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iS ANALITiGININ KURUMSAL PERFORMANS UZERINDEKI ETKiSiNDE
IS ZEKASININ ROLU

Sezgin Bayram Kaplan
Doktora Tezi
Isletme Anabilim Dali
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Danisman: Dr. Ogretim Uyesi Miirside Ozgeldi
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Is analitiginin kurumsal performans iizerindeki etkisinde is zekasinimn roliinii incelemek
amaciyla yapilan bu calisma, iliskisel tarama modelinde olup yonetim bilisim
uygulamalar1  kullanan  sirketlerdeki = profesyonel  ¢alisanlarin  katilimiyla
gerceklestirilmistir. Calismada ayrica isletmenin pazar kosullari ile is anatiligi, is zekasi
ve kurumsal performansi arasindaki iliskiler de incelenmistir. Yapilan ¢aligma sonucunda
kurumsal performans ile is analitigi ve is zekasi arasinda pozitif yonlii anlamli iliskiler
bulunmustur. Is zekas1 kullanici diizeyinin, is analitiginin kurumsal performans
tizerindeki etkisinde aracilik rolii oldugu saptanmistir. Buna gore is zekasi kullanici
diizeyi yiikseldik¢e, is analitiginin kurumsal performans {tizerindeki pozitif etkisi
artmaktadir. Sistem Kkalitesinin de kurumsal performans iizerindeki etkisinde aracilik rolii
saptanmistir. Sistem kalitesi yiikseldikce, is analitiginin kurumsal performans tizerindeki

pozitif etkisi artmaktadir.

Anahtar Sézciikler: Is Analitigi, Is Zekas1, Kurumsal Performans, Pazar Kosullar:



ABSTRACT

THE ROLE OF BUSINESS INTELLIGENCE IN THE IMPACT OF BUSINESS
ANALYTIS ON ORGANIZATIONAL PERFORMANCE

Sezgin Bayram Kaplan
PhD Thesis
Department of Business Administration
Business Administration Programme
Thesis Advisor: Asst. Prof. Miirside Ozgeldi
Maltepe University Graduate School, 2022

In this research, the role of business intelligence in the impact of business analytics on
organizational performance is discussed. Therefore, the research was carried out through
the correlational survey method. This study is conducted with professionals who works
in companies using management information systems. Moreover the relationships
between market conditions and business analytics, business intelligence, organizational
performance is discussed. According to the research results; It has been observed that
there is positive relationship between organizational performance, business analytics and
business intelligence. Also business intelligence self-service level has mediating role on
the impact of business analytics on organizational performance. According to this fact
once the business intelligence self-service level increases then the impact of business
analytics on organizational performance is increasing. Additionally system quality has
mediating role on the impact of business analytcis on organizational performance.
Consequently, once the system quality increases, the impact of business analytics on

organizational performance increases accordingly.

Keywords: Business Analytics, Business Intelligence, Organizational Performance,
Market Conditions
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KISALTMALAR
BA: Is Analitigi ( Business Analytics )
BI: Is Zekas: ( Business Intelligence )
DSS: Karar destek sistemleri ( Decision Support Systems )
EIS: Uzman bilisim sistemleri ( Executive Information Systems )
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1. GIRIS

Calismanin bu boliimiinde, problem, amag, 6nem, varsayimlar, sinirliliklar ve tanimlara

yer almaktadir.
1.1 Problem

Rekabetin hizla arttig1 giiniimiiz piyasa kosullarinda basarili olmak i¢in hizli ve dogru
karar almak gerekmektedir. Bu sayede giderek karmasik hale gelen kiiresel piyasa
dinamikleri ile miicadele etmek, degiskenlik gosterebilen miisteri ihtiyaclarina inovatif
coziimler iiretmek ve sirketin stratejik hedeflerine ulasmak miimkiin olabilmektedir.
Dolayisiyla hedeflenen kurumsal performans artisinin gergeklestirebilmesi igin bilgi ve
iletisim teknolojilerindeki gelismelerin yakindan takip edilerek, farkli arag¢ ve tekniklerin

1§ slireglerine uygulanmasi kaginilmaz hale gelmektedir.

Icinde bulundugumuz biiyiik veri ¢ag, e-ticaret, saglik, enerji, bankacilik, finans, iiretim
gibi birgok sektorii etkilemektedir. Cok biiyiik boyutlardaki web tabanli, mobil cihazlar
ve sensorler araciligiyla elde edilen detayli ve zengin igeriklere sahip veri, biitiin
isletmeler ve organizasyonlar tarafindan kullanilabilmekte ve yeni yaklasimlar elde
edilebilmektedir. Veri odakli yaklagim ile birlikte is analitigi ve is zekas1 biiyiik veriyi
kullanarak kritik ve nemli alanlarda kazangh firsatlar yaratmaktadir. Is analitigi ve is
zekas1 uygulamalar1 son yillarda akademik diinyada ve is diinyasinda giderek artan bir
Ooneme sahip olmaktadir. Veri ve analiz kavramlarinin farkl teknik, teknoloji, sistem ve
uygulamalar ile birlikte kullanilarak ortaya ¢ikardig: firsatlarin is zekasi ve i analitigi

alanlarma olan ilgiyi arttirdig1 sdylenebilir (Chen, Chiang, & Storey, 2011).

Akilli cihaz kullaniminin artmasi ve bu cihazlarin sensorler aracilifiyla gercek zamanlh
kayitlar iiretmesi, sosyal medya platformlarinda {iretilen veriler, ortaya ¢ikan verinin
cesitliligini, hizint ve hacmini arttirmaktadir. Bu durum biiyiik verinin alinmasi,
depolanmas1 ve islenmesi gibi problemleri meydana getirmistir. Bu problemleri asmak

lizere yapisal olan kurumsal veri ve yapisal olmayan ses, metin verilerinden ihtiyaca



uygun olanlarin = segilmesi, depolanmasi ve islenmesinde veri analitiginden

faydalanilmaktadir (Aktan, 2018).

2019 yilinda veri ve analitik sektoriiniin global pazar biiyiikliigiiniin bir 6nceki seneye
oranla %17,3 biiylime gostererek 179 milyar $ olacagi, 2022 yilina gelindiginde ise pazar
biyiikliginin %12,9 biiyiime ile 267 milyar $ olacagr ongoriillmektedir (Vashisth
Shubhangi, 2019).

Gilintimiizde dijitallesme hizla devam etmektedir. Dijital ortamda yapilan her islem
arkasinda bir veri izi birakmakta dolayisiyla birgok kaynaktan elde edilebilen veri ortaya
cikmaktadir. E-posta, sosyal medya platformlari, sensorler, konum algilayicilari bu
kaynaklardan bazilaridir. Diinyamizda 2020 yilinda, kisi basina 1,7mb/s veri tiretildigi
ongoriilmektedir. Bu verilerin ¢ogu, akilli telefonlar araciligi ile liretilmekte olup, akill
saatler, akilli ampuller, akilli otomobiller ve daha bir¢ok akilli cihaz vasitasiyla da
tiretilmektedir. Bu uygulamalarin genislemesi ve daha c¢ok kullanici tarafindan

kullanilmasiyla iiretilen veri miktar1 da ciddi oranlarda artis gosterecektir (Marr, 2017).

Veri boyutunun biiyiikliigii tek basina anlamli bir ifadeye sahip degildir. Onemli olan bu
verilerin analiz edilebilmesi ile sirkete bakis acisi, deger ve inovasyon kapasitesi
saglanabilmesidir. Verinin; petabyte diizeylerinde biiylik miktarda, farkli kaynaklardan
elde edilmis ve ¢ok cesitli olmasindan dolay1 yapilandirilmast gerekmektedir. Veri
yapilandirildiktan sonra yapilan analizler sonucunda anlamli bilgiler elde
edilebilmektedir. Diinya {izerinde bugiine kadar iiretilen verilerin yaklasik yiizde 0,5°1 bir
sekilde analiz siirecinde degerlendirilmistir (Davenport T., 2018). Bu noktada isletmeler
diizeyinde daha yliksek miktarda veri analize tabi tutularak kurumsal performans artigi

hedeflenmelidir.

Is analitigi yetenekleri gelismis bir sirkette bilgi kalitesinin ve inovasyon yeteneklerinin
gelistirilmesiyle sirket ¢evikliginin nasil etkileneceginin incelendigi bir arastirmada, is
analitigi ile bilginin kalitesi ve bilgi kalitesi ile de sirketin ¢evikligi arasinda giiclii pozitif

iliskiler oldugu saptanmistir (Ashrafi, Ravasan, Trkman, & Afshari, 2019).



Is zekas: ve deger yaratma siireglerinin incelendigi bir calismada, is zekas1 yetenekleri ile
operasyonel ve stratejik is degerleri arasinda pozitif ve belirgin iliski oldugu sonucuna
vartlmistir (Lior Fink, 2017).

Bilgi ve iletisim teknolojilerinde yasanan gelismeler, isletmelerin bu alanda yatirimlarini
arttirmalarin1 gerekli kilmigtir. Yapilan bu yatirimlar ile karlilik, verimlilik ve inovasyon
alanlarinda bunlarin sonucunda kurumsal performansta gelisim hedeflenmektedir.
Verinin raporlamadaki 6nemi kadar veri analitigi yaklasimi ile de isletmelerin analitik
stireglerine 6nemli Olciide katki sunulabilmektedir. Bu noktada is zekasinin veri yonetimi
ve analizinde en uygun teknoloji oldugu sdylenebilir. Is analitigi ve is zekas
uygulamalarinin birbirinden farkli olarak degerlendirilmesi, performans yonetimi

noktasinda sinirlayici olabilmektedir (Abai Nur Hani Zulkifli, 2017).

Ulkemizde son yillarda sirketler, is zekasi ve is analitigi uygulamalar1 yatirimlart
gergeklestirmeye baglamistir. Ancak bu uygulamalarin kurumsal performans ile olan
iligkilerinin ve etkilerinin ortaya koyuldugu c¢alisma sayist literatiirde sinirhdir. Bu

nedenle ¢alismanin bu alanda yapilmasina karar verilmistir.
1.2 Amag

Sirketlerde veriye ve bilgiye dayali karar almanin 6nemi son donemde artmakta ve bu
alanda farkindalik olusmaktadir. Veri odakli yaklasimla birlikte is analitigi ve is zekasi
bliylik veriyi kullanarak kritik ve onemli alanlarda kazan¢lh firsatlar yaratmaktadir.
Giliniimiizde teknolojide yasanan hizli gelismeler isletmelerin bilisim teknolojilerine (IT)
yatirimlarini gerekli kilmaktadir. Buna kargin sirketlerdeki bilisim sistemlerinin etkin
kullanimini belirleyen faktorlerin heniiz tam olarak agiklanamadig: ifade edilebilir. Bu
alanda yapilan literatiir arastirmalarinin bir¢ogunun sirketler i¢in basit raporlama araglari
ve operasyonel yonetimin iyilestirmesi lizerine yapildigi gézlemlenmektedir. Bu anlamda
is slireclerinde analitik uygulamalarin is zekas1 uygulamalar ile birlikte kullaniminin

kurumsal performans iizerine etkisini inceleyen arastirma sayisi ¢ok azdir.

Is analitigi; Miisteri Iliskileri Yonetimi (CRM), Tedarik Zinciri Yonetimi (SCM),
Kurumsal Kaynak Yonetimi (ERP), ve Is Zekas:1 (BI) sistemlerine uygulanabilir. Bu



aragtirma sonucunda elde edilecek bulgularin is analitigi ve is zekas1 teknolojisi yatirim

plani1 olan sirketler ve yoneticilerinin faydalanmasi beklenmektedir.

Bu arastirmanin amaci ise is analitigi ile kurumsal performans arasindaki iligskide is
zekasmin roliinii incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda arastirmada cevap aranacak

sorular soyledir;

- Is analitigi kurumsal performans: etkiler mi?

- Is zekas1 kurumsal performansi etkiler mi?

- Is analitigi ile is zekas1 arasinda iligki var midir?

- Is analitiginin kurumsal performans iizerindeki etkisinde is zekasinin rolii var midir?
1.3 Onem

Gilinlimiiz i3 diinyasinda artan rekabet kosullar1 altinda kurumsal performans artist
sergilemek ¢ok onemli bir hale gelmistir. Bu dogrultuda is analitigi uygulamalart,
sirketlerin sektordeki pozisyonlarini degerlendirmelerini, karlilik analizi yapabilmelerini
ve stratejik karar alma siireglerine destek saglamak adma 6ne ¢ikmaktadir. Is zekas1 da
diger bir giincel kavram olarak teknolojinin etkin kullanimi ile birlikte karar alici

mekanizmalara 6nemli 6l¢giide 151k tutmaktadir.

Is diinyasinda kullanimi giin gegtik¢e artmakla birlikte, is analitigi ve is zekas1 alaninda
tilkemizde ve diinyada 6nemli sayida uzman istihdami s6z konusudur. Ayrica giiniimiizde

birgok tiniversitenin ilgili enstitiilerinde, is analitigi yiiksek lisans programlart mevcuttur.

Elektronik ortamda yiiriitiilen isler sonucu ortaya ¢ikan veriler, ihtiyaclar dogrultusunda
sistematik bir sekilde analiz edilerek ¢ikarimlar saglanmaktadir. Bu sayede sirketlerin

gelecegine yon verilmekte ve bu alandaki yatirimlar artmaktadir.

Bu aragtirma ile is analitiginin kurumsal performans iizerindeki etkisi incelenecek olup,
is zekasinin bu siire¢ igerisindeki rolii tanimlanmaya ¢alisilacaktir. Literatiiriimiizde bu
alanda yeterli ¢caligma olmadig1 gézlemlenmistir, bu sebeple bu ¢alismanin bundan sonra

yapilacak ¢alismalara bir kaynak olusturmasi beklenmektedir.



Ayrica i analitigi veya is zekasi yatirim plani olan sirketler i¢in bu ¢aligmanin sonuglari
onem arz etmektedir. Bu g¢alismanin sonuglari ile mevcut sistemlerinin kurumsal
performans hedefleri ile olan iliskisini daha iyi bir 6ngdrii ile degerlendirebileceklerdir.
Ayni sekilde yeni yatirim plan1 olan yoneticiler de sistemden beklentilerini daha iyi

tanimlayabileceklerdir.
1.4 Varsayimlar

Calismaya Tiirkiye’de faaliyet gosteren ve dijitallesme puani ortalamanin {izerinde olan
sektorler dahil edilmistir (Accenture, 2017). Bu sektorlerdeki Oncii sirketlerin
belirlenmesinde ise Fortune 500 listesindeki sirketler degerlendirilmistir (2019). Fortune
listesine finans, bankacilik ve sigorta sirketleri dahil degildir. Ancak bu sektorlerinde
dijitallesme puani ortalamanin iizerindedir. Bu yilizden aragtirmaya finans, bankacilik ve
sigorta sirketleri de dahil edilerek toplam 221 sirketin yonetici pozisyonlarindaki
calisanlar1 kabul edilmistir. Belirtilen sektorlerin disinda kalan sirketler ¢alismaya dahil

edilmemistir.

Katilimcilara sirketleriyle ilgili performans boyutu altinda karlilik, ciro biiylimesi gibi
finansal ifadeler yoneltilmistir. Burada katilimcilarin sirketleriyle ilgili finansal bilgileri
paylasmaktan kaginma veya manipiile etme egilimi ortaya cikabileceginden, bu
calismada katilimcilarin gergekleri yansitir sekilde anket sorularini cevaplayacaklari

kabul edilmistir.

Katilimcilara is analitigi ve is zekas1 konularinda teknik ifadeler yoneltilmistir. Farkli
departmanlarda calisan katilimeilarin bu ifadeleri tam olarak anlayarak cevapladigi kabul

edilmistir.
1.5 Smmrhklar

Bu aragtirmanin, Tiirkiye’de bulunan ve is analitigi veya is zekast uygulamasi kullanan
sitketler arasinda gergeklestirilmesi hedeflenmistir. Bu ylizden bu uygulamalari
kullanmakta olan sirketlerin belirlenmesi gerekmistir. Bu sirketlerin belirlenmesinde
Accentura aragtirma sirketinin 2016 yilinda yayinlamis oldugu Tiirkiye’deki sirketlerin
dijitallesme endeksi ile ilgili rapor referans alinmistir. Bu raporda sektdr bazli olarak

ortalamanin iizerinde dijitallesme puani alan sektorler belirlenmistir. Buradan hareketle
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aragtirmanin yogunlasacagi sektorler ilk olarak belirlenmis ve bu sektorlerin Oncii
sirketlerinden olusan bir ¢alisma evreni olusturulmustur. Oncii  sirketlerin
belirlenmesinde ise Fortune 500 listesinde aciklanan Tirkiye’nin en biiyiik ( yillik ciro )
ilk 500 sirketi referans almmistir. Fortune 500 listesinde olup dijitallesme puani
ortalamanin iizerinde olan sektdrlerde faaliyet gosteren sirketler belirlenmistir. Bunun
disinda finans, bankacilik ve sigorta hizmetleri faaliyetleri gosteren sirketler Fortune
500’de yer almamaktadir. Bu yiizden bu sektorlerdeki 61 oncii sirket de ¢alisma evrenine
dahil edilmistir. Calisma evreni belirlendikten sonra bu sirketlerdeki {ist ve orta diizey
yoneticiler ile IT ( Bilgi Islem ) yoneticilerine ulasilarak veri toplanmistir. Bu yiizden
calismadaki bir baska sinirlilik da arastirmanin veri toplama asamasina katilan kisilerin

yanitlari ile sinirli olmasidir.
1.6 Tammlar

Is Analitigi: Kurumlar tarafindan veri ve istatistige dayali is plam1 olusturmak ve
yaptiklar1 is hakkinda goriis kazanmak i¢in kullanilan; yetenek, teknoloji ve

uygulamalarin birlesimidir.

Is Zekasi: Kurumlarm sahip oldugu ham verinin anlamli raporlar olusturmak igin
islenmesi ve degerlemesini tarif edip, kilit performans gostergeleri ve trendlerini
tanimlamay1 ve kullanicilar i¢in ihtiya¢ duyuldugunda son derece belirgin bilgi

dokiimlerine ulagsmalarini saglar.

Kurumsal Performans: Hedeflenen sonuglari elde etmek i¢in sirketin simdi ve gelecekte
almasi gereken stratejik kararlarin ge¢mis ve giincel veriler, kilit performans gostergeleri,

karlilik analizi 15181nda degerlendirilmesidir.

Tamimlayic1 Analitik: Sayisal verilerin derlenmesi, bir araya getirilmesi, 6zetlenerek

analiz edilmesidir.

Ongoriicii Analitik: Gelecekteki olaylar hakkinda tahminler yapmak i¢in mevcut ve
gecmis verileri analiz eder. Veri madenciligi, tahmine dayali modelleme ve makine

O0greniminden cesitli istatistiksel teknikleri kapsar.



Yonlendirici Analitik: Verileri analiz ederek gelecekte yasanabilecek durumlara karsi
aliacak tedbir ve aksiyonlari optimize edip ¢6ziim Onerileri sunmay:r amaglayan bir

siirectir.



2. GENEL BILGILER
2.1 1Is Analitigi
Bu boliimde is analitigi hakkinda genel bilgilere yer verilecektir.
2.1.1 Tanimi, amaci ve 6nemi

Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki son gelismeler, dijital bilginin, kurumsal performans
yonetiminde kisi ve kurumlar bazinda kullanimina olanak saglamistir. Kurumlar,
elektronik platformlarda gergeklesen operasyonlari sonucu ortaya ¢ikan biiyiik boyuttaki
veriye erisme imkanina sahiptir. Bu noktada, erisilebilen yiiksek boyuttaki daginik veya
siiflandirilmis verinin isleme ve analizi ile faaliyet gosterilen sektoriin sartlarinin
anlasilmas1 ve basarili olmak icin gereken dogru kararlarin verilerek rekabet avantaji
saglanmasi icin bilisim sistemleri teknolojilerinin 6nemini vurgulamak gerekmektedir
(Aydiner, Tatoglu, Bayraktar, Zaim, & Delen, 2019). Is analitigi, verinin bilisim
sistemleri teknolojilerinin getirdigi imkanlar dogrultusunda genis c¢apli kullanilarak
yapilan istatistiki ve kantitatif analizler ile agiklayic1 ve dngoriicli modelleri, karar verme
ve uygulamalarinda gergege dayali yonetimi ifade etmektedir (Davenport & Harris,
2007). Is analitigi, bu siiregleri gerceklestirebilmek icin veri bilimi, yoneylem arastirmast,
makine 6grenmesi ve bilisim sistemlerindeki son metotlar1 kullanmaktadir (Mortenson,

Doherty, & Robinson, 2015).
2.1.2 Gelisim siireci

Is analitigi kavrami 1950°1i y1llardan beri kullanilmaktadir (Davenport T. , 2018). 1960’11
yillarin sonunda ise karar destek sistemleri (DSS) ortaya ¢ikmistir. Zaman igerisinde
baska karar destek uygulamalar1 gelismistir, uzman bilisim sistemleri (EIS) ve ¢evrimici
analitik isleme (OLAP) bunlara 6rnek olarak verilebilir. 1980°li yillarin sonunda veri
ambarlar1 (DW) ve sonrasinda is zekasi (BI) karar destek literatiiriine dahil olmustur. Bir
donem is zekasi (BI) karar destek sistemlerini tanimlamada kapsayici baglik olarak
kullanilmis olsa da, giiniimiizde is analitigi (BA) kavrami karar destek sistemlerini
tanimlamada kapsayici baslik olarak kullanilmaktadir (Watson H. J., 2015).
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Bu dogrultuda is analitigi basit veri analizi islemlerinden, biiylik veri setleri iizerinde
calisarak kurumlara rekabet avantaji saglamayr amag¢ edinmis bir duruma evrilmistir

(Mikalef, Pappas, & Krogstie, 2018).
2.1.3 Is analitigi tiirleri

Is analitigi ilk baslarda dahili siiregler sonunda elde edilen ve veri ambarlarinda depolanan
verinin kullanimi ile baglamistir. Bu siireglerin timii geleneksel is zekasi olarak
tanimlanmistir. Bu donemde yapilan ¢ogu analiz tanimlayiciyd: ve raporlama amaciyla
yapilmaktaydi. Veri kaynaklarmin ¢esitlenmesi, dis kaynaklardan gelen yiiksek hacimli
verilerin iglenebilecegi teknolojilerin ortaya ¢ikmasiyla birlikte, ongoriicii ( predictive )
ve yonlendirici ( prescriptive ) analitik tiirleri gelismeye baslamistir. Ancak gorsel olarak
desteklenen tanimlayici analitik, is analitigi tiirleri arasinda hala 6nemli bir yere sahiptir

(Davenport T. , 2018).

Literatiirde is analitigi tiirleri, tanimlayic1 ( descriptive ), ongoriicii ( predictive ) ve
yonlendirici ( prescriptive ) analitik olarak temel ii¢ baslik altinda incelenmekte olup, bu

temel lizerine gelistirilmis diger érnekler mevcuttur.

Is analitigi tiirleri (Watson H. J., 2015) tarafindan asagidaki sekilde listelenmistir:

e Optimizasyon analitigi: Matematiksel programlama (lineer programlama, tamsay1
programlama), simiilasyon

e Ongoriicii analitik: Karar agaclar, CART modeli, genetik algoritmalar, noral
baglantilar

e Tanimlayici analitik: Veri gorsellestirme, Performans degerlendirme panolari, OLAP

raporlari, Raporlama, SQL sorgulari

Yine is analitigi tiirleri (IBM, 2013) tarafindan asagidaki sekilde ifade edilmistir:

e Tanmimlayici ( Descriptive ), is zekasini ve veri madenciligi ile ilgilenenler kullanirlar,
bu analitik “ Ge¢gmiste tam olarak ne oldu?” sorusunu yanitlar,
e Ongoriicii ( Predictive ), bu analitik tiiriinii istatistik modelleri ile ngérii, planlama

lizerine ¢alisanlar kullanir ve “Gelecekte ne olabilir?”” sorusuna yanit aranmaktadir,
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e Yonlendirici ( Prescriptive ), bu analitik tiirtinii ¢ogunlukla optimizasyon ve

simiilasyon alaninda ¢alisanlar kullanir ve “Ne yapmaliy1iz?” sorusuna yanit

aranmaktadir.

Ayrica IBM tarafindan belirtilen is analitigi tiirlerinin islevsellikleri ve igerdikleri

teknikler asagidaki tabloda belirtilmistir:

Tablo 1. Is Analitigi Tiirleri ve Agiklamalar1 (IBM, 2013)

Kullanicilarin
yapabilecekleri

Kullanicilarin
6grenebilecekleri

Analitigin
¢6ziimleri

Tanimlayici
(Descriptive)

Varlik ve kaynaklarin
glvenilirligi

Stok ve iscilik
maliyetlerinin
azaltilmasi

Varlik ve kaynaklarin
listelenmesindeki
hatalarin sayisi ve
miktari

Bakim maliyetleri neden
bu kadar yiiksek?

Malzeme stogunun
degeri

Standart raporlama - Ne
oldu?

Sorgulama/Detaya inme
- Problem tam olarak
nereden kaynaklaniyor

Ozel amagli raporlama -
Ne kadar? Ne sikhkta?
Nerede?

Ongoriicii
(Predictive)

Yapisal hatalarin
ongoralmesi

ihtiya¢ duyulacak
Uretim alaninin
ongorulmesi

Belirli varhk ve
kaynaklardaki
potansiyel arizalarin
belirlenmesi

Az kullanilan
tesislerin bir araya
getirilmesi

Hizmet kalitesi
seviyelerinin
ylkseltilmesi icin
maliyetlerin
belirlenmesi
Ongbriici
modelleme - Bundan
sonra ne olacak?

Ongorii - Bu trend
bu sekilde devam
ederse ne olur?

Similasyon - Ne
olabilir?

10

Yonlendirici
(Prescriptive)

Kaynak kullanimi
verimliliginin
arttiriimasi

Kaynak planlamasinin
optimizasyonu

Uretim verimliligi
nasil arttirihr?

Servis
teknisyenlerinin rota
planlarinin
optimizasyonu nasil
yapihr?

Stratejik tesis
planlarindan en uzun
vadeli faydalanabilir
olani hangisidir?

Optimizasyon - En
uygun sonug hangisi
olacaktir?

Rasgele degiskenlerin
optimizasyonu -
Belirlenen alanlardaki
degisken araliklari
icerisinden en uygunu
hangisidir?



Uyarilar - Hangi

aksiyonlar

alinmahdir?

B s . is kurallari

Ongdrii(forecasting), 2 .

Uyarilar, raporlar ve e Organizasyon

Kullanilan . ongorici modeller, .
. performans panelleri - 2 " " " . modelleri,
yontemler istatistiki analizler,

is Zekas (BI) sayim (;;:;Ir;iszta:frnoan,

Bunlarin yaninda Davenport’a gore analitik tiirleri dort baslik altinda incelenmelidir,

bunlar1 su sekilde siralamaktadir (Davenport & Harris, 2007):

Tanimlayici analitik (Descriptive): Is zekasi (BI) veya performans raporlama
sistemleri olarak da isimlendirilmekle birlikte gegmis ve simdiki zamana ait veriler
izerinde ¢alisir. Cesitli dahili ve harici kaynaklardan elde edilen verilerin yardimiyla,
analiz, 6nlem alma ve raporlama yapilabilir

Ongoriicii  analitik  (Predictive): Kantitatif teknikler kullanilarak, egilim,
segmentasyon, ag coziimlemesi ve ekonometrik Ongoriilerin hesaplanmasinda
kullanilmaktadir. Gegmisteki verilerin yorumlanip buna bagl olusturulan gelecek
karar sistem ve teknolojilerini destekler

Yonlendirici analitik (Prescriptive): Optimizasyon gibi ¢esitli kantitatif tekniklerin ve
makine Ogrenmesi gibi teknolojilerin kullanilmasiyla en uygun aksiyon ve
davraniglarin belirlenmesi i¢in kullanilir

Otonom analitik (Autonomous): Insan miidahalesinin en az diizeyde oldugu analitik
tiurtidiir. Yapay zeka ve biligsel teknolojiler kullanilarak model yaratmak ve

gelistirmekte kullanilir.

2.1.3.1 Tammlayici (Descriptive) analitik

Tanimlayici analitik, hemen hemen biitiin islerde farkinda olarak veya olmayarak

kullanilmaktadir. Cogunlukla is zekasi olarak da isimlendirilir. Gegmiste yasanilan

olaylardan elde edilen verilerin yorumlanmasi yoluyla yoneticilerin alacagi kararlara

yardimc1 olur. Ornek olarak, bir sirketin son bes yilin Kasim aylarinda satiglarinin

arttigimi yine Ocak aylarinda da satiglarin azaldigi verisinden hareketle sirket bu

mevsimsel etkinin yi1lbasi doneminden kaynaklandigi bilgisini elde edecek ve altinci yilin

Kasim ayinda talebin artacagi ongoriisiiyle stok seviyesini hazirlayabilecek, yine ayni

sekilde Ocak aymnda talep yaratabilmek icin daha fazla pazarlama aktivitesi
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planlayabilecektir. Tanimlayict analitik gegmis verileri 6zetler, anlasilabilir bir bigime
sokarak yillik satig rakamlarindaki degisim grafigi veya liriin maliyetlerindeki artis trendi
seklinde karsimiza koyar. Bu dogrultuda tanimlayici analitik yapan analistler, grafik,
tablo ve sunum gibi aracglari1 kullanarak bilgiyi kullanicilarin kolay anlayabilecegi bir hale
getirirler. Ayrica gegmiste yasanan ve belirli sektorleri etkisi altina alabilecek harici

bilgilerden de faydalanarak tanimlayici analitik yapilabilir (Zhang, 2017).

Tanimlayic1 analitik kapsaminda yapilan modelleme c¢aligmalarinda merkezi egilim
Olciileri ve degiskenlik Olciileri gibi istatistik yoOntemlerinden faydalanilmaktadir.
Merkezi egilim oOlgiileri aritmetik ortalama, mod ve medyani igerirken, degiskenlik
Olciileri standart sapma, varyans, degisim araligi, carpiklik (skewness) ve basikliktir

(kurtosis) (McCarthy, McCarthy, Ceccucci, & Halawi, 2019).

Tammlayic1 Modelleme

Tanimlayict modeller, algoritmanin degiskenler arasindaki iliskiyi kullanici
yonlendirmesi olmadan belirledigi, gdzetimsiz 6grenmeye ornek olarak gosterilebilir. Bu
modeller hedeflenen bir degeri ongoérmekten daha ¢ok veri yapisinin, veriler arasindaki
iligkilerin ve baglantililigi tahmin etmeyi denerler (Olson & Lauhoff, 2017). Bu tiir
modelleme, olaylar1 ve olaylari meydana getiren faktdrler arasindaki iligkiyi
tanimlamakta kullanilir. Miisteriler ¢esitli faktorlere gore gruplandirilirlar (6rn.; satin
alma aligkanliklarina gore). Olusturulan gruplarin hangi noktalarda kesistigini veya
ayristigini ortaya koyar. Sonrasinda biitiin dikkat en aktif miisteriler veya miisteri grubu
tizerinde yogunlastirilir. Genellikle miisterilere satin alma sikliklarina gore deger verilir.
Bu model, miisterileri satin almaya tesvik eden faktorlerden avantaj elde etmeyi amaglar.
Tanimlayic1 modelleme, bir isletmeye miisterilerini tanimasini saglasa dahi istenilen
sonuglarin elde edilmesi igin tahmin edici modellemeye de ihtiya¢ duymaktadir (Zhang,

2017).

Karar verme siireclerinde kullanilmak tizere model gelistirmek igin bir¢ok sebep
bulunmaktadir. Bu tiir modeller elde bulunan veriler ile mevcut durumda goériillemeyen
sonuglara ulagsmaktir (Heldal, ve digerleri, 2016). Tanimlayict modelleme, kapsaml1 bir

modelleme ¢aligmasinin ilk agamasi olacaktir, sonrasinda ongoriicli modelleme ile devam
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edecek bu siire¢ tanimlayict modelleme (optimizasyon) ile nihai sonuglara ulagmak igin
devam edecektir. Tanimlayici amaglar ile yapilacak modellemede ihtiyaglar, karar alma
stireclerini etkileyecek olan 6ngoriicii modelleme siireclerindekilerden daha az ve kolay
ulasilabilir olacaktir (Leeflang, Wittink, Wedel, & Naert, 2000).

2.1.3.2  Ongoriicii (Predictive) analitik

Ongoriicii analitik gelecekte yasanabilecek olaylarin 6ngériilmesi ve yaklasik olarak
belirlenebilmesi igin biiyiikk veri setlerinin kullanildig1 bir siiregtir (Larose & Larose,
2015).

Mevcut verileri kullanarak gelecekle ilgili ongoriillerde bulunmak iizere, istatistiksel
algoritmalar, veri madenciligi, istatistik, modelleme, makine 0grenmesi ve yapay zeka
gibi bircok teknik kullanilmaktadir. Burada amaclanan ne oldugunun &tesine gegip,
gelecekte ne olacagi hakkinda en iyi degerlendirmeyi yapmaktir. Rekabet avantaji
saglamak tizere bir¢ok sirket tarafindan kullanilmaya baslandigi gézlemlenmektedir. Bu
noktada veri islemenin daha gii¢lii donanim ve yazilimlar ile daha ekonomik bir sekilde
kullanilabilmesi etkili olmaktadir. Ongdriicii analitik, siipheli bankacilik islemleri, sug
girigsimlerinin 6ngoriilmesi gibi 6zel sirketleri ve devlet kurumlarini ilgilendiren alanlarda
kullanish bir yontemdir. Ayrica kurumsal kaynaklarin etkin bir sekilde yonetilmesinde
optimizasyon imkani sunar. Ornegin hastaneler yil igerisindeki yogun dénemleri ve
yogun olmayan donemleri gegmis veriler dogrultusunda belirleyerek, yeterli sayida saglik
personelini ve ilag stogunu bulundurabilirler. Ozetlemek gerekirse dngoriicii analitik
teknigi ile verinin etkin kullanimi1 miimkiin olabilmekte, bu sayede kurumsal performans

artis1 gozlenebilmektedir (Zhang, 2017).

Ongoriicii analitik uygulamalar sirketlerin, miisteri davranislarinin tanimlamasinda, is
firsatlarinin ve muhtemel sorunlari gerceklesmeden once belirlenmesi gibi Ongorii
siireclerinde kullanilmaktadir. Ongériicii analitik sirketlerin belirtilen énemli siireglerine
katki sagladigr i¢in kullanilan sistemin Ongorii hassasiyetinin temin edilmis olmasina

dikkat edilmelidir (Eckerson, 2007)
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Ongoriicii Modelleme

Gecemis ve simdiki verileri analiz ederek gelecekteki muhtemel ¢iktilar1 6ngormek igin
model lireten veri madenciligi teknolojisinin farkli bir formu olarak da ifade edilmektedir.
Ongoriicii modeller, verinin 6ngodriicii model teknikleri aracilig1 ile kullanilmasi
sonucunda ortaya ¢ikar. Bagka bir deyisle, ongdriicii model, veri ve ongoriicii model
tekniklerinin birlesimi ile meydana gelmektedir. Orneklem icerisindeki bir iiyenin
davranislari ile 6rneklemin bilinen karakteristik 6zellikleri arasindaki iliskiyi gostermek
amactyla kullanilir. Kurumsal sirketlerin pazarlama siireclerinde bu yontem sikca
kullanilmaktadir. Miisterilerinin tercihlerini gdsteren Ongoriicii  modellemelerin
belirlenmesine yarar. Bu model su¢ vakalarinda siipheliyi tahmin etmek amaciyla, sug
mahalinden alinan ipuglar1 lizerinden tahmin modeli kurularak kullanilabilir. Veriler,
miifettislerin su¢ mahalinde detayli kesif yapmasini gerektirmeden, ii¢ boyutlu tarayicilar
vasitasiyla toplanip mahalin yapisal modeli ¢ikartilir. Miifettisler su¢ mahaline gitmeden
ev veya ofislerinden calisabilirler. Su¢ mahali bozulmamis, olayla ilgili tim veriler

sonraki ¢alismalarda kullanilmak tizere arsivlenmis olur (Zhang, 2017).
Temel olarak model gelistirme asamasinda iki tip veriye ihtiya¢ vardir:

e Ongoriicii veri; dngoriilerde bulunmak igin kullamlir. ( 8rn. kisinin geliri ve yast )

e Davranigsal veri; dngdriide bulunmak istedigimiz davranistir.

Bircok 6ngoriicii model teknigi olmakla birlikte, yeni modeller iiretilmeye ve siirekli

gelistirilmeye devam edilmektedir, en sik kullanilanlari asagidaki gibi siralanabilir:

e Lineer modeller

e Makine 6grenmesi teknikleri

e Karar agaclar1 ( CART olarak da bilinmektedir )
e Yapay sinir aglari

e Destek vektor makinesi

e Kiimeleme modelleri

e Uzman sistemler (Finlay, 2014)
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Lineer Modeller

Lineer modeller 6ngdriicii model tiirleri arasinda en yaygin olarak kullanilandir. Lineer
modellerin 6zellikleri; her bir 6ngdriicii degisken ile davranig arasindaki iligki bir deger
ile ifade edilir. Her bir 6ngoriicii degiskenin modelin skoruna katkisi, ongoriicii
degiskenin yukarida agiklanan deger ile carpilmasiyla hesaplanir. Her bir 6ngoriicii

degiskenin katkisi toplanarak olusturulan modelin final skoru hesaplanir (Finlay, 2014).
Makine Ogrenmesi Teknikleri

Makine 6grenmesi, analitik model insa etmeyi otomatize edinmis veri analiz metodudur.
Onceki islemlerden ve verilerden Ogrenerek kendisini siirekli adapte edebilen
algoritmalar1 kullanir. Bu sayede bilgiyi nerede aramalar1 gerektigine dair bir program
yapilmadigt icin bilgiyi arayip bulmalarina imkan taninmis olur. Kullanilabilir veri
miktarmin artmasi ve daha ekonomik ve gii¢lii isleme teknolojilerinin gelismesi, makine
ogrenmesine olan ilgiyi artirmustir. Insanlar haftada birka¢ modelleme yapabilirken,
makine 6grenmesi ile ayni siire igerisinde binlerce modelleme yapilabilmektedir. Bir web
sitesinden aligveris yaptiktan sonra diger online magazalardan ilgilenebileceginiz diger
tirtinlerle ilgili alinan maillerin temelinde makine 6grenmesi tekniklerinin kullanimi
mevcuttur. Bankalarin mobil uygulamalarindan yapilan kredi bagvurularina kisa zaman
icerisinde cevap verilmesi de bu teknigin kullanilmasiyla miimkiin olmaktadir. Yine web
aramalar1 ve 6nemsiz maillerin filtrelenmesi makine 6grenmesi algoritmalar: araciligiyla

yapilmaktadir (Zhang, 2017).
Karar Agaclan

Karar agaglarinda model, bir popiilasyonu siirekli olarak daha kii¢iik boliimlere ayirarak
olusturulur. Model bir "Aga¢ diyagram1" olarak ifade edilebilir. Modelin skoru, agacin
dallarinda yapilan tercihler neticesinde en sondaki bir u¢ nokta tarafindan belirlenir. Karar
agaclari olusturmak icin kullanilabilecek bir¢ok algoritma vardir. Her algoritmanin belirli
giiclii ve zayif yonleri vardir ve agacin nasil biiylidiigline dair biraz farkli bir mantik
kullanir. Bununla birlikte, bir¢ok istatistiksel yazilim paketinde bulunabilen karar
agaclarin1 olusturmak i¢in en yaygin kullanilan {i¢ algoritma sunlardir: C4.5 / C5.0,

CART ve CHAID. Lineer modeller gibi, karar agaglarinda da biiyiik bir kitleyi anlamak
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ve agiklamak kolay bir sekilde yapilabilmektedir. Karar agaglari ayn1 zamanda lineer
olmayan bir model bi¢imidir (Finlay, 2014).

Yapay Sinir Aglar

Yapay sinir aglari, adindan da anlasilacag gibi, biyolojik merkezi sinir sisteminin sinir
hiicrelerinde (ndronlar) bulunan aglardaki karar siirecini simiile etmeye calisan
hesaplamali aglardir (Graupe, 2013). Bu aglar alinan verilerin hatali veya eksik olmasi
durumunda bile 6rneklerden 6grenerek anlamli ¢oziimler iiretebilmek i¢in genelleme

yapabilirler (Luk, Ball, & Sharma, 2001).

Destek Vektor Makinesi

Bu teknik istatistiksel 6grenme teorisinden gelistirilmistir. Deneysel performansi ve cazip
ozellikleri sebebiyle popiilaritesi artmaktadir (Gunn, Brown, & Bossley, 1997) (Vapnik,
Golowich, & Smola, 1997). Ongériicii model tiirlerinin bircogunda evreni temsil eden
orneklemin verileri model gelistirmekte kullanilirken, bu teknikte dogrusala en yakin olan
vakalar model gelistirmekte kullanilir. Bu vakalara destek vektorleri ismi verilmektedir.
Bu teknigin 6nemli bir noktas1 da orneklemdeki hangi vakalarin destek vektorleri
oldugunun model gelistirmeden Once belirlendikten sonra bu vakalarin model

gelistirilmede kullanilmasidir (Finlay, 2014).
Kiimeleme

Kiimeleme benzer 6zellik gosteren verilerin gruplar altinda toplanmasini amaglayan bir
tekniktir. Bu ozellikler gelir diizeyi, egitim seviyesi vb. olabilir. Kiimeleme pazarlama
stireglerinde siklikla kullanilmakla birlikte (Finlay, 2014) gergek tiplerin tanimlanmast,
gruplara ait 6n tahmin, veriler yerine kiimelerin degerlendirilmesi ve aykir1 degerlerin
bulunmasi ile hipotez testi gibi amaglarla da kullanilmaktadir (Romesbourg, 1984).
Kiimeleme analizi sonucunda olusan kiimelerde kendi i¢indeki homojenite ve kiimeler
arasindaki heterojenlik diizeyleri oldukca yiiksektir. Analiz sonucunda ortaya ¢ikan
siiflandirma, dogru yapilmis ise kiime igindeki nesneler isaretlendiginde geometrik
olarak birbirlerine yakin, farkli kiimeler ise birbirlerinden uzak olacaklardir (Kalayci,

2006). Birimlerin benzerliklerine gére kiimelere ayrilmalarinda kullanilabilecek farkli

16



yaklagimlar vardir. Bunlardan biri, en ¢ok benzeyen iki birimin ayni gruba atanmasiyla
baslayip tiim birimlerin ayn1 gruba atanmast ile biten hiyerarsik bir yaklasimdir. Bir bagka
yaklasim ise biitlin verilerin ortalama degerlerine en yakin degerlere sahip birimlerin ayn1
kiimeye atanmasi seklinde gergeklestirilen K-ortalama yaklasimidir (Blashfield &
Aldenferder, 1978).

Uzman Sistemler

Yoneticiler karmagik sorunlar karsisinda karar vermek durumunda kaldiklarinda genel
olarak ilgili konularda uzmanlagsmis kisilerden destek isterler. Fakat sorunlarin
karmagiklik diizeyi arttikca ve yapisal olmayan sorunlar ortaya ¢iktikca uzmanlardan
faydalanmanin maliyeti de artmaktadir. Uzman sistemler, sirketlerin karsilastiklar:
sorunlara ¢oziimler getirmede bir ¢esit uzman gibi faydalanabilmelerini saglama

diistincesi sonucunda gelistirilmistir (G6l, 1999).

Uzman sistemler, karar verme siireclerini uzmanlar tarafindan yapiliyormus gibi
tekrarlamaya c¢alisir. Bu sistemleri olusturmak igin biiyiik dijitallestirilmis veri
orneklerine sahip olmak gerekli degildir. Bu durum uzman bir sistem olusturmak igin veri
edinilmesi gerekmedigi anlamina gelmez, sadece veriler dijital bir kaynaktan ziyade

dogrudan konu uzmanlarinin bilgi ve deneyiminden gelir (Finlay, 2014).
2.1.3.3 Yonlendirici (Prescriptive) analitik

Bir diger analitik tiirii olan yonlendirici analitik, karmasik hedef, sorumluluk ve
sinirliklarin bulundugu bir is c¢evresinde kurumsal performansi arttirmayr amaglayan
analizler seti olarak tanimlanmaktadir (Delen & Demirkan, 2013). Yonlendirici analitik
gelecek performans Ongoriileri arasindan bir tercih onerme yetenegidir. Bu tercihi
sunarken maksimize veya minimize edilmesi gereken performans kriterlerine ulasmak
icin veri odakli modelleme tekniklerini kullanmaktadir. Modelleme yaklasimlar1 farkh
senaryolar igerisinden belirlenen kriterler ile Ortlisen senaryoyu bulabilmek icin

optimizasyon yazilimlarindan faydalanabilmektedir (Gearsley, 2019).

Yonlendirici analitik belirsizlikleri dikkate alarak riskleri azaltict sonuglar alinmasi igin

yol gostermektedir. Potansiyel riskleri degerlendirmekle birlikte Onerilerde de
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bulunabiliyor olmasi, ¢ok biiyiik boyutlarda ve karmasik verinin igerisinde yoneticilerin
karar verme siireglerine katki ve kolaylik saglamaktadir (IBM, 2013). Ydnlendirici
analitik, analitik tiirleri icerisinde en ileri seviyede olamidir, ¢linkii karlilik, maliyetler,
hizmet kalitesi ve risk yonetimi gibi is siire¢lerinin iizerinde ciddi anlamda etkileri

olabilmektedir (Groger, Schwarz, & Mitschang, 2014).
2.1.4 Iy analitigi araclar1 - uygulama saglayicilar

Sirketlerin is analitigi uygulamalarina olan talepleri arttikga bu alanda hizmet veren
saglayici ve iiriin sayisinda da artis olmaktadir. Teknolojinin ilerlemesi ve is analitiginin
kullanim alanlarmin gelismesi de bu alandaki talebi arttirmaktadir. Asagida baslica is

analitigi ara¢ veya uygulama saglayicilari belirtilmistir:

Oracle: Sirketin iiriinii Oracle Analytics Cloud (OAC) isimli platformdur. Bu uygulama
veriyi igeri alma, hazirlama, gorsellestirme, gosterge panelleri olusturma, raporlama ve
mobilite sunmaktadir. Ayrica augmented analytics (arttirilmis analitik), coklu dil destegi,
Oracle cloud altyapisi ile veri yonetimi ve uygulama igi optimizasyon sec¢eneklerini

desteklemektedir.

SAP: Sirketin iirlinii SAP Analytics Cloud, ¢ok kullanicili cloud altyapisi ile genis bir
analitik ¢6zliim seti sunmaktadir. SAP ekosistemindeki diger uygulamalar ile ¢ok 1yi bir
sekilde entegre edilebilmektedir. Bu uygulama c¢ogunluklu hali hazirda SAP
uygulamalarini kullanmakta olan sirketler tarafindan tercih edilmektedir. Bu platform

cloud altyapist lizerinden Microsoft Office 365 eklentisi barindirmaktadir.

SAS: Sirketin liriinii SAS Visual Analytics’dir. SAS, inovatif {irlinleri, kiiresel pazardaki
bilinirligi, pazarlama ve fiyat dengesinde yarattigi rekabet ile taninmaktadir. Bu
platformunda gorsel ve iyilestirilmis veri hazirlama, veri bilimi, makine 6grenmesi ve
yapay zeka ¢oziimleri sunmaktadir. Metin analitigi, tahminleme, iistiin karar verme ile

risk yonetimi gibi gelismis ¢ozlimleri genisletilmis paketlerinde mevcuttur.

Tableau: Sektoriin lider sirketlerinden olan Tableau’nun is analitigi uygulamasinin ismi
Tableau CRM olarak giincellenmistir. Gii¢lii pazarlama ve gelismis kurumsal {iriin
yeteneklerine sahiptir. Kullanicilarima gorsel olarak sundugu erisim, veri ve tablo

hazirlama, analiz ve bulgularin gosterimi gibi gelismis deneyimler ile 6ne ¢gikmaktadir.
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Sisense: Sirket en biiyiik basarisini gomiilii analitik segenegi ile elde etmistir. Karmasik
veri projelerine sagladig1 veri hazirlama ve gorsel kesif secenekleri ve ileri analitik
becerileri ile 6ne ¢ikmaktadir. Sirketin is analitigi uygulamasinin son siiriimii Sisense 8.2
olarak Eyliil 2020 tarihinde yaymlanmistir (Richardson, Schlegel, Sallam, Kronz, & Sun,
2021).

2.15 Iy analitigi kullanim alanlar

Gilinlimiizde is analitigi kullanan sirket sayisi artmaktadir. Bu sirketler etkin veri
kullanimi ile kurumsal performans ve karar alma siireclerine destek saglamak arasinda
bir baglant1 oldugunu bilmektedirler. Ilk olarak sirketlerin sahip oldugu finansal verilerin
islenmesi ve analizi ile baslayan is analitigi uygulamalari, giinlimiizde kurumsal verinin
ve dis kaynaklardan elde edilen farkli bi¢cimlerdeki verinin kullanim ile farkli bir boyut

kazanmistir. Is analitiginin kullanim alanlarina iliskin asagida drnekler verilmistir:
Finans

[s analitiginin en yogun kullanildig1 alanlardan biri finans sektoriidiir. Bu anlamda,
bankacilik, finansal planlama, biit¢ce ve tahminleme, portfoy yonetimi gibi alanlarda

kullanildig1 gézlemlenmistir.
Pazarlama

Miisteri davraniglarinin belirlenmesi, trend analizi, hedef kitlenin tanimlanmasi1 ve
kampanya tekniklerinin gelistirilmesi gibi pazarlama alanlarinda 1§ analitigi
kullanilmaktadir. Ornegin hizli tiikketim {iriinleri sektdriinde basarili olabilmek ve pazar
paym arttirabilmek i¢in satis ve pazarlama kampanyalarmin etkin bir sekilde
uygulanmasi ¢ok 6nemlidir. Dolayisiyla kampanya i¢in harcanan biitgenin verimliligini
anlamak ve yorumlamak bu sektordeki sirketler i¢in biiyiik dnem tasimaktadir. Is analitigi
uygulamalarinin, kampanya planlarimi takvim iizerinde otomatiklestirmesi, kampanya
planlarinin marka degeri tizerindeki etkisinin analizini gergeklestirmesi ve hedeflere karsi
kampanya performansmin giincel bir sekilde raporlamas1 beklenmektedir. Is analitigi
uygulamalari, planlanan kampanyalarin mikro ve makro diizeyde modellenmesi,
senaryolarin planlanmast ve hem miisteri hem de sirket acisindan kampanyalarin

yaratacag degerlerin siralanarak en fazla deger yaratabilecek segcenegin dnerilmesi gibi
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ozellikleri sebebiyle rehber nitelige sahiptir. Teknoloji sektoriindeki sirketler ig analitigi
ile internet {izerinden miisteri memnuniyeti ve sadakati de dahil olmak iizere birgok
konuda veri toplar. Burada hedef miisteri kitlesinin belirlenmesi ve tiiketici davranis

bi¢imlerinin tanimlanmasi amaclanmaktadir.
insan Kaynaklari

Insan kaynaklari siireglerinde is analitifinden faydalanilmaktadir. Baslica kullanim
alanlar1 igse alimda istenilen parametrelere gore aday filtreleyebilme, calisanlarin yas,
calisma siiresi, cinsiyet vb. demografik 6zelliklerine gore siniflandirilmasi, sirketin

calisan sirkiilasyonu oraninin belirlenmesi gibi siireglerdir.

Miisteri iliskileri yonetimi (CRM)

Is analitigi, kilit performans gostergelerinin analizini saglamakla birlikte miisteri
iligkilerinin gelistirilmesi adina alinacak kararlar ve stratejilerin belirlenmesine destek
olur. Son kullanicilarin demografik dzellikleri, Sosyo-ekonomik statiileri, yasam bi¢imleri
ve satin alma ge¢mislerinin bulundugu veriler miisteri iliskileri i¢in ¢ok onemlidir. E-
ticaret, turizm, perakende gibi sektorlerde faaliyet gosteren sirketler sosyal medya
tizerinden elde ettikleri farkli bicimlerdeki verileri de analitik siireglerine dahil

etmektedirler.

Uretim ve tedarik zinciri yonetimi

Stok yonetimi, performans Ol¢limii, risk yonetimi, verimlilik artig1 gibi siireglerde is
analitigi kullanilmaktadir. Ornegin iiretimde kullanilan bir makinenin degisim karari
verilmeden dnce mevcut makinenin giincel performansi, gecmiste yapilan bakimlarin
maliyeti ve yeni makine yatiriminin maliyeti bilgileri is analitii uygulamasi {izerinden
elde edilebilmektedir. Bu sayede yeni yatirim kararina destek olmaktadir (Chartered

Institute of Management Accountants, 2016).
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2.2 Is Zekasi
Bu boliimde is zekasi ile ilgili genel bilgilere yer verilecektir.
2.2.1 Tanmm, amaci ve 6nemi

Is zekas1 genel anlamda karar alma islemini destekleyen teknoloji olarak
tanimlanmaktadir. Is zekasi, kullanicilarin veriyi isleme ve déniistirme asamalari ile

degerli bilgi haline getirmesine olanak saglar.

Is zekast, sirketlerin farkli birim ve konseptlerdeki kurumsal hedeflerine ulasmak adna
alimacak kararlarin alinmasina destek saglar. Karar alma destegi sirketlerin ge¢mis
tecriibelerinden elde edilen verilere dayanmaktadir. Bu verilerin yaninda farkli veri ve
metotlar ile de bilgi iiretmektedir. Is zekas1 karar alma destegini sunarken bunu mevcut
bilgi iletisim teknolojilerinin kullanildig1 bir sistem {izerinden gerceklestirmektedir. Is
zekasi bilgiyi istenilen zamanda ve bi¢gimde dogru kisiye ulastirmayr hedeflemektedir

(Grossmann & Rinderle-Ma, 2015).

Is diinyasinda karar almanin temelinde yiiksek kaliteli ve dogru bilgi ile kilit performans
gostergeleri bulunmaktadir. Bilginin olusturulmasi bu noktada karsilasilan sorunlardan
biridir. Kurumlarin igerisinde bir¢cok hesap tablosu, veri tabani ve belge, birbirinden
bagimsiz olarak birlestirilmesi ne kadar zor da olsa bir araya getirildiginde anlamli bilgiye
dontstiiriilebilecek verileri barindirir vaziyette durmaktadir. Bununla birlikte karar almak
icin tiim siireglerin degerlendirildigi genel bir yaklagima ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu
noktada i3 zekasi bu ihtiyaglara ¢0ziim iretmekte, kurumlardaki siireglerin
optimizasyonunu, risklerin minimize edilmesini, maliyetlerin azaltilmasini, katma deger
yaratilmasini ve diger hedeflere daha hizli, kolay ve giivenilir bir sekilde ulasilmasini

saglamaktadir. Is zekas1 kullaniminin hedefleri ii¢ baslikta degerlendirilebilir:

e Karar alma siireglerinin gelistirilmesi: Kararlar genellikle eldeki bilgiye dayanarak
alinmaktadir. Buradan yola ¢ikarak eldeki bilginin ¢ogaltilmasi, zenginlestirilmesi ve
derinlestirilmesi dogrultusunda karar alma siireglerinde de ciddi manada gelisme
gosterilebilecegi sonucuna ulasilmaktadir. Giiniimiizde yasanan olaylar ile ilgili cok
yonlii veri ortaya ¢ikmaktadir. Is zekasmin kullanimi bu verileri uygun formatlarda

isleyerek giinliik islerde fayda saglayacak bilgiye dontismesini miimkiin kilmaktadir.
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e Kurumsal aksiyonlarin seffafliginda artis: Calisanlar, is zekasi sayesinde elde ettikleri
isleriyle ilgili ge¢cmis verilere ve operasyonel degerler dogrultusunda sorumluluklarini
daha iyi yerine getirebilmekte ve kurumun kararlarini daha iyi anlayabilmektedirler.
Is zekas1 calisanlarmn kendi departmanmin kuruma olan katkisini dogrudan
gorebilmesini saglayarak ¢alisanlar1 desteklemektedir.

e Izole bilgilerin arasindaki iliskinin gdsterilmesi: Is siireclerinin karmasikligindan
otiirii bircok konuda alinan kararlarin ¢ok genis kapsamli sonuglar olabilmektedir. Is
zekas1 ¢ozlimleri farkli kaynaklardan gelen verinin birlestirilerek tek baslarina
olduklarinda farkina varilamayacak iliskilerin ortaya ¢ikarilmasini hedeflemektedir.
Bu boliim is zekasinin alaninda profesyonel olan kullanicilar tarafindan yiiriitiilmesi

gereken boyutudur.

2.2.2 s zekasimn gelisim siireci

Is zekas1 kavram ilk olarak Luhn tarafindan 1959 yilinda ortaya atilmistir. Sonrasinda
1989 yilinda Howard Dresner tarafindan konsept olarak belirtilmigstir. 2011 yilina
gelindiginde Chaudhuri tarafindan is zekasi uygulamasinda bes temel element; veri
kaynagi, verinin se¢imlenmesi, verinin transferi ve yliklenmesi, veri ambari, analiz
islemcisi ve On yiiz uygulamasi olarak ifade edilmistir (Chaudhuri, Dayal, & Narasayya,
2011).

1970 yilindan 6nceki doneme bakildiginda yalnizca ileri seviyede yeteneklere sahip olan
kisiler veriyi faydali bilgiye doniistiirebiliyordu. Bu zamanlardaki ¢aligmalarda
kullanilacak olan farkli kaynaklardan gelen veriler ambarlarda saklanmaktaydi ve bu
durum digaridan miidahaleye imkan sagliyordu. Ayrica biitiinsel ve konu biitiinliigi
olmayan raporlar ortaya ¢ikiyordu. Bu durumu problem olarak tanimlayan Edgar Codd
1970 yilinda yayimladig1 calismasinda veri tabanlarin1 anlatiyordu. Daha sonra biitiin

diinyada kabul gorecek olan 6nerisinde iliskisel veri taban1 modelini ortaya koymustu.

Karar destek sistemleri (Decision Support Systems) ilk gelistirilen veri tabani yonetim
sistemi olmustur. Bircok uzmana gore de Is Zekasi, karar destek sistemlerinden evrilerek
ortaya ¢ikmustir. 1980°1i yillarda farkli saglayicilarin gelistirdigi yazilimlar ile birlikte Is

Zekasinin yarattigi deger sirketler tarafindan fark edilmeye baslanmistir. OLAP (Online
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Analytical Processing), Bilisim Sistemleri Yonetimi (Executive Information Systems) ve
veri ambarlar1 bu donemde gelistirilen ve verileri daha kolay bigcimlerde diizene sokmaya

yarayan araglardir (Keen, 1980).

1980’11 yillarda bilisim sistemleri yonetimi (EIS) uygulamalar1 gelistirilmistir. Bilisim
sistemleri yonetiminin temel amaci {ist diizey yoneticilerin karar almalarina destek
olmaktir. Bu sistemler gorsel grafikleri ve kolay kullanimli araytizleri ile bilgiyi
anlagilabilir bir bicimde sunacak sekilde gelistirilmislerdir. Bir baska hedef ise
yOneticilerin bu uygulamalar1 bizzat kullanarak isleri ile ilgili bilgileri dogrudan elde
etmeleri oldugu sdylenebilir. Sonrasinda gelisen diger uygulamalar ile bilisim sistemleri
yonetimi uygulamalar1 sagladigi faydalara ragmen bazi teknik sinirliliklari sebebi ile
popiilerligini yitirmeye baslamistir. OLAP cesitli kaynaklardan gelen verinin farkli
yaklasim ve metotlar vasitasi ile kullanicilar tarafindan analizine imkan saglayan
sistemlerdir. 1990’11 yillara gelindiginde OLAP veri tabanlar1 6zel amagli sorgulamalari
ve analizleri destekleyecek bigcimde tasarlanmistir. Yapilan islemlerden baslicalari,
satiglarin raporlamasi, yonetim raporlama, biitceleme ve tahmin, finansal raporlama ve is

stiregleri yonetimi islemleridir (Power, 2002; Dhar & Stein, 1997).

Veri ambarlar1 1980’11 yillarda, sirketlerin kendi verilerinin analizini yapmaya baslamasi
ile popiiler olmaya baglamistir. Bu donemdeki uygulamalar, sistemlerin sahip oldugu
donanimlarin kisitli olmasindan dolayr is siireclerinin etkilenmemesi igin mesai
saatlerinin sonrasinda veya hafta sonlarinda ¢alistirilmaktaydi. Veriler simdinin aksine
genellikle birden fazla yerde saklanmaktaydi. Veri ambarlar ile ¢ok biiyiik miktar ve
bigimde iiretilen verilerin tek bir kaynaktan elde edilmesine olanak saglanmistir. Bu
ekonomik ve zaman anlaminda ciddi tasarruf saglayan bir durumdu. Veri ambarlarinin
veri odakli bakis acisinin ortaya ¢ikmasindaki katkist biiyiiktiir. Bu sayede karar alma

stireclerine saglanan destegin etkisi artmigtir.
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1990’1 yillarda bilisim teknolojileri yatirimlari1 ¢ogunlukla ERP, SCM ve CRM gibi
kurumsal uygulamalara yonelik yapiliyordu. Yine tedarik¢i miisteri arayiizleri olarak da
bilinen internet tabanli EDI uygulamalar1 da kullanilmaktaydi. Bu yatirimlarin islem
verimliligi, dahili siireglerin entegrasyonu, operasyonel slireglerin otomasyonu,
islemlerin izlenebilirligi ve bilgi paylasim maliyetlerinde azalma gibi kurumlara katkilar
saglamaktaydi. Baz1 kurumsal uygulamalar is zekasini destekliyor olsa da oncelik gilinliik
operasyonlarin daha iyi kontroliinliin saglanmasina yonelikti. Ayni donemde veri
ambarlarinin gelisimini ve olgunlagsmas1 gergeklesmekteydi. Veri ambarlar1 ¢ok biiyiik
boyutlardaki islenmemis haldeki operasyonel siirecler sonucunda ortaya ¢ikan verinin
daha iyi kullanimina olanak sagliyordu. Veri ambarlar1 ilk olarak daha fazla islemin
gercekleserek islenmemis verinin iretildigi finansal hizmetler, telekomiinikasyon ve
perakende sektorlerinde kullanilmaya baslandi. Bu gelisme pazarlama yoneticileri i¢in
biiyiik miktarlardaki veri gelir ve karlilikta iyilestirme anlamina gelmeye baglamusti.
Teknolojik agidan ETL’in (¢1karma, doniistiirme ve yiikleme kelimelerinin ingilizce bas
harflerinden olugmaktadir) verinin depolanmasi ve bilginin aktariminda karsilastigi
zorluklar, iirlin bazli odaklanma, veri ambar1 yOnetimi bilgi birikiminin artmasi ve
kurumlara 6zel veri ambari mimarilerinin gelistirilmesi gibi gelismeleri beraberinde

getirmistir (Williams & Williams, 2003).

Is zekasi teknolojisinin ise 1988 yilinda Roma’da diizenlenen uluslararas: “The Multiway
Data Analysis Consortium” etkinliginden sonra bagladigini soyleyebiliriz. Bu konferans
sonucunda is zekasi analizlerinin sadelestirilmesi ve kullanic1 kolayligi saglayacak
sekilde tasarlanmasi hiz kazanmustir. Is zekas1 hizmeti saglamak amaciyla birgok girisim
bu konferanstan sonra faaliyete gegmistir. Bu donemde gelistirilen is zekas1 araglarinin
en temel iki Ozelligi veri ve rapor olusturmak ve bunlart sunum bi¢iminde

gorsellestirmekti (Botos, 2018).

2000’11 yillarin basinda is zekas1 uygulamalari kullanici profilini genisleterek ¢alisanlarin
yaptiklar1 isler ile ilgili verilere ulasarak yorumlamalarin1 saglayacak sekilde
yayginlagsmistir. Sonrasinda bulut tabanli ¢ézlimler araciligi ile kullanicilarin is zekasi
platformuna erisimleri daha kolay bir hale getirilmistir. Bu noktadan sonra veri

ambarlarinda yasanan gelismeler ile birlikte is zekasi uygulamalarmin ger¢ek zamanl
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veri igsleme 6zellikleri gelistirilmistir. Sirketlerin en giincel halindeki veri ile ¢alisip karar

almasi olanagi ortaya ¢ikmustir.

Ilerleyen donemlerde calisanlarin bilgi islem destegi olmadan sisteme erisim ve
diizenleme yapabilmeleri icin self-servis ¢oziimler gelistirilmistir. Bu gelismelerin kisa
bir donem igerisinde gergeklesmesinde internetin {istel bir sekilde olan biiylimesinin etkisi
oldugu soylenebilir. Ayrica sosyal medya uygulamalarinin ve uygulama i¢i kullanici
etkilesimlerinin yarattig1 ekosistemde etkili olmustur. Gliniimiizde is zekasi, karar destek
sistemleri ve yoOnetim bilgi sistemlerinin yerini almis olup stratejilerin etkinliginin
arttirllmasi, aksiyon ve operasyonel planlarin olusturulmasi, miisteri iliskilerinin

gelistirilmesi ve is siire¢lerinin iyilestirilmesinde kullanilmaktadir.

Son doénemde kullanicilar tarafindan iiretilen ¢ok biiyilk miktar ve bigimdeki veri,
sirketlerin bu veriler 15181nda hareket etmelerini zorunlu kilmaktadir. Bu sebeple is zekasi
uygulamalarinda sektdr ve sirket odakli ¢oziimler iiretilmekte olup, her bir kullanict igin
Ozel araglar gelistirilmektedir. Ayrica gorsellestirme ¢ozliimlerinin de giderek gelismekte
oldugunu belirtebiliriz. Belirtildigi gibi hukuk sirketlerinden, profesyonel spor
kuliiplerine, saglik kuruluslarindan, endistriyel tiretim tesislerine kadar hemen hemen her

sektor i¢in Ozel ¢coziimler gelistirilmektedir.

2019 yilinda diinya geneli is zekas1 platformlarinin toplam pazar biiyiikliigii bir 6nceki
yila oranla %19 oraninda artis gostererek 6 Milyar USD olarak gergeklesmistir (Hare,
Gupta, Woodward, Hunter, & Quinn, 2020).

Modern is zekast uygulamalar1 biitiinciil analitik akisini (verinin hazirlanmasindan,
gorsellestirme ve 1¢gorii liretilmesine kadar ) destekleyen kolay kullanimli ve islevsel bir
karaktere sahip olacak sekilde gelistirilmektedir. Bu pazarda uzun zamandir bulunan
biiylik 6lgekli teknoloji kurumlart ile finans kuruluslari tarafindan desteklenen yeni
kurulmug ve gelismekte olan kurumlar bulunmaktadir. Biiyiik 6l¢ekli kurumlar veri
yonetiminin de i¢inde bulundugu daha genis bir iirlin yelpazesi sunmaktadir. Bu
pazardaki yeni yatirimlar bulut teknolojilerine yonelik de yapilmaktadir. Gegmiste is
zekasi saglayicilart zengin gorsellestirme Ozellikleri ile rekabet avantaji saglarken artik

bu ayristirict bir 6zellik olmaktan ¢ikip her saglayicinin sunmasi gereken bir 6zellik
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durumuna gelmistir. Giliniimiizde ise ayristirict olarak ifade edilebilecek oOzellikler

asagida belirtilmistir:

Kurumsal raporlama 6zellikleri igin entegre destek saglanmasi. Sirketler, zengin veri
gorsellestirme yetenekleriyle taninan bu platformlarin artik kurumsal raporlama
ihtiyaclarin1 ¢agdaslastirmalarina nasil yardimei olabileceklerini de 6nemsemektedir.
Halihazirda bazi uygulamalar bu 6zelligi icermektedir.

Arttirilmig analitik (Augmented analytics): Makine 6grenmesi ve yapay zeka destekli
veri hazirlama, i¢gorii olusturma ve i¢goriilerin agiklanmasi. Rekabetgi farklilasmanin
gerekliligi olmaya baslamasi ile saglayicilar bu alanda yatirimlarini yonlendirmeye

baslamaktadir (Richardson, Sallam, Schlegel, Kronz, & Sun, 2020).

Gelecekte is zekasinda yasanacak gelismelere bakildiginda su alanlarda ilerleme ve

yogunlagmanin olacagi 6ngoriilmektedir:

Insan merkezli yaklagim, yasanan teknolojik gelismelere ragmen degismeyerek yerini
korumaktadir, bu yiizden calisan insanlarin daha fazla dijital islemleri
gergeklestirebilecekleri fonksiyon ve platformlara ihtiya¢ duyulacagi beklenmektedir.
Bu yaklasim igerisinde IoB (internet of behaviours — davranislarin interneti), total
experience (kapsayict deneyim), privacy-enhancig computation ( gizlilik saglayan
islemler ) kavramlar1 incelenmektedir.

Mekandan bagimsizlik, 2020 yilinda biitiin diinyada yasanan salgin hastalik siirecinde
yiikselmis ve gecerliligi kabul edilmistir. Calisma seklinin yeni modeli olan bu
mekandan bagimsiz i donemine uygun teknolojik gelismelere ihtiya¢ duyulmaktadir.
Bu yaklagim igerisinde distributed cloud (dagitilmis bulut), anywhere operations (her
yerde operasyon), cybersecutiy mesh (siber giivenlik agi) kavramlari bulunmaktadir.
Stirdiiriilebilir teslimat kavrami da yine salgin hastalik doneminde ortaya ¢ikmustir.
Teslimat siireclerinde yasanan operasyonel aksakliklarin giderilmesi i¢in teknolojik
gelismelere ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu yaklasim icerisinde de intelligent composable
business (yaratici zeki 1is), Al engineering (yapay zeka miihendisligi) ve

hyperautomation (hiper otomasyon) kavramlar1 mevcuttur (Burke B. , 2020).
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2.2.3 1Is zekasmmn bilesenleri

Bu boliimde is zekasinin bilesenleri olarak, kaynak sistemler, veri ambari, analitik isleme

( OLAP ) ve is zekas1 arayiizleri agiklanacaktir.
2.2.3.1 Kaynak sistemler

Is zekas1 uygulamalar1 kullanmak iizere veriye ihtiya¢ duyarlar, bu veri kaynaklari
sirketin ERP uygulamasi olabilecegi gibi online veriler, dis kaynaklardan alinan veriler (
bayilerden gelen satis verileri vb. ) hatta sensorler araciligi ile elde edilen veriler olabilir.
Cogu is zekas1 uygulamasi gesitli veri tiirlerini destekleyecek sekilde tasarlanmaktadir.
Verilerin ¢esitli bigimlerde bulundugunu goéz 6niinde bulundurarak veri profillerinin

belirlenmesi amaci ile ek bir yazilim da kullanilmaktadir (Watson H. J., 2009).
2.2.3.2 Veri ambari

Sirketlerin dijital verilerinin saklandig1 ortamlara veri ambar1 denir. Veri ambari, sirketin
kurumsal raporlama ve analitik ihtiyaglarini istenilen bigimde degerlendirmeyi ve
kullanicilarin  raporlama ve analizleri kolay bicimde yapabilecekleri sekilde
tasarlanmigtir. Veri ambari kaynak sistemler aracilifi ile gelen belirli bigimlere
doniistiiriilmiis verileri barindirir. Bu veriler tutarli, bi¢cimlendirilmis ve belirli bir

standarttadir (Sebetci, 2020).

Sirketlerin veri ambarlar1 genellikle operasyonel veri tabanlarindan ayri olmaktadir. Bu
duruma birden fazla sebep bulunmakla birlikte baslicalari, OLAP siireclerinin ihtiyaglari
ile fonksiyonel ve performans bazli bakildiginda is zekasi ihtiyaglariin geleneksel veri
tabanlar isleyisi ile farkli olmasidir. Veri ambarlar karar destek siireclerine dahildir.
Birlestirilmis ve 6zetlenmis gegmis veriler bireysel islem kayitlarindan daha énemlidir.
Veri ambarlar1 cogu zaman milyonlarca kaydin taranarak birlestirilmesini gerektiren 6zel

amagli sorgulari gergeklestirmektedir (Chaudhuri, 1997).
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2.2.3.3 Analitik isleme (OLAP)

Karmasik analizlerin gergeklestirilerek gorsellestirilmeleri i¢in veri ambarindaki veriler
cok boyutlu olarak modellenmistir. Ornek vermek gerekirse veri ambarindaki bir satis
verisi, satis tarihi, bolgesi, personeli ve satis1 gergeklesen iriin listesi gibi bilgileri
icermektedir. Bu bilgiler sirketlere uygun olacak bigimde belirli bir hiyerarsi siralamasina
gore tanimlanmaktadir. Satis tarihi genellikle giinliik-aylik-ceyreklik-yillik hiyerarsik
stralamayt takip eder. Uriin ise iiriin-iiriin grubu-sektdr siralamasina gore diizenlenir. Bu
noktada gergeklestirilen sorgulamalar analitik isleme (OLAP) operasyonlarinin

gerceklestirdigi islemler su sekilde agiklanabilir:

e Roll up islemi hiyerarsik siralamadaki yukarida bulunan bir boyuta eriserek bu
boyuttaki degerlerin kiimelenmesini gergeklestirir. Bu islem boyut azaltimi1 yontemi
ile gergeklestirildiginde verilen kiipten bir veya daha fazla boyut silinir.

e Drill down islemi, roll up isleminin tam tersi olarak ifade edilebilir. Az detayli veriden
daha detayl veriye dogru ger¢eklesmektedir.

e Slice islemi, belirlenmis olan boyutta bir kosula gore goriinen verinin belli bir
boliimiiniin ayrilmasidir. Islem sonunda boyutun aldig1 degerlerden sadece birine
denk gelen tiim verilerin kiimesi elde edilir.

e Dice islemi ise birden fazla boyut iizerinde se¢im yaparak bir alt kiip tanimlamasini
saglar.

e Son olarak “pivot” iglemi, veriye ait alternatif bir secenek yaratmak amaciyla veri

eksenlerini dondiiriilmesi ile ¢alisan gorsellestirme islemidir (Chaudhuri, 1997).
2.2.3.4 s zekas: arayiizleri

Is zekas1 arayiizleri araciligiyla gerceklestirilen sorgular veri ambarlarinda uygun sekilde
depolanan verilerin arasinda gerceklestirilen islemler sonucunda olmaktadir. Bu sorgular
sonucunda istenilen raporlar gerek degerler bigciminde gerekse gorsel bir bigimde
kullanicilara rapor halinde sunulmaktadir. Mevcut saglayicilarin sundugu is zekasi
uygulamalar1 bu arayiizler ile birlikte sunulmakta olup tiim diizeylerdeki ¢alisanlarin

kullanabilecegi sekilde tasarlanmaktadir.
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2.2.3.5 Veri kalitesi

Is zekasi uygulamalar ile birlikte sirketlerin uzun dénemli yasadiklari veri kalitesi
problemleri ortaya ¢ikmaktadir. Daha onceki boliimlerde bahsedilen veri profillerinin
belirlenmesine ve verilerin arindirilmasina yarayan yazilimlar bu problemlerin bir
boliimiinii giderebilmektedir. Ancak kalict ve kesin ¢6ziim olarak verinin kaynaginda
diizeltilmesi olacaktir. Veri kaynaginda hatali degerler, eksik girisler, birincil anahtarlarin
tekrar kullanim1 gibi sebeplerden kaynaklanan problemlerin giderilmesi ¢ogu zaman
zorlayici olabilmektedir. Bu verilerin girislerinden sorumlu birim miidiirlerinin
bilgilendirilmesi ile bir ¢oziim yaratilabilmektedir. Ayrica veri yonetiminin sirketin
stratejik kaynagi olmasi sebebiyle uygun mevzuatlarin belirlenmesi gerekmektedir. Cogu
ornek olayda kisilerin gergeklestirdigi diizenlemeler sayesinde veri kalitesi artist
saglanmistir. Buradan yola ¢ikarak sirket i¢i egitimlerin de bu anlamda 6nemli oldugunu

belirtmek gerekmektedir (Watson H. J., 2009).
2.2.4 Ts zekas: siirecleri

Is zekasi siirecleri verinin entegrasyonu, verinin islenmesi ve verinin sunumu olarak {i¢
asamada incelenebilir. Asagida bulunan Sekil 1’°de is zekas: siirecleri bastan sona dogru

gosterilmistir.

Verinin islenmesi |

OLAP serverlar||

Verinin Sunumu I
| Verinin Olusturulmasi

Veri Ambar
ikarma
¢ Yikleme
——— | Raporlar |— 5 | kullanicilar

Metin veya hesap

tablosu belgeleri Performans
Karneleri

Veri Entegrasyonu

Veri Marketleri

Sekil 1. Veri Entegrasyonu, Verinin Islenmesi, Verinin Sunumu Siiregleri (Wang, Chen,
& Chiu, 2005)

29



2.2.4.1 Veri entegrasyonu

Veri entegrasyonunun ortaya ¢ikisi kurumlarin islerini yiiriitmeleri igin tek bir sistem
veya veri kaynaginin yetersiz oldugunun fark etmeleri ile ortaya c¢ikmistir. Veri
entegrasyonu ile kurumlar birgok farkli veri kaynagini birlikte kullanabilmektedir. Veri
ambarlar1 da raporlama ve analitik ihtiyaglar1 desteklemek igin veri entegrasyon
tekniklerini siklikla kullanmaktadir. Veri diinyasi biiyiirken ve hizla karmasiklagirken,
sistem mimarlar1 veri entegrasyonu i¢in daha akilli tasarimlar ortaya ¢ikardilar. ETL

(¢1karma, doniistiirme ve yiikleme) bunlardan birisidir (SAS, 2020).

Verinin saklanmasini da bu agsamada degerlendirilmistir. Burada veri ambarlar1 ve veri
marketleri kullanilarak farkli mimari yaklagimlar gosterilebilmektedir (Azeroual &
Theel, 2018).

2.2.4.2 Verinin islenmesi

Veri isleme asamasinda biitiin araglar oOncelikle bu islem igin belirlenen verinin
degerlendirilmesi ve analizinden sorumludurlar. Bu asama analitik uygulamalar altinda
gerceklestirilmektedir. Bu siire¢ veri modelini belirlemek i¢in ¢evrimigi analitik isleme

(OLAP) ve veri madenciligini bilesenlerini icermektedir.
2.2.4.3 Verinin sunumu

Verinin sunumu ve analizi her alanda ¢ok 6nemli bir yere sahiptir. Basarili bir sunum kisa
zamanda anlagilabilir bir sekilde gerceklestirilmelidir. Verinin sunumu, grafikler,
tablolar, haritalar ve diger gorsel metotlar1 igermelidir. Bu metotlar verinin anlagilabilir
olmasin1 saglamaktadir. Verinin yapisina gore metotlar belirlenerek anlasilabilirlik

saglanmaktadir.

Verinin sunumunda gosterge panelleri, yonetim araglari, kurumsal karneler 6nemli bir

yere sahiptir (Azeroual & Theel, 2018).
2.2.5 Ts zekasmn gereklilikleri

Her kurumun is zekasindan yararlanabilecegi ifade edilebilmek ile is zekasinin basariyla

uygulanmasi her zaman miimkiin olmamaktadir. Burada is zekasinin uygulanabilmesi
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icin bazi sartlar ve gerekliliklerden bahsedilebilir. Uyumlu veri taban1 veya diger teknik
olanaklarn gerekliligi ile is zekasma acik bir kurum kiiltiirii de gerekmektedir. Is

zekasiin gereklilikleri {i¢ baslik altinda incelenebilmektedir:

e s zekas: ile ulasilacak sonuglari uygulamaya olan isteklilik: Is zekas1 uzun siiredir
bulunan veriyi zorlayarak yeni sonuclar elde etme firsati sunmaktadir. Yapilan
degisikliklerin sonuglarini analiz etmek miimkiindiir. Bilginin olusturulmasinda
kullanilan teknik olanaklar ve verinin dogru organizasyonu ile daha tutarli ve genis
bir diizlemde sonuglar alinabilmektedir.

e Geleneksel diisiince yapisindan c¢ikmaya olan isteklilik: Is zekasi ¢oziimleri yeni
icgoriiler tretmektedir. Bu i¢goriilerin kisilerin dnyargi veya geleneksel davranis
kaliplarinin ve duygularin disinda degerlendirilebilmesi gerekmektedir.

e Yonetimin katihmi: Is zekasi projelerinin basarili bir sekilde gerceklestirilmesi igin
bircok kriter gereklidir. Ilgili is birimi y&neticilerinin is zekasi projelerine olan
destekleri bu projelerin basarisinda fark edilebilir diizeyde bir katkida bulunmaktadir
(Azeroual & Theel, 2018).

2.2.6 s zekasi uygulamalari ve saglayicilar

Is zekasinin kullanimu, biiyiik 6lgekli kurumlar ile baslamis olmakla birlikte daha kiigiik
Olcekli kurumlar tarafindan da yayginlagsmaktadir. Kullanim alan1 ve pazarin biiytimesi
ile birlikte ¢ok fazla sayida teknoloji kurumu is zekasi1 ¢ozlimleri saglayan uygulamalari
cikarmakta ve bu pazardaki rekabet artmaktadir. Asagida bu pazarda faaliyet gosteren is

zekasi saglayicilarindan ve uygulamalarindan bahsedilecektir:
SAP

Almanya merkezli yazilim saglayicis1t SAP kurumu uzun yillardir kendi tlkesinde is
zekasi iirtinii ‘SAP BusinessObjects Edge’ ile pazar lideri konumunu korumaktadir.
Uygulama esnek anlik sorgular ve analitikler, gosterge panelleri ve gorsellestirilmesi, veri
entegrasyonu ve Onceden ayarlanmis veri marketi ¢oziimlerinin ig¢inde bulundugu
Ozellikleri sunmaktadir. ‘Standard’, ‘Edge with Data Integration’ ile ‘Edge with Data

Management’ adi verilen ii¢ farkli paket olarak sunulmaktadir.

Microsoft
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Microsoft 2013 yilindan beri pazarda bulunan is zekasi iiriinii ‘Power BI” ile bulut tabanl
is zekasi hizmetleri saglamaktadir. Yine ayni kurumun iriinii olan ‘MS Office’
uygulamalar: ile olan tiimlestirme Ozellikleri, kolay kullamimli arayiiz ozellikleri ile
sunulmakla birlikte Ttretim tesislerindeki makine sensorlerinden gelen verilerin
entegrasyonu ve yapay zeka uygulamalari ile daha profesyonel yaklasim gdsteren

kurumlara da hitap eden farkl: lirlin paketleri sunulmaktadir.
Oracle

Amerika merkezli teknoloji saglayicist Oracle kurumu, ‘Business Intelligence Standard
Edition one’ uygulamasi ile is zekasi pazarinda bulunmaktadir. Bes ile elli kullanici
arasinda degisen kullanict sayisi bulunan kurumlarin kullaniminin hedeflendigi bu
uygulama ile interaktif gosterge panelleri, anlik analitik, proaktif ig zekasi ve ileri seviye
raporlama ile mobil cihazlardan erisim Ozellikleri ile ongdriicii analitik ¢oziimlerini

icermektedir.
Tableau

Amerika merkezli yazilim saglayicist Tableau kurumu ‘Tableau Desktop’, ‘Tableau
Server’, ‘Tableau Prep’, ‘Tableau Online’ adi verilen dort farkli uygulama ile her
Olcekteki kuruma 1s zekast c¢oziimleri sunmaktadir. Siriikle birak yontemiyle
kullanicilarin hizli ve kolay bir sekilde olusturabildigi kisisellestirilmis gosterge panelleri
farkli ihtiyaglara ¢6zliim sunabilmekte ayrica hizli bir sekilde diger kullanicilar ile

paylasim imkani sunulmaktadir.
Salesforce

Diinya’nin 6nde gelen CRM uygulamalar1 saglayicisi Salesforce kurumu, is zekasi
¢Oziimleri de sunmaktadir. Salesforce iiriinlerine eklenebilen ‘Einstein Analytics’
uygulamasi ile yapay zekayr kullanarak ileri seviye analiz ¢dziimleri sunmaktadir.
Kurumlarin satig, pazarlama, analitik ve diger siire¢lerinden elde ettigi bilgilerin kurumsal
performans hedeflerine ulasilmasinda matematiksel modellere ve algoritmalara gerek

duymadan kolay kullanimi ile avantaj saglamaktadir.
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IBM

‘IBM Cognos’ ad1 verilen is zekasi uygulamasi ile pazarda bulunmaktadir. bu uygulama
ile raporlama, analiz, planlama, biitceleme ve dngdrii modiilleri ile gosterge panelleri ve

kurumsal karne ¢oziimleri sunmaktadir.
SAS

SAS kurumu sunmus oldugu ‘SAS Business Intelligence — Edition M’ uygulamasi ile
modiiler yapisi sayesinde ihtiyaglar dogrultusunda gelistirilebilecek ¢ozlimler
sunmaktadir. Bu uygulama veri entegrasyonu, ‘MS Office’ uygulamalari ile entegrasyonu

saglayan bir modiil ve masaiistii arayiizii ile online arayiiz imkanlar1 saglamaktadir.

Yukarida belirtilen kurumlar ve {iriinlerinin disinda farkli saglayicilarin farkli amaglar
icin kullanilabilecek basarili uygulamalar1 mevcuttur (Richardson, Sallam, Schlegel,
Kronz, & Sun, 2020).Sekil 2’de Gartner (2020) arastirma ve danisma kurumunun diizenli
olarak gergeklestirdigi ‘Magic Quadrant for Analytics and Business Intelligence
Platforms’ arastirmasi sonucunda ortaya koydugu is zekas: uygulama saglayicilarinin
pazardaki rekabet icerisindeki konumlarmin ifade edildigi tabloda saglayicilarin konumu

incelenebilmektedir.
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Sekil 2. Is zekas1 uygulama saglayicilarinin pazardaki rekabet icerisindeki konumlari
(Richardson, Sallam, Schlegel, Kronz, & Sun, 2020).
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2.3 Pazar Kosullar1 ve Dinamizmi

Her pazar, sirket kaynaklarinin etkin kullanimi i¢in farkli gereksinimlere sahiptir. Bu
yilizden pazarin ve kosullarinin dogru tanimlanmasi kurumsal performansin analizi i¢in

onemlidir (Penrose, 2009).

Pazar dinamizmi, kisaca pazardaki degisim hizi olarak tanimlanabilir. Dinamizmi az olan
pazarlarda degisimler genellikle ongoriilebilir ve dogrusaldir (Achrol & Stern, 1988).
Pazar dinamizmini olusturan temel bilesenler teknolojik karmasa ve pazar karmasasidir
(Miller & Friesen, 1983). Pazar dinamizmi yiiksek olan ortamlarda pazarin sinirlarini
belirlemek, is modellerinin acik ve net bigimde gelistirilmesi, pazardaki oyuncularin

rollerinin belirlenmesi (rakip, tedarik¢i, miisteri vb.) kolay olmamaktadir.

Teknoloji kurumu olan Intel’in kaynak tahsis islemi basit bir rutine dayalidir. Buna gore
Intel yoneticileri “yonga plakasi basina marj hesab1” adi verilen bir rutine gore iiretim
kapasitesinin hangi {iriinlere tahsis edileceginin kararini vermektedirler. Bu rutin Asyali
ureticilerin ciddi fiyat kirma politikast yiirtittiikleri ve pazardaki oynakligin yiiksek
oldugu dénemde Intel tarafindan takip edilmistir. Buna gore hafiza ciplerindeki marjlarin
diisiis egiliminde, mikroislemcilerin marjlar1 ise yiikselis egiliminde oldugu bir donemde
Intel, iiretim kapasitesini daha fazla mikroislemci iiretecek sekilde diizenlemistir. Intel
yoneticilerinin esnek bi¢imdeki bu uygulamasi sonucunda, yonetim kurulu heniiz boyle
bir degisimi ongérmemisken kurum koklii bir mikroiglemci iireticisine dontismiistiir

(Burgelman, 1994).

Degisimin yavas oldugu bir endiistri olan boya sanayiinde gerceklestirilen bir ¢alismaya
gore bu sektorlerde dogrusal bigimdeki stratejik karar siirecleri daha verimlidir. Bu
verimli siire¢ler kapsamli veri toplanmasi, alternatif gelistirilmesi, bu alternatiflerin

kapsamli analizi ve tercih yapilmasindan olusan problem ¢6zme adimlarindan

olusmaktadir (Fredrickson, 1984).

Pazar dinamizmi yiikseldikce, sirketler hizli teknolojik degisimlerin getirdigi
ongoriilemeyen pazar ortami, miisteri taleplerindeki degiskenlik ve pazar yapisindaki

istikrarsizlikla karsi karsiya kalmaktadir (Eisenhardt & Martin, 2000).
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Kamasak ve Yavuz (2016), pazar dinamizminin ve 6grenme becerilerinin, bilgi yonetimi
becerileri ve inovasyon performansi arasindaki iliski {lizerindeki birlesik diizenleyici
rollerinin etkisini incelemislerdir. Arastirma sonuglar1 pazar dinamizmi ylkseldikge
belirtilen degiskenler arasindaki baglantinin giiglendigini ortaya koymaktadir. Park ve
Ryu'nun (2015) calismasina gore pazar dinamizminin, teknolojinin ticarilestirilmesi ve

is sonuglar1 arasindaki iligkide diizenleyici roliiniin oldugu tespit edilmistir.
2.3.1 Teknolojik karmasa

Teknolojik karmasa kavrami bugiline kadar genellikle makro diizeyde calisilmis olup,
sirketlerin karsilastig1 pazar kosullarindan birisidir (Danneels & Sethi, 2011). D1s ¢evre
stirekli olarak pazardaki karmasiklig1 arttirmaya yonelik ilerler ve pazar karmasikligi
sirketlerin kontrol edemeyecegi bicimde teknolojik karmasaya ve pazardaki rekabetin
artmasina yol agar. Bunun sonucunda sirketlerin performansi etkilenir (Navarro-Garcia,
Arenas-Gaitan, & Rondan-Cataluia, 2014). Rekabetin siddeti pazarin rekabetgiligini
ifade ederken pazar karmasasi ise miisteri gereksinimlerindeki degisikleri ve
teknolojideki hizli gelismelere bagl olarak teknolojik karmasayr ifade etmektedir
(Chavez, ve digerleri, 2015). Yeni hizmet ve iirlinlerin gelistirildigi ve bir¢ok teknolojik
ilerlemenin saglandigt mevcut pazarlarda teknolojik karmasanin biitiin pratik

uygulamalarinin goriilebilecegi ifade edilebilir (Prajogo, 2006).

Teknolojinin iki tiirli vardir, bunlardan ilki siirdiiriilebilir teknoloji olup digeri de yikici
teknolojidir. Yikici teknoloji diisiik performansin temel sebebi olabilirken siirdiiriilebilir
teknoloji ise yeni lirlin ve hizmetler ile yiiksek performans saglayabilmektedir. Miisteriler
ile rekabeti dikkate alarak dogru zamanda alinacak kararlar, yeni teknolojilerin rekabetci
is ortaminda basar1 saglamasi i¢in son derece 6nemlidir (lamratanakul, Patanakul, &
Milosevic, 2008). Teknolojik karmasanin yiiksek oldugu sektorlerdeki performans
gostergeleri, teknolojik karmasanin sabit ilerledigi sektorlere gore daha fazla ilerlemeye

ve yenilige dayalidir (Hortelano & Moreno, 2010).

Ayrica teknolojik ¢evrede dalgalanma var ise bu durum gelecek odakli pazar taramalari
ile birlikte yeni iirlin gelistirme siire¢lerine katki saglayabilmektedir. Degisen teknolojiler
yeni ve ayristirict Urlin gelistirilmesi i¢in firsatlar sunabilmektedir (Chandy & Tellis,
1998).
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2.3.2 Pazar karmasasi

Birgok arastirmada pazar karmasasi, miisterilerin yapisinda ve tercihlerindeki degisimin
orani olarak ifade edilmistir. Ge¢gmiste yapilan ¢alismalarda pazar karmasasinin tedarik
zincirlerinin uyumu ve performansi lizerinde iliskisel ve operasyonel etkilerinin oldugu

saptanmustir (Jaworski & Kohli, 1993).

Miisteri taleplerinde gerceklesen bazi degisikliklerin tanimlanmasi kolay olmamaktadir.
Bu sekilde tanimlanamayan ve dolayisiyla 6ngoriilemeyen davranis kaliplar1 degisken
cevre kosullarindan da kaynaklanmaktadir. Sirketlerin  yonetmekte zorlandigi
Ongoriilemeyen ve tanimlanamayan bu kosul degisiklikleri pazar karmasasi olarak ifade
edilmektedir (Germain, Claycomb, & Droge, 2008). Pazardaki talebin istikrarsizligi,
pazardaki arzin yiiksek oynakligi, pazar soku yasanma olasilig1 degisken ¢evre kosullarini

olusturmaktadir (Miller & Friesen, 1983).

2.4 Kurumsal Performans

Bu boliimde kurumsal performans ile ilgili genel bilgilere yer verilecektir.
2.4.1 Performans ve kurumsal performans

Performans, genel anlamda bir is veya hizmetin yerine getirilmesi olarak tanimlanmakla
birlikte (Cevik, 2008) giinliik hayat igerisinde sik¢a kullanilan, kullanildigi duruma gére
farkli anlamlar barindiran bir kavramdir. Disiplinlere gore (yOonetim bilimleri, spor,

psikoloji vb.) farkli ¢agrisimlar: bulunmaktadir (Dooren, Bouckaert, & Halligan, 2015).

Kurumsal performans, sirketlerin belirli bir ddnem sonucunda elde ettigi sonu¢ ya da
belirlenmis hedeflerine ulasma derecesi olarak ifade edilmektedir. Bu dogrultuda
kurumsal performans, sirketlerin faaliyet sonuglarini ortaya koyan tiim sayisal ve sayisal
olmayan gostergeleri icermektedir (Burke & Nelson, 1997). Kurumsal performans, is
stirecleri dahil olmak {izere, takim iletisimi ve etkilesimi, kurumsal kiiltiir ve imaj,
politikalar, liderlik ile yeniligi, yaraticilig1 ve baglilig1 tesvik eden bir sirket kiiltiirii gibi
cesitli is faktorlerinin sonucudur. Ayrica bilgi ve yeteneklerin en iist diizeyde kullanimini,
alman kararlarin etkinligini ve paydaslarin beklentilerinin ne derece karsilandigini

Ol¢iimleyen bir gostergedir. Sirketlerin yiiksek performansli olmalari, kritik diizeyde
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onemlidir. Ayrica sirketlerde performansi izlenerek denetlenen siireclerin ve faaliyetlerin
daha 6nemli, digerlerinin daha 6nemsiz olarak yorumlanmasi bir risk barindirmaktadir.

(Waggoner, Neely, & Kennerley, 1999).

Teece’e gore sirketlerin daha yiiksek performans elde etmek i¢in veri kaynaklarini
koruyarak bunlar sirkete fayda saglayacak sekilde bilgiye doniistiiriip kullanabilme
yeteneklerini gelistirmeleri ve inovasyonla miicadele etmeleri gerekmektedir (Teece,
2000). Ayrica, kurumsal performans, bir organizasyonun sahip oldugu organizasyonel
kaynaklarin ve farkli birimlerdeki yoneticilerin ortaya koyduklar1 performansin hedeflere
ulasabilmek i¢in ne derece uygun sekilde kullanildigini1 6lgmek icin kullanilan bir aragtir

(Li-An, 2008).

Kurumsal performansi gelistirmek adina verinin 6nemi her gecen giin artmaktadir.
Sirketlerin sahip olduklar1 veriye ulasmak, depolamak ve isleyebilmek icin
kullanabilecekleri is analitigi uygulamalar1 yayginlasmaktadir. Bu verilerin, veri
analistleri ile bilgiye donustiiriilerek karar alma siireclerine dahil edilmesi i¢inde
bulundugumuz donemde kurumsal performans artisi i¢in kaginilmaz bir duruma
doniismektedir (Saltz, 2015). Bu konuda Amazon sirketinin satislarinin %35 oranini,
miisteri verilerinin analitiginden yola c¢ikarak onlara sunduklar1 kisisellestirilmis

tekliflerden saglamaktadir (Wills, 2014).

Kurumsal performans kavraminin tarihsel gelisimi ise yonetim yaklasimlarinin dogdugu
1900’li yillarda baslamistir. 1980’11 yillarin sonuna kadar finansal gdstergeler sirketlerin
kurumsal performans degerlendirmelerinde etkili olmustur. Bu tarihten sonra gelisen
modern sirketlerin degerlendirmelerinde tek basina finansal gostergeler yeterli olmamaya
baglamistir. Bu nedenle ¢ok boyutlu kurumsal performans degerlendirme yoOntemleri
gelistirilmistir. Bu yOntemler icerisinde belirtilen finansal olmayan gostergeler ile
finansal gostergeler arasinda bir iliski mevcuttur. Bu iliskiler strateji haritalar1 ile ortaya

koyulmaktaydi (Wilcox & Bourne, 2003).
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242 Yaygin kullamlan kurumsal performans model ve metotlarimin

degerlendirilmesi

Kurumsal performans degerlendirmesi alaninda 1990’11 yillarin basindan itibaren ¢ok
sayida modern yaklasim ortaya ¢ikmistir. Bu alandaki modern yaklasimlardan bazilari

sunlardir:

e Kurumsal Performans Karnesi (Balanced Scorecard, BSC ) (Kaplan & Norton, 1999)

e Hedefler-Yonlendiriciler-Performans (ECOGRAI) (Doumeingts, Clave, & Ducq,
1994)

e Performans YoOnetimi Matrisi (Performance management matrix, PMM ) (Keegan,
Eiler, & Jones, 1989)

e Stratejik Ol¢iim Analizi ve Raporlama Metodu (SMART performance pyramid)
(Lynch & Cross, 1991)

e Entegre Performans Yonetimi Sistemleri (Integrated performance measurement
systems, IPMS ) reference model (Bititci, Carrie, & McDevitt, 1997)

e Performans Yonetimi Anketi (Performance measurement questionnaire, PMQ )
(Dixon, Nanni, & Vollmann, 1990)

e Istikrarli Performans Y&netimi Sistemi (The consistent performance management
system, PMS ) (Flapper, Fortuin, & Stoop, 1996)

e Belirleyiciler ve Sonuglar Matrisi (Results and Determinants Matrix, R&DM)
(Brignall, Fitzgerald, Johnston, & Silvestro, 1991)

Icerikleri ve isimleri birbirinden farkli olsa da yukarida belirtilen yontemlerin tiimii

kurumsal performans degerlendirme alanindaki sorunlara birer ¢6ziim 6nermektedirler.
2.4.2.1 Kurumsal performans karnesi (Balanced Scorecard )

Kurumsal performans karnesi (balanced scorecard), kurumsal performans yonetiminde
kullanilan bir yontemdir. Geleneksel kurumsal performans 6lgme yontemlerinin
kullandig1 finansal gostergeleri kullanmanin yaninda, bu yontemlerin sirketin toplam
performansin1 6lgmekte yetersiz kalacagini one siirmektedir. Bu durumu finansal
gostergelerin yalnizca sirketin gegmiste gergeklesen faaliyetlerine ait bilgileri i¢erdigini
belirtmektedir. Ancak bilgi caginda ¢alisanlarina, miisterilerine, teknolojiye ve yonetim
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stireglerine odaklanarak yatirim yapan gelecekteki performansini arttirmaya galigsan
sitketler i¢in bu gostergeler yeterli olmamaktadir. Kurumsal performans karnesi,
sirketlerin gecmis donemde gerceklestirdigi performanslarinda bulunan finansal
gostergelerinin, gelecek donemlerdeki performanslarinin temelini olusturacak olan
faktorlere ait gostergelerle yani finansal olmayan gostergelerle bir araya getirilmesini
amaclamaktadir. Bu gostergelere 6rnek olarak; yiiksek kaliteli irin ve hizmet, motive
edilmis ve yetenekli calisanlar, Orgiitsel siireglerde uyum, yenilik ve verimlilik
gosterilebilir. Dolayisiyla Balanced Scorecard’in 6l¢li ve hedefleri, sirketin vizyon,
misyon ve stratejisi dikkate alinarak belirlenmektedir. Balanced scorecad sirket
performansin1 dort farkli boyutta degerlendirmektedir. Bahsedilen dort farkli boyut,
Balanced Scorecard’in boyutlarini olusturmaktadir. Bunlar asagidaki gibi siralanmaktadir

(Kaplan & Norton, 1999):

¢ Finansal Boyut
e Miisteri Boyutu
e Sirket I¢i Yontemler Boyutu

e Ogrenme ve Gelisme Boyutu

Orijinali Balanced Scorecard olarak ortaya ¢ikan terim, Tiirkge literatiire farkli isimler
altinda girmistir. En sik kullanilanlar1 kurumsal performans karnesi, kurumsal karne,
kurumsal performans degerleme, denge kontrol paneli, dengeli degerleme karti, ¢cok
boyutlu performans degerleme, dengeli sonug karti, ol¢glim kart1 teknigi, puan karti,

dengeli performans degerleme, toplam (dengeli) basar1 gostergesidir (Coskun, 2007).
2.4.2.2 Hedefler-yonlendiriciler-performans gostergeleri (ECOGRAI)

ECOGRAI metodu ile ¢esitli performans dl¢iim sistemleri tasarlanarak uygulanabilir. Bu
kendine 6zgli metot ile gelecekteki kullanicilarin da katilimini desteklemeyi giivence
altina alan katilimci bir yaklasim ortaya konmustur. Kurumsal performans modelleri
genellikle Hedefler-Performans Gostergeleri yoniinde ilerlerken ECOGRAI metodu
Hedefler-Yo6nlendiriciler-Performans Gostergeleri siralamasini kullanir. Bu sayede ilgili
performans gostergeleri kolaylikla tanimlanabilir, performans gostergelerinin sayisi
azaltilarak performans ve verimlilik artig1 ve performans 6l¢iim sisteminin benimsenmesi

amaglanmis olur. ECOGRAI metodu iizerinde hem yontemin uygulanmasini desteklemek
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hem de performans gosterge sistemi uygulamasini desteklemek i¢in yazilim ¢aligsmalari
da bulunmaktadir (Doumeingts, Clave, & Ducq, 1994) . Bu metoda iliskin model
asagidaki sekilde ifade edilmistir.

Performans Yonlendiriciler

Gostergeleri

Sekil 3. ECOGRAI modeli (Doumeingts, Clave, & Ducq, 1994)

2.4.2.3 Performans yonetimi matrisi (PMM)

Performance Management Matrix (1989) yilinda Keegan ve digerleri tarafindan
gelistirilmistir. Kurumsal performansin finansal ve finansal olmayan dahili ve harici
boyutlarini entegre etmistir. Bu modeli giiclii kilan 6zelligi sade ve biitiinciil yapisidir.
Bu modele yoneltilen elestiriler ise yapisal ve detay eksiklikleri ile Balanced
Scorecard’da olan farkli is boyutlar1 arasindaki baglantinin agiklayict bir sekilde

yapilamamis olmasina yonelik gelmektedir. Bu model asagidaki sekilde gosterilmistir.
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Sekil 4. Performance Management Matrix (PMM) (Keegan, Eiler, &
Jones, 1989)

2.4.2.4  Stratejik ol¢iim analizi ve raporlama metodu (SMART)

Performans piramidi olarak da bilinen SMART teknigi, finansal boyuta odaklanmis olan
geleneksel performans Olciim sistemlerinin - getirdigi  eksikligi gidermek iizere
gelistirilmistir (Lynch & Cross, 1991). Piramit yaklasimi stratejik hedefler ile
operasyonel performans boyutlarii 4 katmanli bir yap: igerisinde entegre etmistir. Bu
piramit agsagidaki sekilde ifade edilmistir. Piramidin sag tarafi dahili verimlilik 6l¢eklerini

barindirirken sol tarafi ise harici verimlilik 6lgeklerini barindirmaktadir.
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Pazar Finansal
tlgekleri slcekler
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memnuniyeti
Departmanlar ve s
Kalite | Teslimat |isleme Maliyet', | birimleri
suresi

/ Operasyonlar \

Sekil 5. SMART Piramidi (Lynch & Cross, 1991)

2.4.2.5 Entegre performans yonetimi sistemleri (IPMS)

Entegre performans yonetimi sistemi (IPMS) referans modeli, performans O6lgekleri
arasindaki iliskileri belirlemek ve modellemek iizere Bititci ve digerleri tarafindan (1997)
yilinda gelistirilmistir. Sistem bir referans modeli ve bir denetim metodunu
kapsamaktadir. Bu model sirket paydaslarinin gereksinimlerini; farkli is birimlerinin
rekabet¢i  profillerinin  farklilagtirilmasi, gereksinimlerin  tiim  organizasyonda
yayginlastirilmasi, harici izleme ve takip ile rekabet¢i konumlandirma, kilit is siiregleri
ve ilgili performans dlgeklerini entegre etmektedir. Ayrica dncii 6nlemlerin kullanimi ile

normatif planlama ve aktif izlemeyi de igerir. Bu model asagidaki sekilde ifade edilmistir.
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Kurumsal Kltdr
-Degerler
-inanclar
-Normlar

-Planlama Sistemi
-Organizasyon Yapisi

-Yoénetim Geligim
\ 1) -Muhasebe
- Yonetim Bilisim Sistemi

2) -Operasyonlar

Yonetim Sistemleri

Operasyonel Sistemler

Kaynak Yonetimi
3) -Satig
Finansal Fiziksel Teknoloji  insan -Pazarlama

Kaynaklar  Kaynaklar Kaynaklar i
4) -Insan Kaynaklan

Uriinler ve Hizmetler

Nominal ve Reel trlin ve hizmetlerin belirlenmesi

Pazarlar
Hedef pazar ve segmentlerin belirlenmesi
Yeni pazar veya Uriin gelistirilmesi

Sekil 6. Integrated performance measurement systems (IPMS) reference model (Bititci,
Carrie, & McDevitt, 1997)

2.4.2.6 Performans yonetimi anketi (PMQ)

Yoneticilere karar destek araci hizmeti saglamasi1 amaciyla Dixon ve digerleri tarafindan
(1990) yilinda olusturulmustur. Temel olarak sirketlerin performans 6l¢eklerinin gelisim
hedefleri ile olan uyumlulugunu denetlemeyi amaglamaktadir. Bu anket yontemi ile
iceriginde uyumluluk, mutabakat, fikir birligi ve karmasa basliklarinda sorulara cevap
aranarak sirketin hedefleri ile olan farkliliklar giderilmeye calisilir. Diger model ve
yaklasimlarin disinda yeni bir performans oOl¢lim modeli olarak degil sirketlerin

performans dl¢lim yontemlerinin uyumlulugunu denetleyen bir aragtir.
2.4.2.7 lIstikrarh performans yénetimi sistemi (PMS)

Flapper ve digerleri tarafindan (1996) yilinda gelistirilen istikrarli performans yonetimi
sisteminin (PMS) performans gostergeleri arasindaki iligkiler dikkate alinarak, sirketler

tarafindan performans yonetimi ve karar alma siireclerinde kullanilmasi amaglanmaistir.
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Bu metot sirketi performansin biitiin boyutlar1 ile biitiin olarak ele almaktadir. Bu

yaklagim {i¢ temel asamadan olugsmaktadir:

e Performans gostergelerinin belirlenmesi
e Performans gostergeleri arasindaki iliskilerin belirlenmesi

e Performans gostergelerinin hedef degerleri veya araliklarinin belirlenmesi
2.4.2.8 Belirleyiciler ve sonuclar matrisi (R&DM)

Belirleyiciler ve sonuglar matrisi (Results and Determinants Matrix) Fitzgerald ve
digerleri tarafindan (1991) yilinda sonuglar ve belirleyiciler adli iki kategori altinda

bulunan alt1 performans boyutundan olusan bir yapidir.

Sonuglar kategorisinde finansal ve rekabetle iliskili performans o6lgekleri bulunur. Bu
Olgekler sirketin nihai hedeflerini yansitan gostergeler olarak bu yapida
kavramsallastirilmistir. Belirleyiciler kategorisinde ise hizmet kalitesi, esneklik, kaynak
kullanimi1 ve inovasyon adindaki performans oOlgekleri bulunmaktadir. Bu modelin

ayrintili gésterimi asagidaki tabloda mevcuttur.

Tablo 2. Belirleyiciler ve Sonuglar Matrisi (R&DM)

Performans Boyutu Olgek tipi

Goreceli pazar payl ve konum
Rekabetgilik Satis bliylimesi

Musteri bazli dlcekler
SONUCLAR Karlihk

Nakit akisi

Sermaye yapisi

Finansal Performans

Pazar oranlari

Guvenilirlik duyarhligi

Dig gérunis
Titizlik
Konfor

BELIRLEYICILER Hizmet kalitesi Arkadasca yaklagim

iletisim
Nezaket
Kabiliyet
Erisim

Bulunurluk
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Gulvenlik

Hacim esnekligi
Esneklik Teslimat hizi esnekligi

Spesifikasyon esnekligi
Uretkenlik
Verimlilik

Kaynak Kullanimi

inovasyon siireglerinin performansi

inovasyon

Bireysel inovasyonlarin performansi

2.4.3 Kurumsal performans boyutlar:

Performans yonetim sistem ve modelleri farkli performans boyutlari kullanmakla birlikte
bircogu benzer boyutlar c¢ercevesinde degerlendirilmistir. Bu boyutlar; finansal
performans ( performans ) gostergeleri (Kaplan & Norton, 1999), (Brignall, Fitzgerald,
Johnston, & Silvestro, 1991), (Lynch & Cross, 1991), tedarik¢i ve partnerler ile olan
iligskilerdeki gostergeler (Keegan, Eiler, & Jones, 1989), (Kaplan & Norton, 1999)
(Brignall, Fitzgerald, Johnston, & Silvestro, 1991), (Lynch & Cross, 1991) ve dahili
stireclerin optimizasyonu olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Keegan, Eiler, & Jones, 1989),
(Brignall, Fitzgerald, Johnston, & Silvestro, 1991), (Lynch & Cross, 1991), (Bititci,
Carrie, & McDevitt, 1997). Bu boyutlar yoneticilerin farkli agilardan Orgiitii
incelemelerini  saglamaktadir. Boylece yoneticilerin tek yonlii degil, finansla,
miisterilerle, ¢alisanlarla, tedarik¢ilerle ve siireclerle birlikte biitiinsel bir yaklasimla

sirketleri yonetmeleri miimkiin olmaktadir (Doumeingts, ve digerleri, 2013).
2.4.3.1 Finansal performans (Performans)

Sirket i¢in kullanilacak finansal gostergelerin belirlenmesinde i¢inde bulunulan sektor,
sirketin biiylikligii, tiriin tipi gibi degiskenler g6z 6niinde bulundurulmaktadir. Finansal
performans gostergeleri genellikle sunlar olmaktadir, satiglardaki degisim, nakit
akigindaki degismeler, maliyetlerdeki degisimler, net karlilik, toplam gelirler, sermayenin
verimliligi, varliklarin getiri orani, hisse senedi fiyati, nakit akimi, kredi derecesi, borglar,
stokta kalma siiresi, stok devir hiz1t (Niven, 2002). Varliklarin degerlendirilmesinde ise,
sermayenin karliligi, yatirnmlarin karliligi, yatirimlarin geri doniis siiresi (ROI) ve
ekonomik katma deger gibi gostergeler kullanilmaktadir. Isletme sermayesinin
kullaniminin verimliligini gosteren nakit doniisii onemli gostergelerden birisidir. Bu

gosterge sirketin tedarik¢ileriyle olan 6deme vadesi ile yaptigir satislar karsiliginda
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miisterilerinden alacagi Odemelerin vade siiresi arasindaki iliskiyi gostermekte
kullanilmaktadir (Kaplan & Norton, 2003). Bir sirketin kurumsal performans 6l¢eginin
performans boyutu olusturulurken, yukarida belirtilen gostergelerin yalnizca sirket

stratejileri ile uyumlu olanlari arasindan se¢im yapilmaktadir (Kaplan & Norton, 2003).

Performans boyutunda her isletme yonetimi igin stratejik onem tasiyan dort finansal amag

s0z konusudur:

e Satis gelirlerinin artig1
e Yatirimlarin getirisi (ROI)
e Pazar pay1

o Karlilik
2.4.3.2 Tedarikgei ve partnerler ile iliskiler (Paydaslar)

Performans yonetiminin temeli, miisterilere sunulan tedarik zinciri stratejisi ve sirketin
essiz  deger teklifidir. Misteri odaklilik yiiksek performansin en Onemli
belirleyicilerindendir. Paydagslarla olan iliskilerde yasanan koordinasyon; ziyaret,
muhasebe, teslimat gibi konulardaki maliyetlerin belirleyicisi olacaktir. Ayrica yiiksek
koordinasyon ile stok seviyelerinde de optimizasyon saglanabilecektir (Flegel & Wutzler,
2017).

Giderler igerisinde en biiyllk paya sahip tedarikgilere veya kritik tedarikgilere
odaklanmak bile bir sirketin operasyonel maliyetlerinin optimizasyonu konusunda

atilabilecek en 6nemli adimlardan biridir (Minahan & Vigoroso, 2002).

Partnerler boyutu, sirketin belirlenmis olan vizyonuna goére miisterilere nasil goriinmelidir
sorusuna cevap niteligindedir. Giiniimiizde rekabet kosullarinin bir geregi olarak sirketler
miisterilere odaklanmaktadir. Rekabette 6ne gegmek adina sirketler miisterilerine deger
sunmay1 amagclar. Bu nedenle miisteriler ile olan iliski sirket yonetimi ve stratejisi i¢in

oncelikli bir konudur (Norton & Kaplan, 1996).
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2.4.3.3 Dahili siireglerin optimizasyonu

Yoneticilerin, sirketin hangi 6nemli dahili is siireclerindeki yontemlerin gelistirilmesini
ve miikemmel hale getirilmesini belirlemeleri gerekmektedir. Burada hedef miisteri ve

hissedarlarin beklentilerini karsilamaktir (Kaplan & Norton, 2003).

Sirket i¢i yontemler boyutunda gelistirilebilecek temel gostergelere Ornek olarak i¢
stireclerde kalite, verimlilik ve yeni {iriin sayist verilebilir. Bu gostergeler; islem basina
ortalama maliyet, ar-ge biitgesi, ¢alisanlarin verimliligi, bekleyen patentler, patentlerin
ortalama 6mrii, yeni iirlinlerin toplam arz i¢indeki orani, kapasite kullanim orani, garanti
sikayetleri, atiktaki azalma, geri donen satin alim siklig1, sosyal medyadaki memnuniyet
diizeyi, kalite sikdyetleri gibi gostergeler ile sirket hedefleri dogrultusunda
genisletilebilmektedir (Y1ldiz, Karagdz, & Mesci, 2010).

Performans yonetimi siirecinin hedefi kurumsal ve fonksiyonel stratejilerin biitlin is
siireglerine, aktivitelerine, personeline ve gorevlerine yayilmasimi saglamak {iizere
proaktif kapali devre kontrol sistemi gelistirmektir. Bu sayede uygun yonetim kararlarinin
hizli ve daha az maliyet ile alinabilmesini saglanabilmektedir (Bititci, Carrie, &
McDevitt, 1997).

2.5 Is Analitigi, Is Zekas1 ve Kurumsal Performans Arasindaki iliskiler

Is analitigi, is zekasi veya ydnetim bilisim sistemleri uygulamalarinin kurumsal
performans ile olan iligkisinin arastirildig1 calismalar incelenmistir. Birlesik Krallik’taki
sirketler arasinda (Duan & Cao, 2015) ‘nun gergeklestirdikleri arastirmada is analitiginin
bilgi isleme ve kullanimi perspektifinden bakarak inovasyona olan katkisini anlamaya
calismislardir. Gergeklestirdikleri arastirma sonucunda sirketin yeni ve anlamli {iriin
gelistirme siireclerine is analitiginin pazar aragtirmasindaki rolii araciligiyla dogrudan
etkisi oldugunu saptamislardir. Ayrica sirketteki veri odakli kiiltiiriin aracilik rolii
sayesinde bu etkinin siddetinin arttirilabilecegi de belirtilmistir. Arastirma sonuglar1 gére
Is analitigi veri odakl kiiltiirii gliglii bir sekilde etkilemektedir, path katsayisin1 0.576

olarak hesaplamislardir. Ayrica pazar aragtirmasinin yeni ve anlamli iriinlerin

47



gelistirilmesine olan katkist neticesinde sirketin rekabet avantaji kazanmasini

desteklemektedir.

Gergeklestirdikleri calismada (Torres & Sidorova) is analitigi ve is zekas1 sistemlerinin
basarisini arastirmiglardir. Arastirma modeli sistem kalitesi, veri kalitesi ve is analitigi ve
is zekasi kullanicilarinin uzmanliginin kurumsal performans iyilestirilmesindeki katkisini
Oone c¢ikarmaktadir. Ampirik arastirmanin  sonuglart modeli desteklemektedir.
Yatirimlarinin kurumsal performansi gelistirmesinde bilgi kalitesi kavraminin etkili
oldugunu saptamislardir. Sistem kalitesinin seffaf etkilesimle pozitif olarak iligkili
oldugunu ve istiin entegrasyon yeteneklerinin ve sistem esnekliginin is analitigi ve is
zekast kullanicilar1 adma sistem temsillerine engelsiz erisim sagladigi iddiasini
destekledigini gostermektedir. Ayrica bilgi kalitesi ile etkin kullanimin is analitigi ve is
zekasi sistemlerinin basar1 faktorleri ile is analitigi ve is zekasinin faydalar1 arasindaki
iliskide araci rolii saptanmistir. Arastirmada sirketin is analitigi yeteneklerinin girket

performansi tizerinde etkili oldugu ve p degerinin de 0.709 oldugu hesaplanmistir.

2019 yilinda gergeklestirdikleri ¢alismada (Ashrafi, Ravasan, Trkman, & Afshari) is
analitigi yeteneklerinin, sirket ¢evikligi ve performansi iizerindeki etkisini aragtirmayi
hedeflemislerdir. Ampirik sonuglar, is analitigi Yyeteneklerinin, bilgi Kkalitesini
iyilestirerek sirketlerin pazar degisimlerini algilamasini gelistirdigini, sirket ¢evikligini
arttirdigin1 ve sirketlerin yenilik¢i yetenekler gelistirerek pazar degisimlerine hizli yanit
vermelerini sagladigini gostermektedir. Ayrica pazar karmasasinin sirket ¢evikligi ve

kurumsal performans arasindaki iligkide diizenleyici rolii oldugu konmustur.

Israil’de (Fink, Yogev, & Even) tarafindan IT yoneticileri arasinda gerceklestirilen
arastirma sonucunda operasyonel is zekasinin operasyonel deger yaratma ile pozitif yonlii
iliskiye sahip oldugu, buradaki B degerinin 0.518 oldugu ve stratejik is zekasinin stratejik

deger yaratma ile iliskisi oldugunu burada da B degerini 0.186 olarak hesaplanmustir.

2019 yilinda yayinladiklar1 ¢alismalarinda (Ferraris, Mazzoleni, Devalle, & Couturier) is
analitigi ile kurumsal performans arasindaki iliskiyi ve bilgi yonetimi oryantasyonunun
roliinii incelemislerdir. Calismada iki model olusturulmus olup birinci model is analitigi
ile kurumsal performans arasindaki dogrudan iliskiyi incelemistir. ikinci model ise is
analitigi ile kurumsal performans arasindaki iliskide bilgi yonetiminin araci roliinii
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aragtirmigtir.  Bilgi  yOnetiminin  kurumsal performans iizerindeki aract roli
desteklenmistir. Is analitigi ile bilgi yonetimi arasindaki iliski belirgindir. Birinci modelde
is analitiginin kurumsal performans tizerindeki direkt etkisi ikinci modelde neredeyse
kaybolmustur. Calisma is analitigi ile bilgi yonetimi yeteneklerinin arasindaki iliskinin
kurumsal performans artisinda nasil etkili olabilecegini ifade etmektedir. Bu ¢alismada is
analitigi ve kurumsal performans arasindaki pozitif iliski ve bilgi yonetiminin araci roli
saptanmustir. (B katsayist: 0.59) Ikinci modelde kurumsal performans toplam varyansin
%57sini, ilk modelde ise %34 {inii agikliyor olarak hesaplanmustir. Is analitigi ile bilgi
yonetimi arasindaki iliski belirgindir. ( katsayisi: 0.73) bilgi yonetimi ile kurumsal

performans arasindaki 3 katsayisi ise 0.78’dir.
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3. YONTEM

Calismanin bu béliimiinde arastirmanin modeli, evren ve ¢alisma grubu ve Ozellikleri,
veri toplama araci, verilerin toplanmasi ve toplanan verilerin analizi hakkinda bilgilere

yer verilmistir.
3.1 Arastirma Modeli

Is analitiginin kurumsal performans iizerindeki etkisinde is zekasinin roliinii incelemek
amaciyla yapilan bu arastirma iligkisel tarama modeli kullanilarak gergeklestirilmistir.
Tarama modelleri gecmisteki veya su anda devam eden bir durumu betimlemeyi

amaglamaktadir. Arastirilan konu, birey veya nesne oldugu gibi tanimlanmalidir.

Iliskisel tarama modelleri iki veya daha fazla sayidaki degiskenin aralarmdaki degisimin
birlikte olup olmadigmi belirlemeyi amaglar. Iliskisel ¢oziimleme korelasyon ve
karsilastirma olarak iki sekilde yapilabilir. Arastirilan iligkilerdeki betimlemeler mevcut
durumun belli standartlara uyan 6lgiilerdeki karsiligini bulmaktan ziyade durumlar arasi
ayrimlarin belirlenebilmesi amacini tagir. Bu modelin kullanildig1 arastirmada su {i¢
sonug ortaya ¢ikmaktadir; iki degisken arasinda sistemli bir iliski yoktur, degiskenler

(ayn1 yonde) orantilidir, degiskenler ters orantilidir (Karasar, 2014).

Is analitigi ile kurumsal performans arasindaki iliskide is zekasmin roliinii incelemek

amaciyla yapilan ¢alismanin modeli ise asagida Sekil 7°deki gibi sematize edilebilir.
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Kurumsal
Performans

is Analitigi

Sekil 7. Arastirma Modeli

Gerek calismanin literatiir kisminda verilen agiklamalardan gerekse yukarida verilen
arastirma modelinden de anlasilacagi lizere arastirmanin hipotezleri sdyle siralanabilir:

R TR LRSI TS

H1: s analitigi (ve “is analitigi tiirii”, “is analitigi kabiliyetleri”, “veri odakly kiiltiir”
ve “veri kalitesi” alt boyutlariyla) ile kurumsal performans ( ve “dahili siire¢lerin
optimizasyonu”, “tedarik¢i ve partnerler” ve “performans” alt boyutlar1) arasinda

anlamli bir iliski vardir.
H2: Is analitigi (ve “is analitigi tiirii”, “is analitigi kabiliyetleri”, “veri odakly kiiltiir”

LR T

ve “veri kalitesi” alt boyutlariyla) ile is zekasinin ( ve “sistem kalitesi”, “teknoloji”, ““is
zekasi raporlama entegrasyonu” Ve “is zekasi kullanici diizeyi” alt boyutlarinin) arasinda

anlamli bir iliski vardir.

LS TS LS I

H3: Is zekas1 ( ve “sistem kalitesi”, “teknoloji”, * is zekasi raporlama entegrasyonu”
ve “is zekasi kullanici diizeyi” alt boyutlari) ile kurumsal performans ( ve “dahili
stireglerin optimizasyonu”, “tedarik¢i ve partnerler” ve “performans” alt boyutlar)
arasinda anlamli bir iligki vardir.
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H4: Pazar kosullar ile is analitigi, is zekas1 ve kurumsal performans arasinda anlamli bir

iligki vardir.

H5: Is analitigi ile kurumsal performans arasindaki iliskide is zekasinin aracilik rolii

vardir.

H6: Is analitigi, is zekas1, kurumsal performans ve pazar kosullariyla ilgili calisanlarin
algis1 demografik 6zelliklerine gore (yas, cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, kidem

vb) gore farklilik gosterir.

3.2 Cahisma Grubu

Bu arastirmanin, Tiirkiye’de bulunan ve is analitigi veya is zekast uygulamasi kullanan
sirketler arasinda gergeklestirilmesi hedeflenmistir. Bu ylizden bu uygulamalari
kullanmakta olan sirketlerin belirlenmesi gerekmistir. Bu sirketlerin belirlenmesinde
Accentura arastirma sirketinin 2016 yilinda yaymlamis oldugu Tiirkiye’deki sirketlerin
dijitallesme endeksi ile ilgili rapor referans alinmistir (Accenture, 2017). Bu raporda
sektor bazli olarak ortalamanin iizerinde dijitallesme puani alan sektorler belirtilmistir.
Bu sektorler; finansal hizmetler, hizmet faaliyetleri, perakende ticaret, motorlu kara
tagitlarinin ticareti, toptan ticaret, sigorta ve emeklilik fonlari, yiyecek ve igecek
hizmetleri, elektrikli techizat imalati, bilgi ve iletisim teknoloji ekipmanlarinin toptan
ticareti ve ulastirma ve depolamadir. Sonrasinda bu sektérlerin 6ncii firmalarindan olusan
bir ¢alisma evreni olusturulmustur. Oncii firmalarin belirlenmesinde ise Fortune 500
listesinde agiklanan Tiirkiye’nin en biiyiik (yillik ciro) ilk 500 sirket referans alinarak
baslanmistir. Fortune 500 listesinde olup dijitallesme puani ortalamanin iizerinde olan
sektorlerde faaliyet gosteren sirketler belirlenmistir. Bunun disinda finans, bankacilik ve
sigorta hizmetleri faaliyetleri gosteren sirketler Fortune 500°de yer almamaktadir (2019).
Bu yilizden bu sektorlerin de ortalama tizeri dijitallesme puanina sahip olmasi dikkate
alinarak finans, bankacilik ve sigorta hizmetleri sektoriinde faaliyet gosteren 61 sirket de
calisma evrenine dahil edilmistir. Daha sonra is analitgi veya is zekast uygulamasi
kullanan diger sirketlerin de dahil edilmesiyle birlikte toplam 221 sirketin iist-orta diizey

ve IT yoneticilerine elektronik ortamda caligmaya katilim davetiyesi gonderilmistir. 107

52



katihm gerg¢eklesmistir, hatali doldurulanlarin elenmesi sonucu 100 veri seti

degerlendirmeye alinmistir.

Calismaya katilanlarin demografik 6zelliklerine yonelik bilgiler Tablo 3’te verilmektedir.
Tablodan da anlasilacag lizere aragtirmaya katilanlarin %65°1 erkek, %35'1 kadin; %21°1
25-31 yas arasinda, %31°1 32-38 yas arasinda, %31°1 39-45 yas arasinda, %17’si 46 yas
ve lzerinde; %?2’si yiiksekokul, %631 lisans, %31’i yiiksek lisans, %3’ii doktora

mezunudur.

Tablo 3. Demografik Ozellikler

n % n %
Cinsiyet Erkek 65 65,00% IT 32 32,00%
Kadin 35 35,00% Finans 10 10,00%
32-38 31 31,00% Pazarlama 42 42,00%
Yas 39-45 31 31,00% Diger 0 0,00%
46 ve tizeri 17 17,00% 1-3 8 8,00%
Yiiksekokul 2 2,00% 4-6 11 11,00%
(")grenim Lisans 63 63,60% Toplam hizmet 7-10 23 23,00%
durumu Yiiksek lisans 31 31,30% siiresi 11-15 17 17,00%
Doktora 3 3,00% 16-20 18 18,00%
0-50 9 9,00% 21 ve lizeri 23 23,00%
Sirket 51-100 11 11,00% 1-3 21 27,30%
galisan 101-250 10 10,00% 4-6 36 36,40%
say1sl i “U7 Meveut i o
251-500 11 1100%  pozisyondaki 7-10 24 2420%
501 ve tizeri 59 59,00% hizmet siiresi 11-15 6 6,10%
16-20 5 5,10%
.. 0, 3
Ust diizey yonetici 40 40,00%
. Birim yoneticisi 39 39,00% 21 ve tizeri 1 1,00%
Gorev
Uzman 17 17,00%
Diger 4 4,00%

3.3 Veriler ve Toplanmasi

Is analitiginin kurumsal performans iizerindeki etkisinde is zekasinin roliinii incelemek
amaciyla yapilan bu ¢calismada veri toplamak i¢in anket kullanilmistir. Ek 1°de verilen ve
toplam 48 maddeden olusan anket, is analitigi, is zekasi, pazar kosullar1 ve kurumsal
performans Olgekleri ile demografik 6zelliklere iliskin soru formundan olusmaktadir.

llgili yazin taranarak belirlenen Is analitigi (11 madde), is zekas: (9 madde), pazar
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kosullar1 (9 madde) ve kurumsal performans (11 madde) 6lgekleri, besli likert tipindedir.

Arastirmada kullanilan ankete iliskin bilgiler kisaca asagidaki gibidir;

Is analitigi 6lcegi: Is analitigi 6lceginde 4 boyut icerisinde 11 madde bulunmaktadir.
Is analitigi dlceginin “Is analitigi tirii ~ boyutundaki 3 madde ile “Is analitigi
kabiliyetleri” boyutundaki 3 madde (Ashrafi, Ravasan, Trkman, & Afshari, 2019)
kaynagindan, “Veri odakli kiiltiir” boyutundaki 3 madde (Mikalef, Boura, Lekakos,
& Krogstie, 2019) ve (Duan & Cao, 2015) kaynaklarindan ve “Veri kalitesi”
boyutundaki 2 madde (Mikalef, Boura, Lekakos, & Krogstie, 2019) kaynagindan
yararlanilarak olusturulmustur.

Is zekas1 olcegi: Is zekas1 olgeginde 4 boyut igerisinde 9 madde bulunmaktadir.
“Sistem kalitesi ” boyutunda bulunan 2 madde (Wixom & Watson, 2001) kaynagindan,
“Teknoloji” boyutundaki 3 madde (Mikalef, Boura, Lekakos, & Krogstie, 2019)
kaynagindan, “Is zekas: raporlama entegrasyonu” boyutundaki 2 madde ile “Is zekas:
kullanict diizeyi” boyutundaki 2 madde (Peters, Wieder, Sutton, & Wakefield, 2016)
kaynagindan faydalanilarak olusturulmustur.

Kurumsal performans ol¢egi: Kurumsal performans 6l¢eginde 3 boyut igerisinde 11
madde bulunmaktadir. “Dahili siire¢lerin optimizasyonu” boyutunda bulunan 4
madde ile “Tedarik¢i ve partnerler” boyutundaki 3 madde (Mohamed, Collier, &
Davern, 2008) kaynagindan ve “Performans” boyutundaki 4 madde (Ashrafi,
Ravasan, Trkman, & Afshari, 2019) kaynagindan yararlanilarak gelistirilmistir.
Pazar kosullan olcegi: Pazar kosullar1 6l¢eginde 5 madde bulunmaktadir. Bu 5
madde (Ashrafi, Ravasan, Trkman, & Afshari, 2019), (Pavlou & El Sawy, 2010)

kaynaklarindan faydalanilarak olusturulmustur.

Yukarida belirtilen bu 6lgeklerin maddeleri arastirmaci tarafindan orijinal dilleri olan
Ingilizce’den Tiirkge’ye cevrilmistir. Olgek maddeleri once Tiirkge’den Ingilizce’ye
ve ardindan tekrar Ingilizce’den Tiirkge’ye ¢evrilmistir. Uzman goriisii alindiktan
sonra pilot caligma yapilmis, sonuglara gore gerekli diizeltmeler yapilarak ve tekrar
uzman goriisii alinarak ol¢eklere son hali verilmistir. Tez izleme jiirisinin de onay1

alinarak ve uygulanmistir. Bu 6l¢eklerle ilgili bilgiler Tablo 4’de ki gibi 6zetlenebilir.
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Bilgi formu: Demografik 6zelliklerin bulundugu bilgi formunda, cinsiyet, yas, egitim
durumu, sirketteki ¢alisan sayisi, gorev, departman, toplam hizmet siiresi ve mevcut
pozisyondaki hizmet siiresi bilgilerini igeren sorular yer almaktadir. Ayrica bilgi
formunda isletmede kullanilan is analitigi uygulamalarma yonelik soru da

bulunmaktadir
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Tablo 4. Arastirmada Kullanilan Olcekler

Olgekler

Alt Boyutlari

Madde
Sayis1

Kaynaklar

Is Analitigi

Tiir (T)

(Ashrafi,
Ravasan, Trkman, &
Afshari, 2019)

Is Analitigi Kabiliyetleri (IAK)

(Ashrafi,
Ravasan, Trkman, &
Afshari, 2019)

Veri Odakl Kiiltiir (VOK)

(Mikalef,
Boura, Lekakos, &
Krogstie, 2019), (Duan &
Cao, 2015)

Veri Kalitesi (VK)

(Mikalef,
Boura, Lekakos, &
Krogstie, 2019)

Is Zekas1

Sistem Kalitesi (SK')

(Wixom &
Watson, 2001)

Teknoloji (T)

(Mikalef,
Boura, Lekakos, &
Krogstie, 2019)

Is Zekas1 Raporlama Entegrasyonu
(IRPE)

(Peters,
Wieder, Sutton, &
Wakefield, 2016)

Is Zekas1 Kullanic1 Diizeyi (IKD)

(Peters,
Wieder, Sutton, &
Wakefield, 2016)

Kurumsal

Performans

Dahili Siireglerin Optimizasyonu (DSQO)

(Mohamed,
Collier, & Davern, 2008)

Tedarik¢i ve Partnerler (TP)

(Mohamed,
Collier, & Davern, 2008)

Performans (P)

(Ashrafi,
Ravasan, Trkman, &
Afshari, 2019)

Pazar Kosullari

Pazar Kosullari (PK)

(Ashrafi,
Ravasan, Trkman, &
Afshari, 2019), (Paviou
& El Sawy, 2010)
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Arastirma ¢alismasinin biiyiik boliimii elektronik ortamda veri toplama hizmeti sunan bir
platform {iizerinde olusturulan hesap araciligiyla gerceklestirilmistir. Bu sekilde
arastirmanin veri toplama aracinin gorsel tasarimi, dagitimi, toplanmasi ve birlestirilmesi
hizli ve giivenli bir bi¢imde gerceklestirilmistir. Burada elektronik ortamda yapilan
dagitimin maliyet ve zaman tasarrufu sagladig ifade edilebilir. Calismanin yalnizca %6,8
oranindaki dagitimi basili olarak gerceklestirilmistir. Belirlenen calisma evreninde
bulunan ancak elektronik ortamda geri doniis saglanamayan 15 sirketin ilgili ¢calisanlari
izinleri alinarak ziyaret edilip katilimlar1 %100 oran ile saglanmistir. Elektronik ortamda
ise belirlenen calisma evrenindeki sirketlerde calisan 221 profesyonele bir 6n yazi ile
davetiye iletilmistir. ilk génderimden sonra katilim diizeyini arttirmak igin elektronik
ortamda hatirlatma bildirimi iletilmistir. Sonrasinda heniliz katilim saglayamayanlar
telefon araciligiyla c¢alismanin 6nemi ve konusu hakkinda bilgilendirilmistir.
Katilimcilar, bilgilendirilmis onam formunu onaylamak suretiyle ¢alismaya katilim
gostermislerdir. Elektronik ortamda gonderilen arastirmalarin katilim orani daha diisiik
olarak gergeklesmis olup, toplamda 221 profesyonele gonderilen davetiye sonucunda 107
doniis elde edilmistir. Hatali doldurulanlarin elenmesi sonucu 100 veri seti

degerlendirmeye alinmistir.
3.4 Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Arastirmadaki  biitin  istatistiksel analizler IBM SPSS 25.0 programinda
gerceklestirilmistir.

Arastirmada kullanilan istatistiksel metotlar su sekildedir: Oncelikle veri toplama
aracinin normal dagilim hipotezine uyup uymadiginin tespiti i¢in ¢arpiklik ve basiklik
katsayilarina Kolmogrov-Smirnov normallik testi ile bakilmistir sonrasinda veri seti
aykirt deger kontrolii yapilmis ve parametrik testlerin uygulanmasi tercih edilmistir.
Calismada tanimlayicr istatistikler ¢ikarilmig, faktor analizi, gegerlilik ve giivenilirlik

analizleri, korelasyon ve regresyon analizi ve fark analizleri yapilmistir. Soyle ki:

e (Calismada faktor analizi kullanilmistir.. Faktor analizi, benzer 6zellikleri dlgen
degiskenleri toplayarak az sayida faktor ile agiklamay1 hedefleyen istatistiksel bir

yontemdir. Ayrica ortak faktor olarak anilan mevcut degiskenlerin disindaki yeni
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degiskenleri arastirma ya da maddelerin faktor yiik degerlerini kullanarak 6l¢iilmek
istenen kavramlari agiklama siireci olarak da ifade edilebilir (Biiyiikoztiirk, 2017).

e s analitigi, is zekasi, kurumsal performans, pazar kosullar1 diizeyleri arasinda
anlamli bir iliski olup olmadiginin tespitinde normal dagilim varsayimini sagladigi
i¢cin “pearson korelasyon analizi” kullanilmistir.

e s analitigi, is zekas:1 diizeylerinin kurumsal performans, pazar kosullar1 diizeyleri
tizerinde anlamli bir etkisi olup olmadigi tespiti, normal dagilim varsayimini
sagladigi i¢in “coklu dogrusal regresyon analizi” ile degerlendirilmistir.

e s analitiinin kurumsal performans iizerindeki etkisinde is zekasmin ve pazar
kosullariin roliinde araci ve diizenleyici etkisinin olup olmadig1 “Process v3.5 aract
degisken analizi” ile degerlendirilmistir.

e s analitigi, is zekas1, kurumsal performans, pazar kosullarmna iliskin alginmn yas,
egitim, firmadaki calisan sayisi, gorev, departman, hizmet siiresi, mevcut
pozisyondaki hizmet siiresi, sirkette kullanilan 1is analitigi uygulamalar
degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermediginin tespiti normal dagilim
varsayimini sagladigr i¢in “tek yonlii varyans analizi” ile gergeklestirilmistir.
Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunun saptanmasi amaciyla, varyanslarin
homojen oldugu durumlarda tamamlayici Post Hoc analizlerinden olan LSD
analizleri, varyanslarin homojen olmadigi durumlarda ise tamamlayict Post Hoc

analizlerinden olan Tamhane T2 tamamlayici analizleri kullanilmustir.

Ulasilan biitiin sonuglarda istatistiki anlamlilik p<0,05 seviyesinde degerlendirilmistir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Arastirmanin bu boliimiinde elde edilen bulgular ve bulgular dogrultusunda gergeklesen

tartismaya yer verilmistir.
4.1 Bulgular

Is analitiginin kurumsal performans iizerindeki etkisinde is zekasinin roliinii arastirmak

amactyla yapilan ¢aligmadan elde edilen bulgular asagida agiklanmistir.
4.1.1 Tammlayici istatistikler

Daha once de belirtildigi lizere arastirmaya 100 sirket katilim gostermistir. Aragtirmaya
katilan sirketlerde kullanilan is analitigi uygulamalarinin dagilimi; %25,40 oraninda SAS,
%16,90 oraninda Tableau, %15,30 oraninda Google Analytics, %5,10 oraninda Logo
Mind Insight ve 9%37,30 oraninda diger saglayicilarin uygulamalar1 seklinde
gerceklesmistir.

Arastirmada kullanilan is analitigi, is zekasi, pazar kosullar1 ve kurumsal performans ile

ilgili 6lgeklere iligkin tanimlayici istatistikler agagidaki tablolarda verilmektedir.

Is analitigi 6lgegine ait maddelerin tanimlayicr istatistikleri Tablo 5°te gdsterilmistir.

Tablo 5. Is Analitigi Tanimlayici Istatistikleri

Ort. Std.Sapma N
Is Analitigi Tiirii 1 4,15 0,947 100
Is Analitigi Tiirii 2 3,87 0,96 100
Is Analitigi Tiirii 3 3,38 1,196 100
Is Analitigi Kabiliyetleri 1 4,11 0,84 100
Is Analitigi Kabiliyetleri 2 3,71 1,066 100
Is Analitigi Kabiliyetleri 3 3,97 0,948 100
Veri Odakh Kiiltiir 1 4 0,932 100
Veri Odakh Kiltiir 2 4,24 0,754 100
Veri Odakh Kiiltiir 3 42 0,752 100
Veri Kalitesi 1 3,69 1,134 100
Veri Kalitesi 2 36 1,119 100
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Tablo 5’teki is analitigi 6l¢egine ait tanimlayici istatistikler incelendiginde, katilimcilarin
is analitigi seviyelerinin orta diizeyde oldugu belirlenmistir (x=3.9). Is analitigi lcegine
ait en yiiksek seviyeye sahip maddenin 4.24 ortalama ile “veri odakli kiiltiiriin” 2.
maddesi olan “Calisanlarimizi veriye dayall karar vermeleri konusunda tegvik ederiz.”
oldugu, en diisiik seviyeye sahip maddenin ise 3.38 ortalama ile “is analitigi tiirtiniin” 3.

maddesi olan “Yol gosterici analitik (prescriptive)” oldugu belirlenmistir.
Is zekas1 6lgegine ait maddelerin tanimlayici istatistikleri Tablo 6°da gdsterilmistir.

Tablo 6. Is Zekas1 Tanimlayici Istatistikleri

Ort. Std.Sapma N

Sistem Kalitesi 1 3,74 1,041 100
Sistem Kalitesi 2 3,68 1,053 100
Teknoloji 1 2,88 1,047 100
Teknoloji 2 4,22 0,848 100
Teknoloji 3 3,73 1,34 100
Is Zekasi Raporlama ve Planlama

Entegrasyonu 1 24 1,189 100
Is Zekasi Raporlama ve Planlama

Entegrasyonu 2 3,96 1,053 100
Is Zekas1 Kullanict Diizeyi 1 2,48 1,159 100
Is Zekas1 Kullanici Diizeyi 2 3,71 1,149 100

Tablo 6°daki is zekas1 6lgegine ait tanimlayici istatistikler incelendiginde, katilimcilarin
is zekas1 seviyelerinin orta diizeyde oldugu belirlenmistir (X=3.4). Is zekas1 dlgegine ait
en yliksek seviyeye sahip madde 4.22 ortalama ile “feknolojinin” 2. maddesi olan
“Raporlama ve planlama sistemlerimizde c¢esitli veri gorsellestirme araglar
kullanilmaktadwr.” olmus, en diisiik seviyeye sahip maddenin ise 2.4 ortalama ile “is
Zekasi  raporlama ve planlama  entegrasyonunun” 1. maddesi  olan
“Sirketimizdeki yonetim planlama, raporlama, biitceleme ve analiz sistemi, tamamiyla

hesaplama tablolarinda takip edilir.” oldugu belirlenmistir.
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Kurumsal performans ile ilgili maddelere ait tanimlayici istatistikler Tablo 7’de
gosterilmistir.

Tablo 7. Kurumsal Performans Tanimlayici Istatistikleri

Ort. Std.Sapma N
Dahili Siireglerin Optimizasyonu 1 3,87 0,861 100
Dahili Siireglerin Optimizasyonu 2 3,77 0,886 100
Dahili Siireglerin Optimizasyonu 3 3,84 0,884 100
Dahili Siireglerin Optimizasyonu 4 3,77 0,93 100
Tedarik¢i ve Partnerler 1 3,25 0,809 100
Tedarik¢i ve Partnerler 2 3,69 0,873 100
Tedarik¢i ve Partnerler 3 3,9 0,905 100
Performans 1 3,62 0,862 100
Performans 2 3,79 0,832 100
Performans 3 3,85 0,88 100
Performans 4 3,65 0,821 100

Tablo 7°deki kurumsal performans 6l¢egine ait tanimlayici istatistiklere bakildiginda,
katilimcilarin kurumsal performans seviyelerinin orta diizeyde oldugu goriilmiistiir (x=
3.72). Kurumsal performans 6l¢cegine ait en yiiksek seviyedeki madde 3.9 ortalama ile
“tedarikgi ve partnerlerin” 3. maddesi “Paydaslarimiz ile daha koordineli bir sekilde
ilerliyoruz.” olmus, en diisiikk seviyeye sahip madde ise 3.25 ortalama ile “tedarik¢i ve
partnerlerin” 1. maddesi olan “Stok seviyelerimizde diisiis ger¢eklesti.” olarak

belirlenmistir.

Pazar kosullar1 6lgegine ait maddelerin tanimlayicr istatistikleri Tablo 8’de gdsterilmistir.

Tablo 8. Pazar Kosullar1 Tanimlayici Istatistikleri

Ort. Std.Sapma N

Pazar Kosullar 1 3,02 1,235 100
Pazar Kosullar 2 3,23 1,234 100
Pazar Kosullar1 3 3,15 1,226 100
Pazar Kosullar 4 3,32 1,212 100
Pazar Kosullar1 5 3,73 1,058 100

Tablo 8’deki pazar kosullar1 Olg¢egine ait tanimlayici istatistiklere bakildiginda,
katilimcilarin pazar kosullari seviyelerinin orta diizeyde oldugu belirlenmistir (x= 3.29).
Pazar kosullar1 6l¢egine ait en diisiik diizeye sahip madde 3.02 ortalama ile “pazar

kosullarimin” 1. maddesi olan “Bizim isimizde, miisterilerin tiriin tercihleri zaman iginde
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cok fazla degisiklik gosteriyor.” olmus, en yiiksek seviyeye sahip madde ise 3.73 ortalama
ile “pazar kosullarvin’ 5. maddesi olan “Bulundugumuz sektiorde gerceklesen teknolojik

buluslar, biiyiik firsatlar sunuyor. ” olarak belirlenmistir.
4.1.1.1 Normallik testi sonu¢lari

Verilerin  dagilimmin incelenmesi i¢in  Kolmogrov-Smirnov  normallik  testi
gerceklestirilmigtir. Normal dagilim analizi sonucunda ortaya ¢ikan ortalama ve
medyanin birbirine yakinligi ile basiklik ve garpikligin +1 arasinda olmasi gerekliligine
Tablo 9 iizerinde bakildiginda; degiskenlere gore bu degerlerin normal dagilima uydugu
goriilmektedir. Calisma i¢in normal dagilima uygun parametrik testler kullanilmistir

(Tabachnick & Fidell, 2013; George & Mallery, 2010).

Tablo 9. Verilerin Dagilimina Ait Normallik Testleri Sonucu

Degiskenler Istatistik | df P Ort.  Medyan Min. Maks. Carmpkhk Basikhk
15 Analitigi Tiirii 0.142 100 | 000 114 12 4 15 -0,718 0,422
15 Analitigi 0.208 100 | 000 | 11,79 12 3 13 0,023 0.089
Kabiliyetleri

Vert Odakls Kiltir 0.163 100 | 0,00 1244 12 3 13 -0.716 0.866
Veri Kalitesi 0,133 100 | 000 | 7,29 b 2 10 -0,488 -0,119
15 Analitigi Olgegi 0,132 100 | 0,00 @ 4292 44 20 54 -0,837 0.736
Sistem Kalitesi 0.263 100 | 000 @ 742 8 2 10 -0,69 -0,239
Teknoloji 0.196 100 | 000 @ 108 11 4 15 -0,771 0.626
15 Zelasi Raporlama 0.179 100 | 000 7.56 8 3 10 -0.445 0.361
Enteg:asvnnu

I Zekas1 Kullanies 0.163 100 | 000 7.23 7 2 10 -0.,498 0.368
Diizeyi

Ig Zekas1 Olgegi 0.077 100 | 015 33.01 33.3 20 43 -0,463 -0,033
D3O 0,143 100 | 000 | 1525 16 4 2 -0,94 0,914
Tedarikgi ve Partnerler 0.173 100 | 0,00 10,75 11 3 13 -0,195 0,133
Performans 0,203 100 | 000 | 1495 13 6 20 0,773 0,088
Kurumsal Performans 0126 100 | 0,00 26,09 27 7 33 -0,324 0,913
Pazar Kogullan 0.133 100 | 0,00 | 13,77 13 4 24 0,388 0,736

4.1.2 Faktor analizi, gegerlilik ve giivenilirlik analizi

Faktor analizi, benzer Ozellikleri 6lgen degiskenleri toplayarak az sayida faktor ile
aciklamay1 hedefleyen istatistiksel bir yontemdir. Ayrica ortak faktor olarak anilan

mevcut degiskenlerin disindaki yeni degiskenleri arastirma ya da maddelerin faktor ytik
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degerlerini kullanarak Ol¢iilmek istenen kavramlari agiklama siireci olarak da ifade

edilebilir (Biyiikoztiirk, 2017).

Erkus (2016)’a gore, arastirma ile elde edilen veri setinin, faktor analizi igin uygun ve
yeterli olup olmadigin1 belirlemeyi hedefleyen bircok faktér ¢ikarma yontemi
bulunmaktadir. Bunlara 6rnek olarak; Bartlett ve Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testleri ile
korelasyon matrisinin olusturulmasi verilebilir. Bu dogrultuda arastirmada ilk olarak veri

setinin faktor analizi i¢cin uygunlugu test edilmistir.

Calismada kullanilan is analitigi, is zekasi, pazar kosullar1 ve kurumsal performans ile
ilgili yapilan faktor analizi, gecerlilik ve gilivenilirlik analizi sonucglar1 asagida yer

almaktadir.
4.1.2.1 s analitigi 6lcegi analiz sonuglar

Is analitigi Slceginin veri seti faktdr analizi uygunlugu icin Bartlett ve Kaiser-Meyer-

Olkin (KMO) testleri uygulanmistir. Bu teste ait veriler asagida agiklanmustir.

Tablo 10. Is Analitigi KMO ve Bartlett Testi Sonuclari

1. Boyut
KMO 0,828
Barlett Testi X 381,806
Sd 55
P 2000

Tablo 10°da ifade edildigi lizere Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri 0,83 bulunmustur.
Bu test ile veri setinin faktor analizi i¢in uygunlugu gosterilmektedir. Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) degerlerine bakildiginda; 0,90 miikemmel, 0,80 ¢ok iyi, 0,70 iyi, 0,60 orta,
0,50 zayif ve 0,50 altindaki degerler ise kabul edilemez seklinde yorumlanmaktadir
(Sharma, 1996). Arastirmadaki faktor analizi sonuglarina bakildiginda KMO degeri 0,83
olarak hesaplanmistir. Bu sonug ile KMO degerinin ¢ok iyi olarak gergeklesmistir.

Degiskenler arasinda herhangi bir iligki olup olmadigini test eden Bartlett testi de anlaml
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olarak gerceklesmistir (X*=381.81, p=.00). Dolayisiyla veri seti faktor analizi i¢in

uygundur.

KMO ve Bartlett testleri ile is analitigi 6l¢eginin faktér analizi igin uygunluklarinin
belirlenmesinden sonra 6z yeterlik maddelerinin altinda toplandig: faktorleri arastirmak
icin temel bilesenler analizi (PCA) gerceklestirilmistir. Ozdamar (2004)’a gére faktor
analizi ile, aralarinda iliski oldugu diistiniilen ¢ok sayidaki degiskenin miktarin1 azaltmak
ve degiskenler arasindaki iligkilerden faydalanarak yeni yapilarin ortaya g¢ikarilmasi
amagclanmaktadir. Olgeklerin yapr gecerliliginin saglanabilmesi igin faktorlerin altinda
toplanmis maddelerin, yiiksek iki faktorli yiikii arasinda bulunan farkin en az 0,10 olmasi
ve faktor yiik degeri olarak 0,45 ve iizerinde bir deger olmasi beklenmektedir. Fakat bu
sinir deger 0.30’a kadar indirilebilir (Biiyiikoztiirk, 2017).

Ozdeger istatistigi (Eigenvalue) ile faktor sayisi belirlenmektedir. Ozdeger istatistigi 1 ve
daha fazla olan faktorler anlamli olarak kabul gérmekle birlikte degeri 1 veya 1’den
biiylik olanlar alinmaktadir. Faktoriin degerinin 1’den kiiciik oldugu durumlarda ise
degerlendirmeye alinmamaktadir. Arastirmada yalnizca 6zdegeri (Eigenvalue) 1’den
biiyiikk olan faktorler degerlendirilmistir. Faktor analizi sonuglari incelendiginde dort
faktorli bir yap1 ortaya ¢ikmis, faktor analizi ile elde edilen faktorlerin 6z degerleri ve

acikladiklar1 varyans oranlar1 Tablo 11°de belirtilmistir.

Tablo 11. Is Analitigi Boyutlarinin Ozdeger ve Varyans Oranlari

Yigilmah
Boyutlar Ozdeger Varyans Varyans
Is Analitigi Tiirii 3,207 29,157 29,157
is Analitigi Kabiliyetleri 1,473 13,391 42,548
Veri Odaklh Kiiltiir 1,432 13,016 55,564
Veri Kalitesi 1,412 12,836 68,399

Tablo 12’de maddelerin faktor yiik degerleri gosterilmis olup, bu maddeler bulunduklari
boyutlarin altinda yer almiglardir. Belirtilen yiik degerleri maddelerin boyutlarla olan
iliskisini belirten katsayilardir. Bu katsayilar faktor yapisinin ifade edilmesine yardimci

olurlar.
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Tablo 12. Is Analitigi Maddelerinin Faktor Yiikleri ve Yerlesimleri

IS s Analiign Vo' o
Ana.l.llt}gl Kabiliyetleri Ogalfll Veri Kalitesi
Tiirii Kiiltiir
Is Analitigi Tiirii 1 0,869
Is Analitigi Tiirii 2 0,646
Is Analitigi Tiirii 3 0,742
Is Analitigi Kabiliyetleri 1 0,638
Is Analitigi Kabiliyetleri 2 0,68
Is Analitigi Kabiliyetleri 3 0,88
Veri Odakl Kiilttir 1 0,64
Veri Odakli Kultur 2 0,737
Veri Odakl Kiiltiir 3 0,659
Veri Kalitesi 1 0,8
Veri Kalitesi 2 0,518

Faktdr analizi sonucunda dort faktorlii bir yap: ortaya ¢ikmustir. Is analitigi olcegi
altindaki maddelerin faktor yiik degerleri 0.52 ile 0.87 araliginda degiskenlik
gostermektedir. Bu faktor toplam varyansin %68.4’linii aciklamakta ve 11 maddeden
meydana gelmektedir. Varyans orani arttik¢a Olgegin faktor yapist da o seviyede
desteklenmektedir. Tavsancil (2014), ideal varyans oranin1 %40-60 araliginda olarak
ifade etmektedir. Bu ¢aligmada bulunan %68 degerinin, ideal varyans oraninin iizerinde
oldugu belirlenmistir. Faktor sayisinin belirlenmesinde faydalanilan diger bir yontem ise
yamag birikinti grafigi (scree pilot) testidir. Bu grafikte egimin sona ermeye basladigi
noktanin isaret ettigi miktarda faktor sayisi tespit edilmektedir. Sekil 8’de oSlgegin

boyutuna iliskin yamag grafigine yer verilmistir.
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Scree Plot

Eigenvalue

Sekil 8. Is Analitigi Olgegi Yamac Grafigi

Sekil 8 incelendiginde, dort faktorlii bir yap1 goriilmektedir. Olgegin yiiksekten gelip
kirilma yasamasi bunu dogrulamaktadir.

Madde I¢ Tutarlilik Giivenirlik Calismalary: ilk olarak 6lgme aracinin giivenilirligini
ortaya koymak tizere 6lgeklerin i¢ tutarlilik katsayilar1 hesaplanmigtir. Biitiin maddelerin
varyansina gore hesaplanan is analitigi 6l¢egine ait Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayilari

Tablo 13’te yer almaktadir.

Tablo 13. Is Analitigi Cronbach Alfa Degeri

Cronbach Alpha

Olcek Madde Sayisi Katsayisi
Is Analitigi Olgegi 11 0.857
Is Analitigi Tiirii 3 0.686
Is Analitigi Kabiliyetleri 3 0.664
Veri Odakl Kiiltir 3 0.745
Veri Kalitesi 2 0.606

Tablo 13’te goriilecegi lizere Olgegin toplaminda ortaya ¢ikan 0.857 Cronbach Alfa
degerinin oldukga giivenilir oldugu belirlenmistir. Dolayisiyla 6l¢egin toplaminin kabul

edilebilir diizeyde giivenilirligi sagladig: ifade edilmektedir.

66



Sonraki agamada maddelerin 6lgegi ne kadar etkiledigi ayr1 ayri olarak hesaplanmustir.
Herhangi bir madde 6lgekten ¢ikarildiginda 6lgegin ortalamasini, varyansini ve Cronbach
Alfa degerini ne diizeyde etkileyecegi Tablo 14’te goriilmektedir. Her maddenin
varyansina gore hesaplanan Cronbach Alfa degerinin i¢ tutarlilik katsayilarina

bakildiginda 6lcegin degeri olan 0.857 ‘den fazla olmadig1 Tablo 14’te yer almaktadir.

Tablo 14. Is Analitigi Madde Analizi Sonuglari

Madde
Silindigi sl\i/llﬁsﬁgi Madde- Madde
Durumdaki . Biitiin Iliskisi  Silindiginde
; Durumdaki
Yeni vV Korelasyon  Cronbach’s o
aryans
Ortalama
Is Analitigi Tiirii 1 38,77 42,442 0,354 0,856
Is Analitigi Tiirii 2 39,05 40,068 0,553 0,845
Is Analitigi Tiirii 3 39,54 37,705 0,584 0,843
Is Analitigi Kabiliyetleri 1 38,81 40,6 0,599 0,842
Is Analitigi Kabiliyetleri 2 39,21 37,905 0,66 0,836
Is Analitigi Kabiliyetleri 3 38,95 41,321 0,451 0,852
Veri Odakl Kiiltiir 1 38,92 39,408 0,635 0,839
Veri Odakli Kiiltiir 2 38,68 41,109 0,624 0,842
Veri Odakli Kiiltiir 3 38,72 41,436 0,59 0,844
Veri Kalitesi 1 39,23 39,755 0,466 0,853
Veri Kalitesi 2 39,32 38,179 0,599 0,841

Sonug olarak is analitigi 6lgeginde bulunan biitiin maddelerin kabul edilebilir derecede

glivenilirligi sagladigi goriilmektedir.
4.1.2.2 s zekas dlcegi analiz sonuglar

Is zekas1 dlgeginin veri seti faktor analizi uygunlugu icin Bartlett ve Kaiser-Meyer-Olkin

(KMO) testleri uygulanmistir. Bu teste ait veriler agagida agiklanmustir.
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Tablo 15. s Zekast KMO ve Bartlett Testi Sonuclart

1. Bovut
KMO 0,661
Barlett Testi X? 289 408
Sd 36
P 000

Tablo 15’te ifade edildigi tizere Kaiser-Meyer-Olkin degeri 0,66 ve Bartlett’s Testi degeri
289.41 (p<.001) olarak tespit edilmistir. KMO degeri 0,60’in iizerinde oldugundan,
orneklemden elde edilen verinin yeterli oldugu kabul edilebilir. Bartlett’s testi sonucunun
289.41 (p<.001) olmasi ve 0.05’ten az olmasi dlgegin maddeleri arasindaki iligskinin

faktor analizine uygunlugunu ortaya koymaktadir.

9 maddelik 6lgegin faktorlerin aldiklar 6zdeger ve acgikladiklar1 varyans oranlari1 Tablo

16°da gosterilmistir.

Tablo 16. Is Zekas1 Boyutlarinin Varyans Oranlari

) Yigilmah
' Boyutlar Ozdeger Varyans Varyans
IEsn%eeéirzsslyl;ﬁgorlama ve Planlama 2036 22621 22,621
Sistem Kalitesi 1,716 19,069 41,69
Teknoloji 1,541 17,126 58,816
Is Zekas1 Kullanici Diizeyi 1,367 15,183 73,999

Tablo 16’da goriilecegi gibi 6zdegeri 1°den biiyiik dort faktor belirlenmistir. Bu dort
faktor toplam varyansin %73,99’unu agiklamaktadir.

68



Tablo 17. Is Zekas1 Maddelerinin Faktor Yiikleri ve Yerlesimleri

Sistem Kalitesi 1
Sistem Kalitesi 2
Teknoloji 1
Teknoloji 2
Teknoloji 3

Is Zekas1 Raporlama ve Planlama

Entegrasyonu 1

Is Zekas1 Raporlama ve Planlama

Entegrasyonu 2
Is Zekas1 Kullanici Diizeyi 1

Is Zekas1 Kullanic1 Diizeyi 2

is Zekasi

Raporlama

ve

Planlama

Entegrasyo

0,795

0,834

nu

Sistem 3
o Teknoloji
Kalitesi
0,703
0,71
0,81
0,764
0,874

is Zekasi
Kullanici

Diizeyi

0,835

0,821

Tablo 17°de maddelerin faktor yiik degerleri gosterilmis olup, bu maddeler bulunduklari

boyutlarin altinda yer almiglardir. Belirtilen yiikk degerleri maddelerin boyutlarla olan

iliskisini belirten katsayilardir. Bu katsayilar faktor yapisinin ifade edilmesine yardimci

olmaktadir. Buna gore Tablo 17 incelendiginde, 9 maddeden olusan dort faktore ait yiik

degerlerinin 0,70 ile 0,87 arasinda degistigi goriilmektedir.
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Scree Plot

Eigenvalue
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Component Number

Sekil 9. is Zekas1 Olcegi Yamag Grafigi

Sekil 9°da yer alan yamag¢ grafiginde Olg¢egin dort faktorlii oldugu sonucunun
desteklendigi goériilmektedir.

Madde I¢ Tutarliik Giivenirlik Calismalari: Tablo 18 incelendiginde, is zekasi
olgeginin 0,689 olarak ortaya ¢ikan Cronbach Alfa degerinin oldukga giivenilir olarak
kabul edilmektedir. Boylece oOlgegin tamami giivenilirligi saglanustir. Olgekteki

maddelere ait tanimlayici istatistikler Tablo 19°da gosterilmistir.

Tablo 18. Is Zekasi Cronbach Alfa Degeri

Cronbach Alpha

| (?l(;ek Madde Sayis1 Katsayist
Is Zekas1 Olgegi 9 0.689
Is Zekas1 Raporlama ve

Planlama Entegrasyonu 2 0.623
Sistem Kalitesi 2 0.627
Teknoloji 3 0.687
Is "Zeka'm Kullanici 2 0.614
Diizeyi
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Tablo 19. Is Zekas1 Madde Analizi Sonuglar

Madde
Silindigi Madde
st Madde Silindigi Madde-Biitiin iliskisi ~ Silindiginde
Durumdaki - X
Yeni Durumdaki Varyans Korelasyon Cronbach’s
Ortalama ¢
Sistem Kalitesi 1 27,06 21,35 0,606 0,613
Sistem Kalitesi 2 27,12 21,622 0,565 0,621
Teknoloji 1 27,92 25,731 0,135 0,64
Teknoloji 2 26,58 23,6 0,479 0,646
Teknoloji 3 27,07 21,763 0,376 0,66
Is Zekasi Raporlama ve 284 23.758 0,267 0,682
Planlama Entegrasyonu 1
Is Zekasi Raporlama ve  ,q g, 22701 0,444 0,646
Planlama Entegrasyonu 2
Is Zekas1 Kullanici Diizeyi 1 28,32 26,725 0,016 0,63
Is Zekas1 Kullanic1 2 Diizeyi 27,09 21,578 0,503 0,631

Sonraki agamada maddelerin 6lgegi ne kadar etkiledigi ayr1 ayri olarak hesaplanmustir.
Herhangi bir madde dl¢ekten ¢ikarildiginda 6lgegin ortalamasini, varyansini ve Cronbach
Alfa degerini ne diizeyde etkileyecegi Tablo 19’da goriilmektedir. Her maddenin
varyansina gore hesaplanan Cronbach Alfa degerinin i¢ tutarlilik katsayilarina

bakildiginda 6l¢egin degeri olan 0.689’dan fazla olmadigi Tablo 19°da yer almaktadir.

Sonug olarak is zekas1 6lgeginde bulunan biitiin maddelerin kabul edilebilir derecede

glivenilirligi sagladigi goriilmektedir.
4.1.2.3 Kurumsal performans ol¢cegi analiz sonuglari

Tablo 20’de goriilecegi iizere kurumsal performans 6lgeginin Kaiser-Meyer-Olkin degeri
0,779 ve Bartlett Testi degeri 719,028 (p<.001) olarak tespit edilmistir. KMO degeri
0,80’e yakin oldugu i¢in elde edilen verinin yeterli oldugu kabul edilebilir. Bartlett testi
sonucunun 0.05’ten kiigiik olmas1 6l¢ek maddeleri arasindaki iligskinin faktor analizi i¢in

uygun oldugunu gostermektedir.
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Tablo 20. Kurumsal Performans KMO ve Bartlett Testi Sonuglari

1. Boyut
KMO 0.779
Bartlett Testi X? 719.028
Sd 55
P 000

11 maddelik 6l¢egin faktorlerin aldiklart 6zdeger ve agikladiklar: varyans oranlari Tablo

21°de gosterilmistir.

Tablo 21. Kurumsal Performans Boyutlarinin Varyans Oranlari

o Yigilmah
Boyutlar Ozdeger Varyans Varyans
Dahili Siireglerin
Optimizasyonu 4,505 40,957 40,957
Performans 2,515 22,867 63,824
Tedarikgi ve Partnerler 1,236 11,237 75,061

Tablo 21°de goriilecegi gibi 6zdegeri 1°den biiyiik ii¢ faktdr belirlenmistir. Ug faktor
birlikte, toplam varyansin %75,06’s1n1 agiklamaktadir.

Tablo 22. Kurumsal Performans Maddelerinin Faktor Yiikleri ve Yerlesimleri

Dahili o
Siireclerin Performans Tedarikei ve
. Partnerler
Optimizasyonu

Dahili Siireglerin 089

Optimizasyonu 1 ’

Dah'l li .Sureglerln 0,856

Optimizasyonu 2

Dah'l li .Sureglerln 0,86

Optimizasyonu 3

Dahili Siireglerin 0,809

Optimizasyonu 4
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Tedarikei ve Partnerler 1 0,769

Tedarikei ve Partnerler 2 0,776
Tedarikei ve Partnerler 3 0,666
Performans 1 0,674
Performans 2 0,902
Performans 3 0,906
Performans 4 0,758

Tablo 22°de yer alan faktor yiik degerleri bulunduklari boyutun altinda siralanmaistir.
Buna gore 11 maddeden olusan ii¢ faktore ait yiik degerlerinin 0,67 ile 0,90 arasinda

degistigi goriilmektedir.

Scree Plot
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Component Number

Sekil 10. Kurumsal Performans Olgegi Yamag Grafigi

Sekil 10°da yer alan yamag grafiginde dlgegin ti¢ faktorli oldugu sonucunu destekledigi

goriilmektedir.

Madde I¢ Tutarlihk Giivenirlik Calismalari: Tablo 23 incelendiginde, o6lgegin
toplaminda 0,844 olarak ortaya ¢ikan Cronbach Alfa degeri oldukga giivenilirdir.
Dolayisiyla 6l¢egin toplami kabul edilebilir diizeyde saglamaktadir
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Tablo 23. Kurumsal Performans Cronbach Alfa Degeri

) Cronbach Alpha

Ol¢ek Madde Sayis1 Katsayisi
Kurumsal Performans Olgegi 11 0.844
Dahili Siireglerin Optimizasyonu 4 0.816
Performans 4 0.838
Tedarik¢i ve Partnerler 3 0.772

Tablo 24. Kurumsal Performans Madde Analizi Sonuglari

Madde Madde
Silindigi Silindigi Madde-Biitiin Madde
Durumdaki sl fliskisi Silindiginde
: Durumdaki
Yeni Korelasyon  Cronbach’s o
Varyans
Ortalama

DahiliRGgggslerin 37,13 28,276 0,717 0,814
Optimizasyonu 1

Dahili Siireclerin 37,23 28,583 0,655 0,819
Optimizasyonu 2

Dahili Siireclerin

Optimizasyonu 3 37,16 28,237 0,698 0,816
Dahili Streclezif 37,23 28,199 0,659 0,818
Optimizasyonu 4

Tedarikgi ve Partnerler 1 37,75 31,482 0,379 0,842
Tedarikgi ve Partnerler 2 37,31 30,135 0,488 0,833
Tedarikgi ve Partnerler 3 37,1 29 0,591 0,825
Performans 1 37,38 30,844 0,417 0,839
Performans 2 37,21 30,774 0,445 0,837
Performans 3 37,15 30,917 0,397 0,841
Performans 4 37,35 32,028 0,309 0,845

Biitiin maddelerin varyansina bagli olarak ayr1 ayr1 hesaplanan Cronbach Alfa degerlerine

bakildiginda 6l¢egin degeri olan 0.844°ten fazla olmadig1 Tablo 24’te yer almaktadir.

Boylece, kurumsal performans o6lgegine ait tiim kabul edilebilir diizeyde giivenilirligi

saglamaktadir.
4.1.2.4 Pazar kosullar: 6l¢egi analiz sonuclar:

Aragtirmada ayrica sirketlerin pazar kosullar1 hakkinda da bilgi sahibi olunmasi ve

mevcut durumlarini daha iyi degerlendirebilmek i¢in pazar kosullari 6lgegi yer almistir.
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Buradan elde edilen veriler dogrultusunda gergeklestirilen analiz sonuglarina asagida yer

verilmigtir.

Tablo 25’te goriilecegi tizere pazar kosullar1 6l¢eginin Kaiser-Meyer-Olkin degeri 0,781
ve Bartlett Testi degeri 146,485 (p<.001) olarak belirlenmistir. Kaiser-Meyer-OlKkin
KMO degeri 0,70’in iizerinde oldugundan, 6rneklemden elde edilen verinin yeterli
oldugu kabul edilebilir. Bartlett testi sonucunun 0,05’ten az olmasi 6lgegin maddeleri

arasindaki iliskinin faktor analizine uygunlugunu ortaya koymaktadir.

5 maddelik 6lgegin faktorlerinin aldig1 6zdeger ve agikladiklar1 varyans oranlari Tablo
25te gosterilmistir.

Tablo 25. Pazar Kosullar1 KMO ve Bartlett Testi Sonuglari

1. Boyut
KMO 0,781
Bartlett Testi b'C 146,485
5d 10
P 2000

Tablo 26. Pazar Kosullar1 Agiklanan Varyans Oranlari

Yigilmah
Bovutlar Ozdeger Varvans Varvans
Pazar Kosullan 3.074 61,472 61,472

Tablo 26°da goriilecegi gibi 6zdegeri 1°den biiyiik tek faktor belirlenmistir. Tek faktor,
toplam varyansin %61.47’sini agiklamaktadir. Tek faktoriin 6zdegeri %3.07 ve agikladigi
varyans miktart %61.47°dir.

75



Tablo 27. Pazar Kosullar1 Maddelerinin Faktor Yiikleri

Pazar Kosullar 1
Pazar Kosullar1 2
Pazar Kosullar1 3
Pazar Kosullar1 4
Pazar Kosullar1 5

Pazar Kosullari

0,851
0,868
0,868
0,716
0,574

Tablo 27°de belirtilen faktor yiik degerleri bulunduklar1 boyutlarin altinda yer almistir.

Buna gore 5 maddeden olusan tek faktore ait yiik degerlerinin 0,57 ile 0,87 arasinda

o

degistigi goriilmektedir.

Eigenvalue
L8]

Scree Plot

3 4 5

Component Number

Sekil 11. Pazar Kosullar1 Olgegi Yamag Grafigi

Sekil 11°de yer alan yamag grafiginde 6l¢egin tek faktorlii oldugu sonucunu destekledigi

gorilmektedir.

Madde I¢ Tutarlibk Giivenirlik Calismalari: Tablo 28’de goriilecegi iizere dlgegin

toplaminda ortaya c¢ikan 0,841 Cronbach Alfa degerinin oldukca giivenilir oldugu

belirlenmistir. Dolayisiyla 6lgegin toplamimin kabul edilebilir diizeyde giivenilirligi

sagladig: ifade edilmektedir.
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Tablo 28. Pazar Kosullar1 Olgegine Ait Cronbach Alfa i¢ tutarlilik Degeri

) Madde
Olcek Sayis1 Cronbach Alpha Katsayisi
Pazar Kosullari 5 0.841

Tablo 29. Pazar Kosullar1 Madde Analizi Sonuglari

Madde

Silindigi S'\i/l';‘il?‘fi Madde-Biitiin Madde
Durumdak g iliskisi Silindiginde
, . Durumdaki
i Yeni Korelasyon Cronbach’s a
Varyans
Ortalama
Pazar Kosullar 1 13,42 13,69 0,72 0,787
Pazar Kosullar 2 13,21 13,545 0,74 0,781
Pazar Kosullar 3 13,29 13,521 0,75 0,778
Pazar Kosullar1 4 13,11 14,889 0,581 0,826
Pazar Kosullar1 5 12,71 16,865 0,438 0,84

Her bir maddenin varyansina dayali olarak hesaplanan Cronbach Alfa degerinin i¢

tutarlilik katsayilarina bakildiginda 6lgegin degeri olan 0,841°den fazla olmadigi Tablo

29’da gortilmektedir.

Boylece, pazar kosullar dl¢egine ait tiim maddeler kabul edilebilir diizeyde giivenilirligi

saglamaktadir.

4.1.3 Korelasyon analizi sonuclari

Pearson momentler carpimi korelasyon katsayisinin yorumu yapilirken, R degeri 0 ise

iligki yok, 0,01 — 0,29 aralifinda diisiik diizeyde iligki, 0,30 — 0,70 araliginda orta diizeyde

iliski, 0,71 — 0,99 araliginda yiiksek diizeyde iligki ve 1,00 degerinde ise miitkemmel iliski
ifadeleri kullanilmaktadir (Kokli, Biiyiikoztiirk, & Bokeoglu, 2006).
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Is analitigi, is zekasi, kurumsal performans ve pazar kosullar1 arasindaki, iliskiyi
belirlemeye yonelik olarak yapilan korelasyon analizi sonuglart Tablo 30°da

verilmektedir. Tablodan da goriilecegi iizere analiz sonuglar1 soyledir:

Is analitigi ile kurumsal performans arasinda diisiik diizeyde pozitif yonlii anlaml iliski
vardir (r=.43, p<.01). Is analitiginin “is analitigi tiirii”, “is analitigi kabiliyetleri”, “veri
odakly kiiltiir” ve “veri kalitesi” boyutlariyla, kurumsal performans ve boyutlari

arasindaki iliski ise asagidaki gibidir;

e s analitigi tiirii ile kurumsal performans arasinda diisiik diizeyde pozitif yonlii anlamli
iliski vardir (r=.43, p<.01).

e s analitigi kabiliyetleri ile kurumsal performans arasinda orta diizeyde pozitif yonlii
anlamli iligki vardir (r=.31, p<.01).

e Veri odakli kiiltir ile kurumsal performans arasinda orta diizeyde pozitif yonlii
anlaml iligki vardir (r=.31, p<.01).

e Veri kalitesi ile kurumsal performans arasinda orta diizeyde pozitif yonlii anlaml
iliski vardir (r=.30, p<.01).

e I analitigi ile dahili siireglerin optimizasyonu arasinda orta diizeyde pozitif yonlii
anlaml iligki vardir (r=.43, p<.01).

e s analitigi ile tedarikci ve partnerler arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir.

e s analitigi ile performans arasinda orta diizeyde pozitif yonlii anlamli iliski vardir

(r=.39, p<.01).

Is analitiginin alt boyutlar: ile kurumsal performansin alt boyutlar arasindaki iliski ise

sOyledir:

e s analitigi tiirii ile dahili siireglerin optimizasyonu arasinda orta diizeyde pozitif yonlii
anlamli iligki vardir (r=.47, p<.01)

e s analitigi tiirii ile tedarik¢i ve partnerler diisiik diizeyde pozitif yonlii anlaml iliski
vardir (r=.26, p<.01)

e s analitigi tiirii ile performans arasinda diisiik diizeyde pozitif yonlii anlaml1 iliski

vardir (r=.27, p<.01)
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e s analitigi kabiliyetleri ile dahili siireglerin arasinda orta diizeyde pozitif yonlii
anlamli iligki vardir (r=.39, p<.01)

e s analitigi kabiliyetleri ile tedarik¢i ve partnerler arasinda anlamli bir iliski yoktur.

e s analitigi kabiliyetleri ile performans arasinda orta diizeyde pozitif yonlii anlamli
iliski vardir (r=.36, p<.01)

e Veri odakli kiiltiir ile dahili siireglerin arasinda orta diizeyde pozitif yonlii anlamli
iliski vardir (r=.42, p<.01)

e Veri odakli kiiltiir ile tedarikgi ve partnerler arasinda anlamli bir iligki yoktur.

e Veri odakli kiiltiir ile performans arasinda orta diizeyde pozitif yonlii anlamli iligki
vardir (r=.42, p<.01)

e Veri kalitesi ile dahili siireglerin arasinda orta diizeyde pozitif yonlii anlamli iligki
vardir (r=.36, p<.01)

e Veri kalitesi ile tedarik¢i ve partnerler arasinda diisiik diizeyde pozitif yonlii anlamli
iliski vardir (r=.21, p<.01)

e Veri kalitesi ile performans arasinda diisiik diizeyde pozitif yonlii anlamli iligki vardir

(r=.21, p<.01).

Is zekast ile kurumsal performans arasinda orta diizeyde pozitif yonlii anlamli iliski vardir
(r=.53, p<.01). Is zekasinin “sistem kalitesi”, “teknoloji”, “is zekas: raporlama ve
planlama entegrasyonu” ve “is zekasi kullamici diizeyi” boyutlaryla, kurumsal

performans ve boyutlari arasindaki iligki ise asagidaki gibidir;

e Sistem Kkalitesi ile kurumsal performans arasinda orta diizeyde pozitif yonlii anlamli
iliski vardir (r=.51, p<.01)

e Teknoloji ile kurumsal performans arasinda orta diizeyde pozitif yonlii anlamlr iliski
vardir (r=.38, p<.01).

e Is zekas: raporlama ve planlama entegrasyonu ile kurumsal performans arasinda
anlaml bir iliski bulunamamastir.

e s zekasi kullanic1 diizeyi ile kurumsal performans arasinda orta diizeyde pozitif yonlii
anlamli iligki vardir (r=.37, p<.01)

e s zekasi ile dahili siireglerin optimizasyonu arasinda orta diizeyde pozitif yonlii

anlamli iligki vardir (r=.53, p<.01)
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Is zekasi ile tedarik¢i ve partnerler arasinda orta diizeyde pozitif yonlii anlamli iliski
vardir (r=.40, p<.01)

Is zekas1 ile performans arasinda diisiik diizeyde pozitif yonlii anlamli iliski vardir
(r=.22, p<.01).
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Is zekasmin alt boyutlar1 ile kurumsal performansin alt boyutlar: arasindaki iliski ise

sOyledir:

e Sistem kalitesi ile dahili siireclerin optimizasyonu arasinda orta diizeyde pozitif yonlii
anlamli iligki vardir (r=.53, p<.01).

o Sistem kalitesi ile tedarik¢i ve partnerler arasinda orta diizeyde pozitif yonlii anlamli
iliski vardir (r=.33, p<.01).

e Sistem kalitesi ile performans arasinda orta diizeyde pozitif yonlii anlamli iligki vardir
(r=.30, p<.01).

e Teknoloji ile dahili siireclerin optimizasyonu arasinda orta diizeyde pozitif yonlii
anlamli iligki vardir (r=.32, p<.01).

e Teknoloji ile tedarik¢i ve partnerler arasinda orta diizeyde pozitif yonlii anlamli iliski
vardir (r=.36, p<.01).

e Teknoloji ile performans arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir.

e I5zekasi raporlama entegrasyonu ile dahili siireclerin optimizasyonu arasinda anlamli
bir iligki bulunamamustir.

e I zekasi raporlama entegrasyonu ile tedarikgi ve partnerler arasinda anlaml bir iligki
bulunamamustir.

e s zekasi raporlama entegrasyonu ile performans arasmnda anlamli bir iligki
bulunamamastir.

e Is zekas1 kullanic1 diizeyi ile dahili siireglerin optimizasyonu arasinda orta diizeyde
pozitif yonli anlamli iliski vardir (r=.36, p<.01).

e I zekas1 kullanic1 diizeyi ile tedarikgi ve partnerler arasinda diisiik diizeyde pozitif
yonlii anlamli iligki vardir (r=.28, p<.01).

e I zekasi kullanici diizeyi ile performans arasinda anlamli bir iliski bulunamamuistir.
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Pazar kosullar ile is analitigi, is zekas1 ve kurumsal performans arasinda iligkiye yonelik

sonuglar ise asagidaki gibidir.

Pazar kosullar ile is analitigi arasinda orta diizeyde pozitif yonlii anlamli iliski vardir
(r=.36, p<.01).

Pazar kosullar ile is analitigi tlirli arasinda diisiik diizeyde pozitif yonlii anlamlr iliski
vardir (r=.25, p<.01).

Pazar kosullari ile is analitigi kabiliyetleri diisiik diizeyde pozitif yonlii anlamlr iligki
vardir (r=.28, p<.01).

Pazar kosullar ile veri odakli kiiltiir arasinda orta diizeyde pozitif yonli anlamlr iligki
vardir (r=.33, p<.01).

Pazar kosullari ile veri kalitesi arasinda orta diizeyde pozitif yonlii anlamli iliski vardir
(r=.34, p<.01).

Pazar kosullar ile is zekas1 arasinda diisiik diizeyde pozitif yonlii anlamli iligki vardir
(r=.25, p<.01).

Pazar kosullari ile sistem kalitesi arasinda diistik diizeyde pozitif yonlii anlamli iliski
vardir (r=.26, p<.01).

Pazar kosullari ile teknoloji arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir.

Pazar kosullari ile is zekas1 raporlama ve planlama entegrasyonu arasinda anlamli bir
iliski bulunamamustir.

Pazar kosullar ile is zekas1 kullanic1 diizeyi arasinda diisiik diizeyde pozitif yonlii
anlamli iligki vardir (r=.24, p<.01).

Pazar kosullari ile kurumsal performans arasinda diisiik diizeyde pozitif yonlii anlaml
iligki vardir (r=.21, p<.01).

Pazar kosullar ile dahili siireclerin optimizasyonu arasinda diisiik diizeyde pozitif
yonlii anlamli iligki vardir (r=.21, p<.01).

Pazar kosullari ile tedarikgi ve partnerler arasinda anlamli bir iligki bulunamamastir.
Pazar kosullari ile performans arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir.

Is analitigi ile is zekas1 arasinda orta diizeyde pozitif yonlii anlamli bir iliski vardir

(r=.59, p<.01).
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Analiz sonuglar asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 30. Korelasyon Analizi Sonuglari

IaT

1aK
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1a

SK

IRFE

D30

FK

ZOomE TN Z TR 20N EON TR 20NN TN 0N Y R TR YYD

IAT  IAK
557%=
0.00
100

VoK
B03%=
0.00
100
G6dE=
0.00
100

VK
Ag2s=
0.00
100
0.00
100
S06%=
0.00
100

ia
B20%=
0,00
100
850%=
0.00
100
B43%s
0,00
100
760%=
0,00
100

5K
5415
0.00
100
A1g==
0.00
100
A33%s
0.00
100
FLIL
0.00
100
5745
0.00
100

g27e=
0,001
100
261%=
0,008
100
Jg5e=
0,004
100
ad2s=
0,001
100
370%=
0.00
100
438%=
0.00
100

IRPE
0,193
0,052
100
2477
0.013
100
236%
0,01
100
0112
0267
100
240+
0,012
100
0.167
0,097
100
0,057
0.576
100

KD
28g==
0.004
100
413%=
0.00
100
335e=
0.001
100
g25e=
0,001
100
A415%=
0.00
100
381%=
0.00
100
239+
0.017
100
AT
0.00
100

iz
506
0.00
100
433%=
0.00
100
A76e=
0.00
100
A765=
0.00
100
593%=
0.00
100
7g5%=
0.00
100
J035=
0.00
100
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0.00
100
T1gs=
0.00
100
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0.00
100
3915
0.00
100
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0.00
100

J63%=

0.00
100
505%=
0.00
100
534%=
0.00
100
321%=
0.001
100
0,194
0,053
100
3635
0.00
100
52gs=
0.00
100

P
264==
0,008
100

333%=
0.001
100
361%=
0.00
100
0.062
0,543
100
278s=
0,005
100
39gs=
0.00
100
5825
0.00
100

P
2665
0,007
100
365+
0.00
100
Al7es
0.00
100
246
0.014
100
304%=
0.00
100
303%=
0,002
100
0,026
0,801
100
0,127
0.206
100
0,177
0,078
100
2218
0.027
100
221%
0,027
100
0.099
0327
100

KP
4345
0.00
100
3075
0.002
100
30gs=
0,002
100
33gs=
0,001
100
A26%=
0.00
100
5075
0.00
100
377%=
0.00
100
0,158
0117
100
3685
0.00
100
5335
0.00
100
8315
0.00
100
83g==
0,00
100
0,192
0.055
100

PK
2538
0.011
100
284
0.004
100
A34s=
0.001
100
338s=
0,001
100
365%=
0.00
100
256%
0,01
100
0,13
0,197
100
0,028
0.78
100

0,014
100
2485
0.013
100
210°
0,036
100
0,147
0,144
100
0.13
0,197
100
206
0.04
100

*p=.05, **p=.01
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Korelasyon analizi tablosunda bulunan kisaltmalarin agiklamasi su sekildedir;
IA: Is Analitigi

IAT: Is Analitigi Tiirii

VOK: Veri Odakli Kiiltiir

VK: Veri Kalitesi

1Z: Is Zekast

SK: Sistem Kalitesi

T: Teknoloji

IRPE: Is Zekasi Raporlama ve Planlama Entegrasyonu
IKD: Is Zekas1 Kullanic1 Diizeyi

PK: Pazar Kosullar1

4.1.4 Regresyon analizi sonuglari

Modelde yer alan degiskenler arasindaki korelasyon varsayiminin regresyon analizi i¢in
saglandig: tespit edilmistir. Regresyon i¢in standart hale getirilmis artigin normal olasilik
grafigi (P-P) ve analizin bir pargasi olan Scatter-Plot (sagilim grafigi) incelenmistir.
Normal P-P grafiginde ortaya ¢ikan noktalarin sol kisimdan sag iiste dogru diyagonal
(kosegen) bir ¢izgi biciminde uzandig1 gézlemlenmistir. Bu dagilim, normallikten 6nemli
sapmalarin olmadigin1 ispatlamaktadir. Standart hale getirilen artiklarin sagilim
grafiginde, puanlarin ¢ogunun merkezde toplandigi (0 noktas1 boyunca) ve artiklarin
neredeyse bir dikdortgen biciminde dagildigi gozlenmektedir. Ayrica ug degerlerin
bulunmas1 da sagilim grafiginden goézlenebilir. U¢ degerleri 3.3’ten biiyiik ve -3.3’ten
kiiciik degerde standart bir artiga sahip katilimcilar olarak ifade edilmektedir. Normallik
varsayimlari kontroliinde veri setini etkileyebilecek u¢ degerlerin kontrolii saglanabildigi
i¢in sa¢ilim grafiginde aykir1 bir deger mevcut degildir. Boylece veri setinin, regresyon

modeli i¢in tiim varsayimlart sagladig ifade edilebilir.

[s analitigi ve-alt boyutlarina gore kurumsal performans diizeylerini yordamak i¢in coklu

dogrusal regresyon analizi uygulanmis olup analiz sonuglar1 Tablo 31°de verilmektedir.
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Tablo 31. Regresyon Analizi 1: Is Analitigi ve Kurumsal Performans

Degisken B Sh. ] T P R? F p
Is Analitigi Tiirii 0,3 0,107 0,339 2,811 0,006 0,211 6,336 0,00
Is Analitigi Kabiliyetleri 0,026 0,121 0,028 0,212 0,833

Veri Odakli Kiiltiir 0,005 0,136 0,005 0,038 0,97

Veri Kalitesi 0,113 0,081 0,158 1,385 0,169

p<.05

Bagimh Degisken: Kurumsal Performans

Yukaridaki Tablo 31’°de goriilecegi lizere iy analitigi tiirii boyutu kurumsal performansin
anlamli bir yordayicisidir (F(4,95) = 6.34, p<.05). Is analitigi tiirii boyutu tek basma
kurumsal performans diizeyindeki varyansm %21’ini acgiklamaktadir. Is Analitigi
Kabiliyetleri, Veri Odakli Kiiltiir ve Veri Kalitesi boyutlarinin ise kurumsal performans
diizeyini yordamadig1 belirlenmistir (p>.05). Is analitigi tirii boyutunun kurumsal
performans iizerindeki yordayicilik degeri (=0.34) bicimindedir. Regresyon analizi

sonucuna gore kurumsal performansi yordayan denklem sdyle gosterilebilir;
Kurumsal Performans= 2.055 + (0.34*Is Analitigi Tiirii) bicimindedir.

Is zekas1 boyutlarma gore kurumsal performans diizeylerini yordamak i¢in ¢oklu dogrusal

regresyon analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 32°deki gibidir.

Tablo 32. Regresyon Analizi 2: Is Zekas1 ve Kurumsal Performans

Degisken B Sh. B t p R? F P
Sistem Kalitesi 0,241 0,067 0,358 3,6 0,001 0,317 11,034 0,00
Teknoloji 0,162 0,088 0,175 1,845 0,068

Is Zekas1

Raporlamave 03 0091 0003 -0034 0973

Planlama

Entegrasyonu

Is Zekast 5961 0087 0191 1847 0,068

Kullanici Diizeyi

p<.05

Bagimh Degisken: Kurumsal Performans

Tablodan da anlasilacagi lizere sistem kalitesi boyutu kurumsal performansin anlamli bir

yordayicisidir (F(4,95) =11.03,p<.05). Sistem kalitesi boyutu tek basimna kurumsal

performans diizeyindeki varyansin %32’sini agiklamaktadir. Teknoloji, Is Zekas:

Raporlama ve Planlama Entegrasyonu ve Is zekas: Kullanici Diizeyi boyutlarinim
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kurumsal performans diizeyini yordamadigi belirlenmistir (p>.05). Sistem Kkalitesi
boyutunun kurumsal performans tizerindeki yordayicilik degeri (p=.358) bigimindedir.

Regresyon analizi sonucuna gore kurumsal performansi yordayan denklem;

Kurumsal Performans= 1.679+ (0.358*Sistem Kalitesi) bicimindedir.

Pazar kosullarinin kurumsal performans tizerindeki etkisini belirleyebilmek i¢in yapilan

dogrusal regresyon analizi sonuglari Tablo 33’de verilmektedir.

Tablo 33. Regresyon Analizi 3: Pazar Kosullar1 ve Kurumsal Performans

Degisken B Sh. B t P R? F p
PK 0,153 0,074 0,206 2,087 0,04 0,043 4,354 0,04

Pazar kosullari Tablo 33°te goriilece8i tlizere kurumsal performansin anlamli bir
yordayicisidir (F (1,98) =4.35,p<.05). Pazar kosullar1 degiskeni tek bagina kurumsal
performans diizeyindeki varyansin %4 linii agiklamaktadir. Pazar kosullar1 degiskeninin
kurumsal performans tizerindeki yordayicilik degeri (p=0.206) bi¢cimindedir. Regresyon

analizi sonucuna gore kurumsal performansi yordayan denklem;

Kurumsal Performans= 3.231+ (0.206*Pazar Kosullar1) bicimindedir.

Is analitigi ile kurumsal performans arasindaki iliskide is zekasimin aracilik roliine
iliskin regresyon analizi: 1s analitigi ile kurumsal performans arasindaki iliskide is
zekasinin aracilik rolii olup olmadigini test etmek amaciyla Bootstrap yontemini esas alan
regresyon analizi yapilmigtir. Bootsrap yonteminin, Baron ve Kenny’nin (1986)
geleneksel yontemi ile Sobel testinden daha giivenilir sonuglar verdigi belirtilmektedir
(Hayes, 2018; Preacher, Rucker, & Hayes, 2007; Zhao, Lynch, & Chen, 2010).

Analizler, (Hayes, 2018) tarafindan gelistirilen Process makro kullanilarak yapilmistir.
Bootsrap teknigi ile yapilan aracilik etki analizlerinde, arastirma hipotezlerinin
desteklendiginin ifade edilebilmesi i¢in analiz sonucunda elde edilen %95 giiven
araligindaki (confidence interval, CI) degerlerin sifir (0) degerini igermemesi

gerekmektedir (MacKinnon, Lockwood, & Williams, 2004).
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Buna gore, is analitigi ile kurumsal performans arasindaki iliskide, is zekasinin dolayli

etkisi olup olmadigi Bootstrap teknigi ile elde edilen giliven araliklarina gore tespit

edilmistir.

Yapilan calismada her bir tahmin degiskeninin sonug¢ degiskeni iizerindeki etkilerini

gosteren regresyon katsayr (B) degerleri verilmistir. f katsayilarina ait anlamlilik

diizeylerini gosteren p degerleri ve giiven araliklari verilmistir. Aract etki olup olmadigini

anlamak i¢in etkilesimsel etki (interaction) degiskenine ait B degerinin anlamlilik diizeyi

kontrol edilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 34’te verilmektedir.

Tablo 34. Is Analitigi ile Kurumsal Performans Arasindaki Iliskide Is Zekasinin Aracilik

Roli

is Analitigi LLCI ULCI Kurumsal Performans LLCI ULCI
Tahmin Degiskenleri B S.H. B S.H.
ghif;?“ Kullamige 0,54 047 059 246 0,36 011 015 057
i Analitigi 0,19 083 003 0,36
R=,1724 R=2254
F(1,98)=20.41 ; p<.001 F(2,97)=14.11 ; p<.001
Teknoloji 0,44 011 1,06 278 024 008 006 041
fs Analitigi 0,36 010 015 0,57
R'=,1367 R=,2374
F(1,98)=1552 ; p<.001 F(2,97)=15,09 ; p<.001
Sistem Kalitesi 0,92 013 065 119 027 007 012 040
is Analitigi 0,22 012 001 044
R=,3296 R?=,2840
. F(1,98)=48,17 ; p<.001 F(2,97)=19,23 : p<.001
Ilfl ;ﬁ‘;ﬁf; E?}‘fgggg‘;;j 0,28 011 006 051 005 009 -012 022
i Analitigi 0,44 010 024 065
R’=,0621 R'=,1842

F(1,98)=6,49 ; p>.001

F(2,97)=10,95 ; p>.001

Bagimh Degisken: Kurumsal Performans
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Tablo 34’te goriilecegi lizere analiz sonuglari su sekilde 6zetlenebilir:

Is zekasinin “is zekas: kullanmici diizeyi” boyutunun is analiti§ini anlamli diizeyde
yordadigi goriilmektedir. (f=0.54 , %95 CI (.59 , 2.46), p<.001). B (Beta) degerinin
anlamli oldugu hem tabloda yer alan p degerinin .001’den kii¢iik olmasindan hem de
given araligmma (CI) ait degerlerin 0 (sifir) degeri kapsamamasindan dolay1
sOyleyebiliriz.

“Is zekast Kullamci Diizeyi” is analitigindeki degisimin yaklasik %17 sini
aciklamaktadir.

Araci degisken olan “is zekds: kullanici diizeyi” boyutu ile is analitiginin kurumsal
performans iizerinde birlikte etkileri goriilmektedir. Buna goére is analitiginin,
kurumsal performansi anlamli diizeyde ve olumlu yonde etkiledigi goriilmektedir (
$=0.19, %95(.03 , .36) ,p<.001) .

“Is zekdsimin kullanici diizeyi” boyutu ile is analitigi, kurumsal performanstaki
degisimin yaklasik %22’sini agiklamaktadir.

Is analitigi ile kurumsal performans iliskisinde “teknoloji“nin aracilik rolii olup
olmadigi arastirilmigtir. Buna gore, teknolojinin is analitigini anlaml diizeyde
yordadig1 goriilmektedir (B=.44, %95 CI (1.06, 2.78), p<.001). Teknoloji, is
analitigindeki degisimin yaklasik %14’{inii aciklamaktadir. Araci degisken olan is
zekasinin teknoloji boyutu ile is analitiginin kurumsal performans iizerinde birlikte
etkileri goriilmektedir. Buna gore is analitiginin kurumsal performanst anlaml
diizeyde ve olumlu yonde etkiledigi gériilmektedir ( f=.36, %95(.15, .57) ,p<.001) .
“Teknoloji ” boyutu ile is analitigi, kurumsal performanstaki degisimin yaklagik
%24’linii agiklamaktadir.

Is analitigi ile kurumsal performans iliskisinde “sistem kalitesi” boyutunun aracilik
rolii olup olmadigi arastirilmistir. Buna gore, ‘“sistem kalitesi “nin is analitigini
anlamli diizeyde yordadigi goriilmektedir. ($=.92, %95 Cl (.65, 1.19), p<.001).
“Sistem kalitesi ” is analitigindeki degisimin yaklasik %33’{inii agiklamaktadir.
Araci degisken olan “sistem kalitesi ” boyutu ile is analitiginin sonu¢ degiskeni olan

kurumsal performans iizerinde birlikte etkileri goriilmektedir. Buna gore is analitigi,
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kurumsal performansi anlamli diizeyde ve olumlu yonde etkiledigi goriilmektedir.(
B=.22, %95(.01, .44) ,p<.001).

e “Sistem kalitesi ” boyutu ile is analitigi, kurumsal performanstaki degisimin yaklagik
%28’ini agiklamaktadir.

e s analitigi ile kurumsal performans iliskisinde “Is zekas: Raporlama ve Planlama
Entegrasyonu” boyutunun aracilik rolii olup olmadig1 arastirilmistir. Buna gore, “Is
Zekasi1 Raporlama ve Planlama Entegrasyonu” nun is analitigini anlamli diizeyde
yordadig1 goriilmektedir. (B=.28, %95 CI (.06, .51), p<.001).

e “Is Zekasi Raporlama ve Planlama Entegrasyonu” is analitigindeki degisimin
yaklasik %6’sin1 agiklamaktadir.

e Araci degisken olan “Is Zekas: Raporlama ve Planlama Entegrasyonu” boyutu ile is

analitiginin sonu¢ degiskeni olan kurumsal performans iizerinde birlikte etkileri

goriilmemektedir.( p=.05, %95(-.12 , .22) ,p>.001).

Sonug olarak is analitigi ile kurumsal performans arasindaki iliskide is zekasinin aract
etkiye sahip oldugu tespit edilmektedir (p<.05). B degerinin anlamli oldugu hem tabloda
yer alan p degerinin .05 ten kii¢iik olmasindan hem de giiven araligina (CI) ait degerlerin

O(s1fir) degerini igermemesinden anlasilmaktadir.

4.1.5 Fark analizi sonuglar:

Is analitigi, is zekasi, kurumsal performans ve pazar kosullariyla ilgili ¢alisanlarin algilarimin
demografik 6zelliklerine gore (yas, cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, kidem vb) gore
farklilik gosterip gostermedigini belirleyebilmek icin yapilan analiz sonuglar1 asagida

verilmektedir.

Calismada kullanilan is analitigi, is zekasi, pazar kosullart ve kurumsal performans

Olceklerine iliskin fark analizi sonucglar1 Tablo 35°te yer almaktadir.
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Tablo 35. Is Analitigi ve Boyutlarina Verilen Yanitlarin Cinsiyetlere Gore Analiz

Sonuglart

Cinsiyetiniz N Ort. Std.Sapma t sd P
is Analitigi Erkek 65 3,81 0,74 0,181 98 0,857
Tird Kadin 35 378 0,84
15 Analitigi Erkek 65 3,97 0,71 0,722 98 0,472
Kabiliyetleri  gadin 35 38 0,80
Veri Odakl Erkek 65 412 0,68 -0,482 98 0,631
Kiltiir Kadin 35 419 0,64

. ... Erkek 65 3,67 0,97 0,344 98 0,731

Veri Kalitesi

Kadin 35 3,60 0,95
. e Erkek 65 3,91 0,62 0,248 98 0,805
Is Analitigi

Kadm 35 3,88 0,66
*p<.05

Arastirma kapsamindaki kisilerin is analitigi ve boyutlarina iliskin alginin cinsiyetlerine

gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla bagimsiz 6rneklem t testi

yapilmistir. Yapilan bagimsiz 6rneklem t testi sonucuna gore, kisilerin is analitigi ve

boyutlarina verdikleri yanitlarin cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak %95 giiven

diizeyinde farklilik gostermedigi belirlenmistir (p>.05).

Tablo 36. Is Zekas1 ve Boyutlarina Verilen Yanitlarin Cinsiyetlere Gére Analiz Sonuglar

Cinsiyetiniz N  Ort. Std.Sapma 't sd p
Sistem Kalitesi Erkek 65 3,76 1,07 0,693 98 0,49
Kadin 35 3,61 0,90
Teknoloji Erkek 65 3,61 0,80 6’057 98 0,955
Kadin 35 3,62 0,62
is Zekas Erkek 65 3,81 0,76 0,518 98 0,606
Raporlama ve
Planlama Kadin 35 3,73 0,67
Entegrasyonu
Is Zekas1 Kullanic1 Erkek 65 3,67 0,86 0,912 98 0,364
Diizeyi Kadin 35 351 0,70
) Erkek 65 3,70 0,60 0,674 98 0,502
Is Zekasi
Kadin 35 362 0,50
*p<.05
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Arastirma kapsamindaki kisilerin is zekasi ve boyutlarina iligkin algilarinin cinsiyetlerine
gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla bagimsiz orneklem t testi
yapilmistir. Yapilan bagimsiz orneklem t testi sonucuna gore, kisilerin is zekasi ve
boyutlarma verdikleri yanitlarin Cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak %95 giliven

diizeyinde farklilik gostermedigi belirlenmistir (p>.05).

Tablo 37. Kurumsal Performans ve Boyutlarina Verilen Yanitlarin Cinsiyetlere Gore
Analiz Sonuglari

Std.

Cinsiyetiniz N Ort. Sapma t sd p
Dahili Erkek 65 3,90 0,75 1,507 98 0,135
Siireclerin
Optifnizasyonu Kadin 35 365 0,87
Tedarikci ve Erkek 65 3,68 0,71 1,215 98 0,227
Partnerler Kadin 35 3,50 0,72
Performans Erkek 65 3,76 0,70 0,664 98 0,508

Kadin 35 3,66 0,69
Kurumsal Erkek 65 3,80 0,64 1,558 98 0,123
Performans Kadin 35 3,58 0,74
*p<.05

Arastirma kapsamindaki kisilerin kurumsal performans ve boyutlarina iliskin algilarinin
cinsiyetlerine gore farklilhik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla bagimsiz
orneklem t testi yapilmistir. Yapilan bagimsiz 6rneklem t testi sonucuna gore, kisilerin
kurumsal performans ve boyutlarina verdikleri yanitlarin cinsiyetlerine gore istatistiksel

olarak %95 giiven diizeyinde farklilik gostermedigi belirlenmistir (p>.05).

Tablo 38. Pazar Kosullarina Verilen Yanitlarin Cinsiyetlere Gore Analiz Sonuglari

Cinsiyetiniz N Ort. Std.Sapma t Sd p
Pazar Erkek 65 3,19 0,93 -0,663 98 0,509
Kosullar1 Kadm 35 3,31 0,89

*p<.05
Aragtirma kapsamindaki kisilerin pazar kosullarina iliskin algilarinin cinsiyetlerine gore

istatistiksel olarak %95 giliven diizeyinde farklilik gostermedigi belirlenmistir(p>.05)
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Tablo 39. Is Analitigi ve Boyutlarma Verilen Yanitlarin Yaslara Goére Analiz Sonuglari

Yas N Ort. Std.Sapma F p
25-31 21 3,62 0,90 0,539 0,657
Is Analitigi ~ 32-38 31 3,89 0,65
Tird 39-45 31 3,82 0,75
46 ve lizeri 17 3,82 0,86
25-31 21 3,65 0,88 1,456 0,231
Is Analitigi ~ 32-38 31 3,97 0,75
Kabiliyetleri 39-45 31 3,98 0,66
46 ve tizeri 17 4,12 0,61
25-31 21 3,98 0,73 0,654 0,582
Veri Odakli  32-38 31 4,18 0,62
Kiiltiir 39-45 31 4,15 0,72
46 ve lizeri 17 4,27 0,57
25-31 21 3,55 0,99 0,74 0,531
. .. 32-38 31 3,48 0,85
Veri Kalitesi 39-45 a1 379 101
46 ve uizeri 17 3,79 1,00
25-31 21 3,71 0,72 0,888 0,451
is Analitigi 32-38 31 3,92 0,55
39-45 31 3,95 0,65
46 ve tizeri 17 4,02 0,62
*p<.05

Arastirma kapsamindaki kisilerin is analitigi ve boyutlarina iligskin algilarinin yaslarina
gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Anova testi yapilmigtir.
Yapilan Anova testi sonucuna gore, kisilerin is analitigi ve boyutlarma verdikleri
yanitlarin yaslarina gore istatistiksel olarak %95 giiven diizeyinde farklilik gostermedigi

belirlenmistir (p>.05).
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Tablo 40. Is Zekas:1 ve Boyutlarma Verilen Yanitlarin Yaslara Gore Analiz Sonuglari

Yas N Ort. Std.Sapma  F p LSD
25-31 21 3,43 1,08 0,747 0,527
Sistem 32-38 31 3,84 0,86
Kalitesi 39-45 31 377 1,05
46 ve lizeri 17 3,71 1,13
25-31 21 3,79 0,45 1,136 0,338
Teknoloji 32-38 31 3,62 0,61
39-45 31 3,62 0,86
46 ve lzeri 17 3,35 0,94
is Zekasi 25-31 21 3,48 0,56 2,587 0,058
Raporlama 32-38 31 3,87 0,77
vePlanlama 39 45 31 373 0,72
Entegrasyonu
46 ve lizeri 17 4,09 0,73
] 25-31 21 3,40 0,72 3,501 0,018 4>1
Is Zekasi— 5) o8 31 371 081 453
Kullanic1
Dﬁzeyi 39-45 31 3,40 0,85
46 ve lizeri 17 4,09 0,64
25-31 21 3,56 0,47 0,672 0,572
1$ Zekast 32-38 31 3,75 0,54
39-45 31 3,63 0,61
46 ve uzeri 17 3,76 0,63
*p<.05

Arastirma kapsamindaki kisilerin is zekas1 ve boyutlarina iliskin alginlarinin yaglarina
gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Anova testi yapilmigtir.
Yapilan Anova testi sonucuna gore, kisilerin Sistem Kalitesi, Teknoloji, Is Zekasi

Raporlama ve Planlama Entegrasyonu ve Is Zekas1 algilarinin yaslarina gore istatistiksel

olarak %95 giiven diizeyinde farklilik gostermedigi belirlenmistir (p>.05).

Kisilerin Is Zekas1 Kullanic1 Diizeylerinin yaslarina gore istatistiksel olarak %95 giiven
diizeyinde farklilik gosterdigi belirlenmistir (F=3.5, p.02, p<.05). 25-31 ve 39-45

yaslarinda olan katilimcilarin is zekasina iligskin algilar1 46 ve iizeri yaslarinda olan

katilimcilarin is zekasina iliskin algilarindan daha diisiiktiir.
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Tablo 41. Kurumsal Performans ve Boyutlarina Verilen Yanitlarin Yaslara Goére Analiz
Sonuglart

Yas N Ort. Std.Sapma F p

25-31 21 3,56 0,89 1,21 0,311
Dahili Siireclerin ~ 32-38 31 3,80 0,70
Optimizasyonu 3945 31 3,88 0,84

46 ve Uizeri 17 4,03 0,74

25-31 21 3,46 0,74 0,474 0,701
Tedarikei ve 32-38 31 3,70 0,64
Partnerler 39-45 31 3,61 0,80

46 ve uzeri 17 3,65 0,67

25-31 21 3,49 0,81 1,941 0,128
Performans 32-38 31 3,64 0,66

39-45 31 3,88 0,64

46 ve Uzeri 17 3,91 0,64

25-31 21 3,52 0,73 0,95 0,42
Kurumsal 32-38 31 3,76 0,58
Performans 39-45 31 3,77 0,76

46 ve Uizeri 17 3,87 0,63

*p<.05

Arastirma kapsamindaki kisilerin kurumsal performans ve boyutlarina iliskin algilarinin
yaglarina gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Anova testi
yapilmistir. Yapilan Anova testi sonucuna gore, kisilerin kurumsal performans algilarinimn
yaslarma gore istatistiksel olarak %95 giliven diizeyinde farklilhik gostermedigi

belirlenmistir (p>.05).

Tablo 42. Pazar Kosullarina Verilen Yanitlarin Yaslara Gore Analiz Sonuglari

Yas N Ort. Std.Sapma F p
25-31 21 3,25 0,97 0,281 0,839
Pazar 32-38 31 3,33 0,85
Kosullart  39-45 31 3,11 0,92
46 ve tizeri 17 3,24 1,01

*p<.05

Aragtirma kapsamindaki kisilerin pazar kosullarina iliskin algilarinin yaslarina gore
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Anova testi yapilmistir. Yapilan
Anova testi sonucuna gore, kisilerin pazar kosullar1 algilarinin yaslarina gore istatistiksel

olarak %95 giiven diizeyinde farklilik gostermedigi belirlenmistir (p>.05).
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Tablo 43. Is Analitigi ve Boyutlarina Verilen Yanitlarin Egitim Durumlaria Gore Analiz
Sonuglart

Egitim Durumu N Ort. Std. Sapma F P

Yiiksekokul 2,00 4,50 0,71 1,489 0,223
Is Analitigi  Lisans 63,00 3,88 0,72
Tird Yiiksek lisans 31,00 3,60 0,87

Doktora 3,00 3,67 0,58

Yiiksekokul 2,00 4,33 0,47 0,838 0,477
Is Analitigi ~ Lisans 63,00 3,98 0,71
Kabiliyetleri Yiiksek lisans 31,00 3,76 0,81

Doktora 3,00 3,89 0,19

Yiiksekokul 2,00 4,50 0,71 0,687 0,562
Veri Odakli Lisans 63,00 4,20 0,69
Kiiltiir Yiiksek lisans 31,00 4,02 0,66

Doktora 3,00 4,11 0,19

Yiiksekokul 2,00 4,25 0,35 0,3 0,825
Veri Lisans 63,00 3,63 0,99
Kalitesi Yiiksek lisans 31,00 3,61 0,94

Doktora 3,00 3,50 0,50

Yiiksekokul 2,00 4,41 0,58 1,08 0,361
. ..... Lisans 63,00 3,95 0,62
Is Analitigi N .

Yiiksek lisans 31,00 3,76 0,67

Doktora 3,00 3,82 0,31
*p<.05

Arastirma kapsamindaki kisilerin is analitigi ve boyutlarina iliskin algilarinin egitim
durumlarina goére farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Anova testi
yapilmistir. Yapilan Anova testi sonucuna gore, kisilerin is analitigi ve boyutlarina
verdikleri yanitlarin egitim durumlarina gore istatistiksel olarak %95 giiven diizeyinde

farklilik gostermedigi belirlenmistir (p>.05).
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Tablo 44. Is Zekas1 ve Boyutlarina Verilen Yanitlar Egitim Durumlarina Gore Analiz
Sonuglart

Egitim Durumu N Ort. Std.Sapma F p
Yiksekokul 2,00 3,50 0,71 0,79 0,502
Sistem Lisans 63,00 3,73 1,03
Kalitesi Yiiksek lisans 31,00 3,74 1,01
Doktora 3,00 2,83 0,76
Yiksekokul 2,00 4,33 0,00 0,931 0,429
.. Lisans 63,00 3,63 0,73
Teknoloji N .
Yiiksek lisans 31,00 3,51 0,76
Doktora 3,00 3,44 0,51
Is Zekas1 Yiksekokul 2,00 3,50 0,71 2,305 0,082
Raporlama ve Lisans 63,00 3,86 0,76
Planlama Yiiksek lisans 31,00 3,69 0,57
Entegrasyonu  poktora 300 283 0,76
. Yiiksekokul 2,00 3,50 0,71 0,294 0,83
Is Zekasi - hoang 6300 355 083
Kullanici )
Diizeyi Yiksek lisans 31,00 3,71 0,78
Doktora 3,00 3,67 0,58
Yiiksekokul 2,00 3,78 0,47 0,695 0,557
. Lisans 63,00 3,68 0,56
Is Zekasi N .
Yiiksek lisans 31,00 3,65 0,55
Doktora 3,00 3,22 0,48
*p<.05

Arastirma kapsamindaki kisilerin is zekasi ve boyutlarina iliskin algilarimin egitim
durumlarina gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Anova testi
yapilmistir. Yapilan Anova testi sonucuna gore, kisilerin is zekasi ve boyutlarina katilma
algilariin egitim durumlarina gore istatistiksel olarak %95 giiven diizeyinde farklilik

gostermedigi belirlenmistir (p>.05).
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Tablo 45. Kurumsal Performans ve Boyutlarina Verilen Yanitlarin Egitim Durumlarina
Gore Analiz Sonuglari

Egitim Durumu N Ort. Std.Sapma F p
Dahili Yiiksekokul 2,00 3,38 0,53 0,247 0,864
Si?relgllerin Lisans 63,00 3,83 0,71
Optimizasyonu Yiiksek lisans 31,00 3,77 0,98

Doktora 3,00 3,75 0,50

Yiiksekokul 2,00 3,17 0,24 0,324 0,808
Tedarik¢i ve Lisans 63,00 3,64 0,69
Partnerler Yiiksek lisans 31,00 3,57 0,80

Doktora 3,00 3,56 0,51

Yiiksekokul 2,00 3,50 0,71 0,775 0,511

Lisans 63,00 3,68 0,72
Performans 4 i sek lisans 31,00 3.85 0,61

Doktora 3,00 3,33 1,15

Yiiksekokul 2,00 3,29 0,40 0,348 0,79
Kurumsal Lisans 63,00 3,75 0,61
Performans Yiksek lisans 31,00 3,68 0,83

Doktora 3,00 3,50 0,74
*p<.05

Arastirma kapsamindaki kisilerin kurumsal performans ve boyutlarina iliskin algilarinin
egitim durumlarina gore farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla Anova
testi yapilmistir. Yapilan Anova testi sonucuna gore, kisilerin kurumsal performans
algilarinin egitim durumlarina gore istatistiksel olarak %95 giiven diizeyinde farklilik

gostermedigi belirlenmistir (p>.05).

Tablo 46. Pazar Kosullarina Verilen Yanitlarin Egitim Durumlarina Goére Analiz
Sonuglari

Egitim Durumu N Ort. Std.Sapma F p
Yiiksekokul 2,00 4,10 0,14 0,762 0,518
Pazar Lisans 63,00 3,17 0,94
Kosullart  yijksek lisans 31,00 3,28 0,91
Doktora 3,00 3,42 0,68

*p<.05

Aragtirma kapsamindaki kisilerin pazar kosullarina iliskin algilarinin egitim durumlarina
gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Aanova testi yapilmistir.
Yapilan Anova testi sonucuna gore, kisilerin pazar kosullarma iligkin algilarinin egitim
durumlarina gore istatistiksel olarak %95 giiven diizeyinde farklilik gostermedigi

belirlenmistir (p>.05).
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Tablo 47. Is Analitigi ve Boyutlarina Verilen Yanitlarin Calisan Sayisina Gore Analiz
Sonuglari

Calisan Sayis1 N Ort. Std. Sapma F p LSD
0-50 9 3,70 0,75 0,527 0,716
s Analitigi 51-100 11 3,97 0,92
Tiiril 101-250 10 3,53 0,74
251-500 11 3,73 0,74
501 ve iizeri 59 3,84 0,76
0-50 9 3,67 0,58 1,172 0,328
s Analitigi 51-100 11 3,73 0,92
Kabiliyetleri 101-250 10 3,73 0,86
251-500 11 4,21 0,34
501 ve tizeri 59 3,99 0,75
0-50 9 4,15 0,53 0,919 0,456
51-100 11 4,18 0,77
Veri Odakli 101-250 10 3,77 0,97
Kiiltiir 251-500 11 4,18 0,56
501 ve tizeri 59 4,20 0,62
0-50 9 2,72 0,51 4,095 0,004 4>1
51-100 11 3,36 0,90 3>1
101-250 10 3,80 1,27 2>1
Veri Kalitesi 251-500 11 4,27 0,72 4>2
501 ve iizeri 59 3,69 0,90
0-50 9 3,64 0,39 1,001 0,411
51-100 11 3,85 0,70
Is Analitigi 101-250 10 3,70 0,82
251-500 11 4,08 0,49
501 ve iizeri 59 3,95 0,63
*p<.05

Aragtirma kapsamindaki kisilerin is analitigi ve boyutlarina iliskin algilarinin c¢alisan
sayisina gore farklilik goOsterip gostermedigini belirlemek amaciyla Anova testi
yapilmigtir. Yapilan Anova testi sonucuna gére, kisilerin Is Analitigi Tiirii, Is Analitigi
Kabiliyetleri, Veri Odakli Kiiltiir ve Is Analitigi algilarmin galisan sayisina gore

istatistiksel olarak %95 giiven diizeyinde farklilik gostermedigi belirlenmistir (p>.05).

Kisilerin veri kalitesi algilarinin calisan sayisina gore istatistiksel olarak %95 giiven
diizeyinde farklilik gosterdigi belirlenmistir (F=4.1, p=.00, p<.05). Calisan sayis1 0-50
olan katilimcilarin veri kalitesi algilart ¢alisan sayist 51-100, 101-250 ve 251-500 olan
katilimcilarin  veri kalitesi algilarindan daha diisiik; calisan sayist 51-100 olan
katilimcilarin veri kalitesi algilar1 ¢alisan sayis1 251-500 olan katilimcilarin veri kalitesi

algilarindan daha diistiktiir.
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Tablo 48. Is Zekas1 ve Boyutlarma Verilen Yanitlarin Calisan Sayisina Gore Analiz
Sonuglart

Caligan Sayisi N Ort. Std.Sapma F p LSD
0-50 9 3,39 1,22 0,842 0,502
51-100 11 4,09 1,11
Sistem Kalitesi  101-250 10 3,45 1,12
251-500 11 3,86 0,67
501 ve tizeri 59 3,70 1,00
0-50 9 3,44 0,94 0,166 0,955
51-100 11 3,64 0,72
Teknoloji 101-250 10 3,57 0,99
251-500 11 3,70 0,67
501 ve lizeri 59 3,63 0,69
, 0-50 9 3,72 0,97 0,097 0,983
I§ Zekast 51-100 11 368 081
Raporlama ve
Planlama 101-250 10 375 068
Entegrasyonu 251-500 11 3,77 0,61
501 ve tizeri 59 3,81 0,72
0-50 9 2,89 1,08 3,383 0,012 5>1
is Zekast 51-100 11 3,50 0,81 4>1
Kullanict 101-250 10 325 082
Diizeyi 251-500 11 377 0,72
501 ve tizeri 59 3,78 0,71
0-50 9 3,37 0,81 1,037 0,392
51-100 11 3,72 0,53
Is Zekas: 101-250 10 351 0,66
251-500 11 3,76 0,48
501 ve tizeri 59 3,72 0,52
*p<.05

Arastirma kapsamindaki kisilerin is zekasi ve boyutlarina iligkin algilarinin galisan
sayisina gore farklilik goOsterip gostermedigini belirlemek amaciyla Anova testi
yapilmistir. Yapilan Anova testi sonucuna gére, kisilerin Sistem Kalitesi, Teknoloji, s
Zekas: Raporlama ve Planlama Entegrasyonu ve Is Zekas1 diizeylerinin calisan sayisina
gore istatistiksel olarak %95 giiven diizeyinde farklilik gostermedigi belirlenmistir

(p>.05).
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Kisilerin Is Zekas1 Kullanici Diizeylerinin ¢alisan sayisina gore istatistiksel olarak %95
giiven diizeyinde farklilik gosterdigi belirlenmistir (F=3.38, p=.01, p<.05). Calisan sayis1
0-50 olan katilimcilarin is zekas1 kullanici diizeyleri, ¢alisan sayis1 251-500 ve 501 iizeri

olan katilimeilarin is zekasi kullanict diizeylerinden daha diisiiktiir.

Tablo 49. Kurumsal Performans ve Boyutlarmma Verilen Yanitlarin Calisan Sayisina
Gore Analiz Sonuglari

Caligan Sayisi N Ort. Std.Sapma F p
0-50 9 3,50 1,10 0,746 0,563

Dahili 51-100 11 3,77 0,74

Sﬁr@gl_erin 101-250 10 3,65 0,43

OPtimizasyonu 51 500 11 3,70 0,82
501 ve tizeri 59 3,92 0,80
0-50 9 3,22 1,04 1,119 0,352
51-100 11 3,61 0,74

Tedarikgi ve

Partnerler 101-250 10 3,90 0,27
251-500 11 3,70 0,64
501 ve iizeri 59 3,61 0,71
0-50 9 3,61 0,99 0,377 0,825
51-100 11 3,75 0,54

Performans 101-250 10 3,60 0,84
251-500 11 3,93 0,81
501 ve lizeri 59 3,72 0,64
0-50 9 3,38 1,03 0,691 0,6
51-100 11 3,70 0,68

Kurumsal

Performans 101-250 10 3,76 0,28
251-500 11 3,70 0,68
501 ve tizeri 59 3,78 0,67

*p<.05

Arastirma kapsamindaki kisilerin kurumsal performans ve boyutlarina iliskin algilarinin
calisan sayisina gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Anova testi
yapilmistir. Yapilan Anova testi sonucuna gore, kisilerin kurumsal performans ve
boyutlarina iligkin algilarinin g¢alisan sayisina gore istatistiksel olarak %95 giiven

diizeyinde farklilik gostermedigi belirlenmistir (p>.05).
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Tablo 50. Pazar Kosullarina Verilen Yanitlarin Calisan Sayisina G6re Analiz Sonuglari

Calisan Sayisi N Ort. Std.Sapma F p
0-50 9 3,18 0,96 0,235 0,918
Pazar 51-100 11 3,16 1,08
Kosullar: 101-250 10 3,33 0,98
251-500 11 3,45 0,70
501 ve tizeri 59 3,19 0,92
*p<.05

Arastirma kapsamindaki kisilerin pazar kosullari algilarinin ¢alisan sayisina gore

istatistiksel olarak %95 giiven diizeyinde farklilik gostermedigi belirlenmistir (p>.05).

Tablo 51. is Analitigi ve Boyutlarma Verilen Yanitlarin Pozisyonlarina Gore Analiz
Sonuglari

Gorev N Ort. Std.Sapma F P LSD
Ust diizey yonetici 40 3,93 0,78 1,682 0,176
Is Analitigi  Birim y0neticisi 39 3,74 0,68
Tard Uzman 17 3,53 091
Diger 4 4,25 0,57
Ust diizey yonetici 40 4,12 0,60 1,833 0,146
Is Analitigi ~ Birim y&neticisi 39 3,86 0,84
Kabiliyetleri  Uzman 17 3,65 081
Diger 4 3,92 0,17
Ust diizey yonetici 40 4,27 0,56 1,506 0,218
Veri Odakli  Birim yoneticisi 39 4,10 0,74
Kiltiir Uzman 17 3,90 0,69
Diger 4 4,42 0,50
Ust diizey yonetici 40 3,99 0,86 3,044 0,033 1>2
Veri Kalitesi Birim yo0neticisi 39 3,42 0,94 1>3
Uzman 17 3,41 1,00
Diger 4 3,38 1,11
Ust diizey yonetici 40 4,08 0,55 2,535 0,061
i Analitigi Birim yo0neticisi 39 3,81 0,65
Uzman 17 3,64 0,71
Diger 4 4,05 0,16
*p<.05
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Arastirma kapsamindaki kisilerin is analitigi ve boyutlarina iliskin algilarinin

pozisyonlara gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Anova testi

yapilmistir. Yapilan Anova testi sonucuna gore, kisilerin Is Analitigi Tiirii, Is Analitigi

Kabiliyetleri, Veri Odakli Kiiltir ve Is Analitigi algilarmin pozisyonlarina gore

istatistiksel olarak %95 giiven diizeyinde farklilik gostermedigi belirlenmistir (p>.05).

Kisilerin Veri Kalitesi algilarinin pozisyonlarina gore istatistiksel olarak %95 giiven

diizeyinde farklilik gosterdigi belirlenmistir (F=3.04, p=.03, p<.05). Ust diizey ydnetici

olarak calisanlarin veri Kalitesi algilari, birim yoneticisi ve uzman olarak g¢alisan

katilimeilarin veri kalitesi algilarindan daha yiiksektir.

Tablo 52. Is Zekas1 ve Boyutlarina Verilen Yamtlarin Pozisyonlarma Gore Analiz

Sonuglari
Gorev N Ort. Std.Sapma F p LSD TAMHANE
Ust diizey yonetici 40 4,09 0,74 4,41 0,006 1>2
Sistem Birim yoneticisi 39 3,42 1,13
Kalitesi Uzman 17 335 1,07
Diger 4 4,25 0,50
Ust diizey yonetici 40 3,70 0,82 1,448 0,234
Teknoloji Birim yoneticisi 39 3,47 0,76
Uzman 17 3,61 0,41
Diger 4 4,17 0,43
is Zekast Ust diizey yonetici 40 3,89 0,76 1,877 0,139
Raporlama ve Birim yoneticisi 39 3,78 0,68
Planlama Uzman 17 344 0,70
Entegrasyonu
Diger 4 4,13 0,63
] Ust diizey yonetici 40 3,78 0,88 2,032 0,115
Ly Zekast Birim yoneticisi 39 363 075
Kullanici
Diizeyi Uzman 17 3,21 0,75
Diger 4 3,63 0,48
Ust diizey yonetici 40 3,84 0,53 3,775 0,013 1>2
iS Zekast Birim yoneticisi 39 3,56 0,59 1>3
Uzman 17 3,42 0,47
Diger 4 4,06 0,23
*p<.05
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Arastirma kapsamindaki kisilerin ig zekast ve boyutlarina iliskin algilarinin
pozisyonlara gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Anova testi
yapilmistir. Yapilan Anova testi sonucuna gére, kisilerin Teknoloji, Is Zekas1 Raporlama
ve Planlama Entegrasyonu ve Is Zekas1 Kullanic1 Diizeyi boyutlarina verdikleri yanitlarin
pozisyonlarina gore istatistiksel olarak %95 giiven diizeyinde farklilik gostermedigi

belirlenmistir (p>.05).

Kisilerin sistem kalitesi algilarinin pozisyonlarina gore istatistiksel olarak %95 giiven
araliginda farklihk gosterdigi belirlenmistir (F=4.4, p=.01, p<.05). Ust diizey ydnetici
olarak calisan katilimcilarin sistem kalitesi algilari, birim yoneticisi olarak calisan

katilimcilarin sistem kalitesi algilarindan daha ytiksektir.

Kisilerin 15 zekasi1 algilarinin pozisyonlarma gore istatistiksel olarak %95 giiven
diizeyinde farklilik gosterdigi belirlenmistir (F=3.78, p=.01, p<.05). Ust diizey ydnetici
olarak c¢alisan katilimecilarin is zekasi algilari, birim yoneticisi ve uzman olarak calisan

katilimcilarin 1s zekasi algilarindan daha yiiksektir.

Tablo 53. Kurumsal Performans ve Boyutlarina Verilen Yanitlarin Pozisyonlarina Gore
Analiz Sonuglari

Gorev N Ort. Std.Sapma F p LSD
Ust diizey yonetici 40 4,06 0,63 2,477 0,066
Dahili Siireglerin -~ Birim y0neticisi 39 3,72 0,76
Optimizasyonu  yzman 17 354 112
Diger 4 3,44 0,52
Ust diizey yonetici 40 3,74 0,65 1,698 0,173
Tedarik¢i ve Birim ydneticisi 39 3,64 0,72
Partnerler Uzman 17 333 086
Diger 4 3,25 0,17
Ust diizey yonetici 40 39 0,58 2,902 0,039 1>2
Performans Birim ydneticisi 39 3,54 0,75
Uzman 17 3,71 0,75
Diger 4 3,38 0,43
Ust diizey yonetici 40 392 0,55 2,559 0,06
Kurumsal Birim yoneticisi 39 3,69 0,67
Performans Uzman 17 345 0091
Diger 4 3,36 0,34
*p<.05
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Arastirma kapsamindaki kisilerin kurumsal performans ve boyutlarina iliskin algilarinin
pozisyonlara gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Anova testi
yapilmistir. Yapilan Anova testi sonucuna gore, kisilerin Dahili Siireclerin
Optimizasyonu, Tedarik¢i ve Partnerler ve Kurumsal Performans boyutlarina verdikleri
yanitlarin  gorevlerine gore istatistiksel olarak %95 giliven diizeyinde farklilik

gostermedigi belirlenmistir (p>.05).

Kisilerin performans maddelerine verdikleri yanitlarin pozisyonlarina gore istatistiksel
olarak %95 giiven diizeyinde farklilik gésterdigi belirlenmistir (F=2.9, p=.04, p<.05). Ust
diizey yonetici olarak galisan katilimcilarin performans maddelerine iliskin algilari, birim

yOneticisi ve uzman olarak c¢alisan katilimcilarin algilarindan daha yiiksektir.

Tablo 54. Pazar Kosullarina Verilen Yanitlarin Pozisyonlarina Gére Analiz Sonuglari

Gorev N Ort. Std.Sapma F p
Ust diizey yonetici 40 3,38 0,97 0,741 0,53
Pazar Birim y0neticisi 39 3,12 0,90
Kosullart  yzman 17 309 084
Diger 4 345 0,77

*p<.05
Arastirma kapsamindaki kisilerin pazar kosullar1 algilariin pozisyonlarina gore

istatistiksel olarak %95 giiven diizeyinde farklilik gostermedigi belirlenmistir (p>.05).
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Tablo 55. Is Analitigi ve Boyutlarina Verilen Yanitlarin Departmanlara Gore Analiz
Sonuglart

Departman N Ort. Std.Sapma F p LSD
IT 32 3,97 0,67 0,754 0,523
Is Analitigi Finans 10 3,70 0,99
Tirt Satis 16 3,71 0,74
Pazarlama 42 3,73 0,80
IT 32 4,21 0,55 2,432 0,07
Is Analitigi Finans 10 3,83 0,93
Kabiliyetleri Satis 16 3,71 0,97
Pazarlama 42 3,83 0,68
IT 32 4,36 0,46 2,125 0,102
Veri Odakli Finans 10 4,23 0,83
Kltir Satig 16 3,96 0,93
Pazarlama 42 4,03 0,61
IT 32 4,11 0,83 4,939 0,003 1>3
Veri Kalitesi Finans 10 3,50 0,75 1>4
Satig 16 3,13 1,01
Pazarlama 42 3,52 0,94
IT 32 4,17 0,46 3,228 0,026 1>3
is Analitigi Finans 10 3,85 0,73 1>4
Satis 16 3,67 0,78
Pazarlama 42 3,80 0,60
*p<.05

Arastirma kapsamindaki kisilerin is analitigi ve alt boyutlarina iligkin algilarinin
departmanlarina gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Anova testi
yapilmistir. Yapilan Anova testi sonucuna gore, kisilerin Is Analitigi Tiirii, Is Analitigi
Kabiliyetleri ve Veri Odakl Kiiltiir algilarinin ¢alistiklar1 departmanlara gore istatistiksel

olarak %95 giiven diizeyinde farklilik gostermedigi belirlenmistir (p>.05).

Kisilerin Veri Kalitesi algilarinin ¢alistiklar1 departmanlara gore istatistiksel olarak %95
giiven diizeyinde farklilik gosterdigi belirlenmistir (F=4.94, p=.00, p<.05). IT
departmaninda calisan katilimcilarin  veri kalitesi algilar1 satis ve pazarlama

departmaninda ¢aligan katilimcilarin veri kalitesi algilarindan daha yiiksektir.

Kisilerin is analitigi algilarinin departmanlarina gore istatistiksel olarak %95 giiven
diizeyinde farklilik gosterdigi belirlenmistir (F=3.23, p=.03, p<.05). IT departmaninda
calisan katilimcilarin is analitigi algilar1 satis ve pazarlama departmaninda c¢alisan

katilimcilarin is analitigi algilarindan daha ytiksektir.
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Tablo 56. Is Zekas: ve Boyutlarina Verilen Yanitlarin Departmanlara Gore Analiz
Sonuglart

Departman N Ort. Std.Sapma F p LSD
IT 32 4,08 1,07 2,308 0,081
Sistem Kalitesi Finans 10 3,65 0,94
Satig 16 3,41 1,21
Pazarlama 42 3,56 0,84
IT 32 3,43 0,87 1,615 0,191
Teknoloji Finans 10 3,53 0,72
Satig 16 3,56 0,82
Pazarlama 42 3,79 0,56
is Zekas1 IT 32 3,84 0,75 5751 0,001 4>2
Raporlama ve Finans 10 2,95 0,86 3>2
Planlama Satis 16 3,78 0,55 1>2
Entegrasyonu Pazarlama 42 3,93 0,62
IT 32 3,67 0,84 0,891 0,449
Is Zekas1 Finans 10 3,30 1,09
Kullanict Diizeyi Satis 16 3,47 0,62
Pazarlama 42 3,70 0,78
IT 32 3,71 0,59 1,504 0,218
is Zekast Finans 10 3,38 0,60
Satis 16 3,56 0,60
Pazarlama 42 3,75 0,50
*p<.05

Arastirma kapsamindaki kisilerin 15 zekas1 ve boyutlarmna iligkin algilarinin gorevlerine
gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Anova testi yapilmigtir.
Yapilan Anova testi sonucuna gore, kisilerin Sistem Kalitesi, Teknoloji, Is Zekasi
Kullanic1 Diizeyi ve Is Zekasima iliskin algilarinin departmanlara gore istatistiksel olarak

%95 giiven diizeyinde farklilik géstermedigi belirlenmistir(p>.05)

Kisilerin Is Zekasi Raporlama ve Planlama Entegrasyonuna iligkin algilarinm
departmanlara gore istatistiksel olarak %95 giiven diizeyinde farklilik gosterdigi
belirlenmistir (F=5.75, p=.00, p<.05). Finans departmaninda calisan katilimcilarin Is
Zekas1 Raporlama ve Planlama Entegrasyonu algilari, IT, satis ve pazarlamada calisan
katihmeilarin Is Zekasi Raporlama ve Planlama Entegrasyonu algilarindan daha

yiiksektir.
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Tablo 57. Kurumsal Performans ve Alt Boyutlarina Verilen Yanitlarin Departmanlara
Gore Analiz Sonuglari

Departman N Ort. Std.Sapma F p
- IT 32 4,10 0,58 2,154 0,098
Dahili .
.. . Finans 10 3,68 0,91
Siireglerin
Optimizasyonu Satig 16 3,64 0,94
Pazarlama 42 3,69 0,82
IT 32 3,51 0,61 0,496 0,686
Tedarikgi ve Finans 10 3,77 0,59
Partnerler Satis 16 3,56 0,84
Pazarlama 42 3,67 0,77
IT 32 3,80 0,79 1,027 0,384
Finans 10 3,95 0,23
Performans
Satig 16 3,50 0,66
Pazarlama 42 3,71 0,70
IT 32 3,85 0,45 0,554 0,647
Kurumsal Finans 10 3,71 0,67
Performans Satig 16 3,61 0,84
Pazarlama 42 3,68 0,77
Pazarlama 42 3,68 0,77
*p<.05

Arastirma kapsamindaki kisilerin kurumsal performans ve boyutlarina iliskin algilarinin
departmanlarina gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Anova testi
yapilmistir. Yapilan Anova testi sonucuna gore, kisilerin kurumsal performans ve alt
boyutlarina iligkin algilarinin departmanlarina gore istatistiksel olarak %95 giiven

diizeyinde farklilik gostermedigi belirlenmistir(p>.05)

Tablo 58. Pazar Kosullarina Verilen Yanitlarin Departmanlarina Gore Analiz Sonuglari

Departman N Ort. Std.Sapma  F p
Pazar
Kosullar1 IT 32 3,53 0,97 1,817 0,149
Finans 10 3,03 0,71
Satis 16 3,01 0,84
Pazarlama 42 3,13 0,91
*p<.05

Aragtirma kapsamindaki kisilerin pazar kosullarina iliskin algilarinin departmanlarina
gore istatistiksel olarak %95 giliven diizeyinde farklilik gostermedigi belirlenmistir

(p>.05).
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Tablo 59. Is Analitigi ve Alt Boyutlarina Verilen Yanitlarm Toplam Hizmet Siirelerine

Gore Analiz Sonuglari

108

Toplam
Hizmet N Ort. Std.Sapma F p LSD
Siiresi
1—3 8 3,71 0,92 1,355 0,249
4—6 11 3,85 0,50
Is Analitigi 7--10 23 3,72 0,89
Tiri 11--15 17 3,82 0,72
16-20 18 3,50 0,89
21 ve iizeri 23 410 0,57
1—3 8 3,67 0,64 1,597 0,168
4—6 11 4,00 0,54
Is Analitigi 7--10 23 3,65 0,88
Kabiliyetleri ~ 11--15 17 4,02 0,95
16-20 18 3,93 0,65
21 ve iizeri 23 4,20 0,49
1—3 8 4,17 0,50 0,952 0,451
46 11 4,18 0,62
Veri Odakli 7--10 23 4,07 0,64
Kiiltiir 11--15 17 4,04 0,81
16-20 18 4,00 0,79
21 ve tizer1 23 4,39 0,51
1—3 8 3,13 1,09 2,936 0,017 6>1
4—6 11 3,68 0,93 6>4
Veri Kalitesi 7--10 23 3,52 0,90 6>5
11--15 17 3,29 0,95
16-20 18 3,61 0,96
21 ve lizeri 23 4,22 0,77
13 8 3,72 0,55 1,897 0,102
4—6 11 3,95 0,48
i Analitigi 7--10 23 3,76 0,66
11--15 17 3,84 0,74
16-20 18 3,77 0,69
21 ve tizeri 23 423 0,45
*p<.05



Arastirma kapsamindaki kisilerin is analitigi ve boyutlarina iligkin algilarmin toplam
hizmet siirelerine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Anova testi
yapilmistir. Yapilan Anova testi sonucuna gore, kisilerin Is Analitigi Tiirii, Is Analitigi
Kabiliyetleri, Veri Odakl Kiiltiir ve Is Analitigine iliskin algilarinin toplam hizmet
stirelerine gore istatistiksel olarak %95 giliven diizeyinde farklilik gostermedigi

belirlenmistir(p>.05)

Kisilerin veri kalitesine iliskin algilarinin toplam hizmet siirelerine gore istatistiksel
olarak %095 giiven diizeyinde farklilik gosterdigi belirlenmistir (F=2.94, p=.02, p<.05).
Toplam hizmet siiresi 21 yil ve iizeri olan katilimcilarin veri kalitesi algilar1 toplam

hizmet siiresi 11-15 ve 16-20 olan katilimcilarin veri kalitesi algilarindan daha yiiksektir.

Tablo 60. Is Zekas: ve Boyutlarina Verilen Yanitlarin Toplam Hizmet Siirelerine Gére
Analiz Sonuglari

Toplam Hizmet

S N  Ort. Std.Sapma F p LSD
Siiresi
1—3 8 3,75 1,16 1,716 0,138
4—6 11 3,18 1,38
Sistem Kalitesi g a3 Y 0,99
11—15 17 391 1,02
16-20 18 3,86 0,82
21 ve tizeri 23 4,00 0,81
1—3 8 3,42 0,77 0,412 0,84
4—6 11 3,48 1,04
. 7—10 23 3,68 0,58
Teknoloji
11—15 17 3,73 0,59
16-20 18 3,70 0,85
21 ve lzeri 23 3,52 0,75
1—3 8 3,13 0,95 2,052 0,078
is Zekast 46 11 3,82 0,60
Raporlamave 7—10 23 3,85 0,68
Planlama 11—15 17 3,76 0,53
Entegrasyonu 1.0 18 367 071
21 ve lzeri 23 4,02 0,79
1—3 8 2,75 1,00 3,299 0,009 3>1
. 4—6 11 3,23 0,79 4>1
Is Zekasi 710 23 378 052 551
Kullanici
Diizeyi 1115 17 376 0,66 6>1
16-20 18 3,61 0,87
21 ve lizeri 23 3,83 0,86
Is Zekas1 1—3 8 3,28 0,61 1,623 0,161
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4—6 11 3,43 0,68

7—10 23 3,68 0,45
11—15 17 3,78 0,52
16-20 18 3,71 0,61

21 ve lzeri 23 3,80 0,54

*p<.05

Arastirma kapsamindaki kisilerin is zekdsi ve boyutlarna iliskin algilarinin toplam
hizmet siirelerine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Anova testi
yapilmistir. Yapilan Anova testi sonucuna gore, kisilerin Sistem Kalitesi, Teknoloji, Is
Zekas1 Raporlama ve Planlama Entegrasyonu ve Is Zekasi algilarmin toplam hizmet
stirelerine gore istatistiksel olarak %95 giliven diizeyinde farklilik gdstermedigi

belirlenmistir (p>.05).

Kisilerin is zekas1 kullanici diizeylerinin toplam hizmet siirelerine gore istatistiksel olarak
%095 giiven diizeyinde farklilik gosterdigi belirlenmistir (F=3.29, p=.01, p<.05). Toplam
hizmet siiresi 1-3 yil olan katilimcilarin is zekasi kullanici diizeyleri, toplam hizmet siiresi

7 yil ve lizeri olan katilimcilarin is zekasi kullanici diizeylerinden daha diisiiktiir.

Tablo 61. Kurumsal Performans ve Boyutlarina Verilen Yanitlarin Toplam Hizmet
Stirelerine Gore Analiz Sonuglari

Toplam Hizmet

Siiresi N Ort. Std.Sapma F p
1--3 8 3,75 0,52 1,746 0,132
4--6 11 3,32 0,99
Dahili Siireglerin 7--10 23 3,67 0,94
Optimizasyonu 11--15 17 3,87 0,71
16-20 18 3,89 0,73
21 ve uizeri 23 411 0,65
1--3 8 3,46 0,47 0,546 0,741
4--6 11 3,33 0,92
Tedarikgi ve 7--10 23 3,61 0,78
Partnerler 11--15 17 3,73 0,70
16-20 18 3,69 0,72
21 ve uizeri 23 3,67 0,65
1--3 8 3,91 1,11 2,011 0,084
4--6 11 3,55 0,71
7--10 23 3,58 0,60
Performans
11--15 17 3,47 0,79
16-20 18 3,79 0,60
21 ve tizeri 23 4,04 0,51
1--3 8 3,63 0,30 1,35 0,251
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4--6 11 3,32 0,89

7--10 23 3,65 0,80
11--15 17 3,81 0,61
Kurumsal 16-20 18 3,80 0,64
Performans 21 ve uizeri 23 3,92 0,57

*p<.05
Arastirma kapsamindaki kisilerin kurumsal performans ve boyutlarina iliskin algilarinin
toplam hizmet siirelerine gore istatistiksel olarak %95 giiven diizeyinde farklilik

gostermedigi belirlenmistir (p>.05).

Tablo 62. Pazar Kosullarina Verilen Yanitlarin Toplam Hizmet Siirelerine Gére Analiz
Sonuglari

Toplam Hizmet

Siiresi N Ort. Std.Sapma F p
13 8 3,04 0,63 0,689 0,633
Pazar 4—6 11 3,68 0,82
Kosullar 7--10 23 3,21 1,04
11--15 17 3,09 0,88
16-20 18 3,16 0,95
21 ve lizeri 23 3,26 0,93

*p<.05
Arastirma kapsamindaki kisilerin Pazar kosullarina iliskin algilarinin toplam hizmet
siirelerine gore istatistiksel olarak %95 giliven diizeyinde farklilhik gostermedigi

belirlenmistir (p>.05).

Tablo 63. Is Analitigi ve Boyutlarina Iligkin algilarinin Bulunduklar1 Pozisyondaki
Hizmet Siirelerine Gore Farkliliklarina Ait Analiz Sonuglari

Toplam
Hizmet
Siiresi N Ort. Std.Sapma F p
1--3 27 3,81 0,82 0,17 0,98
4--6 36 3,78 0,75
Is Analitigi 7--10 24 3,79 0,85
Tird 11--15 6 3,83 0,81
16-20 5 3,60 0,28
21 ve tizeri 1 4,33 .
1--3 27 4,06 0,64 0,34 0,89
4--6 36 3,85 0,76
Is Analitigi 7--10 24 3,83 0,91
Kabiliyetleri 11--15 6 4,00 0,42
16-20 5 3,93 0,55
21 ve lzeri 1 4,00
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1--3 27 4,22 0,51 0,73 0,61

4--6 36 4,17 0,62
Veri Odakli 7--10 24 3,97 0,87
Kiilttir 11--15 6 4,17 0,78
16-20 5 4,13 0,51
21 ve lizeri 1 5,00 .
1--3 27 3,69 0,95 0,54 0,75
4--6 36 3,64 0,98
Veri Kalitesi 7-10 24 3,56 1,10
11--15 6 3,25 0,27
16-20 5 4,00 0,61
21 ve lizeri 1 4,50 .
1--3 27 3,97 0,58 0,32 0,90
4--6 36 3,88 0,60
i Analitigi 7--10 24 3,81 0,79
11--15 6 3,86 0,52
16-20 5 3,91 0,39
21 ve lizeri 1 4,45
*p<.05

Arastirma kapsamindaki kisilerin is analitigi ve alt boyutlarma iliskin algilarinin
bulunduklar ig yerindeki hizmet siirelerine gore istatistiksel olarak %95 giiven diizeyinde

farklilik gostermedigi belirlenmistir (p>.05).

Tablo 64. s Zekas1 ve Alt Boyutlarma Verilen Yanitlarin Bulunduklar1 Pozisyondaki
Hizmet Siirelerine Gore Analiz Sonugclari

Toplam

Hizmet Siiresi N Ort. Std.Sapma F p
1—3 27 3,81 1,04 0,223 0,952
46 36 3,60 1,07
. o 7--10 24 3,65 1,07
Sistem Kalitesi 1115 5 392 0.80
16-20 5 3,70 0,45
21 ve lzeri 1 4,00 .
1—3 27 3,69 0,53 0,233 0,947
46 36 3,59 0,84
Teknoloji 7--10 24 3,64 0,83
11--15 6 3,50 0,86
16-20 5 3,67 0,24
21 ve lzeri 1 3,00 .
is Zekasi 1—3 27 3,74 0,78 0,097 0,993
Raporlama ve 4—6 36 3,82 0,78
Planlama 7--10 24 3,71 0,69
Entegrasyonu 11--15 6 3,75 0,52
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16-20 5 3,80 0,57

21 ve uzeri 1 4,00 .
1-3 27 352 086 0391 0,854
. 46 36 3.60 0,92
E uzueal;ill 7--10 24 3.73 0,69
Dizeyi 11--15 6 375 042
16-20 5 3.30 076
21 ve uzeri 1 4,00 .
1-3 27 3,69 0.49 0036 0,999
46 36 364 0,66
. 7--10 24 368 058
ls Zekas: 11--15 6 370 058
16-20 5 362 022
21 ve tizeri 1 3,67 .
*p<.05

Arastirma kapsamindaki kisilerin is zekas1 ve boyutlarina iliskin algilarinin pozisyondaki
hizmet stirelerine gore istatistiksel olarak %95 giiven diizeyinde farklilik gostermedigi

belirlenmistir(p>.05)

Tablo 65. Kurumsal Performans ve Boyutlarna Verilen Yanitlarin Bulunduklar
Pozisyondaki Hizmet Siirelerine Gére Analiz Sonuglari

Pozisyondaki

Hizmet Siiresi Ort. Std.Sapma F P
1--3 27 3,63 0,85 0,666 0,65
4--6 36 3,81 0,88
Dahili Siireclerin 7--10 24 3,86 0,72
Optimizasyonu 11--15 6 4,00 0,61
16-20 5 4,25 0,50
21 ve lzeri 1 4,00 .
1--3 27 3,35 0,75 1,659 0,152
4--6 36 3,63 0,82
Tedarikgi ve 7--10 24 3,82 0,46
Partnerler 11--15 6 3,89 0,58
16-20 5 3,87 0,51
21 ve lzeri 1 3,00 .
1--3 27 3,83 0,71 0,443 0,818
4--6 36 3,73 0,78
Performans 7--10 24 3,66 0,64
11--15 6 3,42 0,61
16-20 5 3,65 0,42
21 ve lzeri 1 4,00 .
Kurumsal 1--3 27 3,51 0,72 1,12 0,355
Performans 4--6 36 3,73 0,80
7--10 24 3,85 0,48
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11--15 6 3,95 0,52
16-20 5 4,09 0,47
21 ve tuizeri 1 3,57

*p<.05
Aragtirma kapsamindaki kisilerin kurumsal performans ve boyutlarina iligkin algilarinin
pozisyondaki hizmet siirelerine gore istatistiksel olarak %95 giliven diizeyinde farklilik

gostermedigi belirlenmistir (p>.05).

Tablo 66. Pazar Kosullarina Verilen Yanitlarin Bulunduklari Pozisyondaki Hizmet
Stirelerine Gore Analiz Sonuglari

Pozisyondaki

Hizmet Siiresi N Ort. Std.Sapma F p
13 27 3,25 0,89 0,48 0,79
4—6 36 3,09 0,97
Pazar 7—10 24 3,44 0,89
Kosullari 11--15 6 3,24 0,89
16-20 5 3,32 1,15
21 ve lzeri 1 2,80

*p<.05
Arastirma kapsamindaki kisilerin Pazar kosullarina iliskin algilarinin bulunduklar
pozisyondaki hizmet siirelerine gore istatistiksel olarak %95 giiven diizeyinde farklilik

gostermedigi belirlenmistir (p>.05).
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Tablo 67. Is Analitigi ve Boyutlarina Verilen Yanitlarin Kullandiklari Is Analitigi
Programlarina Goére Analiz Sonuglari

Uygulama Cesidi N Ort. Std.Sapma F p

Tableau 10 4,27 0,52 0,815 0,521
is Analitigi SAS 15 4,00 0,65
Tiirii Google Analytics 9 3,93 0,36
Logo Mind Insight 3 3,78 0,19
Diger 22 3,79 0,95

Tableau 10 4,23 0,57 0,512 0,727
Is Analitigi SAS 15 4,18 0,55
Kabiliyetleri Google Analytics 9 3,89 0,71
Logo Mind 1nsight 3 3,89 1,17
Diger 22 3,98 0,76

Tableau 10 4,57 0,61 0,779 0,544
Veri Odakli SAS 15 411 0,56
Kiiltiir Google Anglytics 9 4,19 0,73
Logo Mind Insight 3 4,00 1,00
Diger 22 4,14 0,85

Tableau 10 4,05 1,04 0,466 0,76
SAS 15 3,57 0,88
Veri Kalitesi Google Analytics 9 3,94 0,53
Logo Mind Insight 3 3,50 1,80
Diger 22 3,77 1,10

Tableau 10 4,30 0,53 0,661 0,622
SAS 15 4,00 0,48
Is Analitigi Google Analytics 9 3,99 0,48
Logo Mind Insight 3 3,82 0,92
Diger 22 3,93 0,78

*p<.05

Arastirma kapsamindaki kisilerin 1§ analitiZi ve boyutlarma iliskin algilarinin
kullandiklar1 uygulama ¢esidine gore istatistiksel olarak %95 giiven diizeyinde farklilik

gostermedigi belirlenmistir (p>.05).
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Tablo 68. Is Zekas1 ve Boyutlarma Verilen Yamtlarin Kullandiklari Is Analitigi

Programlarina Goére Analiz Sonuglari

Uygulama Cesidi N Ort. Std.Sapma F p
Tableau 10 4,30 0,54 0,845 0,503
Sistem SAS - 15 3,83 0,77
Kalitesi Google Ana}lytlcs 9 3,89 0,96
Logo Mind Insight 3 3,67 1,04
Diger 22 4,14 0,80
Tableau 10 4,20 0,55 1,926 0,119
SAS 15 3,56 0,63
Teknoloji Google Analytics 9 3,70 0,42
Logo Mind Insight 3 4,22 0,51
Diger 22 3,65 0,83
. Tableau 10 3,70 0,67 1,107 0,363
Iéaizl;?;%a . SAS 15 4,00 0,63
Planlama GoogIeOAna}Iyt‘ics 9 3,56 0,77
Entegrasyonu Logo Ml_nd Insight 3 3,67 0,29
Diger 22 4,00 0,65
Tableau 10 4,15 0,58 1,327 0,272
Is Zekas1 SAS 15 3,73 0,70
Kullanici Google Analytics 9 3,50 0,75
Diizeyi Logo Mind Insight 3 3,67 0,58
Diger 22 3,86 0,60
Tableau 10 4,10 0,27 1,241 0,305
SAS 15 3,76 0,36
Is Zekas1 Google Analytics 9 3,67 0,57
Logo Mind Insight 3 3,85 0,55
Diger 22 3,88 0,54
*p<.05

Aragtirma kapsamindaki kisilerin is zekas1 ve boyutlarina iligkin algilarinin kullandiklar

uygulama gesidine gore istatistiksel olarak %95 giiven diizeyinde farklilik gostermedigi

belirlenmistir(p>.05)
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Tablo 69. Kurumsal Performans ve Boyutlarina Verilen Yanitlarin Kullandiklar: fs
Analitigi Programlarina Gore Analiz Sonuglari

Uygulama Cesidi N Ort. Std.Sapma F p
Tableau 10 4,33 0,46 1611 0,185
Dahili SAS 15 4,18 0,44
Siireglerin Google Analytics 9 3,86 0,53
Optimizasyonu Logo Mind Insight 3 3,58 0,14
Diger 22 3,97 0,73
Tableau 10 4,13 0,32 1,915 0,121
Tedarikgi ve SAS . 15 3,76 0,51
Partnerler Google.Anegt.lcs 9 3,37 0,84
Logo Mind Insight 3 3,89 0,51
Diger 22 3,79 0,66
Tableau 10 3,78 0,56 0,054 0,994
SAS 15 3,67 0,65
Performans Google Analytics 9 3,75 0,79
Logo Mind insight 3 3,75 0,75
Diger 22 3,74 0,57
Tableau 10 4,24 0,27 2,14 0,088
Kurumsal SAS _ 15 4,00 0,33
Performans Google‘Ana'\Iyt'lcs 9 3,65 0,48
Logo Mind Insight 3 3,71 0,14
Diger 22 3,89 0,62
*p<.05

Arastirma kapsamindaki kisilerin kurumsal performans ve boyutlarina iliskin algilarinin
kullandiklar1 uygulama ¢esidine gore istatistiksel olarak %95 giiven diizeyinde farklilik

gostermedigi belirlenmistir (p>.05).

Tablo 70. Pazar Kosullarina Verilen Yamtlarm Kullandiklar: Is Analitigi Programlarina
Gore Analiz Sonuglari

Uygulama Cesidi N Ort. Std.Sapma F p
Tableau 10 3,84 1,00 1,732 0,156
SAS 15 2,93 0,65
Pazar .
Kosullart Google Anglytlcs 9 3,40 0,91
Logo Mind Insight 3 3,80 1,25
Diger 22 3,21 1,02
*p<.05

Arastirma kapsamindaki kisilerin pazar kosullarina iligkin algilariin kullandiklari
uygulama cesidine gore istatistiksel olarak %95 giiven diizeyinde farklilik géstermedigi

belirlenmistir (p>.05).
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4.1.6 Hipotez testi sonuclar:

Arastirmanin hipotez testi sonuglarina asagida yer verilmistir. Hipotezler ile alt hipotez

sonuclar1 da sirasiyla tablolarda belirtilmistir.

Tablo 71. Hipotezlerin Sonuglari

HIPOTEZ R R?

H1: Is analitigi (ve “is analitigi tiri”, “is analitigi kabiliyetleri”,
“veri odakh kultir’ ve “veri kalitesi” alt boyutlariyla) ile
kurumsal performans ( ve “danhili siireglerin optimizasyonu”, | Desteklenmistir | IA-KP: 0,43
“tedarikgi ve partnerler” ve “performans” alt boyutlar)
arasinda anlamli bir iligki vardir.

H2: Is analitigi (ve “is analitigi tirl”, “is analitigi kabiliyetleri”,
“veri odakli kiltir” ve “veri kalitesi” alt boyutlariyla) ile is
zekasinin ( ve “sistem Kkalitesi”, “teknoloji’, “ is zekasi | Desteklenmistir | |A-iZ: 0,59
raporlama entegrasyonu” ve “is zekasi kullanici dizeyi” alt
boyutlarinin) arasinda anlamli bir iliski vardir.

H3: Is zekasi ( ve “sistem kalitesi”, “teknoloji”, “ is zekasi
raporlama entegrasyonu” ve “is zekasi kullanici diizeyi” alt
boyutlari) ile kurumsal performans ( ve “dahili siireclerin | Desteklenmistir | iZ-KP: 0,43
optimizasyonu”, “tedarikci ve partnerler” ve “performans” alt
boyutlari) arasinda anlaml bir iliski vardir.

PK-iA: 0,37
H4: Pazar kosullar ile is analitidi, is zekasi ve kurumsal Desteklenmistir PK-iZ: 0,25
performans arasinda anlamli bir iliski vardir. s
PK-KP:
0,21
IKD:
0,2254
H5: Is analitigi ile kurumsal performans arasindaki iliskide is ] T:
zekasinin aracilik roll vardir. ez 0,2374
SK:
0,2840

H6: is analitigi, is zekasi, kurumsal performans ve pazar
kosullariyla ilgili ¢calisanlarin algisi demografik 6zelliklerine
gore (yas, cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, kidem vb)
gore farkhlik gosterir.

Desteklenmistir
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Is analitigi ile kurumsal performansa yonelik hipotez sonuglari Tablo 72°de verilmistir.

Tablo 72. Hipotez 1 ve Alt Hipotezlerinin Sonuglari

HIPOTEZ R
H1: Is analitigi (ve “is analitigi tirl”, “is analitigi kabiliyetleri’, “veri odakli iA-
klfltur ve verl_kgllte3| alt"bc?‘yutlarllylg) ile kurumsal E)erfor‘r‘nans(ve d"ahlh Desteklenmistir | KP:
sureclerin optimizasyonu”, “tedarik¢ci ve partnerler” ve “performans” alt 043
boyutlari) arasinda anlamh bir iliski vardir. ’
H1a: Is analitigi ttrd ile kurumsal performans arasinda anlamli bir iligki Desteklenmistir | 0,43
vardir

!-.|1b.: Is analitigi kabiliyetleri ile kurumsal performans arasinda anlamli bir Desteklenmistir | 0,31
iliski vardir

H1c: Veri odakh kiltlir ile kurumsal performans arasinda anlamli bir iligki Desteklenmistir | 0,31
vardir

H1d: Veri kalitesi ile kurumsal performans arasinda anlamli bir iligki vardir Desteklenmistir | 0,34
!—!1q Is analitigi turd ile dahili sureglerin optimizasyonu arasinda anlamh bir Desteklenmistir | 0,47
iliski vardir

H1f: Is a_ngl_ltlgl kabiliyetleri ile dahili sureclerin optimizasyonu arasinda Desteklenmistir | 0,31
anlamli bir iligki vardir

H1g Vfarl odakli kultur ile dahili sireclerin optimizasyonu arasinda anlamli Desteklenmistir | 0,42
bir iligki vardir

!—!1h: Veri kalitesi ile dahili sireclerin optimizasyonu arasinda anlamli bir Desteklenmistir | 0,37
iliski vardir

H1i: Is analitigi tiirti ile tedarikgi ve partnerler arasinda anlamli bir iligki vardir | Desteklenmistir | 0,26
!‘!1]2. Is analitigi kabiliyetleri ile tedarik¢i ve partnerler arasinda anlamli bir Desteklenmedi )
iliski vardir

H1k: Veri odakl kiltir ile tedarikci ve partnerler arasinda anlamli bir iligki [ )
vardir

H1l: Veri kalitesi ile tedarikci ve partnerler arasinda anlamli bir iliski vardir Desteklenmistir | 0,21
H1m: s analitigi tiir(i ile performans arasinda anlamli bir iliski vardir Desteklenmistir | 0,27
H1n: is analitigi kabiliyetleri ile performans arasinda anlamli bir iligki vardir | Desteklenmistir | 0,37
H1o: Veri odakli kultlr ile performans arasinda anlamli bir iligki vardir Desteklenmistir | 0,42
H1p: Veri kalitesi ile performans arasinda anlamli bir iligki vardir Desteklenmistir | 0,25

Is analitigi ve Is zekasina yonelik hipotez sonuglarina asagidaki Tablo 73’te yer

verilmistir.

119




Tablo 73. Hipotez 2 ve Alt Hipotezlerinin Sonuglari

entegrasyonu arasinda anlaml bir iligki vardir

HIPOTEZ R
H2: Is analitigi (ve “is analitigi tiri”, “is analitigi kabiliyetleri”, “veri

odakli kultlr” ve “veri kalitesi” alt boyutlariyla) ile is zekasinin ( ve iA-iz:
“sistem kalitesi”, “teknoloji”, “ is zekasi raporlama ve planlama Desteklenmistir 059'
entegrasyonu” ve “is zekasi kullanici duzeyi” alt boyutlarinin) '
arasinda anlamli bir iligki vardir.

H2a: Is analitigi tiirii ile is zekasi arasinda anlaml bir iliski vardir Desteklenmistir 0,51
H2b: Is analitigi kabiliyetleri ile is zekasi arasinda anlamh bir iligki Desteklenmistir 048
vardir

H2c: Veri odakli kiltir ile is zekasi arasinda anlamli bir iligki vardir Desteklenmistir 0,48
H2d: Veri kalitesi ile is zekasi arasinda anlaml bir iligki vardir Desteklenmistir 0,48
H2e: Is analitigi turl ile sistem kalitesi arasinda anlamli bir iligki Desteklenmistir 0.54
vardir

!-.|2f:. Is analitigi kabiliyetleri ile sistem kalitesi arasinda anlamli bir Desteklenmistir 0.42
iliski vardir

H2g: Veri odakli kultur ile sistem kalitesi arasinda anlamli bir iligki Desteklenmistir 043
vardir

H2h: Veri kalitesi ile sistem kalitesi arasinda anlamli bir iligki vardir Desteklenmistir 0,48
H2i: Is analitigi tiirii ile teknoloji arasinda anlamli bir iligki vardir Desteklenmistir 0,33
H2j: Is analitigi kabiliyetleri ile teknoloji arasinda anlamli bir iligki Desteklenmistir 0.26
vardir

H2k: Veri odakh kultir ile teknoloji arasinda anlamli bir iliski vardir Desteklenmistir 0,29
H2lI: Veri kalitesi ile teknoloji arasinda anlamli bir iligki vardir Desteklenmistir 0,34
H2m: Is analitigi tard ile is .z<_a.ka§| raporlama ve planlama DesieE el )
entegrasyonu arasinda anlaml bir iligki vardir

H2n: Is analitigi kabiliyetleri ile ]§.lzel$a3| raporlama ve planlama Desteklenmistir 0,25
entegrasyonu arasinda anlamh bir iligki vardir

H2o0: Veri odakh kultir ile is zekasi raporlama ve planlama Desteklenmistir 0.26

H2p: Veri kalitesi ile is zekasi raporlama ve planlama entegrasyonu
arasinda anlamli bir iligki vardir

Desteklenmedi
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Is zekas1 ve kurumsal performansa yénelik hipotez sonuglar1 Tablo 74’te belirtilmistir.

Tablo 74. Hipotez 3 ve Alt Hipotezlerinin Sonuglari

HIPOTEZ R
H3: Is zekas! ( ve “sistem kalitesi”, “teknoloji’, “ is zekasi raporlama 7.
entegrasyonu” ve |§“ zek'a.S| Kyllanlc] dUZEYI 'alt boyut!,an?‘ ile kgrurnsal Desteklenmistir Kp:
performans ( ve “dahili sireglerin optimizasyonu”, “tedarikgi ve 053
partnerler” ve “performans” alt boyutlari) arasinda anlamli bir iligki vardir. ’
H3a: Sistem kalitesi ile kurumsal performans arasinda anlamli bir iligki Desteklenmistir 051
vardir

H3b: Teknoloji ile kurumsal performans arasinda anlamli bir iligki vardir Desteklenmistir 0,38
H3c: Is zekasi rgpqugma entegrasyonu ile kurumsal performans Desteklenmedi )
arasinda anlamli bir iligki vardir

H_3c_j; I§.zeka3| kullanici diizeyi ile kurumsal performans arasinda anlamli Desteklenmistir 0.37
bir iligki vardir

H3<_a; S!stem kalitesi ile dahili streclerin optimizasyonu arasinda anlamli Desteklenmistir 0,53
bir iligki vardir

!-.|3f:. Teknoloji ile dahili sureglerin optimizasyonu arasinda anlamli bir Desteklenmistir 0.32
iliski vardir

H3g: . Is zekasi raporlama e.nfu_egrlasyonu ile dahili slreglerin Desteklenmedi .
optimizasyonu arasinda anlamli bir iligki vardir

H3h: Is zekasi kyl!gnlgl dizeyi ile dahili sureglerin optimizasyonu Desteklenmistir 0.36
arasinda anlaml bir iligki vardir

H3i: Sistem kalitesi ile tedarik¢i ve partnerler arasinda anlamli bir iligki Desteklenmistir 0.33
vardir

H3j: Teknoloji ile tedarikci ve partnerler arasinda anlamli bir iligki vardir Desteklenmistir 0,36
H3k: Is zekasi ra_p_o_rla_ma entegrasyonu ile tedarik¢i ve partnerler O .
arasinda anlamli bir iligki vardir

H.3I_:.I§ ;eka5| kullanici duizeyi ile tedarikgi ve partnerler arasinda anlamli Desteklenmistir 0.28
bir iliski vardir

H3m: Sistem kalitesi ile performans arasinda anlamli bir iligki vardir Desteklenmisgtir 0,30

H3n: Teknoloji ile performans arasinda anlamli bir iliski vardir

Desteklenmedi

H3o: Is zekasi raporlama entegrasyonu ile performans arasinda anlamli
bir iligki vardir

Desteklenmedi

H3p: Is zekas! kullanici diizeyi ile performans arasinda anlamli bir iligki
vardir

Desteklenmedi
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Pazar kosullari ile kurumsal performansa yonelik hipotez sonuglarina Tablo 75°te yer
verilmistir.

Tablo 75. Hipotez 4 ve Alt Hipotezlerinin Sonuglari

HIPOTEZ R

H4: Pazar kosullar ile is analitigi, is zekasi ve kurumsal

performans arasinda anlamli bir iligki vardir. Desteklenmistir

H4a: Pazar kosullari ile is analitigi arasinda anlamli bir iligki

Desteklenmistir | 0,37
vardir

H4b: Pazar kosullari ile is zekasi arasinda anlamli bir iligki vardir | Desteklenmistir | 0,25

H4c: Pazar kosullar ile kurumsal performans arasinda anlamli

bir iliski vardir Desteklenmistir | 0,21

Is analitigi ile kurumsal performans arasindaki iliskide is zekasinin aracilik roliiniin
incelendigi hipotez sonuglar1 Tablo 76’da belirtilmistir.

Tablo 76. Hipotez 5 ve Alt Hipotezlerinin Sonuglari

HiIPOTEZ R?

H5: is analitigi ile kurumsal performans arasindaki iliskide is

.. Desteklenmistir
zekasinin aracilik roli vardir. $

H5a: is analitigi ile kurumsal performans arasindaki iligkide Desteklenmistir SK:
sistem kalitesinin aracilik rolu vardir. $ 0,2840
H5b: Is analitigi ile kurumsal performans arasindaki iliskide - T:
teknolojinin aracilik rolt vardir. Desteklenmistir 0,2374
H5c: is analitigi ile kurumsal performans arasindaki iliskide is - IKD:
zekasi kullanici diizeyinin aracilik roli vardir. LA L7 0,2254

H5d: is analitigi ile kurumsal performans arasindaki iliskide is
zekas! raporlama ve planlama entegrasyonunun aracilik rolt Desteklenmedi -
vardir.
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Fark analizi sonuclar1 boliimiinde detaylarina yer verilen, demografik 6zelliklere gore
algilar arasindaki farkliliklarin arastirildigr alt hipotezler arasinda reddedilenler Tablo

77’ de belirtilmistir.

Tablo 77. Hipotez 6 ve Reddedilen Alt Hipotezler

HIPOTEZ

He6: Is analitigi, is zekasi, kurumsal performans ve pazar kosullariyla
ilgili calisanlarin algisi demografik 6zelliklerine gére (yas, cinsiyet,
medeni durum, egitim durumu, kidem vb) gore farklilik gosterir.

Desteklenmistir

H6a: Is Analitigi (ve “is analitigi tiri”, “is analitigi kabiliyetleri”, “veri
odakli kiltir’ ve “veri kalitesi” alt boyutlariyla) algisi cinsiyete gore
farkhhk gosterir

Desteklenmedi

U R

He6b: Is Zekasi ( ve “sistem kalitesi”, “teknoloji”, “ is zekas raporlama ve
planlama entegrasyonu” ve “is zekasi kullanici diizeyi” alt boyutlarinin)
algisi cinsiyete gore farklilik gosterir

Desteklenmedi

H6c: Kurumsal Performans ( ve “dahili slreglerin optimizasyonu”,
“tedarik¢i ve partnerler” ve “performans” alt boyutlari) algisi cinsiyete
gore farkhhk gosterir

Desteklenmedi

H6c: Pazar kosullari algisi cinsiyete gore farklilik gosterir

Desteklenmedi

H6d: is Analitigi (ve “is analitigi tird”, “is analitigi kabiliyetleri”, “veri
odakli kiltir” ve “veri kalitesi” alt boyutlariyla) algisi yasa gore farklilik
gOsterir

Desteklenmedi

L R

H6e: is Zekasi ( ve “sistem kalitesi”, “teknoloji”, “ is zekasi raporlama ve
planlama entegrasyonu” ve “is zekasi kullanici diizeyi” alt boyutlarinin)
algisi yasa gore farklilik gosterir

Desteklenmedi

H6f: Kurumsal Performans ( ve “dahili slreclerin optimizasyonu”,
“tedarikgi ve partnerler” ve “performans” alt boyutlari) algisi yasa gore
farkhhk gosterir

Desteklenmedi

H6g: Pazar kosullar algisi yasa gore farkhlik gosterir

Desteklenmedi

T TS

Héh: is Analitigi (ve “is analitigi tir(”, “is analitigi kabiliyetleri”, “veri
odakli kultir” ve “veri kalitesi” alt boyutlariyla) algisi egitim durumlarina
gore farkhlik gosterir

Desteklenmedi

H6i: Is Zekas! ( ve “sistem kalitesi”, “teknoloji”, “ is zekasi raporlama ve
planlama entegrasyonu” ve “is zekasi kullanici diizeyi” alt boyutlarinin)
algisi egitim durumlarina goére farklilik gosterir

Desteklenmedi

H6k: Kurumsal Performans ( ve “dahili sureclerin optimizasyonu”,
“tedarik¢i ve partnerler’ ve “performans” alt boyutlari) algisi egitim
durumlarina gore farklilik gosterir

Desteklenmedi

H6I: Pazar kosullari algisi egitim durumlarina gore farkhhk gosterir

Desteklenmedi
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4.2 Tartisma

Calisma sonucu elde edilen bulgular dogrultusunda, is analitigi ve is zekasinin, kurumsal
performans {izerindeki etkisine iligkin ¢ikan sonuglara ve yorumlara asagida yer

verilmistir.

Arastirma ile is analitigi ve is zekasi uygulamalariin etkin kullaniminin, &zellikle veri
kalitesi, veri odakli kiiltiir ve sistem kalitesi boyutlarinda, sirkete rekabet avantaji
getirecegi sonucu ortaya konulmustur, (Duan & Cao, 2015)’nun arastirmasinda da bu
sonuca deginilmistir. Ilgili arastirmada bu sonuca ulasilirken veri odakli kiiltiir ve

cevresel tarama boyutlarina yer verilmistir.

Is analitigi, is zekas1, kurumsal performans arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik yapilan
analiz sonucuna gore, is analitigi kurumsal performansi olumlu yonde etkilemektedir ve
bu etki diisiik diizeydedir. Is zekas1 da kurumsal performans1 olumlu yonde etkilemektedir
ve bu etki orta diizeydedir. Onceki g¢aligmalarda analitigin kurumsal performansi
gelistirmede etkili olabilecegi saptanmis olmakla birlikte (Germann, Lilien, &
Rangaswamy, 2013), is zekasinin da kurumsal performans iizerindeki etkisi bu galisma

ile ortaya konmustur.

Onceki galigmalarda sistem kalitesi ile algilanan net fayda arasinda pozitif yonlii belirgin
bir iliski saptanmis olup, kurumsal deger yaratmada sistem kalitesinin 6nemi ortaya
konmustur (Wixom & Watson, 2001). Sistem kalitesi ne kadar yiiksek olursa
kullanicilarin ihtiyaglarina hizli ve dogru cevaplar iiretilebilecek dolayisiyla karar alma

stireclerinde iyilestirme saglanabilecegi bu arastirma ile saptanmustir.

Giincel is zekas: teknolojilerinin kullaniminin is analitiginin kurumsal performans
tizerindeki etkisinde araci rolii saptanmistir. Bu arastirmada teknoloji degiskeni ile is
analitigi, kurumsal performanstaki degisimin yaklagik % 24’ini agiklamaktadir.

Stratejilerin uygulanmasinda giincel is zekas1 teknolojilerinin dnemi ortaya konmustur.
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Calisma kapsaminda incelenen is analitigi, is zekasi, pazar kosullart ve kurumsal
performans boyutlarinda, katilimcilarin demografik verilerinin genel olarak anlamli
farkliliga neden olmadig1 goriilmekle birlikte bazi alt boyutlarda gozlemlenen farkliliklar

su sekildedir:

e Arastirmaya katilan geng¢ yastaki kullanicilar, is zekasi uygulamalarimi bizzat
kullanirken, ileriki yaslardaki kullanicilarin bir raporlama uzmani araciligiyla
kullandiklar1 sonucuna ulagilmistir. Is zekas1 uygulamalarinin bizzat kullanimi yeni
rapor ihtiyaglart ve sistemdeki ihtiyaclarin tespit edilmesi ile verimlilik artist
saglamaktadir.

e Arastirmaya katilan ve calisan sayist 0-50 olan sirketlerin veri kalitesine iliskin
algilar1 calisan sayis1 51-100,101-250,251-500 olan katilimcilarin veri kalitesine
iliskin algilarindan daha diisiik; ¢alisan sayis1 51-100 olan sirketlerin veri kalitesine
iligkin algilart ¢alisan sayis1 251-500 olan sirketlerin veri kalitesine iliskin
algilarindan daha diisiiktiir. Bu durum sirket calisan sayisinin artmasiyla birlikte sirket
Olceginin biiyliyecegi, daha biiyiik sirketlerde ise gerek daha kapsamli is zekasi
uygulamalarmin kullanilabilecegi gerekse de daha yiiksek boyutta veriye sahip
olabileceklerinden kaynaklandig: seklinde yorumlanabilir.

e Ust diizey yonetici olarak calisan katilimcilarin veri kalitesi ve sistem kalitesine
iligkin algilar1 birim ydneticisi ve uzman olarak c¢alisan katilimeilarin veri kalitesine
iliskin algilarindan daha yiiksektir. Bu durum arastirmaya katilan sirketlerdeki iist
diizey yoneticilerin daha fazla rapora erisebilmelerinin bir sonucu olarak
yorumlanabilir.

e IT departmaninda calisan katilimcilarin veri kalitesine iligkin algilar1 satis ve
pazarlama departmaninda calisan katilimcilarin veri kalitesine iliskin algilarindan
daha yiiksektir. Bu durumun yonetim biligim sistemi ve uygulamalarinin kurulumu ve
yonetimi siireglerinde IT departmani ¢alisanlarinin diizenleme ve erisim yetkilerinin
daha fazla olmasindan kaynaklandig1 sdylenebilir. Yine bu arastirmada IT departmani
calisanlarinin is analitigi algilarinin da satis ve pazarlama departmani ¢alisanlarindan
daha yiiksek oldugu sonucu ortaya ¢ikmaistir.

e Arastirma sonucunda finans departmaninda calisan katilimcilarin is zekasi raporlama

performans algilarinin, IT, satis ve pazarlamada c¢alisan katilimcilarin is zekéasi
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raporlama performans algilarindan daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Finansal
raporlamanin is zekasinin en 6nemli iglevlerinden biri oldugu degerlendirildiginde bu

durum beklenen bir sonug olarak degerlendirilebilir.
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5. SONUC ve ONERILER

Bu boliimde, arastirma sirasinda izlenen yontemler ve arastirmanin siireci 0zetlenmis
olup, elde edilen bulgularin yorumlanmasi, arastirma ile elde edilen sonuglar ve
aragtirtlan konuya iliskin yapilabilecek sonraki ¢alismalarda degerlendirilebilecek

Oneriler yer almigtir.
51 Ozet

Teknolojide yasanan gelismeler is hayatinda da yenilik ve degisimleri beraberinde
getirmektedir. Kurumsal performans artisi biitlin sirketler i¢in 6énemli olmakla birlikte
burada inovatif tekniklerin kullanimindan faydalanilmaktadir. Bu teknikler 1950°1i
yillardan beri karsimiza gelisim gosterdikce farkli isimler altinda ¢ikmistir. Giiniimiizde
bu yontemler is analitigi baslig1 altinda degerlendirilmekte olup, is zekas1 (Bl), karar
destek sistemleri (DSS), ¢evrimigi analitik isleme (OLAP), veri ambari (DW) gibi kavram
ve bilesenleri barindirmaktadir. Farkli teknolojik cihazlar, artan kullanic1 sayilart ve
sirketlerin i¢ siirecleri araciligiyla iiretilen ¢ok biiyiik ve daginik verinin islenerek anlamli
sonugclar elde edilebilecek bilgiye doniistiiriilmesi siirecleri sirketler i¢in kaginilmaz hale
gelmekte ve bu alana talep giin gegtikge artmaktadir. Biitiin bu gelismelerden hareketle
teknolojinin is analitigi noktasinda dogru ve etkin kullanimu sirketler i¢in problem halinde
karsimiza ¢ikmistir. Arastirma ile ortaya ¢ikan bilgi ile dijitallesme konusunda yatirim
plan1 olan sirketlerin faydalanabilecegi bir kaynak ortaya konulmaya ¢alisilmistir.
Sirketlerin karar verme siire¢lerinde dogru yontemi ve teknolojiyi etkin bigimde ve uygun
maliyet ile kullanarak kurumsal performans maksimizasyonu saglamalar1 amaglanmistir.
Arastirma online anket yontemi kullanilarak Haziran 2021- Eyliil 2021 tarihleri arasinda
is analitigi sistemleri kullanan 221 sirkette ¢alisan iist-orta diizey ve IT yoneticiler ile
yapilmistir. Toplamda 221 sirketten 100 kisi katilim saglamistir. Arastirma iliskisel
tarama modelinde yapilan bir c¢alismadir. Arastirmada veri toplama araci olarak
kullanilan demografik bilgiler, is analitigi, is zekasi, kurumsal performans ve pazar

kosullar1 6l¢ekleri olmak tizere toplam 48 ifade yoneltilmistir.
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Veri setinin faktor analizi i¢in uygun olup olmadigini degerlendirmek amaciyla
korelasyon matrisinin olusturulmasi, Bartlett testi ve Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testleri
uygulanarak, veri setinin faktor analizi i¢in uygunlugu test edilmistir. Uygunlugu tespit

edildikten sonra agimlayici faktor analizi yapilmistir. Arastirma sonuglari su sekildedir:

Kurumsal performans ile is analitigi ve is zekas1 arasinda pozitif yonlii iliski vardir. s
analitigi ile kurumsal performans arasinda pozitif yonlii orta diizeyde (R=0,43) bir iliski
saptanmustir. Is analitiginin boyutlar1 incelendiginde en giiclii iliski Is analitigi tiirii ile
kurumsal performans arasinda gerceklesmistir. Is analitigi tirii ile kurumsal performans
arasinda pozitif yonlii orta diizeyde iliski vardir. Is analitigi tiirii boyutunun tanimlayici
istatistiklerinde ortalama deger 3,9 olarak gerceklesmistir. Bu deger is analitigi tiirlerinin
cogunlukla kullanildig: ifadesine karsilik gelmektedir. Buradan hareketle is analitigi
tiirlerinin kullaniminin kurumsal performans tizerinde etkisi oldugu sonucuna varilmaistir.
Is zekasi ile kurumsal performans arasindaki iliski pozitif yonli ve R=0,53 olarak
hesaplanmistir. Is zekas1 boyutlari igerisinde, sistem kalitesi ile kurumsal performans
arasindaki iliski digerlerine kiyaslandiginda en yiiksek diizeyde ger¢eklesmistir (R=0,51).
Sistem kalitesi ne kadar yiiksek olursa kurumsal performans algisinin da o diizeyde
yiikseldigi yorumu yapilabilir. Ayrica is analitigi ve is zekast da kurumsal performans
lizerinde pozitif etkiye sahip olmakla birlikte is zekasinin etkisi daha yiiksek olarak

bulunmustur (R1=0,43, R2=0,53).

[s analitigi tiirlerinin kullanim1 kurumsal performans iizerinde etkilidir. fs analitigi tiirii
boyutu tek basina kurumsal performans diizeyindeki varyansin %21 ini agiklamaktadir.
Is Analitigi Kabiliyetleri, Veri Odakl: Kiiltiir ve Veri Kalitesinin kurumsal performans
diizeyini yordamadigi belirlenmistir (p>.05). Is analitigi tirii kurumsal performans
iizerindeki yordayicilik degeri (B=0.34) bi¢imindedir. Is analitigi tiirlerinin kullanimi
kurumsal performans iizerinde pozitif etkiye sahiptir. Kurumsal performansi etkileyen
diger faktorler dis etkenlerdir. Buradan hareketle bu konuda yapilacak yeni arastirmalara
yon vermek adina bu ¢alismada yer verilememis olan diger degiskenler degerlendirilerek

oOlgek gelistirilebilir ve kurumsal performansi etkileyen diger faktdrler de saptanabilir.
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Sistem kalitesi kurumsal performans fiizerinde etkilidir. Sistem kalitesi, kurumsal
performansin anlamli bir yordayicisidir (F(4,95) =11.03,p<.05). Sistem kalitesi tek basina
kurumsal performans diizeyindeki varyansin %32’sini agiklamaktadir. Teknoloji, Is
Zekasi Raporlama ve Planlama Entegrasyonu Ve Is Zekas: Kullanici Diizeyinin Kurumsal
performans diizeyini yordamadigi belirlenmistir (p>.05). Sistem kalitesinin kurumsal
performans tizerindeki yordayicilik degeri (B=.358) big¢imindedir. Sistem Kalitesi
algisinin yiiksek olmas1 kurumsal performans iizerinde pozitif etkiye sahiptir. Stratejik
hedeflerinde kurumsal performansi gelistirmek olan sirketler i¢in veri analizinde
kullanilan sistem ve altyapi kalitesinin yliksek olmasi tavsiyesinde bulunulabilir. Bundan
sonraki aragtirmalarda bu ¢alismada yer verilememis olan ifadelerin eklenmesiyle 6l¢ek
gelistirilerek kurumsal performansi etkileyen diger faktorlere ulasilmasi yolunda

calismalar gerceklestirilebilir.

Is zekasi kullamici diizeyinin, is analitiginin kurumsal performans iizerindeki etkisinde
aracilik rolii saptanmustir. Araci olan is zekdsi kullanict diizeyi ile is analitiginin, kurumsal
performans {izerinde birlikte etkileri gériilmiistiir. Is zekds: kullanict diizeyi ile is analitigi,
kurumsal performanstaki degisimin yaklasik % 22’sini aciklamaktadir. Is zekas: kullanici
diizeyi yiikseldik¢ce 1s analitiginin kurumsal performans {iizerindeki etkisi pozitif

etkilenmektedir.

Teknolojinin ig analitiginin kurumsal performans iizerindeki etkisinde aracilik rolii vardir.
Araci olan teknoloji ile i analitiginin, kurumsal performans iizerinde birlikte etkileri
goriilmistiir. Teknoloji ile is analitigi, kurumsal performanstaki degisimin yaklasik
%24’ Unli aciklamaktadir. Kullanilan teknoloji diizeyi yiikseldikce is analitiginin

kurumsal performans iizerindeki etkisi pozitif etkilenmektedir.

Sistem kalitesinin is analitiginin kurumsal performans iizerindeki etkisinde aracilik rolii
vardir. Sistem kalitesi is analitigindeki degisimin yaklasik %33 {inii agiklamaktadir. Araci
olan sistem kalitesi ile is analitiginin, kurumsal performans iizerinde birlikte etkileri
goriilmistiir. Sistem kalitesi ile is analitigi, kurumsal performanstaki degisimin yaklasik
% 28’ini aciklamaktadir. Kullanilan sistem kalitesinin diizeyi yiikseldik¢e is analitiginin

kurumsal performans tizerindeki etkisi pozitif etkilenmektedir.
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52 Yarg

Arastirmada kurumsal performans ile is analitiginin arasindaki iliskide is zekasinin rolii
alt boyutlar ile ele alinmistir. Calismada; is analiti8i tiirQi, is analitigi kabiliyetleri, veri
odakl kiiltiir, veri kalitesi, sistem kalitesi, teknoloji, is zekasi raporlama entegrasyonu Ve
is zekasi kullanici diizeyi boyutlarinin kurumsal performans {iizerinde saglayacagi

dogrudan etkileri ve bu etkilerin diizeyleri belirtilmistir.

Is analitigi ve is zekas1 uygulamalar sirketlerin basarili yonetimi icin uygun araclardir.
Bu uygulamalar sirketlerin bireysel kullanicilarinin operasyonlari sirasinda ortaya ¢ikan
verileri kullanima hazir bilgi haline doniistiirmektedirler. Analitik uygulamalar1 ve is
zekasimin birlikte kullanimi, yoneticilerin giinliik islerine destek olmakla birlikte karar
alma siireclerinde referans gorevi gormektedir. Biitiin is birimlerinde kullanilabilen bu
uygulamalar neticesinde tedarik¢i ve partner iliskileri gelistirilmekte, maliyetler
disiiriilmekte, riskler azaltilmakta, is stiregleri koordine hale gelmekte dolayisiyla rekabet

avantaji kazanilmaktadir.

Is analitigi ve is zekasi uygulamalarmin yatirim ve kurulum siirecleri gergeklestikten
sonra bu uygulamalarin etkinligini arttirmak icin kiiltiir olarak benimsenmis veri odakli
anlayisin da tesis edilmesi gerekmektedir. Sirket ici egitimler ve yoneticilerin
kararlarinda veriden faydalanmasi gibi siireglerle verinin kullanimi desteklenmeli, veriye

dayal1 alinan kararlarin sagladig: fayda one ¢ikarilmalidir.

Is analitigi ve is zekasi uygulamalarma veri saglayan sistemlerin Kkalitesi bu
uygulamalarin etkinligini dogrudan etkilemektedir. Kullanilan verilerin dahili ve harici

olmak iizere gesitli kaynaklardan elde edilmis yiiksek boyutlu olmasi gerekmektedir.

Secilen is zekas1 uygulamalarmin kalitesi ve islevselligi bu uygulamalar neticesinde
ulagilacak performans katkisini etkilemektedir. Bu yiizden sirket siireclerine uygun

teknoloji ve kabiliyetteki dogru uygulama se¢imi ile daha yiiksek fayda saglanmaktadir.
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5.3 Oneriler

Arastirmaya katilan sirketler birgok farkli sektorden secilmistir. Bu konuda yapilacak
sonraki arastirmalarda, belirlenecek tek bir sektor 6zelinde bir ¢alisma gergeklestirilebilir.
Elde edilecek bulgular ile mevcut g¢alismanin sonuclar1 karsilastirilarak sektorel

farkliliklarin getirdigi sonuglar ortaya konabilir.

Bu arastirmada belirlenen her bir sirketten yalniz bir katilimcr degerlendirmeye
alimmustir. Farkli diizey ve departmandaki katilimcilarin is analitigi ve is zekas1 gibi
giincel kavramlar ile ilgili farkli diizeyde bilgiye sahip olabilmektedir. Bu konuda
yapilacak sonraki ¢alismalarda ayni sirketten farkli departmanlarda ¢alisan birden ¢ok
katihmcimin katilmi ile bilgi diizeyi arasindaki farklilik ve algisal farklar ortaya

konabilecektir.
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EKLER

Ek-1 Veri Toplama Araci

Boyutlar

is Analitigi

Litfen sirketinizde asagida verilen is
analitigi turlerini ne 6lgtide kullandiginizi
belirtiniz.

Hig
Kullanilmaz

Nadiren
Kullanihr

Fikrim Yok

Cogunlukla
Kullanihr

Cok Sik

Kullanihr

Tur

T.1 Tanimlayici analitik (descriptive):
Gegmis ve simdiki zamanda
gerceklesen olaylarin kapsamini ve
trendlerini agiklama.

T.2 Tahmin edici analitik (predictive):
Gelecekte yaganabileceklerin giiclii bir
projeksiyonunu, gerekgelerini ortaya

koyma.

T.3 Yol gosterici analitik (prescriptive):
Bir veya daha fazla aksiyon plani
onererek, bu aksiyonlarin olasi

sonuglarini ortaya koyma.

is Analitigi
Kabiliyetleri

Lutfen sirketinizle ilgili asagidaki ifadelere
ne 6lcude katildiginizi belirtiniz.

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Fikrim Yok

Katiliyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

IAK.1 Sirketimiz, senaryolari veya
potansiyel degisim beklentilerini
proaktif olarak degerlendirerek
gelecege yonelik 6ngorilerde bulunur
ve hazirlanir.

IAK.2 Karar verme titiz bir sekilde
yuratilen analitik yaklasimlara dayaldir

( 6rn. nicel modelleme, similasyon ).

IAK.3 Sirketimiz, departmanlar veya is
birimleri arasinda veri paylasma ve
toplama yetenegini saglamak igin

verileri yonetir.
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Veri Odakl
Kaltur

VOK.1 Sirketimizde kararlar, icglduler

yerine verilere dayali olarak alinir.

VOK.2 Calisanlarimizi veriye dayal karar

vermeleri konusunda tesvik ederiz.

VOK.3 Yeni Uriin ve hizmet gelistiriimesinde

veriye dayanan gorisleri kullanirz.

Veri Kalitesi

VK.1 is analitiginde kullanilmak {zere, gok
blylk boyutlardaki, yapisal, yapisal
olmayan veya hizla akan veriye erisimimiz

var.

VK.2 Dis kaynaklardan elde edilen verileri ig
kaynaklardan elde edilen verilerle entegre

ederek is gevremizin analizini yapabiliriz.

is Zekasi

is Zekasuyla ilgili asagidaki ifadelere ne
Olglde katildiginizi isaretleyin lutfen.

Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Fikrim Yok

Katiliyorum

Kesinlikle

Katiliyorum

Sistem Kalitesi

SK.1 is zekasi sistemimiz, yeni talep ve
sartlara gore esnek bicimde

giincellenebilmektedir.

SK.2 is zekasi altyapimiz, ortaya cikan farkli
veri ihtiyaglarini kargilayabilmektedir.

Teknoloji

T.1 s zekas! siireglerimizde kullanilan veri
isleme yontemi olarak paralel isleme

yaklasimi benimsenmistir.

T.2 Raporlama ve planlama sistemlerimizde
cesitli veri gorsellestirme araglar

kullanilmaktadir.

T.3 Veri isleme ve analitik islemlerin
gerceklesmesi igin cloud (bulut) tabanh
hizmetler kullaniimaktadir.

is Zekas!
Raporlama ve

Planlama
Entegrasyonu

IRPE.1 Sirketimizdeki ydnetim planlama,
raporlama, biitgeleme ve analiz sistemi,
tamamiyla hesaplama tablolarinda takip
edilir.

iRPE.2 Sirketimizdeki yénetim planlama,
raporlama, biitgeleme ve analiz sistemi,
tamamiyla entegre olmus IT sistemi

mimarisi lizerinde takip edilir.
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is Zekasi
Kullanici
Dizeyi

iKD.1 Yénetim planlama, raporlama, biitceleme
ve analiz sistemlerimiz igin 6zel olarak atanmis
analistler, tim bilgileri Gst ve orta diizey
yoneticilere sunar.

iKD.2 Yénetim planlama, raporlama, biitceleme
ve analiz sistemlerimize Ust ve orta diizey
yoneticiler ¢ok sik olarak sisteme erisirler ve
etkilesim gergeklestirirler.

Kurumsal
Performans

Sirketinizde is zekasinin kullaniimaya
baslanmasiyla birlikte asagidaki ifadelere ne

olgtide katildiginizi belirtiniz lutfen.

Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Fikrim Yok

Katiliyorum

Kesinlikle

Katiliyorum

Dahili
Sureglerin
Optimizasyonu

DSO.1 ig stireglerimizdeki verimliligimiz artti.

|

|

DSO0.2 Calisanlarimizin retkenligi artti.

|

|

DSO0.3 Karar alma sireglerimizin maliyeti

azaldi.

DS0.4 Operasyonel maliyetlerimizde azalma
gerceklesti.

Tedarikgi ve
Partnerler

TP.1 Stok seviyelerimizde disus gerceklesti.

TP.2 Paydaslarimiz ile olan etkilesimlerimizin
( ziyaret, lojistik, fatura vb.) maliyetleri

azaldi.

TP.3 Paydaslarimiz ile daha koordineli bir
sekilde ilerliyoruz.

Performans

Baslica rakiplerinizle kiyaslandiginda,
sirketinizin son 2 veya 3 yil boyunca
asagidaki alanlarda ne 6lglide iyi performans

gosterdigini belirtiniz:

Cok K&tii

Kot

Degisiklik

Yok

iyi

Cok lyi

P.1 Yatirimlarin Getirisi ( ROl )

P.2 Pazar Payi

P.3 Satis Cirosu

P.4 Genel Karlilik

ooio|o

g|jgojo|o

ooio|o

ooio|o

ooio|o
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Pazar Kosullari

(9] g g = € v £
Sirketinizde is zekasinin kullanilmaya = 5 S 2 2 = 2
baslanmasiyla birlikte asagidaki ifadelere ne £ E E £ % £ %
olctde katildiginizi belirtiniz litfen. U= = = = g =
© © L ~ &z
X~ X~
PK.1 Bizim isimizde, misterilerin Griin
tercihleri zaman iginde ok fazla degisiklik O O
gOsteriyor.
PK.2 Pazarimizdaki pazarlama uygulamalari 0 O
surekli degisiklik gosteriyor.
PK.3 Pazarimizda yeni triin girisleri cok sik 0 O
yasanmaktadir.
PK.4 Uriinlerimizin dahil oldugu sektérdeki
hakim teknoloji, cok hizli bir sekilde O O O
degismektedir.
PK.5 Bulundugumuz sektorde gerceklesen
O O O

teknolojik buluslar, biyik firsatlar sunuyor.
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Bilgi Formu
Cinsivetini Erkek Kadin
insiyetiniz
y O O
Yasiniz 18-24 25-31 32-38 39-45 46 ve Ustii
i O O O O O
Ogrenim Lise Yiiksekokul Fakilte Yiik. Lisans Doktora
Durumunuz O O Od O O
. 0-50 51-100 101-250 251-500 500+
Firmanizin
Cahisan Sayisi
- O O - O
T Ust Diizey Yonetici Birim Yoneticisi Uzman Diger ( )
viniz iger (...
O O O e
Bagli .
Bulundugun IT Finans Satis Pazarlama Diger | )
z iger (.o
ulundugunu O - 0 0 g
Departman
Galisma 13 3-6 7-10 10-15 15-20
hayatinizdaki O O O O O 20 ve
hizmet Siireniz Ustii
Mevcut
Pozisyonunuzd 1-3 3-6 7-10 10-15 15-20 20 ve
aki Hizmet O O O O O Usti
Sireniz |
Dit
. . Google 'Ber
Sirketinizde Tableau SAS Analytics _
kullanilan is Analytics Logo Mind o
s (Belirtiniz)
analitigi Insight
uygulamasi U O
Y8 0
O
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