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Bir estetik obje 6znenin begenisine konu olmasi diginda yine dzne tarafindan, kendi
nesne 6zelliklerine uygun sekilde anlamlandirilip, ¢oziimlenmelidir. Bu anlamda estetik
nesne, sadece bir obje olmaktan ¢ok sanat¢isinin tiim biligsel 6zelliklerini kendisinde
barindirir. Estetik siije bu biligsel ozelliklerle karsi karsiyadir. Estetik objeyi dogru
algilamak ve hakkinda begeni yargisinda bulunmak i¢in dncelikle 6znenin duyum-algi
yapisi, nesne ile olan karsiliklilik iligkisi bu tez galigmasinda incelenmektedir. Bu
caligma ayni zamanda, 6znenin algi ve anlamlandirma yetilerine iligskin neleri kesin
olarak algilayabilecegine iliskin bir incelemedir. Boylesine bir yaklagim bir yandan
sanat felsefesindeki tartismalarin odaginda algi temelli estetik bakis agilarni

zenginlestirecektir.

Anahtar Sozciikler: Algi, Karsiliklilik, Estetik, Coklu Algi, Anlamlandirma.



ABSTRACT

THE PROBLEM OF RECIPROCITY IN AESTHETIC
APPRECIATION REGARDING PERCEPTION AND FORM

Derya Olgener
PhD Thesis
Department of Philosophy
Philosophy PhD Programme
Thesis Advisor: Assoc. Prof. Giincel Onkal
Maltepe University Institute of Social Science, 2019
An aesthetic object should be understood and analyzed by the subject in accordance
with its object characteristics, except that it is the subject of the subject. In this sense,
the aesthetic object, rather than just an object, has all the cognitive characteristics of its
artist. The aesthetic subject faces these cognitive characteristics. The perception-
perception structure of the subject and the reciprocity relation with the object are
examined in this thesis study in order to perceive the aesthetic object correctly and to
judge about it. This study is also a study of what the subject can perceive in terms of
their perception and interpretation abilities. Additionally, such an approach will enrich
the perception-based aesthetic perspectives in the focus of discussions in the philosophy

of art.

Keywords: Perception, Reciprocity, Aesthetics, Syneasthesia, Signification.
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GIRIS

Sanat {irtinleri hoslanma ile iliskili estetik begeninin konusu olmanin diginda
aynt zamanda anlamlandirilmayr ve ¢oOziimlenmeyi bekleyen objelerdir. Bu
anlamlandirma ve ¢odziimleme Oznenin estetik obje karsisinda giinlik yasama dair
algisindan farkli bir yargi siireci vermesini gerektirmektedir. Sanat objesi, cansiz bir
nesne olmaktan ziyade sanat¢isinin diislinsel seriiveninin de tastyicisidir. Bu serliven
insan bilisi ve onun yasantisinin bir {iriinii olarak karsimizda durmaktadir. izleyici
Oznelerin bu yasant1 ile karsi karsiya gelerek, sanat objesini dogru bir bigimde
algilayarak anlamlandirmalar1 bu dilin ¢oziimlenmesi i¢in de gereklidir. Bir estetik
objeyi degerlendirmek 6zel bir gormeyi gerektirmektedir. Bu tez bu 6zel gérmenin
farkindaligin1 saglamay1 hedefleyerek, estetik objenin 6zelliklerinden yola ¢ikarak algi
konusunu ele almaktadir. Buna dayanarak bu calismanin ana sorunsalini estetik
begenide karsiliklilik kapsaminda 6znenin algisi ve form etkilesimi sonucunda meydana
gelen Ozdeslik olasiliginin arastirilmast olusturmaktadir. Sorunsalin ele alinmasinda
genel olarak tiimevarim (endiiksiyon) yontemi kullanilmig olup, her bir alt bolimde elde
edilen sonuglar algi ve form kavramlariyla iligskilendirilmistir.

Ismail Tunali (1923-2015) Estetik adli calismasinda, “estetik tavir ile alginin
ortiistiigiinii” sdyler (Tunali, 2012, s. 34). Duyum, algi, anlam, konusunda ise sunlar1

ifade eder:

Anlam algida ilk kez ortaya ¢ikar, duyumlar anlamdan yoksundurlar. Soba
dedigim nesneyi goriiyorum, ondan ¢esitli gorme duyumlar1 aliyorum, daha once
almis oldugum duyumlarla bunlar birlestiriyorum ve bu birlestirilmis duyumlar
soba dedigim duyumlar biitiiniinii anlamli bir biitiin olarak olusturuyor. Algi,
duyumlarla siki sikiya ilgilidir. Duyular bize dis diinya ile ilgili tek tek
duyumlar1 verirler, algilarimiz onlara dayanarak bir algi diinyasi kurarlar. Bu
anlamda algi nesnelere anlam verir, onlar1 anlamli bir biitiin olarak kavrar
(Tunali, 2012, s. 34).

Tunali’nin alginin nesneleri anlamlandirdigini ve ayni1 zamanda bunun bir “estetik tavir”
oldugunu ifade etmesinin ve Omer Naci Soykan’in, estetik tavrin bir “estetik duyum bir
estetik yasantidir o, boyle bir sey olarak da bir deneydir, psikolojik bir deney” oldugu
ifadesi ile gliniimiiz agisindan en kapsayici ifadeyi olusturmustur diyebiliriz (Soykan,

2015, s.53). Estetik begeni de algiyr anlam ve yargi ile harmanlayan Soykan, “degeri



nesneye yiikleyen 6znedir. Bu tiir yargilar insanlarca, yani biitiin 6znelerce kabul edilse
bile onlarin gegerligi nesnel degil, 6zneldir, 6znelerarasidir” diyerek bir estetik objenin
algilanmasi, anlamlandirilma ve ¢oziimleme siireglerinin duyum ve algiya iliskin
belirlenimler ¢er¢evesinde ne kadar nesnel ne kadar 6znel oldugunun altin1 ¢izmektedir.
(Soykan, 2015, s. 57) Ayrica bu ifadelerden anliyoruz ki, objenin bir 6zne tarafindan
elde edilmis alg1 verileri ile bir baska 6znenin ayni nesne iizerinden elde ettigi algi
verilerinin  birbirine ne kadar o6zdes oldugu/karsiliklilik buldugu, o eserin
degerlendirilmesinde etkilidir. Boylelikle felsefe tarihi agisindan estetik begenide algi
sorunsali hakikat, gerceklik, evrensellik, akla uygunluk, dilde ifadesini bulma, anlam
verme ve degerlendirme etkinlikleri ¢ergevesinde birbirinden farkli ancak birbiri lizerine
biriken tartisma ve farkli sekillerde ele alislarin sonucu olarak kavramsallastirilmistir.

Alexander Baumgarten aisthesis kavrami ile sanat felsefesi tartismalarinin
sanat objesine atfedilen salt giizel kavrami ile sinirli kalmasi yerine bununla baglantili
elestirel yaklasimlar ile 6znenin duyumlarmin da 6zellikle konu edilisini saglamistir.
Dolayisiyla Baumgarten’in estetik anlayisi 6zne-nesne etkilesimi dolayiminda zihin
arastirmalarimin da konu edilmesine yol agmistir. Baumgarten sonrasinda estetik
tartigmalarinda  estetik objeler siradan nesnelerin  algisindan  farkli  olarak
anlamlandirilmayr ve ¢oziimlenmeyi bekleyen sanat iriinleridir. Boylelikle sanat
objesinin oldugu kadar onu anlamlandiran ve ¢ozlimlendiren 6znenin de hesaba
katilmas1 gerektiginden bu 06zel diisiinsel faaliyeti gergeklestirmek i¢in de bir sanat
objesine bakisin nasil olmasi gerektigi, 6znenin onu algilarken nelere dikkat etmesi
gerektigi onem tasir. Ancak bu yolla objeye dair duyumlardan elde edilen dagmik
verileri sanat objesine uygun olarak degerlendirebiliriz.

Antik¢agdan bu yana insan ve bilme sorunu tartisma konusu olmus; bu
anlamda hem o6znenin kendisi hem de madde kavramsallastirilmistir. Ozellikle
Platon’da karsimiza c¢ikan bilgi (episteme) ve yanilsama (doxa) kavramlari, bizi
gercekligin ne oldugu sorusu ile karsi karsiya birakmistir. Platon’a gore giizel
kavraminin kendisi degil yansimalarmi gérmekteyiz. Giizelin kendisine yaklagsmak i¢in
ise akil (entelekt) gerekmektedir. Dolayisiyla epistemenin bilgisine akil yolu ile
ulasilabilir. Epistemenin bilgisine ulagmak bu baglamda elbette fakli bir zihinsel islem
yapmak anlamina gelmektedir. Tipki Platon’un bu zihinsel belirlenimi gibi, bizler de bir

sanat objesinin nihai yargisin1 verirken edilgen degil tam tersi etkin zihinsel hareket



icerisinde olmaliyiz. Bir sanat objesinin ne oldugu, onun hakkinda yargi verirken neleri
kesin olarak sdyleyebilecegimizi veya neleri kesin olarak sdyleyemeyecegimizi
bilmemiz gerekmektedir. Bu bilme ayn1 zamanda o eseri dogru olarak
yorumlayabilmenin de sartidir. Bir estetik obje {izerinden kesin olarak elde
edebilecegimiz bilgiler ise, 6znel degil, objenin kendisinin iizerinde tasidigi nesnel
bilgiler yani niceliksel dzellikleridir. Oznenin bu yargilara saglikli bir sekilde ulagsmasi
ise nicelik bilgisi ile dogru orantilidir.

18. yiizyilin sonu, 19. yiizyilin baslarinda sanat eserini yorumlama, gesitli sanat
dallarinin sanatgilarina ait eserlerin diger sanatcilar tarafindan eserleri {izerinden
yasantilanmasina yonelik akimlar meydana gelmistir. Boylelikle sanatgilar arasinda bir
Oznelerarasilik probleminden bahsedilebilecegi gibi ayn1 zamanda iki veya daha fazla
sanat eserinin birbiri ile karsilastirilmasi ve birbirlerini etkilemesi stireclerinden de
bahsedilebilir. Bu akimlar ¢ogu zaman gizemcilik kategorisi altinda degerlendirilmis,
sanat objelerini hissetmeye dayali hayallere (imajinasyon) dayali 6zel yargilar elde
etmeye calismislardir.

Bir sanat objesi, kendisine yakin olarak ne derece ¢oziimlenebilir? Burada
dikkat edilmesi gereken bildigimiz iizere, Kant’in Saf* Aklin Elestirisi’nde sormus
oldugu “neyi bilebilirim?” sorusunu ne yetkinlikte yanithiyor olusumuzdur. Bir sanat
objesi uzam-mekan, iliski, nicelik ve niteliklerinin toplamidir. Ozneler de fiziki
varoluglarinin yani sira beden, duyum, algi ve zihinsel islem yetileri ile objenin
karsisindadir. Bu halde estetik objede saymis oldugumuz var olan bu 6zelliklerin ilk
once Oznenin algisinda nasil karsilik buldugu ve sonrasinda nasil anlamlandirilarak
¢Ozlimlendigi, algi konusunun derinlemesine arastirilmasimi gerekli kilmaktadir.
Oznenin, bir estetik obje ile karsiliklilik iligkisi i¢ine girmesi, uzam-mekan, nicelik,
niteliklerinin zihin ile de bir karsiliklilik igine girmesi demektir ve bu karsilikliligin
gerceklesmesini nelerin olanakli kildig: bu belirlenim agisindan gereklidir.

Bir nesnenin formu matematiksel olarak ifade edilebilendir ve yukarida ifade
edilen karsiliklilik iligkisinin en temel belirleyenlerindendir. Siradan bir nesnenin nasil
ki formu matematiksel olarak ifade edilebiliyorsa sanat nesnesinin formu da ayni
sekilde ifade edilebilir. Aristoteles, madde ve form incelemesinde nesneye ait
belirlenimlerde bulunurken nicelik ve niteliklerin ne oldugunu da kapsamli bir sekilde

Metafizik adli eserinde anlatmistir. Buradan hareketle, bir sanat objesinin hangi



ozelliklerinin 6zneye kesin bilgi saglayabilecegi hangi 6zelliklerin bu kesinlikten uzak
oldugu belirlenmelidir. Bir nesneye ait biiyiiklik, agirlik gibi niceliklerin ifadesi
kesinlik tasirken, nitelik (renk) gibi ifadeler goreli olabilmektedir. Form ve nicelik
bilgisine iliskin olarak en iyi Orneklerden biri Pisagor felsefesinde de ifade bulan
miiziktir. Niteliklerin nicelikle bulusarak kesin olani ifade etmesi, 0znenin algisi
acisindan da agik seciktir. Sanat dallart; resim, miizik, heykel, siir, edebiyat, tiyatro bu
anlamda formlar1 acisindan birbirlerinden farklilik gostermektedir. Formlar1 farkli olan
sanat dalinin 6zne tarafindan algis1 da farklilasmaktadir. Sadece sanat objesinin kendisi
degil, bulundugu mekanin onu yapilastirmast veya sanat objesinin mekant
yapilagtirmasi da algilanmasi agisindan farklilik yaratabilmektedir. Bu anlamda sanat
eserinin formuna iligkin ¢aligmalar yiiriiten bi¢cimcilik ve yeni bi¢imeilik akimlari onun
bir sanat eserine 6zgii duygu yoniiniin geri plana diismesi ile ilgili tartismalarda bulunsa
da yine de form bilgisinin algi ile iligkisindeki 6nemini ortaya koymuslardir. Bir sanat
eseri elbette izleyicisine gecirdigi duygudan ayri distiniilemez ancak form bilgisinin
kazanilmasi, sanat objesi hakkinda keyfi yorumlarin 6niine gegebilir ¢iinkii form bilgisi
nesneldir.

Bir estetik obje karsisinda 6zne, o objenin ona ilettigi mesajin ne oldugunu
kavrayabilmelidir. Bu kavrayisin dogrulugu ve kapsayiciligi nesnenin formunun en
yetkin bi¢cimde bilgisine sahip olunmasina baglidir. Bu form-duygu karsilikliligina
dayali kavrayis ayni zamanda, eser hakkindaki gorecelilik tartismalarina da bir yanit
niteliginde olmalidir. Kant’a gore duygu ve begeni 6zneldir; ancak nesnenin kendisi
tim bunlarin disindadir ve bu hali ile 6znenin nesne ile olan baglantisi nesnel degildir.
Ancak bu anlayisa dayanirsak sanat objesini karsiliklilik temelinde inceleyen bir
yaklasim agisindan 6zne algisi daha muglak hale gelmektedir; sanat objesi hakkindaki
begeni yargilarimiz tartisma konusu olmaktan ¢ikamamaktadir. Oysaki objeye ait 6znel
veriler 1s18inda nelerin nesnel algiya konu olabilecegi arastirilabilir durumdadir. Bu
veriler 151¢1nda, sanat objesine ait nesnel veriler giinlimiizde bilgisayar bilimleri yardimi
ile bircok yapay zeka uygulamalarma da konu olmustur. Ornegin, duyusal 6gelerin,
resim veya ii¢ boyutlu modellemelere doniistiiriilebilmesi bu verilerin yardimiyladir.
Sanat objelerinin bu anlamda birbirine doniistiiriilebilmesi niceliksel 6zelliklerin form

degistirilerek aktarimi ile miimkiin olabilmektedir.



Bir estetik objeyi yaratan sanatgidir onu izleyen ise estetik siijedir. Sanat eseri
karsisindaki izleyici 0zne, sanat¢idan farkli olarak sanat nesnesi karsisinda simdi ve
burada varolandir. Ancak sanat¢i izleyicisinden farkli olarak nesnesiyle simdi ve
buradadir. Dolayisiyla sanatin karsilikliliginin belirlenimi sanat objesi-sanatgi-izleyen
siije liggeninde biling ve bilingdisinin birlikteliginin/karsilasmasinin da iirtintidiir.
Burada gerek nesnelerarasilik gerek Oznelerarasilik agisindan sorulmasi gereken bir
sanat objesinin, bilingli bir sekilde olusturulurken, nasil bilingdis1 6gelerini barindirtyor
veya tam tersi olarak seyirci bilingli bir sekilde sanat objesini anlamlandirmaya
calisirken nasil bilingdisi 6gelerini degerlendirmesine katiyor olusudur. Biling, 6znenin
farkindalikli yani iken, bu farkindalikli yani ile nasil bilingdist (farkindaliksiz) 6geleri
eserine aktartyor sorusu algi agisindan belirleyici olabilmektedir. Ya da “bir izleyici
bilingdis1 verileri ile eseri dogru degerlendirebiliyor mu?” sorusu da sanat objesi-6zne
alg1 karsiliklilig1 acisindan kagirilmamasi gereken bir nokta olarak goziikiiyor. Hegel’in
Tinin Fenomenolojisi eserinde agikladig: algi ve anlamlandirma basamaklarina iligkin
belirlenimleri, 6znenin zihin yapist ve nesne karsisindaki diyalektik siireclerine dikkat
cekmektedir. Bu anlamda Ozellikle nesne karsisinda 6znenin yanilgisinin, 6znenin
payma diismesinden hareketle yaptigi belirlenim, bilingdis1 verilerinin nasil olustugu
sorularina da 1s1k tutar niteliktedir. Nitekim Carl Gustav Jung’un biling ve bilingdisini
birbirinden ayr1 tutan -Freud’dan farkli olarak- bilingdisi dahil olmak {iizere tiim
verilerin biling icerisinde islendigi bilin¢disina itilen verilerin enerji kaybindan ibaret
oldugunu ifade edisi, Hegel’in zihin-nesne dolayiminda yasantiladiklarini ve 6znenin
nesne ile zihnini 6zdeslestirene kadar deneyimlediklerinin bir enerji kaybi olup
olmadig1 sorusunu diisiindiirmektedir. Bu enerji kaybinin adi Jung’a gore unutmadir ve
gercek anlamda bir unutma edimi degil, bilingdis1 verilerinin de kaynagidir. Bilingdigina
ait belirlenimlerin algi agisindan agiga ¢ikartilmasi, estetik begenin karsilanmasi, estetik
6znenin ve estetik nesnenin hazir bulunuslugu agisindan belirleyicidir. insan zihni, tiim
biling igerikleri ile diinyay1 anlamlandirir ve ¢6ziimler. Bu durumda hem sanat¢inin hem
izleyicisinin de biling ve bilingdisina ait oOzelliklerinin bilinmesi fenomenolojik
yaklasimi da farkl bir agidan bakisi saglayabilir.

Enformatif (information) estetik, fenomenolojik estetik, Marksist estetik,
yapisalci estetik vb. bir¢ok kuram 6znenin begenisinin hangi Olciitlere gore ve nasil

belirlendigini arastirmaya yoneliktir. Bu kuramlar igerisinde, caligmamizin ana



sorunsali ¢ergevesinde enformatif estetik ve fenomenolojik estetik, 6znenin algisina dair
ipuglarin1  Oncelikle vermektedir. Enformatif estetik, sanat objesine dair bilgiyi,
fenomenolojik estetik ise Oznenin sanat objesine yonelirken ki algisini incelemesi
bakimindan, birbirini tamamlamaktadirlar. Ancak bu veriler 15181nda, estetik 6znenin bir
sanat objesi karsisinda hazirbulunuslugundan bahsetmemiz miimkiin olabilir. Estetik
Oznenin bir sanat eseri karsisinda hazir bulunusu, zihninde sahip oldugu nitelceler
diinyast (nitelik-nicelige iliskin tiim kategorilerin belirledigi zihinsel diinya) ve bu
diinyaya iliskin duygulari, deneyimleri uyarinca gerceklesmektedir. Bu anlamda yine
algiya iliskin nitelceler ve duygu diinyasinin arastirilmast da Oznenin sanat objesi
yargist bakimindan gerekli olmaktadir. Estetik nesnenin hazir bulunusluk durumu ise,
yine sanat objeleri arasinda farklilik gostermektedir. Her sanat objesi uzam-mekan
baglaminda birbirinden farklilik géstermektedir. Buna gore de sadece 6znenin, zihinsel
algisina degil, -Bergson’un kavramlari 1s1¢inda- beden, siire gibi bilesenlere de ihtiyag
duyarlar. Ornegin bir miizik pargasi siireye tabi olurken, bir heykel iichoyutlu yapis
itibari ile 6znenin bedenine ihtiya¢ duyar. Ancak beden yardimi ile heykelin diger
boyutlar algilanabilir.

Algiya dair kisaca belirlenimde bulundugumuz ayricaliklar, bizleri algi
bigimleri bakimindan da karsilikliligmin ne oldugu sorusuna goétiirmektedir. Ozne bir
estetik obje karsisinda, obje, diisiince ve diinya baglantilar1 ile bas basadir. Bu
baglantilar onun diisiinsel siireclerini de farklilastirmaktadir. Oznenin diyalektik
stirecleri yine sanat objelerine gore farklilik gdsterebilmektedir. Buna gore, sembolik
diyalektik stiregler ve dile dair diyalektik siireclerden bahsetmemiz miimkiin. Sembolik
diyalektik siireglere miizik lizerinden 6rnek vermemiz uygun olacaktir. Diger yandan
sozel ifadelere dair diyalektik siirecler, edebiyat ve diger sanat dallarinda kendisini
gosterebilir.  Yine Oznenin hazirbulunusuna iliskin  Croce’nin, belirlenimleri
cercevesince sezgi konusu algi arastirmasi ile birlikte ele alimmalidir. Ozellikle sezginin
deneyim, hafiza ve olasilikla iligkisi giiniimiiz bilissel psikoloji aragtirmali birlikte
degerlendirilmelidir.  Estetik nesnelerin  hazirbulunusluk  durumu  konusunda
gerceklestirdigimiz belirlenimler, Schelling’in estetik anlayisi baglaminda tek tek sanat
formlarinin incelenmesi ise aynit zamanda onun bir bagka sanat nesnesi formuna nasil
dontistiirtilebilecegi konusunda bizlere ipucu sunmaktadir. Sanat formlarinin yapisina

sahip sanat¢t ve estetik, onu sanat dallar1 arasinda doniistirme ve anlamlandirma



bilgisine de sahiptir. Duyum ve algi anlamlandirmanin ilk basamaklaridir.
Anlamlandirma sonunda obje icin yargt bildiren sonu¢ meydana gelmektedir. Ancak
kimi zaman 6zellikle sanat alaninda alginin farkl: tiirlerine de rastlamaktayiz. Bunlardan
bir tanesi, sanatg1 ve ¢ogu estetik siije tarafindan deneyimlenen sinestezidir.

Ozne agisindan fenomenolojik algi kapsaminda, sinestezinin ele almmasi
konuya farkli bir bakisi da beraberinde getirmektedir. Sinestezi, nesnesi olamayanin bir
nesnede coklu bicimde Ozne tarafindan algilanma durumu olarak adlandirilabilir.
Burada dikkat ¢ekici olan fenomenoloji’nin “seylerin kendisine donelim” ilkesi
baglaminda ele alindiginda, algilanan ¢oklularin o seyle biitiinlesik olmayisidir. Ancak
Husserl cercevesinde zihinsel fenomenlerin varligi tartismasi, Brentano’dan farkli
olarak sinestezi hakkinda bize ipucu verebilir. Yine bu algi tiiriine 6zgii kolektif
kiiltiirel getiriler imajlarin sanat objeleri ile baglantis1 sinestezi adi altinda olmasa bile,
Goethe’nin Renklerin Teorisi’nde ele almis oldugu sekliyle bugiliniin aragtirma
konusudur.

Felsefe tarihinde, ele almis oldugumuz alg ile ilgili tartismalar estetik algi ve
begeni ile ilgili tartismalarin da temelini olusturmaktadir. Estetik bir obje hakkinda
yargida bulunurken onu nasil algiladigimiz ve hosa gitme (begeni), gitmeme
problemleri, algi igeriklerindendir. Bir sanat objesini algilarken o objenin hangi
ozelliklerini Ozneler arasi ortak diizlemde algiliyoruz veya hangi 6zellikleri 6zneler
aras1 farkli algiliyoruz? Bu sorun algisal bir karsiliklilik problemi olarak karsimiza
cikmaktadir. Yine bu problemi ele alirken, tarihsel tartismalar igerisinde duyum ve
alginin ne derece birbirinden ayrildigi veya biitiinlestigi, yargt vermenin algidan
bagimsizlig1r veya birlikteligi, analitik ve fenomenolojik yaklagiminin nesne ve 6zne
iligkisi konuya 151k tutmaktadir. Bu ilgiler estetik tavir i¢in 6nem kazanmaktadir. Tezin
birinci boliimiinde, alg1 ve form sorunsalinin ve daha sonra alg1 ve form etkilesiminin
nasil oldugu kapsamli bir bicimde, felsefe tarihi literatiirii aragtirmasi ¢ergevesince ele
aliarak, 6znenin algisina ve formun yapisina iliskin, nelerin bilinip bilinemeyecegi
ortaya konulmaya calisilmistir. Bu bolimde Antik¢ag felsefesinden hareketle 20.
yiizyilla degin giizellik, algi, sanat objesi, duyum, begeni, fenomenolojik estetik
yaklasimlar vb. tartismalar ele alinmustir. 20. Yiizyilin estetik tartismalar1 analitik
gelenek ve fenomenolojik yaklasimin agilimlart ile belirginlesmektedir. Bu kapsamda,

birinci boliimde, analitik felsefenin temsilcilerinden Wittgenstein’in nesnelerin uzam ve



zaman ile bagintilari icerisinde nesneler birbirine eklenerek bir diinya olusturdugu ve
nesnelerin kanitlanma yerinin tam da burasi oldugu fikrine yer verilmistir. Kant’in
felsefesinde ise uzay ve zaman goriiniin apriori formlaridir. Wittgenstein ise buna ek
olarak gercekligin zemini olarak nitelendirilen diinyanin ifadesindeki yanilginin dilin
muglakligi oldugunu kabul eder. Kant’in belirlenimlerin de ise nesnelerin kanitlanma
yeri daha ¢ok zihin olarak goziikmektedir. Kant sonrasi Alman idealistleri alginin,
diisiincenin diyalektik siireci ile temellendirildigini ifade ederler. Nesneye yonelen algi,
Fichte’de ige yonelen ve disa yonelen algi olarak, Hegel’de ise nesneye yonelen alginin
ona 6zdes olup olmadigi, nesneye ait gergeklik zeminin yanilgisindan pay alanin 6zne
oldugu sonucuna varilmistir. Yine Husserl ve Merleau-Ponty, alginin sade bir bakista
goriinen ifadesinin aksine, onun asamali bir sekilde gerceklestigi bilgisini vermislerdir.
Boylelikle bu boliimde tarihsel zemini agisindan begenide karsiliklilik tartismasi algi
sorunsall ve algi-form birlikteligi kapsaminda ele alinmistir.

Ikinci boliim itibari ile estetik begeninin, belirleyici dzelliklerinin ne oldugu
konusunda biling ve bilingdisina dikkat cekilmis bu yapilarin algidan ayrilip
ayrilamayacag1 sorunsali ele alinmistir. Ozellikle bilince dair bu belirlenimlerin, estetik
O0zne ve nesnenin hazir bulunusluk durumlarinda aktif olarak belirleyici oldugu
belirlenmistir. Ozne estetik bir obje ile kars1 karsiya geldiginde, her ne kadar kendi
diisiinsel siirecleri ile bas basa goziikse de bir baska 6znenin diisiinsel siirecleri sonucu
ortaya konmus bir obje ile karsi karsiyadir. Bu durumda 6zne, objeyi sekillendirmis
olan sanatginin algi ve yargi siireglerinin sonucunda ortaya ¢ikardigi obje ile begenisini
sekillendirmektedir. Bu durum estetik begeninin karsilanmasi sorununu beraberinde
getirmektedir. Begeni sadece Ozneye ait basit bir siirecten ¢ok altyapisi dolayisiyla
oldukca zengin goziikmektedir. Degerlendirme ve yargi verme sonucu sdzgelimi “bana
gore boyle”, “bana gore bu bdyledir”, “bana gdre bu budur” gibi sdylemler estetik obje
acisindan ele alindiginda gerceklige olan yakinligim1 kaybedebilmektedir. Elbet sanat
objeleri, bizleri imajinasyona sevk etmektedir ve bu anlamda, diisiinsel diinyamizda ve
yaratici birer birey olmamizin yolunu agmaktadir. Ancak bu tez konusu itibari ile
begeni, algt kapsaminda degerlendirilip, sanat¢i ve onun objesinin 6zne tarafindan
degerlendirilirken, 6tekinin (sanat¢1) algi ve diisiinceleri ile karsiliklilik problemine 151k
tutmaktir. Bu kapsamda ikinci bdliimde oncelikle biling ile bilingdisinin algiya olan

etkisi Freud, Jung, Leibniz 6zelinde ontolojik, fenomenolojik ve yapisalct boyutlarda



O0zne ve nesnenin hazirbulunuslugu acisindan ele alinmistir. Ayrica bu boliimde
performatif sanat yarati, obje ve iiriinleri ile izleyicilerinin biling-bilingdis etkilenimine
yer verilmistir.

Son olarak figlincii boliimde, oOznelerarasilik 0Oznelere iliskin diyalektik
yapilarm farkliliklari, obje-diisiince ve diinya cercevesince ele alimmistir. Ozne ve
nesnelere iliskin belirlenimler ve sanat nesnelerinin birbirine nasil doniistiigi
irdelenerek, farkli bir algi tiirli olan sinestezinin sanatgilar ve estetik siijelerce
yasatilanmasinin yine sanat objesini algilama-anlamlandirma ve degerlendirme
acisindan etkiledigi arastirilmigtir.

Estetik 6znenin 6zne ile iligskisi bakimindan Fichte kapsaminda diyalektik
slireglerin nasil farklilastig1 ele alinarak obje-diisiince ve diinya baglaminda, diisiincenin
yargiya doniisme siireci irdelenmistir. Kant’in aklin ilkelerine iligskin belirlenimleri ayn
zamanda Oznelerarasi iletisimin de genel kurallari olarak goziikmektedir. Revounsuo
baglaminda diisiiniimsel bilincin nasil saf bilingten ayrildig1 ele alinarak, saf bilincin
diistinimsel biling ile iligkisi ortaya konulmustur. Yine O6znelerarasilik kapsaminda
Gombrich’in ¢agrisim ve bellek hakkinda yaptigi belirlenimlerin yanilsamadaki pay1
tartigitlmistir. Nesnelerarasilik kapsaminda ise, bigimcilik kurami kapsamli bir sekilde
tartisilmig, farkli sanat objelerinin bigimleri Schelling’in tanimlari kapsaminda ele
alinmistir. Farkli sanat objeleri ve formlarinin birbirine nasil doniisebildigi sorunsali
irdelenmistir. Sanat objeleri ve bu objeler ile karsilasan 6znenin kendi =zihinsel
diinyasinda nasil kendisi i¢in ideal olana doniistiirdiigi Hegel baglaminda ele alinmigtir.
Ideal olanin doniistiiriilmesinden hareketle, sadece nesnesi olan degil nesnesi olmayan
ancak duyumsanabilen bir algi bi¢imi olan Sinestezi, Goethe ve gilinlimiiz bilissel

psikolojisi kapsaminda tanimlanmis, Husserl fenomolojisi agisindan incelenmistir.



BOLUM 1. ESTETIK BEGENIDE ALGI VE FORMA ILiSKIN
FELSEFE SORUNLARI

Alexander Gottlieb Baumgarten (1714-1762) tarafindan isimlendirilen estetik,
duyumlarin Ogretisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Baumgarten giizeli duyumlar
tizerinden arastirmis, giizelligi 6znelere ait birer ruhsal yasanti olarak doga algisi
tizerinden yorumlamistir. Estetigin duyumu, 6zellikle glizelin duyumsanmasi ile ilgili
olarak ortaya koydugu problem, kendisinden Onceki anlayislarin Gtesinde sadece
duyumsal siire¢ olmaktan c¢ok duyumun baglattigi aktif bir siire¢ olarak algi,
anlamlandirma, c¢o6ziimleme ve sonrasinda yargiya varmayir da Dberaberinde
getirmektedir. Baumgarten’in bu belirlenimi, felsefe tarihinde birbiriyle ¢ogu zaman
catisma i¢inde olan algi, anlamlandirma ve ¢éziimleme konularmin tekrar tartisilmasina
yol agan bir alt-iist edistir. Felsefe tarihinin alisilmig ele alis bigiminde 6znelere ait algi
ve bununla birlikte, 6znelerarasilik problemi baglaminda anlamlandirma ve ¢dziimleme
epistemolojinin, ontolojinin ve etik sorgulamalar, zihin felsefesi, dil felsefesi vb.
alanlarda da ele alimmustir. Sozclik anlamiyla “estetik”: “[Alm. Aesthetik] [Yun.
Aisthetike (episteme) duyubilimi Ogretisi]. Yunanca kok anlamina uygun olarak,
duyulur algilar 6gretisi” demektir (Akarsu, 1988, s. 72). Baumgarten’in 18. yiizyilda
estetigi duyulara dayali bir 6greti olarak ele alip felsefe ¢alismalarini cesaretlendirmesi
s0z konusudur. Giizelin ne olduguna dair aragtirmay1 kendi kapsaminda tagiyan estetik,
bu baglamda duyulur algilar 6gretisi arastirmasi olarak, salt felsefe tartigmalar1 i¢inde
kalmamuis, farkli bilimsel alanlara da yayilma imkani bulmustur. Dolayisiyla estetik,
sanat felsefesi tartismalarinin hem amacin1 hem de kapsamini olusturur.

Terry Eagleton, ¢agimizin estetik tartigmalarina iligkin kapsamli bir yeniden
okuma denemesi yaptig1 Estetigin Ideolojisi (1990) adli eserinde, Baumgarten’in
estetik tanimlamasinin bizleri algi ve duyuma kavramlarina gotiirdiigiinii su sozleriyle

ifade eder:
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Baumgarten tarafindan verilen orijinal formiillendirme icerisinde, bu terim, ilk
elde sanata degil, fakat Grekce aisthesis sozcligliniin belirttigi gibi ¢ok
incelenmis kavramsal diisiince alanina karsit olarak biitlin insan1 alg1 ve duyum
alanina gonderir. 'EStetik-olan' teriminin, 18. Yiizyilin ortalarinda ilk kez
yiirtirliige soktugu ayrim, 'sanat' ile 'hayat' arasindaki ayrim degil, maddi-olan ile
maddi-olmayan arasindaki ayrimdir: Seyler ile disiinceler, duyumlar ile
tasarimlar arasindaki ayrim ve zihnin gizli oyuklarindaki belli belirsiz bir
varolusu yoneten seye karsit olarak bizim yaratilmig hayatimiza iligskin olan sey
(Eagleton, 2010, s. 31).

Eagleton’un estetik belirlenimi de duyum ve algi alanina gonderme yapmaktadir.

Diisiiniiriin de belirttigi lizere diisiince, duyum ve tasarim ve hatta zihnin gizli oyunlari

olarak bahsetmis oldugu bilinmeyen yonlerinin varolusu yonettigi diistincesi, ilk olarak

Oznenin alg1 sorunsalinin dncelikle ele alinmasini gerektirebilir.

1.1 Estetik Begenide Alg1 Sorunsalinin Céziimlenmesi

Alexander Baumgarten’in aisthesis kavramini felsefenin tartisma alanina
kazandirmasi ile birlikte duyumun, alg ile iligkisi ve sanat objesi baglaminda 6znenin
biligsel siireclerinin ne denli farkli bir isleyise sahip olabilecegi sorunsalini da
beraberinde getirmistir. Boylece estetik aragtirmalar ayn1 zamanda sadece sanat eseri
hakkinda bir degerlendirme yapmanin disinda, Oznenin biligsel isleyisinin

arastirilmasina da olanak vermistir.

Algt (perception) cagdas psikoloji ve epistemoloji ¢ergevesinde: algi, agaclar,
evler sandalyeler gibi siradan objelerin kavranmasidir (apprehension). Alg ilk
olarak, duyum (sensation), ikinci olarak da hayal giicii ve akil ve tasarim
siirecleri olarak da tanimlanmistir. Daha 6nce duyumlardan elde edilmis

algilardan gelen nitelikler de algilanan objenin tanimlanmasma yardim
etmektedir (Runes, 1942, s. 228).

Runes’un tanimlamasinda duyum ve algi birlikte ele alinmistir. Duyumlar araciligi ile
sanat objesi lizerinden elde edilen duygulara eslik etmesi algi catisinin altinda yer
almaktadir. Algiya iliskin tanim gercevesinde estetik begeni problemi birgok farkl
acidan tartisilmistir. Sanatginin yarattigi objenin bir bagka sanatgiya veya seyirciye
aktarilmasi ve bu obje tizerinden elde edilen algi, anlamlandirma ve nihayetinde yargiya
varmak, bu yargi sonucunda 6znenin begenisini ne denli kapsadigi, yine farkli estetik

goriiglere konu olmustur.
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Baumgarten’in Theoretische Aesthetik (1750) kitabindan c¢aglar 6nce Platon ve
Aristoteles kendi donemlerinde 6zellikle yaygin olan tiyatro oyunlarinin ve sonrasinda
miizigin bireyler ve toplum iizerindeki etkilerini arastirmig ve gerek bireysel gerek
toplumsal duyumun sosyal yasama etkisi, 6znelerin karakterleri tizerindeki etkilerini
belirlemeye ¢alismislardir.

Antik¢ag filozoflar1 donemleri itibariyle genelde sanatin dncelikle bilgi kaynagi
olarak goriiliip goriilemeyecegi konusunda tartisma yiiriitmiislerdir. Sanatin bir bilgi
kaynag1 olup-olmadig1 sorununu ilk olarak Platon ve Aristoteles ele almistir. Sanat ve
onun {irlinii olan sanat objesinin, 6znelerin duyumlari, yine bu objelerle ilgili 6znelerin
eger bu objelerden bilgi elde ediyorsa ne tiirden bir bilgi edindigi merak konusu
olmustur. Platon, fon diyalogunda Sokrates ile gerceklestirmis oldugu tartismada sanat
objesinden elde edilen bilginin anlamlandirma ve c¢oziimleme siireglerini ele alir.
Diyalogda 6zellikle, bir sanat¢1 ve diger sanatcilar arasindaki algilanan seyin ne 6l¢iide
karsilikli oldugunu ve son olarak seyirci agisindan algit imkanini diigiiniir, donemine
uygun bir betimleme ile anlatilmistir. ilk olarak diyalogda, sanat¢inin ilham sonucu

yarattig1 obje ve diger sanat¢ilara bu ilhamin nasil gectigi anlatilmaya calisilir:

(...) Sendeki bu, Homeros iizerine giizel konusma vergisi, demin de sdyledigim
gibi, bir sanat degil, Euripides’in miknatis tas1 dedigim ama cogunlugun
Herakles tas1 adini taktiklari, tastaki cinsten, tanrilardan gelme bir nitelik. Bu
tas1 bilirsin, yaptig1 sey yalnizca demir halkalar kendine ¢gekmek degildir, tistelik
kendindeki niteligi onlara gegirir, bu halkalarda tasin yapabildigini yapar, baska
demir halkalar1 kendilerine ¢ekerler ve bir¢ok halkalar o tastan aldiklar1 giigle
birbirlerine asili kalirlar. Boylece Musa’lardan saire aktarilan gii¢c onlardan da
daha baska sairlere gecer ve bir zincir uzanir (534 a) (Platon, 2013, s. 267).

Diyalogda bahsedilen Musalar sanat¢inin ilham kaynagi olarak tasvir edilmektedir.
“Herakles tas1” benzetmesi, sanatgimin kendisine bahsedilen ilhamla yarattigi objenin
bir bagka sanatgimin duyumu tizerindeki etkisini de Orneklemektedir. Boylece
sanat¢isinin sanat objesini yaratma esnasindaki duyum ve algisina iligkin objeye
aktardig1 tiim tasarimlar, o sanat objesini duyumsayan Ozne tarafindan algilanabilir
olmaktadir. Bir resim, miizik veya sahnelenen bir oyunun aktardigi duygu, 6zne
tarafindan deneyimlenir. fon diyalogu yine bu deneyim iizerinden tartismaya devam

eder:
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Sokrates- Dikkat et simdi lon. Soracagima acik yiireklilikle cevap ver. Bir
bestenin misralarini giizel sesinle okur, seyircilerin yliregini elinde tutarken, ister
diismanlariin ortasina firlayip oklarini ayaklarinin ucuna birakan Odysseus’un
ister Hektor’un saldiran Akhilleus’un sarkisini, ister Andromakhe, Hekebe veya
Priamos’a ait etkili bir parcay1 sdylerken olsun kendinde mi yoksa kendinden
gecmis misindir? [lhammnin seline kapilmis olan ruhun olaylarin gegtigi
misralarin anlattig1 yerlerde, Ithaka’da Troya’da degil midir?

fon- (...) Agikca sdyleyeyim; icli bir parga okurken gozlerim yasla dolar, korkar
ve dehset sacan kisimlarda yiiregim agzima gelir saglarim diken diken olur. (...)
Sokrates- Kendi duydugunuz seyleri ¢evrenizdeki seyircilerin ¢ogunluguna da
duyurdugunuzu bilir misin?

fon- Bilirim, bilirim ben anlattik¢a onlar da benim gibi aglar, yahut 6fkeyle
bakar veya titrerler. Ben sandalyedeyken onlarin gosterdikleri tepkileri goz
onilinde tutmam yiizde yiiz gerektir. Cilinkii onlar1 aglatirsam kazancim yiiksek
olur, ben giilerim; yok giilmeye baslarlarsa bizim iicret hap1 yutacagi icin bana
aglamak diiser (Platon, 2013, 535. b-C. SS.) 268-269).

Diyalogun bu boliimiinde, sanat objesi karsinda duygularin, ne denli etkili olduguna
dair ipuglart agik¢a goriilmektedir. O halde fon Diyalogunu goz oniinde bulundurarak

sanat objesinin duygular {izerindeki etkisinden bahsedebiliriz.

Sokrates- (...) Herakles’in tasindan ¢ikan biiyiiyii kapan sonuncu halka,
seyircidir. Ortadaki halka sensin: Ozan, oyuncu. Ilk halka ise sairin kendisidir.
Tanr, kendi i¢indeki degeri, boyle birinden obiiriine gecirerek insanlarin ruhunu
istedigi yere ¢ekip gotiiriir ve o tasa asili kalan demir halkalar gibi. Musa’nin
dort bir yanina yapismis halkalara da sira sira sairler asilidir. (...) Ik halkaya,
sairlere, baskalar1 baglanir ve kimi birinden, Ornegin Orpheus’tan, kimi
Musaios’tan, ¢ogu da Homeros’tan ilham alirlar (Platon, 2013: 536 a, s. 269).

Jon diyalogunda gectigi sekliyle, sanat¢inin, objesine aktardig1 algisinin diger dznelerin
algisi tarafindan nasil kesistigi anlatilmaktadir. Ozellikle sdzii gegen bir siirin, diger
sairler ve seyirci lizerindeki etkisi ve duygulanimin sergilenisi lizerinde durulmustur.
Sokrates’in siir lzerine kendi duydugumuz seylerin bagkalar1 tarafindan da
duyuldugunu onaylamasi, sanat objesi lizerindeki tesadiifi duygulardan ¢ok, hedeflenen
etkinin bir bagka 6zneye gegirilebildigini gdostermektedir. Sanatginin yaratilan objeye
aktardig1 duygu cesidi, 6fke, sevgi, tiksinme vb. duygularin fon diyalogunda diger
Oznelere aktarildig1 ve ayni etkiyi yarattigi konu edilmistir.

Platon’da algi ve duyum birlikteliginin devam ettigini goriiriiz. Duyumsanan sey
ayni zamanda alg1 kapsamina girmektedir. Platon Theaitetos diyalogunda, bilgi, alg1 ve
duyuma iliskin belirlenimlerde bulunur. Diyalogda Sokrates’in agzindan aktarildigi

sekliyle her seyin 6l¢iisiiniin insan oldugunu, var olan seylerin ve var olmayan seylerin
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Olciisii oldugu savini kabul eder. “Seyler sana nasil goziikiiyorsa Oyle, bana nasil
goziikiiyor ise Oyledir” dgretisi 15181inda, “gdriinme”’nin algilamak oldugunu ifade eder
(Platon, 2013, ss. 463-64).

Platon Theaitetos diyalogunda duyumlar neticesinde algilarin sayisinin sonsuz
oldugu ifade edilmektedir. Ona gore, alg1 “adlar1 olan” ve “adlar1 olmayan” olarak ikiye
ayrilmigtir. Adlar1 olan algilarin 6znelerce deneyimlenmis ve adlandirilmis; diger
yandan adlandirilmamis algilar ise deneyimlenecek olanlardir. Boylece daha once
duyumsanmis ve algilanmis seyler ilk kez duyumsanacak ve algilanacak olan seylerden

farkli olacaktir.

Hareketin iki tlirii vardir: bunlarin her ikisi de nicelik bakimindan siirlidir,
icyapilar1 bakimindan ise biri etkin oteki edilgidir. Bunlarin katilimindan ve
karsilikli iliskilerinden sinirsiz sayida iriinler olusur, fakat bu, biri algilanmis
olan oteki algi olmak iizere daima c¢ift olur, bunlar daima algilananla aym
zamanda meydana ¢ikar ve dogarlar. Algilar icin, gormek koklamak, sogukluk
sicaklik, bunlarin sonucu olarak’da haz, aci hirs ve korku gibi sézlerimiz vardir;
hi¢ adlar1 olmayan algilarin sayis1 sonsuzdur; adlart olanlar ise bir yigindir.
Algilananlar ise daima teker teker algilara tekabiil ederler; tiirlii gorme algilarina
tiirlii renkler, isitme algilarina sesler, oteki algilara yakinliklar1 bakimindan bagh
olduklar1 bagka algilanmisliklar tekabiil ederler (Platon, 2013, s. 269).

Son olarak Theaitetos diyalogu su ifadeleri ile algiyr varliga, bilgiyi de algiya

dayandirmaktadir:

Madem ki bana etki eden sey, benim i¢indir ve baska biri i¢in degildir, o halde
ben de kuskusuz onu algilayanim; baska biri degilim (...) Oyleyse bana gore
kendi algim gercektir; ¢linkli daima benim varligima dayanir. Protagoras’a gore
benim i¢in var olanin, var oldugu, var olmayanin da var olmadigi hakkinda
hiikiim verenim. (...) O halde mademki hata etmem ve var olanla olmakta olan
hiikiimlerimde hataya diismiiyorum, algilayan oldugumdan o&tiirii ayn1 zamanda
ele alman seyleri bilen olmam gerekmez mi? Oyleyse bilgi algidan baska bir sey
degildir (Platon, 2013, s. 475).
Bu ¢ikarima baktigimizda seyleri algilayanin ayni zamanda o seyden bilgi edindigi
sonucunu ¢ikartmamiz miimkiin olabilir. Theaitetos diyalogunun bu ifadelerini “Sanat
objesi bilgi saglar m1?”” sorusu baglaminda diisiindiiglimiizde, estetik algi agisindan ele
aldigimizda algilayana 6zel olarak bir bilgi sagladigini diistinmemiz miimkiin olabilir.
Yine sanat felsefesi tarihinde estetik objenin bilgi saglayip saglamadigi da filozoflar

tarafindan tartisilmistir.
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Avristoteles, Ruh Uzerine’de (De Anima) diisiinme, duyumlama (sensation) gibi
edimlerin 6nce ne oldugunun tanimlanmasi gerektigini sdyler; “fiiller ve islemler
giiclerden mantiksal olarak Oncedir” (Aristoteles, 2007, s. 199). Yine Aristoteles,
“bilkuvve duyumlama” (diisiince olarak) ve “bilfiil duyumlama” (edim olarak) ayrim
yapmaktadir (Bkz. Aristoteles, 2007). Buna gore bilkuvve duyumlama heniiz herhangi

bir obje ile karsilasmamis olan duyumlamadir:

Duyumlamak terimini iki anlamda ele aldigimizdan, (giinkii isitme ve gorme
giicli olan varligin uykuda olsa bile isittigini ver gordiigiinii soyliiyoruz ve bilfiil
isiten goren varlik i¢in de ayn1 seyi ifade ediyoruz), duyumlama (Sensation) igin
de iki anlamdan s6z etmek zorundayiz: Bilkuvve duyumlama ve bilfiil
duyumlama vardir (Aristoteles, 2007, s. 204).

Bu halde, duyumun fiil haline gegmesi i¢in bir etki gerekmektedir, “etkilenmek terimi
basit bir terim degildir: Bir anlamda bu, karsitin etkisi ile belli bir bozulmadir”
(Aristoteles, 2007, s. 205). Karsitin etkisi ile bozulma gergeklesmesi duyum ve alginin
birlikteligi sonucunda, bir degisimi de anlatmaktadir. Bu degisim obje karsisindaki
Oznenin yine objenin icerdigi, niteliksel ve niceliksel yapilar tarafindan 6znenin algisi

ile etkilesim igerisine girdigini gostermektedir.

Gergek duyulurlarin duyumlanmasi her zaman dogrudur veya yanilma ihtimali
azdir. Bu 6zel duyulurlarin ilinekler oldugu algisi sonra gelir ve bu yerde
yanliglik olabilir: Ciinkii duyulurun beyaz olmasi, yanilmamiz imkénsiz bir
noktadir; fakat beyazin su ya da bu sey olmasi konusunda yanilma miimki{indiir
(Aristoteles, 2007, s. 217).

Aristoteles niteliksel algilarda temel olanin degigmedigini, ancak derece olarak
Oznelerce degisebilecegini ifade etmektedir. Platonun Theaitetos diyalogunda soyledigi
ifadeyi hatirlarsak bir seyin nasil goziiktiigli 6znelere gore degismekteydi. Buna gore,
Aristoteles’te bir niteligin su ya da bu sey olmasindan yanilgiya diisiilebilecegini ifade
etmistir. Diislinlir yine “bilfiil bilginin nesnesine 6zdes” oldugunu savunur ve su

ifadelerle devam eder (Aristoteles, 2007, s.223):
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Ve gercekte Oyle goriiniiyor ki, duyulur, sadece bilkuvve olan duyumlama
yetisini fiile gegirir, ¢iinkii duyu ne etkilenir, ne de degistirilir. O nedenle bagka
tirde bir harekettir. (...) — Boylece duyumlama basit aciklamaya ve basit
kavramaya benzeri fakat duyulur nesne hos veya can sikict oldugunda, bu tiir
tasdik ya da inkarin kaynagi olan ruh, duyulur nesnenin pesinden gider veya
ondan kagar. Haz1 ve elemi duymak, araci gibi alinan ve iyi ve kétiiyle, iyi ve
kotii olarak iliski i¢indeki duyumlama yetisi sayesinde davranmaktadir. Ve
tiksinti ve istek, sonugta ayni yetinin eylemleridir, (...) 6zleri farkli olmakla
birlikte, ne birbirinden ne de duyumlama yetisinden ayridir. Dianoetik ruha
(cikarsamaci diisiince) gelince, imgelemeler onda duyumlamanin yerini alirlar
ve bu ruh, iylyi veya kotiiyl tasdik veya inkar ettiginde, kacar veya izler. Bu
nedenle ruh asla imgesiz diisiinmez (Aristoteles, 2007, s. 223).

Platon ve Aristoteles’in algt ve duyum hakkindaki 6nceden deneyimlenmis olan ve yeni
deneyimlenecek olan duyumlarin farkliligi algi agisindan da farklilik yaratacagi
kabuliinden, ayn1 zamanda 6znenin hoslanma/hoslanmama gibi duygusal ifadeleri de
etkileyebilecegi diisliniilebilir. Ancak objenin 6zneye yabanci olmasi, daha 6nce bu
algimin adlandirilmamis (deneyimlenmemis) olmasi ile adlandirilmis (deneyimlenmis)
olmasi, duygusal tepki agisindan da farkliliklar yaratabilir. Oznenin objeye
yonelik/yonelmis olan algis1 ve objeden deneyimledigi duygu ve bu duygunun tekrar
0zne tarafindan deneyimlenmesi alginin iki yonlii oldugunu gostermektedir.

Antikcag felsefi diisliniis geleneginde estetik olana iliskin algi/deneyim ya da
duyum bir yandan 6znenin var olan duyumlarinin islenmesi, diger yandan yeni edindigi
duyumlar ile i¢ diinyasinda gergeklesmis olana iligkin bir degerlendirme yapmasi
bigiminde kendisini gosterir. Ortagag felsefe tarihi algi olarak adlandirilacak olan
deneyimleme bi¢imini gerek obje-nesne iligkisi, gerek tiimel-tekil iliskisi igerisinde
ozellikle insandan daha {ist diizenleyici bir bilincin varligi ekseninde yeniden
diizenlemeye yonelik ornekler icerir. Ortagcag Felsefesi Platon ve Aristoteles ekseninde
sekillenmistir ve dis diinya ile i¢ alg1 arasinda bir uyum aranmistir. Ortacag felsefesinde
ozellikle alginin bir baska yapisal 6zelligini gézlemlememiz miimkiin olabilir. Bu yap1
inancin algiya etkisidir. Duyum, algi siireclerinin herhangi bir yapidan etkilenmemis
olmasi &znenin yargisim &zgiir kilmaktadir. Inang yapilari ise algi ve ¢dziimleme
stireclerini yonlendirmede etkilidir. Ortagag diisiiniirlerinden Anselmus ve Augustinus
“inancin her diisiinceden ve dini seylere ait her diisiinceden Once gelmesini istiyor”

(Weber, 1998, s. 148). Buna gore alginin yapisi, kabul edilen bir dnciiliin evetlenmesi,
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onaylanmasi anlamini tagimaktadir. Kabul edilen bir 6nerme, duyum, algi ve yarginin
konusu olmaksizin ¢oziimlenebiliyor géziikmektedir.

Tlmeller tartismas1 gercekligin yapisina dair ortagag diisiince sitemi ve sonrasi
icin belirlenimlerde bulunmustur. Ortacag felsefesinin en yogun tartismalarindan biri de
tiimeller tartismasidir. Rocelinius, nominalizmin kurucusu sayilmaktadir. “Nominalizm,
tiimel kavramlarin gercek olduklarini, bagli basina varolduklarini kabul etmez. Bu ¢igira
gore, tiimel kavramlar benzer objeler icin insanin diistinmiis oldugu seylerdir;
nesnelerin ortak benzer yonlerine insanin takmis oldugu adlardir” (Gokberk, 2016, s.
143). Bu durumda, ilkgag felsefesine geri donersek, Platon’un tiimelleri insan bilincine
Rocelinius tarafindan geri verilmis, Anselmus’un Platoncu tiimel kabulii, darbe almig
goziikmektedir. Abelardus’un 0Ogrencisi, Aquinolu Thomas ise, ‘“aginlama (dini
dogrulari) ile akil (dolayisiyla deney) iki ayr1 bilgi kaynagidirlar, bize baska baska
seyler ogretiler. Onun i¢in “inanma” ve “bilme” alanlar1 biitiin biitline Ortiigmezler”
(Gokberk, 2016, s. 151). Boylelikle inanma ile bilme birbirinden ayrilmaktadir. Deney,
O0znenin duyum, algi, anlamlandirma ve ¢dziimleme siireclerine ihtiya¢ duymaktadir.
Boylelikle bilince yeni bir yaklasim A. Thomas tarafindan gelmistir. Tiimeller
tartigmasinda ise, “timel kavramlar nesnede (in re) bulunurlar, nesnenin ozidiirler,
0zsel formlardir (forma substantialis)” (Gokberk, 2016, s. 153). Bu fikir nesneyi
deneyin malzemesi haline getirmektedir. Ortacag felsefesinin son donemlerinde ise,
Duns Scotus ve Ockhamli William ve Roger Bacon Yenicag’a dogru giden yolun
yapitaglarini hazirlamistir. Duns Scotus, istenci 6n plana ¢ikarmasi ile 6zneye yepyeni
bir bakis getirmistir. Felsefesi, istencin (voluntas) akil ( ratio) karsisinda onceligini ileri
siiren goriisiidiir” (Gokberk, 2016, s. 155). Istencin, yiiceltilmesi, aklin yerine, istegin
kurallarma uymay1 gerektirebilir. Boylelikle gercekler isteng etrafinda sekillenebilir.
Ockhamli William i¢in ise, “ancak bireyin gercekligi vardir; dolayisiyla deney (i¢ ve dis
deney) her tiirlii bilginin temelidir” (Gokberk. 2016, s.156). Boylece O. William, insan1
bir bakima her ger¢ekligin Olgiisii konumuna getirmis, ortacag donemine 6zgli din
olgusundan ayirmis goziikmektedir. Son olarak Roger Bacon, O. William’in getirdigi
“dis deney yaninda bize ruhu-muzdan bilgiler veren, deney var ki, onun da amaci Tanr1
tarafindan 1siklanmak, bunun en yiiksek basamagi olan esrime (ekstasis) durumunda
Tanr ile bir olmadir” (Gokberk, 2016, s. 157). Bilinmeyen gercekligi 6znenin igsel

deneyimi ile tekrar bilinir hale getirerek ortacag felsefesini sonlandirmistir. Dolayisiyla

17



konumuz agisindan ortagag felsefesi estetigin aragtirma sorunsali kildigi i¢sel deneyimi
kavramlartyla iligkileri bakimindan ele alir. Bu ele alis tarzi yenigag ile 6zne temelli bir
anlayisa evrilecektir.

Yenicgag ile birlikte bilim hareketi, yine 6znenin diisiince yapisini degistirmis,
Oznenin algisini biraz olsun bilinmeyene yonlendirmeyi basarmistir. Giordano Bruno
artik evreni bir igleyis sistemi olarak Onlimiize koymaktadir “evren, alemin prensibi,
ezeli ve ebedi nedeni, natura naturans’tir” (Weber, 1998, s. 201). Bruno, insan ruhunu
“evren hayatinin en yiiksek acilis1” olarak goriir. (Weber, 1998, s. 203). Boylece artik
diinyay1 algilayan 6zneye ayni zamanda onu anlamlandirabilen bir 6zellik yiiklenmig
gozikmektedir. Bir baska diisiiniir Campanella ise, 6znenin zihni iizerine bilimsel
olarak adlandirilabilecek belirlenimlerde bulunmustur. Diisiintire gére bilgilerimiz iki
kaynaktan gelir: “duyusal deney ve usavurma; onlar ya deneysel ya da spekiilatif”
(Weber, 1998, s. 201). Campanella’nin yapmis oldugu bu belirlenim, dis diinyaya ait
bilginin duyum, alg1 ve yargi sorumlulugunu 6zneye devretmistir. Ayni1 zamanda dis
diinya bilgisinin yanilgisin1 da 6zneye yiiklemis goziikmektedir. Skolastik felsefeye
elestirisi ile bilinen Francis Bacon ise, inang ile temellendirilen alginin yanlhs oldugunu
savunmustur. Boylece diisiiniir, onciili onaylanmis apriori disiince yapilarindan

kurtulmay1 6nermektedir.

Bugiin insan zihnini tamamiyle yeni bagtan diizenlemek, bilimi tamamiyle yeni
bir temel {lizerine kurmak s6z konusudur (instauratio magna). Esyanin 6zilinii
bilmek istiyorsunuz; pekald, bunun sirrini kitaplara, Okul’a hakim olan
otortitelere, onceden edinilmis fikirlere ve a priori diisiincelere sormaktan vaz
geciniz (Akt. Weber, 1998, s. 207).
Weber’in aktardigr bi¢imiyle Bacon’un oOnerisi ayni zamanda bilimin de yolunu
acmaktadir. Bu diisiince yapist ayni zamanda 6znenin dis deneye, yonelmesini sagliyor
goziikkmektedir. Gozlem ve deneyi, insan bilgisinin temeline oturtan bir baska diisliniir
ise, Thomas Hobbes’tur (1588-1679). Hobbes, “gdzlem biliminin disinda, gercek
hicbir bilgi yoktur (...) diistinmek sonug¢ olarak duymak demektir. Bilmek duyumlari
toplamaktir. Duyum ise, duyulur cisimde meydana gelen bir degismeden, bir hareketten
baska bir sey degildir. Diislincenin zorunlu yardimcisi olan bellek, bir duyumun

devamindan baska bir sey degildir (Akt. Weber, 1998, s. 211). Hobbes, i¢ algiy1 tim

zihin islemlerinin temeli olarak gérmektedir. Hobbes, artik alginin 6znel oldugunu
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ortaya koymus gibidir. Bu diisiinceler ise, on yedinci ylizyil felsefesi ve sonrasinda
algiya iligkin kuramlarin da baslaticis1 olma niteligini tagidig1 s6ylenebilir.

Yenigagin baglangicinda 17. yiizyil felsefesinin belirleyicisi konumundaki Rene
Descartes (1596-1650) Duygular ya da Ruh Halleri adli yapitinda algiya dair
belirlenimleri ile alginin bu tirden olan goriiniimlerini irdelemistir. Ona gore
“algilarimiz iki tiirlidiir; biri ruhun neden oldugu algilar, diger bedenin neden oldugu
algilar”dir (Descartes, 2015, s. 38). Descartes, ruhun neden oldugu algilarin “istek™ ve
“irade”’ye bagli oldugunu; bedenimizle olusan algilarin ise sinirlere bagl oldugunu ifade

eder. (Descartes, 2015, ss. 38-40).

Heniiz agiklama firsati bulamadigim tiim algilar ruha sinirler vasitasiyla gelir.
Ama aralarinda sOyle bir fark bulunur: Biz bunlarin bazilarini duyularimiza
carpan dis nesnelerin algilar1 olarak, bazilarini bedenimizin ya da baz1 azalarinin
algilar1 olarak goriiriiz; bazilarin1 da ruhumuzun algilar1 olarak (Descartes, 2015,
s. 40).

Descartes, donemi itibariyla algilarin sinirler araciligiyla iletildigi belirlenimi algi
hakkinda ¢alisan bilimsel faaliyetler i¢in hatir1 sayilir bir kaynak niteligindedir.
Descartes ilerleyen boliimlerde yine nesnelerden duyulara ¢arpan algilar ve bedenin

azalarina iligskin duygular hakkinda ag¢iklama yapar:

(...) Duygular, ruhun algilaridir ya da ruha aittirler ve zerrelerin 6zel bir uyarimi
sonucunda meydana gelirler ve giiclenirler (...) Duygular ruhta tipki dis
diinyanin nesneleri gibi algilandiklar1 ve ruh tarafindan daha farkli sekilde
ogrenilmedikleri igin, onlara hisler ya da duyumlar da diyebiliriz. (...)
Duygularin bilhassa ruha ait olduklarini da sézlerime ekliyorum ki, bunlar1 dig
nesnelerle iliskilendirdigimiz baska duyumlardan, yani kokulardan, seslerden,
renklerden ve bedenimizle iligkilendirdigimiz agliktan, susuzluktan ve acidan
ayirt edebilelim (Descartes, 2015, ss. 44-45).
Descartes, duygularin algiyla biitlinliigiinii kabul ederek 6zel bir uyarim sonucunda aktif
oldugu kabulii ile algi konusunu genis kapsaml1 olarak tartismaya agmistir. Oznelerin
algis1 kapsaminda dis nesnelerin kendisinde olan nitelikler, yine Oznenin algisi,
belirlenimleri yani anlamlandirmasi ile biitiinleserek yargiya doniisiir. Descartes’in
belirttigi gibi beden ile iliskilendirilen durumlar ise 6znenin 6znel deneyimleridir.

Descartes, nesnelerin 6zneler iizerindeki uyarimlar1 hakkinda sunlari ifade etmistir:
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Disimizdaki nesnelerin algilar1 olarak gordiigiimiiz algilar, (...) bizzat
nesnelerden kaynaklanir. (en azindan bu nesneler hakkindaki kanaatimiz yanlis
olmadig1 siirece). Ciinkii bu nesneler dis duyu organlarinda bazi uyarimlar
yaratarak sinirler vasitasiyla beyinde de bazi uyarimlara neden olurlar. Bu
uyarimlar da ruhun nesneleri hissetmesine yol acar. Boylece bir mesalenin
1518101 gordiiglimiizde ve bir ¢anin sesini isittigimizde, bu 151k ve bu ses iki farkl
etken olarak bazi sinirlerimize ve bu sinirler vasitasiyla beynimizde iki farkl
uyarima neden olur ve ruhumuzda iki farkli duyum uyandirir. Bizde bu
duyumlar1 onlarin nedeni olarak gérdiigiimiiz o nesnelerle oyle iliskilendiririz ki,
bizzat mesaleyi gordiiglimiizii ya da bizzat cani isittigimizi disiiniiriz, ama
gergekte sadece bu nesnelerin neden oldugu uyarimlart hissettigimizi
diistinmeyiz (Descartes, 2015, ss. 40-41).

Buna gore 6znenin duyumlarini nesneler ile iligkilendirmesi, o nesneyi adlandirmasi ve
tanimlamaya c¢alismasi1 agisindan gerekli goziikmektedir. Descartes’in dikkat ¢eken
belirlenimi, objenin niteliklerinin etkisi disinda, 6zneye kazandirdigi nesnelerin neden
oldugu uyarimlar1 hissedebiliyor oldugudur.

18. yiizy1l Aydinlanma Felsefesi’ne geldigimizde ise, John Locke (1632-1704)
Insan Anhigi Uzerine Bir Deneme ¢alismasinda insan zihninin isleyisine dair

derinlemesine bir ¢aligma gerceklestirerek algiyi, diisiinme ediminden ayirmaktadir.

Algilama zihin idelerimiz iizerine uygulanan ilk yetisi oldugundan, diisiinimden
elde ettigimiz ilk ve en basit idedir ve kimileri genel olarak ona diisiinme der.
Oysa diisiinme genellikle belli dereceden bir istencgli dikkatle bir seyi inceledigi
sirada zihnin kendi ideleri yaptig1 ve etkin oldugu islemi imler” (Locke, 2013,
s.129).
Alg1, anlamlandirma ve ¢oziimleme ¢ergevesinde Locke’un soylediklerini ele alirsak,
diistinmenin aktif yapisi ile karsilagsmaktayiz. Algilama ise obje ile karsilasan 6znenin, o
objenin sadece sagladigi niteliksel ve niceliksel oOzellikleri aldigini sdyleyebiliriz.
Locke’un bir diger belirlenimi ise, duyum idelerinin ¢ogu kez yargi ile yer

degistirebildigidir.
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GoOzlimiiziin Online tek renkli bir altin, mermer ya da kehribar kiire
koydugumuzda bundan zihnimize kazilacak olan idenin, gdziimiize gelen
degisik derecelerdeki 1s1k ve aydinlikla degisik bicimde golgelenmis bir tam
daire idesi olacag acgiktir. Fakat dig biikeyli cisimlerin bizde genellikle ne tiirden
imgeler tirettiklerini ve cisimlerin duyulur sekillerinin ayrimina bagl olarak 11k
yansimalarinda ne gibi degismelerin ortaya ¢ikacagini algilamaya aligmis
oldugumuzdan, uygulamanin verdigi aligkanlik yoluyla, yargimiz goriintiileri
hemen nedenlerine déniistiiriir. Oyle ki gergekte gdlge ya da renk degismeleri
olan seylerden sekil olusturur ve resimleri goriindiigii gibi, onu seklin imi olarak
ortaya cikartir ve ondan bize gelen ide degisik renkli bir diizlemden bagka bir
sey olmamasina karsin, kendisi i¢in bir dis bilikeyli sekil ve bir renk algis1 kurar
(Locke, 2013, s. 131).

Locke, algiya iliskin olarak “aligkanlik” terimini kullanmistir. Locke, farkli olarak
objelerin uzamsal etkilerinin 6znelerin algilarina etkisinden bahsetmistir. Locke™un algi
tizerine vardig1 nihai sonu¢ onun bilgiye agilan bir kap1 oldugu yoniindedir.

Boylece algilama bilgiye gotiiren ilk adim ve derece ve bilginin biitiin
gereclerinin giris kapisidir. (...) algilama biitiin zihinsel yetilerimizin ilk islemi
ve zihnimizdeki biitiin bilgilerin giris kapisi oldugunu belirtmeyi yeterli
goriiyorum” (Locke, 2013 s. 133).

Condillac, John Locke’un deneyciliginden etkilenen duyumlar {izerine bir bilgi kurami
gelistirmistir. Duyumlar Uzerine Inceleme (1754) &zellikle tek tek insan duyumlarini,
Insan Bilgilerinin Kaynag1 Uzerine Deneme (1746) adli yapiti ise bilginin nasil
gerceklestigine dair bir inceleme gergeklestirmistir. Oznenin nesne karsisindaki ilk
durumunu soyle ifade eder: “Adamin birini var olusunun ilk anlarinda géz Oniinde
tutalim: bu adamin ruhu 151k, renkler, elem, haz, hareket, dinlenis gibi ilk 6nce ayr1 ayri
duyumlarla karsilagir; onun ilk diisiinceleri iste bunlardir” (Condillac, 1992, s. 18).
Diisiince ilk 6nce Descartes’in da belirttii gibi 6znenin i¢ ve dis algilar ile yiiz ylize
geldigini ifade etmektedir. Ikinci asamada Condillac diisiinme etkinligini
aciklamaktadir: “Bu adami, duyumlarin kendisinde yol agtig1 sey iizerinde derince
diistinmeye basladigr anlarda takip edelim: gorecegiz ki bu adam kendi ruhundaki
sezmek, tahayyiil etmek gibi tiirlii ameliyelerin fikirlerine yonelecektir: onun ikinci
diistintisleri iste bunlardir” (Condillac, 1992, s. 18). Duyumlar ve alg1 sayesinde gelen
edimler diistinme islemini baglatmistir. Bu edim, anlamlandirma igerisinde yer
almaktadir. Nesneye uygun gelecek bicimde her diisiiniis, o nesnenin anlamlandirilmasi
icindir. Diger yandan diisliniir, son olarak nesne hakkinda karar vermeyi su sekilde

anlatir: “Demek ki dis nesneler bizim {izerimize etkide bulunduk¢a biz duyularla tiirlii
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tirli fikirler ediniriz; Biz duyumlarin ruhumuzda yol agtiklari ameliyeler {lizerinde
diisiindiikge de, dis nesnelerden edinmis olabilecegimiz biitiin fikirleri elde ederiz
(Condillac, 1992, s. 18). Nesne iizerinde diisiinme ve anlamlandirma siireci sonrasinda o
nesne hakkinda yargida bulunmak o nesnenin zihin tarafindan adlandirilmasini, 6zneye

gore tanimlanmasini saglamaktadir.

Demek oluyor ki duyularimizda ayirdedilecek ii¢ sey vardir:

1) duydugumuz kavrayis,

2) distmizda bulunan herhangi bir seyle bu kavrayis arasinda kurdugumuz

baginti,

3) esyaya atfettigimiz seyin bu esyaya gercekten dair verdigimiz hiikiim

(Condillac, 1992 s, 27).
Condillac, bilgilerimizin duyumdan geldigini Duyumlar Uzerine Inceleme yapitinda
“biitlin bilgilerimiz duyumlardan gelir; 6te yandan da duyumlarimiz bizim varolus
durumlarimizdan baska bir sey degildir” seklinde ifade eder (Condillac, 1954, s. 23).
Boylece duyumlardan gelen bilgilerin 6znenin varolus durumlar ile ilgili oldugu
diistincesi ile duyum yeni bir ifade kazanmis géziikmektedir. Condillac bu eserinde bir
heykeli ele alir ve tek tek duyularmi agarak incelemelerine baslar, oncelikle heykelin
burnunu aktif hale getirir ve bu duyudan bagkasina sahip olmayan heykel sadece koku
hakkinda algiya sahip olacaktir. “Yalniz koku alma duyusu bulunan heykelimizin
bilgileri yalniz kokular1 kavrayabilir. Bu heykelde ne uzam ne de sekil fikirleri vardir”
(Condillac, 1954, s. 45). Sadece bu duyuma sahip olan heykelin ayn1 zamanda ne tlirden
duygular hissedebileceginin arastirmasini da yapan diisiiniir, onun bu sekilde var olma
tarzin1 da inceleyerek, bu alanda deneyci bir calismaya imza atmistir. Eserinin ilerleyen
boliimlerinde duyular tel tek ele aldig1 gibi, coklu olarak da ele almistir. Son bdliimde
Condillac adeta ham duyumlar disinda algi ve yarg: siireclerinin de 6znenin hayat

tasarimini ne denli etkileyecegini belirtmektedir.
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(...) [D]Juyumlardan ilk durumlarindan ne kadar ¢ok uzaklagsirsak varligimizin
hayatt da o kadar ¢ok gelisecek, cesitlenecektir: bu hayat o kadar ¢ok seye
yayilip genisleyecek ki biz artik melekelerimizin hepsinin duyumdan ibaret
miisterek bir ilke olabilecegini anlamakta giicliik ¢ekecegiz (...) Dokunma
duyusu goze, renkleri biitiin tabiata yaymasini 6grettigi vakit 15181 gozetleyelim:
bu sirada bir¢ok yeni duygular, sonug olarak da birgok yeni hazlar ve birgok yeni
zevkler ortaya ¢ikar. (...) Zira biz yalniz gérme duyusu, isitme duyusu, tat alma
duyusu, koku alma duyusu ve dokunma duyusu ile zevk alamayiz; biz hafiza,
muhayyile, diisiiniis, tutkular, timit ile de zevk aliriz. Fakat bu ilkelerin biitiin
insanlardaki faaliyeti bir degildir (Condillac, 1954, s. 303).
Condillac bilgimizin tek kaynaginin duyumlar oldugunu ilan etmesi disinda, tek tek
irdeledigi duyumlarin haz ve benzeri duygularin nasil olduguna dair incelemesi ile de
duyum konusuna bir alt baslik ekledigi disiiniilebilir. Gergekten de duyum algi
birlikteligini konumuz olan estetik objeler lizerinden degerlendirdigimizde, Condillac’in
bu belirlenimlerinin bize ayni zamanda, 6znenin nesneye duydugu haz ve benzeri
izlenimlerinin kapisini agmaktadir. Duyumlarin, ¢esitli duygularin da kaynagi oldugu
diisiincesi ayni zamanda 6znenin melekelerini de harekete gecirerek yaratict yanini da
tetikleyebilmektedir.
Condillac’in bahsettigi noktadan algi ve duyum tartigmalarina devam ettigimizde
David Hume’un (1711-1776), Insan Dogast Uzerine incelemesinde algiya iliskin olarak

su ifadeler ile karsilasmaktayiz:

(...) Tum algilar birbirinden farkli, ayirt edilebilir, ayrilabilir, ayr1 olarak
irdelenebilir, ayr1 olarak var olabilir ve varoluslarin1 destekleyecek herhangi bir
seye gereksinmezler, Oyleyse hangi sekilde benlige ait ve onunla nasil
baglantilidirlar? Bana her zaman sicaklik ya da soguklugun, 151k ya da gdlgenin
sevgi ya da nefretin, act ya da hazzin su ya da bu tikel algisina ¢arparim. Higbir
zaman benligimi bir algi olmaksizin yakalayamam ve higbir zaman algidan
baska bir sey gozlemleyemem (Hume, 2010, s. 240).

Hume, yine algi ile ilgili belirlenimlerinde, anlik duyum ile bu duyumu sonradan

bellekte canlandirma arasinda da ayrimini ortaya koymustur.
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Herkes kolayca kabul eder ki, iki ¢esit alg1 arasinda mesela fazla sicaktan dogan
istirap duygusu veya itidalli bir hararetin verdigi haz ile bu duyumun sonradan
bellekte canlandirmak veya hayal giicliyle 6nceden duymak arasinda ¢ok biiytik
bir fark vardir. Bu son iki yeti bize duyularimizin algilarin bir taklit veya
kopyasmi saglayabilir, fakat ilk duyguyu olanca kuvvet ve canliligiyle
saglayamazlar (Hume, 1986, s. 22).

Hume, zihin algilarini, tasarimlardan ayirirmigtir. Digiiniir izlenim olarak ayirt ettigi

algilar hakkinda su agiklamay1 yapar:

Mesela isitme, ask, kin, arzu veya irade gibi en canli algilarimizin topudur. Fazla
olarak izlenimleri fikirlerden de ayiriyoruz, ki bu fikirler yukarida sozii gegen
duyu veya hareketlerden biri iizerinde diislince yliriittiiglimiiz zaman, suuruna
malik oldugumuz nispeten az canli olan algilarimizdir (Hume, 1986, s. 24).

Hume, duyular ve deneyim cercevesinde, saglanan verilerin, aynit zamanda diisiiniimii
olusturdugunu kabul ederek bu diisiiniimlerin tasarimlarimiza eslik ettigini kabul eder.

Diislincemizin bagimsizlig1 ne kadar siirsiz goriiniirse goriinsiin, soruya daha
yakinda bakinca, bu diisiincenin hakikata, ¢cok dar sinirlar igerisinde sikismis
oldugunu ve zihnin biitiin bu yaratici kudretinin, duyularla deneyin bize
sagladigi malzemeyi terkiplemek bunlara yer degistirmek cogaltmak veya
azaltmak giiciinden fazla bir sey olmadigini1 goriiriiz (Hume, 1986, s. 25).

Hume, Condillac’in duyumlar ile ilgili goriisiinii daha da ileriye tasiyarak keskin bir
bicimde duyumlardan gelen alginin bir varolus hali yani benligin algis1 oldugunu ifade
etmistir. Bu ifade ile birlikte alginin ayn1 zamanda benligin bir pargasi haline gelerek,
0znel ifadelerin ve 6znel bakis diisiincesini asiyor gozilkmektedir. Hume penceresinden
degerlendirdigimizde nesneler iizerinden elde edilen alg1 6znel bir bicim kazanmaktadir.
Bu bi¢cimde gergeklik diizleminde yer alan Olgiilebilir, matematiksel alanda ifade
bulabilen nesneler 06znel algilar kapsaminda farkli degerlendirilebilir. Hume,
duyumlarin tasarimlarin 6znelligi disinda doganin doganin yapisini yani kesin olarak
duyumlar haricinde ifade edilebilenin ne oldugunu da arastirma konusu yapmigtir: Ona
gore “olguya ait seylere dair olan bizdeki kesinligin kaynagini meydana getiren bu
besbelliligin, tabiatin1 kendimizi memnun edecek gibi tayin etmek iizere sebebin ve
neticenin bilgisine nasil vardigimizi arastirmamiz gerekir” (Hume, 1986, s. 38).
Diisiiniir, bu arastirmanin sonucunda, “gdzlem ve deneyin yardimi olmaksizin, tek bir
olay1 tayine bir sebebi veya bir neticeyi ¢ikarsamaya kalkismamiz bostur” demektedir
(Hume, 1986, s. 43). Hume’un bir baska carpict belirlenimi ise, geometri ve

matematigin diger alanlar1 hakkindadir:
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Istenirse tabiat felsefesinin yardimina usa vurumlarin sahihligi sayesinde yerinde
olarak nam kazanmig geometri ¢agrilsin ne bu kusura ¢are bulunmaya ne de bizi,
son, sebeplerin bilgisine gotiirmeye asla muktedir olmayacaktir. Tabiki
matematiklerin (mixed mathemathics) biitiin kollar1 tabiatin kendi iglevlerini tabi
tuttugu bazi1 kanunlar kurmus oldugu var sayimindan hareket ederler ve gerek bu
kanunlarin kesfi yolunda deneye yardim etmek, gerekse bu kanunlarin bazi 6zel
haldeki etkilerinin ne olacagini tayin i¢in — ki bu etki, bu 6zel hallerde belirli bir
uzaklik ve nicelik derecesine tabidir (...) Geometri (...) sekilllerin tam
biiyiikliiklerini saglamakla bize yardim edebilir: fakat kanunun kendisinin kesfi,
ancak ve yalniz deney sayesindedir (Hume, 1986, ss. 44-45).

Hume, deney ve gozlem yolu ile ortak kabullerin, matematiksel kanunlarin kokeni
oldugunu diisiinmektedir. Bu ortak kabuller sayesinde, 6zneler arasi algisal karsiliklar
s0z konusu goziikmektedir.

18. yiizyilin diisiince diizleminde algi ile ilgili tartismalar, duyum-algi
birlikteliginin 6znenin diinyayr tanimlamasindaki etkisi arastirilirken, Aydinlanma
diisiincesi ve Ozellikle Alman Felsefesinin diigtiniirleri tartismayr akli anlamak ve
tanimlamak ac¢isindan bir zihin felsefesi sorunu olarak ele almislardir. Basta Immanuel
Kant (1724-1804) ile birlikte alg1 konusu, zihinsel isleyisin konusu olarak irdelenmeye
basladig1 sOylenir: “Algiladigimiz her sey zaman ve mekan iginde gergeklesir ve her
degisimin bir nedeni vardir. Ancak Kant’a gére bu durumun sebebi, gercekligin nihai
halinin boyle olmas1 degildir: Bu zihinlerimizin bir katkisidir” (Warburton, 2015, ss.
167-168). Algiya iliskin bu belirlenim, yine siibjektif 6zelligini ifade ederken, diger
yandan filozoflarin belirlenimleri algi iizerine ¢alisan bir¢ok psikiyatrist i¢in de kaynak

olusturmustur.

anlama yetisinin ¢esitli saf kavramlarmin olusturdugu” organize ailenin, biz
insanlarin deneysel diinya hakkinda bulunabilecegi tiim yargilar i¢in ifadenin
zorunlu ¢ergevesini sagladigini iddia etmistir. Benzer sekilde kendinde-diinya
(“numen” diinyasi) kesinlikle bizim tarafimizdan “olusturulmadigi” gibi, bizim
tarafimizdan algilanan-diistiniilen-diinyada (i¢ boyutlu fiziksel nesnelerin
“deneysel” diinyasi) aslinda kendi i¢ bilissel makinemiz tarafindan bilisin
alanma getirilen 6zel katkilar1 tam olarak yansitan, tozsel bileseni gosterir
(Churchland, 2017, s. 11).

Bu bilissel yap1 Kant’in felsefesinin temel agiklama dinamigini olusturan “kategoriler”
anlayis1 cergevesinde belirlenmeye calisilmistir. “Genel mantik daha oOnce siklikla
sOylendigi gibi alginin/bilgi (erkenntinis) tiim igerigini soyutlar ve her nereden olursa
olsun analitik yolla kavramlara doniistlirecegi tasarimlarin verilmesini bekler” (Kant,

2017, s. 210). Kant’in yine algiya iliskin en 6nemli belirlenimi de uzay ve zaman
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tizerine olmustur: “Uzay ve zaman saf a priori sezginin bir ¢oklusunu kapsar ama yine
de zihnimizin alma yetisinin kosullarina aittirler, zihin ancak onlarin altinda nesnelerin
tasarimlarin1 alabildiginden her zaman bu nesnelerin kavramlarin1 da etkiliyor
olmalilar” (Kant, 1998, s. 210).

Kategoriler zihnin niteliklerine dair 6nemli bir belirlenim olarak disiince
diinyasinda yerini almistir. “Onceleri kategoriler, evrenin yalmzca zihnimizde yansima
bulan niteliklerini anlatirdi. Kant felsefesi ile birlikte bunlar zihnimizin, evrenin
herhangi bi¢imde zihnimize girebilmesine yonelik niteliklerini anlatmaktadir. Bu
nedenle evrenin dogrularina hi¢bir zaman ulagilamamakta ve kategoriler karakterlerini
evrenin yapilarindan bilisin yapilarina dogru degistirmektedirler” (Spitzer&Maher,
1998, s. 341). Boylece 6zne ve nesne arasi iliski bambagka bir boyut kazanmis
goziikmektedir. Diger bir asamada diisliniir, diisiincemizin, coklugun bilgisini

olusturabilmesi i¢in sentezden bahsetmektedir:

En genel anlamiyla sentez ile degisik tasarimlar1 birbirine ekleme ve onlardaki
cokluyu tek bir algida kavrama edimini anliyorum (...) Genel olarak sentez
bundan sonrada ifade edecegimiz gibi, sadece imgelem yetisinin, ruhun koér ama
yine de vaz gec¢ilmez bir islevinin iriiniidiir ki, ne olursa olsun onsuz bir
bilgimiz olamaz ve Oyle olmasina ragmen onun ancak nadir olarak
bilincindeyizdir. Ama kavramlara bu sentezi getirmek zihnin bir gorevidir, ve
ilkin bu gorev yoluyladir ki zihin bize gercek imlemi i¢indeki algiy1/bilgi saglar.
(Kant, 1998, ss. 210-211).
Konu ile baglantili olarak Kant’in uzay ve zamanin da zihnin a priori formlar1 oldugunu
ifade etmesi ve 6znenin bir objeyi kendi zihinsel formlari ¢ercevesinde degerlendirmesi
yine zihnin 6znel ifadesidir. Yarg: verirken zihnin mantiksal isleyisini Kant dort bashk
altinda inceler: “1- Yargilarin niceligi: (Evrensel, tikel, tekil), 2- Nitelik: (Dogrulayici,
yadsayici, sonsuz) 3- lliski: ( Kategorik, Hipotetik, Ayrik), 4- Kiplik: (Problematik,
Assertorik  “Onesiiriimlii”, Apodiktik “zorunlu” (Kant, 1998, s. 206). Kant’mn
belirlenimi 6znenin karsisinda olan hakkinda yargiyr nasil olusturduguna dair bir

belirlenimdir ve yine zihnin bu kavramlarinin sayisi, Kant’in Aristoteles’in izinden

giderek tekrarladig kategorilerinin sayisina esittir.
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Bu kavramlar1 Aristoteles’i izleyerek, kategoriler olarak adlandiriyoruz, ¢iinkii
amacimiz baslangigta kuskusuz onun amaciyla aymdir iistelik yerine getirme
siireci onunkinden biiylik Ol¢lide uzaklagsa da. 1- Nicelik: (birlik, ¢okluk,
tiimliik). 2- Nitelik (olgusallik, olumsuzlama, sinirlama). 3- iliski: (ilintilik ve
kalicilik, Nedensellik (neden ve etki), Topluluk (etken ve edilgenlik
karsilikliligi), 4- Kiplik: (Olanak- olanaksizlik, varolus-varolmayis, zorunluk-
olumsallik) (Kant, 1998, s. 212).

Yine Kant sonrasi 19. yy Alman idealizmi J. Gottlieb Fichte (1762-1814), Friedrich
Schelling (1775-1854), Friedrich Hegel (1770-1831), 6zne, algi ve biling ile ilgili
konulart yogun olarak tartilmiglardir. Fichte, 6znenin nesne algisina iligkin olarak
sunlar1 ifade eder: “Her nesne, tasarimlayan 6zneyle iligskisinden mekanda kendi yerini
elde eder ve bu iliskiden ayr1 olarak yerin belirlenmesi hicbir sekilde miimkiin degildir.
Ne var ki mekanda baska bir seyin konumu belirlemek i¢in, varsayilan herhangi bir
seyin kendisi de mekanda olmalidir” (Fichte, 2006, s. 219). Fichte boylece mekanda yer
alan herhangi bir seyi 6znenin bilinci ile onu algilama iliskisi ile var eder. Fichte’ye
gore kisinin kendisine dair olan algis1 ve mekandaki herhangi bir seye yoneldigi
algisinda tam olarak bagimsiz degildir. “Kisinin ayn1 zamanda kendisinin de mekanda
oldugunu kesfetmeksizin, mekanda herhangi bir seyi varsaymak miimkiin degildir; ne
var ki kisi mekanda bir nesne koymazsa kendisini de mekanda oldugunu kesfedemez”
(Fichte, 2006, s. 219). Bu halde alg1 i¢ algi ve dis alg1 ekseninde degerlendirildiginde
alg1 ice ve disa yonelik olarak ‘ben’ de tek bir alg1 olarak var goziikmektedir. Diger
yandan Fichte’nin takipgisi olan Schelling’in Tranzendental felsefesi, bilgiyi “nesnel
olanin 6znel uyumuna dayandirir ¢iinkii bu anlayisa gore yalnizca dogru olan bilinir;
ama dogruluk, genelde tasarimlarin kendi nesneleriyle uyumu igine konuldu” (Soykan,
2016, s. 109). Yine bu ifadeler kapsaminda Schelling’in de Fichte ile ayn1 dogrultuda
oldugunu gérmekteyiz. Fichte’ye gore de “nesnel ile 6znel olan dyle birlesiktir ki yeglik
hakkinin ikisinden hangisine ait oldugu sdylenemez. Burada higbir ilk ve higbir ikinci
yoktur; her ikisi ayn1 zamanh birdirler (Soykan, 2016, s. 109). Oznel olan ger¢ekligin
nedeni olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Algr yine Schelling ile birlikte 6zneye ait olan bir
gerceklik olarak karsimiza ¢ikmaya devam etmektedir. Bu donemde 6zne ve algiya dair
yapilan belirlenimler, gercekligin dayanaginin ne oldugu problemini de beraberinde
getirmistir. Nesnenin gerc¢ekligi, 6znenin nesne iizerinden elde ettigi bilginin ne derece
Oznel ne derece nesnel oldugu tartisma konusu olmustur. Duyulur alanin bilgisi olan

estetik, tam da bu noktada sanat nesnesine iliskin begeninin ne tiirden bir begeni
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oldugunu, 6znel ve nesnel olarak ne tiir bir bilgi sagladigini aragtirmistir. Buraya kadar
Fichte ve Schelling gibi Alman idealist diisliniirler, nesneden elde edilen bilginin
Oznenin bir gergekligi oldugu savini siirdiirmiislerdir. Hegel ise, Tinin Fenomenolojisi
adli yapitinda nesnenin dolayli bir evrensel oldugunu ifade etmistir. “Nesnenin ilkesi,
evrensel, yalinlig1 i¢inde dolayli bir evrensel oldugu i¢in, nesne bunu kendi dogasi
olarak kendine anlatmalidir; nesne bunu kendini bir¢ok ozellikli Sey olarak gostererek
yapar. Duyusal bilginin varsillif1 algiya aittir, dolaysiz pekinlige degil” (Hegel, 2011,
ss. 77-78). Hegel, bilinci algilayan olarak belirler ve biling nesneleri alimlarken
gercekligi degistirebilir.

Eger bilincin kendisi bu alista bir sey yapt1 ise boyle bir ekleme ya da ¢ikarma

ile gercekligi degistirecektir. (...) Nesne gercek ve evrensel olan, kendine 6zdes

olan oldugu i¢in, ve bilincin kendisi ise degisebilen ve 6zsel- olmayan oldugu
icin, biling pekala nesneyi dogru olmayan bir yolda ayrimsayabilir ve kendini
aldatabilir. Algilayan aldanma olanaginin bilincini tagir. (...) Onun gergeklik
olgiitii Oyleyse kendine 6zdeslik, ve davranisi [nesneyi] kendine-6zdes olarak

ayrimsamaktir. (...) ama bu karsilagtirmada bir 6zdessizlik kendini gosterirse, o

zaman bu nesnenin bir gerceksizligi degil, — ¢ilinkii nesne kendine 6zdes olandir

— ama algilayanin bir gergeksizligidir (Hegel, 2011, s. 80).

Hegel’in alg1 hakkinda belirlenimi, 6zne ve nesne arasina ¢izdigi ince sinir agisindan,
farklilasmaktadir. Gergeklige dair imkanlarin tamamen Ozneye teslim edilmesinin
aksine, nesnenin bir gercekligi oldugu ifade edilerek, belirgin bir sekilde 6znenin nesne
karsisindaki algisinin yanilgisindan bahsedilmistir. Bu yanilgi nesnenin bir gercekligi
degil, algilayan 6zneye ait bir yanilgidir. Bu yanilg:1 sayesinde 6zne kendi hakikatini
olusturmaktadir.

Analitik felsefe, 20. ylizyi1lda muglak olani felsefi sorusturmanin diginda birakir
ve anlamda agiklik arayisina girmistir. Analitik filozoflara gore Diinya halihazirda duyu
verilerinin biitiinlidiir. Bu donemde algi dil biitiinliigii ile anlamini bulacaktir ve
temsilcilerinden Ludwig Wittgenstein (1889-1950) “Diinya oldugu gibi olan her seydir,
Diinya olgularin toplamidir, Diinya olgular yoluyla belirlenir, ve su yolla ki, bu biitiin
olgulardir” derken bu anlayis1 Ozetlemektedir (Wittgenstein, 2013, s. 15).
Wittgenstein’a gore, “mantiksal uzam i¢indeki olgular, diinyadir (...) Nasil uzamsal
nesneleri uzam disinda, zamansal olanlarini da zaman disinda hicbir bicimde
diistinemiyorsak, aym sekilde, hi¢bir nesneyi baska nesnelerle baglanti olanaklarmin

disinda diisiinemeyiz” diyerek acik bir sekilde olgular ve 6zne mantig1 arasinda analitik
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bir bag kurmaktadir (Wittgenstein, 2013, s. 15). Ona gore: uzamsal nesnenin sonsuz
uzam i¢inde bulunmasi gerekir (Uzam noktasi da bir kanitlama-yeridir). “Goriis alani
i¢indeki bir leke gerci kirmizi olmak zorunda degildir, ama bir renkte olmak zorundadir:
cevresinde sanki renk- uzami vardir. Ses bir yiikseklikte olmak zorundadir, dokunma
duyumunun nesnesi bir sertlikte, vb. (...) Agik ki, ger¢eginden ne denli farklida olsa,
disiiniilen bir diinya, gercegiyle ortak birseye —bir bigme —bigcme sahip olmak
zorundadir” (Wittgenstein, 2013, ss. 17-19). Analitik felsefe de nesnelerin ve zihnin
muglakligl, yerini dil’in muglakligina birakmistir. “dil diislinceyi Ortmektedir”
(Wittgenstein, 2013, s. 47).

Buraya kadar aktarilanlardan anliyoruz ki, Analitik gelenek, alginin gergeklik ile
iligkisinin Oniindeki engelin dilin muglakligi oldugunu diisiiniirken, fenomenolojik
gelenek, nesne ile karsilasan bilincin, nesnelere donerek onlar1 apagik kavranmasi
hedeflenir.

Edmund Husserl (1859-1938), fenomenlere, “seylerin kendisine geri doner”
(Husserl, 2010, s.60). Felsefesinde, “sezgi” (Lat. intuitus, alm. Anschung) Husserl i¢in
olduk¢a Onemlidir. “sezgiyi bize dolayimsiz deneyimde verilen her seyin cinse ait
etiketi anlaminda, nesnesini bize dogrudan dogruya veren yetiye tekabiil edecek sekilde
kullanir (Hussel, 2010, s. 60). Bu halde, Husserl felsefesinde seylerin kendisine donmek
demek, “bilin¢ edimleri ve bu edimler icerisinde insa edilen nesnel kendiliklere, yani
Husserl tarafindan fenomenler diye adlandirilan seylere geri donmek anlamina gelir”
(Hussserl, 2010, s. 60). Yonelimsellik zihne iliskin olan algi ve sonrasi islemleri

kapsamaktadir.

Diistiniimsel olmayan, biling icerisinde bizim nesnelere yoneldigimizi ve onlari
kastettigimizi, refleksiyonun ise bunu, her ne kadar form bakimindan sonsuzca
degisik olsalar da biitiin deneyimlere ickin, 6zel bir karekteristigi olacak sekilde
ifsa ettigini ifade eder. Bir seyin bilincinde olmak, bilingte bir seye bos bir bigim
sahibi olmak degildir. Her fenomen kendi yonelimsel yapisina sahiptir. Ornegin
degisik acgilardan algilanan bir kiiplin goriiniis ve boyutlarinin, onlar arasindaki
sentez iliskisinin gozlenmesi, her satha ve fasilanin, hali hazirda kendi i¢inde bir
seyin “bilinci” oldugunu, her hangi bir anda sentetik birligini kaybetmeden hep
bir ve ayn1 nesnenin birligi olarak kaldigin1 gosterecektir (Husserl, 2010, s. 67).

Husserl kiip 6rneginde belirttigi gibi, nesnenin kendi i¢indeki sentezinin algilanmasinin
da her safhada bir seyin bilinci oldugunu ifade ederek, nesnenin birligine giden algi

siirecinin ve onun bitlinliigliniin bilince nasil yansidigina dair bir belirlenimde
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bulunmustur. Bu halde algi, Husserl’in fenomenolojisi ile algi ve dolayisi ile bilgi,
“yalniz insanin bilgisidir. Insan zihninin formlarina baghdir, seylerin kendi dogasina,
seylerin kendisine [ise] ulasamaz” (Husserl, 2010, s. 103).

Yine Husserl’in fenomenolojik goriisiinden hareket eden ve onu farkli olarak
yorumlayan Maurice Merleau-Ponty (1908-1961) Alginin Fenomenolojisi adli

yapitinda diisiinen 6znenin nesne karsisindaki algisal konumunu su sekilde belirler:

Kiipiin yiiziine sahiplendigim zaman, bu sadece onu net goriis haline
geciriyorum demek degildir, yakin olarak degerlendiriyorum tek kelime ile kiipii
diizenliyorum demektir ve bakis, seylerin bizim Oniimiizde varolabilmek i¢in
bekledigi dogru cevabi onlara vermeyi bilen, diisiinen 6znenin altindaki algisal
dehadir (Merleau-Ponty, 2016, s. 358).

Kipi algilarken, Merleau-Ponty’nin bahsettigi gibi kiipiin diizenlenmesi, Husserlin,
Kiipti algilarken, bilincin yoneldigi fasilalar ile birlikte degerlendirilebilir. Algi
nesnenin birligine ulagsmaya calisirken, ayni zamanda onu o yolda diizenlemektedir.
Diisiiniir ayn1 zamanda “alginin bir yargidir ama kendi sebeplerini bilmez, bu demektir
ki algilanan nesne, biz onun idrak edilen yasasini yakalamadan 6nce kendini biitiin ve
bir olarak verir” ifadesinde bulunur. (Merleau-Ponty, 2016, s. 358) Bu ifadede ayni
zamanda diisiiniir, basta ifade ettigimiz algi, anlam, ¢oziimleme tliggeninde, algiy1 ayni
zamanda yargi olarak degerlendirmektedir. Alg:1 bu ¢ergevede ¢oziimleme kavramina es
deger goziikmektedir. Diigiiniir, “verili olan tek basina bir sey degil, seyin deneyimidir,
bir 6znelligin izindeki bir askinlik, bir tarihin i¢inden gecerek saydamlasan dogadir”
ifadesi ile de alginin, 6znenin aligkanlik ve tarihsel birikiminin bir adeta bir soyutlamasi
oldugu ifadesinde bulunur. (Merleau-Ponty, 2016, s. 439).

Son olarak Marleu-Ponty, Alginin Fenomenolojisi’'nde analitik bitiinciil bakisa
zit olarak, anlamimn ve duyulur deneyimin bir siire¢ oldugunu su sozleri ilde ifade

etmistir:

En temel olan, iist iiste eklenerek biitlinii kuracak bir sey olmadigi gibi -,
biitiiniin kendini kurmasi i¢in basit bir vesile da degildir artik. En temel olaylar
zaten bir anlamla kaplidir ve iist diizeyden islevler, daha assagi diizeyden
bagimli islemleri kullanarak ve yiicelterek, sadece daha biitiinlesik bir varolus
kipi veya daha gecerli bir uyusma gergeklestirirler. Buna karsilik gelecek sekilde
duyulur deneyim, iireme, soluk alip verme ve biiylime gibi yasamsal bir siirectir
(...) Oniimde kirmiz1 bir leke oldugunu sdyledigimde, leke sdzciigiiniin anlami,
bu sézciligii nasil kullanacagimi bana 6gretmis olan daha dnceki deneyimlerim
tarafindan saglanmistir (Merleau-Ponty, 2016, ss. 38-43).
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Analitik gelenek ve fenomenolojik yaklasim arasinda konuyu tekrar
toparladigimizda, Analitik felsefenin temsilcilerinden Wittgenstein’in ifade ettigi gibi
nesneleri uzam ve zaman ile bagmtilar1 disinda algilayamayiz nesnelerin kanitlanma
yeri tam da burasidir ve nesneler birbirine eklenerek bir diinya olusturmaktadir. Kant’in
felsefesinde ise uzay ve zaman goriiniin apriori formlaridir. Zihnimizin alma yetisine
aittirler ve Wittgenstein, gercekligin zemini olarak nitelendirilen diinyanin ifadesindeki
yanilginin dilin muglakligi oldugunu kabul etmektedir. Kant’in belirlenimlerin de ise
nesnelerin  kanitlanma yeri zihin olarak goziikmektedir. Kant sonrasi Alman
idealistlerine  geldigimizde ise algimin, diisiincenin diyalektik siireci ile
temellendirildigini goérmekteyiz. Nesneye yonelen algi, Fichte’de ige yonelen ve disa
yonelen algi1 olarak, Hegel’de ise nesneye yonelen alginin ona 6zdes olup olmadigi,
nesneye ait gerceklik zeminin yanilgisindan pay alanin 6zne oldugu sonucuna
varilmistir. Yine Husserl ve Merleau-Ponty, alginin sade bir bakista goriinen ifadesinin
aksine, onun asamali bir sekilde gerceklestigi bilgisini vermislerdir. Tim bu
tartigmalarin 1s181nda alginin ¢oziimlenmesinde form sorunsalinin dncelikle irdelenmesi

gerekecektir.

1.2 Estetik Begenide Form Sorunsalinin Coziimlenmesi

“Maddeyi cesitli 6zellikleri ile somutlagtirarak, onu anlasilir kilan halidir form,
sanat ise igeriklerin tersine, sanat eserinin, kesin yonlerini ifade ederek duygulari
asmaktadir” (Runes, 1942, ss. 110-111). Runes’nin bu ifadesi ile estetik begeni ve form
arasindaki iliskinin, bir sanat objesinin estetik begeni lizerindeki etkisinin, o objenin
Ozne tarafindan anlamlandirilmasi agisindan matematiksel, (Slgiilebilir/formel) olan
kismi oldugu sonucunu c¢ikartiyoruz. Yine bicim [Alm. Form, Lat. Forma, Yun.
Morphe, Eidos, Ing, Form] “6zdek ve icerigin karsit1, “Ne” olana karsit olarak “nasil”
olandir ve kaos durumunda, diizensiz ve belirlenmemis olana karsilik “sinirlanmis”,
“diizenlenmis olan™ ifade eder. Estetik olarak da nesnenin duyularla algilanan goriiniis
bi¢cimini ifade eder (Akarsu, 1988, ss. 33-34). Formu bu tanimlar 1s18inda en genel
bicimiyle nesnenin niceliksel yapisi olarak tamimlayabiliriz. Estetik tarihi agisindan

formun sorunsallagtirilmasi, estetik nesnenin niteliklerinin yani1 sira niceliksel
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Ozelliklerinin, 6znenin begenisi iizerinde ne denli etkili oldugunun arastirilmasini
saglamistir.

[k olarak Pisagorcu felsefe, kesin bir yargi ile her seyin sayilabilir oldugundan
bahsetmisti. “Tlim seyler sayilabilirdirler ve pek cok seyi sayisal olarak anlatabiliriz”
(Copleston, 1990, s. 35). Buna gore seylerin kesin yargi bildiren 6zelliklerinden de
bahsedilebilir oldugu sdylenebilir. Sayisal olarak ifade edilen seyler, iizerinde kesin
olarak yargi bildirilebilir, ortak bir dil olarak kullanilan matematiksel ifadede anlam
bulabilir “Boylece, bagintili iki sey arasindaki iliski sayisal orana gore anlatilabilir: belli
bir sayida diizenli nesne arasindaki diizensayisal olarak anlasilabilir vb.” (Copleston,
1990, s. 35). Pisagorcu felsefe yine bu diisiincesini sanatta miizik alanina uygular.

...[O]nlara o&zellikle carpict gelmis goriinen sey, lirdeki notalar arasindaki
miiziksel aralarin sayisal olarak anlatilabileceginin bulunusuydu. Miiziksel
perdenin uzunluklara bagli oldugu Oolgiide sayr {lizerine bagimli oldugu
sOylenebilir, ve gamdaki araliklar sayisal oranlar tarafindan anlatilabilir. Tipk1
miiziksel uyumun say1 ilizerine bagimli olmasi gibi, Evrenin uyumu da say1
tizerine dayanmaktadir (Copleston, 1990, s.35).

Miizikte oOzellikle notalararasi araliklarin sayilabilir olusu, Pisagorcu felsefenin
matematik ve miizik ile kurdugu bagintiy1 hakli ¢gikarmaktadir. “Anaksimender her seyi
Sinirsizdan ya da Belirsizden iiretmis, ve Pisagoras bu kavrami Sinirsiza bigim veren to
répag kavrami ile birlestirmisti. Bu miizikte orneklendirilmekte, ¢iinkii onda oran ve
uyum aritmetiksel olarak anlatilabilmektedir” (Copleston, 1990, s. 36). Naturel olarak
do major gamini inceledigimizde ses araliklarinin, iki tam bir yarim ve yine iki tam bir
yarim sesten olustugunu goérmekteyiz. Bu araliklar duyulan sesin yani niteligin,
matematiksel formunu bulmasi olarak ifade edilir. Ses araliklariin disinda nitelik
olarak degerlendirilen seslerin, matematiksel ifadeleri de mevcuttur. Pisagorcu bakis ile
farkl1 alanlardaki sanat objelerini degerlendirdigimiz de form (bigim) matematiksel
Ozelliklerinin de 6znenin algis1 lizerindeki etkisinden bahsetmemiz miimkiin olabilir.
Nesnenin boyutlari, sekli, hoslanmanin konusu olabilmektedir.

Sokrates oncesi filozoflarin algi-form ile ilgili olarak gelistirdikleri
diisiincelerden yine goze carpanlardan biri de Empodokles’e aittir. Diislince ve algi
arasinda ayrim yapmayan diisiiniir, seylerin bize kendisini oldugu gibi agtigini ifade
etmektedir. “Duyusal-algida bizdeki bir 6ge ile disardaki benzer bir 6ge arasinda bir

karsilagma bulunmaktadir. Tiim seyler siirekli olarak disa akilar, bilgi vermektedirler ve
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duyu orgenlerinin gozenekleri uygun biiyiiklilkte olduklari zaman bu akilar igeri
girmekte ve algi yaratmaktadir” (Copleston, 1990, s. 79). Bu halde Empodokles’in algi
ile ilgili soylediklerini degerlendirdigimizde, dis diinyada bulunan seylerin form bilgisi,
o seyin kendisinin bizzat kendi hakkindaki bilgisini 6zneye actig1 ve 6znenin duyular
yolu ile onu algilarken diislindiigli sonucuna ulasabiliriz. Bu halde seyler, form bilgisini
kendisinde tasir ve niteliksel 6zelliklerinin yani sira niceliksel 6zelliklerini de dogrudan
algiya iletmektedir. Sokrates Oncesi filozoflar oOzellikle doga bilimleri {izerinde
tartismalarimi siirdiirmiis, olus-bozulus ve evren konularinda fikir yliriiterek, duyum-
algi-diisiinim iizerinden diinyay1 degerlendirmislerdir ve kesin bilgiye ulasmaya

calismislardir.

Erken Yunan filozoflar nesne ile ilgilenmislerdir ve tiim seylerin en son ilkesini
belirlemeye calismislardir. Buna ek olarak Herakleitos ve Parmenides’in
ogretileri (...) duyusal-alginin gegerliligi konusunda kuskucu bir tutum ile
sonuclaniyorlardi. Eger varlik duruk ve devimin algilanisi bir yanilsama ise, ya
da eger, 6te yandan her sey siirekli bir degisim durumunda ise ve hicbir
degismezlik ya da kararhilik ilkesi yoksa, duyusal-algimiz giivenilmezdir ve
bdylece evren bilimin temelleri kendilerini zayiflatmis olmaktadir (Copleston,

1990, s. 103).

Copleston’un bu yorumu konumuz ilgisi ve tartigmasi iginde, algilanan estetik objenin
niteliksel ve niceliksel 6zelliklerinin ger¢eklik zemininde gegerligi ve gergersizligi
konusu bakimindan 6nemlidir. Bu noktada da form bilgisinin, 6zenin algist dahilinde,
0znel mi, yoksa nesnel mi oldugu, bu tartismalar ekseninde sekillenmektedir.

Platon’un gercek bilgi hakkindaki goriislerine baktigimizda, idealar Ggretisi
kapsaminda gercekligin var oldugu fikrini tasimaktaydi. “Bilginin erisilebilir oldugu, ve
bilginin (i) yamilmaz ve (ii) olgusalin olmas1 gerektigi goriisiindeydi (...) Plato
Theaitetus’da ne duyusal alginin ve ne de dogru inancin bu iki 6zelligi tasimadigini
gostermektedir; ikisinden higbiri o zaman gercek bir bilgi ile esitlenmeyecektir”
(Copleston, 1985, ss. 35-36). Platon doneminde gergege iliskin giivenilir dayanagin
Oznenin duyum ile iligkili algi yetisini astig1 kesindir. “Plato Protogoras’in duyusal
alginin goreliliklerine inancin1 benimsemektedir” (Copleston, 1985, s. 36). Gergek bilgi
gecici degil, kalict nitelik tagimalidir. Bu halde Platon, gergek bilgiden edinilen algiy1

duyumlardan degil, 6znenin biligsel siirecleri sonucunda elde edebilecegi bilgi oldugunu

diistinmektedir.
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Copleston Plato adli ¢alismasinda Platon’un Bigimler Ogretisi boliimiinde 6zetle
su belirlenimlerde bulunur: Eger seyler 6zneler tarafindan ortak sekilde adlandiriliyor
ise bu seylerin idealarina karsilik birer de bicimleri vardir. Platon evrensel gegerlilikte
olan kavramlarin sadece 6znel olmadigini diisiiniiyordu. Giizel kavrami iizerinde duran
Platon, giizelden tek bir evrensel kavram olusturmaktaydi. “Boylece duyusal algiya
karsit olarak, diisiincenin nesnesi, e.d. evrenseller, olgusallik tagimalidir” (Copleston,

1985, s. 55). Diger yandan Platon seyleri sayilar ile 6zdeslestirmekteydi:

Bi¢imler Sayilardir; (ii) Seyler sayilara katilarak var olurlar; (iii) Sayilar birden
ve biiyiik-ve-kiigiik ya da “ belirsiz ikilik’’ten (aoristos duas) olusurlar,
Pisagorcularin diistindiikleri gibi, (apeiron) ve smirdan (peros) degil; (iv) Ta
matematika Big¢imler ve seyler arasinda ara bir konum doldurmaktadir”
(Copleston, 1985, ss. 92-93).

Platon, formun sayisal bigimler oldugunu kabul etmistir. Bu ifadeler kapsaminda seyler,
sayilara katilma 6zelligi ile sayilardan, sayilar ise seylerden pay alarak matematiksel bir
ifade tasidigini soyleyebiliriz. Copleston’un ise Platon’un sayi ve bi¢im arasinda
kurdugu iliski hakkindaki yorumu diisiiniiriin, “bigimleri sayilar ile 6zlestirmedeki
giidiisii gizemsel ve askinsal Bi¢imler diinyasini usallastirma ve anlagilir kilma giidiisii
olarak gdriinmektedir. Anlasilir kilmak diizen ilkesini bulmaktir seklindedir (Copleston,
1985, s. 93).

Platon, Theaitetos diyalogunda, seylerin algilanmalarma iliskin olarak, bazi

imkansizliklari dile getirmistir:
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(1)Bir sey algilanmaksizin bilinen ve ruhta hatirasi olan bir seyin; bilinen, keza
izine sahip olunan ve algilanmayan bagka bir sey ile karigtirtlmast; (2) bilinen
bir seyin bilinmeyen izine de sahip olunmayan bir sey diye alinmasi; (3)
bilinmeyenin ayni sekilde bilinmeyenle karistirilmasi; (4) bilinenin bilinmeyenle
karistirilmasi (5) algilanan bir seyin algilanan baska bir sey ile karistirilmasi; (6)
algilanmayan bir seyin algilanmayan baska bir sey ile karigtirllmast (7)
algilanmayan bir seyin algilanan bir sey ile karistirilmasi; (8) algilanan bir seyin
algilanmayan bir sey ile karigtirilmasi; [(9) bundan baska: algilanan ve alginin
karsilig1 izine sahip olunan bir sey ile karistirilmasi] hele bu, bundan 6ncekilerin
hepsinden daha imkansizdir. (10) bilinen, algilanan ve izine iyice sahip olunan
bir seyin bilinen baska bir sey ile karistirilmasi, (11) ve bilinen, ayni kosullarla
algilanan bir seyin baska bir sey ile karistirilmasi; (12) bilinmeyen ve
algilanmayan bir seyin bilinmeyen ve algilanmayan bir sey ile karistirilmast;
(13) ve bilinen, aym1 kosullarla algilanan bir seyin, bilinmeyen bir sey ile
karistirilmasi; (14) ya da bilinmeyen ve algilanmayan bir seyin, algilanmayan
bir sey ile karigtirllmasi. Biitlin bu hallerde yanlis sanisi olmak dogrudan
dogruya imkansizdir. Yanlis saninin miimkiin oldugu yalniz su durumlar geriye
kaliyor. (...) 1-Bilinen sey, bilinen ve algilanan sey ile karistirilirsa; (2)
bilinmeyen fakat algilanan bir sey, bilinen ve algilanan bagka bir sey ile
karistirilirsa: (3) veya bilinen ve algilanan bir sey, bilinen ve algilanan baska bir
sey diye alinirsa (Palton, 2013, ss. 515-516).

Platon, verili olanin algisinin yanilgi paymi 6zneye vermekle birlikte, ozellikle
bilinmeyen fakat algilanan nesnenin daha once bilinen ve algilanan herhangi bir sey ile
karistirilmast  konusunda yapmis oldugu belirlenim, o nesnenin formuna ait
gerceksizligin 6zne tarafindan yanlis sekilde gerekcelendirilebildigi konusunda uyari
niteligi tasimaktadir. Oznenin, estetik obje ile ilk karsilasmasinda onun duyum ve algiya
iligkin stirecinde bulunacag: yargi, daha 6nce algilanmamis bir nesnenin degerlendirme
stireci ile aymi gozilkmektedir. Buna gore, Platon’un bilinmeyenin ilk olarak
algilanmasma iligkin yaptig1 agiklama 6znenin eseri biligsel siireglerinde daha once
bildigi ve algilamis oldugu baska bir nesnenin izi ile karsilastirma ve yargida bulunma
olasiligin1 gbz Oniline sermistir. Bu olasilik estetik objenin gegerli form ve igerik
verilerinin de degerlendirilmesinde olgusaldir:

Algist var olan bir izlenimle, algist var olmayan bir izlenim yan yana getirilirse,
diistinen ruh, dogaldir ki hataya diiser” (Platon, 2013, s. 518). Platon, bilgi
Ogretisi agisindan bakildiginda, algi-form ve oOzellikle giizel hakkinda
belirlenimlerde  bulunmustur. Doénemin de “glizel’i matematik olarak
belirlemeye girisenlerin basinda (...) Platonu gormekteyiz” ( Tunali, 2012, s.
209).

Giizel belli oranlara sahip, ortak kabul goren, iizerinde gilizel olduguna dair fikir

birliginde varilmis olmasi gerekendir. Bu agidan giizel kavramina iligskin bu belirleme,

35



onun genel gecer olana tabi olusu ortak olarak algilanan bir de formunun oldugunu bize
anlatmaktadir. Bu halde giizel goreli bir bilgi olmaktan ¢ikarak nesnel bir bilgi haline
gelmistir.

Tim bu tartigmalar sonrasinda, Aristoteles, Metafizik adli c¢alismasinda

Pythagorasgilar ve Platon {tizerine bir incelemede bulunarak ¢arpici sonuglara varmistir:

Matematige kendilerini veren ilk insanlar olan, Pythagoras¢ilar diye adlandirilan
kisiler, sadece bu disiplini gelistirmekle kalmamislar ayn1 zamanda onun i¢inde
yetistiklerinden matematigin ilkelerinin  her seyin ilkeleri oldugunu
diistinmiislerdir. Bu ilkeler arasinda sayilarin, dogalar1 geregi ilk (seyler)
olmalarindan var olan veya varlifa gelen seylerle, sayilar arasinda bir¢cok ve
onlarla Ates, Toprak ve su arasinda oldugundan daha fazla benzerlikler
bulundugunu gordiiklerini diisiinmelerinden (...) ayrica miiziksel skalalarin
degisim ve oranlarinin sayilarla ifade edilebilir olduklarmni gordiiklerinden,
boylece tiim diger seylerin dogalar1 bakimindan sayilara benzer goriinmesi,
sayilarin ise kendilerine doganin biitlinlinde ilk sey olarak goriinmelerinden
dolay1 Pythagorasgilar sayilarin 6gelerinin, her seyin 6geleri oldugunu ve biitiin
gogin bir ahenk ve say1 oldugunu diisiinmiislerdi (Aristoteles, 2017i ss. 130-
131).

Pythagoras ardindan Platon ve ardillarinin idealar 6gretisi hakkinda ise, Aristoteles,
Platon’un “duyusal seylerinin bir taniminin olmayacagimni (...) ¢linkii duyusal seylerin
siirekli degistigini boylece, (...) bu diger tiirden seylere idealar adin1 verdigini soyler”
(Aristoteles, 2017, s. 139). Platon’da duyulur nesneler pay almak sureti ile var

olmaktaydi.

Burada sadece pay “alma” yeni idi. Ciinkii Pythagorascilar seylerin sayilarin
“taklit edilmesi” ile var olduklarini sdylemektedirler Platon ise yalimca bir ad
degisikligi yaparak onlarin “pay alma” yoluyla var olduklarimi sdylemektedir
(...) Ayrica Platon, duyusal seyler ve Idealarn disinda matematiksel nesnelerin
varligin1 kabul etmektedir (...) Ona 6zgii olan diger bir nokta, sayilarin duyusal
seylerin disinda var olduklar1 goriisiidiir. Oysa Pythagoras¢ilar sayilarin seylerin
kendileri oldugunu ileri siirmekte ve matematigin nesnelerinin, idealarla duyusal
seyler arasinda “aract varlik” olarak ortaya koymaktadirlar (Aristoteles, ss. 141-
143).

Platon, Aristoteles’in de ifade ettigi gibi matematik nesneleri duyusal alanin disinda
birakmaktaydi. Ancak Platon ideasindan pay almis duyulur bir giizeli matematiksel
olarak oranlayarak, idealar diinyas1 ve duyulur olan arasinda matematik nesneleri araci

olarak kullanmis goziikkmektedir. Aristoteles ise, toziin dogasini inceleyerek “Toz,
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formdur” sonucuna varmaktadir (Aristoteles, 2017, s. 406). Aritoteles, téz ve formun

birlikteligini su ifadeler ile anlatir:

Toz, bir ilke ve nedendir: Hareket noktamiz bu olmalidir. Simdi ni¢in’i sormak
her zaman, bir niteligin ni¢in bir 6zneye ait oldugunu sormak demektir. Ciinkii
miizisyen bir insanin ni¢in miizisyen insan oldugunu arastirmak, ya biraz 6nce
dedigimiz gibi, insanin nigin miizisyen oldugunu arastirmak veya bundan baska
bir seyi arastirmaktir. Bir seyin ni¢in kendisi oldugunu arastirmak, higbir seyi
arastirmamaktir. (...) Ancak bir varhigin kendi kendisi olmasi, “insan, ni¢in
insandir” veya “miizisyen ni¢in miizisyendir” tlirlinden her doruya cevap
verilebilecek tek aciklama, tek nedendir; megerki insan her varligin kendi
kendisinden ayrilmaz olmasi bir neden, bir aciklama olarak vermeyi tercih etmis
olmasin. Ancak bu onun birligini tasdik etmekten baska bir sey degildir (...)
Sorulmasi gereken dogru soru insanin ni¢in filanca yapida bir hayvan oldugu
sorusudur. Bu durumda bir insanin neden bir insan oldugu arastirilmamaktadir;
bir seyin ni¢in bagka herhangi bir seye ait oldugu arastirilmaktadir (Aristoteles,
2017, s. 407).
Aristoteles, duyulur olanin yani 6znenin karsisinda olani  “nedir?” sorusu ile
arastirmaktan ¢ok, onun yapisinin arastirilmasinin daha yerinde oldugu goriislinii
savunarak 6zne ve duyulur objeler arasindaki gerceklik iliskisini idealar alanindan
koparmustir. Aristoteles Metafizik kitabinda 6zetle maddeyi, (i) bir kuvve olarak belli bir
varlik olan sey, (i1) form ve bi¢im olan sey (iii) madde ve formdan olusan bilesik varlik
olarak ifade eder. Madde ve forma tabi olan varlik ayn1 zamanda olus ve bozulusa da
tabidir. Bu halde madde niceliksel degisimlere de sahiptir (Aristoteles, 2017, s.414).
Aristoteles nicelik ve nitelik hakkinda ayrimda bulunmustur; nicelik sayilabilir
ozellikteyse c¢oklugu, olciilebilir 6zellikte ise biiyiikliigli ifade etmektedir. Biiytiklik
kapsaminda ise, boy, en, darlik ve derinligi ifade eder. Aristoteles, bazi1 seyleri de 6zleri
geregi nicelik olarak nitelendirmektedir; Ornegin, ona gore, dogru, 6zii geregi bir
niceliktir. Ilineksel anlamda da nicelikleri -6rnegin beyazhigi- ele alan diisiiniir,
beyazligin kendisine ait oldugu seyin bir nicelik oldugunu ifade eder. Diger yandan
hareket ve zaman da niceliktir. Bunun sebebi, onlarin nitelikleri olduklar: seyin siirekli
boliinebilir olmasidir. Aristoteles bu ifade ile hareket eden seyin kendisinden degil,
uzayin boliinebilir oldugunu kasteder “clinkii, hareketin bir nicelik olmasi, uzayin bir
nicelik olmasindan 6tiiriidiir ve zamanin bir nicelik olmasindan da hareketin bir nicelik
olmasindan 6tiiriidiir” (Aristoteles, 2017, s. 300). Nitelik ise; (i) tozlin ayrimini ifade

etmektedir diisiiniir insanin iki ayakli, at’in dort ayakli belli bir nitelik oldugu 6rnegini

verir. (i) Diger yandan nitelik matematigin hareketsiz varliklart i¢in de kullanilmakta
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buda sayilarin belli bir nitelige sahip oldugu anlamina gelmektedir. Saymin 6ziinde
niceligin disinda kalan sey niteliktir “¢iinkii her saymin 6zii, onun bir defa oldugu
seydir” (Aristoteles, 2017, s. 302). (ii1) Sicaklik, sogukluk, agirlik, hafiflik, beyazlik,
degisen cisimlerin her tiirli 6zel halleridir. (iv) Erdem ve erdemsizlik de birer niteliktir
(Aristoteles, 2017, ss. 299-301-302).

Aristoteles nicelik ve nitelikler hakkinda net tanimi ise, Kategoriler kitabinda
vermistir: Bir insan, “beyaz bir renk karsisinda bulundugu zaman 6niinde bulunanin ya
da beyaz veya bir renk oldugu sdylendigi vakit onun ne oldugu sdylenir ve bir nitelik
ifade olunur (...) bir diresek biiytikliigii karsisinda bulundugu zaman, 6niinde bulunan
bir dirsek biiyiikligli oldugu sdylenirse, onun ne oldugu gosterilecektir; ve bir nicelik
ifade olunur” (Aristoteles, 2007, ss. 118-119). Bir nesneyi veya bir sanat objesini
diisiindiigiimiizde, onun maddesel yapis1 haricinde formunun sahip oldugu niceliksel ve
niteliksel Ozellikleri de duyusal olarak algilamaktayiz. Bu objeye ait formun ayni
zamanda Olgilebilir oldugunu gdstermektedir. Aristoteles, Ol¢li ve Olgiilebilir olanlar

hakkinda sunlari ifade eder:

Biiyiikliikler biiyiikliiklerle, daha 6zel olarak uzunluk, uzunlukla, genislik,
genislikle, sesler sesle, agirlik agirlikla, birimler birimlerle Olgiiliirler (...)
sayilarin Olclisliniin bir say1 oldugunu séylemek gerekmektedir. (...) Duyum ve
bilimin de aynm sekilde seylerin Olciisii oldugunu sdyleriz; bunun nedeni biraz
onceki neden, yani bir seyi bizim bunlar sayesinde bilmemizdir. Aslinda bilim
ve algi diger seyleri 6lcmekten ziyade, kendileri Ol¢iilen seylerdir. Onlarin
durumu gergekte bizim bir baskasi tarafindan 6l¢iilmemize benzer: Boyumuzun
ne oldugunu biliriz; ¢linkii biri kag¢ kula¢ oldugumuzu anlamak {izere, bir¢cok kez
izerimize kulag¢ Olgiisiinii uygulamistir. Oysa Protogoras, insan her seyin
Olciisiidiir dediginde bundan bilen insani ve duyan insani kastetmektedir. (...)
Ciinkii onlar yukarda sdyledigimiz nesnelerin 6l¢iisii olan duyum ve bilime
sahiptirler. O halde bu 6greti olaganiistii hi¢bir sey sdylememektedirler. O ancak
gorlintiste dikkate degerdir” (Aristoteles, 2017, s. 467).

Avristoteles, burada, bilim ve alginmn &lgiilebilir oldugunu ifade ediyor gibidir. Oznel
farklilik ve degerlendirmeler, Aristoteles Ogretisinde Olciilebilir ve nesnel olana
birakilmigtir. Nicelik ve niteligin degerlendirilmesi ve Olgiilebilir olanin nesne ile
iligkisini estetik obje lizerinden tekrar degerlendirdigimizde, 6znenin begenisi (hosa
gitmesi) disinda sanat objesine yonelik olarak objektif, nesnel, genel gecer

degerlendirmelerin de yapilabileceginin isaretlerini gormek miimkiin olabilir.
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Sanat objelerinin ¢esitli formlarinin nesnel Ozellikleri, niceliksel degerleri
sayesinde, mimarlik, miizik, heykel, resim, dans gibi eserlerin uygulama ve bu bigimleri
destekleyen ¢esitli ortamlar da bu niceliksel degerler ile orantili olarak diizenlenebilir.
Bu ortamlarin sanat objelerine gore olusturulabilmesi onlarin matematiksel birer forma
sahibi olmalarmnin bir sonucudur. Omegin, bir miizigin icrasi, onun akustik, agik hava
veya herhangi bir salonda ger¢eklesmesine gore degisebilecegi gibi, enstriiman se¢imi
ve c¢evresi ona gore de diizenlenebilir. Ortacag donemini irdeledigimizde, sanatin
bicimsel formunu, mimariye en verimli sekilde uyarlayan, Romali yazar mimar ve
miihendis olan Vitruvius (I. O. 90-20), sanatin niceliksel 6zelliklerini uygulamali
olarak, Mimarlik Uzerine adli kitabinda anlatmistir. Vitruvius, armoni bilgisi ile mekan
arasinda iligki kurarak miizigin matematigi ile mekan matematigi arasinda baglanti
kurmustur. Eserinde ilk 6nce armoni bilgisini ele almistir:

Goriinen o ki doga sesi ton ve tetrakortlar olusturacak sekilde araliklara ayirmais,
bu araliklarin biyiikliiklerine gore perdeleri belirlemis ve genisliklerini
sabitleyerek araliklara &zelliklerini katmis. iste calgilari imal eden ustalar da
doganin kurdugu bu diizenden yararlanarak araliklarin uyumuna gore kusursuz
tasarimlar yaratmaktadir (Vitruvius, 2017, s. 185).

Vitruvius, ¢esitli makamlar1 tanimlar ve tasarlayacagi tiyatro ve ses ile baglantisinm

kurar:

O halde matematik oranlara iligkin bu arastirmalar1 géz oniinde bulundurarak,
tiyatronun genisligine uygun biytiklikte tun¢ canaklar (ses gii¢lendiricileri)
yapilmalidir. Bu ¢anaklari, dokunuldugunda kendi aralarinda dortlii, besli, ve
sonra ¢ift oktava kadar sirasiyla uyumlu diger araliklarda ses c¢ikarabilecek
sekilde imal edin. Sonra tiyatronun oturma siralarma gore nisler oyun ve bu
canaklar1 miizikal derecelerine gore o nislere yerlestirin (Vitruvius, 2017, ss.
187-188).
Vitruvius, ¢anaklar ile makamlar arasinda iliski kurmus ve sesin tinlama 6zelligini
duyulur bigimde korumayr ve arttirmayr hedeflemistir. “Iste bu sistem sayesinde
sahneden, bir merkezden c¢ikiyormus gibi dalga dalga yayilan ses, canaklarin ic
kisimlarina tek tek carparak, hem netligini arttirir hem de kendisiyle uyumlu bir seda
yaratir” (Viruvius, 2017, s. 189). Vitruvius’un kaleme aldigi bu bilgiler,
Pythagorasc¢ilarin  savlarinin  bir wuygulama niteligini de tasiyor goziikmektedir.

Matematiksel ifadelerin sanat nesnesi ile iligkisi, 6znenin onu tamimlayabiliyor

olmasmin da yegane oOzelligidir. Sanat objesinin formu ayni zamanda hoslanmanin
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konusu olabilmektedir. Objenin niceliksel o6zellikleri, farkli objelerin duyumlar: ile
kurdugu iliskide genel gegerliligini korusa da begeni farklari olusabilmektedir. Son
olarak Vitruvius, hoslanma ve bi¢im ile ilgili olarak resim sanati ve mimari (duvar

resimleri) arasinda da baglanti kurar.

Havadar boliimlerin duvarlar1 genis oldugu i¢in, buralara tregedya, komedya ve
yergi konularini betimleyen tiyatro binasmin 6n cephesini resmettiler. Ustii
kapali galerileri mekanin uzunlugundan yaralanip belirli yorelerin karakreristik
manzaralarindan sectikleri ¢esitli sahnelerle donattilar; (...) mesela tanrilarin
heykelleri, mitolojik hikaye serilerini, hatta Troya savaslarini (...) Ne var ki
bilinen olaylardan ¢ikarilmig bu 6rnekler giiniimiiziin yoz bakis acistyla hakir
goriilmekte. Ciinkii artik duvar kaplamalar1 belirli seylerin temsilleri yerine
ucubelikler resmediliyor. (...) Eskilerin ¢ok calisip ter dokerek elde etmeyi
basardiklar1 sanatsal miikemmellik, simdilerde, renklerle ve renklerin yarattig
biiylileyici manzarayla elde ediliyor; sanat¢i duyarliliginin esere kattigi itibar,
simdilerde isverenin hesapsiz kitapsiz harcamalarina kurban gidip arzu edilen bir
deger olmaktan ¢ikiyor (Vitruvius, 2017, ss. 279-283).

Burada Vitruvius’un sanat objesinin formuna iliskin belirlenimlerde bulunmustur.
Oncelikle resimde mekan ve boyut iliskisini kurmus; igerik olarak ise, eserin anlatisini
ele almis ve son olarak da onun arzu edilebilirligi ve deger iliskisini kurmustur. Form
konusuna yonelik olarak resmin genis duvarlar iizerine ¢izilmesi onun igeriksel olarak
anlatisini da desteklemektedir. Bu o eserin bi¢cimsel bir ifadesidir. Goriildiigi gibi eserin
bi¢cimsel yapisi, ayn1 zamanda arzu edilebilirligi yani degeri ile de iliskilendirilmistir.
Vitruvius’un ifadelerinde bi¢im bu iliskileri birlikte barindirmistir.

Bu asamaya kadar form irdelemesinde 6znenin bir obje karsisindaki bilme
kosullariin farkli bir yonii gosterilmistir. Bu bilme kosullari net bir ifade ile niteliksel
ve niceliksel ayrimi icermektedir. Oznenin duyum ve algis1 araciligiyla elde ettigi obje
bilgisi, belirgin bir bigimde ayrima tabidir. Nesnel ve 6znel ayrimi ise belirginlesmeye
baslamistir. Bu ayrima dair bir baska yaklasim Descartes’a aittir. Aklin Yonetimi Igin
Kurallar kitabinin onikinci kuralinda konuyu ayrintili olarak agiklamigtir. Ona gore

bilmede 6znel ve nesnel kosullar birbirlerinden farklilasirlar:

Anlagin, imgelemin, duyumun ve bellegin tiim yardimini kullanmaliyiz, ¢iinkii
boylelikledir ki, ilkin yalin énermelerin secik bir sezgisini elde edebilir, sonra
bilinmeyeni onun bulunmasim1 saglayacak olan bilinenle dogru olarak
karsilastirabilir ve son olarak, birbirleri ile insan ¢abasinin hicbir pargasi
atlanmadan karsilastirilmasi gerekenleri bulabiliriz” (Descartes, 2011, s. 52).
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Diisiiniir, 6znenin biligsel siirecler yardimi ile oncelikle nesnenin segik algisini elde
etmesini istemektedir. Oznenin nesne karsisinda onu anlamlandirmasina iliskin
sOylemlerini hatirlayacagimiz {izere Platon’un Theaitetos diyalogunda, alginin
imkaninin miimkiin olmadigr durumlar ve yanilsamalara iligskin olarak vermis oldugu
tanimlarin, Descartes tarafindan nasil se¢ik olacagina dair bir formiiliiniin verildigini

gormekteyiz.

Seylerin bilgisi s6z konusu oldugunda, yalnizca iki nokta irdelenmelidir: bilen
biz ve bilinecek seylerin kendileri: Bizde bu amagla kullanilabilecek yalnizca
dort yeti vardir: anlak, imgelem, duyu ve bellek. Hi¢ kuskusuz, yalnizca anlak,
imgelem, duyu ve bellek. Hi¢ kuskusuz, yalnizca anlak gercekligi algilama
sigasindalardir, ama gilicimiiziin i¢inde olan higbirseyin atlanmamasi igin
imgelem, duyu ve bellek tarafindan desteklenmelidir. Bilinecek seyler yaninda
iic noktayr yoklamak yeterlidir.; ilk olarak kendiliginden agik olan, ikincisi bir
seyi nasil baskasindan 6grendigimiz, ve liglinciisii neyin neden ¢ikarsanacagi.
Bana Oyle goriiniiyor ki bu siralama tamdir ve insan gii¢lerinin uzanabilecegi
hicbirseyi atlatamaz (Descartes, 2011, s. 53).

Descartes, zihin ve nesne arasindaki bagintiyr kurduktan sonra nesnenin niceliksel ve
niteliksel 6zelliklerinin bilgisi iizerinde irdelemede bulunur. “Ornegin rengin ne oldugu
konusunda nasil bir sayiltt getirirseniz getirin, uzamli ve dolayisiyla betili oldugunu
yadstyamazsimmiz” (Descartes, 2011, s. 54). Disiliniir bir renk niteligini 6znenin

tahmininin sonucuna teslim edebilse de uzami konusunda ayni goriiste degildir:

Boylece, ilk olarak belirtmemiz gereken nokta tekil seyleri bilgimiz ile iliski
icine alirken, onlar1 gercek varoluslarinda irdelerken oldugundan bagka diizende
gormemiz gerektigidir. Ornegin eger uzamli ve betili herhangi bir cisimi
irdelersek, hi¢ kuskusuz seyin kendisi acisindan onun bir ve yalin oldugunu
kabul edecegiz; clinkii bu anlamda onu cisimsel doga, uzam ve betide birlesmis
olarak goremeyiz, clinkii bu o6geler hicbir zaman birbirlerinden ayr1 olarak
varolmus degillerdir. (...) Bu nedenle burada seyleri yalnizca anlagimizin onlari
algilamasi ile iligki i¢inde ele aldigimiz 6lgiide yalnizca bilgileri anlik tarafindan
daha secik olarak bilinen bagka bilgilerle ¢oziimlenemeyecek denli saydam ve
secik olanlara yalin diyecegiz; beti, uzam, devim vb. bu tiirdendir; geri kalan
tiim bagkalarini belli bir yolda bunlardan birlesmis olarak tasarlariz (Descartes,
2011, s. 59).

Descartes, se¢ik bilginin ne oldugunu tanimlamis ve olgiilebilirlik 6zelligini nesnenin
secik belirlenimi haline getirmistir. Buna karsilik form bilgisinin uzam ile iligkisi ve
O0znenin formu uzam ile iliskilendirmesi de, objenin degerlendirilmesinde etkilidir.

Sanat felsefesi tarihine baktigimizda 20. yilizyillda, sanat tarihinde bigimcilik
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(formalism) akimi sanatgilari, “resimlemeden kaginip, tuvallerini temsili olmayan sekil
ve renk Obekleriyle olusturdular. Amaglari, diinyanin algisal goriiniimlerini yakalamak
degil, gorintiileri gorsel diizenleme, bicim ve etkileyici tasarimla kayda deger hale
getirmekti” (Carrol, 2016, s. 162). Big¢imciligin baslamas1 ile ilgili olarak sanat
eserlerinin gercekligi tasvir etmeye ¢alismasinin disinda, baska bir kavrayis getirerek,
bicimsel olarak matematiksel Ozellikleri (6rn. simetri gibi) 6n plana c¢ikartmaya
caligmasi, sanat objesine dair getirecek yorumun keskin ve 0znel olmayan yaninin

tersine nesnel olan yaninin ortaya ¢ikarilmasinin bir ¢abasi olarak diisiinebiliriz.

Clive Bell, bir resmin sanat olup olmadigin1 belirleyen sey onun bir 6dnemli
(belirgin) bigme sahip olmasidir; yani bir resim ancak ve ancak carpici bir
tasarimi varsa sanattir. (...) Belirgin bicim; ¢izgiler, renkler, hacimler, yoneyler
(vektorler) ve boslugun diizenlenmesinden olusur (Iki boyutlu alan ii¢ boyutlu
mekan etkilesimleri). Bu goriise gore gergek sanat, Gestalt psikolojisinin
bicimleri gibi hayal gliciine hitap eder; izleyici sanat yapitini cizgilerin,
sekillerin bosluklarin, yoneylerin diizenlenmesi olarak algilamamizi saglayacak
sekilde harekete gecirir (Caroll, 2016, s. 164).

Matematik 6zelliklerin resim ve mekan arasinda kurdugu bag, 6znenin algisinda farkli
bir etki yaratmaktadir. Tipki Descartes’in de ifade ettigi gibi, uzam, nitelikten ayr1
diisiiniilemeyecegi gibi nitelik hakkindaki 6znel yorum, nicelik yorumunun
nesnelliginden farklhidir. Bigimcilik akimi, sanat objesine ait etkiyi 6znenin algisini
dikkate alarak nesnel zeminde degerlendirmeye ¢alismis géziikmektedir. Ayn1 zamanda
psikoloji kurami olan Gestalt psikolojisi “fizik elementlerin analitik olarak psikoloji ile
baglantisin1 ortaya ¢ikarmistir. Parca biitiinli 6ncelememektedir fakat biitiinii
olugturmaktadir. Gestalt kavrami, fizik ve fizyolojinin yani sira psikolojik olarak
duyumun organizasyon siirecini zihinsel olarak inceler” (Runes, 1942, s. 117). Aciktir
ki sadece nitelikler degil, geometrik diizenlerin sanat objelerinde varlig1 ve niceliksel
ozellikleri, uzam ile iliskileri o objenin algiya etkisi ve nesnel yanidir. Bigimecilik
akimina igerik eksikligi yiiziinden elestirilerde bulunulmus ve Yeni Bigimcilik Akimi
baslamistir. Yeni bigimcilere gore bicimciligin sanatsal ifadesi igerikten yoksun

goziikmesiydi.

Yeni-Bigimci kuramci, bir seyin sanat yapiti sayilmasi i¢in bigim ve igerigin
tatminkar ve uygun bir sekilde iliskili olmas1 gerektigini dile getirir. Yani yeni-
bicimcilik i¢in: Ancak ve ancak (1) x’in igerigi varsa (2) x’in bi¢imi varsa ve (3)
x’in bigim ve igerigi tatminkar ve uygun bir sekilde iliskiliyse; x bir sanat
yapitidir ( Caroll, 2016, s 188).
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Yeni-bigimci diislince, sanat objesinin bi¢imine tatminkdriik ifadesini katarak, sanat
eserinin 0znel yanini tekrar harekete gecirmis, 6zneyi Ol¢iinlin bir merkezi konumuna
getirmistir. Bir heykelin mat goriinlimii veya bir miizik parcasinin cosku dolu duyumu
yeni bi¢imciler tarafindan o objenin bir igerigi olarak diisiiniiliirken, bigimcilere gore
mat gOriiniim, coskulu veya sonilk tavirli bir miizik pargasi bigcimin bir
degerlendirilmesi degildir. “Yeni bigimci “x ancak icerigi varsa, anlami, hakkinda oldu
bir sey varsa sanattir der” (Caroll, 2016, s. 196). Oysa konumuz dogrultusunda bir
estetik nesne {izerinden algi, anlamlandirma ve c¢o6zliimleme kapsaminda, yeni-
bicimciligin bu ifadesini degerlendirmemiz pek miimkiin degildir. Bircok sanat eseri,
karmasik alg1 ve anlamlar1 bir arada eser iizerinden yansitmaktadir. Ozne bir sanat eseri
ile ilk kez karsilagarak ve onu ilk defa duyumsayarak anlamlandirmaya calistiginda
onceki tecriibelerine ait olana bir kategoride degerlendiremeyebilir. Bu halde nesnenin
formu ilk 6nce 6zneye niceliksel 6zelliklerini aktaracaktir. Bu 6zellikler onun bigimsel
ozellikleridir. Ozne, daha once karsilasmadig: bir igerigi, ilk dnce bigimsel dzellikleri
kapsaminda degerlendirmektedir. Bu degerleme, Gestalt kuraminin da ifade ettigi gibi
biitiinciil bakis acis1 sekil-zemin iligkisidir. “Bi¢im, igerigi olusturan seyin iizerinde
caligir. Yine bu ‘bir sanat yapitinin bigimi’ kavramimiza bagimli hale getirir; yani neyin
diizenlendigini bilmeden, nasil diizenlenecegine karar veremeyiz” (Caroll, 2016, s.
205).

Teknik olarak O6znenin fiziksel ve psikolojik siireci icerisinde bigimi nasil
algiladigini ele alirsak; bu konuda, Rudolf Arnheim’in “Art and Visual Perception” adli
calismasinda belirttigi lizere psikolojik bir siireci de tartismaya katmak gerekecektir:
“Fizikgiler optik siireci acikca belirtmektedir buna gore; Cevresel 15181 objeyi goriiniir
hale getirir, gdziin retinasi, objeyi yansitir ve beyine mesaj olarak iletir. Fakat buradaki
sorun psikolojik siirecte neler oldugudur” (Arnheim, 1954, s. 42). Fiziksel siireci
tamamladiktan sonra nesneye ait form ise, “tamamen objeye ait olan gorsel
deneyimimiz tarafindan belirlenir veya bu obje ile hayatimiz boyunca karsilastigimiz
objeleri karsilastiririz. Ornek vermek gerekirse, oyuk bir kavun ile karsilastigimizda
onun biitiiniinii goriiriiz, bize géziikmeyen kayip parcasini degil” (Arnheim, 1954, s.
47).

Bu belirlenimler sanat felsefesi tartismalari igerisinde alginin rolii kapsaminda

bicimci bakisa yeni bir perspektif getirmektedir. Sanat objesinin igeriginin
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degerlenmesinden dnce, algilanmasina iligkin olarak fiziksel ve psikolojik siirecler goz
ontinde bulundurulmalidir. Sanat eserinin form yapist onun nesnel olarak gecerli kilan
Ozelligi olarak goziikmektedir. Diger yandan form, sanat eserlerine gore degiskenlik
gostermektedir birbirinden farkli sanat alanlarinin objelerinin formu bir diger ile aym
sekilde algilanamaz ve degerlendirilemez. Bir miizik pargasi, iki boyutlu bir resim
objesinden, bir heykel {i¢ boyutlu olarak digerlerinden, performatif sanatlarin canli
objelerini bi¢imi ve yazin alanindaki bi¢imden ve tiimiinden ayrilmaktadir. “Bigim,
araca ve bunun sundugu olanaklara baglidir. Bu olanaklar, bir aragtan digerine ¢esitlilik
gosterir” (Townsend, 2002, s.101).

20. yiizyilda Kurt Wenner’in (1958) bi¢im ve igerige yonelik, sokak sanati
olarak baslattig1 lic boyutlu ¢aligmalar1 ile ayn1 zamanda sanatsal algiya da nicelik
agisindan farklt bir boyut kazandirdigin1 gériiyoruz. Kaldirim Sanati (Pavement Art)
nitelendirilen, resimlerini insanin beden algis1 boyutlarina tasiyan sanat¢i, uzama igerik
yiikleyerek ilgi ¢ekici hale getirmeyi basarmistir. Uzam ve perspektifin bir araya
gelmesi ve renklendirmenin bir aradaligi, bigimsel ve niteliksel 6zelliklerin biitiinligi
hakkinda ipucu vermektedir. Kaldirim sanati dncellikle sanat¢inin, mekan arayisi ile
baslar, uygun mekan bulunduktan sonra oncelikle ¢evrede nelerin oldugu ne kadar alan
oldugu sanatsal tasarima uygunlugu belirlenir. Diger yandan giinesin dogusu ve
tasarimin lizerine diisecek olan golgeler de hesaba katilir. Daha sonra 6znenin ¢esitli
acilarda ayaktayken ve oturdugu yerden tasarimi nasil gordiigii tespit edilir. Taslak
Olclimii yapildiktan sonra Sl¢iim aleti aracilig ile resim ¢izilmeye baslar ve son olarak,
renkler perspektif olarak kullanilir (Jones, 2012).

Resmin, nitelik ve nicelik 6zelliklerinin ti¢ boyutlu olarak gorsellestirilmesi,
onun form olarak niteliksel ve niceliksel 6zelliklerini de farklilastirmaktadir. Estetik
tartigmalarinda uzam ve igerik birlikteligi bu sanat tarzinda tekrar diistiniilmelidir. Bir
sanat nesnesinin, niteliksel ve niceliksel 6zeliklerini g6z 6niinde bulundurdugumuzda,
John Locke’un nesnenin bu 6zelligine dair ayrimi akla gelmektedir. Locke nesnelerdeki

niteliklerin {i¢ tiir oldugunu ifade eder. Buna gore:

Kat1 parcalarin oylum, sekil, say1, durum ve devim ya da durgunlugu. Bunlar,
biz algilasak da algilamasak da cisimdedirler ve bizim gozlemleyebilecegimiz
boyuttaysalar, bunlar yoluyla, yapay seylerde agik¢a goriildiigii gibi, cismin,
kendinde oldugu bicimiyle bir idesini edinebiliriz. Bunlara birincil nitelikler
diyorum (Locke, 2013, s. 127).
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Kaldirim Sanatinin uzam ve perspektif sorunu baglaminda yaklasimini animsayarak,
Locke’un birinci niteliklerini tekrar degerlendirdigimizde, yine niceligin, sayisal
ifadelerin cisim ile bir biitiin oldugu goriisii ile karsilasmaktayiz. Buna gore, sekil ve
matematiksel yapmin bi¢imin cisimden ayrilmadigi sonucunu ¢ikartabiliriz. Diger
yandan diistiniir duyulur nitelikleri “cismin birincil nitelikleri nedeniyle onda var olan
ve duyumlarimizdan herhangi birini 6zel bi¢imde etkileyerek bizde degisik ses, koku,
tat ve benzeri ideleri iireten giic” ve “bu giiciin irettigi idelere genellikle duyulabilir
nitelikler” olarak tanimlar (Locke, 2013, s. 127). Locke, duyumsanabilir niteliklerin
birinci nitelikler tarafindan tagindigini ifade etmistir. Buna gore, objenin, 6zneye ilettigi
bilginin kesinligi konusunda da yorumda bulunarak, matematiksel bilginin kesinligi
konusunda goriis bildirmistir. “Matematiksel dogrular iizerindeki bilgimizin yalnizca
kesin degil, fakat gercek bilgi oldugunun ve bunun, beynin igeriksiz ve anlamsiz
diigslemlerinin bos saplantilart olmadigimmin kolayca kabul edileceginden kusku
duymuyorum” sozleri ile ifade etmistir (Locke, 2013, s. 390). Bigim bagligi altinda,
sanat objesinin dis algisini ve igerigini olusturan ifadelerin 6lgiimiinden bahsetmek bu
halde miimkiin olabilir. Ister iki boyutlu, ister ii¢ boyutlu bir resim, dért dértliikk veya
alt1 sekizlik yazilmis bir miizik parcasinin, bir heykelin, matematiksel yapisinin icerigini
de olusturdugunu séylemek miimkiin olabilir. Bu halde bu matematiksel yapi, kesinlik
tasiyan ifadelerin de kaynagi durumundadir.

Murielle Gagnebin’in Psikanalitik Bir Estetik Icin adli ¢alismas: diisinme ve
yorumlama acisindan sanat eserlerini psikanalitik yonde degerlendirmistir. Formun
niceliksel yapisina iligkili olarak Escher ve eserlerini inceleyen Gagnebin, onun
eserlerinin “her zaman saglam bir matematik ilkelerine dayandigim (...) Escher’in
bulusu olan, ug, yiizey, hacim, neden-sonug arasindaki benzersiz iliskileri (...) Ozenli
cizgisi ve giinliik hayat sahneleriyle beliren, bilimsel katiyetin ta kendisi yorumunda
bulunmustur” (Gagnebin, 2011, s.132). Bilimsel katiyet ifadesi, psikanalitik bir bakis ile
sanat eserinin formunun nesnel yanindan bahsetmektedir. Gagnebin: “Diisiince ve
duygulanimlar1 keyfince yonetme istegi temel olarak sarfiyatla damgalanmis eserler
olusturuyor. Nasil yiizeyleri diizenli bir sekilde doldurmak gerekiyorsa, izleyicinin de
tek basma diisiinmesini engellemek gerekiyor. Ayrica “doldurma” islemi son derece
Ozenli bir cizgiyle gerceklesiyor. Saf realizme uygun nesnel resimleme endisesiyle

hareket eden Esher’in yapilandirmasinin kisa oldugunu belirtiyor” (Gagnebin, 2011, s.
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128). izleyicinin tek basima diisiinmesini engellemek, izleyiciyi o sanat objesinin form
bilgisine tabi kilmaya calismak demektir. Izleyicinin eser karsisindaki 6znel
yaklasimlarii, hayallerini objeye ylikledigi veya eksilttigi anlamin engellenisi
demektir. Bu tavri ile Esher, eserleri ile izleyici arasindaki bilgi aligverisinin sabitlemis
gdziikmektedir. Izleyicinin eserin formuna iliskin begenisi, kendi hayal diinyasindan

cikip, objektif olarak degerlendirme sonucu olusacaktir.

Geometri, cebir, aritmetik bilimleri ve kisaca sezgi ya da tanitlama yoliyle kesin
olarak her ifadede ilk cinstendir. Hipoteniis’lin karesi iki kenarin karelerinin
toplamina esittir 6nermesi, bu sekiller arasindaki bir iliskiyi dile getiren bir
onermedir. Ug kere bes. Otuzun yarisina esittir Snermesi, bu sayilar arasindaki
iligkiyi dile getirir. Bu ¢esit Onermeler, evrende var olan herhangi bir seye
dayanan, sadece diisiincenin iglenmesi ile ortaya ¢ikabilir (...) EUKLIDES
tarafindan tanitlanan hakikatler kesinliklerini ve apagiklarini sonsuza dek
koruyacaklardir (Hume, 2010, s. 378).

Hume, matematigin yapisi ve diisiince isleyisi arasinda iliskiyi ifade etmistir. Evrende
varolanlar1 diistinen 6znenin, baska bir deyisle evrende varolanlarin formunu diisiinen
O0znenin o nesneler hakkindaki apagik bilgisi matematik ile gerek¢elendirilmistir.
Hume’un bir baska belirlenimi ise “uygulamali matematigin, her boliimii, doganin kendi
islemlerine belirli kanunlar koydugu sayiltisindan hareket eder; soyut akil yiiriitmelerin
kullanilmast ise; ya tecrilbeye bu kanunlari bulmada yardim etmek icin, ya da bu
kanunlarin belirli durumlarinda belirli uzaklik ve nicelige etkilemelerini belirlemek icin
olur” sdylemi ile diisiiniir, soyut akil yiiritmenin de agiklamasini yapmistir” (Hume,
2010, s. 387). Bu agiklamada soyut diisiincenin uygulamali matematik ile baglantisinin
yine matematik ve doga bilgisi ile bagintisindan ¢iktig1 sonucuna varabiliriz. Nitekim
soyutlama, yine duyusal olarak tam olarak algilanan bir obje’den yapilarak elde
edilmektedir. Form agisindan yine c¢esitli soyut sanat eserlerinin formunun da nesnel
olarak izini stirmek miimkiin olabilir. Pablo Picasso’nun The Bull adli yapit1 bu nesnel
soyutlamanin genel gecer Orneklerinden bir tanesidir. Picasso, canli renklere yapilmis
bir boga resmini, birka¢ asamada soyutlamigtir. Olabildigince ayni dlciiler takip edilerek
soyutlanan boga resmi, birkac ¢izgi ile ifade bulmustur. Herkes tarafindan taninmis bir
objeyi soyutlayarak ilk bakista taninmayacak bir veya lizerinde 6znelerce farkh fikir ve
yorumlara sebep olacak bir sanat objesi haline getirmistir. Bu tiir soyut bir resim ile
karsilasan izleyici aliskanliklarinin digina ¢ikmis olmaktadir. Hume, 6znenin diisiinsel

stireglerinde aligkanligin 6nemli oldugunu sdyler; ¢iinkii ona gore “belirli bir edim ya da
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islemin tekrarlanmasi, herhangi bir akil yiiriitme ya da anlama siireci tarafindan
gerektirilmeksizin, ayn1 edim ya da islemi yeniden yapma egilimini dogruyorsa, her
zaman bu egilimin aligkanligin etkisinin oldugunu soyleriz (...) Aliskanlik, dyleyse,
insan hayatinin yiice kilavuzudur” (Hume, 2010, ss. 398-399).

Sanat objelerinin soyut ifadeleri, izleyenlerin bu aliskanligini degistirmektedir.
Bilinen bir sanat objesinin (resimde bilinen bir nesne, miizikte sik duyulmus bir dortliik,
veya bilinen bir kisinin heykeli, benzer bir dans, bigim olarak ¢esitli 6rnekleri olan bir
yazin) alisilmis olan aliskanligini degistirerek, yeni formu anlama siirecini tekrar aktif
hale getirmektedir. Nesnenin degisimi ve soyut hal almasi niceliksel ve niteliksel
degisimin sonucudur. Estetik begeni, estetik objenin form bilgisinin yargist sonucu
olumlu veya olumsuz olarak gergeklesmektedir. O halde estetik begeniyi estetik yargi
ile iki farkli konu olarak degil, biitiin olarak ele almak gerekli goziikmektedir. Algi,
anlamlandirma ve ¢6ziimleme, bir estetik objeyi tanimlamak iizere baslatilan zihinsel
stireclerdir. Bu siirecler sonucunda objenin tanim yargis1 verilerek, formun, begeni
sonucu belirgin hale gelecegini Kant bir seyin gilizel olup olmadiginin belirlenmesi

kapsaminda su sekilde ifade eder:

Bir seyin giizel olup olmadigin1 ayirt edebilmek icin tasarimi anlak yoluyla bilgi
icin nesneye degil, ama imgelem yetisi yoluyla 6zneye onun haz ve hazsizlik
duygusuna bagntilariz. Begeni yargisi oyleyse bir bilgi yargisi degil, dolayisiyla
mantiksal degil estetiktir ki, onunla belirlenim zemini 6znel olmaktan bagka
tirlii olmayani anlariz. Ama tasarimlarin tiim bagintisi, giderek duyumlarinki
bile nesnel olabilir; ancak haz ve hazsizlik duygusu ile baginti nesnel olamaz;
bunla nesnede higbir sey belirtilmez, ama onda 6zne tasarim yoluyla etkilendigi
gibi kendi kendisini duyumsar ( Kant, 2011, ss. 53-54).
Kant, sadece ve sadece begeni yargisini 6zneye ait bir ifade oldugunu sdylemekte ve bu
ifadenin nesnel olmadigimm1 da yine tasarimdan etkilenen G6znenin ancak ve ancak
kendisinde duyumsandigini belirtir. Bu ifade formun ¢6ziimlenmesinde verilen yarginin
nesnel olan yargi ile karistirilmamasi gerektigini anlatmaktadir. Bir sanat objesinin
duyumsanmasi, algilanmasi, anlamlandirilmasi ve c¢oziimlenmesi sonucu 06znel
yargilarin nesneye atfedilmesi begeni probleminin kaynagi olarak goziikmektedir.

Oznel vyargilarin nesnel yargilarmis gibi ifade edilmesi nesnel anlamlandirma

yanilgisinin bir sonucudur.
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Imgelem yetisi biiyiikliik tasarimi icin gerekli olan birlestirme isleminde
engelleyici hicbirsey olmaksizin kendiliginden sonsuza dek ilerler; ama anlak
onlar i¢in sema saglamak zorunda oldugu say1 kavramlar1 araciligiyla ona yol
gosterir; ve bu islemde mantiksal bliyliklik hesaplamasina ait olarak, hic
kuskusuz bir erek kavrami ile uyum i¢inde ( bu her tiir 6lgme gibi) nesnel bir
ereksellik vardir, ama estetik yarg:i yetisi i¢in ereksel ve haz verici higbirsey
yoktur (Kant, 2011, s. 112).

Kant, Yarg: Giiciiniin Elestirisi’nde, estetik olarak derin diisiinmenin ¢dzlimlemesini

yapmistir. Form (nesnenin tasaris1) ve hos olan veya olmayan olarak 6znenin begenisine

sunulmus objenin, ayrimini yapmustir.

Hos olan, istegin giidiisii olarak, bastan sona tek bir tiirdendir, nereden gelirse
gelsin, ve tasarim (duyunun nesnel olarak goriilen duyumun) 6zgiil olarak ne
denli ayr1 olursa olsun. Buna goére anlik lizerindeki etkisinin yargilanmasinda
yalnizca ¢ekiciliklerinin (es zamanli ya da ardisik) ¢oklugu ve bir bakima
yalnizca hos duyumun kiitlesi dikkate alinir; ve bu ise nicelikten baska higbirsey
yoluyla anlagilir kilinmaz. (...) Giizel ise, nesnenin anlasilir kilmabilen ve
kavramlara indirgenmeye izin veren belli bir niteligin tasarimini ister (Kant,
2011, ss. 128-129).

Hos ve giizel hakkinda verilen yargilarin gegerliginin kisisel oldugunu belirten diisiiniir
sunlart soyler: “Begeni yargist duyu nesneleri ile ilgilidir, ama onlarin bir kavramini
anlamak i¢in belirleyebilmek i¢in degil; ¢iinkii bir bilgi yargist degildir. Buna gore haz
duygusu ile bagintili sezilebilir tekil bir tasarim olarak, salt kisisel bir yargidir” (Kant,
2011, s. 215). Bu sonuca gore bir nesne ile 6zne arasindaki begeninin olusmasi nesnenin
degil, 6znenin bir 6zelligi olmaktadir. Ancak nesnenin formuna ve tasarimina iligskin
bilgi, nesnenin bir 6zelligidir. Begeni yargis1 6zneler arasi nesnel olarak iletilebilir mi?
sorusuna yanit aradigimizda yargi bildiren ifadeler dilsel olarak ifade bulsa da 6znellik
icerdiginden nesne hakkindaki bir bahisten bagka bir konusmayr icermiyor

goziikkmektedir:

Sensus communis, ile bir ortak duyu ideasi, e.d. bir yargilama yetisi
anlasilmamalidir ki, kendi-derin diisiinme ediminde tiim baska insanlarin tasarim
yolunu diisiincede (a priori) dikkate alir, dyle ki bir bakima yargisini toplu insan-
usu ile karsilastirabilsin ve bu yolla kolayca nesnel diye alinabilen 6znel kisisel
kosullardan dogan yanilsamanin yargi ilizerinde zararli bir etkide bulunmasi
onlenebilsin (Kant, 2011, s. 160).

O halde bir sanat objesi formu hakkindaki begeni yargisinin, 6znel oldugu sonucuna

vartyoruz. Kant yine, siradan insanin diisiinme diizenini inceler ve insanin: “1.Kendi
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icin digsiinmek; 2. Baska her birinin yerine diisiinmek; 3. Her zaman uyumlu olarak
diistinmek. Birincisi onyargisiz, iKincisi genisletilmis, tUglnciisii tutarli disiinme
yoludur (...) birincisi anlagin, ikincisi yargi yetisinin, l¢iinclisii usun bir diizgistidiir
birlesimini gergeklestirdigini ifade eder” (Kant, 2011, ss. 161-162).

Kant’in yargi anlayisi, Yarg: Giiciiniin Elestirisi’nde belirttigi lizere, 6znellik
begeniyi Oncelemektedir ve baska her birinin yerine diisiinme gibi bir islevi
bulunmaktadir. Kant’in 6znenin evrensel bir durus noktasindan (ki bunu ancak kendini
baskalarinin durus noktasina koyarak belirleyebilir) diistinmesi onu genis diisiinme yolu
olan biri oldugunu belirtir” sdylemi, 6znenin aslinda bir bakima begeni konusunda
nesnel ifadeye sahip olabilecegi goriisii icermektedir (Kant, 2011, s. 162). Son ifadesi
ile de bu sdylemini destekler “begeniye saglam anlaktan daha biiyiik bir hakla sensus
communis denilebilir” (Kant, 2011, s. 132). Kant yargilama yetisinin nesnel gegerligini
savunmustur.

Ancak Kant, begeni ¢oziimlemesi baglaminda baska bir problem karsimiza
cikmaktadir. Oznel begeni yargilarinmn, nesnel yargi haline gelmesi nasil
engellenecektir? Bir sanat eserinin 6zne tarafindan verilmis olan begeni yargisi, (baska
birinin yerine diisiinmek) o yargiy1 evrensel yargi haline getirmede problemli olabilir.
Begeni, ¢oOziimleme sonrasinda gerceklesen bir yorum niteligi tasiyor gibi
goziikmektedir. Ancak nesnenin formuna iliskin olarak verilen yargilarda nesnel
niceliksel Ozellikler bir bagka Ozneye aktarilabilir olmaktadir. Form bilgisine dair
nesnenin, sekilsel ozellikleri ve eserin icerik olarak tasidig: sekilsel 6zellikler, begeni
disinda nesnellik tasir. Bu halde ortak olarak oOlciilebilen {izerinde formun yapisi
hakkinda ortak bir duyumun olusmasi daha ¢ok gecerli goziikmektedir. Kantin ifadesi
ile begeninin yani duygunun iletilmesi ise ancak empatinin bir konusu olabilir.

Schelling’in, Kant dncesi ve sonrast elestirel yaklagimi sanatin evrenselligi ve

sanatin gegerliligi tizerinedir:

Birgok kimsenin FEstetik Yargi Giiciiniin Elestirisi’ni ezberlemis ve hem
derslerinde hem yazilarinda bunu estetik olarak sunmuglardir. Kant sonrasinda
birkag seckin akil, sanatin hakiki felsefi bilimi i¢in ve bdylesi bir bilime ¢esitli
katkilarda bulunarak bizlere kimi takdire sayan hareket noktalar1 birakmislardir,
fakat hi¢ kimse bilimsel olarak insa edilmis bir biitiinii ya da evrensel olarak
gecgerli olacak ve tutarli, kesin bir formda sunulmus mutlak prensiplerin
kendilerini ortaya koymamiglardir (Schelling, 2017, s. 55).
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Buna gore Kant’in insanin yargi ve begenisini evrensel olarak almasi Schelling icin
kabul edilebilir gozilkmemektedir. Schelling “Miizik ve resim sanatlar1 aritmetik ve
geometri bilimleriyle karsilagtirilabilir. Geometrik figiir ona digsal olan mekana ihtiyag
duyar, ¢iinkii onun realite ilizerinde iddias1 yoktur ve sadece ideal alan1 mekanda tasvir
eder” (Schelling, 2017, s. 2012). Disiiniire gore kesin yargi lreten aritmetik ve
geometri ile resim ve miizik nesnellestirmektedir. Diger yandan ayni sekilde heykel
sanat1 ve dansin harekete tabi olan yasasi buna benzer olarak one siiriilebilir. Schelling
“her sanat formu belli bir boyuta karsilik gelir ve her sanat formundaki bu 6zel unsur
onun 6zl ve boyutuna en iyi karsilik gelen tozdiir agiklamasini yapar” (Schelling, 2017,
S. 233). Empirik (deneyci) bir sanat nesnesinin kurgulanisi Schelling’e gore su sekilde

ifade edilmektedir:

Empirik hakikat sanattan beklenen son seydir, ¢linkii her seyden Once sanat
duyular {tizerine ylikseltilmis bir hakikati resmeder (...) (renklerle 1ilgili
olamayan cizgisel perspektif evrensel uzam yasalarina dayanir ve biiytiklik
cismin genel belirlenimleriyle ilgilidir). Hatta uzaysal perspektifin gozetildigi bir
resmin gozetilmedigi bir resme gore bize kendisinin bir sanat eseri oldugunu
daha az hatirlattigi dogrudur. Fakat eger bu prensip evrensellestirilirse ortada
sanat kalmaz (Schelling, 2017, s. 231).

Diisiiniir, aritmetik ve geometrik nesnel gercekligi yadsimamasinin yani sira bir sanat
eserinin sadece form yapisina bagli olarak ¢oziimlenmemesi gerektiginin altini
cizmektedir. Yukarida bahsetmis oldugumuz Kaldirim Sanati kapsaminda Schelling’in
sOylediklerini diisiindiiglimiizde niteliksel 6zelliklerin 6zelikle renklerin kullanimindan
once uzam, boyut, sekil cizimlerinin sanatin tamamlanmamis yonleri oldugunu
diistinebiliriz. Bununla birlikte, sadece niteliksel Ozelliklerin renklerin belirlenen ve
hedeflenen uzam boyut sekil disinda olmasi1 bir lekeden ibaret olacaktir. Ayni sekilde
bir miizik parcasinin da oOl¢iilendirilmemis olmasi herhangi baska bir sey olacaktir. Bu
halde nitelik ve nicelik hakkinda verilen yargi, biitiinliik tagiyor géziikmektedir.

Hegel, Kant’in 6znellik ve nesnellik c¢oziimlemesinde, nesnelligi 6znenin

zihninde aradigini ifade etmektedir:

50



Kant (...) 6znel Akil ideleri bi¢imi i¢inde ifade etmekten baska alternetiv
birakmadi. Boylelikle de Kant, aslinda uzlagsmis ¢eliskiyi zihinlerimizin 6niine
getirdi, ama yine de ne onun hakiki 6ziinii gelistirebildi ne de onu gergekten tek
basina edimsel olan sey olarak gosterebildi. Gerek duyulan birligi, goriisel
anlama yetisi (intuitiven Verstand) diye adlandirdigi seyde buldugu olgiide
Kant’in daha ileriye yliriidiigii dogrudur, ama burada da o, yine Oznellikle
nesnelligin karsitliginda durup kaldi; 6yle ki Kant, kavram ve gerceklik, tiimel
ve tikel, anlama yetisi ve duyu arasindaki soyut ¢éziimlemeyi ve dolayisiyla da
ideay1 olumlarken,; bu ¢6ziimiin ve uzlagimin kendisini tekrar tamamen 6znel
bir sey haline doniistiiriir, mutlak olarak hakiki ve edimsel bir sey haline degil
(Hegel, 2012, s. 57).

Bu halde bir 6znenin, nesneye iliskin tiim aciklamalari ve o nesnenin hakikati 6znel
yap1 sergiliyor goziikmektedir. Diger yandan Hegel, “Schelling ile birlikte, felsefe
mutlak bakis agisina ulagmistir, sanat en yiiksek insan ilgileri ile bagint1 i¢erisinde kendi
0z dogasin1 ve 6z degerini zaten ortaya koymaya baslamis (...) halis ugras1 bakimindan
onay gormiistiir” (Hegel, 2012. S. 62). Hegel sanat objesi hakkinda su saptamalara yer

vermektedir:

Sanat Ogesi (...) bizzat goriinlis i¢in Ozseldir. Eger kendisini gdstermese ve
goriiniise ¢ikmasaydi, ve genelde tin oldugu kadar, birisi i¢in ve kendisi igin
hakikat olmasaydi, hakikat hakikat olmazdi. Bunun sonucunda, genel olarak saf
goriinlis degis, ancak sanatin, igerisinde varolusa getirdigi saf goriliniis degil,
ancak sanatin, igerisinde asil hakiki olan seye ger¢eklik kazandirdig1 6zel tiirden
bir kinama konusu olabilecektir. Bu baglamda, sanatin kendi kavrayislarini
icerisinde var olusa getirdigi saf goriinii, “aldatim” betimlenecekse eger; bu
kinama, anlamini, ilkin, kendi duygu diinyamizda, yani igsel duyu diinyasina
onun dolayimsiz maddiligine kiyasla kazanir (Hegel, 2012, s, 9).
Hegel nesneye yonelik kavrayista gergekligin kendisi i¢in bir hakikat olmasindan ziyade
O0znenin bir hakikatinin oldugunu ifade etmektedir. Buradan c¢ikabilecek tiim
yanilsamalar yine 0zneye ait bir yanilsama olmaktadir. Buraya kadar bir sanat objesi
formuna iliskin degerlendirmenin fakl1 yonleri ile karsilasmis bulunmaktayiz. Oznenin
sanat nesnesi hakkindaki yargisinin, begeni ile iliskisinin ne kadar 6znel ne kadar nesnel
oldugu tartigmas1 ve formun bilgi aktarip aktarmadigi sorunu farkli goriigler agisindan
ele alimmistir. Bu degerlendirmeler sonucunda sanat objesi formunun nesnel yapisinin
oldugu kabul edilebilir. Formun gerek dis (bi¢im), gerek icerik olarak aritmetiksel
yapist formun begeni konusunun disinda nicelikleri gere§ince genel geger ve nesnel

goziikmektedir. Buna gore estetik begeni ¢ergevesinde 6znenin algisinin sanat eserinin
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formu ile nasil ve ne tiir bir etkilesimde bulundugu estetik begenide algi ve form

etkilesiminin bir konusudur.

1.3. Estetik Begenide Algi-Form Etkilesimi

Algi-form etkilesimi sadece Oznenin nesne ile etkilesimden ibaret olmayip,
aktarilabilir ve yeniden tasarlanir 6zelliktedir. Sanat objesi bakimindan algi ve form
etkilesimini ele aldigimizda 6zenin algisinin farkli sanat dallarinin nesnelerine gore
sekillenerek degistigini gérmekteyiz. Miizik, resim, dans, tiyatro, sinema vb. farkli sanat
dallar1 ve eserleri ile karsilasan 6znenin duyum ve algis1 yine bu sanat eserlerine gore
degisim gosterecektir. Buna gore, farkli sanat dallarinin iiriinlerinin formlarimin fizik ile
iligkisi de farkli olmaktadir. Estetik sanat objesi, algi ve form etkilesimini géz 6niinde
bulundurdugumuzda matematigin bu objelerle yani fizik nesneler ile iliskisi, gerek
begeni gerckse objenin baska bir forma aktarimi agisindan dikkate alinmalidir.
Matematik, bir nesnenin fizik Ozelliklerini bagka bir fizik nesneye tasarim ve
modelleme yaparak aktarilabilmektedir. Bu halde herhangi bir fizik nesnenin formunun
algis1, matematik sayesinde baska bir fizik nesneye aktarilabilmektedir. Ornek olarak,
tic dortlik bir miizik pargasinin ritmik olarak dansta vals figiirline doniigmesini
gosterebiliriz.

Alg1 ve form etkilesimi kapsaminda nesnenin bi¢imsel 6zelliklerinin fizik ve
matematik kesinlikleri diginda bir diger incelenmesi gerekli olan konu, alg1 ve form’a
iliskin yanilgidir. Nesnenin form bilgisine yonelen algmin bir yarg: ile sonuglaniyor
olmasi, o yarginin dolayisiyla alginin, kesinligi konusunda ¢6ziimleme yapmay1
gerektirir. Algi araciligiyla nesne ve onun form bilgisi yeniden gerceklik kazaniyor
goriinmektedir. Nesnenin gergekligi, alginin nesnenin gergekligine upuygunlugu, yine
diisiiniirler tarafindan tartistlmistir. Oznenin nesne {izerinden elde ettigi bilginin
kaynaginin ne oldugu Ozellikle arastirma konusu olmustur. Bu c¢er¢evede nesnenin
gercekligi tartisilmis, 6zneler arasi bilgi aktarimi gibi konular sorgulamistir.

Bilginin deney yolu ile kazanildigini ileri sliren John Locke, “Yarg: bilgi
eksikligi karsilar” diyerek (Locke, 2013, s. 450), adeta algiyr nasil Onceledigini
anlatmigtir. Duyumla birlikte algi, seylerin bize nasil goziiktiigii hakkinda bilgi
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vermektedir. Yargt vermek ise, duyumsanandan ve algilanandan farkli bir zihinsel

etkinliktir. Locke bu konu hakkinda sunlar1 ifade etmistir:

Acik ve kesin bilginin bulunmadigi yerde onun eksikligini karsilamak {izere
Tanri’nin insana verdigi yeti yargidir; zihin bununla kanitlarda tanitlayici bir
apaciklik algilamadan, ideleri arasinda uyusma ya da uyusmamayi ya da ayni
anlama gelmek iizere bir 6nermenin dogru ya da yanlis oldugunu varsayar. Zihin
kimi kez bu yargiyt zorunluluktan, tanitlamali kanitlarin ve kesin bilginin
olanaksiz oldugu yerde yapar; kimi kez de tanitlamali ve kesin bilginin
bulunabilecek olmasina karsi tembellikten, beceriksizlikten ya da ivecenlikten

yapar. Zihnin bu yetisi dolaysiz olarak nesnelere uygulandiginda buna yargi
denir (Locke, 2013, s. 450).

Locke’un yargt hakkindaki belirlenimi, yarginin yanilgi tasidiginin isaretlerini veriyor
goziikmektedir. Acik ve kesin bilginin verilmedigi yerde zihnin, duyum ve algi
sonrasinda bir nesne hakkinda yargida bulunmasi, ya kesin bilginin olanaksizligindan
ya da 6znenin aceleciliginden buna benzer olarak c¢esitli hallerinden olmaktadir. “Yargi
algilamadan seylerin dyle oldugunu varsaymaktir” diyen diislinlir, 6zne ve nesne
etkilesiminde ki yanilsamay1 da agikga dile getirmistir. (Locke, 2013, s. 450). Locke,
yargl hakkindaki soylemlerinden sonra, olasilik lizerinde de durmustur. “Olasilik, yanlis
olabilir tiirden kanitlar {izerine uyusma goriintiisiidiir” (Locke, 2013, s. 451). Nesnenin
formu ile etkilesim i¢inde olanda 6znenin, o nesnenin gergekli disinda gergeklestirmis

oldugu kanaatler dizisi olarak da olasiliktan bahsetmemiz miimkiin olabilir.

Ornegin, bir iiggenin {ic agisinm iki dik agiya esit oldugu dogrusunun
tanitlamasinda, bir kimse, bir iiggenin agis1 ile bunlarin iki dik aciya esitligini
kanitlamaya yarayan ara ideler arasindaki kesin ve de8ismez baZintiyr goriir;
boylece ¢ikarimin her basamaginda, kullanilan ara ideler arasindaki uyusma ya
da uyugmamanin sezgisel bilgisi yoluyla, bundan sonrada {i¢ ag¢iyla iki dik aginin
uysma ya da uyusmamasini agik¢a belirten bir apagiklik kazanir ve o kimse
bdylece bunun kesin bilgisini elde edinmis olur. Fakat tanitlamanin geregini
yerine getirme sikintisina katlanamayan bir bagkasi, inanilan bir kimse olan
matematikginin, bir tiggenin ti¢ agisinin iki dik aciya esit oldugunu soyledigini
isiterek bunu benimser, yani dogru kabul eder. Bu durumda onun onayinin
dayandig1 o seyin olasiligidir (Locke, 2013, s. 451).

Bu halde algiya ve sonrasinda yargiya iliskin olarak bir bagka kanaatin belirleniminin
sonucunun yanliglik olasilig1 tasiyabilecegini sOyleyebiliriz. Matematik¢i drneginde
oldugu gibi bir bilirkisinin herhangi bir nesne hakkinda varmis oldugu yargi, benzer bir
nesne icin gegerli olmayabilir, bu gegersizligi aktaran 6zne ise, yanlis yargida bulunarak

yanlis olasilik ihtimalini kuvvetlendirebilir. “Olasiligin  kaynaklart ikidir: kendi
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Deneyimimize uygunlugu ya da bagkalarinin deneyinin Taniklig1” (Locke, 2013, s.
453). Bu ifadeleri, 6znenin bir sanat objesinin formunu degerlendirirken ki durumunu
gbz Oniine alarak diisiindiigiimiizde, kendi deneyimleri c¢ergevesinde veya objenin
kendisine bilgi vermedigi durumlarda olasilik igeren kanaatlerini kullanabilecegi goz
onlinde tutulmalidir. Bu ise 6zneyi form karsisinda yanilsamaya gotiirebilmektedir.
“Sonunda yorumlama ve yanilsamaya gotiiren, hep bildirimin temelinde yatan olasi
niyete iliskin gecici yargilar (...) tutarlilik sinamalaridir” (Gombrich, 1992, s. 227).
Alg1 ve yorumlama 6zelliginin, nesne ile iliskisinde yanilgi payinin 6zneye ait oldugu
aciktir. Sanat objesini ne olduguna igeriginin nasil olduguna iliskin belirlenimlerimizde,
olasilik iceren yanilgi payini dikkate almak durumda oldugumuz agiktir, ¢linkii bir sanat
objesi ayn1 zamanda elestirilendir.

Form ise igeriklerden bagimsiz olabilir. Hume, Zorunlu Baglantilar Ideas:
Uzerine incelemesinde, matematik ve bunlar1 takip eden bilimlerin idealarinin
digerlerinden her zaman acik sec¢ik oldugunu savunmaktadir. “Aralarindaki en kiigiik
ayrim hemen algilanabilir, ¢ok anlamliliga veya anlamdan sapmaya diismeksizin ayni1
terimler gene ayni idealar1 dile getirir” (Hume, 2010, s. 411). Hume, matematiksel
formlarin ne ise o oldugunu sdyler buna gore bir kare asla bir dikdortgen degildir.
Duyumsanan form, acik bir sekilde 6znenin karsisindadir. Duygular ise belirsizdir, tam
olarak form kadar agik se¢ik oldugu sdylenemez. Bu durumda bir nesne hakkinda
birden fazla yarg: iiretmeye baglayabiliriz “Cok anlamlilik akil yiiriitmelerimize kerte
kerte si1zar: Benzer objeler kolaylikla ayni diye goriiliir ve en sonunda sonug Onciillerin
cok berisine diiser” (Hume, 2010, s. 411).

Sanat objesinin formunun matematiksel yapist ve diger yandan onun duygulara
etki eden yoniinii ele aldigimizda, birincinin ikinciden daha fazla kesinlik tagidigini
savlayabilir. Duygular olasilik tasiyan yargilar iiretmeye agik olarak degerlendirilebilir.
Hume’un zorunlu baglantilar ideas1 hakkinda yapmis oldugu neden-etki agiklamasini

da, yine 6znenin form etkilesimi acisindan degerlendirmemiz miimkiin olabilir:

Bir nesnenin ilk goriiniisiinden, ondan ne gibi bir etkinin ¢ikacagini tahmin
edemeyiz. Oysa, herhangi bir nedenin kuvvet ya da erkesi zihin tarafindan
bulunabilir olsaydi, tecriibe olmadan da etkiyi dnceden bilebilir ve en basindan,

sadece diisiince ve akil yiiriitme yoluyle, bu etki iizerinde kesinlikle karara
varabilirdik (Hume, 2010, s. 414).
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Buradan hareketle, sanat objesinin 6znenin subjektif yani olan duygularina etkisi,
neden-etki baglaminda diistiniilebilir. Bu etki 6znenin dnceden 6ngorebildigi bir etki
degildir. Ornegin, bir sanat izleyicisinin ilk defa Mozart’in Requiem adl1 eseri dinlemesi
ile ikinci kez dinlemesi arasinda fark vardir. Ilk dinleyis ilk karsilasmadir ve miizik
parasmnin etkisi Ozne tarafindan yeni tamimlanmistir. Ozne ikinci kez parcay:
dinlediginde, melodinin onu duygusal anlamda hiiziinlendirdigi veya neselendirdigi
kararinin bilinciyle tekrar karsilasir. Hume un neden-etki baglaminda sdylediklerini
izleyici-sanat objesi karsilasmalarina uyarladigimizda ayni sonuca varmamiz mimkiin
olabilir. Karsilasilan ilk formun etkisi 6zne tarafindan bilinmezlik tagimaktadir.

Yine bu konuda Kant, Saf Aklin Elestirisi’nde niteliklerin kavramlar yolu ile
bilgiye doniistiiglinii su ornekle ifade eder: “Bir koninin seklinin sezgisini deneyim
yardimi olmadan ve yalniz kavramina gore olusturabiliriz. Bu koninin rengi daha 6nce
deneyimde verilmis olmalidir” (Kant, 1998, s. 631). Kant, kavramlarin bilgi tasidigini
sOylemektedir. Deneyim olmaksizin 6zne de, nesneye iliskin bir tasarirm da
olmamaktadir. Daha 6nce 6zne {lizerinde kavrami olmayan nesneleri diisiindiigiimiiz de
yine yargida olasiliktan bahsetmek miimkiindiir. Olasiliktan bahsettigimiz her yerde ise
yanilsamadan bahsedebiliriz. Algilanan formun algi ile 6zdes olup olmayacagi, ya da
nesnenin bilinip bilinemeyecegine dair bir¢ok tartisma gerceklesmis, bu tartismalarin
zihne, dolayisi ile algiya yonelik gergeklestirdigi ¢alismasi ile 18-19. yy Alman filozof
Kant halen gilinlimiizde de tartisilan fikirler ortaya koymustur. Algi ve form agisindan
etkilesim baglamin da Kant’in belirlenimlerine baktigimizda, 6znenin duyu ve zihinsel

islevlerinin nesne karsisinda ondan daha reel oldugunu goérmekteyiz:

Bir bilgi, her ne bicimde ve her ne aragla nesnelerle iliskili olursa olsun,
nesnelerle dolaysizca iliskiye girig tarzi ve biitiin diisiincenin bir amacin araci
gibi bu iligki lizerinde toplanmasi gériileme ya da sezgidir.” [...] “Nesneler bize
duyarlik (Sinnlichkeit) vasitasiyla verilir, goriiler (sezgiler) yalmzca duyarliktan
gelir; ama bu nesneleri diisiinen anliktir ve kavramlar anliktan dogar.” (K.d.d.V.,
1,1) (Kant, 2014, s. 9).
Goriiler1 saglayan yetimiz, bilgiyl olusturmaktadir. Nesneler Tlizerine diisiiniiliip,
kavramlar olusturmay1 6zneye birakmistir. Ancak O6zne, duyularla sadece goriinen
seyleri bilebilmektedir. Ancak goriinen seylerin ardinda olan kendinde sey (Ding an
sich) bilemez. Bu halde deneyin konusu fenomenler olmaktadir. Kant, Saf Akiin

Elestirisi nin birinci Onséziinde bu belirlenimi net olarak dile getirmistir. “Uzay ve
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zaman yalniz duyusal sezginin formlaridir ve seylerin varoluslari i¢in kosullari
saglamaktadirlar. Kavramlara karsilik diisen sezginin verilebilir olusu haricinde seylerin
bilgisinin hi¢bir 6genin ve zihin kavramimizin 6gesi olmadigi, buna gore bir nesnenin
kendinde sey olarak degil, ancak duyusal sezginin nesnesi olarak bir bilgisini”
tasiyabiliriz (Kant, 1998, s. 115). Kant ayn1 zamanda, “matematik ve fizik nesnelerin
apriori belirlemeleri gereken iki teorik bilimdir. Birincisi tamimiyle saf iken, ikincisi
ustan baska bilgi kaynaklarina dayanmaktadir” ayrimimi yapar (Kant, 1998, s. 107).
Fizigin ustan baska kaynaga dayamiyor olusu, 6zne disindaki “kendinde seylerin”
ozellikleri gibi goziikmektedir. Matematik bilgisi ise us’a dayali oldugundan fizikten
ayrilik gostererek kavramlarin bilgisini veriyor olarak diisiiniilebilir. Algi ve form
karsiliklilig1 olarak ele almis oldugumuz, 6zne-nesne iligkisi baglaminda formun
matematik yapis1 ve fiziksel durumunun iligkisi agisindan degerlendirilmelidir.
Matematik ve fizigin karsiliklilik iliskisi ve tartigsmalari, algt ve form tartigsmalari
kapsaminda tekrar ele alinabilir. Kant agisindan degerlendirdigimizde, algi 6zneye ait
olan matematik bilgisi ile zihinsel isleme tabi olmaktadir. Nesne kendi bilgisini
kendinde barindirdigindan dolayr baska bir deyisle kendinde seyi Ozne
bilmeyeceginden, nesnenin fiziksel durumu, usun onun hakkindaki belirleniminden
ibarettir.

Kant’tan sonra Hegel’e baktigimizda 6zne ve nesnenin kendisi ve kavraminin
Ol¢iitiinlin ne oldugu ve arasindaki diyalektik siirecin nasil bir biling ile gerceklestigini

ifade ettigini gdrmekteyiz:

Oyle ki, biling kendi kendisini sinarken, bize yalnizca seyretmek kalir. Ciinkii
biling bir yandan nesnenin bilinci, 6te yandan kendisinin bilincidir; onun i¢in
gercek olanin bilinci ve gercegin bilgisinin bilinci. Ikisi de biling igin
olduklarindan, bilincin kendisi onlarin karsilastirmasidir; nesneye iliskin
bilgisinin nesneye karsilik diistiiglinii bilmek biling i¢indir. Nesne hi¢ kuskusuz
bilin¢ i¢in yalnizca bilincin onu bildigi yolda goriiniir. (...) Bir yandan biling
birsey i¢in ‘kendinde’dir, ama 6te yandan bilgi, ya da nesnenin biling i¢in
varligi, biling i¢in bir bagka kipidir. Sinama var olan bu ayrim iizerine dayanir.
Bu kargilastirmada iki kipi1 bagdasmiyorsa, Oyle gorilinlir ki, biling nesneye
uygun kilmak i¢in bilgisini degistirmelidir; ama bilginin de§ismesinde onun i¢in
gercekte nesne kendisini degistirir, ¢linkii var olan 6ziinde nesnenin bilgisi idi;
bilgi degisirken nesne de bir baska nesne olur, ¢linkii 6ziinde bu bilgiye aitti
(Hegel, 2011, s. 63).
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Hegel, kavramlarin bilgi saglamasi i¢in nesnenin bilgisi ile tam olarak Ortligmesi
gerektigini ifade etmektedir. “Kavram ve nesnenin, bir-baskasi icin-varligin ve
kendinde-varligin inceledigimiz bilginin kendisinin igerisine diismeleridir” (Hegel,
2011, s. 63). Bu halde 6znenin nesnenin formunu belirlerken, ondan duyum ve alg1 yolu
ile elde etmis oldugu bilgiyi kendi zihnindeki kavramlarin kategorisi altinda
tanimlayacak, nesnenin uymadigi hallerde ise yanilgiya diisecektir. Hegel, deneyim

siireci hakkinda sunlari ifade eder:

[k nesneden ve onun bilgisinden iizerine deneyim edinildigini sdyleyen 6teki

nesneye gegistir; bu gecis lizerine sdylenenlere gore, ilk nesneye iliskin bilgi, ya

da ilk ‘kendinde’nin biling-igin-varligi .ikinci nesnenin kendisi olmalidir. Buna
karsilik genellikle goriinen ise sudur: Ilk kavramimizin gerceksizligine iliskin
deneyimi rastgele ve digsal olarak buldugumuz bir ikinci nesne iizerinde yapariz

(Hegel, 2011, s. 64).

Oznenin nesne ile etkilesimi onun duyularindan gelen bilgisinin algiya déniismesinden
ziyade, birgok farkli etkilesimi de igermektedir. Formun ne olduguna iliskin olarak
belirlenimde bulunan 6znenin biligsel siireci, edinmis oldugu kavramlar ve deneyimleri,
Kant ve Hegel cercevesinde inceledigimizde akillara birgok soruyu da beraberinde
getirmektedir. Deneyim, bir nesnenin formunu veya igerigini degerlendirirken o
nesnenin gercekliginin ne kadarimi tam olarak saglayabilmektedir? Nesneler iizerinden
edinilerek aktarilmis, 6grenilmis kavramlar nesne ile ne kadar 6zdestir? Deneyimin bize
sagladig1 bilgiler goz ardi edilemezken, 6zellikle sanat objeleri algisina iliskin olarak
farklilagabilmektedir. Deneyimlenen birinci nesne bir sonraki deneyimlenecek olan ile
benzerlik tasisa bile bire bir 6zdes olmayabilir.

Arthur Schophenhauer (1788-1860) 6zne ve nesne iliskisini Isteme ve Tasarim
Olarak Diinya c¢alismasinda, “diinya benim tasarimindir” seklinde ifade eder
(Schophenhauer, 2009, s. 8). Bu sdylem ile dis diinya ve nesnelerin ger¢ekligini duyum
ve algiya yiiklemistir. “Her seyi bilen hi¢ kimse tarafindan bilinmeyen 6znedir. Buna
gore de o diinyanin tasiyicisidir, biitlin goriingiilerin biitiin nesnelerin kosuludur”

(Schophenhauer, 2009, s. 10). Ozne ve onun nesneye iliskin algis1 dl¢ii niteligi

tasimaktadir.
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Oyleyse, tasarim olarak diinyanin, bizim, diinyanin simdilik gz 6niine aldigimiz
tek yOniiniin, O6ziinde iki zorunlu, ayrilmaz yaris1 vardir. Onun bir yarisi
nesnedir. Nesnenin kaliplar1 uzam ile zaman, bunlar araciligiyla da ¢okluktur.
Tasarim olarak diinyanin oteki yarisi 6znedir. O, uzamla zamanda degildir,
ciinkii 6zne, algilayan her varlikta biitiindiir, bdlinmemistir. Oyle ki, algilayan
biri, var olan milyonlarca kisinin tam olarak yapti§1 gibi, nesneyle birlikte,
tasarim olarak tiim diinyayi biitiinler (Schophenhauer, 2009, s. 11).

Diisiiniire gore alg1 diinyay1 biitiinlemektedir. Alginin form ile etkilesimi, formun 6znel
algidan bagimsiz oldugu diisiiniilmeden tasarlanmistir. Ancak Schopenhauer, diinyanin
Oteki yarisina atfettigi nesneler diinyasinin dayanagi olarak uzam ve zamani
gostermektedir. Diigiiniir, Kant’1 olumlayarak; 6znenin, uzam ve zamanda degil; algisi

ile diinyay1 biitiinleyen bir varlik olarak belirlenmesi gerektigini sdyler:

Biitliin nesneleri 6ziinde olan, dolayisiyla da genel geger olan kaliplari uzam,
zaman, nedensellik nesnenin bilgisi yokken bile 6zneden yola ¢ikarak ortaya
koymamiz, tam olarak bilebilmemiz bu sinirlamanin karsilikli oldugunu gosterir.
Acikcasi, Kantg1r dilde, bu kaliplar bilincimizde a priori (deneyden oOnce)
bulunurlar. Bunu bulup ortaya ¢ikarmasi Kant'in temel basarilarindan biridir
(Schopenhauer, 2009, s. 11).

Bir sanat objesi ile kars1 karsiya kalmak o sanat objesini algilamak, anlamlandirmak ve
coztimlemek, gilinliik hayat deneyimimizden oldukca farklidir. Giinliikk hayat
deneyimimiz alisilagelmis olan1 tekrarlamaktir. Ancak karsilasilan sanat objesi
anlamlandirma ve yeniden anlamlandirilip ¢6ziimleme geregini tasir. Sanat objesi,
goriinen, yani formunun 6tesinde anlam igerebilmektedir ve bu anlamin ¢oziimlenmesi
sanat izleyicisine diisen payidir. Ozne ve form etkilesimi &znenin formu tanimlamast,
tanimlarken bu objenin ne kadarinin gergeklik zemininde matematiksel kesinlik
icerisinde aktarilabilecegi veya ne kadar siibjektif oldugu, 6znenin tasarladig ve
tasarlanan diinya icerisinde anlam diinyasina ait iletisimsel kesinligi ne kadar sagladig:
tartisilmastir.

Schopenhauer, Isteme ve Tasarum Olarak Diinya adli ¢alismasinda seyleri
alisilagelmis  algilamanin ~ disina  ¢ikarak  algilamanin  felsefi  dayanaklarini
aciklamaktadir. Ozne, usu alisilan algilamadan kurtararak daha kapasiteli hale
getirebilmektedir. Bunun icin yeter sebep ilkesi gibi belirleyici kosullart bir yana
birakmasi gerekmektedir. Ciinkii bu ilkeler neden-etki gibi kosullu ¢ikarimlari 6zneye
dikte edecektir. Nesnelerin bulundugu uzam ve zamani bir yana birakir. Ozne sadece

nesnenin ne oldugunu arastirir. Kendi zihninde bulunan kavramlar ve onun irettigi
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soyut diisiincelerin onu yonlendirmesine izin vermez. Bu halde zihnin tiim potansiyeli

nesneyi algilamaya yonelir.

Biitiin bilincini, ger¢ekten var olan dogal bir nesnenin sessizce derin derin
diistiniilmesiyle doldurur. (...) Kisi kendini nesnede yitirir. Acgikcast kendi
bireyligini, istegini unutur; salt, saf 6zne olarak; nesnenin tertemiz bir aynasi
olarak var olmay siirdiiriir. Oyle ki sanki algilayan bir yoktur, yalnizca nesne
vardir. Kisi, algilayani, algidan ayiramaz bundan boyle ikisi bir olur
(Schophenhauer, 2009, s. 122).

Algilama sirasinda kisi tiim isteklerini unutmus, uzam ve zamanin disinda kalmistir.
Ozne bilgide kendisini kaybetmistir. Schopenhauer’in &znesinin etkilenmemis duru bir
zihin ile objeye dalmasi ve onun ne oldugunu ¢6ziimlemeye ¢aligmasi, ayni zamanda 6n
yargilardan uzak olmak anlamindadir. Oznenin bir nesneyi ¢oziimlerken onu nasil
algilaylp anlamlandirdigi bircok faktére bagimlidir. Bu faktorler genel olarak ifade
edilirse; Fizyolojik ozellikler, kiiltiirel Ozellikler, aligkanliklar, genel kabul gérmiis
olanin meydana getirdigi yanilsamalar olarak siralayabiliriz. Giinliikk deneyimler, bu
iligkilerden pay alsa da, sanat objesi tipki diisiiniir ifade ettigi gibi, nesneyi izleyen saf

bir bilinci gerekli kilmaktadir.

Diisiiniir, nesneye bagimli olan uzam ve zamandan 6zneyi bagimsiz tutmaktadir:
Matematik yalnizca kaliplanan uzam ve zamani géz Oniinde bulundurur. Bu
kaliplarda cokluga yayilan idealar, birey olarak O6znenin bilgisi i¢in ortaya
koyulur. Ortak adi bilim olanlarin timii degisik kaliplart i¢inde, yeter sebep
ilkesine gore ilerler. Onlarin izledigi her zaman goriingiilerdir, goriingiilerin
yasalari, baglami, sonugta ortaya ¢ikan iliskilerdir (Schophenhauer, 2009, s.
131).

Sanat her yerde amacina ermistir. Ciinkii, o seyre dalisinin nesnesini diinyanin
gidisindeki akistan koparip alir, bu nesneyi oniinde yalitilmis olarak tutar. Bu
akintida kiigiiclik bir sey olan bu bir tek sey, sanat i¢in biitiiniin temsilcisine
dontislir, uzamla zamandaki sonsuz ¢okluga esdeger olur. Boylece sanat bu 6zel
seyin lizerinde durur, zamanin c¢arkini durdurur. Sanat i¢in, iliskiler ortadan
kalkar; onun nesnesi yalnizca 6zsel olandir, ideadir. Oyleyse, sanati, dogru
bicimde seyleri yeter sebep ilkesinden bagimsiz gérme yolu diye
tanimlayabiliriz. Bu yol, yeter sebep ilkesine gore ilerleyen, deney ile bilimin
yontemi olan gérme yolunun tersidir (Schophenhauer, 2009, s. 132).

Bu sdyleme gore Oznenin siradan zihinsel aktiviteyi bir yana birakip nesneyi seyre
dalmasi, onun formu ile ilgili olarak matematiksel ve uzamsal, yani niceliksel
bilgilerinin algilamasi disinda kalmasi onun, bilgi nesnesi olma 6zelligini bir yana

birakmasi anlamina gelebilir. Oysa formun matematiksel yapisi bilgi tasiyabilir. Ornek
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olarak; yarim ses aralikla dort dortliik dl¢iide ¢alinmis iki ses, bir sinema filminde koku
sahnesinde kullanilabilir. Nitekim Steven Spilberg’in yonetmenligini yaptigr 1975
yapimi Jaws adi film sahnesi bu ikili araliklar1 tehlike sahnelerinde uyar1 amaci ile
kullanmistir. Belli bir zaman ve uzama yayilan bu tartim ve sesler, form agisindan bilgi
tagimaktadir. Sanat, diisiiniiriin aktardigi iizere, 6znenin objeyi izlerken farkli bir algi
stireci igerisinde olmasini gerektirmektedir. Yine ifadelere gore 6zne, uzam ve zaman da
form agisindan degil, ancak igerik acisindan farkli bir algilama siireci gegirebilir. Ancak
dilin sentaktik yapis1 gibi forma dair niceliksel Ozellikler gerceklik tasir ve ifadeye
dayali ortaklik igerebilir. Schopenhauer aslinda idealarm bu yol ile kavranabildigini
ifade eder boylece kendinde sey de kavranabilir olmaktadir. “Idealar yalnizca (...) saf
seyre dalis araciligi ile kavranir nesne bu seyre dalisi biitlinliyle sogurmustur”
(Schophenhauer, 2009, s. 133). O halde diisiiniiriin anlattiklar1 baglaminda, seylerin
ideasin1 kavramak i¢in zaman ve mekan soyutlanir boylece ideal bir diinya olusur. Oysa
sanat objesi form ve icerik baglaminda ideal diinya (zihinde tasarimlanan) ve reel diinya
arasinda bir koprii konumundadir. Oznenin tasarladiklari reel diinyaya obje olarak
yansir, objeden elde edilen izlenimler ise tekrar ideal diinyaya geri doner. Obje ile ilgili
reel diinyadan gelen 6znel olmayan bilgi ise onun reel diinyada ki niceliksel
ozellikleridir.

Reel diinya ve 6zneye ait alan hakkinda kayda deger calismalardan biri de Henri
Bergson’a (1859-1941) ait Madde ve Bellek adli eseridir. Bergson maddeye ait olan ile
alan ve 0zneye ait olan alan1 belirler. Diisliniir, 6zne-nesne probleminde idealist tutuma
karsidir. Nesneler bizden bagimsiz varolus ozelligi tagimaktadir. Nesneler 6zneden
bagimsizdir ancak 6znenin bedeni nesneleri harekete gecirmektedir. Beden nesneye etki
etmektedir. Bergson “nesneleri harekete gecirmeye yonelik nesne olan bedenim, demek
Ki, bir eylem merkezidir” der (Bergson, 2007, s. 18). Bergson algi kavramina beden
hareketi fikrini getirerek farkli bir boyut kazandirmistir. Nesnelerin konumundan
ziyade, bedenin nesnelere karsi konumu algi icin farkli bir boyuttur. Ozne ve form
etkilesimi agisindan beden acisinin nesne ile etkilesimi de o nesneyi algilama,
anlamlandirma ve ¢oziimleme agisindan gereklidir. Bergson “imgelerin, bedenime
dondiirdiikleri yiizlerine bedenimin onlardan saglayabilecegi yarar1 herhangi bir sekilde
belirtmesi gerekir. Aslinda, digsal nesnelerin boyutunun, bi¢iminin, hatta renginin bile

bedenimin onlara yaklasip uzaklagsmasina bagl olarak degistigini; kokularin giiciiniin,
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seslerin yogunlugunun mesafeyle birlikte cogalip azaldigin1” ifade eder (Bergson, 2007,
s. 18). Diisiliniiriin sdyledigi iizere bir nesneye bedenin aldigi mesafe {i¢ boyutlu olan
nesnenin uzamda var olan tamamindan az bir boyutudur. Beden, bir heykeli izlemek
lizere ona yoneldiginde duyular1 o heykelin belli kismini algilayacak ve sadece o kismi
hakkinda ¢oziimleme yapma durumunda kalacaktir. Bergson su sozleri ile bedenin
algisn1 maddenin algisina yiikler: “Imgeler biitiiniinii madde olarak adlandirtyorum ve
belirli bir imgenin, yani bedenimin olasi eylemine mal edilen bu ayni imgeleri
maddenin algisi olarak adlandirtyorum” (Bergson, 2007, s. 19). Diisiiniir ayn1 zamanda
algimin sabit olmadigini, beyinin iglevine gore yani fizyolojik olarak da degistigini
boylece imgelerinde bu hareketle degistigini soyle ifade eder: “benim evren algim”
dedigim ve ayricalikli belli bir imgenin -bedenimin- hafifce degisimleriyle tepeden
tirnaga altiist olan bir imgeler sistemi! (Bergson, 2007, s. 21). Bergson 6znenin algisinin
nesneyi nasil degistirebilecegini gostermeye c¢alismistir. “Bedenim uzay iginde yer
degistirdik¢e, tiim diger imgeler de degisir; bedenim ise, tersine, degismeden kalir.
Dolayisiyla bedenimi, elbette, tim diger imgelerimi baglayabilecegim bir merkez
yaparim” (Bergson, 2007, s. 36). Beden ayn1 zamanda da degisen seyler arasinda sabit
kalabilendir. “Once, imgeler biitiinii vardir; bu biitiiniin icinde ise, ilging imgelerin
yansidig1 “eylem merkezleri” bulunur; algilar boyle dogar ve eylemler boyle hazirlanir.
Benim bedenim bu algilarin ortasinda beliren seydir; bu eylemlerin atfedilmesi gereken
varlik, benim kisiligimdir” (Bergson, 2007, s. 36). Bergson’un bu ifadelerini sanat
objeleri formlan ile karsilasan 6zne lizerinde diisiindiiglimiizde, nesneler karsisinda
bedensel olarak algi ¢abasmin bir baska gayretli yOniini goérmekteyiz. Bir miizik
parcasint duyan 6zne sesin geldigi merkeze bedensel olarak ne kadar yakin ise o kadar
yiiksek ne kadar uzak ise o kadar sessiz duyuma sahip olacaktir veya bir dansciy1
izleyen 6zne, bedeninin sabit kalmasmin yani sira, hareketli olan dans¢inin benden
formunu degisik acgilardan algilayacaktir. Yine, bir resmi algilayan izleyici, bedeninin
durdugu noktadan 15181n resme yansimasi ile o resmi algilayacak ve degerlendirecektir.
Tiim bunlar1 yanilsama olarak da adlandirmak miimkiin olabilir. Beden konumu ve
objenin algisinin degisimi disinda o objenin varligi mutlaktir. Bir miizik pargasinin
sesinin yiiksek veya algcak olusu, onun formu ve igeriginden yani varligindan

bagimsizdir.
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Yanilgilar, ayrica, gercek olgulara baglidirlar. Dogru yorumlanmalar1 igin
bunlar1 simdiden belirtebiliriz. Bu olgularin ilki, duyulaninizin egitime ihtiyag
duydugudur. Ne gorme ne de dokunma kendi izlenimlerinin yerini derhal
belirleyebilir. Bir dizi kosutluk ve tlimevarim zorunludur (Bergson, 2007, s. 37).

Bergson bedeni merkez konuma getirmistir. “Demek ki, canli bedeni bir tiir merkez
olarak kabul ettik. Cevredeki nesnelerin bu merkez iizerindeki etkisi, bu merkezden
cevredeki nesnelere yansir: Digsal alg1 bu yansimadan ibarettir” (Bergson, 2007, s. 43).
Nesne tamamen pasif degildir, bedene etki etmektedir. Bedenden yansiyan algi
ise nesnelerin birer algis1 haline gelmektedir. Diislinlir i¢ ve dis duyumu da ayirt
etmistir. Duygular, i¢ duyuma, duyular ise dis duyuma aittir “benim algim bedenimin
disindadir, duygulanimim ise tersine bedenimin i¢indedir (...) duygulanim, disaridaki
beden imgelerini bedenimizin i¢ine katmamizdir; duygulanim, imgenin safligina
yeniden kavusmak i¢in, oncelikle algidan ¢ekilip ¢ikarilmasi gereken seydir” (Bergson,
2007, s. 44). Imgeyi saf bir sekilde algilamak i¢in de duygulanimdan ayirt etmemiz
gerekmektedir. Duygulanimin 6znel yaninin imgenin saf algilanisini tahrip ettigi
sonucunu bu ifadelerden cikartabiliriz. Buna gére beden merkez olarak hem imgenin

olusturucusu, hem de doniistiiriiciisii olabilir.

Saf haldeki algimiz, gercekten de, seylerin pargasi olacaktir. Ve kelimenin tam
anlamiyla duyum, bilincin derinliklerinden kendiliginden fiskirarak, uzay i¢inde
zayiflamak bir yana, her birimizin kendi bedeni olarak adlandirdigi bu ozel
imgenin, onu etkileyen imgeler ortasinda maruz kaldig1 zorunlu dontisiimlerle
cakisir. Digsal alg1 hakkinda duyurmus oldugumuz basitlestirilmis, sematik teori
budur. Bu, saf algi teorisidir. Buna kesin goziiyle bakarsak, algimnin iginde
bilincimizin rolii, bizden ziyade seylerin parcasi olan anlik goriintiilerin
kesintisiz dizisini bellegin siirekli ipiyle birbirine baglamakla siirlanir. Digsal
algida bilincimizin roliiniin 6zellikle bu oldugu, canli beden tanimindan zaten a
priori ¢ikarsanabilir. Clink{i, bu bedenlerin amaci uyarilar almak ve bunlar
ongoriilemeyen tepkiler halinde hazirlamak olsa da, yine de, tepki se¢iminde
tesadiife yer yoktur. Bu tercih, esinini, hi¢ kusku yok ki, ge¢mis deneyimlerden
alir; ve benzer durumlarin arkalarinda biraktiklar1 aniya bir ¢agri yapmadan
tepki olusmaz (Bergson, 2007, s. 49).

Diisiiniir algiya bellegi de dahil ederek, deneyimin algilamadaki varligmi da
gostermistir. Yargiya ait Ongoriillmemis tepkilerin bile tesadiif olmadigini savunan
Bergson, bu tepkilerde gecmis yasanti deneyimlerinin oldugunu da ifade etmistir. Bu
halde bellek, 6znenin formu degerlendirirkenki zihinsel siireglerinden biridir.
Bergson’un algiya iliskin olarak en 6nemli belirlenimlerinden biri de zamana

iliskin olanidir. Zaman, zihin ve mekan’a gore sekillenmektedir. Diisiiniir, “somut
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zaman, suurumuzun bir olusu yaratici tekamiildiir. Matematik¢i ve geometricinin
zamana bakis1 farklidir” (Bergson, 2013, s. 74). Insanm belirledigi zaman ve gercek

zaman arasinda fark bulunmaktadir. Bergson siire kavramini ortaya atar:

Insan ruhu ve suurunda cereyan eden zaman kavrami icin kullanilirken; insan
disinda maddi evrende gegen zaman i¢in kullanilmamaktadir. Ciinkii maddi
evrendeki zaman isleyisi ile ruhumuzda gegen zaman isleyisi arasinda fark
vardir. Maddi evrende zaman, ¢izilmis bir ¢izginin noktalarimi takip ederek
tekdiize bir sekilde ilerlerken, higbir yaratma, hareketlilik ve olus ifade etmez.
Oysa asil zaman dinamiktir ve siirekli yaratmadir (Bergson, 2013, s. 75).

Sanat objesi kapsaminda siire kavramimi degerlendirdigimizde, zamanin algiya etkisi
Ozne-form etkilesimi bakimindan sanat objesinin alimlanmasinda etkili olabilmektedir.
Ornegin bir miizik par¢asinin dlgiilebilen zamani ve hissedilen zamam birbirinden farkli
olabilmektedir. 13 Haziran 2017 tarihli Language Alters Our Experience of Time adli
bir makale dilin zaman algisini degistirdigi sonucu hakkinda onestiriimde bulunmustur:

Bu yeni c¢alisma ise dil farkliliklariin ¢ift dilli zihinlerde belli psikofiziksel
etkilerinin oldugunu gosteriyor. Bu kisiler, ayn1 deneyimleri dilin igerigine bagl
olarak farkli sekilde yasayabiliyorlar. Mesela Isvecce ve Ingilizce konusanlar
olay siirelerini fiziksel mesafeleri vurgulayarak sdylemeyi tercih ediyorlar
(Athanasopoulos, 2017).

Dilin semantik yapis1 zaman algisina etki etmektedir yine buna gore makalede yazar

sOyle bir 6rnek verir:

Aymara dilini konusanlar i¢in (Peru’da konusulan bir dil), ileriye (6ne) bakmak
gegmise bakmak anlamma geliyor. Gelecek i¢in kullanilan kelime
(ghipuru), “zamanin gerisinde (arkasinda)” anlamina geliyor. Boylelikle uzaysal
eksen ters cevriliyor: Gelecek arkamizda, geg¢mis ise Oniimiizde. Aymara
dilindeki mantik su: Arkamizi géremedigimiz gibi, gelecege de bakamayiz.
Gecmisi ise biliyoruz, onu goriis alanimizda, 6nlimiizde duran herhangi bir sey
gibi gorebiliriz (Athanasopoulos, 2017).

Nitekim Bergson da, zaman ve buna iligkin iki gergeklik alanit kurmustur. Bu iki alan

birbirinden farklidir.

Psikolojik olgular-fizik olgular, igsel olanlar-digsal olanlar, ruhsal ve suurumuza
ait olanlar-maddi diinyaya ait olanlar. Bu ikililikler arasinda ger¢cek zamanin
kendini gosterdigi yer, birinci gergeklik alanidir. Birinci gergeklik alani
niteliksel olan degisme, olus ve hareketlilige sahip iken ikinci gergeklik alani
niceliksel olan mekansal bir durumu ifade eder (Bergson, 2013, 75).
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Dil ve zaman algisi ile ilgili olan makaleyi Bergson’un siire kavrami ile ele aldigimizda,
dilin sentaktik yapisini fiziksel alan, semantik yapisini ise psikolojik alan olarak
diistinebiliriz. Dilin niceliksel yapisi, uzunluk ve kisalik ile iliskisi, onun Glgiilebilen
zaman ile iliskili oldugunu, semantik yapisinin ise, i¢sel zaman ile etkilesim i¢inde
oldugunu dislindiigiimiizde Bergson’un belirlenimi konu ile iliskilendirilebilir. Bu
Ornegin Onclligiinde herhangi bir sanat objesinin formu da ayni sekilde 6zne ile
etkilesim igerisine girebilir. Bir heykeli algiladigimizda onun mekansal olarak zamana
tabi olusu niceliksel 6zelliklerini belirlememizi saglarken, formun igerigi, anlamsal
olarak 6znel zamana tabi olabilir. Bergson konuya iligkin olarak suya kattig1 seker ve
limonun eriyip limonata olusunun digsal zamana bagli oldugunu sdyler: “Benim
disimda gegen gercek fizik siire, sekeri eritip suyu serbet veya limonata haline
getirecektir. Ama benim i¢ diinyamda gecen siire, arttk maddenin bir olgusu olamaz,
belki maddenin akisina karsi giden hayatin bir olgusudur” (Bergson, 2013, s. 76). Siire
Ozneye ait olan igsel bir durumdur, niceliksel olmayandir, mekana bagli olan her sey
sayilabilen ve Olciilebilendir. Bergson icsel zamani su sekilde Orneklemektedir:
“Gozlerimizi kapayip sadece melodinin kendisini dinledigimiz anda, harici diinyanin
siirlart disina ¢ikip, tamamen i¢ diinyamiza ait canli ve akici olan bir siireyi yasiyoruz.
Burada, haller arasinda devamlilig1 ve gecisi saglayan da hafizadir. Bundan dolayx siire,
‘hafizadir’” (Bergson, 2013, s. 80). Diisiiniir goreli olan i¢sel zamani son olarak hafiza
ile tanimlar vermis oldugu Ornek de ise bir miizik pargasinin igsel olarak nasil
algilandigin1 belirtir. Diger yandan bu miizik pargasi mekana bagimlidir, dl¢tilebilendir.
Sanat objelerinin veya siradan nesnelerin 6zel zaman algisinin disinda bir de mekana
tabi Olctilebilen algis1 vardir. Yine bu ozellikleri ile objeler, aktarilabilme imkani tagir.
Bir sanat objesinin psikolojik zamani Bergson felsefesine gore hafiza ile iligkili
oldugundan, psikolojik etkisi, 6znenin o obje ile her kars1 karsiya kaldiginda ayni
olabilir. Ancak fiziksel alani olan obje, fiziksel olarak mekan degistirdiginde psikolojik
algist da farklilasabilir. Ornegin bir miizik parcasini bir evin kohne bodrum katinda
duymak ile bir konser salonunda dinlemek o parganin psikolojik etkisini, hafizadaki
etkisini dolayis1 ile igsel zamanimi da degistirebilir. Diger yandan bir heykelin bina
icinde ya da binanin disindaki mekansal konumu yine 06zneyi psikolojik zaman
acisindan etkileyebilir. “Bergsona gore psikolojik hayatimizi dokuyan kumas ancak ve

ancak zamandir (...) ger¢ek zaman suur halleridir” (Bergson, 2013, ss. 80-81). Yine
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Bergson, ruh halinin hafizaya bagh olarak da degistigini sdyler “en az degistigini
diistindiigiimiiz bir ruh halinin disardan algilanmasinda bile ilk algim ile daha sonraki
algim arasinda muhakkak fark olacaktir. Bunun nedeni, ilk algima ikinci algimda
hafizam muhakkak bir seyler katmistir (Bergson, 2013, s. 83). Siire, hafiza ile
iliskisinde duragan degil aktif bir siire¢ olmaktadir.

Sonug olarak; Bergson’un zamani, 6znenin i¢ dinamikleri ile iligkilendirmesi,
onun sadece mekana bagli degerlendirmeler yapmasinin da oniinii kesmis, 6znel olarak
objeler iizerinde aktif ve belirleyici olmasinin yolunu a¢gmistir. Bergson’un ortaya
cikardigr zamanin goreliligi konusunda, Gilles Deleuze (1925- 1995) Sinema, Hareket-

Imge’de dznenin algisi; dzellikle sinema karsisindaki algisinin nasil oldugunu inceler:

Seyler ve seylerin algilanimlar1 kavrayislardir [prehensions]; ama seyler
biitiinsel nesnel kavrayislarken, seylerin algilanimlari kismi, tarafli 6znel
kavrayiglardir. Sinemanin modeli hicbir sekilde 6znel dogal algilanim degilse,
bunun nedeni merkezlerinin hareketliliginin, ¢ercevelerinin degiskenliginin onu
her zaman yeniden merkezsiz ve cergevesizlestirmis ugsuz bucaksiz alanlar
kurmaya gotiirmesidir (Deleuze, 2014, s. 92).
Deleuze’iin de bahsettigi iizere 6znel algidan bagimsiz olarak sinema, niceliksel olarak
Ozneyi belirli bir zamana tabi tutar. Tipki bahsetmis oldugumuz diger sanat objelerinin
mekan ve zamansal olarak nesnellik igeriyor olusu gibi Deleuze, Bergson’un ifade ettigi
i¢sel ve digsal zamani sinema tizerine 6rneklerken, 6znel algilanimin sey {izerinde ¢esitli
eksiltmeler yaptigini ifade eder. Oznenin obje ile etkilesimini diisiindiigiimiizde, i¢sel ve

digsal zaman farkliliklarinin algiya olan etkisinin nesnel ve 6znel degerlemelerdeki

farklarin1 gérmemiz miimkiin olabilir.

O halde, sinema hareket-imgenin birinci rejimine, evrensel varyasyona, biitiinsel
ve nesnel yayilmis algilanima katilma egilimindedir. Aslinda, sinema yolu her
iki yonde de kat eder (...) ondan basit eksiltmelerle ya da ¢ikartmalarla ayrilan
0znel bir algilanima dogru gidiyoruz (Deleuze, 2014, s. 92).

Ozne-form etkilesiminde nesneye yonelen Oznenin, bu siiregten bagimsiz olarak
tartisilmayan zaman hakkinda Edmund Husserl’in de zihinsel stirece iliskin olarak bir
i¢csel zaman bilinci fikri olduk¢a kayda degerdir. “Husserl’e gére deneyimin en dolaysiz
formu duyumlardir ve duyumlar, belirli bir duyusal deneyime sahip olmaktan mantiksal
olarak ayr1 bir nesneyi temsil etmezler (...) Husserl deneyimi dogrudan duyum i¢indeki

kaynaklarina geri gotiirtir” (Husserl, 2010, s. 78). Deneyimin dogrudan duyum i¢indeki
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kaynaklara uzanmasi nesnelerin zamansal olarak diisiiniilmesini gerekli kilar. Oznel
olarak nesnelerin zamansal olarak diisiiniilmesi, “biling yasaminin olaylar1 anlaminda,
entelektiiel deneyim ve edimlerin ardisiklik ve devamliligina aittir (...) 6znel ve 6zel bir
karaktere sahip oldugu igin, diinyevi zamanla O6l¢iilmez” (Husserl, 2010, ss. 79-80).
Husserl’in bahsetmis oldugu i¢sel zaman bilinci ise biling yasamina ait siirecin
bilincidir. I¢sel zaman bilinci, “diinyanin karsisinda durarak, diinyanm zuhuruna izin
veren noetik yapilari saglar” (Husserl, 2010, s. 80). Diisiiniir i¢sel zaman bilinci ile
geemis ve gelecekte olmus ve olacak olan olgulari simdide deneyimlendigini one siirer.
“Dolayis1 ile geg¢mis olaylar, geg¢misteki bir gsimdide deneyimlenmemis olaylar,
gelecektekiler ise, simdi halini almasi beklenir” (Husserl, 2010, s. 81). Husserl, gegmis

ve gelecegin simdide baglanmasini bir sanat formu olan miizik {izerinden 6rnekler:

Her ne kadar melodi farkli notalarin birbirini takip etmesinden miitesekkil olsa
da o, bir biitiinliik ve harmoni igerisinde algilanir. Ornegin, verili bir zamanda,
simdi igerisinde olusan 9 notasinin asli izlenimine sahip oluruz, 8 notasinin asli
izlenimine ise sahip ise sahip olmasak da onu alikoyariz, yani onun heniiz
geemis olarak farkindayizdir. Ayni sekilde 10 notasi olustugundaysa, heniiz
geemis olarak 9’un ve daha Once geg¢mis olarak 8’in farkindayizdir. Melodi
ilerledikce, 8 notasi gecmis igerisinde geriye g¢ekilir ve her degisen alikoyucu
modifikasyon igerisinde zuhur eder. Boylelikle de biz melodinin yalnizca
bireysel notalarint degil, ayn1 zamanda onlarin olustugu diizeni de alikoyariz.
Benzer bir bigimde herhangi bir verili zamanda, biz onun gelecek akisini da
bekleriz (Husserl, 2010, s. 81).

Husserl’in miizik notalar1 lizerinden vermis oldugu 6rnege baktigimizda, bilincin igsel
zaman yonelimselligine yardim eden hafiza edimini gézlemlememiz miimkiin. Zaman
olarak geride kalan notalarin hafizada tutularak simdiye taginmasi ve devam eden
melodide simdi de seslendirilen bir notanin ge¢misteki nota ile birleserek gelecek
akisini takip etmekteyiz. Hatta giiclii bir bellege sahip yetkin bir miizik adami birkag
Olcli melodiyi hafizasinda tutarak simdiye tasiyabilir ve armoni bilgisi ile gelecek
akigin1 tahmin edebilme potansiyeline sahip olabilir. Bir sanat izleyicisi agisindan
baktigimizda ise, Husserl’in belirtmis oldugu gibi zamansal yonelimsellik ile melodiyi
algilayabilir ve bu durumda, “bilinin “kurucu ya da baska bir ifadeyle insa edici
karakterini agiga cikarir” (Husserl, 2010, s. 82). Husserl felsefesinde biling de kurulan
hakikat bir diinya olusturuyor géziikmektedir.

Estetik begenide 6zne ve form etkilesimi formun, niteliksel ve niceliksel

ozelligi, kendi gerceklik zemini, 6znenin onun duyumsayis ve algilayis sorunu, formun
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matematiksel yapisi, zaman ve mekan ile baglantisi, 6znenin ise bu baglantiy1 nasil
algiladig1 anlamlandirma ve ¢dziimleme siireci bakimindan etkili olabilmektedir. Ozne
form etkilesimi, 6znenin aktif olarak bilissel siireclerinin bir parcasi olmakla birlikte,
bilincin nesne karsindaki yanilma pay1 yine biling ve onun igeriklerine aittir. Gerek
sanat¢c1 gerek bir sanat objesini izleyen kimse, bilincin farkindalik diizeyini asan
durumlarda sanat objesinin estetik begeni, algi anlamlandirma ve ¢oziimleme
siireclerine etki etmektedir. Bilincin farkindalik durumu disinda bilingdisinin da

etkisinden s6z etmemiz mumkindir.
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BOLUM 2. ESTETIK BEGENI VE BELIRLEYICILIiGi
BAKIMINDAN KARSILIKLILIK

Doganin sundugu bilgi tatlidir;

Bizim miicadeleci zihnimiz,

Seylerin bigimlerinin glizelligini bozar:
Incelemek i¢in katlederiz.

(W. Wordsworth, “The Tables Turned” 1798)

Estetik begenide biling ve bilingdisinin islevlerinin ve roliiniin arastirilmasi,
estetik  Oznede begeninin  belirleyiciliginin  arastirilmast  agisindan  gerekli
goziikmektedir. Oznenin bilingli hallerinin disinda, bilincine etki eden ancak farkinda
olmadig: haller genel olarak bilingdisi olarak ifade edilmektedir. Oncelikle halen
arastirma konusu olan bilincin isleyisi ve buna bagl olarak bilin¢disinin nasil olustugu
incelenmelidir. Diisiince tarihinin baslangicindan bu yana 6znenin zihinsel yasaminin
triinii olan felsefe etkinligi, yine kendi goziinden bilincin ne olduguna dair
¢oziimlemelerde bulunmus, yine kendi davranisimi digerleri ile iligkileri baglaminda
inceleme konusu yapmistir. Psikoloji ve tip biliminin kendi alanlarinda 6zerk
arastirmalarin1 gelistirmesiyle birlikte, yine bir¢ok arastirmaci felsefenin biling ve
igeriklerine dair tartismalarindan yararlanmis ve halen yaralanmaya devam etmektedir.
Kisinin bilinci, onun benligini kurdugu gibi bedenini de ydnetmektedir. Bireyin
kararlar1, bu kararlar dogrultusunda eylemde bulunmasi onun biitiinsel olarak biling
igeriklerinin bir iirlinlidiir. Bu halde estetik begeni kapsaminda biling ve onu etkileyen
bilingdisinin bir sanat objesini degerlendirirken ne kadar etkili oldugu arastirilmalidir.
Biling igeriklerinin ve deneyimlerin 6znenin eylemlerine etkisi ve bilingdist siireglerinin
nasil olustugu ve bilince etkisi ve estetik begeni de oldugu gibi genel olarak algi ile

iligkisi de aragtirilmasi gereken konulardir.

Biling genellikle tarifsiz bir kavram olsa da i¢ gozlem yolu ile bilincin
deneyimleri olarak tarif edilmistir. Biling ilk olarak Sir William Hamilton
tarafindan ne oldugunu tam olarak tanimlayamayacagimiz ancak, belki de
kendimiz de tamamen farkindalik olarak tarif edebilecegimiz neyi tam olarak
kavradigimizi iletebilecegimiz bir kavram oldugu ifade edilmistir. Biling biitiin
bilgimizin kokiinde yer alir. Analistler, bilincin igerikleri ve bilincin
eylemlerinin birbirinden ayr1 olabilecegi kanisina varmislardir. Diger yandan
biling ti¢ prensibe ayrilmaktadir. Algi, egilim, arzu (Runes, 1942, s. 64).
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Ilkgag diisiiniirlerine baktigimizda Sokrates dncesindeki filozoflar, karsilarindaki dogayi
anlamaya calismis ve bu dogada erdemli yasayisin yollarint aramak iizere tartismalar
yiiriitmiislerdir. Yine bu déonemlerde ruh ile ilgili ¢esitli belirlenimler yapilmis, dogada
mevcut olan maddelere indirgenmistir. Ruh, ates, hava, atom gibi maddelere
dayandirilmisti. Platon, ruhbilimine diisiinceleri ile yeni bir bakis acist kazandirmis, bu
sayede bilinci toplum yasayist iizerinden irdelemistir. “Plato ruhu “kendini- baslatan,
devim” ya da “devimin kaynagi” olarak tanmimlamaktadir. Bu bdyle olunca, ruh
bedenden iistiin olmas1 anlaminda bedenden 6ncedir” (Copleston, 1985, s. 110). ilk¢ag
doneminde bilincin yapisinin tam olarak agiklanamamasi ve insan hayatinin degeri
acisindan ruhun oliimstizliigi fikri, ruhun da bilincin bir iiyesi oldugu fikrini getirmistir.
“Plato der Ki; gergek olarak anliga iye var olan biricik bir sey ruhtur, ve bu goriinmez
birseydir, oysa ates, su, toprak ve hava tiimii de goriiliir cisimlerdir” (Copleston, 1985,
ss. 110-111). Presokratiklerin ruhu, doganin igeriklerinden pay aldigini diigiinmesi,
insanin doganin bir pargasi oldugu fikrini getirmesi ile birlikte, Platon’da ruh bilincin
tim islevlerini tagiyan ve gorlinmeyen bir sey olarak tasarlanmistir. Sokrates’e gore
“ruh bedeni ve onun isteklerini ydnetebilir” (Copleston, 2010, s. 111). Copleston,
Sokrates’in ruh bedeni ve onun isteklerini yonetir ifadesi i¢in, “oysa salt bir uyumun
kendisinin uyumu oldugu seyi diisiinmek sagmadir” seklinde bir yorumda bulunur
(Copleston, 2010, s. 111). Nitekim bu belirlenim, 6znenin bilinci hakkinda diistiigi
ikilemi de ifade etmektedir. Oznenin kendisine dair kontrolii zaman zaman
yonetilmektedir. Bu belirlenim, diisiiniirlerin bu tartismay: yiiriitiirken bilingli bir yanin
yani sira bilingsiz bir yanin da mevcudiyetine, diger bir deyisle sdz gecirilemeyen bir
yapisina isaret ediyor gibidir. Platon Phaidon’da ruhu, bedenden ayr1 olarak
gosterilmistir. Erken donem yunan filozoflarindan Simmias’in deyimiyle, “ruhun
yalnizca bedenin uyumu oldugunu, ve uyumu oldugu beden yok oldugu zaman yok
oldugunu 6ne siirerek ruhun oliimsiizligiini reddeder” (Copleston, 1985, s. 111). Bu
arglimanin ise su Ornekle destekler: Ruh ve beden bir lir ve armonisinin uyumuna
benzemektedir. Armoni kutsal ya da ¢ok daha giizeldir (¢iinkii biz notlarin araliklar1 ve
notalardan ziyada, harmoniyi duyariz) Lirin yok edilmesi haricinde armoni de lir de yok
olur (Corrigan, 2010, s. 148).

Platon ruhu bedensel olarak ayirmis, bedenin fiziksel ¢evreden aldigi etki

sayesinde etkilenebilecegi goriisiinii de ortaya atmistir. Giiniimiizde bilincin fiziksel
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cevre ve kosullart arasindaki iligkisi diigiiniildiiginde ve fiziksel kosullarin biling

tizerindeki etkileri goz oniinde bulunduruldugunda bu belirlenime hak verebiliriz.

‘Beden ve ruh diye iki sey var ya, bu iki seye uygun diisen iki de sanat vardir’
diyen Platon, Gorgias’ta, beden egitimi ile hekimligi bedene iliskin, siyaset
sanatinin kusattig1 yargilama ile yasalari da ruha iligkin sanatlar olarak ortaya
koyar. Burada sozii edilen ilk iki sanat bedenin iyiligiyle, (yani saglikli
olmasiyla), son iki sanat ise ruhun iyiligiyle (yani olgiilii ve dogru olmasiyla)
ilgili olup, onlar1 diizgiin/ diizenli ve uygun/ uyumlu kilmak ig¢in vardir
(Kutlusoy, 2014, s. 341).
Bu belirlenimler g¢ergevesinde biligsel yapmin gelisim ve yapisal egilimlerinden sz
etmek miimkiin olabilir. Cesitli sanatlarin algisinin birbirinden farkli oldugunu goz
oniinde bulundurdugumuzda bilincin yapist da o sanatlara gore sekillenebilir.
Miihendislik ile ugrasan bir kisinin nesneleri algilayisi, tam tersi sosyal bilimler ile
ugrasan bir kisinin algisindan farkli olabilmektedir. Nitekim Platon’da ¢esitli meslekleri
bu yapilara gore ayirmistir. Platon ruhu ti¢ kisma ayirir: “ussal “parga” (to logistikon),
yirekli ya da canli “parga” (to tumoeides) ve istahsal “parga” (to epitumatikov). (...) To
logistikon insani hayvandan ayirt eden seydir, ve 6liimsiiz ya da tanrisala yakin olarak
ruhun en yiiksek 6gesi ya da bicimselligidir. Oteki iki bigimsellik, to tumoeides ve to
epitumatikov yok olabilirler (Copleston, 1985, s. 112). Platon Devlet’te ruhun ii¢ ayri

kismina gore ayrimlarda bulunmustur:

‘Dordiincti  kitap’in  sonlarina  dogruysa, ‘hesaplayan diisiinen yan’ ile
‘diistinmeyen sade arzulayan yan’1 birbirinden ayiran Platon’a gdre bunlardan
ilki ‘akil yanimiz’ iken digeri ‘istekler’ yanimizdir. Ancak bunlardan baska
‘akildan yana olup dinleyerek, isteklerle savasan’ bir azginlik kizginlik yanimiz
da vardir. Toplumdaki boliimlerin insanin i¢inde de oldugunu sdyleyen Platon,
bdylece Phaidros ile Timaios’ta ele alacagi —ii¢ kisimli/islevli bir dogaya (yani
akla, 6fkeye ve istege) sahip olan —ruh fikri ile toplumun ii¢ yurttas sinifi (yani
sirastyla, yoneticiler, savasgilar ve lireticiler) arasinda paralellik kurar. Her bir
kismiyla ayri, ayri iliskilendirdigi ruhun ii¢ erdemi de sirasiyla bilgelik,
yireklilik ve olgiiliiliik (...) olarak belirtir (Kutlusoy, 2014, s. 344).

Bilince iliskin tanimlamalara tekrar dondiiglimiizde analistlerin bilinci; algi, egilim ve
arzudan olusan bir yapmin toplami olarak diigiinmesi, Platonun ruhun parcalar
hakkindaki bahsiyle uyumlu goziikmektedir. “Platon i¢in ruhun diisiinme, duygulanim
ve fiziksel gereksinim kisimlarindan olusmus {i¢lii bir yapisi vardir; yani canlilifa
iligkin birbirinden ayr1 bu {li¢ edim/islev bi¢iminin ya da ii¢ tiir etkinlik alanindaki

devimlerin kaynagi ruhtur. Ruhun 6liimsiiz kism1 yalnizca logos ya da nous (diisiinsel,
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ussal, bilen) kismidir” (Kutlusoy, 2014, ss. 344-345). Boylece, biling kavramini tekrar
ele aldigimizda, komplex bir yapi ile kars1 karsiya kaldigimiz muhakkaktir.

Biling &6znel deneyimimiz sayesinde tamimlanmaya calisilan bir olgudur. “Oznel
deneyimlerin akisi, bildigimiz bilingli yasamimizi olusturur” (Revonsuo, 2010, s. 23).
Bu yonii ile biling iizerine yapilan gilincel arastirmalar, dnceki felsefi tartismalarin biling
lizerine yaptig1 ¢oziimlemelerle isbirligi icerisindedir. Ozellikle felsefe tartismalarinda
zihin beden problemi, fiziksel ve psikolojik olgularn birbiri ile etkilesimi, biling
lizerine tartigmalara kaynak niteligindedir. Diger yandan estetik, sanat felsefesi

kapsaminda 6zne-nesne iliskisi bilincin arastirilmasi tizerine elverisli bir alan olmustur:

Bat1 felsefesinin en genel anlamiyla yiiriittiigli zihin sorusturmalarini, modern
felsefede Descartes’la degil de Antik cag ile baslatmak, iistelik sistematik bir
bicimde zihni ele alan Platon’u bu sorusturmalarin dnciisii saymak hi¢ de yanls
olmayacaktir (...) zihni sorun/konu edinen felsefe dalindaki iki ana yaklasimin,
yani ikicilik (diializm) ve 6zdekg¢ilik/maddecelik (materyalizim) yaklagimlarinin
baslangi¢larinin ve kokeninin aslinda Antik diisiincede yakalanabilecegildir
(Kutlusoy, 2014, s. 341).

Platon’dan sonra Aristoteles’e baktigimizda, Platonun, ikici ruh anlayisinin terk
edilerek, tekei bir ruh anlayisina evrildigini gérmekteyiz. Aristoteles: “sonug¢ olarak
diisiintirler, ne ruhun bedensiz, ne de bir bedenin [ruhsuz] olmadigini sanmakta
haklidirlar: Ciinkii ruh bir beden degil; fakat bedenin herhangi bir seyidir. Bu nedenle
ruh bir bedende ve belirli nitelikteki bir bedende bulunur” (Aristoteles, 2007, s. 196).
Aristoteles’in bu anlayisi zihnin bilimsel olarak da arastirilmasi i¢in kapi aralamisg
goziikkmektedir. Buna gore; ruh, beden ile birlikte arastirmaya tabidir. Ruh, zihin, biling

kavramlarina yaklagmaya baslamistir. Aristoteles, zihne dair su belirlenimleri yapar:

Bir taraftan ruhu iki farkli seyin ilkesi, 6nce yerel hareketin ilkesi ve ardindan
diistincenin, yargmin ve duyumlamanin ilkesi diye tanimlamistik; diger taraftan
diisiinceyi ve zekayi, duyumlamaya benzer bir sey gibi diistinmiistiik (¢linkii her
iki durumda ruh, var olan seyi secer ve tanir) ve eski filozoflar en azindan yargi
ile duyumlamay1 6zdeslestirirler (Empedokles sdyle der : “Insanlarda zeka,
gercekte duyuya verilen seye gore gelisir; fakat baska bir eserde de sOyle
denemektedir: “Onlarin her zaman degisen idealara sahip olmalarinin da nedeni
budur”); ve Homeros’un da sozii ayn1 seyi belirtme egilimindedir “Ciinkii zeka
boyledir” (...) — tersine biz diyoruz ki, duyumlama ve zeka 6zdes degildir; su
aciktir: Gergekte duyumlama biitlin hayvanlarda da vardir, zeka ise pek az
hayvanda vardir (Aristoteles, 2007, ss. 213-214).
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Aristoteles’in  buradaki Onemli belirlenimi, duyum ile zekanm, yani bilincin
olugmasindaki siirecte bulunan iki olgunun bir birinden farkin1 ortaya koymasidir.
Duyumlamak biligsel bir slire¢ disinda tek basina yeterli degildir. O halde bilissel
siirecler igerigine bulunan anlamlandirma ve yargi siiregleri bilincin farkli birer
bilesenleri oluyor goziikmektedir.

Ruh ve bedeni iki ayr1 toz olarak kabul eden Descartes’a baktigimizda, estetik
begeni ve algi lizerine belirlenimlerimizde, Descartes’in algi ve fiziksel nesneler
arasindaki etkilesimini tekrar inceledigimizde, fiziksel nesnelerin biligsel siireci
harekete gegirdigini gérmekteyiz, Descartes Duygular ya da Ruh Halleri incelemesinde
nesnelere iligkin algilar hakkinda sunlari ifade eder: “Disimizdaki nesnelerin algilar
olarak gordiigiimiiz algilar, yani duyu organlarimizin nesnelerinin algilari, bizzat bu
nesnelerden kaynaklanir (en azindan bu nesneler hakkindaki kanaatimiz yanlis olmadigi
stirece)” (Descartes, 2015, ss. 40-41). Bu yaklasimi ile bilinci, bilimsel olarak
Olcimleyen ve fiziki veriler ortaya koyan, Gustav Fechner (1801-1887), “psikofizik
olarak adlandirilan (...) 0©znel psikolojik gergekligin ¢esitli yonlerini (duyusal
deneyimleri) fiziksel Ol¢limlerle ve niceliklerle iliskilendirmeyi basardi” (Revonsuo,
2010, s. 99). Descartes’in de belirttigi lizere nesnelerin etkisi ile bilissel siirecin

baslamasi artik ol¢iilebilir olmustur.

Fencher, bir gozlemciye bir takim fiziksel uyaranlar verildiginde 06znel
deneyimin belirli igeriklerinin iiretilebilecegini fark etti. Deneyci, uyaranlarin
fiziksel oOzelliklerini dikkatli bir sekilde, degistirdiginde, gdzlemcinin biling
iceriklerinden dolay1r bir sekilde diizenleyip kontrol edebiliyordu. Fencher,
ozellikle uyaranin siddetini ve bu siddetin, ondan sonra meydana gelen 6znel
duyumlarla olan iliskisini merak ediyordu. Siddet, fiziksel uyarani karakterize
eden bir Ozelliktir. Bir ses tonu, digerinden daha giiriiltiilii olabilir. (sinyalin
daha fazla fiziksel enerjiye sahip olmasi gibi) veya bir agirlik, fiziksel olarak
digerlerinden daha agir olabilir. Uyaranin siddeti nesnel olarak kesin bir sekilde
Olciilebilir. Aynm1 zamanda, uyaranla olusturulan 6znel deneyim siddetin
boyutuyla orantili degisir. Sesler daha yiiksek veya daha alcak, bir yiik daha
hafif hissedilebilir (Revonsuo, 2010, ss. 99-100).

Bu ifadeler dogrultusunda konumuz olan estetik ve biling iizerinden degerlendirme
yaptigimizda, bir obje karsisindaki 6znenin bilincini uyaran sanat objesinin, onun
fiziksel yapist karsisinda sekillendigini  sOylememiz miimkiin gdziikmektedir.
Fencher’in de ifade ettigi {izere, objenin fiziksel niteliklerinin ve niceliklerinin siddeti,

O0znenin nesne ile ilgili deneyimi siiresince onun biligsel durumunu degistirebilir.
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Fencher, “Fiziksel uyaranin ¢ok diisiik siddette oldugu durumlarda, zihinde herhangi bir
0znel deneyimin ortaya ¢ikmadigini fark etti. Bunlara negatif duyumlar adin1 verdi (...)
O0znel deneyim fiziksel uyaran siddetinin logaritmik bir fonksiyonuydu” (Revonsuo,
2010, s. 100). Sonrasinda, yapisalcilik, biitiinciil kuram, davranisgilik gibi bir¢ok biling
kuram1 ortaya atilmis, psikolojinin ekolleri halline gelmistir. Ancak Fencher’in elde
etmis oldugu veriler, 6zne-obje ve biling iligkisini somut hale getiriyor gdziikkmektedir.
Ilk¢ag felsefe tartismalarindan bu yana giizel kavraminin tartisiimasi, dzellikle
sanat felsefesinde begeninin 6znel veya nesnel olup olmadiginin irdelenmesi giizel
kavraminin nesnelliginin arastirilmasina yoneliktir. Giizel kavraminin biligsel olarak
arastirtlmaya baslanmasi ayn1 zamanda bir algi problemini de beraberinde getirir ve bu
problem, bilincin yapisi, bilincin igerikleri ile ilgili goziikmektedir. Gilinlimiizde
norobilim, bilince dair yapilan cesitli ¢aligmalar gerceklesmektedir. Bu alan alt dallara
ayrilarak, noroestetik alaninda da ¢esitli arastirmalar yapmaktadir. Estetigin 6znel yani,
felsefi alanda arastirilmaya deger bir problem olmakla birlikte ndroestetigin de
problemidir. Noroestetik bilincin estetik aktivitesinin dlgiilmesi konusunda, Fencher ve
bu dogrultuda calisma yapan digerlerinden yararlanmaktadir. Amprik arastirma ve
epistemolojik arastirmanin noroestetik agisindan zorluklari ise Roney tarafindan soyle

ifade edilir:

Noroestetigin, ‘asagidan hareketle (ampirik bir) estetik’ One siirmiis, 19.
Yiizyilin Alman Psikologu Gustav Fencher’in Deneysel Psikofizikine hala ¢ok
sey bor¢lu oldugu malumdur. Fencher gore estetik, katilimcilardan elde edilen,
icsel olarak onlarin 6znel deneyimlerinde temellenmis raporlarla, 3. Kisinin
perspektifinden estetik davranisin gézlemleri arasinda, bir bag kurmaya tesebbiis
eden deneysel psikolojinin bir kolu olarak anlagilmisti. (N 28) Diger yandan
estetik yanit sadece, herhangi biri tarafindan bir i¢sel durum olarak
deneyimlendigi Ol¢lide meydana gelir ve boylece sadece 1. Kisinin ontolojisi
yoluyla ulagilabilirdir. Bilingli bir durum olarak bir duygulanim deneyimi sadece
1. Kisinin bakis agisindan var olur, bu nedenle ona sadece o kisinin ne
hissettigini sorarak erisim saglayabiliriz ve bundan dolayr epistemolojik
nesnellik igeren bir estetik bilimi kurma diisiincesi, baglangicindan itibaren
mahkum olmug goriiniir. Oysa epistemolojik nesnellik erisilebilir olsa, ampirik
psikoloji kanaliyla degil, daha ziyade biling i¢in kendilerini agiga ¢ikaran biling
yapilarina dair fenomenolojik bir sorusturma gibi bir sey yoluyla olabilir. Estetik
yanita dair ampirik bir teorinin tehlikesi sudur: Eger estetigin sadece icsel
deneyim diizeyinde mevcut oldugu dogruysa, o zaman hoslanma gibi bir
duygulanimin temsilini ¢6zlimlemek amaciyla herhangi bir girisim, estetik
deneyimi anlamindan yoksun birakan temsile neden olan beyin durumlarina dair
bir seyi sezer (Roney, 2013, s. 85).
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Roney, bu ifadeleri ile ayn1 zamanda, bilince dair olanin ne oldugunu estetigin payina
neyin diistiiglini diistindiirmektedir. Yine belirlenimleri kapsaminda vermis oldugu dip

not da sunlar1 belirtir:

Bu konu literatiirde kabul edilmis ve ayrintili olarak tartistlmistir. Chatterjee
bunu az ama 6z olarak su sekilde 6zetler: ‘Eger amag estetigi anlamaksa (beyni
anlamaya karsit olarak), ndroestetik ne Onermelidir? Eksik olan, eksik olan
soruyu cevaplayabilecek daha gelismis bir psikofiziktir, “ndroestetik, sadece
davranigsal incelemelerle kesfedilmeyecek olan estetik psikolojisini anlamaya ne
zaman bir seyler katar?’ (Chatterjee s. 60) (Roney, 2013, s. 85).

Roney, makalesini yine Chattejee’nin sorusu ile bitirmektedir. “eger amag estetigi
anlamaksa, noroestetik ne Onermelidir? Uyariciyr duyuma, ndral durumu zihinsel
duruma baglayan bilim, estetik deneyimin dogasina dair kavrayisimiza katkida bulunur
mu?” (Roney, 2013, 92). Norobilim kapsaminda bilince dair yapilan 6l¢iimler 6zneyi
konu edinmektedir. Diger yandan bir estetik obje, sadece bir obje degil, sanatgisi
tarafindan, bilingli bir yapmin sabit hali olarak goziikmektedir. Bu durumda 6zne
ontolojik olarak birinci kisi durumunda sadece kendi bilinci ile basbasa degil, obje
lizerinde sanatgisi tarafindan sabitlenmis bir bagka biling ile etkilesim halindedir. Diger
yandan, tez boyunca, estetik obje iizerinden ayirt etmis oldugumuz, bazi niteliksel ve
niceliksel 6zelliklerin, genel gegerliligi de Slgiilebilir olan olarak ampirik deneye kapi
acgabilen dzelliklerdir. Oznel bilincin bir baska biling (sanat objesi) ile etkilesim haline
girmesi, 6znel alana ait bir diyalektik siire¢ olarak goéziikkmektedir. Seylerin bigimlerini
bozan, diger bir deyisle doniistiiren seylerden (things) ziyade zihnimizdir. Ampirik
Ol¢timlerin hesaba katmadiklar1 sey 6zneye ait bilincin kiiltiirel olarak da farkli farkli
sekillenmesi olabilir. Bu halde farkli kiiltiirden gelerek biligsel stiregleri farkli
sekillenmis bilinglerin estetik obje karsisindaki duygu ve diisiince tarzlari aym
olmayabilecektir. Diger yandan nesnenin inang ve kanilardan bagimsiz saf 6zellikleri
kendindedir. Bu halde nesne iizerinde sanat¢isinin sabitlemis oldugu biling (sanat¢inin
kendi bilinci, nesneyi yaratirkenki tiim bilissel siiregleri, alg1 ve yargi gibi icerikleri)
niceliksel ve niteliksel 6zellikleri ile nesnellesebilir. Bir baska 6znenin bilincinin ise
nesne karsisindaki diyalektik siiregleri o nesneyi doniistiirebilir.

Fenomenoloji, biling yapilarina dair c¢esitli aciklamalar getirmistir. Bu

baglamda, ger¢eklik ve 6znel biling iizerine, Hegel’in su ifadeleri dikkat ¢ekicidir.

74



Biling (...) smirli doyumunun bozulusuna kendi elinden ugrar (...) gergeklik
korkusu kendini su goriinlis arkasinda kendilerinden ve bagkalarindan
saklayabilir: Sanki gercek icin atesli isteginin kendisi kendini begenmisligin
biricik gergeginden, yani ne olursa olsun kendisinden ya d a baskalarindan
alinan her diisiinceden daha agikgdz olma gergeginden daha baska bir gergek
bulmay1 oldukga giiglestirir, giderek olanaksiz kilar; bu kendini begenmislik — ki
kendi i¢ine ger donerek kendi anlagi iizerinde otlayabilmek i¢in her gergegin
nasil bosa cikarillacagini anlar, tiim diisiincelerini her zaman ¢6zmeyi ve tiim
icerik yerine salt kuru bir Ben bulmayi bilir — bir doyumdur ki, kendi kendine
birakilmalidir; ¢linkii evrenselden kacar salt kendi-i¢in- olmay1 arar (Hegel,

2011, ss. 60-61).

Hegel’in Tinin Fenomenolojisi’nde yaptig1 bu belirlenim bilincin, sey’den ziyade kendi
gercekligini olusturdugudur. Sey, karsisindaki biling, diyalektik siire¢ sonucunda yine
kendi ben’ine ait bilgiyi olusturacaktir. “Biling algida ortaya ¢ikan gergeksizligin ona
diistiiglinii bilir. Ama bunu bilmekle biling ayn1 zamanda bu gerceksizligi ortadan
kaldirma yetenegindedir; gercek olani ayrimsamasini algisinin gerceksizliginden ayirt
eder” (Hegel, 2011, s.82). Diisiiniiriin bilin¢ iizerine yapmis oldugu bu belirlenim,
estetik begeni alaninda bilincin aktivitesinden ve estetik biliminin olanag: agisindan da
onemli goziikmektedir. Biling, algi yanilsamalari, bilingdist gibi bilince 6zgii siireclerin
ayirt edilebilmesinin kaynagidir.

Bir estetik objenin 06zne tarafindan duyumsanmasi, algilanmasi ve
cozilimlenmesi gibi bilingli faaliyetinin yanm sira, bu bilingli faaliyet siirecinde alg1 ve
anlamlandirmaya etki eden diger etmenler de arastirilmistir. Ozellikle, 19. ve 20.
yiizyilda belirginlesmeye baslayan bilingdis1 tartigmalar1 algiya yeni bir boyut
kazandirmustir. [k donemlerde yapilan estetik tartigmalar algiyr bilingli bir faaliyet

olarak ele almistir. Ancak insan zihninin karanlikta kalan ve halen bu konuda ¢alismalar

stirdiiriilen bilingdisinin, algiya ve ¢ozlimlemeye etkisi arastirilmalidir.

Bilince dair ilk bilimsel yaklagim 6zetle, Fencher’in bilincin nesnel dl¢iimiiniin
yapilabilecegi 6ngoriisiinden devir aldigi miras ile Wilhem Wundt (1832-1920)
tarafindan yapilmistir. Wundt, psikolojiyi bilingli bir deneyim olarak ele almus,
icebakis yontemini devre dis1 birakmistir. Biling tiim deneyimsel alanin igerigi
olarak belirlenmistir. Wundt, bilincin biitiinciil bir yap1 sergiledigini
diistinmekteydi. (Revonsuo, 2010, ss. 100-102).

Diger yandan Sigmund Freud (1856-1939) psikoloji alanina yeni bir tartisma getirir.
Revounsuo’nun aktarimiyla, Freud bilincin psikoloji disina ¢ikarilmasma bir katkida

bulunur:
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Freud aslinda bilincin, psikolojinin disina ¢ikarilmasina biiyiik katki saglamistir”
Onun etkileyici kurami bilince ¢ok kiiciik bir rol verir ve agik¢a, zihnin bilingli
zihinle 6zdeslestirilmesini i¢ebakis¢1 diisiinceye ve “bilingdisi zihinsel yagsamin”
bir geliski barindirdigin1 ifade eden Wundtcu diisiinceye karsi ¢ikar. Freud
bunun yerine, anormal zihinsel durumlarin veya psikopatolojinin, salt bilingli
zihin kavramima dayanarak hicbir zaman agiklanmayacagina inanmistt
(Revonsuo, 2010, s. 114).

Anormal, zihinsel durumlarin agiklamasindan yola ¢ikan Freud, bilingdis1 kavraminm

sadece patolojik bozuklugu olan bireyler lizerinden tanimlamamistir. Freud c¢arpici bir

bicimde Aristoteles iizerinden yola ¢ikarak, sahnedeki psikopatolojik kisiliklerden sz

etmistir:

Eger Aristoteles doneminden beri varsaydigi gibi, tiyatro oyunun amact “korku
acima” uyandirmak ve bdylece, “duygular1 bosaltmak”sa bu amaci tipki zihinsel
etkinlik sirasinda espri yapma ya da eglencenin, cogunun bu etkinligi ulagilmaz
kildig1, benzer kaynaklar1 agmasi gibi coskusal yasamimizdaki haz ya da
hoslanma kaynaklarini agma sorunu diye daha ayrintili olarak betimleyebiliriz
(Freud, 1999, s. 113).

Freud, Aristoteles’in Katharsis, kavramini Sahnedeki Psikopatik Kisilikler baghigi
altinda kullanarak, Revonsuo’nun belirttigi gibi bilin¢dist kavraminin yine bu kisilikler
tizerinden tanimlamis, sanat ile iligkisini kurmustur. Aristoteles, Poetika’da Tragedyay1
tanimlarken su ifadeleri kullanir: “Tragedya eyleyenleri taklit eder; bunu da bir anlati
aracilifiyla degil, uyandirdigi acima ve korku aracilifiyla bu tiir duygulanimlarin
arinmasini saglayarak yapar” (Aristoteles, 2007, s. 533). Aristoteles’in bu belirlenimi 19
ve 20. ylizyilda, Freud’un tartistigi bilingdist kavraminin temeli gibi géziikmektedir.
Tragedya ve diger sanat dallari lizerinden bir degerlendirme yaptigimizda sanatsal
icerikler, sanat izleyicilerinin ¢esitli duygularim1 harekete gecirebilmektedir. Sanat
objesinin iceriksel yapisi 6zne tarafindan bilin¢dist iceriklerine gore sekillendirilebilir.
Freud “insanin istim bosaltarak kendi duygularindan kurtulmasindan s6z eder” (Freud,
1999, 115). Buradaki duygulardan kurtulma ifadesi tam da biling yiizeyinde, halihazirda
bulunmayan bir obje veya durum tarafindan tetiklenmis, bir duygunun biling diizeyine
¢ikarak erimesi durumu olarak gdziikmektedir. Aristoteles’in bahsetmis oldugu duygu
arinmasi tam olarak bu noktaya isaret ediyor gibidir. Bilin¢dis1, 6znenin kendi kendisine
apacik tamimlayabildigi bir olgu degildir. Ancak, biling yardimi ile eylemlerinin
izlerinin bilingdis1 olusumlarina dayandirabilme yetenegine sahip olabilir. Freud’a gore

“biling sadece pastanin kremasidir” (Revonsuo, 2010, s. 114). Diger yandan, Freud,
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bilingdisinin ikili yapisindan s6z eder: “Psikolojik anlamda her ikisi de bilingdisidir;
fakat bilingdis1 dedigimiz birincisinin, bilince ulagsma sansi yoktur. Ikincisi ise,
uyarimlar1 belli kurallara rivayet ettikten sonra bilince ulasabildigi i¢in biling-6ncesi
diye adlandirilir... iki sistemin birbirleriyle ve bilingle olan iliskilerini, biling 6ncesinin
biling ile Bilingdis1 arasinda bir ekran gibi oldugunu” ifade eder. (Alintilayan,
Revonsuo, s. 115). Bu halde Freud’un bilingdisinin ikili yapisindaki biling Oncesi
bilingdis1 ve biling arasindaki kurdugu baglantida bir kor nokta gorevi gorerek islev
kazanmistir. Ancak bilingdisi, bilingten bagimsiz bir yapi olarak degerlendirmeye
kalktigimizda bilingdisinin igeriklerini olusturabilecek bilingli yapiy1 kaybetme durumu
ile bas basa kalabiliriz. Bilingdisinin olugabilmesi i¢in bilingli bir yapinin adeta onun
icin kayit yapmasi da gerekli goziikmektedir. Bu durumda biling ve bilingdisinin
etkilesimci yapisindan bahsetmek miimkiin olabilir.

Bu baglamda, Carl Gustav Jung (1875-1961), biling ve bilingdisinin etkilesimci

bir yapisinin olabilecegini su ifadeleri ile destekler:

Bilingdiginin  aralifin1 yani hangi igerikleri kapsadigini belirlemek de
imkansizdir. Bu konularda ancak deneyim karar verir. Bilincin igeriklerinin
enerji degerini kaybederek bilingdist hale gelebildigini deneyimle biliyoruz. Bu
normal “unutma” siirecidir. Bu igeriklerin biling esiginin altinda basitce
kaybolmadigin1 deneyimle biliyoruz, onlarca y1l sonra uygun kosullarda bunlar
ara sira (...) unutulan igerigin ¢agristmlarinin canlanmasiyla battiklar1 yerden
ortaya ¢ikabilir (Jung, 2016, ss. 14-15).
Bilingdis1 verileri 20. yiizyil psikoloji bilimi ve 21 yiizyil ndrobilim ¢alismalarinda nasil
olustugu halen sorgulanmaktadir. Bilingdisinin, biling’den ayrilarak eylemlerde kendini
gosteriyor olmasi, ancak kaynaginin bilinemeyecegi bir kor nokta olusu hakkindaki 6ne
stirimler, Locke un biling iizerine sdylemlerini ifade ettigi, Tabula Rassa kavramini
animsatmaktadir. Locke, “bir seyi zihne, zihnin onu algilamadig: bicimde kazimak bana
anlasilmaz goriiniiyor” ifadesi ile adeta Jung’i destekler (Locke, 2013, s. 73). Insan
zihnini dogdugu andan itibaren bos bir levhaya benzeten Locke, zihindeki idelerin
deneyim gibi bilissel siirecleri i¢erdigini savunmustur. Yine us’a olduk¢a onemli islev
yiikleyen diislintir, “bilinen ilkelerden ya da Onermelerden bilinmeyen dogrulari
cikarsama yetisinden bagska bir sey degilse, bu kisiler nasil oluyor da dogustan oldugu

var sayilan ilkeleri kesfetmek icin de wusun kullanilmasmin gerekli oldugunu

sOyliiyorlar?” (Locke, 2013, s. 75). Burada konu her ne kadar dogustan ilkelerin bilinip
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bilinmeyecegine dair olsa da bu ilkelerin belirmesinin kosulunun biling olmasi
bakimindan bilingdis1 teorisine benzedigini sdyleyebiliriz. Bu hali ile bilincin,
bilingdisina ait verileri itme kuvvetinden bahsedebiliriz. Jung’un da yukarida soziinii
ettigi gibi bilincin igeriklerinin enerji degeri bu defa onlar1 kaybetmek yerine bilingli
diizeye itebilir goziikmektedir.

Bilingalt1 verileri hakkinda Jung, “kisisel yasamda elde edilen her seyi,
unutulan, bastirilan, bilingli alg1 esiginin altinda algilanan, diisiiniilen, hissedilen her
seyi iceren kisisel bilingdisini ayirtedebiliriz” demektedir (Jung, 2016, s. 16). Bu halde
kisisel bilingalt1 yasamin nasil olustuguna dair iz slirmek miimkiin goziikkmektedir.
Bilincin deneyimlerini dikkate aldigimizda, duyumsanan her verinin, biling ylizeyinde
herhangi bir unutma siireci yasanmadan siirekli olarak yiizeyde tutuldugunu sdylemek
yanlis olur. Jung’n ifade ettigi unutma olgusunun bilingalt1 6gelerinin sebebi oldugunu
bilmekteyiz. Unutma olgusundan once, tekrar Locke™un Insan Anhigi Uzerine Bir
Deneme adli ¢alismasinda idelerin kaynaginin Duyum nesneleri diger kaynaginin da
zihnimiz ait iglemler olusu, sadece bilingli siireglerin degil, bilingaltinin da nesnelerden
edindigi duyumlarin sonrasinda ki siireclerin, “algilama, diisiinme, kuskulanma,
inanma, uslamlama, bilme (...) kaynagi herkesin kendindedir (...)ve buna igsel duyu
denmesi uygun olur” ifadelerini hatirlamaliy1z (Locke, 2013, s. 98). Buna gore bilingalt1
verilerini nasil olusturdugunu ¢dziimleyebiliriz. Ozellikle farkli 6znelerin nesneler
karsisindaki duyum ve algilari, o nesneye iliskin anlamlandirma siirecini igerisinde
birgok farklilasan anlamlandirma etkinligini bellege kaydederek unutabilir. Oznenin
nesne karsinda anlamlandirmaya yonelik olarak yasadigi diyalektik siire¢, nesne
hakkinda farkli yargilarin da olusmasina sebep olabilir.

Oznenin tam da karsisinda duran ile (nesne) iliskisi onun duyum algi ve
anlamlandirma siirecine bagl goziikmektedir. Karsida duran nesneyi bilisin yonettigi
epistemolojik bir silireg olarak belirledigimizde, bilincin bu siirecte gerceklestirdigi
faaliyete yakindan bakmak, bilingdist kavramini tekrar degerlendirmek ag¢isindan yararli
olabilir. Ozellikle Tinin Goriingiibilimi adli eserinde biling, 6zbiling ve us konusunu
ayrintili bir bigimde ele alan Friedrich Hegel, 6znenin nesne ile olan bilissel siirecini
yakindan irdelemistir. Farkindalik sahibi bilincin nesne karsisinda yapmis oldugu islemi
irdeleyen diisiiniiriin tespit ettigi belirlenimler bilin¢dis1 verilerine 151k tutar niteliktedir.

Bilingli olma (farkindalik) durumunda nesneden elde edilen verilerin islem siireci,
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bilingdis1 verilerini olusturabilir. Bilincin nesneyi duyu ve anlamlandirma agamasindaki
diyalektik siirecini Hegel su sekilde betimler: “Biling birseyi kendinden ayirdeder ve
ayni zamanda onunla iliskiye girer; ya da sdylendigi gibi bu bir sey biling i¢in vardir; ve
bu iligskinin ya da birseyin bir biling i¢in varliginin belirli yani bilgidir” (Hegel, 2011 ss.
61-62). Buna gore bilincin aktivitesi bilgi olusumuna kaynaklik etmektedir ve bir seyin
varlig1 biling i¢in bilgiye doniismektedir. Biling belirlemesinden sonra diisiiniir, nesneyi

daha yakindan belirler ve sunlar1 ifade eder:

Nesnenin ilk ilkesi, evrensel yalinlig1 i¢inde dolayli bir evrensel oldugu i¢in
nesne bunu kendi dogasi olarak kendisine anlatmalidir; nesne bunu kendini
birgok ozellikli Sey olarak gostererek yapar. Duyusal bilginin varsillig1 algiya
aittir, dolaysiz pekinlige degil (...) ¢iinkii olumsuzlamay1, ayrimi ya da ¢oklugu
oziinde tasiyan yalnizca algidir (Hegel, 1986, ss. 77-78).
Nesne kendisini birgok 6zellikli sey olarak gosterirken, 6zne tarafindan duyumsanarak
algt yolu ile dolayimlanacaktir. Bu siire¢ icerisinde dolaysiz nesne Oznenin
dolayimlamasi ile diyalektik siire¢ icerisinde anlamlandirilmaya calisilacaktir. Ancak bu
asamada, Oznenin hizlica gergeklestirdigi biligsel siireci yavaslatarak incelersek,
nesneye ait belirlenim ve degerlendirmelerin hafiza ile iligkisi nemli oldugu sonucuna
varabiliriz. “Beyin nesneler ile iliski i¢cindedir ve bu iliski i¢erisinde nesnelere reaksiyon
gosterir. Varligin biitiinliikli yapisin1 kayit etmekten ziyade, varligin ¢oklu 6zelliklerini
kayit eder” (Damasio, 2012 s.141). Nesneden 6zneye ve 6zneden nesneye bilgi gegcisi

asamasinda, Oznenin algist ve anlamlandirma farkliliklari nesnenin kendisi ile

0zdeslesme cabasina girebilir.

Oyle ki biling kendi kendisini sinarken, bize yalmzca seyretmek kalir. Ciinkii
biling bir yandan nesnenin bilinci, 6te yandan kendisinin bilincidir; onun i¢in
gercek olanin bilinci ve gergegin bilgisinin bilinci, Ikiside biling icin
olduklarindan, bilincin kendisi onlarin karsilastirilmasidir; nesneye iliskin
bilgisinin nesneye karsilik diisiip diismedigini bilmek biling i¢indir (...) Bir
yandan biling i¢in bir sey ‘kendinde’dir, ama 6te yandan bilgi, ya da nesnenin
biling i¢in varlig1 biling i¢in bagka bir kipidir. Stnama var olan bu ayrim iizerine
dayanir. Bu karsilagtirmada iki kipr bagdasmiyorsa, 0yle goriinlir ki biling
nesneye uygun kilmak icin bilgisini degistirmelidir (...) bilgi degisirken nesne
de bir baska nesne olur, ¢linkii 6ziinde nesnenin bir bilgisi idi (Hegel, 2011,
5.63).

Bu soylem cercevesinde bilincin, nesneyi algilama ve anlamlandirma asamasinda

kendisine donerek sinamasi sadece kendi hali ile nesneyi algilamanin ve hafizaya
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gondermesinin  diginda, nesnenin sinanma asamasindaki anlamlandirilmis ve
degerlendirilmis goriintiilerinin de hafizaya kayit edilebilecegini de gosterebilir.
“Hegel’in alg1 konusunda yaptig1 bir baska carpici belirlenim ise; bilincin kendisinin
nesne karsisinda yaptigi ekleme ve ¢ikarmalar ile hakikati degistirebilecegi yoniindedir
ki bu belirlenim bilingalt: verilerine kaynaklik edebilir” (Olgener, 2016, s.46). Oznenin
nesne karsisinda gerceklestirdigi duyu yolu ile yaptig1 degerlendirmeler silinip yok
olmanin aksine bellekte yer alabilir. Aristoteles’e gore: “Bellek ne algi ne varsayimdir,
tersine birinin ya da digerinin zaman gegtikten sonra ortaya ¢ikan garip bir
modifikasyonudur (...) Bellek sadece dolayli diistinmenin bir yetenegidir ve aslinda
merkezi algi giiciiniin bir yetenegidir (Aristoteles, 2007, 450a-450b ss. 228-229).
Zaman icerisinde ortaya cikan modifikasyonlar halihazirda farkindalik disi olan

bilin¢dis1 verilerini canlandirabilir.

Uyumsuz psikolojik unsurlarin bastirilmaya maruz kaldiklart ve bu yilizden
bilingdigina itildikleri kolayca anlasilabilir. Fakat 6te yandan bu bastirilan
iceriklerin bir kez fark edildikten sonra bilingli hale gelebilecegi ve orada
tutulabilecegi anlamina da gelmektedir (Jung, 2016, s. 158)

Tipki Carl Gustav Jung’un (1875-1961) ifadesinde oldugu gibi, uyumsuz psikolojik
unsurlarm bastirilmasi, biling diizeyine tekrar cikabilecegi yoniindedir. Oz-benin
nesneyi anlamlandirma stirecinde gergeklestirdigi ekleme ve ¢ikarma hareketi esnasinda
gerceklesen, tam olarak nesneye ait olmayan onunla uyumsuz farkli goriintiiler de

Oznenin hafizasinda yerini alabilir ve biling diizeyine tekrar ¢ikabilir. Kisacast:

‘Nesneyi anlamakta basarisiz olmak’ biling aracilig ile elde edilen algilarin,
nesne ve biling agisindan 6zdeslik sorunu ¢ikardigini sdyleyebiliriz. Ancak yine
bu basarisizlik bilin¢digini olusturan yegane algi yansimalari olarak karsimiza
cikabilir. Nesne ile ortaya ¢ikan 6zdessizlik, algilayanin yeni hakikat iiretmesine
sebep olabilir. Bu ise karsida olanin veya nesnenin bilingdisinda yeni hakikatinin
kurulmasina sebep olabilir (Olgener, 2016, s. 47).

Buna gore bilingdisinin aktif yapisindan biling ile olan igbirliginden s6z edebiliriz. Jung

bu aktif yapinin biling ile nasil birlestigini su sozleri ile agiklar:

Mevcut deneyimlerimiz 1s181nda, bilingdist siirecin bilingli zihinle telafi edici bir
iligki icinde oldugunu sdyleyebiliriz. Burada “karsit” degil, ozellikle “telafi
edici” sozciigiinii kulandim, ¢iinkii biling ile bilingdisinin birbirine mutlaka
karsit olmas1 gerekmedigi gibi, tersine, birbirlerini tamamlayarak bir biitiin, yani
kendiligi olusturmalar1 da miimkiindiir (Jung, 2016, s. 201).
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Bu belirlenime bakarak bilingdisi yapilanmasinin, sadece bilingten tamamen bagimsiz
bir yapilanma olmadigini diisiinmemiz miimkiindiir. Bu da bilin¢dis1 verilerinin insanin
yapip etmelerinde edilgen ve bastirilmis durumda olmadiginin aksine etken ve eylem
dongiilerinde s6z sahibi oldugunun bir gostergesi olabilir. Nitekim bilingdis1 Jung’in
belirttigi lizere bilince karsit degil, tersine, onunla tamamlanarak kendiligi
olusturmaktadir. Ona gore kendilik her bir 6zne i¢in eylem diinyasinda var olan ve
Otekiler tarafindan izlenebilendir. Bilincin nesne ile olan iligkisi ve bu sayede elde
edilen bilingdis1 verilerinin ise gozlenebilecegi yegane alan sanat oldugunu sdylemek
ise yersiz olmayacaktir. Nesneye ait farkli duyum ve anlamlandirmalarin somutlagmast
sanat nesnesi ile miimkiin olabilir.

Bilincin, bilin¢dist verilerine iliskin farkindali§i sanat¢i ve onun yaraticilik
ozelligine iliskin gibidir. Freud, Psikanalistler hakkinda, “Bilingdisindaki geriye itilmis
malzemeyi seslenebilmek icin hassas kulaklar gerekir. Herkesin kulaginin da ayni
Olciide hassaslikla donatildigini séyleyemeyiz” ifadesinde bulunmustur (Freud, 1992,
s.52). Bir psikanalist nasil hassas kulaklar1 ile bilin¢dis1 verilere seslenebiliyor ise,
sanat¢1t kendi bilincini izleyerek bilin¢dis1 verilere rahatlikla ulasabilir ve onu sanat
nesnesi haline doniistiirebilir. Sanatgida bilingdis1 verilerine erisim, 6znenin nesneyi
tanimlama asamasinda, onun bilgisi ile 6zdes olma siire¢ aralifinda edindigi farkl
goriinlim ve algilarin hafizaya kayit edilmesi ile ilgili olabilir. Buna gdre nesne veya
varliklarin farkli tanimlanma ve anlamlandirma siiregleri eger sanatci tarafindan
sonradan hatirlanmak {izere fark edilir ise, eser olusturma esnasinda bu verileri
rahatlikla bilince tekrar tagiyarak kullanabilir. Bu siirece yakindan baktigimizda alginin
tekrar irdelenmesi gerektigini ve 6nemini gorebiliriz.

G. W. Leibniz (1646-1716), Monodoloji’sinde alg1 konusunda su belirlenimlerde

bulunur:

Alginin farkindaliktan veya bilingten 6zenle ayrilmalidir. Kartezyenler iste bu
noktada biiylik hataya diistiiler, farkina varmadigimiz algilar1 yok saydilar (...)
Algidaki degisimi, yani bir algidan digerine ge¢isi saglayan i¢ ilkenin faaliyeti
istiha olarak adlandirilabilir. Gergi istiha yoneldigi algiya her zaman tam olarak
erisemez, fakat ondan daima bir sey elde eder ve yeni algilara ulasir (Leibniz,
2011, s.17).

Nesnenin tanimlanma ve anlamlandirilma o6ncesi algi sathasi bilingdist verisi igin

onemli bir kaynak olabilir. Farkina varilmayan algilarin yok sayilmasinin hata oldugunu

81



ifade eden diisiiniir, bir algidan digerine gegisin, i¢ ilkenin faaliyeti olan istek oldugunu
ifade etmistir. Istegin her zaman yoneldigi algiya tam olarak ulasamamasi ise, hafiza ile
iliskili olabilir. Varliklardan elde edilen farkli algilarin tam olarak hatirlanamamasi
ancak Leibniz’e gore daima ondan bir sey elde ederek yeni algilara ulasmasi yine,
sanatginin eser yaratma siirecinde etkili olabilir. Buna gore arzu (istiha) ile fantezinin

Jung’1in bahsettigi gibi, etken ve edilgen olmalar1 bakimindan birbirinden ayrilirlar:

Etken fanteziler sezginin {iriiniidiir, yani bunlar bilingdis1 icerikleri algilamaya
yonelmis tutum harekete gegirir (...) Etken fantezi psisik faaliyetlerin en iist
formlarindan biridir. Zira burada 6znenin bilingli ve bilingdisi kisiligi olarak bir
iirline beraberce akarak birlesir. Boyle bir fantezi insanin bireyliginin en {ist
ifadesi olabilir (Jung, 2016, ss. 24-25).

Etken fantezinin bilingdis1 icerikleri bilince tasima faaliyeti oldugundan bu gerceve
icinde s6z etmemiz miimkiin olabilir. Bu durumda bilingdis1 verilerinin etken fantezi
yolu ile sanat eserinde bilince tasinarak fiili olarak var edilmesinden bahsedilebilir.
Etken fantezi bu yol ile sanatta bilingdisinin bir imkani olarak diisiiniilebilir. Diistinme,
bilingdis1 verilerinin sanatsal ortama aktarilmasinda en etken faaliyetlerden biri olarak

gozikmektedir.

Duyularin is1 gormek anlama yetisininki diisiinmektir. Diistinmek ise, tasarimlari
bir bilingte birlestirmektir (...) Tasarimlarin bir bilingte birlestirilmesi yargi ile
olur. Demek ki diisiinmek, yargida bulunmaktan veya genel olarak tasarimlar
yargilarla ilgi igine sokmaktan bagka bir sey degildir (Kant, 2000, ss. 55-56).
Immanuel Kant’in (1724-1804) diisinme hakkindaki belirlenimi ile birlikte Jung’un
etken fantezi edimini birlikte ele aldigimizda, bilingli diisiinsel faaliyet esnasinda, sanat
eseri Uretirken nesnelerin veya var olanlarin farkli degerlendirilmesi sonucu elde
ettigimiz verileri simdi’ye tasiyarak, yargida bulundugumuzu sdyleyebiliriz. Buna gore
etken fantezi bilin¢dis1 verilerinin fakli goriiniimlerini sanat eserine yansitma olanagi
tagiyabilir. Kant’a gore diistinmek halihazirda 6znenin biitlin tasarimlarina eslik
etmektedir bu yolla bilingdisi verilerinin de daha Once diisiiniildiiglinii ve yargi
icerdigini sOylemek miimkiin olabilir. Bu yargilarin nasil olustuguna yakindan bakarsak
yine Kant’in Saf Aklin Elestirisi adli eserinde, zihnin nitelikleri, diisiinmenin yapisi
konusundaki belirlenimlerinde olusturmus oldugu kategoriler sisteminin yine bilingdisi

ile iliskisini kurabilmemiz miimkiin olabilir.
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Onceleri kategoriler, evrenin yalmzca zihnimizde yansima bulan niteliklerini
anlatirdi. Kant felsefesi ile birlikte bunlar zihnimizin, evrenin herhangi bir
bigimde zihnimize girebilmesine yonelik niteliklerini anlatmaktadir. Bu nedenle
evrenin dogrularina higbir zaman ulasilamamakta ve kategoriler karakterlerini
evrenin yapilarindan bilisin yapilarina dogru degistirmektedirler (...) Kant’in
deyisiyle “zihnimiz dogay1 kendi yasalarina gore yazdirmaktadir” (Kant 1783, A
113) (...) Kant (...) Kant i¢in bilis, deneyim ile onun zihindeki formel kosullar1
arasindaki bir dengedir (Spitzer&Mabher, 1998, s.341).

Evrenin herhangi bir sekilde zihnimize girebilmesi ve zihnimizin dogayr kendi
yasalarina  gére  yazdirmasi ifadesini  sanat nesneleri acisindan  tekrar
degerlendirdigimizde, var olanlarin goriiniimlerinin tekrar zihnin kendi yasasi ile nasil

degistigini gérebilmemiz miimkiin olabilir.

Doga’nin bize nesnenin kendisini asla bahsetmeden, belirli bir nesnenin
algisinda olabilecek biitiin  ¢esitlemeleri sundugunu gorebiliriz.  Elde
edebilecegimiz bi¢im diisiincesi, biitiiniin yalnizca bir yoniidiir, yani farkli gorsel
algilarimiz1 kiyaslayarak yaptigimiz bir soyutlamadir, rastlantisal 6gelerden
gerekli olan1 ayirarak elde edildigini sdyleyebilecegimiz bir yoniidiir. Bu
diisiince sadece tek bir algi degildir, belirli bir bakig agisinin benimsenmesiyle
elde edilen ¢ok sayida alginin iizerine ¢alisilmis halidir (Hildebrand, 2016, s.16).

Sanat¢inin farkli gorsel algilamalar sonucu yaptigi soyutlamalar yine bilingdisi
verilerini olusturan bir edim gibi goziikmektedir. Oznenin nesneden elde ettigi niteliksel
veya niceliksel diisiinsel soyutlamalari, sanat nesnesi tasarim ve olusum sirasinda
diisiinsel eylem ile bulusarak yargiya doniigebilir. Buna gére Kant’in belirlemis oldugu,
anlama yetimizin kategorileri altinda “1.Nicelige gore: Birlik, Cokluk, Timlik
2.Nitelige gore: Gergeklik, Olumsuzlama, Sinirlandirma 3. iliskiye gére: Téz, Neden,
Birliktelik 4. Kiplige Gore: Olanak, Varolus, Zorunluluk™ altinda tekrar ele alinarak
diislinsel olarak kurgulanabilir. (Kant, 2000, s.54). Soyutlama yoluyla var olanlardan
edinilen bilingdis1 verilerinin, etkin fantezi eylemi ile kategoriler altinda tekrar
diisiiniilerek nesnelestirilmesi sanat nesnesinde miimkiin olabilir.

Sanat  dallarindan, ressam ve  heykeltirasin  diisiinsel  etkinligini
degerlendirdigimizde, eser tasarim siireci dncesi duyu, algi, diisiinsel ve anlamlandirma

agamalarinin, farkliliklar1 ve benzerliklerini ele alabiliriz:
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Heykeltrasin 6zgiil zihinsel malzemesi kinestetik diisiincelerden olusur (...)

Ressamin etkinligini ele aldigimizda, zihinsel malzemesinin, dogrudan bir yiizey

iizerine dile getirdigi gorsel diislincelerden olustugunu, dolayisiyla gorsel

yansitma anlaminda bir resim yarattigini goriiriiz. Ressamin sorunu, bir nesnenin
bigimini sadece dilizlem {istiindeki gorsel izlenimler araciligiyla dile
getirmektedir. Bunu yapmak i¢in s6z konusu tigtincii boyut duygusunu gercekte
neyin uyandirdigimi kesfetmelidir. Oyleyse hem heykeltras hem de ressamin
gorsel izlenimlerle kinestetik diisiinceler arasinda var olan bagint1 ile ugrastigini
gormiis oluyoruz. Heykeltras diiz gorsel izlenim vermesi amaciyla ii¢ boyutlu bir
sey bigimlendirirken, ressam tlicboyutlu bir bigimin gorsel izlenimini diizlem
tizerine aktarir (Hildebrand, 2016, ss.26-27).
Resim ve heykel sanatinda, uzam algisi ve sanat nesnesine aktarmmi farklilik
gostermekle birlikte, bu iki sanatin ve nesnelerinin izleyenlerinde uyandirdigi algi
acisindan farklilik gostermektedir. Resim ve Heykel sanatg¢isinin dig diinyada var
olanlar1 nesnelestirmesi goriis farkliliklarini da beraberinde getirebilir. Hareket eden
veya duragan varliklarin, resim sanatinda aktarimi, 6rnegin ressamin “resminde uzamin
hacmini ne kadar vurgularsa, resmin algilanmasinda yer alan uzamsal géndermeler ne
kadar olumluysa, resmin meydana getirdigi yanilsama da o kadar canli ve inandirici
olacaktir” (Hildebrand, 2016, s,38). Buna gore resimde gérme duyusu gerek sanatgi
gerek izleyen acisindan 6nemlidir. Diizlem {izerine aktarilan ii¢ boyutlu goriintii, gorme
yetisi yardimi ile izlenebilecektir. Heykel sanatinda ise yine dis diinyada hareketli veya
hareketsiz var olanlarin benzer sekilde {i¢ boyutlu aktarimi ile karsimiza ¢ikmaktadir.
Resim sanatindan farkli olarak 6znenin beden hareketi ile heykele yaklagsmasi gérme ve
dokunma duyularini da igermektedir. Resme goz ile yaklasabilirken, heykele bedensel
olarak gérme ve dokunma duyularimiz ile temas edebiliriz. Yine duyu c¢ercevesinde
degerlendirdigimizde, bilingdis1 verilerinin birbirinden farklilasan bu sanat nesneleri
tizerinde de farkli kullanildigini diisiinebiliriz.

Duyularimizin yasamimizi siirdiirmemiz i¢in veri saglamasinin disinda, diisiinsel
stirec ile birleserek sanatsal alanda tasarim yapabilme yetisinin ham maddesi olmasi ve
bu sayede diinyayr yeniden tasarimlayabilmekteyiz. Duyular yolu ile olusan bilingaltt
verileri sanatsal iiretim anlaminda fantezinin zenginin kaynagi olarak diisiiniilebilir.
Yine Jung ve Freud cercevesinden bilingdisini ele aldigimizda, Freud’a gore bilingdist
“iki temel goriiniim almistir. Birinci topikte bilingdisi sistemi bilincin disinda tutulan,

bastirmayla bilingten radikal bicimde ayr1 olan ve onu taninmaz kilan bir ¢arpitmaya

maruz kalmadan bilince geri gelmeyendir. Ikinci topikte ise bilingdis1 ayri duran bir yer
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degildir” (Clero, 2011, s. 31). Buna gore Jung, “Bilingdisi igerigin bilince dahil
olmadan fiili bigimde var olmasina (...) bilme yetisi ile ilgili her ihtimalden kendini
kurtardigin1” ifade etmistir (Jung, 2016, s.14). Boylece bilince dahil olmayan bilingdis,
sanatsal liretim faaliyeti esansindaki etkinlesen bilingdis1 hareketinden farklilik gosterir.
Jaques Lacan (1901-1981) ise: “Freud ile birlikte hi¢bir ruhsal iiretimin, bilingdisindan
kacamayacagini kabul eder “Bilingdis1 eylemlerimizin higbirini alan1 disinda birakmaz.”
(...) “Bilingdis1 dogrusunu sdylemek gerekirse 6znenin iliskisinde onu olusturan bu
anlami-olmayan kisimdir [SXI,326]” (Clero, 2011, ss. 31-32). Burada Lacan’in
bilingdisinin 6zneyi olusturan kisminin oldugunu ifade etmesi onemli goziikkmektedir.
Nitekim diisiiniire gore “Bilingdis1 bir dil gibi yapilanmistir (...) Bilingdisini yalnizca
eklemlenen kelimelere dokiilen sey araciligiyla kavrayabiliriz” (Clero, 2011, s.32).
Ayni1 sdylemi sanat acisindan degerlendirdigimizde bilin¢disini tipki kelimelerde oldugu
gibi, sanat eserlerinde de gozlemleyebiliriz. Diger yandan Amerikali varolusgu psikolog
Rollo May (1909-1994), “Belli bir bilingdis1 yoktur; bilingdisi daha ¢ok yasantinin
bilingdis1 kalan boyutlaridir (ya da kaynaklari, ¢ehreleri). Bilingdisini, bireyin
gercekleyemeyecegi veya gerceklemeyecegi eylem ve farkindalik gizil giicleri olarak
tanimliyorum. Bu gizil giicler “6zgiir yaraticilik” diye adlandirabilecegimiz seyin
kaynagidir” ifadesinde bulunur. (May, 2012, s.77). Bilin¢dis1 verilerinde yaraticiligin
gizil gii¢lerinin var oldugunu diisiinen May, bu konuda haksiz goziikmemektedir. Gerek
sanat alaninda gerek teknik alandan yaraticiligin nasil gergeklestigi arastiran birgok alan
cesitli aragtirmalar bu soruya yanit aramaya devam etmektedir.

Her ne kadar i¢inde yasadigimiz diinyay1 6znelerin bilingli diisiinsel etkinlikleri
sonucu varmis oldugu yargilarin biitiinii olarak diisiiniiyor olsak da, tiim yukardaki
aciklamalar dogrultusunda sadece bilincin gergeklik ile birebir ortligmesinden dogan
yargilarin yasami ve bilesenlerini sekillendirdigini sdylememiz gii¢ goziikmektedir.
Buna gore; bilingdis1 6znel bir kavram olarak goziikse de tiimeli etkileyebilecek giice
sahip olabilir. Nitekim sanat nesnelerinin ylizyillar boyunca tarihsel siireclerde etkili
oldugunu diisiiniirsek ve sanat¢inin bilingdisinin nesneye nasil aktarilmis oldugunu
gorebilirsek kavrami anlamak, anlamlandirma ve ¢oziimlemek miimkiin olabilir.
“Bilingli ve kisisel ruhun, aslinda bilingdis1 olan, genis tabanli ve evrensel bir ruhsal
egilime dayandigini ve tipki bireyin toplumla oldugu gibi kisisel ruhumuzun da kolektif

ruha baglantili oldugunu var sayarak muhtemelen gercege yaklasmis oluruz” (Jung,
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2016, s. 169). Nasil ki “analiz kisisel bilingdisin1 bilinglilige yiikseltmek sureti ile
Ozneyi, bagkalarinda fark ettigi ama kendisinde kesinlikle fark etmedigi seyler
konusunda haberdar eder. Dolayisiyla bu kesif onu bireysel olarak daha az benzersiz ve
daha fazla kolektif hale getirir” (Jung, 2016, s. 171). Sanat nesnesinin, sanat¢i ve
izleyeni tarafindan tekrar bilingli bir sekilde anlamlandirilmasi, bilingdisi verilerinin
oneminin de farkindaligini ortaya serebilir. Freud, Sanat ve Edebiyat adli ¢aligmasinin

“Michelangelo’nun Musas1” boliimiinde sunlar1 ifade eder:

Benim goriistime gore bizleri bu denli giiclii bir bicimde etkileyen sey yalnizca
yapitinda disa vurmay1 ve bizimde bunu anlamamizi saglamay1 basardig siirece,
sanatcinin niyeti olabilir. Bunu yalnizca entelektiiel bir kavrama sorunu
olmayacaginin ayirdindayim; amagladigi sey bizlerde ayni duygusal tutumu,
kendisinde yaratma itkisi yaratanla ayni zihinsel diizenlemeyi uyandirmaktadir.
Ama neden sanat¢inin niyeti zihinsel yasamin diger durumlarinda s6z konusu
oldugu gibi sozciiklerle iletilmeye ve anlasilmaya uygun olmasin? Belki de
bliylik sanat yapitlar1 s6z konusu oldugunda bir ruh c¢oziimlemesi
uygulamaksizin asla olasi olmayacak. Eger eger bu sanatginin niyetlerinin ve
duygusal etkinliklerinin etkin bir anlatimi ise {riiniin kendisi bu tiir bir
coziimlemeye olanak vermelidir. Sanatginin niyetini bulmak i¢in ilk olarak
yapitinda temsil edilen seyin anlamini ve icerigini bulmaliyim; bir bagka deyisle
onu yorumlayabilmeliyim. O halde, bu tiirden bir sanat yapitinin yorumlama
gerektirdigi ve bu yorumu tamamlayana dek neden bu denli giiclii etkilendigimi
bilememem olasidir. Onu bdyle ¢oziimlemeyi basardiktan sonra yapitin etkisinin
higbir azalmaya ugramayacagini ummaya bile cesaret ediyorum (Freud, 1999,
5.240).

Sanat¢cinin  zihinsel yasami, niyetinin 1zi Freud’un da belirttigi {izere, ruh
cOziimlemesine dayanmaktadir. Ancak bu sekilde, sanat yapitinin farkli bir bakis ile
yorumlanmasi miimkiin olabilir. Sanat¢inin, 6znel olarak bilingdisina ait verileri, “tek
bir bireye degil, ayn1 zamanda birgok kisiye, yani topluma, halka veya genelde insanliga
ait biitiin psisik iceriklere kolektif” olarak doniisebilir. (Jung, 2016, s. 49). Buna gore
sanat nesnesi bilingdist imkanh hale gelebilir ve 6zneyi ve onun edinimlerini ve

begenisini bu agidan degerlendirebiliriz.

2.1. Estetik Kuramlar: Agisindan Estetik Begeninin Karsilanmasi Sorunu

Onceki béliimde belirttigimiz iizere estetik, duyumlar ile iliskili bir kavram
oldugundan, 6znenin begenisi ile de yakindan ilgilidir. Alginin yapisin1 olusturan tim

etmenler, 6znenin begenisinde etkili olabilmektedir. Biling durumu, bilingdisinin etkisi,
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biyolojik yapi, fiziksel ihtiyaglar “begeni” olarak adlandirdigimiz kavramin yapi
taglarin1 olusturmaktadir. Bu hali ile begeni basit bir kavram olmaktan ziyade, bizleri
alg1 ve siireclerinin arastirilmasini zorunlu kilmaktadir. Estetik begeni, 6znenin algi
diinyas1 kapilarin1 sadece bireysel anlamda degil, sosyo-kiiltiirel, sosyo-psikolojik
anlamda da aralamaktadir. Algl, ¢6ziimleme ve yargi siireglerinin sanat objesinin
sanatgist ile olan 6zdesligi, ayn1 zamanda multidisipliner alanlarda (teknoloji ve sanat,
yapay zeka, farkli iki sanat objesinin birbiriyle etkilesimi vb.) bakimindan giintimiizde
Onem tasimaktadir.

Felsefe tarihinde, estetik obje ¢Oziimlenmesi ile ilgili olarak bir¢ok diislince
ortaya ¢ikmistir. Fenomenolojik, ontolojik, Marxist estetik, enformatif estetik,
alimlama estetigi, yapisalci estetik gibi akimlar, 6znenin estetik objeyi nasil algiladigi
ile ilgilidir. Fenomenolojik yaklasim, ile ilgili olarak, Dufrenne, “estetik alginin estetik
obje ile koreleasyon i¢inde oldugunu ve estetik objeden ayr1 olarak
degerlendirebildigini, estetik objeyi inceledigimizde, bu objelerin iizerindeki
refleksiyon agikca gostermektedir ki 6zneye ait refleksiyon algi icindir. Objenin kendisi
algiy1 talep eder (Dufrenne, 1973, s. 16). Bu ifadeler, fenomenolojik ¢dzlimlemeyi
gerekli kilmaktadir. Bilindigi iizere Husserl’in “seylerin kendisine donelim” ifadesi ve
fenomenolojik yaklasimi, bizi objelere geri dondiirmiistiir. Halihazirda Dufrenne’nin de
belirttigi gibi objenin tasidig1 refleksiyonu algilamaya c¢alismak seylerin kendisine
donmenin bir yoludur. Fenomenolojik yaklasim, algi ve begeni problemi agisindan
tekrar ¢aligilmasi gerekli olan bir felsefi diisiinsel sitem olarak goziikmektedir. Husserl,

Fenomenoloji Uzerine Bes Ders yapitinda sunlar1 ifade eder:

Reel i¢kin, kendinden baska higbir seyi gostermedigi, kendi "disinda" higbir seyi
"kastetmedigi" ve burada kastedilen sey de tam olarak kendi kendine verilmis
oldugu icin kusku dis1 sayilir. Reel igkinligin kendinde verilmisliginden baska
bir kendinde verilmislik heniiz ufukta goériilmemektedir (Husserl, 2003, s. 37).

Aciktir ki, bu yaklasim, kuskuyu disarida birakmayi hedeflemektedir ve seylerin bu
halde bilimin de yapilmasina olanak vermektedir. Ilerleyen béliimlerde konumuz ile
ilgili olarak fenomenolojik yaklasim tekrar ele alinacaktir. Ontolojik yaklagim; Sanatci
elinden ¢ikmis bir estetik objenin varlik alanina katilmasi ile birlikte, onun estetik
varligini irdeleyen bir diisiince sistemidir. Tunali’nin ifadesi ile “yaratma dedigimiz bu

gizemli ve bilinmez etkinligin disinda, siije’nin akt’larindan, obje, deger ve deger
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yargisina kadar ele alacaktir” (Tunali, 2012, s. 50). Ancak, deger ve deger yargilarina
gelmeden Once, Tunali’nin ifadesi ile yaratma denilen bu gizemli siirecin, hem sanatg1
ve objesi hem de izleyeni agisindan aydinlatilmasi gerekmektedir. Ontolojinin Isiginda
Bilgi adli c¢alismasi ile Nicolai Hartmann (1882-1950), nesneye iligskin tartismalari
irdeler varlik alanindaki nesneler, sanat objeleri ontolojik agidan farkli goziikmektedir.
“Nesnelestirilen  (objectum),  nesnelestirilebilen  (objiciendum),  bilinmeyen
(transobjektive) ve bilinemeyen ya da nesnelestirilmesi miimkiin olmayan (irrational ya
da transintelligible) (Hartmann, 2010, s. 10). Obje (Object), ¢cevremizdeki nesnelerden
meydana gelir ve algilamak yargi i¢in 6zel bir ¢aba harcamay1 gerektirmez “Alginin en
genis Ogeleridir. Bilincin dogrudan olarak algiladiklaridir” (Runes, 1942, s. 217).
Tunalr’nin ifadesi ile “objektion karakteristik bir bilgi fenomenidir: Var olan bir sey bir
siijenin objesi olur ve var olan seyde ise, hi¢bir degisiklik meydana gelmez” (Tunali,
2012, s. 53). Nesne hakkinda bir diger tartisma nesnelestirilebilenlerdir. Objectivation
(Objektivize), “zihinsel siirecin isledigi, duyum ve alginin transformu sonucu bir
nesnenin ortaya konulmasidir” (Runes, 1942, s. 2017). Tanimdan anlasildig1 iizere
Oznenin yaratict yanimni konu edinir. Varlik alanindaki siradan nesneler Ozneler
tarafindan belli kesinlik i¢inde kavranir. Ote yandan objektivize edilmis nesneler, onlar
algilamaya calisan zihinler tarafindan 6zel bir ¢aba istemektedir. “Var olan, oldugu sey
olarak siije tarafindan kavranir ve bilinir. O halde, siije, bu bilme siireci i¢inde var olan’
da hi¢bir degisiklik meydana getirmez, onu oldugu gibi, oldugu sey olarak kavrar. Bu
bakimdan, objektion siirecinde siije tamamen pasiv bir rol oynar. Simdi, objektivition’a
gelince, bu durumun tamamen aksini goriiyoruz (Tunali, 2012, s. 53). Objektivition
kavrami, bir sanat¢inin zihinsel ve diisiinsel siireglerini igerdiginden ¢oziimlemeye
ihtiya¢ duyar. Bu sanat objesinin ¢oziimlenme siirecidir. “Her objektivation, bir li¢ilincii
varliga, objektivation’un disinda kalan bir varliga ihtiya¢ gosteriyor. Madde icine
konmus ve onun i¢ine sokulmus olan sey, tekrar ortaya c¢ikarilmali, kurtarilmali
canlandirilmalidir; tekrar canlhi tin tarafindan kavranilmalidir (Tunali, 2012, s. 57).
Burada yine konumuz agisindan 6nemli olan sanat objesinin “madde i¢indeki sey”’in
nasil algilandigi, anlamlandirildigi ve ¢oziimlendigidir. Objection ile objektivition
arasindaki farkin objelerin algilanmasindaki kesinlikten farkli olarak bir zihnin objesini,

obje algisina ne kadar yaklastirabiliriz sorusudur.
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Bu temel sorunsal cergevesinde fenomenolojik estetik disinda Marksist,
enformatif, yapisalct ve alimlama estetigi yaklasimlari baglaminda g¢esitli yanitlar
gelistirilmistir. Marxist Estetik ve obje diislincesine gelince; obje, emek iiriinii

oldugundan bir {iretim aktivitesidir.

Marx, Critical of Politic Economy adli ¢aligmasi iizerine yogunlastig1 sirada,
Charles Dana’nin New American Encyclopedia’ yayinlanmasi iizere, Estetik
problemi i¢in makale yazmasini istedi ve ansiklopedi de bir sayfa ayirmayi teklif
etti.  Fransiz ve Alman ansiklopedistler, estetik konusunda fikirler One
stirliyordu. Ayni kitapta (1857-1858), Meyer’s Coversation-Lexicon, makalesi,
Frederic Thedor Vischers’in yazmig oldugu, estetik hakkindaki detaylari
iceriyordu. Bircok ekspert, dogal nesneler (natural things) ve estetik degerleri
arasindaki iliskinin 6nemini savunuyordu. Bahsedilen dogal seylerin kalitesi
degil, maddenin i¢inde giizele dair bir sey yok. Marx, giizel’in biling’de
meydana geldigini, bu ylizden madde ile baglantili olabilecegini ifade etti. Bu
yiizden, glizel’ insanligin mali haline gelmistir ancak yine de dogadaki seylerin
giizelligi gibi goziikiir. Ancak bu estetigin tamamen saf bir sekilde 6znel oldugu
anlamia gelmez. Bilindigi iizere, Marx’in ekonomik-felsefi bakis1 ¢ercevesinde,
Ozne-obje aktivitesinde, oynanan {retim iligkisi roliinii rollinli, Vischer
tarafindan not diisiilen Schiller’in pasajinda gorebiliriz: “ Temas ettigimizde,
giizel ayn1 zamanda bir obje ve 6znel bir durum, yargiladigimiz form, ayrica
canlilik, bizim baslangigtaki yaraticiligimiz (Lifshitz, 1938, ss. 95-96).

Boylelikle Marx giizel kavramina yeni bir bakis acgis1 getirir. Estetik obje dogal objeden
farkl1 olarak insan etkinliginin bir irlintidiir. Marx’in ekonomi felsefesi sinirlarini
asmaz ve estetik objenin belirtildigi gibi tiiketim konusu oldugunu diisiiniir.

Bir diger akim olarak enformatif estetik, bir matematik olasilik teorisi olan ve
kavrami olan Enformasyon estetik teorisi “information theory”den hareketle estetik

diisiincelere de ilham vermistir.

Bu olasilik, bireyler arasinda ya da birey ile ¢evre arasinda meydana gelen bir
‘mesaj iletimi’nde ortaya ¢ikan bir sorunu gosterir. Bir mesajin iletimi, iletimden
ileri gelen bir takim bozulmalara, yabanci 0Ogelerin etkisine ugradiginda,
kendiliginden bir ‘olasilik’ sorunu karsimiza ¢ikar. Bu sorun mesajin iletilme
olasiliginin ne oldugu sorunudur. A’dan B’ye giden bir mesajin B tarafindan
kavranma olasilig1 nedir? Ve bu olasiligin dl¢iimii nasil olur? (Tunali, 2012, s.

85).
Enformasyon (information) teorisi estetik alaninda, siirekli gelistirilmeye ve
interdisipliner c¢aligmalarla desteklenmelidir. Psikoloji, sosyal bilimler, matematik,
ndrobilim ve felsefe alanlar1 bu teoriye katkisi ile 6znenin algis1 konusuna 151k tutabilir.

“Information estetik’i bir bilimsel estetik’tir, bir matematik, bir teknolojik estetik tir”
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(Tunali, 2012, ss. 85-86). Mesajin bozulmadan alictya ulagsmast burada Onem
tagimaktadir. Konumuz kapsaminda da estetik sanatgi tarafindan gercgeklestirilen estetik
objenin mesajinin alictya eksiksiz ve tam olarak wulasmasi yine karsiliklilik
kapsamindadir. Information Estetik calismalarmi siirdiiren, Max Bense (1910-1990)

semantik ve estetik boliimlemesi yapar

Bir tiyatro parcasinda igerik, eylem ve dykii semantik information’a girer, ayni
sekilde gramatik yapilar ve mantiksal belirlemeler de. Oyuncularin oyunu,
seslerin sicaklig1, renginin ifade ve zenginligi estetik information’a girer. Bu iki
information, maddi olarak birbirine bagl olmakla beraber, onlar birbirlerinden
bagimsiz kurallara baghdirlar. (Bkz. Max Bense Aesthetica) (akt. Tunali, 2012,
s. 87).

Bu belirlenim ayn1 zamanda birinci boliimde bahsettigimiz {izere, sanat objesinin
niceliksel ve niteliksel 6zelliklerini tekrar hatirlatmaktadir. Bense’in yaptigi gramatik ve
mantiksal yapilarin da belirttigimiz {izere Olgtilebilir olup, bilgisayar sistemlerinde
kullanildig1r gbézden kacirilmamalidir. Birinci boliimde bahsetmis oldugumuz
Athanasopoulos’un Dil ve zaman makalesi ile Bergson’un zaman ile ilgili diislincelerini
karsilastirdigimizda, dil ve zaman algisinin niceliksel yapisinin etkisinden s6z etmistik.
Enformatif estetik, konumuz kapsaminda, 6zellikle fenomenolojik yaklasim ile birlikte
ele alinarak, estetik begeni, alg1 ¢cercevesinde degerlendirilecektir.

Yapisalct Estetik (structuralist) yaklasim Cek estetik Profesorii Jan Mukorowski
(1891-1975) tarafindan ortaya teoridir. Mukorowski: “Standart dil ve siir dili arasindaki
iliski problemi iki farkli noktadan ele alinabilir. Siir teoristleri su sorulara dikkat ¢eker:
Siirin standart kurallar1 var midir? Ya da bu formlarin siirde oldugu nasil 6ne
stirilmektedir?” (Mukorowsky, 2014, s. 41). Semiolojiyi c¢alismasinda kullanan
diistiniiriin sanat konusundaki fikirleri ile Ortiismektedir. Ona gore sanat “dil gibidir.
Dilin bir gostergeler sistemi oldugu diisiliniiliirse, dile benzeyen sanatin da bir
gostergeler sitemi olacagi anlasilir” (Tunali, 2012, s. 99). Bu sisteminde dilin bilis ile
birlikteligini diislindiiglimiizde ise, sanatin dil gibi olusu onun biligsel 6zelligine dolayli
olarak dikkati ¢cekmektedir ancak, Mukorowsky “Sanat objesi bir seyi isaret etmesi ile
karakterizedir. O ne eseri gerceklestirenin ne de izleyeninin bilinci ya da bir madde
olarak degerlendirilir ifadesinde bulunur” (Mukorowsky, 1978, s. 171). O halde sanat

objesi neyi isaret etmektedir? Diigiiniire gore “sanat eseri estetik bir obje olarak varlik

90



gosterir estetik obje toplum bilincidir” (Mukorowsky, 1978, s. 171). Bu belirlenim
estetik obje iizerinde kolektif bir biling oldugunu isaret etmektedir. Dilin kavram ve
kelimelerin 6zneler arasi esdegerliligini diislindiiglimiizde, diisiiniiriin sanat objesi
degerlendirmesini rahatlikla anlamak miimkiin. Sanat objesi bireysel veya alicinin biling
durumu olmaktan ¢ikarak, tipki ortak bir dil gibi anlagilmas1 gerektigi ifade
edilmektedir. Bu teori yine, kolektif bilince isaret etmesi ile estetik objenin aslinda ortak
bir dile ait oldugu dil gibi bir kesinlik igermesinden yola ¢ikiyor gibidir.

Alimlama (reception) teorisi 6znelerin duyu organlar1 ve farklilasan 6zellikleri
acisindan objeyi c¢oziimlemede nasil etkili olacaginin tizerinde durarak sanattaki
alimlamay1 inceler. “Receptivitiy genel olarak algi ya da duyu organlarini algiladigi ve
zihnin motor faaliyetlerini aktif eden fonksiyon olarak bilinmektedir” (Runes, 1942, s.
265). Burada estetik objeyi alimlayan 6zne duyusal ve biligsel olarak aktiftir. Duyu
verilerinin kesinligi, 6znelerin duyu organlar ve farklilasan 6zellikleri agisindan objeyi
coziimlemede nasil etkili olacagi sorularmni da bu teoride beraberinde getirmektedir.
Diger yandan alimlama estetiginde, estetik 6zne olmadan, eser de olmaz Edebiyatin var
olabilmesi i¢in okur da yazar kadar hayati 6nem tasir.” (Eagleton, 2014: 87). Alimlama
estetiginde 6zne-obje arasi bir kavrama iligkisi bulundugu, muhakkaktir. Diger yandan
alimlama siirecinde aktif rol oynayan Oznenin, kavrama edimine giden fizyolojik,
biyolojik siirecleri ile bir biitiin olarak kabul edilen insanin yarg: siireclerinde etkili
oldugu da muhakkaktir. Kavrama edimi ile sanat objesini ¢dzlimlemeye calisan 6znenin
Deleuze’nin bahsettigi gibi, ondan eksiltme ve ¢ikartma yaparak 6znel algilama yoluna
gittigini tekrar edebiliriz. Bahsetmis oldugumuz bu yaklasim ve tartismalar estetik obje
ve oOzne arasindaki iletisimin, neligini belirlemeye c¢alisirken nasil gerceklestigi
konusunda da fikirler 6ne siirmektedir. Estetik objenin 6zne tarafindan algilanmasi ve
coziimlenmesi onemli olmakla birlikte, izleyen 6zne sadece 6znesi (sanatg1) olamayan
bir estetik objenin algisi ile bas basa degil, onun 6znesinin algi1 ve anlamlandirmasi ile
de bas basadir. Kelimeler ve kavramlar toplumlarda iizerinde anlasilan ortak seylere
(things) isaret etmektedir. Oysa estetik bir sanat objesi anlamlandirilmaya ihtiyag
duydugundan bundan fazlasidir. “Sanat yapitlar1 ya da sanat yapitlarinin baz1 kisimlari
bakis agilar1 sayesinde ruhsal ozellikleri barindirabilirler” (Carroll, 2016, s. 1499). Bu
hali ile sanat objesi algilanmasi basit bir obje olmaktan muaftir. Bicimsel, Carrol’un

deyimi ile ruhsal, niteliksel-niceliksel 6gelerin biitlinii olan sanat objesi algilanmasi ve
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anlamlandirilmasi agisindan, 6zne-obje (dolayli olarak estetik 6zne ve estetik objeyi
gerceklestiren sanat¢i arast karsiliklilik problemini goz Oniline alarak) siireclerinin
incelenmesi  bu sorunun yanitlanmasi agisindan gereklidir. Ozellikle bahsetmis
oldugumuz, fenomenolojik yaklasim ve enformatif teori kapsaminda, estetik 6zne-
estetik obje, Oznelerarasilik (sanatgi-estetik Ozne, sanatgi-sanatgl) arasinda nasil

gerceklestigi ayrica incelenecektir.

2.2 Estetik Oznenin Hazir Bulunusluk Durumu

Estetik 0zne, estetik obje lizerinde yargi gergeklestirecek ve onun ne oldugu
hakkindaki fikri ile yargida bulunacak olan kisi olarak bunun sonucunda begeni
eylemini gerceklestirecek olan kisidir. “Estetik 6zne, genelde estetik nesne, 6zelde sanat
yapit1 karsisinda estetik tavir alabilen kisidir” (Soykan, 2015, s. 41). Bu tavir elbet bir
yargi ile sonuglanmaktadir. Ancak bizim bu baglikta inceleyecegimiz tavrin sonucu
degil, tavrin siiregleridir. Insan biling sahibi olan bir varlik olarak, cevresindeki
nesnelerle etkilesim icerisindedir. Bu etkilesim siiresinde beyin, farkindalikli veya
farkindaliksi1z olarak bir¢ok algi edinir. Ancak estetik tavir siradan bir tavirdan farklilik
gostermektedir. Estetik 6zne, “bir estetik objeyi algilayan, onu kavrayan ve ondan
estetik olarak hoslanan, ondan estetik haz duyan biling varligi, ‘ben’ anlamina gelir”
(Tunali, 2012, s. 23). Biling varlig1 benin estetik obje karsisindaki tavrindan dnce hazir
bulunuslugunun ne anlama geldigi incelenmelidir.

Ben, “[Alm. ich] [Fr. moi] [Ing. myself] [Lat. ego], Bilingli bireyin kendini
baskalarindan ayirmasini dile getiren sozciik. 2-Biling edimlerinin tasiyicisi anlamina
gelmektedir.” (Akarsu, 1988, s. 31). Biling, “bir uyaniklik durumunu, deneyim veya
zihin olarak, ve ayrica benlik bilincinin kendini tanima ve kendini bilme gibi yonleri
olarak diisiiniilebilir” (Solso & K. MacLin & O. H. McLin, 2018, s. 193). Bu tanima
gore, ben sadece, estetik objeye degil kendisine de yonelen bir varliktir. Bu fenomenal

biling anlayigin1 da beraberinde getirmektedir.
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Fenomenal Biling kavrami 6znel deneyimi ifade eder. Fenomenal olmak,
deneyimlenmis olmak demektir; dolayisiyla deneyimlenmis olmak, 06znel
psikolojik bir gerceklige dahil edilmelidir (...) Fenomenal biling, bir biitiin
olarak, belirli bir anda sahip oldugumuz tiim 6znel deneyimlerimizi veya
“hisler”imizi igerir. (...) Aydinhigin ve karanligin, seslerin ve renklerin, bedensel
hislerin, duygularin, arzularin ve isteklerin, igsel zihinsel imgelerin ve
zihnimizden gegen i¢ konusmanin duyumlarini igerir. Biitiin bunlar birlikte
diistiniildiiglinde, en azindan normal uyaniklik halimizde bize, merkezinde beden
imgemize baglh kendi benligimizi buldugumuz yekpare dinamik-duyusal algisal
diinya verir (Revonsuo, 2010, ss. 128-129).

Bu dinamik algisal-diinyanin olusmasi, nitelikler ile karsilagsma sonucu olusmaktadir.
Bu fikri, “bilingli olmak nicellere sahip olmaktir” (Stubenberg, 1998, s. 12). Bu ifade
niteliklerin yoklugunun bilingli olma durumunu da yok edecegini ifade etmektedir.

Revonsuo’da bu konuda ayni fikirdedir.

Zihnin diger yonleri, hatta belki bilincin diger yonleri bilim tarafindan
aciklanabilir; ancak goriinen o ki nitelceler fiziksel acgiklamaya gelmez.
Nitelceler aciklanamiyorsa fenomenal biling de agiklanamaz. Ciinkii fenomenal
biling, nitelcelerin igine yerlestigi beyin zihin sisteminden veya belki de
nitelcelerden olusan kapsamli, organize bir sistemden bagka bir sey degildir. Her
haliikarda nitelceler yoksa fenomenal biling de olmaz (Revonsuo, 2010, s. 130).

Bu halde estetik obje tizerinden, birinci boliimde, bahsettigimiz nitelceler’in estetik obje
ile karsilasan 6znenin bilincine etkisi fenomenal bilincin agiklanmasi i¢in de gerekli
goziikmektedir. Nitelcelerin, yapis1 6zne ile etkilesim i¢inde oldugundan bu yapilarin
etkileri de c¢oziimlenmesi gerek bir diger sorun olarak karsimizda durmaktadir.
Revonsuo’nun bahsettigi, zihin sisteminin nitelcelerden olusabilecegi yargisi, 6znenin
estetik obje karsisinda hazir bulunuslulugu ile yakindan ilgilidir. Oznenin, nesnelere
iliskin niteliksel ve niceliksel biitiinden olusan diinyasi, onun estetik obje karsisindaki
yargisini, fiziksel, biyolojik farkliligina gore degistirebilir. Kisacasi nitelceler diinyasi
bu belirlenim 1s18inda deneyimle iliskilidir diyebiliriz. Oznelere 6zgii deneyimsel
farkliliklar nesneleri, estetik objeleri farkli bir bakis acisi ile kavramasina olanak
verebilir. Ozenenin kendi bilisi {izerine diisiinebilme yetisi normal diisiinme yapisindan
farkli olarak, mantiksal diyalektik siire¢leri igermektedir. Nitelcelerle dolu diinya, insan
bilgisinin de temelini olusturmaktadir. Bu sayede 6zne mantiksal ¢ikarim, diisiinme,
sanat ve bilim aktivitelerinde bulunur.

Nitelcelerin diisiinceden soyutlanarak deney yapma girisimini Descartes’in

yaptigii sdyleyebiliriz. Oncelikle bir bilincinin olduguna (myself) kendiligine ulasmaya
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calisan insan bilindigi {izere, diisliniirlin, cogito’sunda bilindigi ve sik tekrar edildigi
gibi, kendi benliginin bilgisine, her seyden siiphe ederek baslamisti. Descartes,
Stubenberg’in nicellere sahip beyninden nicelleri arindirarak ise baslamisti, IV. ve V.

Meditasyonda su ifadeleri kullanir:

Bu giinlerde anligimi duyularimdan uzaklastirmam bir aligkanlik oldu cisimsel
seyler konusunda gercekte ¢ok az sey anladigimizi [percipo] ve insan anlif1
konusunda daha cogunu ve Tanri konusunda ise daha cogunu bildigimize
Oylesine acik¢a gordim ki, simdi diislincelerimi hicbir giiclilk olmaksizin
imgelemin seylerinden uzaklastirarak 6zdekten biitliniiyle ayrilmis salt anlasilir
seylere cevirebilirim (...) Uzunluk, genislik ve derinlikte uzami segik olarak
imgeliyorum; dahasi onda birgok degisik parca sayabilir, bu parcalardan her
birine her tir biyiikliik, beti, konum ve yerel devim yiikleyebilir, ve bu
devimlerden her birine belli bir siire verebilirim. Ve yalnizca boyle genel olarak
irdeledigim seyler benim i¢in biitiiniiyle agik ve tanidik olmakla kalmaz, ama
biraz dikkat eder etmez sayilar, betiler, devimler ve boyle baska seyler agisindan
gerceklikleri agik ve dogama uygun sayisiz bir tikeller ¢oklugu goriirim ki,
onlar ilk kez kesfetmeye basladigimda bana sanki yeni hicbir sey d§renmiyor,
ya da dnceden bildiklerimi animsiyormusum gibi gelir; baska bir degisle bende
coktandir bulunan ama heniiz kendilerine anligimin bakisini hi¢ yoneltmedigim
seylere ilk kez dikkat ediyormusum gibi gelir. (Descartes, 2011, ss. 65-78)

Descartes diisiinen ben (myself) c¢ekirdegine ulastiktan sonra aslinda bu iki
meditasyonun vardigi yargiya varmadan once onemli ipuglar geriye birakmistir.

Sonugta, iki temel eksende tartismanin gelistigini sdyleyebiliriz. Ilkin, diisiinen
zihni (anlik) duyularindan uzaklagtirarak yani duyularin algiladigi dis cisimlerden bagka
tirlii bir diislinsel yapiya ulasmaya caligmak, Descartes’in Tanr1 bilgisi olarak ifade
ettigi bu yap1 imgelemden uzak, duyu ile algilanabilir olmayan bir diislince sistemini
gerektirmektedir. Bu bakimdan soyut diislinceye ulasmak isteyen diisiiniir, bir bakima
yine var olanlari yanliglayarak, yok sayarak soyutlama bilgisine yani var olandan
hareketle soyutlamaya ulagsmig gibidir. Maddesiz olan ve kutsal olarak nitelendirilenlere
ulagmak, seylerin Otesinde bir diisiince yapisi ile adeta Platonun idealar diinyasina
ulasmay1 ¢abalamaktir. Ikinci olarak Descartes, ‘deneyim’e farkli bir bakis acis1 sunmus
gibidir. Buna gore; Tikeller ¢oklugunun agikligindan ve oOznenin dogasina
uygunlugundan bahseder. Daha once secik olarak irdeledigi ve zihinsel olarak ekleme
cikarmalar ile islem yaptigi, niceliksel Ozellikleri, dogadaki diger uygun seyler ile
karsilastirdiginda aslinda hali hazirda biliyor olusudur. Sadece o seylere dikkatini ilk
kez yonelttiginden, ilk defa kars1 karsiya gelmis gibidir.
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Bu ifadeler bizi deneyimin baska bir boyutuna gétiirmektedir. Tikel nesnelerle ilk kez
karsilasan insanin daha once karsilastig1r uzamsal, devinimsel vb. iceriklerleri unutarak,
tekrar ve tekrar o nesneyi deneyimlemesiyle kavrayis gergeklestirdigini ifade
etmektedir. Oznenin sanat eseri karsisinda hazir bulunuslugu konusu kapsaminda bu
bilgi 6nem tasimaktadir. Oznenin deneyiminin ne tiirden bir deneyim oldugu, sanat
objesi ile karsilagsmasinda onemli rol oynayabilmektedir. Birinci maddede ise yine,
Oznenin, sanat eseri ile karsilastiginda, duyumlarindan aldig1 bilgiyi yanlislayarak veya
yok sayarak sanat objesine karsi yaklasimidir. Bu yaklagim adeta ontolojik sanat
objesinin ideasin1 arama ¢abasi olarak adlandirilabilir.

Fenomenolojik yaklagim agisindan, Descartes teorisi ile birlikte yaptigimiz
irdeleme seyin kendisine donen 6znenin o seyi nasil kavradigi agisindan Onemlidir.
Yukarida belirttigimiz tlizere, Husserl’in ifadesiyle reel igkin, kendinden bagka higbir
seyi gostermedigi, kendi "disinda" hicbir seyi "kastetmedigi" goriisli, 6znenin sey
karsisinda hazir bulunuslugunda, Descartes’in seylerle karsilastigindaki agikligi sdylemi
ile birlikte ele alindiginda, seylerin ac¢ikliginin deneyimle iliskisi de gbz Oniinde
bulundurulmalidir.

Tim bu belirlenimlerin ardindan Benedict de Spinoza (1632-1677) “her alg1 ya
da mevcut addedilen bir seyi ya da salt bir seyin 6ziinii kendine nesne alir” ifadesi ile
olanakli algidan bahsetmektedir (Spinoza, 2017, s. 56). Spinoza; “zihin daha fazla seyi
algilarken ne kadar az anliyorsa; hayaller olusturma kapasitesi de o kadar fazla olur; ve
ne kadar ¢ok anliyorsa hayaller olusturma kapasitesi azdir” ifadesi ile de 6znenin algi
haricinde, anlama yetisine de dikkat ¢ceker. Seyler kars1 yapilan ekleme ve cikartmalar
0znenin o seyi ne kadar anladig ile ilgilidir. Bir sanat objesi karsisinda duran 6znenin o
objeyi algilamasi, o obje ile iligkili deneyim diinyas1 diginda, anlama sorunu da 6znenin
0 objeyi, ¢oziimlemesinde etkilidir. Daha 6nce Descartes’in belirttigi gibi, var olan
nesnelerden siyrilarak, dzdekten siyrilan salt anlasilabilir seyleri kavrama noktasinda,
Spinoza nesnesinin dogada karsilig1 olmadig1 ancak zihnimizde nesnesi olan diisiinceyi

irdeler:

So6zgelimi bir kiire kavrami olusturmak i¢in, istegime gore bir neden uydururum
ve bir yarim dairenin kendi ¢evresinde dondiiglinii ve kiireyi olusturanin bir
bakima bir doniis oldugunu sdylerim. Siiphesiz dogru bir fikirdir bu; Dogada
hi¢bir kiirenin bu yolla meydana gelmedigini bilmemize ragmen, bu gene de
dogru bir algidir ve bir kiire kavrami olusturmanin son derece elverigli bir
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yoludur (...) Burada biitiin yanlislik, bir seye iliskin olarak, o seye dair
olusturdugumuz kavrayista igerilmeyen baska bir seyin olumlanmasindan
kaynaklanmaktadir (...) Buradan ¢ikan sonuca gore, basit diislinceler mutlaka
dogru olmak durumundadir. 6rn. Yarim daireye, harekete, nicelige, vs. iliskin
basit diisiincede oldugu gibi. Basit diisiincelerde olumlama adina her ne
iceriliyorsa, kavramiyla uyumludur ve kavramin &tesine uzamaz. Bu yilizden
hata riski olmaksizin basit fikirler olusurabiliriz (Spinoza, 2017, s. 65).

Spinoza Ozneye ait basit diislincelerin nasil olustuguna dair bir inceleme
gerceklestirmis, kavramin 6tesine uzamayan onu igeren diisiincelerin hata riski olmadan
tiretilebilecegini ifade etmistir. Descartes’tan yana ele aldigimiz kavram altinda {iretilen
diistincenin, kavrami agmamasi halinde 6zne igin gercek kabul edilebilecegi fikri,
Spinoza &gretisinde de devam etmektedir. Sanatsal yaraticilik alaninda, diisiiniiriin basit
diisiinceler olarak adlandirdigi zihinsel eylem, 6zne i¢in gereklidir. Yine bu diisiinsel
eylemin 6zne tarafindan bilinmesi de, sanatsal yaraticilik sonucu ortaya konulan objenin
anlasilmasi agisindan onemlidir. Ancak bu diisiiniis yapist 6zneler arasi ele alindiginda
farkli algi, anlam ve yargi acisindan konumuz cercevesinde riskli goziikmektedir.
Spinoza’nin belirttigi gibi kavramin oOtesine uzanmayan basit diislince, kavrami
karsilasa da, nesnesini tam olarak kargilayamayabilir.

Spinoza Ethica adli eserinin {igiincii boliimiinde insan zihni ve duygulari {izerine

yaptig1 irdelemede zihin-beden etkilesimini irdelemis ve sunlari ifade etmistir:

Sonucu sirf kendisiyle agik ve segik algilanabilen nedene birebir neden diyorum.
Sonucu sirf kendisi ile anlasilamayan nedene ise birebir olmayan ya da kismi
neden diyorum (...) i¢imizde ya da disimizda olagelen bir seyin birebir nedeni
bizden kaynaklandiginda bizim etkin oldugumuzu soyliiyorum. Disimizda
olagelen herhangi bir sey bizim dogamizdan kaynaklaniyorsa, o seyin sadece
bizim dogamiz sayesinde acik ve segik anlasilabilecegini soyliiyorum (Spinoza,
2014, s. 198).
Spinoza Ethica’nin ikinci boliim, ondordiincii 6nermesinde, “insan zihni pek ¢ok seyi
algilama yetisine sahiptir; Beden distaki cisimleri farkli sekillerde etkilemeye
yakinlastikca da bu yetisi artar” (Spinoza, 2014, s. 136) ifadesini kullanarak insan
sadece zihin olarak degerlendirmemis beden ile biitiinliigiine de dikkat ¢ekmistir. Algi
konusu cergevesinde 6znenin zihin disinda bedeninin de alg1 ya olan katkis1 Spinoza
tarafindan acgik¢a ortaya konulmaktadir. “Ciinkii insan bedeni distaki cisimlerden ¢ok

degisik sekillerde etkilenir ve distaki cisimleri ¢ok degisik sekillerde etkileyecek hale

gelebilir (...) insan zihni pek ¢ok seyi algilama yetisine sahiptir ve bedenin s6z konusu
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imkani arttikca, zihnin de pek cok seyi algilama yetisi artar” (Spinoza, 2014, s. 137). Bu
halde bedensel faktorler de algi konusunun icerisindedir. Bir estetik obje karsindaki
0zne sadece ve sadece zihinsel etkinleri ile degil, bedensel devinimi ile de o objenin
karsisindadir. “Insan zihni hem birgok cismin dogasin1 hem de kendi dogasimi algilar”
(Spinoza, 2014, s. 138). Spinoza bu yaklasimi ile de Descartes’in zihin-beden
problemine bir agiklik getirmektedir. “Onun ¢6ziimii zihin ve bedenin birbirini degisik
gorliniisleriyle, tamamen ve karsilikli olarak taklit eden, fakat ayn1 6zden paralel olarak
kaynaklanan olgular oldugudur. Kesin bir kararla aklin bedenin nedeni olmadigini ve
ayn1 sekilde bedenin de aklin nedeni olmadigini diisiiniiyordu” (Damasio, 2018 s. 214).
Spinoza, insanin cisimlerin dogasini algilarken, kendi dogasi ile etkilesim iginde
oldugunu ifade eder. Bu etkilesim ve icerdigi duygular elbet deneyimin birer parcasi
haline gelecektir. Bundan sonra bir nesne ile karsilasan 6zne nesne hakkinda
anlamlandirma ¢abasinda bulunurken o nesnenin ona ne hissettirdigi konusunda da fikir
sahibi olacaktir. Bu durumda zihin sadece obje ile karsilagsmasinda nesnenin niceliksel
ve niteliksel 6zelliklerini degil, ona animsattig1 ve hissettigi ile de kars1 karsiyadir. Bu
halde Ethica’nin iiclincii boliimiine tekrar dondiigiimiizde, duygu konusunda su

ifadelerle karsilasiriz:

Duygu derken, bedenin etki giiclinli ¢ogaltan ya da azaltan, bu giice yardimci
olan ya da onu engelleyen bedenin degisik hallerini ve ayn1 zamanda bu haller
hakkindaki fikirleri kastediyorum (...) Zihnimiz bazi durumlarda etkindir, bazi
durumlarda da edilgin; baska degisle birebir fikirlere sahip oldugu siirece
zorunlu olarak etkindir, birebir olmayan fikirlere sahip oldugu siirece de zorunlu
olarak edilgindir (Spinoza, 2014, s. 199).

Spinoza’nin bu belirlenimi fikrin gerek obje gerek Oznenin kendisi hakkindaki

upuygunlugunu da vurgulamaktadir. Objelerin yansittigi duygularin obje ile birebir

olusu veya olmayisi, o obje hakkinda sliphe kavramini da beraberinde getirmektedir.

Spinoza, Anlama Yetisinin Diizeltilmesi Uzerine Inceleme adli galismasinda, sunlari

ifade eder:
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Ruhta siliphe hicbir zaman sliphenin nesnesi olan seyin kendisinden
kaynaklanmaz. Yani, bilincimizde sadece tek bir fikir varsa, bu fikir ister dogru
ister yanlis olsun, ortada ne sliphe ne de kesinlik olacak, bunun yerine bir tiir
bilinglilik olacaktir. Ciinkii fikir kendi i¢inde belli bir bilinglilikten bagka bir sey
degildir. Siipheyse baska bir fikirden kaynaklanir; siiphe edilen seye iliskin
herhangi bir kesinlige varamayacagimiz Olglide aciklik ve netlikten uzak bir
fikirdir. Yani siiphe duymamiza yol acan fikir acik se¢ik degildir. S6zgelimi, kisi
deneyim yoluyla veya baska herhangi bir yolla, duyularin aldaticiligi iizerine
diisiinmeye hi¢ yonelmemisse, giinesin goriindiigiinden daha biiyiik ya da kiigiik
oldugu konusunda hi¢bir zaman siiphe yasamayacaktir. Tasrada yasayanlarin
giinesin  yerkiireden c¢ok daha biiyik oldugunu duyduklarinda bunca
sasirmalarinin nedeni budur (Spinoza, 2017, s. 68).
Spinoza’nin yaptig1 bu belirlenim anlama yetisinin diizeltilmesi adina, 6znenin nesneler
karsisinda nasil tavir takinmasi gerektiginin bilgisini icermesi agisindan Onemlidir.
Konumuz itibari ile sanat objesi karsisindaki 6znenin, obje ile etkilesim igerisine
girmesi sonucu, sadece objeyi tanimlamak (identify) degil, objenin onun duygulari ile
etkilesimi ve 6znenin bu duygular lizerindeki yargisi da onemlidir. Sanat objesinin
tasidigl nicelik ve niteliklerin analitik olarak kavranmasinin yani sira, hali hazirda
sanat¢inin objesinin i¢ine gdmdiigii duyguyu ne kadar birebir algiladig1 yine o objenin
dogru degerlendirilmesi icin gereklidir. Spinoza, “Bir tanimin eksiksiz olmasi igin,
seyin en i¢sel Oziinti aciklamasi ve seyin baska herhangi bir 6zelligini bunun yerine
koymamaya 6zen goOstermesi gerekir” diyerek tanimin saf olmasi gerektigine dikkat
cekmistir. (Spinoza, 2017, ss. 73-74). Diislintire gore fikirler nesne ile uygun olmalidir.
Diger yandan eserinin son sayfalarinda anlama yetisinin tam olarak anlasilmadan
nesnelere iliskin duygularin da anlagilamayacagini su sozlerle ifade eder: “Diisiinceye
atfedilen sevgi, nese, vb. diger seyler tartismakla vakit harcamayacagim, ¢iinkii bunlar
amacimizla alakali olmadiklar1 gibi, anlama yetisi anlasilmadan kavranmalar1 da
miimkiin degildir. Zira yetkinlik ortadan kalkarsa ki bunlarda biitiiniiyle ortadan kalkar”
(Spinoza, 2017, s. 79). Bu sozlerle agik¢a Oznenin nesneyi kavramasinin duygularla
iligkisini ortaya koymaktadir. Bir sanat objesinin 6zne tarafindan kavranmasi,
beraberinde objenin yansitti§1 uygun duyguyu ortaya cikartabilecektir. Ornegin, savasin
yikiciligint konu edinmis ve seyirciye aktaracagi duygunun hedefinde hiiziin, utang gibi
duygular1 barindiriyorsa, objeyi degerlendiren 6znenin bu tablo karsisinda, mutluluk

duymasi, o objenin kavranamamasmin bir sonucudur. “Yanhis ve hayali fikirler,

(fazlasiyla gostermis oldugumuz gibi boyle adlandirilmalarina yol agan hicbir olumlu
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ozellige sahip degildir; bunlar sadece bilgimizin noksanligindan 6tiiri boyle addedilir”
(Spinoza, 2017, ss. 79-80).

Spinoza’nin  duygular hakkindaki fikrinden tekrar Descartes’a geri
dondiiglimiizde, ‘“duygulara algilar da diyebiliriz” ifadesiyle karsilasiriz. (Descartes,
2015, s. 44). Duygular Ya da Ruh Halleri ¢aligmasinda diisiiniir, nesne izlenimlerinden
yola ¢ikarak duygularin olusumunu agiklar. “nesnelerin izlenimlerinin beyinin
ortasindaki guddede ne sekilde birlestiklerini 6rnekledikten sonra, duygularin ruhta
nasil meydana geldigini anlatir” (Descartes, 2015, s. 51). Goriilen nesne elbet bir
duyguya sebebiyet verecektir. Goriilen seklin yapisi, 6znenin deneyimine gore farkli bir
duygu olusturacaktir “bu sekil ¢ok tuhaf ve tirkiitiicii bir sekilse (...) daha onceleri
bedene zarar1 dokunmus seylerle ¢ok biiyiik benzerlik tasiyorsa, ruhta Evham hissinin
uyanmasina neden olur (Descartes, 2015, ss. 51-52). Insan halihazirda gesitli duygulara
sahip, bir uyaran olmadiginda da onlar1 hatirlayabilen bir varliktir. Descartes alt1 temel
duyguyu ele alir bunlar; Hayret, Sevgi, Nefret, Arzu, Seving ve Keder diger duygularin

ise bu ana duygulardan tiiredigini diistinmektedir.

Hayret duygusu bedensel olarak bir degisime sebep olmamaktadir:

Bunun nedeni, hayret ederken s6z konusu neseyle ilgili iy1 ya da kot bir

yargimizin olmamasi, yalnizca hayretimize konu olan nesnenin bilgisine sahip

olmamizdir. Bu yiizden hayretin bedenimizin saglik kaynagi olan kalple ya da

kanla alakasi yoktur, sadece kendisi hakkinda bilgi edinmemize yardimci olan

duyu organlarinin yer aldig1 beyinle ilgisi vardir (Descartes, 2015, ss. 79-80).
Bu ifadelerden hayret duygusu ile ilgili olarak, Descartes’a gore, yalin olarak nesnenin
bilgisini anlamlandirmaya calisan bir 6zne ile kars1 karsiya oldugumuz sdylenebilir.
Sevgi ve Nefret duygusu, nesnelerden kaynaklanabilecegi gibi bedende devinim
yaratabilen duygulardir. “sevgi ruhsal bir heyecandir; ruhun gordiigi seylere kendi
istegiyle katilmasina olanak taniyan zerrelerin hareketlerinden dogar. Nefret de
zerrelerin dogurdugu bir heyecandir ve ruhun kendisine zararli gorlinen seylerden
kurtulmasina neden olur (Descartes, 2015, ss. 85-86). Bu iki devim elbet birbirinden
farklidir s6z konusu algilanan objenin, 6zne tarafindan kendisine ¢ekilmesine veya
itilmesine sebep olur. Bedensel devinime sebep olan bu duygu objenin algilanmasinda,
fikir sahibi olunmasina salik verir. Ancak duygunun ortaya ¢ikardigi devinim, yine

objenin tam olarak anlamlandirilmasin1i  Spinoza’nin da dikkati ¢ektigi lzere

engelleyebilir.
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Arzunun sebep oldugu duygu: Descartes, bu tarz duygunun bedende yaratacagi devimi
hareketten ziyade calkanti olarak tamimlar. “Bu c¢alkanti sayesinde ruh gelecekte
kendisine uygun gordiigii seyleri istemeye koyulur” (Descartes, 2015, s. 82). Arzu 6zne
icin diger duygulardan farkli goziikmektedir. Ozne arzu yolu ile objeyi kendisi igin
nesnelestirme potansiyelini tasiyabilir.

Ona gore seving duygusu, “ruhun tathi bir heyecanidir ve beyindeki zerreler
tarafindan ruhun kendisininmis gibi gosterilen bir iyilige sahip olmasindan kaynaklanir”
(Descartes, 2015, s. 96). Descartes seving duygusunu aciklamasinda, 6zellikle ruhun
kendisininmis gibi olusuna dikkat ¢ekmektedir. Bu duygularin siiflandirilmasinda
bedenin devinimsel farklilig1 a¢isindan da 6nemlidir.

Keder duygusunu “ruhun karsilastigi bir kotiiliikten duydugu rahatsizliktan ya
da beyindeki zerreler tarafindan ona kendisininmis gibi sunulan bir kusurdan ileri gelir”
ifadesiyle tanimlar (Descartes, 2015, s. 97). Burada diisiiniir bir uyarandan ya da zihnin
kendisininmig gibi sundugu bir yanilsamadan bahsederek, keder duygusunun ikili
yapisini sunar.

Descartes’in Duygular ve Ruh Halleri’nde gergeklestirmis oldugu, duygularin
tanim1 ve Ozellikle beyindeki zerreler olarak adlandirdigi ve beden ile iliskisi
bakimindan irdelemesi, gliniimiiz nérobilim calismalarindan ¢ok 6nce, duygu yapisina
iliskin anahtar sunmustur. Felsefe, psikoloji, nérobilim alaninda interdisipliner ¢alisma
stirdiiren Antonio Damasio, Self Comes to Mind yapitinda, duygular (emotions) ile

hisler (feeling) ayrimini ortaya koyar:

Duygular, evrimsel davranisa uyumlu olarak genis ¢apli otonom programdir. Bu
eylemler kognitif program tarafindan kesin fikirleri ve algi modlarini igerir.
Fakat, duygular diinyasi, bedenimizin tasidigi ve disa vurdugundan, yiiz
ifademizin tasvir ettigi ve bedensel durusumuzdaki, i¢ organlarimizdaki
degisikliklerden fazlasidir. Diger yandan duygulart hissetmek ise, bize
bedenimizde ve zihnimizde duygu hissetigimizde ne gibi degisiklikler
oldugunun algisini ileterek betimler (...)
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Duygular nasil tetiklenir? Olduke¢a basit, bir objenin goriintiisii ya da simdi
gerceklesmis bir olaydan veya ge¢miste gerceklesmis simdiki zamanda
hatirlanan bir olaydan (...) Eger ‘canli’ olan hafizada tekrar kurgulaniyorsa ya
da birilerinin hayalgiiciiniin {irliniiyse, bu goriintiiler olaylar zincirini baslatir. Bu
sinyaller beyinde bir¢ok bolgeyi uyarir ve siireci baslatir. Bu bélgelerin bazilari,
dili icerir, bazilar1 hareketi, digerleri, akil yiiriitmeyi baskilar. Bu boélgelerin
aktiviteleri, g¢esitli sonuglar iiretir: objeyi nasil simiflandirdigin, diger benzeri
objelerden hizli ¢agrisimla obje hakkinda sonuca varmak; En 6nemlisi nesneyi
kesin olarak temsil eden sinyallerin beyin bolgesinde, spesifik duygu zincirini
baslatmasidir (Damasio, 2010, s. 116-119).

Descartes’tan Damasio’ya uzanan beden ve duygularin bagintisinin agiklanmasi ve 6zne
tarafindan dogru bir sekilde tanimlanmasi 6nemlidir. Nesneler, sanat objeleri, 6zneye
kendi bilgisini iletmektedir. Ozellikle sanat objeleri, sanat¢isinin duygu durumuna ve
nesneye yikledigi duyguyu da bilgi olarak iletebilmektedir. Estetik obje karsisinda
hazir bulunan 6zne, sadece o objenin niceliksel ve niteliksel 6zellikleri ile yalin olarak
kars1 karsiya degil, duygunun bilgisiyle de (information) karsi karsiyadir. Sanat objesi
karsisinda hazir bulunan 6zne, duygu varligi olmasi sebebiyle, objeye karsi tamamen
notr degildir az sonra onunla duygu-bilgi (emotion-information) aligverisine girecek
olan ayn1 zamanda kendine doniik duygularin da tastyicisidir.

Duygu konusunu ilerleyen boliimlerde tekrar ele almak lizere, 6znenin estetik
objeye yonelik algisinin ne sekilde olabilecegi teorilerine geri donelim. Felsefe
tarihinde algiya iliskin bir¢cok filozof derinlemesine g¢aligma gerceklestirmistir. Algi
psikologlar1 da algiya iligskin bilinen iki teori gelistirmistir. Yapisal algi ve dogrudan
alg1 olmak tizere: “yapisal algi1 (constructive perception) (...) insanlarin uyaranlari aktif
olarak secerek ve duyumlar1 bellek ile birlestirerek algilar1 “yapilandirdigini” savunur.
Diger teori ise dogrudan alg1 (direct perception) teorisidir. Buna gore algi, ¢cevremizden
elde ettigimiz dogrudan bilgiden olusur” (Solso & K. MacLin & O. H. McLin, 2018, s.
125).

Tanimlardan da anlagilacag iizere yapisal algi, zihnin, objesini sectigi etkin
oldugu ve bellegin isbirligi ile yargi siirecine giden yolu baglatmasidir. Bu teori 15181nda
yine Descartes ve Spinoza’nin ¢agdas1 Leibniz’in Monodoloji’si yapisal algi konusunda

bizlere ipucu vermektedir.
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Bellek ruhlara bir tiir siralama yetisi bahseder; bu yeti akli taklit eder, ancak
ondan ayr1 tutulmalidir. Nitekim gozlemlendigi iizere hayvanlar carpict bir sey
algiladiklarinda, daha O6ncede benzer bir algilar1 olusmussa, belleklerindeki
temsiller sayesinde Onceki algilariyla birlesmis seyi umarlar ve daha Once
yasadiklaria benzer duygular yasarlar. Ornegin sopa gosterilen kopek sopanin
verdigi aciy1 hatirlayarak inler kagar (Leibniz, 2011, s. 25).

Bellegin, olay veya objeyi yapilandirmasi, onun hakkindaki yargisini da getirir. Bu bir
seklin hatirlanmasi olabilecegi gibi, Damasio’nun da ifade ettigi sekilde bu, duygu da
olabilir. Boylece hem seyin ne oldugu hem de duygusu hakkinda bir obje
yapilandirilabilir. “Yapisal algi teorisi, algi (perception) esnasinda hem aldigimiz
duyumlara hem de daha once bilgilere dayanarak algilarla ilgili hipotezler iiretip test
ettigimiz fikrine dayanir. Boylece algi, diinya hakkindaki deneyimlerimizle duyusal
sistemimizin etkilesiminin bir sonucudur” (Solso & K. MacLin & O. H. McLin, 2018, s.
125). Yine yapisal algi kuramindan geriye Leibniz’in goriislerine dondiigiimiizde ruhun

alg1 sahibi bir 6zne oldugunu goriiriiz.

Duygu/his [sentiment], yalin algi ile farkindalik diye adlandirilan biling arasinda
kalan orta noktadir. Duygu hafizanin, yani ruhta uzun siire kalan bir algimnin
yankisinin eslik ettigi algidan ibarettir. Hafiza akli taklit eder, zira onceden
sezmeye ve uygun bicimde davranmaya imkan tanir; fakat akilla ayni eminlikte
degil. Hafiza igsel tabiatiyla, akildan radikal olarak farkhidir, ¢linkii bir tek
olgular tarafindan birakilmis intibalarin iizerine temellenir. Oysa akil nedenlerin
bilgisine dayalidir ( Akt, Boutroux, 2017, s. 75).

Leibniz, yukardaki yapisal algi ile 6zdesim kurdugumuz ifadelerinde 6nemli bir bagka
kavrama dikkat c¢ekmistir. Bu kavram sezgi’dir. Diisiiniiriin ifadelerine dayanarak,
sezme kavramini yine hafiza ile iligkilendirdigini sdylememiz miimkiin, Yapisalct
teoriyi inceledigimizde sezgi, ediminin tanim ig¢inde olmadiginmi goériiyoruz. Ancak
sezgl, hafizanin bir islevi ise, hatirlama ve deneyimle baglantisin1 tekrar bir parantez
acarak irdeleyebiliriz.

Sezgi, epistemolojik bir problem olmakla birlikte diisiiniirler tarafindan gesitli
fikirlerle yorumlanmistir. Estetik bir obje ile karsilasan 6zne, onu tanimlarken
sezgilerine ait verileri de bilissel olarak isleme koyabilmektedir. Ornek vermek
gerekirse, estetik 6zne giin batim1 manzarali bir yagliboya tablo karsisinda, onu hem
bicimsel hem de iceriksel olarak, sezmeye baslayacaktir. Sanat¢isinin, hangi ruh halinde
bu eseri yaptigi, yasadigr donemi vb. diisiinceler hakkinda yargida bulunacaktir. “Sezgi

(Intuiton) zihnin nesneyi veya konunun kendisini, hemen ve uslamlama yapmadan

102



dorudan kavramasidir” (Runes, 1942, s. 149). Burada, dogrudan aracisiz bir kavrayistan
bahsedilmektedir. Sezgicilik “Sezginin bize mutlak bilgiyi ya da gercekligi sagladigini
One siiren 6greti” (Timugin, 2004, s. 433). Bu diisiinceye gore, deneysel olmayan
sonuca akail ile ulasilabilmektedir. Bu hali ile gizemli bir 6gretiymis gibi goziiken sezgi,
adeta deneysel ve c¢ikarimsal silireglerden muaf olarak bir bakista kavrama edimini
gerceklestiren bir yeti gibidir. Bu halde, sezgiyi akil yiirlitme kategorisinde
degerlendirebilir miyiz? Sezilen seyin, zeminini kendisini ger¢ekte olan ile upuygun
bilebilir miyiz? “Akil yiiritiirken ve disiiniirken beynin nasil calistifin1 bilmek,
felsefenin bu eski problemlerini ele alan giliniimiiz psikolojisinin nasil oldugu
konusunda ciddi sorular bulunmaktadir” (Solso & K. MacLin & O. H. McLin, 2018, s.
5%l

Leibniz’in ruhun algi sahibi bir 6zne olarak, hatirlama, deneyim gibi 6gelere sahip
oldugunu diisiindiigiimiizde, akil yiriitme ilkeleri ile hakikatin bilgisine giden yolu
kurdugunu goérmekteyiz. Leibniz akil yiiriitmeye iliskin Monodoloji’de sunlar1 ifade

eder:

Akil yiirlitmemiz iki ana ilkeye dayanir. Bunlardan birincisi gelisme ilkesidir ki,
bunun sayesinde ¢eligki igeren seyin yanlis, yanlisin karsitinin veya ¢elisiginin
ise dogru olduguna hiikmederiz. Ikincisi yeterli zemin ilkesidir: Buna gore,
bagka tiirlii degil de Oyle olmasiin yeterli zemini yoksa higbir olgunun
hakikatine veya mevcudiyetine, hicbir beyanin dogruluguna
hilkkmedemeyecegimizi diisliniiriiz. Gelgelelim ¢ogu zaman bu zemin bilgimiz
dahilinde degildir. Keza iki tiir hakikat vardir: Akli hakikatler ve olgusal
hakikatler. Akli hakikatler zorunludur ve Kkarsitlart olanaksizdir; olgusal
hakikatler ise muhtemeldir ve karsitlar1 olanaklidir. Bir hakikat zorunluysa
zeminine analiz yoluyla ulasabiliriz; yani onu daha basit idealara ve daha basit
hakikatlere ayristirip en nihayet ilk hakikatlere erisebiliriz. Su halde muhtemel
ve olgusal hakikatler yani mahliikat alemine yayilmis seyler dizisi i¢inde yeterli
zemin bulunmalidir. Bu dizide, tikel nedenlerin analizi, dogadaki seylerin
muazzam ¢esitliligi ve cisimlerin sonsuza kadar boliinebilirligi sebebiyle sinirsiz
bir detaya ulasabilir. Su an yazi yazisimin miiessir sebebine dahil olan, ge¢mis
ve gecmekte olan bir devinimler ve sekiller sonsuzlugu vardir; ayni sekilde
ruhumda nihai sebebe katilan, gegmis ve gegmekte olan kiiciik egilimler ve
yonelimler sonsuzlugu vardir ( Leibniz, 2011, ss. 29-31).

Olgusal hakikatlerin karsitlarinin olmasi, sezgi kapsaminda ele alifinda, kararlarla
iligkisi agisindan 6nemlidir. Giinliik yasamimizda ¢ogu kararimiz, olasilik iizerine
kuruludur, bu segimler ise sezgi ile baglantili gdziikmektedir. Ornegin, zor bir

matematik problemini ¢ozebilecegine inanma, polisiye bir film heniiz ilk
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sahnelerindeyken katilin kim oldugunu sezme yolu ile bilme veya bir kiginin
goriinimiine  bakarak yasantisint sezmek. Arastirmacilar bu tarz bilgilerin
kullanilmasindaki hatalar1 agiklamak {izere deneyler gerceklestirmislerdir. Bunlardan
biri “ulasilabilirlik hipotezi”dir (avaliability hypothesis). “Bir ¢alismada Slovic,
Fischoff ve Lichtenstein (1977) insanlardan 41 oliim sebebinin goreceli olasiligini
tahmin etmelerini istemislerdir. Katilimcilara iki 6lim sebebi verilmis ve hangisinin
Oliime sebep olma olasiliginin daha fazla olduguna karar vermeleri istenmistir. Ciddi bir
sekilde yanlis yapilan se¢imler, daha fazla duyulan 6liim sebepleriydi” Solso & K.
MacLin & O. H. McLin, 2018, ss. 527-528). Bu deneyin sonucuna gore, deneyim ve
hafiza olasilik durumunda zihinsel islemin bir pargasidir. Kisiye soruldugunda oOyle
seziyorum ki, seklinde baglayan bir climle, Leibniz ifadesi ile “muhtemel veya olgusal
hakikatler” dizisi i¢erisindendir.

Bilgi teorisinde sezgiye yer veren Ozellikle estetik alanda yogun calismalari
bulunan bir diger diisiiniir, Benedetto Croce’dir (1866 - 1952). Croce, tinin teorik ve
pratik yoniinii ele alir. Teorik olarak tin, bilmeye yonelik bir aktivitedir, pratik olarak
ise isteme ile ilgilidir. Burada ele alacagimiz 6zellikle teorik tindir. “Tinin teorik, bi¢imi
ile insan nesneleri kavrar, tinin pratik bigimi ile onlar1 degistirir; birisi ile evrene
yaklagir; oteki ile evreni yaratir.” Bu iki ana tin etkinlii de, kendi iglerinde bazi alt
basamaklara ayrilirlar. Oyle ki; teorik etkinlik, bilme etkinligi, bir yandan bir sezgi
(intuition), bilmesini, ifadeyi (expression) gosterir, Obiir yandan, da zihinsel; kavramsal
bilmeyi gosterir (Tunali, 2018, s. 26). Tinin teorik bi¢iminin nesneleri kavramasi ve

sezgi ile nasil bir iligkisi vardir?

Sezgi bilgisine gelince, bu, dogrudan dogruya sezgiye (intuition)dayanan bir
bilgi olup, kavramsal bilgiden tamamen bagimsiz, autonom bir bilgidir.
«Giindelik hayatta devamli olarak sezgi bilgisine dayanilir. Kesin hakikatlar
hakkinda tanimlar verilemiyecegi, bu hakikatlerin tasimlarla kanitlanamiyacagi,
onlarin sezgi ile kavranmasi sOylenir. (...) Sezgiler olmadan hi¢ bir kavram
miimkiin degildir.» Sezgi bilgisi kavram bilgisinden bagimsiz ve autonom
oldugu halde, kavramsal bilgi sezgi bilgisine dayanir. 'Genellikle su kavramsal
bilgisi, bu su sezgi bilgisi olmadan meydana gelemez (Aktaran, Tunali, 2018, ss.
27-28).

O halde, sezgisel bilginin kavram ile iliskisinin deneyimsel bagintisindan bahsetmemiz
miimkiindiir. Ozne deneyim ve bu deneyimin neticelerinin hafizasinda olmasinin

disinda -son verilen Ornekte oldugu gibi eger hi¢ su gormediyse- kavrama iligkin
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sezgisel bilme tarzin1 6ne siiremeyecektir. Ancak yine kavrami bu (6rn. su) olmayan
ancak ayni goriinlimlii bir bagka nesne ile sezgisel iletisim kurabilecektir. Alginin

deneyim araciliiyla sezgi ile birlestigini Croce de benzer bicimde ifade eder:

Algi, siiphesiz sezgidir; iginde yazi yazdigim odanin, miirekkep hokkasinin,
oniimde duran kagidin ve yaz1 yazdigim kalemin, elimle Kkendilerine
dokundugum ve yazi yazan ve bunun i¢in de var olan sahsimin aletleri olarak
kullandigim obje'lerin algilari; biitiin bunlar sezgidirler (...) Bir baska odada, bir
baska sehirde, bir baska kalemle, bir bagka kagit tizerinde ve bir baska miirekkep
hokkasi ile yazi yaziyormusum gibi kendi hakkimda bir baska ben'in imgesi
aklimdan gecerse, bu da ayni sekilde bir sezgidir. Realite (gerceklik) ve non-
realite (gergcek-olmayis) arasindaki ayrilik, sezginin asil Oziine tamamen
yabancidir, bu, ikinci dereceden bir seydir. Tinsel varliga sahip bir insanin ilk
defa hayatinda bir sezgiye sahip oldugu bir hal kabul edilirse, o zaman Oyle
goriiniir ki, bu insan sadece fiilen var olan gercekligi sezgi yoluyla bilebilir ve
bunun i¢in de yalmiz gerceklik ile ilgili sezgilere sahip olur. Fakat gerceklik
bilinci, real ve irreal tasarimlar arasindaki ayrilia dayandigina ve boyle bir
ayrilik da ilk bakista var olmadigina gore, bu ad1 gecen sezgiler hakikatte ne real
ile ilgili sezgilerdir ne de irreal ile ilgili sezgilerdir, onlar alg1 da olmayip salt
sezgilerdir (Aktaran Tunali, 2018, s. 29).
Croce, estetik alanina sezgi kavramui ile yeni bir bakis getirmis, onu tam anlamu ile insan
biligsel Ozelliklerinin bir pargasi olarak irdelemistir. “Sezgide biz, kendimizi, empirik
bir varlik olarak dis gerceklik karsisina koymayiz, daha ¢ok, hangi ¢esitten olursa
olsunlar, izlenimlerimizi sartsiz olarak objektivlestiririz” (Akt.Tunali, 2018, s. 31).
Izlenimlerin objektiflesmesi ise, bir ifade edistir, bu ifade sadece dil ile degil, sanat
nesneleri ile de gerceklesmektedir. “Buradan anlasildig1 gibi, sezgide tin, izlenimlere,
duyum ve duygulara bi¢cim verir, bdylece de onlar1t maddeden, eylemsizlikten kurtarir.
Tin, bu anlamda, bir bi¢gim verme varligi ve prensibidir” (Akt. Tunali, 2018, s. 31). Bu
durumda sezgide tin olarak nitelendirilen, biligsel islem, duyum ve duygulara bi¢im
vermektedir anlatimiyla, yukarida bahsetmis oldugumuz, hafiza-deneyim 06zelligini de
bu siiregten ayr1 diistinemeyiz. Beynim kompleks yapisi, ¢ikarimsal islemler siiresince
gerek, hiz, gerek birinci bolimde de agikladigimiz tizere bellek tizerinde geri-ileri
yonelimi ile tek bir 6geden muaftir. Nitekim, Croce, glindelik sezgi ve sanat sezgisini

birbirinden ayirmaz.
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Aynm sekilde, bir biiyiik sezgi bilimi yaninda kiiclik sezgilerin bir bilimi de
yoktur, bir sanat sezgisi bilimi yaninda bir giindelik sezgi bilimi yoktur; tersine,
estetik ve sanat olgusunun kendisinden ibaret oldugu sezgi veya ifade bilgisinin
bilimi olarak sadece ve yalniz biricik bir estetik vardir. Bu estetik, en yalin ve en
alelade kavramlarin meydana gelisini oldugu gibi, en karmasik bilimsel ve
felsefi sistemlerin konstruktion'larini da ele alan mantiga benzer, zira her ikisi de
bir ve ayn1 6zdedir (AKt. Tunali, 2018, s. 34).

Croce, estetigi, duyu bilimi &gretisine yakisir sekilde incelemis, glindelik sezgi ve
sanatsal sezginin birligini vurgulayarak, onun bilis acgisindan 6nemine isaret etmistir.
Simdi bu veriler 15181inda bir estetik objeyi degerlendirecek olan G6znenin, ‘sezgi’
aktivitesini anlamlandirma ve ¢ikarimlarimin diginda degerlendirmeyecegimiz agiktir.
Ancak sezgi, 6znenin estetik obje ile ilk karsilagsmasinda, o objeyi tanimlamasinda
bellegi ile ilgili etkilesim oldugunu sdylememiz miimkiin. Gerek objenin dis goriintiisi,
gerek anlamca en yakin olasilik ve tahminlerin beyin tarafindan gergeklestirildigi bir
stire¢. Bu durumda bir kimsenin yiiksek bir duvardan atlayabilecegi ve kendisine bir sey
olmayacag diisiincesi ki buna sezgi diyebiliriz. Gegmiste benzeri faaliyet ve islemleri
bire bir olmasa bile deneyimlemesi ile ilgilidir. Sezgi aciklamalarimiz dahil olmak
tizere, yapisal algi kuraminin tanimii tekrar g6z Oniine aldigimizda, 6znenin
karsisindaki objeyi yapilandirmadan onceki zihinsel durusu ve siireglerinin o objeyi
yapilandirmasindaki onemini gorebiliriz. Tekrar, 6znenin hazirbulunuslugu konusunda
bahsettigimiz Dogrudan Algi, objenin kendisini dogrudan gostermesi bakimindan

deneyimin konusudur.

Optik alanin zenginligi diinyanin zenginligi ile ayn1 seydir (...) uyaranin dogru
bir algi i¢in yeterli bilgiyi icerdigi ve algi i¢in i¢sel temsillerin gerekli olmadig:
tizerinde durulur. Alg: sirasinda algilayici ¢ok az is yapar, ¢iinkii diinya ¢ok fazla
bilgi sunarak algimmin olugsmasi ve sonu¢ ¢ikarma konusunda geriye ¢ok az is
birakir. Algi, c¢evredeki bilginin dogru kazanilmasiyla olusur (Solso & K.
MacLin & O. H. McLin, 2018, s. 125).

Dogrudan algi teorisinde seyler, hali hazirda kendi zenginliklerini 6zneye sunmaktadir.

James Gibson (1966, 1979) konu ile ilgili isitsel bir 6rnek verir:
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G anahtarindan piyanoda bir par¢a dinlediginizde ve ayni pargcayr C
anahtarindan dinlediginizde, muhtemelen ikinci dinlediginizin birinciye
benzedigini fark edersiniz. E§er yorumlamalar arasinda yeterli zaman varsa
bunlarin aynmi oldugu kararint verebilirsiniz. Bir parcadaki notalar diger
parcadaki notalardan farkli oldugunda bile bunlar arasindaki iliski sabit veya
degismezdir. Benzer degismezler gorsel algida da goriilebilir Solso & K.
MacLin & O. H. McLin, 2018, s. 127).

Dogrudan algi teorisini felsefi acidan ele agidan ele aldigimizda, fenomenolojik
yaklasim ile dogrudan olmasa da dolayli bagintisini izlememiz miimkiin, bu yolla her
iki yaklagimin (yapisal ve dogrudan) olmak iizere, aralarindaki iligkiyi tekrar diistinmek
miimkiin.

Husserl fenomenolojik yontem ile nesnel bilgiye nasil ulasilacagi tizerinde
calismistir. Onun hedefi, “bilginin nesnel gegerliliginin, onun temel ilkelerinden
hareketle nasil kavranabilecegidir” (Husserl, 2017, s. 14). Bu halde, nesnenin kendisini
olaganca zenginligi ile bize gostermesi, onu algilayabilmemizin ilk kosuludur.
“Kendisinden anlamli bir sekilde s6z edecegim her seyin bana verilmis olasi lazimdir.
Algillama, duyumsama, arzulama, sevme, inanma, edimlerinde biling islemleriyle
kendisiyle baglant1 kurabilecegim, sey bana bir bicimde verilmis olmalidir” (Husserl,
2017, s. 14). Boylece, dogrudan algi kuraminin da ifade ettigi gibi, algilanan seyin
kendisi aslinda bilincin de yoneldigi sey olmasi bakimindan, bilinci digarda
tutmamalidir. “Bilincin bir seyin bilinci olabilmesi i¢in, oncelikle onun s6z konusu
“sey1” goriisel olarak goriilebilir hale getirebilme giiclinlin bilincinde olmas1 gerekir.
Bilincin bir nesneye yonelimi, sey ile kurulan duragan bir iliski degildir” (Husserl,
2017, s. 15). Dogrudan algi kuraminin goz ardi ettigi nokta, bilincin sey ile kurulan
duragan bir iliskiymiscesine hareket ettigini ifade etmesidir. Nitekim miizik 6rneginde
de bu iliskinin sadece anlik algiyla iliskili oldugunu ifade etmemiz miimkiin. Soyle ki,
C (do major), G (sol major) akorlar1 arasinda, belirgin olarak ton fark: vardir. Herkesin
bildigi Do natiirel notasindan baslayan Si’ ye kadar uzanan notalar tizleserek ilerler. Sol
anahtarindan dinledigimiz bir parg¢ayr Do anahtarina transpoze ettigimizde (notlar ii¢
bucuk ses peslestirdigimizde), algisal olarak ayni notalarmis gibi duysak da, ayni
degildir. Notalarin tonlar1 niteliksel olarak ve niceliksel olarak (ses aralik frekanslar)
degismistir. O halde dogrudan algi kuraminin bu Orneginin, 6zne de anlik yanilgi
oldugunu gérmekteyiz. Ornek icinde “Eger yorumlamalar arasinda yeterli zaman varsa

bunlarin ayni oldugu kararini verebilirsiniz” ifadesi de bu diisiincemizi destekler

107



niteliktedir. Dogrudan algi kurami fenomenolojik yaklagimin birinci basamagi gibi
gozikmektedir. “reel ickin ile apaciklikta kendini kuran kendiliginden verilmislik
anlamindaki ickin birbirinden ayrilir. Reel ickin, kendinden bagka higbirseyi
gostermedigi, kendi “disinda” higbirseyi “kastetmedigi” ve burada kastedilen sey de
tam olarak kendi kendine verilmisliginden baska bir kendinde verilmislik heniiz ufukta
goriilmemektedir” (Husserl, 2017, s. 3). Bu halde seyin kendisini oldugu gibi agmasinda
bir problem yoktur, yanilgt ise, Oznenin payidir. Husserl, nesnelerde dogrudan
karsilasma yanilgi payi igin ise, idelestiren soyutlamanin hala bize yardim edecegini
soyler. ““ O bize acik genellikleri, tiirleri nelikleri verir (...) Biz bilginin neligini géren
acikligr artyoruz. Bilgi, cogitationes alanina aittir, yani biz gormeyle bilginin genel
nesnelerini genellik bilincine yiikseltemeyiz ki bilgiye iliskin bir nelik dgretisi olanakli
olsun (Husserl, 2017, s. 6). Fenomenolojinin {igiincii basamaginda, yine fenomenlerin
aciklik seviyeleri irdelenir. Husserl, dogrudan gérme ve kavraminin nasil oldugunu
aciklar: “En alt bakis diizeyinde, yani naif bakista apagiklik, ilkin yalniz bir gérmeymis,
tinin Ozsliz bir bakistymis, daima bir ve ayni olan, kendi i¢inde bir 6rnekmis gibi
goriintir” (Husserl, 2017, s. 9). Dogrudan algi kuraminin Sol (G) notasindan Do (C)
notasina transpoze Ornegini hatirlarsak, neden ayni algilandig ile ilgili diisiinceyi
Husserl’in sozlerinde yakalamamiz miimkiin. Iki seyi o6zde farkli oldugu halde
gorliniiste ayni algilamak “alt bakis olarak™ ifade edilmistir. “Gérme sadece seyleri
goriir, seyler yalin olarak orada ve bilingteki hakiki agik gérmede durmaktadir ve gérme
sadece bilingte bulunan seyleri goriir. [Gorme] Oylesine orada bulunan ve orada duran
seyin dogrudan kavranmasi veya alinmasi ya da ona isaret edilmesidir” (Husserl, 2017,
s. 9). Tiim bu basamaklardan seylerin, kendisini ortaya koymasinin, algilanmalarinin ilk
basamagini olustursa da sadece altbakis seviyesinde kalmamas1 gerekmektedir.
Dogrudan alg1 kuramini sezgi ile birlikte diisiindiigiimiizde, nesnenin kendisini
bize oldugu gibi agmast ve 6znenin onu oldugu gibi algilayabilmesi, Croce’nin de
deneyim-kavram iligkisi ile tanimladig fikri ekseninde uygundur. Ancak, 6zde iki farkli
tonda ¢alinan ayni miizik par¢asinin farkli olusu ama yine de dogrudan algi kuramina
gore ayniymis gibi kulaga gelisi sezgi’ye dair 6znenin payina diisen olumsal sonuctur.
Estetik 6znenin estetik nesne karsisinda hazir bulunuslugu ve obje ile iliskisi oldukca
dinamik bir yapidir. Bir estetik objenin degerlendirilmesinde degindigimiz iizere birgok

faktor, Oznenin bilissel siiregleri ile birlikte ele alinmalidir. Elbette, her 6znenin
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fizyolojik 6zellikleri ve deneyim diinyasi birbirinden farklilik géstermektedir. Bu halde
dogrudan algi kuramini 6znelerin bir estetik objeyi algilamasinin birinci basamagi,
sezgisel ozellikleri dahil olmak {izere duygu-deneyim, nesne-deneyim gibi bilesenleri
igeriginde barindiran yapisal algi kuramini da ikinci basamagi olarak diisiinebiliriz.
Dogrudan algi kurami ile baglantili olarak, estetik nesnenin hazir bulunuslugu
konusunu, Objeye ait 6zelliklerin, 6znenin hazir bulunusluguna etkisini ve son olarak
aralarindaki diyalektik siireci incelememiz. Estetik begeni de karsiliklilik problemi

konusunu irdelememize yardimei olacaktir.

2.3 Estetik Nesnenin Hazir Bulunusluk Durumu

Estetik 0znenin karst karsiya kalmis oldugu estetik nesne, tiim zihinlerden
bagimsiz olarak varlik alaninda, yine bir zihin tarafindan, tanimlanmak icin oradadir.
Estetik obje, siradan bir nesnenin fizik 6zelliklerine sahip, ancak bir sanat¢i elinden
¢iktig1 i¢in Gznesini i¢inde barindiran nesne diyebiliriz. Bu hali ile ona “canli obje”
dememiz miimkiin. Klasik estetik gelenek, objektivist ve siibjektivist tavirla estetik
nesneyi incelemis daha sonra modern gelenek bu iki yaklasimin birlesmesinden estetik
nesne degerlendirmesine gitmistir. “bizi burada asil ilgilendiren sey sanat yapitinin ne
oldugu sorusu, estetik 6znenin tavr ile ilgili olmakla birlikte, yapitin bash basina ele
alinmasini gerektirir” (Soykan, 2015, s. 39). Estetik nesne, varliksal 6zellikleri ile ilgili
olarak daha oOnce de belirttigimiz lizere birbirinden farklilik gostermektedir. Nesne
olarak; ses, heykel, resim, siir, dans gibi nesnelesen nitelik ve niceliksel tasarimlar,
nihayet bir algi ile bulusacaktir. Ancak algi her zaman nesnenin ne oldugu kesinligi
hakkinda nesnesi ile upuygun bir yargiya varamayabilir. Bu durumda estetik nesneyi bir
algi ile birlikte degerlendirmeksizin incelemek eksik olacaktir. Buna gore Descartes’in
sliphe yoOntemine benzer bir yontemi algilarimiz i¢in kullanabiliriz. Estetik nesne
karsisindaki 6zne Oncelikle nesne ile iligkideki algisini ondan sliphe yontemi ile
ayirdiginda nesneyi yargilardan bagimsiz olarak irdeleyebilir. Her seyden 6nce 6znenin
karsilastig1 sey bir maddedir (matter) : “madde uzayda kapladigi alan, hacmi, devim,
hareket ettirebilirlilik, duraganlik, dayanmiklilik, delinmezlik, itme kuvveti, ya da
bunlarin bir kombinasyonudur (...) Zihin digindaki 6geler 6znel deneyimin de sebebidir

(Runes, 1942, s. 191).
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Maddenin devim sahibi olmasi, kapladigi alana ve yer degistirme ozeligi ile
algida degisim yaratabilmektedir. Metafizik ¢alismasiyla madde konusunu irdeleyen

Aristoteles, sunlar1 ifade eder:

Maddenin kendisinin bir t6z oldugu asikardir; ¢ilinkii bir zittan digerine giden
degismeler i¢inde bu degismelerin dayanagi (6znesi) olan bir sey vardir. Ornegin
yer degistirmeler de simdi burada olan, daha sonra baska yerde olacak olan sey;
niceliksel degismeler de simdi su biiyiikliikte olan, ancak daha biiyiik veya daha
kiigiik olacak olan sey; niteliksel degismeler de simdi saglikli olan, daha sonra
hasta olacak olan sey; nihayet aymi sekilde koksel degismeler de de simdi olus
icinde olan, daha sonra yokolus i¢inde olacak olan sey, simdi form tarafindan
belirlenen bir 6zne olan, daha sonra formdan yoksun olma (privation) tarafindan
belirlenen bir Ozne olacak olan sey. Ve toz bakimindan degisme, diger
degismeleri igerir. Buna karsilik T6zsel degismeyi diger degismeler (onlarin ne
biri, ne ikisi) igermezler. Ciinkii yalnizca yer degistirme maddesine sahip olan
seyin, olus ve yokolusunun da maddesine sahip olmasi zorunlu degildir
(Aristoteles, 2017, ss. 414- 415).

Aristoteles, madde kavramini algida slipheye yer birakmaksizin irdelemis, “6zne ve
madde olan cisim” diislincesiyle, meta-fizik bakis1 gerceklestirmistir. (Aristoteles, 2017,
s. 415). Sanat nesnelerinin birbirinden farklilik gostermesi maddeleri ile de iligkilidir.
Ormnegin ses’in niteligi, heykelin niteliginden farklidir. Tanimdan da anlasilacag
lizerine, bir nesne uzami olan uzayda yer kaplayan ve zamanla iligkili olandir. Nicelik
ve nitelik yiikii ile var olan estetik obje, algilanmak iizere olandir.

Henri Bergson Madde ve Hafiza yapitinda, 6znenin madde olan iliskisini
irdelemistir. “Madde mekanin hayat ise, zamanin ortaya ¢ikardig: bir sey oldugundan
madde uzay ic¢inde vardir. Bunun i¢indir ki madde iizerinde egemen olan sadece
zekadir. Cilinkii madde oldugu gibi kalir veya disaridan gelen bir kuvvetin etkisiyle
degistigi i¢cin zekd, bu degismeleri degismeyen parcalarin yer degistirmeleri gibi
tasarlar” (Bergson, 2013, ss. 52-53). Maddenin uzayda var olmasi onun zorunlu
oldugunun bir ifadesidir. “Maddenin zorunlulugunun gevsedigi yere ise suur yerlesir”
(Bergson, 2013, s. 53). Buna gore zihin madde {izerinde doniistiiriicii faaliyeti ile
Ozglirdiir diyebiliriz. “Suurun genislemesi, bir bakima hayatin genislemesidir demektir
ve bu genislemenin nedeni de suurun zaman ile is gérmesi ve zamani emrinde
kullanmasidir (Bergson, 2013, s. 53). Madde, biling ve zaman kavramlari, estetik
objelerin varlik tarzlari ile 1lgili olarak 6zne karsisinda hazir bulunusu agisindan gore de

farklilik gosterebilir. Bu bakimdan, sanatlari ayr1 ayri ele almak uygun goziikkmektedir.
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Miizigin Hazir Bulunuslugu: Madde ve enerjinin nesnelerin temelini olusturmast
ve birer fenomen olarak 6znenin karsisinda yer almasi onlarin ne tiirden birer madde
veya fiziksel olarak ne oldugu sorusunun sorulmasini saglamistir. Ozellikle, miizik ve
onu olusturan ses’in ne tiirden bir nesne oldugu onu algilamak acisindan énemlidir. Ses
diger nesnelerden hareket kabiliyeti olarak (Fizik acisindan) farkli goziikmektedir.
“Fizik, postulat-temelli bir girisimdir. Bunun anlami, seylerin temellerin
varsayimlarinin postulat olarak anlamlandirilmasidir. Ya da (verilmis) olant dogru
olarak anlamamiz ve (varsaymamiz) i¢in, bir model olusturup diinyanin nasil bir siire¢
icinde isledigini anlamamiz ig¢indir” (Rogers, 2012, s. 9). Dinledigimiz miizigin
oncelikle fizik 6zelliklerini arastirmak felsefi agidan bir biitiinliik i¢inde ele almak onu
kavramak adina gereklidir. Fizik ve miizigin anlasilmasinda ulasilacak sonug; “I-
Fiziksel bir fenomen olan miizik, fizigin prensibi altinda anlasilabilir ve 2- Miizigi fizik
prensiplerinin ardinda nasil ¢alistiginin anlama ve degerlendirmek onun daha zengin
anlagilmasia yol acar” (Rogers, 2012, s. 11). Fizigin matematiksel formiiliinden
yararlanan Pythagoras, fiziksel nesneler ve sayilarla ilgiyi kuran ve bunu felsefesine
tagiyan, Ozellikle miizigin bu ilgisini felsefi diislinceye tasimis bir filozoftur.
Pythagoras, ses diizenini kesfetmis akort diizenini bulmustur. “Ancak  problem,
miizik enstriimani iizerinde tonlarin nereden boliinecegi idi. Miizikal araliklar
“yaratmak” nasil miimkiin olacakti? Cozliim elbette, limitli sayilarin giiciinii i¢inde
yapilandirmakti (...) garip bir tesadiif ile kopmus bir tel iizerinde fenomen gergeklesti.
[k tel birinciyle adeta birlik i¢indeydi. Sonra iki, {i¢, dérdiincii teller uyum sagladi telin
vibrasyonun kii¢iik bir boliimii yiiksek bir ton iiretti ve bu armonik ton serisi olarak
adlandirildr” (Guthire, 1988, s. 37). Pythagoras, enstriiman {izerinde seslerin birbiri ile
uyumunu kullanarak akort sistemini olusturmustur fiziksel yap1 matematiksel ifadesini
bulmustur. “Miizikal armoni aragtirmasiyla Pythagoras, felsefi sorusturmasinin yoniinii
de geleneksel materyalist kozmolojinin form anlayisindan den uzaklasarak ¢evirmistir
(Guthire, 1988, s. 43). Bu bulus, maddenin forma doniistiiriilmesini benzetilebilir. Ses,
ucsuz bucaksiz boslukta tinlayan sey olmaktan ¢ikarak, matematiksel formiillerle artik
armonik bir yapiya donlismektedir.

Sesin ontolojik yapisina yakindan baktigimizda, onun boyutsal ozellikleri ile
karsilasiriz. “Biitiin fiziksel niceliklerin “boyutlar’” vardir. En basitinden “uzunluk”,

“kiitle” ve “zaman” (...) Boyutlar1 ¢oziimlerken sadece onlar1 cebirsel degiskenler
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olarak ele almak onemlidir” (Rogers, 2012, s. 18). Bu bilgiyi notalarin niceliklerinin
degisimi iizerinde kullanirsak, “Ornegin, bir ses dalgasi varsa tl zamaninda xI
pozisyonundan baglayarak ve x2 pozisyonuna ulasarak bir konumdan digerine hareket
eder” (Rogers, 2012, s. 18). Bu ses dalgasmin hareketini gdstermektedir. Oznenin
zaman algisinin olmadig1 yer de, ses ve zamanin bu 6zelliginin algilanmaksizin var
oldugunu gosterir. Sesin fiziksel nesnesine uygun bu bulgu onun nesne olarak
hazirbulunuslugu agisindan farkini da ortaya koymaktadir. Ozellikle nesnenin zaman ile
isbirligi, onun algilanmasindaki isleyisi de belirgin hale getirmektedir. Bir zaman
diliminde melodinin baslangi¢c veya sonraki notalar1 bir 6zne ile karsilagiyorsa, 6zne
melodinin herhangi bir zamanindan itibaren o melodinin tonal yapisi, zaman i¢indeki
vurusu, ses yiiksekligi, gibi niceliksel Ozellikleri ile karsilastiktan sonra, armonik
yapisinin dinleyiciye iletmeye calistigi yap1 ile karsilagir. Bu durumda miizigin bir
kulak ve biling ile karsilasmasini, Husser’in fenomenolojisi ¢ercevesinde agiklayalim.

Husserl, ses fiziginin, zaman ile iligkisinden yola ¢ikmis, fenomenoloji {izerine
vermis oldugu derste  Orneklendirmistir bu  Ornekle Husserl, gdriinen
(Erscheinung) ve goriinen seyin (Erscheinendes) arasindaki ayrimini yapmay1 hedefler.
“Ses biraz devam eder; biz de sesin agik¢a verilmig birligine ve onun simdi ve gegmis
zaman evreleriyle birlikte siiresine sahip oluruz” (Husserl, 2017, s. 8). Melodinin ilk
bakista sahip olunan yoni heniiz iizerinde zihinsel refleksiyon yapilmamis, zihinsel
olarak melodi ayn1 anda biitiinmiis imajina sahip oluruz. Ote yandan, refleksiyonda
bulundugumuzsa, kendisi zamansal bir fenomen olan sesin belli bir siire siirmesi
fenomeni, kendi simdi evresi ile ge¢mis evrelerini kendisine tasimaktadir. Bu
fenomenin ele alinan herhangi bir evresinde, yalnizca nesnel olarak sesin kendisinin
simdisi yoktur, ayn1 zamanda sesin simdisi (tonjetz) bir ses siiresindeki (tondauer) bir
noktadir sadece (Husserl, 2017, ss. 8-9).

Husserl goriiniis ile goriinen sey ayrimini yapmis, nesnenin aslinda goriiniisiin
bir parcast olmadigini ifade etmistir “yani siirmekte olan sesin ge¢mis evreleri simdi
hala nesneldir; ama goriinlisiin simdi evresinde reel olarak igerilmis de degillerdir”
(Husserl, 2017, s. 9). Bir miizik nesnesi 6zne karsisinda hazir bulundugunda, 6zne
tarafindan onun her hangi bir zaman parcasinda algiladigi nota, sonrakileri
icermediginden, eksikli bir yapidadir diyebiliriz. Miizik parcasi goriinlise ¢iktiginda,

tim zamanlarin1 tamamlamadigl icin 6zne karsisinda biitiin degildir. Zamanini
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tamamlayan bir miizik parcasi ancak biitiin olarak kendisini gosterebilir ve zamani sona
erdiginde 6zne tarafindan algilanmaz durumdadir.

Heykelin Hazir Bulunuslugu: Gorme ve dokunma duyumunun etkin oldugu
heykel sanat objesi, hazir bulunusluk ve algi agisindan elbette ses objesinden farklidir.
Heykel yapimna elverigli madde araciligiyla 6zne tarafindan verilmis form ontolojik
olarak varliklar diinyasinda yerini zaman igerisinde, tahribata ve yok edilmeye maruz
kalmadig1 siirece ses objesinden farkli olarak uzun siire yer alabilme potansiyeline
sahiptir. Heykel ti¢ boyutlu 6zellige sahiptir. “Algilama agisindan resim ile heykel
arasinda bir ayrim yoktur. Nesneler ister iki, ister ti¢ boyutlu olsun, biz onlar1 daima iki
boyutlu goriiriiz” heykel ve resim gorme olarak iki boyutlu ancak algi birbirinden
farklilik gostermektedir. (Soykan, 2015, s. 264). Ciinkii heykelin bir 6zelligi de “zaman
ve hareket boyutunun da katildig: (...) mekanin kendisini heykel haline getirebilen” bir
eser olma oOzelligi tasir (Huntiirk, 2015, s. 17). Resim ve heykel arasindaki gérme ve
alg1 farkinin bilinmesi ayn1 zamanda sanat¢inin eserinin etkisini bilmesi bakimindan ve
ona sekil vermesi bakimindan da 6nemlidir. Resim algis1 bedenimizi harekete tesvik
etmezken, heykel algis1 iic boyutlu olmasi sebebiyle bedenimizi heykelin diger
boyutlarni gérmek icin harekete tesvik eder. Ornegin kitap iizerinde gordiigiimiiz bir
resmin arkasinda ne oldugunu merak etmeyiz ancak ii¢ boyutlu bir heykelin ardinda ne
oldugunu merak ederiz. Biligsel psikoloji kuramina gore de, “ister iki boyutlu siyah
beyaz bir bicim isterse kompleks, iic boyutlu bir bicim olsun Oriintiiniin taninmasi
retinada her zaman iki boyutlu olarak temsil edilir. Retinadaki bu iki boyutlu
temsillerden, ii¢ boyutlu illiizyonun dahil oldugu iist- diizeydeki algi miimkiin hale
gelir” (Solso & K. MacLin & O. H. McLin, 2018, s. 129). Ancak bu kurama diisiilen
onemli bir not daha vardir “Retina iizerine diisen imge belli bir zaman olustugu i¢in
bazilar1 bir baska boyut kabul edilir” (Solso & K. MacLin & O. H. McLin, 2018, s.
129). Retina lizerine diisen imgeler yine zaman ve an faktoriine bagli oldugundan,
gérme verileri yine anlamlandirma siirecine bagli olmadan daginik olabilir. Bu noktada,
Hume’un baglanti ya da g¢agrisim ilkeleri: “Benzerlik, Yakinlik ve Nedenlilik (...)
diisiincelerimizi birbirine baglayan ve biitlin insan soyunda az veya ¢ok goriilen, diizenli
konusma veya karsilikli konusma zincirini ortaya ¢ikaran biricik baglardir” (Hume,

2010, s. 405). Boylece 6zne zaman anlarin da goriintiiler aras1 bu ilkelerin bagintisin1 da
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diisiinsel olarak saglayarak gérme yorumunu tamamlayabilir. Nitekim gorsel Oriintii

tanima modelleri de Hume’un teorisini destekler niteliktedir. Ornegin:

Gestalt teorisi: (...) seklin parcalari, anlamlarmni, biitiindeki tiyeliklerinden
cikartir. Asagidan- Yukar1 ve Yukaridan-Asagi isleme: (asagidan-yukariya
tarafindan baglatilir; alternatif olarak biitiiniin taninmasi (yukaridan-asagiya)
parcalarm tanmmasmi saglar (...) Sablon Esleme: Oriintii tanima, duyusal
uyaran ile uyaranin karsiligi olan igsel zihinsel bigim arasinda bir eslestirme
yapildiginda meydana gelir. (...) Ozellik analizi: Oriintii tanima, gelen uyaranlar
basit Ozelliklerine gore analiz edildikten sonra meydana gelir (...) Prototip
Teori: Oriintii tanima, ideallestirilmis veya soyutlanmis bir zihinsel &riintii ile
algilanan bir Oriintil arasinda bir eslestirme yapildiginda meydana gelir. Bigim
algilama: Oriintii algilama, degisik teorik agidan gézden gegirilir (Solso & K.
MacLin & O. H. McLin, 2018, ss. 128-129).
Tanimlardan anlasilacagi lizere, gorme fiziksel etkinligi, goriintiinlin zihinsel olarak
islenisi iki boyutlu gérme’ nin alanini da gelistiriyor gibidir. Oznenin resmi ve heykeli
iki boyutlu goriiyor olusu ancak bu goérmeler arasindaki ayrimi algilamasi, zihinsel
siiregler arasinda kuracag: iliskiler sayesinde goziikmektedir. Ug boyutlu illiizyonun
hakim oldugu algi, gérmeler arasi ayrimin yapilmasina baghdir. Heykel sanatgisi {i¢
boyutlu eserinin izleyenin bedenini yonlendirdigini bilmelidir. Heykel, 6znenin
bedenini yonlendirebilecek giice sahip olabilir. Oznenin heykelin etrafinda gezinmesine
hareket etmesine veya dokunmasina olanak verir. Aristoteles Metafizik eserinde

‘Degisme ve Hareket’ konusunda sunlar1 ifade eder:

Her harekette, yakin hareket ettirici vardir, hareket eden sey vardir ve ayrica
hareketin kendisinde gergeklestigi sey, yani zaman vardir. Nihayet bir hareket
noktas1 ve varis noktasi vardir. Ama formlar, etkilenimler (affections) ve hareket
eden seylerin kendisine yoneldikleri yer, hareketsizdirler: (...) hareket olan
sicaklik degil, istnmadir (Aristoteles, 2017, s. 523).

Yillar sonra Bergson ise hareketi, 6znenin merkezine koyacaktir. “Maddenin yeniden
sunumu bedenler iizerinde yapabilecegimiz olas1 hareketlerin dl¢limiidiir” (Bergson,
2002, s. 38).Aristoteles ve Bergson, sey’in bedeni nasil hareket ettirdigini ortaya
cikartmistir. Heykel sanatcisi, objesinin duragan oldugunu ama bir o kadar 6znelerde
hareketi saglayacagini etkiden yola ¢ikarak bilebilirler. Yeni bir ifade ile belirtmemiz
gerekirse heykel sanati duragan degildir. Aksine hareket ve devimi saglamasi ile

cevresini hareket ettirebilme giiciine sahiptir.
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Heykelin zaman ve mekanda hazir bulunuslugu, 6zne ile ilk karsilastiginda
gorme agisindan eksikli olmasina ragmen bu eksiklik hareket sayesinde kolayca telafi
edilebilir. Heykel, miizikten farkli olarak duragan yapisi ile her zaman yeniden hazirdir.
‘Yeniden hazir olmak’ ifadesi, 6znenin hareketi ile birlikte tekrar algilaniyor ve
yorumlantyor olabilirligidir.

Resmin Hazir Bulunuslugu: Bir sanat objesi olarak resim, tamamlanmis bir
biitiin olarak izleyicisinin karsisindadir. Sanatgi, esere yiikledigi bi¢im ve igerigi aliciya
iletmek istedigi kadariyla yansitmistir. Bir miizik pargasi tamamlanmak i¢in zamana
ihtiya¢ duyarken, resim zaman diliminde biitiinii ile ordadir. Resim, estetik 6zne ile
bulustugunda, estetik 6znenin degerlendirme zamaninda tamamlanacaktir. Yine
Bergson’a dondiigiimiizde, zaman, suur ve ruh hallerinin siirekli bir akisi dolayisiyla
yasanan, somut bir gerceklik, var olugsal bir haldir” (Bergson, 2013, s. 74). Estetik
Oznenin degerlendirme siireci olarak bahsettigimiz zaman, onun diisiince akisi ile
ilerledigi zamandir. Daha Once bahsettigimiz {izere Bergson zaman hakkinda igsel ve
dissal olan olgulari i¢sel ve mekénsal olarak degerlendirmisti. Bu baglamda resim digsal
mekan zamanina tabi iken, 6zne karsisinda hazir bulunuslugu, 6znenin igsel mekan
zamanma tabi goziikkmektedir. Bu halde sanat¢inin tamamladigi resmin bir 0zne
tarafindan tekrar tamamlanmasindan bahsedilebilir. Bir bagka diisiiniir Merleau Ponty,
yine zamansallik hakkinda onemli bir belirlenimde bulunur. “Zaman, zamanin
goriilmesini varsayar (...) gelecek zaman gozlemcinin arkasinda bir yerlerde
hazirlanamaz, onun Oniinde kendini onceden tasarlar, tipki ufuktaki firtina gibi ”
(Merleau-Ponty, 2016, s. 551). Bergson goriisiine yakin bir sekilde Merlau Ponty’de
zamanin, Oznenin seylerle iligkisinden kaynaklandigini ifade etmistir. Varilan sonugta
biling, zamani kurmaktadir. O halde mekana tabi tamamlanmis sanat objesi, farkli
Oznelere sunulduklarinda tekrar ve tekrar zamana tabi olacaktir. Resim, once formlari

ile daha sonra icerik olarak, hazirdir diyebiliriz. Goz 6ncelikle formu algilayacaktir.:

Bir oriintiideki belirli bir 6zellige nispeten uzun bir siire bakarsaniz, gelisi giizel
baktiginiz zamankinden daha fala bilgi edindigimiz varsayar. Yarbus, gozlerin
ozellik bakimindan daha fazla bilgiye sahip olan seylerin iizerinde daha uzun
stire sabit kaldigmmi ileri silirdi. Ayni1 zamanda odaklanma noktalarinin
dagiliminin, kiginin amacinin bir islevi oldugunu buldu (...) Béylece kompleks
ortintiilerin 6zelliklerinin algis1 sadece fiziksel uyaranin dogasia degil, aym
zamanda dikkat ve amag, gibi yiiksek seviyeli bilissel siireclere de bagl gibi
gortiniiyor (Solso & K. MacLin & O. H. McLin, 2018, ss. 150-151).
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Ozellikle gozlerin 6zellik bakimindan daha fazla bilgiye sahip olmasi, 6znenin algisinin
kesistigi alan olmasi bakimindan onun formsal olarak degerlendirilmesini igerebilir.
Nitekim prototip esleme kuraminda, “6rnegin, bir Volkswagen’in farkli bir renkte,
sekilde veya kafamizda kurdugumuzdan c¢ok farklida olsa, onu yine tanirz. (...)
prototip, bir uyaranlar setinin sadece soyutlanmasi degil, ayn1 zamanda Oriintiiniin en iyi
temsili ya da Oriintiiniin ta kendisidir” (Solso & K. MacLin & O. H. McLin, 2018, s.
151). Soyutlama daha once bahsettigimiz “The Bull” 6rneginde oldugu gibi, icerik
olarak niteliklerden ayrilmig bir formdur. (Bkz. s. 38). Bogalar birbirinden farkli olsa da
bir resimde gordiigiiniiz boga, boga ad tiimelinin altinda olacaktir tipki Volkswagen
orneginde oldugu gibi. Bu 6zelligi ile de resim objesi, estetik 6znenin goriintii tarama-
tanimlama edimine ihtiya¢ duyar.

Performatif Sanatlarda Hazir Bulunusluk: Performatif sanatlar baslig: altinda,
dans ve tiyatro felsefi agidan diger sanat dallarindan farklilik gostermektedir. Birkag
duyum 6gesinin bir arada bulundugu bu sanat dallarinin objelerinin seyirci ile karst
karsiya gelisi, duyumlarin ¢esitli olusu, algi, anlamlandirma, ¢6ziimleme, konusunda da
farklilik yaratabilir. Bu sebepten dolay:r performatif sanatlari ayr1 ayr1 ele alarak,
hareket, mekan-zaman, izleyici olarak ayrica incelenmesi gerekmektedir. Dans, tiyatro,
yazin sanatt bu konular bakimindan birbirinden farklilik gostermektedir. Performatif
sanatlar baslig1 altinda bu dallar1 ayr1 ayr1 incelemek ve iliskilendirmek gerekmektedir.

Dansta Hazir Bulunusluk: Harekete tabii olan bir bagka sanat dali performatif
sanat dallarimin bir iiyesi olan danstir. Zaman zaman miizik ile birleserek insanin
bedenini gorsel ritim halinde objelestiren sanat dali, ayn1 zamanda yasayan bir obje
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Estetik 6zne (izleyen), hareket ile dahasi, sanat¢inin
duygularinin bedene canli bir yansimasi ile de karsiliklidir. “Sahnelemelerde “iireten”
sanat¢1 ve tliretilen madde birbirlerinden ayristirilamaz. Sanat¢1r kendi “yapitin1” (...)
tamamen kendine 6zgii ve kendine ait bir maddeyle maddeden yaratir” (Ficher-Lichte,
2016, s. 131). Bu anlamda dans sanat objesi kendine olusu ve bedenden ayrilmayisi ile
farkli bir varlik yapis1 6zelligindedir. Bu halde, bir resim iki boyutlu bir yiizey
tizerindeyken, bir heykel {i¢ boyutlu bir alandayken, miizik pargasi, notalar1 itibari ile
belirli bir niceliksel yapi icerisinde sunuluyorken, bedenin sundugu sanat form olarak da
farklidir. Her beden birbirinden farklidir. Bu durumda izleyenin karsi karsiya kaldigi

dans objesi, “viicudun kendisidir, yani o viicut 6zneldir” (Ficher-Lichte, 2016, s. 131).
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Dans sanati, estetik 6znenin ayn1 zamanda &teki ile karsilastign bir alandir. Ozne, bu
alanda ilk defa, dil haricinde bir paylasim beklentisi icinde olabilir. Sanat¢1 bu
paylasimi, bedeni ile yaparken, izleyen ise seyir yolu ile iletisim kurmaktadir ¢iinkii
“bedensel eylemler biciminde gergeklesen performatif edimler 6nceden verili bir seyle,
icsel bir durumla, tozle veya ifade etmeleri gereken bir varlikla iliskilendirilmedikleri
stirece, “gondergesiz” olarak kavranmalidirlar” (Ficher-Lichte, 2016, s. 41). Bedensel
eylemin tasidigi bir gonderge, performatik estetik alani olan dansin iceriginde olmalidir
aksi halde gondergesiz bir beden objesi dans olarak nitelendirilemez.

Izleyici ve sanatcilarn bir araya geldigi, mekansal yer (topos) onlarin iletisim

kurdugu biricik alandir ve yine sanatgi ile bir biitiinliik teskil eder.

Oyuncular mekanda dolasarak, el ve kol hareketleri yapip yiizlerinin bigimlerini
degistirerek, nesneleri kullanarak, konusarak veya sarki sdyleyerek farkli
eylemlerde bulunurken, seyirciler bu eylemleri algilayip onlara tepki
vermektedir. Belki verilen bu tepkilerin bazilari salt “i¢sel” bir sekilde yasanmis
olabilir ama yine de burada bir¢ok tepki bariz sekilde gdze carpar: Seyirciler
giilerler, tempo tutarlar, inleyip i¢ ¢ekerler, higkirirlar, aglarlar (Ficher-Lichte,
2016, ss. 61-62).

Bu kars1 karsiya kalma durumunda, obje, tiim bunlar izleyenine yasatmak i¢in hazirdir.
Izleyen ise bu alimlamay: yapmak iizere hazirdir. Onceden hazirlanmis bir koreografi
tim bu mesajlarin belirlenmesini ve seyirciye yasatilmak istenen hedef duygular
icermektedir. Sanat objesi ve seyirci algi siireclerine gegmeden Once yine, bir sanat
objesinin hazir bulunuslugundan bahsedecek olursak ilkin o objenin 6zne tarafindan
basit algisindan s6z etmeye devam edebiliriz. Bir dans objesinde, elbet yukarida
belirtildigi lizere, sanatg1 ¢esitli duygular1 aktarmak, izleyende bu duygulari almak igin
hazirdir. Ancak yine izleyenin ilk kars1 karsiya kalacagi 6geler, zaman, mekan, hareket
Ogeleridir. Bunun yani sira, eger performatif sanat miizik esliginde sunuluyorsa, yine
bahsettigimiz iizere, 6znenin miizige 6zgli duyumu da beraber degerlendirilecektir.
Miizik, beden goriintiisii, lic boyutlu figiiriin kendini agmasi, (heykel’in aksine bedenin
hareket halinde bedeninin diger bdliimlerini sabit 6zneye sunmasi) izleyen i¢in hazir

durumdadir. Merleau-Ponty, Nesne olarak beden yorumunda, sunlari ifade eder:
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Beden, diinyada-var-olmanin aracidir ve bir bedene sahip olmak, bir canli i¢in
belirli bir ortama katilmak, kimi tasarilarla i¢ ice gegmek ve siirekli olarak oraya
baglanmaktir. Hala elle tutulabilir nesnelerin goriindiigi bu eksiksiz diinyanin
apagikliginda, ona dogru giden ve icinde hala yazi yazma ve piyano calma
tasarilarin1 barindiran hareketin kuvvetinde (...) kesinlik bulur. Ama diinya,
tamda eksikligini ondan sakladigi anda, ona eksikligini a¢ik da eder: Zira
bedenimin bilincine diinyadan gegerek vardigim dogruysa, bedenimin, diinyanin
merkezinde tlim nesnelerin yiiziini dondiigii fark edilmeyen terim oldugu
dogruysa, ayni sebepten dolayr bedenimin diinyanin dayanagi [pivot] oldugu
dogrudur: Nesnelerin bir ¢ok yiizii oldugunu bilirim ¢iinkli onlarin etrafinda
donebilirim, ve bu anlamda diinyanin bilincine bedenim sayesinde varirim
(Merleau-Ponty, 2016, s. 127).

Burada katilinan ortam sanat objesinin sunuldugu yerdir ve i¢ ice gegilen tasarim ise
yine bir bedendir. Bu alanda 6zne nesne iligkisi, nesne olmasi bakimindan 6zne ve
Oznenin iligkisine doniismiistiir. Merleau-Ponty’nin fenomenolojik bakisi ile ifadesini
bulan bedenin bilincine 6znenin kendi hareketlerinin esliginde, ‘diinyada olma’si ile
varmasi, duragan nesnelere donen bedenin aksine donen, hareket eden sanat objeleri
karsinda sabit kalmasiyla da farkli bir anlam buluyor gibidir. Nesnelerin etrafinda gezen
bir beden ve zihnin aksine, nesnelerin hareketli oldugu bir alanda seyir halindedir.
Dans, zamansal anlamda miizik gibi baslangi¢c ve bitisi iceren bir siireci icermektedir.
Bu siireg, tamamlanmasi ile sona erer. Bu sebepten dolayr yine dans sanatinin,
biitliniiniin simdi ve surada duran, olarak ifade edilmesi zorluk i¢cermektedir. Bu sanat
dali seyircisi ile bulustugu andan itibaren siireye tabidir.

Tiyatroda Hazir Bulunugluk: Hareketin ve bir¢cok duyuya mesaj iletecek olan
dekoratif Ogelerin mekéanla bulustugu Tiyatro, algi ¢oklugunu igermektedir.
“Sahnelemenin meydana geldigi mekani performatif bir mekén olarak diisiinebiliriz. O,
aktorle seyirciler arasindaki iliskiye, diizenleyip yapilandirdigi hareket ve algi
bigimlerine yonelik 6zel imkanlar sunar. (...) insanlarin, nesnelerin, 15181 bir hareketi,
sesin her bir tinis1 bu mekan1 degistirebilir. O sabit degildir ve durmadan dalgalanmalar
gosterir. Sahnelemenin mekansallig1 performatif bir mekanda meydana gelir ve o boyle
bir mekanin koydugu kosullar altinda algilanir (Ficher-Lichte, 2016, s. 185 ). Mekan
hakkinda bir¢ok farkli goriis vardir bu goriise gore ise, sahnelenen oyun ile mekéanin
kosullar1 biitiinliigiinde algiya sunulmasi olarak ifade edilmistir. Ik etapta mekanin
geometrik yapisi goze carpsa da hareket ve oyunun kendi i¢sel zamani o mekan ile
sinirhidir. Igsel zaman, sahnelenen oyunun ritmi olarak kabul edilebilir. Oyuncu mekan

genisligi ve nesnelerin kurulusu ekseninde, hareketlerini 6nceden kurgular. Siirekli
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sahnelenen oyunlarda, Oyuncunun bir bardagi masadan ne zaman alacagl ve
karsisindaki deger oyuncu ile ne zaman diyaloga girecegi tiyatro metni sayesinde
belirlenmistir. Yine de mekanda oyuncularin hareketlerine iliskin degisiklikler de
miimkiindiir. Oyuncu/oyuncularin, seyirci ile karsilikli aktif oldugu ve mekani bu aktif
yapiyla birlikte kullandig: ¢esitli oyunlar da mevcuttur. Bu durumda;

Mekanin performatif yapisini daha belirgin hale getiren {i¢ farkli yontemden
bahsetmek miimkiindiir: 1) (Neredeyse tamamen) bos bir mekanin veya
aktorlerle seyirciler arasinda gesitli hareketlere izin veren degisken bir mekanin
kullanilmast; 2) Seyirciler ve aktdrler veya onlarin hareketleri ve algilar
arasindaki iligkilerin miizakeresine yonelik bu zaman kadar bilinmeyen veya
kullanilmayan olanaklar sunan 6zgiil mekansal diizenlemelerin yaratilmasi; 3)
Onceden bilinen ve farkli amaglar i¢in kullanilan mekanlarin 6zgiil olanaklarinin
arastirtlmasi ve denenmesi (Ficher-Lichte, 2016, s. 189).

Mekan, Oznenin bir tiyatro oyunu ile karsi karsiya gelmesinde, hareketin olmadigi
yerde, 0znenin algis1 ile karsilikli duruma gelecek olan yerdir.

Diger sanat objelerinden farkli olarak ozneler tiyatro ile karsilagmalarinda,
diinya yasamina ait Oykiilerin canli Ozneler tarafindan nesnelestirilmesi ile karsi
karsiyadir. Sahne, diinya yagaminin sundugu algi ¢coklugunu, oyuncularla birlikte tekrar
canli bir sekilde izleyenlerine sunar. Izleyen ozne fenomenolojik perspektiften
baktigimizda, mekéna iliskin su kavrayisa sahip olabilir: “Mekan, i¢inde seylerin
konum aldig1 (ger¢ek veya mantiksal) ortam degil, seylerin koyulmasini miimkiin kilan
aracidir. Yani onu, i¢inde seylerin yikandigi bir tiir eter gibi hayal etmek ve seylerin
ortak 6zelligi olarak soyutca kavramak yerine, seylerin evrensel bagiti kuvveti olarak
diisiinmeliyiz” (Merleau-Ponty, 2016, s. 331). Oznenin mekana dair bu gériisiinii tiyatro
mekan agisindan, yani mekani izleyen bir 6zne agisindan degerlendirdigimizde, tiyatro
sahnesine ait mekinin, oyun nesnelerinin konumlandirilmasinin evrensel baglanti
gercekligi icerisinde tekrar 6zneye sunumu, tiyatro sanatinin 6zne ile karsilagsmasindaki
gercege yakinligini arttirabilmektedir. Erica Ficher-Lihte Performatif Sanatlar kitabinda

seyirciye ait mekansal alg1 hakkinda sunlar1 ifade eder:
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Mekansal seyirci iginde her zaman birbirinden farkli algilama imkani sunar.
Mesela seyirciler bakislarini, giin igerisinde siirekli olarak degisen parlak bir
giines 15181min altinda tiim tiyatro alaninin ve onu g¢evreleyen manzaranin
iizerinde dolastirarak sahnenin (skene) Oniindeki aktorlere, orkestradaki koroya
veya diger seyircilere yogunlastirabilirler; ya da onlar mumlarla aydinlatilan
merkezi perspektifin ilkeleriyle kurulmus kulisli bir sahneye bakabilirler.
Onlarin burada miikemmel bir goriis acisina ya da perspektifin sadece pargali bir
algisina m1 (...) sahip olduklart 6nemli farklar dogurur. Sonugta tiim bu
mekansal diizenlemeler seyirciye her zaman farkli algilama olanaklar1 sunar

(Ficher-Lichte, 2016, s. 186).
Bahsedilen mekana 6zneye ait algilama edimi, yine Merleau-Ponty’nin mekana dair
belirlemeleri ile agiklanabilir, mekanin evrensel baginti kuvveti olarak diistindiikten

sonra:

0 halde ya refleksiyon yapmam ve mekani belli belirsiz, bazen seylerin ortami
olarak bazen de ortak 6zellikleri olarak diisiiniirlim, ya da refleksiyon yaparim
ve mekam kaynaginda yeniden yakalarim (...) ik durumda bedenim ve seyler,
onlarin yukar1 ve asagiya, saga ve sola, yakina ve uzaga gore somut bagintilari
bana indirgenemez bir ¢okluk gibi goriinebilir. Ikinci durumda ise biricik ve
boliinmez bir mekan betimleme becerisi kesfederim. {lk durumda karsimda olan,
farkli farkli nitelendirilmis bolgeleriyle fiziksel mekandir; ikinci durumda ise
karsimda, boyutlar1 birbirinin yerine gegebilir olan geometrik mekan vardir,
homojen ve izotrop mekansallik vardir, en azindan hareket edeni higbir
degisiklige ugratmayacak bir yer degistirme diislinebilirim ve dolayisiyla
nesnenin somut baglamindaki durumlarindan [situation] ayr1 saf bir konum
[position] diistinebilirim (Merleau-Ponty, 2016, ss. 331-332)

Merleau-Ponty, 6znenin mekana bakisinin bir fenomenolojik analizini yapmistir.
Boylece izleyen Oznenin sahneye bakist ve algisima bir yorum getirmek miimkiin
olabilir. Refleksiyon edimi gergeklestirmeden mekani algilamak, refleksiyon edimi
gerceklestirerek mekani tekrar yakalamak konusundaki belirlenimler. Sahne mekanin
ilk karsilagsmada algilanmasini da agiklik getirebilmektedir.

Izleyen 6znenin ilk karsilastigi yer olarak ve bir tiyatro eserinin ilk hazir
bulundugu yer olan mekan, kendisinin ne oldugu hakkinda fikir vermesi agisindan onun
niceliksel 6zelligi olarak degerlendirilebilir. Nasil ki bir resim belli bir mekanda, miizik
belli bir zamanda, bir heykel objesi belli bir mekanda sunuluyor ise, tiyatro eseri de bir
mekanda sergilenir. Bir benzetme yapmamiz gerekirse, tiyatro i¢in mekan, bir resmin
cercevesi gibidir. Ikinci olarak, bir tiyatro oyunu, sahnelenmeye basladigi andan
itibaren, seyirci ile etkilesim igerisindedir. Sahne (kaynak) siirekli olarak seyirciye

(alic1) sozlii veya sozsiiz mesaj gondermektedir. Bu halde 6zne yeniden ve yeniden
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hazir bulunusluk igindedir. Tiyatro eserinin sergilenmesi’ de zaman siireci
gerektirmektir bu anlamada hazir bulunusluk ag¢isindan zamana tabidir. Oyun siiresinin
tamamlanmasi ile eser tamamlanr.

Yazin Sanatinda Hazir Bulunusluk: Oznelerin kendilerini ifade etmelerinin
biricik araci olan dilin ses ile bulusmasindan Onceki halinin bir diizleme yansimis
halidir diyebiliriz yazin sanatina. “Sozciiklerle aktarilan diislinceleri anlama ve kendi
diisiincelerini bagkalarina aktarabilme yetenegi olmasaydi insanin hayvandan farki
olmazdi (...) konusmanin insan i¢in 6nemi ve insan hayatinda tuttugu yer ne ise,
sanatinki de odur” (Tolstoy, 2013, s. 51). Tolstoy’un bu belirlemesi genel olarak sanatin
tim dallar1 i¢indir. Konugmanin insan i¢in dnemine deginen ve sanati onunla bir tutan
diisiiniirtin soyledikleri, yazin sanatin1 diisiindiigiimiizde daha da 6nemli olmaktadir.
Ister diiz yaz, ister roman, ister siir, ister bir senaryo olsun yazi objesi, ses’in gerisinde
olmast bakimindan dilin farkli bir hali olarak goziikmektedir. Diisiincenin ses ile
bulusmasi dilsel ifade ile diisiincenin kalemle veya disinda bazi teknolojik olanaklar
araciligi ile bulusarak yaziya gegirilmesi 6znenin biligsel edimi agisindan da ayrilabilir.
Konusma hizli ve akici olabilirken, yazi iiretimi siire agisindan degisken olabilir. Yazi
sanati hazir bulunusluk agisindan sanatgis1 tarafindan tamamlanmis ancak
tamamlanmas1 agisindan bir baska 6zneye ihtiya¢ duyan sanat objesidir. Bu bakimdan
yazin sanati, onu okuyacak olan 6znenin zamanina tabidir. Her sanat objesinde oldugu
gibi edebi obje, karsilik bulmasi agisindan bir 6zne ile temas etmelidir.

Yazin tirlerini yine hazirbulunusluk agisindan irdeledigimizde, o6zellikleri
bakimindan farklar oldugunu gérmekteyiz. Ornegin bir senaryo, eser olarak kendisini,
sahnelendiginde tamamlayabilmektedir. Senaryodaki diyaloglarin anlamini tam olarak
yansitabilmesi i¢in, oyuncularin mimik ve hareketlerine de ihtiyact vardir. Bir hikaye
veya roman, yazarinin mekan ve zamani, kahramanlara ait mimik ve hareketleri yaziya
dokmesi ile okura tam olarak aktarabilmektedir. Yazin tiiriinlin en 6zel ve diisiince
tarithi boyunca iizerinde ¢okca tartisilan siir sanat ise, diger edebi tiirlerden farklilik
gostermektedir. Siir sanati diger yazin tiirleri ile “6zsel olarak ayni dogaya sahip
olmastyla, mutlak bilgi ediminin dogrudan zihinsel bir edim olarak gériinmesine izin
verir. Siir, sanatsal imgelemin kendisinde idealin, 6ziin tiimelin dogasini ve karakterini
muhafaza etmesi bakimindan bicimlendirici sanatlarin daha yiiksek potansidir”

(Schelling, 2017, s. 324). Schelling’in bu ifadesi iizerinde diisiindiiglimiizde, siirin,

121



tiimelin dogasini ve karakterini koruyarak yansitabilme 6zelligi, tiimellerin adeta 6ziin
anahtarin1 sunmasi bakimindan dilin de 6ziinii, zihinler i¢in objelestirebilme ediminin
oldugunu soyleyebiliriz. Bu edim siiri hazir bulunusluk acisindan da diger yazin
tiirlerinden farkli kilmaktadir. Diiz bir yazinin bir 6zne ile karsilasmasi disinda, idealin
dogasini algilayacak ve anlamlandiracak bir zihin ile yani 6zel bir kognitif siireg ile
algilanmay1 bekleyecektir. “Siir sanati, degerlendirmemiz, bi¢imlendirici sanatlardaki
gibi tiimelden tikele dogru bir kurgu ile siirdiiriilemez, zira siirde tikellik daha giiclii ve
daha ozgiirdir. Siirde ifade edilebilecek tiimel, ancak biiyiik resimde ve toplu halde
ifade edilebilir” (Schelling, 20171 s. 325). Buna gore bir siirin algilanmasi, biiylik
resmin algilanmasini gerektirmektedir. Bu hali ile sanatgisi tarafindan tamamlanan bir
eser, algilayan 6zne tarafindan, ‘algi’ ediminin tamamlanmasi i¢in ¢oziimlenmeyi de
bekliyor gibidir.

Estetik  nesnelerin  igerik  ¢Oziimlemelerine  girmeden, Ozne ile
karsilagmalarindaki farkliliklara degindik. Cesitli sanat objelerinin varlik alaninda,
zaman ve mekan agisindan ve 6zne ile iliskisi bakimindan ele aldigimizda, bir sanat
nesnesinin dzneden bagimsiz olarak, degerlendirilemeyecegini gdrmekteyiz. Oznenin
bir sanat nesnesi karsisinda hazir bulunusu, bir sanat nesnesinin 6zne karsisinda hazir
bulunusu birbirini gerektirmektedir. Diger yandan irdelemis oldugumuz ¢esitli sanat
alanlari, hazirbulunusluk acisindan birbirleri ile zaman zaman aymilik ve ayrilik
gdstermektedir. ilk olarak ele almis oldugumuz miizigin sonrasinda, dans ve tiyatro,
zaman tabi oldugundan ve bir siire¢ igerdiginden 6zne ile zamanda tekrar karsilastigini
gordiik. Bu karsilasma ayni1 zaman tekrar hazir olmay1 da beraberinde getirmektedir.
Diger yandan, heykel, resim ve yazin sanatini ele aldigimizda, sanatgisi tarafindan
tamamlanmis olan bu objelerin, alg1 siireclerinin karsilasmada sadece 6zne tarafindan

tamamlanmasi gerektigini sdyleyebiliriz.
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BOLUM 3. ESTETIK BEGENI VE ALGI BiCIMLERI
BAKIMINDAN KARSILIKLILIK

Genel olarak estetik nesnelerin izleyenleri ile bulusmak Ttizere hazir
bulunmasinin en 6nemli 6gelerinden biri de bir bagska 6znenin, o estetik nesnenin
sanatcisi (yaraticis1) olmasidir. Bir estetik objeyi anlamlandiran 6zne sadece salt objeyi
degil onunla birlikte, bir baska 6zne ile de kars1 karsiyadir. Burada, 6zneler dil ile
iletisimin disinda farkli bir iletisim siireci igerisindedir. Dilin yerini artik estetik obje
almistir ve tiim iletisim kodlarin tizerinde tasimaktadir. Dil ve objelerin ¢oziimlenmesi,
aym1 zamanda biling probleminin de ¢6ziimlenmesi i¢in énemlidir. Ozellikle objeler ve
algilar lizerinde yapilan galigmalar kognitif ¢alismalar icin katki saglamaktadir. Felsefi
agidan Oznelerarasilik problemi ve tartismalar, otekinin bilincini anlamak agisindan
oldukga degerlidir. Dil-diisiince-diinya ekseni estetik 6znelerarasilik probleminde artik
yerini, estetik obje-diisiince-diinya’ya birakmistir. Sanatgi diinyay1 artik objeleri ile

resmeder ve izleyen bu resmi anlamak i¢in objeleri ¢oziimlemelidir.

3.1 Sanatta Oznelerarasihk Baglaminda Karsihkhihk

Bagkas1 probleminin tarihsel olarak gelisim siirecine baktigimizda, problemin
koklerinin ¢ogunlukla ve yogun olarak 6znel idealizme dayandigini sdyleyebiliriz.
Oncesinde, Gergek diinyadan siiphe etme fikrini Platon’un idealar ve goriinenler
diinyas1 episteme ve doksa ayrimina kadar gdtiirebiliriz. Tiimel olanin ideal yapisini
fenomenler diinyasinda géremeyen Ozne, temas ettigi tiim nesnelerden siiphe etmeye
baglamistir. Bu fikir fenomenlerden siiphe etmeyi bir yontem olarak kullanan
Descartes’t “ben sezgisi’ne ulastirmisti. Artik hakkinda emin olunan tek sey ben
sezgisiydi. “Bedenimden emin olmayabilirim, ya da uyanik oldugumdan, ya da
aldatiliyor oldugumdan, ancak siiphe ettigimden siiphe edemem” sozleriyle, bilinci
saglam temellere oturtturmus goéziikmektedir (Price, 2008, s. 50). Felsefe tarihinde
gerceklesen bu belirlenim daha sonra Berkeley’in felsefesi ile belirgin hale gelmis ve

onun felsefesinin temelinde goriiniir hale gelmistir.
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Bilindigi tizere George Berkeley “bilingli varliklarin yasantilayabilecegi her
seyin, kendi bilinglerinden ibaret oldugunu ileri siirdii. Bunun disinda bir seyin
oldugunu bilmek olanaksizd1” (Magee, 2000, s. 110). Bu oldukc¢a iddial1 bir teori idi.
Ben bilincinin disinda bir bagka bilincin bilinemeyecegi fikri, diinya iizerinde herhangi
bir ‘ben’i biricik kiliyordu. Berkeley, yine de diinyada olan bitenleri tiimii ile reddediyor
degildir 6zellikle 6zneler ve onlarin deneyimleri ve seylerin nitelikleri algilanabilir.
“Berkeley, seyleri degil, renk gibi nitelikleri algiladigimizda ve bu niteliklerin algilayan
Ozneyle ilgili olduguna inamyordu” (Magee, 2000, s. 111). Berkeley bakis ekseninde
diisiindiigiimiizde, bir nesne iizerindeki niteliklerin kisiden kisiye degistigi kanaatine
varmaktay1z. Berkeley 6zellikle niteliklerden bahsetmistir. O halde objeden geriye kalan
niceliklerin (uzam, boyut vb.) gibi algilarin bilgisinin kesinliginden emin olabilir miyiz?
Sorusu akillara gelmektedir.

George Berkeley Beseri Bilginin Prensipleri adli eserinden Ozetle, 6znel
fikirlerin nasil genellestigi hakkinda Ornek verir. Buna gore kara tahtaya bir ¢izgi
cekilir. Bu ¢izgi her ne kadar tekilse de, biitiin tekil ¢izgileri temsil etmektedir. Bu ¢izgi
lizerinde gosterilen biitiin cizgiler, artik genel cizgiler iizerinde gosteriliyor demektir.
Boylece bu tekil ¢izgi sembol olarak gosterilince genellesiyor demektir. Ozel, renk ve
tat gibi niteliklerin yalnizca zihinde oldugunu agikga ispat etmis ve diislinmiis kimse,
(zihin disinda olmamanin) sekil ve hareket icinde ayn1 derecede kuvvetle var oldugunu
gorecektir. Diislinmeyen bir zihinde harici olan esyanin niteliklerinin bilinemeyecegi
aciktir.  (Berkeley, 1935, ss. 22-42) Bu o0gretide, bir sey algilandiginda var ise
algilanmadigr zaman yoktur. “fikirlerimizin Ornekleri olan bu dis objeler, ya
algilanabilirler, ya da algilanamazlar. Eger algilanabileceklerini sdyliiyorsaniz, onlarin
bir takim fikirler oldugunu kabul etmis olursunuz (glinkii fikir=algilanan seydir)”
(Weber, 1998, s. 275). Eger algilanan seyler fikirlerden ibaret ise, bilginin kaynag: da
fikirlerden ibaret olmaktadir. Benim bir obje {izerindeki bilgim sadece o obje
hakkindaki bilgim olacaktir. Ancak, objeleri algilayisimiz ve ondan edindigimiz
bilginin sadece fikirlerden kaynaklanmasi ve gerceklik zeminindeki keskinligini yitirisi,
benin tekrar sorgulanmasini beraberinde getirmis ve bahsettigimiz {lizere, Condillac’in
duyum arastirmasi gibi nesnelerin gerceklik zeminini sorgulamasi “istisnasiz biitiin
fikirlerimizin, bize duyulardan ve O6zellikle dokunmadan gelmesi” yine 6znelligi 6n

planda tutarken dis diinyanin nesnelerini muglaklastirmisti. (Weber, 1998, s. 281).
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Ancak bu caligmalar 6znenin kognitif 6zelliklerin arastirllmasina yardimci olmus,
bilissel o6zellikleri hakkinda bilgi toplamaya yardim etmisti. Condillac, “ i¢ alg1 veya
ben, simdiki duyumlarimizla bellegin bize hatirlattiklarinin toplamindan baska bir sey
degildir” diyerek, bellegin 6nemine dikkat ¢ekmistir. Tiim bu tartismalar bizi ayni
zamanda beyinin karmasik yapisina dair sorularla kars1 karsiya birakmisti. Dis diinyanin
zihinde temsili, algi, bellek, diisiinme, dis diinya nesnelerinin (fenomenlerin), oteki
Oznelerin, oldugu gibi bir 6zne tarafindan nasil algilandig1 sorunu diisiintirler tarafindan
irdelenmeye baslamistir. Ozellikle yine Alman idealizm akimi temsilcilerinin
Descartes’ten bu yana siiregelen ‘ben’i arastirmasi Oznelerarasilik problemine de
degisik yaklasimlar1 beraberinde getirmistir.

Insan aklmin kapasitesine yapmis oldugu vurgu bakimindan 1. Kant ile ‘ben’ ve
‘oteki’ arastirmalarina baslamak ve bu arastirmayr sanat objesi {izerinden
degerlendirmek yerinde goziikmektedir. “Kant Hume ve empiristlerle, duyumlarimizin
dis diinya algis1 ile basladigr konusunda hemfikirdi yine, dogustan getirdigimiz duyu
yeteneklerin diinyay1 nasil gordiigiimiizii belirledigi hakkinda da hemfikirdi. Diger bir
degisle zihnimiz pasif degildi, aklimiz bize diinyanin bilgisini vermekteydi” (Price,
2008, s. 88). Ancak gercekligin bilgisine Kant’a gore nasil ulasiyoruz?

Kant, seylerin nasil olduguna yonelik eksiksiz bir resme hi¢bir zaman sahip
olamayacagimizi diisiinmiistiir...Kant’in numen diinyas1 (bkz. 1. B6liim), seyler
hakkinda kesin bir bilgiye ulasamayacagimizin da isaretini vermektedir.
“Gorebileceginiz fenomenler diinyasidir — ¢imenler, arabalar, gokyiizii, binalar
vesaire (Warburton, 2015, ss. 169-170).

Buna gore var olanlarin 6znelerce bilinemeyecek olan yonleri vardir. Kant kategoriler
tablosu ile bize aklin ilkelerine dair bir belirlenim sunar buna goére: “l. Sezginin
aksiyomlari, 2. Algt beklentisi (6nceleme) 3. Deneyim benzetmeleri, 4. Genel olarak
empirik diisiincenin postulatlar1 dir” (Kant, 1998, s. 285). Bunlar1 konumuzla ilgisi
baglatisinda 6zetlersek;

1. Sezgiler “uzaml biiytikliklerdir, tim fenomenler bi¢imine gore uzayda ve zamanda
bir sezgiyi kapsar” (Kant, 1998, s. 286). Kant, seylerin uzamina ait bilginin bir sezgiyi
kapsadigin1 ifade ederek, algisal olarak zihnin fenomenlere ait bu bilgiye sahip
olabilecegini ifade eder. “Tiim fenomenlerde, sezgi ya uzay ya da zaman oldugundan
her fenomen sezgi olarak biiyiikliiktiir” (Kant, 1998, s. 288). Boylece bir fenomenin

algisini, deneyimi olanakli kilan, nesnelerin uzaminin bilinebilmesi, bir nesnenin
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niteliksel 6zelliklerini bu bakimdan 6ncelemesi, ben disindaki 6teki/Gtekilerin algist igin
de ilk basamak olarak diistiniilebilir. Bu belirlemeden yola ¢iktigimizda, &teki/Gtekiler
bir uzaman sahiptir ve ayni1 zamani paylagir.

2. Algi Beklentisi (Onceleme) Tiim fenomenlerde, olgusal olarak, baskin bir duyum
nesnesi, yani bir biiyiikliigli derecesi mevcuttur. “ Alg1 fenomenal bir bilingtir ve onda
ayni zamanda duyum vardir. Fenomenler, uzay ve zaman gibi saf sezgiler degildir
(¢linkii uzay ve zaman kendi iglerinde algilamazlar) O halde fenomenler, sezgiden
baska olarak, bir maddeyi de kapsarlar. (Uzay ve zamanda var olan bir sey bu yolla
tasarlanir)” (Kant, 1998, s. 290). Fenomen, 6znenin bilincini etkilemektedir. Burada
uzay ve zaman sezgisinden farkli olarak fenomenlerden elde edilen duyum da
eklenmistir. “ Fenomenal bilgiye ait olan1 a priori bilebilmemi saglayan tiim bilgiyi alg1
oncelemesi denebilir” (Kant, 1998, s. 291). Buna gore biz fenomenal diinya bilgisini a
priori olarak biliyoruz ancak bu bir fenomenin algisina baglh olarak gelisir. “Duyumun
niteligi her zaman yalnizca deneyime aittir ve hi¢bir bicimde a priori tasarimlanamaz
(6rnegin renkler, tat vb.)” (Kant, 1998, s. 295).

3. Deneyim Benzetmeleri Deneyim, onceki algilarin baglantisidir ve “ancak algilarin
zorunlu bir bagintisinin tasarimiyla olanaklidir, genel ilkeleri: Biitiin fenomenler,
varoluslarina gore, bir zaman ic¢inde birbirleri ile iligkilerinin belirlenimi kurali altinda
durmaktadir” (Kant, 1998, ss. 295-296). Buna goére, deneyim, fenomenlerin varolus
tarzi ve birbirleri ile iligkisinin 6zne tarafindan kurulmasi yolu ile olugmaktadir. Algi
kapsaminda, seylerin bilinebilmesinde deneyimin olduk¢a biiyiik bir rolii oldugunu
sOylemek miimkiindiir. “deneyim, nesneyi algilar yoluyla belirleyen bir bilgidir” (Kant,
1998, s. 219). Burada bellegin roliinii de diisiindiigiimiizde dis 6znenin yine nesneler ve
oteki ozneler hakkindaki zihinsel bagintisin1 gerekgelendirmemiz miimkiindiir. Kant,
zamanin ve uzamin kedisinin kendi i¢inde bilinemeyecegini sdyler, Nesneler bu zaman
ve uzamla baginti i¢indedir. “Zamanin kendisi algilanamadigi i¢in, zamandaki
nesnelerin var olusu ancak zamandaki baglantilar1 yolu ile bilinebilir ve ancak a priori
iligkilendiren kavramlarla bilinebilir” (Kant, 1998, s. 295). O halde nesneler zamanla bir
bagint1 i¢indedir ve goriinlise gére bunu bilemeyiz ancak baglantili kavramlar yoluyla
bilebiliriz ki, bu kavramlarin kendilerinde zorunlu olarak tagidig1 6geler vardir. Bunlar;
“zamanin Ug¢ kipi siireklilik, ardigiklilik ve es zamanliliktir o halde fenomenlerin

zamansal iliskilerinin {i¢ kural1 olacaktir her bir fenomenin zamanin birligi agisindan bu
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fenomene gore belirlenebilir (...) Bu kurallar tiim deneyimden Once gelir ve onu
olanakli kilar” (Kant, 1998, s. 296). Bunlar 6znenin deneyimini Onceleyecektir. Bu
kurallarin deneyimden once gelmesi ve kural olusu, fenomenler hakkindaki bilgiyi de
rastlantiya birakmiyor gibidir. Fenomenlerden elde ettigimiz, bilgi ve onlara iliskin
deneyimimiz bu yolla elde ettigimiz algi sallantida degil goziikmektedir. Ciinkd,
“fenomenlerin birbirini izledigini seylerin Onceki zamanda karsitt oldugu durumlari
algilarim. O zaman aslinda iki algiyr birbirine baglarim” (Kant, 1998, s. 304). Ozne
burada aktif olarak, seyleri algilarken bellegin yardimi ile de algiya iliskin sentetik bir
birlik kurmaktadir. “o halde, biz, ayirsamanin 6znel ardigikligini goriingiilerin nesnel
ardigikligindan tliretece8iz c¢iinkii ilki biitiiniiyle belirsiz olacak ve fenomenleri
birbirinden ayirt edemeyecegiz” (Kant, 1998, s. 307). Oznel ayrimsamalarn,
fenomenlere dayandigi Kant tarafindan belirgin bir sekilde tekrarlanmaktadir. “Tiim
deneyim ve olanagi bir anlama giicii gerektirmektedir ve bu anlama giiciiniin yaptig1 ilk
sey nesnelerin tasarimlarini duru hale getirmek degil, genel olarak bir nesnenin
tasarimini olanakli kilmaktir” (Kant, 1998, s. 310).

4. Genel olarak empirik diisiincenin postulatlari: “1. Deneyimin bi¢imsel kosullari
(kavram ve sezgiler bakimindan) miimkiindiir. 2- Deneyimin maddesel kosullart duyum
ile baglantili olan1 aktiieldir (edimsel) 3. Deneyimin evrensel kosullarina gére Aktiiel
(edimsel) olana gore belirlenmesi zorunludur” (Kant, 1998, s. 321). Deneyimin kavram
ve sezgiler bakimindan miimkiin olmasi, 6zellikle deneyimin evrensel kosullar1 altinda
zorunlu olusu, onun miimkiin kilmistir. Ciinkii, “seylerin belirlenmesi, seylerin genel
olarak bir deneyimin bigimsel kosullart ile iligkisini gerektirir (...) genel olarak
deneyimin nesnel bi¢im, nesnelerin bilgisi i¢in tiim sentezi igerir. Eger bir kavram nesne
ile iliskili degilse (nesnenin sentezi ile) bos olarak goriisiir ve higbir nesne ile iliskili
degildir” (Kant, 1998, ss. 322-323).

Kant’in aklin ilkelerine dair bu belirlenimleri, ayni zamanda bir obje
karsisindaki 6znenin, alg1 ve anlamlandirma stirecinin igeriklerinin de belirlenmesi i¢in
isaret niteligi tagimaktadir. Kant sezgiye iliskin olarak 6znenin uzamli biyiikliikler
hakkinda verdigi yarginin netliginden bahsederken, Alg1 oncelemeleri, deneyimin bir
fenomenle birlikte ortaya ¢iktigini ve higbir zaman a priori olarak ortaya ¢ikmayacagini
sOyler. Deneyim benzetmeleri ise, Onceki algilarin tasarimlanmasi olarak karsimiza

cikmaktadir. Bu tasarimlar 6znelerde dnceki deneyimlerinin sonucu olarak mevcuttur.
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Ancak, alg1 dncelemelerine geri dondiigiimiizde yine de ilk karsilasilan bir objeyi her ne
kadar 6zne bu tasarimlari ile anlamlandirsa da yine de her karsilagilan nesne yeni bir
deneyimin igerigini olusturacaktir. Son olarak Kant seylerden elde edilen kavramlarin
nesnesi ile uyusmadiginda bos olacaginmi ifade eder. Estetik 6zne ve 6zne iligkisinde,
diger bir degisle, estetik 6zne ve sanatci iliskisinde hazir bulunuslugu dogrudan 6zne
(estetik Ozne), dolaylt 6zne (sanat¢1) olarak ifade edebiliriz. Birincisinde, 6znenin
diistinsel siiregleri obje tizerinde aktif, ikincisinde ya bir siire¢ igerisin de ya da
tamamlanmis olarak orada olandir. Burada pasif kelimesi yerine “orada” kelimesini
segmemizin nedeni, tam tersine, izleyenlerinin diisiinsel siireclerinin aktif hale getirdigi
icin duragan olmadigimi disiindiigiimiiz i¢indir. Kant agisindan bu tabloyu
degerlendirdigimizde, sezgisi, deneyim baglantilari, algi Oncelemeleri ve edindigi
kavramlarla objeye yaklagimi ile estetik 6zne, dolayli 6zneye (obje), obje olarak sezgisi
tamamlanmis, deneyimi aktarilmis, algi 6ncelemeleri ve kavramlarinin tasarimlamis bir
Ozne ile kars1 karsiyadir.

Kant’in saglikli bir zihne sahip tiim 6zneler i¢in diisiindiigi bu kategoriler,
Ozneleraras1 iletisimin de genel kurallar1 olarak goziikmektedir. Kavramlarin birer
nesnesi olmasi, kisiler arast dil ile ilgili iletisimi de miimkiin kilmigtir. Estetik 6zne
acisindan ele aldigimizda yukarida belirttigimiz iizere dil- diisiince -diinya ilgisini artik
estetik obje-diisiince-diinya ekseninde ele alacagimizdan, estetik objeyi bir dil gibi
diisiinebiliriz. Bu sekilde diistinmemizin sebebi ise estetik objenin (sanat¢i) bir 6zne ile
iletisim kurmasidir. Ancak bu iletisim, karsilikli olmasindan dolayi, aktif bir siireg
oldugundan, algi, anlamlandirma ve c¢oziimleme siireclerinin tamamlanmasi igin,
Oznenin obje ile ilgili yani (sanatci ile ilgili olarak) diyalektik bir siire¢ igerisine girmesi
gerekli goziikmektedir. “Insan diisiinmesi ve problem ¢dzme, dili igeren siiregler olarak
kavramlastirilabilir. Hepsi olmasa da diisiinme ve problem ¢6zmenin birgcok sekli
i¢seldir ve dis uyaranlar olmadan yapilir. Oregin yapbozlarin sdzel semboller halinde
soyutlanmasi, bu yapbozlarin nasil ¢dziilecegini diisiinmemiz i¢in bir imkan yaratir”
(Solso & K. MacLin & O. H. McLin, 2018, s. 382). Bu sebeple 6znelerarasi iletisimde,
dili digarda tutamayiz. Ozne herhangi bir objeyi degerlendirirken &znel diyalektik
siirecleri sirasinda, gorsel temalar dahil olmak {izere dil ile iliskilendirebilir. Yapboz
orneginde oldugu gibi resim’de bir deniz goriintlisii gérdiiglinde onun adini belleginden

cagiracaktir. Kant’inda genel olarak empirik diigiincenin postulatlarinda da kavram

128



(adlar) ve nesne iligkileri deneyim iliskisi bu sekilde kurulmustur. Ancak diyalektik
stirece gegmeden once bu diyalektik siirecin tarzinin belirlenmesi agisindan, estetik 6zne
ve obje (sanatgr Ozne) arasindaki dil iligkisinin nasil oldugunun irdelenmesi
gerekmektedir.

Ayni dili konusan aym kiiltlire sahip Ozneleraras1 iletisimde, algi ve
anlamlandirma c¢ogunlukla 6zdes 6geler barindirmaktadir. Dilin semantik ve sentaktik
yapist ise farkli kiiltiir ve dili konusanlara gore farklilik gosterebilmektedir. Bu
durumda, “dil, bilisin temel bilesenlerinden dolay1 algiyr etkiler. Bazilarima gore
diinyay1 tasvir etmek icin kullandigimiz dil, onu nasil algilayacagimizi da etkiler (...)
alg1 dil siireci birbirine bagimli siirectir. Dil’in algiy1 etkilemesi ve algt dilin bagiml
stire¢ olmas1 onun 6zneleraras1 ontolojik bagi kurmasiinda biricik kanitidir. (Solso &
K. MacLin & O. H. McLin, 2018, s. 382, 383).

Diger yandan Noam Chomsky, dilde degismez bir yap1 vardir ve bu temel yapi,
climlenin yiizeysel Ozelliklerinden ¢ok ciimlenin anlamiyla ilgilidir, Dilin temel
yapisindaki 6geler biitiin dillerde ortaktir” (Alintilayan, (Solso & K. MacLin & O. H.
McLin, 2018, s. 390). Chomsky dilin genel oOzelliklerinden bahsetmistir. Burada
konumuz agisindan 6nemli olan dilin yapisindaki 6gelerin ortakligi konusudur. Bir
dilden bir bagka bir dile ¢eviri yaptigimizda, genel olarak dilin yapisindaki 6gelerin
ortakligindan bahsetsek de sentaktik olarak, dizilim ve dil bilgisi kurallarinda bigimsel
olarak degisiklige ugramaktadir. ki farkli dil yaklasik olarak aym anlam ortakliginda
bulusturulur. Daha 6nce belirttigimiz gibi, dil-diislince-diinya ekseninden, estetik obje-
diisiince-diinya eksenine geldigimizde, estetik objenin bir dil gibi nasil yapilandigina
bakalim:

Birinci boéliimde, bir obje iizerinde elde etmis oldugumuz niceliksel ve niteliksel
ozelliklerin algi acgisindan kesinligini arastirmis, niceliksel 6zelliklerin matematiksel
olarak ifade edilebildigini bu anlamda algi ve anlam agisindan niteliksel
degerlendirmelerin bazilarina gore bilinebilirlilik agisindan daha fazla kesinlik tasidigini
ifade etmistik. Bu halde, bir 6znenin estetik obje ile karsilikli oldugunda, bir diisiinsel
siire¢ olarak adlandirilan diyalektik siireci, matematiksel ifadelerin oldugu alanda farkli,
niteliksel ifadelerin oldugu alanda farkli sekillenecektir. Matematiksel ifadelerin
bulundugu alan 6nceden belirlenmis semboller araciligi ile yargi vermek, niteliksel

ifadelerle anlam yargis1 vermekten kesinlik bildirmesi agsisindan farkli olacaktir.
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Nitekim Kant’in sezgi ve deneyim benzetmeleri belirlenimleri altinda objenin bu
anlamda dilsel yapisin1 ve 0znenin diyalektik siirecini degerlendirebilmemiz miimkiin
olabilir. Diyalektigin ge¢misi olduk¢a eskiye dayanmakla birlikte, Aristoteles ve

Platonik diyaloglara kadar uzanmaktadir.

Platon tarafindan tasarlandigi tizere, iki farkli teorinin bir diger ile basa ¢ikma alt
etme prensibi olmustur. Bu bilginin en {ist ve en agik secik haline ulagsmak icin
yapilmistir. Aristoteles, genel olarak kabul gérmiis, fikirlerin yikimi i¢in mantik
ilkeleri i¢in diyalektik yontemi kullanmistir (...) Modern felsefede, Saf Aklin
Elestirisinde, antinomi, paralojizm ve idealar gibi 6zel zorluklar ve bunlardan
dogan transcendental illiizyonlar1 6nlemek icin diyalektigi kullanmistir (Runes,
1943, ss. 78-79).

Ondokuzuncu yiizyil felsefesinde ise, diyalektik siire¢, Fichte ile biligsel arastirmalara
da adeta kaynak olarak, 6znenin, 6zgiir eyleminin gerek¢esi olmustur. Fichte, bilgiyi bir
bilim haline getirmistir. “Diislinlir iki basit varsayim yola ¢ikar birinci 6ne siirlim
dogruyu betimleyen “ben” ya da —kendilik bilinci, ikinci varsayim, birincisine karsin
dogruluk iceren ikili goériiniimdiir bunun sonucunda da ii¢ prensipten bahsedebiliriz”
(Horstmann, 2006 s, 121). Bu ii¢ prensip, Fichte’nin diyalektik diislince sistemin
kurulumu i¢in gerekli 6gelerdir. “Fichte’nin bu sitemini olusturan {i¢ temel dnermesi
olan, ‘kendi varligim1 ortaya koyan ben’, ‘ben’in karsisina koyulan ben-olmayan’ ve
‘ben de boliinebilir ben’e karsit boliinebilir bir ben-olmayandir. (...) Ben ve ben-
degil’in birbirlerini ortadan kaldirma ve yok etme egilimine karsin, tiglincli dnermesini
formiile etmis, “saltik ‘Ben’ kendi igerisinde birbirleri karsilikli olarak sinirliyor ve
belirliyor olarak sonlu bir ‘Ben’ ve sonlu bir “ Ben-degil’ koyar” (Copleston, 1990,
s.59). Sonlu bir ben’in yani boliinemeyen bir benin konulmasi yargi siirecinin
tamamlanmas1 i¢in gereklidir. Fichte’nin sistemini en iyi sekilde ifade edecek
orneklerinden biri de su ifadelerindedir: “Duvar1t diisliniin der. Sonra da, ‘Duvar
diistineni diisiiniin’, Her asamada, bilince nesne olmaktan kagan bir ‘ben’ vardir ve bu
sonsuza kadar boyle devam eder. Sonunda bilince nesne olmaya direnen bir ‘ben’ kalir
ki, ‘transendental’ ya da saf ‘ben’dir” (Fichte, 2006 s,56). Diisiinmeye ait bu aktif yap1
Oznenin problem ¢dzme, yargi bildirme gibi siireglerini de acikliyor gibidir. Ciinkii
biligsel psikolojide bilimsel olarak “diisiinme, zihinde igsel bir sekilde olusan; ama
davranistan ¢ikarilan bilissel bir siirectir” (Solso & K. MacLin & O. H. McLin, 2018, s.
501). Fichte, Kant’tan farkli olarak bilincin ikili yapisini ortaya koymustur. Bu yapi
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yarginin Ozneler tarafindan nasil verildigini agiklamaya yoneliktir. Kanta gore
nesnelerin ¢oklu gorlinlimleri, yani sentetik birligi, analitik bir biling tarafindan
cOziilmektedir. Kant “goriiye tabi olmus olanin Cokbi¢imli’sinin bir tasarimda
‘birlestirici biling’ tarafindan bir araya getirilecegini belirtiyor. Bir tasarimin degisik
tasarimlarla bir ortaklig1r paylasabilmesi i¢in, bilincin analitik birliginden 6nce, oteki
tasarimlarla birlik i¢inde diisiiniilmesi gerekir” (Armaner, 1998, s. 82). Fichte, bilinci

farkl1 bir sekilde yorumlayarak onun diyalektik diisiinme yetisine aciklik getirmistir.

Fichte’nin yorumuna gore, Kant’in burada tasvir ettigi, “Saf Ben-Bilinci dir.
Bilincin tiimiinde aynidir; yani bilingle ilgili olumsal bir 6zellik yoluyla
belirlenemez. Ben, yalnizca kendisi tarafindan —mutlak olarak- belirlenmistir.
Bu tekilligimizin bilinciyle ayni sey degildir; Ciinkii tekilligimizin bilinci hem
baska bir bilince: Sen’in bilincine muhtagtir (Armaner, 1998, s. 82)
Fichte’nin sen bilinci 6znenin diyalektik yapabilmesi, ¢ikarim yaparak bir yargiya
ulagmas1 bakimindan gereklidir. Sanat objesi yaratim siire¢leri dahil olmak iizere, bir

estetik nesnenin bu siirecleri obje lizerinden coziimlemesi (6zne-nesne) iliskisi bu

stireclere bagimlidir.

Fichte’nin kurdugu sistemde Ben’in bilincini disaridaki bir yere yoneltmesiyle
kendi iizerine yoneltmesi ayni eylem degildir (...) Sanat¢inin sanat yapitini
diistinmesiyle, sanat yapitini diisiinen benini diisiinmesi farkli eylemlerdir.
Bilincin eylemlerini ve diisiinmeyi dilden bagimsiz ele alamayacagimiza gore,
sanatcinin  olusturdugu bir dilsel yap1 i¢inde diisiinmesi, gene olusturma
stirecinin i¢inde yer alir (Armaner, 1998, s. 82).

Bu 6nemli belirlenim gercevesinde sanat¢inin, liretim siirecini 6zellikli bir dilsel yapinin
diyalektiginde agiklayabildigini sdyleyebiliriz. Niceliksel ve niteliksel siireglerin dilsel
ifadesinin birbirinden farkli olabilecegini savunmustuk. Buna gore bir miizik par¢asinin
ifadesi, tipki matematigin sembolleri gibi yine sembol araciligi ile ifade edilir ve
diyalektik siiregleri yoruma acik olmadan ¢dziimlenir. Ornek olarak, yazili bir solfej
parcasinin Ozne tarafindan bire bir dikte edilmesini verebiliriz. Niteliklerden duyulara
ulasan kismi (0znenin duyumdan elde ettigi hoslanti veya hosnutsuzluk) ise
sembollerden farkli bir diyalektik siire¢ gerektirmektedir. Hoslanma ve ya
hosnutsuzluk, 06znenin objeye karst tim duygularmin diyalektik ifadesini
gerektirmektedir. Niceliksel 6zelliklerin sembolik ifadeleri sz konusu oldugunda 6zne,

sembolik ifadeler arasi bagint1 kurarak dogru veya yanlis yargiya varmaktayiz. Ancak
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begeni, haz, hoslanma, hosnutsuzluk gibi yargilar 6znel diyalektigin bir sonucu olarak
yine 6zneye 0zgldiir.

Diisiinmenin sistemini olusturan diyalektik silire¢lere 6znenin bir estetik obje
karsisinda hazir bulunuslugu acgisindan ele aldigimizda, ben’in gergeklestirdigi
diyalektigin temel yapisindaki Ogeler de, 6znenin objeyi anlamlandirma ve yargi
stireclerinin ¢oziimlenmesi agisindan 6nemlidir. Giinimiizde, “diisiinmenin, davranisin
Olctilebildigi oranda var olup olmadigini ve bir i¢ silire¢ olup olmadigi hakkinda
tartismalar devam etmektedir. Ornegin, bir satrang oyuncusu harekete gegmeden &nce
birka¢ dakika boyunca bir sonraki hareketinin ne oldugunu diisiiniir. Oyuncunun hangi
hareketi yapacagini diisiindiigi sirada mi, diisiince meydana geliyor?” (Solso & K.
MacLin & O. H. McLin, 2018, ss. 500-501). Bu davranis1i agik bir sekilde
gbozleyemeyen bilim insanlari bu konuda siipheci yaklagmistir. Aslinda burada
gozlenmek istenen, Fichte’nin “ben” ve “ben olmayan” arasinda kurdugu iliski gibi

gozikmektedir.

Odaklanmig segici dikkatin bilin¢ alanina yoneldigi ya da yonlendirildigi yer
olarak tanimlanan bilincin merkezi, ayni zamanda bilingli islemenin iist
diizeyleri icin bir gecit gorevi gorlir. Bilincin merkezindeki igerik, sadece
arkaplandan daha acik bir sekilde deneyimlenmekle kalmaz, diistintimsel biling
denilen seyde gerceklesen karmasik biligsel islemeye dahil olur. Diigiinlimsel
bilingte biligsel isleyis, fenomenal bilincin merkezindeki imgelerin girdi seklinde
alimip bunlarin cok genis bir cesitlilik gosteren diger biligsel mekanizmalara
ulagsmalarina izin verilerek gerceklestirilir. Bodylece fenomenal imgeler
isimlendirilebilir, taninabilir veya davranisi yonlendirmede kullanilabilir
(Revonsuo, 2010, s. 141).

Elbette davraniglarimizi yonlendiren diisiiniimsel devimi altinda oldugumuz O6ne
stirtilebilir. Eger bu diyalektik siirecler olmasaydi, deneyimledigim nesneleri kavram
altina getirmemiz de miimkiin olamazdi. Burada diger bir soru diyalektik siiregler
igerisindeki c¢esitlilik gosteren diger mekanizmalarin ne oldugunun arastirilmasidir.

Revonsuo saf fenomenal bilinci diisiiniimsel bilingten ayirmistir. Buna gore:

diistiniimsel biling, saf fenomenal bilingten farklidir. Saf fenomenal bilincin
genis katmani duyular, algilar, duygusal deneyimler, hisler ve duyusal-algisal
imgeler olarak adlandirabilecegimiz nitelik Orilintiilerinden olusur (...)
Diistiniimsel biling ¢ogunlukla fenomenal bir yiizeye (6rnegin isitilmeleri veya
hayali isitsel nitelikleri bakimindan nasil hissedildikleri) sahip isitsel-dilsel
imgelerden olusur. Ancak daha da O6nemlisi, bu imgelerin tagidiklar1 semantik
iceriktir (Revonsuo, 2010, s. 143).
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Revonsuo’ya gore saf fenomenal biling icerisinde duyu, algi, duygusal deneyimler,
hisleri barindirmaktadir. Diisliniimsel biling, bir fenomene bagl veya bagli olmayabilir.
Ancak saf fenomenal biling diisiiniimsel bilincin kaynagi olarak goziikmektedir. Buna
gore aralarinda etkilesim oldugunu ifade edebiliriz. Diger yandan, sanat objesi,
diyalektik siireclerinin ayrimini sembolik dil ve sembolik olmayan dil arasinda
yapmistik. Diyalektik stirecleri eger diisiiniimsel siire¢ olarak kabul edersek, sembolik
olmayan dilin kullaniminda yani semantik igerikle yargi verme durumda, Revonsuo’nun
fenomenal biling baglhiginda degerlendirdigi, hisler ve duygusal deneyimleri diisiiniimsel
deneyimlerin altinda degerlendirmemiz, bir sanat objesi diyalektigi i¢in uygun olabilir.
Bu halde, diistiniimsel bilincin (diyalektik stireg), bellek, ¢agrisim yoluyla duygularla da
is gordiigi ifade edilebilir.

Icebakisin  farkli bicimlerde gergeklestirilebilecegi, (konumuz acisindan
diyalektik edimin, farkli yonleri olabilecegi savi) ii¢ bigcimin oldugu diisiincesiyle
savunulmustur. Bunlar analitik i¢ebakis, yorumlayici igebakis, betimleyici i¢cebakistir.
“Analitik icebakis, Edward Titchener’in “yapisalcilik olarak adlandirilan ekoliiniin
kullandig1 igebakas tiiriidiir. (...) Amag, bir deneyimi en basit fenomenal 6geleri olan saf,
yalitilmis duyulara ve nitelcelere kadar analiz etmektir” (Revonsuo, 2010, s. 145). Bu
goriis farkli sonuglar elde edildigi i¢in reddedilmistir. “(ancak ressamlar, bir
manzaradaki 151k ve renk Oriintiilerini ayristirip tuval {izerinde suluboya veya yagliboya
orlintiilerine doniistlirerek, gorsel deneyime benzerligi yakalamak i¢in analitik icebakis
gibi bir sey kullaniyor olabilirler)” (Revonsuo, 2010, s. 143).

Revonsuo’nun paranteze aldigr bu yorum, bu calisma boyunca ele aldigimiz,
niceliksel ve niteliksel degerlerin, ©6znel diyalektik siire¢lerin yardimi olduguna
verdigimiz cevabi da destekler goziikmektedir. Nicelik ve bazi niteliklerin sembolik
ifadelerinin diyalektik silireclerinin ressam tarafindan tuvale yansitilmasi, gercek
gorlintii ve tuval lizerindeki goriintiiniin de bir saglamasidir. Analitik bilingte deneyim
en basit fenomenal yapiya indirgenebilir goziikmektedir. Cilinkii, “zihin eylemin
olasiliklariyla tanigik olmalidir. Boyle bir tanisiklik, tiim eylemlere 6nsel olarak, tam da
bir diirtii olmasindan dolayr Ben’in i¢ etkinliginin sinirlandigi bir diirtiiniin varligini
Ben i¢inde varsayarak agiklayabilir” (Fichte, 2006, s. 216). Bu halde sanatc1 tarafindan
bir gorsel deneyimin yakalanmasi, temel de 151k ve renk oriintiilerini ayirt edebilmesi

zihnin eylemin olasiliklariyla tanisikligindan ileri gelebilir.
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Diger bir bakig sekli olan yorumlayic1 igebakis gilindelik hayat bilgisi
icermektedir. “duygularimizi ve diger deneyimlerimizi yorumlamaya veya agiklamaya
calisirken, dogal olarak bu tiir igebakis1 kullaniriz” (Revonsuo, 2010, s. 145). Giindelik
deneyimlerimizde yine bu ig¢ebakis yonteminde duygular1 da deneyimlemekteyiz. Bu

tarz icebakis yontemi yanilsamalar1 da beraberinde getirebilmektedir.

Makul ve gecerli goriinen gerekcelerimiz, c¢ogunlukla duruma hakim
oldugumuzu ve neyi ni¢in yaptigimizi daima bildigimizi gésterme amaciyla hem
kendimiz hem digerleri i¢in kullandigimiz post hoc* (*ondan sonra dolayisiyla,
onun yiiziinden) akilcilagtirmalaridir. Belki de bu secimlerimiz aslinda higbir
sekilde farkinda olmadigimiz etmenler tarafindan belirleniyordur ve buna
ragmen ni¢in belirli bir sekilde davrandigimizi veya hissettigimizi bildigimize
inantyoruzdur (Revonsuo, 2010, s. 146).
Buradan ¢ikan bir sonu¢ da yanilsamaya dayanan ¢ikarimin diyalektigin ilk nedeninin
yanlis temellendirilmesidir. Bir estetik 6znenin hazirbulunuslugunda, estetik objeyi
yorumlayici i¢ebakis (diyalektik) yontemi ile ¢oziimlemeye ¢alistiginda o obje hakkinda
muhtemel yanilsama yasayabilecegini bize gostermektedir. Bir estetik 6znenin estetik
obje karsisinda hazirbulunuslugunda ‘yanilsama’ o eserin anlam ve c¢oziimlenmesi

bakimindan onemlidir.

Zihnimiz duyular araciligi ile bir aninin en hafif tinisin1 aldiginda, harekete
gecer ve animsanmast gereken her seyi animsamadan durmaz. Demek ki, ayni
zamanda zihnimizin kapis1 demek olan duyularimiz bir seyin ne kadarini
algilaylp zihnimize sunmus olursa olsun, zihnimiz bu pargayr alip biitiine
tamamlar. Nasil uzun bir mizragin alt tarafindaki kiiclik bir sarsint1 biitiin sap
boyunca ilerleyip mizragin ucuna varirsa... zihnimizin biitiinii algilamasi i¢in de

kiiciik bir parga yeterlidir (Akt. Gombrich, 1992, s. 199).

Gombrich’in  Maximus Tyrius’a atfen Francisus Junius’un Painting of
Ancients’da yaptigi bu alinti, bize, fenomenler karsisinda, c¢agrisim ve bellegin
anlamlandirma siirecinde etkili oldugunu gostermektedir. Ancak, Revonsuo’nun da
ifade ettigi gibi, bu tarz post hoc yaklagimlar, bir noktadan biitiine varmak zaman zaman
yanilsamaya sebep olabilir.

Son olarak betimleyici i¢ebakis “bilimsel bir yontem olarak hala kullanigh bir
yontemdir (...) fenomenal bilincinde gergeklesen deneyimleri giindelik dil icerisinde
kendi ifadeleriyle betimlemeye c¢aligmaktir. Betimleyici bakis agisi, dil ile ifade

edilmesi bakimindan algilarin karsiliklarini iletmek i¢in gerceklestirilen bir diyalektik

siire¢ olarak goziikmektedir. Sanat objelerinin yorumlanmasinda, algilanan seylerin
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neler olduguna iligkin dilsel ifadenin el verdigi 6lgiide betimlenmesidir. “Higbir seyi
disarida birakmadan ve hi¢bir ekleme yapmadan” (Revonsuo, 2010, s. 147). Estetik
O0znenin herhangi bir ekleme yapmadan bir sanat objesinin 6zelliklerinin ne kadarim
aktarabilecegi ise yine Onceki boliimlerde irdelemistik. Buna gore, estetik Oznenin,
eserlerin niceliksel Ozelliklerini niteliksel Ozelliklerinden daha net sekilde ortaya
varacagini sOylemistik. Buna gore 6znenin diyalektik siireglerinin de kesin verilerin
elde edilmesi agisindan, matematiksel olarak sembollestirilmis, nota Ol¢iisii, ¢izgi
uzunluklari, uzam, boyut gibi niceliklerin hakkinda daha kesin yargiya varilabilecegini,
obje hakkindaki yorumlamalarin ise daha az kesinlik tasiyabilecegini yanilsamanin da
pay aldigin1 sdyleyebiliriz. Tiim bu verilerin 1s18inda bir sanat nesnesinin sanatgi
tarafindan tasarimi, bu tasarimin formel karsiliginin, diger 6znelere nasil yansidigini

arastirabiliriz.

3.2 Sanatta Nesnelerarasilik Baglaminda Karsihiklihk

Istersen bir ayna al eline, dort bir yana tut.
Bir anda yaptin gitti giinesi, yildizlari,
diinyay1, kendini, evin biitiin esyasini canl

varliklar1” (Platon, Devlet, 596e).

Platon’un Devlet adli eserindeki bilinen bu ifadelerini bir sanat objesinin formel
tasarimi ve karsilikliligi acisindan ele alirsak, konumuz itibari ile bu séylemin bizim
icin gizli bir soru icerdigini diisiinebiliriz. Bu soru; Bir sanatginin eline bir ayna almis
gibi nasil oluyor da dort bir yanin1 sanat objesi haline getirebiliyor sorusudur. Sanatgi
Oznenin i¢inde bulundugu diinyayi, eserine yansitmasi, diger 6znelerin bu diinya ile
karsilasmasi ve onu algilayis bigimi bu ifade de cevaplanmasi beklenen bir soru olarak
karsimizda durmaktadir. Sanatc¢i, hayal giicii ile is gordiigii kadar ayn1 zamanda
gerceklik ile de 15 gormektedir. Tipki Kant’in kavramlarla, goriiler arasinda kurdugu
iliskiyi “duyusuz kavramlar bos, kavramsiz duyular kordiir” seklinde ifade edisi gibi,
(Kant, 1998) varlik alaninda olanlarin bilgisi ve kavramlari olmadan, hayal giicii verisiz
kalacaktir. Platon yukaridaki ifadelerden de anlasilacagi gibi sanatcilarin  birer

benzetmeci oldugunu diisiinmektedir. Buna gore varolanlar sanat¢i 6znenin elinde
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objelesmektedir. Platon; “Resim, her seyin nesini vermek ister? Oldugu gibi mi yapar
bir seyi, goriindiigii gibi mi? Goriinenin benzetmesi midir, gercegin kendisi mi?”
Sorusunu sorar ve bu soru “goriinenin” olarak cevaplanir (Platon, 2013, 598b, s. 339).
Bu soruda da Platon aslinda, bir benzetmeden bahsetse de bir resmin her seyin nesini
vermek istedigi sorusunu da goriinenin benzetmesi gercegin kendisi mi? sorularina
eklemistir. Her seyin nesini vermek ister? sorusu, bir sanat objesinin tam bir (6rnegin
bir agac) gercekligin kesitini de yansitabilecegini (Ornegin bir aga¢ gdvdesinin bir
kismi) ve bu kesit, gergekligin bir goriiniimii olabilecegi icin yine o seyden pay
aldigindan, bu kisma o sey diyebilmemizi saglayabilir. Bir bagka ornek vermek
gerekirse, bir resimde tamamlanmamis duvarlar gordiigiimiiz de onunla ilgili olarak
gercek hayatta gordiiglimiiz bir bina olabilecegi tahminini siirdiirebiliriz. Bu gergeklik
alaninda yer alan seyin tamam olmasa da onu bize cagristirabilecek bir parcasidir.
Platon ressamin “her seyi benzetebiliyorsa; bu her seyin kiigiik bir yoniinii yapmasindan
otirtidiir; bu yon de golgenin golgesidir” der (Platon, 213, 598b, s. 339). Sanatcilarin
ustaca benzetmelerinin ve bu benzetmelerin Gtekiler tarafindan algilanmasi, bizi sanat
eserinin bu kesinligi saglayan formel yoniin arastirilmasina gotlirmiistiir. Platon
benzetmenin giiciinii Oylesine kabul etmistir ki su ifadeleri ile bunu dile getirmistir
“Sence insan, bir seyin hem kendini, hem benzerini yapmak giiclinde olsa, benzer seyler
yapmakla ugrasir m1 var giiciiyle? Hayatin tek kaygisi, serefi yapar m1 bunu? Yapacak
daha iyi bir sey yokmus gibi” (Platon, 2013, 599a, s. 340). Platonun bu ifadesi, sanat
objesinin bir agidan inandiricilik giiciine gonderi de bulunmaktadir. Bu hayli keskin
gonderi temelinde bizleri, sanatin formel yoniiniin algi, anlamlandirma ve ¢oziimleme
gibi bilissel edimlerin arastirmasina gotiirmektedir.

Platon’un sorular1 1s18inda, “bir sanat objesinin benzeme Ozelliginin formel
olarak neleri diger 6znelere aktarabilmektedir” sorusu yanit bekleyen bir sorudur. Diger
yandan bu c¢alisma kapsamindaki temel sorumuz ise: “gerceklik alanindan sanat
objesine yansiyan bu 6zellikler nasil karsilik bulmaktadir” sorusudur.

Her iki sorunun ¢dziimlenmesi i¢in gergeklik alanindan bize yansiyanlarin neler
oldugunun agiklamasi gerekmektedir. Giiniimiizde birbirinden farkli bir¢cok sanat dali ve
sanat¢1t mevcuttur. Ancak tiim insanlarin yasadigi fiziksel diinya ve seylerin diinyasi
ortaktir. Sanat¢i, hayal giicli yaratict1 edimi ile doga ve seyler diinyasini bir sanat

objesine doniistiirme potansiyeline sahiptir. Bu doniistiirme elbet hayal giiclinden
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etkilense de gerceklikten pay alacaktir. Schelling, “doganmn ve Ideal diinyanin tiim
potanslart — fakat yalnizca en iist potansta — burada yinelenir ve bdylece sanat
felsefesinin nasil olup da evrenin sanat formunda kurgulanisi tamamen anlasilir bir hal
alir” ifadesinde bulunur. (Schelling, 2017, s. 181). Schelling’e gore, sanat formlar1 reel
ve ideal karsitlikta kurgulanmaktadir ancak “formlardan her ikisinin de kendini yeniden
tim diger formlara ayrigtirdigini (...) her iki asli form da tiim diger formlar1 ya da
birlikleri potans olarak alip onlar1 kendi sembolii ya da tikeli haline doniistiiriir” diyerek
sanat dlinyasimnin reel yonii ya da bigimlendirici sanatlar baglhigi altinda bu ifadesini
kosul olarak almaktadir (Schelling, 2017, s. 183). Schelling, burada gergekten Platon’un
taklit kuraminin altindaki agiklamayi derinlemesine her sanat dali igin incelemeye
baslamistir. Bahsetmis oldugumuz, reel ve ideal diinya aligverisi, Schelling’in iki
diinyanin sembole ya da tikele doniismesi, reel alanin ideal alandaki bir bakima dilsel
ifadesidir. Schelling’in sanat dallarinin formel 6gelerini incelemesine gegmeden Once,
bu sembollerin veya tikel 6gelerin nasil olabilecegini agiklamaya calisalim.

Townsend, “insanin liretmis oldugu ve bir anlam yiikledigi her sey, bicim ve
icerik ayrimini da beraberinde getirir” der (Townsend, 2002, s. 92). Bu ayrim hakli bir
ayrim olarak goziikkmektedir. Bigim genellikle insanlar tarafindan igerikten ayr1
tutularak ele almmaktadir. Ornegin, bir resimde bigimsel olarak geometrik sekiller,
Ozneler tarafindan kolayca ayirt edilebilir ve resim igerik olarak ayrica
anlamlandirilarak ¢6ziimlenir. Burada formel olarak anlamlandirmanin igerik olarak
anlamlandirmadan farkli, formel olanin, icerik olandan kesinlik derecesi olarak farkli
olusudur. Sézgelimi bir evin catis1 iicgen seklindedir. Uggen ise genel geger ortak
kabule dayali1 bir sekildir. Ancak evin yaninda tasin lizerinde oturan bir cocugun, lizgiin
mi neseli mi veya basgka bir duygusal hal yasayip yasamadig: igeriksel degerlendirme
olarak 6znel yorum ve ¢oziimlemeye agiktir. “Bi¢im yapita 6zgilidiir. Resimde bigim,
¢izginin, rengin, gorlintiiniin ve yiizeyin diizenlemesini icerir. Miizikte arag, kaliplara
gore dlizenlenmis tempolu sestir” (Townsend, 2002, s. 179). Ancak, bi¢im igerikten her
ne kadar ayr1 da degerlendirilse, tamamen birbirinden bagimsiz degildir. Cilinkii bi¢im
Townsend’in dedigi gibi yapita 6zgiidiir. Ornek olarak Johann Sebastian Bach’in
“Erbarme dich mein gott” (Merhamet et tanrim) adli eserini formu agisindan
inceledigimizde, bigimsel olarak 12/8 dlgiiliik, bir Fa minor parga ile karsi karsiyayizdir

ancak igeriksel olarak parganin mindr bi¢imsel igerigi ayn1 zamanda onun igerigi ile
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baglantilidir. Bu mindr bigimsel yapi, duygusal olarak bir tanriya yakarisi igeren
sozlerle birlesmis, duygu yiikli bir parga olusturulmustur. Bir baska 6rnek, Francisco
Goya’nin “La lucha en la Venta Nueva” (1777) eseri lizerinden verilebilir formel olarak,
esere baktigimizda, yapraklar1 dokiilmiis, bir aga¢ ve oniinde iki tekerlekli bir at arabasi
ve arabadan ayr1 iizerinde insanla bir at, devrilmis bir agac, bir kilise, sar1 bir gokyiizii,
ve insanlar gormekteyiz Bigimsel olarak icerigi anlamlandirmadan 6nce bu 6gelerle net
olarak kars1 karsiyayizdir. Diger yandan igeriksel olarak tabloyu degerlendirdigimizde,
yapraklar1 dokiilmiis bir aga¢ ve sar1 gokyiiziinii sonbahar olarak, diisen aga¢ oniindeki
at arabasi ve kilise Oniine ylizleri aci i¢inde yigilmis insanlar hakkinda, bir felaket
senaryosu ¢izmemiz olasidir. Oznel olarak degerlendirmelerimizde, formel 6zellikler
lizerinden 6zneler arasi acik ve kesin bir dil ile tablodaki agag, kilise, insan vb. 6geler
hakkinda hemfikirizdir. Diger yandan kilise 6niinde yerde yatan ve saga sola dagilmis
insanlarin basindan gegen olay hakkinda agik segik olamayan c¢oziimlemelerde
bulunabiliriz. Ancak bigimin, igerige kazandirdigi acik secik durumlardan biri agacin
kuru ve gokyiiziiniin mavi olmayan kasvetli goriintiisliniin saga sola dagilmis insanlarin
basma kotii bir olay geldigi hakkindaki yargimizi giiclendirebilmesidir. Heykel
tizerinden ise bicim ve icerige iliskin olarak, Michelangelo’ (1497—-1499) nun pieta’sini
verebiliriz. Bu figiirde, bigimsel olarak geng bir kadin, yatan yetiskin bir erkegi yatay
olarak kucagma almis, boynu hafif bir sekilde gen¢ adama yonlenmistir. Kadinin,
kiyafeti ve basindaki ortii heykeltras tarafindan ustaca islenmistir. Ilk etapta, bigimsel
olarak bu heykelin bakire Meryem ve oglu Isa’yr temsil etmedigini bilmeyen biri,
bigimsel olarak eser hakkinda genel geger bu yargiya sahip olacaktir. Yine Incil
vasitastyla temsil edilmis bu goriintiiyli bilmeyen biri, gen¢ adam ile kadinin baglantisi
ve gen¢ adamin yarali mi 6lii mii yoksa baygin m1 oldugu konusunda ¢esitli yorumlarda
bulunacaktir. Ancak sembollesmis ilizerinde genel gecer ortak kabule dayanan ‘pieta’
gibi eserler nerede goriiliirlerse gortlsiinler sembol haline geldigi i¢in ¢dziimleme
sonrasinda yoruma ag¢ik olmayacaktir. Yine bu eserde de bi¢cim ve icerik birbiri ile
iligkili olarak olay hakkinda bilgi vermektedir. “Bic¢im ve icerik ¢dziimlemesi, tiim sanat
alanlarinda gergeklestirilebilir. Bu ¢oziimleme, hem sanat izleyicileri hem de
elestirmenler i¢in 6nem tastyan bir yetidir (...) Bigimi degerlendirmek, onu bir baglam
icinde gormeyi gerektirir” (Townsend, 2002, ss. 101-102). Buna gore aslinda, her ne

kadar bigimsel ozellikleri, igeriklerden ayirsak da, icerik hakkinda, bigimsel 6gelerin
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bizlere bilgi tasidigindan bahsetmemiz miimkiin, Bu yilizden, 6zne, bir sanat eseri
karsisinda, bigimsel 6gelerle karsi karsiya geldiginde, igerik hakkinda da anlamlandirma
ve ¢oziimleme siireglerine baglayabilmektedir.

Bir sanat objesi, formel olarak igerik hakkinda bilgi tasiyabilme potansiyeline
sahipse, 0znenin, gegmisten giiniimiize, yapmis oldugu sembollestirmelerin de konuya
dahil edilerek incelenmesi gerekmektedir. “Sembolizim tarihi her seye sembolik bir
anlam yiiklenebilecegini gosterir; varliklar (taslar, bitkiler, hayvanlar, insanlar, daglar
ve vadiler, giines ve ay, riizgar, su ve ates) ya da insan yapimi seyler (evler gemiler ya
da arabalar) ya da soyut formlar (sayilar ya da liggen, kare ve daire). Aslinda kozmosun
tamami potansiyel bir semboldiir” (Jaffe, 2016, s. 228). Kozmosun potansiyel bir
sembol olusu, hali hazirdaki verilerin, dil gibi ortak kullanilabilecegi anlamini da
tagimaktadir “sembol olusturma yetenegi olan insan bilin¢dis1 bir bigimde nesneleri ve
formlar1 (onlara biiylik psikolojik 6nem bahsederek) sembollere doniistiiriir; onlara hem
dinin de hem de gorsel sanatlarinda ifade verir” (Jaffe, 2016, s. 228). Jung, daha once de
bilingdis1 boliimiimiizde ifade ettigimiz gibi, “bilingdis1 siirecin bilingli zihinle telafi
edici bir iliski i¢inde oldugunu” (Jaffe, 2016, s. 201) ifade etmisti ve yine bilin¢disina
ait verilerin kolektif bir bilince doniisebilecegini yani sanat¢inin, “tek bir bireye degil,
ayni zamanda bir¢ok kisiye, yani topluma, halka veya genelde insanliga ait biitiin psisik
iceriklere kolektif” olarak doniisebilecegini ifade etmisti (Jung, 2016, s. 49). Tim bu
veriler goz Oniinde alindiinda, bigimsel verilerin de bir dil gibi yapilandigini ifade
etmemiz mimkiin. Bi¢imin igerik ile bagmtisinin ortak anlamlandirma ve
¢oziimlemesini sembollerin kolektif hale gelmesi sayesinde, yapabiliriz. Akla
gelebilecek sorulardan bir tanesi de ozellikle, gorsel sanatlardaki soyut caligmalardir.
Formel yapinin igerikten daha fazla 6ne plana ¢iktig1 bu ¢alismalar, bir bakima bi¢im ve
icerigin birlikteligini 6zellikle formel yapinin, icerik hakkinda nasil bilgi tasidigini
bizlere gostermek {izere uygun olabilir. Geometrik sekillerin sembollesmesi, soyut
resimlerin anlamlandirilmasina ve yorumlanmasina da yardim etmektedir. “Duyusal
(sensory) tarz genellikle doganin ya da resim konusunun dolaysiz yeniden iiretimidir.
Hayal giiciine dayali (imaginative) tarz ise sanat¢inin deneyimini ya da fantezisini
“gercekei olmayan”, dahasi riiya benzeri ve bazen de “soyut bigimde sunar (Jaffe, 2016,
s. 243). Dogay1 ve ya her hangi bir seyi dogrudan degil ancak dolayl olarak iiretmek,

yine var olanlarin bilgisinin soyutlanmasiyla miimkiindiir. Bir insan dogrudan degil,
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bigimsel ozellikleri soyutlanarak dolayli tuvale yansitilabilir. Ornegin Wassily
Kandinsky tarafindan yapilan “The Bird” (kus) resmi; kusun formel yanmin diger
Ozelliklerinden ayrilarak tuvale yansitilmasi ile nesnelerin kisimlarinin soyutlanmasi ile
kompoze edilmistir.

Sembollestirme, bicim ve igerigin aksi yondeki agmazlarina baktigimizda ise,
E. H. Gombrich’in (1909-2001) aslinda ne Platon’un “idealar diizeyinde, ne de algilama
diizeyinde genellestirmeyi O6grenmemiz s6z konusudur” yorumu ile Kkarsilasiriz
(Gombrich, 1992, s. 108). Gombrich aslinda genellestirdigimiz bir semboliin, tekrar
edilmesine karsi ¢ikmaktadir. Clinkii bir balik figilirtiniin farkli goriiniimleri mevcuttur
ve su carpict sorulart sorar; Yaratma eylemimizde, Platon’un bir sedir ideasin1 kopya
eden marangozu gibi, kendimizi ideanin yonetimine birakmiyor muyuz? Bu metafizik
anlayis1 benimsedigimiz varsayalim; o zaman da kafamizda var olan bir insan tasarimini
taklit etmiyor muyuz?” (Gombrich, 1992, s. 108). Buna gore, kavram altina aldigimiz
nesnelerin, tek bir goriinimiiniin olmadigini, kavrami ayni olsa da birden fazla

goriiniimii olacagini ifade etmektedir. Gombrich kardan adam 6rnegi verir:

Bir kar yigmi, temel semamizdir; bu sema iizerinden tanimlamamizin asgari
kosullar1 yerine gelene kadar bir takim diizeltmeler yapariz. Bdylece ortaya
cikan hi¢ kuskusuz simgesel bir insandir, ama yine de insan tiirlindendir.
“kardan adam” diye bir alt-sinifa veya alt-tiire aittir. Simgeciligin incelenmesi,
bize diisiince diinyamizda kavramlarin igeriginin kati degil, fakat esnek
oldugunu 6gretmektedir (Gombrich, 1992, s. 108).

Gombrich, bu yorumu ile aslinda sanati, sembolizmin tekdiizeliginden kurtarmak
istemistir. Sanatin mekanik olmadigini aksine, dinamik oldugunu savunur. Unlii
Rorchach’in miirekkep lekesi, Gombrich’in savunusunu hakli ¢ikartmaktadir. Birden
fazla igerigi temsil eden sekil, farkli algi anlamlandirma ve c¢oziimlemeye agiktir.
Gombrich ayn1 zamanda sanat okullarinda verilen resim derslerini de elestirir “6grenci
ormanda ve tarlada ¢izmek istedigi ger¢ek kuslari gdrmezden once, ona boyle
geometrik  O0gelerin  yardimiyla bir kusu nasil olusturacagimi = 6grenmesi
orgiitlenmektedir. Belli bir tiiriin belirleyici gostergeleri ve hele tek bir hayvanin
tiimiiyle kendine 6zgii 6zellikleri, en sonda gelmektedir” (Gombrich, 1992, s. 154). Bu
elestiri, bigimciligin 6n plana ¢ikmasi ve igerigi olusturan 6zellikli 6gelerin goz ardi
edilmesine karst yapilmig, sembollestirmenin anlam kaybindaki riskine dikkati

cekmistir. Sanat objesinde formel karsiliklilik problemi, bu anlam kaybidir.
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Buraya kadar formel 6gelerin, 6zneye aktarimi, 6zneler arasi ortak bir dile sahip
oldugundan anlamlandirilmasi kolay oldugunu sdyleyebiliriz. Sanatta bigimcilik kurami1

da, sanat dallarinin formel yanlarinin vurgulanmasi ile sanat felsefesinde yerini almistir.

Bi¢imciligin ortaya cikisiyla, 6zellikle iliskili olan sanatsal uygulamalar modern

sanat ya da modernizim olarak bilinen resim heykel alaninda gelismelerdi (...)

Modern sanatgilar, resimlemeden kagmnip (gorsel oOykiileme, illiistrasyon,

resimleme, tuvallerini temsili olmayan sekil ve renk olusturdular. Amaglari,

diinyanin algisal goériiniimlerini yakalamak degil, goriintiileri gorsel diizenleme,

bicim ve etkileyici tasarimlarla kayda deger hale getirmekti (Carrol, 2016, s.

162).

Bigimcilik akimi, her bu anlamada, bir bakima diinyanin algisal tasarimini alt iist etmis
ve tiim formel olanaklari, renkleri resmin kendisi i¢in kullanmistir. Miizik alanindan
orneklemek gerekirse atonal miizik akimi, “notalarin bilinen araliklarindan farkl olarak,
bambagka bir yap1 igerisinde sunulmasi, yeni bir diizen icerisinde karakterize edilmesi
ile elde edilmisti” (Forte, 1975, s. 1). Resim ve miizikte boylece, bulusan sanat objesi,
izleyenlerine yepyeni bir algi sunmaktadir.

Noel Carrol, Sanat Felsefesi calismasinda, modern sanatin evrimi ve
bigimciligin belli asamalarda gerceklestigini anlatir. Ozetle, nce, resimlerde nesneler
belirgin olarak goziiktiiglinden ¢oziimlemeye girismisler. Cezanne, ise nesneleri kare,
kiip, daire gibi sekillere indirgemis neredeyse Kiibizm’in temelini atmistt ve 20.
Yiizyilda soyut sanat donemi baslamisti. Modern sanat bu haliyle yeni bir kurama
ithtiya¢ duyuyordu ve Clive Bell, modern sanatin nasil anlagilacagina iliskin Sanat adli
kitabinda kilavuzluk ediyordu. Bell’e gore bir resmin sanat olup olmayacagini
belirleyen sey onun belirgin bir bigme sahip olmasidir. Bu bigim, ¢izgiler, renkler,
hacim ve bosluklarin diizenlenmesinden ibarettir. Bu goriiste gercek sanat Gestalt
psikolojisinin bigimleri gibi hayal giiciine génderimde bulunur. izleyen, sanat objesini
tiim ¢izgi bosluk ve vektorel diizenlemesini algimizi olusturacak sekilde hareketlendirir
(Carrol, 2016, ss. 162-164).

Bigimcilik kurami, Carrol’un da ifade ettigi gibi, sanat objesine ait formel
yapmin izleyen ile karsilasmasidir. Ancak Carrol gibi ¢ogu bigimcilik kurami
belirlenimlerinde, aslinda, bu sanatin amacinin “diinyay1 gostermeye yarayan bir resim
degil, resim i¢in resim” oldugu fikriydi (Carrol, 2016, s. 163). Oysa, Bell’in de ifade

ettigi gibi, bir izleyicinin Gestalt kurami, kapsaminda, formel bi¢imi anlamlandirmasi, o
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resmi 0znenin algisindan ayr1 tutamaz. Yine Carrol, “bi¢imcilik dogal yuvasini resim
alaninda buldu” (Carrol, 2016, s. 166) savunusundadir. Oysa diger alanlarda da formel
Ozelliklerin soyutlanmasi ile yapilan anlatimlarla karsilasabiliriz. Carrol miizik
hakkinda ise, “bir besteyi, isitsel bi¢imlerin zamansal oyunlar1 bakimindan tanimlamak
pek tartigmali degildir” der (Carrol, 2016, s. 166) Oysa yine buna iliskin olarak
bahsetmis oldugumuz atonel miizik yapisini drneklendirebiliriz. Ses tonlarini, herhangi
bir zaman dilimi ile bi¢imlendirmedigimizde, 6rnegin sekizlik bir notayi, bize verildigi
zamanin diginda yaris1 kadar veya daha uzun bir enstriiman ile ¢alarsak bi¢ciminin digina
cikacak ve degisecektir.

Bigimcilik kuraminin ardindan yeni-bigimci kuram yani “bir seyin sanat yapiti
sayillmasi i¢in bi¢im ve igerigin tatminkar ve uygun bir sekilde iligkili olmas1 gerektigini
dile getirir” (Carrol, 2016, s. 188). Burada bi¢im icerikten bagimsiz olmamalidir. Bu
kuramda sadece, algi anlamlandirma ile birlikte acik se¢ik olmalidir. “O halde, bir sanat
eserinin igerigi anlamidir. — ne hakkinda oldugudur; bi¢im de anlamin sunum seklidir.
Hakkinda oldugu seyin ortaya konulus ve anlatilis seklidir” (Carrol, 2016, s. 188). Bu
durumda resim ig¢in resim, diislincesi yeni bi¢imcilikte izleyici i¢in resim fikrine
dontigmiis goziikkmektedir. Bir bakima yeni bigimci diisiiniis sanatin bagini1 gergeklikten
koparmak istemiyor gibidir.

Bigimcilik kuramlarindan sonra, Schelling ekseninde sanat formlarina bir bakis
gerceklestirebiliriz: “Sonsuzun sonluya sekillenisinin ayrimsizhigi, saf ayrimsizlik
olarak ele alindiginda tinidir” (Schelling, 2017, s. 183). Basta, Schelling’in sanat
felsefesinin, 6zel bolimii olarak nitelendirdigi, sanat diinyasinin reel yonii ya da
bicimlendirici sanatlar hakkinda sdylediklerine, sembolizm, bi¢imcilik kurami bilgilerin
1s181inda tekrar degerlendirebiliriz. Schelling’in sonsuzun sonluyla sekillenisi hakkinda
sOyledigi bu soz, sanat eserinde formel yapinin belirleyici 6zelliginin vurgulanisidir.
Niteliklerin renk, ses, heykel hammaddesi, bir tiyatro oyunun diyalog zamanlari vb.
Ozelliklerin bicimlenisi, sonlu yapiya kavusmasi o eseri karakterize etmekte o eserin ne
oldugu hakkinda bize bilgi vermektedir. Ayrica burada kendisini gosteren ayrimsizlik
form ve niteliklerin bir saf ayrimsizliga dogalliga biirtiniisiidiir. Schelling, miizik, resim,
heykel, mimari, siir ve tragedyanin formlarin inceler. Buna gore:

Miizigin Formu: Schelling, oncelikle miizigin formel yapisini belirler “Sanat olarak

miizik, kokensel olarak ilk boyuta tabidir (yalnizca tek boyutu vardir) Miizigin zorunlu
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formu ardilliktir, ¢iinkii reelden soyutlanmig halde form olarak sezilmesi sartiyla zaman,
sonsuzun sonluyla sekilleniginin evrensel formudur” (Schelling, 2017, s. 186).
Scheling’in zaman belirlenimi, seslerin zaman ile sekillenisi dikkate alinmas1 gereken
bir belirlenimdir. Sadece miizikal olusumlarin degil, nesnelerin dogada c¢ikardiklari
sesler de zamana tabi birlik icerisinde olusmaktadir. Ornegin bir trenin ray iizerinde
gidisinin ¢ikardigi sesin zamansal olarak bir karakteri vardir. Dortdortlik bir 6lgiide
onaltilik notalardan olusan bir ritim tren sesinin ¢agrisimini saglayabilir. Algi agisindan
bu bi¢imsel yapmnin anlamlandirilmasi ve ¢oziimlenmesi algi agisindan agik
gozikmektedir ve cagrisima aciktir. “Miizikte, kendisi yeniden tikel bir birlik olarak
kavranan /kusatilan birligin ¢okluga sekillenisi ya da miizikteki reel birlik ritimdir”
(Schelling, 2017, s. 187). Ozellikle ritmin, miizigin karakteristik dzelligini belirledigini
ifade eden diisiiniir, ritme iligkin belirlenimlerimizin saglamasini yapan bir Ornek
vermektedir: Ornegin, bir miizik parcasinin biitiin olarak uyandirdigi his tamamen
homojendir, tek bigimlidir. Mesela ya neseli ya da hiiziinliidiir. Fakat tek basina kendi
icin tamamiyla homojen olacak olan bu tek his, ritmik boliimlemelerle ¢okluk ve
cesitlilik kazanir. Ritim, doga ve sanatin en harika gizemlerinden biridir ve hi¢bir insan
icad1, ilhamini ritim kadar dogrudan ve dolaysizca dogadan almig goriinmez (Schelling,
2017, s. 187).

Ritmin gizemi, daha 6nce de ifade ettigimiz iizere, dogadaki seylerin, nesnelerin
hareketlerinin birer ifadesidir. Ornegin riizgarin kuvvetine bagli olarak agaclarin
cikardigi ses, denizin dalga sesi, hayvan sesleri, kap1 gicirtisi, sominede yanan odunun
cikardigr sesler insan kulagina yabanci degildir. Miizikal ritimler, ilhamin1 dogadan alir.
Ornek vermek gerekirse, Italyan besteci Antonio Vivaldi tarafindan bestelenen Dort
Mevsim (1725) (italyanca: Le quattro stagioni), dért kongertodan olusan bir eserdir. Bu
eser ilhamin1 mevsimlerin ritimlerinden almigtir. Sonbahar boliimiinii dinledigimizde,
ritmik olarak orta hizda, mevsimin 6zelligi olan zaman zaman siddeti artan riizgarl bir
ritim zaman zaman da azalan bir ritmik yap1 icindedir. Kis kongertosu ritmi,
sonbahardan farkli olarak, mevsimin ritmik hissini yansitma 6zelligi tasimaktadir. Yaz
kongertosu duragan bir ritim ile baslar, Bahar kongertosu ise, canlilig1 ifade eden bir
ritme sahiptir. Daha Once sezgi boliimiinde belirttigimiz iizere, 6znenin, duygu-
deneyim, nesne-deneyim gibi, edimleri, sanat objesi degerlendirme asamasinda etkindir.

Doganin, dogduklarindan itibaren insanlara sunmus oldugu sesler onlarin deneyim
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alanlar1 igerisindedir. Bu halde bir 0znenin, kis kongertosunu duydugunda, kis
mevsimini diislinmesi olagandir. “Genis manada ritim miizikteki baskin potanstir”
(Schelling, 2017, s. 191). Bir benzeteme yapacak olursak ritim, bir resmin algilanan ana
rengi olarak diisiiniilebilir. Diger yandan Schelling, miizigin formel yapisina iliskin
olarak armoni ile melodinin birbirine karsit olarak kabul edildigini ancak “armoninin
ritimle ve bu bakimdan da melodiyle — zira melodi biitiinlesik ritimden baskas1 degildir
— iligkilidir (...) Armoni melodiyle tipki ideal birligin reele ya da c¢oklugun birlige
sekilleniginin, birligin ¢okluga karsit sekillenisiyle, iligskili oldugu gibi iliskilidir”
(Schelling, 2017, s. 193). Melodi ve armoni ideali birlik olustursa da birlik iginde
oldugu kadar ayridir. Schelling’in burada sdylemek istedigi, ritim, armoni ve melodinin
“dolayistyla bu {i¢ birligin de burada ideal birlikte ifade edilen 6zdesligidir” (Schelling,
2017, s. 194). Schelling’in miizik formu hakkindaki vargisi ise, miiziin evrenin bir
formu oldugudur. “Dolayisiyla miizik, duyulan ritim ve bizzat goriiniir evrenin
armonisinden baska bir sey degildir” (Schelling, 2017, s. 196). Bu ifade karsiliginda
Pythagoras’in gok cisimleri ve onlarin hareketi sayesinde c¢ikan ritim ve miizik
savunusunu hatirlamak gerekir. Schelling’in ifadeleri dogrultusunda, doganin sesinin
ritim ve miizige nasil doniisebilecegini ve insan algisindaki yeri acikliga kavusuyor
gibidir.

Resmin  Formu: Gergekligin veya hayal giiciiniin, ideal formu olarak

tanimlayabilecegimiz resim sanatinda;

Realite burada idealitede tekrar ¢oziiniir ya da kendini idealitede tekrar fesheder.
Fakat bu idealite genis manada realiteye ve ayrima tabi olmak zorundadir, ¢linkii
o reel birlik biinyesindeki ideal birliktir. Ayriminda reel olanin evrensel formu
mekan oldugundan, o, mekanin ideal unsuru ya da mekandaki ideal unsur olarak
goriinmek zorundadir. Oyleyse, o mekani doldurmadan mekani tanimlamak
zorundadir ve maddenin reel tarzda gosterdigi tiim nitelikleri o, maddenin ideal
birligi olarak her yerde ideal tarzda gostermek durumundadir. Tiim bu kosullar
ancak 1s1kla karsilanabilir: Bu sebepten dolayr 1sik tiim ayrimin reel birlik
bilinyesindeki sonsuz ideasidir (Schelling, 2017, s.201).

Schelling, nasil ki ritmin miizigin temel unsuru oldugunu ifade ediyorsa, 1s181n da
resmin tipki ritim gibi, ana unsuru oldugunu ifade etmektedir. Yasadigimiz diinya da
eger 151k olmasaydi, seylerin renkleri ve niceliksel 6zelliklerin algilanmasi da miimkiin
olmazdi. Bu yiizden, reel alandaki seylerin ideal tarzda yansitilabilmesi i¢in 151k

gereklidir. Schelling, “ister 1s18in  yansimasi ister kirilmasinda olsun, 151tk ve
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maddeselligi birlestiren mutlak 6zdeslik kiitle ¢ekimidir. Maddesellikle sentezlenmis
bdylesi bir 15181n genel ifadesi los, bulanik 151k ya da renktir” (Schelling, 2017, s. 203).
Is1igin temel ifadesi ve renkler resmin, bigimsel 6zeliklerinin temelidir. Schelling yine,
zaman kavramini resmin formunda da kullanir “ Resmin zorunlu formu yiirtirliikten
kaldirilmis zamandir... Birligin ¢okluga sekillenmesi zamandir. Resim ise karsit birlige,
coklugun birlige sekillenmesine dayandigindan dolayi, resmin zorunlu formu,
yiiriirliikten kaldirilmis zamandir” (Schelling, 2017, ss. 211-212). Diisiiniir, zamanin
yiiriirliikten kaldirilmasimin mekanla iligkini kurmaktadir. “Resim, zamani yiirtirliikten
kaldirmasiyla mekana ihtiyag duyar ve bu Oyle bir ihtiyactir ki mekani nesnenin
kendisine eklemek zorunda kalir” (Schelling, 2017, s. 212).

Zamanmt kavrami, Schelling’in sanat felsefesinde gerek miizik gerek resim
alaninda belirleyici unsurdur. Miizik ritimlerinde zamansal olarak belirlenimlerden
bahsetmis trenin raylar tizerinde ¢ikardigi ses iizerinden 6rneklendirme yapmistik. Tipki
bu orneklendirmede oldugu gibi resmin de Schelling perspektifinden, zaman iligkisi
¢ikarimindan bir ritmi oldugu sonucuna varabiliriz. Bu ritmin, resimde zamansal
ardilligt mekana yansitmasi agisindan formel yapisini olusturdugunu sdyleyebiliriz.
Schelling, 5. Sonug¢ 6nermesinde; “ Miizigin biitlinlin de niceliksel bir sanat olmasi gibi,
resim de biitiinlin de niteliksel bir sanattir. Zira resim realite ve olumsuzlamanin saf
niteliksel antitezlerine dayanir” ifadesinde bulunarak, birligin tikel formlar1 resimde
tekrarlandiginda ¢izim, 151k-g6lge ve renklendirme oldugunu séyler. ( Schelling, 2017,
s. 213). Birligin tikel formlar1 miizikte, niceliksel olarak ifade bulurken, aslinda bu
ritmin zamansal ardilliginin resim de kendini gostermesi resmin sadece niteliksel degil
niceliksel oldugunu da gosterebilir.

Heykelin Formu: “Heykel, mekanin bizzat kendinde sahip olan ve kendinin diginda bir
mekani olmayan evrenin bir imgesidir” (Schelling, 207, s. 294). Heykelin formu itibari
ile daha oOnce bahsettigimiz gibi zaman-mekan iliskisi de diger sanat objelerinden
farklidir. Heykel, zaman ve mekéanda orada olandir.

Heykel, ii¢ kategoriye gore degerlendirilebilir. ilki, &zel olarak formlarin temsiliyle
ilgili olan hakikat ya da saf zorunluluktur. Ikinci, 6l¢ii ve orana dayanan zarafettir.
Ucgiinciisii, bu ikisinin sentezi olarak yetkin giizelligin kendisidir. (...) Zorunluluk ya da
formlarin giizelligi genel anlamda reel form olarak, dolayisiyla heykeldeki saf ritmik

unsur ya da ¢izim olarak diisiiniilebilir (Schelling, 2017, s. 301).
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Schelling, form olarak 6l¢li ve oranin zarafeti olusturdugu bu sayede giizelligi yetkin
kildigmi diisiinmektedir. “Heykelin saf zorunlu ya da ritmik yoni formlarin ve
figiirlerin giizelligi ile ilgilidir. Harmonik yonii ise 6l¢ii ve oranla ilgilidir” (Schelling,
2017, s. 303). Olg¢ii ve oranlama uyumu heykelin, tipk1 miizik ve resim de oldugu gibi
niceliksel yoniinii yansitir. Glizel ve ritim arasinda baglanti kuran diisiiniir, begeniye
iliskin olarak uyumdan yana goziikmektedir. Ozellikle eski caglardan bu yana agirlikli
olarak hayvan ve insan figiirleri ¢alisan heykel sanati, Schelling’in de bu formu
Ozellikle bu figiirler iizerinden degerlendirmesine yol a¢mustir. Diisiiniir; “heykel,
maddenin 6ziinii beden edinen sanat formudur. Maddenin 6zii ise akildir ve onun
dogrudan reel yansimasi, en yetkin organizmadir. Bu yetkin organizma yalnizca insan
formunda var oldugundan, aklin en dogrudan yansimasi insan figiiriidiir” fikrindedir
(Schelling, 2017, s. 294). Bu sebepten dolay1 bi¢im ve uyumu ozellikle bu figiirler
tizerinden algilamak dogru olacaktir.

Yazin Sanati, Siirin Formu: “Siir sanatinin evrensel formu, genis manada, idealar1 s6z
ve dilde tasvir etmesidir” (Schelling, 2017, s. 327). Dil, nesneleri tanimlayabilmesi
acisindan, diger sanatlardan daha yetkin goziikkmektedir. Schelling de dilin bu
0zelliginin siire yansimasindan bahsetmektedir. Ancak yine diisiinlir “mutlak kavrama
edimi, bir taraftan, dilde, varlikta goriindiigii gibi reel olarak degil de, ideal olarak
gorliniir, ama diger taraftan da ideal olmay1 birakmadan reel bir sey lizerinden kendini
dille biitlinlestirir” demektedir (Schelling, 2017, s. 327). Burada reel olanin, ideal olarak
tekrar reel de ortaya c¢ikmasindan bahsedilmektedir. Reel olanin ideal sunumu, bir
bakima sey’in formunun idealize edilerek tekrar form kazanmasi ve reel alana katilmasi
olarak diisiinebiliriz. Siir sanatinin ¢oziimlenmesi bir bakima bu ideal formun
¢dziimiinii icerebilir. Ornegin reel alanda mevcut bir tasin formunu niceliksel olarak
yani Ol¢lim aracilig ile sembolik tanimlar1 disinda, ideal alanda tanimlayabiliriz. Bu
ideal tanimlama, gerek tasin mekéan-zaman icerisinde, 151k 6zelliklerinin yansimasi ile
renk diinyasma nasil katildigi gibi fotografik ozelliklerini, gerek 6znelere nasil bir
duygu aktardig1 gibi bilgileri idealize edebilir. “Siir esasen kendi i¢sel zamanina ve
devinimine sahip olan bir biitlindiir ve bdyle olmasiyla dilin daha genis biitiiniinden
ayrili ve tamamiyla kendine kapalidir” (Schelling, 2017, 330).

Siirin i¢sel zamani ve devinime sahip olmasi, dilden ayrilmasi onu bambagka bir dilsel

ifade arac1 oldugunu gostermektedir. Siirin i¢sel zamani form olarak bir ritme sahip
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olmasidir. “Ritim araciligiyla s6z kendi amacin1 mutlak olarak kendinde tagidigini ilan
eder” (Schelling, 2017, s. 330). Ritim siirin, asli formu olarak goziikmektedir. Siirin
icerigine gore Ornegin ¢oskulu, hiiziinlii, sevingli vb. duygularin ritmi ile bulusarak
canlandirilabilme potansiyelindedir. Diger yandan Schelling, diize yazinin siir gibi bir
ritme ve ideal anlatima sahip olmadigimi diistinmektedir. “Diliz yaz1 nihayetinde (...)
anlama yetisi tarafindan isgal edilmis ve onun amagclar1 uyarinca sekillendirilmis bir
dildir” (Schelling, 2017, s. 330). Bu climleyi daha dikkatli okudugumuzda anlama
yetimiz tarafindan kolayca ¢oziimlenebilecek bir yazi tiirii olan diiz yaz1 formu, anlama
yetimizin ¢Ozlimleme asamasma girmeden yogun bir sekilde diisiinsel eylem
gerceklestirecegi siir formundan farklilik gdstermektedir. Diiz yazi nesnel diinyanin bir
genel geger

Performatif Sanatlar, Tiyatro ve Dansin Formu:  “Eylem  anlatildiginda  diisiince
stizgecinden geger ki, diisiince dogasi geregi en 6zgiir olandir. (...) Nesnel-reel olarak
temsil edilen eylem ise seyredilir ve gorii yasasina uyum saglamak zorundadir (...)
zorunlu olarak siireklilik gerektirir. Oyleyse, eylemin siirekliligi her rasyonel dramanin
zorunlu karakteristigidir” (Scheling, 2017, ss. 408-409). Burada dikkate alinmasi
gereken nokta, Schelling’in eylemin diisiince silizgecinden ge¢mesidir ve diyalektik
siireg gerektirmektedir. Yazili metinlerin sahnelenmesinde, oyuncu, diisiince ve eylem
kombinasyonunu sahnelemeden 6nce zihinsel olarak prova edebilir. Oyunun oyuncu
tarafindan formunun sergilenmesi, yine diislince ve eylem arasinda bir diyalektik siirece
ithtiya¢ duyar ki burada, tekrar Fichte’nin (diyalektik siireglerini hatirlarsak) 6znenin
nasil eyleme ulastigin1 Schelling’in ifadelerini géz oniinde bulundurarak saglamasini

yapabiliriz.

Kendine sor: Bunu hangi amagla hangi vesileyle sdyleriz? Bu sozlere ne tiir
eylem tarzlar1 eslik eder? (Selamlamay1 diisiin!) Hangi ortamda kullanilir bunlar;
ve ne i¢in? Bu diislince zincirinin beni bu eyleme yonelttigini nasil bilirim?
(Wittgenstein, 2007, s. 155).
Bilingli bir eylem diislince olmaksizin gerceklesmez. Bilingli eylemlerin bitimi de yine
diisiincede degerlendirme agisindan yerini almaktadir. Diisiince, diisiince ile igigeyken,
eylem ardillhik gostermektedir. “Buradaki bir degisiklik, ayni zamanda yapisal

diizenlenisin [Die Konformation] geri kalanindaki bir degisiklikle is birligi icinde olmak

zorundadir (Schelling, 2017, s. 409). Burada hareketin siirekliginin bir biri ile baglantisi
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ele alimmustir. Tragedyanin formu, bu hareketlerin birbiri ile igbirligi icinde olusudur.
Dogaclama yani dnceden herhangi bir diyalog metni hazirlanmamis oyunlarda, diisiince
ve eylem, hazir metinlerden elbet farkli olacaktir. Bu tarz oyunlarda oyuncu 6zgiirdiir
ve oyunun formu, oyunla birlikte karakterize olacaktir.

Zaman ve mekan konusunda, Schelling zamanin birligini 6n planda tutar.
“Zamanm stirekliligi Aristoteles’in bahsettigi ii¢ birlikten baskin olandir. Mekéanin
birligi denilen birlige, yalnizca zamanin birligi i¢in zaruri oldugu 6l¢iide ihtiya¢ duyulur
(Schelling, 2017, s. 409). Nitekim tiyatroda mekan duragandir ancak hareket zaman ile
isbirligi igerisindedir.

Diger yandan, oyuncularin beden formlart ve diisiincelerin digsal olarak beden
ile ifadesi, yine, dis diinyanin nesnelestirilmesi olarak goriilebilir. Duygularin
dereceleri, eylemlere yansimasi kisiden kisiye farklilik gosterebilir buna gore, ask, 6fke,
kiskanglik vb. 6znenin c¢esitli hallerine dair durumlari, nesnelestirerek ve bir bakima
siirlayarak seyirciye sunabilir. Bdylece duygularin formu bedende nesnelesebilme
potansiyeli tasir. Performatif sanatlarda yine dans’in formel yapisi hakkinda, dis
diinyanin nesnelesmesinden bahsedebiliriz. Schelling, Yalnizca tiim sanatlarin en
mitkemmel birlesiminin, siirin miizikle sarkida, siirin resimle dansta bir biitiin haline
geldigini” ifade eder (Schelling, 2017, s 443). Dans, bircok sanat objesinin formuyla
karst karsiyadir. Miizikte ana unsur ritim ve zaman, kimi zaman miizigin i¢indeki
sOziin/siirin duygu olarak bedene yansitilmasi, resim ve heykelin formsal 6zelliklerinin
bedensel ifadesi gibi... Bu haliyle dans, tiim bu sanat objelerinin nitelik ve niceliksel
ozelliklerini beden hareketleri ile ifade edebilir. Zamansal olarak yine Schelling’in
belirttigi gibi ardilliga ihtiya¢ duyar ancak mekanda duragan degildir.

Genel olarak Schelling’in  sanat formlar1 diislincesine baktigimizda,
sonsuzlugun, sanat objesinde sonlandirildigin1 gérmekteyiz. Sanat objesi formel yapisi
bu anlamda bir ifade bi¢cimidir. Cogu zaman cisimler, cogu zaman da duygular yepyeni
formlar1 ile tekrar cisimlesmektedir. Burada reel yapinin formu degil, ideal yapinin
formu ve diger 6znelere aktarimi tez baglaminda 6nem tagimaktadir. Reel alan 6zneler
arasi nasil dil ile ifade ediliyor ise, sanat objeleri ideal dil ile ifade edilebilmektedir. Bu
ideal dil, sanat¢1 Ozneler arasi farkli, sanat¢i olmayan Oznelerin algis1 ve aktarimi

acisindan degismektedir.
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3.3 Sanat Tiirleri Acisindan Karsilikhilik Ve Sinestezi (Coklu Algr)

Sanat eseri tinden dogdugu i¢in, onun kendi nedeni olarak 6znel iiretici bir
etkinlige gereksinimi vardir ve bu etkinligin bir liriinii olarak sanat eseri bagkalari i¢in,
yani Otekilerin seyri ve duygusu icin vardir. Bu etkinlik hayal giiclidiir. Bu yiizden,
sonugta simdi yine “ideal’in {iglincli yaniyla ilgilenmek, yani sanat eserinin 6znel i¢
bilince nasil ait oldugunu tartismak durumundayiz” (Hegel, 2012, s. 279
Estetik objenin yapisal 6zelliklerini, sadece ve sadece 6znenin algi anlamlandirma ve
coziimleme siirecleri agisindan ele almak, eksik olacagindan, Hegel’in de ifade ettigi
gibi sanatcisinin, 6znel igyapisinin ¢dziimlenmesi hatta reel diinyay1 nasil ideal diinyaya
cevirdigi arastirilmalidir. Sanat objeleri araciligi ile bu ideal diinyanin bir dil gibi
yapilanabilecegini ifade etmistik. Eger bu ideal diinya sanat objeleri sayesinde bir dil
gibi yapilandiysa aktarilabilir ve tekrar bir sanat objesinden baska bir sanat objesinde
anlatimin1  bulabilir, tekrar ideallesebilir o6zellikte olmalidir. Bu ifademizi
orneklendirmemiz  gerekirse, kirmizi renginin g¢esitli sanat dallarinda nasil
objelestirilebilecegini diisiinelim. Goethe, Theory of Colors (1810) adli ¢aligmasinda
miizik ve renkler arasinda bir ilgi oldugunu saptamistir.

Eger renk tonunu veya daha dogrusu, miizikten Odiing alinacaksa ve
renklendirmeye uygulanirsa, simdiye kadar daha iyi bir sekilde kullanilabilir.
Ciinkii giiclii bir etkiyi, elde etmek tonu miizigin keskin bir anahtariyla
karsilastirmak mantiksiz olmaz; Diiz bir anahtardaki bir miizik parcasiyla
yumusak efektin bir resmi, diger iki esdeger modda degisiklikler i¢in baska
esdegerler bulunabilir (Goethe, 1840, s. 342).
Ornegimizi bu ilgi iizerinden gerekcelendirirsek, miizikal tonlarin renk tonlar1 ile
karsiliklilik i¢inde oldugunu diisiinmemiz miimkiin. Bir¢ok sanatci1 ve diisiiniir renkler
ve ses arasinda baglanti kurmay1 denemistir. Rus besteci Rimsky Korsakow (1844-
1908) “renklerin doga ile baglantili oldugunu soyliiyordu. C major; beyaz, G major,
kahvemsi altin rengi, D major; giin 15181, A major, agik pembe oldugunu sdyliiyordu,
Amerikan besteci Amy Beach’in (1867-1944) renkleri piyano tuslari ile sinestezi
(synaesthete) yaptig1 soyleniyor” (Rose, 2010, s. 265). Bu caligmalar sunu gosteriyor;
sanat¢ct Ozneler reel diinyayr ideallestirirken, nesnelerden edindikleri niceliksel ve
niteliksel 6zellikleri sanat objelerine kendilerine 6zgii bir dille yansitmaktadirlar. Biz bu

tezde, sanat¢iya 6zgii bu dilin, muglak olan yonlerini degil, 6zneler arasi kesin ve net

sekilde aktarilabilen 6zelliklerini aragtirmaktayiz. Sanat¢inin, yaratma yetenegi, diinyay1
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algilayls ve onu diislinlis bi¢imini anlamaya c¢alismak, sordugumuz sorularinda
aydinlanmasma yardimci olabilir. “Este Kardinali [Ippolito], Aristo’ya Orlando
Furioso’su hakkinda sunu soruyordu: “Ustad Ludovico, tiim bu lanetli malzemeyi
nereden aldiniz?” Kendisine benzer bir soru sorulan Raphael, unu iinlii mektubunda
kendisinin belli bir ‘ide’yi ele gecirmeye ¢alistigi seklinde yanitlamist” (Hegel, 2012, s.
280). Bu cevaba yakindan baktigimizda, sanat¢inin bir ideyi ele gegirmesi, onu
kendinde doniistirmeye hak gormesi demektir. Yaratici diisiinen bir zihin, seylerin
nitelikleri, niceliklerini doniistiirme yetisine sahiptir.

Bilimsel olarak sanat¢i Ozneler arasi algt ve anlamlandirma da karsiliklilik

tezimiz su sav’dan hareket etmektedir:

Sinestezi durumunda, bir modaliteden alinan (6rn, isitsel) bir duyum, bir bagka
modalitede (&rnegin gorsel olarak) yasanabilir. Insanlar, sekillerin tadina
bakabilir, sesleri hissedebilir veya sayilar1 ve harfleri renkli olarak gorebilirler
(...) Gergekiistiicii Rus ressam Kandinsky (1912) “renklerin sesleri o kadar
keskindir ki kalin bir seste parlak sariy1 veya ¢ok tiz bir seste koyu bir golii ifade
etmeyi deneyecek birini bulmak ¢ok zordur” der (Solso & K. MacLin & O. H.
McLin, 2018, s. 375).

Yukarida, kimi sanatgilarin yaptigi gibi, renkleri-seslerle veya sesleri-renklerle
eslestirmek ve adeta bir dil gibi aktarilabilse de halen sinestezi durumu halen tam olarak
acikliga kavusturulamamistir. “Sinestezi, segkisiz olmayip kurala bagli bir sekilde
meydana gelir. Ornegin parlakligim artmasiyla sesin perdesinin artmasi arasinda pozitif
bir iliski vardir” (Solso & K. MacLin & O. H. McLin, 2018, s. 376). Felsefe diinyasi, bu
iliskiyi sanat¢inin diisiinsel yapisinda aramistir, Hegel,  sanatc1 insani ilgilendiren seyi
bellegine nakseder ve derin bir tin de, ilgilerinin alanini sayisiz konulara yayar” diyerek,
bellek ve ilgiler arast bilissel bir baga dikkat ¢eker” (Hegel, 2012, s. 231). Bilimsel
olarak sOyle bir deney yapilmistir:

Marks (1974), katilimcilara farkli tonlarda bir dizi ses vermistir. Katilimcilardan
farkli parlaklikta olan renklerle her bir tonu eslestirmesi istenmistir (...) ton ve
parlaklik arasinda pozitif bir iligki vardir (...) “Renklerin seslerini”
degerlendirmede sar1 ve beyazin parlak, kirmizi ve yesilin orta, siyah ve
kahverenginin koyu oldugu ortaya ¢ikmistir. Renklerle ses perdeleri arasinda
hemen daima miikkemmel bir karsiliklilik vardir: Yiiksek perdeler parlak
renklerle, diisiik perdeler koyu renklerle baglantihdir (Marks, 1987a).
(Alintilayan, (Solso & K. MacLin & O. H. McLin, 2018, ss. 376-377).
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Bilimsel olarak bu deneyin ¢ikis noktasini, Goethe’nin sdylediklerini de
dogrulamaktadir. Hegel’in sanat¢inin ilgilerini sonsuz konulara yaymasi, gercek diinya
algis1 ve kuvvetli bellegi ile ideyi ele gecirmesi fikri de sesler ve renkler arasindaki

korelasyonu dogrular niteliktedir.

Dissal bigimin bilgisine tam bagli olarak, insanin i¢ hayati, ylireginin tutkulari
ve insan ruhunun tiim amaglariyla ayni 6lgiide bir tanisiklik var olmalidir (...)
Ikinci olarak (...) ideal sanat eserinin asil sagladif1 sey, yalnizca igsel tinin,
digsal bigcimlerin gercekligi igerisindeki goriinlisii degildir; bunun tersine dissal
gorliniise ulagsmasi gereken, edimsel diinyanin mutlak hakikati ve akilsalligidir
(Hegel, 2012, s. 281).
Hegel, sanat¢inin gergek diinya algisinin ve bu diinya ile kurdugu iligkinin 6nemine
vurgu yaparak, gergek diinyadaki seylerin bilgisini ideal diinyasinda yarattigi objeler ile
biitiinlestirebilecegi kanisindadir. Bu kani bir bakima sinestezi fikrinin temelini
olusturuyor gibidir. “Ramachandran’in San Diego’da ki Beyin ve Algi Laboratuvari’na

13

gore; “... normal beyinde bir ag sistemi vardir. Oyle ki kavramlar, olgular ve nesne
isimleri birbirlerine baglhdirlar” (Solso & K. MacLin & O. H. McLin, 2018, s. 377).
Buradan yola ¢ikarak, estetik objenin bir dil gibi yapilandigi tezimiz giderek
kuvvetlenmektedir. “Sanatci, kendisinde yasayan ve mayalanan seyi, suretini ve seklini
benimsemis oldugu bi¢imler ve goriintisler igerisinde, kendisine betimlemek zorundadir,
¢linkii sanatc¢i, bu bigim ve goriiniisleri kendi amacina o sekilde tabi kilabilir ki, onlar,
kendileri adina 6ziinde hakiki olan seyi benimseyebilecek ve bunu eksiksiz sekilde ifade
edebilecek hale gelir” (Hegel, 2012, s. 282). Buradan tezimizle ilgili “begeni” problemi
ile ilgili olarak, bir estetik objenin, begeni ile karsilik bulmasinin 6znelliginden ziyade,
algi, anlamlandirma ve ¢éziimleme acisindan begeniyi dnceleyen bir karakteri oldugunu
sOyleyebiliriz. Eger sanat¢inin objesinin bir dil gibi, yapilandig1 izerinde hemfikirsek
objesi ile ilgili olarak iletmek istedigi, begeniye hitaptan farkli olmalidir. Ornegin;
sinesteziye Ornekle; “o Oldiikten sonra simsiyah bir miizik c¢aliyordu kafamda” gibi
edebiyatta metafor yaptigimizda, simsiyah miizigin bir matem miizigi oldugu
anlasilmakta, kendimizi begeniyi Onceleyen estetik obje ile ilgili algisal olarak bir
karsiliklilik i¢inde bulabiliriz. “Sanatin amag, tam da giindelik hayata iliskin malzemeyi
ve onun goriiniis tarzin1 soyup atmak ve iceriden gelen tinsel etkinlik yoluyla, yalnizca
mutlak olarak akilsal olan seyi ortaya c¢ikarip, buna hakiki digsal sekillendirmesini

kazandirmaktir” (Hegel, 2012, s. 288). Sanat¢inin giindelik hayata iliskin malzemeyi
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soymasi ve tinsel etkinlik yolu ile tekrar sekillendirmesi, onun gergek nesnesinden pay
aldigmi  gostermektedir. Gergek nesneler ile c¢esitli sanat dallart tarafindan
objelestirilebilir ve her ne kadar degisik goriiniimler kazansalar da ayn1 gergek nesneden
pay alirlar. Ornegin bir ‘sandalye’yi, miizisyen, ressam, edebiyatc1, dansci, tiyatrocu ve
heykeltirastan ayr1 ayr1 objelestirmesini isteyebiliriz. Sanatgilar bu objelestirmeyi
yaparken, tek bir nesneyi dayanak aldiklarindan, iirettikleri objelerin paydasi ortak
olacaktir. O halde, paydas1 ortak olan ise bir bilgi tasidigindan, bilinebilir 6zelliktedir.
Sinestezi olarak nitelendirilen bu ¢oklu algi durumunun bilinmeyen yani ortak
paydadaki nesnenin 6zelliklerinin 6znede ide seklinde kendisini gdstermesi olabilir. Bu
halde bahsetmis oldugumuz nesneler ve sanat objelerine iliskin nitelik ve niceliksel
ozelliklerin 6zne tarafindan algilanis1 ve bu 6zelliklerin ¢esitli nesneler aras1 benzemesi,
onlar1 anlamlandirilabilir ve ¢oziimlenebilir yapabilmektedir. Eger bir nesnenin nitelik
ve nicelikleri edebiyat objelerinde dil ile ifade bulabiliyor ve ortak dili bizlere daha
kesin hissettirebiliyorsa, bir miizik, heykel, resim, dans da, halihazirda aligkin
oldugumu dilin disinda, yine ortak bir dil sunmaktadir. Bu dil, sanat¢inin diisiiniis
yapisinin anlagilmasi ile 6grenilebilir. “6rnegin bir besteci, kendisini en derin bigimde
harekete geciren ve canlandiran seyi ancak melodilerde bildirebilir. Onun duyumsadigi
sey, dogrudan dogruya melodi haline gelir; tipki ressamin duyumsadigi seyin bigcim ve
renk haline gelmesi ya da bir sairin duyumsadigi seyin, yapisini ses-uyumlu sozciiklere
giydirip kusattigi, tasarim giicliniin siir haline gelmesi gibi” (Hegel, 2012, s. 285).
Siradan diisiliniis yapisindan farkli olarak sanatginin tasarim siirecindeki diisiiniis yapisi,
farkli sanat dallarinin sanatgilar1 arasinda degisiklik gosterse de, yarattiklar1 obje itibari
ile gerceklikten aldiklar1 pay sebebiyle, ortak paydada bulugmalarini saglayabilir. Coklu
alg1 sinestezi bu fikri destekliyor goziikmektedir.

‘Sinestezi’ ¢oklu algr kavrami tekrar etmek gerekirse, “bir uyarimin biliste
neden oldugu, ¢coklu duyum halidir” (Malika & Ophelia, 2018, s. 1). Sinesteziye sahip
oldugunu ifade eden bir¢ok sanat¢i ¢oklu algi durumunu deneyimlemektedir. Ornegin,
bir miizik duydugunda renkleri de duyumsayarak tuvaline aktarabilir veya tam tersi, bir
resim gordiigiinde renklerle notalar eslestirebilir. Sinestezi bu bakimdan birgok insani

farkli farkl etkileyebilir.
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Ressam Mellisa McCracken, duyduklarinin resmini yapiyordu. Mellisa’ya bunu
nasil gergeklestirildigi soruldu. Melisa: Eskiden sinestezimin normal oldugunu
ve bunu sormanin bir kahve diikkdnindaki kahveleri koklamaktan ve
belirlemekten farksiz bir soru oldugunu diisiiniirdiim. Ancak bir giin telefonuma
melodi secerken, bir melodinin telefonumu mavi rengine doniistiirdiigiini
gordiim, daha sonra turuncuyu yakalamak i¢in bir portakal sarkisi sececegimi
arkadasima sOyledim. Arkadasim i¢in bu normal bir durum degildir. Ben de o
zaman siradan bir durum olmadigini anladim (Denham, 2017, s. 34).

Renklerin, notalarin, hareketin, fizik bilimi icerisindeki, goriinlimlerini ayri tutarak
Sinestezi konusunu, felsefi anlamda semboller, ikonoloji ve duygularla birlikte ele
almak, farkli sanat objelerinin birbirlerine transformasyonunu agiklamak i¢in yardimci
olabilir. Yukaridaki 6rnekte oldugu iizere, McCracken’in duydugu notalar telefonunu
mavi renge c¢evirmis ve ardindan tekrar telefonun renginin degismesi icin portakal
sarkis1 secmeye yonelmistir. Bu 6rnek sunu gostermektedir, beyin tarafindan 6grenilmis
nesnelere ait 6zellikler sembolleserek 6zne tarafindan doniistiiriilebilir. Birinci boliimde,
Oznenin bilissel yasantisinda, bilingdisinin dnemine deginmistik. Jung: “Genel kural
olarak, bir olayin bilingdis1 yonii rasyonel biz diisiince degil sembolik bir imaj olarak
bize riiyalarda gosterilir. Tarihsel olarak bakildiginda, riiyalarin incelenmesi
psikologlara bilingli ruhsal olgularin bilingdisi yonlerini inceleme firsati vermistir”
demektedir (Jung, 2016, 19). Tipki bunun gibi sinestezi de ortaya ¢ikan, seylerin
sembolleserek doniismesinin izlerini takip ederek, bu olguyu ¢o6ziimleyebilmemiz
miimkiin olabilir. Bu yiizden oncelikle, ikonografi, semboller ve 6znenin bu fiziksel
seyler karsisindaki duygu ve ruh hallerinin bagintisini arastirmamiz gerekmektedir.
“Ikonografi, sanat eserlerinin bigimleri karsisinda konulari veya anlamlariyla
ilgilenen sanat tarihinin bir koludur” (Panofsky, 2012, s. 25). Burada, hep bahsetmis
oldugumuz {izere ikonografi, Panofsky tarafindan bi¢imi ayr tutarak ve konu anlam

olarak ayr sekilde degerlendirerek ele alinmistir.

Tanidigim bir kisi sokakta sapkasini ¢ikararak beni selamladiginda, bi¢imsel bir
bakis acgisindan gordiigiim sey, benim goriis diinyami olusturan genel renk
diizeni, cizgiler ve hacimlerin sekillendirdigi bir yapida belli ayrintilarin
degismesidir. Otomatik olarak bu yapiy1 nesne (centilmen), ayrintinin degisimini
de bir olay (sapka cikarma) olarak saptadigimda saf bigimsel alginin sinirlarini
asip konunun veya anlamin birinci alanina girmis olurum. Bdylece algilanan
anlam kolayca anlasilan temel bir dogaya sahiptir ve biz bunu olgusal anlam
diye adlandirabiliriz; Bu anlam, basit¢e baz1 goriiniir sekillerin, fiili deneyimden
taninan bazi nesnelerle iliskilendirilmesi ve onlarin bazi eylemler veya olaylarla
iliskilerindeki degisimin saptanmasi suretiyle kavranir (Panofsky, 2012, s. 25).
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Panofsky’nin bu degerlendirmesi, sinestezi kavramina baska agidan bakabilmemiz i¢in
onemlidir. Ozellikle fiili deneyimlerin, duyumlama ve anlamlandirma iizerindeki etkisi
g6z ard1 edilemez. Ayn1 zamanda seyler tizerindeki bu deneyim, duygular iizerinde de
gecerli olabilmektedir. “Tanmidigim kisilerin eylem tarzina bakarak onun ruh halinin iyi
mi yoksa kotii mii oldugunu, bana karsi hislerinin kayitsiz mi, dostca mi, yoksa
diismanca m1 oldugunu hissedebilirim” (Panofsky, 2012, s. 25). Ozneler duygularini bir
diger 6zneye ilettiginde, oteki tarafindan kavranir hale gelir. Bu hali ile de duygular bir
iletisim seklidir ve o&teki 6zne tarafindan kendi duygularinin benzerligi ile
karsilastirilarak kavranir. Sanat¢1 6znelerin duygulari, bigimsel olarak sanat objelerine
yansir, duyguyu tasiyan obje duygusal mesaj iletme yetisine sahip oldugundan, sanat
objesini ile karsilasan 6zneye bu duyguyu iletir ve 6zne empati yolu ile duyguyu
kavramaya caligir. “Ifadesel anlam olgusal anlamdan, basit sapma yoluyla degil
‘empati’ yoluyla kavranmasi agisindan ayrilir. Onu anlamak icin belli bir duyarlilia
sahip olmam gerekir, ama bu duyarlilik da benim pratik deneyimimin, yani nesneler ve
olaylara giindelik aginaligimin bir pargasidir” (Panofsky, 2012, ss. 25-26). Bu halde, bir
sanat eserinin duygusunu anlamak, pratik deneyimin yeterlilik sinirlari icerisindedir.
Estetik Oznenin Hazirbulunuslugunu irdelerken Spinoza, fikirlerin nesne ile uyumlu
olmas1 gerektigini, Descartes ise duygularin algi1 oldugunu ifade etmistik. ikonolojik
olarak bir objeyi degerlendirdigimizde, alginin ayrilmaz parcast olarak duyguyu,
Panofsky’nin sdylemleri ile birlikte nesne algisinin goriiniir yani olarak ele alabiliriz.
Panofsky ayrica, konu ya da anlamin {i¢ katmanin1 ayirt etmemiz gerektigini soyler:
“Yorum nesnesi: 1- Birincil veya dogal konu (A) olgusal (B) ifadesel- sanatsal motifler
diinyas1 2- Ikincil veya uzlasimsal konu imgeler, hikayeler ve alegoriler diinyasini
olusturur. 3- Igsel anlam veya igerik sembolik degerler diinyasini olusturur (...) Yorum
icin donanim i¢in ise, Pratik deneyim (nesnelere ve olaylara aginalik) gerekmektedir”
(Panofsky, 2012 s. 37). Bu ii¢ diinyanin sanat objelerinde i¢ ige oldugunu ifade
edebiliriz. Sanat objelerinin bigimsel yapisini, sanat¢cinin ona yiikledigi duygu,
anlamlandirilmay1 ve ¢oziimlenmeyi bekleyen agilmamis bir mesaja benzetebiliriz.
Ancak bu mesajin acilmasi ile ¢oziimlenmeyi bekleyen zengin bir anlam diinyasi ile
karsilasiriz. Tipki, Jung’in riiyalarda goriilen bilingdisi sembollerinin ¢oziimlenmesin

gerektigini ifade etmesi gibi.
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Sanat¢1 Ozne, bir kavram verildiginde veya bir cisim gosterildiginde, (tipki
sinestezi de bahsedildigi gibi), onu sanat objesinde sembollestirme yetenegine sahiptir.
Bir edebiyat¢inin eserinde, bir manzaray tasvir etmesi, bir dans¢inin bir durumu veya
olayr anlatmasi, bir miizisyenin caglayan bir selaleyi anlatmasi, bir ressamin kendi
tarzina gore bir masayr ifade edisi gibi. Buradaki hareket, bir sanat objesinin
cozlimlenmesinin aksine bir harekettir. Doga ve nesneleri sembollestirilmektedir
dolayisiyla duygular da sembollesebilmektedir. Cogunluk tarafindan bilinen Edward
Munch (1893) tarafindan yapilan ‘Ciglik’ adli esere baktigimizda, bi¢imsel olarak
elleriyle kulaklarin1 kapatan bir adam gormekteyiz. Resim objesindeki bu adamin
ifadesel goriintiisii neseli bir halden oldukga uzak goziikkmektedir. Bu tabloya bakan biri
Panofsky’nin anlam tabakalar1 baglaminda diisiindiigiinde, pratik hayattan edindigi
bilgiler 1s181nda, onun korkmus veya endiseli oldugunu diisiinebilir. Korku ve endise
gibi duygular kokensel olarak diinyay: bize farkli yansitmaktadir ve 6znenin ruh haline
tedirginlik olarak yansimaktadir. Munch’in “Ci1glik” eserine bakarak, dans edecegimizi,
sekiz Olciiliik bir melodi besteleyecegimizi veya bir heykel vb. yapacagimizi diisiinelim.
Ortak kabuller (uzlasimsal-imgeler) baglaminda, besteleyecegimiz bu sekiz olciiliik
melodi neseli, dans hareketleri ile bedenin objelesen goriintiisii duygunun aksi veya
yapilacak olan heykel eserin aksini ifade eden bir tutumda olamaz. Bu aym1 zamanda
Ozneler arasi ortak yasami isaret eden dilin kurallar1 ve kavramlara ters diismektedir
ancak bir takim istisna surumlar olabilir ki, bu durumlar sanat’in Ozneler iizerinde
sasirtma etkisi yaratma gayretinden kaynaklanabilir. Ifadesel ve ortaklasan imgeler
baglaminda bir sinema filmi izlerken, goOsterilen sahnedeki hareketler anlamin
kuvvetlendirilmesi bakimindan miizik veya ses ile desteklenmektedir. Neseli bir
sahnede eger hiiziin duygusunu veya korku duygusunu hissettiren bir melodi
duyuyorsak, bir sonraki sahnede karakterlerin basina kotii bir olaya gelecegi bilgisi bir
kehanet degil, ifadesel acikliktir. Simdi bu agiklamalar 1s18inda tekrar sinestezi
kavramina dondiiglimiizde, Panofsky’nin anlam tabakalarinin ¢oklu duyumda ne denli
etkili oldugunu anlayabiliriz. Zaman zaman patolojik olarak ifade bulan sinestezi, sanat
alaninda, sanatginin bir Ozelligi olarak goziikmektedir. Sinestezik diislinme yapisi,
anlasilmasi, hatta G6gretilmesi gereken bir yapi olarak karsimizda durmaktadir. Bu

yapinin 6gretilmesi bireylerin algi, anlam ve ¢éziimleme diinyasini da gelistirecektir. Bu
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halde tezimiz geregi, su soruyu sorabiliriz: Coklu algi kuram: Sinestezi felsefi kuramlar
ile iliskilendirilebilir mi?

Coklu algi1 kurami sinestezinin (synesthesia), giiniimiizde halen arastirilmaktadir.
Bu alg tiirii 6zellikle cesitli sekillerde kendisini gdstermektedir. Ornegin, harfleri
yiyecek olarak, sesleri renk olarak, gibi... Coklu algi duyu verilerinin nesneye ait
olmayan niteliklerinin de nesne ile birlestirilmesi olarak gdziikmektedir. Deneyci
epistemolojinin temsilcisi Hume, daha once belirttigimiz ve bilindigi lizere seylerin
izlenimleri sayesinde farkindalik olusturdugumuzu bu sayede o sey hakkinda bir
diistince fikir edindigimizi diisiinmektedir bu hali ile yargilar 6zneldir. “Hume’un
aciklamasinin ne anlama geldigini sorarsak, buna gore zihin algilarin bir toplamindan
baska bir sey degildir. Madde ise bir kurgudan ibarettir, fiziksel nesnelerin 6zdesligini
aciklamakta kullanilan pesin hakikattir (postula)” (Priest, 2018, s. 223). Bu teori bize
Oznenin zihninin, nesneyi kurgulamadaki yetisini tarif etmektedir. Coklu algi kurami
acisindan baktigimizda, zihin nesneyi algilarken sadece o seyin kendindeki nitelikleri
yansitmasinin yani sira diger nesneleri ait nitelikleri (yani algiladi nesnede olmayan) de
o nesne ile birlikte zihninde kurmaktadir. “Zihinlerin ve fiziksel nesnelerin zaman boyu
stiren 6zdesliklerini kuran sey, ayni zamanda zihinlere ve fiziksel nesnelere kendi birlik
ve tutarhiliklarini kazandiran algi igerikleri arasi iligkilerdir. Bu iligkiler hayal giiclinde
gerceklesen birer diislincedir ki hayal giicii/imgelem de deneysel bilgili olanakli kilan
bir yetidir” (Priest, 2018, s. 223). Sinestezik diisiince yapis1 agisindan, 6zne bir nesnenin
zihinsel 0Ozdesligini  kurarken kendi birligi disinda ozelliklerle 6zdesligini
kurabilmektedir. Ancak bu kurgu bir hayal {iriinii miidiir? Yoksa fiziksel ger¢ekliklere
mi baghdir? Hume’un deneyci epistemolojisinden idealist yaklasimin koklerini
olusturan zihin teorisinden sonra, bu sorunun cevabini analitik felsefe ve fenomenoloji
de aramak miimkiin olabilir.

Bertrand Arthur William Russell (1872-1970), olaylarin uzay ve zamanda var
oldugu bu yiizden bu alanlarda bir yer isgal ettigi diisiincesiyle, fizigin diline
yaklagmistir. “Olaylar hakkinda fiziksel ve diisiinsel olarak deneyim sahibi olabiliriz.
Fiziksel seyler hakkinda bu sert veya bu bir gazdir diyebiliriz. Ancak kimi seyler
dokunmamiza izin vermez, 6rnegin gok kusagi, camin arkasindaki yansima” (Russel,
1925, ss. 6-7). Russel algilarin (percepts) zihinsel oldugunu kabul eder ancak alginin

niteligi hakkinda bir agiklama yapar “algilar ne olursa olsun sonugta birer olaydirlar
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(...) Russel’in goriisiinde, gercekten algilanan ya da dolaysizca algilanan sey bizim
nesneye atfettigimiz ses, renk, sekil ve biiyiikliiktiir. Russel algilamanin bu igeriklerine
duyu verileri demektedir” (Priest, 2018, ss. 244-245). Duyu verileri 6znel bir siire¢
olarak seylerle etkilesim sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii dolaysizca algilanan
seyler bizim nesneye yiiklediklerimizdir. Elbet bu veriler 1s18inda 6zne nesne hakkinda
deneyim sahibi olacak ve bir sonraki nesneyi tanimlamada bu verileri kullanacaktir.
Sinestezik algi, bu verileri 6znel olarak bir nesne iizerinden kurguladiginda, 6rnegin
‘do’ notasini sar1 olarak belirlediginde, kulagi ne zaman ayni notanin gectigi bir parca
duysa sar1 rengini canlandirabilir. “Bir algi edindigimizde, gercekte algiladigimiz fizik
tarafindan uzay ve zamanda yer eden bir olayin zihnimiz tarafindan algilanmasidir.
Algiladigimiz sey masa, sandalye ve yildizlar1 olusturan maddenin kendisi degil,
zihnimizi kuran maddenin bir pargasi olmaktadir” (Russel, 1970, ss. 291-292). Russel
duyu verilerinin “6ziinde/yaradilistan zihinsel veya fiziksel olmadigini1” sdyler (Priest,
2018, s. 247). Ayn1 zamanda, “duyu verisi hem psikoloji hem de fizik i¢in bir veridir”
der (Russel, 1970, s. 217). Bu iki s6ylem ilk bakista ¢eliskili gibi goziikse de Psikolojik
nitelemesi ile hem fiziksel diinyanin parcasi, diger anlamda da fizik diinyasinin konusu
olarak diisiiniilebilir. Ozellikle duyu verilerinin psikolojinin konusu olusu, sinestezik
alginin 6zne tlizerinden irdelenmesine, fizik nesnesi olusu ise, renkler ve seslerin, gorsel
ve ya isitsel olarak dalga boylarinin karsilastirilmasina olanak vermesi ve algidaki
yerinin incelenmesi agisindan onem tasiyabilir. Bu durumda aslinda Russel, fizik ve
psikolojinin duyu verilerinin incelenmesi konusunda yalmz degil, iliskili oldugunun
altin1 ¢izmistir. “Bir ressam seylerin nasil goriindiigiinii felsefeciler ise ne oldugunu
bilmek ister (...) Bir masay1 ¢evirdigimiz de ki bunun en biiyiik kanit1 bu, renk yoktur
veya baska bir noktadan masanin bir boliimiiniin rengi tamamen farkli goziikecektir ve
bu renkler hi¢bir bakimdan digerinden daha gercek degildir (Russel, 2017, ss. 9-10).
Russel, niteliklerin muglakligin1 g6z Oniine alarak algiya iliskin diisincelerini
olusturmustur. Bu baglamda sonug¢ olarak sinestezik algiyr degerlendirdigimizde,
zihinsel fenomene ait bir olgu olarak diisiinebiliriz ancak yine de seylere iliskin fiziksel
verilerin Russel’in belirttigi gibi, psikolojik ve fiziksel verilerle karsilasacagini
unutmamak gerekir. Nitekim tezimizin ilk boliimiinden bu yana, seylerin niceliksel ve
hatta baz1 niteliksel 6zelliklerinin 6zneler tarafindan aymi sekilde algilanabilecegini ve

bu sayede sanatg¢ilarin bunlar1 sanat objelerine aktarabileceginden bahsetmistik. Russel
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penceresinden c¢oklu algi kuramina (synesthesia) psikoloji, fizik ve hatta matematik
ogretililer 151831inda bakmak konuya acgiklik getirmek acisindan yararli olabilir.

Sinestezi olgusuna Franz Brentanonun (1838-1917) onciiliigiinii yapmis oldugu
fenomenoloji penceresinden bakmak konunun irdelenmesi agisindan yararli olabilir.
Brentano, “kendi i¢ diinyamiza ait fenomenlerin zihnimiz tarafindan bilinebilecegini
ifade eder” (Brentano, 1995, s. 22). Brentano, Deneysel Bir Bakis A¢isindan Psikoloji
(1974) adl eserinde, zihinsel ve fiziksel olgular1 birbirinden ayirmaktadir. Buna gore,
sesler renkler ve diger niteliklere iliskin bilgilerimizin zihinsel fenomenler oldugunu
diistinmektedir ve bu fenomenlerin iizerine yargida bulunabilinir. Fiziksel fenomenleri
ise, renk, ses vb. imgelemlerinin zihinde belirisi olarak tarif eder (Brentano, 1995).
Fiziksel ve zihinsel fenomenin yine zihin tarafindan belirlenisi, zihnin refleksiyonu ile
zihinsel olan ve fiziksel olanin ayrimina varmasi ile gerceklesebilir goziikmektedir.
Yine bu baglamda sinestezi durumunun, refleksiyon araciligi ile fiziksel mi yoksa
zihinsel mi oldugu ayriminin 6znel olarak bilinmesi o6nemlidir. Bu belirlenim
sinestezinin yaraticilik alanina mi yoksa patolojik alana mi ait olup olmadiginin
belirlenebilir bir 6zelligi olabilir. “Brentano 'nun ifadesi ile sunum (presentation)’dur”
(Brentano, 1995, s.4). Oznelerin seyler hakkindaki sunumlar1 seyler hakkindaki
farkindaliklarinin  sunumlariin igerigidir. Yine Brentano, uzay ve zamana iliskin
belirlenimlerde bulunmus, “Ozneye duyusal girdi olarak ulasan ham verilerin,
fenomenal seslerin, kokularin ve digerlerinin kendileri uzayda konumlanmis degildir
fakat algilayan tarafindan uzaysal olarak orgiitlenmistir” diistincesindedir (Priest, 2018,
s. 278). Sinestezik algi agisindan inceledigimizde algilayan 6znenin, dis diinyadaki
nesne ile karsilagsmasinda, uyarandan almis oldugu verileri kendi zihinsel uzayinda
orgiitleyerek ¢oklu duyuma ulasabilmesi miimkiin olabilir. Bu farkli algi durumu,
O0znenin  diinyayr kurma  big¢imidir.  “Brentano’nun  hala  bize fiziksel
fenomenlerden/fiziksel gorlinlimlerden bahsettigini ve bizim algiladigimiz haliyle
diinyanin kismen zihinsel olarak insa edilmis olmasini hi¢ degilse olas1 saydigini
hatirlatmamiz gerekir” (Priest, 2018, ss. 278-279). Brentano’nun, Psychology From an
Emprical Standpoint baslikli eserinde editorii Oskar Kraus, Brentano’nun algi terimini

kullanis1 hakkinda yorumda bulunur:
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Biz disa yonelik algimizla esyanin bazi niteliklerini algilariz. Aslinda sesler,
renkler ve seylerin bize verdigi hisler Brentano’ya gore zamanda yayilmistir (...)
Tam anlami1 ile alg1 daglarin, evlerin ormanlarin algilanmasi olarak
anlagilmamali. Bize gorsel duyumda verilen resim, Brentano’nun teknik ‘dis
alg’sinin  Otesine geciyor. Algl teriminin uygunsuz ve genis anlamda
kullanilmast bizi sasirtmamalidir; Brentano defalarca bu dis algilarin ‘algr’
olarak adlandirilmay1 hak etmedigini sGylemistir. (Brentano, 1995, s. 305).

Algilarin zamanda yayilmis olusu ve birer zihinsel fenomen haline gelisi seylerin
zihinde birbiri ile karsilastirilmasi imkanini da vermektedir. Ozellikle Preist’in,
Brentano’nun alg1 kuramina iligkin verdigi 6rnek sinestezi (¢oklu algi) kuramina farkli

bir bakis agis1 getirebilir.

Agn gibi fenomenler bize sanki biiyiikliik sahibi olarak goriiniirler; mesala bir
agr1 bir kisinin bacaginin alt yarisinda yayilmis olabilir, her ne kadar ‘Agrim
otuz santimetre boyunda.” Demek tuhaf kacacak olsa da. Belki de agrilar,
mekansal olarak yayilmis olmak ama yine de iyi tanimlanmis sinirlara sahip
olmamak konusunda gorsel alan gibidirler. Ne olursa olsun, bazi zihinsel
fenomenlerin bir bakima/ bir anlamda yayilmis olduklarinin kabul edilmesi
Brentano’nun s6z konusu ayrima karsi olan kaniti i¢in yeterlidir, ¢linkii zihinsel
fenomenlerin sirf zamansal olmalar1 gerektigi bu ayrimin bir pargasini
olusturmaktadir (Priest, 2018, s. 280).
Her ne kadar tartismaya agik olsa da duyu verilerinin, 6znenin zihinsel siiregleri
tarafindan anlamlandirilmasi, fiziksel fenomenlerin zihinsel fenomene doniiserek
gerceklik alaninda yerini bulmasi, bu zihinsel fenomeni de gergeklik alaninda gecerli
kilmaktadir. Sanat¢1 Ozneler arasi karsiliklilik bir ¢esit coklu algiyr da beraberinde
getirmektedir. Zihinsel yaratim siireci herhangi bir fiziksel nesneden edinilen duyu
verilerinin diisliniilme siirecinden farkli olarak, hali hazirda olmayan bir nesneyi var
etme cabasidir. Bu var etme cabasi, seylerin edinilmis algilarinin, gercek zamandan
bagimsiz olarak zihinsel zamanda tasarlanmasidir. Estetik obje, gerceklik alanindan
herhangi bir zaman dilimine uzama yansimadan Once, zihinsel zaman ve uzamda
bulunmaktadir. Gergeklik alaninda baska bir sanat¢i obje ile karsilasmasinda obje
sanatcisinin, zihinsel zaman ve uzamna iliskin bilgiyi tasiyabilmektedir. Ozellikle
Brentano’nun felsefesi, bu bakimdan O©nem tasimaktadir. “Zihinsel fenomenler
sOzcliglin tam manasiyla algilanabilecek yegane fenomenlerdir diye iddia etme yoniinde
adim atar. Bu sonuca varmak igin higbir kanit gostermez” (Priest, 2018, s. 286). Belki

de Brentano’nun kanit1 bugiin iizerinde tartisilan ¢oklu algi kurami ve sanat objesinin

zihinsel siireclerinde gizlenmis olabilir.
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Farkli sanat alanlarinda faaliyet gosteren sanatgilar kendi sanat objelerinin
tasarim siireclerinde edindikleri algilar1 birbirlerinden farkli olarak objelestirmektedir.
Buna gore, nicelik ve niteliklerin kullanim tiirii ve sayis1 da sanat dallar1 arasinda
farklilik gosterebilmektedir. Sanatcilar aras1 karsiliklilik problemini ele aldigimizda biri
digerinin estetik 6znesi konumun gelecektir. Ancak bu estetik 6zne siradan bir 6zneden
farkli olarak, tasarimlayabilen yaratici estetik 6zne olma niteligindedir. Buna gore farki
belirtmek iizere “iist estetik 6zne” olarak adlandirabiliriz. Ust estetik &znenin algi,
anlamlandirma ve yorumlama siirecleri yaratici 6zne oldugundan, yaratmayan
Oznelerden farklidir. “Algilamanin kendisi bir yargi karakteri tasimakta, 6zneden ve
yiiklemden olusmaktadir. Ag tabakanin herhangi bir nedenden 6tiirii (disaridan dolaysiz
bir uyaranin katkis1 bulunmaksizin) art imgelemlerde ve benzerlerinde oldugu gibi
kendi basina eyleme gectigi yerde renk, lekeleri uzama yansitiriz; onlar gozlerimizin
icinde degil Oniindedir. (...) Bu olgunun, nesnelerin goriiniisiinii tuvale gecirmenin
giicliigiinii gosterir” (Gombrich, 1992, s. 253). Sanat eseri yaratma siireci gligliikleri,
problemleri beraberinde getirmektedir, Sanat¢1 6zne yaratma esnasinda ayni zamanda
bu diisiinsel siireglerin iistesinden gelen kimsedir. Bu yiizden bir sanatg1 6zneye, bir
baska sanatginin objesi verildiginde ve bunu kendi objesine yansitmasi istediginde, ayni
zamanda o sanat¢l O0zne ¢Oziimlenmesi gereken bir problemle de bas basadir. Bu
problemi diger sanat¢inin objesine yansittigi, Brentano’nun deyimi ile zihinsel
fenomeni, kendi ifademizle zihinsel evrenidir. Tezimizin ilgisi bakimindan bu zihinsel
evreni sanat objesi lizerinden anlamaya ve ¢dziimlemeye, objenin kesin bilinebilir olan
yanlari, muglak olan yanlarinin belirlenmesi yani niceliksel ve niteliksel 6zelliklerine
deginmistik. “Cokanlamliligi hi¢cbir zaman dogrudan algilayamadigimizdan, “ar1”
bicimlerin kabarik sayida uzamsal yorumu olanakli kildigimin bilincine ¢ogu kez
varamayiz” (Gombrich, 1992, s. 257). Biz bu ar1 bi¢imlerin farkindaligini olusturarak
sanat objesini algi anlamlandirma ve c¢Oziimleme acisindan bir nebze de olsa
anlagilabileceginiz savunmaktayiz. Bu ar1 bicimlerin farkindaligi sayesinde sanatgi
Ozneler obje ilizerinden karsilastiginda, o obje ile ilgili, yani o objenin 6zelliklerini
tasiyan yeni bir obje yaratmalarimin miimkiin olabilecegini ifade ettik. Diger yandan
ozellikle sanat¢1 Oznelerin diislinsel yapisinin, sanat objesi yaratmayan insanlardan
farkli oldugunu ve sanat objelerinin bu ar1 yoniiniin kavranmas: konusunda daha iist

diizeyde olabileceklerini ifade ettik. Bu sebepten dolay1 sanat eserleri ve tasarim
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stireclerinin diisiinsel seriivenin aktarilabilmesi, genel olarak algi, anlamlandirma ve
¢oziimleme konularina farkli bir bakis agis1 getirecektir. Gombrich, “Higbir seyin bize
“Oyklinme yetenegimizden”, yani sanat¢inin yaratma seriivenini paylasmamizi
saglayacak seylerin beklenmesi kadar keyif vermez” demistir (Gombrich, 1995, s. 271).
Bu seriivenin anlasilmasi, sanat eserleri hakkinda ‘begeni’ kavraminin da farkli bir
bakis agisiyla tekrar degerlendirmemizi saglayacaktir. Begeni problemi, estetik objenin
0znel yorumudur ancak bu tez bize gosteriyor ki, algi anlamlandirma ve ¢oziimleme
gibi kavramlari, estetik obje iizerinden tekrar diisiinerek i¢ini doldurdugumuzda, basit
bir sekilde hosa gitme veya gitmeme konusu olmaktan 6tedir. Gustav Thedor Fencher
(1801-1887), “giizel kavraminin herhangi bir nesnel belirleniminden, onun yasalarinin
timevarim yoluyla kesfedilmesi amaciyla hazzin ampirik kosullarini tercih ederek
vazgecer” (Roney, 2013, s. 81). Giizel veya bu tarz ifadelere iliskin begeni, 6znel
hazlarin igerigidir. Ancak estetik obje iizerinden algi, anlam ve c¢oziimlemedeki
nesnellik arayisi tipki ortak bir dilin ¢oziimlenmesi kisiler aras1 anlagilir kilinmasi kadar
onem tasimaktadir. Bu ortak dilin ¢oéziimlenmesi yine sanat objelerin iizerinden
gerceklesebilir. Bu ¢coziimleme sadece ontolojik olarak bir ¢oziimleme olmaktan ziyade,
sanat¢l Oznenin zihinsel fenomeninde yer alan ¢oklu alginin da ¢oziimlenmesini
icermektedir. Bu ylizden cesitli sanat objelerindeki algisal karsiliklarin irdelenmesi

onemli goziikmektedir.
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BOLUM 4. SONUC

Bir sanat objesinin tiim yaratim ve teknik becerilerini diisliindiiglimiizde,
insanin  giinliilk faaliyetlerinden farklt bir biligsel c¢aba igerisinde oldugunu
gozlemleyebiliriz ve bu cabayr en somut bigimde bir sanat objesi iizerinden
anlamlandirabiliriz. Bu agidan sanat, hem teknik, hem de objelere farkli bakis sayesinde
yeniden veya biricik yaratim siirecinin adidir. Bir sanat objesi lizerinde ©6znenin
duyumlarini ve kompozisyonlarini, form bilgisine bakis agisini, biling ve bilingdigina ait
izleri, duygularini izlememiz miimkiindiir. Tiim bu veriler dikkate alindiginda gergekten
de Baumgarten’in estetik anlayisi haklilik paymi arttirarak gegerliligini siirdiiyor
goziikmektedir. Estetik objeler, Oznelerarasi iletisimin baska bir hali olarak
anlamlandirilmay1 beklemektedirler. Bu dilin ¢6ziimlenmesi, kiiltiirel, sosyal, siyasal ve
egitim yasantimizin gelismesi i¢in Onem tasimaktadir. Sanatin farkli bir epistemolojik
yaptya sahip oldugu asikardir ve bu yapinin 6znelerce anlasilmasi, bireysel ve toplumsal
gelisim acisindan da 6nemlidir. Elbette her insan sanat¢i olamaz; ancak, sanat¢inin
objesine yansittig1 zihinsel 6zellikleri kavrayabilir ve algi, anlam ve yargi diinyalarini
farkli bir sekilde doniistiirebilir. Platon’un fon diyalogunda da bahsettigimiz iizere,
Herakles tasinin sadece demir halkalar1 birbirine ¢ekmekle kalmayip kendisindeki
niteligi de onlara aktarmasi tipki, sanat objesinin, insanlari kendisine c¢ekmeyip
kendisinde olan 6zelligi onlara aktarmasi olarak nitelendirilebilir. Diyalogda tanrilardan
gelen bu oOzellik insana verilen bir yaraticilik hediyesi olarak bahsedilmisse de bu
hediye 6znelerarasi paylasabilir goziikmektedir.

Estetik obje karsisindaki estetik siijenin, Aristoteles’in de belirttigi gibi,
“bilkuvve duyumlama ve bilfiil duyumlama”nin varolusu (Aristoteles, 2007, s. 204)
obje ve siije arasindaki algi ve anlamlandirmadaki c¢oziimleme, bu edimi
gerceklestirirken, karsit olanin etkisi ile ¢oziilme ve tekrar birlestirme gibi zihinsel
hareketlerin, obje ve siije agisindan aktif yapisim1 gostermektedir. Bu aktif yapimin
Oznelerce gerek farkindalik iceren veya icermeyen siireclerinin felsefi agidan
incelenmesi ise algi konusuna 151k tutmaktadir. Ozellikle estetik obje ile kars1 karsiya
kalan ve onu anlamlandirarak bir yargi verecek olan estetik siijenin o obje {izerinden
neleri nesnel bir sekilde anlamlandirip neleri anlamlandiramayacagi konusunun
Ogrenilmesi yarginin da nesnelligi agisindan gereklidir. Ge¢gmisten bu yana zevklerin,

renklerin, bazi niteliksel ve niceliksel 6zelliklerin kisiden kisiye farklilasabilecegi

162



konusunda teorisyenlerce ve toplum tarafindan genel-geger bir kani vardi. Ancak
calismamiz bakimindan tipki Kant’in Saf Aklin Elestirisinde ifade ettigi gibi aklin
sinirlarinin anlama bakimindan smirlarim1 bilmesi gerektigini ifade edisi gibi estetik
siijenin de estetik obje iizerinden neyi anladiginin sinirinin ¢izilmesi anlama yetisinin
ozelliklerini belirlemek ve arastirmak adina 6nem tagimaktadir. Kant Prolegomena adli
eserinde, “insan akli kurmaya dylesine heveslidir ki, kulenin katlarint ¢iktiktan sonra
temelinin nasil atildiginm1 goérmek i¢in onu yeniden yiktigi ¢ok olmustur” ifadesinde
bulunur (Kant, 2000, s. 4). Kant’in bu belirlenimi estetik obje tizerinden ele almamizin
gayreti, anlama yetisinin, Kant’in ifadesiyle kurma egilimini nesnel olarak
gerekcelendirme ¢abasidir.  Bir estetik  objenin, kisiden kisiye farklilasan,
anlamlandirma ve yargi vermesinin 6znel bir kurmaca mi1 dayandigi yoksa nesnellik
Olciitlerine mi dayandigi sorusu, yargi verme siireglerinin ve bu konudaki sinirin
belirlenimi, dncelikle estetik objelere bakisi, hatta felsefi anlamda yargi verme yetisinin
nesnel 6lgiitlere dayandirilabilmesini de saglayabilir.

Sanat objeleri, elbette ki duygudan yoksun, sadece analitik olarak
degerlendirilmeyi bekleyen fenomenler degildir ancak sanat objesine aktarilmis,
duygularin da dogru degerlendirilmesi beklenmektedir. Descartes “disimizdaki
nesnelerin algilar olarak gordiigiimiiz algilar (...) bizzat nesnelerden kaynaklanir. En
azindan bu nesneler hakkindaki kanaatimiz yanlis olmadig siirece” ifadesi, bu savimizi
kuvvetlendirmektedir (Descartes, 2015, s. 40). Ornegin Edvard Munch’un “Ciglk”
tablosu giinlimiizde halen tabloya konu olan figiiriin duygularinin anlamlandirilmasi
bakimindan tartismalidir. Figiiriin ¢i1glik m1 atti§i korku duygusuna m1 kapildigi yoksa
akil sagligi ile ilgili bir problemi mi sijelere yansittig1 tartisilmakla beraber, yine
figlirlin, nese i¢inde, mutluluk getiren bir goriintii yansitmadigi muhakkaktir. Tartigma
konusu olan duygular ise korku, ¢iglik, ruhsal hastalik ifadeleri, Descartes’in da
Duygular Ya da Ruh Halleri adli ¢alismasinda kdkensel olarak inceledigi gibi benzer ve
benzer olmayan duygular olarak ayirilmaktadir. Yine daha agik bir ornekle, korku,
c1glik, korkuya dayali ruhsal huzursuzluk, bedeni nese, mutluluk, enerjik olma gibi
edimlerden farkli olacaktir. Tez ¢alismasi boyunca ele aldigimiz iizere yine de duygular,
nicelikler kadar acik bir sekilde nesnelerde ve estetik objelerden daha agik
gozilkmemektedir. Ancak giinlimiizde siiren bilimsel ¢alismalar duygularin da niceliksel

olarak dlciilebilecegi konusunda teoriler gelistirerek cesitli arastirmalar yapmaktadir. Bu
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anlamda yine de bu soru halen giincelligini aragtirmalar bakiminda korumaktadir. Ne
var ki diger yandan objelerin niceliksel 6zelliklerinin, algi ve anlamlandirmaya konu
olmasi, duygulardan ¢ok daha net bir sekilde karsimizda durmaktadir. Hegel’in de
bahsettigi gibi, objenin/nesnenin “gerceklik Ol¢iitii... [nesneyi] kendine-6zdes olarak
ayrimsamaktir” (Hegel, 2011, s. 80). Hatirlanacag: iizere, Hegel, 6znenin, nesne ile
karsilagsmasinda, 6znenin nesneye onun 6zellikleri disinda ¢esitli ekleme ve ¢ikarmalar
yapabileceginden s6z etmisti, oysa bu nesnenin tam olarak ne oldugunun anlasilmasinda
bir problemdir. Nesne kendisine 6zdestir ve bu 6zdesligi kavramak 6zneye aittir. Bu
0zdessizlikten dogabilecek her yanilginin payi ise yine 6zneye aittir. Tekrar estetik obje
tizerinden konumuza dondiigiimiizde, farkli alanlardaki sanat eserlerinin, niceliksel ve
niteliksel arastirmalari, sanat objesini miimkiin oldugunca kendine-6zdes olarak
algilanmasinin geregidir. Zihinsel olarak bu algiyr miimkiin kilan ise “fenomenolojik
yontemdir”. Hegel’in algi ve anlamlandirma anlayisinda, zihnin nesneye yonelim ile
tekrar kendisine donerek nesneyi c¢ogaltip azaltmasi bu fenomenolojinin yontemidir.
Husserl’in de “seylerin kendisine donelim” fenomenolojik yontemin ana sloganidir ve
zihnin alg1 yolundaki yolculugunu adeta betimler. Algilanan seyin zihinde diizenlenisi,
bir dizi bilissel siiregten olusur tam olarak nesnenin bu silirecinin yonetilmesi estetik
objenin dogru degerlendirilmesi ile miimkiindiir. Bu durumda, karsimizda duran bir
estetik obje bir yandan kendisiyle 6zdes, bir yandan da olmasi gerektigi gibi (dogru)
anlamlandirilmay1 bekleyen bir ifadedir.

Estetik objenin anlamlandirilmay1 bekleyen ve kendisini ilk bakista bize sunan
ozelligi onun formudur. Pisagorcu felsefe, pek c¢ok seyi sayisal olarak
anlatabilecegimizi ifade eder. Sayisal veriler, objeleri form olarak ifade edebilmemizin
yoludur. Bunun en agik ve bilinen 6rnegi miiziktir. Ses ve ses gruplari matematiksel
olarak form kazanmistir. Yine aynm sekilde diger sanat dallarinin objeleri de forma
sahiptir. Formlarin degerlendirilmesinde 6znelere kesin yarg: bildiren niceliklerdir. Bu
baglamda Aristoteles, Kategoriler’inde, rengin bir nitelik oldugunu, biyiklik
ifadelerinin de nicelik oldugu seklinde tanimlamada bulunmustur. Ornegin Vasiliy
Kandinskiy’nin Oriantalisches eserini inceledigimizde, renklerin ustaca bir form i¢inde
nasil kullanildigimi goriiriiz. Gelisigiizel bir bakisla bu tablonun niteliksel 6zelliklerinin
on planda oldugunun sOylenmesi yliksek ihtimal dahilindedir. Ancak estetik algi

ogretisi ¢ercevesinden bakildiginda, gelisigiizel gdziiken renklerin birer formu oldugunu
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ve estetik objenin bir ifadesi oldugu acgikg¢a goriilmektedir. Aristoteles agisindan, tekrar
ifade etmek gerekir ki, siibjektif degerlendirmeler yerini nesnel olana birakmistir.
Estetik 0greti agisindan Aristoteles’in 6gretisi konumuz geregi eser degerlendirmesinin
de 6ziinli olusturmaktadir. Her ne kadar bu diisiince sanat felsefesi tarihi bakimindan
Big¢imcilik akimi olarak degerlendirilse de bir 6zne tarafindan yapilandirilmis bir estetik
objenin ¢dzlimlenmesi bakimindan gereklidir. Bi¢imcilik akim1 duygudan yoksunluk ve
icerigin diglanmasi seklinde elestiri alsa da, yine de bigimin 6nemi yadsinmamis ve
Yeni bicimcilik akimi igerigin énemini vurgulayarak tekrar yapilanmistir. Ancak yeni
bicimci kuram algi, anlamlandirma ve ¢oziimleme agisindan, su soruyu beraberinde
getirir: Ik defa karsilasilan ve icerigi hakkinda herhangi bir bilgiye sahip olunmayan
sanat eseri, sanat eseri degil midir? Oysa bir sanat eseri, form bilgisinin
degerlendirilmesi sonucunda icerigini gosterebilir. Sadece estetik objenin degil, onun
icinde bulundugu mekansal yapi, zaman, uzam gibi faktorler de yine cesitli sanat
dallarinin form degerlendirilmesi agisindan gézden kagirilmamalidir. Bunun en biiyiik
orneklerinden biri Pavement Art (Kaldirim sanatidir). Bu tarz ¢alismalar formlarini yine
mekana baglh form iliskisinde bir estetik obje haline gelmistir. Yine baska bir 6rnek
vermek gerekirse, Bedri Baykam’in New York’ta actigi bir sergide bos c¢erceve adli
calismasi, kendi formu disinda, Oznenin c¢ergceveyi mekanda konumlandirabilme
Ozgiirliigii ile yeniden form kazandirilabilme 6zelligi agisindan carpicidir. Oysa siradan
bir degerlendirme bos c¢ergeve calismasi anlamini kaybedebilir bir begeni problemi
bashig1 altinda, olumsuz begeniye hedef olarak ge¢istirilme tehlikesi ile karsi karsiya
kalabilir. Buraya kadar yaptigimiz degerlendirmelerde sanat objesini bir begeni, 6gesi
olarak indirgemedik. Aksine niceliksel ve niteliksel ifadeleri ile ileti tasidigir ve bu
iletinin dogru olarak algilanmasinin gerekliligi tizerinde durduk.

Estetik begeni, 6znenin bir estetik obje karsisinda, algi, anlamlandirma, ve
yargt verme siireclerini icermektedir. “Yargi [judgement] zihinsel bir One siirme
edimidir (onaylama ya da onaylamamadir)” (Runes, 1942, s. 157). Bu tanim yargi
kavraminin dnemine isaret etmektedir. Yargt yine 6znelerarasi iletisimin kosularindan
biridir. Bu zihinsel edim, ne kadar saglikli olursa o kadar, saglikl iletisim gerceklesir.
Yarg1 vermek, bilgiye, verilerin dogru degerlendirilmesine dayanmaktadir. Ozneler
estetik objeler karsisinda, begenilerini ifade ederken aslinda obje hakkinda ki bilissel

stireclerinin yargilarin1 ortaya koymus olurlar. Estetik obje hakkinda siklikla
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duydugumuz “giizel, ¢irkin, sikici, komik, ne oldugu belirsiz, kaba, ince, sekilsiz,
dengeli, dengesiz” gibi yargi kelimelerinin ne kadar o objenin nesnel bilgisi ile
ortiistigli sorgulanmalidir.

Oznenin estetik begeni yargisi verme agisindan obje ile etkilesimi, onun
niteliksel ve niceliksel Ozelliklerini, mekanla iligkisini dogru kavrayabilmesi, onun
anlamlandirma ve ¢dziimleme siireclerinde etkili olacaktir. Oznenin sadece, estetik
objeyi bilingli bir farkindalik ile algisal olarak karsilamadigi, bilingdisi 6gelerinde
objenin algilanmasinda ve degerlendirilmesinde 6nemli oldugunu séylememiz miimkiin.
Estetik objeye yonelen zihin, objenin kendinde olan Ozelliklerini bilingli olarak
anlamlandirmaya calisirken, bilingli olmayan, biling-obje 6zdesligi kurmaya
cabalayacaktir. Nitekim Hegel’in de soyledigi gibi, us, “kendi ig¢inde geri donerek,
kendi anlag: iizerinde otlayabilmek igin her gercegin nasil bosa ¢ikarilacagini anlar”
(Hegel, 2011, s. 61). Ozne-obje arasindaki bu gerilim, bir anlamlandirma ¢abas1 olarak
gozikmektedir ve bu miicadele bilissel olarak birden fazla islem igermektedir. Burada
kullandigimiz bilingdist kavrami bir bilingsiz olmama hali degil, aksine farkinda
olmadan bilingli duruma tasidigimiz dgelerdir. “Ornegin, uzun siireli bellegimizdeki
bilgiler bilin¢dis1 bir bi¢imde kalabilir veya etkinlestirildiginde, ya da hatirlandiginda
bilingli hale gelebilir” (Revonsuo, 2010, s. 154). Sanat objesi iizerinden bu ifademizi
orneklendirmek gerekirse, Sussie MacMurray’in 13 Olcak-10 Mart 2018 tarihli Akbank
Sanat galerisinde sergiledigi, “Garip Meyve koleksiyonundan, “Medusa” adl
calismasin1 verebiliriz” (MacMurray, 2018). Sanatginin medusa heykeli bir kadin
elbisesi goriiniimiinde olmasina karsin, etekleri Yunan Mitolojisinde yer alan, saglari
yilanlardan meydana gelen bir kadin figiliriiniin, formunun sanat objesinde tekrar form
bulusudur. Bu noktada tekrar Jung’u anmak gereklidir, daha 6nce bahsettigimiz gibi,
ona gore bilingdis1 uzaklarda bir yerlerde degil, karsit degil, telafi edici 6zelliktedir.
Dahas1 Jung sadece 6znel degil, kolektif bilingdisinin da varligindan bahseder: “Ilksel
imgeler insanliga ait en eski ve en evrensel ‘diisiince formlari’dir. Bunlar duygular
oldugu kadar da diisiincelerdir” (Jung, 2016, s. 83). MacMurray’in Medusa caligmast
ilksel formlarin, sanat objesinde tekrar varlik kazanmasi ve estetik siijjenin onu
anlamlandirmas1 bakimindan oldukca elverisli bir Ornektir. Estetik begeni de
karsihiklilik, sanat objesi-suje arasindaki iliski tim bu biligsel siireclerden

etkilenmektedir.
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Estetik tartismalar estetik begeninin karsilanmasit sorunu kapsaminda,
fenomenolojik, ontolojik, Marksist, Information estetik yaklasimlari gibi birgok teori
gelistirmiglerdir. Ancak tiim bu yaklasimlar tek basina ele alindiginda sorunumuza tam
anlami ile bir cevap vermekten yoksun goziikmektedir. Estetik konusu bugiin diger
konularda da oldugu gibi interdisipliner ¢alisma ortamina ihtiya¢ duymaktadir. Estetik
begeni ve karsiliklilik, teorileri arasindan, tezimizin yogun olarak estetik algi
coziimlemesi ¢ercevesinde sekillenmesi, bizi fenomenolojik ve enformatif
yaklagimlariin birlikte ele alinmasi sonucuna gotiirdii. Fenomenolojik yaklasim da
daha 6nce de bahsettigimiz iizere 6zne, obje ile bir refleksiyon siireci igerisindedir. Bu
yaklagim, Husserl’in de yukarida belirttigimiz {izere, nesnenin kendisinden baska bir
sey kastetmedigi fikrine dayanir. Kendinden bagka higbir sey kastetmeyen nesneyi, ele
almak onu arastirmak, bir matematik olasilik teorisinden gelistirilen, enformatif estetik
yaklasimi ile uyumlu goziikmektedir. Bu teori, estetik objenin ilettigi mesajin, 6zne
tarafindan alinmasi sirasindaki bozulmalar1 ve yabanci 6gelerin etkisinin neler oldugunu
arastirmaya calisir. Tam da bu noktada, Hegel’in ifade etmis oldugumuz, Tinin
Fenomenolojisi’ nde bahsettigi, 6znenin nesne karsisindaki biling durumu, ve tez
boyunca arastirdigimiz bilingdisi etkilerin, enformatif estetik yaklasimda ki mesaji
bozan etmenler konusunda bir yol aydinlatmasi olarak diisiiniilebilir ve yine bu
yaklasimin 6zelligi, Olgiilebilir olanla yani, Aristoteles, ekseninde bahsettigimiz
nicelikler ve niteliklerle yakindan ilgilidir. Burada fenomenolojik yaklasim 6znenin
bilisini, enformatif yaklasim ise objeye ait verilerin ozelliklerinin aragtirilmasina
agirlikli olanak vermektedir. Bu agidan estetik 6zne ve Estetik objenin hazir
bulunuslugunun arastirilmasi da algisal karsilikliliginin ne oldugunun eksikli bir yapiya
sahip olmamas1 bakimindan gereklidir.

Estetik 0zne, estetik obje {lizerinde yargida bulunacak olan kimsedir.
Fenomenal biling kapsaminda 6zne nesneye yonelir; daha sonra; kendi zihnine tekrar
yonelerek bir anlamlandirma siirecine girer. Ancak tiim bunlardan 6nce, karsisinda
bulunan objenin oOzelliklerine sahip olmasi gerekmektedir. Tam da bu noktada
Revonsuo, dikkate deger bir aciklama yaparak, “nitelceler yoksa fenomenal bilingte
yoktur” der. (Revonsuo, 2010, s. 130). Bu ifade 6znede bulunan nitelceler diinyasinin
(diger bir deyisle, nesnelerin nicelikler ve nitelikler toplaminin) deneyim ile iliskisini

gostermektedir. Ozneler, kendilerine ait nitelceler diinyasi ile bilgilerini temellendirir,
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mantiksal iliskiler kurar ve ¢ikarim gerceklestirir. Ozellikle nitelcelerin deneyime
dayandigini, Descartes’in V. ve V. Meditasyonlarindan izleyebiliyoruz. Diisiiniir, siiphe
yontemi ile zihninde bulunan tiim nitelcelerden arinma ¢abasi sonucu, sayisiz tikeller ile
karsilasmasinda yeni bir sey Ogretmedigini, onlar ilk kez goriiyormus hissine
kapildigin1 sozleri ile tasvir eder. Descartes imge olarak somut olmayan Tanr1 ideasina
bu yontemle ulagsmistir. ikinci olarak da tikeller ¢oklugu ve deneyim iligkisini ortaya
koymustur. Burada bir anlamda Platon’un duyulur ve duyulur olmayan diinya ayrimi
gibi bir ayrim goze c¢arpmaktadir. Buda Oznenin estetik obje karsisindaki yargisi
bakimindan ele alindigin usa ¢izdigi smr ile iliskilidir. Ornegin, kimi 6zneler, bir
objeye soyut bir mesaj yiiklenebilir veya kimi 6znelerce somut olarak bir deneyim
objesi olarak kabul edilebilir. Bu sanat objesinin ayn1 zamanda metafizik boyutudur.
Diger bir konu, 6zne ve onun bilincinde yer alan kavramlardir. Kavram ve algilama
birbiri ile sik1 bir sekilde iliskidir. Ozneler birgok seyi kavramlar vasitasi ile diisiiniir,
¢ikarimda bulunur ve genelleme yapar. Ancak ¢ogu zaman kavram ve tikellerin
birlikteligi problemli olabilir, tipki yukarida bahsettigimiz gibi, Spinoza’nin yarim
kiirenin donmesi ile kiire kavraminin yaniltict bir sekilde tekilini yansitmadig
orneginde oldugu gibi. Objeler veya objelerin iizerinde yer alan tekiller cogu zaman
kavramlar ile tam 6zdes olmayabilir ancak eksikli de olsa onlar1 yine o kavram altinda
ifade etmek yanlishga sebep olabilir. Bu eksiklik, 6znenin estetik obje karsisindaki
hazir bulunuslugu ve objeye yargisi acisindan dikkat edilmesi gereken bir nokta olarak
goziikmektedir. Spinoza’nin dikkat c¢ektigi bir diger nokta 6znenin bedeninin algiya
olan etkisidir. Bedensel devinim, Oznenin kendisine etki ettigi gibi, objeyi de
devindirebilir. Oznenin objeler ile olan etkilesimi sonucunda kazanilan duygular da yine
birer deneyim haline gelmektedir. Duygular, bedeni devindirme potansiyeline sahiptir.
Oznenin, bir estetik obje ile karsilasmasinda deneyimledigi duygular yine onun o objeye
kars1 yargisim  etkileyecek, hatta deneyimledi§i objeye benzer bir obje
deneyimlediginde, ilk obje ile iliskilendirdigi duygu, ikinci objeyi anlamlandirma ve
yargl vermesi yoniinde etkileyebilecektir. Biligsel algi kuramlarindan, bahsettigimiz
tizere, duyum ve Onceki bilgilere dayali bellegin de biiylik dnem tasidig1 yapisal algi
kurami bu savimiz ile uyumlu goziikmektedir. Ozelikle, bilissel bir kuram olan Yapisal
algt kuraminin kok izlerine, Leibniz’in Monadoloji adli eserinde verdigi ornekler

tizerinden takip edebiliriz. Diisiiniir, duygularin hafizada uzun siire kalis1 ancak akil ile
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ayni eminlikte olmayisini ifade etmesiyle, bir bakima Spinoza’nin da savundugu, gibi
“yanlis ve hayali fikirlerin sadece bilgimizin noksanligindan ileri gelmesidir” (Spinoza,
2017, ss 80). O halde 6znenin hazir bulunuslugunda duygularin, bedeni devindirmesi
veya bunun araciligir ile verilen obje hakkinda ki yargi akil kendisi ile Ozdes
olmayabilir. Leibniz, hafizanin akli taklit ettigini ve bunun da Onceden sezmeye
dayandigini sdyler. Yapilsalct algi kurami, hafiza etkinligini taniminda barindirdigindan
yine sezgi kavramimi Leibniz penceresinden hafiza ile iliskilendirmek miimkiin
goziikkmektedir. Sezgiyi bu anlamda hafizanin disinda aramak onu bir tiir bilinmeyene
stirtiklemektir.

Sezgi, estetik tarihi boyunca tartigmali bir kavram olarak karsimiza ¢ikmus,
epistemolojik bir problem olarak ele alinmistir. Sezginin deney yapmadan sonuca
ulasmak olarak tanimlanmistir. Ancak bu sonucun gecerli olup olmadigi tartisma
konusudur. Leibniz, akli ve olgusal hakikatler ayriminda, akli hakikatlerin zorunlugu
karsisinda, olgusal hakikatlerin, muhtemel oldugu fikrindedir. Genellikle, kesin
sonucunu bilmedigimiz, durumlar hakkinda gesitli yorumlarda bulunuruz. Ancak
bahsettigimiz iizere yapilan deneyler gosteriyor ki, olaylar ve durumlar hakkinda
sezgilere dayali yorumlarin ¢ogu o olaym benzerlerinin sonuglaridir. Bu dogrultuda,
deneyim hafiza, olasilik tahmini sirasinda aktif goziikmektedir.

Estetik alaninda sezgi konusunu ele alan Benedetto Croce, tinin teorik yonii ile
nesneleri kavradigini, pratik yoniin ise isteme ile ilgili oldugunu savunur. Teorik tin
bilmeye yonelendir. Diisiiniir, sezgi bilgisinin, kavramsan bilgiden bagimsiz otonom bir
bilgi oldugunu ve giindelik hayatin sezgi bilgisine dayandigint savunur. Croce,
kavramsal bilginin sezgi bilgisine dayandigini ifade ederek, sezgi bilgisinin deneyimle
olan iliskisini ortaya da koymus olur ¢iinkii ‘su’ gibi kavramsal bir bilgi, bu sezgi
olmadan meydana gelmez. Bunun sonucunda diistiniir “algi siiphesiz sezgidir” der (Akt.
Tunali, 2018, s. 29). Diisiiniir bu anlamda sezgiyi, bilinmeyen olmaktan ¢ikartip,
Oznenin biligsel bir 6zelligi olarak irdelemistir. Buna gore estetik bir objenin sezgisi,
objede olmayan 6zelliklerin disinda olamaz, 6zne ve objenin ilk karsilagsmasinda sezgi,
objenin tanimlanmasi i¢in Onemlidir ve bu tanimlamalar deneyimle baglantilidir.
Gegmiste durum, olay, objelerden elde ettigimiz deneyimler, yeni karsilasmalarda
hafiza sayesinde olasilik hesabi1 yapabilmektedir. Sezgi konusu ile baglantili olarak

seylerin kendisini bize oldugu ve sonug¢ ¢ikartma konusunda bize ¢ok az is birakan
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dogrudan algt kuramini ile Dbirlikte diisinmemiz mimkiin. Bir objenin,
algilayabilmemiz icin kendinde olan Ozellikleri 6znelere gostermesi dogrudan algi
kapsaminda degerlendirilebilir. Ancak, Husserl’in ifadesinde oldugu gibi bilincin bir
nesneye yonelmesi duragan bir iligki degildir. Dogrudan algi kuraminin kagirdig1 nokta
zihnin obje ile iligkisinde duraganmis gibi diistinmesidir. Sezgi ve dogrudan algi kurami
diisiiniildiiginde, sonucun olumsal olusunun kaynagi burada sakli olabilir. Vermis
oldugumuz ayr1 ayr1 tonlarda ¢alinan iki ayr1 melodinin ayniymis gibi algilanmasi
gercekte farkli bu savi Ornekleyebilir. Estetik obje karsisinda, estetik 6znenin hazir
bulunuslugu birgok karmasik siireci beraberinde getirmektir. Onun kavram, deneyim
diinyas1 bu asamada sezgileri, duygular1 ve beden devinimi, anlam ve yargi siireclerini
tamamen etkileyecektir. Burada yanilgi 6znelerin payina diismektedir. Estetik nesnenin
hazir bulunuslugu ise, 6znenin hazir bulunuslugundan farklidir.

Estetik nesne, sanatcisi tarafindan tamamlanmig, onun zihinsel edimlerini
tizerinde izleyebilecegimiz, karari degismeyen bu agidan zorunlu olan objedir.
Zorunludur, kendinde olandir. Ancak elbetteki her sanat objesinin hazir bulunuslugu
aynt formel oOzellikleri tasimamaktadir, bu agidan da sanat objelerini sanat¢isinin
disinda maddesi ile de birlikte degerlendirmek gerekmektedir. Ornegin miizigin fiziki
yapisi, maddesi, diger sanat dallarindan farklidir. Kendisinde tamamlanmis olan obje,
dinleyicisi ile karsiliklilik durumunda eksikli bir yapi sergiler, miizik pargas bir ¢irpida
dinleyicisi bakimindan orada olan degildir, zamana tabidir ve siire¢ ile tamamlanir ve
bu tamamlanma sonucu artik algilanabilir olan degildir. Heykel sanatini ele aldigimizda
miizikten farkli olarak, yok edilmedigi siirece ontolojik olarak zaman ve mekanda
devamli kalabilendir. Ug boyutlu yapiya sahip olan heykel yorumlanmas: bakimindan
eksikli goziikmektedir bu eksikli olusunu ise estetik siijenin algisi ile karsilagmasi
sonucunda gergeklesir. Heykel, tic boyutlu yapisiyla estetik suje’nin beden hareketine
ithtiya¢ duyar. Bu noktada Bergson’un “maddenin yeniden sunumu bedenler iizerinde
yapabilecegimiz olas1 hareketlerin 6l¢limiidiir” ifadesini hatirlamamizda yarar vardir
(Bergson, 2002, s. 38). Buna gore bir heykel estetik siije i¢in yeniden ve yeniden hazir
konumda olabilir, bu onun tekrar algilanmasini ve yorumlanmasina da olanak verir.
Resim sanati, zamansal olarak orada olan olarak tanimlanabilir. Sanat¢inin resme
yansittigl bigim ve igerik hazirdir. Resim de yorumlanmasi agisindan 6znenin zamanina

tabidir. Bergson’un goriisii dogrultusunda tekrar ifade edersek, resim digsal mekansal
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olgu olarak, igsel zamana bagimlidir. Merleau-Ponty’de belirttigimiz gibi zamanin,
Oznelerin seylerle iligkisinden kaynaklandigini ifade eder. Yarbus’un gérme kuramini
diisiindiiglimiizde, resmin, Oonce form olarak sonra igerik olarak hazir bulundugunu
sOyleyebiliriz. Gelisiglizel bakmanin disinda, igsel Ozellikleri yakalamak, farkli
stireclerdir. Yine goz kurama gore, en fazla bildigi seylerin iizerinde odaklanma egilimi
gostermektedir. Buna 6rnek olarak ise, bir balik figiirliniin, soyutlanarak kil¢ik imgesine
dontstiiriilerek marka imaji1 haline getirilmesinin onun form agisindan balik oldugu
gerceginin yadsinmamasini ve kolayca taninmasini verebiliriz.

Performatif sanatlar ise birden fazla duyum &gesi barindirmaktadir. Duyu
ogelerinin fazlaligi algi-anlamlandirma ve yorumlama agisindan da, heykel, miizik,
resim vb. sanatlardan farkli olacaktir. Ornegin dans, miizik (isitme), gorsellik (duyma)
gibi duyumlar birlikte barindirir. Burada her seyden once karsimizda hazir bulunan
canli bir obje mevcuttur. Sanat¢1 “kendi yapitini (...) kendine ait bir maddeden yaratir”
(Ficher-Lichte, 2016, s. 131). izleyici, zaman-mekan, hareket o&geleri ile karsi
karsiyadir. Dans da tipki miizik gibi zamana tabidir tamamlandiginda sona erer. Tiyatro
ise bir performatif sanat olarak oldukca karmasik o6geleri sahiptir. Bu hali ile algi
coklugunu igermektedir. Form olarak ilkin mekanin yapisi ve iginde barindirdigi
niceliksel ve niteliksel ozellikler gbze carpar. Mekan ustaca kullanilacak sekilde
tasarlanmistir, oyuncular bu “performatif mekan”mn (Ficher-Lichte, 2016, s. 185)
zamanina tabidir. Ficher-Lichte, sahnede kurgulananin bir evrensel baglanti oldugunu
diisiiniir ve bu baglant1 ne kadar kuvvetliyse, o kadar alg1 kuvvetine sahiptir. Algilama
kuvvetini sanat objesinin kendinde tasimasi onun hazir bulunuslugunda da etkilidir.
Tiyatronun formu sahnesidir ve seyirciye oradan siirekli mesaj iletilir, 6zne de yeniden
ve yeniden mesaj karsisinda hazir bulunur. Yazin sanatinda hazir bulunuslugu
inceledigimizde, tiirleri bakimindan farkliliklar gosterdigini sOylememiz miimkiin.
Ornegin bir senaryo, sahnelendigi zaman tamamlanabilir. Ciinkii oyuncular igin
planlana jest ve mimikler ve tiim hareketin katilmasi ile sonuglanabilir. Siir, Schelling
tizerinden de ifade ettigimiz gibi, doganmn oziinlii yansitir. Siir, dogadaki coklugu
ide’lestirmekte oldukca ustadir. Tiimel olanin 6ziinii 6yle bir korumaktadir ki adeta,
estetik siije ile bulustugunda, agilmay1 bekleyen kiiciik bir kutudan tahminimizden fazla

veriyi bulundurur. Bu hali ile diiz yazidan farklilik gésterir. Tekil olandan tiimel olana
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uzanir. Siir diiz yazidan farkli olarak hazir bulunusluk acgisindan ¢oziimlenmeyi
beklemektedir.

Buraya kadar, estetik obje ve estetik suje’ye iliskin bircok belirlenimde
bulunduk. Alisilagelen yaklasimlarda, estetik objeler (obje) olarak ifade olundugundan,
objeye ait nitelikleri tasir. Bu sekilde “obje” veyahut “nesne” cansiz kavramlar olarak
disiiniilebilir. Resim, heykel ve miizigin maddesel formunu inceleyerek, canli
performatik sanatlardan maddesi bakimindan ayr1 oldugunu gosterdik. Sanat felsefesi
bakimindan, performatif sanat dallarinin iirlinlerine de “obje” dedik. Ancak miizik,
resim, heykel, dans, yazin sanati, performatif sanatlari tekrar ele aldigimizda maddesi ne
kadar farkli olsa da herhangi birisini ayirarak cansiz oldugunu iddia etmek haksizlik
olurdu. Hangi sanat iiriinli olursa olsun, bir 6znenin biligsel 6zelliklerini; duyum, algi,
yorum, duygu, hafiza, nicelik ve nitelikler diinyasinin ustaca kullanma becerisi vb. gibi
yetilerini aktardig1 sanat objesi capcanlidir ve bir baska zihin ile bulusmay1 bekler; her
bulusmasinda ise tekrar canlanir. Bu bulusmalar bizi tekrar 6znelerarasilik sorunu ve
diyalektik siireclerin aragtirilmasina gotiirmektedir.

Bir sanat objesi ve estetik siijeyi artik, sanat objesini yaratan 6zne ve onu
anlamlandirmaya, ¢éziimlemeye c¢alisan 6zne olarak adlandirabiliriz. Nasil ki iki 6zneler
iletisim kurmak i¢in dili ara¢ olarak kullaniyorsa, burada sanat objesi, sanat¢isinin
kullandig1 farkli bir dil yapisi1 olarak algilanabilir. Boylece artik, 6zne sanat objesini
yaratan 6zne’nin verdigi mesaj ile karsi karsiyadir. Burada ki en dnemli sorun sanat
objesini yaratan 6znenin mesajinin dogru algilanmasi problemidir. Bu halde artik bir
sanat objesinin adeta bir dil gibi yapilandigini rahatlikla sdyleyebiliriz. Bu dil igerisinde
nicelikler ve nitelikler diinyasin1 barindirmaktadir ve dogru anlamlandirilmaya ihtiyag
duymaktadir. Burada ben, 6teki olanin (estetik obje) diinyasi ile iletisim halindedir. Bir
estetik siije, bir sanat objesini yorumlarken, objeye, kendi zihnine yonelerek diyalektik
bir siire¢ i¢inde bulunur. Bu siire¢ yargiya varmak icindir. Diger yandan bir sanatci
yaraticilik esnasinda, kendi zihnine yonelir ve diyalektik siire¢ sonucunda yargiya
vararak objesine aktarir. Birincide, objeden zihine, ikincide zihinden objeye yonlenen
diyalektik siiregler s6z konusudur. Estetik siije, yaratici 6znenin dil gibi yapilandirmis
oldugu objeyi coziimlemeye calisir. Peki bu ¢oéziimleme yani iki 6zne arasindaki
(yaratic1 0zne-estetik siije) algisal karsiliklilik tam olarak 6zdes olabilir mi? Bu soru

bizi, zihinsel arasgtirmaya yoOnlendirmektedir. Zihin arastirmalarinda ise, halen Alman
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diisiiniir Kant’1n kategoriler tablosunda bu sorunun cevabi aranmaktadir ¢iinkii bu tablo
bizlere aklin ilkelerine dair arastirma yapabilmemiz i¢in bir veri niteligindedir.

Uzamlh biiyiikliikler kapsayan sezginin aksiyomlar1 sayesinde, fenomenlerin
niceliklerini kavrayabiliriz. Alg1 beklentisinde artik, sezgi disinda fenomenlerden elde
ettigimiz duyumlarda igsleme alinir, fenomenal diinyayr bu sayede a priori olarak
bilebiliriz ancak yine de bu fenomenin algisina gore degismektedir ve deneyim alanina
aittir deneyim ise higbir zaman a priori degildir. Deneyim benzetmelerinde deneyim,
nesneyi algilar yolu belirler ve bilgi edinir. Kant’a gore zamanin kendisi algilanamaz
ancak zamandaki nesnelerin var olusu yolu ile bilinebilir. Zihnin, zamanin {i¢ kipine
sahip olusu sayesinde, siireklilik, ardisiklik ve es zamanlilik deneyimi Onceler ve
olanakli kilar. Empirik diisiincenin postuatlarinin vardigi sonug ise; deneyimin bigimsel
kosullar1 (kavram ve sezgiler) bakimindan miimkiin, deneyimin maddesel kosullari,
duyum ile miimkiin, deneyimin, evrensel kosullar1 aktiiel olana gore belirlenimi zorunlu
oldugudur. Buradan, bir zihnin tam olarak bir estetik obje iizerinden neleri
algilayabilecegi konusunda edinebilecegimiz sonuglar ise lizerinde tekrar diisiiniilmek
tizere soyledir: Sezginin aksiyomlart bakimindan uzamlarin, nicelik diinyasinin
algilanig1 matematiksel olarak ifade edilebilmesi, estetik objenin ifade etmis oldugumuz
farkli sanat objelerinin zaman ile iligkisi i¢inde kavranilabilmesi, fenomenlerden elde
ettigimiz duyumlar, nesnelerin kavrami ile uyumludur. Somut olarak bir sekilde sanat
objesi lizerinden orneklendirmek gerekirse, Kandinsky’nin eseri “View Murneu with
Train and Castle”1 gosterebiliriz. Tabloda ilk bakista, tren ve raylar ve ev goziimiize
carpmaktadir. Eger bu tabloya bakarak bir beste yapacak olsak, Hans Christian
Lumbye’nin “Cophenagen Railway Galop” adli eserine benzer olurdu. Hem resim hem
miizigi yan yana getirdigimizde, niceliklerinin algisinin birbirini nasil karsiladigi
aciktir. Ug dortliik ritim ile kurgulanan eserde treni duyumlamanmiz Kandinsky’nin tren
figiirti ile Ortlisiir. En azindan bu noktaya kadar kesin olarak Objeye yonelen estetik
suje’nin eserler iizerinde varabilecegi yargi budur. Kant’in 6znenin bilincine dair
yapmis oldugu agiklamalardan sonra yine, zihin arastirmalarinda bir bagka 6zneme
sahip disiiniir Fichte’'nin aslhinda 06zgiirliik adina gelistirdigi “ben teorisi”, yine
Oznelerarasilik ve sanat¢inin eser yaratim siireclerini inceleyebilmemiz adina farkli bir
bakis agis1 sunabilir. Saf” Aklin Elestirisi’ni okudugumuza, Kant saf ben bilincinden

bahsederken, benin kendisi tarafindan belirlendigini goriiriiz. Fichte teorisi ile yargiya
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nasil ulagtigimizin yolunu bize gosterir. Ben, ben olmayan ve bdliinebilir bene Karsi bir
ben mutlak olan benin kurulumu degil bizi yapip etmelerin sonucuna gétiirmektedir. Bir
sanatc1 eserini yaratirken, objesi iizerinde s6z sahibi olusunu bu teorik etkinlik pratik
hali olarak algilayabiliriz. Ustelik bu diyalektik siire¢, sanat alaninda imgesel, ya da
sozlii diyalektik siire¢ olarak ikiye ayrilabilir. Bu durumda bir miizik parcasi yazin
sanatindan farkli olarak diyalektik siireci, semboller ile diisiinmeyi beraberinde getirir.
Fichte zihnin eylemlerin olasiliklar1 ile tanigik olmasi gerektigini soyler (Fichte, 2006,
s. 2016). Boylece benin etkinligi simirlanabilir. Psikolojide yer alan diyalektik
yontemlerle uzlastirabilecegimiz analitik, yorumlayici ve betimleyici yontemler, yargi
konusu bakimindan incelenmistir. Sanat¢inin, gerek semboller gerek, sozel diyalektik
slireci sonucu yarattigl eser, yine estetik sijjenin objeyi anlamlandirmasi ve yargi
vermesi bakimindan bozulup, tekrar kurgulanacaktir. Bu bozma asamasinda daha 6nce
belirttigimiz gibi, bozulmayanin eser ile 6zdes olanin kalmasi algisal karsilikliliginda
0zdes olusudur. Burada Oznelerarasilik ve diyalektik siire¢ problemi ise algisal
karsilikliligin bozulmasi olarak tanimlanabilir.

Bir sanat nesnesinin formel olarak estetik siijelerle karsilik bulmast onun en
nesnel yanmi yansittigin1 sdylememiz herhalde yanlis olmaz. Platon’un bir bakima
Devlet adli eserinde sanat¢1 ve ayna arasinda tapmis oldugu kiyaslama, bizi sanat
eserinin, algilanmasi ve formlarin bu algidaki roliiniin arastirilmasinin begeni problemi
acisindan da irdelenmesine gotlirmiistiir. Bir sanat¢inin gergekligi oldugu gibi sanat
objesine yansitmasini Platon taklit olarak niteler. Nicelikler ve nitelikler diinyasinin
acik bir sekilde sanat objesine yansimasi, onu begeni tartismalarina siiriiklemis bu
konuda siklikla elestirilmistir. Bir sanat eseri, dogada ki gercekligi, seyircisine
yansitmadan, gercekligi ait nicelik ve niteliksel diinyanin disinda var olabilir mi?
Picasso’nun “Boga”s1 Platonun ifadesi ile bir aynada yansiyan bir boganin gercek
gorlntiisiinden oldukga farklidir ancak nicelikleriyle bir boga disinda baska bir sey de
degildir. Aynmi sekilde dans, miizik, heykel vb. sanat eserlerinde de bu tarz soyut
caligmalar1 gérmekteyiz. Nicelikler ve nitelikler diinyasina ait veriler olmadan, bir sanat
objesinin yapilandirilmast pek miimkiin géziikkmemektedir, ancak bu sanat¢1 6znenin bu
diinyayr bozup tekrar yapilandirilmasi ile birlikte yeni eserlerin ortaya konulmasi
miimkiindiir. Begeni ise genel ifadesi ile aslinda bir hosa gitme veya gitmeme

durumudur. Fakat sanat eserinin islevinin sadece bu yargilar altinda degerlendirilmesi
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ve yine bu yargilar altinda elestirilmesi de haksizlik olacaktir. Kant, “bir seyin giizel
olup olmadigini ayirdedebilmek igin (...) nesneye degil, (...) 6zneye ve onun haz ve
hazsizlik duygusuna baglariz (...) begeni yargis1 0yleyse bilgi yargis1 degil, dolayisiyla
mantiksal degil, estetiktir” diyerek 6znel oldugunu ifade eder (Kant, 2006, s. 53). Ona
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gore “ (...) tasarimlarin biitlin bagintisi, giderek duyumlarin ki bile nesnel olabilir
(Kant, 2006, s. 53). Yine belirttigimiz iizere, yasadigimiz nesneler diinyasi verileri ortak
oldugundan, Kant’in ifade ettigi gibi tasarimlarin baglantisinin nesnel olmasi da
dogaldir. Sanatin bu 6zelligi gegmis yiizyillarda onu, mistik, sezgisel ¢calismalarinda bir
pargasi haline getirmistir. Sanat bashig altinda, sanatgilar arasi, sezgilere dayanisi eser
¢oziimleme, bu yolla bir sanat objesinden bir diger sanat objesine algilanin aktarimi,
sanat terapileri gibi calismalar gerceklesmis ve gerceklesmektedir. Ozellikle bir sanat
eserinin bir bagka sanat dali sanatcisi tarafindan kendi objesine gecirilmesi, sanat
alaninda mistik akimlarin dogmasina yol agmistir. Sezgi iizerine kurulu olan bu akim,
ozellikle, miizik ve resim arasina gergeklesmistir. Bir ressamin bir miizik eserini
boyamasi veya bir bestecinin bir resmi seslendirmesi algiya arastirmalarinda sanatin
Onemini tekrar giindeme getirmis, 6zellikle estetik alan bu anlamda biligsel ¢aligmalara
konu olmustur. Bu konu algiya dair genis felsefe literatiiriinii de gbéz Oniinde
bulundurarak norobilim araciligi ile noroestetik caligmalara konu olmustur. Bizim de
Sanat Nesnesinin sanatgilar arasi algilanmasi ve anlamladirilmasinda karsiliklilik
kapsaminda ele almis oldugumuz ve tezimiz boyunca bir sanat objesinin niteliksel ve
niceliksel ozellikler, 6zne ve nesne, (formu, zamansal 6zellikleri, 6znenin algisi, vb.)
konusundaki arastirmalarimiz, bizi algi konusunda sanat objelerin de sinestezik alginin
nasil miimkiin olabilecegi arastirmasina gotiirmiistiir.

Sinestezik alginin ilk izlerini Goethe’de goriiyoruz. Coklu algi durumu olarak
adlandirilan bu 6zel algilama durumu, sanat objelerinin 6lgiilebilen 6zellikleri tizerinden
diistiniire gore miimkiindiir. Distiniiriin, Theory Of Colors eserinde, bahsettigimiz
lizere, “diiz bir anahtardaki bir miizik parcasi, yumusak efektin bir resmidir” (Goethe,
1840, s. 342) ifadesiyle esdeger tutulmaktadir. Birgok sinestezik algi sahibi sanatgi,
miizigin, renklerin baska niteliklerle iliskili oldugunu ifade eder ve onlar1 es zamanh
duyumsar. Peki bu nasil miimkiin olmaktadir? Eger bu Goethe’nin de ifade ettigi gibi,
seylerin frekansi ile miimkiinse konu oldukg¢a agik goziikmektedir. Giinlimiiz de biligsel

bilim’de “sinestezi’nin seg¢kisiz olmadigin1” ifade eder (Solso vd., 2018, s. 375). O
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halde nesnelerin niceliksel ve niteliksel degerleri arasinda bir dogru orantidan
bahsetmek yersiz olmayacaktir. Sinestezik algiya sahip olmasak bile, siyah, gri rengin,
hiiziinli, sar1, kirmizi, yesil gibi renklerin hiiziinden daha farkli oldugu konusunda
hemfikirizdir. Yine bu noktada, Jung ve Kant’1 tekrar diisiinmeliyiz; ¢iinkii Kant’ta
tasarimlarin baglantisinin nesnellegi, Jung’un kolektif bilin¢disin1 bize armagan ediyor
gibidir. Bu yolla kolektif olarak belirlenen nesnellesmis kodlar, bizlere siyah ya da
grinin neseli bir giin tablosu ¢izdirmeyecegi asikardir. Sanat eserleri lizerinden elde
ettigimiz sezgiye dayali tahminleri bir kenara birakirsak, bastan bu yana bahsettigimiz,
form bilgilerinin en nesnel yanlarinin keskin bir zeminle aktarilabilecegini savunuyoruz.
Omegin: 16 Horse Power, Black Soul Choir (1996 A&M Records) adli sarkiys,
resmetmeye c¢alistigimizda, yliriiyen bir at resmi ¢izmekten kendimizi alamayiz ve
biiylik oranda, atin ayak seslerini duyabilecegimiz, karli ve yagmurlu olmayan bir hava
resmetmis olurduk. Tim bunlarin disinda, atin nasil bir mekanda konumlandigi,
cevresel faktorler ise sanat¢inin hayal giiciiniin bir parcasi olmaktan dteye gidemezdi.

Sinestezik algiya dair bir bagka 6nemli konu ise bunu zihinsel olarak nasil
miimkiin oldugudur. Sinestezi konusunu fenomenolojik agidan tekrar ele aldigimizda,
“seylerin kendisine donelim” slogani ile bir ikilem yasadigimizi goriiriiz. Burada
sanatgl, sinestezik algi kapsaminda iki seyin kendisine mi yonelmektedir? Yoksa, “seyin
kendisine bir yeni nicelik ekleyerek, yine sadece o seye mi yonelmektedir? Daha agik
bir ifadeyle, kirmiziy1 gordiigiinde, major akor Tgliisiinii es zamanli onda
duyumsamakta midir? Ya da kirmiziyr gordiigiinde, es zamanli olmayan iki farkl
yonelimin Yyargis1 sonucunda mi nesneyi tanimlamaktadir? Burada halihazirda
gorliniirde olmayan bir nesneyi baska bir nesnede var etme ¢abasi yatmaktadir.
Brentano, belirttigimiz iizere, ses, koku, renk gibi Ozelliklerin kendilerinin zamanda
konumlanmamis oldugunu, bunlar1 6znenin zihninde uzamasal olarak orgiitlendigini
savunmaktadir. Bu orgiitlemenin 6zneye ait oldugu diisiincesi, sinestezik algi meselesini
bir miktar agiklama konusunda rahatlatmaktadir. Ancak Husserl “yonelimsel olmama
durumunun, yani bir seye ‘dair’ olmama veya bir sey hakkinda olmama durumunun
belli duyumlarin dogasinda apacik oldugunu veya basitge verili oldugunu
diistinmektedir (Priest, 2018, s. 294).

Burada duyumlarin zihinsel fenomenler olmasi ve sarti Husserl agisindan, bir

seye dair olmasa da var oldugunu Brentano penceresinden de algilayan tarafindan
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orgiitlendigini gostermektedir. Sinestezi bir kurma/insa (constition) problemi midir?
Ozne nesneye dair algisini insa ederken, bir baska nesnenin ozellikleri ile birlikte mi
insa etmektedir? Husserl, burada yonelimsellik ile ilgili bir belirlenimde bulunur:
“Deneyim de sunulmus seyler (...) iki tane degildir, bizler hem nesneyi ve hem de
yanisira bu nesneye yonelmis yonelimsel deneyimi tecriibe etmeyiz” (Priest, 2018, s.
298). Bu agiklama nesneye yonelirken, yonelimimizi tecriibe edemiyor olusumuz
sebebiyle, nesneyi algilarken, aslinda bir baska nesne ile sinestezi kapsaminda es
zamanli yoneldigimizi disiindiirtmektedir. Ancak iki nesne arasindaki niceliksel
benzerliklerin “benziyor” yargisi ile nitendirdigimizde, iki goriinen zihinsel ve ya
nesnel olana (seye) yonelebiliriz.

Sinestezik algi kapsaminda karsimizda duran nesnenin 6zelliklerine bir baska
nesnenin 6zelliklerini yiiklemekteyiz. Buna goére, nesneye yoneldigimizde, nesnede olan
niteliklere nesnede olmayan ancak zihinde bir baska nesneye ait niteligi eszamanl
olarak da ekleyebilmemiz miimkiin olabilir. Burada agik kalan soru ise bir nesneye ait
niteliklerin bagka bir nesneye eklenirken, diyalektik siirece dahil olup olmadig1 ve eger
bu siirece tabi oluyorsa, dgrenilmis olup olmadigidir. Sanatcilar, seylerden edindikleri
farkli izlenimleri kendi sanat objelerine rahatlikla aktarabilir; nitelikler ve nicelikler
diinyasin1 doniistiirebilir. Bu tarz doniistiirmeler yapan yaratici 6znelere “list estetik
ozne” diyebiliriz. Ust estetik 6znelerin algilama, anlamlandirma ve yargi diinyasi,
yaratmayan Oznelerden farklilik gostermektedir. Bu diinyanin perdesinin aralanmasi ise,
sadece sanat ve sanat¢1 adina degil, geriye kalan herkes i¢in yararli olabilir.

Bir sanat objesi ile karsi karsiya kalmak o sanat objesini algilamak,
anlamlandirmak ve ¢6ziimlemek, giinlik hayat deneyimimizden oldukg¢a farklidir.
Glinliik hayat deneyimimiz aligilagelmis olani tekrarlamaktir. Ancak karsilagilan sanat
objesi anlamlandirma ve yeniden anlamlandirilip ¢oziimleme geregini tagir. Sanat
objesi, goOriinen, yani formunun O&tesinde anlam igerebilmektedir ve bu anlamin
¢Oziimlenmesi sanat izleyicisine diisen payidir. Tez caligmasi boyunca, estetik objeler
tizerinden, algi diinyasiin farkli bir goriinlimiinii arastirdik. Algi konusunun bu &zel
goriiniimiiniin, anlamlandirma ve yargi verme bakimindan dnemine isaret edilmistir.
Kisilerarasi iletisim, olaylar ve durumlar karsisinda yargi vermek ve bu yargiyi
miimkiin oldugunca ger¢eklik zeminine yaklastirmak onemlidir. Sanat objelerine dair

alg1 ve anlamlandirma, yargi verme gibi siire¢lerin 6grenilmesi, durum ve olaylara bakis
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acisin1 ve yargl verme siireglerinin bu anlamda dogru olarak kazanilmasina yardim
edebilir. Bir sanat objesi formunun hesaplanabilen niteliklerinin ayni niceliklerde
oldugu gibi fiziksel karsilik acisindan 6zdes olup olmadigi sorunu ile giiniimiiz
norobilim kapsaminda nitelik algisinin, nicelik algis1 kadar kesin bilgi saglayip

saglayamayacagi sorular1 agiklanmak tizere daha ileri ¢aligmalara kaynaklik edebilirler.
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