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Bu tez galigsmasi, felsefe tarihinde oldukga 6nemli, cokga tartisilmis ve gelecekte
de tartisslmaya devam edecegi diisiiniilen “6zne” iizerinedir. Ozellikle modern ve
sonrast donem kapsaminda Ozneyi bir¢ok acidan sorunsallastiran Foucault ve
Foucault’nun kendi ¢alismalari ile onun “sorunsallagtirma” yontemi odak noktasi olarak
tercih edilmistir. Foucault ile birlikte, diisiinsel farkliliklariyla 6zne tartismasinda
kendinden onceki doneme gore onemli kirilmalara neden olmus iki diisiiniir olan;
Descartes ve Kant’in yaklasimlart da ¢alismaya dahil edilmistir. Boylece bir yandan
O0zneyi temel bir konuma yerlestiren felsefi diisiincelerin incelenmesi olanakli
kilinmakta, diger yandan da Foucault’nun kendisine kadar olan siiregte “6zne”
konusunda yasanmuis fikirsel doniisiimlerin gozler oniine serilebilecegi varsayilmaktadir.
Bu cercevede de farkli 6znelerin ya da aymi 6zne icindeki farkliliklarin nasil miimkiin

olabildigi ya da olabilecegi felsefi olarak sorgulanmustir.

Anahtar Sozciikler: 1. Ozne, 2. Oznel Deneyim, 3. Descartes, 4. Kant, 5. Foucault, 6.

Jeneoloji, 7. Kendilik iliskisi.



ABSTRACT

THE PROBLEM OF THE SUBJECT IN FOUCAULT

Kamil Kenan Biike
PhD Thesis
Department of Philosophy
Philosophy PhD Programme
Advisor: Prof. Dr. Giincel Onkal
Maltepe University Graduate School, 2020

This dissertation is about the problem of “subject” which is significant through
the history of philosophy, highly discussed, and to be debated in the future. Especially
Foucault, who problematizes subject within the scope of modern and postmodern
periods, his own works and method of “problematization” are chosen to be focal point.
In addition to Foucault, approaches of Descartes and Kant, both of whom caused
ruptures from their antecedent periods in the debate about subject with their intellectual
distinctness, are also included in the scope of this study. By this means, philosophical
thoughts giving subject an underlying status become possible to be examined and also it
Is assumed to expose intellectual transitions experienced in regard to “subject” until
Foucault. Within this framework, in this dissertation it is philosophically questioned

both how different subjects or differences in the same subject might be possible.

Keywords: 1. Subject, 2. Subjective Experience, 3. Descartes, 4. Kant, 5. Foucault, 6.
Genealogy, 7. Self.
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BOLUM 1. GIRIS

Bu tez ¢alismasmin en temel problemi evrensel bir 6znenin olmadigimnin izlerini
sirmektir. Calismanin odak noktasinin Foucault oldugu dikkate alinacak olursa
Foucault baglaminda sorunun Oznenin evrensellifi ve tarihselligi arasindaki
geriliminden kaynaklandig1 belirtilebilir. Bir baska ifadeyle tek tek 6zneler ile biitiin
Ozneleri kapsayacak tiirden bir “6zne” tasarimi arasindaki iliskilerin sorgulanmasi konu
edilmektedir. Bu bahsi gecen sorgulama ve analizleri miimkiin kilmak ve Foucault
baglamini korumak amaciyla dncelikle Descartes, Kant ve Nietzsche nin 6zne konusuna
yaklagimlar1 ele alinacaktir. Bu diisiiniirlerin 6zne hakkinda ileri stirdiikleri
problemler, paralel olarak bu calismanin da problemleri haline gelmistir. Adi gecen
diisiiniirlerin 6zne konusuna hangi agilardan yaklasmis olduklarin1 ve Foucault’nun,
onlarin analizlerine getirmis oldugu agiklamalar ve elestirilerin neler oldugu bu

calismada agiklanacaktir.

Ayni zamanda Descartes ve Kant’in 6zne belirlenimlerine, Nietzsche’ nin nasil
bir yaklasimda bulundugu, hangi ¢oziimleri 6nerdigi ve bu yaklasimla Onerilerin
Foucault’nun yapmis oldugu aciklamalar arasinda nasil bir iliskinin s6z konusu oldugu
incelenecektir. Oznenin neligi iizerine yapilan akil yiiriitmelerin yaninda &znel
deneyimin nasil anlagilmasi gerektigi, bu deneyimin sdylemsel olan, sdylemsel olmayan
ve kendilik pratikleri etrafinda nasil kurulduklari, “insan” denen iligkiler biitiiniiniin bu
bahsi gegen 6znel deneyimlerin 6znesi konumuna nasil gectigi, bu gecis siireci ile
sinirlilik konular1 arasinda ne tiirden iliskilerin oldugu sorularina detayli analizlerle
yanit aranacaktir. Ozne teorilerinin kesin bilgi, mutlak bir hakikat anlayisi etrafinda mu,
yoksa hayatin iginde gelisen bilme edimlerinin hatalarindan hareketle mi

kurgulanmalar1 gerektigi sorgulanacaktir.

Calismanin temel amaci ise modern anlamdaki 6zne ve insan belirlenimlerinin
Foucault tarafindan gelistirilen yontem sayesinde ¢ozlimlenip ¢dziimlenemeyeceginin
(va da onun diliyle ifade edilecek olursa sorunsallastirilip sorunsallastirilamayacaginin)
incelemesidir. Foucault’nun ‘“klasik doénem” olarak adlandirdigi, modern dénem
felsefisine isaret ettigi zaman dilimindeki 6zne anlayis1 konusunda Descartes ve Kant’in

yaklagimlarini analiz etmek, onlarin ¢oziimlemelerini sorgulamak ve 6zneye ¢izmis



olduklar1 sinirlarin nedenlerini tartismak bu ¢alismanin amaglari arasindadir. Bu amag
aynt zamanda modern anlamda 6zne ve insan belirlenimlerinin Foucault tarafindan
gelistirilen yontem sayesinde ¢oziimlenip ¢oziimlenemeyecegini, Descartes ve Kant’ta
cizilen simirlarin  asilabilmesini  saglayacak pratiklerin elestirisinin  gelistirilip
gelistirilemeyeceginin incelenmesine de olanak saglayacaktir. Bu ikinci amag
baglaminda aslinda evrensel, zorunlu, kurucu 6zne anlayislariyla, tarihsel, olumsal,
kurulan 6znel deneyimlerin 6znesi olan, insanlarin, 6zneye doniisme ya da Ozneye
dontistiiriilme stireglerinin tarihini olusturmay1 temel mesele edinmis olan Foucault’nun
goriigleri ve yontemsel yaklasimin yetkinligi karsilastirilacaktir. Boylelikle de 6znenin

smirlarinin baglayict olup olmadigi sorgulanabilecektir.

Bu calisma baglaminda smanmak istenen felsefi sorun, “smirli bir 6zne ve
dolayisiyla da sinirli bir insan taniminin kabulii”diir. Sinirlt bir 6zne ve sinirli bir insan
tanimi1 kabul edilecek olursa, farkli 6znelerin ya da ayni 6znenin kendi i¢indeki farkli
farkli yapilarinin agiklanamaz olabilecegi seklinde de bu sorun ifade edilebilir.
Ikincisinin kabul edilmesi durumunda ise o6zgiirlik kavrammin agiklanmasinin
zorlagacagl, 6zne taniminin gelmis gecmis tiim 6zneler igin belirleyici oldugu, evrensel
ve tarih istii agiklamalar i¢in Oniinde sonunda Tanr1 gibi ya da hayali ve her seyi
onceleyen istliin bir gilicin zorunlu olarak varsayilmasi gerekebilecegi, hakikat
konusuna yaklasimlarin zorunlu olarak degisecegi, yasamsal pratikleri ya da bilme
faaliyetlerini degil zorunlu olarak siirli bir bilgi anlayisinin hakikat agiklamalari i¢in
belirleyici olup olmayacagi bu sorunlardan ¢ikarsanan alt yorumlar olarak

degerlendirilebilir.

Bu c¢alismay1 6nemli ve gerekli kilan bu zamana kadar Foucault’ya dair birgcok
calisma yapilmis olsa dahi; Ozellikle onun iktidar ve yontemsel analizlerinin ve
incelemelerinin ¢ok daha fazla o6nplanda oldugunun goriilmesi ama onun farkli
caligmalarda parga parca iizerinde durmus oldugu 6zne konusuna iligkin kapsamli ve
derleyici bir ¢alismanin Tiirkgemizde gergeklestirilmemis olmasidir. Ayrica bu tez de
incelemeler yapilirken ortaya ¢ikan diger degerlendirmeler ve Foucault’'nun kendi
yontemini 6zne ve insan kavramlarina uygulayarak aslinda klasik diisiince temelinde
aciklamakta zorlanilan farkliliklar, ozgiirliikler vb. gibi bircok noktanin ne sekilde

asilabilecegini  gostermesi  Onemsenmektedir. Dolayisiyla  ¢alismanin  felsefi



problematigi belirlenirken aslinda Foucault’nun kendi yontemini 6zneye uygulandigi bir

akademik calismaya ne kadar fazla gereksinim duyuldugu daha iyi anlagilmaktadir.

Bu calismay1 degerli ve onemli kilan bir diger noktada insan ve toplum
bilimlerine iliskin diger alanlarla olan iliskiselligi ve disiplinlerarasi yaklasimidir. Her
ne kadar sadece belli bir zamansal dénem, belli disiiniirler ya da 6zne gibi belirli bir
konu segilmis olsa da bu c¢alisma neticesinde ulasilacak noktalar sadece modern dénem
ve modern donem diislintirleriyle, 6zne kavramiyla ya da felsefe alamiyla smirh
kalmamaktadir. Dolayisiyla 6zneyi ya da insami temel alan diger tiim alanlarin
faydalanabilecegi incelemelerde bulunurken, bu alanlarda savunulan temellerin de
gbzden gecirmelerine neden olacak bir igerik sunmasi agisindan olduk¢a dnemlidir. Bu
baglamda da inceleme konusu giintimiiziin felsefi, bilimsel, toplum bilimsel, sanatsal
vb. c¢alismalarimin belli perspektiflere zorunlu olmadiklarini, bu perspektiflerin

farklilagabilecegini gdstermesi agisindan 6nemlidir.

Bu c¢alisma kapsaminda ele alinacak olan diisiinsel zorunluklarin, kavramsal
siirliliklarin ve beseri sorunlarin aslinda tarih-iistii ve evrensel olmadiklarinin ilgili
dénemin sodylemsel ve/veya sdylemsel olmayan pratikleriyle nasil bir iliski iginde
olduklarinin gosterilmesi de Onemlidir. Donemin karakteristik olarak farklilik,
farklilagsma, 6zgiirliik ve etik ¢alismalarin 6nem kazandigr donemler olmasi gbz 6niinde
bulundurulacak olursa 6znenin tanimlamasina dair ortaya ¢ikan sorunlarin ya da 6znel
deneyimlerin kurulmasinin 6zgiirliik ve etik belirlenimler ile iligkilendirilecek olmasi

calismanin giincel sorunlar karsisindaki 6nemini arttiran etkenler olarak belirtilebilir.

Descartes’in 6zne olarak isaret ettigi seyin “dlslniiyorum o halde varim”
onermesi baglaminda “diisiinen 6zne” olarak kabul edildigi, Kant’in ise ozellikle
“sentetik a priori” tespitinde bulunarak bilginin sinirlarini ¢izmis olmasi ve nesnelligi
seyde degil, 6znenin kendisinde kurarak refleksiyon ’u 6nplana ¢ikarmis olmasiyla, onun
temel aldig1 6znenin “bilen 6zne” olarak varsayildigini belirtmek gerekir. Foucault’nun
ise 6znenin neligini sorgulamadigl ve onun yerine bir takim deneyimlerin oldugunu ve
O0zne olarak isaret edilen varligin bu deneyimlerin i¢inde kendisini nasil
konumlandirdigini inceledigi dikkate alinacak olursa, onun 6zne olarak ifade ettigi
seyin aslinda “6znel deneyimler” olduguna dikkat edilmesi gerekmektedir. Bu

deneyimler ile iliskisinde iizerinde durulmasi gereken bir diger 6nemli nokta da



Foucault’nun sorunsallastirma yontemini tercih etmesidir. Sorunsallagtirmanin da bir
konuyu ele alirken o konuyu dogru/yanlis oyunlarina sokarak ve o konuyu bir diigiince
nesnesi olarak kurarak, sdoylemsel olan ve olmayan pratikler biitiiniiniin tespit edilip,
aciklanmasi1 olarak varsayildigi gozden kagirilmamalidir. “Soylemsel pratik” olarak
kabul edilenin ise dilsel ifadeler olmadigi, tarihin belli bir aninda (ki burada tarihsellik
onemlidir) herhangi bir insan davranisinin (bu 6znel deneyimde kastedilen davranis
tiiridiir) sorunsallastirilmas1 oldugu ifade edilebilir. Sylemsel olmayan pratiklerin de
cok genel olarak ifade edilecek olursa belli kurallar ve normlar etrafinda sekillenen
“iktidar alanlar” oldugu varsayilmustir. “iktidar alanlar1” ifadesiyle sadece yasa koyucu
ve uygulayict gii¢ odaklarma isaret edilmediginin altinin g¢izilmesi gerekmektedir.
Hakikat konusunda da Foucault’nun, Descartes ve Kant’tan farkli olarak hakikati
bilginin onciili  olarak kabul etmediginin, hakikatin kokensel, 06zsel olarak
aciklanamayacaginin, ek olarak hakikatin “olusum” temelinde, tarih i¢inde ortaya
c¢iktigina dair varsayimlarin da bu c¢alisma kapsaminda kabul edildigi gozden

kacirilmamalidir.

Ozne konusunun felsefe alaninda ¢ok onemli bir yere sahip oldugunu ve bu
oneminden dolayr da bircok tartigmanin belirleyicisi oldugunu ifade etmek yanlis
olmayacaktir. Bu nedenle “6zne” baslikli bir caligmanin, gerek tarihsel acidan gerekse
incelenmesi gereken farkli boyutlar1 agisindan ¢ok biiyiik bir kapsama sahip oldugu
aciktir. Bu kapsamli ve genis alanin bu calisma baglaminda ele alinmasint miimkiin

kilmak amaciyla konu Foucault’da 6zne sorunu olarak belirlenerek daraltilmistir.

Calismanin yontemi olarak ele aliman diisiintirlerin birincil kaynaklarinin
problematik agidan ¢6ziimlenmesi olmustur. Boylelikle hem Foucault’cu okumadan
bagimsiz olarak Descartes ve Kant felsefelerinde “6zne”nin konumu net olarak
belirlenmis hem de sonrasinda Foucault’nun kuramsal yaklagimlari yine kendi
ifadelerine sadik kalinarak agiklanabilmistir. Her iki diistiniire dair 6zellikle Foucault
baglaminda yapilan katki ve elestirilere yer verilmesi ise yine Foucault’nun eserlerinin
incelemesi yoluyla yapilmustir. Ikincil kaynaklara ¢ok gerek duyuldugu ve bir takim
konularin anlasilmasi ve agiklanmasinda giiclik yasandigi durumlarda, bu giigliigiin
asilabilmesine yardimci olmasi amaciyla da yer verilmistir. Biitiin konunun 6zetlemesi

ve derlemesini kolaylastiracag: diisiiniildiigiinden bir sanatciya ait eser incelemesine de



gerek duyulmustur. Bu kolaylastiric1 eser, Foucault’nun incelemelerinde de yer alan

Velasquez’e ait “Nedimeler” tablosudur.

Amag bir taraftan 6zne ve insan hakkindaki, diger taraftan da 6znel deneyimlere
iliskin  bitiiniiniin  karmasik isleyisini kavramak oldugu i¢in; yontem olarak
sorunsallagtirmanin alt basliklart ile ifade edilecek olursa, arkeoloji ve jeneoloji
yontemlerinin birlikte kullanilarak elestirel felsefe yapilmaya calisildig: ifade edilebilir.
Bu sayede Foucault’nun evrensellik iddiasi tasiyan olgularin tespitinin gabasi iginde
olmadiginin ve bu nedenle de askinsal, kesin iddialarda da bulunulmayacak oldugunun
alt1 ¢izilebilir. Cilinkii sorunsallastirma temelinde yapilan incelemelerin bir tiir kirllmaya
isaret ettigi, bu yontem sayesinde artik Descartes ve Kant baglaminda kurucu ve mutlak
O0zne yaklasimlarina alternatif olarak, kurulan 6znel deneyimlerin  6znesinin
incelenebilir oldugu belirtilebilir. Sorunsallagtirmanin alt yontemlerinden biri olarak
ifade edilen arkeolojik yontem ise sorunsallastirma bigimlerinin ¢oziimlemesi olarak
tanimlanabilir. Bir diger alt yontem olan jeneolojik yontem ise cesitli pratiklerin
olusumlarinin analiz edilme olanag:i olarak agiklanabilir. Bu yontem sayesinde artik
ayniliklari, kokenleri tespit ederek, sabit 6zler iddiasinda bulunmak zorunlulugunun
ortadan kalktigini sdylemek miimkiindiir. Dolayisiyla jeneolojik yontem arastirmaciya
farkliliklari, degisimleri, doniistimleri olusumlar1 ¢6ziimleme imkani sunmasiyla
onplana ¢ikmaktadir. Boylelikle de tarihi yazilan inceleme konusunun, anlaminin tarih
icinde mutlak olarak sabit kaldigi, degismedigi, siireklilik izledigine dair kabullere karsi
bir alternatif bulunmus olmaktadir. Tarih igindeki degisimin, doniisiimiin, Kesintili
ilerleyislerin analizinin bdylelikle miimkiin hale gelebilecegi de agiktir. Ote yanda
arkeolojik yontem konusunda ise bu yontemin sdylemsel nitelikte olmasa da ayni
zamanda teknik, pratik, toplumsal, politik tiirden sayilabilecek durumlarin arasindaki
iligkilerin ve 6znenin bunlara nasil eklemlenebileceginin incelenmesine olanak saglayan
tirden bir gorevi oldugunun da altin1 ¢izmek gerekmektedir. Diger deyisle “seyleri,
belli tiirden iliskiler biitiinii i¢inde kavrama olanagi sunmaktadir” denilebilir. Jeneolojik
yontemin de kisaca gorevinden bahsedilecek olursak, sdylemsel olanla sdylemsel
olmayan pratikler arasinda birbiriyle i¢ ice gecen ya da gegmekte olan iliskilerin nasil

isledigini analiz etmek ve onlar1 ortaya ¢ikarmak olarak agiklanabilir.



Bu tez calismasinda dort ana asama tespit edilmistir: Ilk iki asama “modern
donemde 6zne incelemesi”yle iliskili olarak Descartes ve Kant’in 6zne yaklagimlarini
icermektedir. Arkasindan, yani {i¢iincii boliimde, Foucault’nun 6zne konusuna yapmis
oldugu katki ve elestirileri anlagilir kilmak i¢in onun kuramsal caligmalar1 gelmektedir.
Dordiincii ve son boliimde ise Foucault baglaminda bahsi gegen diisiiniirler dikkate

alinarak 6zne temelinde detayli analizler yer almaktadir.

Foucault’nun 6zne konusunu Descartes’tan baslatarak oradan Kant’a tasimasi ve
sonrasinda ise kendi bakis agisina yer vermesinden dolayi, bu c¢alisma i¢in de dncelikli
olarak her iki diislinliriin tamamen kendi baglamlarinda ele aldiklar sekliyle 6zne
incelemelerine yer verilmesi uygun gorilmiistiir. Bu sebeple ilk boliim Descartes’a ve
onun c¢ercevesini belirledigi haliyle “diisiinen 6zne”ye nasil ulagtigini gosteren
analizlere yer verilecektir. Descartes’in kesin bilgiye ulasma ¢abasi ve 6zneyi bu tespit
ettigi kesin, acik-se¢ik ve evrensel hakikat iizerinden kurmasi net bir sekilde ortaya
konulacaktir. Descartes’t takip eden ikinci boliimde ise Foucault’'nun 06zne
¢oziimlemesinde tizerinde durdugu ikinci filozof olan Kant’in diislincelerine ve onun
kuramsal analizlerine deginilecektir. Bu bahsi gegcen bolimde Kant’in 0Ozellikle
epistemolojik yaklasimlari baglaminda “bilen 6zne”yi nasil kritik ettigi anlasilmaya
calisilacaktir. Fakat Descartes’tan ¢ok daha ayrintili bir sekilde epistemolojik agidan
“bilen 6zne™yi inceleyen Kant, etik ve estetik acidan da ¢oziimlemelerde bulunmustur
ve bu ¢alismanin 6nemli bir kismini olusturacaktir. Kant’in sentetik a priori tizerinden
bilginin smnirlarim1 ve bilinmeyenin alanini belirlemesi, bunun iizerinden de “bilen
0zne”yi kurmasi, buna ek olarak, bu 6znenin nasil eylemesi gerektigi ve 6znenin estetik
diisiincelerinin siirlarinin nasil ¢izildigi aciklanacaktir. Her iki boliimde ele alinan ve
tamamen diisiiniirlerin kendi baglamlarin1 ortaya koyan incelemeler Foucault’nun 6zne
cergevesinde ortaya koymus oldugu katki ve elestirilerin anlasilmasi i¢in ¢ok dnemli
gorilmistiir. Bu iki boliimden sonra Foucault’'nun kendi kuramsal incelemelerine
gecilecektir. Yani tigiincii boliimde 6zellikle kesin, agik-segik bilgi anlayisina, evrensel
oldugu savunulan goriislere ve bilginin alanin sinirlanmasina, sentetik a priori
kavramina karsilik tarihsel a priori kavramia yonelme nedenlerine yer verilecektir.
Oncelikle Foucault'nun &6zne sorunsali baglaminda temel meselesi ve getirdigi
farkliliklar ortaya konulacaktir. Takip eden bdliimde, 6znel deneyimin kurulma

stirecinin ne oldugu ifade edilecek ve bu bir baslangi¢ olarak ele alinacaktir. Sonrasinda



siras1 ile 6znel deneyimi kuran {i¢ pratigin birlikteligi incelenecektir. Son kisimda,
“Foucault’da Ozne Sorunsali” béliimiiniin sonucu olarak; insanin kurulan o6znel
deneyiminin 6znesi konumuna nasil gectigi, ge¢mesinin sonuglar1 ve yorumlar ile
boliim tamamlanacaktir. Dordiincii boliimde ise bu ii¢ ana kuramsal temel iizerinden
Foucault’nun Descartes ve Kant’a yonelttigi katki ve elestirilerin analizleri yapilacaktir.
Diisiinen 6znenin sorunsallastirildigi Foucault baglaminda Descartes ve bilen 6znenin
sorunsallastirildigi  Foucault baglaminda Kant boliimleri bu bahsi gegen amaca
yoneliktir. Ayrica bu boliimler sayesinde neden Descartes’in ve Kant’in 6zne konusuna
yaklasirken “nelik” tartigmasina yoneldikleri ve Foucault’nun neden aslinda konunun
“nasil” sorusuyla incelenmesi gerektigini onerdigi anlagilmaya calisacaktir. Foucault
baglaminda Descartes ve Kant boliimlerini takiben ozellikle 6znenin belirlenisinde
“hakikat” ve “tarih” kavramlarinin 6nemli bir yeri oldugu disiiniildiigiinden, bu
konularin sorunsallagtirildigi “parrhesia” ve Foucault’'nun diisiincelerindeki etkiyi
gormek agisindan Nietzsche’nin yapmis oldugu katkilar sadece Foucault baglaminda ele
alinacaktir. Son olarak da Velasquez’in “Nedimeler” (1656, “Las Meninas”) eseri drnek
aliarak, eser incelemesi yapilacaktir. Bu 0Ornek iizerinden Foucault’'nun kendi
calismalar1 baglaminda analizlerini nasil rafine ve minimal bir sekilde anlasilir kildigina
deginilecektir. Modern yaklagimlarin ve Foucault’nun getirdigi bakis agisina gore ele
alinmasiyla 6zne, 6znenin konumu, iktidar iliskileri, sdylemin belirleyiciligi gibi
konular farkli farkli agilardan incelenmesine olanak sagliyor olmasi da eserin 6zellikle

tercih edilmesinin bir baska dnemli nedeni olarak ifade edilebilir.

Sonug olarak ¢alismanin her bir asamasinda her bir diisliniire ait tezler ortaya
konulurken, 6zneye getirilmis olan agiklamalarin da karsilagtirmali analizine yer

verilmistir.



BOLUM 2. DESCARTES’TA DUSUNEN OZNENIN NELIiGi

Bu bolimde hedeflenen, Descartes felsefesinde diisiinen 6zneye asama asama
nasil ulasildiginin analizinin yapilmasi1 ve bu amaca yonelik olarak da Descartes
tarafindan ortaya konulmus ¢alismalari bir biitiin olarak ele almaktir. Oncelikle, onun en
temel amaci olan, hakikati aramak ve kesin bilgiye ulagsmak olan ilksel temel arayis, bu
arayisa sebep olan unsular, neden bu arayisa yoneldigi ve bu arayisin disinda kalan
kesin olmayan bilgiler olarak kabul ettikleri incelenecektir. Bu ve sonrasindaki tiim
incelemelerde Kartezyen felsefesinin hem temel kavramlarindan biri hem de ilksel
temellerin ve kesin bilginin Kilit tas1 olan, “acik ve secik” kavrami ve bu kavrama nasil
ulasildigi agiklanacaktir. Bu noktada agik ve segiklige ulasmak igin gerekli olan yontem

uzerinde durulacaktir.

Descartes’in en temel amaci hakikati yani tiim gerceklerin kokeni olan ve ilk
temel, agik ve secik dogru olani aramaktir. Ayrica bu bahsi gegen arayisin nihai amaci,
aklin (Lat. ingenii, Ing. inteligence) karsismna ¢ikan tiim problemler iizerine; akli,
saglam ve dogru yargilar (Ing. true judgments) verebilecegi sekilde yonetmek olmalidir
(Descartes, 1998, s. 65). Higbir sey insan1 bahsi gegen bu genel amaca yoneltmek yerine
tikel amaglara yonelterek dogrunun arastirilmasindan uzaklastirmamalidir (Descartes,

1998, s. 67).

Descartes’t temel ve acik secik dogru arayigina gétiiren farkli sebepler soz
konusudur. Oncelikle bircok bilgin tarafindan ileri siiriilen aym konunun, dogru
olmayan diisiinceleri igermesi ve ek olarak bu konularin olasiliklar i¢ermekten
kurtulamamis birgok igerige sahip olmasi sebebi ile Descartes bunlari tiimden yanlis
olarak kabul etmektedir. Ayrica, ilkelerini felsefeden alan bilimlerin ¢cok kesin olmayan
temeller iizerine insa edilemeyeceklerini ifade etmektedir. Ciinkii bu sekilde insa
edilmis bilimler bir biitiin olarak olasi olmaktan Gteye gecememektedir. Descartes,
boyle kesin dogrular ve temeller icermeyen bilgilerden olusan bilimlerin de dogru
olarak kabul edilemeyecegini eklemektedir (Descartes, 2003, s. 8). Her seyden once 0
bu sekilde olasilik igeren tiim bilimleri yanlis olarak kabul ederek ise baslamistir. Hatta
eylemlerini apagik gorebilmek ve bu yasamda giivenle yiiriiyebilmek ig¢in dogrunun

yanlistan nasil ayrildigimin mutlaka 6grenilmesi ve igsellestirilmesi gerektigini de tiim



bunlara eklemistir (Descartes, 2003, s. 8-9). Iste bu sebeplerden dolayr “kesin olarak
giivenli olmaya ve kayayr ya da Kili bulmak i¢in kaygan topragi ve kumu atmaya
yonelmek” konusunda amacinin, ¢ok net bir sekilde acik ve se¢ik bilginin dogru
olabilmesinin 6n kosulu olan, saglam ve kesin temelin arayisi1 oldugunu ifade etmistir
(Descartes, 2011b, s. 32).

Descartes, agik (Ing. clear) kavramiyla, dikkatli bir zihne (ing. mind) kendisini
sunan ve belirgin olan bilgiyi ve secik (Ing. distinct) kavramiyla da, keskin ve baska
bilgilerden ayr1 bir bilgiyi kastetmektedir. Oyle Ki, agik ve secik bilgiyi gerektigi gibi
gbzden gegiren kisiye, agikc¢a goriinenden baska bir sey bulunmadigini ifade etmektedir.
Ayrica bilginin segik olmadan agik olabilecegi, ama agik olmadan se¢ik olamayacagi
tespitinde bulunulmaktadir. Bu tespit, bir ac1 ornegi iizerinden agiklanmaktadir. Bir
kimse yakici bir ac1 duydugu zaman, bu acidan edindigi bilgi kisinin kendinde agiktir,
fakat bundan dolay1 her zaman se¢ik degildir. Ciinkii ¢ogu zaman bu aciy1 yaralanan
kisimda bulundugunu sandig1 seyin niteligi tizerine verdigi yanlis yargiyla karistirdigi
gibi, acik olarak kendinde bulunan duygu veya agik ve belirgin olmayan fikirden baska
bir sey goérmese de, yine yaralanan kisimda mevcut olan seyin kendi diisiincesinde
bulunan ac1 fikri veya duyumuna benzedigini sanir. Iste bu sebepten dolay1 bilgi
(burada bilgi kavrami ile perception kastedilmektedir, agik ve se¢ik olarak kabul edilen
sey gorinendir, bu yiizden agik ve secik goriilen ile knowledge anlamindaki bilgi
karistirllmamalidir) se¢ik olmamasina ragmen agik olabilir, ama acgik olmadan segik
olamaz (Descartes, 1982, ss. 20-21). Ayrica tartigmasiz kesin olan bir yarginin
dayandig1 temelin ya da bilginin sadece agik olmasi yeterli degildir ayn1 zamanda segik
de olmalidir (Descartes, 1982, s. 20).

Aciklik ve segiklik, Descartes’in rasyonalist felsefesi agisindan sahip oldugu
bilginin kesinligi hakkindaki siipheyi ortadan kaldiran bir etkiye sahip olmasi nedeniyle
bilyiik éneme sahiptir. Ciinkii Descartes, ancak agik ve secik olarak kavranilan (ing.
perceived) seyler lizerine yargida bulunuldugunda hi¢bir zaman aldanma ya da yanilma
olasiligmin olmadigr iddiasinda bulunmustur (Descartes, 1982, s. 19). Aciklik ve
secikligin olmadigi durumlarda her ne kadar yargi dogru ve ¢ogu zaman bellek bu
konuda yaniltici olsa dahi agik¢a goriilmeyen seyler hakkinda ancak yanlis yargilara
varilacagmin bircok yerde alti ¢izilmektedir. Ciinkii béyle bir durumda hakikate (Ing.



truth) ulasilsa dahi hakikatin ancak tesadiifen bulunmus olacagi, onu buldugundan veya
neyi buldugundan kimsenin emin olamayacag ve aldanmadigimi kimsenin kesinlikle

bilemeyecegi ifade edilmektedir (Descartes, 1982, s. 20).

Burada adi gegen agiklik ve segiklige, felsefesinin ilkelerinin tespit edilmesi, bu
tespitler baglaminda aklin dogru yonetiminin nasil olacagimin belirlenmesi ve bilimlerde
gerceklik arayist icin gerekli olan yontemin analiz edilmesi ile ulasilmaktadir.
Descartes’in agik ve se¢ik olana ulasma hedefi dogrultusunda, yanilgiya diismemek ve
kesin dogrulara ulasmak adma aklin dogru yoOnetimi ig¢in gereken kurallarin takip
edilmesi yani bir yontemin belirlenmesi gerekmektedir. Aklin varligi bu baglamda tek
basina yeterli degildir. Usun Dogru Yontemi ve Bilimlerde Gergeklik Arayisi igin
Yontem Uzerine Soylem (1637) bashikli eserinde Descartes, “akil” olarak gecen
kavramin “iyi yargilama” yani dogru ile yanlhis 6nermeleri ayirt edebilme giiciiniin
dogal bir sekilde insanlarda esit olarak varoldugunu 6ngérmektedir. Ancak bu tespitine,
lyi bir akla sahip olmanin yetmeyecegini, asil onemli olanin akli iyi kullanmak

oldugunu da ekleyerek kurallarin ve yontemin 6nemine géndermede bulunmaktadir.
2.1. Descartes’ta Yontemin ve Siiphenin Onemi

Descartes, kurallar tarafindan belirlenen bir yontem olmadan hakikat (Lat.
veritate, Ing. truth) arayisinin hi¢ yapilmamasinin, yapilmasindan daha iyi olacag
goriisiindedir (Descartes, 1998, s. 85). Yontemin yararmin Oylesine biiyiik oldugunu
diiginmektedir ki “onsuz herhangi bir incelemenin yararli olmaktan ¢ok zararl
olacagin1” da ek olarak ifade etmektedir (Descartes, 201la, s. 20). Diizensiz
calismalarin ve karmasik diisiincelerin dogal aydinliklar: karartacag: ve akli koreltecegi
diisiincesindedir (Descartes, 1998, s. 85). Bundan dolay1 Descartes, aklin iyi kullanimi
icin kendi yontemini kendisi belirlemistir. Ciinkii kesin bilgiye dayanmayan bilim ve
bilgiler ile baz1 yontemlerin onu yanilgiya diistirebilecegini ve bundan dolayr kesinlik
arayisinda bunlar1 kullanmayacagimi ifade etmistir. Dolayisiyla bu yolda kendi
yonteminin ¢ergevesini belirleme yoluna gitmistir. Bu baglamda dort kural belirlemis,
kurallarin ¢ok uzun ve genis kapsamli olmamasi1 ve bu kurallara her zaman ve her
durumda uymaktan vazgecilmemesi ve yanilgiya diismemek icin de bu dort kuralin
tamamina zorunlu olarak uyulmasi gerektigini ifade etmistir (Descartes, 2003, s. 14).

Kurallardan ilki dogrulugu apacik bilinmeyen higbir seyi dogru diye almamak, yani
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acelecilikten ve onyargidan 6zenle kagimmak, kuskuya sebep olacak, agik ve secik
olarak sunulmamis hicbir yargida bulunmamaktir. Ikincisi, problemleri olabilecek en
kiiciik parcalara ayirmak ve en iyi sekilde analiz etmektir. Uciinciisii, dogal olarak
birbirini takip etmeyen seyler arasinda bir diizen iliskini 6ne siirebilmek i¢in en basit ve
taninmas1 en Kkolay olan nesnelerden baslayarak asama asama ve acele etmeden en
karmagik olan bilgilere kadar ilerlemektir. Dordiincii ve sonuncusu da, her yerde
biitiinsel saymalar ve en genel gozden gecirmeler yaparak higbir seyin dista

birakilmadigindan emin olmaktir (Descartes, 2003, s. 14).

Ozetle onun yontemi, “itinayla gozlemlendikleri takdirde yanlisin dogru olarak
varsayllmasinin Oniine gececek ve aklin, giiciinii bos yere harcamaksizin, bilgisini
kademe kademe artirarak ulasabilme yetisinde oldugu her seye dogru bilgi diizeyinde
yiikselmesini saglayacak kesin ve basit kurallardir” (Descartes, 2011a, s. 19). Bu
kurallarla, yanlis1 dogrudan ayirmak ve tiim seylerin bilgisine (Lat. cognitionem, ing.
knowledge) ulasmaya caba gostermek saglanir (Descartes, 1998, s. 85). Ona gore
“yontem, insan aklinin ilk temel bilgilerini igermeli ve icerdigi gerceklerin olduklar
gibi ortaya ¢ikartilmasina yardim etmelidir. Daha ag¢ik bir ifadeyle de yontemin, tim
gerceklerin kokeni ve kaynagi olduguna, dolayisiyla da insana 6zgii diger tiim 6grenme
yollarindan da iistiin oldugu” sdylenebilir (Descartes, 2011a, s. 21). Bir biitiin olarak
yontem, usun (Lat. mentis, Ing. mind) gerceklik arayisindaki cabasini yonlendirmek
zorunda oldugu konularin sirasina ve konumuna dayanmaktadir. Bunu siirdiirebilmenin
de giigliik igeren ve muglak 6nermelerin agsamali olarak daha basite indirgenmesine ve
sonra da bunlarin sezgisinden hareket ederek ayni seklide diger dnermelerin bilgisine

varacak sekilde ilerlemesine bagli olmaktadir (Descartes, 1998, s. 99).

Descartes, yontemsel diigsiinmeye ilk adimi her seyden siiphe ederek atmaktadir.
Yanilgiya diismemek, agik ve se¢ik dogruya ve Kkesin bilgiye ulasabilmek, her seyin
tizerine insa edilecegi ilk ve saglam temeli bulabilmek i¢in, dogru olarak bilinen ve
kabul edilen her seyin dogrulugundan siiphe edilmesi gerektigini belirtmistir. Bu, agik

ve secik olana ulagsmay1 saglayacak olan yontemin de ilk adimidir.

Descartes, gencliginde okudugu, o6gretmenlerinden Ogrendigi bircok dogru
sandig1 seyin yanlis oldugunun farkina varmasi ile birlikte aslinda bu 6grendikleri

bilgilerin tizerine kurmus oldugu her seyin de siipheli olacagin1 gérmiistiir. Bu andan
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itibaren de bilimlerde saglam ve kalic1 bir seye ulasmay1 hedeflenmistir. Yasamda her
seyl temelinden devirmek ve yeniden ilk temellerden baslamak zorunda olduguna
inandigin1 da ifade etmistir (Descartes, 2008, s. 13). Tek tek her seyi analiz etmenin
olanaksizliginin farkinda olan Descartes, siiphe etmeyecegi bir dayanak noktasi bulana
kadar en ufak siiphe iceren her seyi biitiinsel bir incelemeye gerek duymadan, bastan
sona yanlis oldugunu farz ederek bir yana atmistir. Boyle bir dayanak noktasinin
olmamasi olanagina dayali olarak en azindan bu diinyada kesin olan seyin olmadigini
bilinceye kadar herseyden siiphe edecegini ifade etmistir. Stipheyi temel almakla ya da
baska bir ifadeyle gordiigii herseyi yanlis varsaymakla, diizenbaz ve hilekar belleginin
(Ing. memory) sundugu herseyin hi¢bir zaman varolmadigina kendini inandirmakla bir
hakikat arayisina baglamistir (Descartes, 2008, s. 17). Sonug olarak Descartes, diinyada
varolan higbir seyin kesin olmadigi sonucuna ulagsa da bu yolla arayisina devam

edecegini agiklamistir.

Descartes’in yontem sayesinde onyargilar ile dogrularin, anlik ile duyularin
ayrilmas1 saglanmaktadir. Bir kez dogru (Ing. true) oldugu iddia edilen ilk temelin
bulunmasi ile de siiphe etme eylemi son bulup, siiphe edilemez hale gelinmis
olunacaktir (Descartes, 2008, s. 10). Burada Descartes siipheye bir siireligine ara
vermek gerektigine kanaat getirmis, diistinsel olan ile giindelik hayat arasinda 6nemli ve
pratik bir ayrima ihtiya¢ duymustur. “Insanin bir seye inanmasim saglayan diisiince
eylemiyle insanin bir seye inandigin1 bilmesini saglayan diisiince eyleminin birbirinden
ayr1” oldugu tespitinde bulunmustur (Descartes, 2011b, s. 28). Bu belirlemenin
gerekliligi iki 6nemli noktay: ortaya ¢ikarmaktadir: Ilki, herseyden siiphe edip bugiine
kadar bilgi olarak kabul edilenleri dogru olarak kabul etmemek; ikincisi, bu durumun
ayni zamanda giindelik yasamdaki eylemlerin Oniine set cekebileceginin farkinda
olmaktir. Bu ikinci nokta ile ilgili olarak Descartes, kesin bilgiye ulasma cabasi iginde
“stipheyi asla (giindelik) isleri sevk ve idarede kullanmamak” gerektiginin altini
cizmistir (Descartes, 1997, s. 24). “Hayatin sevk ve idaresiyle ilgili seylerde, ¢cok zaman
ancak dogruya yakin kanaatlere gore hareket etmek zorunda olundugunun muhakkak”
oldugunu da vurgulamistir (Descartes, 1997, s. 25). Ayrica burada, Descartes’in kendi
ifadelerinde ortiik olarak yer alan ve aslinda eylemde bulunmak igin kesin bilgiye ya da
bir temele gerek duyulmadigina yonelik bir tespiti yapmak da miimkiindiir.
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2.2. Descartes’ta Aklin, Iiradenin ve Ozgiirliigiin Rolii

Acik ve secgik (kesin) bilgiye ulagsmak ve yanilgiya diismemek i¢in herseyden
stiphe etme tercihinin yaninda, yanilginin ne oldugunun net olarak bilinmesi ve 6zneyi
yanilgiya diisiirebilecek unsurlarin da neler oldugunun tespit edilmesi gerekmektedir.
Bu sebeple tekrar Descartes’in temel amaci, yontemli bir hakikat arayisi i¢inde olan bir
6zne olma konusuna geri doniilecek olursa, buraya kadar yapilan bu c¢aligsmalara ek
olarak yanilgi konusu da ¢ok ayrmtili bir sekilde incelemeye tabi tutulmustur.

Descartes, aklin kendisini yanilgiya diistirebilecekler hakkinda uyarilarda bulunmustur.

Yanilgi, Meditasyonlar (1641)’da ‘“herhangi bir yolda bende olmasi gerekli
goriinen belli bir bilginin yoksunlugu ya da olmayisidir” ifadesi ile tanimlanirken
(Descartes, 2011c. s. 67), Felsefenin Iikeleri (1644)’nde yeterli bilginin (ing.
perception) olmadig1 seyler lizerinde yargida bulunuldugunda aldanilacag: ifade
edilmistir (Descartes, 1982, s. 16). Deneyime veya duyuma dayanan yargilari, sonuca
varmak i¢in aceleci davranmayi, eski inanglari, ¢ok kisinin onayladigi diistinceleri,
varsayimlari ve olasiliklar1 sorgulamadan dogru kabul etmeyi, zor ve karisik konular ile
mesgul olmayi, Descartes insani yanilgiya diisiiren nedenler olarak gérmiistiir. Duyulara
(Ing. sense) ve deneyime (Ing. experience) kesin bilgi arayisinda giivenmedigini birgok
kere ifade etmistir. Sadece dissal duyulara dayananlarin degil, igsel duyulara dayanan
yargilarin (Ing. judgement) da yanlis ¢iktig1 diisiincesindedir (Descartes, 2008, s. 54).
Ayrica hayvandan farkli olarak insanin deneyime giivenmemesi gerektigini ifade
etmektedir. Ciinkii ona gore “insanlarin i¢ine diisebilecegi tiim hatalar, yanlis bir
timevarimdan degil, yeterince anlagilmamis bazi deneyimlerden ya da gelisigiizel ve
higbir saglam temele dayanmayan yargilardan kaynaklanmaktadir” (Descartes, 2011a, s.
14).

Descartes, hakkinda kesin ve kusku gotirmeyen bir bilgiye erisilebilecek
konularla mesgul olunmasi gerektigini belirtirken, siiphe duyulmasina ragmen dogru
oldugu kabul edilmek zorunda kalinan son derece zor konularla mesgul olmak yerine,
bu konularla ilgili hi¢ caligmamanin daha dogru olacagi uyarisinda bulunmustur. Boyle
bir hataya diismenin, 6znenin, Sahip oldugu bilgiyi artirmak yerine onu biitiiniiyle
kaybetme riskiyle karsi karsiya kalabilecegini belirtmistir (Descartes, 1998, s. 71).
Olasilik niteligi tastyan bilgilerin (Ing. cognition) de reddedilmesinin ve bunlarin yerine
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sadece kusursuz bigimde dogrulanmis ve hakkinda higbir siiphenin olmadigi bilgilere
giivenmek gerektiginin (Descartes, 1998, s. 71) ve seylerin gergekligi hakkinda varilan
yargilara da herhangi bir varsayim karistirmaktan kesinlikle sakinilmak zorunda

olundugunun altin1 ¢izmistir (Descartes, 1998, s. 79).

Descartes, eskilerin ¢alismalarina kisinin kendisini fazla kaptirmasi halinde ne
kadar dikkat ederse etsin bir takim yanliglarin yerlesmesine engel olamama tehlikesiyle
kars1 karsiya olduguna, genelde, diisiinmeden ve kor bir inangla kendini tartismali bir
kaniya kaptirmis bir kisinin de karsisindakini ikna etmek igin her tiirlii savi kurnazca
kullanacagina deginmistir (Descartes, 1998, s. 77). Herhangi bir konunun dogrulugunu
destekleyen unsurlar arasinda ¢ok sayida fikir birliginin varolmasmin da o bilginin
dogrulugunu kanitlamada yetersiz kalacagi agiktir. Ciinkii iddia edilen zor bir konuysa
daha az oy ve onay alanin gercegi soyliiyor olmasmin akla daha yakin oldugu kanisi
hakimdir. Cogunluk, ilgili konunun dogru oldugu konusunda ayni fikirde olsa da,
Descartes, 0 yargilart kesin dogru kabul etmek igin bu durumun yeter neden
sunmamakta oldugu fikrini tasimaktadir (Descartes, 1998, s. 77). Dolayisiyla inceleme
yapilan bir konu hakkinda baskalarmin diisiindiikleri ya da siipheli olanlar ile kesin
dogru bilgiye ulasilamayacagi ortadadir. Baskalarinin diisiindiiklerinin ya da siipheli
olanlarin aksine, agik-secik goriilen ve kesin olarak elde edilebilen diisiinceler {izerine
aragtirmalar yogunlastiriimalidir. Ciink{i Descartes, bilgi ve bilime ulagsmanin tek yolu
ve yonteminin bu oldugu diistincesindedir (Descartes, 1998, s. 77). Ayrica diizensizlik
yaratan durumlardan da uzak durulmasi gerektigini ifade etmistir. Ciinkii temel amaca
ulastiracak seyin, kesintisiz ve diizenli bir diisiince hareketiyle bagli olan tiim konularin
bastan sona incelenmesi, sonra da yontemli bir siralama iginde bunlarin dokiimiiniin
yapilmast olacag tizerinde durmustur (Descartes, 1998, s. 107). Bu konulara ek olarak
Descartes, Yontem Uzerine Konusma adli eserinde sehirlerin mimarisi iizerinden verdigi
ornekte, bir¢ok kisinin teker teker, sehrin mimarisi tizerindeki etkisinin, mimariyi
karmagik hale getirdigini fakat tek kisinin farkli perspektiflerle uygulama yapmasinin

sehirde daha diizenli bir mimarinin olusmasini sagladigini ifade etmistir.
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Bu durumda, bir konuya birgok kiginin farkli agilardan yaklasip kendi bulunduklari
konumlardan algiladiklar1 ile olusan fikirlerin karmasay1 ve diizensizligi arttiracagi
sOylenebilir. Halbuki bir¢ok kisi yerine tek bir kisinin ayn1 konuya farkli agilardan
yaklasip, problemi biitiin olarak analiz etmesiyle boyle bir sorunun ortadan kalkacagi

iddiasinda bulunulabilir.

Descartes’in agiklamalarindaki incelemeleri yaparken de kesinlikle aceleci
olunmamas: ve hizli ¢ikarimlarda bulunulmamasi uyarisin1 yapmistir. Ona gore aklin
isleyisi hicbir noktada kesintiye ugratilmamalidir. Ciinkii aksi durumlarda, uzak
ilkelerden hizli sonuglar elde etmeye ¢alisildiginda ve bir arag olarak tiimdengelimler
zinciri 6zenli bir sekilde takip edilmediginde, ¢ogu kez bazilarinin gbzden kagirilacagi
aciktir (Descartes, 1998, s. 109). “Eksiksiz bir sekilde yol alabilmek i¢in bilimin dogru
bir siralamaya ihtiyact vardir” (Descartes, 201la, s. 33). Siralamanin ya da
timevarimin, ortaya c¢ikarilmig sorunla ilgili her seyin dikkatlice ve dogru bir sekilde
arastirilmast ve bu arastirmanin hicbir seyde yanilgiya yer birakilmayacak ve kesin

sonuca ulasilacak sekilde yapilmasi gerektigi belirtilmistir (Descartes, 1998, s. 109).

Descartes, akli yanilgiya distirebilecek tiim bu yukarida siralanan maddelerin
yaninda insanin sinirlarini belirlemede ¢ok 6nemli bir diger kavrama; iradeye, ¢ok
biiyiik 6nem vermistir. Irade baglaminda inceledigi dzgiirliik kavramina da ayr bir yer
ayrrmustir. iradenin, arzunun ve dzgiirliigiin, aklin 6niine gegmemesi gerektigine dikkat
cekmistir. “Belirsizlik yaratanin, aklin degil, iradenin eylemi” oldugunun altini ¢izmistir
(Descartes, 2011a, s. 18). Kisinin 6zgiir iradesi onu siipheli bir konuya inanmaktan
alikoymakta ve aldanmasina engel olmaktadir (Descartes, 1982, s. 4). Yani bu durumda
kisinin Ozgiir iradesi, siipheli bir konuya yonelmezse aldanmaktan kurtulmakta, aksi
durumda aklin Oniine gegerek siipheli olan bir konuya yonelmesi halinde ise

yanilmaktadir.

Descartes kendisine dair daha yakin bir inceleme yaptiginda (ing. self-reflection
ya da reflective turn) ve yanilgilarinin neden kaynaklandigini analiz ettiginde, iki
nedenle karsilastigini ifade etmektedir. Bunlardan ilki bilme yetisidir. Ikincisi ise
ozgiirce secme Yetisi; bir baska ifade ile akil (Lat. cognoscendi, Ing. knowledge
buradaki akil bilgi iceriklerine sahip olan sey anlamindadir) ve iradedir (ing. will)
(Descartes, 2008, s. 40). Akil ile kavrama ve sezis (Ing. intellect), irade ile de karar

15



verme ve isteme eylemi anlasilir. Duyum, hayal ya da tasarim, saf anlayis Sadece
kavrayisin ¢esitli bigimleridir. Arzu, nefret, onay, ret ve siiphe etmek ise gesitli irade
bi¢imleridir (Descartes, 1982, s. 16). Arzu vb. yiiziinden aceleci davranarak yargida
bulunmak ve oldukga iyi bilinmeyen seylerin hakikat olarak kabul edilmesi egiliminde

olunmamasi gerekmektedir (Descartes, 1982, s. 19).

Descartes’ta irade, insanda olan ve yalnizca ayni seyi yapmay1 ya da yapmamayi
(es deyisle, onu dogrulamay1 ya da yadsimayi, onu izlemeyi ya da ondan kaginmay1)
segme giicli olarak tanimlanmistir. Bir baska ifadeyle yalnizca akil ile iliskisinde
kavranan seyleri dogrulama ya da yadsimada, izlemede ya da kaginmada higbir dissal
kuvvet tarafindan belirlenmediginin duyumsanmasindan olustugu kabul edilmistir. Eger
insanda 6zgiir irade olmasaydi (yani her zaman neyin iyi, neyin dogru oldugu kesin
olarak bilinseydi) hi¢bir zaman hangi yargida ya da hangi se¢imde bulunulmali gibi
konularin disiiniilmesi giicliigiine katlanmaya gerek kalmayacak, herhangi birine
egilmeye gerek kalmadan biitiinii ile 6zgiir olmak miimkiin olabilecekti. O yiizden bu
durumun  Ozgirligii azaltmadigi, tam tersine artirdigt ve  giiclendirdigi
soylenebilmektedir (Descartes, 2008, s. 41-42). Elbette yargida bulunmak igin aklin
anlayis1 (Ing. understanding) kadar irade de gerekli olmaktadir fakat yanlslarm
olugsmasi, irade alanmin anlayis alanindan daha genis olmasindan ileri gelmektedir
(Descartes, 1982, s. 17). iradeye kiyasla anlayis ancak kendine goériinen pek az seye
uzanmakta ve bu baglamda bilgisi de daima ¢ok smnirli olmaktadir; ama irade bir baska
acidan sonsuz gibi kabul edilmektedir. Iste bu yiizden, yanilgilarm 6niine gegebilmek
igin, onun agik ve sec¢ik olarak bilinen seylerden daha 6teye uzatilmamasi ve bdylece
kotliiye kullanilmamasi1 saglanarak yanilgiya diismekten kurtulmanin saglanmasi
gerekmektedir (Descartes, 1982, s. 17). Eger irade akildan ¢ok daha genis bir alana
yayilacak olursa ve onu ayni simirlar igerisinde kisitlamayip, anlasilmayan seylere de
genisletilirse, ¢ok kolay (dogrudan) yoldan ¢ikacak ve iyi yerine kotiiniin, dogru yerine
yanlisin segilmesine neden olacaktir (Descartes, 2008, s. 42). Iste yamlginin temel ve
belki de en 6nemli sebeplerinden biri de budur demek dogru olacaktir. Doganin 15181,
aklm bilgisinin her zaman iradenin kararinin 6niinde olmas1 gerektigini gostermektedir.
Iradenin, istenilenin, istenildigi zamanda onaylanmasima ya da onaylanmamasina giicii
olan sey oldugu soylenebilir. Ayrica her seyden siiphe edebilmek ve hatta Tanrinin

iktidarini insanlar1 yaniltmak i¢in kullandigin1 varsaymak bile, insanin heniiz tam olarak
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bilemedigi seye inanmaktan sakinabilecek kadar biiyiik bir 6zgiirliigii oldugunu da
gostermektedir (Descartes, 1982, s. 17). Ancak o6zgiirce karar verme yetisinin dogru
kullanilmamasi, yeterince agik ve segik algilanmayan herhangi bir sey lizerinde yargida
bulunmaya sebep olabilmektedir. Aksine boyle Kkararlardan kaginmak ve o6zgirligii
dogru kullanmak gerekmektedir. Yanlis olana yonelmek, agiktir Ki yanilgiya diismektir
ve verilen yarg1 gergeklikten yana olsa bile bu tamamen rastlantisal, agiklanamaz bir
karar olmaktadir (Descartes, 2008, s. 43).

Descartes’a goére bu noktada hataya diismenin sugu, tanimu itibari ile
(miikemmel ve eksiksiz olan) Tanrinin olamaz. Ciinkii yine ona goére insan anlayisi
siirlidir ve her seyi bilememek sinirl diisiincenin dziinden kaynaklanmaktadir. Ozgiir
bir iradeye sahip olmak, insan1 insan yapan baslica 6zelligidir ve bu 6zellik sayesinde
oviilmekte ya da yerilmektedir. Insan icin, 6zgiir olarak hareket edebilmek cok biiyiik
bir avantajdir ve boylelikle her tiirlii eyleminin efendisi olmaktadir (Descartes, 1982, s.
17). Distan bir ilkenin zorlamasi ile karar vermek yerine, iradenin karariyla, dogru ile
yanligin ayirt edilebiliyor olmasi ve bu sayede dogrunun segilebiliyor olmasindan
dolay1, Descartes’a gore, insana digerlerinden daha fazlasii atfetmek gerekmektedir.
Ayrica insanin verdigi yargilar ister dogru isterse yanlig olsun, insan dogasi hep ayni
olmaktadir. Bundan dolayi, yanilgiya diisiilen her seferde, insanin hareket tarzi veya
Ozgiirliglini kullanmas ile ilgili bir eksiklik s6z konusu olmakta, ama onun dogas ile
ilgili bir farklilik olmamakta hep ayni kalmaktadir (Descartes, 1982, s. 18). Cok kolay
olmasa da yanilgiya diismemek igin, verilen yargilarda ancak kavrayisin (Ing.
perception) agikligiyla bilinen seyleri bulundurmaya dikkat etmek ve bu yargilarin
dogrulugundan bilincinde olmak sartiyla, bunlar (duyumlar, duygular ve arzular)
hakkinda da agik ve segik bir bilgi edinilebilmektedir (Descartes, 1982, s. 30).

2.3. Yontemsel Siiphecilik ve Diisiinen Oznenin Insasi

Descartes, kendini yanilgiya diisiirebilecek yukarida sayilan tiim unsurlari
belirleyerek, acik ve segik, kesin bilgi olarak kabul ettigi bir temele ulasana kadar her
seyden siiphe etmeye karar vermistir. Descartes, bugiine kadar dogru olduguna inandig1
tiim goriisleri, sonra yerine daha iyilerini ya da onlar1 akil diizeyinde (Ing. rational
scheme) dogruladigi zaman aynilarin1 koymak igin, bir kere yok saymaya girismekten

daha iyi bir sey yapamayacagini diistindiigiinii belirtmistir (Descartes, 2003, s. 11). Ona
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gore zaten temel amaci hakikat arayisi olan birinin de hayatinda bir kereligine biitiin
seylerden miimkiin oldugu kadar siiphe etmesi gerekmektedir (Descartes, 1982, s. 3).
“Bunun igin de kendisinden siiphe edilebilen biitiin seyleri yanlis olarak kabul etmek
faydali olacaktir” (Descartes, 1997, s. 24).

Onun siipheciliginin ti¢ ana baslik altinda toplandigi sdylenebilir. Bunlardan ilki,
deneyim veya duyumlar, ikincisi, uykuda olup olmadigi, ii¢linciisii ise onu aldatabilecek
olan bir dogaiistii giiciin oldugu varsayimidir. Bu dogaiistli gii¢ varsayimi birgok yerde
“kotii cin metaforu” olarak adlandirilmaktadir. Ayrica tek tek biitiin tekilliklerden siiphe
etme gibi bir yontem tercih etmedigini belirtmek gerekir. Ciinkii biitiin goriislerinin
herhangi birinde, herhangi bir kusku zemini bulabilmesi halinde, tiimiinii birden

yadsiyacak ve her birini tek tek incelemesi gerekmeyecektir (Descartes, 2008, s. 13).

Oncelikle Descartes, bugiine dek en yiiksek diizeyde gercek olarak kabul ettigi
her seyin ya duyulardan ya da duyular yolu ile kazanilmis oldugunu kabul etmektedir.
Ama bunlarin zaman zaman yaniltici olduklarini tespit etmistir (Descartes, 2008, s. 13).
Duyularin birgok sefer aldattigi tecriibe ile bilindigi i¢in; sadece tek bir defa aldatmis
olsalar dahi, onlara inanmanin tedbirsizlik olacagi konusunda uyarmistir (Descartes,
1982, s. 4). Saggoriisiine (Ing. prudence) giivenerek, bir kez aldatmis olan bir seye
higbir zaman glivenmememiz gerektigini de eklemistir (Descartes, 2008, s. 13). Sadece
hakikati aramak ile iliskili oldugu kanisinda olan Descartes, bu durumda ilk dnce bu ana
kadar duydugu veya imgeledigi seylerden herhangi birinin gercekten varolup

olmadigindan da siiphe etmek gerektigini ifade etmistir (Descartes, 1982, s. 4).

Ikinci olarak 0, acik¢a uyanikligi uykudan ayirabilmeyi saglayabilecek hicbir net
belirti olmadigin1 diisiinmektedir ve bu, onu dylesine sasirtmistir ki neredeyse her an
diis gdormekte oldugunu bile kabul etmistir (Descartes, 2008, s. 14). insanin, uyumaya
ve riiyalarinda, delilerin uyanikken hayal ettikleri seylerin benzerlerini ya da kimi
zaman daha da az olasi olabilecek seyleri hayal etmeye aliskin oldugunu diisiinmektedir
(Descartes, 2008, s. 14). Ayrica hergiin uyurken diis goriilebilmekte ve uyku
halindeyken gercekte varolmayan bircok sey sanki gerceklermis gibi duyuma
gelebilmektedir. Agikga hayal edildigi diistintildiigline gore ve her seyden siiphe etmeye
karar verildigi bu anda; diiste, hayale gelen diisiincelerin digerlerinden daha yanlis
oldugunu bildirebilecek bir gosterge de mevcut degildir (Descartes, 1982, s. 4).
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Uciincii olarak, kotii cin (Ing. evil spirit) metaforu, giiclii ve aldatici oldugu
kadar da kotii olan, biitiin amaci Descartes’1 aldatmak olan bir varlik tasarimini ya da
varsayimini tanimlamaktadir. Descartes, biitiin duyuma gelenlerin, dissal seylerin bu cin
tarafindan sirf kendisini aldatmak, kandirmak i¢in kullandigi hayaller oldugunu
varsayarak bir diisliince deneyinde bulunmaktadir. O, onu kandiran bdyle bir varlik ne
kadar giiclii olursa olsun, ne kadar kurnaz olursa olsun, ne kadar yalanci olursa olsun,
kendi c¢izgisini izlemeye devam edecegini ve eger kendi koydugu yontem ve kurallar
cercevesinde herhangi bir gercekligin bilgisine varamazsa bile, en azindan yargisini
askiya alip, saglam bir kararla herhangi bir yanlis1 onaylamaktan, onun yalan yanlig
etkilerinden kaginabilecegine inanmaktadir. Eger gergekten boyle bir cin varsa, kendi
yontem ve kurallarini izleme girisiminin ¢ok biiyiik bir ¢abay1 gerektirdigini ve belli bir
dikkatsizlik aninda onu yaniltabilecegini ve giindelik yasamin yaniltan aligkanliklarina
geri gotiirecegini ifade etmektedir (Descartes, 2008, ss. 16-17). Burada Descartes aklin
belirledigi ¢ergevenin i¢inde kalan zor bir hayat ile glindelik aligkanliklara bagli rahat
ve konforlu bir yasam arasinda da bir ayrima gitmistir. Bu konforlu yasam, aliskanliklar
tarafindan belirlenen, tipki uykuda olunan anda oldugu gibi bir imgesel diinyada
yasanan ve bu durumun bir uyku hali oldugunun sezilmesine ragmen uyanmaktan
korkup bu hos yanilsamalarin siirebildigi kadar devam etmesinin arzulandigi bir seydir.
Boyle bir yasam sirf bu dingin diizen bozulup aydinliga ¢ikmamak i¢in ve de i¢cinden
cikilmaz giigliiklerin karanligiyla karsilagmamak i¢in uykuda kalmaya devam edilen bir
ortamdir (Descartes, 2008, s. 17). Descartes bu tiirden bir yasama dahil olmay1
istemedigi gibi, bu yasami yasamaya zorlanmaktan da korkmaktadir. Bir anlamda bu

tiirden bir hayattan uzak durmanin ¢abasini vermektedir.

Tim bu ti¢ belirlemeye ek olarak Descartes; kesin dogru olarak kabul edilen
bir¢ok seyde oldugu gibi birgok kimsenin matematiksel konular tizerine akil yiiriitirken
yanilmis olmalarindan dolayi, kendisinin de aldanabilecegi diisiincesinden hareketle,
oldukga agik bir sekilde dogru gériinmelerine ragmen, matematigin ispat ve ilkelerinden
dahi siiphe edecegini agiklamistir (Descartes, 1982, s. 4). Tanrmin, en yiiksek iyilik
oldugunu sdylemesine ragmen aldatici bir faktor olabilecegi varsayimini da burada ele
aldig1 konulara eklemistir. Descartes’in bu goriisii, Tanrinin, onun arada bir de olsa
aldanmasina izin vermesine ve Tanrinin benzer baska aldanmalarin 6niine gececegi

konusunda kesin bir sey sdylenemez olmasina dayanmaktadir (Descartes, 2008, s. 15).
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Dolayisiyla herseye giicii yeten Tanrinin, insan1 belki en iyi bildigini farz ettiklerinde
dahi her daim aldanacak sekilde yaratip yaratmadigi da bilinemedigi i¢in, biitin bu
seylerden siiphe edilmesi gerektiginin altin1 ¢izmistir. Clinkii bu varsayim baglaminda;
eger ki Tanr1, daha once de gosterildigi gibi, kimi kez insanin aldanmasina olanak
tanimustir, 0 halde en nihayetinde her zaman aldanmasina da engel olmayacagi hakkinda

gecerli bir neden yoktur (Descartes, 1982, s. 4).

Insanin canmin istedigi zaman imgeledigi ya da 6ziinde zorunlu olarak varlik
bulunmayan olasi, zorunsuz seylerden fikirler tiiretip tiiretmedigi konusunda da siirekli
stiphe i¢inde olmasi gerektigi diisiincesindedir (Descartes, 1982, s. 9). Descartes, tiim bu
stiphe tizerine belirlemeleri yaparken aslinda adim adim kendi belirledigi yontemi
cercevesinde siipheyi sonlandiracak bir temeli bulma ¢abasindadir. Dolayisiyla siiphe
edilebilecek tiim alami kapsadiktan sonra sira bu siiphelerin kendisinden kurtulacak

temellerin arayisina gelmistir.

Duyumlar ve deneyimler araciligiyla elde edilen bilgilerin kesin olamayacagi
daha once incelenmisti. Bu incelemelerde Descartes, duyumlar ve deneyimler
konusunda eger dnerme “besleniyorum” ya da “yiiriiyorum” seklinde olursa bunlardan
kesin olarak emin olunamayacagini belirtmistir. Bu ¢ikarimim uyku durumunda olunup
olunmadig1 kesinlestirilmeden acik ve secik dogru oldugu da iddia edilemeyecegi
diisiincesindedir. Elbette bir beslenme varsa o zaman bir beslenen vardir ya da yiiriime
varsa bir yiiriiyen vardir seklinde ¢ikarimlarda bulunulabilir ama uyku halinde bir beden
olmadan da pekala beslenildigi, yiiriindiigii hayal edilebildigi gibi bir kars1 ¢ikis bu
onermelerin kesinligine siiphe diislirebilecektir. Ama Descartes’a gore, duyular ve
deneyimlerden farkli olarak “diisiinme” boyle degildir. Onun felsefesinde, diisiinme
sadece “diislinen”e ait bir yiiklem olmakta ve diisiinen de, varliktan ayrilamamaktadir.
Diisiinme eylemi siirdiigii siirece, “diisiniyorsam varim” (Lat. cogito ergo sum)
onermesini kKesin bilgi olarak kabul etmistir. Ayrica bu noktada Descartes’1n, “diisiinme
eylemi siirdiigii siirece...” seklindeki ifadesi, bu siirecin kesintisiz bir siire¢ olmasina
vurgu yaptigi gibi siirecin ne kadar dnemli oldugunun da altin1 ¢izmektedir. Ciinkii
ancak diisinmeye biitiiniiyle son verilebilecek herhangi bir an olsaydi, o andan itibaren
varolunamayacag1 diisiincesindedir. Bu sebeplerden dolayr “ben sadece diistinen bir

seyim” ve “ben diisiinen bir varolanim™ ifadeleri zorunlu olarak gergek olan kabuller
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seklinde karsimiza ¢ikmaktadir (Descartes, 2008, ss. 19-20). Bu 6nermelerin dogrulugu
icin deneyime ya da duyuma gerek duyulmadigi da agik¢a ortadadir. Boylelikle “ben
kabuliiniin ne oldugu kesin olarak bilinmedik¢e yanilgiya diismekten ka¢inmalidir” ya
da “ben kabuliiniin ne oldugu yeterince agikga bilinmedigi igin ve bu yiizden
diisiincesizce onun yerine yanlis bir baska seyi almamak igin dikkatli olunmali ve
boylece giderek tiimii i¢inde en pekin ve en agik sayilan bir bilgide yanilgiya diismemek
gerckmektedir” diisiincesinde olan Descartes, bu “ben”i “diisiinen bir sey”, “diistiinen bir
varolan” olarak tespit etmistir. Boylece de Descartes, aradig1 siiphe edilemez temeli
“cogito ergo sum” 6nermesinde yani kesintisiz bir sekilde “diisiinen 6znede” buldugu

fikrindedir (Descartes, 2011c, s. 34).

Aritmetik ve geometri gibi en yalin ve tiimel seyleri ele alan ve bunlarin
gercekten var olup olmadiklarindan kaygi duymayan bilimlerin, kesin olarak bildigi ve
bunlarin siiphe duyulmaz seyler kapsadiklari sonucunu ¢ikarmalar1 konusunda yapilan
bu tiirden akil yiiriitmeler haklidir denilebilir. Neticede ister uykuda, ister uyanik
olunsun, iki art1 ti¢ her zaman bes edecek ve karenin higbir zaman dortten ¢ok kenari
olamayacaktir. Boylesine agik ve segik olan gercekliklerin herhangi bir yanlishga ya da
belirsizlige agik olmalar1 olanakli gortinmemektedir (Descartes, 2008, s. 15). Ayrica
ozellikle belirtilmelidir ki Descartes, burada agikladigi gerekgeler baglaminda, mevcut
bilimler arasinda yalnizca aritmetik ile geometrinin yanligliktan ve siipheden tamamen
muaf oldugu konusuna ozellikle deginmistir (Descartes, 1998, s.73). Ancak dikkat
edilmelidir ki bu ifadelerden ¢ikan sonu¢ kesinlikle aritmetik ile geometrinin
Ogrenilmesi gereken yegane bilimler oldugu degildir; dikkat edilmesi gereken nokta,
dogruyu arayan kisinin aritmetige ve geometriye 6zgii ispatlarin kesinligine es bir
bilgiye sahip olmayan hi¢bir konuyla ugrasmamasi gerektigine dairdir (Descartes, 1998,
S. 77). Dolayistyla uyanik ya da uykuda olunmasindan bagimsiz boylesine kesin bir

bilgiye ulasildiginda uykuda olabilecegimiz siiphesi temelsiz kalacaktir.
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2.4. Kesin Bilgi ve Diisiinen Ozne Tliskisi

Descartes, buraya kadar yapmis oldugu analizler sayesinde artik kendisinden
stiphe etmedigi ilk temele ulastig1 kanisindadir. Bu asamadan sonra kendi yonteminde
belirlemis oldugu gibi adim adim bu temel iizerine kesin bilgi olarak kabul ettigi
tespitlerini inga etme asamasina ge¢mistir. Bilgi problemini ¢éziimleyerek, ruhu, bedeni

ve diger cisimler hakkinda onu dogru bilgiye gotiirecek ¢alismalara yonelmistir.

Her seyden once mutlak bilgiye, kesin dogruya ve gercege gotiiren kurallarin
cok dikkatli ve titizlikle takip edilmesi gerektigi ifade edilmistir. “Bir problemin ne
oldugu tam olarak anlasildigi zaman, onu tiim yiizeysel kavramlardan kurtarmak, en
basite indirgemek, siralama yoluyla miimkiin oldugunca boéliimlere ayirmak gerekir”
(Descartes, 2011a, s.69). Bir konu incelenirken oncelikle diizen ve 6l¢ii hakkinda
bulunabilecek herseyi agiklayan tiimellerin bilimine (evrensel matematik, Lat.
“mathesis universalis ) sahip olunmalidir (Descartes, 1998, s. 97) ve “biitiin marifet her
zaman en mutlak olani1 aramaktir” (Descartes, 2011a, s. 28). Bilgi arastirilirken daima
en sade ve en kolaydan baslanarak, sirali bir diizen takip edilmeli ve ilk siradakilerden
higbir beklenti kalmayincaya kadar da bir sonrakine gegilmemesi gerekmektedir
(Descartes, 1998, s. 97). Tespit edilen bu basit seyler iistii kapali olanlardan ayrilmakta
ve boylelikle bir problem ile karsilasildiginda tanimlamalarin ve siralamanin nasil
yapilacagi ve bir diizen igerisinde nasil incelenecegi tespit edilmis olmaktadir

(Descartes, 1998, s. 101).

Mutlak (ing. absolute) olan, basit ve ayristirilamaz bir unsura sahip olan her
seydir. Bagimsiz, sebep, basit, tek, esit, benzer, dogru vb. olarak goriilenler mutlak
kavramina 6rnek olarak gosterilebilmektedir. Goreli (Ing. relative), mutlak olanla aym
dogadan olan ya da en azindan bir yoniiyle ona baglanabilen ve ondan elde edilebilen
seydir. Bu kavram ayni zamanda bagimli, etki, bilesik, tikel, bir¢ok, esit olmayan,
benzemez, egik vb. gibi “bagintililik” olarak adlandirilan diger seyleri de icermektedir
(Descartes, 1998, s. 101).

Dikkat edilmesi gereken diger bir nokta da tespit edilen problemler gozden
gecirilirken onlarin basit dogada olanlar ve karmasik (bilesik) dogada olanlar seklinde

ayrilmas1 gerektigidir. Basit olanlar, tinsel (Ing. spiritual) veya bedensel (ing.
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corporeal) ya da hem tinsel hem bedensel (maddesel) olabilmektedirler. Bilesik olanlar
ise iki cesittir: Akil bir kismini haklarinda hicbir yargiya varmaksizin bulmakta,
digerlerini ise kendisi iiretmektedir. Aklin hi¢bir yargiya varmaksizin bulduklari, en
basitlerden ortaya ¢ikmakta, kendiliklerinden bilinmektedir ve esasen bilesik olduklarini
deneyimin ogrettigi digerler seyleri de 6nceden varsaymaktadirlar (Descartes, 1998, s.
121). Sonug olarak; tiim bu agiklamalar da dikkate alinarak, “aklin tiim giigleri en basit
ve en onemsiz seylerin iizerine yoneltilmeli, gercegi agik¢a ve belirgin bir sekilde
gorme aligkanlig1 yerlesene kadar orada uzun zaman durulmalidir” (Descartes, 20114, s.
43).

Descartes, seylerin bilgisine giden iki yol oldugunu, bunlarin da “deneyim” veya
“timdengelim” olmak tizere ikiye ayrildigini ifade etmistir. Tiimdengelim i¢in orijinal
metinde “dediiksiyon” kavramini kullanmaktadir ve bu kavram ile akilciliga
gondermede bulundugu yorumunda bulunulabilir. Deneyim ¢ogu kez yaniltict
olabilmektedir. Timdengelim ya da bir seyin baska bir seyden kesin ¢ikarsamasi ise,
cok dikkatli uygulanmasi1 gereken, aksi halde yanilgiya sebebiyet verebilecek olan,
ancak yeterince dikkat edilirse mantik yiiriitmeye alisik olmayan biri tarafindan bile asla

yanlisa sebebiyet vermeyecek olan bir yontem olmaktadir (Descartes, 1998, s. 73).

Kesin bilgi arayisinda deneyimi bir kenara birakan Descartes, yanilgiya diisme
olasilig1 olmadan, akil yetisinin bilgiye ulasabilecegi yollarin sezgi (Lat. intuitus, ing.
intution) ve timdengelim oldugunu ifade etmistir. Sezgi, “duyularin degisken taniklig
ya da diizensiz bir dogaya sahip olan hayal giiciiniin aldatic1 yargisi degil, dikkatli bir
zihnin anladig1 seye dair hi¢bir kusku birakmayacak kadar belirgin ve net kavrayigidir”
(Descartes, 1998, s. 79). Ayrica sezgi, saf ve dikkatli bir zihnin (Ing. mind) kesin
kavrami olmakta yani, yalnizca aklm (Lat. rationis, Ing. reason) isigindan dogmus ve
yukarida da belirtildigi gibi, basarisiz olmanin miimkiin olmadigi tiimdengelimden daha
basit oldugu i¢in daha giivenilirdir (Descartes, 1998, s. 79). Sezgiyle tiimdengelim
arasindaki fark, birinde belirli bir ilerleyis veya devamlilik varken, digerinde ise bu
durum s6z konusu degildir. Ayrica sezginin aksine tiimdengelim bir kanitin varligina
ihtiyac duymamakta ve tiim kesinligini bir bigimde bellekten (Ing. memory) almaktadir.
Dolayisiyla dogrudan dogruya ilkelerden tiireyen ilk 6nermeler, ele alinma bigimlerine

gore kimi zaman sezgi, kimi zaman da timdengelim yontemiyle tespit edilseler de,
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tersine ilkeler sezgi yoluyla Bu bilgilerin uzak sonuglar1 ise ancak tiimdengelim
araciligryla bilinebilmektedir (Descartes, 1998, s. 83). Onermenin agik ve segik bir
sekilde goriindiigiinii bilmek ve onun asamali olarak degil, biitiiniiyle bir defada
anlasilmis olmasi, sezginin olmazsa olmaz iki kosulu olmaktadir (Descartes, 1998, s.
135).

Bilgiye giden farkli yollar1 ele aldiktan sonra, kesin bilgi i¢in kendisinin izledigi
yolu ag¢ikliga kavusturan Descartes, bunun sonrasinda bilginin ne oldugu sorusuna yanit
aramistir. O, bilinen seylerin ikiye ayrildigini, bunlardan birincisinin, bir varligi olan
biitiin seyler, ikincisinin ise, diisiinceden disarida bir sey (varlik anlamindaki sey; ing.
existence) olmayan biitiin hakikatler oldugunu belirtmistir (Descartes, 1982, s. 21).
Bilme yetisinin sadece anlakta (Ing. intellect) oldugunu kabul etmis, ancak onun, diger
ti¢ yeti olan hayal giicii, duyular ve bellek tarafindan kimi zaman engellendigini, kimi
zaman onlardan yardim goérdiigiiniin altin1 ¢izmistir (Descartes, 1998, s. 121). Bu konu
akil ve irade iliskisi baglaminda daha 6nce de ayrintili olarak ele alinmisti. Dolayisiyla
kiginin, her konuyu ayr1 ayr1 bilmeye calismadan once, insan aklinin (Lat. humana
ratio, Ing. human reason) ulasabildigi bilgilerin hangileri oldugunu bir kez olsun
kendine sormasi gerekliligini vurgulamistir (Descartes, 1998, s. 119). Bilen 6zne olarak,
sadece iki sey, kisinin kendisi ve bilinmesi gereken seyler, bilgiye ulagsmak i¢in gbzden
gecirilmesi gerekenler olarak ifade edilmistir. Descartes’a gore anlik ya da akil, hayal
giicii, duyular ve bellek ise seylerin bilgisine ulagsma faaliyeti igin yararlanilan dort yeti
(Lat. facultas, ing. faculty) olarak belirlenmistir. Bunlar arasinda sadece akil (ing.
intellect), gercegi (Ing. truth) kavrama kapasitesine sahip olmakla birlikte seylerin
bilgisine ulasma faaliyeti siirecinde, hayal giiciinden, duyulardan ve bellekten yardim
almaktadir. Bunlarin yaninda, Descartes, kendiliginden acgik olan konular, sonra
herhangi bir konunun bagkasindan nasil 6grenildigi ve en sonunda da hangi konularin
digerlerinden ¢ikarildigi olmak tizere bu ti¢ maddenin sirasiyla gozden gegirilmesi
gerektigini ve bu siralamanin insanin bilme giicliniin ulasabildigi her seyi kapsadigini
ve ayn1 zamanda eksiksiz bir siralama oldugunu belirtmistir (Descartes, 1998, ss. 139-
141).
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Bilgiye ulasma siirecinde diisiinme faaliyeti ve diisiincenin roliiniin anlagilmasi
onemlidir. Ayrica bu baglamda Descartes, diisiincenin ruhla ya da bedenle ilgisi
olmasma gore bilginin kesinliginin ve mutlakliginin farkli olacagmi belirtmistir.
Descartes’a gore yalnizca anlamak, istemek, tasarlamak degil, ayn1 zamanda duymak
(Ing. sensing) da burada diisiinmekle ayn1 sey olarak kabul edilmistir. Diisinme (Ing.
thought), kisinin kendisinde, dogrudan dogruya kendi bilincinde fark edecegi sekilde
olup biten yukarida sayilan seyleri de kapsayan bir kavram olarak tanimlanmigtir
(Descartes, 1982, s. 5). Ama burada deneyim veya duyuma gelen kisimlar ile ilgili bir
ayrintiya deginmek gerekmektedir. Deneyime ya da duyuma gelen seylerin deneyim
olmasindan dolay: degil de, o deneyimin bilgisi yani, diisiincesi kastediliyor ise bunlar,
stiphe edilmeyecek kadar mutlak dogrulardir. Tipki duyuma gelmesi baglaminda
yukarida “besleniyorum” ya da “yiirliyorum” Orneklerinde incelendigi gibi, bu
onermeler eger faaliyetin kendisini ifade ediyorlarsa, bu faaliyetlerin kesin olduklarinin
iddia edilemeyecegi vurgulanmigtir. Ama eger “beslendigimi disiiniiyorum” ya da
“yliridigimi diistiniiyorum” seklinde bu 6nermeler ifade edilecek olursa, bu durumda
bu 6nermelerin siiphe edilemeyecek derecede mutlak dogru olduklar: ifade edilmistir.
Yani deneyimler, diisiince ile baglantisinda ancak ve ancak mutlak dogru kabul
edilmislerdir. Descartes’a gore bu tiirden akil yiiritmeler sadece ruh ile ilgili olup,
duyma ve diisiinme giiciiniin ancak ve yalniz ruhta oldugu kabul edilmistir (Descartes,
1982, ss. 5-6). Bu agiklamalardan aslinda Descartes’in diisiinen 6znenin bir bedensel
varlik olmasindan ¢ok diisiinen ruh olmasi daha o6nplanda tutulmustur yorumu

yapilabilir.

Diisiinen seyi Descartes, “siiphe duyan, anlayan, dogrulayan, yadsiyan, isteyen,
istemeyen, imgeleyen ve duyumsayan” bir sey olarak tanimlamaktadir (Descartes, 2008,
s. 20). Diisiinceyi, diisiinen seyi ve diisiinen seyin bir ruh oldugunu agikladiktan sonra
Descartes, boylece baska dogru ve kesin bilgilere ulasilabilecegini, tim diger

aragtirmalarin da bu temel {izerine insa edilecegini belirtmistir.
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2.5. Descartes’ta Insan ve Dis Diinyaya Giden Yolda Tanrinin Onemi

Descartes, diisinmek icin var olmak gerektiginin agik ve sec¢ik oldugunun
goriilmesine ragmen, bu kesin bilgiden hareketle baskaca kesin bilgilere ulasabilecegi
giivenilir bir seyin olmadigini iddia etmistir. Descartes’in ¢ikmaza girdigi bu nokta
“diigiiniiyorum 0 halde varim” onermesine bagli olarak tespit edilmektedir. A¢ik ve
secik olarak kavradigi baska seylerin neler oldugunu belirleme siirecinde bazi
giicliiklerin farkina varmustir (Descartes, 2003, s. 24). Diisiincenin ve kendi varligindan
stiphe etmemesinin kesin kanitlarii gostermesine ragmen, i¢ine distiigii bu zorlugun
analizini, dis diinya varliginin siiphe edilmeyecek kanitlarin1 “Tanr1” kavrami {izerinden

aciklayarak yapmis oldugu sdylenebilir.

Descartes, “Tanr1 bilinmedik¢e baska higbir sey hakkinda kesin bir bilgi elde
edilemeyecegi” goriisiindedir (Descartes, 1997, s. 34). Dis diinyanin, cisimlerin ve
diistinen ruhun kendisi ve kendi bedeni disindaki diger bedenlerin acik ve secik bilgisin
de Tanrinin kesin olarak bilinip bilinemeyecegine bagli oldugu disiincesindedir
(Descartes, 1982, s. 8). Diisiincenin ya da ruhun mutlaka kendi yaratanini bilmesi
gerektigini aksi halde, kendini yaratani1 bilinceye kadar kesin ve siiphesiz higbir ilim
edinemeyecegini net olarak goérmiistiir (Descartes, 1982, s. 8). Iste bu yiizden ruh,
bundan sonra, kendinde bulunan ¢esitli diisiince veya kavramlari tekrar incelediginde ve
onlar arasinda her seyi bilen, her seye giicii yeten ve son derece eksiksiz bir varligin
diigiincesini buldugunda, bu diisiince de kavradig: sey araciligiyla, bu eksiksiz varligin,

yani Tanrinin var oldugunun agik ve secik yargisina varmaktadir (Descartes, 1982, s. 8).

“Tanr1” kavrami, Descartes tarafindan kesin olarak zorunlu ve sonsuz bir varlik
olarak tanimlanmistir (Descartes, 1982, s. 10). “tam olgun varlik” olarak Tanr1, tanimi
itibariyle uydurma ve hayal triinii olarak kabul edilememektedir. Kabul edilebilseydi
eger kendisine milkkemmellik veya tamlik atfedilemeyecekti. Aksine bu wvarlik,
Descartes’a gore, degismez, gergek ve dolayisiyla zorunlu olarak var olmasi gereken bir
dogaya sahiptir ve bu Tanr1 kavrami, ancak zorunlu bir wvarlik ile birlikte
kavranabilmektedir (Descartes, 1982, s. 10). Descartes’a gore bir¢ok sey istenildigi gibi
uydurmaya uygun olsa da kesin olarak kanitlandigi tizere, tam ve olgun bir varlik olmak
yani tanri diisiincesinin uydurulmus olmasi miimkiin degildir. Ayrica bdyle bir

diisincenin eksik bir varliktan dogmasi da miimkiin goériilmemektedir ve ancak tam
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olgun olan bir varliktan yani Tanridan gelebilecek oldugu da agik ve segik olarak
kavranmaktadir (Descartes, 1982, s. 10). Eksik olan bir varlik kendisinden daha olgun
ve eksiksiz olan bir varligin diisiincesine sahip oldugunda, kendi kendisinin yaratani
olamamaktadir (Descartes, 1982, s. 11). Tanrinin var olduguna dair bir diger kesin kanit
ise hayatin birbirine bagli olmayan anlardan olusan bir siireye (Fr. dureé, ing. duration)
tabi olmasidir. Eger herhangi bir sekilde varliklar1 vareden neden, zamanin ayri ayri
boliimlerinde bu varliklarin var olmasini saglamasaydi, su an varolan seylerin bir an
sonra varolmasinin zorunlu oldugu da iddia edilemeyecekti. Ek olarak anlari, boyle bir
arada tutabilecek giiciin, varliklarin kendisinde aranamayacagi da agiktir (Descartes,
1982, s. 11). Aksi halde boyle bir gii¢ varliklarin kendisinde olsayd:r zaten baskaca bir

giice ihtiya¢ duymaksizin sonsuz olarak kendilerini varetmeleri miimkiin olabilecekti.

Buraya kadar Tanri ile ilgili yapilan analizlere higlik ile ilgili bir elestiri
gelebilir. Ama “higlik” tanimu itibari ile “hi¢bir sey”in var edeni olamadig1 gibi var
olmayan varliklarin, nedeni de olamaz. Tam ve eksiksiz olan ise eksikli ve tam
olmayandan tiireyen bir sey olamaz. Ayni sekilde bu durum eksikli olan olarak diisiinen
varlik i¢in de gegerlidir. Bu durumda bir eksikli yap1 olarak diisiinen varligin kendisinde
olan bu Tann fikrinin nereden geldiginin agiklanmasi gerekmektedir. Descartes, bu
eksiksiz yapinin, diisiinen varligin kendi dogasindan farkli, gergcekten tam ve olgun bir
dogada, yani Tanrida bulunduklar1 ya da hi¢ degilse eskiden bu seyde bulunmus
olduklart sonucunu ¢ikarmaya zorunlu olundugunu ve onlarin sonsuz olmalarindan da
hala 0 seyde bulunduklar1 neticesinin ¢iktigini ifade etmistir (Descartes, 1982, s. 10).
Ayrica Tanrinin olgunluklarinin sinirt goriilemediginden ve simirmin tespitinin miimkiin
olmadigi konusunda emin olundugundan, sonsuzlugun sadece Tanriya 6zgii oldugu
kabul edilmektedir. Descartes, her ne kadar Tanr1 disindaki diger tiim seyler de benzer
bir siirsizlik durumu goriilse bile, onlarda boyle bir olgunluktan bahsedilemeyecegini
vurgulamigs ve bu hatali alginin onlarin 6ziinden dolayr degil, diisiinen varhigin

anlayigindaki eksiklikten kaynaklandigini ifade etmistir (Descartes, 1982, s. 14).

Buraya kadar yapilan analizler baglaminda dikkat edilmesi gerekir Ki;
Descartes’in amaci, Tanrinin seyleri ne gibi bir temel amagla var ettigini sorgulamak
degil, aksine yalmz o biitiin seylerin ne gibi etkin nedenlerle (Ing. efficient causes)

meydana geldiklerini incelemek olmustur. Bu farkindalikla Descartes, Tanrinin diinyay1
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yaratirken Ki amaglarini ¢oziimlemeyi gereksiz gérmiis ve mutlak nedenleri (ing. final
causes) arastirmayi kendi felsefesine higbir sekilde dahil etmeyecegini belirtmistir
(Descartes, 1982, s. 14). Ayrica daha 6nce yanilgilar1 analiz ederken de belirtildigi gibi,
yanilgilarin sebebinin Tanr1 olmadig1 dikkat edilmesi gereken bir diger 6nemli noktadir.
Bu nokta tanimu itibari ile tam, eksiksiz, olgun ve miikemmel olan bir tanrinin aldatici
olmayacagina dayanmaktadir. Her ne kadar aldatma giindelik dilde olumsuzca
kullanilan bir kabiliyet ya da kotii niyetli bir ince zeka olarak algilaniyor olsa bile,
aslinda kavram igerik olarak hileyi, korkuyu, kotiliigii barindirmasindan dolay1, bu
niteliklerin Tanriya atfedilemeyecegi agiktir (Descartes, 1982, s. 15). Bu baglamda
Tanrinin asla aldatici olmadigi konusunda kesin bir bilgiye ulagilmistir. O halde
Tanrmn verdigi bilme giiciiniin (Ing. faculty of perceiving) yanlisa yonlendirmesi de
olas1 gériinmemekte ve buna bagh olarak isteme giicii (Ing. faculty of assenting, burada
onaylayan ya da onaylamayan gii¢ anlaminda aslinda iradeye gondermede
bulunmaktadir) i¢in de ayn1 durumun gegerli oldugu ¢ikarimi yapilmistir. Boylelikle de
iradenin, bilme giicliniin G6tesine gegmedigi siirece, yanilgiya diismesine imkan
bulunmadigi ifade edilmistir (Descartes, 1982, s. 19). Bu temellere dayanarak, tim
unsurlar1 ile birlikte bilmek giicii (Ing. faculty of knowing) (bunu dogal 151k ya da tabiat
15181 olarak da adlandirmaktadir: Ing. natural enlightenment) kavradiginda, dogru
olmayan bir seyi (burada “sey” kavrami diger kullamimlarda oldugu gibi Ing. “thing”
anlaminda kullanilmamistir, ing. “object” anlaminda kullamlmustir), hicbir zaman agik

ve secik kavrayamayacaktir (Descartes, 1982, s. 15).

Sonug olarak, herseyden siiphe ederek ise baslayan Descartes, varliginin
timiiyle yetkin olmadigini ispatlamig ve kesin bilginin siipheden daha biyiik bir
yetkinlik oldugunu agik¢a gordigiinii tespit etmistir. Oldugundan daha yetkin bir
varligin kendi diisiincesinde varoldugunun farkindaligiyla, bu diisiincenin kendisine
ancak ve ancak bu tam ve olgun varliktan gelebilecegini anlamis ve bdylelikle onu
vareden ve onun disindakileri de vareden bir neden olarak tanriy1 gérmiis ve
gostermistir. Aksi durumda eger kendisi tam olgun ve yetkin olmus olsaydi, boyle bir
durumda kendisinin, sonsuz, olimsiiz, degismez, tam bilen, tam giiglii ve sonunda
Tanrida var oldugunu belirleyebildigi tiim yetkinlikleri olan bir varlik olmasi
gerekecegini, ama gergekte durumun tam tersi seklinde oldugunu ifade etmistir
(Descartes, 2003, s. 24).
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Stiphe edilen noktalar1 incelerken ele alinan, uyku durumunda olunup
olunmadig1 argiimanina dair kesin bir goriise varmak igin de tanrmin gerekli oldugu
goriilmiistiir. Diis aleminde, hayal edilen diisiincelerin ve verilen yargilarin bos
olduklarinin ispati i¢in, digerleri bir yana, en iyi zekalar ne kadar incelerse incelesin,
onlarin dahi zorunlu olarak Tanrimin varligini 6nciil olarak kabul etmeleri gerektiginin
altin1 ¢izmistir. Ancak ve ancak Tanrmin varligi onceden varsayildiginda bu uykuda
olma argiimanina dair siiphelerden kurtulabilmistir. Bunu miimkiin kilacak tanr1 diginda
baskaca da bir onciil bulunmadigini iddia etmistir. Ciinkii Descartes’a gore “agik ve
secik olarak kavranilan seylerin tamami kesin dogrudur” kabulii, tam yetkin, olgun ve
eksiksiz bir Tanrinin varolmasina ve herseyin ondan geliyor olmasina bagli olarak
aciklanmaktadir. Boylece bu durum soyle de ifade edilebilir; agik ve secik olan hersey,
gercek seyler olarak; eger Tanridan gelen diisiincelerimiz ya da kavramlarimiz
tarafindan kavranilanlar ise ancak dogru olarak kabul edilebilecektir (Descartes, 2003, s.
27).

Tanrmin varligi kanitlandiktan sonra, Descartes’in gegtigi bir sonraki asama,
yaratilan maddi seylerin ilkelerinin analizini yapmak olmustur. Bu analize kadar maddi
seylerin varligindan da siiphe edilecegi ifade edilmisti. Oncelikle ifade etmek gerekir ki;
bunlarin varhiginin kesin kanitlarma dair duyumlarin tamam diisiinceden (Ing. mind)
degil bir baska seyden (dis diinyadan, maddi varliklarin kendisinden) gelmektedir.
Ciinkii bir duyumun yerine bir bagska duyum edinmek, diisiinen varligin kendi elinde
degilken, duyumun geldigi seyin elindedir (Descartes, 1982, s. 39). Yani bu durumda
aklin ya da disiincenin Descartes’a gore edilgin durumda oldugu yorumu yapilabilir.
Ikinci olarak, Tanrinin 6zii itibari ile aldatici olmadig1 kabul edildigine gére o halde
uzunluk, genislik, derinlik olarak bir uzama sahip olan bir téziin var oldugu ve o seyin,
ona ait bu ozellikler ile birlikte diinyada var oldugu da kabul edilmistir (Descartes,
1982, s. 39). Cisim (maddi seyler), iste bu uzamli t6z denilen seylerdir. Ugiincii olarak,
cismin (ya da maddi seylerin) 6ziiniin ise kesinlikle sertlik, agrilik, renklilik vb. diger
sekillerde duyulara geliyor olmasiyla degil, uzunluk, genislik ve derinlik baglaminda
uzamli olmasiyla agiklanabildikleri ifade edilmistir. Bu sebeple de, her cismin uzama
sahip oldugu ve bunun ancak bir bagkasi ile varolan her seye ait bir nitelik oldugu, yani
bilme yetisine sahip bir 6zne olmadan cismin asla kavranamayacagi iddia edilmistir

(Descartes, 1982, s. 40). Ayrica son olarak da beden de bir cisim oldugundan, bu
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durumu Descartes, “beden ya da cisim ile belli bir beti tarafindan smirlanabilen, yer
tarafindan kusatilan ve verili bir uzayr bagka her cismin ondan dislanacag: bir yolda
doldurabilen her seyi” anlamakta oldugu seklinde tamimlamistir (Descartes, 2011c, s.
35).

Burada 6zellikle ruhun diisiinen, cismin yer kaplayan ve Tanrinin eksiksiz varlik
olmasi baglaminda yapilan incelemelerde bu bahsi gecen seylerin tézsel kabullerinin ek
olarak analiz edilmesi gerekmektedir. Ozellikle diisiinen toz; ruh, yer kaplayan toz;
cisim, eksiksiz toz; Tanr1 seklinde Descartes’in sik¢a kullandigi “t6z” kavraminin
aciklanmasi gerekmektedir. Bu agiklama, burada yapilan analizlerin daha agik bir
sekilde anlasilmasini sagladigi gibi, daha da 6nemlisi diisiinen varlik, cisim ve bedenin
dogasi olarak kabul edilen seylere de bir agiklik getirmis olacaktir. Boylelikle ek olarak,
ruh ve bedenin 6zii ya da dogasi itibariyle de nasil bir farkliliga sahip olugu ortaya

cikmis olacaktir.

Toz (Ing. substance), var olmak icin sadece ve sadece kendisine ihtiya¢ duyan
bir sey olarak tanimlanmigtir. Bu anlamda Tanri ile onun yaratmig olduklarina dair
kullanilan bir kavram degildir (Descartes, 1982, s. 22). Descartes’a gore, agik ve segik
olarak t6z kavramindan anlasildig: haliyle, ayn1 anlamda hem Tanriya hem de Tanrinin
yarattiklaria uygun diisecek higbir igerigi bulunmaktadir. Tanr1 mutlak olarak var
olmak icin hi¢bir seye ihtiyag duymayan anlamindayken, t6z, Tanrmin yardimina
ihtiyac1 olan, ama bagka biri olmadan var olamayan bir dogaya sahip seylere ait olan
anlamimda kullanilmistir. Toziin nitelik veya ozellikleri, Tanrinin yardimina muhtag
olmayan diger unsurlaridir, niteligi ve ozelligi olmayan téz bulunmadigi kabul
edilmektedir. Her t6ziin degismez ve kalic1 bir niteligi vardir, 6rnegin ruhunki diisiince,
cisminki uzamdir. Ama her ozellik tozii tanimlamakta yeterli olmayabilmektedir.
Bununla beraber her tézde, 0 t6ziin dogasini ve 6ziinii igeren bir 6zellik bulunmakta ve
diger biitiin ozellikler bu 6zii igeren Ozellige bagh olarak kabul edilmektedirler.
Ornegin, cisimli téziin 6zii uzunluk, genislik ve derinlik, yani uzam iken; diisiinen toziin
0zii diistince olarak kabul edilmistir (Descartes, 1982, s. 23). Ayrica “imgelem, duyu ve
irade de disiinen cevhere (toze) o derecede baghdir ki onlar1 onsuz kavrayamayiz”
(Descartes, 1997, s. 61). Diisiince ile uzamin, tozde varolan ve birbiri ile ayn1 olmayan

farkli bigim ya da Kiplikleri seklinde diisiiniilmesi yanlis olmayacaktadir. Yani ayni
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zihinde (Ing. mind) farkl1 birgok diisiince bulunabilecegi gibi ve sabit biiyiikliikteki ayn1
cismin/bedenin de birgok farkli bi¢imi bulunabilmektedir (Descartes, 1982, s. 29).

Buraya kadar yapilan Descartes’in felsefesinin detayli incelemeleri baglaminda
diistinen t6z, ruh, yer kaplayan t6z, beden iliskisi ve bu yapiya dayanarak ele alinmis
olan diisiinen 6zne: insan, anlayigina dair analizlere gecis yapabilmek artik olanakli hale
gelmigtir. Descartes, insanin ne oldugunu incelediginde, aslinda bir insan varliginin var
olmasi i¢in bedene ait kabul edilen, uzam, sekil ve bir yerde olma niteliklerine gerek
duyulmadigini ifade etmistir. Sadece diisiiniiyor olmak, diisiinen sey olmak, o seyin
ayn1 zamanda var oldugunun ya da varliginin kanit1 olarak kabul edilmistir. Dolayisiyla
sadece diisiindiigii i¢in var oldugu kabul edildigine gore, ruh (Lat. anima, Ing. soul)
veya diisiince dolayimu ile elde edilen kavramin, bedenden elde edilenden 6nce geldigi
aciktir. Ciinkii diinyada herhangi bir cismin var olup olmamasindan bir an siiphe edilse
bile, bir cismin ya da bedenin varliginin ispat edilmesinin &ncesinde, diigiiniiyor
olmaktan kesin olarak siiphe edilemeyecegi kanitlanmigtir (Descartes, 1982, s. 5).
Kendisinin ne olduguna dair bu baglamda soru soran Descartes, hi¢bir bedeni olmadigi,
bulunabilecegi hicbir diinya, hi¢ bir yer olmadigi varsayimlari altinda bile var
olmadigimi varsayamayacagini agik ve se¢ik olarak gordiigiinii tiim bu diisiincelerine ek
olarak ifade etmistir. Baska seylerin dogru olup olmadigindan siiphe duyuyor olmasinin,
var oldugunun agik ve se¢ik kaniti oldugunu diistinmektedir. Tasarladigi tim diger
seylerin dogru oldugu kabul edilse bile “var olmadigi”na dair tek bir olanakli durumun
soz konusu oldugunu, bunun da ancak disiinmenin olmamasiyla ya da disiince
ediminin durmasiyla miimkiin olabilecegini eklemistir. Ama tiim 6zii (Ing. essence) ya
da dogas1 (Ing. nature) diisiinmek oldugunu ve bunlarin disinda baska bir 6zii ve dogasi
olmayan bir sey oldugunu ayrica zorunlu olarak var oldugunu boylelikle kabul ve ispat
etmigtir. Bu sebeplerden dolayr da disiince baglaminda yapilan bu ¢ikarimin
arkasindan, diistinen varligin, var olmak i¢in herhangi bir yere, herhangi bir maddesel
seye gereksinimi de olmayan bir t6z (Ing. substance) oldugu anlasilmis olmaktadir.
Buradan ¢ikarilan sonug, diisiinen varligin yani 6zne olarak kabul edilen “ben”in
kendisi ile neyse o oldugu ruh, bedenden biitiinii ile ayri olarak kabul edilmis
oldugudur. Hatta diistinen varligin, bedenden daha kolay taninacagi ve beden olmasa
bile ruhun kendisi ne ise 0 olmaktan ¢gikamayacag: iddia edilmektedir (Descartes, 2003,
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s. 23). Boylelikle ruh ve beden, diisiince ve yer kaplayan arasindaki farka dair net bir

aciklama getirilmis ve ruhun bedenden hangi noktada ayrildigi netlesmis olmaktadir.

Descartes, diisiinceden elde edilen bilginin bedenden elde edilenden once
gelmekte oldugunu ve diistinceden gelen bilginin bedenden gelenden o6l¢iilemez
derecede daha acik ve segik oldugu kanisinda oldugunu agiklanmigti. Buna dayanarak
da Descartes, beden var olmasa da ruh var olabilmekte ve var olmaktan da geri
kalmamakta oldugu iddiasinda bulunulabilmistir. Bunlarin hepsinin bilgisine, higligin
kendisine ait higbir niteligi ve 6zelligi olmadigindan ve nerede bir nitelik veya 6zellik
goriilebiliyorsa orada zorunlu olarak bu 6zelliklerin ait oldugu bir seyin, bir téziin var
oldugunu, ruhun da dogal 15181 (diisiince: Ing. understanding) acik ve segik olarak
gostermekte oldugundan dolay1 ulasilmaktadir (Descartes, 1982, s. 6). Bu sayede ruhun

bedenden daha acik ve segik olarak bilinmekte oldugu goriisii agiklanmis olmaktadir.

Descartes, sadece duyular yolu ile 6grenilen biitiin seylerin, iKi ayr1 t6z igeren
insan ruhu ile bedeni arasindaki siki birliktelikle ilgili oldugunu ve dolayisiyla da, nadir
bir olasilik olmadig: takdirde, ¢ogu zaman dis diinyanin 6ziinti degil, hangi faaliyete
gore fayda saglayip saglamayacaginin tespit edilebilecegini iddia etmistir. Bundan
dolayr da Descartes, sadece duyular tizerinden insa edilmis Onyargilarin bir kenara
birakilmas1 ve dogrulari tespitinde duyularin degil ruhun da dogal 1181 olan aklin (Ing.
understanding) kullanilmasi gerektigini ifade etmistir. Ciinkii bilgiye ulasmay1 saglayan
hakikatlerin yani ilk kavram ve diisiincelerin sadece ve sadece dogasi geregi akilda

bulunacag diisiincesindedir (Descartes, 1982, s. 40).

Descartes, biitiin duyumlarin farkina varmadan ve hi¢ beklenmedik bir sekilde
baska bedenlerde degil, dogrudan onlar1 algilayanda olustugunu agik¢a gormekte
oldugunu soylemistir. Salt diisiinen bir sey olan ruhun kendine has dogal bir bilgiyle
kendisinden kaynaklanmayan bu duyumlar1 insan bedeni ve o bedenin organlarindan
aldigr yargisinda oldugunu eklemistir. Iste bu sebeple, ruhun ait oldugu bedeni ile
diinyada varolan diger tiim bedenlerden ve cisimlerden daha siki bir sekilde biitiinlesik

oldugu sonucuna varmistir (Descartes, 1982, s. 40).
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Descartes, daha once kendisinin insan oldugunu sandigimi ifade etmekte ve bu
insana da akilli bir hayvan (Ing. a rational animal) m1 denmesi gerektigi sorusuna
hi¢cbir stiphe duymadan olumsuz yanit vermistir. Clinkii boyle bir cevabin neticesinde
oncelikle bir hayvanin ve sonrasinda ise akla dayali (Ing. rational) olanin ne oldugunun
arastirilmasi gerekecegini ve bu yiizden tek bir soruyu arastirmak yerine agiklamasi ¢ok
daha gii¢ olan diger sorular ile kars1 karsiya kalacagindan s6z etmistir (Descartes, 2008,
s. 18).

Descartes 6zellikle, maymunun ya da usu (Ing. reason) olmayan bir baska
hayvanin organlarina ve yiiziine benzeyen tiirden makinelerin olmasi durumunda, bu
hayvanlarla makinelerin higbir agidan ayni yapiya sahip olmadiklarini kabul edebilecek
higbir nedenin bulunamayacagini ifade etmistir. Oysaki insan igin durumun farkli
oldugunu belirterek; insana hem bedenen benzeyen ve hem de ahlaki agidan insansal
eylemlere benzer eylemlerde bulunan makinelerin gergekten insan olup olmadiklarini
bilmek igin cok kesin iki nedenin oldugunun iizerinde durmustur. Uzerinde durdugu
birinci neden dilsel nedendir. Bu neden insan benzeri bu tiirden varliklarin hi¢bir zaman
insanin yaptigi gibi, diisiincesini bagkalarina aktarmak icin yararlandigi sozleri ve diger
isaretleri Dbirlestirerek kullanmayacaklar1 tezine dayanir. Descartes, kelimeleri
seslendirebilen ya da herhangi bir yerine dokunuldugunda konusabilen bir makine
yapilmis olsa dahi ayn1 makinenin herhangi bir insanin yapabilecegi gibi karsisindakini
yanitlamak i¢in yapacagi konugsmanin kelimelerini anlamlarina gore farkli bigimlerde
diizenleyemeyecek oldugunu iddia etmistir. Ikinci neden ise, makineler bircok seyi cok
Iyi, hatta ve hatta insandan daha iyi yapsa dahi birtakim seylerin muhakkak eksik
kalacak olmasidir. Bu durum makinelerin bilgiye dayanarak (bilingli) hareket
etmediklerinin, sadece aygitlarinin pozisyonu geregi hareket ettiklerinin gostergesidir.
Ciinkii akil, her tiirlii kosulda faydali olabilen, evrensel bir arag niteligi tasimaktadir,
ama bunun aksine makinenin aygit ve aparatlarinin her 6zel eylem igin baz1 6zel
pozisyonlara gereksinimi olmaktadir. Bu kabul ayni zamanda, yasamin tiim
kosullarinda aklin, insanin hareketini sagladigi seklin aynmisinin, makinelerin de
hareketini saglayacak yeterli farkliliktaki araglarin bulunmasmin pratikte imkansiz

oldugu anlamina gelmektedir (Descartes, 2003, s. 38).
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Makineler igin ele alinan argiimanlar insan ile hayvan arasinda yapilacak olan
ayrimlar i¢in de gegerli olarak kabul edilmistir. Akli olmayanlar (aptallar, deliler vs.)
bile kendi disilincelerini anlatmak i¢in farkli  kelimelerden bir biitiin
olusturabilmektedirler. Bu yiizden Descartes, aptallar ve deliler arasinda bile bir
konusma hazirlamaya becerisi olmayan herhangi bir insanin olmadigi diisiincesindedir
(Descartes, 2003, s. 38). Buna karsin ne kadar yetkin ve olanakli olurlarsa olsunlar
hayvanlarin, akli olsun olmasin bir insanin yaptig1 yukarda bahsi gegene benzer seyleri
yapmalarinin ihtimali olmadigi kanisindadir. Bu durumun hayvanlarin organlarindaki
eksiklikten kaynaklanmadigini da ifade etmistir. Neticede papagan gibi kuslarin
konusabildiklerini ama konustuklarin1 diisiinemedikleri goriilmektedir. Sorun sadece
konusmak da degildir, ¢iinkii dilsiz ve duymayan insanlarin isaret dilini kullanarak da
anlasabildikleri, disiindiiklerini aktarabildikleri ortadadir. O yiizden insan benzeri
kelimeler seslendirebilme yetisi akillilik gostergesi olarak kabul edilmemistir.
Dolayisiyla hayvanlar insanlardan daha az akilli degil tam tersine akilli olma haline hig
sahip degillerdir. Kas giigleri ya da bedenlerinin yapisi geregi bir takim isleri daha iyi
yapiyor olmalar1 da insanlardan daha akilli olduklarmi gostermemektedir. Bir isi
yapiyor olmak ile akillilik arasinda buraya kadar yapilan incelemelerde bir baglanti
kurulamamistir. Bu durumu Descartes, saat drnegi ile acikliga kavusturmustur. Insan ne
kadar 6zen gosterirse gostersin, zamani, bir saat kadar dogru 6l¢emeyecektir. Saatlerin
nasil insan gibi akilli olduklar1 iddia edilemiyorsa, hayvan ve makineler i¢in de durum
benzerdir (Descartes, 2003, s. 39).
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Buraya kadar yapilan incelemelerde aslinda Descartes, insanin ne oldugunu,
insan dogasin1 ve sonrasinda “kendi dogasma uygun olarak insan ne yapmalidir?”
sorusunun yanitini ayrintili sekilde ele almistir. Felsefesi baglaminda Descartes’in
belirledigi sinirlarin iginde kalan sey, kesinlikle agik ve segik olarak insandir ve ona
gore insan, dogasina uygun davranmalidir. Yontemli ve yanilgiya diismeden, agik ve
secik temeller tizerinden diisiinerek eylemlerine devam etmelidir. Belirlenen sinirlar

disinda kalanlar ise kesinlikle, agik ve secik olarak insan tanimi disinda kalmaktadirlar:

“[...] insan bilgisinin ne oldugunu ve smirlarinin nereye kadar uzandigini
bilmekten daha 6nemli baska higbir konu yoktur. Tek ve ayni soru iginde
birlestirdigimiz bu iki seyi yukarida verilmis kurallara gére her seyden once ele
almak gerekir. Gergege yonelik az da olsa bir ilgi varsa, insanin hayatinda bir
kez olsun ele almas1 gereken konu orada bulunmaktadir, zira boyle bir arastirma
bilimin hakiki araglarinda oldugu gibi tiim yontemi igerir.” (Descartes, 2011b, s.
41).

Descartes’a gore, diisiinen ruha sahip olmasi baglaminda bir beden daha fazla
insan olurken, salt beden olarak mekanik bir yap1 sergilemesi baglaminda da bu beden

daha fazla hayvana ya da makineye yaklasmaktadir yorumu yapilabilir.
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BOLUM 3. KANT’TA BIiLEN OZNENIN NELIGi

Bilginin, Kant’in felsefesinde Descartes boliimiinde ele alindig gibi kesin, agik
ve secik olmasi i¢in sadece diisiincenin bir {iriinliymiis gibi kabul edilmedigi, onun
sentetik a priori kavramini gelistirmesinden anlasilabilmektedir. Dolayisiyla bu kavram
sayesinde aslinda Oznenin, salt diisiinen bir 6zne olmaktan ¢iktig1 ve aklin ¢izdigi
cercevede ama deneyi de kapsayacak sekilde bilen bir 6zne haline nasil geldigini
anlamanin yolunun bu kavramin anlasilmasindan gectigini sdylemek yanlis

olmayacaktir.

Kant, sentetik a priori’yi agiklarken Descartes’in tersine kesin bilginin deneyim
oncesi degil deneyim sonrasi olustugunu gostermekle ise baslamaktadir: Tiim
bilgimizin deneyim ile basladig1 konusunda hi¢bir kusku olamaz; ¢linkii bilgi yetisi eger
duyularimizi uyararak bir yandan kendiliginden tasarimlar yaratan, 6te yandan bunlari
kargilagtirmak ve baglayarak ya da aywrarak duyusal izlenimlerin ham gerecini
nesnelerin deneyim denilen bir bilgisine islemek i¢in anlak etkinligimizi devime gegiren
nesneler yoluyla olmasaydi, baska hangi yolla uygulamaya gegirilebilirdi? Oyleyse
zamana gore bizde hicbir bilgi deneyimi dncelenemez ve tiim bilgi deneyimle baslar.
Ama tiim bilgimizin deneyimle baslamasina karsin, bundan tiimiiniin de deneyimden
dogdugu sonucu ¢ikmaz (Kant, 1993, s. 37). Yani burada bilginin deneyimi zorunlu
olarak icerdigi agiktir ama bilginin biitiin olarak deneyimden ortaya ¢iktigmin iddia
edilemeyeceginin ortada oldugu ek olarak ifade edilmektedir. Sentetik a posteriori ve
sentetik a priori yargilarin deneysel temelleri vardir ve her ikisini de analiz etmenin
temel ilkesi tek basina ¢elismezlik degildir. Ayrica ¢elismezlik ilkesi disinda baska bir
ilkeye daha gereksinim duyarlar (Kant, 1920, s. 15-16). Elbette ki bu tiirden yargilarin
cogunlukla kavramlarini o6gelerine ayirmaya, c¢oziimlemeye yani analitik yargilara
ithtiya¢ duyduklart agiktir ancak gereksinim duyduklart diger ilkeyse hem gorii (Alm.
Anschauung) hem de kavramlara (kategoriler kastediliyor) dayaniyor olmalaridir (Kant,
1920, s. 21). O halde, a priori kavramlarin nasil sentetik olduklari, o kavramlarin
olugmasinda takip eden boliimlerde ele alinacak olan goriiniin ve kategorilerin islevini

belirledikten sonra daha net anlasilabilecektir.
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Hume’un “a ise b” ile kurulan nedensellik iliskisinde de bahsettigi gibi, deney
ancak belli sayidaki ornegi (a ve b’yi) kapsayarak bilgiyi ortaya koydugundan, tiim
halleri kapsayacak bir bilgi ortaya koyamaz, zorunlu ve evrensel olani veremez.
Buradan sonug olarak a posteriorinin de bilimsel bir bilgi veremeyecegi gibi bir yargiya
ulagmak miimkiindiir (Kant, 1920, s. 28). Kant ise bu sorunu asmak i¢in kesin bilimsel
bir bilginin ancak sentetik a priori oldugu durumlarda miimkiin oldugunu kanitlama
yoluna gitmistir. “Usun tiim kuramsal bilimlerinde biresimli (sentetik) a priori yargilar
ilkeler olarak kapsanir” (Kant, 1993, s. 43) iddiasinda bulunmustur. Boylelikle
matematik ve saf doga bilimlerinin bilgi ortaya koyma edimini sentetik ve a priori
yargilarla gergeklestirdigi ve bu yargilarin boylelikle analitik degil sentetik yargilar
oldugunu gostermistir (Kant, 1919, ss. 59-63).

Ek olarak burada sentetik a priori kavrami baglaminda Kant’in 6znesinin
Descartes’in 6znesine kiyasla ¢ok daha simirli oldugunu iddia etmek miimkiindiir.
Onceki béliimde yapilmis olan agiklamalarda dzne sanki sadece diisiince ile simirl
kaliyor gibi bir anlayis s6z konusudur. Ancak 6znenin sadece diisiince varligina
indirgenmesinin aslinda bu varligin aciklanmasi sirasinda biiytik bosluklar1 da i¢erdigini
Descartes’m felsefi ¢abalarinda da gérmek miimkiindiir. Ozellikle de cisim ve tanr
kavramini agiklamaya mecbur kaldigi incelemelerinde bu durum agik bir sekilde

anlagilmaktadir.

Kant ise Ozneyi daha genis bir anlamda ele aliyormus gibi goziikse de
Descartes’1n aksine kesin, zorunlu ve evrensel bilginin smirlarini o kadar dar bir alanda
belirlemektedir ki bu nedenle bilen 6znenin de c¢ok daha smirli bir alan i¢inde
varolabildigi goriilmektedir. Kant’in bu sinirlilik halinin farkinda oldugunun ve bunun
icin incelemelerini 6zellikle Pratik Akil ve Estetik alanda 6zgiirliik ile desteklemesinin
nedenleri ilerleyen boliimlerde daha net olarak ele alinacaktir. Ancak bu konulara
gecmeden Once kesin ve evrensel bilgi sahibi 6znenin kapsaminin biitiin olarak analizi

icin Kant’in Saf Aklin Elestirisi’ndeki diger boliimlere gegilebilir.

Bu boliimde hedeflenen, Kant felsefesinde bilen 6zneye ulasabilmek i¢in, Kant
tarafindan ortaya konulmus calismalar1 bir biitiin olarak ele alarak, asama asama
evrensel, gegerli ve zorunlu gergevesi olan 6zneyi agiklama amacina yonelik bir analizin

yapilmasidir. Bunu gergeklestirmek i¢in de Kant, {i¢c temel ¢alisma ortaya koymustur.
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Kant, ii¢ temel eseri olan, Saf Aklin Elestirisi (1781), Pratik Aklin Elestirisi
(1788) ve Yarg: Giiciiniin Elestirisi (1790) isimli ¢aligmalarinda; teorik, pratik ve estetik
alan1 birbirinden, anlama ve imgelem yetileri ile aklin kullanimi baglaminda
ayirmaktadir. Bu eserlerdeki her bir alanda en genel anlamiyla akil, her birinde ayr1 ayri
kurallar altinda kendine 6zgii islemektedir ve bu isleyisle her alan kendisiyle ilgili
kavramlara ulagsmaktadir; teorik olanda bilme ve dogru, pratik olanda ahlaki yargi ve
iyi, estetik olanda amaca uygunluk ve giizel belirlenmektedir. Bu baglamda bilen 6zne
olarak ifade edilen 6znenin, aslinda bu bahsi gecen ti¢ alanda da bir biitiin olarak akil
tarafindan belirlenmis bir 6zne oldugu sdylenebilir. Kant’mm bu bahsi gecen
caligmalarindaki temel amaci da aklin belirleyici c¢ercevesiyle paraleldir. Bu konu bir
cimleyle ifade edilecek olursa; “onun kurali Sokrates’in “gnoti seauton” (kendini bil)
diisturudur ve ona gore su anlama gelmektedir: herhangi bir sistem kurmadan 6nce aklin

onu kurmak i¢in elinde bulunan kaynaklari anlamasinin zorunlu olmasi”dir (Weber,

2015, 5. 324).

“Cagimiz her seyi kendine altgiidiimlii kilmasi gereken gergek elestiri cag1”
(Kant, 1993, s. 18) kanisinda olan Kant bu anlamda, teorik aklin, pratik aklin ve yargi
giicliniin elestirisini yapmistir. Eserleri temel alinarak bu ii¢ ana nokta lizerinden, ilki
olan Saf Aklin Elestirisi’nde “sentetik a priori bilgi yargilar1 nasil olanakli olabilir”,
ikincisi olan Pratik Aklin Elestirisi 'nde “evrensel etik yargilar nasil olanakli olabilir” ve
tglinciisic Yarg: Giiciiniin Elegstirisi’nde ise “evrensel begeni yargilart nasil olanakli

olabilir” sorularina detayl1 olarak cevap arandigi sdylenebilir.

Tiim ¢alismalariin bir diger ortak noktasi da akil sahibi varlik olarak isaret
edilen insandir. Kopernik nasil merkeze diinyanin yerine glinesi koyduysa, o da anlama
yetisini (Alm. Verstand) fenomen’ler alanin merkezine yerlestirmektedir; dolayisiyla
insan1 merkeze aldig1 soylenebilmektedir. Burada, fenomen’ler insanin bu anlama, akil
ve imgelem yetilerine tabi kilinmaktadir. Nedensellik iliskisinin dogada degil, insan
aklimin kendisinde oldugunun farkina varilmasi nedensellik iligkilerini ve bu iliskileri
kurani evrenin merkezine tasimaktadir. insan1 merkeze almasi ile insanin iliski kurma
ve nedensellik bagi kurma yetisini Kant Prolegomena (1783) eserinde Hume’a
gonderme yaparak ac¢iklamaktadir: Kant, bu eserinde, ise Hume’un tespiti ile

baslamistir. Hume, a ve b gibi iki ayr1 olgusal durumu gozlemekte oldugunu ama bu iki
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ayr1 olgu arasinda s6z konusu edilen nedenselligi gozlemedigini ortaya koymustur.
Hume’un bu iddiasinin, dolayisiyla biitiin bu nedensellik iliskisine dayanan gerek
Kartezyen gelenegin kendisi ve devami olan rasyonalist gelenek, gerekse de ampirist
gelenek sonucu ortaya konan felsefelerin dayandiklari temelleri sarstigi tezi One
stiriilebilmektedir. Bu sebeple de bu durumun, bu gelenege bagli olarak belirlenen

0zneyi tartigmali hale getirmis oldugu iddia edilebilir.

Kant’m onu metafizik dogmatik uykusundan uyandiranin Hume’un bu
nedensellik anlayist oldugunu iddia etmis olmasi, Hume’un yukaridaki tespitinin ne
kadar onemli oldugunun gostergesidir (Kant, 1920, s. 7). Kant, bu uyanisin1 Saf Aklin
Elestirisi’nde tartigmaktadir. Bu eserinde aklin sinirlarint gostererek iki sey yapmustir.
Ilki bilgiyi miimkiin kilan seyin bu aklin sinirlar1 oldugunu ve ikincisi de smirlarmn
otesine gegmenin, metafizik yapiyor oldugumuz anlamina geldigini géstermektir (Kant,
1920, ss. 13-14). Boylelikle Kant Kopernik’in astronomide yaptigini felsefede
gerceklestirmis bilginin merkezine insan1 koymaktadir (Kant, 1919, s. 28). Saf Akiin
Elestirisi ¢alismasmin en temel amacinin, saf anlayis yeteneginin usus realis’inin
(gergeklik alanina uygulanmasinin) neden olanaksiz oldugunu, kendi basina varolanin,
duyulariistii olanin mundus intellegibilis’ten (disiiniiliir diinyadan) bize neden haber
veremeyecegini analiz etmek oldugu goriilmektedir. Bu sayede felsefenin metafizik
konular1 olarak kabul edilen evren, ruh ve tanri1 kavramlari tizerine s6zde kanitlamalarin
neden bilgi olarak one siiremeyecegini, aklin bu tiirden yanilgilardan, ¢eligkilerden ve
catigkilardan nasil kurtulabilecegi gosterilmektedir (Heimsoeth, 1993, s. 66). Bu yiizden
Saf Aklin Elestirisi nin 6nsoéziinde Kant; “usa tiim gorevleri iginde en gii¢ olanini,
kendini bilme gorevini yeniden {istlenmesi ve bir mahkeme kurmasi i¢in bir ¢agridir”
(Kant, 1993, s. 18) sozleriyle adi gegen calismasinin amacinin altin1 ¢izmektedir.
Diisiincenin fenomenler alani i¢inde kalmasi, bilginin smirlarinin disina ¢gitkmamasi ve
dogrulanmasi1 ya da gerekgelendirilmesi i¢in deneyin gereksiz olmasi, zorunlu ve
evrensel olan a priori bilginin, yani bilen tiim 6zneler i¢in gegerli olan bilginin neliginin
analiz edilebilmesi belirtilmesi gereken diger onemli noktalardandir. Saf Aklin Elestirisi
aslinda kesin bilgi arayisini, kesin bilgiye sahip bir 6zne arayisini ve bu 6znenin teorik
akil baglaminin belirlenmesi ¢abasini igerdigi gozlenmektedir. Bahsi gegen eserin
icerigi bu haliyle dikkate alindiginda Heimsoeth, insan aklina sinir ¢izmenin ve aklin

elestirisini yapmanin aslinda bir insan felsefesi oldugunu, “insan aklina kendi varliginda
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neyin verilmis oldugu sorusu; insan varligindaki amacin ve anlamin ne oldugu sorusu
ile i¢icedir” sozleriyle ifade etmektedir (Heimsoeth, 1993, s. 70). Bu calisma igin temel
nokta epistemoloji, etik ya da estetik tartismalardan ote ilgili felsefe 6zelinde 6zne, nasil
kurulmus, 6znenin ¢ergevesinin nasil belirlenmis oldugu gibi konularin incelenmesidir.
Kant’in insan felsefesi yapiyor olmasi da bu ¢alismanin ilgilendigi 6zneyi agimlayacagi

i¢in Kant’1n felsefesini biitiin olarak anlamak 6nemlidir.

Insan aklinin sadece teorik yanin olmadigmin farkinda olarak Kant’in bir diger
temel amaci da Pratik Aklin Elestirisi ile “ne yapmaliyiz” sorusunu cevaplamak
olmustur. Pratik akilda, bilen 6znenin edimlerinin gereklilik ve evrensellik baglaminda
siirlarinin nasil ¢izilecegi analiz edilmektedir. Boylelikle insanin hem diistinsel hem de
edimsel alanimm1 kusatmak hedeflenmistir. Kant’mn Saf Aklin  Elestirisi isimli
calismasinda yaptiklarina benzer sekilde etik alanda da bir belirsizlik ve rastlanti halini
kabul etmemis olup, bu alanda da sentetik a priori ilkelere benzer ilkeleri tespit etme
amacinda olmustur. Bu ilkeleri, duyulur alanin 6tesine gegen pratik akilda buldugunu ve
ahlak yasasinin sentetik a priori ilkesini ise kosulsuz buyruk (kategorik imperatif) ile
kesfetmis oldugunu ifade etmek yanlis olmayacaktir. Boylelikle Kant, bir taraftan
diisiinsel alanda oldugu gibi insansal ve etik edimlerin evrenselliginin kosullarini inga
etmis diger taraftan da Pratik Akil baglaminda 6zgiirliik konusunu insanin sinirlarini
sorgulayarak cok detayl bir sekilde ortaya koymaya calismistir. Ozellikle 6zgiirliik
konusu hem Saf Aklin Elestirisi nin Transandantal Diyalektik basliginin altinda yer alan
iligki ya da bagint1 antinomisinde, hem de Pratik Aklin Elestirisi 'nde ¢ok dnemli bir yer
tutmakta ve Kant’in bilen 6znesinin smirlarinin nereye kadar uzanabilecegi konusuna

151k tutmaktadir.

Kant, Saf Aklin Elestirisi’nin B baskisinin Onséziinde, aklin ancak kendi
tasarimimna gore ortaya koyduklarimi Kesin olarak bilebilecegini, Galilei, Toricelli ve
Stahl gibi biliminsanlarinin da sezmis olduklarini belirtmektedir. Boylelikle doganin
dogrudan kendisinin gézlemlenmesi iizerinden yasalar olusturmak yerine, degismez
yasalarin farkina akil araciligiyla doganmin kendisi iizerinden degil, fenomen’ler
tizerinden varilmas1 gerektigini ortaya koymustur. Ortaya konulan yasalarin ise dogaya
atfedildiginde zorunlu ve kesin bilgiden s6z edilebilecegini, rastlantisallik ve siiphenin

de boylece ortadan kalkacagini ifade etmektedir (Kant, 1919, s. 26). Dolayisiyla Kant,
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zorunlu ve kesin bilgi i¢cin doganin kendisinin degil, insan aklinin kendisindeki
formlarin incelemesini gerekli gormiistiir. Yani “transandantal felsefe” yaparak,
transandantal elestiri ile transandantal bilginin olanakliligi tizerinde durmustur.
“Nesneler ile olmaktan ¢ok a priori olanakli oldugu olgiide nesnelere iliskin bilgi
tiriimiizle ilgilenen tiim bilgiyi askinsal” olarak adlandirmistir (Kant, 1993, s. 47).
Baska deyisle; “her tiir a priori bilginin degil, ama ancak belli tasarimlarin (sezgilerin
ya da kavramlarin) yalnizca a priori uygulanabilir ya da olanakli olduklarini ve bunun
nasil oldugunu bilmemizi saglayan bilgi askinsal” olarak tanimlamistir (Kant, 1993, s.
68). Transandantal elestiriyi ise; “bilginin kendisinin bir genislemesini degil ama
yalnizca diizeltilmesini amagladigi i¢in ve tiim a priori bilginin deger ya da
degersizligini saptayacak bir denek tasi vermesi gerektigi icin, sozcliglin sagin
anlaminda bir 6greti degil ama yalnizca askinsal elestiri olarak™ ifade etmistir (Kant,
1993, s. 47). Boylelikle bilgiyi genisletme amacinda olmayan, tersine onu diizeltmeyi
amagladigini ifade eden Kant’in ayni zamanda eserlerinde neden “elestiri” ibaresini
ozellikle kullandig1 agiklanmis olmaktadir. Aslinda boylelikle Kant’in, neyi bilgi olarak
kabul ettigini neyi kabul etmedigini, yani a priori bilme formlarmi goériyii (Alm.
Anschauung) olanakli deneyimin sinirlarinin 6tesinde kullanmamak gerektiginin altinin

cizildigi ifade edilebilir.

Kesin ve zorunlu bilgi baglaminda sentetik a priori kavraminin nasil miimkiin
oldugunu ortaya koyan Kant, bu kavram baglaminda ayni zamanda “saf matematik nasil
olanaklidir?” (Kant, 2002, s. 29), “saf doga bilimi nasil olanaklidir?” (Kant, 2002, s. 44)
ve “genel olarak Metafizik nasil olanaklidir?” (Kant, 2002, s. 79) sorularinin yanitlarini

da vermeye cgalismistir.

Kant’in ¢alismalarmin evrensel bilgi ortaya koyma cabasinda oldugu, buna
karsilik ise doganin kendisini asan bilgileri tiretmek gibi bir amag icermedigi agiktir. Bu
baglamda Kant’a gore felsefe, transandantal olmali ama transandan olmamalidir. Yani
evrensel olmali ama deneyi asan olmamalidir. “‘Transandan’, deneyim diinyasinin
bilgisini asan bilgi, Metafizik bilgi anlamma gelirken ‘transandantal’, deneyim
diinyasinin smirlarin1 agmayan bir bilginin olabilirlik kosullarini arastirma, ‘bilginin
bilgisi'ni ortaya koyma c¢abasini niteler” (Ozlem, 2006, s. 252). “transsendental

sOzcugl, tim deneyin 6tesine giden bir sey degil, deneyden 6nce (a priori) olan ama tek

41



islevi deneyi olanakli kilmak olan bir sey anlamina gelir. Bu kavramlar deneyi astyorsa,
bunlarin kullanilisina askin (transsendent) kullanilis denir” (Kant, 2002, s. 129). O
halde Kant’in bahsettigi 6znenin bilgisinin ve bu bilgi baglaminda kendini var eden
Oznenin de bir yandan evrensel ve transandantal oldugu ama her daim deneyin sinirlar

icerisinde kalmasi gerektiginin alt1 ¢izilmelidir.

Kant’ta bilgiyi miimkiin kilan kosullar, insanda bulunan duyusallik (duyarlilik,
alicilik, Alm. Sinnlichkeit), imgelem, anlama yetisi (Alm. Verstand), akil (Alm.
Vernunft) duyusalligin saf/a priori gorii formlar1 (bi¢imleri) olan zaman ve mekan,
ayrica anlamanin a priori kavramlar1 olan kategoriler (nicelik, nitelik, iliski ve kiplik
kategorileri) olarak sayilabilecek kavramlara baglidir. Kant, yargilar1 analitik, sentetik,
a prori ve a posteriori basliklarina gore simiflandirmistir. Analitik ve sentetik yargilar,
0zne ve yiiklem arasindaki iliskiye gore (Kant, 1919, s. 55), deneyimden bagimsiz veya
iligkili olmasina gore ise a priori ve a posteriori olarak dort ayri basliga ayrilmaktadir
(Kant, 1919, ss. 47-48). Ayrica Kant’a gore bir yargmin bilimsel (yani kesin) bir bilgi
olusturabilmesi i¢in biitiin hallerde dogru olmasi, 6zne-yiiklem arasinda kurulan
iligkinin rastlantisal, olumsal degil, zorunlu, genel gecer ve evrensel olmasi
gerekmektedir (Weber, 2015, s. 325). Ozellikle “sentetik a priori” kavraminimn
anlasilmasi i¢in burada kisaca sematik olarak deginilen kavramlarin 6zetle agiklanmasi

gerekmektedir.

A priori, zorunlu, genel geger ve evrensel bilgi anlamina gelmekte ve “a priori
bilgiler gorgiil (deneyimsel) higbir sey ile karigmamis olduklari zaman ar1 olarak”
(Kant, 1993, s. 38) adlandirilmaktadir. Deneyimden bagimsiz bilgi, “a priori bilgi
olarak adlandirilir ve kaynagmi a posteriori, e.d. deneyimde bulan gorgiil bilgiden
ayirdedilir” (Kant, 1993, s. 38). O halde a posteriori bilgi de kaynagini deneyimde
bulan bilgidir.

“I¢inde bir 6znenin yiiklem ile iliskisinin diisiiniildiigii tiim yargilarda, (yalniza
olumlu yargilar1 irdeliyorum c¢ilinkii daha sonra olumsuz olanlara uygulamasi kolay
olacaktir), bu iligki iki tiirde olanaklidir. Ya B yiiklemi A ya bu A kavraminda (gizli
olarak) kapsanan bir sey olarak aittir; ya da B biitliniiyle A kavraminin disinda yatar,
ger¢i hi¢ kuskusuz onunla bir baglant: i¢inde duruyor olsa da.” (Kant, 1993, s. 41) Ilk
durumda yargmn analitik, ikincisinde sentetik oldugu ifade edilebilir. iki yarginin
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icerik acisindan farkli oldugu goze carpmaktadir. Analitik yargilar agiklayict olup,
bilginin igerigine herhangi bir sey eklememektedirler. Diger taraftan ise sentetik
yargilar, bilginin igerigini genisletici olup, bahsi gecen bilgiyi artirmaktadirlar (Kant,
1920, s. 14). Analitik yargilar salt kavramlar1 agiklayan, yapisi geregi a priori ve
totolojik yargilardir. “Analitik yargilarin hepsi aslinda totolojidir” (Adorno, 2005, s.
64). Ciinkii bu tiirden kavramlarda zaten herhangi bir deneyime gerek duymadan,
kavramda yargi vermenin biitiin kosullarinin mevcut oldugu acgiktir. Analitik yargilar,
celismezlik yasasina (Kant, 1919, s. 56) ve 6zdeslik ilkesine (Kant, 1919, s. 55) tabi
olan yargilardir. “a, @’dir” ya da “Tim cisimler uzamlidir” 6nermeleri analitik yargilara
ornek olarak verilebilir (Kant, 1919, s. 56). Sentetik olanlara 6rnek olarak da “a, b’dir”
ya da “Tim cisimler agirdir” onermeleri sentetik yargilara ornek olarak verilebilir
(Kant, 1919, s. 56). Sentetik yargilarda “kavramlar, duyu verilerine, algilara dayanarak
birbirlerine baglanirlar” (Heimsoeth, 1993, s. 76). Boylece analitik ve sentetik yargilarin
ayrimi yapilmis Kant’a ait olan ve devrimsel nitelik tasidigi iddia edilen, sentetik apriori

kavraminin incelenmesine gegilebilir.
3.1. Kant’ta Oznenin Gérii Formlar1 ve Kategorilerle Diisiinmesi

Transandantal Estetik, zaman ve mekan olgularinin duyulara dayanan bilginin a
priori formlar: olarak analiz edildigi Saf Aklin Elestirisinin ilk boliimiidiir. Oncelikle
belirtmek gerekir ki; Transandantal Estetik sdylemi i¢inde gegen “‘aesthetik sézciigii
burada giizellik felsefesi, ya da sanat felsefesi anlamini tagimaz. Aisthesis’in (Grekge,
algiyla, duyularla kavrama demektir) burada a priori yani aragtirilacaktir. Aisthesis’in a
priori yaninin arastirtlmasi, transcendental felsefenin 6devidir.” (Heimsoeth, 1993, s.
79). Ayrica bu boliimiin agiklanmasiyla yukarida ele alinan sentetik a priori konusunun
a priori kismmn nasil miimkiin oldugu daha da netlesmis olacaktir. Ozellikle bu
analizin son kisminda yer alan gozliik 6rnegi konuyu c¢ok net somutlagtirmaktadir. Bu
formlar a priori olmalar1 baglaminda evrensel ve zorunlu olmalarindan dolay1 hem onu
iceren bilgiyi hem de Kant’in belirledigi anlamda bu bilginin 6znesini evrensel, zorunlu,

genel-gecer bir konuma tasidigi da ifade edilebilir.

Descartes gibi rasyonalistlerin kesin bilgi arayislarinda Kant’in anladig1 anlamda
kavramlar1 (a priori igerikleri), ampiristlerin ise deneyimi (Kant’in anladigi anlamda

duyulari, sentetik olanlar1) temel aldiklar1 diisiiniildiigiinde Kant, Transandantal Estetik
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ve sentetik a priori tespitleri ile algi ve kavramlarin ikisini birlikte temel alarak kesin
bilgiyi ortaya koymaya caligmaktadir. Dolayisiyla insanin algilayan yanini ve diisiinen
yanin birlikte, bir biitiin olarak gérmektedir. Bu durumun da altin1 “igerik olmaksizin
diisiinceler bos, ve kavramlar olmaksizin sezgiler kordiir” (Kant, 1993, s. 66) deyisi ile
cizmistir. Yani Kant’a gore duyularimiz nesnesizken goriiler fonksiyonsuz kalir.
“Duyarlilik (Alm. Sinnlichkeit) olmaksizin bize hi¢bir nesne verilemez ve anlak
olmaksizin hi¢ biri diisiiniilemez.” (Kant, 1993, s. 66) “Kavramsiz algi1 kordiir, demek,
diisiinme olmasaydi, sadece duyu verileri bize objeyi veremezdi, demektir. Bize verilen
duyu verilerinde bir diizen kuran baglanti formlar1 olmasaydi, algilarimiz riiya bile
olamazdi” (Heimsoeth, 1993, s. 86). “Anlak hicbir seyi sezemez, ve duyular hicbir sey
diistinemez. Ancak birlesmelerinden bilgi dogabilir” (Kant, 1993, s. 66). Boylece ne
sadece mantik ve matematige dayali ne de sadece deneye dayali kesin, evrensel ve
zorunlu bilgi iddiasinda bulunmanin anlamsiz oldugu goriilmektedir. Kant,
“Transandantal Estetik” baslig1 altinda burada bahsi gegen iki noktanin algisal kismini
analiz etmistir. Mantiksal veya kavramsal kismini ise transandantal mansugin bir alt
bolimi olan “Transandantal Analitik” bolimiinde agiklamaktadir. Bu iki analiz,
buradaki inceleme baglaminda ayr1 ayri ele alintyor olsa da birbirinden ayr1 iki yap1 gibi

diisiiniilmemeleri gerekmektedir.

Kant, duyuma gelenler konusunda klasik anlamdaki ampiristlerden farkli
diistinmektedir. Deneyime gelenin ham maddesi olan seylerin varligini reddetmeden
ama sadece onlara da dayali olarak degil, deneyimi miimkiin kilan formlara (zaman ve
mekana) yonelmektedir. “Mekan disa bagli duyularin; zaman da ige bagli duyularin
formudur” (Heimsoeth, 1993 s. 81). Bu formlarin yani a priori saf goriilerin, nesnesiz,
igeriksiz oldugunu ve duyusalligimiza etkiyen nesneleri de bu formlar altinda algilar bir
yapida oldugumuzu iddia etmektedir (Kant, 1920, ss. 34-35). Bir goriiniin, nesne
olmadan hayali olarak gerceklesemeyecegi konusunda hem fikir olan Kant bunu “a
priori olanakli goriiler, duyularimizin nesnelerinden baska hicbir seyle ilgili olmazlar”
(Kant, 2002, s. 32) diyerek ifade etmektedir. Ama goriinin (Alm. Anschauung),
karsisinda duran nesnenin gercekliginden once geldiginin ve bunun bir a priori bilgi
olmast durumunun, duyuma (Alm. Sinnlichkeit) gelen seylerin sadece bu formlar altinda
deneyimlenebileceklerinin altini ¢izmektedir (Kant, 1920, s. 35). Bu formlarin, bilen

ozneye igkin a priori’ler olduklari, deneyimlenemedikleri, kavram olmadiklar1 ve
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bilinemez olduklar1 g6zden kagirilmamalidir. Zaman ve mekan duyu diinyasinin mutlak
ogeleridir, duyu bilgisinin olusmasinin kosullaridirlar yani goriilerdirler (Alm.
Anschauung). “Zaman ve mekan birer kavram degil, algidirlar; onlar duyusal algilarin
bir soyutlanmasi ya da induktion’u ile elde edilmis degildirler” (Heimsoeth 1993, s. 82).
“uzam ve zaman, Saf Matematigin (yani hem aritmetigin hem geometrinin), ayni
zamanda zorunluluklu ve zorunlu olan tiim bilgilerinin ve yargilarinin temeline
koydugu goriilerdir” (Kant, 2002, s. 32).

“Askinsal estetikte Oyleyse ilk olarak duyarligi yalitacagiz - anlagin orada
kavramlar1 yoluyla diislindiigii her seyi ayirarak ve boylece geriye gorgiil sezgiden
baska higbir sey birakmayarak. Ikinci olarak, ondan ayrica duyuma ait olan her seyi
ayiracagiz ve bdylece geriye ar1 sezgiden ve goriingililerin yalnizca bigiminden baska
higbir sey kalmayacaktir ki, duyarligin a priori saglayabilecegi tek sey budur. Bu
aragtirmada a priori bilgi ilkeleri olarak iki ar1 duyusal sezgi bigiminin, es deyisle uzay

ve zamanin bulundugunu gorecegiz” (Kant, 1993, s. 52)

a. Uzam (Mekan, Uzay): Mekan, deneyimlerden tiiretilen deneysel bir kavram
olmadig1 gibi tiim goriilerin kékeninde olan zorunlu bir a priori tasarim olarak kabul
edilmistir. Buna karsilik evrensel bir kavram da olmadigi gibi aslinda saf goriidiir.
Mekan tasarimi Kant’a gore sonsuz biiyiikliiktedir. Kendinde seylerin temsilleri ya da
aralarindaki iliskileri sunan bir yapt da degillerdir. Mekan, goriiyli miimkiin kilan
zorunlu temeldir, buna bagli olarak da duyunun tiim fenomen’lerin formunu ve
duyarliligin siibjektif olmasini belirlemektedir ve bu form seylerde degil 6znenin
kendisinde mevcuttur. Ayrica mekanin olmadigr bir durumda goriiye gelenlerin

bi¢imlerinden de bahsedilemeyecektir (Kant, 1919, ss. 78-82).

b. Zaman: Zaman, deneyimlerden tiiretilen deneysel bir kavram olmadig: gibi
tim goriilerin kokeninde olan zorunlu bir a priori tasarim olarak kabul edilmistir.
Zaman iligkilerine bagli apodiktik kokenli ilkeler de bu zorunlu a priori tasarima
dayanmaktadir. Buna karsilik evrensel bir kavram da olmadig1 gibi aslinda saf duyusal
gorii formudur. Kant’a gére zaman Sinirsizdir. Tek tek smirli zamansal bdlimlerin
aslinda bu sonsuz tek ve bir biitiin olan zaman biiyiikliiglinlin varlig1 sayesinde olanakl

oldugunu belirtmistir.
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Bahsi gegen zaman formu kesinlikle seylerin kendilerinde var degildir, sadece seyleri
duyumsayan 6znede mevcuttur. Ayrica zamanin olmadigi varsayildigi bir durumda ise

goriiye gelenlerin degisiminden de bahsedilemeyecektir (Kant, 1919, ss. 86-87).

Sonug olarak sentetik bilgiler iste bu iki a priori bilgi kaynagindan olusurlar ve
sentetik a priori olarak ifade edilen bilginin temeli de burada yatmaktadir. Duyusalligin
kosulu olan bu iki a priori bilgi kaynagi seylere fenomen’ler baglaminda
uygulanabilirler ama numen’lere ulasamaz ve uygulanamazlar (Kant, 1919, s. 93).
Russell’in gozliik 6rnegi konun daha net anlasilabilmesi agisindan oldukca 6nemlidir.
Zaman ve mekan siibjektif ve alginin araglar1 olmasindan dolayr dogal olarak deneyime
gelen seylerin tamaminin zaman ve mekana 6zgii olacaginin kesin oldugu agiktir. Eger
zaman ve mekan, bilgiyi gormek i¢in bir gozliik gibi diisiiniilecek olursa mavi camlara
sahip bir gozligiin her seyi mavi gostereceginin kesin oldugu da ortadadir (Russell,
2012, ss. 380-381). Nasil ki kisi goziindeki gozligii degil, onun sagladigi olanaklar
dahilinde dis diinyay1 algiliyorsa zaman ve mekanin da kendisi algilanamazlar, tipki
goren bir gbziin ya da gozligin kendisini gérememesi gibi bir durum s6z konusudur.
Seylerin onlar ile goriiliip, algilandig1 ortada olup kendilerinin ise dogrudan goriiliip,
algilanamadigi da agiktir. Zaman ve mekan formu bir nevi siizge¢ gibi olup seylerin
onlarin siizgecinden gegerek bilinebilmekte olduklari ifade edilebilir. Dolayisiyla
“seylerin kendileri bilinemez” iddias1 ile kastedilen bu durumdur. Bu baglamda
kendinde seylerin ancak bu siizgecin eleginden ya da Russell 6rnegindeki gozliigiin
merceginden ge¢mis ve etkilenmis halleri olan fenomen’lerin bilinebilmekte oldugu
savunulmaktadir. Bu ayrimin Kant felsefesinde 6zel bir yeri vardir. O, “bu goriisiine
“transandantal idealizm” adin1 verir (Heimsoeth, 1993, s. 83). Bu durum kesin bilgiye
ulagsma c¢abasinda iligkiyi tersine ¢evirmistir. Descartes baglaminda kesin bilgi i¢in
gerekli olan nokta, dnermenin nesnesine uygunlugu olarak ifade edilirken, Kant’ta ise
nesnenin, seylerin kendilerinden gelenleri dolaysiz olarak bilme ¢abasiin dogru bilgi
icin olmazsa olmaz olamayacag1 diisiincesinin ciiriitiildiigii iddia edilebilir. Kant’ta
bilgi, seylerin degil bilmenin araci olup ayni sekilde zaman ve mekan da gérmenin

formlaridir.
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Ayrica Descartes’taki 0zne, nesne karsisinda Dbilgiye ulasirken edilgen bir
konumdayken, Kant’ta boylece bilgi 6znenin direkt olarak etkide bulundugu bir tasarim
haline gelmektedir. O halde, diisiinen 6zne edilgenken, bilen 6znenin etkin oldugu
ifadesi yanlis olmayacaktir. Transandantal idealizm ve bu baglamda fenomen-numen

ayrimi konular1 ayrintili olarak sonraki boliimlerde ele alinacaktir.

Transandantal estetik konusu bilginin iki kaynagi, duyu verilerinin alinmasi ve
gori formlar1 olan zaman ve mekan tarafindan bigimlenmesi hakkindaydi.
Transandantal mannik bilginin diger bir ayagi olan diisinmeye dikkat ¢ekmektedir.
Insanda bulunan zaman ve mekan olgular1 sebebi ile diisiinme (Alm. Verstand) Kant
felsefesinde Descartes’ta oldugu gibi edilgin bir karakterde degil etkin bir karakterdedir;
hiikiim vermek, yargida bulunmak gibi anlamlar da tagimaktadir. “Diisiinme, edilgin bir
alicilik (Alm. Sinnlichkeit) degil, tersine etkinliktir; baglantilar kurmaktir” (Heimsoeth,
1993, s. 85). Bilgi, hakkinda yargida bulundugu seye uygunlugu baglaminda degil, o
seye yaptigi reprojeksiyon ile ele alinmaktadir. Seyden gelen duyu verilerinin zaman ve
mekan siizgecinden gectikten sonra tekrar o seye yoneltilen ve seyin kendi
ontolojisinden bagimsiz olan bilginin dogrulugu ve kesinligi de yargi vermenin
kendisine 6zgii bir takim bigimlere bagh olmaktadir. “Anlama yetisi” bu noktada etkin
bir role sahiptir. Bu yiizden tiim nesnelere iligkin bilginin, nesnel kosullarinin
kavranmasinin dayandigi kavramlar olan kategoriler (yani anlama yetisinin a priori
kavramlari), tiim bilginin miimkiin kosullar1 ya da yonetici ilkeleri olmalar1 baglaminda
aciklanmaktadir. Anlama yetisinin a priori kavramlarini, bilgi ve deneyimin
¢Oziimlenmesinin miimkiin olabilmesi i¢in, diisiinme {iizerine bagka bir felsefe
(transandantal felsefe), yani yeni bir bilgi (transandantal bilgi) anlayis1 ve mantigin
(transandantal mannik) kurulmasi gerekliligi ortaya ¢ikmig, artik Aristoteles temelli
klasik mantik disinda bir calismaya ihtiyac duyulmustur. Iste bu sebeplerden dolay:
Kant’ta genel mantik ile transandantal mantik aym seyi ifade etmemektedir. Bahsi
gecgen incelemeleri miimkiin kilan mantig1, transandantal mantik olarak tanimlamistir

(Heimsoeth, 1993, s. 87).

Sonug olarak Kant, nesnelerle saf goriiler veya duyusal goriiler ayrimi temelinde
olusan bir mantiksal yap1 ile konuya yaklasmamaktadir. O, geleneksel mantik yerine,

saf diisinme edimleri baglaminda a priori iligkiler icinde olan ve bu sayede de
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temellerinde ne deneysel, ne de estetik olan kavramlarin bulunmadigi, saf anlama yetisi
ve akil sayesinde nesneleri a priori ve objektif olarak diistinmeyi saglayacak olan
transandantal mantik bilimine ihtiya¢ duyuldugunun altin1 ¢izmistir. Genel mantigin
yaptig1 gibi deneysel veya rasyonel bilgiler baglaminda nesnelerle ilgilenmek yerine, bu
yeni mantik sayesinde anlama yetisinin ve aklin yasalarinin a priori nesnelerle iligkileri
Olciisiinde analiz etmistir (Kant, 1919, s. 111). “Transandantal Felsefenin” ikinci
boliimii olan transandantal mantik; transandantal analitik ve transandantal diyalektik
olarak iki ayr1 bashik altinda incelenmektedir. Burada ilkin ele alinacak olan
“Transandantal Analitik” bolimiinde anlama yetisi, kategoriler ve transandantal
dediiksiyon incelenecektir.

“Transandantal Mantik”in birinci bolimii olan “Transandantal Analitik”, “ar1
anlak bilgisinin 6gelerini ve onlar olmaksizin ne olursa olsun hi¢bir nesnenin
diisiiniilemeyecegi ilkeleri ele alan bolimii”diir (Kant, 1993, s. 70). Ozet olarak
transandantal analitik baglaminda bilgimiz anligin iki temel kaynagindan dogmaktadir.
Bu kaynaklardan birincisi tasarimlari almaya karsilik gelen duyusalliktir. ikincisiyse
kavramlarin kendiligindenligi (Alm. Spontanitdit) olarak tanimlanan bahsi gegen
tasarimlar araciligiyla bir nesneyi bilme yetisidir. Birincisinde nesne 06zneye
sunulmaktadir. Ikincisinde nesne, anlama yetisinin mutlak olarak belirledigi ilgili
tasarimla iligkili olarak distiniilmektedir. O halde bilginin unsurlarini, gori ve
kavramlar olusturmaktadir. Boylece kavramlar onlara karsilik gelen goriiler olmadan,

goriiler de kavramlar olmadan bilgi verememektedir (Kant, 1919, s. 74).

Bu agiklamalar temelinde transandantal analitik yukarida da ele alindig1 gibi bir
yanda salt anlama yetisinin bir diger yanda da bilgiyi miimkiin kilan kosullarin
¢oziimlemesi olarak kabul edilebilir. Anlama yetisinin (Alm. Verstandsvermégen) a
priori ve temel kavramlari, yani kategoriler baglaminda deneyimin miimkiin kosullari,
anlama yetisinin ilkeleri temelinde ele alinmaktadir. Deneyimi miimkiin kilan zorunlu
kosullar ise “Transandantal Dediiksiyon” bashigi altinda incelenmektedir. Bu sebeple
siras1 ile Once anlama yetisi, sonrasinda kategoriler ve takiben transandantal

dediiksiyon konularimin incelenecektir.
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Bilen 6znenin sahip oldugu kesin bilginin kaynaginin duyular ve kavramlari
iceren anlama yetisi (Alm. Verstandsvermégen) oldugu diisiiniilecek olursa, “Duyular,
bizim verileri alma yetenegimiz, “receptivite”mizdir. Anlama yetenegi ise diisiinme
yetenegi, kavramlar kurma, yargilama yetenegidir. Anlama yetenegi bu islemleri kendi
“spontanite”sine (etkinligine) dayanarak yapar.” (Heimsoeth, 1993, s. 80). “Anlama
yetisi (a priori) yasalarin1 dogadan almaz, onlar1 dogaya buyurur” (Kant, 2002, s. 72).
Bu baglamda kendinde seyler kendisini anlama yetisinin yasalarina degil, bu yetinin
yasalar1 fenomen’lere dikte edilirler (Ozlem, 2006, s. 253), ve bunlar yasadir, kesindir,
zorunludur, a priori dir ve insandadirlar. Seyler yasalara gore degil, tam tersine “doga,
seylerin yasalara gore belirlenen varolusudur” diye goriis belirten Kant’in bu yasalari,
geleneksel mantikta ve Aristoteles’in kategoriler incelemesinde oldugu gibi varligin
yasalar1 olarak ele almadigi, bunlari insan aklina ait Ozellikler olarak kabul ettigi
goriilmektedir (Kant, 2002, s. 44). Kant’ta anlama yetisinin islevi, seyleri, duyu verileri
ile alip o seylerin nitelikleri, nicelikleri, bagntilar1 vs. ile (kategoriler) kavramaktir
(Heimsoeth, 1993, s. 88). O halde bu yeti, duyu algilarinin nesnelerini ya da goriiniise
gelenleri kavramay1 saglayan bir yeti, yetenektir. Sadece duyunun olmasi bilme,
diisiinme, yargida bulunma faaliyeti i¢in yeterli olamayacaktir. Bu sebeplerden dolay1

anlama yetisiyle fenomen’lerin kurulma sekilleri incelenmelidir.

Diisiinme, boylece rastgele alinan salt duyu verilerinin bir sonucu olmaktan
¢ikmis, duyu verilerinin zaman ve mekan formlari da dahil olma tizere objektif, a priori,
genel ve zorunlu bir diizenlemesi halini almistir. Anlama yetisinin bu sentezleyici ve
diizenleyici tarafinin 6nemi su sekilde ifade edilmektedir: Birlesimler duyular
araciligiyla degil, dolayisiyla da duyusal goriide degil; tersine anlama yetisinin
kendiligindenliginin bir edimi olarak gergeklesmektedir. Bunu Kant, evrensel olarak

“sentez” seklinde tanimlamaktadir (Kant, 1919, s. 149).

Kendiligindenlik ve sentez iliskisine bakilacak olursa; her seyden 6nce bilgi i¢in
zorunluluk arz eden sentezin temelinin bu bahsi gecen kendiligindenlik oldugu agiktir.
Goriideki degisikliklerin tasarimlar olarak kategorize edilmesi, imgelemde tekrardan
tiretilmesi ve bir kavram altinda tanimlanmasi anlama yetisinin islevidir. Kategorize
etme, imgelemde tliretme ve kavram altina alma, deneyimi miimkiin kilan {i¢ 6znel bilgi

kaynagi olarak kabul edilmektedir (Kant, 1919, ss. 706-707). Anlama yetisinin
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kendiligindenlige dayanmasi, bu sayede alinan duyu verilerinin sentezi ve diizenlenmesi
yaninda yukarida da deginildigi gibi Kant sentezin imgelem yetisinin de bir edimi
oldugunu ifade etmistir. Bu baglamda sentez, imgelem yetisinin fonksiyonun bir tiriinii
olarak agiklanmakta ve ister bilincinde olunsun ister olunmasin bu yeti olmadan da
higbir bilginin ortaya konulamayacaginin alt1 ¢izilmektedir (Kant, 1919, s. 128). Bahsi
gecen bu durumun 6nemi, anlama yetisinin kavramlarinin a priori olduklar1 ve deneyi
oncelediklerine dair Kant’in su ifadeleri ele alinabilir: Imgelem yetisi araciligiyla
sentez, tim deneysel bilgiyi 6ncelemektedir. Bilginin ancak ve ancak fenomen’lerle
ilgili ve bunlarin dogada degil bilen 6znenin kendisinde olmasindan dolayr da saf
anlama yetisinin kavramlarinin hem a priori hem de deneyim ile iligki i¢inde olmalari
da bir zorunluluktur. Kategorilere dair tespitler de bu baglamda olanakli hale
gelmektedir (Kant, 1919, s. 729). Ayrica bu baglamda Kant, bilginin miimkiin olmasini,
fenomen’lerin saf gorii formlar1 yani zaman ve mekan tarafindan bigimlendirilmesine ve
deneyim tarafindan da zorunlu olarak daha sonra baglami ayrintili olarak agiklanacak
olan tamalgmin (Alm. Apperzeption) kosullarina bagli oldugunu belirtmistir (Kant,
1919, s. 715). Ayrica Kant’in deneyimi miimkiin kilan unsurlar baglaminda kategorileri
aracsallagtirdigi ve anlama yetisinin ilke olarak kendiligindenlikle (Kant bunu “Ben
Bilincinin Transandantal Birligi” olarak da tanimlamaktadir) islevsel hale geldigini
kabul ettigi ifade edilmelidir. Ciinkii bir sonraki boélimde de fenomen’ler disinda
kategorilerin nesnesinin olmadigi ve bunlarin diisiinmenin ya da Kant felsefesi
baglaminda yargida bulunmanin hem araglart hem de kosullar1 olduklar1 daha ayrintili
olarak incelenecektir (Kant, 1919, s. 716). Aslinda Kant, bir dnceki bolimde nasil Ki
transandantal estetik yani zaman ve mekan formlar1 agisindan matematigi (geometriyi
ve aritmetigi) miimkiin kilan kosullar1 belirlediyse, buraya kadar yapilan agiklamalar
baglaminda da bir anlamda doga bilimini miimkiin kilan kosullarin gercevesini ¢izdigi

fark edilmektedir (Kant, 1919, ss. 705-706).

Deneyin biitiinlesik ve karmagsik verilerini derleyen, toplayan, birlestiren,
diizenleyen ve toplamda iki adet olan “kategoriler miimkiin deneyimin yiiklemleri
olarak kavramlardir ki Kant’a gore bunlar esasen a priori temsillerdir. Kategoriler a
priori temsiller veya kavramlarken, zaman ve mekan hazir olarak verilidirler.”
(Deleuze, 2007, s. 22) Kant’in kendi ifadesiyle de “kategoriler diisiincenin olanakli

deneyimdeki kosullarindan baska bir sey degillerdir, tipki uzay ve zamanin o ayni
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deneyim i¢in sezginin kosullarini kapsiyor olmalart gibi” (Kant, 1993, s. 91). Ayrica
Kant tarafindan sematize edilen “kategoriler tablosu bize temel ilkeler tablosunun

biitlinliyle dogal diizenini verir, c¢linkii bu ilkeler kategorilerin nesnel kullanim

kurallarindan baska bir sey degildir” (Kant, 1993, s. 121).

Kant 6zetle kategorileri bir tablo halinde su sekilde ifade etmektedir: “genel bir
yarginin tiim igerigini soyutlar ve onda yalnizca anlak bi¢imini géz Oniine alirsak, 0
zaman disiincenin ondaki islevinin dort baglik altina getirilebilecegini buluruz ki,
bunlardan her biri kendi altinda ti¢ kipi” (Kant, 1993, s. 73) kapsamaktadir. Dort
basliktan ve her bir baglik altinda da {i¢ ayr1 bolimden olusan Kant’in anlama yetisinin
kavramlarinin transandantal ¢izelgesi yani kategoriler: Niceligine gore: birlik (6l¢ii),
cokluk (biiyiikliik), timlik (biitiin). Niteligine gore: gerceklik, olumsuzlama,
sinirlandirma. iliskiye (bagintiya) gore: tdz, neden, birliktelik. Kiplige gore (modalite,
bilgideki realite Olgiisii): olanak, varolus, zorunluk (Kant, 1919, s. 130) olarak
siiflandirilmaktadirlar. Bu ilkeler, “anlama yetisi bakimindan deneyin 6ziinii olusturan
genel olarak yargida bulunma yetisine gore gelistirilmistir; dyle ki baska bu tiir ilkelerin
olmadigindan emin olabiliriz” (Kant, 2002, s. 59). Boylece kesin bilginin kaynagi
anlaminda Kant’in yine ayn1 boliimde dogmatik yontem olarak bahsettigi, Descartes’in
acik ve secik bilgiye ulasmak i¢in kullandigi yonteminin (metodolojik siiphe) ise bu
bahsi gegen tespitler ve sentetik a priori kavrami 6l¢iisiinde higbir zaman tatmin edici

nitelikte olamayacaginin da alt1 gizilmektedir (Kant, 1920, s. 67).

“Anlama yetisi (a priori) yasalarin1 dogadan almaz, onlar1 dogaya buyurur”
(Kant, 2002, s. 72). Bu baglamda “tiim diinya anligimiza/anlama yetimize gore
kurgulanmis bir diinya olur. Bize goreli olan bu diinyanin yani fenomen diinyasinin
Otesinde bir numen diinyasi, bir “Ding an sich” (kendinde sey) istiine artik
konusulamaz” (Ozlem, 2006, s. 252-253). Kant’a gore de anlama yetisinin yasalarina
gore belirlenen doga, kendinde seyler degil, fenomen’ler toplamidir, anlama yetisinin
tasarimlaridir. Dolayisiyla yargilar fenomen’lere dair olduklarindan a priori ve kesin
olarak bilinebilirler. Aksi durumda eger doganin kendisi hakkinda konusuluyor olsaydi,
onermelerin nesnelerinin kendinde seylerden tiiretilmesi gerecekti ve bu yiizden de
evrensel 6nermelere ulasmanin nasil miimkiin olacagi bilinemeyecekti. Bu durumda

duyuma gelenler seviyesinde kalinacagindan olgusal degil ancak olumsal tespitlerde
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bulunulabilecek, anlama yetisi ve kategoriler baglaminda ulasilan Kkesinlik ve
zorunluluga ulasilamayacakti (Kant, 1919, s. 718). Sonug olarak Kant, eger “doga kendi
basina seylerin varolusu anlamina gelseydi, onu higbir zaman, a priori olarak da a
posteriori olarak da bilemezdik. A priori olarak bilemezdik; ¢iinkii biz kendi basina
seylere ait olani nasil bilecegiz?” (Kant, 2002, s. 44) sorusu ile varolanlara dair
goriisiinii netlestirmistir. Boylelikle Kant, hem dogay1 deneyin nesnelerinin tiimii olarak
olarak kabul ettigini hem de deneyin neyin var oldugunu gostermesine ragmen higbir
zaman zorunlu olarak neden o sekilde oldugunun kesin bilgisini goriisiinli savunmustur
veremeyecegi (Kant, 1920, ss. 50-53). Kant’in etkin bir sekilde, doga yasalarini
belirleyen, tasarlayan, sonug¢ olarak kesin bilgiye ulasan, bilen bir 6zne tasariminda

bulundugu anlasilmaktadir.

Kant, doga yasalarinin a priori bilinebildikleri 6nermesinin, sonug olarak bu
yasalarin, anlama yetisi ve kategoriler sayesinde kesin bilgiye ulasan bilen 6znede
olmasi gerektigi kanisindadir. Dolayisiyla “doganin genel yasalarini deney aracilifiyla
dogada degil, tersine genel yasaya uygunluguna goére dogayi kendi duyusalligimizda ve
anlama yetimizde bulunan deney olanaginin kosullarinda aramamiz gerektigi” (Kant,
2002, s. 71) aciktir. O halde doga ve kategoriler iliskisi incelenecek olursa diisiinme
yani yargida bulunma konusunun biiyilk 6nem tasidigi ortadadir. Kant, nesnel
gecerliligi Descartes’ta oldugu gibi 6zne-nesne uygunlugunda degil, kategorilerde
buldugunu ifade etmektedir: “Yargida bulunma islevlerini genellikle nesneyle veya
daha c¢ok yargilar1 nesnel gecerli olarak belirlemenin kosuluyla ilgi icine sokunca,
anlama yetisinin saf kavramlar1” yani kategorilerin ortaya ¢iktigini belirtmektedir (Kant,
2002, s. 76). Kant, bu kavramlarin salt deneysel olarak kabul edildiklerinde ise
rastlantisal olacagmin farkindadir. Bu yiizden de Kant, konuyu “bu smiflandirma
‘sistematik’ olarak ortak bir ilkeden, es deyisle, yarg: giiclinden (ki diisiinme yetisi ile
ayn1 seydir) iiretilmistir, ar1 kavramlar ardinda sansa bagl arayis bir yoluyla ‘rapsodik’
olarak degil; bu son yolda kavramlar yalnmizca tiimevarim yoluyla ¢ikarsanacaklari™
goriisii ile desteklemektedir (Kant, 1993, s. 77). Ayrica bu kavram ve kategorilere

dayanan bilginin sentetik a priori oldugu da ortadadir.
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Ciinkii “anlama yetisinin saf kavramlari, kendi altlarina biitiin algilarin -bu algilar daha
deney yargilar1 kurmak i¢in kullanilmadan 6nce- sokulmasini gerektiren kavramlardir;
¢linkii deney yargilarinda algilarin sintetik birligi, zorunlu ve genel geger olarak
tasarimlanir” (Kant, 2002, s. 56). Bu konuyu “giinesin tasi isitmasi” Ornegiyle de
desteklemektedir:

“Gilines 1s1nlar1 bir tasa vurursa, o tas 1sinir. Bu yargi, ben veya bagkalarinca bu

ne kadar sik algilanirsa algilansin, sirf bir algi yargisidir ve higbir zorunluluk

icermez; algilar yalnizca alisilagelerek boyle baglanmis bulunurlar. Oysa eger

“glines tas1 1sitir” dersem, o takdirde algiya bir de anlama yetisinin neden

kavrami eklenir; bu kavramda 1s1 kavrami giines 15181 kavramiyla zorunlu olarak

baglanir ve sintetik yarg: zorunlu olarak genel geger, dolayisiyla nesnel olur ve

bir algidan deneye doniisiir” (Kant, 2002, ss. 51-52).

Ayrica tiim bilgilerin temeli sentetik yargilara gére “goriiniis diinyasinin biitiin
objelerinin uyduklar1 kosullar, bizim apperception’larimizi (tamalgi), deneyim ve
kavramlarimizi yoneten kosullarla aynidir” (Heimsoeth, 1993, s. 95). Kant, sentetik a
priori baglaminda, aslinda duyu verilerini ve anlama yetisini asan her tiirlii tezin kesin
bir bilgi niteligi tasiyamayacagini da belirtmis oldugu gibi, ek olarak da bilen 6znenin
siirlarin1 da diiginmek ve yargida bulunmak konusu ile bir baska deyisle anlama

yetisinin kavramlari ile yani kategorilerle bu durumu netlestirmistir:

a. Nicelik Kategorisi (goriiniin aksiyomlari, Alm. Axiomen der
Anschauung): Yargilarin (Alm. Urteil) mantiksal gizelgesinde yer alan tiimel (Alm.
Algemeine), tikel (Alm. Besondere) ve tekil (Alm. Einzelne) 6nermelerin kurulmasini
saglayan anlama yetisinin kavramlari birlik (Alm. Einheit), ¢okluk (Alm. Vielheit) ve
timliiktir (Alm. Allheit) (Kant, 1920, ss. 60-61). Bu kavramlar sayesinde “Biitiin
canlilar oliimlidiir.”, “Bazi1 canlilar insandir.” ve “Sokrates bir filozoftur.” gibi

onermeler kurulabilir.
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b. Nitelik Kategorisi (alginin beklentileri, Alm. Antizipationen der
Wahrnehmung): Seylere bazi 6zellikleri yiikkleyen ve bir seyi diger seylerden ayirmaya
yarayan bilgilerdir (Heimsoeth, 1993, s. 89). Yargilarin mantiksal ¢izelgesinde yer alan
evetleyici (Alm. Bejahende), degilleyici (Alm. Verneinende) ve sonsuz olan (Alm.
Unendliche) 6nermelerin kurulamasini saglayan anlama yetisinin kavramlari gergeklik
(Alm.  realitdt), olumsuzlama (Alm. negation) ve smirlandirmadir (Alm.
Einschrinkung) (Kant, 1920, ss. 60-61). Bu kavramlar sayesinde “Bu bir insandir.”,

“Bu bir insan degildir.” ve “Bu bir insan olmayandir.” énermeleri kurulabilir.

C. fliski/Baginti Kategorisi (deneyin analojileri, Alm. Analogien der
Erfahrung): Yargilarin mantiksal ¢izelgesinde yer alan kesin (Alm. Kategorische),
kosullu (Alm. Hypothetische) ve ayirict (Alm. Disjunktive) 6nermelerin kurulmasini
saglayan anlama yetisinin kavramlar1 t6z (Alm. Substanz), neden (Alm. Ursache) ve
birlikteliktir (Alm. Gemeinschaft) (Kant, 1920, ss. 60-61). “Bu insan beyazdir”, “a ise

b’dir” ve “a ya b’dir ya ¢’dir ya da hem ¢ hem d’dir” tiirtinden 6nermeler kurulabilir.

“Deneyim ancak algilarin zorunlu bir baglantisinin tasarimi yoluyla olanaklidir”
(Kant, 1993, s. 128); yani deneyimin miimkiin olabilmesi i¢in zorunlu bir baglantinin
gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla iliski kategorisinin hem matematik hem de
doga bilimleri i¢in 6nemi biiyiiktiir. Ornegin, tdz; seyle niteligi arasinda ya da giic
kaynag ile bu giiciin etkisi arasinda bir bag kurmasidir. Neden ise etkide bulunan ve
etkilenenin arasinda bagin kuruldugu kategoridir, neden ve sonug iliskisi olmasidir.
Birliktelikte ise birbirini ¢eken cisimler 6rnek verilebilir. Onlar bdyle bir bagla birbirine

baghdirlar (Heimsoeth, 1993, s. 90).

d. Kiplik (Alm. modalitit) Kategorisi (genel olarak deneyimsel
diisiinmenin postulatlar, Alm. Postulate des empirischen Denkens iiberhaupt):
Yargilarin mantiksal ¢izelgesinde yer alan sorunsal (Alm. Problematische), onaylayici
(Alm. Assertorische) ve zorunluklu (Alm. Apodiktische) o6nermelerin kurulmasini
saglayan anlama yetisinin kavramlari olanak (Alm. Mégichkeit), varolus (Alm. Dasein)

ve zorunluluktur (Alm. Notwendigkeit) (Kant, 1920, ss. 60-61).
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Ornegin, bir seyin olma olanag1 vardir demek “olanak” tasidig1 anlamina gelirken, bu
olanagin gerceklesmesi ya da gercek olmasi ise bir varolus dernektir. Bir seyin olmasi,
ayni zamanda neden-sonug¢ zincirinde “zorunludur”; ya da gercek olan o seyin, bir

olayin yapisinda bulunmasi sarttir (Heimsoeth, 1993, s. 91).
3.2. Kant’ta Oznenin Deneyim-Bilgi Kurgusu

Bu béliim, Kant’in anlama yetisinin a priori kavramlarinin yani kategorilerin ve
zaman-mekan formlarinin igsel iliskilerinin, bu iliskilerin bir biitiin ve zorunlu
oldugunun, bunlarin deneyin ve bilginin 6n kosullart oldugunun izlerini siirdiigii

bolimdiir.

Bilenin, bilme ediminin ve bilinenin biitinliigiinii, yani “kavramlarin nesneler ile
a priori baglantili olabilme yollarinin agiklanmasini” (Kant, 1993, s. 81) kavramlarin
“transandantal dediiksiyon”u olarak agiklamistir. Transandantal kelimesi, bilen 6zneye,
bilince ve bilme edimine génderme yapmasi agisindan biiyilk 6nem tasimaktadir. Bu
sayede “ben”i ortak biling, insanlar iistii biling gibi ifade etmek de miimkiin hale
gelmistir.  Ayrica transandantal dediiksiyon’un (dediiksiyon ifadesinin “tiiretim”
seklinde cevirilerini de gormek miimkiin) Descartes’in diisiinen 6znesinden Kant’in
bilen 6znesine giderken rasyonalistlerin kuramadig1 ya da géremedigi iliskileri kurmada
onemli bir yeri oldugu iddia edilebilir. O halde Descartes’in ifade ettii “ben” yerine,
transandantal dediiksiyon baglaminda yeni bir ben geldigini ifade etmek, yani buna

“transandantal ben” demek yanlis olmayacaktir.

Kant diigsiinme nosyonunun tiim tasarimlara eslik etmesi gerektigi, aksi takdirde
hayali bir seyin tasariminin yapildigir kanisindadir. Boyle hayali bir tasarim onun icin
hicbir 6neme sahip degildir. Gorii tiim diisiince Oncesi verilen tasarim olarak
tanimlandigina gore, Oznenin kendisinde bulunan goriiniin tim ¢esitleri (Alm.
Mannigfaltig) ve dolayisiyla 6zne ile “diigiiniiyorum” arasinda da zorunlu bir iligki
oldugunun kabul edilmesi gerekmektedir. Bu tasarimin kendiligindenliginin (Alm.
Spontanitdt) edimi olup, bunun duyusallik (Alm. Sinnlichkeit) kaynakli oldugu
diistiniilmemelidir (Kant, 1919, s. 151).
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“Onu gorgiil (deneysel, Alm. Empirisch) olandan ayirt edebilmek i¢in ar1
tamalgi (Alm. Apperzeption) olarak ya da kokensel (Alm. Urspriinglich) tamalgi
olarak adlandiriyorum, ¢iinkii ‘Diisiinliyorum’ tasarimini {iretirken (bir tasarim
ki tiim bagka tasarimlara eslik edebiliyor olmalidir ve tiim bilingte bir ve
aynidir), kendisine daha 6te higbir tasarimin eslik edemeyecegi 6zbilingtir (Alm.
Selbstbewussutsein)” (Kant, 1993, s. 98).

Boylelikle aslinda Kant, evrensel 6zne tasarimina isaret etmektedir. O halde
Kant’in, “diislinliyorum” konusu ile bahsi gecen “ben”e yani aslinda bilen 6zneye
“apperzeption’un (tamalginin) transandantal birligi” olarak baktigi ifade edilebilir.
Aciktir ki “bilen siije, ¢ogu zaman baktig1 ve kavramak istedigi seye Oyle dalar ki,
“kendisi”nin hemen hemen farkinda olmaz. Ama, her objeyi bilmede, bir i¢ olanak
olarak, potansiyel olarak bir kendini bilme; bakan, deneyen, kavrayan, objeye yonelen
“ben”1 bilme vardir” (Heimsoeth, 1993, s. 91-92). Kant’in Descartes’in “ben’’ine katkis1
boylece daha netlesmis olmaktadir. Diistinme edimi olarak bahsi gecenlerin aslinda
sentetik a priori olduklari da unutulmamalidir. Dolayisiyla bilingte bulunan ve yargida
bulunulan seylerde sadece a priori, agik secik olanlar degil tam tersine bu bilingte
sentetik bagi olmayan higbir seyin var olamayacag ifade edilmektedir (Heimsoeth,
1993, s. 92). O halde bu “transandantal ben”, bilen 6zne tasarimi ile bir biitiin olan
anlama yetisinin kavramlar1 yani kategoriler ve diisiinmenin a priori formlari;
tamalgmin (Alm. Apperzeption) deneyim nesnelerinin kavranabilmesinin kosulu olup,
onlarsiz bilince hicbir sey giremeyecegi agiktir. Ek olarak nasil ki zaman ve mekan,
duyu verilerini almanin a priori formlar1 ise, kategoriler de diisiinme ediminin
kendiligindenliginin yani seylerin tamalgisinin a priori formlaridir. Eger bu iliski
kurulamamis olsaydi rasyonalist metafizigin, evrensel ve zorunlu olduklar1 iddia edilen
duyular {istii, hayali tasarimlar olan kavramlari ingsa etmesinin nasil miimkiin oldugu
aciklanamayabilirdi (Heimsoeth, 1993, s. 93). Bu baglamda alt1 daha once Onemle
cizilen Kant’in ifadesine tekrar bagvurulacak olursa, bu iliski olmadig1 durumda igerik
(alg1) olmadan disiincelerin bos, kavramlar olmadan da goriilerin kor (Kant, 1919, s.
107) olacag ortadadir. Apagik bilgiler agisindan sentetik a priori yargilarin biiyiik 5nem
tasidigr tekrar goriilmektedir. Ciinkii algi ve deneyin olmadigi diisiinme seklinde,
sentetik yargilarin yer bulamayacagi aciktir. Sadece analitik yargilar ile ulasilan
Metafizik bilgiler giivenilir de olmayacaktir. insanlarin seylere dair saf bilgisini, ancak
ve ancak deneyimlerinden yani algilar diinyasindan Kant’in ifadesi ile “mundus

sensibilis”, ya da goriiniisler/fenomen’ler diinyasindan elde edebildikleri kabul
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edilmektedir.  Buna  karsihk  “mundus  intellegibilis”  salt  kavramlarla
diisiiniilebildiginden Kant’a gdre bos diisiince, kor gorii olarak kabul edilmektedir

(Heimsoeth, 1993, s. 94).

Burada tiim bu ele alinanlara ek olarak 6nemle belirtilmelidir ki, bilgiye getirilen
bir diger sinirlama da goriiniin ve anlama yetisinin a priori formlarinin siizgecinden
gecmeyen hicbir verinin kesin olarak bilenemeyecegi baglaminda seylerin kendilerinin
yani “noumena’lerin bilenemeyecek olduklaria dairdir. Boylelikle Kant felsefesindeki

fenomen-numen ayriminin ele alinmasi ve agiklanmasi gerekli hale gelmektedir.
3.2.1. Fenomen & Numen Diializminde Ozne

Kant goriingiilerin (Alm. Erscheinung) kategorilerin birligi baglaminda nesneler
olarak dusiiniildiklerinde fenomen olarak tamimlanacaklarimi ifade etmistir. Buna
karsilik sadece anlama yetisinin (Alm. Verstand) nesnesi olarak kabul edilen duyusal
olmayacak sekilde (zaman ve mekan formlarindan bagimsiz olan) goriiye gelenleri ise
numen’ler olarak tanimlamustir (Kant, 1919, s. 280). iste bu tanimlamalar, belli
nesnelerin fenomen olarak kabul edilmesi ve bu nesnelerin var olduklari dogadan ayirt
edilmesi durumda aslinda fenomenlerin disinda bir de dogada (zaman ve mekan
formlarina bagli) duyusal goriiye gelmeyen veya duyu verilerinin nesnesi olmayan bazi
seylerin yani numen’lerin oldugu anlamina gelmektedir (Kant, 1919, ss. 282-283). Bu
anlamda Kant anlama yetisinin duyu verileri ile kendini sinirlamadig: hallerde negatif
anlamda genisleyerek fenomen’ler olarak kabul edilmeyen numen’lere yonelmesinden
bahsetmistir. Anlama yetisinin bu ydnelimin sonucunda da kendinde seyleri (Alm.
“Ding an Sich”) numen’ler olarak tanimlamasi aslinda onun kendisini bir anlamda
(bilinenlerle) sinirlamasi anlamina geldigini ifade etmistir. Cilinkii bu yetinin,
numen’lerin hicbir kategori ile bilinmesinin miimkiin olmadigin1 kavrayacagini ve
onlar1 bilinemez olarak siniflandiracagini iddia etmistir (Kant, 1919, s. 287). Ayrica
seylerin fenomen-numen ayrimi altinda ele alinmasini1 Kant, duyu ve diisiince diinyasi
(mundus sensibilis et intelligibilis) olarak ikili bir diinyanin varliginin gostergesi olarak
gormiistiir. Bunu da bir tarafta numen’lerin olmasina diger tarafta da transandantal
estetik ile sinirlanmig kavramlarin dogasi geregi, numen olarak kabul edilenlerin nesnel
olarak olgusal kavranigina yani fenomen’lere baglamistir (Kant, 1919, ss. 280-281).

Ama bu ayrimin bir birinden kopuk bir ikilik olmadigin1 6nemle belirtmek gerekir ki,
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Kant “duyular bize nesneleri goriindiikleri gibi, ama anlak ise olduklar1 gibi sunar”
(Kant, 1993, s. 163) goriisiinii savunmamustir. Tersine o “anlak ve duyarlik bizim
durumumuzda nesneleri ancak birlesik [kullanimlari] i¢inde belirleyebilirler” kanisinda
olmustur (Kant, 1993, s. 163). Ciinkii “onlar1 ayirdigimiz zaman, 6niimiizde kavram
olmaksizin sezgiler ya da sezgiler olmaksizin kavramlar, ama her iki durumda da higbir
belirli nesne ile iligkilendiremeyecegimiz tasarimlar” bulacagimizi da eklemistir (Kant,
1993, s. 164). Dolayisiyla 6zet olarak Kant’in fenomen ve numen ya da duyulur-
diistintiliir diinya tespitine iki ayr1 yapi olarak degil, birbiriyle iliskili ve biitiinsel bir

yapi olarak baktigini ifade etmek yanlis olmayacaktir.

Bu noktada ele alinmasi gereken bir diger konu da zaman ve mekan
baglamindaki diinyanin yalnizca bir fenomen’ler diinyasi oldugudur. Ciinkii fenomen,
bilen 6zneye goriinen olarak yani onun anlama yetisinin kavradigi sey olarak kabul
edilmistir. Buradan kendinde sey olarak kabul edilenin, varolanin (numen’in) ise
zamana ve mekana bagli olmadigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii zaman ve
mekanin yalnizca duyulara tabi oldugu ve duyulara gelen fenomen’ler diinyasina ait
formlar olduklar1 kabul edilmistir. O halde bu birbirine karsit ikili yapinin arasindaki
iliski daha netlesmistir. Her ne kadar kendinde sey yani numen zaman ve mekéan iginde
olmasa da, onlar algiya gelmese de, bilen 6znenin o seylerin varligini reddetmeden, o
seyleri sadece zaman ve mekan formu altinda verildiklerinde bilebildigi kabul
edilmistir. Bu durumu Kant transandantal idealizm bagligi altinda daha da ayrintili
olarak ele almaktadir (Heimsoeth, 1993, s. 83).

Transandantal idealizm, fenomen-numen ikiligi baglaminda duyulur ve
diistiniiliir diinya ayrimi {izerinden temellendirilmistir. Ancak belirtilmelidir ki hayal
kuran, riiya goren idealizmden farkli olarak Kant bu konudaki goriislerini 6zellikle
transandantal idealizm ya da elestirel idealizm olarak tanimlamistir (Kant, 1920, s. 49).
Idealizm ile arasina koydugu mesafeyi Kant, “bilgimizi seyler ile degil, yalnizca bilme
yetimiz ile i¢ine sokma anlamina gelen ‘transsendental’ sozciigii bu yanlis anlamayi
onlemek i¢indi” (Kant, 2002, s 43) ifadeleri ile belirtmistir; boylece insanin etkin
oldugu ve smirlarinin oldugu bir bilme ediminden bahsetmektedir. Ek olarak Kant’in
idealizme mesafesi, onun diger tiim idealist kabullerden farkli olarak, kendinde seylerin

gercek oldugu kabuliine dayanmaktadir. Kant’a gore “deneyimin maddi kosullarina
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uygun gelen her sey gergektir” (Heimsoeth, 1993, s. 101). Bu gergek seylerin, goriiye
gelenlerini ise doga bilimleri nesnel olgusallik temelinde aragtirmaktadir. Bu
arastirmaya miimkiin seylerin digindakileri ise zaman ve mekan formu altinda ve
anlama yetisinin kavramlar1 baglaminda bilinemeyecek gergekler olarak gérmektedir
(Heimsoeth, 1993, s. 84). Oyleyse bu gercek seylere dair gercekligi verecek olan, ancak
ve ancak sentetik a priori yargilardir. Bu yargilar i¢in de deneyim gereklidir. Bu
baglamda zorunluluk kavrami da farkli bir konuma tasinmaktadir. Numen’ler
hakkindaki mutlak zorunluluk konusunda higbir 6l¢iitiin olmadigini diisiinen Kant, buna
karsilik fenomen’ler alaninda numen’ler alanindan farkli olarak, zorunlulugu, duyu
verilerine, deneyime, algilara, anlama yetisinin kavramlarina, zaman ve mekana,
nedensellik zincirine dayanan goreli bir zorunluluk olarak gormektedir (Heimsoeth,
1993, s. 102).

Kant, idealizmi, diisliniilen diinya disinda baska bir diinya olmadigi, goriiye
gelen algilarin diislinen 6znelerde oldugu ve bunlarin higbir nesnede karsiligr olmayan
tasarimlar oldugu tezine dayanan goriis olarak tanimlamistir. Buna karsilik bahsedildigi
gibi Kant, seylerin bilen 6zneden bagimsiz olarak var olduklarini ve onlarin duyu
nesneleri olarak bilen 6zneye verildiklerini kabul etmistir. Sadece bu kendinde seylerin
nelikleri hakkinda bir bilgi edinemeyecegimizi savunmustur (Kant, 1920, s. 43). Bu
tespitlerin aydinlatilabilmesi ve transandantal idealizmin igeriginin anlagilabilmesi igin

numen ’in bir gergek olarak kabuliinii detayli olarak incelemek gerekmektedir.

Kant, oncelikle kendi bilgisi disinda kalan kendinde seylerin yani kendi
disindaki cisimlerin var olduklarindan hi¢ kusku duymadigini belirtmistir. Clinkii bu
cisim dedigi seylerin, duyusalligi etkilediklerini ve bilen 06znenin tasarimlarinin
temelinde bilinen seyler olduklar1 goriisiindedir. Bu tespit, neligi bilenemeyen buna
karsin gercek olarak kabul edilenin nesnelerin goriiniisii oldugunun bir gostergesidir
(Kant, 1920, s. 43). Bu durumu “duyarlik yoluyla kendilerinde seylerin dogalarini
yalnizca bulanik olarak bilmemiz gibi bir sey s6z konusu degildir; tersine, onlar1 higbir
bicimde bilemeyiz” gorisiiyle de desteklemistir (Kant, 1993, s. 61). Numen’in
bilinmiyor olmast onun var olmadigi anlamina gelmeyecegi, bir seyi bilmek ile var
olmasimin ayni seyler olmadigi ama birbirleri ile ¢ok siki bir iliski i¢inde olduklart bir

ornekle somutlagtirilabilir. “Uzayin {i¢ boyutu vardir, iki nokta arasinda ancak bir dogru
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¢izgi olabilir, vb. ger¢i tiim bu ilkeler ve bu bilimin de aldig1 nesnelerin tasarimlart anda
biitiiniiyle a priori iretilebilseler de, eger anlamlarin1 her zaman goriingiilerde (gorgiil
nesnelerde) gosteremeseydik, hi¢bir anlamlart olmazdi” (Kant, 1993, s. 156). Bu 6rnek
ayrica varlik ve bilgi arasindaki siki iligki tizerinden isaret edilen diisiince ile ilgili de
onemli bir tespiti barindirmaktadir. O da diisiincenin aslinda bdylece bir yanda varolan:
diger yanda da goriiniise geleni birbirine baglamasidir. Kant, bu baglamda diisiinceyi,

gorliye verilenleri bir nesneye baglayan edim olarak tanimlamaktadir (Kant, 1919, s.
279).

O halde transandantal idealist goriis baglaminda; numen ya da kendinde sey
kavraminin, fenomen ya da goriiniisiin disinda bir sey olarak kabul edilmesiyle, aslinda
bilginin smirlarimi dolayisiyla bilen 6znenin sinirlarini da belirleyen bir sinir kavram
oldugu ifade edilebilir. Bu konu ayrica kategoriler konusu incelenirken, kategorilerin
varliklar ile ilgili olmadiklarindan ve sadece fenomen’lere uygulanabileceklerinden
bahsedilmisti. Konu burada daha ayrintili olarak ifade edilecek olursa; numen
kavrammin bir smir kavram oldugu ve duyusaligin (Alm. Sinnlichkeit) ileri
siirebilecegi tezleri smirladigi ortadadir. Bu kavram duyusalligin sinirlanmasina
dayanmaktadir (Kant, 1919, s. 286). Boylelikle bilginin sinirlarinin diginda kalan numen
anlama yetisinin kavramlari tarafindan anlasilabilecek bir kavram olmaktan ¢ikmistir.
Onun bulundugu alan olanakhidir. Kant numen’in, sadece kategoriler yolu ile degil
duyusallik disinda bir goriiniin (Alm. Anschauung) formlariyla da en ufak bir

tasariminin olusturulamayacag diisiincesindedir (Kant, 1919, s. 287).

Bu anlayis baglamindaki bilen-6znenin yani “ben”in de gelip gecen zamanda
son bulan bir ben oldugu ve insanlar i¢in bir fenomen’den baska bir sey olmadiginin
altin1 ¢izmektedir. Bilen-6zne, boylece kavrama ve bilme tarzlarima bagl olarak
belirlenmis ve kendi benligine dair bilgi ve bilingten bagimsiz diisliniilemeyen bir ben
halini almistir. Fenomen’ler, kendi evrensel ve zorunlu dayanak noktalarini yine bilen
O0znenin kendisinde goriiniin formlar1 ve anlama yetisinin kavramlarindan olusan
sistemde bulmaktadir. Bu tespit Kant’in transandantal idealizm anlayisinin 6ziini
olusturmaktadir (Heimsoeth, 1993, s. 84). Ayn1 zamanda da diger idealist anlayislar
dikkate alindiginda Kant’in konuya bakis agisindaki 6zgiinliigii de agik¢a ortaya
cikmaktadir.
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Transandantal mantigin, ikinci tartismasi olarak ifade edilebilecek
transandantal diyalektik, “eytisimsel yanilsamalarin elestirisi olarak mantigin
kapsamina alinmistir” (Kant, 1993, s. 70). “Transandantal estetik ve Transandantal
analitik, deneyin i¢inde ve onun temel ilkeleri aracilifiyla verili olan ve bu haliyle
“obje” adin1 alabilen seyin bilgisel kosullarini gostermeye yonelirken; transandantal
diyalektik, ters yonden hareketle, bu kosullarin bilincinde olmaksizin ortaya atilmig olan
yanlis “obje” kavramlarini akil elestirisi altinda ayiklamak™ (Cassirer, 1996, s. 212)
amacmin giidildigi bolimdiir. Bu mantigi, yanilsamalar, kuruntu, goriinti mantigi
olarak tanimlayabilmek miimkiindiir. Bu tanimlama, bahsi ge¢en mantigin aklin
kategori ve kavramlaria gore degil idelerine gore hareket etmesinden Otiirii yapilmistir.
Bilimlerin 6l¢iitiinii veren kesin ve zorunlu bilgilerin aksine celiski gibi goériinen bir
mantik analiz edilmistir. Dolayisiyla Kant’in amaci bir yanda olanakli metafizigin

izlerini siirmek iken diger taraftan da;

“Aklin bizi ruhla, diinyayla ve Tanriyla ilgili olarak siiriiklemis oldugu uydurma
sorunlar ve spekiilatif yanilsamalar i¢in uyariyor. Yanilgi’nin geleneksel
kavrami yerine (dis belirlemeciligin zihindeki {irlinii olarak yanilgi) Kant
uydurma sorunlar1 ve i¢ yanilsamalari koyuyor. Bu yanilsamalarin kaginilmaz
hatta aklin dogasinin sonucu oldugu sdyleniyor. Elestiri’nin tiim yapabilecegi
sey, bilginin kendisi lizerine yanilsamanin etkisini Onlemektir, ama bilme

yetenegi icindeki olusumu engellememektir” (Deleuze, 2011, s. 35).

Aksi halde geleneksel metafizigin yaptig1 hatalara geri gidilebilir.
“Yanilsamalarla siirekli karsilasmak bir yerde insan tiiriiniin yazgis1” (Kant, 1993, s.
192) oldugu goriisiindedir Kant, ama yine bu yiizden genis anlamdaki aklin, saf aklin
siirlarini agmast olarak gordiigii Metafizik sorunu ¢ézmeden, aklin higbir zaman
kendini tatmin edemeyecegini diisiinmektedir (Kant, 1920, s. 92). Bu yiizden idelere
sahip olan akli da bir kenara atmamaktadir. Dolayisiyla da “saf anlama yetisinin akilca
ancak deney siirlart iginde tutulan kullaniligi, aklin tim belirlenimini yerine” (Kant,
2002. s. 80) getirmedigini ve idelere yani “saf anlama yetisi kavramlarindan biisbiitiin
farkli kavramlara gereksinim” (Kant, 2002, s. 80) duydugunu ifade etmistir. Boyle
olmasmma ragmen idelerin anlama yetisinin kavramlar1 gibi kesin olarak
alinamayacagimin da ek olarak altin1 ¢izmistir. Ciinkii “aklin kavramlar1 tamliga, yani

olanakli tiim deneyin toplu birligine bdylece verilmis deneyin Otesine yonelirler ve

askin olurlar” (Kant, 2002, ss. 80-81) goriisiinde oldugunu belirtmistir. Ayrica dikkat
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edilmelidir ki buradaki askinlik (Alm. Transszendent) kavrami, asirilik (Alm.
Uberschwenglich) kavrami anlaminda kullanilmistir (Kant, 1920, s. 93). Kant, ideler ile
kategorileri birbirinden farkli konumlara yerlestirerek bu yanilsamalari, asiriliklar
¢Oziimlemek istemistir. Kant’a gore “idelerin duyusalliktan gelen higbir igerikleri
yoktur; bunlar en yiiksek normlardir; ne fazla ne eksik, idare edici goriis noktalaridir”
(Weber, 2015, s. 335). iste bunlarmn dtesine gecip bunlar1 kesin bilgi olarak gormek,

geleneksel metafizigin hatalarina diismek ile ayni anlama gelecegi sOylenebilir.

Bu bolimiin temelini olusturan ide kavrammin agiklanmasi gerekmektedir.
Kant, “ide” (Alm. ldee) derken, “nesneleri hi¢bir deneyde verilemeyecek olan zorunlu
kavramlar1” (Kant, 2002, s. 81) anladigin1 ifade etmistir. Farkli sekilde ifade edilecek
olursa; bir tarafta anlama yetisinin 6zellikle duyusallik tarafindan verilenleri, diger
taraftan da aklin, 6zellikle anlama yetisi tarafindan gelen bilgileri derleyici ve birlik
verici bir ozellige sahip oldugu One siiriilmiistir. Bunun yaninda nasil ki saf anlama
yetisinin kavramlar1 kategoriler seklinde smiflandirilmisti, derleyen ve birlik verici
ozellikleri olan akil da anlama yetisinin kategorilerine benzer olarak idelere sahiptir ve
bunlar “transandantal ide’ler” altinda tanimlanmistir (Kant, 1919, s. 327). Ayrica
duyuma gelmeyen, ama yine de zorunlu olan, bu salt akil kavramlarina yani idelere,
fenomen’ler alaninda, miimkiin deneyim alaninda karsilik gelecek bir sey/nesne (Alm.
Gegenstand) olmadigi da gézden kagirilmamahidir (Kant, 1919, s. 641). O halde bu
baglamda ide’nin algi tarafindan verilen bir igerigi olmadigi ve dolayisiyla da
deneyimlenemeyecegi agiktir, Kant daha onceki incelemelerde bu tiirden kavramlarin
bos olduklarini belirtmisti. Fakat tiim tespitlere ragmen Kant, ide’nin zorunlu olarak var
oldugunu ve yok sayilamayacagim iddia etmektedir (Kant, 1919, s. 385). Buraya su
notu diismek gerekir ki; eger ide’ler yardimiyla anlama yetisinin Kkategorileri
baglaminda sentetik a priori yargilara ulagilmasina benzer bir mantiksal ¢abaya
girilecek olursa, bunun yanilsamalar yaratacagi, bu tirden mantiksal c¢abalarin
diyalektik olacagi, yani yaniltan bir goriintii/kuruntu mantig: tarafindan insanin aslinda
kendi kendisinin bu yolla yanilgiya diisecegi savunulmaktadir. Yine de bu tespite
ragmen bu yanilsamadan tamamen kurtulmak, ya da aklin bu tavrin1 kokten ortadan
kaldirmak miimkiin degildir (Heimsoeth, 1993, s. 106). Bu konuda dikkat ¢ceken diger
bir 6nemli nokta da, her ne kadar transandantal ide’lerin herhangi bir olusturucu

kullanim1 olmasa da (i¢i bos olsalar da), onlarin zorunlu ve diizenleyen kullanimi s6z
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konusu olup diisiincenin bir amaca yonelmesi gibi iglevleri olmasidir (Kant, 1919, s.
549). Bunlar higbir deneysel ilke tarafindan kapsanmayan aklin ¢ikarimlaridir (Alm.
Vernunftschluss). Onlarin nesnel olgusal bilgilermis gibi kabul edilmesinin sebebi yine
onlara dayanarak kavramlar iretilmesinden, ¢ikarimlarda  bulunulmasindan
kaynaklanmaktadir. Oyleyse bunlar yok sayilamaz ve aklin dogas1 geregi varlarsa da,
gercek olmayan akilsal ¢ikarimlar olarak tanimlanabilirler (Kant, 1919, s. 347). Akil
(Alm. Vernunft) direkt olarak bir nesne ile degil sadece anlak (ya da anlama yetisi, Alm.
Verstand) ile iliski i¢indedir ve bu iliski baglaminda aklin deneye dayali kullanimindan
bahsedilebilir. Bu sebeple akil (Alm. Vernunft), kavramlar1 var eden degil sadece
diizenleyen bir yetiye sahiptir ve bu diizen i¢inde biitiinliigii olusturan birlikleri saglar.
Buna karsilik anlak (anlama yetisi, Alm. Verstand), bu bahsi gecen biitiinliik ile degil,
dizgesel kavramlar1 ortaya ¢ikaran iligkiler ile ilgilidir. O halde akil ¢esitli kavramlari
ide’ler, anlak c¢esitli nesneleri kavramlar araciligi ile birlestirmektedir (Kant, 1919, s.
549). Ozet olarak “anlama yetenegi (burada “Verstand” anlamidaki anlama yetisi ya da
anlak kastedilmistir) her zaman bir kosullar yigim1 iginde (neden-sonuglarin
goriilemeyene kadar uzayan dizisi iginde) doniip dolastigi halde; akil (burada
“Vernunft” anlamindaki akil kastedilmistir), birbiri ardinca siralanan kosullarin dizisinin
biitiniinii kavramak ister. Bu durum Kant’in, sozleriyle: “Aklin ide’leri kosullarin
totalite’si (biitlinligii) ile ugrasir” seklinde ifade edilebilir (Heimsoeth, 1993, s. 104).
Ayrica aklin ideleri dogadan tiiretilmis degildir, doga bu ide’ler aracigiyla sorgulanir
(Kant, 1919, s. 550). Bu biitiinliik, bilgi nesnesinde goriilen bir birlik (tiimel iliski)
olarak kabul edilemez. Ciinkii ide’ler diizenleyici birlik olmanin Gtesinde kurucu kabul
edilirlerse, bilgi miimkiin deneyin Gtesine genisleyecek ve yanilsamaya, kuruntuya
neden olacaktir. “Tiim yanilsamanin diisiincenin 6znel kosulunu nesnenin bilgisi olarak
saymaktan kaynaklandigi sylenebilir” (Kant, 1993, s. 211). Sonug olarak, ide’lerin bu
sekilde kullanimlar ikiligi var eden diyalektik durum olarak tespit edilmektedir (Kant,
1920, s. 120).

Kant ide’leri, yargilarin mantiksal ¢izelgesindeki, kesin (Alm. Kategorische),
kosullu (Alm. Hypothetische) ve ayirict (Alm. Disjunktive) farklara dayanarak bir
smiflandirmaya gitmistir. Bu baglamda tam 6zne (tozsel) ide’si, psikolojik (ruh olarak
cevirilerini de gérmek miimkiin) ide yi; kosullarin tam diziselligi (nedensellik) ide si,

evren ide’sini (ya da kozmolojik ide’yi); biitiin kavramlarin olanakli olaninin eksiksiz
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timiniin (birliktelik) idesi de teolojik ideyi isaret etmektedir. Saf aklin paralojizmleri
psikolojik ide, analojileri evren idesi ve en nihayetinde saf aklin ideali teolojik ide
kaynaklidir (Kant, 1920, ss. 95-96).

3.2.2. Psikolojik Ide, Paralojizm’ler, Antonomi’ler ve Teolojik Ide

Psikolojik ide ve bu konudaki paralojizm’ler, ruhun varligr ve oliimsiizligi
iddias ile iligkili oldugu ifade edilebilir. Ayrintili olarak incelenmis olan ideler ve
kategoriler ayrimi baglaminda bedenden ayr1 ve insan yagami ve edimlerini belirleyen
manevi bir toziin varligmin, insanin kendi ruhsal varligmma dair bilgiden
tiretilemeyecegi ve ide’leri nesneler gibi belirlenmis sekilde bilme iddiasinda
bulunulamayacagi agiktir (Kant, 1920, s. 99). Dolaysiyla ruh konusundaki bilgiden
yani “ben birliginden” hareketle hicbir kosula bagli olmayan 6liimsiiz bir ruhun var
oldugu yargisina varmak aslinda yanlis bir ¢ikarim, bir baska ifade ile paralojizm

(mantiksal uydurma ya da yakistirma) olacaktir (Heimsoeth, 1993, s. 106-107).

Kant’a gore anlama yetisi, spesifik dogasi geregi her seyi kavramlara bagl
olarak mantiksal ¢ikarimlarla diisiinmektedir. Bir seyin (Alm. “Ding an Sich”) bir baska
seye yiikklemlenmesi bilinebilenken, daha 6nce numen’ler konusu islenirken belirtildigi
gibi seyin kendisi ya da mutlak 6znesi bilinemeyen yani diisiiniilemeyendir (Kant, 1920,
s. 100). Bu durum ayn1 sekilde “diisiiniiyorum o halde varim” yargisi yani tézsel olanin
a priori bilgisine ulasildigi tezi i¢in de iddia edilebilir. O halde bu baglamda
Descartes’in diisiinen 6zneden, diisiinceyi ¢ikarmasinin kabul edilebilir oldugu, ama
ayni yargidan diislinen bir “ben”e varmasi ve bu benin ruhsal bir biitlinliikk olmasinin
kabul edilemez oldugu ifade edilebilir. “ben”e dair mantiksal ¢ikarimlar konusunda bir
sorun olmasa da “ben”in direkt kendisine dair mutlak yargilar birer yanilsama olarak
goriilmektedir. Bu diisiinme ediminin ardinda, mutlak bir 6znenin var oldugu yanilgisi
Oznenin ide olarak degil nesne olarak goriilmesinden kaynaklanmaktadir (Kant, 1920, s.
100). Boylece “ben’in cevher olarak varligimi kanitlamak mimkiin degilse, insan
ruhunun basitligi, gayrimaddiligi ve 6lmezligi doktrinleri de boylece tehlikeye diismiis
olur” (Weber, 2015, s. 336). Buna karsilik Kant’a gore eger bu ide temelinde mantiksal
cikarimlar siirdiiriilmezse, kurmaca mantiga dayanarak ruhun 6lmezligini kanitlama
yoluna gidilmezse ve bu toziin nesnel olgusallik degil, sadece bir ide oldugu kabul

edilirse, ruhun bir t6z oldugu yargisi gegerli olarak kabul edilebilir (Kant, 1993, s. 196)
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(AUE, A 350-351). “Benim yerim, deneyin verimli derinleridir” (Kant, 2002, s. 129)
diyen Kant, deneye dayanmayan ruhun O6liimsiizliigiiniin bilgisine ulagsmanin yolunu
ironik bir sekilde yine miimkiin bir deneyim ile verir: ruhun 6liimsiizliigliniin kanti
ancak ve ancak yasamaya (yani deneyimlemeye) devam etmek yani 6lmemektir (Kant,
1920, s. 102). Dolayistyla ruh ile ilgili ortaya konulanlar aklin dogal bir sonucu olarak
kabul edilebilirken, anlama yetisinin kavramlarina bagli olan tiirden bir bilgi igerigi

olarak kabul edilememektedir.

Bu idelerde ruhtan farkli olarak duyuma gelen ide’lerden, maddeden ve 6zellikle
de evren kavramindan yola ¢ikarak aklin sinirlarin1 asma konusu analiz edilmektedir.
Bu incelemelerle Kant, “zaman ve mekan baglari ile baglanmis olan biz insanlar igin,
seylerin Dbiitiiniinii kavramak isteyen evren idesinin, higbir sekilde gerceklikle
doldurulamayacak bos bir kavram oldugunu gosteriyor.” (Heimsoeth, 1993, s. 107)
Ciinkii ona goére “diinyanin ezelden beri olup olmadigi, maddenin sonsuz olarak
boliiniip boliinemeyecegi ya da yalin pargaciklardan olustugu” durumlarin deneyle
bilinmesi miimkiin degildir (Kant, 2002, s. 94). Bu baglamda ortaya c¢ikan ikisi
matematiksel, diger ikisi dinamik olmak tizere dort antinomi séz konusudur (Kant,
1920, s. 111). Antinomi (catiski) deneyim olanaginin olmadigi, hicbir sekilde
dogrulanamayan ya da ciiriitiilemeyen 6nermelere isaret etmektedir. Bu 6nermeleri hem
evetlemek (tezler) hem de degillemek (anti-tezler) ayn1 derecede olanaklidir. Ozet
olarak birinci antinomi, nicelik ile ilgilidir ve evren sinirlidir ya da sonsuzdur, ikinci
antinomi, nitelik ile ilgilidir ve evrende her sey yalin olandan olusur ya da olusmaz,
liclinciisii bagint1 ile ilgilidir ve 6zgiirliilk vardir ya da yoktur, dérdiincii ve sonuncusu
ise modalite (kiplik) ile ilgilidir ve Tanr1 (nedenler dizisinde zorunlu bir varlik) vardir

ya da yoktur diyalektik 6nermelerinden olugsmaktadir (Kant, 1920, ss. 105-106).

a. Nicelik Antinomi’si: Bu antinomi 'de ele alinan tez ve anti-tez sunlardir: Tez:
“Evrenin zamanda bir baslangic1 vardir, ve uzay agisindan da sinirlar i¢inde kapalidir.”,
Anti-tez: “Evrenin hicbir baglangici, ve uzayda higbir smirt yoktur; tersine, zaman

acisindan oldugu gibi uzay agisindan da sonsuzdur.” (Kant, 1993, s. 231)

Evrenin sonsuzluguna ya da biitiinline dair olan ide, diger ide’ler gibi akil igin
vazgecilmezdir. Bu ide’ye dair kesin bilgi iddialarinda bulunmak onu bir gerceklik

olarak kavramaya c¢alismak demek, bu ide’yi zaman ve mekan formlari iginde kavrama

65



cabasi olacaktir ki, bu hatali bir yaklasimdir. Bu formlarin evreni sonlu ya da sonsuz
olarak bilmemizi saglayacak olanaklar1 yoktur (Heimsoeth, 1993, s. 108-109). Ayrica
ek olarak ne tez ne de anti-tez deneyi de igermez. Ciinkii bunlar sadece ide’dir ve
sonsuz zaman ve mekanin deneyi olanakli degildir (Kant, 1920, s. 110). Dolayisiyla
kendinde seye dair ifade edilecek olan fenomen’ler alanina ait bir kavram, dogasi geregi
celigkili ve bu idenin 6rnegin boyutlarina dair yargilar ister tezde olsun ister anti-tezde

olsun zorunlu olarak bir yanilsama yaratacak ve yanlis olacaktir (Kant, 1920, s. 110).

b. Nitelik Antinomi’si: Bu antinomi ‘de ele alinan tez ve anti-tez sunlardir: Tez:
“Evrendeki her bir bilesik tdz yalin pargalardan olusur, ve genel olarak yalin olandan ya
da bundan bilesmis olandan baska higbir sey yoktur.” (Kant, 1993, s. 235) Bu durum
cismin sonsuz derecede boliinebilecegine de karsilik gelmektedir. Anti-tez: “Evrende
hicbir bilesik sey yalin parcalardan olugsmaz ve genel olarak evrende yalin hi¢bir sey
yoktur.” (Kant, 1993, s. 235). Bu durum da o6zetle cismin bdlinemeyecegine denk

diismektedir.

Kant’in “goriiniislerin  boliinmesi antinomi’si” olarak da niteledigi bu
antinomi’de, her ne kadar akil, cismin boliinmesi konusunda kesin bir ¢ikarimda
bulunmak istese de, fenomenal alana dair bir tasarim olan cismin, pargali ya da bilesik
olmasi olanaklidir ama ancak deney ve tasarimin imkani 6lgiisiinde. Varlik alanina ise
bu alanin bilinemez olmasindan dolayi uygulanamamaktadir. Bilinemeyen bir alandaki
seyin (tasarim degildir ¢iinkii) ne kadar boliiniip boliinemeyeceginin de bilinemeyecegi
ortadadir. Eger yine de varlik alanmna uygulanacak olursa bu ide’lere dair yargilar
celigki yaratacaktir (Kant, 1920, s. 110).

c. Iliski/Bagmt1 Antinomi’si: Bu antinomi Kant agisindan oldukca 6nemlidir.
Burada ele alinan konular Pratik Aklin Elestirisi nde daha ayrintili olarak isteng (irade,
Alm. Wille) ozgiirligii baglaminda tekrardan ele alinacaktir. Bu antinomi’nin tezi:
“Doga yasalarina gore nedensellik evrenin goriingiilerinin (Alm. Erscheinung) tiimiiniin
de tiiretilebilecegi biricik nedensellik degildir. Bu goriingiileri agiklamak i¢in bir de
ozgiirliik yoluyla nedenselligi varsaymak zorunludur”, bu antinomi’nin anti-tezi de;
“hicbir o6zgiirlik yoktur, tersine evrendeki her sey yalnizca doga yasalarina gore olur”
(Kant, 1993, s. 239) seklindedir.
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Ozgiirliik vardir dnermesinin (yani tezin) kanitlanmasi su sekilde yapilmaktadir:
Eger “her sey zorunlu ve doga yasalarina gore olur” onermesi dogru olarak kabul
edilirse; herhangi bir ¢ikarimin ilk nedeni yoktur ve “olaylarin sonsuz nedenler zinciri
vardir” onermeleri de dogru olmalidir. Bu sonsuz nedenler zincirinde ayrica gerekli tiim
kosullarin da yerine getirilmesi zorunludur. Bu kosullardan biri eksik ise o olay
meydana gelemeyecektir. ilk neden olmadigina gore, ilgili olaym da meydana
gelememesi gerekmesine ragmen, o olay meydana geldigine gore, zorunluluk icermeyen
bir ilk neden vardir. O halde 6zgiir bir neden vardir. Sonug olarak evrende zorunlu
olanlar yaninda 6zgiir olanlar da vardir (Kant, 1919, s. 402-403). Boylelikle her seyin
doga yasalarina gore belirlendigi kabul edildiginde Ozgiirliik vardir kanitlanmig
olmaktadir. Tersi durum ise su sekilde kanitlanmaktadir: Evrende 6zgiirliik oldugu
kabul edilirse; Ozgiirliiglin, tiim diger nedenleri baslatmast ve zorunlu olarak
sonuclarindan Once var olmasi gerekmektedir. Boyle bir baglangic kabulii de hali
hazirda meydana gelmemis bir olayr gerektirecektir. Yani olaylar arasinda bir
nedensellik bag1 kalmayacaktir. Bu durum her olay bir sonugtur ilkesine zit oldugu gibi
hicbir deneyim dizgesine de olanak tanimamaktadir. Halbuki evrenin nedenselligini,
Ozgurliikk yasalartyla degil, doga yasalariyla kavradigimizi kabul etmistik; o halde
ozgiirlik yoktur. Eger 6zgiirlik bu bahsi gecen doga yasalarima gore belirlenecek
olsaydi dahi ondan tanim1 geregi 6zgiirliik olarak bahsedemezdik (Kant, 1919, ss. 404-
407).

Yapilan bu inceleme, aklin yanilsamasinin, diyalektiin yani kuruntu ya da
gorliintii mantig1 olarak tanimlanan mantigin bir sonucu olarak goriilmiistiir. Clinkii
fenomenal alanda dolayisiyla zaman-mekan formlar1 baglaminda, kosullara bagh
nedenselligin yani neden-sonug iliskilerinin digina ¢ikilamamaktadir (Heimsoeth, 1993,
s. 111). Dikkatli bir sekilde analiz edilecek olursa, fenomen’ler alaninin nesnelerini
kendinde seylerin nesneleriymis gibi, doga biliminin yasalarinin da kendinde seyler i¢in
gecerliymis gibi kabul edilmesi sebebiyle bu antinominin ortaya ¢iktigi gériilmektedir.
Ayrica 0zgiirligiin 6znesinin fenomen’ler alanina ait nesneler gibi tasarlanmasi da bu
antinomi yi ortadan kaldiramamaktadir. Dolayisiyla bu konulara dair ortaya konulacak
yargilarin hem tezi hem de anti tezi es degerde evetlenebilir ya da degillenebilir
olmaktadir. Fakat Kant, tespit ettigi bu noktalarda ortiik olarak bu antinomi’yi ortadan

kaldiran bir belirti gérmiistiir. O da doga yasalari ile kendinde seyler arasindaki ayrima
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dayanmaktadir. Cilinkii doga biliminin yasalarinin zorunlulugu numen’ler alaninda degil
sadece fenomen ’ler alaninda olanaklidir. Ozgiirliik de fenomen ’ler alaninda degil ancak
ve ancak kendinde seyler alani i¢in olanaklidir. Ancak burada kendinde seylere dair bir
yargida bulunmanin bir soru isareti olusturdugu ortadir. Buna dair de Kant, kabul etmesi
ve kavranmasi ne kadar zor olursa olsun, ancak ve ancak bu 6zgiirliik anlayisinin bu
sekilde kabul edilmesi ile bu antinomi 'nin ortaya ¢ikmayacagini varsaymaktadir (Kant,
1920, ss. 111-112).

Kant, bu antinomi yi, yani 6zgiirliik konusunu bir yanda numen olan 6te yanda
da fenomenal bir varlik olan insan acisindan da ele almistir. Insan varligini bu baglamda
akilsal ve deneysel nitelikler tasiyan bir yap1 olarak gérmiistiir. Bu anlamda hem dogaya
ickin olan insan, doga gibi duyu verilerinin, fenomenal alanin bir pargasidir, hem de
deneysel olmasmin yaninda “transandantal tamalginin (Alm. Apperzeption) 6znesi”,
bilen bir 6zne oldugunun farkindadir. O halde bu baglamda insan artik sadece
deneyimin nesnesi degil, bilen 6znenin de kendisidir (Heimsoeth, 1993, s. 113). Bu
tespitler sonucunda Kant, insan eyleminin 6znel kosullara bagli oldugunu ve doga
yasalarina bagh olmadigin1 ifade etmistir. Aklin, zaman ve mekan formlarindan
bagimsiz olarak belli maksimlere, ilkelere gore eylemlere kurallar belirleyebilecegini
diisinmustiir (Kant, 1920, s. 114). Bu maksimler ve ilkelerin baglayiciligi ya da
zorunlulugu ise dogadaki nedensellik ve zorunluluktan farkli olarak “gereken” (Alm.
Sollen) ile ifade edilirler (Kant, 1920, s. 113). Ek olarak “evrenbilimsel anlamda
ozgiirliik ile bir durumu kendiliginden baslatma yetisini” (Kant, 1993, s. 270) anlayan
Kant’a gore dogadaki nedensellikten farkli olarak “gereken” kavrami altindaki
nedensellik  zinciri insanin  kendiligindenligi (Alm. Spontanitit) tarafindan
belirlenmektedir. O halde insanin bu kendiligindenlige gore eyledigi aciktir (Kant,
1919, ss. 469-470). Ayrica ona gore boyle bir “ozgiirlik bu anlamda bir ar1 askinsal
idea’dir” (Kant, 1993, s. 270).

Sonu¢ olarak “akil sahibi varliklarin biitiin eylemleri, goriiniisler olmalari
(herhangi bir deneyde bulunmalar1) bakimindan, doganin zorunlulugu altindadir; ama
bu ayni eylemler, akil sahibi 6zneyle ve bu 6znenin sirf akla gére eylemde bulunma
yetisiyle ilgilerinde 6zgiirdiirler” (Kant, 2002, s. 99). Boylece insan, deneysel olmanin

haricinde, akli sayesinde ‘“eylemlerinin dayandigi istemesinin kaynagi olan, irade
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kararlarini veren, etki yapabilen bir sey olarak” da tanimlanmaktadir (Heimsoeth, 1993,
S. 114). Bu ag¢iklamalar Pratik Aklin Elestirisi nde daha ayrintili ele alinacaktir. Ciinkii
pratik 6zgirliik duyusalligin etkisi altinda olmamakla birlikte bu 6zgiirliigiin anlama
yetisinin yasalarinin ve deneyin 6tesinde, akil tarafindan belirlenen bir ben kabuliiniin
edimlerinin dayanaklarini barindirdig1 diisiiniilmektedir (Kant, 1919, s. 470). Ek olarak
bu anlamdaki pratik 6zgiirliik “bir varligin eyleminin nesnel nedenlerden her baslangici,
bu belirleyici nedenler agisindan hep bir ilk baslangi¢” (Kant, 2002, s. 100) seklinde
kabul edilmektedir. Boyle bakildiginda artik doga yasalarinin nedenselligi ve
zorunlulugu ile kendinde seylere bagl olan pratik aklin 6zgiirligii bir antinomi’ye yol
acmadig1 gibi, aklin 6zgiirliigli de doga yasalar1 ile bir antinomi yaratmamaktadir
denilebilir (Kant, 1920, s. 115).

d. Modalite Antinomi’si: Bu antinomi’nin tezi: “Evrene Oyle bir sey aittir Ki,
onun pargast ya da nedeni olarak, saltik olarak zorunlu bir varliktir”, Anti-tezi de: “Ne
evrende ne de evrenin diginda onun nedeni olarak saltik olarak zorunlu higbir varlik
yoktur” (Kant, 1993, s. 242). Bir dnceki antinomi‘de oldugu gibi kendinde seylere dair
olanlar ile fenomen’ler alanina ait olanlar birbirine karistirilmadiginda antinomi
kendiliginden ¢oziiliir. Bu antinomi “sirf goriintisler ig¢in gegerli olan1 kendi basina
seylere kadar gotiirmekten, genellikle de bu ikisini bir tek kavramda karistirmaktan ileri
gelir” (Kant, 2002, s. 101). Boyle bakildiginda, fenomen’ler alaninda varolusu zorunlu
hi¢bir neden yoktur teziyle, evrenin nedeni (bu neden doga yasalarindaki neden degil
bagka bir yasaya gore nedendir) zorunlu olarak bir varliga baghdir anti-tezi artik
¢elismemektedir (Kant, 1920, s. 116).

Kant’a gore saf aklin bir diger zorunlu idesi de “biitiin varlik olanaklarini, varlik
tiirlerini, en yiiksek derecede igine alan, birlestiren bir varlik” yani saf aklin idealidir
(Heimsoeth, 1993, s. 116). “Bu ide, kaynagin1 aklin varlik-yapisinda bulur; aklin hi¢bir
kosula bagli olmayana, totalite’ye uzanmasindan dogar. Bu en yiiksek varlik tasavvuru,
biitiin seylerin kendisinden dogdugu kaynak” sorunu, temel bir sorundur (Heimsoeth,
1993, s. 116-117). Sorunun kaynag1 “diisiinmemizin 6znel kosullarini seylerin nesnel
kosullar1 saymamizdan ve aklimizi tatmin etmek ic¢in olan bir varsayimi bir dogma
olarak kabul etmemizden ¢ikan diyalektik kuruntu” olarak goriilmektedir (Kant, 2002,

s. 102). Bu baglamda bu ide “salt bir tasarim olmasina karsin, ilkin olgusallastirilir, e.d.
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bir nesne yapilir, sonra tézsellestirilir, ve son olarak usun birligin tamamlanigina dogru
dogal bir ilerleyisi yoluyla, [...] kisilestirilir” (Kant, 1993, s. 287). Teolojik ide’yi Kant
ti¢ farkli baslikta kanitlama yoluna gitmistir: ontolojik, kozmolojik ve fiziksel-teolojik
(Kant, 1993, s. 290). Bu ii¢ boliimiin ayrintis1 bu ¢alismanin kapsami disinda kaldigi

icin burada bu incelemelere yer verilmeyecektir.
3.3. Pratik Akil ve Etik Oznenin Kurulusu

Saf Aklin Elestirisi nde Kant’in tiim amacinin; anlama yetisi ve gorii ile bilginin
sinirlarinin tam anlamu ile ¢izilerek, bu sinirin 6tesini ideler baglaminda ele alarak bilen
Oznenin kesin, zorunlu ve evrensel yargida bulunabilmesinin (yani diisiincenin) olanakl
kosullarinin belirlenmesi oldugu ifade edilebilir. Pratik akilda ise bilen G6znenin
edimlerinin gereklilik ve evrensellik baglaminda sinirlarinin nasil ¢izilecegi analiz
edilmektedir. Boylelikle insanin hem diisiinsel hem de edimsel tiim alanin1 kusatmak

hedeflenmektedir denilebilir.

Kant, deney temelli felsefeleri “deneysel felsefe” ve temelini a priori ilkelerden
alanlar1 ise “saf felsefe” olarak tanimlamustir. Saf felsefeyi ayrica salt bigimsel ise
“mantik” olarak adlandirmistir. Bu bi¢imsel yap1 eger anlama yetisinin nesneleri ile
yetiniyorsa onu “Metafizik” olarak ifade etmistir. O halde burada hem deneysel hem de
akilsal olmak iizere ikili bir yapinin oldugu agiktir. Benzer sekilde Kant, etigin (Alm.
Ethik) ilk kisminin deneysel olan kisim yani “pratik antropoloji”den ve ikinci kisminin
da akilsal olan kisim yani “ahlak”tan (Alm. Moral) meydana geldigini belirtmistir
(Kant, 1870, s. 4).

Fenomenler alaninda saf akilda bilmenin smirlarini duyusallikta verilenler ile
sinirlayan Kant’in benzer sekilde etik alanda bir belirsizlik ve rastlantiya yer agmasinin
beklenemeyecegi ortadadir. Bu yiizden bu alanda da sentetik a priori ilkelere benzer
ilkelere ulasma amacinda olmustur. Bu ilkeleri duyulur alanin Gtesine gegen pratik
akilda bulmus, ahlak yasasinin sentetik a priori’si olarak tarif edilebilecek kosulsuz
buyrugu (kategorik imperatif) kesfetmistir (Kant, 1922a, s. 66). O halde bu kesinlik,
evrensellik ve zorunluluk, en az duyulur alanda oldugu kadar onun 6tesinde de sadece
aklin a priori pratik ilkelerinin temellerini analiz etmek i¢in degil, etik alanda yargilarin

dogru olmasi ve spekiilasyonlara agik olmamasi i¢in de oldukga gerekli goriilmiistiir.
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Ayrica yargilart kesinlige ve evrensellige tasiyacak yasanin tek basina yeterli
olamayacag diisiinilmiistiir. Ek olarak ... iyidir.” gibi, “iyi” olarak verilen yarginin da
sadece bir seye iyi demeye olanak saglayan ilgili yasasma uygunlugunun yetersiz
olacagi, ayn1 zamanda ilgili yargiya dayanan eylemin yasa ugruna yapiliyor olmasinin
da ¢ok onemli oldugu ifade edilmistir. Aksi takdirde sadece bir yasaya uygun
davranmanin evrensel bir tavir degil rastlantisal bir edim olacagi agiktir. Buna dair bir
¢oziim olarak, saf ve sahih bir felsefe (Metafizik) i¢in, deneysel alandakilerle, etik
alandaki tespitlerin birbirine karistirllmamasi Onerilmistir (Kant, 1870, s. 6). Bunu
gerceklestirebilmek i¢in de ahlak metafiziginin sinirlart “olanakli bir saf istemenin

(Alm. Wille) idesini ve ilkelerini arastirmak” olarak belirlenmistir (Kant, 2015, s. 6).

Bu alanin sinirlarinin belirlenmesinde ilkeler ve yasalar yaninda insanin kendi
yapisinin da biiyiik nem tasidig1 goriilmektedir. insan varliginin kendine bakabilmesi,
yani yetilerini ve eylemlerini kavrayabilmesi i¢in de iki ayr1 agmin oldugundan
bahsedilebilir. Bunlardan birincisi insanin, fenomen’ler alanina ait olmasi bakimindan
doga yasalarma (Alm. Naturgesetzen, Heteronomie) tabi olmasidir. ikincisi de doga
yasalarindan bagimsiz ve deneysel olmayan, sadece akilda kendisini temellendiren
yasalara tabi olmasidir (Kant, 1870, s. 82). Sonug olarak doga yasalarina dayanarak
bilimsel bir metafizikten bahsedilemeyecegi, bunun duyularla degil, pratik akilla
kurulabilecegi, ahlak yasasinin ancak bu baglamda zorunlu ve evrensel olabilecegi
ortaya c¢ikmustir. Aksi durumda doga yasalari baglaminda olusturulacak bir etik
anlayisin amac-arag iliskisi, egilimler, istekler tarafindan yonlendirilecegi, rastlantisal
olacag1 ve asil amacin pragmatizm ve mutluluga ulasmak olarak goriilecegi ifade
edilmistir (Heimsoeth, 1993, s. 124). Bu ifadeler saf akil yaninda pratik aklin
fonksiyonuna ve onemine dikkat edilmesi gerektiginin gostergeleri olarak gortilebilir.
Bu amagla insan iradesini (istencini Alm. Wille); egilimlerin, isteklerin belirlememesi
gerektiginin alti ¢izilmistir. Pratik aklin da kendi baglaminda dayandigi a priori,
evrensel ve zorunlu yasalarin ve ilkelerin olmasi gerektigi anlasilmistir. O halde
egilimlerin ve isteklerin insan1 mutlu etmesi ile akil tarafindan belirlenen etik durumun
birbirine karistirllmamasi gerekmektedir. Ciinkii egilimlerin, etik anlamda sentetik a
priori ilkeleri yani insan iradesinin kendi kendisini belirleyen ilkeleri tespit etme

stirecinde yetersiz kalacaklari agik¢a goriilmiistiir (Heimsoeth, 1993, s. 125).
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Ele alinmas1 gereken diger bir konu da “gereklilik” (Alm. Sollen) kavramidir.
Buraya kadar diger konular ele alinirken incelendigi gibi gereklilik konusu da doga ve
ahlak (zorunluluk ve gereklilik) yasalar1 baglaminda iki kisma ayrilmistir. Bu ayrim
baglaminda da Kant’in “etik” alanin smirlarimi belirledigi goriilmektedir. Amag tipki
doga yasalarinda oldugu gibi maksimlerin (eylemin 6znel ilkelerinin) nesnel ve evrensel
ilkeler olabilecek sekilde ve boylece de insanin kendi kendisine evrensel yasalar
belirleyebilecek sekilde belirlenmesi olmustur (Kant, 1970, s. 77). Analizlerin
devaminda da ayrintili olarak deginilecegi gibi Kant, buna egilimler ve isteklerin
miisaade etmeyecegi ve kesin bir buyruk (Alm. “kategorisch Imperativ”)
belirleyemeyecegi diislincesindedir. Ama egilimler tarafindan rastlantisal olarak
belirlenmeyen, boyle kesin ve evrensel bir kavrayisin yani kosulsuz buyrugun neden var
olabilecegini arastirdiginda karsisina “gerek” (Alm. Sollen) kavrami ¢ikmustir. “gerek”
kavramini da her akilli varlik i¢in gegerli bir “irade” (Alm. Will) olarak tanimlamistir
(Kant, 1870, s. 78). Boylece dogaya iliskin bilgeligin deneye dayanmasi gibi ahlaka
iliskin alanin da deneysel kisminin oldugunu diisiinen Kant’a goére, ilkinde deney
nesnesi olarak doga yasalarini, ikincisinde ise doga tarafindan uyarilan insanin
iradesinin yasalarimi belirlemek olanakli hale gelmistir. Boylece gereklilik baglaminda
iradenin yasalari, her seyin iradeye gore olmasi gerektigi yasalar olarak belirlenmistir
(Kant, 1870, s. 4). Bu baglamda buyruklarin da hipotetik (kosullu buyruk, bir amaca
gotlirmesi i¢in uyulmasi gereken kosullar1 gosteren buyruk) ve kategorik olarak ikiye

ayrildigini belirtmek gerekir.

Hipotetik buyruklarda goriilebilecegi gibi ortiik olarak bir “eger” vardir. Bu
durumun hipotetik buyruklarin, belli bir amag-arag iliskisi tasidiklarindan kaynaklandigi
sOylenebilir. Dolayistyla boyle buyruklar belli ¢ikarlarla ilgili de olabilirler. Ama boyle
bir buyrugun hem aragsallik hem de rastlantisallik tasimasindan dolayr Kant’a gore

pratik akla dayali bir buyruk olamayacagi da agiktir (Heimsoeth, 1993, s. 127).

Kategorik buyruk daha sonraki béliimlerde daha ayrintili olarak aciklanacaktir
ama kisaca ifade edilecek olursa Kant’a gore ahlaki buyruklar kategoriktirler (Kant,
1870, s. 42). Kategorik buyruklarda ortiik olarak bir eger bulunmadigi, belli bir ¢ikar ve
amagc-arag iliskisi tasimadigi ifade edilebilir. Bu tiirden buyruklara hicbir kosula bagh

olmadan gereklilife dayanmanin s6z konusu oldugu eklenebilir. Ayrica kosulsuz
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buyruklar durum ne olursa olsun buyruga buyruk olmasindan dolayr uymay1
gerektirirler ve iyi irade temellidirler. Herkes icin gegerlidirler (Heimsoeth, 1993, s.
128). Hipotetik-Kategorik ayrima gore Kant, sadece belli bir amaca gore ya da belli
duyusal ihtiyaclar1 gidermeye yonelik hareket etmenin, aklin, hayvanlarda oldugu gibi
sadece aracsal kullanilmasi anlamina gelecegini ifade etmistir. Sadece boyle bir akla
sahip insanin da hayvanligin {stiinde bir edim gergeklestirmis olamayacagini
belirtmistir. Ama gerg¢ekte insanin bu yapida yani tamamen bir hayvan olarak kabul
edilebilecek ve aklina kars1 kayitsiz kalabilecek bir yapida kabul edilemeyecegini de
ifade etmistir. Dolayisiyla insan akli, Kant’a gore iyi (Alm. Gute) ve kotiiyii (Alm.
Bdse) gozetebilecek yapidadir ama bunu yeterli gormemis ve aklin daha yiiksek bir
amag i¢in var oldugunu ve bu amacin da kendisi i¢in iyi ve kotii olanin en yiiksek
kosuluna ulasabilmek oldugunu, yani edimlerinin evrensel bir yasa tarafindan

belirlenmesi gerektigini iddia etmistir (Kant, 1922a, ss. 80-81).

Buraya kadar yapilan incelemeler 1s1ginda Kant’in etik anlayisini daha net
incelemek ve bilen 6znenin bilgisinin disinda bir de eylemlerinin sinirlarini belirleyecek
alan1 anlayabilmek i¢in adim adim Oncelikle “iyi irade” (“iyi isteng”, “iyi isteme”, Alm.
“der gute Wille”), sonrasinda 6dev (Alm. Phlicht), kosulsuz buyruk (Kategorik
Imperatif), en yiiksek iyi ve insani insan yapan temel Ozellik olarak goriilen 6zgiirliik

kavramlarinin ayrintili olarak ele alinmasi1 gerekmektedir.
3.4. lyi Irade, Ozerklik ve Ozgiirliik

Iyi kavraminm etik alan ve insan eylemlerinin belirlenmesinde biiyiik éneme
sahip oldugu ifade edilebilir. Kant’in bu kavrami, mutluluk ya da pragmatik amaglar
kapsaminda degil, irade ile iliskisi baglaminda ele almis oldugu, acgiklamalarini bu
cergeve icinde yapmis oldugu sdylenebilir. Mutluluk temelli yaklagimlarin, giicii,
zenginligi, onuru, saglhigi ve kendi halinden hosnut olmay1 dnemseyen insana pozitif
etkisi olduguna itiraz etmeyen Kant, bunlarin ¢ok sik olarak insan ruhunu etkileyecegini
ve eylemde bulunurken de ilkelerini bunlar aracilifiyla belirleyebilecegini ifade
etmistir. Fakat bdyle bir ilkesel belirlenimin haddini bilmezlik olacagini da eklemistir.
Onun Onerisi, eylemde bulunmada, hakli ve genel olarak amaca uygunlugunun
gOstergesi olan, iyi iradenin olmasi gerektigi tizerine olmustur (Kant, 1870, s. 10). O

halde iyi irade, sonuglarina gore, ulasabildigi amaglarla ya da ise yaramasina gore
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dlgiilememeli ve tanimlanmamalidir. lyilik, iradenin bir modudur, kipidir (Heimsoeth,
1993, s. 126). lyi irade, sadece irade olarak, kendi basina iyi olarak tanimlanmistir. Bu
anlamda iyi iradenin, bir takim egilimlerin, hatta tiim egilimlerin irade yararina
gerceklesebilecegi her seyden (bu egilimlerle karsilagtirilamayacak derecede) daha
yiiksek bir degeri oldugu ifade edilmistir (Kant, 1870, s. 11). Tekrardan Kant’a gore 1yi
kavraminin incelenmesine geri doniilecek olursa; “diinyada, diinyanin disinda bile, iyi
bir istemeden (irade, isteng, istek, niyet, Alm. “der gute Wille”) baska kayitsiz sartsiz iyi
sayilabilecek hi¢cbir sey disiiniillemez” (Kant, 2015, s. 8). Aklin temel gorevi de bu
baglamda belli amaglar igin ara¢ olabilecek bir iyi yerine akil i¢in mutlak gerekli olan
kendi basina iyi olarak bahsedilen bu iyi iradeyi ortaya c¢ikarmak olmasi gerektigi
belirtilmistir. Bu sebeple bu iyi irade her ne kadar biricik iyi olmasa dahi her seyin,
mutlulugun bile kosulu olan en iistiin iyi olarak kabul edilmistir (Kant, 1870, s. 14).
Ayrica 1iyi bir irade, 6dev kavramiyla da iligkilidir ve daha once de yasaya uygunluk
degil, yasa ugruna eylemde bulunulmasi gerektiginden bahsedildigi gibi, ahlaki eylemin
Olciisiiniin 6deve uygunluk degil, 6devden dolayr olmasi gerektigi ifade edilmistir
(Kant, 1870, s. 15). Odev kavrami daha sonra ele alinacak ve iyl iradeyle arasindaki

iligki ortaya konulacaktir.

Diyalektik konusu, saf akla dair boliimde ayrintili olarak analiz edilmesine
ragmen saf pratik aklin diyalektiginde en yiiksek 1yi (Alm. “das hohste Gut”)
baglaminda farklilasmakta ve dolayisiyla bu konu pratik akil temelinde tekrar ele
almay1 gerektirmektedir. Yani bu boliimde 6zetle, saf pratik aklin en yiiksek iyi olarak
ifade edilen nesnenin mutlak totalitesini dogasi geregi aramasi konu edilecektir. Ahlak
yasas1 saf iradeyi belirleyici tek neden oldugundan, iradenin igeriginden ve tiim
nesnelerinden soyutlanmistir. O halde en yiiksek iyi, saf iradenin nesnelerinin tamami
oldugundan dolayi, saf iradeyi, yani ahlak yasasini belirleyen neden olarak goriilmemesi
gerektigi ifade edilebilir (Kant, 1922a, s. 141) Aksi takdirde boyle bir kabuliin ahlak
yasasini aragsal kilacagi daha onceki incelemelerde belirtildigi gibi agiktir. Ancak “En
yiiksek iyi kavraminin i¢inde en iist kosul olarak ahlak yasasi daha bastan kapsanirsa, o
zaman kendiliginden anlasilacaktir ki, en yiiksek iyi yalnizca saf istemenin nesnesi
degil, ayn1 zamanda onun kavramidir da ve onun pratik aklimiz yoluyla olanak kazanan
varolusunun tasarimi, ayn1 zamanda saf istemeyi belirleyen nedeni” olarak

goriilmektedir (Kant, 2016, ss. 119-120). Boylece ahlak yasasi heteronomi’ye gore
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degil, daha sonra ayrintili olarak ele alinacak olan 6zerklik (Alm. Autonomie) ilkesine
gore iradeyi belirledigi iddia edilebilir (Kant, 19223, s. 141). Kant burada heteronomik
olarak en yiiksek iyinin aragsal bigimde “mutluluk” olarak belirlenemeyecegi tizerinde
durmaktadir, bunun karsisina ise otonom ya da 6zerk bir ilkeyi koyma g¢abasindadir
(Kant, 19223, ss. 142-145). Bu baglamda Kant, “en yiiksek iyiyi isteme Ozgiirligii
araciligiyla ortaya koymak, a priori (ahlaksal olarak) zorunludur; dolayisiyla en yiiksek
iyinin olanakliliginin kosulu da yalnizca a priori bilgi temellerine dayanmalidir”
iddiasinda bulunmustur (Kant, 2016, s. 123). En yiiksek iyi, ahlaki agidan belirlenen
iradenin zorunlu en yiiksek amaci olarak ve bu tiirden bir iradenin nesnesi olarak kabul
edilebilir oldugu ifade edilmistir. Bahsi gegen bu iradenin igerikleri agisindan bu nesne
ile ilgili maksimlerin de nesnel gercekliligi oldugu iddia etmistir (Kant, 1922a, ss. 147-
148). Ayrica ek olarak belirtilmesi gerekir ki Kant’a gore saf aklin kavrami
olmalarindan ve onlara dair hicbir goriiniin verilemeyecek olmasindan dolayr teorik
acidan herhangi bir nesnellik ve gergeklik bulunamayacak olan ii¢ teorik kavram, yani
ozgirliik, olimsiizliik ve Tanr1 kavramlarinin, en yliksek iyinin aciklanabilmesi igin
mutlaka varsayilmasi gerekmektedir (Kant, 1922a, s. 171). Bu g¢alismanin sinirlar
baglaminda sonraki kisimda 6zgiirliik incelemesine 6nemli bir yer ayrilacak ama diger

iki kavram ise sadece tanimlanmakla yetinilecektir.

Ruhun o6liimsiizligi ile sonsuzluk arasinda bir iliski kurulmustur. En yiiksek
tyinin miimkiin kosulu ahlak yasasi ile belirlenen iradenin zorunlu nesnesi olmasindan
kaynaklanmaktadir. Iradenin de ahlak yasasmna tam uygunlugu bu bahsi gegen en
yiiksek 1iyi igin en lst kosul olarak kabul edilmistir. S6z konusu tam uygunluk sonsuza
dogru ilerlemenin kabulii anlamina gelmektedir. Kant’a gore bu ilerleme zorunlu olarak
kabul edilmesi gerekmektedir. Sonsuza ilerleme de ancak ve ancak insanin (burada tiir
olarak insandan bahsedildigine deginilmisti) sonsuza dek giden varolusunun
varsayilmasi ile olanakli oldugu ifade edilmistir. Bu son tanimin ruhun 6liimstizliigiiniin
tanimi oldugu da aciktir. O halde en yiiksek iyinin kosulunun ruhun o6liimsiizIigi
oldugu sdylenebilir. Kant bu durumu teorik olarak kanitlanamayan ama a priori gecerli
pratik yasaya yani ahlak yasasina da ayrilmaz sekilde bagli olan saf aklin bir postiilati
(koyutu), olarak ifade etmistir (Kant, 1922a, s. 156).

75



Kant’in en yiiksek iyiyi aciklayan diger bir kavrami da Tanridir. “En yiiksek
tiiretilmis iyinin (en iyi diinyanin) gergekliginin koyutu, ayn1 zamanda en yiiksek asli
bir iyinin gercekliginin, yani Tanrinin varligmin koyutu” oldugu agiktir (Kant, 2016, s.
136). En yiiksek iyinin desteklenmesi insanin bir 6devi olarak kabul edildiginden ve
ancak ve ancak Tanrinin varolusu sartiyla bir en yiiksek iyi tanimlanabildigi i¢in, bu
varsayim ddeve ayrilmaz bir bi¢imde bagl olarak kabul edilmistir. Bu kabuller altinda
Tanrinin varligmmin kabulii Kant’a gére ahlaksal agidan zorunludur (Kant, 1922a, s.
160).

Buraya kadar yapilan incelemeler sonucunda ahlakli eylemler ile egilimler
birbirinden ayrilmig ve karsit olarak kabul edilmistir. Pratik aklin belirledigi iyi irade
baglamindaki eylemler 6deve bagli oldugundan, 6dev de egilimlerden ayrilir ve egilime
karsittir denilebilir. “6dev, yasaya saygidan (Alm. Achtung) dolayr yapilan eylemin
zorunlulugu” olarak tammlanmistir (Kant, 2015, s. 15). Insanin egilimler karsisinda
ahlaki yasaya gore eylemde bulunabilmesi i¢in gergeveyi belirleyen kavram odevdir
(Heimsoeth, 1993, s. 129). Ayrica dédevden dolayr yapilan bir eylemde de o eylemin,
“ahlaksal degerini onunla ulasilacak amacta bulmaz, onu yapmaya karar verdirten

maksimde bulur” (Kant, 2015, s. 15).

Kant i¢in etik alanin belirlenmesi ve insan eylemlerinin evrensel bir nitelik
tasimasi agisindan ahlak yasasinin ¢ok biiyiik bir 6nemi vardir. Bu onemi, “iki sey,
tizerlerine sik sik egilip 1srarla diisiiniiliirse, insanin ruhsal yapisini hep yeni, hep artan
bir hayranlik ve korkung saygiyla dolduruyor: tizerimdeki yildizli gok ve icimdeki ahlak
yasas1” sozleri ile ifade etmistir (Kant, 2016, s. 174). Ancak bu boliimiin giris kisminda
bahsettigimiz gibi “ahlak yasasinin nesnel gercekligi hicbir tiiretimle, teorik, kurgusal
veya deneysel olarak desteklenen aklin hicbir ¢abasiyla kanitlanamaz; dolayisiyla da
ondan zorunluluklu kesinlik beklemekten vazgecilse bile, o, hicbir deneyle
dogrulanamaz, bdylece a posteriori olarak kanitlanamaz, ama yine de sapasaglam
ayakta durur” (Kant, 2016, s. 53). Ciinkii Kant eylemi, “herhangi bir egilimden gelen
kosul olmaksizin, istemeye a priori, dolayisiyla (ama yalnizca nesnel bakimdan, yani
biitlin 6zel hareket nedenlerine tamamen egemen olan bir akil idesine dayanarak)

zorunlu olarak” baglamustir (Kant, 2015, s. 37).
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Bilen 6znenin bilgisinin sinirlart incelendigi bolimde ele alindigi gibi doga
yasalari ilkelere es degerdir ve burada aklin (Alm. Vernunft) kullanilisi teorik olup
nesnenin yapisi ile belirlenmistir. Pratik aklin incelendigi bu boliimde her ne kadar
ilkeler aklin {iriinii olsa da iradenin nedenselliginde belirlendigi i¢in doga yasalarinda
oldugu gibi zorunlu degildir. Ama eyleme yine de zorunluluk ve nesnellik getiren, bir
gerek (Alm. Sollen) ile bagli buyruklardir. Burada ek olarak belirtmek gerekir ki,
buyruklar nesnel ve zorunlu o6zellik tasidigindan, 6znel ilkeler olan maksimlerden
tamamen ayrilmaktadirlar. Buyruklar da kosullu ve kosulsuz olmak iizere ikiye
ayrilmiglardir. Kosullu olanlar iradeyi salt irade olarak gormezler, belli bir amaca
ulagsma hedefini tagirlar. Kant, tarafindan bunlar yasa olarak kabul edilmemektedirler.
Kosulsuz olanlar ise yasa olabilmeleri i¢in iradeyi salt irade olarak belirlerler, boylelikle
de zorunlu ve kesindirler, rastlantisal ve belirsiz degildirler (Kant, 1922a, s. 24). Daha
onceki yapilan incelemeler de goz oOnilinde bulundurularak ilk grubun egilimler
baglaminda ikinci grubunda egilimlerden bagimsiz olarak belirlendikleri ifade
edilebilir.

Sonu¢ olarak bahsi gegen buyruk (Alm. Imperativ): “Oyle eyle ki, senin
istemenin maksimi, hep ayn1 zamanda genel bir yasamanin ilkesi olarak da gegerli
olabilsin” seklinde ifade edilmistir (Kant, 2016, s. 35). Bu buyruk, kesinlikle hep ayni
sekle/forma tabi olarak hareket edilmesi gerektigine isaret etmektedir. O halde bu
kategorik (kosulsuz) pratik onerme veya yasa mutlak ve a priori olarak tasarlanmis ve
nesnel olarak belirlenmistir (Kant, 1922a, s. 40). Dolayisiyla, tipki doga yasalarinda
oldugu gibi gereklilik baglamindaki 6devin buyrugu da (Alm. “Imperativ der Phlicht”)
“eyleminin maksimi sanki senin istemenle genel bir doga yasasi olacakmis gibi eylemde
bulun” (Kant, 2015, s. 38) seklinde de ifade edilmistir. Burada not edilmesi gereken bir
diger nokta da bu hali ile bu bahsi gecen yasanin sadece kendi kendini buyurdugu i¢in
icerik/anlam tasimadig1 ve salt bigimsel oldugudur. Insan daha yiiksek bir amaca sahip
akilli bir varlik oldugundan dolay:1 iradesini dogrudan belirleyebilmekte ve yasaya
uygun eylemde bulunabilmektedir. Bu baglamdaki eylemlerin ise kendi basina iyi
olduklari, maksimleri de bu yasaya uygun olan iradenin bu durumunda en yiiksek iyi
oldugu ifade edilmistir (Kant, 19223, s. 80). O halde bu agiklamalar 1s181nda akil sahibi

insanin aslinda kendi kendisinin amaci oldugu sdylenebilir.
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Kant’in boylece insan teklerinden degil “insan”dan, biitlin bir insanliktan
bahsettigi de aciktir (Kant, 1922a, s. 112). Bu baglamda ona gore insanin kendi
kendisinin amaci olmasi ile saygi (Alm. Achtung) arasinda bir iliski s6z konusudur.
Ciinkii o, insanin kendisi i¢in bir yasa olarak kabul ettigi seyi saygi ile anladigini ifade
etmistir. Saygi, iradenin yasa araciligiyla belirlenimi ve bilinci olarak tanimlamistir.
Sayginin nesnesi yasadir ve ahlaki tiim ilginin de sadece yasaya saygi oldugunu
eklemistir (Kant, 1870, s. 20). Saygi ile biitiin insanligin en yiiksek nesnesi olmasi
baglaminda onur arasinda da bir iliski s6z konusudur. “Bdylece insan olma onuru,
insanin tiim edimlerinde, kisiliginde, her zaman hesaba katilmali ve son 6l¢ii olmalidir.
Seyler, bir arag olarak goriiliir ve kullanilirlar; fakat kisiler, bizim i¢in daima, en yiiksek
sayginin objesi olmalidirlar” (Heimsoeth, 1993 s. 134). insan kendi basina degerli kabul
edilmistir. Ayrica Kant’a gore ahlaklilik ve insanlik ayni sey yani yasa koyucu bir yeti
olmalar1 baglaminda degerli olan tek seydir. Buna karsilik nesneler anlaminda seylerin
bunu yapabilme giicii yoktur ve onlarin degeri degil fiyatlar1 vardir (Kant, 1870, s. 60).
O halde insanin eyleminin sonucunda elde edilecek nesnelerin degerlerinin kosullu
oldugu agiktir. Akil sahibi olmayan, (Alm. Vernunftslose) seylerin (Alm. Gegenstand)
varolusunun (Alm. Dasein) insan iradesine degil dogaya tabi ve aragsal olduklar1 kabul
edilmis ve bunlarin degerinin ancak goreceli olabilecegi iddia edilmistir. Bu sebeple de
akil sahibi varliklar ile bu varliklar (Alm. Wesen) arasinda Kant bir ayrima gitmistir. Bu
baglamda akil sahibi olmayanlart seyler (Alm. Sachen), akil sahibi olanlari kigiler (Alm.
Person) olarak tanimlamistir. Buradan hareketle de kisilerin dogal yapis1 geregi
kendilerinin amag¢ oldugunu ya da sadece ara¢ olarak kullanilacak seyler olarak
goriilemeyeceklerini ifade etmistir. Bu durum da tiim kisiler, keyfi tercihlerinin sinir1 ve
sayginin nesnesi (Alm. “der Gegenstand der Achtung”) olarak kabul edilmislerdir.
Bunlar salt siibjektif degil tersine objektif amaclar olmakla birlikte eylemlerin sonucu
olarak bunlarin varolusunun (Alm. Existenz) deger tasidigi iddia edilmistir. Ciinkii akla
sahip varliklarin varoluslarinin (Alm. Dasein) kendi basina amag olup baska bir amacin

aract olamayacagi agiklanmistir (Kant, 1870, ss. 52-53).

Yukarida da deginildigi gibi heteronomi, akil sahibi olarak kabul edilen
varliklarin dogas1 geregi varoluslarinin deney tarafindan belirlenen yasalara (kendi
disindan gelen yasalara) tabi olmasi olarak tanimlanmistir. Ama buna karsilik 6zerklik

(otonomi, Alm. Autonomie), bu bahsi gecen akil varliklarin varoluslarinin deney
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tarafindan belirlenmeyen, duyulariistii/deneyiistii dogalar1 temelinde yasalara (kendisi
tarafindan belirlenen yasalara) tabi olmasi olarak adlandirilmistir. Ahlak yasasinin da bu
bahsi gegen 6zerklik baglaminda pratik akil tarafindan belirlendigi kabul edilmistir. Bu
yasanin hem deneysel alan1 hem de deneylistii alan1 baglayici nitelik tasidigi ifade
edilmistir (Kant, 1922a, s. 56). iradenin 6zerkligi de iradenin kendi kendine bir yasa
olmasiin 6zelligi olarak tanimlanmistir. Dolayisiyla diger yasalar i¢in ele alindig1 gibi
ozerkligin ilkesi de boylelikle dyle bir maksime gore eylemde bulunulmali ki bu aym
zamanda genel yasa olarak kavranabilsin seklinde belirlenmistir (Kant, 1870 s. 67).
Kant’in tizerinden durdugu bir diger nokta da; kutsal bir varlik tarafindan emredilen
degil, insanin kendi akli tarafindan belirlenen eylemin yasadan dogan ylikiimliiliigiiniin
nesnel bir zorunluluk olusturdugudur ve bunu da 6dev olarak tanimlamak miimkiindiir
(Kant, 1870, s. 66). Ayrica s6z konusu egilimler, mutluluk ve c¢ikarlar temelinde
yonetilecek irade heteronom olup, uyulmast gereken buyruklarin daha once de ifade
edildigi gibi hipotetik buyruklar olacagi agiktir. Aksine insanin iradesi Ozerk ise
kategorik buyruklar1 dikkate almas1 gerektigi ifade edilebilir.

Ozerklik kavramina dair yapilan bu tespitlerin dzgiirliik kavrami ile ok siki bir
iligkisi s6z konusudur. Kant, iradenin kendi kendine yasa olmas1 halinin yani iradenin
Ozgiirliigiiniin 6zerklikten bagka bir sey olamayacagini belirtmistir. Ahlak yasalar ile
belirlenmis bir irade ile 6zgiir bir iradeyi es tutmus bunu da ahlaklilik ilkesinin formiilii
olarak tespit etmistir (Kant, 1870, s. 75). Boylece gerek 6zgiirliigiin gerekse de iradenin
kendi kendine yasa olmalar1 itibariyle 6zerk ve birbirine es belirlenimler olduklar
aciktir (Kant, 1870, s. 79). Bu agiklamalar 1s1ginda ilkin 6zgiirligiin ve ozerkligin
birlikte olanakli olabildigi ortadadir. ikinci olarak da insan ya da bilen 6zne, kendi
kendisine yasa koyabilen 6zerk, yani 6zgiir, yani ahlaki eylemde bulunabilen ve kendi
koydugu yasaya uymasi odeviyle etik bir 6znedir tespitinde bulunulabilir. Kant, bu
tespitler baglaminda insani, “Ozgiirliigiiniin 6zerkligi sayesinde, kutsal olan ahlak
yasasinin dznesi” (Kant, 2016, s. 96) olarak tanimlamistir. Irade smirlarini belirleyen
noktalar; insanin Ozerkligi ile uyusmasi, iradesinden c¢ikan yasaya gore olanakli
olmayan amagclardan uzak durmasi ve hi¢bir zaman ara¢ olmamasi, yani kendisini amag

olarak gérmesi olarak tespit edilmistir (Kant, 19223, s. 112).
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Pratik anlamdaki o6zgiirliik iradenin ahlak yasasi hari¢ diger tim seylerden
bagimsiz olma hali olarak tanimlanmis ve duyular alaninda bir kavram olarak
kavranamayacagi eklenmistir (Kant, 1922a, s. 121). Dolayisiyla 6zgiirliigiin deney
yoluyla kavranamayacagi ortadadir. Deneyin, doga yasalarin1 ve mekanizmini ortaya
koyacag1 aciktir. Bilgi ancak yasalara baglanabilen ve nesnesi miimkiin deneyde
verilebilen seyler i¢in gecerli kabul edilmisti. Bu baglamda 6zgiirliigiin nesnelligi ve
gecerliligi doga yasalar1 temelinde ya da deneyle kanitlanamayacak bir ide olarak
goriilmiistiir. Ozgiirliik ne kavranabilir ne de onun gériisiine ulasilabilir. Ozgiirliik,
iradenin yani aklin yasalar1 baglaminda eyleyen insanin bilincinde olduguna inanilan ve
aklin zorunlu bir varsayimi olarak gecerli kabul edilen bir kavrayistir (Kant, 1870, s.
89). Ogzgiirliigiin deneylenemiyor olmasi hali onu yok sayabilecegimiz anlammna
gelmemektedir. Insanin kendisi icin maksimler belirledigi an itibari ile dogrudan
bilincine vardig1 ahlak yasasi ve ahlak yasasi temelinde belirledigi kosulsuz buyruk
siirecini izledigi yapilan incelemelerde ifade edilmisti. Bahsi gecen bu siireg
dogrultusunda belirlenen yasalar bilen 6zneyi dogrudan ozgiirliige gotiirebilecektir
(Kant, 1922a, ss. 37-38). Bu baglamda ozgiirliigiin zorunlu olarak varoldugu iddia
edilmektedir.

Transandantal ozgiirliik (a priori ve pratik olan 06zgiirliik) olmadan ahlak
yasasinin ve bu yasaya gore eylemde bulunmanin mimkiin olamayacagindan
bahsedilmisti (Kant, 19223, ss. 124-125). Kant, ahlak yasasi olmadan 6zgiirliigiin kabul
edilemez olacagi, ozgiirlik olmadan da ahlak yasasi ile karsilasilamayacaginin altini
cizmistir (Kant, 1922a, s. 4). Sonug olarak Kant, salt doga yasalarma gore eyleyen,
bilen 6znenin 6zgiirliik olmadan ancak bir kukla ya da otomat (Descartes baglamindaki
otomat Kkastediliyor) olabilecegini, Saf Aklin Elestirisi nde ele alinan kendiligindenligin
(Alm. Spontanitdit) dahi bilen 6zneyi bu durumdan kurtaramayacagini ifade etmistir
(Kant, 1922a, ss. 129-130). Bu sebeple de ozgiirligiin, duyular diinyasinda degil,
distintilir (Alm. Intelligibel) diinyada bulunabilecegini iddia etmistir (Kant, 1922a, ss.
134-135). Ciinkii Kant’a gore “bir tek ozgiirlik kavrami, kendi disimiza ¢ikmamiz
gerekmeksizin, kosullu ve duyusal olanda kosulsuz olan1 ve diisiliniiliir olan1 bulmamizi
saglar” (Kant, 2016, s. 115). Ahlak yasasina uyma yetisi olarak ozgiirliikk bilinci ve
Ozgiirlik kavrami; egilimlere, arzulara tabi olmamak anlaminda kullanilmistir. Bir

anlamda bu etkilerin altinda kalmama anlaminda bagimsizlik olarak degerlendirilmistir
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(Kant, 1922a, s. 151). Dolayisiyla ahlak yasasinin ayni zamanda bir 6zgiirliik yasasi
olmasi sebebiyle, giidiilerden yani istek ve arzulardan bagimsiz nedenler baglaminda bir

buyruk olarak tanimlandigi da goriilmektedir (Kant, 1922a, s. 159).

Ozgiirliik, gerek pratik aklin gerekse de saf aklin ortaya koymus oldugu dizgede
tiim yapinin kilit tas1 konumunda kabul edilmistir. /de’ler ve teorik alandaki temelsiz
gibi goriinen diger kavrayislar, 6rnegin Tanr1 ve Sliimsiizliik gibi, bu noktada 6zgiirliik
kavrami ile nesnellik ve gergeklik kazanmis, belli bir temele oturmuslardir, dolayisiyla
Ozgiirlik temelinde olanakli hale gelmislerdir. Bunun nedeni de o6zgiirliik ide’sinin
kendisini ahlak yasasi araciligiyla ortaya koymasi olarak ifade edilmistir. Dogrudan
dogruya kavranmasa dahi 6zgiirliikk ide’si a priori olarak bilinen tek ide ve ahlak
yasasinin kosulu seklinde belirlenmistir. Buna karsilik diger ide’ler olan Tanri ve
Olimstizlik ise ahlak tarafindan belirlenen iradenin kendisine sunulan a priori
nesnesine yani en {istiin iyiye uygulanmasmin kosulu olarak kabul edilmistir.
Dolayisiyla doga yasalarindan farkli olarak Tanri1 ve oOliimsiizlik ide’lerinin pratik
alanda bu sekilde bilinebildikleri belirtilmistir. Boylece ¢elisme, antinomi ve
olanaksizlik durumlar1 da ortadan kalkmaktadir (Kant, 19223, s. 4).

Ozgiirliik ide’sinin zorunlulugunun agiklanmasi ayrica kategorik buyrugu
olanakli kilmasi agisindan 6nemlidir. Bu zorunlulugun agiklanmasi her ne kadar
Ozgiirliik kavranamiyor olsa da gerek 6zgiirlilk adina yapilan incelemelerde gerekse de
pratik akil, ahlak yasasi ve kategorik imperatif konularinda detayli olarak analiz
edilmisti. Bu zorunlulugun, bilen 6znenin iradesinin 6zgiir oldugu ve bu iradenin kosulu
olan oOzerkligin bir sonucu olarak ortaya ciktig1 belirtilmisti. Doga yasalarinin
zorunlulugu ile karisirmamak kaydiyla iradenin 6zgiirliigii varsayiminin da bdylece
sadece olanakli olmadigi, ayn1 zamanda da pratik alanda, ide olarak bireysel tercihlerin
temeli olan tiim eylemlerin kosulu oldugu ifade edilebilir. Ek olarak 6zgiirliigiin, akil
sahibi varligin egilim ve isteklerinden farkli bir sekilde baska bir kanita ihtiyag
duymadan zorunlu oldugu ortadadir (Kant, 1870, s. 92).

Ozgiirliik ile ilgili olarak Kant’in yaptif1 diger bir énemli ayrim “negatif” ve
“pozitif” olmasi1 temelindedir. Ahlak yasasinin ve bu yasaya uygun odevin ilkesi
iradenin 6zerkligidir. Ayrica bireysel tercihlerin heteronomisinin bu bahsi gecen yasa ve

6devin temeli olamayacagi acgiklanmisti. Ek olarak heteronomiye dayali bir iradenin de
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ahlaki kabul edilmeyecegi belirtilmisti. Ahlaki eylemin ilkesinin, ilk olarak ahlaki
yasanin icerikten yani egilimler ve aragsalliktan bagimsiz olmasi gerektigi ikinci olarak
da tercihlerin de ancak ve ancak belli bir maksim ile belirlenen genel bir yasa tarafindan
yonetilmesinin zorunlulugu oldugu ortaya konulmustu. Iste bu agiklamalar temelindeki
Ozgiirlik negatif anlamda 6zgiirliiktiir. Buna karsilik pratik aklin kendi kendisine yasay1
belirlemesi ise pozitif anlamda 6zgiirlik olarak tanimlanmistir (Kant, 1922a, s. 43).
Ozet olarak heteronomiye dayali eylemlerde bulunmama hali anlamindaki bagimsizligin

negatif, otonomiye bagli eylemlerde bulunmanin ise pozitif 6zgirlik oldugu ifade

edebilir.

Bir bagka agindan da kendi kendisinin, kendinde sey (Alm. “Ding an Sich”)
olarak bilincinde olan 06znenin, zamaninin kosullari disindan kendi varolusuna
baktiginda, kendisini, kendi kendisine salt akli aracilig1 ile yasa koyan ve koydugu bu
yasalar tarafindan belirlenen bir varlik olarak gorecektir. O halde 6znenin burada bahsi
gecen varolusundan dnce iradesinin belirleniminin geldigi kabul edilmistir. Ama dikkat
etmek gerekir ki; bu belirlenime dair varolus, kesinlikle 6znenin numen’ine dair bir

icerik olmadiginin alt1 ¢izilmistir (Kant, 19223, ss. 125-126).

Kant’in buraya kadar yapmis oldugu insana ya da bilen Ozneye dair
belirlemelerin ve tespitlerin insan tekleri i¢in degil, bunlarin tiir olarak insan i¢in, biitiin
insan tekleri i¢in gegerli olduklarinin da tekrardan belirtilmesi gerekmektedir. Bir bagka
ifade ile Kant’a gore “insanda, yeryliziinde tek akil sahibi yaratik olarak aklin
kullannrmima yonelen dogal yetenekler, tam olarak bireyde degil, ancak tiirde
geligebilirler” (Kant, 2006b, s. 30). Bu insan tiirii i¢in, Kant tarafindan ortaya konulan
bu 6zgiirliik anlayis1 olmaksizin da ahlak yasasindan bahsedilemeyecegi agiktir. Her ne
kadar mekanizm, nedenselligin doga yasas1 baglaminda, zamansal olarak gergeklesen
olaylarin zorunlulugu olarak tanimlanmis olsa dahi buradan bu mekanizmle iligkili olan
her seyin, 6zellikle de Descartes’in penceresinden goriinenlerin maddi makineler oldugu

anlami ¢ikmayacaktir (Kant, 1922a, ss. 124-125).
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3.5. Yargi Giicii ve Estetik Oznenin Kurulusu

Buraya kadar ele alinmis olan konularda, Kant’in, Saf Aklin ve Pratik Aklin
Elestirisi ile bilginin ve bilen 6znenin olanakli eyleminin sinirlarin1 ve kosullarini
belirleme ¢abasinda oldugu gorilmiistir. Bu asamada, yani Yarg: Giiciiniin
Elestirisi’nde ise bahsi gecen saf ve pratik akil arasinda koprii kurmaya calismakta
oldugu ifade edilebilir. Ozellikle 6zgiirliigiin ve estetigin dnemini énplanda tuttugu
goriilmektedir. Bu boliimiin temel meselesi de bahsi gegen iki nokta arasinda olasi
iliskinin nasil kurulacagi sorununu incelemek olacaktir. Bu amagla sirasiyla, yargi giici,
estetik yargi, giizel ve yiice kavramlari ele alinacaktir. Bunlar takiben yargi giiciiniin
elestirisi baglaminda giizelin ve yiicenin analitigi, arkasindan da estetik yargi giiciiniin
diyalektigi analiz edilecektir. En son kisimda da deha kavramina ve estetik idelere yer
verilecektir. Boylece sonug olarak bu incelemeler tamamlandiginda epistemolojik, etik
ve estetik olmak tizere ti¢ farkli boliimle bir biitiin olarak Kant’in bilen 6znesinin tiim
ayrintilar1 ile belirlenmesi hedeflenmektedir. Ayrica bu c¢aligmanin bu 06znenin
Descartes’in diisiinen 6znesiyle ne gibi benzerlik ve farkliliklar icerdigi de goriilmiis

olacaktir.

Doga yasalarii olusturan anlama yetisinin (anlak, Alm. Verstand) teorik olarak
kabul edildigi ifade edilmisti. Buna karsilik 6zgiirliigii olusturan aklin (us, Alm.
Vernunft) ise pratik oldugu ve ancak pratik alanda yasalara ulasabilecegi belirtilmisti.
Anlama yetisinin doganin teorik bilgisine veri yasalardan g¢ikarsanan nihai sonuglar
aracilifiyla ancak doganin simirlar iginde kalarak ulasabilecegi iddia edilmisti. Ayni
zamanda kurallarin pratik oldugu durumlarda, bunlarin hem teorik hem de pratik
nitelikte olabilmesi ihtimalinden dolayr bu kurallara dair aklin aninda karar veren bir
merci olarak islev goremeyecegi iizerinde durulmustu (Kant, 1922b, s. 10). Sonug
olarak anlama yetisi ve aklin ayn1 deneyim zemininden birbirine karsit olmayan iki
farkl1 yasaya ulastiklar1 gorilmiistiir. Her iki yasa koyucunun ve bunlara ait olan
yetilerin ayn1 6znede birlikte bulunuyor olmalarinin ¢eliski yaratmadan diisiiniilebiliyor
olmasmi, Kant, “Saf Aklin Elestiri’sinde aklin diyalektik goriinlisleri baglaminda
kanitlamisti. Ama her ne kadar yasa belirlerken olmasa da duyulur diinyadaki etkilerine
dair kesintisiz olarak birbirlerini sinirlayan bu iki farkli alanin, tek bir alan olmadigi da

ortadadir. Ciinkii doga yasalarinin nesnelerinin fenomen’ler alaninda goriide
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tasarlandig1, buna karsilik 6zgiirlik kavraminin nesnelerininse her ne kadar kendinde
seyin kendisine dair olsa da goriide tasarlanmadig1 analiz edilmisti. Burada ortiik olarak,
anlama yetisinin ve pratik aklin ortak noktasinin aslinda kendinde seyin kendisine dair
bir belirlenimde bulunmadig: ifade edilmistir. O halde higbir sekilde kavranamayan ve
bilgi haline gelemeyen kendinde seyin kendisi deneyiistii (Alm. Ubersinnlich) olarak
kabul edilmistir. iste bu sinirsiz ama anlama yetisinin ve aklin bilgilerinin ulasamadig
deneylistii alan Kant’a gore ide’ler ile donatilmalidir. BOylece de aralarinda sanki
ucurum varmig gibi goriinen bu iki alan arasinda bir koprii kurulabilir hale gelecegini
distinmistiir (Kant, 1922b, ss. 10-11). Ciinkii ona gore bu iki alan arasinda mutlaka bir
iliskinin olmas: gerekmektedir. Ozgiirliik kavrami tarafindan belirlenen yasalar
araciligiyla saptanan amaglilik duyulur alanda gergeklik tasimalidir. Bunu takiben de
doga yasalari i¢in de ayni durum gegcerlidir. Soyle ki doganin yasalarinin bi¢cimine etki
eden amaglarin olanag1 ile Ozgiirlik yasalarinin en azindan birbirini onaylamasi,
birbirine tezat olmamasi beklenmektedir. O halde bu iki alan arasinda bir ortak zemin
olmasi gerektigi ifade edilebilir. Ancak bdylece her ne kadar teorik ya da pratik olarak
ifade edilemiyor olsa da her ikisi arasinda bir gegisin var olduguna kanaat getirilmistir
(Kant, 1922b, s. 11). Bu gegisi olanakli kilan kopriiniin ise yarg: giicii oldugu ifade
edilmistir. Ust bilme yetileri ailesi igerisinde anlama yetisi ve akil arasinda bir orta
terim olarak yargi giicliniin (yargi yetisi, Alm. Urteilskraft) bulundugu belirtilmistir
(Kant, 1922b, s. 12) (Burada yeti kavrami yerine gii¢ kavrami kullanilmigtir. Ciinkii
Kant’in yeti kavramini belirtmek istediginde ozellikle Alm. Vermdgen kavramini
kullandig1 gii¢ kavrami i¢in de Alm. Kraft kavramin tercih ettigi gortilmistiir.) (Kant,
1922b, s. 12)

Tipki anlama yetisinde ve akilda oldugu gibi her iki alan arasinda koprii niteligi
goren yargt giicli yetisinin de saf a priori ilkeye sahip oldugu iddia edilmistir. Her ne
kadar bu ilkenin diger iki alanda oldugu gibi bir nesneler alan1 olmadig: ifade edilse de
iki alan arasindaki gegisi mimkiin kildigr distiniilmiistiir. Yargr giiclinin a priori
statlistinii hoglanma veya hoslanmama duygusunun (Alm. “das Gefiihl der Lust und
Unlust”) belirledigi belirtilmistir. Béylece Kant’in, {i¢ ayr1 alana dair, ti¢ farkli alanla,
yani bilme, isteme yetileri ve hoslanma/hoslanmama duygusuyla, 6znenin biitiiniinii

kapsayan bir felsefe gelistirdigi sdylenebilir (Kant, 1922b, s. 13).
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Cassirer, yargi giiclinii kavram kurmayla, kavram olusturmayla iligkili olarak
tanimlamaktadir. Boylece yargi giicii sayesinde bir tekil ya da tikel olan, kendi
iistiindeki bir cins kavram kapsaminda anlasilabilmektedir. Yani bu bahsedilen adim,
tikelin, tiimel altinda igerilerek diisiiniilebilir hale gelmesi olarak ifade edilebilir
(Cassirer, 1996, s. 294). Sonug olarak yarg giicii, tikellerin (Alm. Besondere) evrensel
(Alm. Allgemeine) kapsaminda diistiniilebilmesine kesinlikle olanak saglayan yeti
olarak tanimlanmistir. Bir bagka ifade ile yargi giicli bu durumda tikelin, kural, ilke ya
da yasa olarak kabul edilen veri bir evrenselin kapsamina alinmasini belirlemektedir.
Aslinda burada yargi giicliniin bu bahsi gegen anlamiyla ele alinmasinin ona belirleyici
yargl (Alm. “das bestimmende Urteil”) statiisii kazandirdigindan bahsedilmektedir.
Buna karsilik eger veri bir tikel ve bu tikele bir evrenselin bulunmasi gerekliligi s6z
konusuysa bu durumda bahsi gegen yargi giicii reflektif (Alm. “das reflektierende
Urteil”) olarak tanimlanmigtir (Kant, 1922b, s. 15).

Bu analizlerin daha net anlagilabilmesi agisindan, ozellikle de yargi giicii
konusundaki ayrimlarin netlesmesi i¢in “amaclilik” kavrami biiylik 6nem tasimaktadir.
Doganin amagliligi, sanat ve geleneklere dair olan pratik amagliliktan (Alm. “der
praktischen Zweckmassigkeit”) reflektif yargi temelinde ayrilmistir (Kant, 1922b, s.
17). Dolayistyla doganin amagliligindan bahsederken bu belirlemenin reflektif yargilart
icerdigi gozden kagirilamamasi gerekmektedir. Bu siniflandirmaya ek olarak Kant,
doganin bicimsel amaghilhigi (Alm. “Das Prinzip der formalen Zweckmassigkeit der
Natur”) ile yargi giiciiniin transandantal ilkesini ise (Alm. “transzendentalen Prinzip
der Urteilskraft”) birbirine denk ifadeler olarak gérmiistiir (Kant, 1922b, s. 17). Bu
sebeple de doganin amagliligini transandantal, pratik amaghiligi ise metafizik (Alm.

Metaphysisch) ilkenin belirledigini ifade etmistir.

Yarg: giicliniin nasil evrensellik ve zorunluluk tasidiginin anlasilabilmesi icin
incelenmesi gereken diger bir asama da transandantal ve metafizik ilkelerin ayrimidir.
Kant, seylerin ancak transandantal ilke altinda genel olarak bilginin nesneleri
olabilecegi ve evrensel kosulun bu ilke ile a priori tasarimlanabilecegi kanisinda
olmustur. Bu ilke, seylerin sadece saf aklin kavramlar ile (t6z olarak) diisiiniilmesini
gerekli kilar ki, boylece 6nerme a priori olarak bilinebilir hale gelmistir. Buna karsilik

eger bir ilke, kavramlar1 deneysel olarak verilmesi gereken nesneleri a priori bir sart
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olarak ortaya koyarsa, bu durumda bunlarin a priori’nin 6tesinde belirlenmis olmalari
sebebiyle bu ilkeye metafizik ilke denilmistir. Ayrica seylerdeki degisimlerin bilgisinin
temeli nedensellik tasiyorsa transandantal, bir dis nedene baglaniyorsa metafiziksel
olarak kabul edilmistir. Sonu¢ olarak Kant, doganin amagliligi ilkesini (Alm. “das
Prinzip der Zweckmdpfdigkeit der Natur’) transandantal bir ilke olarak gormiistiir.
Yukarida da bahsettigimiz gibi bu yargi giiciiniin transandantal ilkesidir. Ciinkii bu ilke
baglaminda diisliniilmesi sartiyla, nesnelerin kavrami, sadece genel olarak olanakl
deneyim bilgisinin nesnelerinin saf kavramlar1 olup deneysel higbir sey icermedigi iddia
edilmistir. Buna karsilik pratik amagliligin ilkesiyse (Alm. “das Prinzip der praktischen
Zweckmdfiigkeit”) metafizik bir ilke olarak kabul edilmis ve 0Ozgir iradenin
belirleniminin ide’si olarak diisiiniilmesi gerektiginin alt1 ¢izilmistir. Ek olarak Kant’a
gore bir irade olarak, bir irade yetisi kavrami, dogal olarak deneysel verilmis olmalidir
yani, transandantal yargilara ait olmamalidir (Kant, 1922b, ss. 17-18). Ama dikkat
edilmelidir ki her iki ilke, ilke olmalar1 baglaminda deneysel degil, a priori dir. Ciinkii
yargilarin 6znesinin deneysel kavrami ile birlesmesi i¢in Oncesinde hi¢bir deneyim

gerektirmemektedirler ve biitiiniiyle a priori kavranabilirler (Kant, 1922b, s. 18).

Bu tespitlerden sonra, sonu¢ olarak yanitlanmasi gereken soru, reflektif yargi
giiciiniin nasil miimkiin olduguna sorusudur. Simdi bu sorunun cevabi asama asama
verilmeye caligilacaktir. Doganin amagliligit kavraminin transandantal ilkelere ait
oldugu, yargi giictiniin maksimlerinden miimkiin mertebe goriilebilmektedir (Kant,
1922b, s. 18). Mimkiin deneyimin sebepleri iginde zorunluluklara yani evrensel
yasalara ulasilir. Bu noktada yargi giiciiniin islevi 6nemlidir. Doganin evrensel yasalar
olmadan diisiiniilemeyecegi aciktir. Bu evrensellikler ve zorunluluklar kategorilere
dayanirlar. Iste tam bu yasalar altinda yarg: giicii belirleyicidir ¢iinkii onun verili olan1
yasalar altina almaktan bagka bir islevi olmadig1 diistiniilmektedir (Kant, 1922b, s. 19).
Dogada, doganin deneysel yasalar1 baglaminda sonsuz deney yasasinin miimkiin oldugu
aciktir. Bunlar gorii igin de olumsaldir ve a priori olarak kavranamazlar. Doga
yasalarinin sinir1 olarak deneyin birligi (Alm. Einheit, bkz. anlama yetisi kavramlarinin
transandantal ¢izelgesi) zorunlu olarak varsayilmalidir. Aksi takdirde deneysel bilgi ile
deney arasinda bir baglantinin kurulamayacagi ortadadir. Iste bu baglamda da yarg
giicii ilkesel olarak a priori kabul edilmek zorundadir. Boylelikle goriide olumsal ve

aciklanamaz olan sey, olanakli deneyin ¢oklugunu igeren yasa birligi (Alm. Einheit)
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baglaminda diisiiniilebilir hale gelmektedir. Tersi durumda dogada bir diizenin oldugu
varsayllamaz ve dogaya dair su ana kadar kesfedilmis ya da gelecekte kesfedilmeyi
bekleyen yasalar ortaya konulamaz oldugu agiktir. Sonug olarak bu durumu da miimkiin
kilanin reflektif yargi giicii oldugu anlasilmistir (Kant, 1922b, s. 20). Burada yargi
giiciiniin 6znel olarak, doganin a priori olanagini, 6zerk (Alm. Autonomie) degil,
heteronomik olarak reflektif sekilde, ilkesel olarak iceriyor oldugu go6zden
kacirilmamalidir. Boylece bilme yetisinin doganin evrensel yasalarin1 amaglilik ilkesine
gore spesifiklestirdigi ifade edilebilir. O halde doganin bizzat kendisine, ne bir yasa
yiikklemis, ne de onun kendisinden bir yasa edinilmis olunur. Bu belirleme, yargi
giictiniin belirleyen degil reflektif ilkesinin sonucudur. Ancak bu kabuller baglaminda
deneyin yasalari, bu ilke ve onun maksimleri baglaminda analiz edilmesi gerektigi
gorilisii olusmustur. Bu goriise gére de anlama yetisi ancak ve ancak bu sayede
ilerleyebilir ve bilgiyi arttirabilir, aksi takdirde boyle bir bilgiden ve ilerlemeden
bahsedilemeyecegi belirtilmistir (Kant, 1922b, ss. 22-23). Boylece yargi giiciiniin hem
islevi hem de 6nemi amaglilik kavrami baglaminda netlestirilmis olmaktadir. Doganin
amagliligt kavramini ile hoslanma duygusunun arasindaki iligkinin belirlenmesi bu
baglamda oOnemlidir. Anlama yetisi ve onun aracilifiyla ulasilan doga yasalar
neticesinde varilan cikarimlarin hi¢cbir amaci varsaymadigi ifade edilmistir. Bunlar
araciligiyla sadece seylerin zorunlu, kesin ve evrensel bilgilerine ulasildig1 ve bunlarin
dogaya yiiklendigi netlestirilmistir. Ama Kant, varilan bu sonuglarla yetinmemis ve her
ne kadar kavrama yetisini agiyor olsa da tikel (Alm. Besondere) olanlara dair yasalara
ve diizene de ulasmayr hedeflemistir. Iste bunu saglayabilmenin kosulu olarak da
dogada oldugu varsayilan zorunlu bir amachligi gérmiistiir. Bunu da yargi giicl
tizerinden belirlemistir. Nasil ki anlama yetisinin isi dogaya dair ilkelerin birligini (Alm.
Einheit) saglamak olarak tespit edilmisse, yargi giiciiniin isi de bu nokta da anlama
yetisinin ulasamadigi dogaya amachiligi eklemek olarak ifade edilmistir. Tam bu
noktada her bir amaca ulasmanin yolunun hoslanma duygusundan (Alm. “das Gefiihl
der Lust”) gectigini ve doganin amagliligi ile hoglanmanin birlesmesininse a priori yani
reflektif yarg: giicii ilkesi oldugunu belirtmistir. Sonug¢ olarak hoslanma duygusunun da
boylece a priori olarak evrensel gegerlilige sahip oldugu ve pratik amaglhiliktan farklilig
aciklik kazanmustir (Kant, 1922b, ss. 23-24).
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Kant’a gore hoslanma duygusunun, doga yasalar1 ile hakkinda iddiada
bulundugu seyler arasinda bir uyum séz konusu oldugunda kendini hissettirdigi iddia
edilmistir. Ortaya konulan doga yasalar1 deneysel yasalar ile destekleniyor ve bu
konuda basaril1 olabiliyorsa olusan uyum her ne kadar olumsal olsa da bir hosnutluk
hissinin yasanacagi ifade edilmistir. Aksi bir durumdaysa yani uyusmazligin fark
edilmesiyle ise tersine bir hosnutsuzluk hissinin yasanacagi belirtilmistir. Bu durumun
dogadaki 6znel amacgliligin spesifiklesmesi ilkesiyle, reflektif yargi giiciiniin
¢elismesinden kaynaklandigr disiiniilmektedir (Kant, 1922b, s. 25). O halde hoslanma
ya da hoslanmama duygusunun ¢izdigi yolda, doga ile bilme yetisi arasindaki uyumun
gerekliligi ilkesi baglaminda bilgiyi gidebildigi yere kadar ilerletmek ve baska bir seyle
sinirlanmadan diisiinmek, yargi giiclinlin buyrugu olarak kabul edilmistir. Bilen 6zenin
Onlinde sinirsiz bir alan acan yargi giiciiniin belirleyici degil reflektif oldugunu
belirtmekte fayda vardir. Her ne kadar anlama yetisi ile akil bir takim simirlar
belirleyebiliyor olsa da deney alaninda herhangi bir sinir belirlemenin miimkiin

olmadigi agiktir (Kant, 1922b, s. 25).

Buraya kadar Kant, adim adim yarg giicii, reflektif yargi, amaglilik ve hoglanma
duygusunu tanimladiktan sonra bu asamada amachilik ile estetik arasindaki iliskiyi
incelemeye gecmistir. Nesnenin tasarimindaki nesnel yan bilgiyken, 6znel yan estetiktir.
Bu herhangi bir bilgisel 6zellik tasimayan ve 6znel tasarimla iligkili olan sey ise
hoslanma ya da hoslanmama duygusu olarak kabul edilmisti (Kant, 1922b, s. 26).
Amaglilik da bu baglamda bilgiyle baglantili olmamakla birlikte 6znellikle iliskili
goriilmiistii. Iste tam da bu sebeple nesnenin tasariminin dogrudan dogruya hoslanma
duygusu ile iligkili olmasindan dolayr amagsal oldugu iddia edilmistir. Boyle bir

tasarimin bizzat kendisi bir amaghlik tasarimi olarak kabul edilmistir (Kant, 1922b, s.
26-27).

Kant, bir gorii (Alm. Anschauung) nesnesinin (Alm. Gegenstand) bi¢imin salt
kavrayist (Ing. Apprehension) eger belli bir kavramla iligkili degil de hoslanma
duygusuyla iligkiliyse bu durumda tasarimin (Alm. Vorstellung) nesnel degil 6znel
olacagini iddia etmistir. Bu tespitini de oyun kavramu ile iliskilendirmistir. Bu baglamda
hoslanma duygusu, bahsi gegen tasarimin salt reflektif yargi giiciiyle oyunda olan bilme

yetisinin uygunlugundan baskaca bir sey olarak kabul edilmemistir. Sonu¢ olarak bu
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tasarimin nesnenin 6znel bigimsel bir amagliligini anlatabilecegi ortadadir. Bu durumda
da ortaya konulan yargmin kendisinin nesnenin direkt kendisine dair ya da kendisini
nesne lizerinden temellendiren olarak degil ama onun amaglhiligina dair olacag agiktir.
Iste bu yargi, nesnenin amagliligia dair olan estetik yargi olarak tanimlanmistir (Kant,

19220, s. 27).

Bu agiklamalar sonrasinda da Kant, giizel ve begeni kavramlarini ele almistir.
Estetik yargiy1 tanimladiktan sonra eger bu yargiya varma siirecinde nesnenin bi¢imi
reflektif yargi ve hoslanma duygusu tarafindan tasarlanmigsa, bu sadece onu tasarlayan
Ozne i¢in degil, biitlin bilen 6zneler i¢in gegerli bir durum olarak kabul edilmistir. Bu
bahsi gegen nesnenin de giizel (Alm. Schén) olarak tanimlanacag: iddia edilmistir. ilgili
nesneye dair evrensel gecerlilige sahip hoslanma duygusuyla iligkili olan bu yarginin
kendisine de begeni (Alm. Geschmack) denilmistir (Kant, 1922b, s. 27). Ancak burada
bir 6znenin kendi deneyimine dayanarak tekil bir hoslanma duygusu yasamasi ve
herkesin de benzer duyguyu yasayacagini varsaymasi halinin yukarida ifade edilenlerle
ayni durumu tasvir etmedigini belirtmek gerekmektedir. Bu durumda boyle bir
hoslanma, begeni yargisinda deneye bagl bir tasarim olarak goriilmiis ve higbir sekilde
a priori sayilamayacagmin alti ¢izilmistir (Kant, 1922b, s. 29). Béylece hangi
durumlarda bu kavramlar agisindan bir evrenselligin olacagi ya da olmayacagi da

netlesmistir.

Bu asamada Kant, reflektif yargi ve amaglilik tarafindan belirlenen herkes igin
gecerli ve evrensel olarak kabul ettigi hoslanma duyusuna dair estetik yarginin
nesnesinin sadece giizel ile baglantili degil ayn1 zamanda yiice (Alm. Erhabane) ile
baglantili olacagimi da belirtmistir (Kant, 1922b, s. 29). Bu kavramlar ayrintili olarak

ilerleyen kisimlarda tekrardan ele alinacaktir.

Amachligin estetik ile olan iliskisi incelendikten sonraki adim, bu iliskinin
karsit1 olarak amacliligin mantik ile olan iliskisinin analizidir. Amachligin estetik
tasariminda, nesne iizerine salt reflektif yarginin nesnesinin bigiminin, dogrudan
hoslanma duygusuna dayandigi belirtilmisti. Gilizel, salt 6znel olarak bigimsel
amachligin tasviri olarak goriildiiglinde Oznenin, estetik olarak, hoslanma duygusu
araciliryla yani begeniyle yargida bulunuldugu agiklanmust: (Kant, 1922b, s. 31). Iste

bu noktada amagliligin mantiksal tasariminda nesnenin bi¢imi hoslanma duygusuna
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degil, o nesnelere dair elestirel anlama yetisine dayandig1 iddia edilmistir. Bir nesnenin
kavrami veriliyse, bu durumda yargi giicliniin kullanimdaki fonksiyonu, bilginin
tasvirinden olusan yani kavrami, kavrama karsilik gelen ilgili goriiyle iliskilendirmek
olarak kabul edilmistir. Bunun da imgelem giicliyle (Alm. Einbildungskraft) olanakli
oldugu ifade edilmistir (Kant, 1922b, s. 30). Giizel olgusal (Alm. Reale) ve amaglhilik
kavraminin tasviri olarak goriildiigiinde O6znenin, anlama yetisi ve akil ile yani
kavramlara gore ve mantiksal olarak yargida bulunuldugu agiklanmistir. Bu ayrimin
Onemi yargi giliclinlin elestirisinin bu fark temelinde ele alinmis olmasindan

kaynaklandigi sdylenebilir (Kant, 1922b, s. 31).

Kant amagliliga bir baska ayrim daha eklemistir o da teleolojik olarak yargi giicii
ile olan iliskisidir. Teleolojik kullanilan yargi giicii, bir seyin (herhangi bir sey
anlaminda, Alm. Etwas) bir doga amacliligi idesine gore yargida bulunulmasinin
kosullarinin belirlenmesi olarak tanimlanmistir. Dolayisiyla boyle bir durumda a priori
temellerden bahsedilemeyecegi ve nesnel bir amagliliga ulasilamayacagi belirtilmistir.
Ciinkii bu yolla nesnel bir amagliliga ulasmak igin a priori degil ama deneysel olarak
bilgiye ulagsmak hedeflense bile, evrensele ulagsmak i¢in birgok tikele dair deneyin
yapilmas1 ve bunlarin da bir ilke birligi altinda toplamasinin gerekli oldugu ifade
edilmistir. Sonug olarak aslinda estetik yargi giiciiniin 6zel (tikel) bir yeti olarak kabul
edildigi soylenebilir. Bu baglamda seyler hakkinda kavramlara gore degil, ama bir
kurala gére yargida bulunan giig, estetik yargi olarak belirlenmistir. Buna karsilik
teleolojik yargi giicii 6zel (tikel) bir yeti olarak kabul edilmemistir. Ama sadece genel
bir reflektif yarg: giicii olarak tanimlanmistir. /de’ler ile iliskili oldugu igin de kavramlar
tizerinden degil, belli doga nesneleri i¢in tikel ilkeler baglaminda, yani belirleyici degil,
salt reflektif yarg: ilkelerine gore ilerlemesi gerektiginin alti ¢izilmistir. Dolayisiyla
Kant, teleolojik yargi giiciinii, yargi giiciiniin elestirisinin tikel bir bdliimiine dair
oldugunu belirtirken buna karsilik estetik yargi giiclinlin ise nesnelerin bilgisine bir
katkisi olmayan ama sadece yargida bulunan O6znenin bilme yetisine ait oldugu
tespitinde bulunmustur. Tabi estetik yarginin ister teorik olsun ister pratik olsun a priori
ilkeleri ortaya koyabildigi derecede felsefenin hazirlayici bilgisi (Alm. Propddeutik)
oldugu ifade edilmistir (Kant, 1922b, s. 32).
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Estetik yargiya dair bu belirlemelerin, 6zneyi sadece anlama yetisinden ibaret gérmeyen
ve anlama yetisiyle ulasilan bilgiyi dahi 6nceleyen bir durumu ortaya koymasi agisindan

cok biiytlik bir dneme sahip oldugu aciktir.

Buraya kadar yapilan analizlerin neticesinde, anlama yetisi ve aklin, yargi
giiclinde nasil birbirlerine baglandig1 sorusuna tekrar doniilecek olursa, bu soru artik
yanitlanabilir bir hale gelmistir. Anlama yetisi, duyunun (Alm. Sinne) nesnesi olan doga
icin miimkiin deneyimin teorik bilgisi baglaminda a priori yasa koyucudur. Akil,
ozgiirliik ve kendi nedenselligi i¢in 6znenin deneyiistii (Alm. Ubersinnlich) tarafi olarak
mutlak pratik bilgisi baglaminda a priori yasa koyucudur. Buna karsilik 6zgiirliik
kavrami, doganin teorik bilgisi baglaminda hicbir sekilde belirleyici degildir. Ama ayn1
zamanda doga kavrami da, pratik 6zgiirliik yasalar1 baglaminda hicbir sekilde belirleyici
degildir. Bu kabuller dikkate alindiginda her iki alan arasindaki iliski imkansiz gibi
goriilmektedir (Kant, 1922b, s. 33). Buna karsilik Kant, nedensellik dogada bulunmasa
da ve duyunun, 6znedeki deneyiistii taraf tizerinde higbir belirleyiciligi olmasa bile, tersi
durumun olanakli oldugunu iddia etmistir. Pratik akla dair incelemelerde ayrintilarina
yer verildigi gibi 6zgiirlik baglaminda ele alinan nedensellik kavraminin etkisinin
diinyadaki formel yasalara uygun olarak meydana gelmesi gerektigi kabul edilmistir. Bu
durumun olanakli oldugu, kavramlar altinda kavranamaz olsa dahi bir c¢eliski
yaratmayacagl kanitlanmisti. Ayrica etki (Alm. Wirkung), 6zgiirliik kavraminin nihai
amaci olarak tanimlanmis ve varolmasi gerekli goriilmiistiir. Etkinin varliginin miimkiin
sartinin da kendisi de duyulur bir varlik olan insanin dogasinda bulundugu
varsayllmistir. Pratik olana bakmadan bahsi ge¢en bu varsayimin a priori kabuliinii
miimkiin kilan sey ise yargi giiciidiir. Yani yargi giicii kavrami, boylece doga ve
Ozgiirlik kavramlar i¢in, yani saf akil ile pratik akil veya doga yasalar1 ile nihai amag
arasinda aracilik yapan bir yap1 olarak ifade edilmistir (Kant, 1922b, ss. 33-34). Bunun
miimkiin kosulunun doganin amagliligi kavraminda bulundugu belirtilmistir. Ancak ve
ancak yargi giiciiniin islevi bu sekilde kabul edildiginde, doga yasalar1 ile nihai amag
aras1 bir uyum s6z konusu olabilecegi ifade edilebilir. Ayrica anlama yetisine dair
yapilan incelemelerde de agikga ifade edildigi gibi bu yetinin ancak fenomen’ler
baglaminda bilgiye sahip oldugu diisiiniilecek olsa bile bu bilginin dayanaginin
deneylistii bir alandan gelen etki, ama belirsiz bir etki, neticesinde olustugunun

reddedilemeyecegi ifade edilmisti. Iste bu noktada yarg: giiciiniin, kendi a priori ilkesi
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araciligiyla deneylistii temel dayanaga (Alm. Substrat) entelektiiel yeti (Alm.
“Intellektuelle Vermogen™) araciligiyla belirlenebilirlik saglayacagr agiklanmistir. Aklin
ise farkli olarak pratik a priori yasasi araciligi ile bunu yaptigi ifade edilebilir. Kant’in,
yargi giicii ile iki farkli alan arasindaki gecisi miimkiin kilan kopriiyli boylece agikliga

kavusturdugu soylenebilir (Kant, 1922b, s. 34).

a. Nitelik Bakimindan Giizel: Salt reflektif yarginin giizel ile iliskisini igeren
niteliksel inceleme asamasinda Kant’in ¢ikar (Alm. Interesse) olmaksizin bir giizel
kavrayisina ve begeni yargisina ulasmak i¢in yaptig1 analizlere yer verilecektir. Bu
baglamda bir seyin giizel olup olmadigina nasil karar verilir sorusunun cevabi Kant’a
gore anlama yetisiyle degil imgelem yetisi araciligiyla 6zneye ve ondaki hoslanma-
hoslanmama duygusu baglaminda verilebilir. Bu yiizden begeni yargist (Alm.
Geschmaksurteil) bir bilgi veya mantiksal yargi degil, 6znel ve estetik bir yargi olarak
kabul edilmistir. Bir nesneye giizel diyebilmenin yonteminin de reflektif yargi
baglaminda begeni yargisinin ¢éziimlenmesinden gectigi belirtilmistir (Kant, 1922b, ss.
39-40). Ama bu belirlemelerde bahsedilen 6znellik ve estetik yargi sdylemleri, insanin
karsisinda duran seyleri kendi kisisel zevklerine gore bir yargilama anlaminda degildir.
Ciinkii belirlenmek istenen seyin aslinda nesnenin tasarimindan (onun varolusundan)
cok nesnel bir tasarimdan hoslanma duygusunun etkisinin olup olmadigidir. Bunun
disinda yapilan giizel adi altindaki degerlendirmelerin yanli olacagi ve begeni yargisi
olamayacagi ifade edilebilir (Kant, 1922b, ss. 40-43). Bu durumu asmak i¢in Kant,
duyum (Alm. Empfindung) kavramina basvurmustur. Bunun nedeninin, duyum
kavraminin, duyular (Alm. Sinne) araciligiyla bilme yetisi (Alm. Erkenntnisvermégen)
baglaminda belirleniyor olusundan ileri geldigi sOylenebilir. Boylece bahsi gecen
begeni, nesnel bir tasarim olarak anlagilmistir. Ayrica boylelikle aklin kavramlar
aracilifiyla hos olanin belirlenime dahil olmasi neticesinde hosa gidenin ayni zamanda
1yl olacagi ¢ikarimimi da miimkiin kilmistir. Ama bu tespit, hosa giden bir seyin iyi
(yararli, Alm. Niitzliche) olmas1 anlaminda degildir. Bu konunun, pratik akil konusunda
ayrintili olarak ele alindig1 gibi kendinde iyi olan anlaminda yani kendi i¢in hosa gidene

gondermede bulundugu agiktir (Kant, 1922b, s. 43).
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Ciinkii konfor anlamindaki hosluk (Alm. Annehmlichkeit) akil yoksunu hayvanlar i¢in
de miimkiinken, burada ele alindig1 anlami ile giizellik sadece akla sahip tiim varliklar
igin gegerli kabul edilmistir (Kant, 1922b, s. 46). Boylelikle Kant, saf akil ve pratik akil
elestirilerinde oldugu gibi giizel konusunda da onun ¢izdigi g¢ercevede kalindiginda

bunun insansal bir eylem olacagini diistinmiistir.

Sonug olarak 6zetle ifade edilecek olursa; “begeni bir nesneyi ya da bir tasarim
tiirinii higbir ¢ikar olmaksizin bir hoslanma ya da hoslanmama yoluyla yargilama

yetisidir. Boyle bir hoglanmanin nesnesine giizel denir” (Kant, 20063, s. 62).

b. Nicelik Bakimindan Giizel: Salt reflektif yarginin giizel ile iligkisini iceren
niceliksel inceleme agamasinda bir dnceki basligin konusu olan ¢ikarsiz hoslanmaya ek
olarak, Kant’in evrensel ve nesnel olarak gegerli bir giizel kavrayisina ve begeni
yargisina ulagmak i¢in yaptig1 analizlere yer verilecektir. Bu baglamda kavramlara
basvurmadan, evrensel hoslanma duygusunun nesnesi olarak tasvir edilen, giizel olarak
tanimlanmistir. Kant bu durumun 6znel bir evrensellik bagi oldugunu ve tiim insanlar
icin gegerli bir tespit olarak kabul edilmesi gerektigini, kisinin 6zel durumundan
kaynaklanan bir sey olmadigimi belirtmistir (Kant, 1922b, ss. 48-49). Bu yiizden
hoslanma duygusu agisindan herkesin kendi begenisinin (Alm. Geschmack) olmasi ile
giizel ifadesinin birbirine karistirillmamasi gerekmektedir (Kant, 1922b, s. 50). Her ne
kadar begeni yargilar tekil yargilar olsa da; buna dayanarak her bireyin kendi 6zel
begenisinin oldugunun varsayilmasi, aynt zamanda hi¢bir begeninin olmadigini
sOylemekle ayni sey olacaktir. O halde buradaki evrenselligin, estetik ve mantiksal
evrensellikten farkli oldugu, deneysel bile olsalar nesnelerin kavramlarina dayanmadigi
ifade edilebilir (Kant, 1922b, s. 50). Sonug olarak 6zetle ifade edilecek olursa; giizel,
kavramsal karsiligi olmayan ama evrensel olarak (genellikle, Alm. Allgemein) hosa
giden olarak kabul edilmistir (Kant, 1922b, s. 58).

c. Iliski/Baginti Bakimindan Giizel: iliskiye gore inceleme asamasinda Kant’m
amaglar baglaminda bir giizel kavrayisina ve begeni yargisina ulagsmak i¢in yaptigi
analizlere yer verilecektir. Amacghlik konusunun analizinde de ayrintili olarak ele
alindig1 gibi kavram, nesnenin nedeni anlaminda, bir kavramin nesnesi amag olarak
ifade edilmis, amaglilik da kavramin nesnesinin nedenselligi seklinde kabul edilmisti.

Bu dogrultuda nedeni belirleyen onciil ve temel ise etkinin tasarimi olarak belirlenmisti
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(Kant, 1922b, s. 58). Ayrica pratik akil analizine benzer sekilde begeni yargisinin a
priori temellere dayandigi iddia edilmistir. Pratik Aklin Elestirisi'nde saygi (Alm.
Achtung) konusu evrensel moral (torel olarak da gevirisi var, Alm. Sittlich, ama tam
igerigine moral kavraminin isaret ettigi diisiiniilmektedir) kavramlar iizerinden a priori
olarak ifade edilmisti. Bu tespit i¢in deneyimin sinirlarinin Gtesine gidilerek, 6znenin
deneylistii niteligini temel alan bir nedensellige, bir diger ifade ile Ozgirliige
basvurulmustu (Kant, 1922b, s. 60). Orada moral ide’den tiiretilenin aslinda iradenin
belirlenimi oldugu bununda bir hoslanma duygusuna karsilik geldigi sdylenebilir. Iste
ayni sekilde estetik yargi agisindan da durum 6zdes olarak kabul edilmistir. Bilgi ile
sinirlanmayan ama bilgi acisindan da nedenselligi kapsayan bu estetik yarginin tasarimi
sonu¢ olarak Oznel amagliligin sadece bicimini kapsamakta oldugu o&zellikle
belirtilmistir (Kant, 1922b, s. 61). Burada da benzer sekilde hoslanma duygusu ¢ikar
icermemekte ve ek olarak cazibeye (glizellik anlamindaki, Alm. Reize) ve heyecana,
(glicli duygu anlaminda Alm. Beriihrung) gereksinim duymamaktadir. Dolayisiyla
sadece amaclilik temelinde belirlenen begeni yargisi saf begeni yargisi olarak kabul
edilmistir (Kant, 1922b, s. 62). Giizel sanatlar bu konuda 6rnek verilecek olursa, ayni
durum onlar i¢in de gegerlidir; begeni, duyumda (Alm. Empfindung) doyumu saglayan,
zevk ve keyif veren (Alm. Vergniigen) degil, sadece form dolayisiyla hoslanma
duygusu verendir (Kant, 1922b, s. 64). Dolayisiyla biitin duyu (Alm. Sinne)
nesnelerinin bigimi sekil (Alm. Gestalt) veya oyun ya da nihayetinde sekillerin veya
duyumlarin oyunu olarak kabul edilmistir (Kant, 1922b, s. 65). Ciinkii daha 6nce de ele
alindig1 gibi estetik yargi, verili nesne tasarimini 6zneyle iliskilendirir ve estetik
yarginin belirlenim temeli bir kavram degildir, duyumsanabilen anlama yetisinin

oyunundaki uyumunun duygusu olarak kabul edilmistir (Kant, 1922b, s. 68).

Kant, 6zellikle insana dair ortaya ¢ikan giizellik anlayisini analiz edebilmek i¢in,
ozgiir ve salt iliskilendirilrmis olmak iizere giizelligi ikiye ayrrmistir. Ozgiir giizellik,
nesnenin ne olmasi gerektigine dair higbir kavram varsayiminda bulunmayan, salt
iligskilendirilmis giizellik ise bdyle bir kavram ve kusursuz nesne varsayiminda bulunan
olarak tanimlanmustir. {lk anlamdaki giizellik bir seyin (Alm. “Schonheiten dieses oder
jenes Dinges”) giizelligi, ikincisi ise kavrama bagli (bir kavramla iliskili) olan kosullu
glizellik (Alm. “bedingte Schonheit”) olarak da isimlendirilmistir (Kant, 1922b, s. 69).

Kant, ozgiir giizellik i¢cin amaglilik ve kusursuzluk icermeyen dogadaki bitkileri,
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cicekleri, kuslar1 vs. drnek olarak vermistir. Bunlar 6zgiirce ve kendileri i¢in hosa
gidenler olarak siniflandirilmiglardir. Buna karsilik insana dair giizellikleri ise seyin ne
olmasi gerektigini belirleyen bir amacglilik icermesi ve kusursuzluk kavramini

varsaymasi sebebi ile iligkili giizellik olarak tanimlamistir (Kant, 1922b, ss. 69-70).

Kant, ideal giizellige ulasma cabasindadir. Bunu da giizellik idesine nasil
erisilebilecegi sorusunu yanitlayarak gerceklestirmistir. Bu konuda adim adim gidilecek
olursa, 6znenin duygusunu temel alan ve hi¢bir kavram araciligiyla belirlenmeyen yargi
estetik olarak kabul edilmisti. Kavramlar araciligiyla glizele dair evrensel Olglitler
aranamayacagl iddia edilmisti. Ciinkii bu arayis olanaksiz ve g¢eligkili olarak
goriilmistii. Bu yiizden Kant’a gore begeni kisinin kendi yetisi olmali bir 6rnege ya da
modele 6zenme seklinde gerceklesmemelidir (Kant, 1922Db, s. 72). O halde sonug olarak
eger begeni kisinin kendi yetisi olacaksa, 0 zaman model ancak ve ancak mutlak bir ide
olabilir seklinde ifade edilebilir. /de’nin, akil kavrami oldugu agiktir, ideal ise ide igin
upuygun tekil varlik tasarimi olarak belirlenmistir. Bu baglamda bir maksimuma
(en’lere) dair bir akil idesi iizerine temellenen ve sadece tekil bir tasvir ile
tasarimlanabilen begeninin temel imgesi glizellik ideali olarak tanimlanmistir.
Boylelikle bu imgelem yetisinin kavramlara degil, tasvire dayanan bir ideali olarak
kabul edilmistir. Imgelem yetisi, tasvir yetisi (Alm. “das Vermdgen der Darstellung”)
olarak tanimlanmistir. Bu durumda soru giizellik idesine nasil erisilebilir (a priori mi,
yoksa deneysel mi) olarak belirlenmistir. Gilizelligin, nesnel amaglilik kavrami
aracilifiyla saptanmis ve entelektiiel bir begeni yargisinin nesnesine ait olmasi
gerektiginin alti cizilmistir. Idealin de hangi yargi temeline gore olursa olsun, belirli
kavramlara gore herhangi bir akil idesi baglaminda olmasi gerektigi iddia edilmistir
(Kant, 1922b, s. 73). Sonug olarak bu belirlenimler a priori olarak kabul edilmistir.
Varolusunun amacini kendi i¢inde tasiyan tek varlik insan oldugu icin kendi amaglarini
akil yoluyla belirleyebilir. Onlar1 deneysel olarak alg1 yoluyla edinmek zorunda kalsa da
0zsel ve evrensel amaglar ile kiyaslayarak, uyumlarini estetik yargida bulunabilir. Tipki
aklin kusursuzluk idealine muktedir olmasi gibi, sadece insan, giizellik idealine
muktedir kabul edilmistir. Tabi bu “insan”in, Kant’in sinirlarin1 belirledigi insan oldugu
da agiktir. Kant bu baglamda normal ide, akil idesi olarak bir diger ikili ayrima
bagvurmustur. Normal ide ortalama degerleri temel alan tekil bir gorii olarak

tanmmlanmustir (Kant, 1922b, s. 74). Bu ide’ye ornek verilecek olursa, ortalama bir
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insanin ortalama boyu ve kafasi, bunlara uygun olarak da gozii, burunu vs. orantiliysa
giizel insan belirlenimi, normal ide ¢er¢evesinde olacaktir. Ama bu belirlenim Kant’a
gore giizelligin temel imgesi olarak kabul edilemez. Akil ide’si ise, duyusal tasarimlar
olmadiklar1 varsayimi altinda, yargilama ilkesinin bi¢iminin belirledigi insanligin
amaglari tarafindan belirlenir (Kant, 1922b, s. 75). Dolayisiyla bu tespiti dikkate alarak,
giizelin normal ide’sini, gilizelin idealinden ayirmak gerekmektedir. O halde dogru
giizellik ideali, ¢ekici gelen seyden hoslanma duygusu ile karigtirllmamalidir. Bir
amacin tasarimi olmadan kendinde algilandigi miiddetce giizellik, bir nesnenin

amacliliginin bigimi olarak tanimlanabilir (Kant, 1922b, s. 77).

d. Kiplik (Modalite): Salt reflektif yargmin giizel ile iliskisini igeren kiplik
incelemesi asamasinda Kant’in zorunluluk baglaminda ortaya ¢ikacak bir giizel
kavrayisina ve begeni yargisina ulagsmak icin yaptig1 analizlere yer verilecektir. Bilgisel
anlamda ortaya konulan her tasarimin hoglanma duygusu yaratmasi olasidir. Ama giizel
konusunda hoslanma duygusunun tikel tiirden bir zorunluluk oldugu diisiiniilmiistiir. Bu
zorunlulugun, teorik ve pratik alanda ele aliman zorunluluk konulartyla iliskisi
bulunmamaktadir. Clinkii teorik alandaki zorunlukla iligkisi olsaydi tiim insanlarin
giizel olarak isaret edilen nesneden duyduklar1 hoslanmanin a priori olmasi gerekecekti.
Pratik alandaki zorunlulukla iliskisi olsaydi bu sefer de 6zgiir insan tarafindan, saf aklin
ve iradenin kavramlari araciligiyla nesnel zorunlu bir hoslanma duygusu belirlenecekti.
Buna karsilik estetik yargi, zorunluklu (Alm. Apodiktische), nesnel bilgi yargisi
olmadig1 icin, bu yargi acgisindan zorunluluk olarak kastedilenin o yarginin 6rnek
verilebilir nitelikte olmas1 (Alm. Examplarisch) olarak ifade edilmistir (Kant, 1922b, ss.
78-79). Dolayisiyla begeni yargisi igin bahsedilen zorunluluk, 6znel zorunluluk olup,
kosullu olarak kabul edilmistir. Ama kosul, begeni yargisinin herkesten onay beklemesi
seklindedir. Bir bagka sekilde ifade edilecek olursa, bir seyin giizel olarak
tanimlanmasina herkesin onay vermesi kosuluna dayandigi soylenebilir. Bu tespit,
gereklilik (Alm. Sollen) olarak kabul edilmistir (Kant, 1922b, s. 79). Cassirer’de bu
konuyu, “giizel istiine begeni yargist veren kisi, estetik durum icinde kendisini
tamamen Ozgiir hissettiginden, begeni yargisina yol agan hoslanmanin nedenini
herhangi bir 6zel ve kisisel kosula baglamaz. Bunun sonucu olarak, o herkesin benzer
bir hoglanmaya sahip olduguna inanmak zorundadir.” (Cassirer, 1996, s. 342) seklinde

Ozetlemistir. Kant’a gore bunun saglanmasi ise 6znel ilkelerin varligin1 gerektirmistir.
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Bu ilkeler sayesinde neyden hoslanma duygusunun yasanacagi ya da yasanmayacagi
kavramlarla degil, sadece duygu (Alm. Gefiihl) araciligiyla ve evrensel gegerlilikle
belirlenecegi belirtilmistir. O halde bdyle bir ilke ayni zamanda ortak duyu (Alm.
Gemeinsinn) olarak goriilebilecektir ama kavram ve ilkelere gore yargida bulunan
sagduyuyla (Lat. “sensus communis”, Ing. “common sense”) iliskili olmadig1 ifade
edilmistir (Kant, 1922b, ss. 78-79). Bu noktada karisikliga sebebiyet vermemek igin ve
begeni yargisinin kisisel olmadigini gostermesi agisindan biiyiik 6neme sahip olan ortak
duyu kavramiin netlestirilmesi gerekmektedir. Oncelikle ifade edilmesi gerekir ki; eger
bilginin evrenselligi olmasaydr hakkinda yargida bulundugu nesnelere denk diismesi de
s6z konusu olamayacakti, bu durumda Kant, bu tiirden bilgilerin kuskucu argiimanlari
destekler nitelikte 6znel bir oyun olacaklarin1 gostermisti. EK olarak bilgilerin iletilebilir
olmalar1 i¢in de bilgi yetileri ile bilgi arasindaki uyumun (ahenk, Alm. Stimmung)
evrensel olarak iletilmeye izin vermesi gerektigi, aksi taktirde bilginin bu 6znel kosulu
olmadan, bir etki olarak olusamayacagi da iddia edilmistir. Kant’a gbére uyum hali
kavramlar aracilifiyla degil duygu (Alm. Gefiihl) tarafindan belirlenmektedir. Iste bu
uyum sayesinde evrensel iletilebilirligin (Alm. Mitteilbarkeit) miimkiin olacag: ve bu
durumda da bir duygunun bu iletilebilirlik icin ortak duyuyu gerektirdigi aciktir. Bu
ifade de bilginin evrensel iletilebilirliginin zorunlu kosulu olarak kabul edilmistir (Kant,

1922b, s. 81).

Salt reflektif yarginin bir diger asamasinda Kant, 6zellikle sonsuzluk ve giig
kavramlar1 baglaminda, yiice kavramii agiklamaya g¢alismaktadir. Kant’a gore ylice
(Alm. Erhabene), hi¢bir duyusal bigim icermese de sadece aklin ideleri ile kesisen, her
ne kadar bu ideler i¢in uygun herhangi bir temsil imkani1 olmasa da, bilhassa bu uygun
olmama hali araciligiyla duyusal olarak tasvir edilebilen (Kant, 1922b, s. 87), zihne
cagrilip, canlandirilabilen olarak tanimlanmistir (Kant, 1922b, s. 90). Giizelde olumlu
yiicede tersine olumsuz hoslanma durumu s6z konusudur. Bu durum imgelem yetisinin
kendisini Ozgiirliikten yoksun birakmasimin duygusu olarak ifade edilebilir (Kant,
1922b, s. 116). imgelem ve anlama yetilerinin giizel yargisin1 uyum araciligiyla zihinsel
giiclerin (Alm. Gemiitskrdfte) 6znel bir amagliligiyla olusturmasi gibi imgelem yetisi ve
akil yiicede aynisini uyumsuzluk tizerinden gergeklestirmektedir (Kant, 1922b, s. 103).
Giizel ile yilice arasindaki bu hoslanma konusundaki tezatligin temelinin simir ve

stursizlik ile iliskili oldugu sdylenebilir. Ciinkii Kant, dogadaki giizeli nesnenin sinirlar
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icinde kalan bigimiyle iliskilendirirken, yiiceyi ise tersine sinirsizligin kendinde veya bu
simirsizlik araciligiyla tasvir edilen ve ek olarak onun totalitesinde bir amorf (Alm.
Formlosen) nesnede bulunabilen olarak tanimlamistir. Sonug¢ olarak giizel anlama
yetisinin, yiice ise aklin belirsiz bir kavraminin tasviri i¢in alinmis gibi goriilebilir
(Kant, 1922b, s. 87). Ayrica dogadaki gilizele dair insanin kendi disinda bir temel
aramasi gerektigi belirtilirken, yilicede tersine bunu kendi icinde aramasi gerektigi ifade
edilmis ve bu bir zorunluluk olarak kabul edilmistir. Ayrica yiicenin ideleri doganin
amagcliligimin idelerinden tamamiyla ayr1 goriilmiis ve yiice araciligiyla dogada herhangi
bir tikel bigcim tasvir edilemeyeceginden dolayr o, doganin amaghliginin estetik
yargisinin salt bir eklentisi olarak diigiinilmiistiir. Buna karsilik ylicenin, imgelem
yetisinin kendi tasvirlerinden olusturdugu amagh bir kullanim gelistirdigi belirtilmistir

(Kant, 1922b, s. 90).

Kant yiice kavramim iki ayr1 baslik altinda analiz etmistir. Ozellikle nicelik,
nitelik ve kiplik agisindan yiice, matematiksel yiice olarak incelenirken, iliski agisindan
ise dinamik yiice olarak ele alinmgtir. Ozet olarak eger yiice, imgelem yetisi
araciligiyla bilgiye baglaniyorsa matematiksel, isteme yetisine baglaniyorsa dinamik

olarak tasvir edildigi ifade edilmistir (Kant, 1922b, ss. 90-91).

a. Matematik Yiice: Belli bir seyin 6l¢iisii olarak biiytlikliik anlaminda degil,
mutlak olarak biiyiik olan yilice tanimi, matematiksel yiice baslig1 altinda ele alinmistir
(Kant, 1922b, s. 91). Ancak burada dikkat edilmelidir ki matematiksel yiice “Oyle bir
buyiikliiktiir ki, yalmizca kendi kendisine esittir. Yiicenin dyleyse doganin seylerinde
degil, ama yalnizca bizim idealarimizda aranmasi gerektigi bundan ¢ikar” (Kant, 20063,
s. 108). Imgelem yetisinde sonsuza ilerleme cabasi oldugundan daha o6nce de
bahsedilmisti. Bu cabaya karg1 akilda gercek bir ide olarak mutlak biitiinliige dogru bir
ilerleme cabasinin oldugu belirtilmisti. Iste bu sebeplerden dolayr duyulur alanda
seylerin biiyiikliigiinii hesaplama yetisinin sonsuzluk idesi konusunda yetersiz kalmasi
ve boylece de deneyiistii bir yetinin zorunlu olarak gerekli oldugu goriilmiistiir. Bu
yiizden mutlak biiyiik olan sey duyunun nesnesi degildir, fakat yargi giictiniin belli
nesnelerinin bu duygudan yana kullanilma yolu olarak kabul edilmistir (Kant, 1922b, s.
94).
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Sonug olarak 6zetle ifade edilecek olursa bu baglamda “yiice, yalnizca anligin (zihin,
Alm. “Vermégen des Gemiits”’) duyunun her Ol¢iisiiniin Otesine gegen bir yetisini

tanitlayan diistinebilme” olarak tanimlanmistir (Kant, 2006a, s. 109).

b. Dinamik Yiice: Matematik yiice yaninda eger yiice gii¢ olarak ele aliniyorsa
bu durumda dinamik yiice olarak agiklanmasi gerekmektedir. O halde “doga, estetik
yargida, lizerimizde hi¢bir kuvveti (Alm. Gewalt) olmayan bir gii¢ (Alm. Macht) olarak
goriildiigiinde dinamik yiicedir.” (Kant, 2006a, s. 120). Doganin bu kisimda yiice olarak
ifade edilmesinin tek nedeni, imgelem yetisini dyle durumlarin tasvirine yikseltir ki,
bunlarda zihin, yiiceligin kendisinin belirleniminin giderek doganin bile iizerinde
duyumsanabilmesini saglamaktadir (Kant, 1922b, s. 108). Ayrica Kant, dinamik
yiicenin korku yaratan olarak tasvir edilmesi gerektigini ve estetik yargi i¢cin doganin
ancak korku nesnesi olarak goriildiigiinde gii¢ olarak, yani dinamik yiice olarak kabul
edilebilecegini ifade etmistir (Kant, 1922b, s. 106). Bu sebeple de Kant, nasil ki arzu ve
egilimlerinden dolay1 akli basindan alinmis biri giizel hakkinda yargida bulunamazsa
ayni sekilde yiicelik karsisinda korkan birinin de doganin yiicesi hakkinda yargida
bulunamayacagini da eklemistir (Kant, 1922b, s. 106).

Sonug¢ olarak bu bolimde gilizelin ve ylicenin detayli bir ¢ozlimlemesi
yapilmistir.  Ozellikle Saf Akln  Elestirisi ve Pratik Aklin  Elestirisi  isimli
calismalarindaki dizgeye benzer sekilde Yarg: Giiciiniin Elestirisi caligmasinda da Kant,
giizeli nicelik, nitelik, iliski ve kiplik agisindan ayri ayri inceleme yoluna gitmistir.
Yiice kavramin ¢ozlimlemesini ise matematiksel ve dinamik olmasi baglaminda ele
almistir. Diger bolimlerde uygulamis oldugu dizgedeki nicelik, nitelik ve Kkiplik
boliimlert matematiksel yiice basligi altinda, iliski boliimii ise dinamik yiice baslig
altinda analiz edilmistir. Kant’in konular1 ele alis sirasina gore analitik incelemelerini
diyalektik incelemeleri takip etmisti. Burada da benzer bir sekilde bu ¢éziimlemeleri, bir
sonraki boliimde 6zellikle konularin “akil” baglaminda diyalektik agidan incelendigi,

estetik yargi giiciiniin diyalektigi boliimii takip edecektir.

Diyalektik olmasi gereken bir yarg: giicii, her seyden once akilsallastirict (Alm.
Verniinftelnd) olmalidir, yani yargilar1 a priori olmakla beraber bastan evrensellik
iddias1 tagimalidir. (Akilsallastirct yargi (Alm. “verniinftelndes Urteil”, Lat. “iudicium

ratiocinans”) evrensel bildirimlerde bulunan yargidir.) Bu tiirden yargilarin birbirlerine
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karsit igerikleri diyalektigi olusturmaktadir. Bu sebeple Kant, hoslanma ve hoslanmama
izerine olan estetik duyu yargilarinin (Alm. “dsthetischer Sinnesurteil”) aralarindaki
bagdasmazliklar1 diyalektik olarak kabul etmedigini belirtmistir. Ayn1 sekilde sadece
kisinin kendi begenisi iizerine oldugu siirece, begeni yargilarinin arasindaki ¢atisma da
diyalektik olarak kabul edilmemistir. Dolayisiyla Kant, begeniyle ilgili diyalektigin,
begeninin kendisi lizerinden anlagilmamasini, tersine kendi ilkeleri baglaminda onun bir
elestirisinin diyalektigi olarak anlasilmasi gerektigini ifade etmistir. Bunun nedeni
olarak da miimkiin begeni yargisinin, kendi temelinde birbiriyle ¢elisen kavramlari
zaten dogas1 geregi igerdigi ifade edilmistir. Bu baglamda “Estetik Yargi Giiciliniin
Diyalektigi” iizerine yapilan incelemeler “Transandantal Begeni Elestirisi” olarak
tamimlamistir (Kant, 1922b, s. 195). Bu diyalektigin incelenebilmesi i¢in de estetik

yargimin diyalektiginin ilkelerinin antinomisinin analizi gerekli goriilmiistiir.

Kant bu noktada begeni yargisi hakkinda O6nemli uyarilarda bulunmustur.
Oncelikle “herkesin kendi begenisi vardir” yani begeni tamamen 6zneldir, keyfe kedere
gore belirlenir, tezinin kabul edilmeyecegini belirtmistir. Cilinkii bu yarginin asil
amacinin begeni yargisinin felsefi agidan analizini yapmak degil, kisinin en kisa yoldan
otekiler tarafindan yargilanmaktan kaginmak amaci tasidigmin altini ¢izmistir. Ikinci
olarak da “begeni hakkinda tartisilamaz” yani begeni nesnel kavramlara dayaniyor olsa
dahi herhangi bir begeni yargis1 hakkinda kanitlama yoluyla karara varilmaz tezinin de
kabul edilemeyecegini belirtmistir. Her ne kadar bu iki tez hakkinda bir anlagma zemini
yokmus gibi goriiniiyor olsa dahi “begeni hakkinda catisma vardir” 6nermesinin her
ikisinde de ortiik olarak icerilmesinin bu yargilarin en azindan bu noktada bir uzlasma
imkan1 oldugunu belirtmistir. Boylelikle de salt kisisel ve 6znel olmayan zeminlerin
arayisina yonelmistir (Kant, 1922b, s. 196). Burada Kant’in, bilen 6znenin, bilgi ve etik
alanlarinda oldugu gibi estetik alanda da evrensel, zorunlu, nesnel ve kesinlikler
tizerinden belirlenmesi gerektigi ve bu 6znenin degisken ve belirsiz bir estetik ve begeni
anlayis1 lizerine insa edilmeyecegini gostermek istedigini Onemle belirtmek
gerekmektedir. Boylelikle de “bu benim fikrim”, “bdyle yaptim oldu”, “zevkler ve
renkler tartigilmaz” gibi kendi ifadesi ile “beylik” sozler (Alm. Gemeinort, Lat. “locus
communis”) baglaminda bir 6zne belirleniminde bulunmadigr ifadesi yanlis

olmayacaktir.
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Daha sonra Foucault’da ki evrensellik yerine tarihsellik tizerine gergeklesen analizlerde
de yer alacak olan 6znenin bdylesine “beylik” belirlenimlere sahip olmadigni da

simdiden belirtmekte fayda vardir.

Tekrardan temel analize doniilecek olursa; bu baglamda begenin antinomi ‘sinin
tezi; “begeni yargisi kavramlara dayanmaz; yoksa iizerinde tartismaya ve hakkinda
kanitlama yontemiyle karara izin verir”, anti-tezi de “begeni yargis1 kavramlara dayanir;
ciinkli aksi taktirde farkliliklara ragmen, baskalarinin yargi konusunda zorunlu
onaylarii istemek anlaminda, yargi hakkinda tartismak dahi s6z konusu olamaz”
seklinde ifade edilmistir. Bu antinomi, yargida nesne ile iligkilendirilen kavramin,
estetik yargimin her iki maksiminde (ilkesinde, diizgiisiinde, Alm. Maxime) ayni anlam1
tasimadig1 ortaya koyularak ¢oziimlenmistir. Yargmin, herkes i¢in mutlak, zorunlu ve
genel gecer olabilmesi i¢in kanitlanmasi zorunlu olmayan (begeniye dair) herhangi bir
kavramla iligkili olmak zorunda oldugu aciktir. Ancak burada bahsi gegen kavram,
anlama yetisinde oldugu gibi bir bilgi yargist olmadig1 icin belirlenebilir degil, teorik
olarak belirlenemeyen oldugunun gosterilmesi germektedir (Kant, 1922b, s. 197). O
halde burada s6z konusu edilen begeni yargis1 hoslanma duygusuyla iliskili olup mutlak
kisisel yargidir ve bireyle siirlidir. Ama sonug olarak her bireyin kendi begenisinin var
oldugu da reddedilemeyecegi de ortadadir. Evrensellik, zorunluluk ve genel gegerlilik

durumlarinin bu baglamda iddia edildigi ifade edilebilir.

Oncelikle ifade etmek gerekir ki; begeni antinomisinin ¢dziimii de, her
antinominin ¢dziimiinde oldugu gibi bunlar igin kullanilan bir teknigi gerektirmektir.
Kant’a gore, bu ¢6zliim de yalnizca goriiniiste birbiri ile catisan dnermelerin aslinda yan
yana geldiginde birbirlerini tamamlamalar1 olanagina dayanmaktadir. Buna ek olarak,
yukarida da bahsedildigi gibi begeni yargisinin temelindeki maksimlerin birbirine olan
karsithigim1 ortandan kaldiran bir diger seyin ise yargida nesne ile iliskili olan
kavramlarin, estetik yarginin (tezin ve anti-tezin) iki farkli bigiminde de ayni anlamda
olmadiklarimin ortaya konulmasina baglanmaktadir. Begeni yargisinin herkes i¢in
zorunlu ve gecerli olabilmesi, kanitlanabilir olmas1 gerekmeyen bir kavram ile iliskili
olmasia dayandirilmistir. Hatirlanacagr gibi anlama yetisinin kavramlar1 kanitlanabilir
kavramlardi ama deneylistii olan estetik yargilar i¢in benzer durum beklenmemektedir.

Ciinkii bu ikinci tiirden kavramlar, anlama yetisinin degil, transandantal aklin
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kavramlaridir ve teorik olarak da digerleri gibi belirlenebilir olarak kabul
edilmemislerdir (Kant, 1922b, s. 197). Bilgi yargist olmayan, estetik yargilarin
hoslanma duygusu ile iliskili ve bireyin kendisi ile sinirli, goriiye dayali tekil (kisisel)
tasarimlar olduklar1 kabul edilmistir. Dolayisiyla kiside hoslanma duygusuna neden
olan ilgili nesnedeki durumun farkl kisiler igin benzer duyguyu yaratmayacagi agiktir.
Bu tespitten “herkesin kendi begeni yargist vardir” gibi bir 6nermeye ulasildigr ortadir.
Fakat bu noktada cevabi verilmesi gereken soru bu tespitin herkes i¢in gegerli ve
zorunlu olacak bir duruma nasil genisletilebilecegidir. iste Kant, sorunun cevabinin,
goriisel olarak belirlenemeyen, bilinemeyen ve kanitlanamayan bu tiirden yargilarin
temelinde zorunlu olarak bir kavramin yer aliyor olmasinda gizli oldugunu ifade
etmistir. Ayrica begeni yargisini evrensellige gotiirenin de bu bahsi gecen kavramlarin,
deneyiistii transandantal aklin kavramlari oldugu belirtilmistir. Bu noktada Kant,
begeni yargisi ile cok 6nemli bir tespitte bulunmustur ve anlama yetisi ile ulasilan bilgi
yargilarindan ¢ok farkli olarak, yarginin nesne ile olan iliskisine farkli bir bakis agisi
gelistirmistir. Bu sayede de tez ile anti-tez arasindaki ¢eligkinin ortadan kalktigini iddia
etmistir. Bu Onemli tespit ise begeni yargisinin kendisine temel aldigi kavramin
nesnesinin bilgisel ve kanitlanabilir olmadigr ve anlama yetisinin ortaya koydugu
anlamdaki bilgiyle de alakasinin olmadigina dairdir. iste bu baglamdaki begeni yargilart

Kant’a gore herkes i¢in gegerli ve zorunlu hale gelmistir (Kant, 1922b, s. 198).

Tekrardan tez ve anti-tezdeki karsithk durumuna donilecek ve ¢oziim
Ozetlenecek olursa, tezdeki ifade begeni yargisinin kavramlara dayanmayacagi
tizerinedir ki, yukarida yapilan ¢oziimlemeye gore, evet, dyle oldugu goriilmiistiir.
Yargi, kavramlara dayanmamaktadir ama anlama yetisi konusunda ele alindig: tiirden,
yani belirli kavramlara (6zellikle de nesnesinin fonksiyonunu ve siirlarini belirleyen
kavramlara) dayanmamaktadir. Eger 6yle olsaydi bunun bir begeni yargisi degil, anlama
yetisinin nesnel bilgi yargisi olacagi aciktir. Karsit yani anti-tez durumunda ise yarginin
kavramlara dayandigi reddedilemez ama bu kavramlar deneyiistii transandantal aklin
kavramlaridir, anlama yetisinin kavramlar1 gibi belirli degil belirsiz ve kanitlanamaz
kavramlardir. Boylelikle Kant burada iddia edilen ¢eligkiyi ortadan kaldirdigini ifade
etmistir (Kant, 1922b, s. 199). Burada ayrica Pratik Aklin Elestirisi’nde yapilan
analizlerdeki antinomi’lere benzer bir sekilde, buradaki antinomi’lerin de anlama

yetisinin degil ama aklin kendisi ile uyumlu kalabilmesi i¢in ekstra bir ¢aba sarf
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ettiginden bahsetmek gerekmektedir. Kant’in ifadesiyle buradaki antinomi ler de insani,
kendi iradesi karsisinda deneyiistii bakmak zorunda birakmig ve tiim a priori yetilerin

birlesmesinin gerekli oldugu noktay1 aramaya zorunlu kilmistir (Kant, 1922b, s. 200).

“Amac1 olmayan amachilik” baglaminda bu konu ayrica ele alinmistir. Ozellikle
bu alana dair olan kavramlarin kesin belirleyici olmadiklari, degismez kriter niteligi
tagimadiklart bu agidan da savunulmustur. Ciinkii estetik alandaki yargi giiciiniin
belirleyici degil, refleksiyon’lu bir niteligi oldugu belirtilmisti. Konuyla ilgili olarak
Heimsoeth su ifadelere yer vermistir; “verilmis seylerde kendi i¢ varligimiz bakimindan
gordiigimiiz bu “amaglilik” (giizel ve ylice olma), teknik bir aracin amacina uygunlugu
gibi, kesin bir sekilde belirli degildir. Dogada gordigiimiiz giizellik ve yiicelik bizim
icimizdeki uyumu harekete getiren bigimsel bir nitelik tasir...” (Heimsoeth, 1993, s.
167). Dolayistyla doganin ya da sanat yapitinin giizel olup olmadigina dair kesin ve
degismez kriterler ile 6lgme olanaginin bulunmadigi, genel bir yasa altinda belirleme
imkan1 olmadig1 ortadadir. Boylece bu tespitler aslinda bir yandan gilizel olani
aciklarken diger yandan da “amaci olmayan bir amaglilik” durumunu ve bu durumun
giizel ve begeni yargilar ile iliskisini ortaya koymustur. Bu iliski ve tespitler ¢ok
onemli bir noktaya daha isaret etmektedir. O da anlama yetisiyle kendisine getirilen
sinirlart ve belirli olan alani, insanin hangi kosullarda asabilecegine dair ipuclar
tasimas1 hakkindadir. Bu durum anlama yetisindeki kavramlarda oldugunun tersine
giizel ve ylicenin kavranamazlig1 karsisinda higbir bilgisel zemin, diislince veya yasa
bulamayan insanin i¢ varligindaki hareketlenmeye baglh olarak ifade edilmistir. Insanin
bu i¢ varligindaki hareketlenme ve huzursuzluk haliyle gercek bir karsithgin ortaya
ciktigini ifade eden Heimsoeth, insanin giiven ve rahatlik arayan yaninin karsisinda bu
kavranamazlik halinin (doganin, yiicenin veya giizelin), insanin i¢ varligindaki uyum ve
duyulariyla sezdikleri agisindan yiiksek bir amaclhilik tasidigini eklemistir (Heimsoeth,
1993, s. 168). O halde burada bahsi gegen durumun da amaci olmayan amagliliga denk
distiigii rahatlikla ifade edilebilmektedir. Ayrica bilen 6znenin sinirlarinin tespit
edildigi alanlarin aksine bu bahsi gegen estetik alanda ise ayn1 6znenin smirli, belirli,

kesin bir ortamda bulunmadig: da eklenebilir.
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Kant, estetik alana dair kurallar1 belirleyen, 6zerk olan, baska yargilar1 kendi
yargilarina belirlenim zemini olarak kabul etmeyen, baskasina dykiinmeyen ve bilen
O0zneden ¢ok farkli bir yaratici, 6zgiin ve giizel sanatlar1 miimkiin kilan bir 6zneden yani
dehadan (Alm. Genie, kisiye 6zgii yol gosteren ruh olarak Lat. genius’tan tiiredigi
diistiniilmektedir.) bahsetmektedir (Kant, 1922b, s. 161). Ayrica bilen 6znenin ortaya
koydugu kavramlar, 6rnegin Oklid’in geometrisi ya da Newton’un fizik yasalar1 ve
bunlara nasil bir metotla ulasildiklar1 6grenilebilir nitelikteyken, yaratict ve 0zgiin
Oznenin sanat eserlerinin nasil yapilacagi bilimsel olarak 6grenilebilir ve aktarilabilir
seyler degillerdir. Bunun nedeni hem giizel hakkindaki begenin kavramlara gore
belirlenemiyor olmasi, hem de izlenen iislubun o kisiye (yani dehaya) ait olan ve ona
Ozgii yol gosteren bir ruhun ortaya koyduklari olarak varsayilmasindandir (Kant, 1922b,
s. 162).

Kant’a gore bu 6zne yani deha, estetik ideler yetisi olarak agiklanmaktadir. Bu
baglamda dehanin iiriinleri de sanatta (yani giizel olanin yaratilmasinda) kurallari
belirlemektedir. Giizel olanin da anlama yetisinin kavramlarina gore degil, imgelem
yetisine gore belirlendiginin alti daha dnce ¢izilmis ve giizel sanatin evrensel olarak
herkeste hoglanma duygusu olusturmak zorunda oldugu belirtilmisti. Bu sebeple de bu
alan, 6zne yani deha tarafindan belirlenen bir alan dahi olsa burada 6znelligin olmadig:
aciktir. Ama Oznelligin olmamasi halinin anlama yetisinin kavramlarinda oldugu
duruma benzer sekilde burada bir nesnellik olgusunun var olacagl anlamina
gelmemektedir. Clinkii her ne kadar bilgi ile uyumlu olmak zorunda olsalar da bu
alandaki kavramlara anlama yetisi ile ulagilamadig1 ve buradaki kavramlarin 6znenin
deneyiistii transandantal akli aracilig ile ortaya konuldugu belirtilmisti (Kant, 1922b,
ss. 202-203). Bu tespitlere gore dehanin iislubunun anlagilabilir, model alinabilir, taklit
dahi edilebilir ama (analitik olarak) agiklanamaz oldugunu ve ortaya koydugu
eserlerden evrensel anlamda begeni yargilarina ulasilabilecegini ama bunlara dair
bilimsel kanitlar ileri siiriilemeyecegini ifade etmek yanlis olmayacaktir. Ama tiim
bunlarin yaninda, saf aklin idelerinden farkli olarak, deha tarafindan ortaya konulan
estetik idelerin, belli bir kavram altinda toplanmasina olanakli olmayan birgok farkli
diisincenin olugsmasia Onciilik eden zengin tasarimlar olarak kabul edildigi de
belirtilmelidir. Buradaki tasarim kelimesinin onemine dikkat c¢ekilebilir. Ciinkii sanat

eseri dogada var oldugu gibi kabul edilen herhangi bir sey olarak varsayilmamustir,
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insan tarafindan ortaya konulan yapimti olarak ve seylerden esinlenilen ve 6zellikle de
Ozgiir imgelem yetisi tarafindan tasarlanan bir sey olarak tanimlanmistir (Kant, 1922b,
S. 168). Bu tasarimlardaki giizellik de estetik idelerin anlatimi olarak ifade edilmistir

(Kant, 1922b, s. 175).

Kant, giizelin {iretiminin temellerinin doganin kendisinde degil, imgelem
yetisinde oldugunu ifade etmistir. Her ne kadar doganin kendisinde renkler, sesler vs.
sanki kendinde “gilizel”mis gibi goriinse de aslinda bu giizelligin, insanda bulunan yargi
giiciiyle ortaya c¢iktigimi belirtmistir (Kant, 1922b, ss. 206-207). Ek olarak ifade
edilebilir ki; Kant’ a gore insan, giizel yargisinin 6lgiisiinii a priori olarak kendinde
aramalidir. Cilinkii insandaki estetik yargi giiciiniin, herhangi bir seyin giizel olup
olmadigina karar verme konusunda kurallar1 belirleyen oldugu belirtilmistir. Aksi
durumda eger bunu doga yapiyor olsaydi neyin giizel olup olmadigini insanin dogadan
O0grenmek zorunda kalacagi ortadadir. Begeni yargisinin da bu baglamda doganin

belirledigi kurallara bagli olmak zorunda kalacagi agiktir (Kant, 1922b, ss. 209-210).

Buraya kadar yapilan agiklamalarin yaninda gilizelin estetik yargi giicii
baglaminda belirlenmesinin sadece insansal bir yeti oldugunu ve Kant’in bunu insan
diger tiim varliklardan ayiran bir tarafi olarak gordiigiinii de eklemek gerekmektedir.
Gizel olana dair yargi bir bilgi yargisi olarak degil imgelem yetisi baglaminda olustugu
igin, giizel sanatin islubu (mod, tarz, Alm. Manier, Lat. modus) vardir, metodu,
yontemi ya da Ogretisi yoktur (Kant, 1922b, s. 215). Giizel sanatin, baglangici (Alm.
Propddeutik) kurallarda degil, onbilgiler yoluyla ortaya ¢ikan humaniora olarak da
adlandirilan kiiltiirde yatmaktadir. Kant, bu tespitinin temellerini de insanlikta (Alm.
Menscheit) ve insanligin evrensel duygu ortakliginda (sempatisinde, Alm.
Teilnehmungsgefiihl) bulmustur. Bu da sonug olarak Kant’a gore, insan1 insan yapan ve
hayvansal sinirlarin 6tesine gegmesine olanak taniyan durum olarak ifade edilmektedir
(Kant, 1922b, s. 216). Ayrica Kant, giizel sanat i¢in anlama ve imgelem yetisinin, ruhun
(Alm. Geist, muhtemelen deha’ya yol gosteren ruhtan bahsedilmistir) ve begeninin

gerekli unsurlar oldugunu belirtmistir (Kant, 1922b, s. 175).

Sonu¢ olarak buraya kadar yapilan tim incelemeler gostermistir ki; insan
denilen varlig1 Kant baglaminda salt bir “bilen 6zne” seklinde soyutlamanin onu belli

kaliplar icine hapsetmek olacagi iddia edilebilir. Halbuki Kant’a gbre evrensel insan
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denilen varligin zorunlu olarak, gerek bilen, gerek etik edimlerde bulunan gerekse de
yaratict 6zne seklinde, biitiinsel bir yapi olarak resmedilmis oldugu goriilmektedir.
Oznenin bilen tarafi bir kenara konulacak olursa, etik ve estetik taraflarmin kaliplari
asmaya olanak saglayan igeriklere sahip olduklar1 sdylenebilir. Bunun miimkiin
kosullariin 6zgiirliik kavrami ile siki bir iligski i¢inde oldugu da belirtilmek cok
onemlidir. Hatta Kant, giizel olan1 ahlaksal acidan iyi olanin sembolii olarak gordiigiinii
ifade ederek (Kant, 1922b, s. 213), estetik ve etik arasinda bir bagka 6nemli iliskiye de
dikkat ¢cekmektedir. Boylece herkes i¢in gegerli olan hoslanma duygusunun ve begeni
yargisinin igaret ettigi giizel olan, ayn1 zamanda bilgi yetisiyle uyumlu, 6zgiir iradeyle
belirlenen ve herkes igin gecerli olan maksimler agisindan da iyi olandir denilebilir
(Kant, 1922b, 214). Buraya ayrica Kant’in 6zneye dair yapmis oldugu belirlenimlerin
onun kabul ettigi anlamdaki diger tiim 6zneler i¢in de gecerli, zorunlu ve evrensel

olduklarmin da eklenmesi gerekmektedir.

Insan bilimsel alana dair iiretimde bulunabilir, bilimin nesnesi de olabilir ama
insanin sinirlart bilgi olarak kabul edilecekse, yapilan bu incelemeler baglaminda
siirsizhigr da etik ve estetik olarak kabul edilmelidir. Insan bilgi varlig: olarak kabul
edildigi kadar etik ve estetik bir varliktir da denilebilir. Estetik olmasi anlaminda
anlagilamaz, kavranamaz oldugu ifade edilebilir. Dolayisiyla insana 6rnegin bir fizik
kurami Gyle ya da bdyle 6gretilebilir ve insan bu bilgiye sahip olabilir. Ama Grnegin
Newton fizigi bilgisine sahip bir insanin daha hi¢ ortada yokken, rélativite teorisini
ortaya koyabilmesi, hi¢bir kavrayista olmayani, hi¢bir bilgi ile kavramsallastirilmamis
olan1 kavramsallagtirabilmesi i¢in estetik bir varlik oldugunun da farkinda olmasini
gerektirmektedir ve bunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Bunun igin hayal edebiliyor,
hissedebiliyor ve 0Ozgiirliiglin smirsiz denizinde yiizdiigiiniin bilincinde olmasi
gerektiginin 6nemi ortadadir. Belli kesinlik ve zorunluluklar temelinde evrensel
tanimlar iddias1 ile tiim sen “su”sun “bu”sun sinirlamalar1 bu ug¢suz bucaksiz denizi,
sadece simirlart belli bir havuza doniistiirmekten baska bir sey olmayacag: aciktir. Bu
ucsuz bucaksiz 6zgiirliik alaninin kiigiik bir siis havuzuna doniismesine sebep olan diger
bir unsurun da idealizm ve realizm tartigsmasi oldugu ifade edilebilir. A¢ik-secik ya da
sentetik a priori bilgi adi altinda bu iki ana akima bagl tiretilen ve kesinlik iddiasinda
bulunulan yargilarin, aslinda her seyin belli bir iliskiler aginin 6yle ya da boyle farkli

sekillerde farkli zaman ve mekanlarda bir araya geliglerine dair kavrayislarin sonuglari
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olduklarmin gozden kagirilmasiin bir neticesi oldugu iddia edilebilir. Bu cesitliligi
gorebilmek icin konu ile ilgili olarak ozellikle bu c¢alisma baglaminda ele alinan
Foucault incelemesinin ve diger alakali filozoflar tarafindan yapilan elestirilerin

analizleri oldukca biiyiik 6nem tasimaktadir.
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BOLUM 4. FOUCAULT’DA OZNE SORUNSALI

Bu béliimde “Ozne”nin Foucault felsefesi baglaminda ne sekilde ele alindig
incelenecektir. Konunun sadece “6zne” olarak degil de “6zne sorunsali” olarak ele
alinmasinin sebebi ise Foucault’nun kavram ve yontem tercihlerinin agiklandigi bir
onceki bolimde “sorunsallagtirma” temelinde “6zne”ye yaklasacak olmamizdan
kaynaklanmaktadir. Sorunsallastirma temelindeki bakis agis1 ise bir kirllmaya isaret
eder; o da yukarida tartisilan kurucu 6zne yaklasimlarina alternatif olarak, kurulan 6znel
deneyimlerin 6znesinin incelenecek olmasindandir. Bu boliimde cevap aranacak sorular,
sirastyla bu sorular; “Oznel deneyim nedir?”, “Oznel deneyim soylemsel olan,
sdylemsel olmayan ve kendilik pratikleri baglaminda nasil kurulur?”, “Insan bu
deneyimin 6znesi konumuna nasil geger?” “Ozne konumuna gegme siireci ile smrlilik

arasinda nasil bir iligki ortaya ¢ikarir?” olarak belirlenmistir.

Foucault’nun felsefe anlayisindaki en temel fark “nasil ve nereye kadar farkli
diisinmek olanaklidir”1  bilme girisimi (Foucault, 2007, ss. 125-126) oldugu
sOylenebilir. Bu olanaklilik “kavramsallastirma”y1, Kant felsefesinden farkli bir
baglaminda ele almasindan kaynaklanmaktadir. Foucault’ya gore “kavramsallagtirma”
bir seyin ne oldugunu sorgulamak yerine, iligkileri viicuda getiren pratikler etrafinda o

seyin nasil kuruldugunu anlamaya yoénelik faaliyettir (Foucault, 2015b, s. xvii).

Foucault, kavramsallastirma konusundaki farkli bakis agisini, (felsefi etkinligini)
“tarihsellik tartigsmasi1” tizerinden detaylandirmaktadir: Evrensellik iddiasi tasiyan bir
teori onceden bir nesnelestirmeyi varsaydigindan yani arastirma nesnesinin veri
olmasindan dolay1 bu, aslinda zaten bilinen bir seyi mesrulastirmak anlamina gelecektir
ve bu noktada ¢oziimsel yaklasim temelsiz kalacaktir. Her ne kadar elestirel diistinceyi
icerimleyen kavramsallastirma Foucault’ya gore de felsefi etkinligin olmazsa olmazi
olsa da boyle teori temelli bir ¢alisma, felsefi etkinligin temeli olamaz diistincesindedir.
Tarihselligin bu noktadaki 6nemini “bizim kavramsallastirma g¢abalarimizi giidiileyen
tarihsel kosullar1 bilmek zorundayiz. Su anki kosullarimiza iligskin olarak tarihsel bir

bilince ihtiyacimiz var” (Foucault, 20144, s. 59) sozleri ile desteklemistir.
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Modern felsefede 6zne sorunu, ne oldugumuzu kesfetmek {izerine olmustur
(Foucault, 2014a, s. 68). Oznenin sinirlarinin kesfi ve belirlenmesi bu donemin en temel
ugras1 haline gelmistir diyebiliriz. Foucault ile birlikte sinirlar1 kesinlesmis Klasik 6zne
tanim1 degismistir. Bu degisimi saglayan en temel nokta 6zneye dair sorulan sorunun da
degismesinden kaynaklandigini sdyleyebiliriz. Foucault 6zneye “ne” sorusunu degil
“nasil” sorusunu yoneltmistir. Boylelikle 6znenin neliginin degil, g¢evresiyle etkilesim
halinde olan insanin ve 6znenin nasil kuruldugunun veya insanin bu sartlar altinda nasil
0zne oldugunun sorgulanma imkéani olusmustur. Bir bagka ifade ile onun ¢alismalari

6znenin neligini sorgulamay1 yontem olarak reddetme ¢abasini igermektedir.

Foucault’da ama¢ Kant’ta bahsi gecen bu sinirlarin asilabilmesini saglayacak
pratiklerin elestirisini gelistirebilmekti. Boylece artik bilgi ve eylemin, evrensel ve
bigimsel yapilari1 arayan askin (transandantal) bir elestirinin yerine, kendimizi
yaptigimiz, disiindiigiimiiz, sdyledigimiz seylerin 6znesi olarak kurmamiza neden olan
olaylarin tarihsel bir elestirisini yapmak, Foucault’nun ifadesi ile kendimizin tarihsel
ontolojisini yapmak olarak goriilmektedir. Bu baglamda, kendimizin tarihsel ontolojisi,
bilgi, iktidar ve etik eksenlerinin, bu eksenlerin bir araya gelerek 6znesi oldugumuz
deneyimleri kurma bigimlerinin ve kendimizi bu ¢izgide 6zne olarak tanima ve
kabullenme pratiklerimizin bir elestirisi haline gelmistir (Foucault, 2014a, s. 16). Ayrica
Foucault felsefesinin geregi olarak “6znenin olusumu ya da farkli 6zne bigimleri ile
hakikat oyunlari, iktidar pratikleri vb. arasindaki iligkilerin analizini yapabilmek i¢in,
belli bir a priori 6zne kuramini reddetmek zorunda” oldugunu da kabul etmistir

(Foucault, 20144, s. 234).

Foucault, 6zne konusunda felsefi antropoloji temelinde c¢aligmalar yapan

diistincelere elestiriyle yaklasir;

“Hala insandan, hiikiim siirmesinden veya kurtulusundan séz etmek isteyen
herkesin, hala insanin 6ziinde ne olduguna dair soru soranlarin, ger¢ege ulasmak
icin ondan yola c¢ikmak isteyenlerin, buna karsilik her bilgiyi bizatihi insanin
gerceklerine yonelten herkesin, antropolojiklestirmeden bigimsellestirmek
istemeyen herkesin, karsisina felsefi bir giiliisten baska bir sey ¢ikarilamaz”
(Foucault, 20014, s. 477).
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Foucault temel meselesinin, evrensel, zorunlu, kurucu 6zne anlayislar1 yerine
tarihsel, olumsal, kurulan 6znel deneyimlerin 6znesi olmanin incelenmesi gerekliligi
oldugunu belirtmistir. Bu tutum ayni zamanda Oznenin smirlarinin baglayicit olup
olmadig1 hakkinda bagka bir problematik alan1 agmistir. Foucault i¢in 6zne konumuna
nasil gegtigimiz, 6znel deneyimin nasil kuruldugu boylelikle bir sorun haline gelmistir.
Bu sorun en temelde 0znel deneyimin kurulma siireciyle baslamaktadir. Kendisi
amaciin “insanlarin, 6zneye doniistiiriilme kiplerinin bir tarihini olusturmak™ oldugunu
ifade etmistir (Foucault, 2014a, s. 57). Foucault’da kurulan 6zne degil 6znel
deneyimdir. insanin bu deneyimin &znesi olmay1 kabul etmesi, yani 6zneye doniismesi
ya da doniistiiriilmesi (6znelesme siireci), buna iliskin bir kimligin benimsemesi ile
sonlanir. Boylelikle farkli 6znel deneyimler, farkli Oznellikler, farkli kimlikler
olusmaktadir. Iste bu konu ile ilgili olarak Foucault, onu ilgilendiren seyin “tam da bu
farkli 6zne bicimlerinin hakikat oyunlariyla iliski icinde tarihsel olarak kurulmasi”
oldugunun altin1 ¢izmis (Foucault, 2014a, s. 234) ve “insanin, kendini diigiiniilebilen ve
disiiniilmek zorunda olan bir sey olarak ortaya koyarken yararlandigi
sorunsallastirmalarin ve bunlari olusturan pratiklerin ¢éziimlemesini yapmak”™ oldugunu

belirtmistir (Foucault, 2007, s. 128).

Foucault Ozetle, bir bilgi nesnesi olarak agiklanan kurucu o6zneye dair bir
elestirel yaklasim sergilemektedir. O, 6zne ile nesnenin birbirleriyle iliski icinde ve bir
digerine gore “olustuklar1 ve doniistiikleri” deneyim siireglerine dair bir analizi
gerceklestirme ¢abasindadir. Bir bilgi alaninin ickinligi i¢inde 6zneyi olusturan somut
pratiklerin incelemesini yapmaktadir. Boylece Foucault, 6zne ve nesne eszamanli,
belirli kosullar altinda birbirini kurarlarken ayni zamanda deneyimin kendisinin de
degistigi ve her deneyimin kendine 6zgii ve farkli ve degisen dinamikleri kendi i¢inde

barindirdigini ifade etmektedir (Foucault, 2011b, ss. 352-353).

Bu boliimde ilk olarak “6znel deneyim olarak ifade edilmek istenen nedir”
sorusunun cevabi Vverilecek ve 6znel deneyim ve tarihsellik iliskisi kurulacaktir. “6znel
deneyim hangi eksenlerde kurulur” sorularmin yaniti verilecektir. Tarihsellik ile olan
iliskide sorunsallagtirma siireclerinin tarihinin  hangi baglamda ele alindig:
aciklanacaktir. Bu baglamda ortaya ¢ikan ve daha sonra ayrintili olarak ele alinacak

olan ii¢ ana eksen tizerinde 6zet olarak durulacaktir. Bu sayede ilerleyen bolimlerde en
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genelden o6zele; “6zneye doniistiiriilme siiregleri” yani “6znelesme siiregleri” ve boylece
bu siiregleri miimkiin kilan “6znel deneyimin kurulma siiregleri” agiklanmaya
calisilacaktir. Bu durum tizerinden genel olarak Foucault’nun en ¢arpict 6znel deneyim

ornekleri olan “cinsellik” ve “delilik” incelenerek boliim tamamlanacaktir.
4.1. Oznel Deneyim

Cinselligin Tarihi (Fr. Histoire de la sexualité, 1976) adli eserinin “Bilme
Istenci” baslikli boliimiinde, “cinsellik”, soylemsel olan ile olamayan 6geler arasindaki
iliskilerin olusturdugu sistem yani dispositif olarak tarif edilmektedir. Ayni kitabin
“Hazlarin Kullanimi” adli boliimiinde ise bir 6znel deneyim olarak tanimlanir. Evrensel
ve kurucu bir 6zne teorisini reddetmeleri bu metinlerin ortak noktasidir. Ayn1 zamanda
bu bolimler 6znel deneyimin, sdylemsel ve soylemsel olmayan pratik biitiinleri
tarafindan kurulmasmin bir analizidir (Foucault, 2014a, s. 59). Oznel deneyimler, insan
davranislarindan hareket ile insan davramisinin cevresinde kurulmaktadirlar. Insan
davranig1 ile Foucault’da kast edilen, insanin bedeni ile (kendi bedeni ile, baska
bedenler ya da baska seyler ile) gerceklestirdigi bir faaliyet iliskisidir. Bu faaliyet
iliskisinin (6rnegin haz alma gibi) bir takim sonuglari da vardir. Bu sonuglar da bir
biitiin olarak insan davranigi seklinde kabul edilir. Herhangi bir insan davranisinin sorun
olarak distiniilmesi bu durumda atilan ilk adim olmak ile birlikte iste bu 6znel
deneyimler, insan davranislarinin ¢evresinde kurulmaktadirlar. Oznel deneyimler tarihin
belli bir aninda ve belli bir ihtiyaca cevap verme amac ile kurulan tekilliklerdir. Bu
sebeple de o6zne deneyimlerin bu tekil tarihsellikleri ic¢inde analiz edilmeleri
gerekmektedir. (Foucault, 2014a, s. 12). Foucault’ya gore bu tiirden deneyimlerin
evrensel olarak degil de 6znel deneyimler hakkinda olusan hakikatlerin sorusallagtirma
tizerinden tarihsel olarak kurulan deneyimler olduklarin1 kabul eden bir analiz,
kendimizin tarihsel ontolojisini yapmaktir. Bu tiirden bir analizin de ¢ok onemli bir
sonucu vardir. Bu sonug, onun ¢alismalarinin vardigi nihai noktay: da isaret etmektedir.
Kisaca ifade edilecek olursa bu hakikatlerin olumsal oldugunu, ¢izdikleri sinirlarin
asilamaz olmadigint ve bu smirlarin dayattigi bireysellik ve kimligin doniistiiriilebilir

oldugunu gostermektedir (Foucault, 20144, s. 15).
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Foucault’nun farkl tarihlerde ortaya koydugu calismalarinda kullanmis oldugu
“bireysellik” ve “kimlik” kavramlarin1 “6znel deneyim” ya da “deneyimlerin biitiini”
anlamimda kullanilmaktadir. Oznelligi (yani 6znel deneyimi) ise insanin kendi kendisi
ile kurdugu bir tiir biling iliskisi olarak agiklamaktadir. Kendisi ile kurdugu biling
iliskisinden kasit da insanin kendini, kendi bilincinde temsil etme iliskisidir (Revel,
2012, s. 102). Eger 6znellik, Foucault’nun da dedigi gibi, insanin kendi kendisiyle
kurdugu bir biling iliskisi, daha spesifik olarak sdylemek gerekirse, insanin kendi
varligin1 veya davranisini bilincinde belli kavramlar altinda temsil etmesi ise, bunun,
her seyden dnce, varlig1 soylemsel bir bilginin nesnesi haline getirmek ve, dolayisiyla,
(kelimenin daha ¢ok Kantg¢1 anlaminda) “diistinmek” anlamina geldigi agiktir (Foucault,
2015b, s. xiii). Iste bu nedenden dolayr Foucault kendi calismalarini 6znelligin

kurulamasinin (6znel deneyimin) bir tarihi olarak ifade etmektedir.

“Foucault, s6z konusu deneyim bi¢imlerinin olugmasi, gelismesi ve
doniligmesinin, yani sorunsallagtirmanin tarihini, “diistincenin tarihi” olarak; “diisiince”
ile de cesitli bicimlerde “dogru ve yanlis oyunu”nu belirleyen ve dolayisiyla deneyimi
ve onun Oznesini kuran sey” olarak tanimliyor (Foucault, 2014a, s. 13). Oznelligin
kurulmasinin tarihi, yani diisinmenin tarihi iki farkli temelde ele alinmaktadir: Birincisi
varligin bir éznel deneyim olarak kavramsallastirilmast ve kurulmasinin tarihi olarak
ifade edilebilir. Varlik belirli kurallar ¢ergevesinde belirli sdylemlerin nesnesi haline
gelmektedir. Yani soylem tarafindan 6znel deneyim olarak kavramsallagtiriimakta ve
kurulmaktadirlar. Bu kavramsallagma siirecini belirleyen kurallar dogru ya da yanlis
olabilme ozelligine sahiptirler. Foucault bunlar1 ‘“hakikat oyunlar’” olarak
isimlendirmektedir. O halde varligin (6zelde 6zne ya da insan varliginin) hakikat ile
iligkisi lizerinden, sdylemlerin (yani bilginin) nesnesi haline gelmesinin kabulii, ayni
zamanda 6znel deneyimin ya da diislincenin tarihini, hakikatin de tarihi olarak kabul
etmek olacaktir. ikincisi ise Foucault’nun ¢alismalarini “elestirel” diisiinme tarihi (Fr.
histoire critique de la pensee) olarak kabul etmesidir. Hatta felsefe etkinligini
“diisiincenin kendi lizerine gelistirdigi elestirel ¢alisma ve zaten bilineni mesrulagtirmak
yerine, nasil ve nereye kadar farkli diistinmenin olanakli oldugunu bilmek i¢in girisimde
bulunmak” olarak tanimlamistir (Foucault, 2007, ss. 125-126). Foucault’nun kendimizin
tarihsel ontolojisi olarak da adlandirdigi ¢alisma, bir bakima, bu iki temelin i¢ ige

gectigi bir cabayi temsil etmektedir (Foucault, 2015b, s. xiii).
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Foucault’da 6znel deneyimin kurulmasi, bir psikolojik kimlik temeli tizerinden
aciklanmamaktadir. Oznel deneyim, bilme, iktidar ve kendilik teknikleri yoluyla olusan
pratikler ile kurulmaktadir. (Revel, 2012, s. 102). Oznel deneyim de bu insan
davraniglarindan, deneyimlerinden hareket ile ti¢ temel eksende kurulur. Birincisi;
soylemin (Fr. discourse) olustugu ve soylemsel alan, sdylemsel pratikler, soylemsel
bilgi alanlari, bilgi alanlari, bilgi olarak da ifade edilen eksendir. Ikincisi; sdylemsel
olmayan ve normatif iktidar sistemleri, iktidar, iktidar pratikleri, iktidar alanlari,
soylemsel olmayan pratikler olarak da adlandirilan eksendir. Ugiinciisii ise kendilik
pratikleri ve o6znellik, etik, kabullenilmis normatif smirlar olarak da karsilik bulan
eksendir. Bu eksenler, pratikler ya da pratik sistemler, ayn1 zaman da birbiri ile de i¢ ice
olan ti¢ genel alan ile iliskilidirler. Bunlardan ilki, seyler tizerindeki denetim iliskileri,
ikincisi, baskalari tizerinde eylem iligkileri, sonuncusu da insanin kendisiyle kurdugu
iliskilerdir. Foucault’nun analizlerinde bu iliskilerden birincisi; bilgi eksenini, ikincisi;
iktidar eksenini, ti¢iinciisti de etik eksenini olusturmaktadir. Bu eksenler de yine ayni
sekilde karsilikli olarak birbirilerine bagimlidirlar. Kendimizin tarihsel bir ontolojisini
yapmak ancak bu eksenlerin analizleri 1s1ginda miimkiin hale gelebilecektir. Ayrica
kendimizi bilgi 6znesi olarak veya iktidar iliskilerini kullanan ya da bu iligkilere tabi
olan bir 6zne olarak, hatta kendi eylemlerimizin ahlaki 6znesi olarak nasil kurduk

sorular1 da cevaplanabilir olacaktir (Foucault, 2014a, s. 191).

Buraya kadar yapilmis olan incelemelere bir¢cok farkli 6rnek arasindan
Foucault’nun Cinselligin Tarihi adli eserinde “cinsellik” tizerinden, Deliligin Tarihi (Fr.
Histoire de la folie a l’dge classique, 1961) adl1 eserinden de “delilik” iizerinden 6rnek

vererek konu daha da agik hale getirilebilir.

Foucault Cinselligin Tarihi kitabinda sadece bir kelimeye indirgenemeyecek
kadar 6nemli ve sozsel bir ifaden ¢ok daha fazlasini iceren bir olgu olarak gordiigi
cinselligi ele almistir. XIX. ylizyilda cinsellik olgusu birden bire degil farkli olaylar ile
birlikte ortaya ¢ikmistir. Bu olaylardan kasit, sdylemsel olan, sdylemsel olmayan ve
kendilik pratikledir. Cinsellik baglaminda O6rnegin sdylemsel pratikler; {iremenin
biyolojik mekanizmalari, cinsel davranisin kisisel ya da toplumsal degiskenlerini de
kapsayan c¢esitli bilgi alanlarinin gelismesi olarak sayilabilir. Soylemsel olmayan

pratikler ise dinsel, hukuksal, pedagojik, tibbi kurumlardan destek alan, kismen
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geleneksel, kismen de yeni bir kural ve normlar biitiiniiniin yerlestirilmesi olarak ifade
edilebilir. Son olarak kendilik pratikleri ise kisilerin giderek tutumlarina, ddevlerine,
hazlarina, duygu ve duyumlarma diislerine anlam ve deger verme bigimlerinde
degisiklerin ortaya c¢ikmasi olarak gériilebilir. Ozet olarak bu durum, kisilerin
kendilerini farkli bilgi alanlar ile ve bir kurallar sistemi ile eklemlenen “cinselligin”
Ozneleri olarak gormelerini saglayan 6znel deneyimin nasil olustugunun goriilmesiydi

(Foucault, 2007, s. 122).

Tabi bu son kisim aslinda {i¢ ekseni kastetmektedir. Bu eksenleri
cozlimleyebilmek, gerekli aracglara sahip olmayr gerektirmektedir. Bunlar ise;
sorunsallastirilan seye gondermede bulunan bilginin olusumu, pratikleri diizenleyen
kurum ve kurallar1 olusturan iktidar sistemleri ile insanlarin kendilerini bu deneyim

O0znesi konumunda gorebildikleri ya da gormek zorunda kaldiklar1 big¢imlerdir

(Foucault, 2007, s. 122).

Foucault’nun Deliligin Tarihi eserinde inceledigi 6znel deneyim hakkinda ise
kisaca sOyle bir Ornek verilebilir: Onun analizinin temel amaci deligin var olup
olmadigin1 kanitlamak ve dolayisiyla delilik nedir sorusuna verilecek cevaplar 1s1ginda
deli olanlar ile olmayanlar1 belirlemek degildir. Onun analizine gore burada
sorunsallastirilan sey “delilik”tir. Bu 06znel deneyimin hangi hakikat oyunlar1 ve
tanimlar ile sorunsallastig1 ve hangi kurumsal alana dahil edildigi, yani kurulan 6znel
deneyim ise “akil hastaligi”dir. Boylece “akil hastalig1” 6znel deneyiminin 6znesinin
“deli” olarak ilan edilmesi veya karsilikli olarak dyle kabul edilmesi ile birlikte insan
kendisini bu 6znel deneyimin bir 6znesi olarak kurmus olmaktadir (Foucault, 20144, s.

234).
4.2. Arkeoloji, Jeneoloji, Etik ile Tliskisi Bakimidan Ozne

Bu boliimde Foucault’nun eserlerinde ve incelemelerinde 6nemli yere sahip
arkeoloji, jeneoloji ve kendilik teknolojileri ya da varolus estetigi olarak adlandirdigi
etik incelemelerinde kullandig1 yontemleri agiklanacaktir. Oncelikle bu ydntemlerin
tanimlamalari, sOylemsel olan, sdylemsel olmayan ve kendilik pratikleri ile iligkileri,
gorevleri, tarihsellik ve olumsallik ile olan alakalar1 ele alinacaktir. Son kisimda ise

ornekler ile konu destelenecek ve donemsel farkliliklara yer verilecektir. Ek olarak;
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Foucault'nun eserlerinin Tiirkce basimlarinda kullamlan “jeneoloji” (ing. geneolgy)

kavraminin, “soybilim”, “soykditiik” gibi farkli kullanimlar1 olsa da bu kullanimlar ayni

seye gonderme yapmakta olduklar1 belirtilmesi gereken bir diger noktadir.

Foucault arkeolojik yontem tercihinden bahsederken her seyden 6nce kelimenin
tam Tiirkge karsiligi olan ve akademide varolan bir disiplinden “kazibilim” den
bahsetmemektir. Onun “arkeoloji” kelimesini tercih etmesi sebebinin, kullandig:
yontemin bi¢imi agiklandiginda daha net ortaya ¢ikacaktir ama kisaca “arkhe” yani
“ilksel” olan ile kurdugu bigimsel iliskiden kaynaklanmakta oldugu sdylenebilir. Ayrica
bu yontem Foucault’'nun nominal ontolojik bakis agisini da miimkiin kilmaktadir.
Ciinkii Foucault’nun kullandig1 arkeoloji yontemi aslinda seyleri bir iligkiler biitiini
olarak kabul eden yapilan incelemeleri igermektedir. Bu yontem onun tarihe nasil
baktigin1 gosterir ve siireksizliklere, kopuslara ve olaylara bagvurarak diisiincenin
tarihini yapmasina olanak tanimaktadir. Boylece incelenen konunun, tarihin belirli bir
doneminde ortaya ¢ikan spesifik kosullar tarafindan belirlendigi, bu kosullarin zorunlu
olmak zorunda olmadigi, s6ylemsel ve sdylemsel olmayan bazi kurallara tabi oldugunu
ifade etmektedir. Boylelikle, hakikat oyunu ile iligskisinde sdylem ve hakikatler insa
edilmektedir. Bu sdylemlerin, sdylemsel olan ve olmayan alanlarin igsel iliskilerinin ve
birbirleri ile kuruduklar1 baglantilarin ve birbirlerine nasil eklemlendiklerinin analizi
konusunda arkeolojik yontemin yetersiz kaldigi noktalar ise jeneoloji yontemiyle
tamamlanmaktadir. Boylece birbirini tamamlayan iki yontem kullanilarak tarihsel analiz

yapilmaktadir.

Arkeolojik ve jeneolojik yontem tercihleri ile elestirel felsefe, Foucault
baglaminda artik evrensellik iddiasi tasiyan olgularin tespitinin bir ¢abasi degildir.
Edimlerin 6znelerinin, olaylarin tarihselligi i¢inde sorgulanmasidir. Bu anlamu ile artik
askin degildir. Amac1 metafizigi olanakli hale getirmek de degildir. Foucault
baglamindaki elestirel felsefe ereksel olarak jeneolojik, yontemsel olarak arkeolojik
nitelik tasimaktadir. Bir bagka acindan da bu baglamdaki elestiri zorunlu olanin yerine
olumsal olani, sinirlar1 belirleme c¢abasi yerine, sinirlarin 6tesini diisiinebilme imkanini

vermesi agisindan jeneolojik olmaktadir (Foucault, 20144, s. 188).

115



Foucault, jeneoloji yontemi ile ayniliklari, kdkenleri tespit etmeyi ve sabit dzleri
reddederek, farkliliklar1 ¢oziimlemeyi tercih etmektedir. Boyle bir tarihsel arastirma
sabitleri ve degismez dogrulari bulma ¢abasi degildir. Tarihi yazilan seyin, anlaminin
degismedigi ve stireklilik izledigi kabul edilmemektedir. Tarihsel olanin birgok etkiye,
sapmaya maruz kaldigi ve farkli giicler arasindaki miicadelelerin iirlinii oldugu goz
Ontline alinmaktadir. Dolayisiyla 6znelliklerin, kimliklerin ya da bir 6zne olma halinin
zorunlu, evrensel, siirlarin asilamaz unsurlardan olustugu kabul edilmemektedir. Bu
nedenle geleneksel tarih yontemi yerine jeneoloji yontemini tercih etmektedir (Foucault,
20144, s. 23). Arkeolojinin gorevi “sdylemsel nitelikte olmayan, ama teknik, pratik,
ekonomik, toplumsal, siyasi, vs. diizende olabilecek olaylara nasil eklemlendiklerini
kavramak™ olarak 6zetlenebilir (Foucault, 2011b, s. 17). Foucault jeneoloji yonteminin
0znel deneyimin kuruldugu séylemsel olan, sdylemsel olmayan ve kendilik pratikleri
eksenleri ile olan iliskilerini; “ilk olarak hakikatle iliskimiz i¢inde kendimizin bir
tarihsel ontolojisi; kendimizi hakikatle bu iligki lizerinden bilgi nesneleri olarak kurariz.
Ikincisi, bir iktidar alaniyla iliskimiz icinde kendimizin bir tarihsel ontolojisi; kendimizi
iktidarla bu iliski tlizerinden baskalari iizerinde etkide bulunan 6zneler olarak kurariz.
Son olarak, ahlakla iligkilerimizin bir tarihsel ontolojisi; kendimizi ahlakla bu iligki
tizerinden ahlaki failler olarak kurariz” seklinde agiklamaktadir (Foucault, 2014a, s.
204). Sonraki boliimlerde bu eksenler ile ilgili iliskiler daha ayrintili olarak ele
alinacaktir. Ama burada 6nemle belirtilmelidir ki; kendimizin tarihsel ontolojisinde
uygulanmas1 gereken tarihsel yontemden metafizige bagimli olan, yazdig1 seyin
kokenini arayan, ¢izgisel bir gelisme olarak kabul edilen, seylerin sabit 6zii ve kimligi
oldugunu varsayan, seylerin hakikatinin onlarin kokeninde olduguna inanan ve anlamini

tarith istli olarak koruyan, geleneksel tarih yontemi kastedilmemektedir (Foucault,
2014a, s. 22).

Arkeolojik yontem, sorunsallastirmanin bigimlerini, jeneolojik yontem ise
pratiklerin olusumlarini ¢6ziimleme olanagi vermektedir. Bu yontemlerin isleyisine,
“normallesme” sOylemi ve tibbi, toplumsal pratikler tiizerinden, delilik ve akil
hastaliginin sorunsallastirilmas: ya da cinsellik deneyiminin “varolus estetigi’nin
kriterlerinden ve kendilik pratiklerinden hareket ile sorunsallastirilmast 6rnek olarak
gosterilebilmektedir (Foucault, 2007, s. 128). Bu c¢oziimlemeler, sorunsallastirmalar

arkeolojisi ile pratikler jeneolojisinin kesisme noktasinda yer almaktadir (Foucault,
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2007, s. 129). Bu konudaki bir diger onemli iliskide totalde Foucault’nun 6znel
deneyimin 6znesini agiklama c¢abasini igeren eserleridir. Ferda Keskin, Foucault’nun
eserleri tizerinden yaptigi tarihsel incelemelerde c¢alismalarin arkeoloji, jeneoloji,
kendilik pratikleri {izerinden 1ii¢ ana donem etrafinda toplanabileceginden

bahsetmektedir.

[lki arkeolojik yontemin temel olarak kullamldigi dénemdir. Bu dénemde
sOylemsel olan eksenin olabilirlik kosullarinin ve tarihsel olarak sdylemsel pratiklerin
(epistemelerin) ortaya ¢ikarilmasi hedeflenmistir. Kisaca arkeolojik yontem bilgi sorunu
temelli tarihsel epistemolojik bir yaklasim olarak ifade edilebilir. Tkincisi ise jeneolojik
yontemin temel olarak kullanildigi donemdir. Jeneolojik yontem temelde iktidar
iliskilerinin bir analizini gerceklestirmektedir. Uciinciisii ise bilgi ve iktidar
incelemelerini takip eden etik bir kaygidan hareketle kendilik pratiklerini ve simirhilik
sorununu inceledigi donemdir. Foucault’nun farkli donemlerde farkli yontemlere
basvurmasinin en temel nedenin, sdylemsel olan, sdylemsel olmayan ve kendilik
pratikleri ile inceleme altina alinan 6znel deneyimlerin biitiinsel bir iliski icinde
aciklanmasit  konusundaki yetersizliklerin  giderilebilmesi amaci1 ile oldugu

diistiniilmektedir (Foucault, 2011b, ss. 15-16).

Buraya kadar yapilanlar neticesinde arkeoloji, jeneoloji, vb. yontemler
aciklanmis ve 6znel deneyimin kurulma siirecleri ile iliskisi kurulmus olmaktadir. Bu
incelemelere ek olarak, bu siirecin tanimlanmasi ve agiklanmasi ile yakindan iliskili
olan tarihsel a priori ve hakikat oyunlari kavramlari da bir sonraki bolimde ayrintili

olarak ele alinacaktir.
4.3. Tarihsel A priori ve Hakikat Oyunlart Bakimindan Ozne

Foucault’nun biitiin arastirmalarin1 yaparken yontem olarak tercih ettigi
sorunsallastirma, daha 6nce de ayrintili olarak agiklandig gibi; “herhangi bir seyi dogru
ve yanlis (hakikat) oyununa sokan ve onu bir diisiince nesnesi olarak kuran sdylemsel
ve sOylemsel olmayan pratikler biitiinii” olarak tanimlanir (Foucault, 2014a, s. 86).
Dolayisiyla bir 6znel deneyimin kurulmasi ve insanin o Oznel deneyimin Oznesi
konumuna gelmesi durumunu kavrayabilmek i¢in ve bu konuda sdylemsel olan,

sOylemsel olmayan ile kendilik pratiklerinin iligkisini analiz edebilmek igin ele alinmasi
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gereken diger onemli bir kavram da miimkiin bir deneyimin tarihsel a priori’si olan
hakikat oyunlaridir. Bu durumda hakikat oyunlarinin anlasilabilmesi i¢in de Oncelikle

tarihsel a priori kavraminin agiklanmasi gerekmektedir.

Tarihsel a priori kavramindaki “a priori” olarak ifade edilen kismin kullanilma
sebebi; neyin o soylem ile nasil ve hangi kurallar ile eklemlenecegi, 0 séylemin 0 sey
hakkinda nasil konusacagmin onceden verili olmasidir. Bu eklemlenme belli bir takim
kurallara baghdir. Tarihsel olmasi1 demek bahsi gegen sdéylemin kendisinin tarihsel
olmasindan dolayidir. Her bir séylem, kendi tarihsel tekilligi iginde var olmaktadir
(Foucault, 1999, ss. 163-171). Tarihsel a priori, 6zellikle “belli bir donemde, deneyin
icinde belli bir miimkiin bilgi alanin1 belirleyen, orada ortaya ¢ikan nesnelerin varolus
tarzin1 tanimlayan, giindelik bakisi teorik gii¢lerle donatan ve seylerin tizerinde, dogru
sayilan bir sdylemin tutturulmasina olanak veren kosullari tanimlayan sey” olarak
aciklanmaktadir (Foucault, 20014, s. 233).

Bu c¢alismada ‘“hakikat oyunlar1” olarak kullanilan kavrami, Foucault’nun
eserlerinin Tiirkge cevirilerinde “dogru-yanlis oyunlar1”, “dogruluk oyunlar1” gibi
karsiliklarin1 da gérmek miimkiindiir. Foucault’nun oyun olarak adlandirdigi giinliik
dilde kullanilan “oyun” degildir. Oyunu su sekilde aciklamaktadir: “Ben “oyun” derken
hakikat tiretiminin kurallar biitiiniinii kastediyorum. Bu, taklit etmek ya da eglenmek
anlaminda bir oyun degildir... belli bir sonu¢ doguran, ilkelerine ve prosediir kurallarina
bagl olarak gecerli ya da gegersiz, galip ya da maglup sayilabilecek olan bir prosediirler
biitiiniidiir”  (Foucault, 20144, s. 240). O halde, Foucault, belli bir seyin dogru olup
olmadigina karar veren belli bir takim kurallara gore gergeklestirilen faaliyetleri oyun
olarak anlamaktadir. Bundan dolay1 Foucault hakikat oyunlarini “dogruyu sdyleme” ya
da “dogru-sdoyleme” (Fr. verdiction) olarak da ifade etmektedir. Ama burada
karistirtlmamasi gereken bir diger nokta da hakikat oyununun dogruyu tespit amact
tasimadigidir. Hakikat oyunlari, tarihin belirli bir aninda, bir 6znenin sdylediklerinin
dogru ya da yanlis olup olmadigina karar veren kurallar biitiiniidiir. Diisiincenin elestirel
tarihi olarak da ifade edilen hakikat oyunlar1 bir hakikat pesinde olmadig1 gibi hakikati
ortme ¢abasinda da degildir.
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O, kurallarin ortaya ¢ikisinin tarihidir. Yani “dogru-sdyleme”lerin tarihidir. “dogru-
sOyleme”ler, dogru ya da yanlis olmasi olanakli sdylemsel olan ya da sdylemsel

olmayan pratiklerin eklemlenme bigimleridir (Foucault, 2011b, ss. 350-351).

Insan varhiginin tarihsel olarak kuruldugu deneyimlerin, sorunsallastirma
baglaminda ele alindig1 agiklanmisti. Foucault’nun Cinselligin Tarihi’nin ikinci cildine
yazdig1 onsoziinde; “hakikat oyunu” (Fr. jeux de verite, Ing. game of truth) insanin
varhigimi tarihsel bir bi¢imde deneyim olarak, yani diisiiniilebilecek ve diisiintilmesi
gereken bir sey olarak kuran; baska bir deyisle sorunsallastirilan sey hakkinda belli
hakikatlerin iiretilmesi icin kullanilan kurallar biitiinii olarak tanimlanmaktadir
(Foucault, 20144, s. 13). Kisacas1 “oyun” hakikatin belirli kurallar ile ortaya ¢ikmasi
durumu olarak goriilebilir. Ayrica hakikat oyunu, hangi sdylemin, neye, hangi sartlar
altinda ve nasil yliklemlenebilecegini belirleyen kurallar olarak da tanimlanmasindan
dolay1 s6ylemsel olan ve sdylemsel olmayan pratikler tizerinde de belirleyicidir. Ek
olarak belirtmek gerekir ki; hakikat oyunlarinda her zaman yeni bulgularla karsilagmak,
su ya da bu kurali hatta bir hakikat oyununun tiimiinii, dolayisiyla bu yolla kurulan

deneyimleri degistirmek miimkiindiir (Foucault, 20144, s. 13).

Sonug¢ olarak sdylemsel olan pratiklere neyin, nasil eklemlenecegini belirten
“tarihsel a priori” incelemesi ile neyin, hangi kurallar ile eklemlenecegini gdsteren
“hakikat oyunlar1” konusu iligkileri viicuda getiren sdylemsel olan ve olmayan pratikler
etrafinda, Oznel deneyimin “nasil” kuruldugunu yani, O6znelesme siireglerini
belirlemektedir. Boylece artik 6znel deneyimin kurulmasi ve insanin 0 6znel deneyimin
Oznesi olmasi konusunu buraya kadar ele almis oldugumuz kavramlar ve yontemler
cergevesinde belirleyen, ii¢ eksen; sdylemsel olan, sdylemsel olmayan ve kendilik

pratikleri takip eden boliimlerde detayli olarak incelenecektir.
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4.4. Séylemsel ve Soylemsel Olmayan Pratikler Arasinda Ozne

Oznel deneyimin; bu insan davranislarindan, deneyimlerinden hareket ile ii¢
temel eksende kuruldugundan, bunlardan ilkinin de séylemin (Fr. discourse) olustugu
ve sOylemsel alan, s6ylemsel pratikler, sdylemsel bilgi alanlari, bilgi alanlari, bilgi
olarak da ifade edilen eksen oldugu yukarida belirtilmekteydi. Farkli isimler altinda
analiz edildigi gozlemlenen bu eksen, bu c¢aligma kapsaminda “sdylemsel olan

pratikler” olarak isimlendirilmektedir.

Soylemsel olan pratiklerin izledigi ¢izgi ¢cok kisa olarak soyle ifade edilebilir:
Siireg, tarihin belli bir anindan itibaren ilgili bir davranis bi¢iminin ya da bir insan
davraniginin, sorun olarak goriilmesi ya da anlagilmasi ile baslamaktadir. Bu siireg,
sorun olarak goriilen belli bir insan davranigina dair, belli bir takim bilgi alanlari
olugsmaya baslamasi ile devam etmektedir. Bu bilgi alanlari, 0 davranig bigimi ile ilgili
her tirlii bilgiyi, hakikat savunularini igeren alanlar olarak tanimlanmaktadir. Bu
alanlar, dayandiklart bilgi ve hakikat savunulari temelinde bilimsel hakikat olarak
anlatilan bir s6ylemi olustururlar. Bu olusan bilimsel séylem ayni zamanda bilimsel
hakikat olarak sunulan ve dayandig: bilginin de evrensel oldugu kabul edilen sdylemleri
olusturmaktadirlar. Boylelikle bu hakikate dayali bilgi 1s1ginda “normal olan” ve
“normal olmayan” ayrimlar1 da ortaya ¢ikmaktadir. Bahsedilen bu séylemin sadece
teorik igerigi yoktur, aym1 zamanda pratiklerde de bu igerik edimler olarak
gozlemlenmektedir. Iste gerek bu teorik igerikler, gerekse de bu davramisa dair pratikler

biitiinii, “sdylemsel olan pratikler”i olugturmaktadir.

Soylemsel pratikler konusu, Foucault’nun 1970 ile 1982 yillar1 arasinda College
de France derslerinde ¢ok ayrintili olarak ele alinmistir. Onun ders 6zetlerinden, bu
konu ile ilgili yapilan c¢ikarimlar, konunun anlagilmasinda kolaylik saglamaktadir.
Derslerde bu konu su sekilde ele alinmaktadir: Soylemsel olan pratikler, yapilmis olan
arastirmalarin ve diisiince sistemlerinin analizini miimkiin kilmakta ve diger felsefi
calismalardan farkli olarak ayirt edici tekilligin taniip bilinmesini saglamaktadir. Bu
pratikler, salt mantiksal temelli olmadiklar1 gibi salt dilsel temelli de olmayan bir yapiya

sahiplerdir.
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“Belli bir nesneler alanma iligkin olmasi; bilgi 6znesine sagladigi mesru
perspektifin tanimlanmasi kavramlarin ve kuramlarin ortaya konmasini saglayan
normlarin saptanmishig’” (Foucault, 1993, s. 43) soylemsel olan pratiklerin ayirt edici
Ozellikleridir. Bu 6zellikler, temel olarak, sdylemsel pratiklerin neleri igerecegi, neleri
icermeyecegini de belirlemektedirler. Bir bagka agidan da belirtmek gerekir ki;
sOylemsel olan pratikler, yukarida bahsedildigi gibi bilimler ile ¢ok yakindan iliskili
olsalar dahi sadece bilimsel hakikat ya da bir bilim dali ile sinirl1 tutulamazlar. Onlar bu
bilimler temelinde verilmis eserler ve disiincelerden daha fazlasidirlar. Cilinkii
sOylemsel olan pratiklerin her biri, genellikle, farkli bilim dallarin1 ve bilimsel
hakikatlerin bir biitiinii olmak ile birlikte onlarin da Otesinde, bir¢ok farkli bolimi
iceren belirli bir kural i¢inde olusan bir araya gelislerdir. Ayrica sdylemsel olan
pratikler sadece bir bicimsel yapt olmamakla birlikte, teknik bilgilerde, kurumsal
alanlarda, davranis kaliplarinda, iletisim sekillerinde, egitimbilimsel unsurlarda somut

olarak deneyimlenebilmektedirler (Foucault, 1993, ss. 43-44).

Ozetle Foucault’da sdylem kavrami geleneksel felsefede kullanildigindan farkli
bir igerige sahip olmaktadir. Bu durum sdylemin ortaya c¢ikabilmesini saglayan ve
sOylemi belirleyen iliskiler agmmin da igerige dahil edilmesinden kaynaklanmaktadir.
Ama bu iligkiler agi, geleneksel anlamda kabul edilen; Onermeler arasindaki
tiimdengelimsel bir yap1 yani, salt mantiksal ya da 6nermeler arasindaki retorik bir yap1
yani, salt gramatikal ya da dilsel iligkilerden olusmamaktadir. S6ylemsel olan pratikleri
olusturan iligkiler agi, tiim bu geleneksel anlayislara ek olarak; kurumlar, ekonomik ve
toplumsal yapilar, davranis bigimler, normatif sistemler, iktidar ve kendilik teknikleri,
kategorize ve karakterize etme bigimleri arasinda olugsmus yapilarin tamamini kapsayan

bir biitiin olarak anlagilmalidir (Foucault, 1999, s. 63).

Soylemsel olan pratiklerin tarihin belli bir aninda belli bir insan davranigina dair
olmas1 hem tarihsellik ile hem de arkeolojik yontem ile olan iliskisi ayrintili olarak
aciklanmistir. Foucault’nun Bilginin Arkeolojisi (Fr. L’Archéologie du savoir, 1969)
adl1 eserinin giris boliimiinde ayrintili olarak ele alindig1 gibi, sdylemsel olan pratikler,
epistemeler ile onlar1 tanimlayan iliski sistemleri lizerinden sekillenirler. Aslinda bu
pratiklerdeki siireksizlikleri ve dontistimleri betimlemekte kullanilan ilkelerin arkeolojik

analiz yontemi ile ayni oldugu soOylenebilir. Foucault, degisim ve doniisiimleri
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tanimlayan yapisalcilik ile farkli olay tiirlerini ve bu olaylarin tanimladigi siireleri
betimledigine inan ve siireklilik fikrini i¢eren dizisel tarih anlayigina karsi ¢ikmaktadir.
Ona gore dizisel tarih, hem olaylarin siireksizliginin hem de toplumlarin doniisiimiiniin
diisiiniilmesini saglayan teorik araglar olarak diisiiniilmelidir. Aslinda bu baglamda
bakildiginda bu teorik araglar, yani dizisel tarih ve arkeolojik analiz yontemi Foucault

baglaminda birbirine denk diismektedir (Foucault, 2011b, s. 13).

Soylemsel olmayan pratikler, Foucault’nun birgok metninde iktidar, normatif
iktidar sistemleri, iktidar pratikleri, iktidar alanlar1 olarak da adlandirilan eksendir. Bu
bolim bu bahsi gecen kavramlarin hepsini kapsamaktadir. Oncelikle Foucault’nun
calismalarinda bu eksenin ne anlama geldigi agiklanacak sonrasinda bilgi, sdylemsel
olan pratikler, 6zne, tarih, 6zgirliik ve tahakkiim kavramlari ile iligkileri tek tek ele

alinacaktir.

Soylemsel olmayan pratikler, cok genel anlamda, belli kurallar ve normlar igeren
iktidar alanidir. Bu pratikler; kendimizin tarihsel ontolojisini yapmak baglaminda,
“iktidar iliskileri ve teknolojilerinin, yani tarihsel olarak kurulmus bir deneyimin
pratigini diizenleyen normatif sistemlerin (6rnegin delilerin, hastalarin ve suglularin
kurumsallastirilmas: ve “normal” insanlardan ayrilip tecrit edilmesini diizenleyen
sistemlerin) orgiitlenmesinin ve bu sistemlerde s6z konusu olan hakikat oyunlarinin
analizini” gerektirirler (Foucault, 20144, s. 14). Soylemsel olan pratiklerde oldugu gibi
soylemsel olmayan pratiklerde de tarihin belli bir aninda belli bir davranig bigimi sorun
olarak disiintildigiinden, davranig bi¢iminin nasil gergeklestirilecegine dair, bunun
gerceklestirilmesini yonetmek {iizere, soylemsel olan pratiklerden farkli olarak, ortaya
bir takim normatif sistemler ¢ikmaktadir. Bunlari ayakta tutacak kurumlar ve bunlarin
sistematikligini saglayacak kurallar olugsmakta ve normal olan ve olmayan: birbirinden
ayirmaktadir. Bu ayrimi da, getirdigi belli bir takim Kkurallar, yani hakikat oyunlar

tizerinden yapmaktadir.

Foucault’nun farkli metinlerinde soylemsel olmayan pratikleri; kurumlar,
politik, pratik olaylar ve ekonomik siiregler olarak da tanimladigi goézlemlenmistir.
Bunlar arasindan “kurum’u Entelektiielin Siyasi Islevi (Fr. Dits et écrits, 1954-1988)
adli eserinde s6ylemsel olmayan pratiklerden biri olarak su sekilde tanimlamaktadir;

“‘kurum’ denilen sey, genellikle, az ¢ok kisitlanmis, 6grenilmis davranis tiirlerinin
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timiidir. Bir toplumda bir kisitlama sistemi islevi goéren ve sézce olmayan her sey,
kisacast toplumsal diizeyde soylemsel-olmayan alanin tiimii kurumdur” (Foucault,
2011a, s. 123). Foucault’nun Hapishanenin Dogusu (Fr. Surveiller et punir: Naissance
de la prison, 1975) adli eserindeki “hapishane” ornegi tizerinden bu iliskiler ve
soylemsel olmayan pratikler, hapishanenin mimari yapisi, disiplini ve isleyisini

saglamak i¢in belirlenen bir dizi idari prosediirler seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.

Foucault’ya gbre 6znesi konumuna gectigimiz, 6znel deneyimlerin kurulmasini
gerceklestiren s6ylemsel olan pratikler gibi séylemsel olmayan pratiklerin merkezinde
de bir iktidar alan1 mevcuttur. Bu iktidar, bir iligkiler kiimesidir. Bir iliski bi¢imdir. Bir
eylem kipidir. Bir baska agidan iktidar, miimkiin eylemler iizerinde isleyen bir eylemler
kiimesi olarak tanimlanabilir. Ayrica eylemde bulunan o6znelerin davraniglarinin
kaydoldugu olanaklilik alani tizerinde de yer almaktadir (Foucault, 2014a, s. 74). Bu
anlamdaki iktidar, “kiskirtir, tesvik eder, bastan ¢ikarir, kolaylastirir veya zorlastirir,
genigletir ya da sinirlar, asagi yukari muhtemel hale getirir; u¢ noktada kisitlar ya da
mutlak olarak engeller” seklinde 6rneklendirilebilir (Foucault, 2014a, s. 74). Ayrica bu
iktidar ayn1 zamanda bir giic iliskileri coklugu olarak da tanimlanabilir. Iktidar, bu giic
iliskilerinin  birbirinden aldiklar1 destek ya da bu iliskileri birbirinden ayiran
celiskilerdir. Foucault’ya gore isleyisinden bagimsiz olarak kendiliginden varolan, sahip
olunabilen, devredilebilen, paylasilabilen ve uygulanmayi bekleyen bir iktidar yoktur.
Iktidar, yukarida bahsi gecen iliskiler biitiinii olarak, bu iliskilerin her yerde ve her

zaman varolan hareketliligin genel etkisidir (Foucault, 2011a, s.23).

Foucault bilgi ve iktidar arasindaki iliski konusunu da detayli bir sekilde
incelemistir. Ozellikle bilimsel sdylem déhilinde olan ve belli bir hakikat iddiasinda
bulunan bilgi ve iktidar iliskisinin dongiisel oldugundan bahsetmis ve bu durumu iktidar
rejimi olarak tanimlamistir. Ayrica iktidar iliskilerinin 6niinde sonunda kendilerini daha
giicli kilabilme adina bir bilgi alan1 olusturmakta oldugunu ve bdylece isleyislerini
olanakl1 hale getirdiklerini de eklemistir (Foucault, 2011a, s. 23). Bu ¢alismada rejim
kavrami daha sonraki incelemelerde, bilgi ile iktidar iliskisi seklinde ele alinacaktir.
Bilgi ile iktidar arasinda analiz edilen bu durum aslinda bir anlamda sdylemsel olan ile

sOylemsel olmayan arasindaki iliskiye denk diismektedir.
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Ozellikle Cinse/ligin Tarihi’nin birinci béliimiinde “dispositif”” olarak gecen ve ikinci
boliimiinde ise “6znel deneyim” olarak adlandirilan kavram {izerinden bu iliski

netlesmektedir.

Dispositif kavrami, “sdylemler, kurumlar, mimari bigimler, diizenleyici kararlar,
yasalar, idari tasarruflar; bilimsel felsefi, ahlaki Onermelerden olusan heterojen
biitiinler” (Foucault, 2014a, s. 18), bir diger deyis ile sOylemsel olan ve olmayan
pratikler arasindaki iligkiler biitliniidiir; yani 06znel deneyimlerdir. Dolayisiyla
dispositif ler bir yandan soylemsel olan pratikler ya da bilgi eksenine 6te yandan da
sOylemsel olmayan ya da iktidar eksenine dahillerdir. Ciinkil iktidar ve bilgi birbirinden
bagimsiz degillerdir. Bilgi alani ile varolan iktidar iligkileri veya tersi durumda iktidar
iligkileri ile olusan bilgi alan1 (bilgi ve hakikatlerin olusturdugu sdylem) baglaminda
dongiisel bir iligkileri oldugundan bahsedilmisti. Bu durumda aslinda dispositifler ya da
kurulan 6znel deneyimler sorunsallagtirma odaklaridirlar, bilgi ve iktidar alanlariin bir
araya geldigi noktalardir yani, sOylemsel olan pratikler ile sdylemsel olmayan

pratiklerin bir arada olusturdugu biitiinselliklerdir (Foucault, 2011a, ss. 119-123).

Foucault 6znel deneyimi, “yapilmis olan” (pratikler) ilizerinden ele almaktadir.
Ornegin “cinsellik” ya da “akil hastalig1” gibi bir znel deneyimi ¢dziimleyebilmenin
yolunun; bu deneyimlerin temsil edilis bi¢cimlerinin ve dayandiklar: teorilerin yaninda,
ayrica bunlar ile ilgili yapilan uygulamalarin analizlerinden; yani sdylemsel olan ile
sOylemsel olmayan pratiklerin incelenmesinden gectigini belirtmektedir. Bunlar, hem
gercek olarak kurulmus olanin, hem de 6zneler olarak kurulma tarzlarinin ortaya ¢iktigi
eylem tarzlari biitiinlinii incelemektedir. Bu pratiklerin bu sekildeki analizleri sayesinde,
hem 6zne hem de nesnenin birbiri ile iliski iginde ve bir biitiin oldugunun anlasilmasi

miimkiin hale gelmektedir (Foucault, 2011b, s. 353).

Soylemsel olmayan pratikler; ayn1 zamanda bir 6znel deneyimin 6znesi olma
hali tercih edilirken ya da 6znesi olmaya zorlanirken, bu 6znenin normal ya da anormal
olarak smiflandirilmasi konusunda rol oynamaktadirlar. Normallik-anormallik, zararsiz-
tehlikeli, akilli-deli gibi ikilikler iizerinden tanimlamalar yapan; tekillikleri ikilikler
izerinden ayiran yontemler olarak da karsimiza ¢ikmaktadirlar. Bu pratikler, normalligi
Olcme, denetleme, anormalligi diizeltme, disipline etme gibi islemleri kendilerinin 6devi

olarak goren kurumlardan ve kurallardan olusmaktadir (Foucault, 1992, ss. 294-295).
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Foucault, 6znenin nesnelesmesini bu pratiklerdeki ikilikler {izerinden incelemis,
yontem tercihini “nelik” felsefesinden yana yapmamistir. Bu pratiklerin kokenlerini,
ilkelerini, simirlarmi belirlemeyi tercih etmemistir. Foucault’'nun felsefesi, kendi
tekillikleri i¢inde 6znelerin davranislarinin; bir biitiin olarak, kurumsal iliskiler, kurallar,
prosediirler ve teknikler tarafindan; etkilenmesi, sekillenmesi, yonetilmesi ve
degistirilmesi gibi kosullarin tizerinde durmustur. Ek olarak bu pratiklerin ayirt edici
Ozelliginin insanlarin birbirlerini “yonetme” tarzi oldugunu tespit etmistir ve bunlarin
analizi ile belli bir 6znenin (6rnegin hasta, akil hastasi ya da suglu olarak isaret edilenin)
bu yonetme tarzlar1 dolayimi ile nasil belli 6zne kiplikleri altinda nesnelestirildiklerini,

o Ozneleri nasil belirlediklerini gostermistir (Foucault, 2011b, s. 354).

Arkeoloji, jeneoloji, etik basligi altinda ayrintili olarak incelendigi ve
bahsedildigi gibi jeneoloji konusunun sdylemsel olmayan pratikler ile 6nemli bir iliskisi
s6z konusudur. Ciinkii jeneoloji kisaca hakim hakikat rejiminin ve hakikatin dongiisel
olarak bagli oldugu iktidar iliskilerinin elestirel bir analizi anlamina gelecek sekilde
tanimlanmist1. Bu tespit jeneolojinin bir anlamda sdylemsel olan ile olmayan pratiklerin
arasindaki iliskinin analizi oldugu anlamina geldigini gostermektedir (Foucault, 2011a,
s. 29). O halde s6ylemsel olmayan pratiklerin kendisinin ve sdylemsel olan pratikler ile

olan iligkisinin anlasilabilmesi jeneolojik yontemsel bakis agisini1 gerektirmektedir.

Globalize edici tavirda olan ve Evrensel dogruluk iddiasindaki anlayislar
tarafindan belirlenen 6zne yerine, tikel-6znel deneyimlerin tarihsel olarak nasil
kurulduklarmin ve pratikler alanindaki uygulamalarin arastirilmasi gerekmektedir.
Ciinkii bu arastirmalar sayesinde de bahsi gecen 6znel deneyimlerin nasil bir 6zne
tasarimina sahip oldugunu ve iktidar uygulamalarina bakilarak nasil bir iktidar
sisteminin kuruldugu daha net anlasilabilir hale gelmektedir (Foucault, 2011b, s. 15).
Ayrica burada bahsi gegen pratiklerin tarihine dair yapilan analizlerin ¢izgisel bir tarih
anlayisin1 kabul eden anlayis tizerinden degil, (cizgisel olmayan tarih i¢in bkz.
Nietzsche, Gii¢ Istenci ve Ahlakin Soykiitiigii (1887) adli eserleri: tarihin anlami
olmadigi, ¢izgisel olmadigina dair aforizmalar), kirilmalar iizerinden gergeklesen

olaylar1 baz aldig1 belirtilmelidir.
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O halde iktidar, iki eylem kiimesi arasindaki iligki olarak tanimlanacak olursa ve
her iki eylem kiimesinin oniindeki mimkiin eylemler alani iizerinde bir engelleme
olmadigi kabul edilirse bu durumda ortiik olarak aslinda 6zgiirliik, iktidarin 6n kosulu
haline gelmis olacaktir. iktidar yalnizca 6zgiir 6zneler iizerinde ve yalnizca ozgiir
olduklar siirece isleyebilmektedir (Foucault, 2014a, s. 75). Bir iliskinin iktidar iligkisi
olarak kabul edilebilmesi i¢in bu bahsedilen her iki tarafin da sonuna kadar eylemde
bulunabilme olanagina sahip olmasi1 gerekmektedir ama bu bahsi gegen eylem
kiimelerinin karsilikli etkilesim halinde olmadig: ya da birbirlerini yapilandirmadiklar
anlamina gelmemektedir (Foucault, 2014a, s. 236). Ayrica bu baglamda Foucault
yaptig1 incelemelerde iktidari, 6znelerin davranislarinin yonlendirilme bi¢imi anlamina
gelen ve onun calismalarinda 6nemli bir yere sahip olan bir “y6netim” (Fr.
gouvernement) sorunu olarak da tanimlamistir (Foucault, 2014a, s. 21). Bu durumda
buraya kadar yapilan incelemelerde kullanilan séylemsel olmayan pratikler ve iktidar
kavramlarinin “tahakkiim” anlamimi i¢ermedigi agiktir. Ciinkii yukarida bahsi gegen
iktidar tanimina tezat olarak “tahakkiim” (Fr. domination) bir eylem kiimesinin diger bir
eylem kiimesinin Oniindeki olanakli tiim eylemler alaninin ortadan kaldirilmasi
anlamina gelmektedir. Tahakkiim s6z konusu oldugu durumlarda ise 6zgiirliikten ve de
iktidardan ~ bahsedilemeyecegi  agiktir.  Foucault’'nun  “iktidar”  kavramini
kullanmasindaki amac1 bir siyasi yapiyi, yonetimde olan bir hiikiimeti, belli bir sinifin
toplumsal diizene hakim olmasini, otokrasiyi vb. yonetim bi¢imlerini agiklamak
degildir. Onun iktidar iliskisi olarak kastettigi ve agiklamaya ¢alistigi, insan iligkilerinde
farkli bigimlerde ve farkli diizeylerde hep varolan ve bir insanin bir bagkasinin
eylemlerini yonlendirme ¢abasidir. Ayrica bu iligkilerin kesin, genel gecer, degismez ve
verili olmadigin1 da belirtmek gerekir (Foucault, 2014a, s. 235). Foucault’nun burada
aslinda Kant baglaminda incelenen ahlak anlayigina bir elestiri getirdigi tespitinde
bulunulabilir. Cilinkii eger Kant’in “kategorik imperatif’i temel dayanak alinarak
eylemde bulunulacak olursa, 6ziinde, “yapmamalisin!” diyen iktidarin buyruguna
uymak gerekmektedir. Foucault’ya gore bu; iktidara iliskin tamamen yetersiz bir
anlayistir ve sadece hukuksal ve bicimsel bir iktidar anlayisidir (Foucault, 2014a, s.
141). Ona gore, bu anlayisin tam tersine iktidar; degisebilen ve kalici olmayan iliskiler

butinuddr.
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Ozgiirliik de bu iktidar iliskilerinden s6z edebilmek igin dnkosul niteligindedir. Sonug
olarak iktidar, tahakkiim ve ozgiirliik konular1 baglaminda; aslinda 6znenin sinirlari

konusunun sorunsallastirildig: tekrar belirtilmelidir (Foucault, 2014a, s. 235).

Bir sonraki boliimde buraya kadar yapilmis olan sdylemsel olan ve olmayan
pratikleri takiben son eksen olan kendilik pratikleri incelenecektir. Bu ii¢ eksenin
aciklanmasi ile birlikte Foucault baglaminda insanin, kurulan 6znel deneyimin 6znesi

konumuna bu asamalardan gegerek nasil geldigi de ortaya konulmus olacaktir.
4.5. Kendilik Pratikleri

Foucault’nun eserlerinin Tiirk¢e basimlarinda “kendilik pratikleri” karsimiza
“asetik”, “asketik” ya da “askesis” olarak da g¢ikabilmekte ve ayni seye gonderme
yapmaktadir. Bu calismalarda ifade edilen bu pratik, antik Yunancadaki direkt karsilig
olan “ahlaki ¢ilecilik anlaminda degil, insanin kendini gelistirmeye, kendi kendisini
tepeden tirnaga degistirmeye ve belirli bir olus tarzina ulagsma kaygisiyla kendi kendisi
tizerinde ¢aligmast” anlaminda kullanilmaktadir (Foucault, 2014a, s. 222). Bu baglamda
kendilik pratigi hem {izerine diisiiniilmekte olan nesnenin, hem de o nesneyi zihninde
temsil eden 6znenin kendini sinamasi ve egitmesi siirecidir. Bu durum, 6znenin onu
hakikate ulastiracak sekilde sadece icsel diisiinme siirecini sinamasi ve egitmesi
degildir, ayni zamanda diisiindiigii dogrultuda nasil edimlerde bulunabilecegini
O0grenmesi anlamina da gelmektedir. Gergeklesmesi burada ifade edildigi kadar basit
olmayan bu pratiklerden olusan siireg, Foucault’ya gore aslinda insanin hakikatin etik
Oznesi konumuna gelmesi amacin1 tasimaktadir. Birgok yerde bdyle bir ¢abada estetik
bir ag1 yakalayan Foucault’nun bu sebeple bu ¢abaya “varolus sanati” ya da “yasama
sanat’” gibi kavramlar1 da dahil ettigi goriilmektedir (Foucault, 2015b, s. xiv). Bu
konular daha sonra daha ayrintili olarak ele alinacak ve kendilik pratigi ile iligkisi

kurulacaktir.

Foucault, kendilik pratiklerini incelemenin gerekliligini, 6zne olarak belirlenen
seyin ¢oziimlenebilmesi i¢in 6nemli gdrmektedir. Insanin kendini bir 6zne olarak
olusturmasini, 6zne olarak kabul etmesini incelemek i¢in kendi ile kurudugu iligki
bi¢imlerini ve yontemlerini arastirmigtir (Foucault, 2007, s. 124). Bu agiklama cabasi

sadece kendiligin bir tarihsel ontolojisini yapma degildir, bu ayni zamanda hakikat
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oyunlarmin kendiligin, kendi ile olan iliskisini ve 6znenin bir 6znel deneyimin 6znesi
baglaminda kurulusunun da incelenmesi anlamina gelmektedir. Foucault, buna dair en
derin ¢alismalarini da “arzulayan insanin tarihi” olarak ele aldig1 Cinselligin Tarihi adl

eserinde detaylandirmustir.

Foucault’nun ¢aligmalarinda, insanin kendisini kendi eylemlerinin ahlaki 6znesi
olarak kurmasini miimkiin kilan kendilik iligkisinin dort boyutu séz konusudur.
Kendilik ile iliskinin ilk boyutu Kant’ta niyetler olarak gecen Foucault’nun ise etik t6z
olarak kullandig1, kendiligin ahlaki davranis ile ilgili tutumudur. ikinci boyutu ise,
insanlara dayatilan ahlaki yiikiimliiliklerin yine insanlar tarafindan taninmasi kipidir
(Foucault, 2014a, s. 206). Foucault’nun deyimi ile tabi kilma kipidir. Ugiincii boyut,
normal 6zne haline gelmek i¢in insanin kendini hangi aracglar sayesinde doniistiirmekte
olduguna dairdir. Dordiincii ve son boyut ise insanin ahlaki bir davranis sergilerken g6z
oniinde bulundurdugu amagclardir. Farkli amaclarin farkli kendilik teknikleri
gerektirecegi aciktir (Foucault, 2014a, s. 207). Daha 6nceki incelemelerde de belirtildigi
gibi; Foucault’nun, ahlakin tarihsel incelemesini yaparken, ahlak yasasi ile davranislarin
ahlaksalligimi bir tutmadiginin altin1 ¢izdigi ve davraniglari, ahlak yasasi karsisinda
insanlarin ger¢ek tutumlari olarak yorumladigi, izin verilen ya da verilmeyen eylemin
ahlak yasasi ile eylemleri birbirinden ayirmak gerektigi kanisinda oldugu dikkate
alinmalidir (Foucault, 2014a, s. 205). Bu durumda etik, kendi tarihsellikleri ve
tekillikleri i¢inde, insanlarin davranig bigcimlerini, davranis kurallarini, ahlaki yasalar1 ve
burada kendilik iligkisinin dort boyutu olarak bahsi gecen tespitleri de kapsamaktadir.
Bu sekilde, ticiincii ayak olan etik sayesinde yani, kendilik pratikleri baglaminda insan,
kendisini kendi eylemlerinin ahlaki 6znesi olarak kurmus olacaktir. Foucault eserlerinde
“etik” kavramini geleneksel anlamda, davraniglarimizin nasil olmasini gerektigini
belirleyen kurallar biitliinii ya da bu sekilde belirlenmis kurallarin temel dayanaklarini
olusturan diisiince biitiinleri olarak kullanmamaktadir. O “etik” kelimesini Helenistik
felsefedeki baglaminda yani, insanin kendisi ile kurdugu iliskiyi (kendilik iliskisini)
betimlemek anlaminda kullanmaktadir (Foucault, 2014a, ss. 14-15). O halde aslinda
kendilik pratigi olarak bahsettigimiz seyin, bir 6znel deneyimin kurulmasindaki

ticayaktan biri olan etik ayagi oldugu sdylenebilir.
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Foucault, Bat1 felsefe geleneginin 6zne konusunu ele alirken; kendilik bilgisi
(gnothi seauton) ile kendilik kaygist (epimeleia heatou) ilkeleri arasindaki gerilimden
beslendigini ve bu gelenegin Sokrates figiirlinden hareket ile onun ¢evresinde formiile
edilmis “kendini bil” buyrugundan hareket ettigini yani, kendilik bilgisine 6ncelik
verdigini iddia eder (Foucault, 2015b, s. xv). Ama bu tercih Foucault’ya gore yetersiz
kalmaktadir. Ozellikle evrensel savunulari olan felsefi tutumlara karsin 6znelligin ve
O0znel deneyimin tarihsel oldugunu savunan Foucault’ya gore bahsi gecen kendilik
bilgisinin de genel gecer, evrensel, zorunlu bir yapi olarak kabul edilemeyecegi
ortadadir. Ciinkii o, calismalarinda kendilik bilgisini, kendilik kaygisinin icine
yerlestirmekte ve kendilik kaygisinin gerektirdigi bir ilke olarak yorumlamaktadir
(Foucault, 2015b, s. xv). Ayrica kendilik bilgisini de, kendilik kaygisinin tarihi iginde
hep ayni bicimi ve islevi tasimayan, hep ayni bilgi iceriklerinden olusmayan, siirekli
degisim icinde olan tarihsel bir unsur olarak gérmektedir. Bu durum kendilik kaygisina
Ozgii olarak ortaya cikan disiinim bi¢imi (Fr. reflexion) baglaminda 6znel deneyimin
kurulmasinin ve 6znenin kendisini degistirmesinin olanakli oldugu anlamina da
gelmektedir (Foucault, 2015b, s. xvi). Iste “kendini ydneten bir 6zne olarak kurmak,
kendi i¢in kaygilanan bir 6zne olarak kurmay1 icerimlemektedir” (Foucault, 2014a, s.
237). Kendilik bilgisi, diisiiniim bi¢imlerinin ve bu bigimlerin iizerinde temellendikleri
pratiklerin analizi ile ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla Foucault’nun kendilik pratigi ya
da etik eksen olarak kastettigi sey aslinda burada bahsettigimiz, evrensel nitelik

tasimayan, tarihselligi olan kendilik bilgisi ile kendilik kaygisinin birlikteligidir.

Foucault tarafindan ahlak ise tek tek bireylere ya da bu bireylerden olusan
topluluklara; ait olduklar1 aile, egitim veya din kurumlari ya da toplum gibi ¢esitli
emredici araclar vasitasi ile Onerilen bir degerler ve eylem kurallar1 biitiinii olarak
tanimlanmaktadir. Ahlak, ayn1 zamanda tek tek bireylere ya da topluluklara 6nerilen bu
kurallar baglaminda onlarin gercekte nasil davrandiklarini da igermektedir. Ayrica
ahlak, bireylerin davranislarini bu bahsi gegen kurallara uyma-uymama, itaat etme-
etmeme, bir degerler biitiinii olarak gorme-gérmeme bigimleri olarak da
tanimlanmaktadir. Ahlaki yasa, tutarli ve acik 6greti biciminde olabildigi gibi, daginik,
sistematik olmayan, uzlasmaya ya da degisikliklere agik 6gelerden olusan emredici
kural ve degerler biitiindiir. Davranislarin ahlaksalligi belli bir ahlak yasasina itaat etme

ya da etmeme haline gore belirlenmektedir. Bu iki u¢ arasindaki miimkiin eylemler
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alan1 bireylerin ait olduklart kiiltiirlerinde agik ya da oOrtiik olarak belirlenmistir ve
bireyler bunlarmn az ya da c¢ok bilincindedirler (Foucault, 2007, ss. 137-138). Insanlar
boylece davranislarinin ahlaksalligin1 bahsi gecen ahlaki yasa lizerinden miimkiin
eylemler i¢inde kurmaktadirlar. Bu baglamda ahlak; davranis kurallar1 (ahlaki yasalar)
ve Oznelestirilme olmak tizere iki yonliidiir. Bu ikisi birbirinden ayrilamazlar ve gorece
Ozerk olup farkli derecelerde gelisme gosterebilirler. Ahlak icinde, davranis kurallart
tarafinin baskin durumda olmasi1 demek; yasanin, bu yasanin sistematikliginin, her olasi
duruma uyabilmesinin ve tiim davranig alanlarin1 kapsamasinin diger unsurlara gore
daha yogun olmas1 demektir. Boyle bir durumda 6znellestirme; hukuksal sinirlar i¢inde,
ahlaksal 6znenin bu simirlar1 agsmasi halinde cezalandirilma korkusu ile kendi kendini
yasaya tabi kilarak olugsmaktadir. Bu siireci ¢oziimlemek icin kimin bu yasay1 degerli
kildigia, kimin onun 6grenilmesini ve gozetilmesini dayattigina ve kimlerin bunlara
kars1 gelenlere yaptirim uyguladigina bakilmasi gerekmektedir (Foucault, 2007, s. 141).
Bu iki yonliiliige cinsel olarak 6l¢iilii davranma tizerinden ornek verilebilir; sistematik
ve kesin olan bir temel kurallar biitiinii lizerinden gerceklestirilecek davraniglarin
diizenli denetimi ile bu kurallarin 6grenilmesi ve igsellestirilmesi yolu ile cinsel alanda
oOl¢iilii olma davranigi saglanacaktir (Foucault, 2007, s. 139). O halde emredici kurallar
biitiinii, sdylemsel olan; kurallar1 dayatan kurumlarin oldugu biitiin, ise sOylemsel

olmayan olarak kabul edilebilir.

Ahlakin bahsedilen iki yoniinden davranis kurallari biitiinliniin bu iki pratigi
icinde barmdirdig1 ve ahlakin diger yonii olan 6znelestirilmenin ise ligiincii pratik olan
kendilik pratiginin yani tiglincii eksenin bir 6rnegini olusturdugu iddia edilebilir. Ama
bu ahlak tanimi ig¢inde yer alan kendilik pratigi gergevesi ahlak yasalari tarafindan
¢izilmis oldugu i¢in biraz daha smirlayict bir karaktere sahip oldugu goriilebilir. Fakat
yine de farkliliklar, davranis kurallar1 ve 6znelestirme arasindaki diizlemde, bireylerin
bahsi gegen kurallara itaat etme-etmeme araliginda ortaya ¢ikmaktadir (Foucault, 2007,
s. 138).

Foucault, felsefeyi, diisiince yolu ile “kendilik terbiyesi” olarak kabul ederek, bu
durumu belli bir hakikat diizeni i¢inde kisinin kendini degistirme c¢abasi olarak
tanimlamakta ve bunu bir “deneme” olarak ifade etmektedir (Foucault, 2007, s. 126).

Bu tespit, tek belirleyici merciinin ahlak yasalar1 olmadigini gostermektedir. Cilinkii
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yukarida ele alindig1 gibi, etik, kendilik pratigi baglaminda estetigin de dahil oldugu bir
alandir. Oznenin kendi davrams bigimlerini, kendi kendini y&netebilmesi ve kendi
davranig bicimlerini, yasamini yapilandirabilmesi ve sekillendirebilmesi etiktir,
“ethos”tur, ozgiirliikk pratigidir, sanattir, bir varolus estetigidir (Foucault, 20144, s. 23).
“varolug sanat1” insanlarin diisiince ve iradi pratikler ile kendilerine davranig kurallari
saptadiklar1 ve kendilerini degistirdikleri, doniistiirdiikleri ¢abaya, hatta yasamlarini,
estetik degerler tasiyan bir sanat durumuna getirme ¢abasina denir (Foucault, 2007, s.
127). Foucault’nun 6zgilrliik, ahlak, etik ile estetik arasinda kurdugu bu iliski belli
hakikat kabuliine bagli kalmama g¢abasi ve bu alana yaraticiligi dahil etmesi olarak

yorumlanabilir.

Insanin  kendisini  kendi  davramslarinin  Oznesi  olarak  dzgiirce
konumlandirmasint Foucault ahlaki 6znelesme (Fr. subjectivation morale) olarak
tammlamaktadir. Ozgiirliik pratigi tespiti, Foucault felsefesinin, 6zne kuramlarina
getirdigi farkli bakis ac¢isin1  gostermesi acisindan da etkilidir. Foucault’nun
calismalarinin felsefi antropolojiye, tiim bilgi ve eylemi evrensel yapilar iizerinden
kuran felsefelere ve bu evrensel yapilari verili bir insan dogasinda arayan 6zcii ontolojik

yaklasimlara karsi durusu netlestirilmisti.

Bu baglamda 6zne ¢dziimlemesi, bir insan dogasi1 kesfi degil, insanin kendi
kendisinin bir jeneolojisini yapmasi ve kendi tarihinin, siirlarinin zorunlu olmadigini,
olumsal oldugunu gorebilmesi, bu sinirlar ilizerinde ¢aligmasi, yaraticiligin da dahil
olabilecegi bir kendi kendini yeniden kurmasi durumudur. Konuya varolus estetiginin
de dahil olmasi ile aslinda Foucault’ya gore bu kurulma durumu modern insanin
tutumudur. Boyle bir 6znenin etik anlayisi geleneksel etik olamaz, evrensel 6zellik
tasimaz tersine kendi kendisi ile kurdugu iliski bicimlerinden olusur ve bu sekilde
kurulan her iliskinin herkese esit 6l¢iide ideal olmasi1 beklenemez (Foucault, 20144, s.

23-24),

Sadece kendi eyleminin temsilcisi olarak degil de, aym1 zamanda ahlaksal 6zne
olarak kendini kuran insan i¢in, belli bir yasanin ¢izdigi sinirlar i¢inde; gerceklesen
davranig, kurallara uygun olan davranig, uygun olmayan davranis ve nasil davranilmasi
gerektigi ile ilgili davranmis olmak iizere birgcok farkli ahlaksal davranma bigimi s6z

konusudur (Foucault, 2007, s. 138). Bu baglamda farkliliklarin da ahlakin iki yonii
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oldugu flizerinden, ortaya c¢iktigini, yukarida yapilan incelemelerde de belirtilmisti.
Farkliliklar sadece davraniglarda degil, ayn1 zamanda kisinin kendi iizerine ve etik
diisiinlimlerinde de ortaya ¢ikabilmektedir. Ciinkii incelemeler gostermektedir ki; amac
sadece belli kurallarin simirlarinda kalmak olmadigi gibi kisinin kendisini kendi
tutumunun ahlaksal 6znesi olarak kurmasi ¢abasini da igermektedir (Foucault, 2007, s.
139). Ahlaksal 6znenin kurulmasi ¢abasinda, davramiglar ve ahlaksallik arasindaki
baglanti reddedilmemek ile birlikte, ahlak yasasinin sadece ahlak yasasina uygun
eylemlere indirgenerek agiklanmasi zorunluluk degildir. Ciinkii burada bahsi gecen
eylemler ayni zamanda kisinin kendi kendisi ile kurdugu iliskiyi de i¢ermektedir.
Buradaki iliski sadece “kendilik bilinci” olarak kabul edilemez, daha genis anlamda bu
durum kendiligin ahlaksal 6zne olarak kurulmasidir. Ahlaksal 6zne kurulugsunun stireci;
ahlaki sinirlarin belirlenmesi, o smnirlarin i¢inde kendinin konumlandirilmasi, ahlaki
anlamda miikemmellesmesini saglayacak varolus bi¢iminin belirlenmesinden
olugmaktadir. Bu siire¢ i¢in kisinin eyleme ge¢cmesi, kendisini tanimasi, denetlemesi,
gelistirip doniistiirmesi gereklidir. Ahlaki 6znenin olusumu ig¢in, bir ahlaksal tutuma
gonderme yapan ahlaksal eylem, 6znelestirme kipleri ile bunlara destek olan kendilik

pratiklerinin olmasi1 gerekmektedir (Foucault, 2007, s. 140).

Sonug olarak buraya kadar yapilan sorunsallagtirma baglaminda her birinin
varolmasi i¢in hepsinin bir biitiin olarak varolmasini gerektiren bilgi, iktidar ve etik
olmak iizere li¢ ana eksen olarak ele alindi. Belli kuramsal, kavramsal ve hakikatler
biitiinii bilgi alan1 olarak ve bu bilgi alanlar ile iliskili, normlar kurallar ve kurumlar
iktidar alan1 olarak ve de sonunda bilgi ve iktidar alanlari ile iliskili olarak insanin
kendisi ile kurdugu iliski biitiinii de etik alan olarak incelenmistir. Insanin kendisinin

tarihsel bir ontolojisini yapma anlaminda agagida siralanmis olan;

1. Bilgi alani olarak kastedilen ve bu alana dair olusan sdylemsel

olan pratiklerin ve bu pratiklerin hakikat oyunlarinin analizi,

2. Iktidar alam1 olarak kastedilen ve normatif sistemlerin
orgiitlendigi bu alanda olusan, sdylemsel olmayan pratiklerin ve bu pratiklerin

hakikat oyunlarinin analizi,
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3. Etik alan olarak kastedilen ve kendilik iliskisi baglaminda, bilgi
ve iktidar ekseni ile birlikte bir biitiin olarak, insanin kendisinin, kurulan tarihsel
bir deneyimin 6znesi konumuna geg¢mesiyle bu alana dair olusan kendilik

pratiklerinin ve bu pratiklerin hakikat oyunlarinin analizi ger¢eklestirilmistir.

Foucault’nun bu analizleri ekseninde biraktig1 diisiinsel, sdylemsel, yontemsel

miras bir sonraki boliimde incelenecektir.
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BOLUM 5. FOUCAULT’NUN MIRASI: iINSAN-OZNENIN
KURULUSU

[lk ii¢ boliimde Descartes’in, Kant’in ve Foucault’nun farkli goriis ve yorumlara
yer verilmeden dogrudan kendi kuramsal incelemeleri analiz edildi. Bu bdliim
kendinden oOnceki ii¢ boliimii temel alarak, Foucault’'nun Descartes ve Kant’a dair
yapmis oldugu analizleri, tespitleri, katkilar1 ve elestirileri igermektedir. Oncelikli
olarak ilk bolimdeki dizgeyi takip edecek sekilde Foucault baglaminda Descartes
incelemesi, diisiinen 6zne hakkinda Foucault’nun ileri siirmiis oldugu elestiri ve
katkilarin analiz edildigi boliim yer alacaktir. Takip eden ikinci bdliimde ise Descartes
boliimiine benzer sekilde bu sefer, Foucault baglaminda Kant, bilen 6zne belirlenimi
tizerinden degerlendirilecek, Kant’in caligsmalarinda belirlemis oldugu Ozneye dair
Foucault ileri siirdiikleri, elestirileri ve katkilar1 yer alacaktir. Ayrica Descartes, Kant ve
Foucault arasinda nasil bir iliskinin s6z konusu oldugu, hangi noktalarda ayrildiklari,
hangi noktalarda benzerlik gosterdikleri tespit edilmeye calisilacaktir. “Sentetik a
priori”den “tarihsel a priori” nasil ve neden gegisin gerekli oldugu, bu gegisin getirmis
oldugu sonuglar, estetik ve etik durumlarda Ozgiirlik kavramina dair yapilan
incelemelerin 6zne lizerindeki sonuglar1 yine bu bdliimde ele alinacaktir. Sonrasina ise
ozellikle belli bir tiireden rasyonalitenin evrensel olduguna yonelik iddialara karsin,
Foucault’nun kuramsal kisimda hakikat oyunu baglaminda ifade etmis oldugu
“parrhesia” kavramimin 6zne hakkinda yapilan incelemelerde neden énemli bir temel
teskil ettigi incelenecektir. Farkli 6znel deneyimlerle 6znedeki degisim ve doniisiimlerin
tizerinde “parrhesia”nin nasil bir etkisinin oldugu ag¢iklanmaya ¢alisilacaktir. Bu
boliimii takiben de Ozellikle Foucault’'nun tiim bu yapmis oldugu analiz, tespit ve
elestirilere dair Nietzsche etkisinin olup olmadig1 hakkinda bir inceleme yer alacaktir.
Bu inceleme neticesinde oOzellikle, Foucault’nun tarihsellik, hakikat, rasyonalite,
Jjeneolojik yontem tercihi ve agiklamalarinda olusum kavramina vermis oldugu oénceligin
temellerinin izleri siirilecektir. En son bolimde de tezin tamaminda ele alinmis
noktalarin, 6zne hakkinda yapilan agiklamalarin, Foucault’'nun “Kelimeler ve Seyler”
eserinde de incelemeye tabi tutmus oldugu Velasquez’in “Nedimeler” g¢aligmasina yer
verilecektir. Boylece Nietzsche’de oldugu gibi bu sefer bir sanat eseri iizerinden

Foucault’'nun vardigir sonuclar incelenecektir. Bir sanat eseri lizerinden, farkli bir
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perspektiften c¢aligmada ileri siiriilen tezlerin ne sekilde dogrulandigi, ¢alismanin
gelenine dair cevaplanmaya c¢alisilan sorularin nasil cevaplandirilabilecegi ele

alinmustir.
5.1. Diisiinen Ozne (Foucault Baglaminda Descartes)

Buraya kadar gerek Descartes, gerekse de Foucault’'nun kendi kuramsal
aciklamalar ele alindi. Foucault’nun elestirisi, 6zellikle Descartes’in sliphe etmeyecegi
derecede acgik ve secik bilgi arayisi ile baslayan ve kesin bilgiye ulagilmasiyla birlikte
hakikatin kavrandig1 inancina bagli olarak diisiinen 6znenin belirlendigi siire¢ lizerine

yogunlagmaktadir.

Bu calismanin ilk boliimii olan Descartes’in kuramsal incelemelerinin yer aldigi
kisimda da goriilecegi iizere en temel amacin, siiphe edilemeyecek derecede agik ve
secik olan, bir baska ifadeyle kesin bilgi olarak ifade edilen a priori dayanaklara ulasma
cabast olarak tespit edilmisti. Kesin bilginin tespit edilmesiyle birlikte ulasilan bilginin
hakikatin kendisi olarak, ya da hakikat tagidig1 iddiasinin da bunun devaminda gelen bir
cikarim olarak gorilmiistii. Gerek kesin bilginin gerekse de kendisinden siiphe
edilemeyecek derecede net olarak Oniimiizde duran hakikatin belli bir rasyonaliteye
dayandigi Descartes’in analitik yonteminde de c¢ok agik bir sekilde takip
edilebilmekteydi. Descartes’in belirlemelerinin evrensel tespitlere dayandigi ortada olsa
da o6zellikle tarih-tistii anlayisa dayanan kavramsal ¢ikarimlar ve bunlara bagli olarak
ilerlemeci ve kesintisiz olarak gelisen ve bir tarihsel ¢izginin takip edildigine dair inang
Foucault tarafindan da farkli agilardan degerlendirilmistir. Ozellikle Descartes
baglaminda ele almman bilgi, hakikat ve rasyonalite anlayis1 ve bu anlayislar
cercevesinde ortaya konulan ilerlemeci, evrensel, tarihsel iddialarin belirlemis oldugu
0zne, insan, insan dogasi, doga ve nesne analizleri Foucault tarafindan derinlemesine
elestirilere tabi tutulmuslardir. Tabi Descartes tarafindan belirlenen 6znenin 6zellikle
ahlaksal agidan da incelemesi yapilmistir. Ancak bu noktada Foucault’nun dikkatini
ceken en Oonemli noktanin diisiinen 6zne tespitinin zorunlu olarak bir ikilik yaratmasi
tizerine oldugunun da ifade edilmesi gerekmektedir. Bu ikilik ise diisiinen 6znenin, akil
sahibi bir varlik olmasi ve karsisinda ise diisiin(e)meyen-akilli olmayan bir varligin da
zorunlu olarak var olmasi ¢ikarimi ile alakalhidir. Kisaca akilli olmanin delilik gibi bir

problemi de beraberinde getirdigi ifade edilebilir. Foucault da bu problemi 6zellikle de
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Derrida’nin da etkisiyle “delilik” baglaminda incelemistir. Tiim bu bahsi ge¢en noktalar
“diisiinen 6zne ve Foucault baglaminda Descartes” baslig1 altinda detayli olarak ele

alinacaktir.

Foucault’'nun klasik ¢ag olarak nitelendirdigi ve modern felsefeyle yani
Descartes ile baslayan doneme isaret ettigi zaman araligl i¢inde bilginin Kartezyen
¢oziimleme baglaminda temsil iligkisi igerdigi ve kesin bilginin olabilirlik kosulunun
temelinin de mathesis univeraslis’e (evrensel matematige ya da genel-geger hipotetik
bilime) dayandig1 iddia edilmistir. Boylelikle de hangi alana ait olursa olsun bilginin,
ayirt edici Ozelliklerin tespitine, bu tespitler baglaminda belli bir diizen iliskisinin
kurulmasina goére tanimlandigi 6ne siiriilmiistiir. Fakat Foucault’ya gore on dokuzuncu
yiizyildan beri felsefenin bu tavrinin ¢cok 6nemli degisimler gecirmistir. Her ne kadar
kategorizasyon ve en karmasik olandan en agik secik olana dogru giden hiyerarsi
temelli sematik ¢oziimsel yaklasimlarin yok sayillamayacagini kabul etmis olsa da, bu
yaklasimlara kars1 artik modern bilginin sadece matematik tarafindan diizene sokulan,
nesnellestirilen, bi¢imsellestirilen bir tanima sahip olamayacagi, bu bahsi gecen
boyutlara ek olarak bir¢ok farkli boyutun bir araya gelerek, belli bir tarihsellik i¢erdigi
Foucault tarafindan aciklanmistir (Foucault, 2001a, ss. 482-484). Ona gore bilginin
sadece matematiksel temellere dayanamayacagi iddiasit hayatin indirgenmesi olanakli
olmayan kendine Ozgiiliiglinden kaynaklamaktadir (Foucault, 2001a, s. 347).
Ozdesliklerin tespit edilmesi, farkliliklarin ¢dziimlenmesi ile bilginin, alfabetik ya da
analitik bir ansiklopedisinin olusturulacagina dair inanca da bu baglamda kars1 ¢ikmistir
(Foucault, 2001a, s. 348). Her ne kadar askinlik noktasinda ve evrensellik iddialarina
dair 6nemli elestiriler yoneltmis olsa da, Kant ile birlikte bilgiye dair kavrayisin
degismek zorunda kaldig1 diisiincesinde olmustur. Cilinkii bir yandan bigimsel iliskiler
diger taraftan da deneysel olanin gérmezden gelinemeyecegi agiktir (Foucault, 2001a, s.
349). Bu baglamda Foucault, amacinin ¢ok net bir sekilde erekselligin etkisiz kilmadigi
bir kesintili tarihsellik i¢inde, transandantal, evrensel, tarih-iistii kavrayislarin
belirledigi 6zne kabuliine dayanmadan, incelemelerini gergeklestirmek oldugunu ifade

etmistir (Merquior, 1986, s. 22).
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Bilgi ile ilgili Foucault’'nun dikkat g¢ektigi bir diger nokta da dil ve seyler
arasindaki benzerlik ve karsilagtirma iliskileri baglaminda ortaya ¢ikan gelismelerle
birlikte Descartes tarafindan kurulan rasyonalizmin temelleri hakkindadir. Descartes’1n,
Anhgin Yonetimi Icin Kurallar (1629) baslikli eserine atifta bulunarak Foucault
benzerlik konusuna agiklik getirmistir. Descartes’in savunduguna paralel olarak; iki sey
arasindaki benzerlik iligkisinden yola ¢ikarak bu iki seyden birisi i¢in dogru olanin her
iki sey i¢in de gecerliymis gibi varsayilmasimin bir yanilsama/hata olacagi iddiasini
Foucault da onaylamistir. Bu kurulan benzerlik iligkilerinin her ne kadar kuruntu
olduklari, yanilsamaya yol acacaklar1 bilinse de kuruluyor olmasini egretilemelerin,
alegorilerin sagladig1 dilsel kolayliga baglamistir (Foucault, 2001a, s. 90). Benzerlik
iligkilerinin tiim bu avantajlarina ragmen Foucault’ya gore “benzerligin saglam ve
zorlayici gilizel bigimleri unutulacaktir. Ve onlar1 belirleyen isaretler, heniiz akli hale
gelmemis bir bilginin hayalleri ve cazibeleri olarak kabul edilecektir.” (Foucault, 2001a,
S. 91). Ayrica Foucault, bu degerlendirmesine ek olarak, benzerlige dair Descartes’a
yonelttigi elestirisini bagka bir agidan tekrardan ele almistir. Bu diger bakis agis1 da on
altinc1 ylizyilin alisildik savunularindan farkli olarak, yani benzerlik konusunun bilginin
temel deneyi ve temel formu olarak goriilmesi yerine, klasik diisiinceye gore bu
iliskinin 6zdeslik, farklilik ve diizen iligkileri temelinde analiz edilmesi gerektigini
aciklamasina dayanmaktadir. Foucault’ya gore bu baglamda aslinda Descartes benzerlik
savunusunu reddetmistir. Ancak Descartes’1n karsi ¢ikisi, bu iliskinin rasyonel diigiinme
eyleminden soyutlanmasi anlaminda degildir, aksine onun evrensellestirilmesi ve bu
sayede de en saf formuna ulasilmasi baglamindadir denilebilir. Ciinkii Foucault’nun
iddiasina gore Descartes felsefesinde de seylerin dogalar1 ya da neligi yine bu
karsilastirma aracilig ile tespit edilmistir. Buna 6rnek olarak ise bir mantiksal ¢ikarim
verilebilir: “Biitiin A’lar, B’dir.”, “Biitiin B’ler, C’dir.” “O halde Biitiin A’lar, C’dir.”
¢ikariminda A ve C, B ile olan iligkisi lizerinden karsilastirilmaktadir. Dolayisiyla bu
ornek baglaminda da goriilecegi lizere Descartes anlaminda da bilginin iki ya da daha
fazla seyin karsilagtirilmasinin sonucunda ortaya ¢ikan bir tespit oldugu iddia edilmistir.
Her ne kadar bu karsilastirmayi kullanmis olsa da Descartes igin kesin bilgiye giden
yolun sezgiye dayali oldugu, saf ve dikkatli bir sekilde tiim dogru bilinen yanlislarin
unutularak acik, secik ve kendisinden siiphe edilmeyecek olanin ¢ikarsanmasi temelli

oldugu ifade edilmisti. Iste burada Foucault’ya gore sorun; higbir sekilde benzerlik
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iligkisi icermeyen, karsilastirmayla alakasi olmayan agik ve secik olanin tespit edilmesi
ile karsilastirmaya dayali mantiksal akil yiirlitmenin Descartes tarafindan da birlikte
kullanilmis olmasina dairdir. Ancak Foucault yine Descartes’a gondermede bulunarak,
bu tiirden incelemeler s6z konusu oldugunda insan aklinin bu tiirden ¢abasinin zorunlu
olarak ortaya ¢iktiginin altin1 ¢izmistir (Foucault, 2001a, s. 92). Karsilagtirmanin 6l¢giim
ve diizen iligkisi olmak tizere iki tiir formu oldugunu belirten Foucault, 6lgiime dayali
temel karsilastirma analizleri i¢in miimkiin biitlin durumlarda, matematiksel esitlik ya
da esitsizlik iligkilerine dayali indirgemelerden kurutulmanin miimkiin olmadigini da
eklemistir. Diizene dayali temel bir karsilagtirmada ise A ve B tiirlinden iki sey
arasindaki diizen iliskisinin ortaya ¢ikarilmasi s6z konusu oldugu i¢in iigiincii bir seye
(bir C’ye) gerek duyulmayacagi, A ve B arasindaki en temel olan seyin (ilkselin)
kesfedilmesi ile iligskinin kurulabilecegi ileri siiriilmiistiir. Boylelikle 6l¢iim iligkisinde
matematiksel olarak A’dan B’ye, B’den C’ye ve sonug¢ olarak A’dan C’ye gegcmek
miimkiinken, diizen iligskisinde sezgi yoluyla biitiiniiyle kesintisiz bir sekilde birinden
digerine gecerek diziler olusturmanin miimkiin oldugu aciktir. Ayrica Foucault’ya gore
karsilastirmanin esitlik ve esitsizlik iliskisi kuran iki tiir modu s6z konusudur. Bunlar
birimleri analiz eden ve en temel olan 6geyi belirleyip, 6zdeslige gore diizenlemeye
giden modlar olarak tanimlanmislardir (Foucault, 2001a, s. 93). Bigimsel olanin
matematiksel baglamda her daim belli bir diizen iliskisi i¢inde ifade edilebilecegi
aciktir. Foucault’ya gore de bu bahsi gegcen yontem (yani Descartes tarafindan
gelistirildigi iddia edilen Kartezyen yontem) bu baglamda kabul edilmistir. Kisaca ifade
edilecek olursa; olgiilebilir olanin, esitlik ve esitsizlik iliskisi modlar1 baglaminda
belirlenmesi ve en temel olanin tespit edilmesi, bu analiz sonrasinda da agik ve secik
olana dayali olarak 6zdesligin kurulmasi ve belli bir dizi olusturacak sekilde iliskilere
indirgenmesi s6z konusudur. Bahsi gecen evrensel c¢ikarimlara olanak saglayan
karsilastirmalarin  varliksal bir temelde degil, epistomolojik temelde oldugu yani
seylerin varliksal tarzlarmma degil, bilinebilme tarzlarina iligkin oldugu gbzden
kagirilmamalidir. Seylere dair kurulan iliskiler bilginin olanakli kildig1 baglantilarla
yakindan alakali oldugu ifade edilebilir. Foucault’ya gore bu tiirden bir felsefi
yaklasimin Bat1 diisiince ¢izgisi lizerinde ve bilginin temel kategorisi olmasi anlaminda
onemli etkileri olmustur. Bu baglamda belli tiirden diizen iligkilerini miimkiin kilan

bilgi; benzerlik, 6zdeslik, ayrimlar temelinde analiz edilmistir (Foucault, 2001a, s. 94).
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Dolayistyla da Bati diisiincesinde bilgi anlayisinin kokensel bir degisime ugradig: ve
boylece de evrendeki diizen iligkisinin, kargilastirma lizerinden degil, analizi dnceleyen
diisiince ve mantiksal iligkiler {izerinden basit olandan karmasik olana dogru kuruldugu
sOylenebilir. Foucault’nun ifadesiyle, dil ile sey arasinda kurulan ampirik iliski bu
asamadan sonra yeni bir bi¢cime sahip olmustur. Bu bahsi gecen bicim de “rasyonalizm”
olarak isimlendirilebilir (Foucault, 2001a, s. 95). Boylece “dil, varliklar ortamindan
cekilerek, seffaflik ve tarafsizlik cagina girmektedir.” (Foucault, 2001a, s. 97). Artik
0zdeslik ve farklilik iizerinden kurulan bu yeni anlayisin koymus oldugu kurallar
cergevesinde de ampirik alanda bulunmayan ama rasyonel alanda olanakli olan kesin
bilgi iddiasinda bulunmak miimkiin hale gelecektir (Foucault, 2001a, s. 96). Ciinkii
Olglim ve diizen iliskilerinin evrensel bilgisi olarak ifade edilebilen “mathesis”
temelinde olusan bir matematiksellestirme ve rasyonaliteyle, artik, ilgilenilen sorun ne
olursa olsun kesin bilgiye ulasmanin olanakli hale gelebilecegi iddia edilebilir

(Foucault, 20014, s. 97).

Foucault’ya gore dil ve sey arasinda kurulan bu yeni iligskinin bir diger sonucu
olarak da dini inaniglara bagli hakikat iddialar1 ortadan kalkmis ve dogaya dair
epistemoloji artik bilimsel bir diizen iliskisi i¢inde agiklanabilir hale gelmistir (Foucault,
2001a, s. 95). Kisacast hesaplanabilir doganin insan diisiincesi tarafindan belirlenmekte
oldugu belirtilebilir. Bu belirlenimlerin 6zellikle Nietzsche’nin oldukga bilinen Tanrinin
6lmesi ve onun yerine insanin perspektifinin gegmesiyle paralel bir tespit oldugu da ileri
stiriilebilir. Ayrica bu klasik dncesi donem bilgi anlayisi ve o anlayis cercevesinde
organize olan evrendeki diizen iligkileriyle, klasik donemle birlikte yeninden kurulan
iliskilere bagl olarak yasanan degisim ve doniisiimlerin nasil gergeklesiyor oldugunu
gosteriyor olmasi agisindan 6nemlidir. Clinkii bu tespitlerin, bir evrensellik iddiasinda
bulunmasi yerine getirilen farkli bakis agilarinin nasil miimkiin oldugunu gosterdigi
aciktir. Bir diger ifade edilebilecek sonu¢ da Kartezyen baglamda kurulan iliskilerin
seylerdeki ayirt edici 6zellikler temelinde olmasina dairdir. Boylece artik tespit edilen
her nelik belirleniminin, ayrimin, farkliligin kendisinin karsittin1 da beraberinde
getirecegi ifade edilebilir. Foucault’ya gére bu duruma bagli olarak ayrica kanaatlere
bagli oldugu iddia edilen tarih ve analize dayali bilim de goreli olma ve kesin olma
temelinde birbirinden ayrilmistir. Kesinliginden siiphe edilemeyecek yargilar bilimin

temelini olusturmustur (Foucault, 2001a, s. 96). Bu orneklerden ziyade daha genel

139



olarak; bir tarafta rasyonellestirilen diger tarafta da rasyonallestirilemeyenin zorunlu
olarak ortaya c¢iktig1 ifade edilebilir. Bu diisiincenin bu tlirden bir ikiligi besledigi
aciktir. Ayrica Foucault’ya gore rasyonalizmin sadece klasik diisiincede agiklandigi
sekliyle tek bir anlami varmis gibi ele alinmasi da dogru bir tavir degildir. Bu yiizden
Foucault, bir seyin rasyonellestirmesinde ¢ikan temel sorunun o seyin rasyonalitenin
ilke ve kurallarina uygunlugunun test edilmesi yerine her seyden oOnce hangi
rasyonalitenin kullanildiginin tespit edilmesi gerektiginin altin1 ¢izmistir (Foucault,

20144, s. 27).

Foucault’nun rasyonalizm ile 6zneye iliskin yaklasimi arasinda, bir paralellik
gormek miimkiindiir. Ornegin Foucault Kelimeler ve Seyler (ing. The Order of Things,
1966) baslikli eserinde “bilimsel sdylemi, konusan bireylerin veya onlarin hakkinda
konustuklar1 bicimsel yapilarin degil, fakat, bilimsel sdylemin varolusunda rol alan
kurallarin bakis agisindan kesfetmeye ¢alismistir. Bilginin Arkeolojisi’nde ise siijeyi,
aslinda, i¢i “farkli bireylerce doldurulabilecek sahipsiz bir yer”, yani “i¢i bos bir islev”,
olarak ele aldigimi agik¢a ortaya koymustur” (Urhan, 2002, s. 213). Yani bilimsel
sOylem ya da rasyonaliteyi belirleyen kurallarin, bigimsel degil, perspektiflere baglh
olarak ¢6ziimlendigi, 6znenin de mutlak olarak degil, farkliliklarin bir araya gelmesiyle
olusan bir sey oldugu kabul edilmistir. Boylelikle Foucault’nun 6zne yaklasimi
Kartezyen felsefenin ilkelere dayanan, insan dogasinin evrenselligine vurgu yapan,
epistemolojik olarak 6zne-nesne ayrimini temel alan tiim bigimlerinden radikal bir
sekilde ayrilmistir denilebilir. Foucault’nun gerek ontolojik yaklagiminin gerek
sorunsallastirma yonteminin 6zne ve nesne ayriminin ortadan kalkmasini sagladigini
soylemek miimkiindiir. Ayrica Foucault’nun ontolojik yaklasimi ve iliskiselligi 6nplana
¢ikarmasi ile Oklid geometrisini temel alan mekén ve cisim kavramlarina dair Descartes

felsefesinin kavrayislardan da ayrildig: ortadadir (Urhan, 2002, ss. 213-214).

Burada 6zne ve nesne ayrimina ayri bir parantez agmak gerektigi agiktir. Ozne-
nesne kavramlarimin bir anlamda insan dogasi ve doga kavramlarina isaret ettikleri
kabul edilirse Foucault baglaminda bu kavramlar arasinda bir zitlasma oldugu
goriilebilir. Ciinkii doga ya da nesne seylerdeki farkliliklar iizerinden
tanimlanmaktayken, insan dogasinin ise temsillerin diizensizligi igerisindeki 6zdesligi

bulma ¢abasini icermektedir (Foucault, 2001a, s. 431). Dolayisiyla insan dogas1 olarak
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isaret edilen 0zne, diisiinen 6zne olmak anlaminda aslinda farkli farkli varliklarin belli
bir temsil iligkisi altinda sabitlenmesini ifade etmektedir (Foucault, 2001a, s. 432).
Boylece “kelimelerle varliklar zemini sOylem haline gelmekte, bu sayede insan
dogasina ve temsiller dizisine baglanmaktadir.” (Foucault, 2001a, s. 433). Bu baglamda
evrensel bir 6znenin miimkiin olmas1 demek, olanakli her tiirlii bilgiyi diislincesiyle
ortaya koyan ve bilgiye, nesneye, dogaya hiikmedebilen bir 6znenin aslinda higbir yerde
olamamas1 anlamina da gelmektedir. Sadece temsiller iizerinden “insan” denen seyin
kendisine ulagmak s6z konusudur denilebilir. Temsil ile insanin kesistigi bu nokta
aslinda Foucault’nun iddiasina gore dil ile belirlenen bir durumdur ve onun ifadesiyle
bu s0ylemin iktidaridir (Foucault, 2001a, s. 433). Bu ¢aligma baglaminda daha sonraki
boliimde 6rnek olarak incelenen Velasquez’in Nedimeler isimli eseri de Foucault’nun
burada bahsi gecen tespitlerine dair onemli destekleyici argiimanlar icerdigini de

eklemek gerekir.

Foucault’'nun Chomsky ile yapmis oldugu bir tartisma da 6zne-hakikat iligkisine
dair 6nemli elestirilerin yer aldig1 goriilmektedir. Cogunlukla Kartezyen felsefedeki
bilgiye gondermede bulundugu goéz Oniine alinacak olursa; 6zne ile hakikat iliskisini
anlamanin bilgi efektinden ibaret oldugunu ifade etmis, kavrayisin da Ozneye ait
olmayan kaotik, bireysel olmayan ve hakikat efekti yaratan bir bicim olarak
yorumlamistir. Dolayisiyla da bilen ve diisiinen 6znenin agmazlarindan kurtulmak icin
yapilmas1 gerekenin kolektif pratiklerin ortaya cikarmis oldugu bu tiirden bir bilgi
kabuliiniin kurallarini, gelisimini tarihin belli bir aninda nasil konumlandig1 ortaya
koymak oldugunu belirtmistir. Aksi takdirde bilginin tarihsel olarak nasil ilerledigini
analiz etmenin 6zne agmazinin bahsi gecen anlamda devam etmesine neden olacagini

iddia etmistir (Foucault, 2012b, s. 22).

Foucault, Kant’a kadar diisiinceden varligin ¢ikarildigr insan hakkindaki
kavrayislarin ikincil oldugu kanisinda olmustur. Hakikat, eger ne ise o ise (ki bunun
nesne ve nesnellige denk geldigi agiktir) ve bu tiirden bir hakikat matematik ya da fizik
bilimlerine gore belirlenmekteyse, bu durumda insanin nasil algiladigr gibi algiliyor
oldugunu ve bildigi gibi bildigini ya da yanildig1 gibi yanildigin1 bu hakikat anlayisi
tizerinden belirlemenin miimkiin oldugunu agiklamistir. Fakat Kant ile birlikte ise artik

tersi oldugunu belirtmistir. Béylece insan sorununa dair aciklamalar sonsuz ya da
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ontolojik anlamda hakikat temelli olmaktan ¢ikmis, sonsuzun verili oldugu reddedilmis,
sonlulugun disinda bir sey olmadig1 kabul edilmistir. Ayrica Kant baglamindaki kritik
felsefesinin de bir antropolojik tehlike igerdigi serhini de diisen Foucault’nun bu
ifadelerini Kant iizerinden Kartezyen felsefeye getirmis oldugu elestiriler olarak gérmek
miimkiindiir (Foucault, 2011b, s. 28). Hatta artik Kant ile birlikte Kartezyen felsefede
sezilen soruna dair ¢oziim saglayan ve insana dair getirilen agiklamalarin daha c¢ok
ontolojik temelli bir hakikat yerine, epistemolojik temelli bir hakikat baglaminda

oldugunu eklemek yanlis olmayacaktir.

Foucault, Descartes’in Meditasyonlar baslikli eserinde tarihin belli bir anindan
itibaren varolan bir bireyin nasil olup da evrensel bir hakikati kesfedebilecegini
cevaplamaya c¢alistigini ileri siirmiistlir. Bu aslinda Descartes’1in agik-secik, genel-gecer
hakikat kesfine dair ince bir elestiri olarak da kabul edilebilir. Nitekim tarihsel bir
varligin tarih-iistii ¢ikarimlarda bulanabilecegi iddiasini1 olumsuzlayan bir ifade oldugu
ortadadir. Dolayisiyla artik Foucault’ya gore hakikatin i¢inde olmaktan degil,
sOylemlerin tutarli ama karmasik iliskisel biitiinliiklerinden bahsedilebilir. O halde 6zne
olarak bireyin bir 6ge ya da 6geler grubunun temeli olarak nasil kabul edildiginin
bilinmesi ve analiz edilmesi gerekeli olarak goriilmiistiir. Bu temelin de Foucault’nun
ifadesiyle Descartes’in yaptigr gibi degil, sdylemlerin tutarliliginda, formel ve karigik

olan iligki aglarinda aranmasi1 gerekmektedir (Foucault, 2011b, s. 77).

Foucault, Descartes’in savoir anlaminda kesin bilgiye ulasirken varmig oldugu
tespitlerinin modern felsefede dnemli bir kirilmaya neden oldugunu kabul ederken, bir
yandan da bu tespitlerin hakikatle 6zne arasindaki iliski sorununu ortaya c¢ikardigini
belirtmistir. Descartes sonrasi donemde ise Kant’in Yarg: Giiciiniin Elestirisi nde,
Hegel’in Tinin Fenomenolojisi’nde hakikat ve savoir anlamindaki bilgi yerine
connaissance anlamindaki bilgi (ya da bilme eyleminin) iliskileriyle sorunun asilmaya
calisildigini ileri siirmiis, bilmenin hakikatle 6zne ve bilgi arasindaki sorunla ilgili
olmak disinda baska bir sey olmadiginin kabul edilemeyecegini ifade etmistir. Bu
baglamda da 6zneye dair kuramsal aciklamalarin dogru ve kesin olan bilgi ve hakikat
iliskisinde degil, bilme faaliyeti ile hayatin bizzat kendisine igkin hatalarla birlikte

tekrardan formiile edilmesi zorunlulugunun altini ¢izmistir.
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Foucault’nun Cogito’nun merkezde olmasi, bilimlerin kurucu rolii, bilimin
rasyonalitesinin Oyle ya da bOyle yasamin her alaninda kabul edilmesi gerektigi

kanisinda olmadig1 da bu agiklamalara eklenebilir (Foucault, 2011b, s. 369).

Mutlak bir hakikat kabulii yerine Foucault’'nun “parrhesia” kavramini
sorunsallastirdigt metinlerinde sdylemin hakikatinin 6nemine dikkat ¢eken analizleri
gormek miimkiindiir. Her ne kadar Antik Cag felsefesinin insanin kendisini i¢inde
gordiigii bir rasyonaliteyi tespit ettigi dogru olarak kabul edilse bile, 6znenin her seyden
once hakikati bilmeye hazir hale gelmesini miimkiin kilacak bir yasamsal faaliyeti
yirlitmesinin zorunlu oldugunun alt1 c¢izilmistir. Hakikate ulagmaya dair olan bu
tespitlerin Kartezyen felsefedeki meditatif edimlerin 6tesinde Foucault’ya gore bir var
olus estetigini, asetizm’i, bireyin kendisini gelistirme ¢abasini da igerdigi sOylenebilir.
Dolayisiyla Descartes baglaminda hakikate ulasmay1 arzulayan 6znenin agik ve segik
olan seyleri kesfetmesinin yeterli olacagi diisiincesinin bu baglamda kabul gordiigiinii
sOylemek miimkiin degildir. Eger bu ¢aba yeterli goriilecekse astezim’in, kisinin kendi
kendisiyle, otekiyle, diinya ile kurmus oldugu iliskinin (genel bir ifadeyle kendilik
iliskisinin) sadece acik ve se¢ik olanin kesfine indirgenmis olacag agiktir. Foucault’ya
gore Descartes, Meditasyonlar boyunca bu indirgemeyi gerceklestirmistir. Yani
kendilik iliskisi acik ve secik olanin kesfi lizerinden deli olan o6tekiyi de diglayarak
dogru bilginin 6znesi olma hali olarak belirlenmistir. Dogrudan agik ve secikligin
yeterli kabul edilmesinin aslinda kendilik ile kendilik arasinda kurulan totolojik bir
iliski oldugunu ifade etmek de miimkiin olacaktir (Foucault, 2014a, s. 219). Kisaca
Descartes’ta acik secik olani gormenin ve ulasilan hakikate uygun olmanin yeterli
oldugu durumda, Oznenin kendisini doniistiirmesine dair beklentinin olmadig
sOylenebilir. Kant’ta da evrensel tespitlerde bulunma cabasinda olan ve bilme
olanagimin olmadig1 alan1 belirleyebilen, bilen 6zne ve etik 6zne analizlerinin ve her
ikisinin arasindaki kopriiniin kurulmaya calisilmas: gibi Descartes’ta da benzer bir
tutum oldugunu eklemek faydali olacaktir. Ayrica Kant’taki 6znenin de benzer sekilde
bilinmeyen alani bilmeye cabalamasi diisiincesinin kabul edilemez ve paradoksal
olacagi da ortadadir (Foucault, 2015b, s. 164). Descartes baglaminda sadece 6znenin
hakikatten kopmamasi ve kesin bilgi icinde kalmasi i¢in onu kandirabilecek bir “koti
cin”den korunmasinin kendilik iligkisi tlirlinden belli bir ¢aba olduguna yonelik bir

yorumda bulunulabilir. Bu konu hakkinda Foucault, Descartes’in “kotii cin”
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metaforunun sayesinde Ozellikle on altinci yiizyil felsefesinin 6zdeslikler {izerinden
kurmus oldugu hatali iligkileri asmada faydali oldugunu ifade etmistir. Ancak
metaforun sadece diisiinen 06zneyi hataya siiriikleyen gliclerin bir 06zeti olarak
goriilemeyecegini, her ne kadar tiim var olma olanagini ortadan kaldirabilecek giicli
olmayan bir tasarim olsa da Tanri’ya en ¢ok benzeyen, adeta ikizi gibi olan bir

belirlenim oldugunu da eklemistir (Foucault, 2014b, s. 140).

Foucault’nun Antik Cag felsefesine géondermede bulunarak kullandigi kavram
olan kendilik iliskisinin, kendilik kaygis1 ve bilgisi olmak iizere iki temel iizerinde
sekillendigi ifade edilmisti. Foucault, kendilik iliskisinin kendilik kaygisinin yok
sayilarak sadece kendilik bilgisi olarak goriilmesini “Kartezyen an” olarak
nitelendirmistir. Bu kirilma anina dair en 6nemli iddia; “Kartezyen an”1n gndthi seauton
(kendini tan1 ya da kendilik bilgisi) ilkesini 6nplana ¢ikartip, ona nitelik kazandirirken
bunun karsisinda epimeleia heautou’yu (kendilik kaygisini) niteliksiz ve yetkisiz kilarak
diisiince ve eylem alanindan elemesine dairdir. Foucault bunun Meditasyonlar eserinde
acikca goriilebilecegini, her tiirlii kuskudan kurtularak ve dolaysiz bir sekilde bilince
gelen varligin (6znenin), kendi varligi hakkinda acik ve segik bilgiye sahip bir 6zne
tasariminin bunun en biiyiik kanit1 oldugu diisiincesindedir. Ayrica Foucault’ya gore bu
bakis agisinda ele alindiginda Kartezyen baglamdaki kendini tan1 kabulii ile Sokrates’in
kendini tani diisturunun arasinda biiylik fark olduguna da dikkat etmek gerekmektedir

(Foucault, 2015b, s. 18).

Foucault, modern donemin, 6znenin hakikate ulasmasinin kosullarinin sadece
bilgi tarafindan belirlendigi varsayiminin ortaya konulmasi ile birlikte basladigi
kanisindadir. Onun “Kartezyen an” olarak isaret ettigi zaman diliminin de bu dénemde
anlam kazandig1 soylenebilir. Fakat burada Foucault bu tespiti yaparken, konunun
sadece Descartes’tan ibaretmis ya da bu konuyu ilk o kesfetmis gibi algilanmamasi
hakkinda uyarida bulunmustur. Foucault, her ne kadar hakikate kosulsuz olarak
ulasildig1 anlamina gelmese de, diisiiniirii hakikate ulastiracak seyin sadece bilgi oldugu
varsayiminin, diisiiniiriin 6zne olmas1 baglaminda varliginda bir degisiklige gereksinim
duymadan sadece bilme eyleminin onu bilgiye ulastirmasint modern ya da Kartezyen an
olarak nitelendirdiginin altin1 ¢izmistir. Boylece hakikate ulastiracak bilme eylemi i¢in

izlenmesi gereken kosullari, Foucault’nun tespitine gére Descartes, i¢ kosullar ve dis
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kosullar olmak {iizere ikiye ayirmistir. Ayrica bunlarin Foucault’'nun anladigi ve
acikladig1 anlamda “varolug estetigi” ile yakin olduklarini sdylemek de pek miimkiin
degildir. I¢c kosullar, bigimsel, objektif, yontemsel ve bilinecek olan seyin yapisinin
kosullar olarak ifade edilmistir (Foucault, 2015b, s. 21). Bilginin disindan tanimlanan
dis kosullar ise hakikate ulasmak i¢in deli olmamak, kiiltiirel kosul olarak egitimli ve
belirli tiirden bir (6zellikle de bilimsel) formasyona sahip olmak, ahlaki olarak da
hakikate ulasmak i¢in emek harcamak, yanlis1 savunmamak, para, mevki, c¢ikar vs.
glitmemek olarak sayilmistir (Foucault, 2015b, s. 22). Burada “deli olmamak” konusuna
ayrt bir parantez agmak gerekir. Ciinkii Descartes’in analizlerinde sliphe yontemini
kullanirken siiphenin nedeni olmasi baglaminda deliligi a priori olarak digladigi,
kuramsal kisimdaki tartismalarda da acikga goriilmektedir. Bu kosulu saglamasina
yardimci olan en Onemli metaforun da “kétii cin” oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla
Descartes’ta oldugu hali ile 6znenin Oyle ya da bdyle hakikate ulasacagi kabul edilmis,
Oznenin varliginin hakikate ulagsmasina dair gereklilik ise sorgulanmamistir. Foucault
acisindan bu durumun bir diger sonucu da kendisine bilgi ile ulasilan hakikatin, bilginin
sonsuz ilerleme i¢inde oldugu kabuliinii beraberinde getirdigi hakkindadir. Bu baglamda
Ozne ile hakikat arasinda kurulan bu iliskinin sonucu olarak, 6znenin bilgi ile hakikate
ulasan bir yapida varsayilmasina ragmen, hakikatin 6zne {izerinde herhangi bir kurtarici

etkisinin olmadig1 Foucault tarafindan iddia etmistir (Foucault, 2015b, ss. 22-23).

Bati felsefe geleneginde 6zne, diisiince ve kendilik iligkisinde, “gndthi seauton”
anlamindaki kendilik bilgisinin énplanda tutulmasinin, bilginin siirekli gelisim iginde
olmastyla yakindan iligkili oldugu ifade edilmistir. Bu iliski Foucault’ya goére sahte bir
siireklilik inga etmekte ve yapay bir tarihin kurulmasina neden olmaktadir ve bunun
temelinde de iyi islenmemis bir 6zne kurami yatmaktadir. Foucault’nun c¢abasinin bu
baglamda “gndthi seauton” un (kendilik bilgisi) “epimeleia heautou” (kendilik kaygisi)
ile yakin iligkisini gostermek, bu sayede baglamina ve temeline yerlestirmek oldugunu
soylemek miimkiindiir. Foucault bu iliskiyi géremiyor olmay1 sert bir sekilde elestirmis,
gorememek icin kor olmak gerektigini belirtmistir. Buna dair ayritili incelemeleri
“parrhesia” (dogruyu/hakikati sdylemek) kavramina dair yaptig1 analizlerde de gérmek
miimkiindiir. Bu ¢alisma kapsaminda da konu ayrintili bir sekilde Dogruyu Séylemek
(Ing. Fearles Speech, 1983) adli eserinin incelendigi béliimde ele alinacaktir. Bu

incelemelerin ve tespitlerin Antik diisiince ile iliskisinin gz onilinde bulundurulmamasi
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halinde, kendilik bilgisi ve kaygist diisturlarinin kendilerine 6zgii anlamlarinin ve
tarihlerinin de anlasilamayacagini ileri siirmiistiir. Ciinkii Foucault’ya gore kendilik
kaygis1 her ne kadar bilgi ile ¢cok yakindan iliskili olsa dahi sadece bilgiden ibaret, bir
bilgi edimi ya da bir bilgi pratigi olarak kabul edilememeli, tersine farkli diisiince
formlarina olanak saglayan kaotik pratik olarak goriilmelidir. Ayrica kendilik kaygisinin
tarihsel olarak bir arkeolojisi yapildiginda da kendilik bilgisinin her donemde ayni form
ve fonksiyona sahip olmadiginin ve bunun sonucu olarak da bilgi igeriklerinin 6zdes
olmadiklarmin goriilecegini ileri stirmiistiir (Foucault, 2015b, s. 388). Eger bu tespitler
dogru kabul edilecek olursa bu durumda kendilik kaygisina bagli olarak ortaya ¢ikan
diistince bigimlerinin 6znenin kendisini degistirebilecegi, sabit, genel, evrensel bir
O6zneden de bahsedilemeyecegi ortadadir. Buna bagli olarak 6zne teorisinin siirekli
ilerledigi varsayimina dayanan bir tarihinin de yapilmasinin dogru olmayacag: ifade
edilebilir. Foucault’'nun bu noktada onerisi, 6zneyi kuran seyin diislince formlart oldugu
varsayilirsa, bu formlarin analitiiyle, yani temel aldiklar1 pratiklerin tarihi ile

baslamanin daha dogru olacagi yoniinde olmustur (Foucault, 2015b, s. 389).

Temsiller arasindaki baglanti ile ilgili olarak Foucault, Descartes’tan farkli bir
bigimde asetik egzersizi; temsillerin serbest hareketi ve bu hareket hakkinda incelemede
bulunma ve bodylece temsile dair olanlarin akisini kendi hallerine birakmanin miimkiin
olmasi1 olarak tanimlamistir. Ancak Foucault, Descartes’ta bunun tersi bir anlayisin,
entelektiiel olarak tanimladig: bir yontemin goriildiiglini ifade etmistir. Bu ydnteme
gore de ilkesel olarak temsillerin birbirlerini takip ettikleri, sistematik bir tanimin
getirildigi ve zihinde olusan temsillerin ancak ve ancak birbiri arasinda zorunlu,
baglayici baglantinin kabul edilmesine dayandigini belirtmistir. Dolayisiyla bu yonteme
gore temsiller arasindaki gegisin mantiksal ve kusku duyulmadan gerceklesecegi aciktir.
Foucault bu ayrima dikkat edilmedigi durumda asetik egzersize karsilik entelektiiel
yontem olarak tanimladigi Descartes’in bahsi gecen belirlenimindeki ve temsil edilen
nesnenin Oziinliniin diisliniilmesine dair inceliklerin anlagilamayabilecegine dikkat

¢ekmistir (Foucault, 2015b, s. 249).

Oznenin kendi kendini doniistiirmesinin kendilik iliskisi baglaminin disinda
baska ayrica meditatif eylemle de alakasi bulundugu ifade edilebilir. Bu sebeple

Foucault “meditasyon” kavramina dair onemli bir ayrim olduguna ve bu ayrimin
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hakikat ve 6zne ile olan iliskisine de isaret etmistir. Latincede dilinde meditatio ya da
fiil olarak meditari, Yunancada isim olarak melete ve fiil olarak meletan seklinde ifade
edilmistir. Melete ya da meletan’in giinlimiizde kullanilan ve “meditasyon” olarak
adlandirilan igerikle benzer anlami tasidig1 sdylenebilir. Melete’nin daha ¢ok egzersize
ve meletan’nin da egzersiz veya idman yapmak anlamindaki gumnazein kelimesine
yakin bir anlamda oldugu da ifade edilebilir. Fakat gumnazein bizzat yasamin i¢inde bir
smnamaya, denemeye isaret ederken, melatan diisiince i¢inde yapilan egzersize daha
yakin bir anlama sahiptir denilebilir. Bu iki kelime Foucault’ya gore Descartes
baglamindaki meditasyondan c¢ok farklidir (Foucault, 2015b, s. 298). Yunan ve
Latinlerin anladigindan ¢ok farkli olarak Foucault’nun ifadesiyle Descartes’in anladigi
anlamda meditasyon, “bir seyi anlamini derinlestirmeden belirli bir yogunlukla
diisiinme denemesi veya diisiinceyi, diisliniilen seyden hareketle asag1 yukar1 diizenli bir
sirada gelismeye birakmak™tir (Foucault, 2015b, s. 298). Yani bu baglamda melatan
daha ¢ok, verili bir metnin icerigine dair higbir sorgulamaya girismeden, yorumlamada
bulunmadan diisiincesini sahiplenmek, diisiincesinin dogru olduguna inanmak, o
diisiinceyi araliksiz tekrarlamak ve diislinceye ikna olmak seklinde belirlenmistir
(Foucault, 2015b, s. 298). Dolayisiyla meditatio egzersizinin yonii; “hakikat olan bu
seyden hareketle hakikati diisiinen 6zne haline gelmeyi ve hakikati diisiinen bu 6zneden
hareketle de gerektigi gibi eyleyen bir 6zne haline gelmeyi saglayan bir sahiplenme”
olarak ifade edilebilir (Foucault, 2015b, s. 299). ikinci olarak da Foucault’ya gore
Descartes’in Meditasyonlar’da ifade etmek istedigi sey; 6zdeslestirmeye dair bir deneyi
gerceklestirmektir yani, yalmiz bir seyin kendisi iizerine diisiinme degil, hakkinda
diisiinme eylemi gerceklesen seyin egzersizini yapiyor olmaktir. Bu da 6znenin kendi
diisiincesi ile girdigi bir oyun olarak kabul edilmemekte, tam tersine diisiincenin o 6zne
tizerinde gerceklestirmis oldugu bir oyun seklinde ortaya ¢ikan meditatif faaliyet halini
almaktadir. Foucault bunun kanit1 olarak Descartes’in diinyada kusku duyulabilecek ya
da kusku duyulmayacak tiim seyleri diisiinmeme c¢abasina girmemesini, bunlarin
hicbirini sorgulamadan kendini dogrudan “kusku duyan 6zne” olarak -etiketlemis
olmasini gostermistir (Foucault, 2015b, s. 299). Bu tespitin, diisiincenin igerigine,
kendisine dair bir egzersiz olmadan, kendi benligini, kusku duyulmayani arayan
Oznenin yerine koymak anlamina geldigi agiktir. Kisaca bu egzersiz, 6znenin kendisini

diistincesiyle belli bir gergevede kurgusal olarak belirlemesi ve bu kurgusal alanda
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simnamasi seklinde tanimlanabilir (Foucault, 2015b, s. 300). Diisiinen ve akilli 6zneyi
kuran meditasyondan (ki aslinda bu meditasyonun “kanitlayici” oldugu iddias1 da
incelemelere eklenecektir) tam olarak ne anlasilmasi gerektigi, bu meditasyon
baglaminda tiim istisnalarin yok sayilarak (bu analizlerde “makul 6zne” olarak isaret
edilen) 6znenin nasil kuruldugu delilik konusu incelenirken tekrar ele alinacaktir.
Descartes’in dayanak noktalarini belirlemis oldugu ve bu dayanak noktalarma gore
kendisini doniistiirmesi/belirlemesi gereken (ya da doniisiimiin kurallar1 tarafindan hali
hazirda belirlenmis olan, dolayisiyla ne yonde degisecegi belli olan) 6znenin yaptigi
meditasyon ile Foucault’nun sinirlar1 zorlayan ve farklilart miimkiin kilan 6zne
dontisimlerine dair belirtmeye ¢alistigi asetik, varolus estetigine sahip bir meditasyon

ayrimina dikkat edilmesi bu baglamda 6nem tasimaktadir.

Buraya kadar ele alinanlar 6zetlenecek olursa; Descartes felsefesinde, meditatif
egzersiz, 6znenin varliginda doniisiimii, degisimi gerektirmeyen, arinma vb. tiirden igsel
¢abanin da olmadigi, 6znenin kendisine i¢kin ve a priori olarak hakikate ulasabildigi,
dontisiimii hakikat ile aydinlanma cercevesiyle kisitli olan, dogruyu bilen, dogru
eyleyen etik bir modern 6zne tasarimina géndermede bulunmaktadir (Foucault, 2015b,
s. 445). Descartes’ta 6znenin kendi varligina dair degisim ve doniisiimlerin dahil
olmadig1, oldugu hali ile hakikate ulasabildigi iddia edilen bir 6zne s6z konusu oldugu
gorilmistiir. Kant’ta ise bunun benzer sekilde ama daha sinirlt oldugu, 6znenin ne ise o
oldugu hali ile bilinmesini miimkiin kilan seyin, bilinemeyecek olan alanin
belirlenmesiyle belirlenen sey oldugu takip eden boliimde detayli olarak ele alinacaktir.
Yukaridaki incelemelerde goze carpan ve agiklanmasi gereken diger bir konu da
kendilik kaygis1 ve bilgisinin iliskisi oldugu sdylenebilir. Ozne kendi varligma dair
sorgulamay1 konuya dahil etmeyip, kendisini bilgiye tabi yasalar tarafindan belirlerken,
kendilik bilgisinin o6nplana ¢ikmis, kendilik kaygisinin ise yok sayilmis oldugu
gozlemlenmistir (Foucault, 2015b, s. 446). Modern 6znelestirmede ise, “kendiligin 6zne
olarak kurulmasi siiresi belirsiz bir kendini bilme ¢abasina dayanir ve bu ¢aba, sadece,
gercekte oldugum sey ile oldugumu zannettigim sey arasindaki mesafeyi azaltmaya
yoneliktir; yapip ettiklerim, gerceklestirdigim eylemler, kendimi daha iyi bilmemde
bana yardimci oldugu oOl¢iide kiymetli” kabul edilmistir (Foucault, 2015b, s. 446).
Foucault bu durumu “Antik Cag’da dogru [droite] eylemin 6znesi, modern Bati’da

dogru [vraie] bilginin 6znesine yerini birakmistir” seklinde ifade etmistir (Foucault,

148



2015b, s. 447). Bu baglamda 6zneye dair nesnel bir bilgi kuraminin ya da anlam
sistemlerine dair bir incelemenin yapilmasi yerine, 6znenin devamli donligimiini
miimkiin kilan pratiklerin ve siireclerin tarihsel analizinin yapilmasi, yani tarihi
olmayan bir 6zneyi kurmak yerine, 6znenin soybiliminin yapilmasini miimkiin kilan
olanaklarin arastirilmasi gerektiginin altin1 ¢izmistir (Foucault, 2015b, s. 448). Bu
anlamda ve Ozellikle kimliklerin tarihe ickin olarak kuruldugu/¢coziildiigii diisiincesine
sahip olmasiyla ve hiimanizme (ya da Oznenin askinligina) karsi durusuyla
Foucault’nun Nietzsche’ye ¢ok yakin durdugunun da burada belirtilmesi gerektigi gibi,
bu konunun Nietzsche’ye dair boliimde ¢ok daha ayrintili olarak ele alinacagi da burada
belirtilmelidir. Ancak Foucault’'nun felsefe yapma tarzi bu anlamda farklidir ve bu
farkliligin nedenleri de acik bir sekilde goriilmektedir. O, “nesneye iliskin bir bilginin
kosul ve smirlarin1 belirlemek yerine, 6znenin doniisiimiiniin kosullarmi ve tarif
edilmemis imkanlarin1 saptayan bir felsefe” yapmayr hedeflemistir denilebilir
(Foucault, 2015b, s. 449). Burada ayrica tarif edilmemis imkanlar ile klasik anlayistan
farkli olarak tarihsellik ve 6zgiirliikk arasinda kurmus oldugu iliskiye de dikkat etmek
gerekmektedir. Ozne Foucault’da hem tarihsel olarak hem de etik olarak tespit edilmeye
calisilmistir. Etik 6znenin sdylemsel olmayan pratikler ile de iliskisinin bu durumda
biiyiik éneme sahip oldugunu belirtmek anlamlidir. Iktidarm bir yasa/yasaklama erki
olarak goriilmemesi, aksine strateji olarak diisliniilmesi gerektigi, yasanin bu miimkiin
stratejilerden sadece biri oldugu, yasaya itaat etmenin de miimkiin ahlaki ya da etik
kabullerden sadece biri oldugu, dolayisiyla da bunun etik Oznenin tarihsel olarak
gerceklestigi bigimlerden sadece biri oldugunu unutmamak gerektiginin alt1 ¢izilmistir

(Foucault, 2015b, s. 450).

Descartes’in tarihe yaklasimi acisindan da Foucault 6zellikle hakikat arayisi
icinde olan ve bunu tarihin akis1 i¢inde yapan bilgi 6znesinin kendisini bilgi tarihinin
izerinde konumlandirmasi temelinde birgok tespitte bulunmustur. Dolayisiyla genel
itibariyle tarih-iistii bir tavir ile hakikat arasindaki iligkinin burada sorunsallastirildigini
sOylemek yanlis olmayacaktir (Foucault, 2012b, s. 21). Foucault’ya gore tarih-iistii
diistince ya da mutlak bir tarih 6znesi temel alindifinda olusum ya da degisimi
aciklamak giiclesecektir. Ciinkii biri tanim1 geregi siireksizken digeri ise siireklilikten
meydan gelmektedir (Foucault, 2011b, s. 187). Bu anlayisa sahip olmasi sebebiyle

Foucault, modern felsefeyi bir kenara biraktigin1 kabul ederek, Descartes’tan giiniimiize
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kadar 6zneye Oncelik veren, onu tarih {istii bir konuma yerlestiren tiim diislince
sistemlerinin ¢0ziildiigiinii iddia etmistir (Foucault, 2011b, s. 188). Foucault’'nun
Ozellikle “olusum” kavramini kullanmis olmasini Nietzsche ve onun tarih anlayisiyla
olan iligkisine baglamak da burada miimkiindiir. Ayrica transandantal olarak 6zne ve
biling 6zdesliginin Descartes’tan bu yana Bati felsefesini belirleyen bir 6zellik oldugu
diisiincesine sahip olmasi ve bu Ozdeslige karsi en saglam elestiriyi Nietzsche’nin
baslattigini diisiindiigiinli de eklemistir. Sonug olarak 6zne ile diisiinen varlik arasindaki
transandantal bir 6zdeslik varsayimimi kabul etmedigi belirtilebilir. Burada ileri
stiriilenlerin neticesinde de Foucault tarih igerisinde degisen, doniisen, olusan ve belli
isleyis kurallarina sahip farklt Oznelerin bu olusumlarin i¢inde konumladigina

inandigin1 ifade etmistir (Foucault, 2011b, s. 291).

Buraya kadar yapilan incelemeler 1s1iginda Foucault’nun geleneksel tarih
anlayisina karsi durusunu netlestirmenin Descartes felsefesi baglamindaki 6zneye dair
yapmis oldugu tespitlerin anlasilmasimni kolaylagtiracagi agiktir. Foucault’ya gore
geleneksel tarih her seyden 6nce geleneksel metafizik ’le iliskili ve tarihin ¢izgisel olarak
ilerledigi inancina sahip olup, hakkinda konustugu seyin kokenini ortaya g¢ikarma
amacinda olmustur. Bu ilerleyen cizgisel tarih igerisinde de hakkinda neliginin
belirlendigi seyin anlamimi koruyarak ilerledigini savundugunu eklemistir. Foucault,
bunun {i¢ temel lizerinden gergeklestigini iddia etmistir. Bunlardan ilki, seylerin mutlak
bir 6ziiniin oldugunun (ki buradaki sey 6zne ise Foucault’ya gore bu 6z onun kimligidir)
varsayllmasi ve bu 6ziin aranmasidir. Ikincisi bu bahsi anlayisin sonucu olarak, dziinii
gerceklestiren seyin miikemmele ulasmis kabul edilmesidir. Ugiinciisii de 6znenin
nelige dair hakikatin (ya da seylerin hakikatinin) onun kokeninde yer aldigi inancidir
(Foucault, 2015b, s. 22). Foucault’nun kuramsal kisimdaki incelemelerinde yer verildigi
gibi o bu anlayis1 elestirdigi gibi bu anlayisa karsilik ise mutlak 6zne ve 6z anlayigina
karsin soybilimi onermistir. Bu sayede farkli kimliklerin nasil miimkiin olabildiklerini
ya da olabileceklerini aciklamanin da miimkiin hale geldigini ifade etmek gerekir. Bir
kimligin 6ziinii aramak yerine o kimligin ¢oziilmesi, ayrigtirilmasi, bu olusum siiresince
maruz kaldigi sapmalarin, hatalarin, ilineklerin tespit edilmesi bu c¢ercevede
Foucault’nun diisiincesine daha yakin durmaktadir. Bu baglamda Foucault, dayatilan
sinirlarin igerisinde kalmak yerine o sinirlarin nasil olustugunu, o sinirlarin/kimliklerin

nasil asilacagini sorgulamanin soybilimsel bir yontemle ve soybilimsel bir ontolojik
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yaklasimla mimkiin oldugunu belirtmistir. Bu yaklasim tarzinin gerek Descartes
gerekse de Kant felsefesinde 0zgiirlik sorununa dair yapilan aciklamalara farkli bir
perspektif kazandirdigin1 sdylemek miimkiindiir. Boylelikle Foucault felsefesine gore
miimkiin bir pratik haline gelen Ozgirliiglin de bu bahsi gecen dayatilmis
siirlar/kimlikleri agma ¢abasi olmasi anlaminda bunlarin sanatsal bir yonii oldugunun,
bir tiir varolus estetigini gerektirdiginin alt1 c¢izilmistir (Foucault, 2015b, s. 23).
Foucault’ya gore “6zgiirliigiin pratigi, yani etik, bir ethos, bir davranis bi¢imi, bir
kendimizi yonetme, kendi davranis alanlarimizi yapilandirma, yasamimiza ne tiir bir
bicim ya da yap1 verecegimize karar verme sanatidir. Bu, Ozgilirliigii kullanarak
kendimizi kendi davranislarimizin 6znesi olarak yeniden kurmak, yani bir ahlaki
Oznelesmedir.” (Foucault, 2015b, s. 23). Foucault’nun estetik yaklasimi Onplana
¢ikarmasinin yaraticiligt miimkiin kilmasindan dolay1 oldugu sdylenebilir. Bu noktada
yaraticiligin 6nplanda olmasimin da 6zellikle genel-gecer, degismez ve tarih-iistii bir
hakikat oldugu iddiasinda bulunulamayacagini diisiinen Foucault’nun bu anlayisa
karsilik “olusum” kavramina dayanan bir hakikati kendine daha yakin gdérmesiyle
iligkili oldugu ileri siiriilebilir (Foucault, 2015b, s. 23). Ayrica Descartes’1n tarih goriisii
hakkinda belirtmek gerekir ki; Foucault’nun tespitine gore Kant’in “Aydinlanma
Nedir?” (1784) makalesinde kendi ¢agi hakkinda degerlendirmede bulundugu ve
tarihsel bir duruma gondermede yaptigi, bu baglamda da simdiki zamani1 sorgulamis
oldugu goriilse de Descartes’in “Yontem Uzerine Séylev” baslikli eserinin baslangicinda
kendi yoluculugu hakkinda ele aldiklari1 saymazsak, Kant’a benzer bir sekilde
“simdi”ye dair gondermeyi ya da soruyu gérmek miimkiin degildir (Foucault, 2014a, s.
163). Bunun da Kant ve Descartes’a dair Foucault’nun tespit ettigi 6nemli bir ayrim

oldugu soylenebilir.

Foucault’nun Descartes’in tarih konusundaki yaklagimina dair goriisleri kisaca
Ozetlenecek olursa; klasik felsefe 6zneyi veri olarak almis ve bilgi ile ona baglh olan
dogru edimleri olanakli hale getiren ve kosul olan 6zneyi ve 6zne ile iliskili olan bilinci
onun kimligi (6zii) olarak varsaymistir. Buna karsilik Foucault ise 6znenin gercekte
sOylemsel olan pratikler yani bilgiyle, sdylemsel olmayan pratikler yani 6znenin
iktidarla iliskisi ¢ercevesinde kuruldugunu gostermeye c¢alismistir. Boylelikle insan
bilimlerinin ve tarithin 6nemi gormezden gelen soyut felsefi diislincelerin hangi

acilardan eksik olduklarinin altin1 ¢izmistir. Hatta onun 6znenin 6znel deneyimler
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sonucu nasil kurulduguna dair tarihsel olarak yaptig1 incelemelerin, bir yanda modernite
diger yanda hiimanist kabullere dair 6nemli elestiriler getirdigini sdylemek miimkiindiir
(Foucault, 2014b, s. 12). Ayrica Foucault’nun yéntem olarak kullandig: “gerek arkeoloji
gerekse de soybilim O6znesiz, ama belli bir amaca yonelik (niyetsel) olarak isleyen
tarihsel rasyonalite bigimlerini goriiniir kilmaya yonelik tarih ¢alismalari”dir denilebilir

(Foucault, 2014b, s. 13).

Bu boliimde ele alinmasi gereken bir diger konu da Descartes’ta 6zne-nesne
ayrimina dair Foucault’'nun yapmis oldugu tespitlerin degerlendirilmesinden 6nce doga
ve insan dogasi kavramlart hakkindaki goriisleridir. Foucault Ozellikle tanimlar
itibariyle doga ve insan dogasi kavramlarmin birbirine zit igeriklerden olustuklarini
tespit etmistir. Klasik anlayisa gore doganin, “gercek ve diizensiz bir ¢akismanin
isleyisiyle, varliklarin diizenli siirekliligi i¢indeki farklilig1 ortaya cikartmakta” oldugu
kabul edilmistir (Foucault, 2001a, s. 431). Buna karsilik ayn1 doganin disinda bir yap1
olarak goriilmesi imkansiz olan insan dogasi ise, “temsillerin diizensiz zinciri igindeki
Ozdesligi ortaya koymakta ve bunu imgelerin sergilenmesi yoluyla yapmaktadir”
(Foucault, 2001a, s. 431). Goriildiigii gibi biri farkliligi digeri 6zdesligi onplana
cikarmast sebebiyle, paralel yonde igeriklere sahip olmasi beklenen kavramlar zithk
icermektedir. Mutlak 6zne tasarimi baglaminda “insan dogasi, diisiincelerin ¢izgisel
devamini kismen farkli wvarliklarin sabit bir tablosu haline doniistirmektedir:
temsillerini orada ikizledigi ve disa vurdugu sdylem, onu dogaya baglamaktadir. Bunun
tersine, varliklar zinciri, insan dogasina doganin isleyisi araciligiyla bagldir” (Foucault,
2001a, s. 432). Yani varliklar ile varliklar1 temsil eden kelimelerin bir araya gelisleri
belli bir zeminde Foucault’ya gore sdylemi olusturmakta ve bu sekilde insan dogasi ve
temsillerden olusan dizgeyle iliskili hale gelmektedir. Foucault, klasik bakis acisinin bu
tespitlerinin kuramsal agidan dnemli sonuglar1 oldugunu ifade etmistir. Insan dogasi ve
doganin karsilikli iligki i¢inde olabilmesinin bilgiye ve bilgi tarafindan iiretilen sistemin
isleyisine bagl olarak gergeklestigini ileri siirmiistiir (Foucault, 2001a, s. 433). Kisacasi
“doga, insan dogasit ve onlarin iliskileri klasik episteme’nin biiyliik diizenlenisinin
icinde, tanimlanmis ve 6ngoriilmiis islevsel momentlerdir. Ve kalin ve ilk gergek olarak,
miimkiin her bilginin zor nesnesi ve hiikiimran 6znesi olarak insan, hi¢bir yere sahip
degildir.” (Foucault, 2001a, s. 433). Dolayisiyla klasik diisiincenin bu belirlenimleri

Foucault’ya gore aslinda sdylemin iktidar1 olarak ifade edilmistir. Ciinkii temsil ile
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varlik kars1 karsiya geldiginde, doga ve insan dogas1 kesistiginde, insanin kendisinden
kusku duyamayacagi kesinlikte dogasini, yani neligini belirledigini iddia ettigi noktada,
dilin temsili olan, adlandirmalarin, boliimlendirmelerin, birlestirmelerin, seyleri
kelimelerle baglamanin ya da dil ile bunlar1 ¢déziimlemenin karsili§i Foucault’da
sOylemin iktidar1 olarak goriilmiistiir (Foucault, 2001a, s. 433). Sonug olarak ger¢egin
temsili, seylere dair tasvirler, mutlak 6znenin belirlenmesi vs. Descartes’in ya da klasik
diisiincenin analizlerinin temelde yapmis oldugu seyin Foucault tarafindan sdylemin
iktidar1 olarak adlandirilmasi oldugu ifade edilebilir. Foucault’nun burada onerisi olarak
O0zne olarak nelik tespitinin yapilmasmin anlamsiz olacagina dairdir denilebilir.
Descartes’a gore 6znenin belli bir anda belli bir yerde degil tam tersine, nelik sorusu
sayesinde her yerde ve herkes icin gecerli hale gelebildigi agiktir. Bu Kartezyen
evrensellestiren ve tozlestiren tavir yerine, nasil sorusunun sorulmasi, boylece de temel
cabanin iktidarin gizli hakikatinin, ontolojisi’nin kesfi olmamasi1 ve temelinde iktidara
dair elestirel bir tavir igermesi sebebiyle konu i¢in daha ¢dziimleyici bir dneri olarak
sunulmustur (Foucault, 2014a, s. 69). Bu sayede belli tiirden a priori bir 6zne
tasarimina bagl kalmadan, 6znenin ya da farkli 6znelliklerin sdylemsel olan ya da
olmayan pratikler {izerinden kendilerini belli bir bi¢imde nasil kurduklarinit 6grenmenin
de olanakli hale gelecegi ileri siiriilmiistiir. Ciinkii Foucault’ya gore Descartes
felsefesinde belirlendigi haliyle 6zne, bir t6z olarak goriilmemis ya da her ne kadar bir
bi¢gim olsa dahi her kosulda kendisi ile 6zdes olan bir bi¢gim olarak kabul edilmemistir.
Daha once de belirtildigi gibi bu durum farkli 6zneleri, bu 6zneler arasindaki iligkileri,
bu iliskilerin hakikat, tarihsellik ile olan baglantisin1 ve 6znelligi belirleyen seyin farkl
kendilik iligkileri ile yakindan iligkili olmasi ile alakali oldugu sdylenebilir (Foucault,

2014a, s. 234).

Foucault’nun insan dogasi baglaminda ele alinabilecek bir diger Descartes
elestirisi de “diislinliyorum o halde varim” Onermesinde kurulmus olan diisiince ve
varlik arasinda iligki olabilir. Bu 6nermeye gore insan dogasi olarak isaret edilenin
diistinen varlik olma 6zelligi ve yine bu 6nermeye gore insanin neligi hakkindaki soruya
da insan kavramu ile temsil edilen varligin diisiinen varlik olarak kabul edildigi seklinde
bir cevap verildigi ortadadir. Foucault’ya gore “diisiinliyorum” 6nermesi ile “varim”
Onermesini birbirine baglayan sdylem ise bir yandan klasik felsefenin 6ziiyken diger

taraftan da bunlarin birbirine baglanmasini olanakli kilan sey olan temsil ve varliktir.
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Ayrica Foucault’nun iddiasina gore bu dil diisiincenin belirleyeni oldugu siirece insan
varolusunun kendi igerisinde sorunsallagtirilmasi miimkiin degildir. Diisiinceden varliga
gecisi miimkiin kilan sey temsil edilenle varolanin birbirine sdylemde baglanmasi
olarak goriilmiistiir. Dolayisiyla Foucault’ya gore varligin diisiince tarafindan kusatilmis
olmasina ya da “varim” kavrami ile isaret edilen insanin kendi igerisinde
sorunsallastiriimasina Kartezyen felsefe baglaminda itiraz etmek miimkiin degildir. Bir
itiraz yapilacaksa bile bunun ancak temel amacinin temsil ve varlik arasindaki iliskiyi
kurmak olmayan bir sdylem temelinde sadece temsili kapsayan bir sorunsallastirma ile
miimkiin olacag: iddia edilmistir. Klasik diisiince temelinde ileri siiriilen akil yiiriitme
bi¢imi siirdiiriildiigi siirece de “Cogito” tarafindan kapsanmis olan varlik ya da varolus
bicimi konusunda bir sorunsallagtirmaya gitmenin miimkiin olamayacag1 ifade
edilmistir (Foucault, 2001a, s. 435). Foucault’nun nitelendirmesiyle “Modern Cogito”’ya
ait bu ¢ift yonlii hareketin sonucunda neden diisiinceden varligin ¢ikarilmayacagina dair
tezin ipuclarint gormek miimkiindiir. Boylece dilsel olarak “diisiinen olmak™, yine dilsel
olarak “varolmak” iddiasinda bulunmay1 hakli kilamamaktadir gibi bir sonuca ulasildig:
belirtilebilir (Foucault, 2001a, s. 452). Soéylemde diisiinen olmak-olmamak ile
varolmak-varolmamak ileri siiriilebilse de Foucault’ya gore Cogito’nun “olmak”
konusunda saglam bir zemin saglamis oldugu sdylenemez, yalnizca olmak ile ilgili bir
dizi sorunu ortaya ¢ikartmis oldugu ileri siiriilebilir. Cogito ile agik se¢ik kavranildigina
inanilan, ona bagimli ve onun tarafindan ortaya ¢ikan varligin yani diisiince ve varlik
arasmdaki iliskinin agiklanmasi kolay goriilmemektir. Ote yandan insan varlig nedir
sorusuna verilen “diistinendir” cevabina karsilik, diisiincenin tek sahibi olan bu varligin
diistiniilmemis olanla nasil bir iliskisinin oldugu sorusunun da havada kaldig: ifade
edilebilir. Bu konu hakkinda burada bahsi gegen tespitlerin Foucault’ya gore negatif,
tarihsel olan ve pozitif olan iki 6nemli sonucu vardir. Negatif ve tarihsel olan sonug,
O0znenin askinlastirilmasi, belli bir rasyonalite etrafinda konuya kokensel olarak
yaklasilmasi ve 6znenin kendi tarihini miimkiin kilacak olan kavramin yani diisiincenin
tizerine insa edilmesi olarak ifade edilebilir (Foucault, 2001a, s. 453). Ancak
Foucault’nun kanisi; bu ¢ikarimlarin insan hakkinda yapilacak olan deneysel analizlerin
aldatic1 oldugu iddialarini temellendiren doyurucu agiklamalar getirildiginin sdylenmesi
kesinlikle miimkiin degildir. Bu sebeple Cogito’nun ancak indirgemeci bir tavir iginde

ontolojik soruna ya da sorunlara egilim gosterdigi iddia edilmistir. Pozitif olan sonug

154



ise, insan olarak kabul edilen varligin diigiiniilmemis ile iliskisiyle hatta bunun klasik
felsefe i¢inde bigimsel baglamda ortaya ¢ikmasiyla alakalidir. Yani insan kendisini bilgi
temelinde pozitif bir bigim olarak olusturup diisiince varligr olarak kabul ederken,
diisiince de kendi kendisini diisinen olarak ayricaliklt bir konuma sahip ve nesnel
olarak insani diisiinen olarak tasarlamis olmasi hakkindadir (Foucault, 2001a, s. 454).
Tipki Kant’taki “kendinde sey”in bilinemeyen olmasi gibi muhtemelen burada
diistiniilmemis olarak ifade edilmek istenilenin, varligin disiiniilemeyen bir sey
olmasiyla alakali oldugudur. Bu baglamda Foucault, “insan kendini episteme’nin iginde,
diistincenin hem kendinde, hem disinda, kiyilarinda, ama ayni zamanda kendi
dokusuyla kesisen bir karanlik parcasini, angaje oldugu goriiniiste hareketsiz bir
kalinligi, bir ugtan digerine igerdigi, ama ayn1 zamanda i¢ine hapsoldugu bir
diisiiniilmemisligi ayn1 anda kesfetmeksizin, bir dis bicim olarak ¢izememis” oldugu
yoniinde elestiri  sunmustur (Foucault, 2001a, s. 455). Kartezyen felsefede
“diisiiniilmemis olan”mn insanin dogasinin bir unsuru olarak kabul edilmedigi ve bu
unsurun 6znenin disinda bir “baska” ya da bir “6teki” olarak goriilmiis oldugu Foucault
tarafindan ileri siiriilmiistiir. Ayrica “diisiinlilmemis olan”in insandan tiireyen ama
insanda olmayan, insanin disinda ama insan i¢in vazgegilmez nitelige sahip bir sey
oldugu ve diisiinen 6zneye bagh olarak kabul edilmis oldugu iddia edilmistir (Foucault,
2001a, s. 455). Ayrica bu baglamda klasik diislincenin temel hedefinin diislincenin
kendisine yabanci olan bu diisiiniilmemis olani, yine diisiince sayesinde onu diislinceye
yakinlastirmak oldugu belirtilmistir. Foucault, bu durumu diisiiniilmemis olanin
diisiincenin kendi bicimi i¢inde diisiinebilir hale getirilmesi (nesnelestirilmesi) olarak
gordiiglinii eklemistir. Foucault’ya goére insanin kendisi i¢in bir 6z kesfetmesinin,
kendisini bu 6ze tabi kilarak 6ziine yabancilagmaktan kurtarmasi ve acgik-sec¢ik olani
nesnelestirerek kavrayabilir hale getirmesi gibi sonuglari olmustur (Foucault, 2001a, s.

456).

Foucault, her ne kadar Descartes felsefisinde belirlenen 6zneye iliskin farkli
acilardan sert elestirilerde bulunmus olsa da, Meditasyonlar eserinde yazilanlarin
asilinda bir kendilik pratigi olmasini olagan iistii bir sey olarak gordiigiinii belirtmistir
(Foucault, 2013, s. 202). Descartes’n “kendilik pratikleriyle olusmus bir 6znenin yerine
bilgi pratiklerinin kurucusu olan 06zneyi gecirmeyi basarmis olmasi” durumunun

Foucault acisindan 6nemli oldugu ifade edilebilir (Foucault, 2013, s. 202). Ciinkii
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Foucault’ya gore bati felsefe geleneginde on altinci yiizyila kadar hakikat ve asetizm’in
birbirileriyle olan iliskisi karanliktir. Ancak Descartes’tan sonra bilgi 6znesi ile bu
zorunlu iligkinin ortadan kalktigini iddia etmistir. Bunu en azindan din ve kilise ile
iliskili olmayan bir bicimi miimkiin kilan felsefi bir kirilmay1 saglamasi agisindan
onemli gordiigi ifade edilebilir (Foucault, 2013, s. 202). Tiim elestirilerine ragmen yine
de Foucault’'nun, Descartes’in ¢abasini kendi sahsina 6zgii bir yonetim sanati olarak
nitelendirmis oldugu, kendine has akli ve rasyonalitesi olan bir sanat olarak
degerlendirmis ve biiyiikk 6nem atfetmis oldugu eklenebilir. Ayrica Descartes’in yaptigi
tespitlerin kendisini hakli ¢ikartan bir yonii oldugunu da belirtmek miimkiindiir. Ciinkii
Descartes’in kendi doneminde kirilma yarattigi dogru kabul edilecek olursa, o halde
farkli tiirden diisiinme bigimlerinin de miimkiin oldugunu kabul etmek gerekecektir
(Foucault, 2013, s. 247). Tabi farkli diisiinmenin pesinden, farkli diistinme bigimlerine
bagl olarak farkli 6zne bigimlerinin de kabul edilmesi gerektigini ileri siirmek yanlis

olmayacaktir.

Foucault bu olumlu tespitlerine karsin, ozellikle Descartes’in felsefesinde
tanimlandig hali ile zihnin sanildig1 kadar yaratici olmadigini da eklemistir. Descartes
felsefesinde ifade edilen zihnin sadece goren, algilayan, agik ve secik olani tespit eden
olarak ¢ok simirli oldugunu ifade etmistir. Dahasi bu acik ve secik olanlari tespit eden
zihnin, bu tespit ettiklerinin arasinda gegisin nasil saglandigini aciklayamadiginmi ya da
bdyle bir kapasiteye dahi sahip olmadigini ileri stirmiistiir. Burada Foucault’nun agik ve
secik olanin kavranmasindan hakikatin tespitini anladigini belirtmekte fayda olacaktir.
Ciinkii Foucault, Descartes’in ¢ercevesini belirlemis oldugu zihnin, hakikati kavramis
olmasindan sonra ya da kavrama aninda, ayrica bir hakikatten digerine gecerken
herhangi bir ger¢ek yaraticiliktan (yaratim siirecinden) bahsedilemeyecegini iddia
etmistir (Foucault, 2012b, s. 19). Burada Foucault’nun bdyle bir tespitte bulunmus
olmasinin nedeninin; analitik ¢6ziimlemelerin totolojik 6nermelere dayanmasiyla alakali
oldugu seklinde bir yorumda bulunulabilir. Bir baska ifadeyle Descartes’in zaten bir
seyde icerilen bir seyi acik ve secik olarak kavradigini, o seyde icerilmeyen bir seyin
hicbir zaman kavranilamayacagini ifade ediyor olmasmin belki de Foucault’nun

beklentilerine uygun bir yaraticilik olmadig: kast edilmis olabilir.
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Foucault’nun Descartes felsefesinde 6zne konusu baglaminda ele alinan bir
diger 6nemli konu da 6zne-nesne ayrimi hakkindadir. Foucault, olusumun bir kenara
birakilip, seylerin neligi hakkinda analizler yapmanin, temsil iliskisinin zorunlu kilacagi
diisiincesindedir. Oznenin, diisiinen ve bilen bir nesne olarak belirlenmesi, onun
disindaki tiim nesnelerin de bu bilen ve diisiinen 6zne tarafindan kelimeler ya da
kavramlar alanina baglanmasi bu tiirden bir tiirden bir zorunlulugun gostergesi olarak
gorilmistlir. Hatta téze dair igerige sahip kavramsal c¢ikarimlarin kaginilmaz olarak
ideallige baglanacagi iddia edilmistir. Foucault’ya gore eger koken degil, olusum

oncelenmis olursa, bu zorunluluk da ortadan kalkacaktir (Foucault, 1999, s. 86).

Ozne-nesne ayrimma iliskin bir diger tespit de diisiincenin kendi iizerine
diisiinmesi hakkindadir ki bunu Foucault Descartes’a géondermede bulunarak yontem
seklinde tanimlamistir. Metodolojik siipheyi temel alarak, kendisinden kusku
duyulamayacak kesinlikte ac¢ik ve se¢ik olan hakikate erismeyi amaglayan ve bu sayede
nesnel bilgi sisteminin kurulmasini saglayan sey yontem olarak adlandirilabilir. Bu
durumda artik iliski 6znenin 6zne ile (kendisiyle) kurdugu bir iliski olmadigi, burada
iliskinin 6zne ve nesne arasindaki baglama dontistiigli belirtilebilir. Hakikate ulagma
amacinda olan 6znenin kendisini nesnelestirmis olmasindan dolay1 da artik Foucault’ya
gore Descartes felsefesinde 6znenin kendi kendisini de doniistiirmesi beklenemez. Hatta
ironik bir sekilde doniislim arayan 6znenin en sonunda doniisiimii reddeden bir sonuca
ulastig1 goriilen Meditasyonlar eserini de bu nedenle elestirmistir. Ciinkii bu eserin
iddiasina gore yontemin koymus oldugu kurallara harfiyen uymasi gereken 6znenin
kendisinde bir doniisiimden degil, bilginin de nesnesi ile kurulan iligki baglaminda

gerceklesen bir doniisiim s6z konusudur (Foucault, 2015b, s. xiv).

Foucault’nun, Nietzsche’nin de benzer olarak ortaya koymus oldugu diislinceler
baglaminda bilen 6zne ve bilinen nesne arasindaki iliskinin zorunlu olarak teolojik
aciklamalar gerektirdigini ileri slirdiigii soylenebilir. Descartes kesin bilginin nesneler
ile olan iligkisini agiklamak i¢in bu calismadaki Descartes’a ait kuramsal kisimda da
acikca goriilebilecegi gibi Tanri fikrine zorunlu olarak bagli kalmisti. Ayrica bu
calismanin Nietzsche boliimiinde de net bir sekilde goriilebilecegi iizere, Descartes’in
iddia ettiginin tersine 6zellikle bilgiyle (ki bu bilen 6znede olan sey) bilginin nesnesi

arasinda upuygunlugun zorunlu degil keyfi ve rastlantisal bir iliski sonucu kuruldugu

157



iddias1 mevcuttur. Eger bu iliskide zorunluluk olmadigi varsayilirsa, bu iligkinin
Nietzsche baglaminda gii¢, Foucault baglaminda séylemsel olan-olmayan pratikler ya
da iktidar iliskisi oldugu varsayilirsa, bilgi ve onun etrafinda kurulan sistemin
merkezinde zorunluluk arz eden bir teolojik aciklamaya ya da Tanrisal bir varliga da

ihtiya¢ kalmayacagini ileri siirmek miimkiin olacaktir (Urhan, 2010, s. 127).

Foucault’nun 6nemle iizerinde durdugu bir diger konu da 6zellikle Descartes’in
diisiinen 6zne tasarimi analizinde akilli olan ve akilli olmayan iizerindeki karsitlik
hakkindadir. Bu ¢alismanin Descartes’in kuramsal incelemelerinin yer aldig1 boliimde
de deginildigi gibi kesinlik ve agik secik bilgiye ulagsma amaciyla metodolojik siiphe ile
kanitlamalar yapilirken, uzak durulmasi gereken ii¢ unsura; riitya halinde olmaya, hataya
diisiirebilecek seylere ve akilli olmama haline (delilige) dikkat ¢ekilmisti (Foucault,
2006, s. 85). “Descartes, Meditasyonlar’in baslangicinda sunu agik¢a yazmaktadir:
Belki diis goriiyorum, belki duyularim bana ihanet ediyor, ama bir seyin basima
gelmeyecegine eminim ki bu da delirmektir. Rasyonel diisiincesinin ilkeleri geregi bu
varsayimi reddetmektedir.” (Foucault, 2014b, s. 270). Bu baglamda daha basindan
diisiinen 6zne i¢in deliligin olanakli oldugu tiim durumlari yok sayan Descartes,
Foucault’ya gore riiya ve hata yapma olasiligina karsi net ¢oziim gelistirmis olsa da
delilik konusuna farkli yaklagsmistir. Kuramsal kisimda detayli olarak goriildiigii gibi
duyularin tiim yaniltma ihtimaline karsin her haliikarda yine de bir miktar gerceklik
icerdikleri, diger taraftan riiya halinde olsa dahi riiyanin gercegin tespit edilmesine
engel olmadigi goriilmistlir. Delilikte ise durum diisiinen 6znenin tanimi geregi
diisiinen O6znenin (ya da akilli olan 6znenin) deli olma olasiliginin olmamas: ile
alakalidir (Foucault, 2006, s. 86). Her ne kadar delilik riiyada olma halinin bir bolimii
gibi goriilebilse de, Foucault’ya gore “adi delilik olan bir takim veghelerin konmus
olmas1 Descartes’in dosdogru bakamayacagi bir seydi; yapsa bile bu aninda reddettigi
bir seydi.” (Foucault, 2014b, s. 270). Buradan deli olma ihtimali bir yana diisiince
deneyi baglaminda bile deli olundugunun varsayilmasmin olanakli olmadigi agiktir.
Ciinkii Descartes’ta 6znenin diisiinen varlik oldugu kabul edilecek olursa deli olma hali
tam olarak diisiincenin olmamasi ya da diisiincenin olanaksiz olmasi1 hali olarak
gorilmiistiir. Bu baglamda da riiyada olma halinin ya da yanilsama i¢inde olma halinin,
diisiinen 6znenin yontemsel siipheciligi uygulamasiyla hakikate ulasarak asilabildigi

durumlar oldugu sdylenebilir. Buna karsilik ise deli olma halinin ayn1 6zne tarafindan
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asilmaya calisilmaya bile gerek duyulmadan dogrudan dislandigr belirtilebilir.
Boylelikle kesin bilgiye ulasma yolundan ¢ikaracak bir tehlike olarak deli olma ihtimali
One siiriilecek olsa dahi bu ihtimal akilli olmanin 6n kosul olarak alindig1 tiim akilsal
faaliyetlerin kapsami disinda kalmistir denilebilir. Sonu¢ olarak aklin hem kendini
sarsilmaz bir sekilde giivence altina aldigi, hem de diisiince ve diisiinen 6zne var
oldukga deliligin miimkiin olmadig1 iddia edilmistir (Foucault, 2006, s. 88). Fakat her
ne kadar burada ele alindig1 hali ile soruna, Descartes bir ¢oziimleme getirmis olsa da
Foucault’ya gore tam anlamiyla deliligin yarattigi tehlikeden kurtuldugunu iddia etme
miimkiin degildir (Foucault, 2006, ss. 85-86). Yanilgilara, hatalara kars1 aklin kurallara
tabi olmasi, sliphe karsisinda yontemli diisiinme metodunun belirlenmis olmasi ve bu
sayede belli bir rasyonaliteye dayanilmis olmasi neticesinde akilli olmak normal, akilli
olmamak anormal olmak seklinde bir ¢oziimlemeyi de olanakli hale getirdigi ifade
edilebilir (Foucault, 2006, s. 62). Foucault’nun konuya bu agidan yaklasarak deliligin
klasik diistince ile birlikte tarihsel arenada kazandigi anlami, 6znenin hangi pratikler
tizerinden belli bir doniisiim yasadigi ve bunun nedenlerinin arkeolojisini yapmak
istedigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Vardigi en 6nemli sonuglardan biri olarak da
Descartes’in siipheyi ortadan kaldirarak kesinlige ulasma amacinda, insani diislinen
0zne ¢ercevesinde smirlama gereksiniminden dolayr deliligin analiz disinda kalmasi
zorunlulugu oldugu iddia edilebilir. Dolayisiyla Foucault’ya gore “aklin baslangic
tasarisindan bilimin ilk temellerine kadar giden her yol, aslinda siirekli olarak uyanik
kalma iradesinden, “yalnizca gercegin arastirilmasiyla” ugrasma sdyleminden baska bir
sey olmayan etik bir taraf tutma ile kurtulunan bir deliligin kiyilar1 boyunca
ilerlemektedir.” (Foucault, 2006, s. 222). Burada ayrica belirtmek gerekir ki; akilli
filozofa karsilik deli filozofun olanaklilig1 iizerine Nietzsche tarafindan yapilan
analizlerin ortaya ¢ikisina kadar deliligin felsefe alanindaki analizlerde kendisine pek
yer bulamadiginin alti Foucault tarafindan ¢izilmistir. Foucault’nun ifadesiyle “nihayet
filozofun “ sonugta ben belki deliyim,” diyecegi an Nietzsche’yle birlikte gelir.”
(Foucault, 2014b, s. 271). Bu doneme kadar etik acindan da belirleyici olan bu tavrin
deli olmamak i¢in bilingli diistinmeyi, insan (ya da “normal”, “rasyonel” anlamda bir
0zne) olabilmenin 6n kosulu olarak goriildiigiinii sdylemek yanlis olmayacaktir.
Boylelikle diisiincenin agmis oldugu emin ve giivenilir alanda sonsuza dogru geliserek

ilerleyen bir tarih iginde aklin ya da akilli olmanin 6zgiirligiin de dnemli kosulu olarak
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kabul edildigi belirtilebilir. Bu baglamda da deliligin ya da deli olanin, akilli 6zne
tarafindan nesnelestirildigi ve delilige dair taniminin bu 6zne tarafindan belirledigi, bu
O0znenin kendisini karar verici bir konuma yerlestirmis oldugu sdylenebilir (Foucault,
2006, s. 223). O halde her ne kadar kesin bilgiye ulasma yolunda diisiinen 6zne
tasarimda delilik dislanmis olsa da, deli olanlarin diisiinen 6zne tarafindan belirleniyor
oldugu bir durumda, diislinme veya bilme nesnesi olmalart itibariyle diglanmisg
olduklarini iddia etmek giigtiir (Foucault, 201 1c, s. 60). Boylece aslinda belli bir agidan
aklin “iyi ve normal olan”1 (normal insani, normal diisiinmeyi vs.) siiphe edilemez
hakikatin 15181nda kesin olarak belirlemis oldugu da acgiktir. Foucault, bu belirlemeyi
olanakl1 kilanin aklin dogas1 (insanin neligi) hakkinda ileri siiriilen temel dayanaklar ve
aciklamalar bagli oldugunu iddia etmistir. Buna kanit olarak da Descartes’in doganin
neligi sorgulamasini ve diisiinen tézlin doganin tamamiyla kurmus oldugu birligin
taninmast gerekliligini One siirmiis olmasini gostermistir. Diisiinen 6znenin dogasina
dair tespitler dogru kabul edildiginde ise Foucault’nun anladig1 anlamda bir 6zgiirliigiin
miimkiin olmadigini, ya da Descartes tarafindan 6znenin bahsi gegen tiirden belirlenimi
sirasinda bilingli bir tercih olarak ve mantiksal c¢ikarimlarin bir sonucu olarak
Ozgurliglin ortadan kalkacagini da eklemek gerekir. Foucault’ya goére akilli olma
zorunlulugu ve deli olmaktan kacinmanin bir de bu agidan yani 6zgiirlilk agisindan
sonucu olmustur. Bu diisiince dogru kabul edildiginde akilli 6znenin kendisine serbest
bir mekanda degil, zorunlu bir alanda yer bulmas1 gerektigi de ortaya ¢ikmistir. Ayrica
delilikle araya konulan bu mesafenin etik bir tercih olmadigi, bahsi gegcen 0Ozne

¢cozlimlemesine igkin bir 6n kabul oldugu da belirtilmistir (Foucault, 2006, s. 224).

Foucault buraya kadar ele almis olduklarina ek olarak deliliginin Kartezyen
diisiince agisindan nasil bir sorun oldugunu gostermek amaciyla, g6z kamasmasi ve
giindiiz/gece gorme kapasitesi iizerinden verilmis Orneklere bagvurmustur. Goz
kamagsmasi, gérme duyusunun o an itibariyle iptal olmasi1 ve nesneleri ya da hareketi
gorememesi seklinde tanimlanabilir. Bu noktada delilik ile g6z kamasmasi arasinda bir
benzerlik kurulmus ve delilik géz kamasmasina benzetilmistir. Ornegin, nasil ki gozii
kamasan gérme duyusunun kaybi nedeniyle nesneleri ve hareketi géremiyorsa, deli olan
da giindiiz gordiigii nesneler ile gece gordiigli (daha dogrusu goremedigi) seyler
arasinda bir fark oldugunu iddia edebilmektedir. Bu baglamda nasil ki duyu organlari

yaniltici olabiliyorsa, deli olan bir beynin de (durumu net ifade etmek icin 6zellikle akil
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kullanilmamustir, “beyin” yerine akil kelimesi kullanilacak olsa dahi, “olmayan-akil” ya
da “akil-olmayan” seklindeki kullanimlar daha dogru olabilir) yaniltict olma ihtimali
cok yiiksektir. Descartes’a gore buna glivenilemeyecegi de agiktir. O halde deli i¢in iki
farkli durumun s6z konusu oldugunu ifade etmek miimkiindir. Deli, gilindiiz
gorebilirken, gece gbz kamasmasina benzer bir durum s6z konusu oldugu i¢in giindiiz
gordiiklerini gece gormemektedir. Yani gilindiiz iddia edip savunduklar ile gece ileri
siirdiikleri arasinda varlik ile yokluk kadar biiyiik bir fark oldugu ifade edilebilir.
Descartes baglaminda akilli olanin ise giindiiz goriip varliklarindan emin oldugu
nesnelerden gece olmasiyla birlikte goremiyor olsa dahi sliphe etmeyecegini, mantiksal
olarak onlar1 yok saymayacagini sdylemek miimkiindiir. Fakat burada yine de bir nokta
vardir ki, deli ile akilli olanin goérdiikleri ve var kabul ettikleri her ne kadar gece farkl
farkli olsa da giindiiz ayn1 seyler olabilecektir. Bu noktada diisiince deneyine devam
edilecek olursa; Foucault’ya gore Descartes aydinlikta kesin olarak gorebilmek
amaciyla gozlerine giivenmedigi i¢in veya deli olanla ya da gozii kamasanla ayni
duruma diismemek amaciyla gozlerini kapatip kulaklarini da tikamakta, yani duyularina
giivenmeyi bir kenara birakmakta ve deliligi diskalifiye edip, onciil olarak akilli
oldugunu kabul etmektedir. Boylece gerek gece, gerekse giindiiz gordiigii seyden siiphe
etmeyecegi bir temel arayisi igine girdigi ifade edilebilir. Bunu da giindiiz farkli gece
farkl1 goren ya da goremedigi icin hayal kuran delinin durumuna diismemek icin
kendini giivence altina almak amaciyla yapmis oldugu belirtilebilir. Bdylece
Descartes’in deliden ya da gozleri kamasan bir kisiden farkli olarak gordiigii bir sey
varsa o gordiigiinden (ama gozleriyle degil tam anlamda diizgiin bir akil ile
gordiigiinden yani diisiindiigiinden) sliphe etmemekte oldugu seklinde sdylenebilir ve

boylece konu netlesmis olmaktadir (Foucault, 2006, s. 362).

Delilik baglaminda ele alinmasi gereken bir diger nokta seytani “kotii cin”
metaforu ile “Cogito” arasindaki iliskidir. Descartes felsefesine dair yapilan
incelemelerde de goriilecegi tizere Cogito mutlak baslangi¢ olarak kabul edilmis, “koti
cin” ondan once varolan olarak, ama riiyada olma halini ya da hatalart miimkiin kilan
bir simge olarak degil de, insan ve Tanr1 arasinda mutlak bir anlama sahip olan olarak
tanimlanmistir. O sadece yaniltici degil, ayn1 zamanda akil bozukluguna dahi sebebiyet
verecek giice sahip olarak goriilmiistiir. Foucault’ya gore seytan, akil Oniindeki en

bliylik engel olmasi anlaminda, insanin gercege ulasmasimi kesin bir sekilde

161



engelleyebilecek bir glice ya da tehlikeye denk diismektedir. Dolayistyla Foucault,
seytani “kotli cin”in insam1 gerek diislinsel gerekse de varliksal anlamdaki gercege
ulastiran tek yol olan Cogito iizerindeki bu negatif tehdidinin unutulmamasi gerektigini
ifade etmistir (Foucault, 2006, s. 247). Dolayisiyla sliphenin her tiirlii tehlikesine karsin,
stiphenin Descartes’1 tehdit ettigi anda 0 “deli olamayacaginin bilincine varmaktaydr —
daha uzunca bir siire ve akil bozuklugunun, kéti huylu cine varana kadar biitiin
giiclerinin onun diislincesinin etrafinda kol gezdiklerini kabul etme pahasina—; fakat
bilingli bir sekilde kusku duyma isine girismis filozof olarak, “su meczuplardan biri”

olamazdi.” (Foucault, 2006, s. 497).

Foucault, delilik konusunda bir takim tespitlerde bulunan Derrida baglaminda da
konuyu ele almistir. Derrida, metinlerinde delilik {izerine konusanin Descartes’in
kendisi degil, hayali bir 6zne oldugu saptamasinda bulunmustur. Foucault ise delilik
iddiasinda bulunanin hayali bir karakter oldugu kabul edilse bile, bunun kendi
tespitlerini destekledigini, ayrica bu varsayiminin herhangi bir faydasinin olmadigini,
keyfi oldugunu o6ne siirmiistir (Foucault, 2011c, s. 35). Foucault, Descartes’in
Meditasyonlar’indan ‘“konusan O6znenin yer degistirmeye, kendini degistirmeye,
inanglarin1  degistirmeye, kendi kesinlikleri i¢inde ilerlemeye, riskler almaya,
girisimlerde bulunmaya devam ettigi” gibi bir ¢ikarimin daha dogru olacagini ileri
sirmiistiir (Foucault, 2011c, s. 36). Boyle bir durumda Foucault’nun Descartes’a
meditatif eylem baglaminda daha yakin durdugunu séylemek miimkiindiir. Ek olarak
timdengelimsel sdylemde kabul gormiis sabit ve degismeyen bir konusan 6zne yerine
meditasyonda bulunan 6znenin kendini hayal etmekte oldugu, varsayimlara karsi
kapatmadigi, meditasyon ediminin degisime acik bir 6zneyi gerektirdigini ifade etmistir
(Foucault, 2011c¢, s. 36). Bunlara karsilik, Descartes’in onu hatalara itebilecek olan her
seyden kendini sakinmaya calistigi ve riiya gorliyor olsa bile kesinliginden siiphe
duymayacagi bir dayanak noktasi aradigi konusunda, Foucault, Derrida’yla benzer
diisiinceye sahip oldugunu belirtmistir. Fakat Derrida’nin devamindaki deliligin diisiin
hafifletilmis bir bi¢gimi oldugu konusundaki tespitine ise katilmadigini eklemistir.
Ciinkii Foucault’ya gore Descartes bunu kastetmemistir. Ayrica Foucault, Descartes’in
kesin bilgiye ulasirken riiyada olma halini inceliyor olmasmin riiya halinin herkesin
(akill1 bir diisiiniiriin dahi) basina gelebilecek bir olgu olmasindan kaynaklandigini ama

delilikte durumun farkli oldugunu, diisiinen 6zne i¢in imkansiz bir deneyim tiirii
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oldugunu iddia etmistir. Riiyanin meditasyon eylemine bir engel teskil etmedigini,
deliligin ise bu faaliyeti durduracagini eklemistir (Foucault, 2011c, s. 37). Foucault,
Derrida’nin hayali konusan varsayiminin temelinin; Descartes’in metninin delilik,
riiyada olma hali ve hatalara diisme ihtimalleri gibi belirlenimler ya da diisiince
deneyleri arasinda yer alan tiim farkli taraflar1 gormezden gelmis olmasina dayandigini
belirtmistir. Bu dayanak bir baska ifadeyle Derrida’nin tim farkli taraflar1 ortadan
kaldirmasiyla, delilik ile riiyada olma halini birbirine fazla yaklastirmis oldugu seklinde
de ifade edilebilir. Dolayisiyla da Derrida tarafindan aslinda deliligi riiyanin sanki soluk
ve tam olmayan bir taslagiymig gibi diisliniilmesi, deliligin yetersiz olusunu riiyanin
evrensel ve herkese uygulanabilir olusuyla ortadan kaldirmaya calismasi Foucault’ya
gore Kartezyen dislamay1 siirdiirmenin bir diger bi¢imidir (Foucault, 2011c, s. 70). Bir
diger nokta da Foucault’nun, Derrida’nin tespitlerinin bu sekilde olmasimnin nedenini;
riiya halinde “¢ilginlik” yapabiliyor olma halini ifade eden Descartes’in metinlerinde,
cilginlik kelimesinin Fransizca ve Latince cevirilerindeki farkli kullanimlarina
baglamasi olmustur (Foucault, 2011c, s. 37). Foucault, Derrida’nin “ama bunlar deli
(sed amentes sunt isti), ve onlar1 kendime 6rnek alsaydim ben de onlar kadar deli
(demens) olurdum” seklinde Descartes’a ait metnin orjinaline bakilmasi gerektigini
hatirlatmasinin ve bunu gormesinin bilgece ama sadece hatirlatmakla kalmasinin ise
hata oldugunun altin1 ¢izmistir. Foucault, Descartes’in kendi metninde verdigi ornekteki
iddiasina gore neden kisinin kendisini testi sanmasinin “amens’e (deliye), boyle
sananlar1 kendisine 6rnek almasinin ise “demens’e (deliye) denk diisecegine dikkat
¢ekmistir. Descartes’in bu kelimeleri 6zellikle bir yanilma anina isaret etmek i¢in ya da
deligi aciklamak i¢in degil, delileri 6rnek alma konusu gectiginde kullandigini iddia
etmistir (Foucault, 2011c, s. 58). Bu sebeple Foucault’ya gére Derrida’nin “madem ki
ben buradayim... deli degilim, siz de degilsiniz ve biz sagduyulu insanlar arasindayiz”
seklinde metni 6zetlemis olmasi ¢ok indirgemeci bir tavir olacaktir (Foucault, 2011c, s.
58). Bu kelimenin kullanimina gore dikkat edilerek Descartes’in ifade etmek istediginin
daha net goriilebilecegi belirtilebilir. Delilik ya da ¢ilginlik olarak gevrilen “demens” ile
“belli dini, medeni veya hukuksal edimleri yerine getirmeye statii olarak muktedir
olmayan insanlar kategorisi belirtilmektedir; eylemek, mahkemeye basvurmak,
konusmak gerektiginde dementes diskalifiye edilmistir.” (Foucault, 2011c¢, s. 39). Bu

baglamda Foucault’ya gore Descartes’in da bahsetmek istedigi, kendini deli olarak
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kabul ettiginde, diskalifiye olacagint da onaylayacagi, bdylece eylemlerinde ve
ifadelerinde mesrulugunu kaybedecegidir. Halbuki uykuda riiya goriiyor olmasi halinde
durumun diisiinmesine engel teskil etmeyecegi ileri siiriilmiistiir (Foucault, 2011c, s.
40). Bu tercih Foucault’ya gore aslinda 6znenin kalifikasyonu ile yakindan alakalidir.
Ciinkii kendine deli olanlar1 6rnek almak yerine ya da kendini deli yerine koyarak
diskalifiye olmak yerine, riiya tercihiyle “mis gibi yaparak”, riiyada dahi olsa,
meditasyonun ve diisiinme eyleminin devamini saglayabilecegi, ama “demens” olarak

bunlara devam etmesinin miimkiin olmadig ifade edilebilir (Foucault, 2011c, s. 59).

Foucault’nun riiyada olma hali ile delilik arasindaki farka dair bir diger 6nemli
tespiti de ikisi arasindaki asimetri hakkindadir, yani riiya halinde “mis gibi yapma”nin
ya da bu tiirden bir diisiince deneyi yapmanin olanakli olmasina karsilik delilik
durumunda “mis gibi yapma”nin olanaksiz olmasidir (Foucault, 2011c, s. 41).
Derrida’ya gore ise Descartes’in delilikle yiizlestigi ya da asirilik iginde deliligin riske
edildigi yerin “kotii cin” metaforu oldugunu, Cogito’nun ise deliligin, hatanin olmadigi
ve var olmanin olanakli kilindig1r alan olarak belirlendigini séylemek miimkiindiir.
Foucault bu noktada bir serh diismiis; cilinkii Derrida’nin ifade etmek istedigi gibi
Cogito karsisinda deliligin, akil karsisinda asiriliga diisme ya da anlamli olamama hali
olarak alinmamasi gerektigini, aksine dislanmasi gereken bir unsur olarak goriildiigiinti
ifade etmistir. Ayrica eger Derrida’nin ileri siirdiigii bu nokta dikkate alinacak olursa
Foucault’ya gore daha oOnce ifade edilen delilik iizerine konusanin hayali (ya da
Oonemsiz) bir 6zne olmasi iddias1 bu sefer dayanagini kaybedecek, deliligin tehditleri,
kotlii cin metaforu baglaminda etkili hale gelebilecektir (Foucault, 2011c, s. 71).
Foucault’nun ekledigi bir bagka nokta da kotii cinin deli olarak kabul edilen bir beyne
gore daha aldatict olabilecegidir. Fakat yine de delilik ile kotli cin Foucault’ya gore
baska seylerdir. Delilik rasyonel diisiinceyi imkansiz kilarak diisiinen 6zneyi ortadan
kaldirsa bile, kotli cin metaforu s6z konusu oldugunda dahi hakikate ulasabilen bir
0znenin kurulabildigini ileri stirmek miimkiindiir (Foucault, 2011c, s. 72). Sonug olarak
Foucault’ya gore kotii cin olarak ifade edilen bu “kurnaz aldatici karsisinda,
meditasyonda bulunan 6zne, evrensel yanilgidan saskina donmiis deli gibi degil; her
zaman uyanik, siirekli olarak makul ve kendi kurgusuna hidkim konumda kalan, daha az
kurnaz olmayan bir rakip olarak davranir” (Foucault, 2011c, s. 73). Tekrardan “mis gibi

yapma”nin mimkiin olmadigr deliligin neden dislanmis oldugu konusuna geri
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doniilecek olursa; 6zne, eger delilik tercihinde bulunacak olursa diskalifiye olacagi ve
meditasyon yapamayacagi, ama buna karsilik uyku halinde olma deneyinde diisiinen
O0zne kalifikasyonundan herhangi bir sey kaybetmeden meditasyonuna devam
edebilecegi agiktir (Foucault, 2011c, s. 42). Meditatif egzersizde 6znenin bdylece belli
bir degisime ugrayarak, siiphelerinden kurtularak kesinlik 6znesi haline gelebilecegi
ifade edilmistir. Deliligin dislanmasiyla, uyku halinde olunsa bile, 6zneyi kalifiye eden

degisimlerin, doniisiimlerin miimkiin oldugu ileri siiriilmiistiir (Foucault, 2011c, s. 43).

Foucault’nun tespitlerinin aksine Derrida’nin delilik konusunda farkli bir diger
yaklagimi da deliligin Descartes tarafindan dislanmamis oldugu sadece ihmal edildigine
dairdir. Konu Derrida’ya gore Descartes’in yontemsel siipheciligi uygularken delilik
gibi gorece kotli olan bir ¢oziimleyici arag yerine daha iyi bir ¢dziimleyici arag olan
rilyay: tercih etmesinden ibaretmis gibi goriildiigii ifade edilebilir. Ancak Foucault’ya
gore riiya ve delilik arasindaki durum farklidir. Foucault’'nun bu baglamda deliligin
Descartes’in diislinen 6zne yolundaki analizlerinin tamamen disinda tutuldugu ama
diger taraftan riiyanin ise avantajlar1 oldugu seklinde bir goriise sahip oldugu
belirtilebilir. Her ne kadar her ikisi de analiz sirasinda oOrtiik olarak ifade edilmis olsa
da, buraya kadar yapilan analizlerin neticesinde riiyanin diisiince deneyi acisindan iki
tirden avantaj ortaya c¢ikardigi soOylenebilir. Bunlardan ilki mantiksal agidan
Descartes’in diisiinen 06znesine dair yapmis oldugu agiklamalar i¢in mantiksal ve
kamtlayict oldugudur. Ikincisi de herkes tarafindan sik¢a deneyimlenebilir olmasidir
(Foucault, 2011c, s. 52). Foucault, Derrida’nin riiyanin evrenselligine dair yoneltmis
oldugu elestirileri de bu ikinci tespiti yanlis anlamis olmasi ihtimali iizerinden
elestirmistir. Burada Foucault’ya gore riiya gormenin sik ve herkes tarafindan
deneyimlenebilir olma noktasi, onun evrensel olduguna isaret etmemektedir (Foucault,

2011c, s. 53).

Buraya kadar gerek Foucault’'nun kendisinin gerekse de Derrida baglaminda
delilik tizerinden yapilan analizler, 6zne agisindan degerlendirilecek olursa; Foucault’ya
gore meditasyonun tanimina ve sdylemsel pratiklerin belirlenimine gore 6znenin, karst
karsiya kaldig1 etkilerin, risklerin, sinirlamalarin, kalifikasyonlarin stirekli degistigi bir
durum s6z konusudur. Ancak Foucault'nun burada Descartes’in meditasyonunu

kanitlayict olarak gordiigii ifade etmek miimkiindiir. Dolayisiyla genel olarak
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tanimladig1 meditasyonun belirledigi 6znenin disinda bir ayrima gittigi ve kanitlayici
meditasyon tarafindan belirlenen 6zneyi ayr1 bir yere yerlestirdigi belirtilebilir.
Kanitlayic1 meditasyon ise bigimsel tlimevarim kurallar1 ile ardillik iliskisi gOsteren
kavramlarin, kavram gruplarinin ya da 6nermelerin ve bu kavramlari, 6nermeleri ifade
eden 6znenin, kendi degisimine dair sdylemsel pratikler biitiinii olarak tanimlanabilir.
Dolayisiyla burada 6znenin gelisimi ile sdylemsel pratiklerin degisimi arasinda dnemli
ve zorunlu bir iliskinin oldugu goriilmektedir. Bu iliskinin yoniiniin sdylemsel
pratiklerde meydana gelecek bir degisimin 6zneye yansiyacagi seklinde olacagi agiktir.
Soylemdeki kabullerin, belirlenimlerin 6rnegin “diistinen 6zneyi siliphelerinden
kurtarabilecegi ve onu kesin, agik, secik olan hakikate ulastirabilecegi ileri siiriilebilir.
Bu tespitlerden, kanitlayict meditasyonun ilkin sistemsel bir yaninin oldugu ve belli bir
sOylemsel biitlinliige sahip oldugu, kanitlamalarin dogrulugunu ya da hakikatini bu
biitiinliigiin kendisinin verdigi ¢ikarsanabilir. Ikinci olarak da pratik bir yanin oldugu,
hakikate ulasmay1 amaglayan 6znenin, kendi degisimi ve doniisiimiinii miimkiin kilacak
bu pratik egzersizi, meditasyonun sistemi ve sdylemi dogrultusunda gerceklestirmesi

gerektigi eklenebilir (Foucault, 2011c, s. 63).

Foucault kanitlayici meditasyon tanimi {izerinden yapmis oldugu bu incelemeye
ek olarak “evrensel kusku duyan 06zne”nin imkansizligi yerine “makul 6zne’nin
miimkiin kosullar1 iizerine Descartes incelemesiyle 6zneyi sorunsallastirmaya devam
ettirmistir. Bu inceleme i¢in de o zamana kadar en giivenilir seylerin kaynag1 olarak
kabul edilen duyularin kendisini bir kere aldattigi, bir daha onu aldatmayacaklarinin
kesin olmadig1 ve onlara giivenemeyecegi iddiasinda bulunan Descartes’in bu savunusu
ele almistir. Burada Descartes’in oncellikle tiimevarimsal bir yontem izledigini tespit
etmis, sonrasinda eger en giivenilir olan bile aldaticiysa, o halde a fortiori her seyin
aldatict oldugunu varsaymak gerektigini eklemistir. Bu noktada Foucault, kendisini
tamamiyla siipheye zorlayan bir ¢ikarimda bulunmasina ragmen, makul olarak
kendisinden kusku duymayacagi seyi arayan Descartes’in neden bdyle bir yonteme
bagvurmus oldugunu, burada yatan imkansizligin ne oldugunu sorgulama yoluna
gitmistir denilebilir. Acik¢asi Foucault’nun, Descartes tarafindan rasyonel bir akil
yiiriitme metodunun benimsenmis olmasina ragmen, makul olarak siiphe duyulan seye
direnenin ne oldugunu bulmaya calistig1 ifade edilebilir. Foucault’nun bu engelin ne

olduguna dair cevab1 ise, meditatif egzersiz ile Oznenin kendisini degistirmesini
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miimkiin kilan evrensel, genel-gecer oldugu ileri siiriilebilecek nitelikte bir siiphenin
olanaksiz oldugu seklinde olmustur. Yani 6znenin kendisini evrensel olarak siiphe
duyan bir varlik seklinde kurabilmesinin imkansiz olduguna isaret etmis oldugu agiktir.
Sonug olarak bu ¢ikarimlarda ortiik olarak sezilebilecegi lizere, meditatif egzersizin, her
seyden siiphe duymak zorunda oldugunun bilincinde olan 6zneyi, en nihayetinde siiphe
duyma yontemini her seye uygulayan bir 6zneye doniistiirdiigiiniin iddia edildigi ileri
stirebilir (Foucault, 2011c, s. 64). Foucault’ya gore sorunun, diisiinen, kesin olarak
bilen, agik ve se¢ik olarak gdéren makul bir 6zne kalifikasyonunu kurabilmek igin,
rasyonel bakimdan zorunlu olan siiphe etme eyleminin, kisacasi evrensel siiphe etmenin
yerine, her seyden siiphe eden ve her seyden siiphe etse bile en azindan siiphe ettiginden
kesin olarak emin olan makul bir 6zneye doniiserek ¢oziildiigii ileri siiriilmiistiir. Bu
aynt zamanda Foucault’'nun iddiasina gore yukarida bahsi gegen meditasyonun
sOylemsel bicimi olarak ifade edilen iki unsurun yani sistemin ve egzersizin kesistigi
noktadir. Tiimevarimsal agidan da sonraki ¢ikarimlara dair adimlar1 belirleyecek olan
seyin bu nokta oldugu da ortadadir. Bu baglamda makul 6zneye dair sdylemi miimkiin
kilan seyin, siiphe edilen seyler kiimesi degil, bir yandan her seyden sliphe eden 6znenin
kendisi ve bu siliphe etmekte oldugundan siiphe etmeyen statiisiine sahip 6zne oldugu
ifade edilebilir. Ek olarak bu makul ve kesinlige ulasmis olan 6znenin kendisini iist bir
konuma yerlestirdigi tespitinde bulunmak da yanlis olmayacaktir. Béylece Foucault’nun
tespitine gore, gerek sistemsel olarak gerekse de egzersiz agisindan, hem her seyden
sliphe etmesi miimkiin olan, hem de siiphe etmeyecegi kesinlikte bir temele sahip makul
bir 6zne tasarimi olarak kendisini kalifiye eden bir 6zne kurulmus olmaktadir (Foucault,
2011c, s. 65). Ozne iizerine yapilan bu incelemeler 15131nda tekrardan delilik sorununa
doniilecek olursa, riiya halinde olanin ya da kotii bir cin tarafindan kandirilanin aksine,
delilerin biitiinliyle yanilsama icinde olmalar1 sebebiyle Descartes’in, onlarin makul
0zne olmalarinin imkansiz oldugunu ileri siirdiiglinii ve onlar1 diskalifiye ettigini ifade
etmek miimkiin hale gelmektedir. Bu baglamda da delilik lizerinden 6znenin kendisinin
kalifiye edilemeyecegi de ¢ok net bir sekilde goriilmektedir. Foucault’ya gore delilik
Ornegi lizerinden G6znenin kendisini siiphe duyan olarak kurmasi miimkiindiir. Ama
boyle bir durumda 6znenin, siiphe araciligiyla hakikate ulagabilecegi bir meditatif
eylemde bulunamayacagimi ya da makul o6zne olarak meditasyona devam

edemeyecegini eklemektedir. Ayrica bu tespitler baglaminda evrensel olarak siiphe
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duyan Ozne ile diisiinen 6znenin es zamanli olarak var olmalarinin imkéansiz oldugu
seklinde baska bir ¢ikarim da yapilabilir (Foucault, 2011c, s. 66). Bu durumda
Descartes felsefesi temelinde savunulan diisiinen 6znenin, ¢ikis noktasinda her seyden
siiphe ettigi ama en nihayetinde slipheyi yontem olarak gordiigli noktada, siipheyi
durdurucu bir temel olarak siiphe eden 6znenin kendisinden siliphe edilemeyecegini
kesfettigi, boylelikle hem rasyonel diisiincenin karsiti olan olarak deliligi hem de
sinirsiz olarak siiphe etmeyi diskalifiye edebildigi bir 6zne tasarimina ulasmis oldugu
seklinde konuyu oOzetlemek miimkiindiir. Foucault’ya gore de artik bu belirlenmis
siirlar icerisinde hem kanitlayici bir meditasyonu siirdiirmek olanaklidir hem de
Descartes’in savundugu anlamda bir hakikatten ve bu hakikatin tagiyicisi olan 6znenin

varligindan bahsetmek miimkiindiir (Foucault, 2011c, s. 67).

Sonug olarak bu alt baglikta Descartes’ta diisiinen 6znenin kurulma asamalarinin
olumlu ya da olumsuz yonlerinin neler oldugu, 6znenin nasil kuruldugu Foucault
baglaminda adim adim incelenmistir. Bu adimlarin en basinda kesin, agik-se¢ik ve
genel gecer bir bilgiye ve dolayisiyla da hakikate ulagma cabasi ele alinmistir. Foucault
ozellikle Descartes’ta bilgi ve hakikat konusuna temelden belirleyici sekilde etki eden
matematiksellestirmenin yaratabilecegi sikintilara deginmistir. Ayrica kesin bilgiye
ulagsma cabasiin nihayetinde vardigir sonuglarin tarih-listii konuma sahip olmasi da
tartistlmistir. Bu konular temelinde yine Foucault’nun evrensel bir “ratio” varsayimina
dair ileri siirmiis oldugu fikirlere yer verilmistir. Boylece rasyonalitenin de evrensel mi
yoksa tarihsel 6zelliklere mi sahip oldugu sorgulanmistir. Paralel olarak Descartes’in
tarth konusuna bakis agis1 da Foucault baglaminda yeniden ele alinmistir. Tarih-iistii
tavra ek olarak, cizgisel, ilerlemeci, siirekli gelisen bir tarih anlayisinin hangi temeller
tizerinde sekillendigi tartisilmistir. Bu baglamda 6znenin tarih-iistii bir varlik m1 oldugu
yoksa tarihin icinde mi sekillendigi tartisma konusu olmustur. Ozellikle Descartes’n
metinlerinde “simdi”’ye dair herhangi bir agiklamaya rastlanmadiginin alt1 ¢izilmistir.
Bu konuda ise rasyonalite bigimlerinin tarihin iginde nasil olustuklarmi gostermesi
acisindan Nietzsche baglaminda Foucault’nun soybilim Onerisinin anlami ortaya
konulmustur. Yine tiim temellere bagli olarak doga ve insan dogasi1 kavramlari
sorgulanmistir. Gerek tek baslarima kavramlarin anlamlar1 gerekse de birbiriyle
iliskilerinde ortaya c¢ikan anlamlar karsilastirilmis ve doganin degiskenligi karsisinda

mutlak Oznenin (ya da insan dogasinin) sabitliginin nasil miimkiin olabilecegi
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tartigtlmustir. Insan dogasma paralel olarak &znenin kendisini tarihsel olarak nasil
kurdugu konusunda Foucault’nun ¢okca degindigi kendilik iliskisine yer verilmistir. Bu
noktada Descartes’in ve Kartezyen felsefe geleneginin Ozellikle kendilik bilgisini
onplana c¢ikardigi, kendilik kaygisina ise yeterince deginmedikleri tespit edilmistir.
Kendilik kaygisinin kendilik iligkisi ac¢isindan 6nemi Foucault baglaminda detayli bir
sekilde ifade edilmistir. Bu baglamda dogal olarak Descartes felsefenin olasi etik goriisii
de ele alinmistir. Descartes’in 6zneyi dogru ve kesin bilgiye ulastiracak eylemleri etik
acidan one ¢ikardigi, bu acidan da meditasyonlari, meditasyonlar1 nasil ele almis
oldugu, riiyada olma hali Foucault’'nun getirmis oldugu elestiri ve tespitlerle birlikte
analiz edilmistir. Foucault’nun 6zellikle Descartes’in anladig1 anlamda bir etik yerine
asetizm’i, kamitlayici ve mantiksal ¢ikarimlara dayali bir hakikat savunusu yerine
“parrhesia” kavramma dayali bir anlayis1 onplana ¢ikardigi goriilmiistiir. Ozellikle
hakikat tarafindan belli bir gerceve kapsaminda belirlenen bir 6zne yerine 6znenin kendi
hakikatini kesfetmesiyle birlikte nasil olanakli degisim ve doniisiimlere tabi oldugu ya
da olabilecegine dair tespitlere yer verilmistir. Neticede bu belirlenimler {izerinde bir
baska etkenin de 6zne-nesne ayrimi olduguna deginilmistir. Uzerinde durulan diger
onemli bir konu da diisiinen 6znenin deli olamayacagi iddiasi olmustur. Bu konuda
Derrida’nin diisiincelerine Foucault’nun bu tespitlere yapmis oldugu katkilar da
eklenmistir. Kartezyen felsefede diisiinen 6znenin tanimi geregi delilik kabuliiyle
celistigi ve Ozne tasarimindan onu diskalifiye etmis oldugu belirtilmistir. Derrida’nin
savundugu deliligin Descartes tarafindan yok sayilmadigi diisiincesine Foucault’nun
hangi noktalarda karsi c¢iktigi da belirtilmistir. Ayrica deliligin diskalifiye edilerek
makul ve normal bir 6znenin nasil kalifiye edilmek istendigi sonuca baglanarak bu
boliime dair incelemeler neticelendirilmistir. Dolayisiyla bu bdliim araciliiyla Foucault
tarafindan Descartes’in 6zne yaklagiminin nasil sorunsallastirildiginin, diisiinen 6znenin
hangi kosullarda ve nasil bir tarihsel zeminde kurulmus oldugunun da net bir sekilde

aciklik kazandigi ileri siirtilebilir.
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5.2. Bilen Ozne (Foucault Baglaminda Kant)

Buraya kadar gerek Kant, gerekse de Foucault’nun kendi kuramsal agiklamalari
cok detayli bir sekilde ele alindi. Bilen 6zne bashig altinda ise yapilan analizler 1s181nda
Foucault’nun Kant’in yapmis oldugu tespitleri hangi agilardan elestirdigi incelenecektir.
Foucault’nun kuramsal yaklagimindan da belli oldugu gibi bu elestiriler, 6zellikle genel-
geger, evrensel, zorunlu, transandantal kavramlar ile ortaya ¢ikan 6zne ve bu 6znenin
bir yandan kurucusu oldugu bir yandan da nesnesi haline geldigi hakikat (Ing. truth,

Alm. Wahrheit) anlayis1 tizerine yogunlagsmaktadir.

Bu boliimde de oncelikle genel olarak Foucault’nun temel amaciin ozellikle
Kant’in evrensel kabuller ve 6zne anlayisi ¢ergevesinde ne olduguna deginilecektir.
Ayrica Foucault agisindan Kant’in “Aydinlanma Nedir?” (Alm. “Was ist Aufkldrung?”)
metninin igeriginin Oneminin biiyilk oldugu gorilmiistiir. Foucault’nun bu metin
Ozelinde iddia ettigi nokta ise metnin evrensel bir belirlenimden ¢ok, donemsellik
icermesine dairdir. Ek olarak metinde yer alan siirlilik ve sonluluk ifadelerine dair
incelemelere de yer verilecektir. Evrensellikle ilgili diger bir ele alinan nokta da 6znenin
sOyleminin evrensel olup olmadigi ve evrensel bilgilerin rasyonalitesi hakkinda
olacaktir. Foucault’nun iizerinde durdugu bir diger 6nemli konu da gerek Descartes’ta
olsun gerek Kant’ta, savunduklari ¢ikarimlarin 6niinde sonunda onlar1 Tanr1 kavramina
gotiirmiis olduguna dairdir. Evrensel kabuller sonrasinda Kant felsefesi baglaminda
tizerinde durulan diger bir kavram transandantal belirlenimlerdir. Foucault, bu kavrami
hem kendi basina ele almis hem de bu kavramin 6zne baglamini, kurucu-bilen 6zne
cercevesinde sorgulamistir. Bu kavramlarin incelemesi sirasinda ele alinacak alt
bagliklar ise, genel-gecer kabuller ve sinir-tutum belirlenimidir. Bu kapsamda ayrica
insan dogas1 sorunu, insanin neligi sorunu ve bunlarla beraber ortaya ¢ikan tarih-listii
kabuller ve zorunluluklar da Foucault tarafindan degerlendirilmistir. Bu asamanin son
konusu ise transandantal felsefenin 6nemli bulusu olan “sentetik a priori”den “tarihsel
a priori’ye neden gegilmesinin gerekli oldugunu iizerinde durulacaktir. Transandantal
belirlenimlerin Foucault baglaminda detayli bir degerlendirilmesi yapildiktan sonra
Ozgiirlik sorunu, otonomi meselesi ele alinacaktir. Bu basliklarin Kant’in Aydinlanma
metninde onemli bir yer tuttugu tespitinde bulunan Foucault, konuyu bu metin agisindan

da incelemistir. Ozellikle bu bahsi gecen metnin aydinlanmaya giden yolun el kitab:
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oldugu seklinde yorumlanmis olmasi, kurallar ve yasalar icermesi analiz edilecektir.
Ozgiirliik sorunu sonrasinda ise Kant felsefesinde ¢ok 6nemli bir yere sahip olan ve
Foucault tarafindan da bir¢ok agidan elestirilmis diger bir kavram olan hakikate yer
verilecektir. Ayrica bu kavram baglaminda 6zne konusu degerlendirilecektir. Son olarak
bu bahsi gecen hakikat baglaminda 6zne konusu bu sefer 6zellikle kendilik iligkisi
acisindan ele alinacak ve bu iligkinin, kendilik bilgisi ve kendilik kaygis1 konulariyla
olan alakasi ve bu iligkilerin sonucunda ortaya ¢ikan bilgi 6znesi, etik 6zne ve hatta

modern 6zne gibi kavramlar incelenecektir.

Bu evrensel sanilan kabullerin basinda da 6zne kavraminin geldigi aciktir. Fakat
oncelikle belirtmek gerekir ki; Foucault ya dair “6zne diye bir sey yok” ya da “insan
61dii” gibi savunular iddiadan oteye gitmemektedir. “Burada bir ayrim c¢izgisinin
konulmasi gerekiyor. ilk olarak, ben hiikiimran, kurucu bir dzne, her yerde rastlanacak
tiirde evrensel bir 6zne bigimi bulunmadigina hakikaten inaniyorum. Bu 6zne anlayisina
kars1 kusku, hatta diismanlik besliyorum. Ben tam tersine, 6znenin, tabi kilma pratikleri
yoluyla ya da daha 6zerk bir bicimde Antik ¢agda oldugu gibi, kiiltiirel ortamda bulunan
belli kurallar, tarzlar, uzlagsmalardan hareket eden Ozgiirlesme, Ozgirliik pratikleri
yoluyla kurulduguna inantyorum” (Foucault, 2014a, s. 265) sozleriyle bu durumu net
bir sekilde ifade etmektedir. Foucault’nun kuramsal ¢alismalarindan da agikca
goriilebilecegi gibi onun temel amaci, insanlarin evrensel sandiklar1 ya da dyle kabul
ettikleri birgok seyin aslinda belli bash bir takim tarihsel degisimler sonucu ortaya
ciktigini gostermek olmustur. Yapmis oldugu biitiin analizler “insan varligindaki
evrensel zorunluluklar diisiincesine karsidir. Bu analizler kuramlarin keyfi niteliginin
altim cizer ve hala sahip oldugumuz Ozgiirlik alanlarmi ve yapabilecegimiz

degisiklikleri bize gosterir” (Foucault, 2014a, s. 100).

Foucault soylemin evrenselligini kabul etmemektedir ve farkli diisiincelerin
olanakliliginin 6znenin sdylemlerinin c¢esitliligi tizerinde etkili oldugu kanisindadir. Bu
durumda olusan sdylemlerin de transandantal bir nitelige degil, tam tersine tarihsel bir
karaktere sahip olduklari anlasilmaktadir. Ciinkii sdylemi (ve bu sdylem baglaminda
Ozneyi de) tamamen olmasa da bir sekilde belirleyen dilsel mekanizmalar ve siirecler, o
dile askin bir yap1 olmadigindan, ilgili sdylemde oldugu gibi korunarak devam

etmemektedirler. Buna karsilik bu mekanizmalar ve siiregler sdylemin kendine has 6zel
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betimlemelerini icerdigi gibi ayrica farkli yogunluklarda, farkli ifadelerde karsilik
bulabilmekte ve bu da olanakli analizleri askin ve evrensel degil tam tersine
cesitlendirmekte ve farklilastirmaktadir. Boyle bir tespitin neticesinde, Kant felsefesi
baglaminda ortaya konan kurucu 6zne ve bu 6znenin (tiim 6znelerin, insanligin) tabi
olmak zorunda oldugu evrensel sOylemi, yasalari ve bigimleri kesfetmek gibi bir
cabanin s6z konusu olamayacagi agiktir. Ozetle ifade edilecek olursa, Foucault boyle bir
cabanin aksine farkliliklarin, ¢esitliligin, ayrimlarin kaynaklarinin, belli bir sdylem
icinde olsa dahi insanlarin farkli konulardan, hatta birbirine tamamen karsit kanilardan
bahsedebiliyor olmasini, celiskili tercihlerde bulunabiliyor olmalarinin nasil miimkiin
oldugunun izini stirmiistiir. Burada da tekrardan goriilebilecegi iizere Kant’in evrensel
kabullerine ve kurucu 6zne anlayisina getirdigi farkli yaklasimin onun 6zneyi reddettigi
anlamma gelmedigi, kendi yontemi Ozelinde 6zneyi sorunsallagtirdigi, herhangi bir
sOylem i¢inde 6znenin kendisini nasil konumlandirdigi ve bunun getirdigi fonksiyonlari

tanimlamak istedigi ortadadir (Foucault, 1999, s. 254-255).

Kant 1784 tarihli Aydinlanma Nedir? metninin basliginda sordugu soruya yanit
ararken Foucault bu metnin yanitini aradigi seyin aslinda “Diinyamizda yasanan bu ¢ag,
an itibariyle neyi ifade etmektedir?” oldugu yorumunda bulunmustur. Bu yorum, ilgili
metinde Kant’in genel felsefi tutumu olan evrensel bir tespitte bulunmadigi, tersine
onun kendi doneminde yasanan gelismelerin ne anlama geldigini inceledigi iddiasini
icermektedir. Dolayisiyla bu metinde tarihin o déneminde aydinlanmay1 gerceklestiren
O0znenin evrensel olarak degil, tarihsel olarak konumunun sorgulandigina vurgu
yapilmaktadir. Foucault’ya gore diger eserlerinden ¢ok farkli bir perspektifle Kant bu
metninde, hem kendi yasadigi caga hem de o c¢agin Gznesinin neligine dair bir
sorgulamaya giristigini iddia etmektedir. Bu durumun evrensel tespitleri bir kenara
atmak anlamina gelmedigi ama felsefenin simdiki zamanin elestirel analizi olma
boyutunun da 6nem kazandiginin bir gostergesi olarak goriilmistiir. Kant’in boyle bir
metni kaleme almasi insanin ya da bilen 6znenin tam olarak su anda ne oldugunun
yanitini aramasi, bu 6znenin tarihselligine vurgu yapmasi agisindan ¢ok énemli bir adim
olarak ifade edilebilir. Ciinkii o tarihte yapilmig olan boylesine bir g¢alismanin,
Foucault’nun 6zne tespitlerine paralel ¢izgide oldugu soéylenebilir. Foucault’nun temel
amacimin O0znenin neligini tespit etmek degil, oldugu seylerin reddi ve ona c¢izilen

siirlarin sorgulanmasi oldugu daha 6nce belirtilmisti (Foucault, 2014a, s. 68).
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Evrensel tespitler baglaminda belirlenen 6zneye dair Foucault’nun diger dikkat
cektigi noktalardan biri sinirlarin i¢inde kalmak zorunlulugundan dolay1 yaraticilik
hakkindadir, digeri de hiimanist anlayisa dairdir. Evrenselligin yaraticiligi engellemesi
hakkinda Foucault, “bizler, ironik olarak yaraticiligimizi hapseden formlar yaratan
varliklariz” seklinde goriis belirtmistir (Foucault, 2001b, s. 126). Boylece aslinda
evrensel tespitlerin yine bu tespitleri yapan 6znenin kendisini, kendi belirledigi belli
bi¢imlere mahkum etmesi anlamina geldigini ifade etmektedir. Ayrica bu garip ¢aba
icinde olan 6znenin belirledigi sinirlarin, bigimlerin, evrensellerin ¢ok 6tesinde bir yapi
oldugu da ortiik olarak ifade edilmektedir. Evrensel 6zne tanimina bagl olarak yapilan
belirlemeleri tiim insanlarin, yani “insanligin” zorunlu olarak kabul etmesi gerektigi,
aksinin iddia edilmesinin miimkiin olmadig1 Kant’in kuramsal ¢alismalarinda ayrintili
olarak analiz edilmisti. Bununla birlikte insanlik yani hiimanizm de Foucault’ya gore
evrensel olarak kabul edilebilir goriilmemektedir. Ciinkii bu belirlemenin de insana dair
olan diger tespitler gibi belli bir donemin kabullerine, ideolojik tutumlarina bagli oldugu

ifade edilmektedir:

“Hiimanizma, belki de, evrensel degil; 6zel bir durumla ilgilidir. Bizim
hiimanizma diye adlandirdigimiz seyi Marksistler, Liberaller, Naziler ve
Katolikler kullandilar. Bu, “insan haklar1” ve “6zgiirlik” olarak adlandirdigimiz
seyl reddetmemiz gerektigi anlamina gelmez; ama, insan hak ve 6zgiirliiklerinin
belli smirlar i¢ine alinmasi gerektiginin sdylenmesinin imkansizhigini igerir”
(Foucault, 2014a, s. 104).

Foucault’nun evrensellik agiklamalarinda deginilmesi gereken bir diger nokta da

Ozne tarafindan belirlenen sdylemin evrenselligine dairdir:

“Her haliikarda, bu boliinmeler -ister kabul ettiklerimiz olsun, isterse incelenmis
olan soylemlerin c¢agdaslart olanlar olsun- daima diisiinsel kategorilerin,
siniflandirma  ilkelerinin, normatif kurallarin, kurumsallasmis tiplerin
kendileridir: bunlar, kendi siralarinda, baskalarinin yanisira ¢oziimlenmeye
degecek olan sdylem olgularidir; onlarin birbirleriyle elbette karmasik iliskileri
vardir, fakat bu iligkiler onlarin asli, yerlesik ve evrensel olarak bilinebilir
karakterleri degildir” (Foucault, 1999, s. 35).

Neticede Foucault, soylemi bir evrensel yapi olarak degil, karmasik iliskiler
biitiinii olarak gdérmektedir. Tiim bunlara ek olarak “bilgi alanlarinin matematikten
hareketle sinirlandirilmast ve en karmasik ve en az kesin olanmna dogru tedricen

gidebilmek {izere ihdas edilen hiyerarsi, timevarimin ampirik yontemleri tizerindeki
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diisiince ve hem onlar1 felsefi olarak temellendirmek hem de bigimsel bir agidan
mesrulagtirmak {izere sarf edilen caba, ekonomi, biyoloji ve son olarak da bizzat
lengiiistik alanlarini saflastirmak, bigimsellestirmek ve belki de matematiksellestirmek
yoniindeki girisim” ve diisiinceleri de elestirmektedir (Foucault, 2001a, s. 347). Burada
bahsi gecen savunulara dair olusturulmak istenen evrensel bir epistemolojik alanin

olanaksizligina ve indirgemeci tavirlarin yetersizligine 6zellikle vurgu yapilmaktadir.

“Bu olanaksizlik ya hayatin indirgenmesi miimkiin olmayan bir kendine
ozgiiliigiine (bu kendine ozgiliik, 6zellikle XIX. yiizyilin basindan itibaren
kavranmaya caligilacaktir) ya da her metodolojik indirgemeye direnen insan
bilimlerinin kendilerine 6zgii karakterine (bu diizensizlik, ozellikle XIX.
ylizyilin  ikinci yarisinda tanimlanmaya ve Olgiilmeye calisilmistir)
dayanmaktadir” (Foucault, 2001a, s. 347).

Eger bagintilarin evrenselliginden bahsedilecek ise o zaman bu bagintilarin
deneye askin bir yapida olmasi ve a priori ilkeleri temel almas1 gerektigi agiktir. Clinkii
evrensellik herhangi bir diinya i¢in degil, miimkiin tiim diinyalarda olanakli olan bir
temsil iligkisinin var olduguna dair bir savunudur. Foucault bu noktada Kantc1 elestiri
ile ideolojik yap1 arasindaki miitekabiliyet iliskisine dikkatleri cekmektedir. Bunu da su

sozlerle ifade etmektedir:

“Ideoloji, diisiincesini biitiin bilgi alanina yayarak -kokensel izlenimlerden,
mantik, aritmetik, doga bilimleri ve gramerden gecerek, siyasal iktisata kadar-,
temsilin disinda olusmakta ve yeniden olusmakta olan seyi temsil bigiminde ele
almaya calisiyordu. Bu ele alis ancak, hem tekil hem de evrensel bir yaradilisin
adeta efsanevi bi¢imi altinda yapilabilirdi: soyutlanmis, bos ve soyut bir biling,
en minik temsilden hareketle, temsil edilebilir her seyin tablosunu yavas yavas

elestirmek zorundaydi.” (Foucault, 2001a, s. 341-342).

Foucault’nun evrensel kabullere dair getirdigi bir diger elestiri de evrensel
bilgilere tabi olan bir rasyonellesme cabasi i¢inde olma zorunlulugu ve rasyonalite
hakkindadir. Foucault ¢ok net bir sekilde evrensel degil tarihsel bir rasyonaliteye sahip
olundugu kanisindadir. Her tiirlii pratik edimi (savasma, issiz kalma, silah harcamalari
yapan hiikiimetlere oy verme vs.) gerceklestiren varliklar olarak, diistinen 6zne
olundugunu reddetmeyen Foucault, tarihin belli bir aninda otaya ¢ikan diisiinen 6znenin
edimlerinin mutlak olarak evrensel davranis kurallar1 baglaminda gercgeklestigi iddiasina

karst oldugunu buna karsin tarihsel rasyonalitenin rol oynadiginin kabul edilmesi

gerektiginin altin1 ¢izmektedir (Foucault, 2001b, s. 134). “rasyonellesme” kelimesinin
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anlam olarak direk “evrensel”i ¢agristirmamasi gerektigi de ayri bir konudur. Belki de
bu yiizden kelimenin kendisini tehlikeli buldugunu ifade eden Foucault, yapilmasi
gerekenin sadece rasyonellesmenin genel ilerlemesinin temel alinmasindan ¢ok aslinda

spesifik rasyonalitelerin incelenmesi gerektigini de eklemektedir (Foucault, 2014a, s.

60-61).

Rasyonalitenin evrensel ilerlemesi denildiginde de sanki cizgisel ilerleyen bir
tarih anlayisinin kabul edilmesi gerektigi gibi bir durumun ortaya ¢iktig1 ifade edilebilir.
Ama Foucault boyle bir ¢izgisel tarihsel anlayis karsisinda dongiisel, doniistimsel bir
tarih anlayisinin mevcut olabilecegi lizerinde durmustur. Tarihin ¢izgisel ilerlemesine
benzer sekilde bilginin evrenselligine uygun olarak ortaya ¢ikan ya da g¢ikacak olan
bilimsel bilginin de belli bir ilerleme ¢izgisini takip edecegi ve tiim diger bilgi tiirlerinin
de belli bir noktada bilimler ile birlesecegi diisiincesinin oldugu agiktir. Fakat burada da
Foucault bu konuya dair “tarihsel ve cografi anlamda diinyanin tamamini kapsayan ve
evrensel bir anlayis oldugu ortaya ¢ikan Avrupa anlayisinin nasil gelistigine
baktigimizda, bir biiyiime oldugu sdylenebilir mi? Ben sahsen biiyiimeden ¢ok
dontisiimiin s6z konusu oldugunu séylerdim” diyerek serh diismiistiir (Foucault, 2012b,
s. 30). Boylece tipki tarih konusunda oldugu gibi bilimlerde de benzer olarak ¢izgisel
bir ilerleme degil donisiimsel bir durumun oldugunu belirtmektedir. Kelimeler ve
Seyler baslikli eserinde de ek olarak, kesin bilgilerin degil, tarihsel bilgilerin
olusturdugu soylemlere dikkat c¢ekmektedir. Ciinkii ona gore bilginin koklerinin;
tarihsel olaylarin, hayatin kendisinin ve bu tarihsellik i¢inde varolan bir toplumun ve o
toplumun dilinin triinlerinin iginde aranmasi gerekmektedir. Bilginin, bizzat bu
tarihsellik i¢inde, diger hayat bigimleri, bagka baska toplum tipleri ya da farkli anlam
vermeler ile iliski ve iletisim i¢inde oldugu kabul edilmektedir. Burada bahsi gecen
nedenlerden dolay:r da tarihselciligin her zaman belli bir felsefi anlayis1 ya da yasam
diinyasin1  (Alm. Lebenswelt, burada yapilacak olan analizin/kritigin a priori
onciillerinden de oOnce yasamin kendisinin geldigine dikkat c¢ekilmek istendigi
diistiniilmektedir), iletisim (toplumsal orgiitlenmeler temelinde) ve yorumbilim (bir
soylemin agik anlami1 baglaminda birincil ve ikincil yani en temel ve en gizli anlamlarin
tekrardan kavrayisi kastedilmektedir) yontemini gerekli kildigr da Foucault tarafindan
belirtilmektedir (Foucault, 2001a, s. 519). Dolayisiyla evrensel anlayis karsisinda

tarihsel bir anlayisin gerekliliginin bizzat bilginin kendi yapisindan zorunlu olarak
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kaynaklandigin1 da ifade etmek yanlis olmayacaktir. Kant’in analizlerinin temelini
olusturan “sentetik a priori” kesfinin, Foucault’nun kuramsal incelemelerinde yer alan
“tarihsel a priori” sekline doniismesinin O6nemi bu durumda agiklik kazanmis

olmaktadir.

Foucault’ya gore “aydinlanma” bir donemdir. Bu donemin kendine ait olan
diisturunu, kurallarin1 formiile etmekte oldugu, genel diisiince tarihi yaninda kendi
bulundugu zamani yansittigi, kendi tarihindeki konumunu belirleyen bilgi, cehalet ve

yanilsama bi¢imlerine karsi yapilmasi zorunlu olan seyleri tanimlayan bir donem

oldugu belirtilebilir (Foucault, 2014a, s. 166).

Tekrardan Aydinlanma metnindeki ilerleme konusuna doniilecek olursa, Kant’in
aynt metinde insanligin siirekli ilerlemesinden bahsedilip bahsedilemeyecegine dair
yaptig1 agiklamalara bakmak gerekmektedir. Boyle bir soruya verilecek bir cevabin
ilerlemenin miimkiin olduguna dair olmasi1 halinde bile bu ilerlemeyi miimkiin kilan bir
nedenin bulunmasi gerektigi agiktir, yani gerceklikte etkili ve kanitlayici bu neden igin
oyle ya da boyle bir olaya bakilmasi gerekmektedir. Bunun olgusal bir tespit i¢in olaya
bakilmas1 gerektiginin gdstergesi oldugu ifade edilebilir (Foucault, 2014a, s. 167).
Burada ifade edilenleri Foucault,” bir nedenin gdosterilmesi ancak miimkiin etkileri
ortaya koyabilecek, daha kesin olarak, bir etkinin miimkiin oldugunu gosterecek;
gelgelelim bir etkinin gercekligi de ancak bir olayin varligiyla saptanabilecektir”
seklinde 6zetlemektedir (Foucault, 2014a, s. 167). Ayrica metne bakildiginda Kant’in
tam da yukarida bahsedildigi gibi insanligin ilerlemesini donemin siyasi, toplumsal vs.
gibi olaylara hatta devasa sonuglari olan biiyiik olaylara bile degil ¢ok daha lokal
olaylara dayandirdigi goriilmektedir (Foucault, 2014a, s. 168). Foucault’ya gore de
“goriiniiste anlam ve deger tagimayan seye, araylp durdugumuz 6nemli anlam ve degeri
yiiklememizi saglayacak kodlamay1 kabul etmeden bu anlamli degerlerle kendi simdiki
zamanimizi analiz etmemiz mimkiin degildir.” (Foucault, 2014a, s. 168). Ayrica yine
Foucault’ya gore onemle belirtilmelidir ki; Kant’in bu metni bir yandan Avrupa
modernligini baslatan kendi sahsina miinhasir bir olay, diger yandan da diisiince
tarihinde, rasyonellik ve teknoloji bicimlerinden tutun da, bilginin ozerkligi ve
otoritesinin gelismesine, yerlesmesine kadar belirleyici ve kalici etkileri olmus bir

donem olmasi itibariyle sadece diisiince tarihinin bir kesiti olarak goriilemez. Tim
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Ozelliklerinin yaninda ‘“aydimlanma” on sekizinci ylizyilldan beri gelen diisiincelere
islemis bir felsefi sorun olarak da goriilmelidir. Ama bunun yaninda “aydinlanma’y1
evrensel kabul edenleri, siireklilik yiikleyenleri, dokunulmaz ilan edenleri Foucault,
sofuluklar1 ile bas basa birakmamiz gerektigini, boyle bir sofulugun siiphesiz bu
konulara dair ihanetlerin en acisi olacagini belirtmektedir. Ona goére korunmasi,
sorgulanmasi, zihinlerde yer etmesi gereken, Aydinlanma’dan geriye kalanlarin mutlak
muhafazasi yerine olaymn bizzat kendisi ve tasidigi anlamdir. Bu aslinda evrensel

hakkinda diistinmenin tarihsel sorumlulugudur (Foucault, 2014a, s. 171).

Evrensel kabuller hakkinda son bir nokta da Tanr1 hakkindadir. Descartes ve
Kant’in kuramsal incelemelerinde o6zellikle dikkat ¢eken bir diger kisim da her iki
calismanin ortak Ozelliginin Onlinde sonunda aciklamalarin1 bir noktada Tanri
kavramina baglamak zorunda kalmalar1 oldugu sdylenebilir. Foucault bu durumu
evrensel anlayiglarin kagamayacaklar1 bir sonug olarak goérmektedir ve Kopernik ve
Kepler astronomisi, Galileo fizigi, Port Royal mantig1 vs. tiim bu séylemsel, bilimsel
pratiklerin en o6nemli etkilerinden birinin Tanri’nin  diinyay1 ancak genel-geger,
degismez, zorunlu, basit, kavranabilir ve evrensel yasalar ile yonetmekte oldugunu
gostermek oldugu gibi bir tespitte de bulunmaktadir. Bu bahsi gegen yasalara ise,
matematiksel analizler, siniflandirict incelemeler veya genel dilbilgisi baglaminda
mantiksal ¢oziimlemeler ile ulagilmaktaydi. Foucault bu noktada ise “peki Tanrinin bu
yasalar yardimi ile diinyayr yonetmesi ne anlama gelmektedir” sorusunu sormakta ve
karsiliginda ise Tanr1 diinyay1 yonetmemekte, diinyaya bu ilkeler ya da yasalar araciligi
ile hilkmetmektedir sonucuna ulagmaktadir (Foucault, 2013, s. 206). Dolayisiyla bu
ilkeler ile Tanr1 kavraminin zorunlulugu arasindaki iligski daha da netlesmis olmaktadir.
Bu baglamda Foucault’ya gore bu yasalar ya da yasalarin zorunlu sonuglar1 olarak
“Tanrilar, kokensel olarak insanhigin ¢obanlari, insanlarin  pastorleridirler”
denilebilmektedir (Foucault, 2013, s. 123). Tabi Foucault’nun bu ifadelerinde Nietzsche

etksinin de oldugu goz ardi edilememektedir.

Foucault tarafindan elestirilen bir diger konu da Kant’in transandantal kavrami
ve felsefi goriisleri hakkindadir. Ozellikle transandantal durumlar ile kurucu-bilen 6zne
arasindaki iliskiler onplana ¢ikmistir Onun getirdigi katkilar ti¢ bashk altinda

Ozetlenebilir. Bunlar onun bu konudaki temel ¢izgisinin belirlenmesi ve ardindan da
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“klasik cogito” anlayisindan neden “modern cogito™ya bir gegis siirecinin yasandigi ve
0zne-bilgi iliskisinin ortaya ¢ikardigi sonuglar olarak siralanabilir. Sonrasinda ise
transandantal bir 6zne anlayis1 yerine tarihsel etkiler {izerinde durulacaktir. Son olarak
da tim bu belirlemelerin aslinda bir smirlilik ve smirsizlik tartismasina nasil

doniismekte olduguna dair Foucault’nun iddia ve incelemelerine yer verilecektir.

Foucault temel olarak transandantal anlayisi olanakli kilan kosullarin nasil
pozitivist ve metafizik c¢ergeve iginde kaldigini sorgulama amacindadir. Ancak
boylelikle gergekligi, siirlar1 belirleyen ve gozetmenlik gorevi goren aklin
transandantal belirlemelerinin ve bilincin korunakli smirlarinin oldugu konusunun
Oonemsiz oldugu gosterilebilecektir. Bu sayede 19. yiizyildan giinimiize o6znellik
sorunsalina baglanan transandantal iliskilerin ¢6ziimlemesi yapilabilecektir. Diisiince
tarihinin transandantal alan ile olan iliskisinin ¢dziimlenmesi esas oldugundan Foucault
icin temel sorun, bilgiyi olusturan, kanitlarinin dilin alaninda gosterildigi kategorilerin
bilimsel bilgileri nasil olanakli kildigin1 agiklamak degildir (Foucault, 1999, s. 258).
Onun temel amaci, 6znenin bigiminin herhangi bir transandantal kurum tarafindan yine
Oznenin kendisine empoze edilip edilemeyecegini tartismak ve yiice bir 6znenin
gosterilemeyecegi tarihsel siirecleri gozler oniine sermektir. Ozneyi transandantal

narsistik tavrindan, i¢ine hapsoldugu sinirlardan kurtarmaktir (Foucault, 1999, s. 259).

“Ne Kant’tan beri akil yiiriitme mekanizmasinin, ne Husserl’den beri matematik
idealliklerin, ne Merleau-Ponty’den beri kaybolmus diinya hakkindaki
anlatimlarin, -bununla birlikte onlarin onu orada yeniden bulmak i¢in
sarfettikleri cabalara ragmen- artik sahip olmadig1 agkinsal (transandantal) anin
bu agimlayict roliine diisiince tarihinin sahip olamayacagini gostermek
gerekiyordu.” (Foucault, 1999, s. 259).

Dogmatik uykusundan uyanan 6znenin, bizzat kendisinin kesin bir sekilde tespit
ettigi sinirlar ile yetinen bir bilgeligi kabul etmek zorunda kalacag: ifade edilebilir.
Ayrica bu tespitlerin yapilmas: demek, Kant’tan giiniimiize felsefeyle 6zdeslesen
transandantal kabullerin, antropolojik ¢ikarimlarin, hiimanist ideolojilerin, 6znenin
statiisiinlin ortaya ¢ikarmis oldugu durumlarin sorgulanabilmesi anlamina da

gelmektedir (Foucault, 1999, s. 261).
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Foucault’ya gore insan, bir yandan ampirik diger yandan da transandantal bir
ikiliktir. Dolayisiyla insan, bilen 6zne oldugu kadar bilmeyen 6znedir. (Foucault, 2001a,
s. 450). Burada tipki Descartes’in akilli 6znesini elestirdigi gibi, insan akilli oldugu
kadar da akilli olmayandir seklinde de bir ekleme yapmistir. Dolayisiyla da 6zne
kendisini sadece “cogito”nun sinirlar1 iginde sunmamaktadir. Transandantal diisiincenin
gerekliligi boylece Kant’in savundugu sekliyle doga bilimini miimkiin kilan ilkelerde
degil soylemsel olanda, insanin kendini bilinenin Gtesinde, bilinmeyenin alaninda
tamimaya calismasi olarak goriilmektedir. Boylece Foucault’ya gore artik insanin
siirlarint belirleyen soru doga bilimleri nasil olanaklidir ve zorunlu, kesin yargilara
nasil varilir degil, smirlarin Otesine gegebilen insan nasil olur da diisliniilemeyeni
diisiinebilir ve nasil iligkileri, talepleri, giicii vs. ile bizzat hayatin kendisi olabilmektedir
seklindedir (Foucault, 2001a, s. 450). insanin nasil tiim bu sorulan sorularin cevaplarini
veren bir dilin 6znesi haline gelebilmekte oldugu sorgulanmaktadir (Foucault, 2001a, s.
451).

“Kantg¢1 soruya nazaran dortlii bir yer degistirme, ¢linkii artik gerceklik degil,

varlik; doga degil, insan; bir bilginin olabilirligi degil, bir ilk bilmemenin

olabilirligi; felsefi teorilerin bilim karsisindaki dayanaksiz karakterleri degil,
insanin orada kendini tanimadig1 su dayanaksiz deney alaninin tamamen agik bir

felsefi biling halinde yeniden ele alinmasi s6z konusudur.” (Foucault, 2001a, s.

451).

Bu konuda dikkati ceken diger bir nokta da, Kartezyen incelemelerdeki
“diisiiniiyorum o halde varim” iddiasindaki diisiinceden diisiincenin ¢ikarsanabilecegi
ama diisiinceden varligin ¢ikarsanmasinin olanakli olmadig elestirisi (Foucault, 2001a,
s. 452) neticesinde, peki o halde diisiinen bir sey olan “ben”in, ayn1 zamanda nasil
oluyor da diisiinemeyen seylerin de bir birligi olabilecegi gibi bir sorunun ortaya
cikmasidir. Boyle kabul edilen 6zne nasil tamimlanacaktir? Aslinda Foucault tiim
kuramsal incelemelerinde, oznellik hakkindaki yaptigi agiklamalarda bu sorunu
cevabini vermistir (Foucault, 2001a, s. 453). Bu kuramsal ayrintilar géstermektedir Ki;
“Kartezyanizmin ve Kantg¢1 ¢oziimlemenin ¢ok uzaginda yer alan ve insanin varliginin
ilk kez, diisiincenin ona gore disiiniilmemise yoneldigi ve onunla eklemlestigi su boyut
icinde s6z konusu oldugu bir diisiince bi¢cimi ihdas edilmektedir.” (Foucault, 2001a, s.

453). Foucault Bilginin Arkeolojisi baslikli eserinde her ikisi de bilgiye karsilik gelen

“savoir” ve ‘“connaissance” kavramlari (“savoir’ kavrammin “bilme” olarak,

179



“connaissance” kavraminin da “bilgi” olarak g¢evirileri yapilmistir) arasinda bir ayrima
gitmistir (Foucault, 2012a, s. 5). Bu ayrim temelinde transandantal ve kurucu olmayan
tam tersine o bilme ediminin pargasi olan bir 6znellik s6z konusudur. Ona gére “kurucu
Ozneden vazgegerek, 6znenin bizzat kendisinden kurtulmak, baska bir deyisle, 6znenin
tarihsel bir orgii igerisinde kurulmasma aciklik getirebilecek bir analize ulagmak
gerekmektedir. Iste benim soybilim diye adlandirdigim sey bu. Yani, olaylar alanmna
gore agkin bir konumu olan ya da tarihin akis1 icinde kendi bombos kimligiyle kosturan
bir 6zneye gonderme yapmadan, bilgilerin, sOylemlerin ve nesne alanlarinin
kurulmasini aciklayabilecek bir tarih bigimi” perspektifinden konuya yaklagilmasi
gerekmektedir (Foucault, 2011a, s. 68). Boyle bir bakis agisiyla da bilgi konusundaki
ayrima aciklik getirilerek, 6znenin tarihsel konumu analiz edilmektedir. Bu baglamda
“connaissance” anlamindaki bilgi diisiince tarihindeki analizlerin denge noktasini
saglarken (boylelikle de oOniinde sonunda transandantal analiz zorunlu olarak
yapilirken), Foucault’da ise arkeoloji “savoir” anlamindaki bilgi/bilme analizlerinin
denge noktasini olusturmaktadir. Boylece de 6zne ne transandantal etkinlik, ne
deneysel biling olarak gériilmemektedir (Foucault, 1999, ss. 233-234). “Buna gore, bilgi
(connaissance) bilincin ve 6znelligin tarafindayken, bilme (savoir) 6znenin kurucusu
degil pargasi oldugu sodylemsel pratiklerin tarafindadir. Bu nedenle bilme, bilginin
olanaklilik kosullarinin tarihsel olarak belirlendigi yerdir.” (Foucault, 2012a, s. 5). Tiim
bunlara ek olarak, transandantal bir analiz ya da evrensel bir kurucu 6zneye ulagma
amaciyla matematik biliminin diger bilgi ve bilim alanlarinin prototipi olarak kabul
edilmesi iizerinde durmak 6nemlidir. Foucault, ayrica matematigin temel alinmasinin
tiim tikel tarihsellik bigimleri tizerinde tek tiplestirici ve genellestirici bir torpii gorevi
gordiigi, bu ylizden bir sorunsalin tarihin tiim anlarinda ayni tiirde oldugu gibi hatali bir
varsayima gidilebilecegi kanisindadir (Foucault, 1999, s. 242). Kant’in elestirel ve
transandantal felsefesi, sinirlari aramak ve bulunan smirlarin Gtesine gegmemek igin
cabalamak olarak goriilmektedir. Fakat Foucault, Kant’in Aydinlanma Nedir? metni
baglaminda sinir-tutum, modernligin tutumu olarak tanimlanan yeni bir noktaya
degindigini iddia etmistir. Bu metinde “sinir-tutum, tarihin i¢inde bulundugumuz aninda
“gercek” olarak verilmis olanla, yani kimligimizin koydugu sinirlarla bu sinirlart
degistirmek i¢in verilen caba arasindaki zorlu etkilesim” olarak gorilmektedir

(Foucault, 20144, s. 15).
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Fakat Kant’in kuramsal incelemeleri dikkate alindiginda Foucault’nun yoneltmis oldugu

soruyla, yaklasim olarak Kant’a gore konuyu baska bir agidan ele aldig: ifade edilebilir:

“Kant’a gore elestirel soru, aklin (tlim kullanim bigimlerinde) agsmamasi gereken
zorunlu sinirlari arayan negatif bir sorudur. Oysa Foucault’ya gore elestirel soru
artik pozitif bir bicim tasiyor. Oznesi olarak gériildiigiimiiz deneyimler ve bu
oznelliklerin dayattig1 bireyselliklerin evrensel ve zorunlu olarak gosterilen
yanlarinda (koyduklari sinirlarda) aslinda tarihsel, olumsal ve keyfi zorlamalarin
iirlinii olan etkenlerin tuttugu yer ve oynadigi rol nedir” (Foucault, 2014a, s. 15).

O halde burada tarihselligin vurgulanmasindaki temel nedenin, zorunluluk
gerektiren, asilmamasi gereken sinirlarin belirlendigi bir elestirel ve transandantal
felsefenin yerine, sinirlart agmay1 amaglayan pratik felsefi elestiriyi miimkiin kilmak
oldugu soéylenebilir. Foucault’nun kuramsal incelemelerinde ele alinan 6znellik konusu,
artik bilen ve eyleyen Oznenin evrensel, bi¢imsel yapilarinin analiz edildigi
transandantal bir elestiri degildir. Bu ¢alismalarda, 6znenin yaptigi-ettigi, diisiindiigii,
soyledigi tiim seylerin 6znesi konumuna gelmesinin ve bir 6zne olarak kurulmasina
neden olan olaylarin tarihsel bir elestirisi (li¢ ana eksen; bilgi, iktidar, etik eksenlerin
birlikteliginin olusturdugu alanin 6znesi olmanin elestirisi) yapilmaktadir denilebilir

(Foucault, 20144, s. 16).

Sinir-tutum ya da modern-tutum olarak kullanilan kavramlarda gegen “tutum”
ifadesi Foucault’ya gore “ethos” kavramina denk bir igerik tasimaktadir. Foucault,
Kant’m Aydinlanma Nedir? metnini ele alirken de “ethos”a dair elestirinin pozitif
yorumu dikkat ¢ekicidir. Oznenin kendisinin tarihsel bir ontolojisini yaptig1 elestirinin
sonucu (yani Kant anlaminda degil, Foucault anlamindaki elestiri) olarak olusan felsefi
bir ethos’a olumlu bir anlam kazandirilmasi gerektigi tizerinde durmustur (Foucault,
2014a, ss. 187-188). Ozetle yukarida da bahsedilen bu pozitif anlam, smir-tutum
baglaminda, sinirlara, evrensel, zorunlu, kaginilmaz olanlara boyun egmek olarak degil,
tikel, olumsal, keyfi smirlarin asilmasina dair pratik bir elestirinin olanakli olmasi
hakkindadir (Foucault, 2014a, s. 188). Dolayisiyla aslinda Foucault boylece Kant’in
elestiri (kritik) felsefesini bu baglamda yeniden ele almakta ve temelden elestirmektedir.
Ona gore elestiri artik ne evrenseldir, ne transandantaldir ne de metafizigi miimkiin
kilmaktadir. Bu ylizden Foucault’nun kuramsal incelemelerinde dikkat ¢geken yontemsel

doniistimlerde oldugu goriilmektedir.
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Ornegin elestiri ona gore, amagsal olarak soybilimsel, ydntem bakimindan arkeolojik
nitelige sahip olarak tanimlanmustir. Oznenin bilgisinin, etik eylemlerinin evrenselligini

saptamak artik amaclanmamaktadir. (Foucault, 2014a, s. 188). Elestiri:

“Diigindiigiimiiz, sOyledigimiz ve yaptigimiz seyleri eklemleyen sdylemleri
tarihsel olaylar olarak ele almak anlaminda arkeolojik olacaktir -transandantal
degil. Ote yandan bu elestiri, olma bigimimizden bizim i¢in neyi yapmanin ya da
bilmenin imkansiz oldugunu ¢ikarmamasi, tersine bizi oldugumuz gibi yapan
olumsalliktan artik oldugumuz gibi olmamak, yaptigimizi yapmamak ve
disiindiiglimiizii diisinmemek imkanini ¢ikarmasi anlaminda soybilimsel
olacaktir.” (Foucault, 2014a, s. 188).

Boylece kesin bilgi kurma amaciyla da bilim olarak kabul edilen bir metafizik de
kurulmamis olacaktir. Burada o6zellikle kesin bilgi ile ilgili olarak Kant’in ‘“numen-
fenomen” ayrimina dikkat c¢ekilerek, kesin bilgi alaninin fenomen’ler oldugu bir
ontolojik anlayisa isaret edildigi ifade edilmelidir. Ayrica smir-tutum hakkinda
Foucault’nun getirdigi bu yeni bakis agilar1 sayesinde onun bir baska konuya, 6zgiirliik
konusuna dair de ¢6ziimleme yapmaya calistig1 ifade edilebilir (Foucault, 2014a, s.
188). Boylece degisikliklerin olanakli oldugu noktalarin tespit edilmesi, 6znenin
kendisine dair tarihsel ontoloji yapmasi yani tiim evrensel ya da radikal olma
iddiasindaki projelerden uzaklasmasi ama ayni zamanda da giincellige ve gerceklige
tezat da olusturmamasi gerekmektedir. Aksi takdirde Foucault, biitiinsel programlar
olusturma amaci gergevesinde giincellikten uzaklagmanin, insani en tehlikeli geleneksel
anlayislara geri gotiirecegini iddia etmistir (Foucault, 2014a, s. 189). Iste bu nedenle
smir-tutumun, felsefi ethos’un, 6tesine gegilebilecek sinirlarin tarihsel ve pratik eksende
miimkiin oldugunun, Ozgiir varlik olma olanaginin bu baglamda ele alinmasi
gerektiginin alti ¢izilmistir (Foucault, 2014a, s. 189). Aksi durumda genel yapilar
tarafindan belirlenen bir 6zne olma riski ile karsi karsiya kalinabilecegi ortadadir. Bu
yiizden temel oOneri olarak genel-gecer, kesin bilgiler kazandirabilecek umudunu
yeserten perspektiflerden uzak durulmasi gerektigi iddia edilmektedir (Foucault, 2014a,
s. 189). Bu konudaki ¢oziim onerileri ve kuramsal agiklamaklar Foucault boliimiinde
cok detayli olarak verilmistir. Seyler {izerindeki denetim iligkileri, baskalar1 {izerinde
eylem iliskileri, insanin kendisiyle kurdugu iligki, bilgi, iktidar ve etik eksenlerinin bir
biitiin olarak analizi, kendimizi bilgimizin 6zneleri olarak nasil kurdugumuz ya da

iktidar iliskilerini kullanan ya da bu iligskilere tabi olan Ozneler olarak nasil
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kurdugumuz, kendi kendimizi kendi eylemlerimizin ahlaki Ozneleri olarak nasil
kurdugumuz sorularina verilen cevaplar vb. konulara 6nemli agilimlar kazandirdigi
ifade edilebilir (Foucault, 2014a, s. 191). Foucault’nun yontemsel tercihleri,
sorunsallastirma konusunda yapmis oldugu ac¢ilimlarin es gecilmemesi gerektigi

belirtilebilir. G6z ard1 edilmemesi gereken nokta:

“Sahip oldugumuz bilginin kapsami, uygulanan iktidar bi¢imleri ile bu konuda
kendimize iliskin edindigimiz deneyimin ne derecede, nesneleri, eylem kurallari,
kendiyle iligki tarzlarini belirleyen bir sorunsallastirma araciligiyla belirlenmis
tarihsel figilirler olusturmaktan oteye gitmedigidir. Dolayisiyla, sorunsallastirma
(yani ne antropolojik bir degismezin ne de kronolojik bir degisikligin
sorunsallastirilmasi) kiplerinin incelenmesi genel kapsamli sorulan tarihsel
tekillikleri iginde analiz etme yoludur.” (Foucault, 2014a, s. 192).

Foucault’nun yapmis oldugu belirlemelerin, tespitlerin, yontemsel onerilerin
kesinlikle genel-geger, evrensel kurallar, yasalar olarak goriillmemesi gerektigini dnemle

belirtmek ve defalarca altin1 ¢izmek gerekir.

“Kendimize iliskin elestirel ontoloji kesinlikle bir kuram, bir doktrin, hatta
stirekli biriken bir bilgi yapist olarak anlasilmamali; bir tutum, bir ethos,
oldugumuz seyin elestirisi, hem bize dayatilmig olan sinirlarin tarihsel analizi
hem de bu smirlarin asilmasinin denenmesi olan bir felsefi yasam olarak
kavranmalidir.” (Foucault, 2014a, s. 192).

Kant’in elestirel ve transandantal felsefesi baglaminda Aydinlanma Nedir?
metninin incelemesi, evrensel ve tarih-iistii bir aydinlanmaya inancin gerekip
gerekmedigi konusunda Foucault’nun oldukc¢a silipheli bir tavir sergiledigini
gostermektedir. Ozellikle bu konuda dayatilan sinirlara dair galismalarin yapilmasinin,
Ozgiirlik konusunun bu baglamda ele alinmasi gerektiginin belirtilmesinin 6nemli
oldugu agiktir. Bu yiizden Foucault’nun anladig1 anlamdaki ve pozitif olarak elestirdigi

“felsefi-tutum” ¢aligmalari, analizlerin bigimlerinde kendini géstermektedir.

“Ve bu ¢esitli arastirmalar, eszamanli olarak hem bir teknolojik rasyonalite tiirii
hem de stratejik ozgiirliik oyunlar1 bigiminde tasarlanan pratiklere yonelik
arkeolojik ve soybilimsel incelemelerde yontembilimsel bir tutarliliga; seyler,
bagkalar1 ve kendimizle iliskimizin genel 6zelliklerinin sorunsallagtirildigt
tarihsel olarak tekil bigimlerin tanimlanmasinda teorik bir tutarliliga; tarihsel-
elestirel diisiincenin, somut pratik bir deneye tabi tutulmasina gosterilen 6zende
pratik bir tutarliliga sahiptir” (Foucault, 2014a, s. 192).
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Boylece tekrardan ifade edilecek olursa Foucault tarafindan yapilan tespitlerin
kuram, doktrin ya da yasa olarak goriilemeyecekleri agiklik kazanmis oldugu gibi ayni
zamanda da bunlarin kendi iginde belli tutarliliga sahip teorik, pratik ve yontemsel

tespitler oldugunun géz ardi edilmemesi gerekmektedir.

Bu asamada ozellikle transandantal ve evrensel iliskiler baglaminda ele alinan
insanlik ya da hiimanizm kavramma da deginmek gerekmektedir. Ozellikle hiimanizmin
insanin bir dogas1 oldugu tezi, Foucault baglaminda yine bu boliimde incelenecektir.
Gerek Descartes’ta gerekse de Kant’ta “insan nedir?” sorusu etrafinda donen
tartismalara dair 6nemli katkilar sunulmustur. Bu anlayislarin sonucunda olusan
rasyonellik cergevesi ve Foucault iizerindeki Nietzsche etkisi de ayri bir 6nem
kazanmigtir ve bu bashk altinda da genel olarak ele alinacaktir. Ama hakikat
konusundaki Nietzsche etkisi detayli olarak daha sonraki boliimde ayrica analiz
edilecektir. Kisaca ifade edilecek olursa; Foucault’nun bu konuda getirmis oldugu
katkilar1 alt1 bashk altinda 6zetlemek miimkiindiir. Oncelikle “insan nedir?” sorusuna
verilen cevaplarin neden 6nemsizlestigi lizerinde durulacak, ardindan da bu nedenlerin
onemli sonuclar1 6zellikle, evrensellik, hakikat ve tarihsellik tartismalar1 baglaminda ele
aliacaktir. Bu sonuglarin ise kendi i¢inde ii¢ ayr1 boliimde yani otorite, 6zgiirlik ve
hiimanizm baghklar1 etrafinda kategorize etmek miimkiindir. Bu bashklarin
aciklanmasindan sonra son olarak da 6zellikle yeni bir felsefi perspektif kazandiran

“kendilik iliskisi” incelemeleri tizerinde durulacaktir.

Foucault, 6zellikle Kant tarafindan kaleme alinan Aydinlanma Nedir? metninin
de baslig1 olan “insan nedir?” sorusuna dair kabullerin giderek ¢oziilmeye baslamasini
ilk belirti olarak gormiistiir. Cilinkii bu soru bir evrensele ya da transandantal bir
kavrama dair degil, bir doneme dairdir. Foucault bu sorunun, su anda ne
diistintildiiglindi, tarihin bu aninda ne olundugunu sordugunu iddia etmistir. Dolayisiyla
da aslinda bu sorunun “modern felsefe nedir?” sorusuna denk geldigi kanisindadir
(Foucault, 2014a, s. 174). Bu agiklamalardan tarih iistii bir anlayisin yerine, artik
cozlimlemelere tarihin etkilerinin de dahil edilmesinin zorunlu oldugu c¢ikarsanabilir.
Foucault’ya gore de bu baglamda modern diigsiincenin sonucu olarak ortaya ¢ikan insan
varolusu, bir yandan tiim pozitiflikleri diger yandan da ampirik unsurlar1 temel

almaktadir. Bu arayisin diinyanin, bilginin, gercegin ve insanin neligi tiirlinden
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geleneksel felsefe sorularina cevap aramaktan ¢ok farkli oldugu ortadadir. Su an cevabi
aranan soru “fiili durum iginde, fiili gerceklik i¢inde insan ya da o6zne nedir?”
seklindedir ve Foucault’ya gore de bu Kant’in Aydinlanma Nedir? metninde formiile
edilmistir. Ama yine de bu sorularin gereksiz oldugu anlamina gelmediginin ifade
edilmesi gerekmektedir. Bunlar1 Foucault, “gercegin formel ontolojisi” seklinde
adlandirmakta ve bunlarin giicglii, tutarli bir analiz alanini olusturdugu kanisindadir.
Kant’in bahsi gegen metninde de oldugu gibi sadece filizlenen yeni bir analiz alanin
olanakliliginin olustugunu gostermek hedeflenmektedir. Bu yeni analiz alaninin ayirt
edilen ozelligi ise bir yandan soru olmasi bakimindan kalict olan, diger yandan da bu
soruya verilen cevaplari agisindan devamli degisime tabi olan, yukarida deginildigi
sekliyle “tarihin belli bir aninda insan ya da 6zne nedir?”” sorusuna cevap aranan bir
felsefi tercih olmasi oldugu belirtilebilir (Foucault, 2001b, s. 131). Sonug olarak da bu
hem insanin kendisine iliskin tarihsel bir perspektiften baktigini hem de insan denilen
varligin artik ayricalikli bir konuma sahip olmadiginin gdstergesi oldugu agiktir.
Boylece de insanin 6ziiniin bir kenara birakildigini ve artitk Kant’tan gilinlimiize
diisiincenin temellerinin olusmasina tarihsel a priorinin zorunlu olarak hizmet etmesi

gerektigini iddia etmistir (Foucault, 2001a, s. 479).

Foucault felsefesi, bu ¢alismanin tarihsel a priori analizi kuramsal boliimde de
ele alindig tizere oldukga biiyiik bir 6neme sahiptir ve Foucault’nun insana ve 6zneye
dair agiklamalarin1 da derinden etkilemistir. Bunun 6zellikle Kant’in sentetik a priori
devrimine paralel olarak ortaya koyulmus olan bir goriis oldugu ifade edilebilir. Ona
gore fark “a priori, ne hicbir zaman sdylenemeyecek olan, ne de gergek olarak
tecriibeye verilemeyecek olan dogruluklarin degil, verilmis olan bir tarihindir, ¢ilinkii o
gercekten soylenmis seylerin tarihidir.” seklindeki bakis agisindan kaynaklandigi ifade
edilebilir (Foucault, 1999, s. 165). Bu baglamda da artik onun felsefesinde bir bigimsel
a priori kabuliiniin yerine zaman iginde giderek farklilasan bir tarihsel a priori tasarimi
gelismistir denilebilir. Boylece insan denilen tiim varliklarin kendisini kurtaramadigi bu
biiyiik bos bigime; ge¢miste var olmus ve gelecekte de var olacagi iddia edilen sabit bir
var olusun zorunlu ve transandantal yapisina gerek kalmadigi ifade edilmistir
(Foucault, 1999, s. 166). Foucault’da tarihsel a priorinin Kant’ta oldugu gibi bir onciil
niteliginde olmadigin1 eklemek gerekmektedir. O yontemsel olarak arkeoloji ve

soybilimi tercih ettigini ifade etmisti. Arkeoloji bu konuda 6nemli bir yere sahiptir.
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Ciinkii bu yontem, tarihsel a priorinin islevini Onciiller belirlemek ya da bizzat
kendisinin o6nciil seklinde formiile edilmesine izin vermemektedir. Aksine bu yontem,
ifadelerin kendisini, diizenlerini, pozitifliklerini géstermektedir ve onlarin olusum ya da
tiiretilme kurallarin1 oyuna sokmaktadir (Foucault, 1999, s. 10). Boylece de artik
kavramlar1 belirleyen sdylemler temelinde sorulan sorularin cevaplari aranabilir hale
gelmektedir. Ancak burada soylemin degismez kabul edilmesi ile olusan bir
evrensellikten, tutarliliktan ya da ortaya c¢ikan tarih dstii ideal yapilardan
bahsedilmemektedir. Tarihsel a priori’nin, sentetik a priori gibi bir evrensel ve
transandantal ¢izgi tasimadigi ifade edilebilir. Bunun tam tersine burada
bagdasabilirligin ya da bagdasmazligin birbirine karigtig1 bir biitiine dair olan séylemi
miimkiin kilan kurallarin ve sdylemin kurallarina uygun ortaya c¢ikan kavramsal
biitiinligiin betimlenmesinden bahsedilmektedir (Foucault, 1999, s. 84). Boylece de
Foucault’nun artik “insan”, “insanlik”, “diisiinen ©6zne” veya “bilen &6zne” gibi
gecmisteki ve gelecekteki tlim 6zneleri kusatan kavramlara olan bakis agis1 ve bu tiirden
konular1 ele alis tarzi daha da netlesmis olmaktadir. Foucault’ya gore rasyonel ve
sentetik a priori’'nin bir fonksiyonu olan ne bu 6zne, ne de bu tirden bir 6zne
hakkindaki bilgiler bilinebilir. Foucault baglaminda kabul edilen 6zne ise belli bir
soyleme gore farkli statiiler kazanabilir ya da farkli mekanlarda bulunabilir, stireklilik
arz etmez, birbirine baglanan bir takim iligkiler sisteminin sonucudur. Bu yiizden de
bilincin sentetik faaliyeti olarak degil, séylemsel bir uygulamanin o6zelligi olarak
gergeklesmektedir. Dolayisiyla da Foucault’da soylem, Kant’ta oldugu gibi bir
noumenin fenomen halinin (sentetik a priori halindeki) sozli ifadesi olarak kabul
edilmemektedir. Ozne de bu fenomenal ifadelerden biri degil, 6znelligin farkli
durumlan igin bir diizenlilik alanmi hali olarak diisiiniilmektedir. Bu Descartes’in
diisiinen, Kant’in da bilen 6znesinden farklidir (Foucault, 1999, s. 75). Bu onlarin
anlamlandirdiklarinin® tam tersine 6znenin dagilisinin  ve kendisiyle birlikte

stireksizliginin belirlenebildigi bir biitiindiir.” (Foucault, 1999, s. 75).

Foucault, transandantal felsefe konusundaki israrin sonuglarimi Descartes’ta
oldugu gibi dogmatizm degil ama “antropolojinin uykusu” olarak ozetlemistir.
Transandantal kavrayislarin, deneysel alani bir kenara biraktigi ve kendi iliskisel
biitiinliigliyle emredici nitelik tasidigi ortadadir. Ama bu durumun tersine igerikleri

belirleyen deneysel alanlarin degisimi miimkiin kildig1 ve bu alanlarin transandantal
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kavrayiglara dair sanilar1 da doniistiiren sOylemler olarak distintildiikleri agiktir.
Neticede felsefenin bu somut degisikligin farkina varmiyor olmasi iste bu uyku haline
denk gelmektedir (Foucault, 2001a, s. 475). Bu uykudan uyanmak adina atilan adimlar1
ya da antropolojik anlayisin temellerini sarsma ¢abalarmi da ilk olarak Nietzsche’de
gozlemlemek miimkiindiir ifadesi yanlis olmayacaktir. Ozellikle “Tanrinm Slimii”
“insanin dogumu” analojisi buna ¢ok net bir 6rnek olarak verilebilir. Nietzsche’ye gore
insan ve Tanri1 arasinda koparilamaz bir iliski s6z konusu oldugu, onun bu iliskiyi
kirmak i¢in “iistinsan” (Alm. Ubermensch) kavramina basvurdugu diisiiniilmektedir. Bu
sayede ne ilahi bir Tanr1 ne de her seyin {istiinde kavranabilen bir insan anlayisi kalmis,
modern felsefe denilebilecek biitiin anlayislar ters yiiz olmustur denebilir. Foucault’nun
da oldukg¢a etkilendigi gozlemlenen bu tespitlerin ¢agdas felsefi ¢alismalara olanak
tanidigr belirtilebilir. Foucault, “insan”nin sonunu ayni zamanda felsefesinin de
baslangicinin geri doniisii olarak gérmiistiir (Foucault, 2001a, s. 476). Foucault’nun bu
ifadesi Nietzsche’nin bengi doniis tespitiyle yakindan iliskili olup, bu baglamda ele
alindiginda Foucault’nun bu agiklamasinin daha acik hale gelecegi de burada ek olarak
belirtmelidir. Sonug olarak Kant’tan giliniimiize kadar antropolojik felsefi diisiinceler
belirleyici rol tstlenmis olsalar da artik yukarida elestiri tiiriinden ifade edilen
caligmalarin etkisi ve ortaya koydugu argiimanlar ile ¢oziilmektedirler ama Kant’in
tespitlerinin tarihin bir pargasi oldugu da reddedilmemelidir. Yine de Kant’in Logik
baslikli eserinde ve li¢ elestirisinde birgok noktada “insan nedir?” (Alm. “Was ist der
Mensch?”) sorusunu sordugu ve insanin Oziinii aradigi, Descartes’mm kuramsal
calismalarinda ona dair yoneltilmis olan elestirilerde de benzer bir ¢izgi izledigi g6z
onitinde tutuldugunda Foucault bu baglami ¢ok temelsiz gordiigiinii ifade etmektedir.
Insana ve insan kavramma dair kabullerin yasa gibi yiiriirliikte olmasina dair énemli
elestiriler getirilmistir. Ayrica ‘“gergek” tespitinde bulunma amacinda olunmasi, bu
tespitler ve “gercek”e dayali kesin bilgiler 1s18inda ayn1 zamanda “insan” gergeginden
de bahsedilmesi sorunlu goriilmistiir (Foucault, 2001a, s. 477). Bu durum hakkinda da
Foucault, “aldatmay1 yok etmeden mitolojiklestirmek istemeyen herkesin, diigiinenin
insan oldugunu hemen diistinmeden diisiinmek istemeyen herkesin karsisina, biitiin bu
beceriksiz ve beceriksizlestirilmis diisiince bigimlerinin karsisina, felsefi bir giiliisten -
yani, bir kesimi itibariyle sessiz- baska bir sey ¢ikarilamaz” oldugunu ifade ettigi
belirtilmisti (Foucault, 20014, s. 477).
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Descartes ve Kant felsefesi olarak goriilen klasik diisiince ve onu 6nceleyen
diger diisiinceler beden, ruh, insan ve bunlarin evrendeki konumunun, bilgisinin veya
Ozgiirligliniin sinirlar1 oldugunu kabul etmislerdir. Ancak Foucault’ya gore bunlardan
higbiri insan1 hi¢gbir zaman modern diisiince baglamindaki sekliyle taniyamamislardir.
Hatta ne Ronesans donemi baglamindaki hiimanizma, ne de bu klasik diisiincenin
belirledigi rasyonel smirlar her ne kadar insan denen varlifa ¢ok ayricalikli bir yer
vermis olsa dahi insanmi diisiinemedikleri iddia edilmistir (Foucault, 2001a, s. 444).
Ciinkii “sonlulugun farkli bilgiler diizeyinde, hep somut insandan ve onun varolusuna
yiiklenebilen ampirik bigimlerden itibaren isaret edildigi dogruysa da; bilgilerin her
birinin tarihsel ve genel a priori’sini kesfeden arkeolojik diizeyde, modern insan -
bedensel, ¢aliskan ve konuskan varolusu i¢inde saptanabilen su insan- ancak sonluluk
bicimi olarak miimkiindiir. Modern kiiltiir insani, sonlulugu ondan itibaren
diistinebildigi i¢in diisiinebilmektedir.” (Foucault, 2001a, s. 443). Sonluluk konusunun
felsefi olarak etik ve epistemolojik tartismalarinin modern diisiincelerin karsisina Kant
tarafindan konuldugunu diisiinecek olursak; “‘Tanri’min artik ebedi hakikatlerin
giivencesi olmaktan ¢iktig1 ve ancak bir faraziye olarak anlamlandirilabilecegi yasli bir
diinyada, sonlu bir varlik kendi ampirik sinirlarinin 6tesine nasil bir adim atip
evrensellige yonelik mesru bir talebi olan herhangi bir sey soyleyebilir. Foucault bize
Kant’in dehasinin bu soruna temelli bir ¢oziim liretmekte yattigini ve bunu sonlulugu
askinlik icin temel kilmak suretiyle sonlulugun onceki olumsuz anlamlarinmi tersine
cevirerek yaptigini” soylemistir (Dillon, 2014, ss. 522-523). Bu konuyu daha detayli
aciklayabilmek i¢in Ozellikle Aydinlanma donemini karakterize eden hali ile Kant
felsefesine g6z atmak faydali olacaktir. Aydinlanma Kant baglaminda insan igin bir
¢ikis, bir kurutulus ya da daha dogru ifade edilecek olursa insanin “olgunlagsmamiglik”
(ergenlik) halinden kurtulmak seklinde anlasilmistir. Kant’in burada aslinda bu
“olgunlagmamislik” olarak kast ettigi sey eylemlerinde insanin kendi aklini
kullanamiyor olup baska bir otoriteye tabi olmasina dairdir. Kavrayis giiciiniin yerini bir
kitabin, vicdanin yerini dini bir yon gostericinin almasi veya beslenme konusunda bir
doktorun karar vermesi bu durumlara birer 6rnek olarak verilmistir. Foucault’ya gore bu
tic ornek aslinda Kant’in ii¢ elestirisine; Saf Aklin, Pratik Aklin ve Yargi Giiciiniin
Elestirisi’ne gondermede bulunmaktadir (Foucault, 2014a, s. 176). Dolayisiyla

Foucault’nun yorumuyla “Aydinlanma”, “isteng, otorite ve aklin kullanilmasi arasinda
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onceden varolan iliskinin degisiklige ugratilmig bir hali diye tanimlanmaktadir.”
(Foucault, 2014a, s. 176). Ayrica Foucault’ya gore Kant, olgunlasmamis insanin bu
halinden kurtulusunu, bir olgu, kesintisiz bir siire¢ olarak nitelemesiyle ve bir 6dev
olarak sunmasiyla belirsiz birakmistir. Bu durumu Foucault Kant’in Aydinlanma Nedir?
metni temelinde agiklamaktadir. Her seyden once Kant’a gore insan, kendi
olgunlagamamis olmasindan sorumludur yani insanin bu halinden kendi kendine
kurtulabilecegi anlami ¢ikmaktadir. Bu aslinda bir yandan da Aydinlanma’nin ilkesi
(ilke slogan1 anlaminda da kullanilabilir, Alm. Wahlsspruch) olarak ifade edilmektedir
(Foucault, 2014a, s. 176). Bu ilke “bilme cesaretini, ciirretini goster” (Lat. “sapare
Aude”) seklindedir (Kant, 1965, s. 1). Bu agidan bakilacak olursa Aydinlanma, bir
yandan insanlarin toplu olarak katildig1 bir siire¢ diger yandan da tek tek cesaretlerini
gostermeleri gereken bir eylem olarak gorilmektedir. Bu durumda insanlar hem bu
stirecin bir 6gesi hem de bu siireci gergeklestirenlerdir. Siirece katilmalar1 demek o
stirecin bir aktorii olmak anlamina geldigi gibi ayn1 zamanda bu siireci miimkiin ve
gercek kilan kosulun da insanlarin goniillii olarak aktor olmaya karar vermelerine bagl
oldugu agiktir (Foucault, 2014a, s. 177). Boylece bilme cesaretini gosteren, aklini
kullanabilenler yani grubun {iyeleri “insan” olarak tanimlanabildigi gibi grup da
“insanlik” gibi biitlin olarak ifade edilebilir hale gelmektedir. Kant’in kaleme almis
oldugu bu metnin belki de en Snemli gii¢liigiiniin de “insanlik” (Alm. Menscheit)
kavramina dair oldugu soylenebilir. Ozellikle “Aydinlanma siirecine dahil olanlarin
tamami1 insan tirli olarak mi diisliniilmeli, buna gére Aydinlanma biitiin insanlarin
siyasal, sosyolojik yapisini belirleyen tarihsel bir degisim olarak m1 kabul edilmeli, ya
da tersine bu insanin insanligini olusturan neyse onu belirleyen bir degisiklik mi, bu
noktada peki bu degisiklik nedir?” gibi sorulari Foucault’ya gore Kant belirsiz
birakmistir ve ¢ok analitik gibi duran yapimin aslinda tam tersine karmasik oldugunu

diistinmektedir (Foucault, 2014a, s. 177).

Foucault’nun “insanlik” konusuna getirmis oldugu diger bir elestiri de Kant’in
insanligin olgunlasmamis halinden kurtulabilmesinin iki kosuluna dairdir. Ik kosul,
aklin kullanilmas: ile itaat etme konusunun birbirinden ayrilmasi ile alakalidir.
Diistinmeyip, sadece emirlere uyma gerekliliginin oldugu, askerlik, siyasal iktidar ve
dinsel alan gibi durumlarda uygulanmalidir. Foucault’ya gore bu ilk kosulda itaat

edilmediginde degil tam tersine itaat edildiginde istenildigi kadar diisiinmekte 6zgiir ve
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olgun olundugu vurgulanmaktadir. Kant bu tespitlerini 6zellikle aklin ara¢ degil, amag
olarak kullanimini anlattigi kisimlarinda detayli bir sekilde ele almistir (Foucault,
2014a, s. 177). Diger bir kosul da aklin kamusal ve 6zel kullanimina dairdir. Aklin
kamusal kullaniminda o6zgirliikk, 6zel kullanimindaysa itaatkar olma durumu s6z
konusudur. Kant’a gore insan eger bir makinenin dislisi tiirlinden bir konumdaysa yani
toplumda oynamasi gereken bir role sahipse aklini 6zel bir amagla kullanmaktadir.
Ornegin askerlik, vergi 6demek, din gérevlisi olmak vs. gibi... Bu hallerde insan bu
alanlara dair 6zel kurallara tabidir. Kant garip bir sekilde yine de bu kurallara korii
koriine uyulmamasini 6giitlese de aklin kurallara uymasi gerektiginin altin1 ¢izmektedir.
Burada aklin 6zgiir kullanimindan bahsedilememektedir. Ama eger yukarida oldugunun
tersine yani bir makine dislisi olarak degil de “makul” bir varlik olmak anlaminda akil
kullanilacaksa burada kamusal ve Ozgiirce bir kullanim s6z konusudur. Boylece de
aslinda insan, makul insanlar toplulugunun iiyesi haline gelmistir (Foucault, 2014a, s.
178). Foucault bu bakis agisina dair sert bir elestiri getirmistir. Aydinlanmanin
bireylerin  diisiince  6zgirliiklerinin ~ giivencede oldugu bir siire¢  olarak
goriilemeyeceginin, tersine sadece aklin evrensel, 6zgiir ve kamusal kullanimlarinin st
liste binmesiyle ortaya ¢ikan bir siire¢ olarak var oldugunu iddia etmistir (Foucault,
2014a, s. 179). Ayrica Foucault bu noktada insanin itaat etmesinin yolunu agan
formdaki iktidardan bahsederek, bu iktidarin her daim neden yasa ya da yasaklama
olarak tasarlandi@ini1  sormaktadir. Bunun Kant’in felsefesinin etkisinden
kaynaklandigin1 iddia etmektedir. Ciinkii en nihayetinde zorunluluklar, herkes i¢in
gecerli olan kurallar1 belirleme ya da aklim1 kullanma cesareti gostermek ama sinirlari
asmamak gibi ilkesel tutumlar dikkate alindiginda ulasilan noktanin “yapma(ma)lisin”
tiriinden evrensel ve zorunlu bir buyruga uymak oldugu agiktir. Bu buyrugun insan
eylemlerine iligkin tiim diizen iliskilerini belirledigi de eklenmelidir. Bu agiklamalar1
yetersiz bulan Foucault, Kant’in etkisinin olup olmadiginin degil, asil 6nemli olan ni¢in
etkisinin bu kadar gii¢lii oldugunun ortaya konulmasi gerektiginin altin1 ¢izmistir
(Foucault, 2014a, s. 143). Foucault’nun kuramsal incelemeleri g6z Oniine
alindigindaysa, Kant felsefesinin ni¢in bu kadar etkili oldugu sorusuna ancak dénemin
iliski aglarina bakilarak, ekonomik, sosyolojik, politik diizenlerinin etkilerine dayanarak
yanit verilebilecegi ortadadir. Foucault’'nun bu diisiincesini College de France

Dersleri’ndeki iceriklerden 6rneklemek miimkiindiir. Bu derslerde evrensel bir 6zneden
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bahsedilmeyeceginin iizerinde duran Foucault, 6znenin bizzat hayatin iginde olan,
miicadele eden bir yapida oldugundan bahsetmistir. Bu 6zne de hakikatini, haklarini,
hukukunu belirleme istegindedir ama bu kendi hakikati, hakki ve hukukudur. Foucault
baglamindaki 6znenin hakikat anlayisinin siyasal ve tarihsel bir sdylemle iliskisi olmasi
dolayisiyla belli bir perspektife ve stratejiye bagli oldugu iddia edilmistir. O halde bu
soylem, Kant felsefesinde oldugu gibi hukuki ve felsefi evrensel kabullerden
ayrilmaktadir. Kant’ta oldugu gibi yasa koyucu ve belirledigi rolleri kabul eden bir 6zne
degildir. Bu sdylemi iireten 6zne i¢in evrensel kavrayislar, Kant felsefesi baglamindaki
hakikat kavrami, genel haklar ve &devler Foucault’ya gore hayal ve tuzak olarak
tanimlanmistir (Foucault, 1993, s. 95). Gergekten akil olan bir rasyonellik formunu da
kabul etmedigini eklemek gerekmektedir. Ozellikle yukarida ¢dziilmeden bahsedilmesi
bu rasyonalite formlarinin par¢alanmasi ve dagilmasi ile baglantilidir. Burada Foucault,
evrensel kavrayiglarin ya da bu kavrayislarin dayattifi rasyonelligin ¢oziilmesinden
bahsederken bu kavrayislarin yok olmasini kast etmemistir. Onun kast ettigi daha ¢ok,
cok sayidaki bicim degisimidir. Buradan da artik aklin ¢oktiigli, yok oldugu gibi
anlamlarin ¢ikarilmamasi gerektigi konusunda uyarmistir. Sadece tek bir rasyonaliteden
bahsedilemeyecegi, bircok farkli bi¢iminin sonsuza dek yaratilacaginin farkinda
olmamiz gerektigini ifade etmistir (Foucault, 2001c, s. 40). Rasyonalizm, rasyonalite ve
hiimanizm konularina tekrar doniilecek ve daha detayli olarak ele alinacaktir. Ama
buradaki analizlerden en azindan Foucault’nun tek ve evrensel bir rasyonalizme karsi

konumu agikliga kavusturulmus olmaktadir.

Foucault’nun 6nemle tizerinde durdugu diger bir baslik da Kant felsefesinin
ozgiirliik sorununa dair getirdigi aciklamalar hakkinda oldugu ifade edilebilir. Ozetle
ifade edilecek olursa; “6znenin “kesfedebilmek™ i¢in “merkezin disinda” bir konumda
olmas1 gerekiyordu. Bir diizeyde bilim tarihiyle ilgili belli bir romantizmden medet
ummak gibi goriinmektedir bu: Hakikati arayan insanin yalnizligi, 6zgiirliiglinii tarih
icinde ve ona ragmen ortaya seren Ozgiirlik. Daha temelde, bilgi teorisi ile bilgi
Oznesini bilgi tarihinin istiine yerlestirme meselesidir bu” Focuault’ya gore...
(Foucault, 2012b, s. 21). Ozgiirliik, tarih ve hakikat konularinda 6zellikle Foucault’da
Nietzsche’nin etkisinin 6neminin biiyiikk oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.
Ozellikle de Foucault’nun etkilendigi kismin, Tanrmm 6liimii ve insamn dogusu

elestirileri ile buna karsilik “{istinsan”in tasarlandigi noktalar oldugu goriilmektedir.
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“Zamanlarin sonunu, onu Tanrinin 6limii ve sonuncu insanin basibos dolasmasi haline
getirmek i¢in yeniden ele almistir; antropolojik sonlulugu da yeniden ele almistir, ama
iistinsanin devasa sigrayisini ortaya ¢ikarmak igin.” (Foucault, 2001a, s. 369).* insan”
diisiincesi her ne kadar giiniimiize kadar etkisini korusa da bu kavrama dayanarak
diistintirlerin  “kemiklesmis kalintilartyla resmettikleri garip ve belki de olanaksiz
cehrelerin biitlin bu sabit bigimlerini bu yiizden tutusturmaktan geri kalmamaktadirlar”
seklindeki Foucault’nun diisiinceleri Nietzsche ile paralellik tasimaktadir (Foucault,
2001a, s. 369). Foucault bu paralelligi de konuya ilk dikkat ¢ekenin Nietzsche oldugunu
belirterek ifade etmistir. “Diyalektik ile antropolojinin karma vaatlerini yaratmamizdan
once, yangini bizim i¢in her haliikarda Nietzsche ¢ikarmistir.” (Foucault, 2001a, s. 369).
Ayrica Nietzsche etkisi bir yana, agik olarak ifade edilmek istenenin idealize edildigi
tiirden bir 6zneye ulasilamayacaginin da altim1 ¢izmek gerekmektedir. Bu da oldukca
onemli bir noktadir ¢linkii tiim meselesinin 6zneye dair agmazlari ortadan kaldirmak

oldugunu belirten bir diisliniir i¢in bu 6nemli bir elestiridir (Foucault, 2012b, s. 22).

Aydilanmaya dair Kant’in metnine tekrardan donmemiz gerekmektedir ¢iinkii
evrensel, transandantal kavrayiglarda oldugu gibi burada da 6zgiirliik konusu énemlidir
ve bu metin 6nemli detaylar icermektedir. Aklin evrensel yani 6zel amaglar diginda
kullanim1 6zgiirliiglin negatif, yani aklin oniline herhangi bir engelin ¢ikarilmamasi
anlamina denk gelmektedir (Foucault, 2014a, s. 179). Aklin bu anlamdaki 6zgiirce ya da
Kant’in deyisiyle kamusal kullanimmin nasil giivence altina alinabilecegi de Foucault
tarafindan analiz edilmistir. Clinkii daha 6nce de belirtildigi gibi bu noktada bireyler
hem bir yandan sinirlar iginde kalmak anlaminda itaat etmeli diger yandan da bilme ya
da aklin1 kullanma ciiretini gostermeleri gerekmektedir. Bunun nasil miimkiin olacagi

bir sorundur (Foucault, 2014a, s. 179).

Kant’in kuramsal incelemelerinde de ayrintili olarak ifade edildigi gibi ii¢ ana
kritiginde neyin bilinebilecegi, nasil eylemde bulunulmasi gerektigi, neyin umut
edilmesinin olanakli oldugunu belirlenirken aslinda aklin kullanimmin ¢ergevesi
tanimlanmistir. Dolayisiyla Aydinlanma metninde de ayni dogrultuda Aydinlanmay:
insanliin herhangi bir otoriteye tabi olmadan aklin1 kullanmas1 gereken an olarak ifade
etmistir. O halde elestirinin bu anlamda aklin kullanimi i¢in zorunluluk arz ettigi agiktir.

Aklin elestirilerde belirlenen ¢erceve disinda kullanilmasinin insani yaniltacagi,
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heteronomi ve dogmatizme goétiireceginden bahsedilmisti. Kant’in otonomiyi miimkiin
kilmak icin de aklin belirlenen g¢ercevede kalmasi gerektigi belirtilmisti. Foucault’ya
gore Kant’in 1c¢ elestirisi, aklin c¢ercevesini belirlemesi anlaminda nasil
olgunlasilacaginin ve Aydinlanma’ya giden yolu gosteren el kitabi1 gorevi gérmektedir
(Foucault, 20144, s. 180). Her ne kadar Foucault’nun bu ifadesiyle negatif bir elestiride
bulunuyor oldugu gibi bir goriintii olsa da bu tezde yer alan Kant boliimiinde ayrintili
olarak gosterilmistir ki; sinirlar ne kadar tanimlanirsa tanimlansin insanin kaliplara
sigmayan bir yapida oldugu agikca goriilmektedir. Bu perspektiften bakinca da
Foucault’nun da Kant’a dair sanki sadece belli bir noktadan baktig1 ve indirgemeci bir

tavir sergiledigi seklinde bir elestiri getirmek miimkiin olacaktir.

Ozgiirliik kavrammin Foucault felsefesinin temelinde ve onun diger felsefi
diistinceleri elestirmesinde kilit bir role sahip oldugu soylenebilir. Evrensel
aciklamalara, transandantal kavrayiglara ya da rasyonalite baglamindaki tartismalarda
da buna ¢okea yer verilmistir. Burada Foucault’nun 6zgiirliikkle alakali olarak tlizerinde
durdugu bir diger kavram da daha once de ayni baglamda smir-tutum ya da modern
tutum seklinde kisaca tizerinde durulan ve “ethos” anlamindaki “tutum”dur. Daha acgik
bir sekilde ifade edilecek olursa; “tutum”dan kasit, “glincellikle kurulan bir iliski kipi,
bazi insanlarin yaptigi goniillii bir tercih; nihayet bir diisiinme ve hissetme tarzi, ayni
zamanda bir aidiyet iligkisini gosteren ve kendisini bir gérev olarak sunan bir eyleme ve
davranma bigimidir.” (Foucault, 2014a, s. 181). Bu baglamda da “modern tutum”
kavrami tanimlamasina gegmektedir. Modern tutumunu agiklamak i¢in ise Baudelaire’e
bagvurmustur. “Baudelaire’e gore, modern insan kendini, kendi sirlarin1 ve kendi gizli
hakikatini kesfetmeye ¢ikan insan degil; kendini yaratmaya ¢alisan insandir. Modernlik,
“insan1 kendi var oldugu bi¢cim i¢inde Ozgiirlestirmez”; onu, kendini gelistirme
yikiimliiliigliyle bas basa kalmaya zorlar.” (Foucault, 2014a, s. 183). O halde burada
artitk modern insanin (Fransiz diisiiniirlerden bir¢ogunun modernizmin karsilig1 olarak
klasik kelimesini, cagimizi ifade etmek icin modern kelimesini kullandiklarin1 burada
soylemek gerekmektedir.) smirlarini kesfetme amacinda olmadigi, simirlari estetik
alanda ve 6zgiirlik kavrami baglaminda asma yollarint siirekli arayan bir tavirda oldugu
ifade edilmis olmaktadir. Foucault’nun “simdinin ironik bi¢imde kahramanlagstirilmasi,
Ozgirlik ile gercek arasindaki bu oyun, kendinin asetik bigimde gelistirilmesi;

Baudelaire biitiin bunlarin toplumda, siyasi biinyede bir yeri oldugunu diisiinmez.
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Bunlar ancak Baudelaire’in sanat dedigi baska, farkli bir ortamda iretilebilir”
ifadeleriyle de giiglii bir sekilde desteklenmektedir (Foucault, 2014a, s. 183). Foucault
burada es zamanli olarak iki onemli noktaya dikkat ¢ekmistir. Bu noktalardan ilki
insanin simdi ile kurdugu iliski, tarihsel olus moduna ve 6znenin kendisini belli bir
Oznellik alanina konumlandirarak bir 6zne (burada “insan”) olarak kurmasini
sorunsallastiran sorgulama seklinin Aydinlanma doéneminde nasil kendine yavas yavas
yer bulduguna dairdir. Dikkat ¢ekilen ikinci nokta ise Oznenin, Aydinlanma’nin
doktriner Ogelerine angaje olmasinin aksine nasil oluyor da belli bir tutumun yani,
Oznenin tarihsel varliginin siirekli elestiri bigiminde nitelendirilen bir felsefi “tutum”un

devamli giindemde kaldigina dairdir (Foucault, 2014a, s. 184).

Bu noktada daha once pozitif olan tarafina deginilen Foucault’nun “tutum™a dair
olan aciklamalarinin ayni konu hakkinda negatif olarak ne sekilde ele alindigi da
aciklanmasi gerekmektedir. Oncelikle bu baglamdaki “ethos” ya da “tutum”,
“Aydinlanma’nin santaji diye nitelemek istedigim seyin reddedilmesini” icermektedir
dmektedir Foucault (Foucault, 2014a, s. 185). Bu baglamda “Aydinlanma Nedir?”
metninde belli tiirden bir felsefi tutumun oldugu {izerinde durdugu gibi, bundan, bu
metinden yana taraf ya da karsisinda olunmasi gerektigi anlaminin ¢ikarilmamasi
gerektigi konusunda da uyarmistir. O, bu metin analizinin sonug¢ olarak daha genel
anlamda tiim indirgemeci ve alternatif bir otorite olma iddias1 tasiyan her seyin
reddedilmesi gerektigine dair oldugunu iddia etmistir. Ister “Aydmlanma’y: kabul eder
ve onun rasyonalizminin ¢erceveledigi gelenek icinde kalirsiniz (bu bazilarinca olumlu
bir kosul, bazilarinca ise tersine bir yakinma noktasi olarak goriiliir) ya da
Aydinlanma’y1 elestirir ve onun rasyonalite ilkelerinden (gene iyi ya da kotii olarak
goriilebilecek ilkelerdir bunlar) kurtulmaya galisirsiniz.” sozleriyle de bu durumu
netlestirmistir (Foucault, 2014a, s. 185). Bu sozlerin ilk kisminda yer alan anlayist da
Aydinlanma’nin santaji olarak gordiigiinii, yani bir donemin iyi ve Kkotii kabul
edilebilecek 6gelerini igerdigini tespit etme ¢abasinda olup, bunlara diyalektik ayrimlari
kullanarak ¢6ziim bulunamayacaginin alti ¢izilmistir. Foucault’nun bu konuda 6nermis
oldugu ¢oziim ise 6znenin kendisini tarihsel olarak Aydilama’nin kabul ettigi 6zne
sinirlarinin  i¢inde nasil konumlandirdiginin, kendisinin nasil bir varlik olarak
belirlendiginin analiz edilmesidir. “Bu tiir bir analizin icinde elden geldigince kesin

veriler temelindeki bir dizi tarihsel arastirma yer alacak ve bu arastirmalar ge¢cmise
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doniik olarak Aydinlanma’da rastlanabilecek olan ve her kosulda muhafaza edilmesi
gereken “rasyonalitenin temel ¢ekirdegi”ne yonelmeyecektir. Bu arastirmalarin
yonelecegi yer “zorunlulugun fiili smurlar1”, yani kendimizin 6zerk o6zneler olarak
olusmasi agisindan vazgegilmez olmayan ya da artik vazgecilmez sayilmayan
noktalardir.” (Foucault, 2014a, s. 185). Ancak 6nemle belirtmek gerekir ki; burada ele
aliman analizde hiimanizm konusuyla Aydinlanma birbirine karigtirllmamalidir
(Foucault, 2014a, s. 185), aralarinda daha ¢ok gerilimli bir iliski s6z konusudur
(Foucault, 2014a, s. 187). Aydinlanma, Avrupa’daki toplumlarin gelisme siiregleri
icindeki herhangi bir asama, tarihsel bir donem olarak kabul edilmistir. Hiimanizm ise
sadece Aydinlanma doneminde degil, Avrupa’daki toplumlarin tarihinin farkli
doénemlerinde farkli bigimlerde ortaya ¢ikan ve tamamen deger yargilariyla iliskili olan
bir motif ya da motifler biitlinii olarak tanimlanmaktadir. Hiimanizm bu baglamda
sadece Aydinlanma donemine ait sabit bir olgu degil, tersine farkli donemlerde
karsimiza ¢ikan esnek bir yapi olarak ortaya ¢ikmaktadir denilebilir. Ornegin Foucault,
bir donem Hiristiyanligin hiimanizmi, bir bagka dénem tiim umutlarini bilime baglamis
bir hiimanizm ile karsilagmanin miimkiin oldugunu belirtmistir (Foucault, 2014a, s.
186). Dolayisiyla da Foucault’ya gore hiimanizm, “basvurmak zorunda kaldigi insan
anlayislarini renklendirme ve onlar1 hakli gostermeye yarar.” (Foucault, 2014a, s. 186).
Canpolat, Foucault baglaminda bakildiginda on sekizinci yiizyilin kendine 06zgi
stirecinde bir yandan tiir olarak insana 6nem atfedilmesinin diger taraftan da dogal
olarak “insan”a dair sorularin 6nplana ¢ikmig olmasinin, Aydinlanma ile hiimanizmin
birbirine karigtirilmasinin nedeni olarak gormiistiir. Aydinlanma, temelde tiir olarak
insanin kendisini araliksiz olarak sorgulamasi ve birey olma anlaminda otonom ya da
Ozgiir bir 6zne olarak var olmayi hedeflemesi seklinde disiiniilmektedir. Boyle bir
anlayis ile modernizm déneminde insanin kendisini 6zgiirlesen ve bir sanat eseri gibi
kendisini yeniden yaratma istegine sahip bir varlik olarak gordiigii ifade edilebilir. Fakat
bu durumda da hiimanist kavrayisa gore belirlenmis, belli degerler yiiklenmis olan
“insan” tasarimina ters diisecegi de agiktir (Canpolat, 2005, s. 96). Hiimanizme giden
yolun taslarmin her donemin kendi tarihsel 6zelliklerini dayattigi belli tirden bir insan
varhiginin belirlenmesi ile dosenmeye baslandigini ifade etmek yanlis olmayacaktir.
Satir aralarindan c¢ikarilabilecek muhtemel sonuclar arasinda hiimanizmin de evrensel

bir deger, zorunlu bir yap1 gibi anlasilmamasi gerektigine isaret edildigi, kendi
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biitiinselligini belirleyen belli tiirden bir rasyonaliteye sahip oldugu, tarih {istii bir
tutarliliga sahip olmadigi, hiimanizmin motiflerinin esnek oldugu gibi noktalar
sayilabilir. O halde buraya kadar yapilan analizlerden, her dénemin kendi smirlarini
belirledigi bir “insan” ve bu insanlar kiimesine isaret eden, tanimlandigi haliyle “insan”
olabilenlerin ve bu olabilmenin kosullarini, kurallar1 belirleyen rasyonaliteye sahip bir
“insanlik” yani hiimanizmin oldugu gibi bir sonuca varmak olanaklidir. Tiim bu
tespitlere ek olarak Falzon, Foucault baglaminda hiimanizmde tam anlamiyla insan
olabilmenin kosulunun somut insanin reddedilmesi gerektigine dayandigini iddia
etmistir. Himanizmin insan1 merkeze alan tutumu ve somut insan varligini bir kenara
koymas1 buradaki iddialar1 desteklemektedir. Boyle bir tutumun aslinda somut insani
hayalete benzeyen oznelere indirgeyecegi, “gergek insan” degil “gayri insan”
yaratacagi, hayatin kendisinden kopuk bir insan ortaya c¢ikacagi da belirtilmistir. Bu
tespitlerin  anti-hiimanist anlayislara paralel oldugu da soylenebilir.  Ancak,
Foucault’nun analizlerinde de benzer agiklamalara rastlansa da Foucault’nun insani
kokten reddettigini sOylemek yerine, somut anlamdaki insan varliinin ortaya

koyduklarina yoneldigini s6ylemek daha dogru olacaktir (Canpolat, 2005, s. 94).

Hiimanizm konusunda da aslinda Foucault, elestirdigi diger noktalarda oldugu
gibi 6znenin zorunlu olarak bir 6znelligi kabullenmesine karsit olarak o6zgiirliik
konusunu sorunsallastirmistir denebilir. Ozneyi hicbir standart gergeveye, belli bir
degere, ilkelere hapsetmeme cabasinda oldugu da ifade edilebilir. Otonomi baglaminda
ozellikle Kant ile tasidigi paralellige dikkat ¢ekmek gerekmektedir. Ayrica
Foucault’nun Kant felsefesinin 6zgiirliikk konusuna geldiginde evrensel ve transandantal
ilkelerden ayrilmamasi neticesinde Ozgiirliik konusunu agiklamakta zorlandigimi fark
ettigi, bu sebeple de tarihin ve sorunsallagtirmanin 6nemini kesfettigini iddia etmek
yanlis olmayacaktir. Bu yilizden otonomiye ve oOzgiirliie verdigi 6nem agisindan
Foucaultnun “clestiride -epistemolojik anlamda- normatif temeller belirlemeyi
reddetmesinin ardindaki amag, ilging bir sekilde Kant'in niyetiyle aynidir: O da Kant
gibi ama ondan farkli bir sekilde, Ozgiirligiimiizii ve otonomimizi korumay1
amaclamaktadir.” denebilir (Giindogdu, 2014, s. 412). Ayrica bir diger 6nemli tespit de
Foucault’nun 6znelerarasilik ya da otonomiyi miimkiin kilmak i¢in evrenselligi gerekli
gormeyisi, tarihselligi onplana ¢ikarmasi, Kant ile ayrildigt ve diger taraftan da

Nietzsche’ye yaklastigi noktalarm bunlar oldugu ifade edilebilir. Ozellikle otonomi,
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Ozgiirlik vb. konularda Kant’in hakikat anlayigina karsi Nietzsche’nin hakikat
aciklamalarina daha yakin durmasi da diger bir 6nemli noktadir. Foucault’nun Kant
elestirileri bu baglamda ¢ok 6nemlidir. Ancak bu konular hakikat anlayis1 ger¢evesinde,
Nietzsche, Antik-Yunan etkisi, dil-temsil iliskisi baglaminda ayri bir bolimde daha

ayrintili olarak incelenecektir.

Hakikat ve Nietzsche boliimiine gegmeden Once buraya kadar genis capta ele
alinan Foucault’nun Kant’a dair analizlerinin kisaca derlemesini yapacak olursak;
oncelikle, Kant’ta hakikatin (dogru anlamindaki degil, ontolojik anlamdaki hakikatin)
bilinemezligi ve bunun antropolojik yansimasinin tespit edilmis olmasi O6nemlidir.
Kant’tan itibaren artik insan sorununun sonsuz ya da ontolojik bir hakikat temel
alinarak inceleme konusu olmadigi ifade edilmistir. Cilinkii Kant felsefesi ve onun
etkisinde giiniimiize kadar gelen felsefi goriise gore, sonsuzun artik verili olmayip,
sonluluk disinda baska bir seyin olmadig1 veri olarak kabul edildigi belirtilmistir. Bu da
sonug olarak Kant’in kritiklerinin neden bir anlamda antropolojik olma olasiligindan
kacamadigini agiklamaktadir. Foucault bu olasilig1 bir tehlike olarak gdrmiis ve negatif

baglamda elestirdigi tespitlere ekleme geregi gormiistiir (Foucault, 2011b, s. 28).

Ikinci olarak belirtilmesi gerekir ki; Foucault ele aldig1 konular baglaminda
kendi ifadesi ile ne Kant¢1 ne de Descartesgt olarak goriilmemesi gerektigini ifade
etmistir. Clinkii o (kuramsal kisimlardaki farktan da agikca goriilebilecegi iizere)
diisiinen/bilen-ben ile 6zne arasindaki transandantal seviyedeki bir 6zdesligi kesinlikle
kabul etmemistir. Aciktir ki; Foucault, tam anlamiyla yapilara dair olmasa da, bilginin
tarih i¢inde ortaya ¢ikan bir takim igleyis kurallarinin olmasini ve farkli 6znelerin bu
cerceve i¢cinde nasil konumlandiklarin1 sorunsallagtirmistir (Foucault, 2011b, s. 291).
Descartes felsefesi nasil hakikat ile 6zne (6zne nesne ikiligi desek yanlis olmaz)
arasindaki iligkileri felsefi bir sorun olarak incelemigse, on sekizinci yiizyillda da
Kant’in Yargt Giiciiniin Elestirisi adli eserindeki (ve hatta daha sonrasinda Hegel’in
Tinin Goriingii Bilimi Alm. Phdnomenologie des Geistes baslikli eserinde de) hakikat
ve yasam arasindaki iliskilerin de Foucault tarafindan analiz edildigi iddia edilebilir.
Dolayisiyla bu donem itibariyle artik “Yasamin bilgisi, hakikat, 6zne ve bilgi genel
sorusuyla ilgili bélgelerden birinden baska bir sey olmayarak m1 kabul edilmeli? Yoksa

bu soruyu baska tiirlii sormak zorunda mi1 birakiyor? Tiim 6zne teorisi, bilgi diinyanin
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hakikatine agilmak yerine yasamin “hata”larinda kok saldigi andan itibaren yeniden
formiile edilmek zorunda degil midir?” (Foucault, 2011b, s. 369) gibi sorularin felsefi

incelemelerin temel sorunlar1 haline geldigi goriilmektedir.

Ucgiincii olarak klasik felsefi anlayis1 temel alan toplum bilimlerinin evrenselleri
belli pratikleri agiklamak i¢in kullandiklarini ifade eden Foucault ise amacinin bunun
tam tersini yapmak oldugunu belirtmistir. Yani evrensellerden ve onlarin belirledigi
rasyonel alandan hareketle somut olgulara varabilmenin tersine veya evrensel
kavrayislar1 belli pratikleri kavrayabilmek i¢in zorunlu dayanak noktalar1 olarak
aragsallastirmanin aksine; onun amacimnin ilgili somut pratiklerden hareket etmek ve
evrensel kavrayislart bu pratiklerin siizgecinden gecirmek oldugu ifade edilebilir. Bu
noktada Foucault’ya tarihselci bir indirgemede bulundugu yoniinde elestiri gelebilir
ama dikkat edilecek olursa ortada indirgemeci bir tutum olmadig1 goriilebilir. Ciinkii
Foucault’nun yaptigimin tersine bu evrenseller temel alinarak tarihin bu evrenselleri
nasil diizenledigi, degistirdigi, kabul ettigi ya da reddettigi iizerine incelemeler yapiliyor
olsayd: bir indirgeme sdz konusu olacagi acikti. Iste tam da bu yiizden Foucault’nun
tarihselci olmadigi ortadadir ve ona gore aslinda tarihselcilik de evrensel kavrayislari
temel almakta ve bu kavrayislan tarihin siizgecinden gecirmektedir. Foucault ise bir
yandan teorik, diger yandan da yontemsel bir karardan yola c¢ikmaktadir (Foucault,
20153, s. 5). “Tarihi elestirel yontem olarak kullanarak evrenselleri sorgulamak yerine,
evrensellerin var olmadigi kararindan yola ¢ikarak nasil bir tarih kurulabilecegini
sorgulamak™ gibi bir tercihte bulundugu soylenebilir (Foucault, 20153, s. 6). Burada
Foucault’nun bu tercihinin, biiylik bir doniisiime isaret etmesi ve ayni zamanda
elestirilerin birgoguna 1sik tutmasi agisindan da biiyiik bir 6nem tasidigr aciktir.
Foucault, neden sentetik a priori’yi ya da evrensel kavrayislari temel alarak degil de
tarihsel a priori tizerinden ilerleme tercihinin agiklanmasinin bu tartigmaya netlik
kazandiracagini diistinmiistiir? Buradaki neden sorusunun cevabi aslinda a priori’nin
tarihsellikten kacamayacak olmasi iizerinden verilmistir. Ciinkii Foucault olaylarin
kendisi hakkinda ya da Kant’t her seyden g¢ok heyecanlandiran gokkubeye dair;
hareketsiz, degismeyen, tarih-iisti bir yapinin insa edilemeyecegini iddia etmistir
(Dillon, 2014, s. 509). Bu a priori Foucault’ya gore “soylemsel bir uygulamayi
belirginlestiren kurallar biitiinii olarak tanimlanir: oysa bu kurallar, iliskiye soktuklari

elemanlara disardan empoze edilmez; onlar bir araya topladiklar1 ayn1 seyin i¢ine angaje
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olmuslardir; ve eger bu kurallar elemanlar arasindan en kiiciigiiyle bildikte
degismezlerse, onlar elemanlar1 degistirirler, ve belirli kesin esiklerde onlarla birlikte
doniistirler.” (Foucault, 1999, s. 166). Boylece artik Kant ve sonrasinda kesin smirlarin
tespiti i¢in ulasilmaya c¢alisilan sonluluk fikrinin yerine modern bir sonluluktan yani,
zaman, mekan ve disiinceyle iligkili cesitli anlamlar ortaya c¢ikaran, dolayisiyla
kesintisiz ilerleyen degil kesintili tarihselligi olan sonluluktan bahsedilebilir.
Foucault’nun Bilginin Arkeolojisi baslikli eserinde belirtigi gibi bunun olas1
dayanaklarinin ise “belki asla soylenemeyecek ya da deneyim igin gergekten de verili
hakikatlerin bir a priori'si degil, bilfiil soylenmis seylere dair oldugu igin verili olan bir
tarihin a priori’si” oldugu ifade edilebilir (Dillon, 2014, s. 509). Bu saptamanin bir
diger olast sonucunun da farkliliklar1 kavramanin ya da bir diger ifade ile farkliliklarin
olanakli oldugunu gérmenin miimkiin hale gelmis olmasidir. “Kategoriler, bir yandan
bilginin a priori bigimleri olarak okunabilir; fakat diger yandan, arkaik ahlak olarak,
0zdesin farkliliga dayattig1 eski on emir olarak da ortaya cikarlar. Farklilif1 serbest
birakmak i¢in, a-kategorik bir diisiince icat etmek gerekir.” (Foucault, 2011b, s. 220).
Bu bir ciimle ile aslinda 6zneye, “insan”a, hiimaniteye, insanlik baglaminda belirlenmis
rasyonaliteye ve evrensel kavrayislarin din benzeri dayatmalarina, farkliliklari bir
potada eritip tek kiime altinda toplayan indirgemeci tutumlara dair ¢ok damitilmis bir
elestiri getirilmis oldugunu ifade etmek yanlis olmayacaktir. Boylece Foucault’nun
felsefesi goriisii ile Kant felsefesinden farkli olarak, dogru-yanlis, gercek-gercek
olmayan, yasal-yasal olmayan gibi konularin tespiti ile mesgul olmaktan vazgegilmistir
denilebilir. Kritik felsefesi ile olusturulan kriterler biitiinline denk gelen diisiince
sistemleri ile dogruyu-yanlisi, iyiyi-kotiiyi ya da giizeli-glizel olmayani
degerlendirmekte, belirlemekten de kurtulmus olmaktadir. Ayrica bu baglamda daha
dogruya, iyiye ve glizele ilerleyen bir tarih anlayisina da sahip olunamayacagi da
aciktir. Clinkii Foucault’ya gore tarihin i¢inde yer alan unsular, onlardan iistiin olan bir
amaca veya mekanizmaya tabi olamayacaklari, bu unsurlardan 6nce var oldugu kabul
edilen bir iradenin ardillar1 olan big¢imler olarak da kabul edilemeyecekleri ifade
edilebilir. Dolayisiyla 6zsel, evrensel, zorunlu oldugu iddia edilen seylerin Foucault’ya
gore keyfi olarak tasarlanan bir takim kurallarin ve degisken kosullarda kurgulanan
stratejilerin sonuglari oldugu belirtilebilir. Bu bakis agisinin dogal sonucu olarak da

Kant’tan farkli olarak Foucault felsefesinde evrensel, 6zsel, mutlak dogru/hakikat
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tirinden savunularin yer almadigr goézlenmektedir. Foucault birgok sefer amacinin,
insanlar tarafindan evrensel olarak kabul edilen seylerin aslinda tarihsel degisim ve
doniistimlerin birer sonuglart oldugunu gostermek oldugunu ve insan varolusuna dair
evrensel zorunluluklar atfeden felsefelere karst durdugunu belirtirken aslinda burada

analiz edilen bu vb. noktalara igaret etmektedir (Giindogdu, 2014, ss. 404-405).

Kant’a dair analizlerin derlendigi bu boliimde deginilmesi gereken dordiincii ve
son nokta da “kendilik iligskisi” hakkindadir. Foucault’nun kuramsal incelemelerinde
soy bilimin ii¢ alanindan bahsedilmisti. Bunlardan ilki; bilgi ile alakali olan kisimdi.
Yani hakikat ile iliskinde 6znenin kendisinin tarihsel ontolojisinin yapilmasi, 6znenin
kendisini bu iliski iizerinden bilgi nesnesi olarak kurmasiyd. Ikincisi ise iktidar alan1 ile
alakali olan kisimdi. Yani iktidar ile iliskisinde 6znenin kendisinin tarihsel ontolojisinin
yapilmasi, 6znenin kendisini bu iligki {izerinden 6teki 6zneler tizerinde etkide bulunan
ozne olarak kurmasiydi. Uciinciisii de ahlak ile alakali olan kisimdi. Yani ahlak ile
iligkisinde 6znenin kendisinin tarihsel ontolojisinin yapilmasi, 6znenin kendisini bu
iliski tizerinden ahlaki eylemde bulanan 6zne olarak kurmasiydi (Foucault, 2014a, s.
204). Iste bu iigiincii noktada dikkat ¢eken onemli bir nokta vardir. O da “ahlaki
recetelerin kendi basia ayristirilmamis olan, ama acik olarak biiylik 6nem tasiyan bir
baska yani1 daha vardir: bu, insanin kendisiyle kurmas1 gereken iliski, bireyin kendini
kendi eylemlerinin ahlaki 6znesi olarak nasil kurmasi gerektigini belirleyen kendilikle
iligkidir.” (Foucault, 2014a, s. 205). Kendilik iligkisi olarak ifade edilebilecek olan bu
durumun dért temel yam oldugundan bahsedilmektedir. Ilkinin kendilik iligkisinin
ahlaki olan kisminin davranis ile ilgili pargasi veya tutumu oldugu ifade edilebilir. Buna
Kant felsefesinde niyetin (burada Foucault tarafindan “ama¢” kavramina isaret edildigi
muhtemeldir ve bu konu Kant felsefesinin etik bolimiinde oldukga detayli olarak ele
alinmistir) duygulardan ¢ok fazla 6neme sahip olmasi ve eylemi belirlemesi 6rnek
olarak verilebilir. Karsit olarak giiniimiizde ise genel olarak ahlakin 6zne ile ilgili olan
yaninin duygular olmasi ve eylemleri duygularin belirledigi de ornek olarak verilebilir
(Foucault, 2014a, s. 205). Ikinci nokta ise Foucault’nun “tabi kilma modu” (Fr. “mode
d ‘assujetissement”) olarak ifade ettigi kavrama denk gelmektedir. Bu da aslinda
insanlarin kendilerine dayatilan ahlaki zorunluluklari tanima modu olarak aciklanabilir.
Buna o6rnek olarak da herhangi bir metinde vahiy yolu ile bildirilen bir ilahi yasa

gosterilebilir. Ayrica Foucault’ya gore, insanlar tarafindan yazilmis metinlerde,
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ozellikle de transandantal felsefi anlayislari igeren metinlerde de bu zorunlu yasalarin
orneklerini gormek miimkiindiir. Bu da; miimkiin biitlin kosullarda hayatini
siirdiirmekte olan tiim varliklar i¢in belirleyici olan bir doga yasasinin, rasyonel bir
yasanin kabul edilmesidir. Bu anlayislara karsit olarak da Foucault’nun kendi felsefi
cizgisini belirleyen “varolus estetigi” g¢er¢evesinde belirlenebilecegini 6rnek olarak
verdigini belirtmek gerekmektedir (Foucault, 2014a, s. 206). Ugiincii nokta ise normal-
anormal 6zne ayrimi yapilacak olursa, normal olabilmek amaciyla 6znelerin kendisini
hangi araglar sayesinde doniistiirmesi gerektigi hakkindadir. Arzulari (muhtemelen istek
kast edilmektedir) yumusatma, Ol¢iili ve dengeli olma ya da 6znenin ne oldugunu
anlamas1 ve arzularin1 bastirarak belli amaglara ulasmaya calismasi 6rnek olarak
verilebilir. Foucault’ya gore bu, etik tozii islemeye calismaktir ve bunu kendini
gelistirme cabasi olarak, kendilik pratigi yani genis anlamiyla asetizm olarak
gormektedir. Dordiincli nokta da 6znenin ahlaki bir bi¢imde davranmaya yoneldigi
zaman ne tiirden bir varlik olmaya 6zendigine dairdir. O, bunu ahlaki amagsallik olarak
tanimlamakta ve ornek olarak saf, 6limsiiz, 6zgiir veya kendisin efendisi olan 6zne
olmay1 amaglamak seklinde orneklendirmektedir. Sonug¢ olarak ifade edilecek olursa
Foucault’ya gore ahlak olarak kabul edilen seye yukarida bircok boyutu ile ele
alinanlarin bir biitiinii olarak bakmak gerekmektedir. Ahlakin sadece bunlardan biri ya
da bir kagi olarak kabul edilemeyecegini belirtmektedir. Ahlak ne sadece Kant’in
onerdigi seydir, ne dinlerin, ne de sadece insanlarin fiili olarak varolan davranis
bicimleridir. Foucault’ya gore sadece kodlardan ya da davranis kurallarindan olusan bir
ahlak kabul edilmemekte, kendilikle iligkili olan ve yukarida sayilan dort unsuru da

iceren bir ahlaki biitlinliik 6ne stiriilmektedir (Foucault, 2014a, s. 207).

Kendilik iligkisi ile ilgili olarak eger yukarida ele alinan noktalar es gecilecek
olursa, bu iliskinin Descartes’ta oldugu gibi akilli olundugu (deli olunmadigi/akil-
olmayan 6zne olunmadigi) siirece sadece kendiligin apagiklik formunu tasiyan bir dogru
bilgi 6znesi olarak nitelenebilecegi ve sonug olarak kendilik ile kendilik arasinda bir
iligski kurulacag: ifade edilmektedir. Boylece Descartes baglaminda dogrudan apagiklik
bu etik 6zne icin yeterli olacaktir. Ote taraftan Foucault, Kant’taki 6znenin bizzat bilgi
oznesiyle, etik 06zne arasindaki iligkinin bilinmesini engelleyen o6zellige sahip
oldugundan bahsetmektedir (Foucault, 2014a, s. 219) ki bu tezde de onemle dikkat

cekilen bir noktadir. Eger bu argiiman dogru olarak kabul edilecek olursa, o halde
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Kant’in epistemolojik anlayisinin o6zellikle evrensel ve transandantal kavrayisi
savunusunun, (yine Kant tarafindan) etik ve estetik kisimlarda devam ettirilme
cabasimin Ozneye dair yaklagimin sonucglarinin soru isaretleri olusturabilecegi ifade
edilmisti. Foucault’nun bunu fark ettigi ve bunu ¢6zebilmek i¢in de sentetik a priori
temelli bir felsefe olugturmaktan ziyade tarihsel a priori temelli bir felsefeyi tercih ettigi
belirtilmisti. Boylelikle sadece etik ve 6zne arasindaki iliskiyi degil, ayn1 zamanda
Ozgiirlik konusunu da sorunsallastirabildigi iddia edilmisti. Bu konular Aydinlanma
metni incelenirken de etik ve bilgi 6znesinin birbirinden farkli olup olmadiklari
konusunda detayli analizler yapilarak elestiriler getirilmisti. Tiim bunlara ek olarak
Foucault’ya gore, tekrardan ifade edilecek olursa; Kant tarafindan, 6znenin evrensel
olabildigi olclide bilgi 6znesi olabilecegi ama yine de etik bir tutum i¢inde olabilen
evrensel 6znenin bulunmasi gerektigi seklinde bir ¢6ziimiin getirildigi goriilmektedir
(Foucault, 2014a, s. 219). Bu tespiti de yani 6znenin kendilik ile olan iliskisinin Kant
baglamini (onun 6nermis oldugu tiirden bir kendilik iliskisinin nasil olmasi gerektigini)
aslinda Kant’in kuramsal incelemelerinin yapildigi ikinci boliim olan Pratik Aklin
Elestirisi kisminda detayli olarak gormek miimkiindiir. Boylece aslinda 6zetlenecek
olursa; Foucault, “Descartes’in bilimsel rasyonaliteyi etikten kurtardigini ve Kant’in
etigi prosediir rasyonalitesinin uygulamali bir bi¢imi olarak geri getirdigini” ifade
etmistir (Foucault, 2014a, s. 220). Kant’in 6znesinin kendisini, evrensel bir 6zne olarak
tanimast zorunlulugu, bir bagka ifade ile 6znenin kendisini tiim eylemlerinde kendisi
tarafindan belirlenen evrensel kurallara uyan olarak, dolayisiyla da kendisini bir
evrensel Ozne olarak kurmasi gerekliligi agiktir. O halde Foucault’nun bir diger
iddiasina gore de soru aslinda 6znenin kendisini bir etik 6zne olarak nasil kuracagina
dairdir. Yani soru aslinda asetik egzersizlere ihtiyag¢ olup olmadigina dairdir. Yine soru,
Kant baglaminda ifade edilecek olursa, pratik akla uygun olarak 6znenin ahlaki 6zne
olmasini saglayan evrenseller ile kurulmasi gereken Kant felsefesinde ifade edilen
iliskilere ihtiya¢ var midir seklinde formiile edilebilir mi seklindedir. Dolayisiyla da
Foucault, etigin prosediir rasyonalitesinin geri getirilmesinden; gliniimiizdeki 6znenin
geleneklerinde verili bir kendilik oldugunu ayrica 6znenin kendisiyle iliski iginde

kurulan bir diisiinme bi¢imini getirdigini de anlamaktadir (Foucault, 2014a, s. 220).
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Boylelikle Hakikat anlayisina dair tespitler hari¢ Foucault’nun Kant felsefesine
dair yapmis oldugu analizler daha detayli bir sekilde ele alinmistir. Bundan sonraki
asamada ise hakikat anlayis1 ¢ercevesinde ozellikle Foucault’nun getirmis oldugu
katkilara yer verilecektir. Bu noktada konunun anlasilmasi i¢in 6zellikle Antik-Yunan
ve Nietzsche etkisine, Parrhesia kavramima ve o6zellikle de dil-temsil-hakikat iligkisi
baglaminda &nemli bir 6rnek olan Velasquez’in “Nedimeler” (isp. “Las Meninas”)

tablosuna dair analizler yapilacaktir.

Bu kisimda hakikat kavraminin diger kisimlarin devami seklinde Foucault’nun
Kant baglaminda getirmis oldugu elestiri ve katkilari ele alinacaktir. Foucault,
geleneksel entelektiiel olarak tanimladigi diistiniirlerin bilgi iddialarinin evrensel
hakikat anlayisina dayandigini ve bu diisiiniirlere dair (tabi aslinda daha ¢ok Kant’a
dair) de elestirilerinin yoneldigi temel noktanin bu geleneksel hakikat anlayis1 hakkinda
oldugunu ifade etmistir. Bu elestirilerin ¢ikis noktasinin aslinda Nietzsche kaynakli
oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir (Foucault, 2011a, s. 20). Ancak Nietzsche ile
Foucault’nun bakis agilarmin ayr1 bir bolimde ele alinmasi daha dogru olacaktir.
Burada Nietzsche ile iliskiler daha smirh sekilde ifade edilecek ama ilgili boliimde

detaylandirilacaktir.

Geleneksel anlayis, hakikati tek ve alternatifi olmayan bir sey olarak gérmekte
ve algilar tarafindan yaniltilma s6z konusu degilse, hakikatin gerceklige dogrudan
ulastirdigin1 savunmaktadir. Boylece hakikat ne bir perspektif ne de bir yorum olarak
gorilmemektedir. Dolayisiyla da goreli, bireylere gore degisen yaratilar degil tersine
kesfedilen seyler olarak kabul edilmektedirler (Foucault, 20114, s. 20). Ancak Nietzsche
etkisinin de goriildiigli agiklamalarinda Foucault konuya ¢ok farkli yaklasmistir. Ona
gore ise ““hakikat”, sézcelerin iiretimi, diizenlenmesi, dagilimi, dolagimi ve isleyisi igin
diizenlenmis bir prosediirler biitiinii olarak anlasilmalidir. “Hakikat” kendisini iireten ve
destekleyen iktidar sistemleriyle ve kendisinin meydana getirdigi ve kendisini yayan
iktidar etkileriyle dongiisel bir iliski i¢indedir” ve bu iligski 6zel olarak “hakikat rejimi”
olarak tanimlanmaktadir (Foucault, 2011a, s. 21). Dolayisiyla bu anlamdaki hakikatin
geleneksel anlayisin disinda ya da zitti denilebilecek bir tanimi s6z konusu oldugu
goriilmektedir. Bu baglamda da Foucault, geleneksel hakikat anlayis1 dogrultusunda

ortaya konulan rasyonalite tarihine ya da ilerlemeci ¢izgisel tarihe degil, hakikatin kendi
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tarihine gereksinim duydugunu ifade etmistir (Foucault, 2004, s. 81). Bilimsel bilgiyi de
bilim “tarihinin hakikate ne oOl¢lide yaklastigi ya da ona giris yollarin1 ne Olgiide
engelledigi konusunda sorgulamaktan ziyade, hakikatin, soylemin ya da bilginin
kendisiyle kurdugu belirli bir iliskiden ibaret oldugunun farkina varilmasi” gerektigi
seklinde aciklamistir (Foucault, 2004, s. 81). Boylece gerceklik-dogru-bilgi tiggeni
Foucault’da Descartes ve Kant’ta oldugundan ¢ok farkli bir sekilde ele alinmaktadir.
Foucault’da hakikatin apagiklik, kesinlik, transandantal ya da evrensel kavrayislar ve
kategoriler olarak goriilmedigi ortadadir. Ayrica Foucault’'nun Nietzsche'den en g¢ok
etkilendigi nokta Nietzsche icin “bilimin rasyonelliginin, bir deneyimin ya da bir
soylemin, liretmek konumunda olan hakikatle dl¢iilmemesidir. Bunun yerine, hakikatin
kendisi soylemin tarihine katilir. Bir soylemin ya da bir deneyimin iizerinde, bir

bicimde icsel bir etkiye sahiptir.” (Foucault, 2004, s. 81).

Ozne konusunda yapilan incelemelerde hakikate dair yaklasimlarin etkili oldugu
gozlemlenmektedir. Ornegin Descartes felsefesinde her ne kadar karmasik
dontigimlerle birlikte ortaya konulmus olsa da o6znenin 6zne olarak hakikate
ulagmasinin miimkiin oldugu goriilmektedir. Bilimsel bakis a¢isinin bdyle bir ¢ikarimda
bulunma konusunda onemli bir rol oynadigi agiktir (Foucault, 2015b, s. 163).
Descartes’in  kuramsal incelemelerine bakildiginda goriilebilecegi gibi, hakikate
ulagmak i¢in 6znenin, onu yaniltabilecek yollara sapmadan, sabirla dizgisel kanitlari
takip ederek ve ulasilan kesin bilgileri temel alarak diisiinmeye devam etmesinin gerekli
oldugu ifade edilmisti. Bu durumda 6znenin kendini doniistiirmesi de gerekmemekte
(Foucault, 6zne konusunun Antik felsefede ¢ok farkli oldugunu belirterek bu noktayi
elestirmistir ama bu baglantiya, kendilik iligkisi, kendilik kaygisi ve bilgisi baglaminda
Antik felsefe incelemelerinde yer verilecektir), 6znenin 6zne olmasi bakimindan kendi
yapisini serimleyerek ulastigi hakikatin ve bilginin belirledigi ¢ercevede bir sey olmasi
yeterli olmaktaydi. Descartes’taki bu agik yap1 Foucault’ya gore Kant’ta da kiigiik bir
sapmayla devam etmistir. Kant ve Descartes’ta iizerine emek harcanmamasi gereken,
bilmenin miimkiin olmadig1 alan bilen 6znenin yapisidir, bu durum aslinda 6znenin
bilinememesine neden olmaktadir. Bunun sonucunda O6znenin bu ulasamayacagi,
bilemeyecegi alana ulasmak i¢in ruhani bir tutum i¢ine girmesi ya da tipki Descartes’ta
bahsedildigi gibi bir donilisiim gecirmesi gergek dis1 ve paradoksal olarak goriilmiistiir.

Bu nedenle de Descartes ve Kant’in anladig1 anlamdaki hakikate ulasabilmek i¢in bu
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tirden ruhani tutumlar analizlerin disinda tutulmaya calisilmistir. Ayrica hem
Descartes’in hem de Kant’in kuramsal kisminda da goriilebilecegi iizere teoloji de
rasyonel 6znenin bu ruhani tutumlara basvurmadan bir baska hakikate, Tanrinin
hakikatine ulasmasinin 6niinii acan bir bilgi tiirii olarak goriilmiistiir (Foucault, 2015b,
s. 164). Foucault burada bahsedilen baglami “Kartezyen tiirdeki bilginin [connaissance]
hakikate erigmek olarak tanimlanamayacagi, bunun bir nesne alaninin bilgisi olacagi
barizdir. Dolayisiyla, nesnenin bilgisi nosyonu, hakikate erisim nosyonunun yerini
almistir” ifadesi ile elestirmistir (Foucault, 2015b, s. 165). Ciinkii ona gore “hakikate
erisme nosyonunun, kendine has kurallar1 ve kriterleriyle birlikte bilgi [connaissance]
bi¢imini alan doniisiimii” disiincesini (Foucault, 2015b, s. 164) kabul etmek yerine
“hakikate ulagabilmek i¢in kendi lizerimde nasil bir ¢aligma yapmaliyim, kendi kendimi
nasil sekillendirmeli, varligimi nasil doniistiirmeliyim” (Foucault, 2015b, s. 163)
tiirinden sorularin cevaplariin bulunmasi gereklidir. Bu sayede hakikatin kendisine
ulagmakla varligin kendisine ulagsmak Foucault’ya gore ayni seydir ve “bu oyle bir
erisimdir ki, erisilen varlik, ayn1 zamanda ve bir tiir kars1 sonug¢ olarak, kendisine
erisenin  donlisimiiniin faili olacaktir.” (Foucault, 2015b, s. 165). Her ne kadar
Descartes, 6zne ne ise, bu oldugu hali ile hakikate ulagsmasinin miimkiin oldugunu
savunmus olsa da, ya da Kant’ta sinirlarin asilamamasini 6giitleyen bir felsefe
olumlanmis (¢iinkii Kant’ta 6zne ne ise, kendisini bu oldugu hali ile bilebilmesini
mimkiin kilan seyin bilinemiyor olmasi yani kendisini hi¢bir zaman bilemeyecek
olmasi ve dolayisiyla smirlarin da bu ¢ercevede belirlenmis olmasi) olsa da
Foucault’nun ¢ézmeye ¢alistigr soru: hakikate ulasmayr miimkiin kilan 6znenin kendi
varligima yonelmeden, onu bu arayis siirecine dahil etmeden bahsi gecen hakikate
erisilip erisilemeyecegidir (Foucault, 2015b, s. 446). Bu arayisin hem Descartes’tan
hem de Kant’tan ¢ok farkli bir perspektife sahip oldugu agiktir. Ancak burada ozellikle
Kant’in saf akla dair yaptig1 incelemeler ile pratik akla dair yaptig1 analizler arasinda
farklarin olmasi eklenmesi gereken bir diger noktadir. Ozellikle bu ¢aligmanin daha
onceki boliimlerinde, Saf Aklin Elestirisi baslhikli eserinde smirlart ¢ok kesin ve net bir
sekilde belirleyen Kant’in konu 6zgiirliik ve yaraticiliga geldiginde bir takim ¢6ziimleri
Pratik Aklin Elestirisi ve Yarg: Giiciiniin Elestirisi baghkli eserlerinde bulmaya ¢alismis
oldugu belirtilmisti. Dolayisiyla da Foucault’da ayni nokta i¢in yukarida Kant’in

Oznesine dair iddianin (6znenin kendisinin bilinemez olmasinin) sadece Saf Aklin
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Elestirisi baslikli eser s6z konusu ise dogru olarak kabul edilebilecegini, daha sonra
Kant’in Pratik Aklin Elestirisi baslikli eserini yazarken kendiligin etik olarak
kurulusuna dair dncelik verme diistincesine geri donmiis oldugunu eklemistir (Foucault,

2015b, s. 446).

Foucault, modern felsefe ¢izgisinin hakikatin analitigini yaptigin1 belirtmistir.
Kant kritiklerinde, “dogru bilginin miimkiin olma kosullar1 sorununu ortaya atan felsefe
geleneginin temellerini atmistir ve bu temelde on dokuzuncu yiizyildan beri gelen biitiin
modem felsefe cizgisinin hakikatin analitigi olarak gelismis oldugu ifade edilebilir.”
(Foucault, 2014a, s. 172). Kant’in Aydinlanma Nedir? metninde temel alinmis noktanin
yine hakikatin analitigine dair olmasi beklense de tersine, simdinin ontolojisinin
yapilmasinin gerekli oldugu goriisline paralel bir igerige sahip oldugunu Foucault
gostermistir. Foucault’ya gore bu metinde ilk defa Kant simdiki zaman ya da simdi
nedir sorusuna, yani gilincellik sorusuna cevap aramistir (Foucault, 2014a, s. 163). Her
ne kadar Kant’in, bu metninde hakikatin analitik felsefesi olarak sunulan elestirel
felsefeyi tercih edebilecegi miimkiin olsa da o 6znenin kendisinin bir ontoloji ‘sini,
simdiki zamanin ontoloji 'si formunda elestirel bir diisiinceyi tercih ettigini iddia etmistir
(Foucault, 2014a, s. 172). Gerceklik Arayisi icin Yontem Uzerine Soylem bashikh
eserinin girisinde Descartes da, izledigi yolu, amacini, felsefi metodunu anlatmaktadir
ve ¢agina dair tarthsel gondermelerde bulunmaktadir ama Foucault’ya gore Descartes’in
aciklamalar1 simdiye dair degil tim zamanlarda gecerli felsefi iliskileri bulma ¢abasini
icermektedir. Dolayisiyla da Descartes’ta 6znenin ait oldugu simdiki zamanin tam
olarak hangi zaman oldugunun sorgulandigina rastlanmamaktadir (Foucault, 2014a, s.
163). Ama Kant’in Aydinlanma metninde cevaplamak zorunda kaldigi soru felsefi
karari neyin belirledigine dair degil, simdiki zamana dairdir. Foucault’ya goére bu
metinde Kant’m “felsefenin olay olarak, anlamini, degerini, felsefi tekilligini sdylemek
zorunda oldugu ve i¢inde kendi varlik nedeni ile sdyledigi seyin temelini buldugu bir
olay olarak sorguladigi simdiki zaman” oldugu gozlenmektedir (Foucault, 2014a, s.
164). Sonug¢ olarak Foucault’'nun bu aciklamalarindan, Kant’in ana eserleri olan
kritiklerinde farkli bir hakikat tanimlamasini temel aldigin1 ama bu kisa metinde farkli
bir tercihte (simdinin ontolojisinden yana) bulundugunu iddia ettigini soylemek
miimkiindiir. Fakat yine de Kant’in kritikleri dikkate alindiginda, onun metafizik

yaklagimi ve aklin sinirlar iizerine diisiinme c¢abasinin onun hakikat anlayis1 i¢in daha
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belirleyici konumda oldugu ortadadir. Dolayisiyla bu agidan bakildiginda hakikatin
analitigini yapan Kant, Foucault’ya gore ac¢ilimmi “tiim elestirel sorgulamasinin
gonderme yaptig1r antropolojik sorunun iginde kapatmistir ve bunun daha sonra
metafizige taninmis ucu acgik bir ek siire olarak anlasildigina kusku yoktur, ¢iinkii
diyalektik, varligin ve sinirin sorgulanmasinin yerine ¢eliski ve biitiin oyununu ikame
etmistir.” (Foucault, 2014b, s. 59). Foucault’nun bu tespitini, Kant’in hakikati, bilinen
alanla ve bilgiyle sinirlamasina dair bir elestiri olarak gormek miimkiindiir. Ayrica
Foucault’nun bu elestirisinde Kant’in felsefesini, metafizige taninmis ek bir siire olarak
gormesi ve diyalektik ile antropolojinin bu sekilde i¢ i¢e gecerek bir nevi uyku dénemi
yagsamasi olarak degerlendirmesi dikkati ¢eken bir diger noktadir. Foucault, bu uyku
doneminden diisliniirlerin  uyanabilmeleri igin ve hatta geleneksel hakikat
anlayislarindan kurtulabilmeleri i¢in Nietzsche’nin felsefesinin ne kadar gerekli ve

onemli oldugunun da altin1 ¢izmistir (Foucault, 2014b, s. 59).

Foucault’'nun  California  Universitesi'nde  Ingilizce  olarak  verdigi
seminerlerinden derlenen Dogruyu Séylemek basligiyla gevrilen eserinde yer alan bir
diger kavram olan parrhesia (yani hakikati séylemek) incelemesi, hakikat konusunda
onemli analizler icermektedir. Bu derlemelerin, onun izleyicilerinden birinin notlari
oldugu ve notlarin Foucault’nun kontroliinden ge¢medigini ayrica belirtmek
gerekmektedir. Dolayisiyla incelemelere direkt Foucault’nun goriisleriymis gibi
yaklasmak dogru olmayacak ancak yaklagik olarak onun diisiincelerini gdstermesi ve
hakikat konusuna getirdigi muhtemel agilimlar olarak ele alinmasi da bu g¢alisma
acisindan faydali olacaktir. Bu incelemelere daha sonra 6zellikle konunun Antik Yunan
ile baglantisina deginilirken ayrintili olarak yer verilecektir ama burada kisaca hakikate
dair nasil bir iliski kurulduguna deginmek gerekmektedir. Eserdeki temel soru; insanin
hakikatle kurmus oldugu iliskinin yani hakikatin, 6znenin kendisiyle kurdugu iliskiyi
nasil bi¢imlendirdigine dairdir. Ayrica Antik Yunan’dan Bati1 diislincesine bu iliskinin
izleri ve yasadigr donilisim tizerinde durulmustur (Foucault, 2012c, s. 7). Sunu da
belirtmek gerekir ki; Foucault’ya gore kisi hakikatin bilgisine ulagabilmek i¢in kendisi
hakkindaki hakikati bilmesi gerekliligi bir dongiiye yol agmaktadir ve bu parrhesia’nin
bir 6zelligi haline gelmektedir. Ek olarak bu durumun Descartes ve Kant felsefelerinde
sorunsal olarak ele alinan nitelikli bir bilmece halini aldigi iddia edilmistir (Foucault,

2012c, s 84). Foucault’nun sadece bu eserinde degil, 6zellikle College de France’daki
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derslerinin son yillarinda da  hakikat cesareti olarak tanimladigi bu parrhesia
caligmasina degindigi gozlemlenmektedir. “Foucault’ya gore, hakikat séylemin sessiz
unsurunda gercegin uzaktan gelen, dogru bir yankisi gibi tezahiir etmez. Kelimenin en
dogru ve sade anlamiyla bir yasama nedenidir: Varolusta gergeklesen, varolusu siirgit
kilan, yogunlastiran, sinayan ve dogrulayan bir logos’tur.” (Foucault, 2015b, s. 452).
Foucault 6zellikle bu tespitler baglaminda ve kendilik pratiginin olanakli bir toplumsal
iliski sekline gelmesinden kaynakli olarak, dil ve sdylem etiginden farkli (tabi ki Kant
etiginden de farkli) olarak, ona gore ¢ok dnemli, ¢ok yeni bir etik anlayisin gelistigini
eklemektedir. Buna oteki ile kurulan sozel iligki etigi, yani parrhesia (agiksozlilik
olarak da ¢evrilen kavram) adim1 vermistir (Foucault, 2015b, s. 143). Kisaca ifade
edilecek olursa bu kavram “bir oyun kurali, vicdan yonlendirmesi pratiginde otekiyle
yuriitiilen sézel davranis ilkesi” olarak tanimlanmaktadir (Foucault, 2015b, s. 143).
Parrhesia baglamindaki analizler kisaca 6zetlenecek olursa; ortiik olarak Foucault’nun
hakikate ulagsma konusunda 6zne-nesne ikiligini elestirdigi, Kant etiginin disina ¢iktigi
ve onun bu baglamda varolus estetigi ve sozel iliski etigine yani dogruyu/hakikati
soyleme (parrhesia) olarak adlandirdigi noktaya dikkat ¢ektigi goriilmektedir. Burada
tekrardan hakikat, hakikat rejimi, hakikat/dogruluk oyunu ile kendilik bilgisi ve kendilik
kaygisi, kendilik pratikleri ya da kendilik teknikleri iligkisinin Onplana ¢iktigini
soylemek de miimkiindiir. Tabi bu tespitin, Antik Yunan baglami1 ve modern 6zneye
dair Foucault’nun Kant’a dair elestirileriyle de yakindan iligkili oldugunu belirtmek
gerekmektedir. Dolayisiyla bir sonraki noktada modern 6zne hakkindaki agiklamalara
ve sonrasinda da Antik Yunan iliskisine de deginilecektir. Ayrica bu tespitlerin ilgili
bolimlerine Kant elestirisinden bagimsiz olarak Nietzsche ve Parrhesia

incelemelerinde tekrardan doniis yapilacaktir.

Foucault, modern 6zne felsefesine ¢oziim bulmaya calisan {i¢ ana hattan
bahsetmistir. Birinci hatti, objektif bilgi kurami ve bu kuramin temellerini insa eden
analitik felsefe ve pozitivizm olarak ifade etmistir. Ikinci hatti, anlam sistemlerinin
analizinin yapildig, filolojik, toplum bilimsel galismalar sayesinde olusan yapisalcilik
olarak belirtmistir. Ugiincii hatt1 ise 6znenin onu siirekli degistiren ve doniistiiren
pratikler ve siireclerin tarihsel alanina tekrardan yerlestirilmesi olarak tarif etmistir. Net
olarak goriilebilecegi lizere Foucault’nun ¢abasini dzetleyen bu son hattir. Dolayisiyla

kuramsal kisim Foucault’nun yontemsel tercihleri boliimiinde her ne kadar agikga ifade
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edilmis olsa dahi o aciklamalara ek olarak, onun analitik ya da yapisalci bir diistiniir
olmadig1 eklenebilir. Bu tercihin, Foucault’nun Descartes ve Kant gibi filozoflarin
diisiincelerine olan mesafesinin nedenini gosterdigi soylenebilir. Diger taraftan da
kendini soybilim yapan ve Nietzsche’ye yaklasan bir diislinlir olarak tanimlamasinin
nedeni, kendi sozleri ile su sekilde Ozetlenebilir: “Tarihgilerin nesnelerin tarihini,
filozoflarinsa tarihi olmayan 6zneyi tercih ettiklerini bilerek, 6znenin bir soybilimini
yapmanin olanaklarini arastirmaya ¢alistim. Bu beni, “zihniyet” tarihgilerine ampirik bir
yakinlik duymaktan da, Oznenin tarihselligi sorusunu ortaya atan Nietzsche gibi
filozoflara teorik a¢idan kendimi bor¢lu hissetmekten de alikoymadi.” (Foucault, 2015b,
s. 448). Bunlara ek olarak, burada yapilan analizlerden goriildigi gibi Foucault’nun bu
cabasinin ayni zamanda hiimanizmin muglakligindan kurtulma sorunu oldugu ve
transandantal kavrayislar yerine Oznenin igkinlik formlarina dair arastirmalara
yonelmek oldugu ortadadir (Foucault, 2015b, s. 448). Ciinkii Foucault’nun kabullerine
bakildiginda 6znenin, siirekli donlisime ve degisime tabi iligkiler biitiinii oldugu,
tarihsel olarak tespit edilebilen kendilik ve iktidar teknikleriyle biitlinlesik bir yap1
oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla da transandantal bir zorunluluk ve kendisinden
kacamayacagimiz bir kader olarak ¢oziimlenen Descartes ve Kant’taki 6zneden ¢ok
farkli olarak, ona gore birey-6zne, iste burada bahsi gecen kendilik ve tahakkiim
tekniklerinin kesistikleri noktada ortaya ¢ikmaktadir (Foucault, 2015b, s. 449). Sonug
olarak da Foucault’ya gore nesneye dair bilginin kosul ve sinirlarinit belirlemeyi tercih
etmek yerine 6znedeki degisim ve doniisiim kosullarin1 ya da imkanlarint arayan farkli
bir elestirel felsefi arayisa yonelmek miimkiindiir. Bu konu hakkinda belki Foucault’nun
diisiincesine dair en detayli gostergeleri simdinin ontolojisini yapmak {izerine olan

diisiincelerinde gormek miimkiindiir (Foucault, 2015b, s. 449).

Modern 6zneye dair Foucault tarafindan yapilan incelemelerde sadece tarihsel
belirlenim yer almamaktadir. Ayn1 zamanda ilkeler ile alakasi olmayan etik 6znenin
boyutlar1 da agiklanmaktadir. Bu c¢aligmada iktidar konusunun yasa veya yasaklayan
yap1 olarak algilanmasinin nedenlerine deginilmis, strateji olarak goriilmesi gerektigi
tizerinde durulmustu. Benzer durumun O6zne igin de gegerli oldugu sdylenebilir.
Yasaya/buyruga itaat etmenin ahlaki bir tutum ve bu tutumun bir¢ok farkli etik olanak
icinden sadece biri oldugundan bahsedilebilir. Boyle bir tercihte bulunan 6zne de,

Foucault’nun ifadesi ile ahlaki 6zne yani, etik 6znenin tarihsel olarak gerceklestigi
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bicimlerden sadece bir tanesi olarak kabul edilebilir. Dolayisiyla 6znenin bu bigim
(yasaya itaat) temelinde yapilandirilmasi gerektigini 6giitleyen ve ancak bu sekilde
prestijli bir 6zne olacagini iddia eden diisiincelere karsin, 6znenin boyle bir prestije
sahip olmadigin1 ortaya koymak Foucault’'nun caligmalarinda net bir sekilde
goriilmektedir. Foucault’nun kendilik pratikleri hakkinda yaptig1 acgiklamalarin felsefi
birer mod olmadigini, yani 6zne disiincesinin onciilleri oldugunu ve transandantal
kavrayis ve ahlaki temellerle ilgileri olmadigin1 da belirtmek gerekmektedir (Foucault,
2015b, s. 450). Bu aciklamalardan sonra Foucault agisindan ele alinan strateji konusuna
geri doniilecek olursa modern 6zne i¢in ona nasil eylemesi gerektigini dgiitleyen soziim
ona dogru buyruklarin bir anlam ifade etmeyecegi ortada olup, Foucault’nun bahsettigi
bu tiirden 6zneler igin dogru eylem ve dogru stratejinin onplana ¢iktigr goriilmektedir.
Dolayisiyla da bireylerin zihinsel gelisimlerini saglamak amaciyla degil, olaylara kars1
hazir olmak i¢in sdylemler edindikleri iddia edilmistir. O halde artik gerekli olan
bilginin 6znenin neligi olmadigi, farkli durumlar karsisinda dogru eylemlerde
bulunmay1 olanakli kilacak olan ya da en azindan buna yardimci olacak olan bilgi
oldugu, bunu da kendilik bilgisi temelinde degil, kendilik kaygisi temelinde aramak
gerektigi belirtilmistir (Foucault, 2015b, s. 450). Foucault’nun ifadeleriyle de ““mesele
kisinin kendi hakikatini kesfetmesi degil, hangi dogru ilkelerle donanmis oldugu ve
gerektiginde bunlari ne Olgiide kullanabilir durumda oldugudur.” Bir vicdan
muhasebesine girisildiginde, bunun amaci gizli hakikatlerin ve sakli kalmis diger
gizlerin izini bulmak degil, “davranis ilkesi olarak hakikati temelliik konusunda ne

kadar yol kat ettigini 6l¢gmektir”” (Foucault, 2015b, s. 451).

Foucault’nun da o6zellikle kendilik bilgisi yerine o6nplana ¢ikardigir kendilik
kaygisinin 6znesi de bu baglamda “esas itibariyle dogru [vraie] bilgilerin 6znesinden
ziyade, dogru [droite] eylemin 6znesidir. Logos bilginin miikemmeliyetinden c¢ok,
eylemin dogrulugunu [rectitude] gergeklestirir.” (Foucault, 2015b, s. 450). Boylece
Foucault tarafindan bir¢ok yerde varolus estetigi olarak da ifade edilen kendilik kaygisi
temelli bir etik anlayisa gecilmektedir. Foucault, bu etigin temellerinin Antik Yunan
diistincesinde buldugunu ifade etmis ve transandantal olmayan, tarih {istii kabul
edilmeyen, toplumsal normlar tarafindan belirlenip 6zneye dayatilmayan, 6zneye igkin
bir diizen olarak kabul edilen, kisinin kendi hayatina diizen verme diisiincesi olarak

tanimlamistir (Foucault, 2015b, s. 453). Foucault bu konudaki diisiincelerini soyle ifade

210



etmektedir: ““Yunanlilarin etiginin merkezinde bir kisisel se¢im, varolus estetigi sorunu
vardir. Estetik bir sanat eserinin malzemesi olarak bios fikri beni biiyiileyen bir sey. Ne
kendi i¢inde ne de bir disiplinci yapida otoriter olmayan bir yapiyla herhangi bir iligkisi
olmaksizin ahlakin ¢ok giiclii bir varolus yapisi olabilecegi fikri.” (Foucault, 2015b, s.
453). Bunun bir anlamda o6liimlii olan bedenin bir malzeme gibi goriiliip sanki
heykeltiras olan 6znenin kendi tarafindan ona sekil verilmesi, malzemenin kendi i¢
tutarliligina uygun bir sekilde belli bir diizen iligkisinin kurulmasi anlaminda bir varolus

estetigine isaret ettigini sOylemek miimkiindiir.

Foucault’nun kendilik kaygisini 6nplana ¢ikarmis olmasi kendilik bilgisini yok
saydigi anlamimna gelmemektedir. Cilinkii her daim 6znel deneyimin tarihselligini
savunmus olan Foucault, evrensel kabullere karsi elestirel bir tutumda olsa da kendilik
bilgisinin de tarihsel bir karakteri oldugunu iddia etmistir. Kendilik bilgisindeki
(kavramin kendini tanima ya da kendini tanima pratigi olarak da kullanimi vardir,
Antik-Yunanca: “gnéthi seauton”) tarihsel karakteri miimkiin kilan sey onun kendilik
kaygisinin (Antik-Yunanca: “epimeleia heautou”) i¢inde konumlanmasi olarak kabul
edilmistir. O halde kendini bil diisturunun, ya da kendilik bilgisinin Foucault’ya gore
birincil bir pratik olarak kabul edilmedigi ama kendilik kaygis1 pratigi tarafindan gerekli
gorildiigli ifade edilebilir (Foucault, 2015b, s. xv). Boylece kendini bil diisturunu
onplana c¢ikaran “Descartes¢i biling felsefesinin transandantal fenomenoloji’ye
evrilmesi sonucu, o6znel deneyimi insan zihnine o6zgii evrensel/ transandantal
mekanizmalarin miimkiin kildigin1 savunan yaklagim ile 6znelligi ampirik bir insan
dogasinin evrensellerinde arayan antropolojik yaklasim”, iste bu iki yaklasima gore
Foucault’nun farkli bir yere konumlandigi goériilmektedir (Foucault, 2015b, s. xv).
Foucault, sadece kendilik kaygisi ve bilgisi noktasinda bu diisiiniirlerden ayrilmamus,
ayn1 zamanda Descartes ve Kant’a gore evrensel kabul yerine tarihsel 6gelerin 6nemine
de vurgu yaptig1 aciktir. Ozetle ifade edilecek olursa, Ferda Keskin’nin yorumuna gore
kendilik bilgisinin “ortiik ya da belirtik postulati genel ve evrensel bir 6zne teorisi olan
stirekli bir tarihini yapmamak gerekir... Dolayisiyla, kadim geleneksel “kendini tan1”
ilkesine anlamin1 -degisken anlamini, tarihsel anlamini, asla evrensel olmayan anlamini-
vermek i¢in diisiinlim big¢imlerinin bir analitigiyle, iizerinde temellendikleri pratiklerin
bir tarihiyle baslamak gerekir.” (Foucault, 2015b, s. xvi). Foucault ayrica, evrensel

kabullerin oldugu alanlarda ve/veya tiir olarak insan olmak bakimindan (her ne kadar bu
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tiire ait olmak ¢ok prestijli bile olsa) insanliga/hiimanizme dahil olundugunda kendilik
kaygisinin duyulamayacagini ya da uygulanamayacagini da eklemistir (Foucault,

2015b, s. 104).

Kendilik iligkisinin detaylandirildigi bir baska nokta da modern 6zne ve Antik
Yunan, Helenistik ve Roma donemi disiincesindeki ©6zne Karsilastirmasidir. Bu
karsilagtirmanin da aslinda modernlerin hakikate ulasma c¢abasinda 6zneyi kendilik
bilgisi olarak kabul etmeleri ile Antik Yunan, Helenistik ve Roma déneminin kendilik
kaygisini 6nplana ¢ikarmasi arasindaki farka dayandigi soéylenebilir. Foucault’ya gore
modern diisiiniirler, 6znenin “connaissance” anlamindaki bilgi alaninda olanakli ya da
olanaksiz nesnelestirildigi probleminin analizine degil, daha o6nce de bahsedilen
“modern tutum” ya da “sinir tutum” olarak ifade edilen incelemelere yogunlagsmislardir.
Dolayisiyla da 6znenin belirledikleri sinirlarda kalmasi i¢in belirledikleri yasalara tabi
olmasimin gerekli oldugunu ifade etmislerdir. Diger taraftan Antik Yunan, Helenistik ya
da Roma donemi diisiiniirleri ise 6znenin “savoir” anlamindaki ruhani bir deneyim
olarak diinyayr bilme c¢abasina yonelmislerdir. Bu baglamda da 6znenin kendisi i¢in
nihai bir ama¢ dogrultusunda kurulmasi hakikat ve hakikat egzersizlerine (bunlar
askesis olarak kuramsal kisimda agiklanmistr) bagli olmustur. Oznelligin yani 6zne ile
hakikat iligkilerinin tarihinin arkeolojisinin yapilmasi; “savoir” anlamindaki bilmenin
ruhaniligiyle ve 6znenin hakikat pratikleriyle birlikte tanimlanan 6znelliginin, 6znenin
“connaissance” anlamindaki kendi kendisi hakkindaki bilgisine ve yasaya itaat olarak
tamimlanmis olan o6znelligine, uzun siiredeki ve olduk¢a yavas gergeklesen
doniistimiiniin tespit edilmeye ¢alisilmasi olarak agiklanmaktadir. Buradan ilkin, Antik
Yunan, Helenistik veya Roma diisiincesinde, modern diisiincede oldugu gibi yasaya
itaatin ve kendini bilme diisturunun temel alinmadigi sonucu ¢ikartilabilir. Bir temel
oldugu varsayilacaksa da bu temelin, bilmenin ruhaniligi ve askesis olarak ifade edilen
hakikat pratigi ya da hakikat egzersizi oldugu ifade edilebilir (Foucault, 2015b, s. 268).
Foucault, hakikat egzersizi olarak kast ettigi askesis ya da ¢ileciligin (Fr. ascése)
giiniimiize gelene kadar ¢ok fazla anlam kaymas1 yasadigini ve kendisinden vazge¢meyi
hedefleyen, birbirini izleyen Ogeler, asamalar ve ilerlemeyle gitgide daha artan
vazgecme kararlar1 dizisine doniistiiglinii belirtmistir. Tabi Foucault, Antik Yunan,
Helenistik ve Roma donemi disiiniirleri ig¢in gegerli olan ¢ilenin, bu anlama

gelmedigini, asetik kavrammi nihai anlamda kendinden vazgegme olarak
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anlamadiklarini ve temel noktanin askesis araciligiyla 6zenin kendisini kurmasini kast
ettiklerini de eklemistir. Daha acik bir sekilde ifade edilecek olursa, Antik Yunan,
Helenistik ve Roma donemi anlayisinda 6znenin kendisinden vazgegmesini isaret eden
bir sey yoktur. Cilenin amaci; 6znenin kendisini tam, eksiksiz ve kendisinden duydugu
mutluluga dair déniisiimii (Ing. transfiguration) saglayacak yetiye sahip bir kendilik
iligkisini miimkiin kilmak olarak ifade edilmektedir (Foucault, 2015b, s. 269). Neticede
bu anlamda Kant’in sordugu “ne yapmam gerekir” ya da “neyim” sorunlarindan ¢ok
daha genis anlamda bir kendilik perspektifi ile konuya yaklasildigi agiktir. Ayrica bu
anlayigsa gore sadece kendiligin dogasinin ve bilgisinin degil ayni zamanda tarihsel
olarak ne oldugunun da ¢ok onemli bir konuma sahip oldugu eklenebilir. Hakikat
kavrayisinin sadece teoriyle iliskisinde degil, ayn1 zamanda pratikle iliskisinde de bir
biitiin olarak belirlenmis oldugu sonucu da ¢ikartilabilir. Cilecilik 6znenin bir yasaya
tabi tutulmasi degil, 6zneyi hakikate baglamanin bir big¢imi olarak gorilmiistiir
(Foucault, 2015b, s. 267). Boylece “askesis” anlaminda kendine donmek ile “mathesis”
anlaminda kendine donmek arasindaki fark netlestirilmistir denilebilir. Descartes’in
kuramsal olarak incelendigi boliimde de ele alindigi gibi “mathesis universalis” yani her
seyi aciklayan tiimeller yine kendisine bagliydi. O halde Descartes’ta bireyi tiimeller
ugruna feda etme s6z konusu oldugu ileri siiriilebilir. Yani “kendi” olarak isaret edilen
artik belli bir tiimelin belirledigi “kendi”dir denilebilir. Burada bahsi gegen tekil ya da
tikel anlamda bir “kendi” degil olmadigi aciktir. Dolayisiyla aslinda Descartes
anlaminda “mathesis”in kendi kendine yonelmek, kendiligi dert etmek, sorgulamak

degil, kendinden vazge¢cmek anlamina ¢ok daha yakin oldugu ifade edilebilir.

Konunun Antik Cag felsefesiyle iliskisinin ¢ok onemli oldugu buraya kadar
yapilan analizlerden de anlasiimaktadir. Ozellikle hakikat konusunda Foucault da bu
iliskinin 6nemine dikkat gekmistir. Hakikate ulasmak i¢in 6denmesi gereken bedelin ne
oldugu sorusunun Platon’dan ve hatta Platoncu geleneginin savunucularina gore biitiin
felsefenin kurucusu olarak goriilen Alkbiades’ten bu yana cevabiin arandigini ifade
etmigtir. Bahsi gecen bedelin ise, 6znenin kendine doénmesi, kendi iizerinde c¢alisma
yapmasi, kendini sekillendirmesi ve varligini doniistiirmesine karsilik geldigi
belirtilmistir. Foucault’ya gore bu bakis agisi, Aristoteles hari¢ tim Antik Yunan
felsefesinin temel konusudur (Foucault, 2015b, s. 163). Bu noktada Hiristiyanligin bile

bu konuya farkli bir boyut katarak bu baglamin igine yerlestigini ifade eden Foucault
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bunun ¢ok temel bir konu olduguna inandigini belirtmistir. “Oldugu haliyle, kendine
verilmig haliyle 6znenin hakikate ulasmaya muktedir olmamasi genel bir 6zellik, temel
bir ilkedir. Ozne kendi iizerinde onu hakikate muktedir kilacak belirli islemler, belirli
dontistimler ve degisimler gergeklestirmezse hakikate muktedir degildir.” (Foucault,
2015b, s. 163). Descartes ve Kant’ta ise bu konun nasil ele alindigi daha onceki
incelemelerde ele alinmisti. Her ikisinde de kendilik bilgisinin merkeze alindigi ve
kendilik kaygisinin ya da “askesis”in analizlere dahil edilmedigi de eklenmisti. Antik
Yunan ve Modern 6zne arasindaki karsith@in da bundan yani kendilik kaygisiyla
kendilik bilgisi arasinda kurulmus olan istiinliik iliskisinden kaynaklandigi bir 6nceki
kisimda anlatilmigti. Foucault, kendilik kaygisinin, Antik Yunan diisiincesinde, 6znenin
diisiince ve eylemleri arasindaki belirli bir dogruluk (hakikati soylemek ya da parrhesia
ile yakindan bir iliskisi olmas1 miimkiindiir, Ing. rectitude) iliskisinin kurulmasi idealine
dayandigin1 soylemistir. Bu baglamda da bu felsefeye gore kisinin bu dogrulugu temel
alarak eylemde bulunursa ancak bilge ve dogrulugu eylemlerinde de gosterebilen tiirden
bir 6zne olabilecegi varsayilmistir. Ayrica 6znenin kendiliginin kurulmasinin etik olarak
dogru eylemi miimkiin kilan bilginin kaygiya dahil olmasina baghh oldugu
diistiniilmektedir. Modern 6znede ise bu durumun farkli bir tarzda gergeklestigi
soylenebilir. Oznenin kendiliginin kurulmasmin kendini bilme/tanima diisturuna ve
cabasima dayandigi iddia edilmistir. Modern 6zne i¢in harcanan bu kendini bilme
cabasinin 6znenin gergekte ne ise oldugu o sey ile oldugunu sandig1 sey arasinda olusan
mesafenin azaltilmasina dair oldugu ifade edilebilir. Bu ¢abanin baskaca bir amaci
olmadig1 da eklenebilir. Dolayisiyla bu tiirden 6znenin yapip etmeleri, eylemleri, ancak
ve ancak kendisini daha i1yl tanimasina ya da bilmesine olanak sagladigi derecede
onemlidir. Kisaca Foucault’ya gore bu tespit, Antik Yunan diisiincesi i¢in dogru (Fr.
droite) eylemin 6znesinin zaman i¢inde yavas yavas modern diisiincede dogru (Fr.
vraie) bilginin 6znesine doniistiigiiniin gostergesi olarak kabul edilmistir (Foucault,
2015b, s. 446).

Buraya kadar yapilan analizlerde dikkat ¢eken bir diger nokta da, evrensel
kavrayislara dair ¢ok agik elestiriler getiren Foucault’ya, Antik Yunan diisiincesinde
kendilik kaygisinin da bir nevi temel bir ilke ya da evrensel kavrayis olduguna yonelik
bir elestiri getirilebilir. Ama Foucault, (6zellikle de Helen ve Roma kiiltiirii baglaminda)

kendilik kaygisinin ele alinig tarzinin neden evrensel ya da temel ilke gibi kesinlikle
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kabul edilemeyecegini ya da 6yleymis gibi olumlanamayacagini agiklamistir. Kendilik
kaygisinin, yagam bicimine dair yapilan siirekli tercihler olarak anlasilmasi gerektigi
belirtildiginden, X tiirlinden bir yasam bi¢imini tercih edenler ile y tiiriinden bir yasam
bi¢imini tercih edenler arasinda bir boliinmeyi beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla
biitiin bireyler i¢in gegerli bir yasam bicimi kast edilmedigi ya da tim yasam
bigimlerinden farkli olan belli bir yasam bigimine isaret edildigi agiktir. Oyle ya da
boyle kendilik kaygisinin kosulsuz oldugu ve kendi amacini sadece kendinde igerdigi
varsayilsa bile evrensellik tasimayacagi iddia edilmistir. Ciinkii Helen ve Roma
kiiltiirleri incelendiginde, kendilik kaygisinin birbirinden bagimsiz, birbirlerine kapali
ve kendi disindaki gruplari dislayan pratikler dahilinde, kurum ve kuruluslarda,
gruplarda, cemiyetlerde, okullarda sekillendigi gozlemlenmistir. Bundan dolay1 kendilik
pratiginin evrensel degil, (cemiyet, cemaat, Ing. Brotherhood anlamlarinda da gelen
kelime) “sekt” pratikleri veya orgiitleriyle iliskili oldugu ortadadir (Foucault, 2015b, s.
99).

Foucault’nun hakikat konusuna getirmis oldugu degerlendirmeler ve Antik Cag
felsefesiyle iliskisinin buraya kadar yapilmis olan analizler neticesinde yeterli derecede
acikliga kavustugu soylenebilir. Fakat Descartes ve Kant elestirisinden daha genel bir
sekilde konuyu ele alan ve Foucault’nun konumunun daha fazla acikliga kavusmasini
saglayacag diistiniilen “parrhesia” kavramina ve bu kavramin analiz edildigi Dogruyu

Soylemek eserine bir sonraki boliimde deginmek faydali olabilecektir.
5.3. Foucault Felsefesinde “parrhesia”nimn Onemi

Bu kavramin incelenmesi hem 6nceki kisimda ele alinmis olan hakikat konusu
ile baglantili olmasi, hem de Foucault’nun kuramsal kabullerinin yani sorunsallagtirma
ve hakikat oyunlar1 gibi konularin merkezinde olan bir kavram olmasi bakimindan
onemlidir. Hakikat oyunlarinin genel incelemesi daha 6nce Foucault’nun kuramsal
aciklamalarinin yer aldigi kisimda yapilmisti, burada ise ayn1 konunun Helen ve Roma
diisiincesi ile olan baglar1 ele alinacak ve bunlar1 gzlemek miimkiin olacaktir. Boylece
Foucault, tarihin belli bir aninda sahip oldugu igerik 6zelinde parrhesia kavraminin,
Helen ve Roma donemindeki metinler iizerinden nasil sorunsallastirilabilecegini
gOstermis olacaktir. Ayrica “parrhesiastes” 6rnegi lizerinden de 6znelerin, dogrular1 her

durumda dile getiren tiirden bir 6znelligin konumuna kendilerini nasil yerlestirdiklerini,
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hakikat tercihlerinden dolayr nasil bir takim degisim ve doniisim gecirdikleri
incelenmis olacaktir. Bu noktada kendilik bilgisi ve kendilik kaygist gibi durumlarin da
bu bahsi gegen tercihlerin belirlenimlerinde oynadigi roller agiklanacaktir. Kendilik
kaygis1 ve kendilik bilgisi konusunun “parrhesia” kavrami ile iligskisinin Helen ve
Roma donemi metinleri iizerinden nasil kuruldugu da netlesecektir. Parrhesia
kavraminin o donem itibariyle alakali oldugu bir diger konu ise askesis ve cileciliktir.
Parrhesia baglaminda askesis konusunun yasama sanati, varolus estetigi ile iliskisi
bulundugundan bu noktalar da ek olarak analiz edilecek konular arasina gireceklerdir.
Foucault’nun bu incelemelerinde goriilecek olan bir diger tespiti de, Helen ve Roma
metinlerinde “parrhesia” uygulayicisinin yani “parrhesiastes”in, sdylemsel olan ve
sOylemsel olmayan yani iktidar ve etik ile olan iligkisi olacaktir. Sonu¢ olarak bu
incelemeler belli bir doneme dair olmasinin yaninda Foucault’nun felsefesinin temel
noktalarini ve bu noktalarin belirleniminde Helen ve Roma donemi etkilerinin

goriilmesine yardimci olacaktir.

Foucault’'nun Dogruyu Séylemek isminde c¢evrilen bu eserinin direkt
Foucault’nun diisiinceleri olmadiginin, onun tarafindan verilmis olan alt1 derslik serinin
bir dinleyicisi tarafindan alinan notlarin derlemesinden olustugunun ve bu notlarin
Foucault’nun kontroliinden gegmemis oldugunun tekrar edilmesi ve bu durumu dikkate

alarak degerlendirmelerde bulunulmasinin hatirlatilmasi faydali olacaktir.

Dogruyu soyleyen kisiye (ya da parrhesia kullanan kisiye) “parrhesiastes” denir
ve bu kisi aklindakini, kalbindekini, zihnindekini saklamadan oldugu gibi konusma
eylemiyle bagkalarina agmay1 tercih eden kisi olarak tanimlanmistir. Bu baglamda
parrhesia konusulan igerik ile konusan arasindaki iliskiye isaret etmektedir (Foucault,
2012¢, s. 11). Ciinkii dogruyu sdylemek, sdylenen seyin dogru oldugunun bilincinde
olmayt ve o sdylenin gergekten dogru olmasini gerektirmektedir. Bu durum sadece
diirtist bir karaktere sahip olma tercihi degildir. Neticede diisiince ile hakikat arasindaki
bir uyumun oldugunun taahhiit edilmesine de isaret etmektedir. Bu durum ayni zamanda
inang ile hakikat arasinda her daim biitiiniiyle bir 6rtlismeyi de gerekli kilmaktadir
(Foucault, 2012¢, s. 12). Fakat daha onceki boliimde de iizerinde duruldugu gibi
parrhesia konusunu hakikatin siiphe edilmez, kesin, a priori kanitlarinin sunulmasi

seklinde anlamamak gerekir. Descartes’in yaklasiminda, inang ile hakikat arasindaki
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ortlisme bu bahsedilen sekilde yani bir rasyonel kanit vasitasiyla elde edilmekteydi. Bu
metinde ise inang ve hakikatin parrhesia baglaminda olustugu ve Descartes’ta oldugu
gibi siipheyi temel almadigi diisiiniilmektedir. Bu hali ile de modern epistemolojik
anlayislar ile kiyaslanmamasi gerekmektedir (Foucault, 2012¢, s. 12). “Descartes, siiphe
edilmeyecek bicimde acik ve se¢ik kanit elde etmedigi slirece inandig1 seyin gercekten
dogru oldugundan emin degildir. Oysa Antik Cag felsefesinde parrhesia diisiincesinde
hakikatin elde edilmesi konusunda herhangi bir sorun varmis gibi goriinmez; zira
hakikatin elde edilmesi, birtakim ahlaki niteliklere sahip olunmas1 yoluyla garanti altina
alimmig olur.” (Foucault, 2012c, ss. 12-13). Dolayisiyla burada hakikate ulasmak ve
baskalarma bu hakikati dogru bir sekilde aktarabilmek icin ahlaki niteliklerin daha
onplanda oldugu ifade edilebilir.

Foucault’nun, Platon’un Lakhes (“Cesaret Ustiine”) metni iizerinden yaptig
gercek olanin arayisi ve kendilik kaygisi ile parrhesia iliskisine dair incelemesine yer
vermek oOnemlidir. Bu metinde Oncelikle; bios’un hayat sozciigine denk olarak
kullanildig1 sdylenebilir. Dolayisiyla bios’a dair yapilan agiklamalar, hayatta meydana
gelen tarihsel olaylarin bir hikayesi degildir, aksine, bios kullanilan akilct s6ylem (ki bu
logos seklinde metinde gegmektedir) ile hayat tarzi arasinda bir iliskinin bulundugunu
ifade etmektedir. Foucault’ya gore de Sokrates’in amaci logos ile hayat tarzinin
bi¢imlendirilmesinin nasil oldugunu ve bu ikili arasinda birbiriyle 6rtiisen bir iliskinin
varligim tespit etmektir (Foucault, 2012c, s. 76). Bu iliskinin varliginin ise denektasi
anlamma gelen basanos ile ortaya cikarilacagi ifade edilmistir. Basanos, kisinin
hayatiyla bu hayati anlasilir hale getiren ilke yani logos arasindaki uyumu 6lgmeye
yarayan sey olarak tanimlanmistir. Lakhes metninde bu iliskiyi ortaya ¢ikaran ya da
basanos roliine sahip olan Sokrates’tir (Foucault, 2012c, s. 77). Basanos’un metaforik
anlami disinda gercek kullanimindaki anlami da benzer bir igleve sahiptir. “Bir altinin
gercek olup olmadiginin anlasilmasi i¢in s6z konusu altin bu siyah tasa degdirilir,
“denemeye” tabi tutulan altinin tasta biraktig1 ize bakilarak sonuca varilir. Sokrates’in
basanos rolii de, ayni sekilde ona kendisiyle iligki kuran ve denemeye tabi tutulan
kisilerin bios’lariyla logos’lar1 arasindaki iliskinin gergek dogasini belirleme sansini
verir.” (Foucault, 2012c, s. 77). Bu baglamda hem bios’un hem de logos’un iliskisinin
parrhesia’nin odak noktalar1 oldugu, temel ve kriter olduklar1 sdylenebilir. Ayrica, bu

tirden kisiyi armonik derecede uyumlu bir hayata yoOnlendirme g¢abasint iceren
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parrhesia, Sokratik parrhesia olarak da tanimlanmaktadir. “Sokrates, hakikatle olan
iligkisi itibariyla muhatabinda agiga cikarilmasi gereken tiim niteliklere sahip oldugu
icin, muhatabin mevcudiyetinin hakikatle olan iligkisini sinayabilecek durumdadir. O
halde bu Sokratik parrhesia etkinliginin amaci, muhatabi, logos’la, erdemle, cesaretle
ve hakikatle Doryen bir armoni uyarinca akort edilebilen bir yasam (bios) tarzini

se¢meye sevk etmektir.” (Foucault, 2012c, s. 80).

Euripides’in lon isimli oyununda da parrhesia konusunun ¢ok 6nemli bir yere
sahip oldugu soylenebilir. Bu eserde parrhesia’nin kisisel iliskilerden ziyade siyasiyi
kurumlar ve kent i¢in 6neminin 6nplanda oldugu gériilmektedir. Logos, burada hakikat
ve nomos (yasa) arasindaki iliski baglaminda ele alinmaktadir. Parrhesia ve
parrheisastes’in, kente dair unsular1 giivenceye alacak olan hakikatlerin ortaya
cikartilmasi i¢in gerekli oldugu ifade edilmektedir. Dolayisiyla parrhesia hakikati
ortaya cikaracak ya da onu savunacak Atina’li bir yurttasin, cesur bir konusmacinin,
yoneticinin, danigmanimnin 6zelligi olarak kabul edilmistir. Lakhes diyalogunda ise bu
durum diyalog halindeki insanlarin arasinda 6grenme siirecinde ortaya ¢ikan logos,
hakikat ve bios (hayat) arasindaki bir iligkiye (daha once de belirtildigi gibi Foucault
bunu “hakikat oyunu” olarak tanimlamisti) isaret etmektedir. Lakhes metninde ortaya
cikan hakikatin bir insan hayatina dair hakikat oldugu ve insanin hakikatle kurdugu
iliskiye isaret ettii aciktir. Burada problem, 6znenin (daha Once de ifade edildigi
anlamda) mathesis araciligiyla hakikati bilmek zorunda olan bir 6zne olarak kendisini
nasil kurduguna ve hakikat ile kurulmus olan bu iliskinin de bu 6znenin hayatinda ne
tarzda ontolojik ve etik karsiliginin olduguna dairdir. Foucault’ya gore dogruyu
sOyleme tavrini ve cesaretini gostermek etik tutum olarak ve hatta parrhesia’da
denektas1 gorevi goren ve hakikati ifsa eden basanos’un ontolojik 6zelligi olarak kabul
edilmistir (Foucault, 2012c, s. 80). Bu nokta bu kadar 6zel bir gercevede degil, ama
daha genel bir kapsamda Foucault’nun kuramsal incelemelerinde siirekli yer bulmustu.
Ozellikle “hakikat oyunu” konusu ele almirken bir takim iliskileri miimkiin kilan
sOylemsel olan ve olmayan pratikler etrafindan 6znelligin nasil kuruldugu ve bunlarin
da Oznelesme siireclerini belirlemeye dair oldugu belirlenmisti. Dolayisiyla 6znel
deneyimlerin, epistemolojik, ontolojik ve etik baglamda kurulmasi ile insanin ilgili
O0znel deneyiminin 06znesi olmast konusunun bu metinler {izerinden nasil

gerceklestiginin de gosterildigi ifade edilebilir. Oznenin belirli kurallar gercevesinde
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belirli sdylemlerin nesnesi haline geldigi, sOylem tarafindan 6znel deneyim olarak
kavramsallastirildigi ve kuruldugu, bu siireci belirleyen kurallarin dogru ya da yanlis
olabilme 6zelligine sahip oldugu ve bunlarin hakikat oyunu olarak isimlendirildikleri de
ayrintili bir sekilde ele almmisti (Foucault, 2007, ss. 125-126). Ayrica Oznenin
kendisinin tarihsel bir ontolojisini yaparken de bilgi alaninda (sdylemsel pratikler),
iktidar alaninda (sdylemsel olmayan pratiklerin), etik alan ve kendilik iliskisi
baglaminda, bilgi ve iktidar ekseni ile birlikte bir biitiin olarak, insanin kendisinin,
kurulan tarihsel bir deneyimin 6znesi konumuna ge¢mesiyle bu alana dair olusan
kendilik pratiklerinin ve bu pratiklere iliskin hakikat oyunlarinin analizinin yapilmasi

gerektigi belirtilmisti.

Ozellikle felsefi parrhesia’nin ozelliklerini {ic baslik altinda toplamak
miimkiindiir. {lk baslk; felsefi olmas1 ve yiizyillarca diisiiniirler tarafindan uygulanacak
olmasidir. Helen ve Roma kiiltiiriine dahil sayilabilecek felsefi etkinliklerin biiyiik bir
boliimiiniin parrhesia oyunlarini gerekli gordiikleri de iddia edilmistir (Foucault, 2012c,
s. 83). Foucault, bu tiirden felsefe etkinliklerinin birbirinden bagimsiz diistintilemeyecek

olan {ig tiir parrhesia i¢erdigini ifade etmistir.

“1) Filozof, diinya, doga vb. hakkindaki kimi hakikatleri kesfetmek ve 6gretmek
zorunda oldugu Ol¢iide, epistemik bir role sahip oluyordu. 2) Siteye, yasalara,
siyasi kurumlara vb. dair bir durus almak ilaveten siyasi bir rolii gerektiriyordu.
3) Ve parrhesia etkinligi ayrica hakikatle insanin yasam tarzi arasindaki ya da
hakikatle kendilik etigi ve estetigi arasindaki iliskilerin dogasimi gelistirmeye
cabaliyordu.” (Foucault, 2012c, s. 83).

Dikkat edilecek olursa bu ii¢ noktanin ayni zamanda Foucault’'nun 6znenin
tarihsel ontoloji konusu icin belirlemis oldugu diger li¢ ana hatla da paralellik
gostermektedir. Burada eklenmesi gereken onemli bir diger nokta da Helen ve Roma
diistintirleri agisindan parrhesia’nin 6znelerin kendileri ile olan 6zel iliskilerini
sekillendirmeyi deneyen bir pratik oldugu, kavram ya da tema olmadigidir. Ayrica
Foucault’ya gore kismen de olsa 6zne kendi ahlaki 6znelliginin temellerini bu
pratiklerde bulmaktadir ve parrhesiastes olmasimi belirleyen kriter soyla, yurttaslikla
veya entelektiiel yetilerle degil, logos ve bios’un uyumlu olmasina bagli olmaktadir
(Foucault, 2012c, s. 83). Ikinci baslik; parrhesia’nin belli bir toplulugu ikna etme
amacini tasimadigina aksine insanin kendisi ya da bagkalar icin kaygi duymasina ikna

etmek amacinda olduguna yani ilgili insanin hayatin1 degistirmesine, doniistiirmesine
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dairdir. Foucault’ya gdre Oznenin hayatin1 degistirmesi ve doniistiirmesi (Ing.
conversion) konusu, MO. 1V. yiizyilldan Hiristiyanligm ilk dénemlerine kadar olan
stirecte de parrhesia pratikleri agisindan biiyiik 6neme sahip olmustur. Burada degisim
ve dontistimden kasit sadece fikirlerin, kabullerin degismesi degildir. Foucault’ya gore
pratiklerdeki degisiklikler baglaminda 6znenin fikirlerinin degismesi (Foucault’nun
ozellikle diisiince degil, fikir kelimesini tercih ettigi diisiiniilmektedir ¢ilinkii bu konu
hakkinda bagka bir baglamda agiklama getirmistir) daha genel bir anlama sahiptir.
Ciinkii degistirilen seyin ayni zamanda inanclar, kanilar, hayat tarzlari, oteki ile ve
kendisi ile olan iliskisi oldugu ifade edilmistir (Foucault, 2012¢, s. 84). Buradaki
aciklamalardan, her ne kadar agik acik sOylenmemis olsa da, Foucault’'nun kuramsal
kisimda bir¢ok kere 6znenin doniisiimiinde sdylemsel ve pratik alanlarin etkilerini ele
aldig1 gibi, bu konuyu bu sefer de Helen ve Roma kiiltiirii 6rnegi tizerinden tekrardan
ele aldig1 soylenebilir. Ugiincii baslik parrhesia pratiklerinin, kendilik iliskileriyle
hakikat arasindaki baglantilarin olusmasinin kaynagi olmasi hakkindadir. Ciinkii bahsi
gecen pratiklerin sadece kendini bilmek ile alakali olmadigi, ayn1 zamanda hakikate ve
daha ¢ok bilgiye de ulasabilme olanagi saglamasiyla da alakali oldugu ifade edilmistir.
Hatta bu durumun Bati felsefe geleneginde Descartes ve Kant oOrneginde de
goriilebilecegi lizere dnemli sorunsallardan biri haline geldigi belirtilmistir (Foucault,

2012c, s. 84).

Foucault, bir bagka &rnek olarak; Diogenes ve Iskender arasinda gegen konusma
ornegi lizerinden iktidar pratikleri konusuna deginmistir. Hakikat oyunu ile iki iktidar
pratigine dair 6znelligin nasil bir degisim ve doniislimii miimkiin kildig1 gorilmiistiir.
Ornek, Iskender gibi yiice bir kralin ¢aginin énemli filozoflarindan biri olan Diogenes’i
ziyaret etmesi ve diisiiniiriin Kral’a kars1 siirekli igneleyici sOylemlerde bulunmasi
hakkindadir. Her iki kutup arasinda iki tiirden iktidar pratiginden; birinin siyasi iktidar
digerinin hakikatin iktidar1 oldugundan bahsedilmistir. Bu iktidar pratiklerinin
karsilasmasinin temel amacinin kisilerin farkindaliklarinda bir artis saglamak olmadig:

ifade edilmistir.
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“Ve iktidarla girilen bu parrhesia miicadelesinin temel sonucu muhatabi yeni bir
hakikate ya da yeni bir kendine dair farkindalik diizeyine ulastirmak degildir;
muhatab1 bu parrhesia miicadelesini igsellestirmeye -yani kendi iginde kendi
hatalariyla miicadele etmeye ve tipki Diogenes’in onunla oldugu gibi onun da
kendisiyle birlikte olmasina- yoneltmektir.” (Foucault, 2102c, s. 105).

Yani bu iktidar pratiklerinin karsilagmasinin bir sonucu olarak, bunlarin kendilik
kaygisim1 canli tuttugu ve Oznenin o zamana kadar kabullenmis oldugu 06znel
deneyimleri sorgulamasinin Oniinii agmay1 olanakli hale getirdigi seklinde bir yorum

getirilebilir.

Kendilik kaygis1 baglaminda Foucault, konuya dair g¢esitli tespitlerde
bulunmustur. Plutarkhos’un Moralia eserinde yer alan “Bir Pohpoh¢uyu Bir Dosttan
Ayt Etmenin Yollar” isimli metninden Orneklerle konuyu agiklamaya caligmistir.
Bahsi gecen bu metinde kisinin, bireysel olarak kendine olan sevgisinin onun goziinii
kor edebileceginin ve hakikate, iy1 ve kotliye dair onu yaniltabileceginin farkinda
oldugundan bahsetmistir. Bu nedenle siirekli hakikat oyununa, kisinin ona gercekleri
gosteren bir parrhesiastes’e gereksinim duydugunu ifade etmistir (Foucault, 2012c¢, s.
105). “Bizler kendi kendimizin pohpohgulariyizdir ve kendimizle olan bu dogrudan
iliskiyi koparmak, kendimizi kendi philautia’mizdan (kendini sevmeden) kurtarmak
icin bir parrhesiastes’e ihtiyacimiz vardir.” (Foucault, 2012c, s. 106). Kendini kandirma
konusuyla zihinsel siireklilik (ya da entelekheia) arasinda net bir iligkinin yani,
birbiriyle alakali etik bir etkinlik oldugundan bahsedilmistir. Kisinin kim ve ne
oldugunu bilmesini engelleyen, kendi kendisini kandirmasina neden olan duygusal,
diisiinsel, inangsal degisimler de bunun en 6nemli gostergesi olarak kabul edilmistir.
Aksi durumda kisinin ne oldugunu net olarak biliyor olmas1 demek hicbir sey tarafindan
onun aldatilamayacagi anlamina gelecektir (Foucault, 2012c, s. 108). Buradan
Hiristiyanlikla ilgili bir baglanti kurmak miimkiindiir. Ornegin Tanr kisiye dogruyu
gosteren, seytan da kisiyi bu dogrudan saptiran olarak kabul edilebilir. Foucault,
Hiristiyanlik inancina gore kendilik kaygisinin temelinde 6zneyi seytanin kandirip
kandirmadigindan kaynaklanan kuskunun yattigini belirtmistir. “Ciinkii bir Hiristiyan,
masum gibi goriinen seyin kapanina kisilmamak ve seytanin sahte paralarini engellemek
icin, diislincelerinin ve duyu izlenimlerinin nereden geldigini ve bir temsilin
goriiniirdeki degeriyle ger¢ek degeri arasinda aslinda nasil bir iligkinin s6z konusu

oldugunu belirlemek durumundadir.” (Foucault, 2012c, s. 127). Dolayisiyla hakikate
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ulagsma amactyla temsillerin arkasindaki giiciin nereden geldiginden de, hakiki olanla,
hakiki gibi goriinenden de emin olmak zorunda olan bir 6zne séz konusu oldugu
sOylenebilir. Fakat yine Foucault’nun tespitlerine goére Epiktetos’un metinlerine 6rnek
olarak bakildiginda Helen ve Roma kiiltiiriinden farkli bir anlayisin  oldugu
goriilmektedir. Bu goriis Epiktetos’un temel amacinin temsillerin ardindaki kaynagin ne

oldugunu arastirmak olmadigina dayanmaktadir.

“Onun amaci daha ziyade izlenimin kisinin kendisine bagl bir sey temsil edip

etmedigini, yani kisinin iradesinin erisim alaninda olup olmadigini anlamaktir.

Buradaki amag¢ seytanin yol ag¢tigt yanilsamalardan kurtulmak degil, kendi

kendinin hakimi olabilmeyi gilivence altina alabilmektir.” (Foucault, 2012c, s.

127).

Ayrica Foucault, bu baglamda ek olarak kendinden feragat etme konusunu da ele
almistir. Kisi kendi hakkindaki hakikatin farkina vardigi derecede kendinden feragat
etmelidir ve ayn1 zamanda kendinden feragat ettigi derecede de kendine dair hakikate
151k tutabilecek, dogru yolu bulabilecektir. Foucault, bunu Hiristiyan kendilik
tekniklerinin temelini olusturan hakikat formiilasyonu ve feragat sarmali olarak
isimlendirmistir (Foucault, 2012c, s. 109). Bunun az sonra agiklanacak olan Antik

Yunan diisiincesinde yer alan askesis/gilecilik anlayisindan farkli oldugunu da eklemek

gerekmektedir.

Foucault, parrhesia baglaminda bahsi gegen hakikat oyununun ii¢ tekniginden
bahsetmektedir. Bunlardan ilki, kavramin taniminda da yer alan cesaretin gerekliligidir.
Parrhesia oyununu miimkiin kilan seyin, kisinin kendisi hakkindaki hakikati ortaya
cikarma cesaretini gosterebilmesi oldugundan bahsedilmektedir (Foucault, 2012c, s.
112). Ikincisi askesis kavramina dairdir. Buradaki temel mesele, kisinin kendi hakikati
ile ylizlesmesi olarak ifade edilmektedir. Fakat bu kavramin igerik olarak bir takim
Hiristiyan pratikleri ile iliskiye ge¢mesiyle degismis oldugu tam manasiyla ¢ilecilik
(Ing. asceticism) anlamina gelmedigi iddia edilmektedir. Askesis’in Antik Yunancadaki
kullaniminin bir tiir pratik ¢abaya isaret ettigi belirtilmektedir. Bir sanat ya da teknigin
de mathesis ve askesis yani bir yandan teori diger yandan pratik ile 6grenilmesi
gerekliligi buna 6rnek olarak verilmektedir (Foucault, 2012c, s. 112).
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Dolayisiyla hayat da eger bir sanat olarak goriilebilirse, bu sanat, her ikisini
gerektirecektir. Daha onceki incelemelerde yasama sanati, Antik Yunancasi tekhne tou
biou, varolus estetigi olarak ele almmisti. Simdi yasam sanatinin  Hiristiyan
cileciliginden ayrildigr iki noktaya deginmek gerekmektedir. Bunlardan ilkinde,
Hiristiyan inanisina gore g¢ileciligin temel hedefi kendinden feragat etme olarak ifade
edilmistir. Ancak Helen ve Roma diisiincesinde askesis’in hedefinin, 6znenin kendi
kendisine sahip olabilmesi, kendi 6znel deneyimleri ve 6znelligine hakim olabilmesi
olarak belirtilmistir. Ikinci olarak Hiristiyan inancinin temelindeki ¢ilecilik diinyadan
bir kopusu gerektirirken, Helen ve Roma diisiincesinde askesis, daha ¢ok 6znenin bu
diinya ile etik ve rasyonel bir bicimde karsi karsiya gelmesine olanak saglamasi ve
ihtiyact olan ahlaki temelleri saglamasi ile alakalidir (Foucault, 2012c, s. 113).
Foucault, bu yapilan agiklamalarin kesin ve zorunlu bir nitelik tasidiklar1 seklinde bir
yargiya vartlmamasi gerektigini de eklemektedir. Ayrica Foucault’ya gore, alistirma ile

ifade edilmek istenen asetik egzersizlerdir:

“Ge¢ Antikcag’da yazilmis etikle ilgili metinlerin biiyiik bir kismi etigin
temelleri lizerine bir teori ortaya atma derdinde degildir. Bu metinler genellikle
kisinin, kendi davranislari i¢in kalic1 bir matris olusturmak amaciyla okumasi,
tekrar okumasi, lizerinde diisiinmesi ve 6grenmesi gereken birtakim regeteleri ve
aligtirmalar1 iceren pratige yonelik kitaplardir.” (Foucault, 2012¢, s. 113).

Sonug olarak tiim burada parrhesia baglaminda ele alinanlar degerlendirilecek
olursa; kisinin kendisini anlama cabasina dair iliskiyi, her ne kadar ¢cok 6nemli bir
ilkesel tespit de olsa, sadece kendilik bilgisine ya da kendini tan1 diisturundan (“gnothi
seauton”) hareket ederek analiz etmek pek miimkiin gibi gériinmemektedir (Foucault,
2012c, s. 129). Ciinkii, Antik Yunan baglaminda Foucault’nun ifadeleriyle “kisinin
kendisiyle olan iligkileri, ruhsal alistirma big¢imini alan belirli tekniklerle i¢ igedir. Ve
bu ruhsal alistirmalarin bir kism1 eylemlerle, bir kism1 ruhun denge durumlariyla, diger
bir kismi temsillerin akigiyla vb. ilgilidir.” (Foucault, 2012¢, s. 129). Ayrica bu bahsi
gecen i¢ ice gecmis alistirma tekniklerinden, ruhun katmalarmin desilerek bir sirra
ulagma cabasi1 kast edilmemektedir. Burada kendilik pratiklerinin, hakikat ile veya
rasyonel ilkeler ile olan iligkisinin analizinden, bu ilkeler ile uyumlu temsillerin s6z
konusu olup olmadiginin tespit edilmesinden bahsedildiginin altinin ¢izilmesi
gerekmektedir (Foucault, 2012c, s. 129). Dolayisiyla da kendiligin hakikatinin, salt
kendilik ve hakikat arasindaki iligkiden olustugu ortadaysa, bu durumda hakikatin
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sadece teori olamayacagi; diinyayi, insan hayatini, zorunluluklari, mutlulugu,
Ozgurliigii, vb. yani hem kategorik olarak ifade edilebilen bir takim rasyonel ilkeleri
hem de 6znenin davranisina dair pratikleri igerdigi iddia edilebilmektedir. Bu noktadan
itibaren yapilan asetik egzersizlerin temel sorunu bahsi gecen bu ilkelerin giindelik
davraniglar iizerinden pratiklere doniisecek sekilde igsellestirilip igsellestirilmedigine
dairdir. Bu ilke ve pratiklerin kalicilasmasinin, yapip-etmelerin, diisiinmelerin,
hissetmelerin her birinde kisinin kendisine bunlar1 hatirlatmasina baglh oldugu ve ancak
boylece kalici ve etkin hale gelebilecekleri iizerinde durulmustur. Bu asetik
egzersizlerin de “varolus estetigi”ni ya da “kendilik estetigi”ni olusturan parcalar

oldugu ifade edilmistir (Foucault, 2012c, s. 130).

“Insan kendi nezdinde, bir hiikiimde bulunan bir yargicin konumuna ya da
roline soyunmak zorunda degildir. Insan kendisine karsi, zaman zaman
calismay1 birakip ne yaptigini kontrol eden, kendisine sanatinin kurallarini
hatirlatan ve bu kurallart o zamana kadar yapmayr basardigi seylerle
karsilastiran bir teknisyen, zanaat¢i ya da sanatgt roliinii de takinabilir.”
(Foucault, 2012c, s. 130).

Ek olarak Foucault Antik Yunan ile ilgisini ve bunun sebebini su sekilde
aciklamaktadir: “tiim bir sebepler dizisi i¢in, bir kurallar yasasina/koduna itaat olarak
bir ahlak fikrinin, artik, ortadan kaybolmakta olmasidir, zaten ortadan kaybolmus
olmasidir. Bu ahlak yoklugu da bir varolus estetiginin aranmasi olan bir aramaya
karsilik gelir, karsilik gelmesi gerekir.” (Revel, 2012, s. 70). Dolayisiyla buradan iki
tirden ahlak arasinda kalindigr sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir. Bir tarafta kurallara
tabi olunmas1 gereken bir ahlak tiiri s6z konusudur. Foucault, bu ahlak tiirii fikrinin
artik gegerliligini yitirdigini diisiincesindedir. Diger tarafta ise kurallarin koydugu
ahlakin yok olmasiyla yarattig1 boslukta “varolus estetigi”nin bu boslugu doldurmaya
basladig1 diisiiniilmektedir. “varolus estetigi” ile “list-insan” arasinda da belli bir
paralelligin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu konu ayn1 zamanda bir sonraki bdliim

olan Nietzsche kisminda Tanrmin ve insanin Oliimiiyle birlikte (her ikisi de kural

koyucudur) boslugu dolduracak olanin “iist-insan” olmasi ile agiklanacaktir.

Foucault, parrhesia hakkinda yaptig1 analizlerin bati1 felsefe geleneginde iki
tirden boyutunun oldugunu ifade etmistir. Dogruyu sdylemek baglaminda 6nermenin
dogrulugu ile ilgilenen ve onun ‘“hakikatin analitigi” olarak isimlendirdigi gelenek

bunlardan ilkidir. Digeri de, dogruyu sdylemenin 6nemine, bunu kimin sdyledigine ve
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neden dogrunun sdylenmesi gerektigi ile ilgilenen elestirel bat1 felsefesi gelenegidir.
Parrhesia analizlerinin temel amaglarindan birinin de bati felsefe geleneginin bu
elestirel tutumunun sorunsallastirilmasi oldugu belirtilmistir (Foucault, 2012c, s. 133).
Aslinda agik olarak Helen ve Roma kiiltiirleri iizerinden sorunsallastirma tekniginin bir
uygulama Orneginin ortaya konuldugunu da eklemek yanlis olmayacaktir. Foucault
buradaki analizlerinden onun tarihsel idealizm yaptiginin ya da spontane bir inceleme
gerceklestiginin de ¢ikarilmamasi gerektigini ifade etmistir. Ciinkii Foucault delilik,
sug, ya da cinsellik {izerine yaptig1 sorunsallastirmalarda bu olgularin gergek olduklarini
reddetmeyerek, bu tiirden olgularin tarihsel bir ontolojisini ortaya koymaya ¢alismistir
(Foucault, 2012¢, s. 133). Ornegin, ““sizofreni” diye nitelenen seyin diinyadaki gercek
bir seye denk diistiigiinii sdylemeyecek olsam bile, bunun idealizmle bir ilgisi yoktur.
Ciinkii ben sorunsallastirilan sey ile sorunsallagtirma siireci arasinda bir iligkinin
bulundugunu diislinliyorum. Sorunsallastirma, gergek bir somut duruma verilen bir “
cevap” tir.” sozleriyle de bu durumu agikliga kavusturmustur (Foucault, 2012c, s. 134).
Boylelikle de Foucault’ya dair kuramsal kisimda agiklanan nominal ontolojik tavir,
seyler arasindaki iliskilerin kendisine yoneldigine isaret etmektedir. Onun yaptig1 bu
analizlerin spontane ya da rastgele olusan bir siire¢ olarak da goriilmemesi gerekir. Ya
da klasik felsefi gelenekte oldugu gibi temsiliyet iligskisine de bagvurmamaktadir. Bu
konuyu da Foucault su sekilde agiklamaktadir:

“Ben, gergekte, sozgelimi on sekizinci ylizyilin sonunda hastaliklar ya da
fiziksel rahatsizliklarla ilgili olarak ortaya ¢ikan yeni sorunsallastirmanin gesitli
pratiklerdeki degisimlerle, rahatsizliklara yonelik yeni bir toplumsal tepkinin
gelismesiyle ya da belli siireclerin ortaya ¢ikardigi kimi tehditlerle vb. dogrudan
ilintili oldugunu gostermeye calistim.” (Foucault, 2012c, s. 134).

Bu tiirden cevaplarin belli bir duruma dair temsilleri ya da temsil iliskisini
icermiyor olmasinin bu analizlerin havada kaldigi, hayali tasarimlar oldugu anlamina
gelmeyecegi ifade edilmistir. Ciinkii her ne kadar sorunsallagtirmanin her daim bir
yaratim oldugu ortada olsa bile, burada iddia edilen belli bir durumda, her sekilde,
tarthin her aninda bu ortaya konulan sorunsallagtirmanin kesin bir sekilde ortaya
cikacag iddia edilmemekte, bu anlamda bir yaratim kastedilmemektedir (Foucault,
2012c, s. 134). “Belli bir sorunsallagtirma s6z konusu oldugunda ancak bu tiir bir
cevabin neden diinyanin kimi somut ve belirli vechelerine karsilik olarak ortaya

ciktigini anlamaniz miimkiindiir. Sorunsallastirma siirecinde diisiince ile gerceklik
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arasinda bir iligki vardir.” (Foucault, 2012c, s. 135). Buna bagl olarak Foucault’nun
kendisini bir fikir tarihgisi olarak degil de bir diisiince tarihgisi olarak ifade ettigini ve
diisiincenin elestirel tarihini yaptigini 6zellikle belirtmek faydali olacaktir. Dolayisiyla
da o, “belli sekillerde davranan, belli tiir aligkanliklara sahip, belli tiir pratikleri
stirdliren ve belli tiir kurululara islerlik kazandiran insanlar i¢in kurumlarin, pratiklerin,
aligkanliklarin ve davranislarin nasil sorun haline geldigini ¢éziimlemeye” calistigini
belirtmistir (Foucault, 2012c, s. 60). Fikirler tarihi ile ilgileniyor olmus olsaydi eger, o
zaman belirli bir kavramin ilk ortaya ¢ikisindan itibaren takip edip o kavrami,
baglamini, diger diislinceler tarafindan yaratilmig olan alana yerlestirerek ¢oziimlemesi
gerekecegini eklemistir (Foucault, 2012¢, s. 60). Foucault’ya gore fikirler tarihinin
aksine diislince tarihi, elestirilmeden kabul edilmis, alisilmis olan, tartisilmayan, goze
takilmayan ve tabi ki sorun olusturmayan bir deneyim alanin ya da pratiklerin hangi
dinamikler neticesinde sorun olarak goriilmeye, tartisilmaya baslandigina ve bunlarin
diisiincelerde, davranislarda, pratiklerde neden oldugu etkileri incelemektedir (Foucault,
2012c, s. 60). “Bu sekilde anlasildigi haliyle diisiince tarihi insanlarin dikkatlerini belli
bir konuya yoneltme ve su ya da bu konuda -6rnegin delilik, sug, seks, kendileri ya

hakikat konusunda- endise sahibi olma bigimlerinin tarihidir.” (Foucault, 2012c, s. 60).

“Diistince derken, bir 6zne ile bir nesneyi, miimkiin olan ¢esitli iliskileri i¢cinde
ortaya koyan bir edim anlasiliyorsa, diisiincenin elestirel tarthi 6zneden nesneye
kimi iliskilerin -bu iligkiler miimkiin bir bilginin kurucusu olduklar1 6l¢iide-

PR

olustugu ya da degistigi kosullarin analizidir.” (Foucault, 2011b, s. 350).

Onun diistince tarih¢isi olmast ve sorunsallastirmay kullaniyor olmasi hakkinda
yapilan bu agiklamalar, bir de sorusallagtirmanin kuramsal kisminda yer alan tanimina
tekrardan bakilacak olursa, ifade edilmek istenen netlesecektir. Sorunsallastirma;
“herhangi bir seyi dogru ve yanls (hakikat) oyununa sokan ve onu bir diislince nesnesi
olarak kuran sdylemsel ve sdylemsel olmayan pratikler biitiinii” olarak tanimlanmisti
(Foucault, 2014a, s. 86). Diisiincenin elestirel tarihi de “ne hakikatin elde edilmesinin ne
de gizlenmesinin tarihidir; hakikat oyunlarinin ortaya ¢ikisimin tarihidir; “Dogru-
soylemelerin” (veridiction) tarihidir, bunlar dogru ya da yanlis olarak adlandirilmaya
elverigli sdylemlerin, bir seyler alaniyla eklemlenis bigimleridir” (Foucault, 2011b, s.

351).
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Dolayisiyla Foucault’nun tiim sorunsallagtirmalarinin temelinde hakikat oyunu ya da
dogruyu sdyleme yani parrhesia ve ayrica sdylemsel olan/olmayan tarihsel iliskiler yer

almaktadir.
5.4. Foucault Felsefesinde Nietzsche Etkisi

Bu boliimde yapilacak olan incelemelerin, &zellikle Foucault ile Nietzsche
arasindaki paralelligi; diisinen ve bilen 6zne meselesinin yine bu paralellikte ele
alinmasini, Nietzsche’nin hakikat konusuna bakis acisim1 ve hakikati séylemenin
iktidarla olan iliskinin bir de bu baglamda ortaya konulmasini, Nietzsche’nin bilgiye
yaklasimint ve bu yaklagimin yine iktidar ve temsil ile olan iligkisini detayli olarak

icermesi planlanmaktadir.

Nietzsche’nin de hakikate dair tarihsel agiklamalarin, kesin bilgi ve mutlak
O0zneden yola ¢ikilarak yapilamayacagi kanisinda olmasi, Foucault’nun onun
diisincelerine yaklagmasinin temel nedenlerinden biri olarak goriilebilir. Foucault’ya
gore bilen 6zne olarak ifade edilen ve bu 6zne tarafindan ortaya konulan hakikatin ya da
bilgi alanlarinin yasamin igindeki iliskiler araciligiyla olustugu ifade edilmisti
(Foucault, 2011c, s. 179). Foucault, kendisinin yapmis oldugu hakikat, bilgi ve 6zneye
dair yapilacak olan incelemelerin, Nietzsche’nin eserlerindeki agiklamalarla
iliskilendirildiginde anlamli olacagini eklemistir. Hatta ona gore Nietzsche’nin
caligmalar1 bu konularda basvurulmasi gereken modeller arasinda en iyilerinden, en
etkililerinden ve en giincellerinden biridir. Foucault’nun ifadesiyle, Nietzsche’nin bilen
Ozne icin bir temelin, dayanak noktasinin varligini asla kabul etmemesi, tamamen
6znenin varolmasini saglayan tarihsel kosullar1 analiz etmis olmasi, belirli tiirden bir
bilgi (savoir) tiirtiniin olusmasinin tarihsel incelemesini yapmis olmasi onun oénemini
ortaya koymaktadir (Foucault, 2011c, s. 168). Parrhesia konusu incelenirken karsimiza
¢ikmis olan bilgi (savoir) ve bilme (connaissance) ayrimlart hakkinda burada bir
noktayr agiklamakta fayda vardir: “Fransizcada “connaissance” tikel bilgi bi¢imlerini
adlandirmakta kullanilirken “savoir” genel anlamda bilgi, yani tikel bilgilerden olusan
biitiin i¢in kullanihiyor.” (Foucault, 2011c, s. 164). Foucault, kendi ¢aligmalarinda
Nietzsche’nin nasil bir model olusturdugunu ve bu modelin Foucault’nun kendi
caligmalarina nasil hizmet ettigini de yine kendi bakis acisiyla Ozetleyerek aciklik

getirmistir (Foucault, 2011c, s. 168).
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Nietzsche, Bat1 felsefe geleneginde hakikat, bilme arzusunun var olmasi ve
bunun bilgiye ulagilabilmesi i¢in gerekli oldugu diisiincesinin hakim olmasina isaret
etmistir (Foucault, 2012a, s. 24). Foucault’nun College de France derslerinde Bati
felsefesinde bu diisiincelerin dayanak noktasinin Aristoteles’in “biitiin insanlar dogalari
geregi bilmeyi arzularlar” ifadesi oldugu da belirtilmistir (Foucault, 2012a, s. 9).
Boylece hakikatin varligi sayesinde bilginin varligmin garanti altina alabildigi iddia
edilmistir (Foucault, 2012a, s. 24). Hakikat ile bilgi arasindaki bu iligki sebebiyle de
Foucault’ya gore, Nietzsche’nin tespitlerine kadar, arzu ve isteng bilgiye tabi olmak
zorunda kalmistir (Foucault, 2012a, s. 25). Nietzsche felsefesinde temel sorunun da
isteng, bilgi ve hakikat arasindaki bu iliski oldugu ve bu baglamda temel amacinin da
bilme arzusunun bilginin bi¢cim ve yasalara olan bagina dair elestiri gelistirmek oldugu
sOylenebilir. Clinkii Nietzsche’ye gore bunlar arasinda aslinda ne kokensel, ne ereksel,

ne de dogasi geregi bir iliskiden bahsedilememektedir (Foucault, 2012a, s. 26).

Avristoteles’te bilme arzusu bilgi tarafindan kusatilmisti, Platon’da ise benzer
durum zaten bilinen bir bilginin hatirlanmasi olarak ifade edilmisti yani, daha arzu bile
ortada yokken bilgiye sahip bir 6zne s6z konusuydu, sadece unuttuklarini hatirlamasi
gerekmekteydi (Foucault, 2012a, s. 20). O halde bilginin bilme arzusunun onciilii
oldugu, bilme arzusunun da dogasi1 geregi bilgiye ait bir sey oldugu ifade edilebilir.
Eger 6zne bilen 6zneyse (insansa), bilme arzusunun bu 6znede dogasi geregi veri
oldugu kabul edilmistir. Bilgiyi istemenin temelinin bilgi, bilginin de bu arzunun hem
nesnesi hem de amaci oldugu agiktir (Foucault, 2012a, s. 21). Bati felsefesinde ise
bunlara dair 6rnekleri ¢ogaltmak miimkiindiir. Descartes’ta bu durum kuramsal kisimda
da ayrintili olarak ele alindigi gibi, bilme ve hakikate ulagsma arzusu, siiphenin
nedenlerinin agiklamast ve kendisinin deli olmadigimin kanitlart Meditasyonlar
metninde ge¢mektedir (Foucault, 2012a, s. 8). Spinoza Anlama Yetisinin Diizeltilmesi
Uzerine (1677) bashgiyla Tiirkceye cevrilmis olan metinde ise konuyu, “yeni bir yasam
arzusunu, sahip olunan seylerin gilivenilmezligini, ebedi ve miikemmel bir iyiye
ulagsmanin kesin olmayisinm1 ve bu iyinin dogru fikrin (sagladigi mutluluk) yoluyla
kesfedilecek olusu” seklinde ele aldigr belirtilmistir (Foucault, 2012a, s. 9).
Nietzsche’nin Spinoza’ya ayri bir nem verdigi, ayrica burada bahsi gecen bilme arzusu
ve bilgi, hakikat iligkisini tersine ¢evirmeye en ¢ok yaklasan disiiniir oldugu

gozlenmistir, bu duruma ayrintili olarak Nietzsche’nin agiklamalar1 baglaminda
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ilerleyen kisimlarda deginilecektir (Foucault, 2012a, s. 25). En nihayetinde kisaca ifade
edilecek olursa, Nietzsche’nin bu analizleri ¢ikis noktasi olarak aldigini ve bilginin
isteng ve arzuya onclil olamayacagini, bunlarin bilginin disina ¢ikarilmasi gerektigini
acikladigini ifade etmek yanlis olmayacaktir. Ayrica bunlara bilen 6zne temelli evrensel
bakis agisinin dayandigi hakikat tanimlarinin zorluklarmi inceledigi de eklenebilir
(Foucault, 2012a, s. 21). Foucault, bircok farkli calismasinda bilme arzusunu,
“connaissance” anlamindaki bilginin tahakkiimiinden kurtarmis ilk distiniir olan
Nietzsche’nin bunu nasil yaptigin1 gostermeye ¢alismistir (Foucault, 2012a, s. 7). Bu
noktada bilgi hakikat iliskisi, tarih konusuna bakis a¢is1 ve bu baglamda nasil bir

Ozneden bahsedilebilecegi incelenmesi gereken ii¢ temel konudur.

Bilgi konusunda temel problemin bilgiyi miimkiin kilan sinirlarin asilip
asilamayacagina dair oldugu daha 6nce de bir¢ok kez ifade edilmisti. Dolayisiyla
bilginin disinda kalan alanin bilinmesinin nasil miimkiin olacagi sorusunun
yanitlanmas1 gerekmektedir. Bilgi ile hakikat arasindaki iligkinin de bu noktada ortaya
ciktig1 ifade edilebilir. Ciinkii bu sorunsalin sinirlarinin disinda, bilgiyi miimkiin kilacak
bir hakikatin, dayanak noktas1 olarak varsayilmasi1 gerekliligi problemiyle
karsilagilmaktadir. Ayn1 zamanda bu bilginin dogrulugu igin de 6nemlidir. Kuramsal
kisimda da ayrmtili olarak tartisildigr gibi dogru ve kesin bilgi, smirlarin iginde
miimkiin olan bilgiye ickin bir tespit olarak ifade edilmisti. Bu sinirlarin disinda
dogruluk konusuna ¢6ziim bulunup bulunamayacagi ayri1 bir tartigma konusudur
(Foucault, 2012a, s. 27). Bu durumun Kant’in belirlemis oldugu kuramsal baglam ile
hesaplagsmay1 sart kostugu aciktir. Fenomen-numen ayrimi baglaminda hakiki olan
diinyanin (Alm. Wahr, “gerceklik” anlamindaki Wirklichkeit’in yerine ozellikle tercih
edilmedigi ve belki de hakikatin ontolojik mi yoksa epistemolojik baglamda mi
kullanildigin1  gostermesi amaglandigi soylenebilir) Kant felsefesi baglaminda
ulasilamaz, kanitlanamaz ve hakkinda yargida bulunulamaz (hatta imperatif anlaminda
buyruk olduguna da génderme vardir) oldugu ifade edilmistir. Iste Nietzsche
ulasilamayan “hakiki”” diinyanin bir fikirden ibaret oldugunun, bu ulagilamazlik fikrinin
Kant tarafindan yiiceltildiginin ve pozitivist diisiincelerin horoz-6tiisii oldugunun
(orijinal metinde Alm. Hahnschrei olarak ge¢mekte olan kelime argoda; kimsenin

umurunda olmayacak derecede degersiz olan anlamindadir) altin1 ¢izmistir (Nietzsche,
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2005, s. 1066). Foucault’ya gore temel sorunun ilk basamagi ve ayrica da Kant felsefesi
ile hesaplasma, Nietzsche’nin bu tespiti ile ifade edilmektedir (Foucault, 2012a, s. 27).

Nietzsche’nin bilginin bir icat, bulus (Alm. Erfindung ya da “das Erkennen
erfahren”) oldugu iddiasinda bulunmasinin, yukarida bahsi gecen bilginin simirlarin
Otesinde de hakikat ile iligkisinin kurulabilmesini miimkiin kilan ilk adim oldugu
sOylenebilir. Bu durumu Nietzsche ¢ok carpict olarak; “alevleriyle sayisiz giines
sistemine yayilan bu evrenin iicra bir kdsesinde bir zamanlar bir gezegen vardi ve bu
gezegenin lzerindeki akil sahibi hayvanlar bilgiyi icat ettiler. Bu, evrensel tarihte
rastlanan en biiyiik yalan ve en yiiksek kibir an1ydir” sozleri ile ifade etmistir (Foucault,
20123, s. 203). Hem hakiki diinyanin nasil bir hikayeye donistiigiine hem de bilginin
icat olarak kabul edildigine dair iddiada bulunmustur. Foucault’ya gore “icat” 6zellikle
tercih edilmektedir, 6z ya da koken anlamina gelen bir gondermede bulunmamak igin
“Ursprung” kelimesi kullanilmamistir (Foucault, 2011c, s. 169). “Koken” o6ncesiz
sonrasiz, tarih-istii bir noktaya isaret ederken “icat” ise tarihin belli bir aninda, belli bir
sey i¢in ortaya c¢ikmis olma durumuna gondermede bulunmaktadir. Yani tarihsel
degisikliklere tabi oldugu ifade edilebilir. Ayrica bu kisa metinde insan dogasina, (bilen
0zne baglaminda) dogasinin 6ziiniin bilmek oldugu iddiasina ve evrensel anlayislara da
vurgu yapildigi agiktir. Bu konuyla ilgili olarak Foucault’nun Tiirk¢eye Biiyiik
Kapatilma (Fr. Dits et écrits, 1954-1988) olarak ¢evrilen eserinde Nietzsche’nin biri
din, digeri siir olmak {izere bilginin icat edilen bir sey oldugunu destekleyen iki 6rnegi
tizerinde durulmustur. Nietzsche’ye gore ornegin bilgide yapilan benzer hata din ve siir
konusunda da yapilmigtir. Schopenhauer’de dinin (“Ursprung” anlaminda) koékeninin
tim insanlarda mevcut ve insan i¢in bir Onciil oldugu, 6nceden verili oldugu iddia
edilmistir. Nietzsche, bunu 6ziin metafizikte aranma hatasi olarak degerlendirmistir.
Ama Nietzsche’ye gore dinin kokeni yoktur, onun da tarihin belli bir aninda icat
edildigini distiinmektedir. Tarihin belli bir aninda diisiincelerini ifade etmek ya da
yayma amacinda olan bir kiginin kelimelerin ritmik ya da miizikal &zelliklerini
kullanma fikrinin gelmesiyle siirin de icat edildigi ifade edilmistir. Dolayisiyla siirin de

kokenini aramak gereksizdir (Foucault, 2011c, ss. 169-170).

230



Bilginin icat edilmis oldugu ve kokeni olmadig1 savunusunun diger bir sonucu
da onun insanin dogasi geregi varoldugu tezini ¢iiriitmiis olduguna iligskindir. Bu
baglamda bilginin insanda veri olmadigi, insanin Oziinde varolmadigr ve aslinda
birbiriyle ¢atisma halinde olan insan iggiidiilerinin bir sonucu olarak ortaya ¢iktig1 iddia
edilmistir. Bilginin iggiidiilerle olan bu iligkisinde dikkat edilmesi gereken nokta,
icglidlinlin de bilginin 6zii olarak anlasilmamasi gerektigidir. Bilginin i¢giidiilerin kars1
karstya gelmeleri, gii¢ iliskileri, birbirleriyle birlesmeleri, birbirleriyle uzlagsmalariin
sonucunda ortaya ¢iktiginin alti ¢izilmistir (Foucault, 2011c, s. 171). Dolayisiyla da
“bilgi analitik bigimde, dogal bir tiirev alma bigimine gore tiiretilemez. Zorunlu
bicimde, ic¢giidiilerden tiiretilemez. Bilgi, aslinda, insan dogasinin parcasi degildir.
Miicadeledir, savastir, savasin sonucudur ve bilgiyi doguracak olan sey sonugta risk ve
rastlantidir.” (Foucault, 2011c, s. 171). Bu iddia temelinde ise artik bilginin diisiinen ya

da bilen 6zne, insan dogasi gibi tasarimlarinda gegerliligini yitirecegi soylenebilir.

Nietzsche felsefesi baglaminda bilgi hakkindaki diger tespit de onu miimkiin
kilan unsurlarin bi¢imsel yasa olarak kabul edilmeyecegidir (Foucault, 2012a, s. 204).
Nietzsche’ye gore bilgiyi miimkiin kilan sey, akil, savoir anlamindaki bilme, deneyim,
olumlama, kesinlik veya diizen iliskisi degildir, i¢giidiilerdir (Alm. Instinkt), siphedir,
olumsuzlamadir. Ayrica buradan bilgi i¢giidiisii diye bir ¢ikarim yapilmamasi gerektigi,
aklin gesitli i¢gilidiilerin hizmetinde oldugu ifade edilmelidir (Nietzsche, 1922a, s. 345).
Bilginin 6n kosulu olarak, bilgiyi miimkiin kilan gizli bir 6nciiliin de varolmadigi iddia
edilmektedir. Buna karsilik ayni zamanda bilginin tanri gibi digsal bir dayanaginin da
olmadigi belirtilmistir. Platon’da bahsedildigi gibi insanda varolan ama unuttugu
bilginin hatirlanmast da s6z konusu degildir (Foucault, 2012a, s. 204). Ciinki
Nietzsche’ye gore “ideal” olan da bu yeryiiziinde icat edilmistir (ama burada Nietzsche
Erfindung terimini degil, “fabrikasyon iiretim” anlamina gelen fabrizieren fiilini tercih
etmistir), yani onun da kokeninin olmadig1 varsayilmistir (Nietzsche, 2005, s. 977).
Bilgi diinyanin gizli olan yapisini, seylerin 6ziinii ¢oziimleme, ¢ozdiiklerini kanitlama
amaci da tagimamaktadir. Dolayisiyla da artik seylerin, bu diinyada akil aracilifiyla
bilinsinler, ¢oziimlensinler, gizleri agiklansin, 6zleri tespit edilsin diye varolduklari
savunulamayacaktir. Bu baglamda belli yasalar varsayip seylerin de bu yasalara tabi
olacag iddia edilemeyecektir. Diinyanin karakterinin tamaminin sonsuz kaotik olacagi

ama bunun gereklilik ya da zorunluluk olmamasi nedeniyle degil, diizen, plan, bilgelik
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ya da gilizelligin bulunmamasindan kaynaklandigini ifade etmistir. Nietzsche ¢ok kesin
bir sekilde insanlarin, dogada yasalar oldugunu, seylerin sonsuz tozleri (Alm.
Substanzen) bulundugunu soylemekten kaginmalar1 gerektigini belirtmistir (Nietzsche,
2005, ss. 509-510). Nietzsche’ye gore yasalar tarafindan belirlenen, belirli bir diizen
iligkisini ifade eden bilginin, anlama cabasiyla iligkili olmadigi, indirgemeci bir tavri
oldugu (Foucault, 2011b, s. 243) ve bunun basitlestirme amaci tasidigir (Foucault,
2012a, s. 206) kategorize ederek, farkliliklar1 6nemsemeyen bir igerige sahip oldugu
ortadadir. Bu tespitlerden dogal olarak bilgi, bir anlamda bilme ama diger taraftan da
bilmeme olarak ifade edilebilir (Foucault, 2011c, s. 178). Bu durumda Kant ve
Descartes felsefesi baglaminda bilinen seylerin ve bilen 6znenin Nietzsche felsefesine
gore ¢cok daha sinirli oldugu goriilmektedir. Hatta bu iki diisiiniiriin bilgi adina ¢izmis

oldugu smirlariin disinda kalan seylerin ve 6znelerin ise yok sayildigi bile iddia

edilebilir.

Bilgi ile ilgili olarak Nietzsche tarafindan yapilan belirlemelerde Descartes ve
Kant elestirisinin 6nemli olmas1 kadar Spinoza hakkinda yaptig: tespitlerin de oldukga
belirleyici oldugu gériilmektedir (Foucault, 2012a, s. 205). Ozellikle bilginin karmasik
bir iglemin sonucu olmasi kabulii Spinoza’nin {i¢ i¢gilidiiyle yani “giilme (alay etme),
asagilama (acima) ve nefret (kin)” (Spinoza, 2011, ss. 143-186) ile olan iligkisi
temelinde ele alinmistir. “Seylerde kendini tanimak degil seylere mesafeli durmak,
(glilme yoluyla) kendini onlardan korumak, degersizlestirme (asagilama) yoluyla
kendini onlardan ayirmak, onlari itmeyi ya da imha etmeyi istemektir (detestari)” yani
nefret etmektir (Foucault, 20123, s. 206). Dolayisiyla gergek bilgiye ulasma amacinda
olan Spinoza, insanlarin duygularinin onlar1 hataya siiriikledigini, diisiinen ve onlar1
alaya alan, asagilayan, onlardan nefret eden ve hayali bir insan dogasina ovgiiler diizen,
boylelikle de gercek bilgeligin doruklarina ¢iktigini diisiinen diistiniirlerden kendini
tamamen ayri tutmustur (Spinoza, 2012, s. 11). Tiim bu duygulanimlara negatif bir
bakis acisina sahip olmak yerine, gercek bilginin yolunun, insan eylemelerinin (ve tabi
bu tiirden duygulanimlarin) anlagilmasinin ilke edinilmesinden gectiginin belirtildigi
ifade edilebilir (Spinoza, 2012, s. 13). Nietzsche, Spinoza hakkindaki bu tespitini,
bilmenin salt diisinmeye ve aklin sinirlarina indirgenemeyecegini, iktidar ve giic
iliskileriyle olan iligkisinin kurulmasi gerektigini Sen Bilim (1882) (Alm. “Die frahliche

Wissenschaft”) baslikli eserinin 333. Aforizmasinin baginda ele almistir. Bu vurgunun
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ozellikle Nietzsche’nin kendisinin Descartes ve Kant felsefesine olan mesafesi ve
Spinoza ile olan paralelligi hakkinda bir fikir verdigi sdylenebilir (Nietzsche, 1887, s.
240). Nietzsche’nin, bilme istencini, bilginin bigimselliginden ve yasalardan kurtarma
cabasinda oldugu, yani bilgi, hakikat, isten¢ arasi bir iliskiye odaklanma amacim
tagidigr daha Once belirtilmisti. Bunu miimkiin kilan durumu yasamin kendisinde
buldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Ona gore bilmek, yasamakla es anlamli olup,
bilginin nesnesine mesafe koymak yani onu itmek, yok etmek ve ondan nefret etmektir
(detestari anlaminda) denilebilir. Ayrica ona gore bilmenin amacinin bilmek olmadigi
aksine gii¢ iligkileri (efendi-kole ahlaki) baglaminda tahakkiim kurmak oldugu ifade
edilebilir. Dolayisiyla, bu gii¢ iligkilerini etkileyenin de bilgi bi¢imlerinin ideal olusumu
degil, istencin, (Spinoza baglamindaki) giidiilerin, arzularin oldugu eklenebilir
(Foucault, 2012a, s. 26). Bu baglamda Spinoza’nin 6zellikle seyleri (kendi dogalari,
kendi 6zleri ve kendi hakikatleri baglaminda) anlama g¢abasinda olan birinin, onlara
giilmeyi, acimayi, onlardan tiksinmeyi bir kenara birakmasi gerektigini ogiitledigi
akilda tutulmasi gerekmektedir. Cilinkii ona gore ancak bu i¢giidiilerin yatismasi halinde
anlamanin miimkiin olacag: ifade edilmistir. Nietzsche, Spinoza ile ayni goriiste
olmakla birlikte ek olarak o anlamayi, giilmek, acimak ve tiksinti duymak arasindaki
bilesimler ve bir nevi ikamelerden olusan bir oyun olarak da gormiistiir. Yani Nietzsche
anlamay1 bu iggilidiilerin oyunu ve miicadelesinin bir iirlinii olarak da gOérmiistiir.
Dolayisiyla artik 6zne-nesne arasi bir uygunluktan bahsetmenin aksine, giilmenin
nesneden sakinmanin, acimanin onu degersizlestirip, ondan uzaklagsmanin, nefretin de
onu yok etmenin bir bigimi oldugunu tespit etmis oldugu belirtilebilir (Foucault, 2011c,
s. 174). Bu belirlenimler 1s1g1nda artik bilmek i¢in kendisine yonelinen nesneye karsi bir
tir tutku duymanin, nesne sayesinde bilginin kokenine ulasma diislincesinin terk
edilmis oldugu da agiktir. Foucault’ya gore artik bu tespitler baglaminda Bati felsefesi,
Descartes ve hatta Platon’a gondermede bulunmak zorunda degildir. Yine Nietzsche
Spinoza’nin bu diislincelerinden yola ¢ikarak, bilginin kokeni oldugu savinin yerine
onun insan tarafindan icat edildigi Qoriisiinii besleyen iggiidiileri, iktidar ve gii¢
iligkilerini merkeze tasimistir. Foucault, bu goriislerinden dolayr onu, tiim batili
diisiiniirler arasinda upuygunluk, ahiret mutlulugu ve bilgi fikrini en uzaga gotiirebilmis
diisiiniir olarak kabul ettigini agiklamistir (Foucault, 2011c, s. 175). Nietzsche’ye gore
artik bilginin dogas1 hakkinda upuygunluk, sevgi, birlik, baris (bunlara kole ahlakina ait
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tirden duygular da denilebilir) aradiklar1 i¢in diisiiniirlerin yanildiklar1 agiktir.
Foucault’nun bu konudaki yorumuna deginilecek olursa; neticede artik bilgiye ulasmak
ve onu anlamak i¢in, yasamin bizzat kendisine, varolus tarzlarina (estetigine), asetizm
bi¢imlerine bakilmasi gerektigini, dolayisiyla da iktidar ve gii¢ iliskilerine yonelmek

gerektigini ifade etmistir (Foucault, 2011c, s.176).

Bilginin kokeni konusunda Nietzsche’nin gelistirmis oldugu bilginin icat edilmis
olmasi ve insan dogasina bagli olmamasinin (onun 6zilinii olusturmamasi anlaminda)
ayni zamanda bilgi ile bilinen diinya arasindaki iliskiyi de sorunlu hale getirdigi
goriilmektedir. “Nietzsche'ye gore, bilgi ile bilinecek seyler arasinda hig¢bir benzerlik,
onceden goriilebilecek higbir yakinlik yoktur. Daha Kantgr terimlerle konusulursa,
deneyim kosullar1 ile deneyim nesnesinin kosullarinin biitliniiyle heterojen oldugunu
soylemek gerekir.” (Foucault, 2011c, ss. 171-172) Yani insan dogasi, diinya ve bilgi
arasinda Nietzsche’ye gore herhangi bir yakinlik ya da bag yoktur. Buna kanit olarak
Foucault, Nietzsche’nin Sen Bilim adli eserinin 109. Aforizmasini goéstermistir. Bu
aforizmaya gore; diinyanin karakterinde eger bir kaos hiikiim stirmekteyse bu diinyada
zorunlulugun (“gereklilik” olarak da gevrilebilir, Alm. Notwendigkeit) olmamasindan
degil, ona diizen, diizenleme, bi¢cim, giizellik ve bilgelik yiiklenemeyecek olmasindan
kaynaklanmaktadir (Nietzsche, 2005, s. 509). Ozetle bu sayilan tiirden varsayimlarin,
herhangi bir seyin dogasi geregi onda oldugunun iddia edilemeyecegi soylenmek

istenmektedir denilebilir.

Nietzsche, diinyada yasalarin oldugundan bahsedilememesi konusunda da
uyarida bulunmaktadir. Eger bilgiden bahsedilecekse bu bilginin, diizensiz, plansiz,
bicimsiz, giizellik ve bilgelikten yoksun bir diinyanin bilgisi olarak kabul edilmesi
gerektigini belirtmistir. Bilginin yasalar koydugu, diizen getirdigi varsayilacak olursa,
aynt zamanda kendini belirleyici olan bir konuma yiikseltecegi yorumu da
yapilabileceginden, Nietzsche bu belirlemeye karsi c¢ikar. Dolayisiyla diinyaya
yukaridan bakan, bilmeye tek yetkili olan bir bilginin s6z konusu olamayacagimni da

iddia etmis olur (Nietzsche, 2005, s. 510).

Nietzsche bilgi baglaminda goriiniis konusuna da deginmistir. Seylerin ardindaki
sirr1, goriinenin ardindaki 6zii ve ontolojik bir temeli aramanin beyhude bir ¢aba oldugu,

goriinenin ardinda yine goriinenden baskaca bir sey olmadigi, hatta bilen ya da diistinen
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6znenin kendisinin bile bir goriinen oldugu belirtilmistir. Yani goriiniis Nietzsche’ye
gore bilinmeyen bir degisken olan X’i tanimlayabilen, upuygun olan ve bu X’e takilip
cikartilabilen bir maske de degildir. Cilinkii goriintis, Olii bir maske olarak degil,
yasamin bizzat kendisi olarak kabul edilmistir (Nietzsche, 2005, s. 489). Bu
aciklamalarin dayandigi bilgiyi de “goriiniimiin yeniligini, goriiniimdeki yarilmanin
icerisinde siirekli olarak kuran sey” olarak ifade etmistir (Foucault, 2012a, s. 207).
Kendisini sadece fenomen ya da goriiniim olarak sunan sey diizeyindeki yargilarin
degismez ve kesin bilgi olarak kabul edilmedigi, tam tersine bilme faaliyetinin, siirekli
yeni goriinimlere ya da fenomen’lere yol agtigi ve daima perspektife tabi olacagi da
eklenmelidir (Foucault, 2012a, s. 207). Bu tespitle birlikte Descartes ve Kant
anlamindaki bilgi, Nietzsche’nin Tan Kizilligi (Morgenrsthe, 1881) olarak Tiirkceye
cevrilmis metnin 429 nolu Aforizmasinda da belirttigi gibi; kesinligi olan ve simirlar
dahilindeki giivenli alan olarak degil, aksine kesinlik iddiasinda olan bir yanilsama
olarak ortaya cikan yapay bir mutluluk hali olarak goriilmiistiir (Nietzsche, 2005, s.
432). O halde artik seylerin ardindaki 6zii, sirr1 bulma baglamindaki bilginin, Kant ya
da Descartes tarafindan belirlenmis olan sinirlarin i¢inde kaldigi i¢in bilgi oldugunu
sOylemek dogru olmayacaktir, aksine, onun bu belirlenmis, diizenlenmis simnirlarin
Otesini hedefledigi i¢in bilgi oldugunu séylemek daha dogru olacaktir. Tekrardan bilgi
ve bilinmesi gereken seyler arasindaki uygunluk konusuna déniilecek olursa; bu ikili
arasinda stireklilik iligkisi yerine giig, tahakkiim, iktidar tiirinden iliskiler s6z konusu
oldugu, algi, tamma, 6zdeslik ya da bir upuygunluk olmadigi bu baglamda da
aciklanmig olmaktadir. (Foucault, 2011¢, s. 172). Bu anlamda “bilgi ne bir yetenek ne
de evrensel bir yapidir. Evrensel olarak kabul edilebilen belli unsurlar1 kullandiginda

bile bilgi sadece sonug, olay, etki niteligi tasiyacaktir.” (Foucault, 2011c, s. 177).

Nietzsche agisindan bakildiginda, Kant felsefesi baglaminda smirlar dahilinde
olusan bilginin, bilgi olmadig1 artik aciktir. Ciinkii ilk olarak bilgi denen sey, Kant’in
kuramsal kisminda da detayli olarak ifade edildigi gibi reflektif bir karaktere sahiptir
yani sinirlarin igerisinde kalan alanda bilgi zaman ve mekan formlarina tabi oldugu igin
Nietzsche’ye gore gergekte insan bilememektedir. Ikincisi olarak ise smirlarin icerisinde
kalinan alan bizzat gercegin kendisi olmamasi yani, tasarimsal karaktere sahip
olmasindan dolay1r da Nietzsche’ye gore insan bilememektedir (Foucault, 2012a, s.

208). Bu durumu daha agik bir sekilde ifade etmek igin; insanin (Descartes ve Kant
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anlamindaki) bilgiye ulasamiyor olmasinin sebebinin, insanin bilgiye giden yolun
tizerinde duruyor olmasindan kaynakladigini soyleyerek orneklendirmistir (Nietzsche,
2005, s. 434). Dolayisiyla Ahlakin Soykiitiigii (Zur Genealogie der Moral. Eine
Streitschrift, 1887) baslikl1 eserinde Nietzsche, bilen 6znenin de tizerinden temellendigi
“saf akil”, “mutlak tinsellik”, “kendinde bilgi” (Alm. “reine Vernunft”, “absolute
Geistigkeit”, “Erkenntniss an sich”) gibi uydurma kavramlardan da filozoflarin
kendilerini korumasi gerektigi konusunda uyarida bulunmustur. Aksi takdirde
(Spinoza’ya dair degerlendirmelerde deginilmis olan) duygulanimlar1 (Alm. Affekte) ve
istenci (Alm. Wille) g6z ardi eden bu belirlenimlerin zihni (ya da anligi, Alm. Intellekt)
hadim etmekle esanlama gelebilecegi ima edilmistir (Nietzsche, 1892, s. 127). Seylerin
6zleri ve dogas1 konusu, yani bir seyin neligini sormak, es zamanl olarak aslinda bir
6zne-nesne 1iliskisini onciil olarak kabul etmek anlamina gelecegi agiktir. Halbuki bu
iligkiyi miimkiin kilan seyin kendisi, bilginin kendisidir demek yanlis olmayacaktir
(Foucault, 2012a, s. 211). Dolayisiyla Foucault’nun yorumuna gore, kendinde bilginin
olmamasi, kendinde seyin bilgisinin olmadigi anlamina gelmemektedir. Ona gore
“bilmenin siddetinde, bilgi etkinliginin hem acimlamasi hem de gerceklestirmesi
gereken sabit, 6ze dair ve bilgiyi onceleyen bir iliski yoktur. Kendinde bilgi diye bir
seyin olmadigimi soéylemek, 6zne-nesne iliskisinin (ve a priori, nesnellik, saf bilgi,
kurucu 6zne gibi tiirevlerinin) gergekte bilginin temelini olusturmadigini, aksine bilgi

tarafindan tretildigini sdylemektir.” (Foucault, 2012a, s. 212)

Buraya kadar yapilan incelemelerden bilginin iliskiler agma dayandigi
anlasilmaktadir. Bunlar iggiidiilerin arasindaki iliskiler, efendi-kdle arasindaki gibi
tahakkiim iliskileri ya da gii¢ ve iktidar iligkileri olarak sayilabilir. Bunlara ek olarak
diinyanin kaotik karakterinin sonucunda ortaya ¢ikan uyumsuzluklar ya da iliskiler de
sayilabilir. Dolayisiyla diinya iste bu kendilerinde bilinemez olan iliskiler arasindaki
oyun, duyumlarin kaotik formunun ve kavramlarla ifade edilemeyenlerin diinyas: olarak
kabul edilmistir. Bu baglamda da bilginin temelinde bir bilincin olamayacagi ifade

edilmistir (Foucault, 2012a, s. 212).
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“Nietzsche’ye gore diisiince, biling formu altinda dogrudan erisebildigimiz bir fenomen
degildir; diisiince, ayn1 anda ve tek hamlede hem bilen [connait] edim, hem de kendini
taniyan [se reconnait] merci oldugu varsayilan bilgi degildir.” (Foucault, 2012a, s. 212).
Sonug olarak da daha once belirtildigi gibi diisiincenin kendisinin bir etki niteligi

tasiyacagi, bilginin sadece bir sonug olacagi belirtilmisti.

Foucault’nun Nietzsche baglaminda degindigi bir nokta da bilginin perspektifi
karakteri konusudur. Foucault’ya gore Nietzsche bu konudan, bilgi olarak kabul edilen
seyin yalnizca kendi iglerinde farkli ve Ozlerinde ¢ogul olan insanin belirli eylem
formlar1 temelinde var oldugundan bahsetmektedir. Bu formlar insan denen varligin
belirli seyleri gii¢ iligkileri baglaminda ele gegirmesi, tepki gostermesi yani daha énce
Foucault’nun Kant elestirisi baglaminda da belirtildigi gibi bir strateji iliskisi olarak
anlasilabilir. Bu stratejik iliski hem bilgi etkisini tanimlar hem de dogasi1 geregi tarafl,
dolayli ve karakteri itibariyle perspektife sahip olarak kabul edilir. Ancak bilginin bu
perspektife sahip karakterinin insanin dogasindan kaynaklanmadigi, her zaman bahsi
gecen iligkilerin (efendi-k6le) miicadelelerinin {irlinii olarak ortaya c¢ikan stratejik
karakterden kaynaklandiginin eklenmesi gerekmektedir (Foucault, 2011c, ss. 177-178).
Dolayisiyla da burada tekrardan goriilecegi iizere bilgi bir etki ve sonug olarak kabul
edilmistir. Foucault’ya gore eger Nietzsche’nin bu agiklamis oldugu bilginin perspektife
bagli olmasi konusu g6z ardi edilecek olursa; gergekligin yanlis anlasilmasina,
farkliliklarin g6z ardi edilmesine, benzerliklerin (indirgeme anlamda) kurulmasma ve
0zne-nesne iligkisinin (bilginin neliginin sorgulanmasi anlaminda) zorunlu olarak
kurulmasina neden olacaktir ve bu tiirden bir bilginin ise tamamen bir yanilgi ve yalan
olacagi iddia edilmistir (Foucault, 2012a, s. 215). Ayrica bilgi ile hakikat arasinda
kurulmus olan iliski de bu bilginin karakteri agisindan ¢ok onemlidir. Bilginin hakikati
aradigr ve kesin bilginin hakikatin bilgisi oldugu gibi varsayimlar1 ya da bu hakikat
baglaminda ortaya ¢ikan etik anlayislari Nietzsche kabul etmez. Ona gore hakikat
bilginin &zii, dogru olanin ve dogru edimin temel belirleyicisi degildir. Insanin
(6znelerin), seylerin ya da diinyanin bilginin nesnesi olarak goriilmedigini de belirtmek
gerekmektedir (Foucault, 2012a, s. 209). “Gergeklik iligkilerinin bigimi icerisinde yer
alan bilgi gercek anlamda bilgi degildir ve ger¢ek anlamda bilgi olarak adlandirilan sey,
her tiirlii gerceklik iliskisine oranla yalandir.” (Foucault, 2012a, s. 215). Nietzsche

felsefesinde ifade edilmeye calisilan bilginin; hem “gergeklige yonelen tek bilgi
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oldugunu ve diger her tiirlii bilginin perspektif, tahakkiim ve ihtiya¢ tarafindan tahrif
edilen, yorumcu bir siddetin sonucu oldugunu” ifade etmek Foucault ile benzerliginin
onemli gostergesi sayilabilir (Foucault, 2012a, s. 215). Nietzsche’nin anladigi
anlamdaki hakikatin isteng yani gii¢ istenci ile arasindaki iligkisinin, ayni zamanda
degismez, ebedi anlamdaki bir varliktan da bagimsiz ve olus (Alm. Entstehung) halinde
oldugunu eklemek gerekir. Foucault’'nun ifadesiyle olus anlamindaki hakikati ortaya
cikaran bilginin ayn1 zamanda degismeyen, ebedi, hakikatin 6lii maskesini de diisiiren,
onun yalan oldugunu ortaya ¢ikaran bir yapiya sahip oldugu ifade edilmisti. Bu tlirden
hakikatin varlik ile iliskisinin olmadigi da belirtilmisti (Foucault, 2012a, s. 221). Bu
noktada bilginin iligkiselligi dikkate alindiginda, hem Nietzsche’nin hem de
Foucault’nun iliskisellik iizerinden olusan bu ontolojik kabullerinin de kesistigini ifade

etmek yanlis olmayacaktir.

Nietzsche’nin Bati felsefesinde dort onemli kirilmaya neden oldugunu sdylemek
mimkiindiir. Bunlardan ilki yukarida bahsi gectigi anlamda ontolojik ve varlik
anlayisindaki kirilmadir. Ikincisi hakikat ve bilgi anlayisindaki farkli yaklasim
sebebiyle ahlak anlayisindaki kirilmadir (Foucault, 2012a, s. 208). Ugiinciisii metafizik
ve epistemolojik kanitlamalarin nihai dayanak noktasi olarak Tanrinin zorunlulugu
meselesinin  Nietzsche’nin ortaya koymus oldugu anlayis ¢ergevesinde artik
zorunlulugunun ortadan kalkmis oldugudur. Dordiinciisii de bilgi ve nesne arasindaki
iligkinin yani 6zne ve nesne arasindaki iligkinin kirilmasidir. Aslinda bu tigiincii ve
dordiincii kirllma birbiri ile yakindan iligkilidir. Nietzsche’nin incelemeleri dikkate
alindiginda Descartes ve Kant felsefesinde bilinen nesne ile bilgi (ya da 6zne-nesne)
arasindaki stirekliligi saglayan seyin, bilgi ile bilinen seyler arasindaki upuygunlugu
saglayan ilkenin Tanr1 oldugu ifade edilmisti (Foucault, 2011c, s. 172-173). Bu
calismada, Descartes incelemelerinde belirtildigi gibi seyler lizerinden temellenmis bir
bilginin kesinligini ortaya koyabilmek i¢in en nihayetinde Tanrimin varliginin agik bir
sekilde kanitlanmasi zorunlulugu ortaya ¢ikmusti. Agiktir ki gerek Nietzsche’de gerek
Foucault’da bilgi ile bilinen seyler arasinda bir iliskiden bahsedilmedigi, kurulan bu
gii¢, tahakkiim vs. tarafindan belirlendigi disiiniilmektedir (Foucault, 2011c, s. 173).
Ayrica bilgiyi kesin ve gercek bilgi kilacak en temel seyin, Tanrinin (miikemmel,

eksiksiz, hatasiz, ebedi varligin) da artik zorunlu olmadigi ortadadir. Diinyada &6zsel,
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genel-geger seylerin, diizen iliskilerinin, yasalarin, ebedi tozlerin oldugu ve bunlarin
insan tarafindan estetize edilmesinden sakinmamiz gerektiginin  belirtildigi
Nietzsche’nin Sen Bilim’in 109. Aforizmasinda insanlarin ve doganin, Tanrinin
golgesinden artik ne zaman ¢ikacagl sorusuyla serzeniste bulunmasini buradaki
aciklamalara 6rnek olarak vermek miimkiindiir (Nietzsche, 2005, s. 509). Foucault, bu
baglamda bilgiye dair agiklamalarin Nietzsche’nin analizleriyle birlikte teolojik
dayanaklardan koptugunun kesin bir sekilde basladigini iddia etmistir. Diger taraftan
insan ve hayvan arasindaki ayirt edici 6zellik olarak one siiriilen bilgi ve iggiidii
ayriminin artik, efendi-kole ya da gii¢ (Nietzsche’nin ifadesiyle), tahakkiim ya da iktidar
(Foucault’nun ifadesiyle) iliskileri haline geldigi iddia edildigine gére bu 6znenin de
(bilen, diistinen vs.) ortadan kalktigin1 ifade etmek miimkiindiir. Bu tezde yapilan
incelemeler de gostermektedir ki Descartes felsefesinden (6ncesi teze dahil
edilmemistir) bu yana, insan anlaminda 6zne olabilmek i¢in arzulardan, i¢giidiilerden,
savoir anlamindaki kesin, acik secik evrensel bilgiye, bedensel olandan akilsal olana,
hakikate dogru bir siire¢ i¢inde olmak gerektiginin alt1 ¢izilmistir (Foucault, 2011c, s.
173). Ek olarak Foucault, Descartes oncesi donemde ise ebedi 1sikta gozleri kamastiran
bilgi ve hakikat mitine kadar bu tespitlerin gétiiriilmesinin miimkiin oldugunu ifade
etmistir. Bu tiirden ideal hakikat ve bilgi kabuliiniin oldugu yerde tiim zamanlar ve
mekanlar icin tek iktidarin bu bilgi ve hakikat olacagi ya da tersinden ifade edilecek
olursa higbir iktidar iliskisinden bahsedilemeyeceginin altini ¢izmistir. iste ona gore
Nietzsche ile birlikte artik bu mit tasfiye edilmis, iktidar ve gii¢ iliskileri tarafindan
belirlenen, connaissance anlamindaki bilgi 6nplana ¢ikmustir. Nietzsche’nin birgok
metni bu iliskileri ve bu iliskiler ile birlikte oriilen bilme faaliyetini ifade etme ¢abasini
icermektedir (Foucault, 2011c, s. 198). Ayrica tasfiye edilen bir diger yap1 da 6znedir.
Icgiidiisel olandan akilsal olana siirekli ilerleme, diisiinen ve bilen anlamdaki &znenin
varligimin temeli ve gilivencesi olarak goriilmustiir. Bilgi — i¢glidii ayrimimin yerini
iktidar ve giig iligkilerinin almasiyla birlikte yani Foucault’nun iddiasina gore Nietzsche
ile birlikte artik bu tiirden bir 6znenin varligina ihtiya¢ kalmamistir. Ona gore artik 6zne
yoktur, 6zneler vardir (Foucault, 2011¢, s. 173). Belki de bilginin ve bu baglamda
hakikatin de koken degil, icat olarak kabul edilmesinin en énemli sonug¢larindan birinin
bu oldugunu soylemek ve Foucault’nun c¢aligmalarinin gidisatina da yon vermis

oldugunu ifade etmek yanlis olmayacaktir.

239



Nietzsche’de hakikat (Alm. Wahrheit) konusunun gerek bilgi, gerek ozne,
gerekse de tarih anlayislariyla iliskisinin Foucault’nun incelemelerinde 6nemli bir yere
sahip oldugu ag¢iktir. Bu konuda Foucault’nun getirmis oldugu agiklamalara deginmek
gerekmektedir. Foucault Bilme Istenci Uzerine Dersler (1970-1971)’inde felsefi
gelenek baglamindaki hakikati, isteng karsisinda 6zgiir ve higbir belirleyeni olmayan
sey olarak tanimlamistir ve istencin hakikat tarafindan belirlendigi belirtilmistir. Yine
geleneksel felsefe baglaminda 6zgiirliigiin hakikatin ontolojisini, istencin ise etik alanini
belirledigi iddia edilmistir. Bilgi incelemelerinde belirtildigi gibi hakikatin 6zgiir
olmasini garanti altina alan kavramlar “Tanr1” ya da o seyin neligi yani “doga” olarak
ifade edilebilir. Diger taraftan istencin ddevinin ise bireylerin kendinden vazge¢meleri,
feragat etmeleri ve evrensel olan altinda tanimlanmalari oldugu soylenebilir (Foucault,
20123, s. 216).

Nietzsche’ye gore hakikat her seyden once bilginin normu, 6zt olarak kabul
edilmemis ve bilginin bir icadinin sonucu olarak ortaya ¢ikmistir (Foucault, 2012a, s.
215). Hakikat, (var olmak anlaminda) bulunan, (sakli olani ortaya ¢ikarmak anlaminda)
bulunacak ya da kesfedilecek bir sey degil, tersine yaratilacak bir sey ve bir siireci
tanimlayan bir etkin belirlenim olarak tanimlanmistir. Sabit ve kesin bir seyin bilince
gelisi olarak da kabul edilmemistir. O daha ¢ok, gii¢ istencini anlatan ifadelerden bir
tanesi oldugu belirtilmistir (Nietzsche, 1922b, s. 56). Nietzsche, herhangi bir sekilde
kendisine yaklasilabilecek bilgiyi olanakli kilan hakikatin olmadigimi ifade etmistir
(Nietzsche, 1922a, s. 476).

Geleneksel goriislerin aksine Nietzsche’ye gore hakikat ve istencin birlesiminin
temeli 6zgiirliikte degil, bir seyin bir digerine baskin gelmesi, tahakkiim ve zorlama
iliskisinde oldugu soOylenebilir. Geleneksel anlayisin bu anlamda disina g¢ikilmasinin
sonucu olarak artik ozgiirliigiin hakikat ve isten¢ ilizerindeki belirleniminin de tersine
cevrildigi ifade edilebilir. Bilmek, 6zgiirliigiin sonucu ve erdemin nihai hedefi olmaktan
cikmistir denilebilir (Foucault, 2012a, s. 217). Foucault bu tespitlerdeki kavramsal
belirlenimleri geleneksel felsefi agiklamalar 1s181inda ele almanin bir takim paradokslara
yol acacagi ve bundan sakinilmasi gerektigi konusunda da uyarmistir. Nietzsche
baglaminda kabul edilecek olan hakikat kavrayisinin dikkat edilmesi gereken

noktalarini da belirtmistir. Oncelikle hakikat, hem dogruluk degeri tasiyan bir dnerme
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olarak diistiniilmemesi, hem de ontolojisi olan bir sey gibi goriilmemesi gerekmektedir.
Ikinci olarak da hakikatin yanilsama, hata ve yalan kategorileri baglaminda ele alinmasi
daha dogru olacaktir (Foucault, 2012a, s. 218). Hakikatin eger seyler iizerinde (baskin
gelme, belirleyici olma anlaminda) bir siddet iliskisinin oldugu kabul edilecek olursa,
bilgi ile es diizeyde oldugu da kabul edilmis olacaktir. Bu durumda hakikatin bilgiyi
degil, bilginin hakikati ortaya c¢ikarmis oldugu soylenebilir. Eger hakikat bilgiyi var
ediyorsa yani bilginin normu, kosulu, kaynagi, temeli, 6zii ya da dogrulamasi olan
hakikat bu anlamda Nietzsche’ye gore yanilsamadir (Foucault, 2012a, s. 217).
Hakikatin bilgiden sonra geldigi kabul edilecek olursa ve hakikat bilgiden hareketle bir
baski kurucu unsur olarak ortaya ¢ikiyorsa, hakikatin bu durumda geleneksel anlamdaki
hakiki bilgi olarak da kabul edilemeyecegi agiktir. Bu tiirden bilgi tahakkiim iligkisinin
ortaya ¢ikardigi bir bilgi olarak kabul edilmistir. “hakiki bilgi”ye kiyasla bir hatadir
(Foucault, 2012a, s. 217). Aslinda bodylece bilginin, hatali olan alan1 ve yanilgilar1 da
belirleyebilir hale geldigi soylenebilir (Foucault, 20123, s. 218). Hakikatin bir tiir hata
olmasi durumuyla ilgili olarak Nietzsche Gii¢ Istenci (Alm. “der Willen zur
Macht”)’nde Platon tizerinden elestirel bir 6rnek vermistir. Platon’un ne kadar ¢ok idea,
o kadar c¢ok varolan (Alm. sein) olacagimi iddia etmesiyle, gergekligi (Alm.
Wirklichkeit) tersine ¢evirdigini, Platon’a gore gercek (Alm. Realitdr) kabul edilenlerin
aslinda hata oldugunu, dolayisiyla da idealara ne kadar ¢ok yaklasilirsa hakikate (Alm.
Wahrheit) o kadar yaklasilacagini savundugunu ifade etmistir (Nietzsche, 1922b, s. 70).
Sen Bilim basglikli eserinde de insanlarin hakikatinin ne oldugunu sormus ve onlarin
yadsiamayacak hatalar1 oldugu cevabim1 vermistir (Nietzsche, 1887, s. 193). Yine Gii¢
Istenci (1901) baslikli eserinde nihilist tavrin, yani hicbir hakikatin olmadigina
inanmanin, bilgi pesinde olan diisiiniirii ¢irkin hakikatlerden uzak tutacagindan ve

rahatlatacagindan bahsetmistir (Nietzsche, 1922b, s. 94).

Hakikatin bilgiden 6nce gelmesi sebebiyle eger yanilsamay1 ortadan kaldirdig
iddia ediliyorsa, bu durumda bu tiirden hakikatin diizmece oldugu ifade edilmisti.
Ciinkii hakikatin hakiki olmayan bir alanda var oldugu iddia edilebilir (Foucault, 2012a,
s. 218). Nietzsche bunu da goriiniir diinya (Alm. “scheinbare Welt”) — diizmece diinya
(Alm. “erlogene Welt”) ayrimi iizerinden 6rneklendirmistir. Nietzsche’ye gore yalanci
olan diinya, geleneksel felsefi anlayis baglaminda ya “hakiki diinya” (Alm. “wahre

Welt” ancak burada yine de “diizmece olan diinya”ya isaret ederek bu kavramin
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kullanildig1 diisiiniilmektedir) olarak veya hakikatin ontolojik anlamda kendisi olarak ya
da ilahi olan olarak isaret edilmistir. Kendisi bu bahsi ge¢en diizmece anlayislarin yok
edilmesi gerektiginin de altin1 ¢izmistir (Nietzsche, 1922a, ss. 485-486). Ozetle; hakikat
bilgi kipiyse yanilsama, bilgi {izerinde tahakkiimse hata, bilgideki yanilsamayi
engelliyorsa diizmece ya da yalan olarak kabul edilmistir. Foucault burada aslinda bir
taraftan da Nietzsche’nin hakikatin tarihini, hakikati dayanak noktasi olarak kabul
etmeden yapmay1 amagladigini, hakikati, kendisini icermeyen bir unsur yani goriiniim
lizerinden diisiinmeyi hedefledigini eklemistir (Foucault, 2012a, s. 219). Foucault’nun
tanimlamasiyla da goriiniim; “hakikatin ortaya ¢iktigi hakiki-olmayan unsurdur. Ve
hakikat ortaya ciktiginda, goriinimii yanilsama, hata ve yalan kategorileri arasinda
yeniden paylastirir.” (Foucault, 2012a, s. 219). Nietzsche’ye gore de hakikatin
tizerindeki bu ortii kalkmali ve bu ortiiniin altindaki hakikate inanilmamalidir, bunu

yapabilecek kadar deneyime de sahip oldugumuz kanisindadir (Nietzsche, 1899, s. 208).

Foucault’ya gore Nietzsche’nin hakikat incelemesinin, bilgi, iktidar ve tahakkiim
ile olan iliskisini kurmasimin sebebi hakikatin dayanak noktasi olarak gosterilmeden
hakikatin tarihinin yapilmasimin hedeflenmesidir. Yani hakikati, varolmadig: bir unsur
icinde diisiinmek oldugu ifade edilmistir. Bunun da yani hakikatin mevcut olmadigi
unsurun ise goriiniim oldugunu belirtmistir (Foucault, 2012a, s. 219). Foucault, hakikat
sorununun kendisinin, ebedi ve hakiki olani1 ortaya ¢ikarmak, kesin dogruyu tespit
etmek gibi hatali olan1 ¢iirlitmek ve goriiniime kars1 durmaktan kaynaklandigini ve bu
tiirden iddialar1 savunanlarin, bu savunularmin her alandaki sonuglarinin en nihayetinde
yalanlanmasinin, ortaya attiklar1 iddialarin bir kenara atilmasinin, degersizlesmesinin
tarihin ta kendisi ve hatta “hatanin tarihi”nin kendisi oldugunu iddia etmistir (Foucault,
2011b, s. 234). Bir diger taraftan da buraya kadar yapilmig incelemeler sonucunda, bu
bakis acisinin Foucault’nun “sentetik a priori” yerine “tarihsel a priori” anlayisini

gelistirmesinin en 6nemli sebeplerinden biri oldugu da sdylenebilir.

Foucault’nun Nietzsche’ye dair kendi eserlerinde yapmis oldugu tespitlerin bir
diger 6nemli etkisini de “6zne” kavrayigina dair getirmis oldugu aciklamalarda gérmek
mimkiindiir. Foucault’ya gore son iki-li¢ yiizyildir Bati felsefesinde bilginin,
hakikatinin ve ozgirliigiin ortaya ¢iktigt varligin 6znenin kendisi oldugu ileri

stirilmiistiir. Dolayisiyla da su anda yapilan fikir, bilgi tarthinin ya da sadece tarihinin
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bu diisiinen ya da bilen 6zne anlayis1 tarafindan sekillendirildigi ifade edilmistir. Bu
Ozneyi ayn1 zamanda Foucault temsil 6znesi olarak da gormiistiir. Bilginin olanakli
olmasii saglayan, hakikatin ortaya ¢iktig1 koken iste bu temsil 6znesi olarak ifade
edilmistir. Nietzsche baglaminda yapilan hakikat ve bilgi incelemeleri 1s1gindaysa
Foucault hakli olarak, kesin anlamda verili olmayan, kdkensel kabullerin belirlemedigi,
icat edildigi iddia edilen, tarihin icinde siirekli yeniden olusan bir 6zne kavrayisiyla
ilgili olarak 6znenin tarihinin incelemesinin yapilamayacagini, ancak, sdylemsel olan ve
olmayan pratikler baglaminda, biitiin bir insanlik tarihi olarak degil, 6znenin tarihsel
olarak nasil kuruldugunun incelemesinin yapilabilecegini ifade etmistir. Bu ¢aligma
baglaminda yapilmas1 gerekenin ise bir ¢cok kere ifade edildigi iizere, pratiklerin pargasi,
stratejilerin iirlinii olan ve belli soylemsel iliskiler etrafinda siirekli kurulan 6znenin
tarihsel incelemesi oldugu belirtilmistir (Foucault, 2011c, s. 166). Bunun ayn1 zamanda
Oznenin tarih-tisti bir yapt degil, tarihin i¢inde farkli sekillerde kurulan bir yapi
oldugunun da kabulii anlamina geldigini soylemek miimkiindiir. Nietzsche’ye dair bilgi
ve hakikat incelemelerinde de bahsedildigi gibi savoir anlamindaki bilgi geleneksel
felsefe alaninda (Foucault’ya gore Nietzsche bu ifade ile Descartes ve sonrasini
kastetmekteydi) diisiinen ya da bilen 6znenin kavramsal biitiinliigiinii glivence altina
almaktaydi. Ama eger Nietzsche baglaminda connaissance anlamindaki bilginin,
kokensel degil de icat edilmis bir karaktere sahip bilgi olmasi s6z konusu ise o zaman
Foucault’ya gore Ozneden bahsedilemez, Oznelerden bahsedilmesi gerekmektedir

(Foucault, 2011c, s. 173).

“Koken” (Alm. Ursprung) terimi ile birlikte “olusum” (Alm. Entstehung) ve
“soy” (Alm. Herkunft) gibi terimlerin Nietzsche felsefesinde 0One c¢iktig1
gbzlemlenmistir. Foucault’ya gore de eger bir seyden (ister 0zne, ister nesne olsun)
bahsedilecekse, koken yerine olusum ve soy gibi belirlemelerin soybilimsel ve
arkeolojik yontemlerin igeriklerinin agiklanmasinin daha uygun oldugu kanisindadir.
Dolayistyla duygu, fikir ya da karakter agisindan bir biitlinliik, birlik ifade eden bir
“ben”in yani kendine biitiinsel bir kimlik kurgulayan bir 6znenin ¢6ziimlenebilmesi i¢in
soybilimcinin, arastirmasina kokeni degil, Herkunft anlamindaki mensei (soyu) ¢ikis
noktas1 olarak almasi gerektigi ifade edilmistir. Eger koken arastirmasi yapiliyor
olsaydi, bu durumda “ben”in tiim tekillikleri kapsayan olmasi anlaminda evrensel bir

“BEN” olmasi gerekirdi. Ama bu soybilimsel incelemeyi Foucault, “ben”i bosuna
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ayristirip tekrardan sentezini yapma olarak degil, tersine ne kadar “ben” varsa o kadar
“ben”i ortaya ¢ikarmayi hedefleyen bir analiz seklinde yorumlamistir (Foucault, 2011b,
s. 236). “Mense, bir karakterin ya da bir kavramin biricik gériinlimii altinda, bunlarin
hangi olay coklugu {izerinden (hangi olaylar sayesinde ya da hangi olaylara ragmen)
olustugunu bulmaya da izin verir” ifadesinin de eklenmesi gerekmektedir (Foucault,
2011b, s. 236). Bu kavrayislar neticesinde belli bir tiiriin, toplumsal 1rkin ya da “insan”
ve “insanlik” tiirliniin arastirmalariin hedeflenmedigi aciktir. Nietzsche baglaminda
soyun karmagik yapisini ¢oziimlemeyi, bir seyi o sey yapan her seyi, tiim detaylari, ilgili
seyi anlamak icin indirgememek gerektigi sOylenebilir. Foucault’'nun bu noktada
Nietzsche incelemelerinden yaptigi ¢ikarimlara gore korunmasi gereken seyler, o seyi
var eden, o sey icin deger tasiyan her seydir, en kiigiik ayrintilar, yasantilardir. Bu
noktada Nietzsche bilinen seyle olan sey arasinda kokensel bir tespitte bulunmanin,
kokeninde hakikatin bulundugunu iddia etmenin ve buradan varlik ¢ikarimi yapmanin
dogru olmadiginin altin1 ¢izmektedir (Foucault, 2011b, s. 236). Varolanmn
olusamayacagi, olusmakta olanin da varolan olamayacagi fikrine bu goriis temelinde
karst ¢ikmis, sabit varolana degil olus halinde olana itimat edilmesi gerektigini
eklemistir. Ayrica saptanmasi gerekenin ilineksel iliskiler oldugunu da vurgulamistir.
Dolayisiyla da Nietzsche’ye gore tarihsellikten, yasamin kendisinden, bedenden
uzaklagarak kavramlarin putlagtinlmasinin  ya da o6te dinya varsayiminin
savunulmasinin anlamsiz oldugu ifade edilebilir (Nietzsche, 2005, s. 1065).
Foucault’'nun Nietzsche i¢in yaptigi yoruma gore ise herkunft anlamindaki soy
analizlerinin (Nietzsche’de bunun tarihsel analize denk geldigi sOylenebilir) kdkensel
cOziimlemelerde oldugu gibi yiiceltilmesine, tarih-listli bir konuma yerlestirilmesine,

kutsallastirilmasina da ihtiya¢ olmadig1 belirtilmistir (Foucault, 2011b, s. 236).

Bilme istenci baglaminda 6zne konusuna yaklasildiginda da buraya kadar
yapilan incelemelere benzer agiklamalarin yapildigini gérmek miimkiindiir. Bilme
istencinin ya da bilginin temeline istencin yerlesmesinin evrensel bir hakikate
yaklasmak, insan dogasini agiklamak, insana seyler lizerinde bir hakimiyet saglamak
gibi avantajlar vermeyecegi ifade edilmistir. Tersine bu isten¢ Nietzsche’ye gore
“O0zne”nin birligini biitiinliigiinii bozacaktir (Foucault, 2011b, s. 252). Halbuki Bati
felsefe gelenegi olarak Nietzsche tarafindan isaret edilen donemde Gliimsiiz ruha olan

inangla bilgi arasindaki iligkinin 6znenin biitiinselligini saglayan en 6nemli dayanak
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oldugu one siiriilmiistiir. Nietzsche, 6liimsiiz ruha sahip bir 6zne kabuliiniin, din ugruna
kendini kurban veren insanlarin inanglariyla ayni sey oldugunu, bilgi ugruna, 6znelerin
kendilerini (ya da insanligin kendisini, Alm. Menscheit) kurban etmeye davet ettigini
ifade etmistir (Nietzsche, 2005, s. 438). Bu agiklamalarda yer alan 6znenin (Alm.
Subjekt), Nietzsche tarafindan “ruh” (Alm. Seele) olarak ifade edildigini de goz ardi
etmemek gerekmektedir (Nietzsche, 1892, s. 28). Nietzsche bilgiye (acik segik ve
evrensel anlamdaki) olan bu tutkuyu, insanligin bizzat kendi kendisini yok edecek sey
olarak gordiigiinii (Nietzsche, 2005, s. 432) ve hatta gercegi bilen varligin (Alm.
Dasein) yok olmasimin temel sebeplerinden biri de olabilecegini eklemistir (Nietzsche,
1886, s. 53). Bu baglamda Foucault hakli olarak 6znenin bu ugurda kurban edilmesinin
hakikat ve bilgi anlayisin1 da yikacagi, bununla birlikte insanlifinin 6niine konulan
sinirlarin da, insanin kurban edilmesiyle yok olup gidecegi ¢ikariminda bulunmustur

(Foucault, 2011b, s. 252).

Foucault, Nietzsche’nin incelemelerinin temelinde kokeni terk etmenin ve insani
yiiceltmeye karst durusun oldugundan bahsetmistir. Nietzsche’nin bilme istencine bagh
olarak bilen 6zneyi ortadan kaldirmaya g¢aligmasinin temelinde ise bilgi ve hakikat
kaygisinin, distintirleri gercek kaynaklarindan koparmasi ve bilme istencinin yok
sayllmasinin yagamin kendisinin bile gérmezden gelinmesine yol agmast oldugu ifade
edilebilir. Nietzsche’nin kokene ve Bati felsefe geleneginin zorlamalarina dair
tespitlerinin dikkate alinmasinin bir diger etkisinin de, sinirlarin igerisinde tutsak olan
insanin tekrardan 6zgiirliigiine kavusabilecegine olan inanci destekliyor olusu oldugu
eklenebilir (Foucault, 2011b, s. 253). Foucault Nietzsche {izerinden yaptig1 bu
cikarimlarin ayni1 zamanda kendisinin “varolus estetigi” ve ozgilrliigli miimkiin kilma
lizerine yaptig1 incelemelerle 6nemli bir yakinliginin oldugunu ifade etmek yanlis

olmayacaktir.

Nietzsche’nin, isteng ve temsil konusundaki iliskiyi 6zne ve nesne baglaminda
da elestirdigini burada belirtmek gerekmektedir. Temsilin yanilsama olarak kabul
edilmesinin savoir anlamindaki bilgi yerine connaissance anlamindaki bilginin
konulmasindan kaynaklandigr ileri siiriilebilir. Ek olarak Foucault’ya gore
Nietzsche’deki isteng tek gergek, temsil ise yanilsamadir. Nietzsche’de 6zne, diisiinen

ya da bilen olarak degil, istencin dogdugu, perspektiflere sahip, tahakkiim iligkilerinin
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biitiinii seklinde tanimlanmistir. Eger bir nesnelestirme s6z konusu olacaksa, bu
durumda nesnenin kategorilerin uygulandigi sey, 6znenin 0ziiniin, dogasinin etkisinde
kalan sey olarak goriildiigii belirtilmistir (Foucault, 2012a, s. 213). Bu tlirden bir nesne
goriisii baglaminda, Foucault’nun ifadesiyle, bilginin merkezine cogito’yu koymanin,
Oznenin kendisini de nesnelestirmesinin, kendi kendisinin nesnesi olmasinin zorunlu
sonucu anlamina geleceginden dolay1 Nietzsche nin bu anlayist reddettigini eklemistir.
Oznenin nesnelestirilmesinin temelinde bilginin ve hakikatin her seyden &nce tesis
edilmis olmasinin, her seyin onciilii konumunda olmasinin yattig1 iddia edilmistir. Bu
yiizden de Bati felsefe geleneginin tek derdi, Nietzsche’ye gore bu bahsi gecen
nesnelestirilmis Ozne ile nesnenin olabildigi en mikemmel Ol¢lide birbirine
yakinlastirilmast olmustur. Dolayisiyla Nietzsche’nin incelemelerinde 6zne-nesne
ayrimi miimkiin mertebe elestirilmis ve bu iki unsur arasindaki ugurumun farkinda
olarak bu ayrimm bir yanilsama oldugu ortaya konulmaya c¢alismis oldugu
gozlenmektedir. Buna ek olarak da 6zne-nesne iligkisinin bilgiyi kuran unsur olarak
varsayllmadigini, bilgiye dair One siirlilen diislincelerdeki yanilsamanin da bas
aktoriinilin bir tarafta 6znenin diger tarafta nesnenin olmasina baglanmis oldugunu ifade
etmek miimkiindiir. Foucault’ya gore 6zne-nesne ayriminin yerine Nietzsche, iradeyi ve

gii¢ istencini yani aslinda gosterge ve yorumdan olusan bir oyunu koymustur (Foucault,
20123, s. 214).

Ozne ve nesne arasindaki ikiligi Nietzsche’nin, ayrica eyleyen (Ing. doer, Alm.
Titer) ve eylem (Ing. deed, Alm. Thun) 6rnegi iizerinden de carpici bir sekilde
acikladigin1 ifade etmek yanlis olmayacaktir. Nietzsche, her ortaya cikan etkinin
arkasinda bir etkide bulunan (bir 6zne) oldugunu varsaymanin aslinda dilin
yanilsamast/hatast oldugunu iddia etmistir. Tipki halkin, simsek ile gok giirtiltiisiinii iki
ayr1 seymis gibi varsaymasi ve gliriiltiiyii de simsegi ortaya ¢ikaran 6znenin etkisiymis
gibi diisiinmesi gibi bir yanilsama yasandigini belirtmistir (Nietzsche, 1892, s. 26). Bu
durumda Nietzsche halkin ahlak anlayisinin da tipki bu 6rnekte oldugu gibi, kuvvetin
kendisiyle kuvvetin ifadesini birbirinden ayr1 seylermis gibi diisiinmesinin sonucu
oldugunu eklemistir. Sanki kuvvetin ardinda onu ifade edip etmeme ya da ortaya ¢ikarip
¢ikarmama noktasinda serbest ilgisiz bir Substrat (6z, alt katman) varmis gibi
diisiiniilmesinin hatali oldugunu vurgulamistir. Ama Nietzsche’ye gore etkinin ya da

olanin arkasinda bu tiirden bir Substrat, bir varlik (Alm. Sein) yoktur. Dolayisiyla bu
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baglamda Nietzsche’ye gore 6zne (eylemde bulunan, fail) sadece uydurmadir. Eylemde
bulunan da eylem de ikisi birlikte, bir biitlin olarak, eylemin bizzat kendisidir, eylem her
seydir, olan (meydana gelmek anlaminda, Alm. Werden) her seydir (Nietzsche, 1892, s.
27). Sonug olarak simsek ve ¢gakmasi gibi iki ayr1 varligin oldugundan, simsegin gergek,
ideal ve ¢akmasinin ise yaniltan, hataya diisiiren bir sey olarak varsayillamayacagi ifade
edilebilir. Bu durumda eyleme bir eyleyen ilistirilmesinin de benzer yanilsama oldugu,
hakikatin de, her seyin de, bir biitiin olarak, tam da eylemin kendisi oldugu, olusa

gelenin, meydana gelenin kendisi oldugu ifa edilebilir.

Nietzsche’yi soybilimeci olarak tanimlayan Foucault’ya gore Nietzsche’nin
kokeni reddetmesinin nedenlerinin 6nemli oldugu buraya kadar yapilan incelemelerde
ayrintili olarak belirtilmistir. Bu belirlenimin bir diger 6nemli ayagi da konunun tarih ile
olan iliskisinde ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir. Koken arayisi, olmus olana, meydana gelmis
olana upuygun bir temsilin, goriinenin aynisinin bulunma c¢abasini igerdigi ifade
edilmisti. Nietzsche’ye gore bu koken arayisi c¢abasi ve bulgulari, hakikati Orten
gizleyen bir peceye benzetilmisti. Nietzsche bu noktada bu Ortiilerin ortadan
kaldirilmas1  gerektigini, maskeleri diistirmek gerektigini belirtmis, metafizige
inanilmamasin1 ve tarthe yonelmek gerektigini salik vermistir. Seylerin arkasinda
onlarin o sey olmasini saglayan gizli, 6zsel, tarih-iistii bir seyler olmadigini, bunlarin
“akil” tarafindan tespit edilmedigini, seyin varolan olarak degil olus olarak ve insa
edilmis oldugunu belirtmistir (Foucault, 2011b, s. 233). Aklin kendisi bile bu siiregte
insan tarafindan icat edilmis, rastlantisal, akilsal, mantiksal olmayan (Alm.
Unverniinftig) bir sey olarak kabul edilmistir (Nietzsche, 2005, s. 387). Gosterilenlerin
de kokensel olmadigini diisiinen Nietzsche’ye gore, kelimeler yorumdan ibarettir ve
tarihsel siiregte de gosterge olmadan Once yorumda bulunmuslardir. Bu gdosterilen
belirtmeyen kelimeler ve yorumlarmin da {ist smiflar tarafindan icat edildigi ve
dayatildig1 iddia edilmistir (Nietzsche, 1892, s. 7). Dolayisiyla da Nietzsche’ye gore
yorumda bulunan, hakikati sdyleyendir (burada parrhesia konusuna isaret ettigini
sOylemek yanlis olmaz). Ama yorumda bulunan gizli hakikatleri kesfeden kisi olarak
anlagilmamalidir, biiyiik harflerle yazilan ve dayatilan “hakikat”in gizlemeye calistig
yorumu ortaya ¢ikarmasi baglaminda yorumcuya hakikilik atfedilmistir. Boylece de
yorumun gostergeler karsisinda bir oOncelige sahip oldugu tespitinde bulunulabilir.

Nietzsche’de incelemeye tabi tutulan kelimeler, adalet, iyi, kotli gibi kategoriler bu
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yiizden birer gosterge ya da maske (Ortii, pege) olarak goriiliir ve bu durumlari ortaya
cikarilmaya c¢alisilir (Foucault, 2011b, s. 55). Ek olarak Nietzsche diisiiniirlerin iige
ayrildigini, ilk grubun yiizeysel, ikinci gurubun ise bir seyin derinlerine giden derin
diisiintirler, U¢ilinclisliniinse bir seyin temel kaynagini arayan temeldenci diisliniirler
oldugundan bahsetmistir. Degerli olan seyin ne temel aramak, ne de kafayi yiizeye
(yerin altina) gommek oldugunu tersine derine inmek oldugunu ileri slirmiistiir
(Nietzsche, 1887b, s. 295). Foucault’nun bu durumu yorumcunun iyi bir “cukur
arastiricist” (katmanlar1 kazarak tespit eden arkeolog gibi demek istemis olabilir) olmasi
gerekir diye ifade ettigi ve Foucault’ya gore bu ifadelerin ve ¢abanin Nietzsche’yi

soybilimci olarak tanimlamasinda etkili oldugu goriilmektedir (Foucault, 2011b, s. 50).

Kokenin, her daim diinyaya gelen tiim varliklar i¢in onciil niteliginde olmasi,
zaman ve mekandan Once olmasi, onun yerinin Tanrilarin yanmi oldugu c¢ikarimin
zorunlu kilmistir. Seylerin eksiksiz olmasi, Tanr tarafindan kusursuz olduklarinin
garanti altina alinmasinin kesinliginin belirledigi alanda oyunu siirdiirmenin belli bir
konfor saglayacagi ortadadir. Fakat Nietzsche’ye gore biitlin seylerin ortaya ¢iktigi ilk
anda en degerli ve 6zsel seyin koken oldugunu iddia eden goriisler metafizik temellidir
ve bu tiirden anlayislarin iddia ettigi tarihsel baslangi¢ varsayimi bayagidir. Bu durumda
tarthin, kokenin bu yiiceligine giilinmesi gerektigini gostermektedir ifadesi yanlis
olmayacaktir (Foucault, 2011b, s. 233). Benzer bir ifadeyi Foucault, bu ¢calismanin Kant
elestirisi boliimiinde gerceklik iddiasinda bulunan, buna dayanarak kesin bilgilere varan
ve “insan” gibi bir 6zne tasarimina ulasan diisiincelerin karsina felsefi giiliisten baska
bir sey ¢ikmayacagini ifade ederek kullanmisti. Dolayisiyla “kdkenin gosterisine karsi,
1yl bir tarthsel yontem olarak, bu imalatlarin, bu icatlarin titiz ve itiraf edilemeyen
kiiciikliigiinii ¢ikarmak gerekir.” (Foucault, 2011c, s. 170). iliskiye tersten bakildiginda
da soybilimcinin koken yanilsamasina diigmemesi igin tarihin gerekli hale gelmis
oldugu aciktir (Foucault, 2011b, s. 235). Ayrica Nietzsche’nin bu yaklasiminin
neticesinde artik felsefi aciklamalarin en sonunda baglanacag: nokta olan “Tanr1”ya da
gerek duyulmayacagi aciktir. Ancak burada Foucault’'nun ifadesiyle diger
diistintirlerden (6zellikle de Hegel ve Feuerbach kast edilmekte) farkli olarak
Nietzsche’de Tanrinin 6liimiinden sonra (ki bu metafizigin sonudur ayn1 zamanda) onun

yerini “insan” almamuis, yeri bos kalmistir.
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Nietzsche’nin “list-insan” (Alm. Ubermensch) tanimi bu boslugu dolduran degil de asan
anlamindadir. Zaten bu Foucault’ya gore bir tiir asma (sinirlar1) hareketidir, Tanrinin

olmadig1r bir ortamda, insanin yoklugunu dahi asacak olan olarak goriilmiistiir

(Foucault, 2011b, s. 45).

Buraya kadar yapilan incelemeler 1s18inda Nietzsche’nin tarihe olan bakig acisi
ve soybilim, hakikat gibi iligkileri kurulabilir hale getirmistir. Nietzsche’ye gore tarih,
“yogunluklari, eksikleri, gizli 6fkeleri, biiylik cosku nobetleri ve senkoplariyla birlikte,
olus’un govdesidir. Kokenin uzak idealliginde ona bir ruh aramak i¢in Metafizikgi
olmak gerekir.” (Foucault, 2011b, s. 235). Eger bu noktada Metafizik¢i olmak
istenmiyorsa, soybilim, mense analizi tercih edilmesi gerektigi agiktir. Dolayisiyla da
“ruh”a degil “beden”e yonelmenin gerekli oldugu ifade edilmistir. Soybilimin de, beden
ve tarihin birbirine eklemlendigi yerde oldugu yani bedenin yogun bir sekilde tarihle
dolu ve bedeni didik didik eden bir tarihin oldugu iddia edilmistir (Foucault, 2011b, s.
238). Tipki doer-deed o6rneginde eylemin her sey olmasi gibi, eyleyen ve eylemin
birbirinden ayrilamayacagi iddias1 gibi burada da aslinda ruh ve bedenin bir biitiin
oldugu, beden ve bedene dair olan her seyin Herkunft anlamindaki soya dair oldugu ileri
stiriilmiistiir. Ne diisiiniiliirse diisiiniilsiin, ortaya ¢ikan seylerin olani (durum anlamina
da gelen Alm. Zustand kullanilmistir), eylemi, korkuyu, yorulmay: yansitmasi gerektigi
beklentisi hakimdir (Nietzsche, 1887b, s. 39). Ayn1 zamanda Nietzsche’de Herkunft
anlaminda soy ve Anfang anlaminda baslangici temel alan bir felsefi analizi gormek
miimkiindiir. Ciinkii metafizik felsefenin, 6rnegin akillilik-akilsizlik gibi ikilikleri
¢oziimleme zorlugundan, bir seyin digerini miimkiin kildigim yadsiyarak, birinin
digerinden ortaya ¢iktigin1 gérmezden gelerek, “muhtesem-koken”e (bunu ilk baslangic
an1 olarak da gormek miimkiin, Alm. Wunder-Ursprung) dayanarak ve “kendinde
sey”’in 0ziinii ortaya ¢ikararak kurtuldugunu iddia etmistir (Nietzsche, 2005, s. 189). Ek
olarak Ursprung anlamindaki koken temelinde ortaya konulan hakikatin belli bir
yorumun dayatilmasi olduguna deginilmisti. Nietzsche bu noktada tarihin iste bu
dayatmalarin ya da Foucault’nun ifadesiyle tahakkiim (iktidar veya sdylemsel olmayan)
iligkilerin ¢oziimlenmesi oldugu goriisiindedir. Nietzsche felsefesi baglaminda bunun
efendi-koéle iliskilerinin ¢6ziimlemesi oldugunu eklemek de yanlis olmayacaktir. Ciinkii
Foucault’'nun yorumuna goére Nietzsche, metafizigin simdiki zaman1 merkeze aldigini

ifade etmis ve sanki baslangicindan beri agiklanmay1 hedefleyen bir amacin yaniltic
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faaliyette bulunduguna herkesi inandirmaya caligmistir seklinde bir kanaate varmistir.
Tersine savunulan soybilim ise, belli bir duyunun 6ngériisii olarak degil, tahakkiim
iliskileri arasinda oynanan oyunun, gii¢ iliskilerinin yani farkli kolelik sistemlerinin

ortaya ¢ikarilmasi ¢abasi olarak goriilmiistiir (Foucault, 2011b, s. 238).

Entstehung anlamindaki olus ya da olusum da giiglerin sahneye ¢iktigi yer
olarak tanimlanmistir (Foucault, 2011b, s. 239). Nietzsche tarafindan ifade edilen ortaya
¢ikmanin, olusmanin, belirisin yerinin (Alm. Enstehungsheerd) (Nietzsche, 1892, s. 2)
ise Foucault’ya gore giigliiniin enerjisi ya da gii¢siiziin tepkisinin ortaya ¢iktigi sahne
olarak anlagilmamasi1 gerekmektedir. Ona gore bahsi gecen bu “mekan” giicli ile
giicsiiziin karsilagtigi yerdir (Foucault, 2011b, s. 240). Burada tahakkiim uygulayan ve
tahakkiime ugrayanlarin sonsuzca tekrarladiklart oyunun sahnelendigi iddia edilmistir.
Nietzsche bu iki temel giicii efendi ve kole ahlaki (Alm. “Herren und Sklaven Moral”)
olarak tanimlamistir (Nietzsche, 1886, s. 231). Bu iki unsurun karsilasmasindan da
deger farkliliklarinin ortaya ¢iktigi ifade edilmistir. Bu durumda da tarihin herhangi bir
aninda tahakkiim iligkisinin stirekli kendi ¢eligkilerini iireten, bu yiizden stirekli degisen,
bir tahakkiimden digerine giden, ritiieller, zorunluluklar, gereklilikler, kurallar,
prosediirler olmadan olamayacagi ileri striilmiistiir (Foucault, 2011b, s. 240).
Dolayisiyla da tarthin bu sahnelenen oyunu, tahakkiim uygulayanlarin kurallariyla
kimleri tahakkiim altina alacagmin oyunu olarak goriilmiistiir. Iste bu yiizden
yorumlamanmn ya da soybilimci olmanm ve derinleri eselemenin sadece bir seyin
neligini sorgulamak olarak goriilmemesi gerektiginden bahsedildigi aciktir. Ciinkii bu
baglamda yorumlamak, bu tahakkiim iligkilerinin herhangi bir 6ziin oldugunu
varsaymayan kurallarmin, farkli farkli zamanlarda nasil olustugunun, meydana
geldiginin tarihini yapmak olarak ifade edilmistir. Soybilim de bu anlamda bir dizi
yorumun karsilig1 olan insanligin olusumunun tarihi ya da direkt ifade edilecek olursa
yorumlarmn tarihi olarak goriilmiistiir. Bir baska ifadeyle de soybilim, farkli ahlaki
anlayislarin, metafizik felsefe tarafindan ortaya konulan kavramlarin, 6zgirlik
yaklagimlariin, kendinden vazgegmelerin (asetizm ya da gilecilik) tarihini prosediirler

alanindaki olaylarin ortaya ¢ikarilmasi olarak tanimlanmistir (Foucault, 2011b, s. 241).
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Nietzsche’nin goriislerinin Foucault’'nun kuramsal kisimda ortaya koymus oldugu
yontemsel aciklamalariyla olan ve hakikati prosediirler biitiinii olarak diisiinmesine olan
paralelligi yaninda, Kant’in Foucault baglaminda ele alindig1 boliimde detayli olarak
aciklanan Kant etiginin prosediir rasyonalitesinin uygulamali bir formu oldugunu da

buraya not diismek gerekmektedir.

Foucault tarafindan dikkat edilmesi gerektigi ifade edilen Nietzsche’nin bir diger
tespiti de gergek tarih (Alm. “wirkliche Historie”) ve geleneksel tarih anlayisi ayrimina
dair oldugu ifade edilebilir. Foucault’ya gore Nietzsche’nin 6zellikle Ahlakin Soykiitiigii
ve Iyinin ve Kotiiniin Otesinde (1886) baslikli eserlerinde kullandig1 bir kavram olan
“gercek tarih” ile kastettiginin soybilim oldugunu belirtmistir. Ayrica Nietzsche nin
tarih-iistii bakis agisina sahip olan bir tarih anlayisina da, zamanimnin disindan kendisine
dayanak noktasi bulmus olan tarihgilere de siddetle karsi ¢iktigimi ifade etmistir
(Foucault, 2011b, s. 242). Ciinkii geleneksel tarihi benimsemis olanlar metafizigi temel
aldiklar1 gibi diger taraftan da “her seyi bir kiyamet nesnelligine gore yargilama
iddiasindadir; fakat bunun nedeni ezeli bir hakikat, 6liimsiiz bir ruh, her zaman kendine
0zdes bir biling varsaymasidir.” (Foucault, 2011b, s. 242). Dolayisiyla gelencksel tarih
Olimsiiz ruh ile iligkilendirilmisken, buna karsilik bir sabite dayanmayan, yoniinii
mutlak tlizerinden ¢izmeyen ve belli araliklarla ilerledigi varsayilmayan gergek tarih
yukarida ele alindig1 sekliyle beden ile iliskilendirilmistir (Foucault, 2011b, s. 243).
“Tarih, bizzat varh@imizin igine siireksiz olani dahil ettigi dlclide “gercek™ olacaktir.
Duygularimiz1 bolecektir; i¢giidiilerimizi dramatiklestirecektir; bedenimizi ¢ogaltacak
ve onu kendine karsit kilacaktir.” (Foucault, 2011b, s. 243). Bu konuya 6zellikle hakikat
ve bilgi baglaminda Spinoza ve Nietzsche iliskisi incelenirken de deginilmisti. Tarih
konusunda bir bagka 6nemli ayrim da geleneksel tarih anlayisinin tekil olaylar idealize
ederek bir stireklilik i¢inde erittigi iddiasidir. Buna karsilik gercek tarih anlayiginin ise,
her olay1 kendi tekilligi i¢inde ortaya ¢ikarmayi tercih ettigi belirtilmistir. Metafizigin
simdiki zamani merkeze aldigindan bahsedilmisti. Geleneksel tarihgilerin ise simdiki
zamanin nihai amaglar1 oldugunu, ebedi zorunluluklari temel aldigin1 savunduklari ifade
edilmistir. Buna karsilik gergek tarihin ise meydana gelen sayillamayacak derecede ¢ok
olay arasindan, bahsi gecen kokensel dayanak noktalarindan, temellerden yoksun bir
sekilde olustugu, ortaya ciktigi savunulmustur (Foucault, 2011b, s. 244). Tiim bunlara

ek olarak Foucault’'nun ifadesiyle gercek tarih, metafizik felsefe etkisi altinda olan
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geleneksel tarih anlayiginin ortaya koymus oldugu yakin ve uzak iliskisini de tersine
cevirebilme olanagma sahiptir. Geleneksel tarihin  “en”ler ile ilgili oldugu
varsayllmistir. Bigim, ahlaki olan, soyut diisiince anlaminda hep “en” olanin
hedeflendigi bir anlayis oldugu iddia edilmistir. Bu durumun onun nihai, ebedi olani
hedeflemesinden kaynakladigi sdylenebilir. Tarihin disindan bakmak, kendini iist bir
konuma yerlestirmek mantiksal olarak da bu tanimlara uymaktadir. Ancak gercek
tarihin, bu anlayisin tersine, nihai ve ebedi olana odaklanmadigi, soyut yerine somut
olana, tiimel yerine tekilliklere, bedene, iliskilere yoneldigi ifade edilmistir. Fakat
gercek tarihin bu bakis acisinin geleneksel olana benzer bir sekilde burada da somut
olan1 yiiceltme amaci tasimadigi, tam tersine iliskileri ortaya doken soybilimcinin
katmanlar1 eseleyen, ortaya cikaran tavrina paralel bir tutum i¢cinde olmasi beklendigi de
eklenmistir (Foucault, 2011b, s. 245). Gergek tarihin bir diger 6zelligi de perspektifsel
karaktere sahip olmasidir. Geleneksel anlayisa sahip olanlar, iginde bulunduklar
siirecin disindaymis gibi bir dil kullanmay:1 tercih ettikleri i¢in kavramlarinin
indirgemeci oldugunu sdylemek miimkiindiir. Foucault’ya gore Nietzsche nin
perspektifle ilgili aciklamalar, Ozellikle ayrintilari, farkliliklar, degerleri,
degerlendirmeleri 6nplanda tutmasiyla iliskilendirilmistir. Perspektifsel tavri da, kendi
koymus oldugu yasay1 karsisinda duran seyde aramayan, ilgili yasa tarafindan her tiirlii
eylemini belirlemeyen bakis agis1 olarak ifade etmistir (Foucault, 2011b, s. 246). Bu
baglamda da dogal olarak Nietzsche’nin tarih anlayiginin bilgi anlayigina paralel bir
¢izgi izledigini ifade etmek yanlis olmayacaktir. “Tarih duyusu, bilginin [savoir] kendi
soybilimini, kendi bilme [connaissance] hareketi i¢inde yapmasina imkan tanir.”
(Foucault, 2011b, s. 246). Dolayisiyla Nietzsche’nin anlayisi ile Foucault’nun
anlayigindaki yakinligin ve gercek tarih ile soybilim arasinda kurulan iliskinin bu
noktada tekrardan ortaya ¢iktigi aciktir. Foucault da bu savi “Wirkliche Historie”,
durdugu yerin dibine dalarak, tarihin soybilimini gerceklestirir.” diyerek desteklemistir

(Foucault, 2011b, s. 246).

Geleneksel tarih anlayisindaki evrensel kabuller de Nietzsche’ye gore birer
maskedir. Ek olarak 6zsel kabuller, bunlara bagli olarak ifade edilen yasalar, ebedi
zorunluluklar, nesnellik sarti, kesin olgusal tespitler, etkisi hi¢cbir zaman ge¢meyen
gecmisin demagojisi olarak kabul edilmistir. Tarih-iistii tavrin zaman-dis1 tutumunun

zorunlu olarak beraberinde bireysellikler yerine, tiimelleri, beden yerine 6liimsiiz ruh
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kabuliinii, perspektifsel tavrin yerine evrensel bir geometriyi, yasamin degiskenligi
yerine, Oliimiin sabitligini getirdigi iddia edilmistir. Kisisel isteng yerine ebedi bir
istencin gegirilmesi, bilme istencini de etkileyecektir ve geleneksel tarihsel bakis
acisinda olanin bilgiyle olan iligkisi de bu bahsi gecen bilme istencinin iizerinden
sekillenecektir. Bunun sonucu olarak da Tanriya, nihai neden ya da amaglara ve hatta
ereksellige zorunlu olarak inanilmasinin gerekecegi de ortadadir. Geleneksel tarihgilerin
de bu ve benzeri goriislerinden dolay1r kendilerinden vazgectikleri yani ¢ileci bir
tutumda olduklarmi da eklemek gerekmektedir (Foucault, 2011b, s. 247). Bu
degerlendirmelerin Foucault tarafindan Nietzsche’nin Ahlakin Soykiitiigii’niin ti¢lincii
kitabinin yirmi besinci paragrafinin bir yorumu oldugunu burada belirtmek
gerekmektedir. Bu paragrafin Foucault tarafindan ozellikle se¢ildigini ifade etmek
yanlis olmayacaktir. Ciinkii bu paragraf modern felsefenin iddialarini, Kant elestirisi
icermesi, bilim ve cileci ideallerin farkinin olmadigi iddiasi ile desteklemektedir.
Nietzsche’nin eserindeki bu boliimde 6zellikle yukarida bahsi gecen ilkesel tavri
benimsemis bir bilim (Alm. Wissenschaft) ile ¢ileci ideal (Alm. “asketisches Ideal)
ayni1 zemin lizerinde yan yana durmakta ve hakikate benzer acidan bakmaktadirlar. Yine
ayni boliimde bu ilkeler iizerinden Kant’1 elestirdigini de ifade etmektedir (Nietzsche,
1892, ss. 170-175). Nietzsche ironik bir sekilde, Transandantalizmi savunanlarin (Alm.
Transcendentalisten) Kant sayesinde tekrardan oyunu kazandiklarini, bir anlamda
teologlardan kurtulduklarini ama en sonunda giiya bilginin olmadig1 alan1 kesfettiklerini
ve dolayisiyla da Tanr1 vardir demek zorunda kaldiklarini iddia etmistir. Boylelikle de
bilim ve cileci ideallerin tiim bu akil yiiriitme cabasina ragmen nasil yana yana
diistiigiinii gosterdigini sdylemek miimkiindiir (Nietzsche, 1892, s. 175). Dolayisiyla da
Nietzsche’ye gore 19. yy. Avrupasinda belki bir takim abidevi tapinaklar yikilmis ama
yerine yenileri inga edilmistir. Eger diinya bir sahneyse, bu sahne iizerinde oynananin da
insan eseri olan bir tiyatro oldugu kabul edilmis ve tapinilan anitlar, yapitlar vs. ise
dekora benzetilmistir. Ozne, bu anlayislar temelinde kalmaya zorlandig1 igin de
Oznelligini, bireyselligini yine kurtaramamis, 6ziinii bulduguna olan inancindan dolay1

nasil bir karigim oldugunun farkina varamamistir (Foucault, 2011b, s. 248).

Nietzsche’ye gore bu yukarida tespit edilen sorun ve elestirileri asmak i¢in bu
biitlin kabul edilen yapilarin karsisina onlar1 yikacak baska biitiinler ¢ikarmamak ve bu

biitiinleri pargalamak gerekmektedir. Bu tavrin tarihin soybilimini gerektirdigi, tarihin
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ancak boylelikle tarih-iistii anlayiglardan kurtulabilecegi ifade edilmistir. Foucault’nun
iddiasina gore Nietzsche bunu anti-platonist bir tavir iginde gergeklestirmistir.
Gergekligi, parodik ve tahripkar olarak kullanmak yani animsama ve hatirlama vb.
tiirlinden platonik unsurlara kars1 durmak, siireklilige karsit olarak, O6zdesligi
ayristirmak ve tahrip etmek, bilgiye karsit olarak hakikati tahripkar kullanmak bir takim
¢Ozliim Onerileri olarak sunulmustur. Bu sayede bellegin, bir taraftan metafizik felsefi
kabullerden diger taraftan da antropolojik modelden kendisini kurtarabilecegi iddia
edilmistir. Bu baglamda da geleneksel tarih anlayisi yerine gercek tarih anlayigina

gecebilecegi belirtilmistir (Foucault, 2011b, s. 249).

Gergek tarih anlayisinin kimlikler ve ozgiirliikle olan iliskisine de deginmek
gerekmektedir. Ozellikle bu konu ile ilgili olarak geleneksel tarih anlayisina dair
ilerlemeci zaman kabuliiniin tek ve biitlin bir 6zne varsayimima ragmen, farkl
donemlerde farkli kimliklerin bireylere zorunlu olarak nasil dayatildiklarini gostermesi
acisindan biiyiilk 6neme sahip oldugu sdylenebilir. Bu durumun bir diger 6neminin de
kimlik ve O6zne baglamindaki Nietzsche’nin goriislerinin Foucault’nun kuramsal
kisimdaki aciklamalar1 ile karsilastirildiginda, nasil 6nemli bir paralellige sahip
oldugunun goriilmesi oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Nietzsche, bu konuyla ilgili
olarak “karisik ve anonim insana, tarih¢i, goriiniiste daha fazla bireysellesmis ve
kendininkinden daha ger¢ek, yedek kimlikler sunar. Fakat, tarihsel duyuya sahip insan,
tarih¢inin sundugu bu yedek karsisinda yanilgiya diigmemelidir” seklinde uyarida
bulunmaktadir (Foucault, 2011b, s. 249). Bu alintida gegen tarih¢inin geleneksel tarih
anlayisina mensup olduguna dikkat etmek gerekmektedir. Ayrica bu yedek kimliklerin
siirekli bireylerin degistirebilecegi kiliklar oldugunun da alt1 cizilmistir. Ornegin
“sirastyla, [Fransiz] Devrim’[in]le Roma modeli, romantizme sovalye zirhi, Wagner
donemine Cermen kahramanlarimin kilict sunuldu; fakat bunlar, ger¢ekdisiligi bizim
kendi gercekdisiligimiza gondermede bulunan yirtik pirtik giysilerdir.” (Foucault,
2011b, s. 249) ifadesinde bulunmustur. Her bir yirtik pirtik giysinin bireye dayattigi
roliin farkli olacag1 agiktir, o halde tek bir 6zneyi ve bu 6znenin s6zde ebedi yasalarinin
oldugunu varsaymak bu baglamda ¢ok anlamli olmayacaktir. Nietzsche’ye gore bu
yirtik pirtik giysilerin dayattigi rolleri kabullenmek ve oynamak, “tarihin soytariligina
yeniden baglayarak, kendi gerceksizligimizde, bunu getirmis olan Tanri’nin daha

gerceksiz kimligini takinacagiz” seklinde yorumlanmistir (Foucault, 2011b, s. 250). Bu
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bahsi gecen tespitlerin kesfedilmesinin ayrica 6zgiirliik ve 6zgiin olmakla yakindan
iligskisi olacagi oraya konulabilecek bir diger sonuctur. Nietzsche tam bu noktada
yapmis oldugu icadi tekrardan kesfettigini ifade eder, bu icat sayesinde diinya tarihinin
parodisini yazan bireyler ve Tanriin hizmetindeki soytarilar olundugunun da farkinda
olarak, 6zgiin (Alm. Orginal) olmanin miimkiin olabilecegini iddia etmistir (Nietzsche,
1886, s. 168). Foucault’nun pargalanmisliga ve soybilime dikkat ¢ektigi bu konudaki
yorumu da “bdylece bu tarihin kendisini de bir parodiden baska bir sey degilmis gibi
parcalamaktir. Soybilim, tasarlanmis karnaval olarak tarihtir” seklinde olmustur
(Foucault, 2011b, s. 250). Boylelikle kimligin belli bir maske altinda sistematik
biitiinlestirilmesinin bir parodi oldugunun farkinda olarak ayrigtirilmasi, ¢ogullarin
iligkisinin varligmin kabulii, sayisiz ruhun, sistemin, birbiriyle kesistigi, birbiriyle
tahakkiim iliskisi ic¢inde oldugu, gercek tarih anlayisinin savunduklari olarak
Ozetlenebilir. Ayrica bu tiirden bir tarih anlayis1 sayesinde de metafizik felsefenin
hatalar1 goriilebilecek ve oliimsiliz bir ruh kabuli yerine, bir¢ok Oliimlii ruhun var
oldugu, tek bir kavram altinda ifade edilebilecek bir kimligin degil, karisik iliskiler
biitiinii olan kimliklerin var oldugunu onaylamak miimkiin olabilecektir (Foucault,
2011b, s. 250). Pargali yapilarin farkinda olmanin ek olarak, insanlarin birbirlerini belli
sistemlerin, farklh kiltiirlerin {irtinleri ve temsilcileri olarak gorebilmenin ve bunlarin
degisebilir oldugunun da farkinda olmanin olanakli olacag: ifade edilmistir (Nietzsche,
1900, s. 234). Bu parcali yapiya siirekli vurgu yapan Foucault da soybilimsel kabul
edilen tarihin amacinin kimligin kokenini kesfetmek olamayacaginin, aksine bu kokeni
dagitmay1 gerektirdiginin atin1 ¢izmistir. Boylelikle metafizik felsefenin zorunlu olarak
asilmamas1 gerektigini iddia ettigi sinirlardan kurtulmak ve bireyleri belirleyen tim
stireksizliklerin ortaya ¢ikarilmasi olanakli olabilecektir (Foucault, 2011b, s. 251).
Foucault’ya gore “eger soybilim, dogdugumuz toprak, konustugumuz dil ya da bizi
yoneten yasalar sorusunu soruyorsa, ben maskesi altinda, bize tiim kimlikleri
yasaklayan heterojen sistemleri giin 1s1g¢ina ¢ikarmak i¢indir.” (Foucault, 2011b, s. 251)
.Bu durum sadece kimligin parcalanmasi degil ayn1 zamanda diislinen ya da bilen vb.

gibi tiim 6zne kabullerinin par¢alanmasi olarak da anlagilabilir.

Buraya kadar yapilan incelemelerde ortaya cikan sonuglar artik 6zetlenebilir.
Gerek Descartes gerek Kant felsefesindeki bilgi anlayislarinin dayanak noktasinin

degismeyen, alternatifi olmayan, yoruma, perspektife tabi olmayan, tek olan, evrensel
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bir hakikat anlayis1 oldugu ortadadir. Bu tiirden hakikatin kesfedilebilecegi ancak ifade
edilmisti. Nietzsche’nin kaleme almis oldugu eserlerindeki bir¢ok konu arasinda
elestirdigi temel hedeflerinden birinin bu bahsi gegcen nokta oldugunu sdylemek
miimkiiniidiir. Kendinde seyin olmadigi, kendinde bilginin olmadigi, olgu diye bir seyin
olmadigi, olusumun séz konusu oldugu gibi ¢ok sert iddialar detayli bir sekilde bu
boliimde incelenmigtir. Buna karsilik kuramsal bolimde yapilan Foucault
incelemelerinde de Foucault’nun Nietzsche’nin bakis agisina ¢ok yakin belirlemelerde
bulundugu goriilmektedir. Hakikat, 6zne, tarih anlayisi, evrensel konusuna yaklasimi,
transandantal kavrayislara karsi tutumu, kategorilere kars1 belirlemeleri, kesin, apagik
kanitlar hakkindaki ifadeleri agisindan c¢ok biiylik paralellik tasidigi ortadadir. Ama
ozellikle de bilginin 6zneyi ve nesneyi belirledigi iddias1 noktasinda, bilginin temeline
istencin yerlesmesi ve bunun sonucunda bir tahakkiim ve gii¢ iliskisinin ortaya ¢ikmasi
belki de Nietzsche-Foucault paralelliginin en goriiniir, en 6nemli noktalarindan biridir.
Bu o6nemli nokta sayesinde, Nietzsche felsefesinin teorik belirlemelerinin yanina
Foucault tarafindan sorunsallagtirma yonteminin eklenmesi de dnemli bir katki olarak
goriilebilir. Ayrica bu 6zel yontemin kullanilarak, Bati tarihinin belirli aninda var
olmus, belli kimliklerin, sdylemsel olan ya da olmayan pratiklerin ve hatta bizzat
0znenin sorunsallastirilabilmis olmast belki de Foucault’nun bu ¢izgide ortaya koymus
oldugu bir diger 6nemli katkidir denebilir. Tabi bu tiirden tespitlerin yapilabilmesinin ve
her iki diisliniir arasinda bir paralelligin ortaya konulabilmesinin, Foucault baglaminda
ayrintili bir Nietzsche incelemesinin yapilmasi sayesinde gergeklestigini sdylemek
gerekmektedir. Bu sayede Nietzsche’nin konu ettiklerinin Foucault tarafindan nasil ele
alindig1 ve Foucault’nun Nietzsche lizerinden Kant ve Descartes felsefesine olan bakis
acis1, yapmis oldugu katki ve elestiriler daha netlesmis, Foucault’nun dayanak noktalari

belirlenmis olmaktadir.
5.5. Velasquez Ornegi Uzerinden Foucault Degerlendirmesi

Foucault’nun incelemelerinde ve felsefi belirlemelerinde ozellikle bir 6rnegin
cok can alic bir sekilde aydinlatict ve ¢ok rafine bir sekilde konuyu ortaya koyabildigi
soylenebilirse eger bu 6rnek Velasquez’in Nedimeler (Las Meninas) isimli eseridir. Bu
eserle  Kkarsilastiginda  Foucault’nun  kafasinda  kompozisyonunu  olusturdugu

diisiincelerin eserle nasil Ortlistiigli onun Kelimeler ve Seyler baslikli eserinde yaptigi
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detayli incelemelerden goriilebilmektedir. Eserdeki kralin konumu ile Descartes
felsefesindeki Oznenin merkezi konumunun karsilastirmali olarak incelenmesinin
onemli bir yere sahip oldugu agiktir (Bknz. Resim: 1). Eserdeki o6znenin, kralin,
ressamin, eserin gercek konusu oldugu iddia edilen prensesin ve hatta tablo Oniinde
durup o tablonun izleyicisinin dolayiminda iktidarin tek degil ¢ok merkezli bir durum
olduguna isaret edilmis olmasi, Foucault’nun séylemsel olan, olmayan pratiklere dair
aciklamalarina ve iliskileri Onplana ¢ikaran ontolojik anlayisina dair yapilacak
sorgulamalara ait 6nemli ipuglarini igermektedir. Tiim bunlara paralel olarak buraya
kadar yapilan gerek kuramsal baglamdaki, gerekse de elestiriler baglamindaki
incelemelerin  gostermis oldugu gibi, bilen 6znenin konumunu, bilginin seyler
tizerindeki iktidarini, sinirlar1 belirleme giiclinli, evrenselligini, hakikat varsayimini,
insan, insan dogasi ve insanlik varsayimlarinin kralligin1 bu eser iizerinden Foucault
baglaminda degerlendirmenin 6nemli bir kakti sunacagi disiiniilmektedir. Boylece
Descartes-Kant-Nietzsche ve Foucault incelemelerinin bir noktada derlenmesi ve bir

ornek tlizerinden toplu bir sekilde ortaya konulmasi hedeflenmektedir.

Nietzsche’ye yakin bir diigsiinceyle temsilin, temsil ile varlik arasindaki iliskiyi
kuran dilin tarihsellikle birlikte ortadan kalktigina dair yasanan degisimin on dokuzuncu
yiizyila denk geldigi noktasindaki iddiay1, Foucault’nun Kelimeler ve Seyler baslikli
eserinde gormek miimkiindiir. On dokuzuncu yiizyildan itibaren olanakli tim
diizenlerin, sistemlerin genel dayanaginin temsil teorisinin ortadan kalkmasi oldugu
belirtilmistir. Tarihsellik goriigiiniin nesne anlamindaki seylere dayatilmis tutarliliginin,
diizen bicimlerini ve zaman i¢indeki siireklilik tasarimini aciga ¢ikardig: ifade edilmistir
(Foucault, 2001a s. 22). Bilginin konumu, hakikat tizerinden kurdugu iktidar iligkileri,
O0znenin ve konumunun bu anlayis c¢ercevesinde belirlenmis olmasi, “yeni
hiimanizmalarin biitiin kuruntulari, insana yonelik yaripozitif, yarifelsefi bir genel
diisiince olarak anlagilan bir “antropoloji”nin tiim olanaklari buradan kaynaklanmis”
olmasina baglanmistir (Foucault, 2001a s. 23). Fakat 6zellikle Foucault’nun “tarihsel a
priori” agilimiyla temsil iizerinden kendini var eden bir bilgi anlayisinin ve bu bilgi
anlayisinin beraberinde getirdiklerinin Foucault’ya gore ortadan kalktigini sdylemek

mumkindiir.
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Velasquez ve Foucault’nun getirmis oldugu agiklamalarin incelemesi alti soru
temelinde yapilabilir. Bunlar sirasiyla; “Bu sahnede 6zne hangisidir ya da kimdir?”,
“Mekan tam olarak neresidir, sanat¢inin atdlyesi mi ya da kralin sarayr mi1?”, “Bu sahne
hangi zamana aittir?”, “Tablo ya da eser hangisidir, kralin aynadaki goérseli mi, eserdeki
tuvalin tlizerindeki mi ya da talobnun kendisi mi?”, “Eserin merkezi neresidir?” ve

“Eserin konusu nedir?”. Bu incelemede bu sorularin cevaplar1 aranacaktir.

Resim 1. Nedimeler (Las Meninas), Velasquez, Diego (1656).

Bu eserde 6znenin kim oldugu sorusu ve bu konuda getirilen agiklamalar1 ele
almak, Foucault’nun kuramsal kisimda bati felsefesinde kabul edilen 6zne tanimlarina
getirdigi agiklamalara 6nemli 151k tutacag diisiiniilmektedir. Ozne kimdir? Tablodaki
temsil olarak ifade edilmis nedimeler mi, ressam mi, kral ve kralice mi? Model kimdir?
Tablonun yapilmas: sirasinda gercek varliklar olarak model olduklart diisiiniilebilecek
nedimeler mi, ressam mi, kral ve kralice mi ya da hepsi mi veya tabloya bakmakta olan
izleyici mi modeldir? Yoksa tabloyu yapan olarak ressamin kendisi mi modeldir?

Ressam aynadan yansiyan bir diizenlemeyi mi resmetmektedir? Tablodaki ressamin
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baktig1 kisi eger resmin karsisinda duran 6zneyse o zaman gergek 6znenin tablonun
izleyicisi oldugu varsayilabilir. Ancak bu durumda ressamin modeli resmetmesi
lazimdir. Tabloda da bu izleyicinin temsili olmas1 gereklidir. Ancak bu durumda gercek
olan model ve onlarin temsil iliskisi kurulabilmis olur ama bu temsil iliskisi tabloda
gorillememektedir. Dolayisiyla bu varsayim altinda gergek 6zne olan izleyici yani
modelin kendisinin temsili tabloda olmasi gerekirken, gercek Ozne belirsizlesmistir
denilebilir (Foucault, 2001a s. 28). Ek olarak izleyici yani gergek olan 6zne olarak
varsayllan ve esere bakarak tiim bu bahsi gecen iligkileri kuran, yorumlar1 yapan
Oznenin biilyiik bir belirsizlik i¢inde kaldigi da sdylenebilir (Foucault, 2001a s. 29).
Ressamin neyi gordiiglinii tahmin etmek zorunda olan “Seyirci ressam i¢in goriiniir hale
gelmis ve kendi i¢in kesinlikle goriinmez bir goriintii halinde ylizeye aktarilmis olan
goriinmezligini gormektedir.” (Foucault, 2001a s. 30). Aym sekilde ressam kendisini
veya nedimeleri resmediyorsa eger bunun bir ayna goriintiisii ya da yansima olmasi
gerektigi aciktir. Ressam aynanin karsisinda bir sahne kurgulamis olmalidir ki; bu
aynadan yansiyan kendi goriintlisiinii ve nedimelerin goriintiisiinii resimde temsil
edildigi gibi resmedebiliyor olsun. Bu iki tiirli bir belirsizli§e neden olur, ilki
yansimanin  temsilinin  yapiliyor olmast anlaminda ger¢ek bir  6zneden
bahsedilemedigidir. Bu varsayim baglaminda ne ressamin kendisi ne de nedimeler
gercek anlamda model degildirler, yansima olarak modeldirler. ikincisi de ressamin kral
ve kraligeyi resmetmek ic¢in orda oldugu varsayimina dayanan bir diislincedir, bu
durumda da tabloda ressam ve nedimelerin yerine kral ve kralicenin temsilinin
resmedilmis olmasi gerekir ama bu sekilde bir temsil de goriilememektedir. Bu konuda
bir bagka yorum da ressam Oyle ya da boyle krali (iktidar sahibini) resmediyordur.
Ressamin model aldig1 6zne kim ise, ressamin oniinde duran model ya da yapilan resme
bakan ve dolayisiyla giiclin merkezinin de yani kralin o olacagi ¢ikariminda
bulunulabilir. Temsilde goriilenler iktidarin gercek sahipleridirler gibi bir sonuca da
varilabilir. Ama en nihayetinde kral ve krali¢enin (iktidarin merkezi olan 6znenin) dyle
ya da boyle bir sekilde belirsizlesmis oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ya da
nedimelerin, ressamin, kral ve kraligenin tabloda temsillerinin olduguna dayanacak
olursak o0 zaman oznenin bu varliklarin hepsi oldugu ¢ikariminda bulunmak
gerekecektir. Bu durumda belirsiz olmayan ama bir ¢oklu 6zneden, bir ¢ok farkli

unsurun biraradaligina denk gelen bir 6zneden bahsedilmis olacaktir. “Merkezde seyirci
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ile model arasinda kurulan doniisiimler oyununu ebediyen istikrarsiz kilmaktadir.
Yalnizca bu ters tarafi gorebildigimiz i¢in, kim oldugumuzu, ne yaptigimizi bilmiyoruz.
Goriilen miyiz, goren miyiz? Ressam, anbean igerik, bi¢im, ¢ehre, kimlik degistiren bir
yere, su an i¢in sabit bir sekilde bakmaktadir.” (Foucault, 2001a s. 30). Goriildigi gibi
bu eserden yola ¢ikarak temsil iliskisini kuran, ortaya ¢ikmasini saglayan ayricalikli bir
konuma sahip, sabit, tiim gercekligiyle varolan bir 6zneden bahsetmek olduk¢a zordur.
Eser gostermektedir ki; “hi¢bir bakis, kararli veya daha dogrusu, tuvali diklemesine
delen bakisin yansiz izinin iginde degildir; 6zne ve nesne, seyirci ve model rollerini
sonsuza kadar tersyliz etmektedir.” (Foucault, 2001a s. 29). Sonug olarak 6znenin bu
belirsizliginin ya da belirlenemiyor olmasinin tablo varolduk¢a varolacak bir durum
haline geldigi soylenebilir. Ek olarak 6znenin ¢oklugunun da onu izleyen sayisi kadar
cogalacag1 fakat ayni zamanda bu Oznelerin hi¢c bir zaman goriilmeyecek,
goriilemeyecek oldugu da ifade edilebilir. Esere bakildiginda gercek anlamda bir 6zneye

ulagsmak ancak hayali varsayimlarla miimkiin olabilir gibi durmaktadir.

Bu eserde yaniti arayan ikinci soru zaman ve mekana dairdir. Aslinda bizzat
eserin kendi yiizeyi bile mekan olarak kabul edilebilir. Ama eserin bundan daha ¢ok
mekana isaret ettigi ortadadir. Eserde temsil edilen mekan sanat¢inin calismakta oldugu
atdlye midir? Kralin yasamakta oldugu saray midir? Yoksa eserden disariya dogru
bakan sanat¢inin gozleriyle isaret ettigi nokta olan miize, galeri ya da her nerede
sergileniyorsa orast midir mekan? Belki de sanat¢inin temsilini yapmakta oldugu
onlinde duran sézde modelin bulundugu yerdir mekan. Yine hangi zamana isaret
etmekte oldugu sorusu da kolay cevaplanabilir bir soru degildir. Eser kralin yasadig
doneme mi gonderme yapmaktadir? Yoksa sanatg¢inin isaret ettigi evrensel, tarih-istii
bir zamana mu aittir? Ya da yine ressamin gozleriyle izleyicilerin kesistigi noktada
izleyici olan 6zneler tarafindan belirlenen degisken bir zamana mu aittir? Son olarak
belki zaman ve mekanin cevabi tabloda temsil edilen, solda duran ressamin Oniindeki
tuvalde gizlidir ama boyle bile olsa onun tizerindeki zaman ve mekana dair bir seyler
soylemek imkansizdir. Ciinkii tam anlamiyla belirsiz oldugu ifade edilebilir. Zaman ve
mekan belirleniminin burada sorulmus olan sorulara verilecek cevaplara gore
belirlenecegi ya da bazi sorulara cevap verilebilse bile zaman ve mekanin yine de
belirsiz kalabilecegi agiktir. Foucault, mekana dair sorularin cevabini eserde bulunan ve

sag taraftaki pencereden igeri girmekte olan 151k huzmesiyle iliskilendirerek
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aciklamistir. “Isik sahneye sel gibi akarak (ayni anda hem odayi, hem tuvali, hem tuval
tizerinde temsil edilen olayi, hem de tuvalin i¢inde bulundugu oday: kastediyorum)
kisileri ve seyircileri kusatmakla ve onlar1 ressamin bakisi altinda, onun fir¢asinin onlari
temsil edecegi yere dogru tasimaktadir.” (Foucault, 200la s. 31). Ayrica yine
pencereden giren 151k lizerinden bir yorum gelistirilecekse, Foucault’ya gore 1s1gin
geldigi yon ulasilamaz olana (sanki idealar kastedilmektedir) isaret etmektedir, ¢linkii
eserdeki ressam dahil olmak tizere higbir figiir o yone bakmamaktadir, diger taraftan da

15181n diistligli zemin agik olarak mekani belirlemektedir (Foucault, 2001a s. 31).

Yanitlanmas: zor olan bir diger nokta da ressamin yaptigi gercek tablonun
hangisi oldugu sorusudur. Bu soruya izleyicinin karsisinda duran eser, eserde goriinen
ressamin Oniinde duran tuval ya da yine eserde bulunan ve duvarda asili duran tablolar
(bu tablolar birer temsildir ama tekrardan ressam tarafindan reprodiiksiiyon olarak
temsil edilmislerdir) hatta tablolarin yaninda duran kiigiik ayna (tabi bu ayna bile bir
temsildir ve ayn1 zamanda bir resimdir) olarak bile cevap vermek miimkiindiir. Foucault
burada bir bagka ayrintiya dikkat cekmektedir: arka planda asili olan “diger tablolar,
derinligi olmayan bir gecenin sinirinda daha da soluklasan birka¢ lekeden bagka bir sey
gostermemektedirler” (Foucault, 2001a s. 32). Boyle olmasinin nedeni ise ressamin
amaciin temsillerin temsilini gdlgede birakarak asil anlamda var olmasi beklenen seyi
aynadaki kral ve kralicenin goriintiisiinii izleyiciye sunmaktir. Tipki 06znedeki
belirsizlige benzer bir belirsizligin burada devam ettigi sdylenebilir. Foucault her ne
kadar bir tablo olmasa da bu aynayi, “temsiller sunmaya yonelik olan, ama onlar
konumlar1 veya mesafeleriyle reddeden, gizleyen ve onlardan kacinan biitliin bu
unsurlarin arasinda, tiim diirtistliigii icinde isleyen ve gostermesi gerekeni gosteren bir
tek odur.” seklinde ifade etmistir (Foucault, 2001a s. 32). Halbuki ressamin bu aynayi
resmedebilmesi i¢in aynanin ressamin oniinde olmasi gerektigi varsayilabilir. Ama ayna
bile aslinda ressamin goremeyecegi noktada yani arkasindadir. Eserin asil temsil etmesi
gerekene (yani temsiliyet iliskisinin beklenen anlamda kuruldugu goriilen tek seye) tiim
figiirler arkasin1 donmiistiir (Foucault, 2001a s. 33). Bu konudaki tespit de asil anlamda
temsiliyet iliskisini sunmas1 gerekenin asil eser olmamasi ya da eserin i¢inde bir bagka
cercevenin icinde yapilmis olmasi degildir, bu temsilin bir ayna {izerindeki yansima

olarak resmedilmis olmasina dairdir.
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Ozellikle bdyle bir anlatimm kullanilmasmin nedeninin yansimanin yaratacag
yanilsamaya vurgu yapmak oldugu ifade edilebilir. Bylelikle hakikatin temsilinin ya
da kendisinin belirlenememesi ve bunun bir yansima ve yanilsama olmasina

gondermede bulunuldugu séylenebilir.

Belirlenemeyen bir diger noktada tablonun merkezinin ve bu baglamda gercek
konusunun ne oldugu hakkindadir. Ayna metaforuna tekrardan donecek olursak; asil
beklenen temsil iligkisini gosteren sey olarak her ne kadar bir arka plan olarak yer alsa
da, onun tablonun merkezinde oldugunu sdylemek miimkiindiir (Foucault, 2001a s. 33).
Ama Foucault’ya gore ayna biiyiitiilerek tuvali kapsayacak sekilde resmedilecek olsaydi
asil anlamda beklenen temsil iligskini yansitacakken boyle resmedilmedigi i¢in bir
sekilde resmin disinda kalmistir (Foucault, 2001a s. 34). Ayrica Foucault’ya gore ayna,
“ressama bakan cehreleri gostermektedir (ressam, calisan ressam olma gibi nesnel
hakikiligi i¢inde temsil edilmektedir); ama ayni zamanda ressama bakan figiirleri de
gostermektedir (¢izgilerin ve renklerin tuvalin {lizerine biraktiklar1 su maddi hakikilik
halinde). Bu iki figiiriin ikisi de ulasilmaz niteliktedir” (Foucault, 2001a s. 34). Hem
beklenen temsilin ayna iizerinde ve hem de beklenin disinda bir sekilde arka planda yer
almasi, burada bir temsil oyunu oynandig1 varsayimina gétiirmektedir. “Temsil oyunu
burada birini digerinin yerine gotiirmeye, bu iki goriinmezlik bigimini istikrarsiz bir
cakisma haline sokmaya -ve onlar1 hemen tablonun diger ucuna tasimaya- iliskindir”
(Foucault, 2001a s. 34). Aynanin sadece konu agisindan degil, mekan agisindan da bir
muglaklifa neden oldugu sdylenebilir. “Ayna, ayn1 anda hem tabloda temsil edilen
mekan1 hem de onun temsil bi¢giminin bir par¢asini kesip alan goriilebilirlik i¢indeki yer
degistirmeyi saglamaktadir; tablodan bakildiginda, zorunlu olarak iki kere goériinmez
olani, tablonun ortasinda gostermektedir.” (Foucault, 2001a s. 34). Tim bu tespitlere
ragmen aslinda tablonun merkezini ve konusunu belirleyen en ©onemli noktanin
Prensesin temsili oldugu agiktir. Bu tespit ayn1 zamanda tabloda izleyicinin dikkatini
birden fazla noktaya ¢ekmesine neden olan coklu bir merkezin ve konunun var
oldugunu da ortaya koymaktadir (Foucault, 2001a s. 40). Prensesin tablonun tam
merkezinde yer almasi, poz vermis olmasi, tablonun isminin “nedimeler” olmasi,
muhtemelen o ve etrafindakilere gondermede bulunuyor olmasi gibi tespitler onun
tablonun temel konusu oldugu hakkinda yeterli derecede ikna edici goriilmektedir.

Kompozisyon kurallar1 agisindan da tam da konunun olmasi gereken konum da olmasi
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bu disiinceleri desteklemektedir. Eserin “asil” konusunun ‘“esas” 0Oznesinin ve
merkezinin Prenses oldugu agiktir (Foucault, 2001a s. 39). Ayrica tiim bu belirlemelerin
yaninda ressamin kendisinin ve ressamin iginin ve hatta arkada kapi esiginde duran
figlirtin de ¢ok 6nemli bir merkez olusturdugu da sdylenebilir. Bir bagska onemli tespit
de ressam, nedimeler, izleyici ve modelin aynada yer almiyor olmasi buna karsilik kral
ve kraligenin de tabloda (beklendigi sekliyle) yer almamis olmalarina dairdir (Foucault,
2001a s. 43). Tabloda olmamas1 gerekenler (iktidar olmayanlar, 6zii, temel meseleyi
olusturmayanlar) esas mekani isgal ederlerken, asil anlamdaki 6zne (iktidariyla bu tahta
oturan Ozne: kral) sahte bir mekani isgal etmekte, zahiri bir goriintiiniin iginden
goriilebilmekte ve bir yansima, yanilsama olarak temsilinde temsili olarak wvar
olabilmektedir seklinde bir yorum getirmek de miimkiindiir. Tablonun adinin da bagka
bir merkez olusturdugu gormezden gelinemez ancak bu iddiayr “kavramsal sanat”
anlayisi ile birlikte ele almak gerekmektedir. Ornegin, bir pipo resminin altma “bu bir
pipo degildir” yazmak bu caligmada ele alinan temsil, 6zne-nesne iliskisi, bilginin,
sOylemsel olan ve olmayan pratiklerin olusturdugu iktidar ve gii¢ iligkileri gibi konulara
dair 6nemli bir sorgulama, farkli bir perspektif getirdigi de ¢ok agiktir. Ancak bu
calismanin sinirlart baglaminda bu konuya burada bu kadar deginmek yeterli olacaktir.
Sonug olarak eser bize tekrardan ¢oklu bir yapiyi, “varsa bile” bir¢ok 6zii, birgok asil
anlamda varolan: gostermektedir ya da baska bir agidan bunlar hakkindaki tespitler
tamamen belirlenemez hale gelmistir, esere tam anlamiyla bir belirsizlik hakimdir de
denebilir. Burada “varsa bile” ifadesi kullanilmas1 6nemlidir. Ciinkii bahsi gecen tablo
yapilirken bu bahsi gecen farkli o6zlerin (kral, prenses, ressam) model olarak var
olduklarinin sadece hayal edilebilir oldugu agiktir. Bu konuda kesin bir sey séyleme
imkan1 pek yoktur. Belki eserde ressamin 6niinde duran tuval goriilebilseydi bu siiphe
ortadan kalkabilirdi. Ancak gercek anlamda model olan seyin sanat¢inin diizenlemis
oldugu bir sahnenin ayna goriintiisii olabilecegi de yiiksek ihtimale sahiptir. Yani bu
noktada modelin bir yansima olabilecegi ifade edilebilir. Asil anlamda varolanin, ger¢ek
O0znenin yansimast olduguna yapilan vurgu her tiirli tespitte daha net

anlasilabilmektedir.

Foucault’nun eser ile ilgili dikkat ¢ektigi bir diger nokta da tabloda ne varsa
oldugu gibi anlatilabilecegi ama bu tablo bu sekilde anlatilmis olsa bile, dilin resimle

olan iligkisinin sonsuz oldugunun altinin ¢izildigidir. Yani mevcut bir tuval vardir ve bu
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tuval iizerinde nedimeler, ressam, arka planda ayna iizerinde kral ve kralice yer
almaktadir ve bu gibi figiirlere isimlerini vererek geleneksel anlamda gergcek temsil
iliskisinin kuruldugu ve tablonun esas olarak bundan ibaret oldugu iddia edilebilir
(Foucault, 2001a s. 35). Ancak Foucault’ya gore dil ve temsili agisindan eserle
arasindaki iliski sonsuzdur. Kelimelerin temsil iliskisini ifade etme ve goriinenle
arasindaki mesafeyi kapatma ¢abasinin bosuna olmasinin da bunun nedeni olamayacagi
diisiincesindedir. Ciinkii aslinda bunlarin birbirine indirgenemeyecek seyler oldugunu
iddia etmistir. Goriinenlerin hangi kelimelerle anlatilirsa anlatilsin, her sekilde
kelimelerin, imgelerin, egretilemelerin ya da kiyaslamalarin isaret ettigi kapsami
asacagini ifade etmistir. Bu ifadelerin isaret ettigi goriinenin degil, sentaksin ardilliginin
tamimladig1 seyin dikkate alinmasi gerektigine, buna karsilik 6z adlarin ya da
isimlendirmelerin kurdugu temsil iliskisinin tipki Velasquez’in bu eserinde oldugu gibi
yapmacikliktan, yanilsamadan baska bir sey olmadigina dikkatleri ¢ekmistir (Foucault,
2001a s. 36). Foucault’nun bu eser incelemesi tizerinden yapmis oldugu bu
aciklamalarin temsil iligskisinin nasil ¢oziildiigiinii gostermesinin yaninda hem
Kartezyen 6zne-nesne iligskisinin hem de Kant felsefesinde numen-fenomen arasindaki
reprezantasyon iligkisinin nasil havada kaldiginin bir gostergesi oldugu seklinde
yorumlamak miimkiindiir. Dolayisiyla bu eserdeki temsil edilenler ve temsilleri arasinda
kurulan iliskiye de bu sekilde yaklasildiginda ve “eger dil ile goriinenin iligkisi agik
tutulmak istenirse, eger uyumsuzluklarindan hareketle her ikisine de en yakin durumda
kalmak istenirse, bu durumda 6zel adlari silmek ve lekenin sonsuzlugu iginde kalmak
gerekir” seklinde Foucault uyarida bulunmustur (Foucault, 2001a s. 36). Temsil edilen
nasil bir sey ise tiim gizemiyle eserde yine temsilen resmedilen ressamin Oniinde
durmakta olan tuvalde belirsiz bir sekilde oldugu ortadadir. Diger taraftan da eser
goriildiigiinde izleyici tarafindan (tamamen hayali bir sekilde kurgulanan) beklenen
temsil iligkisi ayna iizerinde zahiri goriintii (yansima) seklinde izleyiciye sunulmustur.
Eserde resmedilmis olan ayna tipki solunda merdivenli bir koridora agilan kapiya
benzer sekilde duvarda zahiri bir delik acarak ancak zihinlerde temsil edilebilecek olan
bir mekan vyaratarak resmin G&tesine ge¢mesine olanak sagladigi ifade edilebilir
(Foucault, 2001a s. 37). Bir baska ifadeyle zahiri olarak “ayna duvari dipten delmekte

ve arkasinda yeni bir uzay yaratmaktadir” da denilebilir (Foucault, 2001a s. 41).

264



Ayna hakkinda yapilabilecek bir baska yorum da iktidar iligkileri iizerine
olabilir. Neticede hakiki modellerin (ressamin yapmakta oldugu kisilerin) kral ve
kralice oldugu varsayilmaktadir. Ancak ressamin tablodan baktigi noktada kral ve
kraligenin (modelin) konumunda yani tablonun karsisinda eger izleyici varsa 0 zaman
aynada goriilmesi gerekenin de bu izleyici olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla ressamin
o anda aslinda izleyiciyi resmediyor gibi bir illizyon yarattigi da soylenebilir. Bu
yorum dogru olarak kabul edildiginde ise resmin oniinde duran kim varsa onun kralin
(iktidar ya da gii¢ sahibi) konumuna gectigi de ileri siiriilebilir. Yani iliskilerin tarihin
belli bir aninda 6yle bir seklide kurulmasinin neticesinde izleyici olan kisi bir anda,
temsil iligkilerini belirleyen iktidarin da kendisi konumuna yilikselmistir yorumunda
bulunulabilir. Ayrica bu iktidar iliskilerinin siirekli tekrar tekrar kurulmasi ve degismesi
durumunun, diger konularda oldugu gibi tablo var oldugu ve tabloyu izleyen en az bir
izleyici oldugu siirece kesintisiz bir sekilde devam edecegi agiktir. Bu yorumun gerek
Nietzsche’de efendi-kole ahlaki olarak bahsedilen, “gii¢ istenci” ve tarihsellik
tarafindan belirlenen hakikat anlayisina yakin bir anlatim olmasi gerekse de Foucault’da
soylemsel ve soylemsel olmayan pratikler, giic ve tahakkiim iligkileri tarafindan
belirlenen ve tarihsel olarak kurulan 6znelligin agiklamalarina yakin olmasi agisindan

benzerlikler gosterdigi ifade edilebilir.

Resimde dikkati ¢eken bir diger nokta da en arkada sol kosede agik bir kapinin
onilinde tam anlamiyla ne yaptigi, ne yapmaya calistigi, nerden geldigi, nereye gittigi
belli olmayan bir bagka figiirin varligidir. Mekanda kiigiik bir gezinti yapip ¢ikip
gidiyor mudur, yeni mi gelmistir, mekéana giris mi yapacak ya da tam tersi baska bir
mekana gecis yapmak i¢in ¢ikacak mi belli olmayan bir figlir goriilmektedir. Foucault
bu figiirii yine de etiyle kemigiyle, canli kanli ve varligindan kusku duyulamayacak bir
sekilde orda duran bir sey olarak yorumlamistir. Ciinkii o bir yansima degil, ani bir
belirme, beliris olarak goériilmiistiir (Foucault, 2001a s. 37). Bu ifadelerin de Nietzsche
felsefesiyle yakindan iliskisini kurmak miimkiindiir. Ciinkii Nietzsche bdliimiinde ele
alindig1 gibi hakiki olan, sabit ve mutlak bir varlik olarak kokeni tespit edilmis ve temsil
iligkisi kurulan bir sey degildi, tam tersine varolanlar bir beliris, goriiniis ve Entstehung
anlaminda olus olarak tanimlanmisti. Yani aynada akseden Kral ve gergek kralin
kendisi degildi asil olan, tam da kapmnin esiginde, savoir anlaminda bilgisi olan degil

ama connaissance anlaminda bilinen ya da hissedilen bir ziyaretgi gibi, beliren bu figiir
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gibi ifade edilmekteydi. Foucault’ya gore de ‘“aynanin igindeki bu soluk ve minik
siluetler, kapinin araligindan beliren adamin uzun ve saglam bedeni tarafindan
reddedilmektedirler.” (Foucault, 2001a s. 38). Ayrica yansiyan kral ve krali¢enin
gorintiisii “biitlin goriintiilerin i¢inde en tehlikeli durumda olanlaridir: bir hareket, biraz
151k onlar1 yok etmeye yetecektir. Temsil edilen biitiin bu kisilerin i¢inde, ayn1 zamanda
en ¢ok ihmal edilenleridir.” (Foucault, 2001a s. 42). Foucault bu iddiasinda haksiz
degildir ¢iinkii aynadaki s6zde iktidar1 (yansiyan krali) tabloya ilk bakista fark etmek
pek miimkiin degildir. Bu iktidar1 gormek ya birinin orda onun oldugunu séylemesiyle
ya da tabloyu detayli bir sekilde incelemekle miimkiin olabilmektedir. Ancak yine de
Foucault’nun yorumuna gore bu aynadaki yansimanin fark edilmesiyle birlikte ve bu
ayna her ne kadar bir 151k oyunuyla gblgede kalip gidecek gibi durmasina ragmen sanki
seylerin gizli 6ziine isaret eder bir konumdadir. Kral ve Kralice “tablonun disinda
kaldiklart olgiide, 6zsel bir goriilmezligin igine g¢ekilmektedirler, tim temsili kendi
etraflarinda diizene sokmaktadirlar; herkes cephesini onlara donmiistiir, prenses
bayramlik elbiseleriyle kendini onlarin géziinde gérmektedir.” (Foucault, 2001a s. 42).
Bu ifadeyi iki tiirlii anlamak miimkiindiir. Ik olarak bu yorum, tiim sahneyi arkadan
(aynadan) izledigi varsayilan bir 6zsel belirlenim, tiim o sahneyi, nedimeleri, tablonun
yapilabiliyor olmasin1 var eden gii¢ seklinde diisiiniilebilir. Ikinci olarak tablodaki bu
sahne model olarak sahnenin &niinde durduklari varsayilan kral ve kraligenin 6ncelikle
gozlerinin retinasinda belirir, bu belirtinin temsilinin ayna da resmedildigi varsayilmis
olabilir. Tipki stiidyo ortaminda c¢ekilmis bir portre fotografinda, modelin g6z
bebeklerinde stiidyo 1siklariin yansimasinin fotografta goériilmesi gibi bir durum ifade
edilmis olabilir. Modelin g6z bebeklerinde stiidyo 1siklarinin goriilmesi gibi tiim
sahneyi izleyen, g6z bebeklerine hapseden sey olarak 6zsel bir iktidarin kendisine isaret

edilmis olabilir.

Foucault’nun ifadesiyle tabloya bakildiginda “bu tablo neyin temsili” tiiriinden
kafalarda soru isareti birakan bir temsile sahiptir. Velasquez’in bu eserinin kurgulandigi
hali ile olusturdugu “bu daginikligin i¢inde, 6zel bir bosluk, her yandan emredici bir
sekilde isaret edilmektedir.” (Foucault, 2001a s. 44). Bu biiyiik boslugun iktidar boslugu
ya da iktidar ¢coklugu oldugu varsayilmaktadir. Resimde beklenilen sey aslinda kralin
tablosunun olmasidir. Foucault’ya gore bu diizenleme Velasquez’in bir hilesidir ve bu

hilenin dolaysiz anlamda var olmamay1 (ressamin tabloyu yaptigi anda ve izleyicinin de
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tabloyu izledigi anda bulunmayislar) kapsadigimi ve belirledigini iddia etmisgtir
(Foucault, 2001a s. 44). “Bunun nedeni herhalde, onun digsa vurulan 6zii oldugu tiim
temsillerde oldugu gibi, bu tabloda da goriilenin derin goriilmezliginin, gorenin
goriilmezligiyle dayanisma iginde olmasidir.” (Foucault, 2001a s. 44). O halde eserin
kurgulanmig hali ile “gOriintliniin temsil eden ustay1 ve temsil edilen hiikiimdar1 tam

gostermesi asla miimkiin degildir.” (Foucault, 2001a s. 44).

Asil 6znenin ve giic iliskilerinin yerinden edilmesi ve tekrardan kurulmasi
oyunun bir temsil olan resim tizerinden ifade edilmis olmasi Foucault tarafindan gok
onemli gorilmiistiir (Foucault, 2001a s. 430). Foucault’ya gore klasik anlamdaki
diisiince baglaminda temsil iligkisinin kuruldugu bir eserde temsil edilen 6zne ile resmi
yapilan 6zne (model olan 6zne olarak gergek varlik) ayni kisiye isaret ediyor olmasi
gerekir. Boylelikle ger¢ek varlik ile temsil iliskisinin kurulmasini saglayan goriintii ya
da yansima klasik anlamdaki temsil iligkisi olarak kabul edilmektedir. Fakat gercek
varlik olarak 6znenin temsil iligkisi tizerinden taninmasi aslinda orada varlik olarak
bulunmayan bir 6znenin tasarlanmasina neden olmaktaydi. Buna dayanarak Foucault on
yedinci yilizyilin sonundan 6nce bu temsil iligkisi baglaminda bir “insan” varliginin var
olmadigindan bahsetmistir. Dolayisiyla Foucault “insan”™ ya da bilgiyi diizenleyen
ozneyi, bu donemden itibaren kendi kendisini belli bir temsil iliskisi iginde bir imge
olarak tireten yaratik olarak tanimlamistir (Foucault, 2001a s. 430). O halde Foucault’ya
gore bu 6zne tasariminin kokeninin binlerce yillik gegmisi oldugunun da iddia edilemez
oldugu agiktir (Foucault, 2001a s. 431). Bu baglamda da bilimsel incelemelerin nesnesi
olan insanin cins ya da tiir olarak analiz edildigini ileri siirmiistiir. Klasik epistemenin
(Fransiz ekoliinde klasik, moderne denk gelen Descartes ve sonrasina isaret etmektedir)
bu sayede insana ve insan dogasina hi¢cbir donemde verilmeyen 6nemi ve statiiyii ona
verdigini iddia etmistir. Fakat doga ve insan dogast terimlerinin tanimlarinin
birbirleriyle ¢eliskili oldugunu da eklemistir (Foucault, 2001a s. 431). Foucault’ya gore
“doga, gergek ve diizensiz bir ¢akismanin isleyisiyle, varliklarin diizenli siirekliligi
icindeki farklilig1 ortaya ¢ikarmaktadir; insan dogasi ise, temsillerin diizensiz zinciri
icindeki 06zdesligi ortaya koymakta ve bunu imgelerin sergilenmesi yoluyla
yapmaktadir.” (Foucault, 2001a s. 431). Dolayisiyla da doga ve insan dogasi arasindaki
iliski Foucault’ya gore bu zitlik boyunca temsil edilmektedir ve doga olmadan insan

dogasi, insan dogasi olmadan da doga bu temsil iliskisini kendi bagina kuramamaktadir
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(Foucault, 2001a s. 432). Kavramlar, bu kavramlar1 kesfeden 6zne ve karsisinda duran
varliklar belirli tiirden bir séylemin olusmasini miimkiin kilmakta ve boylece insan

dogasiyla ve temsillerle iligkilendirilmektedirler (Foucault, 2001a s. 433).

Doga ile insan dogasi arasindaki iliski, Foucault’ya gore kuramsal kisimda
oldukga detayli olarak agiklandigi sekilde bilgi mekanizmalari ve bu mekanizmalarin
isleyisi ile daha dogrusu klasik epistemenin belirledigi sekilde gerceklesmektedir. Yani
klasik epistemenin temel noktalarindan biri de temsil iliskisi olarak varsayilacak olursa,
temsil ile varligin, doga ve insan dogasiin karsi karsiya geldigi noktanin, “insan” ve
gizemli dogasma inanildigi durumun klasik diisiincenin sonucunda ortaya cikan,
Foucault baglaminda ifade edilecek olursa soylemsel olan pratiklerin iktidar1 oldugu
sOylenebilir (Foucault, 2001a s. 433). Bu baglamda Foucault, gercegin diizenlenmesi,
seylerin tasvir edilmesi, kesin bilgilerin ¢izelgesinin ¢ikarilmasi ve bu sayede yasal
belirlenimler olusturulmasi seklinde klasik diisiincenin uzantisi olarak klasik dilin temel
egiliminin siirekli (temsiller tiretmek anlaminda) tablolar yapmak oldugunu belirtmistir
(Foucault, 2001a s. 434). Ayrica Foucault’ya gore bu konudaki bir diger 6nemli tespit
de, bu klasik diisiincenin iirlinii olan temsil iligkisinin hiikiim siirdiigii, temsil ile varligin
birbiriyle iligkilendirildigi ortamda insan dogasinin, insan varolusunun kendi i¢inde
sorunsallastirilmasinin da miimkiin olmadigina dairdir (Foucault, 2001a s. 435).

3

Ornegin “On yedinci yiizyilda “diisiiniiyorum” ile bu ise girisenin “varim”mi
birbirlerine baglamis olan séylem, goriiniir bir bigcim altinda, klasik dilin 6zii olarak
kalmastir, ¢iinkii onda birbirlerine tam hak sahibi olarak baglananlar, temsil ile varlikt1.”
(Foucault, 2001a s. 435). Dolayisiyla bu 6rnekte diisiince ve varolusun birbirine, yani
temsil ile varlik olarak birbirine eklemlenmesi hakkindaki s6ylemin diistinceden varliga
gecisi zorunlu olarak miimkiin kildig: ileri siiriilmektedir. Bu klasik diisiince ya da
soylem ic¢inde kalindigi miiddetce, “cogito” araciligiyla ortaya konulmus bu iliski
hakkinda sorgulamanin yapilmasinin da miimkiin olmadigmin alt1 ¢izilmistir. Bu
sorunsallastirmanin bu sdylemden tamamuyla farkli (ve temel amacinin temsil ile varlig1

birbirine baglamak olmayan) bir sdylem araciligiyla miimkiin olabilecegi ifade

edilmistir (Foucault, 2001a s. 435).
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Bu bilgiler ve incelemeler 1s18inda temsil ve varligin birbirine eklemlendigi bu
calismadaki temel 6rnek olan Velasquez’in eserine tekrardan doniilecek olursa; temsil
edilenler (varliklar, seyler, 6zneler) resmedilirken (bunun kavramsallastirma, ya da Kant
felsefesindeki baglamda yargida bulunma oldugu da sdylenebilir) olusan goriintii
sayesinde bahsi gegen varliklar1 sabitlemekte, ebedilestirmektedir ve bdylece insanin
diinyanin ve kendisinin temsilini de temsil etmeye yetkili olan bir soylemsel pratigin
iktidarinin altina girmis oldugu ifade edilebilir (Foucault, 2001a s. 432). Tipkr bir
ressamin, fotograf¢inin eserinde anin, nesnelerin iligkilerinin sabitlenmesi gibi bir
durum buna 6rnek olarak verilebilir. Eserin merkezinde (Velasquez’in eseri buna 6rnek
olmasa da) yer alan ise kraldir, yani iktidar iligkisini elinde bulunduran ya da iliskinin
kurulmasini saglayan 6znedir. Eserdeki kompozisyonu, iliskileri, eserin var olmasinin
maddi kaynaklarini, belki istedigi eseri yapacak olan sdzde sanatgilarin bile
yetistirilmesini talep eden vs. hepsini miimkiin kilandir. Peki; Velasquez’in eserinde bu
bahsi gecen gii¢ ya da giicler hangisidir? Buraya kadar yapilan incelemeler bu sorunun
detayli cevabinin verilebilmesinin c¢abasini i¢cermektedir. Ayrica genel anlamda bu
caligma boyunca bilgi ve hakikat belirlenimi altinda 6znenin doniip kendisini, kendi
eyleminin sinirlarini, olanaklarmi belirliyor olmasi da iste tam olarak bu bolimde

yapilan 6nemli incelemeler ve aciklamalar baglaminda sorgulanmaistir.
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BOLUM 6. SONUC

Bu tez caligmasinda hem Foucault’cu okumadan bagimsiz olarak Descartes ve
Kant felsefelerinde “6zne”nin konumu net olarak belirlenmis hem de sonrasinda
Foucault’nun kuramsal yaklasgimlar1 yine kendi ifadelerine sadik kalinarak
aciklanabilmistir. Ayrica ikincil kaynaklara yonelmeden 6zneye iliskin bu birincil
kaynaklar Foucault’cu bir okuma baglaminda ele alinmis ve onun tarafindan gelistirilen
sorunsallastirma yontemi “6zne” konusuna uygulanmistir. Bu baglamda her iKi
diistiniire iliskin 6zellikle Foucault baglaminda yapilan katki ve elestirilere yer verilmesi
ise yine Foucault’nun eserlerinin incelemesi yoluyla yapilmistir. Biitin konunun
Ozetlemesi ve derlemesini kolaylastiracagi diisiiniildiiglinden Foucault’nun kendisinin
de ornek olarak kullandig1 Velasquez’e ait “Nedimeler” tablosu bu tez 6zelinde “6zne”
konusu temelinde incelenmistir. Ama¢ hem Ozne ve insana iligkin hem de 6znel
deneyimlere iligkin biitiiniiniin karmasik isleyigini kavramak oldugu i¢in yontem olarak
genelde sorunsallastirma, 6zelde arkeoloji ve jeneoloji yontemleri birlikte kullanilarak
elestirel felsefe yapilmaya calisildigi ifade edilebilir. Boylece evrensellik iddiasi tagiyan
olgulart tespit etme cabasinda olmadan ve askinsal, kesin iddialarda bulunmadan
incelemeler gergeklestirilebilmistir. Ozne temelinde de sorunsallastirmanim bir tiir
kirilmaya isaret ettigi ve bu ydntem sayesinde artik Descartes ve Kant baglaminda
kurucu ve mutlak 6zne yaklasimlara alternatif olarak, kurulan 6znel deneyimlerin
Oznesinin olanakli kosullar1 agiklanmistir. Ciinkii sorunsallastirma sayesinde artik
ayniliklari, kokenleri tespit ederek, sabit 6zler iddiasinda bulunmak zorunlulugunun
ortadan kalktigin1 sdylemek miimkiindiir. Bu sayede arastirmacilar i¢in artik
farkliliklari, degisimleri, doniisiimleri olusumlar1 ¢oziimleme imkani olustugu ifade
edilebilir. Tarihi yazilan inceleme konusunun, anlaminin tarih iginde mutlak olarak sabit
kaldig1, degismedigi, siireklilik izledigine iliskin kabullere karsi bir alternatif olarak
sunulmustur. Arkeolojik analiz anlaminda sorunsallastirmanin 6zneye uygulanmasiyla
6zne hakkinda yapilacak incelemelerin onu belli tiirden iliskiler i¢inde bir biitiin olarak
kavramaya olanak sagladigi tespit edilmistir. Jeneoloji anlaminda ise birbiriyle i¢ ige
gecmis ya da gegmekte olan iligkiler igerisinde 6znenin nasil varoldugunu, bu iligkilerin
nasil ortaya ¢iktigmni analiz etmenin miimkiin oldugu acgiklanmistir. Ayni1 zamanda

belirtmek gerekir ki; tespit edilen bu noktalar bu tez ¢alismasinin 6zgiin yoniidiir.
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Bu tez caligmasi dort ana temel iizerine insa edilmistir: Bunlardan ilk ikisi
modern doneme dair 6zne tasariminin netlestigi iki diigiinlirlin incelemesi iizerinedir.
Sonrasinda ise Foucault’nun kuramsal agiklamalar1 yer almaktadir. Dordiincii boliimde
ise 6zne hakkindaki tiim bu kuramsal analizlere bagli olarak Foucault baglaminda
getirilen katki ve elestirilerin incelemesi bulunmaktadir. Dordiincii boliimii 6zel kilan
bir bagka etken de bulgularin 6zellikle Nietzsche etkisiyle iligkilendirilmesi ve 6zellikle
bir sanat eseri lizerinden 0zne, sOylemsel pratikler, sdylemsel olmayan pratikler ve

iktidar iliskilerinin agiklanmasi olmustur.

Descartes’ta diisiinen 6znenin neliginin incelendigi boliimde “diislinen 6zne”
tespitinin asama asama nasil yapilmis oldugu goriilmiistiir. Bu asamalarin kilit tasi
olarak nitelendirilebilecek olan “acik ve se¢ik” kavrami hem agiklanmis hem de bu
kavramin rolii ortaya c¢ikarilmistir. Benzer sekilde diislinen 6zneye ulasilirken,
Descartes tarafindan kullanilan yontem ve yontemin fonksiyonu da netlestirilmistir. Bu
noktada agik ve secik olanin aranmasinin sebepleri; siiphe edilemeyecek derecede kesin,
giivenilir ve yanilma olasiliginin olmadig1 bilgilere ulasmak, bu calisma 6zelinde
diisinen 6znenin nelige dair iddialarin, daha genelde ise tiim bilgi ve bilimlerin bu tespit
edilen kesin bilgiler lizerine insa edilmesini saglamak, yanlis olabilecek iddialardan
kurtulmak, diisiiniiriin kendi kendisine yonelmesine olanak saglamak (meditatif tercih
baglaminda), yasamin i¢inde de giivenilir ve saglam bir zemin tespitinde bulunabilmek
olarak sayilabilir. Agiklik ve segiklige ise felsefenin temel ilkelerinin tespit edilmesi, bu
tespit edilen ilkeler baglaminda (aklin izlemesi gereken) gerceklige ulastirabilecek
dogru yontemin belirlenmesi, bu yontemin rastlanti ve belirsizliklere olanak tanimamasi
icin (aklin dogru kullanimina olanak saglayacak) kurallarin belirlenmesi ve bu
kurallarin istisnasiz bir sekilde uygulanmasi, takip edilmesi yoluyla ulagsilabilecegi
tespit edilmistir. Bu noktada bir diger 6nemli vurgu da yontemsiz bir sekilde aklin
izlemesi gereken kurallar belirlenmeden herhangi bir seyin gercekliginin
aranmasindansa hi¢ aranmamasi gerektigine dair olmustur. Yontem baglaminda dort
onemli kuralin oldugunun alti ¢izilmistir. Bu kurallardan ilki, dogrulugu apagik
bilinmeyen higbir seyin dogru diye alinmamasi, acelecilik ve ©n yargilardan
kaginilmasi, agik ve segik olarak sunulmamis olan herhangi bir yargida
bulunulmamasidir. kincisi, problemleri miimkiin en kiiciik pargalara ayirarak

¢oziimlemektir. Ugiinciisii, en basit ve taninmasi en kolay olan nesnelerden baslayarak
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asama asama ve acele etmeden en karmasik olan bilgilere kadar ilerlemektir. Dordiincii
ve de sonuncusu her yerde biitiinsel saymalar ve en genel gozden gecirmeler yaparak
hicbir seyin dista birakilmadigindan emin olmak olarak ifade edilebilir. Kendisinden
siiphe edilmeyecek derece agik ve secik olarak ileri siiriilen diisiinen 6zne tespitinde de
tavizsiz bir sekilde bu kurallara uyuldugunun altin1 ¢izmek gerekir. Bu yontemin sadece
diistinen 6znenin gercekligine dair degil tim diger gergekler i¢inde gecerli oldugunu
eklemek miimkiindiir. Bu noktada bir uyarmin yapildigini da bulgulara eklemek
gerekmektedir. Bu tespit veya uyari da pratik hayatta kesin bilgiye ihtiyacin olmadigina,
yontemsel slipheciligi giindelik islerin sevk ve idaresinde kullanilmamasina yoneliktir.
Bunun aslinda bir bagka ifadeyle ortiik olarak diisiinen 6znenin eylemde bulunabilmesi
i¢in kesin bilgiye ya da bir temele gerek duyulmayacagina yonelik tespit oldugunu da

sOylemek miimkiindiir.

Diistinen 6zne tasarimini mimkiin kilan en 6nemli noktanin aklin dogru ve
yontemli kullanimi oldugu Descartes felsefesi baglaminda agiklik kazanmistir.
Dolayisiyla aklin yanilmamasi icin sakinilmasi gerekenler; deneyimler, duyumlar
bunlara dayanarak verilen aceleci yargilar, eski inanglar, ¢ok kisi tarafindan onaylansa
da dogrulugu kesin diisiinceler, son derece zor ve karmagik konular {izerinden siiphe
yiriitiilmesi olarak sayilabilir. Bu noktalara dikkat etmenin ayni zamanda agik-segik
goriilen ve kesin olarak elde edilebilen diisiinceler iizerine arastirmalarin
yogunlagtirtlmas1 anlamina geldigi ve diisiinen 6zne ile hayvan arasindaki farki

belirledigi tespit edilmistir.

Diisiinen 6zne olabilmenin kosulu olarak gériilen bir diger 6nemli uyar: da irade
konusunda yapilmistir. Irade kesinlikle aklin ¢izmis oldugu sinirlarin Stesine gegmemeli
ya da aklin bu smirlarin Gtesine ge¢cmesi i¢in irade onu zorlamamalidir. Kisinin
tercihleri bu baglamda onu diislinen 6zne kilabilecek ya da diislinen 6zne olmaktan
uzaklagtiracak en Onemli etken olarak goriilmiistiir. Bunun iradenin 6zgiirce segme
yetisi olarak tanimlandig: ifade edilebilir. Bu durumda insan olup olmama noktasinda
irade ve dzgiirliigiin roliiniin ¢ok dnemli oldugu tespit edilmistir. irade ve dzgiirliigiin
varliginin ayn1 zamanda diislinceyi dolayisiyla diisiinen 6zneyi de miimkiin kilan bir
unsur oldugu da belirtilmelidir. Cilinkii bu iki unsur olmasaydi, agik, secik ve kesin bilgi

arayisina da gerek kalmayacak, hatta hataya diisme gibi bir durum da olmayacaktir.
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Ayrica agik ve segik olana ulagmaya ¢abalamak insan olmanin gerekliligi oldugu gibi,
Ozgiirligli de arttiran bir unsur olarak goriilmiistiir. Tersi durumda ¢abalamamak da
irade ve Ozgiirliigiin kotiiye kullanimma dair bir gostergedir. Ozgiirliik ve iradenin ne
kadar onemli bir unsur oldugu insani insan yapan baslica 6zellik olarak kabul
edilmesinden de goriilebilmektedir. Bu sayede insani (diisiinen Ozneyi) diger tiim
seylerden daha iist bir konuma tagimistir. Yanlisliklarin yapiliyor olmasinin,
anormalliklerin gézlemleniyor olmasinin da tiir olarak insan tanimini degistiremeyecegi
iddia edilmistir. Bu baglamda da Descartes’in olas1 farkliliklarin ancak normal-anormal,
akilli-deli, insan-hayvan, dogru olan-yanlis olan seklinde goriilebilecegini iddia etmis

oldugu tespitinde bulunmak yanlis olmayacaktir.

Diislinen 6zneye dair bir diger 6nemli tespit de diisiinme eyleminin kesintisiz
olarak devam etmesinin, diisiinen 6znenin var oldugunu iddia edebilmek igin temel
olmasidir. Dolayisiyla diisiinme, diisiinen varliktan ayrilamaz. Diisiinme siirdiigii siirece
de “diistiniiyorum o halde varim” 6nermesi kesin bilgi olarak kabul edilmistir. O halde
0zne, kesin olarak, kesintisiz olarak diisiinen bir seydir. Ayrica bu noktada analizlerden
edinilen bir diger bulgu da Descartes’in yapmis oldugu diger tiim tespitleri bu kesin
bulgular {izerine insa etmis olmasidir. Yani tiim kurgu bu diisiinen 06znenin
belirlenmesinden sonra ve bu diisiinen 6zne gergevesinde belirlenmistir. Boylelikle
sadece akil ve bu akla sahip insan yani diisiinen 6zne gercegi kavrama, seylerin
bilgisine ulagabilme yetisine sahip olarak varsayilmis, kendisini en st konuma
yerlestirmistir. Descartes insan1 akilli hayvan olarak da gérmemektedir. Clinkii 6yle bir
iddiada bulunabilmek i¢in insandan 6nce hayvanin neliginin sorgulamasi gerekecegini
ileri siirmektedir. Ayrica hayvanlarin insanlara gore akilli olabilmeleri bir yana hicbir
sekilde akla sahip olmadiklari da ileri siiriilmiistiir. Insanlara kiyasla benzer eylemde
bulunabiliyor olmalari, bir takim isleri insandan bile daha iyi yapiyor olmalar1 akilsal
bir 6zellik olarak kabul edilmemis, kaslara bagli faaliyetler olarak degerlendirilmistir.
Ek olarak Insana bedenen benzeyen, insansal eylemlere benzer eylemlerde bulunan
makinelerin de, dilsel nedenlerden, mutlaka insana kiyasla eksik kalacaklarindan dolay1

insan olarak kabul edilemeyecegi tespitinde bulunulmustur.
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Oznenin hataya diisebilen bir varlik oldugu yadsinamayacagi icin herseyin kesin
bilgisine Ozneyi ulastiracak ve onu yaniltmayacak bir varligmm da bu noktada
kanitlanmasina ihtiya¢ duyulmustur. Dis diinyanin, cisimlerin, 6znenin kendi bedeninin
ve diger bedenlerin kesin olarak bilinebilmesinin; eksiksiz, sonsuz, her seye giicii yeten

ve 0zneyi var eden bir varliga yani Tanriya bagl oldugu ifade edilmistir.

Diisiinen 6zne baglaminda yapilan bir diger tespit de onun bir noktada onun
edilgin bir konumda oldugu hakkindadir. Eger bilgi nesnenin neligine dairse o halde
bilginin kesinligi, a¢ikligi ve secikligi nesnenin kendisine baglidir. Kisacas1 6zne bu

noktada nesneye tabidir.

Descartes’1 takiben Kant’ta bilen 6znenin neligi, basligini tastyan ve ¢alismanin
ikinci boliimiinde bulgularin ve tespitlerin neler olduguna yer verilecektir. Bu boliimde
her seyden oOnce bilen 6zneye ulasmak i¢in Kant’in {i¢ kritiginin incelemesinin
yapildiginin  belirtilmesi gerekir. ilkin 6znenin bilgisinin kesin simrlarmin tespit
edildigi, Saf Aklin Elestirisi; ikinci olarak bilen 6znenin eylemelerinin ve etik alanin
belirlendigi Pratik Aklin Elestirisi ve son olarak da estetik yargilar1 belirleyen, pratik
akil ile anlama yetisi arasindaki iliskiyi agiklayan eser Yarg: Giiciintin Elestirisi bilen
Oznenin nasil kuruldugunu gostermek i¢in incelenmistir. Ayrica son iki eserde 6zgiirliik

konusuna da deginildigi goriilmistiir.

Saf Aklin Elestirisi’nde anlama yetisi ve gorii ile bilginin siirlariin ¢izilmesi ve
bu sinirin 6tesini ideler baglaminda ele alarak bilen 6znenin kesin, zorunlu ve evrensel
yargida bulunabilmesinin (yani disiincenin) olanakli kosullarinin belirlenmesiyle
aslinda bilen 6znenin kesin olarak gergevesinin belirlendigi tespit edilmistir. Pratik
AKlin Elestirisi’nde ise bilen 6znenin edimlerinin gereklilik ve evrensellik baglaminda
siirlarinin ¢izildigi ve her iki eser baglaminda insanin hem diisiinsel hem de edimsel
tim alaninin kusatildigir gozlemlenmistir. Yargr Giiciiniin Elestirisi'nde de diger iKi
eserde deginilen anlama yetisi ve daha genis anlamda akil arasinda koprii kurulmaya
caligildig: ifade edilebilir. Bu son eserde ozellikle 6zgiirligiin ve estetigin dneminin
onplana c¢iktig1 goriilmistiir. Eserleri {izerinde yapilan incelemelerin sonucunda bu
calismalarin hepsinin ortak noktasinin akil sahibi olan varlik olarak isaret ettigi insani
fenomenler alaninin merkezine yerlestirmis oldugu ve dolayisiyla aslinda bir anlamda

her seyin insan1 merkezine aldig: ileri siirebilir.
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Bu incelemelerin neticesinde belirlenen diger bir nokta da Descartes ve Kant
arasinda 6zne konusunda ne tiir benzerlikler ve farkliliklarin olduguna iliskindir.
Bilginin, agik-se¢ik ve kesin olmasmin Descartes’ta iddia edildigi gibi sadece
diisiincenin bir sonucu oldugu tespiti Kant’ta kabul gérmemis, “sentetik a priori”
kavraminin gerekli oldugunu ortaya koymustur. Bu kavram beraberinde salt 6znenin
diisiinen 6zne olmaktan ¢ikarak, bilen 6zne konumuna gegtigi tespit edilmistir. “Sentetik
a priori” baglaminda Kant, Descartes’ta oldugu gibi bilgiyi deneyim 6ncesinde degil
deneyimin de dahil olabildigi bir siiregte kurmaktadir. Eger Kant’in sadece
epistemolojik analizleri dahilinde 6zne yaklasimi degerlendirilecek olursa Kant’in bilen
Oznesinin bilginin sinirlart baglaminda belirlenmesi anlaminda Descartes’in diisiinen
Oznesine kiyasla ¢ok daha smirli bir 6zne oldugu tespitinde bulunmak miimkiindiir.
Fakat Kant’in bu alana etik ve estetik analizleri de dahil ederek bilen 6znenin sadece
diistince baglaminda degil eylemleri, estetik yargis1 ve 6zgiirliik konulartyla muhtemel
sorunlart agsmaya calistig1 ifade edilebilir. Bu ii¢ alanin her birinde aklin ayri ayri
kurallar altinda ve farkli sorunlar1 ¢oéziimlemek icin c¢alistigi ileri siriilmiistiir.
Dolayisiyla aslinda bilen 6znenin bu bahsi gecen iic alanin miimkiin kilan akil
tarafindan bir biitiin olarak belirlendigi sdylenebilir. Ancak yine de bu {i¢ alanin her
birinde akil ilgili alanin evrensel ve kesin bilgisine ulagsma ¢abasinda oldugundan, onun
bilen 6znesinin temel diisturunun Descartes’ta da oldugu gibi sadece kendini bilmekle
yakindan iligkili oldugu yapilabilecek bir diger tespittir. Ayrica Kant’in kendi
caligmalarinda da belirtmis oldugu gibi, aklin smirlarina dair diisiinmek ya da aklin

elestirisini yapiyor olmak insan felsefesi yapmakla esdeger kabul edilmistir.

Kant’in Descartes’tan ayrildigi noktanin kurmus oldugu nedensellik iliskisinden
kaynakli oldugu sdylenebilir. Oyle ki Kant, transandantal felsefi kavrayislar temelinde
nedensellik iliskisinin doganin kendisinde degil, insan aklinin kendisinde oldugunu
iddia etmistir. Transandantal idealizm baglaminda da Gnermenin nesnesine upuygun
olma zorunlulugunu tersine ¢evirmistir. Dogrudan doganin ya da seylerin gozlemlerine
dayali veriler ilizerinden yasalar olusturulmasini dogru bulmadigini belirten Kant,
degismez yasalara doganin icerisinde kalarak degil ancak akil aracigiyla ulasilacagini,
bu sayede zorunlu, kesin bilgiden s6z edilebilecegini, rastlantinin, belirsizligin ve
stiphenin ortadan kalkacagini ifade etmistir. Bu iddia sayesinde Descartes’ta oldugu gibi

kendine dair bilgisi de dahil olmak {izere, nesnenin sartlarina bagl ve edilgin konumda
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olan 6znenin, Kant’ta belirleyici ve etkin konuma gelmis oldugunu gézden kagirmamak
gerekir. Yasalarin doga tarafindan degil, anlama yetisi tarafindan belirleniyor olmasi
nedeniyle Kant’in diisiinme eylemini iliskiler kurmak olarak gordiigii ve boylelikle de
kurulan iligkilerin 6nemli oldugu da belirtilmesi gereken bir diger noktadir. Sonug
olarak Kant’in Descartes’in yontemsel siipheciliginden ¢ok daha detayli bir analizle,
bilen 6znenin diisiinen 6zneye gore etkin bir sekilde, doga yasalarin1 anlama yetisiyle,
belirleyen, onlar1 tasarlayan, nihayetinde de kesin bilgiye ulasan, 6zne tasariminda
bulundugu da ifade edilmelidir. Kant’in bilginin kesinligi ve siirlari iizerine ¢alisirken
ozellikle kendi tanimladigi anlamdaki disiinceyi bir kenara koymus oldugu
varsayllmamalidir. Ciinkii diisiince hangi noktada olursa olsun tiim tasarimlarda en
temel noktadir. Diistinmenin olmadig: tasarimlarin ister seylere dair olsun ister 6zneye
dair, hayali ve rastlantisal olacaginin altim1 ¢izmistir. Dolayisiyla belirleyici ve etkin

olan 6zne ile diisiince arasinda Kant’a gore de zorunlu bir iliski s6z konusudur.

Transandantal felsefe baglaminda Kant’in “sentetik a priori” kesfi sayesinde
evrensel ve kesin bilgiye ulagmasi, bu bilgi cercevesinde 6zneyi kurmus olmasi,
transandantal dediiksiyon baglaminda da bu 6zenin de evrensel ve tiim insan tekleri i¢in
belirleyici ve gegerli bir konumda oldugu da aciktir. Burada artik bilen 6zne bir baska
ifadeyle “transandantal ben” olarak da ifade edilebilir. Transandantal diyalektik
konusundaki caligmalar1 dikkate alindiginda Kant’in, ideleri yok saymadigi, aklin
dogas1 geregi yanilabilecegi, aklin, saf aklin smurlarini agsma egiliminde olabilecegi
goriilmektedir. Bu noktada diislinceden diisiincenin ¢ikarsanabilecegi ancak
Descartes’in yapmis oldugu aklin saf aklin smirlarinin G6tesine gegerek ontolojik bir
tespitte bulunulamayacaginin altimt ¢izerek, diistinceden varligin c¢ikarilmayacagini

kanitlamis oldugu sdylenebilir.

Buraya kadar yapilan agiklamalara ek olarak Kant Ozgirligiin fenomenler
alaninda olamayacaginin aksine ancak ve ancak kendinde seyler alaninda olanakli
oldugunu iddia etmistir. Kant’in 6zgiirliik konusunda kendinde seylere (hakkinda
yargida bulunulmayacak seylere) dair bir yargida bulunmus oldugunu ifade etmek
yanls olmayacaktir. Oyle ya da boyle, insan séz konusu oldugunda Kant “tam algr”
baglaminda insanin hem bir bilen, hem de bir kendinde sey olan olarak insani tam

alginin 0znesi olarak tanimlamistir. Bu baglamda da insanin zaman ve mekan
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formlarindan bagimsiz olarak kendi eylemlerini zorunlu olmayan ama gerekli olan belli
maksimlere gore belirleyebilecegini varsaymustir. Ozgiirliigiin hem bilen, hem de
kendinde sey (Alm. Ding an Sich) oldugunun farkinda olan olarak ve bu sayede de
kendi nedensellik zincirini kurabilen olmasi baglaminda insanin kendiligindenligi
tarafindan belirlendigi ifade edilebilir. Bu sayede Kant’in pratik alanda da rastlantiya
yer vermeyecek sekilde evrensel ve kesin belirlemeler ¢abasinda oldugunu sdylemek
yanlis olmayacaktir. Hem 0zgiirliik konusundaki yaklasimi hem de belli ilke ya da
maksimleri bu bahsi gegen ¢ercevede tespit etmis olmasi bunun en 6énemli kanit1 olarak
gosterilebilir. Boylelikle sadece diisiinsel alanda degil edimler alaninda da evrensel bir
Ozneden ve rastlantisalliga yer vermeden evrensel ilkelere, gereklilik baglamindaki
yasalara bagli olarak hareket eden bir 6zneden bahsetmek miimkiin hale gelmistir.
Kategorik buyrugu belirlemis olmasiyla artik hayvanlar gibi belli amag ve cikarlara gore
hareket eden, aklini aragsal olarak kullanan, duyusal ihtiyaglarinin énplanda oldugu bir
0zne degil, kendi simirlarin1 belirleyen ve bu sinirlarin farkinda olan bir bilen 6zne s6z
konusudur. Insanm biitiin edimlerinin kendi basina amag olmast, seylerin bir ara¢ olarak
goriilmesinden farkli olarak insan1 en yiiksek sayginin objesi olma konumuna
yiikseltmistir. Dolayisiyla yine insanin 6zerkligi baglaminda Kant bu yiizden seylerin
belli bir fiyatinin oldugunu, insanin ise onuru oldugunu ileri siirmiistiir. Buraya kadar
yapilan analizler 1s18inda insanin ya da bilen 6znenin, kendi kendisine yasa koyabilen
Ozerk, yani Ozgiir, yani ahlaki eylemde bulunabilen ve kendi koydugu yasaya uymasi
odeviyle etik bir 6zne oldugu tespitinde bulunulabilir. Ayrica Kant, kendi kendine yasa
koyabilen insan temelinde kategorik buyruk olmadan 6zgiirliigiin, 6zgiirliik olmadan da
yasalarin olmayacaginin, sadece anlama yetisinin yasalarina gore eyleyen varligin bir
insan oldugundan bahsedilemeyeceginin ve bilen 6znenin 6zgiirlilk olmadan ancak bir
kukla ya da otomat olabileceginin altin1 ¢izmistir. Bu tespitin bir yandan Descartes’in
otomat/makine aciklamalariyla paralellik gosterdigi ileri siirtilebilecegi gibi diger
taraftan da insanin kendi kendine yasasini belirlerken anlama yetisinin 6tesine gegme
olanaginin oldugunun disiiniilmesi Foucault’nun savundugu gorislerin Kant’a bu

anlamda yaklagtiginin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir.
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Kant’in insanin eylemlerine dair belirlenimlerde bulunurken, 6zgiirce iradesini
otonom bir ilkeye dayandirirken aslinda insan tekleri i¢in degil tiir olarak insandan
bahsettiginin de altinin ¢izilmesi gerekir. Bu noktada Descartes’a benzer sekilde tiim
insanlar hakkinda belirlenimde bulunabilmek, onun sonsuz, tarih-iistii yapisindan
bahsedebilmek i¢in ruhun oliimsiizliigiine ve diger taraftan da yasaya uygun davranan
iradenin en yiiksek iyiye denk distigiinii aciklayabilmek icin Tanriya dair

aciklamalarda bulunmasi gerekmistir.

Kant’in akil ve anlama yetisi agiklamalar1 hakkinda bir baska tespit edilmesi
gereken nokta da bu iki unsur arasinda bir iliskinin Yarg: Giiciiniin Elestirisi’nde ide’ler
tarafindan kurulmasina dairdir. Yargi giiciiniin a priori statiisiiniin ise hoslanma
duygusu tarafindan belirlenmekte oldugu kabul edilmistir. Hoslanma duygusunun
konfor ya da zevk anlaminda kullanilmadiginin da belirtilmesi gerekir. Konfor ya da
zevk anlaminda hosluk Kant’a gore hayvanlar i¢in gegerli ve insan ig¢in hadsizlik
(sinirlarinin farkinda olmama anlaminda) iken, evrensel anlamda kabul edilen hoslanma
duygusunun insansal bir eylem olarak goriildiigii ifade edilmistir. Hoslanma duygusu
her ne kadar tekil olsa da doganin amagliligi baglaminda evrensel olarak kabul
edildigini de belirtmek gerekir. Ayrica yargi giiciinii, tikellerin evrensel kapsamda
diisiiniilmesine olanak saglayan ya da anlama yetisinin ulasamadig1 dogaya amaglilig
ekleyen yeti olarak tanimlamak miimkiindiir. Her ne kadar anlama yetisinin sinirlarini
astyor olsa da tikel olanlarin evrenseller altinda diisiiniilmesini olanakli kilmanin akil ile
anlama yetisi arasindaki koprii gorevine isaret ettigini belirtmek gerekmektedir. Bu
koprii fonksiyonunu yerine getirdiginde, anlama yetisinin ileri stirdiigi yasalar ile yargi
gliciiniin iddia ettigi seyler arasinda uyum olustugunda, hoslanma duygusunun olusacagi
aksi durumda hosnutsuzluk yaratacag: belirtilmistir. Bilen 6znenin bilgisi de hoslanma
duygusunun 151k tutmus oldugu yolda bahsi gecen uyumu gozeterek gittigi yere kadar
gitmeli, yarg: giicii baglaminda sinirsiz diisiinme 6zgiirliigiine sahip olmalidir. Estetik
yargiya dair bu belirlemelerin, 6zneyi sadece anlama yetisinden ibaret gérmeyen ve
anlama yetisiyle ulasilan bilgiyi dahi 6nceleyen bir durumu ortaya koymasi ve bilen
Oznenin Oniinde sinirsiz bir ufuk aciyor olmasi agisindan ayrica da felsefenin hazirlayici
bilgisinin bu alanda olustugunun kabul edilmesinden dolay1 ¢ok biiyiik bir 6neme sahip

oldugu agiktir.
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Kant’ta estetik yargiya bagl olarak giizel sanatin da kurallara degil, humaniora
olarak da adlandirilan kiiltiire tabi olmasi ve bunun temellerinin de insanlikta ve
insanligin evrensel duygu ortakliginda bulunmasi gerektigi tespit edilmistir. Dolayisiyla
bu tespitler insan1 insan yapan ve hayvansal siirlarin 6tesine gegmesine olanak taniyan

durum olarak nitelendirilmistir.

Sonu¢ olarak buraya kadar Kant baglaminda yapilan tiim incelemeler
gOstermistir ki; insan1 epistemolojik temelde salt bir “bilen 6zne” seklinde soyutlamak
onu belirli kaliplar i¢ine hapsetmek olacaktir. Oysa Kant’in agiklamalar1 dikkate
alindiginda; evrensel insan denilen varligin zorunlu olarak, gerek bilen, gerek etik
eylemlerde bulunabilmek igin kendi yasalarmmi belirleyen, gerekse de yargi giicii
sayesinde yaratict olan Oznenin biitinsel bir yap1 bi¢iminde kabul edildigi
goriilmektedir. Oznenin bilen tarafi ok biiyiik bir dneme sahip olmakla birlikte etik ve
estetik taraflarinin  kaliplar1 asmaya olanak saglayan igeriklere sahip olduklar
sOylenebilir. Bunun miimkiin kosullarinin 6zgiirliik kavrami ile siki bir iligki iginde

oldugunu da belirtmek ¢ok 6nemlidir.

Calismanin {i¢lincii boliimiinde, Descartes ve Kant’1t takiben 0znenin
sorunsallastirildig1 ve Foucault’'nun yapmis oldugu kuramsal agiklamalarda tespit edilen
bulgularin neler olduguna yer verilecektir. Foucault’da 6zne sorunu boliimiinde yer alan
incelemeler Foucault’nun diizenli bir sekilde belli bir ger¢eveye bagl kalarak ifade
etmis olduklar1 degildir. Bu ¢alisma baglaminda farkli farkli eserlerinde yer alan bilgiler
calismanin hipotezi ve konusu dikkate alinarak biitiinsel bir yapiya kavusturulmustur.
Oncelikli olarak tespit edilen bulgunun, Foucault'nun Kant’tan ayrildigi en &nemli
noktaya dair oldugunu belirtmek gerekir. Bu nokta da onun felsefi etkinligi; Kant’ta
oldugu gibi zaten bilinen bir seyi mesrulastirmak olarak gérmedigi, kritik yapmadigi,
tersine nasil ve nereye kadar farkli diisiinmenin olanakli oldugunu bilme girisiminde
bulunulmasidir. Foucault’ya gore evrensellik iddiasi tasimak zaten veri olarak
nesnelestirmeyi varsayacagindan bu anlamda bilinen bir sey mesrulastirilacaktir.
Dolayistyla bir seyin (bu ¢alisma baglaminda 6znenin) neligini sorgulamak Foucault’ya
gore kavramsallastirma degildir. Kavramsallagtirma, iliskileri meydana getiren pratikler

etrafinda o seyin (6znenin) nasil kuruldugunu anlamaya yonelik ¢abadir.
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Dolayisiyla kisaca ifade edilecek olursa ne sorusunun ve bu soruya verilen “6z”
cevabinin yerini nasil sorusu ve “iligkiler biitiinii” cevabi1 almigtir. Bu durumda da

tarihsel kosullar 6nemli bir konuma yerlesmistir.

Foucault’nun hi¢bir ¢alismasinda 6zneyi ya da insani yok saydigi sGylenemez.
Onun caligmalarinda, bilgi nesnesi olarak goriilen kurucu 6zneye yonelik elestiriler
bulunmaktadir. Foucault’nun farkli yaklasim ve elestirileri sayesinde Descartes ve
Kant’in 6zne tanimlar1 deg§ismemis ya da kendisi yeni bir 6zne tanimi gelistirmemistir;
ancak buradan yine de yaklasima biiyikk katkisinin oldugu sonucunu ¢ikarmak
miimkiindiir. Bu sayede iligkiler biitlinli olarak kabul edilen insanin ve 6znenin nasil
kuruldugunun veya insanin bu sartlar altinda sinirlarinin nasil belirlenmis 6zne
kaliplarinda kendini konumlandirabildiginin sorgulanabilmesi olanakli hale gelmistir.
Sinirlarin 6tesine gecebilmenin miimkiin olabilmesi i¢in de Foucault, evrensel ve
bigimsel yapilar1 aramak yerine, 6znenin kendisinin tarihsel bir ontolojisi 'ni yapmasinin
gerektigini ileri siirmiistiir. Belli bir a priori 6zne kuramimin reddedilerek 6znenin
kendisinin tarihsel ontolojisi’ni yapmasi, bilgi, iktidar ve etik eksenlerinin bir araya
gelerek 6znesi olunan deneyimleri kurma bi¢imlerinin ve bu big¢imlerin 6zne olarak
taninmasi pratiklerinin bir elestirisi olarak ifade edilmistir. Oznel deneyimin kurulma
bigcimleri farkli bir sekilde ifade edilecek olursa sdylemsel olan, sdylemsel olmayan ve
kendilik pratikleri tarafindan belirlenen sinirlar ¢ergevesinde kurulanlar olarak da
tanimlanabilir. Boylelikle Foucault’'nun kuramsal c¢alismalarinda goriildiigii iizere,
evrensel, zorunlu, kurucu 6zne anlayislarinin yerine tarihsel, olumsal olarak kurulan
Oznel deneyimlerin Oznesinin incelendigi tespit edilmistir. Dolayisiyla Foucault
kurulanin 6zne degil, degisenin, doniisenin 6znel deneyim oldugunun altini ¢izmektedir.
Degisen, doniisen 6znel deneyimlerin 6znesi olmayr kabul etmek ise ilgili deneyimin
0znesine doniismektir, buna “6znelesme siireci” denmistir. Bu da Foucault’ya gore belli
tiirden bir kimligin insan tarafindan benimsenmesidir. Farkli 6znel deneyimler miimkiin
oldugu igin, bu baglamda farkli 6znelesme siiregleri, farkli 6znellikler, farkli kimlikler

de miimkiin olabilmektedir.

Oznel deneyimin tanimu itibariyle, tarihin belli bir aninda ve belli bir ihtiyaca
yonelik olarak ortaya ¢ikmis olan tekillikler olmasi sebebiyle evrensel yapilar temelinde

coziimlenmemeleri gerektigi, onun yerine kendi tarihsellikleri i¢inde analiz edilmeleri
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gerektigi tespit edilmistir. Bu yaklagim ayni zamanda hakikat konusunu da olumsal bir
cergeveye tasimistir. Hakikatte zorunlu olan 6zne yerine hakikatin ¢izmis oldugu
sinirlar1 asabilecegini kesfeden 6zne miimkiin hale gelmistir. Bu agiklamalarin temel
aldig1 kavramin Foucault felsefesinde agiklanan “tarihsel a priori” oldugu goriilmiistiir.
Bu belirlemenin Foucault tarafindan 6zellikle Kant’in “sentetik a priori” belirlemesine
karsilik oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Ayrica Foucault’ya gore olanakli
deneyim “tarihsel a priori”sini hakikat oyunlar1 olarak ifade ettigi, tarihin belli bir
aninda olusan hakikatin tespit edilmesi baglamma da denk diismektedir. Hakikat
oyunlart ifadesiyle, tarihin belli bir aninda, bir 6znenin sdylemis olduklarinin dogru-
yanlis olup olmadigina karar veren kurallarin biitliinii kastedilmistir. Dolayisiyla burada
kokensel bir hakikatin kesfi degil, tarihin belli bir aninda ortaya ¢ikmis olan kurallarin
tespiti yapilmaktadir. Insanm varhig icin de bu tespitler gecerlidir. Insan1 tarihsel bir
bicimde deneyim olarak, yani disiiniilmesi gereken bir sey olarak kuran ya da
sorunsallastirilan seye (burada insan) dair belirli hakikatlerin tespit edilebilmesi igin
kullanilan kurallarin tamamina hakikat oyunu olarak bakilabilir. O halde kurallarin
degismesi olanakli oldugundan hakikat oyunun da degisip doniisebilecegini ve bu
sayede kurulmus olan deneyimlerin de degisebilecegini ileri siirmek olanakli hale

gelmistir.

Soylemsel pratikler olarak Foucault’nun ifade ettigi sey, tarihin belli bir aninda
belirli bir insan davranisinin sorun olarak goriilmesi, bunu takiben de bu sorunlara dair
bilgi alanlarinin olusmaya baglamasi, bunun sonucu olarak belirli tiirden hakikat
savunularinda bulunulmasi, ardindan bilimsel hakikat iddialarinda bulunulmas: ve bu
baglamda evrensel oldugu kabul edilen sdylemlerin olusturulmasi olarak 6zetlenebilir.
Buna karsilik sdylemsel olmayan pratikler de belli kurallar1 ve normlari iceren iktidar
alanlaridir. Iktidar, bir giig iliskileri ¢oklugudur, tahakkiim anlamina gelmektedir. Bu
calisma gergevesinde belli tiirden bir 6znel deneyimin 6znesi konumuna ge¢mek ya da
bu konuma ge¢meye zorlanmak, bu dayatilan konumu kabul edenleri normal
etmeyenleri anormal diye siniflandirmalara tabi tutmak sdylemsel olmayan pratikler
baglaminda ele alinmasi gereken noktalardir. Descartes ve Kant’ta insan ve hayvan ya
da akilli olan, akilli olmayan ayrimlari, akilli, normal ve insan olabilmenin 6devlerini

belirmek bu tiirden durumlara 6rnek olarak verilebilir.
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Foucault, 6zgiirlik konusunu da sdylemsel olmayan pratikler baglaminda ele
almus, iktidarin 6n kosulu oldugunu ifade etmistir. Ciinkii iktidar, tahakkiim anlaminda
kullanilmadig i¢in, iki eylem kiimesi arasindaki iliski olarak tanimlanmis, bu eylemler
kiimesinin oniinde de engelleme olmamas1 gerektiginin alt1 ¢izilmistir. Ozgiir 6znelerin
olmadig1 durumda bu iliski iktidar iliskisi degil bir eylem kiimesinin kendisi disindaki
tim eylem kiimelerini engellemesi anlamina geleceginden bunun tahakkiim iligkisi
olarak goriilmesi gerekmektedir. Boylece iktidar iligkilerinin oldugu durumlarda farkl
0znel deneyimlerin kars1 karsiya gelmesi, iliski icinde olmasi birbirini degistirmesi ve
dontistirmesi de miimkiin olabilecektir. Bu tespitler ayn1 zamanda 6znenin, hakikatin ya
da ileri siiriilen hakikat temelinde dayatilan eylem olanaklarmin (6rnegin kategorik
imperatif gibi) kesin, genel-geger, degismez, mutlak, verili oldugu iddialarina karsilik,
farkl hakikat oyunlarinin ve 6znel deneyimlerin nasil miimkiin olabilecegine dair bir

aciklama olarak degerlendirilebilir.

Kendilik pratiklerinde ise Foucault, insanin kendi kendisiyle kurmus oldugu
iliskiyi incelemistir. Insanin kendisini nasil degistirdigi, gelistirdigi, belli bir olus
tarzina ulagsma kaygisiyla kendi kendi {izerinde nasil ¢alistigini analiz etmistir. Ancak
buradaki kendisi i¢in kaygilanma edimi, Descartes’in meditatif eyleminden farklidir,
yani 6zneyi hakikate ulastiracak siireci takip etmesi degildir. Burada kastedilen insanin
hakikat oyunlar1 baglaminda ¢izilen ¢ercevede etik 6zne konumuna gelmesidir. Boyle
bir ¢abanin da estetik bir yonii oldugunun, Foucault’nun ifadesiyle bunun bir varolus
sanati, varolus estetigi oldugunun alt1 ¢izilmistir. Bat1 felsefe geleneginden farkli olarak
burada Foucault, 6zne konusunu ele alirken onu sadece bir bilgi nesnesi olarak
gormemis ve salt kendilik bilgisi ile olan iliskisini 6dnplana ¢ikarmamistir. Bu gelenegin
aksine o, kendilik bilgisini kendilik kaygisinin igine yerlestirmis ve kendilik kaygisinin
gerektirdigi bir ilke olarak kabul etmistir. Kendilik kaygisinin da tarih siirecinde siirekli
ayn1 bicime ve isleve sahip olan bir yap1 olmadigini ifade etmistir. Ayrica kendilik
kaygist baglaminda 6zne tarafindan verilen etik kararlarin estetik bir tavir oldugu,
estetik bir deger tasidigr dolayisiyla da yaraticiligin dahil edildigi bu alanda 6znenin
yasaminin bagli basina sanatsal bir ¢aba oldugu seklinde yorumlanmistir. Foucault
tarafindan soylemsel olan, sdylemsel olmayan ve kendilik pratikleri iizerine oturtulmus
olan 6znel deneyimlerin boylelikle {igiincii kisimda da sabit ve degismez olamayacagi,

tersine siirekli degisim iginde olduklar1 desteklenmis olmaktadir. Kendilik kaygisina
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dair ele alinan durumun modern (gilinlimiiz) insanin tutumu oldugu, bu insan1 geleneksel
etigin belirleyemeyecegi, etik anlayisinin evrensel ozellikler tagiyamayacagi, kendi
kendisi ile kurmus oldugu iliski bigimleri tarafindan belirlenecegi, her bireyin de esit

Olclide ideal olmasinin beklenemeyecegi tespit edilmistir.

Sonu¢ olarak Foucault’nun kuramsal calismalari boyunca sdylemsel olan,
sOylemsel olmayan ve kendilik pratikleri baglaminda kendi tarihselligi ve tekilliginde
kurulmus olan 6znel deneyimlerin konumuna, bilgi 6znesi, iktidar 6znesi ve etik 6znesi
olarak nasil ge¢ildigi net bir sekilde aciklanmistir. Burada ii¢ ana hat iizerinden ele
alan bilgi, iktidar, etik alanlar1 arasinda kopukluk oldugu diisiiniilmemelidir. Ciinkii
Foucault’ya gore nasil ki 6zne belli tiirden iligkiler biitiinii olarak kabul edilmistir, bu
alanlar da hem kendi iglerinde hem de kendi aralarinda iliskilidir ve iliskilerden

olusmaktadirlar.

Calismanin dordiincii boliimiinde Foucault’nun kendi kuramsal agiklamalarina
paralel olarak Descartes ve Kant’in 6zne hakkinda yapmis olduklar: tespitlere dair onun
katki ve elestirileri yer almistir. Dordiincti boliimiin ilk agamasinda tezin ana yapisini
takiben yine Descartes yer almaktadir. Ancak bu bdliimde konu sadece Foucault
baglaminda ele alinmistir. Bu kisimda 6zetle elde edilmis bulgulara yer verilecektir.
Foucault’'nun Descartes’a yonelik elestirilerinin basinda, onun siiphe etmeyecegi
derecede acgik-secik/kesin bilgi arayist ile birlikte hakikatin kavrandigi inancina bagl
olarak diislinen Oznenin belirlendigi siire¢ gelmektedir. Foucault’'nun kuramsal
aciklamalarinda yapilan tespitlerde hakikat konusuna yaklasimi dikkate alindiginda
ulasilan agik-se¢ik/kesin bilginin hakikat iddias1 tasityamayacagi, bu hakikat baglaminda
tarih-listii bir rasyonalite ileri siirlilemeyecegi, bu rasyonaliteye bagli olarak da
kesintisiz  bir sekilde diislince temelinde ilerleyen bir tarih anlayisinin
savunulamayacag1 agiktir. Ayrica ulagilan kesin bilgi ¢er¢evesinde tek tek Oznelerin
tamamin1 kapsayan evrensel bir 6zne belirleniminde ya da insan dogasi tespitinde

bulunulamayacagi da ortadadir.

Foucault’ya gore klasik anlayis ¢ercevesinde belirlenen bilgi, sadece matematik
araciligiyla diizene sokulmus, nesnellestirilmis, bigimsellestirilmistir. Bilginin bu
boyutlarinin oldugu varsayilsa bile, bilginin bir¢ok farkli boyutun biraraya gelerek

olustugunun, belli bir tarihsellik igerdiginin, iligkisel bir biitiin oldugunun alti
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cizilmistir. Descartes’1n iddialar1 kabul edilecek olursa bu Foucault’ya gore indirgemeci
bir yaklasim olacaktir. Olgiilebilir olan bir yapmin, esitlik ve esitsizlik modlari
temelinde belirlenerek, en temel olanin bu yol ile tespit edilmesi ve bu tespitlere dayali
olarak agik-secik olana bagl bir 6zdesligin kurulmasi, bu sayede belli bir mantiksal
dizge olusturacak sekilde iligkiler tespit edilmesi indirgemeci bir tavir olacaktir.
Foucault’nun iddiasina gore bu yaklasim Bati felsefe gelenegi icerisinde epistemolojik
tartismalarin temel ¢izgiyi belirlemis olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu sayede de
doganin insan tarafindan hesaplanabilir bir sey oldugu inanci hakim paradigma haline
gelmistir. Bu nokta da ek olarak Nietzsche tarafindan yapilan Tanriin 6ldiigii, yerine
insanin dogdugu tespitini bu baglamda degerlendirmek miimkiindiir. Ancak Descartes
felsefesinde bu bahsi gegen yaklasim ve rasyonellestirme ¢abalari, hem evrensel hem de
zorunlu bir tutum olarak goriilmiistiir. Fakat Foucault’ya goére belli tlirden bir
rasyonaliteyi evrensel saymak miimkiin degildir. Ciinkii her inancin, ideolojinin,
diisiinme bi¢iminin kendine has rasyonalitesi oldugu agiktir. Nietzsche’nin de altini
cizdigi gibi Descartes’in bakis acisinin ve belirlemis oldugu rasyonalitenin bir bagka
neticesi olarak insanin, bilginin ve bilimin Onplana ¢ikmis olmasi ve hiyerarside

kendilerini iist konuma yerlestirmis olmalar1 sayilabilirler.

Evrensel iddialarda bulunan 6zne hakkinda Foucault’nun getirmis oldugu bir
diger elestiri de tarihin belli bir anindan itibaren varolan bir varligin/6znenin nasil olup
da evrensel bir hakikati kesfedebilecegine inantyor olmasidir. Ciinkii Foucault’ya gore
bu anlamdaki hakikatin i¢inde olmaktan bahsetmek miimkiin degildir. Aksine
sOylemlerin tutarli ve karmasik iliskisel biitiinliiklerden olustugunu sdylemek
olanaklidir. Descartes’in tersine 6zne konusunda da Foucault’nun bu bahsi gecen
elestirisine benzer sekilde tek tek insanlarin, belli bir 6genin ya da bir takim 6gelerin
temeli olarak nasil kabul edildiginin incelenmesi ve buna dair tespitlerde bulunulmasi,
dolayisiyla, sdylemlerin tutarliligi icerisinde, formel ve karmasik iliski aglarinda analiz

edilmesi gerekmektedir.

Foucault, Descartes’in kesin bilgiye ulasirken felsefe alaninda onemli bir
kirilmaya neden oldugunu reddetmemektedir. Fakat bu ¢abanin neticesinde ulagilmaya
calisilan bilginin savoir anlamindaki bilgiye esdeger oldugunu, Ozneye dair

aciklamalarda bulunurken ise bilme edimi anlamindaki bilgiye denk gelen connaissance
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anlamindaki bilginin es gecilmemesi gerektigi uyarisinda bulunmustur. Descartes’in
Ozne agiklamalarin1 kesin bilgiye dayandirmis olmasinin nedeni olarak Cogito’yu
merkeze alarak bilimlerin ve bilimsel rasyonalitenin yasamin her alaninda kabul edilmis
olmas1 gerektigi gosterilebilir. Dolayisiyla 6zne hakkinda bir analiz yapilirken, evrensel
bir 6zne kurma amacli olarak nesnel bilgi kuram1 yerine 6znenin doniistimiinii miimkiin
kilan pratiklerin tarihsel analizinin yapilmasinin daha dogru tespitlere ulastiracaginin

altim1 ¢izmistir.

Descartes’in  “diisiiniiyorum o halde varim” tespitinde diislince ile varlik
arasinda bir iliski kurulmustur. Kurulan bu iliskide dil diisiinenin belirleyicisi olarak
goriilmektedir. Eger bu durum dogru kabul edilecek olursa, Foucault’ya gore bdyle bir
analizde insan varolusunun kendi i¢inde sorunsallastirilmasi da olanakli degildir. Clinkii
soylemde diisiinen olmak ile varolmak esanli olarak ileri siiriilityor olsa da “Cogito”
varolma ig¢in saglam bir temel olarak iddia edilemez. Bu baglamda klasik diisiince
kendisine yabanci olan ve nesne olarak gordiigii sey hakkinda bir fikir ileri stirmektedir.
Bunu da diisiince ile yaparak hakkinda fikir beyan ettigi nesneyi diisiinceye uygun hatta
upuygun hale getirme amaciyla yapmakta yani nesnelestirme olarak tanimlanacak bir
edimi gerceklestirmektedir. Benzer goriis Kant tarafindan da diistinceden varligin
¢ikarilmasinin miimkiin olmadig1 seklinde belirtilmisti. Ayrica Descartes’a gore zihin
goren, algilayan, acik-secik olan1 kesfeden bir yapi1 olarak cok smirli bir sekilde
tanimlanmisti. Ancak bdyle bir fonksiyona sahip oldugu iddia edilen zihnin, diisiincede
tespit ettikleri ile gercekte varoldugunu iddia ettigi seyler arasinda nasil bir gecis
sagladiginin agiklanmamis oldugunu da eklemek gerekir. Hatta zihnin boyle bir gecisi
aciklayacak kapasitede olmadigi dahi ifade edilmistir. Foucault’ya gore zaten Kant’a
kadar digiinceden varhigin c¢ikarildigi nesnellik anlayislarinin  temsil iizerinden
sekillendigi ifade edilebilir. Yani “hakikat insan tarafindan seylere projekte edilen bir
seydir” kesfine kadar, ontolojik temelli olmus, ancak bu c¢alisma gostermistir ki;
Kant’tan sonra hakikat ontolojik temelli olmaktan ¢ikmis, ve epistemolojik temelli
olmus, boylelikle sonsuzun verili oldugu reddedilerek, sonlulugun disinda bir sey

olmadigi kabul edilmistir.
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Foucault’nun Descartes’in yapmig oldugu tespitlere getirdigi bir diger elestiri de
tarih-listii diisiince ve bu diisiince baglaminda kurulan bir 6zne anlayisi temel
alindiginda degisim ya da olusum gibi durumlar1 agiklamanin zorlasacagina dairdir.
Olusumun karsisindan zaten Foucault’ya gore Ozneyi yiicelten, onu tarih-listii bir
konuma yerlestiren diislince sistemleri ¢oziilmektedir. Burada Foucault’nun olusum
kavramini tercih etmesi sebebiyle Nietzsche ¢izgisine yakinligi da goriilmektedir.
Ayrica yapilan incelemeler neticesinde bir kimligin 0ziiniin arastirilmasi yerine o
kimligin ¢oziimlenmesi, ayristirilmasi, olusum siireclerinde maruz kaldig1 sapmalarin,
hatalarin, iligkilerin tespit edilmesinin Foucault diisiincesine daha yakin durdugu
goriilmustiir. Boylelikle de neligi tespit edilerek sinirlar1 tespit edilen bir 6zne
tanimlamas1 yerine sinirlarin nasil olustugunu ve smirlart asmanin  kosullarim

anlamanin miimkiin olacag: ileri stiriilmiistiir.

Oznenin neligine dair sorgulamalarin dzgiirliik konusuna gelindiginde getirmis
oldugu zorluklarin gerek Descartes’ta gerek Kant’ta tespit edildigi goriilmiistiir.
Foucault’nun sorunsallastirma yontemi sayesinde dayatilmis sinirlarin tespiti ve tespit
edilen siirlarin asilmasi bir taraftan miimkiin hale gelirken, diger taraftan da bu agma

¢abasinin estetik bir ¢aba oldugunun da alt1 ¢izilmistir.

Ozne ve nesne ayrimi baglaminda eger bir iliskiden bahsedilecekse bu
Foucault’ya gore temsiller yani kavramlar ile varliklar arasindaki bir iliskidir.
Dolayisiyla 6zne ya da insan da bu anlamda bir temsildir. Temsil olmas1 sebebiyle
aslinda Foucault’ya gore hicbir yerdedir ve 6zne olarak isaret edilen varlifa ancak
temsiller araciligi ile ulasilabilmektedir. O halde bu acik bir sekilde Foucault’nun
ifadeleriyle belirtilecek olursa, kurulmus olan bir sdylemin iktidaridir. Ozne ya da diger
seyler hakkinda hakikat efekti yaratan bir tlir bigcimdir. Sonug olarak burada yapilmasi
gereken bu iddialarin kurallarini, bu kurallarin tarihin belli bir aninda nasil ve neden
miimkiin oldugunu sorgulamaktir. Eger 6zne konusunda bunun aksi yapilacak olursa,
Oznenin aslinda bu olmadig1 ve o halde ne oldugunun sorgulanmasi gerekir ki; 0 zaman

bu durumda igine girilmis olan 6zne agmazinin devam ettirilmesine neden olunacaktir.

Descartes tarafindan tanimlanan hakikat konusuna gelince, Foucault bu konuda
“parrhesia” baglaminda ele aldig1 hakikat oyunlar1 kavramini ileri siirmiistiir. Ciinkii

ona gore hakikate sadece agik-secik/kesin bilgiyi kesfederek ulasmak miimkiin degildir.
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Bu tiirden bir kesfin totolojik oldugu ve yeterli olmadigi bir yana bunun sadece bir
indirgeme oldugunu da belirtmistir. Ayrica eger bu kesif cabasi yeterli olarak kabul
edilecek olursa, 6znenin asetik faaliyetiyle, kendi kendisiyle, 6tekiyle ve dis diinya ile
kurmus oldugu iliskilerin tamami sadece acik-secik olana indirgenmis olacaktir. Bu
indirgemeye bagli kalindiginda 6znenin kendi kendisini doniistiirmesi, sinirlarin dtesine
geemesi gerekmemektedir. Boylelikle de kendilik iliskisinde yer alan kendilik kaygisi
yok sayilarak sadece kendilik iligkisinin, kendilik bilgisinden ibaretmis gibi
goriilmesine neden olacagi agiktir. Foucault bu durumu “Kartezyen an” (kendi varlig
hakkinda agik-secik bilgiye sahip olan 6zne) olarak ifade etmistir. Foucault'nun bu
noktada oOnerisinin; kendilik kaygisinin bilgi ile iligkili oldugunu es ge¢cmeden ama
sadece bilgi ile ilgili oldugunu da varsaymadan, diisiince formlarint miimkiin kilan
kaotik bir pratik olarak goriilmesi oldugu soOylenebilir. Dolayisiyla da 6zne
incelemelerinde her {igayagin yani, soylemsel olan, sdylemsel olmayan ve kendilik
iligkisinin bir biitiin olarak analizinin gerektiginin tekrar vurgulanmis oldugunu ifade
etmek yanlis olmayacaktir. Bunun tersine hakikati arzulayan Oznenin hakikatten
hareketle gerektigi gibi dogru eylemde bulunmasinin Descartes’a gore yeterli olacagi
ifade edilmisti. Bu baglamda Foucault’ya gore Descartes, kendilik iligkisi temelinde
meditatif eylemden de tam olarak 6znenin kendini degistirmesini doniistiirmesini
anlamamugstir. Descartes’1n meditatif eylem ile sadece kendi kendisini kusku duyan 6zne
olarak etiketledigini ve kurallarin belli olmasi sebebiyle ne yonde doniisecegi de agik

olan bir 6zne oldugunun bilindigini séylemek yanlis olmayacaktir.

Kartezyen felsefe baglaminda hakikatin kendisine bilgi ile ulasildigi
aciklanmisti, bu kabuliin ayn1 zamanda bilginin sonsuz bir ilerleme i¢inde oldugu
varsayimini da igerdigini sOylemek yanlis olmayacaktir. Foucault bunu yapay bir
stireklilik ingas1 ve sahte bir tarih anlayis1 olarak gormiis, temelinde de iyi islenmemis

bir 6zne teorisin yattigini ileri stirmiistiir.

Descartes felsefesinde Oznenin tanimi geregi akilli ve diisiinen olarak
tasarlanmasindan dolay1 iki zorunlulugun ortaya ¢iktigindan bahsedilebilir. Bunlardan
ilki akilli 6znenin varsayilmasiyla birlikte zorunlu olarak karsit1 olan deliligin de ileri
stiriilmiis olmasidir. Ayrica akilli olmak normal olma hali ise bu durumda delilik de

normal olmamaya denk diismektedir denilebilir. Kisaca bu durumu; delilik hem
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belirlenmistir hem de normal olandan dislanmistir seklinde de ifade etmek miimkiindiir.
Boylece de kurallara uyan ve rasyonel diisiinen aklin ya da diisiinen 6znenin kendisini

saglam bir giivence altina almis oldugu iddiasinda bulunulabilir.

Foucault’nun Kant’in transandantal, hiikiimran, kurucu ve evrensel bir 6zne
bicimine yonelik iddialarina karsi c¢iktigi tespit edilmistir. Yine bu baglamda
Foucault’nun insanin kendini evrensel olarak belirleme ¢abasi i¢inde olmasindan dolay1
kendi diisiincesiyle kendi yaraticiligini hapsetmesinin ironik oldugunu ileri siirmiistiir.
Dolayistyla evrensel belirlenimlerin yine bu belirlemeleri yapan 6znenin kendisini, ama

kendi belirledigi bi¢imde ifade etmesini Foucault’nun kabul etmedigi goriilmektedir.

Foucault’nun Kant’a iligkin incelemelerinde 6nemle iizerinde durdugu konularin
basinda Kant tarafindan yapilan transandantal belirlenimlerin geldigi sdylenebilir.
Foucault’nun gabasiin 6nemli bir kismin1 Kant’in askin bir konumda belirledigi ya da
tarihin ilerleyisinde bos bir bi¢im olarak tasarlamis oldugu 6zneyi bir kenara birakarak,
bilgi, sdylem ve nesneler hakkinda tarihsel bir perspektiften konuya nasil yaklasilabilir
olduguna dair aciklamalarin olusturdugu goriilmiistiir. Ayrica Foucault’ya gore
“Kritik”, disiiniilen ya da eylemde bulunan seyleri birbirine eklemleyen sdylemlerin
transandantal olarak degil, tarihsel olaylar olarak ele almak anlamina gelmektedir.
Foucault’nun kuramsal bodliimde O6znenin big¢imine dair bir yapmin herhangi bir
transandantal soylem araciligiyla tekrardan o 6zneye empoze edilemeyecegi, yiice bir
Oznenin kabul edilemeyecegi tarihsel siirecleri agikladigi goriilmektedir. Onun ¢abasinin
onemli bir kismi yine onun betimlemesiyle Oznenin bu narsistik halinden ve
hapsedildigi bu smirli alandan kurtarilmas: hakkindadir. Aksi takdirde dogmatik
uykusundan uyanan 6znenin bizzat kendisinin icat ettigi sinirlarla yetinen bir bilgeligi

kabul etmek zorunda kalacagi ileri stirtilmiistiir.

Hiimanizm, hakkinda Oncelikli olarak belirtilmesi gereken ve Foucault
tarafindan da oOnemle belirtilen nokta Aydinlanma ile birbirine karistirilmamasi
gerektigidir. Aydinlanmanin bir déneme isaret ettigi, hiimanizmin ise sadece bu dénem
icinde degil tarihin farkli donemlerinde farkli bigimlerde ortaya ¢ikan deger yargilariyla
iligkili motifler biitiinii olarak goriilmesi gerektigi belirtilmistir. Dolayisiyla belli bir
diisiincenin kendine has rasyonalitesi oldugu gibi, yine aym sekilde farkli donemlerin

hakim disiinsel temellerinin o donemlerin kendi hiimanizmasini belirledigi ileri
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siriilmistiir. Bu hiimanizma dogrultusunda kabul edilmis insan ya da Oznenin
haklarinin ve hukukunun belirlendigi de eklenmistir. Oznenin &zgiirliigiinii de bu
sinirlarin belirledigi iddia edilmistir. Her ne kadar Aydinlanma donemiyle iliskili olan
hiimanizm, evrensel 6zne tanimini kabul etmis ve bu tanimi tiim insanlarin zorunlu
olarak kabul etmesi gerektigini ileri siirmiis olsa da Foucault baglaminda hiimanizmin
bizzat kendisinin evrensel bir degermis gibi goriilemeyeceginin ileri siiriilmesiyle
birlikte 6zneye dair bu bahsi gegen zorunluluklar1 da ortadan kaldirmis oldugu ifade
edilebilir. Ayrica evrensel bir rasyonalite iddiasinin dogru olmadigi, tarih-iistii bir
tutarliliga sahip olmadigi da bu tespitlere eklenebilir. Sonug olarak, her donemin kendisi
tarafindan sinirlarinin belirlendigi bir insan kabuliiniin oldugu ve bu kabule bagli olarak
da insan olabilmenin kosullarinin belirlendigi yapilan incelemeler dogrultusunda ortaya
cikmistir. Hiimanizme dair kendi tanimlamis oldugu insan1 merkeze aldigin1 ve somut
anlamda degisen, doniisen insanlar1 bir kenara biraktigini belirtmek gerekmektedir. Bu
tavrin Foucault’ya gore bir diger 6nemli sonucu da hiimanizmi ve Aydinlanmay1
savunanlarin aslinda dayandiklar temeller yliziinden, amaglari insani1 diisiinmek olsa da
bunu bagsaramamis olmalaridir. Ciinkii ona gére insana dair bilgiyi ve bigimsel yapilari,
somut insana ve onun varolusuna yiiklemek yerine, insani tarihsel a priori baglaminda

kendi varolusu i¢inde saptamak ve ele alinmak gerekmektedir.

Bu calisma baglaminda Foucault’nun 6zne konusuna yaklasiminda getirdigi
elestiri ve katkilardan olan ve Kant’in “sentetik a priori” kesfine karsilik onun
gelistirmis oldugu “tarihsel a priori” tespitinin ¢ok 6énemli bir yeri oldugu goriilmiistiir.
Belki de bu belirlemenin tiim ¢alismanin soru ve hipotezlerini destekler nitelikte kilit bir
oneme sahip oldugunu da eklemek gerekmektedir. Bu agiklama sayesinde,
rasyonalitenin evrensel ilerlemesi, ¢izgisel ilerlemeci tarih anlayisi, bilen Gznenin
evrenselligi ve transandantal yapilar gibi agiklamalarin zorunlu, kesin ve gerekli
olmadiklart agikliga kavusturulmustur. Bu kavramin getirmis oldugu olanakli alan
sayesinde Foucault, dongiisel ve doniisiimsel bir tarthin miimkiin olabildigini
gostermistir. Bilginin bizzat kendi yapisi geregi evrensel degil tarihsel oldugunu
aciklamistir. Bununla ilgili bir ¢ok incelemesi bulunsa da “Aydinlanma Nedir?”
incelemesi 6nemli veriler sunmaktadir. Aydinlanmanin bir dénem olmast ve Kant’in o
metinde evrensel bir bakisla degil, simdiye dair konusuyor olmasi iizerinde

durulmustur. Boylelikle belli bir donemin kendi tarihindeki konumunu belirleyen tiirden
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bir bilgiden bahsedilebilecegi, kendi rasyonalitesinin, hiimanizm anlayiginin,
diisturunun, kurallarinin tanimlanabilecegi ama bunlarin evrensel ve zorunlu olarak
kabul edilmeyecegi aciklanmaya c¢alisilmistir. Ayrica tarihselligin vurgulandigi bu
kavramsal belirlenimin saglamis oldugu diger bir olanagin da transandantal felsefenin
getirmis oldugu smurliliklari a priori kabullenmek yerine, pratik felsefi elestiriyi
miimkiin kilmak oldugu da goriilmektedir. Foucault bu sayede transandantal elestiriye
zorunlu kalmayarak, 06znenin neligine yonelmek yerine Oznel deneyimlere
yonelebilmistir tespiti de bu noktada yanlis olmayacaktir. Ve aslinda Foucault’ya gore
Kant’in ortiik olarak “Aydinlanma Nedir?” metninde yapmis oldugu sey de tam budur.
Dolayisiyla Foucault’nun iddiasina goére, insan kendisine tarihsel bir perspektiften
bakmaktadir, ayrica insan denilen varlik kendisini ayricalikli bir konuma yerlestirmekte
ve bu da gereksizdir. Boylelikle Foucault’'nun felsefi diisiincelerinde 6zne degil ama
Oznenin 0Ozii bir kenara birakilmistir ve ¢agimizdaki diislincenin temellerinin
olusmasinin nasil oldugunun anlasilabilmesi i¢in “sentetik a priori” g¢er¢evesinden
degil, “tarihsel a priori” perspektifinin hizmet etmesi gerektigi tespitinde
bulunulmustur. Foucault’nun yapmis oldugu tanimlamanin bigimsel bir a priori kabuli
olmadigini tersine, zaman i¢inde giderek degisen, farklilasan bir tasarim gelistirmis
olduguna da dikkat etmek gerekir. Ayrica Foucault’nun ¢alismalarinda bu bahsi gecen
kavramsal tespitin Kant’in ¢aligmalarinda “sentetik a priori "nin oldugu gibi bir 6nciil
niteligi tasimadigmin da alt1 cizilmistir. Belirlemedeki tarih vurgusunun 6zellikle bu
yizden oldugu diistiniilmekle birlikte, bu vurgunun igerigi de dikkate alindiginda
kesintisiz ilerleyen tarih yerine, kesintili tarihselligi olan sonluluk anlayisini 6nplana
cikardig goriilebilmektedir. Dolayisiyla verili hakikatlerin a priori ‘sinin degil, verili bir
tarihin a priori’sinin s6z konusu edilmekte oldugu ifade edilebilir. Bunun sonucunda da
farkliliklarin nasil olanakli olduklarinin agiklanabilecekleri bir alanin olustugu tespit
edilebilmektedir. Ozetle ifade edilecek olursa; Foucault’nun yapmaya calistig1 seyin bu
baglamda bilginin a priori bigimleri olarak kategoriler baglaminda dogmatik yapilar
olusturmak yerine farkliligit miimkiin kilan a-kategorik bir diisiinme (diisiinebilme)

seklini icat etmek oldugu ileri siiriilebilir.
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Bu bir climle ile aslinda Foucault’nun Ozneye, “insan”a, hiimaniteye, insanlik
baglaminda belirlenmis rasyonaliteye ve evrensel kavrayislarin din benzeri
dayatmalarma, farkliliklar1 bir potada eritip tek kiime altinda toplayan indirgemeci

tutumlara dair ¢ok ince bir elestiri getirmis oldugunu ifade etmek yanlis olmayacaktir.

Bu caligma kapsaminda yapilan incelemelerin sadece evrensel, transandantal
belirlemelerle tarihsellik ve farkliliklar arasindaki gerilime dair olmadigin1 belirtmek
gerekir. Ozellikle yapilan tespitlerin 6zgiirliik anlayis1 baglaminda da 6nemli katkilar
sundugu goriilmiistiir. Kant’in incelemelerinde otonomiyi miimkiin kilabilmek icin
epistemolojik aciklamalarindaki ¢izgiyi koruyarak, aklin belirlenen g¢ercevede kalmasi
gerektiginin alti ¢izilmisti. Aklin bu cergevenin digina ¢ikmasi halinde ise insanin
yanilacagi, onu heteronomi ve dogmatizme gotiirecegi tespit edilmisti. Bu noktada
Foucault, Kant’in ii¢ elestirisini, aklin ¢ercevesini belirleyen, onun olgunlasmasinin
kosullarini ifade eden ve onu aydinlanmaya gdtiiren bir el kitab1 ya da aklin kullanim
kilavuzu olarak nitelendirmisti. Fakat Foucault’nun yapmis oldugu bu degerlendirmeye
ragmen Kant’in 6zellikle pratik akla ve yargi giiciine dair yapmis oldugu agiklamalar ile
aslinda her ne kadar epistemolojik alanda sinirli bir 6zne s6z konusu olsa da daha genis
anlamda aklin kullanilarak, anlama yetisinin Gtesine gecebilmesiyle insanin kaliplarina
sigmayan, etik ve estetik bir varlik olarak goriilebilmesinin Oniinii actig1 da ortadadir.
Otonomi ve oOzgirlige Foucault’'nun vermis oldugu bu 6nem dikkate alindiginda
ozgiirliik noktasindaki elestirilerinde epistemolojik temeller yerine normatif temelleri
sorgulamaya yonelmesi ilging bir sekilde Kant’in tavriyla benzerdir denilebilir. Ancak
yine de Foucault’ya gore ozgiirliik konusuna gelindiginde evrensel ve transandantal
belirlenimlere dair ¢izgiyi korumaya c¢alisan Kant’in 6zgiirliige dair aciklamalarda ve bu
kavrami anlagilabilir kilmakta zorlandigmi ifade etmek gerekir. Bu noktada
Foucault’nun bu durumun farkina varilmasiyla tarihin ve sorunsallastirma yonteminin
ne kadar 6nemli oldugunu kesfetmis olabilecegini ileri siirmek yanlis olmayacaktir. Bu
yiizden Foucault’nun Oznelerarasilik ya da otonomiyi miimkiin kilma c¢abasina
yoneldigi, bunun i¢in de evrensel tanmimlamalar yerine tarihselligi onplana ¢ikarmis
oldugu ve bu noktada Kant’la otonomi baglaminda paralellik tasiyor olsa da ondan
ayrilarak Nietzsche’ye yaklastigi da bu calismada tespit edilen bir baska durumdur.
Boylelikle 6zneyi belli bir standart ¢ercevede ele almak belli bir degere, ilke ya da

ilkelere hapsetmeden hakkinda konusabilmeyi olanakli kildig1 soylenebilir.

291



Foucault’nun Kant baglaminda yapmis oldugu tespitlerden elde edilen
bulgulardan bir digeri de hakikat ve hakikat kavrami baglaminda kendilik iligkisinin
kendilik bilgisine indirgenmis olmasi1 hakkindadir. Hakikat elestirileri konusunda
Foucault’'nun kokensel agiklamalar yerine oOzellikle “olusum” kavramini Onplana
cikardigi gortilmistiir. Bu tavriyla yine Foucault’nun Nietzsche tarafindan yapilmis olan
tespitlere yakin durdugu tespitinde bulunmak miimkiindiir. Descartes ve Kant
baglamindaki hakikat anlayiglarinin tek ve alternatifsiz olan bir hakikat oldugu agiktir.
Algilar vb. seyler tarafindan insanin yanilmasi s6z konusu olmadigi miiddetge mutlak
hakikatin 6zneyi dogrudan gergeklige (dogruya) ulastiracagi iddia edilmistir. Ancak
Foucault’nun, hakikatin, kendisini iiretmekte olan iktidar ile kendisinden kaynakli
olarak ortaya cikan ve kendisinin yayilmasini saglayan iktidar etkisiyle dongiisel bir
iligki i¢inde oldugunu ve bu iliskiyi de “hakikat rejimi” olarak tanimladig1 goriilmiistiir.
Ek olarak da hakikat temelli bir tarihsel anlayis ile degil, tarihe gereksinimi olan bir
hakikat ile olaylara bakilmas1 gerektigini ifade etmistir. Boylelikle hakikat kavrayisinin
sadece teoriyle iliskisinde degil, ayn1 zamanda pratikle, tarihle iligskisinde de bir biitiin
olarak belirlenmis oldugu sonucu da ¢ikartilabilir. Foucault’nun bu durumu olanakli
kilan bir yol olarak da 6znenin kendi kendisiyle girmis oldugu iliskiyi isaret ettigi
gbzlemlenmistir. Bu yiizden Foucault’ya gore kendilik iliskisi baglaminda 6znenin
kendisine ben neyim sorusunu sormasi yerine, 6znenin hakikate ulagsabilme amaciyla
kendi lizerimde ne tiirden ¢aligmalar yapmaliyim, kendi kendimi, varligimu, iligkilerimi
nasil sekillendirmeli, doniistirmeliyim tiirinden sorularin cevabini aramasmin daha

dogru olacagi tespit edilmistir.

Foucault, Descartes’in bilimsel rasyonaliteyi miimkiin kilmak i¢in onu etikten
arindirdigin1 ama Kant’in prosediir rasyonalitesinin uygulamali bir bi¢imi olarak etigi
tekrardan analizlerine dahil ettigini ileri slirmiistiir. Ancak yine de Foucault’nun, ne
Kant’in 6nermis oldugu ahlaksal belirlenimlerin ne dinlerin, ne de sadece insanlarin fiili
davranig sekillerinin ahlak olarak goriilmemesi gerektigi konusunda uyarmis oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Ciinkii bu ¢alisma baglaminda Foucault’nun sadece kodlardan,
davranig kurallarindan olusan bir ahlaki yapiyr kabul etmedigi, kendilikle iligkili ve
biitinliklii bir ahlaki anlayisa yonelmis oldugu goriilmektedir. Kant felsefesi
baglaminda 6zne tarafindan belirlenen evrensel kuralara uygun eylemlerde bulunmasi

gereken evrensel Ozne tasarimi yapildigi tespit edilmisti. Bu g¢alisma baglaminda
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O0znenin kendisini etik bir Ozne olarak nasil kuruyor oldugu konusunun
sorunsallastirilarak, yani Oznenin asetik egzersizlere ihtiyacinin olup olmadigi
sorgulanarak incelemeler gergeklestirilmistir. Dolayisiyla bu anlamda Kant’in yapmis
oldugu, pratik akla uygun olarak 6znenin etik 6zne olmasini saglayan evrensellere ve
Kant tarafindan kurulan etik anlamdaki iliskilere ihtiyacin olup olmadig1 tespit
edilmistir. Bu noktada gerekli olanin bireylerin zihinsel gelisimini olanakli kilmak
degil, olaylara kars1 hazir olmak icin sdylemlerin edinilmesi, farkli durumlarda dogru
eylemlerde bulunmay1 saglayacak ya da buna yardimci olacak bilgiler oldugu
belirlenmistir. Foucault’ya gore bu bilgiyi, kendilik bilgisinde degil, kendilik kaygisinin
temelinde aramak gerektiginin alti ¢izilmistir. Dolayisiyla Foucault’ya gore kendilik
kaygisi temelinde kurulan 6zne esas itibariyle dogru bilginin 6znesi olmaktan daha
ziyade, dogru eylemin Oznesi olarak goriilmiis ve logos’un bu dogrultuda bilginin
kesinligi yerine eylemin dogrulugunu hedefledigi ileri siiriilmiistiir. Bu tespitlerin
kendilik bilgisini yok saymadigimi ve kendilik kaygisinin kendi amacini sadece
kendinde igeriyor oldugunu ve evrensellik iddias1 tasimadigimi da burada eklemek

gerekir.

Foucault baglaminda degerlendirilen Descartes’ta oldugu gibi Kant’in
aciklamalarinda tespit edilen son bir diger bulgu da evrensel temelli agiklamalarin bir
noktada zorunlu olarak Tanr1 kavramina baglanmakta oldugudur. Kant’a Tanri idesi,
aklin ide’leri baglaminda teolojik ide cergevesinde ele alinmistir. iradenin kendisine
sunulan a priori nesnesine (yani en dstiin iyiye) uygulanmasimin kosulunun Tanri
oldugu ileri stiriilmistiir. Anlama yetisi tarafindan kavranan doga yasalarindan farkli
olarak Tanr1 ide’si sayesinde pratik akil alanindaki insana ve insan aklina dair evrensel
konularin da agiklanabilir hale geldigi ifade edilebilir. Foucault bu durumu evrensel
anlayislarin kagamayacaklar1 bir sonug olarak gordiigiinii ifade etmistir. Ilkeler ve
yasalar belirlemenin Oniinde sonunda dayanak noktasini Tanrida bulacagi tespit

edilmistir.

Bu caligmalar baglaminda incelenen kurulan 6znel deneyimin konusunun
Ozellikle hakikat ile 6nemli bir baginin oldugu goriilmiis ve bu baglamda Foucault’nun
sadece bu konuyla alakali olarak “dogruyu sdylemek” {izerine yapmis oldugu

caligmalara ayr1 bir yer verilmistir. Bu ¢er¢evede de insanin hakikatle kurdugu iliskinin,
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kendisiyle kurdugu iliskiyi nasil bi¢cimlendirmis oldugu acgiklanabilmistir. Kisinin
hakikate ulagma amaciyla kendi hakikatine yonelmesinin bir dongiiye yol actig1 ve bu
dongiiniin de “parrhesia”nin bir ozelligi haline geldigi tespit edilmistir. Kendilik
bilgisinin disinda kendilik pratiginin bir biitiin olarak toplumsal bir iliski haline
dontisiiyor olmasinin da, dil ve sdylem etiginden baska tiirden, yeni bir etik anlayisa
dontistiigli goriilmiistiir. Bu gelisen yeni etigin oteki ile kurulan sozel iligki etigi olarak
ya da “parrhesia” (ag¢iksozliiliik, dogruyu-hakikati séylemek) seklinde tanimlandigi
belirtilmistir. Foucault’nun yapmis oldugu bu tespitlerle 0zne-nesne ikiligi
dolayimindaki nesnel tavra bagli kalmadan ve Kant etiginin de digina ¢ikarak bir
varolus estetigi, sozel iligki etigine yoneldigi goriilmektedir. Bu baglamda
“parrhesia”nin bir kavram ya da tema olmadigi, kisilerin dogruyu séyleme cesaretini
gostermelerine olanak saglayan bir tutum, iliskileri sekillendiren bir tiir pratik oldugu
tespit edilmistir. Oznenin kendi ahlaki dznelligini de bu pratiklerde buldugu, kdkensel
olarak 6znede bu 6zelligin bulunmadigi, belli doniistimler ve degisimlerle agiga ¢iktigi
eklenmistir. Bu bahsi gecen degisimlerin ve doniisiimlerin de 6znenin inanglari,
kanilar1, hayat tarzi, 6teki ve kendisi ile olan iliskisi lizerinde gerceklestigi ifade
edilmistir. Hakikat oyunlarinin iktidar pratiklerini bir araya ya da kars1 karsiya getirici
etkisinden dolayr da kendilik kaygisinin canli tutulabildigi ve hakikat oyunlarinin
O0znenin bu karsilagma Oncesine kadar kabullenmis oldugu o6znel deneyimleri
sorgulayabilmesinin 6niinii a¢tif1 seklinde yorumlanmistir. Sonug olarak, kendilik ve
hakikat arasinda bu bahsi ge¢en incelemeler dogrultusunda bir iligki oldugu dogru kabul
edildiginde hakikatin de sadece teorik bir yaninin oldugu iddiasinin artik giiglii bir iddia
olmaktan ¢iktig1 Ongoriisiinde bulunulabilir. Hakikatin, insan hayatini, zorluklari,
mutluluklari, hatalari, hiiziinleri, 6zgiirliigii, sinirlar1 vb. hem kategorik olarak bir takim
rasyonel ilkeler cercevesinde hem de 6znel deneyimler ¢ergevesinde bir takim pratikleri
de igine alarak olustugunu ifade etmek yanlis olmayacaktir. Bu noktada varolus
estetiginin ya da kendilik estetiginin olugmasini saglayan parcalar olarak goriilen asetik
egzersizler de bahsi gecen bu tespitlerin giindelik davranislar tizerinden s6ylemsel olan,
soylemsel olmayan ya da kendilik iligkisi pratiklerine doniisiip, 6znenin deneyimlerinin,

diisiincelerinin, eylemlerinin i¢sellestirilme ¢abasi olarak yorumlanmustir.
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Boylelikle de Foucault’nun anlayisi sayesinde, insanin kendi kendisine hiikiim veren bir
yargi¢ roliini Ustlenmek zorunda olmadigi, daha ¢ok kendisine sanatinin dilini
hatirlatan, bu dilini daha 6nce yapmis oldugu basarili islerle karsilastirabilen bir

zanaatkar, bir sanate1 roliinii de takinmasina olanak saglayabilecegi kavranabilmistir.

Foucault’nun yapmis oldugu analizlerde, tarihsellik ve iliskiselligi onplana
cikarmig olmasiyla onun tarihsel idealizm yaptigi da ileri siiriilmemelidir. Ciinkii
sorunsallastirma yonteminin tanimindan da agikga goriilebilecegi iizere, buradaki ¢aba
somut gercekler {izerinden vyiiriimektedir. Oznenin degil de o6znel deneyimlerin
sorunsallastirilmasina bu ag¢indan bakmak faydali olacaktir. Buna bagh olarak da
Foucault bir fikir tarihcisi olarak degil bir diislince tarihgisi olarak goriilmesi
gerekmektedir. Fikir tarihgisi X tiirlinden bir diisiincenin filanca tarihte ne oldugundan
giiniimiizde ne olduguna kadar izlek tutarak, bir ¢izgisel yaklagim ve tutum sergilerken,
diistincenin elestirel tarihini yapan birinin ise hakikati tespit etmek gibi bir amact
olmadigi gibi onun yapmaya calistigi seyin dogru ve yanlis oyunlarinin, sdylemlerin
birbirine eklemlenme sekillerinin tarihi olarak goriilmesi daha anlamli olacaktir. Sonug
olarak Foucault’nun tiim sorunsallastirmalarinin temelinde hakikat oyunlari, sdylemsel
olan ve olmayan pratikler, kendilik iligkilerinin tarihsel baglamlar1 yer almaktadir

tespitinde bulunulabilir.

Bu calisgma baglaminda anlasilan bir diger nokta Foucault’nun diisiinceleri
tizerindeki Nietzsche etkisidir. Foucault’'nun da ozellikle zaten varolan bir seyin, bir
0ziin ortaya ¢ikarilmasi anlaminda “kesif” ya da “kokensel tespit” anlamina gelecek
kavramlar yerine her iki diisiiniiriin ¢calismalarinda tarihin akan siireci i¢inde yeni bir
tasarim yapildigina gondermede bulunacak “icat” ya da “olusum” kelimelerinin tercih
edildigi gézlemlenmistir. Boylelikle 6znenin, insanin ya da diger seylerin 6ziinii bilme
cabas1 ve bu 6ziin o 0zii barindiran tiim tekilleri kapsayacak derecede evrensel oldugu
savunusunda bulunmak zorunda kalmamuslardir. Bilgi konusunda da Nietzsche’yle
arasinda benzer bir paralelligi gorebilmek miimkiindiir. Bilmenin amacinin bilmek
olmadigi, efendi-kdle ahlaki baglaminda gii¢ iliskileri oldugu seklinde belirlemelerde
bulunulmustur. Foucault’da da benzer iliskilerin kuruldugunun goriilmesi bir yana
bizzat kendisinin agiklamasiyla, Nietzsche’nin diislincesinin tiim Batili diisiiniirler

arasinda upuygunluk, ote diinya mutlulugu ve bilgi fikirlerini en marjinal sekilde
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alabilmis diisiiniir olarak nitelemistir. Foucault’'nun kurmus oldugu benzer iliskilere
gelindiginde ise bilginin kendisine ulagmak ve onu anlamak i¢in yasamin kendisine,
bilginin tarihin belli bir anindaki kurulma sekline, varolus tarzlarina ya da estetigine,
asetik egzersizlere, sOylemsel olan pratiklere, iktidar pratiklerine, gii¢ iliskilerine
bakilmasi gerektigini sdylemis oldugu ifade edilebilir. Her iki diisiiniir agisindan da
diinya, kendinde bilinemez olduklar1 iddia edilenler arasinda olan iligkiler oyunu ya da
duyumlarin kaotik form ve kavramlar ile ifade edilemeyen seylerin alani olarak kabul
edilmistir. Ayrica buraya kadar kullanilan ifadelerden bile net olarak goriilmektedir ki
iliskisellik iizerinden olusan ontolojik kabuller konusundaki yaklasimlarinin da benzer

bir ¢izgide oldugunu soylemek miimkiindiir.

Foucault, Nietzsche’nin perspektife dayali bilginin gozardi edilmesi durumunda
farkliliklarin da gbzardi edilmek zorunda oldugunun, bdyle bir durumda ancak
benzerlikler yoluyla indirgeme yapilmasi ve 6zne-nesne ikiligi tiiriinden iligkileri
kurmak ve seylerin neligi ile ilgilenmek gerekeceginin de altini ¢izmistir. Bu agiklama
onun 6zneye dair yapmis oldugu tespitlerde farklilik analizinin temel dayanaklarinin da
gostergesi gibi durmaktadir. Bilgiye dair bir bagka tespit edilen nokta da ayrit edici
ozellik olmasindan kaynakli olarak gidilen insan ve hayvan ya da otomat ayrimlarina
gerek kalmadigi, iligkiler biitiinii olmasi seklinde bakildiginda ise ortaya Nietzsche
tarafindan efendi-kole iligkisinin, Foucault’da ise iktidar-tahakkiim iligkisinin ve
dolayisiyla bu cercevede bilginin ele alindigi gozlemlenmistir. Dolayisiyla her iki
diisiiniir i¢in diisiinen ya da bilen 6zne iddialarinin ortadan kalkmis oldugunu ifade
etmek yanlis olmayacaktir. Ayrica Descartes ve Kant baglaminda konular ele alinacak
olursa, mutlak bir hakikat ve kesin bir bilgi kabuliine bagl olarak tarihin tiim anlarinda
belirleyici olanin yani “iktidarin” bu hakikat ve bilgi olacag: agiktir, yani aslinda onlarin
diisiinceleri temelinde hicbir yerde bir iktidar iliskisinden bahsetmek de miimkiin
goriilmemektedir. Nietzsche’ye goére bunun bir mit oldugu bu ¢alismada yer almistir.
Iliskinin 6nplana cikarildigi Nietzsche’nin analizlerinde ve Foucault’da da bu bahsi
gecen hakikat ve savoir anlamindaki bilginin yerine connaissance anlamindaki bilginin
aciklanmis olmasinin iste bu tespit edilen iliskiler baglaminda olduk¢a 6nemli oldugu

ileri surilebilir.
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Bilgiye dair bu tespitlerde bulunulmasimin belki de en Onemli sonucu
Foucault’ya gore Nietzsche ile birlikte artik “6zne” seklinde ifade edilen bir varliga olan
inanca gerek kalmadigina dairdir. Bilginin ve hakikatin icat edilmis oldugu kabuliiyle,
hakikatin bilginin normu ve 6zii oldugunun reddedilmesiyle birlikte artik 6zl tespit
edilebilecek bir 6zne ya da insan yerine, tek tek Oznelerin ve insanlarin oldugu
Nietzsche tarafindan ileri siirlilmiistiir. Bu tiirden bir diislincenin ileri siiriilebilmesi,
Foucault’ya gore Nietzsche’nin, hakikati temel dayanak noktasi olarak kabul etmeden
hakikatin tarihini yapmis olmasindan kaynaklidir. Bu baglamda bir diger tespit de
Nietzsche’nin bu yaklagimlarinin Foucault’nun analizlerinin temel ¢ergevesini
belirlemesinde onemli katkisinin oldugunun ileri siiriilebiliyor olmasina dairdir. Ayrica
Nietzsche’nin tarihi, hakikatin tarihi olarak gérmemesi ve hatalarin ortaya ¢ikisinin
tarihi olarak belirlemesinin de “sentetik a priori”ye karsilik Foucault’'nun “tarihsel a
priori” belirleniminin ortaya ¢ikisindaki en 6nemli etkenlerden biri oldugunu belirtmek
yanlis olmayacaktir. Bu sayede hem 0Oznenin tarihsel olarak nasil kuruldugunu
anlamanin, hem de neden tarih-iistii bir yap1 olarak kabul edilemeyecegini kavramanin

miimkiin hale geldigi ileri siiriilebilir.

Foucault ve Nietzsche’nin geleneksel tarih anlayisinin reddedilmesiyle somut
olana yonelmis olmalarinin onlar1 yiiceltme anlamina gelmemesi gerektigini ifade
etmek gerekmektedir. Bu tercihin Foucault agisindan yontemsel oldugu ileri siiriilebilir.
Bu durumun Foucault i¢in arkeolojik ve soybilimsel bir tercih olarak degerlendirildigi
ve soybilimsel olarak kabul edilen tarihin temel hedefinin kokensel olani kesfetmek
olmadig1 tersine bu seyleri katman katman ayristirarak c¢ozmek gerektiginin alt1
cizilmistir. Boylelikle aklin agmamasi gerektigi iddia edilen sinirlarin asilabilmesi, tekil
ve somut olanlar1 belirleyen siireksizliklerin ortaya ¢ikarilabilmesinin olanakli olacagi
varsayllmistir. Ozne 6zelinde ise bu ydntem, dzne kavrami altinda toplanmis tiim
tekilliklerin, tim kimliklerin katman katman ¢oziimlenerek agiklanabilmesine olanak
saglayacaktir. Nietzsche’ye gore de benzer bir durum s6z konusudur. Foucault’nun
ifadeleriyle Nietzsche bu konuyu yorumda; bulunan iizerinden agiklamistir.
Nietzsche’ye gore yorumda bulunan hakikati sdyleyen ya da ortaya ¢ikaran kisi olarak

kabul edilmistir ama seylerdeki gizli hakikati kesfeden kisi degildir.
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Bu noktada Nietzsche’nin yorumcu agiklamasinin Foucault’nun “parrhesia” ve
arkeolojik yontemsel incelemelerinde isaret ettigi noktalarla benzerlik tasiyor oldugunu
ileri stirmek yanlis olmayacaktir. Ayrica Foucault, yapilan bu tespiti, Nietzsche nin

hakikati soyleyen yorumcusunu “gukur kaziciya” benzetmesiyle de desteklemistir.

Calismanin dordiinci boliimiiniin  son kisminda Velasquez’in “Nedimeler”
tablosu {izerine Foucault’nun sdylemi incelenmistir. Bu eser baglaminda temel
meselenin 6znenin ne oldugu ve konumunun neresi olmasi gerektigi olarak tespit
edilmis ancak eserin bu sorulara verdigi cevaplarin ¢oklugu ve farkliligi tezin ileri
siirmiis oldugu hipotezi gorsel ve estetik olarak da desteklemistir. Ozne (ya da dzneye
yiikklenmis olan tanim) sdylemsel olan ve olmayan pratikleri belirleyen bir noktadadir.
Velasquez’in “Nedimeler” eserinde de konunun dogal 6zne ya da ilgili 6znenin portresi
olmasi beklenmektedir ve 0 6znenin (portrenin) de iktidari elinde bulunduran yani
kralin resmi olmasi gerekmektedir. Boylelikle aslinda resmedilen sey kralin kendisi
degil fakat iktidarin bir temsili olacaktir. Neticede belli bir sdylemsel pratik ya da temsil
iliskisinin kurulmasini1 saglayan yapi bir sanat dalidir ki burada bu yapmin kendi
disiplinine has kurallar1 vardir. Yani iktidara ait soylemsel pratiklerin ve temsil
iligkisinin, resim alaninin kendi yasalar1 ve kurallar1 (ya da dili) gergevesinde
belirlenerek sergilenmesi gerekmektedir. Fakat eserde iliskiler Oyle bir sekilde
kurulmustur ki, temsil iligkisi mutlak hakikati, evrensel 6zne olan krali vermek yerine
bize ressamin kendisinin ve nedimelerin temsilini vermektedir. Yani aslinda belli bir
durumda belli tiirden bir ihtiyaca cevap vermek i¢in, belli tlirden iliskilerin bir araya
gelerek ortaya ¢iktigi, olustugu bir temsili yani kurguyu yapani ya da kurgulanan
0znenin kendisini vermektedir. Ayrica hakiki 6znenin yani kralin resimde (temsilde)
aynada yer aliyor olmasi, zaten temsil iligkisi oldugu ag¢ik olan hakiki 6znenin, temsil
iligkisinin kendisi olan bir resimdeki, temsili aynada yer aliyor olmasi hakikatin ve
iktidar iliskilerinin ironisi gibi durmaktadir. Kendine has sdylemsel bir yap1 olarak
kabul edilebilecek bu tabloda iktidar iliskilerinin beklenenin aksine farkli sekilde
kuruldugu, klasik anlamda 6znenin belirsizlestigi, ya da beklenen, esas, mutlak olarak
giice sahip O0znenin yerine farkli iktidar iliskileri ile yeniden kurgulanmis bir 6zne
(ressamin kendisi) ya da farkli giic odaklarina isaret eden farkli 6znelerin (ressamin,

hizmetkarlarin, nedimelerin hatta bir hayvanin) bir aradalig1 gézlemlenmektedir.
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Belirsizlik, gercek temsilin hangisi oldugu konusunda da vardir. Hakiki 6znenin, hakiki
mekanin yaninda hakiki tablo/eser hangisidir sorusuna da farkli sdylemsel olan ve

olmayan pratikler baglaminda farkli iliskiler kurularak farkli cevaplar verilebilmektedir.

Bu tespitlerden “hakikat diye bir sey yoktur”, “6zne diye bir sey yoktur”, “her
tirlii farkli yorum yapmak miimkiindiir” sonucu ¢ikarilmamalidir. Burada ifade edilmek
istenen evrensel, tek ve mutlak bir yapr olmasi gerektigi iddiasinda bulunmanin zor
oldugunun goriildiigii agiklanmaya calisilmaktadir. Eger bir mutlak hakikat ve mutlak
bir 6zne, kudret varsa bile bu sonsuza kadar sir olarak kalacaktir. Ciinkii klasik anlamda
beklenen, tiim hakikat, evrensel 6zne, kesin bilgi her sey eserde ressamin 6niinde duran,
maalesef ressama doniik ve eseri goérenler igin sirrin1 koruyan tuvalin iizerindedir. Bu
durumu soyle ifade etmek de miimkiindiir. Soylemsel pratikleri burada belirleyen
resmin kurallar1 ve ressamin kendisi olmasindan dolay1 ressam iliskiyi, resminde bu
sekilde kurmustur ve bu iliskiler baglaminda 6zne (ressam) ve hakikat (resmin ifade
ettigi) bu sekilde agiga ¢ikmistir. Dolayisiyla ¢ok agik bir sekilde bu eser gostermistir
Ki; Kklasik anlamdaki temsil iliskisi ya da resim olarak kurgusu da evrensel Olgiitler
tarafindan belirlenmemis tersine belirli sdylemsel pratikler etrafinda tarihin belli bir

aninda belli tiirden ihtiyaglar1 karsilamak amacl olarak kurulmustur.

Bu ¢alismanin temel problemi olan “evrensel bir 6zneden bahsedilebilir mi”
sorusuna aranan yanitlar etrafinda, ilkin sorunun Kkendisine agiklik getirilmeye
calistlmistir. fkinci olarak da evrensel bir dzne kabulii reddedilecek olursa, hangi
kosullar altinda ve nasil bir 6zne ile karsi karsiya kalinacagma dair tespitlerde
bulunulmustur. Ik soruna dair Descartes ve Kant’in yapmis oldugu calismalar
aciklayic1 ve yeterli derecede bulgulara ulasiimasini saglamistir. Ikinci sorun ile ilgili
olarak da Foucault’nun farkli ¢calismalarinda, farkl: farkli boliimlerinde deginmis oldugu
konular analiz edilerek onemli tespit ve katkilara ulasilmistir. Calismanin sinirliliklart
ve odak noktasinin Foucault baglaminda oldugu dikkate alinacak olursa; sorunun
Oznenin evrenselligi ve tarihselligi arasindaki gerilim olarak tespit edildigi kisaca ifade
edilebilir. Bu tespit baska ifadeyle Ozetlenecek olursa; tek tek Ozneler arasindaki
iligkiler ile biitiin O6zneleri kapsayacak tiirden bir “6zne” tasarimi sorgulanmis ve
calisma boyunca yapilan analizlerde saptanan ve kurulan bu iliskiler detayli olarak

sunulmustur. Foucault baglamimin korunmasi, bu amagla Descartes, Kant ve
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Nietzsche’nin 6zne yaklagimlar: temelinde incelemelerde bulunarak ve bu diisiiniirlerin
tespitlerinin Foucault temelinde incelenmesi sayesinde saglanmistir. Bu sayede hem bu
diistintirlerin 6zne hakkinda ileri siirdiikleri problemler kendilerine 6zgii haliyle ele
alimabilmis hem de bu bahsi gecen problemlerin ayni zamanda bu calismanin da
problemlerinin bir kismin1 olusturmalar1 nedeniyle, bunlara getirilen oneriler ¢alismanin
da onemli ¢oziimsel tespitleri haline gelmistir. Bu diisiiniirlerin 6zne konusuna hangi
acilardan yaklagmis, konuyu ne sekilde ele almis olduklar1 cevaplandirildigr gibi ayni
zamanda Foucault’nun konu ile ilgili tespitleri ve katkilar1 karsilikli olarak analiz
edilmistir. Dolayisiyla da Foucault’nun Descartes ve Kant’in 6zne hakkinda yapmis
olduklar1 analizlere getirmis oldugu aciklama ve elestirilerin neler oldugu bu sekilde
acikliga kavusturulabilmistir. Ayn1 zamanda Nietzsche nin yapmis oldugu calismalarin
Foucault tarafindan ne sekilde degerlendirildiginin calismaya dahil edilmesiyle,
Nietzsche’nin Descartes ve Kant’in 6zne belirlenimlerine nasil bir yaklasimda
bulundugu, hangi ¢6ziimleri 6nerdigi ve bu yaklagimla sunulan 6nerilerin Foucault’nun
yapmis oldugu agiklamalar arasinda nasil bir iliskinin s6z konusu oldugu, Foucault ve
Nietzsche iligskisi baglaminda ele alinmistir. Oznenin neligi {izerine yapilan akil
yirlitmelerin yaninda, Foucault 6zelinde ise 6znel deneyimin nasil anlasilmasi
gerektigi, bu deneyimin sdylemsel olan, sdylemsel olmayan ve kendilik pratikleri
etrafinda nasil kurulduklari, insan denen iliskiler biitiinliniin bu bahsi gecen 6znel
deneyimlerin 6znesi konumuna nasil gectigi, bu gecis siireci ile simirlilik konulari
arasinda ne tiirden iliskilerin oldugu sorularina yanitlar verilmeye caligilmstir.
Boylelikle 6zne sorunsallastirilirken verilen yanitlarin; kesin bilgi, mutlak bir hakikat
etrafinda m1 yoksa hayatin i¢cinde gelisen bilme edimlerinin hatalarindan destek alarak
mi1 formiile edildiklerine dair sorgulamalar neticesinde ortaya ¢ikmis oldugunu ifade

etmek yanlis olmayacaktir.

Sonu¢ olarak modern anlamda 06zne ve insan belirlenimlerinin Foucault
tarafindan gelistirilen yontem sayesinde ¢éziimlenip ¢dziimlenemeyecegine ya da onun
diliyle ifade edilecek olursa sorunsallagtirilip sorunsallastirilamayacagina dair
belirsizliklerin ortadan kaldirildig: diistiniilmektedir. Boylelikle de Foucault’nun klasik
donem olarak adlandirdigi, modern donem felsefi diisliniirlerine isaret etti§i zaman
dilimi i¢inde Descartes ve Kant’in 6zne yaklagimlarmin analizinin, onlarin

¢cozliimlemelerinin sorgulanmasinin ve 6zneye ¢izmis olduklart smirlarin detaylarinin
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goriilmesinin miimkiin hale geldigi ileri siiriilebilir. Caligmanin ayrica bu amaca
yonelik, Foucault’nun kuramsal incelemelerinin ¢alismaya dahil edilmesiyle olduk¢a
onemli, acimlayic1 katki ve elestiriler sunulabildigi ortadadir. Bu amaca ulasilmasiyla
ayni zamanda modern anlamda 6zne ve insan belirlenimlerinin Foucault tarafindan
gelistirilen yontem sayesinde ¢oziimlenip ¢oziimlenemeyecegi konusunda da net veriler
elde edilebildigi sOylenebilir. Descartes ve Kant’ta ¢izilen sinirlarin asilabilmesini
saglayacak pratiklerin elestirisinin  gelistirilebilecegine dair bulgular yine bu
incelenmeye paralel olarak elde edilmistir. Bu ikinci amaca ulasilmasiyla da aslinda
evrensel, zorunlu, kurucu Ozne anlayiglariyla, tarihsel, olumsal, kurulan &znel
deneyimlerinin 6znesi olan insanlarin, 6zneye doniisme ya da doniistiiriilme siireglerinin
tarihini olusturmay1 temel mesele edinmis olan Foucault’'nun goriisleri daha ac¢ik bir
sekilde karsilagtirilabilmistir. Boylelikle de 6znenin sinirlarinin baglayict olmadigi
hakkinda bagka bir olanakli alanin agilabilecegine dair cevaplar verilebilmistir. EK
olarak Foucault’nun 6zne konumuna gecme siireglerini inceleme amaciyla gelistirmis
oldugu yontemsel yaklasimin; yani sorunsallastirmanin bu incelemeleri miimkiin
kilmaya yetkin oldugunun goézlemlendigini ifade etmek yanlis olmayacaktir. “Sinrli bir
0zne ve dolayistyla da sinirli bir insan tanimi kabul edilemez” iddiasinin hakli bir iddia
oldugunu gormek miimkiindiir. Dolayistyla bir baska acidan da kisaca ifade edilecek
olursa; sinirlt bir 6zne ve sinirli bir insan taniminin kabul edilmesi durumunda farkli
Ozneler ya da ayn1 Oznenin kendi i¢indeki farkli farkli yapilarmin agiklanamaz
olabilecegini bu ¢alisma gdstermistir. Sinirli bir 6zne ve dolayisiyla da sinirlt bir insan
tanimin kabul edilmesi halindeyse, 6zgiirliik kavraminin agiklanmasinin zorlasacagi, bu
kabul ile bu tanimin gelmis ge¢cmis tiim 6zneler igin belirleyici olacagi, evrensel ve tarih
tistii agiklamalar igin 6niinde sonunda Tanrt gibi ya da hayali ve her seyi onceleyen
tistiin bir giicii zorunlu olarak varsaymak gerekebilecegi, mutlak bir hakikatin kabul
edilmek zorunda kalinacagi, yasamsal pratikleri ya da bilme faaliyetlerini degil zorunlu
olarak smirli bir bilgi anlayisinin hakikat agiklamalari igin belirleyici olacagi daha net

bir sekilde goriilebilir hale gelmistir.
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Ozneye dair yapilan bu calisma baglamindaki incelemeler sayesinde
Foucault’nun ¢aligmalarinin ve yontemsel yaklagimlarinin neden 6zne konusunda biiyiik
bir 6neme sahip oldugu da net bir seklide gozlemlenmistir. Foucault’'nun o6zellikle
Descartes’tan baslayarak sorunu ¢oztimlemesi, modern donem ve ¢agimiz Gzne
kavrayislarina kapsayict bir bakis agisi sunabilmis, kendi diisiincesini temellendirirken
de farkli diisiinceler baglaminda farkli 6znelerin nasil miimkiin oldugunu gostermesi

acisindan 6nemli bulgulara ulasilabilmistir.
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