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EGITIMLE DUZELTILEBILiR INSAN DOGASI VE INSAN
HAKLARI

Mehmet Yazar
Yiiksek Lisans Tezi
Insan Haklar1 Ana Bilim Dali
Insan Haklar Yiiksek Lisans Programi
Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Bergen Coskun Oziiaydin
Maltepe Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, 2020

Betimsel desenle tasarlanan bu arastirmada literatiir taramas1 yapilarak egitimle
diizeltilebilir insan davraniglari ve insan haklari hakkinda kuramsal ve pratik
yaklagimlar belirlenmeye calisilmistir. Elde edilen literatiir, insanin dogasiyla ilgili
klasik dénem felsefecilerinin bakis agilari, insanin egitimi, insanin degeri ve insan
haklar1 ana bagliklar1 altinda irdelenmistir. Caligmada insanin dogast geregi degerli
oldugu ve dogumla birlikte haklara sahip oldugu ortaya konulmustur. Klasik donem
felsefecilerinin hem insanin dogasi hem de egitimiyle ilgili goriislerinin karsilastirmali
ele alindig1 calismada egitimle insanin degisebilecegine yonelik goriislere ulagilmistir.
Literatiir incelendiginde insanin dogumla birlikte sahip oldugu haklarin “insan haklar1”
olarak isimlendirildigi tespit edilmistir. Bu haklar insanin en tabi ve sadece insan
olmasindan kaynakli haklaridir. Toplumun insan haklarin1 koruma ve kollama hakkinda
bilingsizliginin insan haklar1 ihlaline sebep oldugu goriisleri tespit edilmistir. UNICEF
ve BM insan haklar1 ihlalini 6nlemek icin toplumlar1 bilinglendirme egitimi tavsiye
etmektedirler. Bu konuda her ne kadar diizenli bir calisma yiiriitiilse de, insan haklar1
egitim programlarinin, O6gretim materyallerinin, egitim ortamlarinin ve OGgretmen
davraniglarinin  etkililigini  artirmaya yonelik ¢alismalara ihtiyag duyuldugu
anlagilmistir. Bu calisma, arastirmacilara literatiir destegi sunacagi ve son Yyillarda
siklikla tartigilan insan haklarinin korunmasi sorularina cevap aranmaya ¢aligilacagi i¢in
faydal1 ve giincel degere sahiptir.

Anahtar Sézciikler: Iinsan Felsefesi, Insan Haklar1, insan Haklar1 Egitimi.
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ABSTRACT

HUMAN NATURE AND HUMAN RiGHTS CORRECTED BY
EDUCATION

Mehmet Yazar
Master Thesis
Department of Human Rights
Human Rights Programme
Advisor: Dr. Ogr. Uyesi Bergen Coskun Oziiaydin
Maltepe University Graudate School, 2020

In this research designed with a descriptive pattern, a literature review was
conducted to determine theoretical and practical approaches about human behavior and
human rights that can be corrected by education. The obtained literature is examined
under the main topics of the philosophers of classical era regarding human nature,
human education, human value and human rights. In the study, it was revealed that
human is valuable by nature and has rights with birth. In the study in which the
philosophers of the classical era are examined comparatively about both the nature and
education of human, opinions about the change of the human were reached through
education. When the literature is analyzed, it has been determined that the rights that
human has with birth are named as “human rights”. These rights are the most natural
and only human rights. It has been determined that the unconsciousness of the society
about protecting and protecting human rights causes violations of human rights.
UNICEF and the UN recommend training to raise public awareness to prevent human
rights violations. Although a regular study was carried out on this subject, it was
understood that studies were needed to increase the effectiveness of human rights
education programs, teaching materials, educational environments and teacher
behaviors. This study has a useful and up-to-date value as it will provide researchers
with literature support and seek answers to the questions of protection of human rights,

which have been discussed frequently in recent years.

Keywords: Human Philosophy, Human Rights, Human Rights Education.
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BOLUM 1. GIRIS

Insan varliginin ne oldugu tarihten beri insanligm zihnini mesgul etmistir.
Aslinda yeryiiziindeki tiim faaliyetleri onu her yoniiyle anlatan birer veri kaynagi
olmasia kars1 farkli ¢aglarda fikir ileri siiren filozoflar insanin ne olduguna ya da

varolusunun nasil meydana geldigine agiklik getirmeye ¢aligmislardir.

Insanin sadece biyolojisi onun diger tiim canlilardan ¢ok daha farkli, kompleks
daha akill1 ve miikemmel bir varlik oldugunu gosteriyor. Belki o da diger bazi canlilar
gibi yiyor, iciyor, hareket ediyor ve hatta ses c¢ikartiyor ve iiriiyor. Bu haliyle
bakildiginda canli olmanin 6nemli bir gostergesi sayilan hareketlilik ve gelisme insanin
diger canlilara kiyasla en parlak isareti. Insan biiyiiyiip gelismesi icin ebeveynlerinin
destegine uzun siire muhta¢ olmasina karsin, diger canlilar hem daha kisa siirede hayata
uyum saglayabiliyor hem de yasam ig¢in gerekli bilgi ve becerileri hazir olarak aliyor.
Insanm bdyle bir sansinmn olmamasi onu bir ydniiyle zayif gdsterse de, bu konuda
“istedigi her seyi yapabilir” olmasit biliyllk bir imkan ve firsat olarak
degerlendirilebiliyor. Bu nedenle insan g¢evreyi algilamaya basladigi andan itibaren
kesfetmeye, cevreyi kendi isteklerine gore diizenlemeye ve hatta degistirmeye basliyor.
Bu 6nemli derecede akilli davranistir. Bu sebeple insanin varligi diger canlilara gore
daha anlamli ve daha akillicadir. Insanm akilli hareketler yapmasi hem cikardigi
seslerin anlamsiz ve diizensiz olmadigint hem de her ne yapiyorsa, onun ileriye yonelik
bliyiik bir planin 6nceden diisiiniilmiis bir parcasi oldugunu gosteriyor. Bu demektir ki,
insan biyolojik acidan icgiidiisel degil, bilingli hareket eden bir canlidir. Insanin
dogumla birlikte yaglanmasina bagl olarak gelismesi ise bir diger 6nemli bir 6zelligidir.
Belki bu 6zelligi itibariyle diger canlilarla benzer olabilir; fakat bu gelismenin insanin
zihinsel ve ahlaki degerlerinde de meydana gelmesi onu gittikce akillanan ve ahlaklanan

daha erdemli hale gelen bir canli haline getirmektedir.

Biyolojik agidan diger canlilara benzerliklerinin yaninda farkliliklar1 daha ¢ok ve
anlamli olan insanin diger bir yonii moral degerlerinin ve karmagik bir psikolojisinin
olmasidir. Ahlaki ve inan¢ degerlerini iginde barindiran moral degerler insani

kaygilanan, utanan, iiziilen, sevinen, heyecanlanan, isteyen, kendini koruyan, merak
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eden ve inanan bir canli haline getirmektedir. Insanin sahip oldugu bu degerler tiim
biyolojik degerleri yeniden gozden gecirmesine sebep olmaktadir. Tiim yasaminin
anlamli olmasini1 saglayan bu sistem 06zelligi ona bir yandan yasamdan zevk alma
imkan1 verirken, bir yandan da daha ilerisi ve daha mutlu olma ¢abasi vermektedir.
Belki insanca yasamanin anlamimin da iste burada sakli oldugu belirtilebilir. Ciinkii
insan ayni zamanda disinen ve kendisini ve dis diinyanin yapip ettiklerini
anlamlandiran bir canlidir. Diislinmesi, her veriyi degerlendirecegi, ona bagli olarak
kendi konumunu yeniden goézden gegirecegi ve ona gore yeni davranislar planlayacagi
anlamma gelir. Zira insanin sanatsal ve estetik yoniiniin de olmasi ona yasamin

giizelligini ve yapip ettiklerinden mutluluk duydugunu ifade eder.

Insan tiim bu degerlerini kendi faydasma olacak sekilde kullanarak cevresini
yeniden diizenleyen yani etkileyen bir canlidir. Bu acidan bakildiginda sadece
yasayacagl bir yer insasi bile dogaya biiylik bir etki ettiini gosterir. benzer bir ¢aba
insanin farkli insanlarla karsilastigi durumlarda da ortaya ¢ikmakta, bir arada
yasayabilmek i¢in karsilikli etkilesim meydana gelmektedir. Bu da insanin tek basina
bir hayat stirmedigi, kesinlikle sosyal bir varlik oldugu anlamina gelir. Bu nedenle insan
igin etkileyen bir canli denebilir. Bu etki kimi zaman dokunmak, almak, koymak, yer
degistirmek gibi basit seviyede olurken, kimi zaman 6gretmek gibi biiyiik degisimleri
doguracak bir etki de olabilir. Ciinkii insan tiim yasamsal tecriibesini sozlii ya da
hareket yoluyla basta kendi yavrusuna olmak iizere diger hemcinslerine anlatarak
aktaran bir canlidir. Bu durum ayni zamanda insanin egitilen biri oldugunu da gosterir.
Aldig1 her yeni bilgiyi yeniden isleyen ve yasami i¢in daha kullanigh hale getiren insan
egitimle daha anlamli bir insan haline gelir. Bu onu bir yoniiyle sosyal bir varlik haline
getirir. Yagsaminin ger¢ek anlamini diger insanlarla konusarak, paylagarak, mal, sanat,
estetik ve fikir lireterek gegiren insan i¢in sosyallik olmazsa olmaz gibidir. Ancak bu
haliyle yasamini anlamli buldugu i¢in de sosyal ortamdan kopmak istemez. Ciinkii
tiretken bir canli olarak ancak bagkalariyla bir paylasim yaptiginda hayatin yaganmaya
deger oldugunun farkindadir. Ciinkii bu toplum onu var sayiyor, bir deger veriyor,
konustugunda dinliyor, bir sey gosterdiginde ondan etkileniyorlar ve yeri geldiginde dis

tehlikelerden onu koruyorlar.



Insanin bu neligi onu bir yandan felsefi olarak tartisma konusu haline getirse de,
hayatin celigkili anlar1 ona bu hayati yasanmaz hale de getirebiliyor. Dogal afetler,
insanlar arasi ¢atismalar, hastaliklar veya dogrudan savaslar; yasamsal faaliyetlerini bu
tiir tehlikeli durumlarda yeniden gézden gegiren insanin kendini degerli gormesi ancak
onu bir insan olarak kabul etmekle basarilabilmektedir. Bu nedenle baslangicta biiyiik
ugraslarla kendini var eden bu insanin bilinci, bir insan olarak degerleri oldugunun fark
edilmesini ve ona bu bakis agisiyla muamele edilmesini talep etmektedir. Yasamin
cesitli donemlerinde insan canini yok edici, onurunu ayaklar altina alict ¢ok biiyiik
felaketler olmustur. Acmin biiyiikligii ancak Fransiz ihtilali, 1. ve II. Diinya
Savaslarinda fark edilebilmistir. Biiylik devletlerin insanliga yasattigi acilar insanin
varolusunu yeniden kesfetmesine ve bundan sonra bir daha benzeri tiirden bir acinin
yasanmamasi i¢in bir evrensel uzlasiya yoneltmistir. Artik insan onuru insan haklarinin
evrensel c¢apta korunmasmi saglayict beyannamelerle giiven altina alinmaya

calisilmustir.

Insan haklar1 her insanin kendine ait ve dogumla elde ettigi haklardir. Bu haklar
asla bir bagkasi tarafindan verilmis degildir. Dogmak bu haklara sahip olmak demektir.
Neyin insan hakki oldugu ise evrensellik, degismezlik, bireysellik, devlete karsilik,
mutlaklik, dogustan kazanilma ve asla vazgecilmezlik, biitlinliikk 6zellikleriyle diger
haklardan ayrigmaktadir. Her doganin yasamasi kadar dogal bir hak olamaz. O halde
hicbir insanin can giivenliginden endise duymamasi gerekir. Bu da insana bu endiseyi
yasatmayacak bir devlet ve hukuk giivencesiyle miimkiin olabilir. Bu hak asla bir
bagkasimna devredilemezdir. Yani bir baskasina verilmekle insanin kendisi almis
sayllmaz. O halde insan haklar1 ertelenip bagka bir zaman verilmek iizere de
vazgecilebilen bir hak degildir. Dogmakla kazanilan yasam hakki nasil bagka bir
zamana ertelenemez ise ifade 6zgiirliigli, kendini koruma ve savunma ozgiirliikleri de
ertelenemez. Diinyada insan haklarini ihlal eden istenmeyen olaylarin yasanma nedeni
bu haklarin neler oldugu ve nasil korunmasi gerektigiyle ilgili yeterli bilincin

olugsmamis olmasindan kaynaklanmigtir.

Aciy1 yasatan ve muhtemelen gelecekte aci ¢ekebilecegini 6ngoren devletlerin
katilimiyla Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi imza altina alinmis ve bundan sonra

diinya genelinde insan onurunun yok edilmesine miisaade edilememesi diisiiniilmiistiir.
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Bu sayede insan denen canlinin tiim varolus siireci yeniden tanimlanmis, neye hakki
oldugu ya da olmadig1 tekrar tespit edilmistir. Bu haklarin iilke, cografi konum, 1rk,
renk, kiiltiir, sosyal statii ve niifuz gibi sonradan kazanilan degerlere dikkat etmeden her
insanin sahip oldugu ve her haliikarda korunup kollanmasi gerektigi deklare edilmistir.
Insanin egitilebilir ve degisebilir olusu, ona bir yandan kendi haklarinin ne oldugunu
O0gretmeyi, daha sonra da hem kendi hakkini korumasi hem de diger insanlarin haklarina
saygili olmasini Ogretmenin yollari1 aratmistir. UNICEF ve BM’in Onerileriyle
Beyannameye imza atan iilkelerde Oncelikle siirekli toplum 6niinde olan kisilerden

baslamak {izere egitilmeleri saglanmistir.

Insan haklarmin neler oldugundan ve insanlara hangi haklara sahip
olduklarindan baslamak iizere verilecek bir egitimle diinya genelinde Onemli bir
farkindalik olusturulmaya c¢aligilmustir. Ikinci etapta ise insan haklarinin sayginin
artirilmas1 amaciyla korunmasi ve savunulmasi diisiiniilmiistiir. Bu bir bilgilendirme,
bilinglendirme ve egitme siirecidir. Elbette egitimin yontem, yaklasim ve kurumsal
yapisindan da yararlanilacaktir. Konunun acil ve insanlik i¢in ¢ok Onemli olmasi,
haliyle en etkili yOntemin aranmasmi gerekli kilmistir. Farkli ilkeler farkli
yaklagimlarla egitimler diizenlemislerdir. Kimisi dogrudan “Insan Haklar1” adiyla ders
miifredatlar1 gelistirmis, kimisi Tiirkiye oOrneginde oldugu gibi “Insan Haklari,
Yurttashk ve Demokrasi” adiyla veya tiim egitim miifredatindaki derslerin igine
serpistirilmek iizere yol izlemistir. Bu yaklagimlarla birlikte iizerinde 6zellikle durulan
bir bagka sey ise, okul atmosferi, ogretmen yeterlilikleri, Ggretim igerikleri ve
materyallerinin 6zel hazirlanmis olmasidir. Insan haklar1 alaninda toplumsal ve evrensel
bir bilincin olusturulmasi, elbette sadece bilgilenmeyi gerektirmemektedir. Konu biiyiik
oranda tutumlari, degismesi gerektiren davranislari, hatta bildiklerini etrafindakilere
Ogretmeni ve tesvik etmeyi kapsamaktadir. Bu sebeple ders Ogretim miifredatinda

belirlenen ders kazanimlari da buna gore diizenlenmektedir.

Genel literatiir incelendiginde bu konuda epey bilgi birikimi oldugu
anlagilmaktadir. Konunun hem UNICEF ve BM tarafindan takip ve desteklenmesi bu
alanda daha c¢ok sey yapilabilecegini gostermektedir. Hem insan haklarinin ne oldugu
ve ihlallerin izlenmesine yonelik ¢alismalarin varligi hem de insan haklar1 egitimiyle

ilgili metodoloji gelistirme amaciyla diizenli olarak vyiiriitilen Insan Haklar1 Egitim
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Kongrelerinin caligmalar1 aydinlatici olmaktadir. Heniliz insan haklar1 alaninda
yapilmast gereken islerin bitmemis olmasi ve diinyanin degisik yerlerinde ihlallerin
yasanmaya devam etmesi, bu alanda hem yeni arastirmalara hem de egitim
uygulamalarina ihtiya¢ oldugunu gostermektedir. Bu nedenle bu aragtirmanin amaci
insan haklar1 egitimi alanindaki bilgi ve uygulama birikiminin analitik yaklagimla
aragtirtlmas1 ve elde edilen sonuglarin bilim ve uygulama diinyasiyla paylasilmasi

olmustur.

Arastirma Oncelikle alanda gelisen kuramsal alt yapinin literatiir aragtirmasini
yapmak, bdylece yeteri kadar bir bilgi birikiminin olusup olugsmadigini tespit etmek
tizerine kurulmustur. Ondan sonra insan haklarmin evrensel anlamda korunup
kollanmasina yonelik bir ¢abanin olup olmadig1 ve insan haklar1 egitimi alaninda bir
calismanin baslatilip baslatilmadigimi tespit etmek olmustur. Ozellikle insan haklari
egitimi alaninda metodolojik bakisin ne oldugunun incelenmesi ve bu yolla insanlar
bilinglendirme amaciyla planlanan derslerin ne gibi kazanimlar1 One ¢ikarttigi

arastirmanin nihai amacini olusturmustur.



BOLUM 2. FELSEFEDE INSAN KAVRAMINA GENEL BiR BAKIS

2.1. insan Dogas1 Nedir?

Insanin ne oldugu, ne tiir 6zelliklere sahip oldugu felsefe tarihinin en 6nemli
sorularindan biridir. Bagka bir ifadeyle felsefenin bu konuda farkli goriisler ortaya
koymasi insan yasaminin ilerlemesiyle es zamanli olarak degismektedir. Felsefe
olusturmak istedigi sorularda insan perspektifinden yola c¢ikmaktadir da denilebilir.
Dolayisiyla filozoflarin irdeledikleri her konunun odak noktasi insandir. Yapilan
aragtirmalara bakildiginda sorgulamalarin temelinde insan kavrammin irdelendigi
acikca goriilmektedir. Insan ve dogasini anlamaya calisirken ortaya konulan her bir
diisiince, yeni bir soru olusturmustur. Boylelikle “insan nedir”, “insan dogasi nedir”

sorular1 dikkat ¢ekilmesi gereken odak nokta olarak degerlendirilmistir ve bu baglamda

diistiniirlerin her biri insana ve insan dogasina dair bir yaklagim ortaya koymustur.

Filozoflar, var olan1 sorgularken baslangi¢ noktasi olarak belirledikleri insan ve
insan dogasi konulariyla yeni tartismalara kapi aralamislardir. Insan ve dogasi
antropoloji, felsefi antropoloji, psikoloji, egitim gibi pek ¢ok alanin temel sorusudur ve
dolayisiyla insan ve insan dogasi, her disiplin i¢in agiklanmasi gereken Onemli bir
konudur. Diger bir deyisle disiplinlerle ilgili konularin irdelenmesinde insan ve insan

dogasinin agiklanmasina ihtiyag vardir.

Insan1 ve insan dogasim agiklayan goriislere bakildiginda bu kavramin felsefi,
teolojik ve bilimsel yénden ele alindig1 goriilmektedir. insani felsefi agidan ele alan iki
temel goriisten s6z etmek miimkiindiir. Bunlar, 6zcii yaklasim ve tarihsel agidan
yaklasgimdir. Ozciiliik, degismeyen genel bir insan dogasi iizerine yogunlasirken
tarihselcilik, degismez insan dogasini reddederek insanin sosyal bir varlik olmasi
sebebiyle i¢cinde bulundugu kosullara gore sekillendigini, baska bir ifadeyle insan

dogasinin degisebilir oldugu savinin arkasindadir (Palmer, 1983).



Palmer (1983) tarafindan belirtilen 6zcii ve tarihsellik yaklasimlar1 Platon’un
insan dogas1 yaklasimlarinda da goriilmektedir. Platon’un insan dogasi anlayisinda da
iki bakis agis1 dnemli bir husus olarak dikkat ¢ekmektedir. Hocas1 Sokrates gibi insani
siyaset kuraminin merkezine yerlestiren bir yaklasim ortaya koymaktadir (Zabct, 2015,
s. 91). Bu yaklasima gore degismeyen bir insan dogasi vardir ve dogustan gelen
ozellikleri asmanin miimkiin olmadigindan bahsetmektedir. Insanin dogasina uygun
islerle ugragsmasindan yana diisiincesini belirten Platon, kisinin isini ancak bu sekilde
ilerletebilecegini ileri stirmektedir (Platon, 2010, s. 68). Platon’un bu gorisii
savunmasinda donemin siyasi diisiince yapisinin etkisi oldugu belirtilebilir. Platon’un
insan dogasimin degismezligini ileri siirdiigli goriisiinde insan1 “koti” kavramiyla ele
almis oldugu da ifade edilebilir. Platon, insan1 tanimlarken kullandig: “kotii” kavramini

somutlagtirmak i¢in Devlet adli kitabinda Glaukon’un agzindan su masali aktarmaktadir

Gyges, Lidya kralinin hizmetindeki bir cobanmus, giiniin birinde bir saganak ve
bir deprem yiiziinden yer catlamis, hayvanlarin otladigi yerde derin bir yarik
acilmig. Bunu goriince, sasakalan c¢oban, yarigin igine inmis ve orada
goriilmedik bir¢ok giizel seyler arasinda, i¢i oyuk, iistii delik desik, tunctan bir at
gormiis. Egilip icine bakmis atin, insan boyundan biiyiik bir 6lii gérmiis; 6liiniin
parmagindaki altin yliziikten bagka bir seyi yokmus. Bu yiiziigii alip yukan
¢ikmis. Cobanlar, her ay sonunda oldugu gibi, krala hesap vermek ig¢in
toplandiklarinda, Gyges bu toplantiya parmagindaki yiiziikle gelmis. Otururken
yliziiglin tagim farkina varmadan avucunun i¢ine ¢evirmis. Bunu yapar yapmaz
da yaninda oturanlar kendisini gérmez olmuslar, nereye gitti diye sorusturmaya
baslamiglar. Sasakalmis herkes. Yiiziikle oynarken tasi g¢evirince gene goze
goriinilir olmus. Boylece isi ¢akan Gyges, yliziigiin tilsimini denemis, bakmis ki
yliziiglin tagini ¢evirince goriinmez oluyor, diizeltince goriiniiyor. Bunun tizerine
saraya girenlerin arasina katilmanin yolunu bulmus. Sarayda kralin karisini
bastan ¢ikarmis, onun yardimiyla krali 6ldiirlip yerine gegmis (Platon, 2010, s.
44).

Savundugu goriisii agiklamak amaciyla efsaneyi ornek olarak kullanan Platon,
efsanede bahsedilen giiciin kimin elinde olduguna bakilmaksizin herkesin kendi istegi
dogrultusunda bu giicti kullanacagini belirtmistir. Bu baglamda Platon, insan dogasinin
degismezligini belirtirken insanin mayast ne ise o sekilde olacagi yoniinde goriis
bildirmektedir. Bu goriis, Palmer (1983) tarafindan ifade edilen 6zciiliik anlayisina

benzemektedir.



Platon’un insan dogasina ydnelik ileri siirdiigli diger goriis ise egitimin insani
sekillendirebilecegidir. Her iki goriise gore degerlendirme yapilacak olursa, Platon’un
insan kavramini agiklarken zit olan iki bakis acisini kullandigi anlasilmaktadir.
Platon’un savundugu ikinci goriise gore egitimin insanlar i¢in mutlak sartta gerekli
oldugu iizerinde durulmaktadir. Platon’a gore ¢ocuk, babasindan once devletin malidir
ve zorunlu egitim almas1 gerekmektedir. Hayatinda basarilar kazanmak isteyen bir
kimsenin kendi dogasina uygun islerle ugrasmasinin dogru oldugunu diisiinmektedir.
Egitimcilerin de kisilerdeki bu 6zellikleri gelistirici sekilde yon vermelerinden yanadir
(Platon, 2019, s. 23). Bu ifadelerden kisilerin egitimle ehlilesecegi, alaninda
uzmanlasacagi, isine dair incelikleri 6grenebilecegi anlasilmaktadir. Platon bir taraftan
bunu savunurken diger taraftan toplumdaki bazi kisilerin mayalarinda farkli 6zelliklerin

bulundugunu ve bu 6zelliklerle diinyaya gonderildigini savunmaktadir.

Bu toplumun birer pargasi olan sizler, diyecegim, birbirinizin kardesisiniz. Ama
sizi yaratan Tanri, aranizdan Onder olarak yarattiklarinin mayasma altin
katmistir. Onlar bunun i¢in bas tact olurlar. Yardimci olarak yarattiklarinin
mayasina glimiis, ciftciler ve obiir is¢ilerin mayasina da demir ve tung katmistir.
Aramizda bir hamur birligi olduguna gore sizden dogan cocuklarda her halde
size benzeyeceklerdir. Ama arada bir, altindan glimiis, glimiisten de altin
dogdugu olabilir. Tanri, her seyden 6nce onderlere, dogan ¢ocuklara iyi bekgilik
etmelerini, ic¢lerine bu madenlerden hangilerinin katilmig oldugunu dikkatle
arastirmalarimi buyurmustur. Kendi cocuklari tungla ya da demirle katisik
dogmuslarsa hi¢ actmayip, hamurlarina uygun islere koyacak onlari; cift¢i ya da
is¢i yapacak... (Platon, 2019, s. 28).

Platon’un ifadelerine bakildiginda kisilerin belli 6zelliklerle dogdugunu ve bu
ozelliklere uygun islerde calistirilmast gerektigi anlasilmaktadir. Diger bir ifadeyle
insan dogustan bazi durumlara yatkinlik 6zelligine sahiptir. Platon’un ortaya koymus
oldugu goriiste hem egitimle degisebilir bir insan dogasindan hem de insanin dogustan
belli ozelliklerle diinyaya gonderildiginden bahsedilmektedir. Bu iki goriis insan

dogasiyla ilgili net bir anlayisin olusmasini engellemektedir.

Antik  Yunan felsefesinde birgok filozofun kendi diisiince sistemlerini
olusturmasinda disiinsel zemini olusturan ve bu anlamda felsefeye yon vermis olan
Aristoteles, her varligin 6ziinde bulunan “iyi”’den bahsetmektedir. Varligin bu iyiye
ulagma ¢abasinda bir eylem igerisinde oldugunu da belirtmektedir.
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Gergekten de hareketsiz varliklarda bir hareket ilkesinin veya lyi'nin var
olabilecegini nasil diisiinebiliriz? Ciinkii kendinden ve kendi dogasindan otiirii
iyi olan her sey, bir erektir ve bu bakimdan o, ayn1 zamanda bir nedendir (¢iinkii
diger varliklar bu iyi olana erismek i¢in varliga gelirler ve vardirlar). Yine ote
yandan, ¢iinkii erek, bir eylemin varmak istedigi amactir ve her eylem de bir
hareketle birlikte bulunur. O halde hareketsiz varliklarda ne bu hareket ilkesinin,
ne de bir kendinde lyi'nin varlig1 kabul edilebilir (Aristoteles, 1985, s. 161).

Aristoteles’in goriisiinde iyiyi bulmaya yonelik hareketin her varlik i¢in soz
konusu olmadig1 acik¢a anlasgilmaktadir. Aristoteles, 6nermelerinde insanin 6ziindeki
iylyl en 1yi sekilde gerceklestirmekten ve bunu bir Omiir siirdiirmenin 6neminden
bahsetmektedir. Bu durum, erdem ile ilgili tartistigi diisiinceleriyle acgiklik
kazandirmaktadir. Insanda iki tiir erdemin oldugunu ifade eden Aristoteles, diisiince
erdemlerinin dogustan gelen bir erdem oldugunu; karakter erdemlerinin ise sonradan
aligkanliklarla edinildigini belirtmektedir (Aristoteles, 2012, s. 23). Aristoteles,
sonradan aliskanliklarla edinilen erdemlerin olusmasinda egitimin anahtar rol oynadigi
tizerinde durmaktadir. Dolayisiyla Aristoteles’te insan dogasinda bulunan diislince

erdemleriyle karakter olusur, karakterin sekillenmesinde de egitim etkilidir denilebilir.

Orta Cag diisiincesinde insan dogasina bakildiginda 6ne cikan isimlerden biri
Augustinus’tur. Bu diisiiniir, fikirsel zemin olarak Platoncu bir yaklasim benimsemistir.
Augustinus insan1 agiklarken insanin iginde “var olmak, bilmek, istemek” seklinde ii¢
fenomeni tasidigindan bahsetmektedir (Augustinus, 2010, s. 300). Augustinus’un
bahsettigi li¢ fenomen, kisinin varligin1 duyumsamasi, bilmesi ve istediginin farkinda
olmasi1 olarak da degerlendirilmektedir. Ayrica insanin bedensel ve ruhsal bir varlik
oldugunu ifade ederek bedeniyle bu diinyaya ruhuyla da ruhsal evrene ait oldugunu
belirtmektedir. Insanin ruh ve beden olarak iki boliimden olustugu goriisiinii
savunmustur (Augustinus, 2010 s. 300). Ayrica Augustinus, insanin dogasinda
kotiiliiglin olmadigini, diger bir ifadeyle dogustan gelen bir kotiiliik olmadigini, ancak
insan dogasinin kotiiliige meyilli bir yapida bulundugunu belirterek Tanri’nin séziinden
doniildiigiinde kotiiliiglin olusacagini ifade etmektedir. Augustinus, Tanr1’y1 en biiyiik
hakikat olarak gormektedir. Insanin irade sahibi oldugu goriisiine de deginen
Augustinus, insan dogasmi iyilige ya da kotiiliige siiriikleyecek olanin iradenin

secimiyle ilgili oldugunu ileri siirmektedir. Insan iradesini kullanirken sorgulamaktadir.



Bu sorgulamada insan, Tanr1’y1 kesfederek iyi ve giizel olanin da farkina varmaktadir
(Augustinus, 2010 s. 301).

Hristiyanlik  gelenegi  lizerinde olduk¢a etkili olan  Augustinus’un
diisiincelerinden farkl1 bir yol izleyen ve diisiinsel zeminini Aristoteles ve Ibn-i Sina
felsefesi lizerine gelistiren Aquinas, insan dogasi iizerine ileri siirdiigii goriislerle yeni
bir dénem baslatmistir. Oyle ki 1879 XIII. Leo’nun emriyle egitim kurumlarinda
Aquinas’in gorislerinin 6gretilmesi zorunlu hale getirilmistir (Russel, 2018, s. 257).
Aquinas, insan dogasinin iyilikle gevrili oldugunu diisinmektedir. insan dogasindaki
tyiligin kaynaginin akil oldugunu ileri siirerek insanin aklini kullanip diinyayr kendisi
i¢in yasanir hale getirebilecegini belirtmektedir. insanin dogasini lekeleyen ilk giinahin

ise Adem ve Havva’nin isledigi kotiiliik oldugunu ifade etmektedir (Black, 2001, s. 81).

[sa'nin sundugu 'yeni varlik' insanin baslangictaki statiisiinii kismen onarmanin
yani sira Tanrisal onurla dolu yeni bir yasami da igerir. Liituf, dogay1 yok etmez;
aksine miikemmellestirir. Insan1 diger hayvanlardan ayiran esas dzelligi akildir.
Giinaha ragmen insanlarin tiimii, hataya diismek pahasina, gercekligi bilmek ve
erdemi uygulamak yetenegine sahip olacak sekilde akillarini kullanmaya devam
ederler (Black, 2001, s. 81).

Aquinas’in belirtmis oldugu goriig, insanin akli sayesinde hataya diismeyecegi
ve erdemi uygulayacagi yoniindedir. Ayrica bu ifadelerine ek olarak insanin dogal
hukuka dahil olmasiyla mutluluga ulasacagini, dogasi geregi sosyal ve siyasal bir varlik
oldugunu ileri stiren fikirlerine rastlamak da miimkiindiir. Aquinas, devletin varligim
insan i¢in dogal oldugunu diisiinmekte ve mutluluga ulasilmasi igin ihtiya¢ duyulan
maddi ve ahlaki ortamin devlet tarafindan saglandigini ileri stirmektedir (Black, 2001, s.

84-85)

Islam felsefesinde ise insan dogasii agiklayan goriisleriyle Farabi ve Ibn-i
Haldun bu dénemin diisiince yapisint yansitmaktadir. Farabi, tiim varliklarin sebebinin
Tanr1 oldugu goriisiinii irdelemektedir. Insanda var olan her dzelligin ondan geldigini
ileri siirmektedir. Tanri’yr her seyin {stiinde eksiksiz ve miikemmel olarak
tanimlamaktadir. Tanri’y1 tanimlarken ilk varligin diger varliklarin sebebi oldugunu,

yalnizca onun milkemmel ve eksiksiz olup digerlerinin eksiklerinin birbirinden ¢ok
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oldugunu ifade etmektedir (Farabi, 2001, s. 15). Insan1 tanimlarken de dogal bir insani
akla sahip oldugunu belirterek bu 06zelligiyle diger varliklardan ayrildigini ifade
etmektedir (Farabi, 2001, s. 66). Farabi, insanin akli sayesinde kendisinin var olma
sebebi olan miikkemmel varliga dogru ilerleyebilmesi gerektigini diistinmektedir. Diger
bir ifadeyle tabiatindaki miitkemmellesme ihtiyacini karsilayabilmesi 6nem tasimaktadir.
Farabi, insanin milkemmellesme ihtiyacini karsilayabilmesindeki en etkili yolun birlikte

yasama zorunlulugunu fark etmek oldugunu belirtmektedir.

Her insan, yasamak ve {istiin miitkemmeliyetlere ulagmak i¢in yaradilista bircok
seylere muhta¢ olup bunlarin hepsini tek basina saglayamaz. Her insan bunun
icin, ¢ok kimselerin bir araya gelmesine muhtactir. Her fert, bu ihtiyaclardan
ancak iizerine diiseni yapar. Biitlin insanlarin birbirleri karsisindaki durumlar1 da
bu merkezdedir (Farabi, 2001, s. 79).

Goriildiigii lizerine insan lizerine diisen gorevi yerine getirmelidir. Tek basina
miilkemmellesmesi miimkiin olmamakta ancak bir araya gelip mutluluga ulasmak i¢in

yardimlagmas1 gerekmektedir.

Islam felsefesindeki diisiinsel zemine kaynaklik eden bir diger énemli isim Ibn-i
Haldun’dur. ibn-i Haldun insan dogasini tartisirken insanin sosyal bir varlik oldugu fikri

lizerine goriis bildirmektedir.

Toplumsal yasam kaginilmaz bir gerekliliktir. Filozoflar bu gercegi su sekilde
ifade ediyorlar: 'Insan, dogas1 geregi sosyal bir varliktir:' Yani topluluk halinde
ve toplum i¢inde yasamasi kagmilmazdir. Bu durumun onlarin
terminolojisindeki ifadesi medeniliktir. Bizim sosyal yasam ile (umran)
kastettigimiz de budur. Bunun agiklamasi soyledir: Allah insani, ancak
beslenerek yasamini siirdiirebilecek bir tabiatta yaratmis, fitri olarak onu
beslenmeye yonlendirmis ve kendisine beslenmek icin gerekenleri yapacak bir
donanim vermistir. Ancak birey olarak tek bir insanin giicii, beslenme ihtiyacin
kargilama ve yasamini devam ettirecek maddeleri bulma isinde yetersiz kalir.
Ornegin insanin giinde sadece bir miktar bugdayla yasamini siirdiirebilecegini
kabul etsek bile, yine de o bugdaymn o6giitiiliip un haline getirilmesi, hamur
yapilmas1 ve pisirilmesi gibi asamalardan ge¢mesi gerekiyor. Bu ii¢ isi
yapabilmek i¢in ise birgok esya ve alete; bu esya ve aletler i¢in de demircilik ve
¢omlekgilik gibi ustaliklara ihtiyag vardir (Ibn-i Haldun, 2004, s. 79).

bn-i Haldun’un ileri siirmiis oldugu goriiste, insan dogasmin degismezliginden
bahsettigi, insanin dogas1 geregi tek basina var olmasinin imkansiz oldugunu ifade ettigi
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anlagilmaktadir. Ibn-i Haldun da tipki Farabi gibi insanin kendini savunmak igin

kendisinin disinda baskalarinin yardimina muhtag oldugu goriisiinii desteklemektedir.

Ciinkii Allah biitiin canlilara 6zelliklerini verirken, vahsi hayvanlardan pek
¢oguna insanin giiciinden ¢ok daha fazla giic vermistir. Ornegin bir atin giicii,
insaninkinden ¢ok daha fazladir. Ayn1 sey esek ve Okiiz icin de gecerlidir.
Aslanin ve filin giicii ise insaninkinden kat be kat fazladir. Canlilar arasinda
diismanlik tabii bir hal oldugu i¢in, Allah her canliya, diismanlarinin saldirilarina
kars1 kendisini koruyacagi uzuvlar verdi. Insana ise bunun yerine, diisiince
denilen o essiz yetenegi ve (marifetli isler yapabilecegi) ellerini kazandirdi. El,
diisiincenin hizmetinde sanayinin hazirlayicist ve ireticisidir. Sanayi, insana,
diger hayvanlarin kendilerini savunmada kullandiklar1 yaralayici ve pargalayici
uzuvlarinin yerini tutacak aletler iiretir. Ornegin Galien’in “Uzuvlarin Faydalar1”
isimli kitapta zikrettigi gibi, insanoglu boynuzlarin yerine mizrak, pencelerin
yerine kilig, kalin ve saglam derilerin yerine zirh gibi aletler iiretir. Fert olarak
bir insanin giicli, vahsi bir hayvanin, Ozellikle de bu hayvanlardan avci
olanlarmin giicline kars1 koymaya yetmez. Genel olarak onlara kars: tek basina
kendisini savunmaktan acizdir. Ayni sekilde tek basina kendisini savunmaya
yarayacak aletleri kullanmaya da giicli yetmez. Cilinkii hem bu aletler ¢oktur ve
hem de s6z konusu aletlerin yapimu i¢in pek ¢ok seye ihtiya¢ vardir. Onun i¢in
bu hususta da diger insanlarla yardimlasmak zorundadir (Ibn-i Haldun, 2004, s.
80).

Bu goriis baglaminda insanin yardimlasmaya ihtiya¢ duymasi ifadesinden belli
bir toplum diizeninin olmasi1 gerektigi fikri anlasilmaktadir. Insanin dogasma uygun
yonetim seklini belirleyecegi de bu goriisten yola ¢ikilarak ifade edilebilir. Tbn-i Haldun
insanm dogasindan kaynaklanan bir medenilesme 6zelliginden de bahsetmektedir. Insan

dogasimna ait olan bu medeni 6zellik, Ibn-i Haldun’un su ifadelerinden anlasilmaktadir:

Bu s6ziin anlami insan hayatinin bireysel olarak miimkiin olmadig1 ve insanin
ancak hemcinsleriyle beraber varligini siirdiirebilecegidir. Bunun sebebi sudur:
Insan yasamini ve varligim siirdiirmek igin gereken ihtiyaclarini (tek basina)
kargilamaktan aciz oldugu igin, siirekli olarak ve dogasi geregi biitiin bu
hususlarda yardimlasmaya muhtagtir. Yardimlasma icin her seyden Once bir
araya gelip konusmak, sonra ortaklasa ¢alismak ve diger isleri yapmak gerekir.
Amaclarin birlesmesiyle gerceklesen bu ortaklagsma, bazen cekismelere ve
tartismalara yol acabilir ve bunlardan yakinlagmalar, uzaklagsmalar, dostluklar ve
diismanliklar dogabilir. Sonugta bu durum toplumlar arasinda vuku bulacak
savaslara ve bariglara kadar gider. Ancak biitiin bu isler, hayvanlar arasinda
oldugu gibi gelisigiizel ve diizensiz degildir. Aksine Allah'in onlara vermis
oldugu diisiince 6zelligi sayesinde, biitlin fiilleri belli bir diizen ve sistem iginde
olur (ibn-i Haldun, 2004, s. 651).
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Ibn-i Haldun tarafindan ortaya konulan bu goriise gore insanlar belli zorluklari
yasasalar dahi, dogalarinda olan diisiinme 6zelligi sayesinde kendileri i¢in en iyi diizeni

ve sistemi kurabilecek yeterlilige sahiptir.

Ozetle insan ve insan dogasiin ne oldugu sorusu, diisiiniirlerin tartisma konusu
haline gelmis ve dogay1 anlamlandirma noktasinda insani anlamanin temel bir gereklilik
oldugu iizerine tartismalar yapilmistir. Diisiiniirlerin geneli insanin dogasinda var olan
bir iyilikten bahsetmektedir. insanin hayat: boyunca bu iyiligin pesinden gitmesi
gerektigi belirtilirken bunu tek basma yapamayacagi ve sosyal bir diizene ihtiyag
duyacagi ifade edilmistir. Baz1 diisiiniirlere gore de insanin dogasinda iyilik olmasina
ragmen kotiiye meyilli bir yonii de bulunmaktadir. O kotii olan yoniin kanunlarla
kontrol altina alimnmasinin 6nemi de irdelenen konulardandir. Filozoflarin ortaya
koymus olduklar1 goriisler dogrultusunda insan dogasinin belli miidahalelere ihtiyag
duydugu diger bir ifadeyle egitimle bigimlendirilmesi gerektigi ifade edilebilir. Insan
dogasin1 daha detayl bir sekilde degerlendirebilmek adina bu konu iizerinde tartisan

filozoflarin goriislerine yer verilmesi 6nem tagimaktadir.

2.2.Insan Dogasiyla ilgili Goriisler

Insan, var oldugu giinden bugiine kadar varlig1, nedenselligi, farklilig1, dogaya,
bilime, egitime, teknolojiye etki etmesi gibi 6zellikleriyle bir¢ok disiplinin tartigtigt bir
konu olmus ve bu disiplinlerce anlasilmaya anlamlandiriimaya ¢alisilmistir. Insan ve
insanin dogast hem insan1 bilmek, anlamak hem de insanla ilgili olan her seyi irdelemek
i¢in felsefe tarihinde bir¢ok diisiiniir tarafindan tartisilmistir. Bu boéliimde insan ve insan
dogasin1 aciklamaya yonelik yaklasimlartyla one ¢ikan “Platon, Aristoteles, Jean

Jacques Rousseau ve Immanuel Kant” ele alinacaktir.
2.2.1. Platon’un Insan Dogas1 Anlayisi

Platon insan ve doganin birlikte irdelenmesi gerektigini diistinmektedir. Platon,

One siirmiis oldugu goriisleriyle kendine 6zgili diisiince sistemi gelistirerek felsefe
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tarihine 6nemli notlar diismiis bir filozoftur. Ancak Platon’un insan dogasi lizerine
diisiinceleri anlayabilmek i¢in, varlik anlayisindan hareket etmek gerekmektedir.
Platon, idealarin ezeli ve ebedi varliklar oldugu goriisiinii ileri siirmiistiir. Ezeli ve ebedi
0zelligi olan idealarin degigmezIligini de belirtmistir (Arslan, 2006, s. 256). Burada sozii

edilen idea kavrami, Platon’a ait felsefenin temelini olusturmaktadir.

Kendiliginden giizel, kendiliginden iyi, kendiliginden dogru olan birgok
seylerden her birinin degismez bir tek varligi bulunmaktadir. Bu gergek var olan
ideadir. Baz1 seyler goriiniir fakat kavranmaz, bazi seyler ise kavranir fakat
goriinmez. Kavranilan sey ise ideadir (Platon, 2010, s. 222).

Platon’un varlik felsefesinde idealar ve duyular diinyasi olarak iki ayr1 diinya
dikkat c¢ekmektedir. Platon’a gdre idealar diinyasinin de8ismezlik 6zelligi
bulunmaktadir ve bu diinya kendiliginden iyi, giizel ve mutlak olan bir diinyadir;
duyular diinyasi ise degisebilir 6zellikte eksik bir diinya olarak belirtilmektedir. Duyular
diinyast ic¢in ifade edilmesi gereken onemli bir 6zellik de bu diinyanin idealar
diinyasindan pay aldig: siirece varligini devam ettirebilecegidir (Arslan, 2006, s. 233).
Bu goriis daha net bir sekilde Platon tarafindan yazilan “Deviet” adli eserde ele

alinmistir.

Glines, goriinen diinyada g6z ve gorlinen nesneler i¢in ne ise, kavranan ya da
algilanan diinyada da iyi diislince ve diistiniilen sey i¢in ayni1 anlama gelir. Ruh,
bakislarin1 ger¢egin ve varligin aydinlattigi bir nesneye c¢evirdigi zaman nesneyi
kavrar ve bilir, nesne hakkinda tam bir bilgiye kavusur. Ama karanlikta bir
seylere yoniinii ¢evirdiginde bulanik goriir. Gormeye calisirken bir uctan, 6biir
uca atlayarak kafasmi isletemez hale gelir. Iste, nesnelere gergekligini, kafaya da
bilme giiclinii veren “’iyi’’ ideasidir. Bilinen nesneler olarak gergegin ve bilimin
kaynag1 bu ideadir (Platon, 2010, s. 224-225).

Platon’a gore bilgi ve gergegin iyi olma derecesinin 6nemi yoktur; iyi ideas1 her
seyden daha tstlindiir. Duyular diinyasinda kavranan bilgi ve gercek yakin sayilabilir
ancak iyinin kendisi olarak diisiiniillememektedir (Platon, 2010, s. 225). Burada 6nemli
olan iyi ve istiin olana ulasma gabasidir. Duyular diinyasinin kavranabilmesi idealar
araciligiyla miimkiin olabilmektedir. Platon’a gdre bir seyin 6ziinii bilmek onu anlamak
igin temel bir gerekliliktir (Platon, 2010, s. 458). Platon, insanin varligini ve 6ziinii bu

temel prensibe dayali olarak diger bir ifadeyle idea iizerinden agiklamaktadir. Idealarin
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bilinmesini insanin bilinmesi i¢in temel bir gereklilik olarak goéren Platon, insani
tanimlarken onun 6ziinii olusturan ruh ve bedenden yola ¢ikarak irdelemektedir. Ruhun

tanimina yogunlasarak insan1 anlatmaya calismaktadir.

Ruh, en ¢ok tanrilik olana, Gliimlii olmayana, diisiiniilebilene, yalin olana,
dagilmayana, her zaman ayni kalana benzer; ten de en c¢ok insanlik olana,
olimlii olana, diisiinlilemeyene, ¢ok sekilli olana, dagilana, asla kendisinin ayni
kalmayana benzer (Platon, 1989, s. 52-53).

Platon, taniminda ruhun 6liimli olmayana benzediginden ve o6liimsiizliiglinden
bahsetmektedir. Bu durumda tartismaya acilan bir diger konu ruh baglaminda canli ve
cansiz varliklarin irdelenmesidir. Ruhu olan varliklar1 Platon, canli varliklar olarak

tanimlamaktadir. Bu konuya yonelik Platon’un aciklamasi su sekildedir:

Baskasindan hareket alan ve kendisi de baskasini1 hareket ettiren sey, hareket
durunca yasamaz olur. Yalniz kendiliginden hareket eden varliktir ki kendi
kendisini terk edemeyecegi i¢in siirekli hareket halindedir. Hatta biitiin 6teki
varliklar i¢in de bir hareket kaynagi ve ilkesidir. Simdi ilke olan bir seyin
dogusundan, meydana gelisinden s6z edilemez. Tersine onun kendisi dogan,
meydana gelen bir seyin ilkesidir. Eger onun kendisi bir seyden dogmus olsaydi,
ilke olamazdi. Bdyle bir ilkenin dogusu, meydana gelmesi miimkiin olmadigina
gbre onun yok olmasi, ortadan kalkmasi da s6z konusu olamaz. Ciinkii eger bu
ilke yok olsaydi, hicbir zaman kendi kendine bir higten tekrar dogamazdi ve her
seyin bir ilkeden dogmasi gerektigine gore kendisinden de baska hicbir sey
dogamazdi. O halde kendi kendine hareket eden varlik, hareketin ilkesidir ve bu
varligin ne yok olmasi miimkiindiir, ne de yeniden dogmasi. Eger baska tiirlii
olsaydi iistiimiizde gok ve biitiin canli varliklar hareketsiz kalir, yok olurdu ve

artik bir daha hareket edebilmeleri, yeniden dogmalar1 miimkiin olmazdi (Platon,
1997, s. 245)

Yapilan aciklamaya gore ruh, hareket eder, varligin ilkesidir, ne yok olur, ne de
tekrardan olusur, higbir bigimde olusmadig1 gibi tamamen yok da olamaz. Platon’a gore
yasamin nedeni olan ruh, olduk¢a 6nemlidir ve bedene canlilik vererek var olmasini
saglamaktadir. Platon, insanin diger varliklardan ayirt edilmesini saglayan 6zelligin ruh
ile akil oldugu gorisiindedir (Platon, 2001, s. 49). Aym1 zamanda ruh ile ilgili
aciklamalarinda ruhun bedenin isteklerinden arinmasi gerektigini ifade etmektedir.
Nitekim bedenin isteklerini yerine getiren insanin hi¢gbir zaman mutlulugu

bulamayacagini diisiinmektedir (Arslan, 2006, s. 368-369). Bu baglamda ruhun
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bedenden {istiin oldugu diisiintilecek olursa beden, ruhun emirlerini yerine getirmekle

gorevlidir de denilebilir.

Platon tarafindan yapilan ruh tanimlamasinda ruhun kisimlari da ayni bakis
acistyla irdelenmistir. Ruhun kisimlarini agiklarken ii¢ ilkeye gore degerlendirmektedir;
bilgi edinme, taskinlik ve 6fke, yeme, igme benzeri isteklerdir (Platon, 2010, s. 135-
136). Platon’a gore insan, kendisi i¢in bilgi yolunu kullanarak, diisiinerek bilgelige
ulagir ve mutlu olur; arzu ve isteklerini takip ederse mutsuz olur. Platon, genel olarak
arzu ve istek gibi bedene ait tutkularin iyi olmadigi yoniinde goriis belirtmekte ve
bedensel hazlarin pesinden giderek insanlarin hakikate ulasamayacagini ifade
etmektedir. Arzu ve isteklere karsi insanin Olgiilii olmas1 gerektigini ancak olgiili
oldugu miiddetce hakikate ulasabilecegini belirtir (Platon, 2010, s. 129). Bu baglamda

insanlarin 6l¢iilii olmakla erdem sahibi olabilecegi de ifade edilebilir.

Platon yaklasimia gore insan dogasinda akil, irade ve arzu gibi oOzellikler
biitiinsel olarak irdelenmesi gereken &zelliklerdir. insan dogasinda var olan irade
giiclinii kullanarak aklin yolunu takip ederse arzu, istek, tutku gibi bedensel hazlarin
kolesi olmaktan kurtulacaktir. Bu sekilde hareket ettiginde kendisi i¢in mutlu
olabilecegi en 1y1 ve en dogru yolu se¢cmis olacaktir. Platon’a gore insani hakikate
ulastiracak, ona mutluluk kazandiracak tek yol devlettir. Platon, ruhu {i¢ boliime
ayirdigi gibi devleti de {i¢ kisim halinde irdelemektedir. Akil olan boliimde; yoneticiler,
iradeyi temsil edenler; askerler, arzu ve istegi temsil edenler; fireticiler olarak
smiflandirilmaktadir (Platon, 2010, s. 140-146). Bu sekilde bir smiflandirmayla
devletler kendilerine diisen islevleri yerine getirmektedir. Diger bir ifadeyle devlette
herkesin bir isi vardir da denilebilir. Her insan dogasina uygun olan isi yapmalidir
yorumu da yapilabilmektedir. Devletteki bu siniflandirmanin islevini yerine getirmesi o
devleti olusturan insanlarin diizene uymas1 miimkiin olmaktadir. Dolayisiyla Platon’a
gére insan dogasini, 1iyi bir yasam siirmesini toplum/devlet igerisinde
gerceklestirebilmektedir. Bu baglamda insanin toplumsallifi ortaya c¢ikarilmis

olmaktadir.
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2.2.2. Aristoteles’in insan dogas1 anlayisi

Aristoteles, insanm1 tanimlarken doga ve evren baglaminda bir bakis agisi
gelistirmekte ve bu yoniliyle de diger filozoflardan ayrilmaktadir. Yapmis oldugu
irdelemelerde dogru bir bakis agist olusturmak, bilmek ve anlamak i¢in bilinenden
baslanmas1 gerektigini diisiinmektedir. Aristoteles’e gore “En az bilinebilir olanin
bilgisi, en ¢ok, en fazla bilinebilir olanin bilgisinde rastlanir.” (Aristoteles, 2010, s. 82-
83).

Boylece Aristoteles, bilinmeyenin bilinenle agiklanmasi gerektigini ifade
etmektedir. Insan1 anlayabilmek i¢in de onu dogayla birlikte diisiinmek ve irdelemekten
yana akil ylriiten Aristoteles, insandan once doganin kavram olarak agiklanmasi

gerektigini belirterek kavrama yonelik degisik tanimlamalar yapmaistir.

1) Doga biiyiiyen seylerin meydana gelisi... 2)Biyliyen seyin kendisinden
ciktig1 ilk 6ge, 3) Her varlikta, bu dogal varhigin 6zii geregi sahip oldugu ilk
hareketin ilkesi... 4)... ayn1 zamanda, herhangi bir yapma nesnenin kendisinden
yapildig1 veya kendisinden ¢iktig1 ilk madde anlamina gelir. Bu ilk madde,
formdan yoksun olan ve kendisini kuvve durumundan ¢ikaracak bir degismeye
ugrama giiciine sahip olmayan bir seydir. 5... dogal seylerin tozii... 6)... her
tirlii tézlin doga olarak agiklanmasi (Aristoteles, 2010, s. 240-243).

Aristoteles, Fizik eserinde de dogayla ilgili su agiklamalar1 yapmustir:

Kimi var olanlar dogal, kimi var olanlar ise bagka nedenlere bagli. Dogal
olanlar: hayvanlar, bunlarin kisimlari, bitkiler ve yalin cisimler yani toprak, ates,
hava ve su (bunlarin ve bu gibi nesnelerin doga geregi var oldugunu
sOylilyoruz); biitiin bunlar varliklar1 dogaya bagli olmayan nesnelerden farkli
goriintiyor. Nitekim her biri kendi ig¢inde bir devinim ve duraganlik ilkesi
tagiyor: kimi yer acisindan, kimi biiylime, eksilme acgisindan kimi de nitelik
degistirme agsindan.... Oteki yapilan- yaratilan nesnelerin her birinde de bu
boyle, ¢iinkii bunlarin hi¢biri kendi i¢inde yapma- yaratma ilkesi tasimaz: kimi,
sOzgelisi bir ev ya da el emegi iiretilen bir baska sey baska nesnelerden,
disaridan alir bu ilkeyi: kimi ise kendi i¢inde tasir ama _kendi basina degil, yani
kimi nesneler geleneksel anlamda kendileri i¢in neden olabilir... (Aristoteles,
2012, s. 51).

Aristoteles, eserinde dogayla ilgili yer verdigi bu diislincelerde doganin hem
hareket halinde oldugunu hem de duragan bir yap1 oOzelligi gosterdigini ifade
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etmektedir. Ag¢iklamada gecen duragan ve devinim ozelligiyle ilgili yapilan iki tiir
varlik ayrimina dikkat cekilmektedir. Buna gore insanin kendisinin yapmis oldugu
seyler, birinci tiir varlik ayrimi olarak belirtilirken; canli ya da cansiz varlik {izerinde
insanin etkisinin bulunmadigi, insanin i¢inde kendisini buldugu dogal seyler de ikinci
tiir varlik tanimlamasi olarak ifade edilmektedir (Arslan, 2007, s. 164). Aristoteles’e
gore insanin dogaya etkisi duragan degil, siireklidir. Degisim ve duraganligin séz
konusu olabilmesi i¢in kendi i¢inde dogal degisme giicii tagimast gerektigi ifade
edilmektedir. Dogal degisme giicii olmayip bunu disardan alan nesnelerde degisim ve
duraganlik olmadigi belirtilmektedir (Aristoteles, 2012, s. 51). Dolayisiyla dogal
degisme giicli denildiginde dogas1 geregi bunu yapabilme giicline sahip oldugu
anlagilmaktadir. Aristoteles, insanin da dogasinda var olan hareket ilkesine dikkat
cekmekte ve insani dogal bir varlik olarak tartismaktadir. Buradan hareketle
Aristoteles’in yapmis oldugu insan taniminda; hareket, degisim ve duraganlik ilkesini
belli bir ereksellik dogrultusunda kendi i¢inde barindiran bir varlik irdelenmektedir
(Aristoteles, 2012, s. 49-51). Yapilan tanima gore insanin ruhunda tasidigi olanaklari
harekete gegirebilme giicii gizlidir; bu yonilyle bakildiginda ruh, formel, etkin ve
ereksel ozellikte algilanmaktadir (Ozcan, 2011, s. 177).

Aristoteles, her varligi aciklarken ileri siirdiigii goriislerini doga kavrami
baglaminda ele almakta, dogay: ise madde ve form seklinde ifade etmektedir. Insan
dogasimi tartisirken de ayni bakis acistyla yaklasan Aristoteles, insandaki doganin
madde ve formun birlesimi sonucu olustugunu diisiinmektedir. Madde, insanin
bedenini; form ise faal akli ifade etmektedir. Burada énemli olan insanin sahip oldugu
beden degil, onu diger varliklardan ayiran faal akildir. Aristoteles, insanin asil dogasinin
ilke ya da nedeninin ruh oldugunu belirtmektedir. insanin dogasindaki ruhu anlattig

eserinde sunlara deginmektedir (Aristoteles, 2011, s. 78):

Soyledigimiz gibi gergekte toziin iic anlami vardir: Bunlardan biri bigim, bir
baskast madde, nihayet bir digeri ikisinin bilesimi demektir. Ciinkii madde gii¢
ve bi¢cim entelekheia’dir ve diger yandan madde ve bigimin bilesimi burada canli
varlik oldugundan, beden ruhun entelekheia’si olamaz; belli bir nitelikteki
bedenin entelekheia’s1 ruhtur. Sonug olarak diisiiniirler, ne ruhun bedensiz, ne de
bir bedenin (ruhsuz) olamadigini sanmakta hakhidirlar: Ciinkii ruh bir beden
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degil, fakat bedenin herhangi bir seyidir. Bu nedenle ruh, bir bedende ve belirli
bir nitelikteki bir bedende bulunur (Aristoteles, 2011: 78).

Aristoteles eserinde betimledigi ruhla ilgili insana canlilik veren asil ilkenin
beden degil, ruh oldugunu vurgulamaktadir. insan dogasinin anlasilabilmesi i¢in insan1

madde yoniiyle degil form (ruh) olarak agiklamanin 6nemine isaret etmektedir.

Aristoteles’in insanda var olan ruhu faal akil olarak ifade etmesindeki esas nokta
aklin etkin hale getirilmesi gerektigidir. Bagka bir deyisle aklin ayirt edici bir 6zellik
olabilmesi i¢in islevini yerine getirmesi, isini yaparak erdemine ulasmasi ve kendini
gerceklestirmesi gerekmektedir. Bu anlamda Aristoteles, akli da iki sekilde almaktadir.
Bunlardan birincisi teorik akil digeri ise ruhu anlamli kilan pratik akildir. Faal akil
olarak da ifade edilebilir (Ozcan, 2011, s. 181). Aristoteles’e gore teorik akil kendi
islevine uygun hareket ederse teorik bilgelige ulasmis olur; pratik akil isini 1yi yapmasi
durumunda pratik bilgelige ulasir. Her iki akil tiirliniin de bilgelige ulastig
goriilmektedir; ancak burada insanin ayirt edici 6zelligini ortaya ¢ikarak pratik akildir
denilebilir. Insan dogasimi tamamlayabilmesi icin her iki aklin da isini iyi yapmasi
gerekmektedir. Yapilan agiklamalardan da anlasilacag: iizere insan dogasi vardir. Bu
doganin kendini gergeklestirmesi kisinin kendinde var olan akli etkin hale getirmesiyle
miimkiin olmaktadir. Diger bir deyisle kisinin elinde dnemli bir olanak mevcuttur ve bu

olanagi hayata gegirerek kendine 1y1 bir yasam saglayabilmektedir.

Insan dogasi, hayata gecirilmesi muhtemel belli olanaklarla doludur. Bu
olanaklarin  etkinlestirilmesi  her  bireyin kendi tercihleri  dogrultusunda
gerceklesmektedir. Bu baglamda birey yalnizca pratik akli takip ederek kendi dogasini
gergeklestirmesi miimkiin goriinmemektedir. Diger bir ifadeyle yalnizca pratik aklin
yolundan gidilerek insan dogasi tamamlanmis olmaz. Dolayisiyla hem teorik akil hem
de pratik akil ulasmasi1 gereken bilgelige ulagsmalidir ki, insan kendi tiiriiniin dogasi
geregi isini yerine getirmis olsun. Ancak bu sekilde insan dogasiin geregini uygulamis

ve diger tiirlerden ayirt edici 6zelligini ortaya koymus olur.
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2.2.3. Jean-Jacques Rousseau’da insan dogasi

Rousseau’da insan anlayisi ideal bir tip iizerinden anlatmaktadir. Dolayisiyla
insan1 ideal tip olarak tamimlayan iki kavrama yogunlasmakta ve insana dair
sOyleyeceklerini  Ozgiir  irade ile  yetkinlesme  Ozellikleri  baglaminda

degerlendirmektedir.

Rousseau, insanla hayvanin ayrildig1r noktadaki iki 6nemli 6zelligi; 6zgiir irade
ve yetkinlesme olarak agiklamaktadir. Rousseau’ya gore hayvanlar, kendilerine kars1 bir
tehdit oldugunda harekete gegen, istedikleri seyleri ele gecirmek isteyen makinelerdir.
Bu tanimdaki 6zelliklerin insanda da oldugunu ileri siiren Rousseau, insanin tek farkinin
eylemlerine Ozgiir bir varlik olarak yon vermesi oldugunu diistinmektedir. Hayvan,
gerceklestirdigi eylemlerinde iggilidiileri ile hareket ederken insan, karsisina ¢ikan
olaylarda hareket yonilinii 6zgilir iradesine gore belirlemektedir. Rousseau’nun bu

yaklagimini belirten goriisii su sekildedir:

Hayvan, kendisine hiikmeden kuraldan uzaklasmasi kendisi i¢in daha yararli
oldugu zaman bile ¢ogu kez bundan uzaklagsmayabilir. Boylece bir giivercin, en
1yi etlerle dolu bir legenin basinda, bir kedi de meyve ya da tahil tanesi y1gininin
basinda acliktan Oliir; oysa her biri kiigimsedigi yiyeceklerden beslenmeyi
deneselerdi ¢ok iyi beslenmis olurlardi (Rousseau, 2002, s. 95).

Rousseau, diger filozoflarin akli iistiin kilan 6zellik anlayisina karst ozgiir
iradenin kendi tercihini yapmanin insan icin ayirt edici 6zellik oldugu yoniinde akil
ylrlitmiis ve insan dogasini irdelerken bu bakis {izerinden degerlendirmelerde
bulunmustur (Rousseau, 2002, s. 80). Insan, farkli secenekleri fark etmekte ve bu
tercihler arasindan dzgiir iradesiyle belirledigi secenege yonelmektedir. insanim tercih
etme yaklagimindaki bu silire¢ onun kullandigr ozgiirliigiin iggiidiisel olmadigim
gostermektedir. Insam1 tanimlarken gelistirilen bir diger bakis acisinda bahsedilen
yetkinlestirme 6zelligi ise insanin sahip oldugu yeteneklerin gelistirilmesi,
olgunlastirilmasi anlamina gelmektedir. Hayvan ise insana gore yeteneklerini gelistirme
konusunda hayat1 boyunca ¢ok daha kisith bir gelisme gostermektedir. Buna karsin
insan degisen sartlara gore bireysel anlamda ve tiir olarak uyum saglama siirecine

girerek dnemli gelismeler kaydedebilmektedir.
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Fakat biitiin bu sorunlar1 g¢evreleyen zorluklar insanla hayvan arasindaki bu
ayrilik lizerinde tartismaya yer biraksa bile onlar1 birbirinden ayirt eden, tartisma
kabul etmeyen cok Ozgiil baska bir nitelik vardir. Bu da yetkinlesmek,
olgunlagmak yetisidir. Bu yeti sartlarin da yardimiyla biitiin 6teki yetileri art
arda gelistirir ve bizde gerek tiir olarak gerek kisi olarak bulunur, oysa bir
hayvanin biitiin hayat1 boyunca siirecek kesin sekli birka¢ ay i¢inde alir ve bu
hayvanin tiirliniin bin y1l sonunda, bin yilin bu birinci yiliin sonunda oldugu
gibi kalir (Rousseau, 2002, s. 96).

Rousseau’nun yapmis oldugu agiklamadan da anlasilacagi lizere insan dogasinin
sartlara uygun olarak degisim gecirmesi s6z konusu olabilmektedir. Rousseau, insan
dogasindaki iyi kavramini aciklarken de insanlarla hayvanlar1 karsilastirmaktadir.
Hayvanlarin kendilerini beslemek icin birbirlerine zarar verme egilimi igerisinde
hareket ettiklerini, oysa bu durumun insanlar igin bir tercih meselesi oldugunu ifade
etmektedir. Rousseau, insanin bencil olabilecegini kabul eder ancak zarar verme
egiliminde olmadigin1 bu sekilde bir amaca yonelmedigini belirtmektedir (Rousseau,
2002, s. 96-97). Insanlarin baskalarina zarar vermemeyi se¢mesinde etkili olan dgenin
akla dayali merhamet hissi oldugunu ifade eden Rousseau, merhamet duygusunun
insanin kotiilikk duygularini frenlemesinde azimsanmayacak bir etkiye sahip oldugunu

belirtmektedir (Rousseau, 2002, s. 123).

Rousseau’yu bu kaniya yonelten sebep insanin dogal hayattaki davraniglaridir.
Dogal hayat icerisinde insan davranislarimi izleyen Rousseau, toplumsalliktan uzak
dogal hayat yasayan insanin ahlak kurallar1 yerine merhametle karar verdigini ileri
stirmektedir (Rousseau, 2002, s. 123). Ancak toplum diizenine ge¢ildiginde insanlarin
mutlu ve esit bir sekilde yasamalar1 ig¢in herkesin uymasi gereken kurallar biitlinii
onemli bir gereklilik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Rousseau, devletin giiciinii kullanacak
olan iradenin herkesin iyiligini saglayabilmesi i¢in insanlarin yapip ettikleri
gbzlemlemesi gerektigini belirtmektedir. Insanin &nce birey olarak tanimlanmasi
gerektigine, sonra da yurttas olarak bir kimlik kazandirilmasimin dogru olacagina dikkat
cekmektedir (Rousseau, 2014, s. 59). Nitekim bir devlete mensup olmay1 bir zorunluluk
ve zorlama olarak degerlendirmektedir. Diger bir ifadeyle Oncelikle birey olarak
algilanmas1 gereken insanin devlete ve devletin kurallarina uyma zorunlulugu onun
dogasiyla bagdagmamaktadir. Dolayisiyla Rousseau’ya gore devlete uyma en sonda ele

alinmas1 gereken konu olarak degerlendirilmektedir. Devletin insanlara uygun bir
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yonetim bi¢imi benimsemesinin 6nemine isaret eden Rousseau, insan dogasina en
uygun yonetim bi¢iminin demokrasi oldugunu belirtmektedir. Ancak demokrasi
yonetiminde her bir insanin diisiincesine 6dnem verildiginden yoneticinin ideal bir
yonetim gerceklestiremeyecegini bundan dolay1 tek kisinin s6z sahibi olacagi
monarsinin insan dogasi i¢in daha uygun oldugu goriisiindedir. Bir devletin temellerinin
ancak oOlciili bir diktatorliikle insa edilebilecegini ileri siiren Rousseau, insanlarin bir
yonetime dahil olmasi i¢in zorunlulugun olmasi gerektigine inanmaktadir (Rousseau,

2014, s. 118-120).

Genel anlamda bir degerlendirme yapilacak olursa Rousseau da Platon gibi insan
dogasini toplumsal baglamda irdelemistir denilebilir. Yazmis oldugu eserlerde de insani
toplum icerisinde ele almus, onu biitiiniin bir parcas1 olarak diisiinmiistiir. Insanm iyiligi,
saglamaya calisirken ve adaletli davranirken kendisine belirledigi hareket yonii ve

esitlik anlayisiyla da insanin toplumsalligini savunan diisiinceler ileri stirmiistiir.
2.2.4. Kant Insan Dogas1 Goriisii

Insanin var oldugu dénemden giiniimiize kadar gegen siire igerisinde insana dair
pek ¢ok konu irdelenmis ve incelenen baska konular dahi insan agisindan ele alinmistir.
Filozoflar insan yapist ve onun siirlar1 iizerinde yogunlasmisken insanin 6zellikle belli
bir yanim1 ilk defa ele alan Immanuel Kant olmustur. Kant, insani ahlaki varlik ve
Ozgirliigiin tasiyicisi olarak degerlendirmektedir (Mengiisoglu, 2014, s. 15). Bununla
birlikte insani, ahlak yasasini koyan ve koydugu kurallara uyan olarak gormektedir ve
bu anlayis, felsefeye yeni bakis acist sunan, felsefi antropolojiye katki saglayan bir

yaklagimdir.

Kant, doganin bir parcasi olduguna inandig1 insani1 ayn1 zamanda dogaya aykiri
ozellikleri kendinde barindiran bir varlik olarak tanimlamaktadir. Tiim canlilarin
dogustan gelen yeteneklerini kullanarak dogada kendine uygun yasam bi¢imini
diizenleyecegini ve var olan yeteneklerini de bu sekilde gelistirecegini ifade eden Kant,

bunun disinda bir agiklamay1 amacsiz isleyen bir doga olarak belirtmektedir. Kant’a
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gore amagcsiz isleyen doga, insanin aklini rehber olarak kullanmamasi ve rastlantisal

yasamasi anlamina gelmektedir (Kant, 2006a, s. 31-32).

Diger canlilarla kiyaslandiginda dogadaki en zayif ve gii¢siiz varlik olarak insan
goriilmektedir. Ancak onu diger varliklardan {istiin seviyelere tasiyacak olan bir yetiye
sahiptir. Bu yeti, diger canlilarda olmay1p insanda bulunan “akil”dir. Insan sahip oldugu
bu yetisi sayesinde hem dogadaki tehditlere karsi kendini emniyete alabilir hem de
dogada kendine medeni bir hayat diizeni olusturabilir. Kant, insandaki bu {istiin yetinin
kullanilabilmesi i¢in bu yoniin gelistirilmesi ya da Oniindeki engellerin kaldirilmasi
gerektigini belirtmektedir. Aklin kullanilmasiyla ilgili sahip olunan dogal becerilerin
tiimiiyle gerceklesmesi bireyde degil, tiir olarak insanda meydana gelir. Nitekim birey,
tek basma yeteneklerini dmiir boyu gelistirebilme olanagina sahip degildir, akil yetisi
kullanilarak gerceklestirilen gelismelerle insanlik tarihinin geldigi nokta paralel

ilerlemistir (Kant, 20064, s. 30).

Insanlar kendilerinde var olan kabiliyetleri zaman ilerledik¢e gelistirebilme
yetisine sahip olmalariyla hayvanlardan ayrilmaktadir. Nitekim hayvanlarin yetenekleri
onlarla birlikte zaten vardir, gelismesi i¢in zamana ihtiya¢ duymazlar. Oysa insan, hayat
tecriibesi edinmek i¢in zamana ihtiyag duymaktadir. Gegcen zamanla beraber insan
kendisini daha iyi bir seviyeye tasima, yetistirme, ahlak sahibi olma gibi tecriibeler
edinmektedir. Kant, insandaki bu tiir gelismelerin ancak egitimle saglanabilecegini
belirtmektedir. Ayn1 zamanda insanin dogasinda olan potansiyel yetenekleri egitimle

gelistirip kendisini yetistirebilecegini ifade etmektedir (Menglisoglu, 2014, s. 37).

Kant, ahlaki bir varlik olarak ortaya koydugu insanin hayatindaki en 6nemli
degerin egitim oldugunu belirtmektedir. Ona gore diinyada iyi olan her seyin temelinde
egitim bulunmaktadir. Insamin dogasinda sakli olan iyinin cekirdeklerinin
gelistirilmesinin gerekli oldugunu ileri siirerken bunun ancak iyi bir egitimin iirinii
olarak ortaya ¢ikacagini belirtmektedir. K&tiiniin temellerinin insanin dogal kabiliyetleri
arasinda olmadigim1 belirten Kant, koétiiniin temellerinin  doganin diizen altina

alimmamastyla ilgili oldugunu savunmaktadir (Mengiisoglu, 2014, s. 37). Kant, insanin
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kendi istegiyle ahlak sahibi olacagi iizerine goriis bildirirken insan1 hayvandan ayiran bu

gelismisligi akil yetisiyle gergeklestirebilecegini belirtmektedir.

Insan tiirii i¢in aklin anlami, sahip oldugu dogal giidiilerinin smirlarin1 asmasini
saglayan bir yeti olarak aciklanabilir. Bu ifadeden tiiriin sahip oldugu akilsal yetenekler
de anlagilabilir. Kant’in akli degerlendiren yaklagimina bakildiginda, aklin ge¢miste,
bugiinde ve gelecekte var olan ve var olacak olan insanlarda bulunan yeti olarak ifade
edildigi goriilmektedir. Akil yetisinin fizyolojik giidiilerden farkli bir isleyise sahip
oldugu bilinmektedir. Diger bir ifadeyle akil, icgiidiisel bir ilerleyis gostermez tam
tersine gelistirilmesi i¢in gayret edilmesi gereken bir yetidir. Her bireyde olan bu yeti,
basar1 kazanmada bireysel caba olarak kendini gostermis olsa da aslinda tiirlin
tamaminda potansiyel olarak mevcuttur. Bu sekilde bireysel olarak elde edilen basarilar,
doganin gelisimi, aydinlanmast ve bu aydinlanmanin nesilden nesle aktarilmasin
saglamistir (Kant, 2006a, s. 32). Bu yaklasima gore birey, aklin rehberligini kullanarak
kendini gergeklestirme firsat1 bulur. Kendini gergeklestirme basarisini da kendisi gibi
akil sahibi olan insanlar arasinda, toplum igerisinde elde edebilmektedir. Bu yoniiyle ele
alindiginda insanin toplumsal bir varlik oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ancak birey, toplum
icerisinde basari, giliven gibi duygular1 yasarken hem toplumla i¢ ige olma
durumundadir hem de toplumu olusturan diger insanlardan gelebilecek tehlikelere karst
kendini toplumdan farklilagtiran bir durum yasamaktadir. Kant’a gore bireyin bu
konumu, insanin toplumdisi toplumsalligi olarak ifade edilmektedir (Kant, 20063, s.
34). Dolayisiyla insan yeteneklerini gelistirecek bir topluma ihtiyag duyarken diger
taraftan da toplumsal olana karsi olumsuz bir diren¢ gostermektedir. Bu baglamda
insanmn dogasinda toplumsallasmaya kars1 bir egilim vardir da denilebilir. insan toplum
icinde tek olmadigmin farkina vararak kendindeki yetileri diger insanlarla
gelistirebilecegini hisseder. Bir taraftan toplumla ilerleme bir taraftan da kendini 6ne
cikarma i¢giidiisii tasimaktadir. Her iki durum da insanin dogasinda bulunmaktadir.
Kant, insanin toplumdis1 toplumsallik 6zelligini belirtirken bu durumun onun dogasinda

var oldugunu da ifade etmis olmaktadir.
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BOLUM 3. INSAN DOGASI VE EGITIiM

3.1. Egitim Kavrami

Ayni gelismislik Ozelliklerine sahip kisilerden kimisi belli basli davranislari
yaparken, kimisinin bu davraniglar1 yapmamasi durumu egitimcilerin dikkatini
cekmistir. Insanin bu siiregte yasadign gercek sorunun ne oldugu iizerine yapilan
arastirmalar onun ya yetersizligine ya da “68renme siirecinden ge¢cmemis olmasina”
vurgu yapmuslardir. Bu soruya cevap ararken bir yandan “egitim” kavramina farkli
bakis acilari, diger yandan ise insamin Ogrenmesine iliskin bilimsel gelismeler

aydinlatict fikirler vermektedir.

En genis anlamiyla insanlarin bildikleri bilgileri baska insanlara da 6gretme
cabalarinin tamamini “egitim” olarak tanimlayan Kamuran Cilenti (1988, s. 4) bir
cabadan ve siirecten bahsetmektedir. Anlasilan o ki bu bakis acisina gore egitim bir
anda olup biten de degil, sadece birka¢ eylemden de ibaret degildir. Iste bu sebeplerden
dolay1 egitimin kavramsal tamimi farkli egitimcilerce farkli sekilde tanimlanmaya
calistlmigtir. Mustafa Yavuz (2008, s. 15) bu farkli bakis agilarinin nedenini
sorgularken, egitimin genel yapr itibariyle dinamik o6zellie sahip olmasina
baglamaktadir. Bu farklilagsma, egitimin kendisine felsefi olarak nasil bakildigiyla
yakindan ilgili olurken, buna bagli olarak Ogretim siireci, amagclari, Ogretim
materyalleri, 0gretmenin rolleri, egitimin nasil yiiriitillecegi de degismektedir. Bu
nedenle sadece birka¢ bakis agisin1 vermek yerine, egitim kavramina genis perspektifte

bakmak daha faydali olacaktir.

Insan diger canlilara kiyasla yasamini devam ettirebilmesi icin dogumla birlikte
getirdigi cok az bilgi ve beceri vardir. Bu haliyle disa diinyadan yeni 6grenmelere
muhtag¢ bir hayat siiren insan yasam hakkindaki ¢ogu bilgi ve beceriyi egitimle elde
eder. ibrahim Ethem Basaran (1996, s. 167) insanin refleksleri dogustan getirdigini,
onun disinda kalan her seyi ise 6grenmek zorunda oldugunu, bu siirecin dogumla
baslaylp insan Omriliniin sonuna kadar devam ettigini belirtir. Bu aciklamaya
bakildiginda insanin bagkalariyla etkilesiminin 6nemli oldugu anlasilmaktadir.
Etkilesimin dncelikle anne ve sonrasinda aile i¢i iligkilere gore genisleyip nihayet okul,

25



arkadag ve 13 ortamlarinda cereyan etmesi de Ogrenmenin farkli kaynaklardan
saglandigin1 gostermektedir. Yasam faaliyetlerinin cesitliligi, ¢ok yonlii olusu, bu
faaliyetlerde insanin aldigi rollerin niteliginin ne oldugu 6nemli goriilmektedir. Fatma
Varis (1998, s. 7) bu nedenle egitim denilen faaliyetin sadece okulda gerceklesmeyip,
insanin yasamini slirdiirdiigi her yeri kapsayacak sekilde ev ve is ortamlarmi da
kapsadigini, bireysel ya da toplumsal da yiiriitiilebilecegini belirtmektedir. Bu nedenle
de bir anda olup biten degil, siire¢ olduguna dikkat ¢ekmektedir. Mehmet Akif Sozer
(2009, s. 2) de bu fikre katilmakta ve insani hayata hazirlayan tiim sosyal faaliyetleri

icerdigine hayat devam ettik¢e de var olmaya devam edeceginin altin1 ¢izmektedir.

Kavramsal agidan egitimin siire¢ ve hayatin her alanin1 kapsadigina dair bu
aciklamalar1 kabul eden egitimciler neyi egitim sayip neyi saymayabilecekleri lizerine
odaklanmislardir. Ozcan Demirel (2017, s. 6) bireyin davramslarinda kendi yasantis
yoluyla meydana gelen, istendik yonde kasith kiiltiirlenme siirecinin ancak egitim
sayilabilecegini belirtir. Insanin daha ¢ok sosyal yoniinii éne cikartan Cilenti (1988, s.
13) sosyal ortamla insanin etkilesimi siirecine dikkati ¢eker. Demirel’in bahsettigi
egitimin istendik ya da kasith olma 6zelligi zaman zaman elestiri konusu olmustur. Bu
goriise itiraz edercesine aciklama yapan Nuray Senemoglu (2018, s. 92) egitimin ister
istendik, isterse rastgele olsun fakat olumlu yonde meydana gelen davranig
degisikliklerini kapsadigini belirtir. Buradan anlagildig: kadariyla insan planli bir eylem

ya da rastgele bir durumla da karsilagsa bir seyler 6grenebilir.

Egitimcilerin egitim kavramimi tamimlarken {zerinde durduklari niianslara
bakilirsa, insanin davranislarinda etkilesim sonucunda olumsuz yonde bir degisim
meydana gelirse, bunu egitimden saymamak daha dogrudur. Yine de bu tanimlar
kavramsal agidan degerlendirildiginde egitimle birlikte bazi 6zelliklerinin 6ne ¢iktigi
anlagilmaktadir. Oncelikle egitim amaghdir. Yani insan davramslarinda hedeflenen
yonde bir degisimi amag¢ edinir. Bu da demek oluyor ki, eger davranis degistirme
stirecinde taraflarin odaklandigi bir hedef yoksa, bunu egitimden saymak anlamsizdir.
Bir diger dikkat ceken ozellik ise, egitim faaliyetinin insanin kendi davranisiyla
meydana gelmis olmasi. Kisacasi egitim insanin kendi yasantisidir ve cevresiyle
etkilesimini kapsar. Tanimlarda 6ne ¢ikan bir diger 6zellik egitim faaliyetlerinin planl

ve programli olmasidir. O halde bir rastlanti sonucu olusan davranig degisimleri,

26



“egitimin bir sonucu” olarak degerlendirilmemektedir. Yine de gliniimiiziin daha farkl
bakis acilarina sahip egitimcileri egitimi sadece “‘okul egitimi’yle smirh
tutulamayacagin1 belirtirler. Zira okul artik egitim siirecinin sinirli bir kesitini

kapsamaktadir (Ozdemir ve Yalin, 2000, s. 2).

Egitim kavramina sadece pedagojik acidan degil, felsefi acidan bakan diisiintirler
de vardir. Lev Tolstoy (2008, s. 32-33) bir kisinin baska bir kisiye ahlaki davranislar
kazandirmas1 amaciyla ylriittiigii faaliyetlerin tiimiinii egitim olarak tanimlamaktadir.
Insanin sosyal bir varlik oldugu bakisini 6ne ¢ikartan Giilsen Subas1 (2014, s. 11) insana
uyum saglamasit amaciyla bilgi, beceri ve tutum kazandirilmasi siirecine egitim
demektedir. Egitime kavramsal agidan degil de, islevsel agidan bakan kimi egitimciler

ise egitim yoluyla su becerilerin kazanilacagini 6ne ¢ikartmislardir:

e Okuma, yazma, problem ¢Ozme, ana-baba ve arkadas sevgisi kazandirir
(Sonmez, 2009, s. 26)

e Iinsana kendini tanima kapasitesi kazandirir ((Krishnamurti, 1953, s. 3)

e Insana entelektiiel 6zgiiven ve bagimsiz diisiinme becerisi kazandirir (Bhave,
2008, s. 35)

e Kiiltiirlenme stirecidir (Fidan ve Erden, 2001, s. 2).

Bu tanim yaklagimlar1 bir arada incelendiginde egitim kavramina okul orgiitii
acisindan bakildig1 anlasilmaktadir. Bu nedenle de planliliktan, istendik davraniglarin
Ogretilmesinden, okuma-yazma gibi becerilerin 6gretilmesinden bahsedilmektedir.
Halbuki, egitimin her halinin bu 6zellikte olmadig1 bilinmektedir. Sézer (2009, s. 3)
egitimi formal ve informal olarak ayirabilmekten bahsetmektedir. Formal egitim
kendine has belirli yapilarda, belirli plan ve programlara gore yiiriitiilmektedir. Bunun
icin Ornek olarak okullarda ya da belirli bir kurum y6netiminde planlanarak verilen
meslek edindirme amaglh egitiminden bahsedilebilir (Fidan ve Erden, 2001, s. 13). Bu
tiir egitimler amaghidirlar, belirli bir baglama ve bitis donemleri vardir. Verilen egitimin
cercevesi belirli, alinacak egitim Olgiiliir ve denetlenir. Formal egitimi en iyi
orneklendiren ilk, orta ve yiiksekdgretimde verilen egitim tiirleridir. Bunun yaninda
yaygin egitim yoluyla meslek edindirme kurslarinda verilen egitimler de bu tiirdendir.

Dolayisiyla formal egitim 6rgiin ve yaygin olarak iki tiirdiir (Sahin, 2009, s. 8).
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Formal yolla verilen oOrgiin egitim de kendi i¢inde belirli bir plana gore
islemektedir. 11k, orta ve yiiksekdgretim kademelerinde verilen bu egitimden belirli yas
ve egitim kademesinden gegenler yararlanabilirler. Bu kademelerde verilen egitimler
Milli Egitim Bakanli§i’nin genel amaglari ve ilkelerine gore diizenlenmislerdir.
Egitimin 6rgiin olmasi belirli bir diizen i¢inde olmasini da gerektirir. Bu nedenle her bir

egitimin ne sekilde yapilacagi belirli programlara gore yiiriitiilmektedir (Tezcan, 1997,
s. 3).

Formal egitimin bir bi¢imi olan yaygin egitim de orgiin egitimdeki gibi plan ve
program vardir fakat belirli bir yas kisitlamasi yapilmaz. Durmus Tezcan, Mustafa
Ruhan Erdem, Oguz Sancakdar, Murat Onok (1997, s. 4) bu tiir egitimlerin, &rgiin
egitim doneminde gerekli egitimi alamayan ya da cesitli ¢alisma sartlarinin ve is
becerilerinin degismesi sonucu gerekli bireylere gerekli yeterlilikleri kazandirma amaci
tasidigini belirtmektedir. Yasam yerlerinin cografi sartlari, ge¢im sorunlari ya da sosyal
yap1 farkliliklar1 nedeniyle egitimlerini yarida birakan veya bir sonraki kademeye
devam etmeyen kisiler durumlar diizeldiginde tekrar kaldiklar1 yerden devam etmek
isterler. Fakat bu geri donme yaslar1 kimi zaman o kadar ileri olur ki, 6rgiin egitimde o
kademede okuyan 6grencilerle bu kisinin ayni ortamda egitim almasi imkansiz olur. Bu
tir kisiler icin zaman zaman bitirme egitimleri veya destek egitimleri adi altinda
diizenlenen egitimler yaygin egitim niteligi tagirlar. Sézer (2009, s. 5) yaygin egitimin
ister meslek edindirme, isterse eksik egitimlerin tamamlanan tiirii olsun, orgiin egitimle

yaygin egitimin birbirini tamamlayan nitelikte olduklarini belirtir.

Informal yani kendi halinde gergeklesen egitimde ise herhangi bir yapidan ya da
bir plandan bahsetmek imkansizdir. Tezcan (1997, s. 4) bu tir egitimin arkadas
ortaminda, is ortaminda kendi haline gergeklestigine dikkat c¢eker. Bu aciklamaya
bakildiginda informal egitimin kendi halinde gerceklestigi, cogunlukla rastlantisal
ozellikler tasidigr sodylenebilir. Belirli bir bi¢imi olmadigi i¢in de her etkilesimin
sonucunda illa bir 6grenme gerceklesmeyebilir. Bu sebeple de siirecin denetlenmesi ya
da 6l¢iilmesi de s6z konusu degildir. Egitimler planli olamadigi gibi istendik yonde
davranis kazandirmak zorunda da degildir. Nurettin Fidan ve Miinire Erden (2001, s.
13-14) bu durumu agiklarken informal egitimde zararli aliskanliklarin da kazandirilma

ihtimalinin olduguna dikkat ¢ekerler. Belirli bir amagcla is arkadaslariyla bir eglenceye
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katilan bir kisinin daha evvel hi¢ bilmedigi bir davranis kalibin1 6grenmesi miimkiindyir.
Bu 1iyi de olabilir kotii de. Cogu kez sosyal etkilesim yoluyla edinilen bu tiir davraniglar
insanlarin birbirlerini gdzlemleyip taklit etmeleri seklinde 6grenilir. Normal hayatinda
hi¢ sigara igmeyen bir kisinin bir gezi sonunda normal davranislarini degistirip artik
sigara igmeye devam etmesi istenmeyen bir davranis olsa da, 6grenilmistir. Informal
ortamin rahathigi, diizensizligi ve kisilerin istedikleri gibi davranabilmeleri 6grenme

stirecini formal egitime gore daha da kolaylastirabilir (Sahin, 2009, s. 10-11).

Bu agiklamalara gore egitim kavraminin tanimi ya da kapsami kavramla ilgili
goriis belirten kisinin pedagojik bakis acgisina gore degismektedir. Ag¢iklamalarin genel
Ozellikleri incelendiginde hepsinde de bir davranis degisiminden, bir davranisin bir
kisiden baska bir kisiye aktarilmasindan, kisiler arasi etkilesimden, anlik degil belirli bir
siire devam ettiginden bahsedildigi goriilmektedir. Siire¢ sonunda iyi de olsa koti de
olsa bir bilgi, beceri ve tutumun 6grenildigi, yapisal bakimdan bu siirecin formal ve

informal nitelikte oldugu agiktir.

3.2. Insan ve Egitim Iliskisi

Egitimde bireyin yeri incelendiginde insanin dogasiyla ilgili goriisler dikkat
cekmektedir. Insanim biyo-kiiltiirel, toplumsal ve psikolojik bir varlik olmasi, dogustan
getirdigi reflekslerine ragmen yasam becerileri bakimindan egitime muhtacligini ortaya
koymaktadir (Giil, 2004, s. 224). Kendini ifade etme becerilerinin yaninda bilissel,
duyusgsal ve psiko-motor Ozellikleri oldugu bilinen insanin hem sosyolojik hem de
ekonomik agidan egitilmesi kaginilmazdir. Veysel Sonmez (1990, s. 18) bu sebeple
egitimin bir diger gorevinin de insanin sahip oldugu yeteneklerini gelistirme ve {ist
seviyelere tasimak oldugundan bahseder. Bu goriis insanin ister sosyolojik ag¢idan,
isterse ekonomik acidan olsun egitilmesinin kaginilmaz oldugunu gostermektedir.
Insanm doga olarak siirekli bir seyler iirettigini ve boylece yeni kiiltiirel degerlerin de
yaraticist oldugunu vurgulayan Bagaran (1996, s. 13) bunu insanin toplumda kendini bir

ifade etme yolu olarak gordiigiine dikkat cekmektedir.

Egitimin neden insanmi egitmesi gerektigine sosyolojik agidan bakildiginda,

toplumun yapr tasinin insan oldugu gercegiyle karsilagilmaktadir. Toplumlarin
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yasayabilmesi i¢in sahip oldugu ekonomik, sosyal, kiiltiirel, teknolojik birikim ve
degerler sisteminin her bir {iyeye aktarilmasi kacinilmazdir (Ergun, 1994, s. 50). Insanin
sosyal bir varlik oldugu diisiintildiigiinde toplumun sahip oldugunu bu kiiltiirel birikime
sahip olma ayni zamanda bireyin sosyal uyum becerisini de ortaya ¢ikarmaktadir.
Insanin duyussal alanimi ilgilendiren ilgi, kaygi, sevgi, korku, dzgiiven, begenme ve
begenilme gibi birgok kisilik 6zellikleri ancak sosyal bir ortamda kendini
gosterebilmektedir (Sonmez, 1990, s. 57). Egitim sayesinde kendini ifade etme, sosyal
uyum becerileri gelistirme ve bu amagcla yeteneklerini ortaya koymasi onu daha geliskin
bir insan haline getirmektedir. Her ne kadar egitim insana Once birey gibi baksa da,

aslinda once sosyal bir varlik gibi bakar (Ergun, 1994, s. 26).

Server Tanilli (1988, s. 16) egitimin tanimim “Bireyin aklini, duygularini,
davraniglarint  gelistirmek, onlar1 insansal hedeflere yoOneltmektir.” seklinde
yapmaktadir. Bu aciklama egitimin bireysel agidan Onemini ya da egitim taniminin
odaginda insan ve yeteneklerinin gelistirilmesi oldugu gostermektedir. Dolayisiyla onun
sadece sosyal bir varlik olmas1 degil, ayn1 zamanda yetenekleri gelismis ve kendine
yakisir bir yasam siirebilmesi i¢in gelistirilmesi 6nem kazanmaktadir. Eger insana bir
“kapital” olarak degil de, yasayan bir canli olarak bakilirsa, egitimin ona insanca
yasamasi i¢in yardim becerileri sundugu agik¢a goriilmektedir. Bu bireyin dogal bir
hakkidir ve engellenemez degerdedir. O halde egitimi, bir bakima insan1 kendine yakisir
bir sekilde yasayabilmesi i¢in dzgiirlestirme faaliyeti olarak da gérmek miimkiindiir. Bu
ozgiirlestirme faaliyetleri arasinda bakim ve giivenlik, yeteneklerin gelistirilmesi, uyum
becerileri kazandirma, 6grenmeyi O6gretme, yasam becerileri kazandirma, toplumsal
beceri kazandirma, mesleki bilgi ve beceri edindirme, yerel ve evrensel kiiltiir egitimi

saglama sayilabilir (Altunya, 1999, s. 79).

Egitimin yapisina gore insan hem 6zne hem de nesnedir. Bu nedenle de egitim
acisindan bireyin neligi konusu ¢ogunlukla felsefi bir bakisi da beraberinde getirir.
Buradan bakildiginda insanin egitim stirecine girebilmesi i¢in oncelikle onun bir varlik
olarak kendi konumunda kabul edilmesi, sonra sahip oldugu bilgi, beceri, tutumlarin,
degerler sistemi, beklenti ve taleplerinin incelenmesi gerekir (Tuncel ve Igen, 2018, s.
63). Bu bakis acisin1 egitimde bireyin neliginin ayn1 zamanda hem egitimin amacini

belirledigini hem de igerigine yon verdigini gostermektedir. Son yillardaki egitim
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yaklagimlariin 6zellikle hiimaniter ya da bireyci olmaya c¢aligmalar1 da egitimin 6ziinde
oncelikle bireyin yer almasi gerektigini kuvvetlendirmektedir. Bu nedenle baslangicta
bireye toplumsal degerlerin aktarimini dikkate alict bir egitim yaklasimi belirlenirken,
psikolojinin gelisimiyle bireyin tabi 6zelliklerinin neler oldugu ve buradan hareketle
oncelikle kendini gergeklestirmesine yardim edilmesi gerektigi daha da Onem

kazanmustir (Ang, 2006, s. 63).

Insanin egitilmesinde 6nemli bir ¢ikis noktalarindan biri de dil ve iletisim
ozelligidir. Dil insanin kendi var olusunu ifade ediginin 6nemli araglarindan biridir
(Cenan, 2016, s. 66). Bir diger agidan ise, insan yapip ettiklerini, duygu ve
diisiincelerini dil sayesinde bagka insanlara iletebilmektedir. Egitimin dil iizerinden
yiiriitiiliyor olmasi dil ediniminin birey agisindan da Onemini ortaya koymaktadir
(Mengiisoglu, 1988, s. 212). Egitimde elde edilen dilin etkili kullanim1 sadece insanin
duygu diisiincelerini iletmesine degil, ayn1 zamanda kendini toplumda olmas1 gerektigi

yerde konumlandirmasina, haklarini savunabilmesine yardimci olmaktadir.

Billington (2011, s. 381) egitilen insan degiskeninin egitime nasil bir yon
verdigine “talim ettirmek ve ileriye gotiirmek™ olarak iki temel amagla agiklama
getirmektedir. Giinlimiiz modern egitim anlayisinin temel amaglari arasinda da sayilan
bu bakis agisima gore egitim insana hem fiziksel hem de zihinsel beceriler
kazandirmalidir. Bu amagla diizenledigi egitimlerde ogrencilere talim ettirmelidir.
Bundan beklenen amag ise kisiye bir meslek kazandirarak onun toplumdaki yerini
belirgin hale getirmektir. Bu goriis insana egitimde bir “Uretken” sifat1 yiikleyerek
bakmasina neden olsa da, yasamin devami i¢in ka¢inilmaz gériinmektedir. Benzer bir
bakis1 ortaya koyan Gerald Gutek (2014, s. 197) egitim ve birey iliskisini gelecekte
yiiksek gelir getirici bir meslek ve is sahibi olma beklentisiyle agiklamaktadir. Bu her
iki durumda da egitimin insana lretkenlik becerileri kazandirdigi, bdylece bir yandan
kendini besleyebilme becerileri edindirirken, bir yandan da birlikte yasadigi toplumu da

bu besleme becerileri kazandirdig1 vurgulanmaktadr.

Egitim ve birey iligkisine felsefi acidan bakildiginda bireyin erdemli olma
yolculugunun egitimle saglandigi anlayismin benimsendigi gériilmektedir. Ozellikle
egitimde bireysel ihtiyaglarin degil, zaten belirlenmis olan erdemlilik niteliklerinin

merkeze almmasini felsefi bakis olarak benimseyen egitim felsefesinde egitimin
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igeriginin deger odakli yiiriitiilmesi, temel evrensel dogrular yoluyla insanin da daha
erdemli bir yasama kavusacagi diistintilmektedir (Biiyiikkaragéz ve dig., 1997, s. 50).
Bu durumda egitimsizlik insanin idealdeki o erdemli yasama erismesini
giiclendirecektir. Son ylizyilda bireyi daha dnemseyen egitim anlayislarinin gelismis
olmasi, ona herhangi bir kiiltiirel ya da bilgi birikimini aktarmak yerine anahtar
becerilerle donatmay1 daha insancil degerlendirmektedirler (Cevizci, 2015, s. 40). Bu
konuya tiretim ve insan sermayesi agisindan bakan iktisatcit Adam Smith (2006, ss. 854-
855) bireyin egitim siirecinde aldig1 egitimle daha iiretken olabilmesinden bahseder. Bu
durumda egitim insani liretim silirecinin bir parcasi olarak gormekte ve egitimden gecen
O0grencinin ne bildiginin degil, sonug¢ olarak iiretimde ne yaptiginin 6nemli oldugu
goriisiindedir. Bu beklentinin sanayiden de dile getirilmesi sonucunda egitim pragmatist

ve ilerlemeci bakiglar1 daha da 6ne ¢ikartmaktadir.

3.3. Egiten ve Egitilen Bir Varlik Olarak Insan

Insanin nasil bir varlik oldugu birgok bilim dali gibi egitimin de ana degiskeni
olmas1 nedeniyle daha fazla iizerinde durulmaktadir. insanin sahip oldugu biyolojik,
psikolojik ve duygusal Ozelliklerinin ne oldugu iletisim siirecinde tepkilerinin ne
olacagin1 gostermesi bakimindan onemlidir. Bu nedenle insanin potansiyel bir varlik
oldugu soylenebilir. Bunun yaninda insan ayrica etken ve edilgen ozellik tasir. Bu da
onun disardan gelen yoOnergelere uyabilecegi ve ayni zamanda bagkalarii da

yonergelerle yonlendirebilecegini gosterir (Mengiisoglu, 1988, s. 174).

Insan dogup biiyiiyen, gelisen ve gelistikce olgunluk seviyelerine gore farkli
zihinsel, duyussal ve pisiko-motor davranislar1 gosteren bir canlidir. Bilingli bir canli
olmasi benzer ozellikler tasiyan hayvanlardan 6nemli bir ayrintidir. Dolayisiyla dis
diinyadan gelen etkilere sadece tepkisel cevaplar vermez. Etkiyi duyumsadiktan sonra
anlama ve biligsel acidan isledikten sonra nasil bir tepki verecegine psikolojik,
sosyolojik, ahlaki ve hukuki prensiplere gére karar verir. insanmn her etkiyi bu énemli
degiskenler bakimindan analiz etmesi tepkide bulunmasini gerektirmez. Tepkisizligin
de bir tepki oldugunu savunanlar olsa da, insan kesin bir etki-tepki siirecinin sonucu

olarak eyleme gecen davramigsal bir canli da degildir (Baumer, 1977, s. 422). Bu
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sebeple insan davraniglarin1 kontrol edebilen, yeniden diizenleyebilen, erteleyip sonraki

davranislarina yon verebilen bir canlidir.

Insan diger hayvanlarla 6zdes ses cikarabilendir; fakat onun ¢ikardig: ses
anlama, anlagsma, konusma ve fikir liretme niteligindedir. Belki geliskin bir hayvan gibi
alet kullanabilendir; fakat onun ayn1 zamanda amaglar1 dogrultusunda bir alet yapabilen
olmas1 hayvanlardan 6nemli derecede ayrisan bir 6zelliktir. Elde ettigi tiim yasamsal
birikimi kendinden oncekilerden bir kiiltiir olarak devraldigi gibi kendinden sonraki
nesillere de yine ayni yolla aktarabilmesi ve bunun i¢in 6zel bir ¢aba sarf etmesi onun
egitilebilen ve egiten Ozelliklerine de isaret eder. En yakin benzerlik gosteren bir
canliyla karsilastirildiginda insanin bir degerler sisteminin varligi dikkat ¢ekmektedir
(Nutku, 1998, s. 151). Bu agiklamalar 1s18inda Takiyettin Mengiisoglu (1988) insan1 su

sekilde tanimlamaktadir:

Bilen, yapip-eden, degerleri duyan, tavir takinan, énceden goren ve onceden
belirleyen, isteyen, o6zgiir ve tarihsel bir varlik olan, idelestiren, bir seye
kendisini veren, calisan, egiten ve egitilebilen, inanan, sanat ve teknigin
yaraticist olan, konusan, disharmonik, biyopsisik bir varlik olan insan
(Mengiisoglu, 1988, s. 49).

Bu agiklamaya goére insan oldukca etken bir yapiya sahiptir. Egiten ve
egitilebilen oOzelliklerini One ¢ikaran bu aciklamada egitimin insanda egiterek
gelistirmesi  gereken Ozellikler de vurgulanmistir. Dolayisiyla insanin  “egitip
biikiilebilen” bir canli oldugu anlasilmaktadir. Eger insan egitilebilen bir canliysa,
egitim siireci sayesinde insanin farkli formlara doniismesi, sahip oldugu bilgi, beceri ve
tutumlar1 degistirmesi muhtemeldir. Insanin egitilebilmesi ise onun geliserek daha da
miikemmel bir yapiya kavusacagi, yani varolusunu daha da belirginlestirecegi anlamina
gelir (Kuguradi, 2009, s. 167). Onun bu tiir eylemleri bir yandan ona dinamik bir hayat
kazandirirken, diger yandan da kendini dis diinyaya tanitma imkani sunar. Egitim gibi
insana yonelik bir eylemin onun ne oldugunu ve ne yapabildigini basta dikkate almadan

eyleme gegmesi diisiiniilemez.

Insanm1 “egitilebilen” kabul eden Betiil Cotuksdken (2008, s. 30), insan igin
egitimin diinya yasamiyla arasindaki bir araci, bilginin kendisi ya da onu doniistiirerek

gelistirip daha mitkemmel hale getiren bir sistem anlamina geldigini diisiiniir. Bu goriise
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gore ister sosyal yasam, ister iiretim, devlet, din ya da insanin kendisi i¢i egitim insana
yeni nitelikler kazandirdig1 i¢in onu bir degere donistiirdiigii de sdylenebilir. O halde
egitim kurumu, insan1 egitmek yoluyla deger iireten bir kuruma doniismektedir.
Toplumun tiim kurumlarinin daha nitelikli bireylere ihtiya¢ duydugu ve bunu da ancak
egitim kurumunun sagladigr disiiniiliirse, egitim vazge¢ilmez bir ihtiyaca
doniismektedir ve bir zorunluluktur. Iste bu sebeple Tiiten Ang (2006, S. 64) egitim
hakkinda fikir ileri siirerken aslinda insan kavraminin konusuldugunu savunmaktadir.
Bunda belki insan varliginin biitiinciil bir yapiya sahip oldugu, herhangi bir yapisinda
meydana gelen bir degisimin diger alanlarini da etkiledigi, bu sebeple bir yandan egitim
yoluyla degisirken kendisinin de dig diinyay1 degistirdiginin payr vardir. Egitim

kurumunun insanin bu 6zelligini dikkate almamasi miimkiin degildir.

Insanin egitilen, gelisen ve bir seyler 6grenmesi gereken olma 6zelligi kendisi
tarafindan da fark edilmis bir durumdur (Mengiisoglu, 1988, s. 179). Dis diinya ile ilk
bilingli etkilesimle birlikte deneme, 6zelliklerini kesfetme meraki onu 6grenmeye, bu
sayede yeni bir forma kavugmaya siirliklemektedir. Elde ettigi her yeni tecriibenin onu
hem bireysel yasaminda hem de i¢inde bulundugu toplumda farkli bir yere tasidigini
boylece fark eden insan, artik egitimle rastgele karsilasmak yerine bilinglice dahil olma
yolunu tercih etmektedir. Cotuksdken (2008, s. 30)’in egitimin insan1 egitmekle aslinda
bir deger irettigini vurgulamasi bu sebeple ¢ok anlamlidir. En 6nemlisi de, boylece
insanin egitimle kendi degerinin arttiginin farkina varmasidir. Bu degeri sadece bir
takim beceriler kazanma yoluyla degil, ayn1 zamanda duygu, estetik, ahlak ve diisiliniis
biciminin gelismesi yoluyla da kazanmaktadir. Caga bagli olarak insani gelisimin
nelerle deger kazandigi belki degisebilir. Bu bazen felsefi akimlarla diisiince
bakimindan, bazen iiretim yoluyla, bazen teknoloji, bazen de sadece iletisim yoluyla
kendini belirli kilmaktadir. BoOylece insan egitimin de planladigi istendik yonde
degisimin ne ile gerceklesecegine yon vermektedir. Mengiisoglu (1988, s. 175) “egitim,
insana has bir fenomen”dir derken bu fenomenin her zaman planl ve programli bir
sekilde meydana gelmedigi de bir gergektir. Dogumla baslayan ve aile hayatiyla ilk kez
tanigan insan farkina varmadan egitilmeye baslar. Okul denen kuruma gelene kadar

gecen zaman araliginda arkadas cevresi ve toplum bu rastgele egitim isini agir agir

yuriitiir. Bunun farkina varan kimi insanlarin gelecek nesillerinin daha iyi birer insan
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olabilmelerini saglamak amaciyla farkli cografi bolgelere gog ettikleri de bir gergektir.
Bu her ne kadar kisi tarafindan fark edilmis olsa da, egitilme fenomenin nerede ve nasil
gercekleseceginin - farkinda  olunmamasi  toplum  tarafindan  egitilmesini

baskalastirmaktadir.

Dolayisiyla hem bilim tarafindan hem de insanin kendisi tarafindan “insanin
egitilebilen” bir varlik oldugunun bilinmesi bir tiir insanlasma siireci olarak
degerlendirilir (Hacikadirogulu, 1996, s. 33). Bu siire¢te insanin kendisini olusturan
yonleri itibariyle biyolojik, felsefi, diisiinsel, ekonomik, politik ve ahlaki agidan bir
deger iiretilmektedir. Bu deger her insan i¢in ayni nitelikte olmasa da, insanin yasam
formu ve biyo-psikolojik yapisi onun egitildigini ve siire¢ boyunca degerinin bu sayede

artt1ig1 dogrudur.

Insanin egitilebilen bir varlik olmasi nasil onun “ne” olduguyla ilgiliyse, egiten
bir varlik olmas1 da “ne” olduguyla ilgilidir. Bu sebeple eger insan1 tanimlarken “biyo-
sosyal, kiiltiirel, tarihsel ve etik” bir varliksa, bu onun yasadigi ortami degistiren,
yonlendiren, yoneten, egip biiken oldugunu da gosterir (Cenan, 2016, s. 100). Egitmek
belki giiniimiiz anlamiyla degerlendirildiginde dogrudan bildigi bir bilgiyi bir bagkasina
ogreten kisi olarak diisiiniilebilir. Fakat insanin hep daha 1y1 olma ve bilinglice egitilme
istegi, egitimle sahip olacagi degeri giivence altina almak amaciyla cevresindekileri bu
giivenceye destek olacak sekilde egitmeye de iter. Bu sebeple “egitme” eylemi insan
icin pasif bir eylem degil, dinamiktir, kasithdir, amachdir ve cogunlukla da ben
merkezli oldugu disiiniilebilir. Toplumlarin okullara, egitim sistemlerine ve hatta
devletlerin yonetim bigimlerine miidahale etmeleri bu acidan degerlendirilebilir. Uygur
(2012, s. 131) egitme eylemine insan olmanin geregi olarak ¢evresini degistirme, kendi
yasami i¢in uygun sartlar olusturma olarak bakar. Mengiisoglu (1988, s. 178)’ nun
egitimle insanin ne yapmasi gerektigini aciklarken yaptig1 “ona sekil vermeye, onun
‘hazir’ olmayan ham c¢ekirdek ve yeteneklerini gelistirmeye c¢alismaliy1z” agiklama,
onun “egitmeye” yonelik bir etken rol almak istedigini gosterir. Bu tam olarak insan
olmanin 6nemli bir gostergesidir. Bu durumu Felicity Haynes (2002, s. 76) insanin
tizerine diisen sorumlulugun farkina varmasi ve etken duruma ge¢mesi olarak tarif

etmektedir.
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Egitim kavramina amagli bir eylem olmasi agisindan bakildiginda, gercekte
sonugta ulasilmak istenen yerin dnemsendigi anlagilmaktadir. Dolayisiyla birey ister
egiten, isterse egitilen olsun, bu amaca ulasmak icin eylem halinde olmasi gerekir
(Uygur, 2012, s. 132). Bu bir yoniiyle “olmak” isteyen insanin tarihsel bir eylemidir. Bu
durum ister benmerkezci bir bakis agisiyla isterse sadece ig¢inden gelen iggiidiisel
hareket olarak tanimlansin, insan bildiklerini bagskasina anlatma, aktarma, onu etkileme
cabas1 giider (Cenan, 2016, s. 105). Bu ayni zamanda iiretken nitelikli insan
diisiincesinin varlik eylemi gibidir. Diisiinme eylemi kendi i¢inde mantiksal ¢ikarimlarla
stirekli hareket halindedir. Duragan olmadigi i¢in her defasinda eski bilgilerden yeni bir
bilgiye (¢ikarima) ulasilir, elde edilen bu ¢ikarimlar ise bir bagka ¢ikarim i¢in 6n bilgi
olur. Cikan her bir sonucun 6nemli bir 6zelligi ise elde edildikten sonra bir baskasiyla
paylasilmasidir. Bu durum bir egitme ve etkileme faaliyeti seklinde yorumlanirsa,
diisiincenin var olussal yolculugunun insani egitmeye ittigi de sdylenebilir. Bu ¢ikarimi
toplumsal diisiince temelinde ele alan Mengiisoglu (2008, s. 184) toplum diistincesinin
bir tarz haline doniisebilmesi i¢in yeni kusaklara aktarilmasinin gerektigini, bunun da
ancak egitim yoluyla gergeklesebilecegini belirtir. Toplumlardaki egitme istegi iste bu
gorlis tarzlarim1 olgunlastirma daha iyi bir yere getirme arzusudur. Bu siirecte elde
edilen birikim bir degere doniistiigii i¢in dogal olarak toplum adina rol {istlenen egitici
ise bir deger aktaricidir. Bu bir sorumluluktur ve toplum tarafindan verilmistir. Egitim
sistemlerinin birbiriyle kiyaslanarak daha iyisini bulma arzusu ise, toplumlarin sahip
olduklar1 medeniyet degerinin daha iyi aktarilmasi cabasindandir. Egiticinin bu
stiregteki etkililigi ise degerin etkili aktariminda ayr1 bir degisken olarak ortaya ¢ikar.
Bu sebeple kimlerin toplum adina egitici olacagi ve ne gibi nitelik ve yeterliliklere sahip

olacagi toplumun egitme istegi beklentilerine gore degismektedir.

Insan bir insan olarak hayatin1 devam ettirebilmesinin 6n kosulu egitim faaliyeti
olarak degerlendirilirse, bunu bir insan hakki olarak gormek miimkiindiir. Egitim
yoluyla insan hem bireysel var olusunu hem de diger insan olanlarin var olmalarim ve
nesnellesmelerini saglar (Cotuksoken, 2012, s. 57). Egitimin bir hak olarak elde
edilmesi insana bir vatandaslik onuru da kazandirmaktadir (Kiiken, 1996, s. 159). Bu
siiregte egitilen ben olma ve toplumsal bir varlik olma c¢abas1 arasinda kalsa da, bunun

bir miicadele oldugu ve egitenin de bu miicadelede hem taraf hem de egitilenle birlik
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olusturdugu agiktir. Dolayisiyla Friedrich Nietzsche (2009, s. 12)’nin dedigi gibi egiten
belki de egitilenin bu ¢atisma halindeki kurtaricis1 yani araci bir bag olmaktadir. Bu
durum egitilen ve egiten acisindan degerlendirildiginde, egiten insanin yuriittigi
faaliyetler ve istlendigi roller egitilen i¢in bir 6rnek teskil etmektedir. Bu 6rneklik
sayesinde egitilen hem ben olabilmekte hem de toplumsallik davranislarini kazanirken
sorun yasamamaktadir. Dolayisiyla, agiklamaya gore egitenin iistlendigi bu rol
davraniglarin niteligi ve sahip oldugu yetenekler egitilenin de daha iyi davramslar
kazanmasina ve daha dogrusu “ideal bir ben” olmasina yardimci olmaktadir. Egitenin
kim oldugu ve ne tiir degerlerle donanimli oldugu ise, egitme siirecinin basarisini
gostermektedir. Bu da ancak ger¢ek manada “birey olmay1” basarabilmis egitenlerle

mumkin olmaktadir.

3.4. Filozoflarin Egitimle Ilgili Goriisleri

Insanin ancak egitimle gelisebilecegi fikri filozoflarin da giindeminde olmustur.
Ozellikle egitimin 6ziinde yatmas1 gereken felsefi goriisler 6n plana ¢ikmaktadir. Ciinkii
egitim insanin sadece diisiincelerini degil ayni zamanda hayata bakisini, esya ile
iligkisini yeniden diizenlemesini de saglar. Filozoflar Oncelikle “neden egitim?”
sorusunu giindeme getirirken, muhtemel cevaplar “Tanriya ulagmak”, “kendini
gerceklestirmek™, “toplumsal sorunlar1 ¢6zmek”, “erdemli olmak™ ve “{iretimi artirmak”
gibi farkli bakis agilar1 etrafinda yogunlasmistir. Farkli donemlerde caga goriisleriyle
151k tutan Platon, Aristo, J.J. Rousseau ve Kant’in egitim anlayislari kimi benimsenmis,

kimi zaman ise elestirilerin hedefi olmustur.

3.4.1. Platon’un egitim anlayisi

Platon, basta “Devlet” ve “Yasalar” isimli eserleri olmak tiizere hemen tiim
eserlerinde egitim konusundaki goriis ve diislincelerine yer vermistir. O egitime daha
cok felsefi temelli yaklasmaktadir ve bu durum devlet felsefesinden ayri
diistiniilemeyecek idealist bir 6zellik gdstermektedir. Bu egitim anlayisi, konularin 6nde
oldugu ve c¢esitli disiplinlerin bilgisinden olusan bir miifredat programina

dayanmaktadir (Gutek, 2014, s.56). Platon’un ideal devlet diislincesinde en Onemli
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nokta adalettir. Adaletin saglanabilmesi i¢in de ideal bir egitim gerekmektedir. Bu
baglamda ideal devlet olusturulduktan sonra yapilmasi gereken ideal bir egitim
anlayisinin topluma yerlestirilmesi olmalidir. Belirlenen bu ideal egitim ile ideal bir
devlet ve toplum i¢in gerekli olan degerler ve yetkinlikler, bireylere benimsetilmektedir.
Kisaca ona gore “lyi ve dogru devlet toplumda herkesin iistiine diiseni yaptig1 devlettir.”
(Platon, 2010, s.435).

Platon, eserlerinde egitimi agamali bir siire¢ olarak ele almaktadir. EZitim
cocukluktan baglayip ylice yoneticiyi yetistirene kadar asamali bir sekilde
siirdiiriilmelidir. Olgme yerlestirme yontemine dayali olan bu egitim siirecinde her
simifta farkli bir egitim verilmelidir. Cocukluk doneminde baslayacak bu siirecte
verilmesi gereken ilk egitim miizik ve beden egitimi olmalidir. Daha sonra agsama asama

diyalektik ve felsefe egitimine gegilmelidir (Burkaz, 2014, s. 102).

Platon ¢ocuklarin egitiminde 1yi hikayeleri, miizik ve beden egitimini zorunlu
gormiistiir. Platon, ideal devletin yOneticisi olacak elitlerin egitiminde diyalektik
ve felsefe egitimine 6nem vermistir. Ciinkii bu egitimin ardindan birey her seyin

dogasimi gercek bir bicimde kavrar ve onun hesabini verebilecek duruma gelir
(Mominov, 2012, s. 33).

Platon’a gore egitim; karakter, beden egitimi, estetik egitim, felsefi egitim gibi
cesitli diizeylerden olusmalidir. Ayrica bireyi hem ruhsal hem de bedenen “giizel ve iyi
kilacak giicte” de olmalidir. Egitim 6rgiin egitim seklinde yapilmali ve kiz ¢cocuklarim
da kapsamalidir. Ona gore oOrgilin egitim siireci asagidaki 6 kademeden olusmalidir
(Platon, 2019, s. 247): ilk ii¢ kademede egitim kiz ve erkek dgrenciler icin ayri, diger
kademelerde birliktedir.

1. Kademe: 0-3 yaslar: Bakim

2. Kademe: 3-6 yaslar: Oyun ¢agi, okul 6ncesi egitim,

3. Kademe 6-10 yaslar: Jimnastik ve askerlige baslangi¢ egitimi,
4. Kademe 10-13 yaslar: Okuma, yazma, hesap,

5. Kademe 13-16 yaslar: Miizik, Matematik;

6. Kademe 16-19 yaslar: Aritmetik, Astronomi, Geometri

Platon’un somuta indirgedigi ve hangi yaslarda hangi egitimin verilmesi
gerektigini ifade ettigi bu model ile amaglanan, bireyde ruh ve ahlak temizligi, zihni
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gelisme ve gilizel bir viicuttur. Tiim bunlar hem giizelde hem de iyide ifadesini
bulmaktadir. Platon’a gore bu egitim devlet yoluyla gergeklestirilmeli ve her seyden
once devlet i¢in olmalhdir (Aytag, 2012, s. 33). Goriildiigii iizere Platon’un egitim
anlayisinin temelinde toplumun yarar1 ve hem de bireyin iyiligi diislincesi yatmaktadir.
Egitim devlet kontroliinde olmasi gerektiginden, ¢cocugun nasil gelismesi gerektigi
noktasindan devletin aile i¢ine de miidahale etme hakki bulunmaktadir. Ona gore
“cocuk babadan ¢ok devletin malidir” (Platon, 2019, s.804). Burada egiticilere diisen
sorumluluk, ¢ocuklar1 devlet tarafindan belirlenen amaca uygun yetistirmektir. Devletin

belirledigi amag ise erdemli gocuklar yetistirilmesidir.

Birey ve aile, Platon’un ideal devlet modelinde devlet i¢in vardir ve ona feda
edilmislerdir. Bu nedenle her cocuk ii¢ yasindan itibaren dogrudan devlet tarafindan
gorevlendirilmis egitimciler tarafindan egitilmelidir. Bu yasa gelen ¢ocuk, giiniimiizdeki
krese benzer kurumlara verilmeli ve buralarda ilgili egitime uygun yetistirilmelidir. Alt1
yasina kadar oyuna tesvik edilmeleri gerekirken, egitimcileri de kadin olmalidir.
Cocuklar belirlenen kurallara gore yetistirilmeli, nazlanmamali, yanls yaptiklarinda
cezasiz birakilmamalidirlar. Ancak verilecek bu cezalar fazla sert olmamalidir. Ciinkii
bu durum c¢ocuklarin iirkek ve korkak olmalarmma neden olabilir. Ayrica dogustan
engelli olan ve seckin olmayan cocuklar gozden uzak bir yere gonderilip orada
yetistirilmelidir. Dogustan seckin olanlar ise devlet politikalarina uygun olarak
diizenlenen evliliklerden diinyaya gelen ¢ocuklardir. Dolayisiyla devletin uygun
gormedigi sekilde veya uygun gérmedigi zamanlarda diinyaya gelen ¢ocuklar seckin

degillerdir (Platon, 2010, s. 460).

Platon’un egitim sisteminden 6ngordiigii insan dogasini hangi kosulda olursa
olsun iyiye ¢evirmesi ve bunu samimi bir sekilde yaptirmasidir. Insanin icinde mutlaka
bir iyi vardir ve egitim bireyi igindeki bu iyiye ulastirmalidir. O bu diistincesini

Devlet 'te su sekilde ifade etmektedir:

Biitiin bu sdylediklerimiz dogruysa, onlardan su sonucu ¢ikarabiliriz: Egitim
birgoklarinin sandig1 sey degildir. Onlara gore egitim, bilgiden yoksun bir ruha
bilgi koymaktir. Kor gozlere gérme giicli vermek gibi...

- Oyle derler gercekten.

- Oysa ki, bizim konusmalarimiz da sunu gosteriyor: Her ruhta bir 6grenme giicii
ve bu ise yarayan bir organ vardir. Goziin karanliktan aydinliga ¢evrilmesi i¢in
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nasil biitiin bedenin birden donmesi lazimsa, bu organin de biitiin ruhla birlikte
gecici seylere sirtin1 doniip varliga bakabilmesi, varligin en 11kl yoniine, “iyi”
dedigimiz yoniine ¢evrilebilmesi gerekir, degil mi? (Platon, 2010, s. 235-236).

Bu tiir bir sistemin uygulanabilmesi i¢in yonlendirici bir egitime ihtiyag¢ vardir.
Bu nedenle bu tiir bir egitim dogrudan devlet tarafindan verilmelidir. Egitim ile nihai
ama¢ insani olumsuzluga sevk eden isteklerinden kurtulmas: ve aklin yolundan
gitmesidir (Under, 1993: 197). Gériildiigii iizere Platon, idealist bir egitim anlayisina
sahiptir. Devlet tarafindan verilecek uzun soluklu egitimle yiiksek degerlere sahip
bireyler yetistirilmelidir. Bu egitimi verecek olan 6gretmenler de benzer sekilde ahlaki

ve kiiltiirel degerleri temsil eden 1yi birer model olmalidirlar (Mominov, 2012: 30).

Idealizme goére insan akilli bir hayvandir. Bu nedenle 6gretmen, egitim
esnasinda bilgileri aktarmali ve ogrencinin aklin1 kullanarak dogruyu bulmasini
saglamalidir (S6nmez, 2009: 47). Ona gore hedef iyi bir yasam ise bu isin bilenlere,
O0gretmen ve yoneticilere birakilmasi gerekmektedir (Hare, 2002, s. 90). Kisaca ifade
etmek gerekirse Platon’un egitiminde ¢ocuk kii¢iik yastan itibaren devlet kontroliinde
yetistirilmelidir. Ancak bu ideal egitim herkese verilmemeli sadece seckin olan yonetici
smifa kiz erkek ayrimi yapmadan verilmelidir. Yiiksek egitim ise sadece cok
yeteneklilere sunulmalidir. Egitim plani ¢ok dikkatle ve anlamli olarak diizenlenmeli,

ornegin bilimsel ve felsefi egitim daha ileri yaslara, olgunluk yaslarina ertelenmelidir

(Sifuna, 2006’dan akt. Kilig, 2014, s. 19).

3.4.2. Aristoteles’in egitim anlayisi

Platon’un 6grencisi olan Aristoteles, diisiinceleri ile felsefe alanindaki en etkili
filozoflardan biridir. Diinya tarihinde tiniversite diizeyindeki ilk kurum olan Platon’un
“Akademi”sinde yetismis ve Makedonya krali II. Philip’in oglu Biiyiik Iskender’e
ders vermigstir. O, Platon ile baslayan gelenegi devam ettirmis ve “Lyceum” admni
verdigi yeni bir okul kurmustur. Bu okulda 6grencileriyle birlikte Grek diisiiniirlerinin
siyaset, retorik, dogal bilimler, etik, mantik ve siir lizerine yaptiklar1 eski ¢alismalari
ortaya cikarip bir diizene koymus ve hemen tiim bilgi alanlarini i¢ine alacak genislikte
ansiklopedik c¢aligmalar yapmistir O, toplumun iiyelerini yetkinlestirecek ideal bir

devlet egitim sisteminin taslagini sunmustur (Sifuna, 2006’dan akt. Kili¢, 2014, s. 19).
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Bilime 6nem veren Aristoteles, 6zellikle biyoloji ve tarih alanlarinda, bilimsel
arastirmay1 canlandirmis ve gelistirmistir. Bilginin temeli olarak duyumlar1 esas alan
Aristoteles’e gore egitim, aklin gelistirilmesi ve iyilestirilmesini ama¢ edinmelidir

(Y1ilmaz, 2004, s. 156).

Aristoteles, egitimi tipki Platon gibi devletle iliski icerinde degerlendirmistir.
Ona gore egitimin devletin istikrarina yardimei olabilmesi i¢in nasil bir toplum isteniyor
ise o sekilde yonetilmelidir. Ancak o egitimin bu islevinin dikkate alinmamasindan ve

yozlastirilmasindan yakinmaktadir. O bu durumu su climleleri ile ifade etmektedir:

Fakat anayasal siirekliligin saglanmasina yaradiginin sdylendigini isittigimiz
giivencelerden (koruma tedbirlerinden) en Onemlisi, fakat bugiin en aldirig
edilmeyeni egitimdir -yani, yurttaglarin anayasaya uygun bir yolda yasamak i¢in
egitilmeleri. Bireyler bir politeia nin ilkelerine gore -yani, toplumun yasalar
demokratikse demokratik olarak, oligarsikse oligarsik olarak yasamak {izere-
yetistirilmeyecek, ona uygun aligkanliklar edinmeyeceklerse, o politeia'nin iiyesi
olan herkesin en faydali toplum kurallar iistiinde anlagmalar1 bile ise yaramaz;
clinkii bir birey egitimsizlik yiiziinden yoldan ¢ikabilecegi gibi, biitiin bir sehir
de dyle olabilir (Aristoteles, 1975, s. 162).

Boylelikle egitim, siyasetin ¢ok oOnemli bir boliimii haline gelmistir.
Aristoteles’in goriisleri kimi agilardan Platon’la benzesse de birbirlerinden ¢ok ayri
olduklart noktalar da vardir. Onun Platon’dan ayrildig1 nokta, egitimi toplum
miihendisliginden ziyade bireyin kendini gerceklestirme siireci olarak gormesidir
(Yilmaz, 2004, s. 153). Egitim konusunda bireyin kisisel 6zellikleri énemlidir. Ciinkii
birey ilgi duydugu konulari daha g¢abuk ve etkili bir sekilde Ogrenebilmektedir.

Aristoteles de bireyin bu yoniinii dikkatlere sunmaktadir. Ona gore;

Insanlar hazla etkinlikte bulunduklarinda her bir seyi daha iyi degerlendirir, daha
kesince is goriir; soz gelisi geometriden hogslananlar geometrici olur, bu
konudaki her bir seyi daha iyi kavrar. Ayni sekilde miizigi, mimarlig1 sevenler,
oteki sanatlara diigkiin olanlarin her biri ondan haz aldiklari i¢in alanlarinda
ilerler (Aristoteles, 1997, s. 208).

Egitimin amaci ruhen, bedenen ve zihnen uyum igerisinde olan saglikli ve
erdemli bireyler yetistirmektir. Bu tiir insanlarin yetistirilmesi ise ruhen, bedenen ve

zihnen egitilmis insanlar1 gerektirmektedir. Ona gore insanlar belirli yas araliklari
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dikkate alinarak “ilk/birinci derece egitim veya temel egitim” ve “ikinci derece egitim”
seklinde iki seviyeli bir formal egitime tabi tutulmalidir. Ilk derece egitim “formal
egitim” olarak da adlandirilmaktadir. 7-14 yas grubu erkekleri kapsayan bu egitim
donemi, jimnastik ve talimin de dahil oldugu miizik okulunda alinacak bir egitimdir.
Ikinci derece egitim ise 14-18 yas araligindaki gocuklar1 kapsamaktadir. Bu dénemde
miizik, sanat, edebiyat, astronomi ve matematigi icine alacak genel bir egitim
ongoriilmektedir. Bu egitim ile bireyin karakteri ve zihin egitiminin iyilestirilmesi,
gelistirilmesi ve giizellestirilmesi hedeflenmektedir. Aristoteles’in egitim konusundaki
diisiinceleri, skolastik diisiince araciligiyla Ortacag Hiristiyan diisiiniirleri tarafindan

genel anlamda kabul gérmiistiir (Sifuna, 2006’dan akt. Kilig, 2014, s. 19).

3.4.3. Rousseau’nun egitim anlayisi

Rousseau, Ortacag’in her alandaki baskici anlayisina karsi, bireyselligi ve
Ozgiirliigii 6n plana ¢ikaran Aydinlanma doneminin en 6nemli disiiniirlerinden biridir.
Hemen her alanda fikir beyan eden Rousseau, egitim konusunda da daha once ifade
edilmemis yeni ve farkli baz1 yaklasimlar ortaya koymustur. Rousseau’ya gore egitim,
insan dogasini ag1ga ¢ikarmak ve onu gelistirmek igin bir ara¢ konumundadir. Insanlar
ancak bagimsiz bir birey olduklarinda mutluluga ulasabileceklerdir. Kisinin bu
bireysellesmesi de ancak egitimle saglanabilir. O insanlara miidahalede bulunmaktan
Ote onlara yol gosteren, rehberlik yapan bir egitimi savunmaktadir. Bu noktada 6zellikle
“Emile” adli roman1 ¢agdas egitim arastirmalarina katki sunabilecek ve mevcut egitim
programlarinin degerlendirilmesine ve sekillendirilmesine kaynaklik edebilecek fikirler
icermektedir. Eser egitim anlayisina o déoneme kadar dile getirilmemis birgok yenilik
sunmustur. Bu yoniiyle Emile 17. yiizyilda kaleme alinmis en nitelikli eserdir. Egitim
konusunun ele alindig1 eserde “Insan egitilir mi? Egitilirse bu egitim nasil olmali ve ne
zaman baglamal1?” sorularina yanitlar vermektedir (Burkaz, 2014, s. 105). Emile, cocuk
egitimi iizerine pedagoji ilminin heniiz bilinmedigi bir donemde yayimlanmis énemli bir
eserdir. Rousseau eserde Ozgiin fikirlerini O6ne slirmekte ve “dogal yasama”
varsayimindan hareket etmektedir. Bu baglamda bagkarakter olan Emile isimli ¢ocugun,
dogal gelisimine paralel olarak nasil egitilmesi gerektigini belirtmis ve bu dogal

gelisimin sekteye ugramamasi adina neler yapilmasi gerektigini anlatmistir (Kolay,
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2015, s. 28). Ona gore cocuga verilen egitim dogaya uygun ve Olgiilii olmasi sdyle

belirtilmistir:

Doga cocuklarin biiyliyiip adam olmadan 6nce onlarin ¢ocuk olmalarini istiyor.
Bu diizeni bozmaya kalkarsak, ne olgunlugu ne de tadi olan ve cliriimekte
gecikmeyecek turfanda sebzeler {iretirizz Geng bilginlere ve yash ¢ocuklara
sahip oluruz. Cocuklarin kendilerine 6zgli gérme, diisiinme ve hissetme
bi¢cimleri vardir, bunlarin yerine kendimizinkini koymak istemekten daha
akilsizca bir sey olamaz ve ben ¢cocugun on yasindayken diisiinme yetisine sahip
olmaktansa, bes kadem boyunda olmasini yeglerim (Rousseau, 2002, s. 88).

Rousseau, eserde Emile iizerinden 6grencilerin yalnizca bilissel, duyussal ve
psikomotor gelisimlerinin degil, ayn1 zamanda ahlaki gelisimlerinin de 6nemli olduguna
vurgu yapmistir. Onun en fazla énemsedigi konu ¢ocuk duyarlilii ve zihnidir. Aym
zamanda egitim siirecinde anne-baba duyarliliginin da son derece 6nemli oldugunu
ifade etmektedir. Ona gore egitim esnasinda Ogrenci yoOnlendirilmemeli, bireyin
kendiliginden gelisimine imkan sunulmalidir (Rousseau, 2007, s. 12). Birey dogasi
geregi iyl ve mutlu olarak dogmaktadir. Ancak i¢inde bulundugu toplumun yapisi ve bu
toplumdan edindigi bilgiler onu mutsuz etmektedir (Rousseau, 2002, s. 171). Ona gore
“doga hali, bizim kendi varligimizi korumak i¢in gosterdigimiz 6zenin baskalarina en az
zarar verdigi durum oldugu icin barisa ve insan tiiriine en elverisli olan durumdur.”
(Rousseau, 2002, s. 110). Cocugun erken yaslarda dogru egitilmesinin en Kkesin yolu
dogadir, bu nedenle cocugun ilk olarak doganin egitimine birakilmasi gerektigini

savunmaktadir.

Ona gore egitim siireci bir “meslek edindirme” siirecinden 6te “insan yetistirme”
siirecidir.  Olmak istedikleri konusunda ¢ocuklar serbest birakilmali, kesinlikle
yonlendirilmemelidir. Ciinkii ¢ocugun kendi dogasi ona en uygun olani segecektir.
Bunu gerceklestirirken de deneme-yanilma yontemine basvurulmasimin herhangi bir
sakincas1 bulunmamaktadir. Ciinkli deneyim 6grenmenin olmazsa olmazidir. Ancak bu
noktada sabretmesini bilmek gerekmektedir. Sayet cocugun fiillerini ve edimlerini
izleme konusunda biraz sabir gosterilirse onun karakterine en uygun olan egitim

yontemi de bulunacaktir (Rousseau, 2007, s. 66).

Cocugun ideal bir egitim alabilmesi i¢in Ggretmenlerinin yani1 sira anne ve

babanin da kendilerini yetistirmis, anlayish ve 6zverili kisiler olmalar1 gerekmektedir.
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Ciinkii anne babalar egitim konusunda biraz sabirsiz davranmaktadirlar. Bu noktada
anlayish olmalar1 cocugun gelecegi igin dnemlidir (Rousseau, 2007, s. 31). Oyle ki anne
babalar ¢ocugun kendisine veya bagkasinin ¢ocuga zarar vermesinden korumak igin
Ozglrligiini kisitlamaktadirlar. Bu da cocugun iyi bir yasam siirmesine engel

olmaktadir. Rousseau bu durumu su sekilde ifade etmektedir:

Herkes yalnizca ¢ocugunu korumay: diigiiniiyor; bu yeterli degil; ona adam olunca
kendisini korumasini, yazginin darbelerine dayanmasini, zenginligi ve yoksullugu hige
saymasini, gerekiyorsa Izlanda’nin buzlar icinde ya da Malta’nin yakici kayalari iistiinde
yasamasini 6gretmelidir... Onemli olan onun &liimiinii engellemek degil, onu yasatmaktir.
Yasamak solumak degil, davranmaktir; organlarimizi, duygularimizi, yetilerimizi, bizi

varligimizin bilincine vardiran kendimizin tiim pargalarini kullanmaktir (Rousseau, 2018b,

s. 13).

Rousseau’ya gore insanin dogast geregi iyidir. Bu nedenle dogustan gelen bu
dogaya yonlendirici bir miidahalede bulunmamali, birey 6zgiir birakilmalidir. Ciinkii
insanin dogasina aykir1 bir yonlendirmede bulunmak bir anlamda insan dogasina
ihanettir (Korkmaz, 2014, s. 174-186). Rousseau dogustan iyi olan bireyin

toplumsallagma ile birlikte nasil bozuldugunu su sekilde ifade etmektedir:

Her sey, Yaraticr’nin elinden ¢iktiginda iyiydi; insanoglunun elinde bozulur,
insanoglu bir topragi bagka bir topragin {irlinlerini beslemeye, bir agac1 baska bir
agacin meyvelerini tasimaya zorlar, iklimleri, elementleri, mevsimleri birbirine
karistirir, karmakarisik yapar; kopegini, atini, tutsagini sakatlar; her seyi altiist
eder, her seyin bi¢cimini degistirir, bigimsizligi, aykir1 yaratiklar1 sever; higbir
seyi, hatta insani1 bile doganin yaptig1 sekliyle istemez (Rousseau 2018b, S. 5).

Cocuklara gercek anlamda bir 6zgiirliik verilmeli ve az hiikmedilmeli, onlara
kars1 baskict ve asir1 korumaci bir yaklasimdan kaginmali ve bagkalarina boyun egen bir
kisilige sahip olmalar1 engellenmelidir. Ona gore dogadan kopus bir anlamda
bozulmanin baglangicidir. O, bu diislinceleri ile natiiralist egitim anlayisina sahip

diisiiniirlerin baginda gelmektedir (Kabaday1, 2012, s. 89).

Natiiralizme gore birey dogal bir varliktir. Ogretmen ise bireyin dogal gelisimini
saglayan ve ona rehberlikte bulunmasi gereken kisidir. Dogal olarak bdylesi bir ortamda

odiil ve ceza da bulunmaktadir (Sénmez, 2009, s. 47). Ozetle Rousseau, egitimde
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Ozgiirlik, yalinhik ve oOznelligi savunmakta ve uygarlikla birlikte ortaya ¢ikan
yozlagmalardan ¢ocugu korumak ve bu baglamda onun saglikli olan dogal diirtiilerini
beslemek gerektigini vurgulamaktadir. Dolayisiyla egitimin kilit noktasi, ¢cocugun

dogasinin ideal bir sekilde, miidahale olmadan ¢alismasidir (Cevizci, 2013, s. 534).

3.4.4. Kant’in egitim anlayisi

Kant Aydinlanma Cagi’nin en dnemli diisiiniirlerinden biridir. Ozellikle insan
dogasiyla ilgili diisiinceleri ile kendisinden 6nceki ve sonraki donem arasinda ciddi bir
fark yaratmistir. Kant’in birgok alanda oldugu gibi egitim alanindaki diisiinceleri de
kendisinden sonraki bir¢ok diisiiniirli ve onlarin egitim anlayisim etkilemistir (Munzel,

1999, s. 254).

Kant egitime dair goriislerini sistemli bir sekilde ortaya koymamistir ama diger
alanlarda oldugu gibi bu alanda da 6nemli fikirler ileri stirmiistiir. O daha ¢ok egitimin
pedagojik yoniiyle ilgilenmistir. Bunu yaparken egitim kavramini iki yonlii olarak
kullanmistir. Bir yandan bireyin egitiminden s6z ederken, yani egitimde aklin1 kullanan
canliin dontisiimiinden bahsederken diger yandan bir toplumun tiyelerinin birbirleriyle
ve baska toplumlardaki tiyelerle olan iligkilerini kozmopolitizm ve diinya barisina olan

saygiy1 dikkate alarak incelemistir (Yayla, 2005, s. 76).

Kant egitimi daha ¢ok belirli hedefleri olan ve bu hedeflere ulagsmak isteyen bir
anlayisin disipline edilmesi olarak degerlendirmektedir. Her bireyin dogustan sahip
oldugu baz1 6zellikleri vardir. Bu dzelliklerin gelistirilmesi ve yararli neticeler elde
edilebilmesi i¢in s6z konusu 6zelliklerin egitilmesi gerekmektedir. Ona gore dogustan
gelen bu ozellikler veya yetenekler kontrol altina alinmaz ve iyiye kanalize edilmezse
bireyin olumsuz bir kisilige sahip olmasina neden olacaktir. Bu nedenle birey dogustan
itibaren belli bir karakter egitimine tabi tutulmalidir. Ciinkii kisi bu karakter egitimi
sayesinde hayati boyunca yasamini belli hedefler dogrultusunda yonlendirmeyi

basarabilecektir (Kant, 2006b, s. 26).

Kisi diinyaya geldiginde hem karakter hem de zihin yoniiyle heniiz saf
durumdadir. Dolayistyla dig diinya ile nasil bir iligki kuracagi ve anlam diinyasinin nasil
sekillenecegi belirsizdir. Bu belirsizlik ancak egitim yoluyla olumlu bir istikamette
ilerleyecek ve yasamla bilingli bir iliski icerisine girecektir. Bir bagka ifadeyle birey
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diinyaya geldiginde aklin yoOnlendirebildigi bir hayata sahip degildir. Aklin
yonlendirebildigi hayat bireyin egitilmesi sonucunda meydana gelir. Dogustan getirdigi

belirsiz tabiattan birey egitim araciligiyla kurtulabilmektedir (Kant, 2006b, s. 26).

Ayrica birey dogdugunda ahlaki olarak da kendisini yoOnlendirecek bir
kapasitede degildir. Bu nedenle bireyin egitilmesindeki amaglardan biri de onda
dogustan var olan akil yeteneginin ahlaki degerleri yiiksek olan davraniglara
doniistiiriilmesidir. Ciinkii egitimle insan tiiriiniin tamaminda gortilebilir bir iyilesmeden
s0z edilebilir. Dolayisiyla egitim siireci, ahlaki degerlerle insan kisiligi arasindaki bir

cesit kopriidiir.

Diinyaya gelen bireyin egitilebilmesi i¢in bagka bireylere ihtiyaci bulunmaktadir.
Bu, egitimin toplumsal bir yoniiniin oldugunu da gostermektedir. Ciinkii insanlar,
insanlik idesi noktasinda ortak olduklarindan bir birey diger bir bireyi eger bu noktada
yetkinse yonlendirme hakkina sahip olur. Boylelikle dogdugunda bir anlamda ham
durumda olan bir insan, diger insanlar tarafindan toplumsal yasama uygun bir birey
olmasi noktasinda egitilebilmektedirler. Bu durum, insanlik idesi i¢in diinyaya yeni
gelen bireye, yeteneklerinin yeterli diizeyde gelistirilmesi ve disipline edilmesi imkanini
vermektedir. Dolayisiyla bireye yonelik bu tiir bir yaklagim egitim i¢in bir zorunluluktur

(Kant, 2006b, s. 31).

Bireyin yasantisi disipline edilmediginde, insanlik idesine uygun bir yasam
kurma ihtimali de disiik olmaktadir. Bu anlamda egitim yasamin belli kurallar
cercevesinde diizene sokulmasi olarak degerlendirilebilir. Ona gore disipline olmamis
bir hayat, serkesliktir. Serkes bir hayata sahip olmama adina kisilere egitim verilmeli ve
gerek zaman ve mekan baglaminda giinliik yasamlari gerekse de yetenekleri belli ilkeler
dogrultusunda diizenlenmelidir. Sayet yasam belirli ilkeler dogrultusunda diizenlenmez
ise bu yasamin hem birey hem de toplum i¢in istenen hedefleri gergeklestirmesi

neredeyse imkansiz olmaktadir (Kant, 2006b, s. 35).

Kant’a gore egitim bir anlamda “sanat”tir. Dolayisiyla bu sanat nesiller boyunca
uygulanarak kusursuz hale getirilmeli ve insanligin ulasabilecegi son noktaya kadar
bireylerin ulagabilmesi saglanmalidir. Ciinkii insanin tabiatinda sakli olan bir iyi vardir.
Bu 6zelligi, onun daha iyi birey ve buna bagl olarak daha iyi bir yasama sahip olmasini

gerektirmektedir.
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Ona gore insan Tanri tarafindan ihtiyact olan her tiirlii aragla donatilmistir. Bu
baglamda insanogluna diisen ise bu araglar1 kullanmak ve hem kendisini hem de
toplumu mutlu edecek en {ist noktaya erismek icin gayret gostermektir. Bunu yapmadigi
takdirde dogustan Tanri tarafindan kendisine verilen bu yetenekleri anlamsizca bosa
harcamis ve yaratilis amacina ters davranmis olacaktir. Dolayisiyla Kant’a gore insani
bu olumsuz duruma diismemesi ve toplum i¢in ideal bir birey olabilmesi i¢in en etkili

unsur, sanat olarak ifade ettigi egitimdir (Kant, 2006b, s. 32).

Dogumla birlikte baglayan siirecte bireye verilecek egitimin tim insanlig
kapsayacak bir siireci de kendi igerisinde barindirmasi gerekmektedir. Aksi halde
bireyin egitimi eksik kalacak ve insanligin evrensel insanlik idesine ulagsmasina da katki
saglamayacaktir. Bu durumda tanri tarafindan bireye dogustan verilmis olan yeteneklere
uygun sonuglar elde edilememesi sonucunu doguracaktir. Dolayisiyla birey egitim
sayesinde kendisine verilmis olan bu yetenekleri ortaya ¢ikarabilecek ve insanlik

idesine faydali olabilecektir (Kant, 2006b, s. 37).
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BOLUM 4. INSAN HAKLARI

Insan haklar1 uzun zamandir diinya genelinde tartisilan fakat bakis acilarma gore
farkli sekilde anlasildigr icin de tam olarak {izerine uzlasma saglanamayan bir durum
s6z konusudur. Bu sebeple kavramin igeriginin, farkli anlayislarin ve bu anlayis
farkliliklarimin kaynaklarmin irdelenmesi gerekir. insanm ne tiir haklarinm oldugu ise
bu farkli bakis acilarina gore ¢esitlenmektedir. Toplumsal hareketlilikler zaman zaman
insan iligkilerinde istenmeyen sorunlar1 da beraberinde getirmistir. Kimi zaman insanin
kendisine soz hakki verilmeden, kimi zaman da tamamen yok sayilarak hayatin devam
etmesi istenmistir. Ozellikle devletlerin ydnetim bicimleri, felsefi bakis acilar1 ve
savaglar basta olmak iizere insanin nelere hakki olduguna dair goriisleri kendi bakis
acilarina gore yorumlamis ve zaman zaman ihlale varan uygulamalara bagvurmuslardir.
Bu nedenle insan haklarina kavramsal agidan bakilarak tarihi siirecte ne gibi
degisikliklere ugradigi, korunmasi i¢in ne gibi mekanizmalarin tesis edildigi ve insan

haklarinin bir egitim sorunsali haline gelmesine odaklanilmali.

4.1.Insamin Degeri ve Onuru

Insanin degeri, diger canlilara nazaran yasamsal faaliyetlerinde diisiinen bir
varlik olarak hareket etmesinde ve buna bagli olarak ortaya koydugu tirlinlerde kendini
gostermektedir. Neyin degerli ya da degersiz oldugu her ne kadar kiiltiirden kiiltiire
degisse de, evrensel anlamda Kkarakteristik Ozellikler de gosterir. Insani niteleyen
“deger” kavramu sozliik olarak “bir seyin dnemini belirlemeye yarayan soyut 6l¢ii, bir
seyin degdigi karsilik, kiymet” ve “Ustiin nitelik, meziyet, kiymet” olarak
belirtilmektedir (TDK, t.y.a). Ahmet Cevizci (2000, s. 75) terim agisindan deger
kavramindan “6znenin olana, olguya yiikledigi bir niteliktir. Bir mal, hizmet ya da ise
izafe edilen goreli anlam ve dnemdir.” diye bahsetmektedir. Degerin bir diger 6nemli
Ozelligi ise insana 6zgii oldugudur. Ciinkii her kim neye, neden ve neye gore “deger”
bicecekse, degerlendirebilme yetenegi ve bir de Olclitii yani kistasi olmalidir. Bunu
yapabilen ancak bir insandir. Bir degerlendirmede bulunabilmesi icin de kendini
gerceklestirmis olmast gerekir (Poyraz, 2007, s. 87). Her insanin boyle bir yetenege

sahip oldugu fakat kimilerinin bunu yeterince fark etmedigi de bir gercektir. Degerin
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hem goreceli hem de insana ait olusu insanin kendine has bir degerler sistemi oldugunu
da gosterir. Clinkli deger, insanin olgu ve olaylar hakkindaki tavri, ihtiya¢ ya da
ideallere gore ileri slirdiigii yargiy: ifade eder (Cevizci, 2000, s. 75 ve Bolay, 1996, s.
82).

Degerin 6nem ve kiymet ifade etmesi ile goreceli 6zellik tasimasi, “insanin
degeri” kavramimin da zamana, kiiltiirel ya da felsefi bakiglara gore degisebilecegi
yorumunu ¢ikartabilir. Her varliga goreceli deger olgiitlinii degistirebilen insanin, kendi
varligina yonelik degeri goreceli kilmasi ¢eligik bir durum olusturmaktadir. Bu nedenle
“deger bigebilen bir varlik olarak degerli” olan insanin “tartismasiz degerli” olmasi
kagmilmazdir. Zira ilhan Akin (1987, s. 264)’1in insan haklarin1 tanimlarken vurgu
yaptig1 “insanin dogustan aldig1”, “devredilemez” ve “vazgecilemez haklar” kavramlari,

bu haklara sahip olan insanin “gercek ve tartismasiz degerli” oldugu seklinde de

yorumlanmustir.

Deger kavraminin goreceli olmasina karsin, insan haklariin evrenselligi onun
degerinin de evrenselligini ortaya koymaktadir. Bu evrenselligin dayanagi aym
zamanda insanin “seref’idir (Dogan, 2013, s. 42). Insanin degerini yiicelten seref ise
“onur” kelimesiyle birlikte anilir. Ozen (2018, s. 66) felsefi agidan “onur’u agiklarken
insan1 insan eden diisiinme 6zelligine ve 6zgiir olusuyla tasidig: deger ve “insan olarak
insanin degeri” vurgusu yapmakta, hukuki agidan ise “seref, haysiyet” kavramlariyla

bir anmaktadir.

Insanin 6zsaygisi iginde yer alan haklarinin goreceli olmayip evrensel nitelikte
olmas1 insanin degerinden ve onurundan kaynaklanmaktadir (Kiris, 2009, s. 7). Bu
haklarin1 kimseye sormadan ve izin almadan kullanmasi insan onuruna yakisir bir
davranistir. Insana deger kazandiran ve onun kendisini evrende onurlu kilan, higbir yere
ve kiiltire ya da hukuki yapiya bagh kalmaksizin sahip oldugu haklarmin ve
ozelliklerinin oldugudur (Yesil, 2002, s. 25). insan 6z varligia yonelik her tiir tehditten
etkilenebilen ve onuru zedelenebilen bir varliktir. Bu nedenle insan onuru korunmasi
gerekir. Insanin “onur kiric1” muamelelerle karsilasmasi onun kendini degersiz
hissetmesine neden olmaktadir (Gomien, 1995, s. 21). insanin kendini bir insan olarak
bilmesi ve bu sebeple de degerli gormesi normal bir davranistir. Clinkii degerlidir. Bu

sebeple de hem kendini sever hem de baskalar tarafindan iyi karsilanmak ister. Insan
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boylece varligini korumak ve degerli kilmak ister (Lewis, 2007, s. 93). Aslinda onur bir
baskasinin insana bahsettigi bir deger degil, “ahlakli” bir varlik olarak insanin kendi
icindedir. Dogumla sahip oldugu haklarina karsi ydnelen herhangi bir tehdit
durumunda, kendi varlik biitiinliigiiniin zarar goérecegi endisesiyle “onuru incinir.”
Insanin i¢inde onurunu tasimasi, haklarinin bilincinde olmasi, diisiinebilen ve moral

degerlere sahip olmasi onu degerli kilmaya yeterdir (Heinzmann, 2010, s.61).

Insanda bir “onur” duygusunun varligi dogustan sahip oldugu haklarinin da
farkina vardigim1 gosterir. Bu siire¢ “kendini arayis” olarak degerlendirilirse, insan
kendi sahip oldugu bu dogal haklarin farkina vardik¢a biling seviyesi artar ve kendi
degerinin de farkina varir. Bu bir tiir kendini gergeklestirme ¢abasidir (Poyraz, 2007, s.
87). Buradan tekrar evrensel bir deger kazandiginin farkina varip haklarimi sorunsuz
kullandik¢a onurunu yiicelmis, engel yasadik¢a ya da bu haklarin1 kullanmaktan
mahrum birakildik¢a onuru incinmis hisseder. Bu bir ahlaki dongii olup insanin kendi
varhigina saygisini ifade eder. Ciinkii haklar1 vardir ve bu sebeple degerlidir, o halde
onurlu kalmasi gerekir. Insanin bdyle bir degeri oldugunun anlagilmasi, bu degerin
evrensel ¢ercevede korunmasi geregini ortaya ¢ikarmig, “onur” ve “seref” kavramlari

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin de 6ziinii olusturmustur (Uygun, 2011, s. 472).

Insan onurunun neyden ve nasil zarar gordiigii tartisilsa da, lonna Kuguradi
(2016, s. 69) insanin kendisine yapilanlardan degil, kendi yaptiklarindan sorumlu
oldugunu ve insan onuruna da kendi onurumuza da ancak kendi yapip ettiklerimizle
zarar verebilecegimiz konusunda nettir. Insan haklari egitiminde bir insanin onurunun
baska bir insanin yaptigindan zarar goriiyormus gibi algilanmasinin ise yanlis oldugunu
vurgular. Bu yanilgidan hareketle “insan onuru” kavramina yiiklenen anlamin da
kiiltiirden kiiltiire degistigine yonelik yanlis anlayistan kaynaklandigini belirtiyor. Bu
durumu agikliga kavusturmak icin ise insan haklar1 ile onur kavramlar1 arasinda bir
baglant1 noktasinin kurulmasini 6nermektedir. Kuguradi (2016, s. 71) bu durumu insan
haklar1 kavramima getirdigi yorumla agiklamakta ve insanin yapisal olanaklarini
gerceklestirebilecegi sekilde muamele gormesi gerektigine dikkat ¢gekmektedir. Onun bu
bakisi insan haklarinin tam da ne olduguna 1s1k tutmaktadir. Bu agiklamada aslinda bir

tir esitlik de s6z konusudur. Zira bu esitligin evrensel beyannamelerde de insan onuru

ve vicdaniyla iligkilendirildigine ve herkesin bu konuda birbirine “kardes¢e” muamele
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etmesi gerektigine isaret ediyor. Insanlar1 bu konuda esit kilan ise akil ve vicdanla
donatilmis olmaya baglamaktadir. Her ne kadar bu bakis agisinda “kardes” olmak
kavramina dikkat ¢ekilse de, kardes olup da birbirlerinin haklarini ihlal eden ya da bu
yonde zarar verenlerin de oldugu bir gercektir. Bu nedenle Kuguradi (2016, s. 72) insan
onurunu koruma yolunun “kardeslik”le ve olanaklarin gerceklesebilecegi imkanlarin

olusturulmasi oldugunu belirtir.

Insanin neden onur sahibi oldugu ya da onu onurlu kilanin ne olduguna, Cevizci
(2000, s. 75) ve Siileyman Hayri Bolay (1996, s. 82) onu diger canlilardan ayiran iistiin
Ozelliklerin varligiyla agiklik getirmektedir. Bir diger agidan, Richard Heinzmann
(2010, s. 61) insanin degerli olmasini moral degerlere ve insan oldugunun farkinda
olmasina baglar. Bu nedenle de “onurlu” olmasini dogal goriir. Kuguradi (2016, s. 71)
de insan tiirliniin diger canlilardan farkli bu ek 6zelliklerinin ve degerlerinin farkinda
olusunun onun “onurlu” ve “degerli” olduguna isaret ettigini soylemektedir. Bu nedenle
“insan onuru” kavramimi agiklarken, her insanin bu yapisal imkanlarin
gerceklestirebilecek sekilde muamele gormeye layik olmasinin ona bu degeri
kazandirdigina vurgu yapar. Bu durumda insanin tiir olarak degerinin felsefi
bilgisinden, yapisal bazi o6zelliklerinden ve bu imkanlarimi gergeklestirmek igin
evrendeki yerini gosteren tarihi basarilarinin onun onurunu olusturdugu aciktir. Her ne
kadar Heinzmann (2010, s. 61) insan1 degerli ve onurlu kilan seyin, iste bu durumunun
farkinda olmasindan kaynaklandigini belirtse de, Kuguradi (2016, s. 72) bu “farkinda
olma”y1 onemli gérmez. Evrensel anlamda insan olmanin kavranmig olmasini yeterli
goriir ve bu nedenle de insan haklarinin evrenselliginden ve asla kiiltiire, milliyete ya da
egemen olup olmamaya bagli olarak “insan onuru” kavraminin degismediginden
bahseder. Bu nedenle de seref ya da namus gibi kiiltiirel koklerden beslenen degerlerden
farkli goriir. Ona gore seref insanin degerine toplumsal kiiltiirde karsilik gelen saygiyi
gosterir. Bu sebeple onur insanin yapisal bilgisine, seref ise degere karsi gosterilen
saygty1 ifade eder. Bu iki ama ¢ogu kez birbirine karistirilan kavramlar onun i¢in ¢ok
net olarak ayridir. Iste bu sebeple insan onurunun insanmn kendi yapip ettikleri ile
korundugu ya da incindigi, oysa baskalarinin yapip ettikleri ile sereflendirildigi

gorlistinii  paylasir. Fakat onur kavraminin Ozellikle insanin kendisine uygun
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davranilmadiginda i¢inde gelisen duygu durumu olan gurur kavramiyla da karistirilmasi

konusunda uyarir.

4.2. insan Haklar1 Kavram

Insan haklar basit ve giindelik bir bilgi olmaktan ziyade, insanin yasam iginde
temel hukuki, ahlaki ve hatta etik agidan sahip oldugu bazi temel tartismasiz
haklarindan bahseder. Bu hakkin kiiltiirel bir kkene sahip olmakla birlikte tarihsel bir
gecmisinin oldugu da ayr bir gercekliktir. Genelde insan ve devlet iliskisi ¢ergevesinde
algilanan bu kavram ayni zamanda insan ve igveren, insan ve insan agisindan da ele
almirken de bir iist ahlaki norm gibi kabul edilir (Berber, 2007, s. 10). icerigi toplumsal
ve hukuki karsilig1 bakimindan ele alindiginda, insan haklar1 bugiin bir belge niteligini
kazanmus, bir kriterler biitiinii, mihenk tas1 ve insan davranislarina yon veren ve insan
yasaminin tiim faaliyetlerinin 6zeti niteligindedir (Ignatieff, 2001, s. 73). Bu sebepledir
ki, insan haklar1 insan-insan, insan-devlet ve hatta insan-din iligkilerinde uyulmasi
gereken bir kurallar biitiinii ya da iliskiler ne tiir olursa olsun ama kesinlikle “insan
haklarindan” uzak olmasi baglaminda bir diizenleyici niteligi kazanmistir. Dolayisiyla
insan haklar1 bugiin politikacinin da, ezilmislerin de, demokrasi savunucularinin ve sivil

toplum orgiitlerinin de ana sdylemleri arasinda yer almigtir.

Bu agidan bakildiginda insan haklarina uygunluk ise bir tiir gelismislik ya da
modernligin Ol¢iitii ve gostergesi olarak yeni bir anlam kazanmistir. Fakat 6ziinden bir
sey kaybetmis degildir. Farkli sosyal yapilar1 ya da devlet diizenleri ve siyasal
diisiinceleri olsa da, hemen her devletin kabullendigi ve tiim devlet islerinde uyulmasi
sozlIi, yazili ya da tutum olarak ortaya konulan ana prensipler haline gelmistir (Birsin,
2012, s. 52). Insan haklar1 sadece bir hukuksal terim degil, her diisiincenin kendini
uydurmak ve uymak zorunda oldugu ahlaki {ist bir ¢ati haline de gelmistir (Akbas,
2010, s. 274).

Insan haklarmin bu gercevede sadece bir “insan olmanin haklari”ni igermekten
ziyade hukuki ve norm oOzelligiyle devletleri ve diger tiim toplumsal olusumlari
baglayici 6zellige kavusmasinda elbette yine igerigi, yani sadece insan olmanin ve onun

onurunu korumaya ydnelik haklari rol oynamistir. Bu baglamda insani bir deger olan
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“onur” insanin kendini akilli, ahlakli, erdemli, “olmas1 gerektigi gibi”, yiice ve etik
davranislarini betimlemektedir. Insan haklarmim da bu kavram iizerine oturtulmasi bu
nedenle Onemlidir. Dolayisiyla insan haklari, insan onurunu korumaya yonelik

olusturulmus bir prensipler biitiinii olarak goriinmektedir (Aybay, 2006, s. 11).

Tanimin ortaya koydugu goriis, insan-devlet ya da insan-sosyal kurum ve insan-
insan iliskilerinde insana karsi hitap, muamele, is sartlari, bireysel ya da toplumsal
uygulamalarin insan onurunu incitmeyecek seviyede olmasimi ifade etmektedir.
Dolayisiyla sanki toplumsal kuruluslar, organizasyon, faaliyet ve iirlinler varliklarini
devam ettirirken, insana hizmet etmek i¢in var olduklarini unutmadan kendi yasamsal
faaliyetlerini devam ettirmeleri Onemli goriilmistiir. Tarihin seyri ag¢isindan
bakildiginda bu goriisiin zaman zaman sirf kendi varligini korumak amaciyla insan
onurunu yok sayan kurumsal yapi ve organizasyonlarin insana muamelesine dikkat
cektigi ise ayr1 bir gercekliktir. Ciinkii “hak” kavraminin neyi kapsadigi ve bunun

hukuki yoniintin ne oldugu kismen de olsa tam anlasilamamaistir.

Hak kavraminin iki ana bileseni bireysel ya da toplumsal menfaatle birlikte bu
menfaatten yararlanma amaciyla talep etme yetkisidir (Atasoy, 2007, s. 176). Burada
anlasilmas1 gereken “hak”, bir seye sahip olmak demek degil, beslenme, goriislerini
ifade etme, 6zglrliik, adil yargilanma gibi bir seyden yararlanmak anlamindadir (Shue,
2009, s. 43). Her insanin dogumla birlikte getirdigi bu haklarin1 bir kisiden, devletten,
isletme sahibinden veya toplumsal bir yapidan talep etme hakki vardir. iste bu nedenle
tarih boyunca hak kavraminin ne oldugu ve insanin neyi talep etme hakkinin oldugu

tartismast hukuki bir diizenlememin de olusturulmasi geregini dogurmustur (Ciigen,

2013, s. 45).

Bu acidan bakildiginda insan haklarmin “Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi”
adiyla evrensel hukuki bir belge haline gelmesi, tiim insanlig1 baglayici olmasi
bakimindan ayr1 bir énem kazanmistir. Kavramin genel cercevesi belirtilirken ifade
edilen modernlik ve gelismislik 6l¢iitiine dikkat ¢ekilmesi de bu nedenledir. Bugiin bu
iki kavramin da ana merkezinin Avrupa olarak goriilmesi, onun 18. yiizyilda konuyu
tartismasina, giiniimiizde Beyannamenin hazirlanip evrensel boyuta tasinmasi ve tiim
insanlig1 baglayici nitelige kavusturulmasinda rol oynamistir (Akbas, 2010, s. 274). Bu

sebeple insan haklar1 kavraminin Bati menseli oldugu sdylenebilir.
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Cikis yeri ister Avrupa olsun, isterse igerdigi kavramlar modernite, gelismislik,
hukuk, adalet ya da insan onuru olsun, insan haklarinin neden bu kadar degerli oldugu
ya da evrensel nitelikte herkesin kabullendigi bir norma doniistiigli anlagilmaktadir. Bu
sebeple kavramimn neleri “insan hakki” saydigi dikkatle incelendiginde “dogustan
kazanilmis”, “mutlak”, “kisinin kendine ait”, “evrensel” (hicbir din, siyaset ya da
diisiinceye gore olmayan), ‘“vazgecilmez”, “6zgir” ve “temel haklar”mi icerdigi
anlasilmaktadir (T.C. Basbakanlik insan Haklar1 Baskanligi, 2006, s. 19-25). Kavramin
kapsami1 ayn1 zamanda insan haklarindan neyi anlamak gerektigini bu kavramlarla daha
net ortaya koymaktadir. Bu haklarin i¢inde yasanilan toplum kiiltiiriinden, inanilan
dinden, genetik kodlardan, egitimle elde edilmislerden, yasanilan bir cografi kara
parcasindan ya da sosyal smiftan kaynaklanmadigi ¢ok agiktir. En 6nemlisi, bu haklara

dogumla her insanin sahip oldugu, asla tartisilamayacagi ve herkesin mutabik

kaldigidir.

Bu haklar arasinda nelerin sayildigma bakildiginda, ister 1948 Insan Haklar
Evrensel Beyannamesi, isterse Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nde olsun temel insani
haklarin siralandig1 anlagilmaktadir. Kapsayict bir bakigla bu haklar arasinda yasam
hakki, kanun oOniinde esitlik hakki, masumiyet karinesi, 6zel yasama saygi hakki,
kolelikten korunma hakki, 6zgiirliik ve giivenlik hakki, adil yargilanma hakki, din ve
vicdan Ozgiirligl, ifade Ozgiirligl, toplanti ve dernek kurma hakki gibi haklarin
listelendigi goriilmektedir (Erdogan, 2016, s. 105-120; T.C. Basbakanlik Insan Haklar
Baskanligi, 2006, s. 19-25 ve Ciigen, 2013, s. 48). Her ne kadar burada sayilan haklarin
1948 Evrensel Beyanname ile Avrupa Sozlesmesi arasinda, haklar1 ifade edis
bicimlerinde fazla olmasa da bir farklilik s6z” konudur. 1948 Beyannamesi’nde
“kolelikten korunma hakki”nin ¢agin 6nemli bir sorunu olarak giindemde olmasi ¢ok
tabidir. Bugiin i¢in Avrupa S6zlesmesi’nde her ne kadar ayni hak korunuyor olsa da,
buna kolelikten korunma degil, “6zgiirliik ve giivenlik hakki” denmis olmasiyla daha
evrensel nitelige kavusmustur. Bu nedenle denebilir ki, insan haklarinin kapsami ya da
icerigi dogustan ve sadece insan olmaktan kaynaklanan haklar olmak {iizere, farkli

zamanlarda farkl sekilde bir gelisim gosterebilir.
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4.3.insan Haklarimin Ozellikleri

Insanin birgok hakki var fakat her hakkin “insan haklar1” kavrami igine alinmasi
dogru degildir. Bu sebeple insan haklarinin kendine has karakteristik 6zellikleri vardir.
Sahip oldugu 6zellikler onun hem daha iyi anlasilmasina yardimci olacak hem de diger
benzer “hak”lardan ayrigmasini saglar. Haklarin ister is¢i, ister bir ailenin iiyesi
olmaktan ya da bir kamu gorevlisi ve bir grubun iiyesi olmaktan dolay1 sahip olunan
haklarin disinda, diger tiim insanlarin da sahip oldugu haklar olduklarin1 géstermektedir
(Tepe, 2015, s. 18). Bu ozellikler arasinda evrensellik, bitiinsellik, mutlak olma,
dogustan kazanilma ve vazgecilmezlik, bireysellik devlete karsi olma seklinde

siralanmaktadir.

4.3.1. Evrensellik

Bir hakkin evrensel olabilmesi i¢in tiiriin tamamina ait olmasini gerekli kilar. Bu
da demektir ki, “su millete, A dinine, B mezhebine, beyazlara, ya da A cografyasinda
yasayanlara ait haklardir” denemez. Bu sebepledir ki, ilk olmak bakimindan “Magna
Carta” hari¢ tutulursa, Ingiltere’de hazirlanan “Petition of Right” (1628), “Habeas
Corpus” (1679) ve “Bill of Right” (1689) bildirgeleri bu sebeple evrensel nitelik
kazanamadilar. Bu evrensellik ilk kez Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi’nde
gbze carpsa da, gercek manada bir evrensellik vurgusu 1948 Birlesmis Milletler
Evrensel Insan Haklar1 Bildirgesi'nde yapilmustir (Coskun, 2016, s. 36). Belki bu
evrenselligin saglanmasinda bildirgeye dahil olan tilke sayisinin ¢ok sayida olmasindan
da kaynaklanmis olabilir. Oyle de olsa, “insan haklar1” olarak ifade edilen haklarmn
diger tiim iilke temsilcileri tarafindan “o haklarin kendi insanlarinin da hakki oldugunu”
teyit etmeleri anlamina gelecegi i¢in evrensel 6zelligi anlagilmis olmaktadir. Dolayisiyla
zaman, mekan, kisiyi milliyet ya da dig goriiniis itibariyle tarif eden hicbir 6zelligin
sahip olunan hakkin evrenselligine etki etmedigi belli olmustur (Erdogan, 2016, s. 106).
Bir hakkin evrensel olmasi, ayni zamanda onun bir hak olup olmadigmin tartigilmaz
oldugunu, yani objektif oldugunu da gdsterir. Ciinkii insan olmanin disinda baska
herhangi bir baga bagli olmayan 6zellik tasimaktadir. Bu nedenle baskasina verilmesi
ya da bir baska sekilde telafi edilmesi de imkansizdir (Giizel, 2015, s. 57). insan
haklarinin objektif olmasi diger insanlar i¢in de bunun bir hak oldugundadir. Objektiflik
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sadece bahsedilen “hakkin” kavramsal objektifliginde degil, ayn1 zamanda herkes i¢in
bir “hak” niteligi tasimasindadir. Hak sahibi olabilmek i¢in sadece herhangi bir devlette,
herhangi bir 6zellikte insan olarak dogmak yeterlidir. Bu hem sahip oldugunu nasil hak
ettiginizin bir gostergesiyken, ayn1 zaman da hakkinizi ne sekilde alabileceginizin de bir

gostergesidir. Bu sebeple talebinizi sadece kendi devletinize iletmeniz gerekmez.

4.3.2. Biitiinsellik

Insan haklar1 kendi iginde bir biitiinliik olusturur. Bunlardan bir ya da bir kaginin
verilip digerlerinden mahrum birakilmast miimkiin degildir. Birinin verilebilmesi
digerinin de verilebilecegini gosterir. Bu durum belki iilkeler arasindaki zenginlik ya da
gelismislik Olgiitiine gore degisiklik gosterebilir. Hak olarak talep edilmesi halinde
kisiye iade bi¢imi ya da miktar1 toplumun diger kesimleri arasinda bir adalet dl¢iisiine
gore gerceklestirilebilir. Bir {ilkede korunma hakkiniz siki  bir giivenlikle
saglanabilirken, bir baska iilkenin i¢inde bulundugu i¢c kansiklik nedeniyle
giivenliginizin saglanmasi anlik gerceklestirilemeyebilir (Giizel, 2015, s. 57). Ayrica
biitiinsellik 6zelligi haklar arasinda belli bir siralama yapilamayacagini da ifade eder.
Bunlardan bir kisminin simdi, digerlerinin bagka zaman iadesi gibi bir bdliinmiisliikten

sOz edilemez.

4.3.3. Mutlak olma

Bir seyin mutlak olmasi, bagimsiz oldugu anlamina gelir. Yani varlig1 baska bir
seyin varligina bagli degildir. Tirk Dil Kurumu [TDK] Giincel Tiirk¢e Sozliik’te
“mutlak” kelimesi “Kendi basina var olan, hi¢bir seye bagli olmayan, bagimsiz, saltik”
seklinde tarif edilmistir (TDK, t.y.b). insan haklar1 da varliginin dogum ve insana bagl
olmasimin disinda hicbir baglantis1 olmayan bir haktir. Bu sebeple de su ya da bu sarta
bagl olarak ifade edilmesi, agikliga kavusturulmasi, verilmesi, magdur edilmesi,
ertelenmesi veya bir bagkasina verilmesi de diisiinlilemez. Herhangi bir bagka seyle
ikame dahi edilemeyen insan haklar1 ancak bir baskasinin hakkina tecaviiz edilmesi ya
da ihlal edilmesi halinde kisitlanabilir, ertelenebilir (Erdogan, 2016, s. 108). Ozellikle
bolgesel ya da kiiresel salginlar, savaslar, askeri hareketler, olaganiistii haller gibi

durumlarda bazi haklarin ertelenebilecegi de ayr1 bir gercektir.
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4.3.4. Dogustan kazanilma ve vazgecilmezlik

Insan haklar1 insanin dogumla birlikte elde ettigi bir haktir ve insan olmanin
geregidir. Bunu hayatta herhangi bir ¢abanin ya da basarinin sonucu olarak elde
edemezsiniz. Eger bir dogum varsa dogal olarak hak da dogmus demektir. Bu sebeple
bir baskasinin iradesinde verilen ya da alinan degildir (Coskun, 2016, s. 38). Bu hak
asla bir baskasma devredilemez o6zellik tasir. Insanlar cesitli sebeplerden dolay1
haklarindan vazgegirilmeye zorlansa ya da kendisi bu hakkindan vazgectigini sOylese

dahi kabul edilemeyen bir durumdur.

4.3.5. Bireysellik

Insan haklar1 kavramini hep bir birey olarak insanin hakkini dile getirecek
sekilde ele almmustir. Zira bir insanin dogumuyla ortaya cikan dogal bir haktan
bahsedilmektedir. Aslina bakilirsa burada bir insan olmak ozelligine dikkat
cekilmektedir. Dolayisiyla insan haklariyla ilgili ister tek tek bireyselden bahsedilsin,
isterse onlarin bir araya geldigi bir grup ya da sosyal topluluktan bahsedilsin, ayni
durum gecerlidir (Coskun, 2016, s. 38). Bu bakis agisi ayni zamanda tolumun bir
kismina verilmig olmasit halinde iglerinden birka¢ kisinin bu haktan mahrum
edilemeyecegi anlamina da gelir. Her bir bireyin tek tek bu hakki almasi onun dogal
hakkidir. Bu hakkin bir zamanlar verilmis olmasi daha sonralar1 verilmeyecegi anlamina

da gelmez.

4.3.6. Devlete karsi olma

Devletler kurulurken temel insan haklar1 tizerine kuruldugu bir gergektir. Fakat
giiniimiizde her devletin kendi vatandasina temel insan haklarina uygun muamele ettigi
sdylenemez. Bugiin Evrensel Insan Haklar1 Beyannameleri imzalanmis olmasina karsin
kimi devletler bu belgeye imza atmaktan uzak durmaktadir. Halbuki devlet insanin
temel haklarim1 verecegine, koruyacagina ve ona onuruna yakisir bir sekilde muamele
edecegine dair soz vermistir (Erdogan, 2016, s. 108). Bu sebeple zaten verdigi soze
muhalif bir sekilde bu haklar1 ihlal etmesi de beklenemez, etmemeli de. Her kurumda
oldugu gibi devlet kurumunda da zaman zaman cesitli sebeplerden dolayr hata

yasanabilir. Bu gibi durumlarda da devlet ihlal ettigi haklarin iadesini yapmalidir.
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Devletin diger vatandaslardan ya da farkli yapilardan kaynakli insan haklar1 ihlalleri
yasanmasi durumunda miidahale mekanizmasini calistirmast  gerekir. Kolluk
kuvvetleriyle Onleyici tedbirler alan devlet gelistirdigi hukukla da giivence altina
almaktadir (Giizel, 2015, s. 57). Bu sebeple insan haklarmm muhatab1 devlettir. Insan
dogumla sahip oldugu haklar1 koruyup kollamasi, herhangi bir ihlal durumunda
miidahale etmesi ve yasanan haksizliklar durumunda kendisine iade etmesi amaciyla
devlete bu yetkiyi vermistir. Devletten beklenen de bu yetkiyle ne o yetkiyi kendisine
veren insani haklarindan mahrum birakmak ne de bu yetkiyle baska hukuksuzluklara

kalkismaktir.

4.4. Insan Haklarinin Tarihsel Gelisimi

Insan haklarinin neden giindemde oldugu ya da evrensel capta korunmasi
gereken bir konu oldugu biiyiik oranda insanligin kendi dogal haklarin1 yok saymasi
sebebiyledir. Ozgiin olmak isteyen insanin tarih sayfalarinda hep baskalarini kendine
benzetmeye c¢alistigi 6rneklerle doludur. Belki bir yoniiyle bu “benzetme” ¢abast da ben
olma arzusundan kaynaklaniyor denebilir ama sonugta kendisi gibi “bagka bir beni yok
ediyor olmasi asla olumlu kabul edilemez. Siyasi, diisiinsel, dini, 1rki ya da baska bir
amagla bir arada olma, beraber olma ve bdylece “biz” olgusuyla sosyal bir yap1
olusturma gayretleri genelde ana cat1 6zellikler tasimayani dislama ve digsarda tutmay1
gelistirmistir. Haliyle “biz” sosyal olgusu altinda kalmaya ¢alisanlara ya da o “kutsal”
catt altina girmek istemeyenlere karsi yiiriitilen muameleler insana yonelik koti
muameleyi de beraberinde getirmistir (Ozpolat, 2009, s. 23). Insanin bir olma ya da
olusan birligin disinda kalma arzusu insanin temel hak ve hiirriyetlerinin neler oldugunu
anlamay1 giindeme getirmistir. Benzerler arasinda esitligi saglamak, farkliliklar:
korumak ya da insanin dogal haklarini talep etmesi halinde onlar1 iade edebilmenin tek
bir yolu bu alan1 &zgiir birakmakla miimkiindiir. insan haklar1 kavrami bu sebeple 6nem
kazanmustir (Akdemir, 2005, s. 74). Kavramin hukuki bir boyuta tasinmasi onu daha da
baglayict bir yapiya kavusturmaktadir. Nasil her bir iktisadi ya da hukuki faaliyet
sO0zlesmeler ya da adli evraklar lizerine kuruluyor ve tiim isler o evrakin baglayiciligiyla
yiriitiiliilyorsa, insanin haklar1 da onun dogumla getirdigi dogal haklari temelinde

yiriitiilmelidir (Donnelly, 1995, s. 27).
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Insan haklarmin dogumla birlikte geldigi kabul edilse de, esin kaynaklarinin
farklilik gosterdigi bilinmektedir. Bu kaynaklar arasinda akil, Tanri, tabiat ve insanin
kendi dogas1 sayilmaktadir (Brian, 2004, s. 291-343). Insan haklarinin énemli bir diger
esin kaynagi, insan1 0zne olarak kabul eden ve devletin aragsalligini belirten Antik
Roma donemi medeniyeti olup bu konuda Aristo, Sokrat ve Platon’un biiytlik felsefi
katkilar1 olmustur (Coskun, 2006, s. 37). Kavramin gelismesinde bu ve ondan sonra
gelen filozoflarin, erdem, devlet, adalet, Tanr1 ve varolus lizerine ileri siirdiikleri fikirler
etkili olmustur. Zira toplumsal yasamin kurumsallagmis hali olan “Devlet”’in toplumu
yonetiminde bir dayanaga ihtiyact gerceginden uzaklasilamamistir. Donemin Tanri
inancindan kaynaklanan ilk ilkeler kutsal kitaplardan alinmis, zamanla filozoflarin

goriisleriyle caga gore gelismislerdir (Gemalmaz, 2012, s. 49).

Kavramin bu ilk donem felsefi tartismalar 1sinda gelismesi zamanla devlet
yoneticilerinin ve hatta din adamlarinin etkisinde kaldigi1 da sdylenebilir. Burada bir
insan haklar1 kavrami yerine daha ¢ok “hukuk” kavraminin belirdigini sdylemek
gerekir. Cilinkii insanlar kendi aralarindaki iliskilerinde bir sekilde uzlasabilseler de,
“halkin” tartigmali durumlarda ve devletin herkese esit muamele etmesinde ortak bir
konsensiise ihtiyag belirmistir. Bu ihtiyaca cevap niteligindeki goriis, esas kaynak
olarak “Tanr1”y1 isaret eden 13. ylizyil filozoflarindan Thomas Aquinas tarafindan
gelmistir. Bu goriise gore halk bir araya gelerek haklarin1 “devlet” denen mekanizmaya
devreder fakat olmasi gerektiginin aksine bir adaletsizlik s6z konusu olursa, halk
direnme ya da verdikleri destekten vazge¢me haklarini kullanabilir (Coskun, 2006, s.
65).

Gilinlimiiz anlamiyla insan haklar1 bundan daha sonra, 17. yiizyilin arifesine
yaklasirken Fransiz filozof Jean Bodin (1530-1596) tarafindan ortaya konulmustur.
Hemen her alanda oldugu gibi bu konuda da asil tetikleyici insanligin uzun siiredir
mustarip oldugu savaslardir. Insanligin bu kotii krizden bir sekilde kurtulmasi gerektigi
diistincesi hakli olarak “egemenlik” kavramini giindeme getirmistir (Agaogullari, 2015,
S. 407-410). Bu durum aslinda devlet kavraminin siirekli tartisilmasina sebep olmustur.
Her ne kadar aranan sey hukuk ve adalet olsa da, uygulamada sanki devletin her gecen
giin daha da egemen olmaya ve hatta tartisilamayacagina dogru ilerlemektedir. Bu

elbette adalet ya da bir diger ifadeyle insan haklarinin zaman zaman devletin ¢ikarlar
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ugruna c¢ignenebilecegi gibi bir tehlikeyi de beraberinde getirmistir. Bunda Bodin
oldugu kadar Thomas Hobbes’in (1588-1689) de rolii vardir. Zira her ikisi de devletin
giiclenmesinden yanadirlar (Zabci, 2015, s. 452).

Insan haklar1 kavrammin giiclii ve egemen bir devlet eliyle dagitilmas: fikrine
karsi, onu gliniimiiz anlamina yaklastiran ve daha modernize eden John Locke (1632-
1704) olmustur. Digerlerine nazaran daha 6zgiirliikk¢ii bir bakis agisina sahip olan Locke
dogal haklar ve bireyin Ozgiirliigli ilizerine odaklanmistir. Ona gore toplum zaten
Ozgirliikk, yasam ve miilkiyet haklarina sahiptir ve bu hakk: higbir zaman bir bagkasina
veya devlet erkine devretmemistir. Devlete devredilen, bu haklar1 ihlal edenlerin
cezalandirilmasidir  (Yayla, 2000, s. 97). Dolayisiyla devletin halktan aldig:
mesruiyetinin ne oldugu ¢ok agiktir ve halkin sahip oldugu 6zgiirliik, miilkiyet ve yasam
hakkin1 devletin ihlal etmesi diisiiniilemez. insan haklarinin ne oldugu ya da degerinin
ne oldugu ¢ogu kez insana yonelik biiylik kiyimlarin yasandigi donemlerde daha
belirgin olarak ortaya ¢ikmustir. Dolayisiyla Fransiz ihtilali de boyle bir durumu ortaya
cikarmustir. Ihtilalin ardindan 1789°de yaymlanan Fransiz Insan ve Yurttas Haklari
Beyannamesi hicbir siyasal olusumun her ne pahasina olursa olsun insanin dogal yasam
hakkini asla ihlal edemeyecegine isaret etmistir. Ayni1 beyannamede bu hakkin
“devredilemez” olarak dile getirilmesi ise “insan haklar1” kavramimin karakteristik
ozelligini 6ne ¢ikarmigtir. Bu goriisler J.J. Rousseau’nin bireyin devlet varliginda daha
belirgin bir yeri oldugunu ileri siiren fikirleriyle daha da modern bir yapiya kavusmustur
(Gemalmaz, 2012, s. 129). Gelinen bu noktanin giiniimiiz demokrasi anlayisina daha

uygun oldugunu belirtmekte fayda vardir.

Insan haklar1 ile filozoflarin diisiincelerinin yaninda ilgili ilk hukuki
diizenlemelerin 1215 tarihli Ingiltere belgesi “Magna Carta” oldugu bilinmektedir. Bu
belge elbette ilk degildir. Benzer belgeler daha ileri yiizyillarda yine Ingiltere merkezli
“Petition of Right” (1628), “Habeas Corpus” (1679), “Bill of Right” (1689) adlariyla
hazirlanmistir (Dogan ve Demirdal, 2015, s. 80). Bu belgeler insan haklar1 alaninda
diizenlenmis ilk belgeler olarak kabul edilebilir. Magna Carta basta olmak {izere bu
belgeler dogru ve gercek deliller olmadan kimsenin higbir sugla su¢lanamayacagini ve
dolayisiyla yargilanamayacagini belirtirler. Gilinlimiiz insan haklar1 belgelerinin de

biiylik oranda atifta bulundugu bu belgeler ilk olmakla birlikte donemin hukuk ve adalet

60



gercekliklerini de ortaya ¢ikarmasi bakimindan degerlidir. Bu belgeler her ne kadar ilk
olma oOzelligi tasisa da, “evrensel” insan haklar1 anlaminda sahip olmasi gereken
ozelliklere tam sahip olmadig: diistintilmektedir. Eger kavramin ilk tiiredigi dénemlere
ve bugiin de lizerinde siklikla durulan anlamina geri doniilecek olursa, “evrensel insan
hakki” dogustan kazanilan, devredilemeyen ve vazgecilemeyen nitelikte olmasi 6n
planda idi. Bu goriise gore Miinci Kapani (1993, s. 42) bu belgelerin asla evrensel insan
haklar1 beyannamesi niteligi tasimadigini belirtir. Gerekge olarak da felsefi goriislerden
hareketle soyut bir evrensellik anlayisinin benimsenmedigi ve tiim insanlig1 kusatici hak

ve hiirriyetlere atif yapmadigina dikkat ceker.

Sozde evrensel insan haklar1 belgesi gibi goriinen bu ilk belgelerin kendinden
sonraki belgeler ve oOzellikle “insan haklar1” kavraminin ¢ergevesinin tam
cizilebilmesinde elbette etkili olmustur. Fakat unutulmamasi gereken, bu belgelerin
Ingiltere odaginda hazirlanmis olmalaridir. Her seye ragmen o dénem hukuk anlayisinin
ve felsefi goriisiinlin izlerini tasidigi bir gercektir (Jellinek, 1901, s. 45). Bu agidan
diistintildiiglinde, belgelerin ortaya koyduklar: fikirler ve yaklasimlar insan haklar

kavraminin tarihsel siire¢ i¢inde ne sekilde algilandigini gérmek bakimindan degerlidir.

Bu belgelerden sonra belki de gilinlimiiz modern anlamina en yakin ilk belge
1776 tarihli Amerikan menseli “Virginia Haklar Bildirisi”’dir. Bu belge de her ne kadar
bolgesel ihtiyaglar amaciyla hazirlanmis olsa da, kullandigi dil ve one siirdiigli haklar
bakimindan evrensel nitelik tagimaktadir (Alatli, 2010, s. 933). Mehmet Ali Agaogullari
(2006, s. 217) Alatli’'nin bu goriisiinii destekleyerek 1789 Fransiz Ihtilali ile birlikte
insan haklar1 kavraminin “dogal”, “evrensel”, “dogustan kazanilma”, “devredilememe”

ve “kutsal” oldugunun beyan edildigini hatirlatmaktadir.

Haklarin korunmasi hi¢ siliphesiz refah donemlerinde degil, genelde ihlal
donemlerinde glindeme gelmektedir. Tiim diinyada biiyiik bir yikim olusturan kiiresel
giice sahip devletlerin insanliga yasattig1 II. Diinya Savasi tam da bu tiirden bir ihlal
donemiydi. insan haklar1 su ya da bu iilkenin insanlarmin haklar1 degil, “evrensel”
“insan” “hakki1” idi. Insan haklar1 kavraminin o zamana kadar ki agiklamalari, hakkin
kavramsal anlamda tanimlanmasi ve bu sebeple de evrenselligini ortaya koyucu oldugu
anlagilmaktadir. Dolayisiyla evrensel anlamda bir baglayiciliginin olmadigi dikkat
cekmektedir. Iste II. Diinya Savasi yikiminda diinyanim bir¢ok iilkesinin “yikic1 gii¢”
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olarak, bir¢oklariin ise “yikilan gii¢” olarak zarar gérmesi, insan haklariin “evrensel
capta gecerliligi olacak sekilde” korunmasini giindeme getirmistir. Bu haklarin herkese
esit mesafede durmak kosuluyla korunmasi amaciyla Milletler Cemiyeti (simdiki adiyla
Birlesmis Milletler) teskilati kurulmustur. Teskilat yasananlardan diinyanin biiyiik bir
zarar gordiigiinli ve bir daha boyle bir seyin yasanmamasi gerektigini giindeme getirerek
1948'de “Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi™ni kurucu belge olarak benimsemistir
(Gemalmaz, 2012, s. 59). Bu belge her ne kadar hukuki baglayiciligi olmasa da, modern
anlamda insan haklarinin kurucusu ve koruyucusu kabul edilmistir. Bu sebeple insan
haklarinin korunmasi amaciyla hukuki baglayiciligi olan bir metne ihtiya¢ 1966’da
imzalanan “Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi ve Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel

Haklar Sozlesmesi” ile giderilmistir.

Belki de uygulamanin gergevesini belirtmek amaciyla kiiresel boyutta olduguna
vurgu yaparak hazirlanan ve imzasi olan biitiin {ilkeleri baglayici olan BM nezdinde
imzalanan bu belge bugiin de hak ve adalet arayislarinda kullanilmaktadir. Farkli
amaglarla ya da kapsamlarda baska belgelerin hazirlandig1 da bilinmektedir. Kuskusuz
adindan en ¢ok bahsettiren, Avrupa Konseyi’nin hazirlayip 1961°de imzaya actigi
“Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi”dir (Gemalmaz, 2012, s. 59). Bu belge bir taraftan
insan haklarinin kiiresel boyutta evrensel nitelik tasidigin1 gosterirken, diger taraftan da,
yerel ya da uluslararasi bir¢ok hukuk belgelerine ilham kaynagi olmustur. Yerel
hukuklarda bir baglayiciligi olsa da, yapilan hukuk calismalarimin bu beyannamede
ifadesi bulan ilkelere uygun olmasi konusunda referans alindigi da bilinmektedir. Bu
bakis “evrensel” insan haklar1 kavraminin sadece bir tariften ibaret olmadigini, evrensel

boyutta yeri olan ve uyulmasi gereken bir hak oldugunu ortaya koymustur.

4.5. insan Haklarimin Korunmasi

Insan haklarinin hicbir insan dil, din, milliyet, kiiltiir acisindan ayrima tabi
tutmadan herkesin sahip oldugu haklari tanimlamasi, bu haklardan yararlanmasi,
yararlanma talebini ve bu sebeple de korunmasini gerektirir. Korunmasi istenir ¢iinkii
sonradan ortaya ¢ikmis ya da bireysel tercihlerle sekillenmis bir durum degil, dogaldir,

dogumla birlikte bu zaten vardir. Insan haklarin1 korumak insanin dogasii korumakla
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esdegerdir. Korunmalidir; ¢iinkii insanin sahip oldugu bu degerler onu diger canlilardan
ayrran ozelliklerdir. Insan da bu o6zellikleri sayesinde bir deger ve onur kazamr
(Kuguradi, 2009, s. 74). Bu bakis1 destekleyen Jack Donnelly (1995, s. 22) insan
haklarmin tanimini yaparken “Insan haklari, bir kisinin yalnizca insan oldugu icin sahip
oldugu en {stiin ahlaki haklardir.” ifadesini kullanmaktadir. Bu demektir ki, insan
olarak herkes bu bakis catis1 altinda esittir, 6zgiirdiir ve bagimsizdir. Bu hak kimsenin
cabasi ya da Ozel bir iltimasiyla verilmis degil, dogumla birlikte insanin kazandig1 bir

haktir. Bu haklarini talep edip kullanmasi ise onun insan oldugunun bir gostergesidir.

Insanin hakki olam1 talep etmesi kadar dogal baska bir sey olamaz. Bu konuda
aract konumunda goriilen evrensel sézlesmeler, beyannameler, anayasa veya yetkili bir
kisi bu hakki vermez. Bu hak zaten vardir ve onlar sadece taniyip ilan ederler (Jones,
1994, s. 82). Bu sebeple insanin hakkini almasi i¢in 6zel bir ¢aba sarf etmesi gerekmez.
Bu aym1 zamanda baskaca bir yiikiimliiklerin yerine getirilmesi sartina da baglanamaz.
Bu haklar, insan denen varligin ne olduguyla ve bu konuda farkli 6zellikler gosterse de
her insanin esit oldugu gercegine baghdir (Ishay, 2008, s. 3). Bu hakkina yine insan
olan hemcinsten talep edilecek olmasi, onun insani olmayan yollara sapabilecegi
kaygisini beraberinde getirmistir. Bu sebeple insan haklarinin korunmasi giiniimiiz
insanin en 6nemli taleplerinden biri haline gelmistir. Kiiresel anlamda isbirliklerinin
artmast bir yandan isletmelerdeki is hacmini artirmis, diger yandan da insanlarin
yasamlarinda farklilasmalara yol a¢gmistir. Bu nedenle insan haklarinin korunmast,
hukuk devletinin gelismesi ve insan haklarin1 koruyan bir devletin ingasin1 daha da

onemli kilmistir (Tezcan ve dig., 2011, s. 65).

Tarih siireci i¢inde insana bazi haklarin bahsedildigi diisiincesi varken, 6zellikle
Fransiz ihtilali'nden sonra insamin 6zgiirliigii, 1I. Diinya Savasi’ndan sonra ise insanin
varlig1 ve biricikligi deger kazanmistir. Bunda elbette okuma-yazma oranlarinin, psikoloji
basta olmak {iizere bilimsel gelismelerin ve iletisim teknolojilerinin gelismesinin pay1
biiyliktiir. Buna baglh olarak yazilan kitaplar, aciklanan fikirler ve ¢agin paradigmalari
sOylem degistirmis, insanin dogustan sahip oldugu haklariin degerini odaga alan yeni bir
bakis acis1 olusmustur (Cotuksdken, 2010, s. 40). Zenginlesen ve oldukca degisken hale
gelen insan yasami nedeniyle insan haklarinin korunmasi her zamankinden daha planl ve

kurumsal seviyede ilerletilmesi gerektigini gostermistir. Bu nedenle devletlerin sadece bu
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haklar1 tanimasi degil, vatandaslarina karsi muamelelerinde bu haklar1 dikkate alarak daha

kapsaml1 bir dogrudan veya dolayli korumasini gerekli kilar.

Kuguradi (2016, s. 58) insan hakkinin nasil ve neden korunmasi gerektigiyle ilgili
goriliglerini  agiklarken, “insan hakki” denen haklarin dogalliklari, kimse tarafindan
verilmedikleri ve ancak kisiler tarafindan saygi duyulabilecek haklar olmasindan hareket
eder. Bu haklarin korunmasinda devletin {izerine diisen goérevi nasil icra edilecegiyle ilgili,
oncelikle bu haklarin devlet tarafindan verilemeyecek olmasina odaklanmaktadir. Bu
sebeple bu hakka sadece kisilerin saygi duyabilecegi, devletin goérevlilerinin de bir kisi
oldugunu ve devlet adina insana karsi muamele eden kisilerin de saygi duyacagimin altini

gizer.

Konuya bu bakis acistyla yaklasilmadiginda, insan haklarmin korunmasi igin
devletin nasil bir rol {istlenebilecegi bazen yanlis anlasilabilmektedir. Kuguradi (2016) bu
sebeple devletin goérevinin, insanin ne gibi haklara sahip oldugunu belirlemek ya da o
haklar1 vermek olmadigimni 1srarla belirtir. Ciinkii “bu hak zaten vardir” der. Devlet ise bu
haklarin korunmasi, vatandaslarinin adil bir sekilde kullanmasi i¢in ortam ve imkan
sunmasi, haklarin kullaniminda yasanabilecek ihlallerin 6nlenmesi siirecinde devreye girer.
Bu, en azindan haklarin ne sekilde korunduguyla ilgili insana giiven verici yollarin
aciklamasi gibidir. Kuguradi (2016, s. 58) devletin bu gilivence icin yasalar ¢ikarmak ve
eger bir ihlal olursa, ¢esitli organlariyla devreye girmek yoluyla kendini gdsterdigini

belirtir.

Devletin “temel Ozgiirliikler” olarak ifade ettigi Ozgiirliikler ise insanin yasal
giivencesini olusturur. Ister herhangi bir devletin, isterse evrensel beyannamelerin bu temel
ozgiirliklere yer vermesi insan haklarinin giivence altina alindifini gosterir. Yine de
Kuguradi’nin (2016, s. 59) ifade ettigi gibi, bu durum insan haklarina karsi saygi
gosterilmesinin saglandigr anlamina gelememekte, sadece sahip olunan dogal haklari talep
etme hakkini giivence altina almaktadir. Eger bu haklar varsa, temel 6zgiirliiklerin de var
oldugu kanaati olusur. Bu haklarin olmadigi ya da ihlal edildigi yerlerde ise terdr, anarsi ve

baski oldugunu belirtir.

Insan haklarmin bu sekilde devlet tarafindan dogrudan korunmasmnin yaninda
dolayli yoldan korunmasi da sarttir. Aksi halde insan, bu haklarini elde edebilecegi ya da
kullanabilecegi bir ortam bulamadigi i¢in yine sahip oldugu haklarindan mahrum kalir.

Kuguradi (2016, s. 60) bu durumun ancak saglik ve egitim hakk: gibi “Onkosul sartlar’la
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saglanabildigini ileri siirer. Bu alanda yasanabilecek sorunlarin asilabilmesi i¢in de devletin
sosyal, ekonomik, siyasal ve kamu kuruluslar1 aracilig1 gibi dolayli yoldan insan haklarini
korudugunu belirtir. Dikkat edilirse, bu haklarin korunmasi dogrudan kisilere degil, alinan
yasal kanunlara baglidir ve dolayli yoldan insan haklarini etkilerler. Bu nedenle de denebilir
Ki, her ne kadar bir devlet temel insan 6zgiirliiklerini tanimis ya da yasalarla giivence altina
almis olsa da, eger anayasal diizen, egitim sistemi, ticari kanunlar ya da saglik sistemi gibi
diizenlemeler temel Ozgiirlikkleri kapsayict bir 6zellik tasimiyorsa, insan haklarinin
korunuyor olmasindan bahsedilemez. Bu sebeple Kuguradi (2016, s. 61) temel insan
haklarinin bir devletin tiim vatandaslarina karst muamele yontemini, yasa koyma yollarini
ve devlet iglerinin isleyis bi¢imini diizenleyen birer “normalar” oldugunda 1srarcidir. Ancak
bu yolla, temel insan haklarinin giivence altina alinmis olabileceginden bahsedilebilir. Bu
da ancak insan haklarinin hukukun olusturulmasinda birer onciil olarak kabul edilmesiyle

miimkiin olabilir. Yoksa insan haklarinin kendi basina bir hukuk olmadig agiktir.

Insan haklarinin korunmasi igin birey, toplum ve devlet organlarinin diizenlenecek
bir egitim ogretimle bilgilendirilmesi ve boylece insan haklarinin ne oldugu, neyi kapsadigi

ve korunup kollanmasinda bilinglendirilmesi kaginilmazdir.

4.5.1. Biling

Bir varlik olarak insanin kendi varligmni tanimasi ile dis diinyanin onun bir
degerli varlik olarak taninmasi farkli seylerdir. Insan zihni gelistikce kendini tanimaya
yonelik farkindalig1 da artacaktir. Bu ilk bebeklik yillarindan itibaren baslayan bir siire¢
olup yasamin sonuna kadar devam etmektedir. Buna bagl olarak insan kendi varliginin
ve sahip olduklarinin varligmin devam etmesi, yasam boyunca onlara bir zarar
gelmemesi ya da bir sekilde kullanilamaz hale gelmemesi igin elinden gelen cabayi
gostermektedir. Bu, insanin varolusunun biitiinliigiinii koruma c¢abasidir ve o0
varolusunun biitiin kalmasi gerekir. insanin kendisine “ben neyim?” sorusuyla baslayan
ve zamanla “ben ve oOtekiler’le devam eden siire¢ insanin varolusu kavrama siireci
olarak degerlendirilir (Foulquie, 1991, s. 7). Insanin kendinden baslamak iizere bedeni,
duygulari, diisiinceleri, begeni ve kaygilarini, dis diinyaya dogru toplum, canlilar,
gokylizii ve evren lizerinden tanimlamaya c¢alismast ona ayr1 bir biling
kazandirmaktadir. Hem ontolojik hem de epistemolojik ac¢idan degerli olan bu durum

insana onemli bir 6zgiiven ve ¢evresine karsi daha otokontrollii bir yasam sunmaktadir.
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Akademik calismalarin “biling” olarak tarif ettikleri bu durum bir yoniyle
insanin kendi varolusunun ve dis diinyadaki yasamin neligiyle ilgili anlaml
farkindaligim1 ifade etmektedir. Giincel Tiirkce So6zlikk (TDK, t.y.c) biling kavramim
“insanin kendisini ve ¢evresini tanima yetenegi” ve “Algi ve bilgilerin zihinde duru ve
aydinlik olarak izlenme siireci, suur” olarak tanimlamaktadir. Bu baglamda Abdulkadir
Ciigen (2013, s. 68) bir kisinin biling kazanip kazanmadigini anlamak bakimindan bir
takim davraniglar gostermesi gerektigini belirtir. Bu davranislar arasinda 6ncelikle insan
olma bilinci ve kendi yapip ettigi davranislarini sorgulayabilmesini saymaktadir.
Bilingli bir insanin sahip oldugu haklarini korumas: ve kollamasi gerektigini belirten
Ciigen, ayn1 zamanda bu hakki bagkalarinda da goriip, onlarin da haklarina saygili
davranmasini ve korumasimi beklemektedir. Boyle bir kisi ayn1 zamanda bir meslek

ahlakina sahiptir ve toplumsal yasam ve ortak etik degerler sistemi olusturmalidir.

Bilingli bir insanda olmasi beklenen bu davranislarin basit birer eylem, taklit ya
da gorevmis gibi degil, farkinda olarak biiylik bir ¢aba igerisinde 6zverili bir sekilde
koruyup kollayan ve her an kaybetmekten endise duyan bir tutum igerinde gostermesi
gerekir. Boyle bir kisi sadece kendi haklartyla ilgili degil, ayn1 zamanda bagkalarinin
haklarim1 da koruyup kollama konusunda istekli ve bir eylem i¢inde olur. Ciinki
“bilingli” olmak ancak bu sekilde belli olur. insan haklarmm bu bilingle olusturulacak
cesitli kurum ya da kuruluslarca korumasi yeterli degildir. Bilincin artirilmasi ve
yayilmasi amaciyla stirekli bir eylem i¢cinde olunmasi gerekir (Tezcan ve dig., 2011, s.
65). Bu biling insana aile, is ve arkadaslik ortamlarinin tamaminda gerek tutum gerekse
diger tiim davranislarinda olusmalidir. insan haklarinin biling seviyesinde gozetilmesi
bir toplumsal ve bireysel yasam bi¢imi haline gelmesi, bu konuda kurum ve kuruluglar
olusturmaktan daha etkili olacagi i¢in toplumun en kiiclik birimine kadar bilincin

yayilmasi gerekir.

45.2. Bilgi

Insan yasami tek basina bir yasam olmadigi ve sosyo-kiiltiirel bir boyutunun
vazgecilmez bir sekilde yasamin neredeyse tamamina yansimasi onun biiyiik oranda
sosyal ve kamusal davranislarinin 6nemini artirir. Ailede, is yerinde, sokakta ya da

kamusal bir alanda yapip ettigi isler tek basina diisiiniildiiglinde belki sadece bir es
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davranisi, ana-baba, evlat davranigi, bir liretim ya da bir yonetim davranisi olarak
goriilebilir (Cotuksoken, 2012, s. 43). Bu oldukca yiizeysel bir bakis agisidir. Bu bakis
acist, yapilan her bir davranisin temelinde aslinda bir insan hakkini sahibine teslim
etmenin oldugunu bilmek ve ona gore isi yapmak durumunda daha da derinlesir ve
anlam kazanir. Bilingli bir memur, bir vatandas ya da anne-babanin bu tiir davranislari
muhatabin zaten dogumla elde ettigi bir hakkini vermek, bunu yaparken de kisiye

hizmet etmek bilinciyle hareket etmesi hem bireysel hem de toplumsal kazanimdir.

Cogu kez toplumsal yasam kurallar1 ya bir devlet olmanin geregi ya da
toplumsal kiiltiiriin sonucu olarak gelenek, gorenek olmasi, dini inang geregi
sekillenmektedir. Bu tiir durumlarda kisi sadece gorevini ifa etmektedir. Belki yaptig
isler nedeniyle insan haklarmi koruyor da olabilir korumuyor da. Bu sebeple ¢alisan
kisinin neyi neden yaptigini bilmesi insan haklarima daha iyi hizmet etmesini
saglayacaktir (Yildirim, 2015, s. 13). Ciinkii her ¢alisan ayn1 zamanda ¢alistig1 alanla
ilgili insan haklarinin olmasi1 gerektigi gibi sahibine iletilmesini saglamaktadir. Bir
dgretmen egitim hakkini, bir polis korunma hakkinin birer koruyucularidir. Icra ettigi is
ile hizmet ettigi kisinin hangi temel hakkini1 yerine getiriyor oldugunu bilmek kiside
ayn1 zamanda insana ve haklarina olan saygiy1 da artiracaktir. Calisanin bunu bilmesi
hem daha 1yi hizmet etmesinin yolunu agar hem de insan hakkini tam olarak iletilmesini
saglar. Insanlarm geldikleri sosyal tabaka, kiiltiirel yapi, milliyet ya da diisiince
bakimindan aidiyeti degisiklik gosterebilir. Kisinin bu tiir aidiyetliklerin birer iistiinliik

olmadigini bilmesi onun insan haklarin1 daha iyi korumasina vesile olmaktadir.

Insan haklarmin korunmasinda énemli bir etken etik ve ahlaki bilgiye sahip
olmaktir. Eger kiside bu bilgi eksik ya da edinme konusunda bir ¢aba yoksa, insan
haklarinin  korunmasi da tesadiiflere birakilmis demektir. Bu haklarin saglikli
korunabilmesi i¢in farkli kurum ve kuruluslarin faaliyet yiiriittiigii bilinmektedir.
Bunlardan kimisinin STK niteliginde, kimisinin ise devlet kurumu niteliginde olmasi bir
yana, insan haklarmi korumak amaciyla hangi yollar1 kullaniyor olmalari daha
onemlidir (Cotuksoken, 2010, s. 43-47). Koruma amacl faaliyetler kanun ya da kolluk
kuvvetleri giicliyle saglanabilir fakat insan haklarinin bu yollarla saglaniyor olmasi
kendi i¢inde ayrica bir sorun oldugunu da gostermektedir. Ciinkii insan haklar1 gibi bir

koruma ya da gilivenligin bir ev veya bir 6zel miilkii korumadan daha farkli bir yol
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izlemesi gerekir. Insanlarin bu konuda bilgilendirilmeleri, her birinin biling
seviyelerinin yiikseltilmesi yoluyla hem vicdan hem de ahlaki ve etik yoldan bir

otokontrol olusturulmasi daha etkili ve siireklidir.

Bilgi yoluyla insan haklarinin korunmasinda 6nemli olan, vatandasin ya da kamu
gorevlilerinin din ve vicdan hiirriyeti, 6zel hayatin gizliligi, kisinin kendini istedigi gibi
savunabilmesi gibi konularda bilgilendirilmesidir (Yildirim, 2015, s. 14). Aksi halde
toplumsal agidan ayrigmalarla birlikte insanlar arasi saygi, herkesi kendi konumunda
kabul etme, kimseyi din, milliyet ve sosyal statiisii bakimindan kii¢ilk gorme gibi
alanlarda sosyal sorunlar bas gosterir. Bu durum her ne kadar sosyal yapida etkisini
gosterecek gibi dursa da, gercekte bireyin kendi 6z kisiliginde ciddi psiko-sosyal
sorunlara yol acabilir. Bu sebeple bireysel ve sosyal yollarla egitim faaliyetleri
artirtlarak  toplumsal yapida insan haklarint  korumayi garanti altina alici

bilgilendirmelerin saglanmasi 6nemlidir.

4.5.3. Egitim ve 6gretim

Insan haklarinin saglikl1 bir sekilde korunmasinda toplumun ve her bir {iyesinin
biling seviyelerinin atmasi ancak bu konuda edindikleri bilgiye baglh olarak
gerceklesebilecektir. Eger bu konuda sistemli bir caba sarf edilmezse, insan haklari
koruyuculugu icin gegici ¢abalar bir ise yaramayacaktir. Planli, gerekli her tiir alt
yapmn hazirlanarak yiiriitiilecek bir egitim faaliyeti sonunda tiim bilgi ve becerilerin
kazandirilmasi etkili bir insan haklari korumasi saglayabilir (Tezcan ve dig., 2011, s.
66).

Ister her bir vatandasin, isterse kamu calisanlarinin insan haklarin1 korumalar1
istensin, her iki durumda da bireysel, grup halinde ve siirekli devam edecek sekilde 1yi
ornekler ve yeterli materyallerle destenmis egitimler sarttir (Yildirim, 2015, s. 15). Bu
yolla temel insan haklar1 egitiminin kavramsal ¢ergevesi olusturulur. Egitim yoluyla
insanlarda gelistirilecek empati duygusu ve ahlaki beceriler insan haklarini korumanin
sadece birer gérev olmadigi, ayn1 zamanda saglikli ve insancil bir yasamin da yolu
oldugunu ortaya koymaktadir. Insan toplumda hizmet sunan da olabilir alan da. Her iki
durumda da insan onuruna yakisir bir tutum sergilenmelidir. Bu durum her iki tarafi da

memnun edecek, duygusal acidan tatmini artiracaktir. Iyi planlanmis egitimler yoluyla
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sadece bilgi aktarmaz, aymi zamanda beceri gelistirilir, tutum ve aliskanliklar
olgunlastiritlir. Egitim yoluyla topluma kazandirilacak insan haklarina saygi ve onu
koruma becerisi bir yoniiyle siirdiiriilebilir toplumsal yapiin da garantoriidiir. Ciinkii
insanlarin her biri haklarmin yok edilmeyecegi ve belki de daha iyi korunacagi
diisiincesiyle bu toplumda yasamaya karar vermislerdir. Bu iyilik halinin korunmasi ve
topluma her yeni gelen iliyenin degisen sartlar 1s18inda insan haklar1 acisindan yeniden

egitilmesi, bilinci canli tutacaktir.

Kisisel ya da toplumsal alanda krizler, ekonomik, psikolojik ve siyasi sorunlar
yasanabilir. Bunu insanligin ge¢misi biiylik diinya savaslariyla, soykirimlara varan
insanlik dramlariyla gostermistir. Kimi toplumlar ya da insanlar bu gibi insan
psikolojisini baski altina alan durumlarda saglikli karar veremeyebilirler. Bu da insan
haklarmin askiya alinmasina, gérmezden gelinmesine ya da erozyona ugramasina sebep
olur (Sevingok, 2017, s. 139). Insanligin tekrar Diinya Savaslarindaki gibi ya da
siyahilerin ikinci smif vatandas sayilmasi gibi dramlar1 yasamasi istenmiyorsa
stirdiiriilebilir bir planla iyi bir egitim verilmesi kagimilmazdir. Bunun yolu ailede, ilk,
orta ve yiiksekogrenimde bir ya da birkac ders koymak degil, genel egitim miifredatinin

temeline yerlestirilmis bir insan haklar1 ve insan onuruna saygi anlayisidir.

Insan haklar1 bilincinin saglikli bir sekilde topluma kazandirilmasinda miifredata
eklenecek Demokrasi ve Insan Haklar1 derslerinin de etkisi biiyiiktiir. Bu 6ngorii ve
tavsiye Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nde de belirtilmistir. Bu atifla birlikte, her
devletin halkina kendi haklarin1 6grenebilmelerine engel olmayacagi Medeni ve Siyasi
Haklar S6zlesmesi’nde de belirtilmistir (Giilmez, 1994, s. 4). Bu tavsiye baglaminda ve
kendi halklarinin insan haklar1 konusunda daha duyarli olmalarini isteyen kimi devletler
“Insan Haklar1 Egitimi” dersi, kimileri “Demokrasi”, kimileri ise “Vatandaslik egitimi”
ad1 altinda dersler yoluyla geng¢ nesillere insan haklarin1 6gretmeyi siirdiirmektedir
(Tezel, 2008, s. 15). Yine de her ne sekilde olursa olsun, planl bir egitimle toplumun
insan haklar1 konusunda egitilmesi, insan haklarin1 korumaya 6nemli derecede etkili

olacaktir.
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4.6. insan Haklar1 Egitiminin Onemi

Insan kendini yasadig1 miiddetge mutlulugu da yasamis olur. Mutlu olmanin 6zel
bir yolu ya da teknigi gibi bir bilgiden bahsedilse de, eger insan kendi onurunu
saglayici, bilgi, beceri ve yeteneklerini ortaya koyucu faaliyetler yaptikca hayatin onun
icin bir anlami oldugunu diisiiniir. Diislincelerini rahatca ifade edenler kendi 6zgiir
iradesiyle belirli tercihlerde bulunanlar da kendini mutlu hisseder. Aksine engellenenler,
neyi ne sekilde yapmasi gerektigi bir bagkasi tarafindan emredilenler huzursuzluk
icindedirler (Uste, 2007, s. 297). Yasami kendi Ozgiir iradesiyle siirdiirenlerin
olusturduklar1 toplumlar da benzer bir toplum olustururlar. Demokratik bir kimligin
olustugu bu tiir toplumlarda kimse kimseye neyi neden yaptigi konusunda
yadirgamadigi gibi, engel de olmazlar. Eger bir toplumda insan haklar1 korunuyorsa, o
toplumda yetenekler gelisir, 6zgiir fikirler gelisir, kiiltiir ve sanat insanliga daha giizel
eserler verir. Bu ayn1 zamanda egitimde firsat esitligini de saglamak bakimindan énemli

bir denge unsurudur.

Insan haklar1 sadece her bir insanm ya da toplumun kendi dar yasam alani
icerisinde degil, ayn1 zamanda evrensel g¢ercevede bir refah ve huzurun, insanca
yasamin hakim kilinmasi icin de gereklidir. Bu agidan diinyada baris ve adaletin
saglanmasi, toplumlarda hosgorii ve anlayisin yaygin hale getirilmesi ancak insan hak
ve Ozgirliiklerinin yasamimn ana merkezine girmesiyle miimkiindiir. Fakat insan
haklaria saygi gosterilmesi, haklarin neler oldugunun bilinmesine, kullanilmasina ve
korunmasia baghdir (Giilmez, 1994, s. 7-10). Her ne kadar insan haklar1 bireye
dogumla kazanilmis bir hak olarak gelse de, bu alandaki bilgi ve biling ancak egitimle
miimkiin olmaktadir (Ciigen, 2013, s. 169). Egitim bireyin nasil dogal bir hakki ise
insan haklar1 egitimi de insan haklar1 beyannamelerinde ifadesi gegen bir haktir. Nasil
beyannamelere imza atan ve artik taraf olan iilkeler {izerlerine diisen sorumluluklari
yerine getirmeleri gerekiyorsa, her devletin beyannamelerde herkese insan haklari
egitimi verilmesi yoniindeki telkinlerine uygun bir egitim orgiitlenmesi i¢ine girmesi bir

sorumluluktur (Yildirim, 2015, s. 37).

Devletler tarafindan insan haklar1 egitimi konusunda sorumluluklarinin
anlagilmasi1 farkli bir sorunu beraberinde getirmistir. Beyannameler ve sozlesmeler

evrensel bir yapiya sahip olmasina karsin egitimlerin her haliikkarda toplumsal
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dinamikler ¢ergevesinde gidebilecegi ve bunun da bir ¢ikmaza girecegi endisesi vardir.
Bu sebeple egitimde yaklasimin ne olacagi énemli bir tartisma konusu haline gelmistir.
Bazi iilkelerin genel egitim miifredatinin her yerine serpistirmeyi, egitim kiiltiirliniin bir
aligkanlig1 halinde 6gretmeyi benimserken, bazilari belirli kademelerde igerigi insan
haklar1 olan dersler gelistirmeyi diistinmiistiir. Bu c¢abalar elbette kiymetlidir. Fakat
insan haklarinin korunmasi sadece bilgiden ibaret olmadigi i¢in verilecek egitimin
ogrencide kesinlikle insan haklarmi korumaya yonelik bilingli davranig degisimi
meydana getirmesi beklenmelidir. Bu da ancak 6rnek davranislari olan iyi bir 6gretmen,
altyapisi 1y1 hazirlanmug bir sinif, insan hak ve 6zgiirliigiinii benimsemis bir okul kiiltiirii
ve bu konularda hazirlanmis etkili egitim igerik ve materyalleriyle miimkiin

olabilecektir (Ogusgil, 2008, s. 1-3).

Insan haklar1 egitiminin en énemli baslangic1 dncelikli olarak vatandasa hizmet
eden birimlerden baslanmasi olmalidir. Bu konuda devlet memurlarinin yani kamu
gorevi yapan Ogretmenler dahil herkesin dncelikle insan haklar1 egitimi alan kisiler
olmas: gerekir (Yildirim, 2015, s. 37). Ogretmen, kamu giivenliginden sorumlu
kisilerin, adliye mensuplarinin ve devletin {ist diizey yoneticilerinin bdyle bir egitimi
almalar1 ve insan haklarina saygili, koruyucu ve yiiceltici davraniglar sergileyecek 6rnek
bir kisilik edinmeleri gerekir. Bu kisilerin her biri siirekli toplum 6niinde olduklari igin
toplumun geri kalan kismina hem ornek teskil edecek hem de egitimle kazanacaklari
becerileri ve bilincin zaten ilgili devlet yetkilerince de benimsenmis olacagindan endise
duymayacaklardir (Ciigen, 2013, s. 169). Benzer bir bakisla devam edildiginde,
o0gretmen ve okul yoneticilerinin oncelikli olarak 6grencilere ve ikincil olarak velilere
bu yonde rehber ve 6rnek olucu davraniglar sergilemelerini saglayici egitimler vermeleri
onemlidir (Carik¢1 ve Er, 2010, s. 54). Ogretmenlerin birincil derecede neden dnemli
oldugunu 1978’de Viyana’da diizenlenen Insan Haklar1 Ogretimi Uluslararas
Kongresi’nin katilimcilariin kongre boyunca gosterdikleri ¢aba gostermistir. Pedagojik
acidan insan haklar1 egitiminin tiim bilesenlerinin masaya yatirildigi bu kongrede elde
edilen sonuglar bir sonug bildirgesi haline getirilerek onaylanmistir (Kepenekgei, 2000, S.
40). Bu kongrede dikkat ¢eken, egitim stratejisi olarak okul i¢i ve disindaki tiim egitim
kademelerinde insan haklar1 egitiminin gelistirilmesinin benimsenmesidir. Bu alanda

verilecek egitimlerin ve igeriginin hi¢bir durumda ve sartta asla askiya alinamayacag,
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hatta silahli catisma olsa bile insan haklarinin giivence altina alinmasindan vaz-

gecilmemesinin 6gretilmesi UNESCO (1978, s. 1) tarafindan tembihlenmistir.

Kiiresel boyutta insan haklar1 egitimine verilen 6énemin ikinci adimi 1987°de
Malta’da diizenlenen Uluslararas: Insan Haklar: Egitimi Bilgi ve Belge Kongresi
olmustur. Bu sefer egitim kadrosunun nasil 6rnek birer insan haklar1 egitimecisi olarak
egitilmeleri gerektiginin metodoloji ve stratejisi tartisilmistir. Benzer diisiinceyle ama
bu sefer siyaset, iktisat ve kiiltiirel alanda faaliyet alanlarinda insan haklar1 egitiminin
nasil gelistirilmesi gerektigini tartismak iizere 1993’de Montreal’de [nsan Haklar: ve
Demokrasi Egitimi Uluslararasi Kongresi diizenlenmistir (Tutkun, 2004, s. 43). Bu
caligmalar insan haklarinin korunmasi amaciyla verilen egitimlerin kiiresel capta

onemsendigini gostermesi bakimindan anlamlidir.

Bu kongrelerde tizerinde tartisilan konular ve varilan sonuglar hem UNESCO’yu
hem de BM’yi harekete gecirmistir. Ozellikle 1993 Montreal kongresinde dgretmen,
gazeteci ve milletvekili gibi siirekli toplum huzurunda olan kisilere dikkat ¢ekilmis, bir
Diinya Eylem Plan1 hazirlanmistir. Bu planin stratejilerine gore plan UNESCO
tarafindan yiiriitiilecek, insan haklar1 egitimi amaciyla en etkili yontem, strateji ve
miifredatlar hazirlanarak gelistirilen materyallerle etkili bir egitimin verilmesi
saglanacak, bu maksatla tiim egitim materyallerine kolay ulasilacak, egitime iyi bir

destek sunulmasi i¢in UNESCO Goniillii fonu olusturulacaktir (UNESCO, 1993).

Etkili bir insan haklar1 egitiminin farkli tilkelerde farkli sekilde yiiriitiilmesi
miimkiin fakat genel anlamda dogrudan egitim ve 6gretim programlarinin da dikkatle
tizerinde durdugu egitim ortamlari, igerik, egitimli 6gretmen, 6gretim yontemi, materyal
ve degerlendirme siireglerinin insan haklar1 kavraminin 6ziine uygun bir sekilde
gelistirilmesi 6nemli goriilmektedir (Kepenekgi, 2000, s. 97-156). Bu bakis agisiyla
diisiiniildiiglinde, insan haklar1 egitiminin egitim ortamlar1 kiiltiir ve yap1 bakimindan
sadece bilgi aktarici degil, biling olusturacak sekilde olmalidir. Ogretmenin érnek bir
kisiliginin olmasi1 ve iyi bir insan haklar1 savunucu olmasi egitimin etkisini artiracaktir.
Tutumlar ¢ok Onemli. Bu nedenle egitim igeriklerinin sadece bilgi degil, beceri ve

tutumlar1 da gelistirici kapsamda olmasi kaginilmazdir.
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4.7. insan Haklar1 Egitiminde Insanlara Kazandirilmak Istenen

Davramslar

Insan haklar1 egitimi sadece egitim cagindaki kisileri degil, toplumun her
kesimini kapsamaktadir. Bu konuda UNESCO ve BM nezdinde alinan kararlar
incelendiginde Oncelikli olarak toplum oOniine sik ¢ikan kisilerden baslamak {izere
asagiya dogru toplumun her kesimine yayilmasi 6n goriilmektedir. Bu egitimlerin nasil
yapilmast gerektigi konusunda fikir belirten gerek egitimci ve gerekse insan haklari
savunucular sadece bilgi aktarict egitimlerden ziyade beceri ve tutum kazandirmasini

Onermektedirler.

Insan haklarm koruma ve hayatin her alanina yayma, bu alanda tam bilgili,
bilingli ve egitimli olmasini gerektirmektedir. Bilingli olmak hem kendi haklarina sahip
cikan hem de baskalariin haklarini koruyan ve ona saygi gostermeyi gerektirmektedir.
Egitimli olmak ise insan haklarinin neler oldugu gibi kavramsal bilgileri bilmeyle
baslayan, hangi davraniglarin ya da uygulamalarin ilerde insan haklar1 ihlalini
doguracagini, duygu ve diisiincelerini tutum ve aliskanliklar seviyesinde gelistirmeyi

kapsamaktadir.

Bu tir egitimler oOzellikle kurum ve kurulus calisanlarina kisa siireli
bilgilendirme seminerleri halinde verilmektedir. Fakat ilk, orta ve yiliksekogretim
seviyelerinde igerigi insan haklarindan ibaret olan farkli isimlerdeki dersler yoluyla
verilmektedir. Insan haklarinin egitimi {izerine Uluslararas1 Af Orgiitii (2010) “Insan
Haklar1 Egitimine Baslangi¢ icin El Kitab1” adli bir kitap yaymlamis egitimcilerin
kullanimina sunmustur. Bu konuda c¢alismalariyla inlii Nancy Flowers (2010)
“Cocuklar igin Insan Haklar1 Egitimi Kilavuzu” adli bir ders kitabi hazirlamistir.
Flowers’in kitab1 konu igerigi kazanimlarinin daha ¢ok beceri ve tutum gelistirme
amacina yonelik olmalar1 nedeniyle siradan bir ders kitabindan ayrismaktadir. Flowers
(2010, s. 28-29) bu ders ve seminerlerde G6grenci ve katilimcilarin egitim sonunda

kazanmalar1 gereken beceri, tutum ve egitim temalarini su sekilde siralamaktadir:
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Tablo 1. insan Haklar1 Egitimin Amag ve Kazanimlari

Kendine ve bagkalara deger verme
Giindelik yasamda insan haklarini tanima ve saygili olma

= * Kendi temel haklarini kavrama ve bunlar dile getirebilme
E" = Farkliliklara deger verme ve sayg1 gosterme
£ = Catigmali durumlar1 siddet icermeyen ve baskalarinin haklarina saygili tarzda ele alabilecek
< tutumlar gelistirme
= Cocuklarin kendine giivenmelerini, insan haklarin1 savunup gelistirmek {izere harekete gegme
becerileri kazanmalarini saglama.
Kazanimlar
=z " insan haklar1 hakkinda 6grenme,
= " Insan haklari igin 6grenme,
= [nsan haklari orfaminda 6grenme.
= Aktif dinleme ve iletigim: farkli goriisleri dinleyebilme, kendi goriislerini ifade etme ve ikisini
degerlendirebilme;
= Elestirel diisiinme: gergek olanla diisiince olan1 ayirt edebilme, dnyargilar1 fark edebilme, farkli
T manipiilasyon bi¢imlerini tanima;
g = Grup calismalarinda igbirligi ve uyusmazliklar: olumlu sekilde ele alma
M = Fikir birligi olusturma;
= Akranlarla olan etkinliklere demokratik katilim;
= Kendini 6zgiivenle ifade edebilme;
= Sorun ¢6zme.
= Kendine ve baskalarina saygi,
= Kendi davranislarindan sorumluluk duyma;
. " Merak, acik fikirlilik ve cesitlilige saygi duyma;
S = Baskalarma empati, onlarla dayanisma ve insan haklarindan yoksun birakilanlara destek olma;
§ = Sosyal, kiiltiirel, dilsel veya dinsel farkliliklar1 hesaba katmaksizin insanlik onuru duygusu,
E kendine ve bagkalarina deger verme;

Herkesin adil gérmesine duyarli bir adalet ve sosyal sorumluluk duygusu;
Okulun veya iginde yasanilan toplumun daha iyiye gitmesine katki arzusu;
Insan haklarmi hem yerel hem de kiiltiirel dlgekte gelistirmeye

Flowers’in (2010, s. 31) ¢ocuklar i¢in hazirladigi insan haklar1 dersinin

kazanimlarinin tema ag¢isindan incelenmesi 6nemlidir. Bu sebeple dersin tema bagliklari

asagida verilmistir:

Icerik temalari

Yurttashk
Demokrasi
Ayrimcilik
Egitim ve serbest zaman
Cevre
Aile bakimi ve alternatif bakim
Toplumsal cinsiyet esitligi
Saglik ve refah
Medya ve internet
Katilim
Baris ve insan giivenligi
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Yoksulluk ve sosyal dislanma
Siddet

Bu konuda bazi yaklagimlar insan haklarmin ayr1 bir ders gibi degil, egitimin

geneline yayma ya da bazi derslerin iginde iinite ya da konular olarak vermeyi daha

uygun bulmaktadir. Avrupa Birligi’nin caligmasinda bu tiir derslerden Vatandaslik

dersinin beceri odakli kazanimlarini su sekilde belirtmistir (Eurydice, 2012, s. 24):

Sivil beceriler (6rnegin, topluma goniilli yolla katilma ile oylama ve dilekge
yoluyla kamu politikasini etkileme),

Sosyal beceriler (baskalariyla yasama ve ¢aligsma, ¢atismalari ¢6zme),

[letisim becerileri (tartismalar1 dinleme, anlama ve tartismaya katilma),
Kiiltiirleraras1  beceriler (kiiltiirleraras1 diyalog kurulmast ve kiiltiirel

farkliliklarin takdir edilmesi).

Tiirkiye’de insan haklar1 dersi “Insan Haklari, Yurttaslik ve Demokrasi” adi

altinda ilkdgretim 4. siif 6grencilerine verilmektedir. Milli Egitim Bakanligi [MEB]

hazirladig1 6gretim programinin dersin amaclarinda bir yandan insan haklar1 hakkinda

bilgi kazandirirken diger taraftan da insan haklari, yurttaslik ve demokrasi alaninda

temel deger ve becerilerin kazandirilacagi vurgulanmaktadir. Dersin kazanimlarinin

nihai olarak hedefledigi ¢iktilar §gretim programinin amaglart baghg: altinda su sekilde

verilmistir (MEB, 2018, s. 8):

Insani degerleri benimseyen,

Hak, ozgiirlik ve sorumluluk bakimlarindan ¢ocuk olmanin ayricaliklarini
kesfeden,

Hak ve 6zgiirliiklerin kullanilabilmesi i¢in sorumluluk {istlenen,

Insan haklar1 ve demokrasi kiiltiiriiniin gelistirilmesi i¢in adaleti ve esitligi
gozeten,

Is birligine ve bilgiye dayali demokratik karar alma siireclerine katilan,

Ortak yasama iligkin sorunlarin ¢6zlimiinde uzlasi arayan,

Kurallara uyarak hak ve 6zgiirliiklerin korunmasina ve gelistirilmesine destek
olan,

Aktif yurttagligi benimseyen ve buna uygun davranan,
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Birlikte yasama kosullarinin iyilestirilmesi ve gelistirilmesi i¢in sorumluluk
ustlenen,
Cumbhuriyet ve degerlerinin insan haklari, yurttaglik ve demokrasi alanindaki

gelismelere katkisini bilen.

MEB, bu dersin kazanimlarini konulara gore agiklamali verirken genelden 6zele

dogru bir sira izlemistir. Programda oncelikli olarak insan haklar ile ilgili bilgi ve

kiiltir edinmeye yonelik olanlarin verildigi, ondan sonra ise bu alanda beceri ve tutum

gelistirmeye yonelik kazanimlarin siralandigi anlasilmaktadir. En ¢ok kazanim Hak,

Ozgiirliik ve Sorumluluk iinitesindedir: (MEB, 2018, s. 11-15):

Tablo 2. insan Haklari, Yurttaslik ve Demokrasi Dersi Unitelere Gére Kazanimlar

Unite  Kazanimlar
o Insan olmanin niteliklerini agiklar.
§ g Insanin dogustan gelen temel ve vazgegilmez haklari oldugunu bilir.
S o) Haklarina kendi yagamindan 6rnekler verir.

Cocuk ile yetigkin arasindaki farklar1 agiklar.

Hak, Ozgiirliik ve
Sorumluluk

Hak, 6zgiirliik ve sorumluluk arasindaki iliskiyi fark eder.

Insan olma sorumlulugunu tasimanin yollarin agiklar.

Hak ve 6zgiirliiklerini kullanabilen ve kullanamayan ¢ocuklarin yasantilarini karsilagtirir.
Hak ve 6zgiirliiklerinin ihlal edildigi veya kisitlandig1 durumlarda hissettiklerini ifade eder.
Hak ve ozgiirliiklerin ihlal edildigi veya kisitlandigi durumlarin ¢ézlimiinde ne tiir

Hak ve 6zgiirliiklere saygi gosterir.

Hak ve 6zgiirliiklerin kullanilmasinin birlikte yagsama kiiltiiriine etkisini degerlendirir.

Adalet ve
Esitlik

Insanlarin farkliliklarina saygi gosterir.

Adalet ve esitlik kavramlarini birbiriyle iligkili olarak agiklar.

Insanlarin hak ve 6zgiirliikler bakimindan esit oldugunu bilir.

Adaletin veya esitligin saglandig1 ve saglanamadigi durumlari karsilastirir.
Adil veya esit davranilmadiginda insanlarda olusabilecek duygular agiklar.

Uzlas1

Insanlar arasindaki anlasmazliklarin nedenlerini agiklar.

Uzlas1 gerektiren ve gerektirmeyen durumlari karsilastirir.
Anlagmazliklar1 ¢6zmek i¢in uzlasi yollar: arar.

Anlagmazlik ve uzlasi durumlarinin sonuglarimi 6rneklerle karsilagtirir,

Kurallar

Kural kavramini sorgular.

Kuralin, dzgiirliikk ve hak arasindaki iliskiye etkisini degerlendirir.

Kurallara uymanin toplumsal ahenge ve birlikte yasamaya olan katkisini degerlendirir.
Kurallarin uygulanmasina katki saglar.

Birlikte

Yasama

Birlikte yasamak i¢in bir yurda ihtiya¢ oldugunu bilir.

Birlikte yasayabilmek i¢in diizenleyici bir kuruma ihtiyag¢ oldugunu kavrar.
Devletin yurttaslarina kargi sorumluluklarini agiklar.

Yurttas olmanin sorumluluklarini agiklar.

Birlikte yagama kiiltiiriiniin giinliik hayattaki yansimalarina érnekler verir.

Kaynak: (MEB, 2018, s. 11-10)

Insan haklar1 dersi kazamimlarinin elde edilebilmesi igin egitimin bir ders adi

altinda m1 yoksa farkli bir yontemle mi verilmesi gerektigi konusuna Hossain Bahai
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Danesh ve Clarke-Habibi Sara (2007)’nin “Baris igin Egitim Miifredat: Elkitabi” daha
biitlinciil bakmaktadir. Bu goriise gore kazanimlarin sadece bir ders i¢inde verilmesi
ayr1 bir konu iken, diger derslerin de bir sekilde siirece dahil edilmesi gerekmektedir.
Bunu belki interdisipliner bir goriis olarak degerlendirmek miimkiindiir. Oncelikle
derslerdeki “inkar” ya da insan haklarim1 “ihlal” niteligindeki igeriklerden arindirilmasi,
insan haklar1 kazanimlarimin diger derslerin kendi kazanimlariyla da uyumlu olacak
sekilde eslestirilmesi ve biitiinciil egitim programi bakiginin  benimsenmesi

Onerilmektedir.

Tek bir Insan Haklari, Vatandashik veya diger derslerin igindeki konulara
yonelik kazanimlarinin 6grencilerce tam 6ziimsenebilmesi i¢in derslerin klasik anlayisin
disinda bir yontemle verilmesi onerilmektedir. Bu konuda caligmalar1 bilinen Flowers
(2010, s. 42) dgrencilerin genelde kendi inisiyatifleriyle katildiklari, 6zendirici, katilimi
kolay, kendi duygu ve diisiincelerini kolaylikla ifade edebilecekleri, verilen bir gorevi
yerine getirmenin aksine kendi yapmak istediklerini yapabilecekleri etkinlikler olmasini

Onermektedir.

Ogrenci kazanimlar1 bakimindan dersin aslinda “insan haklar1 hakkinda
O6grenme” ve “insan haklar1 i¢in 6grenme” seklinde iki pargali olabilecegini belirten
Claudia Lohrenscheit (2002, s. 176) 6grencilerin 6ncelikle ilk parcayla bilgiye yonelik
kazanimlar almalarinin daha uygun olacagmi diistinmektedir. Ciinkii bu egitimle
ogrencileri biligsel kavram becerileri gelistirilmektedir. Egitimin ikinci pargasi olan
“insan haklar1 i¢in egitim”de ise Ogrenci daha ¢ok beceri ve tutum kazanmaktadir.
Egitimin bu kisminda temel amac¢ “giiclendirilmis bireyler” yetistirmek oldugu
belirtilmektedir. Bu beceriyi kazanmis bir bireyin ise toplumsal gelismeye destek olma,
bireysel ihtiyaclarini tanima ve insan haklarina uygun davranma kazanim davraniglarini
gosterecegi  Ongoriilmektedir. Ayni1 zamanda oOgrencilerin hosgérii ve dayanigsma
becerilerinin de gelisecegi diisiincesiyle bu yondeki goriisleri de savunucu yonde beceri

ve tutumlar kazanacaklari belirtilmektedir.

Bu fikre loanna Kuguradi (2004, s. 376) de katilmakta, insanlarin insan
haklarinin koruyucusu ve savunucusu olabilmeleri i¢in Oncelikle kavramsal bilgi
kazanmalarinin 6nemini vurgulamaktadir. Dersi “insan haklarinin etik egitimi” olarak
adlandirarak 6grenme kazanimlarinin kademeler bakimindan siniflandirilmasini
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onermektedir. Ilkokulda “insan kimligi bilinci”ne yonelik kazanimlarin yer almasini,
ortaokulda ise bu bilince 6nem verilmekle birlikte bilgiye doniistiiriicii kazanimlarin

verilmesini uygun gérmektedir.

Flowers (2010) bu desin nitelik olarak diger derslere pek benzemedigini,
tutumlart degistirebilecek kazanimlarin ¢ok Onemli oldugunu, bu sebeple de ders
tasariminin farkli olmasii Onermektedir. Bu goriise gore deneyime dayali tasarim

modeli su dongiilerden olusmalidir:

Deneyim kazanma (“etkinlik, ‘yapma’”), raporlama (“olup bitene iliskin
tepkileri ve gézlemleri paylagsma™), lizerine diisiinme (“deneyimle ilgili bakiglar
elde etmek lizere Oriintiileri ve dinamikleri tartisma”), genellestirme (“ortaya
¢ikan Oriintlileri ve insanlarin 6grendiklerinin ‘gergek diinya’ ile baglantilarinm
tartisma”), hayata gecirme (“Ogrenileni kullanma, eski davranislar1 degistirme”)
ve yine deneyim kazanma (Flowers, 2010, s. 40).

Gerek dersin mahiyeti ve kapsami ve gerekse ogretim stratejisiyle ilgili ileri
stiriilen fikirlere bakildiginda, genelde tutum odakli kazanimlar1 saglayici interdisipliner
bir yaklasimin benimsenmesinin agir bastig1 anlagilmaktadir. Dersi 6zelligi geregi bir
yandan etik konulari, birlikte yasam becerilerini ve hem kendine hem de kendisi
disindaki insanlarin hak ve onuruna saygi duymayi gerektiren bir derstir. Bu nedenle
ogrencilerde insan haklar1 bilincinin olusmasini saglayici kazanimlar daha 6n plana
¢ikmaktadir. Bu da dogrudan tutum davranislarini ilgilendirmektedir. Derslerin sadece
simiflarda 6gretmen merkezli islenmesi yerine, uygulama, tartisma, iiretkenlik, gezi ve
ornek olaylar yardimiyla ¢esitlendirilmesi kaginilmazdir. Dersin sadece bir ders olmayip
kazanim sonuglarinin hem bireysel hem de toplumsal yasama yansimasi beklendigi i¢in
ders kazanimlarinin okul miifredati, okul dis1 etkinlikler ve diger derslerin

miifredatlartyla eslestirilip iliskilendirilmesi daha faydali sonuglar doguracaktir.
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BOLUM 5. SONUC

Insan haklar1 egitimiyle ilgili teorik ve uygulama tecriibelerini arastirma
amaciyla planlanan bu aragtirmada insanin dogasinin egitimle degisebilirligi ve bunun

insan haklar1 egitimine etkisiyle ilgili bilgi ve tecriibeler tartisiimistir.

Insan kavrammin varligma iliskin teoriler klasik dénem filozoflarinca ortaya
konulmustur. Insanin ne oldugu ve ne gibi degerlerle donanimli oldugu, hayattan
gayesinin ne oldugu bu filozoflarin penceresinden etraflica agiklanmistir. Richard
Palmer’in (1983, s. 16-17) bu konudaki tespitine gore insanin dogasiyla ilgili “6zciiliik”
ve “tarihsellik” olmak tizere iki temel felsefi bakis oldugu anlasilmistir. Bu iki goriisten
Ozculiige gore insan dogasinin degismedigini, tarihsellige gore ise insanin dogasinin
zamanla gelismekte ve kiiltiirel acidan farklilasabildigi anlasilmistir. insan dogasinin
diger varliklardan ruh, akil ve 6zgiir irade bakimindan ayrildigini1 Platon (2001, s. 49) ve
Rousseau (2002, s. 95) agiklarken, Aristoteles (2012, s. 49-51) insanin dogasinda
hareket, degisim ve duraganligin ilkesel olarak var oldugunu belirtmektedir. Bu goriisler
ve Kant’in (2006a, s. 30) insan dogasini zayif fakat akil yoluyla kendini gelistirip
degistirebilecegini ifade etmesi, insan dogasiin degisebilecegi fikrini pekistirmektedir.
Bu goriisiin Mengiisoglu’nun (2014, s. 37) insanin aklini kullanarak kendini gelistirip
daha iyi bir ahlak, bilgi ve beceriye sahip olabilecegi goriisiiyle de desteklendigi

anlasilmstir.

Bu goriislerde ortaya ¢ikan, insanin sadece bir canli degil, bilingli bir canli
oldugudur. Bu 6zelligiyle ¢evresini hem etkileyen hem de ¢evreden etkilenen bir yapist
olan insan diger canlilara da anlamlilik katmaktadir. Bir degerler sistemine sahip olmasi
onun diger canlilar gibi sadece ses cikartan degil, o sese anlam veren, bu yolla
konusmak iizere iletisim kurarak deger kazanmasina sebep olmustur. Insanin sahip
oldugu bu deger, diislinme yetenegi Sayesinde yeni bilgi ve beceriler iiretmesine,
boylece cevresine etki etmesine imkan tanimaktadir. Belki bir¢ok sosyal varlik vardir
ama insan varligini, ancak diger insanlarla bir arada oldugunda 6nemli kilabilmektedir.
Ciinkii insan diistinebilen, konusabilen, paylasabilen, 6grenen, degisen ve kendini

gelistirebilen bir yasam bicimine sahiptir. Mengiisoglu (1988, s. 174) insanin bu
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ozelligine etken ve edilgen olmak bakimindan agiklik getirmistir. Bu goriisten, insanin
yonergelerle etrafina yon verdigi ama ayni zamanda etraftan gelen direktiflerle de
kendini degistirdigi yani etkileyen ve etkilenen bir varlik oldugu anlasilmaktadir.
Insanin bu kadar basit bir etki-tepki ilkesine bagli olmadigi Baumer (1977, s. 422)
tarafindan yapilan itirazla anlasilmistir. Kant (2006a, s. 30) tarafindan ifade edilen
“insanin akil ve iradesiyle tercih yapma yetkisinin oldugu” goriisiinii desteklemesiyle,
insanin bilingli etkileyen ve etkilenen bir varlik oldugu kanaati olusmustur. Bu genel
bakislar Kuguradi’nin (2009, s. 167) degerlendirmesi agisindan ele alindiginda, insanin
egitilmesi yoluyla geliserek daha da iyi bir yapiya kavusacagi ve kendi varolusunu
belirgin hale getirecegi anlagilmistir. Bu goriisiin Cotuksdken (2008, s. 30) tarafindan da
desteklenmesi, insanin  “egitilebilen” oldugu kanaatini  kuvvetlendirmistir.
Hacikadiroglu (1996, s. 33) tarafindan insanin egitimle ilgilenmesinin bir “insanlagma”
siireci olarak tanimlanmasi ve Cenan (2016, s. 100) tarafindan insanin yasadigi ortami
degistiren, yonlendiren, yOneten, egip biiken olarak tanimlanmasi ise, insanin “egiten
bir canli” oldugunu gostermektedir. Bu goriisler 1s181inda, insanin dogasinda potansiyel
olarak yasamda daha iyi bir gelecek ve gelisimini devam ettirme amaci tasidigi, bu

amacini da egitme ve egitilme yoluyla icra etmeyi tercih ettigi anlasilmistir.

Bu nedenle insan hayati i¢in egitimin 6neminin biiylik oldugu anlasilmistir.
Kiiltiirel birikimi diger canlilar gibi dogusla birlikte aktarilan olmadigi i¢in, insanin
egitim siirecinden gegmesi, bir yandan bu egitimle kendini ve dis diinyay1 tanirken, bir
yandan da yasam becerileri ve meslek edinerek yasamin ig¢indeki bireysel ve sosyal
roliinii edinmektedir. Bu slirecte egitimden neyin anlasilmasi gerektigi farkli sekillerde
tanimlansa da, genelde insan davramiglarinda degisim medyana getirici faaliyetlerin
timil olarak algilanmaktadir. Basaran’in (1996, s. 167) ifade ettigine gore insanin
refleksleri disinda kalan diger her seyi ancak egitimle elde ettigi anlasilmaktadir. Fakat
egitimin bir stire¢ oldugu, planl, istendik yonde ve bireyin kendi yapip ettikleriyle
olugsmak gibi 6zelliklerinin varligin1 Demirel (2017, s. 6) agiklamistir. Egitimin, hayatin
her yerini kapsadig1 Varis (1998, s. 7), bir anda olup bitmeyip siire¢ halinde devam eden
Ozelliklere sahip oldugu ise Sozer (2009, s. 2) tarafindan yapilan agiklamalarla

anlagilmistir. Bu goriislere gore egitimin insanin hayatinda daha iyiye dogru planl ve
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siiregiden bir eylem oldugu ve bu eylemin hayatinin her alaninda devam ettigi kanaati

olusmustur.

[nsanin egitim faaliyeti her ne kadar hem kendini hem de gevresini degistirme
cabasi olarak goriilse de, Platon (2019, s. 247) toplumun ve bireyin yararini One
cikartarak ideal bir egitim ve 0zellikle karakter egitiminden bahsetmektedir. Aristoteles
(1975, s. 162) ise egitimin aklin, bedenin ve ruhun gelistirilmesi ve iyilestirilmesini
ama¢ edinmesi gerektigini belirtmistir. Egitimin insanin dogasina uygun olmasi,
Ozellikle ahlaki gelisiminin Onemsenmesi ise Rousseau (2002, s. 88) tarafindan
savunulmustur. Benzer bir durusu savunan Kant’in (2006b, s. 26) ise iyi bir karakter
egitimi istedigi, dogustan getirilen kimi oOzelliklerin 1yi bir egitimle daha da
gelistirilebilecegini ve insanin yasamini bOylece daha disipline edebilecegini
onemsedigi anlasilmigtir. Bu nedenle bireye verilecek her egitimin insanlig1 kapsayacak
sekilde olmas1 gerektigini savunmustur. Egitimin bu felsefi goriislere gore
degerlendirmesi sonucunda, genelde bireyin deger odakli gelisimi ve erdemliligi lizerine

odaklandiklar1 anlagilmistir.

Egitim felsefelerinin bu bakislarindan, insanin degerinin egitim yoluyla
gelistirilmesinin amag edinildigi anlasilmaktadir. Fakat yasamda her seyin tek diize
gitmedigi, zaman zaman g¢esitli sebeplerle insanin degeri, haklar1 ve onurunun zarar
gorebildigi anlagilmigtir. Zarar verici eylemlerin kimisi kasitsiz iken, savas, oldiirme,
iskence gibi kasitl olanlarin oldugu da bilinmektedir. insan giiclii bir varlik olmasina ve
kendini koruyabilme becerisine sahip olmasina karsin, psikolojik a¢idan ya da gii¢
kullanma yoluyla zaman =zaman aciz kalabilmekte, degerini yitirmis gibi
goriinebilmektedir. Bu nedenle insanin degerinin ne oldugu kavramsal olarak
incelenmistir. Poyraz (2007, s. 87) insana yiiklenen bu deger kavraminin ne oldugunu
anlamak i¢in Oncelikle insanin kendini gergeklestirmis, bir degerler sistemine sahip ve
bu degerler sitemine gore neyin degerli ve degersiz oldugunu takdir edecek bir
degerlendirme bakisina sahip olmas1 gerektigini belirtmektedir. Buradan, insanin degeri
ve bu degerin bir hak oldugu ve ancak buna uygun bir yagam siirmesi halinde onurunu
korumus olacag1 goriisii 6ne ¢ikmaktadir. insanin degerinin ne oldugunu Akin’1n (1987,
s. 264) dogustan kazanilmis, devredilemez ve asla ertelenemez haklara sahip olmasina

baglamasi, insanin diisiinen, sosyal ve gelisen bir canli olmasiyla agiklanabilir.
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Bu nedenle Gomien (1995, s. 21) ve Kuguradi (2016, s. 71) insanin bu haklarina
uygun yasamasinin engellenmesinin insan onurunu kirici etki ettigini belirtmektedir.
Insanm yasama, savunma, diisiincelerini 6zgiirce ifade etme ve kendini gelistirme gibi
haklarmin cesitli sebeplerle ihlal edildigi veya zarar gordiigli diisiincesiyle evrensel
beyannamelerle giivence altina alinmistir. Gerek felsefi ve gerekse bilimsel
calismalardan, insan haklarinin dogumla geldigi, bireysel, devredilemez, mutlak,
biitiinciil, evrensel ve devlete karsi olma gibi 6zellikler tasidigi anlasilmistir. Bu
haklarin insana ait oldugu ise varligin insan olmasindan kaynaklanmaktadir. Yani
herhangi birisinin verdigi ya da kendisinin yasam boyu edindigi haklardan degildir.
Insan yasamalidir. Bu ¢ok dogal bir haktir. Kendini savunmali, diisiincelerini 6zgiirce
ifade edebilmelidir. Bir insanmn bu haklarini kullanilabilmesi i¢in bir cografyaya,
kiiltiire, dine ya da sosyal niifuza ihtiyacinin olmadigi, ne bir devlet ne de baska bir
insan tarafindan verilmedigi Kuguradi (2016, s. 69) tarafindan da savunulmustur. Bu
nedenle insan haklarin ne anne-baba, ne yo6netici, ne devlet adamlari, ne herhangi biri
ya da is yerindeki patron tarafindan asla engellenemez ve yok sayilamaz oldugu
anlasilmistir. Insan haklari, onuru ve insan haklarmin korunmasiyla ilgili goriisler
incelendiginde daha ¢ok Kuguradi (2016) tarafindan savunulan goriisiin benimsendigi
goriiliir. Bu goriise gore insan haklar1 verilen bir hak degil, zaten dogumla kazanilandir.
Devletlerin, vatandasin bu haklar1 adilce kullanabilmesini saglamak amaciyla
olusturuldugu vurgulanmistir. Bu sebeple devletlerin hem dogrudan yasalar ve organlari
yoluyla insan hak ve onurunu korumasi gerektigi hem de egitim, saglik, anayasal diizen,
hukuk ve ticaret sistemini olustururken bu haklar1 birer norm kabul ederek dolayli

yoldan korumasinin bir yontem olarak benimsendigi anlasilmistir.

Insanin degerinin sorgulanmas1 ya da korunmasi ancak biiyiik tehlikeler
karsisinda yasanmistir. Arastirmalar bunun genelde sosyal patlamalar, ekonomik krizler
ya da diinya savaglar1 donemlerinde yasandigini gostermektedir. Kimi devletlerde
kurulu siyasal sitemler her ne kadar insan hayatin1 koruma amactyla kurulmus olsalar
da, ya sahsi ¢ikarlar ya da hirs nedeniyle korumakla yiikiimlii oldugu insanin dogal
haklarini ihlale kadar gidebilmektedirler. Kimi zaman da isletmelerde, sosyal gruplarda
ya da ikili iliskilerde benzer durumlar yasanabilmektedir. Bu act durumu iilke olarak

cok erken donemlerde gorenler olsa da, diinya en ¢etin haliyle II. Diinya Savas’inda
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gorebilmistir. Biiyiik devletlerin diinya kaynaklarina sahip olma hirsiyla baslattigi bu
kiiresel boyutlardaki g¢atismalarin, insanlik onuruna verilen zararin fark edilmesini
sagladig1 anlagilmistir. Bu durumun bir daha yasanmamasi amaciyla evrensel bir gayret
gosterilmesi fikri, ancak boyle giderse bu zararin daha da biiytliyebilecegi ve insanligin
kendi kendini yok edebilecegi ongoriisiiyle anlasilabilmistir. Basta bu savaglarda yer
alan tilkeler olmak tizere geleceginden endise duyan iilkeler insan onurunu tekrar saygin
bir yere yiikseltme amaciyla Insan Haklari Evrensel Beyannamesi’ni imzaladiklart
anlasilmistir. Insan haklar1, degeri ve onurunun korunmasinin ancak bilingli bir egitimle
saglanabilece8inin anlasilmasi, insanin dogasina karst bakisin  evrenselligini
kabullendirmistir. Bu amagla Foulquie (1991, s. 7) insanin oncelikle “ben ve 6teki”
algisin1 kavramasi gerektigini belirtir. Bu siirecin bir an evvel tamamlanmasi, insan
haklarmin ihlali ya da insan onurunu korumaya yonelik bir caligmadir. Giilmez (1994, s.
7-10), Ciigen (2013, s. 169) ve Kucuradi (2016, s. 72) bu siirecin bilingli bir egitim
faaliyetiyle yiirtitiilmesi gerektiginde hem fikirdirler. Egitimle degisebilir 6zellik tasiyan
insaninin  Oncelikle kendi 6z varligima ve ne gibi haklarinin olduguna yonelik
bilinglendirilmesi, bu konuda bilgilendirilmesi, egitim ve 6gretim yoluyla bu duruma

stireklilik kazandirilmasi gerektigi fikri 6ne ¢ikmistir.

UNICEF ve BM’in insan haklarinin evrensel cer¢evede korunmasini amag
edinmeleri bu sebepledir. Gelistirilen farkli yaklasimlar olsa da, uygulamada
miifredatlara “Insan Haklar1” adi1 altinda ders eklendigi gibi, “Demokrasi”, “Sosyal
Bilgiler” ve “Din kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi” gibi derslerin icine tiniteler yerlestirildigi de
anlagilmistir. Flowers (2010, s. 31) bilgi, beceri ve tutumlar seklinde egitim kazanimlari
gelistirirken, MEB’in (2018, s. 10-11) ilkdgretim programina “insan Olmak”, “Hak,
Ozgiirlik ve Sorumluluk”, “Adalet ve Esitlik”, “Uzlas1”, “Kurallar” ve “Birlikte
Yasama” temalarina yer veren “Insan Haklari, Yurttaslik ve Demokrasi” adli bir ders
ekledigi anlasilmistir. Bu derslerin sonunda bir egitim kazanim elbette olacaktir. Fakat
Ogretim yontem, strateji, materyal gelistirme ve 0gretmen yeterliliklerinin zamana gore
degismesi, verilecek egitimin ¢ok 6zel ve kiiresel olmasi fikrini gelistirmistir. Ozel
olmalidir ¢linkii bu egitim sonunda toplumun sadece bilgisinin gelistirilmesi degil, ayni

zamanda biiyiik bir biling olusturularak kendisinin ve diger insanlarin haklarim
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koruyucu davraniglar gdsteren, bu konuda cevresini etkileme amaciyla bunu bir yagam

bicimi haline getiren bireyler yetismesi gerektigi fikri benimsenmistir.

Bu konudaki ¢aligmalarin klasik donem filozoflarindan giiniimiiz bilim
adamlarma ve kiiresel captaki UNICEF gibi oOrgiitlere kadar biriktigi anlagilmistir.
Bilingli olarak egitim faaliyetleri, seminerler ve sempozyumlar baglatilmis, bu amacla
kullanilmas1 i¢in materyaller gelistirilmis ve ders Ogretim kitaplar1 hazirlanmistir.
Kapsam ve pedagojik nitelik bakimindan yeterli olan bu desteklerin daha da artirilmasi,
hem teorik hem de uygulamada ¢alismalarin 6ncelikle toplumun siirekli huzurunda olan
O0gretmen, polis, yonetici, medya mensubu, adliye memurlar1 ve politik kisilerden
baslamak {izere toplumun diger kesimlerinde bilhassa okullar yoluyla yayilmasinin

benimsendigi anlagilmustir.

Bu degerlendirmeler 1s1ginda insan dogasi varolugsal 6zellikleri bakimindan
incelenmis ve insan haklariyla ilgili uygulamalarin egitim yoluyla nasil bir degisim
gosterecegi tartisilmistir. Sonugta insanin dogasinin tarihsel bakis acisindan degisebilen
ve egitimle gelisebilen 6zellik tasidig1 anlasilmistir. Insanin degerli oldugu, bu degere
uygun temel yasam sartlar1 altinda yasamasi halinde onurunun korundugu, bunun igin
de devletlerin isleyis bigimleri, tim toplumsal yasam faaliyetleri ve anayasal yapilar
diizenlerken bu haklar1 birer norm olarak benimsemeleri gerektigi anlasilmistir. Bu
durumun devlet veya gesitli evrensel beyannamelerle giivence altina alindigi fakat
yasanabilecek herhangi bir ihlalin 6nlenmesi amaciyla hem kiiresel hem de devletler
bazinda yiiriitiilecek bilgilendirme ve bilin¢lendirme egitim faaliyetlerinin yararh
olacagi sonucuna ulagilmistir. Insan dogasinin tarihsel bakisa gére degisebilecegi
anlayisinin benimsenmesi halinde, diizenlenecek egitim ve 6gretim faaliyetleri yoluyla

insan haklar1, onuru ve degerinin de etkili bir sekilde korunabilecegi anlasilmistir.

84



KAYNAKCA

Agaogullar;, M.A. (2006). Ulus Devlet ya da Halkin Egemenligi. Ankara: imge
Kitabevi.

Agaogullari, M.A. (2015). Bodin'den Hobbes'a Dogru, Sokrates'ten Jakobenlere Bati'da
Siyasal Diistinceler. Istanbul: Iletisim Yayinlari.

Akbas, M. (2010). “Lingua Franca'dan Lingua Sacra'ya: insan Haklar1 Sistemi Kiiresel
Sekiilerizmin Amentiisii mii?” Insan Haklar: ve Din Sempozyumu iginde, Editor:
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi ilahiyat Fakiiltesi, Canakkale: Canakkale
Onsekiz Mart Universitesi Yayinlari.

Akdemir, M. (2005). Temel Hak ve Ozgiirliikler Agisindan insan Dogasi. Uludag
Universitesi Felsefe Dergisi Kaygi, 4, S.74-79.

Akin, 1. (1987). Kamu Hukuku. Istanbul: Beta Basim

Alatli, A. (2010). Bati'va Yon Veren Metinler. cilt 111, Nevsehir: Ilke Egitim ve Saglik
Vakfi Kapadokya MYO.

Altunya, N. (1999). Egitim Hakki, 75 Yilda Egitim. Istanbul: Tiirkiye Ekonomik ve
Toplumsal Tarih Vakfi Yayini.

Ang, T. (2006). Felsefe, Egitim, Tarih ve Insan Uzerine Diisiinceler. Istanbul, Toroslu
Yayinevi.

Aristoteles. (1975). Politika. (M. Tuncay, Cev.) Istanbul: Remzi Kitapevi.

Aristoteles. (1985). Metafizik. (A. Arslan, Cev.) (Cilt 1) Izmir: Ege Universitesi
Basimevi.

Aristoteles. (1997). Nikomakhos'a Etik. (S. Babiir, ¢ev). Ankara: Ayra¢ Yayinevi.
Aristoteles. (2010). Metafizik. (A. Arslan, ¢ev). Istanbul: Sosyal Yaynlar.
Avristoteles. (2011). Ruh Uzerine. (Z. Ozcan, Cev.) Ankara: Birlesik Yayinevi.
Aristoteles. (2012). Fizik. (S. Babiir, Cev.) Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari.

Arslan, A. (2006). [lkcag Felsefesi Tarihi 2, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlart.

Arslan, A. (2007). Ilk¢ag Felsefesi Tarihi 3: Aristoteles, Istanbul: Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari.

85



Atasoy, O.A. (2007). Temel Hukuk. (Hukukun Temel Kavramlary). Eskisehir: Eskisehir
Osmangazi Universitesi Basimevi.

Augustinus, S. (2010). ftiraflar. (C. Diiriisken, Cev.) Istanbul: Kabalc1 Yaymevi.

Aybay, R. (2006). A¢iklamali Insan Haklar: Evrensel Bildirisi. Ankara: Tiirkiye Barolar
Birligi.

Aytag, K. (2012). Avrupa Egitim Tarihi, Istanbul: Phoenix Yayinlar.
Basaran, 1.E. (1996). Egitime Giris. Ankara: Yargic1 Matbaast.
Baumer, F. (1977). Modern European Thought. N.York: Macmillan Pub Co

Berber, Y.E. (2007). Tiirkiye'de Insan Haklar: Soyleminin Toplumsal Karsiligu.
Yayimmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Ankara: Yildirnm Beyazit Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii

Bhave, V. (2008, Nisan). Ozsel Olan ve Ima Edilen. Hern, M. (Ed.). Alternatif Egitim
Hayatimizin ~ Okulsuzlastiriimas:  iginde. (s.35-44). Istanbul: Kalkedon
Yayincilik.

Billington, R. (2011). Fesefeyi Yasamak — Ahlak Diisiincesine Giris. (A. Yilmaz, Cev.),
genisletilmis 2. basim. [stanbul: Ayrinti.

Birsin, M. (2012). Islam Hukukunda Insan Haklar: Kuramu. Istanbul: Diisiin Yayncilik

Black, A. (2001). St. Thomas Aquinas: Devlet ve Ahlak, Siyasal Diisiincenin Temelleri:
B. Redhead. (drl.). (H. Ozdemir, Cev.) Istanbul: Alfa Yaynlari.

Bolay, S.H. (1996). Felsefi Doktrinler ve Terimler Sozliigii. Ankara: Akgag Yay.

Brian H. Bix. (2004). Dogal Hukuk: Modern Gelenek, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 6(2), $.291-343

Burkaz, V. (2014). Platon ve Rousseau’da Insan Dogas1 Baglaminda Egitim, Musg
Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2. (2). s. 101-112,

Biiyiikkaragoz, S., Musta, M., Yilmaz, H. ve Pilten, 0. (1997). Egitime Girig. Konya:
Glinay Ofset.

Cenan, S. (2016). Antropontolojik A¢idan Egitim Kavrami ve Egitimde Etik Sorunsall.
Yayimlanmamis Doktora Tezi. Istanbul: Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti.

Cevizci, A. (2000). Felsefe Terimleri Sozligii. Istanbul: Paradigma Yay.
Cevizci, A. (2013). Felsefe Sozliigii. Istanbul: Paradigma Yayinlari.

Cevizci, A. (2015). Felsefeye Giris. (4. Bask). Istanbul: Say Yayincilik
86



Coskun, V. (2006). Insan Haklari: Liberal A¢idan Bir Tahlil. Ankara: Liberte Yaynlari

Carike1, S. ve Er, K.O. (2010). Balikesir Universitesi Necatibey Egitim Fakiiltesinde
Ogrenim Goren Ogretmen Adaylarmin Insan Haklari Egitimine Yonelik

Tutumlari. Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, 13(24), s.54-
69.

Cilenti, K. (1988). Egitim Teknolojisi ve Ogretim. (Gelistirilmis Baski). Ankara: Giil
Yayinevi.

Cotuksoken, B. (2008). Egitim Felsefesinde Son Gelismeler. Egitim Bilimleri Bakis
Aciswla, Tiirkive Cumhuriyetinde Egitimin Cagdas Degerlerle Irdelenmesi
Calistayr, 1-3 Mart. (s. 25-30 arasi), Ankara: Ankara Universitesi Egitim
Fakiiltesi Yayinlari.

Cotuksdken, B. (2012). Insan Haklar: ve Felsefe. Istanbul: Papatya Yaymncilik.
Ciigen, A. (2013). fnsan Haklari. Ankara: Sentez Yaymcilik.

Danesh, H. B & Clarke-Habibi, S. (2007). Education for Peace Curriculum Manual: A
Conceptual and Practical Guide. Vancouver. Kanada: International Education
for Peace Institute.

Daniel, S. (2006). Introductory History Of Education, Nairobi S.: University Of Nairobi
Press.

Demirel, O. (2017, Kasim). Ogretim Ilke ve Yontemleri Ogretme Sanati. (23. Baska).
Ankara: Pegem Akademi Yayinlari.

Dogan, i. ve Demirdal, M.B. (2015). Tarihsel Siire¢ Isiginda Ingiltere'de insan Haklar
Belgeleri, Insan Haklar: Hukuku iginde, Editor: ilyas Dogan, Ankara: Astana
Yayinlart.

Dogan, 1. (2013). Insan Haklar: Hukuku. Ankara: Astana Yayinlari

Donnelly, Jack. (1995). Teoride ve Uygulamada Evrensel Insan Haklari. (M. Erdogan
ve L. Korkut, Cev.) Ankara: Yetkin Yayinlari.

Erdogan, M. (2016). Insan Haklar: Teorisi ve Hukuku. Ankara: Orion Kitabevi.
Ergiin, M. (1994). Egitim Sosyolojisi. Ankara: Ocak Yayinlari

Farabi. (2001). El Medinetii'! Fazila. (N. Danisman, Cev.) Ankara: Milli Egitim
Bakanlig1 Yayinlari.

Fidan, N ve Erden, M. (2001). Egitime Giris. Istanbul: Alkim Yayinlari.

Flowers, N. (2010). Pusulacik: Cocuklar Icin Insan Haklar: Egitimi Kilavuzu. Istanbul:
Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari.

87



Foulquie, P. (1991). Varolusculuk. (Y. Sahan, Cev.) Istanbul: Iletisim Yayinlar1.
Gemalmaz, M.S. (2012). Devlet, Birey ve Ozgiirliik. Istanbul: Legal Yayincilik.

Gomien, D. (1995). Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi Kisa Rehberi. Istanbul: Renk
Ajans Basim Yayin Hizmetleri.

Gutek, G. L. (2014). Egitime Felsefi ve Ideolojik Yaklasimlar. (N. Kale, Cev.) Ankara:
Utopya Yaynlart.

Gutmannsbaver, B. (2011). Die Philosophie, Der Pedagogik Bei Rousseau Und Kant,
Wien: Wien University Press.

Giil, G. (2004). Birey Toplum Egitim ve Ogretmen. Hasan Ali Yiicel Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 1, 5.223-236

Giilmez, M. (1994). Insan Haklar: ve Demokrasi Egitimi. Ankara: Ilksan Matbaasi.

Giizel, C. (2015). Insan Hak ve Ozgiirliikleri, Insan Haklari. Ankara: Jandarma Okullar
Komutanlig1.

Hacikadiroglu, V. (1996). “Ozgiirliik I¢inde Isbirligini Amaglayan Egitim”, Felsefe
Agisindan Egitim ve Tiirkiye'de Egitim, Seminer Bildirileri 17-18 Kasim 1995,
Ed. Cotuksdken, Betiil, Istanbul: Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, s.33-39.

Hare R.M. (2002). Platon. (I. Simsek-B. Yilmaz, Cev.) Istanbul: Altin Kitaplar
Yayinevi.

Haynes, F. (2002). Egitimde Etik. (S. K. Akbas. Cev.) Istanbul: Ayrint1 Yaynlar1.

Ignatieff, Michael. (2001). Human Rights as Politics and Idolatry. Princeton, New
Jersey: Princeton University Press.

Ishay, M R. (2008). The History of Human Rights. USA: University of California Press.
Ibn-i Haldun. (2004). Mukaddime. (H. Kendir, Cev.) Istanbul: Yeni Safak.

Jellinek, G. (1901). The Declaration of the Rights of Man and of Citizens. New York:
Henry Holt and Company.

Jones, P. (1984). Rights. USA: St.Martin’s Press.

Kabaday1, T. (2012). Natiiralizm. Gokalp N./ Celik, S. (Ed.) Egitim Felsefesi. Istanbul:
Lisans Yayincilik. (s. 87-105).

Kant, I. (2006a). Diinya Yurttagligt Amacina Yo6nelik Genel Bir Tarih Diisiincesi, Tarih
Felsefesi: Segme Metinler iginde. (U. Nutku, Cev.) Ankara: Dogu Bat1 Yaynlari.

Kant, 1. (2006b). Egitim Uzerine. (A. Aydogdu Cev.). Istanbul: iz Yaymlari.

88



Kapani, M. (1993). Kamu Hiirriyetleri. Ankara: Yetkin Yayinlari.

Kazankaya, C. (2016). Kolluk Kuvvetlerinin Insan Haklar: Egitiminde Alternatif Bir
Yaklasim: Biitiinciil - Perspektif. Yayimlanmamus Doktora Tezi. Ankara:
Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti.

Kepenekei, Y. (2000). Insan Haklar: Egitimi. Ankara: An1 Yaymcilik.

Kiris, N. (2009). insan Haklar: Insanin Degeri ile Hukuk Arasindaki Iliski.
Uluslararast Davraz Kongresi, 24- 27 Eyliil, Isparta.

Kolay, M. (2015). Kant ve Rousseau’nun Insan Dogasi ve Egitim Anlayislari,
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Kiitahya: Dumlupinar Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitiisii.

Korkmaz, M. (2014). Rousseau’nun Egitim Anlayisi, Egitim ve Ogretim Arastirmalart
Dergisi, 3(1). s. 174-186.

Krishnamurti, J. (1953). Education and the Significance of Life. San Francisso. CA:
Harper.

Kuguradi, I. (2004). Insan Haklari Egitimi ve Dayamsma Igin Egitim: Egiticilerin
Egitimi. loanna Kuguradi, Biilent Peker. (Ed.), Elli Yillik Deneyimlerin Isiginda
Diinyada ve Tiirkive’de Insan Haklar: iginde. (s.375-381). Ankara: Tiirkiye
Felsefe Kurumu.

Kuguradi, 1. (2009). Cagin Olaylari Arasinda. Ankara: Tirkiye Felsefe Kurumu
Yayinlar.

Kuguradi, 1. (2016). Insan Haklari: Kavramlar: ve Sorunlari. 3. Baski. Ankara: Tiirkiye

Felsefe Kurumu Yayinlari.

Kiiken, G. (1996). Felsefe A¢isindan Egitim. istanbul: Alfa Yaymnlar1.

Lewis, M. (2007). A Brief History of Human Dignity: Idea and Application. In
Perspectives on Human Dignity: A Conversation. Editors: Jeff Malpas/Norelle
Lickiss, Ss.93-105, Dordrecht: Springer

Lohrenscheit, C. (2002). International Approaches in Human Rights Education.
International Review of Education. 48(3-4), s.173-185.

Mengiisoglu, T. (1969). Kant ve Scheler’de Insan Problemi. Istanbul: Istanbul
Matbaasi.

Mengiisoglu, T. (1988), [nsan Felsefesi. Istanbul: Remzi Kitabevi.

Mengiisoglu, T. (2014). Kant ve Scheler’de Insan Problemi. (3. Baski). Ankara: Dogu
Bat1 Yaynlart.

89



Mominov, K. (2012). idealizm. Gékalp N./ Celik, S. (Ed.) Egitim Felsefesi. (S. 29-48).
Istanbul: Lisans Yayincilik.

Munzel, G. F. (1999). Kant’s Conseption Of Moral Charecter: “Critical” Link Of
Morality, Anthropology And Reflective Judgement, Chicago: The University Of
Chicago Press,

Nietzsche, F. (2009). Egitimci Olarak Schopenhauer. (C. Atila, Cev.) Istanbul: Say
Yayinlart.

Nutku, U. (1998). [nsan Felsefesi Calismalari. Istanbul: Bulut Yaynlari.

Ogusgil, Atilla. (2008). Insan Haklar1 Egitiminde Rol Oynayan Ana Unsurlar. ABMYO
Dergisi, 12, s.1-16.

Ozcan, M. (2011). Aristoteles Felsefesi: Temel Kavramlar ve Goriisler. Ankara:
BilgeSu Yaynlar.

Ozdemir, S. ve Yalin, H.1. (2000, Ekim). Ogretmenlik Meslegine Giris. (Genisletilmis
3. Baski). Ankara: Nobel Yaym Dagitim.

Ozen, Y. (2018). Ahlaki Karakterin Degismezligi: Onur. Kent Akademisi Dergisi. 4(13),
S. 64-79

Ozpolat, A. (2009). Demokratik Vatandaslik Birlikte Yasama Kiiltirii. Ankara: Serya
Yayincilik.

Palmer, R E. (1983). Hermeneutics, Interpretation Theory in Schleiermacher, Dilthey,
Heidegger and Gadamer, Nortwestern University Pres.

Platon. (1989). Phaidon. (S. K. Yetkin- H. R. Atademir, Cev.). Istanbul: Milli Egitim
Bakanlig1 Yayinlari.

Platon. (1997). Phaidros. (H. Akverdi, Cev.). Istanbul: M.E.B Yaynlar1.

Platon. (1998). Yasalar. (C. Sentuna-S. Babiir, Cev.). (Cilt 2, 2. Basmm). Istanbul:
Kabalc1 Yayievi,

Platon. (2001). Timaios. (E. Giiney —L. Ay, Cev.) Istanbul: M.E.B Yaynlari.

Platon. (2010), Devlet. (S. Eyiiboglu-M. A. Cimcoz, Cev.) Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi
Kiiltiir Yayinlari.

Platon. (2019). Yasalar. (1. Basim). (C. Sentuna ve S. Babiir, Cev.) Ankara:
Pharmakon Yayinevi.

Redhead, Brian. (2001). (H. Ozdemir, Cev.) Istanbul: Alfa Yaynlar1.

Rousseau, J.J. (2002). Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi. (R. N. ileri, Cev.).
Istanbul: Say Yaymnlari.
90



Rousseau, J.J. (2007) Emile. (U. Akagiindiiz, Cev.) Istanbul: Selis Kitaplar.

Rousseau, J.J. (2014). Emile Ya da Egitim Uzerine. (Y. Avung Cev.) Istanbul: Tiirkiye
Is Bankalar Kiiltiir Yayinlar:.

Rousseau, J.J. (2014). Toplum Sozlesmesi. (V. Giinyol, Cev.). Istanbul: Tiirkiye Is
Bankas1 Kiiltiir Yayinlari.

Russel, B. (2018). Bat: Felsefesi Tarihi 3. Cilt. (A. Fethi, Cev.) Istanbul: Alfa Yaynlari.

Senemoglu, N. (2018). Gelisim Ogrenme ve Ogretim Kuramdan Uygulamaya. (25.
Baski1). Ankara: Anm1 Yayincilik.

Sevingok, L. (2017). Orgiitsel ve Toplumsal Yapilarda Liderlik-Otoriterlik. Karatahta
Is Yazilar: Dergisi, 9(12), 5.135-166.

Shue, H. (2009). Temel Haklarin Evrenselligi. ionna Kuguradi. (Ed.), /nsan Haklarinin
Felsefi Temelleri i¢inde. (s.25-37). Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu.

Smith, A. (2006). Milletlerin Zenginligi. (H. Derin, Cev.) Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1
Kiiltiir Yayinlari.

Sonmez, V. (1990). Sevgi Egitimi. Ankara: Adim Yayini.
Sonmez, V. (2009). Egitim Felsefesi. Ankara: An1 Yayincilik

Sonmez, V. (2009). Egitimin Tarihsel Temelleri. Sonmez, V. (Ed.). Egitim Bilimine
Girig iginde. (5.25-60). Ankara: An1 Yayincilik.

Sozer, M.A. (2009). Egitimin Temel Kavramlari. Tanriégen, A. ve Sarpkaya, R. (Ed.).
Egitim Bilimine Giris iginde. (s.1-24). Ankara: An1 Yayincilik.

Subasi, G. (2014). Egitim Psikolojisi. Ulusoy, A. (Ed.). Egitim Psikolojisi i¢inde. (s.2-
27). Ankara: An1 Yayincilik.

Sahin, A.E. (2009). Egitimle ilgili Temel Kavramlar. Sénmez, V. (Ed.). Egitim Bilimine
Girig iginde. (s.1-24). Ankara: Am1 Yayincilik.

Tanilli, S. (1988). Nas:! Bir Egitim Istiyoruz. Istanbul: Amag Yaymevi.

Tepe, H. (2015). Temel Kavramlar. (Insan Haklari), Ankara: Jandarma Okullar
Komutanlig1.

Tezcan, D., Erdem, M. R., Sancaktar, O. ve Onok, R. M. (2011). Insan Haklar: EI
Kitabi. Ankara: Seckin Yaymcilik.

Tezcan, M. (1997). Egitim Sosyolojisi. (11. Bask1). Ankara.

91



Tolstoy, L. (2008, Nisan). Egitim Uzerine. Hern, M. (Ed.). Alternatif Egitim
Hayatimizin - Okulsuzlastirilmast  iginde. (s.27-35). Istanbul: Kalkedon
Yayincilik.

Tuncel, G. ve Icen, M. (2018). Egitim Felsefesinde insan Dogasinin Rolii. Uluslararas:
Sosyal Bilgilerde Yeni Yaklasimlar Dergisi, 2(1), 5.62-69.

Tutkun, O. F. (2004). Uluslararas1 Organizasyonlarm insan Haklar1 Egitimi Etkinlikleri.
Tiirkiye Sosyal Aragtirmalar Dergisi, 1, $.43-53.

Uygun, O. (2011). Kamu Hukuku Incelemeleri. istanbul: XII Levha Yayinlari.
Uygur, N. (2012). Kuram-Eylem Baglami. Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlar1.

Under, H. (1993). Platon’un Devletinde Egitim ve Insan Dogasi, S:185-201,
Dergiler.Ankara.Edu. Tr/Dergiler/40/498/5943.Pdf, Cilt:26 Say1:1

Uste, B. (2007). Insan Haklar1 Egitimi ve Ilkogretimdeki Onemi. Ege Akademik Bakas,
7(1), s.295-310

Varis, F. (1998). Egitim Bilimine Giris. Istanbul: Alkim Yayinlar1.

Yavuz, Mustafa. (2008) . Egitimle Ilgili Temel Kavramlar. Giirsel, M. ve Hesapgioglu,
M. (Ed.). Egitim Bilimine Giris icinde. (s.11-27). Konya: Egitim Akademi
Yayinlart.

Yayla, A. (2000). Liberal Bakiglar. Ankara: Liberte Yayinlari.

Yesil, R. (2002). Okulda ve Ailede /nsan Haklar: ve Demokrasi Egitimi. Ankara: Nobel
Yayincilik.

Yildirim, U. (2015). Insan Haklar: Egitiminde Materyal Gelistirme Uzerine Uygulamal
Bir Calisma. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Istanbul: Marmara
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Yilmaz, Z. (2004). Aristoteles’in egitim Anlayisi, Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 10, s. 148-159.

Zabci, F. (2015). Thomas Hobbes: Devlet ya da "Oliimlii Tanr1"ya Ovgii, Agaogullart
M. A. (Ed.). Sokrates'ten Jakobenlere Bati'da Siyasal Diigiinceler iginde,
Istanbul: Iletisim Yaynlari.

Kurum Kaynaklar

EURYDICE (2012). Avrupa’da Vatandashk Egitimi. Briiksel: Egitim, Isitsel-Gorsel
Medya ve Kiiltiir Yiiriitme Ajansi.

MEB. (2018). Insan Haklar1, Yurttaslik ve Demokrasi Dersi Ogretim Programu (ilkokul
4. Sinif). Ankara: MEB

92



T.C. Basbakanlik Insan Haklar1 Baskanligi, (2006). Insan Haklari, Ankara:
Basbakanlik.

Uluslararas1 Af Orgiitii Tiirkiye Subesi, (2010). Ik Adim Insan Haklari Egitimine
Baslangig icin El Kitabi. Ankara: Ayrint1 Basimevi

UNESCO. (1978). International Congress on the Teaching of Human Rights Final
Documents. France: UNESCO 22.04.2020 tarihinde http://unesdoc.unesco.org/
images/0003/000326/032644¢b.pdf adresinden alindi.

UNESCO. (1993). The International Congress on Education for Human Rights and
Democracy. France: UNESCO 22.04.2020 tarihinde http://unesdoc.unesco.org/
images/0016/001610/161096eo.pdf adresinden alindi.

Internet Kaynaklar:

Heinzmann, Richard. (2010). “Insan ve Insan Onuru-Toplumsak Yasam i¢in Etik ve
Ahlak”, 26.05.2020 tarihinde http://khup.com/keyword/page-2/ahlak.html

adresinden alindu.

TDK. (ty.a). Giincel Tiirkce Sozliik.  “Deger”. 01.05.2020 tarihinde
https://sozluk.gov.tr/ adresinden alindi.

TDK. (ty.b). Giincel Tiirkce Sozliik, “Mutlak”.  30.04.2020 tarihinde
https://sozluk.gov.tr/ adresinden alindi.

TDK. (ty.c). Giincel Tiirkce Sozliik,  “Biling”.  25.04.2020 tarihinde
https://sozluk.gov.tr/ adresinden alindi.

93


http://unesdoc.unesco.org/%20images/0003/
http://unesdoc.unesco.org/%20images/0003/
http://unesdoc.unesco.org/%20images/0016/
http://unesdoc.unesco.org/%20images/0016/
http://khup.com/keyword/page-2/ahlak.html
https://sozluk.gov.tr/
https://sozluk.gov.tr/
https://sozluk.gov.tr/

