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Cagimizin en 6nemli diinya sorunlarindan biri yoksulluk sorunudur. Yoksulluk
dogrudan ya da dolayli bir bigimde diinyamiz ve insanlar i¢in bir¢ok olumsuzlugu
beraberinde getiren karmasik bir sorundur. Ote yandan, empirik veriler diinyamizda
yoksullugun biitiin gosterilen c¢abalara ragmen kiiresel boyutta derinlestigini
gostermektedir. Boylesine onemli bir diinya sorunun giderek derinlesmesi, bizi
yoksullukla miicadelede neyin yanlis yapildig1 sorusuna yoneltmektedir. Bu calisma
temel olarak, yoksullukla miicadelede yoksullugun hangi boyutuna odaklanmamiz ve
bununla baglantili olarak hangi miicadele yontemine oOncelik vermemiz gerektigi
lizerine yogunlagmaktadir.

Yoksulluk sorununun sahip oldugu bir¢ok boyuttan biri de etik ve insansal
boyuttur. Bu diinya sorunu, bir canli tiirli olarak insanin olanaklarin1 gergeklestirmesine
engel olmakta ve dolayisiyla da onu ‘insanlagsma’ siirecinde geride birakabilmektedir.
Bu anlamda yoksulluk sorunu, insanlara zarar verme 6zelligiyle bir temel haklarin ihlali
sorunu olarak karsimiza cikar. S6z konusu edilen etik ve insansal boyut, yoksulluk
caligmalarinda, agirlikli olarak ekonomik boyuta Oncelik verildiginden otiirli, ihmal
edilmistir.

Yoksullugun etik agidan birgok olumsuzlugu beraberinde getiren bir insan
haklar1 sorunu oldugunu gérmek yoksullukla miicadelede 6ncelige sahip olmalidir. Bu
miicadelede ise, hayirseverlik gibi pozitif sorumluklarin 6n plana alinmasi yerine,
yoksullara zarar vermemeyi hedefleyen negatif sorumluluklar 6n planda bulunmalidir.
Ciinkii ancak boyle bir yaklagim, yoksullugun giderek derinlesmesine yol agan sartlarin
orta ve uzun vadede degistirilebilmesini saglayabilecektir. S6z konusu yaklagimin
basartya ulasabilmesi ise etkin 6znelerin eylemlerini gerektirmektedir.

Anahtar Sozciikler: Yoksulluk, Insan Haklar1, Adalet, Esitlik, Gelisme, Sorumluluklar.



ABSTRACT

ETHICAL AND HUMAN DIMENSION OF POVERTY AS A
WORLD PROBLEM
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One of the most important problems of the world is the problem of poverty.
Poverty is a complex problem that brings about many negativities for our world and
people, either directly or indirectly. On the other hand, empirical data show that poverty
in our world has deepened globally despite all efforts. The deepening of such an
important world problem leads us to the question of what is wrong with fighting
poverty. This study mainly focuses on which dimension of poverty we should
concentrate in the fight against poverty, and also on the need to prioritize which method
of struggle in relation to that dimension.

One of the many dimensions of the problem of poverty is the ethical and
human dimension. This world problem, prevents humans, as a living species, from
realizing their possibilities and therefore, it can leave them behind in the process of
humanization. In this sense, the problem of poverty appears to be a problem of violation
of fundamental rights with the potentiality to harm people. The mentioned ethical and
human dimension has been neglected in the studies of poverty because the priority has
been given to the economic dimension.

Seeing poverty as a human rights problem which brings many ethical
problems alongside should have priority in the fight against poverty. In this fight,
instead of putting forward positive responsibilities such as philanthropy, negative
responsibilities aiming not to harm the poor should be at the forefront. Because only
such an approach would allow the change in the medium and long-term conditions that
lead to the deepening of poverty. The success of this approach requires the action of
active subjects.

Key Words: Poverty, Human Rights, Justice, Equality, Development, Responsibilities.
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GIRIS

Cagimizda insanligin yiiz ylize oldugu en 6nemli sorunlardan biri yoksulluktur.
Bu iddiay1 konuyla ilgili olarak yapilan aragtirmalarda 6ne ¢ikan istatistiksel bilgiler de
destekler niteliktedir.  Bugiin diinyada her giin 50 bin insan yoksulluk kaynakli
nedenlerden 6lmektedir (Pogge, 2006, s. 4). Bu say1, ayda yaklasik olarak 1.5 milyon
insan anlamma gelir. Yoksulluk kaynakli giinliik 50 bin 6liimiin 34 binini bes yas
altindaki c¢ocuklarin olusturdugunu 6grendigimizde, ayda yaklasik olarak 1 milyon
cocugun diinyanin herhangi bir yerinde yoksulluga bagl herhangi bir nedenden 6tiirii
yasamini kaybettigini gorliriiz (a.g.y.s. 4). Gelismekte olan iilkelerde 1 milyarin
lizerinde insan temiz suya ulasamamakta, yaklasik olarak 2.5 milyar insan temel saglik
hizmeti alamamakta, diinya {izerindeki biitiin insanlarin yaklasik ylizde 17’si ise yetersiz

beslenmektedir (Birlesmis Milletler Millenyum Deklarasyonu, 2000).

Bu verilerle ilgili olarak daha da rahatsiz edici olan durum, istatistiklerde ciddi
bir iyiye gidisin olmamasidir. Gergekten de giinlimiizde, yoksulluk sorununda olumlu
bir gidisatin s6z konusu oldugunu soyleyecek neredeyse hicbir arastirma
bulunmamaktadir. Yoksulluk; goc, issizlik, su¢ oranlarmin artisi, savas, vb. gibi diger
baska sorunlarla beraber degerlendirilmekte, kimi zaman bu sorunlarin nedeni, kimi
zaman da sonucu olarak ele alinmaktadir. S6z konusu sorunlarin giiniimiizde giderek
daha belirgin hale gelmeleri, yoksulluk durumunun giderek daha vahim bir hal aldigim

diistindiirtmektedir.

Yoksulluk durumunun giderek daha vahim bir hal aldig1 goriisiinii savunmayan
cevreler de vardir. Bu ¢evrelerin 6nde gelen temsilcilerinden Steven Pinker, diinyadaki
hayatin genel gidisatimmi ele alirken, refah seviyesi iizerinde durarak iyimser
saptamalarda bulunmaktadir.

Iki yiizy1l énce, diinya niifusunun yiizde 85’1 asir1 yoksulluk i¢inde yasiyordu.

Bugiin bu oran ylizde 10’un altina indi. Birlesmis Milletler’e gore 2030°da

sifirlanabilir. Diinyanin tiim kitalarinda insanlar daha az saat calisiyor,
kazandiklar1 ise daha ¢ok seye yetiyor: daha ¢cok yemek, daha ¢ok giysi, daha ¢ok



151k, daha ¢ok eglence, daha ¢ok telefon goriismesi, daha ¢ok veri ve daha ¢ok
gezi (Griffiths, 2017, s. 7)

Steven Pinker’in saptamasinda yer alan iyimser bakis acgisindaki sorunlu noktalara
her ne kadar tezin ilerideki boliimlerinde egilecek olsak da, bu asamada sadece Alain de
Botton’un Pinker’a verdigi yanita kisaca basvurulabilir. De Botton oncelikle, “gayrisafi
yurti¢i hasilay1r artirmakla yoksullugun ortadan kalkmadigini” vurgular (a.g.y.s. 13).
Ardindan, yoksullugun “asil taniminin, yeterince seye sahip olmadigin hissi” (a.g.y.s.
13) oldugunu belirterek yoksullukta gorelilik boyutuna, dolayisiyla da insanlar
arasindaki esitsizlik ve adalet sorunlarma dikkat g¢eker. Gergekten de yoksulluk
durumunu ele alirken, yoksullugun kendilerinden beslendigi ve aymi zamanda da
beraberinde getirdigi esitsizlik ve adalet sorunlar1 biiyiik 6nem tasimaktadirlar. Temel
sorun, toplam servetin artmasindan ayri olarak, bu servetin dagitiminda yatar gibi

goriinmektedir.

Yoksulluk sorunu biitiin diinyada, 6zellikle 2. Dilinya Savasindan beri yogun bir
bicimde mercek altina aliman ve tartisilan bir konudur. Sosyoloji, Psikoloji, iktisat,
Felsefe gibi farkli disiplinlerden bilim insanlar1 ve diistiniirler konuyla ilgili pek cok
caligmaya imza atmiglardir. Konuyla ilgili pek c¢ok konferans, seminer ve toplanti
gerceklestirilmistir.  Yoksullukla ilgili bu tip calismalar hiikiimetler tarafindan da
desteklenmekte, yoksullukla ilgili alanyazin giderek biiylimektedir. Bu calismalara ek
olarak, hemen herkes yoksulluk konusunda asgari bir farkindalifa sahip gibi
goriinmektedir. Hiikiimetler, zengin insanlar veya yardim kuruluslari, yoksullarla ilgili
1yi niyetlerini her firsatta ifade etmekte, yoksullarin sartlarinin iyilestirilmesi konusunda
yapici tutumlara sahip olmaya Onem veren bir tavir sergilemektedirler. Hatta bu
baglamda bir ‘Yoksulluk Retorik’inden de soz edilebilir. Bu sicak tavrin belki de dogal
bir sonucu olarak, yoksul iilkelere azimsanmayacak bir yardim akisi da s6z konusudur.
Bu ugurda genis kapsamli ve carpict kampanyalar gergeklestirilmekte, insanlar seferber
olmaya calismaktadirlar. Ornegin, 1985 yilinda popiiler miizik tarihinin belki de en
bliyiik konserler dizisi ‘Live Aid’ ad1 altinda gerceklestirilmis, bu etkinlikten elde edilen

hatir1 sayilir miktarda para Afrika’daki aglara gonderilmistir. Kisacasi, yoksulluk



sorunu, giinlimiizde insanlarin en hassas olduklar1 diinya sorunlarindan biri olarak

goriilmekte ve bu goriisii hemen hemen her insan ya da kurum onaylamaktadir.

Yoksulluga kars1 diinyada genel egilim bdyleyken, o zaman su sorular1 sormaya
hakkimiz var gibi goriinmektedir: Yoksullukla ilgili bu kadar yogun tartismaya ve
sergilenen iyi niyete ragmen sonuclar neden hala bu kadar umut kiricidir? Yapilan
tartismalar ve sergilenen iyi niyet nasil oluyor da bu sorunda kayda deger bir iyilesmeye
yol acamiyor? Gelinen noktada, celigkili olarak adlandirabilecegimiz bir durum yok
mudur? Gorilinen amagclarla ve sahip olunan motivasyonla, elde edilen sonuglar neden
ve nasil bu kadar farklilagmaktadir? Bu sorulara yanit verebilmek, giiniimiizde
yoksullukla miicadelede benimsenen temel anlayislarla ve kullanilmakta olan popiiler
yontemlerle belirli bir hesaplasmayr igerir. Bu ugurda da oncelikle, giliniimiizde
yoksullukla miicadelede en popiiler yontem olarak 6n plana ¢ikan ‘hayirseverlik’
yaklasimini ele almak uygun olabilir. Ayrica yoksullukla miicadelede benimsenen temel
anlayis1 gorebilmek i¢in de son donemlerde akademide, siyasette ve ekonomide s6z
sahibi olmusg adalet teorilerinin adalet kavramini degerlendirme tarzlarini incelemek,

yukaridaki sorular1 yanitlamada yararl olabilecektir.

Faydacilik akiminin c¢agimizdaki en Onemli isimlerinden birisi olan Peter
Singer’mm 06n plana c¢ikardigi hayirseverlik yaklagimi, giinlimiizde yoksullukla
miicadelede basat yaklasim olarak goriinmektedir. Singer, hayirseverlik yaklagimini su

akil yiiriitmeyle temellendirmektedir:
Ik &nciil: Eger kotii olani, benzer ahlaki éneme sahip hicbir seyi feda etmeden
Onleyebiliyorsak, onlememiz gerekir. Ikinci onciil: Asirt yoksulluk kotiidiir.
Uglincii  Onciil: Benzer ahlaki ©Oneme sahip hi¢bir seyi feda etmeden

Onleyebilecegimiz bazi asir1 yoksulluklar var. Sonug¢: Bazi asir1 yoksulluklari
Oonlememiz gerekir (Singer, 2012, s. 302).

Yukarida belirtilen bu akil yiiritmeyle baglantili olarak, hayirseverlik
yaklasiminda, yoksullara yardim etmek konusunda insanlarin tartistiklar1 daha cok
sunlar olmaktadir: Yoksullara yardim etmeli miyiz? Hangi yoksullara yardim etmeliyiz?
Yoksullara ne kadar yardim etmeliyiz? Yardim etmeyi hangi tarzda gerceklestirmeliyiz?
Hangi yardim kuruluslarini tercih etmeliyiz? Bu sorular {izerine tartismak her ne kadar

belirli bir cabay1 gerektirse de hayirseverligin, dogas1 geregi ¢cok da zor ve zahmetli bir
3



1 oldugunu sdyleyemeyiz. Ciinkii hayirseverlik yaklasimi her ne kadar, etik agidan
olumlu bakabilecegimiz bir “Bu sorunla ilgili bir seyler yapilmali” anlayisindan hareket
etse de, soz konusu sorunun kdkenlerine inmeyi dncelik olarak gérmez. Bu yaklagimda
oncelik, daha ¢ok, eldeki sorunun belirtilerini ortadan kaldirmaya yoneliktir ve dogal
olarak da kisa ve orta vadeli kaygilara sahiptir. Bu yapisiyla hayirseverlik, yoksulluk
sorununun ortadan kaldirilmasinda bir hayli yetersiz goriinmektedir. Ayrica yukarida da
belirtildigi gibi, diinyada bugiin geldigimiz noktada empirik ¢alismalarin da gosterdigi
gibi, bu baglamdaki miicadelede yetersiz kalinmistir. Fakirlere ‘vermek’, verilen
miktarlar ne kadar artarsa artsin, yoksulluk sorununun ¢éziilmesinde insanligi olumlu
bir noktaya getirememistir. Gelismis {iilkeler, bu ¢alismamizda islemeye ¢alisacagimiz
gibi, yoksul {lkelere hayirseverlik yaklagimiyla yardim etmenin gercek c¢oziim
olmadigin1 anlamaktan uzak bir noktada bulunmaktadirlar. Tam da bu asamada,
bugiinkii gelismislik diizeylerine bagkalarinin hayirseverlik faaliyetleriyle degil, cok
baska unsurlarin rol oynamasi sonucunda gelmis olan gelismis llkelere su soru
sorulabilir: Gelismis tilkelerin gelismesinde kullanilmamis bir yontem, gelismemis

ilkelerin gelismesinde nasil en etkili yontem olarak onerilebilir?

Hayirseverlik yaklagiminin sahip oldugu agirligin yaninda, son donemlerde sz
sahibi adalet teorilerinin 6nemli bir ¢ogunlugu, adalet kavramini daha c¢ok ulusal
diizeyde ele almayi tercih etmislerdir. Bu tutum da yoksullukla miicadelede hedeften
saptiran bir unsur olarak ortaya ¢ikmistir. Ulusal diizeydeki mal ve hizmet dagitimi
sorunlar1 daha c¢ok dikkat ¢ekmis, bunun dogal bir sonucu olarak da ilgili ulus-igi
kurumlar mercek altina alinmistir. Kiiresel adalet ve kiiresel adaletten sorumlu kiiresel
kurumlar uzun yillar boyunca hep ikinci planda ele alimmislardir. Ornegin, ¢agimizin
onemli adalet teorisyenlerinden birisi olan John Rawls, kiiresel adalet tartismasini
oncelikle hiikiimetler-arast bir dis politika konusuna indirger gibi goriinmektedir.
Rawls’un c¢izdigi tabloda, kiiresel adalet konusunda, savas ve barisla ilgili diplomatik
kararlar disinda hiikiimetlerin bagka bir sorumlulugu yok gibi goriinmektedir (Rawls,
2006). Yoksullar bu tabloda sadece kendilerine belirli oranlarda destek verilmesi
gereken ‘edilgin’ 6znelerdir. Sonugta, diinyada var olan yoksulluk sorununun kiiresel
adalet tartismasiyla olan baglarinin gevsemesi, bu diinya sorunuyla miicadele etmenin

belki de asil platformu olan kiiresel diizeyin unutulmasina yol agmuistir.
4



Oysa yoksullukla kiiresel adalet anlayisiyla miicadele edilmelidir. Yoksulluk
sorununa kiiresel adalet perspektifinden baktigimizda, yoksullugun temel unsuru olan
kaynaklara ve mallara erisim problemi ¢ok daha farkli bir bakisla degerlendirilebilir.
Ciinkii kiiresel yoksulluktan s6z ediyorsak, insanca bir yasam ig¢in gerekli olan
minimum kaynaklara ve mallara ulasma ¢abasindan s6z ediyoruz demektir; bagka bir
deyisle herhangi bir ulusa ait olmaksizin biitlin insanlarin s6z konusu kaynaklara ve
mallara ulasma c¢abasindan. Tam da bu noktada karsimiza bir dizi 6nemli felsefi soru
cikmaktadir. Bunlarin en 6nde geleni, kanimizca, ahlak felsefesini de ilgilendiren bir
sorudur: Diinyadaki yoksul insanlarin yoksullugunun genel dogasi nedir? Ayrintilarina
inecek olursak, tartistigimiz bu yoksulluk ‘kazara’ mi ortaya ¢ikmistir, hep olagelen
dogal bir sey midir, yoksa bu insanlarin hayatlarina yapilmis bir tiir ‘miidahale’
sonucunda olusmus, dogal olmayan bir sey midir? Bir baska deyisle, yoksulluk
konusunda bir ‘zarar verme’ durumu sdz konusu mudur? Ote yandan, eger ‘yoksulluk’
kavramim ahlak felsefesinde Ingilizce thick concepts olarak adlandirilan kavramlardan
biri olarak alirsak, o zaman bu kavram dogas1 geregi hem betimleyici hem de
normatiftir. Boyle olmakla da, karsimiza kendisine dikkatle yaklagilmasi1 gereken felsefi
bir tartisma konusu ¢ikarmaktadir. Yoksulluk kavrami, bir yandan yoksulluk durumunu
somut gergekligi i¢inde kendine 0Ozgii Ozellikleriyle birlikte tam ve acik segik bir
bicimde goz Oniline sermeye ¢alismaktadir. Bu yoniiyle betimleyicidir. Ayni zamanda,
yoksulluk kavraminda, ilgili durumda yapilacak yargilama ve degerlendirmelerin
kendisine gore yapildig1 olgiitler ve uyulmasi gerekli kurallar ve yonergeler de
icerilmektedir. Yoksulluk kavrami bu yoniiyle de normatiftir. Zaten yukaridaki sorular

karsimiza ¢ikartan da onun bu normatif yoniidiir.

Insan yoksullugunun dogasi sorusu beraberinde ek bir soru olarak, hak edis
sorununu da getirmektedir. Yoksulluk, yoksul kisi tarafindan hak edilmis bir durum
mudur? Hangi insan neyi hak eder? Yukarida ima ettigimiz ‘insanca’ yasamdan ne
anlasilmaktadir? Bu noktada ortaya ¢ikan tamamlayici bir baska felsefi soru da hangi

mal ve hizmetlerin, insanca bir yasam igin gerekli oldugu sorusudur.



Bu durumda, yoksullukla miicadeledeki  sorumluluklarimiz ~ konusu,
azimsanmayacak o6nemde bir felsefe sorusu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Hiikiimetlerin, kurumlarin ve bireylerin yoksulluk sorunundaki sorumluluklari nelerdir?
Felsefe tarihinde bu konuyla ilgili ¢cok farkli goriisler ortaya ¢ikmistir. Yoksullara ve
yoksulluk sorununa karsi olan sorumluluklarimiz konusu genis bir spektrum icinde
tartisilmistir. Bu tartisma kapsaminda, sorumluluklar konusunda verilebilecek yanitlarda
kanimizca iki unsur basat olmalidir: Sosyal adaletin olusmasina dogrudan ya da dolayl
bir bigimde katkida bulunmak ve baskalarina zarar veren davranis ve siire¢lere katkida

bulunmaktan kag¢inmak.

Insanca bir yasam siirmek; yasamaya deger, anlamli ve diizgiin bir yasam
stirebilme olarak goriiliirse, boylesi bir yasama sahip olabilmek i¢in, gerekli mal ve
hizmetlere ulasabilmek biiyiik 6nem tasimaktadir. S6z konusu mal ve hizmetlerin
toplumdaki herkes i¢in ulasilabilir olmasi1 da sosyal adaletin alanina girer. Sosyal
adalete 6nem vermek, liberal teorilerin agirlikli olarak ileri slirdiigii gibi, yasamlari
icinde adeta bir yaris iginde olan bireylerin s6z konusu yarisma igindeki birtakim
Ozgiirliiklerini korumak degil, toplumdaki tiim bireylerin adil ve esitlik¢i bir diizende
yasamalarini saglamaya 6nem vermek anlamina gelmektedir. Kisacasi, sosyal adaletin
saglanmasi i¢in ugragsmak ve bunu da sadece ulusal diizeyde degil, kiiresel diizeyde
gerceklestirmek yoksullukla miicadelede en 6nemli sorumluluklarimizdan biri olarak

degerlendirilebilir.

Sosyal adalet icin miicadeleye ek olarak, yoksul insanlarin gérmekte oldugu ve
gorecegi zarara yol agmaktan veya katkida bulunmaktan kaginmak da onemli bir
sorumluluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu noktada etik temelli sosyal kaygilar 6n
planda olmak durumundadir. Ornegin, siirekli olarak kendi bireysel arzu ve isteklerinin
pesinde kosan bir tiiketici olmak, diinyay1 hep faydaci bir perspektiften gérmek yerine,
yasadig1 diinya i¢in sorumluluk duygusuna sahip, diinyaya kars1 6devlerinin bilincinde
bireyler olmak iizerinde durulmasi gereken bir baska noktadir. Ozellikle de kit olan
kaynaklarin kullaniminda dikkatli olmak, bu kaynaklara ulasamayan milyonlarca insan
acisindan bliyilk 6nem tasimaktadir. Bireyler ve iilkeler yoksullugun ortadan

kaldirilmasi i¢in gayret etmelidirler. Ciinkii giiniimiizde yoksulluk, insanlarin insanca



bir hayat yasayabilmek i¢in gereksinim duyduklar1 kosullar {izerinde son derece
olumsuz etkileri olan bir durumdur. Yoksullugun bu 6zelligi, tezimiz agisindan temel

Oneme sahiptir ve sonraki boliimlerde ayrintili olarak ele alinacaktir.

Deginmis oldugumuz sosyal adalet ve zarar vermeme prensiplerinden yola
cikarak denilebilir ki, yoksullukla miicadele konusunda gelistirilecek adalet temelli bir
hareket tarzi, etkin 6zneleri gerektirmektedir. Bagka bir deyisle bu 6zneler, yoksullarin
yasamlarini bu kadar giiclestiren siyasi mekanizmalar1 sorgulayan ve gerekirse bunlarla
siyaset yoluyla miicadele etmeye 6nem veren bireylerdir. Bu 6zneler ayn1 zamanda,
glinlimiizde 6nemli giice sahip kimi siyasi ideolojilerin felsefeye, sosyal bilimlere ve

ekonomi bilimlerine sizmasina karsi elestirel durusa sahip bireylerdir.

Bu ¢alismanin Birinci Boliimiindeki iki ana temadan birincisi yoksulluk nedir,
ne anlama gelir sorusuna verilen yanitlardir. Ikinci ana tema ise, giiniimiizde bir diinya
sorunu olarak ortaya ¢ikan yaygin yoksullugun, diinyamiza son 200-300 yilda adeta
damgasin1 vurmus olan ‘gelisme’ kavramiyla olan iligkisidir. S6z konusu iki temanin
ayn1 boliimde ele alinmasinin temel nedeni, yoksullugun bir sorun olarak goriilmeye
baslamasiyla, gelisme kavraminin diinya tarihinde 6n plana ¢ikmasi arasinda tespit
ettigimiz tarihsel kosutluktur. Giiniimiizde yoksullugun tiim siddetiyle etkisini devam
ettirmesi ve yukarida belirtmeye ¢alistigimiz gibi, i¢inde bulundugumuz kosullar altinda
daha iyiye dogru bir gidisin olmadiginin isaretini vermesi, bizi i¢inde bulunulan
kosullar1 sorgulamaya gotiirmektedir. Bu sorgulama sonucunda da giiniimiiz diinyasina
damgasini vuran gelisme diisiincesinin varolan yoksullukla ve en az onun kadar 6nemli
olan baska bir konuyla, yoksullugun insanlar tarafindan nasil algilandigiyla cok

yakindan iligkili oldugu goriilebilmektedir.

Yoksulluk nedir, ne anlama gelir sorusuna yanit ararken, yoksullugun ahlak
felsefesini ilgilendiren, etik ve insansal boyutlar1 olan bir sorun oldugu agik-se¢ik bir
bicimde goriilebilir. Ciinkii Oncelikle yoksul insanlar yoksulluklarindan dolay1 aci
cekmektedirler. Temiz suya ulagsamamakta, saglik hizmetlerinden geregince
yararlanamamakta, barinma konularinda ciddi sikintilar yasamaktadirlar. Ayrica bu
yoksunluklar insanlar1 potansiyellerini gerceklestirmekten uzaklagtirmakta, dolayisiyla

da insanlarin insanca bir yasam siirmelerini engellemektedir. Yoksullugun boyle bir
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sorun olmasinin yaninda, onun sosyal diizenlemelerle de ¢ok yakindan iliskili oldugu
aciktir. Yani yoksulluk, sosyal adaletle dogrudan baglantilidir. Bu durum da onu 6zel
bir tiir sorun haline getirmektedir. Ustelik burada sosyal adalet konusu, kiiresel diizeyde
ele alinmasi gereken bir konudur. Cilinkii kiiresel yoksulluk, sonuglar1 bakimindan
diinyadaki neredeyse biitiin insanlar1 ilgilendirmekte, ayn1 zamanda kendisi de kiiresel
diizeydeki sosyal adalet diizenlemelerinden dogrudan ya da dolayli bir bicimde
etkilenmektedir. Bir bagka deyisle, bir sorun olarak yoksulluk, bireysel diizeyden ¢ok
kiiresel diizeyle ilgili ve kiiresel onlemlerle ¢oziilebilecek bir sorun olarak karsimizda

durmaktadir.

Birinci Bdliimde yoksullugun birgok disiplindeki tartismalarinda fazla
giindeme gelmeyen bazi olumsuz 6zelliklerine de deginilecektir. Bu 6zellikler, yoksul
insanlarin i¢inde bulundugu ve onlarin insanca bir yasam siirmelerine engel olan
sartlarla ilgilidir. Bir bagka deyisle, sorunun etik ve insansal boyutunu giindeme getiren
tiirden 6zelliklerdir. Ornegin, s6z konusu dzellikleri incelerken, ‘incinebilirlik’ konusu
onemli bir bashik olarak karsimiza cikar. ‘Incinebilirlik’ terimiyle, fiziksel ya da
duygusal olarak saldirtya ugrama ya da zarar gérme olasiligina maruz kalma durumuna
gondermede bulunuyoruz. Yoksullar icinde bulunduklar1 giivenli olmayan, risklere agik
kosullardan dolay1 orta ve iist sinif mensubu insanlara gore daha kolay incinebilirler. Bu
‘incinebilirlik’ de onlarin yasamlarinin sadece psikolojik boyutunu degil, etik boyutunu
da, yani ahlaksal konularda verdikleri kararlarla kendileri ve diger insanlarla olan
iliskilerini  dogrudan etkileyebilmektedir. Dolayisiyla etikle ilgili sorunlarla
‘incinebilirlik’ arasinda belirli bir ilgi kurulabilir. Ciinkii yoksulluk insanlarin karsisina,
yoksul olmayan insanlarin ugrasmak zorunda kalmayabilecekleri tiirden sorunlar
cikarmaktadir. Tezimizde yoksul insanlarin {ist diizeydeki incinebilirliklerine
deginilirken, ayn1 zamanda onlarin bu durumlarinin toplumdaki sosyal adaletle ve gii¢

iliskileriyle baglantis1 iizerinde de durulacaktir.

Yoksulluk nedir, ne anlama gelir sorusu, yoksulluk tiirleri tartismasini da
beraberinde getirmektedir. Bu noktada karsimiza iki yeni kavram ¢ikmaktadir: ‘Mutlak’
yoksulluk ve ‘goreli’ yoksulluk. En temel insansal gereksinimlerin karsilanamamasi

durumlarinda kullanilan mutlak yoksulluk kavramiyla, daha ¢ok, yiyecek disindaki



gereksinimlerin karsilanamamasi durumlarinda kullanilan goreli yoksulluk kavramlari
konumuz agisindan belirli bir énem tasimaktadir. Burada 6zellikle goreli yoksulluk
dikkat edilmesi gereken bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Cilinkli kolaylikla
tahmin edilebilecegi gibi, yoksulluk sadece, en temel ihtiyaglar1 karsilanamamasi
durumuyla agiklanamayacak kadar karmagik bir sorundur. Bunun en 6nemli nedeni de
her tiirlii yoksullugun iginde bir yoksunlugu da tasiyor olmasidir. Yoksulluk iizerine
calisan hemen her disiinliriin, kendisine dikkatle yaklastigi yoksunluk kavrami
gercekten de bu diinya sorununun belki de en 6nemli anahtar kavramlarindan biri olarak
karsimiza ¢ikar. Ciinkii yoksunluk duygusu giiniimiiziin agirlikli olarak ekonomik
temelli gelisme yanlis1 diinya sisteminde ¢ok belirleyici bir duygu halini almistir; dyle
ki, gelismis bir toplumdaki gorece yoksul birinin hissedecegi yoksunluk duygusu, onun
kendini ne kadar dislanmis hissedebilecegiyle de yakindan ilgili bir hale gelmistir.
Ciinkii ornegin, herkesin belirli bir refah seviyesinin iizerinde oldugu gelismis bir
toplumda hissedilecek yoksunluk ve dislanmiglikla, niifusun biliyiikk ¢ogunlugunun
diinya standartlarina gore yoksul oldugu azgelismis bir iilkenin toplumunda hissedilecek
yoksunluk ve dislanmislik hi¢ kuskusuz aymi diizeyde olmayacaktir. Birinci durumdaki
yoksunluk ve dislanmiglik duygusu hi¢ kuskusuz ikinci duruma oranla psikolojik agidan

daha ac1 verici olabilecektir.

Mutlak ve goreli yoksullugun bu sekilde ele alinmasindan sonra yoksullugun
tarihgesi lizerinde 6zetle durulacaktir. Burada, yoksullugun modernlik 6ncesi ve sonrasi
goriiniimlerinin incelenmesine agirlik verilecektir. Bu inceleme sirasinda, Bronislaw
Geremek’in Ortagag ile karsilastirmali olarak inceledigi giinlimiiz toplumundaki

yoksulluk algis1 tizerinde de durulacaktir.

Birinci BoOliimiin ikinci ana temasi olan gelisme sorunu, ii¢ asamada ele
almmacaktir. Birinci asamada gelisme kavraminin tarihsel kokenlerine inilmeye
caligilacaktir. Bunu yapmaktaki neden su sekilde agiklanabilir: Giliniimiizde yoksullukla
miicadelede kullanilacak anahtar onemdeki ara¢ olarak sunulan gelisme kavraminda
felsefi olarak analiz edilmesi gereken ciddi sorunlar vardir. Bu sorunlarin kdkeninde de
Aydinlanmanin ilerlemeci mirasinin zaman igerisinde, agirlikli olarak kapitalizmin

etkisiyle, sadece ekonomik biiylime terimleriyle yorumlanmaya calisilmasi yatmaktadir.



Biiylimeye karst duyulan bu tutkulu baglilik, insanlar1 giderek yoksullugun da
bliylimenin yardimiyla ¢o6ziilebilecek bir sorun oldugunu diisiinmeye gotlirmiistiir.
Genellikle ekonomik biiyiime olarak anlasilan gelisme, neredeyse olumsuz higbir
Ozellige sahip olmadigi diisiiniilen adeta sihirli olarak degerlendirilen bir yonteme

doniigmiistiir.

Oysa gelisme kendi iginde cesitli ikilemler, hatta kimi anlamsal c¢eliskiler de
barindirabilen, ideolojik yiikii bir hayli fazla, sorunlu bir olgu olarak karsimiza
cikmaktadir. Tezimizde, gelisme sorunu bashiginin ikinci asamasi da bu sorunlu
durumun sonuglariin yoksullukla olan iliskisini incelemeye ayrilmistir. Sadece
‘biliylime’ olarak anlasilan gelismenin toplumda esitsizlikleri gidermede nasil basarisiz

oldugu ve hatta yeni esitsizlikler yarattig1 gosterilmeye calisilacaktir.

Gelisme sorununun incelenmesinde iiclincii asamayi1 ise gelisme konusunun
yeniden tanimlanmasi konusu olusturmaktadir. Tipki yoksulluk gibi bir thick concept
olan, yani hem betimleyici hem de normatif 6zellige sahip gelisme kavramini
incelerken, bu kavramin, dogasi geregi, etik ve insansal boyutlarla ilgili y6niiniin
kesinlikle unutulmamasi gerekmektedir. Yoksulluk sorununun giiniimiizde vahim
boyutlara ulagmasinin ve ileride bu durumla ilgili fazla bir umut 151811
goriinmemesinin temel nedeni belki de s6z konusu yéniin unutulmus olmasidir. Oyleyse

gelisme, etik ve insansal boyutla ilgili baz1 yonelimlerle yeniden tanimlanmalidir.

Tezin Ikinci Boliimii adalet konusuna ayrilmistir. Boliim, esitlik¢i adalet ve
kiiresel adalet basliklarini isleyen iki kistmdan olusmaktadir. Birinci kismin ¢ikis
noktasi, gelisme fikriyle sosyal adaletin baglantisinin kurulmasinin 6nemi agisindan
degerlendirilebilir. Burada giindeme gelen anhtar kavram esitlik olmaktadir. Ciinkii
esitlik, Birinci Boliimiin sonunda da belirtilmeye calisildigi gibi, gelismenin etik ve

insansal boyuta sahip bir taniminin 6nemli bir pargasi olmak durumundadir.

Esitlik, bu ¢alismada 6nemli bir yer tutmaktadir. S6z konusu kavramin kabaca
iki boyutunun oldugu ileri siiriilebilir: Daha ¢ok, ‘insan’in degerinin felsefi tartisma
konusu yapildigi, insanlarin esitligi boyutu ve birinci boyuttan ayr1 diisiiniilemeyecek,
onu adeta tamamlayan, mal, hizmet ve kaynaklara ulasmadaki esitlik boyutu. Esitlik
baslig1 altinda her ne kadar birinci boyuta deginilecek olsa da, kavramin ikinci boyutu
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da tezin amagclar1 acisindan en az birinci boyut kadar 6nem tasimaktadir. Mal, hizmet ve
kaynaklara ulagsmada esitlik konusunda, dagitici adaletin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.
Durumu yoksulluk konusunun diline terciime edersek, insanlar yukarida sozii edilen
metalardan esit ve adaletli olarak yararlanmalidirlar. Metalarin paylasilmasinda esitlik
ilkesine dikkat edilmelidir. Ancak burada sdyle bir soru ortaya ¢ikmaktadir ve bu soru
tartismamiz agisindan Snemlidir: Insanlar tam olarak ‘nelerden’ esit pay almalilar?
Baska bir deyisle tam da nelerde esitlik s6z konusu olmalidir? Tezimizin esitlikle ilgili
baslig1 altinda bu soru iizerine de yogunlagmaya calisilacaktir. Bunu gerceklestirirken

de Amartya Sen ve Thomas Pogge’un konuyla ilgili teorilerine deginilecektir.

Ikinci Boliimiin bir sonraki basligi kiiresel adalete ayrilmistir. Adalet konusunun
kiiresel boyutta da ele alinmasi geregi, varolan uluslararasi giic dengelerinin hep
uluslararast hukuksal ve siyasal diizenlemeler sayesinde olustugu ve devam ettigi
gerceginden ¢ikmaktadir. Dolayisiyla s6z konusu diizenlemeler, kiiresel bir sorun olan
yoksullugun siirmesinde etkili olmaktadirlar. Bu olumsuz tabloda, sinirli politik giice

sahip olan yoksul tilkeler, i¢ginde bulunduklar1 yoksulluktan bir tiirlii gikamamaktadirlar.

Bu nedenlerden otiirii kiiresel adaletle ilgili boliimiin ilk bashginda oncelikle
kiiresel gii¢ yapilar1 ve giic iligkileri lizerinde durulacaktir. Bu baslikta ilk 6nce genel
olarak ‘gli¢c’ kavram iizerinde kisaca durulacak, ardindan da kiiresel gii¢ yapilar1 ve gii¢
iliskilerinin analizine gecilecektir. Bu sayede kiiresel adaletsizligin kaynaklarina
ulasilmaya calisilacaktir. Tezimizin “Yoksulluk Karsisinda Adalet” bashgini tasiyan
ikinci ana boliimiiniin nihai hedefi de zaten s6z konusu kiiresel adaletsizlik kaynaklarina
ulagsmak olarak belirtilebilir. Kiiresel adalete ayrilan boliimiin sonunda ise kiiresel
diizendeki adaletsizlik sorunuyla ilgili reform 6nerileri iizerinde durulacaktir. Ozellikle
John Rawls, Thomas Pogge ve Amartyra Sen gibi diisliniirlerin teorilerine geri
dontlerek, kiiresel boyuttaki kaynak dagitim sistemlerinin dogas1 tekrar goézden
gecirilecek ve bu sistemlerin, genelde de biitiin kiiresel sistemin nasil bir
reformasyondan gegirilmesi gerektigi iizerinde durulacaktir. Bu noktada, sorunun asil
kaynaginin kiiresel sistem ic¢inde yer alan kurumlarda mi1 yoksa bu kurumlarin iginde

yer alan bireylerde mi oldugu sorusu da tartismamiz agisindan 6nem tasimaktadir.
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Tezimizin Ugiincii Boliimiinde, yoksullukla miicadelede dikkate alinmasi
gereken oncelikler ve ¢oziim yollar1 iizerinde duracagiz. Oncelikle yoksulluktaki etik ve
insansal boyut, Aristoteles ve Marx’in yoksullukla ilgili goriisleri baglaminda, sonra da
insan haklar1 baglaminda ayrintili olarak incelenmeye ¢alisilacaktir. Tezimize adim
veren ‘yoksulluktaki etik ve insansal boyut’la ilgili baslik, tezin en 6nemli kismin
olusturmaktadir. Zarar kavram, ilgili basligin ilk boliimiinde genel olarak ele alinacak
ve bu kavramin konumuzu ilgilendiren anlamlar1 karsilastirmali olarak incelenecektir.
Bu noktada, zarar kavraminin 6zellikle iki anlami tizerinde durulacaktir. Birinci anlam
daha cok, dogrudan zarar veren spesifik bir eyleme isaret etmektedir. S6z konusu bu
eylem sonucunda zarara ugrayanin kosullari, zararin gelmesinden 6nceki zamana oranla
hizli ve goriiniir bir sekilde kotiilesmistir. Zarar kavraminin ikinci anlaminda ise adeta
bir ‘durum’ olarak zarardan s0z edilebilir. Burada s6z konusu olan, insanin
potansiyellerinin gergeklesmesini engelleyerek, onun insanca bir yasamdan uzak
kalmasina yol agarak kendisini gosteren bir zarar verme durumudur. Zarara ugrayan,
belirli bir odak tarafindan bir sekilde engellendigi i¢in zarara ugramaktadir ve bu zarara
ugramayi siire¢ i¢cinde bir durum olarak yasamaktadir. Bagka bir anlatimla bu ikinci
anlamda, zarara ugrayanin sartlarinda hizli ve goriiniir bir koétiilesme olmasi zorunlu
degildir. Zarar, bir durum olarak ortada durmakta ve etkisini siirdiirmektedir. Iste
zararin bu ikinci anlama agirlik verilerek ele alinmasi, kanimizca, yoksulluk tartismasi
icinde daha verimli bir tartisma alani sunmaktadir. Ciinkii zarar kavrami bu sekilde
degerlendirildigi takdirde, yoksullarin i¢inde bulunduklari olumsuz durumun ve bu
durumdan bir tiirlii ¢tkamamalarinin daha net bir sekilde kavranacagini diistinmekteyiz.
Kanimizca gliniimiiz diinyasinda, yoksullarin durumunu saglikli bir sekilde gorebilmek,

zarar kavramini anlamadaki bu bulanikliktan dolay bir tiirlii gergeklesememektedir.

Zararla ilgili boliim, yoksullugun etik ve insansal boyutunun tartigilacagi
bashigin girisi olarak diisiiniilebilir. Bu giristen sonra sirasiyla Aristoteles, Karl Marx ve
insan haklar1 baglaminda s6z konusu boyut ayrintilariyla incelenecek ve yoksullugun
sahip oldugu etik ve insansal boyutun 6nemi ilizerinde durulacaktir. Cok ¢esitli agilardan
ele almabilecek bir konu olan yoksulluk, hi¢ kuskusuz insansal ve etik acidan da ele
alinmaya muhtactir. Ciinkii yoksulluk insana 6zgii bir sorundur ve diinyanin her yerinde

yoksul bireylerin insana yakisan bir yasam slirmesini engellemektedir. Yoksulluk
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sorununun giinlimiizde bir tiirlii ¢6zlime kavusturulamamasinda, s6z konusu etik ve
insansal boyutun gdzden kagirilmasi yatmaktadir. Insanlarin  gereksinimlerinin
giderilemedigi ve haklarinin korunmadig1 ve/veya ¢ignendigi, bir ortamda, yoksullugun
etik ve insansal boyutu gbézetmeyen yoOntemlerle ¢oziilmesinin olanaksiz oldugu

glinlimiizde anlasilmaya baslanmustir.

Tezimizin iiglincii ana boliimiiniin ikinci ana bashgi sorumluluklarla ilgilidir.
Sorumluluk tartismasi li¢ baslikta ele alinacaktir. Birinci baslik giris niteligindedir ve
burada giinlimiiz diinyasinda farkli 6znelerin sorumluluklar1 iizerinde durulacaktir.
Ardindan, kiiresel yoksullugun insanlarin giindemine soktugu temel sorumluluklardan
ilkinin, hayirseverlik yaklasimini benimseyerek yoksullara yardimda bulunmak yerine,
onlarin yukarida belirtilmis olan anlamiyla zarara ugramalarina yol acan engellemeleri
ortaya c¢ikartan gii¢ iligkilerini degistirmek oldugu savunulacaktir. Bu ‘negatif’
sorumluluk beraberinde, kime ne kadar yardim edilecegi tartismasini degil,
engelleme/zarar géorme durumunun nasil diizeltilecegi tartismasini getirmektedir. S6z
konusu diizeltme eyleminin giinlimiiz diinyasindaki gerekliligi de tartismaya ‘etkin
O0zne’ kavraminmi sokmaktadir. Ciinkii bu tiirden bir sorumluluk, edilgin degil, etkin
oznelere gerek duyacaktir. Ugiincii Béliimiin ilgili kismmda bu kavramin analizine ve

yoksulluk sorununun ¢éziimiiyle olan iliskisine deginilecektir.

Ugiincii Boliimiin “Yoksulluk Karsisindaki Durusumuz’ ismini tasiyan son
kisminda bir diinya sorunu olarak yoksulluk karsisinda eylemin gereklili§ine vurgu
yapilmaktadir. Ancak burada asil 6nemli olan, eylemin nasil bir eylem olacagi ve hangi
nedenlere dayanacagidir. Hangi eylemin dogru eylem oldugu ise, bize gore, etkin 6zne
kavramiin analizinde yatryor gibi gériinmektedir. Oncelikle yoksullar1, zenginlerden
yardim bekleyen edilgin 6zneler olarak gormemek; hepsi olmasa da ¢ogu yoksulun
yoksulluktan kurtulmak ve kendi kaderini eline alabilmek i¢in gdsterdigi etkin ¢abalarin
farkinda olmak gerekmektedir. Bir sonraki ve daha 6nemli adim ise yoksullugun ortaya
cikmasina ve devamina yol agan zarar verme mekanizmalariyla miicadele etmektir. Bu
miicadele de ancak haklarinin, sorumluluklarinin ve 6devlerinin farkinda olan ve buna

gore eylemde bulunan etkin Ozneler tarafindan verilebilir. Dolayisiyla yukarida
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belirtilen dogru eylemin hangi eylem olacagi sorusu, etkin 6znelerin gergeklestirecegi

eylem olarak yanitlanabilir.

Tezin Sonug¢ boliimiinde ise yoksulluk ile etik ve insanlasma arasinda baga
tekrar dikkat ¢ekilecek ve bu nokta insan haklar1 baglaminda bir kez daha 6zet olarak
ele almacaktir. Bu baglamda, ‘insanin degeri’ ve ‘insan onuru’ kavramlarina bir kez
daha kisaca odaklanilacaktir. Sonug¢ bdliimiinde ayrica, yoksullukla miicadelede negatif

sorumlulugu 6n plana ¢ikaran yaklagimin bazi olasi kisitlarina da deginilecektir.
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1. BOLUM: YOKSULLUK DURUMU VE GELISME SORUNU

Tezimizin Birinci Boliimiinde iki ana tema yer almaktadir. Bunlardan ilki
yoksulluk nedir, ne anlama gelir sorusuna verilen yanitlardir. Ikinci ana tema ise,
glinlimiizde bir diinya sorunu olarak ortaya ¢ikan yaygin yoksullugun, diinyamiza
Ortagagin sonlarindan itibaren adeta damgasini vurmus olan ‘gelisme’ kavramiyla olan
iliskisidir. S6z konusu iki temanin bu boliimde birlikte ele alinmasinin temel nedent,
yoksullugun bir sorun olarak goriilmeye bagslamasiyla, gelisme kavraminin diinya
tarithinde 6nem kazanmasi arasinda tespit ettigimiz tarihsel kosutluktur. Giinlimiizde
yoksullugun etkisini hi¢ azaltmadan devam ettirmesi ve yukarida belirtmeye
calisigimiz gibi, i¢inde bulundugumuz kosullar altinda farkli bir gidisatin isaretini
vermemesi, bizi glinlimiizde i¢inde bulunulan kosullar1 sorgulamaya goétiirmektedir. Bu
sorgulama sonucunda da giliniimiiz diinyasina damgasim1 vuran gelisme diisiincesinin
varolan yoksullukla ve en az onun kadar onemli olan bagka bir konuyla, yoksullugun

insanlar tarafindan nasil algilandigiyla ¢cok yakindan iliskili oldugu goriilebilmektedir.

Bir Diinya Sorunu Olarak Yoksulluk

Giliniimiizde ‘diinya sorunu’ terimi, biitlin diinya iilkelerinin dogrudan ya da
dolayli bir bi¢imde, az ya da ¢ok miktarda etkilendikleri sorunlari adlandirmada
kullanilmaktadir. Bir diinya sorununun iki 6nemli 6zelliginin oldugu sdylenebilir:
Birincisi, ortaya ¢ikmasi ¢ok seyrek olarak ‘aniden’ gercgeklesir. Bir baska deyisle,
zaman igerisinde agir bir seyirle olusmustur. Bu durum da 6nemli oranda uluslararasi
iliskilerin ve bu iliskilerde izlenen “cesitli stratejilerin sonucu olarak™ karsimiza
cikmaktadir (Geremek, 1994, s. 245). Bu anlamda, bir diinya sorunu ‘verili’ degildir;
insanlarin uygulamalar1 sonucunda ortaya ¢ikmustir. Ikincisi, bir diinya sorunu, genis
halk kitlelerini dogrudan ya da dolayli olumsuz bir bicimde etkilemekte, onlarin “insan
olarak olanaklarin1 gerceklestirmelerini stirekli ya da zaman zaman engellemektedir”
(Cotuksoken, 2016, s. 20). Etkilenenlerin diinyanin hemen her bolgesindeki genis halk
kitleleri olmasi nedeniyle, bu tiirden bir sorunun ¢éziimii tek bir iilkenin basarabilecegi
bir is degildir. Bu olumsuz durumda, bir diinya sorununun yukarida belirttigimiz birinci
0zelliginin de rolii vardir. Bu 06zellik geregi, bir diinya sorunu, zaman ig¢inde bir¢ok
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ilkenin etkisiyle olusmus bir sorundur ve bir bakima ulus-6tesi bir 6zellige sahiptir. Bu

ylizden de tek bir iilkenin uygulamalariyla ¢6ziime kavusmasi olanaksizdir.

Bugiiniin diinyasinda akla gelen aclik, issizlik, go¢, savas, yolsuzluk, kiiresel
1sinma gibi diinya sorunlarindan belki de en dnemlilerinden biri yoksulluktur. Ciinkii
yoksulluk, kendisi bir sorun olmasinin yaninda, baska diinya sorunlarinin da ya en etkili
nedenidir ya da en etkili nedenleri arasinda yer almaktadir. Ornegin, dzellikle 3. Diinya
iilkelerinde yaygin olarak goriilen aclik ya da yetersiz beslenme sorunlari agirlikl
olarak yoksullugun beraberinde getirdigi durumlardir. Bunun yaninda, son yillarda
diinyanin en 6nemli giindem maddelerinden birini olusturan ve diinyanin ekonomik,
sosyal ve siyasal yapisinda ciddi degisiklikler yaratan goc¢ olgusunda yoksullugun pay1
blyiiktiir. Ayrica giliniimlizde diinyanin gelismekte olan ya da azgelismis bircok
iilkesinde yasanan savaslarin ya da i¢ catismalarin 6nemli nedenlerinden biri bu
iilkelerin i¢inde bulundugu yoksulluk durumu ve bu durumun yol ac¢tifi kaynak

savagimidir.

Belki de yoksulluk asil, ifade ettigi ‘yoksunluk’ anlaminda bir diinya sorunu
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Yoksunluk, giderilemediginde caresizlik gibi bir bagka
insanlik durumuna neden olabilmekte, bu da insanlarin kendi yasamlar1 iizerinde
kontrolleri olmadig: diisiincesine yol agabilmektedir. Kontrole sahip olmama diisiincesi
de hi¢ kuskusuz insan1 giligslizlestiren ve onun sahip oldugu olanaklar
gerceklestirmesini engelleyen bir durum yaratmaktadir. Yoksullugun psikolojik boyutu
olarak adlandirabilecegimiz bu olgu, insanin o6zerkligi ve ozgiirliigiiyle son derece
baglantilidir. Yoksulluk bireyin 6zerkligini etkilemektedir ¢ilinkii onun secimlerini ve
“yasamla ilgili olarak yaptigi planlar1 kisitlamaktadir” (Vaughan, 2009, s. 6). Ayrica
yoksulluk, insan1 “distan gelen miidahalelere de agik bir hale getirmekte”, baska bir
deyisle, onun negatif Ozgiirliigiinii olumsuz bir bicimde etkilemektedir (a.g.y.s. 6).
Diinyada 6zgiirliigii ve 6zerkligi kisitlanmis bireylerin sayisinin artmasi da giderek daha
fazla insanin, Immanuel Kant’in deyimiyle, amag olarak degil ara¢ olarak goriilmesine
yol agmaktadir. Insanlarin baskalarinin amaglari i¢in bu sekilde kullanilmas1 durumu da
diinyada 6nemli sorunlarin ortaya ¢ikmasina ya da varolan sorunlarin keskinlesmesine

ve siireklilik kazanmasina neden olmaktadir. Ornegin bu baglamda, farkli sektdrlerde
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yasadis1 olarak calistirilan insanlarin biiylik ¢ogunlugunun yoksul kesim insanlarindan
devsirilmesi bir tesadif degildir. Kendileri yasadisi olan sektorler de benzer

uygulamaya gitmektedirler.

Bu baglamda, bir diinya sorunu olarak yoksullukla miicadelenin “hem sonuglari
hem de miicadelenin kendi ickinligi bakimindan olumlu bir eylem oldugu”
sOylenmelidir (Vaughan, 2009, s. 195). Miicadelenin kendisi agisindan olumlu bir
eylemdir ¢iinkii onurlu bir yasam slirmek i¢in biiyiik 6nem tasiyan kimi ihtiyag¢larin
giderilmesi gerekmektedir. Bu ihtiyaclarin giderilmesinin 6niindeki engelleri kaldirmak
da etik acidan 6vgiiye deger bir eylem olmaktadir. Ciinkii onurlu bir yasam siirmek her
bireyin temel bir hakkidir. Yoksullukla miicadele, sonug temelli bakildiginda da degerli
olarak goriilebilir. Bunun nedeni yoksullugun azaltilmasi ve/veya giderilmesinin
toplumlar acisindan biiylik 6nem tasimasidir. Yoksullugun agir bir sorun olarak kendini
gosterdigi toplumlarin esenlige ulasmalar1 son derecede zordur. Yoksullukla miicadele,
baris ve huzur i¢inde bir diinyanin olusmasina énemli katkida bulunabilecek bir eylem

olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Yoksulluk kavram

Yoksulluk kavraminin ele alinmasinda tarihsel silire¢ i¢inde temel olarak 3
farkli Ol¢iitiin” kullanildigim1 gérmekteyiz (Koray, 2011, s. 51): Gelir, kaynaklar ve
yapabilirlik. Gelir 6lgiitii, Diinya Bankasinin mutlak yoksullugu tanimlarken koydugu
bir Olgiittiir. Bu oOl¢iitte kullanilan birim, giinliik gelirin Dolar {izerinden ifadesine
dayanmaktadir. Eger giinliik gelir iki dolarin altindaysa, mutlak bir yoksulluktan sz
ediyoruz demektir. Gelir 6l¢iitii, ¢ogu ¢evrelerce, yoksullugu tanimlayabilmede yetersiz
bulunmus ve baska Olgiitler 6nerilmistir. Bu Onerilerden en basta geleni kaynaklara
iliskin olanidir. Bu baglamda, yoksulluk kaynaklara erisim durumu bakimindan
tanimlanmaya c¢alisilir. ‘Kaynak’ teriminden kastedilen, temel mal ve ihtiyaclardir. Bu
kaynaklara erisimde belirli baz1 ciddi yetersizlikler varsa, orada bir yoksulluk
durumundan s6z edilebilir. Yoksullugun tanimlanmasinda kullanilan en yeni 6lgiit ise
Amartya Sen’in Oonerdigi ‘yapabilirlik 6l¢iitii’diir. Burada asil 6nemli olan, sahip olunan

gelir ve kaynaklar degil, bunlarin “bireylerin yagamlarin1 degistirebilme kapasiteleridir”
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(a.g.y.s. 51). Bireyin insan olarak olanaklarmi ne kadar gergeklestirip ne kadar

gerceklestiremedigi, yapabilirlik 6lciitiinde 6nemli gériinmektedir.

Gortildiigii gibi, yoksulluga iliskin ¢izginin tam da nerede c¢ekilecegi, birbirinden
farkli gorislere yol agmistir. Bu baglamda, maddi yoksullugu 6lgmek icin gerekli
Olciitleri segmek zorlu bir gorev olarak karsimizda durmaktadir. Bu duruma ek olarak,
maddi yoksullugun maddi-olmayan goriiniislerinden ayrilmasi tartigmasi da biiylik
onem tastyan zorlu bir tartismadir. Ornegin maddi yoksullugun 6nemli bir goriiniisii
egitim alanindaki firsatlar konusunda ortaya c¢ikmaktadir. Bir baska deyisle, eger
yoksullugun tanimlanmasindan ve Olgiilmesinden s6z ediliyorsa, yoksullugun mesleki
niteliklere ve is olanaklarina sahip olma konusundaki etkisi lizerinde de diisiinmek
gerekmektedir. Bu maddi-olmayan goriiniisleri hesaba kattigimizda da yoksullugun

tanimlanmas1 ve dl¢iilmesi daha zorlu bir is olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Yukarida belirtilen duruma ek olarak, giinlimiiz toplumunda yoksulluk sadece
maddi acidan sahip olunan bir olumsuzlugun belirtisi olarak degil, “bir sosyal statii
gostergesi olarak” da algilanmaktadir (Geremek, 1994, s. 3). Bu durum da bizi
yoksullugun goreliligi konusuna gotiirmektedir. Gergekten de yoksullugun tanimi
yapilirken iki temel yoksulluk tiirtinden s6z edilmektedir: Mutlak yoksulluk ve goreli
yoksulluk. Bu tiirlerin ilki olan mutlak yoksullukta, onurlu ve diizgiin bir yasam i¢in
gerekli barinma, yiyecek, temel saglik hizmetleri gibi temel unsurlardan yoksun olma
durumu 6n plandadir. Goreli yoksullukta ise yine belirli bir yoksunluktan s6z ediyor
olsak da “asil vurgu esitsizlige” yapilmaktadir (Vaughan, 2009, s. 4). Bu tiir
yoksullukta, toplumdaki belirli bir kesimin digerlerine oranla daha az bir gelire sahip
olmas1 ve/veya kaynaklara erisim konusunda daha geri bir durumda bulunmasi s6z
konusudur. Goreli yoksulluk, farkli tilkelerin toplumsal yapilarini karsilagtirirken de sik
kullanilan bir kavramdir. Ornegin; zenginler, yoksullar ve orta-gelirlilerin oldugu ve bu
gruplarin yan yana yasadigr toplumda hissedilecek yoksunluk ve dislanmislik
duygulariyla, hemen herkesin yoksul oldugu azgelismis bir iilkenin toplumunda

hissedilecek yoksunluk ve dislanmiglik duygularinin ayni diizeyde olmayacagi aciktir.

18



Yoksullukla miicadelede genel olarak yoksulluk kavramina hangi agidan
bakildigi, mutlak ve goreli yoksulluk kavramlariyla yakindan ilintilidir. Ciinki
yoksulluk iizerine diisiinlirken onun hangi unsurunun 6n plana ¢ikarildigi, yoksullugun
ne tiir bir sorun olarak gorildiigi ve yoksullukla ne sekilde miicadele edilmesi
gerektigini belirlemek 6nemli bir sorundur. Diinya Bankasi1 vb. kuruluslar yoksulluga
mutlak yoksulluk anlayisiyla yaklasirken, Avrupa Istatistik Kurumu Eurostat veya
OECD gibi kuruluslar ise goreli yoksulluk anlayisini benimsemektedirler (Bugra, 2015).
Bu farkli tutumlardan Diinya Bankasi gibi kuruluslarin tutumunun temelinde yoksullugu
gelir Olgiitline gore degerlendirme tercihi yatmaktadir. Gilinliikk geliri belli bir esigin
altinda olan kimseler yoksul ve dolayisiyla da muhtag kategorisinde
degerlendirilmektedir. Bu tutumda basat diirti muhtaglara yardim olarak karsimiza
cikmaktadir ve ilerideki boliimlerde iizerinde duracagimiz hayirseverlik yaklasimiyla da
kolaylikla ortiisebilmektedir. Eurosat ve OECD gibi kuruluslarin yoksulluga kars1 olan
tutumlarinin temelinde ise, yukarida belirtmeye calistigimiz, yoksullarin dislanma
durumunu ortadan kaldirma ve “topluma esit katilim1 saglama kaygisi” yer almaktadir
(a.g.y.s.). Bir baska deyisle, bu ikinci tutumda, yoksulluk esit haklar baglaminda ele

alinmakta ve bir sosyal politika konusu olarak degerlendirilmektedir.

Yoksulluk kavramini incelerken, yoksullardan sz edilirken kullanilan terimlerin
ardindaki kavramlar da 6nem tasimaktadir. Ciinkii bu kavramlar yoksullugun ahlaki
acidan nasil bir durum oldugu konusunda belirlenen degerlendirmeleri ¢ok iyi
yansitabilmektedir. Ayse Bugra yoksullukla ilgili yazilarinda, yoksullukla ilgili dort
temel kavramdan séz eder: Korku, su¢lama, c¢ikar ve acima. Korku kavraminin
temelinde, “yoksullarin tehlikeli insanlar oldugu algis1” yatmaktadir (Bugra, 2005a, s.
6). Bu algi, Bugra’ya gore, yoksullarla su¢ arasinda ciddi bir iligki oldugu goriisii
sonucunda ortaya ¢ikmis ve yillar i¢cinde giiglenmis bir algidir. Giiniimiizde yoksul
insan sayisinin giderek artmasi ve bu yoksullarin 6zellikle biiyiik kentlerde niifusun geri
kalanindan giderek daha derin bir sekilde yalitilmasi, Bugra’nin isaret ettigi korkunun

giderek daha baskin bir hale geleceginin isareti olarak goriilebilir.
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Ikinci temel kavram olan suclama, korku duygusuyla iliskilendirilebilir ¢iinkii
“korku suclamaya kolaylikla dontisebilmektedir” (Bugra, 2005b, s. 7). Ayse Bugra’ya
gore, “yoksullar1 kendi yoksulluklarindan sorumlu tutma egilimi, pek ¢ok modern
yoksullukla miicadele yontemini tanimlayan unsur olarak” karsimiza c¢ikmaktadir
(a.g.y.s. 7). Bu unsuru, yoksullarin yagamlarina atfedilen ahlaki bozulma kavramindan
ayr1 diistinemeyiz. Bu bakis acisina gore, yoksulluk insanlarin yasamlarina belirli bir
ahlaki bozulmay1 getirmektedir, ¢ilinkii yasam i¢indeki maddi ihtiyaglarini normal
yollardan karsilayamayan insanlar, s6z konusu ihtiyaglar1 yasadisi ve/veya etik olmayan
yollardan karsilama yoluna giderler. Yoksullarin ahlaki agidan zayif insanlar olarak
toplum icinde adeta damgalanmalarina yol agan boyle bir yaklasim, yoksullugun da

zaten yoksul insanlarin kendi sugu oldugu yaklasimiyla paralel gitmektedir.

Ugiincii temel kavram olan ¢ikar kavrami ise yoksullarin belirli amaclar
dogrultusunda ara¢ olarak degerlendirilmeleri baglaminda kendini gostermektedir.
Ornegin, bu amaglar yeri geldiginde “ekonomik amagclar”, yeri geldiginde ise “dinsel
amagclar” olabilmektedir (Bugra, 2005a, s.11). Ekonomik alanda yoksullar ucuz isgiicti
olarak kullanilabilmekte, boylece maliyetlerin diismesi saglanabilmektedir. Yasadisi is
ortamlarinin ¢ok 6nemli bir kisminin agirlikli olarak yoksullar istihdam ettigi de bilinen
bir gercektir. Dinsel alanda da tarih boyunca yoksullara yardimin kisisel cikarlarla
birlikte diisiiniildiigii ileri siiriilebilir. Yoksullara yardim ederek sevap kazanmak ve
boylelikle bu diinyadaki yasamdan sonraki yasam i¢in olumlu bir is yapmis olmak, bir

dine inanan insanlar i¢in 6nem tasimaktadir.

Dordiincii ve son temel kavram, acimadir. Acima, dinsel temelli c¢ikar
yaklasimiyla kolaylikla iliskilendirilebildigi gibi, “dinsel olmayan yaklasimlarda” da
kendini yaygin olarak gostermektedir (a.g.y.s. 11). Acima kavraminin, yoksulluga
mutlak yoksulluk temelli yaklasimlarda daha 6n planda oldugu belirtilebilir. Ciinkii bu
yaklasimda yoksullarin yardima muhtag ve edilgin kimseler olarak degerlendirilmesi sik
goriilen bir durumdur. Acima duygusunun kendini agirlikli olarak belli ettigi
hayirseverlik yaklasgiminin da mutlak yoksulluk temelli yaklasimlarla Ortiismesi bu

baglamda sasirtict degildir.
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Yoksullugun algilanmasiyla ilgili bu o6zellikleri belirttikten sonra yoksulluk
kavramiyla ilgili giris niteligindeki noktalar1 6zet olarak siralamis oluyoruz. Bu
siralamada Oncelikle yoksullugun tanimi yapilirken kullanilan o6lgiitler ele alindi.
Ardindan yoksullugun tiirleri {izerinde duruldu. Yoksullugun iki tiirii olan mutlak ve
goreli yoksulluga, yoksullugun kavramsal olarak algilanmasindaki etkilerine deginildi.
Son olarak da insanlarin yoksulluktan s6z ederken kullandiklar1 baz1 terimlerin igerdigi
kavramlara yer verildi. Bu kavramlarin da yoksullugun ne sekilde algilandigi konusunda
onemli oldugu belirtildi. Bir sonraki boliimde ise yoksullugun tarihgesi 6zet olarak
verilmeye calisilacak ve bu tarihge iginde yoksulluk kavraminin kendisinin tarihsel

durumu hakkinda da bazi saptamalar yapilacaktir.

Yoksullugun tarihcesi

Robert Bernasconi, yoksulluk iizerine felsefi bir ¢alisma yapilirken, varolan
ahlak felsefesi teorilerinin bu sorunu nasil ele aldigimi gostermek kadar, yoksulluk
kavraminin kendisinin “soykiitiiksel bir arastirmasinin yapilmasiin” da ne denli 6nemli
oldugunun altin1 ¢izmistir (Bernasconi, 2007, s. 170). Bernasconi’nin bu vurguyu
yapmasinin temel nedeni, bir felsefecinin {izerinde calistigi kavrami var olan diizenin
kendisine sundugu gibi degil, elestirel bir bakisla ele almasi gerekliligine olan inancidir.
Ona gore, “felsefenin 6devi radikal bir gérevdir” (a.g.y., s. 174). Yoksulluk konusunda
bu o6dev kendini, varolan diizende yoksulluk kavramindan neyin anlasildiginin
dikkatlice saptanmasi ve neden baska sekilde degil de, o sekilde anlasildiginin
elestirisinin yapilmasi olarak gosterir. Bu 6dev yerine getirilmedigi takdirde felsefeci,
“varolan diizenin degistirilip degistirilmemesi geregini sorgulamamis, aksine varolan
diizeni giiclendirmis olacaktir” (a.g.y., s. 172). Bu da felsefecinin yoksullugun devam

etmesine bir bi¢imde katkida bulunmasi anlamina gelecektir.

Yoksullugun kisa bir tarihgesinin sunulacagi bu bdliimde, Bernasconi’nin
yukarida belirtilen kaygist paylasilarak yoksulluk kavraminin, Bernasconi’nin
deyimiyle, ‘soykiitiiksel’ bir arastirmasi yapilmaya caligilacaktir. Bu aragtirmada temel
bakis agis1, yoksulluk kavraminin modern 6ncesi donemden modern déneme gegiste, bir
baska deyisle Ortagagin sona erip Yenigagin basladigi déonem iginde 6nemli bir
degisime ugradigi goriisiine dayanacaktir. Yine bu goriise gore, s6z konusu degisim, 18.
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ylizyilin ikinci yarisi itibariyla kayda deger bir kirilma yasayarak etkisini bugiine kadar

devam ettirmistir.

Bronislaw Geremek, Poverty: A History adli kitabinda, yoksulluk olgusuna karsi
Ortagag toplumunun temel tepkisi olan hayirseverlik yaklasiminin, ayni cagin
sonlarinda ortaya ¢ikan yeni toplumsal gercekliklerle karsilasmasimi ele alir. Yeni
toplumsal gergeklikler derken kastedilen, yoksulluga karsi Avrupa’da giiniimiizde de
goriilmekte olan toplumsal tutumlarin ve yine giiniimiizde de uygulanan sosyal politika
programlarinin ortaya c¢ikmasi kastedilmektedir. Avrupa’nin toplumsal tarihinin
yaklasik son 200 yilinda ise yoksulluk ve zenginlik arasindaki niceliksel iliskiler 6nemli
oranda degismis, “bir sorun olarak yoksulluk, endiistriyel gelisme baglamina agik ve
secik bir sekilde yerlesmistir” (Geremek, 1994, s. 230). Bu donemde artik asil sorun,
ornegin dilenciler ya da bosta gezenlerle nasil ugrasilacag: degil, giderek biiyiik bir kitle
olusturan bu insanlarin  modern ekonomik = sistemin i¢indeki  yerlerini
tanimlayabilmektir. S6z konusu tanimlayabilme isi de ‘“yayginlasan yoksullugun

nedenlerini ¢ézlimleyip anlayarak gergeklesecektir” (a.g.y., s. 231).

Geremek, yoksullugun tarihg¢esine Ortacagdan baslar. Ortagagda yoksulluga
kars1 olan genel tutum, onun 6nemli oranda Tanrinin inayetine baglh oldugu yoniindedir.
Tanr1 “bazi insanlara gii¢ ve zenginlik, bazilarina ise zayiflik ve yoksulluk™” vermistir
(a.g.y., s. 17). Insan kaderine raz1 olmali ve Tanrmn planina saygi gostermelidir. Bu
baglamda, yoksul olmanin herhangi bir ickin degeri ya da kutsallig1 bulunmamaktadir.
Fuga mundi, baska bir deyisle diinyadan kag¢is ya da ‘miinzevilik’, Kilise tarafindan
kendine 1liml1 bakilan, ancak iistiin bir deger de bicilmeyen bir se¢imdir. Yoksulluk,
olaylarin olmalar1 gerektigi gibi olmalar1 sonucunda gerceklesmis bir olgudur. Bu
anlay1is Ortagagin c¢ok biiyiik bir boliimiinde etkisini gosteren yaygin anlayistir. S6z
konusu anlayis, Geremek’e gore 11. ve 12. yiizyildan itibaren yavas ama diizenli bir

sekilde degismeye baslar.

11. ve 12. yiizyillar, para ekonomisine gegisin basladig1 yiizyillaridir. Bu
ylizyillarda ticaret yapip para kazanma giderek gelisir. Sahip olunan varlik artik “giic,
toprak sahipligi ya da askeri fetihlerle degil, daha ¢ok, sahip olunan paranin miktariyla”

Olclilmeye baslar (a.g.y.s. 22). Sehir uygarligiin dogusu yeni ahlaki problemleri de
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beraberinde getirmistir. Bu problemlerle basa ¢ikmada kimi insanlar yukarida isaret
ettigimiz fuga mundi’ye siginmaya c¢alisirlar. Kilise, bu siginma durumu bireysel karsi
cikislar olarak kaldig siirece fuga mundi’ye hosgoriilii bakmaya devam eder. Ancak ne
zamanki bu diinyadan kagip yoksulluga siginma eylemi kitlesel bir tavra dontistir, Kilise
bu durumu artik bir tehlike olarak degerlendirmeye baglar. Ciinkii s6z konusu olan, para
ekonomisinin getirdigi zenginlige karst olumsuz bir tavirdir. Geremek’e gore Kilisenin
bu yeni bakisi, yoksullugun karakterinde énemli bir degisiklige isaret eder. Yoksulluk
giderek, Tanr tarafindan verili bir durum olarak degil, sosyal yap1 igerisinde dinamik

bir unsur olarak goriilmeye baglanir.

Yoksullugun karakterinin degismeye basladigi 11. ve 12. yiizyilin hemen
ardindan, 12. ve 13. ylizyillarda Avrupa’da hayirseverlik kurumunun da 6nemli bir
sekilde genislemeye ve serpilmeye basladigini goriiriiz (Geremek 1994, s. 23). Hemen
belirtilmelidir ki, hayirseverlik isleri bu ylizyillarda hala agirlikli olarak Kilise
tarafindan yonlendirilmektedir. Devlet ve sekiiler nitelikli hayir kurumlar1 bu konuda
heniiz Kilise karsisinda ikincil konumdadir. Hayirseverlik islerine hakim olan Kilise
giderek, yoksullar arasinda ayrima gitmeye baslar ve boylelikle “iki farkli yoksulluk
kategorisinin” formiile edilmesinin yolu agilir (a.g.y., s. 24). Pauperes cum Petro olarak
adlandirilan kategoride yer alan ve kendi arzulariyla miinzevi bir hayat yasayip
yoksullugu secgenler adeta bir kenara ayirilir. Yukarida da belirtilmeye ¢alisildig gibi,
Kilise bu gruba karsi 1limli ama kontrollii bakisimi siirdiiriir. Pauperes cum Lazaro
olarak kategorize edilen diger grupta ise Kilise tarafindan yardima muhta¢ durumda
olan yoksul bireyler vardir. Bu gruptaki yoksullar etkin olmayan, yardima muhtag

edilgin bireylerdir.

Yoksullarin yukaridaki bicimde kategorize edilmesi, Geremek’in deyimiyle,
esitlik¢ci hayirseverlik modelinin reddedilmesi anlamina gelmektedir. Bir baska deyisle,
yoksulluk artik toplumda dinamik bir unsur olarak goriilmeye baslanmis, yoksulluk
kitlesellestikge ve derinlestikce de ona karsi olan tutum farklilasmistir. Bu noktada
Geremek ilging bir ¢eliskiye de dikkat ¢eker: Her ne kadar yiizyillar boyunca yoksulluk
Tanrinin diizeninin dogal bir parcas1 sayilmissa da, fuga mundi olarak adlandirilan ve

diinya nimetlerinden kagis1 ifade eden goniillii miinzevilik Kilise tarafindan ihtiyatli bir
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bigimde 6viilen bir olgu olarak degerlendirilir ve dolayisiyla, bu tiir bir yoksullugun
belirli bir oranda spiritiiel bir degere sahip oldugu ileri siirtilebilir. Yaklagsik olarak 12.
ylizyildan itibaren ise, yoksulluk insanlarin goziinde giderek diisiik bir sosyal statii
anlamina gelmeye basladiginda su sekilde bir gelisme oldu: Yoksulluga herhangi bir
spiritiiel deger atfetmek giderek, s6z konusu diislik sosyal statii izlenimiyle bagdasmaz
hale geldi. Bir baska deyisle, diisiik sosyal statii artik spiritiiel bakimdan bir deger
tasimiyordu. Bu bagdasmazlik durumu yaklasik iki yiizyill sonra, 14. ylizyilin
sonlarinda, tam da Ortagagin kapanmasinin esiginde farkli bir duruma dogru evrildi. Bu
zaman diliminden sonra Kilise, yoksullugun insanlarin yasamlarina onursuzluk
getirebilecegine vurgu yapmaya basladi. Kilise her ne kadar modern 6ncesi donemde
hakim olan, yoksullugun agirbaslilikla taginmasi gereken bir olgu oldugu goriisiinii hala
belirli bir 6l¢iide ifade etmeye devam etse de, yoksullugun “beraberinde kiskanclik ve
haset gibi gilinahlar1 getirebilecegine de” dikkat ceker (a.g.y.s. 28). Bu durumda,
Ortagagin son doneminde diizenli bir sekilde artan ticaretin sonucunda gecilen piyasa
ekonomisinde yoksullugun giderek kitlesel bir hal almasi da bir olciide etkilidir.
Yoksulluk artik eskisi kadar kolaylikla kontrol edilemez boyutlara dogru ilerledikge,
yeni toplum diizeni i¢inde bazi olumsuzluklarin isaretini vermeye baslamistir. Bu durum
da toplumun hakim kesimlerini belli bir oranda endiselendiren bir unsur olarak 6n plana

¢ikmaktadir.

16. yiizyil, Hiristiyan diinyanin Protestanlik ve Katoliklik olarak ikiye boliinmesi
gibi cok dnemli bir olaya taniklik etmistir. Bunun yaninda, piyasa ekonomisinin giderek
serpilmesine paralel olarak ortaya c¢ikmaya baslayan kimi unsurlar da bu yiizyila
damgasin1 vurmustur: Temelde bugiinkii anlamiyla is¢i sinifi olarak adlandirilamasa da
‘calisanlar’ smifinin dogusu, calisanlarla igverenler arasindaki anlagsmazliklar, grevler,
ekonomik krizler, enflasyon ve yoksulluk. Bu yiizyil, insanligin “toplumsal sorunlarin
yeni bir boyutunu kesfettigi yiizy1l” olmustur (a.g.y., s. 75). Bu kesfin beraberinde
getirdigi en 6nemli sonug ise, toplumun gelecegiyle ilgili olarak duyulmaya baslanan bir
“kolektif endisedir” (a.g.y.s. 75). Eski toplumsal diizenin yetersizlikleri kendini 1yiden
lyiye gostermeye baglamis, diinyaya hakim olan kapitalizmin dogasinda var olan
problemler artik yavas yavas goriiniir hale gelmistir. Bu yiizyilda, “giderek genisleyen

para temelli piyasa ekonomisi ve sehirlerin biiylimesi”, yoksullugun biiyiik boyutlara
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ulagmasinda iki 6nde gelen faktor olarak on plana ¢ikmaktadir (a.g.y.s. 76). S6z konusu
aym faktorler, zenginligin de boyutlarini arttirmis, boylelikle de yoksulluk ve zenginlik
arasinda onemli bir farklilasma gerceklesmeye baslamis, ¢esitli toplumsal gruplar

arasindaki boliinmeler de bu durumla kosutluk i¢inde hiz kazanmistir.

16. yiizyilda gerceklesen ‘Fiyat Devrimi’ sirasinda enflasyon artmis, fiyatlar
ylikselmis, ancak reel ticretlerde ciddi diisiisler meydana gelmistir. Bunun sonucunda da
genis halk kitlelerinin yasam standardinda olumsuzluklar bas gostermistir. Bu yiizyil ve
takip eden 17. ylizyilda Avrupa’nin ekonomik genislemesi devam etmis, buna ragmen
Ortagagin tarim toplumunun feodal yapisi fazla degismeden kalmis, bu durum da
kendini ciddi bir kriz olarak gostermistir. Sonucta, kapitalist sistemin varligin
stirdiirebilmesi i¢in yasamsal oneme sahip olan bu krizden ¢ikabilmek igin, “ticaretle
ugrasan ve hizla sermaye biriktiren burjuva sinifina 6nemli ayricaliklar taninmasi”
yoluna gidilmistir (a.g.y.s. 92). Bu karar, kisa bir siire sonra dnce Ingiltere’de, daha
sonra da bircok Avrupa iilkesinde gerceklesecek olan Sanayi Devriminin ilk adimi

olarak degerlendirilebilir.

Ortagagin kapanip modern dénemin ag¢ilmaya bagladigi dénemde, ticaretle
ugrasan ve sermaye birikimi gergeklestiren burjuva smifinin giiclenmesinin yaninda,
yoksullugun kitlesellesmesi de hizlanmistir. Bu baglamda s6z konusu dénemin
yoksullugu arttirmaya egilimli bir ekonomik yapisinin oldugunu kolaylikla
sOyleyebiliriz. Para temelli ekonomi ve sehirlerin giderek biliylimesi, yoksullugu yeni
sistem i¢inde arttirmis ve derinlestirmistir. Bu yeni kapitalist sistemin olusmasinda
yoksullugun nasil bir rolii, ya da baska bir deyisle fonksiyonu olacagi sorusu toplumun
oniinde durmaktadir. S6z konusu fonksiyonun, degisen toplumsal yapi itibariyla,
Ortagagdaki fonksiyonundan farkli olacagi acik olarak goriinmektedir. Bronislaw
Geremek’in konuyla ilgili vermis oldugu bir 6rnek, durumu yansitmasi agisindan
onemlidir: Ortacagin kapanmasindan itibaren giderek yoksullasan kii¢iik iireticinin bu
yoksullagsmasinin, yeni donemdeki kapitalizmin gelismesinde ve kapitalistlerin ilk
sermaye birikimlerinin gergeklesebilmesinde bir rolii vardir artik. Bu rol her ne kadar

kiiciik iiretici acgisindan istenmeden oynaniyor olsa da... Bir baska deyisle, “kapitalist
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sermaye birikiminin olabilirligi bir 6l¢iide kiiclik {ireticinin yoksullagmasina baglh

olmaktadir” (a.g.y.s. 90).

Genel tabloyu goézden gecirmek gerekirse, 16. yiizyildan itibaren Avrupa’da
goriilen ekonomik doniisiim, Avrupa’nin toplumsal gelismesine de damgasini
vurmustur. Bu gelisme de onemli oranda gliniimiize kadar devam etmistir. S6z konusu
gelisme boyunca cesitli evrelerden gecen kapitalist sermaye birikimi siireci iginde,
yoksullugun en 6nemli nedeni olarak gorebilecegimiz diisiik iicretler, kapitalistlerin kar

maksimizasyonunda énemli bir aragsal rol oynamastir.

Yoksullukla miicadelede 6nemli bir yer tutan hayirseverlik konusunda da 16. ve
agirlikl olarak 17. yiizyildan itibaren onemli bir gelisme gerceklesmis, hayirseverlik
faaliyetleri yavas ama diizenli bir bicimde Kilisenin elinden alinmaya baslanmis ve
sekiilerlesmistir. Yardim dagitimi artik 6nemli oranda devletin denetimindedir. Ancak
bu durum, devletin karsisina iki “sorun” ¢ikarir (a.g.y.s. 179): Zenginlerin, yoksullara
kaynak aktarimi i¢in vergilendirilmeye karsi c¢ikmalari ve Kilisenin giiciini
kaybetmemek i¢in bu konuda devletle girdigi rekabet. Devletin yiizlesmek zorunda
oldugu bu iki ¢etin durum, eger dikkat edilirse, ufak tefek farkliliklarla giliniimiizde de
devam etmekte ve yoksullukla ilgili tartismalarin merkezinde yer alan en Onemli

unsurlardan iki tanesini olusturmaktadir.

19. yiizyilin ikinci yarisinda yoksullugun tarihinde kritik bir ddnemece
gelinmistir. Ortadaki temel soru, yaygin ve kitlesel yoksullugun kapitalist gelismenin
dogrudan ve kagmilmaz bir sonucu olup olmadigi sorusudur. Bu soru daha once
sorulmus olan ve yoksullasma ile kapitalizmin dogusu arasindaki baglantiyla ilgili
sorudan bir 6l¢iide farklidir ve modern toplumdaki yasam standardinin gelecegiyle daha
yakindan iligkili oldugu i¢in de belki daha 6nemlidir. Yoksullugun kapitalist gelismenin
dogrudan ve kac¢inilmaz bir sonucu oldugu sorusunun Onemi, bu soruya verilen
evetleyici yanitlarin soruda anlatilan duruma nasil bir tepki verildigiyle iligkisi
baglaminda da ortaya ¢ikar. Ciinkii eger yoksulluk, kapitalizmde kaginilmaz bir sonug
ise bunu dogru da bulabiliriz, yanlis da. Ornegin Bernard Mandeville, Arilar Masalr adl
eserinde, koleligin olmadigi 6zgiir bir toplumda, ¢alisan yoksullarin varliginin o toplum

icin “hazine degerinde” oldugunu belirtmektedir (Mandeville, 1997, s. 212).
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Mandeville’in goriisiine gore yoksulluk toplumda, calisma dedigimiz seyin olmasi i¢in
cok onemlidir ve bu anlamda bir gerekliliktir. Ote yandan Karl Marx, kapitalist
sistemde yoksullugun kaginilmaz bir sonug¢ oldugunu belirtirken, bunun ¢ok énemli etik
bir sorun yarattigini 6ne siirer. Ona gore, zenginler birikim yaptik¢a, yoksulluk ve
onunla birlikte “ac1 ¢ekme, kolelik, cahillik, acimasizlik ve etik acidan bozulma da
birikmektedir” (Marx, 1978, s.102). Dolayisiyla Marx’a gore yoksulluk kavrami,
kapitalist sistemin kaginilmaz olarak beraberinde getirdigi bir kotiliik anlamina

gelmektedir.

Tartigmaya, her ne kadar Marx’1n yaklasimina bir 6lciide benzese de, daha farkl
bir agidan bakan bir diger yaklasim ise yoksullugun kamu diizeni i¢in bir tehlike
olusturduguna ve toplumsal sistemin diizglin islemesini engelledigine vurgu
yapmaktadir. Ozellikle Thomas Robert Malthus tarafindan desteklenen bu goriis,
yoksullugu niifusla ilgili 6gelere ve 6zellikle de calisan niifusun hizli artisina baglar.
Dolayisiyla da bu anlamda Marx’tan ayrilir. Malthus ve benzer goriisii savunanlar igin
yoksulluk, kapitalizmin beraberinde getirdigi dogrudan ve kaginilmaz bir sonug

degildir; yoksulluk, hizli niifus artiginin bir sonucudur.

Yoksullugun modern dénemde kitlesellesmesiyle baglantili olarak, ilging ve
onemli bir nokta dikkat ¢ekmektedir. 18. ve 19. ylizyildan itibaren is¢ilerin ya da daha
kapsamli bir sekilde ifade edersek, hayatin1 ¢alisarak kazanmak zorunda olan insanlarin
‘yoksul’ kategorisine giderek daha fazla dahil edilmeleri yoksullugun sosyal boyutunu
arttirmistir. Boylelikle yoksullasma ¢ok onemli kitlesel boyutlara ulagsmistir. Burada
unutulmamalidir ki, calisan kitlelerin yasam standartlarinin giderek bozulmasinda
igsizlik de ¢ok Onemli bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla igsizlik
yoksullugun tamamlayicisi bir tarihsel gergek olmaktadir. Ancak burada ilging olan,
iscilerin yoksul kategorisine giderek daha fazla dahil edilmelerine ragmen ve 19.
ylzyila kadar is¢i ve yoksul kavramlari zaten birbirinden pek ayrilmazken, 19.
ylizyildan itibaren bu kavramlarin birbirlerinden belirgin bir bi¢cimde ayrilmaya
baslamasidir. Herhangi bir isi olanin yoksul olarak kabul edilmedigi bu liberal ortamda,
“calisandan yoksul olarak bahsetmenin adeta yasaklandigini” gérmeye baslariz (Bugra,

2008, s. 9). Bir insanin herhangi bir ise sahip oldugu siirece yoksul kategorisine dahil
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edilmek istenilmemesinden, giinlimiizde son yillarda yoksulluk konusundaki
farkindaligin artmasiyla 6nemli oranda vazgecilmistir. Ciinkii anlagilmistir ki, asil
onemli olan, bir ige sahip olmak degil, o isten ne kadar gelir elde edildigi ve bu gelirle
diizglin bir hayat standardinin saglanip saglanmadigidir. Calismak ve yoksul olmak
arasindaki baglantiya dikkat ¢ceken bu durum, kavramlardan ne anlasildiginin tarihsel
olarak degisime acik olmasmin ilging ve Onemli Orneklerinden biri olarak

degerlendirilebilir.

20. yiizyilla girerken yoksullukla ilgili genel tabloda iki unsur dikkat
cekmektedir: Oncelikle, ¢alisan niifusun durumunda 18. ve 19. yiizyildaki sanayi
devrimi sirasindaki durumlariyla karsilastirilirsa gorece bir iyilesme saglanmasina
ragmen, bu kesimin giderek yoksul kesime dahil edilmesinin Oniine basariyla
gecilememistir. Ikinci olarak, diinya capinda kaydedilen ekonomik ilerleme “ne
toplumsal esitsizlikleri ne de kiiresel diizeyde elde edilen gelirin pay edilmesindeki
dengesizligi giderebilmistir” (Geremek, 1994, s. 234). Bu tabloyla baglantili olarak,
Ikinci Diinya Savasinin bitis tarihi olan 1945’ten itibaren refah devleti uygulamalarina
gecilmis ve devletin sosyal politikalardaki etkinligine 6nem verilmeye baslanmistir
(Ozel, 2011, s. 34). Ancak refah devleti uygulamalari, kapitalizmin girdigi yeni bir kriz
donemi itibariyla, baz1 goriislere gore 1960’lardan (Savas, 2004, s. 53), ¢cogu goriise
gore ise 1970’lerin sonu ve 1980’lerin basindan itibaren adim adim terk edilmeye
baglanmistir. S6z konusu kriz temel olarak devletin, bir refah devleti olarak sosyal
politika uygulamalarina 6nem vermekle, “kapitalist diizenin gerektirdigi sermaye
birikimi ve ekonomik biiylimeyi saglamak arasinda diistiigii ikilemden dolay1” ortaya
cikmistir (Ozel, 2011, s. 35). Krizin ¢dziimii icinse dzellikle 1990’11 yillardan itibaren

neoliberal politikalar devreye sokulmaya baslanmistir.

Yoksullugun tarihg¢esinde 20. ylizyil, yoksullugun tanimlanmasinda ve
Olclilmesinde sadece gelir olgiitii kullanilmasi yaklasimiin yetersizliginin ortaya
konmas1 agisindan da 6nem tasimaktadir. Yoksulluk diinya ¢capinda yayilip derinlestikge
onu tanimlamak ve 6lgmek konusunda duyarlilik artmis ve konuya farkli bakis acilari

getirilmistir. Ornegin yoksullugun sosyolojik ve psikolojik boyutlarina agirlik verilmeye
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baslanmis, gelir Olgiitiiniin bu alanlarda yapilacak agiklamalarda yetersiz kaldigi

vurgulanmustir.

Yoksulluk konusunda artan duyarlilik ve farkindaligin yaninda ona kosut olarak
son derece kayda deger ve tezimiz agisindan biiylikk Oonem tasiyan ve etik agidan
olumsuz bir yaklasim daha gelismistir. Yoksullukla ilgili degerlendirmelerin icinde
ahlaki ve dinsel degerlendirmelerin agirhigr giderek azalmistir. Yoksulluk sorunu
giderek “politik, ama daha da agirlikli olarak ekonomik degerlendirmelerle” ele
alinmaya baslanmistir (Geremek, 1994, s. 238). Bu durumun temel nedeni, 16.
ylizyildan itibaren piyasa sistemine bagli olarak gelismekte olan ekonomik diisiince ve
insanin giderek ekonomik faaliyetleriyle ele alman bir homo economicus olarak
degerlendirilmeye baslanmasi olarak goriilebilir. S6z konusu egilim beraberinde,
yoksullugun caresinin temel olarak calismak oldugu diisiincesini getirmistir. Bu
baglamda, ¢alismak “bir tiir yeniden egitim ve toplumsal sorunlarin evrensel bir ¢aresi”
olarak gorilmiistiir (a.g.y.s. 238). Yoksullugun caresi olarak calisma diisiincesinin
agirhk  kazanmasi, yoksul insanlarin bir insan olarak potansiyellerini
gerceklestirememeleriyle ilgili etik sorunun goz ardi edilmesine dolayli yoldan da olsa
katkida bulunmustur. Ciinkii onceki paragraflarda da belirtilmeye ¢alisildig1 gibi, asil
onemli olan, bir isi olup ¢alismak degil, o isten ne kadar gelir elde edildigi ve bu gelirle

diizglin bir hayatin sartlarinin ne kadarinin ne sekilde saglanabildigidir.

Giiniimiizde, yoksullukla miicadelenin temel konularindan biri olan yoksullara
yardim konusunda iki unsur 6n plandadir: Yoksullara devlet yardimi1 ve hayirseverlik.
19. yiizyilda devlet miidahalesinin azaltilmasi1 yoniinde goriisler agirlik kazanmigsken,
20. ylizyi1lda bu miidahalenin arttirilmas1 yoniindeki goriisler de ozellikle refah devleti
uygulamalar1 doneminde kendilerine bir hayli taraftar bulmustur. Yoksullara yardim
konusunda yiizyilin belki de en popiiler uygulamasi olan hayirseverlik yaklagimi ise
asag1 yukart son 20 yil icinde ciddi elestirilere ugramaya baslamistir. Bu elestirileri
temel olarak ii¢ noktada 6zetleyebiliriz: ilk olarak, hayirseverlik dziinde sadece anlik ve
gecici ¢Ozlimler getiren, sorunun kendisini ¢6zmeye kalkmayan bir yaklagimdir
elestirisi. Ikinci olarak, hayirseverlik dziinde ataerkildir elestirisi. Bir baska deyisle,

yardim edenle yardim edilen arasinda dengeli olmayan bir bagimli kalma iligkisinin
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kuruldugu yoniinde yapilan elestiri. Ugiincii olarak, hayirseverlik yaklasiminin son

¢Oziimlemede ici bos bir retorik haline gelmis oldugu elestirisi.

Yoksullugun tarihgesinde 21. yiizyilin ilk ¢eyregi iginde gelinen noktada
yoksullugun bir diinya sorunu olarak goriilmesine ragmen, yoksullukla miicadelede elde
edilen sonuclar gelecekle ilgili olarak umut verici degildir. Empirik caligmalar,
yoksullugun giderek yayginlastigini ve derinlestigini gostermektedir. Ugiincii Diinya
iilkeleri olarak adlandirilan ve az gelismis ya da gelismekte olan iilkeleri tanimlayan ana
Ozelliklerden bir tanesi yoksulluk olmustur. Bu iilkelerdeki yoksulluk sorununun
agirlikl olarak uluslararasi iligkiler ve stratejiler sonucunda ortaya ¢ikmis oldugu ve
dolayisiyla kiiresel bir sorun oldugu yoniindeki farkindalik giderek artmistir. Gergekten,
yavas yavas da olsa, modern diinyanin birlesmis bir biitiin oldugu, dolayisiyla da bir
diinya sorunu olan yoksulluktan hi¢bir iilkenin kendini ayr1 tutamayacagi diisiincesi

“kolektif bilince sizmaktadir” (a.g.y.s. 246).

Yoksullukla miicadelenin kiiresel bir miicadele olmasi gerektigi bilincinin
artmasiyla birlikte, toplum tarafindan yoksul insanlarin kendilerine olan bakista da
onemli bir degisiklik olmustur: ‘Kiiresel yoksullar’ terimi, yoksullardan s6z ederken
kullanilan 6nemli bir terim haline gelmistir. Bu durum, biitiin diinyada kendini gosteren,
konuyla ilgili kardeslik ve dayamisma duygularinin bir ifadesi olarak karsimiza
cikmaktadir. Artik bir iilke ‘senin yoksulun, benim yoksulum’ ayrimina eskisi kadar
kolay gidememekte, sorunu farkli bir diizeyde, bagka bir anlatimla kardeslik ve
dayanigsma diizeyinde ele almaya kendini zorunlu hissetmektedir. Bunun anlami da
yoksullukla ilgili olarak politik ve ekonomik stratejilerin dilinden belirli bir oranda da

olsa ayrilip, onun etik ve insansal diline yaklasilmis oldugudur.

Yoksulluk-Gelisme Bagi

Tezimizin bu boliimiinde 21. yiizyilda bir diinya sorunu olarak karsimizda duran
yoksullugu anlama ve buna bagl olarak da onunla miicadele etme konusunda bizim
acimizdan son derece dnemli bir kavram oldugunu diisiindiigiimiiz ‘gelisme’ kavramini

ele alacagiz.
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Tezin ilk boliimiiniin birinci ayriminda, yoksulluk sorununun etik ve insansal bir
boyutunun oldugu ve bu sorunla miicadele etmek i¢in eylemde bulunulmasi geregi
ortaya konmaya calisilmisti. Ancak acgiktir ki, s6z konusu diinya sorununun karmasik
yapisi, yapilmasi gereken eylemin niteligini de etkilemektedir. Sadece, eylemin yerine
getirilmesi geregine isaret etmek yeterli olamamaktadir. Bu noktada, yoksullukla
miicadelede tam olarak hangi eylemlerin gerektigi konusu da onemli bir sorun olarak

karsimizda durmaktadir.

Yoksulluga bir ¢are bulmakla ilgili olarak yapilan Onerilerin 6nemli bir kismi
yerel diizeyde, bagka bir deyisle iilke Olgeginde yeniden dagitim mekanizmalarinin
harekete gecirilmesi geregine vurgu yapmaktadir. Bu tiir 6neriler son yillarda kiiresel
diizeye tasinmaya calisilmakta ve yerel diizeydeki yeniden dagitim faaliyetlerinin
altinda yatan mantigin kiiresel diizeyde de hayata gecirilmesi konusunda c¢aba
harcanmaktadir. Thomas Pogge, s6z konusu ugrasin énemli isimlerinden birisi olarak
karsimiza cikar. Pogge, kiiresel toplam gelirin sadece %1’lik bir kisminin bile
yoksullara bilingli bir diizenlemeyle dagitilmasi halinde, Diinya Bankasinin yoksulluk
siir1 olarak belirledigi glinde 2 dolarlik gelir ortalamasiyla yasamak zorunda olan genis
halk kitlelerinin durumunun fark edilir Glgiide iyilestirilebilecegini belirtmektedir
(Ravallion, 1998, s. 55). Pogge’un s6z konusu Onerisinin ger¢ek¢i olmadigi iddia
edilebilir. Ciinkii kiiresel kurumlar ve onlarin olusturdugu yapida kokli bir degisiklige
gitmeden boyle bir diizenlemenin gergeklestirilmesi olanaksiz goriinmektedir. Ancak
kanimizca Pogge’un boyle bir yeniden dagitima vurgu yapmasmin altindaki
motivasyon, yoksulluk sorununun biiylikliigii ve derinligi hakkinda topluma bir seyler

gostermek ve belirli bir kamuoyu farkindaliginin yolunu agmaktir.

Yeniden dagitim konusuyla ilgili caligmalar yapan bir baska felsefeci Peter
Singer’dir. Singer, bu konuyla baglantili olarak, uzun vadeli gelismenin 6nemi iizerinde
durur. Ona gore yoksullukla miicadelede boyle bir anlayis ¢ok daha giivenilir bir
yontemdir. Singer, aslinda hayirseverlik yaklagimiin bir temsilcisi olsa da, yoksul
iilkelere yapilacak dogrudan maddi yardim yerine, ‘“uzun vadeli gelismeyi
destekleyecek yardimlarin™ ¢ok daha iyi oldugunu belirtmektedir (Singer, 2002, s.122-
123).
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Son donemde, yoksulluk sorununu kiiresel diizeyde ele alan birg¢ok diisiiniir,
yapisal degisikliklerin {izerinde durmaktadir. Bu diisiliniirler, yoksullugun sadece sosyal
adalet ve dagitim adaletiyle ilgili bir sorun olmadigini ileri siirmektedirler. Sosyal adalet
ve dagitim adaletinin, yoksullukla miicadelede hayati 6nem igeren kosullar oldugu
aciktir. Ancak s6z konusu diisiintirlere gore, bu iki hayati 6nemdeki unsurun miimkiin
kilinabilece§i zemini hazirlamak ¢ok daha biiyiik 6nem tasimaktadir. Bagka bir deyisle,

gelismenin adaletli bir sekilde ‘dagitilmasi’ burada asil 6nemli konu haline gelmektedir.

Gelismeye yapilan vurgunun arttig1 bu noktada giindeme gelen sorun ise gelisme
olgusunun igerdigi zorluklar ve beraberinde getirdigi sorulardir. Tam olarak neyin
gelisme olarak degerlendirilebilecegi sorusu, boyle bir sorudur. Bagka bir soru ise, bir
kavram olarak gelismenin ne tiir bir kavram oldugu sorusudur. Bu ikinci soruyu agarsak
su tiirden ek sorular karsimiza ¢ikmaktadir: Gelisme, normatif bir kavram mudir, yoksa
betimleyici (deskriptif) bir kavram midir? Herhangi bir politikaya ya da siyasi bir ideale
mi igaret etmektedir? Dolayisiyla, gelisme eger yoksullukla miicadelede ¢6ziim yolu
olarak ortaya konuyorsa, sadece gelismenin yoksullukla miicadele baglaminda ne
anlama geldigini degil, gelisme kavraminin kendisini ve bununla baglantili olarak da

gelismenin hayata nasil uygulanabilecegini de ¢oziimlememiz gerekmektedir.

Istatistiklere gore aslinda diinya iizerindeki yoksul iilkelerin gelisme ¢abalarina
harcanan para az degildir. Ger¢ekten de zengin iilkeler her yil uluslararas1 diizeydeki
yardim programi ve girisimlerine yaklasik olarak 100 milyar dolar destek
vermektedirler (OECD verileri, 2002).  Ancak tezimizin Giris bdliimiinde de
gosterilmeye calisildigi gibi, bir diinya sorunu olarak yoksullugun boyutlar1 her sene
biraz daha vahim bir hal almaktadir. Dolayisiyla, yoksullukla miicadelede kiiresel

diizeyde kaygi verici bir basarisizlik goze ¢arpmaktadir.

S6z konusu basarisizligi agiklama girisimleri son yillarda yogunlasmistir.
Acgiklamalar bize gore kabaca {li¢ gruba ayrilabilir: Birinci grupta, yardim miktarinin
aslinda yetersiz olduguna vurgu yapan goriisler yer almaktadir. Ornegin Jeffrey Sachs,
gelisme yardimina ayrilan paranin ilk bakista yiiksekmis gibi goriindiigiinii, ama aslinda
bu miktarin diger harcamalarin yaninda onemsiz kaldigin1 vurgular. Sachs, daha ileri

giderek, yardim i¢in ayrilan paranin kimi durumlarda “gelismeyle ilgisiz baglamlarda”
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harcandigin1 savunur (Sachs, 2006, s. 288-308). ikinci grupta yer alan agiklamalar ise,
gelisme yardiminin aslinda islevsiz oldugunu ve ciddi yapisal sorunlar igerdigini
belirtir. Bu tiir agiklamalarda daha ¢ok uygulamaya yonelik bozukluklara dikkat
cekilmeye calisilir. Ornegin Graham Hancock, yardimlarin aslinda “yardimda bulunanin
cikarlarina yonelik oldugunu” iddia eder (Hancock, 1989, s. 122-125). Thomas Dichter
de benzer bir duruma isaret eder: Yardim, yapisal olarak biirokratik bir girisim halini
almis, adeta bir endiistriye doniismiistiir. Dolayisiyla da bir noktadan sonra, tipki
Hancock’un belirttigi gibi, bu durum, yardimi alandan ziyade ‘“yardim edenin
cikarlarina hizmet eden” bir siirece doniigsmiistiir (Dichter, 2003, s. 12-16). William
Easterly ise yardim programlarinin “tepeden inmeci ve 0zgiin fikirlere yer vermeyen
asir1 bir planlamaciliga indirgendigini” belirtir (Easterly, 2006, s. 87). Toparlayacak
olursak, ii¢ dislniir de gelisme adina yapilan yardimlarin islevsel olmadigini dile
getirmektedirler. Bu islevsel olamamanin sonucu olarak da arastirmacilar s6z konusu

cabalarin dezavantajlarinin avantajlarindan daha fazla oldugunu iddia etmektedirler.

Gelismeyle ilgili yardimlarin neden yoksulluk sorununa bir ¢6ziim
getiremedigine yonelik agiklamalarin {li¢ilincili ve bize gore en ilgi ¢ekici olani, ‘gelisme’
kavramini tutarli bir sekilde anlamada karsilasilan zorluklara vurgu yapar. Bir baska
deyisle, gelisme teriminin kavramsal icerigine yonelir. Bu tiir agiklamalara gore,
toplumda gelisme kavramiyla ilgili olarak ciddi bir algilama sorunu s6z konusudur.

Simdi bu aciklamaya daha ayrintili bir sekilde bakmaya caligalim.

Gelisme eger bazi Olgiitlerde saglanan ilerlemelerin sonucunda meydana
geliyorsa, s6z konusu Olgiitlerin varligi gelismenin tam da ne oldugunu agiklamada
bliyiilk 6nem tasimaktadir. Ancak bu séz konusu Olciitler eger hatali bir sekilde
belirlenmisse, gelisme diye adlandirilan durum, beraberinde ‘“azgelismisligi” de
getirebilir (Frank, 1971, s. 112). Ciinkii 6l¢iitlerin yanlighg1 goriilmedigi siirece, gelisme
bazi1 problemler yaratacak ve bu problemler de aceleci bir sekilde azgelismislik olarak
degerlendirilecektir. Azgelismislik siirlip gittigi siirece de, gelisim savunucularinin
Onerecegi, hi¢ kuskusuz daha fazla gelisme olacaktir. Bu durumda da gelisme,
“dongiisel ve kendi-kendini-hakli-¢ikaran (self-justifying) bir kavrama” doniisecektir

(a.g.y.s. 116-117).
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Eger azgelismisligin ¢aresi daha fazla gelisme olarak goriiliiyorsa, burada akla
“Tam olarak neyin daha fazlasi1?” sorusu gelebilir. S6z konusu soruya verilebilecek en
dar anlamli yanit, bir toplumdaki ekonomik ¢iktilarin artmasi ama toplumdaki diger her
seyin ayni kalmasi seklinde olabilir. Ancak bu soruya daha farkli bir yanit da verilebilir:
Gelisme, toplumdaki birden fazla unsurun ‘olumlu’ yone dogru degismesiyle ilgilidir.
Ancak bu durumda da farkli unsurlarin iyilesmesiyle ilgili ¢abalar bazi noktalarda
birbirleriyle ¢atisabilirler. Ornegin tiiketimin artmasit ve bu sayede ekonominin

bliytimesi, ¢evre kirliligine yol agabilir.

Bu baglamda ayrica, gelisme kavraminin ideolojik bir igerige sahip olarak da
kullanilabilecegi belirtilmelidir. Yani kavrama iliskin sorun sadece kavramin igerigiyle
ilgili karigikliklarla degil, onun uygulamaya sokulmasiyla da ilgili olabilmektedir.
Gelisme, ideolojik icerige iki farkl sekilde sahip oluyor gibi gériinmektedir: Oncelikle,
John Perkins’in de belirttigi tizere, gelismis iilkelerin azgelismis veya gelismekte olan
iilkeleri somiirmesini saklayan bir “paravan” olarak (Perkins, 2004, s. 343). Ornegin
gelismis llkeler azgelismis veya gelismekte olan iilkelere yaptiklar1 yatirimlarla o
iilkeleri kendilerine ekonomik bakimdan bagimh hale getirebilirler. Ozellikle de bu
yatirimlar yatirim yapilan iilkenin iiretim giliclinii arttirmaya yonelik degil de, bu
iilkedeki tiiketimin artmasina yonelik olarak yapiliyorsa. Bu ve benzeri durumlarda
gelisme sonucta gelismis iilkelerin ¢ikarina hizmet etmekte, azgelismis veya gelismekte

olan iilkeler ise somut bir yarar elde edememektedirler.

Gelisme kavraminin ideolojik bir igerikle yiiklenmesi iyi niyetle de gergceklesmis
olabilir. Uygulamadaki sorunlar iyi degerlendirilmedigi siirece gelisme diinya sartlarinin
ortaya koydugu bir gereklilik olarak goriilebilir ve azgelismis veya gelismekte olan
iilkelere &nerilebilir. Ornegin, 6zellikle de ekonomik biiyiimeyle neredeyse es anlamli
olarak goriilen bir biliylime, yoksul bir iilkedeki biitiin sorunlarin ¢6ziimii olarak
degerlendirilebilir ve ‘pasta’nin biiyiitiilmesinin herkesin o pastadan alacagi payi

otomatik olarak arttiracagi iddia edilebilir.

Yukarida belirtmeye calistigimiz yaklagimlardan kisisel ¢ikarlara bagl olan ilk
yaklasim etik baglamda kolaylikla elestirilebilir. Belirli bir 1yi niyet igeren ve gelismeyi

diinya sartlariin bir gerekliligi olarak goren ikinci yaklagim ise Marksist bir elestiriye
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tabi tutulabilir. Oncelikle Karl Marx’in kendisi, en genel anlamda ifade edersek,
gelismeyle aslinda hi¢bir zaman yoksullugun sona erdirilmesinin hedeflenmedigini
savunuyordu. Ayrica, Marksist 6geleri sisteminde kullanmis bir diisiiniir olan Andre
Gunder Frank da kendisine ait ‘Bagimlilik Teorisi’nde, sonradan ‘Frank Paradoksu’
olarak adlandirilan (Lummis, 1996, s. 61) “azgelismisligin gelismesi” ifadesini ortaya
koymustur. Bu diislinceye gore, kapitalizm Oncesi bazi toplumlarda goriilen
azgelismislikle kapitalizm sonrasi baz1 toplumlarin azgelismisligi arasinda niteliksel bir
fark vardi. Kapitalizm sonrasinda goriilen azgelismislik aslinda gelisme projelerinin bir
sonucuydu. Daha acik bir ifadeyle, bazi lilkelerin gelismesiyle diger bazi iilkelerin
azgelismisligi ayn1 siirecin farkli yiizlerini olusturuyordu. Gelismislik ve azgelismislik
bu anlamda birbirlerine bagliydilar. Diinya ¢apinda bir sermaye birikiminin
saglanabilmesi i¢in diinya lizerindeki bazi {ilkelerin kaynaklarinin kendi arzular1 diginda
kullanilmas1 bir gereklilik olarak ortaya c¢ikiyordu. Bunun sonucunda da kapitalist
sermaye birikimine ¢esitli nedenlerle diger tilkelere oranla daha erken baslayan iilkeler,
bu birikime baslayamamis ya da ge¢ baslayan iilkelerin kaynaklarindan, o iilkeler bunu
cok arzu etmeseler de, onemli oranlarda yararlandilar. Sermaye birikiminin sonu
olmamas1 gereken bir slire¢ oldugu diisiiniiliirse, gelismis {ilkelerin bu birikimi devam
ettirebilmeleri i¢in azgelismis iilkelerdeki kaynaklara yonelmesi ¢ok dogaldi. Bu durum

da beraberinde azgelismis iilkelerdeki azgelismisligin siireklilik kazanmasini getirdi.

Yukaridaki degerlendirmelerin 1s18inda, gelisme teriminin hem kavramsal hem
de pratik anlamda yeniden ele alinmasi geregi ortaya cikmaktadir. Cilinkii eger
gelismeyi desteklemek, iddia edildigi gibi, giiniimiizdeki en Onemli 6devlerimizden
biriyse, gelismenin yoksullugu gidermede gercekten de yararli oldugu net bir sekilde
gosterilmelidir. Eger bu gdsterilemiyorsa, gelismeyle ilgili olarak ciddi bir sorunla kars1
karstyayiz demektir. Ciinkii gelismeyi onemli bir 6dev olarak gostermek demek,
yoksullugun ortaya c¢ikardigr etik sorunlarin ¢Oziimiiniin neredeyse tamamiyla
gelismede yattigini iddia etmektir. Eger yoksullugun giderilmesinde gelismenin roliiyle
ilgili ciddi soru isaretleri olusmusgsa, olumsuz bir durumla kars1 karsiyayiz demektir. Bu
durum da su {i¢ acil soruyu sormamizi gerektirir: Gelisme ve yoksulluk arasindaki iligki
nedir? Gelismeyle adalet arasindaki iliski nedir? Gelisme kavraminin hem normatif hem

de betimleyici bir kavram olmasinin anlami nedir? Gelisme kavramindan s6z ediyorsak
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eger, belki de azgelismislik kavraminin karsisina koymamiz gereken ‘gelismislik’ degil,

‘gereginden fazla gelismislik’ ya da ‘kotii gelismislik’ olabilir.

Gelisme kavrami, tarihsel kokenleri ve elestirisi

Yoksulluk tartismasinda, gelismenin yeri ve Onemini anlamak istiyorsak,
oncelikle, bir kavram olarak gelismenin ifade ettigi anlamlar1 ¢oziimlemeliyiz. Cilinkii
kavramlar bizi belirli bir tarzda diisiinmeye dogru iterler ve sonugta hayalgiiclimiiziin
ilgili konuda nasil calistigim1 bile etkileyebilirler. Bir kavramin ortiik anlamlarinin
oldugu c¢ok iyi bilinen bir durumdur. Bu Ortiilk anlamlarin her zaman farkina
varamayabiliriz. Dolayisiyla da bu o6rtiik anlamlar biz farkina varamadan bizi belirli bir
yonde diistinmeye, algilamaya ve hayal etmeye yoneltebilirler. Siyasette sozciiklerin bu
tip metaforik anlamlari, “gercekligin bazi yonlerini  saklayarak kitlelerin
yonlendirilmesinde kullanilabilir” (Lakoff & Johnson, 1980, s. 236-237). Bu yiizden de
bir metafor olarak gelismenin ne oldugunu anlayabilmek, ger¢ek hayatta gelismenin ne
oldugunu anlamak konusunda yabana atilmayacak bir 6nem tasimaktadir. Sonug olarak,
su soruyu sormaliyiz: Bir kavram olarak gelisme, toplumlarin degismesi hakkinda

metaforik olarak ne sdyler?

Gelisme kavrami, sosyal bilimlerde kullanilmadan 6nce de varolan bir kavram
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kullanimin gerceklestigi ilk yerlerden birinin biyoloji
bilimi oldugunu goriiyoruz. Darwin Oncesi biyoloji, canlilarin nasil gelistiklerini belirli
bir mantiga bagli olarak aciklamayi kendine amag¢ edinmistir. Canlilar diinyasinda
stirekli bir degisim vardir ve disaridan bakildiginda aslinda “kaotik bir tablo” ortaya
koyar (Rist, 1997, s. 29-31). Bu ‘kaotik’ degisim tablosunun ardinda yatan birligi tespit
edip aciklamak modern oncesi donemdeki biyoloji disiplininin 6ncelikli konularindan
biri olarak karsimiza ¢ikar. Buna ek olarak biyoloji, gelismenin aslinda “uygun olan bir
form elde edilinceye kadar devam eden sonlu bir siire¢” oldugunu da vurgular (a.g.y.s.

29-31).

Modern doneme baktigimizda ise, yukarida belirttigimiz temel {izerinde
ylkselen gelisme diisiincesinin modern 6ncesi doneme oranla ciddi bir degisiklik
gecirdigini gézlemlemekteyiz. Gelisme artik biyoloji dis1 alana da kaymis ve bu alanda

bir hayli farkli bir anlamda kullanilmaya baslanmistir. S6z konusu kavram artik uygun
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bir form kazanmaya yonelik sonlu bir siire¢ olarak degerlendirilmemektedir. Artik
gelisme kavrami siirekli bir “daha 1yi hale gelmeyi” ifade etmek i¢in kullanilmaktadir
ve belki daha da onemlisi, “sonlu bir siire¢” degildir (Sachs, 1992, s. 8). Wolfgang
Sachs s6z konusu anlam degisiminin 19. yiizyilin baglar1 itibariyla gerceklestigini

belirtir.

Gelisme kavraminin yukarida aktardigimiz biyolojik kokeni, kavramin metaforik
anlamin1 ¢ok Onemli oranda belirlemektedir. Gelisme, sosyal bilimlerde kullanima
girdiginde bu biyolojik koken kendini hissettirmeye devam etmistir. Sonug¢ olarak da
insanlar toplumsal degisimleri “biyolojik degisimlere benzer olarak algilamaya
egilimli” bir hale gelmislerdir (Lakoff & Johnson, 1980, s. 242). Gilbert Rist bu
biyolojik metaforun i¢indeki sakli anlamlar1 soyle siralar: “Yonlilik™, “siireklilik”,
“kiimiilatiflik” ve “geri ¢evrilmezlik” (Rist, 1997, s. 27-28). Bu anlamlar toplu olarak
kisaca agiklayacak olursak: Gelismenin bir yonii ve amaci vardir. Ayrica net olarak
belirlenmis asamalardan geger. Gelismede bir devamlilik s6z konusudur, gelisme
sigramal1 degildir. Gelisme siirecinde her asama bir 6nceki asamaya baghdir; gelisme
kiimiilatif bir bi¢imde ilerler. Son olarak, yeni bir asamaya gelindiginde bir dnceki

asamaya geri donmek diye bir durum s6z konusu olamaz.

19. ylizyildan itibaren sosyal bilimlerde kullanima sokulan gelisme kavraminin
icerdigi biyoloji kokenli metaforik anlam, yukarida Rist’in belirttigi sakli anlamlarla
beraber diisiiniildiiglinde ortaya yeni bir soru ¢ikar: Gelisme, toplumlarda gercekten de
boyle bir yol mu izler? Bu soru elbette yanitlanmasi zor bir sorudur. Calismamizin

izleyen kisimlarinda olasi bir yanit iizerinde durmaya c¢alisacagiz.

Biyolojik metaforla ilgili bir diger olas1 sorundan daha soz edilebilir. Biyolojide
gelisme her zaman biiylime ve olgunlasmayla ilgilidir. Bu s6z konusu biiyiime ve
olgunlasma sirasinda da herhangi bir sey yok edilmez ya da herhangi bir seye zarar
verilmez. On yasindaki bir ¢cocugu ele alalim. Bu ¢ocuk bes yasindan on yasina dogru
‘gelisirken’ kendisinde zarar goéren veya yok edilen bir seyler s6z konusu degildir. O,
aymi c¢ocuktur. Sadece biliyiimiis ve olgunlagsmistir. Simdi bu durum sosyal bilimlere
aktarildiginda soyle bir tablo varmis gibi algilanmaktadir: Gelisen bir toplum,

olgunlasan bir toplumdur. Bu toplumda insanlar hep daha fazla paraya, daha fazla
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teknolojiye, vs. sahip olmaktadirlar. Dolayisiyla, yok edilen ve kendine zarar verilen bir
unsur s0z konusu degildir. S6z konusu tablo, yukarida Rist’in belirttigi, biyolojik
kokenli gelisme metaforunun sakli anlamlariyla da O6nemli oranda oOrtiigmektedir.
Bununla beraber empirik veriler, toplumlarda gelismenin bir seyleri yok etmeden ya da
onlara zarar vermeden gerceklesmedigini gostermektedir. Kimi yasam tarzlari, ge¢im
yollari, toplumsal iligkiler gelisme siireci iginde zarar gorebilmektedirler. Toplum
icindeki bazi1 kesimler, ‘gelismis’ hayat tarzina oranla eski yasam big¢imlerini tercih

edebilmektedirler.

Giliniimtlizdeki gelisme kavrami, Rist’e gore, bati diisiince tarihinde kendisine
ozellikle de Augustinus ve Hegel’in tarih felsefelerinde yer bulmus olan “tarih-iistii bir
sekilde siiriip giden ilerleme” fikrinden de kaynaklanmaktadir (Rist, 1997, s. 93-99). Bu
tirden bir ilerleme diisiincesi Aydinlanma doneminde bilyiikk giic kazanmistir.
Aydinlanma, “yarmmin diinden mutlaka daha iyi olmasi gerekliligi” iizerinde 1srarla
durmustur (a.g.y.s. 21-24). Oyle ki zaman ancak ilerleme devam ediyorsa akar. Bu
ylizdendir ki Ortagagda “adeta zamanin durmus olmasindan” s6z edilmektedir (Nisbet,
1984, s. 34). Ozetle, tarihin bir gidisat1 vardir ve bu gidisat Aydinlanma filozoflarinca

niceliksel bir dille ifade edilmeye calisilir.

Bat1 diisiince tarihinde, yukarida agiklamaya calistigimiz ‘ilerleme’ baglaminda
yoksulluk da dogal olarak bir ‘geride olma hali’ne isaret etmektedir. S6z konusu bu
kabul, iilkeleri ve Kkiiltiirleri aym1 yoldan yliriiyen 6zneler olarak ele almaktadir. Bu
yolda geride olanlar vardir, ileride olanlar vardir. S6z konusu durumun nedeni de,
ileride olanlarin ilerlemeyr daha hizli, geride kalanlarin ise daha yavas
gerceklestirebilmis olmalaridir. Elbette ki felsefi agidan bir hayli sorunlu olan bu goriis,
ilerlemenin bazilarinda ‘neden’ yavas oldugunun tamamiyla dis faktorlere bagl
olabilecegini hesaba katmaz. Ornegin, belli bir iilke bir diger iilkeyi sémiirmiis olabilir.
Bu sOmiirii de sOmiiriilenin geride kalmasina yol agmustir. Ayrica, bazi kiiltiirlerde
geleneksel teknolojinin kullanilip modern teknolojinin tercih edilmemesi de sadece bir
tercih olarak degerlendirilebilir. Geleneksel teknolojinin ¢esitli nedenlerle kullanilmaya
devam edilmesi, her zaman o kiiltiiriin geri kalmighginin bir isareti olmak zorunda

degildir.
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Gelisme kavraminin etimolojik bir incelemesi de gelisme kavraminda sakli
metaforik anlamlar1 ortaya ¢ikarmada yardimci olabilir. Bilindigi gibi, gelisme teriminin
Ingilizcesi development sdzciigiidiir. Bu sdzciik Latincedeki kdklerden biri olan velop
sOzctiglinii icermektedir. S6z konusu kok ise kapak, kilif ve ortii anlamina geldigi gibi,
ambalaj ve paket kagidiyla sarilmis nesne anlamina da gelmektedir. Bu s6z konusu
paketleme ya da ambalajlamanin tersi de “paketi ya da kapagi agmak, yani de veleop
olacaktir” (Lummis, 1996, s. 62-63). Boylelikle development da sakli olan ve heniiz
goriinmeyen bir seyin sakli olmaktan c¢ikarilmasi, goriiniir hale gelmesi anlamina
gelecektir. Dolayisiyla gelisme siirecinde kendisine zarar verilen ya da yok edilen bir
sey varsa bu sadece, icindekini saklayan ambalajdir. Ambalajin ya da kilifin i¢inde
saklanan ise bir zarar gérmez. Icinde bulundugu paketten ¢ikarak kendini goriiniir kilar.
O adeta, saklanmis bir 6ziin ortaya ¢ikarilmasidir. Bu 6z her zaman vardir, sadece
paketinden ¢ikartilmadan 6nce goriinmemekteydi. Bir baska deyisle, onu gorebilmemiz
engellenmektedir. Paketin agilmasi o 6ziin herkesce goriilebilir olmasini saglamistir; bu
anlamda da paketin acilip 6ziin ortaya ¢ikartilmasi ‘olumlu’, ‘arzu edilen’ bir eylem

olmaktadir.

Eger sosyal bilimlerde kullanilan gelisme kavrami bdyle bir metaforik anlama
sahipse, o zaman akla hemen su iki soru gelmektedir: Sosyal degisme eskiden beri var
olmus bir seyi (bir 6zii) ortaya ¢ikartan bir siire¢ midir? Bu soruyla baglantili olarak
sosyal yapilar bir anlamda geleceklerini zorunlu olarak igermekte midir? S6z konusu iki
soruya, yine onlarla baglantili olarak, su soru da eklenebilir: Eger gelisme, toplumun
giderek olgunlasan bir 6ziine (ya da g¢ekirdegine) gondermede bulunuyorsa, gercekten
de boyle bir 6z var midir? Eger varsa, bu 6z neden olusur? Gergekten de felsefi anlamda
yanit verilmesi bir hayli zor olan sorulardir bunlar. Ancak bu sorular simdilik bir yana
birakip, gelisme sorununun farkli bir boyutunu daha ayrintili olarak incelemeye

calisalim: Biiytimeyle ilgili olan boyutu bu baglamda ele alalim.

Yukaridaki paragraflarda da gostermeye calistigimiz gibi, 6zellikle Aydinlanma
cagindan itibaren ilerleme kavramina yapilan vurgu artmistir. Ayrica s6z konusu
vurguda bir 6zellik daha gézlemlenmeye baslamistir: Ilerleme giderek maddi terimlerle,

daha teknik bir ifadeyle, ‘ciktilarla’ ifade edilmeye baslanmistir. Bu egilim 6zellikle 19.
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ylizyilda Sanayi Devrimi sirasinda kendini agik bir bigimde gostermistir. Ancak Sanayi
Devrimi ¢aginin Aydinlanma cagindan onemli bir farki vardir: Aydinlanma c¢aginda
daha ¢ok bilim, sanat ve Kkiiltiirde kaydedilen maddi gelismelere agirlik verilirken,
Sanayi Devriminden itibaren maddi gelismenin Ol¢iitii olarak ekonomik biiylimeyi
gosteren veriler 6n plana ¢ikmistir. Dolayisiyla ilerleme kavrami giderek biiyiime -

Ozellikle de ekonomik biiylime- ve gelismeye dogru evrilmistir.

Uretim sdzciigiiniin gegirdigi anlam degismesi de ilerleme sdzciigiiniin gegirdigi
anlam degismesiyle yakindan baglantili olarak degerlendirilebilir. Latince producere
sOzctiglinden cikartilmis olan iiretim terimi, Aydinlanma caginda agirlikli olarak, yeni
bir seyler yaratmak olarak goriilmekteydi. Bir sanatginin herhangi bir sanat objesi
yaratmast bu tiir bir iiretime Ornek olarak gosterilebilir. Buna karsin, Sanayi
Devriminden itibaren iiretim kavrami “giderek agirlikli bir sekilde endiistriyel iiretim
olarak” anlamlandirilmaya baslandi1 (Robert, 1992, s. 181-183). S6z konusu degisim de,
bliylimenin sosyal degisimin bir gdstereni olarak degerlendirilmesi siirecini hizlandirdi.
Gelisme yanlilari, endistriyel tiretimi toplum i¢in olumlu ve 6nemli bir unsur olarak
gormeye basladilar. Sonucta da gelismenin ekonomik terimlerle agiklanmasi ve

degerlendirilmesi siireci hiz kazand.

Biiylimeyi, en genel anlamda, bir lilkedeki mal ve hizmetlerin degerindeki artis
olarak gorebiliriz. Bu s6z konusu artisin yoksullugun giderilmesinde en etkili yontem
oldugu iddias1 ise tartismalidir. Ciinkii bir deger artisindan toplumdaki herkesin
yararlanabilmesinin o deger artisinin toplumda adil bir sekilde dagitilmasina bagh
oldugu agiktir. Biiylime, yoksullugun giderilmesinde gerekli bir sart olarak goriilebilir.
Ancak yukarida belirttigimiz dagitim sorunundan oOtiirii, yeterli bir sart olarak
goriilemez. Adil bir sekilde dagitilmayan servet, yoksullugun azaltilmasi soyle dursun,
onun artmasina bile yol acabilir. Ciinkii bir toplumda zenginin giderek daha
zenginlesmesi, yoksullar {izerindeki sOmiiriiyii arttirabilir. Bu somiirii arttikga da

yoksullarin durumu gittik¢e daha da kotiilesebilir.

Biiylime, toplum ve g¢evre igin istenmeyen durumlarla da el ele gidebilecek bir
stirectir. Bir iilke bir yandan cevreye biiyiik zararlar verirken, 6te yandan 6nemli

bliylime rakamlarina ulasabilir. Biiylime donemlerinde istihdam artabildigi gibi,
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azalabilir de. Trafik kazalarinin yogun oldugu bir bolgede bile ekonomik biiylime
gozlemlenebilir. Ornegin onarim harcamalari, sigorta ddemeleri, uygulanan cezalar, vs.
ekonomik biiylimeyi saglayabilecek ya da onu destekleyebilecek unsurlardir. Diinyanin
bugiinkii durumuna empirik verilerle baktigimizda ise ekonomik biiylimenin olumlu
sayilabilecek sonuglarinin pek az oldugunu goriiriiz. Son yillarda birgok c¢alisma
gostermistir ki, biiylime, yoksullarin mal ve hizmetlere erisimini iyilestirmemistir
(Woodward & Simms, 2006, s. 98-99). Dolayisiyla gelisme bu kadar ¢ok yonlii bir
kavramken, yoksullukla miicadelede kendisini desteklememizin adeta bir 6dev olarak
vurgulanmasi, gercekten de anlasilmasi zor bir durumdur. Biiylimenin neden ‘iyi’ bir
sey oldugunu gostermek gercekten de bir hayli zor goriinmektedir. Zaten biiylimeye
verilen 0nem, bir¢ok diislinlir tarafindan giinlimiizde giderek daha sert bigimlerde
elestirilmektedir. Bu diisiiniirlere bir Ornek olarak Hans Achterhuis’i verebiliriz.
Gelismeyle 1lgili elestirisini 6zellikle dikkat ¢ekici olarak gordiiglimiiz i¢in bu elestiriye
cok kisa olarak deginmek istiyoruz. Achterhuis, bliyiimeye verilen s6z konusu énemin
kokeninde bir ‘mit’i goriir: “Kitlik miti” (Achterhuis, 1993, s. 108-110). Bu mit,
ilerleme diisiincesiyle adeta i¢ ice geg¢mistir ve bununla baglantili olarak, insanlik
tarihini, “baslangicta yer alan bir kithk durumundan c¢ikma, uzaklagsma” olarak
degerlendirir (a.g.y.s. 111). S6z konusu mite gore, insanlar kendisinden kurtulduklar
kithga bir daha diismemek i¢in siirekli olarak calismali ve ekonomiyi biiyiitmelidirler.
Calismak ve ekonomik iiretimde bulunup ekonomiyi biiyiitmek insanligin oniindeki en
onemli oOdevlerden biridir. Biiyiimek kithk durumundan ve onun yarattig
olumsuzluklardan uzaklasmanin neredeyse tek yoludur. Achterhius, bu kithk
diisiincesinin bat1 uygarligina nasil bu kadar etkili sekilde sizmis oldugunu da Thomas
Hobbes ve John Locke’un siyaset felsefelerini 6rnek gostererek agiklamaya c¢alisir. Bu
felsefelerin Achterhius tarafindan nasil ayrintili olarak ¢6ziimledigine ise burada

deginmeyecegiz.

Toparlayacak olursak, ekonomik biiyiimenin neden kayitsiz sartsiz iyi bir sey
oldugu hi¢ de agik degildir. Biiyiimenin arzu edilir bir kavram olarak
degerlendirilmesinde iki biiylik sorun kendini gostermektedir: Birincisi, s6z konusu
bliylimenin esenlik ve mutlulugu her zaman getirmedigi gergegidir. Bu gercek, degisik

iilkelerden degisik zamanlarda elde edilmis empirik verilerle desteklenmis bir durum
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olarak da karsimizda bulunmaktadir. Dolayisiyla, ekonomik biiylime, insanlarin
mutlulugu i¢in yeterli olan bir unsur olamamaktadir. Ekonomik biiytimeyle ilgili ikinci
bliyiik sorun ise, bdyle bir biiyiimenin kendisinin beraberinde getirdigi c¢evresel
problemlerin varligidir; bu da bir baska deyisle, biiyimenin sinirlariyla ilgili sorundur.
Stirekli bir ekonomik biiylimeye yapilan vurgunun beraberinde getirdigi asir tiikketim,
sirdiiriilebilirlik ~ smirlarin1  zorlamaktadir. Asir1  tiiketim, sadece o tiketimin
gerceklestigi yerleri degil, daha uzaktaki bolgeleri bile etkilemektedir. Bu durum da
negatif bir goérevimiz olan ‘zarar vermeme’ gorevini yerine getirmeyi giderek

gliclestirmektedir.

Simdi gelisme kavramina tekrar geri donelim. Gelisme kavraminin 2. Diinya
Savas1 sonras1 donemde gecirdigi bir diger degisime deginmek, kavramin algilanisinin
glinimiizde ulastigi noktay1 c¢oziimlemede aydinlatici olabilir. Gelisme sozciigii,
yaklasik olarak 1950’lerden itibaren daha cok “Etkin Gelisme” olarak kullanilmaya
baglanmistir (Rist, 1997, s. 73). Bu tiir kullanimdaki amag, gelismenin ‘olan’ ya da
‘gerceklesen’ yoniinden ¢ok ‘gerceklestirilen’ yoniine vurgu yapmaktir. Bir baska
deyisle, bu tabloda gelisimin gerceklesmesinden ¢ok, “siyasi-ekonomik bir proje
olarak” belirli odaklar tarafindan “gerceklestirilmesi” 6n plandadir (a.g.y.s. 88). ‘Etkin
Gelisme’ ifadesindeki ‘etkin’in kullanim nedeni de buradan gelmektedir. Etkin
gelismeyle ilgili olarak akla hemen su soru gelebilir: Eger gelisme zaten tarihsel siireg
icinde ‘kaciilmaz’ bir olgu ise, onun birileri tarafindan bir proje olarak
gerceklestirilmesine vurgu yapmanin anlami ve gegerliligi ne kadar olabilir? Gelisme,
birilerinin onu ger¢eklestirmesine gerek kalmadan zaten adeta esyanin tabiati geregi
gerceklesecek bir seydir. O halde gelismenin ‘etkin’ olmasinin ne anlami olabilir? Bu
tip sorulara verilecek yanit, etkin gelismenin, gelismenin kendisinden ¢ok, hiziyla ilgili
bir ifade oldugudur. Gergekten de araya girme ve insiyatif kullanma yoluyla, belli bir
toplumda gerceklesmekte olan gelisme hizlandirilabilir. Peki, bu hizlandirmanin

konumuz agisindan ne gibi bir 6nemi bulunmaktadir?

Yukarida sorulan soruya verilecek yanitta, gelisme kavraminin bir bagka
kullanim1 yardime1 olabilir: Ingilizcede catch-up development olarak adlandirilan ve

“aymi diizeye getirici gelisme” olarak cevrilebilecek kavram (Lummis, 1996, s. 70). Bu
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kavrami incelersek oOncelikle, kiiresellesme ve neoliberalizmin giic kazanmasiyla
birlikte, yoksul iilkelere kiiresel sermayenin aktarimi yoluyla onlarin yoksulluklarinin
azaltilmasinin saglanabilecegine yonelik sOylemler arttigimi  goriirtiz. IMF  gibi
uluslararas1 ekonomi kurumlari, yoksul iilkelerin gelismis {ilkeleri ‘yakalayabilmeleri’
i¢cin bu tlirden bir hizlandirici ilkenin uygulamaya gecirilmesi gerektigine giderek daha
cok vurgu yapmaktadirlar. Yoksul iilkelerin gelismesinin ancak bu tip hizlandirict
eylemlerle gerceklesebilecegi diisiincesi kendisine 6nemli sayida taraftar toplamistir.
Ancak daha Once de belirttigimiz gibi, yukaridan asagiya yapilan bu sermaye aktarimi
cogu kez beklenen sonuglar1 vermemis, hatta ¢ok biiyiik olumsuzluklara yol agmis ya da
onlara kap1 aralamistir. “Esitsizlikler artmis, siyasi huzursuzluklar bas gostermis, yoksul
iilkelerin ekonomik c¢ikarlarindan ¢ok, gelismis iilkelerin ¢ikarlarinin lehine olan bir
durum ortaya c¢ikmistir” (Rist, 1997, s. 38). Dolayisiyla da, gelisme siireci
hedeflediginden ¢ok farkli bir noktaya gitmistir. Ne var ki, bir tiir ‘etkin’ gelisme olarak
degerlendirilebilecek ‘aynmi dilizeye getirici gelisme’nin bu basarisizligl, gelisme
olgusunun bir basarisizlig1 olarak degerlendirilmemistir. Gelisme konusunda ortaya
cikan, teoriyle uygulama arasindaki uyumsuzluk, yoksulluk konusunda da bir yanlis
degerlendirmenin Oniinii acmis gibi goriinmektedir. Gelisme kavraminin insanlik
durumlarimi ¢ergevelemedeki eksiklikleri ortaya ¢iktik¢a, yoksullugun azgelismisligin
bir isareti oldugu yoniindeki goriisler agirlik kazanmaya baslamistir. Bir baska deyisle,
yoksulluk gelismenin basarisizligiyla degil, tam tersine yokluguyla agiklanmaya
calistimistir. Bu durum da adeta bir kisirdongiiye yol agmaktadir: Giiniimiizde
yoksullukla miicadelede basarisizliga ugrandik¢a, daha fazla gelismenin gerekliligine
vurgu yapilmaktadir artik. Bu yolla da yoksullukla miicadeledeki basarisizligin gelisme

kavramiyla olan baglantisinin {istii bilingli ya da bilingsiz bir sekilde ortiilmiistiir.

Gelisme kavraminin yorumlanis1 azgelismislikle ilgili kimi noktalar1 gérmemizi
engelleyebilmektedir. Ornegin, gelisme diisiincesi, toplumlarin geleceklerinin énemli
oranda tahmin edilebilecegini belirtir. Bu anlayisa gore, belirli bir modele gore gelisen
bir iilkenin gelecegini tahmin edebilmek fazla zor degildir. Ciinkii gelismenin belirsizlik
icermedigi diistiniiliir. Oysa toplumlarin gelecekleri bazen 6nemli oranda sansa bagl
olabilir. Toplumun degismesinde gelismeden baska faktorlerin de Onemli rol

oynayabilecegi diislincesi, gelisme taraftarlarinca fazla dikkate alinmaz. Gelecegin
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kolay tahmin edilebilirligine olan inang, bir bagka sorunlu durumu da giindeme
getirmektedir: Gelisme siirecinde ‘ileride’ olan iilkeler, ‘geride’ olan iilkelere oranla
daha gii¢lii bir pozisyona yerlesebilmektedirler. Bir bagka deyisle, ileride olan bir iilke
geride olan bir iilkeye, o iilkenin geleceginin ne olacagini adeta empoze edebilir. Buna
ek olarak, ileride olan, geride olana, onun da gelecekte kendisinin durumuna ulasacagini
ve bunun kag¢milmaz oldugunu gdstermeye calisabilir. Oysa, “insanlar bazi seyleri
yapmakta 6zgiir olduklar1 kadar, bazi1 seyleri yapmamakta da 6zgiirdiirler” (Lummis,
1996, s. 63-64). Giidiimlii bir gelisme anlayis1 bir¢ok toplumda onemli toplumsal

sorunlara yol agabilmektedir.

Daha 6nce de belirtmeye ¢alistigimiz gibi, gelisme siireci ¢atismanin ve acilarin
olmadig1 bir siire¢ degildir. Belirli bir toplumdaki gelisme, o toplumun biitiin unsurlar1
arasinda eksiksiz bir uyumu beraberinde getirmeyebilir. Baz1 unsurlar gelismeden ciddi
acilar ¢ekebilmekte, bu baglamda da gelismeyi reddetme noktasina gelebilmektedirler.
Dolayisiyla ‘azgelismislik® olarak adlandirilan durum, acidan kagmak i¢in yapilmis
bilingli bir tercih olarak karsimiza cikabilir. Hatta belki de, “Marx ve Schumpeter’in
One siirdiigii gibi, toplumun korunmasiz kesiminin g¢ektigi acilar, gelisme dedigimiz
olgunun kag¢iilmaz bir 6zelligi olarak da goriilebilir” (Peet, 1999, s. 102-103). Bunun
yaninda, “gelismeyle ilgili olarak toplumda ortaya c¢ikabilen catigmalar, gelisme
taraftarlarinin gordiigii gibi, fazla dikkate alinmamasi gereken ‘digsal’ bir durum olarak
da degerlendirilmemelidir” (Rist, 1997, s. 54). Clinkii catisma da ayn1 acilar konusunda

oldugu gibi, gelismenin kaginilmaz bir 6zelligi olarak goriilebilir.

Gelisme kavramiyla ilgili geleneksel kuramin azgelismislik konusunda, iilkelerin
bagka iilkeleri somiirmesi ve baski altinda tutmasi gibi tarihsel gercekleri gormezden
gelmesi de  elestirilebilir.  Azgelismislik mutlaka gelisme  programlarinin
uygulanmamasiyla agiklanamaz. Azgelismisligin asil nedenleri bazi durumlarda baski
ve somiirii olabilir. Yiizyillarca kolelik sorunuyla miicadele etmis Afrika iilkelerinin
glinlimiizde hala yoksulluk ve azgelismislikle bogusmasi, bu duruma bir 6rnek olarak
kolaylikla gosterilebilir. Baski ve somiiriiye ek olarak, 6zellikle gliniimiizde gecerli olan
baska faktorler de azgelismisligi gelismeyle ilgili unsurlara baglamadan

aciklayabilmemizi saglar. Ornegin, gii¢lii iilkelerin lehine olarak hazirlanan ya da
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yorumlanan uluslararasi ticaret yasalar1 ya da azgelismis iilkelerde daha yogun olarak

hissedilen ¢evre kirliligi gibi.

Toparlayacak olursak, gelisme kavrami var olan sosyal gergekligi yeterince
kavrayamamaktadir. Diinyanin ¢ogu yerinde gelismenin vaatlerinin neredeyse tam tersi
s0z konusu olmustur. Yoksulluk azalacagina artmistir; azgelismis iilkeler gelismis
ilkeleri yakalayamamis, tam tersine aralarindaki fark giderek agilmistir; ¢evre sorunlari
vahim boyutlara ulagmistir. Biitiin bu olumsuzluklar1 gelismenin yan etkileri olarak
adlandirip gelismenin kendisine sahip ¢ikmak da artik olanaksiz gibi goriinmektedir.
S6z konusu olumsuzluklar yan etkiler olarak goriilebilseler bile, gelisme siirecinin
kendisiyle yan etkilerinin ortaya c¢ikardigi olumsuzluklar1 karsilastirdigimizda,

gelismeden yana tercihte bulunabilmek gittik¢e zorlasmaktadir.

Sonug¢ olarak, gelisme ve dayandigi teorik ¢ergevenin c¢ok ciddi sorunlarinin
oldugunu sdyleyebiliriz. Ote yandan gelisme bu yorumlanisiyla, bir diinya sorunu
olarak yoksullugun ortaya ¢ikardigi azgelismisligi aciklayabilmek i¢in de uygun degil
gibi goziikmektedir. Dolayisiyla, etik bir sorun olan yoksullugu gidermede eger
kendisinden bir bicimde yararlanilacaksa etik temelli bir gelisme etiginden bahsetmek
yerinde olacaktir. Bunu yaparken de ulusal degil, kiiresel diizey dikkate alinmalidir.

Ciinkii yoksulluk kiiresel adaletle ilgili kiiresel bir sorundur.

Gelisme-Yoksulluk iliskisi ve gelisme kavraminmin yeniden
tanimlanmasi

Biiylimeyle toplumlarin esenligi arasindaki baga olan inancin sarsilmasi genel
olarak iki tiir tepkiye yol agmustir. Birinci tepki, oldukca radikal ozellikler tasir ve
gelisme fikrinden tamamiyla vazgecilmesi gerektigini savunur. Bu diisiincenin
temsilcileri ¢ogunlukla, ilerideki sayfalarda iizerinde duracagimiz °‘gelisme-sonrasi
teorisi’ni savunanlar ve ¢evre korumasiyla ilgili konularda {ist diizey duyarliliga sahip,
‘cevreci’ olarak nitelendirebilecegimiz gruplardir. Ikinci tepkide ise gelisme fikrinden
herhangi bir vazgecme s6z konusu degildir. Sadece, gelismenin merkezi bir planlamayla
gerceklestirilemeyecegi diislincesi vardir. Liberal ¢evrelerce savunulan bu goriise gore,

kiiresellesme ve serbest ticaretten vazgecilmemelidir. Ekonomik biiylime ancak serbest
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piyasa ekonomisiyle gerceklestirilebilir. Siyasi o6zellikli bir merkezi planlamadan
kacimilmalidir. Bu bakis agisinda, ekonomik biiyiime gelismeyle esanlamli olarak
algilanmaktadir ve ulasilmas1 gereken tek hedeftir. Bu ugurda, bir biitiin olarak

toplumun esenligiyle ilgili kaygilar bile yararci sonuglar almak adina feda edilebilir.

Dolayisiyla, tekrarlayacak olursak, biiytimeyle toplumlarin esenligi arasindaki
baga olan inancin sarsilmasi sonucunda, bodyle bir bagin varligi artik pek
tartisilmamaktadir. Cilinkii yukarida da belirtmeye c¢alistigimiz gibi, s6z konusu olan
inancin sarsilmasina duyulan tepkiler sonucunda ya gelismeden tamamiyla vazgegilmis
ya da biitlin insanlarin tek tek esenligi, baska bir anlatimla, insana yakisan bir yasama

sahip olma, biiylimeye feda edilmistir.

Biiylime kavramini mercek altina alirsak, oncelikle biiylimenin bazi durumlarda
sosyal ve cevresel agidan yikici olabildigini goriiriiz. Baz1 basit 6rnekler verilebilir:
Ekonomik biiyiime i¢in gerekli olan bir barajin yapimi sirasinda bir¢ok kisi evlerinden
ve islerinden ayrilmak zorunda kalabilir. insaat, cevredeki dogal ve tarihi yapiya zarar
verebilir. Ote yandan, sehirlerin ekonomik biiyiimeye paralel olarak genislemesi de
icinde yikic1 Ogeler barindirabilir. Sehir merkezinde yasayan yoksullar, arsa
fiyatlarindaki artan talebe bagli artistan 6tiirii sehrin u¢ noktalarina siirtilebilirler. Bu da
onlarin yasamlarimi son derecede olumsuz bir sekilde etkileyecektir. Son bir 6rnek
olarak, biiyliyen balik¢ilik endiistrisi, kiigiik 6lcekli isletmelerin kapanmasina ya da tek
basina avlanarak ailesini gecindiren balikgilarin  baliklarin1  satacak miisteri
bulamamasina yol agabilir. Bu olumsuzluga ek olarak, balik¢ilik endiistrisinin
kullandig1 biiyiik balik¢ilik filolarinin asir1 avlanmayla balik stoklarina zarar vermesi de
olasidir. Sonug olarak, biiyltime fikrinin savunucularinin gelismeyle ilgili literatiirde bu

tip olumsuzluklar tartistigi pek goriilmemektedir.

Yukarida da belirtildigi gibi, biliylime diisiincesi gelisme siirecinin beraberinde
getirdigi baz1 etik kaygilar1 fazla dikkate almaz. Bu demek degildir ki, biiyiime ve
toplumun esenligi aym1 anda gergeklesebilecek seylerdir. Ustelik empirik veriler
bliylimenin toplumsal esenlik i¢in gerekli bir sart olarak degerlendirilebilecegini

gostermektedir. Fakat bu durumdan, biiylimenin toplumsal esenlik i¢ginden ‘yeter-sart’
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oldugu sonucu ¢ikarilmamalidir. Bir baska deyisle, esenlik biiylime disindaki unsurlar

yardimiyla da elde edilebilecek bir amagtir.

Biiylimenin yoksullukla olan iligkisine donecek olursak, kimi durumlarda
bliylimenin yoksulluk yaratabilecegini gérmekteyiz. Bu olumsuz durumun o6ziinde,
bliylime temelli ekonominin genislemeci mantigi yatmaktadir. Ekonomik verilere
bakarsak, biiylimenin ve beraberinde getirdigi sancilarin siklikla pahalilik
yaratabildigini goriiriiz. Pahalilik da gelirlerin ylikselmesi gerekliligini gliindeme getirir.
Boylelikle yoksulluk smir1 artabilir ve yoksullar s6z konusu gereklilikleri
karsilayamadiklar1 siirece yoksulluklar1 devam eder ve sinirin artmasindan dolay1 da
yeni yoksullar yaratilmis olur. Dolayisiyla biliyiime stratejilerinin iki farkli stratejiye
daha ihtiyac1 var gibi gériinmektedir: Oncelikle, biiyiimede esitligi saglayabilmekle
ilgili somut girisimler gereklidir. Bu girisimlere ek olarak, yukarida belirttigimiz
yoksulluk smirmin istiinde kalmay1 saglayacak gelir diizeyini arttiracak Onlemler de
bliyiilk O6nem tasimaktadir. Tabii bu ikinci strateji de merkezi planlamaya O6nem

verebilecek sosyal devletin varligini gerektirmektedir.

Geldigimiz noktada, biiylime taraftarlarinin  “Biiylime nasil yaratilir?”
sorusunun, ¢ok daha Onemli sOyle bir sorunun geri planda kalmasina yol agmis
oldugunu gorebiliyoruz. Bu soru da “Neden biiyiime?” sorusudur. Amartya Sen,
gelismenin araglarinin ve amaglarinin, yukarida bizim de aciklamaya calistigimiz
sekilde birbirine karistirilmasinin, “biiylimenin yoksullugun bir ¢6ziim yolu olarak
goriilmesine sebep oldugunu” belirtmistir (Sen, 2004, s. 36-37). Ekonomik biiyiime,
gelismeyle esanlamli olarak gorildiigli ya da gelismenin en 6nemli gostergesi olarak
degerlendirildigi i¢in de s6z konusu karisiklik bir hayli yaygindir. Sen, gelismenin
gercek amacinin insan yapabilirliklerinin gelistirilmesi olmasi1 gerektigini One siirer.
Gortigiine gore, elbette bir toplumda yiikselen yasam standartlar1 bu amacin
gerceklestirilmesine onemli katkida bulunur. Ancak yasam standartlarinin yiikselmesi
yeterli degildir. Siyasi diizenlemeler, maddi kaynaklarin yeniden dagitimi ve temel
sosyal hizmetlerin verilebilmesi de bu amag¢ ugrunda gerceklestirilmesi gereken 6nemli
iglerdir. Sen, tam da bu noktada 6nemli bir 6rnek verir: “Kadinlarda diisiik dogurganlik

konusu” (a.g.y.s. 138-146).
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Diisiik dogurganlik ya da az sayida ¢ocuga sahip olmanin kadinlara sagladigi
kimi avantajlardan sz edilebilir. Bir baska deyisle, az sayida ¢ocuga sahip olmak, bir
kadinin yapabilirliklerini gelistirmesini kolaylastiran bir durum olarak gorilebilir.
Ornegin, ¢ocuklara zamaninin neredeyse tamammi harcamak zorunda kalmadigi icin
kendi egitimine daha fazla agirlik verebilir. Peki, toplumda kadinlarin daha az bir
dogurganliga sahip olmalarinin yolu nasil acilir? Klasik gelisme teorisyenlerine gore,
ekonomik biiylime bunun gerceklesmesi icin yeterlidir. Ciinkii gelismis {ilkelere
baktigimizda diisiik dogurganliga rastlamaktayiz. Demek ki bu iilkelerin gelmis
olduklar1 ekonomik biiyiime seviyesi, diisiikk dogurganligi olas1 kilmistir. Oyleyse diisiik
dogurganlik ancak ekonomik biiyiimeyle elde edilebilir. Oysa, Amartya Sen’e gore,
diisik dogurganlik seviyeleriyle ekonomik biiylime sonucunda gelen yiiksek yasam
standartlar1 arasindaki korelasyonu yeterli gormek ve bunun 6tesine gegmemek ‘kotii’
bir bilim yapma seklidir. “Korelasyona dikkat ¢ekilmis ama neden-sonug iliskileri
tizerinde durulmamistir” (a.g.y.s. 144). Sen’e gore, diisiik dogurganlik oranlari, cinsel
esitlie onem vererek ¢cok daha kolay bir sekilde elde edilebilmektedir. Dolayisiyla s6z
konusu amag¢ ugrunda cinsel esitlik, ekonomik biiylime ve ona baglh yiliksek yasam
standartlarina oranla ¢ok daha etkili bir yoldur. “Kald1 ki”, diye vurgular Sen, “cinsel
esitligin kendisi ekonomik biiylimeye Onciiliik edebilecek bir potansiyele sahiptir”

(a.g.y.s. 146).

Klasik gelisme teorileri elbette sadece Amartya Sen tarafindan degil, bircok
diistintirlerce elestirilmektedir. Bu diisiiniirlerin ileri siirdiigii elestiriler birbirlerinden
farkliliklar gosterseler de hepsinin birlestikleri ortak bir elestirel zeminden soz
edilebilir. Bu zemine biraz sonra deginecegiz. Oncelikle belirtmeliyiz ki, klasik gelisme
teorilerine karst gelistirilen teorilerin tamamina ‘gelisme-sonrasi’ teoriler adi
verilmektedir. Bu teorilerin hepsi, farkli sekillerde de olsa, ekonomik biiyiimeyle
esanlamli olarak goriilen gelisme kavramini hem muglak hem de yikici1 6geler igeren bir
kavram olarak degerlendirmektedirler. Wolfgang Sachs, biliyiimeyle bir tutulan gelisme
kavramini bugiin “kiiltiirel cografyamizdaki bir yikintiya” benzetmektedir (Sachs, 1999,
s. 3). Bu yikint1 ayrica, sosyal konular hakkindaki goriis agimiz1 da bulaniklastiran bir
unsurdur (a.g.y.s. 3). Vincent Tucker ise giiniimiizde bazi ¢evrelerce adeta takint1 haline

getirilen gelismenin bizi olumsuz bir noktaya ulastirdigini iddia etmektedir. S6z konusu
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nokta hakkinda ise su saptamay1 yapar: “Bugiin bat1 tarihinde bir krizi yasamaktayiz, bir
hayal etme krizi” (Tucker, 1999, s. 10). Tucker, bu ifadesinde, toplumsal esenlige
ulagsmada gelismeden baska bir unsurun artik giiniimiizde hayal bile edilemedigini ima

etmektedir.

Gelisme-sonrasi teorilerin ortak elestirel zemini konusuna donecek olursak, bu
zeminin, gelismeyi bir ideoloji olarak gdrme noktasinda olustugunu soyleyebiliriz.
Marksist bir terminolojiyle ifade edecek olursak, gelismeyi bir ideoloji seklinde
gormek, onu belirli bir simifin ¢ikarlarimi koruyan kavram olarak gérmek anlamina
gelmektedir. Burada s6z konusu sinif, diinyanin gelismis iilkeleridir. Gelismis tlkeler,
gelisme-sonras1 teorilerine gore, Oncelikle ve agirlikli olarak kendi ¢ikarlarini
diisiinmektedirler. Amaglari, kendi iilkelerindeki ekonomik biiylimeyi, bu biiylime neye
mal olursa olsun arttirmaktir. Dolayisiyla da ‘azgelismisligin gelismesi’ onlar icin
bliyiilk bir 6nem tagimamaktadir. Gelisme kavraminin gergekligi iyi kavrayip
kavramamasi da onlar agisindan Onemli degildir. Asil 6nemli olan, kendi siif
cikarlarinin korunmasidir. Bu ugurda da gelismeyi bir ara¢ olarak kullanmaktan

cekinmemektedirler. Gergeklerin ne oldugunun iizerinde fazla durmaya gerek yoktur.

Gelisme kavrami, gelisme-sonrasi teoriler tarafindan, diger iilkelere dayatilmak
istenen kiiltiir-temelli bir kategori olarak da degerlendirilmektedir. Bir bagka deyisle,
gelisme kendine 6zgii bir tarihselligi olan bir kavramdir. Bu tarihsellik icerisinde de
yine kendine 0zgii kiiltiirel tuhafliklar ve mitler bulunmaktadir. Biitiin bu tarihsel-
kiiltiirel yiik, biitiin hacmiyle birlikte, diger kiiltiirlere dayatilmak ve bu dayatma yoluyla
da onlarin iizerinde belirli bir hakimiyet kurulmak istenmektedir. Tiim bu ¢abaya kimi
diistintirler tarafindan ‘Avrupa-merkezcilik’, kimi digiintirler tarafindan da ‘Bati-
merkezcilik’ aciklamasi getirilmistir. Baska bir ifadeyle, burada gelisme-sonrasi
teorilerinin vurgulamak istedigi kiiltiir emperyalizmi ve buna bagli olan kimi gii¢
iliskileri olarak goriilebilir. Ornegin Arturo Escobar gelismeyi Foucault’cu bir bakis
acistyla, “giicle ilgili ‘konumlanmalar’ yaratan ve bunlar1 siirdiiren bir sdylem olarak”
anlar (Escobar, 1995, s. 108-109). Ziauddin Sardar ise daha dogrudan bir ifadeyle,

Avrupa-merkezciligin ve onun kiiltiirel emperyalizminin  “en kotii  formunun,
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kavramlarin tanimini yapma giicline sahip olma durumu” oldugunu belirtir (Sardar,
1999, s. 44). Gilbert Rist de giinlimiizde gelismeyle ilgili politikalar1 “-mis gibi
politikalar1” olarak degerlendirerek konuya farkli ve ilging bir ac¢idan yaklasir (Rist,
1997, s. 229). Rist’e gore, tipki Immanuel Kant’in, sanki Tanr1 varmis gibi yasamamiz
gerektigini soylemesi gibi, “bugiiniin siyaset sahnesinde de klasik gelisme teorilerinin
iddialarinin ‘dogruymus gibi’ alinmasi gerektigi” sdylenmektedir (a.g.y.s. 229). Rist’in
bu iddiasinin temellendirmesini, gelisme kavramimin bir ideoloji  olarak
degerlendirilmesini animsayarak yapabiliriz. Bir ideoloji olarak gelisme, sinif
cikarlarin1 ne olursa olsun kollamak i¢in kullanilan bir kavramsa, artik gerceklerin bir

onemi yoktur. Gergekler goz ardi edilebilir ve ilgili konuda ‘—mis gibi’ davranilabilir.

Gelisme-sonrasi teorilerin 6nemli bir kismi1 ‘gili¢’ ve gii¢ iligkileri iizerinde
yogun bir sekilde durmaktadirlar. Bu teorilere gore, gelisme kavrami gii¢ ve giic
iliskileri {izerinde durmaz, hatta bu olgular1 kiiglimser. Gelisme kavrami bu anlamda
‘depolitize’ bir kavramdir. Oysa gii¢, siyasi konularda giindeme gelmesi kag¢inilmaz bir
kavramdir ve mutlaka hesaba katilmalidir. Giig, iki farkli katmanda goriintirdiir:
Birincisi, temsil ve demokrasi alaninda. Bir baska deyisle, toplumda izlenecek
politikalar1 kimin belirleyecegi ve bu politikalarin tartisilmasina kimlerin ne 6lgiilerde
katilacag1 konusuyla ilgili olarak. ikincisi, siyasi ve toplumsal konularda nasil bir dilin
konusulacaginin kararmnin verilmesi konusunda. Gii¢ konusunda durum bdyleyken,
gelisme kavramiyla ilgili tartigmalarda gii¢ iligkilerinin hesaba katilmamasi, gelisme-
sonrasi teorisyenlerine gére son derecede hatalidir. Gii¢ konusuna ileriki boliimlerde

daha ayrintil1 bir sekilde geri donecegiz.

Yeniden kiiltiir boyutuna yonelecek olursak, gelismenin {istii ortiilii bir kiiltiir
thracati oldugu disilincesi, gelisme-sonrasi teorilerinde kendisine Onemli bir yer
bulmustur. Ornegin Wolfgang Sachs, modern teknolojiyi “gelismenin ‘Truva at’
olarak” tanimlar (Sachs, 1992, s. 78-79). Sachs ve benzer diisiiniirler, gelismis
iilkelerden azgelismis iilkelere eger herhangi bir aktarim varsa, bu aktarimin mutlaka
baska oOgeler de icerdigini One siirmektedirler. Bu o6geler “cogu kez kiiltiirel
niteliktedirler ve sakli bir sekilde tasinmaktadirlar”; 6te yandan gelisme taraftarlar1 da

coklukla bu sakli i¢erige kars1 kayitsizdirlar (a.g.y.s. 78-79).
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Kiiltiir ihracati elestirilerine karsi ihtiyathh olmakta kanimizca yarar vardir.
Ciinkii bu elestiri kolaylikla asir1 ve gergeke¢i olmayan yerlere varabilir. Aciklayacak
olursak, gelismis iilkeler tarafindan gelisme catis1 altinda sunulan her diisiince eger
kiltiir ihracati1 baglaminda ele alinirsa ve buna gore degerlendirilirse basmakalip
sonuglara varilabilir. Oysa bu konuda basmakalip sonuglara varmamak biiyiilk 6nem
tasimaktadir. Cilinkii kiiltiirlerin birbirine karismasi ve baska kiiltlirler tarafindan
etkilenmek, tanimlar1 geregi kotii bir durum degildir. Burada asil énemli olan, bagka
kiltlirleri elestirebilme kapisinin her zaman herkese agik olabilmesidir. Yoksa bati
kiiltliriine toptan hayir demek c¢ok anlamli olmayacaktir. Bat1 kiiltiirii ve diger yerel
kiltlirlerin elestirisi dikkatli bir sekilde yapilmalidir. Bu kiiltiirlerdeki hangi 6gelerin

neden arzu edilebilir olduklarinin hesabini ¢ikarmak kanimizca birincil onemdedir.

Gelisme kavraminin ¢dziimlenmesine donecek olursak, bu kavramin yeniden
tanimlanmasi geregi giinlimiizde kendini belirgin bir sekilde hissettirmektedir. Bu
konuda en onemli nokta, eger gelismenin etik acidan bir anlami olacaksa ve bu anlam
da insanlarin Oniine bazi1 ddevler getirecekse, o zaman gelismenin etik ve insansal
boyutun dilini kullanarak ele alinmasi gerekli olacaktir. Ancak bu sartlarda gelisme etik

bir temele yerlestirilebilir.

Su bir gergektir ki, gelisme kavraminin en 6nemli 6zelliklerinden bir tanesi,
betimleyici ve normatif unsurlarinin birbirinden ayrilmasinin zorlugudur. Betimleyici
unsur derken, seylerin nasil oldugu, normatif unsur derken de seylerin nasil olmasi
gerektigi yoniinde yapilmis ifadeleri kastediyoruz. Kavrami sadece normatif ya da
sadece betimleyici bir bicimde diistinmeye calismak basarisizliga ugramaya mahk(m
gibi goriinmektedir. Ornegin, gelismeyi sadece normatif bigimde alacak olursak,
toplumdaki her olumlu sosyal degisim, gelisme olarak degerlendirilebilir. Oysa bu
konuda karsit drnekler bulmak ¢ok da zor olmayacaktir. Ote yandan, eger gelismeyi
sadece betimleyici sekilde alacak olursak da benzer sekilde tartismali sonuglara ulasmak
s0z konusu olacaktir. Bu durum da bizi, gelisme kavraminin dogasi geregi hem
betimleyici hem de normatif oldugunu diisiinmeye gotiiriir. Kavramin bu dogasi da, onu

kullanirken dikkatli olmamiz geregini dnlimiize getirmektedir.

51



Bir kavramin hem betimleyici hem de normatif olmasinin kendisinde bir sorun
yoktur. Buna benzer bir¢ok ahlaki kavram vardir. Bu kavramlara ahlak felsefesinde
Ingilizce thick concepts adi verilmektedir. Terim, Bernard Williams tarafindan
gelistirilmistir. Biz burada thick concepts i¢in ‘yogun kavramlar’ terimini kullanacagiz.
S6z konusu tiirden kavramlara ornek olarak ‘cinayet’ kavrami verilebilir. Cinayet
agirlikl olarak normatif bir kavramdir. Cinayet ger¢ekten de etik agidan cok kotiidiir.
Ote yandan, cinayetin betimleyici bir kavram oldugu da ileri siiriilebilir. Ciinkii bir
eylemin cinayet sayilmasi igin gereken bazi sartlar vardir. Ancak bu sartlarin
saglanmas1 yardimiyla cinayeti ‘adam 6ldiirme’den ayirabiliriz. Cinayetin betimleyici
igerigini bir insanin kasith bir eylem sonucu 6liimii olusturur. Belirttigimiz bu igerige ek
olarak, yoruma acik bazi durumlar da s6z konusudur. Ornegin, 6liime yol agan kisinin
niyeti. Eger 6ldliirme eylemi kazara gerceklesmisse o zaman o eylem cinayet olarak

nitelendirilmeyebilir. Ancak yine de nedensel iligki ortadadir.

Yukarida verilen cinayet Ornegiyle gelisme konusunu Dbirbirleriyle
iliskilendirmeye calisalim. Oncelikle belirtmeliyiz ki, gelismeye yiiklenen normatif
icerik tipki cinayette oldugu gibi bir hayli nettir: Gelisme iyidir ve istenen bir sey
olmalidir. Betimleyici icerige geldigimizde ise cinayettekine benzer bir durumun
gelismede de s6z konusu olup olmadigi cok agik degildir. Yani cinayetteki ‘kasit” ve
‘0lim’ gibi kolaylikla tespit edilebilen ve o eylemi tam da o tlirden (yani cinayet) yapan
unsurlar1 bulmak, gelismede o kadar kolay goziikkmemektedir. Bu tip ‘6zsel’ unsurlar
bulunamadig siirece, gelisme kavraminin islevselliginin 6nemli oranda kaybolabilecegi
aciktir. Gelisme kavramini biiyiime kavramiyla degistirmeyi denemek ise ¢ok daha
bliyiik sorunlar yaratabilecektir. Ciinkii efer gelisme kavraminin yerine biiylime
kavramini kullanmaya baslarsak, o zaman kavramin kendine yiliklenmis normatif
icerigine bakarak “insanlarin ekonomik biiyiimeyi desteklemek gibi bir 6devleri vardir”
yargisina variriz. Bu da bizi etik agidan sorunlu sonucglara gotiiriir. Animsayacak

olursak, trafik kazalar1 bile ekonomik biiylimeyi saglayici etkiye sahiptir.

Dolayisiyla gelisme, normatif ve betimleyici igerikleri birlikte dikkate alinarak

tartisilmasi gereken bir kavramdir. Onu sosyal konularda sahip oldugumuz bir 6devmis
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gibi sunmak ya da kendisinden baska olgularla, 6rnegin ekonomik biiyiimeyle bir

saymak bizi yanlis yonlere gétiirebilir.

Gelismeyi ekonomik biiyiimeyle ayni1 anlamda kullandigimiz siirece, bu sekilde
anlagilan gelismeyle ilgili ciddi bir problem de, siirmekte olan ekonomik biiyiimenin
(yani bu durumda ‘gelisme’nin) aslinda ‘siirdiiriilebilir’ olmamasidir. Strdiiriilebilirlik
sorunu gercekten de giiniimiizde giderek daha yogun bir sekilde tartisilan bir konudur.
Biiylimenin nelerin pahasina gergeklestigi konusunda belirli bir duyarlihiga ve
farkindaliga sahip olmanin 6nemi giderek artmaktadir. Bu durumda en 6nemli etken de
cevreyle ilgili olumsuzluklarin ulastig1 diizeydir. Gergekten de ¢evre kirliligi ve dogal
kaynaklarin siirdiiriilebilir olmayan bir sekilde tiiketilmesi, diinyamizin giiniimiizde
kars1 karsiya oldugu sorunlarindan belki de en yasamsal olanin1 olusturmaktadir. S6z
konusu olumsuz durumun farkina daha fazla varildik¢a, 6nlem alma konusundaki
girisimler de hizlanmaktadir. Ornegin, iiretimi daha verimli hale getirmeye ¢alismak ya
da maddi olmayan alanlara, 6rnegin hizmet sektoriine, kaydirmaya calismak son
yillarda giderek daha fazla giindeme getirilen ¢6ziim onerileridir (OECD, 2002). Bu
sayede bliylimenin devam ettirilebilecegi, ayn1 zamanda da cevreye verilen zararin
azaltilabilecegi iddia edilmektedir. Ancak bu ¢6ziim Onerileri heniiz kamuoyundan fazla
destek bulamadiklar1 icin ¢ok etkin bir sekilde uygulamaya sokulamamaktadirlar.
Ayrica da biiyiimeye bagli ¢evre sorunlarini ¢ozmede fazla umut vaat
edememektedirler. Ciinkii tiretim her ne kadar daha verimli hale getirilirse getirilsin ve
maddi olmayan iiretim de bu oranda ne kadar azaltilirsa azaltilsin, varolan maddi

iiretimin nasil dagitilacagi sorusu yanitlanmadan ortada durmaktadir.

Baz iilkelerin gelismislik diizeylerinin, baska iilkelerin gelismislik diizeylerini
olumsuz bir sekilde etkileyecek kadar yiiksek olabilecegi konusunun adalet agisindan
bliyiilk 6nem tasidigi tekrar amimsatilmalidir. Clinkii eger A iilkesi, sahip oldugu
gelismislik diizeyine, ancak B iilkesi belirli bir gelismislik seviyesinde kaldig: siirece
ulasabiliyorsa, burada A iilkesinin B iilkesine kars1 bir adaletsizlik yaptigim

sOyleyebiliriz.

Gelisme kavramindan s6z ederken ‘asir1’ gelismenin varligindan da s6z etmek

kaciilmaz goriinmektedir. Bu durum da bizi adaletle ilgili konulara ve tekrar dagitim
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sorununa getirir. Gelisme kavrami etik acidan olumlu bir kavram olarak
degerlendirildigi slirece, asir1 gelisme ifadesi bir paradoks olarak goriilebilir. Ciinkii etik
acidan tamamiyla olumlu bir icerik yiiklenmis bir kavramin asirisinin olabilecegini
diisiinmek zor olabilir. Bu anlamda da asir1 gelisme ifadesi kolay anlagilmayabilir. Oysa
bu kavramin kolaylikla anlagilabilir oldugu durumlar s6z konusudur. Ornegin,
kaynaklarin ¢ok smirli oldugu bir ortamda eger bu kaynaklardan, ‘asir1 gelismis’ bir
iilke, diger iilkelerin yeterli pay almasii engelleyecek oOlciide biiyiik bir pay aliyorsa,
adil dagitim baglaminda kiiresel diizeyde bir sorun var demektir. Bu durum da
biliylimenin sinirlar1 oldugu gergegine isaret eder. Bir bagka ornek verecek olursak; eger
bazi {ilkelerin ulastig1 gelisme diizeyleri, kiiresel 1sinmaya yol a¢gmak gibi, diger
iilkelere dogrudan zarar veriyorsa yine bir asir1 gelismeden séz edilebilir. Ote yandan,
belirli bir iilkede ulasilan gelismislik diizeyi ve bu diizeyle ulasilan yiiksek yasam
standartlar1 o iilkedeki esenligi artik bir noktadan sonra arttiramiyorsa, tam tersine

diisiiriiyorsa, o iilkenin de asir1 gelistigi soylenebilir.

Asir1 gelismenin aklimiza getirdigi konulardan olan gelisme ve sOmiirii
arasindaki iliski konusu, tizerinde belki de biraz daha ayrintili durulmasi gereken bir
baslik olarak karsimizda durmaktadir. Arturo Escobar’in bu konuyla ilgili olarak vermis
oldugu “Kadin istihdam1” 6rnegi 6nemlidir. Escobar, oncelikle 1980’11 yillardan itibaren
kiiresel diizeyde gelismeyi hizlandirmak iizere kadinlarin da istihdama katilmasinin
tesvik edilmeye baslandigini animsatir (Escobar, 1995, s. 175). Ancak bu yillar, yine
kiiresel gelismeyi hizlandirmak amaciyla ‘6zel ekonomik bolgeler’in (SEZ: ‘Special
Economic Zones’un kisaltilmisi) olusturulmaya baslandigi yillardir da. S6z konusu
‘0zel ekonomik bolgeler’de insanlar diisiik {cretlerle olumsuz sartlarda
calistirilmaktadirlar. Calisanlarin biiyliik ¢ogunlugu da “bu tiirden sartlar altinda
caligmaktan fazla sikayet etmeyecegi diisiiniilen” geng¢ kadinlardir (a.g.y.s. 177). Bu
geng kadinlarin durumunu paradoksal olarak degerlendirebiliriz. Ciinkii s6z konusu
kadinlarin evde oturmayip c¢aligmalar1 ve bu yolla hem bir ugraglarinin olmasi hem de
evin gecimine katkida bulunmalar1 olumlu bir durumdur. Oysa, diisiik iicretle olumsuz
sartlarda calisiyor olmak ise etik agidan sorunlu bir durum ortaya koymaktadir. Ciinkii

diisiik iicret ve olumsuz calisma sartlar1 insanlarin kendi potansiyellerini gerceklestirme
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ve insana yakisan bir yasam siirme olanaklarin1 dnemli oranda kisitlamaktadir. Oyleyse

kadinlarin bu durumuna karsi nasil bir tavir takinilabilir?

‘Ozel ekonomik bolgeler’de diisiik iicretle ve olumsuz sartlarda calisan geng
kadinlarin i¢ginde bulundugu, yukarida anlatmaya c¢alistigimiz, paradoksal duruma karsi
iki farkl tavir takinilabilir gibi goriiniiyor. Birinci tavir, gelismenin somiirii igermemesi
gerektigini belirtip, kadinlarin bu sekilde somiiriilmesine karsi ¢ikmaktir. Burada adil
bir hak edise vurgu yapilir. SOmiiriiniin olmamas i¢in adil bir hak edisin gecerli olmasi
gerekir. Belirttigimiz paradoksal duruma iliskin gelistirilebilecek olan diger tavir ise,
gelismenin cabuk ger¢eklesmedigini ve bazi fedakarliklar gerektirdigini belirtip,
kadinlarin durumunu diizeltmek i¢in somut bir girisimde bulunmamaktir. S6z konusu bu
ikinci tavir sorunlu bir tavirdir. Gelismenin bu gelecek boyutuna vurgu yapmak ve
gelisme denilen olgunun yararlarinin gelecekte goriilecegini sdylemek, dolayisiyla da
yasanan giin icin bazi fedakarliklar istemek kendi i¢inde anlasilabilir bir yaklasim
olarak goriilebilir. Ciinkii gelisme ancak bu yolla somiiriiye yol acan ya da onu arttiran
bir siire¢ olarak anlasilmaktan kurtulabilir. Fakat bu noktada empirik dogrulamayla ilgili
sorunlar s6z konusu olacaktir. Gelismeyi simdi ve gelecek boyutuyla ele alip, s6z

konusu iddiay1 destekleyecek verileri elde etmek ¢ok kolay olmayacaktir.

Bu asamada, ilgin¢ bir noktay1 da belirtmeden gecmemek gerekir. Gelismeyle
sOmiiriiniin birlikte gittigi durumlar1 ele alan goriislere baktigimizda, s6z konusu edilen
gelismenin, gelismekte olan ya da azgelismis iilkelere yapilan sermaye aktarimiyla
gerceklestigini goriiriiz. Dogrusu, giiniimiizdeki gelisme projelerinin en sik gerceklesme
bi¢cimi, bu tip sermaye aktarimlariyla olanidir. Ancak burada, neden gelismenin boyle
adeta tepeden asagiya dogru gergeklestirilen bir eylem oldugunu sormak anlamli
olabilir. Bir bagka deyisle, gelisme neden sermayenin aktarildig: iilkedeki belirli bazi
gruplarin, 6rnegin kiiciik iireticilerin ya da zanaatkarlarin talepleri dikkate alinmadan
gerceklestirilmeye calisilmaktadir?  Gelismenin  asagidan tepeye dogru hayata

gecirilmeye ¢alisilmasi denemeye deger bir girisim olamaz m1?

Gelisme kavraminin elestirisi ve yeniden tanimlanmasiyla ilgili tartismamizda
geldigimiz noktada karsimiza ¢ikan etik ikilemin igerigi su sekilde Ozetlenebilir:

Gelisme sirasinda meydana gelen toplumsal degisikliklerden kimin zarar gorecegi ve
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kimin yararlanacagi 6nemli bir sorundur. Ayrica, eger gelisme kaginilmaz olarak
birilerine zarar verecekse bu zararin miktarinin ne olacagi sorusu da goz ardi edilemez
bir sorudur. Daha once de belirtmeye calistigimiz gibi, gelisme sadece toplumun
olgunlagsmasi olarak degerlendirilemez. Gelisme, icinde bir¢ok catismay1 da igeren bir
stirectir. Dolayisiyla da iginde ikilemler barindirir. Bu noktada da “Kimin i¢in gelisme?”

ve “Ne, gelisme olarak sayilabilir?” gibi sorularin ortaya ¢ikmasi kaginilmaz olur.

Gelismenin belirli baz1 fedakarliklar gerektirdigi iddiasin1 kabul etsek bile, bu
fedakarliklarin kendilerinin ve yaratacaklari olumsuzluklarin dagitiminin nasil olacagi
sorusu da karsimizda durmaktadir. Onceki paragraflarda verdigimiz baraj 6rnegi, bu
noktayla ilgili kullanisli bir 6rnek olabilir. Ekonomik biiylime i¢in gerekli olan bir baraj
projesinde bir¢ok insan insaattan dolay1 evlerinden ayrilmak zorunda kalmaktadir. Ote
yandan barajdan elde edilecek elektrik daha ¢ok sehirlerde yasayan orta ve iist siniftan
insanlarin igine yarayacak, barajin insa edildigi bolgede yasayan insanlar ise evlerinden
ayrilmak zorunda kalmanin gii¢liikleriyle karsi karsiya geleceklerdir. Dolayisiyla da
barajin yapiminin beraberinde getirdigi olumlu ve olumsuz unsurlar adil bir bigimde

dagitilmamis olacaktir.

Fedakarlik sorununda, gelismenin bazi fedakarliklar olmadan
gerceklesemeyecegi yargisina karsi sorulmasi gereken sorunun “Kimlerin fedakarligi?”
oldugu artik agik bir sekilde bellidir. Ne tiir fedakarliklarin kimlerden beklendigi
belirlenirken, belki de Des Gasper’in soziinii ettigi tiirden bir “ac1 hesabi”na ihtiyacimiz
vardir (Gasper, 2004, s. 128-129). Bu bir cins etik Olglim arac1 olarak
degerlendirilebilecek hesap, bize gelismeyle ilgili her tiirlii lehte ve aleyhte noktay1
sunabilecek ve bir yargiya varabilmemizi saglayabilecektir. Boyle bir hesap insanlarin
kendi potansiyellerini gergeklestirmelerinden ve insana yakisan bir yasam
siirmelerinden gelisme ugruna ne Olgiilerde engellendiklerini ve bu engellemenin
insanlar tizerindeki etkilerini bize sunabilecektir. S6z konusu hesabi1 yaparken de basta
faydacilik olmak {izere cesitli ahlak teorilerinden yardim alinabilecektir. Ancak tabii ki
bu projeyi hayata gecirebilmek cok kolay bir is olarak goriilemez. Cilinkii yarar temelli
yaklasimlarla hak temelli yaklasimlarin ¢atisacagi yerler olacaktir. Ornegin, yararci bir

ekonomi mantiginin ‘gelisme’ olarak nitelendirildigi bir siiregte belirli bir grubun
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haklar1 ihlal ediliyorsa bu siireci haklar agisindan gelisme olarak saymamak

gerekecektir.

Gelismeyle yoksulluk arasindaki iliskiye donmeden Once, arastirmamizda
geldigimiz yeri kisaca 6zetlemeye calisalim. Bu noktada elimizde olan ii¢ onciilii agik
bir sekilde belirtebiliriz. Birincisi; insanlarin potansiyellerini gergeklestirmelerini ve
insana yakisan bir yagam siirmelerini engelledigi i¢in yoksulluk etik bir sorundur ve bu
sorunla ilgili olarak eyleme gegilmelidir. Ikincisi; yoksullukla miicadelede kullanilan
bazi araclarin basarisizliga ugramasi, yoksullukla miicadelede baska araglarin olmadigi
anlamma gelmez. Ucgiinciisii de gelisme kavramindan tamamiyla vazgegmek

gerekmemektedir, sadece yeniden tanimlanmalidir.

Yukaridaki ti¢lincii onciil, gelismeyle yoksulluk arasindaki iligki agisindan 6zel
bir 6neme sahiptir. Ciinkii gelismenin yoksullugun azaltilmasiyla bir iligkisi vardir. Her
ne kadar sadece ekonomik biiyiime olarak degerlendirilen gelisme, yoksulluga yol
acabiliyorsa da... Gelisme, yoksullugu azaltmaya yarayabilir, ya da en azindan
gelismenin yoksullugun azaltilmasiyla dolayli sekilde ilgili oldugu sodylenebilir.
Buradan, bir seyin sahici anlamda gelisme sayilabilmesi i¢in yoksullugun azaltilmasini
saglamast ve bununla baglantili  olarak da insanlarin  potansiyellerini
gerceklestirmelerine yardimci olmasi ve insana yakigsan bir yasama sahip olmalarim
kolaylastirmas1 gerektigi sonucuna da varilabilir. Bu da gilinlimiizdeki gelisme
kavraminin yeniden tanimlanmasi anlamina gelecektir. Eger gelisme yoksullugu
azaltmada ve temel insansal ihtiyaclarin giderilmesinde 6nemli bir rol oynuyorsa,
ornegin Kiiba pekala gelismis bir iilke olarak degerlendirilebilir. Bu son iddiaya,
Kiiba’da ytiksek gelirli ve belirli ayricaliklara sahip bir sinifin yoklugu gercegiyle karsi
cikilmak istenebilir. Ama o zaman bu elestirilere, yiiksek bir gelir diizeyinin esenlige
nasil ve ne Olc¢lide katkida bulundugunun hesabinin verilmesi istenerek yanit vermek

mumkundiir.

Calismamizin gelismeyle ilgili bu boliimiinii gelisme ve esitlik arasindaki
iliskiye kisaca deginerek kapatacagiz. Esitlik konusu adalet kavramiyla birlikte ayrintili
bir sekilde olmak iizere calismanin Ikinci Boliimiinde ele almacaktir. Oncelikle

belirtilmelidir ki, bir iilkede yoksullugun olmamasi, o iilkede sosyal adaletin oldugu
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anlamma gelmemektedir. Ozellikle de yoksulluk i¢in yaptigimiz tamim, goreli
yoksullugu igeren bir tanimsa. Bu duruma o6rnek olarak, kimsenin yoksulluk siirinin
altinda olmadig1 ama genis halk kesimlerinin orta gelirli, kii¢iik bir grubun ise ¢ok
yluksek gelirli oldugu ve bircok siyasi ve sosyokiiltiirel ayricaliklara sahip bulundugu bir

toplum diisiinebiliriz.

Gelisme ve esitlik arasindaki iliskiyle ilgili olarak belirtilmesi gereken ikinci
nokta ise azgelismisligin esitsizligi beraberinde getirebilecegi gibi, esitsizligin de
azgelismisligi beraberinde getirebilecegi gercegidir. Amartya Sen’in kadin 6zgiirliik
hareketi hakkinda yazdiklar1 bu durumu 6rneklendirmektedir (Sen, 2004, s. 189-192).
Azgelismis bir toplumda, kadin-erkek esitsizligi, diger baska faktorlerle beraber soz
konusu azgelismisligi beraberinde getiren 6nemli bir faktordiir. Dolayisiyla Sen’e gore,
gelirleri arttirmanin ve esitligi  saglayabilmenin yolu, ‘“kendilerine baski yapilan

gruplarin politik olarak gii¢lendirilmesidir” (a.g.y.s. 193).

Son olarak, gelisme kavraminin sadece yoksullugun ortadan kaldirilmasiyla
degil, yoksullugun kokenleriyle de ilgili oldugu belirtilmelidir. Yoksullugun ortadan
kaldirilmasini tartismayla ilgili her tiirlii ciddi girisim, diinyada varolan gii¢ iliskilerini
cOoziimlemek zorundadir. Bu tiir girisimler, Dale Jamieson’un “Live-aid yaklagimi”
dedigi yaklasimin alternatifi olacaktir (Jamieson, 2005, s. 222). 1985 yilinda Rock
miizisyenlerinin Afrika’daki ag¢lar icin diizenledigi genis captaki konserler dizisine
gonderme yapan bu adlandirmanin mesaji agiktir: Live-aid yaklasimi, ‘“yoksulluk
sorununun kokenlerine egilmeyen, sadece var olan belirtileri ortadan kaldirmaya ya da
en azindan onlar1 azaltmaya yonelik iyiliksever” bir yaklagimdir. Asil yapilmasi gereken

ise “yoksullugun kokenlerinin ayrintili bir ¢éziimlemesidir” (a.g.y.s. 222).

Yoksullugun kokenlerinin ayrintili bir ¢oziimlemesi, bizi tezimizdeki temel kaygi ve
savlara geri gotiirecektir: Animsayacak olursak, yoksullugun bir diinya sorunu olmasi,
ulusal diizeyden ¢ok, kiiresel diizeydeki uygulamalarla yakindan baglantihidir. Bu
baglamda, yoksullukla miicadele kiiresel diizeyde yapilmasi gereken miicadeledir. S6z
konusu miicadele ise insanlarin esenligi agisindan Onemlidir. Ciinkii yoksulluk
konusunda etik ve insansal bir boyut séz konusudur. Bu boyutun igeriginde ise
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insanlarin kendi potansiyellerini gerceklestirebilmeleri ve insana yarasir bir yagam

stirmeleri gerekliligi yer almaktadir.
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2. BOLUM: YOKSULLUK KARSISINDA ADALET

Tezimizin Ikinci Boliimii adalet konusuna ayrilmistir. Bu bélim, esitlik ve
kiiresel adalet konularini isleyen iki kisimdan olugmaktadir. Birinci kismin ¢ikis
noktasi, gelisme fikriyle sosyal adaletin baglantisinin kurulmasinin 6nemi agisindan
degerlendirilebilir. Burada oniimiize gelen kilit 6nemdeki kavram esitlik olmaktadir.
Ciinkii esitlik, Birinci Boliimiin sonunda da belirtilmeye calisildig: gibi, gelismenin etik
ve insansal boyuta sahip bir taniminin énemli bir pargasi olmak durumundadir. Esitlik
kavraminin genel olarak iki boyutunun oldugu ileri siiriilebilir: Daha ¢ok, ‘insan’in
degerinin felsefi tartisma konusu yapildigi, insanlarin esitligi boyutu ve birinci boyuttan
ayr1 disiiniilemeyecek, onu adeta tamamlayan, mal, hizmet ve kaynaklara ulasmadaki
esitlik boyutu. Esitlik baslhigi altinda her ne kadar birinci boyuta 6nemli bir vurgu
yapilacak olsa da kavramin ikinci boyutu da tezin amaglar1 agisindan en az birinci boyut
kadar onem tasimaktadir. Mal, hizmet ve kaynaklara ulasmada esitlik konusunda, bir
baska deyisle ‘esit haklar’ bakimindan esitlik konusunda dagitic1 adaletin 6nemi ortaya
cikmaktadir. Bu noktada da sosyal adalet teorilerine bakmakta yarar goriinmektedir.
Giiniimilizde biitiin diinyada hakim olan liberal anlayisin iki 6nemli temsilcisi John
Rawls ve Robert Nozick’in gorisleri esitlik ve sosyal adalet konularinda kendilerine

deginecegimiz iki yaklagim olacaktir.

Yukarida esitlik konusuyla ilgili olarak aktarilan tabloyu yoksulluk konusunun
diline terclime edersek, insanlarin yukarida bahsedilen metalardan esit ve adaletli olarak
yararlanmalar1 zorunlulugunu goriiriz. Mal, hizmet ve kaynaklarin paylasilmasinda
esitlik ilkesine dikkat edilmelidir. Bu dikkat ¢ekmenin gergeklestigi noktada sOyle bir
soru ortaya c¢ikabilir: Insanlar tam olarak ‘nelerden’ esit pay almalilar? Bir baska
deyisle, tam da ‘nelerde esitlik’ s6z konusu olmalidir? Bu soru tartismamiz agisindan
onemlidir. Tezimizin esitlikle ilgili baslig1 altinda bu soru {izerine de yogunlagsmaya
caligilacaktir. Yogunlasirken de Amartya Sen ve Thomas Pogge’un konuyla ilgili

teorilerine deginilecektir.
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Ikinci Boliimiin bir sonraki bashigi ise kiiresel adalet konusuna ayrilmistir.
Adalet konusunun kiiresel boyutta da ele alinmasi geregi, varolan uluslararas1 gii¢
dengelerinin hep uluslararas1 hukuksal ve siyasal diizenlemeler sayesinde olustugu ve
devam ettigi gerceginden ¢ikmaktadir. Dolayisiyla s6z konusu diizenlemeler, kiiresel bir
sorun olan yoksullugun slirmesinde etkili olmaktadirlar. Bu olumsuz tabloda, sinirh
politik giice sahip olan yoksul iilkeler, i¢inde bulunduklar1 yoksulluktan bir tiirli
ctkamamaktadirlar. Bu nedenlerden otiirii kiiresel adaletle ilgili boliimiin ilk bashiginda
oncelikle kiiresel gii¢ yapilar1 ve giic¢ iliskileri tizerinde durulacaktir. Bu baglikta ilk
once genel olarak ‘gii¢’ kavrami iizerinde kisaca durulduktan sonra kiiresel gii¢ yapilar
ve gii¢ iligskilerinin analizine gegilecektir. Kiiresel gii¢ yapilarinin yoksullukla olan
iliskilerine deginilecek, ‘kiiresel adalet’ ve ‘kiiresel adaletsizlik’ kavramlarindan ne
anlasildig1 ortaya konmaya c¢alisilacaktir. Bir sonraki baglikta ise bugiin diinyamizda
gecerli olan kiiresel temel yapiya, glinlimiizde var olan giic konumlanmalar1 ve kiiresel
kurumlarin perspektifinden bakilacaktir. Bunu yaparken “Devlet nedir?”, “Devletlerin
kurulus nedenleri nelerdir?” gibi devlet felsefesini ilgilendiren sorulara deginilecek, bu
sorularin ‘rekabet’ kavramiyla olan ilgilerine bakilacaktir. Biitiin bunlarin sonucunda
kiiresel adaletsizligin kaynaklarina ulagilmaya calisilacaktir. Zaten tezimizin ikinci
boliimiiniin nihai hedefi de s6z konusu kiiresel adaletsizlik kaynaklarina ulagsmak olarak

belirtilebilir.

Kiiresel adalete ayrilan bdliimiin sonunda ise kiiresel diizendeki adaletsizlik
sorunuyla ilgili reform onerileri iizerinde durulacaktir. Ozellikle John Rawls, Thomas
Pogge ve Amartyra Sen gibi diisiiniirlerin teorilerine geri doniilerek, kiiresel boyuttaki
kaynak dagitim sistemlerinin dogasi1 tekrar gézden gecirilecek ve bu sistemlerin,
genelde de biitlin kiiresel sistemin nasil bir reformasyondan gegirilmesi gerektigi
lizerine ¢aligma yapilacaktir. Bu noktada, sorunun asil kaynaginin kiiresel sistem i¢inde
yer alan kurumlarda mi yoksa bu kurumlarin i¢inde yer alan bireylerde mi oldugu

sorusu da tartismamiz agisindan énem tasimaktadir.

Esitlik Kavrami

Calismamizin birinci ana boliimiinde bir diinya sorunu olarak yoksulluk durumu

ve gelisme sorunu ele alindi. Bu boliimde varilan noktada, gelismenin e8er yoksulluk
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konusunda etik boyut acisindan bir anlam ifade etmesi isteniyorsa, giliniimiiz
diinyasindaki gii¢ iliskileri, gelir dagilim1 adaleti ve benzeri konular1 da igermesi geregi
belirtildi. Ciinkii dikkate sunulan konularin yoksulluk ve azgelismislik tizerindeki

etkileri, empirik verilerin de gosterdigi iizere, cok acgiktir.

Bu noktada, etik ve insansal boyuta sahip bir diinya sorunu olarak yoksullugu
azaltmanin, diinyadaki giic dengelerini tamamiyla esitleme anlamina gelmedigi
belirtilmelidir. Calismamizin da boyle bir iddias1 bulunmamaktadir. S6ylenmek istenen
daha cok, oncelikle giic dengesizliklerinin kabul edilebilir bir seviyeye getirilmesinin
onemidir. S6z konusu dengesizliklerin azaltildig1 bir ortamda ekonomik gii¢ kullanarak
bagka {ilkeler iizerinde egemenlik kurmanin eskisi gibi s6z konusu olmayacagini
diisinmekteyiz. Bu baglamda esitligi, ‘Nasil bir esitlik?’, ‘Nelerde esitlik?’ ve
‘Kimlerin esitligi?” sorularini1 da goz oniine alarak, kendisine ulasilmak istenen bir ideal

olarak gérmekteyiz.

Calismamizin bu ikinci ana bdliimiiniin ‘Esitlik Kavrami® admi tasiyan ilk
ayriminda Oncelikle gelismeyle ilgili etik kaygilara sahip bir sosyal adalet teorisinde
esitlik idealinin neden Onemli bir ama¢ olarak savunulmasi gerektigi {izerinde
duracagiz. Ardindan neden esitligi hedeflememiz gerektigini inceledikten sonra
“Nelerde esitlik?” sorusu iizerinde duracagiz. Ancak biitiin bu konulara deginmeden

once esitlikten ne anladigimiz lizerinde durmak istiyoruz.

Tezimin adalet, ozellikle de sosyal adalet konularma yogunlastifimiz bu
boliimiinde esitligi de daha c¢ok sosyal esitlik boyutunda ele alacagiz. Bu baglamda
‘esitlik’ dedigimizde ne anladigimizi sdyle Ozetleyebiliriz: (Sosyal) esitlik, belirli bir
toplumdaki herkesin sivil haklar, ifade Ozgiirliigii, miilkiyet haklar1 ve belirli bazi
toplumsal mal ve hizmetlere erisim bakimindan aymi statiide olmalar1 durumudur.
Bunun yaninda boyle bir esitlik, saglik ve ekonomiyle ilgili konularda esitligi ve diger
baz1 sosyal giivenlik unsurlarimi da igerir. Firsat esitli§i ve toplumsal yasamin
beraberinde getirdigi bazi1 zorunluluklar1 yerine getirmede esitlik de tabloya eklenebilir.
Esitligin hiikiim siirdiigli boyle bir toplumda, hukuken tanimlanmis bir sinif veya kast
hiyerarsisi s6z konusu olamaz. Ayrica, insanlarin kimliklerinin c¢esitli 6zelliklerine

dayanarak ayrimcilik da yapilamaz.
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Toplumsal yasam icindeki esitligin en Onemli unsurlarmi yukaridaki gibi
Ozetleyebiliriz. Esitlikten ne anladigimizin boyle bir agiklamasini yaptiktan sonra sosyal

adalet teorileri ve esitlik konusuna gegebiliriz.

Sosyal adalet teorileri ve esitlik

Sosyal adalet kavramina bigilen anlamlar genis kapsamli ve bazen de muglaktir.
Bundan dolay1 da sosyal adaletin toplumlarin hayatina uygulanmasinda giigliiklerle
karsilagilmistir ve giinlimiizde de karsilagilmaktadir. Kavram genellikle toplumsal-
siyasal sartlara bagl olmus, ayn1 zamanda da 6nemli oranda tarihsel siirecler tarafindan
belirlenmistir. Siyaset, hukuk ve felsefe alanindaki diisliniirler yiizlerce yildir
toplumlarin kendi i¢indeki ve toplumlarin kendi arasindaki iligkilerin nasil ‘dogru’
iliskiler olabilecegi yoniinde farkli fikirler 6ne siirmiis ve bu siirecte de ciddi goriis
ayriliklarina diismiislerdir. Adaletin iizerinde yiikseltilecegi temelin 6zgiirlik, esitlik,
dayanigsma ya da ‘ortak iyi’ gibi son derecede yasamsal unsurlardan hangisinden ya da

hangilerinden olusacagi konusunda bile kesin bir anlagsma s6z konusu degildir.

Diinyada gilinlimiizde sosyal adalet hakkinda yaygin olarak kabul edilmis
anlayisin Bati1 felsefe gelenegi ve siyaset teorisinden geldigini soyleyebiliriz. Soz
konusu adalet anlayisi, neyin dogru, gilizel ve arzu edilir oldugu ydniindeki
inang¢larimizla ortiisen bazi soyut fikirlerden olusmustur. Sosyal adaletle ilgili anlay1s da
oncelikle, az 6nce soziinii ettigimiz adalet anlayisina baglh olarak, biitiin vatandaslarin
esit kiymete sahip olmasi ve bu vatandaglarin egitim ve saglik gibi temel ihtiyaclarinin
gidermek icin esit haklara sahip olmalar1 gibi iki 6nemli degeri sahiplenmistir. Ayrica
firsat esitligi ve haksizca temellendirilmis esitsizliklere ugramama gibi degerler de bu

sosyal adalet anlayisinin 6nem verdigi diger unsurlar olmuslardir.

Sosyal adaletin anlamin1 daha spesifik bir sekilde tartistigimizda ise birbirinden
ayrisan yaklasimlar kendini gdstermeye baslamaktadir. Ornegin bir grup insan sosyal
adaletin anlamini bireysel oOzglrliikler ve toplumun ortak ¢ikarlar1 geriliminde
tartisirken, bir bagka grup sosyal adaletin temel hak ve gorevler ile ekonomik firsatlarin

bireylere dagitilmasindaki ‘adil olma’ ile ilgili yoniine agirlik vermektedir. Bir bagka
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grup ise sosyal adaleti {i¢ onemli bileskeye dayanarak tartismayi tercih eder. Bu
bileskeler, insanlarin topluma karsi bor¢lu olduklarindan, insanlarin birbirine karsi

bor¢lu olduklarindan ve toplumun bireye karsi bor¢lu oldugunda olugsmaktadir.

Sosyal adaletin felsefe alaninda tartisilmasinda ise giiniimiizde {i¢c ana akima
rastlamaktay1z: Faydacilik, Ozgiirliik¢iilik ve Esitlik¢ilik. Faydaci teoriler sosyal
adaletle baglantili konularda en yiiksek miktarda iyinin ve en az miktarda zararin
miimkiin olan en fazla sayida insan igin gecerli olmasmin gerekliligine vurgu
yapmaktadirlar. Bu gorlis acisina gore bireysel haklar eger cogunlugun cikar ve
gereksinimleri karsilaniyorsa cignenebilir. Ozgiirliik¢ii teoriler ise kaynaklarin esit ve
adil dagitimiyla ilgili vatandaslardan uyulmasi istenen zorunluluklar1 reddederler. Bu
zorunluluklar1 reddederlerken one siirdiikleri temel gerekge ise her bireyin yasal yoldan
elde etmis oldugu her kaynagi kullanmaya hakki oldugu diisiincesidir. Bireysel
ozgiirliikler ve se¢im yapma hakki, Ozgiirliik¢iiliigiin savunucular1 igin temel 6neme
sahiptir; bireysel Ozgiirliige yapilan her tiirli tecaviize siddetle karst konulmalidir.
Ozgiirliikgiiliik savunuculari, yasamda kendi ¢ikarlarim savunan ve cikarlarinin
pesinden giden insanlarin bu siirecte devlet tarafindan ancak minimum sekilde
korunmas1 gerektigini de one siirmektedirler. Bu anlayisa gore devlet kiiclilmeli ve
vatandaglarinin yasamlarinda minimum bir yere sahip olmaldir. Esitlikcilik ise
toplumun her iiyesinin ayni hak ve firsatlara sahip olmasinin saglanmasina Oncelik
verir. Mal, hizmet ve kaynaklara erisim konusunda da ayni yaklasim gecerlidir.
Esitlikciligin goriis acisina gore, kaynaklarin toplumdaki yeniden dagitimi toplumun en
zayif kesimlerinin yararina olacak sekilde yapilmalidir. Dolayisiyla yeniden dagitim,
toplumda karsilanmamis ihtiyaglarin yarattigi olumsuzluklarin diizeltilmesi i¢in etik bir

zorunluluk olarak karsimiza ¢ikar.

Bir sonraki alt boliimde Esitlik¢i yaklasimin en 6nemli isimlerinden John Rawls
ile Ozgiirlikk¢ii yaklasimin yine en 6nde gelen isimlerinden Robert Nozick’in sosyal
adalet teorilerine karsilastirmali olarak yer verecegiz. Bu iki ismi se¢gmemizin temel
nedeni, gilinlimiizde kiiresel 6l¢gekte hakim durumda bulunan ve yoksulluk sorunundaki
tartismalar1 6nemli Olgiide yoOnlendiren modern liberalizmin iki tipik temsilcisi

olmalaridir.
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John Rawls ve Robert Nozick’in sosyal adalet teorileri

John Rawls ve Robert Nozick’in adalet konusunu ele alislarinda oncelikle
Immanuel Kant’in insanlara nasil davranmamiz gerektigiyle ilgili goriistiniin “6nemli
etkisini” gozlemleriz (Vaughan, 2009, s. 164). Hem Rawls hem de Nozick’e gore
insanlara bizim amaglarimiz dogrultusunda birer araglarmis gibi degil, kendilerinde
amaglarmis gibi davranmamiz gerekmektedir. Iki diisiiniirin John Locke’un
teorilerinden etkilendikleri de rahatlikla sdylenebilir (a.g.y.s. 164). Rawls, Locke’un
toplumsal sozlesme teorisini, “kendi adalet teorisinin dogrulanmasinda” kullanmais,
Nozick ise yine Locke’un miilkiyet edinme ve miilkiyete sahip olmayla ilgili
fikirlerinden, “kendi ideal devlet anlayisini olustururken” 6nemli oranda yararlanmistir
(a.g.y.s. 164). Bunlara karsilik her iki diisiinlir de s6z konusu benzerliklerden farkl
sonuglara varmislardir. Rawls, modern liberalizmin gerektirdigi {izere, bireysel
Ozgiirliige 6nem verirken, demokratik kapitalist bir devlette yoksulluk sorununun nasil
hafifletilebilecegiyle ilgili Esitlik¢i bir strateji ortaya koymaya ¢alismistir. Ote yandan
Nozick ise her ne kadar Rawls gibi bireysel 6zglirliigli ve 6zel miilkiyeti korumaya
kararli olsa da, Esitlik¢i degil, Ozgiirliik¢ii bir yaklasim1 benimsemistir. Bu yaklasimda
yoksullara yardim etmek ugruna, Ornegin devletin ek vergiler koymasi bireysel
Ozgiirligii ¢igneyen bir eylem olarak degerlendirilmektedir. John Rawls ve Robert
Nozick’in sosyal adaletle ilgili yaklasimlar1 arasindaki temel benzerlik ve farkliliklara
kisaca degindikten sonra her iki diislinliriin de teorilerine biraz daha yakindan

bakabiliriz.

John Rawls, Halklarin Yasas: adli kitabinda agikladigi “Gergekei Utopya”
anlayisini, sosyal adalet teorilerinin islev ve amaglar1 nedir sorusunu yanitlayabilmek
amaciyla gelistirmistir. Rawls’a gore sosyal adalet konusunun tartisildig: politik felsefe
gercekei bir iitopya haline gelebilir. Bunun gergeklesmesi i¢in “politik felsefenin,
siyasetle ilgili diislincelerimizi ve siyasetin olanaklarmi genisletmesi gerekir” (Rawls,
2006, s. 11). Bunu yaparken de verili sosyal ve siyasal sartlardan hareket etmemelidir.
Politik felsefe, ayn1 zamanda siyasetin var olan olanaklarin1 da bir baslangi¢c noktasi
olarak gormemelidir. Aksine, “bu olanaklar sorgulanmali ve asilmalidir” (a.g.y.s. 13).
Gergekei litopyalarin klasik iitopyalardan fark: ise, gercekei iitopyalarin, her ne kadar

varolan siyasal ve sosyal sartlardan yola ¢ikmasalar da, s6z konusu bu sartlarla bir
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Olclide uzlasabilmemizi saglamasidir. ‘Gergek¢i’ olmayan iitopyalarin ise boyle bir

kaygis1 bulunmamaktadir. Onlar varolan sartlar1 reddederek ise baslarlar.

Adil bir toplumda egemen kilinacak temel ilkeleri bulmak, John Rawls’un
oncelikli kaygilarindandir. Bu prensipler, Rawls’un 6zel bir bigimde tanimladigi bir
durumda olan bireylerce belirlenecektir. Ozel bir bigimde tammlanmis durum,
bireylerin “akilci diisiinen ve tarafsiz kalabilen 6zneler” olmalaridir (Rawls, 1972, s.
18). S6z konusu bireyler eger adil bir siiregten gegerlerse varacaklari prensipler de adil
olacaktir ve boylelikle ‘hakkaniyet olarak adalet’ anlayisina ulasilabilecektir.
Hakkaniyet olarak adalete, bir baska deyisle adil bir topluma ulasmada dncelikli olan,
gerekli adalet ilkelerini bulmada dogru yontem ve siireci bulabilmektir. Dogru yontem
ve siirecin 0ziinde ise Rawls’un ‘baslangic durumu’ ve ‘bilgisizlik pecesi’ kavramlar
yatar. Rawls’un ¢izdigi tabloda baslangic durumunda yer alan bireylerin bilgisizlik
pecesi dolayistyla kendileri hakkinda herhangi bir bilgiye sahip olmadiklar1 diisiiniiliir.
Bilgisizlik pecesi insanlarin kendileri hakkindaki her tirli 6zel bilgiyi goérmelerini
engelleyen bir unsurdur. Rawls, adil bir toplumda egemen kilinacak temel ilkelerin en
dogru bir sekilde yalnizca baslangic durumunda yer alan bireyler tarafindan
bulunacaginmi diisiiniir. Bilgisizlik pecesinin sayesinde, sz konusu ilkelerin se¢ilmesi
sirasinda hicbir birey “kendi dar ¢ikarlarim1 bilmediginden” dolay1 (a.g.y.s. 21) bu
cikarlar1 savunacak ve korumaya c¢alisacak ilkeler glindeme getirmeyecektir. Bu
durumun mantiksal bir sonucu olarak da baslangic durumundaki herkes, kendisi adina

en iyiyi segmeye calisirken aslinda herkes i¢in en iy1 olani da se¢iyor olacaktir.

Rawls, baglangi¢c durumunda yer alan ve bilgisizlik pegesi arkasindaki bireylerin
tiimliniin ‘birincil toplumsal degerler’ olarak adlandirdig1 degerleri isteyeceklerini
savunur. Bu degerler, toplumsal kurumlar tarafindan dagitilan degerlerdir: “Temel hak
ve Ozgiirliikler, firsatlar, gelir ve servet, 6z-sayginin toplumsal dayanaklar1” (a.g.ys. 26).
S6z konusu degerler insanlarin yapisal olanaklarini, bir bagka deyisle canli tiirleri
icerisinde ‘insan’ olarak 06zel bir yere sahip olmalarin1 saglayan olanaklarini
gerceklestirmede temel Oneme sahip degerlerdir. Bu yiizden de herkes tarafindan
‘secilmeleri’ beklenir. ‘Akilc1 diisiinen” ve ‘kendi ¢ikarlarini diisiinmeyip tarafsiz

kalabilen’ 6zneler bu birincil toplumsal degerleri kendileri i¢in sectiklerinde, yukarida
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belirtildigi gibi, aslinda herkes i¢in en iyiyi se¢cmis olacaklardir. Dolayisiyla bu degerler
adil bir toplum i¢in gerekli olan adalet ilkeleri olarak gdsterilebileceklerdir. Birincil
toplumsal degerlerin toplumsal kurumlar tarafindan dagitilmalari ise ‘iki adalet ilkesi’ne
gore yapilacaktir. Birinci adalet ilkesi, toplumdaki her bireyin “digerlerinin benzer
Ozgiirliikleriyle uyusan en genis temel Ozgiirliikler aginda esit hakkinin bulunmasi”
(a.g.y.s. 32) geregini vurgular. Ikinci adalet ilkesi ise sosyal ve ekonomik esitsizliklerin
diizenlemesiyle ilgilidir. Bu ilkeye gore s6z konusu esitsizlikler yle diizenlenmeli ki,
“bu esitsizlikler en kotii konumdakilerin yararma olmali” ve “firsat esitligi
bozulmayarak toplumdaki mevkiler herkese esit sekilde agik kalmali” (a.g.y.s. 34). iki
adalet ilkesinin ortaya konmasiyla, adil bir toplumda egemen kilinacak ve hakkaniyet

olarak adaleti saglayacak temel ilkeler de boylece belirlenmis olmaktadir.

John Rawls’un adalet ve daha 6zelde sosyal adaletle ilgili temel goriislerine 6zet
olarak baktiktan sonra bu noktada, sosyal adalet teorileri konusunun Rawls’un genel
yaklasimi baglaminda daha farkli bir diizlemde de ele alinabilecegini belirtmek isteriz.

Boylelikle Rawls’un genel yaklasimina belirli bir elestiri de getirmis olabiliriz.

Sosyal adaletle ilgili teoriler, minimum fikir birligine dayali teoriler ve olasi
catigmalara dayali teoriler olarak iki farkli gruba ayrilabilir. Minimum fikir birligine
dayali teoriler John Rawls ve onu izleyen felsefecilerin gelistirdigi sosyal adalet
teorileridir. Bu teoriler belirttikleri noktalarin, yukarida belirttigimiz gibi, ‘“‘akilci
diisinen ve tarafsiz kalabilen herkes tarafindan minimum Olgililerde kabul
edilebilecegini” iddia etmektedirler (Rawls, 1972, s. 18). Baska bir deyisle, Rawls’un
ifadesiyle, akilc1 diisiinen ve tarafsiz kalabilen Ozneler, bu teorilerin belirttikleri
tizerinde minimum bir fikir birligine mutlaka ulasabileceklerdir. Anlasilacagi gibi,
Rawls’un formiile etti§i Ozneler gilinlilk hayatta bulamayacagimiz, “ideal 6znelerdir”

(a.g.y.s. 18-20).

Minimum fikir birligine dayali teorilerdeki en 6nemli sorun ise, sosyal adaletle
ilgili konularda, sozii edilen tiirden bir minimum fikir birligine ulasmanin ne kadar
miimkiin oldugu sorusudur. Bir sosyal adalet teorisinin, fikir birligi kadar, olasi
catigmalar1 da ifade etmesi beklenen bir durumdur. Ayrica adaleti saglamak cogu

zaman, toplumdaki c¢esitli gruplarin onay vermeyi reddedecekleri politikalari
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uygulamay1 gerektirmektedir. Ustelik s6z konusu gruplar kendi fikirlerini son derece
‘akilcr’ bir sekilde savunabileceklerdir. Dolayisiyla sosyal adalet konularinda, minimum
fikir birligine dayal1 gercekgei iitopyalarin, gergekligi kavramada ciddi sorunlar1 olabilir.
Gergekligi kavramada sorunlarin bas gosterdigi yerde de, “Gergekei iitopyalar
glinlimiizde sosyal adalet sorunlarinin yarattigi etik sorunlarla nereye kadar
hesaplasabilirler?” sorusu akla gelmektedir. Dolayisiyla, belki de s6z konusu teorilere
hakiki bir ‘litopya’ diislincesi eslik etmelidir. Bir bagka deyisle, su anda
gerceklestirilebilir olmayan, ancak varolan1 reddederek, etik kaygilar1 olan bir
arastirmada kullanighi olabilecek bir iitopya dislincesi. Bu baglamda Rawls’un
‘gercekei’ ltopyast belirli bir elestiriye tabi tutulabilir. Bunun temel nedeni de
glinimiizde diinyadaki gii¢ iliskilerinin olduklar1 sekliyle mesrulastirilamayacagi
gercegidir. Oysa ‘gercekei’ iitopyalar bu mesrulastirmayi, istemeden de olsa, hayata

gecirmektedirler.

Yukaridaki toparlayict iddiamizi bir 6rnekle somutlagtirmaya calisalim: Gelir
dagilimi esitsizliginin oldugu bir toplumu diisiinelim. Oyle ki bu toplumda, A kisisi
caligmasi karsiliginda bir birim miktarinda gelir elde ederken, B kisisi, ¢alisandan A’nin
isinin talep ettigi emek ve ¢abanin ¢ok benzerini talep eden bir baska isten 100 birim
miktarinda gelir elde etmektedir. Simdi, A’nin daha adil bir gelir talebi karsisinda B’nin
ve onun siyasi temsilcilerinin, B’nin gelirinin 97 birime indirilmesine onay verdigini
varsayalim. Bu durumda, ger¢ekgi titopya teorisinin birinci énemli bileseni karsilanmis
olacaktir. Bir bagka deyisle B’nin kazancinin, A’nin talepleri karsisinda 100 birimden
97 birime diisiiriilmesi kolaylikla ‘ger¢ekei iitopik’ bir durum olarak degerlendirilebilir.
Ote yandan bu 6rnekle gergekei iitopya teorisinin ikinci bileseninin de karsilandigini
sOyleyebiliriz. Ciinkii 6rnegin, eger B’nin geliri diizenli bir artisla zaman i¢inde 100
birime ulagmigsa, bu artisin gergeklesme nedeni, var olan sistemin sosyal ve siyasi
sartlaridir. Simdi biz bu {icreti 97 birime indirdigimizde, o toplumda var olan sartlar1 da
bir anlamda ‘genisletmis’ oluyoruz. Bir bagka deyisle, varolan sosyal ve siyasal sartlar
sonucunda ‘olagelmis’ licret artisinin yanina olast bir licret indirimini de ekleyerek
topluma yeni sartlar katiyoruz. Bununla da s6z konusu toplumun sartlarinda iicretlerin

indirilmesi de artik s6z konusudur demis oluyoruz.
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Yukaridaki 6rnekte, B’nin elde ettigi gelirin 97 birime disliriilmiis olmasinin o
toplumdaki gelir dagilimi esitsizliginin  giderilebilmesine herhangi bir katkida
bulundugunu sdyleyebilmek ¢ok zordur. Cilinkii bu eylem, toplumdaki toplam gelirin
adil dagitimiyla ilgili bir eylem degildir. Sadece, toplumdaki B kisisinin gelirinin
azaltilmasina yonelik bir eylemdir. Bunun yaninda gergekgi iitopya teorisiyle ilgili
benzer bir giigliik daha s6z konusudur. Herhangi bir adalet teorisinin zengin iilkelerden
maddi zenginliklerini ve kaynak kullanimlarii diisiirmelerini talep ettigini varsayalim.
Eger zengin iilkeler bu konuda isteksizlerse ve bu isteksizliklerini hayata gecirme, yani
s0z konusu talepler karsisinda higbir sey yapmama olanaklar1 da varsa, gergekei iitopya
teorisi bu duruma nasil bir tepki verebilir? Teorinin tanimi geregi, dyle gériinmektedir
ki, gercekei litopya teorisi sadece varolan gii¢ iliskilerini ve konumlanislarini kabul
etmek durumunda olacaktir. Oysa en azindan bazi varolan yasalarin, adaletsizlikleri
mesrulastiripp mesrulastirmadigr sorgulanabilmelidir. Ciinkii bdyle yasalar vardir ve

iclerinde gizlenmis giic iligkileri barindirirlar.

Sosyal adaletle ilgili olarak, evrenselci ve baglamci (contextualist) goriiglerin
konuya bakislarima da kisaca deginmek bu asamada yararli olabilir. Evrenselci goriis
adalet ilkelerinin benzer bir sekilde her bireye uygulanmasi geregini ifade eder.
Evrenselci goriisiin bu temel Onciilii, adaletin “sadece belirli bir baglamda anlamli
oldugunu” iddia eden baglamci1 goriis tarafindan sorgulanir (Maclntyre, 1984, s. 96-
101). Bu sorgulamay1 simdilik bir kenara birakip, evrenselciligin hakiki anlamda,
diinyada varolan sinirlar1 tanimayan bir anlayis oldugunu belirtelim. Evrenselciligin
sinirlar1 tanimayan anlayisina Peter Singer da 6nemli bir katkida bulunmustur. Singer’a
gore adalet ve etikle ilgili konularda uzaklik ya da belli bir toplulugun tiyesi olma gibi
durumlar dikkate alinmamalidir. Her ne kadar belli bir toplulugun iiyesi olma bireye
bazi1 ddevler yiikliiyor olsa da, adalet ve etikle ilgili konularda bu durum fazla dikkate
alinmamal1 ve sinirlar1 asan evrenselci bir prensiple hareket edilmelidir. Benzer sekilde,
adalet ya da etikle ilgili varolan bir sorun, 6érnegin agir bir yoksulluk, bizden ¢ok uzakta
gerceklesiyor olsa bile s6z konusu sorunla miicadele etmek icin hareket etme 6devimiz

vardir.
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Simdi, adaletin evrensel bir dogrulamasinin yapilmasinin miimkiin olmadigini
One siiren baglamcilikla ilgili bir 6rnek {iizerinde durarak, bu goriisiin ne sekilde
elestirilebilecegini gdstermeye calisalim. Ornek, Douglas Lummis tarafindan verilmistir
(Lummis, 1996, s. 126-132). Antik Roma toplumunda sahip olunan kaynaklar toplum
icinde gorece demokratik bir sekilde dagitilmaktaydi. Kurulu sistem hem iyi calisan
karar alma mekanizmalarima hem de diizgiin dagitim prensiplerine sahipti. Romalilar
ayrica kendi kiiltiirlerine 6zgli bir degerler sistemine sahiptiler ve bu sistem komsu
halklarinkinden bir hayli farkliydi. Dolayisiyla, baglamci teoriye gore, Romalilar
baglamsal olarak kendilerine 6zgii dagitim kaliplarina sahipti ve bu kaliplar hakkinda
Roma toplumu disindan tutarli bir yargida bulunulamazdi. Peki, s6z konusu dagitim
kaliplar1 araciligiyla dagitilan kaynaklarin niteligi neydi? Lummis, bu noktada, soz
konusu kaynaklarin neredeyse tamaminin “bagka iilkelerden c¢ogu kez haksiz gii¢
kullanim1 yoluyla elde edilen ganimetler” oldugunu belirtir (a.g.y.s. 133). Kaynaklar,
diger iilkenin zararina olacak sekilde elde edilmistir. Durum bdyle olunca da, baglam
Ozgiilliigliniin ya da Roma sisteminin kendi i¢sel erdemlerinin pek fazla bir anlami

kalmamaktadir. Ciinkii kaynaklar1 elde etme yontemi adil degildir.

Roma Orneginin bize gosterdigi nedir? Adaletle ilgili konularda baglam elbette
belli bir 6nem tasimaktadir. Ancak, Ornegin, zenginligin bir toplum iginde
dagitilmasindaki adaleti incelerken bu zenginligin adil yollardan elde edilip
edilmedigini bilmek onceliklidir. Adil yollardan elde edilmeyen bir zenginligin toplum
icinde -eger miimkiinse- adil bir sekilde dagitilmasinin etik ag¢idan fazla bir degerinin
oldugu sdylenemez. Dolayisiyla, baglamci goriisleri savunanlar, baglamin 6nemine
vurgu yaparken, Ozellikle etik duyarhiliklar agisindan ¢ok daha 6zenli olmak
durumundadirlar. Baglamcilara yoneltilebilecek bu elestiri, farkli bir agidan Rawls’a da
yoneltilebilir ve Rawls’a, varolan zenginligin toplum icinde adil bir bigimde
dagitilmasinda gosterdigi 6zeni neden o zenginligin elde edilme yolunun adil olup

olmadig1 konusunda gostermedigi sorulabilir.

Bu noktada, Rawls’a dénmeden Once son olarak, “Neden esitlik?” sorusunun

tizerinde de kisaca durmaya calisalim. Ardindan Rawls’un spesifik olarak yoksulluk
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lizerine esitlik/esitsizlik baglamindaki durusuna deginerek Robert Nozick’in adalet

teorisine gececegiz.

Adalet konusundaki evrenselci yaklasim, esitlik¢iligin adaletin temel prensibi
olmas1 gerektigini iddia eder. Burada dikkat edilmesi gereken, Thomas Pogge’un da
belirttigi gibi, “esitligin bir esitlik¢ilik (egalitarianism) olarak alinmasidir; esitgilik
(equalitarianism), baska bir anlatimla, her kisinin neredeyse ayni sekilde dikkate
alinmasit olarak” degil (Pogge, 2006, s. 147). “Neden esitlik?” sorusunun ilk bakista
cogu insan tarafindan “bosuna bir soru olarak” goriildiigii kabul edilmelidir (Sen, 1992,
s. 12). Fakat esitsizlikle beraber anilan olumsuzluklar1 saymaya basladigimizda bu
sorunun gerekliligi ortaya cikar. Gergekten de esitsizligin, hangi alanlarda ve kimler
arasinda oldugunu da g6z Onilinde tutarak, hem yarattig1 sonuglar acisindan hem de
dogas itibariyla kotii oldugu iddia edilebilir. Yarattigir sonuglar agisindan kotii oldugu
yoniindeki iddialarin dogrulugunu gdstermek gorece daha kolaydir. Diinyamizin
glinlimiizdeki durumuna bakmak oOnemli 6l¢lide yeterli olacaktir. Ancak esitsizligin
dogas1 geregi kotii oldugunu iddia ettifimizde isimiz daha zor olabilir; ¢linkii bunu
gostermeye calisirken, esitligin de dogas1 geregi iyi bir sey oldugunu gostermemiz
bliyiik 6nem tastyacaktir. Esitlige dogas1 geregi bir deger atfetmek ise ¢esitli zorluklar
igerir. Derek Parfit’in bu konudaki ‘gorme engelliler’ 6rnegi dikkat c¢ekicidir. Parfit, bir
topluluktaki bazi insanlarin gorme engelli oldugunu, bazilarinin ise olmadigim
diisinmemizi ister. Su acgiktir ki, goremeyenler gorenlere oranla dezavantajh
konumdadirlar. Simdi bu dezavantajli durumu ortadan kaldirip, iki grubun durumunu
esitlemenin tek yolu, gorme engellilerin goérmesini saglamak neredeyse olanaksiz
olduguna gore, gorenlerin gozlerini kor etmektir. Oysa boyle bir ‘ayni diizeye indirme’
kabul edilemez. Parfit, bu 6rnekten, “esitligi desteklemenin yolunun, herkesi ‘esitleme’
degil, her zaman dezavantajliy1 daha iyi hale getirmek oldugu” sonucunu ¢ikartir (Parfit,

1997, s. 111).

Parfit’in ornegi gelirin adil dagilimi gibi konularda, giiciinden bazi seyler
kaybedebilir. Ciinkii herkesin az kazandig1 (6rnegin 10 birim) A toplumuyla, bir kisim
insanin 15 birim, bir kistm insanin ise 300 birim kazandigi B toplumunu

karsilastirdigimizda, B toplumunda 15 birim kazananlarin A toplumunda 10 birim
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kazananlardan ger¢ekten de daha ‘iyi halde’ olduklarini séylemek her zaman ¢ok kolay
olmayacaktir. Yine de Parfit’in 6rnegi, bizi adaletin kapsami hakkinda diistindiirdiigii
icin degerlidir. Metalarin, bir bagka deyisle kaynak, mal ve hizmetlerin hangi
prensiplere gore dagitilacagini konusmadan once belki de ‘hangi’ metalarin dagitim
adaletinin kapsami i¢ine girecegini tartismamiz gerekmektedir. Adalet i¢in yaptigimiz
tanima gore bazi metalar, s6z konusu kapsama girmeyebilirler. Bu nokta da esitlikle
ilgili tartismamiz acisindan biiylik 6nem tasimaktadir. S6z konusu noktayi, icinde
bulundugumuz ‘Esitlik Kavrami’ baghigimin ‘Nelerde Esitlik Sorusu’ alt boliimiinde ele

almaya calisacagiz.

Rawls’a tam da s6z konusu ‘esitlik’ noktasinda geri dondiigiimiizde, onun 6z-
saygiyla ilgili goriisiiniin tezimizde ele aldigimiz yoksulluk sorunu agisindan 6nemli
oldugunu belirtmeliyiz. Rawls’a gore en 6nemli ‘birincil toplumsal deger’, 6z-saygidir.
Oz-sayg1, oncelikle kisinin bir insan olarak kendi degerinin farkinda olmasiyla
baglantilidir. Ayrica 6z-saygi insanlarin “kendileri i¢in iyi oldugunu diisiindiikleri
seylerin ve sahip olduklar1 yasam planlarinin 6nemli ve takip etmeye deger olduklar1”
konusunda kendilerini giivende hissetmeleriyle de ilgilidir (Vaughan, 2009, s. 170).
Eger bu giiven sarsilirsa, insanlar ya hedeflerini takip etmekten vazgegerler ya da bu
hedefleri takip etmekten tatmin olmama noktasina gelirler. Ciinkii insanlar, Rawls’a
gore, ¢

kabul edilmesini arzularlar” (Rawls, 1972, s. 440-441). Hakkaniyet olarak adalet

‘yasamlariin degerli oldugunun ve eylemlerinin takdir edildiginin baskalarinca

temelinde olugsmus bir toplum vatandaslar i¢in iyidir ¢ilinkii boyle bir toplum vatandaslar
arasinda hem karsilikli saygiyr hem de tek tek bireylerde 6z-saygiy1 saglar. Yonetimler,
vatandaglar arasinda karsilikli saygiyr ve bireylerde de 06z-saygiyr saglamak
zorundadirlar, ¢iinkii bu unsurlar bir toplumda isbirligini arttirir ve ayrica da kiskangligi
engeller. Oz-saygiyla ilgili olarak belirtilmesi gereken ilging ve énemli bir baska nokta,
insanin toplumsal yasami i¢inde kendine karsina duydugu 6z-itibar duygusunun (self-
esteem) mal ve zenginligin esit dagitimina degil, “6z-saygisini giiglendirecek temel hak

ve Ozgiirliiklerin esit dagitimina bagli oldugudur” (a.g.y.s. 544).
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Ileride de ayrintili olarak tartisacagimiz gibi, Rawls’un degindigi 6z-saygi
yokluguna yol acan nedenler yoksulluk sorunu agisindan biiylik 6nem tasimaktadir. Bu
nedenleri 6zetleyecek olursak, insanlar esitlige iki acidan énem verdigini sdyleyebiliriz.
Oncelikle kendilerinin de diger insanlar gibi sadece ‘insan’ olmalarindan gelen bir
degere ve onura sahip olmalar1 agisindan. Bununla baglantili olarak, yasam planlarinin
ve kendileri i¢in iyi olduklarin1 diisiindiikleri seylere duyulan saygi ve verilen 6nem
acisindan. Yoksulluk durumu yoksul insanlara, bu saygi ve oOnemin kendilerine
duyulmadigint ve verilmedigini gostermesi acisindan etik bakimdan Onemli bir
olumsuzluga yol acar. Bir insan olarak yapisal olanaklarinin hayata gegirilememesi, o
insanin mutluluga ulagmasi1 6niinde ¢ok ciddi bir engel haline gelebilir. Dolayisiyla
Rawls’un dikkat ¢ektigi 6z-sayg1 ve 6z-saygi yokluguna yol acan nedenler yoksullugun

ortaya ¢ikardigi etik ve insansal sorunlar1 anlamada 6nem tasimaktadirlar.

Rawls’un goriislerinin yoksulluk hakkindaki tartisma agisindan bir diger 6nemi
de bize iki Onemli gercegi animsatmis olmasidir: Birincisi, insanlarin yoksulluga
diismesine yol acan nedenlerin 6nemli bir kisminin “hak edisle bir ilgisinin olmadigin1”
gostermesidir (Vaughan, 2009, s. 176-177). Insanlar kétii talihlerinden ve diger baz1
ahlaki agidan rastgele faktdrler sonucunda yoksullasmis olabilirler. Tkincisi, yoksulluk
sorunu “‘sanildigindan daha karmasik bir sorundur ve uygulanabilir ¢6ziimler bulmak
zordur” (a.g.y.s. 177). Yoksulluk sorunuyla miicadelede devlet mutlaka rol almali ve
coziime katkida bulunmaya ugrasmalidir. Aksi takdirde, “liberal kapitalist bir

demokraside yoksullarin durumlarmin iyilestirilmesi sansi1 olmayacaktir” (a.g.y.s. 177).

John Rawls gibi modern liberalizmin bir baska 6nemli temsilcisi olan Robert
Nozick’i, yoksulluk sorununa devlet miidahalesinin gerekliligi baglaminda incelemeye
baglayabiliriz. Nozick’in, Rawls’a karsit olarak, toplumsal diizeyden ¢ok bireysel
diizeyde adalete Oncelik verdigi sdylenebilir. Rawls’un toplumdaki en dezavantajli
kesimlerin refahinin saglanmasina verdigi oncelik ise Nozick tarafindan reddedilir.
Nozick’e gore, hakkaniyet olarak adalet fikrinin kendisi adaletsizdir. Nozick’in bu
diisiincesinin temelinde, miilkiyetle ilgili konularda Locke’cu ideallere olan bagliligin
gorebiliriz. Nozick, John Locke’un devlet, adalet ve 6zellikle de 6zel miilkiyetle ilgili

goriislerinden ¢ok etkilenmistir; teorisine tamamaiyla bireyci bir pozisyondan baslar. Bu
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pozisyona gore “bireyden baska hakiki bir siyasi 6zne yoktur ve sadece bireylerin
haklar1 vardir” (Nozick, 1974, s. 32-33). Nozick, ayni zamanda Immanuel Kant’in
haklarla ilgili goriislerinden de etkilenmistir. Kant’in bireylere kendilerinde amag olarak
saygl duyulmasi gerektigi fikrini, “0zel miilkiyete sahip olma hakkina duyulmasi

gereken saygi fikriyle birlestirmeye” ¢alismistir (Vaughan, 2009, s. 177).

Nozick’in yoksullukla baglantili durusu da yukarida kisaca acgiklamaya
calistigimiz genel felsefi durusuyla uyumludur. Nozick 6zel miilkiyetin, 6zel miilkiyete
sahip olmanin ve bununla baglantili toplumsal-siyasal esitsizliklerin 6nemli bir
ozelligine dikkat c¢cekmeye calisir: Bu unsurlarin tanimlar1 geregi iyi seyler olup
olmadiklar1 tartisilabilir ama onlar1 ortadan kaldirmaya calistigimizda mutlaka
kendimizi birilerinin hakkin1 ihlal ederken buluruz. Nozick’e goére bdyle hak
ihlallerinden uzak durmanin ilk yolu ‘minimum devlet’ fikrini hayata gecirmektir.
Boyle bir devlet agirlikhi olarak, bir “gece bekgisinin™ fonksiyonunu gorecektir (Nozick,
1974, s. 162). ‘Gece bekgisi’ olarak devlet vatandaslarini cinayet, hirsizlik, saldiri,
sahtekarlik gibi olumsuzluklara karsi korumanin 6tesinde bir role sahip olmayacaktir.
Boyle bir devlet, 6rnegin, toplumda vatandaglar arasinda firsat esitligini saglamak i¢in
ugragsmayacaktir. Ayni anlayisa gore, yoksullar toplumda kendi baglarinin garesine
bakmak zorundadirlar. Ciinkii yoksullarin gelirini arttirmak ic¢in disaridan yapilan her
tiirlii girisim ya da devlet zorlamasi, Nozick’in goriisiine gore “adaletsizdir ve hirsizlik

anlamina gelecektir” (a.g.y.s. 166).

Sharon K. Vaughan, Nozick’in teorisine destek olarak almis oldugu hem
Locke’u hem de Kant’1 yanlis yorumladigini 6ne siirer. Vaughan, iddiasin1 desteklemek
icin Oncelikle Kant’in bir toplumun yoksullukla nasil ugrasmasi {iizerine olan
goriislerine deginir. Kant, bir iilkede sadece devletin degil, zengin insanlarin da
yoksulluk sorunuyla miicadelede sorumluluklar1 oldugu {iizerine vurgu yapmaktadir
(Vaughan, 2009, s. 180-181). Kant’a gore, toplumun varliginm siirdiirebilmesi ve kamu
yararinin saglanmasi i¢in devletin, toplum i¢inde kendilerini ge¢indiremeyen insanlarin
gecimlerini saglamalarima yardimei olmak gibi sorumlulugu bulunmaktadir. Zenginler
de kamu yararin1 énemsemek ve korumakla yiikiimliidiirler. Clinkii kamu yarar1 ve

toplumun devamliligi zenginler icin de yasamsal onem tasimaktadir. Zenginler bir
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anlamda varliklarin1 bu kamu yararma ve toplumun devamliligina borgludurlar. Bu
borcun mantiksal sonucu olarak da yoksullara karsi sorumluluklart vardir. Kant,
devletin zenginlerden yoksullarin durumuyla ilgili olan beklentisinin dogasina yonelik
de bir saptama yapmaktadir. Bu saptamaya gore devlet, zenginlerin yoksullara yapmasi
gereken katkinin “hayirseverlik temelli” olmasin1 beklemez; devlet, toplumdaki “ortak

2

iradenin bir sonucu olarak” bu katkiyr bekler (a.g.y.s. 181). Yoksullarin temel
gereksinimlerini  karsilayamamalarini engellemek, toplumun yoksullara olan bir
borcudur. Devlet, Kant’a gore, yoksullarin temel gereksinimlerinin karsilanabilmesi i¢in
gerektiginde ticari faaliyetlerden ve hatta sahip olunan miilkiyetten vergi alabilir ve bu

vergiyi yoksullar1 kendisinden yararlandirmak i¢in kurulan bir fonda kullanabilir.

Vaughan’a gore Nozick’in Locke’u yanlis yorumlamasinin temelinde ise
Nozick’in Locke’taki haklar siralamasin1 gorememesi yatmaktadir. Locke oncelikle,
tanr1 tarafindan koyulmus olan Doga Yasasi geregi, insanlarin aglik ve yokluktan
Olmelerine engel olma gorevimizin bulundugunu belirtir. Ciinkii kimsenin agliktan ve
yokluktan 6lmemesi Doga Yasasinin emrettigi bir seydir. Insanlar da bu yasaya
uymakla yiikiimlidiirler. Zaten Locke un siyaset felsefesinde yasam ve 6zgiirliik hakki
miilkiyet hakkin1 “Oncelemektedir” (a.g.y.s. 181). Bunun sonucunda da hiikiimet,

yoksullara yardim etme konusunda “temel bir goreve” sahiptir (a.g.y.s. 181).

Nozick’in ¢izmis oldugu ‘adaletli toplum’ tablosuna da bir elestiri yoneltilebilir.
Nozick’in 6nerdigi toplumdaki ‘minimum’ devlet, animsanacagi gibi, bir ‘gece bekgisi’
gibi davranmakta, dolayisiyla da bireylere ve sahip olduklar1 miilkiyete de aslinda bir
hayli sinirli bir koruma getirmektedir. Boyle bir ‘adaletli’ toplum herkesin ¢ok da sicak
bakmayacagi bir toplum olabilir. Ciinkii s6z konusu toplumda, devlet gelir dagilimi
esitsizliklerini engellemek icin neredeyse higbir sey yapmayacagl i¢in s6z konusu
esitsizlikler toplumdaki herkesin giivenligini tehdit edecek seviyelere ulasabilecektir.
Gelir esitsizliklerinin iist diizeylere ulastig1 bir toplumda ayrica hayirseverlik girisimleri
de s6z konusu gelir ugurumunu kapatmaya yetmeyecektir. Nozick, teorisinde klasik
liberal diislincenin ileri stirmiis oldugu ‘sinirhi hiikiimet’ fikrinin gerisine diismis gibi
goriinmektedir. Ornegin Adam Smith bir iilkede toplumun biiyiik cogunlugu eger

yoksulsa bdyle bir toplumun mutlu olamayacagin1i One siirmiis ve yoksullugun
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azaltilmasi i¢in gerekirse hiikiimetin araya girebilecegini belirtmistir. Smith hatta daha
ileri giderek, devletin “toplumun refahi icin egitim konularinda Onciiliik etmesi
gerektigini” de bildirmistir (a.g.y.s. 182-183). Adam Smith’in bu yaklagimlarinin
izlerini Nozick’de gdéremeyiz. Nozick’in toplumu, Hobbes’un ¢izmis oldugu ‘dogal
durum’ tablosundaki toplumdan “yalnizca biraz daha giivenli” bir yer izlenimi

vermektedir (a.g.y.s. 183).

John Rawls ve Robert Nozick’in teorileri her ne kadar birbirlerinden ayrilsalar
da, aslinda ikisi de yoksulluk konusu agisindan ¢ok Onemli bir noktaya isaret
etmektedirler. Bu nokta modern liberal diisiincenin yoksulluk sorunuyla ilgili olarak
icinden ¢ikamadigi bir giicliiktiir. Modern liberal diisiincenin basta toplumsal-siyasal
alan olmak tizere bircok alanda giiniimiizde hakim diisiince oldugunu animsarsak, bu
diisiincenin yoksulluk konusunda s6z konusu gii¢liigiin i¢inden ¢ikamamasi, yoksullukla
miicadeleyi son derecede olumsuz sekilde etkilemektedir. Soziinii ettigimiz gili¢liiglin
temelinde modern liberal diisiincenin icinde bulundugu bir ikilem yatmaktadir. Bu
ikileme tezimizin ileriki asamalarinda, 6zellikle de Hiiseyin Ozel ve Meryem Koray’in
yoksulluk hakkinda insan haklar1 baglaminda ifade ettikleri diisiincelerine
degindigimizde donecegiz. Ancak ikilem esitlik ve adalet kavramlar1 {izerine

calistifimiz bu asamada da 6nem tagimaktadir.

Modern liberal teorilerin yoksulluk sorunuyla ilgili i¢ine diistiikleri ikilemde, bir
yanda Rawls gibi teorisyenlerin yoksullugun sadece o yoksullugu hak etmekle ilgili bir
sorun olmadigi diisiincesi, Ote yanda ise Nozick gibi teorisyenlerin esitsizlikleri
gidermek icin miidahalede bulunmanin adaletli olmayan sonuglar yaratacagi diistincesi
yer almaktadir. Rawls, daha 6nce de belirttigimiz gibi, yoksullugun nedenlerinin birgok
durumda tamamiyla yoksul insanin disinda ve sansa bagli oldugunu belirtmekte ve bu
nedenlerin yarattig1 olumsuz durumun da yoksullar adina minimize edilmesi gerektigini
sOylemektedir. Buna karsilik Nozick, bdyle bir minimize etme ¢alismasinin dogrudan
ya da dolayli olarak 06zel miilkiyetin kutsalligima tecaviizde bulunmak anlamina
gelecegini iddia etmektedir. Dolayisiyla yoksullara yardim etmenin gerekliligini
savunmakla 6zel miilkiyetin korunmasinin gerekliligini savunmak arasinda diisiilen

ikileme bu iki liberal diisiiniir birbirinden bir hayli farkli yanitlar vermektedirler. Her
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ikisi de genel olarak liberal politik diisiincenin tarihsel siire¢ i¢inde savunmus olduklari
iki noktay1 yoksulluk konusunda 6n plana getirmekte, ancak bunu yaptiklarinda da
birbirlerinden ¢ok farkli noktalara ulasmaktadirlar. Bu durumun, modern liberal

diisiince acisindan 6nemli bir giicliik igerdigini diisliniiyoruz.

Modern liberalizmin bu oOnde gelen iki disliniir, Sharon K. Vaughan’in
deyisiyle, insanlarin “ahlaki esitligi” (a.g.y.s. 185) konusunda da birbirinden farkli
noktalara ulasirlar. Vaughan, so6z konusu ahlaki esitlik konusunu su soruyla analiz
etmeyi dener: “Insanlarin sadece dogalar1 geregi dogustan esit olduklarmi diisiiniiyor
muyuz?” (a.g.y.s. 185). Bu soruya, tezimizin ileriki boliimlerinde de deginecegimiz
gibi, ‘evet’ yanmitin1 vermemiz gerekmektedir. Her insana sadece ‘insan’ oldugundan
Otlirii asgari bir saygi gostermeli ve onurunu korumaliyiz. Nozick’in ‘adaletli toplum’
modeline baktigimizda bu ‘ahlaki esitligin® varolmadigim1 gérmekteyiz. Ciinki
insanlarin “miilkiyetlerini korumanin 6tesine gegmeyen bir toplumsal sdzlesme, ahlaki
esitligi gozardl etmektedir” (a.g.y.s. 185). Nozick, liberal teorinin bireyci dogasina asir1
vurgu yapiyor gibi goriinmektedir. Bu asir1 vurgu, insanlarin ‘ahlaki esitligine’ zarar
vermekte, miilkiyetle ilgili esitsizliklerin yarattig1 etik sorunlar1 gérmezden gelmeye yol

agmaktadir.

Ote yandan Rawls, biitiin insanlar i¢in adalet istememizi saglayan bazi degerleri
paylastigimiza inanmak istemektedir. Bu degerleri gercekten de paylasip
paylasmadigimiz ise onemli bir soru olarak karsimizda durmaktadir. Giindelik hayatta
elbette ki bircok insan adaletli olmak ve insanlara adil davranmak ister. Ancak burada
daha 6nemli olan, adalet ve adil olmayla ilgili fikirler iiretmek ve bunlar1 toplumsal
hayatta tartismaya agmaktir. Rawls bunu yapmaya calismistir. Bu ¢abasi onu yoksulluk
sorunuyla ilgili ¢6ziim Onerileri sunmaya da gotiirmiistiir. Yoksullukla ilgili ¢oziim
Onerilerinin elestirilebilir yonleri vardir ancak bir biitiin olarak ¢abasinin, Nozick’in
yoksullukla miicadeleye etmeye karsi olan kayitsizligini géz Oniine aldigimizda,

yoksulluk tartigmasinda bir hayli anlamli oldugu sdylenebilir.
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Nelerde esitlik sorusu

Yoksulluk konusuna felsefi bir agidan yaklasirken, kendimizi empirik
gerceklikten ayr1 tutamayiz. Her ne kadar normatif yargilarla, baska bir ifadeyle,
seylerin nasil olduguyla degil de nasil olmasi gerektigiyle ugrasiyor olsak da
yargilarimiz yoksulluk durumunun empirik bir kavrayisina dayanmak zorundadir. Bir
baska deyisle, yoksullugu etik kaygilarla degerlendirmede, s6z konusu durumun
empirik bir yapilandirilmasina da gereksinimimiz var. Bu yapilandirmay1 saglikli bir
sekilde gerceklestirmenin elimizde saglikli empirik verilerin bulunmasina baglh olacagi
cok agiktir. Hatali empirik veriler, eldeki durumun empirik degerlendirmesinin de yanlis
yapilmasia yol acacaktir. Eger, yoksulluk tartismasinda felsefi yaklasimlarimiz
empirik verilerden yararlanacaksa, bu veriler hatali oldugunda felsefi yaklasimimiz da
sorunlu olacaktir. Buna ek olarak, gereksindigimiz empirik yapilandirma igin eger bazi
Olctimler yapmamiz gerekiyorsa, dogru birimleri 6lgme gerekliligi de karsimizda

durmaktadir. Bir bagka deyisle, tam da neyi 6lgmemiz gerektigini iyi bilmeliyiz.

Yoksulluk  tartigmasinda  felsefi  yaklasim, ekonomik  dlgiimlerden
yararlanabilecegi gibi, s6z konusu olgiimleri sorgulayabilir de. Ornegin felsefe,
yoksulluk 6l¢iimlerinde sadece gelir temelli yaklagimlarin gegerliligine karst kuskucu
olmustur. Bu konuya tezimizin Giris béliimiinde deginmistik. Buna ek olarak felsefe,
yoksulluk sorununda ekonomik verilere bagli olmanin riskleri lizerinde de durur. Bu
risklerin akla ilk geleni, maddi gelirin farkli baglamlarda ¢ok farkli roller
oynayabilecegi ger¢eginin unutulabilmesidir. Bir bagka deyisle, maddi gelir
yorumlanmaya gereksinim duyan bir veridir. Tek basina alindiginda, yoksulluk
konusundaki her baglikta, 6rnegin goreli yoksullukta, fazla anlam ifade etmeyebilir. Bir
baska risk de ekonomik Ol¢iimlerin bize sundugu verilerin, ekonomik eylem ve
politikalarin olumsuz yonlerini maskeleyebilmesidir. Zarar unsuru, 6l¢giim sonucu elde
edilen verilerde kendini her zaman gostermeyebilir. Son olarak, ekonomik 6l¢limlerin
goreli yoksulluk konusundaki degerlendirmelerde yetersiz kalma olasilig1 yiiksektir.
Ornegin ekonomik 6l¢iimler sonucunda elde edilen veriler, goreli yoksullugun birey

tizerindeki psikolojik sonuglar1 hakkinda fazla bilgi veremez.
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Esitligin insanlarin esenligi agisindan 6nemli oldugunu vurgulamak, felsefi bir
yoksulluk arastirmasinin en basta yapmasi gereken islerden biridir. Ciinkii bir ideal
olarak esitlik insanin yasaminda esenlige ulasmasindaki en 6nemli sartlardan biri olarak
goziikkmektedir. Bu iddiay1 destekleyecek en 6nemli olgu, toplumda yer alan cgesitli
esitsizliklerin insan esenligi tizerindeki olumsuz psiko-sosyal etkilerdir. Ancak yukarida
sOziinii ettigimiz vurgulamaya ek olarak, esitligin tam olarak ne anlama geldigini ve ona
nasil ulasilacagini sdylemek de gerekmektedir. Bu baglamda hemen belirtmeliyiz ki,
hangi toplumsal diizenin ideal esitlik¢i topluma en yakin diizen oldugunu séylemek de

bir sorun olarak karsimizda durmaktadir.

Yukarida az Once belirttigimiz, esitliin ne anlama geldigi ve ona nasil
ulasilacagi sorular1 beraberlerinde “Nelerde esitlik?” sorusunu getirmektedirler. Mal ve
hizmetlerin hangilerinde ve ne 6lgiide esitligin saglandigi konusu, bir toplumun esitlik
ideali agisindan degerlendirilmesinde ©nemli bir veri olacaktir. Dolayisiyla hangi
toplumsal diizenin ideal esit¢i topluma en yakin oldugunun yaniti1 da “Nelerde esitlik?”

sorusuna verecegimiz yanita nemli oranda bagli olmaktadir.

Amartya Sen, her sosyal adalet teorisinin “Nelerde esitlik?” sorusuna kendi
bakis acisindan yanit verdigini belirtir. Ornegin faydaci teorilere gore esitlik, “insanlarin
‘fayda’ islevi agisindan esit bir sekilde géz oniinde tutulmalaridir” (Sen, 1992, s. 23).
Ote yandan Liberteryen teoriler ise “negatif haklardaki esitligi, bir toplumda esitligin
gerceklesmesinin belirleyici Olgiitii olarak degerlendirirler” (a.g.y.s. 23). Sosyal adalet
teorilerinin ilgili konudaki bu yorum farkliliklarin1 Sen kisaca su sekilde yorumlar:
“Oyle goriiliiyor ki, esitlik kavrami herhangi bir sabit icerigin olmadig1 bos bir form
olarak karsimiza ¢ikmaktadir” (a.g.y.s. 24). Ancak bu duruma ragmen, Sen su 6nemli
animsatmay1 da gecikmeden yapar: “Onemli oldugu bir yerde esitlige deger vermek asla
bos bir talep olarak gorilmemelidir” (a.g.y.s. 24). Bu ylizden de, Sen’e gore,
“esitlik¢ilik anlayis1 “Nelerde esitlik?” sorusunu yanitlamay1 deneyen her sosyal adalet

teorisinin baslangi¢ noktas1 olma durumundadir” (a.g.y.s. 12-23).

Yukarida Sen’in esitlik¢ilikle ilgili olarak vurguladigi nokta kanimizca 6zellikle
de kiiresel adaletten konusuldugunda 6nem kazanmaktadir. Adaletin kapsamini ulusal

smirlarin disina ¢ikarip evrensel Olcege tasirsak, tezimizde su ana dek belirtmeye
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calistigimiz iizere, diinyamiz giinlimiizde esitlik idealinin en temel taleplerine bile yanit
verememektedir. Sosyal adalet evrensel bir talep olarak karsimizda durmaktadir. Bir
diinya sorunu olan ve tezimizin ana temasini olusturan yoksulluk da séz konusu

durumun 21. yiizyildaki en somut 6rneklerinden biridir.

‘Insanm kendi insani olanaklarin1 gerceklestirebildigi ve hem zihinsel hem de
fiziksel acidan saglikli bir hayat yasadigi bir durum’ olarak tanimlayabilecegimiz
esenlik kavrami, esitlik¢i adaletten soz ederken biiyilk 6nem tasimaktadir. Oncelikle
belirtmeliyiz ki, “Nelerde esitlik?” sorusunu yanitlamaya c¢alisirken giindeme gelmesi
kaciilmaz olan esitlik¢i adaletin unsurlar1 ne yazik ki basit bir sekilde, iyi bir yasamin
unsurlarina esit olamamaktadir. Ciinkii iyi bir yasamin en 6nemli unsurlarin1 olusturan
arkadaglik ve sevgi gibi 0geler, bir toplumdaki dagitim mekanizmalar1 tarafindan
insanlara dagitilabilen seyler degildirler. Bundan dolay1 da esenlik dedigimiz kavramin
unsurlariyla esenlige ulasmanin araglarini birbirlerinden ayirmak durumundayiz. Biz
tezimizde esitlik¢i adaletten s6z ederken, esenligi olusturan unsurlar1 degil, esenlige
ulagsmanin araclarim1 daha ¢ok giindeme getirmeye calisacagiz. Temel sorumuz,
“Nelerde esitlik?” sorusudur. Bu soru iizerine diisiiniirken iki 6nemli diisiiniir Amartya

Sen ve Thomas Pogge’un teorilerine yer verecegiz.

Ancak Sen ve Pogge’un goriislerine yer vermeden Once, esitlik¢i adalet
konusunda klasik liberal akimin o6nem verdigi ve ‘“Nelerde esitlik?” sorusunu
yanitlarken kullandig1 bir esitlik tiirtine kisaca deginmek istiyoruz: Firsat esitligi.
Rawls’un da bir onceki boliimde degindigimiz gibi, sosyal adalet teorisinde 6nem
verdigi bu goriise gore, bir toplumda her insan o toplumdaki kaynaklara, mevkilere, vs.
ulagsmadaki ‘yarisa’ esit sartlarda baslamalidir. Burada kisisel yetenege bagli olan
esitsizlikler dikkate alinmaz. Ancak bu tiir kisisel yeteneklere bagli olan esitsizlikleri bir
kenara koyarsak, kimse ayirimciliga ugramamali ve herkes s6z konusu yarisin
baslangicinda ayni1 noktada bulunmalidir. Giiniimiiz diinyasinda firsat esitligi fikrinin
hayata uygulanmasi konusundaki sorunlar yogun bir bigimde tartisiimaktadir. Firsat
esitliginde yasanan bu sorunlar yoksulluk konusunda da elbette ki merkezi bir 6neme

sahiptirler. Ciinkii firsatlarda yasanan esitsizlikler yoksullugun hem ortaya ¢ikmasinda

80



hem de derinlesmesinde onemli rol oynamaktadir. Burada séz konusu tartismanin

ayrintilarina girmeyecegiz.

Amartya Sen’in yapabilirlikler yaklasimi
Amartya Sen’in “Nelerde esitlik?” sorusuna verdigi yanit ‘Yapabilirlikler’
yaklasimini igerir. Yapabilirlikler, var olan ekonomik ve siyasi sistemin insanlara
saglamasi gereken Ozel tiir 6zgiirliikler olarak nitelendirilebilir. Sen, ‘kapasiteler’ olarak

da ¢evrilebilecek yaklagimini soyle agiklamaktadir:

Pek c¢ok degerlendirici amag¢ bakimindan uygun “alan’in, faydalar (refah¢ilarin
iddia ettikleri gibi) ya da birincil degerler (Rawls'm talep ettigi gibi) degil, kisinin
deger vermek durumunda oldugu bir yasami segmesi i¢in gerekli olan temel
ozgiirliikler -kapasiteler- oldugunu bir siiredir gostermeye calistim.” Hedef,
bireyin kendi amaglarina ulagsmak icin elde edece§i gercek firsat iizerinde
yogunlasmaksa (Rawls’m acikca tavsiye ettigi gibi) o zaman degerlendirmenin,
sadece kisilerin ayr1 ayn sahip olduklar1 birincil degerleri degil, ayn1 zamanda
birincil degerlerin kisinin kendi amagclarina ulasma kapasitesine doniistiiriilmesini
belirleyen kisisel 6zellikleri de hesaba katmasi gerekecektir (Sen, 2004, s. 106).

Yukaridaki ifadesinden de anlasilacagi gibi Sen, belirli bir kisi i¢in asil dnemli
olan ‘iyi’nin, o bireye 0zgli ve ona yarasan islevleri yerine getirmesi ve yasamda
koydugu hedeflere ulasabilmesidir. Ancak Sen gozardi edilmemesi gereken bir noktaya

da dikkat ceker:

Bir kisinin “kapasitesi” o kisinin basarmasi miimkiin olan (italik bana ait, T.O.)
alternatif islev bilesimlerini anlatir. Bu durumda kapasite bir tiir 6zgirliiktiir;
alternatif islev bilesimlerini bagarmak i¢in gerekli olan temel 6zgiirlik (ya da
fazla formel olmayan bicimde, ¢esitli yasam tarzlarim1 gerceklestirme 6zgiirliigii).
S6zgelimi oru¢ tutan zengin bir kisi, yeme ve beslenme bakimindan zorunlu
olarak aclik ceken yoksul bir kisiyle ayni islevsel kazanima sahiptir, ancak birinci
kisi ikincisinden farkl bir “kapasite kiimesi"ne sahiptir (birincisi en i1yi sekilde
yemeyi segebilir ve gayet iyi beslenebilirken, ikincisi bunu yapamaz) (a.g.y., s.
108).

Dolayisiyla yasam hedeflerini gerceklestirebilmenin sahip olunan ‘kapasiteye’
bagh olduguna dikkat etmek gerekmektedir. Yoksul bir insan istedigi zaman ‘en iyi
sekilde yemek yemeyi’ secemez; bu ozgiirliige sahip degildir. Ciinkii en 1yi sekilde
yemek yiyebilme kapasitesi kendisinde bulunmamaktadir.

81



Sen, mal ve hizmetlerin insanin yasam kalitesi ve yapabilirlikleri agisindan sadece
aracsal deger tasidiklarina da vurgu yapar. Ozellikle de para basta olmak iizere, sahip
olunan maddi unsurlarin insan esenligi i¢in az miktarda 6neme sahip oldugunu belirtir
(a.g.y.s.134). Sen’in bu noktada, insanin ne yapiyor olduguyla degil, daha ¢ok insanin
ne yapabilecegiyle ilgilendigini sOyleyebiliriz. Ne yapabilece§imiz, yapabilirliklerimizi
yasamimizda ne kadar islevsellestirdigimizle baglantilidir. Para, mal ve hizmetler
sadece aragsal rol oynarlar. Ancak bu aragsal rolii azimsamanin da ¢ok saglikli
olmadigin1 diistinmekteyiz. Aristoteles’in  ‘digsal iyiler’ diislincesini animsarsak,
yasamda sahip olunan maddi unsurlarin insan esenligi ilizerinde Onemli bir etkisi
oldugunu goriiriiz. S6z konusu pozitif 6zgiirliikler, insanin erdemli bir hayat siirmesi
tizerinde bile azimsanmayacak bir etkiye sahiptirler. Sen, para, mal ve hizmetlerin
aracsal deger tasidiklarini belirtir ancak goriildiigii kadariyla, sozii edilen bu 6zel
pozitif 6zgiirliiklere sahip olmadikga, insana yarasir bir yasamdan uzaklagma riskimizin

arttigini1 da kabul eder.

Amartya Sen’in yapabilirlikler yaklagiminda insanlarin ve onlarin iglerinde
bulunduklar1 sartlarin cesitliligi de hesaba katilmaya calisiilmaktadir. S6z konusu
cesitlilige ornek olarak, insanlarin yasadiklar1 yerleri verebiliriz. Sehirde yasayan bir
insanla, kirsal kesimde yasayan insanin ‘yapabilirlik kiimeleri’ ayni olmayacaktir.
Ayrica g¢evre kirliliginin etkisi altinda yasayan insanlarla temiz bir yerlesim yerinde
yasayan insanlar da yapabilirlikler agisindan aym sekilde degerlendirilemeyeceklerdir.
I¢inde yasanan sartlar ya da insanlarin dogustan getirdigi baz1 dzellikler, insanlarda baz1
0zel gereksinimlerin dogmasina yol acabilecektir. Yapabilirlikler yaklasimi bu
farkliliklar1 dikkate almaya calismakta, ayni zamanda da herhangi bir sosyal adalet
teorisinin sadece kaynaklarin azligina ve ¢okluguna degil, bu gibi farkliliklara da 6nem
vermesi gerekliligi lizerine de vurgu yapmaktadir. Yapabilirlikler yaklagiminda kisisel
tercihler de Onemli bir yer tutmaktadir. Sen, liberal sayilabilecek bir yaklasimla,
yasamda esenlige ulasmanin yolunun 6nemli oranda kisisel tercihlerden gectigini 6ne
siirmektedir. Bir baska deyisle, “nesnel bir ‘iyi’ye degil de, kisisel tercihlerle ortaya

konulmus ‘iyi’lere vurgu yapilmaktadir” (a.g.y.s. 123-126).
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Esitci adaletin kilit unsurunun yapabilirlikler oldugunu iddia etmek, dagitici adalet
diisiincesiyle ortiisiir goriinmektedir. Yapabilirlikler kavrami dagitict adalette metalarin,
bir bagka deyisle mal, hizmet ve kaynaklarin adil dagitimi fikrine kolay bir sekilde
terciime edilebilir; dolayisiyla da bu baglik altina yerlestirilebilir. Teori bunun yaninda,
yukarida da belirtmeye calistifimiz gibi, insanlarin i¢inde bulunduklar1 baglamlar
dikkate alan yapisiyla, nesnel esitlik¢i diisiinceyle ‘baglam-6zgiilcii’ anlayislar1 kendi
yapisinda birlestirebilmektedir. Sonug¢ olarak, Amartya Sen’in yapabilirlik diisiincesi,
insanlarin pozitif 6zgiirliikklerine vurgu yaparak esitlik kavramina yeni acilimlar
getirmektedir. Gergi yapabilirlikler yaklasimi, 6rnegin yoksulluk konusunda, kendisine
bakilarak politik kararlar alinmasi ¢ok kolay olmayan bir teori olarak goriinmektedir.
Ciinkii 1yi yasam anlayiglar1 birbirleriyle catisabilir ve insanlarin birbirlerinin
yasamlarina zarar vermelerine neden olabilir. Bu handikabina ragmen yapabilirlikler
yaklasimi, uygulanan politikalarin amaglarini ve sonuglarini miimkiin oldugunca
evrensel bir 1yl yasam tanimi acgisindan ¢oziimlemede ve degerlendirmede yararl
olabilecek  bir  teoridir.  Ciinkii  insanlarin  olanaklarinin ne  kadarim
gerceklestirebildiklerini ve ‘birey’ olarak degil, canlilar diinyasinda 6zel bir yeri olan
tiir olarak ‘insan’a yakisan bir yasam siiriip stirmediklerini bu teoriye bakarak
Olcebilmek, insanlarin iyi yasam anlayislarindaki farkliliklara ragmen miimkiindiir.
Ancak yine de s6z konusu yaklasimla yoksulluk konusunda kendisine bakilarak politik
kararlar almak ve bu kararlar1 uygulamaya sokabilmek c¢esitli nedenlerle ¢ok kolay
goriinmemektedir. Tek bir 6rnek verilmesi gerekirse, sosyal politikalarin diger bir¢ok
ekonomik, politik faktorleri ikinci plana atarak sadece potansiyellere ve iyi yasam

anlayislarina bakilarak olusturulmasi uygulamada neredeyse olanaksizdir.

Thomas Pogge’un kaynaklar vurgusu

Kiiresel esitsizlik tartigilirken, mallara ve kaynaklara vurgu yapmak alisilagelmis
bir yaklasim bi¢imidir. Bu, anlasilir bir vurgudur ¢iinkii ger¢ekten de kimse yiyecek ya
da su olmadan yasaminm siirdiiremez. S6z konusu tutumun dogal bir sonucu olarak
yoksulluk da ¢ogunlukla temel baz1 mallarn yoklugu goz éniine alinarak tartisilir. Oyle

ki, kiiresel diizeydeki esit¢i bir adaletin ana unsurunun temel mallar ve kaynaklar
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oldugu sonucuna varilir. Bu yaklasimin giliniimiizdeki en O6nemli temsilcisi olarak

Thomas Pogge’u gosterebiliriz.

Thomas Pogge’un konuyla ilgili ana iddiasini, yoksulluk hakkindaki temel eseri
olan Kiiresel Yoksulluk ve Insan Haklar: kitabma ve diger ilgili makalelerine bakarak
bir ciimlede su sekilde 6zetleyebiliriz: ‘Kiiresel yoksul’ dedigimiz ve diinya niifusunun
Oonemli bir yiizdesini olusturan insanlarin temel mallara ulagsmadaki basarisizligi, bu
insanlara zarar vermektedir (Pogge, 2006; Pogge 2011). Bu yaklasimin belki de dogal
bir sonucu olarak Pogge, ilgisini mutlak yoksulluk {izerinde yogunlastirmay1 tercih eder.
Insanlarin  diizgiin bir yasam siirebilmeleri icin gerekli olan minimum sartlarin
saglanamamasi Pogge’un odaklandig1r temel nokta olarak karsimiza c¢ikar. Yetersiz
beslenme, Onlenebilir hastaliklar, en diisiik diizeyde saglik hizmetleri, yoksul insanlara
zarar vermekte ve onlar1 insanca bir yasamdan uzakta tutmaktadir. Bu iddiasindan sonra
Pogge, mutlak yoksullugun zengin iilkelerin kiigiik ve onlara mali yiik getirmeyecek bir
cabasiyla engellenebilecegini one siirer.

Refahlar1 giivence altindaki insanlarin, bu siddetli yoksulluk ve baskiyla ahlaken

uzlasmis olmalart muhtemelen pek sasirtict degil, ancak, onlarin bunu nasil ve

neye dayanarak yapiyor olduklarini incelemek son derece heyecan vericidir. (...)

Elli y11 6nce, diinyadaki siddetli yoksullugun ortadan kaldirilmasi igin kiiresel

gelir dagiliminda, ileri sanayi toplumlarinin iizerine Onemli firsat maliyetleri

ylkleyecek biiyiik bir degisiklik yapilmasi gerekiyordu. Giinlimiizde ise gerekli

degisiklik kiicliktiir ve gelismis iilkelerin firsat maliyeti agik¢a bellidir (Pogge,
2006, s. 147-148).

Pogge, yoksullugun giderilmesinde temel mallara ve kaynaklara vurgu yapan
yaklasgtmim sunarken konuya, Birlesmis Milletlerin Insan Haklar1 Evrensel

Bildirgesindeki sosyal ve ekonomik haklara atifta bulunarak girer.

“Bir kimsenin, kendisinin ve ailesinin saglik ve esenligi i¢in uygun gida, giyim,
ev ve tibbi bakim igeren bir yasam standardina sahip olmas1” (IHEB, 25. madde)
gibi sosyo-ekonomik haklar, kesinlikle hala en fazla yerine getirilmeyen insan
haklaridir. Bu haklarin yaygin olarak yerine getirilmemesi, demokrasiyi, davalarin
ylriirliikkte olan kanunlar geregince ele alinmasini ve hukukun tstiinliigiinii talep
eden medeni ve siyasal insan haklar1 kiiresel eksikliklerinin a¢iklanmasinda temel
bir dneme sahiptir (a.g.y.s. 147).
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Pogge’un insan haklarina yaptig1 vurguya bakarak, kiiresel adaletin saglanmasinin
onemli oranda, insan haklar1 belgelerinde ifade edilmis minimum standartlarin yerine
getirilmesine bagli oldugunu diisiindiigiinii sdyleyebiliriz. Pogge’un bu tutumunu dogru
buluyoruz. Buna ek olarak Pogge, insan esenliginde temel mallara ve kaynaklara
ulasabilme ve onlara sahip olmanin ¢ok dnemli oldugunu iddia etmesine ragmen onlara
sahip olmakla esenligin ayni anlama gelmedigini de gorebilmektedir. Ayrica, diizgiin
bir yasam i¢in gerekli olan minimum kaynaklara sahip olmak, rahatlikla goriilebilir ki,
insan esenligi i¢in gerekli olan biitlin sartlara sahip olmak anlamina da gelmemektedir.
Ustelik bu iki kavram (kaynaklar ve esenlik) arasindaki baglanti bir durumdan digerine
degisebilmektedir. Tabii ki, neredeyse higbir seye sahip degilken bir seylere sahip
olabilme olanagini1 yakalamak, insan esenligi iizerinde biiyiik etkiler yapacaktir. Aglik
ceken ve barinacagi evi olmayan bir insana yemek ve ev saglamak, o insanin esenligini
onemli oranda arttiracaktir. Ancak yeni kaynaklara erisim daha iist seviyelerde, insan
esenligi tizerinde her zaman ayni1 etkiyi yapmayacaktir. Bir yerine iki eve sahip olmanin
esenligi onemli derecede arttirma konusunda higbir zaman garantisi olamayacaktir.
Benzer sekilde, toplumsal ihtiyaclarin giderek karmasiklastigi bir toplumda, insanlara
saglanan kaynaklar ¢cogu durumda sadece eski durumlarinm1 korumalarina yardimci
olacak; ama yeni ihtiyaclarin karmasiklagsmasinin getirecegi sorunlara pek ¢ozliim

olamayacaktir.

Yukaridaki nedenlerden o6tiiri Pogge’un kaynaklar vurgusunun “Nelerde esitlik?”
sorusu i¢in giiclii bir yanit oldugunu sodyleyebiliriz. Vurgunun sosyal ve ekonomik
haklara yapilmis olmasi, yoksullukla miicadelede ileri atilmis bir adim olarak rahatlikla
degerlendirilebilir. Pogge, kiiresel bir adaletin en onemli Ol¢iitiinlin insan haklar1
oldugunu gostererek ve bunu net bir sekilde ifade ederek tartismaya onemli bir katkida
bulunmustur. Pogge’un tablosunda insan haklari, 6zellikle de sosyal ve ekonomik
haklarin hayata ge¢irilmesi i¢in gerekli olan mal ve kaynaklarin minimum temelinin
sartlarin1 belirlemektedir. Dolayisiyla insan haklari, yoksulluk tartismasinda belirleyici
bir konuma getirilmis olmaktadir. Bu yaklagim, 6niimiizdeki boliimlerde de goriilecegi
gibi, tezimiz agisindan biiylik bir 6neme sahip olacaktir. Yoksulluk tartismasinda son
derecede 6nemli bir yer tutan “Nelerde esitlik?” sorusunun yanitin1 verirken saglik ve

egitim gibi konularda esit haklar bakimindan esitlik kanimizca yasamsal onemdedir.
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Insana yakisan bir egitim ve saglik hizmeti alma hakkinda esitligin, asil olarak nelerde
esitligin saglanmasi gerektigi konusundaki sorunun yanit1 oldugunu diisiinliiyoruz. Bu
yanita tezimizin Uciincii Boliimiinde ve Sonug¢ boliimiinde tekrar ayrintili olarak

deginecegiz.

Kiiresel Adalet Sorunu

Tezimizin “Yoksulluk Karsisinda Adalet” ismini tasiyan ikinci boliimiiniin ilk
alt bashginda esitlik konusu incelenmeye calisildi. Bu incelemede iki noktaya vurgu
yapildi: Sosyal adaletle ilgili felsefi teorilerin esitlik konusunu nasil ele aldiklar1 ve
hangi metalarda esitligin saglanmasi1 gerektigi sorunu. S6z konusu alt basliklarda,
tezimizin en Onemli temalarindan biri olan yoksulluk-sosyal adalet iliskisinin izi
stirilmeye devam edildi. Bu amag¢ dogrultusunda, tezin birinci bdliimiinde incelenmis
olan gelisme kavramina ek olarak, esitlik kavrami da yoksulluk baglaminda

¢Oziimlenmeye ¢alisildi.

Tezimizin ikinci boliimiiniin bu ikinci alt bashiginda ise adalet konusuna, ilk alt
basliga oranla daha dogrudan deginilecektir. Konunun ele alinmasinda kiiresel boyut
agirlikl olarak dikkate alinacaktir. Buradaki amag, yoksul olmayan iilkelerdeki birey ve
kurumlarin yoksullugun nedenlerinde oynadiklari rolleri incelemektir. Bashgin ¢
onemli sorusu sunlar olacaktir: Kiiresel adaletin kapsamina genel olarak neler girer?
Yoksulluk baglaminda, kiiresel diizendeki politik gii¢ iliskilerinin rolii genel olarak
nedir? Kiiresel kurumlarin reformasyonu nasil olabilir? Bu ii¢ sorunun yanitlanmasinin,
kiiresel diizende neyin ‘adaletsiz’ oldugunu gdstermesi acisindan onemli oldugunu

diisiinmekteyiz.

Kiiresel adaletle ilgili boliimiimiize baslarken, adalet kavraminin c¢esitli
tanimlaria kisaca da olsa bakmakta yarar vardir. Bedia Akarsu’nun Felsefe Terimleri
Sozliigii’ne gore en dar anlamda adalet, “yargicin niteligi olarak, yiiriirliikte olan hukuk
yasalarinin kesin bir uygulanmasi”dir (Akarsu, 2015, s. 17). Bu noktada Akarsu,
adaletin s6z konusu en dar anlamina 6nemli bir ek yapar: “Ancak bu uygulama, insan
yasamindaki durumlarin ve iliskilerin sonsuz ¢esitliligi ve karmasikligi iginde, ¢ok kesin

ve en yiiksek adalet olarak goriilmek istenirse, en biiylik adaletsizlige de doniisebilir; bu
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ylizden 6l¢iilii sagduyuyla tamamlanmak zorundadir” (a.g.ys. 17). Adaletin daha genis
ve bigimsel bir anlam1 ise “dogru olarak kabul edilmis olanda uzlagsma”dir (a.g.y.s. 17).
Bu anlamin bir ek boyutu da adaletin “herkesin hakkinin yasalarla taninmis olmasi”dir
(a.g.y.s. 17). Akarsu, adalet i¢in verdigi en genis kapsamli tanimda ise Platon ve
Aristoteles’e gondermede bulunur. Bu tanimda adalet, “Platon ve Aristoteles’ten beri,
herkese kendine uygun diiseni, kendi hakki olani verme demek olan bir anaerdem

(dogruluk)” seklinde ifade edilmektedir (a.g.y.s. 17).

Adalet fikri ahlak, hukuk ve siyaset felsefesinde merkezi Oneme sahiptir.
‘Adalet’, bireylerin eylemlerine, yasalara ve kamusal politikalar basta olmak {izere
bircok unsura uygulanir. Bu uygulama sirasinda eger bir unsurun ‘adaletli olmadigini’
diisiinliyorsak bu, bizim o unsuru, 6rnegin bir insanin eylemini, reddetmemiz igin bize
kuvvetli ve hatta ‘kesin’ bir neden verir. Klasik zamanlarda ‘adalet’, dort temel
erdemden bir tanesi, hatta en 6nemlisi olarak sayilmistir. Modern zamanlarda ise John
Rawls onu “toplumsal kurumlarin ilk erdemi” olarak tanimlamistir (Rawls, 1971, s. 3).
Adaletin Oncelikle hangi alana ait oldugu sorusu ise adalet konusunda Onemli bir
tartisma konusudur. Ornegin, adaletin 6ncelikle ve en 6nemli olarak hukukun bir
0zelligi oldugunu o6ne siirenlerin sayisi bir hayli fazladir. Ancak belki de bu tartismada
izlenebilecek en yapici tutum, adaletin bir¢ok alana adeta kok salmis oldugunu kabul

edip, her alandaki adalet formlarina ayr1 ayr1 egilmek olacaktir.

Tezimiz acisindan, adaletin kiiresel boyuttaki tartigmalarda aldigi form
onemlidir. Ciinkii kiiresel bir sorun olan yoksulluk iizerine c¢alisiyoruz. Dolayisiyla
‘kiiresel adalet’ ve onunla baglantili olarak ‘kiiresel adaletsizlik’ten ne anladigimiz
tezimizdeki yoksulluk c¢alismasinda biiyiik 6nem tasimaktadir. Kiiresel adaletten ne
anladigimiz1 kisaca agiklamak icin oncelikle ‘kiiresel adalet’ ve ‘uluslararasi adalet’
kavramlarinin karsilastirilmasindan yararlanacagiz. Uluslararas1 adalette merkezi ilgi
unsuru ulus ya da devlettir. Dolayisiyla uluslar ya da devletler arasindaki adalet
odaktadir. Kiiresel adaletin alaninda ise Oncelikle uluslar ya da devletler arasindaki
adalet konular1 tanimlanmaya c¢alisilmaz. Daha c¢ok, diinyadaki biitiin insanlarin
arasindaki adalet iliskilerinin nelerden olustugu arastirilmaya calisilir. Kiiresel adaletin

merkezi ilgi unsuru insanlardir, ulus ya da devletler degil. Kiiresel adalet diinyada
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insanlar arasinda varolmasi beklenilen hakkaniyetin neler igereceginin hesabini
cikartmay1 hedefler. Bu insanlar1 ve onlarin bagka insanlar ilgilendiren davranislarini
ele alirken de s6z konusu insanlarin devlet ya da ulus aidiyetliklerini birincil 6nemde
dikkate almaz. Bu durum, kiiresel adaletin insanlarin ulus diizeyinde sahip olduklar1
zorunluluklariyla higbir sekilde ilgilenmedigi anlamina gelmemektedir. Ancak kiiresel
adalet, gérev ve sorumluklar konusunda daha genis bir 6zneler diizenlemesini goz

oninde bulundurur.

Kiiresel adaletin ne oldugunu biraz daha agabilmek i¢in, herhangi bir sorunun ne
zaman kiiresel adalet sorunu olarak degerlendirilebilecegini kisaca incelemek istiyoruz.
Bir sorunun kiiresel adalet sorunu olarak degerlendirilmesi i¢in su dort sarttan en az
birisinin saglanmasinin gerekli oldugunu diisiinliyoruz: Tek bir iilkede ya da birden
fazla iilkede yer alan Oznelerin, kurumlarin eylemleri ya da meydana gelen bir
uygulamanin ya da etkinligin sonuglar1 baska bir tilkedeki ya da iilkelerdeki yasayanlari
olumsuz bir bi¢gimde etkiliyorsa; bir dnceki ¢ergevede ortaya, negatif bir etki degil de,
bir yarar ya da herhangi bir zararin azalmasi1 ¢ikiyorsa; bir iilkedeki 6znelerin diger
iilkedeki 6znelerin esenligi adina bazi etik kaygilar tasiyan dnlemler alma zorunlulugu
icinde olmasi; bir ya da birden fazla iilkedeki yasayanlar1 etkileyen bir sorun diger

tilkelerin isbirligi olmadan ¢6ziilemiyorsa.

Bu noktada, adalet ve kiiresel adalet hakkinda yukarida verilen giris niteligindeki
bilgileri géz oniinde tutarak kiiresel adalet konusunu ve yoksullukla olan bagini daha
yakindan incelemeye calisalim. Bu incelemede oOncelikle ‘gii¢’ kavrami iizerinde

yoksulluk baglaminda genel olarak duracagiz.

Kiiresel giic yapilar: ve giig iliskileri
Thomas Pogge, sosyal adalet i¢in gerekli olan iki asgari gereklilikten s6z ederken

konuya su sekilde girer:

Ben sOyle bir izlenime kapiliyorum: Kiiresel ekonomik diizenimiz, herhangi bir
ulusal ekonomik diizen i¢in sart kostugumuz iki 6nemli asgari gerekliligi
karsilamamasina ragmen, zengin iilkelerdeki birgok insan, bu kiiresel diizenin
yeterince adil oldugunu diistiniiyor. Birinci asgari gereklilik sudur: En azindan
adaletin izin verdigi sinirlar dahilinde toplumsal kurallarin, bu kurallarin mecburi
kilindig1 kimselerin herhangi bir biliyiik ¢ogunlugu tarafindan gergeklestirilecek
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baris¢1 bir degisimden sorumlu olmas1 gerekir. (...) Ikinci asgari gereklilik ise,
yasamlar1 tehdit eden Onlenebilir yoksullugun Onlenmesi gerektigidir. Bir
ekonomik diizenin miimkiin oldugunca, katilimcilarinin en temel standart
ihtiyaclarina ulasabilecekleri bir ekonomik dagilimi saglayacak sekilde
yapilandirilmis olmasi gerekir (Pogge, 2006, s. 153).

Gii¢ konusu baglaminda, zaten ¢ok net olan ikinci kriteri bir kenara koyacak
olursak, birinci kriter bizi 6nemli bir noktaya yonlendirir: Pogge, yoksullukla baglantili
adalet sorununun sadece, Rawls ve benzer diisiincedekilerin one siirdiigii gibi, dagitimla
ilgili degil, kiiresel demokrasiyle ilgili bir sorun oldugunu diisiinmektedir. Hatta daha da
ileri gidersek, yoksullukla baglantili adalet sorunu Onemli oranda giiclin yanlis
kullaninmiyla ¢ok yakindan baglantihidir. Bu baglamda, bir diinya sorunu olarak
yoksullugun aslinda giicilin kiiresel diizeyde yanlis kullanimi sonucunda ortaya ¢ikip
gelistigi bile sdylenebilir. S6z konusu iddiamiza ilerideki boliimlerde tekrar doniip, onu

daha ayrintil1 bir sekilde islemeye ¢alisacagiz.

Gii¢ kavramini ele alirken, her ikisi de Ingilizcede power terimiyle karsilanan
erk ve gii¢ ayrimina kisaca deginmekte yarar vardir. Power terimi, biraz da Foucault’cu
bir anlayisla, erk olarak c¢evrildiginde ifade edilen anlam, “fiziksel giicten ayr1 olarak
diistintilen, bedensel, ruhsal, tinsel yonden bigimleyici ve etkileyici herhangi bir gii¢”
olmaktadir (Akarsu, 2015, s. 71). Boylesi bir anlamin tezimizdeki gii¢ kavramiyla hicbir
ilgisi olmadig1 sdylenemez. Ancak yine de adalet teorileri kapsaminda yapilan bir
tartismada giic soézcligiiniin anlam kapsaminin bir miktar sinirlanmasi gerektigini
diisiinmekteyiz. Bu sinirlama da giiclin agik ve goriiniir kullanimini incelemeye agirlik
vermek seklinde olacaktir. Bir bagka deyisle, giiciin mesruluguyla baglantili bir boyut
tizerine diisiinmek seklinde olacaktir. Burada da power teriminin ‘erk’ten farkli olarak
karsilanmasi devreye girecektir. Terim bu sekilde oncelikle, “fiziksel, diisiinsel ve
ahlaksal bir etki yapabilme ya da bir etkiye direnebilme yetenegi” (a.g.y.s. 90) seklinde
ifade edilebilir. Buna ek olarak power terimi, mesruluk konusuyla belki de daha ilgili
bir bigimde, “bir seyin yapilmasini tiizeyle, anlasmayla degil de baski yoluyla saglayan
etkinlik” olarak da karsilanabilir (a.g.y.s. 90). Biz tezimizde gii¢ kavramindan s6z
ettigimizde power teriminin bu sekliyle karsilanmasim daha ¢ok dikkate alacagiz. Ote

yandan, ‘yasallik’ terimini degil de ‘mesruluk’ terimini tercih etmemizin nedeni ise, etik
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acidan dogru olanla hukuki acidan dogru olan arasinda bazi durumlarda ortaya
cikabilecek olan gerilime verdigimiz O6nemdir. Kisaca ‘yasaya uygunluk’ olarak
degerlendirilebilecek yasallik terimi, s6z konusu yasalarin etik acidan yanlis olmalari
durumunda, bu tezdeki amaclarimiz baglaminda sorunlar yaratabilecektir. Oysa, sadece
varolan yasaya uygunluktan daha fazlasini icerdigini diislindiigiimiiz mesruluk terimi,
tartismamiz i¢in gerekli olan etik agidan dogruluga da kanimizca vurgu yapmaktadir.
Bu ylizden de eger ‘giiciin agik ve goriiniir kullanimindan s6z edildiginde aslinda giiciin
mesrulugu konusuna girdigimizi’ belirtiyorsak, burada kast ettigimiz, aslinda giiciin etik

acidan dogru kullanimiyla ilgili bir konuya girilmesidir.

Gilic kavramiyla ilgili tartismamizda oncelikle soziinli edecegimiz gii¢ tiirli
‘politik’ gilic olacaktir. Sosyal adaletle baglantili olarak, politik giiciin {ic boyutundan
s0z etmeye calisacagiz. Birinci boyut, hilkmetme giicii olarak degerlendirilebilir. Bir
baska deyisle, politik giiciin en tanmidik ve geleneksel unsurlarini igeren boyut. Bu
unsurlara Ornek olarak, baskalar1 tlizerinde etkili olacak kararlar vermek, kural ve
yasalar1 yapip onlar1 gerekli organlardan ge¢irmek ve catisma durumlarinda ne
yapilacagina karar vermek olarak gosterilebilir. S6z konusu boyutta kiiresel adalet
konusu agisindan en 6nemli sorun, daha once de belirttigimiz gibi, bir iilkenin verdigi
kararlarin bagka iilkelerdeki bireylerin yasamlarim etkileyebilme kapasitesidir. Soziinii
ettigimiz bu sorunun agilimlar1 iizerinde orneklerle daha ayrintili bir sekilde ileride

duracagiz.

Politik giliciin ikinci boyutunda karsimiza, kural ve yasalarin ‘nasil’
olusturulacagini belirleme giicii sorunu ¢ikar. Kural ve yasa olusturma bir yoniiyle belli
bir miizakere siireci olarak gdriinmektedir. Bu siiregte de farkli aktorlerin sahip oldugu
politik gii¢ belirleyici rol oynayabilmektedir. Hemen belirtmeliyiz ki, politik giiciin bu
boyutunda vurgulamak istedigimiz, kural ve yasalarin igerigini olusturmaktan ziyade, o
igerigin olusturulma prosediiriiniin ne sekilde belirlendigidir. Ornek verecek olursak: Iki
ilke arasindaki ticareti diizenleyen bir anlasmanin hazirlanma siirecinde, iilkelerden biri
diger iilkeyi miizakereler sirasinda cesitli sekillerde “rahatsiz ya da tehdit ederek”
anlagmanin olusturulma siirecini, 6rnegin siireci hizlandirmak icin, “yonlendirebilir” ve

boylelikle de sahip oldugu politik giicii mesru olmayan bir sekilde kullanmis olabilir

90



(Jawara & Kwa, 2003, s. 249). Bu gibi durumlarda, anlasmanin igeriginin adil oldugunu
sOylemek bagka, bu anlasmanin olusturulma siirecinin adil oldugunu sdylemek daha
baska bir sey olacaktir. Ustelik, her ne kadar aralarinda nedensel bir bagin oldugunu
sOyleyemesek de bu gibi konularda siirecin adilligi, sonuglarin adilligini siklikla

etkilemektedir.

Politik giiclin {i¢lincli boyutunu ikinci boyutun bir tamamlayicist olarak
degerlendirebiliriz. Burada, varolan kural, yasa ve anlagsmalar1 yorumlama, gevsetme ve
gerekli goriildiigiinde onlar1 ¢igneme giiciinden s6z etmekteyiz. Jawara ve Kwa, politik
giiciin liclincli boyutuyla ilgili problem hakkinda etkileyici bir 6rnek vermektedirler
(a.g.y.s. 153-154): Diinya Ticaret Orgiitii, tibbi patentlerle ilgili sinirlamalarin istisnai
durumlarda, 6rnegin ulusal bir acil durumda gevsetilebilecegini, hatta duruma gore
askiya aliabilecegini karara baglamistir. Bu karar, ilgili s6zlesmelerde net bir sekilde
ifade edilmistir. Ancak Giiney Afrika Cumhuriyeti, iilke siirlar1 i¢inde HIV viriisiiniin
hizli bir sekilde yayilmasim1 bir an 6nce engellemek ig¢in jenerik ilaglar iiretmeye
basladiginda ABD hiikiimeti ve uluslararas1 ilag sirketleri, Diinya Ticaret Orgiitiiniin
tibbi patentlerle ilgili ayni yasalarina dayanarak Giliney Afrika Cumhuriyeti’ne karsi
kampanya baslatabilmislerdir. Jawara ve Kwa, bu kampanyanin basariyla
sonuglandigini belirttikten sonra 2001 yilindan bir 6rnege deginirler (a.g.y.s. 155):
Giiney Afrika Cumhuriyeti’ne karsi patent yasasi ihlali gerekcesiyle kampanya baslatan
ABD, 2001 yilinda 11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda iilkede sarbon mikrobunun
yayllmasma karst Onlem olarak, istisnai durum gerekgesiyle, Giiney Afrika

Cumhuriyeti’nin yaptigina benzer bir uygulamaya gidebilmistir.

Politik gilicten farkl bir gii¢ tiirii olan ‘ekonomik’ gii¢c de mesruluk tartismalarina
katilabilecek bir konu olarak goriinmektedir. Ustelik ekonomik giiciin mesrulugunun
son yillara kadar politik giictin mesrulugu kadar yogun sekilde ele alimmadigini
gormekteyiz. Pinzani bunun nedeninin, ekonomik giliciin mesrulugunun gosterilmesi
geregine olan inancin, politik giiclin mesrulugunun gosterilmesi geregine olan inang
kadar kuvvetli olmamasinda yattigini belirtir (Pinzani, 2005, s. 172-175). Pinzani’nin bu
iddiasin1 Mc Murty, serbest piyasada yapilan her tiirlii anlagsmanin, “politik giigler

devreye girip ise karismadigi siirece 0zgiir -dolayisiyla da mesru- sayilmasina yonelik
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Onyargiy1” vurgulayarak destekler (McMurty, 1998, s. 128). Ancak empirik veriler,
ozellikle de ¢ok yoksul insanlar ve lilkeler s6z konusu oldugunda serbest piyasadaki

anlagmalarin hi¢ de mesru olmadiginmi gosterebilmektedir.

Adalet konusunu kiiresel boyutta ele alan teoriler i¢in glic konusunun
cOziimlenmesi biiyiik 6nem tagimaktadir. Ciinkii esitsiz gii¢ iligkileri kendilerini etik
boyutu olan sorunlarda gosterirler. Ornegin, Afrika iilkelerindeki yoksullugu &nleme ve
dolayisiyla da insanlarin yasam standartlarinin yiikseltilmesi konusunda kendisine
onemli bir rol bigilen Diinya Bankasiyla ilgili olarak bu baglamda -elestiriler
gelmektedir. Bankanin, Afrika’daki yoksul iilkelerin c¢ikarlarmi degil, oncelikle
uluslararast yatirimcilarin ¢ikarlarin1 kolladig1 6ne siiriilmektedir. Bununla birlikte,
uluslararast  yatirnmcilarin  ¢ikarlarina  Afrika {lkelerindeki yoksul insanlarin
cikarlarindan daha fazla Onem verildigi iddialari, empirik verilerle de
desteklenmektedir. Diinya Bankasi s6z konusu elestirilere kars1 direng géstermekte ve
sonugta bu elestirilerin icerigini dikkate almamaktadir. Bu direncin temelinde
kendisinin 6ncelikle ekonomik bir 06rgiit oldugunu diisiinmesinin yattigin1 One
stirebiliriz. Her ne kadar bu diisiince 6ziinde dogru ise de, s6z konusu orgiitiin aldigi
kararlarin insanlarin yasamlarinin ve esenliklerinin {izerinde dogrudan etkisi oldugu
diistintiliirse, Diinya Bankasinin hukuki agidan olmasa da etik acidan sorgulanmasi
geregi ortaya cikar. Afrika’daki insanlarin yasamlari iistiinde onemli etkisi olan bir
kurumun, iizerinde etkisi olan insanlar tarafindan hi¢bir sekilde denetlenemeyip, vermis
oldugu kararlarin degistirilememesi etik bir sorun olarak karsimiza gelmektedir. Diinya
Bankas1 6rneginin de 1s18inda, kiiresel adalet konusunda gii¢le ilgili sorulmasi gereken
sorunun iki sekilde sorulabilecegini diisiiniiyoruz: Oncelikle, giiciin kiiresel diizeyde
etik agidan dogru kullanimi nasil olabilir? Ayrica, gii¢ dengesizlikleri kiiresel 6l¢ekte ne
Olcilide diizeltilebilsin ki, herhangi bir kurum ya da birey, digerleri karsisinda asir1 gii¢

kullaniminda bulunamasin?

Adil olmayan gii¢ yapilariyla ilgili sorunlar, kaynaklarin dagitimiyla ilgili
konular1 da etkilemektedir. Dolayisiyla, giliciin mesrulugu sorusuyla kaynaklarin adil
dagitimi sorusu birbirleriyle yakindan baglantili hale gelmektedir. Kaynaklarin adil

dagitimindan soz ettigimizde, ‘dagitict adalet’ konusunun alanina girmekteyiz. Dagitici
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adalet liberal teoride, “toplumun ya da dagitimla ilgili siyasal odaklarin, piyasa
sisteminin beraberinde getirdigi sartlar altinda ¢esitli diizenlemeler yaparak, herkesin
adil bir gelir elde etmesi ve kaynaklardan adil bir sekilde yararlanmasi™ olarak ifade
edilir (Vaughan, 2009, s. 111). Bu tanimda ‘adil’ olandan ne anlasildig1 elbette ki
tartismaya acik bir konu olarak dniimiizde durmaktadir. Oyle gériiniiyor ki, adil gelir ve
kaynaklara adil ulasimdan s6z ederken sorun, piyasaya ne kadar miidahale edilmesi
gerektiginde yogunlagmaktadir. Vergilendirme, sermaye birikimini sinirlandirma gibi
Onlemleri piyasaya miidahale yontemlerinden en Onemlileri olarak sayabiliriz. Bu
yontemlerin tek tek iilkelerdeki ve dilinyadaki insanlarin genel refahi agisindan
uygulanabilirlikleri, adil gelir ve kaynaklara adil ulasim konularinda merkezi 6neme
sahip olarak gdziikmektedir. Ornegin piyasaya herhangi bir sekilde miidahalenin diinya
genelinde yoksullugun Oniinii agabilecegini iddia edenler vardir. Soziinii ettigimiz
endiselerin belirgin bir bicimde Hayek’in piyasanin dogasi hakkindaki radikal
yaklasiminda yansitildigin1 sdyleyebiliriz. Hayek, piyasanin beraberinde getirdigi
sonuglarin adaletle ilgili tartismalara konu edilemeyecegini ©One siirmektedir.
“Biitiintiyle dogal, bir baska deyisle kendiliginden olan piyasa diizeninde adaletin sahip
oldugu herhangi bir erdem yoktur” (Hayek, 1973, s. 17-19). Bu anlayisa gore, ‘adil’
olan zaten piyasa sisteminin bize sundugudur. Dolayisiyla adil olanin ne oldugunu
anlayabilmek i¢in, kendisine miidahale edilmemis ‘“ideal piyasaya bakmak yeterli
olmaktadir” (a.g.y.s. 17-19). Piyasanin ne kadar ‘kendiliginden’ ya da ‘dogal’ oldugu

ise ayr1 bir tartisma konusudur ve tezimizin kapsami disindadir.

Piyasanin kaynaklarin dagitimi konusunda tiim Oncelige sahip oldugu ve/veya
dogal, kendiliginden oldugu kabulleri giiniimiizde gittikge daha sik bir sekilde
reddedilmektedir. Bu reddedisin 6nemli adlarindan biri olan Thomas Pogge, adalet
teorilerinin dagitict adalete oOncelik vermeleri gerektigini savunmakta ve dagitici
adaletin de “piyasa da dahil olmak lizere biitiin dagitimdan sorumlu mekanizmalarin
tizerlerinde ylkselecegi temel kurallar1 belirleyen bir unsur olarak anlasilmasi
gerektigini” one siirmektedir (Pogge, 1989, s. 17). Pogge bu ugurda cesitli eserlerinde,
ornegin, devlet tarafindan yapilmasi gereken belirli diizeydeki bir vergilendirmeyi
toplumsal diizenin en 6nemli kurallarindan biri olarak degerlendirmektedir. Oyle ki séz

konusu verginin, “piyasa islemlerinden elde edilen gelirin belirli bir yiizdesinden
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alinmasin1” ongormektedir (a.g.y.s. 16-20). Acik bir sekilde goriilmektedir ki, Pogge

varolan piyasa sistemi i¢inde bir yeniden dagitimi 6ngdrmektedir.

Pogge’un yukarida Ongordiigii yeniden dagitim, konumuz agisindan G6nem
tasimaktadir. Ciinkii yeniden dagitim sadece piyasaya karismak ya da karigsmamak
baglaminda degil, esas olarak her tiirlii ekonomik etkinligin temelinde yatacak
kurallarin belirlenmesi baglaminda ele alinmalidir. Yeniden dagitim, kiiresel sistemin
kurucu ilkelerinden biri olmak durumundadir. Ancak bu ilkeden s6z ederken belki de
asil onemli olan, piyasanin dagitim agisindan denetlenmesinin olup olmamasi degil, bu

denetimin kimler tarafindan, nasil ve kimlerin yararina yapildigidir.

Kiiresel gilic yapilar1 ve giic¢ iliskilerinin bir diinya sorunu -bir bagka deyisle
kiiresel adalet sorunu- olarak yoksullukla iligkisini kurmanin énemi tezimiz agisindan
bliytiktiir. Adalet konusunun yoksulluk sorununda 6ncelikle kiiresel boyutta ele alinmasi
geregini belirtmistik. S6z konusu gereklilik 6ncelikle, varolan kiiresel gii¢ dengelerinin
hep belirli 6znelerin ya da bu 6znelerin etkisi altindaki uluslararasit kurumlarin hukuksal
ve siyasal diizenlemeleri sayesinde olustugu ve siirdiigii gergeginden ¢ikmaktadir.
Giliniimiizde bu gii¢ dengeleri, diizenlemelerin soziinii ettigimiz dogasindan o6tiiri hep
belirli bir grubun ¢ikarlarin1 korumakta, bu grubun disindaki insanlar1 adeta o gruba tabi
kilacak bir durumun olugmasini saglamaktadir. S6z konusu c¢ikarlar neredeyse
tamamiyla ekonomik c¢ikarlardir ve bu c¢ikarlarin dengesiz bir sekilde kollanmasi
diinyadaki ekonomik esitsizligi derinlestirmekte ve dolayisiyla giiniimiizdeki kiiresel
glic dengeleri, yoksullugun siirmesinde dogrudan ya da dolayli bir bicimde etkili
olmaktadirlar. Bu olumsuz tabloda, yoksul iilkeler, varolan diizenlemeleri etkileyecek
ya da degistirecek siyasal ve/veya ekonomik giice sahip olamamalarindan dolay1 i¢inde
bulunduklar1 yoksulluk durumundan ¢ikamamaktadirlar. Sonu¢ olarak, bir sorunun
kiiresel adalet sorunu olarak sayilabilmesinin sartlarindan biri olan ‘Tek bir iilkede ya
da birden fazla iilkede yer alan 6znelerin, kurumlarin eylemleri ya da meydana gelen bir
uygulamanin ya da etkinligin sonuglar1 baska bir lilkedeki ya da iilkelerdeki yasayanlari
olumsuz bir bigimde etkileme’ sart1 yerine gelmis olmaktadir. S6z konusu sartta icerilen
durumun kokeninde ise kiiresel giic yapilarnt ve giic iligkilerinde diinyamizda

glinlimiizde varolan dengesizlik ve esitsizlikler belirleyici rol oynamaktadir.
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Kurumlarin reformasyonu iizerine

Kiiresel adaletin kapsami igine giren, 6rnegin yoksulluk gibi konularda sorunun
¢Oziimii i¢in kendisine bagvurulabilecek kapsayici bir kurum yoktur ve varolan ayri ayri
kurumlar da zorlayici bir kuvvetten yoksundurlar. Bu zorluga ek olarak, kiiresel gii¢
dengelerinde avantajli konumda yer alanlarin s6z konusu kurumlar1 kendi ¢ikarlari
dogrultusunda kullanmalar1 da ©onemli bir olumsuzlugu beraberinde getirmektedir.
Dolayistyla, adil bir diizeni saglayabilecek kurumlar, bizzat adaletsizliklerin kaynagi
olabilmekte ve yoksulluk 6rneginde oldugu gibi, varolan sorunlar1 ¢dzmek yerine,
onlar1 giderek daha derinlestirebilmektedirler. Biitiin bunlarin sonucunda da dagitici
adaletin saglanmas1 giderek gecikmekte; bu da gelir dagilimi esitsizliklerini
derinlestirmekte, zenginin daha zengin, yoksulun ise daha yoksul olmasma yol

agmaktadir.

Yukarida 6zetlenen olumsuz durum karsimiza 6nemli bir soruyu ¢ikarmaktadir:
Kiiresel adaletten dolayli ya da dogrudan sorumlu kurumlarin nasil bir reformdan
gecirilmesi gerekmektedir? Bu soruya genel olarak iki tiirlii yanit verilebilir: Oncelikle,
kurumlarin kendisinin, o kurumlarda yer alanlarin eylemlerine bakilmaksizin biitiiniiyle
reformdan geg¢irilmesi giindeme getirilebilir. Bir baska deyisle, kurumlarda yapisal
reformlara gidilir. S6z konusu yapisal reformlar, kurumda yer alanlarin da eylemlerini
etkileyecek, dolayisiyla da kurumlarin ¢alismasi sonucunda daha adil sonuglar elde
edilebilecektir. Kurumlarin nasil bir reformdan gegirilmesi gerektigi sorusuna
verilebilecek ikinci yanit, var- olan adaletsizlikleri kurumlarin kendi yapisal
sorunlarindan ¢ok, tek tek Oznelerin (6rnegin bireylerin, ulus-devletlerin ya da
sirketlerin) eylemlerine baglayan yaklasimi igerir. Bu yaklasima gore, kurumlar1 yapisal
bir reformdan gecirmek ikincil dnemdedir. Oncelikle gerek o kurumlarin gerek iginde,
gerekse de disinda yer alan ama o kurumlar etkileme giicline sahip 6znelerin adaletsiz
eylemlerine yogunlagmak gerekmektedir. Bu gereklilik de bizi, yukarida da
degindigimiz gibi, kiiresel giic yapilar1 ve iliskilerindeki dengesizlikler sorununa

goturtr.

Kiiresel adalet konularinda daha etkili ve yararli olabilecek kurumlara sahip

olabilmek i¢in, farkli 6zneler arasindaki giic dengesizliklerini gidermeyi 6n plana alan
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goriis, bu amag¢ dogrultusunda cesitli sorular1 giindeme getirir. Bu sorularin hepsi de
kiiresel diizendeki gii¢ konumlanmalariyla ilgilidir. Ornegin, hangi toplumlarin politik
ve ekonomik baski altinda olduklarmin tespit edilmesi gerektigi sorusu, bu alanda
sorulmus, akla ilk gelen sorulardandir. Bu sorunun bir benzeri, tersten sorulabilir: Hangi
toplumlar ve de hiikiimetler kiiresel glindemi dogrudan etkilemekte, hatta
belirlemektedirler? Ayrica hangi hiikiimetlerin kendi ¢ikarlariyla ilgili kurumsal alanlar
etkiledikleri konusu da bu tartismada 6nemli yer tutmaktadir. Bir bagka deyisle, hangi
kiiresel kurumlarin hangi hiikiimetlerin kararlarina bagimli olarak caligmakta oldugu,

giic konumlanmalariyla ilgili nemli bilgiler verebilmektedir.

Kurumlarin reformasyonu konusunda, kurumsal o6znelerin davranislarinin,
toplumsal sistemdeki adaletle ilgili temel kurallarin degismesine gerek kalmadan,
“motivasyonel (‘tesvik edici’) devrim”den ge¢mesini 6neren goriisler de vardir (Cohen,
1993, s. 322). S6z konusu devrim, kiiresel sosyal adalet ilkelerine uyma konusundaki
farkindaligin artmastyla gerceklesebilecektir. Ozneler, kendi ¢ikarlarini siirekli olarak
yoksullarin ¢ikarlarinin 6niine koymaktan vazgegecek ve yoksullarin ¢ikarlarim1 goz
Oniine almaya baslayacaklardir. Bu siire¢ de beraberinde “belirli bir farkindalig1”
getirecektir (a.g.y.s. 333-334). Bu farkindaligin artmasinin yollar1 s6z konusu goriis
cercevesinde net olarak belirtilmemistir. Ayrica Oznelerin kendi ¢ikarlarini siirekli
olarak yoksullarin ¢ikarlarinin 6niine koymaktan neden vazgececeklerine de
deginilmemektedir. Yine de ‘motivasyonel devrim’ goriisiiniin kiiresel adalet konusunda
motivasyonel dinamiklere vurgu yapmasi kanimizca tamamiyla gézardi edilmemesi

gereken bir yaklagimdir.

Kiiresel adaletle ilgili tartigmalarda kurumlarin reformasyonundan s6z
ettigimizde, devletin temel kurulus nedenleri ve bu temel kurulus nedenlerinin kiiresel
adalet tizerindeki etkisine yogunlasmak gereklidir. Devletlerin giliniimiizde sahip
olduklar1 fonksiyonlarin kiiresel adaletle ilgili sorunlarda 6nemli derecede belirleyici
oldugunu diisiiniiyoruz. Ciinkii devletler, en tipik devlet tiirii olan ulus-devletlerin
egemenlik gii¢leri agisindan gerilemis oldugu iddialarina ragmen, hala kiiresel adaletle

ilgili sorunlarda en etkili aktorler olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar.
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Devletlerin kurulus nedenlerine deginirken kendimizi modern devletlerin
kurulus nedenleriyle sinirlayacagiz. Dolayisiyla erken devletlerin kurulus nedenleri
odagimizin disinda kalacak. Bunun nedeni, tezimizin gelisme kavramiyla ilgili
boliimiinde de degindigimiz gibi, kiiresel boyutta bir sorun olarak yoksullugun ortaya
cikis siireciyle, modern devletin ortaya ¢iktig1 16.-17. yiizyillar ve sonrasindaki siirecin

Oonemli oranda Ortiistiiglinii diigiinmemizdir.

Ortagag Avrupasinda 15.-16. yiizyillara kadar ¢ok farkli otoriteler hiikiim
siirmekteydi. Feodal derebeyleri, kralliklar, dinsel otoriteler ve 6zgiir sehirler (Barkey,
1991, s. 43). Bu donemden itibaren ise modern devletler gelismeye basladi. Bu
devletlerin ortak o6zellikleri “genis Olgekli vergi toplama kapasitesi, niifuslarinin
zorlayic1 bir kontrol altinda tutulmasi ve gelismis biiroktatik diizenlere sahip olmakt1”
(a.g.y.s. 43-44). Bu baglamda Avrupa’daki modern devletlerin gelismeye baslama
stirecinde 1648 yilindaki Vestfalya Baris1 onemli “bir kirilma noktas1 olarak™ goriilebilir
(a.g.y.s. 44). Baris, Avrupa’daki kanli ve uzun slrmiis bir i¢ savas siirecini
sonlandirmakta ve devletlerin egemenlik alanlarin1 tanimlamaktaydi. Bu baris “modern
uluslararasi iliskiler anlayisinin temel ilkelerini” igermektedir (a.g.y.s. 46). S6z konusu
ilkelerin en onemlileri ise iilkelerin smirlarinin ihlal edilmemesi ve egemen devletlerin

igiglerine karisilmamasi ilkeleri olarak gdsterilebilir.

Vestfalya Barisinin  yapildigi  donem kapitalizmin serpildigi ve para
ekonomisinin agirlik kazandig: bir dsnemdir. Ulkeler arasi rekabet artik agirlikli olarak
askeri diizlemde degil, ekonomik diizlemde de ger¢eklesmektedir. Devletler hem kendi
iclerinde gii¢lii bir yonetimle istikrar1 saglamaya hem de bu istikrarin yardimiyla
uluslararast diizlemdeki askeri ve ekonomik rekabette avantajli konuma ge¢meye
caligmaktadirlar. Vestfalya Barisinin yukarida degindigimiz temel ilkeleri, 17.
ylizyildan itibaren giderek hiz kazanmaya baglayan ve giliniimiizde de ayni hiz ve

yogunlukla devam eden kapitalist rekabetin lizerinde yapilacagi alan1 hazirlamistir.

Rekabet kavramini ve gliniimiizde devlet de dahil olmak iizere birgok 6zne ve
kurumun rekabetle olan iliskilerini tezimizin Ikinci Boliimiinii sonuclandirirken
Ozellikle vurgulamak istiyoruz. Ciinkii icinde yasiyor oldugumuz kapitalist sistem ve

onun 0zlinde yer alan ilkelerden biri olan rekabetin, yoksulluk sorununda 6énemli roller
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oynayan esitlik ve adalet konularinda etkili oldugunu diisiiniiyoruz. Giinlimiiziin
modern devletinin 6zlinde ‘rekabet¢i’ bir devlet oldugunu sdyleyebiliriz. Rekabet,
devletlerin sadece kurulus nedenlerinden degil, ayn1 zamanda varlik nedenlerinden biri
olarak da gosterilmektedir. S6z konusu rekabetci devletin kiiresel adaletle ilgili
konularda, rekabet siirecinin kendi i¢inde sahip oldugu bazi yazili olan ve olmayan
kurallar1, bir bagka deyisle ‘i¢ mantig1’, bir yana birakip, insan haklar1 temelli durus
almasi her zaman kolay olmamaktadir. Ciinkii 6znel ¢ikarlar, nesnel (ve etik temelli)
insan haklar1 prensiplerinin oniine kolaylikla gecebilmektedir. Devlet i¢in gecerli olan
bu durum, yoksulluk sorunuyla dogrudan ya da dolayl1 ilgisi olan bir¢ok kurum ve 6zne
icin de gecerlidir. S6z konusu durumun sonucunda da yoksulluk ve benzeri diger
kiiresel adalet sorunlar1 (kiiresel 1sinma, issizlik, go¢, uyusturucu ticareti, vs.)
cOziilememekte, insan haklar ihlalleri yasanmakta ve sonugta da temel haklar alaninda

esit haklar bakimindan esitlik saglanamamaktadir.

Tezimizin Ugiincii Boliimiinde, yoksullukla miicadelede dikkate alinmasi
gereken Oncelikler ve ¢6ziim yollar1 {izerinde duracagiz. Boylelikle, tezimizin ilk iki ana
boliimiinde yaptigimiz arastirmay1 bir adim daha ileri gotiirmeye calisacagiz. Soz
konusu arastirmaya Birinci bdliimde yoksullugun tanimi, tarihgesi ve gelisme
kavramiyla olan bagiyla baslamistik. Ardindan ikinci Béliimde bu arastirmayi
yoksullugun adaletle olan bagi {izerine esitlik ve kiiresel adalet baglamini ele alarak
devam ettirdik. Ugiincii Béliimde ise yoksullukla miicadelede dikkate alinmas1 gereken
oncelikler ve ¢dziim yollar1 iizerinde durarak Sonug boliimiine ulasacagiz. Ugiincii
Boliimiin iki Onemli temasindan birincisi, tezimizin de ana temasini olusturan,
yoksullukta etik ve insansal boyut. Ikinci temamiz ise etik ve insansal boyutla sik1 bir

bagi oldugunu diistindiigiimiiz ‘sorumluluk’ konusu olacaktir.
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3. BOLUM: YOKSULLUKLA MUCADELEDE ONCELIKLER VE
COZUM YOLLARI

Tezimizin Ugiincii Boliimiinde, yoksullukla miicadelede dikkate alinmasi
gereken Oncelikler ve ¢oziim yollar {izerinde duracagiz. Zarar kavramu, ilgili bashigin
ilk boliimiinde genel olarak ele alinacak ve bu kavramin konumuzu ilgilendiren
anlamlar1 karsilastirmali olarak incelenecektir. Ardindan yoksulluktaki etik ve insansal
boyut, Aristoteles ve Marx’in yoksullukla ilgili insan felsefesi goriisleri baglaminda,
sonra da insan haklar1 baglaminda ayrintili olarak incelenmeye ¢alisilacaktir. Tezimize
adim1 da veren yoksulluktaki ‘etik ve insansal’ boyutla ilgili baslhk, tezin en 6nemli
kismint olusturmaktadir. Tezimizin T{¢linci ana boliimiiniin ikinci ana bashigi
sorumluluklarla ilgilidir. Sorumluluk tartismasi {i¢ baslikta ele alinacaktir. Birinci baslik
giris niteligindedir ve burada giiniimiiz diinyasinda farkli 6znelerin sorumluluklari
tizerinde durulacaktir. Ardindan, kiiresel yoksullugun insanlarin giindemine soktugu
temel sorumluluklardan ilkinin, hayirseverlik yaklasimini benimseyerek yoksullara
yardimda bulunmak yerine, onlarin yukarida belirtilmis olan anlamiyla zarara
ugramalarina yol acan engellemeleri ortaya c¢ikartan gii¢ iligkilerini degistirmek oldugu
savunulacaktir. Bu ‘negatif” sorumluluk beraberinde, kime ne kadar yardim edilecegi
tartismasini degil, engelleme/zarar gorme durumunun nasil diizeltilecegi tartismasini
getirmektedir. S6z konusu diizeltme eyleminin giinlimiiz diinyasindaki gerekliligi de
tartismaya ‘etkin 6zne’ kavramini sokmaktadir. Ciinkii bu tiirden bir sorumluluk, edilgin
degil, etkin 6znelere gerek duyacaktir Ugiincii Boliimiin ilgili kisminda bu kavramin

analizine ve yoksulluk sorununun ¢éziimiiyle olan iliskisine deginilecektir.

Yoksullukta Etik ve insansal Boyut

Tezimizin ilk iki boliimiinde yoksullugun ne oldugu ve yoksulluga yol agan
etmenler iizerinde durmaya calistik. Ugiincii bdliimde ise yoksullukla miicadelede
dikkate alinmasi gereken Oncelikler ve ¢6ziim yollar1 lizerinde duracagiz. Bu amag
dogrultusunda oncelikle yoksulluk sorununda yer alan etik ve insansal boyuta dikkat

cekecek, ardindan da yoksullukla miicadelede ‘sorumluluk’ sorununu ele alacagiz.
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Yoksullukta etik ve insansal boyuta yogunlastifimizda karsimiza ¢ikan en
onemli unsurlardan biri, yoksullugun insan diinyasinda varolan bir sorun oldugudur.
Diger canli tiirlerinde yoksulluk gibi bir kavramdan s6z edemeyiz. Bunun belki de en
onemli nedeni, yoksullukta ortaya ¢ikan tiirden bir ‘yoksunlugun’ diger canl tiirleri i¢in
s0z konusu olmamasidir. Diger canlilar, 6zellikle de insan disindaki hayvanlar belli bir
kaynagin yoksunlugunu hissedebilirler; ancak onlarin bu yoksunlugu bir ‘yoksulluk
durumu’ i¢inde deneyimlediklerini sdylemek olasi degildir. Bir sokak kopeginin sicak
bir yuva ile diizenli ve yeterli bir beslenmenin yoksunlugunu cektigini séyleyebiliriz.

Buna ragmen bu kdpegi yoksul bir kdpek olarak nitelendirmek sagma goziikmektedir.

Bir canli tiiri olarak insan, diger tiim canlilar gibi temel gereksinimlerini
karsilama ugrasi i¢indedir. Bu ugras, yasaminin en Oonemli unsurlarindan biridir.
Beslenme, barimma gibi temel gereksinimlerin karsilanmasi insan yagaminda oncelik
tagir. Ancak insanin diger canlilardan farki belki de bu temel gereksinimlerinin
karsilandig1 anda ortaya c¢ikmaya baslar. S6z konusu farki Muttalip Ozcan asagidaki
sekilde ifade eder:

(...) yasam miicadelesi olmazsa olmaz kosulu olustursa da, bu insansal hayatin

sadece bir yiiziidiir; insan realitesinin en alt basamagidir. Tiir olarak insan, ayni

zamanda, temel gereksinimlerini herhangi bir yolla karsiladiktan sonra, karnini
doyurduktan sonra, ¢esitli anlamlariyla varoldugu duygusunu yagamak isteyen bir

varliktir; “ben varim” demek isteyen ve en ilkel diizeyde de olsa kim oldugunu,
varolanlar i¢indeki yerini sorgulayan bir varliktir (Ozcan, 2016, s. 404-405).

Temel gereksinimlerin giderilme siireci “genelde c¢alisma, is hayati dongiisii
icinde” geger (a.g.y., s. 405). S6z konusu ‘calisma ve is hayati donglisii’ insan
yasaminin onemli bir boliimiinii kapsar ve adeta insanin yasamina damgasini1 vurur. Bu
dongii, insanin dogal hayata yaptig1 bir eklemedir ve kendisini diger canli tilirlerinden

ayirir. Ancak bdylesi bir ayrilma bile insan icin yeterli olamamaktadir:

Dolayisiyla, “ben varim” duygusunu kendisine ilk yasatan ¢alisma ortamindaki
iliskilerden ve gilindelik yapip etmelerden daha farkli ifade araglarima ve daha
farkli bir yagam tarzina gereksinim duyar ve bu duyguyu hissedisiyle birlikte,
dogal-canli kategorisinden bir iist kategoriye, bir sonraki agamaya adim atmis olur
(a.g.y., s. 405-400).
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Yoksullugun insansal boyutunun yaninda etik boyutunun ortaya ¢iktigr yer de
burasidir. Insan, diger canlilardan farkli potansiyellere sahip bir varliktir ve bu
potansiyellerini gerceklestirme istegi ¢esitli yollardan engellenirse mutsuz olmaktadir.
Bireyler insana yakigsan bir yasam siirmek isterler. Bunun en temel haklarindan bir
tanesi oldugu diisiincesine sahiptirler. Potansiyellerini gergeklestirmek ve bu yolla da
insana yakisan bir yasam siirmek istediklerinde eger bu arzular1 engellenirse kendilerini
yoksunluk i¢inde hissederler. S6z konusu yoksunluk giderilemezse de, bu durum insan
yasaminda bir¢ok olumsuzluga neden olur. Ornegin, soziinii ettigimiz yoksunluktan

kurtulmanin ¢aresini yasadisi ya da etik agidan dogru olmayan yollarda arayabilirler.

Insan, hayat1 sadece gecmis ve simdi boyutunda degil, gelecek boyutunda da
algilayan bir varliktir. Temel haklarma sahip olup, potansiyellerini gerceklestirmek,
boylelikle de insana yarasir bir yasam siirdiirebilmek arzusu 6nemli oranda gelecek
boyutunu igeren bir arzudur. Insan gelecekle ilgili planlar yapmak ve gelecege umutla
bakmak ister. Giindelik dille ifade edecek olursak, bir ‘gelece§i olsun ister’. Pierre
Bourdieu, yoksullugu ele aldig1 ve yoksul insanlarin “varoluslar1 ve var olma gii¢liikleri
hususunda” (Bourdieu, 2015, s. 31) tamiklhiklarin1 aktardigr Diinyanin Sefaleti adl

kitabinda, ‘gelecek’ konusuna su sekilde deginir:

Hayatin, gilinliik hayatta kalma miicadelesine indirgendigi, insanlarin siirekli,
sahip olduklar1 az biraz kiymetli seylerle ellerinden gelenin en iyisini yapmak
zorunda olduklari, sosyal ve ekonomik giivencesizligin insafsizca her seyi
kusattig1 bu kosullar altinda, i¢inde bulunulan zaman o kadar belirsiz hale gelir ki
gelecegi yutar; artik gelecegin ancak fantezisi kurulabilir (a.g.y., s. 274).

Bir insan olarak potansiyellerini gergeklestirmeleri engellenen, insana yarasir bir
yasam siirdiirmekten uzak kalan ve gelecekleri adeta ellerinden alinan insanlarin
durumunun etik agidan ¢ok ciddi bir olumsuzluk yaratacagi agiktir Bir diinya sorunu
olarak yoksulluk, ekonomik, sosyolojik, politik ve psikolojik boyutlara sahip olmasinin
yaninda bu etik boyuta da sahiptir ve kanimizca bu boyut, yoksulluk tartismasinda en
fazla dikkat edilmesi gereken boyuttur. Ciinkii ilerideki boliimlerde de gorecegimiz gibi,
etik boyutuyla yoksulluk insan haklarryla dogrudan baglantilidir. insan haklar1 da insan

diinyasinda mutlu ve insana yakisir bir yasam siirmek i¢in gerekli en 6nemli unsurlarin
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basinda gelmektedir. Bu baglamda yoksulluk durumu insanlarin haklariin ¢ignendigi

ve bdylelikle onlara ‘zarar’ verildigi bir durum olarak da degerlendirebilir.

Zarar gorme lizerine

Yoksullugun etik ve insansal boyutunu tartigmaya baslarken Oncelikle ‘zarar’
konusunu ele almayir uygun buluyoruz. Ciinkii yoksullukla miicadelede en temel
kavramlardan biri olan adaletin asgari sartlarindan en Onemlilerinden birinin, zarar
vermekten ya da zarara katkida bulunmaktan kaginmak oldugunu diisiiniiyoruz. Bu
asgari sart yerine getirilmedikge, yoksullukla miicadeleyle ilgili tartismalarin
ilerletilmesi kanimizca olas1 degildir. Yoksul insanlarin yoksulluklarindan dolay1 zarar
gordiiklerinin kabulii, yoksulluk tartismasinda temel 6neme sahiptir. Insan, yoksulluk
durumu yoksunluk boyutunu ig¢erdigi ve bu yoksunluk boyutu da insanda diger canlilara
gore farkl bir sekilde yasandig1 icin yoksulluktan zarar goriir. Insanin gordiigii zararin
etik acidan degerlendirilmesinde ise yoksullugun insanin potansiyellerini
gerceklestirmesine ve insana yarasir bir yasam siirmesine engel oldugu gercegi ortaya
cikar. Biitlin bu nedenlerden 6tiirii, yoksullugun etik ve insansal boyutunu ele alirken ise

zarar kavramindan baglamanin dogru oldugunu diistiniiyoruz.

Zarar kavramini incelerken bu noktada zarar vermekle zarara katkida bulunmak
arasindaki farka yogunlagsmak yerine, dikkatimizi ‘zarar gérme’ye yOneltecegiz. Zarar
vermek ve zarara katkida bulunmak arasinda olan ve yoksulluk tartismasinda son
derecede anlaml1 buldugumuz farka tezimizin Ugiincii Béliimiiniin sorumluluklarla ilgili
bashiginda ve tezin Sonug¢ boliimiinde deginecegiz. Simdiki basligimizda ise konuyu
yoksullarin agisindan ele alip, zarar gérme olgusu iistiinde durmakla yetinecegiz. Zarar
gormenin birbirlerinden ¢ok net bir sekilde ayrilamasalar da cesitli onemli farkliliklar
igeren iki tiirli oldugunu diisiinliyoruz. Birinci tiir zarar gorme, insanlarin dikkatinden
cogunlukla kagmayacak kadar belirgin olan bir ‘durum koétiilesmesi’ni icerir. Burada,
zarar goren kisinin, eger s6z konusu zarar basina gelmeseydi, daha iyi bir durumda
olacaginm1 sdylemek olasidir. Bir kavgada kolu kirilan kisi, kolunu kiran kisiden zarar
gormistiir. Ciinkii kirik bir kola sahip olmak, saglam bir kola sahip olmaktan daha
kotiidiir. Ancak zarar gérmenin bu tiiriinde ilging sayilabilecek bir nokta da vardir.
Ornegin, 100 tane arabasi olan bir insan, evinde ¢ikan bir yanginda bu arabalardan
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sadece iki tanesi yansa bile bu yangindan zarar gormiis olarak degerlendirilebilir. (En
azindan bu degerlendirmeyi kisinin kendisi yapabilir). Her ne kadar 100 arabaya sahip
olacak kadar zengin bir insanin bunlardan iki tanesini kaybetmesinin bir zarar gérme
olarak degerlendirilemeyecegini One siiren bazi insanlar olsa bile. Bu 6rnekte yanginin
kasten c¢ikartilmis ya da kazara gerceklesmis olup olmamasinin konumuz agisindan

ciddi bir 6neme sahip oldugunu diisiinmiiyoruz.

Soziinii ettigimiz birinci tiir zararin en belirgin karakteristiklerini 6zetleyelim:
Bu tiir zarar gérmede zarar genellikle maddi boyutuyla ele alinan bir zarardir. Zarara
ugrayan kisinin zarar oncesi ve sonrasindaki durumlar1 arasinda belirgin farklar s6z
konusudur. Bir bagka deyisle, siire¢ net bir bi¢imde zarar 6ncesi ve sonrasi olarak ikiye
ayrilabilir. Son olarak zarar, cogunlukla etik ac¢idan dogru olmayan bir davranis
sonucunda ortaya ¢ikmistir. Bu son noktada not diisiilmesi gereken 6nemli bir ayrinti
vardir. Her ne kadar zarar ¢cogunlukla etik acidan dogru olmayan bir davranis sonucunda
ortaya ciksa da, bu zarar kimi durumlarda etik a¢idan son derecede 6nemsiz olabilir.
Yukarida verdigimiz yangin Ornegini animsayalim. Yangmin kasten c¢ikartildiginm
varsayalim. Her ne kadar 100 arabaya sahip olan kisi iki arabasini kaybetmekle zarara
ugramis olsa da bu durumun etik agidan ¢ok ciddi bir sorun yaratmadigi ileri siirtilebilir.
Ciinkii tek kisinin sahip oldugu toplam araba sayisinin bir gereksinime degil, liikse
isaret ettigi goriilebilir. Benzer sekilde, ortalama gelirin 100X oldugu bir iilkede ayda
1000X’1ik bir gelire sahip bir kisinin yeni konulan bir vergiden dolay1 bu gelirinin
2X’lik boliimiinii kaybetmesi, en azindan o kisi tarafindan, bir zarara ugramak olarak
goriilebilir. Ancak bu zararin etik agidan ciddi bir sorun yaratmadigi rahatlikla iddia
edilebilir. Ciinkii kisinin gelirindeki 2X’lik azalma bu kisinin yasaminda dikkate deger
olumsuz bir degisime yol agmayacak, onun insana yarasir bir yasam siirebilmesini

higbir sekilde etkilemeyecektir.

Goriilecegi gibi, birinci tlirden zarar gorme yoksulluk tartigmalarinda bize uygun
bir ortam sunamamaktadir. Daha dogrusu, zarar goérmeyi sadece birinci tiiriinde
karsilastigimiz anlamiyla ele almak bizi, yoksullarin yoksulluklarindan dolay1
gordiikleri zarar1 net bir sekilde anlamaktan uzaklastirabilir. Zarar gérme olgusunu

sadece verili ve gorece kisa bir zaman dilimi i¢inde maddi sartlarin belirgin bir bigimde
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kotiilesmesi olarak algilamaya alismak, yoksullarin zarar gérmekte olan insanlar
oldugunu gdzden kagirmamiza yol agabilir. Oyleyse, yoksullarin gordiigii zararin tiirii
nasildir ve birinci tiirden olan farklar1 nelerdir? Bu noktada, zarar gérmenin ikinci

tiirlinii incelemeye gegcmeliyiz.

Eger bir kisi insansal gereksinimler siralamasinda ‘temel’ sayilabilecek bir
seviyenin altinda kalmissa o kisi zarar goriiyor demektir. S6z konusu zarar da yukarida
sOziinii ettigimiz ikinci tiir zarardir. Bu tiir zararin yoksullukla olan bagina deginmeden
once, “insansal gereksinimler siralamasindaki temel sayilabilecek seviye” teriminden ne
anladigimiz1 kisaca agiklayalim. Bu seviye, altinda kalindiginda her bireyin birisi ya da
bir sey tarafindan zarar gérdiigliniin sdylenebilecegi bir diizet olarak degerlendirilebilir.
S6z konusu diizeyin altinda kalmak, bireyin insana yarasir bir yasama sahip olmak icin
gerekli gordiigli metalara ulasmanin, az 6nce belirttigimiz birisi ya da bir sey tarafindan

dogrudan ya da dolayli bigimde engellenmesi seklinde gerceklesir.

Temel bir diizeyden s6z ederken bu diizeyi tam olarak nerede belirleyecegimiz
sorusu sorulmasi gereken bir sorudur ve tezimiz agisindan da biiyiik 6nem tagimaktadir.
Hangi temel diizenin altina inildiginde insanlar zorunlu bir bicimde zarar gérmeye
baglarlar? Thomas Pogge, tezimizin onceki boliimlerinde de kisaca degindigimiz gibi,
bu Oonemli soruya yanit vermeyi denerken insan haklar1 kavramini giindeme getirir.
Kisinin insan haklarinin ¢ignenmeye baslandigi nokta, séz konusu temel diizeyi
belirlememizde yardimci olabilecektir. Boyle bir yaklasim kuskusuz sert bir yaklagimdir
clinki belirli bir insan hakki ihlali devam ettigi siirece, durumla ilgili kismi
tyilestirmeleri fazla dikkate almaz. Zarar gérmenin son bulmasi i¢in mutlaka, ihlal
edilmekte olan hak veya haklar kesin olarak geri verilmelidir. Yoksullugun
giderilmesinde hayirseverlik temelli teorilere soguk bakan yaklasimlarin arka planinda
boyle bir durusun da yer aldigin1 da soyleyebiliriz. Yoksul oldugundan dolay1
potansiyellerini ger¢eklestirme olanaklarindan uzak kalan ve insana yakisan bir yagam
yasayamayan bir insanin durumunun c¢esitli maddi yardimlarla iyilestirilmesi, o insanin
cignenmis olan haklarini geri vermemekte, sadece ¢ignenmis haklarin ortaya c¢ikardigi
kimi belirtileri tedavi etmeye calismaktadir. Ustelik de yardima bagimli hale gelme gibi

cok sayida, ayn1 zamanda da son derecede olumsuz yan etki burada s6z konusudur.
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Zarar konusunda, 6zellikle de ikinci tiir zararda, zarar verenin (ya da zarara
katkida bulunanin) agisindan baktigimizda 6nemli bir noktayla karsilasiriz. Zarar her
zaman zarar verenin bir ¢ikarini dogrudan bir sekilde tatmin etmesi sonucunda ortaya
cikmaz. Bu zarar dolayli yoldan da verilebilir. Ge¢miste bagkalarinin vermis oldugu
zarardan bugiin yarar elde ediyor olmak da olasidir. Bu noktayir bir &rnekle
netlestirmeye calisalim: Yoksul bir {ilkenin sahip oldugu bir hammaddeyi, kendine ¢ok
yararli ve gerekli oldugu icin, ucuza elde edebilmek i¢in bu tilkeyi sémiiren bir gelismis
iilke hiikiimetinin yoksul iilke hiikiimetini diislirdiigii zor durumu diistinelim. Ya da
gereksiz masraf yapmama gerekcesiyle, azgelismis bir iilkede agtig1 fabrikada aritma
tesisi kurmayan ve havay1 kirleten bir uluslararasi sirketin o lilkenin insanlarina verdigi
zarar1 diisiinmeye c¢alisalim. Ote yandan, yiizyillar énce yogun ve acimasiz bir
sOmiirgelestirme siireci sonucunda sermaye biriktirmis ve bu yolla da zenginlesmis bir
iilkenin refah i¢inde yasamakta olan vatandaslarin1 aklimiza getirelim. Ilk iki drnekteki
hiikiimet ve sirket gibi, bu insanlar da belirli bir zarardan fayda saglamaktadirlar. Ancak

bu fayda saglamanin dogasi agisindan arada dikkat ¢ekici bir fark bulunmaktadir.

Fayda saglamak ve zarar vermek arasinda nedensel bir iligkinin olmadigini
yukaridaki paragrafta verdigimiz orneklerden anlayabiliriz. Bu yiizden de bir kisi,
ornegin yukaridaki 6rnekte yer alan gelismis iilkenin refah i¢inde yasayan vatandaslari,
herhangi bir sistem ya da olaydan yarar sagliyorsa, bu durum o kisinin bagkalarina zarar
vermekte oldugu anlamina her zaman gelmez. Zarar vermede kasit unsuru, etik agidan
yapilan degerlendirmelerde dikkate alinmak zorundadir. Yine de, sinirli kaynaklarin
paylasiminda yararlanma ve zarar verme arasinda ¢ok net bir bagin oldugunu da kabul
etmek zorunda oldugumuzu da unutmamaliyiz. Ornegin, diinyadaki belki de en kisith
kaynaklardan biri olan suyun kullaniminda gelismis iilkelerin yaptig1 israf, susuzluk
ceken yoksul iilkelere kasten zarar vermek icin yapilmiyor olsa da, Olgiisiizce su
kullanimindan elde edilen yararla susuzluk ceken yoksul iilkelerin ugradigi zarar
arasinda ¢ok net bir bag oldugunu kimse inkar edemez. Bu durum da gelismis iilke
vatandaglarinin  sorumlulugu konusunu giindeme getirir. Sorumluluk konusuna

tezimizin tiglincii béliimiiniin ikinci ana bagliginda ayrintili sekilde deginecegiz.
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Bu baslikta, yoksullukla miicadelede en 6nemli unsurlarin basinda gelen adaletin
asgari sartlarindan biri oldugunu diisiindii§limiiz zarar vermekten ve zarara katkida
bulunmaktan ka¢inma davranisinin ana 6gesi olan ‘zarar’ kavrami {izerine diisiindiik.
Bir sonraki boliimde yoksulluktaki etik ve insansal boyutu sirasiyla Aristoteles, Karl
Marx ve insan haklar1 baglamlarinda ele alacagiz. Bu bdliimde diisiincelerine
basvuracagimiz filozoflar olarak Aristoteles ve Karl Marx’1 secmemizin temel nedeni
bu diisiiniirlerin ‘insan felsefelerinin’ yoksulluk sorunuyla ilgili tartismamizda bize
yapici ve yol gosterici fikirler verecegini diisiinmemizdir. Her iki diisiiniiriin de etik
temelli ve insan odakli kaygilara sahip oluslar1 ve bu kaygilarini yoksullukla ilgili
diisiincelerine yansitmalarinin, yoksullukta en 6nemli boyut oldugunu diislindiigiimiiz

etik ve insansal boyutu ele alirken bize en biiyiik yarar1 saglayacagina inanmaktayiz.

Insan felsefesi baglaminda Aristoteles’in yoksullukla ilgili goriisleri

Aristoteles’in yoksullukla ilgili goriislerini saglikli bir sekilde inceleyebilmek
icin Oncelikle onun insanla ilgili goriislerine bakmakta yarar vardir. Ciinkii yukarida da
belirttigimiz gibi, yoksulluk insana 6zgii ve insan1 dogrudan ilgilendiren bir sorundur. O
ylizden de Aristoteles’in yoksulluga bakisini anlayabilmek i¢in onun insanin ne
olduguna yonelik bakisini anlamaliyiz. Bu noktada da bakmamiz gereken yer onun
insan felsefesidir. Oyleyse simdi ana hatlarryla Aristoteles’in insan felsefesini ele

alalim.

Aristoteles’in insan felsefesini incelemek Onemli oranda, onun insan dogasi
lizerine gorilslerini incelemeyi gerektirecektir. Bu yiizden de Oncelikle Aristoteles’in

‘doga’ kavramindan ne anladigina kisaca bakmak gerekir.

(...) Aristoteles felsefesinde, doga, verilmis, sabit, belirlenmis bir sey degil, bir
tamamlanma, olanak halinde sahip olunan seyi (dogay1) gerceklestirme siireci ve
bu siire¢ sonucunda o seyin kendine 6zgii islevi tam olarak yerine getirmesi,
eregine kavugmasidir. Bu eregin ne oldugu ise yine onun dogasinda saklidir.
Doga, “bir sey ic¢in’dir ve bunun “ne i¢in” oldugu, yani ereginin ne oldugu
arastirilip ortaya konulabilir. Bir bagka deyisle, bu doganin bizzat kendisi hem bir
amac ve erektir, hem de ilk devindiricinin yam sira, bu amaca ulastiran bir
(ereksel) nedendir (Fizik: 198b 5). Dolayisiyla, Aristoteles’e gore, doga geregi var
olan bir seyin “neden” ve “ne i¢in” (ne amacla) dyle oldugu sorusunun yaniti o
seyin kendi formunda saklidir. Bu “form”a kavusmak, onu ger¢eklestirmek, yani
etkinlik halinde, belirli bir sey olarak var olmak ve var olduktan sonra kendisini
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tamamlamak o seyin kendi i¢inde gomilii amacidir; o seyin dogasi geregi
ulasmak istedigi dogasidir (Ozcan, 2016, s. 93).

Bu doga tanimini1 dogal nesnelere, yani “bir seyden Otiirii ve bir sey i¢in olan”
(a.g.y.s. 93) nesnelere uyguladigimizda karsimiza ¢ikan resimde ii¢ 6nemli unsurdan
bahsedebiliriz: Insan da dahil olmak iizere, tiim dogal nesnelerde doga, “i- o seyin kendi
icinde tasidig1 olanaklarin biitiinii, ii- bu olanaklarin ger¢eklik kazanmasi ve iii- her bir
varligin kendi i¢inde, sahip oldugu olanaklar1 hayata ge¢irebilme giiciidiir” (a.g.y.s. 94).
Bu noktada, dogal olan nesneleri dogal olmayan nesnelerden ayiran onemli bir kriter
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kriter, dogal nesnelerde bir tekin sahip oldugu olanaklara
“gerceklik kazandirabilme giiciiniin yine o tekin kendi i¢inde bulunmasi, disaridan

gelmemesidir” (a.g.y.s. 94).

Doga, dogal nesnelerde erek anlamina da gelmektedir. Bu anlamda doga, “etkinlik
haline ge¢mis, belirli bir sey olarak var olmus olanin, kendine 6zgii erege ulagsmasi,
kendi islevini yerine getirmesi, dolayisiyla formel ousia bakimindan tamamlanmasi
demektir; testerenin kesen bir alet olmasi, kesme islevini yerine getirmesi ya da insanin
akla ve erdeme uygun eylemesidir (italik ifadesi bana aittir, T. O.)” (a.g.y.s. 94). Insanin
islevinin akla ve erdeme uygun eylemlerde bulunmak olarak ortaya konmasi
Aristoteles’in insan felsefesi agisindan biiyilk 6nem tasir. Bu nokta, net olarak
goriilebilecegi gibi, onun ahlak felsefesiyle cakismaktadir. Boyle olmakla da, insana
0zgii bir sorun olan yoksullugun etik ve insansal boyutunu incelemeye ¢alisan tezimizde
son derecede Onemlidir. Ciinkii yoksulluk beraberinde getirdigi c¢esitli tiirden
yoksunluklarla, insan denilen ve belirli bir dogaya sahip olan varligin kendi islevini
yerine getirmesine engel olmaktadir. Bu noktaya tekrar donecegiz. Ancak simdi

Aristoteles’in insan dogasiyla ilgili goriislerine biraz daha yakindan bakalim.

Aristoteles’in insan dogasi goriisiinde ruh-madde birlikteligi merkezi 6nemdedir.
Forma karsilik gelen ruh ve maddeye karsilik gelen bedenin s6z konusu birlikteliginde
en Onemli nokta, iki wunsurun da birbirleri olmaksizin insanin dogasini
olusturamamalaridir. Bir bagska deyisle, insan dogas1 ne sadece ruhla, ne de sadece
bedenle agiklanabilir. insan dogasi, “belirli 6zelliklere sahip bir bedendeki (maddedeki)
belirli 6zelliklere sahip bir ruhtur (formdur)” (a.g.y.s. 95). Bu baglamda, “gérme goz
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icin neyse ruh da beden i¢in odur” (a.g.y.s. 97). Bunun yaninda, “nasil ki g6z gérmek

i¢in gdzbebegine muhtagsa, hayvan ruhu da ayni sekilde bedene muhtagtir” (a.g.y.s. 97).

Ruha biraz daha yakindan bakacak olursak, Aristoteles’in ruh anlayisinda ruhun
entelekheia halinde olmasinin konumuz agisindan énemli oldugunu goriiriiz: Belirli bir
bilime sahip olma veya sahip olunan bilimin uygulanmasi anlamlarina gelebilen
(a.g.y.s. 96) entelekheia, insanin sahip oldugu olanaklarin hayata gegirilmesi konusuyla
yakindan baglantilidir.

(...) belirli bir insan teki s6z konusu oldugunda, bu durum, ruha (belirli bir forma)

ve ruhun akilli kismina sahip olma ile sahip olunan bu seyin kendi i¢inde tasidigi

olanaklar1 hayata gegirip ge¢irmeme, ruhun akilli kismin1 geregi gibi kullanip
kullanmama durumuna, bu ikisi arasindaki farka karsilik gelir. Sahip olunan
olanaklarin etkinlik haline gecirilmesi, insanin, kendi gelisimini (formunu)
tamamlayarak, nihai eregine ulasmasi, kendi kendini gerceklestirmesi anlamina

gelir. Ve bunun icin gerekli olan gii¢ yine onun kendi formunda (ve maddesinde)
saklidir (a.g.y.s. 96).

Yukaridaki alintida belirtilen ve Aristoteles’te yetiler agisindan ruhun kisimlari
arasinda en istte bulunan ‘akilli kisim’, Aristoteles’in insan felsefesi acisindan merkezi
Oonemdeki bir bagka terimdir. “Formel doga bakimindan insani1 diger canli nesnelerden
ayiran tek ruhsal yeti akildir” (a.g.y.s. 99). Bundan dolay1 da insanin kendini, bir bagka
deyisle sahip oldugu formunu, gerceklestirmesinin ne oldugunu saglikli bir sekilde
gormek istiyorsak akil kavramina biraz daha yakindan bakmaliyiz. Bu bakista oncelikle
dikkat edilmesi gereken ise aklin Aristoteles diisiincesinde birbirinden farkli iki anlama
geldigi gercegidir: Teorik akil ve pratik akil. Bu akil tiirleri, insan ruhunun, farklh
bi¢cimlerde de olsa, akla sahip olan iki kismina denk diismektedirler. Animsanacagi gibi,
Aristoteles’te ruh temel olarak iki kisma ayrilmaktadir: Akla sahip olan kisim ve akla
sahip olmayan kisim. Ancak ruhun akildan yoksun olan bu ikinci kisminin bir boliimii
akildan pay alabilmekte, dolayisiyla akildan hicbir sekilde pay alamayan boliimden
farklilasmaktadir. Iste akildan pay alabilen bu bdliim ve akla sahip olan temel bdliim,

Aristoteles’e gore, sirasiyla teorik akil ve pratik akilla iliskilendirilmektedirler.

(...) Eger ruhun bu kismina da akla sahip dersek, ruhun akla sahip boliimii de iki

kisma ayrilacaktir: “Biri asil ve kendisi akil sahibi olan, 6teki ise babanin soziinti

dinleyen (akil alan) yan anlaminda” (1103a 1-5). (...) Ruhun akil sahibi olan bu

iki yanindan, asil anlamda akil sahibi olan yan, ayn1 zamanda, teorik akil; babanin
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sOziinli dinleyen yan ise pratik akil olarak adlandirilir. Biri teorik diisiinmeyi,
digeri “calculative” (tartarak) diistinmeyi dile getirir. Teorik olan kisim, baska
tiirlii olamayacak olanla, zorunlu olanla; pratik olan kisim ise bagka tiirli
olabilecek olanla ilgilidir (1139a 5-15) (a.g.y.s. 100-101).

S6z konusu iki akil tiirliniin de kendine 6zgii erdemleri bulunmaktadir. Burada
erdem terimi erek anlaminda kullanilmistir. Bir bagka deyisle, her akil tiliriiniin kendine
ozgii islevleri en iyi sekilde gerceklestirme durumu olarak. iste bu erdemlerin erekleri
ya da “ulasacaklar1 son nokta” (a.g.y.s. 101), teorik akilda bilgelik (sophia), pratik
akilda ise aklibasindaliktir (phromesis) (a.g.y.s. 101). Bu erdemlerden bilgelik, “en
ylksek varlik bigimleri iizerindeki bilimsel bilgi ve dolaysiz anlayistir” (a.g.y.s. 101).
Aklibasindalik ise kiginin “biitiiniiyle 1yi yasama ile ilgili olarak nelerin kendisi i¢in iyi
ve yararli oldugu konusunda yerinde diisiinebilmektedir” (Aristoteles, 1998, s. 117;

1140a 25).

Aklibasindalik, Aristoteles’in etigindeki erdemle ilgili diislincelerinde dnemli bir
yer tutmaktadir. Bu noktaya tekrar donecegiz. Ancak simdi Oncelikle Aristoteles’in
mutlulukla ilgili goriislerine kisaca deginelim. Sadece tek tek insanlar i¢in degil, aym
zamanda genel olarak insanlar i¢in de iyi olan nedir sorusu Aristoteles i¢in ¢cok dnemli
bir sorudur. Bu sorunun tartisilmasi, beraberinde dogal olarak “En yliksek insansal iyi
nedir?” sorusunu da getirir. Clinkii insansal iyilerin ¢ogunlugu, hep baska seyler i¢in
arzulanan ve hedeflenen seylerdir. Oysa “sirf kendisi icin istenen” iyi, hi¢ kuskusuz en
ylksek insansal i1yi olacaktir. Aristoteles sirf kendisi ig¢in istenen ve g¢ogu kisinin
eudaimonia (mutluluk) ismini verdigi bu en yiiksek iyinin ne oldugunu tartismaya agar.
Ciinkii bu kavramin “neligi konusunda herkes farkli diisiinmektedir” (Ozcan, 2016, s.
103). Aristoteles, mutluluga ulasmak icin Onerilen ii¢ temel yasam bi¢imini (haz
yasami, siyaset yasami ve theoria yasami) inceler ve ¢esitli nedenlerden dolay1 bunlarin
higbirinin de istedigimiz insansal iyiyi veremedigi sonucuna varir. SO0z konusu

nedenlerin ayrintilarina burada girmeyecegiz.

Aristoteles i¢in, herkesin aradigi insansal iyi, “insanin nihai ereginden ve insanin
kendine 6zgii isinden ayn diisiiniilemez” (a.g.y.s. 103). Iste bu noktada, Aristoteles’in

insan felsefesinde konumuz acisindan belki de en 6nemli baslik olan ‘insanin isi’
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konusuna geliriz. Aristoteles oncelikle insanin diger canlilardan farkli olarak, onlarda
goremeyecegimiz belirli bir iginin olup olmadig1 sorusunu sorar. Sadece insana 6zgii
olan, bir bagka deyisle baska canli varliklarda géremeyecegimiz bdyle belirli bir is
vardir ve s6z konusu is, “ruhun akla uygun ya da akildan yoksun olmayan etkinligi”
olmaktadir (Aristoteles, 1998, s. 11; 1098a 5). Ancak bdyle bir tanimlama eksiktir. S6z
konusu isin “kendine dzgii erdeme uygun yapilip yapilmadigina bakilmali”dir (Ozcan,

2016, s. 105).

(...) insanin isi ruhun akla uygun etkinligidir, ama bu etkinlik ve eylemler de
ancak kendilerine 6zgii erdeme gore yapilirsa ya da erdemli birisi tarafindan
gerceklestirilirse, iyi gerceklestirilmis olacaklardir. Dolayisiyla, “Insansal iyi,
ruhun erdeme uygun etkinligi olur” (1098a 15). Yalniz burada, Aristoteles’in
“insansal 1y1” ile “insanin isi” arasinda kurdugu iistli 6rtiikk baglantinin 6zelligine
dikkat etmeliyiz. Tiir olarak insanin isi ruhun akla uygun etkinligidir ve bu onun

b2

ayirict Ozelligidir. Ama amag sadece insan degil “iyi” insan olmak oldugunda,
insanin isini de iyi yerine getirilmesi gerekir; ki bu etik bir meseledir (a.g.y.s.
105).

Boylelikle Aristoteles insansal iyiyi ruhun erdeme uygun etkinligi olarak belirler.
Dolayisiyla da, ‘mutluluk’ (eudaimonia) olarak adlandirilabilecek bu insansal 1iyi,
“ruhun, biitlin bir yasam boyunca, erdeme uygun etkinligi” (a.g.y.s. 105) olarak
tanimlanabilir. Bu tanimda belirtilen erdemler, teorik ya da pratik bilgelikle ilgili
diisiince erdemleri ve insanin eylem hayatiyla ilgili karakter erdemleridir. Bir insan eger
erdeme uygun etkinlikte bulunmak istiyorsa bu iki tiir erdeme de sahip olmalidir; sadece

bir tiir erdeme sahip olmak yetmemektedir.

Her ne kadar, Aristoteles’in erdem teorisinin ayrintilarina burada inmeyecek olsak
da, yukarida belirttigimiz erdem tiirlerinden karakter erdemlerinin aklibagindalikla olan
ilgisine kisaca deginmek istiyoruz. Nasil ki karakter erdemleri insanlarin eylem
hayatiyla ilgilidir ve bu anlamda uygulamaya doéniiktiir, “aklibasindalik da uygulamaya
dontiktiir ve kisinin eylem yasantisinda ortaya cikar” (a.g.y.s. 107). Buna ek olarak,
Aristoteles tarafindan “orta olma” olarak adlandirilan (Aristoteles, 1998, s. 33; 1107a 5)
erdem konusunda, ayr1 ayr1 durumlarda orta olan1 bulma ve tercih etmede aklibasindalik
asil yol gostericidir. Aklibasindalik, daha 6nce de belirtildigi gibi, insanin eylem

yasantisinda ortaya ¢ikan bir olgudur. Bu yasanti siirecinde oncelikle, insanin arzulama
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yetisi tarafindan harekete gegirilmesi sz konusudur. Insan bu noktada belirli bir amaca

ulagmay1 isin etik boyutunu gz oniine almadan arzular.

Isteme yetisi harekete gegirir, amac1 gdsterir; karakter erdemleri istenenin uygun
olmasimi saglar; pratik akil ise yola ¢ikmis olana yol gosterir, kisinin amaca
ulasirken izleyebilecegi yolu veya yollar1 gosterir, bunlardan birisini tercih
etmesini saglar (Ozcan, 2016, s. 109).

Etik boyut da bu tercih noktasinda kendini gosterir.

Istenen, amag olduguna gore; enine boyuna diisiiniilen ve tercih edilenler ise
amaca gotiirenler olduguna gore, bunlarla ilgili eylemler tercihe baglh ve isteyerek
yapilan eylemler olsa gerek. Erdemlerin etkinlikleri de bunlarla ilgili. Demek ki
erdem de, aynm sekilde kotiiliik de elimizdedir. Yapilmasi elimizde olan seyleri
yapmamak da elimizdedir; hayir demek elimizde olan seylere evet demek de
elimizdedir (Aristoteles, 1998, s. 49; 1113b 5).

Insanlar1 diger hayvanlardan ayiran temel fark da bu etik boyutta ortaya cikar.
Insan erdem ve rasyonel bir ilkeye gore tercih yaparak eylemlerde bulunur (Ozcan,
2016, s. 110). Diger hayvanlar ise arzular1 ve duygularinin egemenligi altindadirlar. Bir
baska deyisle, insanin bu noktadaki farki oncelikle, onun teorik ve pratik aklinin
yukarida belirtilen ‘erdem’lerine ulastigi ve buna gore eyledigi noktada ortaya
cikmaktadir. Ancak onun diger hayvanlardan farkli olarak ‘rasyonel bir varlik’ olarak
ortaya c¢ikmasi icin “karakter erdemlerinin de teorik ve pratik aklin eylemlerine

eklenmesi” gerekir (a.g.y., s. 111).

Aristoteles’in insan felsefesinde “Insan nedir?” sorusuna verilen yanitta, insanin
akla, bilime, ama 6zellikle de erdemlere uygun bir yasam siirmesi ve bununla baglantili
olarak da rasyonel tercihler yapabilen bir canli olmasi, iki temel unsur olarak karsimiza
cikmaktadir. Her iki unsura baktigimizda da, insan olarak sahip olunan olanaklarin
hayata gecirilmesiyle ilgili bir durum gérmekteyiz. Akla, bilime ve erdemlere uygun
yasamayan, hayatinda rasyonel tercihlerde bulunmayan, bir bagka deyisle bu olanaklar
hayata gecirmeyen insanlarin oldugu bir gercgektir. Elbette ki bu insanlar1 farkl bir tiire
ait yaratiklarmis gibi degerlendiremeyiz. Ancak s6z konusu insanlar1 belki de,

‘insanlagma’ adin1 verebilecegimiz bir siirecte geride kalmis olarak gorebiliriz.
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Yukarida belirtilen s6z konusu olanaklarin hayata geg¢irilmemesinin ve dolayisiyla
da ‘insansal iyi’ye ulasilamamasinin tezimizin temel kaygisiyla ilintili oldugu agiktir.
Ciinkii yoksullugun, bu olanaklarin hayata gecirilmemesinde onemli bir engelleyici
faktdr oldugunu diisinmekteyiz. Insanlasmak, yukarida da belirttigimiz gibi, erdemli bir
hayat siirdirmek anlamina gelmektedir. Ama insanlasabilmek igin, Aristoteles
diisiincesine gore, karsimiza saglanmasi gereken sartlar ¢ikmaktadir. Bu sartlardan,
‘dissal iyiler’ olarak da adlandirilabilecek iyi bir aile ¢evresine sahip olmak, ekonomik
bakimdan baskasina muhta¢ olmamak ve iyi bir siyasi ortamda yetisip yasamak, bize
gore yoksulluk ile etik ve insanlasma arasindaki bagi daha iyi gOsterme agisindan
onemlidir. Simdi bu diisiincemizi, Aristoteles’in yoksullukla ilgili goriislerini onun
mutlu ve erdemli bir yasam i¢in ‘digsal iyiler’e yaptig1 vurgu baglaminda, ana hatlariyla

ele alarak gelistirmek istiyoruz.

Aristoteles’in  siyaset teorisinde yoksullukla 1ilgili tartigmalarda Onceden
varsaydigr iki temel noktadan s6z edebiliriz. Birincisi, “en iyi anayasayla yonetilen
iilkelerde bile yoksullarin olacagi” gercegidir (Aristoteles, 2015, s. 128; 1298b 30).
Aristoteles ikinci olarak da bir iilkede sahip olunan zenginlikteki biiytlik farkliliklarin o
iilkede ciddi boliinmelere yol agacagini one siirer. Bu ikinci noktayla baglantili olarak
da, yoksulluk sorununu kontrol etmenin “o iilkedeki istikrar acisindan ¢ok Onemli

oldugunu” belirtir (a.g.y.s. 164; 1303b 14).

Aristoteles, bir iilkede anayasa hazirlanirken yoksullukla baglantili olarak ii¢
noktaya dikkat edilmesi gerektigine dikkat ¢ekmektedir: Oncelikle, miilkiyetle ilgili
diizenlemeler toplum igindeki cesitli siniflarin birbiriyle catismalarini engelleyecek
sekilde yapilmalidir. ikinci olarak, toplumdaki yoksullara yardim etmek icin zenginler
ve devlet, sosyal hizmet tarzinda girisimlerinde bulunmalidir (a.g.y.s. 209-210; 1320a
35-1320b 15). Ancak bu girisimlerde asil dikkat edilmesi gereken, onlara dogrudan
yardimda bulunmaktansa, onlarin kendilerine yetebildikleri bir yasam kurmalarina
yardimei olabilmektir. Yoksullukla ilgili olarak Aristoteles’in yaptigi {iclincli Oneri ise

nufus kontroludir.

Aristoteles’in yoksullukla ilgili goriislerinin yoksullugun etik ve insansal boyutu

acisindan son derecede dikkate deger oldugunu soyleyebiliriz. Yoksullukla miicadele
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konusunda oOnerdigi politikalar oncelikle yoksullarin durumunun etik agidan ele
alinmasi geregini Oniimiize getirir. Ciinkii Aristoteles insanlarin bazi gereksinimlerini
karsilamadan diizgiin ve mutlu bir yasam siiremeyeceklerinin farkindadir ve onerdigi
politikalar yoksullarin diizgiin ve kendilerini gelistirebilecekleri bir yasam siirmelerini
saglayabilecek potansiyellerini arttirmaya yoneliktir. Buna ek olarak Aristoteles adil bir
devlet olmakla, yoksullugu azaltmaya c¢alismak arasinda dogrudan bir baglanti

oldugunun da farkindadir. Simdi adalet konusuna biraz daha yakindan bakalim.

Aristoteles’in genel adalet tanimina gore, adalet “kendi amacini kendinde tasiyan
bir erdemdir”, dolayisiyla da tam erdemdir (Aristoteles, 1998, s. 90-91; 1129b 25). Ote
yandan “mutlulugu yaratan ve koruyan seylere de ‘adil’ demekteyiz” (a.g.y.s., 1129b
15). Eudaimonia (mutluluk) kavraminin Aristoteles’in ahlak felsefesinde sahip oldugu
oneme yukarida deginmistik. Bu baglamda Aristoteles bir devletin amacinin
vatandaslarinin kendilerini “her yonden gelistirebilecekleri sartlar1 yaratmak” oldugunu
belirtir (Aristoteles, 2015 s. 221-222; 1324a 24-25). S6z konusu amaca sahip olmak,
Aristoteles’e gore, adil bir devletin en 6nde gelen sorumluluklarindan biridir.
Aristoteles devleti asil olarak, erdemli insanlar arasinda var olan, etik a¢idan dogru bir
ortaklik (ya da isbirligi) olarak goriir. Vatandaslar bdyle bir devlette yasalara
uymalidirlar, ancak yasalar da “erdemli sayilabilecek eylemlerle uyum ig¢inde”
olmalidirlar (Aristoteles, 1998, s. 90-91; 1129b 15- 1130a). Ornegin bir insan savasta

cesur davranmali, giinliik yasaminda 6l¢iilii olmal1 veya zina yapmamalidir.

Aristoteles adaleti daha 06zel bir anlamda, esitlikle ilgili konular1 giindeme
getirerek de ele alir. Onun adaleti bu 6zel anlamda ele alisi, genel adalet teorisinden ayri
diisiinlilemez. Aristoteles burada dagitict adaletle ilgili konular isler (a.g.y.s. 91; 1130a
15). Dagitici adaletten konusurken devletin aslinda bir yoniiyle “ayri1 pargalarin
arasindaki denge” oldugunu belirtir (Aristoteles, 2015, s. 50; 1261a 25-35). Aristoteles
dagitict adaleti, herhangi bir vatandasin devlete yaptigi katkilardaki dengeli ve
karsiliklilik igeren bir esitlik olarak degerlendirir. Onun bu goriislerini, bir iilkede sahip
olunan zenginliklerde bliyiik dengesizlikler olmasinin o iilkenin istikrar1 icin tehlikeler

icerdigi goriisiiyle kolaylikla ortiistiirebiliriz.
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Aristoteles’in yoksulluga kars1 nasil bir durus i¢inde olunmasi gerektigiyle ilgili
sOylediklerine gecmeden Once onun miilkiyet konusuyla ilgili olarak sahip oldugu
goriislere kisaca bakmakta yarar vardir. Aristoteles, denetimli olmak sartiyla 6zel
miilkiyetin adil bir devlet i¢in gerekli bir sart oldugunu belirtir. Buna ek olarak, bir
devletin 6zel miilkiyet karsisindaki temel tutumunun, var olan miilkiyeti “esitlemeye”
caligmaktan ¢ok, insanlar1 “aggdzlii olmayacak sekilde yetistirmek” oldugunu da
vurgular (a.g.y., s. 66-67; 1267a 37-1267b 7). Aristoteles, insanlarin 6zel miilkiyete
sahip olmalarinin gereklilikleri {izerinde ayrintili olarak durmustur. Ancak bunu
yaparken, bir devlette miilkiyetle ilgili en basarili diizenlemenin 6zel miilkiyetin ‘ortak’

kullanimi1 oldugunu da belirtmeyi unutmaz:

(...) milkiyet bir yere kadar ortak olmali ama isin temelinde yine de 6zel
miilkiyet olmalidir. Eger bir miilkiyetin sorumlulugu c¢esitli ailelere verilirse
burada kargasa olmaz, aksine herkes kendi kismiyla ilgileneceginden iiretim de
artar. Atasoziine gore dostlar arasindaki her sey ortaktir ama burada ortak
kullanimda bulunmay1 kolaylastiran kisilerin kendileridir (a.g.y., s. 55-56; 1263a
26-30).

Yeniden dagitim i¢in devletin zenginlerin miilkiyetine el koymasina karsi olan
Aristoteles (a.g.y.s. 209; 1320a 4), yine de zenginlerin sahip olduklar1 miilkiyeti ortak
kullanima sunmalarinin “iyi bir sey olacagini” da ekler (a.g.y.s. 210; 1320b 9). Yasal bir
zorunluluk seklinde olmasa da, eger erdemli bir yasama sahip olmak isteniyorsa,
zenginlerin miilkiyetlerini ortak kullanima sunmalar1 Aristoteles tarafindan tavsiye
edilir. Bu ayrica, zenginlerin kent yasamina katilmalarini saglayacak ve kente olan
aidiyetlerinin artmasin1 kolaylastiracaktir. Ozet olarak, miilkiyetin ortak kullanimu,

Aristoteles’in yoksullugu azaltmak icin yaptig1 onerilerden belki de en 6nde gelenidir.

Aristoteles’in yoksullugu azaltma konusundaki diger onerilerine geldigimizde,

bunlardan niifus kontroliiyle ilgili soyledikleriyle baslayabiliriz.

Belki de miras tutarindan fazla ¢ocuk yapilmasimi engelleyerek daha akillica
davranmis oluruz. Bu hesapta kimi bebeklerin 6lmesi kimilerinin ¢ocugunun
olmamas1 gibi faktorleri de diisiinmek gerekir. Cogu {iilkede oldugu gibi ¢ocuk
sayisina karigsmamak fakirligi ve dolayisiyla su¢ oranini arttirir (a.g.y.s. 62; 1265b
5)
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Ayrica vatandaglar1 etikle ilgili konularda terbiye etmek, onlar1 diizgiin bir sekilde
egitmek ve ilgili yasalar ¢ikartmak da Aristoteles’e gore yoksullugu azaltmada devletin
sorumluluklar1 arasindadir. Cok agiktir ki Aristoteles, devletin vatandaslarindaki
erdemleri gelistirmesi geregine vurgu yapmaktadir. Ciinkii birlikte yasamanin insanlara
kazandiracag1 tek sey, bireysel c¢ikarlarin tatmin edildigi bir birliktelik olmamalidir.
Birlikte yasam, “erdemli insanlarin mutlu yasam1” olmalidir (a.g.y.s. 102; 1280b 5-12).
Aristoteles konuyu su sekilde 6zetler: “Bize gore iyl yasamak mutlu ve asilce bir yagam
stirmektir. Yani devlet ad1 verilen siyasi birlik yalnizca birlikte yasamak i¢in degil ayni

zamanda asil davraniglarda bulunmamizi da saglamaya ¢alisir” (a.g.y.s. 103; 1280b 39).

Aristoteles, farkli yonetim sekillerindeki ekonomik siniflarin toplum ig¢inde sahip
olduklar1 gii¢lerin de yoksulluk sorununda 6nemli bir rol oynadigim diisiiniir. Y6netim

sekilleri tizerinde dururken asagidaki siniflandirmay1 yapar:

Daha onceden de belirttigimiz gibi tiranlik devletin tek bir kisinin keyfiligiyle
yonetilmesidir. Eger yoneticiler sadece zenginlerden olusuyorsa o zaman ydnetim
sekli oligarsiye doniisiir. Yonetim mali miilkii olmayan fakirlerin elindeyse o
zaman da demokrasi vardir (a.g.y.s. 100; 1279b 38-42).

Bu yonetim sekillerinden demokrasi ve oligarside, Aristoteles’e gore, zenginlerle
yoksullar arasindaki ¢atigma siyasete damgasini vurur. Zenginlerle yoksullar arasindaki
catismay1 engelleyebilmek icin Aristoteles, orta sinifin varligina vurgu yapar. Giglii bir
orta sinifin varligi hem zenginlerle yoksullar arasindaki ¢catismanin devletge denetimini
kolaylastirir hem de anayasada miilkiyet konulariyla ilgili var olan ilimliligin hayata
gecirilebilmesini saglar (a.g.y.s. 142; 1295a 35-1296a 21). Dolayisiyla Aristoteles’in en
1yi toplumun “orta sinifin gii¢lii oldugu toplum” oldugunu séylemesi bir siirpriz degildir

(a.g.y., s. 142-143; 1295b 34-1296b 10).

Yoksullukla miicadelede yoksullara verilmesi gereken sosyal hizmetlerin niteligi
de Aristoteles agisindan Onem tagimaktadir. S6z konusu sosyal hizmetlerin sagladigi
yardim ve destek yapici olmalidir, baska bir deyisle yoksullarin yasamda kendi ayaklari
iizerlerinde durmalarim saglamaya yonelik olmalidir. Ornegin, yapilan yardimlar
yoksullarin kendi islerini kurmalarim1 ve boylelikle bagkalarina bagimli olmamalarin

saglamalidir. S6zii edilen bu tiir yardim ve destek daha ¢ok devlet tarafindan verilirken,
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iilkedeki zenginler de istege bagli olarak farkli sosyal hizmet faaliyetlerine katilabilirler.
Ayrica, yukarida da belirtildigi gibi, sahip olduklar1 6zel miilkiyetlerini ortak kullanima
acarak da yoksullar1 destekleyebilirler.

Her ne kadar Aristoteles’in bugiin anladigimiz anlamda bir ‘refah devleti’ni
onerdigini soyleyemesek de, yoksulluga karst duyarli yaklasgiminin dikkat ¢ekici
oldugunu rahatlikla vurgulayabiliriz.  Ozellikle de yoksulluk sorunundaki
sorumluluklarin sadece yoksullarda degil, 6nemli Ol¢iide devlette ve zenginlerde
bulundugunu belirtmesi, onun bu duyarli tutumunun en Onemli isareti olarak

degerlendirilebilir.

Aristoteles’in yoksulluk ve mutlu bir yasam karsisindaki durusunda ‘dissal iyiler’
lizerine yaptig1 vurgu, tezimizdeki amaglarimiz agisindan son derecede 6nemlidir. Onun
yoksulluk ve mutlu bir yasam karsisindaki durusuna degindigimiz bu bdliimii onun
‘digsal iyiler’ hakkindaki diisiinceleri ve bu diisiincelerin yoksulluk konusuyla olan

bagiyla bitirecegiz.

Aristoteles’e gore 1yi bir talih mutlulugu arttirir. Dolayisiyla, eger bir insan zengin
bir ailede dogma talihine sahipse, erdemli olabilmek i¢in daha fazla firsat1 vardir. Buna
ek olarak, zengin bir insan, yasamini denetim altinda tutabilmek i¢in daha fazla
olanaklara da sahiptir. S6z konusu durum da dogal olarak daha fazla mutluluk
getirebilecektir. Ote yandan eger bir insan yoksul olarak dogduysa, her ne kadar erdemli
bir insan olma sansina sahipse de, erdemlerini hayata ge¢irmede ve dolayisiyla da mutlu

olmada zorlanacaktir (a.g.y., s. 138-139; 1294a 15-20).

‘Digsal iyiler’ kavramina geldigimizde, giizellik, zenginlik, 1yi bir ailede dogmak
ve 1yl bir saglik, Aristoteles tarafindan tarif edilen ‘digsal iyiler’den bazilar1 olarak

sayilabilir.

Ama daha once de sdyledigimiz gibi, (mutlulugun) dis iyileri de gerektirdigi
goriiniiyor; c¢ilinkii yagsamak i¢in yeterli baz1 destekler olmadan, iyi erdemlerde
bulunmak olanaksizdir ya da pek kolay degil. Dostlarla, zenginlikle, siyasal giicle
pek ¢ok sey yapilir, aletlerle yapildig1 gibi; bazi seylerden -s6zgelisi soyluluktan,
iyi ¢ocuklardan, giizellikten- yoksun olmak ise kutlulugu lekeler. Nitekim ¢ok
cirkin olan, iyl soydan gelmeyen, ya da sipsivri olan ¢ocuksuz biri pek mutlu
olmaz; ¢ok kotii cocuklar1 ya da dostlar1 olan ise ya da 1yi dostlar1 oldugu halde
onlarin &liimlerini géren, daha az mutlu olur herhalde. Oyleyse mutluluk,
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dedigimiz gibi, ayrica boyle kosullar1 da gerektirir gibi goriiniiyor. Bundan otiirti
mutlulugu kimi talihlilikle, kimi erdemlerle ayni1 yere koyuyor (Aristoteles, 1998,
s. 14; 1099b).

Aristoteles her ne kadar iyi bir talihin mutlulugu tek basina getiremeyecegini bilse
de, yukandaki alintida sayilan digsal iyilerin insanlarin iyi bir yasamdan pay
alabilmelerini kolaylastirdigina inanir: “Hem kisiler hem de kentler icin en iyi yasam
erdemli davranmay1 saglayacak maddi varlikla beraber yiiriiyen yasamdir” (Aristoteles,

2015, s. 221; 1323b 40-1324a 3).

Aristoteles 1yi talihin insan yasamindaki Onemine vurgu yapmaktadir. Ancak
burada hemen belirtilmelidir ki, s6z konusu iyi talih yasamda kalic1 ve yerlesmis bir
unsur olmalidir. Dolayisiyla iyi talihi, ‘sansli olmak’la karistirmamaliyiz. Aristoteles’in
en Ozenli seklinde vurguladigl nokta ise digsal iyiler sadece kendileri itibariyla degerli
degildirler, ayn1 zamanda aragsal olarak da yararhidirlar. Ciinkii erdemli bir insanin
erdemlerini hayata gecirmesini ve bdylelikle de erdemli bir yasama sahip olmasini

kolaylastirirlar.

Simdi digsal iyilerin, iyi talih baglaminda, yoksulluk sorunu agisindan 6nemine
deginelim. Aristoteles’e gore, yoksul olarak dogan insanlarin, kendi suglar1 olmamasina
ragmen yasamla ilgili se¢enekleri kisitlidir ve erdemli bir yasam siirme yeterliklerine
adeta golge diismiistiir. Yoksul kisi, yasami siiresince bir¢ok zorlukla ve tehditle
karsilasmaktadir. Elbette ki bu durum onlar1 erdemli olma konusunda dogrudan
engellemez. Ama zamanlarii ve sahip olduklar1 yetenekleri bu zorluk ve tehditlerle bas
etmek icin kullandiklarinda, yasamlarinda onemli bir olumsuzlugu deneyimlemek
zorunda kalmaktadirlar. Bu duruma sdyle bir 6rnek verilebilir: Birden fazla iste birden
caligmak zorunda olan ya da bir hayli derin mali giigliikleri olan bir insan, bagkalarina

kars1 hayirsever davraniglarda bulunmaya zaman ve/veya kaynak bulamayabilecektir.

Zenginlerin yoksullart hor gdrmesine, kotiiye kullanmasina ve siddet
uygulamasina karst Aristoteles’in tavri bir hayli serttir (a.g.y.s. 179; 1309a 20).
Aristoteles, bu olumsuzluklarin 6nlenmesi i¢in devletin yapacagi yasalarin énemine
vurgu yapar. Devlet, yaptig1 yasalarla zenginlerin yoksullara karsi dogru yaklasimi

igsellestirmesini saglamalidir. Bunu da zenginlerin toplum i¢indeki davranislarini 1liml
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hale getirerek, diger bir deyisle 6rnegin onlar1 aggozliiliikten uzak duracak bir sekilde
egiterek yapmalidir. Yoksullugun azaltilmasiyla iilkede adaletin saglanma ideali
arasinda yakin bir iliski bulunmaktadir. Devletin saglayacagi adalet, insanlarin
kendilerini gelistirebilecekleri ve mutlulugu bulabilecekleri bir ortam yaratacaktir.
Tekrarlamak gerekirse, kendini gelistirmek ve mutlulugu bulmak i¢in bazi insansal
gereksinimlerin giderilmesi Aristoteles acisindan biliyilk 6nem tasimaktadir. Bu

gereksinimler giderilmedikge, saglikli bir toplumun yaratilmasi olas1 degildir.

Yoksulluk baglaminda Karl Marx’in kapitalizm elestirisi

Karl Marx’in kapitalizme yapmis oldugu elestiri “gliniimiize kadar gelmis
gecmis tlim kapitalizm elestirileri i¢inde en kapsamlist ve radikali” olarak kolaylikla
goriilebilir (Gilileng, 2016, s. 19). Bunun nedenleri gesitlidir. Karl Marx, oncelikle, 19.
ylizyilda etkisini giderek arttiran {i¢ olguya tanik olmus bir diisiiniirdiir: Sanayi Devrimi,
serbest piyasa ekonomisi ve somiirgecilik. Ayrica Marx, bu ii¢ olguya paralel bir
bicimde gittikge artan verimlilik ve yoksullugu da gézlemleme sansina sahip olmustur.
S6z konusu gozlemlerinin sonucunda, kapitalizmin diinyada var olan miilkiyet
esitsizliklerini gideremeyecegini noktasina gelmis, dolayisiyla da boylesi bir ekonomik

sistemi “kapsamli” ve “radikal” bir sekilde (a.g.y.s. 19) elestirmistir.

Marx’a gore, kapitalizmin “gelismesi” icin gerekli sartlardan bir tanesi,
“yoksullugun artmasidir” (Marx, 1978, s. 798-799). Bir baska deyisle, ancak yoksulluk
arttikca kapitalizm gelisebilir. Dolayisiyla boyle bir toplumda yoksulluk kacinilmazdir.
Marx, daha da ileri giderek, kapitalizmin bir somiirii diizeni oldugunu savunur. Bu
somiirii  diizeni, iiretim araglarinin 6zel miilkiyetinden ileri gelmektedir. Uretim
araclariyla yaratilan zenginlik proletaryaya karsi kullanilmakta, bu sirada proletaryanin
kendisi de bir ara¢ olarak goriilmektedir. Kendisinin bir arag olarak goriildiigii siirecin
sonundaki hedef de “kar maksimizasyonu araciliiyla sermaye birikimidir” (a.g.y.s.
798-799). Bu siiregte de burjuva sinifi ve proleter siifin arasinda bir antagonizma
ortaya cikar. Bu antagonizmanin kokeninde de “emek giiciinii alanlar ve satanlar
arasindaki catigmalar” yatmaktadir (a.g.y.s. 801-802). Sermaye birikiminin higbir

zaman bitmemesi geregi, proleteryanin siirekli somiiriisiine ve siirekli yoksulluguna yol
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acar. Bu baglamda yoksullugu ortadan kaldirabilecek sartlar, sermaye birikiminin

durmasina ya da gerilemesine yol agacaktir.

Kapitalist sistemde issizler ve yari-zamanh ¢alisanlar, bu sistemin “yedek emek
ordusunu” olustururlar (a.g.y.s. 785). Bu grup, yasamim siirdiirebilmek igin
“somiiriilmeye hazirdir” ve kapitalistler tarafindan “el altinda” bulundurulur ki, yeri
geldiginde diger liretim alanlarina bir zarar vermeden, ihtiyacin oldugu alanlara
kaydirilabilsin (a.g.y.s. 785). Yedek emek ordusunun el altinda tutulmasimin bir bagka
nedeni de, Marx’a gore, ¢alisanlarin daha fazla ¢alistirilabilmesinin Oniinii agmasidir.
Ciinkii calisanlar, yedek emek ordusunun varligini bildikge, isini kaybetmeme
korkusuyla, daha fazla calistirilmalarima pek fazla ses cikarmayacaklardir. Bunlarin
yaninda, yine Marx’a gore, kapitalistler daha az paraya c¢alismaya hazir olan, ama
nitelikli olmayan isgiiclinii de kullanabilmektedirler. Bu nitelikli olmayan ama daha az
paraya c¢alismaya hazir olan grup, gerekli goriildiigiinde nitelikli ¢alisanlarin yerini
alabilmektedir. Benzer sekilde, yiiksek issizligin ve diisiik maaslarin oldugu bolgelerden
emek transferi de kapitalistlerin sermaye birikimini arttirmak i¢in bagvurdugu yollardan
bir tanesidir. Yedek emek ordusu icinde varolan ve sistem tarafindan sOmiiriilen
calisanlar arasinda onemli bir grubu da, her ne kadar s6z konusu yedek ordu icinde
“etkin” bir konumda olmasalar da, “yoksulluk i¢inde yasayan insanlar” olusturmaktadir

(a.g.y.s.797).

Marx, belki de kendisinden onceki hicbir filozofun deginmedigi sekilde,
kapitalistlerin bir toplumdaki sadece serveti degil, “ayn1 zamanda o toplumda hakim
olan fikir ve inaniglar1 da denetim altinda tuttuklarini” 6ne siirer (a.g.y.s. 172-173). Bu
denetleme durumu da her zaman, o toplumda var olan milkiyet iliskilerinin
mesrulastirilmasi yoniinde gerceklesmistir. Dolayisiyla kapitalistler proletaryanin “hem
fiziksel hem de zihinsel yasamlarini” denetlemektedirler (a.g.y.s. 172-173). Marx’in
‘yabancilagsma’ teorisi de bu durumla baglantilidir ayrica. Proletarya, “hem kendine hem
emegine hem de diger calisanlara” kars1i yabancilasmistir (a.g.y.s. 75-76). Bu
yabancilagsmasinda, fiziksel ve zihinsel yasaminin kapitalistlerce denetim altinda
tutulmasinin ¢ok biiylik pay1 bulunmaktadir. Marx, yine bu konuyla baglantili olarak,

sadece mutlak yoksullugun degil, goreli yoksullugun da insan agisindan biiylik
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olumsuzluklar tasidigin1 ve dolayisiyla da azzimsanmamasi gerektigini belirtir. Cilinkii
bireyin sahip oldugu hazlar ve tutkular onemli oranda ic¢inde yasadigr toplumdan
edinilir. Bu yilizden de insanlar yasamdan ne kadar tatmin olduklarin1 6lgmek igin
toplumun standartlarina bagvururlar. Tatmin derecesi ve “toplumun kabul ettigi
standartlar” arasinda ciddi bir fark varsa bu, insanlarda olumsuz duygular uyandiracaktir
(a.g.y.s. 94). Kapitalizmde gecerli olan 6zel miilkiyet, insanlarin sahip olduklar1 kaynak
ve olanaklar1 hep bagkalarinin sahip oldugu kaynak ve olanaklarla karsilagtirmasina yol
acmaktadir. Bu durum da, beraberinde getirdigi birgok olumsuzlugun yaninda,

yabancilasmanin artmasinda ve yayginlagsmasinda 6énemli bir rol oynamaktadir.

Yabancilasma konusuna biraz daha yakindan bakalim. Marx’in kapitalist
toplumdaki yabancilasmayla ilgili goriislerini 6zetleyecek olursak oncelikle Marx’in
insanlik tarihinin bir dzelligine dikkat cektigini goriiriiz: insan, Marx’a gére, bir yandan
dogay1 kendi egemenligi altina almis ve onu kontrol etmis, ama bir yandan da kendini
giderek artan bir yabancilasmanin i¢cinde bulmustur. Bu yabancilagsma, insanin yaratmis
oldugu kapitalist toplumun insan1 egemenligi altina almasiyla en yiiksek noktasina
ulagmistir. Bu noktada insan, kendi yaratmis oldugu toplumsal kurumlar1 yine
kendisinin degistirebilecegine olan inancini kaybetmis durumdadir. Kendini gli¢siiz ve
yalitilmig hissetmekte, bir toplum olarak yasamin anlamsiz oldugunu diistinmektedir.
Bunun sonucunda da insan toplumsal yasama karsi kayitsizlasmis ve “toplumsal
kurumlarin tamamiyla kendisinin kontroliiniin 6tesinde oldugunu sanmaya” baslamistir
(a.g.y.s. 145). S6z konusu yabancilasmanin ekonomik yasam boyutunda ise insan “hem
emeginin nesnesine, hem iiretim silirecine, hem kendisine, hem de birlikte calistig1 is
arkadaglarina” kars1 yabancilasir (a.g.y.s. 341). Bu tabloda kendi varligi, bir bagka
deyisle potansiyelleri {izerindeki kontroliinii kaybeden insan, ‘“higbir sekilde kontrol
edemedigi ekonomi yasalarinin yonettigi bir sistemde” yabancilasmis bir sekilde

yasamaya devam eder (a.g.y.s. 201).

Marx’in yoksullukla ilgili goriislerine donecek olursak, Marx’in yoksullugun alt
edilmesiyle ilgili olarak Onerdigi ¢oziimiin net oldugunu goriiriiz: Kapitalist diizenin
yikilmasi. S6z konusu diizen yikildiginda yerine kurulacak olan yeni diizen ise

komiinizm olacaktir. Cesitli agsamalardan gecilerek kurulacak olan komiinist sistemde
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“herkesten yetenegine gore alinacak, herkese ihtiyacina gore verilecektir” (a.g.y.s. 531).
Bu diizende artik yoksulluktan da soz edilemeyecektir. Marx’in komiinist toplum

tartismasina, Marx’la ilgili bagligimizin sonunda tekrar donecegiz.

Marx’in yoksulluk tartismasindaki énemi Sharon K. Vaughan’a gore iki farkl
sekilde belirtilebilir. Oncelikle Marx, “insanin fiziksel ve zihinsel saghigina onem
atfeden” bir diisiinlirdiir ve kapitalist sistemin yarattig1 yoksullugun insanlar1 her iki
bakimdan da “sagliksiz kildigin1” diisiinmektedir (Vaughan, 2009, s. 156). Bu sagliksiz
durumun birbirini tamamlayan, dolayisiyla da birbirinden ayr1 diisiiniilemeyecek iki
boyutu vardir. Yoksulluk, 6ncelikle, insanlarin potansiyellerini yasama gecirmelerine
engel olmaktadir. Buna ek olarak, insana yarasir bir yasam siirmelerini engellemekte ve
hayattan haz alamamalarima yol ag¢maktadir. Birinci boyutta, Marx’in insan
potansiyellerine yaptig1 vurgu, 6nceki boliimde ele aldigimiz Aristoteles’in ‘insanlagsma’
vurgusunu andirir. Animsayacagimiz lizere Aristoteles, tiir olarak insanin 6tesine gegcme
durumu seklinde degerlendirdigi insanlagmayi, insanlarin bilim, sanat ve felsefeyle
ugragsmalar1 ekseninde ifade eder. Marx da biraz sonra asagida gorecegimiz gibi,
insanlarin potansiyellerini degerlendiremedikleri bir yasantiy1, bagka deyisle diisiinsel
ugraslara zaman ayiramadigi, sadece ekonomik kaygilarla giinlerini geg¢irdigi bir yagami
insana yakisir bir yasam olarak gérmez. Kapitalist sistem sadece yoksullar1 degil, her
bireyi hem belirli bir yabancilasma i¢ine sokmakta, hem de kendi yasaminda sahip
oldugu insansal potansiyelleri hayata gecirmesine engel olmaktadir. Bu engel olmanin
temel nedenini, kapitalist sistemin insan1 homo economicus olarak goren anlayisinda
bulabiliriz. Homo economicus anlayisinda iki yonlii bir mekanizmanin ¢alistigindan s6z
edilebilir. Sistem bir yandan bireyi bu anlayisa gore degerlendirmekte ve dolayisiyla da
onu kendi ekonomik temelli amaglar1 dogrultusunda bir ara¢ olarak kullanmakta, Gte
yandan da birey bu anlayis1 igsellestirerek kendi kendisini homo economicus olarak
gormekte ve yasamini yalnizca ekonomik temelli kaygilarin yonetmesine bilingli ya da
bilingsizce izin vermektedir. Bu sirada da kendi insansal potansiyellerini hayata

gecirmeyi bir kenara birakip adeta insanligini unutmaktadir.

Kapitalist sistemin yarattig1 yoksullugun insanlar1 ittigi sagliksiz durumun ikinci

boyutuna geldigimizde ise dncelikle bir noktay1r gormek onemli olabilir: Marx, insanin
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“en biiylik mutluluga ancak toplumun tamaminin esenligi i¢in ¢alisirsa ulagabilecegine”
inanmaktadir; oysa kapitalizmde bireysel cikarlar kamu yararina gore oOnceliklidir
(a.g.y.s. 103). S6z konusu bireysel c¢ikarlarin agirlikli olarak ekonomik temelli
kaygilarla baglantili oldugunu belirtmistik. Bu bireysel ¢ikarlarin kamu yararia oncelik
tanimadan takip edilmesi ortaya sorunlu bir toplumsal yapi1 ¢ikarmaktadir. Bu yapiyi
Marx sert bir sekilde elestirir ve radikal bir ¢6zlim Onerisi ortaya atar. Bu ¢6zliim
Onerisinin merkezinde komiinist toplum vardir. Komiinist toplumda, genel olarak
konusursak, kapitalist sistemin yarattifi (ve yoksullugun da dahil oldugu)
olumsuzluklarin insanlar1 ittigi sagliksiz durum ortadan kalkacaktir. Marx’a gore,
sadece yoksullarin degil, kapitalist sistemde yasayan tiim insanlarin komiinist topluma

gereksinimi vardir.

Sharon K. Vaughan’a gore, komiinist toplum yapisini inceledigi Alman
Ideolojisi adli eserinde Marx, homo economicus olarak degerlendirdigi insanmn
tanimlamasinda “temel oneme sahip bir unsur olan ‘meslek’ sahibi olma olgusunu
radikal bir elestiriden gecirir” (a.g.y.s. 146). Marx, bununla baglantili olarak, bir ‘ise’
sahip olma durumunun bashg altinda beraber diisiiniilebilecek iki iddiada da
bulunmaktadir: “Bir ise sahip olmanin insan1 belli bir alana hapsetmesi ve dolayisiyla
da onu o alanda smirlandirmasi, ortadan kaldirilmalidir. Bu, insanin o6zgiirligi
agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir” (a.g.y.s. 146). Marx’in Alman Ideolojisi baslikl
kitabindaki ikinci iddiasi ise “insanin ‘isiyle’ baglantili olarak sahip oldugu kimligin”
silinmesi geregidir (a.g.y.s. 146). Bu silinme de insanlarin “bireysel farliliklarinin
taninmast bakimindan onemlidir” (a.g.y.s. 148). Yoksullugun olmadigi bir toplum
olarak tasarlanan komiinist toplumda yoksullugun olmamasiyla Marx’1n belirttigimiz iki
iddiasinin ne gibi baglantilar igerdigi ilging bir soru olabilir. Yoksul insanlarin
durumlarin1 tanimlarken neredeyse tamaminin ya issiz olduklarmi ya da disiik iicretli
bir ise sahip olduklarini, dolayisiyla da durumlarinin genel anlamda ‘is’ iizerinden
tanimlandigini animsarsak, Marx’1n soziinii ettigimiz iki iddiasinin konumuz agisindan
anlamli oldugunu sdyleyebiliriz. Ayrica yoksulluk durumunun insanlarin bu diinyadaki
varoluglar1 ve dolayisiyla sahip olduklar1 potansiyellerle de yakindan baglantili

oldugunu kabul edersek, Marx’in Alman Ideolojisi kitabindaki iddialar1 daha da anlamli
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olabilir. Ciinkii Marx s6z konusu iddialarinda insanin diinyadaki varolus tarzlarina ve

kendi tizerlerindeki denetimlerine géndermede bulunmaktadir.

Tipki Aristoteles gibi, insanin ‘insanlagsma’ siirecine ve dolayisiyla da insana
yakisir bir sekilde yasamasina temel onem atfeden Karl Marx’in yoksullukla baglantili
goriislerini bu bolimde kisaca ele almaya calistik. Simdi, yoksullugun etik ve insansal
boyutunu ele aldigimiz ana bashgin son bdliimiinde insan haklar1 baglamini

degerlendirecegiz.

Yoksulluk sorununda insan haklari baglam

Bir diinya sorunu olarak yoksullugun temelde insanlarin gereksinimleri ve
haklariyla ilgili bir konu oldugu agiktir. Clinkii su ana dek gostermeye calistigimiz gibi,
yoksulluk kimi gereksinimlerin giderilememesine ve bazi haklarin dolayli ya da
dogrudan cignenmesine yol acar. En temel insansal gereksinimlerden olan beslenmeyi
ele alalim. Yoksul iilkelerdeki niifusun onemli bir kismi yetersiz beslenmekte, hatta
icecek temiz su dahi bulamamaktadir. Bu iilkelerde aclik yaygindir ve ozellikle de
cocuklar agliktan ya da yetersiz beslenmenin yol agtig1 hastaliklardan 6lebilmektedirler.
Diizgiin bir egitim alma hakkini ele alirsak, giiniimiizde yoksul iilkelerdeki egitim
diizeyinin diisik oldugunu, okuma yazma dahi bilmeyen yiizbinlerce insanin
bulundugunu goriiriiz. Cocuklariin diizgiin bir egitim almasini isteyen bir¢cok ebeveyn
bunu yoksulluktan dolay1 ger¢eklestirememektedirler. Ayni zeka diizeyine sahip ama
biri zengin digeriyse yoksul bir iilkede yasayan iki ¢ocuktan yoksul olanin egitim hakki,

iilkede gecerli sartlardan otiirii ¢ignenebilmektedir.

Yoksulluk insanin en 6nemli gereksinimlerinden biri olan esit haklar bakimindan
esitlige bir tehdit olusturdugu i¢in, insanlarin gereksinimleri ve sahip olduklar1 haklarla
ilgili durumlar1 anlamanin “en temel araci” olan etik bilgi ve insan haklar1 bilgisi
(Cotuksoken, 2018, s. 218), yoksulluk sorununda kendilerine basvurulacak en temel
bilgi tiirleri olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar. Tezimizin basindan beri, ama 6zellikle de
yoksulluk sorununu etik ve insansal boyutuyla ele alan {i¢ilincii boliimde bu noktay1
ozellikle vurgulamaya c¢alismaktayiz. Bu calismalarimiz sirasinda 6n plana ¢ikan

kavramlardan belki de en 6nde gelenlerden bir tanesi ‘gereksinimler’ olmustur.
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Belli bir gereksinim ¢oziimlemesi yapmak ozellikle giinlimiizde oldukca gii¢
goriinmektedir. Ancak yine de insan diinyasinda Ozellikle insan haklar1 bilgisi
Olciit olarak alindiginda, insan olarak varolmanin olmazsa olmazlar ile insanin
zorunlu gereksinimleri arasinda bir kosutluk kurulabilecegi aciktir. Insanin salt
biyolojik varlik olarak varligini siirdiirmesi bile en temel gereksinimlerinin
karsilanmasiyla dogrudan baglantilidir; kaldi ki diger gereksinimleri de yine
insanin kendisini, olanaklarin1 yagama diinyasina gecirmesiyle dogrudan iliskilidir
(a.g.y.s. 218).

Goriilecegi gibi, belirli baz1 (saglik ve egitim gibi) temel gereksinimlerle haklar
Oonemli oranda ortiismektedir. Buradan insan gereksinimleriyle insan haklar1 kavraminin
da Ortilistiigli sonucuna varabiliriz. Dolayisiyla insan haklarimi “deger ve ilke olarak
benimseyerek” (a.g.y.s. 219), yoksulluk sorununu onun 1s18inda ele alabiliriz. Bu
ugurda Insan Haklari Evrensel Bildirgesi bize kolaylikla rehberlik edebilmektedir.
Ozellikle de yasama, dzgiirliik, kisi giivenligi, aile kurma, bir ise sahip olma, dinlenme,
eglenme, saglik hizmetlerinden yararlanma ve egitim gorme haklarmi diizenleyen

maddeler, bize bu konuda en fazla yardimci olacak maddelerdir.

Etik degerler igeren, bir baska deyisle sadece hukuksal degil etik temele de sahip
ilkeler olan insan haklarinin, “insansal eylemlerin ve iligkilerin ardindaki istemenin
dayandig1 ilkeler” (a.g.y., s. 221) olmas1 halinde “yoksulluk ve beraberinde getirdigi
yoksunluk karsisindaki durus da dayanisma ve adalet olacaktir” (a.g.y.s. 221). Soz
konusu dayanisma ve adalet de, daha onceki boliimlerde degindigimiz gibi, kiiresel
boyutta olmak durumundadir. Ciinkii yoksulluk sorunu bir diinya sorunudur, baska bir
anlatimla, kiiresel 6l¢ekte bir sorundur ve agirlikli olarak kiiresel diizeydeki siyasetin
Oznelerinin ve buradaki karar vericilerin yaratmis oldugu bir sorundur. Kokeninde
“esitsizlik, savas, bilgi yoksunlugu, 6zellikle etik ve insan haklar1 bilgisi yoksunlugu”

bulundugu cok aciktir (a.g.y.s. 225).

Yoksullugun kokeninde yatan unsurlardan belki de en 6nemlisinin, insan haklari
bilgisi yoksunlugu oldugu diisiiniilebilir. Ciinkii insan haklar1, “diger tiim gerekliliklerin
yerine getirilmesinin  kendisine dayandigi temel gereklilik” olarak karsimiza
cikmaktadir (Kuguradi, 2007, s. 26). Bu durumu konumuzla baglantili olarak su sekilde
yorumlayabiliriz: Herhangi bir diinya sorununu ¢dzmeye calisirken o sorunun insan
haklar1 boyutunda yer alan gereklilikler halledilmedikge, s6z konusu sorunun kalici ve
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saglikli bir sekilde ¢oziilebilmesine olanak bulunmamaktadir. Bu yorumdaki ‘insan
haklar1 boyutunda yer alan gereklilikler’ ifadesini agarsak, insan haklarinin, “insanlara
nasil davranilmasi gerektigiyle ilgili etik prensipler” oldugu gergegini goriiriiz (a.g.y.s.
26). Toanna Kuguradi, séz konusu davranis gerekliliginin hem “aktif” hem de “pasif”
diizeyde ele alinmasi gerektigini belirtir. insan haklar1 &ncelikle “bireylerin birbirlerine
nasil davranmasi gerektiginin minimum sartlarini” ifade eder (a.g.y.s. 26). Aym
zamanda insan haklari, insanlarin kendi potansiyellerini nasil hayata gecirecekleri ve o
potansiyelleri nasil gelistirecekleriyle de ilgilidir. Potansiyellerle ilgili bu iki durumun
gerceklesebilecegi sartlarin olugsmasini da insan haklar1 “talep etmektedir” (a.g.y.s. 26).
S6z konusu potansiyellerin yasama gegirilmesinin ve gelistirilmesinin, insanm1 diger
canlilardan ayirmasi bakimindan ne kadar 6nemli oldugunu onceki boliimlerde,
ozellikle de Aristoteles’in yoksullukla ilgili goriislerini inceledigimiz boliimde, ele
almistik. Kuguradi, bu énemli olma durumuna deginirken, s6z konusu potansiyellerin
“insanlik tarihindeki insan bagarilarinin gergeklesmesinde sahip oldugu belirleyici roli”

de ekler (a.g.y.s. 26).

Insan haklarmin temel énemine deginmeye calistik. Simdi de insan haklarinin
adalet kavramiyla olan iliskisini kisaca ele almaya c¢alisalim. insan haklarim, daha
onceki boliimlerde incelemeye calisti§imiz ve yoksulluk konusunda temel 6neme sahip
olan adalet kavramiyla iliskilendirdigimizde 6nemli bir noktayla karsilasiriz. Adalet,
Kucuradi’nin ifadesiyle, bir ‘talebi’ dile getirir:

Adaletin talep ettigi, adalet teorilerinin sandig1 gibi, belirli igerikli ilkelerin etkili

kilinmasi degildir; talep ettigi sey, belirli bir istemedir; degisik ve degisken, ama

belirli nitelikte olan diizenleri olusturan bir kosullar zincirini siirekli gelistirmeyi
isteme. Bu belirli nitelikteki diizenler, yani mevcut ger¢cek durumlara gore insan

haklarindan (italik bana aittir, T.O.) tiiretilen ilkelerin belirledigi toplumsal-
siyasal iligki biitiinlerinden olusan diizenlerdir (Kuguradi, 2016, s. 35).

Adaletin kendine 6zgii belirli ilkelerinin olmadigimin farkina varmak ve ondaki
insan haklar1 boyutunu goérmek; 6rnegin, adaleti tamamiyla esitlige indirgeme riski gibi
riskleri de ortadan kaldirabilmektedir. Ciinkii adalet tamamiyla esitlige indirgendiginde
eger c¢esitli hak ihlalleri olusuyorsa, orada hakkaniyetten s6z etmek gii¢clesmektedir. S6z

konusu durum konumuz ag¢isindan da 6nem tasimaktadir. Bunun nedeni, daha 6nceki
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boliimlerde de gordiigiimiiz gibi, yoksullugun kékenindeki en 6nemli unsurlardan biri
her ne kadar esitsizlik de olsa, yoksullugun giderilmesinde sadece esitlige indirgenmis
bir adalet algis1 da ise yaramamaktadir. Herkesin yoksul, bu anlamda birbirine ‘esit’
oldugu bir toplumda bireylerin insana yakisan, bir baska deyisle canlilar arasinda ona
0zel yerini saglayan olanaklarmi gergeklestirmesini saglayan bir hayati yasamasi sz
konusu olamaz. Adaletin esitlikte olan bagindan daha ¢ok, insan haklariyla olan bagi

oncelikli ve 6nemlidir.

Yoksulluk konusunda degindigimiz ve temel 6nemde yer alan bir bagka sorun da
sosyal adaletsizlikti. Sosyal adaletsizlige insan haklar1 perspektifinden baktigimizda, bu
sorunun 6nemli oranda insan haklarinin taleplerine karsi sahip olunan duyarlilik

derecesiyle baglantili oldugu goriilecektir.

Sosyal adaletsizlik, bir iilkede sosyal ve ekonomik haklar taninirken, temel insan
haklariyla baglantili kurulup kurulmamasi sorunuyla ilgilidir. Bu, egitim, saglik
v.b. gibi bir tiir temel haklarin korunma olanaklarmin iilkedeki biitiin yurttaglar
icin esitce -aynmi1 derecede, bu derece ne olursa olsun- saglanmadigi durumdur
(a.g.y.s. 217).

Giliniimiizde empirik verilerin de varligin1 tespit etmekte bize yardimci oldugu
sosyal adaletsizlik durumu, egitim ve saglik haklar1 gibi temel haklar alaninda esit
haklar bakimindan esitligin gerceklesememesine yol agmaktadir. Sosyal adaletsizlik,
insanlarin  yoksulluga diismelerinin ve yoksulluktan kurtulamamalarinin 6nemli
nedenlerinden biri olmaktadir. Giinlimiizde yaygin sosyal adaletsizligin, diinyada hakim
olan ve her ne olursa olsun ekonomik gelismeye oncelik veren anlayisla olan iligkisi
tizerinde durmaya degerdir. Animsanacagi iizere, tezimizin ‘gelisme’ kavramini ele alan
boliimlerinde, gelismeyle sosyal adaletsizlik arasindaki etkilesimler iizerinde
durmustuk. Serbest pazar anlayisinda ekonomik biiyliimeyle neredeyse esit tutulan
gelisme, etik kaygilarin 6l¢iisiiz bir biiyiime arzusundan dolayr 6nemli oranda disarida
birakildig1 bir olgu haline gelmis ve bu haliyle, bir diinya sorunu olarak yoksullugun en
onemli nedenlerinden biri olmustur. Yeryiiziindeki insanlarin temel haklarina degil,
ekonomik temelli bireysel c¢ikarlara Oncelik veren bu anlayis kuskusuz yoksulluk
sorunuyla 6nemli bir baga sahiptir. Bu baglamda, s6z konusu olumsuz durumun
kaynaginda yer aliyor goriinen serbest pazarin insan haklar1 perspektifinden incelenmesi
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de konumuz agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu yiizden de oncelikle serbest pazar

anlayisinin bu baglamdaki durusuna bakmakta yarar vardir.

‘Serbest Pazar’la ilkece dile getirilmek istenen, ¢ok yalin bir sekilde sOylenirse:
devletin ya da yonetimlerin kisilerin ekonomik etkinliklerine karismamasi, onlari
rahat birakmasi talebidir. Bu durumda sosyo-ekonomik iliskiler diizeni, yani bu
iliskilerin kurulmasi ve degismesi, kendiliginden olusan bir siire¢ izleyecektir. Bu
stirecte kisiler, yalnizca kendi ¢ikarlarin1 daha 1yi korumakla kalmayacaklar, ayni
zamanda bagka kisilerin ¢ikarlarimi da korumak zorunda kalacaklardir, diye
diistintiliiyor (a.g.y.s. 221).

Ancak bu diisiince bir yanilgiy1 da i¢inde barindirmaktadir:

Bu anlama gelen “serbest Pazar’in insan haklariyla baglantilandirilmasi, kisilere
ait oldugu farzedilen ekonomik “6zgiirliigiin”, temel bir hak gibi goriildiigiinii ve
ancak bir tiir temel haklarin (benim dogrudan dogruya korunan haklar dedigim
“diisiince ozgiirligli”, “kanaat 6zgiirliigi” gibi haklarin) korunabilecegi bigimde
korunmak istendigini gosteriyor (a.g.y.s. 221).

Ozgiirliiklerin yanlis anlasilmasinin en o6nemli olumsuz sonucu, &nceki
boliimlerde degindigimiz gii¢ iliskilerini ve konumlanmalarini gézden kagirmasi ve
bunun da 6nemli esitsizliklere ve haksizliklara yol agmasidir. Ekonomik 6zgiirliigiin
insanlarin bir hakki olarak ortaya ¢iktig1 dogru olabilir. Ancak bunun ‘temel’ bir hakmis
gibi alinmasi, bu hakki bagka haklarin 6nceledigi gercegini gozden kagirmaya yol acar.
Hayat1 boyunca esit egitim hakkina sahip olamamis bir insanin, ekonomik 06zgiirliik
hakkindan 6nce egitim hakkinin ele alinmasi gerekmektedir. Ciinkii empirik verilerin de
gosterdigi lizere, alinan egitimin derecesi ve niteligi, insanlarin ekonomik durumun
onemli oranda belirlemektedir. Eger ekonomik 0zgiirliigiin yukaridaki alintida
belirtildigi gibi korunmasi1 gerektigi diisiiniiliiyorsa, Ozneler arasindaki gii¢
farkliliklarinin da g6z Oniinde tutulmasi gerekmektedir. Bu gili¢ farkliliklar1 da temel
haklara ne 0lgiide sahip olunduguyla yakindan ilintilidir. Giice sahip 06znelerin
ekonomik Ozgiirliigli, glice sahip olmayan O6znelerin ekonomik Ozgiirliigli Oniinde
avantajli durumdadir. ‘Ekonomik o6zgirlik’ kavraminin yiiceltilmesi gercek hayatta
kaciilmaz olarak, giice sahip olanlarin ekonomik 6zgiirliigiinlin yiiceltilmesi anlamina
gelmistir. Bunun sonucu olarak da esitsizlikler derinlesmekte, yoksulluk artmaktadir.

Ekonomik iligkilerin diizenlenmesinde “temel haklar1 belirleyici kilma imkan1” ortadan
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kalkmistir (a.g.y., s. 223). Temel haklar geri planda kalinca da, 6rnegin yoksulluk gibi
diinya sorunlariyla miicadeledeki temel gereklilik de yerine getirilmis olmamaktadir.
Temel gerekliligin yerine getirilmemesi de hem sorunun ¢oziilememesine hem de onun
daha da derinleserek siiriip gitmesine yol agmustir. loanna Kuguradi, durumu asagidaki
sekilde 6zetlemektedir:
Serbest pazar1 (dayandigi 6zellestirmeyi ve yoneldigi globallesmeyi), su andaki
yoksulluk ¢ikmazindan c¢ikaracak bir yol saymanin temelinde, 6zgiirliiklerin
yanlis anlasilmasi bulunuyor; ¢iinkii serbest pazar, asag1 yukar1 ayni ekonomik
gelisme diizeyinde olan {ilkelerin ekonomik iligkilerinde isleyebilir, ama gelismis

iilkeler ile gelismekte olan borglu tilkeler arasindaki iligkilerde bir tuzak gibi
goriiniiyor (a.g.y.s. 223).

Yoksulluk konusunda insan haklar1 baglamini ele alirken, bireysel diizeydeki
insani boyuta da kisaca vurgu yapmakta yarar oldugunu diisiiniiyoruz. Bu konuyla ilgili
olarak Hiiseyin Ozel, piyasa ekonomisinin insanlarin birbirlerini ara¢ olarak
gormelerine yol actigimi belirtmekte, bunun da “bireylerin kendi insani olanaklarinin
toplumsal bir ortamda gerceklestirmesini saglayacak haklar anlamindaki insan
haklarmin korunmasinda sikint1 yarattigi"mi belirtmektedir (Ozel, 2004, s. 32).
Giiniimiizde diinyada varolan sistem, insanlarin sadece “ekonomik nitelikteki olanaklar1

gerceklestirmesine izin vermektedir” (a.g.y.s. 32).
Piyasa alan1 toplumu kendisine tabi kildigindan, hem birey olma hem de
toplumsal bir varlik olma bi¢imindeki 6zelliklerini, ya da insanlarin “otantik
olma” oOzelliklerini (Taylor, 1991) ancak piyasa simirlari igerisinde tanima
egiliminde olacaktir. Bu “insanliktan ¢ikarma™ siireci kisinin “otantikliginin” de
ihlal edilmesi demektir, ¢linkii bireyin benzersiz olma 6zelligini, yalnizca eger bu

ozellik bir “piyasa degerine” sahip ise yasamasina olanak vermektedir (a.g.y.s.
32).

Ozel, sistemin bireysel &zerklik, otantiklik ve gii¢liilik duygusu bakimindan
“yeni olanaklar yaratmasinin” (a.g.y.s. 32) bir gercek oldugunu kabul etmekte, ancak
sistemin “dayandigi kurumsal yapinin ayni1 zamanda bu olanaklarin ortadan kalkmasina

yol actigin1” 6nemle vurgulamaktadir (a.g.y.s. 32).
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Yoksullugun insansal boyutuyla ilgili bir bagka olumsuz durum daha vardir.
Simdi kisaca bu duruma bakalim: Bugiinkii boyutlar1 ve niteligiyle yoksullugun piyasa
sisteminin -dogru ya da yanlis- isleyisi sonucunda ortaya ¢iktigi bugiin bir¢ok insan
tarafindan kabul edilmektedir. Ote yandan yoksullugun ulasmis oldugu diizey, tezimizin
Giris bolimiinde de belirttigimiz gibi, ger¢ekten de vahim boyutlardadir. Bu vahim
boyutlardan dolayi, onunla etkin bir sekilde miicadele etmek, “varolan piyasa sisteminin
isleyisini giiclestirmektedir” (Ozel, 2011, s. 42). Ciinkii bdylesine etkin bir miicadeleye
bliyiik kaynaklarin ayrilmasi ve daha da onemlisi, belki de sistemin yeniden gdézden
gecirilmesi gerekmektedir. Durum bodyle olunca, giinlimiizde hakim konumda olan
neoliberal politikalarin yoksulluga bakisinda bir carpiklik olusmaya baslamistir.
Yoksulluk, Hiiseyin Ozel’in deyisiyle, “yalmizca piyasa dis1 giiclerin (ya da
hayirseverlik duygularinin) ilgi alanmma giren sevimsiz ama kag¢inilmaz bir durum”
olarak goriilmeye baslanmistir (a.g.y.s. 42). (Hiiseyin Ozel ‘piyasa dis1 gii¢ler’e vurgu
yaparken, bu gii¢lere elbette ki devletin dahil edilmedigini de vurgulamis olmaktadir).
Ancak bu carpik bakis, “insanin olanaklarini kisitlayan, onlar1 ancak piyasa alani iginde
tantyan, dolayisiyla da bir insan haklar1 ihlali olarak kendini godsteren yoksullugun

gercek ‘insani’ boyutunun gézardi edilmesi” anlamini tasimaktadir (a.g.y.s. 42).

Meryem Koray da yoksulluk sorununu insan haklariyla olan ilgisine yerel-kiiresel
geriliminden bakar. Koray, dncelikle ulusal hiikiimetlerin “yoksullugu geriletmek ve
sosyal haklar1 hayata gecirmek™ (Koray, 2011b, s. 84) konusunda sahip olduklar1 giiciin
onemli oranda kiiresel dinamiklere bagli oldugunu belirtir. Tezimizin kurumlarla ilgili
boliimiinde de degindigimiz gibi, ger¢ekten de iilkelerdeki kurumlarin isleyisiyle
kiiresel isleyis arasinda birbirinden ayrilmasi olanaksiz bir iliski bulunmaktadir.
Dolayistyla yerel kurumlarin yoksulluk gibi sorunlarla miicadele etme giicli ¢cok énemli
oranda kiiresel aktorlerin eylemleri sonucunda belirlenmektedir. Koray, bu noktada bir

zorluga daha dikkat ¢eker:

Zaten ulusal diizeyde yoksullugun insan hakki ihlali oldugunu séylemden &te bir
ciddiyetle ele almanin, kokten bir tutum ve politika degisikligine gitmek anlamina
tasiyacagi da ortada. Oysa az gelismis ve gelismekte olan {ilke hiikiimetlerinin bu
kadar radikal bir degisiklige gitmeleri, diinya sisteminde bir degisiklik olmadan
pek beklenemez (a.g.y.s. 84).
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Koray’in belirttigi bu zorluk da beraberinde 6nemli bir sorunu getirmektedir:
“Bunu yapamayacaklarsa, yoksulluk ile insan hakki arasinda iliski kurmanin, ¢ok zor
durumda olana yardim etmenin Otesinde ne gibi bir anlama gelecegini bilmek de
zorlasmaktadir” (a.g.y.s. 84). Gergekten de hem Hiiseyin Ozel’in hem de Meryem
Koray’in belirttigi ilizere, yoksullukla miicadelede uzun yillardir en popiiler yontem
hayirseverlik yaklagimidir. Aslinda sadece yoksullugun belirtilerini gidermeye yonelik
bu yaklasimin neden bu kadar popiiler oldugunu anlayabilmek ise, serbest piyasa
sisteminin mantigin1 ve isleyisini anlamaktan ge¢gmektedir. Serbest piyasa sistemi, bu
boliimde degindigimiz gibi, yoksulluk sorunundaki insansal ve etik boyutu
gorememekte ve bunun dogal bir sonucu olarak da yoksullugu bir insan hakki ihlali
olarak degerlendirmeye yanagsmamaktadir. Oysa, gostermeye calistigimiz iizere, bir
diinya sorunu olarak yoksulluk, gozden kagirilmayacak kadar 6nemli bir etik ve insansal
boyuta sahiptir. Daha da 6nemlisi, yoksulluk beraberinde ¢esitli insan haklar1 ihlalleri
de beraberinde getirmektedir. Ciinkii yoksulluk, tekrar 6zetleyecek olursak, insanlarin
sahip olduklar1 potansiyellerini kullanmalarin1 ve insana 6zgii olanaklarin1 hayata
gecirebilmelerini engelleyici bir unsur olarak karsimizda durmaktadir. Yoksullugun bu
olumsuz 6zelligini tezimizin Sonug boliimiinde Ioanna Kuguradi’nin insanm degeri

goriisiiyle insan haklar1 arasinda kurdugu ilgi baglaminda tekrar vurgulayacagiz.

Tezimizin son ana baghginda, yoksullukla miicadelede farkli Gznelerin
sorumluluklar iizerinde duracagiz ve ‘etkin’ 6zneler olmanin bu sorunla miicadeledeki

Onemine deginecegiz.

Yoksullukla Miicadelede Sorumluluklar

Bir diinya sorunu olarak yoksulluk konusunda, ¢ok genel olarak ifade edersek,
‘kimin ne yapmasi gerektigi’ konusuna geldik. Bir bagka deyisle etik sorumluluk
konusuyla yiizlesmis durumdayiz. Bu noktada s6z konusu durumla ilgili durusumuzu
belirleyebilmek icin, kimin ya da nelerin yoksulluk sorununda adaletin 6znesi olmasi

gerektigi sorusunu sormaliyiz.

Adaletin 6znesi konusuyla baglantili olarak 6ncelikle iki temel soru karsimiza

cikmaktadir: Birinci temel soru, bu 6zneler sadece insanlar midir, yoksa ulus-devletler,
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sirketler ya da kuruluslar da 6zne sayilabilirler mi, sorusudur. Bu temel soru
beraberinde, insan olan Oznelerle insan olmayan Ozneler arasinda sorumluluklar ve
haklar bakimindan ne gibi farklar ve benzerlikler oldugu sorusunu da getirmektedir.
Ikinci temel soru ise sozii edilen 6zne olmay1 gerceklestirme sorunudur, baska bir

anlatimla insanlar ya da kurumlar nasil 6zne olurlar sorunu.

Sorumluluklarla baglantili olarak oOncelikle yukaridaki iki temel sorunun
ekseninde, yoksullukla miicadele konusunda farkli 6zneleri ele alacagiz. Ardindan farkl
Oznelerin sorumluluklarinin  dogasina deginecegiz. Son olarak da yoksullukla

miicadelede ‘etkin’ 6zne olmanin 6nemi iizerinde duracagiz.

Farkh o6znelerin sorumluluklari iizerine

Yoksullukla miicadelede sorumluluklar konusu tartisilirken bireyler ve kurumlar
lizerine yapilan vurgular birbirlerinden c¢esitli farkliliklar gosterirler. Bireylerin
davranislarina vurgu yapanlar Oncelikle, bireylerin yoksullukla miicadelede yeterli
katkilar1 yapip yapmadiklarina 6nem vermektedirler. Ornegin, hayirseverlik konularida
bireyin yoksullara yardimda bulunmaya ne kadar istekli olup olmadigi bu noktada 6nem
tasimaktadir. Bireyin sorumluluklarina vurgu yapan goriislerin dikkat ¢ektigi bir diger
nokta da, belirli bir kurum i¢inde yer alan bireylerin davraniglaridir. Eger s6z konusu
bireyler kendi c¢ikarlarini 6n planda tutma yoluna gidiyorlarsa bu durum, iginde

bulunduklar1 kurumlarin igleyisini de olumsuz olarak etkilemektedir.

Yoksullukla miicadelede kurumlarin isleyisine yapilan vurgu ise, daha onceki
boliimlerde de gordiigiimiiz gibi, kurumlarin kiiresel adaletin saglanmasi konusunda
sahip olduklar1 duyarhilikla ilgilidir. Eger kurumlar, 6rnegin, giiclii iilkelerin ¢ikarlarina
hizmet edecek sekilde eylemlerde bulunuyorlarsa, bu durum yoksullugun
derinlesmesine ve kalici bir hal almasina yol agmaktadir. Bu baglamda kurumlarin
yapilar1 ve kiiresel dilizeyde yaptiklari anlasmalar gbézden gecirilmeli ve
degistirilmelidir.

Bireylere ve kurumlara yapilan vurgular karsimiza temel onemde bir soru

cikarir: Yoksullukla miicadelede kimin ya da nelerin eylemleri degismelidir? Bir bagka
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deyisle, yoksullukla miicadelede esas olarak kimin ya da nelerin eylemleriyle yakindan

ilgilenmeliyiz?

Bu noktada, daha 6nce de degindigimiz, ‘glic’ kavramia bakmakta yarar
olabilir. Eger yoksulluk belirli bir ‘gli¢siizliik’ sorunu olarak anlasilirsa, o zaman bizim
asil bakmamiz gereken yer giic kavrami olacaktir. Boyle olursa da konu, yoksullarin
O0zne olmay1 nasil gerceklestirebilecekleri konusuna dontislir. Bir baska deyisle,
yoksullarin varolan sistemden bazi degisiklikleri talep edebilme giiciine nasil
ulasabilecekleri konusuna. Durum bdyle olunca, aralarinda belirgin bir fark
gozetmeksizin diger biitiin birey ve kurumlarin en 6nemli sorumlulugu, yoksullarin
boyle bir giice ulagabilmelerini engelleyebilecek her tiirlii eylemden kaginmak olacaktir.
Kagimilmas1 gereken eylemlerden en basta geleni ise varolan ekonomik sistemi

gliclendirmek ve bu sekilde onun siirmesini saglamaktir.

Ayrica, adaletin 6znesi olabilmenin iki katmanli bir sorun oldugunu diisiiniiyoruz.
Bu sorunun varhigi sadece zenginlerin sorumluluklar1 anlamina gelmemektedir; ayni
zamanda yoksullarm haklar1 anlamina da gelmektedir. Oyleyse, boliimiin basinda dile
getirdigimiz iki temel sorudan ikincisini tekrar sormaliy1z: Bireyler (ya da kurumlar)
nasil 6zne olurlar, 6zne olmay1 nasil gerceklestirirler? Rainer Forst, bu temel soruyu
yanitlandirirken, kurumlarin degil de daha ¢ok bireylerin 6zne olmay1 gergeklestirme
durumlarina vurgu yapar. Burada Forst’a gore asil sorun, “bireylerin hiikiimetlerden ya
da kurumlardan haklarin1 ve gereksinim duyduklar1 metalar1 elde edebilecek pozisyona
nasil gelebilecekleri” sorunudur (Forst, 2005, s. 45). S6z konusu bireylere
“hayirseverlik yaklasimi sergileyerek yardimda bulunmak ya da kaynaklarin yeniden
dagitimiyla onlar1 desteklemek” Forst’a gore yeterli degildir (a.g.y.s. 45). Bireyin
adaletin 0znesi olabilmesi i¢in Oncelikle hakki olani elde edebilmesi gerekmektedir.
Buna ek olarak, “hem kendisinin ne oldugunu hem de hangi konumda bulundugunu
tanimlayabilecek bir giice (italik bana ait, T.0.) sahip olmas1 da” gerekmektedir (a.g.y.,
s. 57). ‘Guig’ ile 1lgili son noktay1r kisaca agacak olursak, Forst’un, bireylerin i¢inde
bulunduklar1 yoksulluk sorununu kendi dilleriyle, kendilerine ait olan bir sdylemle
tanimlayip ortaya koymalarmin oOnemine vurgu yaptigim ileri siirebiliriz. ‘Gilig’

konusuyla baglantili olarak, giliniimiiz diinyasindan se¢ilmis bir 6rnek, gii¢ iliskilerinin
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ve konumlanmalarinin yoksulluk sorunundaki onemini gdstermesi agisindan yararli
olabilir. Thomas Pogge, Afrika’daki yoksul iilkelerden biri olan Nijerya’dan soz

ederken 6nemli bir noktaya isaret eder:

(...) Nijerya’da iptal edilen 1993 secimlerinin galibini hapse atan ve bir siirii
siyasal muhalifi idam ettiren General Sani Abacha’ya petrol i¢in para 6demekle,
petrolii acikca calmak arasinda ahlaken nasil bir fark olabilir ki? Aslinda,
Abacha’ya para 6denerek, sefalet i¢indeki Nijeryalilar’in haksiz yere ikinci bir
zarara daha ugramalarina neden olunmaktadir. Kendimiz tiiketmek i¢in, rizalari
olmadan bu insanlarin elinden petrollerini almakla kalmiyoruz (buna, petrolii
tiikketirken cevreye verdigimiz zarar1 da ekleyebiliriz), onlarin zorba liderlerine,
kendi yonetimini giiclendirmek icin silahlara ve askerlere harcayacagi parasal
kaynag1 da saglamis oluyoruz (Pogge, 2006, s. 233-234).

S6z konusu zorba Nijerya liderine verilen destek, daha 6nce de belirttigimiz gibi,
bu tiir iligkilerin i¢inde yer aldig1 varolan sistemin ayakta kalmasina ve siiriip gitmesine
yol agmaktadir. Bu durum da yoksullarin giiclii bir konuma gelebilmelerini ve haklarin
alabilmelerini engellemektedir. Pogge’un isaret ettigi 6rnegi daha da gelistirirsek, gii¢
iliskileri ve konumlanmalariyla ilgili daha ilging ve Oonemli saptamalara ulasabiliriz.
Nijerya hiikiimeti ve bu iilkedeki ayricalikli sinifla yakin ¢ikar iliskileri bulunan Shell
sirketini ele alalim. S6z konusu iliskiler sayesinde Nijerya’nin sadece ekonomik degil,
sosyal ortaminda da 6nemli bir giice sahip olan Shell, 6rnegin {ilkede yasanan ciddi bir
besin kitliginda etkin bir rol oynayabilmektedir. Boyle bir kitlik yasanirken Nijerya’ya
yapilan gida yardimlarinin iilkeye ulastirilmasinda ve hatta dagitiminda Shell en etkili
ozne olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ote yandan ayni sirket, Nijerya’daki petrol ¢ikarma ve
tasima islerinde de adeta bir tekel konumundadir. Ne var ki bu faaliyetleri sirasinda
biiyiik boyutlarda cevre kirliligine de yol agmaktadir. Ornegin, neredeyse her yil Nijerya
karasularinda ciddi petrol sizintilar1 meydana gelmekte ve bu sizintilar ¢evreye ciddi
diizeyde zararlar vermektedirler. Ozetle, Shell’in Nijerya’daki etkin roliiyle ilgili
tabloda iki farkli tiir sorumlulugun birbirlerine kars1 konumlandigin1 goriiriiz: Petrolle
ilgili faaliyetlerden dolay1 yerel halka zarar vermemeyle ilgili negatif sorumluluk ve bir
besin kithiginda yine ayni yerel halka besin ulastirmakla ilgili pozitif sorumluluk. Bu
sorumluluklardan hangisinin oncelige sahip oldugu konusu, ilging bir tartismaya yol

agmaktadir.
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Shell sirketinin Nijerya halki karsisindaki iki farkl: tiir sorumlulugundan, yukarida
belirttigimiz negatif sorumlulugun, baska bir anlatimla zarar vermeme sorumlulugunun
daha 6nce geldigini sdyleyebiliriz. Bunun nedeni, ikinci tiir olan pozitif sorumlulugun
(halka besin saglamak) dogasinda yer alan bir ¢arpikliktir. Shell’in Nijerya’da bir besin
kithgr oldugunda besin ulastirma ve dagitma konusunda tek giic odagi olmasi hig
kuskusuz normal bir durum olarak degerlendirilemez. Boyle bir durumun neden kabul
edilmesi gerektigi de dnlimiizde zorlu bir soru olarak durmaktadir. Dolayisiyla Nijerya
ornegiyle baglantili olarak sadece Shell sirketinin degil, diger 6znelerin de ilgili olmasi
gereken nokta, s6z konusu sirketin yoksul Nijerya halki karsisinda onlara negatif

anlamda zarar vermeme sorumlulugudur.

Yoksulluk i¢inde yasayan 6znelerin, kendilerine yapilan yardimlar1 alan edilgin
Ozneler olarak degerlendirilmemesi, cesitli gereksinim ve haklara sahip olan ve bu
gereksinimlerini gidermek, ayrica haklarini elde edebilmek i¢in ugrasan etkin 6zneler
olarak goriilmesi yoksullukla miicadele konusunda temel 6neme sahiptir. Bu durum,
yukarida da degindigimiz gibi, diinya diizeninde kimin ne yapmaya giiciiniin oldugu

sorusuyla da yakindan ilintilidir ve her zaman bu soruyla birlikte ele alinmalidir.

Sorumluluklarin dogasi

Bir onceki boliimde Nijerya oOrneginde degindigimiz negatif ve pozitif
sorumluluklar konusu, “Yoksullara karst olan sorumluluklarimizin dogasi nedir?”
sorusunun yanitinda baslangi¢c noktamiz olacaktir. Bu konuyla ilgili olarak dncelikle

Christian Barry’nin genel olarak sorumluluklarla ilgili goriislerine yer verecegiz

Barry, bir 6zneyi diger 6znelerin i¢inde bulundugu durumdan sorumlu tutmanin
tic nedeni {lizerinde durur. S6z konusu nedenler ilizerinde dururken de bunlari
birbirlerinden ayirir. Bu nedenlerin birincisi, “cemaat ilkesi” olarak nitelendirdigi
nedendir (Barry, 2005, s. 153). Cemaat ilkesine gore, bireylerin, ayn1 grup, toplum,
vs.’nin lyesi olduklarindan dolayr diger {iyelere karst sorumluluklari vardir.
Sorumluluklarla ilgili ¢ok yaygin bir diisiince tarzi olan cemaat ilkesi “kozmopolit
anlayisa sahip insanlar tarafindan, milliyetciligin kdkeninde yer aldigi elestirisine”
ugramaktadir (a.g.y.s. 153). Bu elestirinin nedenlerini anlamak hi¢ kuskusuz zor

degildir, ¢iinkii cemaat ilkesi, belli bir oranda ortiilii de olsa, diger gruplardaki bireylere
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zarar vermeyi, Uyesi olunan grubun esenli§i adina mesrulastirmanin Oniini

acabilmektedir.

Barry’nin sorumluluklarin nedenleri siniflandirmasinda “kapasite” ve “katki”
prensipleri, “cemaat” prensibiyle karsilastirildiklarinda daha agirlikli olarak yer alirlar.
Bunlardan ilki olan “kapasite” ilkesinin anlamini1 Peter Singer su sekilde belirtmektedir:
“Eger kotii bir seyin olmasini engelleyebilmek bizim giliciimiiziin sinirlar1 igerisinde yer
aliyorsa, o kotili seyin olmasini engellemek ahlaki sorumlulugumuzdur” (Singer, 2000,
s. 107). Bu ilke, s6z konusu kétii seye ‘neden olma’ acisindan kisinin sorumlulugunun
olup olmamasina bir gonderme yapmaz. Bir baska deyisle, nedeni olmadigimiz bir
kotiiligl engelleyebilmek bizim giiclimiiziin i¢inde yer aliyorsa, baska bir anlatimla
bunu engellemek bizim kapasitemizi asmiyorsa, o zaman bir sorumlulukla karsi
karsiyay1z demektir. Ornegin bu diisiinceye gore, bogulmakta olan bir kisinin o duruma
diismesinde payim olmasa da, onu bogulurken gordiigiimde eger yardim etmek benim

gliciimiin sinirlar1 igindeyse, onu kurtarmaliyim.

Kapasite ilkesinin temel bir sorunu vardir: Sorumluluklarin smirsiz olma
tehlikesi. Bir baska deyisle, eger kapasite ilkesini uygularsak, belirli bir sorunla ilgili
olarak sahip oldugumuz sorumlulugun hangi noktada bittiginin sinirim1 ¢izmek her
zaman kolay olmayabilir. Ornegin, zengin bir iilkenin maddi bakimdan refah i¢inde olan
bir vatandasi sahip oldugu serveti, yoksullugu engelleyebilme adina nereye kadar
paylasmalidir? Eger yardim etmenin artik onun giicliniin 6tesinde oldugu noktaya kadar

beklersek, bu kisinin de yoksullagsmasina da yol agmis olmaz miy1z?

Barry’nin sorumluluklarin nedenleri siiflandirmasinda agirlikli olarak yer
verdigi ikinci ilke “katki” ilkesidir. Bu ilkeye gore bir 6zne, eger “dogrudan ya da
dolayli bir sekilde herhangi bir zarardan dolay1 sorumluysa, o zararin giderilmesinde de
sorumluluga sahiptir” (Barry, 2005, s. 165). Bu tamimda, bir zararin olusmasinda,
katkida bulunmak baglaminda, sorumlu olmanin yeterli kosulu, o zarara yol acan
nedenler zincirinde yer almaktir. Ornegin Thomas Pogge, adil olmayan bir kiiresel
diizeni etkin bir sekilde siirdiirdigiimiiz i¢in yoksullarin ¢ektigi acimin silirmesine

katkida bulunmakta oldugumuzu 6ne stirmektedir.
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Bu noktada, David Miller’in sorumluluklarla ilgili olarak yaptig1 bir ayrim, katki
ilkesi tartismasinda dikkat cekici olabilir. Miller, ‘nedensel sorumluluk’ ve ‘ahlaki
sorumluluk’ kavramlarinin birbirlerinden farkli oldugunu belirtir (Miller, 2005, s. 88).
Ornegin, trafikte arabasiyla yol alan bir siiriicii, dniindeki kamyondan firlayan bir
kalastan dolay1 direksiyon kontroliinii kaybedip kaldirnmda yiiriiyen bir yayaya
carpiyorsa, burada nedensel sorumluluk ve ahlaki sorumlulugu birbirinden ayirt etmek
durumundayiz. Siriicli, yayanin kazada gordiigli zararin nedensel sorumlusu olsa da
ahlaki bir sorumlulugu bulunmadigim fazla zorlanmadan sdyleyebiliriz. Ancak trafikle
ilgili bir gorevlinin almas1 gereken bir dnlemi almamasindan dolay1 gergeklesen bir
trafik kazasinda, kazaya ugrayan taraflarin ugradig1 zararda bu yetkilinin her ne kadar
nedensel bir sorumlulugu olmasa da (¢linkii arabalar1 kullanan ve kazayi yapanlar
baskalaridir), tedbirsizlikten dolay1 ahlaki sorumlulugu vardir. Miller’in yaptig1 ayrim,
her ne kadar bizi ‘zarara katkida bulunmak’ konusunda uyarma bakimindan yararli olsa
da, nedensel sorumluluk konusunda her zaman kullanish olmayabilir. Ornegin, az 6nce
sOziinli ettigimiz trafik gorevlisinin ihmali kazada ‘neden’ olarak goriilemese de

temelde yine de konuyla yakindan ilgilidir.

Barry’nin yapmis oldugu ¢6ziimleme, kismen negatif ve pozitif sorumluluklar
tartismasi iizerinde de temellenmistir. Ornegin Peter Singer, yoksullara kars1 pozitif
sorumluluklarimiza vurgu yaparken gelirimizin 6nemli bir bdoliimiinii yoksullara
vermemiz gerektigini belirttiginde aslinda kapasite ilkesini destekler bir durus
sergilemektedir. Benzer bir durusu Gerhard Overland da sergilemektedir. Overland
oncelikle, yoksulluk sorununun ulagsmis oldugu diizeyden dolayr yoksul insanlarin
cektigi acinin, “kendilerine yardim etmenin aciliyetini beraberinde getirdigini” vurgular
(Overland, 2017, s. 301). Bu da onlara iligkin olan, gliciimiiz 6l¢iisiinde yardim etmeyle
ilgili pozitif sorumluluklarimizin agir bastigi anlamina gelmektedir. Her ne kadar
yoksullara verilen zarara katkida bulunmaktan kaginmayla ilgili negatif
sorumluluklarimiz 6nem tasisa da, Overland’a gore, yardim etmeyle ilgili pozitif
sorumluluk “dncelige” sahip olmalidir (a.g.y.s. 301). Overland ayrica, zarar1 verenin
zarar1 gOrenlere karsi sorumlulugunun {igiincii kisilere oranla her zaman daha fazla

olmas1 gerektigini de vurgular.
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Zarar vermekten kaginma sorumluluguyla yardim etme sorumlulugu arasindaki
farki gorebilmek yoksulluk tartismasinda onemli bir yer tutmaktadir. Bu iki tiir
sorumlulugun birbirlerinden ayr1 sorumluluklar olduguna dikkat etmekte biiyiik yarar
vardir. Ornegin, etik acidan dogru davranmayan ve bu yolla da yoksul bir iilkedeki yerel
halka dolayli yoldan zarar veren bir sirketin iiriinlerini alip almama kararini diistinelim.
Burada zarar vermekten ka¢inma ve o sirketin tUiriinlerini almama etik agidan dogru bir
davranis olacaktir. Bu konuda sahip olunan sorumluluk, yoksullara kars1 hayirseverlik
faaliyetlerinde bulunma sorumlulugundan ayri diisiiniilmelidir. Yoksul insanlara bir
yandan yardimda bulunup, 6te yandan onlara bir sekilde zarar verenleri gliclendirmek
ve boylelikle de yoksullara verilen zarara katkida bulunmak, ¢eliskili bir tutum olarak
goriilebilir. Bu tutumun temelinde, yoksullar1 ne tiir 6zneler olarak gordiiglimiiziin

yattigini diisiinliyoruz.

Yoksullarla baglantili etik iliskimizi tartismak istiyorsak, onlar1 ne tiir 6zneler
olarak gordiiglimiiziin hesabin1 vermek gercekten de tartisma agisindan biiylik 6nem
tagtyacaktir. Yoksullar1 sadece, kendilerine belirli araliklarla belirli miktarlarda maddi
yardim yapilmasi gereken edilgin 6zneler olarak m1 gérmekteyiz? Yoksa, onlar1 ¢ok
cesitli gereksinim ve haklara sahip olan, bu gereksinimleri gidermek ve haklarini elde
etmek icin gilicleri oraninda c¢aba harcayan -bir yoniiyle- ‘etkin’ Ozneler olarak mi
gormekteyiz? Eger yoksullar1 pasif Ozneler olarak degerlendiriyorsak, onlarin
yoksullugunu yaratan sartlar1 degistirmek i¢in sahip oldugumuz negatif sorumluluklari,
Ornegin onlara zarar verecek davraniglardan uzak durmayi, asil sorumlulugumuz olarak
gormeyebiliriz. Boylesi bir durus, yoksulluk sorunu karsisindaki sorumlulugumuzu dar
bir bakis acisindan degerlendirmek demektir. Ciinkii boyle yaparak, yoksullugun sadece
belirtilerini gidermek icin bir ¢caba gostermis, ama onu doguran ve siirmesine yol acan
nedenleri ortadan kaldirmak icin bir sey yapmamis oluruz. Ote yandan eger yoksullar,
insansal gereksinimlerini gidermek ve haklarini elde etmek i¢in gii¢leri oraninda ¢aba
harcayan etkin 6zneler olarak degerlendirirsek, soruna daha genis bir bakis agisindan
bakiyoruz demektir. Ciinkii ancak bu durumda, onlarin gosterdigi s6z konusu ¢abanin
nasil ve kimler tarafindan engellendigini ve bu yolla da kendilerine hangi dlgiilerde

zarar verildigini gorebiliriz.
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Sorumluluklar tartismasinda bir parantez acip zarar verme konusuna bu
sorumluluklar baglaminda kisaca deginmek istiyoruz. Deginecegimiz yerler, kurumlarin
ve bireylerin zarar verme durumlarindaki sorumluluklariyla ilgili olarak ortaya ¢ikan iki
noktadir. Oncelikle belirtmeliyiz ki, kurumlarin yoksullukla ilgili sorumluluklar
acisindan degerlendirilmelerinde zarar verme konusu karmasik hale gelir. Ciinki
kurumlarin eylemleriyle belirli bir zararin olusmasina nasil ‘yol agtiklar® bilinse de,
dogrudan nasil zarar ‘verdikleri’ni agik bir sekilde gérebilmek zordur. Bu ylizden de
kurumlar agisindan zarar verme eylemi, zarara etkin bir sekilde katkida bulunmak
seklinde almabilir. Yapilan katki, zarar vermenin baska 6znelerin, Ornegin yoksul
iilkelerdeki zorba yoOnetimlerin kazangli c¢ikmalarin1 saglayacak siyasal sartlari
olusturmak olarak degerlendirilebilir. Boyle bir degerlendirme yapilmadigi siirece

kurumlarin yoksullara nasil zarar verebildiklerini gérebilmek ¢ok zor olacaktir.

Sorumluluklar baglaminda bireylerin zarar verme eylemleriyle ilgili olarak da
deginilmesi gereken dnemli bir nokta bulunmaktadir. Yoksulluga ve onun siirmesine yol
acan siirecler hakkinda her bireyin bilgili olmasini bekleyemeyiz. Dolayisiyla
haklarinda fazla bilgi sahibi olmadiklar1 stireglerle ilgili olarak bu bireyleri nasil
sorumlu tutabiliriz sorusu 6nemli bir soru olarak karsimiza ¢ikar. Her ne kadar, Peter
Singer’in da belirttigi gibi, sonu¢ odakli bir durusla bu bireyleri yaptiklar1 eylemlerin
sonuglarindan sorumlu tutabilmemizin miimkiin oldugunu iddia edebilsek de sorun
pratik diizeyde karmasiktir. Ciinkii 6ncelikle, eylemlerimizin sonuglar1 hakkinda tam
bilgi sahibi olmamiz ¢ogu zaman giictlir. Bu, sadece yoksullukla ilgili degil, giinliik
hayatta karsilastigimiz bircok konuda da boyledir. Yoksullukla ilgili bir 6rnek verirsek,
eger para yardiminda bulundugum hayir kurumu benim bilgim disinda yoksullarin
durumunu daha da kétiilestiren eylemlere kalkismissa etik acidan yanlis bir eylem mi
gerceklestirmis olurum? Ayrica, eylemin sonuglarindan dolayr sorumlu tutulmanin
gerekliligini diistinmenin ek bir giicliigii olarak sunu da ileri siirebiliriz: S6z konusu
eylemlerin  sonucglar1  c¢ogunlukla yoksullar agisindan dogrudan bir zarar
yaratmayabilmekte, ancak zararin dogmasini tesvik edici nitelikte olmaktadir.
Dolayisiyla da eylemde bulunanin sorumlulugu konusu tartismali bir hal alabilmektedir.

Eylemim baskalarin1 zarar vermeye tesvik eden sonuglara yol agryorsa benim burada ne
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tiirden sorumlulugum vardir sorusu 6nemli ve 6zellikle de sonu¢ odakli yaklagima sahip

olanlar agisindan gii¢ bir soru olarak karsimizda durur.

Yukarida saydigimiz nedenlerden otiirii ahlak felsefesinde sonug¢ odakli
yaklasimlar1 benimseyen Peter Singer gibi filozoflar bile deontolojik bir bakis acisina
bagvurabilmektedirler. Bu bakis agisina goére, yardimlarin iyi niyetle yapmak ve bu
yardimlarin yoksullarin durumunda olumlu bir degisiklik yaratacagini varsaymak,
eylemin -sonuglar1 ne olursa olsun- dogru bir eylem olarak goriilmesini

saglayabilecektir.

Etkin Ozne Olma

Tezimizin bu asamasinda giic kavramina geri donmemiz gerekmektedir.
Yoksullukla miicadele konusunda kullanilacak her yontemin oncelikle, yoksullarin
basta siyaset alaninda olmak {izere, toplumsal hayatin bir¢ok alaninda gii¢clendirilmesine
yonelik olmasi gerektigini diistiniiyoruz. Ciinkii yoksullar ancak bu sayede daha fazla
talepte bulunabilecek ve sahip olduklar1 endiseleri daha iyi bir sekilde
seslendirebileceklerdir. Yoksullukla miicadele, tezimizin girisinde de soziinii ettigimiz
gibi, sadece yapilan ‘insani’ yardimlarla gergeklestirilecek bir miicadele degildir. Etik
ve insansal boyutuna ayrintili sekilde degindigimiz bu diinya sorunu, ancak kiiresel

diizeyde uygulanacak ve 6nemli oranda siyasal icerikli diizenlemelerle ¢oziilebilir.

Empirik verilere baktigimizda yoksullarin cogunlukla siyasi degisimlere
gereksinim duyduklarim goriiriiz. Ornegin, diinyanin hala birgok bélgesinde toprak
sahibi olmayla ilgili haklar yoksullar agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu bolgelerde
toprak sahibi olmayla ilgili diizenlemeler, topraksizlarin kendi {riinlerini
yetistirebilmelerini ve yoksulluktan kurtulmalarin1 saglamaktan ¢ok, ihracata yonelik
tirlinlerin yetistirilmesini saglamak yoniinde yapilmaktadir. Bu yiizden de diinya
capinda hala yaklasik olarak 500 milyon topraksiz koylii yasamaktadir. Konuyla ilgili
bir bagka 6rnek daha verilebilir: Azgelismis ya da gelismekte olan {ilkelerin 6nemli bir
boliimiinde yonetim anti-demokratik ve yozlagsmis yoneticilerin elindedir. Bu yoneticiler
kismen kiiresel diizenden destek almaktadirlar. Ustelik, tezimizin gelismeyle ilgili

boliimiinde gordiiglimiiz gibi, bu iilkelerin gelismesiyle ilgili projelerin higbiri de s6z
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konusu olumsuzlugu diizeltememekte, tam tersine bu olumsuzluklari, esitsizligi

arttirarak koriikleyebilmektedirler.

Siyasal degisim bir bagka yonden de gereklidir. Agirlikli olarak sadece siyasal
degisimler insanlarin siyasal haklarin1 yasama gecirmelerini ve yeni haklar1 talep
edebilmelerini saglayabilmektedir. Yoksullara yapilan maddi yardim onlara, 6rnegin
incinebilirliklerini ortadan kaldiracak haklar1 saglamaz. Bir kisinin bugiin doymasinin
Oonemi ikincil konumdadir; asil 6nemli olan, bu kisinin yarin da doyabileceginden emin
olabilmesidir. Dolayisiyla yoksulluktan kurtulmak, kisinin haklarini elde edebilmesini
gerektirmektedir. Ornegin, etkili bir sosyal giivenlik sistemi, temel bir gelir hakkini
saglayacak bir mekanizma olarak goriilebilir. Burada elbette ki devletin sorumluluklari

on plandadir.

Devletin yoksullukla ilgili sorumluluklarina geldigimizde oncelikle Osvaldo
Guariglia’nin genel olarak devletin sorumluluklariyla ilgili belirttiklerine deginmekte
yarar vardir:

(...) yurttaglarin temel 6zgiirliiklerini koruyan acik ve tutarli bir yurttas haklari

sistemi yoksa, onlara kendi hayatlarini yasama olanagin1 saglayan etik ve

hukuksal firsatlardan yararlanmalar1 da pek miimkiin degildir (Guariglia, 1999, s.
39).

Hi¢ kuskusuz bdylesine bir sistemi olusturup yasatacak olan devlettir. Guariglia
bu noktada, yurttaglarin da ¢cok onemli gorevleri oldugunu bildirip, savin1 desteklemek

icin John Rawls’tan bir alint1 yapar:

“Demokratik bir toplumun yurttaslari, 6zel hayatin 6zgtrliiklerini koruyan yurttas
haklarim1 da kapsayan temel hak ve Ozgiirliikleri korumak istiyorlarsa, yeterli
derecede “siyasal erdemlere” de sahip olmali ve kamu hayatinda yer almaya
istekli olmalidirlar... Demokratik 6zgiirliiklerin giivence altina alinmasi, anayasal
bir rejimi yasatmak icin gerekli siyasal erdemlere sahip yurttaslarin etkin (italik
bana aittir, T.0O.) katilimim gerektirir” (Rawls 1993: 205) (a.g.y., s. 39-40).

“Kamu hayatinda yer almaya istekli” ve “etkin katilim”da bulunan yurttaslarin

Oonemini vurgulamak i¢in Guariglia, kendi kitas1 olan Gliney Amerika’y1 6rnek gosterir:

Giliney Amerika’nin giineyindeki Ttlkelerin ¢alkantili demokrasilerinin uzun
deneyimi, bu iddianin dogruluguna taniklik ediyor. Bu deneyim, gercekten de,
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insan haklarinin uygulanmasi miicadelesinin, asla yalnizca kendi yurttag haklarini
savunmanin bir araci olmadigini; aym1 zamanda toplumun sosyal ve siyasal
yapilarin1 degistiren kendi basmma siyasal bir ama¢ oldugunu, o iilkelerin
yurttaglarina ogretti. (a.g.y., s. 40).

Guariglia’nin ¢izdigi tabloyu yoksulluk konusuyla kosut bir duruma getirmeye
calisirsak, bu sorunun c¢oziimi i¢in devletin ve yurttaglarin birbirini tamamlayan
sorumluluklar1 oldugunu goriirtiz. Yurttaslar Oncelikle, yoksullugun nedenlerinin
saptanmasinda ve bu nedenlerin ¢oziimlenmesinde kamusal tartismalara katilmak
anlaminda “kamu hayatinda yer almaya istekli” olmalidirlar. Ancak devlet de bu
isteklilige ‘yanmit verebilecek’ bir anlayista olmalidir. Yurttaglar ayni zamanda,
toplumdaki basta siyasal olmak iizere yoksullugun ¢oziimiiyle ve bu ¢déziim igin
yapilacak degisikliklerle ilgili tiim siireclere “etkin katilim”da bulunan yurttas 6rnegini
sergilemelidirler. Devlete burada da rol diismektedir. Devlet, bu etkin katilim talebine

de yanit verebilmeli ve yurttaglarini karar stireglerine katabilmelidir.

Guariglia’nin (ve de Rawls’un) tarif ettigi yurttas portresinin de kendiliginden
gelismeyecegi aciktir. Bu konuda da devletin ¢ok 6nemli bir sorumlulugunun oldugunu
belirtebiliriz. Aristoteles’in yoksullukla ilgili goriislerine yer verdigimiz boliimde
Aristoteles’in 6nemle vurguladigr gibi, devlet her zaman yurttaglarinin ¢esitli erdemleri

edinebilmesi i¢in ¢alismali, bu konudaki sorumluluklarini yerine getirmelidir.

Yoksullukla miicadelede siyasal degisimlerin Oonemine geri donecek olursak,
yoksullara sadece maddi yardimda bulunmanin beraberinde getirdigi iki tartismali
konuya kisaca deginmek gerekir. Birincisi, bu tip yardimlarin giivenilir bir dogaya sahip
olmamasidir. Bunun en temel nedeni de yardimin, yardimi alan kisinin o yardimi hak
etme durumunda oldugunun diisiiniilmesinden ¢ok, yardim edenin sahip oldugu ‘insani’
duygulardan kaynaklaniyor olmasidir. Duygularin degisken oldugu ve sadece duygulara
dayanilarak gerceklestirilen eylemlerin belirli bir siireklilik gosteremeyebilecegi agiktir.
Maddi yardimlarla ilgili ikinci tartigmali konu ise yapilan yardimlarin, yardim yapilan
iilkedeki yoksulluga yol acan yapisal sorunlari ¢ozebilecek durumdan uzak olmasi
gercegidir. Bir hayat kurtarmak elbette 6nemlidir ancak bu hayati kurtardiktan sonra
hem hayatin1 kurtardigimiz kisinin hem de onun yakinindaki bir¢ok kisinin hala

tehlikede oldugunu bilmek etik agidan zor bir sorunu karsimiza koyar. Bu sorunun
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anlamim belki su sekilde okuyabiliriz: Oyle gériiniiyor ki, insanlarin hayatlarin1 devam
ettirebilmeleriyle ilgili etik sorumluluklarimizi kagimilmaz bir sekilde yerine
getiremeyecegimiz bir durumla karsi karsiyayizdir. Bu durumla ilgili bir etki
yaratabilmenin tek yolu, Oncelikle s6z konusu durumun arkasinda yatan nedenleri

degistirmeye ¢alismak ve bununla kosutluk i¢inde bir durus gelistirmek olmalidir.

Yoksullukla miicadelede sorumluluklar konusunun zorlayici noktalarindan biri de,
zengin bireylerin ya da tlkelerin sorumlulugunun ne olacagi sorunudur. Yoksullarin
varolan siyasal yapilardan dolay1 zarar gérmekte olduklarin1 daha 6nce belirtmistik. Bu
zarar kendini, yoksul insanlarin potansiyellerini hayata gecirememeleri ve dolayisiyla
da insana yarasir bir yasamdan uzak kalmalar1 seklinde gostermektedir. Ancak bu
durumun zengin Ozneler agisindan ne gibi sorumluluklar yarattigi sorusu hala tam
olarak yanitlanabilmis degildir. S6z konusu soruya daha doyurucu bir yanit verebilmek
i¢in iki tiirlii cabanin gosterilmesi gerekmektedir: Oncelikle, yoksulluga yol agan ve onu
stirdiiren kosullarla zenginlerin konuya iliskin eylemleri arasindaki baga daha yakindan
bakilmali ve bu bagin hesab1 ayrintili bir sekilde verilmelidir. Ayrica, sorumluluklarin
farkli 6zneler arasinda nasil boliistiiriilecegi konusu da daha 6zenli bir sekilde ele

alinmalidir.

Thomas Pogge, zengin Oznelerin sorumluluklariyla ilgili olarak yukarida
belirttigimiz zorlu soruya verdigi yanitta, bu konuda zenginlerin sorumluluklarinin
“negatif karakterli” oldugunu belirtmistir (Pogge, 2005, s. 266). Ciinkii kiiresel
diizenden yararlaniyor olmak, yoksulluga neden olan ve onu siirdiiren diizeni ayakta
tutmak anlamina gelmektedir. Kiiresel diizeyde adaleti getirecek olan diizenlemelerin
yapilmasini desteklememek, baska bir deyisle, “diizenin aynm1 kalmasina neden olmak”,

yoksullara verilen zarara “katkida bulunmak anlamina” gelmektedir (a.g.y.s. 266).

Pogge’un yukaridaki goriisleri, zarara katkida bulunan 6znelerle zarar gdren
Oznelerin arasindaki nedensel bagin c¢ok net olmamasindan dolay1 elestirilebilir.
Ornegin, bireylerin dolayli ya da dogrudan bir bigimde petrol tiiketimine dayal1 bir
yasam tarzini benimsemesi, petrol ireticilerini daha fazla petrol iiretmeye tesvik
edecektir. Bu durum da baskici yonetimlerin petrol gelirlerini giivence altina alabilmek

icin giice daha ¢ok sarilmasma ve yerel halkin yagsam alanini artan petrol ¢ikarma

142



faaliyetleriyle kirletmesine yol acabilir. Fakat dikkat edilmelidir ki, bu sadece bir
olasiliktir. Tiiketici bireylerin davranislariyla yerel halkin zarar gérmesi arasinda
dogrudan bir nedensel bag yoktur. Tiiketicilerin davranislar1 sadece zararin meydana
gelmesinin olasiligini arttirmaktadir ya da zarar veren 6znelere bu zarar vermeyi devam
ettirecek bazi nedenler saglamaktadir. Dolayisiyla ‘tesvik etmek’le ‘neden olmak’
arasindaki farkin, Pogge ve benzer diisiinceye sahip olanlar i¢in belirli bir sorun
yarattigin1 ileri stlrebiliriz. Zaten yaratilan ‘tesvik’in nedensel bir bag sonucu
olustugunu sdylemenin kendi i¢inde tasidigi bir tehlike de s6z konusudur. Eger boyle
bir nedensel baga asir1 vurgu yaparsak, zarara yol acan 6znelerin verdikleri zarardaki

sorumluluk paylarin1 da azaltma tehlikesini de beraberinde getirmis oluruz.

Tesvik olgusuna yakindan bakarsak, tesvikin oncelikle piyasa sistemi araciligiyla
gerceklestigini goriirtiz. Belirli mallarin siirekli olarak satin alinmasi, bu malin
iireticilerini o mali daha fazla iiretmek i¢in tesvik edecektir. Ayrica bir tesvikin
yaratilmasi, etik agidan dogru olmayan diirtillere yol acan siyasal sistemlerin
siirdiiriilmesiyle de gerceklesmektedir. Iste bireylerin tesvik yaratmada yoksulluk
konusuyla ilgili sorumlulugu da bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Bireyler yoksulluga yol
acacak ve onu siirdiirecek zararhi diirtiilere neden olacak tesviklerden kacinmalidirlar.
Bunu basarmak i¢in hem giinliik hayatta belirli bir ¢aba gosterilmeli hem de kiiresel
diizeni etkileme konusunda istekli olunmalidir. S6z konusu ¢aba gosterilirken, yukarida
belirttigimiz yurttas-devlet etkilesiminin de rolii hi¢ kuskusuz iist diizeyde onemli

olacaktir.

Bu baglamda, oncelikle belirtmeliyiz ki, bir diinya sorunu olarak yoksullugun
beraberinde getirdigi sorumluluklar tartigilirken, uzun yillar sadece hayir kurumlarina
yardimda bulunma sorumluluguna vurgu yapilmistir. Bu yaklasima hemen iki temel
elestiri yapilabilir: Birincisi, hayirseverlik yaklagiminin yapisal gii¢ dengesizliklerini
gideremedigi belirtilmistir. Bu elestiriyle baglantili olarak, ikinci elestiri de
hayirseverlik yaklagimiyla ilgili gercek¢i olmayan beklentilerin gelistirilmis olmasi
tizerinde durur. S6z konusu elestirilere hak vermekte, bu tezimizde yoksullara karsi olan
asil sorumlulugumuzun onlara zarar verilmesine katkida bulunmaktan kag¢inma

oldugunu vurgulamaya calismaktayiz. Bu, goriislerine daha dnce degindigimiz Christian
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Barry’nin sozciikleriyle, sorumluluklarin ‘katki ilkesi’ temelinde varoldugunu séylemek
anlamina gelmektedir. Dolayisiyla yoksullukla ilgili sorumluluklarimizin agirlikli
olarak negatif nitelikli oldugunu diisiinmekteyiz. Bu da beraberinde yoksullukla
miicadelede farkli tiirden ¢6ziim Onerilerini getirmektedir. S6z konusu ¢6ziim
Onerilerinde oncelik kime yardim edileceginde degil, nasil ve ne sekilde yardimda
bulunulacagindadir. Eger yoksulluk sorunu beraberinde gii¢ esitsizliklerini ve yoksullar
biitlin ¢abalarina ragmen gereksinimlerini gidermede engelleyici mekanizmalar
getiriyorsa, o zaman asil onemli olan bu siireci tersine c¢evirebilmektir. Bir bagka
deyisle, kiiresel diizeni degistirebilecek etkin bir eylemliligin i¢inde bulunmaktir.
Hayirseverlik  yaklasimimin etkili oldugu ortamlar olabilir ancak, yoksullukla
miicadelede Oncelik ve agirlik, daha 6nce belirtmis oldugumuz nedenlerden dolayi,

kesinlikle hayirseverlik yaklasiminda olmamalidir.

Etkin eylemlilikten s6z ettigimiz bu noktada etkin 6zneler olmanin da 6nemi bir
kez daha ortaya ¢ikmaktadir. Eger yoksulluk sorunu giic baglaminda goriiliiyorsa (ve
biz de bdoyle gérmekteyiz), o zaman yoksulluk ¢eken insanlarin Guariglia ve Rawls’in
belirttigi anlamda etkin 6zneler olabilmelerini saglayabilmek biiyiik 6nem tasimaktadir.
Metalarin dagitimiyla ilgili sorumluluklar1 kurumsal 6znelere diizgiin bir sekilde
bolmeye calismaktan c¢ok, edilgin kalmis 6znelerin giiglendirilmesi ve etkin 6znelere
dontstiirilmesi  yoksullukla miicadelede Oncelige sahip olmalidir. Kaldi ki gii¢
esitsizliklerini giderme gerekliligi kendini kurumsal diizeyde de gostermektedir. Kiiresel
diizeyde, biitiin kurumlarm arasindaki gili¢ esitsizlikleri giderilmedik¢e yoksullukla

etkili bir miicadele s6z konusu olamayacaktir.

Sonug olarak, bir diinya sorunu olarak yoksullukla ilgili sorumluluklarimiz,
yoksullara maddi yardimda bulunma sorumlulugu seklinde ortaya ¢ikmamaktadir. Bu
sorumluluklar ekonomik ve siyasi alanda etkin 6zneler (ya da Rawls’un deyimiyle,
gerekli siyasi erdemlere sahip yurttaslar) olma sorumlulugu seklinde ortaya cikarlar.
Etkin Oznelerin yoksullugu ve yoksullar1 degerlendirme tarzlar1 da yoksulluk
konusundaki eylem tarzlariyla kosutluk gosterecektir. Boyle 6zneler, yoksullugu kiiresel
diizendeki yapisal sorunlara baglamay1 bilecek ve bununla iliskili olarak da yoksullar

edilgin Ozneler olarak degil, ¢abalarima ragmen yoksulluktan kurtulamayan ve bu
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anlamda da aslinda etkin olan &zneler olarak degerlendirebileceklerdir. Gergek bir
dagitim adaletinin saglanabilmesi de yoksullukla miicadelede etkin Oznelerin
eylemleriyle saglanabilecektir. Ciinkii kaynaklarm dagitimiyla ve bu dagitimin hayata

gecirilmesiyle ilgili kararlar bu 6zneler araciligiyla ve onlarin denetiminde alinacaktir.

Yoksulluk Karsisindaki Durus

Tezimizin bu boliimiinde Oncelikle sosyolog Pierre Bourdieu’niin yoksullugun
insansal ve etik boyutunu ilgilendiren, ancak meslegi itibariyla agirlikli olarak
sosyolojik kaygilarla yaptigi kimi saptamalara kisaca yer verecegiz. Ardindan soz
konusu sosyolojik temelli saptamalar1 tezimizin felsefi c¢ercevesine oturtmaya
calisacagiz. Bu saptamalara yer vermemiz, tezimizde deginmeye calistifimiz en can
alict noktalar1 hem yeniden animsamamizi saglayacagint hem de onlar g¢esitli

bakimlardan tamamlayacagini diisiinmemizden kaynaklanmaktadir.

Pierre Bourdieu’niin, agirlikli olarak sehir yoksullugunu ele aldig1 Diinyanin
Sefaleti adli kitabinda sehirlerde yasayan yoksul insanlarin durumu {izerine yaptigi
saptamalar, genel olarak diinyanin her yerinde yasayan yoksullarin i¢inde bulunduklari
durum ve bu insanlarin s6z konusu “durum” karsisinda gelistirdikleri “durus” hakkinda
(Cotuksoken, 2018, s. 215) 6nemli noktalar icerir. Bourdieu, 6rnegin, yoksullarin maruz
kaldiklar1 sinirlanmiglik tiirlerinden biri olan mekansal sinirlanmishga dikkat ¢ekerken

asagidaki 6nemli ifadeleri kullanir:
(...) sermayesi olmayanlar ise toplumsal olarak nadiren bulunabilen metalardan
fiziki veya sembolik olarak uzak tutulurlar; en istenmeyen ve en az nadir goriilen

kisi ve metalarla birlikte yasamaya zorlanirlar. Sermayesizlik, siirlanmiglik
hissini arttirir; kisiyi belirli bir mekana baglar (Bourdieu, 2015, s. 229).

Mekansal sinirlanmislikla kosutluk gdsteren ve onu bir anlamda tamamlayan
marjinallestirme de Bourdieu’niin mercek altina aldigi olgulardan biridir. Yasadisi
yollardan para kazanan Amerika Birlesik Devletleri’nde bir yoksul olan Rickey’in
yasamini incelerken Bourdieu, bu marjinallestirme silirecinde 6nemli bir noktaya da
dikkat cekmektedir:

(...) Rickey’nin, bir nebze giivence saglayabilecek, “yasal”, diizenli ve iyi iicretli

bir is sahibi olmak gibi bir beklentisi ger¢ekten de hi¢ olmamis. Marjinallestirme
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esyamin tabiati haline gelince kisi, dislandiginin bilincinden de yoksun kalir.
Dahasi, Rickey bunun sorumlulugunu iistlenmeye hazir. Hiperaktif oldugunu ve
enine boyuna dislndigiinde iicretli emek disiplinine girebilecek becerisi
olmadigini ifade ediyor (a.g.y., s. 269).

S6z konusu bilingsizlik (ya da Engels’in deyimiyle ‘yanlis biling’) kendini,
toplumdaki egemen simiflarla diyaloga girdikleri zamanlarda da ilging bir sekilde

gostermektedir:

Bu insanlar (yoksullar) konusmaktan ¢ok konusulurlar ve egemenlerle
konustuklarinda da 6diing bir sdylem kullanirlar: tam da egemen grubun onlar
hakkinda konusurken kullandig1r sOylemi. Bu, o6zellikle televizyonda
konustuklarinda bdyledir. Bir giin 6nce haberlerde veya banliyolerdeki
huzursuzlugu giincel olaylar miinasebetiyle isleyen 6zel yayinlarda duyduklari
seyleri tekrarlar ve bazi zamanlarda kendilerinden {giincli sahis kipinde
bahsederler (6rnegin bir haberde “gencler bir araya gelebilecekleri bir mekan
istiyor” demektedir o genglerden biri) (a.g.y., s. 109).

Benzer durum, yoksullarin medyayla olan iligkilerinde de olumsuz bir

igsellestirme seklinde kendini agiga vurur:

Gene de bolge sakinlerinin ekserisi, biiylik Olciide kiiltiirel mahrumiyetlerinden
oOtlirii, bu ¢ikar sahibi ve bir bakima da rontgenci seyirci kitlesinin, yani tabiatiyla
gazetecilerin kendilerine dair iirettigi bakis acgisini i¢sellestirir (“burasi bir getto”,
“bizim bir kiymetimiz yok™ vb.) (a.g.y, s. 115).

Bourdieu, tezimizin Ozellikle de {icilincii boliimiinde degindigimiz devletin
sorumluluklar1 konusuyla ilgili de 6nemli saptamalar yapmaktadir. Amerika Birlesik
Devletleri’nde yer alan gettolar {izerinde dururken son derecede vahim bir durumu

ortaya koyar:

Gettoda piyasa ekonomisinin geri ¢ekilmesi ve yasam kosullarinin genel olarak
kotiilesmesiyle birlikte, kamu sektorii de artik glivenlik, saglik, egitim, barinma ve
adalet gibi temel kamusal hizmetleri temin edemez hale gelmistir. Daha da
kotiisti, kullanicilar artik, beyaz olmayan proleteryanin en marjinalize edilmis
kesimlerinden olusan kent i¢i kamu hizmetleri, terk edildigi yozlasmis bolgelerde
gbozden 1rak tutulmasi gereken niifusun gozetimi ve denetimi icin kullanilabilecek
araclara doniistiiriilebilir. Bu hizmetler, kullanicilarin maruz kaldig: esitsizlikleri
hafifletmek sOyle dursun, onlarin daha da fazla tecrit edilip damgalanmasina
neden olmaktadir. Oyle ki bu hizmetlerin gettoyu ger¢ek anlamda, fiilen toplumun
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geri kalanindan ayirdigim1 sdyleyebiliriz. Kamu makami, yoksulluga karsi
savasmak yerine, yoksula karsi kullanilan bir savas makinesine doniigsmiistiir
(a.g.y., s. 245).

David Harvey de Amerika Birlesik Devletleri’nde yer alan Baltimore sehrinin
1970’1 yillardan itibaren neoliberalizmin etkisi altinda gecirdigi degisimi incelerken,

Bourdieu’niin yukaridaki saptamalarina paralel saptamalarda bulunur.

Devlet tahakkiimii sistemlerinin her tiiriiniin yayilmasiyla diinyada koskoca
bolgeler ve buralarda yasayan niifusun belirli kesimleri, kolelige yakin kosullara
itilir. Ozellikle kamusal kaynaklarin baz1 uzamlarda yogunlasmasi, her dlcekte
artan cografi esitsizlikler iretmektedir. Tiim bunlar, serbest piyasalarin islerligini
temin eden devlet iktidarimin ekonomik kaynaklarimi muhafaza etmek adina
yapilir. Bunun paradoks ve ¢eliskileri her yerde agikca goriilmektedir. Buna
ragmen, iitopyaci ozglrliik, serbestlik ve piyasa retorigi dyle basarili bir maskedir
ki, altta yatan cebri isbirligi orlintiisiinii ifade etmekte zorlaniriz. Oysa bu Oriintii
tam da gdziimiiziin 6niindedir (Harvey, 2008, s. 223).

Pierre Bourdieu ve David Harvey’in vurguladiklari bu ‘vahim’ durumun
kokeninde ise oncelikle, tezimizin geride biraktigimiz boliimlerinde Ioanna
Kucuradi’nin da dikkat c¢ektigi, ekonomik hak ve o6zgiirliiklerin yanlis yorumlanmasi
sorunu yatmaktadir. Bu yanlis yorumlama beraberinde, devletin ekonomik hayata

miidahalesinin adeta ‘seytani’ bir eylem olarak goriilmesine yol agmistir:

Ekonomik liberalizm siyasi Ozgiirliiglin yeter sarti addedilerek devlet
miidahaleciligi “totaliterizm”e indirgenir; sosyalizm Sovyetcilikle
Ozdeslestirilerek, esitsizliklerin kaginilmaz oldugu, esitsizliklerle miicadelenin de
etkisiz oldugu (bu durumun en iyilerin sevkini kagirdigini belirtmekten de geri
durmadan) ve her haliikkarda ancak 6zgiirliik pahasina siirdiiriilebilecegi iddia
edilir; verimlilik ve modernlik 6zel sektorle, arkaizm ve hantallik da kamu
sektoriiyle bagdastirilarak, iliski kurulan kisinin artik kullanici olarak degil de
daha esitlik¢i ve etkin bir iliski kurmak adina miisteri olarak diisiiniilmesi istenir
ve “modernlesme”, kamu hizmetlerinden en Kkarli olanlarin 06zel sektore
devredilmesi, kamu sektoriindeki “hantallik™ ve verimsizlikten sorumlu tutulan alt
kademe ¢alisanlarinin da tasfiye edilmesi veya hizaya getirilmesiyle 6zdeslestirilir
(a.g.y., s. 309).

Aristoteles’in de vurguladigi gibi, asli gorevleri yurttaglarda cesitli erdemlerin

gelismesini ve onlarin mutlu bir yasam siirmesini saglamak olan devletin Bourdieu’nin
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yukarida belirttigi sekilde geri ¢ekilmesi (ya da ‘gerilemesi’), hi¢ kuskusuz etik ve
insansal boyutta son derecede olumsuz sonuglara yol agacaktir. Bu olumsuzluklari
Bourdieu’niin kendisiyle sdylesi yaptigi bir issiz, issizligin zararlar1 baglaminda, net bir
sekilde ozetlemektedir: “Calismak, bizi bir araya getirip kardeslik ve dayanismay1
saglarken issizlik bizi birbirimizden ayiriyor ve i¢imizdeki en kotii yanlari ortaya

2

cikariyor: bireyselligi, bencilligi ve kiskanghgi...” (a.g.y.s. 519). Etik acidan
olumsuzluklar tastyan bu duygular, yurttaglarin devletleriyle birlikte mutlu, erdemli ve
insana yakisir bir yasam siirmesini tehdit edecek “kolektif umudun yitimini” de (a.g.y.,

s. 445) beraberinde getirmektedir.

Devletin geri ¢ekilmesiyle ilgili yukaridaki saptamalar1 1990’11 yillarin baslarinda
yapmis olan Bourdieu, 2018 yilinda diinyanin i¢inde bulundugu ve yoksullugun
derinlesmesinde 6nemli pay1 olan demokrasi krizini de yaklasik 25-30 yi1l oncesinden
ongormektedir:

Devletin elini ¢ekmesi veya geri g¢ekilmesinin beklenmedik ya da en azindan

planlanmamis birtakim sonuglar dogurdugu asikardir. Devletin dile getirdigi

niyetleri hayata gecirecek olan gerekli kaynaklar1 temin edecek kararli bir devlet
politikas1 acilen devreye girerek karsilarina ¢ikmazsa, ortaya ¢ikan bu sonuglar,

demokratik kurumlarin islevlerini gerektigi gibi yerine getirmesinin Oniine
gececektir (a.g.y., s. 317).

Bourdieu’niin yoksullukla ilgili saptamalarina, onun bu diinya sorunuyla ilgili
olarak bilim insan1 ve felsefecilerin sorumluluklarina dolayl bir sekilde yaptig1 vurguya
deginerek son vermek istiyoruz.

(...) Hipokratc1 gelenege gore, gercek tip, goriinmeyen rahatsizliklar1 -yani

hastanin bahsetmedigi, bilincinde olmadig1 ya da dile getirmeyi unuttugu olgulari-

bilmekle baslar. Kendini ¢iplak gozlere, goriiniirde son derece asikar olmalarindan

Otlirii yorumlanmalar1 zor olan toplumsal belirtilerle ifade eden rahatsizligin

gercek sebeplerini bilmeyi ve anlamay1 dert eden bilim ve felsefe icin de aynisi
gecerlidir (a.g.y., s. 949).

Yoksullugun “gercek sebeplerini bilmeyi ve anlamayi dert edinen” felsefe, bu
nedenleri insanlarin dikkatine sunmayi ve bunlarin tartisilmasin1 saglamay1 da hig
kuskusuz kendine hedef edinmistir. S6z konusu nedenlerin insanlarin dikkatine

sunulmas1 ve bunlarin tartisiimasinin saglanmasi da asil olarak, bizim tezimizde
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yapmay1 denedigimiz iizere, yoksulluk sorunun etik ve insansal boyutuna odaklanarak
miimkiin olabilecektir. Ciinkii yoksulluk sorunuyla ilgilenen diger disiplinlerin aksine,
yalnizca felsefe bu boyutlara odaklanabilecek 6zelliklere sahiptir. Yoksullugun etik ve
insansal boyutu, Bourdieu’niin yukaridaki alintida belirttigi {izere, giliniimiiz
toplumunun (yani “hastanin), “bahsetmedigi, bilincinde olmadig1 ya da dile getirmeyi
unuttugu” bir olgu olarak karsimizda durmaktadir. Bir diinya sorunu olarak
yoksullugun, diger tiim boyutlar1 (ekonomik, sosyolojik, psikolojik, siyasal, vs.)
yaninda etik ve insansal boyutu da vardir ve bu boyut asla géz ardi edilemez. Ciinkii
yoksulluk, insanlarin sahip olduklar1 kimi temel gereksinimlerin giderilememesi ve yine
sahip olduklar1 kimi haklarin verilmemesi ve/veya ¢ignenmesiyle ilgili bir sorundur.
S6z konusu gereksinimler ve haklarin neler olduklar1 ve insana yakisir sekilde yasamak
acisindan tasidiklar1 6nemle ilgili olarak tezimizde ayrintili bir arastirma yapmaya
calistik. Dolayisiyla bu gereksinimler ve haklarin dogasi iizerinde burada tekrar
durmayacagiz. Ancak s06z konusu gereksinim ve haklarin 6nemi baglaminda
yoksullugun etik ve insansal boyutu hakkinda tamamlayici nitelikte birka¢ goriise daha
yer vermek istiyoruz. Burada asil amacimiz, yoksulluk sorununun gelecekteki
toplumumuzu nasil etkileyebilecegiyle ilgili baz1 6zet niteliginde degerlendirmelerde
bulunmaktir. Bu toparlayici degerlendirmelerden sonra, baglantili olarak, tezimizin

Sonug bdliimiine gececegiz.

Ivan Krastev, diinyanin gelecegiyle ilgili tartismalarda siklikla giindeme gelen, bu
arada yoksullukla miicadelede iiretilen ¢oziim Onerilerinde de adi gecen ‘evrensel

yurttaslik ilkesi’ni ele aldig1 metninde iyimser bir tablo ¢izmez.

On yi1l dnce, Macar filozof ve eski muhalif Gaspar Miklos Tamas, Avrupa Birligi
fikrinin entelektiiel kokenini olusturan Aydinlanma’nin evrensel vatandaslik
ilkesini zorunlu kildigim1 gozlemlemisti. Ancak evrensel vatandasliga iki tiirlii
ulasilabilir: ya yoksul ve sorunlu iilkelerin yasanmaya deger hale gelmesiyle, ya
da Avrupa’nin simirlarin1 tiim diinyaya agmasiyla. Bunlarin ikisi de yakin
zamanda (ya da herhangi bir zamanda) gerceklesecek gibi goriinmiiyor. Bugiin
diinya, kimsenin vatandasi olmak istemedigi basarisiz devletlerle dolu; Avrupa’ya
gelince, smirlarini acik tutma kapasitesi olmadig1 gibi,
vatandaslarindan/segmenlerinden bu konuda onay almasi da miimkiin gértinmiiyor
(Krastev, 2017, s. 96).
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Krastev’in diinyanin genel durumuyla ilgili olarak ¢izdigi tablonun ve bu tabloyla
baglantili olarak belirttigi iizere, evrensel yurttaslik ilkesinin hayata gecirilmesinin
glinimiiz diinyasinda artik neredeyse olanaksiz bir hale gelmesinin, yoksulluk
sorununun etik ve insansal boyutu agisindan hi¢ kuskusuz belirli bir anlami vardir.
Krastev’in sozleri ortiilii de olsa su gercekleri dile getirmektedir: Diinyada yasayan
insanlarin 6nemli bir boliimiiniin temel haklarinin verilmemesi ve/veya ¢ignenmesi
devam edecektir. Buna ek olarak, s6z konusu insanlar kendi potansiyellerini ve insani
olanaklarini1 ger¢eklestirememekten dolay1 insana yakisir sekilde yasamaktan da uzak

kalacaklardir.

Krastev bu noktada yoksullarin kendi durumlarim1 yorumlayislariyla ilgili olarak
da ilgin¢ bir saptama yapar. Bu saptama, tezimizde deginmis oldugumuz ve yoksulluk
tiirlerinden biri olan goreli yoksullukla da yakindan baglantilidir. Dolayisiyla,
yoksullugun en belirgin 6zelligi olan yoksunluga da 6nemli bir gondermede bulunur.

1981°de, Michigan Universitesi’nde arastirmacilar ilk kez Diinya Degerler

Aragtirmasimni yaptiklarinda, milletlerin mutlulugunun maddi refahla ilgili

olmadigini bulmus ve sasirmiglardi. O zamanlar, Nijeryalilar Bat1 Almanlar kadar

mutluydu. Ancak bugiin, 35 yil gectikten sonra, durum degisti. Son anketlere
gore, cogu yerde insanlar gayri safi milli hasilalar1 kadar mutlu. Bu degismeyi
saglayan, Nijeryalilarin televizyona ulasmasi ve internetin yayilmasiyla geng

Afrikalilarin Avrupalilarin nasil yasadigini, nasil okul ve hastanelere sahip

olduklarii gérmesi oldu. Kiiresellesme diinyay1 bir kdye ¢evirdi, ancak bu koy

bir diktatorliik tarafindan yonetiliyor- kiiresel karsilastirmalar diktatorligii.

Insanlar artik yasamlarini komsulariyla degil, diinyanin en zenginleriyle
kiyaslhiyorlar (a.g.y.s.).

Eger “karsilastirmalar diktatorliigii” argiimani dogruysa, diinyamizin yoksullukla
baglantili olarak girmis oldugu yolun gercekten de gelecek adma oOnemli riskler
icerdigini sOyleyebiliriz. Ciinkii boyle bir diinyada insanlar sahip olduklar1 yoksunluklar
oraninda, o yoksunlugu c¢ekmeyenlere karsi belirli bir oranda hing besleyebilecekler,
kiskanclik ve bencillik sarmalma kolaylikla kapilabileceklerdir. Ozellikle de devletin
geri cekildigi, kamu hizmetlerini gerektigi gibi veremeyerek sosyal devlet olma

niteligini kaybettigi bir diinyada, yurttaglik bilincini de kaybeden insanlar bireycilige
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saplanip kalabilecekler ve “i¢lerindeki en kotli yanlar”in disar1 ¢ikmasina engel olmakta

da gittikce daha fazla zorlanacaklardir.

Yoksullugun, diger diinya sorunlariyla da birlikte, toplumumuzu gotiirdiigii yeri
ongorebilmek gercekten de kolay degil. Ancak bu noktanin, i¢inde bulundugumuz
durumda, olumlu bir yon olmayacag1 da agik bir sekilde goriiniiyor. Gittigimiz yerin bir
“felaket” noktast oldugunu diisiinen Cesar Rendueles, s6z konusu gidisatin
durdurulabilmesinin c¢aresini Onerdigi metninde, tezimizde degindigimiz, kendi
yasamlarini kendi ellerinde tutabilen ‘etkin 6zne’ler olmanin 6nemine deginir. Varolan
sistemi elestirmenin ve onu degistirebilmenin yolu olarak edilgin olmayan bir durus

sergileyebilmeye vurgu yapar. Rendueles i¢in 6z elestiri de yasamsal énemdedir:

Felaketi engellemek istiyorsak normalligin radikalizasyonundan kopusun
normalligine gegmek zorundayiz, bu da agiktan aciga ¢atismak anlamina geliyor;
hem de sadece kiiresel ekonominin kumarhanesinde siirekli kazanan bir avug
sansliyla degil, kendi hayatlarimizin kapitalist barbarliga katilan taraflariyla da.
(Rendueles, 2017, s. 181).

Kapitalizmin bir “barbarlik” oldugu elbette ki tartisilabilir bir iddiadir. S6z
konusu iddiay1 burada tartigmak tezimizin siirlar1 disina ¢ikmak anlamina gelecektir.
Ancak Rendueles’in yukaridaki alintida yer alan ifadesini, “kendi hayatlarimizin
tiiketim toplumuna katilan taraflariyla” seklinde degistirmek bize uygun goriinmektedir.
Gergekten de kapitalist toplumun en dikkat ¢ekici niteliklerinden biri olarak
degerlendirebilecegimiz ‘tikketim toplumu’ olma 06zelliginin, diinyanin gidisatini
degistirme bashigr altinda da merkezi bir unsur oldugunu diistiniiyoruz. Bu baglamda,
Rendueles’in onerdigi ¢oziimiin anlamli oldugu rahatlikla iddia edilebilir. Bunun nedeni
yalindir: Giiniimiizde bir diinya sorunu olarak karsimizda duran yoksullugun kdkeninde
yer alan ve onun siirlip gitmesine yol agan kiiresel diizen agirlikli olarak tiiketim
toplumu ve bu toplumun sahip oldugu tiikketim kiiltiiriiyle ayakta durmaktadir.
Dolayistyla varolan kiiresel diizenin ve ona eslik eden ekonomik sistemin degisebilmesi
icin sO6z konusu tiikketim kiiltliriiyle miicadele de yoksullukla miicadelenin en asli

unsurlarindan biri olmak durumundadir.
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Ozetle, insan haklarim koruyan, adaleti talep eden bir istemenin her zaman igin
insan haklariyla temellendirilen bir isteme oldugu ve Aristoteles’in yiizyillar once
vurguladigr ‘insanlagsma’ siirecinde herkesin 6niinde engel olmaksizin ilerleyebildigi bir
diinyanin olusturulmasi bizlerin sorumlulugu altindadir. Bu sorumlulugu ne derecede

yerine getirecegimiz, diinyanin gelecegi agisindan son derecede belirleyici olacaktir.
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SONUC

Yoksulluk ile etik ve insanlagsma arasinda varoldugunu gézlemledigimiz bagin,
yoksulluk tartismasinda en yasamsal nokta oldugunu gdsterebilmek tezimizin temel
amaclarindan belki de en 6nde geleniydi. Bundan dolay1 tezimizde, s6z konusu noktay1
gosterebilmek icin oncelikle yoksulluk ile etik ve insanlagsma arasinda gergekten de bir
bagin varoldugunu ortaya koymaya calistik. Empirik verilerin de yardimiyla
yoksullugun etik ag¢idan 6nemli sorunlara yol actigini ya da zaten varolan sorunlari
derinlestirdigini belirttik. Yoksulluk ve beraberinde getirdigi kimi olumsuzluklarin
insanlarin ‘insanlagsma’ siireclerinde ¢ok ciddi engeller olusturdugunu gostermeye

calistik.

Etik ve insanlagma ile yoksulluk arasinda varoldugu gosterilen bagin yoksulluk
tartismasindaki en yasamsal nokta oldugunu ortaya koymak ise apayri bir baglik olarak
karsimizda durur. Ciinkii boyle bir bag oldugu gosterilse bile, sz konusu bagin -bugiin
bir¢cok insanin diislindiigii gibi- yoksulluk tartismasinda ikincil bir 6neme sahip oldugu
iddia edilebilir. Yoksulluk ile etik ve insanlagsma arasindaki bag, 6rnegin esitlik ve
adalet gibi konularda farkli diisiincelere sahip insanlar tarafindan ¢ok da ‘yasamsal’ bir
unsur olarak goriilmeyebilir. Bir bagka deyisle, yoksulluga karsi olusturulan duruslarda
cesitli nedenlerden dolay1 biiyiik farkliliklar s6z konusu olabilir. Dolayisiyla, son
derecede 6nemli bir soru olan ““Yoksullukla neden miicadele edilmeli?”’ sorusu, farkli

Oznelerce farkl sekillerde yanitlanabilir.

Yoksulluk ile etik ve insanlasma arasindaki bagin yoksulluk tartismasinda en
yasamsal noktay1 olusturdugunu diisiiniiyorsak, “Yoksullukla neden miicadele etmeli?”
sorusuna da “Ciinkii yoksulluk ile etik ve insanlagma arasinda bir bag vardir ve bu bag
s0z konusu tartismadaki en canalic1 noktadir” seklinde yanit vermemiz dogaldir. Ancak
boyle bir yanit vermek, bir onceki paragrafta belirtmeye calistigimiz baslig1 tekrar
karsimiza getirir: Yoksulluk ile etik ve insanlasma arasindaki bag, yoksulluk
tartismasinda neden en °‘canalic’’, ya da en yasamsal noktadir? Bir baska deyisle,

yoksullukla miicadele etmenin gerekliligi neden baska herhangi bir noktadan degil de,
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s0z konusu bagdan ¢ikmaktadir? Tezimizin Sonug¢ boliimiinde bu kritik baslikla ilgili

goriislerimize ana hatlariyla yer vermeye ¢alisacagiz.

Oncelikle belirtmeliyiz ki, “Yoksullukla neden miicadele edilmeli?” sorusunun
yanitini, tezimizin daha onceki boliimlerinde yapmaya ¢alistigimiz gibi, insan haklar
baglaminda vermeyi denemek temel yaklasgimimizdir. Ciinkii yoksulluk ile etik ve
insanlagsma arasindaki bagin Oncelikle insan haklar1 temelli bir anlayisla ele
aliabilecegini diisiinmekteyiz. Bu diisiincemizi daha ayrintili bir bi¢imde aktarmaya
calisirsak karsimiza su temel noktalar cikar: Insan haklari her seyden Once insan
dedigimiz varlikla ilgili kimi zorunluluklar1 dile getirmektedir. S6z konusu
zorunluluklar, foanna Kuguradi’nin konuyla ilgili goriislerine basvurursak, insanin
degerini bilme, anlama ve en Onemlisi de onu koruma istemi olarak goriiniir hale
gelirler. Bir bagka deyisle bu zorunluluklar insani, bagka hicbir 6zelligine bakmadan
yalnizca insan oldugu i¢in koruma diirtiisiiyle ortaya ¢ikarlar. Bu noktada, ‘insanin
degeri’, ¢ok onemli bir nokta olarak karsimiza ¢ikar. Tezimizin Onceki boliimlerinde,
Ozellikle de ‘insan felsefesi’ baglaminda ayrintili bir bicimde degindigimiz {izere,
insanin canlilar diinyasinin bir iiyesi olduguna, ancak onu bu diinya igerisinde 6zel
yapan kimi ozelliklere de sahip olduguna vurguda bulunmustuk. Insana, iiyesi
bulundugu canlilar diinyasinda bu 6zel yeri veren, onu diger tiim canlilardan ayiran
olanaklartydi. S6z konusu olanaklara hizli bir bigimde verilebilecek bir 6rnek, insanin
hayalgiicli olabilir. Hayal kurabilme olanagi ve bu olanagin bir iirlinii olan bir sanat

eseri insani, diger canlilardan ayri, 6zel bir yere konumlandirabilmektedir.

Insanin &zelliklerinin biitiiniine baktigimizda bu dzelliklerin bir kismmin diger
canlilarca da paylasildigini, bir kismimin ise tamamiyla insana 0zgii, onu bagka
canlilardan ayiran bazi ozellikler oldugunu gériiriiz. insanin degerini ve baglantili
olarak da onurunu olusturan o6zellikler de iste tam da bu fazladan, salt ona ait olan
ozelliklerdir. Bir bagka deyisle insan, diger canlilarin sahip olmadig1 bazi ek 6zelliklere
sahip bir varliktir. ‘Insan’ olmay tarif etmek, diger canlilarla paylasilan &zelliklere
eklenmis ve insanin degerini olusturan bu ek 6zelliklerin hesaba katilmasiyla yapilacak

bir seydir.
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Yukaridaki paragrafta belirtilen durumun sonucu olarak da insanin biitiinligii
icinde yapisal oOzelliklerini korumak, Kuguradi’nin ifadesiyle “kisilerde insanin
olanaklarmi1 gelistirmek”, tiirimiizin en O6nemli sorumlulugu olarak karsimiza
cikmaktadir. Tezimiz agisindan temel 6neme sahip ‘insanlagsma’ siireci de zaten insanin
sahip oldugu ek ozelliklerin gelistirilmesi ve hayata gecirilmesiyle ¢ok yakindan
ilgilidir. Yoksulluk sorunundaki etik boyutun kendini gosterdigi yer tam da bu
insanlasma noktasidir. Insanlasma siirecinin yoksulluk dolayisiyla zarar gérmesi ya da
engellenmesi, beraberinde insan haklariyla baglantili ¢ok ©Onemli etik sorunlar
getirmektedir. Bu etik sorunlar genel olarak kendilerini, insanlara yukarida sozii edilen
yapisal olanaklarmin gergeklestirilmesini engelleyecek bicimde davranilmasi seklinde
gosterir. Gergekten de bugiin diinyada insanlarin 6énemli bir boliimii bagka insanlara etik
acidan sorunlu bir bi¢gimde davranmaktadirlar. Bu durumu yoksulluk baglaminda

tezimizde gesitli 6rnekler de vererek gostermeye calistik.

Insan Haklar: Evrensel Bildirgesinin ilk maddesinde “biitiin insanlar 6zgiir, onur
ve haklar bakimindan esit dogar. Akil ve vicdanla donatilmislardir ve birbirine kardeslik
anlayisiyla davranmalidirlar” denmektedir. S6z konusu madde, yukaridaki paragrafta
belirtmeye c¢alistigimiz  ve insanlarin  birbirlerine davraniglariyla ilgili  etik
olumsuzluklarin nasil giderilebilecegi agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Ciinkii bu
madde insanlarin birbirine ‘kardes¢e’ davranmalar1 geregine yaptigi vurguyla, insan
haklarinin insanlarin ne tiir eylemlerde bulunmasi gerektigini belirten, pratige yonelik
bir ilkeler biitiinii oldugunu belirtir. Ger¢ekten de insan haklarina tek tek baktigimizda
bu maddelerin hem insanlarin nasil davranmasi, hem de insanlara nasil davranilmasi

gerektigini ortaya koymaya c¢alisan, pratige yonelik maddeler oldugunu goriiriiz.

“Yoksullukla neden miicadele edilmeli?” sorusuna yoksullukla etik ve
insanlagsma arasinda yer alan bag eksenli ve insan haklar1 temelli verilecek yanitin
baslangic noktasinda, Kuguradi’nin belirttigi sekliyle, insan haklarinin insanlarin
birbirine nasil davranmalar1 gerektigini anlatan etik ilkeler olmalar1 gergeginin yattigini
diisinmekteyiz. Insanlarin birbirine nasil davranmas1 gerektigini anlatma ¢abas1 insan
haklarinda sadece bu diizlemde de kalmamaktadir. Insan haklar1 aym zamanda,

toplumsal-siyasal yasamin yer aldig1 diizleme de etikle baglantili talepler getirmeye
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calisir. Toplumsal-siyasal diizlemin yoksulluk sorunuyla ne kadar yakindan baglantili
oldugu aciktir; tezimizin 6nceki boliimlerinde s6z konusu diizlemin yoksulluk agisindan
tasidig1 oneme cesitli boyutlariyla deginmeye calistik. iste bu noktada insan haklarinin
taleplerine donecek olursak, s6z konusu talepler yoksulluk boyutunda, toplumsal-siyasal
yasamda insanin olanaklarinin hayata gecirilmesinin saglanmasi seklinde ortaya cikar.
Insan haklar1, yoksullugun insanin olanaklarinin yasamin her boyutunda ve siirekli bir
bicimde hayata gecirilebilmesinin Oniinii tikayacak engellerin kaldirilmasini talep

etmektedir.

“Yoksullukla neden miicadele etmeli?” sorusuna verilecek yanitin baslangi¢
noktasinin insan haklarinin yukarida belirttigimiz ‘taleplerinin’ oldugunu belirttikten
sonra, bu sorunun yanitinin diigiim noktasinin, insan haklarina séz konusu yaklasimin
dogasina biraz daha yakindan bakmak oldugunu sdyleyebiliriz. Boyle bir bakista ilk
onemli sozciik ‘deger’ sozciigii olacaktir. Insan haklarina sozii edilen yaklasim, Ioanna
Kucuradi’nin anlatimiyla, ‘“antropolojik” bir yaklasimdir ve biitiin antropolojik
yaklasimlarda oldugu gibi, belirli bir deger anlayisim1 kendisine temel alir. S6z konusu
deger kavramina Sonug¢ bolimiimiiziin giris kisminda de§inmistik. Animsayacak
olursak, insanin degeri, i¢inde bulundugu canlilar ailesi i¢indeki ‘6zel’ yeriyle ortaya
cikar. Bu 6zel yer de diger canlilarda olmayan bazi fazladan, bagka bir deyisle ‘ek’
Ozelliklerin varligryla olusur. S6z konusu ek Ozellikler insanin yapisal olanaklarin
iceren ozelliklerdir. insan haklar1 da bu tabloda, bir canli tiirii olarak insanin degerini
ortaya koyan bu ¢esit olanaklarin hayata gegcirilebilirliginin kosullarin1 olusturan etik

ilkelerdir.

‘Insan onuru’ da bu noktada karsimiza ¢ikar. Bu kavram, “Yoksullukla neden
miicadele edilmeli?” sorusuna verilecek yanitin kilit dnemdeki unsurudur. Insan onuru,
yukarida soziinii ettigimiz insanin nesnel degerinin “6znel karsiligidir ve tiir olarak
insanin degerinin felsefi/antropolojik bilgisinden, yani insan tlriiniin belirli yapisal
Ozellikleri ile olanaklarinin ve bunlardan kaynaklanan ve ona evrendeki yerini saglayan
tarihteki basarilarinin bilgisinden olusur” (Kuguradi, 2016, s. 72). S6z konusu bilgiye
sahip olmanin yoksullukla neden miicadele edilmesi gerektigiyle oldugu kadar,

yoksullukla nasil miicadele edilmesi gerektigiyle de yakindan ilgisi bulunmaktadir. Eger

156



bu bilgiye sahipsek ve biitiin insanlara bu bilgiye gore davraniyorsak, insanlar arasinda
ayirimcilik yapmiyoruz demektir. Ancak bu bilginin yardimiyla biitiin insanlarin sadece
insan olmalarindan dolayr dogustan esit olduklarini gorebiliriz. Insanlara, sahip
olduklar1 ve dogustan ya da sonradan gelen her tiirlii 6zellige ragmen, s6z konusu deger
bilgisiyle bakmanin gerekliligini anlayabiliriz. Bazi insanlar bu deger bilgisini
Onemsemeseler ya da onun higbir sekilde farkinda olmasalar bile yine de kendilerine bu
bilgiyle bakilmalar1 gerektigini igsellestirebiliriz. Dolayisiyla, yoksullukla baglantil
olarak, insanlarin her seyden Once insan olduklarmin bilincinde olunmasi ve biitiin
insanlarin yasam sartlarinin insana yakisir bir duruma getirilmesi yoksullukla
miicadelede en yasamsal noktadir. Barinma, beslenme, egitim gibi temel haklar insan
onurunun beraberinde getirdigi gerekliliklerdir. Bu gereklilikler mutlaka bireyler ve
ilgili kurumlar tarafindan pratige gecirilmelidirler. S6z konusu pratige gecirme ise, daha
once de vurgulamaya calistigimiz gibi, belirli bir siireklilige sahip olmalidir; gesitli

kisisel, ulusal ya da sirketsel ¢ikarlara gére degismemelidir.

Goriildiigii gibi, insan onurunun bilgisi, hepimizin ortak 6zelligi olan ‘insan’
olmanin farkina varmamizi saglayan bir bilgidir. Bu yiizden de biitiin dogustan gelen ve
sonradan edinilen biitiin 6zelliklerimiz ve bu 6zelliklerimizin yarattig1 farkliliklarimizla
birlikte paylastigimiz toplumsal-siyasal yasami diizenleyen ilkeler insan haklar1 temelli
ve biitlin insanlarin onurunu kollayan ilkeler olmalidirlar. Boyle bir toplumdaki
bireylerin bir boliimii, 6rnegin Jirgen Habermas’in vurguladigi ve insan onurunun
Ozlinlin kendisinde yattigim1 iddia ettigi kendi gelecegini bagimsiz bir sekilde
belirleyebilme kapasitesini yasama gec¢irme konusunda c¢ok c¢esitli nedenlerle
yetersizlikleri olabilir. Baska bir 6rnek vermek gerekirse, Friedrich Nietzsche’nin efendi
ve kolelik ahlaki dinamigi icerisinde ele aldig1 bigimde, toplumda kimi bireyler 6zgiir
ve deger yaratan kisiler olmaktan sadece rizaya dayali nedenlerle degil, yapisal olarak
da cok uzak bir durumda bulunabilirler. Bu iki ornekte anlatilan bireyler, tezimizde
Aristoteles, Marx ve insan haklar1 baglaminda degindigimiz gibi, ‘insanlagma’ siirecini
kusursuz bir bigimde siirdiirememis bireyler olarak goriilebilirler. Dolayisiyla onlari,
insanin canlilar diinyasinda 6zel bir konuma sahip olmasini saglayan ek ozellikleri

bakimindan ciddi sorunlara sahip insanlar olarak da degerlendirebiliriz. Ancak her
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toplumsal-siyasal sistem, bu insanlarin onurunun da diger insanlarinki gibi korunmasini

saglayabilecek ilkelere sahip olmali, daha da 6nemlisi, bu ilkeleri hayata gecirmelidir.

Tezimizde, yoksullugu ortadan kaldirmak i¢in yapilan miicadelede negatif
sorumluluklarin pozitif sorumluluklara gore 6ncelige sahip oldugunu ileri siirmiistiik.
Bunun temel nedeni olarak da pozitif sorumluluklar baghigi altinda sunulan
sorumluluklar i¢inde yer alan ve yoksullukla miicadelede uzun yillar boyunca en etkili
ve neredeyse tek yontem olarak gosterilmis ‘Hayirseverlik® yaklagiminin zayifliklarin
One siirmiistik. Bu zayifliklar i¢inde en kapsamlisi ve Onemlisi, s6z konusu
hayirseverlik yaklasiminin yoksulluk sorununu ortaya c¢ikaran temel nedenlerle fazla
ilgilenmedigi gercegiydi. Orta ve uzun vadeyi diistinmeden, sadece ‘vermek’ mantigi
tizerine kurulu ve yoksullugun yarattig1 sorunlara palyatif ve cogunlukla yerel ¢oztiimler
sunmaya calisan hayirseverlik yaklasimi bu yoniiyle, yoksullugun kaldirilmasinda
stirdiiriilebilir bir miicadele yontemi olma o6zelligini 6nemli oranda kaybediyordu.
Goriligiimiize gore ise, yoksullara dogrudan ya da dolayl1 ‘zarar’ veren/verecek davranis
ve eylemlerden kagcinmak, yoksullugun ortadan kaldirilmasinda ¢ok daha etkili ve kalici
sonuglara ulasmamizi saglayabilecektir. Boylesi davranis ve eylemlere verilebilecek en
iyl ornekler, ‘etkin 6zne’ler olmamizi saglayacak davranis ve eylemlerden c¢ikacaktir.
Toplumsal-siyasal yagama etkin bir bicimde katilan yurttaglar olmak, varolan sistemi
sorgulamak ve elestirmekten geri kalmamak, ya da kendimizi tiiketim toplumunun

miimkiin oldugunca disinda konumlandirabilmek gibi.

Negatif sorumluluklara odaklanma elbette pozitif sorumluluklar1 higbir sekilde
dikkate almamay1 gerektirmez. Burada vurgulamaya ¢alistigimiz bir 6ncelik sorunudur.
Negatif sorumluluklarin gliniimiiz diinyasinda fazlasiyla ihmal edildigini ve yoksulluk
sorununun yalnizca pozitif sorumluluklarla ¢éziilebileceginin sanildigini diisiiniiyoruz.
Pozitif sorumluluklarin yerine getirilmesinin 6zellikle acil durumlarda yarariin oldugu
aciktir, ancak sadece bu tip sorumluluklarin 6n plana getirilmesi, yoksullukla
miicadelenin etkili olamamasina yol agmaktadir. Ciinkii boylesi bir yaklasimda sadece
kisa vadeli ¢oziimler elde edilmekte, bir diinya sorunu olarak yoksullugun kdkenlerine

inilememektedir. Bizim Onerdigimiz yaklasim, negatif sorumluluklarin oncelige sahip
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oldugu, ancak pozitif sorumluluklarin da tamamiyla unutulmadigr bir yaklasim

olmaktadir.

Tezimizin Sonug¢ boliimiiniin bu son kisminda, yoksullukla miicadelede negatif
sorumluluklara oncelik vermenin olas1 bazi1 kisitlarina kisaca deginmenin gerekli
oldugunu diisiiniiyoruz. Bu konuyla ilgili olarak, diinyamizdaki igecek su sorunuyla
ilgili bir 6rnek iizerinde durmak yararli olabilir: Diinyanin 6zellikle de azgelismis
iilkelerinde bir¢ok insanin igecek temiz su bulamamaktan otiirii hastalandigr ya da
0ldiigli empirik bir gergektir. Bu olumsuz durumla miicadele etmek i¢in, bir gelismis
(ya da gelismekte olan) iilke vatandaginin kendi iilkesinde igme suyunu idareli
kullanmasinin, temiz su bulamamaktan dolay1 hastalanan ya da 6len insanlara ne gibi
bir somut yarar1 olacagi sorulabilir. S6z konusu soruya elbette ki farkli diizlemlerde
yanitlar verebiliriz. Bizim verebilecegimiz ilk yanit ise, konunun insan onuruyla ilgisini

On plana alacak olan yanittir.

foanna Kuguradi’nin birgok kez dikkati cektigi gibi, hukuk ve insan haklar1
metinlerinin 6nemli bir kisminda iskencenin, iskenceye ugrayanin degil, iskenceyi
yapanin onuruna zarar verdigi gosterilmistir. Kucuradi bu noktayr su sekilde
temellendirir: “Insan onuruna, kendi onurumuza, ugradiklarimizla degil, yaptiklarimizla
zarar veririz, ¢iinkii yaptiklarimizdan sorumluyuz, baskalarimin bize yaptiklarindan
degil. Bir seyi yapmak veya yapmamak kendi elimizdedir. Bagska insanlarla
iliskilerimizde insan onurunun gerektirdigi gibi eylemde bulunmak, eylemimiz
baskasina yonelse de, kendimizle iliskimizin bir sonucudur” (a.g.y.s. 69). Iskencenin
insan onuruna olan etkisiyle ilgili olarak yapilan bu temellendirmeyi, yoksullukla
baglantili temiz su sorununa karsi gelistirilen ve negatif sorumlulugu 6n plana alan
durusun yansitildig1 6rnegimize uyarlamaya g¢alisirsak sunlar1 diyebiliriz: Gelismis bir
iilkenin vatandasi olarak kendi {ilkemde i¢gme suyunu idareli kullanmam, etik baglamda,
kendimle olan iliskimin bir sonucudur. Kendi insanlik onuruma zarar vermemek adina
bulundugum bir davranistir. Ciinkii diinyanin bir¢ok kosesinde, insan olma temelinde
benimle esit olan insanlar i¢ecek temiz su bulamadiklar1 i¢in dliirlerken, benim kendi

iilkemde Olgiisiizce su tilketmem, vicdanimi rahatsiz edip etik agidan yanlis bir eylemde
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bulundugumu fark etmeme yol acacaktir. Bu farkindalik sonucunda da suyu 6lgiilii bir

sekilde kullanmaya baslamam kaginilmaz olacaktir.

Suyu o6l¢iilii kullanma davranisi, ayrica, kisa vadede olmasa da orta ya da uzun
vadede yoksullugun ortadan kaldirilmasinda etkili olabilecegi empirik olarak da ortaya
konulabilecek bir davranigtir. Cilinkii icme suyunun diinyanin bir kisminca oOl¢iisiiz
miktarlarda tiiketilmemesi ve bunun stirekli bir hale getirilmesi, suya ulagmakta biiytlik
sorunlar yasayan insanlara diisecek su miktarini arttirabilecektir. Boylelikle de gerekli
miktarda suyu bulamayan diger kismin suya erisimi i¢in gerekli olan sartlardan bir

tanesi saglanmis olacaktir.

Negatif sorumluluklarimizi pozitif sorumluluklarimiza gére 6n plana g¢ikartarak
yoksullukla miicadele etmenin yoksullugu hicbir zaman tamamiyla ortadan
kaldiramayacag1 da iddia edilebilir. Bu elestiriye verilebilecek bir yanit, yoksullugun
tamamiyla ortadan kaldirilmasinin zaten her durumda bir ‘litopya’ oldugunu 6ne siirmek
olabilir. Gergcekten de yoksullugun tiim anlamlariyla yeryiiziinden silinip atilmasi
glinimiiz sartlarinda bircok nedenden &tiirii pek de olanakli goriinmemektedir.
Tezimizin baglarinda da belirttigimiz gibi yoksulluk, sadece tek bir tiirii olan, tek bir
boyuta sahip bir diinya sorunu degildir. Bu baglamda, 6rnegin, ‘goéreli’ ve ‘mutlak’
yoksulluk ayrimin1 yapmak, yoksullugun tamamiyla kaldirilip kaldirilamayacagi
tartismasinda anlamhdir. Iginde barmdirdig: esitsizlik ve yoksunluk unsurlariyla géreli
yoksulluk insanlik tarihinde neredeyse her zaman var olmustur ve dyle goriiniiyor ki,
hep de var olacaktir. Bu noktada asil hedefimizin, bir yasam-6liim sorunu olan ve
bizden acil ¢oziimler bekleyen mutlak yoksullugun giderilmesi oldugu diisiiniilebilir.
Boyle bir baglamda, insanlarin agliktan Olmelerini engelleyecek Onlemlerin kiiresel
Olcekte alinmasi ve bunlarin kalici bir sekilde yine kiiresel Olgekte hayata
gecirilebilmesi yoksullukla miicadelede basarimin en 6nemli Olgiitii olarak kabul

edilebilir.
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