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FELSEFE- EDEBIYAT ILISKILERi BAGLAMINDA HANS-
GEORG GADAMER’IN EDEBiYAT HERMENEUTIGI
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Yiiksek Lisans Tezi
Felsefe Anabilim Dali Adi
Tezli Yiiksek Lisans Programi
Danisman: Prof. Dr. Giincel Onkal
Maltepe Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, 2022

Bu tez calismasinin genel amaci felsefe-edebiyat iligkileri baglaminda, edebiyatin
bir felsefi arastirmanin nesnesi olarak ele alinmasidir. Bu amagla 6zelde Hans-Georg
Gadamer’in hermeneutik (yorumsamaci) yaklagimi segilmistir. Gadamer’in edebiyat
hermeneutigi agisindan “edebiyatin nesnesi nedir” sorusuna yanit arayip, nihayetinde
edebiyatin felsefi olarak nasil agimlandigini bu ¢alismada incelenmektedir.

Gadamer’e gore bir okuma, hi¢bir zaman yorumsuz ger¢eklesmemektedir.
Dolayisiyla her okuma bir yorum barindirmaktadir. Bundan dolay1 her metin, yazarin
elinden c¢iktiktan sonra okurun karsisina geldiginde bir anlam ufkunun nesnesi olarak
belirmektedir. Bu noktada yazarin anlam diinyast ile okurun anlam diinyasi
kesigsmektedir. Diger bir deyisle okur ve yazar bir metin lizerinde karsilasmaktadir. Bu
karsilasma, her bireyin, kendine gore bi¢im ve anlam kazanmasina, canli, dinamik,
yasayan bir yorumun nesnesi olan edebiyat ile bulusmasina yol agmaktadir. Gadamer’in
deyimi ile ufuklarin kaynagmasi, sanata ve edebiyata daha zengin, daha genis, daha
boyutlu bir gesitlilik kazandirmaktadir. Dolayisiyla, bu tezde felsefe-edebiyat iligkisinde

cesitliligin ve zenginligin farkina vardirilmasin1 amaglanmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Hermeneutik, Edebiyat felsefesi, Tarihsellik, Retorik, Soylem.



ABSTRACT

HANS-GEORG GADAMER'S LITERATURE HERMENEUTIC IN THE
CONTEXT OF PHILOSOPHY-LITERATURE RELATIONS
Emre Narci
Master Thesis
Department of Psychology
Psychology Programme

Thesis Advisor: Prof. Dr. Giincel Onkal
Maltepe University Graduate School, 2022

The general aim of this thesis is to consider literature as an object of philosophical
research in the context of philosophy-literature relations. For this purpose, Hans-Georg
Gadamer's hermeneutic (interpretive) approach was chosen in particular. In this study,
Gadamer seeks an answer to the question of "what the object of literature is " in terms of
literary hermeneutics, and ultimately examines how literature is explained
philosophically.

According to Gadamer, a reading activity never takes place without any
interpretations. Therefore, every reading contains a comment. Therefore, every text
appears as the object of a horizon of meaning when it comes before the reader after
leaving the hand of the author. At this point, the semantic world of the author and the
semantic world of the reader intersect. In other words, the reader and the writer meet on
a text. This encounter causes each individual to gain form and meaning in their own way
and to meet with literature, which is the object of a lively, dynamic and living
interpretation. In Gadamer's words, the fusion of horizons brings a richer, wider and more
dimensional diversity to art and literature. Therefore, this thesis aims to raise awareness

of the diversity and richness in the philosophy-literature relationship.

Keywords: Hermeneutics, Philosophy of literature, historicity, rhetoric, discourse.
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GIRIiS

Bu tez ¢alismasinin genel amaci felsefe-edebiyat iliskileri baglaminda, edebiyatin

bir felsefi arastirmanin nesnesi olarak ele alinmasidir. Bu amagla 6zelde Hans-Georg
Gadamer’in hermeneutik (yorumsamaci) yaklasimi se¢ilmistir. Gadamer’in edebiyat
hermeneutigi agisindan “edebiyatin nesnesi nedir” sorusuna yanit arayip, nihayetinde
edebiyatin felsefi olarak nasil agimlandigini bu ¢alismada incelenmektedir.
Bu inceleme edebiyat eserlerinin genel bir anlami arandiginda, karsilasilanin salt dilsel
bir sanat oldugu savina dayanir. Bu anlamda resepsiyonu bakimindan biiyiik olarak
nitelendirebilecegimiz bir edebiyat eserini sadece yazili olma durumundan
degerlendirmek yeterli goriinmemektedir. Yazilmis olmasi bir edebiyat eseri i¢in en
esansiyel 6gelerden biri olsa da anlaminin degerlendirilmesinden yoksun bir edebiyat
eserinin iyi-koti, giizel-girkin, dogru-yanlis vb. gibi nitelendirilmelere konu edilmesi
celiski igermektedir.

Iste bu tez calismasinda edebiyatin estetigi baglamindaki ¢ikarimlarda bdylesine
teorik ¢eliskileri gidermek i¢in basvurulacak olan Hans-Georg Gadamer (1900-2002)’e
gore, yazar ile okuyucu arasinda sadece onlarin deneyimleyebilecegi 6zel bir diyalog
yasanmaktadir. Bu diyalog kimilerinin anlam ufkunda bir sey ifade ederken, bazilar1 i¢in
higbir sey ifade etmemektedir. Dolayisiyla bir edebiyat eserinin sanatsal olarak
derecelendirilmesi, degerlendirilmesi nasil miimkiin olur sorunu ile karsilagilmaktadir.
Gadamer’in oncelikle pesine diistiigii sorunsal budur.

Gadamer’in ikinci olarak c¢o6ziilmeye muhta¢ gordiigii sorunsal yazinsallik
tizerinedir: Ona gore yazilmis tiim seylerde modiilasyon, jest, mimik ve vurgulama
olamayacagindan, yazinsallik, her haliikarda dile gelen agikligin yitirilmis hali olacaktir.
Bu 6gelerden eksik olarak yapilan okuma, anlam bakimindan degiskenlik gostermektedir.
Okumanin ve sesli okumanin da kendi i¢inde katmanlar1 ortaya c¢ikmaktadir. Bu

katmanlarin yazinsallik ve s6zdizimi agisindan arastirilmasi gerekmektedir (Gadamer,

2002).



Ucgiincii  sorunsal olarak karsimiza cikan, yazili olanin, sdylenene oranla
giivenilirligin yiiksek olmasidir. Yazinin donmus kaliplari, soz ile dile gelmektedir. Fakat
s0zilin ya da okumanin tekrar1 da yaz1 sayesinde ger¢eklesmektedir. Ancak biri, o yaziy1
okudugunda sdylenen seyin anlami geri gelmektedir. Geri gelen anlamin tam olarak
kavranmasi miimkiin miidiir? Okumanin ne oldugu ve nasil gergeklestigi fenomonolojik
analize ihtiya¢ duymaktadir (Gadamer, 2002).

Yukarida anilan amaglara dayali olarak Gadamer’in Hermeneutik yaklasimi
151g¢1inda, edebiyat nesnesinin sinirlarmin ortaya cikarilmasi, anlama ve beraberinde
yorumlamanin olusumu ve okuma fenomenin incelenmesi gerekmektedir. Gadamer’e
gore bir okuma, hi¢bir zaman yorumsuz gergeklesmemektedir. Dolayisiyla her okuma bir
yorum barindirmaktadir. Bundan dolay1 her metin, yazarin elinden ¢iktiktan sonra okurun
karsisina geldiginde bir anlam ufkunun nesnesi olarak belirmektedir. Bu noktada yazarin
anlam diinyasi ile okurun anlam diinyas1 kesismektedir. Diger bir deyisle okur ve yazar
bir metin lizerinde karsilagsmaktadir. Bu karsilasma, her bireyin, kendine gore bigim ve
anlam kazanmasina, canli, dinamik, yasayan bir yorumun nesnesi olan edebiyat ile
bulugsmasina yol agmaktadir. Gadamer’in deyimi ile ufuklarin kaynasmasi, sanata ve
edebiyata daha zengin, daha genis, daha boyutlu bir ¢esitlilik kazandirmaktadir.
Dolayisiyla, bu arastirma ¢esitliligin  ve zenginligin farkina vardirilmasini
amagclamaktadir.

Edebiyatta, Hermeneutik (yorumsamaci) yontemin Oncelik ve sinirlarinda
“anlama” bireyin diinya goriisiinii, dile olan yatkinligini, dil ile ¢ikardigi anlami,
ideolojisini, yasadigr kiiltiiri, anlam ¢ikarmaya iliskin biitiin aligkanliklarini,
icermektedir. Dolayisiyla edebiyat, yaratici bir anlama ¢abasinin yaninda tarihselligi de
barindirmaktadir. Bu iligskide bir tarafta, tarihsel olarak ortaya konulanlar, baska bir
deyisle edebi eserler, diger tarafta onlari kendi anlam diinyasinda yorumlayip
zenginlestiren anlam daireleri yer almaktadir. Bu anlam dongiisiiniin smirsizligi,
edebiyati tarihsellik bilincini tamamlayip tarihselligi asan bir duruma gecirmektedir.
Dolayistyla insanin diisiince tarihini edebiyat eserlerine bakarak tahlil etmesi
miimkiindiir. Insanhigm diisiinsel haritasinin  edebi eserlerden ¢ikartilabilecegi
varsayilmaktadir.

Tez ¢alismasinin birinci bolimiinde edebiyatin insansal bir yapip-etmenin eseri

olarak karsimiza tarihselligi icerisinde ¢ikmasina yonelik anlamsalli§i iizerinde



durulacaktir. Bu boliimde oncelikle dilsel bir varlik alaninda karsimiza ¢ikan insan icadi
olarak edebiyatin nasil varolusa ¢iktiginin betimlenmesi edebiyatin felsefi acidan
temellendirilmesi, okuyucu-yazar ve filozof bakimindan temellendirilmesi ile alimlama
ve varlik-deger iligkisi baglaminda gergeklestirilmektedir.

Sonrasinda, tezin ikinci boliimiinde tarihsellik anlayisi ¢er¢evesinde Gadamer’in
felsefi hermeneutiginin temel dinamiklerine giris yapilmistir. Bu baglamda kavramin
kavranmasi, tecriibe (Erlebnis), anlambilimleri anlayisi bakimindan anlam fenomeni ve
kiltiir, kiiltiir bilinci ve gelenegin tarihsel hakikatine bu boliimde yer verilecektir.
Ugiincii ve son béliimiinde Gadamer’in edebiyat hermeneutigi baglaminda kapsamli bir
inceleme yapilmaktadir. Bu bolimde ayni zamanda edebiyatin hermeneutigi, dil,
hermeneutik eylemin belirleyicisi olarak diyalog ve edebiyat estetik iliskisinin

boyutlarinin degerlendirmelerini igerecektir.



1. FELSEFE-EDEBIYAT ILISKISINDE ANLAMIN
TARIHSELLIGI

Felsefe ile edebiyat arasinda yasanan iliski en temelde iki farkli bi¢cimde tarif
edilebilmektedir: Birincisi felsefenin edebiyata yonelmesi ile baslayan, diger deyisle
felsefeyi Onceleyerek edebiyatin neligi iizerine yapilan felsefi tartisma, ikincisi ise
edebiyat eserleri i¢inde kullanilan felsefi kavramlari agia ¢ikarmak bakimindan yapilan
nihai bir felsefi tartisma. Aslinda edebiyat dogas1 geregi kendisi ve felsefe {izerine bir
sorusturma yapma imkani barindirmadigindan her iki yonelim felsefi baglamda
gerceklesmektedir. Bu durum filozoflarin edebi metinlerden etkilenmesi ya da yazarlarin
felsefi sorun ve diisiincelere eserlerinde yer vermesi anlamindadir. Buna disipliner bir
bakisla edebiyat felsefesi ya da felsefe acisindan edebiyatin degerlendirilmesi

denilebilmektedir (Denkel, 1997, s.26).

1.1. Edebiyatin Felsefe ile iliskisinin Temellendirilmesi:

Insan kendini doga iginde bulan ve doga icinde kendini anlamlandirmaya ¢alisan
bir varliktir. Dogay1 anlayan insan, anladigini aktarma ihtiyaci duymaktadir. Bu aktarim,
bir baskasina, bir bagkasi da bir digerine, anlamlandirdiklarin1 agiklayarak devam
etmektedir. Mitoloji ise insanin doga ile olan iliskilerini, yasadig1 dogaiistii olaylari,
metafizik ile olan iligkilerini anlama ve anlatma bi¢imidir. Ayn1 zamanda bu agiklamalar
destansi siirsel bir dil igermektedir. Diger taraftan mitoloji felsefi agiklamalardan 6nce
geldiginden, argiimantif yapilara sahip degildir. Oykiisel agiklamalara sahip olan mitoloji,
insanin evren karsisindaki davranisini, tutumunu, evreni nasil anladigini, yorumladigim
sOylence yoluyla gostermektedir. Mitolojinin sanatsal anlama bi¢imi, dogaiistii giicler,
tanrilar, tanrilarin simgeleri, vb. gibi 6geler tasimaktadir (Cassirer, 2005, s. 21-24,34).
Dolayisiyla edebiyatta mitolojik unsurlar felsefedeki gibi aciklamaya muhtag¢ birer
kavram olarak degil, bir olayin iginde onu aktaran, onun ile viicut bulan kavramlar olarak
girmigtir.  Edebiyatin  epistemolojik temelde incelenmesi durumunda nesnesi
kavramlaridir.

Insanin  tarihsel olarak  degerlendirilmesi  gerektiginde, destanlardan

yararlanilmaktadir. Homeros un /lyada destan, bir savasi, o savasa nasil gidildigini ve o



savastan nasil doniildiiglinii savastaki askerlerin goziinden aktarmaktadir. Odysseia
destan1 ise, insanlarin o donemde birbirleriyle iliskilerini, konusmalarini, birbirleri
hakkindaki diisiincelerini ve dogay1 nasil anlayip anlamlandirdiklarini anlatmaktadir
(Erkman, 2010 s.46-47,72). Felsefenin baslangici Milet Okulu olarak diistiniiliirse, bu
okul filozoflar1 bu destanlarin olabilirliklerini, olmasi gerekenleri ve bunun nasil
Olgiilecegi tizerine diislinlip argiimanlar gelistirmislerdir. Bu gelisim, “mitostan logosa
gecis  “olarak adlandirilmaktadir. Logos, s6z, oran ve akil anlamindadir
(Hangerlioglu,1999, s.236). Dogay1 doga i¢inde kalarak agiklamaya calisan logos, dogada
bir ilke, bir neden, bir baglant1 bulma g¢abasi i¢indedir. Mitostan logosa geg¢is siirecinde
ilk filozoflar kendilerini diyaloglar {izerinden ortaya koymaya ¢alismislardir. Sokrates
diyaloglarinda mitolojik bir kahraman gibi, evrensel olani, herkes icin bilinebilir olani,
erdemli ve akli olan1 anlatmaya ¢aligmaktadir, dolayisiyla bu diyaloglarin bir tarafi felsefi
ogeler tasirken bir tarafi edebi dgeler tasimaktadir. Insanin kendini anlatmasi, baska bir
deyisle deneyimini aktarmasi onun varolusunun bir parcasi haline gelmektedir (Akarsu,
1998, s.15). Bu durum edebiyatin bitip felsefenin baslamasi degil aksine felsefe ile
edebiyata bakarak mitostan logosa gecisin goriiniir kilinmasidir. Insan anladig1 ve ayni
zamanda anlamlandirdigi diinyasini s6ze, siire dokmiis sonrasinda da bu olup biteni akil
ve oran esliginde arglimantif yapilar halinde arastirmaya ¢aligmistir. Mitoloji bir anlamda,
insanlik hafizasinin kurulmasimi saglamaktadir. Anlatmak ayni zamanda anlamak
oldugundan bir bagkasindan dinlenen deneyimleri tekrar anlatmak, anlatilan seyin bellege
sinmesi ile sonuglanmaktadir. Aristoteles, Retorik adli eserinde, edebiyat eserlerinin bu
diinyay1 asan, bu diinyadan olmayan fantezilere dayandigindan bahsetmektedir. Bir edebi
metnin ya da bagka bir deyisle sdylencenin dile donlismiis halinin, bilimsel bir faaliyet
olarak incelenmesi gerektigini sOylemektedir. Fakat bu sdylenceler deneyim
barindirdigindan, akil ylirlitmeler icerisinde, mantik cercevesinde
degerlendirilmemektedir. Bilgiyi siniflandiran Aristoteles, bir anlamda edebiyatin
epistemolojisini yapmaktadir Edebiyati bir s6zdizimi olarak iki grupta inceleyen
Aristoteles onu “Tragedya” ve “Retorik” olarak ayirmaktadir (Aristoteles, 1995, s.8-
9,13). Tragedyalar, giin dogumu ile baslay1p giin batimina kadar siiren, bir¢ok farkli konu
edinen, tanrilara dogaya bir sesleniste bulunan, felsefi igerikler barindiran, egitici tiyatro
oyunlaridir. Bu tiyatro oyunlar1 bir anlamda ahlaki uyum programlar1 gibi hareket

etmektedirler. Erdemli davranmayan insanlarin karsilagtiklar1  sorunlari dile



getirmektedirler. Aristoteles tragedyalarin insana bildigi seyi tekrar bildirmek oldugunu,
insanlarin tragedyalar1 izlerken, bir bagkasinin yasamini, acilarimi gorerek, kendi
yasamlarini ve acilarin1 degerlendirdigini s6ylemektedir (Aristoteles, 1993, s.21- 23).
Retorik ise iyi s6z sdyleme sanatidir ve daha ¢ok Sofistlerin kullandig1 Retorik, iyi bir
hatip, iyi bir politikaci, daha dogrusu iyi bir konugsmacinin nasil olmasi gerektigi iizerine
calismaktadir.

Anlamanin ag¢iklik ve derinlik boyutlart mevcuttur felsefi olarak bir metne
bakildiginda, o metnin ne kadar anlasilacagi yorumsamaci yaklasim igerisinden kendini
gostermektedir. Yorumsamaci yaklagima gore, orta ¢agda edebi ve kutsal metinler
kendilerini dogrudan agmamaktadirlar. Halbuki ilk¢agda boyle bir nedensel ve onciil
baga rastlanmamakta, metne yonelmek, onu bilmek, ona inanmak oldukc¢a dogal ve
dogrudan goriinmektedir. Orta ¢agda ise, metinleri anlamak i¢in, bir donanim, bir ¢aba
gerekmektedir. Bir seye inanmak i¢in o seyi anlamak gerekmektedir. Ayni sey sembolik
dille yazilan, gizli, ortiik, igkin (ezoterik) sdylemler barindiran, gnostik Ronesans eserleri
icinde gecerli olmaktadir. Orta ¢ag metinlerinde devam eden mitolojik yapiya Ronesans
eserlerinde de siklikla rastlanmaktadir (Erkman, 2010 s.81).

Aydinlanma ¢agina gelindiginde ise her insan okudugunu anlayabilir, her insan
yazar olabilir, her insan i¢in anlam ve akil diinyas1 esit bicimde degerlendirilmektedir.
Edebiyat, tarihsel epistemolojik ac¢idan mitolojide tam olarak ne yapacagini bilmeyen,
orta ¢agda metne inanarak ilerleyen ve daha sonrasinda akli ile yonelmeyi 6grenen bir
yola evirilmistir. Aydinlanmaci Hiimanizma bir anlamda Modernizim ’e acilan kapidir
(Erkman, 2010 s.115-116). Ornek vermek gerekirse Dostoyevski’nin romanlar aklin
egemenliginin, bilme faaliyetinin, insana ge¢mis olmasinin kanitidir. Artik ne bildigini
bilen, bilmekten keyif alan, akil sahibi bir okuyucu ortaya ¢ikmaktadir. Yazarlar da bu
akil sahibi okura yonelik eserler meydana getirmektedirler (Erkman, 2010 s.205,206).
Sanayilesme ile birlikte degisiklikler gosteren edebiyat, teknoloji iizerinden {itopik,
fantezi ve bilim-kurgu eserler tiretmektedirler. Bu donemde karakterler duru, donuk, s1g,
mekanik ve gorev odaklidirlar. Diinya savaslar ile birlikte akil sahibi insanin aklinin
yikiciligr ile karsilagilmaktadir. Bu yikicilik insanin akildan kagisi ile birlikte Romantik
donemi meydana getirmektedir (Eagleton, 2014, s.34).

Cagdas edebiyatta eserlerin, epistemolojik olarak farkli nesne alanlarim

icerdigini, farklh iligkiler kurdugunu ve bu iliskiler iizerinden konumlandirildig:



goriilmektedir. Cagdas edebiyat kuramlarinda epistemolojik boyut hem yazara hem okura
yaklagmaktadir. Edebiyat dis1 kurgu eserler ortaya ¢ikmakta, bir tarafi bu diinyaya ait,
diger tarafi bu diinyay1 agsmaktadir. Bu yaklagim okur ve yazara katmanli bir meta anlati
sunmaktadir. Bu meta anlati ¢agdas edebiyattaki tiirleri birbirine karigtirarak okumalar
yapmaktadir. Bir eser hem siir hem roman hem 6ykii 6gelerini ayni1 zamanda bir arada
barindirabilmektedir (Eagleton, 2012, 5.201-202).

Modern sonrasi edebiyatta ise her okur metni yeniden kendi yazmaktadir. Yazarin
yazdig1 ile degil, yazarin okur tarafindan edindigi deneyim ile karsilagilmaktadir. Her
okur, diger bir deyisle, her bir deneyim hem birbirine benzemekte hem birbirinden
ayrilmaktadir. Ornek vermek gerekirse, karakterin basina gelenler, herkes tarafindan ayni
anlasilabilirken, olaya verilen anlam, olaydan ¢ikarilan olgu farklilik gostermektedir.
Yazarin kafasindaki karakter her kiside farkli gelismekte, baskalasmaktadir. Bu durum
zenginlik yaratmakta, her okurun edebiyat nesnesi i¢inde kendini ifade edebilmesini
saglamaktadir (Eagleton, 2012, 5.51-52).

Iste mitostan modern sonrasi cagcil edebiyata kadar felsefe-edebiyat iliskisinin
tarihselligi baglaminda edebiyatin nesne kilinmasi, edebiyatin 6znesi olarak yazar-filozof
iligkisi ve de edebiyatin tarihselliginin karsilik geldigi varlik alan1 ve degerler alani ile

iliskisinde felsefi temellendirilmesinin boyutlar1 bu boéliimde ele alinacaktir.

1.2. Edebiyat Eserlerinin Yazar, Filozof ve Ahimlayicis1 Bakimindan Felsefi

Temellendirilmesi:

“Mitos”, “epos”, “logos” kavramlar1 Grek dilinde “s6z” anlamina gelmekte
bugiinkii edebiyat ve felsefenin koklerini olusturmaktadir. “Mitos”, insanlarin kendi
aralarinda olusturduklar1 ve birbirlerine aktardiklar1 belli bir Olgiisii olmayan
sOylencelerdir. “Epos”, belli bir 6l¢ii ve diizen ig¢inde aktarilan sdylencelerdir. “Logos”
terimi ise belli bir yasal diizeni arayan ve bu yasal diizen i¢inden dile gelen sdylenceler
icin kullanilmaktadir (Hangerlioglu, 1999, 5.266). Filozof logosa ulasma yolunda varligin
yasalar1 ile diisiinmenin yasalar1 arasindaki diizeni (kozmos) kesfetme arayisindadir.
Felsefi anlayisa gore bu diizen hem insanda hem evrende var olmaktadir. Kendisini,
diisiincelerini, diisiinceler arasi iligkilerini dil ile olusturan filozof, dilin cesitliligini

nesnellik catis1 altinda kavramsallastirma yoluna gitmektedir. Felsefenin bulundugu



ortamin dilinin zenginligi, edebiyati, edebiyatin zenginlige de felsefi diislinceyi besleyip
gelistirmektedir.

Felsefe ile yakin iliskisi olan sanatin bir tiirli olan edebiyat ile iligkisi dinsel
metinlere, tragedyalara ve efsanelere dayanmaktadir. Aralarindaki iligkinin derinliginin
aciga cikarilabilmesi edebi olanin ve felsefi olanin neliginin anlagilmasi ile miimkiindiir.
Dogay1 anlamlandiran insan toplumsal olarak, kiiltiirel bir hafiza yaratmaktadir. Ayni
zamanda tarihselligi de olusturan bu hafiza estetik olarak meydana gelmektedir. Meshur
magara resimleri insanin bir aktarimidir. Aktaran, anlatan, sdyleyen insan, var oldugu
hazir diinya i¢inde kendisini dil ile ortaya koyarak dil ile ifade etmekte diinyasini
kurmakta ve kendi varligini olusturmaktadir. Dilden dile yayilan sdylenceler insanlarin
hangi asamalardan gectigini, nelere ihtiya¢ duydugunu, neler yaptigini somut bir bicimde
gbzler Oniline sermektedir. Bu somutluk olaylarin siirsel, dizgesel anlatilan aktarilan
hafiza ornekleri diyebilecegimiz mitoslar ve eposlar iizerinden gerceklesmektedir. Bu
durumda ilk sdylenceler olan mitoslar ilk edebi eserler olarak degerlendirilebilmektedir.
Diisiindiiglinii diistinen insan “Homo Sapiens” bu somut diinyay1 diisiince faaliyeti icinde
kavramlastirarak dil ile soyutlamaya calismaktadir. Insana yabanci olmayan insanin
dogasindan ileri gelen bu durum insanin felsefe yapma etkinligidir. Kendinden onceki
aktarimlar biitiinsel, elestirel bir sekilde ele alan felsefe, ilk edebi eserleri yorumlayarak
genislemesini saglamistir. Felsefe bir var olan1 genel bir var olan olarak goriip onu akil
yiiriitmeler ile olmasi gerekene dogru tasimaktadir. Felsefe ile edebiyatin bir¢ok kesisim
noktalarindan biri, bazi1 filozoflarin diisiincelerini siirsel bir dil ile aktarmalari, bazilarinin
diyalog ve soylem kullanmalar1 sayilabilir. Aslinda dil yaziya doniistiiglinde bir tekst bir
metin haline gelmektedir. Bu metin karsimiza bir anlamda bir edebiyat eseri olarak
cikmaktadir. Her edebiyat eseri felsefi 6geler tasimak zorunda degildir, fakat her felsefe
eserinin i¢inde edebi 6geler barinmaktadir. Felsefe var olana sorular sorarak kavramlarin
olustururken, edebiyat ortaya koydugu karakterler araciligi ile metnini meydana
getirmektedir. Karakterler, fikirleri bir kostiim gibi giyerek olmasi gerekeni ve olmamasi
gerekeni gostermektedirler. Felsefenin soyutlama tarafi edebiyatin yaraticihigi ile
bulusunca bu diinyaya ait olmayan bu diinyay1 asan somut metinler ortaya ¢ikmaktadir
(Giindogan, 1999, s.199). Grekce bir terim olan “Aisthesis”, estetigin, var olani agsmak,
var olam1 uykuya yatirmak, var olani yeniden diisiinmek anlamlarina geldigini

sOylemektedir.



Platon Symposion (Sdlen) diyalogunda akil ile duygu arasinda keskin bir ayrim
yaparak “akli” felsefe ile “duygu “yu edebiyat ile iliskilendirmektedir (Platon,2007, s.
210’a-212’a). Heidegger, edebi ve felsefi metinlerin arasinda hem ¢ok yakinlik hem de
uzaklik oldugundan bahsetmektedir. Yakinlig1 her ikisinin dilin imkanlar1 dahilinde
gerceklestigi, uzakligi ise yine dilin kavramsal ve imgesel zenginliginin getirdigi
aymrimlar dogrultusunda oldugunu sdylemektedir. Bu ayrim birinin imgesel bir diinya
yaratirken digerinin kavramsal bir diinya yaratma ¢abasindan kaynaklanmaktadir.
Edebiyat imgesel ve simgesel bir diinya kurarken kavramlara gondermelerde
bulunmaktadir. Felsefede de ¢ogu zaman imgesel diinyanin siirselliginden etkilenen
eserlere rastlanilmaktadir. Felsefi sdylem mantiksal, tutarl, refleksif, elestirel, ¢oziim
Onerisi getirme gelistirme ve fikir insa etme gibi unsurlar1 sistematik bir bigimde
kullanirken edebiyat karmasikligin icinden ve 6zgiinliigli ile meydana gelebilmektedir.
Fakat her ikisi de insani, diisiinceleri, yasami, diinyay1 yonlendirme ve degistirme
Ozelligine sahiptir. Bu noktada edebi metinlerin felsefeye indirgenip felsefenin bir
koluymus gibi diisiiniilmemesi ve felsefi metinlerin de edebi metinler gibi okunup
degerlendirilmemesi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Diger taraftan bu durum her ikisinin
de kendilerine ait ayr1 bir varoluslar1 ve hakikatleri oldugunun gostergesidir, ¢iinkii her
ikisi de ayr1 bir anlam diinyas1 olusturmakta ve bir¢ok anlam diinyalarina hitap etmektedir
(Heidegger, 1995, s.26-27)

Hayatin mantiksal formlar ile agiklanabilen bir yonii oldugu gibi ac1, haz, korku,
isyan, endise, ask vb. gibi kisiye 6zel deneyimlenen agiklanamayan salt yagantisal yonleri
oldugu da bir gergektir. Bu durumda edebiyat kendi hakikati ve simgeselligi ile insanin
simgesel gercekligi arasinda bir iliski kurma bi¢imi olarak ortaya c¢ikmaktadir.
Dolayisiyla felsefi bakis, insanin ger¢ekligini ve simgeselligini -Aristoteles’in deyisi ile
“insanin yetkinlesme ¢abas1” olarak goriip- deger ve dil felsefesi lizerinden yazar1 ve onun
olusturdugu metinleri sorgulamaktadir (Heidegger, 1995, s.17)

Dil, edebiyatin varligi acisindan gerekli bir kosul oldugu halde edebiyatin
olusumu i¢in yeterli olmamaktadir. Edebiyat ancak bir toplumun dili i¢inde genisleyip
gelisebilmektedir. Sanat tiirlerini olusturan renk, ses, toprak ogeleri gibi edebiyatin
nesnesi de kullandig1 sozciikleridir. Sadece bir kagit ya da bir tagin lizerine yazilan
yazidan ¢ok daha Gte olan edebiyat, yazarmin kendi ruhundan beslendigi sozciikler ile

ortilmektedir. Yazarin sozciiklere kattigi anlam ile eser, insan da var olan bir duyguyu,



bir tutkuyu ve imgeyi temsil etmektedir. Ayrica, edebiyat tarihi ile diislince tarihi arasinda
paralellikler kurulabilmekte, edebiyat tarihine bakarak insanlik tarihi gézlenebilmektedir.
Diger taraftan edebiyat sadece her duygunun sozciikler ile ifade edilmesi degildir. Secilen
bir bi¢im, bir form ile sunulmasi onu bir eser haline getirmektedir. Bu bigim ayn1 zamanda
yazarin kendisini ortaya koydugu dil ile gergeklesmektedir. Ayni dili konusan
toplumlarda farkli tisluplarin ¢ikmasi her yazarin kendine has dili oldugunu gostermek ile
kalmaz dilin yetkinlesmesine de katk1 saglamaktadir. Unlii veya iinsiiz seslerin belli bir
Olclide siralanisi, islup ve yapi farkliliklarinin ortaya ¢ikisi dili yetkinlestirmektedir.
Edebiyat¢r bugiinli anlayabilmek ic¢in geg¢misin dilini hissetmeli ve kendi dilini
yetkinlestirerek yarina sesini duyurma ¢abasi i¢inde olmalidir (Yildiz, 2015, s.235-236).
Edebiyat dogasi geregi 6znellik icermektedir fakat ayn1 zamanda edebiyatg1 da bir filozof
gibi eserini meydan getirirken kendi evreninin ontolojik, epistemolojik, etik ve politik
problemleri ile miicadele etmektedir. Felsefeden farki aklin ve mantigin yerine
duyulanimlar ile ¢6ziim tiretmektedir. Edebiyat duygular yolu ile baska duygulanislarin
farkina vardirilarak insanin kendisi hakkinda kendisine ait 6zelliginin fark edilmesidir.
Dolayisiyla edebiyatin ve edebiyat¢inin onceligi bu duygulaniglara en uygun ifadeyi
bulmaktir (Denkel, 1997, s.104). Edebiyat i¢in dilin yetkinlesmesi boyle saglanmaktadir.
Felsefe tarihine bakildiginda her iyi filozofun dil bakimindan iy1 bir edebiyat¢i oldugu
sOylenemez. Her 1yi edebi metnin de tam anlami ile felsefi temellendirmelere sahip
oldugu ispatlanamaz. O halde edebi metni edebi metin yapan, sadece i¢inde barindirdigi
diistinceler degildir, felsefi metni de felsefi yapanin kullandig1 dilin bi¢imi olmadig:
aciktir. Fakat her iki eser tiirii de bireysel bir ¢abanin iiriinii olarak yaratilmaktadir. Bir
felsefi eser, akil yiiriitmeler, kavram analizleri, mantiksal ¢oziimlemeler i¢erdiginden dili
soyut, donuk, dolayisiyla duygusuz yapilanmaktadir. Felsefi eserin bu kuru dili metnin
icinde eseri meydana getirenin kisiligini saklamaktadir. Fakat bir filozofun biitiin
eserlerinin okunmasi sonucunda tiim diisiinceleri anlasilacagindan filozofun kisiligi
fikirleri dogrultusunda agiga cikacak ve o eserin ya da o eserlerin ondan baskasinin
yazamayacag1 anlagilacaktir. Bu, o eserin ona aitligini ve bireyselligini agsma durumunu
gostermektedir. Bir edebi eser, tislup ve estetigi on planda tutarak, olaylar1 somut bir hale
getirerek meydana gelmektedir. Eseri yazanin kendi estetik yonelimi, olaylara bakis agisi,

kisacas1 duygular1 esere yansimaktadir. Dolayisiyla her edebi eserde yazarin kimliginin
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ipuclarina rastlanilmasi miimkiindiir. Bu noktada edebi eserin yaraticisinin da felsefi
eserin yaraticisinin da bireyselligi asma durumu s6z konusudur (Giingor, 2002, s.11-12).

Filozofun felsefi eseri meydan getirmesi asamasinda varliga soru sormasi sordugu
soruyu sorunsallastirmasi, mantiksallastirmasi, tutarli bir hale getirip arglimantasyona
gevirmesi ve Onermelerinden giris, gelisme, sonu¢ gibi boliimler c¢ikarmasi
beklenmektedir. Bu durum varlik diinyasinda bulunan bir tiir elestirel bakistir. Felsefi
metinlerde olmas1 zorunlu olan bu elestirel bakisin her edebi metinde olmasi gerekliligi
yoktur. Aslinda edebi metinlerde, okur kendisi, karakterlerin elestirel analizini yaparak
felsefi bir anlam ¢ikarmaktadir. Kisinin aklindan gegenin dil ile ifade edildigi anda
degismesi sorunu, her iki metin yazarmin karsilastig1 bir siiregtir, fakat filozof eserini
yazarken kaleminden harfler daha dokiilmeden konusunu kavramlastirarak onu tutarli bir
hale getirmektedir. Edebiyatci ise kendi eserine bdyle bir kaygi ile baslamamaktadir. Bu
durum her felsefi eserin edebiyat eseri olamayacaginin gostergesidir (Giing6r,2002, s.13-
14).

Felsefe, tarihi boyunca belli sorular {izerine diisiinmiis, tartismis ve evrensellige
ulasma yolunda o sorulara ¢oziimler liretmeye ¢alismistir. Edebiyatin tarihselligi bu
sekilde gelismediginden edebiyat i¢in cevaplanmasi gereken sorular yoktur. Edebiyatei
kendi sorularii kendisi bulmak zorundadir. Filozof eserini olustururken agik, secik,
kisisel zevklerden uzak felsefi olciitler temelinde belli bir felsefi ideal dogrultusunda
problemini ortaya koyarken, edebiyat¢i kendi duygulari ve algilar1 dogrultusunda
gercekligini anlatarak tasvir ederek ya da tiim bu gergekligi kirip kendi hayal giicii ile
yeni bir gerceklik yaratarak metnini ortaya koymaktadir. Felsefi eserin konusunun tek bir
kisiye ait olmamas1 tiim insanlig1 kapsayan bir probleme yonelik olmasi o eseri zamandan
ve mekandan bagimsiz hale getirip evrensellestirmektedir. Ayrica felsefe dil agisindan
diistinselligi ve tarihselligi olan kavramlarin sozciiklere dokiilmesi ile meydana
geldiginden kendi kullandig dili bilim diline daha yakin gérmekte, edebiyata gore de dili
daha alt katmanlarda kullanmaktadir. Bu noktada felsefenin siibjektiflikten uzak durdugu
ve ideal olan1 aradig1 sdylenebilmektedir. (Uygur, 1985, s.25-26).

Edebiyatin ise zaman ve mekana bagl siibjektif oldugu goriinmektedir. Okuyucu
yazarin diislincelerini kullandig1 sozciiklerden 6grenmektedir. Bagka bir sekilde ifade
etmek gerekirse bu sozciikler metnin dilini olusturmaktadir. Yazarin segtigi sozciikler

onun deneyimlerini bir anlamda varolusunu yansitmaktadir. Yazar eserinde olan olaylari
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ya da kendisine gore olmasi gereken bir ideal diinyay1 anlatiyor olsa da eseri meydana
getirecek olan yazarin bizatihi kendi duygu ve diisiinceleridir. Bundan dolay1 her edebi
eser siibjektiftir. (Uygur, 1985, 5.32,33,35).

Okuma eylemi, estetik bir “alimiama” (Apperception) siirecidir. Okuma
eyleminin i¢inde algi ile anlamanin ayn1 anda gergeklesebiliyor olmasi ve de {iistiine
estetik bir doyumla iligkilendirilmesi alimlamayr meydana getirmektedir. Pasif olmayan
okuma eyleminin i¢inde okuyucu aktif olarak algiladig1 seyi anlam diinyasinda tekrar
algilamaktadir. Diger bir sOyleyis ile okuyucunun anladigmi algilamasi onu o konu
hakkinda konusabilme durumuna getirmektedir, ya da okudugu hakkinda konusabilmesi
onun o0 konuyu alimladigini gostermektedir. Metin ile okuyucu arasinda alimlama su
basamaklar ile ilerlemektedir, alg1 bir yonelim gerektirir, okuyucu, karsisinda duran ve
hakkinda hic¢bir sey bilmedigi kendisi i¢in kapali olan metne yonelmektedir. Yoneldigi
metin ona, dikkatinin yogunlugu 6l¢iisiinde acilmakta ve o metnin i¢ine girebilmektedir.
D1s diinyadan kendisini soyutlayarak yaptig1 okumanin derinligi ne kadar artarsa metnin
boyutlar1 da o kadar artmaktadir. Bu durum ayni1 zamanda okuyucunun alimlama
derecesini gostermektedir. Alimlama derecesi artan okuyucunun, metinden g¢ikardigi
anlamlar da cogalmaktadir. Diger taraftan yazili eserlerin bireyselliginden kaynakli,
metinlerin estetik ¢oziimlemeleri alimlama siireci ile iliskilendirilmektedir.

Eski bir filmin yeniden uyarlanmasi, bir edebi eserin sinemaya aktarilmasi ya da
bir romanin tiyatro oyunu haline getirilmesi kimi zaman eserler ile bulusanlar tarafindan
abartili bulunmaktadir. Tiyatro ve edebiyat eserlerinin popiilarite edilmesi adina
sinemaya uyarlanmasi ya da roman ve hikaye tiirlerinin tiyatro sahnesine aktarilmasi ile
birlikte eserler ile bulusanlarin bazen olumlu ¢ogu zamanda olumsuz yorumlarina
rastlanilmaktadir. Bu yorumlarin farkliliklarinin sebebi kurmaca eserlerin i¢inde okuyucu
icin anlamsal degeri olan karakterlerin imajlaridir. Karakterler kisinin kendi zihninde,
deneyiminde ve algisinda kisaca tiim duyum diinyasinda kendileri tarafindan bir
imgeleme doniistiiriilmektedir. Okuyucular metin ile bulustuklarinda yazarin olusturdugu
fantazya diinyanin i¢inden kendi alimlamalar1 dogrultusunda bir tipoloji ¢ikarmaktadirlar.
Edebiyattaki imgelem giiciiniin gorsel sanatlardaki imgelem giiciine gore daha giiclii
olmasi kisinin kendi yarattig1 imgelemin gorsel olarak sunulan imgeye gore daha canli
daha gergek olmasi ile sonuglanmaktadir. Imgelem; imge ya da imaj olarak var olanin

lizerine bir anlamin insa edilmesi ile meydana gelmektedir. Imgenin anlam ile
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renklendirilmesi, anlam dairesinin olusturulmasi, anlam ile bezenmesi sonucunda
sinemada ya da tiyatroda goriinen karakterlerin imajinasyonu kisinin okuyarak kendi
yarattig1 imgelemi ile ortlismemektedir. Birinde kisi kendi yarattig1 anlam ile birlikte
imaj1 olustururken digerinde bir baskasinin anladigindan ¢ikardigi imgeleme dahil
olmaktadir. Bir baska sekilde ifade edecek olursak okuyucu “anlam” dan yola ¢ikarak
imgesini adim adim olusturup imgeleme varirken izleyici i¢in bir imge ile karsilagip onu
anlamlandirmasi s6z konusudur. Ornegin; Victor Hugo’nun (1802-1885) Sefiller roman,
Ken Kesey ’in (1935-2001) Guguk Kusu adli romani, John Steinbeck ’in (1902-1968)
Fareler ve Insanlar romani sinemaya ve tiyatroya aktarilmasi asamasinda senaryo,
yonetmen, secilen oyuncunun uygunlugu, prodiiksiyon gibi bir¢ok etmenin izleyiciyi
etkiledigi ve bununla birlikte her alimlayici i¢in farkli bir imgelem yarattigi bilinmektedir.

Bu durum eserlerin bagka dillere ¢evrilmesinde de yasanmaktadir.

1.3. Edebiyat Eserlerinin Varlik A¢sindan Felsefi Temellendirilmesi:

Edebiyatin ontolojisi, edebiyatin varligin1 olusturan seyin bulunmasi ile
baslamaktadir. Edebiyat dogadaki dogal varliklar gibi kendi kendine ortaya ¢ikan bir var
olan degildir. Bilimin ve felsefinin arastirma konusu olsa da dogadaki herhangi bir nesne
ya da bilimsel bir bilgi nesnesi gibi de degildir. Bu bakimdan edebiyat ancak insan elinden
c¢ikan kiiltiirel ve estetik bir nesne olarak belirmektedir. Dolayisiyla insana ait diigiincenin
ifade bigimi olan dil, bize edebiyatin hareket noktasinin kendisi oldugunu gostermektedir.
Dil edebiyatin varlig1 icinde hem ara¢ hem amag olarak yer almakta, edebiyatin varliginm
olusturmaktadir. Diger taraftan edebiyat eserleri kurmaca yapisi, bir olay barindirmasi,
bir tiire ait olmasi gibi durumlar icermektedir. Bu sebepten biitiin bunlar bir araya getiren
onu o yapan bir 6zneye ihtiyag duymaktadir. Bu 6zne, onceleri edebiyati kendi dili
tizerinden meydana getiren “yazar” dir, ayn1 zamanda yazarin yazdigr metni okuyan da
bir “okuyucu” olmas1 gerekmektedir. Ayrica herhangi bir yerde bir eserin kendi basina
duruyor olmasi diger bir deyisle bir okuyucusunun ya da bir yazaninin olmayisi o eserin
var olmadigini gostermektedir. Hatta “okuyucu” su olmayan bir eserin bile bir yazani
oldugundan bir 6zneye sahiptir. Dolayisiyla okuyucu ve yazarin edebiyat ile yakin iligkisi
edebiyat nesnesinin bir 6zneye bagimliligini agiga ¢ikarmaktadir. Edebiyat ontolojisi bir
anlamda Ozneler ve yorumlar arasi bir degerlendirmedir. Gergekligin Slgiilmesi olan

ontoloji, “edebiyatin gercekligi var midir, var ise alanlar1 ne kadardir, yok ise kurmaca
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midir ya da gercekligi asan bir seye mi isaret etmektedir” gibi sorularin cevaplarini
aramaktadir.

Edebiyatin tarihsel varlik alanina ontolojik olarak bakildiginda orta ¢cagda izlerine
rastlanilmaktadir. Orta ¢ag ’da dogadaki nesnelerin daha iyi anlasilmasi i¢in baglayan
tikel-tiimel tartigmasi ilahi dinlerin gii¢lenip tiimel olanin tanr1 oldugu ve dolayisiyla her
seyin bu tanridan pay aldigi, her seyin ona bagimli oldugu bir gergeklige doniismuistiir.
Orta ¢agdaki tikel-tiimel tartismasi iki farkli anlayisin gatisi atlinda yapilmaktadir. Iki ayr
grubu olusturan “adcilik” (nominalizm) ve “gercekcilik” (realizm) anlayislar1 edebiyatta
gercgeklik ve kurmaca tizerinden karsilik bulmaktadir. Tek tek edebiyat nesneleri bir araya
gelerek tliimel bir edebiyat nesnesini mi olusturmaktadir, yoksa tiimel bir edebiyat
kavramindan biitiin tek tek edebi nesneler pay mi almaktadir sorunsali {izerinden
tartisilmaktadir.

Realist akimlar, var olanin gergekligini onamakta, her bir boliimlemenin dis
diinyada ger¢ekligi oldugunu var saymaktadirlar. Realizm nesnenin kendi kendisini
belirlemesidir. Nominalistler ise o nesneye verilen ad iizerinden onu kabul edip
degerlendirmektedirler. Bir esere verilen ad o eseri belirlemis o eseri o yapmustir.
Dolayisiyla adcilik (nominalist) anlayisi edebiyatin tiirlerine ve kuramlarina isaret
etmektedir, diger bir deyisle bir edebiyat eserinin adci/nominalist bakis acisi ile
degerlendirilmesi o eserin hangi tiire dahil oldugunu ve hangi kuram catis1 altinda
incelenmesi gerektigini sdylemektedir, ¢linkii adci/nominalist anlayis o tiirlin iginden o
tiire dair eserler vermeyi gerektirmektedir. Gergekgi/realist bakis ise o eseri o tiire ait olup
olmadig1 ya da o ad lizerinden degil tam da karsisinda duran kendindeki varlig1 tirerinden
degerlendirmektedir. Realist eserler herhangi bir baglama oturtulmadan yazardan varlik
alanina tasarak ¢ikmaktadir. Realist anlayisa gore yazar yazma istegi ile hareket etmekte
fakat bir tiire dahil olmak amaci ile yazmamaktadir. Bundan dolay1 realist bir yazar
herhangi bir tiire uygun olma kaygisi ile hareket etmemektedir.

Edebiyat eserinin hangi tiire ait oldugu ya da ait oldugu bir tiir var ise o tiire nasil
dahil oldugu sorularini tikel-tlimel tartigsmasi lizerinden sormaya devam eden ontolojik
anlayis edebiyatin 6znesini okuyucu ya da yazar olarak belirleyip 6znenin bu gergekligi
nasil kurdugunu da sorgulamaktadir. Bu tartismadan ¢ikan sonuglardan biri edebiyatin
dort uglu oldugudur. Yazar, okuyucu, aragsalligi ve amacgsalligidir. Bir amag¢ olarak

goriinen edebiyatin 6znesi, okuyucu ile yazar arasinda yer degistirmektedir. Bu diinyada
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karsilastigimiz salt bir gergeklik dokunacagimiz bir gergeklik olmayabilir fakat varolusu
itibari ile amagsallik tasiyabilir. Bir kisi bir metni ya da bir eseri okudugunda, o eserin
diinyasma girdiginden, o eseri bir ama¢ dogrultusunda meydana getiren yazar ile
karsilagsmaktadir, ¢iinkii metin bir anlamda yazarin diisiinceleri hatta yazarin kendisidir.
Varlik kipi, okuyan kisinin okudugu yerde ve zamanda oldugunu diger bir soyleyis ile
“simdi ve burada” oldugunu sdylemektedir. Fakat metnin okunmasi ile konunun ig¢indeki
yer ve zaman, okuyucuyu kendi zaman ve mekanina tasiyabilmektedir. Dolayisiyla
kisinin karsisindaki nesne ile kurdugu iliski zamana ve mekana bagimlilig1 ortadan
kaldirabilmektedir.

Terry Eagleton (1943-...) edebiyatin sadece bir tiir bakimindan ya da kuramsal
bir sekilde agiklanmasinin yeterli olmadigini savunmaktadir. Ona gore edebiyat biitiin
bunlarin Gtesinde bir olay icermektedir. Bir kuram ya da bir sanat nesnesi olay olarak
goriiliip incelenebilir. Gittikge degisen bu tartisma modernite ile birlikte ontolojik olarak
tek tek olanlar ile tiimel olarak ifade edilenin arasinda zorunlu bir iligkinin olmadigi ile
sonuclanmistir. Bu sonu¢ roman, deneme, 6ykii vb. gibi tiirlerden birine ait olma iddias1
ile yazilan bir eserin ya da higbir bir tiire ait olmadiginin ortaya ¢ikmasi durumu bir sey
degistirmemekte o eserin kendisine ait yeni bir tiir olarak kabul gérmesini saglamaktadir.
Mesela yazilan bir “deneme” kendi i¢inde “roman” biitiinliigii igerebilir ya da “siirsel”
bir iislup ile yazilan “6ykiilerden” olusan bir eser ortaya ¢ikabilir. Bu da o eserin ontolojik
olarak yeni bir varlik kategorisinde konumlanmasini gerektirir.

Modernitenin sonuna gelindiginde insanin varligini meydana getiren bilgi,
diisiince, eylem, etik ve degerler degisim gdstermektedir. Varliin bu degisiminin
edebiyata yansimasi “6zne olan yazarin”, “6zne olan okuyucuya” geg¢mesine sebep
olmustur. Yazar tarafindan ¢esitli bigcimlerde hazirlanip bir iiriin olarak ortaya ¢ikan eser,
artik okuyuculari tarafindan yeniden yazilmaktadir. Okuyucularin varlik kategorisi i¢inde
konumlanmalar1 edebiyat ontolojisini birden fazla donem i¢inde degerlendirilmesi
gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir.

foanna Kuguradi ’ye (1936-...) gore yazin yapitlari hangi kategoriye dahil
olurlarsa olsunlar ti¢ farkli agidan degerlendirilebilmektedirler: Birincisi siradan okur i¢in
yapilan degerlendirme, okuyucunun karsisina ¢ikan eserden nasil etkilendigi ile ilgilidir.
Herkes eser ile kendince bir iliski kurabilmektedir. Bu iligkinin sonucunda begenme ya

da begenmeme durumu ortaya c¢ikmaktadir, bu durum iki farkli sekilde
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gerceklesmektedir. 1. Eserden kisiye/0zneye dogru gelen etki; giizel, ¢irkin, iyi, kotii vb.
gibi birkag estetik degerlendirme s6z konusudur. 2. Kisiden/6zneden esere dogru giden
etki. Eser ile karsilasan kisinin eserin onda uyandirmak istedigi estetik alimlamanin ne
kadar gercgeklestigi ile ilgilidir. Estetik olarak kisisel bir karsilagsma olan bu degerlendirme
kisinin alimlamasi, tanimlamasi ve yonelimi dogrultusunda degisiklik gostermektedir. Bu
tarz bir degerlendirme sonucunda eser ile karsilasan kisi buradan bir deger yargisi
cikartip, bir yargida bulunmaktadir.

Ikincisi, elestirmenlerin ve doktiriner olarak yapilan degerlendirmelerdir. Eserin
ontolojik baglami i¢inde konunun uzmanlari tarafindan tiirlerine, kuramlarina,
tanimlarina gore “basarili ya da basarisiz”, “kendi tiiriniin iyi ya da kotii 6rnegidir” vb.
gibi degerlendirmelere tabi tutulmasidir. Bazi elestirmenler bir eseri tematik ac¢idan zayif
bulurken bir bagka elestirmen kendi doktiriner diislincesine yakin oldugundan giiclii
bulabilir. Eser ile karsilagan 6zneden bagimsiz yapilan bu degerlendirmeler, farkli bakis
acilar1 getirebilir, celisebilir, karsitliklar icerebilir. Fakat ontolojik diyalektik bu
karsitliklardan, celiskilerden beslenerek edebiyati boyutlandirarak ileri tasimaktadir.

Ugiinciisii, anlama fenomeni {izerinden yapilan degerlendirmedir. Edebiyat
ontolojisi sadece bilimsel, kuramsal ya da hosa gitme, estetik begeni lizerinden degil
anlam bakimindan da eseri degerlendirmektedir. Insan dogas1 geregi anlama ihtiyaci
duymaktadir. Bu anlama ihtiyaci ontolojik olarak ona yeni bir diinya ile bulugsmasini
saglamaktadir. Bu yeni diinya da yeni lliskiler, eylemler, yasantilar, etik degerler
bulunmakta ve insan bunlar1 kendi anlam diinyas1 ic¢inde iliskilendirmektedir. Anlam
diinyasi farkli boyutlarda gerceklesebilmektedir. Eser ile bulusanin katkis1 dogrultusunda
olabilir, ondan bagimsiz olabilir, yazan tarafindan eserin i¢ine konulmus anlamlar da
olabilir. Aslinda anlama fenomeni eserin yazandan ve okuyandan bagimsiz kendinde bir
nesne olarak degerlendirilmesi asamasidir. Eserin kendinde-nesne olarak ortaya koydugu
anlami ve onun boyutlarinin bulunup degerlendirilmesidir.

Edebiyat kendinde bir nesne olarak gelenegi, simdisi, gelecegi olan hatta yazari
ve okuyucusu olmasa da kendi zamansal akisi olan kiiltiirel ve estetik bir nesnedir. Bir
estetik nesnedir, ¢linkii elle dokunulamayan, yonelim gerektiren, tinsel alana hitap eden,
manevi 0ge iceren bir nesnedir. Kiiltlirel bir nesnedir ¢iinkii farkli zamanlarin farkli var

oluslarini barindirabilir ve bunlara farkli bakis agilar1 ile bagka anlamlar katarak baska
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varoluslara doniistiirebilir. Bu durum onu katmanli bir yapiya ¢evirmektedir. Edebiyatin
katmanl1 yapisi ¢esitli felsefi yaklagimlar baglaminda ele alinabilmektedir.

Edebiyat eserlerinin insan ile iliskisi tizerinden yapilan mimesis ve katarsis
tartismas1 ilk ¢agdan moderniteye kadar siirmektedir. Modernite Oncesi edebiyat
eserlerinde okuyucu iki farkli bakis ile karsilasmaktadir. Birincisi okuyucunun kendi
hayatinda daha 6nce yasamadigi, gérmedigi bir gerceklik, ikincisi ise, yasadigi hatta tam
olarak bagina geldigi bir gergekliktir. Daha 6nce yasadigi olay ile tekrar karsilagsmasi
(ropriz) okuyucunun o konu ile yiizlesmesine sebep olmaktadir. Platondan miras kalan
mimesis kavrami taklit yolu ile 6grenme anlamindadir. Mimesis, eser ile karsilasan kisinin
eserin igindeki karakterlerden, olaylardan, basina gelen, gelme ihtimali olan ve gelmesini
istemedigi durumlar ayirt etmesi ve kendi diinyast ile iliskilendirip anlamlandirmasidir.
Bagka bir soyleyis ile yasadigi diinyadaki iyileri ve kotiileri tekrar gozden gecirme firsati
buldugu agidir. Sonucunda her zaman 6grenme ile biten mimesis “tekrar” anlaminda
yeniden iiretim icermektedir. Felsefe tarihinde ilk defa Aristoteles tarafindan ortaya atilan
katarsis kavrami, bir eser ile bulusanin yasadigi “arinmay1” kastetmektedir. Okudugu
eserin icine giren okuyucu kendisini yasadig1 diinyadan soyutlayarak eserin diinyasinda
var olmakta, o eserle biitiinleserek bir arinma yasamaktadir. Bu arinma sonucunda
yasanan haz insanin kendisini, bulundugu diinyay1 yeniden kurarak diizenlemesini
saglamaktadir. Aristoteles’in eseri olan Poetika da mimesis ve katarsis kavramlar1 bir
arada yer almakta ve sanatsal yaratmalarin kosulu olarak goriilmektedir.

Modernite sonrasi ortaya ¢ikan elestirel yaklasim Platon’un ve Aristoteles’in
kavramlariin lizerine ontolojik olarak varligi yeniden ele almaktadir. Yapi-sokiim olarak
ortaya ¢ikan elestirel yaklagim varligin yeniden ele almisinda feminizm, toplumsal
cinsiyetcilik, siyasal, ideolojik vb. gibi bir¢ok temalara ve yontemlere bagvurmaktadir.
Gilinlimiizde edebiyat eserlerinin tarihsel ontolojisi mimetik, katarik ve elestirel
yaklagimlar ile degerlendirilmektedir.

“Insan smurli edebiyat simirsizdir.” Kendi smirinin bilincinde olan insan bu
siirlarint genisletmek icin edebi eserlerde bagka diinyalar yaratip o diinyalara gegmek
istemektedirler. Ik cagda ele alinan paganik &geler orta cagda simgesel bir sekilde
doganin simirsizhigir karsisinda insanin sirlii@ini gosteren eserlere doniigsmiistiir.
Giovanni Boccaccio ‘nun (1313-1375) Orta cag da yazdigr “Decameron” adli eseri

mitolojinin ussalikla islenmis paganik yorumlarini barindirmaktadir. Ayni sekilde Dante
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Alighieri ’nin (1265-1321) “Ilahi Komedya” eserinde tragedyanin, romanin, incilin ve
cehennem tasvirinin unsurlarina rastlanmaktadir. Ayrica modernite de bilim kurgu ve
kurmaca eserlerin ortaya ¢ikmasi da bu duruma verilecek Orneklerdendir. Eserler
ciktiklari tarihte kalmayip bir sonra ki tarihe yeni sartlar, yeni diislinceler ile yeni diinyalar
kurarak yeniden ve yeniden gegebilmektedirler.

Felsefe ile edebiyat iliskisinin asimetrik bir boyutu oldugundan sz edilmektedir.
Bu asimetri  birbirlerinden  beslendikleri  yerlerin  altindaki  degerlerden
kaynaklanmaktadir. Edebiyat ile felsefe arasinda en yogun iliskinin yasandigir yer
varolusculuk (egzistansiyalizm) akimidir. Felsefenin soyut kuru dili bireysel insanin ve
onun varolusunun agiklanabilmesinde yeterli goriinmemektedir. Insanin bireyselligi,
tecriibeleri, yasadigi olaylari, somut dil kullanan edebiyat ile aktarilmasi durumu okuyucu
tarafindan daha rahat anlasilabilmektedir. Varolusg¢uluk akimi tezlerini, eserlerinde tam
olarak felsefi temellendirmeler ile yansitamasa da 0 diisiincenin kavramlarini okuyucu ile
bulusturabilmektedir. Bu noktada edebiyat ile felsefenin birbirlerine anlam kattigi, bir
sekilde birbirlerine destek oldugu sdylenebilmektedir. Ayrica her felsefi eserin az da olsa
edebi sartlara uygunlugu, okuyucuyu esere yaklastirarak okuyucunun eser ile bulusmasini
saglamaktadir.

Franz Kafka (1183-1924), Albert Camus (1913-1960), Jean-Paul Sartre (1905-
1980), Simone de Beauvoir (1908-1986), felsefe ile edebiyatin en yakin oldugu
dolayisiyla asimetrik ¢izginin siliklestigi, varolus¢u akimin Onciileridir. Bazilar filozof
olarak yazin diinyasina girerken bazilari filozof degildirler fakat eserlerinde giiclii felsefi
etkiler barindirmaktadirlar. Katka eserlerinde anlattiklarini, okuyucusuna hissettirmek ile
kalmaz, hissettirdigini de diisiindiirtmektedir. Eserlerinde okura tartigabilecegi gesitli
kavramlar sunan Kafka Dava adli eserinde devlet ve yurttas lizerinden adalet kavramini,
Sato adli eserinde devlet ve birey kavramlarini, Déontisiim adl1 eserinde de modern toplum
ve birey ekseninde yabancilagsma kavramlarini islemektedir. Yazin diinyasina filozof
olarak katilan Sartre ise kavramlarin, 6zellikle de insan varolusunun edebi dil ile daha
giiclii aktarilacagini diisiindiiglinden romanlarin yaninda tiyatro oyunlar1 da yazmaktadir.
Bu tiyatro eserleri izlendiginde yazarin felsefesi hakkinda higbir bilgiye sahip olmayan
insanlara o felsefe hakkinda ipuclari hatta o felsefenin katmanlarindan kesitler

sunulmaktadir.
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Albert Camus, topluma uzak sanati, diger bir deyisle “sanat i¢in sanat” fikrini,
sanat¢inin kendi kendine konugsmasina benzetmektedir. Ayni zamanda Camus, sanat¢inin
bulundugu toplumun belli bir diisiincesinin propagandasini yaparak sanatini icra etmesini
de dogru bulmamaktadir. Sanatin amaci anlamaktir. Toplumunu, c¢agini, caginin
olaylarmi kendi gercekligi i¢cinden ideolojik bir diisiinceye baglamadan anlamaktir.
Kendini ifade ederken ayni zamanda insanlik i¢in evrensel olan1 da ifade etmektir. Camus
edebi tiir olan roman bir baskaldir1 olarak gérmektedir. Insanm bilinci ile yasadig1 diinya
arasinda 6liim gergekliginden dolay1r mantiksal bir baglanti kurulamamaktadir. Insanmn
kendi kaderini sonuna kadar yasayamayacak olmasi diinyanin ve 6liimiin akla aykiriligini
gostermektedir. insan ancak romanda kaderini sonuna kadar yasayabilecegi bir &miir
gecirebilmektedir, bundan dolay1 sanat ve edebiyat gergeklik ile bagint1 kurmaktadir. Bu
bagmti ayn1 zamanda gercege kars1 isyandir. Isyanin sesi de felsefenin soyut dili ile
aktarilamayacagindan edebiyatin tiiri olan roman da duyurulmaya calisilmaktadir
(Glingor, 2022, 5.19,20,21).

Aslinda Camus ’ye gore insan yazarken ve okurken 6zgiirdiir. Her yazma faaliyeti
insanin kendi bilincini ortaya koyma bi¢imidir. Okurken insan okudugu o varlik alanin
icine girerek kendini dis diinyadan soyutlamaktadir. Ayn1 zamanda kendi bilinci ile, o
varligin i¢inde simdi ve burada ‘dan bagimsiz o diinyada yasayabilmektedir. Diger
taraftan o diinyada yasananlar ile kendi diinyasinin sinirlarmi kesfetmektedir. Ayrica
istedigi zaman ve istedigi yerde okuma faaliyeti ile o dlinyanin i¢ine girme 6zgiirliigiine
sahiptir. Bu sebepten, yasayan varlig1 yasadig: i¢in, sonsuzca temsil edecek olan sanatci
sanatini hicbir ideolojiye bagl kalmadan icra etmelidir (Glingor, 2022, s.22,23).

Bu noktada edebi-felsefi eserler veren diger bir Fransiz varolusgu
(egzistansiyalist) yazar Jean Paul Sartre (1905-1980)’in diistincelerine kulak vermek
gerekmektedir. Sartre nesir ile siir arasinda bir ayrim yapmaktadir. Nesir “soz” i yol
gostericl, bir sey aktaran olarak kullanirken siir “s6z” ii bir nesne gibi gérmektedir. Sartre
gore edebiyat, belli durumlarda belli bir bilicin aktarilmasi sirasinda bir ideolojinin
hakimiyeti altina girerse amag¢ olmaktan ¢ikip ara¢ olarak kendisine yabancilasacaktir.
Dolayistyla Sartre’a gore de sanat bir ideolojinin egemenligi altinda olmamalidir. Fakat
yazar topluma, insana, bir sey anlatirken bir diinya goriisii sunmaktadir. Bu diinya goriisii
goriinenin altinda goriinmeyeni bularak bir tavir ile diinyayr degistirme iddiasinda

bulunmaktadir. Diinya goriisii, algiladigimiz ya da algilamadigimiz seylerden olusan
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biitiinliiklii bir acidir. Her diinya gériisii ideolojik olmak zorunda degildir. Ideoloji, diinya
gorilisiine eslik eden bilincin siyasal bilince doniismesi ile meydana gelmektedir.
Varoluscu felsefe dogasi geregi soyutlamayi kullandig1 zaman bile somut bireylilikte var
olanmi (existant) kesfetme istegindedir. Baska bir sOyleyis ile zamana ve mekana bagl
bireyin, somutluk i¢inden siibjektivite ile anlatildiginda anlasildigini ileri siirmektedir.
Bundan dolay1 varoluggu felsefenin somut ve siibjektif unsura sahip edebiyat ile
biitiinlesmesi ve edebiyat ile ifade edilmesi yerindedir (Sartre, 2008).

Edebiyat ontolojisi artik iireten ile baslayip lireten ile biten bir sey degildir. Elestiri
kuramlarini, perspektifleri, olaylari, adlandirmalari ile farkli nesne bigimlerini
icermektedir. Edebiyat eserlerinin kurgusalliginin paylasilabilirligi onu evrensellige
tagimaktadir. Edebiyat eseri sadece yazildig1 dil de ya da gergeklestigi s6z diziminde
degil, ceviri ile bagka dilde, bagka iilkede, baska baglantilar kurarak katmanlagsmaktadir.
Ontolojik olarak genisleyen edebiyat ayn1 zamanda bir biling icermektedir. Tek misradan
olusan bir siire bile bu biling ile yaklasiimaktadir. Okuyucu bu bilincin igine girmekle
kalmaz yazarin diinyasindan tasanlar1 bile kendi diinyasinda baglantilar kurarak anlayip
anlamlandirmaya ¢alismaktadir. Hicbir sanat tiirli edebiyattaki kadar biiyiik hayal giiciine
sahip degildir. S6z diziminin okunmasi, anlasilmaya c¢alisilmasi zihinsel bir faaliyettir.
Biling akisinin yogun oldugu edebiyat eserleri, ontolojik olarak hayal giiciiniin
genislemesine yol agmaktadir.

Postmodern diinyaya gelindiginde Gilles Deleuze (1925-1995), Felix Guattari
(1930-1992), Jacgues Derrida (1930- 2004) gibi filozoflar artik edebiyatin 6znesinin
metin oldugundan bahsetmektedirler. Bir yazar, bir okuyucu, bir de metin vardir. Yazil
olarak ortaya ¢ikarilan metin ne kadar ¢ok paylasilir, aktarilir, degerlendirilirse o kadar
zenginlesip kusaktan kusaga gecebilecektir. Giiniimiiz edebiyat diinyasinda edebi eserler
kendi gergekligini asma durumundan degerlendirilmektedir. Yazarlarin kendi yazdiklar
karakterler, eserin gergekliginin 6tesine gegmektedir. Ayrica, bir yazar yazma stili olarak
ya da dil ile oynayarak kendisini asan eserler verebilmektedir. Nominalist bakis ag1s1, dil
ile bir nesneyi adlandirmak yerine onu animsatacak bir bagska nesne bularak bunu
basarabilmektedir. “Pencere” demeden pencere nesnesini animsatacak bir ad bularak yeni
bir dil yaratmakta dolayistyla kendisini dil ile agabilmektedir.

Postmodern diinyanin temsilcileri diyebilecegimiz Gilles Deleuze, Felix Guattari

ve Jacgues Derrida felsefi eserlere edebi degerler, edebi eserlere de felsefi 6geler
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ekleyerek okumalar yapmislardir. Bir eserin ontolojik, epistemolojik, estetik ve etik
acilardan incelenebilecegini dile getirmektedirler. Onlara gore her bir kavram iiretimdir,
iiretim sonucu meydana gelmistir. Filozoflarin ve yazarlarin bir gorevi de yeni kavramlar
iiretip var olan kavramlari ¢esitlendirmeleri gerekmektedir. Sanayi devrimine kadar siire
gelen felsefe-edebiyat iliskilerinin etkilesimi 20.yy. itibari ile farklilik gostermeye
baslamaktadir. Yeni okuma bicimleri kesfetmek adina ¢ikilan yolda kavramsal okuma
sistemleri gelistirilmistir.

Felsefe ve edebiyat iliskileri baglaminda, edebiyat ve eser, dort farkli temel
tizerinden degerlendirilmektedir. Bunlar epistemolojik, ontolojik, etik ve estetiktir.
Epistemoloji, yazarin bir birey olarak varlik ile dil arasinda kurdugu baglantiy1
okuyucuya hangi bilgi tiirli olarak aktardiginin aranmasidir. Bu aktarilan bilginin birey
tarafindan nasil anlasildigi ve anlasilanin diger bilme tiirleri arasindaki farkliliginin
bulunmasidir. Ontoloji, edebiyat eserinin i¢inde yaratilmis olan diinyanin gergekligini
sorgulamakta ve eserin varligina dair bir¢ok soru yoneltmektedir. Bunlardan bazilart;
“edebiyat eserinde kurulan diinyanin mutlaka bu diinyadan olmasi gerekli midir? Bu
diinya da var olmayan bir tarzda edebiyat yapilabilir mi? Edebiyat m1 6nce yoksa felsefe
mi dnce var oldu?” vb. gibi sorulardir. Etik, ahlak kurallarinin genel-geger kurallar1 ile
edebiyat eserini degerlendirmektedir. Eserin icindeki “deger felsefini” agiga ¢ikarmaya
calismaktadir. Ornek vermek gerekirse, Jean Paul Sartre’mn eserlerinde rastlanan
kahramanlar etik bakis agisi ile degerlendirildiginde, kendi varoluslarini sorgulayan
vicdanlart ile hesaplagan bireyler oldugu goriinmektedir. Albert Camus (1913-1960),
Veba adli eserinde oldiiriicii bir hastalik olan veba mikrobu ile karsi karsiya kalan
sehirdeki insanlarin ve doktorun sorumlulugunun ol¢iisiinii etik degerler ilizerinden

tartismaktadir.

1.4. Edebiyat Eserlerinin Deger/Etik Acidan Felsefi Temellendirilmesi:

Etik; felsefenin ahlak fiizerine olan biitiin soylemini kapsamaktadir.
Bir bagka deyis ile etik ahlakin felsefesinden s6z etmektir. Giinliik yasamda toplum ve
bulundugumuz toplumun kiiltiirel kodlar ile karsilastiimiz durumlar1 oldugu gibi
yasariz. Bu yasam icerisinde dogrular oldugu kadar yanliglarda vardir. Bunlar
degerlendirme sonucunda aligkanliklarimizin da etkisi ile bazen diizeltilir, bazen de

diizeltilmeyerek oldugu gibi kalir. Bu yasanmisliklar sonrasinda olmasi gerekeni diisiiniir
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ve degerlendiririz. Insanin yapmis oldugu seyler iizerine yeniden ydnelip yapilandirmaya
girmesine ve olmasi gerekenin neden olmasi gerektiginin cevabini aramasma etik
degerlendirme diyebiliriz. Fakat insanlar kendilerine her zaman disaridan bakamazlar ve
kendilerini nesnelestiremezler. Edebiyat eserlerinde ise yazar bir degerlendirme silsilesi
icinde bu diinyada olmayan ya da higbir zaman olmayacak olan kurgu diinyalar1 ve kurgu
kahramanlar1 degerler ile olusturarak farkl bir ger¢eklik kurar. Bu noktada insan edebiyat
eserleri vasitasi ile bagka diinyalara gelir gider ve baska diisiinceleri de taniyarak ilerler.
Bu siirecte deger, yazar tarafindan verilirken faaliyeti daha ¢ok okuyucuyu kapsar.
Edebiyat iiriinlerinde etik; karakterin tercihleri, karakterin sorulari, karakterin
degerlendirilmesidir. Her edebiyat eseri bir deger ve degerlendirme faaliyeti barindirir.
Edebiyatta etik degerler ile ilk olarak trajedilerde karsilasiriz. Ilk edebi eserler
diyebilecegimiz mitoslardan ve eposlardan yola c¢ikilarak yazilan klasik tiyatro
oyunlarina “tragedia” denmektedir. Tragedyalar toplumu
ideal olana tasimak adina vatanseverlik, yardim severlik, erdemli olmak, cesaret gibi
kavramlar1 bireylerin yasadigi olaylar {izerinden anlatmayi amaglamaktadir. Toplum
icindeki bireylere ders verir nitelikte seslenerek birbirleri ile olan iligkilerini ahlaken
yapilandirma gorevini tistlenmektedirler. Tragedyalar kayitisi bir varolusu simgelerler.
Ornegin Apollon-Dionysos c¢eliskisi akil ve duygular1 arasinda kalan bir insanmn
celiskisidir. Sahnelenen bu kurgu diinya, bu diinyaya ¢ok sey ogretir. Tragedyada trajik
olan bu hayattaki eylemlerimizdir. Insanin trajik olan bu durumdan kendisi ve gevresi i¢in
daha iyi diinyaya yiikselmesi amaglanir.

Edebiyat eseri sadece bir biling akis1 olmadigi gibi salt bir gergekligin
kurgulanmasi da degildir. Her eserin iginde, hatta bilimkurgularda bile etik vardir. Bilge
Karasu’nun ‘Uzun Siirmiis Giiniin Aksami’, Camus ’niin ‘Veba’, Saramago ’'nun
‘Korliik> Zoe Karelli’'nin ‘Antigone’ eserleri iginde etik degerlendirme barindiran
romanlara ornek verilebilir. Hesse’nin bazi eserlerinde sonunu diisiinmeyen Yyararci
(pragmatist) anlayisa sahip karakterler ile karsilasiriz. Yararci (Pragmatik) etik anlayisa
gore haz bizi mutluluga goétiiriir. Cogunlugun mutlulugu bizi dogru eylemlere gotiiriir. Ve
bu karakterler yaptiklar1 hatalar karsisinda sadece disaridan degil pismanlik gibi i¢eriden
cezalarla karsilasabilirler. Mutlulugun pesinden kosmanin ayni eserlerdeki karakterlerin
basina geldigi gibi kaygi, Ttziintii, sevgiliye kavusamama gibi olumsuzlukla

sonuglanabilecegini soylerler.
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Deontolojik (Tam da varligin kendisi gibi olmasi) eserlerde ise kuralci, 6rnek
timsali karakter ile kars1 karsiya kaliriz. Bu karakterler aligilagelmisi yerine getirmek ile
mutlu olan, hukuka bagli, genel geger ilkelerin kisiye mutluluk ve rahatlik verecegine
inanan karakterlerdir. Sabahattin Ali’nin eserlerindeki biirokrat ve memur karakterler bu
konudaki bazi drneklerdendir. Fakat bu karakterler her giin ayn1 seyi yerine getirmeleri
bakimindan hazci bir mutluluk degil bir gorevi yerine getirebilmenin mutlulugunu
yasarlar. Bir bagka karsimiza ¢ikan etik karakter ise muhafazakardir. Bu muhafazakarlik
kiltiirel anlamda tutuculuktur. Kiiltiirtinii muhafaza etmek, ge¢misini devam ettirmek
muhafazakar karakter i¢in ¢ok dnemlidir. Bunlar digindaki biitlin degerleri diisman olarak
goriirler ve eylemlerini buna gore diizenlerler. Kiiltiirel muhafazakarlik ideolojiden daha
ondedir.

Edebiyat eseri ve felsefi eser arasinda ¢ok ince bir ¢izgi vardir. Ilkcagdan bugiine
felsefe ile edebiyat arasindaki yakin iliski “Once s6z vardi” kabuliinden yola ¢ikarak,
felsefi eserlerin edebi eserlerin {izerine yazilmasi ile devam etmistir. Felsefi eserlerde
elestirel tavir 6nde iken mimesis ve katarsis arka planda kalir. Edebi olan azaltilir ve etik
olan ortaya konulur. Ornegin Marksist edebiyat kuramu etik olan nedir, politik olan nedir
sorularindan yola ¢ikar. Etigi sisteme bir uyum olarak goriirler.

Giiniimiizde Kafka’nin ‘Dava ’si1 ¢izim ile ortaya konulabilir, zihnimizdeki gibi
degildir. Illiistrasyonu yapilan *Bay Kafka’da edebi olan olay ¢ikartilir etik olan kalir.
Lukacs ise edebiyatin bir biiyii oldugunu ve bizi diinyadan uzaklastirdigini dile
getirmektedir (Lukacs, 1978). Edebiyat eserinde etik olana varmak i¢in karakter ile
duygudaslik kurulur, felsefi eserin ise lizerine diisiinmek gerekir. Edebiyat eseri dolayl
bir iliski kurarken felsefi eser dogrudan iliski kurar. Biri diisiincenin onceledigi digeri
degerlendirmenin dnceledigi yazim tiirleridir. Edebiyat eserinden etik bir sonu¢ kazanim
olarak karsimiza c¢ikar. Yazarin olmasi gereken diinyayr oncelemesi, olmasi gereken
diinyadan bu diinyaya inerek buradaki somut alan1 soyut olanla baglamasi etik olan1 isaret
eder. Okur olarak etik olani anlamak i¢in degerlendirme ¢abasi 6n planda tutulmalidir.
Felsefi eserde ise var olanin olmas1 gerekene dogru yolculugu, tutarliligi ve ilkeselligi
vardir.

[lk¢agdan giiniimiize etik olan, edebiyat icinde gegerlidir. Fakat edebiyat ve etik
arasindaki iligki sadece felsefi acgidan degerlendirilemez. Sanayi devrimi sonrasi,

matbaanin seri liretime gegmesi gibi insanlig1 etkileyen dnemli olaylar da biiytik etkilere
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sahip olmustur. Tragedyalarda gordiigiimiiz bireysellik, Marksist ideolojinin etik noktasi
olan toplumsalligin etkisiyle birey ve toplum arasindaki iliskiye evrilmistir. Farkl: felsefi
diisiincelerin etkisi ile farkli edebi eserler ortaya ¢ikmistir. Modern topluma kadar
karakterin basina gelenlerden kendi basimiza gelebilecekleri ¢ikartirken modern sonrasi
toplumsalligin farkl tiirleri ve ozgiirliikleri ile karsilasilmaktadir. Giiniimiizde bireye
seslenerek toplumu degilleyen, kotiliigiin yayginlastigini, yozlastigini, bireyin act
cektigini dile getiren eserler bir anlamda tragedyalarin devami niteligindedirler.
Arzulananin var oldugu iitopyalar ve arzulanmayanin var oldugu distopyalar iyi ve
kotiiniin kurgulandig eserler olarak etik ikilemleri farkli boyutta ideolojik igerikler
barmdirir. Bunlar salt bireyin degil toplumlarin nereye evrildigini de gozler Oniine
sererler.

Bugiin teknolojik diinyada yeni diinya tasarimi i¢inde bireyin kendini nasil
koruyacagini anlatan eserlerde vardir, savas planlarinin da yapildig: eserler vardir. Hatta
edebiyat sosyolojisi, yazarlari ve eserleri toplumun degisen degerleri tizerinden gegmisini
ve bugiiniinii karsilagtirmali  bir sekilde tartismaktadir. Postmodern diinyada
toplumsalligin biitiinliigliniin  bozuldugunu fark eden edebiyat sosyolojisi metnin
pargalara ayrilip ucu agik birakilarak okuyucunun anladigi anlam kadar oldugunu iddia
etmektedir, ¢clinkli edebiyatta etik, salt yazarda degildir. Bir degerlendirme faaliyetinin
sonucu olarak yazarin zihninde baslayan bu kurgu okurun degerlendirme faaliyetinde son
bulur. Edebiyat eserlerinde etik; karakterlerin tercihleri, karakterin sorulari, karakterlerin
eylemleri sonucu okurun tercih ve eylemlerindedir. Bu da okura ve yazara biiyiik gorevler
yuklemektedir.

Bu boliimde edebiyatin ilk ¢agdan baslayarak 6zellikle aydinlanma déneminin
oncesine kadar dilsel bir varlik olarak nasil gelistigi, felsefe ile iliskilendirilme bigimi,
okuyucu-yazar ve filozof bakimindan temellendirilmesi, varlik-deger baglaminda
anlatilmaya calisilmistir. Ik ¢agdan bu yana kendini doga iginde bulan insanin, insansal
yapip-etmeleri olarak karsimiza c¢ikan edebiyat, tarihsel bir anlam tasimaktadir.
Aydinlanma diisiincesi ile birlikte epistemolojik bir yontem olarak temellendirilmeye
baslayan hermeneutik yaklagim, anlami tarihsellik anlayisi i¢inde ilk yazili eserler
diyebilecegimiz “mitoslar” ile iliskilendirmektedir. Modernite ile birlikte Hans-Georg
Gadamer (1900-2002), geleneksel hermeneuitigi kavram, kiiltir (Bildung),
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anlambilimleri bakimindan anlam fenomeni, tecriibe (Erlebnis) ve gelenegin tarihsel

hakikati gibi unsurlar ile boyutlandirarak felsefi hermeneutiginin temellerini atmistir.

25



2. HANS-GEORG GADAMER’IN FELSEFi HERMENEUITIGI

Aydinlanma diisiincesi sonrasinda epistemolojik bir yontem olarak gelistirilen
“Hermeneutik yaklasim”, aslinda tarihsel olarak anlama fenomeni c¢ergevesinde
ilkcagdan bu yana varligini siirdiirmektedir. ik mitolojik aciklamalarda, tarih yazimi
anlayisinda, kutsal metinlerin yorumlanmasinda geleneksel Hermeneutik yontemin izleri
goriinmektedir. Hermeneutik sozciigii, tanrisal olan ve bu diinyadan olmayan ylice
varliklar ile bu diinyada anlama c¢abasi i¢inde olan insanlarin arasinda, dilsel olarak
anlagsmalarmi sagladigi disiiniilen, mitolojik karakter Hermes ’ten tiiretilmistir. Bu
mitolojik karakterin islevinden tiiretilmis olan anlama ve anlamlandirmanin
epistemolojisine dayali bu yaklasim, en temelde insanin anlama yetisinin sinirli oldugu,

tanrisal s6ziin dogrudan anlasilamayacag: diistincesindedir.

2.1.Hermeneutik Tecriibe ve Unsurlari;

Insan kendi bilme ve anlama smirlarini siirekli olarak genisletmeye kendisinden
daha biiyiik bir anlam diinyas1 oldugunu fark etmeye ve smirli hayatlarinin i¢inde bilme
faaliyetlerini, anlama eylemlerini, hermeneutik yaklasim ile gerceklestirmeye calisir
(Ozlem,1995, s. 12). Ortaya ¢ikis1 bakimindan dinsel bir yaklasimi da igeren ve teolojik
bir karaktere sahip olan, hermeneutik “6nce s6z vardi” ilkesinden yola ¢ikarak soziin,
baska bir deyisle, Yunanca karsilig1 olan “logos” un, gilinlimiize nasil evrildigini, nasil
yorumlandigim tartismaktadir (Gadamer, 2008, s.71). “Hermes” kavrami, Islam
inaniginda Cebrail, Musevi inanisinda da Gabriela adindaki melek ile benzerlik
gostermektedir. Mitolojik karakter olan Hermes, tanrinin ve tanrilarin sézlerini, anlama
faaliyeti sinirlt olan insanlara, onlarin anlayabilecekleri bigimde aktarmak ile gorevlidir.
Hermes ’in pesinden gitmek bir anlamda, hakikatin bulunmasi1 agisindan yararli olanin
pesinden gitmek demektir. Ayrica, hermeneuitigin teolojik karakteri, Paganizmin devami
olan Orta ¢ag Hiristiyanliginda da agirlikli olarak goézlenmektedir. Sembollerin
¢oziimlenmesi, eserlerdeki gizin agiga ¢ikarilmasi, hermeneuitigin teolojik karakteri ile
saglanmaktadir. Hiristiyan Skolastik felsefesinde, sembolist ve agnostik eserlerin kapali
bicimlerde oldugu, hakikatin dogrudan bilinemeyecegi, ¢ikarsanamayacagi

diisiiniilmektedir (Ozlem,1995, s. 14). Hermeneutik en ¢ok dil ile ilgili, gramer, soz
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dizimi ve dildeki kavramlar iizerinde calismaktadir. Metnin baglamini, anlasilmaz
metinleri anlagilabilir kilan Hermesci tavir, giicli bir gelenegi de beraberinde
barindirmaktadir. Modernizmin ortaya ¢ikmasinmi saglayan etkenlerden biri de Martin
Luther’in “herkes ilahi olan1 kendi dilinde anlar” diisiincesi ile hareket ederek Incil’i
Latinceden Almancaya ¢evirtmesidir. Bu diisiince hermeneutik yaklasimin, goriinenin
altinda yatan anlaminin bulunup ifade edilmesi gerekliligini géstermektedir (Gadamer,
2008, s.244-245). Buradaki gereklilik, anlamin ortaya ¢ikmasinda, algi diinyasindan
gelenin, duyum ile ilgili olanin, yeterli olmadig1 anlayisi ile temellendirilir. Bir tiimcenin
anlami ne sozciiklerinin her bir tekliginde ne de toplamindadir. Tiimeller diisiincesinin
sekillendirdigi Orta-¢ag hermetizminde biitiin her daim pargalarin toplamindan daha
fazladir (Ozlem,1995, s. 257).

Hermeneutik paradigma, felsefe, sosyoloji hatta psikolojide bir¢ok sekilde
kendini gostermektedir (Hekman, 1999). Edebiyat kuramlar1 da hermeneutik
yaklagimdan etkilenmekte ve yeni bir boyut kazanmaktadir. Bu boyut, Klasisizm ve Yeni
Gergekeilik akimlar1 lizerinden edebiyat felsefesince tartisilmaktadir. Modernitenin
edebiyat sdylemine ve edebiyat eserlerine yaklasimi, dilde olani oldugu gibi kabul
etmesidir. Yeni Gergekgilik kurami agisindan bakildiginda o esere ismi ne verildiyse, o
sekilde ve onunla sinirlt olmak {lizere anlasilmasi gerektigini sdylemektedir. Burada da
Orta ¢ag nominalizminin etkisi gozlemlenebilir. Diger deyisle verilen ad ayn1 zamanda
varlig1 da belirleyebilmektedir. Hermeneutik tavir ise daha ¢ok epistemolojik bir kaygida
hareket eder. Hermeneutik bir metne baktiginda o metni olusturan s6z dizimi ve isaretleri
g0z Oniine alarak o metni olusturan en genel anlami aramaktadir. Bir edebiyat metnini
okurken, metnin i¢indeki ses ile okuyanin i¢indeki ses karsilagsmakta ve ikisi arasinda
diyalektik bir iliski dogallikla kurulmaktadir. Iste bu hermeneutik karsilasma metinler
arasinda genisleyen sonsuz bir anlam dairesi yaratmaktadir. Bu durumda hermeneutik,
anlama ve yorumlama onceligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir okuma eylemi olarak
bakildiginda hermeneutik ne kadar okuyucu var ise o kadar o metnin boyutu ve anlami
oldugunu soylemektedir. Farkli insanlar ayn1 metinleri okusalar bile her bireyin kendi
bakis agilari, anlam faaliyetleri, anlam daireleri sayesinde, farkli okuma bigimleri ve
yorumlar1 ortaya c¢ikarmaktadir. Gliniimiizde, bir sanat eseri ya da edebiyat eseri,
hermeneutik yaklasim gergevesinde artik yaraticisindan bagimsiz bir hale gelmektedir.

Bir edebiyat metni, yazarin anlattig1 kadar degil okurunun anladig1 kadardir, dolayisiyla
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ne kadar ¢ok yorum olursa, o kadar ¢ok gerceklik ortaya ¢ikmaktadir. Hatta bu durum o
eser lizerine yapilan yorumun g¢oklugu kadar hakikat ortaya atmaktadir. Hermeneutik
acidan roman, siir, deneme vb. gibi, herhangi bir eserin yorumu ile birlikte yeniden
okunmasi demek, o eserin daha iyi anlasilip katmanlar1 arasinda yolculuk yapilmasi
demektir. Bu yolculuk sirasinda eserden ¢ikarilan yeni yorumlar, o eserin yeniden
acimlanmasina, yeni bir anlamimin kesfedilmesine ve yeniden anlamlandirilmasina yol
agmaktadir. Bu katmanlar arasinda yapilan yolculuk “felsefi hermeneutik” ile
iliskilendirilmektedir. Felsefi hermeneutik bitmeyen, ucu agik, siirekli devam edebilen
sonsuz bir dongii icinde yer almaktadir (Ozlem, 1995, 5.238-239).

Hans-Georg Gadamer’e gore, Hermeneuitigin felsefi temellerinin kurulabilmesi
icin “dil ile iligkisinin daha fazla aciga ¢ikarilmasi1” gerekmektedir. Gadamer’e gore ac¢iga
¢tkarma faaliyeti olarak felsefe hangi sorun ile karsilasilirsa karsilasilsin sorunsali dil ile
coziimlemektedir. Hatta dilin haricinde farkindalik olusturacak baska bir alan da
bulunmamaktadir. Gadamer’e gore dilin anlami praksiste karsilik bulmalidir. Onceki
kuramsal belirlemelerin en biiyiikk sorunsali, kavramlarini olustururken, kavramlarini
anlamaya ¢aligirken, onu nasil anladiklarini, neden anlamlandirma ihtiyact duyduklarini,
baska bir ifade ile praksiste karsiliklarini diisiinmemelerinden kaynaklanmaktadir. Bu
kaygi ile hareket etmeyen her diislince, praksisten uzaklagip metafiziksel bir ¢abadan
oteye gecememektir. Gadamer’e gore anlamak, anlarken onu nasil anladigin1 anlamak
demektir. Bu durum cift anlama c¢abas1 gerektirmektedir. Anlama daima bir seyden
hareketle ortaya ¢ikmaktadir ve ayn1 zamanda bir tecriibenin yaganmasidir. Gadamer’in
anlam dairesi kendinden yola ¢ikarak baskasini, baskasindan yola ¢ikarak kendini
anlamasidir. Bu daire sonsuz bir dongiisellik igermektedir (Hekman, 1999, s.137-138).
Gadamer anlam dairelerinin ufuklarda kaynasmasi ile felsefi Hermeneuitigin yeniden ve
yeniden olustuguna dikkat ¢ekmektedir (Gadamer 2009). Bu boliimde sirastyla felsefi
hermeneutigin kavram, yontem, tarihsellik ve gelenek bagintisinda bir bilince karsilik
gelmesi, sonrasinda ise Gadamer Ozelinde hermeneutik bir eylem gabasi olarak dil,

diyalog, edebiyat ve estetik ile bagintisi izerinde durulacaktir.
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2.1.1. Kavramin Kavranmasi

Felsefenin iginde dil ile genisleyip gelismekte olan kavram, Grekgede
Hermeneutik sozctgii ile karsilik bulmaktadir. Gadamer “Hermeneutik” terimini Hakikat
ve Yontem baglikli eserinde “izah etmek”, “yorumlamak”, “terciime etmek” gibi
baglamlarda ifade etmektedir (Gadamer 2008). Bir kavramin terciime edilmesi diger bir
deyisle bir dilden baska bir dile g¢evrilmesi/aktarilmasi ontolojik ve epistemolojik
sorunlar1 barindirdig1 kadar edebiyat bilimi agisindan da tartismalidir. Terciime edilecek
kelimenin sadece sOylenis biciminin ¢evrilmesi kolaydir; fakat o kelimenin kullanildigi
dildeki anlamin, icerik ve baglamsal cagrisimlarin tiim boyutlari ile aktarilmasi, o dilde
ki tarihsel ve sosyal baglamlarin iletilmesi, kolay goriinmemektedir (Moran, 2021, s.135-
139). Hatta baz1 dillerde o kavramin karsiligi olmamaktadir. Bir kavramin agiga
cikarilmasi; durumun alimlanmasi, alimlanan durumun irdelenmesi, incelenmesi,
belirlemelerinin yapilmasi, baglantilarinin kurulmasi, karsilagilan sorunlarin ve igindeki
sorularin ortaya ¢ikarilmasi ile ger¢eklesmektedir, ancak bu karsilasma ve karsilagtirma
sonucunda kavram, daha agik hale gelmektedir (Cotuksdken, 1994).

Her 6znenin farkina vardigi, i¢inde oldugu, duyumsadigi, bir diinya vardir ve bu
dis diinya, biitlinliigii, eylemleri, arka planlari, ¢evreleri ve baglantilar1 ile birlikte
sunulmaktadir. Insanin zihninde anlam; kavramlar, imgeler, ideler ve tasarimlar ile
boyutlanmaktadir. Ozne olarak insan, karsisindaki nesneyi anlamlandirabilmek igin ona
bir ¢erceve ¢izme ihtiyact duymaktadir ve bu cergeve, karsisindaki nesnenin diisiinsel
cergevesidir diger bir deyisle onun kavramidir (Cotuksdken, 1994, s.29). Bu diisiinsel
cerceve Once zihinsel, sonra bilgisel varlik alaninda gerceklesmektedir. Bilgisel alanda
gerceklesmekte olan kavramlar dile ihtiya¢c duymaktadirlar ¢ilinkii, bilinebilirliklerini var
olanlarla iligkilendirmeleri sonucunda dil ile kazanmaktadirlar. Ayrica, kavramlar
baslangicta zihinsel alanda, nesnelesmis var olanlardan 6nce geldikleri i¢in her zaman
actk ve secik goriinmemektedirler, clinkii kavramlar var olanlar gibi dis diinyada
dokunulabilinen “sey”ler degildirler (Cotuksoken, 2002, s. 19). Biitiin var olanlar ya
diistinmede ya dis diinyada mevcutturlar. Dis diinyada var olanlar kendi baslarina dogal
var olanlar ve dogal olmayan var olanlardir. Diigiinmede var olanlar, dis diinyada karsil181
olan/bilinebilen ve dis diinyada karsilig1 olmayan/bilinmeyen var olanlardir. Diislincede
var olup dis diinyada karsilifi olmayan Anka kusu, kanatli at vb. gibi 6rnekler, ayni

zamanda dis diinyada karsiligi olan/bilinebilen bir¢ok ozellikleri de tasimaktadirlar.
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Hayal giiclinlin yaratimi sonucunda ortaya ¢ikan bu var olanlar, sanat, mitoloji, bilim
kurgu ve edebiyat gibi 6rgiitlenme bigimlerinde, insan diisiincesinin sinirsizliginin, ispati
gibidirler (Cotuksoken, 1994, s.32). Dis diinyada kendi basina dogal var olanlar, bir nesne
olarak degil, diistinen kisiden bagimsiz olarak vardirlar, ¢iinkii bir nesne haline
gelebilmeleri icin diisinme edimi ile karsilasmalar1 gerekmektedir. Insan diisiinen
diisiindiigiinii de nesnelestirebilen bir varliktir, bundan dolay1 diisiinme edimi, kendi
basina var olanlar ile karsilastiginda belli bir yer ve zamanda, var olani
nesnelestirebilmektedir (Cotuksdken, 1994, s.49). Biitiin Kiiltiir nesneleri buna 6rnek
gosterilmek ile birlikte, nesnelestirme, var olan1 kendi baginaligindan ¢ikarttig1 gibi, ona
yonelen kisiyi de 6znelestirmektedir. Dig diinyada ki nesne artik diisiinmede/zihinde bir
var olan olarak bilgisel etkinligin konusu olabilecek durumdadir, ¢iinkii salt kendi basina
var olanlar, insan icin belirsiz ve bulaniktir. Bulanikligin ortadan kaldirilabilmesi i¢in
insanin o var olan iizerine yogunlasip arastirma yapmasi gerekmektedir. Bu arastirma
felsefi baglamda Ozne-nesne iliskisini, 6znenin nesneyi Oznelestirene kadar devam
ettirmesini, diyalektik yapmasini icermektedir (Cotuksdken, 2002, s. 19).

Basgka bir sekilde anlatmak gerekirse, var olanin kavram haline getirilmesi,
kavramsallastirilmasi, onu o yapanin neliginin arastirilmasi ile miimkiin kilinmaktadir.
Herhangi bir var olan olarak bir kalemi ele alacak olursak; kalem ve bir kalem ayirimi ile
karsilasmaktayiz. Bu ayrimin yapilabilmesi, bir var olan olarak kalemin ne oldugu,
kalemi kalem yapan seyin ne oldugu, kalemin &teki tiirden var olanlar ile iliskisinin ne
oldugunun cevaplanmasi ile miimkiindiir. Ayrica bu cevaplar yine kavramlar araciligi ile
verilebilmektedir. Kalem kavrami; insanlarin varliklara verdigi anlam bakimindan o
varliga cizdikleri ortak ¢ergevedir. Bu cergeveyi kalem ile iligkisi olan her sey ve herkes
doldurmaktadir. Bir kalem ise, kalem adi verilebilme imkani olan tek teklere cizilen
cergevedir (Kuguradi, 2016, s.102). Bu durumda kavramlarin tikel ve tiimel olarak
siniflandirilmasi s6z konusudur, ¢iinkii kavramsal diinyanin isleyisini anlayabilmek, var
olanlarin birbirleri ile olan iligkilerini agik¢a gorebilmek igin tikel-tiimel gerilimini
coziimlemek gerekmektedir. Bir kalemin varligi, onun yazi yazan bir ara¢ olmasindan
kaynakli yazma faaliyeti ile iligkilidir. Yazi yazma faaliyeti de yazma kavramini
olusturmaktadir, bu durumda yazma kavrami bir anlamda 6zneyi kalemin tiimel bilgisine

yaklastirmaktadir. Tersi bir diisiinme ile tiikkenmez kalem, dolma kalem, kursun kalem
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gibi, bu tiimelden pay alan bircok tek tek kalemler de bizi kalemin tikel bilgisine
ulastirmaktadir (Kuguradi, 2016, s.103).

Bu karsilasmalar ve karsilastirmalar; bilmenin yolunu a¢gmaktadir, dolayisiyla
bilme, daha Onceden bilenenler ve simdi bilinmek istenenlere yonelmeyle
saglanmaktadir. Bu da arastirma ve arastirmanin sonucunda “sdylem” olarak ortaya
cikmaktadir. Felsefi soylemin 6nemli unsurlarindan biri, dogal var olanin varliginin
bastan kabul edilmesidir, ¢iinkii kendi basina var olmadig1 varsayimi bilgisel olan ile
varliksal olanin birbirine karismasina neden olmaktadir (Cotuksdken, 1994, s.26).
Diistinme, edimsel olduguna gore, varolussal ilkelerden once biligsel ilkeler ile hareket
etmelidir, ¢linkii dig diinyadan, diisiinme alanina girecek olan her var olan, dig diinyada
ya par¢a ya da bir biitiin olarak var olmaktadir. Parca ya da biitiin olarak var olanlarin
diisinme alaninda dilsel ifadesi mantiksal olmak zorundadir, bu mantiksallik aym
zamanda nesnelligi getirmektedir. Nesnellik; ortak diisiiniis, ortak ¢ikar, ortak islemler ve
tutarlilik saglamaktadir (Cotuksoken, 1994, s.32). Ayrica, var olma diizleminden bilgi
diizlemine tutarl bir sekilde gegilebilmek i¢in gérme, duyma, aci, haz, vb. gibi duyularin
Otesinde bir diisiinme edimi ile hareket edilmeli biitiin duyulara mesafe koyarak
ilerlenmelidir.

Oznenin kendi cabasi ile ulasmadigi bilgiye, baskalarinin buldugu ¢oziimleri
kabullenerek onlarin dogrularinin kendi dogrular1 gibi benimsenmesine de mesafe
konulmalidir. Diger taraftan 6zne dogdugu ortam, yetistigi okul, biiytidiigii kiiltiir, inang,
Onyargilar, dogmalar ve toplumsal, sosyal, kamusal yasamda edindigi biitiin tecriibesinin
farkinda olmali, bildigi bilginin tamaminin bitmis, tiikenmis, artik bilenecek bir sey
kalmamis, oldugunu diisiinmemelidir. Aksine, diisliniilen seyin anlaminin salt kendi
icinde oldugu, kendine iliskin oldugu, 6zgiirce kendini gergeklestirdigi ve bir diislinme
edimi ile karsilasip tecriibe edilmeyi bekledigi varsayilmalidir (Cotuksdken 1994). Bu

baglamda tecriibe kavraminin ele alinmas1 gerekmektedir.

2.1.2. “Tecriibe” (Erlebnis) Kavrami

Bu alt basglikta Gadamer’in diisiincelerinde yer alan “Erlebnis” kavraminin dil ve
diisiince diinyasinda nasil meydana geldigi, nelerden etkilendigi ve neleri etkiledigi,

Gadamer’in izlenimlerinden yola ¢ikarak irdelenmeye ¢alisilacaktir.
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Gegmisteki klasik felsefe gelenegi ile bugiin anladigimiz felsefe gelenegi arasinda
kesintili, devami olmayan bir iligki Grek¢e kavramlarin Latinlesmesi ile baslamis,
Latinceye gecen kavramlarin modern dillere ¢evrilmesi ile devam etmis, bilimin hakim
gelmesi sonucu kavramlarin kendilerine 6zgii naifliklerini ortadan kaldirilmistir
(Gadamer,2008.s. XXXVI). Bilim bu kavramlarin bazilarini arkaiklestirmis bazilarini da
kendi diistincesine hizmet edecek bir alet haline doniistiirmiistiir (Gadamer,2008, s.
XXXVII). Buna bagh olarak kavramin dil diinyasindan diisiince diinyasina, diisiince
diinyasindan tekrar dile kazandirilmasi, c¢ogaltilmasi ve fiizerinde durulmasi farkl
medeniyet tasavvurlarina, tarithsel farkliliklara, siyasal ve bilimsel paradigma
degisimlerine yol agabilecek kadar giiglii bir etkiyi barindirir (Gadamer 2008).

Felsefe tarihi agisindan “Tecriibe” (Erlebnis) sozciigiine, ilk olarak Georg
Wilhelm Friedrich Hegel’in (1770-1831) mektuplarinda “benim hayatim” anlaminda
kullandigi ~ “benim  biitiin  tecriibem  (Erlebnis)” soziine rastlanilmaktadir
(Gadamer,2008.5.83) Sonrasinda Wilhelm Dilthey ’in (1833-1911) 1905 tarihinde
“Tecriibe ve Siir” baghg ile kaleme aldigi Johann Wolfgang von Goethe (1749-1832)
biyografisinde Goethe nin siirin bir tecriibe sonucu meydana geldigi, bir tecriibe sonucu
anlasilacagir goriisii, Erlebnis sozciigini Gadamer’in bugiin kullandigi anlamina
yaklastirmaktadir. Ayrica Goethe, “Kitaplarinda tecriibeleri (ihr Erlebtes) vardir. Eger
kiltliriin ve kitaplarin diinyas1 bu kriterle Olgiiliiyor ise, bu durumda o da tecriibenin
nesnesi demektir” fikri ile “Erlebnis” terimini bu seklide dile getirmektedir (Gadamer,
2008, s. 86).

Diger taraftan Friedrich Gundlof, (1931-...) Goethe biyografisi lizerine caligirken
Erlebnis fikrinin yeni bir terminolojiye ihtiya¢ duydugunu fark edip terimi, “Temel /
Ilksel tecriibe” (Ur-Erlebnis) ve “Kiiltiirel tecriibe” (Bildungserlebnisse) olarak iki farkli
anlamda kullanmistir (Gadamer, 2008.s.86,119. alintidan). Bu ayrim Erlebnis sdzciigiliniin
biyografilerde ortaya ¢ikip giiniimiize kadar gecirdigi degisimleri goz oniine sermektedir.
Yine Dilthey, Johann Wolfgang Goethe ve Jean-Jacgues Rousseau’yu (1712-1778)
karsilagtirdig1 biyografik eserinde, Rousseau’nun kendi i¢ diinyasina dayanan yazma
bi¢imini anlatmak i¢in das Erleben sozciigiinii kullanmaktadir. Rousseau’nun, Alman
Klasisizminde koklii bir gegmise sahip oldugu bilinen “Hayat” (Leben) kavramu ile
fikirlerini olgunlastirdig1 ve o fikirler ile Aydinlanma diisiincesine elestiriler getirdigi

bilinmektedir (Gadamer, 2008. S.86).
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Gadamer, Dilthey’in “Erlebnis” terimini, dilin yasaminda eylemsellik ile
meydana gelen bir sey olarak tasarladigini diisiinmektedir. Cagdas kitle toplumunun
endiistriyel devrimi, karmasik bir isleyise doniiserek, birtakim sikintilar ve olumsuzluklar
yaratmistir. Bu olumsuzluklar toplumu tecriibeden (Erlebnis) uzaklastirmis ayn1 zamanda
tecriilbeye yaklastirmistir. Ayrica Erlebnis ve Erleben sozciiklerinin igerigi modern
endiistri toplumunu protesto ettigi gibi ¢agdas kitle toplumunun mekanizasyonunu da
reddetmektedir. Diger taraftan tarihsel bilincin gelenck karsisindaki mesafeli yeni
yaklasimi  Erlebnis sozciiglinlin  yayginlasmasma ve epistemoloji igerisinde
fonksiyonunun gelismesine yol agmistir (Gadamer, 2008, s.89)

Gadamer, ¢agin kitle toplumundaki mekanik durum ’un, tecriibenin kavramsal
anlamlarim orttiigiinii diistindiigiinden, sdzciigiin goriinenin altinda yatan anlamlarinin
aciga c¢ikarilmasi i¢in Martin Heidegger (1889-1976), Wilhelm Dilthey hatta Friedrich
Schleiermacher (1768-1834) 1s1ginda yorumlanmasi gerekliligini dile getirmektedir.
Erlebnis sozciigiiniin dnciilii olan Leben fiilinin hayat ve yasam, Erleben fiilinin “bir sey
meydana gelirken hala hayatta olmak”, das Erlebte teriminin yasanmis olan,
yasanmislhigin verdigi deneyim, anlamlarinda kullanilmasi, Erlebnis ’in iki farkli yolda
ilerledigini gostermektedir. Birincisi, yasamin siirekliliginden kaynakl kalicilik, ikincisi
ise yasanilan tecriilbenin siiresi bakimindan gegciciligidir. Bu durumda Erlebnis
sOzcligliniin panteistik kokii diyebilecegimiz bir anlamina ulasilmaktadir; “tecriibe”
(Erlebnis), hayatta bir sey meydana gelirken bizatihi orada olarak, bir olgunun ya da bir
gercekligin kavranilmasinda yasanilan iliski ve bu iligki sonucunda elde edilen kazanim
ve bu kazanimin yasam ile birlikte siirmesinden kaynakl kaliciligin meydana gelmesidir
(Gadamer, 2008, s.88).

Yasamin gergeklestirilmek {izere bir amag¢ icin hareket etmesi, “hayat”
kavraminin temelini olusturmakta ve bu temel de iiretkenlik ortaya koymaktadir. Hayat
kendisini 6znel olandan uzaklastirip ayirarak anlam yapilarini nesnellestirir, nesnellesen
hayat tekrar zihne donerek tecriibi anlamay: meydana getirir, dolayisiyla tecriibe
nesnellesme ve nesnellik ile dogrudan iliski kurdugundan bilginin kaynagini olusturur.
Bu sebeple bilginin epistemolojik temelini duyumsama degil tecriibenin nesnel
dontlistimii saglamaktadir. Dilthey yasadigimiz hayatin mekanistik yasalar ile hareket
etmedigini diisiindiiglinden hayatin i¢indeki psisik unsurlarin aranmasi yerine hakiki

verili olan tecriibe biriminin aranmasi1 gerekliligine vurgu yapmaktadir, hatta anlam
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bilimleri epistemolojisinde mekanist yasalar1 asan “hayat” (Leben) kavramina bu yolla
varilacagindan bahsetmektedir.

Dilthey, Erlebnis kavramindaki verili olan seyin ne olduguna ulasildigi zaman,
anlam bilimlerinde verili olanin 6zel dogasina da ulasacagimi diisiinmektedir. Dilthey
Erlebnis kavraminda verili olan seyin neligine Descartes’in res cogitans (diisiinen sey)
formiilasyonundan yola ¢ikip, igsellik ve refleksivite yaparak ulasmaktadir. Dilthey
epistemolojik dogrulamasini tarihsel diinyanin bilgisini yapilandirarak saglamaktadir.
Dilthey ’e¢ gore tarihsel nesnelerin tekrar yorumlanmasinda basvurulan birincil veriler
deney ve 6l¢iim degil anlam bilimlerinde kullanilan anlam yapilaridir (Gadamer, 2008,
$.90). Anlam yapilari, bilingte verili olan seyi kendisine yabancilasana, 6znellik
barindirmayacak ve yorumlanamayacak birimlerine kadar indirgemektedir. Indirgeme
sonucunda ulasilan birimler tecriibe birimleridir (Gadamer,2008, s.90).

Dilthey’in Schleiermacher biyografisinde gegen “sonlu ve sinirli olan seylerin
sonsuz ve smirsiz ifadesi miimkiindiir” Onermesi, hayatin 6gesi olarak goriilen her
eylemin, sonsuzluk ile iligskisi oldugunu sdylemektedir. Bu iliski sonucundaki
tecriibelerin her biri evreni ve baglamlarini olusturdugu gibi evreni ve baglamlarini
aciklayacak 0geye de sahiptirler (Gadamer, 2008, s.89).

Gadamer Husserl’in deneyim kavramindan yola cikarak tecriibenin amac icerdigi ve
tecriibe edildigi siirece var oldugu kanaatine ulasmistir (Gadamer, 2009, s.120).

Tecriibe kavraminin Husserl’in fenomenolojisindeki epistemolojik fonksiyonu da

aym ol¢iide evrenseldir. Mantik Arastirmalar nin besincisinde (Ikinci Boliim)

fenomenolojik tecriibbe kavraminin popiiler tecriibe kavramindan acikca ayirt
edilmistir. Tecriibe birimi bir “Ben”in fiili tecriibe akisinin pargasi olarak degil,

intensiyonel bir iligki olarak anlagilir. (Gadamer,2008, s.91).

Husserl amag icermeyen deneyimin amag i¢eren deneyime kaynak olusturdugunu,
0zii amag¢ olan her biling eyleminin, deneyimi meydana getirdigini dile getirmektedir
(Gadamer,2008, s.91). Dilthey ’in Erlebnis kavramina yiikledigi anlam, 19.yy’da Kant¢1
goriisiin devami olan pozitivist epistemolojideki bilginin duyum atomlarindan inga edilen
duyumsama (sensation) modeli ile de karistirllmamalidir.

Erlebnis teriminin biyografi ve otobiyografilerde dogmasi rastlant1 sonucu degil,
tecriibeyi yasayanin hafizasinda olusmasindan kaynaklanmaktadir, ¢linkii tecriibenin

hayat ile birlikte agiga ¢ikmasi diger edinilen tecriibeler ile hayatin baglamlarinda bir
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biitiinliik olusturmasi, onun sadece kavramsal olarak belirlenen bir sey olmadigin
gostermektedir. Tecriibe her ne kadar kavramsal olarak anlagilmaya calisilsa da tecriibe
eden kisi tarafindan yasanan ve tecriibe eden kisi tarafindan anlamlandirilan bir seydir,
bundan dolay1 tecriibe kavrami, hayat ile saf kavram arasinda bir ¢eliski barindirmakta
bir kism1 “ben”in tekligine diger kismi hayatin biitiinliigiine igaret etmektedir. Yasamin
tekligi ile hayatin biitlinligli arasindaki iliski son bulmayacag i¢in, yasanan bu iligki
sonucunda igsellestirilen tecriibeler unutulmayacak, tecriibbe edinenin varligim ve
varliginin anlamini olusturacaktir, dolayisiyla tecriibe, kavramsal olarak agiklandiginda
bile tiiketilmeyen ve yerine bagka sey konulamayan bir duruma gelecektir. Bu durumda
kendisinden hareket ettigi icin yetersizligini bilingli bir sekilde goremeyecek fakat
kendisini dil yolu ile aktarabilecektir (Gadamer,2008, s.93).

Tecriibenin dolaysizligi, olgunun kavranmasindaki dogrudan iliskiyi bir temel
olarak ele alip, evrensel 6znelligi gelistirmektedir, ¢linkii nesnellestirici bilgi yontemi
varlig1 olusturan varliklarin birligini bozarak ortaya koymaktadir. Hayat ile olan i¢ iliski
bilincin biitiinliigiinii, bilincin biitiinliigii, hayati meydana getirdigine gore tecriibenin
somutlugu evrensel 6znelligin icinde bir temel olarak varsayilabilmektedir. Bu iliski,
biling ile zaman arasinda daha agik bir sekilde fark edilebilmektedir. Biling zamanin
icinde verili olarak degil, zaman bilincin bir formu, bir bi¢cimi olarak karsimiza
¢ikmaktadir (Gadamer,2008, s.94).

Georg Simmel (1858-1918), Schleiermacher ’in “her tecriibe, sonsuz hayatin
ogelerindendir”, diislincesinden hareket ederek tecriibe yolu ile elde edilen nesnelligin,
bilme i¢indeki gibi sadece bir fikri yansitmadigini, tam da hayatin i¢ine girerek hayatin
bir 6gesine doniistiigiinii dile getirmekte ve her tecriibenin hayat ile iliskisinin bir
maceraya benzedigini ifade etmektedir. Simmel’e gére macera, olaylarin gidisatini pozitif
anlamda kesintiye ugratan, bagimsiz parcalardan olugsmayan, hayatin akisi, dogalligi,
canlilig1 gibi 6zelliklerini bir biitiin olarak hissetmemizi saglayan bir seydir, macera
giindelik hayat ile baglantisin1 koparmadan, bilinmeyene cesaret edip, giindelik hayatin
kosullarin1 ve zorunluluklarini ortadan kaldirarak hareket etmektedir. Erlebnis gibi
macera da yasanildiginda bir kazanim saglayan, bir yandan hayatin siirekliligini
unutturan, diger yandan hayatin biitlinii ile iliski kurandir. Bu iliski sonucunda tecriibe
hayat bilincinin i¢ine isleyerek “korunma ve erime” ozelligi ile kisinin bildigini

diisiindiigii biitlin anlamlar1 asan bir anlama kavusacaktir. Bu anlam, hem hayatin
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biitiinliigl i¢inde kendisinin yer aldig1 hem de hayatin tiimiiniin kendisinde yer aldigidir
(Gadamer,2008, 5.96).

Insan, hayat1 boyunca planlayamadig1, evren ile iliskileri, dteki ile iliskileri, sevgi,
nefret, sempati, antipati gibi sadece tecriibe yolu ile ulasabilecegi bir¢ok sey ile
karsilagsmaktadir. Bu karsilasmalar sonucunda iletilebilen paylasilabilen tecriibeler
dogdugundan bunlar hakikat olarak varsayilmaktadir. Diger taraftan anlayan, kavrayan,
yorumlayan insan bazi seyleri yakalarken bazi seyleri kagirabilmektedir. Dolayisiyla bu
hakikat baslangi¢ta insanin var olani asma c¢abasi olarak goziikse de sonrasinda varligin
kendisini yani insani smirlilig1 gdzler dniine sermektedir. insani sonlulugun farkina
varilmasi onu yeni ufuklara, yeni anlamlara tastyacaktir. Diger taraftan bu sinirlilik onu,
is birligi yapmaya, bir baskasindan 6grenmeye, dayanismaya, dolayisiyla bildigini
anlama faaliyeti igerisinde tecriibe etmeye yonlendirecektir. Ayrica her kendi kendini
anlama, sen tecriibesini de belirleyici hale getirecektir. Sen tecriibesi, karsinda duran bir
seyin kendi hakkini talep etmesi ve bu talepten dogan kabul gérme ihtiyacinin yarattigi
paradoksallikta anlagilmaktadir. Bu durumda her ikisi de dil ile gercekleseceginden
anlasilan sey “sen”in bizatihi kendisi degil, “sen”in sdyledigi seyin hakikat oldugudur.
Burada ki hakikat, ben i¢in yalnizca sen araciligi ile ulasilabilen ve sen araciligi ile bilme
imkan1 yakalanilan hakikattir. Sen tecriibesi bize kendi kendimize bilme imkanimiz
olmayan seyi 6gretmektedir (Gadamer,2009, s. 139-140).

Gadamer, tartisilagelen felsefi metodoloji sorununu “Fenomenolojik Ickinlik
Problemi” olarak ele almis, Heidegger ’in transandantal sorgulamaya iligkin elestiri
fikrinden yararlanarak ¢ozme yoluna gitmistir. Bu yolun evrensel Hermeneutik
problemine temel olusturdugu kadar paradoksallik yarattigini da dile getirmistir.
Gadamer’in bu paradoksa onerisi, Heidegger ‘in ilk zaman kullandig1 metodoloji dgretisi
anlamindaki Hermeneutik terimi yerine, diigiinme ile baglantis1 olan “Tecriibi Teori”
anlamindaki Hermeneuitigi kullanmasidir (Gadamer, 2008, s.LI). Gadamer 06zne

tecriibesini diger bir deyisle Erlebnis kavramini bu sekilde kullanmaktadir.
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2.2. Hermeneutik Problemin Anlama Fenomeni Uzerinden Anlam Bilimleri ile

Mliskilendirilmesi:

Gadamer, Hermeneutik kavraminin geleneksel kullanimindan yola ¢ikarak tam
tersi bir yone yOntemi tagimakta, hatta Wilhelm Dilthey, Emilio Betti (1890-1968),
Jurgen Habermas (1929-1925), Friedrich Schleiermacher gibi diger Hermeneutikgilere
gore yeni bir Hermeneutik insa etmektedir. Bu anlayis, yontem ile kontrol edilen alanin
disindaki kiiltiir ve anlam bilimlerini de kapsamaktadir. Aslinda Gadamer anlam
bilimlerinin yontemlerinin nasil olmasi gerektigine dair bir tartisma yapmaktansa o
yontemlerin sorgulanmasi gerekligine dikkat c¢ekmektedir. Gadamer’e gore anlam
bilimlerinin biricikligi vardir ve olmalidir. Anlam bilimlerinin sinirli gegerlilik alanlar
onlarin yontemlerinin biricikligini belirlemektedir. Gadamer, fizyolog Hermann von
Helmholtz’dan yararlandigi bilme ve kavrama etkinliginin gerceklesmesi icin muhayyile,
hafiza ve Olgiiliiliik kosullarinin iizerine sagduyu, yargi ve egitim gibi dzellikleri de
ekleyip modern bilimin bu kavramlardan yoksun, uyusturulmus bir sekilde ilerledigini
iddia etmektedir (Gadamer, 2008, s. 20-21). Aslinda ona gore doga bilimleri ile anlam
bilimleri arasindaki sorun farkli yontemler sorunu degildir, kullanilan bilginin amacinin
ve islenisinin baska olmasidir. Modern toplumda gittikce artan akilcilik anlayisi,
bilimselligin ilerlemesinde, yayginlasmasinda ve doga bilimlerin sosyal diinyaya
uygulaniyor olmasinda biiyiik bir etkendir. Diger taraftan iki bilimin arasindaki farkin
aciga cikarilmas: bilimi sinirlayan, kendilerine has yasalarini zedeleyen bir durum
yaratmamaktadir. insanlar dogal yasamlarini, sosyal hayatlarini diger bir deyisle kendi
evrenlerini diizenli bir hale getirebilmek i¢in ¢aba sarf etmektedir, fakat bu ¢aba sadece
bilim yolu ile ulasilabilen bir basar1 kapasitesi olarak diisiiniildiigiinde dogru hizmet
etmemis amacindan sapmis olacaktir. Bilimin bir din gorevlisi gibi ahlak yasalarina
miidahale edip onlar1 degistirmeye ¢alismasi ayni sekilde bir filozofun bilimin ilkelerinin
nasil olmasi1 gerektigini sdylemesi dogru goriinmemektedir. Gadamer’in dikkatle
tizerinde durdugu soru “modern bilimi olanakli kilan sartlarin neler oldugu ve bizim bunu
nereye kadar kavrayabildigimizdir (Gadamer,2008, s. XXXVI). Ayn1 zamanda bu soru
yalnizca anlam bilimlerine ve bilimin tecriibe modlarina degil, biitiin insani tecriibeye ve
hayat pratigine sorulmalidir. Gadamer insanin her seye giicii yettigini ispat etmeye c¢alisan
modern bilimin aksine kendi sinirlarini ve sonlulugunu bilen al¢ak goniilligii yiiksek bir

degere koymus ve bu biling ile insanin 6ngdriilmez olana ulasacagini diisiinmiistiir
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(Hekman,1999). Gadamer’in anlam bilimlerinden anladigi sey, modern bilimin ruhu ile
beslenen, ayni zamanda bilim dis1 tecriibelere acik olan ve tiim modern arastirma
formlarindan kendisini ayiran, hiimanisttik miras1 stirdiiren ve sanatsalligi andiran bir
“tecriibedir” (Erlebnis). Gadamer’in Hermeneuitigini diger Hermeneutik yaklasimlardan
ayiran Ozelliklerden biri budur, fakat Gadamer kendi gelenegi ile yeniden ele aldigi
Hermeneuitigi, eski zamanlar1 anlama kilavuzu, anlam bilimlerinin metodolojik
prosediirti, teorik temelleri arastiran bir pratik ve anlam bilimlerini tasvir eden bir model
olarak gormemektedir. Gadamer’in felsefi iddiasi, olan ve olmasi gerekene ulagmak
degil, istek ve faaliyetin 6tesinde ki temas eden seyi bulmaktir (Gadamer 2009).
Gadamer Hermeneutik kavramini boyutlandirirken hocast Heidegger ’in Dasein
varlik modelinden yararlanmis, ayn1 zamanda Kant’in sorusuna da bir yanit dnermis
olmaktadir. Kant’1n dile getirdigi “anlama nasil miimkiin olmaktadir?” sorusu bilimlerin
icindeki tiim normlari, faaliyetleri, kurallari, kisacasi 6zne agisindan biitiin anlama
eylemini 6ncelemektedir. Heidegger ’in zamansal Dasein analitiginde anlama sadece
Oznenin farkli davraniglarindan olusmaz (Heidegger, 2008, s.64). Diinya ile tecriibesi
sirasinda olusan devinim, onun kendi sonlulugunu, smirhiligin1 ve tarihselligini
belirlemektedir. Bu devinimin diger bir deyisle anlama hareketinin, diinyay1 kavramasi
ve evrensellesmesi, kendisinde, kendi dogasinda var olmaktadir. Heidegger ’in “Faktisite
Hermeneuitigi” i¢inde anlam; var olanin kendi diinyasini yazgisal olarak baglandigi bir
var olanin varlig1 ile anlamasi, insanin kendisini, diinyasin1 bir sey olarak anlamasina yol
acmaktadir. Bir seyi bir sey olarak anlamak, onu anladigi seyi yorumlamaya
zorlamaktadir. Baska bir deyisle anlama, anladigimiz kavramin yorumlanmasi ile
meydana gelmektedir (Heidegger, 2008, s.58). Heidegger anlama ve yorumlama
kavramlarmin i¢ ice geg¢mis oldugunu, bunun yalmiz tecriibe/Erlebnis edilerek
Ogrenilecegini, anlama ve yorumlama olmaz ise diinyanin kurulamayacagini iddia
etmektedir (Heidegger, 2008, s. 65). Gadamer bu iddiaya katilmak ile beraber ona gore
anlamanin sebebi, anlam teorisinin tezini olusturmaktadir. Anladigimiz sey
yorumlandik¢a tam da o anladifimiz sey olarak kalmamaktadir. Baska deyisle,
anladigimiz seyi kavramlagstirarak yorumlamaya basladigimizda anladigimiz seyden
uzaklasildigidir. O halde anlama, anlarken onu nasil anladigindan gegmektedir. Anlama;
bilme ve yorum ile yakindan iliskili oldugundan iki farkl siire¢ yaganmaktadir. Birincisi

nesnenin dzneye verili olarak geldigi, ikincisi nesnenin 6zneye verili olarak gelmedigidir.
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Nesne 0zneye verili olarak geldiginde, diinyanin dnceden kurulu oldugu, fiziksel alanin
kurgu olusumunda 6znenin dahli olmadig1 varsayilmaktadir. Bu durumda bilme eylemi
nesneden baglamaktadir Nesnenin 6zneye verili olmadigi diisiintildiigiinde, dis diinyanin
kendi i¢inde daginik oldugu, hi¢bir kurala uymayan tesadiifi seyler arasinda bir iliskisellik
oldugu, dis diinyay1 kendi &znelligi ile anlamlandirdig: varsayilmaktadir (Oktem,2003,
5.142-144). Bu durumda ise bilme siireci 6zneden baglamaktadir. Gadamer’e gore dis
diinyanin varligi, 6znenin varlig ile ger¢eklesmektedir bundan dolay1 6zne-nesne iliskisi
baska bir sekilde gelismektedir (Gadamer, 2008, s.328. 363.). Nesne ile Ozne
dilemmasindan hareketle yorumun ne anlama geldigi ortaya ¢ikarilarak nesne 6zneye
devredilir ve kendi iginde kurulu diinya ben olan pasif 6zne tarafindan anlamlandirilir
(Berkeley, 1996, 5.37-40-46,47). Baska bir sekilde anlatmak gerekirse, 6zne bilgiyi kendi
kurarak olusturdugundan nesnel gerceklik karsisinda bilgi, yorum olarak ortaya ¢ikacaktir
clinkii bilginin 6znesiz kurulmasi olanakli gériinmemektedir (Gadamer, 2008, s.349). Bu
durumda dis diinyanin ya da fiili varligin zihne dogrudan belirmedigi, kurulu olan bu
diinyanin 6zne tarafindan adlandirildigi, anlamlandirdig1 ve degerler yiiklendigi sonucu
ile karsilagilacaktir. Hermeneutik yaklasima gore, diinya 6zneye verili olmadigindan 6zne
diinyay1 kendi sec¢imleri ile nesnenin ya da nesnelligin iizerine yorum yaparak diger bir
deyisle anlami1 kurarak, seylerin olusturdugu varlik alanim1 diizenlemektedir
(Vattimo,1999).

Diisiince ile diinya arasinda ki olup bitenlerin anlagilmas1 anlatilmasi dnermelere
indirgenerek dil araciligi ile saglanmaktadir. Ozne zihnin tasiyicisi oldugundan dis
diinyadaki fiili varligi belli ¢ikarimlar dogrultusunda biriktirmektedir (Oktem,2003,
s.147). Hermeneutik yaklasim diinyanin salt bir sekilde anlasilamayacagini ileri
stirdiigiinden, goriilen sey ile zihinde olanin, uyum i¢inde oldugunu varsaymaktadir.
Gortilen ile zihinde olanin uyumu olaydan olguya, olgudan da olaya gecisi miimkiin
kilmaktadir. Olay, bagimsiz bir sekilde kendi tikelligi ile durmakta ve 6zne tarafindan
kurguya tabi tutulmay1 beklemektedir. Ozne, karsisinda duran olay1 kendisine katabilmesi
icin, olay1 olusturan verileri, kendisine islemesi gerekmektedir. Bu islem 6znenin o olay1
anlamasimi ayni zamanda yorumlayabilmesini saglamaktadir. Bu durumda olaym
sahiciliginden, olaym tek bir yorumlanisindan bahsetmek miimkiin degildir. Ozne
yasadig1 olayin bizatihi, bilingli bir sekilde i¢inde oldugunu bir veya daha fazla 6nerme

ile ifade etmekte, baska bir deyisle yorumlayabilmektedir. Oznenin olay1
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yorumlayabilmesi, o olay1 baskasina aktarabilme olanakliligini agmaktadir, fakat bu
noktada baskasina aktardigi yorumun, ne kadar kendisinin anladig1 yorum oldugu sorusu
ile karsilasilmaktadir (Rorty ve Vattimo, 2009, s.47). Diger taraftan yorumun iletildigi
O0zne de dinledigi olay1r kendi anladigi gibi kuracak, yorumlayacak ve bir baskasina
iletecektir. Bundan dolay1 tek bir sahicilik olmas1 miimkiin degildir, ¢iinkii herkes kendi
anladig1 sekilde yorumlayacaktir. Ayrica, 6znenin bir bagkasina aktardigi olaymn yorumu,
karsidakinin algilamasi ile birlikte tarihsel bir yapi haline doniisecektir, clinkii bir
kavramin bilinmesi isteniyorsa, o kavramin empirik dayanaginin da bilinmesine ihtiyag
vardir. Iste bu durum olaym olgusallasmasini saglayacaktir. Hermeneutik sadece olayimn
anlatilmasini degil olgunun farkli yiizlerinin oldugunu, olaydan bagimsiz olgusallik
olamayacagimi gostermektedir. Ayn1 zamanda yorum/hermeneutik, 6zneden ¢ikan, bir
baskasina gecebilen, gecerken bir anlamda 6zneyi de tasiyabilen, olay1 olgusallastiran,
hatta yorumu olay haline getiren, siirekliligi ile yetkinlesen bir ilerlemeye sahip olacaktir
(Rorty ve Vattimo, 2009). Diger taraftan yorumun yetkinlesmesi, yorumu olusturan
tikellerin ve olayin degerini yitirmesine neden olacaktir, ¢iinkii artik sadece yorum vardir,
farkli sekillerde yorumlar vardir, varlik ile 6znenin bir arada bulunusunda yorum vardir,
dolayisiyla yorumun olmadigi bir diinya yoktur. Yorum ile birlikte 6zne, kendisini ve
daha sonra diinyasini kurmakta anlam ufkunu olusturmaktadir. Bu durumda hermeneutik
evrensel olarak kavranabilecek tek tip bir diinya olmadigini, nesnelligin aktarilabildigini
ispat etmektedir. Hermeneutik anlam bilimlerinde bilme siirecini bu sekilde ele
almaktadir.

Doga bilimlerinde olayin olgu ile bagimliligi, izdiistimii ve olay olgu arasindaki
uyumun goriilmesi, bilmeyi ortaya ¢ikarmakta, bilenen seyin dogrulugu ve yanlisligi eksi-
art1 terimleri ile gosterilmektedir (Gadamer, 2008, s.307). Dogruluk, gergeklige yakin
sapma veya sapmama lizerinden belirlenmekte, test edilebilmekte, kanitlanmakta ve
uretilebilmektedir. Hermeneutikte tek bir dogrulugun olmadigi varsayildigina gore,
yanliglanabilirligin de bulunmadigi varsayilmaktadir (Rorty ve Vattimo, 2009, s. 45-46).
Bu noktada yorumsamacilik doga bilimleri ile tarih bilimleri arasindaki farklilig:
silmektedir, ¢iinkii eger yorum, varlig1 varlik kilan, olus ile ilgili, varligin ta kendisi ise
on anlayislar, 6n kabuller ile her yerde meydana gelmektedir. Bu noktada doga
bilimlerinin sahiciligini kanitlayacak hicbir olgu goriinmemektedir. Her birinin karsilik

geldigi bir olgusallik bulunmakta ve bu olgusal ’ligin 6zneden bagimsiz olmadigi
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goriinmektedir (Vattimo, 2012, s.29). Olay 6znenin karsisinda islenmek {izere verili
olarak, diger bir sekilde yorumlanmak {izere durmaktadir. Doganin kavramsallastirma
gerektiren paradigmasi bir 6n kabuldiir. Doga bilimlerinde de Sosyal bilimlerde oldugu
gibi paradigma, 6n anlayis, 6n kabuller icermektedir. Doga bilimlerinin var olmayan
seyleri ortaya cikardigi diisliniiliiyorsa, tarih bilimleri i¢inde ayni seyin diisiiniilmesi
gerekmekte, baska bir sekilde anlatmak gerekirse, tarih bilimlerinin var olmayan seyler
tizerine yorum yaparak onu olgusalliga tasidigi iddia ediliyorsa, bu durum biitiin bilimler
icinde de gecerli olmaktadir. Fizik, kimya, matematik, biyoloji, hatta biitiin yer bilimleri
icinde gecerlidir. Newton Fiziginin, Einstein Izafiyetinin Newton’un ve Einstein’in
yorumundan bagimsiz oldugunu ispatlamak miimkiin degildir. Bu durum bir anlamda
Ozneler arast yorum degisimi, iki bilgi sisteminin birbirine temas etmesi olarak tarif
edilebilmektedir (Gadamer, 2008, s. 333). Tanimlamak, onda olmayani1 ayirip ¢ikararak
kalan1 onun tanim1 kabul etmek demektir. Hermeneutik ise, ondan olanlar ve olmayanlar
diye nitelemektedir. Bundan dolayr Hermeneutik, sistematik bilgiden uzaklasirken,
sistematik bir anlama bi¢imi olusturmaktadir (Rorty ve Vattimo, 2009).

Hermeneutik yapi, cagdas felsefede daire sekliyle eslestirilereck daha kolay
anlasilabilir ve anlamlandirilabilir hale getirilmistir. Bu eslestirmenin yardimi ile verili
olanin etrafi ¢izilebilecek ve biitiinsel bir sekilde kavranabilecektir. Boliimler birbiri
ardina dairesel bir bicimde aktarilacak; bu siiregte biitiin bir boliime, bir béliim onun
tiimiine, tiim olan ise bir bolime dogru devinerek olgular olaya, olaylar ise olguya
dontisecek ve Hermeneutik dairenin devamliligi saglanacaktir. Hermeneutik daireyi
meydana getirebilmek i¢in ikincil ve tglinciil kaynaklar taranmali, olgusalligin diger
yonleri gz Oniine alinmali, olgu ve olay arasindaki baginti fark edilmeli, kavramin
bilgisine sahip olunmali ve empirik ac¢idan kavramin dayanaginin belirlenmesi
gerekmektedir. Bu sebeple Hermeneutik daire yapist yeterli bilgiye sahip olmayan
kisilerin yorum yapabilmesine olanak vermemektedir (Gadamer,2008, s.265).

Gadamer, metafizigin sonuna dogru ilerledigi siiregte hermeneuitigin tarihselligin
sOzclisli olma gorevini iistlenerek tarihselligi dile getirdigini ifade etmistir. Bu dile gelis
sona iligkin felsefelerde tarihsel varolus, kiiltlir-tarih biitiinliigli, anlamsal olanin dile
gelmesi olarak hermeneutikte géz Oniine serilmistir. Bu da sona yaklagmakta olan
metafizigin, farkli bir agidan tekrar ifade edilebilmesini saglamistir (Varlik, 2012, s.171).

Bir felsefe olmayan hermeneutik; tek ve mutlak bir diinya olmadigi goriisiinden yola
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cikarak ‘diinyayr anlama fikrini, diinyay1r yorumlamak’ olarak bagkalastirmistir.
Hermeneutik bir metne her bakista her yorumun benzesmez olmasinin sebebini nesnelerin
yan yana dizilisinin bir metin bir séylem olmasina baglar. insan yasamini da bir metin
olarak ele alan hermeneutik, her yorumun ayni olaya ayni a¢idan baktigini varsaysa da
ayni olan, ayni kalan Oznenin tarihsel alanda ve kiiltiirel varlik alaninda degisime
ugramasindan dolay1 farkli yorumlara ulasacagini savunur (Gadamer,2009, s.5-6). Baska
bir sekilde ifade etmek gerekirse; bilincin igerigi degisir ve bu de8isim her
gerceklestiginde hermeneutik dairenin  genislemesini saglar. Sistematik bilgiden
uzaklagsmak igin ¢abalayan hermeneutik ayni zamanda sistematik bir anlama bi¢imini
olusturmaktadir. Eski kabullerin {izerine yeni kabuller koyma ugrasisinin temelinde salt
bir goriinlim var olmadig: fikri yatar. Sonug olarak biiyilik anlatilar, biiyiik kavramlar
yerine bunlarin anlamlarinin anlasilma ¢abasi Hermeneutik gelenegi meydana

getirmektedir.

2.2.1.Hermeneutigin “Kiiltiir” (Bildung) Bilinci:

Gadamer’in Hermeneuitigi, bireyi tarih ve kiiltiir ’tin disinda degil kendi
biitiinligli i¢inde goriip degerlendirmektedir. Gadamer, “kiiltiir” (Bildung) kavramini
gelenekten yola ¢ikarak anlam bilimleri agisindan ele almis, insanin dogal yeteneklerinin
gelistirilmesi, kapasitelerinin artirilmasi ve doga ile iliskilendirilmesi gibi unsurlar ile
boyutlandirmistir. Immanuel Kant (1724-1804), Bildung terimini gelistirilmesi ve
kaybedilmemesi gereken yetiler arasinda goriip, kisinin Ozgiirlik eylemi icinde
degerlendirmis, hatta bunun kisinin kendisine kars1 bir gorev oldugunu dile getirmistir.
Wilhelm von Humboldt (1767-1835), Bildung "un bilgi ile bagin1 fark etmis, fakat elde
edilen seyin bilgiden ve ahlaki ¢abadan daha yiiksek, daha derin oldugunu ve bunun
uyumlu bir hissiyat ile karaktere karigip sinen bir zihin egilimi oldugunu diistinmistiir.
“Tanr1’nin suretinde yaratilan insan, ruhunda Tanr1’nin imajini/suretini tagir ve insan bu
imaj1 kendi i¢inde gelistirmelidir” ifadesi Bildung kavraminin mistik gelenegine isaret
etmektedir (Gadamer, 2008, s.14).

Kavramin bir¢ok dilde, Aristoteles¢i Ronesans donemine kadar form/formasyon
sozcligl ile birlikte geldigi, sonrasinda form kavraminin teknik anlamlarindan ayrilarak
Bildung sozciigii ile dogal bir yoruma kavustugu bilinmektedir. Bildung sézciigiiniin

Bild/form tarafinin hem Nachbild/kopya hem Vorbild/model igermesi onun c¢ift
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anlamliligin1 saklamamaktadir. Olustan varliga gecerken kavramin egitim ve gelisim
stireci ile meydana gelmesi ve Bildung durumunun devam etmesi, onun bir olus degil bir
sonug oldugunu gostermektedir. Bir sonug olarak karsimiza ¢ikan Bildung, Grekgede ki
“doga” (physis) kavrami gibi amacini kendi i¢inde tasimaktadir, ¢linkii kendisine verili
yetilerin gelistirilmesi onu kendi diginda amaci olmayan bir kavram haline getirmektedir
(Gadamer, 2008, s.14). Verili yetilerin gelistirilmesi i¢cin onu amaca tagiyacak uygulama
alaninda bir aracin gelistirilmesi gerekmektedir. Ornek vermek gerekirse, yeni bir lisanin
Ogrenilmesinde kullanilan gramer kitabi bir arag¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir, kisi bir dil
ogrenmenin sonucunda sadece dil yetisini gelistirmektedir, Bildung ’da ise dil yetisinin
gelisimi ile kalmayip, o dilde diisiinerek, o dilde var olarak, o dil ile bigimlenerek kendisi
haline gelmektedir. Biri elde edildikten sonra ara¢ olarak fonksiyonunu yitirecek, digeri
ise amagsal olarak icsellestikce kendisi haline gelecektir, bundan dolay1 amacin1 agmakta,
kendisi-i¢in-ama¢ olmaktadir. Tarihsel bir kavram olan Bildung hem kendini hem de
igsellestirdiklerini koruma Ozelligine sahiptir. Bildung’u dil tarihi agisindan tarihsel
kavramlar dairesinde birinci siraya koyan Hegel, kavramin geist kavramai ile yakin iligkisi
oldugunu, felsefenin varolus sartinin Bildung oldugunu sdylemektedir. Hegel’e gore
biling, kendi nesnesini aracisiz olarak kendi varolusunun {izerine ¢ikartarak,
evrenselligine ulasmaktadir. Kendisine yabanci olan bir zihin diinyasi ile karsilasan zihin,
o diinyaya bagh ve o diinyanin parcast olarak kendisini o diinyada isleyerek
sekillendirmektedir, ayn1 zamanda kendisini sekillendirirken yabanci oldugu diinyay1 *da
sekillendirmektedir, dolayisiyla artik yabanci olmayarak, kendi zihin gevresini kendisi
olusturmaya baslamaktadir (Gadamer, 2008, s.17).

Kiiltiir felsefesi insanin neligi ile “kiltiir” tin (Bildung) neligi arasindaki iligkileri
tartigmaktadir. Kiiltiir felsefesinin ilk temsilcisi diyebilecegimiz Giambattista Vico
(1668-1744) doganin kendisinin kiiltiir oldugu diisiincesine karsi ¢ikarak kiiltiir ile
doganin arasinda fark oldugunu kiiltiiriin neligine onem verilmesi gerektigini, hatta
tarthin ve kiiltiirtin neligine ulagsmak istendiginde insandan yola ¢ikilabilecegini dile
getirmistir (Ozlem, 2012, s.164). Onceki filozoflar ve bilim insanlar1, doga ile insan1 kars1
karsiya getirip ontolojik temelli bilgi kurami dogrultusunda doganin kiiltiirii var ettigi
anlayist ile bilimlerini ve felsefelerini insa etmislerdir. Insani, kendi icinde diizenli
isleyisi olan mekanistik doganin bir parcasi olarak gérmiisler, kiiltiiriin ve insanin neligini

doganin kendisindeki dogruluk ve kesinligi lizerinden aramislardir, fakat bu c¢aba,
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doganin kendisindeki nedenleri bulmak yerine, fenomenler diinyasi olarak algilanan
doganin kendisindeki nedenlerine ulasilmasi ile sonuglanmistir, dolayistyla bulduklari
kesinlik ve dogruluk insanin ve kiiltiiriin neligine ait kesinlik ve dogruluklar degildir
(Ozlem, 2012, s.167).Ernest Cassirer (1874-1845), bu durumun modern c¢ag
filozoflarinda bile devam ettigini, determinizm/belirlenimcilikten kacamay1p kiiltiirti var
eden insanin istek ve irade sahibi olmasimi goéz ardi ettigini, Ozgilir Uretimi ile
gerceklestirdigi  kiiltlirli  goremedigini, insan1 kaderci bir yaklasim iginden
degerlendirdigini vurgulamistir. Cassirer ‘e gore insan; dis etkenler tarafindan belirlenmis
edilgin bir varlik degil, 6zgiir iradesi ile diisiinen, eyleyen, uygulayan, denetleyen ve
denetledigi seyi 6zglirce bigimlendiren, bicimlendirdigi seye kendisinden kattig1 parga ile
kendisini de sekillendiren bir varliktir, dolayisiyla “kiiltiir” (Bildung), insanin; tiretilen
araglarin malzemesinin dogada bulunmasi ve doganin kendisinin iiretilen bir malzeme
olmasi sebebi ile dogal, ayn1 zamanda doganin disinda bir seyler iiretmesi sebebi ile
dogadan farkli, maddi manevi iiretimlerin toplamidir(Ozlem, 2012, s.179-180-181).
Yasamimiz i¢inde temas ettigimiz dil, din, sanat, felsefe, bilim, sdylence ve tarih insanin
yapip-etmelerinin tiimii kiiltiir kapsami altindadir, fakat bu noktada, 6zgiir irade ile ortaya
konulan bu cesitliligin, dinamikligin, zenginligin temelinin aciklanmasi problemli
goriinmektedir, ¢linkii 6zgiirce bicimlenen kiiltiiriin ne oldugu, neye gore belirlendigi ya
da neye gore ayrildiginin yaniti sorunludur. Diger taraftan kiiltiiriin neligini yanitlamaya
calisan insan, kendisini kusatan kiiltiiriin i¢inden bir yanit vermis olacag i¢in, verecegi
yanitta tozsellikten uzakta olmayacaktir, dolayisiyla kiiltiir kavraminin anlamina kiiltiir
nesnesinden varilmasi sorunlu goriinmektedir. Cassirer ’in bu soruna ¢oziimi dil, bilim,
sanat, felsefe, din gibi birbirinden ¢ok farkli kiiltiir 6gelerinin hepsini saracak, bir araya
getirecek bir zeminde tanimlanmasi gerekmektedir. Ona gore, insan yaratilarinin timi
bir rastlant1 sonucu degil, somut olarak, bir islevi dahilinde meydana gelmislerdir, ¢iinkii
bu katmanl etkinligin olusmasini saglayan insanin eylemidir, insan tiirliniin eylemi ancak
boyle agiklanabilmektedir, dolayisiyla bu zemini, “kiltir” @ (Bildung) sekillendiren,
sekillendirirken de kendisini sekillendiren insan kavrami kaplamaktadir. Vico’nun da dile
getirdigi gibi insanin ne oldugunun yaniti kiiltiiriin de ne oldugunun yanitina 151k
tutacaktir (Cassirer, 2005, s.31). Kiiltiirii ve insan1 islevselci bir yaklagim ile ele alan
Cassirer, Descartes’in res cogitans (diisiinen) ve res extensa (uzamsal) kavramlarindan

yola ¢ikarak insanin bedeninin res extensa’ya bagli, diisiincesi ve ruhunun ise res
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cogitans’a bagli iki ayr1 diinyas1 oldugunu ve kiiltiir iirlinlerinin res cogitans/diigiinen sey
kapsaminda ele alindigini dile getirmektedir (Cassirer, 2005, s.29-30,44-45)

Bu diinya hayvan c¢evresinden uzak, bagka bir deyisle dogal olmayan bir diinyadir.
Cassirer insanin kendisine yapay bir diinya kurma yetisinin dayanagini- Uexkiill lin
goriistinii takip ederek- insan dahil tiim canlilarda olan alg1 ve etki aginin haricinde sadece
insanin kullandig1 simgesel bir agdan kaynaklandigin1 séylemektedir (Cassirer, 2005,
5.48-49). Yasadigimiz semboller diinyasini olusturan ve insani diger canl tiirlerinden
ayiran bu simgesel ag, etki ag1 ile benzerlikler gosterse de arasindaki farklar kesinlik
icermektedir. Etki ag1, her canli tiirline has dogal, i¢giidiisel diyebilecegimiz tepkilerden
olugsmaktadir. Tiim canlilarin uyaricilar karsinda kullandigi icgiidiisel tepkiler, degistirme
ve doniistiirme 6zelligi olan, dogrudan, bekletilmeden verilen tepkilerdir, fakat simgesel
tepki karmasik bir diisiince siireci sonunda geciktirilerek verilen tepkidir, bundan dolay1
simgesel ag sadece biyolojik degil diisiinsel/res cogitans bir boyutu da igermektedir
(Cassirer, 2005, s.48-49).

Cassirer simgesel tepkinin insana sonradan gelen bir nitelik degil, dogasinda,
dogasimi ickin, dogustan gelen bir 6zellik oldugunu dile getirmektedir, bundan dolay1
kiiltiirin kaynagin1 olusturan sembolik insanin kiiltiir felsefesinde diisiinen hayvan yerine
simgesel hayvan olarak degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir (Ozlem, 2012,
s.193). Simgesel hayvan, kendisinde ve dogada verili olan yetileri gerek dogadan
yararlanarak gerek dogaya ihtiya¢ duymadan kendi yuvasini olusturabilmekte,
degistirebilmekte ve gelistirebilmektedir, fakat en basindan beri kendi simgesel
yuvasindan bakan insan din, dil, sanat, felsefe, bilim, sOylence hatta tarih gibi tiim
“kiiltiir” (Bildung) 6gelerini ve dogay1 bu simgesel ag i¢inden gormiis ve ormiistiir. Bu
kiiltiir ag1 sadece davranis bigimlerini belirlemek ile kalmaz, insanin yonelimlerini,
inanglarini, segimlerini, tasarimlarini hatta hislerini bile belirlemektedir, dolayisiyla
“kiiltiir” iin (Bildung) olmadi81, girmedigi, sinmedigi higbir yer yoktur. Insan kiiltiiriin
ona ogrettigi, ona isledigi, ona bellettigi yerden bakarak olgulari, dogay1 ve kendisini
yorumlamaktadir. Insanin 6znesinin varhig kiiltiir ile gepecevre sarildigindan nesneyi
onun diginda algilamasi ve yorumlamasi miimkiin degildir. Bagka bir sekilde sdylemek
gerekirse insan diinyaya salt bir gerceklik iginde bakamaz, degerlendiremez, ¢iinkii
yasadig1 diinya dogal bir diinya degil onun olusturdugu onu saran yapay, sembollerden

olusan bir diinyadir, hatta sadece kuramsal anlamda degil, eylemsel anlamda bile o
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diinyanin sartlarina gore yasamaktadir. Hayvansal isteklerini gereksinimlerini aclik,
cinsellik, korku vb. gibi seyleri bile o diinya diizenlenmektedir (Cassirer, 2005,
s.51.167.).

Gadamer’e gore hermeneutik, kavramlari hiimanizma ruhu ile insanlik i¢in gerekli
biitiin bilgi tiiriinii gelenek icinde kusaktan kusaga tasimaktadir. Ozellikle de insanin
siirlarinin oldugunun bilinmesi ve sonlulugunun farkina varilmasi gelenek ’de agik-
secik gortinmektedir (Gadamer,2008, s. XXI). Herkes bir gelenege ait olduguna gore, o
gelenegin diisiince ve dili lizerinden iletisim kurduguna gore, ait oldugu gelenegin
onyargilarinin bilinci ile kavramlarin temas ettigi yerleri ve seyleri goz Oniinde
bulundurarak, kavramlarin tarihine yonelik sorgulamasinin getirecegi sorumlulugu
tasiyarak, kavramlar1 yorumlamalidir. Hermeneutigin bilme ve tecriibe etme alanlar1 doga
bilimlerinin kullandig1 dogrulama ve kontrol altina alma alanlar1 gibi diisiiniilmemelidir.
Bu alanlar doga bilimlerinin ulasamayacagi, fakat hermeneutigin kesfedilebilecegi bilme
ve anlama alanlaridir. Insani varliklar tecriibe ederek, kendi tarzlari ile orada bulunarak,
oraya niifuz ederek bilme ve anlamaya ulastiklarindan tarihin bize ait degil bizim tarihe
ait oldugumuz diistintilmelidir, ¢linkii kendimizi bilincimiz ile ifade etmeden Once,
kendimizi aile, toplum, devlet ve ¢evre ig¢indeki varligimiz ile fark etmekteyiz. Bu
durumda varligimiz bilincimize gore daha fazla bir sey ifade etmekte, bir temel
olusturmaktadir, dolayisiyla nesnellik bize kendimizi saf, katisiksiz bir bi¢imde
gordiiglimiizii diisiindiirtse de ait oldugumuz varligimiz kendisi disinda bir pencereden
bakmamizin ¢okta miimkiin olmadigimi gostermektedir (Cassirer, 2005, s.38.). Bireyin,
bu durumunun, diger bir deyisle bu smrliligin farkina varmasi, varligiin tarihsel
gercekliginin olusumunda Onyargilarinin belirleyici oldugunun farkina varmasidir. Belli
bir yere belli bir sekilde yerlesmemis bir bilincin anlama imkanin olamayacag: gibi belli
bir yere belli bir sekilde yerlesmis bir bilincin anlamasinin ne Ol¢lide olacagi da
stiphelidir. Bu durumda bilincin yerlesmisligi anlama imkanina hem engel hem de anlama
imkaninin gerekliligidir. Biling bulundugu yere ne kadar fazla niifuz ederse o dlgiide
anlamaktadir, ayrica yerlesmedigi yeri anlamaya da bir o kadar isteklidir. Hermeneutik
sadece, giiniimiiz diinyasinda salt nesneler arasinda degil, biitlin tarihsel-kiiltiirel birikim
icerisinde ortaya cikmaktadir (Gadamer,2008, s. XXII). Gadamer Hermeneuitigini

kiiltiir-tarih biitlinliigii i¢inde anlamlandirmaktadir.
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2.2.2.Gelenegin Tarihsel Hakikati:

Cagdas felsefe, tarihin neligini, ongoriilebilir olup olmadigini, bir erek tasiyip
tasimadigini tarihselcilik ve tarihsicilik kavramlar ile tartismaktadir. 19.y.y Alman
Idealizmi, Tarihsel Materyalizm ve Pozitivizm gibi diisiince akimlari, tarihi diyalektik
ilerleyen, mutlak ve zorunlu bir siire¢ olarak gérmiisler, tarihin i¢inde belirledikleri
ilkeden yola ¢ikarak tarihin bir erek tagidigini ve tarihin tlimiiniin 6ngoriilebilir oldugunu
iddia etmislerdir. Her tarihsel olayin kendi bulundugu ¢aga 6zgii kosullar ile agiklanmasi
gerektigini savunan tarihselci goriis, tarihi tarihin disinda 6lgiitler ile degerlendirip insani
tarihin bir iiriinii olarak kabul eden yaklasimlar tarihsici olarak adlandirmislardir(Ozlem,
2012, s.212).Tarihselcilik anlayisi, insan1 tarihin belirli bir aninda yasamasindan kaynakli
insanin da tarihsel bir varlik oldugunu, dolayisiyla tarihin biitiinii hakkinda
konusamayacagini, diger tarihsel ¢caglart bilemeyecegini, kendi ¢aginin bilgisi ile sinirh
oldugunu ancak kendi ¢agini anlayabilecegini dile getirmektedir. Bu durumda tiim tarih
felsefeleri her tarihsel olay1 farkli degerlendirip farkli yorumlayacagindan bir tarih
felsefesinin digerine goére daha giivenilir, daha nesnel, daha mutlak oldugu
sdylenememektedir (Ozlem, 2012, s. 208-209, Cassirer ’den alint1). Tarihsici tarih
felsefelerinin teolojik, metafizik ve mitolojik sebepleri oldugunu dile getiren Croce
gecmisin  bugiine ait smirh bilgiler ile yapilan yorumlardan ibaret oldugunu
sOylemektedir. Yorumun 6znel olmasi karsimiza ¢ikan tarihin goreli oldugunu isaret
etmektedir (Ozlem, 2012, 5.101-102).

Tarihin tiimiinii yagsanmis ve yasanmakta olandan yola ¢ikarak bilinecegini ortaya
koyan tarihsici anlayislarin, bilimsel ve mantiksal olarak gecersiz oldugunu savunan
Poper de Rothacker insan tarihinin insan bilgisi ile iliskili oldugunu, bilgi artisinin tarihi
etkiledigini fakat bilginin ¢esitliliginin mantiksal ve bilimsel olarak simdiden
ongoriilemeyecegini bundan dolayr da insanlik tarihinin geleceginin degismez bir
gerceklik ile saptanamayacagini vurgulamaktadir. Gegmis olaylar, aktaranlar tarafindan
goreli olarak kendilerinin se¢ip diizenledigi gerceklikler ile bezendiginden tarihin oldugu
gibi anlatilmasi olanakli degildir (Popper,2013, s.546).

Tarihselci akimin temsilcileri arasinda goriilen Dilthey tarihin goreli olarak
anlasilabilecegini, dilsel {irlinler olan yazili metinlere yonelerek, bugiinkii tinselligin
icinde kavranabilecegini savunmaktadir, ¢linkii tarihsellik ve tinsellik tiim ¢aglarin aracisi

olan dilde nesnelesmekte, dilde kendini agiga g¢ikartmaktadir. Gegmisteki olaylara ve
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metinlere bugiinden bakabilmek sinirli ve sonludur, fakat o olaylara ve metinlere yapilan
yorumlar goreli oldugundan sinirsiz ve sonsuzdur (Ozlem, 2012, s.180). Tarihi goreli
olarak yorumlayan anlayis yarin ayni ge¢misi, metni, olayi, olguyu farkli bir gergeklik
icinden aciklamaya calisacak ve o giiniin anlayis1 ile yorumlayacaktir. Insanm
varolusunun temelini insanin kendisini anlamaya c¢alismasinda goren Varoluscu
Hermeneutik insanin kendisini kendi tarihi iginde, kendi yapip-etmeleri ile
anlamlandirdigini sdylemektedir. Kendini kendi tarihi iginde anlamaya g¢alisan insan bunu
sadece Hermeneutik araciligi ile gerceklestirebilmektedir. Gadamer’e gére olmus ve
olmakta olan diger bir deyisle gegmis ve simdi, tarihimizi ve bizi belirlemektedir. Kendi
tarihinden bagimsiz olamayan insan onu saran tinsellik i¢inden tarihin biitiiniine dair
aciklama yapma ihtiyacindadir, ¢iinkii tarihin bir pargasini olusturan insan tarihin timii
hakkinda konusabilme olanagina sahiptir. Tarihin biitiiniinii gérme istegi onun dogmatik
yapisindan ileri gelmekte, bu yapinin anlagilmasi bizi tarihe ait kilan seyin ne oldugunun
anlasilmasina gotiirmektedir (Ozlem,2012, s.182-183).

Hakikat tarihsel gelenekte dile gelmekte, tarihsel gelenek ise anlam bilimlerinde
arastirilmaktadir. Halbuki Hermeneutik yaklasim tarihsel gelenegin tecriibesini dogru ya
da yanlis iizerinden degerlendirmemektedir, bundan dolay: tarihsel gelenegin siiregleri,
nesnel olarak incelenen tarihsel gelenegin toplamina gore daha boyutlu olarak karsimiza
cikmaktadir. Bugiin sanat ya da teknik bizimle gelenekten yola ¢ikarak Hermeneutik
aracilig ile konugmaktadir. Her anlamanin etkili bir olay olmas1t modern tarihsel bilincin
icinde yer alan gelenekleri zayiflatmamis aksine giiglii bir sekilde devam ettirmistir.
Gadamer’in amaci bir bilim pratigi ya da bir hayat pratigi ortaya koymakta degil,
gelenekler hakkinda ki olumsuz diisiinceleri degistirmek ve diizeltmektedir. Hermeneutik
yaklasimi diger tarihsel tavirlardan ayiran 6nemli 6zelligi tarihsel refleksiyon yapmasidir.
Gelenegin tarihsel hakikati olarak ifade edilebilecek olan bu refleksiyondur (Gadamer,
2009, s. 56). Anlam bilimlerinde hakikatin neligi iizerine refleksiyon yapilirken
faktisiteye uygunlugu goézetilmeli, kendisinin ve baglayict giiciiniin disina ¢ikilmadan
seffaf bir bi¢imde gerceklesmesine dikkat edilmelidir.

Hermeneutik yaklasima gore tarihsel sorular olmaz ise tarihsel arastirmanin
anlami olmayacaktir. Hermeneutik yaklasim tarihselligi 6ncelediginden o donem igin en
gerekli, en temel sorular1 bulup soracaktir. Hermeneutik yaklasimin evrenselligi tarihsel

bilimin ¢esitliligi sebebi ile kisitlanmamaktadir. Her tarihsel arastirma tarzinin, etkili tarih
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ve refleksiyon konusunda basarili oldugunu iddia etmek ¢ok dogru olmasa da bugiin
kokli uluslarin gegmiste birgok kiiciik topluluklar ile iletisimde oldugu ve bugiinkii
durumunu almasinda hangi kavimlerin daha etkili olup olmadigini tarihsel refleksiyon
¢Oziimlemektedir. Ayrica o kavimlerin kendi evrensel tarihlerinin olusturulmasinda da en
onemli katkryi etkili tarih {izerine yapilan refleksiyon saglamaktadir, hatta etkili tarihsel
refleksiyon sayesinde, o topluluklarin tarihleri yiizlerce yil sonra okundugunda, sadece
eskiden yasamis ve su an olmayan kavimler, devletler, uluslar olarak goriilmeyecek, o
yasanilan cag ile benzerlikleri, ayriliklar1 kisacasi biitiin baglamlar1 karsilastirilacaktir,
clinkii her gecen zaman iginde gecmise dair bilgiler artacak, degisen ilgiler ve dnyargilar
sebebi ile sorular farklilasip ¢ogalacaktir. Cogalan sorulara aranan yanitlarin
yorumlanmasi ile birlikte aradaki baglantilar giincellenip gii¢lenecektir (Gadamer, 2009,
s.111-112-113). Bu noktada tarihsel sorularin anlamsal ilkesini ise, uygulama
mesrulastiracaktir. Gadamer Hakikat ve Yontem baslikli eserinde, hukukgu ile hukuk
tarih¢isini uygulama acisindan degerlendirmektedir. Hukuk tarihgisi teori {izerine
calisirken hukuk insan1 diyebilecegimiz Yargi¢ pratikte is gormektedir. Aslinda her ikisi
de uygulama etkinligine dahil olmakta her ikisi de bir metne bagli olmak zorundadir.
Hukuk tarihgisi bir yasay1 degerlendirirken Yargica gore ayn1 yasa tizerinde farkli hukuki
goriisler ortaya atabilir. Tarih¢i o yasanin dogru yorumunu ararken Yargi¢ ayni yasanin
dogru yargisin1 aramaktadir. Yargicin amaci yasanin keyfi uygulanmamasidir, fakat
dogru yargiya varabilme noktasinda Yargi¢ “yasanin hangi yorumunun dogru oldugu”
sorusunu sormak zorundadir. Hukuk tarih¢isi de o yasanin anlama eyleminin
tarihselliginin irdelenmesi asamasinda, “hangi yorumun dogru oldugu” sorusu ile
karsilagsmaktadir. Bu soru o yasaya ait tarihsel anlama eylemi ile simdiki anlama eylemi
arasinda ki benzerligin bulunmasi ile yanitlanmaktadir. Her ikisi de ge¢mis ve simdi
arasinda ortak olan1 bulmaya calisirken kendi 6n-yargilari, kendi 6n-kanaatleri ve on-
bilgileri ile aradiklarinin farkinda olmali ve o sorumluluk bilinci ile hareket etmelidirler.
Baska bir sekilde anlatmak gerekirse, simdiye dair bulduklar1 dogrunun gegici oldugunu,
o anlama eyleminin bir ge¢mise ve bir gelecege ait oldugunun farkinda olmalilar. Bu
biling ile hareket ettiklerinde daha dnce bildikleri seyi asan bir hakikate ulasacaklardir
(Gadamer, 2009, s.88-93). Bu durumda séyle bir soru ile karsilagilmaktadir, tarihi
gercekligin olanakliligi ya da sagmaligi anlam tecriibesi agisindan bakildiginda yanlis

anlasilma ile sonu¢lanmakta midir? Bu noktada Gadamer, tarihi, diisiinceler tarihinde en
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istiinde goren Dilthey’in, Hegel’in “ideanin zorunlulugu her olayin c¢ekirdegini
olusturur” diisiincesinden kagamadigini vurgulamaktadir (Gadamer, 2008, s. L.).
Gadamer’in bu konuda ¢6ziimii ise, diisiincelerin gelenek iginde Hermeneutik biitiin-
parca dairesi ile sekillendigi, biitiin kavraminin kendisinin de parcalara bagli oldugu,
tarthin ve gelenegin iginde anlagilan anlamin tarihin biitiiniini olusturmadigi
diistincesidir. Tarihsel gelenek, felsefi anlamanin ya da tarihsel bilgi anlayisinin bir
nesnesi gibi degil, kisinin varligina ait etkili bir anin kavranmasi seklinde diistiniilmelidir.
Tarihin ger¢ekligin 6nemi, insanin kendi anlama dogasinin sinirliligimin ciddiye alinmasi
ile saglanacaktir (Gadamer, 2009, s.55). Anlasilmazin, sagmanin, direncin ve gercekligin
kendini ortaya koyma bigimi, insanin kendi anlamasiin siirli dogasi ile baglantilidir.
Gadamer’in ortaya koydugu “etkili tarihsel biling” kavramu tarihsel akisin i¢inde hem
etkileyen hem de etkilenen bir bilingtir. Tarihten etkilendiginin ve tarihi belirlediginin
farkinda olan biling refleksif hareket etmektedir. Etkili tarihsel bilincin varligt hem
bilimsel agiklama siirecinde hem idealizmi kapsayan herhangi bir sonucta bilginin bir
kesinlik icermedigini, bir temel olusturamayacagini ispat etmektedir (Gadamer,2009,
5.117-118). Ayn1 zamanda etkili tarihsel biling 6zgilin tecriibelere acik olmamizi ve
ufuklarimizi genisletip sinirlart asmamizi saglamaktadir. Diger taraftan Felsefi
hermeneutik, higbir zaman etkili tarih bilincini evrensel bir ilkeye ¢evirme g¢abasina
girmemistir ¢iinkii bu ¢aba felsefi Hermeneuitigi, tarihsel baglamda bir seyi baska bir sey
baglayan iliski bigiminden uzaklastiracak onu mutlak bir hale getirecektir. Oysa
hermeneuitigin ger¢eklesmesini saglayan sartlardan biri, tarihsel materyalin toplamindan
ibaret olan gelenegin hermeneutik biling tarafindan sorgulanmis olmasidir. Gelenek,
yapist itibari ile sahiplenme sonucunda var olabilmekte, insan ise o gelenegi elestirerek
degistirebilmekte ya da bagini kopararak ortadan kaldirabilmektedir. insanin varlikla olan
iligkisi bakimindan daha gerekli olan, kendi i¢in dogru olani insani amaclara
dontistiiriirken ortaya ¢ikardig1 gergekliktir. Bundan dolay1r anlamanin evrenselligi, tek
yanli bir sekilde sonu¢lanmaktadir (Gadamer, 2009, s. 22). Bu tek yanlilik, modern goriis
noktasinda iiretme, yapilandirma, olusturma gibi unsurlar1 ve buna bagli zorunlu sartlar
aydinlatip diizenlemektedir.

Anlama sadece bir yerden bagka bir yere gecen inanglari igsellestirmek ya da
gelenegin kutsal gordiiklerini kabullenmekten ibaret degildir. Insanin ihtiyac1 sadece

sonuca ulasan sorular sormak degil, burada ve simdi gerceklestirilebilen, dogru ve
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olasilikli anlayiglarda tiretmektir. Hermeneutik, kokli anlamlar ¢ikarma ¢abasinda olsa
da kesinlikle bir peygamber ya da oOngoriicii gibi gelecekten haber verme roliinii
istlenmemektedir. Filozofun kendi bulundugu gergeklik ile biitiin insanlik adina
gerceklestirme iddiasi arasindaki gerilimi gérmesini istemektedir. Felsefenin, yasanilan
bilim ¢aginda iitopik ve eskatolojik hayalini ger¢eklestiremeyeceginin farkindadir. Hatta
Hermeneutik biling o hayalin ger¢ceklesme asamasi ile ilgilenmekten ¢ok, onun gegmis
ile ylizleserek simdi ve bundan sonraki hakikatine yogunlasmasini istemektedir.
Ornek vermek gerekirse, Protestan Hermeneuitigi, Roma Kilisesinin savundugu Kitab-1
Mukaddes’in, kendi temelinde anlasilabilecegini sdyleyerek ortaya ¢ikmistir. Inang sekli
icin sadece Kitab-1 Mukaddes’e bakilmas1 gerektigini sdyleyen yaklasima karsi, gelenegi
sorgulamasi sonucunda, sonradan dahil edilen adetleri kesfedip digerlerinden ayirmistir.
Simdi ile tarihsel gelenegin arasinda ki dogal mesafenin varligi, anlamay1 her zaman
metodik olmaya zorlamakla birlikte Felsefi Hermeneutik, dogmatik yontem ile tarihsel
yontem arasinda bir ¢eligki oldugunu diisinmemektedir (Gadamer, 2009, s.13-14).
Modern tarihsel bilim metodolojileri, geleneksel olarak siire gelen anlami, insana
uzak, anlasilmayan, yabanci bir nesneymis gibi gérmiisler, fakat bu durumda dahi,
gelenegin her anlama tarzinda etkili oldugunu gérmezden gelememislerdir. Gadamer’in
ortaya koydugu etkili tarihsel biling kavrami hakli bir ¢ift anlamlilik barindirmaktadir.
Tarihin akis1 iginde etkileyen biling ayni zamanda etkilenmekten kagamamaktadir.
Dolayistyla bu biling hem tarihi belirleyendir hem de tarihte belirlenendir. Ayni zamanda
etkili tarihsel biling farkinda olmadan dogal bir bicimde modern tarihsellik anlayisini ve
bilimsel bilinci de belirlemektedir. Etkili tarihsel bilincin kati smirli ve sonlulugu
kaderimizi belirleyen varligimizin kendi bilgisini asmasina yol agmaktadir. Varligin
kendi bilgisini asma durumu herhangi bir tarihsellik ile kisitlanamayacak bir bilgi
oldugundan, kendini nesnel ideal Olgiiler ile ortaya koyan modern bilimin direnci
karsisinda da durmaya devam eden bir bilgi olacaktir. Her anlamada temel olarak
gorebilecegimiz etkili tarih, eski ile yeniyi, geleneksel ile moderni, tarih dis1 dogmatik ile
tarihsel dogmatigi zit olarak gérmeyerek bir arada diisiiniip tarihin simdi ve belirli anin
anlasilir hale getirmektedir. Gadamer tarihin bu sekilde anlasilir hale gelmesini diger bir
deyisle gelenegin igsellestirilip yeniden dile getirilmesini “ufuklarin kaynasmasi” olarak

tanimlamaktadir. Bu durumda hem Hermeneutik biling modlar1 hem pre-hermeneutik,
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anlamanin i¢inde gerceklesen dil ile birlikte Hermeneuitigi evrensellestirmektedir
(Gadamer, 2009, 5.60-61-62-63).

Bu bolimde Gadamer’in felsefi hermeneutigi tarihsel dinamik icerisinde kavram,
yontem, kiiltiir ve gelenek baglaminda bir bilince karsilik gelecek sekilde aktarilmaya
calistlmigtir. Siradaki boliimde ise Gadamer’in edebiyat hermeneutigi bir eylem gabasi
olarak dil, diyalog ve estetik iliskisinin boyutlar1 ile ele alinarak aktarilmaya

calisilacaktir.

52



3. GADAMERDE EDEBIYAT HERMENEUITIGI

Gadamer’in genis kapsamli hermeneuitigi hem anlam bilimlerini hem tarihsel-
kiiltiirel biitiinligli, hem de dildeki varolusu kapsamaktadir. Kendi sonlulugunu bilen
insan etkin tarihsel bilincin farkina varmakta ayn1 zamanda gelenek ile iliski kurmaktadir.
Gadamer’e gore gelenegin kendine has, canli bir dili vardir. “Sen” tecriibesindeki “Sen”
ile “Ben” arasinda kurulan dil/diyalog gelenek ile tarihsel biling arasinda da tecriibe
edilmektedir. Gelenek yasayan, hareket edebilen, gecmise ve gelecege dair bugiin bizimle
konusabilen, bir bagkasinin ifadesi olarak degil, “Sen” den ve “Ben” den bagimsiz bir
anlam tagimaktadir. Bu anlam kurulan diyalog sirasinda onu dile getirenden 6te bir
anlamdir. Hermeneutik tecriibenin hakikatine, kurulan bu diyalog ile ulasilabilmektedir.
Ayni zamanda bu diyalog edebiyat iizerine hermeneutik yapilmasimni da saglayacaktir

(Gadamer, 2009, s. 134-135).

3.1. Hermeneutik Eylemin Belirleyicisi Olarak Dil ve Diyalog

Gadamer diyalogu gelenekten yola ¢ikarak sanatsallik igeren retorik ve gramer
tizerinden degerlendirmekte, hermeneuitigini dilin ustaca konusulmasindan c¢ok
konusulanin ne oldugu ve dogrulugu iizerinden gelistirmektedir. Hakikat ve Yontem
baslikli eserinde dil ve oyun iizerine analizini fenomenolojik olarak tasarlayan Gadamer,
Wittgenstein’in dil oyunlar1 kurami ile karsilastiginda sasirmadigini dogal bir yaklagim
olarak gordiigilinii ifade etmektedir. Ona gore, oyun oyuncunun bilincinden daha fazla bir
sey oldugu i¢in 6znel bir eylemden de daha fazla bir sey olacaktir. Ayni sekilde dil, dile
getirenin bilincinden daha fazla oldugundan, 6znel bir eylemden de fazla olacaktir
(Gadamer, 2008, s. LII).

Anlama kelimeler ile sbéze dokiilebildiginden sOyle bir Onerme ile
karsilasilmaktadir; “anlasilmasi miimkiin olan tek varlik dildir”. Bu 6nerme her seyin dil
ile anlagilacagi ve her seyin dil ile ifade edilecegi anlaminda degil, dilin anlasilmasi i¢in
bulunan sozciiklerin sinirlilign hakkindadir. Farkli bir sekilde sdylemek gerekirse, dil
kelimelerin s6ze gelmesi ile olustugundan anlam, dilde bulunan kelimeler kadar ac¢iga
cikmaktadir. Dolayisiyla anlama faaliyeti sozciik arayisi ile baglantilidir. Bir sézciigi

anlamak onu kontrol altina alip mutlak bir hale getirmekten daha kolaydir. Mutlak bir
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Oonerme, ihtiya¢c ve zorunluluktan koparilmis seyleri ve kisiler arasi etkilesimi
diizenlemekten yoksundur. Her seyin dil ve dil olay1 oldugu 6nermesi metafiziksel bir
yaklasim gibi duyulsa da dile gelmeyen seyin, dilin evrenselligini etkilemedigi agiktir.
Dile gelmeyen sey akla gelmis olsa dahi itiraz olarak ispatlanamayacaktir. Diyalogun ve
sOylesinin icinde sinirsizca gerceklesen anlama, dile gelmeyen seye herhangi bir atifta
bulundugunda onunla bagint1 kurmaktadir. “Anlasilabilen varlik dildir” 6nermesi anlayan
kisinin varlik {izerinde kurdugu hakimiyeti degil, meydana gelen seyin tecriibe edildigi
yerde anlasildigini kastetmektedir (Gadamer, 2008, s. XXIII). Bu durumda dil 6nermede
degil diyalogda, diyalogdaki arayista sozciiklerde gergeklesmektedir. Diger bir deyisle
dil soyutta degil pratikte, tecriibede yasanmaktadir. Bu halde ydontem bir ise
yaramamaktadir, ancak diyalogdaki soru-yanit disiplini hakikati garanti altinda
tutabilmektedir (Gadamer, 2008, s. XXVI).

Gadamer’in hermeneuitigi diyalogun i¢inde dil ile gerceklesir, bu sebeple dildeki
varolus diyalogda insani yargi olarak ortaya c¢ikmaktadir. Gadamer’e gore hakiki bir
diyalog/soylesi, konusmaya dahil olanlarin konusmanin igindeki hakimiyetleri ile
orantilidir, c¢linkii diyalogu olusturan kisiler ayni zamanda olusturduklar1 dilin
ogeleridirler. Diyalog iki ayni dili bilen insanin konusmasi ile baslarken anlama ve
uzlasma ile sonuglanmas1 beklenmektedir. ki kisinin ayn1 dili biliyor olmalar diyalogun
hakikatine ulagsmak i¢in yeterli degildir. Dilin hakikatinin ne oldugunu daha agik hale
getirmek gerekirse, karsilikli etkilesim sonucunda ortaya ¢ikan diyalogun gidisati
diyalogu olusturanlar tarafindan belirlenemeyecegi gibi konusmanin nasil sonlanacagi da
bilinememektedir. Sadece bu durum anlama ve anlamama {izerinden
degerlendirilebilmekte ve iyi ya da kotii bir soylesi yasandigr seklinde ifade
edilebilmektedir, dolayisiyla her haliikarda konusma sirasinda ya da sonucunda bir sey
yasanmaktadir. Bu yasanan sey, diyalogu olusturanlar tarafindan birbirlerinin iizerindeki
etkiden daha c¢ok, o konusulan seyin etkisinden kaynaklanmaktadir, bundan dolay1 dil
kendisini meydana getirenlerin iizerinde bir etkiye sahip oldugunu gosterdigi gibi kendi
varligini da ispat etmektedir (Gadamer,2009, s. 169). Bu durum bize, dilin dile getirenden
daha fazla bir sey oldugunu ve kendisine ait bir ruhu/hakikati oldugunu gostermektedir.
Hakikatin yasanmasi birinin digerinin yerine ge¢cmesi, onun tiim tecriibelerini yagamasi
degil, anlama ve uzlagsmaya varmak i¢in kendileri olarak birbirlerine yonelerek

kendilerini agmalari ile miimkiin olmaktadir. Bu yonelme sdylesinin i¢indeki kisilerin
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birbirlerinin goriislerinin, bakis agilarinin, diisiince ve yorumlarinin gegerli oldugunu
varsayarak baslamaktadir.

Karsidakinin sdylediginin kavranabilmesi, kavranan seyin dogru, gercek, somut
oldugu diisiincesi, diyalogu/sdylesiyi paylasanlar1 aymi fikirde olduklar1 bir duruma
getirmektedir. Karsidaki ile ayni fikirde olma durumu, karsidakinin diigiincelerinin
oldugu gibi benimsenmesi anlaminda degil yasanan diyalogu bireyin kendi goriis ve
diisiinceleri ile iligkilendiriyor olmas1 anlamindadir. Ayni fikirde olan kisiler ya da bagka
bir deyisle bir soylesi/diyalogu paylasan kisiler, kendisini ve karsisindakini belirli bir
birey olarak gormemeli soyledigi seyi anladigi dlgiide bir bagkasina tagiyan/aktaran kisi
olarak diistinmelidirler. Bu asamada bir sorun ile karsilasilmaktadir; diyalog i¢indeki
kisilerin dil ve diisiince diinyalar1 birbirlerinden farkli oldugundan, anladiklar1 seyin ne
kadar o anlatilan olup olmadigi muglaktir. Bu muglaklik ve dil-diisiince diinyalarinin
farklilig1, aralarinda hi¢bir zaman kapanmayacak bir agik/catlak yaratmaktadir. Catlagin
giderilmesi ya da azaltilmasi ancak yorum ile saglanabilmektedir, ¢iinkii anlama ve
uzlasmaya istekli iki kisinin aralarinda yasanan diyalog baslangicta birbirlerine yabanci
ve karsittir. Yabancilig1 ve karsithigir goz onilinde bulundurarak anlasma/uzlagma yolunda
savunduklar1 arglimanlar1 ileri-geri hareket ettirerek ortak bir dil, ortak bir sdylem
olusturabilmektedirler. Ortak bir dil ortak bir yargiya vardiracaktir. Varilan ortak yargi
anlam diinyalarindaki farkliliklari en aza indirgeyerek hakiki bir diyaloga
yaklagtiracaktir. Gadamer karsilikli alis-veris i¢inde yasanan bu siireci “bakis agilari
mibadelesi” olarak adlandirmaktadir. Hermeneutik, bu miibadelenin nasil ortak bir dile
donustiigii, gelistigini ve kendisini asan bir duruma nasil geldigi ile ilgilenmektedir
(Gadamer,20009, s. 174).

Gadamer ayri dilleri konusan iki kisinin, terciiman vasitast ile kurduklari
diyalogun yorum ve anlam diinyas1 agisindan bilgilendirici oldugunu dile getirmektedir.
Bir dili bilmek o dili konusuyor olmak o dilin i¢ginde yastyor, diisiinliyor olmak demek
degildir. O dilin i¢inde diisiinememek ise anlamayi1 engellemektedir. Farkli dillerde
anlama ve uzlasma i¢in konusan insanlarin arasinda diyalogu kuran terciiman, ana dili ile
cevirecegi dil arasinda kapanmayacak boslugun/catlagin farkina varmali, iki dilin
hakikatini gozeterek terciime etmelidir. Terclime edilecek dilin tipatip benzer bir sekilde
cevrilmesi olanakli gériinmemektedir. Diger taraftan bir dilin digerine birebir ¢evrilmesi,

o dilin diger dil ile arasindaki boslugu kapatmayacaktir. Bu sebepten terciiman diyalogda
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olan kisilerin kendi baglamlari ac¢isindan dili terciime etmeli, konusulan ortak
dilin/konunun her agsamasindaki degisimleri takip ederek ¢evirmeyi siirdiirmeli, diger bir
deyisle konusulan konuyu aktaran kisi olarak yorumlamalidir. Bu noktada terciime eden
kisinin bir Ozgiirlilk alan1 meydana gelmektedir. Bu 06zgiirliik alani1 dinlediklerini
dontistiirerek, yanliglayarak terclime etme alan1i gibi diislinlilmemeli anlam
degistirilmeden korunmalidir. Terciiman kaginilmaz olarak her iki dili de kendi dil ve
diisiince diinyast i¢inden dinleyecek, kendi anlam diinyasinda yapilandirip
yorumlayacaktir. Salt bir terclimenin gerg¢eklesmesi miimkiin olmadigindan bu diyalog
ti¢ kisinin kurdugu ortak bir anlama icerisinden gelisecektir (Gadamer,2009, s. 173).

Hermeneuitige gore yazili bir metnin baska bir dile oldugu gibi ¢evrilmesi miimkiin
degildir. Gadamer yazili bir metnin ¢evrilmesi siirecini anlama ve uzlagmaya varilmasi
beklenen diyaloga benzetmektedir. Dil aracilig1 ile yazar ve g¢eviren arasinda gizli bir
diyalog yasanmaktadir. Bu diyalog yazarin kendi dil ve diislince diinyasi i¢inden
olusturdugu metin ile baska bir dil ve diisiince diinyasina sahip ¢evirmen arasinda
yasanmaktadir. Yazili bir metin sabit, zamana direnebilen ayni zamanda gelenek
barindiran, birtakim isaretler ile ifade edilebilen, ancak bir okuyucu ile bulustugunda
yorumlanabilen anlam diinyalaridir. Metin g¢evirmenin Oniinde kendisine karsit ve
yabanci olarak durmaktadir. Cevirmen metnin anlam diinyasini tim boyutlart ile
kavramaya ¢aligsa da yazanin zihnindeki siireci yakalamasi olanakli degildir, bu sebepten
metnin i¢indeki dilin hakikatinin tiimii ¢evirmene diger bir deyisle onu okuyana kapali ve
ortiiktiir. Metin ancak okuyanin kendi dil diisiince diinyasinin el verdigi Olciide
acilacaktir. Cevirmen i¢in a¢ilan metnin bu hali kendi anlam diinyasinda yer bulan ve
onun Onemli varsaydigi halidir. Cevirmen metni kendi diline ¢evirirken kendisi agisindan
dikkat ¢ceken ozelligini ayirip, kalan kismi baski altinda tutacaktir. Metnin aslindan fark:
¢evirmenin dnemli varsaydigi tarafi olacaktir. Baska bir deyisle biitiiniin i¢cindeki 6nemli
gordiigli parca simdi biitiinli olusturacaktir. Bir tarafinin 6ne ¢ikarilmasi durumu; sadece
o cevrilen metnin i¢cinde olacak, dolayisiyla c¢evirmen, orijinal metni kendi dilinde
kaginilmaz olarak yorumlamis ve aslina uygunlugunu bozmadan kendi dilinin anlam
diinyasinda metni yeniden yapilandirarak yaratmis olacaktir. Bu ancak yorum yolu ile
gerceklesmektedir. Gadamer’e gore her yazili metin yorum igerdiginden her ¢evirmen
yorumcudur. Diger taraftan ¢evrilen metin ile orijinal metin arasindaki mesafe hi¢bir

zaman giderilemeyeceginden orijinal metnin i¢indeki giz, kapalilik her okuyana farkli
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katmanlar, renkler, motifler, detaylar sunmaya devam edecektir. Ayn1 ¢evirmen ayni
metnin bir daha cevirisini yaptiginda ayni tarihsel akisin icinde olmadigindan baska bir
Ozelligini fark edip baska bir metin olarak yorumlayacaktir. Cevrilen metin, okuyucusu
ile bulustugunda dilin hakikati agiga ¢ikacak metin bu hakikat dogrultusunda yeniden
canlanacak ve gelisecektir. Bu siirecin timii bize metnin yorum araciligi ile diller arasi
koprii gorevini iistlendigini gostermektedir (Gadamer,2009, s. 175-176).

Hermeneutik tecriibe g¢evirenin/yorumcunun kendisinin karar vermesi gereken
siire¢ i¢cinde karsilastig1 zorluklari, sikintili yollari, sinir boyu durumlari tespit edip onu
agsmasinda yardimci olmaktadir. Hermeneutik tecriibeye sahip g¢evirmen kendisini
kargisindaki metne birakmali, onu bir kilavuz gibi gérmeli metin ile birlikte hareket
ederek onunla biitiinlesmelidir. Ancak bu sekilde diyalogda yasanan hakikat yazar ile
cevirmen arasinda ya da c¢evirmen ile metin arasinda yasanabilecektir.
Cevirmen/yorumcu  bu  biitiinlesme  sonucunda dahi aralarindaki  catlagin
kapanmayacagimin bilincinde olmali, karsithigin ve yabanci olanin degerini bilerek,
hakkin1 vermelidir. Karsisindaki dilin ve ¢evirecegi dilin karakterini koruyarak hareket
etmeli metnin anlamini okuyanlara tasiyan kisi olarak, o metne en uygun bir dili
bulmalidir (Gadamer 2009).

Sonug olarak; yazar kendi dil ve diislince diinyas1 i¢inden metin araciligi ile bir
anlam/yorum diinyas1 yaratmaktadir. Ceviren o metni kendi dil ve diisiince diinyasinin
icinden okumakta, anlamlandirmakta ve yorumlamaktadir. Cevirecegi dildeki
okuyucularin anlam diinyasini1 g6z 6niinde bulundurarak kendi dil ve diisiince diinyasinin
el verdigi dl¢iide metni yeniden yapilandirmaktadir. Bu durum metnin yorum yolu ile
yeniden yaratildigim1 gostermektedir. Yeniden yaratilan metin bir okuyucu ile
bulusmakta, okuyucu metni kendi dil ve diislince diinyas: i¢inden okumakta ve
anlamlandirirken, ayni zamanda yorumlayarak yeniden yaratmis olmaktadir. Gadamer bu
durumu yorumun zirvesi olarak gérmekte, yorumcunun yorumcu ile kendi arasinda bir
diyalog/sdylesi ve yorumcu ile oteki kisi arasinda ikinci bir diyalog/sdylesi
gerceklestigini vurgulamaktadir. Nihayetinde Gadamer’e gore felsefe gelenegi diyalog
ile baglamakta, diyalog ile temellendirilmektedir (Gadamer, 2009, s. 171).
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3.2. “Edebiyat Nedir”

Gadamer’e gore edebiyat eserleri dile dayali dilsel sanat eserleridir. Dilsel sanat
eserleri ele alimirken yazili olma halinden degerlendirilmektedir. Bir edebiyat eserinin
arka planin1 muhakkak yazilmis olma durumu olusturmaktadir, fakat s6ziin, konusmanin
dogallig1 yazinin, kelimenin icinde barinamamaktadir. Oyleyse yazinin ne oldugu, yaziy
anlamli yapan seyin ne oldugu ve yazi ile konusmanin arasindaki farklarin ne oldugu
diistiniilmelidir (Gadamer,2002, s. 19).

Felsefi Hermeneutik, edebiyati dilsel bir sanat olarak gormekte ve edebiyatin
felsefe icin ne anlama geldigi sorusunun yanitin1 aramaktadir. Gadamer bir sorunun
cevaplandirilmasinda en basit anlasilan seyden baslanmasi gerektigini sdylemektedir. En
basit sey ise, soruya yanit vermeden 6nce o sorunun anlasilip anlasilmamasidir. Bagka bir
sekilde ifade etmek gerekirse kendisine bir soru soruldugunun bilinmesi ve soru soranin
neyi bilmek istediginin bilinmesidir, dolayisiyla bu sorularin yanitlari bulunmayinca
sorulan sorunun dogru cevabinin ve yanit olarak neyin verileceginin de bilinmesi
miimkiin gériinmemektedir. O halde, o soruya bu sorunun ni¢in oldugu, neden o sorunun
ortaya ¢iktig1 sorusu yoneltilmelidir. Bu durumda soranin neyi bilmek istedigi, kimin o
soruya dogru cevaplayabilecegi, ¢linkii sorunun cevabi soruyu soranin soruyu sorma
sebebine gore degiskenlik gdstereceginden buna benzer bir¢ok soru ile karsilasacagin
bildirmektir. Platon’un Sokrates diyaloglarinda ele aldigi soru-yanmt diyalektigi bu
konuda yeterli bir kavrayisi igermektedir (Gadamer, 2009, s. 144-145): “Genel kanaatin
aksine sorular yoneltmek, onlara cevap vermekten ¢ok daha zordur” (Gadamer 2009, s.
142).

Aslinda boyle olunca insan iletisiminin temeli olan basit bir soru- yanit diyalektigi
ortaya c¢ikmaktadir. Bu diyalektik, diyalogun kurulmasini saglayip insani anlamay1
olusturmaktadir. Diger taraftan yazi acisindan degerlendirildiginde bir climleyi
“anlamak” demek o tiimcenin ne demek istedigini “bilmek” demektir. Baska bir sdylenis
ile “o tiimcede gecen anlami anladim, o ciimlenin ya da o sorunun sorulmasinin nedenini
anladim” demektir. Bu “anlama” modeli hem pratik hayat1 hem de bilimsel bilgiyi edinme
seklini yonlendirmektedir (Gadamer, 2009, s. 156-157). Edebiyatta ise durum biraz
farklilik gostermektedir.

Bu noktada Gadamer’in “Edebiyat nedir?” sorusunun ne oldugunu bu sorunun

hangi ihtiyagtan dogdugunu ve bu sorunun yaniti ile neyi bilmek istedigini, Gadamer’in
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diisiincelerinden yola ¢ikarak irdelemeye calisalim. Gadamer bu sorunsali {i¢ agsamada
incelemektedir; Birincisi, konusma ile yazi arasindaki farklar ve yazidaki anlam; ikincisi
okuma fenomeni, okuma ile yazi arasinda yasanilan diyalog; li¢iincilisii ise yazinin
konusma karsisinda giivenirligidir. Bu metin i¢inde bu sorunsallar bazen tek tek, bazen i¢
ice anlatilmaya calisilacaktir.

Platon, Phaidros diyalogunda yazinin Misir Krali Theuth tarafindan bulunup
insanlik hafizasin1 giiclendireceginden bahsetmektedir, fakat aymi eserdeki Platon
Sokrates’in agizindan, yazinin, kendi kendisine yardim edemeyecegini kotiiye kullanima
acik olacagini insanlik hafizasini zayiflatacagini iddia etmektedir (Gadamer,2002, s. 20).
Belki de Sokrates konugma esnasinda anlagilamayan ve/veya yanlis anlagilan yerlerin,
sOyleyen tarafindan diizeltme imkani bulabilecegini ama yazida yazan tarafindan boyle
bir olanagin olamayacagini anlatmak istemistir. Ona gore karsilikli konusmada siipheci
bir sekilde dogrunun ne oldugu sorgulanabiliyorken yazida okuyanin neyi ne kadar
anlayabilecegi bilinememektedir. Konugsmada anlatilan sey; ses, jest ve mimikler ile
giiclendirilirken yazida bu tiirden ifade sekli s6z konusu olmamaktadir. Her sézciik farkli
bir anlam tasimakta, konusan konusma sirasinda anladigi anlama gore séyleme bigimini
giiclendirerek karsisindakine daha agik anlatma imkani bulmaktadir, dolayisiyla yazi
konusmadaki gibi acik degil tersine daha kapali, gizli ve ortiiktlir (Gadamer,2002, s. 20).
Ikinci sorunsal yazi ile soziin arasindaki okuma fenomeni ile ilgili konudur. Karsilikls
konusmada iki kisi tarafindan eylem gergeklestirirken, okuma eylemi yazan ve okuyan
arasinda yasanmaktadir. Okuma ile konugma farkli bir etkinlik i¢erse de okuma eylemi
ylizeysel bir tanim ile yazinin sesli hale gelmesi, konugma bi¢imine biirtinmesi olarak
diistiniilmektedir. Diger taraftan eger okunan yazi okuyan tarafindan anlagilmamis ise
dinleyenler tarafindan da anlasilmayacaktir. Oyleyse sesli bir okuma yaparken
anladigimiz yaziyi, konusur gibi okudugumuzda dinleyenler tarafindan daha net
anlagilacaktir. Tiyatro sanatcilarinda sanatlarini icra ederlerken bu durum daha anlasilir
halde gozler Oniline serilebilmektedir. Ezberlenmis yazili bir metnin konusma
dogalliginda olup olmadigi dinleyenler tarafindan farkina varilacaktir; ¢iinkii dogal
konusmanin icinde kendi zamanlamasi1 mevcuttur. Monolog ya da diyalog sirasinda
zamanlama dogru olmadiginda dinleyenler tarafindan yadirganacak, konusan kisi o an
orada konusuyor gibi degil de metne bakmadan, agzindan dokiilenler kendisine ait

degilmiscesine seslendiriyor gibi goziikecektir. Ayrica, yazili bir metin ar1 bir 6zdeslige
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sahip oldugundan okuma igin de bu arilik gegerli olmaktadir. Iyi bir okuma, metnin
anlasilarak okunmasi, kotii bir okuma ise metnin anlasilmadan okunmasi demektir.
Gadamer bu fenomenin Pietizm doneminde “Vaaz Hermeneuitigi” is birligi ile gelistigini
soylemektedir (Gadamer,2002, s.20). Bu is birligi sonucunda sesli okuma bi¢iminden
sessiz okuma evresine gecilmis, yazi sanatinda yeni iislup arastirmalaria gidilmistir.
Uciincii sorunsal yazinin soziin karsisindaki giivenirligidir. Insanlar konusulan séz
karisinda yazilmis olan sdéze daha fazla inanirlar. Oyle ki yazinmn elle tutulabilen,
gosterilebilen, dogrulugu kanitlanabilen bir 6zelligi vardir, fakat burada soyle bir soru ile
karsilasilmaktadir: yazinin i¢inde anlamin giivenirligi nereden kaynaklanmaktadir? Yazi
bitmis, tamamlanmis, biri okumadigi siirece higbir anlam ifade etmeden durmaktadir. Ta
ki biri okuyup bir anlam verene kadar bu durum siirmektedir. Okuma fenomenin nasil
gerceklestigi, ne oldugu karisik bir durum arz etse de yazili olarak dile getirilen
diisiincenin sesli ya da sessiz tekrar dile gelmesi denilmektedir. Aslinda dilin tekrar dile
gelmesi edebiyatin ve metnin anlamini genisletmektedir (Gadamer,2002, s. 21). Bu
durumda o sozciiglin nasil dogru okunacagi s6z konusu olacaktir, ¢iinkii yazili olan
sozciikk kullanima gore degiskenlik gdstermektedir. Degiskenlerin giivenirligi icin
yazanin bellegi dolayisiyla o yazi hakkindaki notlari, anlamanin sartlarini ortaya koydugu
bir takim yayin tiirleri gereklidir. Bu gereklilik yazma sanatin1 zenginlestirdigi gibi
icerigin iletilmesi i¢in gosterilen her ¢cabay1 da konusma niyetine yaklagtirmaktadir. Ayni
zamanda yazinsallig1 konusma olayindan ayirmakta konusanin kendisini degil konusulan
seyin onemli oldugunu vurgulamaktadir. Dolayisiyla yazana degil, yazinin kendisine
gonderme yapildigindan idealite (diisiincellik) igermektedir. Bu durumda Platon’un
matematiksel olus bi¢imi i¢inde kullandig: idealite kavrami sadece konugsma ve isitmede
degil yazinsallikta da uygunluk gostermektedir. Fakat her seferinde yeniden yaratilmali,
icerigi dil bigiminin nesnelliginden ayrilmalidir.

Idealite az ya da ¢ok uygunlukta ve 6zdes olan yaratilisin miimkiin olmasinda
kendini gostermektedir (Gadamer,2002, s. 22). Dilsel sanat eseri olarak ele alinan metin
sadece anlam agisindan ele alinmamali, dilsel goriinlimlerinin gerceklesmesi agisindan da
degerlendirilmelidir. Dolayisiyla edebi metnin igindeki bir ciimle, bir sézciik ayni
zamanda isitilmek iginde var olmahdir. Isitilmek icin yazilan edebi tiire en iyi 6rnek siir
cesitleri “epik, lirik” vb. gibi dilden dile yayilan eserlerdir. Herhangi bir metnin i¢inde

“unutmak” terimi sadece diisiincelerimizi etkinlestirirken, edebi metin icinde gecen
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“unut” kelimesi bir¢ok zihinsel faaliyeti harekete gecirmektedir. Dilsel goriingtiler, temel
alinan konusmadan ayrilarak aynen iletilirse, metin tiim edebiyat1 ve tim yazinsallig
kapsayan idealite ’ye katilmis olacaktir. Gadamer’in bu konudaki somut agiklamasi
dikkat cekicidir. Sairler ¢ogunluk ile siirlerini seslendirirken dizelerini belli bir vezin
dogrultusunda bir ritme sokarak okurlar, bu durum bir anlamda dinleyiciler tarafindan
yadirgansa da metnin ar1 bir hale gelmesini, daha 6nce ayni siiri okuyan ve dinleyenler
tarafindan hissettiklerinin disinda bir vurgu yaparak anlamlarin bir sekilde gizlenmesini
saglamaktadir. Gadamer’e gore bu yadirgatmayi bize hissettiren sey i¢ kulaktir. i¢ kulak
digerlerinin duymadigini, herkesten farkli olani, kendisine ait idealite’yi duymaktadir.
Baska bir sekilde agiklamak gerekirse, i¢ kulak kendisine goére hem en iyisini, idealini
hem de kendisine 6zel olan1 duymaktadir. Ayrica, bu durum rastlantisallik igermektedir.
Edebi metinlerin i¢inde ulasilmay1 bekleyen ideal insan sesleri mevcuttur. Bu sesler
insanin kendi konusma seklini, kendi okuma bi¢imini barindirarak okuyan tarafindan
dogal olarak ¢ikmaktadir. Diger taraftan edebi metinlerin 6nceligi, diisiinceye gore dilsel
goriingiilerdir. Dilsel goriingiilerin yogunlugu metni yazani aradan ¢ikarmakta metnin
kendisi ile metnin igindeki sdzciikler ile okuyucuyu bas basa birakmaktadir. Edebi metnin
varlik sebebi o metni her okuyan tarafindan kendisine 6zel olmasidir. Bu durumda
edebiyatin yazinsallig1 kendisini dilin 6tesine tagiyarak edebiyatt hem dilsel hem de yazi
sanat1 yapmaktadir (Gadamer,2002, s. 23).

Biitlin edebiyat eserleri sesli olarak okunabilse de siirsel destanlar, tiyatro eserleri
gibi tiirler sesli okumaya daha fazla ihtiya¢ duymakta, bazi siir ¢esitleri meditasyon
isteyen tiirler ise sessiz kendi iginde kalarak okunmaya daha uygun goriinmektedir, fakat
bu durumda yeni bir soru ile karsilasilmaktadir: Her yazili metin edebi eser midir? Metin
kavraminin kendisi hermeneutik igermekle birlikte anlamak kavramina baglanmakta,
anlamak kavrami da yorumlamaya ihtiya¢ duymaktadir. Edebi sanat eserleri olan
metinlerin yorumlanmasi asamasi sadece uygunluk agisindan degil ihtiyag¢ acisindan da
degerlendirilmelidir. Ayrica edebi eserlerin dilsel goriingiileri diger deneyimlenen dilsel
anlamlar gibi gecici olmamaktadir, ¢iinkli yazili bir metnin i¢inde, bir sdzciik sadece
kaleme alinmis hali ile degil, bir edebi sanat eseri, dilsel bir sanat eseri olarak var
olmaktadir. Giindelik hayatta kullanilan sézciik ve sadece iletisimsel gérev yapan sozciik
tek bir bildirim tagimakta, 6zde bir anlam tagimamaktadir. Bu baglamda, herhangi bir

bildirim tasityan yazi, iletildikten sonra gorevini tamamlamis sayilmaktadir, fakat edebi
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eserlerde, ornegin siirdeki anlamlar okundukga, okuyan kisilerin sayisi artik¢a onlara
verilen anlamlar artmaktadir. Bir siirin iyi bilinmesi, anlasilmasi o siire olan ilgiyi
azaltmazken daha fazla deger verilmesine neden olmaktadir. Bir edebi metin ne kadar ¢ok
parcalara ayrilir, ilizerine dislniiliip tekrar parcalari birlestirilirse o metin o kadar
katmanli olacaktir. Bu durum sanat eserlerinin karakteristik 6zelligi olmakla birlikte ayni
zamanda o eserleri zenginlestirmektedir (Gadamer,2002, s. 24).

“Edebiyat1 edebiyat yapan nedir” sorusunu, edebiyatin en eski tiirii olan siiri 6rnek
alarak yanitlamaya calisalim: Gadamer, geleneksellige ve bicimcilige karsi olan saf siir
tird ile dilin glindelik kullanimdan uzak olan lirik siir tiirii arasinda karsilastirma
yapmaktadir. Lirik siirlerde diger siir tiirlerine gore sozdizimi ve dilbilgisi idareli
kullanilarak ses hareketinin ve anlam hareketinin biitlinliigli saglanmaktadir. Bu biitiinliik
icinde anlam yapist ve ses melodisi incelendiginde bazi yapisalcilar tarafindan dil
karakterleri reddedilmis edebiyatin anlasilmaz oldugu ileri siiriilmiistiir (Gadamer,2002,
S. 27). Fakat bir sey her zaman anlasilirdir: Anlamak siireklidir. Anlamak igtenligin
kazanilmasidir. Gadamer’e gore 20.yy. sanati, baglayict mitik aktarimdan kurtulmus,
alisilmadik anlagilabilir bir dil olusturmustur. Gadamer’e gore sozciligiin anlaminin
¢Oziimii, Husserl’in “yonelim” ve “gergeklestirme” kavramlar1 ile baglamakta,
Ingarden’in semas1 ile devam etmektedir. Metni varlik tabakalarma ayirip inceleme
bicimi, bir metnin cevirisi ile birebir benzerlik gdstermesine ragmen aralarindaki farklarin
ortaya ¢ikarilmasini saglamaktadir (Tunali, 20011: 114,115). Diger bir deyisle, dilin
anlasilabilirligi, ses ve anlamin boliimlere ayrilip dogru bir sekilde incelenmesi ile ortaya
cikmaktadir.

Dilsel tiriinlerin kendilerine ait varliksal 6zgilinliikleri mevcuttur. Bu 6zgiinliik
onlar1 sadece o olduklar1 i¢in degerli yapmaktadir. Degisen zaman i¢inde degismeyen,
varliklarmin stirekliligini saglayan bu 6zellikleri, onlar1 kendilerine has bir zamana
tasimaktadir. Bu 6zellik giindelik dilde kullanilan bir s6zciik ile edebi eserde kullanilan
ayni sozciiglin ayn1 olmadigim1 gostermektedir. Edebi eserde kullanilan sozciik diger
sozciiklerle anlam ve ses birligi agisindan ayrilmaz bir biitiinliige girmistir. Ozellikle lirik
siirin i¢indeki bir sozcliglin degisimi, biitiinliigiiniin de degisimine yol acar. Ayn1 baginti
bir resimde bir rengin, bir miizikte bir notanin, bir heykelde bir tag parcasinin degisimi
ile de goriilebilir ve o eserin baska bir sey olmasina yol agmaktadir. William

Shakespeare’in Hamlet adli tiyatro eserinden Hamlet karakterinin {nlii sdziiniin
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Ingilizcesi “To be, or not to be that is the question” diye gegmektedir. Bu eserin Tiirkgede
en ¢ok Oonem verilen ili¢ ¢evirisinde farkliliklar géze carpmaktadir: Orhan Burian’in
cevirisinde “Yasamak mi, 6lmek mi, mesele bunda” diye dilimize aktarilirken (1946),
Sabahattin Eyiiboglu’nun ¢evirisinde “Var olmak m1, yok olmak mu, biitiin sorun bu” diye
karsimiza ¢ikar (1993). Can Yiicel’in ¢evirisinde ise “Bir ihtimal daha var o da 6lmek mi
dersin” diye ge¢mektedir (1997). Iste bu noktada Gadamer igin sdzciigiin sirri
diyebilecegimiz iki 6nemli 6ge agiga ¢ikmaktadir. S6ziin kullanildig: yerde essiz bir ses
birligine sahip olunmasi ve ¢ok sesliligin getirdigi anlamin belirsizliginin meydana
gelmesidir (Gadamer,2002, s. 32). Bu durum harflerin yerindeligiyle sozciiklere alan
olusturmakta ve siire ti¢lincli boyutunu vermektedir. Cok boyutluluk siirde bilinenin
betimlemesinin gosterilmesi degil, gercekliginin sunulmasini kapsamaktadir. Harfler
uyumlu bir sekilde sézciigii sozciikler de ciimleyi meydana getirmektedir. Bir harf ve bir
sOzciik hem tek basina bir sey ifade etmekte hem de biitiiniin i¢cinde yer almaktadir. Sesler
bir¢ok ipligin bir araya gelerek bir biitiinii olusturmasi gibi yapiy1 olusturmaktadir. Bu
yapi artik bir metin olarak ¢oziilemez bir anlam ve ses birlikteligini kurup kendi kendini
var etmektedir. Kendini var eden metin bagimsizligini ilan ederken kendi gercekligini
olusturmaktadir. Yapinin metin olarak goriilmesi yazinin kapaliligini eski ¢aglardan gelen
yazilarin gizemini ¢éziimlemede yardimci olmaktadir. Diger taraftan bu yapmin kendi
gergekligini olusturmasi durumu sadece siir i¢in degil epik ve dramatik bigimler i¢in hatta
biitiin sanatlar i¢in gegerli olmaktadir (Gadamer,2002, s. 33).

Epik ve dramatik bi¢imlerin kendi gercekliklerini kurmasi baglaminda tiyatro
yazinindan bagskaca bir 6rnek vermek gerekirse; oyun esnasinda sahnede bigaklanan
kahramana {iziilen seyirci esere, eserin gercekligi icinden bakmaktadir. Yapidaki
gerceklik o biitlinliik i¢inde kendiliginden kurulmaktadir. Ayni seyirci kendi gergekligi
acisindan baktiginda yaralananin oyun kisisi oldugunu, oyuncunun yaralanmadigi
bilmektedir. Resim sanati acgisindan da durum farkli gériinmemektedir. Leonardo da
Vinci’nin Mona Lisa eserinin bir baskasi tarafindan tekrar resmedilmesi ve o resmin de
kendi gercekligi icinde degerlendirilmesi ayni yapmin resim sanatinda da gecerli
oldugunu gostermektedir. Resmin gercekligi ressamin bir araya getirdigi renkler ile
ortaya ¢ikan olay, konu vb. seylerdir. Renkler sozciikler gibi hem kendileri olarak bir sey
ifade etmekte hem de o yapinin iginde biitiinii olusturmaktadirlar. Artik renkler

kompozisyon ile ayrilmaz bir biitiinii, diger bir deyisle resmin metnini olusturmaktadir ve
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ancak disiince ile karsilastiklarinda o metinler kendilerini agmaktadirlar: Anlamak bir
sadece bir ifadeyi anlamak degil, o ifadenin altindaki gizi agiga ¢ikarmaktir (Gadamer,
2008, s. 311).

Miikemmelligin 6nceden kavranmasi ve tim anlama ulagsma c¢abasi bizi
Gadamer’in anlam yolculugunda bir agsamaya daha getirmektedir. Dilsel sanat eserleri ile
karsilasan kisiler kendilerine 6zgii bir deneyim yasamaktadirlar. Yazili eserlerin i¢inde
gerek baski hatasindan gerek ceviriden kaynakli, sikintili, zorlayict ifadeler
bulunabilmektedir. Fakat eserle ilk defa bulusan kisi bu hatalar1 tam olarak gérmeyip
eserin tim anlamini yakalayabilmektedir (Gadamer,2002, s. 30). Okuma eylemini
acisindan okuma, okuyan kisi ile yazi arasinda yasanmakta, okuma sirasinda okuyan
tarafindan, metnin i¢indeki bosluklarin doldurmasi ile tamamlanmaktadir. Okuma eylemi
bir gosteri ya da dinletideki kadar etkin olmasa da gosteri ve dinleti dilinin yasattigi
deneyimi yasatmaktadir. Bu yasanilan deneyimin tiim sanat tiirleri i¢in gecerliligi
varsayllmaktadir. Her aksam oynanan bir tiyatro metninin degismeden tekrar edilmesi,
bir miizik eserinin notasi degismeden her seferinde yeniden iiretilerek ¢alinmasi ve her
seferinde okunan yazili bir edebi eserin agilan katmanlarinin arasinda dolasilmasi,
mitkemmelligin 6nceden kavranarak tiim anlama ulasma tecriibesinin yasanmasidir.
Dolayisiyla sanat elestirileri hangi eserin daha iyi oldugunun arastirilmasini degil, hangi
eserin daha basarili oldugunun aragtirtlmasini icermelidir (Gadamer, 2009, s. 191-192).
Gadamer bu noktada Kant’in begeni yargilar1 ¢éziimlemesini dogru bulmaktadir. Begeni
yargilar1 ¢dzlimlemesi, giizel bulunan seyin lizerine yargida bulunulmasini degil, giizelin
kendisinin aranmasini isaret etmektedir. Bu ¢oziimleme var olan yapiy1 degistirmeden ve
nasil daha iyi olabilecegi konusunda Oneride bulunmadan, sadece hatalarin elestirel
olarak ortaya konulmasi ile yapilabilmektedir. Hatalarin ve elestirel tutumlarin gozler
Oniine serilmesi biitlinlin kavranmasin1 engellememekte, fakat metnin okuyucu iizerinde
biraktig1 siradan duygular, kitabin dis goriiniisii gibi unsurlar biitiinliiglin kavranmasini
engellemektedir (Gadamer,2002, s. 30).

Insan her zaman kendini dil ile, dilde var etmekte, dil ile ifade edip ortaya
koymakta ve diinyasini dil ile kurmaktadir. Edebiyat ile felsefenin kesistigi en onemli
nokta ikisinin de sadece dilde var olabilmesidir. Dilsel bir {iriin olan sézciik hem
edebiyatin hem felsefenin ayrilmaz bir pargasi haline gelmekte, varligin biitlinliigiinii,

varligin = smiflandirilmasimi, varhigin  kavramsallastirilmasint  ve eklemlemelerinin
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ayrimlagtiritlmasini ¢6zme yolunda felsefeye kilavuzluk etmektedir. Mitoloji, Homeros
ve Hesiodos’un eserleri, antik diisiinceden bu yana insanligin kabul ettigi ilk edebi eserler
olarak goriilmekte, iclerinde felsefeyi ayaklandiracak, harekete gecirecek bilgi
parcaciklar1 tasimaktadir. Felsefe giindelik dil ile kavramsal dilin arasindaki gerilimi fark
edip, insanin kendi ile yaptig1 sonsuz zihinsel diyalogunda insanliga 151k tutmaktadir. Bu
151810 beslendigi yer ise hem diisiincenin hem yaraticiligin kaynagi kabul edilen siir
sayilmaktadir.

Bu noktada karsimiza yine ayni soru ¢ikmaktadir, biitiin felsefi metinler edebi
metinler midir? Felsefi metin ile edebi metnin varliksal olarak ayri diistiikleri yerler
vardir. Felsefe dogasi geregi kavramlarini siirekli test edip, yenileyip, gelistirip, ileriye
gbtiirme zorunlulugu tasirken, siir degismeyen, tek, sabit ama her seferinde agilan ve
acildikca yenilenen, yenilendik¢e zenginlesen bir varliga sahiptir. Felsefe, edebiyatin
ontolojik seriivenine yoldaslik etmesine ragmen hi¢bir zaman edebiyatin olmas1 gerektigi
bir ideali tam olarak bir tanima kavusturamayacaktir. Belki de sanati sanat yapan bu
bagimsizlik 6zelligidir. Tam da bundan dolay1, felsefede saf bir sanat, saf bir estetigin
arayis1t bos bir ¢aba olarak goriinmektedir, fakat siir kendi 6z elestirisini yapabilecek
yapiya sahip olmadigindan felsefeye ihtiyag duymaktadir. Edebiyat tarihsel gelenek
icinde tasidig1 anlamlar ile felsefeyi beslemekte, felsefe de her metne edebi metin olarak
bakmayi1p siiphe ile yaklagmaktadir (Gadamer,2002, s. 35-38). Son olarak felsefede de
sanatta da bildigimiz anlamda ilerleme olamayacagindan ulasti1 yer, zamanin ¢oklugu

ve katilimin fazlalig1 6nem kazanmaktadir.

3.3. Estetik Kavraminin Boyutlarimin Belirsizligi

Hermeneutik yaklasim eski ¢aglardan beri modern bilimin &ne siirdiigii bilgi
edinme yontemlerinin sinirlarini genisletmektedir. Anlama ve anlasilan seyin hakkaniyeti
yalnizca anlam bilimlerinin sorunu degildir. Metinleri anlamak ve yorumlamak doga
bilimsel yontemler ile ulasilabilecek dogrudan bir veri degil insanin diinya tecriibesinin
(Erlebnis) anlasilmasi ile ¢oziilebilecek bir durumdur. Bundan dolayr hakikat arayisi
natiiralist/pozitivist temelli bilimsel bir yontem olmaya razi1 gelmemektedir. Anlamanin
dayandirildigr gelenek tiim tarihselligi ile kendi i¢inde yalnizca metinleri degil, edinilen
bilgi tiirlerini ve buradan ulasilabilecek nesnel hakikati (metafizik soylemdeki karsiligiyla

uygunluk iligkisini) tagimaktadir. Gadamer’in hermeneuitigi, bilimsel yontemlerin
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alanlarin1 asan, hakikatin igerisinde ve Otesinde olusturuldugu tim muhtemel
tecriibelerini her nerede olursa olsun arayip bulan, sorgulayan bir yaklasimdir. Bundan
dolay1r anlam bilimleri, doga bilimlerinin disinda kalan tarih, felsefe ve sanat gibi
kiltlirel/insansal tecriibe tarzlari ile yakin bir iliski kurmaktadir. Hakikat iddialar1 ve iliski
bicimleri ayni olmayan bu tecriibelerin yakmligmin ve gerekliliginin felsefi olarak
mesrulastirilmasini, hermeneuitigin anlama fenomeni iizerine yaptigi derin analizler
saglayacaktir. Cagdas felsefe, felsefe tarihine baktiginda anlam fenomeninin ge¢miste
oldugu gibi bugiin de 6nemini korudugunu gérmektedir. Felsefe tarihinde klasik eserlerin
anlagilmaya calisilmas: ana felsefe yapma tecriibesi olarak disiiniiliir ise, cagdas
felsefenin reddedilemeyecegi ayni zamanda da asilamayacagi durumu ile
karsilasilmaktadir (Gadamer, 2008, s. XXXIV).

Gadamer’e gore asil sorun ¢agdas felsefenin kendisini sorgulamasi yerine klasik
eserleri bilimin Ol¢tiigli kriter ile degerlendirmesidir. Metinlerin anlasilmasinda
kullanilan hermeneutik yaklasim baska bir tarzda ulasilamayacak hakikati agiga
cikarmaya c¢alismaktadir. Bu durum ayni1 zamanda sanat tecriibesi i¢in de gegerlidir
(Gadamer, 2008, s.138). Sanat bilimi adina yiiriitiilen bilimsel arastirma, sanatin kendi
tecriibesini yasatamayacaginin, o tecriibeyi gecemeyeceginin farkindadir, hatta sanat,
kendi icinde rasyonaliteye karsi cikip, bilimsel bilincin kendi simirlarini bilmesi
hususunda onu uyarmaktadir (Gadamer, 2008, s. XXXV).

Sanat tecriibesini arastiran bilimsel hakikat estetik teori olarak karsimiza
cikmaktadir. Gadamer sanat tecriibesinin tagidig1 hakikati gérmezden gelen metodolojik
bilgi alanin baski altinda tuttugu estetik teori karsisina estetik tecriibe (erfahrung)
kavramini gelistirmistir (Gadamer, 2008, s. XXXVI). Hermann von Helmholtz anlam
bilimlerinin bilme tarzinin iginde sanatsal bir sezgi oldugundan bahsetmektedir
(Gadamer, 2008, s.6). Eger bu sanatsal sezgi saf, 6znel, keyfilik igeren, diisiik diizeyde
bilgi iireten bir sey olarak diisiiniiliir ise kiiciiliip negatiflesecektir, oysa ki Gadamer’e
gbre sanat pozitiftir. Bir resmin, bir tiyatronun, bir heykelin veya bir siirin keyfiliginin
nerede oldugunun diisiiniilmesi gerekmektedir. Bilindigi gibi bir sanat eserinin {iretiminin
ya da yaratiminin tek bir yolu ve yontemi yoktur, hatta her sanat¢iya gore degiskenlik
gostermektedir. Diger taraftan sanat¢inin yaratiminin bir yontemi olmamasi o eserin
hakikatinin olmadigimin gostergesi degildir. Bir eserin yaratiminin belirli bir yontemi

olmasa bile, bir giicii, bir anlami, bir dnemi dolayisiyla hakikati mevcuttur. Hatta bilimsel
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yontemden uzaklastikga o eserin sanatsal derinligi bir o kadar artmaktadir. Gadamer
hermeneuitigini olustururken ¢ogunlukla sanat tecriibesinden yararlanmakta ve sanat
oyunlar1 adinda bir teori ileri siirmektedir, fakat bu noktada “estetik farklilasma” ile
karsilastigini belirtmektedir (Gadamer, 2008, s. 117).

Oyundan sanat tecriibesine atifla soz ettigimizde, ne yaraticisinin veya sanat

eserinden haz alanlarin zihin durumundan, hatta zihin yonelimlerinden ne de

oyuna katilan bir siibjektivitenin ozgiirliigiinden s6z ediyoruz; bizatihi sanat

eserinin kendi olus modundan s6z ediyoruz (Gadamer, 2008, s. 141).

Estetik farklilagma, bir sanat eserinin iginde estetik olarak tecriibe edilen seyin
soyutlama siirecinde ortaya ¢ikmasidir. Gadamer’e gore bir sanat eseri hayatin
baglamlarindan ve dini ya da dini olmayan anlamlarindan meydana gelmektedir. Bu
soyutlama siirecinde estetik biling kendi basina bir gorev tistlenirken “kendine 6zgii” (sui
generis) bir sekilde eserin var olma imkanin1 gergeklestirmektedir, fakat bunu eserin
hayat baglamlarini ve dini ya da dini olmayan anlamlarini1 ondan ayirarak yapmaktadir
(Gadamer, 2008, s. 123). Diger bir sdyleyisle estetik tecriibe kendi bilinci iginde eserdeki
amaci, islevi ve anlamini eserden kopararak eseri var etmektedir. Estetik biling; estetik
dis1 gordiigii unsurlari, insana etki edecek ve temas kurabilecek tiim niteligini ondan
ayirarak, eseri yalnizca kendi estetik varligi ile kabul etmektedir. Estetik bilincin bu
seklide esere aitligi Estetik farklilasma yaratmaktadir. Bu durumda eser yerini ve
zamanini daha dogrusu biitiin diinyasin1 kaybetmektedir (Gadamer, 2008, s. 117-118).
Bir sanat eseri kiiltiirel baglamu, tarihsel kaynagi her ne olursa olsun, biitiin sinirlamalari
asan bir bicime ve cisimlesmis bir form’a sahiptir. Sanat eserinin igeriginde oldugu
diisiiniilen estetik haz zorunlu olarak hazzi sekillendiren seyden dogmaktadir. Hazzi
sekillendiren seyin bir tarafi hayvani duygularimiza dayandigindan se¢me ya da reddetme
Ozgiirliigline sahiptir ve her ikisinin de nedenini agiklayamamaktadir. Bu hazzin sadece
bir giidii degil entelektiielite ile duyumsal giidii arasinda oldugu diisiiniilmekte ve hizl
bir sekilde se¢me ve yargilama ihtiyact duydugu sdylenebilmektedir. Bu siirecteki tek bir
kesinlik bir tecriibenin yasanmasidir (Gadamer, 2008, 5.48,48,50): “Gracian hazda zaten
“hayvanligin zihinsellesmesini (Vergeistigung)” goriir ve dogru sekilde yalnizca zihnin
(ingenio) degil, ayn1 zamanda hazzin (gusto) da egitiminin/gelisiminin (cultura) s6z

konusu olduguna isaret eder” (Gadamer, 2008, s. 48).
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Estetik farklilasmanin getirdigi sorunlar 19.yy. sonrasi anlam bilimleri i¢inde
gecerli sayilmaktadir. Gadamer’e gore hermeneuitigin sinirlarinin matematik ya da
estetik gibi seyler ile belirlenmesi de dogru gériinmemektedir, ¢linkli matematik ve estetik
tarih dis1 oldugundan boyle bir sey miimkiin degildir (Gadamer, 2008, s. 307-308). Estetik
teori, sanati hakikati olmayan, Oznel, sadece kendi icinde bir tecriibe olarak
varsaymaktadir. Gadamere gore bu varsayim bir yanlisliktir (Gadamer, 2008, s. 121-122).
Ayrica bu “yanlislik™ bilimsel yontemlerin hakikatinin aranmasinda da goriinmektedir.
Bilimsel yontemin egemen oldugu bir diinyada hakikat arayislarimi kendi yontem ve
metodolojileri ile bulmaya calismalari, hakikatin kendisinin dahi sorunlu oldugunu net
bir bigimde agiga ¢ikarmaktadir. Diger taraftan anlam bilimleri kendi bilme-kavrama
yontemlerini genisletebilmek i¢in estetik kategorileri ve modelleri kullanmislardir.
Dilthey sanatginin yaratici siirecini tekrar etmesini, anlamanin kosulu olarak gérmektedir.
Bu kosul yaratim sonucunda anlasilan ifadedir, bu ifade ise sanat¢inin 6znelliginin ve
biricikliginin belirmesi seklindedir. Gadamer’in anlam teorisinden ¢ok farkl
goriinmemek ile birlikte, Gadamer Dilthey ’in bu tanimin siibjektif buldugundan kars:
cikmaktadir. Anlamanin tek, degismeyen bir tarifinin yapilmasi, hakikatin bu oldugunun
iddia edilmesi Gadamer’e gore dogru degildir. Gadamer sanatin tek tarafli degil ¢ift yonlii
gerceklestigini soylemektedir. Metinlerin ve geleneklerin anlasilmasi, yalnizca sanatginin
ve dehanin kendisini ifade etmesi ile degil, ayn1 zamanda eser ile bulusanin da kendisini
ifade edebilecegi bir karsilasma sonucunda ortaya ¢ikan hakikat ile gergceklesmektedir
(Gadamer, 2008, 5.333-334).

“Estetik tecriibe” (Erfahrung) kendini anlama igerir. Kendini-anlama “diyalog” da
kurulan iligki gibi bir bagkasinin araciligi ile onun birligini ve biitlinliigiinii koruyarak iki
tiirli gerceklesmektedir, anladig1 baska bir seyle girilen iliski sonucunda ¢ikan kendini
anlama ve kendi hayat baglamlarinin disinda baska varoluslarin varligi ile girilen iliski
sonucunda ¢ikan anlamadir (Gadamer, 2008, s.134) Egitim ve egilim sorunu olan estetik
haz, belirli seyleri tercih edip kalani disarida birakmaktadir. Fakat sanat, bir eser ile
tecriibe eden kisinin kendisini bu tecriibe sirasinda eser ile biitiinlestirmesi sonuncunda
meydana gelmektedir. Gadamer’e gdre anlama eylemi, estetik tecriibe alaninda tiim
tarihselligi asmaktadir. Bir sanat eserinin ortaya koydugu 6zgiin diinya ile degisen diinya
arasinda, sanat eserinin kaliciliginin, 6liimsiizliiglintin nereden kaynaklandiginin iizerine

diisiiniilmesi gerekmektedir. Hayatin anlami, kiiltlirel tecriibeye doniistiiriilmek adina
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estetik teori tarafindan bi¢imlendirilmemelidir. Tecriibe (Erlebnis) ile estetigin olusu
arasinda bliylik bir yakinlik vardir. Estetik tecriibeyi diger tecriibe tiirlerinden ayiran en
onemli 6zelligi sanat eserinin her zaman bir estetik tecriibe olarak tanimlanmasidir. Sanat
eserini estetik olarak tecriibe eden kisi, “estetik tecriibe “(Erfahrung) olarak kendi hayat
baglamlarindan kopup kendi varolusu {izerine biitiinliigiinii yeniden iliskilendirmektedir,
clinkii sanat tecriibesinin icerisinde hayatin anlamli biitlinlinii yansitan 6zel bir igerik
mevcuttur. Estetik tecriibe (Erfahrung) onu acik bir tecriibe haline getirecek diger
tecriibeler ile birlesmedigi i¢in dolaysiz bir biitlinliige sahiptir ve tam da bundan dolay1
anlami sinirsiz ve sonsuzdur. Bir sanat eseri hayatin sembolik yansimasi olduguna gore
tecriibe (Erlebnis) sanatin temelini belirlemekte, estetik ise sanatin nesnesi durumuna
geemektedir, bu durumda sanat (Erlebniskunst) tecriibeye dayali sanat olmaktadir.

Gadamer anlama eylemi ile estetik arasinda kesin bir ayrima varamamak ile
birlikte, sanat eserinden verdigi ornek ile konuya aciklik getirmeye ¢alismaktadir. Bir
tanr1 heykelinin yapilma amaci olan tapinagin disinda herhangi bir yerde miize vb. gibi
alanlarda sunulmasi, o heykelin sadece estetik bir haz verdiginin gostergesi degildir, ayni
zamanda o tanrinin dolayisiyla tanr1 heykelinin eski bir dini tecriibeye ait oldugunun da
gostergesidir. Diger taraftan 6nemli olan, estetik haz saglayan miizedeki heykelin de, bir
ritiielin diinyasini tasiyan heykelin de insani diinyay1 i¢eriyor olmasidir. Ayrica her ikisini
de kapsayan Hermeneutik evrendir. Hermeneutik evrensellik hi¢bir bi¢imde ozellikle
keyfi olarak kisitlanip sinirlanan bir sey olarak goriilmemelidir (Gadamer,2008, s. 209-
211).

Anlama fenomeninin ¢6ziiliip ortaya ¢ikarilabilmesi sanatin tecrilbe alaninin
irdelenmesi ile saglanacaktir. Sanat eseri tecriibesi, sanat¢i ve alicisinin arasinda
gergeklestiginden yorum ile bir ufku astiklariin farkina varamayabilirler, fakat bu
durumun yasanmasi 6nemli bir dayanak noktasi olusturmaktadir. Diger taraftan insan
katkis1 bir sanat eserinin Ol¢iisii olarak diisiiniilmemelidir. Gergekligin siirekli tecriibe
edilmesi ve kendinde sanatin soyut olmasi fikri, dogmatik olmayan bir niyeti
tanimlamaktadir. Bu niyet herhangi bir yorum teorisi ya da yorum teorisine bir yontem
bulmaya degil, her anlama bi¢iminin i¢indeki ortak benzerligi bulmaya yoneliktir.
Anlama verili bir nesne ile gerceklesmedigi gibi anlama anladigi seyin olusuna, varligina
aittir. Bir sanat eseri ile karsilagildiginda 6rnegin bir miizigin dinlemesi ya da bir romanin

okunmasi gibi, o eserin karsilasan kisi tarafindan yorumlanmasi demektir. Yorumlama
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ise anlamay1 gerektirir. Eser ile her bulusma sonucunda anlama derinlesecegi icin
yorumlama ile birlikte eser yeniden {iiretilecektir. Eserin her seferinde yorumlayan kisi
tarafindan yeniden tiretilmesi eserin zorunlu olarak varligi tarafindan gergeklesmektedir.
Gadamer estetik tecriibe ile sanat oyunlari teorisini bu sekilde iliskilendirmektedir. Oyun,
daima Oznesiz, oynayandan bagimsiz, kendi kendinin temsilini her seferinde seyirci
karsisinda gergeklestirdiginden hem sanatin 6ziinii hem de okuma fenomeninin 6zlinii
olusturmaktadir (Gadamer, 2008, s. 229-230). Bu durumda sosyal bilimlerdeki anlama
fenomeni ile felsefedeki anlama fenomeni arasinda fark ortadan kalkacak ve anlam
bilimleri, insan bilimleri teorisi kapsaminda, felsefi Hermeneutik ile sorunsuz bir bigimde
bulusacaktir. Bu bulusma sonucunda edebiyat, sanat ile bilimin kesistigi alan olarak

karsimiza c¢ikacaktir.
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SONUC

Cagdas felsefe diinya karsisindaki insanin durumunu ve insanin karsisindaki
diinyanin durumunu ontolojik olarak mercek altina almis ve bu ontolojik ¢alismalar farkli
epistemolojik anlayislar ile sonuclanmistir (Vattimo ve Zabala, 2012). Bu anlayisla,
gliniimiizde epistemolojideki temel ayrimlar diinyanin kurulusu agisindan daha belirgin
hale gelmistir. Baska deyisle, ¢agdas felsefede insan-diinya iliskisi ve bu iliskiden dogan
durumlarin felsefi temellendirilmesi ontolojik bir incelemeden hareketle varilan
epistemolojik sorunlart oldukga etkilemistir.

Cagimizda ¢ok hizli bir degisim s6z konusu oldugundan degisen seylerin dikkat
cekiciliginin yaninda degismeyen, degismeye direnen seyleri fark edebilmek
giiclesmistir. Bugiin modern hayat igerisinde tarihsel biling gecmise gére daha fazla
kiskirtilmaktadir. Tarihsel degisim tecriibesinden dogan bakis acilari, degismeden kalan
seyleri fark etmedikleri gibi kendilerini de abartili bir duruma sokmaktan
kacamamiglardir. Bu abarti, doganin sinirsiz ve sonsuzlugu karsisina sinirli ve sonlu
insanin getirilmesi ve bunun doganin bir yasastymis gibi sunulmasidir. Halbuki, diinyanin
birligini sadece hayat diizeni degil, bir baskasini, varolusu, tarihsel gelenekleri ve
diinyanin dogalligini, tecriibe etme sonucunda ¢ikan hermeneutik evren saglamaktadir.
Anlam bilimleri modern bilime gore anlama evrenine daha fazla hakim oldugundan
gecmisten miras olarak aldigi kavramlar1 gelecege tasima sorumlulugu ile 6zgiir ve
Ozgiince yeni iliskiler, yeni anlamlar ve yeni kavramlar ortaya koyma giiciine sahip
oldugunu bilmelidir. Gadamer’in felsefi hermeneutigi anlam bilimlerine sanatsal bir 6zen
ile yaklagsmakta sanat tecriibesini de anlama fenomeni ile bagdastirmaktadir.

Anlamak sorunsalini ¢agdas felsefe tartismalar1 cercevesinde ele alan Gadamer,
yorum nedir, yorum ve anlam nasil ortaya ¢ikar, bir edim/faaliyet olarak anlamak ne
demektir, bilme eylemi nasil gergeklesir vb. sorularin yanitlarini agida cikarmaya

calismigtir. Hermeneutik yaklasim ag¢isindan anlam, her daim kavramdan daha anlasilir
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olmaktadir, ¢linkii kavrami ¢6zmek kolay degildir, ama her seye bir anlam yiliklemek
kolaydir. Hermeneutik yaklasim insanin tarih ve kiiltiire bagimli varliklar oldugunu
soylemektedir. Bu durum ayni akis, ayni nitelikler ve ayni kavrayabilmeye sahip
olundugunun gostergesidir. Dolayisiyla dilsel farkliliklar tam olarak bir anlagmazliga yol
acmamaktadir. Dilsel farklilik karsidakini anlama agisindan sorunlu bir durum igerse de
anlam ufkunun genislemesini saglamaktadir. Bundan dolay1, iki farkli dilselligi olan
Oznenin karsilasmasi durumunda anlagsma ve uzlagma ortaya ¢ikmaktadir. Miitekabiliyet
iliskisi bu sekilde gerceklesmektedir (Vattimo ve Zabala,2012).

Gadamer in deyimiyle anlam ufkunun genislemesi yeni meta-felsefe
anlayislarinin da ortaya ¢gikmasi ile sonuglanmaktadir. Nietzsche’nin degerler kavrami ve
Heidegger ’in metafizik anlayis1 Felsefi Hermeneuitigin temellerinin atilmasinda etkili
olmustur. Ayn1 zamanda geleneksel metafizik anlayigi, Hermeneutik yorumsamacilik
yaklagim ve Nietzsche’nin Nihilizmin ile degismeye baslamistir. Cagdas felsefenin
Hermeneutik gelenegi farkli bir anlayis ile sekillendirmesi onu Modernitenin iginde
belirgin hale getirmistir. Modernite ile Post-Modernite arasindaki Hermeneutik gelenek,
epistemolojinin ardinda yatanin nasil uygulanacaginin gostergesidir. Dolayisiyla bir tarafi
moderniteye diger tarafi post-moderniteye uzanmaktadir (Vattimo,1999).

Nietzsche, ¢cok Tanrili inanglardan tek Tanril1 dinlere gegis slirecini Sokrat dncesi
ve sonrast olarak ikiye ayirmistir. Sokrat dncesi donemi; insan1 dengede tutan iki karsit
Tanrinin Apollon ve Dionysos *un uyumu olarak agiklamistir. Bu karsitlarin birligi ilkesi
insanliga Heraklitos ’tan kalan bir mirastir. Apollon, insanin bi¢imini, dl¢tililiigiini,
aklmi ve ickinligini temsil ederken, Dionysos coskunlugunu, tutkusunu, esrime ve
sanatin1 temsil etmistir. Sokrat sonrast donemde ise Platoncu diisiince, Apolloncu
diisiinceyi bicimlendirerek, onu idealar1 tanimlayan, tiimellere varan, rasyonalist
diistiniiliir bir diinya haline getirmistir. Bu akil yolu ile a¢iklanan diinyada giizellik, iyilik,
mitkemmeliyetcilik gibi kavramlar, insanin diger tarafini, yasadigi diinyanin disina
itmistir. Bu idealar diinyasinda, insanin Dionysoscu tarafi eksik ve zayif kalmistir. Siirin,
sanatin, giilmenin, edebiyatin, mizahin, sdlenlerin, tiyatro ve ritiiellerin Tanrist
Dionysos’dan uzak yasamaya baglayan insan, ylizii asilarak, mutsuz olmaya baslamistir.
Nietzsche insanin bu yoksunluguna Yunan Tragedyalarinda gegen “insanin trajedisi”
demistir. Idealara ulasmak isteyen insan tek Tanrili Apolloncu ydne dogru yol almaya

baslamis, tek Tanrili dinler ile tanigmistir. Tek Tanrili dinler bu diinya da olup biten
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seylere kutsallik atfedip, bu kutsalliklar1 kendi iizerinde toplayip, yaptig1 eylemlerin
sonucunu Tanrtya baglayan bir anlayis ortaya ¢ikarmistir. Bu anlayis insanin iligkilerini,
yasamini, gelecegini nasil olmasi gerektigini tarif eder olmustur. Bu varolus bi¢imi, gegen
yillar igerisinde ontolojik baglamda yerini saglamlastirmis, ¢esitli yerlerde mihenk tasi
olma gorevini yiiklenmis ve sonunda da kutsalligin1 ilan etmistir. Kutsallig1 sorgulanamaz
olan varlik diger bir deyis ile Tanr1, yasamin biitiin ontolojik diizlemini kaplamaktadir.
Bu ontolojik diizlem dogal olarak yasamin ahlaki yoniinii de i¢ine almaktadir. Dolayisiyla
Tann ylizyillardir insanlarin etik, ontolojik ve epistemolojik sorunsali haline gelmistir.
[lerlemeyi yasamin amaci sanan, hedefi kaybolan en énemlisi de insanin hayvan tarafini
unutan insan, askinligini yitirdigi i¢in mutlulugun yollarin1 aramaya baslamistir. Kendi
ile ilgili seylere giivenmeyerek, 6nemli bir yoniinii disarida birakmistir. Nietzsche’ye gore
iste bu durum insanin ahlaki eylemleri ile varlik alanin arasina metafiziksel bir yanilgi
sokmustur. Bu da epistemolojik bir durum yaratmaktadir. Heidegger ’in felsefesinde
varligin, var olmaktan varliga gecisi, Nietzsche’ nin diisiincesi ile benzerlik tagimaktadir.
Varligin kendisini oldugu gibi gdstermesi, kendisini agmasini saglayacaktir. insan bu
yolla, aktif hale gelip kendi mutlulugunu planlayabilecektir.

Heidegger, Nietzsche’nin higgiligini, olan1 ortadan kaldiran degil olan1 yeniden
kurmak i¢in yikan bir hig¢ilik olarak yorumlamaktadir. Simdiye kadar bildigimiz hi¢gilik;
degerlerin degersizlestirilmesidir. Eger en yiliksek deger degersizlestirip onun yerine
baska bir deger konulursa ve bu koyulan yeni deger, digerlerine gore daha degerli hale
getirilirse, yeni konulan deger de kutsallagmis olacaktir. Bu da ayn1 hatanin devami ile
sonuglanmaktadir. Oysa Nietzsche’nin nihilizminde degerlerin degerlendirilmesi bir ilke
olarak alinir; bu ilke hem metafiziksel olarak degerlerin egemenligini saglamis olacak
hem de yeni degerler koyabilmeyi olanakli hale getirecektir. Ayn1 zamanda, tek bir
degerin kutsallagmasi da engellenmis olacaktir.

Gadamer ve hocast Heidegger, tarihsel bilincin yok sayilarak 6z bilince
doniistiiriilmesini felsefe tarihinin en biiyiik sorunsali olarak degerlendirmislerdir. Oz
biling tarihten, zamandan, pratikten uzak kendini bilen, kendinden emin, ne bildigini bilen
bilingtir. Bundan dolay1 6z biling tarihin i¢inde degil tarihin iistiinde ve 6tesinde bir yerde
bulunmaktadir. Platon ve dncesi gibi, Heidegger ve Gadamer de felsefenin ancak tarihsel
zeminde, hayatta, pratikte, diyalojik olarak karsilik buldugunda var olabilecegini

diisiinmiislerdir. Platon sonrasi felsefi diisiincelerin arka planlar1 incelendiginde o
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diisiincelerin hayat ile baglarinin kopuk, yasamin i¢inde bir sey ifade etmeyen fikirlerden
olustuklarim gormiislerdir. Oz biling baglaminda kurulan felsefi diisiinceler, kavramlarin
anlamlarim1 sinirlayarak sabit, degismeyen saf bir hale getirmeye calismislardir. Bu
durum kavramlarin diinyadan koparilmasi hayattan bagimsiz hale getirilerek ortaya
konulmasi, varligin ve varligin tecriibesinin goz ardi edilmesine yol agmistir. Halbuki
Gadamer’in felsefi hermeneutigi anlamlarin hi¢bir zaman, sabit, apagik bir duruma
getirilemeyecegini  soylemektedir ve bu sebepten hakikatin asla timi ile agiga
cikarilamayacagini, fikirlerin daima tarihsel diizlemde degisen bir diinya ig¢inde,
anlamlarmin da degiserek var olacaklarini vurgulamaktadir. Ozne kendi tecriibesinden
bagimsiz olarak var olamayacagindan “bilme” ye sadece varlik ile yasadigi tecriibe
tizerinde ulasabilmektedir. Diger bir sdyleyis ile Gadamer’e gore hicbir sey tam olarak
bilinememektedir. Bilim tarihine bakildiginda goriinen degisimler bu durumun ispati
niteligindedirler.

Felsefi hermeneutige goére insanin bilinci, tarih icinde boslukta durmayan,
pratikte, hayatin isleyisinde oynayan bir oyuncu konumdadir. Tarihin i¢cinde dogan ve
6len insan her daim oyunun i¢inde kalmaktadir. Bundan dolay1 oyunun ve tarihin disinda
saf bir gergekligin aranmasi bosuna bir ¢abadir. Ancak hakikatin varligi oyunun iginde
refleksif biling ile kismen fark edilebilmektedir. Dolayisiyla felsefi hermeneutikte hakikat
sabit, duragan, degismeyen, kesin bir sey degildir. Ayrica hakikat tek bir yontem ile agi8a
cikartilabilecek bir sey de degildir, ¢iinkii tek bir yontem hakikatin disindan hakikati
yonlendirilerek tarif etmektedir. Oysa ki hakikat sadece yasamin i¢inde tecriibe edilerek
fark edilebilecek bir seydir. Gadamer’e gore hakikati hakikatin disinda, diger bir deyisle
yasamin diginda arayan felsefi diisiinceler metafiziksel yanilgiya diismiislerdir, ¢iinkii
hakikat ’e ancak ve ancak hakikatin icinden tecriibe ederek yaklasilabilmektedir.
Anlamlarin sabit olmadigindan yola ¢ikan hermeneutik, tarihselligin ig¢inde varlik ile
baglantilar kurarak kendisini stirekli gézden gecirerek sinamaktadir.

Gadamer ’in felsefi hermeneutigi bir seyi anlarken onu nasil anladigini
anlamaktan gecmektedir. Diger taraftan anlamak bir tecriibenin yasanmasi ile meydana
gelmektedir. Ozne her zaman bir seyi bagka bir seyden hareket ile anlamaktadir. Fakat
nereden hareket ile anladigini bilememektedir. Gadamer’in felsefi hermeneutiginin amaci
bu hareket noktalarinin goézden gecirilmesinde 6nem kazanmaktadir, clinkii nasil

anladigim1 anlamamak metafiziksel bir probleme isaret etmektedir. Anlama 6znenin
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disinda gerceklesemeyeceginden kisinin oOnyargilart ile birlikte ortaya ¢ikmaktadir.
Gadamer’e gore dnyargi; daha 6nce bildigimiz bir seyden hareket ederek baska bir seyin
bilgisine ulasilmasi anlamindadir. Bilgi yoktan var olamayacagi i¢in daha onceki
bilinenin temel alinmasi ile meydana gelmektedir. Olumlu ya da olumsuz
degerlendirilmeyen Onyargi bir sonraki seyin bilinmesini saglayan On-anlama
diyebilecegimiz seye gonderme yapmaktadir.

Aslinda Gadamer’e gore bir ifadeyi anlama sadece o ifadenin tasidig1 seyin
anlasilmas1 degildir, o ifadenin i¢indeki gizlenen anlamin bulunup agiga ¢ikarilmasidir.
O anlamin aci18a ¢ikarilip kavranmasi sirasinda insan kendi imkanlarinin farkina varmakta
kendi yolunu belirlemektedir. Bundan dolayr her anlama kisinin kendisi ile iliskili
oldugundan ayni1 zamanda kendini anlama igermektedir. Anlama tarihsel boyutta
gelenekte somutlagsmakta ve ayni zamanda gelecegin olusturulmasinda rol almaktadir.
Gadamer’in disindaki hermeneutik¢iler hermeneutigi insan bilimlerine uygulanabilecek
bir disiplin, bir yontem olarak degerlendirirken Gadamer hermeneutigi tek bir yontemi
olmayan, var olani anlamaya c¢alisan felsefi bir cercevede ele almistir. Felsefi
hermeneutige karsi yapilan tartismalarin basinda elestirel kuramin temsilcilerinden
Jirgen Habermas’in (1929-...) soylemi gelmektedir. Habermas ’a gére Gadamer’in dil
temelli felsefi hermeneutigi, gergekligi aciklama konusunda ve felsefi agidan yetersizdir.
Habermas dilin bir maske 6zelligi tasidigini, ahlak, din, siyaset, ekonomi gibi alanlarda
dilin insanlar1 etkilemek adma bir biiyiiye doniistiigiinii sdylemektedir. Dil ona gore
gecici bir Ogeye sahiptir ve gercekligin karsisinda yer alarak ikincil bir konuma
diismektedir. Insan1 belirleyen bu maskenin, ancak dilin gerisine gidilerek ortadan
kaldirilabilecegini iddia etmektedir. Gadamer Habermas’in argiimanina karsilik olarak
dilin gerisinin olmadigini, ahlak, din, siyaset ve ekonomide ki ¢ikar iligkilerinin sadece
dil ile anlasilabilecegini ve bu sorunun dil ile aktarilip dil ile ¢oziilebilecegini ileri
sirmektedir, hatta Habermas ile yaptig1 tartigmanin da dil ile meydana geldigini
vurgulamaktadir. Gadamer’e gore dil Habermas’in soyledigi gibi bir maskeye
doniisebilmektedir, fakat maskenin yirtilabilmesi de ancak dil ile saglanabilmektedir.
Gadamer sanat eserlerinin varliginin bir oyun bi¢iminde agiga ¢ikacagini ve bu oyuna
katilanlarin, eserleri algilamasi ile birlikte eserlerin miikemmellesecegini sdylemektedir.

Sanat tecriibesini oyun teorisi iizerinden agiklamaya calisan Gadamer oyunu doganin
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akisina benzetmekte doganin siirekli kendini yenileyen o6zelligini oyuna Ornek
gostermektedir.

Gadamer oyun teorisine oyun ve oyuncunun ayirimi ile baslamaktadir. Ona gore
oyun oyuncudan bagimsiz, hedef ve amag¢ giitmeyen, sanki kendi kendine meydana
geliyormus gibi ileri-geri bir hareketin tekraridir. Bu durum bir ¢abanin yoklugu
anlaminda degil, fenomenolojik gerilimin oyuncunun iistiinden alinmasi anlamindadir.
Oyunun i¢inde oynayani etkileyen, belirleyen, aktif iliskiler bulunmaktadir. Oyuncu i¢in
oyun sadece bir oyun oldugundan oyuncunun oyuna verdigi ciddiyet ve oyunun i¢indeki
iligkiler 6nem kazanmaktadir. Ciddiyet oyuncuyu oyuna davet edecek, oyuncu oyunu
ciddiye aldig1 Olciide amacina ulagacaktir. Kendi kendine oynanan oyunun anlami,
oyuncunun yapay amagclar ile kurdugu iliski bicimine gore degiskenlik gostermektedir.
Gadamer oyunu ciddiye almayani, oyunbozan olarak adlandirmaktadir.

Oyunun olus hali oyuncunun oyunu herhangi bir nesneymis gibi gérmesine,
herhangi bir nesnenin karsisindaymis gibi davranmasina izin vermemektedir. Oyuncu
onun oyun oldugunu ve oyunun ne oldugunu bilmekte fakat oyunda neler olacagini
bilmemektedir. Oyuncunun zihninden ¢ok, her oyunun kendine ait zihni kendi alanlarim
ve simirlarint belirlemektedir. Gadamer’e gore oyunun kendi basma gerceklesmesi
miimkiin degildir bagka bir deyisle oyun icin bagka bir kisiye ihtiya¢ yoktur. Her
haliikarda oyuncunun hamlesini gerektirecek bir alan, bir durum, bir yap1 mevcuttur ve
bu yapt oyunun oynayandan bagimsiz kendindeki varliginin hareketliliginden
kaynaklanmaktadir. Oyunun 6znesinin oyuncu olmamasi oyuncunun kendisini oyuna
adamasi, oyunun i¢inde eriyerek yok olmasi, oyunun temsiliyet ile iligkisini agiga
cikarmaktadir.

Diinya biiyiik bir tiyatro sahnesidir, herkes bu sahnede roliinii oynar, rolii bitince
de bu sahneyi sonsuza dek terk eder. Gadamer sanki tiyatro oyun yazari1 William
Shakespeare’in bu soziiniin anlamini burada agikliyor gibidir. Bu durum bize her seyin
bir seyi oynama oldugunu gostermektedir. Diger taraftan tiim oyunlar oynayana birtakim
gorevler yliklemektedir. Oynayan, bu gorevleri kendi amagli davranislarina gevirerek
oynama Ozglirliigiiniin tadin1 ¢ikartmaktadir.

Oyun ancak kendisini sunmak ile sinirlidir. Bu sebeple oyunun olus hali kendisini
sergileme igermektedir. Oyunun kendi kendisini sergilemesi, ayn1 zamanda oynayanin da

kendisini sergilemesine sebep olmaktadir. Dolayisiyla oyun temsil igerdiginden insani
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oyun kendini temsilde bulmaktadir. Bu noktada oyunun kapalili§1 onu saran duvarlarin
yikilmasi ile bir bagkasi i¢in temsil ’e donlismektedir. Diger taraftan bu imkanin
tasarlanmasi, gerceklestirilmesi oyunun sanatsal karakteristik ozelligine génderme
yapmaktadir.

Gadamer sanat oyunlarini, doganin amag, niyet ve zorlama igermeyen sonsuz
oyununu, taklit ettigini ileri siirmektedir. Doga bir amag¢ ve gorev icermeden kendisini
yenileyerek sonsuzca ileri-geri bir harekette bulunmaktadir. Bu hareketin zorunlu
olmayis1 onun olus durumundan kaynaklanmakta ve sergilemeye ag¢ik hale getirmektedir.
Gadamer’in temsil oyunlar1 kapsaminda ele aldigi ritiiel ve teatral oyunlar diger oyunlara
gore daha ¢aba gerektiren oyunlardir. Bir cocugun oynadigi oyunun saf bir temsile isaret
etmesi ve tekrarlanamayacak olmasi oyunun tiiketilmesine sebep olmaktadir. Fakat bir
dinsel ayinin cemaati ile birlikte hareket etmesi, bir tiyatro oyunun seyirci ile var
olabilmesi onun temsilini sanatsal bir yapiya doniistiirmektedir, ¢linkii bu tiir oyunlar
sergilendikge tiiketilmeyecek, ayni zamanda da kendileri disinda katilanlar ile varliklarini
stirdlirebileceklerdir. Bu noktada oyun sadece diizenli bir hareketin kendisini sergilemesi
ve oynayan ¢ocugun i¢inde kayboldugu saf bir temsil degildir. Artik oyun biri i¢in temsil
eden duruma donilismiistiir (Gadamer, 2008, s.152).

Gadamer’e gore bir dini ayin bir manzaradan daha fazla bir sey ifade etmektedir.
Bir dini ayinin, o dine mensup olanlar ile hareket etmesi, o dine mensup olanlar i¢in dini
eylemde bulunmasi gercek bir temsile isaret etmektedir. Buradaki temsil, ayine
katilanlarin inandiklar1 tanrinin ve onlarin inanglarinin sunulmasidir. Bir tiyatroda bir mit
’in takdimi seyircinin katilimi ile gerceklesmektedir. Bu durum sadece oynayanlarin
kendisini sergilemesini degil takdim ettikleri seyin anlamli bir biitiinii temsil etmesinden
dolay1 6nemlidir. Bu durumda Gadamer’e gore oyunu gdsteriye ¢eviren sey dort duvarin
yoklugu degil seyirciyi i¢ine alan kapaliligidir. Dort duvarin varligi oyunun anlaminin
seyirciler ile birlikte agiga ¢ikartilmasini saglamaktadir. Gadamer oyunun Araf’ta
kaldigimi c¢ilinkii oyunun, ne oyunu olduguna artik seyircinin karar verecegini dile
getirmektedir.

Oyunun zihni, oyuncuyu kendi i¢ine aldigi gibi temsile katilan seyirciyi de
kavrayip kendisini asan bir gerceklige davet etmektedir. Oyuncular herhangi bir oyunda
oynadiklar1 bi¢gimde temsili gergeklestirirken oyun hem oyunculart hem seyircileri

kusatip kapsamaktadir. Temsili oyun, oyuncu olarak yer almayan katilimcilara sunulmak
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icin tasarlanmakta ve onlar ile birlikte anlami tecriibe edilmektedir. Artik oyun sadece
kendi i¢inde kendinin temsili degil bir baskasi i¢in temsile doniigsmiis ve o bagkasi i¢in
anlam tasarlanir olmustur. Gadamer’e gore bu biiyiik bir doniisiimdiir. Oyunun sanatsal
temsile doniisiimii seyircileri oyuncularin konumuna getirmistir. Bu durumda seyirci hem
oyuncu ile birlikte oyunun i¢inde yer almakta hem de kendi i¢in oynayarak anlami tecriibe
etmektedir. Dolayisiyla oyuncu ile seyirci arasindaki fark ortadan kalkmakta oyunun
anlamu ikisi i¢inde gegerli olmaktadir.

Katilimciya kapali olarak gerceklesen sanat oyunlarinda bile biri i¢in icra edilmesi
durumu s6z konusudur. Bir oda miiziginin icrasi, seyircisiz bir tiyatro performansi ya da
cemaatsiz bir dini ayin sanatin otantik bir arayis i¢inde olduguna isaret etmektedir.
Otansite kavrami temsilin temsil ettigi seyden kendini kurtaramamasi anlamindadir. O
baska tiirli olamama durumundan kendi dogasina sadik kalarak ickin oldugu seyi
aramaktadir. Insani oyunun sanatlasmasi, sanatin oyun ile miikemmellesmesi yapinin
dontigimii ile gerceklesmektedir. Sanat oyununda yapmin doniislimii  eserin
yaraticisindan, icracisindan ve katilimcisindan bagimsiz bir sekilde meydana
gelmektedir.

Gadamer bir sanat eserini, var olanin karsisinda duran bir nesne gibi degil, hareket
eden kendine ait bir varligi olan bir sey olarak degerlendirmektedir. Sanat eserinin
hareketliligi, barindirdig1 tecriibeden kaynaklanmakta ve bu tecriibe eserin varliginin
devamliligin1 saglamaktadir. Bir sanat eseri ile bulusan kisi, eser ile girdigi iliski
sonucunda bir tecriibe yasamaktadir. Sanat eserinin eser ile biitiinlesen 6zneye yasattig1
tecriibe, eserin kendi varligindan kaynaklanmaktadir. Sanat eserlerinin yorumlanmasi
asamasinda yorumsamaciligin sinirlarinin olup olmadigi konusu, sinirlar1 var ise nereye
kadar olmasi1 gerektigi, eserleri icra edenler, eserleri yaratanlar, eserler ile bulusanlar ve
eserlerin kendi hakikatleri baglaminda tartigilmaktadir.

Yorumsamacilik sadece aragtirma ve inceleme alanlarinda degil gorsel ve isitsel
sanat dallarinin icrasinda da var olmaktadir. Sanat dallar1 arasinda yeniden iiretilen miizik
ve tiyatro eserlerinin icra edilmesi bir metnin okunmasi gibi her seferinde yeniden
yorumlama ve yorumlanma gerektirmektedir. Fakat herhangi bir sanat eserinin var olusu
bagimsiz oldugu halde, sunumu, okuma gibi bir i¢ iiretim olarak degil zaman ve dis
mekan alaninda ger¢eklesmektedir. Yorumcu/icraci yeniden iiretilerek ifade edilen eserin

kendi kavrayis1 dogrultusunda anladigi anlami yine eserin el verdigi Olglide
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yorumlamaktadir. Icraci/yorumcu yorumunun ikna edici ve dogru olmasi kabulii ile yola
cikmakta, ayni zamanda kendi anladigini yorumlayarak kendisinin de anlasilacagi
iddiasinda bulunmaktadir. Yazili bir sanat eserinin okunmasi, bir heykele, bir resme
bakilmasi o eserlerin goriinlir kilinmas1 demektir. O halde okuma, dinleme, seyretme,
gorme hepsinin yorum ile iliskisi bulunmaktadir. Sessiz okumada da anlama
gerceklesmekte fakat yorumlama olmamaktadir. Okurken anlama okuyan kisinin ig
diinyasinda yasaminin derinliklerinde ger¢eklesmektedir.

Bir metinin sesli bir sekilde okunmasi var olan yapinin uykudan uyandirilip
yorumlanmasi demektir. Yorum anlamayi agik hale getirip anlamanin igine katilmaktadir.
Aslinda yorum olmasa da anlama vardir, diger taraftan yorum anlamanin
gerceklesmesinde bir araci degildir. Yorum, sdyleyen kisinin sOyledigi seyi kendi
sOzciiklerinin yettigi Olciide, sdyledigini kendisine ait hale getirmesi ile meydana
gelmektedir.

Bu durumda s6zel yorum her yorumun formunu olusturmaktadir. Yasamdaki
canlinin ¢evre etkisi ile gecirdigi degisimler gibi sézel yorum da ¢evre etkisi ile bir¢ok
degisim gec¢irmektedir. Bir seyi ispatlama, agikca ortaya koyma, bir seyi terciime etme
yorum ile gergeklesmektedir. Okuyan tarafindan anlasilan bir metnin sesli okunmasi hem
okuyanin o metni anladigin1 hem dinleyenlerin o metni anlayacagini gostermekte ve
yorumun dogrulama imkanim1 agmaktadir. Tersi bir durumda, okuyan kisi tarafindan
anlagilmamis bir metin dinleyiciler tarafindan da anlagilamayacaktir. Bu durum yorumun
sozel bir form kazanip dogrulanabilir hale gelmesidir.

Tiyatro, miizik vb. gibi roprodiiksiyon gerektiren eserlerin icrasinda tam olarak
yeni bir anlam yaratilmis olmamaktadir. Yorum yorumlanan eserin yerini almaya
calismamakta, siirselligi ya da miizikalitesi ile yorumlanan eserin 6niine gegmemektedir.
Roprodiiksiyon eserler, gelip gegici, sonradan ortaya ¢ikan, performatik yapisi itibari ile
planlanmamis olarak ger¢eklesen icralardir denilebilmektedir. Dolayisiyla réprodiiksiyon
eserler tlir bakimindan degil alimlama estetigi acisindan derecelendirilip
degerlendirilmektedir. Diger taraftan edebi eserin ya da miizikal kompozisyonun
kendisine ait bir mevcudiyeti olsa da o varligin icrasi sirasinda birtakim vurgular ortaya
cikmaktadir, ¢linkii her icra bir yorumdur, her yorum bir vurgulama igermektedir.
Vurgulama anlamin daha agik hale getirilmesini saglayarak kararlar silsilesi sonucunda

dogru kabul edilme talebinde bulunmaktadir. Icranin kendisine ait bir varligmin olmayist
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performansin bitimi ile birlikte ait oldugu eseri de ortadan kaldirmaktadir. Fakat diger
taraftan her icra kendi ger¢egini aramakta, kendi aslina donme sirasinda 6zgiinliigiinii
yaratmaktadir. “Yapiya doniisiim” icinde degerlendirilen oyun yapidir ve her icra
edilisinde anlamli bir biitiine doniismektedir. Oyunun her seferinde tekrar1 ile eser tam
varligma, diger bir deyisle hakikatine yaklasmaktadir. Bir tiyatro eserinin her giin
oynanmast ya da ayni miizik eserinin defalarca calinmasi bu duruma verilecek
orneklerdendir.

Yorumsamacilik eserle karsilaganlarin alimlama iliskileri baglaminda tiyatro
sanatinda birtakim tartigsmalara yol agmaktadir. Tiyatroda oynanmak {izere uyarlanan bir
edebi eserin ya da herhangi bir yazili tiyatro eserinin seyirci karsisina ¢ikmasi igin
yorumlanmasi asamasinda yapilan hazirlik siirecinde eserin anlam diinyasinin ve ait
oldugu o diinyanin varlik alanin oyuncular tarafindan bir biitiinliik i¢inde tiim boyutlar1
ile tecriibe edilmesi gerekmektedir. Eser varlik alaninin hakikati korunarak ulagilan anlam
diinyasinda sinirsizca yorumlanabilir, fakat o eserin varligina ait olmayan, ona karsilik
gelmeyen bir varlik alaninin dyleymis gibi yorumlanmasi bir sinirlama gerekliligi i¢inde
degerlendirilmelidir. icranin dayandig1 edebi metnin eylemsel tecriibesinin ya da aktdriin
yeterliliginin-yetersizliginin diisiinlilmeye baslanmasi, seyredeni temsilin ve temsilin
tecriibesinin digina ¢ikarmaktadir. Eserin temsili eserin kendisinden tiirlii varyasyonlar ile
ayirilarak gerceklesmesi durumunda eserin baglayiciligi ortadan kalkmaktadir.
Yorumlama bir anlamda yeniden yaratmadir, fakat bu ilk yaratma degil yaratilmis eserin
yeniden yorumlanarak yaratilmasidir. Eser yorumcunun eserde buldugu anlama goére
temsil edilecektir. Icraci/yorumcu eseri her icra edisinde yeniden yorumlayarak
uretmektedir. Fakat bu durum eserin bir 6nceki varliginin degistirilmesi doniistiiriilmesi
baska bir duruma sokulmasi anlaminda degildir. Y orumcu/aktor kendisinin karar vermesi
gereken durumlarda kendisini karsisindaki metne birakmali onu bir kilavuz gibi gorerek
metin ile birlikte hareket etmelidir. Ilk yaratilan eserin dilini gézeterek onu bir bagkasina
emanet edercesine, seyredenlere aslina uygunlugunu bozmadan aktarmalidir. Gadamer’in
hermeneutik eylemi tiyatro sanatinda da bir¢ok soruna ¢oziimler iiretmektedir. Tersi bir
durumda tiyatro eserinin temsili ile karsilagsan seyircinin alimlama derinligine hitap
etmeyecek seyir keyfini azaltacak ve seyrettigi oyunun onu tatmin etmemesine yol

acgacaktir.
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Sanat oyununda var olan oyuncular da sanatin hakikatine “tecriibe yoluyla”

varmaktadirlar. Gadamer’e gore bir sanat eseri ile bulusan kisi ayni1 zamanda oyunun
icracisidir ve kendinden bir sey katmaktadir. Bir dramda seyirci eserin karsisinda keyfi
bir tavir ile degil, anlamanin birliginde bulusmaktadir. Gadamer trajik olanin seyirci
lizerindeki etkisini Aristoteles’in  acima ve korku kavramlarini takip ederek
oOlgunlagtirmig anlam fenomeni ile iliskilendirmistir. Seyirci trajik olanin karsisinda
kendisinin ve sonlulugunun bilincine varmaktadir. Seyircinin onay1 kendisinin igine
yerlestirdigi anlamin siirekliliginden meydana gelmektedir.
Sanat ile bilimin birbirlerine temas ettigi yerde edebiyatin bulunmasi Gadamer’e gore
tesadiifi degildir. Yazili metnin varlik modu baska bir sey ile kiyas gotiirmeyecek
derecede essizdir. Bu 6zel tecriibe zihnin “geist” saf izini tagimaktadir, ayn1 zamanda
anlayan bir zihne “geist” ihtiyag duymaktadir. Yazidaki gizin yorumlanarak agiga
cikmasi, yasamayan bir seyin yasama donerek bilinir olmasina ve yabanci bir seyin
simdiye doniismesine sebep olmaktadir.

Metin, geg¢misin yasanmishigini canli bir sekilde simdiye getirebilen, bir tiir
“sifresi ¢Oziilmiis” yazili gelenektir ve bunu ondan daha iyi basarabilen baska higbir sey
yoktur. Ge¢miste kalan binalar, aletler, mezar anitlar vs. hepsi yillarin verdigi bitkinlikle
karsimizda dururlarken edebiyat okuma ve yazili olma durumundan zamani ve mekani
asmaktadir. Yazinin barindirdig1 anlama kapasitesi, gizli bir sanat 6zelligi tasiyan bir
biiyliye benzemektedir. Yaziya gegen anlami kavrayan insanlar hem geg¢mise taniklik
etmekte hem de taniklik ettikleri seyi saf simdiye doniistiirebilmektedirler. Gadamer’e
gore edebiyat, estetik ayirimlara ragmen kusatict bir kavram olarak karsimiza
cikmaktadir. Sanat eserlerinin varliklariin bulusanlari ile miitkemmellestigi gibi tlim
edebi metinler de okuyucular ile evrensellesmektedir.

Metinleri anlama sanatt ile ilgilenen felsefi disiplin olarak hermeneutik yalnizca
edebiyat1 degil tiim sanat eserlerinin anlasilmasinda kusatict bir durumdadir.
Hermeneutik tiim edebi eserleri ve tiim sanat eserlerini herhangi bir metin gibi anlagilmasi
gerektigini one siirmektedir. Hatta bu anlama kusaticilig1 estetigi bile kapsamaktadir.
Anlama anlamin i¢inde gerceklesen biitiin ifadelerin ve olaym bir 6gesi olarak
kavranmalidir. Dolayisiyla hermeneutik biling sanatin ve biitiin geleneklerin ifadelerini

bu tecriibe iizerinden degerlendirmektedir.
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Bu baglamda birinci olarak, bu tez c¢alismasinda edebiyatin estetik
degerlendirilmesi bakimindan bir edebiyat eserinin derecelendirilmesinden dogan
sorunlar1 asmak; ikinci olarak yazimnsalligin anlam bakimindan nasil degiskenlik
gosterdiginin arastirilmasi; tiglincii olarak da yazi ile soz ve dile gelmek arasindaki
iligkinin felsefi analizi Gadamer’in goriisleri tizerinden tartigilmaktadir.

Gadamer’e gore bir okuma, higbir zaman yorumsuz gerceklesmemektedir.
Dolayisiyla her okuma bir yorum barindirmaktadir. Bundan dolay1 her metin, yazarin
elinden c¢iktiktan sonra okurun karsisina geldiginde bir anlam ufkunun nesnesi olarak
belirmektedir. Bu noktada yazarim anlam diinyast ile okurun anlam diinyasi
kesigsmektedir. Gadamer’in deyimi ile ufuklarin kaynagmasi, sanata ve edebiyata daha
zengin, daha genis, daha boyutlu bir ¢esitlilik kazandirmaktadir. Dolayisiyla, boylesine
bir felsefi arastirma Gadamer’in anlayisinda cesitliligin ve zenginligin farkina
vardirilmasini amag¢lamaktadir.

Insanin smirl oldugu ancak edebiyatin simirsiz oldugu sdyleminden hareketle
edebiyatin salt bir yaratim siirecini degil ayn1 zamanda farkl elestirel, anlamlandirma
olanaklar1 ve farkli baglamlarda bir “biling” olarak evrensellik tasidigi s6ylenebilir. Belki
de higbir sanat tiirii edebiyat kadar biiyiik hayal giicline sahip degildir. Felsefe ile edebiyat
iligkisinin asimetrik bir boyutu oldugundan s6z edilmektedir. Bu asimetri birbirlerinden
beslendikleri yerlerin altindaki degerlerden kaynaklanmaktadir. Bu tez calismasi felsefe-
edebiyat iligkilerinde edebiyatin felsefi temellendirilmesini belli basli dort disipline
karsilik gelmesi agisindan ele almaktadir. Bunlar epistemolojik, ontolojik, etik ve
estetiktir. Epistemoloji, yazarin bir birey olarak varlik ile dil arasinda kurdugu baglantiy1
okuyucuya hangi bilgi tiirli olarak aktardiginin aranmasidir. Bu aktarilan bilginin birey
tarafindan nasil anlagildigi ve anlasilanin diger bilme tiirleri arasindaki farkliliginin
bulunmasidir. Ontoloji, edebiyat eserinin i¢inde yaratilmis olan diinyanin gergekligini
sorgulamakta ve eserin varligina dair birgok soru yoneltmektedir. Bunlardan bazilar;
“edebiyat eserinde kurulan diinyanin mutlaka bu diinyadan olmasi gerekli midir? Bu
diinya da var olmayan bir tarzda edebiyat yapilabilir mi? Edebiyat m1 6nce yoksa felsefe
mi Once var oldu?” vb. gibi sorulardir. Etik, ahlak kurallarinin genel-gecer kurallari ile
edebiyat eserini degerlendirmektedir. Eserin i¢indeki “deger felsefini” agiga ¢ikarmaya

calismaktadir.
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Edebiyatin hermeneutigi Gadamer i¢in kuskusuz bir felsefi hermeneutiktir.
Edebiyatin hermeneutiginin anlasilabilmesi i¢in Gadamer’in hermeneutik yontemi felsefi
olarak yapilandirmasinda “kavramin kavranmas1” ilk basamagi olusturur Oyle ki bir
“aciga cikarma” faaliyeti olarak felsefe, yoneldigi her tirlii ¢oziimlemede ‘“anlamak™
ister. Anlama bu baglamda anlam dairelerinin ufuklarda kaynagmasi ile yeniden ve
yeniden belirir. Diger taraftan anlayan, kavrayan, yorumlayan insan bazi seyleri
yakalarken bazi seyleri kacirabilmektedir. Dolayisiyla bu hakikat baglangigta insanin var
olan1 agma c¢abasi olarak goziikse de sonrasinda varligin kendisini yani insani sinirliligi
gbzler dniine sermektedir. Insani sonlulugun farkina varilmasi onu yeni ufuklara, yeni
anlamlara tastyacaktir. Diger taraftan bu sinirlilik onu, is birligi yapmaya, bir bagkasindan
o6grenmeye, dayanigmaya, dolayisiyla bildigini anlama faaliyeti icerisinde tecriibe etmeye
yonlendirecektir. Ayrica her kendi kendini anlama, sen tecriibesini de belirleyici hale
getirecektir. Gadamer 6zne tecriibesini diger bir deyisle Erlebnis kavramini bu sekilde
kullanmaktadir. Gadamer’e gore dis diinyanin varli§i, Oznenin varligr ile
gerceklesmektedir bundan dolay1 6zne-nesne iliskisi baska bir sekilde gelismektedir.
Ozne bilgiyi kendi kurarak olusturdugundan nesnel gergeklik karsisinda bilgi, yorum
olarak ortaya ¢ikacaktir ¢linkii bilginin 6znesiz kurulmasi olanakli goériinmemektedir.
Gadamer’in bu belirlemesine karsin “sahiciligin” kurulmasi veya denetlenmesi Rorty ve
Vattimo ’nun c¢agcil yorumlarinda ifadesini bulmaktadir. Onlara gdére 6znenin olay1
yorumlayabilmesi, o olay1 baskasina aktarabilme olanakliligin1 agmaktadir, fakat bu
noktada baskasina aktardigi yorumun, ne kadar kendisinin anladig1 yorum oldugu sorusu
ile karsilasilmaktadir. Hermeneutik sistematik bir yaklasim olmaya, mesafeli dururken
diger yandan kendisi sistematik bir anlamanin olanagini1 kurgulamaktadir.

Edebiyata bu kurguda bakildiginda, hermeneutigin kiiltiir (Bildung) bilincinin de
degerlendirmede rol aldigini tekrar vurgulamak gerekecektir. Bu bagintiya eslik edecek
olan tarihsel hakikatin ortaya ¢ikarilist Gadamer ’de tarihsel olanin refleksiyonunda
ifadesini bulur. Her anlamada temel olarak gorebilecegimiz etkili tarih, eski ile yeniyi,
geleneksel ile moderni, tarih dis1 dogmatik ile tarihsel dogmatigi zit olarak gérmeyerek
bir arada diisiiniip tarihin simdi ve belirli anin1 anlagilir hale getirmektedir. Gadamer
tarthin bu sekilde anlasilir hale gelmesini diger bir deyisle gelenegin igsellestirilip

yeniden dile getirilmesini “ufuklarin kaynasmasi” olarak tanimlamaktadir.
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Sonug olarak, Gadamer’in felsefi gelenegi diyalog ile temellendirilmektedir. Ona gore
yazar kendi dil ve diislince diinyasi i¢inden metin araciligi ile bir anlam/yorum diinyasi
yaratmaktadir. Gadamer edebiyatin hermeneutigini ii¢ asamada incelemektedir; Birincisi,
konusma ile yazi arasindaki farklar ve yazidaki anlam; ikincisi okuma fenomeni, okuma
ile yazi arasinda yasanilan diyalog; ti¢linciisii ise yazinin konusma karsisinda
giivenirligidir. “Yorumun zirvesi” olarak adlandirilan bu durum metnin yorum yolu ile
yeniden yaratildigin1 gostermektedir. Yeniden yaratilan metin bir okuyucu ile
bulugsmakta, okuyucu metni kendi dil ve diisiince diinyasi iginden okumakta ve
anlamlandirirken, ayni1 zamanda yorumlayarak yeniden yaratmis olmaktadir. Bu olanagin
edebiyat kadar sanatin tiim dallarinda verili eserlerde kullanilabilmesinin yolunu

Gadamer agmistir. Onun deyisiyle her sey metindir!
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