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ESTETIK BAGLAMINDA RE§iM SANATININ
ALIMLANMASINDA OZGURLUGUN BIiCIMLERI
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Doktora Tezi
Felsefe Anabilim Dali
Felsefe Doktora Programi
Danisman: Dog. Dr. Giincel Onkal
Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2019

Estetik baglaminda resim sanatinin alimlanmasinda &zgiirliigiin bicimlerinin
incelendigi bu c¢alismanin amaci, sanatta Ozgiirlik iliskisini estetik baglaminda
aciklamak ve bu tartismanin hangi sorunsallar kapsaminda degerlendirildigini resim
sanat1 6zelinde orneklendirmektir.

Estetik diisiincenin olusumundan itibaren ortaya ¢ikan kavramsal felsefi tartisma
boyutu tezin genelinde yer almaktadir. Estetik ¢oziimlemenin basamaklar1 olarak ele
alan estetik siije-obje iliskisi ve estetik deger-yarg: iligkisi bu boliimde biitiinciil bir
yaklagimla anlatilmaktadir. Boylelikle bu béliimde birbirinden farkli iki ¢dziimleme
bicimi sanat¢inin yaratma faaliyetinin baslangicindan sanat yapitinin degerlendirilmesi
asamasina kadar iliskisel boyutu icerisinde ele alinmaya caligilmistir.

Ozgiirliik bigimleri, felsefi perspektifte insan, toplum, siyaset ve sanat olgusu
baglaminda aciklanmaktadir. insan olma ve ozgiirliikk, toplumsal 6zgiirliik, siyasal
Ozgiirliik ve sanatta 6zglrliik bagliklari, felsefe tarihindeki farkli anlayislar agisindan
yorumlanarak karsilastirilmistir. Yine bu boliimde, bir 6zgiirliik bicimi olarak resim
sanatinin alimlanmas1 6rnegi lizerinden, alimlamanin estetik agidan hangi epistemolojik,
ontolojik, etik boyutlara karsilik geldigi ve resim sanatinin nasil alimlandigi
irdelenmistir.

Resim sanati ve oOzgirliik iliskisi cagdas tartismalar ve sanatin aktdrleri
cercevesinde irdelenmektedir. Sanatin 6zneleri olarak konumlandirilmalar1 bakimindan
sanat¢1, sanat elestirmeni, sanatsever, e8itmen ve devlet adami figiirlerinde anilan
Ozgiirliik 1ligkilerinin hangi boyutta oldugu aciklanmistir. Son olarak ise, sanat,
kurumsallagsma-6zgiirlik iligkisi tartismaya acilmistir. Dolayisiyla yapilan bu tez
calismasinda sanatin kurucu ve yiiriitiicii 6geleri arasindaki iligkinin felsefi boyutunun
serimlemek; diger yaniyla resim sanati 6zelinde giliniimiiz 6zgiirliik anlayisina katki
vermeyi hedeflemektedir.

Anahtar Sozciikler: Estetik, Estetik Coziimleme, Resim Sanat1, Alimlama, Ozgiirliik
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ABSTRACT

THE TYPES OF FREEDOM IN THE APPERCEPTION OF
PICTORIAL ART REGARDING AESTHETICS

Yildirim Onur Erdiren
PhD Thesis
Department of Philosophy
Philosophy PhD Programme
Thesis Advisor: Assoc. Prof. Giincel Onkal
Maltepe University Institute of Social Science, 2019

The aim of this study, which examines the forms of autonomy in the reception
of the art of painting in the aesthetic context, is to explain the relationship between the
independence in art and aesthetics, and to illustrate the problems in the art of painting.

The conceptual philosophical debate that arises from the formation of aesthetic
thought takes its place in the bride. The aesthetic subject-object relationship and
aesthetic value-judgment relationship, which are considered as the steps of aesthetic
analysis, are described in this section througt holistic approach. Thus, two different
forms of analysis in this section have been tried to be considered within the relational
dimension from the beginning of the artist's creation to the evaluation of the work of art.

The types of freedom are explained in the context of human, society, politics
and art in a philosophical perspective. Being human and freedom, social freedom,
political freedom, freedom in art have been compared in terms of different
understandings in the history of philosophy. Again in this section, through the example
of the apperception of art as a form of freedom, the epistemological, ontological, ethical
dimensions of apperception and aesthetics are examined.

The relation between art and freedom is examined within the contemporary
debates and the actors of art. In terms of their position as subjects of art, the dimensions
of freedom relations mentioned in artist, art critic, art lover, instructor and statesman
figures were explained. Finally, the relationship between art, institutionalization and
freedom has been discussed. Therefore, in this thesis study, it presents the philosophical
dimension of the relationship between the founding and executing elements of art; on
the other hand, it aims to contribute to the understanding of modern day freedom.

Keywords: Aesthetic, Aesthetic Analysis, Pictorial Art, Apperception, Freedom
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GIRIS

Estetik sozciigii Grekge “aisthesis” ya da ‘“aisthanesthai” soziinden gelir.
“Aisthesis” s6zciigii, duyum, duyulur algi anlamina geldigi gibi “aisthanesthai” sézctigii
de, duyu ile algilanmak anlamina gelir. Baz1 diistiniirlerde “estetik” sozciigiiniin her iki
anlamda da kullamldig1 goriilebilir. Ornegin, Kant estetik sozciigiinii hem duygusallik
anlaminda hem de bugiinkii estetik bilimi anlaminda kullanir (Tunali, 2012: 13).
Estetik’in bir bilimsel arastirma alami olarak ele alinmasinin kurucusu Alexander G.
Baumgarten’dir. Ona gore duyumun kendi mantigini ifade edecek 0Ozel bir terime
ihtiya¢ vardi ve sonunda Yunancada “duyularla ilgili” anlamima gelen aisthesis’ten
hareketle buna estetik adin1 verdi (Baumgarten, 23: 1954). Baumgarten’e gore,
mantiksal kavramanin hedefi gercek, estetik (duyusal) kavramanin hedefi ise giizel’dir.
Estetik giizelin bilimidir. Giizel, duyularla kavranan miikemmellik ve gercek, usla
kavranan miikemmelliktir. lyi ise, ahlaksal istengle ulasilan miikkemmelliktir (Tolstoy,
2015: 21). Baumgarten, 1750- 1758 yillarinda yayimladigi Aesthetica adli yapitinda, ilk
kez boyle bir bilimi temellendirir, onun konusunu belirler ve bu bilimin sinirlarini gizer.
1735 yilinda yaymladigi “Meditationes philosophicae de nonnullis ad poema
pertinentibus” (Siir Uzerine Bazi Felsefi Diisiinceler) adli doktora tezinde bdyle bir
bilimin olanagindan s6z acar. Ilk kez olarak estetik sdzciigii, bdyle bir bilimin ad olarak

estetik kitabinda kullanilir.

Calismanin birinci boliimiinde, estetik fenomen ya da estetik varlik, dort
O0genin bir ontik biitlinliigli olarak meydana gelir. Bunlar, estetik c¢oziimlemenin
basamaklar1 olan estetik siije ¢oziimlemesi, estetik obje ¢oziimlemesi, estetik deger
¢coziimlemesi ve estetik yargi ¢oziimlemesidir. Felsefi estetigin konusunu bu ontik
biitlinliikk olusturur. Bu ¢ozlimlemeler sayesinde her tiirlii sanat yapitin1 bilgi, varlik,
deger ve yargi ile idrak etmek, o eseri alimlamamiza yardime1 olacaktir. Dolayisiyla
“alimlama” bir tiirlii idrak bi¢imi olarak kendisini bilgi-varlik-deger ve yargi

biitiinliiglinde ortaya koyar.

Siije, bir bilgi dgesi olarak anlasilir. Insan biling sahibi bir varlik olarak,

kendisinin disinda bulunan nesneleri kavradigi gibi, kendi varligini, i¢ gbzlemle ise



sonucta kendi bilincini de kavrar. Bilme olayinda bu algilayan, kavrayan biling
varligina, “ben”e siije dendigi gibi, algilanan, kavranan varliga da “obje” denir. Bilgi ile
ilgisindeki siije, yukaridaki 6rnekte oldugu gibi, “bilgi siijesi” adinmi alir. Bu baglamda,
bir yanda estetik varlik, “6rnegin bir doga parcasi, bir sanat yapiti, kisaca estetik varlik,
estetik obje vardir; 6biir yanda, bu estetik varlikla estetik ilgi i¢ginde bulunan, onu estetik
olarak algilayan, ondan hoslanan ya da estetik haz duyan bir siije vardir. Bir estetik obje
ile boyle bir ilgi i¢inde bulunan siije, artik bir yalin bilgi siijesi olmaktan ¢ikar, bir

estetik stije olur” (Tunali, 2012: 23).

Estetik varlik, kuskusuz yalniz siije nin varligina dayanmakla kalmaz. Estetik
fenomen’de, bu fenomen’e katilan siije varliginin karsisinda, siijje’nin kendisine
yoneldigi, onunla ilgi kurdugu bir varlik daha vardir. Bu varlik estetik objedir. Estetik
obje, estetik silijenin kendisiyle estetik bir ilgi i¢cine girdigi bir varlik anlamina
gelmektedir. Estetik objenin temel sorunu ve sorusu “Sanat yapitt nedir?”dir (Tunali,

2012: 47).

Bir diger 6nemli ¢oziimleme estetik degere iliskin ¢oziimlemedir. Her sanat
nesnesi bir sanat degeri tasimaktadir. Tunali’ya gore estetik siije olarak bir estetik obje
ile yalmiz ilgi kurmakla kalmaz, bu obje’ye bir deger de yiikleriz, ona “giizel”, “yiice”,
trajik ya da “komik” deriz. Biitiin bunlar bizim obje’lere yiikledigimiz yiiklemler olup,
bunlar birer estetik degeri ifade eder (Tunali, 2012: 131).

Estetik obje ile estetik ilgi i¢ine giren siije, estetik obje hakkinda estetik
yargtya varir. Diislindiiklerimizi yargida bulunarak dile getirebiliriz. Bir sanat eserinde
yargida bulunmak miimkiindiir. Bir sanat eseri hakkinda yargida bulunmak ise diisiince

Ozgiirliigiine dayanmaktadir.

Resim sanatinin estetik ¢oziimlemesi, resimleri veya tablolar1 c¢esitli
dolayimlarda incelemektir. Resim sanati kuskusuz malzeme, teknik, donemsel ve estetik
gibi bir¢ok farkli agidan yorumlanabilir ve bilgi (episteme) agisindan incelenebilir.
Diger 6nemli unsurlar ise, resmin hangi doneme ait oldugu, kisiye ne tiir bir bilgi
verdigi, renk, ton (degrade), 1sik ve golge, bigim, yon, ¢izgi, tablodaki nesnelerin
yerlestirildigi denge (yer, bosluk vb. unsurlar), perspektif, oran-oranti, gorsel

devamlilik, vurgulama, biitiinliik, soyutlama, 6zdeslik, taklitcilik, tablonun iizerine



yapistirma teknigi ile cesitli materyallerle olusturdugu asamblaj teknigi, boyanin yani
sira ¢esitli parcalardan olusan ve o pargalart birlestirerek bir biitiin olusturulan
kompozisyon olan kolaj teknigi, deger atfetme, yargida bulunma, alimlamada sanat
akimlarinin  etkisi, bireylerin kiiltiirel diizeyi ve Ozgiirlik problemi olarak
inceleyebiliriz. Calismanin birinci bolimii bu tiirden bir incelemeye giden yolda felsefi

temeli aciklamay1 ve obje-suje, deger-yargi eksenlerindeki tartismayi ele almistir.

Calismanin ikinci boliimiinde, felsefe tarihinde Ozgiirliigiin bigimlerinde
insanin ve toplumsal Ozgiirlik irdelenmistir. Sanat, insana 6zgl bir kiiltiir etkinligi
olarak ve kdokeni agisindan insanlik kadar eski, onunla yasit ve ¢aglar boyunca kendisini
farkli sekillerde gostermistir. Buna dayali olarak genel anlamda sanat, gerek sanat
iiretiminin somutlastig1 sanat nesnesi, gerek sanati alimlayan 6zne gerekse de sanatci-
O0zne baglaminda c¢ok cesitli kuramlara konu olmustur. Sanat nesnesinin nelii ve
sanatsal iretimin nasil bir kiiltiirel etkinlik oldugu, yaratim siireci ve estetik
degerlendirmenin felsefi temelleri, sanat diisiincesinin dayandigi epistemolojik ve
ontolojik teoriler ile, sanat yaratiminin oOzgirliik ile iligkisi ise siyaset ve etik
boyutlariyla sanat felsefesi bakimindan konu edilmektedir. Bu cergevede ‘“‘sanatta
ozgurliik” genel baslig1 altinda yapilacak felsefi bir sorgulamadaki “eylem bakimindan
Ozgiirlik”, “tasarimda o6zgiirliik” ve “sanat yargilarinda 6zgiirliik” olarak baslica ii¢
tiirde ele aliabilir. Insanin dzgiirliigii felsefe tarihinde ¢ok tartisilmis ve farkl goriisler
ortaya atilmustir. Istenc ozgiirliigii, kisisel ozgiirlikk, diisiince oOzgirliigi, eylem

ozglirligli ve yargida 6zgiirliik bu baglamda anilan 6zgiirliik bigimleridir.

Bu c¢alismada estetik alimlama (idrak/apperception), bir sanat nesnesini
kavrama, degerlendirme ve anlamak biitlinliigli olarak agiklanmistir. Sanat nesnesinin
alimlama siireci sanat eserinde kullanilan teknik, malzeme ve sanat¢inin tavri ile, nesne
karsisinda yer alan birey ya da bireylerin egitim diizeyi sanat eserini yorumlamak,
anlamak ve degerlendirmek icin aldiklar egitim ile, hosa gitme/zevk alma siiregleri ve

tiim bu degiskenlerin bireylerarasi kiiltiirel degiskenlige tabi olmasi ile ifade edilebilir.

Uciincii boliimde, resim sanati-dzgiirliik ve sanatin dznelerine (aktorlerine)
gore Ozgiirlik iliskileri aciklanmaktadir. Bu bolimde ilk olarak resim sanatinin ne
oldugu ve oOzgiirlik boyutunun nasil farklilastigr aciklanmistir. Resim sanati,

filozoflarin sanat felsefesinde ve estetikte en ¢ok konustugu sanat dallarindan biridir.



Ornegin Platon’a gore, resim sanat1 mimesis taklit olup (Platon, 2011: 344) Aristoteles’e
gbre ise, resim sanati, epos, tragedya, komedya, dithrambos siiri ile fliit ve kitara
sanatlarinin biiyiik bir kismi genel olarak taklittir (Aristoteles, 2012: 11). Resmin ve
resim sanatinin ne oldugu, taklit unsuru olup olmadigi sorusu bir anlam sorusu olarak,
yalnizca resim-ressam iliskisinde degil, ayn1 zamanda resim karsisinda estetik tavir alan
herhangi birinin resimle ilgisinde de s6z konusudur. Dolayisiyla soru, tiim genelliginde
ortaya konup irdelenmelidir (Soykan, 2015: 252). Resim sanati ve Ozgiirliik iliskisi
kendini baglica 6zgiirliik bigimleri ile kendini gosterir. Bunlar; resim sanatinda diisiince
Ozgurliigii, yaratma Ozgirliigli, se¢me Ozgiirliigli, yaraticinin Ozgiirligii ve ifade
Ozgurligudiir. Bu ozgiirliik bigimleri eserlerimize kendimizi nasil yansittigimizi ortaya

koymaktadir.

Sanatin Ozneleri 6zgiirliik agisindan 6nem arz etmektedir. Ozellikle sanatc,
sanat elestirmeni, sanatsever, egitmen ve Devlet adammin &zgiirliige bakis agilar
arastirilmistir. Resim sanat1 ve 6zgiirliik iliskisi boliimiinde bahsedildigi gibi idrak etme
yani bir eseri alimlama, kavrama ve degerlendirme bu agilardan 6nemlidir. Sanatg1 da
bir eseri alimlar, kavrar ve degerlendirir. Sanat¢inin bir eseri alimlamasi, ilk olarak konu
secimi ve malzemesi ile baglar. Konuyu alimladiktan sonra malzemesine karar verir ve
o eseri hangi teknikte ¢alisacagini belirler. Eseri kavrarken, resmedecegi nesneyi veya
temay1 inceler iyice detaylariyla kavrar. Ornegin resmedecegi bir portre ise o insan
yiizlinlin detay hatlariyla incelemesi gerekmektedir. Bu karar evresinden sonra
resmedecegi konuyu degerlendirdikten sonra resmetmeye baslar. Bu asamalar
sanat¢inin resmi alimlamasinda yardimer olmaktadir. Sanat¢inin daha 1yi gérmesini
saglamaktadir. Dolayisiyla sanat¢t alimlamada, kavramada ve degerlendirmede
baslangigta Ozgiirdiir. Ancak, sanat¢inin 6zgilinliigliniin degerlendirilmesi bagkalar
tarafindan yapildig1 i¢in toplumsal yaygin begeni ragbet goren sanat tiirli genel estetik
degerlendirme trendi sanat¢inin bireysel Ozgiirliigiiniin kamusal olarak ayni oranda
gerceklestigini gostermez. Oyle ki, sanat¢1 dzgiirce ortaya koymak istedigi ile kamusal

begeni alanina ¢ikardig arasinda kalmaktadir.



BOLUM 1: ESTETIK DUSUNCENIN KAVRAMSAL VE iLISKISEL
BOYUTU

Aesthetica’nin ilk satirlarinda Baumgarten, estetigi soyle tanimlar: “Aesthetica
(theoria liberallium atrium, gnoseologia inferior, ars pulcre cogitandi, ars analogi
rationis = Ozgiir sanatlar teorisi, asagi bilgi teorisi, giizel iizerine diigiinme ve akla
benzer bir yeti bilimi) est scientia cognitionis sensitivae (Estetik, duyusal bilginin
bilimidir)” (Akt. Tunal1, 2012: 14). Boyle bir betimlemede ilk kez estetik ad1 verildigi
bilimin bir tanimiyla karsilagilasan Tunali, “Bu tanim, ¢ok yanli bir tanimdir. Estetik’i
belirlemek isteyen biitlin bu farkli elemanlar, bir temel belirleyici motivi geri
gotiirebilir; bu temel belirleyici motiv, cognition sensitiva’dir, duyusal bilgidir” diye

nitelendirir (Tunali, 2012: 14).

Estetik, acik ve se¢ik olmayan bir bilginin, sensitiv (duyusal) bilginin bilimi
olarak tanimlandigina gore, aciklik ve segiklik, estetik bilginin 6l¢iisii degildir; agiklik
ve se¢iklik, intellevtiv bilginin 6l¢iistidiir. Sensitiv, yani estetik bilginin 6zelligi, agik ve
secik olmak degil tersine, agik ve se¢ik olmamak, bulanik olmaktir (Tunali, 2012: 14).
Buradan anlasildigi gibi Baumgarten’a gore, sensitiv tasavvurlari arastiracak bir bilimin
varlig1 zorunludur. Boyle bir bilim estetik olacaktir. Baumgarten’a gore, estetik bir ¢esit
mantiktir yani mantigin kiiciik kizkardesi olarak tanimlamaktadir. Mantigin yukari bilgi
alanina arastirmasina karsilik, estetik asagi bilgi alanimi arastirir: “Aesthetica est
scientia cognitionis sensitivae”. Bu tanim, bizi, kolaylikla estetik’in &biir temel
belirleyicisine gotiiriir, gnoseologia inferior kavramina (Tunali, 2012: 14). Bu tanim,

gnoseologia inferior kavramini belirlemektedir.

Estetik, sadece “giizellik degeri inceleyen bir bilim, bir giizellik felsefesi
olmasi, daha en bastan estetik dedigimiz bilimin arastirma alamina ¢ok dar olarak
sinwrlamis olacaktir. Ciinkii estetik, dar anlaminda yalniz bir deger felsefesi, bir deger
bilimi olarak anlasilsa bile, bu bilimin sinirlart igine giizellik degeri gibi baska degerler
de, ornegin yiice, trajik, komik, zarif, ilging, hos, harmoni, ¢ocuksu ve hatta ¢irkin
degeri de girer. Biitiin bu degerlerin, en az giizellik kadar estetik ile ilgisi oldugu gibi,
onlarn estetik birer anlami da soz konusudur” (Tunali, 2012: 15). Bu degerler estetikte

sanat nesnelerine yliklenilen kavramlar olarakta kullanilmaktadir. Bunun yani sira bu



kavramlarla bir estetik yargiya da varilabilinir. Ornegin “Bu tablo giizel” dendiginde

estetik bir deger atfedip bir yargida bulunmus olunmaktadir.

Eagleton’a gore, estetik, bedene iliskin bir sdylem olarak dogmustur.
Baumgarten tarafindan verilen orjinal formiillendirme igerisinde, bu terim, ilk elde
sanata degil, fakat Grekge aesthesis sdzcligiiniin belirttigi gibi, ¢ok incelmis kavramsal
diisiince alanina karsit olarak, biitiin insani algi ve duyum alanina gonderir (Eagleton,
2011: 32).

Estetik, salt bir gilizellik bilimi olarak temellendirilemez. Fakat, giizellik ile
insan arasinda belli bir ilgi vardir. Insan, giizelden hoslanir, ondan haz duyar. Giizelligin
amaci, insana haz vermektir (Tunali, 2012: 16). Sanat nesneleri de insana haz verebilir.
Sanat yapitlarindan haz alma kisiden kisiye gore degisebilir. Ornegin bir manzara resmi

insana haz verirken, 6liim temal1 bir resimden haz alinmayabilir.

1.1 Tarihsel Siirecte Estetik Sorunlar

Estetik, her ne kadar bagimsiz bir bilim olarak ancak iki ytlizyillik bir gecmise
sahipse de estetik sorunlarla ugrasan ilk diisiiniirleri Ilk¢agdan beri izleyebilmekteyiz
(Arat, 2006: 39). Platon, mimesis kuramini estetige ilk kazandiran filozof olmustur.
Platon Devlet’te (onuncu ve son kitabinda) sanati genel olarak bir taklit (mimesis)
olarak goriir. Platon’a gore diinyadaki her sey Tanri’min eseridir. Sanat¢i sadece
varolan1 yansitan bir taklit ustasidir. Dogayi iyi taklit edebildigi siirece sanatgidir. Her
sey Tann tarafindan yaratildig1 i¢in sanat¢inin yataticilii sdz konusu olamaz. Sanatin
gorevi, her seyin yataricisi olan Tanri’nin bilgisine erisebilmek i¢in, dogada varolana,
duyularimizla algiladigimiz diinyay1 en milkemmel bigimiyle yansitmaktadir. Boylece,
varolandan yola ¢ikilarak Tanri’nin bilgisine erisilebilir. Kisacasi, sanat bir mimesis’tir,
bir taklit’tir. Platon’a gore, taklidin objesi dogrudan dogruya bizi her yanimizdan saran
nesneler, goriintisler diinyasidir. Tek kelime ile kosmos aisthetos’tur (duyulur diinya).
Ama Platon’a gore, gercek varlik idea’lar diinyasidir. Buna gore sanatin objesi olan
fenomenler, aslinda gergekligi bulunmayan bir takim kopyalardir (Tunali, 2011: 81).
Gergek olan sadece idea’lardir; sanatin taklit ettigi seyler ise, bu idea’larin birer

benzetmesi, birer kopyasidir. Sanatin yoneldigi obje, yani mimetik obje, aslinda bir



kopyadan baska bir sey olmadigina gore, sanat eseri, bir gercegin, bir 6ziin varligin

degil, ama bir kopyanin kopyasidir (Tunali, 2011: 81).

Platon’un mimesis goriisii resim sanatiyla ugrasan kisileri diisindiirmektedir.
“Resim sanat1 bir taklit etkinligi midir?” sorusu ressamlarin sorguladiklar1 bir konudur.
“Tasarimin hammadeleri veya tasarimin ilkeleri yani unsurlari bakimindan nmu taklit
ediyoruz?” gibi sorularla diisiinerek Platon’un da dedigi gibi sanat nesneleri taklit
edilmektedir. Bir baska sorunsallar, sanat eserlerini “kopya ediyor muyuz?”, “hangi
temalar1 kopya ediyoruz?”, “hangi unsurlar1 kullanip kopya ediyoruz?”, “kopya etmek
dogru mudur?” gibi sorular taklit unsurunun sorugulanmasi gereken diger belli basl
sorulardir. Kisacasi, resim sanatinda sik¢a kullanilan taklit, oOzellikle “portre”
calismalarinda kullanilmakta olup, sanatcilarin kendi 6zgiin ¢aligmalari ile bu temalari

resmetmeleri daha dogrudur.

Platon, mimesis kavramini ¢esitli diyaloglarinda kullanir. Fakat g¢esitli
dialoglarda anlatilan mimesis deyimi farkli anlamda kullamlir. Ornegin teknik bir deyim
olarak, bir etik kavram olarak, nihayet san1 (doxa) ile ilgili bir taklit olarak kullanilir
(Tunal1, 2011: 76). Platon, mimesis kavrami teknik bir deyim olarak ilk Kratylos

diyalogunda kullanr.

Burada mimesis, tam taklit anlaminda kullaniliyor. Resim, miizik gibi, adlar da
birer taklit anlamindaki mimesis, yine tamamen teknik bir deyim olarak kullaniliyor; ve
olumlu bir kavram olarak diisiiniiliiyor Nasil Platon’a gore, bir seyin resmi, o seyin bir
taklidi ise, ayn1 sekilde bir seyin ismi de, o seyin 6zliniin bir taklididir (Tunali, 2011:
76-77).

Benzerlik elde etmek icin ressamlar bazen yalmiz lal rengi kullanirlar; bazi

defa da, mesela et rengi yahut bu cins baska bir renk hazirladiklar1 zaman

birgok renkleri karistirirlar... Demek oluyor ki, ad, nesnenin sesle yapilan

taklidinden baska bir sey degildir. Bir kimse, sesle taklit edisinde nesneyi taklit

ediyor ve adin1 sdyliiyor (Platon, 2015: 82-84).

Bu teknik, olumlu bir kavram olarak hemen hemen temel bir kiiltiir kategorisi
olarak kavraniyor. Olumlu anlayis Devlet’in {igiincii kitabinda da bir siire devam eder.
Fakat, Devlet’in iiglincii kitabinda mimesis’i kullanirken, Platon, bunu, egitimle ilgili

olarak yapiyor (Tunali, 2011: 77). Platon problemi ortaya soyle koyar:



Sair bize bagkalarinin sdyledigi sozlerin nerede, nasil sOylendigini anlattig
zaman, yaptig1 is bir anlatmadir sadece. Ama sair bu sozleri sdylerken kendisi
degil, bir baskasinin yerine gegmek, sozilinii bir baskasinin kisiligine, elinden
geldigi kadar uydurmak degil mi? Peki, bir insan sesini, davranisini bir
baskasina uydurmaya calistt m1 ne yapmis olur? Benzetmek istedigi kimseyi
taklit etmis olmaz m1? Demek ki Homeros da, biitlin sairler de anlatmalarinda
taklide basvururlar (Platon, 2011: 83-84).

Platon, mimesis’in bir anlatma araci oldugunu gostermek istiyor. Mimeisthali,
taklit etme, bir g¢esit bir anlatmadir; dolayli bir anlatim degil de, dogrudan dogruya bir
anlatim tarzi. Anlatan kisi, anlatacagi kimsenin kisiligine biiriiniip, onun adina eylemde
bulundugu zaman, artik bir anlatim gelisi giizel bir anlatim olmaktan ¢ikar, bir

mimeisthai haline gelir (Tunali, 2011: 78).

Platon mimesis, bir tasvir etme, bir ifade formunu da yalnis tragedya ve
komedya kullanir (Tunali, 2011: 78). Boylelikle, edebiyat formunun iki tiiriiniin
oldugunu anliyoruz. Mimesis ve Mimeistha’i kullanan tiir hangisi dir, anlatmay:

kullanan hangi sanattir?

Platon mimesis’ten hareketle anlatim s6z konusu oldugunda karsilasilan yeni

formlar1 sdyle betimler:

Ama sair kendini hi¢ gizlemezse, anlattiklarina taklit karismaz. Gene nasil olur

kavrayamadim, denemem i¢in anlatayim: Homeros, Khryses’in, kizi i¢in

kurtulmalik getirdigini sdyledikten sonra kendisini Khryses olmus gibi degil
de, Homeros olarak konussaydi, ise taklit karismaz, bu anlatma olurdu...

Demek, siirin iki tirlii anlatma yolu varmis: Biri dedigim gibi tragedya ve

komedyadaki taklit yolu; 6teki, sairin olup biteni kendi anlatmasi. Bu cesitli,

dithyrambos’larda goriiliir sanirim. Her iki ¢esidin de bir araya geldigi olur,

destanlarda ve baska siirlerde oldugu gibi (Platon, 2011: 84-85).

Buradan anlasildigi {izere, ii¢ tiir siir tiirii ile karsilasiimaktadir: Bunlardan ilki,
mimeisthai’a dayanan tragedya ve komedya, digeri Diegesis’e dayanan dithyrambos;
ticlinciisli ise, mimesis ve diegesis’in karisik olarak meydana getirdigi bigimler: epos,
vb. (Tunali, 2011: 78). Boylelikle, Devlet’in onuncu kitabinda anlatilan sanat gorisii ile
Solen diyalogunda one siiriilen sanat goriisii birbirinden farklidir. Sé/en’de daha ¢ok
poetik bir etkinlik olarak anlasilan sanat etkinligi, Devlet’te tamamen bir mimetik

(taklitei) etkinlik olarak anlasilir (Tunali, 2011: 80). Platon’un kendi ifadesiyle,



Istersen bir ayna al eline, dort bir yana tut. Bir anda yaptin gitti giinesi,
yildizlari, diinyay1, kendini, evin biitiin esyasini, bitkileri, biitiin canli varliklari,
- Evet goriinlirde varliklar yaratmis olurum, ama hicbir gergekligi olmaz
bunlarin- iyi ya, tam iistiine bastin iste diisiincemin; ¢iinkii bu tiir varlik yaratan
ustalar arasina ressam da koyabiliriz, degil mi? (Platon, 2011: 337).

D1s diinyaya, nesnelere tuttugumuz ayna icinde, nesneleri ve nesne diinyasini
meydana getirmis oluruz; ama, bu ayna i¢indeki diinya, bir ger¢ek nesne ve bir gergek
diinya degildir, tersine nesnelerin sadece birer goriintiisii, birer benzetmesi ve birer

kopyasidir (Tunali, 2011: 80).

Platon Devlet adli eserinde tragedya, siir, resim vb. sanatlar ve bunlarla
ugrasan sanat¢ilarin yaptiklari isin ne oldugunu inceler. Platon’a gdre bu tiir eserler
cogunlukla “benzetmeye” yani taklide dayanir. Bunun ic¢in de benzetilen seyin
gercekten ne oldugu bilinmiyorsa bunlar1 goren ve dinleyen insanlarin diizeni bozulur.
Platon ayni1 adi verdigimiz degisik nesneleri hep birden i¢ine alan bir idea, bir kalip
artyoruz diye ise baglar. Platon’a gore diinyada bir¢cok masa ve sedirler s6z konusudur.
Fakat bu sedirler ve masalar tek bir masa ve sedir ideasinin bir ¢ok masa ve sedirler
icine girerler. Bunlardan birini yapan is¢i bir idea uydurur, yaptigni, ideasina gére kimi

masalar yapar, kimi sedirler, kimi daha baska seylerdir (Platon, 2011: 336).

Platon ressamin da yaptiZ1 seyin gercekliliginin olmadigini, yapilan seyin
goriiniis oldugunu sdyler. Ornegin Platon’a gore diilger sedirin ideasini, aslii, dziinii
yapamaz. Sadece bir ¢esidini yapabilir. Usta sediri yapamadigina gore gercegini degil
benzeyen bir 6rnegini yapmis olur. Bundan dolay1 diilgerin veya baska bir ustanin
yaptig1 sey i¢in tam anlamiyla gergektir diyen aldanir (Platon, 2011: 337). Platon’a goére
bu durumda ii¢ sedir olmaktadir. Ona gore asil sedir, ki onu yalniz Tanr1 yapabilir,
digeri ise diilgerin yaptig1 sedirdir. Ugiinciisii ise ressamin yaptig1 sedirdir. Bu durumda
da ancak ti¢ tiirlii sedir ustasindan bahsedilebilir: Tanri, diilger ve ressam, Tanri’nin
yaptig1 sedir, sedirin aslt ve 6ziidiir. Sedirin asil yaraticis1 Tanr1’dir. Diilger bir anlamda
sedir yapimcisidir. Fakat ona gore ressam sedirin yapimcist olmayip ancak
benzeticisidir yani taklitcisidir. Ressam bir bakima golgenin golgesini yapmistir
(Platon, 2011: 338). Buradan da anlasildig1 {izere, Platon her seye bagli ii¢ sanat
oldugunu sdyler. Bunlar kullanma, yapma ve benzetme sanatlaridir (Platon, 2011: 344).

Ona gore bunlardan benzetme ile ugrasan kisi gercekle ugrasmayip sadece goriintisleri



ele alir ve onlar bilir. Benzetme sanatinda benzetmeci yaptig1 herseyi benzetir. Fakat
bunun iyi mi k&tli mii oldugunu bilmez. Her benzetmeci sanat dogrudan ve gercekten
uzaktir. Ona gore benzetme isini ortaya koyamayan aklimizin Slgiiye dayanmayan
yanidir. Bu yan bilgelige kars1 koyan yanimizla diiser kalkar, saglam ve gercek higbir
seyin ardina diismez (Platon, 2011: 346).

Biitiin bunlara bakildiginda; sanatcinin taklit ettigi ornek, hakikatin kendisi
degildir, olgu ya da imgedir. Sanat¢inin yapabilecegi tek sey olabildigince hakikate
yakin bir giizellikte taklit etmektir. Ciinkii taklit ettigi sey hep bir imgeden Gteye
gidemez. Ornegin ressam hem dogal hem de yapma nesneleri taklit eder, oysa bunlarm
kendisi de idealarin taklidinden baska bir sey degildir. Oyleyse ressam idealarin
taklidini degil, taklidin taklidini yapar. Bundan dolay sanat bir taklit olduguna gore bir
bilgi degildir. Platon’a gore bu, ciddi bir is de degildir. Hazza y6nelmis bir uyumdur

yalnizca.

Buradan da anlasildigi gibi, Platon, mimesis kuramini kullanirken sanat
nesnelerini  taklit etmektedir. Sanat¢ilar da bu kurami sikga eserlerinde
kullanmaktadirlar. Ornegin, “Monaliza” portresi taklit unsuru kullanilarak
resmedilmektedir. Taklit kuramini gerek eserleri sitilize, gerekse gergekeiligi yansitarak

Ozglr bir bicimde eserlerimize yansitmaktay1z.

Avristoteles, Metafizik adli eserinde insanda ii¢ temel etkinlikten bahseder.
Bunlar, bilme, eylemde bulunma ve yaratmadir (Aristoteles, 2014: 293). Bu ii¢ temel
faaliyete yine ii¢ temel bilgi karsiliktir: bilme, “teoretike”nin; eylem, “praktikenin;
yaratma, “poiesis” ise, “poetike’nin konusunu teskil eder. Bilmeyi inceleyen teoretike
tepe noktasina “Ilk Felsefe”’de, “Prote philosophia”da ulasir, ¢iinkii teoretike nin amaci,
hakikattir, illetler bilgisine ulagmaktir; bu bilgi ise en yiiksek muhtevasi ilk feksefede,
yani Metafizik’de elde eder (Aristoteles, 2014: 293). Atistoteles, Ik Felsefesinde bunu
enine boyuna incelemistir. Fakat Aristoteles poiesisi, yaratma faaliyetini incelemeden
birakmis ve bir genel poetike yazmamistir. Ama bir Poetika yazmistir; fakat bu,
edebiyat sanati lizerine kaleme alinmis ve ¢ok eksik olarak kalmis bir kitaptir (Tunali,

2016: 307).
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Aristoteles, taklit kavramimi degisime ugratarak sanat¢iyr One ¢ikarir.
Aristoteles’e gore sanatg¢1, kendi zekas1 ve yaratici yetisi ile insanlara, bir yaratma bir
ortaya c¢ikarma sunar. Sanatin amaci, dogadaki varolani degil, olabilir olani
yansitmaktir. Platon’dan farkli olarak o, sanatc¢iya bir kisilik verir. Sanat¢inin gorevi
varolandan hareketle bilinmeyeni, bilinebilir olan1 ortaya ¢ikarmaktir. Yani bilgili degil,

bilge insan yaratmaktir (Ozel, 2104: 292).
Aristoteles’e gore taklit,

...daha cocukluktan baslayarak Insanin dogasinda vardir; “Gteki”
hayvanlardan, taklide duydugu biiylik egilimle ayrilir insanoglu ve ilk
bilgilerini taklit yoluyla edinir; taklitten biiyiik bir haz alir. Bunun agik bir
kaniti, gercekte cok zor seyredebilecegimiz seylerin, 6rnegin en korkung
canavar gorintiilerinin ya da kadavralarin birebir taklidinden bile ¢ok
hoslanmamizdir. Bunun nedeniyse, 6grenmenin ¢ok hos bir sey olmasidir:
yalnizca felsefeciler i¢in degil- ortak ¢cok yanlar1 olamasa da- tiim insanlar igin.
Resimlere bakmaktan hoslaniriz, ¢iinkii onlara bakarken Ogrenebiliriz, akil
yiirtitebiliriz ve 6rnegin su resimden, onun falanca kisiyi betimledigi sonucunu
cikarabiliriz. O adam1 daha 6nce gormediysek bile yapit, bu kez taklit olarak
degil, yapilisindaki ustalikla, renkleriyle ya da baska bir 6zelligiyle hosumuza
gidecektir (Aristoteles, 2014: 13).

Aristoteles’in ¢ikis noktasi, Platon’un aksine askin metafiziksel bir giizellik
ideas1 olmayip daha cok tek tek sanat eserleridir. Ona gore, sanat eseri ontik bir
biitiindiir. Sanat eserinin bir ontik biitiin olarak belirlenimi, bu ontik biitlinli belirleyen
kategorilerin arastirilmasi, artik bir metafizik degil de, daha ¢ok bir ontoloji, bir sanat
ontolojisi ile ilgilidir. Ona gore, estetigin temel belirlenimi onun bir ontoloji, bir sanat
ontolojisi olmasidir (Tunali, 2012: 8). Aristoteles’e gore, giizellik ideas1 var oldugu igin
giizel buldugumuz nesnelerle sanat eserleri bir varlik sanatinda kazanmiyorlar, tersine
sanat eserleri var olduklari i¢indir ki giizellik kavramindan s6z ediyoruz, giizel nesneler

oldugu icindir ki nesnelerin giizelliginden s6z agabiliyoruz (Aristoteles, 2012: 8).

Aristoteles, Poetika’sinda, genel bir poetika ile degil de, daha ¢ok edebiyat
sanatt ve dil sorunlariyla ugrasmistir. Aristoteles’e goére, epos, tragedya, komedya,
dithrambos siiri ile fliit ve kitara sanatlarinin biiyiik bir kismi genel olarak taklittir
(Aristoteles, 1902: 7). Fakat bu sanat tiirleri {i¢ bakimdan birbirlerinden ayrilirlar: taklit
etmede kullanilan ara¢ bakimindan, taklit edilen nesneler bakimindan, taklit tarzi

bakimindan (Aristoteles, 2012: 11).
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Bazi sanatlar renkler ve figiirler araciligi ile taklit eder, bazi sanatlar ise ses
araciligr ile taklit eder, buna gore de biitiin ad1 gegen sanatlarda genel olarak taklit, ya
ritm ya s0z ya da harmoni aracilig1 ile gerceklestirilir. Fakat bu ii¢li ayr1 ayri, ya da
birlikte kullanilir. Ornegin fliit ve kitara, aym sekilde kaval ¢esidinden olan sanatlar
sadece harmoni ve ritmi kullanirlar; ¢linkii dans edenler, ritmik beden hareketleri
araciligi ile karakter 6zelliklerini, tutkularini ve hareketleri taklit ederler (Aristoteles,
2012: 14). Sanatlardan her biri, birbirinden farkli olan eylemleri taklit etmesi
bakimindan 6tekinden ayrilmakla yine bu farkliligi yansitirlar. Bu ayriliklar1 her sanatta
gorebiliriz. Ornegin tragedya ve komedya arasindaki ayriliklardan biri sudur:
Aristoteles’e gore komedya, ortalamadan daha kot karakterleri, tragedya ise

ortalamadan daha iyi olan karakterleri taklit etmek ister.

Tragedya, Aristoteles’e gore ahlaksal bakimdan agir basip, basi ve sonu olan,
belli bir uzunlugu bulunan bir eylemin taklididir. Sanat¢inin giizellestirilmis bir dili
vardir. I¢ine aldigi her boliim igin 6zel araglar kullanir; eylemde bulunan kisilerce
temsil edilir. Bundan dolay1 Aristoteles’e gore tragedya salt bir 0ykii anlatim1 degildir.
Tragedya’nin 6devi, uyandirdigi acima ve korku duygulariyla insanlari tutkulardan
temizlemektir (Aristoteles, 2012: 22). Aristoteles’e gore tragedyada taklit edilen eylem,
karakter ve diisiince bakimindan belli bir 6zellikte olmasi gereken eylem halindeki
kisilerce temsil edildigine gore, karakter ve diisiince trajik eylemin iki etkeni olarak
karsimiza ¢ikar. Kisiler, eylemlerinde bu iki etkene uyarak ereklerine (mutluluga)
ulagirlar ya da ulasamazlar. Bu durumda bir eylemin taklidi Oykiiyli olusturur.
Avristoteles, “oykii deyince, olaylarin érgiisiinii, karakter deyince, eylemde bulunan
kisiler kendisi bakimindan bir ozellik yordugumuz seyi diisiince deyince de kendisiyle
konusanlarin bir sey kanmitladigi ya da genel bir hakikate ifade verdikleri seyi”
anladigini soyler (Aristoteles, 2012: 23).

Aristoteles’e goOre tragedyanin alti 68esi vardir; Oykii, karakterler, dil,
diisiinceler, dekorasyon ve miizik. Dil ve miizik tragedyanin taklit araclarini,
dekorasyon taklit tarzini, 6ykii, karakter ve diisiinceler ise taklit nesnelerini olustururlar.
Her tragedya dekorasyona, karakterlere, bir dykiiye, dile, miizige ve diislince birligine
dayanir (Tunali, 2012: 23). Bu ogeler arasinda en O6nemlisi olaylarin birbirleriyle

baglanmasidir. Ciinkii tragedya, kisilerin degil, tersine onlarin eylemlerinin, mutluluk
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ve felaket i¢inde gecen bir hayatin taklididir. Karakter bakimindan biz ya su ya da bu
Ozellikteyizdir; eylem bakimindan ise ya mutluyuzdur, ya da mutlu degilizdir. Tragedya
ozanlar1 eylemde bulunan kisileri ortaya koyarken karakterleri taklit amaci giitmezler.
Tersine, eylemlerden oOtiirli karakterleri de birlikte ortaya koyarlar. Bu durumda eylem
ve Oyki tragedyanin son eregini olusturur. Son erek yani mutluluk ise biitiin erekler
arasinda en onemlisidir. Karakterlere dayanmayan bir tragedya olabilirken bir dykiisii

olmayan bir tragedya olamaz (Aristoteles, 2012: 23-24).

Genel olarak tragedya korku ve acima duygular1 uyandiran eylemleri taklit
etmelidir. Bu, “tragedya” denen sanatin 0ziinii ve temelini olusturur. Buna gore de
tragedya ozaninin yapacagi sey sudur; ne erdemli kisileri mutluluktan felakete diigsmiis
olarak gostermelidir, ¢ilinkii boyle bir hal, korku ve acima degil, tersine yalnizca 6fke
uyandirir; ne de kotii kisileri felaketten mutluluga ermis olarak gdstermelidir, ¢iinkii
boyle bir sey asla trajik olmaz. Bundan baska, ¢ok kotli olan birinin mutluluktan
felakete diismiis olarak gosterilmemesi de gerekir. Bundan otiirli, Aristoteles’e gore,
Euripides’in trajik etki yoOniinden biitiin Oteki ozanlara {stiin oldugu soOylenebilir
(Aristoteles, 2012: 36-37). Simdi, korku ve acima, ya sahne dekorasyonu araciligiyla
uyandirilir, ya da olaylarin 6rgiisiinden kendiliginden dogarlar. Oykiiniin 6rgiisii o
sekilde olmalidir ki, onu sahnede oynanirken gérmeden de, oykiide gecen olaylart sirf
dinlemekle ve bu olaylar nedeniyle korku ve acima uyandirabilmelidir. Tragedyadan her
cesit zevk vermesi istenemez. Ondan beklenen zevk, tragedyanin oziine iliskin zevktir

(Aristoteles, 2012: 39).

Aristoteles’e gore her tragedya bir diigiim bir de ¢oéziimden olusur. Cogu
yapitin disinda, kimi yapitin da i¢inde bulunan olaylar, diigiimii olustururlar; biitiin geri
kalan olaylar ise ¢oziimii olusturur. Diigiim, yapitin basinda mutluluk veya felakete
dogru baht doniisii i¢in sinir olusturan boliime dek uzanan olaylar 6rgiisiidiir. Coziim de,
bu baht doniisiinden yapitin sonuna dek olan boliimidir (Aristoteles, 2012: 51).
Aristoteles’e gore dort tiir tragedya vardir; bunlar karmasik tragedya, acili bir eylemi
kapsayan etik tragedya, karakter betimlemesine dayanan etik tragedya ve yalin

tragedyadir (Aristoteles, 2012: 52).

Epos mu yoksa tragedya mi1 daha iistiin bir sanattir sorusunu Aristoteles soyle

cevaplar. Daha az kaba olan bir taklit, daha aydin bir okuyucuyu kosul tutar. Boyle bir
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taklit, kaba bir taklitten daha {stiindiir. Tragedya yasli oyuncularin daha geng
oyuncular1 degerlendirdikleri tarza uyan bir sanattir (Aristoteles, 2012: 83). Epik sanat,
olaylar1 goziinlin 6niinde gormeye ihtiyact olmayan daha aydin bir okuyucuyu kosul
tuttugu halde, trajik sanat daha asagi diizeyde bulunan bir seyirciye yonelir. Buna gore
de trajik sanat daha kaba bir sanatsa, o zaman agiktir ki tragedya deger bakimindan
epos’un daha altinda bulunur (Aristoteles, 2012: 84). Fakat tragedya epik siirin sahip
oldugu her seye sahiptir. Ciinkii o da ayni 6l¢iiyii kullanabilir. Tragedya hem metniyle,
hem de eserin sahnede oynanmasiyla birtakim etkileri elde eder. Tragedya taklit edici
betimleme olarak eregine, olaylarin daha dar bir ¢ergevesi iginde ulasir. Ciinkii,
sikistirtlmis olan, uzun bir siire i¢ine yayilmis olandan daha hos bir etki yapar.
Aristoteles’e gore tragedya eregine daha iyi ulagsmakla, epos’a karsi bir tstiinliik saglar
(Avristoteles, 2012: 85).

Artistoteles, dogay1 taklit ederken sanatgilarda doga taklitidini kullanmiglardir.
Ozellikle resmin bir tiirii olan peyzaj (manzara) resminde taklit sik¢a kullanilmaktadir.
Ornegin manzara resmi calisan ressamlarda bunu sik¢a gormekteyiz. Dogay1 dogada
bakarak taklit edebilir ya da bir resme bakarak dogay: taklit edilebilir. Sanat¢ilar bu
eylemlerinde 6zgiir yaraticilhiga sahiptirler. Aristoteles’e gore tragedya, bir eylemin

taklidi olup diisiince bakimindan ve eylemleri bakimindan 6zgiirdiir.

Plotinos’un sanat goriisii, genel olarak Platon karakteri tasir. Fakat, buna
ragmen, bazi temel noktalarda Platon’dan ayrilmaktadir. Platon ilkelerinden hareket
eden Plotinos, Platon’un diistiigli tutarsizliga diismeden, Platon’un varmasi gerektigi
halde varamadigi erege tutarli olarak erismektedir (Tunali, 2011: 124). Plotinos’a gore
de sanat bir mimesis’dir. O’na gore mimesis’in kendine 6zgii bir anlami vardir.
Plotinos’un mimesis’i 6rnegin Platon’un Devlet adli kitabinda anladigi ve gelistirdigi
anlamda bir mimesis degildir. Onun Sélen diyalogunda ifade edilen poiesis kavramina
yakindir (Tunali, 2011: 125). Poiesis sdzctgii, Yunanca poiein fiili ile anlatilan bir
etkinligin ad1 olup, yapmak, iiretmek ve yaratmak anlamlarinda kullanilmaktadir.
Aristoteles poiesis adi verilen etkinligi tipki oraxsis gibi belirli bir amaci
gerceklestirmeye yonelik olmaya iliskilendirir. O’na gore, poiesis ile ilgili bir etkinlik

olan sanatin sozciik olarak karsilig: techne’dir.
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Ortagagda daha ¢ok inan¢ merkezli olan sanat ve estetik anlayis, duyularla
algilanan dis diinyanin ve insan viicudunun giizelligine pek ilgi duymaz. Ronesans
doneminde, insanin degerli oldugunu One ¢ikaran Hiimanizm diisiincesinin etkisiyle
sanat, varolandan hareket ederek, dogayr ve insanin gilizelligini, duyularla
algilanamayan dogaiistii bir kusursuzlugun goriintiisiinii yansitir. Ronesans sanati insant
ideallestirir. Gorlinen diinya hakkinda akilla varilan bilgi, duyularla algilanamayan bir
diinyanin bilgisine yonelir. Boylece sanat¢i, hem yeniligin yaraticis1 hem de doganin
taklit¢isi olur. Artik alici, doganin ve yeryiiziindeki yagsamin yansitilmasindaki ustaliga
gore resimleri yargilamaya baslar (Ozel, 2014: 293). Ronesans doneminde sanatta,
figiiratif unsurlar &n plandadir. Ozellikle figiiratif heykel ve resim sanati oldukca
gelismistir. Heykel ve resim sanatinda yer alan figiiratif unsurlar birbirlerinin kopyast

halindedir. Taklit unsuru bu donemde de oldukga goriilmektedir.

Ortagag, estetik sorunlarindan bir¢ogunu klasik Antik¢ag’dan miras almis;
ama, bu konular1 Hiristiyan goriisliniin tipik insan, diinya ve tanrisallik anlayisi i¢ine
yerlestirerek onlara yeni bir anlam katmistir (Eco, 2015: 21). Ortagag’da salt bir
kavranabilir giizellik, ahlaki uyum ve metafizik gorkem kavrayisi s6z konusudur. Antik
donemde ve Ortagagda gilizellik kavraminin bugiin oldugundan kapsamli oldugunu

sOyler ve ahlaki deger ile faydayi i¢ine aldigini belirtir (Eco, 1988: 183).

Skolastik  felsefe giizellikten s6z ettiginde, gilizellikk 1ile Tanr’’nin
Ozniteliklerinden birini kastediyordu. Giizellik metafizigi (sozgelimi, Plotinos’ta) ile
sanat kurami arasinda higbir iliski yoktu. “Modern” insan, Yeni-Platoncularla
Ortacaglilarin sahip oldugu, akilla kavranabilen giizellik duygusunu yitirdikleri i¢in
sanata asirt bir deger yiiklemektedir. Burada, estetigin hakkinda hicbir sey bilmedigi
tiirden bir glizellik s6z konusudur (Curtius’tan akt. Eco, 2015: 22).

Ortagaglilar estetik ilgiyi duyularla algilanamayan giizellik alanina igerecek
sekilde genisleterek, analoji yoluyla, agik veya ortiikk kosutluklar kurarak, duyulur
giizellie, dogadaki seylerin ve sanatin giizelligine iliskin cesitli goriisler
gelistirmislerdir (Eco, 2015: 22-23). XII. yiizyilda, kilise siislemelerinde gereksiz ve
asirtya kagan gosterisli sanat 6geleri kullanilmistir. Kiliselerde ki vitray, heykel, resim,

altin ve glimiis gibi nesneler ¢ok kullanilmistir.
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Ortagagda Duns Scotus’un giizellik tanimlamasi ¢ok ilgingtir; simdiye kadar
gbzden gecirdigimiz tanimlamalara benzer goriinmekle birlikte, aslinda olardan son

derece farklidir:

Giizellik, giizel cisimde mevcut olan mutlak (bagimsiz) bir nitelik degildir;
biiyiikliik, sekil ve renk gibi onda birlesen seylerin birlikteliginden ve bu
ozelliklerin hem cisimle, hem kendi aralarindaki tiim iligkilerin birlikteliginden
kaynaklanir (De Bruyne’den akt. Eco, 2015: 168).

Sanat kurami, Ortagag estetik tarihinin en bilinmeyen boliimiinii olusturur;
gercekten de Ortagaglilarin ars konusundaki goriisii, ayrintili bir ¢éziimlemede ele
alinmasi1 zorunlu olan sayisiz ve tipik dalgalanmalar bir yana, kdklerini insana 6zgii
yapma konusundaki klasik ve anlik¢t Ogretiden almis ve sanati hemen hemen bu
ogretiyle ayn1 dogrultuda goérmiistiir (Eco, 2015: 175). Ortacag sanat kurami 6zellikle
insan tekniginin olusumuna, teknik olusum ile dogal olusum arasindaki iliskilere iliskin
felsefe olmasi agisindan ilgingtir (Eco, 2015: 177). Ortacag estetik ile sanat arasinda
baglanti kurmakla birlikte, gene de “spesifik olarak sanat” konusunda yetersiz bir
bilince sahiptir. Bir bagka deyisle, Ortacag’in bir gilizel sanatlar kurami, bugiin

anladigimiz anlamiyla bir sanat goriisii yoktur (Eco, 2015: 181-182).

Hiimanist Yeni-Platonculuk, Ortagag Yeni- Platonculuguna oranla, gii¢lii bir
Yeni- Platonculuktur; tanrisal ilkenin rasyonelligini ve c¢elismezligini kurtarma
gereksinmesiyle diizeltmeye gidilmemis bir diisiincedir (Eco, 2015: 234). Plotinos’tan
Proklos’a uzanan 6zgiin Yeni-Platonculuga yeniden baglanmak yoluyla simdi varliklar
zincirinin dorugunda kavranmasi olanaksiz ve anlagilmaz bir Bir’in bulundugu bir
metafizik ve bir ontoloji gerceklik kazanmir; bu, herhangi bir belirlenime yatkin
olmadigindan, tiim belirlenimleri igerir, dolayisiyla son derece verimli bir geligkiler

alanidir (Eco, 2015: 234).

Ronesans sanatcisini dnceki donemlerden farkli kilan, salt gozlem ve teknige
dayali gercekligin 6tesinde, duyumlar iistii olan ancak sezgiyle kavranabilen idealize
edilmis bir giizelligi yansitabilmesidir. Yeni bir beceri gerektiren bu durumda sanat¢inin
amaci, fiziksel gergekligin Gtesinde yarattigi mistik ve diigsel ortam ile bize evrenin
gizleriyle ilgili ipuclari sunabilmektedir. Boylece doga asilarak, sanat goriinmeyenin

arkasindaki ideal glizele ulagsmaya calisir. Bundan sonra sanatcilar, olaganiistii
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yaraticiliklar ile gercekligin de otesine gegerek, kendilerine 6zgli anlatim dillerini ve
estetik anlayislarini olustururlar (Ozel, 2014: 294). Dante, Petrarca, Baccacco gibi
yazarlar Ronesans donemini temsil eden hiimanizmin Onciileri olurlar. Hiimanizm,
onceleri, Antik donem edebiyati tizerinde daha ¢ok Grek ve Latin dillerinin,
kiiltiirlerinin ve sanatlarinin arastirilmasina odaklanan bir egilimdi. Ronesans
doneminde humanizm; insani, insanin Oziinii ve bu diinyadaki yerini arastiran
caligmalarin tlimiinii tanimlayan ve bu degerlere odaklanan bir yaklasimin ismi oldu.
Hiimanizm, daha genis anlamiyla, dinden bagimsiz, insan ve yasamla ilgili bir felsefe
ve kiiltlir yaratmak isteyen modern insanin yeni yasam anlayisini ve diisiince bigimini

ortaya cikaran bir tanim olarak da anlasilabilir (Ozel, 2014: 130).

17. ylizy1l filozoflar1 i¢inde siiri en ¢ok kiiciimseyen diisiiniir Locke oldugu
halde, onun belli bir 6l¢giide, tiimiiyle yeni bir estetik akimi esinlemesi estetik tarihi
icinde ironik bir durum olarak goériinebilir. Locke’un yeni yontemi herhangi bir bilimsel
aragtirmada ¢ikis noktasi olarak usun genel bir dogrulugu yerine, 6zel bir ruhsal olay1
almaktan ibaretti. Bir Locke’¢u i¢in agiklamak demek, bir duyu-izlenimindeki herhangi

bir siirecin tarihsel kaynagini ortaya ¢ikarmak demekti (Arat, 1979: 76).

Aydmlanma Cagi olarak bilinen 18. yiizyil, Bati diinyasinin kiiltiir yapisi
lizerinde, bireyin yasaminda ve toplumsal yasamda bilimsel diisiinceye bagh olarak,
esasli degisimlerin oldugu bir dénemdir. Ortacagda dine Oncelik veren kavramlar,
Ronesas diislincesinde sanat1 ortaya ¢ikarmis, 17. ve 18. ylizyillardaki akil kavram ise
yerini bilime birakmistir. Bu donemde, dogaya bagli olarak gerceklestirilen bi¢im
kaygilarindan ortaya konur. Artik sanat yapitlar islevsellikten ¢ok estetik nitelikleriyle

deger kazanmaya basglar.

Jean-Jacques Rousseau, mizacit ve ilgi alanlar birgok filozoftan farkhidir.
Rousseau da eski sanat sistemiyle yeni giizel sanatlar sistemi arasinda kalmis birisiydi.
Hatta cagdaslar1 bile kendisini, g¢eliski degilse bile, bir paradox i¢inde olmakla, bir
yandan giizel sanatlar1 ahlaki yozlagsmanin bir tezahiirii olarak redederken 6te yandan da
opera, oyun ve roman yazmaya devam etmekle suglanmisti (Shiner, 2013: 218-219).
Rousseau’nun 6diil almig alan Birinci Soylev’i Sanat ve Bilimlerin ahlaki yararlari
konusundaki soruya verilen siddetli bir hayirdi. O’nun denemesini bizim i¢in bu denli

ilging kilan seylerden biri sudur: Rousseau’nun tam da Alembert’in Ansiklopedi’nin
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onsoziinde bu kavramlarin reklamini yaptig1 yil kaleme aldigi bu denemesinde, hem
yeni beaux arts kategorisini hem de zevk ve fayda karsitligini kesin dille elestiriyordu
(Shiner, 2013: 219). Rousseau’nun elestirisi ¢cokmiis Atinalilara kentli zihniyete sahip
Ispartalilar arasindaki bildil karsitlik iizerine insa ediliyordu: “Giizel Sanatlarin getirdigi
giinahlar Atina’ya sokulurken” Ispartalilar “Sanati ve Sanat¢ilar kap1 disar1” ediyorladi

(Shiner, 2013: 219-220).

Rousseau’nun Birinci Séylev’i birgok elestiri aliyordu. Bu durum onu giizel
sanatlarin toplumu yozlastirmaktaki rolii iizerine daha derinden diisiinmeye zorlamistir
(Shiner, 2013: 220). Rousseau’nun begeni diislincesi giizel sanatlar kategorisine
yaklasimi gibi belirsizlik arz ediyordu. Zaman zaman, begenide duygu ve akil birligi
vurgulamasinda oldugu gibi, sonralari estetik halini almis olan incelmis begeniye dogru
giden gorisler seslendirilmistir (Shiner, 2013: 221). Ana akim estetik kuraminin kucak
actig1 incelmis ya da tarafsiz zevkin tersine Rousseau kendisinin “ilimli tensellik” ya da
“sehvetlik” adim1 verdigi siradan bir zevk bi¢imi olarak tanimliyordu begeniyi (Shiner,
2013: 222). Roussseau’nun yeni ortaya ¢ikan giizel sanat ve estetik ideallerine direnisini
tam anlamiyla degerlendirebilmemiz i¢in bu ilimli tensellik olarak begeni diisiincesiyle
onun zanaat ve festival hakkindaki kanilarimi birlikte ele almamiz gerekmektedir.
Rousseau’ya gore, giindelik hayatla sanatin 6zgiin birliginin izlerine Amerika
Yerlilerinin zanaat pratiklerinde ve hatta kimi Isvigre kdylerinde hala rastlayabilirdik
(Shiner, 2013: 223). Rousseau’nun sanata iliskin diislincelerinin en yetkin yorumcusu
onun betimledigi festivali “normatif” bir mit” olarak adlandirmaktadir. Fakat bu
tamamen ona gore bir fantezi degildir. Herkesin katildig1 bir festivalde icra edilen basit
sanatlar, Rousseau’nun 1limli tensellik olarak begeni nosyonuna karsilik gelmektedir.
Ana akim estetik ve giizel sanat diinyasinin Sanatla Hayati yeniden birlestirme

cabalariin hep bosa ¢ikmasi hig de siirpriz degildir (Shiner, 2013: 224).

Rousseau’ya gore, bilimlerin ilerlemesi hi¢ de insanlarin yararina olmamistir.
Bilimlerdeki ilerleme insanlar1 daha ¢ok kdlelestirmistir; esitsizliklerin, adaletsizliklerin
artmasina yol agmistir. Bundan bdyle insan1 yetistirmek, egitmek icin dogal ortamlara
donmek gerekmektedir. Rousseau bu baglamda yaptig1 belirlemeleri, egitimle, siyasal
yasamla ve siyasal Orgiitlenmeyle ilgileri bakimindan da ele almaktadir (Cotuksdken,

2012: 160).
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18. yiizyil estetigi, ne Fransiz Klasizminin ne de Hume’un yolunu izlemistir.
Fakat her iki diisiince akiminin bu estetik iizerindeki siirekli etkisi, bu estetigin hem
sorunlara yaklasisinda hem de gelismesinde goriilebilir (Arat, 1979: 75). Deneycilikte
ise, estetik sorunun ilk dile getirilisinde bu akimin temel o6geleri icerildigi icin
etkisinden kaginmak daha zorlagmistir. Fakat, bu ylizyilda estetik sorununa genellikle

ruhbilimsel goriis agilarindan yaklasilabiliyordu (Arat, 1979: 75).

Hume’un, nesnel giizellik kavrami tlimiiyle kaldirilmistir. O, glizelligin
nesnelligi karsisina, ar1 6znelligi dikmistir. Bunu da usun yerine hayal giiciinii ¢ikarmak
ve hayal giliciinii ¢ikarmistir. Giizellik duygusu yargict yapmakla basarmistir. Giizellik
duygusu yargisinda da hi¢ degilse kabul etmistir. Bu da, bi¢im alaninda, yarginin goreli
bir uygunlugunu getirdi (Schiller, 1965: X). Kant, gerci, giizelligin 6znel niteligini
onadi ama Hume’a karsi, estetik yarginin genel degerini ve gerekliligini savundu: Bu
yargi isini Kant, estetik yargiyr torel yarginin benzeri yapmakla kazanmistir (Schiller,

1965: X). Hume’a gore, giizelligin olciisii diizensizlik, ya da faydaciliktir.

Hume, Aristoteles’ten sonraki tiim elestirmenlerin ¢ok sozle az sey
sOylediklerini c¢ilinkii begeni ve duyularini1 felsefenin dogrulugu ile kosul olarak
gelistiremediklerini 6ne siirdiigli zaman, felsefenin dogrulugu gibi dvgiisel bir deyimle

Locke’un 6ne siirmiis oldugu yeni ¢agrisim 6gretisini dile getirmisti (Arat, 1979: 76).

Shaftesbury, estetiginde kisisel i¢-diinyanin yapisini yoneten yasayr bulmak
istemektedir. O’na gore salt bir bilgelik 6gretisi olarak kavranan felsefe, bir giizellik
ogretisi iginde eksik kalir. Gergek dogruluk, giizellik olmaksizin, giizellik de dogruluk

olmaksizin varolamaz (Arat, 1979: 101).

Antik donemden bu yana iyi, hos ve dogru kavramlariyla da bir arada
diisiiniilen giizel, 18. yiizyilda ilk kez Kant’in diisiince sistemi i¢inde salt estetik bir
deger olarak, ayr1 bir arastirma alani olarak ortaya ¢ikar. Kant, estetik yargilarin 6nemi
ve gecerligi lizerine diisiinceler iireterek, begeni yargisini genel bir yargi olarak
temellendirmek ister. Doganin iiriinii olan insanin yaratici etkinliginin sonucu sanatin
ortaya ¢ikisinda, doganin belirleyici bir rolii oldugunu savunur. Kant’a gore, sanattan
aliman haz duygusu duyumlara bagli degil, diisiinerek elde edilen bir yargi yetisinin

sonucunda belirlenir ve evrensel bir gecerlilik kazanir. Kant i¢in bir estetik deger olarak
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“ylice”’nin yine bir estetik deger olan “gilizel” ile olan ilgisidir. Bu ilgi dogal olarak
yiice ile giizel arasindaki benzerlik ve ayriliklarin saptanmasiyla belirlenebilir. Kant iki
tiir “ylce’’den s6z acar: matematik yiice ve dinamik ylice. Matematik yiice,
kavranamayan bir biiyiikliikk olarak kendini gosterir. Dinamik yiice de, biitiin Slgiileri
asan bir kuvvettir (Tunali, 2012: 228). Saltik olana biiyiik olana yiice denir. Ama biiyiik
olma ve bir biiyiikliik olma biitliniiyle ayr1 kavramlardir. Ayn1 yolda, birseyin acikg¢a
bliylik oldugunu sdylemek onun saltik olarak biiyiik oldugunu sdylemekten biitiiniiyle
baska birseydir. Sonuncusu tiim karsilastirmanin 6tesinde biiylik olandir (Kant, 2016:
74). Giig biiylik engellere karsi iistiin olan bir yetidir. Eger kendisi bir giice iyi olanin
direncine de iistiin gelirse, ona bir erk denir. Doga estetik yargida iizerimizde higbir etki

olmayan gii¢ olarak goriildiigiinde dinamik olarak yiicedir (Kant, 2016: 83).

Ciinkl yiicenin duygusu karakteri olarak kendisiyle birlikte anligin nesnenin
yargilanisi ile bagli bir devinimi gerceklestirirken, Giizel durumunda ise begeni
anligin dingin seyredis iginde varsayar ve siirdiiriir. Ama bu devinim 6znel
ereksel olarak yargilanmasi gerekir; boylece imgelem yetisi yoluyla ya bilgi ya
da istek yetisine bagintilanir; ama her iki bagintida da verili tasarimin
erekselliginin yalnizca bu yeti agisindan yargilanmasi gerekir; buna gore ilk
durumda nesneye imgelem yetisinin matematiksel, ikincide dinamik bir
ayarlanis1 olarak yiiklenir; bdylece nesne sozii edilen iki yolda yiice olarak
tasarimlanir (Kant, 2016: 73-74).

Antikcagda Platon’la baslayan giizellik felsefesi, 19. yiizyil estetiginin en
etkileyici diisiiniirii olan Hegel’de doruk noktasina ulasir. Hegel’e gore estetik duygu
bilimidir (Hegel, 1988: 1). Hegel, giizelin sadece insan tarafindan ortaya ¢ikarilmis olan
sanatla ilgili oldugunu, estetigin ele alacag: giizelin, insan ¢abasi ve diisgiiciliniin {iretici
etkinligi olan sanat giizelligi oldugunu belirtir. Sanat¢i, doganin biitliin 6zelliklerini
oldugu gibi kopya etmez, onlarin 6z ve derin karakterini kavrayarak, anlamlarini
genisletir. Dogada var olan giizeli de yadsimaz c¢linkii giizellik ilk olarak dogada
gerceklesir. Sanat¢1 dogayr model alsa da onu agar, sonsuz ve degismez gergegi goriiniir
kilarak, onu ideallestirir. Hegel diislinceleriyle sanatin ve sanat¢inin adeta 6zglrliglini
ilan eder. Hegel’e gore estetik, konu olarak giizelin genis imparatorluguna sahiptir ve bu
bilime en iyi uyan ifadeyi kullanmak gerekirse, sanat felsefesi, ya da daha kesin bir

bicimde, glizel sanatlar felsefesi demek uygun diiser (Hegel, 1982: 66).

Schiller’e gore, 1971 yilinda, estetik calismalarina basladig1 siralarda, estetik

cok tartisilan konuydu. Kant’in Yarg: Giicii Elestirisi adli eseri pek kandiric1 olmamaisti.
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Eserde diisiinceleri, agik¢a verildigi halde, agirliklar1 yiiziinden, karsitlarin giderildigi
pek goriinmiiyordu; sonra da bir Fransiz, bir Ingiliz ve bir Alman estetiginden soz
ediliyordu. Aralarindaki ayrim, cok cesitli oldugu halde, yalnizca ana ¢izgileri
belirtmisti: “Fransiz estetigi” ussal idi. “Ingiliz estetigi’nin bir yan1 deneyci, bi yan1 da
tilkiictli idi. “Alman estetigi”ne gelince, ona: elestirici-iilkiicli diyorlard: (Schiller, 1965:
VIII-IX). Tartismalar iki sorun iizerine toplandi. Bunlardan ilki, dogrunun, giizelin ve
iyinin birligidir. Ikincisi ise, sanatin 6devi nedir? 6rnegi ne olmalidir? sorularidir.
Dogrunun, giizelin ve iyinin birliginde, bir¢ok filozof giizellik iizerine goriislerini
belirtmistir ve glizelligin Ol¢ilisii iizerine yorumlar yapmuslardir. Schiller’in estetik
goriiglerini yonelten olumlu giicler arasinda, onun Antik Caga, en ¢ok da Eski Yunan
mitolojisine, felsefesine ve sanatina olan biiyiik saygisi da vardir. Kant’in diisiincelerini

benimsemis bir filozof olan Schiller, Daginik Gériisler isimli yazisinda giizeli; hos, iyi

ve yiice kavramlarindan ayirmak ister:

Hos, sanata layik degildir; 1yi sanatin eregi degildir; ¢linkii sanatin eregi hazdir.
Ve iyi ister pratik isterse teorik olsun, duyu araci olamaz. Hos, yalniz duyularin
hosuna gider; iyi yalniz aklin hosuna gider; Giizel ise, duyusal hoslanma i¢in
bir aragtir ve bu yonden iyiden ayrilir. Ama bi¢imi nedeniyle aklin da hosuna
gider; bu yolda hostan da ayrilmis olur. O halde: lyi, yalmz akla uygun bigimi
ile hosa gider. Giizel, akla benzeyen bi¢imi ile hosa gider. Hosun ise bigimi
yoktur, yalmiz maddedir. lyi diisiiniiliir, giizel seyredilir, hos ise duyularla
duyulur (Ozel, 2014: 168).

Boyle diyerek Schiller, giizeli iyi ve hostan ayiran degerlendirmeleri ile

Kant’la ortak goriisleri paylasir. Bu tanimlamayla giizel, bu kavramlarin bir sentezi

olarak anlasilabilir.

Schelling, Alman felsefesinin Kant sonras1 O6nemli diisiliniirlerindendir.
Schelling ve Hegel, Kant’in felsefesini “Alman idealizmi” adi verilen bir metafizik
estetik ve gilizellik anlayisi i¢inde yorumlamislardi. Schelling’in estetikle ilgili

ogretilerini anlayabilmek incelemek gerekir.

Her estetik yaratma, her 6zgiir yaratimda ayrilmig olan iki etkenligin kendi
basmna sonsuz bir ayrimindan baslar. imdi ama iiriindeki bu iki etkenligin
birlesik olarak ortaya konmasi gerektigi icin, bu sayede bir sonsuz olan sey
sonlu olarak ortaya konur. Ama sonsuz olanin sonlu olarak konmasi giizelliktir.
Her ikisini Onceleyerek kendisinde kavrayan her sanat yapitinin temel
karakteri, demek ki glizelliktir ve glizellik olmaksizin hicbir sanat yapit1 yoktur
(Ozel, 2014: 175).
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Schelling, estetigi tiim felsefenin en iistiin ve en yiiksek agamasi kabul eder.
Gizelligi ortaya ¢ikaran siirecin sonunda ulasilan bilgi, sanat felsefesidir. Felsefenin
elde etmek istedigi bilgi, asil gercek olan idealardir. Varligin 6zii olan idealara
ulagabilmek sanatla miimkiin olabilecegine gore, sanat felsefesinin doruk noktasi

giizellik olmalidir (Ozel, 2014: 176).

19. yiizyilin estetiginde, Kant’ta oldugundan daha giiclii olarak ortaya konulur.
Sanat yapitinin duyulara verilen yanindan, estetik yasam yoluyla, baska bir diinyayi,
metafizik olani kavrariz. Eger bu boyle ise, metafizik olan “duyulmali”, yani ilkel bir
bicimde bilinmelidir. Schopenhauer, durmadan sanat yasaminin bir bilgiyi ig¢erdigini
yineler. Biitiin sanatlarin ere8i, kavranan ide’nin bildirilmesidir; istemenin
nesnellestirme oyunlarinin seyredilmesidir; bizim sanatta tattigimiz sey (Geiger, 2015:
46). 11k defa psikolojik estetik; estetik yasamdaki diisiinsel ve geist’la ilgili artiklar1 bir
kenara almak istiyor. Schopenhauer i¢in estetik yasam, nesnenin duygulara etkisidir;
tam olarak edilgin bir tat almalidir. Onda diisiinsel olanin yeri yoktur. Ilk defa bu

estetik, kendi i¢cine donerek yogunlasan amatdre, teorik bir temel hazirlar (Geiger, 2015:

46).

Schopenhauer, “teorik degil pratik bir kurtulus yolu temin etmeye ¢aligir. S6z
konusu pratik yola da ilk ve en Onemli aday olarak estetigi goOstermistir. Estetik
deneyim, isteme ve bosuna ugrasma carkinin disina ¢ikabilme yolunda insanin
azimsanmayacak bir mesafe almasint miimkiin kilar. Bir kurtulus kaynagi olarak
sanattan gelen estetik deneyimin insana zamanin simirlarini asma, bireysellikten
kurtulma imkani1 verdigini sdyleyen Schopenhauer, sanatin bunu, ¢ok paradoksal olarak
bize bilgi vermek suretiye yaptigini soyler” (Cevizci, 2014: 928). Sanata yiiksek bir
deger veren Schopenhauer, “onun bize ayrica haz verdigini sdylemeyi ihmal etmez.
Sanatin verdigi haz ise iki tiirliidiir. Bunlardan birincisi, biligsel bir degeri olan nesnel
hazdir. S6z konusu haz, bizim Platonik idealarla temasa ge¢memizi ve ide ya da temsil
olarak degil de ‘irade olarak diinya’y1 kavramimizi miimkiin kilan bir biligsel deger
tasir. ikincisi ise bizi, insani varolusun ve bos ¢abalamaya kosusturmacalardan kurtaran

bir duygu hali kazandiran 6znel hazdir” (Cevizci, 2014: 929).

Nietzsche, ozellikle bir sanat olarak trajedinin lizerinde durur. Ama bu trajedi,

ayni zamanda bir yasama big¢imi, en iistiin yasama bi¢imidir. Sanat ve yasam ayirimi
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yoktur onda. Trajedinin 6ziindeki bu ikilige Nietzsche, iki tanr1 adin1 vermekle, sanat,
ozellikle de trajik karsisinda tutumunu belirtmis olur. Dionysos ve Apollon, kavramlar
degil, eski Yunan yasamina karismis ve onu etkilemis iki varliktir; insan onlar
gorebilir, onlara dokunabilir. Nietzsche’nin trajediyi boyle bir ¢erceve icinde gormesi,
sanata mantik ¢ikarimlartyla degil, dogrudan dogruya bir kavramayla yaklastigini
gosterir (Kuguradi, 2013: 22). Apollon ve Dionysos, diinya goriislerinin gizil d6gretisini
tanrilariyla ifade eden ve bunu ayni zamanda gizli tutan Yunanlilar, kendilerinin
sanatina cifte kaynak olarak iki tanridir. Bu isimler sanat alaninda, genelde rekabet
halinde yan yana yol alan ve sadece bir kez, o da Helen “istencinin” zirvede oldugu an
“Attika Tragedyas1” denilen sanat yapiti1 adina kaynasmis gortinen tislup farkliliklarini
simgelerler (Nietzsche, 2011: 57). Apollon, biitiiniiyle giines ve 1sik tanrisidir. Her
seyiyle “goriinendir” o, biitlinliyle giines ve 151k tanrisidir, 6zelligi giizelliginden gelir
ve bu nedenle giizel olanin diis diinyas1 alaninda hiikiim siirer (Nietzsche, 2011: 57-58).
Dionysos sanati, cosku ve esrimeyle yapilan oyunla ilgilidir. Nahif doga insanini,
kendinden gegirecek cosku seviyesine ulastiran iki gli¢ 6nceliklidir, bahar diirtiisi, tim
doganin “Baglayin!” komutu ve narkotik i¢ki. Bunlarin etkileri Dionysos figiiriinde
ifadesini bulur (Nietzsche, 2011: 58).

Sanatta modernizm ve daha sonra kurama yonelik Frankfurt Okulu ve post-
yapisalcilik saglam bir zeminin ortaya ¢ikmasina yardimci olmusglardir. Cilinkii sistemi,
kars1 ¢ikmak i¢in ¢ok giiclii bulan pozitif estetik gelenegi, artik giiclinii yitirmistir
(Eagleton, 2012: 461). Modernizm, resim sanatinda sanat eserleri olarak Onemlidir.
Modern sanat postmodernden farkli olarak eserlere yansimaktadir. Modernzimi yansitan
sanatcilar gercekeiligi son derece dzgiirce yansitmistir. Resim sanatindan 6rnek vermek
gerekirse, bu kurami yansitan sanatci/ressam Ibrahim Call’dir. Calli, eserleri

modernizmi yansitmaktadir.

Lyotard’a gore moden sanat “sunulmayan var olmasi olgusu”nu sunar. Bu
acidan bakildiginda Lyotard: modern sanatin gercekte olmayanin, {iretilmemis ve
yansitma yoluyla tiiketilmeyen sanat nesnelerinden bahseder. Sanat nesnesinin 6zgiin
bir form igerisinde kesfedilmemis yeni bir sanat tiiriine isaret etmesi modern sanat i¢in

onemli bir 6zellik olarak goriilmektedir.
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Postmodernizm, geleneksel dogruluk anlayiglarini sorgulama egilimindedir ve
bu mutlak, tekmantik¢r dogruluk savlarina yonelik kuskuculuk, gergekten de radikal
etkiler yaratmistir. Bununla birlikte postmodernizm, adet oldugu iizere, diismanlari
karsisinda kendini iistiin gorme hazzin1 yasayabilmek i¢in agkinsal bir tarafsizliga sahip
olan bir bilgiyi hedefleyecek sekilde yonlendirilen gergeklikle ilgili diisiinceleri
karikaterize etmeye yonelik kronik bir egilim sergiler (Eagleton, 2012: 473).
Postmodernizm’in gelismesiyle birlikte resim sanatinda da gelismeler s6z konusu
olmustur. Ozellikle fikir dzgiirliigii bakimindan gelisme gostermistir. Yapilan eserlerde
de gordigiimiiz iizere klasiklesmis bicimlerin disina ¢ikilmaktadir. Fikir ozgiirligii
gelistikce yaraticilik artmistir. Eserlerde yapilan soyut sanat postmodernizmin

etkilerindendir.

Giizellik ve dogruluk arasinda ¢ok siki bir baglilik kuran diisiiniirlerden birisi
de Heidegger’dir. Heidegger’e gore, giizellik, varligin bir tir 1siklanisi,
aydinlanmasidir; bu da dogruluktan bagka bir sey degildir. Dogruluk, var olmanin
gizlilikten kurtulmasidir. Dogruluk, varligin dogrulugudur. Giizellik, dogrulugun
yaninda ortaya ¢ikmaz. Eger dogruluk, sanat yapiti i¢ine girerse, o zaman giizellik
olarak goriiniir (Tunali, 2012: 137). Heidegger’e gore, sanat eseri ve sanat¢inin kokeni
sanattir. Onun varligin1 gercek eserde anlariz. Eserin gergekligi, hakikatin, eserde
isbaginda olmasiyla ve hakikatin gerceklesmesiyle belirlenir (Heidegger, 2007: 55).
Sanat hakikati ortaya ¢ikarir. Sanat kurucu koruma olarak, eserde var-olan hakikati
cikarir. Bir seyi dogdurmak demek varlik kokeninden varliga dogru kurucu atilma
anlamindadir yani koken anlamindadir (Heidegger, 2007: 73). Sanat eserinin kokeni
yani yaratanlarin ve koruyanlarin kokenleri yani bir halkin tarihsel orada olusunun
kokeni sanattir. Sanat kendi varliginda bir kdken oldugu yani hakikat gibi harika bir
tarzda var-olarak yani tarihsel oldugu icin bu boyledir (Heidegger, 2007: 73-74).
Heidegger’in estetik elestirisi, modern sanatin hayatla baglarinin koptugu yolundaki
degerlendirmesinden kaynaklanir. Heidegger modern sanati, daha eski estetik sanat
kavramsallastirmasi ile karsilastirir. Bu daha eski kavramsallastirmada sanat bize nasil
yasayabilecegimiz konusunda kilavuzluk yapan bir sey olarak goriiliir (Bolt, 2015: 126).
Heidegger, sanat kavramsallastirmasinin yerini duyumsal idrekle, yeni deneyimle
baglantili bir kavramsallagtirmanin aldigin1 iddia eder. Heidegger’e gore, bir deneyim

olarak sanatin hayati nasil yasadigimizla bir baglantis1 kalmamis, dolayisiyla nasil
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yasayacagimiza dair bize kilavuzluk yapamaz hale gelmistir. Estetik sanat
kavramsallastirmasi, tam da bu nedenle sanatin sonuna getirir. Deneyim, sadece sanatin
takdir edilmesi ve ondan zevk alinmasinin degil, sanatsal yaraticiligin da kaynagi ve

standard1 oldugunda, sanatin i¢inde 61diigii unsur da deneyimdir (Bolt, 2015: 126).

Heidegger’e gore, biiyiik sanat, sanat tarihgilerinin ve kuramcilarinin hakkinda
yazdig1 ve elestirmenlerin ovdiigii “diisiik” sanatin karsit1 “yiiksek” sanat degildir.
Heidegger “biiyiik sanat™ sanatin 6ziine iliskin yaptig1 tanimdan hareketle tarif eder.
Biiylik sanat insanlarin giindelik yasamlarinda bir fark yaratan, diinya i¢indeki
varolusumuzu anlamaya yonelik etik bir zemin sunan sanattir (Bolt, 2015: 126-127).
Biiyiik sanat, diinya tarihi agisindan o6nemli oldugu ve oOnemli bir gorevi yerine
getirdiginden biiyiiktiir: “Bir biitlin olarak varliklarin ne oldugunu ortaya ¢ikarir”. Yani
Heidegger’e gore biiyiik sanat “varolanlarin bir biitiin olarak hakikatini, yani kosullu
olani, mutlak olan1” a¢tig1 ve bdylece “hakikati agan” niteligi nedeniyle belirli bir
tarihsel baglamda nasil yasayacagimiza dair kilavuzluk yaptigi i¢in belirleyici bir rol
oynar. Boylece, sanati biiyiik yapan sey sanat eserinin niteligi ile ilgili bir sorun degil,
onun mutlak bir ihtiya¢ olmasidir. Mutlak bir ihtiya¢ olarak sanat yasam etigine baglidir

(Bolt, 2015: 127).

20. yiizyilin basinda estetik’in kurulusu ile ilgili yeni bir sav ortaya atilmistir.
Bu sav1 ortaya atan, Croce’dir. Croce’ye gore, estetik dedigimiz bilim, Baumgarten’den
once bir italyan filozofu tarafindan kurulmustur. Bu filozof Vico’dur (Tunali, 2012: 16).
Vico, siir ve sanatin Oziinii inceledigi Yeni Bilim adli 1725 yayinlanan eseriyle
Baumgarten’den yirmibes yil 6nce Croce’ye gore, estetik’t kurmus sayilmalidir. Fakat,
Croce’nin bu savi, belli bir yanki ve ilgi gérmemis, estetik bilimin kurucusu ve ayni
zamanda isim babasi olarak Baumgarten gergekligini korumustur (Tunali, 2012: 16-17).
Croce’ye gore estetik’in konusu tiimel bir varlik alani sezgi’dir. Sezgi, kavramsal
bilgiden Once gelen, onun temelini olusturan, bize bireysel olan1 veren en yalin bir

bilme bi¢imidir.

Sunlar sezgilerdir: “Bu irmak, bu gél, bu dere, bu yagmur, bu bardaktaki su”
(Tunali, 2012: 17). Sezgi, bize bireysel olan1 verir, ama, bundan &tiirii de o algiyla ayni
sey anlamina gelmez. Biitiin bu sezgileri inceleyen bdyle bir bilim vardir ve bu bilim de

estetiktir.
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Sartre’1n ise dili, diizyazi ve siir dili olarak ikiye ayirmasi, siire karst olumsuz
olmasi, tiim estetiginde goriilen bir 6zelliktir. Sartre, giizeli ve iyiyi de birbirinden
ayirir. Giizele kars1 olumsuzdur Sartre; giizel kotidiir, glizel olan iyi degildir. Glizelligin
bu anlayis1 geleneksel giizellik anlayisindan farklidir. Platon’da giizel iyi olandir. Iyi
olmayan giizel degildir. Zaten bu kavramlar, eski Yunancada ayn1 sozciikle ifade edilir.
Nitekim giizellik ideas1 da diger biitiin idealar gibi mutlak iyide birlesir. Bu mutlak veya
ideal giizellik anlayis1 felsefe tarihinde Hegel’e kadar etkinligini siirdiirmiistiir (Turgut,
1993: 71). Sartre’ta “giizel veya giizellik varligin soyutlanmasi, ger¢egin saptanmasidir.
Giizel, varliktan uzaklasip hiclik hakkinda diisiinmedir. Bu nedenle kétiidiir. Imgesel
olan, siirsel olan giizeldir. Giizelin sosyal ve ahlaksal bir degeri yoktur. Ama iyinin
vardir. Iyi, dogru ve yanlisla ilgilidir. Bu nedenle edebiyat iyidir, siir giizeldir” (Turgut,
1993: 71).

Varlik objesiyle sanat yapit1 arasindaki iligki, Platon ve Aristoteles’ten bu yana
sanat felsefesinin ana sorunlarindan biri olmustur. Marksist estetik, dogadaki varlig1
estetik obje olarak diisiinse de, ele aldig1 estetik gerceklik, dogal gerceklikten farklidir.
Estetik gerceklik, insanla var olur. Dogada var olanlar, sanata ve insana 6zgii, toplumsal
bir gercekliktir. Marksist sanat felsefesinin temelinde, bir bilgi problemi bulunur.
Buradaki bilgi, sanat yapitinin varlhigiyla ve estetik gerceklikle ilgilidir. Marksist
estetikte, doganin sanat yapitinda karsimiza c¢ikmasi, sanat¢i tarafindan yaratilanin

toplumla paylasildig1 anlamina gelir.

Marx, estetik objenin, yani sanat olaymin kavranabilmesi i¢in bir siijjenin
varhiginin gerekliligi lizerinde dururken siiphesiz giinlimiiz estetik anlayisina farkli bir
katkida bulunur. Bir estetik obje kendi basina bir varlik olarak olarak degil, ancak onu
kavrayan bir sijje ile var olabilir. Hiimanist bir yaklasimla bireye 6nem veren Marksist
anlayis, sanati toplumsal degerler agisindan yargilanarak, insani, dogayi, toplumsal
olaylar1 insanla olan ilgisi agisindan karar verir ve anlatir. Bu baglamda, sanatin

toplumsal bir gérevi vardir ve sanat bu gorevi yerine getirmelidir.

Marx, Adorno’nun akil yiirlitme tarzini aciga ¢ikarabilir, modernist sanat
eserlerini monadlar olarak tarif etmesinin anlami aciklanabilmektedir. Marx, kapitalizm
tahiline baslarken der ki “capitalist toplum kendisini muazzam bir meta birikimi

seklinde sunar”, ardindan da belirtir ki, meta “metafizik inceliklerle ve teolojik
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ayrintilarla dolu gizemli bir seydir” (Boucher, 2013: 99). Adorno, bugiin proletaryanin
tiiketimcilik i¢cinde erimesi riskinin oldugunu disiiniir. Marx’in analiz tarzini terk
etmez. Sanata kapitalizmin ¢eliskilerinin kalbinde devrimci bir rol atfeder. Adorno’ya
gore, otonom sanat metalagsmis olsa da, kiiltiir endiistrisinin standart ticari {iriinlerinden
farkli olarak ise yarar bir nesne olarak yaratilmaz (Boucher, 2013: 100). 20. yiizyilda,
sanat artik arag olmaktan ¢ikip amag olarak ele alinir. Sanatin varlik nedeni kendinden
baska hi¢bir seye baglanamaz. Amag olarak sanat yapitindan s6z edebilmek i¢in, her

seyden Once onun bir estetik obje olarak varlik kazanmas1 gerekir.

Marksist anlayisin egemen oldugu Frankfurt Okulu disiiniirlerinden Adorno,
sanatin mimesis teorisini yeni bir agidan degerlendirir. Ona gore sanatin toplumsal
gercekligi yansitmasi beklenemez; ¢linkii toplumsal gerceklik bozuk, carpik ve yanlisa
Oyle bir gerceklik sanatin konusu olmaz. Sanatin topluma 6rnek olma gibi bir islevi
varsa Ornek olma degeri toplumda degil sanatta aranmalidir. Sanat dogada var olan
bicimden yola ¢ikarak diisiiniilmiis ve kurgulanmis dengeli bir olusumdur. Bunlarin da

otesinde Adorno i¢in en Odnemlisi sanat yapitinin 6zerk ve 6zgiin olmasidir.

Teknoloji ve iretimin o6ne ¢iktigi modern diinyada, birey 0Ozgiinliigiinii
yitirerek, adeta birbirinin benzeri olan nesneler haline dosiliniir. Frankfurt Okulu
diisiiniirlerinden Marcuse, kapitalizm ve tiiketim toplumunun, kiiltiiriin ve kisiligin
gelismesine olanak tanimadigi gibi yaraticilifi ve bireyin 6zgiirliigiinii de siirladigini

ve 0 da Adorno gibi sanatin tek kurtulus yolu oldugunu diisiiniir.

20. yiizyilin ilk yarisinda, Marksist kokenli bir diisiiniir olan Lukacs, hem
Marksist kuramcilarin pek de deginmedikleri sanat ve estetgi bir biitlin olarak
degerlendirmeye calisir hem de Aristoteles ve Platon’dan baglayip tiim diisiiniirlerin
goriislerini 6zlimseyerek, kendi diisiince diinyasinda yeni kurgularla agmay1 basarir.
Estetik, 6zii agisindan gercgekligin kendisi degil fakat yansitilmasidir. Bdylece yasanan
gerceklik, estetik diizeyde yeniden iiretilerek, kendine 6zgli bir anlam kazanir.
Gergekligin aslina sadik kalinarak yansitilmasi, estetik bakimdan hi¢bir deger tagimaz.
Sanat yapiti, hem giinliilk yasamdan hem de giinliik yasami asir1 ¢eliskiden dogar. Bu
celiski her yaratma eyleminde vardir. Estetik bir deger olarak ortaya cikan sanat, artik

bir objektivasyondur (Ozel, 2014: 298).
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Lukacs, estetik kuramini gelistirirken siirekli olarak giinlik yasamdan ve
giinliik yasam igerisindeki giinliik insandan kaynaklandigi, estetik davranigin konumunu
belirlerken bu davranisin kokenlerini siirekli olarak insanin eylemlerinin biitlinselligi
icerisinde aradig1 goz oOniinde tutulursa, biiyiik 6nemin nedeni kendiliginden anlagilir
(Lukacs, 1978: 10). Lukacs, estetik sorunlara insanoglunun yaratici eylemlerinden ve bu
eylemin iiriinii olan sanat yapitlarindan kaynaklanan sorunlara egilisi, ¢ok geng
yaslarina rastlamaktadir. Lukacs, marksist Ogretiyi bile heniliz gercek anlamda
O0ztimsemis degildir. Lukacs’in ¢ok erken donemlerden baslayarak, sanat yapit1 {izerinde
¢ok yogun bir sekilde diisiinmiis, sanati, bigcimi, toplum igerisindeki celiskileri ve
aksakliklar1 agsmaya yarayacak onemli bir ara¢ diye gormiis olmasidir (Lukacs, 1978:
10). Lukacs’in estetigi, estetik kategorilerin baglamlardan kopuk, tek basina ele alinip
incelenmesini  ongoren klasik estetikten koklii bigimde ayrilir. Estetik alaninda
uzmanlik, Lukacs’in her zaman siddetle karsi ¢iktigi bir kavramdir; bu kavramin
karsisina Lukacs, felsefe temeline dayanan elestirmenin ¢alisma bigimini koyar

(Lukacs, 1978: 12-13).

Adorno igin ise sanatin timii ztopik bir ugrak barindirir: “En ar1 sanat
yapitinda bile, bir baska tiirlii olabilirdi” gizlidir. Edebi olanlar da dahil tam anlamiyla
insa edilmis, yapilmis olan nesneler, yani sanat yapitlar1 kendi kacindiklar: bir pratige
isaret ederler (Eagleton, 2012: 437). Adorno’ya gore sanat, bedenlenmis bir celiskiden
cok idealize bir varlik alanidir. Her yapilmis sey, azimle kendi aleyhine ¢aligir ve bunu,
tirli tiirli bigimlerde yapar. Saf bir 6zerklik i¢in gayret eder, fakat ayrigik bir ugrak
olmaksizin havada kayboluveren bir higliktir (Eagleton, 2012: 440). Adorno’nun
estetiginin asil derdi sanatin mantiksal onermelerle daha 1yi ele alinabilecek yavan bir
kavramsalliga indirgenmesinden ziyade, umut ilkesinin kendi tarihsel konumu hakkinda
son derece Oz-diislinlimsel bir sanat eserlerine nihai bir bigim tesis etmekten ziyade
biitlinliyle tarihseldir, birey ve toplum arasindaki degisken iliskiye karsi uyaniktir.
Otonom sanat “insanlik fikrinden beslenir”: (Boucher, 2013: 92). Adorno, modernist
sanat eserlerinin hermetik niteliginin gayet farkindadir. Onlar1 evrensel bir esdegerlik
denizi icinde siirliklenen otonom fragmanlar olarak konumlandirir ve paradoksal
yapilarin1 betimlerken modernist sanatlara dair toplumsal monadlar tarifine bagvurur
(Boucher, 2013: 98). Adorno’ya gore, kendi kendini bi¢imlendirme, sanat eserinin

kendi kurallarini kendisinden koymasinin tam da kendisi toplumsal biitlinselligin yerel
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bir halinden baska bir sey degildir, zira sanat eserleri belirli tiirden bir pratik tarafindan
toplumsal is boliimii dahilinde iiretilir (Boucher, 2013: 99). Adorno, sanat eserleri “artik
degis tokus, kar ve asagilanmis bir insanligin sahte ihtiyaglariyla carpitilamayan
seylerin tam yetkili elgileridir.” Hemen tiimiiyle seylesmis toplumda , yabancilagsmis
emegin Otesine igaret eden yaratict praksisin son siginagi otonom sanat olur. Otonom
sanat toplumsal seylesmenin antitezi olan bir yaratici praksis bi¢imi iken, ayn1 zamanda
yabancilasmis emegin toplumsal isbolimii agina diiserek sakatlanmig pratikleri
degistirme giiciinden yoksundur (Boucher, 2013: 100-101). Radikal sanat eserleri iste
bu nedenle onlar1 meydana getiren ¢eliskiye sadik kalmali, sanatin insani mutluluk
vaadini aynt anda hem muhafaza etmeli hem de olumsuzlamalidir. Adorno, bunu

yapmanin yegane yolunun estetik uyumsuzluk oldugunu diisiiniir (Boucher, 2013: 101).

Otonom sanat bizzat varolusuyla seylesmeye ve rasyonellesmeye karsi bir
protestodur. Otonom sanat aragsal aklin ve meta seylesmesinin, hatta bu sorunlari
yaratan toplumsal isbdliimiiniin antitezidir. Insan yaraticiligi ile birlikte bir emek
siirecini  birlestirmesi rutinlestirmeye ve tahakkiime kars1i direnis potansiyeli
yaratmaktadir. Zihinsel emek ile kol giicii emegini birlestirmesi ise toplumsal is
boliimiinde bu etkinlik bigimlerinin sakatlayict sekilde ayrilmasinin karsitini teskil eder.
Sanat toplumun antitezidir ¢linkii iitopyact uzlagmayi ickin dogasi geregi Ongoren
yaratict praksisin olasiligii temsil eder (Boucher, 2013: 101). Kant’in, sanat1 “kasith
ise yaramazlik” diye tanimlayan diisiincesiyle hemfikir olan Adorno, “sanat eserlerine
toplumsal bir islev atfedilecekse eger bu onlarin islevsizligidir” tespitini yapar
(Boucher, 2013: 101). Entelektiiel kiiltiriin igboliimiine dahil edilip sanayilestigi, bunun
sonucunda tepkilestigi ve homojenlestigi kosullarda, sanat eserinin bagimsizligi ve
Ozglinliigii bir baskaldirandir.” Sanat, direnis giicli kaynagi toplumsal islevsizlik ile

estetik otonomiyi birlestirmesinde yatar (Boucher, 2013: 101).

Frankfurt Okulunun estetikteki konumlanisi, Adorno ve Lukacs arasinda
gelisen tartisma siirecinde belirginlesir. Her ikiside marksist kokenli olan bu iki
diistiniirden Adorno modern estetigi savunurken, Lukacs yansima estetigine daha yakin
durmaktadir (Dellaloglu, 2014: 61). Adorno’ya gore, “Lukacs, sanat calismasinin
kurucu ve olusturucusu bi¢ime ait sorunlart birgok bakimdan yanlis anlamaktaydi.

Adorno i¢in, Lukacs yansima kuramini savunuyor olmasi gergekeiligi deneysel
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gercekligin taklit edilmesiyle varilabilecek bir sey sanmaktaki 1srart onu, modernizmin
imajlarmin gergekligin ¢arpitilmis bigimleri ya da bilingli olmaksizin nesnel gergekligin
kilik degistirmis goriiniimleri oldugu sanisina siirtiklemekteydi” (Dellaloglu, 2014: 61).
Adorno’ya gore, sanat yapitinin iiretimi, Oznenin nesnel diinyayr Oziimseyip
icselestirme derecesinde kavranabilmis olmasina; ama bunu estetik bi¢imin kendi
yasalarina uygun bir tarzda yapabilmis olmasina baglidir (Dellaloglu, 2014: 61).
Lukacs, estetikte “imaj” ve “6z” gibi terimlerin kullanilmasini idealizmin gostergesi
saymaktaydi. Fakat bu terimlerin sanat alanina uygulanmalari, onlarin felsefedeki
uygulanislarindan biitlinliyle farklidir. Lukacs’in bu sorunlar1 ele alis tarzindaki en
onemli yetersizlik, bu ikisi arasindaki farkliligi goéremeyisidir (Dellaloglu, 2014: 62).
Adorno ve Lukacs arasindaki gerginlik, hem modern estetik ile yansima estetigi
arasinda bir tartisma, hem de marksist estetigin nasil olmasi gerektigi iizerine bir
tartisma olarak degerlendirilebilir. Adorno, marksist estetigi modernizme agmaya
calisirken, Lukacs onu yansima estetiginin o donemlerdeki zirvesi olan gergekei estetige
dayamaya calismisti. Lukacs’in estetik kurama en biiyiik katkisi, siyasal ve o zamana
kadar yalnizca bigimsel bir estetik olgusu sayilagelmis ideolojik icerigi anlayip
kavramimizi saglayacak bir dolayimlar kurami gelistirmesi olmustur (Dellaloglu, 2014:

64).

Estetik goriisler kuramsal olarak sanat nesnelerini daha iyi idrak edilmesine ve
alimlanmasima yardimci olmaktadir. Filozoflarin estetik gortisleri glinlimiize de 151k
tutmus yeni fikirlere neden olmustur. Estetik goriisler kuramsal olarak sanat nesnelerini
daha 1yi idrak edilmesine ve alimlanmasina yardimci olmaktadir. Sanat nesnelerine;
yiice, glizel, hos, uyum (harmoni) ve ¢irkin gibi yargilarin estetik goriislerin sonucunda
bir degerlendirme ve dolayisiyla alimlama ifadesi oldugunu anlamaktayiz. Bu
kavramlar1 sanat nesnelerine yiikledigimizde daha bilingli olarak yorum yapilabilir.
Esere yorum yapan kisiler eseri ilk olarak alimlayip daha sonra bir degerlendirme
yaparsa, o esere ylklenen yargi daha dogru olacaktir. Boylece eserin nasil bir nitelige

sahip oldugu daha acik ve net bir sekilde goriilebilir.
1.2 Estetik Coziimlemenin Basamaklar1

Estetik fenomen ya da estetik varlik, dort 6genin bir ontik biitlinliigii olarak

meydana gelir. Bunlar, estetik c¢oziimlemenin basamaklari olan estetik siije
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cozlimlemesi, estetik obje ¢oziimlemesi, estetik deger ¢ozlimlemesi ve estetik yargi
coziimlemesidir. Estetik fenomenin ontik biitiinligiinde dort temel yap1 elemant bulmus

oluyoruz.

Wilhelm Worringer, “estetik objektivizm 'den estetik siibjektivizm’e mutlak bir
adim atmis olan, ¢calismalarinda artik estetik obje nin bicimden degil de, estetik obje’ye
bakan siije’nin davramsindan ilerleyen modern estetik” diye soyleyerek estetik’i
yorumlarken, dogrudan dogruya psikolojik estetik’i dile getirmistir (Tunali, 2012: 19).
Psikolojiye ve psikolojik estetik’e kars1 gecmisten giiniimiize kadar sorulan en 6nemli
elestirilerden biri, Wittgenstein’in dile getirdigi elestiridir. Onun elestirisi daha ¢ok
estetik yargi agisindandir. Estetik yargt sorusuyla ilgilenmistir. Ona gore, “Halk, daima
bir giin psikolojinin tiim estetik yargilarimizi agiklayacagini séyler ve psikoloji deyince

de deneysel psikolojiyi demek ister” (Tunali, 2012: 19).

Felsefi estetik, ne sadece bir estetik duygular psikolojisi, ne bir sanat felsefesi,
ne giizel felsefesi, ne de estetik yargilar mantigidir. Estetikte en sik rastlanan bir yanlis
anlama, estetik varligi biitlinliigiiyle inceleyen felsefi estetik’i, bu varlik biitiinligi
icinde yer alan bir tek ontik 6geye indirgemek istemekten ileri gelir. Felsefi estetik
kavrami, igerigi bakimindan hepsinin iistiindedir. Dort ontik elemanin her birini kendine
konu yapan tek tek estetik disiplinleri, felsefi estetik’in konusu i¢inde yer alirlar. Bu
bakimdan estetik ile sanat felsefesi ve diger disiplinler arasinda ne bir karsithik vardir;
ne de estetik gerceklik icin estetik kavramini kullanmaktan kagimmanin bir anlami
vardir. Ciinkti, felsefi estetik, biitliin varlik anlami ¢evreler ve kucaklar. Felsefi estetik’in

0devi, bu estetik varlig1 ontik elemanlar yoniinden arastirmaktir (Tunali, 2012: 21-22).

Estetik gerc¢eklik, ancak biitiinliigii i¢inde, bu yap1 elemanlar tek tek felsefi bir
tavirla ele alirnirsa giin 1518ma ¢ikabilir. O halde, arastirmamiz gereken bir ¢ok soru
ortaya cikiyor. Bunlar “estetik siije nedir?”, “estetik obje nedir?”, “estetik deger nedir?”,
ve “estetik yargi nedir?” sorularidir. Bu sorular konunun basinda da belirtildigi gibi,

sanat nesnesini veya resim sanatini idrak etmemizi ve alimlamamizi saglamaktadir.

Bir tablo iizerinden anlatacak olursak, estetik siije, tablonun bize sagladigi ve
verdigi bilgidir. Bu bilgiler; o resmin bize verdigi mesaj, ne anlattigi, hangi duygulari

hissettirdigidir. Tablonun c¢ergevesinin hangi yapiya sahip oldugu, o resme uyup
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uymadigi, renk bakimindan o g¢ergevenin uygun olup olmadigi bize verdigi bilgidir.
Bunun yam sira,taklit unsuru olup olmadigi, hangi renklerden olustugu, resmi kimin
yaptig1, hangi teknikte yapildigi, hangi donemde resmedildigi bize verdigi estetik
bilgidir. Dolayistyla, bu bilgiler olmadan bir resmi veya bir eseri alimlamak oldukca

glictur.

Estetik varlik, yalnizca siijje’nin varligina dayanmaz. Estetik fenomen’de, bu
fenomen’e katilan siijje varliginin karsisinda, siije’nin kendisine dayandigi, onunla
baglantili oldugu bir varlik daha s6z konusudur (Tunali, 2012: 20). Sijje, estetik
fenomen zorunlu bir varlik ise, estetik obje de estetik fenomen igin ayni durumda
zorunlu haldedir. Obje’nin bir doga varlig1 olabildigi gibi, daha dar anlamda bir sanat
eseri, ornek vermek gerekirse; siir, resim eseri, seramik vb. olabilir. Estetik varlig
kavramada siije’nin incelenmesi nasil zorunlu halde ise, estetik obje’nin de kavranmasi
zorunludur. Tarihsel gelisme siirecinde, estetik obje arastirmalar: siije arastirmalarindan
daha once baglamigtir. Boylece objectivist estetik, estetik objeyi, varlik tarzini ve varlik
kategorilerini dar anlaminda sanat eserinin ve sanatin ne anlamda oldugunu, sanat eseri
ile dogal obje arasindaki ayriliktan kalkarak belirlemek ister (Tunali, 2012: 20). Estetik
siije’den yola ¢ikan bir estetik’in siibjektivist ve psikologist bir estetik olmasina ragmen,
estetik obje’den yola ¢ikan bir estetik, sonunda objectivist bie estetik haline gelir. Yani,
objectivist estetik, bir sanat felsefesi denilebilir yani bir sanat ontolojisidir (Tunali,

2012: 21).

Estetik obje ise, eserleri fenomenolojik ve ontolojik agidan incelemektir.

3

Estetik obje o eserin ya da resmin “var olan” olarak atfedilmesi anlamina da
gelmektedir. Bazi sanatgilar eserleri bilgi olarak incelemenin yetmedigi varlik olarak da
aciklanmasi gerektigi kanisindadir. Ornegin bir tablonun yalnizca gergevesiyle
varolmasi yeterlidir. Bunun yani sira sanat yapiti, bize varligr anlatir, varlik hakkinda
bilgi verir. Bunun i¢in her sanat yapiti, varligin, gercekligin bir bilgisini ortaya koydugu
gibi, ayn1 zamanda bu bilgide, o sanatin varlik, gergeklik anlayist da yansimis olur. Her
sanat yapitinin temelinde, buna gore, bir bilgi objesi, sanat¢inin idrak ettigi, kavradigi

ve gerceklik olarak belirledigi varligin bir bilgisi s6z konusudur (Tunali: 2003: 31).

Her sanat eserinin bir degeri s6z konusudur. Resim sanatinda da her tablonun

bir degeri vardir ve bu yapitlara bir deger atfederiz. Bu degerler yiice, gilizel, hos,
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komik, uyumlu ve cirkin gibi atfettigimiz kavramlardir. Bu atfettigimiz degerler
sayensinde resim sanatina yani tablolara estetik yargilar yiiklenir. Ornegin “Bu tablonun
cercevesi hos durmamis” dendiginde bir deger atfetmis olup, estetik bir yargida
bulunmaktayiz. Boylece, estetik ¢oziimlemeler sanat nesnelerini veya resim sanatini

alimlamada bize bir ara¢ olmaktadir.
1.2.1 Estetik Siije-Obje Iliskisi

Bilme olayinda algilayan, kavrayan biling varligma, “ben”e “siije” dendigi
gibi, algilanan, kavranan varliga da “obje” denir. Bilgi ile ilgisindeki siije, yukaridaki
ornekte oldugu gibi, “bilgi siijesi” adin1 alir. Bu baglamda, bir yanda bir doga parcas1 ya
da bir sanat yapiti, kisaca estetik obje vardir; dbiir yanda, bu estetik objeyle estetik ilgi
icinde bulunan, onu estetik olarak algilayan, ondan hoglanan ya da estetik haz duyan bir
siije vardir. Bir estetik obje ile bdyle bir ilgi i¢inde bulunan siije, artik bir yalin bilgi
siijesi olmaktan ¢ikar, bir estetik siije olur (Tunali, 2012: 23). Estetik siije, bir estetik
objeyi algilayan, onu kavrayan ve ondan estetik olarak hoslanan, ondan estetik haz
duyan biling varligi “ben” anlamina gelir. Boyle bir estetik siije, bir estetik objeyi
kavrarken, ondan haz duyarken bu estetik obje karsisinda estetik tavir almis olur
(Tunali: 2012: 23). Estetik siijenin, genel siije gibi birtakim psisik siire¢lerden meydana
geldigini gormekteyiz. Estetik siibjektiflik kavrami, psisik siireclerin, (gergekligin)
siibjektif kopyalarinin bu olaganiistii karmagik birligi gibi bir 6zellik gosterir (Tunali,
2003: 67).

Bilgi siijesi ile estetik siije ayni niteliklere sahiptir. Bu nitelikler, bir yandan
onlarin salt psisik fenomenler olmasi 6biir yandan da bu fenomenlerin gercekligin bir
yansisit olmasidir. Fakat aralarinda bu noktadan baslayan bir ayrilik da kendini gosterir.
Bu ayrilik, 6zellikle “gercekligin yansimasi” olayinda agik olarak goriintir (Tunali,
2003: 67). Estetik siijenin karsilig1 olan gergeklik, bilgi siijesi karsilig1 olan gergeklik
oldugu halde, estetik siijjede bu gercekligin bilingteki yansisi1 degisik oluyor. Bilgi
stijesinde bu yansi, gerc¢eklik bi¢iminde oldugu halde, estetik siije’de bir sanat bigimi,
bir estetik bicimi oluyor (Tunali, 2003: 68). Giizel dedigimiz bir doga pargasini ya da
yine giizel buldugumuz bir sanat yapitini estetik olarak algilamak, onu kavramak, ancak
estetik obje dedigimiz bu varolan karsisinda belli bir tavir almak ile olanak kazanir. Bu,

“belli tavir alma” diye nitelendirilebilir (Tunali, 2012: 23).
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[lkin birinci bakis tarzini ele alalim. Bu bakis tarzi, “kdskiin ne zaman ve kimin
tarafindan yaptirildig1?” sorusuyla ortaya ¢ikiyor. Ya da “lislubunun ne oldugu,
sanat degerinin ne oldugu?” sorulari ile. Bu sorular agisindan koske bakmak
onun hakkinda tarihsel ve sanat tarihi yoniinden bilgi edinmek isteyen bir bakis
tarzin1 ya da tavir almay1 gosterir. Boyle bir tavir, bilgi edinmek isteyen bir
tavir, bilgisel bir tavirdir. Boyle bir tavrin belli bir eregi vardir, obje’ler
hakkinda bilgi, dogru bilgiler elde etmek. Bundan otirii béyle bir tavra
diisiinsel-bilgisel tavir ya da intellektiiel tavir alma adi verilir. Obiir bakis
tarzina, koskiin parasal degerini soran bakis tarzina gelince, bu bakis tarzi
pratik-ekonomik bir tavir olarak adlandirilabilir. Bu bakis tarzi iginde bakanin
pratik ya da ekonomik yarar gibi bir eregi vardir. Ugiincii tavra gelince: Bu
bakis tarzi, yapiya, koske hicbir soru sormadan, salt seyretmek i¢in yonelir,
ordan hoslanmak, ondan haz duymak i¢in onu seyreder. Yapinin ne tarihselligi
ne sanat degeri ne de ekonomik degeri vb. gibi sorular onu hi¢ mi hig
ilgilendirmez; onu, koskii seyretmek icin seyretmenin disinda higbir sey
ilgilendirmez Bu tanimlamalara ve tavir almaya estetik tavir alma denir
(Tunal1, 2012: 24).

Her sanat yapit1, bize varlig1 anlatir, varlik hakkinda bilgi verir. Bunun i¢in her
sanat yapiti, varligin, gercekligin bir bilgisini ortaya koydugu gibi, ayn1 zamanda bu
bilgide, o sanatin varlik, gerceklik anlayisi da yansimis olur. Her sanat yapitinin
temelinde, buna gore, bir bilgi objesi, sanatginin gordigi, kavradigr ve gergeklik olarak
belirledigi varligin bir bilgisi s6z konusudur (Tunal1, 2003: 31). Her bilgi olayinda nasil
bilen bir siije ile bilinen bir obje arasinda algisal, diisiinsel, duygusal ve sezgisel, vb. bir
ilgi s6z konusu ise, ayni sekilde sanat olayinda da, bir sanatg¢: siijjesi ile onun kavradigi,
ornegin kelimelerle, ¢izgi ve renklerle, seslerle anlatmak istedigi bir obje diinyasi
arasinda bir 1lgi s6z konusudur (Tunali, 2003: 32). Her bilgi, bir siije ve obje ilgisine
dayanir. Bir yanda biling sahibi bir varlik olan insan bulunurken, diger yanda, biling
sahibi bu varligin, “insan” dedigimiz siijenin algi, diisinme, tasarlama, hayal etme, vs.
gibi bilme eylemleriyle iliski kurdugu nesneler, disiinceler, vs. varligi, obje diinyasi
bulunur (Tunali, 2003: 39). Estetik alaninda da ayni siije ve obje ilgisini goriiriiz. Yalniz
burada siije, bilgi baglaminda oldugu gibi herhangi biling sahibi bir insan olmayip,
“sanat¢1” dedigimiz Ozel yetenekleri olan varliktir. Onun yoneldigi obje ise her sey
olabilir. Sanat¢1 yaratici hayalgiicii ile nesnelere yonelir, onlar1 kavrar ve onlar1 ifade

eder (Tunali, 2003: 39-40).
Ornegin;

Bir ressam, bir manzara resmi yapar, bir yontucu insan heykeli yapar, bir ozan
ya da miizik¢i duygularini anlatir, bir romanci bir toplum iginde olup biten
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olaylar1 dile getirir. Ressamin ele aldig1 objeyi anlatim araci renk ve boyadir,

yontucunun odun, mermer ve metaldir, ozan ve romancinin ise sozciiklerdir.

Ama sanat¢1 hangi anlatim aracimi kullanirsa kullansin, daima belli bir objeye

yonelir, onunla ilgi kurar ve onu kavrar. Onu kendine gore birtakim ¢izgi ve

boyalarla ya da seslerle ya da sozciiklerle anlatir, kendine gore yorumlar ve
boylece onu bilir. Bu yolda, anlatma, ifade etme ise, objeyi kavrama, onu bilme
demektir. Ayni manzarayl yapan ii¢ ressamin meydana getirecegi ii¢ tablo
arasinda bliylik farklilik bulunacaktir. Bundan 6tiirii, sanat bilgisi siibjektif bir

bilgidir (Tunali, 2003: 40).

Burada, sanat¢i siijesi ile onun yoneldigi obje arasindaki ilgiyi yalniz duyular
degil, ayn1 zamanda hayal giicii de kurar. Sanat¢i1, yoneldigi bir nesneyi yalniz gérmekle
kalmaz, ayn1 zamanda onu hayal giicii ile degistirir, zenginlestirir ve dyle ifade eder.
Bundan 6tiirti, sanat bilgisi siradan bir bilgi olmaktan ¢ikar (Tunali, 2003: 40). Estetik
bilgi, bir sanat¢1 siijesi ile bir doga pargasi arasinda meydana gelen bir doga parcast
arasinda meydana gelen bir siibjektif ilgi olup, bu da sanat yapitinda somutluk elde
eder. Sanat yapiti, gergeklik karsisinda, sanatginin siibjektif yasantilarindan, duyum ve
duygularindan olusturdugu bir varliktir ve bu varlik gercekligin stibjektif karsiligini
gosterir (Tunali, 2003: 48). Sanat bilgisi, ger¢ekligin bilgisidir, ama gercekligin kaba bir
kopyasi1 olan bilgi degildir. Bunun bdyle oldugunu, Marksist estetik de varsayim ile
celiserek kabul eder. Sanati, gercekligin yalin bir yansisi olmaktan kurtaran, onun
duyusal-duygusalligi ve hayal giiciine dayanma niteligidir (Tunali, 2003: 53). Sanat
bilgisinin, 6znel olmasimin bir sebebi, siije ve obje arasindaki ilgide, yanliz olgusal, ya
da kavramsal olmayip, duygusal ve hayal giiciine dayanmakta olmasidir. Sanatgi,
yonelmek istedigi objeye, ya da fenomene, yalniz olgusal olarak yonelmez, onu hayal
yetisiyle degistirir. Boylece sanat bilgisi herhangi bir bilgi tiirli degildir, kendine 6zgiir
estetik bir bilgi durumundadir (Turgut, 1993: 181). Sanat bilgisinde nesnel olarak
kanitlanamayan Ogeler yoktur. Sanat bilgisinin, 6n yapiya ait bilgisi, yani teknik
diizeyindeki bilgi dilin nasil kullanildigii dil kullanimindaki ustalik uzmanlarca
belirlenebilir (Turgut, 1993: 182). Sanat bilgisinde asil problem olan, arka yapiya ait
olan bilgidir. Bu yap1 yorum isteyen kisiden kisiye degisen bir yapidir. Sanat¢inin
duygularinin ve diisiincelerinin gizlendigi hayal giiciinii ortaya koydugu yapidadir
(Turgut, 1993: 182). Turgut’a gore, sanat bilgisini asil 6nemli kilan sey, sanatsal ya da

estetik onermeleridir. Problem bu 6nermelerdedir (Turgut, 1993: 182).
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Estetik siije, estetik duyulara, estetik duyumlara ve estetik haz alabilme
yetisine sahiptir. Marksist estetike gore, estetik fenomen, estetik siijenin sahip oldugu
bu yetilerle olusur. Estetik fenomen ve estetik obje, kendi basina degil, estetik siijenin
siibjektif etkinligi ile meydana gelir ve estetik bir varlik kazanir (Tunali, 2003: 70).
Boylece, bilgi olmadan sanat, sanat olmadan bilgi olmaz. Bilgi eksiksikliginden dogan
nedenlerle sanatin olmasi olduk¢a zordur. Ne kadar bilgi sahibi olursak o kadar sanatta
ilerleyebiliriz. Sonug olarak, bilgi olmadan sanat, sanat olmadan bilgi olamaz. Sanati

kavramsal ag¢idan ve uygulama acisindan bilmek son derece 6nemlidir.

Estetik varlik, kuskusuz yalniz siijenin varligina dayanmakla kalmaz. Estetik
fenomende, bu fenomene katilan siije varliginin karsisinda, siijjenin kendisine yoneldigi,
onunla ilgi kurdugu bir varlik daha vardir. “Bu varlik estetik objedir. Estetik obje,
estetik siijenin kendisiyle estetik bir ilgi i¢ine girdigi bir varlik anlamina gelmektedir.
Estetik objenin temel sorunu ve sorusu “Sanat yapiti nedirdir. Bu soruya ¢agdas ya da
modern felsefe acisindan yaklagsmaya ¢alisilmalidr” (Tunali, 2012: 47). Estetik obje
¢oztimlemesi fenomenolojik-ontolojik estetigin obje ¢dziimlemesini incelerken,
Marksist estetigin estetik obje anlayisi, enformasyon estetiginde obje anlayisi, yapisalct
estetik ve obje coziimlemesi ve alimlama estetigi ve estetik obje anlayisindan
olugsmaktadir. Fenomenolojik ¢dziimleme, psikolojist bir anlayis i¢in “sanat” dedigimiz
etkinlik, ancak sanat yapitini seyreden siijenin duygularinin ¢6ziimlenmesiyle
anlagilabilir. Siijenin sanat yapit1 karsisinda duydugu en temel duygu estetik haz’dir
(Tunal,, 2012: 47-48). Estetik hazzin psikolojisi, sanatin ve sanat yapitinin
¢oziimlenmesine gotiiren bir ana yol olmalidir. Theodor Lipps, bu goriisiin en dnemli
temsilcisi olmustur. Lipps’e gore, estetik haz, “insanin kendi disinda bulunan bir
obje’de kendi kendinden haz duymasidir.” Bundan dolayi, estetik obje, yani sanat yapiti
degildir, tersine, dnemli olan, bizim etkinligimiz, duygularimiz ve duydugumuz hazdir

(Tunali, 2012: 48).

Estetik obje, ister bir siir, ister bir miizikal kompozisyon, ister bir heykel ya da
yap1 olsun belli nitelikleri ve 6zellikleri olan objedir. Belli 6zellik ve nitelikleri tasiyan
var olanlar belli bir deyim, belli bir kavram altinda toplanir ve buna “estetik obje” veya
“sanat eseri” denir (Tunali, 2011: 54). Estetik objede sanat eseri, bir var olandir. Boyle

bir varolan olarak estetik alaninda kendisinden hareket edilecek somut seydir. Cesitli

36



sanat eserleri bakimindan ¢éziimlenecek olan var olanlar bunlardir (Tunali, 2011: 61).
Hartmann’nin estetik obje belirlemesinde estetik obje, ister bir siir, ister bir miizikal
kompozisyon, ister bir heykel ya da yapi1 olsun, belli nitelikleri ve 6zellikleri olan bir
objedir. Bu belli 6zellik ve nitelikleri tasiyan varolanlar belli bir deyim, belli kavram

altinda toplanir ve buna “estetik obje” ya da “sanat yapit1” denir (Tunali, 2012: 52).

Resim, bir uyarici olarak bizim estetik duygularimiza ve estetik kaygilaramiza
devinim kazandirir. Eger bir resim, alicisinda estetik kaygi yaratabiliyorsa o bir estetik
objedir. Baska bir deyisle, ancak estetik obje, estetik kayg1 yaratabilir (Ering, 2016: 54).
Bir resmin estetik obje olma niteligi onun varolus nedenidir. Alicisinda ne denli estetik

kayg1 yaratabiliyorsa o denli varligini da kanitlamig olur (Ering, 2016: 54).

Her sanat eseri bir estetik objedir. Her sanat eseriyle ilgi “hoglanma” ile baglar.
Fakat her sanat eseri estetik kaygi yaratmaz ve mutlaka yaratmasi da gerekmez. Hazir
duygularimizi pekistirmesi de onun sanat eseri sayilmasi i¢in yeterlidir. Fakat sanat
eserleri arasinda bir degerlendirme yapmaya kalktigimizda bizi yonlendirecek olan bu

estetik kaygidir (Ering, 2016: 54).

Estetik obje ve siije arasindaki tartismalar ve ortaya atilan goriisler farkl
yorumlara neden olmustur. Kuguradi Sanata Felsefeyle Bakmak adli eserinde “sanat,
ozel tiirden bir bilgiyi saglayan yapitlar ortaya koyan bir etkinlik olarak goriiliirse,
Estetik bugiin bir felsefe dali olarak varolma nedenini yitirir, sorunlaruundan bazilari
da anlamli olmaktan ¢ikar.” der (Kuguradi, 2013: 91). Tunali’nin ise, Felsefenin
Isiginda Modern Resim adli eserinde, “giizellik varlik ile degil, goriiniis ile ilgili bir
durumdur.” der (Tunali, 2013: 90). Tunali’ya gore, bilgi sorununda nasil siije, kendisi
disinda bulunan bir objeye yonelir ve onu kavramak isterse, sanat olayinda da sanatgi ile

onun yoneldgi obje arasinda, bilgi olayinda oldugu gibi bir kavrama durumu vardar.

Boylece bir sanat nesnesini algilamak ve kavramak icin estetik objeden ¢ok
estetik siijeye ihtiyac vardir. Ciinkii bir sanat nesnesi ancak bize ne tiir bilgiler verdigi

konusunda anlagilabilir.
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1.2.2 Estetik Deger-Yarg Iliskisi

Bir diger 6nemli ¢oziimleme estetik degere iliskindir. Her sanat nesnesi bir
sanat degeri tasimaktadir. Tunali’ya gore estetik siije olarak bir estetik obje ile yalniz
ilgi kurmakla kalmaz, bu objeye bir deger de yiikleriz, ona “giizel” deriz, “yiice” deriz,
“trajik” deriz ya da “komik” deriz. Biitiin bunlar bizim objelere yiikledigimiz yiiklemler
olup, bunlar birer estetik degeri ifade eder (Tunal1, 2012: 131).

Estetik varligi, sadece, siije ve estetik obje elemanlar1 belirlemez; onu meydana
getiren bir varlik da, estetik deger ya da giizel’dir. Her estetik olay belli bir
estetik degeri ortaya koymak ister. Bu deger, giizel degeri ya da idea’sidir.
Giizel de estetik fenomene zorunlu olarak katilir. Bir estetik obje karsisinda
estetik bir tavir alan siije, bu tavrini bir estetik deger olarak dile getirir: “Bu siir
giizeldir”, “bu tablo giizel degildir” gibi. Giizel, bir deger, bir idea, bir eidos
(6z) olarak diistliniilebilecegi gibi, oranti, simetri, diizen gibi estetik obje’nin
niteligi olarak da belirlenebilir. Ayn1 sey cirkinlik i¢in de sdylenebilir. Giizeli
ele alan boyle bir arastirma, bir giizellik teorisi veya felsefesi olur, ama estetik

varligi sadece giizele indirgeyen bir gorlis olarak da mutlak¢r bir goriis
olacaktir (Tunali, 2012: 21).

Baumgarten’e gore, mantiksal kavramanin hedefi gercek, estetik (duyusal)
kavramanin hedefi ise giizeldir. Giizel, duyularla kavranan miikemmelliktir. Gergek,
usla kavranan miikkemmelliktir. lyi, ahlaksal istengle ulasilan miikkemmelliktir (Tolstoy,
2015: 21). Giizeli, Baumgarten’e gore, parcalarin karsilikli olarak birbirleriyle ve
biitiinle olan iliskilerindeki uyum ve diizen belirler. Giizelin eregi hosa gitmek ve arzu
uyandirmaktir (Tolstoy, 2015: 21). Giizelin ortaya ¢ikisiyla ilgili olarak ise Baumgarten
giizelin en st diizeyde gergeklestigi yer olarak dogayr goriir; o bakimdan da,

Bamgarten’e gore, sanatin en biiyiik gorevi dogayi taklit etmektir (Tolstoy, 2015: 21).

Estetik varlig1, yanliz, siije ve estetik obje elemanlar1 belirlemez; onu meydana
getiren bir varlik da, estetik deger ya da gilizeldir. Her estetik olay belli bir estetik degeri
ortaya koymak ister. Bu deger, gilizel degeri ya da ideasidir. Giizel de estetik fenomene
zorunlu olarak katilir. Estetik obje karsisinda estetik tavir alan siije, bu tavrini bir estetik
deger olarak dile getirir: “Bu siir glizeldir”, Bu tablo giizel degildir” gibi (Tunali, 2012:
21). Sanat nesnelerine gilizel degerini ya da “glizel olmayan” gibi anlamlar
yiikleyebiliriz. Giizel, bir deger, bir idea, bir eidos (6z) olarak diisiiniilebilecegi gibi,
oranti, simetri, diizen gibi estetik objenin niteligi olarak da belirlenebilir. Ayn1 sey

cirkinlik icin de sdylenebilir. Giizeli ele alan estetik varlig1 sadece giizele indirgeyen bir
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goriis olarak da mutlake¢1 bir goriis olacaktir. Sanat nesnelerine bir deger olan ¢irkinlik

kavramini da yiikleyebiliriz.

Platon Oncesi felsefenin konusu, ilkin doga sonra da insan olmustu. Sofistlerin
sanatla ilgileri, insanla olan iliskiler ve yarar acisindan Steye ge¢memisti. ilk kez
Platon, sanat ve giizel sorusuna felsefi ve fizikotesi bir yaklagimla yaklagmistir ve
“giizel nedir?” sorusunu sormustur. Platon, yasami boyunca “giizel nedir?” sorusunu
yorumlamistir. Platon, ilk olarak genclik doneminde giizeli kavram olarak belirler.
Olgunluk déneminde ise, giizel ideasini t6z olarak belirler. Bu belirleme denemesiyle
ozellikle Sélen diyalogunda goriiriiz. Solen’de giizelligi kavramak i¢in yeni bir kavram,
Eros One striliir. Sevgi, giizele kavusmanin, onda yaraticilifa ulasmanin aracidir.
Giizelde yaratic1 olmak istegi, dliimsiizliige duyulan istekle ayni seydir. Insan1 6liimsiiz
kilan sevgidir (Platon, 2015: 88-89). Platon’a goére, Eros’un yoneldigi ilk giizel, giizel
beden oluyor. “Dinle beni simdi: sirlara yolunca ermek isteyenin daha gen¢ yasinda
giizel bedenleri aramasi gerek.” (Platon, 2015: 93). Ancak giizel bir beden, tek tek giizel
olan geylerden bir tanesidir. Yetkinlige ve gercek giizellige erismek isteyen ig¢in

bedenlerin giizelligi yeterli degildir.

Bundan sonra yapacagi sey, can giizelligini beden giizelliginden {istiin
gormektir. Degerli bir can, bedendeki piriltis1 soniik de olsa sevgisini
costurmaya yetmeli; ona kendisini verip, genglerin yiikselmesi i¢in sdyleyecek
en giizel diisiinceleri aramali, bulmalidir. Boylece giizelligi ister istemez
yasayls, davranis yollarinda gorecek, hepsindeki giizelligin aslinda hep ayni
giizellik oldugunu farkedecek ve boylece beden giizelligine fazlaca
kapilmamay1 oOgrenecek. Davranig, yasayis yollarindan bilimlere gecip

onlardaki giizelligi de gorecek (Platon, 2015: 93-94).

Beden ve ruh giizelliginin kendisinden pay aldiklar1 o asil giizeli, t6z olarak
giizeli arayacaktir. Tiimel ve 0z giizelligine giden yol, goriiliiyor ki ilkin giizel
bedenlerden kalkiyor, buradan giizel bir yasam siirmeye, ruh ve erdem giizelligine
yiikseliyor. Giizel bir bilgiye ge¢gmesiyle, sonunda kendi basina giizellige erismektedir
(Arat, 1979: 20). Eros’un eregi olan salt giizellik, yasamin eregidir. Salt giizellige erisen
kisi oliimsiizliige ve mutluluga erisir. Bu erisme ani, yilice bir andirki kisinin “Oniine

serilen engin giizellik denizi karsisinda igi dolup tasar.” (Platon, 2015: 94). “Insanin salt

giizellikle karsilastig1 o an yok mu, iste yalniz o an i¢in insan yasami yasanmaya deger.”
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(Platon, 2015: 95). Platon’un tanimlamaya ¢alistig1, uzayin ve zamanin disinda olan bir

fizikotesi glizelliktir.

Hep var, dogumsuz, oliimsiiz, artmaz, eksilmez bir gilizelliktir. Bir bakima
cirkin, bir yerde giizel, bir yerde ¢irkin, bugiin giizel, yarin ¢irkin, suna gore
giizel, buna gore ¢irkin, kiminin goziinde giizel, kiminin goziinde cirkin
degildir. Bir gilizellik ki, kendini bir yiizle, ayakla, bedene bagh hicbir seyle
gostermeyecek, ne bir s6z olacak, ne bir bilgi, bir canlida, belli bir varlikta
bulunmayacak, ne canlida, ne yerde, ne gokde, higbir yerde, kendi var,
kendinden var, kendisi ile hep bir 6rnek.. Biitiin giizellikler ondan pay alir.
Kendisi onlarin parlayip sonmeleriyle ne artar, ne eksilir, ne de bir degisiklige
ugrar (Platon, 2015: 94).

Giizellik artik tanrisal bir gilizelliktir ve giizel burada artik higbir tanima
sigmayan ve hicbir mantik ulamanin belirleyemedigi bir gercek varlik sekline
doniismektedir. Giizel, yalnizca bir estetik deger degil, tiim varliklarla ilgili bir temel
deger, bir tozdiir (Arat, 1979: 21). Giizelin matematik olarak belirlenmesi diisiincesi
Grek felsefesinde oldukca eskiye dayanan bir diisiincedir. ilk olarak Platon &ncesi

Herakleitos’ta boyle bir anlayisla karsilagiyoruz:

Birbirine karsit cabalama uzlasarak; birbirlerinden ayrilandan en giizel
birlesme” diyen Herakleitos’a gore giizel elemanlarinin birbirine bir katilmasi,
bir uyusumu oluyor. Sanat da bunu (karsitlardan dogan harmoniyi) agiktir ki,
tabiat1 taklit ile meydana getirir. Resim tabloda beyaz ve ve siyah, sar1 ve
kirmizi renk elemanlarimi karigtirir ve bdylece de 6rnek ile olan uygunlugu
meydana getirir; miizik yliksek ve alg¢ak, uzun ve kisa tonlar1 farkli seslerde
birlestirir ve bdylece de Ornek ile olan uygunlugu meydana getirir; miizik
yiiksek ve algak, uzun ve kisa tonlar1 farkl: seslerde birlestirir ve boylece de bir
birlikli harmoni meydana getirir; yazi sanati da sesli ve sessiz sesleri karistirir
ve buradan da biitlin sanati meydana getirir (Tunali, 2011: 56).

Bu sozlerden anlagilacagi gibi, evren armonisi ayni zamanda sanattaki
harmoniyi meydana getirir. “armoni” sozii de burada giizellik sozii ile es anlamli olarak
kullanihiyor (Tunali, 2011: 56). Baska bir o6rnek olarak armoni diisiincesini

Empedokles’te goriiriiz;

Nasil ressamlar adak levhaciklari renk renk boyarlarsa,
sanattan iyice anlayan akilli kisiler ahenkle birlestirirler, bundan ¢ok, ondan az
alip

bunlardan da biitiin seylere benzer sekiller yaparlar (Tunali, 2011: 56).
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Burada sanat¢inin isinin renk elemanlar: ile bir armoni (giizellik) saglamak

oldugu belirtiliyor (Tunali, 2011: 57).

Platon oOncesi goriisleri onemli olan ve temellendirenler Pythagorasgilardir.
Fakat, armoni diislincesini matematik olarak ele alinmistir. Pythagoras &gretisi,
kozmosu armonik bir biitiin olarak kavrar (Tunali, 2012: 208). Bu evren harmonisinin
temelinde aritmetigin sayisi bulunur. Evrene hakim olan ve evren uyumunu saglayan
sey sayidir, sayilar arasi orantidir. Evreni bilmek onun dayandigi say1 ve say1 iliskilerini

bilmek anlamina gelir (Tunali, 2011: 57).

Tunaliya gore, erken donemlerde giizellik ile say1 ve simetri arasinda belli bir
iligki distiniilmiisti. Ama bu disiinceler sistemli olarak diisiiniilmedigi igin, bu
diisiincelerden sistemli bir diisiince yapist da olusmaz. Fakat ne var ki bu diisiinceler
sonradan bu yonde ortaya atilacak ve gelistirilecek diisiincelere bir destek ve dayanak
Odevi gortirler (Tunali, 2011: 58). Platon giizeli, matematik olarak belirlemeye
girigenlerin basinda gelmektedir. Yaglilik caginda boyle bir goriise ulasan Platon,
oldukga degisik bir durum sergiler. Bu durum ilk olarak idealar 6gretisinin yavas yavas
ontolojik yanmi yitirmesi seklinde kendini gosterir. Daha sonra bu ontolojik yanini
yerini bir lojik-matematik yan almaya baglar ve sonunda alir. Buna uygun olarak da
biitlin Platon sistemi ve bu arada giizellik anlayisi da degisir. Platon Solen adh
diyalogunda giizeli daha derinden kavramaya calisir ve giizel ile eros (sevgi) arasindaki
iligskiyi sorgular (Tunali, 2012: 209). Giizelligi, biitiin varligin odak noktasina koyan,
giizel ve 1yiyi aynilagtirarak mutlaklastiran Platon’dan, giizellik felsefesiyle uyumlu bir
sanat felsefesi beklenirdi; bu uyum iginde, giizellik gibi sanati da yiiceltmesi gerekirdi
(Tunali, 2011: 95).

Aristoteles’e gore giizel, bir oranti, matematik olarak belirlenebilen bir

kavramdir. Metafizik adli eserinde Aristoteles bunu soyle belirtiyor:

Fakat, iyi ve glizel, farkli seyler oldugundan, zira iyi, daima eylem iginde
ortaya ¢ikar, giizel ise eylem halinde olmayan seylerde de bulunur, - matematik
bilimlerinin giizel ve iyi hakkinda higbir sey sdyleyemeyeceklerini 6ne siirenler
aldanmiyorlar. Siiphesiz, matematik bilimleri glizel ve iyiden s6z agarlar ve
onlar1 ortaya koyarlar. Ancak, eger bunu, onlarin isimlerini anmadan yapiyor,
fakat onlarin goérevlerini ve orantilarin1 gosteriyorlarsa, bu durum karsisinda,
onlarin bunlardan s6z agmadigi anlami ¢ikmaz. Gilizelligin temel formlari,
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diizen sinirliliktir; yani, cogu matematik disiplinler tarafindan kanitlanan seyler
(Aristoteles, 2014: 539).

Bu sdzlerden anladigimiz, giizel, matematik bir fenomen oldugu gibi, bununla
birlikte matematik olarak belirlenebilir (Aristoteles, 2014: 539). Platon’un ihtiyarlik
devrindeki giizel anlayisinin yeni bir ifadesinden baska bir sey degildir bu (Tunali,
2011: 64). Giizeli matematik olarak belirlemeyi, Aristoteles’in Poetika’sinda da

goriiyoruz. Aristoteles sdyle diyor:

Bundan baska giizel, ister canli bir varlik, isterse belli par¢alardan meydana
gelmis bir obje olsun, sadece icine aldigi parcalarin uygun bir diizenini
gostermez, ayn1 zamanda onun gelisigiizel olmayan bir biiytikliigii de vardir;
zira, giizel, diizene ve biiyiikliige dayanir. Bundan 6tiirii ne ¢ok kiigiik bir sey
giizel olabilir, zira kavrayisimiz algilanmayacak kadar kiiciik olanin
siirlarinda dagilir; ne de ¢ok biiyiik bir sey, giizel olabilir, ¢linkii o, bir defada
kavranamaz ve bakanda birligi ve biiyiikliigii kaybolur... (Aristoteles, 2014:
1459 b 70-71).

Burada giizel, matematik bir belirleme icinde ortaya c¢ikiyor. Fakat bu
tanimlamalar Aristoteles’i belli bir erege dogru yonelen kilavuz tanimlar degildir.
Bundan dolay1 Aristoteles onlar {izerine estetik, bir metafizik kurmay: diisiinmiiyor
(Tunali, 2011: 65). Tunali’ya gore, gilizel hakkinda yapilmis olan bu tanimlamalar daha
once de isaret edilmis oldugu gibi, sozgelisi i¢inde, bagintisiz olarak ortaya
atilmislardir, belli bir sistem igine girmezler ve aslinda da bodyle sistem iginde

diisiiniilmemislerdir (Tunali, 2011: 65).

O, cok biiyiik bir seyin, kavrama giiciinii asan bir seyin gilizel olmayacagini
sOyliiyor. Grek ruhu ve zekasi, estetik olani, kavranabilir olmasi lazim gelen bir sey
olarak diisiinliyor ve buna giizel adin1 veriyor (Tunali, 2012: 214). Tunali, kavrama-
giiclimiizii asan bir sey estetik bir sey olamaz m1 diye sorar ve siiphesiz ki olabilir, ama,
kavrama giiclimiizii asan bir sey artik giizel olamaz. Ona, Aristoteles’den pek ¢ok

yiizyillar sonra yiice ad1 verilmistir (Tunali, 2011: 65).

Yiice de bir estetik kategorisidir; fakat bu kategori Grek ilk¢aginda
bilinmiyordu. Daha dogrusu Grek ruhu i¢in bu, kapali bir diinya idi. Bu yiizden
Aristoteles, kavrama giiciimiizii asan biyiikliikleri gilizel-dis1, estetik dis1 olarak
reddediyordu. Yiicenin estetik degerini Ogrenebilmek icin Kant’a kadar beklemek

gerekecekti (Tunali, 2011: 65).
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Locke ise, yalniz giizellik yasantisin1 bir duyu iizerinde temellendirme egilimi
sergilemekle kalmamis ayn1 zamanda bu etki yiiziinden giizelligin kendisini de duyumla
Ozdeslestirmek istemistir. Locke’un nesnelerin ikinci nitelikleri ile ilgili olarak

ogrettikleri nesnelerin iigiincii diizeyden 6zelliklerine de aktarilmistir (Arat, 1979: 87).

Cagin en iinli distlnirleri, giizelligin hi¢ olmazsa bir boliimiiyle, duyumun
kendisinin bir yiliklemi oldugunu sdylemislerdir. Hume, nesnel diizenin, hatta
dogrulugun kendisinin elle tutulur sorunlarimi “dogamizin duyusal boliimiiniin bir
islevine” ¢eviren bu yanlis diisiinme sekline son darbeyi indirmekle suglanmistir (Arat,
1979: 88). Hume, giizelligi hazla ve hazzi etkin varligimizin ana kaynagi ile bir tutar.
“Haz ve ac1 yalnizca giizellik ve bi¢cim bozuklugunun zorunlu arkadaslari olmakla
kalmazlar onlarin asil 6ziinii de olustururlar” der (Arat, 1979: 81). Hume, giizelligi
insanin “iyi oranlara sahip bir yontudan haz duymasini saglayan” ve insanin dogasinda
bulunan bir duygu veya tutku olarak betimliyor. O, bakisim ve oranti ile us arasindaki
yakin bagin bilincindedir. Ama, bizim iyi oranlanmis figilirleri yeglememizin bu
se¢meyi yaparken anligimizi kullandigimiz tiriinden bir ¢ikarimi kanitlamadigini da
sOzlerine ekler (Arat, 1979: 81). Hume’un giizelligi kisiye yiikleyen iki a¢ik bildirisi
vardir: “Hi¢ kuskusuz, tatli ve acidan ¢ok giizellik ve cirkinlik, nesnede olmayan,

timiiyle i¢ veya dis duyuya iligkin nitelikleridir.”

Eger cok felsefi goriinmekten korkmasaydim, c¢agdas donemlerde tlimiiyle
kanitladig1 varsayilan tadlar ve renklerin ve tiim baska duyulur niteliklerin
bedenlerde, ama, yalnizca duyularda bulundugunu giizellik ve ¢irkinlik i¢in de
durumun 6zdes oldugunu One siiren iinlii 6gretiyi okuyucuma animsatirdim
(Arat, 1979: 88).

Hume, giizelligi anlifin igine yerlestirmenin onun degerini azalttigini veya
onun gozle goriiliir gercekliginden bir seyler eksilttigini ¢ikarimsamaya karsi bizleri
uyartyor (Arat, 1979: 88). Hume’un sorunu, nitelikler anlikta yerlesmis olduklar1 halde,
nesnelerdeki belli niteliklerin “6zel duygular liretmeye dogadan yatkin olduklarini”

onamastyla giiglesmeye basliyor (Arat, 1979: 88).

Burke ise, giizelligi aciklarken tiim estetik siireci tutkuya indirgiyor ve
giizelligi acikca, insanligin toplumsal i¢gilidiisiinii acan sey yapiyor. “Giizellik, us
yiiriitiilmelerimizden hig¢bir yardim dilemez. Hatta isteng de kayitsizdir. Buz veya ates

uygulanimlarinin bizde soguk veya sicak idelerini iiretmeleri gibi, giizelligin goriiniimii
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de, etkisel olarak belli bir sevgi diizeyine neden olur.” (Arat, 1979: 89). Burke, insanda
iki temel i¢gilidii bulundugunu, bunlardan birinin insan1 kendi varligini korumaya,
Otekinin toplum i¢inde yasamaya zorladigimi gosteriyordu. Ona gore yiice duygusu,
bunlardan ilkine, giizel duyusu ise ikincisine dayanir. Giizel, birlestirir; yiice, ayirir.
Ozgiin olmak bakimindan insana yiice izlenimi kadar giiven ve cesaret veren baska

hicbir estetik yasantisi yoktur (Arat, 1979: 113).

Modern estetikte tiim estetik sorunlar1 ve bu arada giizel sorununu begeni
yargisina baglayip, bunu da nicelik, nitelik, ilgi, modalite gibi mantiksal agidan
inceleyen Kant, genellikle bir siibjektivist-psikolojik tavir almisti. Kant estetigi begeni
yargisinin a priori’ligi, genelligi gibi sorunlart ele almakla psikolojik sinirlarin digina
cikarak metafizik bir nitelik ve egilim gostermesine karsin, yine de anti-metafizik bir
diizeyde kalmistt (Tunali, 2012: 147). Giizelin yaninda bir 6nemli estetik deger daha
buluyoruz, bu da yiice ya da yliceli degeridir. Kant gilizelin yaninda Yarg: Giicii
Elestirisi 'nde bir temel estetik kategorisi olarak ele alarak, onu, o bigimde temellendirir
ki, Kant dogrultusunda ya da Kant anlayis1 karsisinda elestirel bir tavir alarak agiklamak

zorunda kalir (Tunal1, 2012: 227).

Kant’in estetigi su temeller iizerinde ylikselir: Kant’a gore insan dogay1 kendi
disinda ve kendini doga i¢inde kavrar. Kendi disindaki dogada gergegi arar;
kendi i¢inde iyiyi arar; bunlardan biri saf aklin isidir, 6biirii ise pratik aklin
(6zgiir istencin). Bu iki kavrama (algilama) araci disinda, Kant’a goére bir de
yargida bulunma, karar verme yetenegi vardir ki, yargida bulunmaksizin karar
olusturan ve arzusuz hazzi iireten de bu yetenektir. Estetik duygusunun
temelini bu yetenek olusturur. Kant’a gore giizel, 6znel anlamda, yargida
bulunmadan ve ortada pratik herhangi bir yarar olmadan, genel olarak
hoslanilan seydir; nesnel anlamda ise, seylerin, amaclarina iligkin higbir sey
bilmeksizin, algilanabilir 6l¢iide amaca uygun bi¢imlenisidir (Tolstoy, 2015:
25-26).
Kant, giizeli, hostan, iyiden, dogrudan ve yararlidan ayirirken, gilizelin
kavramdan, erek tasavvurundan yoksun oldugunu soyler ve soyle der: “Bir doga

giizelligi giizel bir seydir, sanat giizelligi ise bir sey hakkinda giizel bir tasavvurdur’

(Tunali, 2012: 179).

Ciinkii, Kant i¢in sey, nesne kavrama dayanir. Bunu bir 6rnek iizerinde
gostermek istersek, “bir adam” dedigimizde, bu, varligin1 adam olarak diistindiiglimiiz

bir kavram ile ilgisinde elde eder (Tunali, 2012: 179). Kant’a gore; “doga, eger o ayni
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zamanda sanat olarak goriiniiyorsa, glizeldir” (Tunali, 2012: 180). Bu belirleme ile
Kant’a gore, doga giizelligi ancak sanat giizelligi gibi goriiniirse, sanat giizelliginin
niteliklerine sahipmis gibi goriiniirse, giizel diye degerlendirilebilir (Tunali, 2012: 180).
Kant sonrasinda gelistirilen giizellik anlayis1 ve goriisleri de &nemlidir. Ozellikle
Schiller, Schelling ve Hegel’in goriisleri dikkat ¢ekicidir. Schiller’e gore sanatin amaci,
tipki Kant’a gore oldugu gibi giizelliktir; giizelligin kaynagin ise, pratik yarar amact
tasiyan haz olusturur. Sanat, “oyun” da denebilir, ama degimsiz bir ugras anlaminda
degil, giizellikten bagka amag tasimayan yasamin giizelliginin ortaya ¢ikmasi anlaminda
(Tolstoy, 2015: 26). Schiller, Insamin Estetik Egitimi Uzerine Bir Dizi Mektup adh
eserinde, 0zel olarak giizellik kuramini ele almistir. Onun igin giizellik biitlinliiktiir. Bu
da yalniz iki giiciin birlesmesiyle degil, insandaki biitiin giiclerin, biitiin yeti ve
ictepilerin gelismesiyle elde edilir. O zaman ancak uyum olur (Schiller, 1965: XX).
Schiller glizeli, giizele yakin kavramlardan ayirmak ister. Bu yakin kavramlari, hos, iyi
ve ylicede bulur. Bu kavramlar1 gilizelden ayirirken: “Hos sanata layik degildir, iyi
sanatin eregi degildir, ¢linkii sanatin eregi hazdir. Giizel, duyusal hoslanma i¢in bir
aractir ve bu yonden iyiden ayrilir. Ama, bi¢imi nedeniyle aklin da hosuna gider, bu
yolda hostan da ayrilmis olur. Gilizel, akla benzeyen bigimi ile hosa gider. Giizel, hos ile
tyinin duyularla aklin bir sentezi olmus oluyor (Tunali, 2011: 148).

Fichte’ye gore giizellik bilincinin ortaya ¢ikmasi su sekilde olur:

Diinyanin, daha dogrusu doganin iki yani vardir; o, bir yandan bizim
smirliligmizin {iriiniidiir; bir yandan &zgiir, ideal etkinligimizin iiriinii. Ilk
anlamda diinya sinirlidir, ikincisinde ise 6zgiir. Yine, ilk anlamda her beden
siirhidir, ¢arpiktir, sikisiktir ve biz ¢irkinligi goriiriiz; ikincisinde i¢ biitiinliik,
yasam, canlanma, yenilenme vardir ve biz giizelligi goriiriiz. Bdylece, her
seyin c¢irkinligi ya da giizelligi, Fichte’ye gore, seyredenin bakis agisina
baghidir. O bakimdan giizellik diinyada degil, giizel ruhta bulunur. Sanat da bu
giizel ruhun ortaya ¢ikisindan bagka bir sey degildir, ve sanatin amaci yalniz
akli degil, yalniz yiiregi de degil, biitliniiyle insan1 olustirmaktadir. Bu nedenle
giizelin imleci, digsal herhangi bir sey degil, sanatgidaki giizel ruhun
varligindadir (Tolstoy, 2015: 27).

Schelling’e gore sanat, 6znenin kendi nesnesine doniistiigii ya da nesnenin
kendisinin 6znesi oldugu diinya goriisiinlin yapit1 ya da sonucudur. Giizel, sonlu olanda
sonsuzluk tasavvurudur. Ve sanat yapitinin temel karakteristigi bilingsiz sonsuzluktur.

Sanat, 6znelle nesnelin, dogayla aklin, bilin¢disiyla bilincin birlesmesidir. O nedenle de
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bilginin, bilmenin, anlamanin en iistiin aracidir sanat (Tolstoy, 2015: 27-28). Schelling
estetiginin ve dolayli olarak da bu estetikin gilizellik kavrayisinin kaynagi, bu
transcendental felsefede bulunur. Ona gore uyum, armoni dislanmis bir ifadedir.
“Hareketsizligin ve biyiikliglin” bir ifadesidir. Bu ifade, giizelliktir. Giizellik,
karsithigin ortadan kalktig1 bir uyumu gosterir (Tunali, 2012: 149).

Hegel’de ise giizellik tekrar bir ide seviyesine yiikselir. ide, hem dogru hem de
giizeldir. Giizellik idesi kendisini sanat eserlerinde gosterir (Erglin, T.Y. : 5). Hegel’e
gore, giizellik ve hakikat bir anlamda 6zdestirler. Giizel, 6zellikle kendi i¢inde hakikat
olmak zorundadir. Ama hakikate ve giizele daha yakindan bakildiginda onlarin ayni
zamanda farkli olduklarii goriiriiz (Hegel, 1982: 106-107). Giizel kavraminin ve giizel
nesnelliginin ve onlarin 6znel i¢ diisiincedeki yansimasinin kendi i¢lerinde tasidiklar1 bu
ozgiirliik ve sonsuzluk ile giizelin egemenlik alani, sonlu iligkilerin goreliliginden ¢ekip
cikarilmis ve idenin salt kiralligina ve onun hakikatine yiikseltilmistir (Hegel, 1982:
114). Hegel’e gore, giizel ve hakikat arasinda bir fark vardir; hakikat eger ide, kendinde
ve kendi genel ilkesi i¢inde disiiniiliirse idenin ta kendisidir ve ne ise olan diistincedir
de. Ciinkii o, us i¢in varolan digsal ve duygusal bicim altinda degil, fakat evrensel
olarak yani dogrudan dogruya dis gerceklikle bilince goriinlirse ve ide de dissal
gorliniisii ile birlesmis ve 6zdeslesmis olarak kalirsa, o zaman ide yalniz hakikat degil
ayni1 zamanda giizeldir de. Giizel, kendisini, idenin duyusal alanda goriiniise ¢ikmasi

olarak tanimlar (Hegel, 1982: 102-103).

Kant, Hegel, Croce, Lukacs gibi diisiiniirler doga giizelligi ile sanat giizelligini
birbirlerinden ayirt etmislerdir. Kant, “doga, bir sanat yapit1 olarak goriildiigii zaman
giizeldir.” demistir. Doga, eSer o ayni zamanda sanat olarak goriiniiyorsa, giizeldir.
Kant’a gore, doga giizelligi ancak sanat giizelligi gibi goriiniirse sanat giizelliginin
niteliklerine sahipmis gibi goriiniirse, gilizel diye degerlendirilebilir. Croce’a gore, sanat
nesnelerindeki glizellik, aslinda sanat¢inin ruhunda meydana gelen giizelliktir. Yapma
giizel, sanat eserinin giizelligi, fizik giizelligin bir boliimiini teskil eder. Yapma giizel,
cok daha fazla yaygin ve etkin olan bir yardim aracidir. Sanat giizelligi, maddi bir yap1
tarafindan taginsa da ruhsal bir aktiviteye veya ifadeye doniismesi gerekmektedir.

Croce, Hegel gibi sanat giizelligini, doga giizelliginden iistiin tutmustur.
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Hegel’de sanat giizelligi doga giizelliginden {istlindiir. B. Croce’da konuyu
estetik bakis acisindan ele alir. Genelde doga giizelligi estetik dis1 bir seydir; ama onun
hosa giden, bize zevk veren yonlerini bir estetik obje olarak goriiyorsak, o doga pargasi
giizeldir. Yani gilizelligin kaynagi doga ve madde diinyas: degil, insanin kendi i¢
diinyasidir. Ciinkii insan c¢evreye bakarken bir hayvan goziiyle bakmiyor; onun
psikolojik durumu, yasi, meslegi, timitleri, hayalleri v.s. bakisa etki etmekte, onun giizel
veya cirkin gérmesini etkilemektir. Hegelde Kant gibi doga glizelligi ve sanat giizelligi
ayrilig1 tizerinde durur ve bu ayrilig1 ¢ok daha derinden temellendirmek ister. Fakat,
Hegel’in bu iki giizellik tiirii karsisinda aldig1 tavr iki ayr1 yonden degerlendirmek
gerekir (Tunali, 2012: 180). Hegel’e gore; “sanat giizelligi tinden dogan bir giizelliktir, tin
ve tin tiriinleri dogadan ve doganin goriiniislerinden iistiindiir” (Tunali, 2012: 180). Bundan
dolayi, estetikin ele alacag giizellik, yalniz sanat giizelligi olacaktir. Estetik’in konusu
olan bu sanat giizelliginin doga giizelligine olan ustiinliigii, relatif bir degerlendirme
degildir, tersine, yalniz tin dogruluk olduguna ve her seyi kendi i¢inde kusattigina gore,
giizel de dogruluga dayanarak, tine katilacak ve tin tarafindan meydana getirilecektir
(Tunali, 2012: 180). Hegel bu anlamda, “doga giizelligi, tine ait giizelligin bir
reflexksdir.” der. Hegel’e gore, o halde, giizelligin sanat giizelligi olarak
sinirlandirilmasi gerekir. Ciinkii estetik bakimdan 6nemli olan sanat giizelligidir, doga
giizelligi degildir (Tunali, 2012: 180). Hegel’e gore, bunun en biiylik kaniti, simdiye

kadar doga giizelligi ile ulasilmamis olmasidir bu ylizden Hegel soyle der:

Simdiye kadar dogal seylerin giizelligini ortaya c¢ikarmak ve bu giizelligin
sistematik bir anlatimimi yapacak bir bilimi kurmak kimsenin aklina
gelmemistir. S0z gelisi, dogayr yarar acisindan ele alip, hastaliklara karsi
yardimci olan bir bilim, bir materia medica yazilmistir, minerallerin, kimyasal
iirtinlerin, sifa i¢in yararl olan bitki ve hayvanlarin bir tasviri yapilmistir. Ama,
giizellik agisindan doga zenginlikleri toplanip degerlendirilmemistir. Doga
giizelligi karsisinda, biz elimizde 6l¢ek olmadigi i¢in ¢ok belirsizlik i¢inde
oldugumuzu anliyor ve bundan 6&tiirti doga giizelliklerini incelemek pek ilgi
uyandirmiyor (Tunali, 2012: 180).

Bu tavir icinde, Hegel doga giizelligine karsidir, onun tinden dogan sanat
giizelligi karsisinda bir deger ve onemi yoktur (Tunali, 2012: 180). Hegel’e gore
giizellik, ide’dir:

Ide, ide olarak kendi basmna ve genel prensip acisindan diisiiniiliirse, ide
dogrudur (hakikat). Duyusal ve digsal varligi degil de, bu duyusal ve digsal
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varlikta genel ide diisiiniiliirse. Ama, ide dissal olarak da gerceklestirilmelidir,
dogal ve tinsel objektivlik olarak bir varlik elde etmelidir... imdi dogru, bdyle
digsal goriniisii ile dogrudan dogruya bir birlik i¢inde bulunmakla, ide, artik
yalniz dogru degil, ayn1 zamanda giizel’dir (Tunali, 2012: 152).

Hegel buradan yola ¢ikarak genel olarak idealist giizellik teorileri i¢in gecerligi

olan bir tiimel giizellik kavramina ulasir.

Tanr1 dogada ve sanatta giizellik olarak goriiniir. Ikili bir goriiniistiir bu:
Nesnede ve Oznede, dogada ve ruhta. Glizellik, maddenin arasindan
duyumsanan ve goriinen diisiincedir. Gergek giizel yalnizca ruhtur ve ruhla
ilgili seyler; o nedenle de doganin giizelligi, ruhun, ruha o6zgii giizelligin
yansisindan bagka bir sey degildir: Giizelin tek bir igerigi vardir, o da ruhsal
iceriktir. Ne var ki ruhsal olan, duyusal olarak ortaya ¢ikmalidir. Ruhsalim
duyusal ortaya cikisi, yalnizca goristiir. Ve iste bu goriis, giizelin tek
gercekligidir. Sanata gelince, o hem bu diislince goriisiiniin ger¢ceklesmesi, hem
de din ve felsefeyle birlikte bilinglere ulagsmanin ve insanlara en ylice
hedeflerini ve ruhun en yiice ger¢egini iletmenin aracidir (Tolstoy, 2015: 28-

29).
Hegel’e gore, gercek ve giizel bir ve ayni seydir; aralarindaki tek ayrim,
gercegin kendi basina var olmasi, dolayisiyla diisiinebilir olmasi dolayisiyla diisiincenin

kendisi olmasidir. Ayn1 zamanda giizel, diisiincenin ortaya ¢ikisidir (Tolstoy, 2015: 29).

Kant’tan beri iki tiir giizellik vardir: Ozgiir giizellik ve salt bagl giizellik.
Birincisi nesnenin ne olmas1 gerektigi konusunda hicbir kavrami ve nesnenin ona gore
eksiksizligini varsayar (Kant, 2016: 59). Ilk tiire su ya da bu seyin giizelligi denir;
ikincisi, bir kavrama bagli (kosullu giizellik) olarak tikel bir eregin kavraminin altinda
duran nesnelere yliklenir (Kant, 2016: 59). B. Croce, giizellik kavramini ele alirken,

Ozglir ve 0zglir olamayan giizellikler lizerinde de durmak geregini duyar.
Schopenhauer’a gore;

Istenc degisik basamaklarda nesnellesir; her ne kadar istencin nesnellesme
basamagi ne denli yiiksekse, o denli giizel olursa da, her basamagin kendi
giizelligi vardir. Kisiligini yadsiyarak istencin ortaya ¢iktigi bu basamaklardan
birinin seyrine dalma bize giizellik bilincini verir. Schopenhauer’a gore bu
diistinceyi degisik basamaklardan algilama yetenegi herkeste vardir ve insanlar
bu yolla kisiliklerinden bir siire i¢in Ozgiirlesirler. Sanat¢inin dehasi bu
yetenege en yiiksek basamaktan sahiptir, bu nedenle de en yiice giizelligi
gosterir (Tolstoy, 2015: 31).
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Schopenhauer igin, giizelde her zaman canli ve cansiz doganin temel ve asli
bicimlerini, dolayisiyla Platon’un idealarmmi kavrariz ve bu kavrayisin i¢inde onun
kosulu olarak bu bi¢imlerin miitekabili, iradeden bagimsiz bilme 6znesi, bir bagka

ifadeyle, amaclar1 ve tasarilar1 olmayan bir saf akil vardir (Schopenhauer, 2013: 26).

Estetik deger diizeyinde karsilastigimiz trajik de, kendine 6zgii bir deger olarak
daha Antik’den beri, Aristoteles’ten beri ele alinmistir. Hatta onun, iizerinden en ¢ok

diistiniilmiis ve tartisilmis bir deger oldugunu da soylebiliriz (Tunali, 2014: 234).

Heidegger, giizellik ile dogruluk arasinda ¢ok siki baglilik bulan diisiiniirlerden
biridir. Ona gore, giizellik, varligin bir tiir 1s1klanisi, aydinlanmasidir; bu da dogruluktan
baska bir sey degildir (Tunali, 2012: 137). Heidegger’e gore giizellik ancak, hakikati

yakalamis bir sanat nesnesine oturtuldugu zaman goriilebilir.

Var olanin gizlilikten kurtulmasidir. Dogruluk, varligin dogrulugudur.
Giizellik, dogrulugun yaninda ortaya ¢ikmaz. Eger dogruluk, sanat yapit1 i¢ine
girerse, o zaman giizellik olarak goriiniir. Giizellik, dogrulugun sanat yapiti
icndeki varlig1 olarak goriintisiidiir (Tunali, 2012: 137).

Bu anlamda giizellik, dogrulugun var olus tiirlerinden biridir. “Glizellik,
dogrulugun var olus cesitlerinden biridir.” Demekle Heidegger, Platon’dan beri gelen
dogruluk-giizellik 6zdesligi anlayisini metafizik temelde giinlimiizde de siirdiiriiyor

(Tunali, 2012: 137).

Bir diger deger kavrami olan “komik”in estetik bir deger olup olmadigi
tartismalar1 s6z konusudur. Klasik goriisler gibi, N. Hartmann da buna olumlu karsilik
verir. Ancak burada yapilmasi gereken sey, komigin tabakalar yapisi yoniinden
temellendirilmesidir. Komik, bir estetik deger olarak sistemi i¢inde dnemli bir yer alir.
Ama onun bu 6nemi, komik’in tiim boyutlartyla kavranmasina baghdir. Komik, bdyle
kavrandig1 zaman, metafizik-estetik nitelikleriyle gercekten bir estetik degerdir. Ama
komik boyle degil de, salt bir giilme durumu olarak anlasilirsa, o zaman kolayca estetik

deger olma niteligini yitirebilir (Tunali, 2014: 245).

Tolstoy’a gore, iki glizel tanimiyla kars1 karsiya oldugumuz goriilmektedir:
Bunlardan ilki nesnel, giizeli gotiiriip yiice miikkemelliyete, Tanr1’ya baglayan, onunla

karistirip kaynastiran fantastik, ayaklar1 yere basmayan bir tanim; 6biirii ise, bunun tam
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tersi, son derece yalin, acik, anlasilir, 6znel bir tanimdir (Tolstoy, 2015: 40). Giizel,
Oznel anlamda, bize belli bir tiir haz veren sey olarak, nesnel anlamda ise, bizim
disimizda var olan mutlak miikemmel olarak tanimlanmaktadir (Tolstoy, 2015: 41).
Tolstoy’a gore giizelin nesnel bir tanimi1 yoktur, var olan ger¢ek metafizik, gerekse
deneysel tanimlarin varip dayandiklari yer, sanat olarak kabul edilebilecek seyin, giizeli
ortaya c¢ikaran sey oldugu bicimindeki Oznel tanimdir; giizel, hosa giden seydir
(Tolstoy, 2015: 41-42).

Estetik deger, giizelliktir. Sanat eserlerini “giizel” ya da “giizel olmayan”
seklinde yorumlayabiliriz. Her sanat eseri bir degerdir. Her eser, bu isterse bir obje, bir
karar veya bir kurum olsun, kendisi, insan realitesinin bir degerlenmesidir; onu yapanin,
onu kuranin realiteyi degerlenmesi veya ona deger bigmesi, sonra da degerlemesidir
(Kuguradi, 2013: 52). Tek tek sanat nesnelerine deger bigme, onlara gercekligi olan
“estetik deger yargilarina” gore giizel ve ¢irkin gibi kavramlar yiiklenmektedir.
Gilinlimiizde sanat eserlerine estetik diislinceyle yaklasilmakta giizel, hos, zarif, uyumlu
gibi yargilarin yam sira ¢irkin ve ucube gibi yargilarda bulunulmaktadir ve anlamlar
yiiklemlenmektedir. Estetik yargt ¢Ozlimlemesinde, Kant’in estetik yargiyi
temellendirmesi son derece onemlidir. Estetik obje ile estetik ilgi i¢ine giren siije,
siijenin estetik ilgi kurdugu obje ve son olarak siije’nin estetik obje hakkinda vardig

estetik yargi olmustur.

Estetik fenomen bir siije-obje iliskisi olarak diistiniilebilir. Siije-obje iliskisi, bir
yargl halinde objektiflesir. Ciinkii estetik objeyle kurulan ilgiyi daima estetik yargilar
halinde ortaya konmaktadir. Estetik yargilarin da yapici bir eleman olarak estetik
varliga katilmasi gerekir. Fakat, estetik varlik, higbir zaman yalniz estetik yargilar da
indirgenemez (Tunali, 2012: 21). Boyle bir indirgeme mutlak¢t bir goriis olmus olur.
Estetik, yalniz bir estetik yargilar mantig1 ve bir mantik dali olarak anlasilir. Estetik
yargl hos ama tarafsiz, bireysel ama evrensel, kendiliginden ama zorunlu, kavramsiz
ama entelektiiel, ahlaki 6gretisi olmayan ama bizim ahlaki dogamiz1 aciga ¢ikaran bir

seydir (Shinner, 2013: 203).

Yargilar {lizerinde duran ve bu anlamda bir yargilar mantig1 olan bi¢imsel
(formel), klasik mantig1 kuran diisiiniir Aristoteles olmustur. Aristoteles’e gore yargi var

olan ya da olmayan, dogru ya da yanlis olan seyler iizerine ileri siiriilen ifadelerdir.
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Aristoteles’in yargi bigimleri dilsel ifade bi¢cimleriyle aynidir. Aristoteles’e gore 6nyargi
bicimleri s6z konusudur; (Tunali, 2012: 247). Bunlar, nicelik yoniinden, nitelik

yoniinden, iligki yoniinden ve kiplik yoniinden incelenmektedir.

Bir sanat eserinde yargida bulunmak miimkiindiir. O eser hakkinda yargida
bulunmak diislince 0zgiirliigiine dayanmaktadir. Diislindiiklerimizi yargida bulunarak

dile getirebiliriz.

Kant, estetik yargilarin gramatik bi¢iminin aslinda aldatic1 ve ikiyiizli
oldugunu ifade eder. “Ben giizelim”, “Sen ylicesin™ gibi ciimlelerde, sifatlar, yiiklem
olarak goriiniirler, ama bu, gergekte bir yanilsamadir (Eagleton, 2012: 134). Eagleton’a
gore, begeni yargilari, diinyanin betimleri olarak goriiniir, fakat bu yargilar aslinda
gizlenmis duygusal ifadelerdir. Bununla birlikte, “x giizeldir” sahte-Onermesini “x’ten
hoslaniyorum” seklinde ¢oziip okumaya da kati bir yaklasim getirilecektir. Cilinkii bu
yargilar ilgiden bagimsizdir ve insanin olumsal egilimleri ve arzulariyla iliskisizdir
(Eagleton, 2012: 134). Estetik yargigiiciiniin isleyisinde doga ya da hatta gonderilenin
varolusu bile, ilgisiz bir seydir, tipki ideolojinin temelde birtakim belirlenimli

onermelerin dogrulugu sorunu olmadig: gibi (Eagleton, 2012: 138).

Kant estetik yargi ¢oziimlemesini Yarg: Giiciiniin Elestirisi adli eserinde ele
almaktadir. Kant ilk olarak begeni yargisindan bahsetmektedir. Begeninin temel alinan
tanim1 onun giizeli yargilama yetisi oldugudur. Ama bir nesneye giizel diyebilmek icin
neyin gerekli oldugunu begeni yargisinin ¢éziimlemesi ortaya ¢ikarmalidir. Bu yargi
yetisinin derin-diisiinmesinde dikkate aldigi kipilari yarginin mantiksal islevlerinin
kilavuzluguna gore arastirdim. Nitelik kipisini ilk olarak irdelemeye almamin nedeni

giizel ilizerine estetik yarginin ilkin onu dikkate almasidir (Kant, 2016: 39).

Birseyin giizel olup olmadigini ayirdedebilmek icin tasarimi anlak yoluyla bilgi
icin nesneye degil, ama imgelem yetisi yoluyla 6zneye ve onun haz ve
hazsizlik duygusuna bagintilariz. Begeni yargisi Oyleyse bir bilgi yargis1 degil,
dolayistyla mantiksal degil, estetiktir ki, onunla belirlenim zemini 6znel
olmaktan bagka tiirlii olamayani anlariz. Ama tasarimlarin tim bagintisi,
giderek duyumlarinki bile nesnel olabilir; ancak haz ve hazsizlik duygusu ile
baginti nesnel olamaz; bununla nesnede higbirsey belirtilmez, ama onda 6zne,
tasarim yoliuyla etkilendigi gibi, kendi kendisini duyumsar (Kant, 2016: 39).
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Kant’a gore, hos iyiden ayirdedilir. Fakat, hos ve iyi arasindaki tiim bu ayrima
karsin, ikisi de her zaman nesnelerindeki bir ¢ikar ile bagli olmada anlasirlar;
dolayisiyla hos olan ve bir ara¢ olarak herhangi bir hosluga dogru keyif verici olan
dolayl1 iy1 degil, ama ayrica saltik olarak ve her bakimdan iyi, yani ahlaksal iyi de
kendisi ile birlikte en yiiksek c¢ikar1 tasir (Kant, 2016: 43). Kant’in estetik yargi
tartismasinin  basinda disarida birakmak istedigi unsurlardir. Hos bulunan i¢in begeni,
O0znede kisisel ya da duyumsal ilgilerini tatmin etme istegini uyandirir. Bu begeni

dogamizin bedensel, duyusal ve hayvani yoniine 151k tutar (Berger, 2009: 66).

Nitelik bakimindan begeni yargisinin ilk 6gesi, onun estetik olusudur. Begeni
yargisi ne bir bilgi yargisidir ne de bir ahlak yargisidir. Tersine o yalnizca estetiktir.
Begeni yargisinin estetik olmast demek, onun tiimiiyle siibjektif olmasi anlamindadir
(Tunal1, 2012: 250). Begeni yargisini belirleyen hoslanma, tiim ilgilerden uzaktir. Bir
objenin varliginin tasavvuruna bagli olan hoslanma ilgidir. Boyle bir hoslanma istiha
yetisi ile ilgilidir. Bir seyin gilizel olup olmadigimi sdylerken, o seyin varligi bizi
ilgilendirmez (Tunali, 2012: 250). Hos’tan duyulan hoslanma, ilgilere baghdir. Bir obje
hakkinda, “o hosuma gidiyor” diye verdigim bir yargi, o objenin varligina ait bir ilgiyi
dile getirir. {lgi duyum araci ile o objenin varligina kars1 bir istek yaratir. Bundan dolay1
ise, obje hakkinda verilmis olan salt bir estetik yargi degildir, tersine bu yargi o objenin
varligi ile benim ruhsal durumum arasindaki iliskiye dayanir (Tunali, 2012: 250).
Iyiden duyulan hoslanma ilgilere baghdir. Iyi, akil ve salt kavram araciligiyla hosa
gider. Belli bir erege ulasmada bir ara¢ olduklar1 i¢in ve bdyle bir ara¢ olarak hosa
gittikleri i¢in “iyi” deriz (Tunali, 2012: 250). Hos ve iyi arasinda goriilen bu ayriliga
karsilik, onlar su noktada birlesir: Onlar her zaman obje ile ilgilidirler. Hos, giizel ve

iyi, buna gore tasavvurlarin haz ve ac1 duygulariyla Gi¢ farkl ilgisini gosterir.

“Begeni, bir objeyi ya da bir obje taavvurunu, bir hoslanma ya da bir
hoslanmama araciyla biitiin ilgilerden uzak olarak yargilama yetisidir. Béyle bir
hoslanmanin objesine giizel denir” (Kant, 2016: 252). “Kant'a gire, begeni bir nesneyi
va da bir tasarum tiriinii hi¢bir ¢ikar olmaksizin bir hoslanma ya da hoslanmama
yvoluyla yargilama yetisidir. Boyle bir hogslanmanin nesnesine ise giizel denir” (Kant,

2016: 45).
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Giizel, kavramlar olmaksizin, bir evrensel hoslanmanin nesnesi olarak
tasarimlanandir... Giizelin bu aciklamasi onun biitiiniiyle ¢ikarsiz hoglanmanin
bir nesnesi olarak Onceki aciklamasindan ¢ikarilabilir. Ciinkii herkesin
bilincinde oldugu sey, giizelden hoglanmanin kisinin kendisinde biitiiniiyle
c¢ikarsiz olmasi, - kisi bu olguyu onun tiim insanlar i¢in hoglanmanin bir zemini
kapsamasi gerektiginden baska tiirlii yargilayamaz (Kant, 2016: 45).

Begeni yargisi, tiim ¢ikarlardan yalitilmanin bilinci ile, herkes i¢in gergerlik
isteminde bulunmali ve bunu nesneler iizerine dayali evrensellige bagli olmaksizin

yapmalidir; 6znel evrensellik istemi bagli olmalidir (Kant, 2016: 45-46).

Mantiksal nicelik agisindan tim begeni yargilar1 tekil yargilardir. Ciinki
nesneyi dolaysizca haz ve hazsizlik duygularima sunmak zorunda oldugum i¢in
— ve gene de kavramlar yoluyla degil - , o yargilar nesnel gegerli yargilarin
niceligini tasiyamazlar; buna karsin, eger begeni yargisinin nesnesinin tekil
tasarimi bu yargiy1 belirleyen kosullara gore karsilastirma yoluyla bir kavrama
doniistiiriiliirse, bundan mantiksal olarak evrensel bir yargi cikabilir (Kant,
2016: 48).

Sonug¢ olarak, giizel olan kavram olmaksizin evrensel olarak haz verendir

(Kant, 2016: 51).

Begeni yargilarinin onlarda irdelemeye alinan ereklerin iliskisine gore tigiincii
kapisinda ise, bir eregin ne oldugunun askinsal belirlenimlerine gore agiklamayi
istersek, erek bir kavramin nesnesidir, ama kavram nesnenin nedeni olarak goriildiigi
Olglide; ve bir kavramin nesnesi agisindan nedenselligi erekselliktir. Bir erekselligi
bigimine gore, onu bir erek iizerinde temellendirmeksizin, en azindan gozleyebiliriz ve
yalnizca derin-diistinme yoluyla olsa da nesnelerde dikkate alabiliriz (Kant, 2016: 52).
Kant, burada, begeni yargisini ereklilik yoniinden inceler. Kant ereklilikten anladigini
sOyle belirler: “Bir kavramin objesi karsisinda sahip oldugu kausalite, erekliliktir”
(Tunali, 2012: 255). Bu ereklilik kavrama dayanir ve bunun igin de objektif bir
ereklilikir. Ornegin etik onermeler boyle objektif bir erekliligi gdsterir; onlarin, yani
“iyi” dedigimiz eylemin eregi ahlak yasasina uymaktir. Ahlak yasasi, boyle bir erek

kavramini ve tasavvurunu ifade eder (Tunali, 2012: 255).

Ugiincii kapisinda, ana problem amaglilik bakimindan ele alinmasidir. Begeni
yargisini a piori zemine dayandirarak giizeli ¢ekicilik, miikkemmellik ve kusursuzluk

kuramlarindan arindirir.
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Her erek, eger hoslanmanin zemini olarak goriiliirse, kendisinde her zaman

hazzin nesnesi lizerine yarginin belirlenim zemini olarak bir ¢ikar tasir.

Oyleyse begeni yargisinin temelinde higbir 6znel erek yatamaz. Ama bir nesnel

eregin tasarimi, ve dolayisiyla iyinin bir kavrami da begeni yargisini

belirleyemez; ¢linkii bu bir estetik yargidir, bir bilgi yargisi degil, ve dyleyse su
ya da bu neden yoluyla nesnenin niteliginin ya da i¢ ya da dis olanagmin bir
kavram ile degil, ama yalnizca bir tasarim yoluyla belirlendikleri siirece bilme

yetilerinin kendi aralarindaki iliskileri ile ilgilidir (Kant, 2016: 52).

Bir nesnenin giizel bir nesne olarak belirleniminde bu iligki bir hazzin duygusu
ile baghdir ki, begeni yargis1 yoluyla ayn1 zamanda herkes i¢in gercerli olarak bildirilir;
buna gore tasarima eslik eden bir hosluk yarginin belirlenim zemini ancak nesnenin
eksiksizliginin tasariminin ve iyinin kavramimin kapsayabilecegi kadar kapsayabilir
(Kant, 2016: 52-53). Bir etki olarak bir haz ya da hazsizlik duygusu ile nedeni olarak
herhangi bir tasarim arasindaki baglantiy1 a piori olusturmak saltik olarak olanaksizdir;
clinkii bu bir tikel nedensellik iliskisi olacaktir ki, ancak her zaman a posteriori ve

deneyimin kendisi araciligiyla bilinebilir (Kant, 2016: 53).

Begeni yargisi bir estetik yargidir, 6znel zeminler iizerine dayanir ve belirlenim
zemini bir kavram, ve Oyleyse belirli bir eregin kavrami olmaz. Bigimsel 6znel
ereksellik olarak giizellik yoluyla hicbir bicimde nesnenin bir eksiksizligi sozde
bicimsel ama gene de nesnel ereksellik olarak diisiiniilmez; mantiksal bicime gore ayr1
imisgler ve birincisi karigik, ikincisi ise duru bir eksiksizlik kavramidir (Kant, 2016: 58).
Dolayisiyla, yargilar obje hakkinda bilgi vermez. Giizellik bir nesnenin erekselliginin
bicimidir (Kant, 2016: 64). Giizellik yeni bir belirleme elde eder. Giizellik, bir erek
tasavvuru olmaksizin, objede algilanmasi bakimindan bir objenin erege uygun

olmasinin formudur (Tunali, 2012: 256).

Nesneden hoslanmanin kipligine gore begeni yargisinin dordiincii kapisinda
ise, objeden duyulan haz bir zorunluluk olarak ele alinir. Giizel olan, herhangi bir
kavram olmaksizin zorunlu bir hoglanmanin nesnesi olarak bilinendir (Kant, 2016: 67).
Kant, begeni yargisini zorunlu bir yargi olarak belirlemistir. Zorunluluk deyince, genel
olarak karsit1 diislinlilemeyen sey anlasilir. Mantik yargilarinda, zorunlulugun dayandigi

temel bir kavramdir (Tunali, 2012: 256).

Hos dedigim bir sey hakkinda, onun bende gercekten bir zevk dogurdugunu
soylerim. Ama giizel deyince, giizel dedigim seyin estetik haz ile zorunlu bir
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ilgisinin oldugunu diisiinliriim. Ancak, bu zorunluluk degildir; teorik objektiv
zorunlulukta, glizel buldugum objede herkesin bu hazi duyacag a piori olarak
bilinebilir; bu zorunluluk, Pratik bir zorunluluk da degildir; Pratik
zorunlulukta, 6zgiir olarak hareket eden insana kural hizmeti goren salt istem
kavramlarina dayanan bu haz, bir objektif yasanin zorunlu sonucudur. Bu
zorunluluk, bir estetik yargida diisiiniilen zorunluluk olarak yalniz bir 6rnek
diye adlandirilabilir, yani ifade edilemeyen bir genel kuralin 6rnegi olarak
goriilen bir yargiy1 herkesin kabul etmesinin zorunlulugudur (Tunali, 2012:
256-257).
Kant’m bu ifadesinde iki belirleme ile karsilasmaktayiz. Ilki, estetik yargmin
sahip oldugu zorunlulugun teorik ve pratik yargilarin zorunlulugundan farkli olusu

ikincisi ise, onun 6rnek bir zorunluluk olusudur (Tunali, 2012: 257).

Her bir tasarim i¢in diyebilirim ki, onun (bilgi olarak) bir haz ile bagli olmasi
en azindan olanaklidir. Hos dedigim bir tasarim i¢in diyebilirim ki, bende
edimsel olarak haz yaratir. Ama giizel olana gelince, hoslanma ile zorunlu bir
bagintisinin oldugu diisliniilir. Simdi, bu zorunluluk tikel bir tiirdendir:
Kuramsal nesnel bir zorunluluk degil, ki bu durumda herkesin giizel dedigim
nesneden bu hoslanmayr duyacagi a piori bilinebilecektir; kilgisal bir
zorunluluk da degil, ki bu durumda, 6zgiirce davranan varliklara kural olarak
hizmet eden bir ar1 us- istencinin- kavramlart yoluyla, bu hoslanma nesnel bir
yasanin zorunlu bir sonucudur, ve birinin saltik olarak belli bir yolda
davranmasi gerektiginden bagka birsey imlemez (Kant, 2016: 64).

Estetik bir yargida disiiniildiigiinde, zorunluluga yalnizca 6rneksel denebilir,
herkesin bildiremedigimiz bir evrensel kuralin 6rnegi olarak goriilen bir yargida
onayinin bir zorunlulugudur (Kant, 2016: 65). Estetik yargi nesnel bir bilgi yargisi
olmadigi i¢in, bu zorunluluk belirli kavramlardan tiiretilmez ve Oyleyse apodiktik
degildir. Deneyimin evrenselliginden c¢ikarsanmasi ise daha da olanaksizdir. Ciinkii
yalnizca deneyimin bunun ig¢in yeterli ¢oklukta kanit saglanmamasi disinda, gorgiil
yargilar lizerine bu yargilarin zorunlugunun bir kavrami temellendirilemez (Kant, 2016:
65). Sonug olarak, giizel olan, herhangi bir kavram olmaksizin zorunlu bir hoglanmanin

nesnesi olarak bilinebilir (Kant, 2016: 67).

Kant’in bu yargilarna ve kavramlarina baktigimizda, &zgiirce
diisiinebilecegimiz, yorumlayabilece§imiz ve uygulayabilecegimiz kavramlar vardir.
Resim sanatinda Ozellikle begeni yargisin1 kullanmaktayiz. Bir eserde yargida

bulunmak yani onu begenip begenmemek kisinin 6zgiir diistincesiyle ilgilidir.
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1.3 Resim Sanatinin Estetik Coziimlemesi

Resim sanatinin  estetik ¢ozlimlemesi, resim sanatma Ozgii estetik
fenomeni/varlig1 ¢esitli 6geler agisindan incelemektir. Bunlar; resmin bize hissettirdigi
duygu, resmin olusturuldugu veya hammaddesi olan malzeme, sanat¢inin kullandigi
teknik (karisik teknik, yagliboya, karakalem, pastel, baski vb.), resmin hangi doneme ait
oldugu, kisiye ne tiir bir bilgi verdigi, renk, ton (degrade), 1s1k ve golge, bigim, yon,
cizgi, tablodaki nesnelerin yerlestirildigi denge (yer, bosluk vb. unsurlar), perspektif,
oran-oranti, gorsel devamlilik, vurgulama, biitiinliik, soyutlama, 6zdeslik, taklitcilik,
tablonun {izerine yapistirma teknigi ile cesitli materyallerle olusturdugu asamblaj
teknigi, boyanin yani sira ¢esitli parcalardan olusan ve o pargalari birlestirerek bir biitiin
olusturulan kompozisyon olan kolaj teknigi, deger atfetme, yargida bulunma,
alimlamada sanat akimlariin etkisi, bireylerin kiiltiirel diizeyi ve 6zgiirliik problemi

gibi 6gelerdir.

Ressam, sanatsever veya tiiketici resim sanatini ¢esitli 6gelerle inceler. Ressam
resim yaparken malzemesi, teknigi, 151k ve golgesi gibi kavramlarla eserini inceler ve
estetik ¢oziimleme sayesinde eserini zihnindeki form ve icerige miikemmele en yakin
bicimde olusturmaya galisir. Ressam eserini estetik olarak incelerken ifade, yaratma ve
diisiince ozglirliigiinii kullanir. Sanatsever veya tiiketici de eserleri estetik ¢oziimlerken
yukarida bahsedilen kavramlarla birlikte inceler. Sanatsever de resmi estetik acidan
coziimlerken hissettigi duygu on plandadir. Sanatc1 ve sanatsever her ikisi de eserleri
cesitli estetik kategorilerle degerlendirir. Bu kategoriler haz, ¢irkin, begeni, uyum, giizel
gibi cesitli kategorilerdir. Eserlerden haz alip almadiklar1 konusunda degerlendirme
yapabilirler. Sanat¢1 ve sanatsever resmin bir sanat degeri tastyip tasimadigi konusunda

da ve onlara bir katkisinin olup olmadig1 konusunda yorum yapabilir.

Resim sanati malzeme, teknik, donemsel ve estetik agidan bize bircok bilgi
vermektedir. Tablonun hangi malzemeden yapildigi, hangi boya tiiriiniin kullanildigi,
hangi doneme ait oldugu ve estetik olarak nasil yorumlandigi ve elestirildigi bize
verdigi bilgidir. Dolayistyla resim sanatina sadece bakmak yetmiyor. Onu her yoniiyle
incelemek, alimlamak ve bilgi edinmek gerekmektedir. Boylelikle resim olarak
karsimizda duran obje bilgi kaynagi olmasi agisindan epistemolojinin bir nesne olarak

ontolojinin konusu olurken, bir degerlendirme asamasindan etik problem olmaktadir.
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Resim sanatinin estetik fenomeninin ele alinisinda anilan bu farkli baglam ve
katman arasindaki gegisleri saglayan temel unsur resimde soyutlama giiciidiir. Resim
sanatinin estetik ¢oziimlemesinde incelenmesi gereken 6nemli bir kavram soyutlamadir.
Burada incelenmesi gereken, resmin gercegi yansittigi mi, yoksa gergegin soyutlanarak
sitilize mi edildigidir. Bazi resimler taklit¢i kurama bagli olarak dogada bulunan dogal
nesnelere en iyi sekilde benzetilerek ortaya konulur; bazi resimler algimiza konu olan
gercekligi birebir yansitma iddiasi tagir, bazi resimler ise dogadaki nesnelere gerek algi
gerek gergeklik ve hakikat temsillerini asarak ortaya konur. Bu resimlerde onlarin
soyutlama giiciinden gelir. Ozellikle giiniimiizde sik¢a kullanilan soyutlama gercegi
yansitilan resimlerde 6n plandadir. Sanatci bu iki resim yapma teknigi agisindan hangi
teknigi kullanacagi bakimindan Ozgiirdiir. Resmin ortaya konusunda kaynagim
olusturan tercihin estetik edim (yani sanat¢inin olusturma siireci) oncesinde belirleyici
oldugunu burada soyleyebiliriz. Bir ressam estetik faaliyetinin en basinda heniiz
diisiince asamasindayken ortaya koyacagi nesnenin bir dogal nesneye miikemmel
bicimiyle benzemesini mi istemekte yoksa tamamen bu c¢ercevenin disinda bir
soyutlama olarak bir nesne mi yaratmak istedigini belirler. Sanatginin, resmi ortaya
koyarken yaptigi bu belirleme bir diger yandan nesneyi algilayan ve degerlendiren
izleyicinin o nesneyi nasil anlamas1 gerektgini de belirler. Ornegin natiirmort teknigiyle
olusturulmus bir resme bakan izleyiCi-sanatsever buradaki kopyalamanin basarisini
estetik alimlamasinda kriter olarak ele alirken kiibist bir resme bakan sanatsever izleyici
soyutlama giiciiniin yetkinlgini estetik alimlamasinda kriter olarak belirler. Boylelikle
diyebiliriz ki, resim sanatinda ortaya konan sanat nesnesi sanat¢cinin kurdugu estetik

iliskinin kaynagi a¢isindan belirlenir.

Duchamp, Ciwril¢iplak Soyulmus Goriintii adli kitabinda; “miizeler ve galeriler
cesitli eserlerin ve yapitlarin taklitleriyle dolup tastigini sdyler.” (Duchamp, 2017: 86).
Giiniimiizde de bunun 6rneklerini siklikla gormekteyiz. Ornegin resim sanatinda Osman
Hamdi Bey’in “Kaplumbaga Terbiyecisi” en ¢ok bilinen ve en ¢ok taklit edilen
eserlerden birisidir. Bu eseri genellikle mekanlarin duvarlarinda ve cesitli galerilerde
yagliboya ve dijital baski olarak taklidini géormekteyiz. Bu eser, figiiratif bir eser olup,
sanat¢ilar tarafindan birebir taklit edilmistir. Boylece, Platon’un da bir goriisii olan
kopyanin bir kopyasi ortaya ¢ikmig olmaktadir. Bu eser taklit edilerek bizlere taklit

edilmenin nasil oldugu bilgisini de vermektedir.
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Resim sanatindan taklide bir baska 6rnek vermek gerekirse, Leonardo da Vinci
tarafindan resmedilen “Mona Lisa” tablosu taklit kuramina en iyi verilecek diger
orneklerden biridir. Bu eseri taklit olarak cesitli yerlerde géormekteyiz. Hatta bu eseri
cesitli objelerin lizerinde (reprodiiksiyon iirlinlerde) gérmekteyiz. Bu eserinde bigim
yoniinden biribir bize sunulmast ve nasil sunuldugu bir epistemedir. Bu 6rneklerin
sonucunda resim sanatinda taklit etmek degil 6zgiin olmak dnemlidir. Ciinkii her 6zgilin

eserden bilgi alabilmek miimkiindiir.

Taklit kurami Antikcagda belirtilmistir. Bu kuram resim sanatini
incelememizde bize fikir olarak O6nem vermektedir. Antik¢agda en Onemli kuram
mimesis (taklit) olarak bilinmektedir. Platon, Devlet adl1 eserinde her seye bagli ii¢ sanat
oldugunu sdyler. Bunlar kullanma sanati, yapma sanat1 ve benzetme sanatidir (Platon,
2011: 344). Resim sanatinda kullanilan malzemenin ve bu malzemenin neler oldugunu,
yapma sanatinda o eserin hangi teknikte yapildigini yani yagli boya mi ya da baski
teknigiyle mi yapildigi, benzetme sanatinda ise birebir mi benzetildigi, karsimizda
duran bir figiire bakarak mu ¢izildigi yoksa soyutlanarak sitilize mi edildigi incelenmesi
gereken konulardandir. Platon, “kopyanin bir kopyas1” olarak goriisiinii belirtmistir.
Platon, bu degisiyle bir yandan ontolojik acidan bir kopya oldugunu belirtirken diger
yandan mimesis goriisii ¢ercevesinde epsitemolojik olarak degerli oldugunu da belirtir.
Platon’da taklit doganin tamamlanmamis eksik bir kopyas: olurken diger yanda
tekrarlanabilir ve boylelikle didaktik unsuru da barindiran bir egitim 6gesidir. O halde,
resim sanatinin estetik varligmin ¢6ziimlenmesinde yetkince yapilmig bir natiirmort
ressama ve resmi alimlayanlara doganin ne oldugunu 6gretme iddiasi tagir. Dolayisiyla
yetkince yapilmis bir taklit iyinin kendisi degildir. Ondan yeterince pay almamistir.

Ancak giizele yakin sayilabilir.

Felsefe tarihinde de “giizellik” farkli agilardan ele alinmistir. Platon’da oldugu
gibi, Aristoteles, Metafizik adli eserinde giizeli matematik olarak belirlemistir. Giizeli
matematik olarak belirleyen filozoflarin basinda Platon’u gérmekteyiz. Platon’a gore
giizellik orantidan, dogru orantidan bagka bir sey degildir (Tunali, 2011a: 63).
Aristoteles ise, glizelligin en yiiksek bicimleri, “diizen, simetri ve belirliliktir” der
(Aristoteles, 2014: 539). Dolayisiyla, buradan yola ¢ikarak resim sanatini estetik

coziimlerken c¢esitli filozoflarin giizelligi matematik olarak belirledigi gibi resimde
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nesnelerin oran ve simetri uyumu incelenmesi gerekmektedir. Resimde nesnelerin
tuvale yerlestirilmesi bakimindan uyum iginde olup olmadiginin, nesnelerin yon ve
bosluk olarak orantili yerlestirildiginin de incelenmesi gerekmektedir. Sanatginin tuvale
nesneleri orantili ya da simetri bakimindan yerlestirmesi kendi tercih ettigi bir

durumdur; bu tercih onun 6zgiirliigiidiir.

Aristoteles ise, Poetika adli eserinde resim, epos, tragedya, komedya,
dithrambos siiri ile fliit ve Kitaranin biiyiik bir kismimin taklit oldugunu belirtmistir
(Aristoteles, 2014: 11). Aristoteles yine Poetika adli eserinde, “bazi sanatlar renkler
araciligiyla taklit eder” der (Aristoteles, 2014: 11). Resim sanatinda resme hayat ve yon
veren renk unsuru Onemlidir. Taklit unsuru sanatc¢ilarin kullandiklari renklerde de
devam etmektedir. Sanatg¢imin tabloda hangi renkleri kullandig1 ya da bagka eserden
ayni renklerle mi taklit ettigi bize verdigi estetik bir bilgidir. Aristoteles Metafizik adli
eserinde madde-form iliskisinden bahseder. Hatta bunu Tung kiire lizerinden agiklar.
Tung kiire, madde ve formdan meydana geldigi gibi, cins ve ayrimdan meydana gelen
tirle ilgili biitiinsel formdur (Aristoteles, 2014: 335). Bir tabloyu da madde ve form
iligkisi icerisinde incelemek agisindan incelenebilir. O tablonun ¢er¢evesinin hangi renk
ve yapida oldugu, tablonun nasil bir forma sahip oldugu ya da gercevenin nasil bir
bigime sahip oldugu bize verdigi bir bilgidir. Aristoteles Metafizik adli eserinde dort
nedenden bahsetmektedir. Bunlardan maddesel neden ve formal neden resim sanatinda
onemli rol oynamaktadir (Aristoteles, 2014: 86). Bir tabloyu madde ve form iliskisi
icerinde incelemek agisindan incelenebilir. O tablonun cergevesinin hangi renk ve
yapida oldugu, tablonun nasil bir forma sahip oldugu ya da ¢ercevenin nasil bir bigime

sahip oldugu bize verdigi bir bilgidir.

Ortagag, resim, heykel ve mimaride sanat acisindan 6nemli gelismeler yasanan
ve kavramsal agidan irdelenen onemli bir donemdir. Resim sanatinda ve diger sanat
tiirlerinde 6zellikle figiiratif unsurlara yer verilmektedir. Bu donemde heykel ve mimari
gelismistir. Heykellerde kulanilan figiirler ve duvarlara resmedilen figiiratif unsurlar
donemin en etkili 6geleridir. Ortagag resim sanatinda ve estetik ¢oziimlemede onemli
olan oran estetigi, renk ve 151k begenisi, perspektifin etkilerini gérmeye devam
etmekteyiz. Bu donemde oran kuraminin iizerinde duran Vitruvius’un metinlerinde yer

verdigi simetri ve oran terimleridir. Vitruvius’un figliratif oran kuramini gelistirmistir.
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Ortacag renk begenisinin de ¢iktigi bir donem 6nemli olmustur. Bu dénemde resimler
ana renkleri, belirgin renkleri yegler, ara tonlardan uzaktir, hatta renklerin biitiinliigiiniin

kendi pariltisin1 yarattig1 bir anlayis1 benimsemistir (Eco, 2015: 82).

Her ne kadar Ortagagda vitruvius’un yaptig1 estetik ¢oziimleme sanatgi
acisindan yol gosterici olsada resim sanatinda Ozgiirliiglin bigimlerinin tartisilmaya
baslanmasi ve formel olarak topyekiin degisimi ronesanas doneminde olmustur. Bir
sonraki alt baglikta aktarilacag tizere Ronesans sonrasi resim 6zgiirliik iliskisi kendisini
bir yaniyla donemsel olarak ortaya koyar; diger yaniyla Yenicaga kadar uzanan sanat
akimlart ¢ergevesinde agiga cikar. Bu noktada tartisilmasi gereken resim sanatinin

estetik coziimlenmesinde begeni yargisinin nasil tartisilacagidir.

Kant, Yarg: Giicii Elestirisi adli eserinde cesitli yargilarda bulunmustur.
Bunlar; begeni yargisi, giizel yargisi ve yiice yargisidir. Resim sanatt da sinirsizliklar
olan bir sanat tiiriidiir. Sanat¢1 resim sanatinda 6zgiin oldugu stirece sinirsizdir. Hegel,
insanin meydana getirdig seyi, bir baskas1 da meydana getirebilir ve taklit edebilir diye
belirtmistir (Hegel, 2012: 26). Filozoflarin da degindigi gibi resim sanatinda taklit

unsuru bilgisel olarak yorumlanabilir.

Gorsel sanatin bir {iriinii olmas1 ac¢isindan resim sanatinda sanat¢inin
vazgecemecegi bir alimlama unsuru da bagh oldugu perspektiftir. Perspektifte nesneler
goziin agisina yaklastiklart veya uzaklastiklar1 boyutta biiylik ya da kiiglik goriiniir
(Duchamp, 2017: 133). Bir sanatci olarak ressam yansitmak istedigi boyutu kendi

yaratma Ozgiirliigii ile ifade eder.

Michel Foucault’nun Velasquez’in “Nedimeler” adli tablosuna dair yorumu
resim sanatinda alimlamayi aciklamasi bakimindan dikkate alinmasi gereken bir
belirlemedir. Resimde birden fazla figiiratif unsur vardir. Bu resim ve figiiratif unsurlar
tasarim unsurlar1 olarak renk, bicim, yon, perspektif, ton, ¢izgi olarak incelenebilir.
Ozellikle bu resimde, ressamm bakislari, yiiziiniin hafifce doénmiis olusu, basinmn
omzuna dogru egik olusu dikkat ¢ekmistir. Tabloda en saga bakildiginda, tablo kisacik
bir perspektife gore resmedilmis bir pencereden almaktadir 15181n1; pervazindan bagka

bir seyi gérmeyiz. Bu tabloda da oldugu gibi sanatin 6nemli bir unsuru olan perspektif
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resim sanatinda 6nemli bir yere sahiptir. Her resimde perspektifi gormekteyiz (Foucault,

2013: 1).

Kolajin {i¢ boyutlu hali olarak goriilen, 1950 sonrasi ortaya ¢ikan ve tablonun
lizerine yapistirma teknigi ile ¢esitli materyallerle olusturulan asamblaj tekniginde ise
resim sanatinda farkli bir yontem kullanilmaktadir. Kullanilan materyaller genellikle
atik maddelerden veya cesitli nesnelerden olusmaktadir. Asamblaj teknigi resmi farkl
acidan anlatma ve ifade etme seklidir. Asamblaj teknigini estetik bigimde inceleme
farkli boyutlar tasimaktadir. Ornegin bir tabloya yapistirilan ayakkabinin ne anlattigs,
sanat¢inin neyi yansittigi, sanatseverin ne hissettigi, duygu ve diisiince bakimindan
onemlidir. Asamblaj ve kolaj malzeme olarak yenilik¢i diigiinceler iiretme ve yaratma
bakimindan 6zgiirdiir. Sanat¢1 ve sanatsever kolaj ve asamblaj teknigini uygularken
Ozglir diisiince bigimine ve farkli olanaklar arasinda tercih yapma Ozgiirliigliniin

serbestligine sahiptir.

Bir diger resim sanatinin estetik ¢oziimlemesi estetik objedir. Estetik obje
¢cOziimlemesi sanat yapitlarin1 ontolojik olarak incelemektedir. Bazi sanat¢ilar resim
sanatin1 estetik siije olarak savunurken bazi sanatc¢ilar yalnizca onu varlik olarak
belirlemistir ve bunlar karsit goriisler olmustur. Kuguradi, Sanata Felsefeyle Bakmak
adl kitabinda ““sanat yapitinin (varlik¢a) yapist nedir?” diye sorar (Kucuradi, 2013: 92).
Bu soru cesitli yonlerden ele alinabilir. Resim sanatinda bir tablonun ¢ercevesi yani o
cergevenin rengi, yapisi, hangi malzemeden yapildigi, onun varlik¢a kanitlamasidir ya
da o eserde kullanilan boyanin malzemesinin ya da renginin varli§i tablo olarak

kanitlanmasi i¢in yeterli sayilmaktadir.

Resim sanatinin estetik ¢oziimlemesinin bir diger basamagi degerdir. Deger
“giizellik”” unsuru olarak bilinmektedir. Ismail Tunali’nin da belirttigi gibi estetik varlig
yalniz estetik siije ve estetik obje elemanlar1 belirlemez; onu meydana getiren bir varlik
da estetik deger ve giizeldir (Tunali, 2011: 17). Resim sanatinda tablolara giizel degerini
yiikleyebiliriz. Ornegin “Bu tablo giizeldir” ya da “Bu tablo giizel degildir” dendiginde
buna bir deger yliklemis olmaktayiz. Baska bir drnek vermek gerekirse “Bu tablo
goriilmeye deger” dendiginde yine bu duruma deger atfetmis oluruz. Ciinkii bu tablonun
hangi boyutta degerli olup olmadig irdelenebilir ve yorumlanabilir. Resim sanatinda da

tabloyu incelelerken oran-oranti ve simetri kavramlart onun giizellik unsurlariyla
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ilgilidir. Baska bir degisle tasarimin bir ilkesi olan oran oranti i¢inde tablodaki unsurlar
giizellik unsuru olarak yorumlanabilir. Bunun yan1 sira, giizel olan kimilerine gore de

¢irkin olabilir.

Resim sanatina yonelik estetik ¢oziimlemenin bir baska 6gesi yargidir. Resim
sanatinda eserlere yonelik olarak yargida bulunabiliriz. Bu yargilar giizellik, hos, uyum
(harmoni), yiice ve cirkin gibi eserlere yiiklenen kavramlardir. Felsefe tarihinde
filozoflar ¢esitli yargilarda bulunmuslardir. Ornegin Kant, Yarg: Giicii Elestirisi adl
eserinde cesitli yargilarda bulunmustur. Bunlar; begeni yargisi, giizel yargis1 ve ylice
yargisidir. Kant, “saltik olana ve sinirsiz olana yiice deriz” der (Kant, 2016: 74). Resim
sanati da simursizliklart olan bir sanat tiiriidiir. Sanat¢1 resim sanatinda 6zgiin oldugu
stirece sinirsizdir. Siursiz olusu, kullandig1 malzemeden, tekniginden ve 6zgiir eylemde

bulunmasindan kaynaklanir.

Degerde bahsettigimiz gibi, “Bu tablo giizeldir” dedigimizde buna bir deger
atfetmenin yaninda yargida da bulunabiliriz. Burada o esere “begeni” yargisi olarak
atfedebiliriz. Fakat, “Bu tablo giizel degildir” dedigimizde “¢irkin” yargisini o esere
yiikleyebiliriz. Sonu¢ olarak, resim sanati estetik c¢oziimlemenin Ogeleriyle 6zgiir

diistince ile kavranabilir ve alimlanabilir.

Hartmann’a gore, resim diye adlandirilan sanat eseri, esas itibariyle iki alandan
olusmaktadir. Bu alanlar s6yle adlandirilabilir; reel 6n-yapi, 6n-plan ile irreel arka-plan,

arka-plandir.

Resim sanatina estetik ¢oziimleme yaparken sanat akimlarin1 da incelemek
gerekmektedir. Bu akimlar resim sanatinin farkli gérme bigimlerini saglar. Ciinkii her
bir akim farkli niteliklere sahiptir. Resmin hangi akima ait oldugu bilgisi 6nemlidir. O
donemlerden bu zamana kadar akimlarin etkisi resim sanatinda O6zgiirliik yolunu
acmistir. Resimler de diislince 6zgiirliigli ve yaratma 6zgiirliigii bakimindan sanatcilara
onciiliik etmektedir. Ornegin Kiibizm’in etkilerinin oldugunu giiniimiizde geometrik

formlar, renkler bakimindan 6rnek alinan bir kavramdir.

Resim sanatinda 6zgiirliigiin bi¢cimi sadece formu yaratma noktasinda kalmaz,

ayrica sanatgmin formlara nasil yaklagacagi, onlart nasil algiladigi ve hatta nasil
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algilanmas1 gerektigini belirleyebilecegine kadar genis bir aralikta Ozgiirlik sunar.
Ornegin bir bagka 6nemli akim olan empresyonizmde sanat¢i formdan nasil bir
izlenimcilige kavusturulacaginin izini siirer ve bu noktada formlara bagli olmaktan da
kendisini kurtarir. Sanat¢inin yasadigi bu 6zgiirliik sanatseverin/izleyicinin 6zglrliigini

de genigletir.

Ayni zamanda, bir 0zgiirliik problemi olan resim sanatini incelerken biitlin
saydigimiz 6geler sanatcilarin ve sanatseverlerin 6zgiirce diislinmesine ve yaratmasina
ilham kaynagi olmustur. Resmin bize hissettirdigi duygu, malzeme, teknik, donem,
bilgi, renk, ton, 151k ve golge, bicim, yon, ¢izgi, denge, perspektif, oran-oranti, gorsel
devamlilik, vurgulama, biitliinlik, soyutlama, ozdeslik, taklit¢ilik, deger, yargi gibi
biitiin bu saydigimiz 6geler bir resmi yapmaya baslamadan dnce veya yaparken fikir
edinebilecegimiz ve yaratirken dzgiirce esere yansitabilecegimiz kavramlardir. Boylece

ressam ve sanatsevere gore 0zgiirliik tercihidir.

Sanatgr burada kendine bir alan yaratmaktadir. Resim sanatinin estetik
¢oziimlemesinde ressam ve sanatginin &zgiirliigii tercihidir. Ornegin 6nemli bir sanat
akimi olan Kiibizmde sanat¢i eserini yaratirken yine de Ozgiirdiir. Kiibizm akiminin
kendine ait kurallar1 ve stili vardir fakat sanatgr bu kurallar i¢inde eserini yaratirken
Ozgiirdiir. Geometrik form, leke veya renk unsurunu nasil kullanacagi kendi tercihidir.
Sanat¢i burada kendine bir alan, bir diinya yaratmaktadir. Resim sanatinin estetik

coziimlemesinde ressam ve sanatginin 6zgiirliigi tercihidir.
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BOLUM 2: FELSEFE TARIHINDE OZGURLUGUN BiCiMLERIi

Sanat, insana 6zgl bir kiiltiir etkinligi olarak ve kokeni agisindan insanlik
kadar eski, onunla yasit ve g¢aglar boyunca kendisini farkli sekillerde gostermis bir
etkinliktir. Buna dayali olarak genel anlamda sanat, gerek sanat {iretiminin somutlagtigi
sanat nesnesi, gerek sanati alimlayan 6zne gerekse de sanata iliskin deger yargilar
baglaminda ¢ok cesitli kuramlara konu olmustur. Sanat nesnesinin neligi ve sanatsal
tiretimin nasil bir kiiltiirel etkinlik oldugu, yaratim siireci ve estetik degerlendirmenin
felsefi temelleri, sanat diislincesinin dayandig1 epistemolojik ve ontolojik teoriler ile,
sanat yaratiminin ve sanatsal alimlamanin 6zgiirlik ile iligkisi ise siyaset ve etik
boyutlariyla sanat felsefesi bakimindan konu edilmektedir. Bu cergevede ‘“‘sanatta
Ozgiirlik” genel bashigi altinda yapilacak felsefi bir sorgulamadaki ozgiirliik, eylem
bakimindan 6zgiirliik, tasarimda 6zgiirliik ve sanat yargilarinda 6zgiirliik olarak baglica
lic tlirde ele alinabilir. “Sanatta Ozgiirlik” dendiginde, Oncelikle isteyerek veya
istemeyerek yapilan eylemler agisindan yaratma eyleminin g6z Oniine alinmasi 6nemli
olmaktadir. Bilgisizlikten otiirii yapilan eylemler yoluyla gercekten ozgiir olmak
olduk¢a giictiir. Sanatta yaratma eylemi, incelikle tasarlanan, sanatgisini yansitan,
oznelligi bakimindan tercih edilen, isteyerek ve bilerek, yani bilingli bir disavurumla
gerceklestirilen bir eylem bigimidir. Dolayisiyla salt sanat edimi-6zgiirliik iliskisi eseri
ortaya koyan sanat¢inin varligr agisindan bile konu edilebilmektedir. Bu nokta ile
sinirlandirarak ele aldigimizda sanattaki 6zgiirliigiin Aristoteles’in eylem ile 6zgiirliik
arasinda kurdugu iliskiyi andirdigint soyleyebiliriz. Aristoteles’in Nikomakhos'a Etik
adli kitabinda belirttigi gibi, eylemler, isteyerek yapilan eylemler ve istemeyerek yapilan
eylemler olmak {izere temelde ikiye ayrilirlar. isteyerek yapilan eylemler, tercih iiriinii
olanlar ve tercih iiriinii olmayanlar olarak ayrilirlar. Istemeyerek yapilan eylemler ise
zorla yapilanlar ve bilgisizlikten dolayr yapilanlar olarak kendi iglerinde ayrilirlar
(Aristoteles, 2011: 44). O halde burada sanat¢1 6zne eylemi bakimindan 6zgiirliiglin

faili olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Gergeklestirilen, somut olarak algimiza konu olan sanat nesnelerinde ya da
bunlarin ardinda yatan tasarimlarda Ozgiir olmak olduk¢a Onemlidir. Tasarimin
hammaddeleri bakimindan; ton, bi¢cim, yon, renk, ¢izgi ve tasarimin ilkeleri olan; oran-

oranti, denge, gorsel devamlilik, biitiinliik ve vurgulama bakimindan bu kavramlardan
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yararlanilarak ortaya konan eserlerde sinirsizlik diisiince ozgiirliigii ve yaratma
Ozgurligi ile paralellik ve siki bir korelasyon gosterir. Ayn1 zamanda, estetigin baslica
kavramlar1 olan “uyum”, “hosluk”, “haz”, “giizellik” vb. kavramlar baglaminda da

diisiince ozgiirliigli degerlendirme etkinligini etkileyen unsurlar olarak karsimiza ¢ikar.

Sanat, sanat¢1 ya da sanatgilarin yaratim siirecinin sonunda agiga c¢ikan belli
tiirden 6zel bir ifade bi¢imidir. Sanat, ayn1 zamanda toplumda var olan bir iletisim arac1
ve diisiinceyi aciklama bigimidir. Sanatta eserler paylasildik¢a toplumsal bir unsur
olmaktadir. Sanat¢1 eserlerini gergeklestirirken ne kadar Ozgiirse sergilerken de
Ozgiirdiir. Bu agidan bakildiginda sanatta 6zgiirliik ilk olarak kisisel bir haktir denebilir
(Bingol, 2011: 104-108). Kisisel metafizik 6zgiirliigiin yanm sira, diisiincede 6zgiirlik,
eylemler bakimindan 6zgiirliik ve sanat yaraticiligindaki ahlaki 6zgiirliik bakimindan
da son derece onemlidir. Boylelikle sanatsal 6zgiirliiglin bireyi ilgilendiren bir yani
bulundugu gibi kamusal olana iliskin gondermeleri bakimindan da ele alinabilecegini
sOyleyebiliriz. Sanat-6zgiirliik iliskisine yonelik olarak, lilkemizde halen yiiriirliikte olan
1982 Anayasasinda sanatta 6zgiirliige iliskin kavramin dolayl1 olarak gectigi iki madde
bulunmaktadir. Bunlar kisinin hak ve 6devleri boliimiinde diizenlenen 27. Madde ile
(“herkes, bilim ve sanati serbestce Ogrenme ve Ogretme, aciklama, yayma ve bu
alanlarda her tiirli arastirma hakkina sahiptir”), Sosyal, ekonomik hak ve odevler
boliimiinde diizenlenen 64. Maddedir. 64. maddeye gore “Devlet sanat faaliyetlerini ve
sanat¢iyr  korur. Sanat eserlerinin ve sanatcimin korunmasi, degerlendirilmesi,
desteklenmesi ve sanat sevgisinin yayilmast i¢in gereken tedbirler, alir” (Bingol, 2011:
109). 64. madde kurumsal giivence getiren bir haktir. Bu madde ile sanat ve sanatci
devletin 6zel korumasi altina alinmistir. Boylece bir kez daha anliyoruz ki sanatta
Ozglrliigiin toplumsal diizen acisindan hukuk kurallar1 ile giivenceye alinmasi agisindan
sanatginin  Ozgiir diisiincelerini eserlerine aktarabilmesi ile ilgili pozitif sonuglarini

dogurur. Eger bir sanat¢1 devlet korumasi altinda olursa daha 6zgiin isler iiretebilir.

Kant’tan bu yana diisiince tarihinde sanatlarin, 6zgiir olan ve 6zgiir olmayan
sanat diye ayirdedildigini gdriiyoruz (Tunali, 2012: 189). Ozgiir sanatlar, giizel sanatlar
olarak anlasildig1 gibi, 6zgiir olmayan sanatlar deyince de diilgerlik, kuyumculuk gibi el

becerisine dayanan sanatlar anlasilir. Giizel sanatlarin bir dali olan resim sanati da 6zgiir
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bir sanat bigimidir. Sanat¢1 resim sanatinda estetik diisiince, tarz, islup bakimindan

Ozglrdiir.

Pratik akil, bize 6zglirliigiin ger¢ek oldugu teminatin1 verir; teorik akil ise, bize
Ozgirligiin ne oldugunu asla anlatamaz. Teorik aklin nasil pratik olabilecegini
aciklamak, Kant’in hiiziinlii bir sekilde soziinii ettigi gibi, insan aklinin giiciiniin
Otesindedir. Bununla birlikte her sey kaybedilmis degildir. Ciinkii her seye ragmen
doganin ve pratik aklin uyumlu kilinabilecegi bir yol vardir, ¢iinkii hem Doga’nin
empirik agiklaniginin ilkesine hem de ahlaki yargi giicliniin ilkesine ayni dlgiide katilan
bir seyir tipi bulunmaktadir (Eagleton, 2012: 122). Yarg: Giicii Elestirisi’nde sunuldugu
sekliyle, yargi giiciiniin estetik ve teolojik tarzlari igerisinde, empirik diinya, pratik aklin
amaglart ile uyusacak sekilde, ozgiirliigiiyle, amagliligiyla, anlamli biitlinliigiiyle ve

kendi kendini diizenleyen 6zerkligiyle goriiniise ¢ikar (Eagleton, 2012: 122).

Glizellik Schiller’de ne sadece duygusaldir ne de sadece akilsaldir. Giizellik
duygusal olanla akilsal olanin bir harmonisidir. Gilizellik ayn1 zamanda goriiniis
igerisindeki Ozgitirliiktiir. Schiller’e gore insan, estetik insan, ancak uyum i¢inde olan
Ozgiir insandir. Estetik insan, biricik oynayan varlik, dolayisiyla 6zgiir olan varliktir.
Schiller’in “giizellik goriisii icindeki 6zgiirliiktiir” sozii. Giizellikte, tek baslarina insani
egemenligi altina almak isteyen madde igtepisi ve big¢im igtepisi bir uyum icinde
birlesirler, her ikisinin zorlayici1 giici oyun igtepisinin 6zgiirliigiinde ortadan kalkar.
Boyle bir insan, artik estetik bir insadir. Estetik insan, oynayan insandir ve biricik
oynayan varliktir ve de 6zgiir bir varliktir. Schiller’e gére oyun oynayan bir ¢ocuk nasil
zamanin gectigini fark etmiyorsa sanat ile ugrasan insan da zamanin nasil gectigini

anlamaz.

Marks’in  ozgiirliik-zorunluluk iligkisi iizerine diislinceleri Onemlidir.
“Kavranmadig siirece zorunluluk kordiir. Ozgiirliik, zorunlulugun kavranmasidir.”
Dogadaki nesnel yasalligin ve zorunlulugun, 6zgiirliige diyalektik dontisiimiiniin kabulii
demekti bu (Lenin, 2014: 27). Marks’a gore, ozgiirliik icin savasin tek secenek oldugu

kosullarda, burjuvazinin kdleci diizenle barisi1 yeglemesiydi (Lenin, 2014: 68).

Adorno’ya gore, toplumun boliinmiisligii, Marksist anlamda burjuva 6znesinin

kendi iiretimine ters diismesinden ileri gelir ve bir uzlasmazligi ifade eder. Bu
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uzlagsmazlik siirdiikge, toplumda yanlishik ifade eder (Dellaloglu, 2014: 56). Bu
uzlasmazlik siirdiik¢e, toplumda yanlislik ve boliinmiisliik de devam edecektir. insan,
bu boliinmiisliigii ortadan kaldirmak gereksinimini de duymaktadir. Boliinmiisliigiin ve
yanlighigin ortadan kalktig1 toplum, biitiinsellesmis, hakikate kavusmus bir toplum olur
(Dellaloglu, 2014: 56). Bundan dolay1 sanat, yanligliklar ve boliinmiisliikler ortasinda
bir siginma yeridir, biitiinselligin ve hakikatin iilkesidir. Burjuva toplumunun kurtulusu
da, yine bu sanat iilkesinin 6rnek alinmasiyla gerceklesebilir (Dellaloglu, 2014: 56).
Adorno’ya gore, dzgiirliik fikri bireysellige bagldir. Ozgiirlik kavramini yani bireyin
Ozgurliigiini kendi sorumlulugu, 6zerkligi, kendiliginden hareket etmesi ve kendisi i¢in
karar vermesi olarak anladigimiz siiriice bir anlama sahip durumdadir (Adorno, 2006:

84). Dolayisiyla sanat nesnesinin igerigi ile bireyin 6zgiirliigli arasinda bir iliski vardir.

Bauman’a gore, 0zgiirliik bir ayricalik olarak dogmus ve o zamandan bu yana
dylece kalmistir. O béler ve ayristirir. En iyiyi geri kalanlardan ayn tutar. Ozgiirliigii
cazip hale getiren farkliliktir; 0 varligi veya yoklugu yiiksek ile diisiik, iyi ile koti,
istenen ile aykirt olan arasindaki zithgl agiga cikarir ve temelendirir (Bauman, 2016:
17). Ozgiirliik, birbirinden kesin bir bigimde ayrilmis iki sosyal durumun birlikte var
olmasini temsil eder; “6zgiirliige ulasmak”™ ve “6zgilir olmak”™ terimleri ise diisiik sosyal

durumdan daha yiiksege ¢ikmak anlamina gelmektedir (Bauman, 2016: 17).

Kuguradi’ye gore ozgirliik diyalektik tiirden bir tanimdir. Bu tanimi da
Kuguradi soyle dile getirir; “ozgiir olmak 6zgiir olmadigini bilmek, itiraf etmek ve bunu
kabullenmektir” (Kuguradi, 2009: 27). Yasamin tiim deneyimlerinden de gorildigi
gibi, ne tiir kosullar olursa olsun, yasamamiza birden fazla smirlarla baglh oldugumuz
tartisma gotiirmez. Ozgiirliigiin, her andaki dzgiirsiizliik taniminin énemi de, istemenin
kendini se¢me ve gerceklestirme yetenegi olan Ozgiir isteme gibi, birden fazla
ozgiirliiklerle ilgili kuramlar1 6zel birer durum olarak kapsamina almasindan gelir

(Kuguradi, 2009: 27-28).

Kuguradi’ye gore, felsefede Ozgiirliikk iizerine ¢ok sey konusulmustur.
Ozgiirliikten ilk Ogrenebilecegimiz sey, kavramsal ayirimlar yapma gerekliligidir.
Ozgiirliik ile nelerin nitelendirildigine, yani kimin &zgiirliigiinden, neyin dzgiirliigiinden
soz edildigine baktigimiz zaman, 6zgiirligii ii¢ tiire aymrabiliriz. Bunlar birbirleriyle

ilgili olmakla birlikte, karistirilmamasi gereken tic tiir 6zgiirliiktiir: a) tiir olarak insanin
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Ozgurligl, b) kisilerin ozgiirligii ya da etik Ozgiirlik ve c¢) toplumsal 0Ozgiirliik
(Kuguradi, 2014: 1-2). Kucuradi’ye gore oOzgiirlik aslinda bir “ide”dir. Diisiince
tarihinde her filozofu ugrastirmistir 6zgiirlik sorunu. Ona gore, birbirleriyle iligili-
ilgisiz o kadar fazla sey sOylenmistir ki, 6zgiirlik sorunuyla ugrasmak isteyen kisi,
biitiin bu diislinceleri hesaba katarak olan bitene bakmak, bundan bir seyler 6grenmek
bdylece de kendisinin bazi adimlar atmasini saglayacak bir ipucu yakalamak zorundadir
(Kuguradi, 2010: 31). Felsefe tarihinde ¢esitli filozoflar 6zgiirliikk goriislerini ortaya
koymus ve bu Ozgirliklerin hangi tirden o6zgirlik bicimler oldugu hakkinda

tartisilmagtir.

Platon’un Devlet adli eserinde, Ozgiirlik problemine dogrudan géndermede
bulunmaz, fakat Platon bir mit aracilifi ile Ozgiirlik konusunda oldukca Onemli

tespitlerde bulunur. Platon, Devlet’in onucu kitabinda bu konuya deginir.

Adugit’in de degindigi gibi, Devlet’in onuncu kitabinda yer alan mite gére bir
asker olan Er, savasta Oliir. Fakat, diger oliilerle ayn1 akibeti paylasmaz. Savas
meydaninda on giin bekledigi halde ¢iiriimemis olarak bulunan cesedi gémiilmek iizere
evine gotiiriiliir. On ikinci giin yakilmak i¢in odunlarin istiinde yatirilirken yeniden
hayata doner. Takdiri ilahi boyle buyurmustur. Diger diinyada olup bitenleri insanlara
aktarmakla gorevlendirilmistir. Kendine gelince, on giinliik siire boyunca diger diinyada
gordiiklerini insanlara betimlemektedir. Platon s6z konusu eserde miti detayli bir
sekilde aktarir. Er, 6te diinya deneyimlerini biitiin agikligiyla yasar. Oliim ilk ve son kez
deneyimlenir. Bu imkansiz deneyimi ona olanaksiz olanin bilgisine ulasma imkan1
verir. Gotiirtildiigi yerler, karsilastigi insanlar, insanlarin ¢ektigi azaplar, zevki ¢ikarilan
odiiller... Biitiin bunlarin 6zgiirliik baglaminda kayda gegirilecek bir yani yoktur, fakat
Er’in anlattiklar1 6zgiirliik konusunda bir¢ok filozofu onceleyen veriler barindirir

(Adugit, 2013: 64).

Er’in rivayet ettiine gore, ruhlar 6te diinyada gerekli yerlere gotiirtiliip, gerekli
islemlere tabi tutulduktan sonra, zorunlulugun kizlar1 olan kader tanrigalar1 adi verilen
Moria’sardan Lakhesis, Atropus ve Klotho’un karsisina ¢ikartiliyorlarmig. Tanri
sOzciilerinden biri, ruhlar siraya diziyor ve Lakhesis’in dizileri iizerinde bulunan kura
numaralarmi ve hayat 6rneklerini alip ruhlara, onlarin yeniden 6liimlii bir doneme

girecegini bildirip Devlet adli eserde yer verdigi iizere, Lakhesis’in buyrugu sudur:
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Bir kader perisi segmeyecek sizi, kader perinizi siz kendiniz segeceksiniz.
Herkes kendine diisen sirayla Kader’in kendini baglayacagi hayati sececek.
Iyilige gelince, onun sahibi yoktur; kim iyilige ne kadar verirse, o kadar
tyilikten pay1 olur. Herkes sectigi hayattan kendi sorumludur; Tanr1 karigsmaz
buna (Platon, 2011: 364).

Burada gecen sorumluluk, se¢im, zorunluluk kavramlari onemlidir. Bu
kavramlar baglaminda ozgiirlik ¢6ziimlemesi yapilmaktadir. Buradan anlasilacagi
tizere, Ozgiirliik bir biitiin olarak yasama dair segimlerle ve tercihlerle ilgilidir. Platon’a
gore 6zgiirliik, insanin kendi yapisini segmesi; nasil bir insan olacagina kendisinin karar
vermesi olarak tanimlanabilir. Nasil bir insan olacagi insanin kendi elindedir, kendi

olanaklar1 i¢indedir. Her birey kendi kisiliginin yaraticisi, kendi yasaminin efendisidir

(Adugit, 2013: 65).

Aristoteles i¢in 0zgiirliik, en genis bi¢cimiyle, insanin tercihte bulunma yetisine
sahip olmasidir. Tercihte bulunmak, zorla veya bilgisizlikten degil, bilerek ve isteyerek
tercihte bulunmak veya eylemde bulunmaktir (Aristoteles, 2011: 48). Aristoteles’e gore
insan, zorla ya da bilgisizlikten degil, isteyerek eylemde bulunma olanagma sahiptir.
Eylemlerinde kendi kontrolinde yapma olanagina sahiptir. Eylemlerini ne kadar
mantikli olup olmadigr konusunda diistinme yetisine sahiptir. Bu goriislerden hareket
edildiginde, ozgiirliik, insanin akli aracilig1 ile tercihte bulunmasidir. Yani 6zgiirliik,

insanin yapip etmelerini kendi giicii ve imkani dogrultusunda yapabilmesi durumudur.

Ortagagda ozgiirliikk acik¢a iktidar miicadelesiyle ilgilidir. Bu miicadelenin en
sembolik ve meshur belgesi olan “Magna Carta Libertatum”, yani Biiyiik Ozgiirliik
Fermani, Kral John’un giivenilmez hanedanlik yetkilendirmeleri, Hagli Seferlerinin
kaynaklart ve kralin baronlarmin sabrim1 kirilma noktasina kadar geren yliksek
maliyetleri, sovalyelerin askeri hizmet i¢in harekete ge¢me ihtiyacit ve sivil savasin
biiyliyen tehdidinin ortak {riiniidiir (Bauman, 2016: 49). Bu yiizden 6zgiirliik, dar bir
zengin ve gliglii sinif tarafindan kraldan kazanilmis bir ayricaliktir; kisa stirede “6zgiir
insan” ismi asil soydan gelen kisi anlaminda kullanilmaya baslar. Ozgiir kisiler, halkin,
kralin {izerlerinde yalnizca siirlt bir yetki alanina sahip olabildigi kismidir (Bauman,
2016: 50).

Spinoza’nin felsefesinin temelindeki ozgirliik ile ilgili sdylemler iki

diizeydedir. ilki her seyin nedensellik zinciri i¢inde oldugu bir belirlenim diizeninde
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ozgiir istemin olanakli olup olmadigina iliskindir. Ikincisi ise, boylesi bir diizende
insanlarin ahlaki ve toplumsal kararlarini nasil bir 6zgiirliik iginde alabildiklerine
iliskindir. Bu noktalarin disinda Spinoza’nin 6zgiirliik¢ii felsefesinin kavranabilmesinde
filozofun yasam Oykiisii de yol gosterici olabilmektedir (Timugin, 2016: 26).
Spinoza’ya gore, ahlaki anlamda 6zgiirliik, bireyin kendine yonelik kisisel ¢abasini
gerektirir. Ahlaki bir olglide 6dev ahlakina baglanabilir olsa da, Spinoza ahlaki
sorumluluktan ¢ok kisinin nasil dzgiir etmen olduguyla ilgilidir. insanin nasil ahlaki
anlamda 6zgiir birey oldugu filozofun bilgi kavramiyla ilgilidir (Timugin, 2016: 69).
Spinoza ahlaki anlamda &zgiirlikle insanin istemli eylemlerinden cok igsel giiciinii
ortaya koyusunu belirtir. Kisi en st bilgi diizeyinde bdylece sezgisel bilgiye ulasir ve
sezgiyle doganin bilgisine varir. Kisi kendini bu bilgi seviyesinde O6zgiir duyar
(Timugin, 2016: 76).

Ozgiirliik gergekten bir erdemdir, yani bir yetkinliktir. Yetersiz insan1 gosteren
hi¢bir sonug o6zgiirliige bagli olamaz. Bdylece insan varolmadigindan ya da
usunu kullanamadigindan dolay1 6zgiir diye nitelenemez, o yalnizca insani
doga yasalarina gore varolma ve edimde bulunma giiciine sahip oldugu 6l¢iide

Ozglir diye nitelenebilir. Bir insanin ne kadar 6zgiir oldugunu diisiinerek o

kadar yegleyebildiginden s6z edebiliriz ve boylece mutlak olarak 6zgr varlik

olan Tanr1 varolur, bilir ve eyler. Gergekten Tanri’’min varoldugu ayni
gereklilikle eylediginden kusku yoktur: Kendi dogasinin geregine gore
varoldugundan kendi dogasina gore eyler, yani mutlak Ozgiirliikkle eyler

(Timugin, 2016: 82).

Hume ozgiirliik icin: “Ozgiirliik’ten, yalnizca istemenin belirlemelerine gore
eylemde bulunma ya da bulunmama giiciinii anlarsak, 6zgiirliik vardir, demektir; ama
Ozgiirliik’ten, isteme belirlenmeden eylemde bulunmayi nedensiz eylemde bulunmayu,
ya da bir sey istemeden, rastgele eylemde bulunmayi- anlarsak, o zaman “6zgiirlik”
yoktur” denebilir (Kuguradi, 2014: 3). Hume’un bu dikkati ¢ekmesinden yine bir-iki
filozof disinda bir sey 6grenen pek olmamistir. Hume, basin 6zgiirliigiine deginmistir;

basin 6zgiirliigiiniin yararli olup olmadigi iizerine tartigmistir.

Kant’a gore 6zgiirliik bir idedir, insan aklmnin iirettigi bir fikirdir. Insanin sahip
oldugu bir olanaga iliskin bir fikir, insanin istemesini, egilimleri, ¢ikarlar
belirleyebilecegi gibi, saf aklin {riinii olan, ‘“ahlak yasasi” dedigi bir yasa da

belirleyebilir. Kant’a gore 0Ozgiirlik, eylemde bulunurken bunu istemektir; bdyle
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eylemde bulunmay: istemektir. Eylemlerimizin degil, istemelerimizin bir 6zelligidir

ozgiirlik (Kuguradi, 2014: 4).

Kant, Pratik Aklin FElestirisi adli eserinde daha esasli olarak ozglrlik
problemine deginmis, 0zgiirliigli yeni esaslara dayanarak temellendirmeye calismistir.
Kant 6zgiirlik problem i¢in, yeni bir esas temelinde, belli bir ¢dziime ulasirken daalite
teorisine bagvurmak zorunda kalmistir. Bu teorinin ortaya atilmasina, Oteki insan
problemleri yaninda, 0&zgiirlik problem neden olmustur. Kant, determinism-
indeterminizm segeneklereinden birisine saplanmadan, oOzgiirlik ve nedensellik
alanlarim1  birbirinden ayirma olanagini elde ederek, hem o&zgirliigin hem de
nedenselligin var oldugunu gostermis olmaktadir (Mengiisoglu, 2014: 98). Kant, bu
alanlarin birbirinden farkli oldugunu, birbirinden ayri hatta zit belirlenimlere bagl
bulundugunu gostermekle de 6zglirlilk probleminde kendinden onceki felsefeye gore
yeni bir ¢6ziim sekline ulasmistir. Dolayisiyla insanin hi¢ olmazsa bir yaninin bagimsiz

oldugunu gostermis olmaktadir (Mengiisoglu, 2014: 98).

Ozgiirliik kavrami, pratik aklin zorunluklu bir yasasiyla gercekligi kanitladig1
kadariyla, simdi saf aklin —hatta teorik aklin- sisteminde biitiin yapinin kilit
tasint meydana getirir; sirf ideler olarak teorik akilda desteksiz kalan biitiin
obiir kavramlar da, simdi 6zgiirliik kavramina baglanir, onunla birlikte ve onun
araciligiyla dayanak bulur, nesnel gerceklik kazanir, yani bunlarin olanakliligi,
ozgiirliigiin gercek olmasiyla kanitlanir; ¢linkii bu ide, ahlak yasasi yoluyla
kendini ortaya koyar (Kant, 2014: 3-4).

Kant’a gore, Ozgiirlik ayn1 zamanda, teorik aklin biitiin ideleri iginde,
dogrudan dogruya kavrayamasak da olanakliligin1 a priori olarak bildigimiz tek idedir;
clinkii 6zgiirliik ahlak yasasinin kosuludur (Kant, 2014: 4). Tanr1 ve 6liimsiizliik ideleri
ise, ahlak yasasinin kosullar1 degil, yalnizca bu yasanin belirledigi bir istemenin zorunlu
nesnesinin kosullari, yani saf aklimizin sirf pratik kullanilisinin kosullaridir; bu yiizden
de bu idelerin gergekligi soyle dursun, olanakliligini bile bildigimizi ve dogrudan
dogruya kavradigimizi sOyleyemeyiz. Fakat, yine de bu ideler, ahlak¢a belirlenmis
istemenin, kendisine a priori verilmis nesnesine uygulanmasmin kosullaridir (Kant,
2014: 4). Kant’a gore, teorik olarak bilinmese ve dogrudan dogruya kavranmasa da, bu
idelerin olanaklilig1, bu Pratik agidan kabul edilebilir, edilmelidir de. Bunun i¢in, higbir
i¢ olanaksizlik tasimamalari, pratik bakimdan yeter. Burada, teorik akilla

karsilastirildiginda yalnizca 6znel kalan, bununla birlikte teorik akil gibi saf, ama pratik
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olan bir akil i¢in nesnel gegerligi de bulunan bir kabuliin temelini bulmaktayiz; boylece,
Ozgiirlik kavrami araciligi ile, Tanr1 ve 6liimsiizliik idelerinin nesnel gergekligi ve bu
kavramlar1 kabul etme hakki, hatta bunlar1 kabul etmenin 6znel zorunlulugu yaratiliyor
(Kant, 2014: 5). Kant” a gore, 6zgiirliik kavrami biitiin deneycilerin takildig1 engeldir;
buna karsilik, zorunlu olarak akile1 bir yol izlemeleri geregini bu kavram araciligiyla

goren elestirici ahlakgilar i¢in, en yiice pratik ilkelerin anahtaridir (Kant, 2014: 8).

Aklin teorik kullanilis1 sirf bilme yetisinin nesneleriyle ugrasiyordu ve aklin bu
kullanilis1 bakimindan bir elestiri, aslinda yalniz saf bilme yetisitle ilgiliydi. Bu yeti,
daha sonra dogrulanan bir kuskuyu, yani kolayca simirlarini asarak ulagilamayacak
nesneler ya da birbirleriyle ¢elisen kavramlar arasinda kendini yitirdigi kuskusunu
uyandirtyordu (Kant, 2014: 16). Aklin pratik davramisinda durum farkhidir. Bu
kullaniligta akil, tasarimlarin karsilig1 olan nesneleri meydana getiren ya da kendini bu
nesneleri meydana getirmek {izere belirleyen bir yeti olan istemenin belirleme
nedenleriyle ugrasir. Clinkii, burada, akil istemeyi belirlemeye yeterli olabilir ve yalniz
istemek s6z konusu olunca, aklin hep nesnel gercekligi vardir, dyleyse sorulacak ilk
soru budur: Saf akil kendi basina istemeyi belirlemeye yeterli olabilir mi? Yoksa akil
istemenin ancak deneysel-kosullu olarak m1 belirleme nedeni olabilir? (Kant, 2014: 16).
Saf aklin elestirisiyle hakli ¢ikarilan, ama deneysel olarak ortaya konamayan bir
nedensellik kavrami, yani O6zgiirlik kavrami ortaya g¢ikar. Bu 0Ozgirliigiin gergekten
insanin istemesine 6zgi bir 6zellik oldugunu kanitlayacak dayanaklar bulunabilirse, saf
aklin pratik olabilecegi ortaya ¢ikmakla kalmayacak; ayn1 zamanda, deneyle kisith aklin
degil, yalnzca saf aklin kosulsuzca pratik oldugunu da ortaya ¢ikacak (Kant, 2014: 17).
Kant’a gore, yasanin sirf bigimi yalniz akil tarafindan tasarimlanabilecegine, bu ylizden
de duyularin bir nesnesi olmadigina, dolayisiyla da goriiniisler arasinda yer almadigina
gore, istemeyi belirleyen neden olarak yasanin bigimsel tasarimi, dogadaki olaylari
nedensellik yasasina uygun olarak belirleyen biitiin nedenlerden farkhidir; ¢iinkii
bunlarin durumunda, belirleyici nedenlerin kendilerinin de goriiniisler olmas1 gerekir
(Kant, 2014: 33). Genel yasa koyucu bicimden baska higbir belirleyici neden, isteme
icin yasa gorevini gdremiyorsa, bdyle bir isteme, goriiniislerin bagimli oldugu doga
yasasindan, yani nedensellik yasasindan, beriki de oOtekinden biisbiitiin bagimsiz

distiniilmelidir. Boyle bir bagimsizhigin adi ise tam anlamiyla “transsendental
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Ozgurlik’tiir. Dolayisiyla, maksimin sirf yasa koyucu bi¢imi bir isteme i¢in yasa

gorevini gorebiliyorsa ancak, o isteme 6zgiir bir istemedir (Kant, 2014: 33).

Ozgiirliik ile kosulsuz pratik yasa, karsilikli olarak birbirlerine gotiiriirler.
“Bunlar gergekten birbirlerinden farkli midirlar; yoksa kosulsuz bir yasa saf pratik aklin
yalnizca 6zbilinci midir; bu saf pratik akil ise 6zgiirliigiin pozitif kavramiyla tam olarak
aynt midir?” diye sormaz Kant. Kant’in sordugu soru, “Kosulsuz pratik olanla ilgili
bilgimiz nereden baslar? Ozgiirliikten mi, yoksa pratik yasadan m1?”dir (Kant, 2014:
33). Kant’a gore, bu bilgiler 6zgiirliikten baslayamaz; ¢linkii 6zgiirliigiin ne dogrudan
dogruya bilincine varabiliriz ¢iinkii ilk kavrami negatiftir, ne de onu deneyden
cikarabiliriz ¢iinkli deney yalnizca goriiniislerin yasasini, dolayisiyla da 6zgiirliiglin tam
karsit1 olan doganin mekanizmini verir (Kant, 2014: 33-34). Kant’a gore, kendisini bize
ilk gosteren, dogrudan dogruya bilincine vardigimiz ahlak yasasidir; ve akil onu higbir
duyusal kosul tarafindan altedilemeyen, hatta kosullardan biisbiitiin bagimsiz olan bir
belirleme nedeni olarak ortaya koydugundandir ki, ahlak yasasi bizi dogrudan dogruya

ozgilirliik kavramina gotiiriir (Kant, 2014: 34).

Istemenin 6zerkligi biitiin ahlak yasalarmin ve bu yasalara uygun ddevlerin tek
ilkesidir. Buna karsilik kisisel tercihin herhangi bir yiikiimliiliigiin temeli olmadig: gibi,
uistelik boyle bir yiikiimliiliik ilkesine ve istemenin ahlakliligina karsidir (Kant, 2014:
38). Ahlakliligin tek ilkesi, yasanin her tiirlii igerikten bagimsiz olmasindan ve yine de
kisisel tercihin sirf, bir maksimum alabilecegi genel bir yasa koyucu bi¢im tarafindan
belirlenmesinden ibarettir. Bu bagimsizlik ise negatif anlamda o6zgiirliiktiir, oysa saf
olarak pratik aklin bu kendi kendine yasa koymasi, pozitif anlamda 6zgtirliiktiir (Kant,
2014: 38). Kant’a gore, ahlak yasasi saf pratik aklin 6zerkliginden, yani 6zgiirliigiin
ozerkliginden baska sey ifade etmez. Bu 0Ozgiirliigiin kendisi biitiin maksimlerin
bi¢imsel kosuludur ve maksimler ancak bu kosula bagli olduklarinda, en yiiksek pratik
yasayla uyusabilirler (Kant, 2014: 38). Kant, 6zgiirliik sayesinde insanin istemesi ahlak
yasasi tarafindan dogrudan dogruya belirlendiginden, sik sik bu belirleme nedenine
uygun davranildiginda bir hosnutluk duygusunun ortaya cikabilecegini hi¢ yadsimaz

(Kant, 2014: 45).

Felsefe tarihinde ilk defa Kant, “insan 6zgiir miidiir, degil midir?” sorusunun

neden bilgisel bir yanit alamayacagini gdstermeye ¢alisir ve ¢ikar yol olarak, ozgiirliige
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iliskin soruyu degistirmeyi bulur (Kuguradi, 2014: 3). Kant’a gore isteme, akil sahibi
olan canli varliklarin bir ¢esit nedenselligidir ve canli varliklart belirleyen yabanci
nedenlere bagli olmadan etkide bulunabildiginden, 6zgiirlik bu nedenselligin bir
niteligidir: Ay sekilde, dogadaki zorunluluk da akildan yoksun olan ve davranislari
yabanci nedenler tarafindan belirlenen canli varliklarin nedenselliginin bir niteligidir.
Fakat oOzgiirliglin bu sekilde aciklanmasi, negatif bir karakter tasir; bu yiizden
Ozgiirliigiin ne oldugunu anlamak i¢in bu agiklama verimli degildir; yalniz bundan
Ozgiirliigiin pozitif bir kavrami ¢ikabilir ve bu da o 6lgiide verimli bir kavramdir.
Ozgiirliikk, istemenin bir nedenselligi oldugundan ve nedensellik kavrami da yasa
kavramini i¢ine aldigindan, bizim “neden” adin1 verdigimiz bir sey sayesinde bagka bir
seyin, yani bir sonucun meydana gelmesi gerekir (Mengilisoglu, 2014: 62). Kant’ta,
kisilerin edinebilecekleri bir amag tiirii olarak karsimiza ¢ikan 6zgiirliik kavramini, bir
bucuk yil sonra, Sartre, yine, Kant’tan dnce oldugu gibi, insanin varlik yapisinin bir
Ozelligi olarak ele alacak ve insanin Ozgiir oldugunu, hatta —iinlii deyisiyle- “6zgiir
olmaya mahkum” oldugunu soyleyecektir (Kucuradi, 2014: 4). Kant’in ahlaki
Ozgirliigiin insanlik onurumuzu tanimladig seklindeki kendi inanciyla celisiyor gibi
goriiniir. Kant, estetikle ahlak arasinda, dolayli da olsa bir baglantinin oldugunu
sOyliiyordu. Hem estetik hem de ahlaki yargi disssal kurallardan bagimsiz oldugu icin
giizellik bir ahlak simgesidir (Shinner, 2013: 202).

Hegel’e gore, ozgiirliik bilinglilik, zorunluluk ise bilingsizliktir. Zorunluluktan
ozgiirliige dogru bir sigrama vardir. Ozgiirliigiin amac1 kendisinden baska bir sey
istememektir. Hegel, zorunluluk ancak anlasilmadig1 silirece kordiir der; ona gore,
“zorunluluk ortadan kalktig1 icin degil, ama yalnizca 6zgiirliikle o zamana degin igten
bir bicimde olan 6zdesligi en sonunda kendisini agik¢a gdsterdigi i¢in ozgiirliik halini
alir”. (Hegel, 1982: 43-44). Hegel’e gore ozgiirliik, “yalnizca kendi 6ziinli istemektir”.
Yani 6zgiirliik, bilincin kendisini kendisi olarak olumlamasindan baska bir sey degildir.
Baska bir deyisle 6zgiirliik, bilincin kendi 6zl neyse yalnizca onu istemesidir (Hegel,
1982: 43). Hegel ozgiirliikten bahsederken, 6znel olanin en iist diizeyde kendi i¢inde
kavrayp ve kendi icin gizledigi sey olarak anlasilmaktadir. Ozgiirliik, Tin’in en {ist
varolus bicimi olup, onun bir tiir belirlenimidir (Hegel, 1982: 95). Diisiincede 6zgiirliik
yalnizca an diistinceyi gercekligi olarak alir ki, yasamin dolulugundan yoksun ve

Oyleyse Ozgiirliiglin yalnizca kavramidir, dirimli 6zgiirliigiin kendisi degil; ¢iinkii bu
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Ozgurliikk icin 6z ilkin salt genel olarak diisiinme, genelde bigimdir ki seylerin
bagimsizligindan ¢ikip kendi igine geri donmiistiir (Hegel, 2015: 87). Hegel, 6zgiirliikk
icin hak ve hukuktan bahsetmektedir. Hegel’e gore oOzgiirliigiin ona dogrudan bir
bi¢imde sundugu somutlasma olanagidir. Bu durumu hak olarak belirler (Hegel, 1942:
38).

Schiller, aklin kendi 6zgiirliiglinii geregince algilayabildigi ani, varligina,
duyarliligina eksiksiz inandig1 an olarak dile getirmektedir; ve aklin boylesine huzura
ve Ozglrliige kavusmasindan dogan ruh halini, ger¢ek bir sanat eserinin, insanin

benliginden kopup kagtig1 bir an olarak anlatmaktadir (Altar, 2013: 16-17).

Ozgiirliik kavrammmi dis diinyanin mekanik neden-sonug zincirinin disinda,
transcendental bir nedensellile iliskilendiren Kant, Schelling’e gore 6zgiirliigii gercek
anlamiyla diisiinen ilk diisiiniir olmustur. Schelling’e gore; “Ozgiirliigiin gercek ve canlt

kavramini, onun iyilige ve kotiiliige yetkinligidir.” (Schelling, 2017: 16).

Schopenhauer’e gore, 0zgiir olmak, kausal baglantilarin disina ¢ikabilmek,
istemeye ve oldugu gibi hayata ve diinyaya “hayir” diyebilmek; 6zgiir olmamak ise,
kausal baglantilardan kopamamak, bilgiyi istemelere alet etmek demektir (Kuguradi,

2013: 87).

Nietzsche i¢in ozgiirliik, bir insanin siiriiden kopmasi, yani gergeklikte olan
deger yargilarin varlik temelinden yoksun oldugunu gorerek, bunlarin disina ¢ikmasidir
ve bir ilk adimdir. Asil konu, bu 6zgiirliige kavusmadan sonra baglamaktadir (Kuguradi,

2013: 94).

Varolusculugun temel ilkesi olan 6zgiirliik, Sartre’nin tiim eserlerinde oldugu
gibi, alistlmisin disinda ele alinmaktadir. Ozgiirliik, karismazlik, baglanmazlik degildir.
Sinirliktan kopma da degildir, hele sorumsuzluk hi¢ degildir. Ama dis diinyayla olan
iligkilerimizde 6zgiir olmaliyiz. Karsimizda sonsuz segenekler vardir. Bunlardan
herhangi birini istedigimiz gibi secebilmeliyiz. Ornegin Roquentin igsiz ve ailesi
yapabilmektedir. Her yere gidebilmekte, her olasilifi deneyebilmektedir. Davraniglari

din, ahlak gibi kurallarla belirlenmistir (Turgut, 1993: 73).
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Ozgiirliik, cesitli niteliklere ve bigimlere sahip olan énemli bir kavramdir.
Insanin 6zgiirliigii, kisilerin 6zgiirliigii yani etik 6zgiirliik ve toplumsal dzgiirliik, dzgiir
diisinmemiz, eylemde bulunmamiz ve yaraticiligimiz igin énemli bir durumdur. Insan
olma agisindan Ozgiirliik, bu niteliklere sahip olma durumudur, ¢iinkii insan diisiince,

eylem, isteng, yaraticilik gibi 6zgiir niteliklere sahip olmalidir.
2.1 Insan Olma ve Ozgiirliik

Ozgiirliik, pek ¢ok ahlak dgretilerine hazir bir kavram olarak girmisse de, onun
gercek anlaminin ve insan yoniinden belirleyici niteliginin yeterince agikliga kavustugu
sdylenemez. Ozgiirliigiin insanin tek amaci ya da insan1 hayvandan ayiran tek 6zellik
oldugunu kabul edenlerin sayisinin az oldugu sanilmamaktadir (Hacikadiroglu, 2002:
16). Bir oOzgiirlik bicimi olan diislince Ozgirliigii de diislincelerini sdyleme
ozgirliigiidiir. Diisiindiigli seyi istedigi zaman sOylemesi engellenen insanla, eli kolu
baglanarak, diledigi seyi diledigi zaman almasi engellenen insan arasinda herhangi bir
ayrim yoktur. Boylece, insanin varolusunu devam ettirme ¢abasiyla esanlamli olan
Ozgiirliik arayisi, insanla ilgili biitiin eylem tiirleri i¢in gegerlidir (Hacikadiroglu, 2002:
16). insan, bilme yetisine sahip oldugu icin diisiince 6zgiirliigiine sahiptir. Yani nasil
diisiinmesi gerektigini bilen, karar alan veya veren bir bilmenin dogurdugu bir

durumdur. Kendisi i¢in en uygun durumu seg¢ebilen anlamina da gelmektedir.

Bilgi ve 6zgiirliik kavramlari birbirlerine bagli durumdadir. Bu durumda, insan
icin bilgi ve 6zgiirliikten hangisisnin 6n planda oldugu gibi bir soru ortaya ¢ikmaktadir.
Yani insan Ozglirliik aradig1 i¢in mi bilir kazanir, yoksa bilme yetisi tasidigr i¢in mi
Ozglr olma olanagi bulur? sorulari tartisilmasi gereken konulardir (Hacikadiroglu,

2002: 18).

Insan, diisiince dzgiirliigii ve yataric1 dzgiirliigii olan bir varliktir. Insan1 insan
yapan bu tiir dzgiirliik bicimleridir. Ozellikle tezin de konusu olan resim sanatinda
onemli olan insanin Ozgiir disiincesini katarak yaraticiligini oOzgiirce eserinde

yansitmasidir.

Insanin, insan olma olanaklar1 acisindan, o6zdegerlendirilmesini yaptig

caligmalar estetik gorii ve inceleme yoluyla 6zetlendiginde karsimiza ¢ikan {irlinlere

76



genel anlamiyla “sanat” ad1 verilebilir. Sanatin insanligin tarihine denk diistiigii, insanin
dogaya ve kendisine bakisinin kiiltiirel bir 6zeti oldunu sdyleyebiliriz. Boylece insan
sanat yapan varlik (homo esteticus) olarak tanimlanabilir. Insan, sanat yapan bir varlik
olduguna gore, sanati 6zgiirce liretme yetkisine sahiptir. Sanatin her dalinda 6zgiirce
diisiinebilir ve yeni goriisler ortaya koyabilir. Insan ve sanat iliskisi kuskusuz kuram ve
yaklagimlara sigdirilamayacak kadar cesitli ve zengin bir iliskidir. Felsefi agidan
incelenmesi gereken bu zenginligin kaynagi ve ifade edilisinin big¢imlerinin ele
alimsidir. Insanm sanat kuramlarmi ve felsefi kuramlar1 da dzgiirce kullanabilmeli ve

sanat alaninda kuramsal agidan diisiinebilmelidir.

Ozgiirliigiin, degisik tiirden tutsakliklar arasinda bir se¢im yapma anlamina
geldigini g6z Oniinde tuttugumuzda, insan1 6zgiir olarak degil ancak 6zgiirliik arayan
olarak adlandirabilir. Kendi basina 6zgiirliik kavrami insanin belli bir amaca ulagmak
icin higbir tutsakliga katlanmak zorunda olmadig tlirtinden bir salt 6zgiirliikk terimiyle

karsilastirilabilir (Hacikadiroglu, 2002: 17).

Bauman’a gore “birinin 6zgilir olabilmesi i¢in en az iki kisi gerekir.” Der.
Ozgiirliik sosyal bir iliskiye, toplumsal kosullarda bir asimetriye isaret eder; o, esasen,
toplumsal ayrimi gosterir yani toplumsal boliinmeyi varsayar (Bauman, 2016: 18).
Kisiler ancak kurtulmak istedikleri bir ¢esit bagliliklar1 oldugunda ozgiirlesebilirler.
Eger 6zgiir olmak her yere gidebilme izninin olmasi anlaminda kullaniliyorsa, bu ayni1
zamanda evlerine bagli, 6zglirce hareket etme hakkindan feragat etmis birilerinin var

oldugu anlamina gelmektedir (Bauman, 2016: 18).

Insanin &zgiirliigii felsefe tarihinde cok tartisilmis ve farkli goriisler ortaya
atilmustir. Isteng 6zgiirliigii, kisisel dzgiirliik, diisiince 6zgiirliigii, eylem 6zgiirliigii ve

yargida 6zgiirliik 6nemli olan 6zgiirliik bigimleridir.

Insan1 insan yapan, onun kendi hareketlerini tayin etmesi, pratik bir akla ve
otonomiye sahip olmasidir, insan ancak bu sayede canli ve cansiz doganin iistiine ¢ikar
ve hareketlerinin hesabin1 verme yetenegini kazanir. Bu nedenle de onun bagimsiz,
doga tarafindan belirlenmemis bir varlik alani olmas1 gerekir (Mengtisoglu, 2014: 57).
Insana insan olma onurunu kazandiran yiiksek degerler, onun, bu degerlerin tersini de

yapabilme olanagini tasimasindadir. Ozgiirliik ve sorumluluk, bu noktada gerekliliktir.
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Kant, insan varliginin temel problemlerinden biri olan 6zgiirliigi incelerken
determinism-indeterminizm alternatifinden yahut bunlarin gesitlerinden birine
saplanmak zorunda kaliyordu. Bu, tutarl1 bir hareket tarzi idi; ¢ilinkii insan, biitiinliigliyle
doganin bir parcasi olarak anlasildik¢a baska bir sonuca varmanin olanagini gérmek
giictiir (Menglisoglu, 2014: 57). Kant, felsefesinde insan problemlerine 6nemli bir yer
vermekle kalmamis, ayn1 zamanda bu problemlerden bazilarini isleyerek belli bir ¢oziim
sekline kadar gotiirmiistiir. Ozgiirliilk problem bunlardan birisidir (Mengiisoglu, 2014:
94). Kant’in arastirdig1 Ozgiirliik, din, bilgi, ahlak, hukuk gibi problemler, bugilinkii
anlamda antropolojik problemlerdir. Bugiinkii antropoloji, biitiin bu insan problemlerini
temelli problemler olarak ele almaya baslamis, onlar1 zenginlestirmekle kalmamais, yeni
bir goriis de getirmistir (Mengiisoglu, 2014: 95). Ozgiirliik, din, ahlak, hukuk gibi
problemler, felsefi antropoloji i¢in insanin varlik yapisinin temelinde yer alan dnemli
problemlerdir. Bu kavramlar i¢inde Kant’in felsefesinde 6zgiirliik problemi ¢ok agir

basar (Mengiisoglu, 2014: 96).

Kant, dzgiirliigiin insanin “varlik sartlari”nin en énemlisi oldugunu gérmiistir.
Ozgiirliik problemine felsefesinde verdigi yer, bunu gdsteriyor; ¢iinkii bu problem
aciklanip temellendirilmeden, insanin haklarindan, ahlakindan s6z edilemez. Ahlak
alaninda da aym seyler olup biter. Eger insan makine gibi hareket etseydi, yani yapip-
etmeleri, hayvanlarda oldugu gibi, doga tarafindan kendisine dikte edilmis olsaydi,
ahlaktan nasil s6z edilebilir, insan1 suglulugunu nasil bilebilir, vicdani, yapip-etmeleri
hakkinda ondan nasil hesap sorulabilir, daha dogrusu insanda vicdandan nasil s6z
edilebilir? Bunlara benzer fenomenlerin ortadan kalkmasi demek, insanin, insanligin

ortadan kalkmasi anlamina gelmektedir (Mengiisoglu, 2014: 96).

Schelling’e gore, insanmn oOzgiirligii kisilik olarak tinsellik, doganin
nedenselliginin ve onun yasalarinin iistiindedir. Bu tistiinliik, insanda var olan iki temel
ilkeyi, yani iki iradeyi birbirine kars1 se¢cme ozgiirliigiinden kaynaklanir (Schelling,
2017: 21). O’na gore, Ozgiir se¢im, Ozgirlik kavraminin dogasina bagli olmalidir,
secilen sey, salt kendisi i¢in secilmelidir. Bu se¢im, essit uzakliktaki iki saman yi1gini
arasinda se¢im yapamadigi i¢in agliktan Olen esek Orneginde de goriildiigii tizere,
secilecek seyler arasindaki bir esitlige ya da dengeye dayali degildir (Schelling, 2017:

22) Schelling, o6zgirliikk, insanin yalnizca kendi dogasina gore hareket ettigi, dis
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etkilerden tamamen bagimsiz olarak kendi zihinsel etkinligiyle yaptig1 kosulsuz bir
se¢im durumu haline gelmesini sdyler (Schelling, 2017: 22). Ozgiirliik, insanin kendi
ozgiir dogasin1 ag1ga ¢ikardigindan, insan olmanin zorunlu bir sartidir. Insan, insan gibi
olmak istiyorsa, kendi 0zilinii kavramak, ona sahip ¢ikmak durumundadir (Schelling,
2017: 22). Insan varolusunun 6zii, kendi varolusunu, kim oldugunu secme vekarar
verme Ozgiirliigiidiir. Insan kendisinden sorumludur, yani kendi 6zgiirliigiinden
kagcamaz. Insanin &ziinii, iyilik ve kétiiliige iliskin 6zgiir se¢imi belirlese de, bu 6z
belirlendikten sonra degismez degildir (Schelling, 2017: 23). Insan 6zgiirliigiiniin temeli
tizerine felsefi incelemeler ve aragtirmalar kismen 6zgiirliigiin dogru kavramina isaret
edebilir; ¢iinkli 6zglirliikk olgusu, his olarak her bireyde dolaysiz bir iz birakmigtir, ama
onu soze dokebilmek i¢in, 6zglirliigiin anlaminin bildik agiklig1 ve derinliginden fazlasi

gerekli olmasa da, 6zgiirliik aslinda hi¢ de ylizeyde bulunmaz (Schelling, 2017: 31).

Ozgiirliik, herhangi bir sistemle uyusmaz, bu uyusmay1 ya da birligi saglamaya
calisan her felsefi ¢aba, Ozgiirliigiin yadsinmasiyla son bulacaktir Schelling’e gore,
kendinden emin ifadeleri ¢iiriitmek kolay degildir, system sozciigiiniin c¢agristirdigi
kisitlamalar1 diisiinen kisi, genel gecer olsa da bu yarginin dogru oldugunu kanaat
getirecektir. Sistem kavraminin genel olarak ve kendi i¢inde 6zgiirliige karsi oldugu
diisiiniiliiyorsa ozgiirliikle uzlasan bir sistemin ancak tanrisal bir akilda bulunacagin

iddia etmek tuhaf durumdadir (Schelling, 2017: 32).

Schopenhauer 6zgiirliik probleminde insanin 6zgiirligiinii iki’ye ayirmustir.
Bunlardan ilki “ide olarak insanin 6zgiirliigii” ve “tek insanmn 6zgiirliigii”diir. ide olarak
insan, iki anlamda 6zgilirdir ve bu 6zgirliigli zorunlulukla igigedir: ilk anlamdaki
Ozgirligii, felsefe tarihindeki terminolojiyle, negatif bir 6zgirliiktiir ve diger varlik
basamaklarinin  zgiirliigiiyle ayn1 durumdadir; Ikinci anlamdaki ozgiirliik ise, sirf
insanda karsilasilan Ozgiirlik ve aynm1 zamanda pozitif, ama suf bir “imkanlar
Ozgiirligii” olan, yani goriiniislerin diinyasinda ortaya ¢ikmayan 6zgiirliiktiir (Kuguradi,
2013: 62). Schopenhauer, insanin “imkanlar 6zgilirligi”niin varligini mantiksal bir
sonug¢ olarak cikarir ve temellendirilmesini bir paralellige dayanarak gergeklestirir:
Ozglirligl kisinin asli varligina yerlestirir. Bu 6zgiirliik kiginin 6z yapisina, oldugu gibi
olmasinda bulunur. Bu tiir 6zgiirliik hi¢ gériinmez; bu 6zgiirliik bir imkanlar 6zgiirliigi,

yani goriinlise ¢ikmayan bir 6zglirliik; insanin i¢ yapisinin kendisi olarak diisiiniilmesi
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gereken ve her tiirlii zamanin disinda olan bir seye ulasmak icin, goriiniis bir ratafa
birakilirsa ozaman varolan Ozgiirliiktiir; goriinen seyse, kisinin bagka tiirliiolmayan tek
tek yapip ettiklerdir (Kuguradi, 2013: 64-65). Tek insanin 6zgiirlii§iinde, insanin 6z
yapisinda bulunan, fakat diinyada hi¢ goriinmeyen oOzgiirliik birtek durumda, bu
diinyaya aykir1 bir olay olarak ortaya ¢ikar: bu da 6zgiir insanlardir (Kuguradi, 2013:
67). Schopenhauer’de pozitif anlamda ozgiirlik, tek insanin Ozgiirliigli, ne temel
istemenin O6zgirliiglinde oldugu gibi bir inderterminism, ne de Kant’ta oldugu gibi

istemenin kendi kendine yasa koymasidir

Ozgiirliik, bir insanm aniden, simsek ¢akmis gibi, insanmn yapisini, herseyin
birligini apagik ve kesin bir sekilde dogrudan dogruya goérmesi, bunu goriince de
kendisini silmesidir; 6zgiirliik istemenin, dizginleri bilginin eline birakmasidir. Bu,

istemenin aydinlanmasidir; bu gergeklestirilmis 6zgiirliiktiir (Kuguradi, 2013: 69).

Felsefe tarihinde Nietzche’nin insan anlayis1 dnemlidir. Ozellikle dzgiir insan
anlayis1 farkli goriiglere yol agmustir. Felsefi diisiince tarihinde insan, Nietzsche ile bir
diisliniiriin ana tartisma problem ve hareket noktasi oluyor; diger biitiin problemler
insana gore, yasiyan insana gore, hayatla dogrudan dogruya olan ilgileri bakimindan
kavranmaya ve degerlendirilmeye ¢alisiliyor (Kuguradi, 2009: 1). Ozgiir insan, gecen
ylizyilin sonunda ve yiizyilimizin basinda kendilerine “6zgilir diisiiniir” diyen,
Qiiniimiiziin de “modern insan”in1 temsil eden dinsiz, demokratik ya da sosyalist
zevkleri olan, bilimci, positivist, dar kafali, s1g, hic mi hi¢ bagimsiz olmayan,
“bulldozer” olan, “modern diisiinceler”in savunucusu ya da avukat1 olan insan degildir
(Kuguradi, 2009: 53). Ozgiir insan moral dis1 insandir. Ozgiir insan, i¢inde yetistigi ve
yasadig1 siireden kopmus, kendi yolunu arayan, insanla ilgili seyleri, insanin herseyini

kendi gozleriyle gormek isteyen insandir (Kuguradi, 2009: 53).

Rousseau’ya gore, 0zgiirliiglinden vazgegmek, insan olma niteliginde, insanlik
haklarindan, hatta 6devlerinden vazge¢gmek demektir. Her seyden vazgecen insanin
higbir zararini karsilama olanag: yoktur. Insanin isteminden her tiirlii 6zgiirliigii almak,
davraniglarindan her ¢esit ahlak diisiincesini kaldirmak anlamina gelmektedir

(Rousseau, 2017: 9).
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Ozgiirliigiin, birbirleriyle karistirilmamas1 gereken cesitleri vardir, insanin-tiir
olarak insanin- 6zgiirligiinii sorun edindigimizde, 6zglirliik insanin yapisal bir 6zelligi
olarak goriilir (Kucuradi, 2010: 31-32). Insanin Ozgiirliigii sorun edinildiginde,
Ozgiirliik, insanin bir olanagi, insan1 diger canlilardan ayiran ana yap1 6zelliklerinden
biridir (Kuguradi, 2010: 51). insana 6zgii olan bu olanak, insanin cesitli etkinliklerinde
Ozellikle de insanlararasi iliskilerde beliren bir olanaktir. Bu, insanin, diger canlilart
belirleyen biopsisik oluslara ek olarak, kendi tiliriiniin bazi iriinleri tarafindan
belirlenebilmesi; ayrica degerler ve degerli ilkelerce belirlenebilmesidir. Kisilerin
gerceklestirdigi bu olanak, insanin, onu diger varliklardan ayiran ozelliklerden birini
olusturur. Dolayisiyla ilk olarak insanin bir degeridir 6zgiirlik (Kuguradi, 2010: 52).
Kuguradi’ye gore, insanin 6zgiir olabilmesi kisilerce gerceklestirildiginde, 6zgiirliikk bir
kisi 6zelligi olur: degerleri bilen ve hesaba katarak 6zgiirliik, insanlararasi iliskilerde bir
kisi degeri ya da etik bir degerdir (Kuguradi, 2014: 52). Ozgiir kisi ise, her giin
yasarken, yapabildigi kadar c¢ok, dogru degerlendirmelere dayanarak ve insanin
degeriyle degerlerin bilgisini de hesaba katarak eylemde bulunan kisidir. Yasarken,
dogru degerlendirebilen ve buna dayanarak gerekeni yapan kisinin o6zelligidir etik
ozgiirliik (Kuguradi, 2014: 52). Ozgiir kisilerin yetismesini saglayan, en basta baska
ozgir kisilerdir. Ama kisilerin 6zgiir kalmasina yardimci olan, tek olmamakla birlikte
cok onemli olan bir etken, bir iilkedeki toplumsal iliskilerin diizenlenmesinde gegerli
olan ilkelerdir. Bu ilkeler, kisilerde insanin degerinin korunabilmesini saglayan ilkeler
olabilir, olmayabilir ya da karmakarisik olabilir (Kuguradi, 2010: 52-53). Toplumsal
ozgirligiin durumu, o iilkede her cesit yonetim isleriyle ugrasanlarin ozgiirliigiiyle
ilgilidir. Ozgiirliigiin seriiveninden 6grenilebilecek bir sey de, toplumsal dzgiirliikle etik
Ozgiirlik arasindaki bu koparilamaz ilgidir. Toplumsal 6zgiirligiin  siirekli
gerceklesmesini ancak 0Ozgilir kisilerin saglayabilecegidir (Kuguradi, 2010: 53).
Ozgiirliik, bir insan degeri, bir kisi degeri ve bir toplum degeri olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu tiir 6zgiirliikler sanatta insanin ve sanatta 6zgiirliik agisindan onemlidir.
Kisinin 6zgiirliigii kendi haklar1 dogrultusunda 6zgiirce eylemde bulunmasi bakimindan

tartisilmaktadir.

Schiller, Insamin Estetik Egitimi Uzerine Bir Dizi Mektuplar adli eserinde
ozgiirliikten bahseder. Ozgiirlikk, insan tam olduktan, onun her iki ana igtepisi

gelistikten sonra ancak baslar. insan tam olmadan, her iki igtepiden biri de dista kaldig1
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stirece 0zgiirlik onda eksiktir. Bu eksikligi tamamlamak i¢in, insan1 tam yapacak her

seyin gene kendisine geri verilmesi gerekmektedir (Schiller, 1965: 98).

Rousseau, Toplum Sézlesmesi’'nde “Insanlar dzgiir dogar, oysa ki her yerde
zincire vurulmustur” der. Bazi kimseleri kendilerini 6tekilerin efendisi sayar, oysa o da
digerleri kadar koledir. Rousseau, efendi-kdle ayriminin nasil ortaya ¢iktigini ve bunu

mesru kilanin ne oldugun sorgulamistir (Rousseau, 2017: 4).

Grotius sOyle der: “Bir insanin ozgiirliigiinden vazgecip bir efendinin kolesi
olabiliyor da, neden biitiin bir ulus kendi 6zgiirliigiinii aktarip bir kralin buyruguna

giremesin.”

Rausseau’ya gore, ozgiirliikten vazgecmek, insan olma niteliginde, insanlik
haklarindan, hatta 6devlerinden vazgegmek anlamina gelmektedir. Her seyden vazgecen
insanin hicbir zararim karsilama olanagi yoktur. Boyle bir vazgecme insanin
yaradilistyla uyusmaz. Insanin isteminden her tiirlii 6zgiirliigii almak, davranislarindan

her ¢esit ahlak diisiincesini kaldirmak demektir (Rousseau, 2017: 9).

Sartre, bir insanin ya tiimiiyle 6zgiir oldugunu, ya da hi¢ olmadigi soyler. Ilk
bakista paradoksal goriinen, ama kendi kavramlartyla diisiindiigiimiizde son derece
anlamli olan iinlii deyisiyle “insan 0zgiirliige mahkumdur”. Ciinkii 6zgiirliik insanin bir
ozelligi degil onun ta kendisidir, bir baska deyisle onun ontik boyutudur. Insan
gercekligin in kavramsal ifadesinden baska bir sey olmayan “kendisi i¢in varlik” kipinin
“deger” ardinda kosarken kendini zorunlu olarak buldugu durumdur (Tansel, 2006:
184). Sartre’a gore: kisi eylemde bulunurken, yani olani degistirmek {izere bir sey
yaparken; eylemlerini, kendisinin koydugu bir amacin (bir varolmayanin, bir hi¢’in)
belirlemesi; yani kisinin, istedigi, tasarimladigi, ama heniiz varolmayan bir seyi
gerceklestirmek ilizere eylemde bulunmasi, onun Ozgiirligiini ifade eder (Kuguradi,
2014: 4). Kuguradi’ye gore boylece Ozgiirliikk, insanin varolusunun belilenmemisligi-
eylemin kosulu oluyor. Insanin —benim, senin, onun- olmayan bir sey’i (“hi¢™i,
varolmayan’1) istemesi, bunu gerceklestirmek {izere amag¢ olarak koymasi ve bu
varolmayan tarafindan eyleme belirlenmesi, 6zgiirligiinii ifade ediyor (Kuguradi, 2014:

5).
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Camus felsefesi icinde “Ozgiirliik nedir?” sorusuna, “kisi Ozgiirliigii” baz
alinarak cevap verir. Tir olarak insanin 6zgiirliigii konusunda, Wittgenstein’in diliyle
ifade edilirse, suskun kalmay1 tercih eden Camus’un izledigi mantik, kisiyi kendi
efendisi yapar. Metafizik 6zgiirlilk hakkinda suskun kalmayi tercih etmekle genel bir
Ozciiliige saplanmaktan kurtulan Camus, kisiyi merkeze oturtmakla da daha dar
kapsamli bir 6zgiirlik goriisiinlin 6nemli parametresi olarak goriilen Sartre’in bakig
acisin1  takip etmekten 1srarla kagimir (Adugit, 2013: 86). Dolayisiyla kisinin
ozgiirliigiinden kisinin kendi 6ziinii gergeklestirmesini anlamaz. Ozgiirliigiin yalnizca
insan tiirliniin yapisi ya da 6zii baglaminda degil, ayn1 zamanda “kisinin 6zii” ya da
yapisi baglaminda da ele alinmayacagini goniil rahatligiyla savunur. Ozgiirliigiin, deyim
yerindeyse, kisinin ya da insanin yapisiyla kurulan geleneksel bagini keser. Ozgiirliigiin
kisi baglaminda ele alinmasi, kisinin diisiince, karar ve eylemler bakimindan kendinden
baska bir efendinin boyundurugu altinda olmadigi anlamina gelir. Bu tutuklunun

anlayis1 ya da devlet icinde ¢agdas kisinin anlayisi olabilir ancak (Adugit, 2013: 86).
2.2 Toplumsal ve Siyasal Ozgiirliik

Kuguradi’ye gore, toplumsal 6zgiirliik bir idedir ve bir gereklilik diisiincesidir.
Toplumsal iliskilerin, kisilerde insanin degerini koruyacak bigimde diizenlenmesi
gerektigi; toplumsal iligkilerin, kisilerin degerlerce belirlenebilmesi saglayacak bigimde

diizenlenmesi gerektigi diistincesidir (Kugurradi, 2014: 53).

Toplumsal o6zgiirliik, bir iilkede toplumsal iligkilerin diizenlenmesinin
degerlerle ilgisinde ortaya cikmaktadir. Degisen tarihsel kosullarda siirekli, hep
yenilenen bir ¢aba gerektiriyor bu diizenleme; hi¢ bitmez. Bunu 06zgiirliigiin eylem
alanindaki seriiveninden ogrenebiliriz. Bu iilkede 6zgiirliiglin var olmasi, toplumsal
iligkilerin diizenlenmesini siirekli olarak degerli ilkelerin belirlemesi demektir; her giin
yapilan diizenlemelerde amag olarak, kisilerde bile bile ve bilerek, insanin degerini
korumay1 koymak demektir (Kuguradi, 2010: 54). Toplumsal 6zgiirliik derken, ilkin
bireyin Ozgiirliigli, toplumsal iligkileri bakimindan kisinin 6zgiirliigii, bir de siyasal
birligin: bir devletin, Ozgiirligli denilebilir, yani soruna bakarken, birim olarak
toplumsal iliskileri bakimindan kisi ya da siyasal birlik alinabilir (Kuguradi, 2010: 32).
Toplumsal 6zgiirliigii, bikac tiire ayirabileceg§imiz oOzgirliikler olusturur. Bunlar;

toplumsal 6zgiirliik, moral 6zgiirliik ve hukuksal 6zgiirliiktiir. Kuguradi’ye gore, bu
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Ozgirliik ¢esitleri bireyin 0zgirliigii sorunu olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Kuguradi,
2010: 32). Toplumsal 6zgiirliik bir idedir ve bir gereklilik diisiincesidir. Toplumsal
iliskilerin, kisilerde insanin degerini koruyacak bi¢imde diizenlenmesi gerektigi,
toplumsal iliskilerin, kisilerin degerlerce belirlenebilmesi saglayacak bigimde

diizenlenmesi gerektigi diisiincesidir (Kuguradi, 2014: 53).

Ahlaksal 6zgiirliikten, kisinin, i¢inde bulundugu grubun deger yargilarina ters
diisen eylemlerinde ve degerlendirmelerinde ¢ogu zaman etkili: kisinin yasamini
eykileyen, bir tepki gérmemesini anlarsak; denebilir ki, bu 6zgirliik Tiirkiye’de son
yirmi-yirmi bes yilda epey artmistir (Kuguradi, 2010: 32). “Moral dzgiirliik, bir grupta
gecerli olan deger yargilariyla bireylere cizilen simirlar iginde, kolay ya da zor izin
verilen davraniglarin biitiintidiir. Hukuksal 6zgiirliik ise, bir yandan ancak korunmasi
s0z konusu olabilecek haklar olan temel kisi haklariin bir béliimiiyle ilgilidir. Bir diger
anlami ise, sirlar1 {ilkeden {ilkeye farkli ¢izilebilen, taninan haklarla ilgilidir”

(Kuguradi, 2010: 54).

Kisinin toplumsal iligkilerindeki 6zgiirliikk problem olarak hukuksal 6zgiirliik,
farkli ozgiirliikkler sorunu olarak gormekteyiz. Bu oOzgiirliikler, kisi haklar1 denen
haklarin karsilig1 olan 6zgiirliiklerdir. Baska bir degisle, bu haklar ve 6zgiirliikkler ayni
seyin farkli bakimlardan adlandirilir (Kuguradi, 2010: 33). Bu haklar, bireylere taninan
haklar degil, toplumsal iligkilerin diizenlenme bi¢imine gore korunan ya da
korunmayanladir Bunlar1 korumakla yiikiimlii olan devlet’tir. Bireyin toplumsal
iligkilerinde bu haklar1 korumak devlet’in temek gorevlerinden biridir (Kuguradi, 2010:
33).

Toplumsal 6zgiirliikk sorununa bagka bir acidan bakarsak, merkeze bireyi degil
de, siyasal birligi yani devleti koyarak bakarsak, 6zgiirliikk sorunu; bir devletin diger
devletlerle iliskilerindeki 6zgiirliikk yani siyasal bagimsizlik sorunu; bir de, bir devletin
i¢ diizenlenmesiyle yani bireysel 6zgiirliikleri saglama konusunda i¢ diizeniyle, siyasal
diizeni de kapsayan kamu diizeniyle, halkina sagladigi olanaklar sorunu, yani kamu

ozgiirliikleri sorunu olarak karsimiza ¢ikar (Kuguradi, 2010: 35).

Ozgiirliik bireysel oldugu kadar toplumsal ve toplumsal oldugu kadar siyasal

baglami olan bir kuramdir. Ozgiirlik Spinoza’nin diisiincesinin her zaman ayirict
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kavramlardan biri haline gelmistir. Burada en iyi yontem bi¢imi olarak gordigi
demokrasinin en ayirici kavrami da 6zgiirliiktiir (Timugin, 2016: 16). Siyasal yasamda
bireyler kendileri i¢in daha elverisli yasam kosullar1 ararlar. Boylelikle 6zgiirliik

kavrami anlam kazanir.

Rousseau’ya gore, insanin dogal 6zgiirligii ile isteyip elde edebilecegi seyler
tizerindeki sinirsiz bir haktir. Kazandig seyse, toplumsal 6zgiirliikle, elindeki seylerin
sahipligidir. Bu denklestirmede yanilmamak icin, simnirmi kisinin giliciinde bulunan
dogal ozgiirliigii halkin oyunuyla smirl toplum 6zgiirliiglinden; kaba giiciin ya da ilk
oturma hakkinin bir sonucu olan elde bulundurmayi, gergcek bir yetkiye dayanan
sahiplikten ayirt etmek gerekir (Rousseau, 2017: 18). Insan1 kendi kendisinin efendisi
yapan manevi Ozgirliigiinii de soyleyebiliriz. Ciinki, salt isteklerin yetisine uymak
kolelik, kendimiz i¢in koydugumuz yasalara boyun egmekse 6zgiirliiktiir (Rousseau,
2017: 19). O’na gore, her yasama sisteminin amaci olmasi gereken genel yararin ne
oldugunu arastirirsak, bunun belli basil iki seye, 6zgiirliik’le esitlik’e vardigint goriiriiz:
Ozgiirliige varir, ciinkii her dzel baghlik devlet bedeninden eksilmis bir o kadar gii¢
anlamindadir; esitlige varir, boylelikle esitli olmadan 6zgiirliikk olmaz (Rousseau, 2017:

48).

Toplum 6zgiirliigiiden bahseden Rousseau, esitlige gelince, bundan gii¢ ve
zenginlik derecelerinin herkes icin ayni olmasi degil, bu giiciin hi¢bir zorbaliga
kagmamas1 ve mevki ve yasalar gerektirdik¢e kullanilmasi, varlik bakimindan da higbir
milletin ne baskasini satin alacak kadar zengin, ne de kendini satmak zorunda kalacak

kadar yoksul olmamasi gerektigi anlasilmalidir (Rousseau, 2017: 49).

Yaratma, diisiince, irade, toplumsal, ifade,isten¢ gibi 6zgiirliik bicimleri hem
insan1 hem de toplumun 6zgiirliigiinii etkilemektedir. Gelecek boliimde anlatilacak olan
sanatta Ozgiirlik oOzellikle sanati yaratma, diislinme ve ifade etme Ozgiirligiini
etkilemektedir. Boylece bu bi¢imler hem insan1 hem de toplumun sanata bakis agisini

etkilemektedir.

85



2.3 Sanatta Ozgiirliik

Sanat, “Sanat Nedir?” sorusu ile baslamaktadir. Bu soru, hem tarihsel olarak
felsefenin baslangicinda bulunur hem de her zaman i¢in fesefi nesnelestirme nelik
tarzinda olmakla, nesnenin bu soruyu kaldirabilecek bigimde olmasi gerekmektedir
(Soykan, 2015: 15). “Sanat Nedir?” sorusuna farkli cevaplar verilmektedir. Sanat
genellikle “estetik bir algi” denmektedir ya da “baktigimi gormek, anlamak ve

kavramak” denmektedir. Aslinda sanat, ger¢ekten de sanat objelerini alimlamaktir.

“Sanat” sozciigli ¢aglar boyu farkli baglamlarda dile getirilmistir. Sanatin bir
eylem mi, bir bilme bi¢cimi mi, bilim mi yoksa &gretilebilir bir teknik mi olduguna
iliskin tartismalar Gzellikle “modern sanatlar” anlayisinin ortaya ¢ikist ile ilgilidir.
Collingwood, ‘“sanat” kelimesine iligkin bu tartismayr ortadan kaldirmak i¢in onun
tarihselligine bakmamiz gerektigini dile getirmistir. Collingwood’a gore, Latince “ars”
tipki Yunancadaki “tekhne” gibi marangozluk, demircilik ya da cerrahligi ifade eder
(Ozkan, 2012: 13). Ortagag Latincesindeki “ars”, tipki erken modern Ingilizcedeki
“art” gibi, kelime ve duyumun ikisini de ddiing almis ve mantik ya da gramer, astroloji
ve sihir gibi kitaptan dgrenimin kimi 6zel formlarini ifade etmistir (Ozkan, 2012: 14).
Sanat’in ingilizce karsiligi art’tir. “Aro” birlestirmek, uydurmak suretiyle yapmak
anlamma gelmektedir, Italyanca “arte”, Fransizcada “art” dir. Arapcada “sunu”

kokiinden gelir ve anlaminda giizellik, hayran olunacak kudret vardir (Cakir, 2015: 25).

Sanat sozciigli, genellikle plastik (resim, heykel, seramik) veya gorsel
dedigimiz sanatlar i¢in kullanilir. “Sanat” sozciigli, aslinda biitiin sanat gesitlerini
kapsar. Biitiin bu sanatlarin kullandiklar1 malzemeler farkli olmasina ragmen, ortak
yanlar1 vardir (Ersoy, 2016: 9). Ciinkii bu farkli malzemelerin kullanimiyla ortaya ¢ikan
seyin sonucunda sanat ortaya c¢ikarmaktayiz. Sanatin biiyiik uyanis1 ve ozglirliige
kavusmasi, yaklasik olarak MO V. yiizyilin sonuna dogru gerceklesmis, sanatgilar
boylelikle gii¢lerinin ve becerilerinin tam olarak bilincine varmislardir (Gombrich,

2013: 99). Giinlimiizde de bir 6zgiirliilk sorunu olarak da devam etmektedir.

Avristoteles’e gore, sanat, oldugundan bagka tiirlii olabilecek bir nesne, yaratilan
ya da yapilan bir sey olabilir. Ona gore, sanat olus, sanat icra etmekle; ilkesi yaratilanda

degil yaratanda olan ve olas1 olan seylerden birinin olmasi ya da olmamasinin nasil
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olustuguna bakmakla ilgilidir (Aristoteles, 2011: 117-118). Agathon’un dedigi gibi
“sanat talihi sever, talih de sanat1” sanat dogru akilla beraber giden yaratmayla ilgili bir
huydur; sanat yoksunlugu ise, dogru olmayan akilla giden yaratmayla ilgili bir huydur
ve oldugundan baska tiirlii olabilen seyle ilgilidir (Aristoteles, 2011: 118). Ona gore
sanatin bir erdemi vardir. Sanatta isteyerek yanlisa diisen kisi daha ¢ok tercih edilebilir
(Aristoteles, 2011: 119). Sanatta 6zgiirlik eylemlere baglidir. Ne kadar eylemlerimizde

serbest olursak o0 kadar eser yaratirken 6zgiir oluruz.

Aristoteles i¢in insan yaratan bir varlik da olduguna gore, insanin yaratma
eylemi sanat eserlerini ortaya ¢ikarmada 6nemlidir. Sanat eseri ortaya koymak, insanin
kendini ifade etmesi ve kendi eserini Ozgiirce ortaya koyma bigimi olarak bir

gereksinimdir.

Tolstoy’a gore ise sanat renk, ¢izgi, ses ya da sozcliklerle belirlenen bigimlerle
ifade etme ihtiyacindan ortada ¢ikmistir (Ersoy, 2002: 9-10). Aristoteles’te bazi1 sanatlar
ses araciligi ile, bazi sanatlar ise, renk aracilig1 ile taklit edilmektedir. Bu unsurlar bir
eser ortaya koyarken yaraticiligimizi kullanmamizda etkinlerdir. Taklit edilmede bu
unsurlar 6nem tagimaktadir. Sanatta bu unsurlar1 kullanarak 6zgiir bir sanar eseri ortaya

koyabilmekteyiz.

Hegel’e gore, salt felsefe degil din, hukuk, bilim ve sanat da belli bir donemin
ve zamanin dogal ve zorunlu iirliniidiir. Din, felsefe, bilim ve sanat gibi cesitli
disiplinlerin biitin bu insan becerileri alanlar1 siki bir sekilde birbirlerine bagh
durumdadir. Insan ruhunun kendi &ziinii 6zgiirce gdzlemlemesi ile sanat, kendi 6ziinii
simgelerle kavramasindan din dogar ve her sanat objesi var olan bir sey ile bir nesne ile
ilgilidir (Ersoy, 2016: 10). Hegel’e gore sanatin ii¢ temel tipi vardir. ilk olarak sanat,
sembolik formdur. Bu simgesel bi¢im i¢inde ide hala kendi gercek sanatsal anlatimini
arar, yani o hala smirlandirilmamistir ve kendi i¢inde soyuttur. Bu nedenle, tam uygun
ve uyumlu bir digsal goriiniime heniiz kendi i¢inde hazir degildir (Hegel, 1982: 114).
Ikinci sanat tipi olarak /de, genel diisiincelerin belirsizligi icinden kendisini soyutlamaz
ve sabit bir duruma getirmez; ayrica ide, kendinde sonsuz 6zgiir nesnellik olup bu
durumu kendi etkinligi i¢inde tin olarak algilar (Hegel, 1982: 115). Ona gore tin, 6zgiir
bir 6zne olarak kendi i¢inde ve kendisi tarafindan belirlenmistir; bu 6z belirlenim,

kendini belirleme i¢inde tin, kendi ickin gercekligi ile birlesebildigi tam uygun dissal
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bicimine de sahip olur. Klasik sanat tarzi i¢inde goriiniise ¢ikan 6zgiir 6zne, dis ve i¢
Ozellik ile her tiirlii olabilirlikten bagimsizdir ve temel bir bi¢cimde evreseldir (Hegel,
1982: 115-116). Sanatin iigiincii ve son asamasinda ise, tin olarak sadece kendinde
hakiki varligina sahip olan ve kendi i¢in 6zgilir ve salt tin olarak kendisini kavradigi
zaman giizel idesi, artik digsal unsurda yetkin bir durumda gergeklesmis olarak yer
almaz (Hegel, 1982: 116).

Sanat1 agiklamaya calisirken, onu iki goriise gore degerlendiririz. Bunlardan
ilki nesnel goriis, ikincisi ise, 6znel goriistiir. Nesnel goriis, sanat¢inin kisisel duyumlari,
diisiinceleri ve kararlar1 ile ortamin ilisksinden olusan bir biitiinliiktiir. Oznel gériis ise,
bireysellige ve kisilige deger veren bir goriistiir (Ersoy, 2016: 16). Bu goriisii savunan
diisiiniirlerden Kant, insanin algilama giicliniin ana unsurlarinin oldugunu dile getirir.
Bunlar tinsel degerli algi ve bireysel degerde algidir. Hayal giiciinlin yaraticilig: ile
sanat nesnesi bireyselligin iiriinii durumundadir. Schelling’e gore ise insan, gercegin ve
iyinin olmak {izere iki ¢esit baski altindadir. Sanat bu baskilardan birini digerinin
yardimiyla yok ederek, diger baskilardan armir. Oznel durumu savunan sanatgi1, dogaya
ve topluma yonelik olan elestirilerini, kendi Oznelligi igerisinde, gittikce daha
uzmanlastirir. Bu durum kisiligi daha kapsamli ve zengin kilmaktadir. Sanatgilarin veya
sanatseverlerin sanat nesneleri hakkinda 6znel ve nesnel bir goriis belirtmeleri diistince

ozgurligii ile ilgili olabilir.

Kant, sanatin dogadan ayrimi1 yapmanin genel olarak edimden ya da etmeden,
ve birincinin yapit olarak iiriiniiniin ya da sonucunun etki olarak ikincininkinden ayrimi
gibidir (Kant, 2016: 116). Kant’a gore, ancak oOzgirlik yoluyla {iiretime, usu
eylemlerinin temeline alan bir 6zeng¢ yoluyla iiretime sanat denmelidir. Bu yilizden
arilarin Uriinlerine bir sanat iirlinli olarak gdstermek istesek de, bu yine de bir andirim
yoluyla bdyledir; islerinin ussal bir diigliniip taginma iizerine dayanmadigini anlar
anlamaz, bunun dogalarinin bir iiriinii oldugu goriinebilir ve sanat olarak onu yalnizca
yaratilarma yiikleriz (Kant, 2016: 116). Sanatin ozgiirlik icin tasigr deger Ozdes
diistinceye kars1 6zdes olmayan diisiinceyi sunmasindan kaynaklanmaktadir. Adorno’ya
gore, modern diinyada Ozgiirliige 6zdes olmayanmi diisinmeye imkan veren etkinlik
modern sanattir. Boylece Kant’in estetiginde belirttigi gibi, belirleyici yargi giiciiyle

degil, diisiince yargi giiciiyle hareket eder. Diisiince giicii sanat nesnesinde belirleyici
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yargl giicliniin aksine, hazir bir tiimele sahip olmadigindan tiimeli hazir bulan degil,

kesif eden bir nitelige sahiptir (Kant, 2007: 15).

Sanat, insan becerisi olarak, bilimden de ayrilmaktadir. Tipk1 kilgisal yetinin
kuramsal yetiden, uygulayimin kuramdan ayr1 olmasi gibi. Bu nedenle ne yapilmasi
gerektigini bilir bilmez ve Gyleyse yalnizca istenen etkiyi yeterince tanir tanimaz

yapabildigimize de sanat denmez (Kant, 2016: 116).

Sanat zanaattan da ayrilmaktadir. Birinciye “6zgiir” denirken, ikinciye “iicretli
sanat” da diyebiliriz. Birinci ancak uyun olarak, kendi i¢in hos olan ugras olarak ereksel
cikabilecek bir sey olarak ve ancak etkisi yoluyla c¢ekici ve dolayisiyla zorla
dayatilabilecek bir sey olarak goriiliir (Kant, 2016: 117). Sanatta 6zgiirliikk ne kadar
onemliyse, zannatta dzgiirliikde okadar énemlidir. Ikisinde de yaratma dzgiirliigii nem

tasimaktadir.

Tim ozgiir sanatlarda yine de zoraki bir seyin ya da sdylendigi gibi bir
diizenegin gerekli oldugunu ve onsuz sanatta 6zgiir olmasi gereken ve yapitin biricik
esinlendiricisi olan tinin bir bedenden yoksun kalacagini ve tamamen buharlasip
yitecegini animsatmak yersiz olmayacaktir. Modern egitimciler bir Ozgiir sanati
tiretmenin en iyi yolunun onu tiim zorlamalardan uzaklastirmak ve emekten salt oyuna

dontistirmek oldugu kanaatindedirler (Kant, 2016: 117).

Sanatin anlaminin ve isglevinin ortaya konulmasinin ardindan hukuk alanina
gelindiginde karsimiza Ozgiirliik, hak, adalet gibi kavramlar ¢ikmaktadir. Sanatsal
acidan simirlarin asilmast ve belli kaliplarin disina ¢ikilmast olanakli olsa da, hukuk
belli sinirlarin asilmasina olanak tanimaz (Bingdl, 2011: 100). Sanat ozgirligi
degerlendirilirken sanat kavram ile iligkilendirilen giizellik ise, duyularimiz arasindaki

bicim baglantilarinin iligkileridir.

Sanata iliskin Ozgiirliik ilk defa sanatta geleneklerin de pargalanmasina yol
acan 1789 Fransiz Devrimi ile hissedilmeye baslanmistir. Adnan Turani, sanat adina
kazanilan 6zgiirliglin Fransiz Devrimi ile iliskili olarak ilerledigini belirtmistir (Bingol,
2011: 96). Sanatin kisiler a¢isindan anlamini, 6zgiirliik, yaraticilik ve kisilerin iradesini

Ozgiirce ortaya koyma ¢abas1 yaratmaktadir.
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Modern sanat kendi 6ziine, 6zgiirliigiine kavusabilmek i¢in geleneksel dogaci,
akademik sanat anlayislariyla miicadele etmek durumunda kalmistir. Baslangigta
empresyonist sanat¢ilar eserlerinde belirli bir temaya uymak yerine 6zellikle renk ve
bicimde Ozgiirlikk yolunu agmislardir (Artut, 2013: 46). Bu gelenek giinlimiizde de
devam etmektedir. Cogu sanat¢i temasindan ¢ok soyut calisarak renk ve sekil olarak
kendini ifade etmektedir. Bu durum idafe 6zgiirligli ve yaratma 6zgiirliigi olarak dile

getirilmistir.

Hegel Estetik adli eserinde, “Insan hangi gereksinime ile sanat eserlerini
tiretir?” diye sorar. Sanatin lirliniinii bir taraftan rastlantinin, durum ve kosullarin sade
bir oyunu gibi 6ziimsemek ve bu oyunun i¢inde kendisini 6zgiir bir bi¢gimde ortaya
koyup koymadigimi diistinmek olasi bir durumdur; boylelikle sanatin kendisinin
sundugunu tamamlayacak ve onun verebildigi doyumdan iist diizeyde ve Onem
kazanmig bir seyle insam1 kendisine g¢ekebilecek baska diger, hem de iyilerinden
araglarin ve bi¢imlerin oldug diisiiniilebilir (Hegel, 1982: 74). Sanatin salt ve genel
gereksinme kaynagini diisiinen ve bilince sahip bir varlik olan insan olgusunda bulur;
diger bir degisle sanat kokenini, varolani, varlik tarzi nasil olursa olsun, kendi i¢in bir
varlik yapan insanda bulur (Hegel, 1982: 75). Ozgiir olmas1 sebebiyle insan, kendisine
kat1 bir sekilde ve oldukga yabanci olan yapisini ve 6zelligini dis diinyanin elinden
kurtarmak ve kendisine 0zgii gercekliginin digsal formunun i¢inde buldugu seylerle

biitiinlesmek icin harekete gegcmektedir (Hegel, 1982: 76).

Boylece, sanata duyulan gereksinim su anlama gelmektedir ki, i¢ ve dis
diinyanin bilincine ulagsmak i¢in insani iten ussal bir gereksinimdir ve bu insani, s6z
konusu olan bu her iki diinyadan kendisi yeniden taniyacagi bir nesne yapmaya
itmektedir. Ote yandan, tinsel 6zgiirliigiin gereksinimini igsel bir bicimde var olan kendi
i¢in varligi digsal olarak da gerceklestirerek tatmin eder. Insannn ussal 6zgiir temelinde
yer alan zorunlu kokenini sanat, kendi bularak ¢ekip cikarir; eylem ve bilgi olarak ne
varsa sanat biitiin hepsini insanin temelinden almaktadir (Hegel, 1982: 77). Sanatta

Ozgirliigii etkileyen bicimlerden sonra estetik alimlamanin da 6zgiirliikk bigimleri vardir.

2.4 Bir Ozgiirliik Bi¢imi Olarak Estetik Alimlama
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Miizelerde, sergilerde ve sanat merkezlerinde veya sanat fuarlarinda
gordiigimiiz tablolar ya da resim sanatiyla biitiinlesmis objeler “sanat nesnesi” olarak

adlandirilmaktadir.

Bu baglamda estetik alimlama (idrak/apperception), bir sanat nesnesini
kavrama, degerlendirme ve anlamaktir. Clinkii bir sanat nesnesini ilk olarak
kavrayamadan degerlendiremeyiz ve daha sonra anlayamayiz. Bir sanat nesnesini ¢esitli
acilardan alimlayabilmekteyiz. Bir resim sanat1 yapitinin ve/veya tablonun sanat nesnesi
olabilmesi i¢in, tuval iizerine degil de kagit iizerine caligilmis bir resim ¢alismasi da bir
sanat nesnesidir. Sergilenen i¢i bos bir resim g¢ergevesi bir sanat nesnesi olarak kabul
edilmistir (Bkz: http://www.internethaber.com/bedri-baykamdan-bos-cerceve-
aciklamasi-518664h.htm). Ornegin is adami Murat Ulker’in satin almasmin ardindan
giindem olan Ressam Bedri Baykam’in “Bos Cergeve” isimli ¢alismas1 Contemporary
Istanbul’da sergilendi ve yiiksek bir fiyata satildi (Bkz:
http://www.internethaber.com/bedri-baykamdan-bos-cerceve-aciklamasi-518664h.htm
). Ressam Bedri Baykam’in “Bos Cerceve” adli eseri hakkinda bir¢ok haber ve tartisma
cikti. Yapilan tartigmalardan ve yorumlardan ¢ikan en 6nemli soru “Bu bir sanat eseri
mi?” oldu. Ressam Bedri Baykam, bu eser i¢in aslinda bos bir igeriginin olmadigini,
cergevenin ardinda 6nemli bir nitelik oldugunu “Ben bunu yaparim” diyenlere “Ama
yapamadin” dedi. Eserinin aslinda nasil degerli bulundugunu belirterek, sanat
diinyasindan verdigi orneklerle anlatti. Buradan anliyoruz ki, bir resim eserinin nesne
olabilmesi i¢in sadece boyalar tarafindan ya da fir¢a darbeleriyle yapilmas: gerekmez.

Anlam bakimindan yoruma agik ve acik uglu bir resim de sanat nesnesi olabilir.

Sanat nesnesinin bilgi nesnesinden farki bellidir; bu fark, nesnelerin genis ya
da dar bir yer olusturmasindan ¢ok onlarin insanlarla olan iliskisinde ortaya ¢ikar ve
onlarin herhangi bir anlam tasimasina dayanir. Sanatin nesnesi ya dogrudan ya da
dolayli olarak insanla ilgilidir. Sanat nesnesi en basta insanin iliskileriyle, yapilariyla,
onlarin varlik diinyasindaki yeriyle, her ¢agda i¢inde bulundugu problemlerle alakalidir.
Sanat nesnesi bir doga pargasina iliskin oldugu zaman bile, bunun insanla iligkisi s6z

konusudur (Mengiisoglu, 2013: 261-262).

Sanat nesnesinin alimlanma siireci sanat eserinde kullanilan teknik, malzeme

ve sanatcinin tavr ile, nesne karsisinda yer alan birey ya da bireylerin egitim diizeyi
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sanat eserini yorumlamak, anlamak ve degerlendirmek icin aldiklar1 egitim ile, hosa
gitme/zevk alma siirecleri ve tiim bu degiskenlerin bireylerarasi kiiltiirel degiskenlige

tabi olmasi ile ifade edilebilir.

Estetik alimlamada ressamin ve sanatseverin alimlamasi dnemlidir. Ressam ve
sanatsever bir sanat nesnesini malzeme, teknik, tasarim unsurlar1 olarak alimlar.
Boylece, o eseri ilk olarak kavrar, degerlendirir daha sonra anlar. Sanatseverin de, bir
eser hakkinda yorumda bulunabilmesi i¢in o eseri alimlamasi gerekmektedir. Yaptig
yorumlar eserin malzemesi, teknigi, hangi donemde yapildig1 ve ona ne hissettirdigi
lizerine disiinceleridir.  Sanatsever eseri alimlarken diisiince ozgirliigiinden
yararlanabilir. Ciinkii eser hakkinda ona ne hissettirdigini ve duygularini Ozgiirce
paylasabilir. Ressam da bir esere baslamadan Once o konu hakkinda arastirma ve
inceleme yapar. Ornegin “Galata Kulesi” temali bir resim yapmadan énce mekana gider
ve 0 mekanmi alimlar. Galata Kulesini ilk olarak kavrar, degerlendirir ve anlar. Daha
sonra alimladig1 nesneyi ya da temayir malzemesi, yapist ve her ince detayina kadar
eserine kendi 6zgiin ifadesi ile 6zglirce yansitir. Ressam yapacagi ¢aligmalar1 alimlarken

Ozglirdiir.

Bir sanat eserinde sanat¢i kullandigi arag ve gerecle ile igli dishi olmak
durumundadir. Bu, i¢li dish olus, malzeme ne olursa olsun, estetik tadi yakalayis icin
cok onemlidir. Baz1 malzemeler, uzun ya da kisa Omiirliiyken, bazis1 da mat ya da
parlak olabilir, hatta kimisi transparan, kimisi kokulu ya da kokusuz da olabilmektedir
(Eroglu, 2013: 101). Sanat¢inin, boya malzemesini tercih etmesi, tercih ettiginin hazir,
kolay ve kullanish olmasindan degil, diisiincesini anlatmak icin, nitelikleri daha elverisli
oldugundandir. Malzeme se¢imi, diisiince ve form birlesiminde yeri olan bir yamama
degil, temel yeri olan bir istir. Sanat¢ilarin resim yapmak i¢in kullandiklari, kursun
kalem, firga, spatula, renkli tebesir veya graviir kalemi gibi malzemeler, kendilerine has
yanlariyla kisisel ifade giiclinii ortaya koymaya yarayan aracilardir. Bu malzemeler
tarafindan kendi tarzimiz1 6zgiirce kullanabilir ve yansitabiliriz. Ornegin bir ressamin
tuvale resim yaparken kullandi1 firca secimi ¢ok 6nemlidir. Oncelikle ressam tuvale
yansitacagl resmi yaparken firca se¢iminde O6zgiir olmalidir. Ressam ne kadar 6zgiir

olursa fir¢ca darbeleri tuvale basarili ve 6zgiin bir sekilde yansir.
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Sanatci acisindan sanati gérmede “teknik” olgunun da biiytlik yeri vardir. Bu
olgunun, malzeme ile iyi bir iliskisi s6z konusudur. Ornek vermek gerekirse; baski
resimler gerek sanatgisi yapitini meydana getirirken kullandig1 teknik, gerek sanatgidaki
gorlisli saglamada, gerekse bicimlendirmede sanatsal ve teknik etkinligin bir ispatidir
(Eroglu, 2017: 102). Bir sanat nesnesini alimlarken “teknik” olarak bakmak son derece
onemlidir. Teknik olarak yagli boya, akrilik boya, sulu boya vb. kullanilmaktadir.
Sergilerde en sik rastladigimiz teknik, yagli boya, karigsik teknik ve 0Ozgiin baski
caligmalaridir. Sanat¢inin eserlerinde hangi boya tiirlinii ve teknigini kullanacagi kendi

Ozgiir iradesine baghidir.

Burada malzeme ve teknik olarak bir sanat nesnesini ilk olarak kavramak,
yorumlamak ic¢in degerlendirmek ve wuzun bir zaman harcayarak anlamak
gerekmektedir. Bu asamalarin sonunda ise, bu siireci 6zgiir bir bigimde yorumlamak
gerekmektedir. Bir tiikketici birtakim resimsel kurallar1 bilmeden, 6grenmeden, resim
sanatin1 géremez. Ilk olarak, izleyicinin bir gdrme yetisi bulunmal ve tiiketici bir sanat
entelektiieli olmak icin caba gostermelidir. Tiiketicinin ¢izgi, acik koyu, renk, golge,
mekan, diizen ve birlik gibi kavralardan anlamasi gerekmektedir. Ozellikle bir sergiye

gittigimizde o eserin 151k ve golgesini gormek ve kavramak en Onemli unsurlardan

biridir.

Mengilisogluna gore, sanat¢i da bilim adami da nesnesini aktlarla kavrar. Sanat
alaninda kavranan somut olan bireyselliktir. Oysa bilimin kavradigi, bireyselin karsitt
olan genel ve tipik olandir. Bilim ve felsefede kavramlarin olusturulmasi ve yerinde
kullanilmast gerekir (Mengiisoglu, 2013: 263). Her sanat¢inin, nesnesini kendi 6zel
malzemesi, kendisine ait aktlariyla kavramasi1 gerekmektedir. Sanat alaninda 6nemli bir
nokta olan, nesnenin derinligi ile kavranilip kavranmamasidir; ¢iinkii ancak kendi
nesnesini derinligine, yani onun varlik 6ziinii kavrayan yapit, sanat yapit1 olma 6nemi

tasir (Mengiisoglu, 2013: 263).

Bir sanat eserini alimlarken, popiiler elestiri ve akademik elestirinin boyutu
biiylik 6nem tasimaktadir. Alimlamada ve kavramada akademik elestiri daha 6nemlidir.
Ciinkii akademik elestiri iyi yapan kisi, bir eseri, sanat egitimi almis oldugu igin
kavramsal agidan ve bilimsel agidan dogru bir sekilde yorumlayabilir. Kisi bir sanat

merkezine gittiginde o esere baktiginda sanat egitimi almis bir kisi ise, o kisi esere
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akademik bir yorum getirebilir. Boylece o eseri akademik olarak alimlayabilmektedir.
Fakat, bir kisi esere popililer bir elestiri getiriyorsa, o kisi sanat egitimi almamustir.

Boylece o kisi esere baktiginda alimlamada ve kavramada zorluk ¢ekebilir.

Sanat egitimi almis bir kisi, eseri, teknigi, resmin tiirli, donemi, 1s1k-golgesi
olarak dogru bir sekilde alimlayabilir. Fakat, sanat egitimi almamis bir kisi bu
kavramlar1 alimlarken yanlis bir sekilde alimlayacaktir. Ciinkii, alimlarken sadece kendi
bakis agisini1 katarak yorum getirecektir. Ote yandan sanat egitimi almis bir kisi eseri
Ozgiirce ve dogru bir sekilde yorumlayabilecektir. Dogru bir sekilde kavradiginda,
bireyin kendini daha 6zgiir hissetmesini saglayacaktir. Kimi insanlar dogustan insanda
var olduguna inanilan giizele egilimin, sanat1 anlama ve kavramada yeterli oldugunu
sanirlar ve buna inanirlar. Sanat egitimi, hem alicinn hem de sanatginin begenilerinin

giderek gelismesini ve dogru kararlara ulasmasim saglar (Ozel, 2014: 49).

Bir eseri alimlamada bireyin diisiinsel, duyusal ve kiiltiirel yapist 6nemlidir. Bu
durum cesitli tasarimlarda ve eserlerde gecerlidir. Bireyin 6zellikle kiiltiirel durumu
eserlere bakis agisinda etkilidir. Sanat nesnesinin sanat {iriinii olarak bireyler tarafindan
kavranip, sanat yapiti olarak yorumlanmasi ve degerlendirilmesi bireyin entelektiiel ve

sosyo ekonomik diizeyi ile yakindan ilgilidir (Artut, 2013: 21).

Bir sanat eserini alimlarken algi 6nemli bir unsurdur. Bir sanat nesnesini nasil
algiladigimiz 6nemlidir. Ciinkii bir eseri yorumlamak onu nasil algiladigimiza baglidir.
Baz1 nesneler tek tek algilanir, bazi nesneler ise toplu olarak bir alg1 yaratir. Bu durum
sanatseverin Ozgiir iradesine baglidir. Baz1 sanatseverler eserleri tek tek inceleyerek bir
yorumda bulunur, bazi sanatseverler sergide toplu olarak algiladigi sanat eserleri i¢in

yorumda bulunur.

Bir sanat yapitint alimlamak igin goriintiiden baglayarak derinlere inmek
gerekir. Sanatcinin hayal giiciiniin yardimi ile uzlagilmis bir i¢yapr ile dis diinya
arasindaki karsitliklar uzlagarak estetik giizelligi meydana getirir. Bu karsitliklardan ise
sanat meydana gelir (Ersoy, 2016: 18). Sanatin 6nemli bir unsuru olan hayal giicii daha

Ozgiir diisiince ve yaratma bakimindan bizlere alimlamada yardimci olacaktir.
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Mengiisoglu Felsefeye Giris adli kitabinda, “bir sanat yapitinin anlasilmasi
veya kavranmasi onun hosa gitmesi midir?”” diye sorar. Buna cevap olarak “hayir” der.
“Bir sanat nesnesini anlamada hosa gitme ya da gitmeme 0l¢ii degildir. Hoslanma alt
basamak tlizerindeki bir deger duygusuna dayanir. Fakat alt basamaktaki deger duygusu
sanatt alimlamak icin yeterli bir durum degildir. Sanat ancak onda anlatilmak istenileni
kavramakla bilince girer; bu da yiiksek bir basamak {izerinde bulunan bir deger

duygusunu gerektirir” der (Mengiisoglu, 2013: 273).

Bir resim eserini alimlarken, o resmin tiriinii yorumlamak gerekmektedir.
Resmin tiirleri portre, figiiratif resim, natiirmort (cansiz doga), peyzaj (manzara), soyut
resim, i¢ mekandir. Bu resim tiirlerini bilmek, baktigimiz resim eserini anlamamizda
yardimci olacaktir. Ornegin bir sergiye katildigimizda soyut resim gordiigiimiizde, o
resmin geometrik formlardan, lekelerden, sekillerden ve renklerden olustugunu
alimlamak gerekir. Bu sanatsevere de bir ayricalik kazandiracaktir. Resim eserini
alimlarken, o eserin bize ne Ggrettiini veya bize ne kattigini ve ne mesaj verdigini
alimlamak gerekmektedir. Ornek vermek gerekirse; soyut resim eserinde kisiler o
resimden farkli yorumlar getirebilir. O esere baktigimizda o soyut resmin bize ne

anlattigin1 renklerin etkisiyle veya sekillerin olusturdugu temayla kisiler yorumlayabilir.

Bir sanat nesnesini alimladigimizda o eseri yapan ressam hakkinda bilgimizin
olmas1 onemlidir. Her ressamin kendine 6zgii tarzi vardir. Ressami tanidigimiz zaman o
eserin kimin oldugunu daha kolay sekilde anlayabiliriz. Artik o esere baktigimizda o

resim hangi ressama ait oldugunu kavrayabiliriz.

Buradan yola ¢ikarak, tezin ilk bdliimiinde de bahsedildigi tizere “estetik siije”
olarak sanat nesnesinden ne anladigimiz 6nemlidir. Yani estetik nesneyi bilgi olarak
nasil alimladigimiz ve yorumladigimizdir. Clinkii her bireyin sanat nesnesini alimlamasi
farklidir. Sanat nesnelerini alimlarken 6zgilir diisiince yetisine sahip olmak
gerekmektedir. Ne kadar evrensel diisiiniirsek o kadar 6zgiin yorumlar yapip, farkli

fikirler edinmis olacagiz.
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BOLUM 3: RESIM SANATI VE OZGURLUK ILiSKiSI

Bilme olayinda algilayan, kavrayan biling varli§ina, “ben’e siije dendigi gibi,
algilanan, kavranan varliga da “obje” denir. Bilgi ile ilgisindeki siije, “bilgi stijesi” adin
alir (Tunali, 2012: 23). Estetik siije, bir estetik objeyi algilayan onu kavrayan ve ondan
estetik olarak hoslanan, ondan estetik haz duyan biling varlig1r “ben” anlamina gelir.
Estetik obje, ister siir, ister miizikal kompozisyon, ister bsr heykel ya da yap1 olsun belli
nitelikleri ve 6zellikleri olan objedir. Belli 6zellik ve nitelikleri tasiyan var olanlar belli
bir deyim, belli bir kavram altinda toplanir ve buna estetik obje veya sanat eseri denir

(Tunal, 2011: 54).

Resim, bir uyarict olarak bizim estetik duygularimiza ve estetik kaygilarimiza
devinim kazandirir. Eger bir resim, alicisinda estetik kaygi yaratabiliyorsa o bir estetik

objedir (Ering, 2016: 54).

Estetik alimlama (idrak/apperception), bir sanat nesnesini kavrama,
degerlendirme ve anlamaktir diye tanimladik. Resim sanatinda da estetik alimlamay1 bu
kavramlarla tanimlayabiliriz. Ciinkii bir sanat nesnesini ilk olarak kavrayamadan
degerlendiremeyiz ve daha sonra anlayamayiz. Bir sanat nesnesini ¢esitli acidan
alimlayabilmekteyiz. Bir resim sanati yapitinin ve/veya tablonun sanat nesnesi
olabilmesi i¢in, tuval iizerine degil de kagit iizerine calisilmis bir resim ¢alismasi da bir

sanat nesnesidir. Dolayisiyla sanatin ne oldugunu anlamak gerekmektedir.

Sanat ve zanaat arasinda benzerlikler ve farklar vardir. Bunlardan bahsetmek
gerekirsek; sanat¢ct maddi beklentiden uzaktir. Zanaat¢t maddi beklentisi vardir. Sanat
nesnesinin benzeri yoktur. Zanaat eserinin ise pek ¢ok benzeri vardir. Zanaatkarlar ayni
rtinii birgok kez tekrarlar, sanatkar ise, her seferinde 6zgiin bir eser ortaya koymaya
caligir. Sanat¢1 yetenegiyle dogar. Zanaat¢i bu becerisini sonradan kazanir. Sanatla
zanaatin malzemesi olarak olabilir. Bir heykeltrasla duvar ustasi benzer maddelerle
ugrasir. Sanatin amaci estetikde denilen gilizellik duygusu uyandirmaktadir,
zanaattindaki gereksinimlere cevap vermek ve faydali olmaktadir. Sanat ve zanaatcinin
yaratmasi veya sanatini nasil icra etmek istemesi kendi 6zgiir iradesine baglidir ve kendi

tercihidir. Estetik’in “zanaat”tan ayrilisini felsefi bakimindan agikca ilk defa ortaya
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koyan Kant, sanatin dayanacag1 6zerk olani, yargi yetisinin ilkesindeki bilmeceyi ortaya
koyarak gosterdigini diisiindii. Kant bunu kavramlardan haz ve hazsizlik duygusu igin
dolaysiz bir ¢ikarsama yapilamayacagi ilkesine dayanarak, konu edindigi fenomenin
kendisinden tiiretilebilecegi bir yetinin olanakliligina isaret ederek gergeklestirdi (Bal,

2011: 73).

Sanayi devriminin gerilemesiyle zannatkarlikta goriilen gerileme, gelenekten
yoksun yeni bir orta sinifin dogusu, sanat kelimesi altinda bir siirii kaba ve ucuz {iriiniin

ortaya c¢ikmasi, toplumdaki begeninin gerilemesine yol agmistir (Gormbrich, 1997:

502).

Sanat, insanoglunu, yaptig1 her seyde Yaradanin yaratici edimini tekrarlamaya
stiriikleyen benzersiz dehanin bircok dile gelisinden biri ve belki de en 6zgilidiir ve
insanoglu ylizyillar boyunca bodylece kendisini asmaya yonelir (Bazin, 2015: 15).
Sanatm baslangici ¢ok eskiye dayanmaktadir. Ozellikle Paleolitik donem (yontmatas

donemi) ve Neolitik donem (tas devri) sanat ve resim sanatinin gecmisi i¢cin dnemlidir.

Resim sanatt, filozoflarin sanat felsefesinde ve estetikte en ¢ok konustugu sanat
dallarindan biridir. Ornegin Platon’a gore, resim sanati mimesis taklit olup (Platon,
2011: 344) Aristoteles’e gore, resim sanati, epos, tragedya, komedya, dithrambos siiri
ile fliit ve kitara sanatlarinin biiyiik bir kism1 genel olarak taklittir (Aristoteles, 2012:
11). Resmin ve resim sanatinin ne oldugu, taklit unsuru olup olmadigi sorusu bir anlam
sorusu olarak, yalnizca resim-ressam iligkisinde degil, ayn1 zamanda resim karsisinda
estetik tavir alan herhangi birinin resimle ilgisinde de s6z konusudur. Dolayisiyla soru,

tiim genelliginde ortaya konup irdelenmelidir (Soykan, 2015: 252).

Resim sanat1 ve ozgiirliik iliskisi kendini baslica 6zglirliik bigimleri ile kendini
gosterir. Bunlar; resim sanatinda diisiince 0zglirliigli, yaratma Ozglrliigli, se¢me
Ozglrligli, yaraticinin Ozgiirliigii ve ifade Ozgiirligiidir. Bu o6zgiirlik bigimleri

eserlerimize kendimizi nasil yansitigimizi ortaya koymaktadir.

Resim sanatinda, ressamlarin iisluplar1 ve tarzlari bir gelenek olarak baslayarak
devam etmis, bu gelenek yeni ¢aglara bir 6zgiirliik yolu agmistir. Ornegin Picasso insan

figlirlerini kullanip soyutlayarak kendi tarzini yansitmis ve diger ressamlar da bu
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tarzdan etkilenerek bu {dslubu kullanarak bu gelenegi 0Ozgiirce siirdlirmiislerdir.
Gliniimiizde bu tslubun etkilerini sergilerde kiibist akimin etkilerini ve soyut etkileri
gormekteyiz. Kiibizm akimi resim sanatinda 6zgirliiglin bir ifade bi¢imidir. Kiibizm
sanata, gercekligi bellir bir oOlglide dolaysiz olarak yansitmak gibi eskiden beri
yiiklenmis bir 6devi birakma 6zglirliigii diinyayr yepyeni agilardan yansitmak i¢in yeni
anlatim yollar1 ya da yeni dil birlesimleri bulma dzgiirliigii getirdi. Ozellikle portre ve

natiirmort bigiminde bir ¢oziimleme konusu haline geldi (Konak, 2016: 299).

Resim sanatin1 anlamak ve yorumlamak onemlidir. Resim sanatini, teknik
olarak, tiirli, duygusu, akimi, donemi ve felsefik agidan yorumlayabilmekteyiz. Resim
sanatint yorumlarken, diisiince oOzgilirliigli bakimindan agik¢a elestirebilir ve
fikirlerimizi sOyleyebiliriz. Diislince 6zgiirliigli de resim sanatim1 bir ileri seviyeye
gotiirecektir. Nekadar diislincelerimizi ve bakis agilarimizi 6zgiirce aktarabilirsek o

kadar farkindalik yaratabiliriz, ¢linkii sanatta evrensellik dnemlidir.

Resim sanatinda bir baska Ozgiirlik bigimi yaratma Ozgiirligidiir. Diger
ozgirliiklerle iliskisinde esas olan, onun norm alanina belirleyen eseri yaratma
faaliyetinin ve yaratilan eserin etkiledigi alanina dikkate alinmasi1 gerekliligidir (Bingdl,
2011: 118). Bir onceki boliimde de bahsedildigi gibi, sanatta 6zgiirlik eylemlere
baghdir. Eylemlerde ne kadar 6zgiir ve serbest olursak o kadar 6zgiir eser yaratmis
oluruz. Ayn1 durum resim sanatinda da s6z konusudur. Yaratma eylemi sanat eserini

ortaya ¢ikarmada dnemlidir.

Yaraticinin 6zglirliigli, yaratict ile karsisindaki nesnenin iliski kurdugu kendi
Ozgiirligl, ticlinciisii de ayni kosullarda baskalarinin da ayni 6zgiirliige sahip olmasi
gerekliligi. Bundan dolay: estetik ortamda olusan bir yapit, bir 6zgiirliigiin, bir baska
ozgiirliige seslenisi, estetik begenide, nesne karsisinda 6zgiirliiglin uyanmasi, bilince
varmasidir. Bir sanat yapitinda 6znel ve psikolojik durum sanat¢iya, toplumsal durum
dis diinyaya aittir. Sanatc1 da kendi 6zgiirliigiinii taniyarak bir baskasinin 6zgiirliigiine

basvuran kisidir (Ersoy, 2016: 64).

Resim sanatinda yaratma eylemi sergiledigimiz tasarimlarla da iliskilidir.
Eserlerimizde nekadar dzgiir olursak o kadar yaratici eserler ortaya c¢ikar. Ornegin nii

eserler resim sanatinin baslica tarzlarindan biridir. Fakat giinlimiizde nii resimleri
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yaratmamiz ve sergilememiz olduk¢a zor. Bu durumda yaratma ozgiirligiimiize bir
engel bir durumdur. Burada toplumsal cinsiyet sorununa iligkin bir 6zgiirlik durumu
s0z konusudur. Oysa ki, bu sanat tarzina goniil vermis ve resmin temeli olan insan
figiirii desenini calisan bir ¢ok sanatc1 vardir. Bu sanatcilarin baslica isimleri Ibrahim

Call1 ve Bedri Rahmi Eytiibogludur.

Resim sanatinda “se¢me Ozgiirliigi” bir 6zgiirliik bigimi olarak 6nemlidir.
Sanatsever veya tiiketici bir sergiye, miizayedeye gittiginde istedigi eseri 0zgiirce satin
alabilmeli. Tiiketici sanat pazarini alanimi siirekli takip eden, sanat eserlerinden
koleksiyon yapan, en 6zel eserleri satin almaya ¢alisan kisilerdir. Tiiketici ayn1 zamanda
sanat pazarinda ve c¢esitli sanat organizasyonlarinda sosyallesme Ozgiiliigli de s6z
konusudur. Kiiltiir tiiketicisi, kendini defa etmeyi seven, moda olani izleyen bir 6zellige
baglidir (Lunn, 1995: 159). Adorno, kiiltiir ediistrisi dedigimiz bu durumu oldukca

elestirmektedir. Ciinkii 6zgiirliikten s6z etme olanagi kalmamaktadir.

Resim sanatinda bir baska 6zgiir bicimi ise ifade ozgiirliigiidiir. Sanat¢1 ve
sanatsever kendini sanatinda 6zgiirce ifade etmesi gerekmektedir. Yansittig1 diisiinceyi
renk, bi¢im, ve konu olarak ifade edebilmesi 6nemlidir. Bu kavramlar sanatta 6zellikle
resim sanatinda kendimizi ifade etmemizi saglamaktadir. Giiniimiizde sanatta
yasaklanmalardan dolay1 sanatgilar kendilerini yeteri kadar ifade edememektedir.
Anlatilmak istenileni ne kadar agik bir nitelikte ifade ederse sanat¢i o zaman Ozgiir

olacaktir.

Collingwood’a gore, sanatcinin isi duygulart ile ifade etmektir; ifade
edebilecegi yegane duygular da hissettikleri kendi duygulandir. Izleyicilerinin
yargilarina en ufak bir 6nem atfederse bunun nedeni ifade etmeye ¢alistigr duygularin
izleyenleri tarafindan paylasildigini diisiinmektir (Collingwood, 107: 1938). Dolayisiyla

sanat¢inin duygulari ile eseri ifade etmesi dnemli bir unsurdur.

Sanat edinilen yasantilarla biitliin bir hayat goriisiiniin duyular1 bastan ¢ikaran
ve duygulan harekete gegiren bir aractir (Bingol, 2011: 99). Ge¢misten gliniimiize
kadar, hatta 19. ylizyila kadar resim, genel olarak bir aragtir; ya Platon’un dedigi gibi
‘olan1’ yansitir ya da Aristoteles’in dedigi gibi ‘olabilir olan1’. Rénesans doneminde ise

resim, ‘ideal olan’ yansitmaktadir; yani resim sanati, sanat alanimna Yaratan
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‘sacayagi’nin disinda bulunan, sanat olgusundan 6nce varolan bir ‘idea’yi taklit etmek,
ayna Orneginde oldugu gibi, o ‘idea’yr yansitmak durumundadir. Platon’un da
savundugu gibi resim sanatinin benzetme (taklit) yani idelarin bir taklidi oldugunu
soyler (Platon, 2011: 344). Resmin varlik nedeni de budur ve islevi de o idea’y1, hem
icerik hem de bi¢im bakimindan tipa tip ¢akisir bir bicimde insanlara iletmektir (Ering,

2016: 43-44).

Resim sanatinda kavramlar, resmi anlamak icin énemli bir unsurdur. Ozellikle
mimesis (taklit), sanat, yaratma, tasarim, soyut, figiir gibi kavramlar s6z konusudur.
Bunlardan figiiratif resim son derece dnemlidir. Figiiratif resim, insan figiirii sanat tarihi
boyunca, en ilksel donemlerden giiniimiiz sanatina dek en ¢ok ele alinan konu olmustur.
Insan figiiriiniin en iyi ve detayli anlatildig siire¢ Rénesans’mn hiimanizm kavramu ile en
doruk noktasma ulasmistir (Uner, 2013: 152). Resim sanatin1 kavramsal acidan

yorumlamak ve incelemek 6zellikle ifade 6zgiirliigii i¢in dnemlidir.

Daha sonralari, uzakdogu uygarliklarindan olan Hint sanati ve Cin sanati
onemli rol oynamistir. Ozellikle Cin sanati resim alaninda énemlidir. Bunlardan, bronz
isleri ile birlikte Cin duyus ve diisiiniisiimii en iyi ortaya koyan Cin resminin estetik
degerini kavramak; miizelerde ve galerilerde en i1yi donemlerin {irtinlerindendir. Han
saraylarim siisleyen duvar resimleri giiniimiizde fazla géremesekte, bunlarin kopyalari

olan ve mezarlarda yer alan bazi 6rneklerden fikir edinebilinir (Brain, 2015: 533).

Antik Yunanda sanat¢ilar insan figiiriiniin oranlarin1 incelemis ve ideal bir
insanda olmasi gereken ideal Olciileri belirlemislerdir. Bigim ve giizelligin 6z bir niteligi
oldugu icin Apollon, sanat tanrisi olarak bilinmektedir. Antik Cag’da heykellerde
anitsal erkek figiirleri Apollon olarak betimlenmektedir. Yunan heykel sanatinda ilk
akla gelen Argos’lu Polykleitos’tur. Sanat¢1 o donemde uyum ve oranlamaya dikkat
etmistir. 20. ylizyila kadar olan tartigmalarla gelerek gegerliligini korumus olan bu
dlgiiler artik giiniimiizde biitiiniiyle kabul gérmiistiir (Uner, 2013: 156). Bu odlgiiler
sanatcilar tarafindan fazlaca kullanilmis ve bir iislup haline gelmistir. Ressamlar bu

ol¢iileri 6zgiirce eserlerine yansitmistir.

Michelangelo birbirinden farkli ve 6nemli portre ¢alisan, Rembrandt, Adriaen

Van de Velde, Albrecht Diirer figiiratif resim c¢alisan sanatcilardir. Insan figiirii
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resimlerinde sadece basin govdesiz olarak resmedilmesi portre olarak adlandirilmistir.
Fakat eserlerde gordiiglimiiz bas, gogiis ve dizler de portre kavrami i¢inde yer alabilir.
Portre ¢alismalarinda da Yunan ideal ol¢iileri baz alinarak genel oranlar belirlenmistir.
Portre sanati ilkel masklardan baslayarak, Yunan ve Roma sanatinda insan figiiriiniin
kisisellestirilmesi ile bir gelisim silireci yasamistir. Fakat, Misir sanatinda da belirli
sahislarin portrelerinin resmedildigi ahsap plakalar bulgulanmistir. Portre sanatinin
gelisim siireci, figiir resminin gelisimi ile ayni orantida ilerlemis, Ronesans portrelerine,
Ekspresyonizmin gergekligin sinirlarinda gezinen ifadelerine ve soyut sanatin geometrik

anlatimlarina dogru yol alarak bir tarz zenginligi artirmistir (Uner, 2013: 172).

Cansiz doga anlamina gelen, 6lii doga olarak adlandirilan natiirmort Fransizca
“nature morte” sozciiklerinden dilimize ge¢mistir. Cicekler, sebze ve meyve gibi dogal
iriinlerin vazo, kase gibi yapay nesnelerle bir arada diizenlenerek olusturuldugu
hareketsiz resimlerdir. Burada doga belirli bir siire dondurularak resmedilmistir.
Gliniimiiz sanatgisi i¢in deneysel bir alan olma 6zelligini korumakta ve sanatcilar gerek
natlirmort’un geleneksel bigimine ve igerigine bagli kalarak bu konuyu islemektedir
(Unay, 2015: 78). Sanatgilar istedikleri nesneleri segip bir araya getirerek kompozisyon
kurup kullandiklar1 natirmort kurgularinin sanatgilar i¢in 6zgiirlik alanmi yarattigi bir
durumdur. Nesnelerin bir araya getirilis kompozisyonu sanat¢inin yaratma 6zgilirligiiyle

ilgilidir. Sanat¢1 burada istedigi nesneyi birlestirip cansiz doga kompozisyonu kurar.

Ik natiirmort 6rneklerine Eski Misir mezarlarinda, Antik Yunan ve Roma
devar resimlerinde, mozaiklerde, toprak vazolar iizerinde gormekteyiz. Ekmek dilimleri,
yumurta, sebze, meyve, deniz iirlinleri gibi yiyeceklerle birlikte pigsmis toprak, cam ve
metal kaplar i¢inde su, zeytinyagi ve sarap ile masa iizerinde diizenlenmis ¢icek ve
meyvelerin resimlendigi Roma natiirmortlar1 gergek¢i ve dekoratif 6zellikler gosterir.
Natiirmort ilk kez 17. ylizy1l basina bir konu olarak sergilenmeye baglanilmistir. Doga
goriintlilerini konu alan resim tiirline manzara yani peyzaj adi verilmektedir. Sanat tarihi
gecmisinden bu yana boyunca doga goriintiileri sanat {iretiminin vazge¢ilmez
konularindan biri haline gelmistir. Ozellikle Aristoteles’e gore sanatin objesi dogadir.
Dogal c¢evremiz smirsiz form ve renk zenginligine sahiptir. Boylece, doga, resimsel
ogeleri kullanmamiz i¢in zengin bir kaynak halindedir. Ortacagdan gilinlimiize kadar

farkl: tarzlarda islenmis manzara temasi 15. yiizyilda oncelikle dinsel i¢erikli resimlerde
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tamamlayic1 6ge olarak arka planda yer bulmustur. Manzaranin fon olarak kullanilmasi
19. yiizyila kadar devam etmistir (Uner, 2013: 180-182). Daha sonra gelen sanatcilara

bir ilham kaynag1 olmustur.

Aristoteles’te resim sanatinin taklit unsuru oldugu gibi, peyzajda da doganin
bir taklidi s6z konusudur (Aristoteles, 2012: 11). Doga ve dogadaki nesneler sanatcilar
tarafindan Ozgiirce taklit edilmektedir. Sanatc¢ilar tabiatin eksik biraktigi seyleri
tamamlar. Sanatcilar dogay1 ya oldugu gibi taklit etmektedir ya da stilize ederek taklit
etmektedir. Tabiattaki varliklarin ve durumlarin dogrudan kendileri bir sanat eseri
sayllmaz bazen dogal seylerin sanat¢i tarafindan islenmesi ve diizenlenmesiyle bir sanat

eseri ortaya ¢ikar. Sanat¢i burada 6zgiir durumdadir.

Ilk i¢ mekan resimleri, Misir, Antik Yunan, Roma resimlerinde arka plan
olarak sembolik ¢izgi ve bi¢imlerle anlatilmaya calisilmistir. Mekan duygusu uyandiran
soyut anlayis ilk kez 14. yiizyilda perspektifin gelismesiyle figiliriin iginde yer aldigi
gibi, bir mekan olarak da gergekgi bir anlayisa kavusmustur. I¢ mekan, figiiratif resmin
konusu olarak dzellikle 17. yiizy1l Hollanda resimlerinde kendini duyumsatir. I¢ mekan
olarak bilinen resmin tiiriinliin yani1 sira dis mekan resmin tiirii olarak sayilmaktadir.

Vermeer, Adolf von Menzel, Van Gogh i¢ mekan calisan 6rnek verilen sanatgilardir.

Resmin sanatinda sanat¢inin kendisini 6zgiir hissettigi tiir, soyut resimdir.
Ciinkii soyut resimde anlatilmak istenileni veya nesnenin 0ziinii kendi duygularini
katarak 6zgiirce stilize etmektedir. O esere baktigimizda renk, sekil, geometrik formlar

ve lekeleri kendi 6zgiirligii dogrultusunda yansitabilir.

Soyut resim gerceklige ait nesneler icermedigi i¢in hikaye ve konu da igermez;
fakat soyut bicimlerin ¢agristirdig1 imgeler ve cagrisimlarla ressamin ya da izleyicinin
bicimlere yiikleyecegi anlamlar tasir. Soyut sanatin gelismeye baslamasi ilk kez 19.
yiizyilda Kiibizm akimiyla, sanatin geleneksel ifade anlayisinin disinda yeni bir bakis
acisinin gelismeye baslamasiyla ortaya ¢ikar. Soyut sanat genellikle, renk, geometrik

form ve lekelerle anlatilan resim tiiradiir.

Soyut sanatta en Onemli gelismelerden biri, cagdas soyut sanatin {iinli

temsilcisi ve kuramcis1 olan Wassily Kandinsky’in soyut sanat hakkinda olan
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diisiincelerini gelistirdigi “Uber das Geistige in der Kunst (Sanatta Tinsel Olan
Uzerine)” ash eseri ile fenomenoloji’nin kurucusu Husserl’in fenomenolojiyi
temellendirdigi Salt Bir Fenomenoloji Uzerine Diisiinceler adl1 eseri aym yillar i¢inde

yayinlamasi olmustur (Tunali, 2013: 133).

Gecmisten gilinlimiize kadar soyut sanat g¢alisan Onemli sanatcilar vardir.
Burhan Dogancay, Mustafa Ata, Bedri Baykam, Ozdemir Altan, Kandinsky, Ben
Nicholson gibi sanat¢ilar soyut sanatin 6nde gelen isimleridir. Bu sanat¢ilar soyut
resimde iislup ve tarzlari bakimindan 6zgiir eylem sergilemislerdir. Gliniimiizde ise, bu

ressamlarin tarz ve usliiplar taklit edilmektedir.

Soykan’a gore, resim sanatinin diger sanat tiirleriyle birlikte icinde yer aldigi
varlik alaninin bilgisi varlik bilimsel (ontolojik) bir sorundur. Bize gore, ontolojinin ana
yurdu bu tiirden alanlardir. Bu alani yaratan da bilen de insandir. Meydana getirdigi bir
nesneyi bilmem séz konusu oldugunda ontik ayrimi, ontoloji, epistemoloji ayrimi
ortadan kalkar. Resmin yaratilmasi ile bilinmesi ayr1 seylerdir. Boylece, ressamin kendi
hakkinda bunu en iyi ben bilirim deme hakki s6z konusu degildir (Soykan, 2015: 253-
254). Sanat¢imnin resim sanatinda en iyi bir bicimde bilgi sahibi olup dzgiirce yaratmasi

resim sanatina katkisi i¢in 6nemlidir.

Bir resim sanatindan s6z edebilmemiz i¢in onun, yani resmin, her seyden once
bir estetik suje (epistemoloji) olarak bilgi kazanmis bulunmasi gerekir. Fakat Ering’in
Resmin Elestirisi Uzerine adli kitabinda, “her sanat eseri bir estetik obje’dir” der. Her
sanat eseriyle ilgi “hoslanma” ile baglar. Boylece, her sanat eseri estetik kaygi yaratmaz

ve illaki yaratmasi da gerekmez (Ering, 2016: 54).

Insanlik tarihinde ¢ok onemli yere sahip olan resim sanati, magara déneminde
bir iletisim aract olarak kullanilmistir. Konusma yetisine heniiz sahip olmayan
insanoglu duygularin1 ve paylasmak istediklerini aktarma yolu olarak magara
duvarlarma figiirleri yaparak ifade etmeyi tercih etmislerdir. ilk insanlar yasadiklar1 ya
da barindiklar1 mekanlar olan magara duvarlarina giindelik ugraslari olan avlanma
sahnelerini, av hayvanlarin1 ve kullandiklar1 yontemleri resmetmislerdir. Bunun nedeni,
yasadiklar1 giicliikleri digerleri ile paylasmak ya da gilinlimiizde de bazi kiiltiirde
goriilebilen biiyiictilerin kullandig1 gibi, biiyiisel amagh olabilir. Hayvanlar1 bu yolla
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etkileyeceklerini ve daha kolay bir sekilde avlayabileceklerini diisiinmiis olabilirler.
Yani, magara resimleri ilk insanlarin yaptiklari, inanglarini, korkularimi yansitan bir
ifade arac1 olarak degerlendirilebilir. “ilkel toplumlarin kafasini anlamaya calismadan;
onlari, imgeleri, bakilacak giizel seyler olarak degil de, kullanilacak ve gii¢ dolu
nesneler gibi gérmeye iten yasantiyr kavramadan, sanatin bu yabansi baslangiglara
girmeyi umudedemeyiz.” (Grombrich, 1986: 20). Zaman igerisinde sanat cesitli
donemlerde ihtiya¢ ve zevkler dogrultusunda degisime ugramistir. Donem dénem bir
belge niteligi tasirken bazen de sirf gorsel zenginlik bakimindan tiretilmistir. Bu siire¢
magara donemi resimleri ile baslar, Yunan-Misir gibi uygarliklar ile devam eder. Gotik
ile Avrupa’da baslayan seriivenine, Ronesans ve Barok’un estetik kaygilarini olusumlari
gbzlemlenebilir. Bu donemde dinin ve kilisenin baskici tutumundan dolay1 sadece

kilisenin siparisleri ile dini resmedildigi goziikkmektedir.

Donem igerisinde resim sanati gelisiminde bir akimin ¢ikisinda hep bir
bagkaldirt oldugundan s6z etmek miimkiindiir. Zamanin sartlar1 dogrultusunda
sanat¢ilarin ilgi alanlar1 sosyo-politik yaklasimlar1 dogrulusunda degisim gostermistir.
Ressamin iiretimi donemin yasam bi¢imini, kiiltiirel etkileri hakkinda bir fikir sahibi
olabilmemiz acisindan 6nem teskil edebilir. Modernlesme siirecinde sanat¢inin yapita
bakis acis1 farklilik gdstermis ve teknolojinin yardimiyla geleneksel yapidan siyrilma
cabast glitmiistiir. Cesitli sanat akimlariyla birlikte yapitlar tarih boyunca ¢esitlilik
gostermistir. Malzeme agisindan yagli ve su bazli segeneklerin yaninda farkli

metaryalleri de tuval {izerinde kullanarak boyut farki olusturmaya calisilmistir.

Paleolitik donemde (yontmatas donemi), dogadaki formlari, bir “sanat eseri”
yapmak konusunda hicbir niyeti olmadan resmetmis ya da kazimistir. Paleolitik donem
magara sanatnin ortaya c¢iktigi bir donemdir. Bu donemde, magradaki duvarlarin
incelemesi biiyilkk énem kazanmistir. Incelemek icin de bu duvarlar hakkinda bilgi
sahibi olmamiz gerekmektedir. Burada estetik siije Oonemli bir unsurdur. Magara
duvarlarida anlatilan fligiiratif unsurlar o dénemin sanat bilgisini bize vermektedir. O

donemde insanlar duvara yansittiklar: unsurlarla 6zgiirliigii de yansitmis oldular.

Sanatin en eski Ornekleri, ge¢ paleolitik donemin ilk binyilindan kalmadir.
Homo sapiens’in kendisinden daha az gelismis yiginlarin yerine gegtigi Avrupa’ya

yonelen ve dogudan batiya dogru gergeklesen ve uzun siiren gocliniin kapsadigi
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donemdir. Homo sapiens’in kazima figiirlerinden, desenlerden ve resimlerden olusan
natiiralist sanatmin drnekleri, Giineybati Fransa’da ve Kuzey Ispanya’da bulundu ve

bundan 6tiirii “Franco-Cantabrian” diye adlandirildi (Brain, 2015: 19).

[lk magara kiiltiirinde hayvanlar, ayrintilara girilmeksizin, iki bacag
goriintillemek i¢in, sadece bir tek bacakla ve profilden silueti cizilerek Ozgiirce
resmedilmistir (Brain, 2015: 19). Ornek vermek gerekir ise; Paleolitik dénemin en {inlii
magaralarindan biri olan Fransa’da bulunan Lascaux magrasidir. Bu magaranin
duvarlarinda birden ¢ok hayvan figiirleri bulunmaktadir. Cizilen hayvan figiirleri stilize
edilerek duvara yansitilmistir. Duvara baktigimizda hayvan figiirlerinin net bir sekilde
hayvan oldugunu anlamasak da soyut bir sekilde hayvan oldugunu anlamaktayiz.

Yaratma 6zgiirliiglinii burada net bir sekilde géormekteyiz.

Paleolitik donemde resim sanatinin ayirict etkilerini detayli bir sekilde
gormekteyiz. Magara duvarlari resim sanati i¢in incelenmesi gereken bir daldir.
Paleolitik donemde bir magara resmini incelemek i¢in ¢esitli resim sanati kavramlarina
thtiyactimiz vardir. Bunlar ilk olarak resmin tiirleridir. Resmin tiirleri; portre, figiiratif
resim, natiirmort (cansiz doga), peyzaj (manzara), soyut resim ve i¢ mekandir. ikinci
olarak tasarimmn hammaddeleri ve ilkelerini incelemek gerekmektedir. Tasarimin
hammaddeleri; renk, ton, bigim, yon, doku ve ¢izgidir. Tasarimin ilkeleri ise; denge,

biitlinliik, vurgulama, gorsel devamlilik, oran-orantidir.

Magara duvarlar1 ilk olarak resmin tiirii olarak incelendiginde, genellikle
figiiratif (insan-hayvan) unsurlardir. Yani hayvan resimlerini sik¢a gérmekteyiz. Ikinci
resmin tiirii olarak soyut resmin etkisini gormekteyiz. Duvarlardaki figiiratif unsurlarin
soyutlanmis yani stilize edilmis halini gormekteyiz. Tasarimin hammaddesi ve ilkesi
olarak magara duvarlari, renk yani degrade olarak incelenmektedir. Magara
duvarlarinda ki renklerin ton etkisi 151k ve gélgeyi son derece yansitmaktadir. Ayrica

butiunlik olarak incelenmektedir.

Neolitik donemin ilk zamanlarinda bazi sanat dallar1 ortaya ¢ikip iyice gelisme
gostermistir. Bunlar, seramik sanat1 ve teknigi, ¢omlekci ¢arkinin icadi ile hizla gelisti

ve tarimin gelismesi de bu gelismeye katkida bulundu. 1.0. altinci binyilda Eriha
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yerlesim yerinde, iyice gelismis diizeydeki pisirilmis tugla ve ¢omlek endiistrisine sahip

kent tipi diizenli bir toplum ortaya ¢ikt1 (Brain, 2015: 24).

Erken natiiralist sanat, Afrika ve Iskanndinavya’da daha uzun &miirlii oldugu
halde, Franco-Cantabrian bdlgesinde, mezolitik dénemde (1.0. 10000), Azil evresiyle
sona erdi. Biiyiik Mas-d’Azil magarasindaki, boyanmis cakil taslari, neolitik donem

boyunca siirlip giden ve soyuta yonelmis olan bir sanatin kanitlaridir (Brain, 2015: 24).

Paleolitik ve Neolitik donemden sonra malzemelerin kullanimi 6n tarihte
degisim gostermektedir. On tarihte arag ve gereglerin ortaya gikmasi, onlarin kullanimi
onem kazanmustir. insanoglunun gelistirdigi tekniklerin en biiyiik olay, metallerin kesfi
ve kullanilmasidir. Altinin ve giimiisiin ve daha sonra bakirin ham olarak nasil elde
edilecegini 6grendikten sonra, insanoglu, kaliba dokme sanatini kesfetmeden 6nce, bu
metalleri ¢ekicle bicimlendirildi. Alasimlar olusturma konusunda kalay karigiminin
sahip oldugu ozelliklerin kesfi, bakir1 sertlestirmeyi kolaylastirdi ve bu metalin bir

alasimi olan piring ve bronz olarak endiistride kullanilmasini sagladi (Brain, 2015: 25).

Paleolitik ve Neolitik donemler de bir siije’dir. Magara donemi ve tas devri
donemi bilgi agisindan son derece onemlidir. Magara donemine ait duvar resimleri
bizlere o doneme ait bilgiler vermektedir. Ozellikle yapilis nedenleriyle birlikte,

malzeme, hammadde ve ilkeler agisindan bilgi unsurudur.

On tarihin bronz ve demir uygarliklari, bilyiik bir alana ve 6zellikle Italya,
Ispanya, Galya, Ingiltere adalari, Orta ve Kuzey Avrupa, Iskandinavya, Urallar ve Altay
daglar1 bolgesine yayildi. Bu dénemde bazi heykeller bulunmus olup, daha c¢ok firinda
pisirilmis ¢comlekler, altin vazolar ve takilar gibi giinliik yasamda kullanilan nesnelerde

kendisini gosterir (Brain, 2015: 26).

Akdeniz ve Asya irklari, doganin kendisinde, plastik sanatlar i¢in sonsuz bir
esin kaynag1 bulduklar1 halde, Orta ve Kuzey Avrupa halklar1 soyutlamadan biiyiik bir
zevk almis gibi goriinmektedirler. Bu halklarin silahlarindaki ve c¢omleklerindeki
siislemeler, somut varliklar1 canlandirmayan bazi1 gostergeden gelisemez. Kutsal boga

boynuzlan, gokgiiriiltiisiiniin simgesi olan ¢ift balta, giines diski ve onun ¢esitleri olan
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tekerlek mahmuz carki, sarmal ve cift sarmal, gamali ha¢ ve simetrik ha¢ bunun

ornekleridir. At bas1 ve kugu da gilines simgeleridir (Brain, 2015: 26).

Insanoglu, dogaya bagimlilik durumundan kurtulmak icin ilk biiyiik cabayi
Akdeniz bolgesinde gosterdi. Siyaset, din, kiiltiir, endiistri ve ticaret sistemleri kurarak
hem pratik hem de entelektiiel gelisimini 6nemli dlglide genisletti. Dordiincii binyildan
sonra ortaya ¢ikan li¢ biiyiik kiiltiir merkezini birbirinden ayirt etmek gerekir. Bu ii¢
merkez, Nil Vadisi, Mezopotamya (Dicle ve Firat havzalar1) ve Ege’dir (Brain, 2015:
27). O dénemin onemli uygarliklari, Stimerler, Akadlar, Babiller, Persler ve Asurlardir.
Bu uygarliklarin sanat eserleri estetik siije olarak, bize o donemin sanat eserlerinin nasil

olduklar1 hakkinda bilgi vermektedir.

Ik uygarliklarin sanatcilari, varliklari {ic boyutlu diisiinemiyorlardi. Derinlik
kurami, persfpektif diisiincesi ile yabanciydi. Bazi varliklar yass1 olarak
canlandirilirken, digerlerinin profile kompozisyona gore, kigiltiliiyordu ve
kompozisyon, varliklarin goreceli biyiikliiklerini goz Oniine almayan manevi bir
hiyerarsiye gore gergeklestiriyordu (Brain, 2015: 30). O donemlerde bu kuramlar
disinda daha 6zgiir bir yaraticilik s6z konusuydu. Ornegin renk ve sekil unsurlarinda
belirli bir plan disinda ve kuramsal agmin disinda diisiinceler daha 6zgiindii. O
donemlerde, misir kabartma teknigi, magaralardaki kazima tasvirlerini animsatir ve her
iki durumda da resim, tek basina sanat haline gelmeden 6nce, yalnizca, kazinmis ana
cizgilere yardimer olarak kullanilmistir. Bu teknikler o donemlerden giiniimiize kadar
bir drnek olmustur. Akdeniz’in Klasik Uygarliklarindan olan Eski Yunanistan’da resim
sanat1 6nemi devam etmektedir. O donemde ulasilmis olan kirik dokiik 6rnekler, birgok
boslugu olan Yunan heykeltiraglik tarihini yeniden kurulmasina yardimei olmaktadir.
Bir yandan, daha sonraki yozlagsmis donemin Pompei, Delos ve Roma’da bulunan bazi
resim sanatt eserleri kaybolmustur. Seramik vazolar incelendiginde, resim sanatinin
ilkel kisitlamalardan, heykeltiragliktan ¢ok daha once siyrilmis oldugu anlasilmakta ve
bu da resim sanati alanindaki biiyiik eserlerin ortadan kalkmis olmasi konusunda esef
duyulmasima yol agmistir (Brain, 2015: 115). Daha sonra Gotik sanati biiyiilk 6nem
kazanmistir. Gotik sanatta, renk sanati1 son derece dnemlidir. Resim sanati, italya’da
oldugu kadar gii¢lii degildi. Bu sanat uzun siire, halicilik, renkli cam ve tezhip

sanatlarinin gerisinde kaldi ve ancak on dordiincii yiizyilin ikinci yarisinda gelisim
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gosterdi. Paris iislubu cok gilizel eserler ortaya cikardi; fakat bunlarin az Ornegi
giiniimiize yansimigtir (Brain, 2015: 213). Gotik sanat diger sanat tiirlerinden biraz daha
farkli daha 6zgiir bir sanat tiiriidiir. italya, resim sanatinda, tiim diinyaya yeni bir iislup
sunuyordu. Aziz Francescod Assisi’nin 6n ayak oldugu yeni bir natiiralist ve hiimanist
anlayisin etkisinde, ulusal bir okul, 1250’ye dogru Bizans sanatinin boyundurugundan

kurtuldu (Brain, 2015: 228). O donemlerde resim sanat1 bagka yon kazanmaisti.

On Altinc1 Yiizyilda Avrupa’da Ronesans sanatinda onemli gelismeler
yasanmistir. Ronesans resmi’nin baslaticis1 olarak kabul edilen ressam Masaccio’dur.
Dogal ortam ve bu ortam i¢inde figiirlerin yerlestirilmesi ve formlarina dikkatli bir
sekilde 6onem veren sanat¢i Ronesans resminin dogal tutumu olan ¢izgisel bir anlayisla

dogal ve insani bir atmosfer yaratmay1 bilmistir (Beksag, 2000: 33).

Ozellikle gec ronesans doneminin estetigi, on altinc1 yiizyilm ilk {igte birinde,
bir¢ok biiyiik sanat¢i tarafindan ortaya kondu. 1452 yilinda dogan ve bu sanatgilarin
deneyimlisi ve yasca biiyiikk olan Leonardo da Vinci, Ronesans’in en biiyiik
dehalarindan biridir. Arastirmaci zekasi1 ve bilimsel dehasi dolayisiyla yine de bir
Quattrocento sanatgisiydi. Diger onemli sanatgilar olan ve dogum yillart birbirlerine
yakin olan Raffaello, Michelangelo, Giorgione ve Tiziano’nun hepsi de ayni
donemdendi (Brain, 2015: 319). Leonardo da Vinci, renklerin kimyas1 konusundaki
arastirmalart yliziinden daha sonralar1 ¢ok kotii bir duruma girmis olan ¢ok az sayida
resim yapti. Leonardo, on besinci yilizyilin insan viicudu {izerindeki arastirmalarini
tamamladi, ama ona psikoloji alanindaki buluglarim1 eklemeye de 6nem verdi. Son
yemek, bireylere gore degisen ifade farklarinin sistemli bir incelenmesiydi; Mona
Lisa’da ise, ruhsal yasamin gizlerinin agiga vurulmasi amaglanmisti. Leonardo,
Kayalikli Meryemana’da hala goére carpan Quattrocento heykelvari-resminin sert
cizgilerini bir yana birakarak ortamin 1s1kl1 ve akiskan titresimlerini ve sfumato denen
golge ve 151k teknigiyle, modelin goriintiilenmesini gizleyerek tenin yumusakligini dile
getirmeye yoneldi (Brain, 2015: 320). Bu donemlerde tasarimin ilke ve hammaddeleri

oldukga 6nemli bir unsur olmustur. Her sanat¢1 6zgiirce kendini ifade etmistir.

Raffaello, Italyan sanatinin iki yiizyil boyunca yoneldigi uyum (harmoni)
idealine kesin bir form kazandirdi. ilk resimlerini, (Meryem’in Evliligi ya da Sposalizio,

Milano, 1504) yaptig1 11 Perugino’nun 6grencisi oldu. Sanatcii dinsel eserlerinde daha
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az basariliydi ve bu da figiirlerin sistemli olarak idealize edilmesinin, soguk ve yavan

bir sanatin ortaya ¢ikmasina yol agmasinin sonucuydu (Brain, 2015: 322).

Leonardo da Vinci’nin etkileri sezilen eserde sanat¢inin renk kullanimi ve
kurulus acisindan farkli tutumu hemen fark edilmektedir. Raffaello’nun kendi
portresinin de yer aldig1 eserde bagka iinlii cagdaslarin da resimlerini yapan ressam, bu
yolla ge¢misle zamanini kaynastirmistir. Raffaello ayn1 zamanda ¢ok sayida portresini
de yapmis olup, bu eserler onun veriminin énemli bir kismini teskil etmektedir (Beksag,
2000: 34-35). Raffaello, portre calismalarinda takliti kullanarak sanatini 6zgiirce icra
etmistir. Glintimiizde ki sanatgilar onun ¢alismalarini 6rnek alarak kendi ¢aligmalarinda
kullanmaktadirlar. Dolayisiyla, taklit unsuru bu dénem icin 6zgiirligii engelleyen bir

edim olarak goriilmektedir.

Michelangelo heykeltiragligi kadar iinlii bir ressam olarak da énemli iiretimde
bulunmustur. Heykeltiragliginin getirdigi deneyimle dnemli 6lciide heykelsi bir goriintii
veren figiirlerin hakim oldugu eserler Yiiksek Ronesans’nin &tesinde Manierizm’i
haberler niteliktedir. 1504 civarlarinda yagl boya tenigiyle yapilan Tonto Doni olarak
da tanman “Kutsal Aile” bir evlilik sebebiyle yapilmis olup, dini bir temay:

gostermektedir (Beksag, 2000: 35).

Bu ressamlar disinda Italya’nin farkli bolgelerinde faaliyet gosteren sanatgilar
da Ronesans Resmi’nin gelisiminde etkin olmustur. Bunlar arasinda Piero della
Francesca perspektife verdigi onemle dikkat cekerken, Antonella da Messina Flaman

resim ¢evreleriyle bir koprii olmustur (Beksag, 2000: 35).

Albrecht Diirer’de 6nemli bir Ronesans sanatgisidir. Sanatgi, usta bir graviir
(metal baski) sanatgisidir. Graviir sanatini basarili bir sekilde yansitmistir. 1498’°te
“Apokalips’in Dort Atlis1” olarak taninmis graviiriinde Avrupa’nin en gii¢ devirlerinden
birinde yasamis olan ressamin allegorik bir tarzda devrinin inan¢ ve diisiincesini

yansittigl goriilmektedir (Beksag, 2000: 48).

Barok doneminde, tarihte esi goriilmemis {i¢ yiiz yillik bir yaratis doneminden
sonra giigsiiz diismiis olan Italya resmi, manyerist bunalimdan sonra, Floransa okulunun

Vasari, Salviati, Zuccaro ve Allori ile en tipik temsilcilerini ortaya koydugunu
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sOyleyebilecegimiz bir ¢okiis donemine girdi. Bu ¢okiise karsi ¢ikan Carracci ailesinin
lic ressami, 1595°te akademi kurdular. Bu girisim, Raffaello, Tiziano, Michelangelo ve
Correggio’dan her birinin en biiyiik yetkinlik gosterdigi nitelikleri ele alarak biiyiik
ustalarin yontemlerini 6gretme yoluyla sanatin geleneksel kurallarina donme amaci
giiden bir giizel sanatlar okulunun kurulmasi sonucunu verdi. Boylece Carracciler,
mitolojik konulara oldugu gibi, dinsel resme de ayni Ol¢lide 6zgiirce uyguladiklart bir

tiir plastik “retorik” yarattilar.

O donemlerde, Rembrandt, derinligine kavradigi dogayi, karakter yakalayici
gozlemleriyle zenginlestirdi. Kendine 6zgii, madde olmus bir boya buldu. Bu boya,
Rubens’in maddesi gibi zarif, hafif bir madde degildi. Daha inandirici, gergek, canin,
maddenin kendisiydi. Kendi portrelerinde bu boya durumu séz konusudur (Turani,
2013: 476). O donemde Rembrandt, portre ¢alismalarinda taklitci bir tavir sergileyerek

eserlerini yansitmistir.

Engizisyonun giiciiniin her seye yettigi bir iilkede, resim sanati, hemen hemen
tamamen Kilise’nin tekeli altindaydi. Saray resimlerine pek bir sey denmiyordu, ama
mitolojik konulu resim yok denecek kadar azdi ve peyzaja (manzara) hig rastlanmiyordu
(Brain, 2015: 389).

Sevilla’da yetisen Diega Velazquez ilk yaratis doneminde, mutfak
gorintiilerine iligkin natlirmot (cansiz doga) ¢alismalar1 ve dinsel unsurlu resimler yapti.
Budalalart ve hastaliklari model olarak ele almasina yol agan Hiristiyanlik goriisiind,
yani insan dogasinin kusurlu oldugu anlayisini higbir zaman kaybetmedi ve Los
Borrachos ya da Vulcanus’un Demirci Ocag1 gibi kaba formlar yaratarak alaya aldigi
mitolojiye hicivci bir tutumla yaklasti. 1623°te Krallik ailesinin bas ressanmligina
atand1 ve ertesi yi, baslangigtaki Caravaggiovari tarzini ortaya koymasini saglayan
Venedik resmini tanidigr Italya’ya gitti. 1649°da Italya’ya ikinci bir gezi gergeklestirdi.
Okulun heykeltiragligi andiron keskin goriintiilleme tutumunu bir yana birakarak
formlarin bireyselligini belirgin dis c¢izgilerle gdstermeye calismaktan vazgecti ve
viicutlarla nesnelerin tizerinden adeta akan belli belirsiz 1s1klar1 géz oniine seren parlak
boya lekeleriyle resim yapmaya koyuldu (Brain, 2015: 391-392). Burada asil 6nemli

olan figiiratif unsurlarin taklit edilerek tiim gercekgiligi ile yansitilmasidir.
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On dokuzuncu yiizyilda Fransada etkin olan ve o donem bir bunalim olarak
adlandirilmaktaydi. Sanatin genel iflasindan, diger sanatlardan ayr1 sadece resim sanati
kendini kurtarabilmisti. Nedeni ise, resmin, kisisel ifadeye olanak tanimasma karsin
mimarlik ve heykeltragligin temel bakimindan kamusal ve toplumsal sanatlar olmasidir

(Brain, 2015: 463).

Ressamlarin sayist géz Oniine alinirsa, Avrupa’da on dokuzuncu yiizyilda,
resim alaninda bir okul bollugu oldugu sdylenebilir. Ingiltere bir yana, romantizm,
kendine 06zgli formunu bulmakta basarisiz olmus ve yiizyilin birinci yarisinda
klasisizmin yavas yavas ortadan kalktig1 goriilmiistii. Ikinci yarida ise, yiizy1l sonunda
izlenimciligin yarim yamalak benimsenmesiyle etkileri zor bir sekilde ortadan kaldirilan

kasvetli bir gergeklik hakim olmustu (Brain, 2015: 481-482).

Cagdas sanatta ortaya ¢ikan ve 6nemli rol oynayan akimlar; Empresyonizm,
Kiibizm, Ekspressionizm, Piirizm, Fiitiirizm, Siirrealizm, De Stijl, Konstiikriializm, Pop
art, Op art gibi akimlardir. Tim bu akimlarin ortaya ¢ikisinda sanat¢inin kendisini

Ozglirce ortaya koyma ve ¢ikarma eylemi vardi.

Empresyonizm, bir natiiralizmdi. Natiiralizm, doganin mekanik taklidine
dayanan objektif bir natiiralizm degildi, tam tersi, doganin duyusal olarak kavranmasina

dayanan stibjektif bir natiiralizmdi (Tunali, 2013: 121).

Sanat, i¢cinde yasadigimiz c¢aga natiiralizm’den soyuta kayan bir anlayis icine
girer. Bu gecis doneminde aracilik gorevini de Cezanne lstlenir. Bu gorevi Cezanne,
tim yeni sanatin niteligini ve onun evren tablosunu belirlemek anlamma gelir. 20.
Yiizyillin ortalarina kadar tiim sanat anlayislari, evren tablosu ile ilgi i¢inde
gelismektedir. Cezanne’1 resimlerinden sadece Fauves ve Matisse degil, ayn1 zamanda
kiibizm de c¢ikis noktasini alir (Tunali, 2013: 123). Merleau Ponty’e gore,
“Empresyonistler ve Picasso’dan etkilenen Cezanne, resmi tahayyiil edilen sahnelerin
temsili veya dislerin disa vurumu olarak gérmez, resmi tezahiir eden seylerin
incelenmesidir. Perspektif sanatini reddeden Cezanne’in diinyasi nesnesinin degil
Oznenin diinyaya atildig1 bir sahneyi betimler ve insanlik dis1 bir diinya, yabanci bir
diinyadir. Dolayisiyla yabancilik insanin igine yerlestigi insanlik dis1 dogayi ortaya

cikarir” (Ponty, 1947: 15-51).
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Kiibist sanatin yayilmasinda biiyiilk rol oynayan galerici Daniel-Henry
Kahnweiller kiibizm’i s0yle tanimlar “ Gil Blas elestiricisi Louis Vauxcelles nasil 1904-
1905°te Avangarde ve ‘le fauves’ adlarin1 bulmussa, yine olumsuz bir anlamda kiibizm
adin1 da bu sanat akimina kendisi bulup verir” (Tunali, 2013: 164). Kiibizm, 20. ylizyil
sanatinda bir devrim hareketi olarak ortaya ¢ikmistir. Bu devrim hareketi daha ¢ok Latin
Avrupa’da gergeklesir. Kiibizm, 20. yiizyilin ilk on yilinda yeni bir resim bi¢imi yaratisi
ile Latin dehasimin ¢agin ruhuna ¢ok biiyiik bir katkisi olarak gelisir. Kiibizm, Alman
expressionizm’ine paralel olarak devam eder (Tunali, 2013: 164). Kiibizm’in
kurulusunda 6nemli rol oynayan ressam Georges Braque akimin gelisiminde biiyiik rol

oynamistir. Lakin, akimin en popiiler sanatgisi Pablo Picasso olmustur.

Picasso, eserlerinde genellikle geometrik formlar kullanmistir. Empirik
gerceklikten, realitede gordiiglimiiz bigimlerinden arindirilmig, geometrik formlar
sokulmus objeleri ifade etmektedir. Picasso, nesnelere baktigi zaman nesneleri boyle
geometrik bicimler icinde kavradigi nesneleri soyut-diisiinsel bir bilgi objesi olarak
algiladig i¢in boyle bir bicimse resmediyordu. Bdylece Picasso bir bilgi (epistemoloji)
objesini resmetmektedir (Tunali, 2013: 144). Picasso, figiirleri geometrik formlarla
soyutlayarak resmettigi ve baska bir tarz kullanmadigi i¢in Ozgiirlesmemis eylem
gerceklestirmistir. Picasso’nun gelenegi glinlimiizde etkili bir sekilde devam etmektedir.
Picasso, gercekligi belli bir bakis agis1 noktasina bagli sabit bir perspektif sahne i¢cinden
algilayarak degil, bakis noktalarini bir araya getirildigi yapisal dinamizmi i¢inden

kavrayarak resmetmek istemistir (Haslakoglu, 2015: 111).

Expressionizm de, kiibizm gibi, dis realiteden degil, siije’nin ‘ben’
diinyasindan, i¢ diinyasindan hareket eder. Expressionizm’de akici bir ifade soz

konusudur. Kiibizm’de ise, sert ve yasal bir baglilik s6z konusudur (Tunali, 2013: 166).

“Stijl” sanat anlayisi, “De Stijl” (Neoplastik Hareket) adli derginin ¢evresinde
olusur ve yeni bir sanat goriisiinii ve estetik’i beraberinde getirir. Sanat goriisii ve
estetik, her seyden 6nce yeni bir bicim anlayisina dayanir. Bu anlayisin temsilcileri,

Theo van Doesburg, Piet Mondrian ve Van der Leck’tir (Tunali, 2013: 178).

Anti-natliralizm’e ve soyut sanata dayanan sanat anlayisi, getirdigi estetik’i

“neo-plastisizm” adi denilmektedir. Doesburg, 1916 yillarina dogru, doga bicimlerini,
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dogal 6rnegin isaretlerini, siki sikiya yanyana bulunan yatay ve dikey dikdortgenler
ornegine doniistiirmekle geometri igine sokmaya baslar. Uc sanatg1 bir calisma
toplulugunda bir araya gelirler. J.J.P. Oud, Wils, van’t Hoff gibi mimar ve Georges van
Tongerloo gibi heykeltraglarla birlikte 1917°de De Stijl Grubunu meydana
getirmislerdir. Her aym Ekim ayimnda bir dergi yayinlamiglardir. Bu grup icinde siiphesiz
‘stijl” sanat anlayisinin ve estetik’inin taninmasinda ve gerceklilik kazanmasinda en
bliyiik payi, gerek sanat calismalar1 ve gerekse sanatlarinin teorileri iizerine yazdiklari

kitaplar1 ile Doesburg ve Mondrian alir denilebilir (Tunal1, 2013: 178).

Fitiirizm (gelecekgilik) Sair Filippo Tommaso Marinetti tarafindan kurulan
Fiitiirist hareket 1908°de etkinlik kazandi. O donemlerde soyut bir anlayis vardi. Isik ve
renk sorunuyla ilgilenen ve bdliimleme teknigini bulan Giacomo Balla, hareket ve
Fiitiirist anlatim tekniginin ana eserleriyle tanman kuramci ve ressam Umberto
Boccioni, plastik dinamizmiyle kiibizmle Futirizmi birlestiren Carlo Carra ile birlikte

Luigi Russolo dnde gelen sanatgilardir (Beksag, 2000: 123).

(Cagdas sanatta 6nemli olan Siirrealizm (gergekiistiiciiliik), diisiince ve sanat
mirasin1 dadaizm’den alir. Strrealist resim, Fransa’da etkin olup, Paris’ten bagka
iilkelere yayilir. Stirrealist etki, 6rnegin Fransa’da Pierre Roy, Yves Tanguy, Felix
Labisse, Ingiltere’de Finili’nin, William Blake’in ulusal sanat gelenegi i¢inde erimistir.
Italya’da Giorgio Chirico ve kardesi Albato Savinio, Ispanyada Picasso, Joan Miro ve

Salvador Dali 6rneklerini verebiliriz (Tunali, 2013: 210).

Postmodernizm de belli bir sanat stili degildir, o da bir felsefedir, avangard bir
felsefedir. Fakat avangard niteligi, 6rnegin surrealist avangardizmin absurd, tesadiif ve
riiya kategorileri gibi kategorilerine dayanmaz. Aksine, post modernizm, etki ve
yayilma boyutlariyla, bilimden felsefeye, sanattan endiistri’ye kadar uzanan bir kiiltiir

varligin1 kapsami i¢ine alir (Tunali, 2013: 212).

Modernitenin yoksullastirdigi sanat, simdi postmodernitede yeni agilimlarla
modernitenin tek boyutlulugunu asar ve zenginlesir. Ornegin resmi baslangigta
yapistirilmis kagit ya da kullanilmis giindelik esya pargalarindan, endiistri atiklarindan
olusan yapitlar olarak anlayan, basin1 Rauschenberg ve Ducham’in ¢ektigi “pop-art”;

yine giindelik izlenimleri geometrilestiren “op-art”, temsilcileri Berlew ve Vasarely
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olan, sanat1 “gerceklige katilma” diye anlayan “happening”; birtlir disa vurumculuk
olarak anlagsilan, sert ve siirekli fir¢a darbeleriyle boyay: tuvalin iizerine gelisi giizel
aktarark resmi tesadiifi bigcimler olarak yorumlayan ve Jackson Pollock’un onciiliik
ettigi “action painting” (Tunal1, 2013: 214). Fir¢a darbelerini gelisi giizel kullanmasi

sanat¢inin kendisini 6zgiir hissetmesiyle esdeger bir niteliktedir.

Popart, opart ve videoart, bunun somut ornekleridir. Polifoni ve ozgiirliik,
insanin yeniden birseyi kesfetmesi anlamina gelmektedir. Modernitede bireyin 6zgiir
yaratmalarim1 degil de, akil yasalarmi, geometrinin egemen olmasina Kkarsilik,
postmodernite bireye ve bireyin dzgiir yaratmalarina yonelir. Bireyin duyarligina bagh

kavramada, bireyler arasi farkliliklar s6z konusudur (Tunali, 2013: 214).

1960’11 yillarin basinda ¢ikan Minimalizm (Basitlestiricilik), 1964’ten sonra
gercek materyallerini buldu. Sembollere 6nem vermeyen ve sanatsizliga dogru yonelen
bu akim nétr bir zevk gelistirmeye yonelmistir. Geometrik formlarin 6nemine parallel
olarak olagan bi¢imi basite indirgemede madde ve renk olgusuna 6nem vermektedir
(Beksag, 2000: 139). Renk ve bi¢im kullaniminda saflagsmay1 hedefleyen Minimalistler
basit hacimler ve geometrik bicimlerle endiistriyel materyaller kullanimina agirlik

vermistir (Beksag, 2000: 139).

1960 yillarinin ortalarinda ¢ikan ve uzun yillar kadar siiren Kavramsal Sanat,
diistinceyi maddesel olgulardan istiin tutan tavriyla belirlenmektedir. Kavramsal sanat,

kavramsal fikirlere agirlik veren bir bilgisel sanat hareketidir (Beksag, 2000: 140).

Giiniimiiz ressamlarida da bu akimlarin yansimalarini gérmekteyiz. Unlii ve
basarili ressamlar arasinda, Burhan Dogancay, Devrim Erbil, Bedri Rahmi Eyiiboglu,
Ozdemir Altan, Ergin Inan, Siikrii Erdiren gibi ressamlardir. Bu ressamlar resim sanati
icin 6nemli kisilerdir. Resmin tiirlerini, donemin etkilerini, renk, bi¢imi, yon, denge

unsurlarini basarili bir sekilde eserine yansitmislardir.

Ressamlarin eserlerindeki tarz ve isluplart birbirlerinden farklidir. Resmin
tiirlerinde ki portre, figiiratif, natlirmort, peyzaj, ic mekan ve soyut resim tarzlarini
yansitmislardir. Ornegin Burhan Dogangay, Ozdemir Altan yagh boya kullanarak soyut

resim iizerine ¢alismalar yapmustir. Ergin Inan yagli boya ve baski resim iizerine
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calismalar1 vardir. Siikrii Erdiren ise; genellikle natiirmort (cansiz doga), portre ve
peyzaj ve militer temalart ¢alismistir. Bu sanatgilarin tarzlari herzaman ayni bigimde

ilerlemistir. O eserleri gordiigiimiizde artik bu sanat¢idir diyebilmekteyiz.

Bu eserlerden “estetik silije” olarak soyut sanatin hangi islupla yapildigi,
eserlerde sanat¢ilarin hangi tarz ¢alistifi ve teknik olarak bilgiler almaktayiz.

Sanatcilarin eserlerinde yansittiklar tarzlarinda 6zgiirliik¢ii bir tavir sergilemistir.

3.1 Sanatq ve Ozgiirliik iliskisi

Sanatg1 olarak estetik siije, resmi malzesiyle ve teknigi ile kavrar, duygu ve
diisiincesi ile yaratir. Ayn1 zamanda sanatci alimlayan ve 6zgiirliikk goriisiine sahip olan
kigidir. Tarih igerisinde sanatg1 kavrami bir eylem olarak “sanat” varligini ortaya
koydugu ve devam ettirdigi siirece hep var olmustur. “Sanat¢i agisindan sanat nasil
goriiliir?” sorusu sanat sanat¢isindan bagimsiz olamayacagi goriisiinii igeren bir sorudur.
Sanatcinin yaratma etkinligi bir yaniyla sanat¢inin bireyselligini diger yaniyla toplumsal
varligini ortaya koyar. Sanatci, kimi zaman i¢inde oldugu topluma baglh kalarak dinin,
kimi zaman diinya toplumlariin biiyliik kesimlerini etkileyen savaslarin, kimi zaman
dogal felaketlerin, bilimin, bazen de psikolojik ve daha kisisel giidiimlerin etkisinde
kalarak iiretmistir (Eroglu, 2013: 100). Insanlik tarihinde sanatcilar dzellikle de endiistri
cagindan beri belirli giizellik kaliplarini, gelenek ve teknikleri yikip sanati yeni ufuklara
yoneltmek i¢in ¢aba gostermislerdir. Sanat akimlarinin ortaya c¢ikisinda sanat¢inin
kendisini Ozgiirce ortaya koyma cabasi s6z konusudur. Sanatin anlami ilk olarak

ozgiirliik ve yaraticilik ile olusturulabilir (Bingdl, 2011: 95-96).

Sanat¢inin konumu ile sanatin bir eylem bicimi olarak ozgiirce ortaya
konulmasi agisindan tarihin donemlerinde farkli yaklasimlar ve deneyimler yer alir.
Ornegin Ortagagdaki sanat eserleri genellikle sanatcilar1 gorevlendiren kilisenin veya
halk giiclerinin ideolojik ¢ikarlarini desteklemistir. Ortacagda oldugu gibi bir yandan
dini sdylemin diger yandan siyasal kosullarin baski ve boyundurugu altinda yasayan
sanat¢ilarin ve onlar1 himaye edenlerin amaclari birbirine karigmistir. Ortacagin
kapandig1 ancak yeni bir anlayisin kapilarimmi araladigt XVI. yiizyilin baslarindan

itibaren, Ozellikle Ronesans doneminde bile bu etkiler kendisini farkli yaratma
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bicimlerinde gosterir. Kimi sanat¢ilar kisisel bir {in sahibi olsa da bu sanatcilarin en
tinliileri bile bazen yeteneklerini, hamilerine hanedan armalari, giysi ve zirh gibi politik
aksesuarlar tasarlamak i¢in kullanmak zorunda olmuslardir (Clark, 2017: 15). Bu
aksesuarlar1 zorunda kalarak tasarlayarak oOzgiirliikkleri kisitlanmistir, ¢iinkii tasarim
sanat¢inin Ozgilirce hareket ettigi yani ozglirce yarattigi, diistindiigli ve eyleme gecirdigi
bir durumdur. Ancak tarihin donemleri sanat¢inin salt dzgiirce yaratma eyleminde

bulundugu bir ¢caga taniklik edememistir.

Sanatc¢inin tarz bakimindan 6zgiir olmas1 da 6nemlidir. Her sanat¢inin kendine
ait bir tarz1 vardir. Bunu giiniimiizde sergilerde de gdrmekteyiz. Ornegin Devrim
Erbil’in eserlerini inceledigimizde o eserin Devrim Erbil’e ait oldugunu anlayabiliriz,
¢linkii her eserinde kullandig1 ¢izgi ve soyutlama tarzi aynidir. Bir baska 6rnek vermek
gerekir ise, linlii sanat¢1 Bedri Baykamdir. Bedri Baykam’in eserlerine baktigimizda ise
birbirine benzer soyut kompozisyonlar1 gérmekteyiz. Buradan da anlasildg: iizere her
sanatginin kendine ait bir tarzi s6z konusudur. Dolayisiyla sanatgt kullandigi tarz

bakimindan 6zgiir ve kendi tercih ettigi 6zgiirliik bi¢cimidir.

Sanatci i¢in asil 6zgiirliik kendi yaratma eylemindeki “6zgiinlik”tiir demek bu
baglamda daha dogru bir tanim olacaktir. Ozgiin olmak ilk bakista, “kimseye
benzememek” anlamina gelmektedir denebilir. Ozgiin olan kisi, kendi kisisel fikirlerini,
diisiincelerini, eylemlerini kendi istegi, amag ve araglar1 dogrultusunda yansitir. Ozgiin
olan sanate1 ise, eserlerinde kendi tercih ettigi teknik, renk, malzeme gibi unsurlarla
“Ozgiirce” resmeder. Sanat¢inin Ozgiir tercihlerinden hareketle resmettigi yapit baska
higbir sanat¢inin yansittigina benzemeyecegi i¢in 6zgiindiir. Bu durumda 6zgiinliik, ilk
bakista yaratma eylemini ortaya koyan sanat¢t 0znenin kendisi ile smirliymis gibi
goziikse de aslinda, bir diger sanat¢inin da 6zgiin varligini ve yaratma eylemini isaret

eder.

Sanatcinin 6zgiirliigii ve 6zgiinliigli sorunsali estetik tarihinde “taklit kuram1”
baglaminda tartisilmistir. Sanatsal yaratimin basarisi modern resim ve resmetme
teknikleri ortaya ¢ikana kadar taklidin basarisi olarak adlandirilmistir. Shiner’e gore,
Ozgiinliik problemi ve sanattaki taklit iki biiylik baslik altinda toplanabilir: Doganin

taklidi ve biiylik seleflerin taklidi. Sanat¢1 geneleneksel modelleri taklit etmekten
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Ozgiirdii, fanteziye konulan kisitlamalardan 6zgiirdii ve nitekim dogay1 aynen taklitten

Ozglirdii (Shiner, 2013: 161).

Sanatci, eserlerinde ne kadar 6zgiin ve 6zgiir olursa o kadar kendini 6zgiir
hisseder ve eserlerine Ozgiinliigiinii yansittif1 siirece 6zgiin eserler ortaya koyar.
Dolayistyla sanat¢inin 6zgilin olabilmesi i¢in 6zgiir ruhlu olmasi bir 6n kosul olarak
karsimiza cikiyor diyebiliriz. Gerek diisiince 6zglirliigli gerekse yaratma o6zgiirligiini
sanatc1 eserine yansitmalidir. Sanat¢inin 6zgiirliigli ile 6zglnliigli arasindaki bagi bir
Onkosul olarak degerlendirebilecegimiz gibi sanat¢inin Ozgiirliigiinii 6zgiinliigliniin
sonucu olarak da gorebiliriz. Sanat¢1 kullandig1 teknik, kompozisyon, ¢izgi, tonlama,
151k ve golgeleme gibi resim sanatinin dnemli unsurlarini 6zgiirce tercih etmekte ve
eserlerinde Gzgiinlikkle yansitmaktadir. Dahasi sanat¢i eserlerinde taklit etme
Ozgirliigiine de sahiptir. Boylelikle sanat¢inin 6zgiirliigii 6ylesine genistir ki, sanatgi
isterse kendi tercihi dogrultusunda daha Onceden ortaya konulmus sanatsal yarati

nesnelerini yetkince taklit etme yoluyla 6zgiinligiinii kurgulayabilir.

Genelde sanat¢inin, 6zelde bu boliim baglaminda resim sanatgisinin 6zgiirliik-
Ozglinliik-yansitma iligkisi ¢ercevesinde az 6nce kurdugumuz bagintinin tiim resim
tirlerinde genel-gecer olarak ortaya konulabildigini sdyleyemeyiz. Resim tiirleri

b

arasinda oOzellikle bir resim tirii olan “nii” resmin giderek azaldigi giinlimiizde,
sanatcinin 0zgiirliigii kisitlanmaktadir. Gegtigimiz donemlerde “nii” resim tiirli gesitli
sergi alanlarinda rastladigimiz, okullarda calisilan ve sanatc¢ilarin en ¢ok eserlerinde
kullandiklar1 temalardan biriydi. Giinlimiizde ise, sergi alanlarindan kaldirilan, nii resim
calisan sanatcilarla is birligi tercih edilmeyen bir durum haline gelmistir. Bu resim
tiirline goniil vermis ve sanatginin kendi resim tarzi olarak benimsedigi bir durum

halindeyken artik yasaklanan ve tercih edilmeyen bir resim tiirii olmustur. Dolayisiyla

sanat¢inin yaratma 6zgiirliigii ve tercih 6zgiirliigii elinden alinmustir.

Sanat¢inin gliniimiiz resim modasina uymamasi sanatginin yaratma 0zgiirliigii
ve tercih Ozglirliigli zemininde karsimiza ¢ikan bir baska engeldir. Sanat¢inin calistigi
eserler glinimiiz modasina uymadig1 i¢in istedigi gibi renk, malzeme, donem, teknik
kullanamamasi s6z konusudur. Giliniimiiz modas1 ve ragbet edilen hangi resim tiirii ise
ona ilgi gosterilmektedir. Dolayisiyla sanat¢i1 iginde yasadigi toplumsal hayatin popiiler

kaygilar1 karsisinda 6zgiinliigiinii korumakta zorlanacagi gibi toplumda kabul goren
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genel normlart takip etmek konusunda ozgiirlik yitimine ugramaktadir. Sanatgilar
sanatsal yaratinin kamusallagtig1 alanlar olan sergilere, fuarlara veya miizayede vb. bu
sorunsallar yliziinden davet edilmemektedir. Ragbet gormeyen resim tiirlerinde
caligmalar ortaya koyan sanatcilar tercih ettigi resim tiiriinii degistirmesi zorunlu
birakiliyor. Bdylece, az 6nce anilan nii resim veya doga taklidi tiirlerinde calisan bir
sanatc1 tarzin1 degistirerek modern resim calismaya baslamaktadir. Ornegin giiniimiizde
en c¢ok tercih edilen resim tlirii soyut resimlerdir. Sanatgiyr tercihleri agisindan
belirleyen alimlayicinin tercihlerinin toplumsal belirlenmisligidir. Bir baska deyisle,
sanat¢1 estetik alimlamay1 gergeklestirecek birey acisindan 6zgiinliigii bakimindan
degerlendirilemez hale gelmis ve toplumsal/kitlesel begeninin araglarina yenik

diismiistiir.

Resim sanat1 ve 6zgiirliik iligkisi boliimiiniin baginda da bahsedildigi gibi idrak
etme yani bir eseri alimlama, kavrama ve degerlendirme bu agilardan 6nemlidir. Sanat¢1
da bir eseri alimlar, kavrar ve degerlendirir. Sanat¢inin bir eseri alimlamasi, ilk olarak
konu se¢imi ve malzemesi ile baslar. Konuyu alimladiktan sonra malzemesine karar
verir ve o eseri hangi teknikte calisacagini belirler. Eseri kavrarken, resmedecegi
nesneyi veya temay1 inceler iyice detaylariyla kavrar. Ornegin resmedecegi bir portre
ise o insan yiizlinliin detay hatlariyla incelemesi gerekmektedir. Bu karar evresinden
sonra resmedecegi konuyu degerlendirdikten sonra resmetmeye baslar. Bu asamalar
sanatginin resmi alimlamasinda yardimci olmaktadir. Sanat¢inin daha iyi gormesini
saglamaktadir. Dolayisiyla sanat¢i alimlamada, kavramada ve degerlendirmede
baslangigta Ozgiirdiir. Ancak, sanat¢inin 6zgilnliigiiniin degerlendirilmesi bagskalar
tarafindan yapildig1 i¢in toplumsal yaygin begeni ragbet goren sanat tiirii genel estetik
degerlendirme trendi sanatgimin bireysel Ozgiirliigliniin kamusal olarak aynmi oranda
gerceklestigini gdstermez. Oyle ki, sanatc1 dzgiirce ortaya koymak istedigi ile kamusal

begeni alanina ¢ikardig1 arasinda kalmaktadir.

Sanatginin eserlerini nerede sergileyecegi kendi bireysel oOzgiirliigiidiir.
Sanatcilar eserlerini genellikle sergilerde, fuarlarda, sanat merkezlerinde acilislar
diizenleyerek, yiiksek fiyatlar 6deyerek sanatseverlerin begenisine sunar. Bazi sanatgilar
ise, eserlerini sanat merkezleri disinda dogada sergilemeyi tercih ederler. Bazi sanatgilar

eserlerini kapali merkezlerde sergilemeyi ve Ozellikle yiiksek fiyatlara sergilemeyi
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reddetmektedir. Bu durum sanatg¢ilarin ergi diizenlemek i¢in yiiksek fiyatlar isteyenlere
baskaldirma eylemleri ile ilgilidir. Dolayisiyla sanat¢1 nerede sergi yapacagi konusunda

Ozgiirdiir.

Sanatc1 ve 6zgiirliik iliskisinde 6zgiirliiglin bigimleri 6nemli rol oynamaktadir.
Diisiince 6zgiirliigii, bireysel 0zgiirligii, yaratma 6zglirliigii, tercih 6zgiirliigli sanat¢inin

sanat bakimindan 6zgiirliiglini etkileyen durumlardir.
3.2 Sanat Elestirmeni ve Ozgiirliik Iliskisi

Estetik siije olan sanat elestirmeni sanatsever gibi nesnelere elestirel gozle
bakan, alimlayan kisidir. Sanat elestirmeninin goziinde sanat nesnelerinin bir degeri
vardir. Bu nesnelere estetik bir deger atfedip, estetik bir yargida bulunur. Sanattan da,
sanat elestirisinden de bahsedebilmek i¢in, 16. ylizyilda etkisini gosteren ve basladigi
kabul edilen moderniteyi bilmek ve anlamak, modernitenin kiiltiirel sonucu olan
modernizmin 6ne ¢iktig1 18. yiizyili beklemek gerekmektedir. 18. yiizyil’da sanat ve
elestiri gibi kavramlarin da yeniden tanimlandig1 veya sekillendigi bir donemdir (Balci,
2013: 8-9). Kisaca tanimlamak gerekir ise, elestiri, aklin metodudur ve bilginin yasal
zemini elestirinin tizerine kurulmustur. Sanat elestirisi tiim ¢aglar boyu etkili olmustur.

Antik donemde etkili olmaya baslayan Ronesanas, 18. yiizyillda da devam etmistir.

Sanat elestirisinin amaci izleyici ile sanat eseri arasindaki gecisin, imkan ve
olanaklarmi1 gostermek, o yolun izleyici i¢in nasil alinacagina iliskin yontemler
onermektir. Fakat elestirmen o yolu nasil izleyici i¢in, onun adina alamaz. Sanat
elestirisi o yolda nasil ilerlenecegini sezinletebilmeli ve degisik gdrme, algilama
yollarin1 anlatabilmelidir (Balci, 2013: 18). Bir bagka degisle tezde de sik¢a bahsedilen
alimlama, kavrama ve degerlendirme yani idrak etme asamalarin1 ve evrelerini iyi

benimsetmelidir.

Sanat elestirmeni nasil olmali sorusu ge¢mis donemlerden beri tartisilmaktadir.
Ik olarak, bir sanat elestirmeni farkli alanlardaki bilgileri temel olarak Sgrenmel,
o0grendigi her bilgiyi bir onceki bilgileriyle karsilagtirarak aralarinda baglar kurmali,
dontistiirmeli ve celiskileri eyleyerek anlamli bir biitline ulagsmalidir (Balci, 2013: 19).

Bir sanat elestirmeni hangi sanat nesnesini ve resim tiiriinii elestirdigi 6énemlidir, ¢iinkii
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elestirdigi nesne iizerinden vurgulanmasi gereken énemli unsurlardan bahsetmelidir. Bir
sanat elestirmeni bir tabloyu elestiriyor ise, onun ilk olarak hangi resim tiiriine sahip
oldugunu soOylemelidir. Daha sonra, eserin kime ait oldugu, hangi donemde icra
edildigi, hangi teknigi kullandigi, duygu bakimin ne hissettirdigi, estetik bakimdan nasil
incelendigi gibi unsurlarla elestiri yapmasi gerekmektedir. Sanat elestirmeni bir tabloyu

ancak bu gibi detaylarla sanatseverlere anlatabilir ve idrak ettirebilir.

Sanat elestirmeni sanat eserlerine 0zgiirce yargida bulunabilir. Resim sanatini
veya bir eseri yorumlarken sanatseverlere idrak etmesini saglamak icin ¢esitli yargilar
getirebilir. Bunlar; giizel, hos, uyum, c¢irkin gibi yargilardir. Sanatsever burada
begenmedigi bir eseri bile ictenlikle bu yargilar1 kullanarak 6zgiirce dile getirmelidir.

Ancak bir eser hakkinda boyle gercek bir yargiya varabilir.

Sanat elestirmeni, sanat tarihini ¢ok iyi bilmelidir. Ciinkii, sanati anlamak,
lizerine yorum yapabilmek, sanat nesnesinin donemi hakkinda bilgi verebilmek ig¢in
sanat tarihi bilgisi onemlidir. Bunun yani sira, bilimsel gelismeleri takip etmesi
gerektigi gibi, tarih, sosyoloji, ekonomi, psikoloji, antropoloji ve felsefe gibi
birgokfarkli disiplinde ve konuda bilgi sahibi olmasi gerekmektedir. Sadece kendi
alaniyla ilgili ¢alismalarda sinirlamak gerekmez. Boylece farkli sanat alanlarindaki

tretimler birbirlerinden etkilenirler (Balci, 2013: 19).

Elestirmenin nesneleri ve olgular1 algilayis ve kavrayis bi¢cimi vardir. Ortak
paydada diger insanlarla ve belirli bir ¢evre iginde paylastig1 paradigma s6z konusudur.
Elestirmen elestirisini yaparken o paradigmanin i¢inde isini gergeklestirdiginden sanat

nesnesini ancak bu ¢ergevede algilayabilir ve yorumlayabilir (Balci, 2013: 19).

Tezin alimlama boliimiinde de bahsedildigi gibi, bir sanat elestirmeni sanat
nesnesini idrak etmeli yani alimlamali, kavramali ve degerlendirmelidir. Bir sanat
nesnesi lizerine konusabilmek ya da bilgi verebilmek i¢in bu asamalar 6nemlidir.
Ornegin bir resim sanatiin elestirisinde o eser bir portre ise, o portrenin kim tarafindan
yapildigi, hangi donemde yapildigi, hangi teknik kullanildigi, elestirmenin kavramsal
bakis acis1 ve degerlendirmesi gibi temel asamalar i¢in dnemlidir, ¢linkii elestirmen bu

bilgilere sahipse o eseri alimlayabilir. Sanat elesitmeni de sanat¢inin sahip olmasi
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gereken Ozelliklere ve niteliklere sahip olmasi gerekir ki diger bireylere ayirici

nitelikleri dogru ve eksiksiz bir bicimde yansitabilmelidir.

Sanat elestirmeninin bagka bir 6zelligi ise, sergiyi diizenleyecek olan sanatgi ile
fazla i¢ ige olmasidir. Elestirmen, sanat¢iyr tanima egiliminde olmalidir. Sanat¢inin
hayatini, karakterini, kaygilarini, hedeflerini bilmek sanat nesnesini anlamak igin
gereklidir. Fakat bu durumun olumsuz taraflari da s6z konusudur. Bu yakinliklar
elestiriyi sanat nesnesini nesnel bir degerlendirmeden uzaga diisiirme tehlikesini de
beraberinden getirebilir. Boylece elestirmen sanatgiyla da elestirel mesafesini korumak

durumundadir (Balct, 2013: 21).

Elestirmen, siirekli okumalidir. Okuma denildiginde de bunu salt kendini
elestirmenlik alamiyla ilgili degil, baska alanlara da kaydirmalidir. Elestirmen igin,
resim elestirmeni olmaya yalnizca plastik sanatlarin (resim, heykel, seramik) sozIigi
yeterli degildir (Eroglu, 2013: 120). Diger tiirlerde de bilgi birikimi gerekmektedir. Ne

kadar multidisipliner olursa o kadar karsilastirmali diisiinebilir ve aktarabilir.

Sanat elestirmeni bakma yontemiyle neye, nasil bakacagini estetik yargi i¢in
bilgi birikimini birlestirir. Sanat elestirmenleri, elestiri yaparken farkli elestiri tiirleri
kullanmiglardir. Tiirkiye’de elestiri dendiginde ilk akla gelen ¢alisma Berna Moran’in
cok tanmman ve asil olarak edebiyat referansli Edebiyat Kuramlari ve Elestiri adli
eseridir. Moran, elestiri yaparken kullandig1 ve {izerinde durdugu sanat elestirisi tiirleri
s0z konusudur. Bunlar; “dis diinya ve topluma doniik elestiri, sanat¢rya doniik elestiri,

okura doniik elestiri ve esere doniik elestirisidir” (Balci, 2013: 25).

Sitki Ering’in Resim Elestirisi Uzerine adli kitab1 sanat elestirisi i¢in 6nemli
eserlerdendir. Ering ise, Moran gibi farkli bir elestiri basliklar1 incelemistir. Bunlar;
resmi ara¢ olarak kullanan elestiriler, resmi amag¢ olarak kullanan elestiriler, resmi
Ogelerine ayiran elestiriler, resmi bir biitiin olarak diisiinen elestiriler, resmi kendi ontik

yapist i¢ginde ele alan elestiriler ve resmi kendi grup i¢inde ele alan elestirilerdir.

Bir baska elestirmen Terry Barrett Sanati Elestirmek adli kitabinda farkli
elestiri tiirleri kullanmistir. Bunlar modernist estetik ve elestiri, postmodernist estetik ve

elestiri, marksist elestiri, psikanalitik elestiri, ¢ok kiiltiirlii estetik ve elestiridir. Edmund

121



Feldman, sanat elestirisi anlayis1 6nem arz etmektedir. Feldman sanat elestirisini dort
unsurda incelemistir. Bunlar akademik elestiri, basil eslestirisi, popiiler elestiri ve

pedagojik elestiridir.

Tiirkiye’de sanat elestirmenligini en dogru bir selikde yapan sanat elestirmeni
Kaya Ozsezgindir. Kendisi, 1989°da sanat kurumu sanat yazari &diilii’nii, 1995°te 7.
Istanbul Sanat Fuari sanat elestirmeni ddiiliinii almistir. Ozsezgi’nin 6nemli ressamlara
sanat elestirisi yaptig1 eserleri vardir. Ozsezgin’in 6nemli eserlerinden olan Cagdashigin
Yerel Versiyonu Bedri Rahmi Eyiiboglu dur. Kendisi bu eserde Bedri Rahmi
Eyliboglunu ve eserlerini incelemis, sanat elestirmenligini basarili bir sekilde
yansitmigtir. Aynt zamanda cesitli sergi aciliglarinda ve sanat fuarlarinda acilis
konusmalar1 yaparak sanat elestirmenligini slirdlirmiistiir. Bir yandan iiniversitelerde
sanat tarihi dersi vererek agilislarda ve kitaplarinda akademik elestiriler yapmistir.
Gordiiglimiiz tizere birgok sanat elestirmeni farkli agidan ve tiirden elestiri yapmaktadir.
Bu durum elestirmenlerin 6zglirce elestiri yapabilmesi, farkli acidan &zgiirce

diistinebilmesidir.

Sanat elestirmenlerinin iizerinde durdugu ve 6zellikle inceledigi iki elestiri tiirii
onemlidir. Akademik elestiri ve popiiler elestiridir. Giiniimiizde de bu iki tiir elestiri
sikca kullanilmaktadir. Akademik elestiri, sanat egitimi almis, ehil kisiler tarafindan,
popiiler elestiri ise, sanat egitimi almamais kisiler tarafindan kullanilmaktadir. Akademik
ve popiiler elestiri bicimlerini kisaca agiklamak gerekirse, akademik elestiri resmin
bilgisel yoniiyle renk, malzeme, estetik, duygu, yargi gibi unusurlarla agiklayan,
popiiler elestiri ise herhangi bir sanat egitimi almadig i¢in duygu ve diisiince
bakimindan yapilan elestiri tiiriidiir. Boylece kisi hangi elestiri tliriinii kullanacagi kendi

tercih ve ozgiirliigiine baghdir.

Sanat elestirisi ile ilgili bir bagka énemli konu ise, sanat elestirisi yazilarini
okudugumuzda konuda bahsedilen estetik nesnenin alimlanip alimlanamamasi
tizerinedir. Sorunsaldan da anlasildig1 iizere sanat elesitirisi yazilarim1 sadece okumak
yetmiyor, okurken onu alimlamak, kavramak ve degerlendirmek gerekmektedir. Sanat
eslestirileri yazilarini okumak icin sanatla ilgili bilgi birikimine ihtiya¢ duyulabilir.
Kavramsal olarak aciklanan bir sanat elestirisi yazis1 ise kavramlar hakkinda aragtirma

yapilmas1 da gerekmektedir.
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Bir sanat elestirmeni, sanati elestirebilmesi igin estetik ¢oziimlemeyi iyi idrak
etmesi gerekmektedir. Sanat elestirmenleri ic¢in estetik siije, obje, deger ve yargi
bakimindan resim sanatini elestirmek bireylere o nesneyi 1yi kavramasina yardimci olur.
Sanat elestirmeni bu ¢oziimlemenin disina ¢iktiginda yani diger kavramsal agidan

elestiri yaptiginda tercih 6zgiirliigiinii kullanmis olur.

Bir bagka sorunsal, sanat elestirmeninin yazma ozgiirliigiidiir. Giiniimiizde
dergi ve gazetelerde sergiler hakkinda yazi1 yazan ve elestiri yapan sanat elestirmenlerini
gormekteyiz. Sanat elestirmenleri her resim tiiriinii 6zgiirce yazamamaktadir. Ozellikle
giinimiizde gittikce yasaklanan nii resim hakkinda yazilan elestiriler pek
yayinlanmamaktadir. Bu durum sanat elestirmenini diger resim tiirleri hakkinda yazma
egilimine itmektedir. N resmin ilgi gérmedigi ve yasaklandigindan beri sanat
elestirmenleri genellikle doga, portre, soyut resim gibi diger resim tiirleri hakkinda
yazdig1 ve elestiri getirdigi goriillmektedir. Sanat¢ilarin elinden alinan bu 6zgiirlikk sanat
elestirmeninin de bir 6zglirlilk problemidir. Sanat elestirmeninde en etkin 6zglrliikk

bicimleri diisiince ve ifade 6zgiirliglidiir.
3.3 Sanatsever ve Ozgiirliik iliskisi

Sanatsever olarak estetik siije, resim sanatina, nesnelere bir deger atfeden ve
yargida bulunan kisilerdir. Sanatsever, sanattan hoslanma olanag1 verildiginde sanatla
iliski kurmaktan mutluluk duyan kisi anlamma gelmektedir. Ornek vermek gerekir ise
sanatsever herhangi bir konsere ya da sanatsal faaliyete davet edildiginde zevkle gelir.
Fakat, kendiliginden sanati talep etme kaygisinda ve istediginde degildir (Ozel, 2014:
44). Sanatseverin sanata olan ilgisi igten gelen bir duygudur, zorla sanat sevilemez ya
da sevdirilemez. Sanata ilgi duymak ve sevmek bireyin kendi tercih ettigi 6zgiirliik

bi¢imidir.

Sanat yapit1 ile kars1 karsiya gelen tiiketici, sanat¢inin ya da ressamin yaratma
asamasinda ki heycanini paylasan kisidir. Ressamin duygu, diisiince ve heyacanin
paylasmasi ressama haz veren ve onu sanata daha ¢ok tesvik eden bir durumdur.

Sergilerde eserlere olan ilgi bunun en 6nemli 6rnegidir.
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Sanat1 ortaya cikaran sanat¢idir, fakat onun ayakta kalmasini saglayan da
sanatsever ve tiiketicidir. Tiiketici konumuna gore, bazen sanatsever bazen siije olabilir.
Tiketicinin siije olabilmesi i¢in dnce sanat eserlerine yorum getirebilmesi onemlidir
(Ozel, 2014: 44). Ciinkii sanatsever de yeri geldiginde sanat elestirmenligi yapabilir ya
da eserlere yorum getirebilir. Bu durum sanatseverin sanat egitimi alip almadig: ile
baglantili olup akademik elestiri veya popiiler elestiri getirmesiyle de ilgilidir. Sanat
elestirmeni ve Ozgiirlikk bolimiinde de bahsedildigi gibi, sanatseverin sanat egitimi
alarak getirdigi akademik elestiri sanat yapitin1 dogru bir sekilde elestirir, fakat sanat
egitimi almamis bir sanatsever ancak popiiler bir elestiri getirerek sadece duygu
bakimindan eseri yorumlayabilir. Bu durum sanatseverin kendi tercihi ile ilgili bir
durumdur. Sanatsever esere hangi bakimdan yorum yapip yapmayacag: kisinin kendi

ozgurliigii ile ilgilidir.

Sanatsever ve izleyici tarafindan sanati gérmek onemli bir konudur, ¢iinkii
sanatgilar, elestirmenleri oldugu gibi, izleyicileri de vardir. Izleyicinin gozii, gezmis ve
gormiis oldugu resimler oraninda gelisecektir. Ulusal sinirlar i¢inde kalan izleyiciyle,
uluslararasi olabilmeyi basarmis izleyici arasinda farklar s6z konusudur. Bir tiiketici
birtakim resimsel kurallar1 bilmeden, 6grenmeden, resim sanatin1 géremez. lk olarak,
izleyicinin bir gérme yetisi bulunmali ve tiiketici bir sanat entelektiieli olmak i¢in ¢aba
gostermelidir. Tiiketicinin ¢izgi, acik koyu, renk, gblge, mekan, diizen ve birlik gibi

kavramlardan anlamasi1 ve kavramasi gerekmektedir.

Bir sanatsever, bir sergiye katildiginda istedigi iriinii satin alip almama
Ozgiirliigiine sahip olmalidir. Gegmisten giinlimiize kadar sanat eserlerinin degeri
tartisilmaktadir. Bu duruma sanatseverlerin ¢ogu sanat eserlerinin maddi bir degerinin
olmadigini dile getirmektedir. Fakat glinlimiiz sergilerinde ve fuarlarda resim eserleri
oldukca pahali fiyata satilmaktadir. Ozellikle iin yapmis ressamlarin orjinal eserleri
yiiksek fiyatlara satilirken, {in yapmis sanat¢ilarin orjinal eserlerin kopya baskilari
orjinallerini alamayan sanatseverler i¢in bir alternatif olmustur. Boylece sanatsever

tercih tirlinti satin alma 6zglirliigline sahip olmustur.

Sanatseverin resim sanatini idrak etmesi yani alimlamasi, degerlendirmesi ve
kavramas1 onemlidir. Sanatseverin eseri inceleyebilmesi i¢cin bu kavramlari idrak etmesi

gerekmektedir. Bir sergiyi gezerken eseri alimlamasi i¢cin onu malzemesi, donemi,
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teknigi bakimindan incelemesi gerekmektedir, ¢linkii esere sadece bakmak yetmez onu

alimlamasi gerekir. Boylece bir esere bakmak ve alimlamak arasinda biiyiik fark vardir.

Sanatseverin ifade ozgiirliigii onemli rol oynamaktadir. Sanatsever bir eser
hakkindaki fikirlerini ifade ederken yani yargida bulunurken ozgiirce ve dogru bir
sekilde dile getirmelidir. Bir eserde hangi unsurlari begendigini veya begenmedigini
sOylebilir. Bu unsurlar tablonun gercevesinden tuvaline, sergide ki mekandan eserin
nereye asildigi ve yerlestirildigi, resmedilen konunun sergi alaninda diizenlenen
konseptin uygunlugu, tablodaki kullanilan malzemeden teknigine kadar sanatseverin
yargida bulunacagi konulardandir, ¢iinkii sanatsever bu unsurlara en dikkatli olarak
disaridan bir gozle, sanatgidan daha farkli yani sanat¢inin goremedigi eksiklikleri veya
olumlu yanlarim1 en 1iyi gorebilen kisilerdir. Bu durum da sanatseverin ifade
Ozglrliigiinii en iyl yansitan durumlardan biridir. Dolayisiyla sanat¢inin yaratma
Ozgurliigii 6n plandayken sanatseverde diigiince, ifade, yargida bulunma ve tercih

bakimindan 6zgiirliigi etkindir.
3.4 Egitmen ve Ozgiirliik Iliskisi

Estetik silije olan egitmeni de oOgrencileri diislindiirmek, arastirmaya
yonlendiren kisidir. Ayn1 zamanda, 68renciye kendini ifade etme, elestirel diisiinmeyi,
sanat araciligiyla iletisim becerisi kazanma, estetik kavramlari diisiinme becerileri
kazanmasina yardimci olan kisilerdir. Sanat egitmeni denildiginde, akademisyen veya

resim 6gretmeni drneklerini verebiliriz.

Egitmen sanat yoniinden ilk olarak kendini gelistirmeli ve bilimsel agidan
yenilemeli daha sonra estetik yonden Ogrencilerine katkida bulunmalidir. Resim
egitmeni Ogrencilerene sanat eserini nasil alimlamasi, degerlendirmesi ve kavramasi
gerektigini yani nasil idrak etmesi gerektigini anlatmasi gerekmektedir. Bu kavramlar
Ogrencilerin sanat eserini daha nitelikli bakimdan dogru anlamasini saglar. Egitmen,
bireyin sanatta yaratirken, diisiinlirken, tasarlarken ve ifade ederken onu o0zglirce
saglamasi gerektigini anlatmasi gerekmektedir. Ozellikle, kiiciik yasta sanatla ilgilenen
bireylere bu 6zelliklerin idrak ettirilmesi gelecekte onlarin daha 6zgilirce sanat icra
etmelerini saglayacaktir. Boylece egitmen yaratma, ifade, diisiince Ozgiirligi

saglamalidir.
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Ogrenci eseri alimlarken 6zgiir olamaz ciinkii belli kurallar1 vardir. Ancak
elestiri yaparken 6grenci Ozglir olabilir. Clinkii 68renci eseri alimlarken onun ayriltili
bir sekilde akademik olarak alimlamasi gerekir. Ornegin eserin neyi ifade ettigi neyi
anlattigindan ¢ok donemi, teknigi, sanat¢inin kim oldugu, akimi, estetik bakimindan
alimlamak daha dogru olacaktir. Bu yilizden egitmen 6grenciye bu unsurlar1 alimlattigt
icin bu kurallar disina ¢ikamaz dolayisiyla da 6zgiir olamaz fakat bu kavramlarin

disinda hissettigi duygu ve diisiince 6zgiir olarak dile getirilebilir.

Egitmenin diger gorevlerinden ve amaglarinda bir digeri de farkli agilardan
tasarimsal olarak diisiinmesini saglamaktir. Ogrenci farkli olarak diisiinmesini saglarken
onun 0zgiin eserler ortaya koymasini da saglayacaktir. Egitmen Ogrencisine resim
yaptirirken ya da yaratirirken hayal diinyasini 0zgilirce yansitmasini saglamasina
yardimci1 olmalidir. Kiigiik yasta baglayan hayal kurma resim sanatina yansidiginda sira

dis1 tasarimlar, temalar 6zellikle de sonunda 6zgiin eserler ¢ikmaktadir.

Egitmenin bireysel bakis agisi onemlidir. Muhafazakar bir egitmen ile
muhafazakar olmayan bir egitmenin sanatta bakis agis1 énemli bir unsurdur. Bu durum
egitmenin bakis acis1 ve hangi kurumda calisip ¢alismadigi da belirleyici bir unsurdur.
Baz1 kurumlarda nii resim egitimi verilirken bazi kurumlarda ni resim egitimi

yasaklanmistir. Bu durum 6grencilerin sanatta 6zgiirliigiinii etklilemektedir.

Egitmenin sanatta Ozgiirliiglinii belirleyen kiiltiirel unsurlar da belirleyici
niteliktedir. Egitmenin egitim seviyesi bunlarin basinda gelmektedir. Egitmenin
nerelerde egitim gordiigli, kimlerden ders aldigi, hangi resim tiirlerini calistig
arastirilmas1 gereken unsurlardir. Ozgiirliik¢ii bakis acisiyla egitim verilen okullar ile
diger nitelikteki okullar egitim gorenlerin kendilerini sanatta nasil gelistirdikleri
yoniinden bakis acilarini etkilemektedir. Bunun yani sira, egitmenin nerede yasadigi,
yetistigi de bu durumun basinda gelmektedir. Dolayisiyla egitmeni etkileyen bu

durumlar 68renciye yansittig1 egitim seviyesi ve 0zgiirliigii bir bagi vardir.

Egitmen konu se¢iminde o6zgilir degildir. Egitmen miifredatta olan konuyu
ogrenciye sebep her ne olursa olsun gostermek zorundadir. Ornegin egitmen
muhafazakar bir kisi ise nii resim konusunu 6grenciye yine de 6gretmek durumundadir.

Bu durum da egitmenin 6zgiirliigiinii kisitlamaktadir.

126



Egitmenler arasinda yasanan ve sergilenen politik tavirlar Ozgilirligi
etkilemektedir. Geleneksel calisan egitmenler ve cagdas sanat calisan egitmenler
arasinda bir catisma yasanmaktadir. Bu ¢atisma egitmenlerin politik durusu ile ilgilidir.
Bu durus, maalesef 6grencileri de etkilemektedir, ¢iinkii geleneksel calisan bir egitmen
sinirlart disina ¢ikmak durumunda kalmaktadir. Geleneksel calisan bir egitmen bu
durumda cagdas sanati da calismak zorunda kalmaktadir. Bu durum, egitmenin

Ozgiirliigiinii etkilemektedir.

Egitmen bir 68renci resim yaparken onu 0zgiir birakmalidir. Eser yaratirken
hangi konuyu resmetmek istedigi, hangi renkleri kullandigi, hangi teknikte yapacagi
konusunda kendi tercihi olmalidir. Bir diger durum ise egitmen tarafindan 6grencinin
resmi ifade ederken 6zgiir olmali ¢ilinkii hissettigi duyguyu o6zgiirce istedigi gibi ifade

etdebilmelidir. Sanat egitmeninin en etkin 6zgiirliik bi¢imi tercih ve ifade 6zgiirliigudiir.
3.5 Devlet Adamm ve Ozgiirliik iliskisi

Estetik silije olan devlet adamlarinin gegmisten giiniimiize kadar sanata karsi
farkili bakis agilar1 olmustur. Sanata destek verenlerin yani sira sanata karsi ¢ikanlarda
vardi. Hatta bazi sanat dallarin1 ya da tiirlerini kaldirmak ve yasaklamak istiyorlardi.

Yasanan yasaklamalar 6zgiirliigi kisitlayan, hatta giiniimiizde de devam etmektedir.

Gegmiste yasanan, Nasyonal Sosyalist Parti’nin muhafazakar kiiliitiirel bakisi
goz Online alindiginda Nazilerin avangard sanata tamamiyla karsi olduklar1 ve en
basindan beri bu sanati yasakladiklar1 sdylenebilir. O donemlerde yasanan Nazi
liderinin 1937 yilinda modern sanati genel olarak reddettigi ve avangard sanatgilari

dislayarak baski altina aldigi bilinmektedir (Clark, 2017: 80).

O donemde, “Yozlagsmis Sanat™ adl1 bir sergi diizenlenmistir. Sergide 700’den
fazla modern sanat eseri yalnizca alay etmek ve kotiilemek amaciyla sergilenmistir.
Eserlerin ¢coguna 6zel koleksiyonlardan el konulmus ve modernist ¢alismalar yapmis
yaklasik yiiz sanatginin sanat eseri kullamilmistir. Sergilenen eserler “Kiiltiirel
Bolsevizmin” f{iriinleri olarak kinanmis ve “Yahudi Emperyalizm’nin komplosu
olduklar1 soylenmistir (Clark, 2017: 82). O donemlerde olup bitenler toplumsal

Ozgiirliik bakimindan kisitlayicidir.
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Egitmen ve Ozgiirliik iliskisi bolimiinde de bahsedildigi gibi bir devlet
adaminin kiiltiir seviyesi, nerede yasadigi, etkilendigi kiiltiir, hangi okullarda okudugu,
hangi tarz egitmenlerden egitim aldig1 6zglrliige bakis agisimi etkileyen niteliktedir.
Ciinkii sanata gelismesi bakimindan etkide bulunan kisi devmet adamidir. Devlet
adaminin yapacagi sanatta ki gelismeler toplumu etkilemektedir. Daha ¢ok sergilerin
diizenlenmesi, fuarlarin agilmasi, miizayedelerin ¢ogalmasi, resim kursu merkezlerinin
fazlalastirilmasi, daha 6zgiin ve 6zgir nitelikte temalarin tercih edilmesi ve en énemlisi
nl resim tiirii gibi temalarin yasaklanmamasi gibi sanattaki ilerlemeyi ve gelismeyi
etkilemektedir. Sanatta yasaklanmalar toplumu sanatta wuzaklastiran, diisiince

Ozgurliigiini, yaratma 0zgiirligiinii, ifade 6zgiirliigiinii etkilemektedir.

Egitmen ve 6zgiirliik iligkisi boliimiinde de bahsedildigi {izere Devlet adaminin
politik durusu sanat 6zgiirliiglinii etkilemektedir. Bu tavir ve durus eserlerin nerelerde
sergilenecegi, hangi tiir resimlerin sergilenecegi, serginin konusunun ne olacagi
konusunda bile devlet adimmin kararlart 6nemlidir, ¢linkii serginin konusu, durusu,
konsepti, tiirli o donemki politik durumu etkilemektedir. Bu durum devlet adaminin

karar verme 0zgiirligidiir.

Giliniimilizde baz1 sanat ve resim tiirlerinde yasaklanmalar olmustur. Bunlardan
biri nii resim olarak bildigimiz resim ve heykel sanatinda ciplak kadin imgesidir.
Ozellikle Ortacag ve Ronesanas doneminde etkisi olan nii resim ve heykel sanatcilar ve
ressamlar tarafindan dogadan sonra insanin yapisint ve ¢iplak insanin bedensel
hareketini incelemistir. Bu durum, ressama ve bakan kisiye biiylik nitelikler
kazandirmigtir. Nii resmin Onclisii olan ve tiirk resim tarihinde 6nemli bir ressam olan
Ibrahim Callidir ve Bedri Rahmi Eyiiboglu'nu &rnek verebiliriz. Giiniimiizde de nii
resim c¢alisan geng sanatcilar da vardir. Miizelerde, galerilerde, ve ¢esitli mekanlarda nii
resmi goriiyorduk. Fakat, son zamanlarda nii resim ¢esitli mekanlardan kaldirildi. Hatta,
okullarda ve iiniversitelerde yapilan desen derslerinde canlt manken esliginde ¢izilen nii
resim yavas yavak kaldiriliyor. Bu durum, bu sanat tiiriinii gérme, bilme ve inceleme
ozgirliigiini kisitlamaktadir. Devlet adaminin 6zgiirlikk bigimi farklilik gostermektedir.
Bir devlet adaminin yaratic1 6zgiirliigii olsa bile ifade 6zgiirliigii ve tercih 6zgiirliigli de

sOz konusudur.
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3.6 Sanat, Kurumsallasma ve Ozgiirliik fliskisi

Sanat, glizellige, hakikate ve 6zgiirliige ulasmay1 amaglayan ve hedefleyen bir
etkinlik alanii ifade eder. Adorno’da sanat diiniin miras1 olmasi sebebiyle Ozgiir
degildir. O’na gore, sanatin ne oldugu, tanimi, bir zamanlar ne oldugu tarafindan
yonlendirilmektedir. Fakat, sanat, “kendini, yalnizca, olmakta olana baglayarak ve
kendini olmaya ugrastigina ve olabilecegine acik tutarak” kendini mesru kilmaktadir

(Slater, 1989: 190).

Adorno’ya gore kiiltiir endiistrisi, “modern sanayi toplumunun homojenlesmis
ve rasyonellesmis diinyasinin diizgiin islemesine yardimci olma” iglevine sahipti (Lunn,
1995: 201). Bu nedenle sanat “vaat ettigini yerine getirmeyen sahte tatminler
dagitmakta”, insanlar1 kandirmaktadir. Sanat yapitlari, cileci ve utangsizdir, kiiltiir
endiistirisi ise pornografik ve iffet taslar (Lunn, 1995: 201). Kiiltiir ve sanatta
Ozgiurliikten bahsetme olanagi kalmamaktadir. Boylece, Adorno sanat yapitlar ile kiiltiir

endistrisini ayirmaktadir ve kiiltiir endiistirisini elestirmektedir.

Yayginca iretilen liikks tliketim drilinlerinin kitlesel tiiketim amaciyla
ucuzlatilmasiyla erigir hale getirilmesi sanat metalarinin karakterinde de Onemli
farkliklar meydana gelmistir. Yeni olan bu asama “sanatin metalagmas: degildir;
tersine sanatin ozerkliginden vazgegcmesi ve tiiketim metalart iginde yerini gururla
almasidir. Sanat ayri bir tiir olarak sadece burjuva toplumunda miimkiin olabilmistir.
Pazar yoluyla gelisen, toplumsal ama¢hligin olumsuzlanmayisla, sanatin ozgiirliigii

meta ekonomisi yoniinden sinirlandwrilmistur” (Adorno&Horkheimer, 1989: 157).

Sanat miizesi, dinsel olmayan konser ve edebiyat elestirisinin modern
islevlerini ve anlamlarini iistlenmeleri ve biitlin Avrupa’ya yayilmalar 18. yiizyilda
gerceklesmistir. Edebiyat alaninda kiitliphanede ki gelismeler de 18. yiizyilda
kurumsallagsmistir (Shiner, 2013: 132). Resim sanatinda da bu yiizyilda, kurumsal
alanda bir degisim gerceklesti. Tuvaller, mobilyalar, miicevherler ve diger ev
esyalariyla birlikte sergilenip satilmiyor; bunun yerine miizayedeler, sanat galerileri ve
miizeler gibi araci sanat kurumlarinda sergileniyordu. Burada, sanat koleksiyonculari
arttikca uzmanlagsmanin da yolu aciliyor ve tablo ticareti yapanlarin toplumsal

konumlar1 artis gosteriyordu (Shiner, 2013: 134-135). Boylelikle sanatin toplumsal
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kullanimi bir kiiltiir sorunu olmaktan ¢ikip marksizmin metalasma elestirisine pararlel
bicimde bir pragmatism sorunu olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. Sanat¢i imzasinin
degeri kadar varolmakta ve ayrica araci kurumlarin belirledigi piyasanin bir unsuru

olarak ele alinmaktaydi.

Sanatin kurumsallagsma Oykiisiinde ideolojinin yeri ve yapilandirict iligkisi
vardir. Sanat nesnesi artik sanatcinin biricik, 6zgiin eseri olmaktan ¢ikip bir {iriin olarak
anilir. Frankfurt okulunun getirdigi elestiri bu anlamda sanatin ¢esitli alt tiirlerinde
popiiler hale getirilen kitlesel yoOnelimi dile getirir. Dahasi sanat kamuoyunun
gelismesiyle kendi ¢apinda bir sanat sergisi ya da kamusal bir miize diisiincesinin ortaya
¢ikmasi arasinda belli bir zaman ge¢mistir. O giinden giiniimiize kamusal miize
diisiincesi bile sanat piyasalarinin beklentileri, turizm diisiincesi, kiiltiir gostergelerinin
yayginlagsmasi gibi siiregler boyunca oldukga farkli gelismeler gostermistir. Sanatin ve
onun dayandigi estetik siire¢lerinin ideolojinin bir aygitt kilinmasi sadece kitlesel
tilketim kiiltiiriine degil diger yandan bu kitlelerin yonetimini elinde bulunduranlarin da

kullanabilecegi aragsalligin olusturulmasi amacini tasir.

O donemlerden giinlimiize kadar gelen ve gecmisi bugiinle tanistiran ve
gecmisin yarinlara taginmasinda onemli olan, kiiltiirel mirasin toplandigi, saklanip
muhafaza edildigi, sergilendigi yerler miizeler olarak bilinmektedir. XVIIIL. yiizyilin
ikinci yarisinda Avrupa’nin gesitli yerlerinde (Londra, Paris, Miinih, Viyana ve Roma)
kraliyet koleksiyonlar1 kismen halka ag¢iliyordu. Floransa’daki Uffizi, resim ve heykeli
dogal ve bilimsel ilging¢liklerden tedricen ayirtyordu: oyle ki Uffizi yilizyilin sonunna
gelindiginde esasen bir sanat miizesi haline gelmisti. Louvre’un Fransiz Devrimi
sirasinda giizel sanatlar miizesine doniismesi ayrimin anlamina ve sonuclarina iliskin
¢ok yogun bir tartigma yaratt1 (Shiner, 2013: 135). 18. yiizyilin sonuna gelindiginde ise,
hizla ylikselmeye ve gelismeye baslayan bu kurumlar biitiin bir Avrupa’da giizel
sanatlara mahsus ayr1 bir piyasa ve kamuoyuyla beraber yeni giizel sanatlar, sanatc1 ve
estetik kuramlarm gelisimini de gerceklestirmistir (Ozkan, 2012: 15). Bu kurumlarin

gelismesi ile birlikte daha kapsamli bir kamuoyu olustu.

Miizeler bu anlayisla giiniimiizde en 6nemli kamusal sanat alanlarindan biridir.
Miizelerde genellikle tarihsel donemlerden kalan sanat nesneleri ve kalintilar

sergilenmektedir. Harbiye Askeri Miizesi, Sakip Sabanci Miizesi, Topkapi, Ayosofya,
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Arkeoloji Miizesi Istanbul’da bulunan 6nemli yerlerdir. Burada sergilenen eserlerin
belli bir gegmisi ve dnemi s6z konusudur. Ornegin soyut tablolarin sergilendigi alanda,
natiirmort bir eseri gormemiz miimkiin degildir. Kamusal alanlarda sergilenen
nesnelerin  kurallar1 vardir. Bu kurallar c¢ercevesinde eserler istenildigi gibi
sergilenmemektedir. Kamusal miizelerde calisanlarin yani sira sanatseverlerin de
miizelerde koyduklar1 kurallara uymalar1 gerekmektedir. Ozellikle sanat eserlerine
dokunmak ve fotograf ¢ekmek genellikle yasaktir. Bu durum sanatseverin alimlama
bicimlerindeki Ozgiirliiglinii  kisitlasa da kurumsal olarak kurallara uymak

durumundadir.

Miizeler ve diger kamusal sergi alanlarinin disinda sergilenen sanat eserleri de
vardir. Ornegin Diinyanin en biiyiik agik hava etkinli§i olan Cow Parade 2007°de
Istanbul’da yapildi. Istanbul sokaklari sanatcilar, iinliiler ve &grenciler tarafindan
tasarlanmis, rengarenk boyanmis inekler sergilenmistir. Ineklerin iizerine birbirinden
farkli desenler yapilmistir. Sehrin en hareketli merkezlerinde sergilenen inek heykeller
Sisli, Nisantas1, Harbiye, Sultanahmet, Bebek, Ortakdy gibi yerlerde 12 hafta boyunca
sergilendi (http://arsiv.kultur.sabah.com.tr/dosya/dosya-3918.html ). Burada sergilenen
sanat yapitlarin1 belli bir zaman kisitlamasi ve deneyimleme sinirlamasi olmadan,
istenilen sekilde fotograf c¢ekerek hatta dokunarak gezilmektedir. Fakat bu inek
heykelleri kapali bir alanda sergileniyor olsaydi 6zgiirce hareket edilemezdi. Boylece,

kurumsal kapali alanlar bireylerin 6zgiirliiglinii kisitlar nitelikte kurallara sahiptir.

Ikinci Diinya Savas1 baslamak iizereyken, donem, siyasette parti-devletleri ve
diktatorliikler donemidir. Sanatta ise, realizm donemi olarak bilinmektedir. 1930’larda
sanat, devletlerin, savas diplomasisinin giidiimiine girmis, kendi varligina i¢kin olan
Ozerk siyasal giiciinii kaybetmis bulunmaktadir. Bunun yani sira avangard sanattan
cekilmistir ve miizelerden men edilmistir. Diinyada bazi miizeler, egemen bilgi ve
iktidar rejimlerinin talim terbiye ve iletisim makinelerine doniigsmiistiir. Amerikan
modernizminin sanattaki merkezi “New York Modern Sanat Miizesi”, Sovyetler’e ve
komiinizme kars1 yiiriitilen kiiltiir savaglarinin issiine doniisecek ve istihbaratcilar
tarafindan yoOnetilmeye baslanacaktir. Miizelerin, catisan iki blogun resmi sanat
makinelerine doniistiiriildiigli  biitiin bu karmasada, Rus avangardinin miizeleri

parcalamaya yonelik deneyleri ve arayislari, ne miizecilik tarihinde ne de sanat tarihinde
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kimsenin pek hatirlamak istemedigi kotii bir an1 gibi kalakalmistur (Artun, 2016: 166-
167). 1940’larin sonralar1 ve 1950’lerde New York Modern Sanatlar Miizesi tarafindan
tiim diinyaya ithal edilmesini saglayan birden fazla sergi diizenlenmis ve bu sergiler
kiiratorlerin Amerikan resim sanatindaki 6zgiirlilk damgasi ile insanlar1 denetim altina
alan Sovyet komiinizminin kitsch sanatin1 karsilagtirdigi milliyet¢i bir sdylemle bir
arada yiritilmistir (Clark, 2017: 13). Glinlimiizde de bir ¢ok sergide yiirtiltiilmeye

devem etmektedir.

Sanatin temaya dayali toplumsal roliine karsilik gelen yerlestirme, bi¢im, yon
ve izlerkitlenin bakis acisini en dogru bicimde belirleme gibi islervleri yerine getiren
kuratorlilk sanatin kamusal alimlanmasi agisindan 6nemli bir meslek dali olarak
karsimiza ¢ikar. Kiiratorliigiin kisa tarihinde iki ana gelisme tanimlamak gerekmektedir.
Bunlar, II. Diinya Savasindan onceki donem ve sonraki donemdir. 2. Diinya
Savasi’ndan once sergilerin organizasyonu “miize kiiratori” diye adlandirilan kisilerin
goreviydi: bu iinvan, saglam ve kalic1 bir kuruma baghilig1 ve kalict bir koleksiyonun
ingasin1 ve korunmasmi ima ediyordu. Bu gorev, curare kelimesinin etimolojik
kokenlerinin ve koruma’nin ima ettigi gibi, esas olarak sanatin yorumlanmasi ve sanat
eserlerinin korunmasiyla alakalidir. 2. Diinya Savasi’ndan sonraki senelerde bu tarz
“miize kiiratori’nden zamanla ‘“sergi yazari’na bir gecis gerceklesti, yani bugiin
gordiiglimiiz bicimde “kiirator’iin rolii tarif edilmeye baslandi (Madzoski, 2016: 30).
Bir kiiratoriin ne oldugu ve ne yaptigi ile ilgili bu kayma ve gegis gergek anlamda
1960’11 yillarda basladi. Zaman i¢inde, kiiratoriin isinin, sanatin korunmasi anlaminda
“pbakimdan sorumlu” olmaktan ziyade, daha az tanminmis sanatcilarin, akimlarin ve
sahnelerin “kesfedilmesi” hakkinda oldugu ortaya ¢ikmistir. Yiiksek lisans kurslariyla,
tematik sempozyumlarla ve konferanslarla bigimlenen gercek bir meslektir (Madzoski,
2016: 30). Kiiratorlik boylece iki ana asamada nitelenmistir: 6znelerin yonetimi ve
nesnelerin muhafizligi. Boylece kiiratorler 6zneler ve nesneler arasindaki bolgede ya da
birinin digerine doniistiigii bolgede is goren failler olarak tanimlanabilir. Bu bdlgede,
nesnelere Ozneler gibi muamele edilecek ve Ozneler nesnelere doniistiiriilecektir;
kiiratorler aslinda aracilardir, pek cok kisinin tlizerine konustugu ancak agikca
tanimlamadigi bir siirecin aracilaridir. Bu aracilik konumu, birini digerine doniistiirme
giicii anlamina gelir ve bu doniistiiriiciilik beraberinde etik problemleri de getirir

(Madzoski, 2016: 34). Kiiratorler arastirma yapar, yazar, 0gretmenlik yapar, egitir,
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kolaylarstirir, fon bulur, planlar, yonetir, iretirler; sanatcilari, fikir asamasindan
gerceklesmelerine ve sonrasina kadar eserleri ve sergileri yaratir, diizenler ve korurlar.
Gegmis projeleri belgeler, tanitir, sunar ve temsil ederler, ayni zamanda yeni projeler
teklif ederler. iliski aglar1 kurar, fikirleri derleyip toplar ve kamuoyu yaratirlar; akiskan
bir bicimde ve bagimsizca kurumlarin iginde, karsisinda, kurumlarla baglantili ya da
kurumlar disinda calisirlar. Kavramalar dile getirir, projeleri markalastirir ve satar,
sanat sahasindaki farkli kutuplar ve aktorler arasinda bir arabuluculuk yaparlar. Pratikle
teori, sanatla sanat tarihi arasinda bir sarkagtirlar. Elestirmenlerin eksik oldugu yerde

elestirmenlerin yerini de alirlar (Madzoski, 2016: 32).

Estetik siije olan kiiratoriin goriisii ¢agdas donemde bienal gibi biiylik
sergilerde oldukca etkilidir. Genellikle felsefe, siyaset bilimi, elestirel teoriden
beslenerek kavramsal cergeveyi olustururlar. Cagdas sanati hem teorik olarak hem de
sanat pratikleri acisindan ¢ok iyi aragtirmalari beklenir. Burada elbette yaratici bir
calisma s0z konusudur ve curator sezgi ve deneyimi dogrultusunda 6zgiin bir serge
yapmay1 hedefler. Cagin ruhunu yakalamak burada temeldir ve sanat yapitlarindan
esinlenerek kendi ara kavramlarina ulasirlar. Hem yenilik¢i olmak hem de kiiratorliik
caligmalarina yeni metotlar kazandirmak uzun soluklu bir ¢alsmay1 gerektirir (Eviner,
2016: 16). Bir kiiratdr, sanatgiya bir sanat sergisiyle 1lgili sinirlarin1 sormadan ona kendi
sinirlarii1  dayattifinda gergeklesir. Sanatgilarin  diizmece kategorilere sigismalari
beklenir. Bir kiirator, sergi diizenlenlerken ya da olustururken ozgiir diisiince ve
eylemlere sahip olmalidir. Bir sergiyi hazirlarken diislindiiklerini dnceden canlandirip
tasarlar, farkli tarzlardaki eserlerin birbirleriyle etkilesimini hakkinda karar verir. Ciinkii
kendi baskis acisiyla ve kendi tarzini yansitmasi i¢in eylemlerinde ozgiir olmasi

gerekmektedir. Boylelikle kiirator, bir serginin nasil degisecegini ve gelisecegini sunar.

Kiiratorler kamusal alanlarda sergi diizenlerken veya bir temaya uygun
calisirken ozgiirliikleri kisithdir. Kuratorlerin kisithligini  temaya uygun bir sekilde
eserleri yerlestirmeleri beklentisi belirler. Kendi 0zgiir iradeleriyle eserleri
yerlestiremezler. Fakat, kamusal alan disinda gergeklesen sergileri istedikleri
mekanlarda sergileyebilirler. Gegmisten giiniimiize kadar Ornekleri olan ve evlerini
miize ve sergi alani olarak kullanan ve sanatseverlerin ziyaretine acan ressamlar da

bulunmaktadir. Burhan Dogangay ve Devrim Erbil bu duruma o6rnek olarak
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gosterilebilecek ressamlardandir. Eserlerini kurumsal miizelerde gérmemeye aliskin
oldugumuz ressamlar bakis agigin1 degistirerek evlerinde ya da yasadiklar1 mekanlarda
eserlerini sergilemektedirler (https://www.sabah.com.tr/pazar/2016/04/03/hayati-renge-
boyayanlarin-ev-hali). Bu durum sanatsever ve tiiketici tarafindan alimlama big¢imlerini
degistirmekte, eserleri kamusal alanlarin disinda da “6zgilirce” gorebilmelerini
saglamaktadirlar. Boyle bir durum kamusal alan olan miizelerin disinda resamlarin
evlerini de miize haline getirip kurumsallagmasini ve yeni kamusal sanat alanlar1 olarak

alimlanmasini saglamaktadir.
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BOLUM 4: SONUC

“Estetik Baglaminda Resim Sanatinin Alimlanmasinda Ozgiirliigiin Bigimleri”
baslikli bu caligmada estetigin, resim sanatinin ne oldugu, resim sanatinin nasil

alimlandig1 ve hangi 6zgiirliik bicimlerinin oldugu degerlendirilmistir.

Estetik felsefe tarihinde filozoflar tarafindan farkli bigimde yorumlanmuistir.
Estetik siije-obje iliskisinde sanat¢inin sanat nesnesi karsisinda bilgisel ve varliksal
olarak kendisini nasil konumlandirdigi bu yorumlar agisindan Snemlidir. Sanat¢inin
yaratmadaki evreleri yani kullanilan malzemeyle ve teknik olanaklarini olusturan ¢izgi,

ton, denge, bigim, yon gibi unsurlarla meydana getirdigi nesne estetik objedir.

Resim sanatinin estetik c¢oziimlenmesinde, resimleri veya tablolar1 ¢esitli
Ogelerle incelenmistir. Bunlar; resmin bize hissettirdigi duygu, resmin olusturdugu veya
hammeddesi olan malzeme, sanat¢cinin kullandigi teknik, resmin hangi doneme ait
oldugu, kisiye ne tiir bir bilgi verdigi bir¢ok unsur olarak alimlamada sanat akimlarinin
etkisi, bireylerin kiiltiirel diizeyi ve 6zgiirliik problem olarak incelenmistir. Bu boliimde
bahsedilen kavramlarla resim sanatini inceleme ve yaratma bakimindan sanat¢i ve
sanatsever ozgiirdiir. Ornegin 6nemli bir sanat akimi olan sanatc1 eserini yaratirken yine
de ozgiirdiir. Kendine ait kurallar1 ve stili vardir fakat sanat¢i bu kurallar i¢inde eserini
yaratirken 6zgiirdiir. Geometrik form, leke veya renk unsurunu nasil kullanacag: kendi
tercihidir. Sanat¢1 burada kendine bir alan yaratmaktadir. Resim sanatinin estetik

¢cozlimlemesinde ressam ve sanat¢inin dzgiirliigii onun tercihidir.

Ozgiirliik kavrami agiklanip, felsefe tarihinden ¢esitli filozaflardan &rnekler
verilerek Ozgilirlik hakkindaki goriisleri aciklanmuigtir. Birbirleriyle ilgili olmakla
birlikte, karigtirllmamasi gereken bu ¢ tiir: insanin 6zglrliigli, tiir olarak insanin
ozgirligi; kisilerin 6zgiirligii ya da etik 6zgiirliik ve toplumsal 6zgiirliiktiir. Felsefe
tarthinde her filozof 6zgiirliik goriislerini ortaya koymus ve bu 6zgiirliiklerin hangi tiir
Ozgiirliik bigimi oldugu hakkinda tartisilmigtir. Bu boliimde “insan 6zgiir miidiir?” ve
“toplumsal 6zgiirliik nedir?” sorular1 agiklanmistir. Insanin 6zgiirliigii felsefe tarihinde

cok tartistlmis ve farkli goriisler ortaya atilmistir. Isteng ozgiirliigii, kisisel 6zgiirliik,
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diisiince oOzgiirligl, eylem ozgirligii ve yargida ozgiirliikbu calisma kapsaminda

tartismamiza konu edilen 6zgiirliik bigimleri olan 6zgiirliik bigimleridir.

Insan, diisiince dzgiirliigii ve yaratic1 dzgiirliigii olan bir varliktir. Insan1 insan
yapan bu tiir 6zgiirliik bi¢imleridir. Ozellikle tezin konusu olan resim sanatinda énemli
olan insanin 6zgiir diislincesini katarak yaraticilifini 6zgiirce eserinde yansitmasidir.
Insanin 6zgiirliigii felsefe tarihinde ¢ok tartisilmis ve farkli goriisler ortaya atimustir.
Bunlar isteng 6zgiirliigl, kisisel 6zgiirliik, diisince 6zgiirliigii, eylem 6zgiirliigii, tercih

Ozgiirliigii ve yargida ozgiirltiktiir.

Toplumsal ve siyasal oOzgirliikkte, toplumsal Ozgiirligii birka¢ tiire
ayirabilecegimiz Ozgirlikler olmustur. Toplumsal o&zgiirlik, moral Ozgirlik ve
hukuksal 6zgiirliiktiir. Yaratma, diistince, irade, toplumsal, ifade ve isten¢ gibi 6zgilirliikk

bicimleri hem insan1 hem de toplumun 6zgiirliigiinii etkilemektedir.

Sanatta ozgiirliilk eylemlere baglidir. Ne kadar eylemlerimizde serbest olursak
o kadar eser yaratirken veya icra ederken 6zgiir oluruz. Sanat, “Sanat nedir?” sorusu ile
baslamaktadir. Bu soru, hem tarihsel olarak felsefenin baslangicinda bulunur hem de
her zaman i¢in fesefi nesnelestirme nelik tarzinda olmakla, nesnenin bu soruyu
kaldirabilecek bicimde olmasi gerekmektedir. “Sanat Nedir?” sorusuna farkli cevaplar
verilmektedir. Sanat genellikle estetik bir algi denmektedir ya da sanat baktigimi
gormek, anlamak ve kavramak denmektedir. Aslinda sanat, sanat objelerini alimlama
stirecidir. Estetik alimlama (idrak/apperception), bir sanat nesnesini kavrama,
degerlendirme Ve anlamaktir, ¢iinkli bir sanat nesnesini ilk olarak kavrayamadan
degerlendiremeyiz ve daha sonra anlayamayiz. Bir sanat nesnesini c¢esitli agidan
alimlayabilmekteyiz. Bir resim sanati yapitinin ve/veya tablonun sanat nesnesi
olabilmesi i¢in, tuval iizerine degil de kagit lizerine ¢alisilmis bir resim ¢alismasi da bir
sanat nesnesidir. Tezin ilk boliimiinde de bahsedildigi lizere “estetik siije” olarak sanat
nesnesinden ne anladigimiz 6nemlidir. Yani diger degisle estetik nesneyi bilgi olarak
nasil alimladigimiz ve yorumladigimiz sanat nesnesini tamamlayan bir siiregtir. Bu
stirecte her bireyin sanat nesnesini alimlamasi farklidir. Buradaki farklilik ontolojik bir
karisiklik degil epistemolojik agidan bir degerlendirme ve anlama etkinligi olarak
alimlamanin yarattig1 zenginliktir. Farkli kavrama, degerlendirme, anlama siireclerinin

ortasinda duran estetik suje-obje iliskisi bu nedenle 6zgiirliik diistincesiyle baglantilidir.
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Sanat nesnelerini alimlarken 6zgiir diisiince yetisine sahip olmak gerekmektedir. Ne

kadar evrensel diisiiniirsek o kadar 6zgiin yorumlar yapip, farkl fikirler edinmis oluruz.

Resim sanat1 ve ozgiirliik iliskisi kendini baslica 6zgiirliik bigimleri ile kendini
gosterir. Bunlar; resim sanatinda diisiince Ozgiirliigii, yaratma oOzgirliigli, se¢cme
Ozgurligli, yaraticinin Ozgiirliigii ve ifade Ozgirligidir. Bu o0zgiirlik bigimleri
eserlerimize kendimizi nasil yansitugimizi ortaya koymaktadir. Eserlerden “estetik
siije” olarak soyut sanatin hangi islupla yapildigi, eserlerde sanatc¢ilarin hangi tarz
calistign ve teknik olarak bilgiler almaktayiz. Sanatgilarin eserlerinde yansittiklari

tarzlarinda 6zgiirliik¢ii bir tavir sergilemistir.

Sanatin 6zneleri (aktorleri) ayn1 zamanda yaygin literatiirde sanatin aktorleri
olarakta adlandirilir. Dolayisiyla bu 6znelerin 6zgiirliik ile baglantilar felsefi olarak da
bir arastirma konusudur. ilk olarak, estetik siije olan sanatci icin asil dzgiirliik kendi
yaratma eylemindeki “6zgiinliik”tiir demek bu baglamda daha dogru bir tanim olacaktir.
Ozgiin olmak ilk bakista, “kimseye benzememek” anlamina gelmektedir diyebiliriz.
Ozgiin olan kisi, kendi kisisel fikirlerini, diisiincelerini, eylemlerini kendi istegi, amag
ve araglar1 dogrultusunda yansitir. Ozgiin olan sanatg1 ise, eserlerinde kendi tercih ettigi
teknik, renk, malzeme gibi unsurlarla “Gzglirce” resmeder. Sanat¢inin Ozgiir
tercihlerinden hareketle resmettigi yapit baska higbir sanatginin  yansittigina
benzemeyecegi i¢in Ozgiindiir. Bu durumda 6zgiinliik, ilk bakista yaratma eylemini
ortaya koyan sanat¢i 6znenin kendisi ile sinirliymis gibi goziikse de aslinda, bir diger

sanat¢inin da 6zgiin varlifini ve yaratma eylemini isaret eder.

Sanatc1 ve 6zgiirliik iliskisinde diisiince 6zgiirliigii, bireysel 6zgiirliigii, yaratma
ozgurligii, tercih Ozgiirliigli sanat¢cinin sanat bakimindan Ozgirliigiinii etkileyen
durumlardir. Bu 0Ozgiirlik big¢imleri sanatgmin sanata nasil baktigi, alimladigi,
kavradigi, degerlendirdigi, idrak ettigi acisindan belirleyici niteliktedir. Diislince
ozgurliigii, bireysel 6zgiirliigii, yaratma O6zgiirliigli, tercih 6zgilirliigii sanat¢cinin sanat

bakimindan 6zgiirliigiinii en etkileyen bigimlerdir.

Dergi ve gazetelerde sergiler hakkinda yazi yazan ve elestiri yapan sanat
elestirmenlerini  gdrmekteyiz. Sanat elestirmenleri her resim tiiriinii Ozgiirce

yazamamaktadir. Ozellikle giiniimiizde gittikce icra edilmesinden gekinilen nii resim
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hakkinda yazilan elestiriler pek yayinlanmamaktadir. Bu durum sanat elestirmenini
diger resim tiirleri hakkinda yazma egilimine itmektedir. Ni resmin ilgi gormedigi ve
yasaklandigindan beri sanat elestirmenleri genellikle doga, portre, soyut resim gibi diger
resim tiirleri hakkinda yazdigi ve elestiri getirdigi goriilmektedir. Sanatgilarin elinden
alman bu Ozgirlik sanat elestirmeninin de bir Ozgirlik problemidir. . Sanat

elestirmeninde en etkin 6zgiirliik bigimleri diisiince ve ifade 6zgirliigiidiir.

Estetik siije olan sanatseverin ifade Ozgiirliigli onemli rol oynamaktadir.
Sanatsever bir eser hakkindaki fikirlerini ifade ederken yani yargida bulunurken
ozgiirce ve dogru bir sekilde dile getirmelidir. Bir eserde hangi unsurlar1 begendigini
veya begenmedigini sdylebilir. Bu unsurlar tablonun ¢ergevesinden tuvaline, sergide ki
mekandan eserin nereye asildigi ve yerlestirildigi, resmedilen konunun sergi alaninda
diizenlenen konseptin uygunlugu, tablodaki kullanilan malzemeden teknigine kadar
sanatseverin yargida bulunacagi konulardandir, ¢iinkii sanatsever bu unsurlara en
dikkatli olarak disaridan bir gozle, sanat¢idan daha farkli yani sanat¢inin goremedigi
eksiklikleri veya olumlu yanlarini en iyi gorebilen kisilerdir. Bu durum da sanatseverin
ifade 6zgiirliigiinii en iyi yansitan durumlardan biridir. Sanat¢inin yaratma 6zgiirliigli 6n
plandayken sanatseverde diislince, ifade, yargida bulunma ve tercih bakimindan

ozgurligi etkindir.

Estetik silije olan egitmen, eser yaratirken hangi konuyu resmetmek istedigi,
hangi renkleri kullandig1, hangi teknikte yapacagi konusunda kendi tercihi olmalidir.
Bir diger durum ise egitmen tarafindan 6grencinin resmi ifade ederken 6zgiir olmali
clinkii hissettigi duyguyu ozgiirce istedigi gibi ifade etdebilmelidir. Sanat egitmeninin

en etkin 6zgiirliik bicimi tercih ve ifade 6zgiirliigiidiir.

Bir diger estetik siije olan devlet adaminin kiiltiir seviyesi, nerede yasadigi,
etkilendigi kiiltiir, hangi okullarda okudugu, hangi tarz egitmenlerden egitim aldig1
Ozgiirlige bakis acisini etkileyen niteliktedir. Ciinkii sanata gelismesi bakimindan etkide
bulunan kisi devmet adamidir. Devlet adaminin yapacagi sanatta ki gelismeler toplumu
etkilemektedir. Daha ¢ok sergilerin diizenlenmesi, fuarlarin agilmasi, miizayedelerin
cogalmasi, resim kursu merkezlerinin fazlalagtirilmasi, daha 6zgilin ve 6zgiir nitelikte
temalarin tercih edilmesi ve en 6nemlisi nii resim tiirii gibi temalarin yasaklanmamasi

gibi sanattaki ilerlemeyi ve gelismeyi etkilemektedir. Sanatta yasaklanmalar toplumu
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sanatta uzaklagstiran, diisiince Ozglirliiglinli, yaratma ozgiirliigiinii, ifade ozgiirligiini
etkilemektedir. Bir devlet adaminin yaratici 6zgiirliigii olsa bile ifade 6zgirligii ve

tercih 6zgiirliigl de s6z konusudur.

Dolayisiyla, sanatin 6znelerinden olan sanatginin yaratma, ifade, yargida
bulunma, irade, tercih Ozgiirliigii bulunurken, sanat elestirmeninde diger Ozgiirliik
bicimlerinin yanm1 sira diisiince ve ifade ozgiirliigli 6n plandadir. Estetik siije olan
sanatseverde ise sanatgida etkin olan yaratma oOzgirligiinden ¢ok diislince, ifade,
yargida bulunma ve tercih 6zgiirliigli vardir. Egitmende ise tercih ve ifade 6zgiirligii
etkin olup, diger bir estetik siije olan devlet adaminda yaratma 6zgiirligiinden ¢ok ifade

ve tercih 6zgiirliigl vardir.
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