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TESEKKUR

Tim yasamim boyunca i¢inde bulundugum cevrede olanlar1 anlamak en 6nemli
ihtiyacimdu. Insanlarin diisiinceleri ve secimleri beni hep rahatsiz ediyordu. Sadece egitim
hayatim bu rahatsizlia care olmaya baslamigti. Gordiiklerimden farkli secimler ve
onlarin sonucunda farkli yasamlar olabilecegini anladiktan sonra ben de istedigim
yasamin pesine diistiim. Kisa siirede ancak gergekleri anlayip ona uygun adim atarsam
basarili olabilecegimi anladim. Ig¢inde bulundugum cevrenin hicbir destegi olmadan
aksine siirekli engellenmeler i¢inde biraz basarili olduktan sonra olay ve olgularin
kokenine, kaynagina yonelik biiyiik merak ve bir ilgi duymaya basladim. Egitimim ve 20
yil1 asan insan Kaynaklar1 alanindaki ¢alismamda bu ilgime yénelik ¢ok sey buldum ve
gelistirdim. Sayisiz egitime katildim ve bir¢cok egitim organize ettim. En biiylik istegim
olan diinyay1 tanimak ve gezmenin altinda da farkli kiiltiirleri tanimak ve anlamak vard.
Bunu gergeklestirdikten sonra tiim bu birikimler ve yasantilarla, stirekli degisen diinyaya
ve bene/kendime daha biitiinsel bakmak, biriktirdiklerimi birlestirmek, bagdastirmak
istedim. Bu beni felsefeye getirdi, Istanbul Universitesi Felsefe Lisans programiyla
tanigsmami sagladi.

Yasama soyut diisiinceler, mantikli ve analitik yapilarla yaklagmanin gegersizligini kendi
yasamimda deneyimlemis biri olarak, insana ve yasama biitiin olarak bakmanin, insana
ve yasama dair hicbir seyi goz ardi etmeyen bilgi ve edimlerin pesindeydim. Insan ve
onun somut yagamini arastiran felsefe tam da benim aradigim, anlama ihtiyacimi en
yiiksek seviyede karsilayacak bir alandi. Tiirkiye’de bir ilk olan Maltepe Universitesi
Felsefi Damigsmanlik Yiiksek Lisans Programi karsima ¢ikti. Insana biitiinciil yaklasimi,
farkli disiplinlerin insan bilgilerine de program igerisinde yer verilmesi etkileyiciydi.

Yiiksek lisans 6grenimim sirasinda oncelikle felsefenin ne olduguna yonelik anlayisimin
zenginlesmesi, birgok konuda aydinlanmamu sagladi ve yol gosterdi. Ulkemizin 6nde
gelen bir filozofu olan Nermi Uygur’u tanimak, onun felsefe ¢abasi ve yolu bana 151k
oldu. Felsefenin 6zel yasantilar araciligiyla nesnel olana yaklagma ve anlama yolu tam da
aradigim yaklagim ve yoldu.

Oncelikle, dzgiir ve verimli felsefe egitimi ortamini borglu oldugumuz tez hocam Prof.
Dr. Betiil Cotuksdken’e, Nermi Uygur ile tanmistirdigi, biiylik birikimiyle derslerinde
yaptig1 ufuk acici1 yonlendirmeleri, destekleri i¢in ¢ok tesekkiir ediyorum. Farkli insan

bakiglar1 ve cagdas felsefeyi tanimami saglayan Prof. Dr. Giincel Onkal’a, birikimi ve

durusu ile 6rnek olan Prof. Dr. loanna Kuguradi’ye Nietzsche dersi ile felsefi anlayisimda



ufuk acan Dog. Dr. Muttalip Ozcan’a, Aydinlanma Felsefesini tiim y&nleriyle tantmami

saglayan Prof. Dr. Ahu Tuncel Onkal’a tesekkiir ederim.
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KAYGI KAVRAMI ACISINDAN NERMI UYGUR’UN
BUNALIMDAN YASAMA KULTURU DENEMESININ
INCELENMESI

Gl Tok
Yiiksek Tezi
Felsefe Anabilim Dali
Felsefi Danismanlik Yiiksek Lisans Programi
Danisman: Prof. Dr. Betiil Cotuksoken
Maltepe Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, 2022

Tilimel soyut diisiince sistemlerinin yikilmasi sonucu a¢iga ¢ikan tekil insan varolusunun
eslikgisi olarak “kaygi” kavraminin Kierkegaard tarafindan arastirilmasinin lizerinden
gecen 350 yili askin zamanda, kaygi farkli bigimlerde insan hayatinin tiim alanlarina
yayilmis; ¢oziimlenmesi ve ¢ézlilmesi gereken bir problem olarak dncelik kazanmaistir.

Bu tezde Bat1 diisiincesinin iiriinii olan kaygi kavrami1 Kierkegaard ve varolusgu bazi
filozoflarin yaklagimlari incelenerek, kayginin ontolojik varligi serimlenecek; kaygi
kavramina ytiklenen igerik aydinlatilacaktir. Bu icerige yonelik olarak Nermi Uygur’un
“bunalim” kavrami incelenerek, kaygi ve bunalim kavramlarmin Ortiistiikleri alanlar
ortaya c¢ikarilacaktir. Kaygi kavraminin Bati diisiincesinin etkin insan yapisinin
sonucunu, bunalim kavrammin ise Ulkemiz Kkiiltiiriiniin edilgen insan yapisimi
yansitmasina ragmen birbirlerini kendi kiiltiirleri agisindan karsiladiklarin1 gostermek
amaclanmaktadir.

Nermi Uygur’un bunalim perspektifinden yasama diinyasina yeniden bakisi ve bunalimla
bir tiir bag etme tarzini ortaya koyarak giiniimiiz insanina sdyleyecegi ve gosterecegi
olanaklar felsefi danigsmanlik agisindan degerlendirilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Kaygi, bunalim, varolus, insan diinyasi, yasama diinyasi.



ABSTRACT

INVESTIGATION OF NERMi UYGUR’S ESSAYS CULTURE
OF LIVING FROM CRISIS IN TERMS OF ANXIETY CONCEPT

Giil Tok
Master Thesis
Department of Philosophy.
Philosophical Counseling Master Programme
Thesis Advisor: Prof. Dr. Betiil Cotuksoken
Maltepe University Graduate School, 2022

More than 350 years after Kierkegaard's exploration of the concept of “anxiety” as a
companion of singular human existence, which emerged as a result of the destruction of
universal abstract thought systems, anxiety has spread to all areas of human life in
different forms; has gained priority as a problem that needs to be resolved.

In this thesis, the concept of anxiety, which is a product of Western thought, and the
approaches of Kierkegaard and some existentialist philosophers will be examined, the
ontological existence of anxiety will be revealed, and the content attributed to the concept
of anxiety will be clarified. For this content, Nermi Uygur's concept of "crisis" will be
examined and the areas where the concepts of anxiety and crisis overlap will be revealed.
It is aimed to show that although the concept of anxiety reflects the result of the active
human structure of the Western thought and the concept of crisis reflects the passive
human structure of our Country's culture, they meet each other in terms of their own
cultures.

Nermi Uygur's re-view of the world of life from the perspective of crisis and the
possibilities that he will say and show to today's people by revealing a way of coping with
crisis are evaluated in terms of philosophical counseling.

Keywords: Anxiety, crisis, existence, human world, living world.
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1. GIRIS

Son yiizyilda farkina varilan ve adi konulan, kaygi fenomeni, 25-30 yildan beri ivedilikle
¢oziilmesi gereken insan sorunlarinin en basina yerlesmistir. Icinde bulundugumuz ¢agin
“kaygt cag1” olarak nitelenmesi gittikce daha fazla karsilagilan bir durumdur.
Kaniksanmis ya da olagan diizen, inang, anlam, diisiince yapilarinin farklilasmaya
basladig1 donemlerde, her insanin i¢inde bulunan kaygi genellesir, degisen toplumsal
kosullar “¢ikis1 olmayan bir kapan”, anlagilamayan bir bosluk/higlik nitelikleriyle her
insanda Ortiik olarak varolan kaygi agiga cikar, yiikselir (Tillich, 2020, s. 82-83).
Gilinlimiiz diinyasinin hizli ve beklenmedik degisimlerinin yarattig1 gerilim ve sikintilarin
dogurdugu kaygi ile karsilagsmaktan, ylizlesmekten kagmak insan igin artik ¢ok
giiclesmistir. Kaygi durumuna ¢6ziim bulma ¢abalarinin her alanda ¢ok artmasina ragmen
tizerinde anlasilmis herhangi bir teorik ve pratik yaklasim yoktur, ama kayginin insan
yasaminin tim alanlarina yayilmasi, derinligini artirarak etkileme giiciinii cogaltmasi

surmektedir.

Ote yandan, insan fenomenlerinin (siyaset, ekonomi, kurumsal ve aile yapilari, ugraslar
gibi), karsilasilan krizlerin arkasindaki olusumlara bakildiginda, modern sanat, siir, din
gibi insan etkinliklerinin derinine inildiginde her kosede kaygi ile kargilagilir. Modern
insanin yakasina her giin biraz daha yapisan ve ayn1 zamanda zor tanimlanan bu bi¢imsiz
huzursuzluk hali insani inceleyen tiim arastirmacilarin ortak ugrasi haline gelmistir (May,
2020, s. 11). Biyoloji, tip, psikoloji, sosyoloji, teoloji, siyaset, toplumsal tarih gibi
alanlarda birgok yetenekli insanin tiim ¢abalarina karsin kaygimin bilmecesini ¢6zdigiini
iddia eden bir tek arastirmaci olmamis; kaygi hakkinda artan insan bilgisi ve birikimine
ragmen, onunla nasil bas edilecegi konusu belirsizligini korumustur (s.15). Tim bu
alanlardaki ¢aligmalarini yaziya tasiyan ve kayginin nesnel resmini ¢izerek, onunla basa

cikmak i¢in yapici fikirler 6neren sadece Kierkegaard ve Freud olmustur (s. 12).

Bu ag¢idan tanimlanmasi en zor insan fenomeni olarak kayginin, aragtirmacilarin kendi
yaklagimlarmin igerdigi g¢erceve ya da cerceveler baglaminda birbirinden ¢ok farkli
niteliklerle gesitli tanim igerikleri olusturulmus, degisen 6znenin durumuna ve gevresel

kosullarina gore de farklilasma belirgin olarak gézlenmistir.
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Genel igerikle dar anlamda, kaygi, 6znenin tehlike, talihsizlik gibi istemesinin karsisinda
olabilecek olay ya da olgular; bu yondeki beklentilerin ya da korkularin yarattig1 bunalti,
tedirginlik, tiziintii, sikinti, darlik (Budak, 2009, s. 418), endise duyulan “diisiince”, tasa;
kotii bir sey olacakmis diisiincesiyle ortaya ¢ikan ve sebebi bilinmeyen gerginlik duygusu
(Akalin, 2011, s. 1363) olarak Tiirk¢ede tanimlanmaktadir. Diigiinmek kaygiy1 doguran

edim olarak ayni1 zamanda 6ne ¢ikmaktadir.

Tiim bu tanimlama ¢abalarinin en yaygin ortak kabulii kayginin korkudan farkini ortaya
koymada goriilmektedir. Kaygi; keder, tirkiintii, iizlintii kelimelerinin igeriklerinden farkli
belirsiz, nesnesiz, herhangi bir yonelimi olmayan bir ruhsal duruma isaret ederken; korku
tehlike, aci, diisman gibi belirli bir seye yonelmistir ve her zaman nesnesi vardir. Korku
duygusu Platon’da kavram olarak goriilmekte ve cesur olmakla onun yenilebilecegi ileri

stirilmektedir (Schulz, 1991, s. 7-8).

Korkunun nesnesi ortadan kalktiginda korku yok olurken, kaygi genellikle ortiik ya da agik
olarak simdi ve buradadir. Kierkegaard’in dedigi gibi, kisinin ikinci bir dogasi, aligkanlig
gibidir (2016, s. 48). Uzmanlarin da ifade ettikleri gibi tamamen saglikli bir insan yoktur.
Denebilir ki, daha yakindan arastirildiginda bir bozuklugun, uyumsuzlugun, tedirginligin,
kaynag1 bilinemeyen, ¢ogu zaman bilmeye, 6grenmeye cesaret bile edilemeyen bir kaygidan
kimse bagisik degildir (Kierkegaard, 2014, s. 31). Bu anlamda, insan varolusunun bir 6gesi
olan kaygi ontolojiktir, psikoterapinin korkularin {izerinde islerliginin olmasina karsin
ontolojik kaygi icin yapacagi bir sey yoktur. insana yapisik olan kaygi ancak anlasilabilir,
agiklanabilir, degerlendirilerek kategorize edilebilir ama yok edilemez (Akis, 2014, s. 26).

Kierkegaard’in 1844’te kaleme aldig1 Kayg: Kavrami eserine kadar psikolojide bile kaygi
terimi seyrek olarak kullanilmistir. Kaygi olgusunun psikoloji tarafindan hi¢ arastirma
konusu yapilmadigini siklikla dile getiren Kierkegaard’in soziinii ettigi psikoloji kendi
donemindeki deneysel psikoloji olmayip yaygin anlaminda insan dogasi ve varolusu
lizerine aragtirmalar yapan alandir ve giinlimiiziin “Felsefi Antropoloji” alanina ¢ok
benzer bir icerik tagimaktadir. Eser, giinah ve kaygi arasinda kurdugu iliskiyi serimlemesi
nedeniyle teolojik bir ¢alisma gibi goriinse de bizzat Kierkegaard tarafindan insan dogasi
ve varolusu lizerine bir arastirma oldugu dile getirilmistir ve 50 yil sonra bu iligki Freud
tarafindan da ele alinmigtir. Kierkegaard’in 6znesi kendi kendini kararlar1 ve segimleriyle

var eden, yapip ettiklerinin sorumlulugu altinda yasayan bir varlik olarak ‘“yasant1”,

2



“secim”, “karar”, “Ozgiirlik”, “tutku”, “olanak™ gibi O6znenin fenomenleri iizerine
yogunlasir. O yiizden giinahin ortaya ¢ikmasi, 6znenin kendi sorumluluguna, 6znesi
oldugu yapip etmenlerine bagl olup, kaygi glinahin olanagini kabul eder ancak giinahin

kosulu degildir (Akis, 2014, s. 2-3).

Kaygiy1 en radikal bir sekilde ortaya koyan Heidegger ise kayginin nedeninin, insanin
diinya i¢inde buldugu seylerle karsilagsmasi olmadigini; insanin olanaklar1 karsisinda
biitliniiyle bilemeyecegi, denetleyemeyecegi belirsiz varolusun kendisi oldugunu ileri
siirer. Kaygi hi¢cbir yerde olmadigi i¢in goriilmezdir, o ylizden insan neden kaygi i¢cinde
oldugunu, neden kaygi varligi oldugunu bilmez, ¢iinkii kaygi “diinyanin kendisidir”;
“diinya i¢inde varolmanin kendisidir” (2011, s. 198). Insan varhiginin anlami kaygidir ve

kaygi1 insanin olanaklarinin gergceklesmesi, varolmasidir.

Idealist sistemlerin zayiflamasi sonucu diinyanin diizenlili§inin ve biitiinliigiiniin
kalmadig1 bu ortamda, insan kendi hayatin1 kendisinin yonlendirme zorunlulugunu goriir
ve insanin bunu anlamasi ve bu baglamdaki 6zgiirliigii onu kaygiya iten bir durum olarak
ortaya ¢ikar. Kendisi olmak zorunda olan bir varlik olarak insan bir yaniyla doganin hitkmii
altindayken; diisiincesi, inanclari, tarihselligi, olanak ve oOzgilirliikkleriyle doga varlhigi
olmaktan ayrilir. insan bdylelikle tin (insanin yalnizca kendine karsi sorumlu olmasidir) ve
beden, Ozgiirliik ve zorunluluk gibi karsitlarin bir sentezi olarak varolusunu deneyimler
(Schulz, 1991, s. 13). Bagka bir deyisle, dnce kendisi olmak, kendi kendisini var etmek
durumundadir, ¢linkii onun bu 6zgiirliigii aslinda kaygi yaratan olanakli olma durumuna sahip
olmasidir. Insan kendi olabilmek i¢in bu sancili durum iginde olmayi, kaygiyla birlikte
yasamay1 6grenmelidir. Kaygi, arada olan bir varlik olarak (Cotuksdken, 2018, s. 19) insanin
bu diinyada atti1 her adiminin eslikgisidir, kendi ve yasam tizerine ne kadar derinlesirse o
nispette varligin1 duyuracaktir. Bedeni ile zihni, doga ile 6zgiirliigi, ihtiyaclari ile degerleri
gibi siirsiz arada olma durumunun insanin her varolus katmaninda kendini géstermesi onu
gerilimli, trajik, bunalimli bir varlik haline getirir. Zamansal bir varlik olarak da insan ge¢mis
ve simdi, simdi ve gelecek arasinda bilinci ve bellegi nedeniyle arada kalmakta, bu durum
edimlerine insanin bilme becerileri dogrultusunda yon vermektedir (2018, s. 43). Uygur da
krizin getirdigi yeni yasama bakislarinin olusturdugu kisiligi ve yitirdigi kisiligi arasindaki
sancili varolusu “kendisiyle-ara-yerde kalmislik” olarak belirtir ve arada kalmanin da

bunalim oldugunu ifade eder (Uygur, 2017b, s. 783).



Felsefi ¢abasinda insan1 doga-kiiltiir-tarih varlig1 olarak merkeze koyan Nermi Uygur, her
tiirlii varolana insanla ilgisi i¢inde anlamak iizere yonelir. Nesnel diinyaya kendi 6znel
diinyas1 araciligiyla agilarak 6zcli ve idealist yaklasimlarin yoluna c¢ikmasini engeller.
Kendinden yola ¢ikarak, 6tekiyi, insanligin durumunu, siirekli olarak yeniden degerlendirir.
Insan ancak kendisi ile baglantisi i¢inde, varolan her seyle kurdugu iliski icinde kendisi olur

(Cotuksoken, 2012, s. 106-108).

Bunalim kavramui Tiirk¢e sozliiklerde, dogal bir siiregte birdenbire olusan, aykirilik, sikinti,
buhran, kriz, olasi tehlikeler karsisinda gerginlik, ruhsal bakimdan gerginlik ve bunalti olarak
tanmimlanmaktadir. Ikinci sayfada dar anlamda degerlendirilen, 6znenin tehlike, talihsizlik
gibi istemesinin kargisinda olabilecek olgu ya da olaylara bu yonde beklentilerinin ya da
korkularinin yarattigi bunalti, tedirginlik, liziintii, ac1 olarak tanimlanan kaygi tanimiyla

benzerlikler tasidig1 goriilmektedir.

Bunalimdan Yasama Kiiltiirii baglhikli eserinde Nermi Uygur yasantilarindan yola ¢ikarak
insan olmanin en ortak fenomeni olarak insan varolusunu bunalimla temellendirir.
Kendisiyle olan iligskisinde hastalig1 aracilifiyla bedeninde deneyimledigi bunalim
yasantisina yonelir, bunalimli olan insani ve onun diinyasini anlama ediminin odagina
yerlestirir. Insan temelde dogasi geregi bunalimli &zne olarak, krizleri fark eden,
aragtiran, ¢oziim yolu bulmaya ¢alisan bir varliktir. Uygur da her insan gibi bunalimin

karsisinda aldigi duruslarda biricik 6zneligini sergiler (Cotuksoken, 2017, s. 7).

Kaygi gibi insanin siirekli pesinde olan duygu durumunu insan 6zgiirliigii ve benligine
dair derin baglantis1 i¢inde ortaya dahice koyan Kierkegaard gibi Uygur da yasadigi
saglik sorunu sonrasinda kaleme aldig1 eserinde insanin bunalimli yapisini insan olmanin
tim fenomenleri ve iliskileri baglaminda inanilmaz derinlik ve zenginlikte belirgin
kilmakta, bunalim kavrami araciligiyla insanin varolusunun tiim gercekligine gozlerin

cevrilmesini saglamaktadir.

May, kayginin her zaman her yerde varolmasini, insanin bir giin olamama durumunun
bilincinde olmasina baglar. Oliimiin, hi¢ligin gercekligini, bagka bir anlatimla, olamama
durumunun yarattig1 kaygiyr agir hastalik, bagkalartyla diigmanlik gibi insani derinden
sarsan deneyimler, yasantilar iyice biyiitiir. Kaygi, insanin varolusunu ve bildigi,

tutundugu yasam dayanaklarmi tehdit eden bir karsilasmanin dogurdugu bir durustur
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Kaygidan kagmak miimkiin degildir, ancak seviyesine etkide bulunulabilir. Kaygiy1
yonetmede asil konu “(...) normal kayginin kisinin farkindaligini, dikkatini ve yagama
sevincini arttiracak bir unsur” haline getirilmesidir (2020, s. 411-412). Insan, 6niinde
sonunda varolusunu ne kadar agiga cikartirsa c¢ikartsin, ne kadar otantik/hakiki/kendi
olarak varolmay1 basarirsa basarsin, 6lecegini, yok olacagini bilir. “Oliime firlatilmislik

Dasein’da daha asli ve niifuz edici bigimde kaygi denilen bulunusta acgiga c¢ikar”

(Heidegger, 2011, s. 266).

Bir bunalim, 6znel bir kriz gibi goriinen bir duruma daha yakindan bakildiginda “kaygi
krizi” oldugu one stiriilebilir. Anksiyete ve kaygi kategorilerini inceledigi eserinde André
Le Gall (s. 11) bu durumu sdyle agiklar: Oznenin davranis yapisini etkileyen, alisilmis
yasamina uygun olmayan, bir degisiklikten sonra (hastalik, evi terk etme gibi) ortaya
cikan, belli bir donemi kapsayan etkisi sinirl bir kaygi s6z konusu oldugunda, gercek
anlamda kaygi cogu zaman yokmus gibi goriinmektedir. Oysa kaygi stirekli olarak vardir,
Oznenin bireysel varlig1 igcinde ortiik olarak kalmistir. Biitiinciil, belirsiz, bulanik bir
sikinti, bunalt1 yani insanin tam olarak bilemedigi bir durumda, yol karanlik, tikali gibi
goziikiir. Iste bu durumun getirdigi yalnizlik ve kusku duygusu hastalik, sehir degistirme,
evlenme, genglik, yashilik gibi her tiirlii insan olgusunda farkli derecelerde varligini

hissettirir.

Ciddi bir saglik sorununun neden oldugu bunaliminin en sancili/krizli zamanini atlattiktan

sonra Uygur da sOyle yazar:

(...) ilk bakista yetinmeyip, igyapiy1 gérmeye girisince, son derece dnemli bir yagam
0zelligi olanca dal budagi ile belirir karsimizda: ‘Bunalim’ baglig1 altinda topladigimiz
evrenden bagka bir sey degildir bu 6zellik de. Kimilerimiz sassa da, bu o6zelligin ilk
bakista kapali kalmasinda sasilacak bir yon yoktur. Nasil ¢ok kez en yakimimizdaki
nesneleri gérmiiyorsak, nasil yakinimizdaki pek ¢ok seyi bilince ¢ikarmadan atlayip
gegiyorsak, tiim yasamimiza kokten yapigik bunalimin da farkina varmayiz ¢ogun

(Uygur, 2017b, s. 618).
Burada sozii edilen “farkina varamama”da, olup bitenleri yanlis yorumlamak, 6nemlideki
onemliyi kavramada yetersiz kalmak, ezberlenmis, kaniksanmis diistinme bigimlerini
sorgulamaksizin siirdiirmenin pay1 vardir. Bunalim-kaygi gerceginde oldugu gibi tiim
insan gercekligini karartan en onemli 6zellik zor olana sirt ¢evirmek, istenmeyeni yok

zannetmek, zevksiz, tatsiz diye genellenen insan fenomenlerinden sanki miimki{inmiis
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gibi kagip kurtulma egilimi i¢inde olmaktir. Tiim insan yasaminin evrelerini oldugu gibi
topluluklart olusturan karmasik iliskilerini de kusatan bunalim bir gergeklik olarak her

dénemde kendine yol agar (Uygur, 2017b, s. 618).

Kayginin nesnesinin olmamasi gibi Uygur da bunalimin gergeginin, parcalari, katlar1 yani
nitelikleri olan bir nesne olmadigini ya da bazi 6zelliklerin meydana getirdigi bir nesne
olmadigin1 vurgulayarak, uzay zaman ic¢inde degil, insana iliskin, onunla iliskili, insana
0zgii bir gergeklik oldugu “insan yoksa, bunalim da yok™ diyerek onun yasanti halinin

altin1 gizer (Uygur, 2017b, s. 627).

Daha yakindan arastirildiginda bir bozuklugun, uyumsuzlugun, tedirginligin, kaynagi
bilinemeyen, ¢ogu zaman bilmeye, 6grenmeye cesaret bile gosterilemeyen bir kaygidan
bagisik tek bir kisinin olmadigini dile getiren Kierkegaard’in kayginin dvgiiye deger 6zgiin
taniminin bir sonraki adimi olan kaygi krizinin iizerine ¢oktiigii bireyi siddetli bir yanardag
patlamas1 gibi zenginlestirir. Yakict kaygi lavlart ve Kkiilleri uzaklastiginda artik
yabancilasmis yiizlerde yakan sicaklik gibi azap veren ve tahrik eden yeni bir kayg: kalir.
Kierkegaard bu durumdan sonra artik kaygi gegmez derken, krizin 6giitiicii 6gesini degil,
dinmis izlenimlerin tadinin ¢ikarildig: tatli bir kayginin yarattigi i¢sel yasantidan séz eder.
Insanin ruhuna giren kaygi, her yanim inceler, rahatsizliklarini, smirliliklarmi ve

kiiciikliigiinii eriterek, onu istedigi yere getirir (Gall, 2016, s. 49).

Uygur da bunalimin agirlastigi, her yani sarip insant yogun bir sisin i¢inde biraktigi
zamanlarda, “her an, bir yerlerde ¢1§ olusup, patlayacakmis” (2017b, s. 785) gibi bir durum
yarattigini belirtir. Yagama diinyasinin iyice tehlike altinda hissedildigi bu donemleri, hep
yerde yiiriiyen insanin birden hazirliksiz olarak kendini “ip iizerinde” (s. 786) ylirlimek
zorunda kalmasina benzetir. Bu zor dénem yani ilk ¢1g firtinasi atlatildiktan sonra bunalimin
cok kiymetli hediyesi/hediyeleri goriilecektir. Bu hediye yepyeni bir kendine ve yasama
bakis perspektifi “bambagka bir varlik-gézi”diir (s. 789). Onun sozleriyle:

(...) ben ben degilim artik (...) birden ¢ok sey degisti, hem de hizli hizli; kendime
yetisemiyorum artik. *Oznel diinya’ adin1 verdigim diinyami ben bile tamimiyorum (...)
‘nesnel diinya’ dedigim diinya da baska bir diizlemde artik. Baska bir kurulusa biirtindii
benim i¢in bu diinya (...) nitelik¢e eskisine benzemeyen bir varlik ortaminda soluk alip

vermekteyim (Uygur, 2017b, s. 605-606).



Bunalim/kayg1 sonrasi aligilan, bilinen tiim kurulu eski diizen gitmis, dengeler degismis,
oncelikler tepetaklak olmus, tiim baglamlar anlamsiz hale gelmistir. Bu duruma eski
varlik/benlik géziiyle bakinca olan ancak kaostur, biiyiik bir karmasikliktir sadece. Oysa
yillar boyunca kendini degistirmek geregini hisseden, ama tiim didinmelerine ragmen
degisemeden yari tedirgin her seyi oluruna biraktigini hatirlattiktan sonra bunaliminin toz
dumani dagilir dagilmaz; “(...) aklin basina gelmeye baslayinca bir de ne géresin: Bir
deyime, kendiliginden gerceklesmis o can attigin degisiklik. Bunalim yeniden yaratmis
seni (Uygur, 2017b, s. 795) diyecektir.

Ayni Kierkegaard’in kaygtya yaklasimi gibi o da benzer bir tavirla bunalimin, zararlarina
ragmen yeni yasantilara yilireklendirmesini, insana yeni yasamlarin yolunu agmasini,
gercekligi yeniden yapilandirmasini, biiylimeyi, olgunlagsmay1 vurgular. Bunalimlarin
okyanustaki dalgalar gibi bitip tiikenmeden insan yasamina eslik edip yon verdigi
gercegine iyice yakinlasir, bunalimin “kalbura dondiirdiigii glivenli kavramlar”ina
(Uygur, 2017b, s. 824) arkasin1 donerek kendini dalgalara birakir. Her yeni dalganin
derinlestirip zenginlestirecegi ya da getirecegi yeni kavramlar i¢cin acelesi olmayan

yepyeni diisiincelerin diinyasina ve onlarin getirecegi yasantilara yerlesir.

Tezin ikinci boliimiinde diislince tarihi i¢cinde kaygi kavraminin izleri siirtilerek, dogusu
ve ana duraklar tlizerinde durulacaktir. Kierkegaard’in 1844’te kaleme aldig1 Kaygi
Kavramu eserindeki kaygi ¢oziimlemesi, Kierkeggard’in “Insan nedir?” sorusuna verdigi
yanitinin, diisiince tarihinde biiyiik bir kirllma yaratan bu aragtirmasinin insana iliskin
analizinin 6nemli bir sonucu oldugu degerlendirilecektir. Kaygi kavramina en radikal
icerigi yiikleyen ve insani /“Dasein’1 kaygi ile tamamiyla ortiistiiren Heidegger’in kaygi
arastirmasi incelenecek, sorumluluk ve 6zgiirliik kavramlar: lizerinden kaygiya yaklasan
Sartre’in ¢ézlimlemesi ele alinacaktir. Sonrasinda, kayginin giliniimiize yolculugu ve
degisiminden kisaca s6z edilerek, kaygiya olumlu ve olumsuz yaklagimin getirdigi nesnel

ve nevrotik basetme tarzlarina dikkat ¢ekilecektir.

Ucgiincii boliimde Nermi Uygur’un felsefi anlayisi anlatilarak, bu cercevede “bunalim”
kavraminin igerigi serimlenecek, Nermi Uygur’un 6znel yasantisindan nesnel olarak
kavrami aydinlatmasinin sonucunda; onun her zaman, her kiiltiirde, her evrede insan

varolusunun en Onemli unsuru oldugu ortaya konulacaktir. Uygur’un bunalim



cozlimlemesinin getirdigi perspektif degisiminin yarattig1 6znel yasamindaki doniistim ve
bu donisiimiin sonucunda degisen diinya ve iliski bigimleriyle yeni yonelimleri ele

alinacaktir.

Dordiincii boliimde Nermi Uygur’un bunalimla basetme yollar1 gosterilerek, bu yollarin
unsurlari, nesnel (olumlu) — nevrotik (olumsuz) olarak kaygi/bunalimla bas etmenin
farklar iizerinden incelenecektir. Felsefi danigmanlik etkinliginin kaygi/bunalim ile bas

etmede saglayacagi olumlu ve kalici destegin nitelikleri gosterilecektir.

Son bolimde kaygi ve bunalim kavramlarinin iginde varolduklart iki farkli kiiltiir
acisindan birbirlerini nasil karsiladiklar: tartisilarak, felsefi danismanlik pratiginin bu

fenomenin agikliga ¢ikarilmasina iligkin katkisindan s6z edilecektir.



2. KAYGI KAVRAMININ iZINDE

2.1 Kierkegaard’da Kaygi Kavram

5 Mayis 1813°te Kopenhag’da diinyaya gelen Kierkegaard 42 yillik kisa yasamini 11
Kasim 1855°te yitirdi. Kopenhag Universitesinde ilahiyat derslerini yarida birakarak,
felsefeye yoneldi.

Kierkegaard “Insan nedir?” sorusuna felsefe tarihinde biiyiik bir kirilma yaratarak cevap
vermis ve zamaninda ¢ok elestirilmesine ragmen zamanla psikoloji, edebiyat, sanat,
teoloji alanlarinda biiyiik etkisi olmus ve bu durum varoluscu felsefelerin kurucusu

olmasini saglamistir.

Onun teolojiden felsefeye yonelisi, baska bir deyisle bu kirilmayla birlikte felsefe
tarihinde izlenebilecek tekil-tiimel karsitliginin dogurdugu zemin iizerine kavramlarini
inga etmesi dikkate alinirsa, onun diisiinceleri baglaminda ibre her zaman tekilden
yanadir. Isaret ettigi insanlik problemlerinin genel olarak tiimelin etik olanla
0zdeslestirilmesinden kaynaklandigini belirterek bu durumu son biiyiik sistemci Hegel’in
bakis tarzini elestirerek serimler. (Armaner, 2016, s. viii-ix). Bu elestiriden kurumlasan
Hiristiyanlik, modernite tiim eserleri boyunca payini alacaktir; aslinda o her tiirli diistince
sistemine karsidir, bu nedenle fikirlerini bir sistem i¢inde sunmaz ¢iinkii varolus bir
sistem icerisinde agiklanacak, anlasilacak, kategorize edilecek bir sey degildir; 0 yapist
geregi tekil, 6zgiin, paradoksal, tasinamaz, iletilemezdir. Diisiinmesinin yaninda insan;
hisseden, deneyimleyen, inang i¢inde kalan, edimleriyle kendisini ve ¢evresini etkileyen,
degistiren bir varliktir. Bu yilizden diisiincelerini anlatabilmek i¢in, mitoloji, teoloji, sanat
gibi insan1 farkli acilardan anlatan alanlardan yararlanmistir. Kierkegaard’in ana
kavramlar1 olan se¢im, birey, 6zgiirliik, benlik hakim olan tiimel sistemler karsisinda
Oznelciligin giiclenmesine ve bu dogrultuda insani ve iginde bulundugu durumu
kavramsal/teorik degerlendirmeler yerine varolusun olanaklart ve sinirlart iginde
aragtirmaya yonelik yepyeni bakis acilart ortaya koymus, boylelikle felsefi diistinmede
yeni bir kilometre tag1 olmustur (Akis, 2014, s. xii).



Insana ve onun somut durumuna metafizik gelenegi karsisina alarak, o zamana kadar hig
olmadig1 bi¢cimde biitiinliik icinde bakmaya yonelik ¢abasi insana iligkin goriislerde ¢igir
acmis; sonraki yillarda felsefe, teoloji, psikoloji gibi alanlar1 ¢ok etkilemistir. Kendi
donemi sonrasindaki insan ve diinyasindaki gelismeler onun baslattig1 kilometre tasi
izerinden yiirlimeyi tesvik ederek, goriislerinin ne kadar isabetli oldugunu gostermistir.
Insan1 ve onun diinyasini anlama ¢abalarmin olusturdugu bu yolculugun énemi kiiresel

salgiin i¢inden gegtigimiz bu beklenmeyen donemde de artarak stirmektedir.

Sistemci diisiincelerin soyut-objektif tarzlarini elestirmek i¢in kendisini 6znelci diistiniir
olarak tanimlayan Kierkegaard’a gore, soyut sistemlerin gergek bir diisiiniirii olmadigi
gibi, soyut 6zne de ger¢ek degildir. Dogruluk, etik ve nasil yasanilacagi objektif
diisiincelerden &grenilemez; ¢iinkii onlarin gercek 6zneleri yoktur. Oznel dogruluk
bireyin, tekil insanin bildigi, sdyledigi, vaaz ettigi sey degil, bizzat yaptiklari, yagsaminin
tanikligryla ortaya kondugu diisiince ve edimlerdir. Bu nedenle birey/kisi ortaya koydugu
edimleriyle baglantili olan sec¢im, karar alma, baglanma, istek/tutku gibi somut
fenomenler baglaminda incelenmeli, arastirilmalidir. insana ait bu fenomenler onun tekil
bir benlik olmasini1 saglayan nitelikleri olup, insanin sahip oldugu bu 6zellikleri ayni

zamanda onun olanaklaridir; bagka bir ifadeyle “yapabiliyor olmaktir” (Akis, 2018, s. 86).

Ciinkii insanin varolusu dogadaki diger canli varliklardan farkli olarak sadece
belirlenimci bir yapmin kacinilmasi imkéansiz olan siirecinin sonucu olarak olusmaz.
Insanin bir tarafiyla dogadan pay alirken; 6teki tarafiyla akil, tarihselligi, inanglari,
Ozglirligl gibi nitelikleriyle dogadan ayriliyor olmasi, karmagik bir yapi yaratmaktadir.
Kierkegaard bu yapiy1 insanin zitlar arasinda bir sentez varligi oldugu diisiincesiyle dile
getirerek “Insan[im], ruh ile bedenin bir sentezi” (2016, s. 37) olmas1 gibi, dzgiirliigiin ve

zorunlulugun, sonlu ile ebedi olanin sentezi (2014, s. 21) oldugunu vurgular.

Klasik felsefenin soyut/objektif metafiziksel bilgisinin varolus i¢indeki bilen 6znenin
durumunu agiklamada basarisiz oldugunu dile getiren Kierkegaard (2009, s. 68)
felsefenin odagini akil ve bilgiden, akil ve varolusa ydnlendirmeyi hedeflemistir. Insan
0zcl sistemlerin soyut kavramlarindan ve genel tanimlamalardan kurtararak varolusunun
can alict somutluguna onu geri dondiirmiistiir (Akis, 2014, s. 10). Insanin gercekliginin

bu diinyada ancak somut iligkiler i¢inde gergeklemesidir ve ger¢ek yasam benin disindaki
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varolanlarla tamamiyla karsilasmasidir (Buber, 2017, s. 80). Kierkegaard, gercekligin
yapip eden, algilayan, diisiinen bir biitiin olarak ancak 6zne tarafindan bilinebilecegi
yaklasimi karsisinda akil-beden arasindaki diializmin yerine varolusun irrasyonel tarafini
da iceren, aklin yaninda tutku ve insana ait diger tiim Ozellikleri varolusun icindeki

karmagik iligkileriyle ele almistir.

Kierkegaard’in varolusu oOnceleyen diisiincesinin iizerine insa edilen varolusculuk
felsefesi doneminin rasyonel diisiince dizgelerine isyan ederek, insanin varolusuna déonme
cagrisinda bulunur. Bu rasyonel diisiince sistemleri, onu vareden insani ve varligini
karanlikta birakarak “kendisini gozlemleyecek bir 6zne bulunmayan, salt nesnellikle dolu
bir diinya kurgusu” olusturmuslardir. Bu kurguyu, onu yaratan insani, varligini,
olanaklarini aragtirmadan, anlamadan yapmaislar, diinyay1 “salt bir 6zler dizgesi” yaparak
hakikati bildiklerine inanmislardir. Dizge; insan ile kendisi arasina ya da filozof ile
varolanlar arasina girerek insani ve diinyay1 rasyonalizmin sinirlarina hapsederek somut
ve canlt varolugu baltalamis, bireysel varolusu ve olanaklarini goriinmez hale getirmis
“diinyay1 insan varligindan aritmig”tir (Mounier, 2019, s. 57-59). Varolusculuk aklin
sOylediklerinin 6tesinde, bakmadigi, kagtig1 tiim insan nitelikleri ile varolusu baslangica

koyar, insan1 ve diisiincesini ete kemige biiriindiiriir.

Oncelikle Kierkegaard’in insana ve yine onun somut yasamina bakisimi gdsteren ve
sonraki varoluscu filozoflara esin kaynagi olan {i¢ tiir insan varolusunu ortaya koymadan
kaygi kavramimin anlagilmasimin gii¢ olacag: ileri siriilebilir. Kierkegaard, Hegel’in
tiimel sistemine karsi onun kavramlarinin farkli tanimlarini yaparak ortaya koydugu tekile
agirlik veren felsefesini bu ti¢ farkli varolus tarzi lizerinden yapar. Hegel’e gore tekil
Ozgiirliik gibi diger insan olanaklar1 da tiimel idea ger¢eklesmeden var olamazlar.
Kierkegaard ise bir tiimelin gergek bir 6znesinin, diistiniiriiniin olmadigini belirterek,
Ozgiirlik gibi insan olanaklarinin, bireyin tiimel dolayim olmadan yaptig1 secimlerle,

edimlerle belirlenecegini ifade eder.

Kierkegaard birbirini takip eden ve agsamali olarak ortaya ¢ikan {i¢ farkli varolus tarzi 6ne
siirer. En altta olan estetik varolusu, etik varolus izler. Bunlara ulastiktan sonra son
varolus tarzi olan dini varolusa ulasilir. Genelde bir agsamay1 yasamadan digerine gegmek

olanag1 yoksa da hepsi ayn1 zamanda kendilerini ortaya koyabilirler. “Biitiin agamalarin
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ortak yonii kisinin glindelik olarak oldugu varolusu i¢in yasamaktir” (Kierkegaard, 2013,
s. 36).

Estetik agsamasindaki insan varolusu varoldugu durum ve kosullar tarafindan belirlenir,
her seyi disaridan umar ve bekler. Tek amaci yasamin tadini ¢ikarmaktir ve bunun igin
de denetiminde olmayan dis olanaklardan elinden geldigi kadar yararlanirken, temelde
onlarla ilgili hi¢bir sorumluluk tasimaz. Segimleri giindelik yani yiizeyseldir, sadece o an
icin secer; bu se¢imler mutlak olmadigi i¢in baska an baska bir seyi kolaylikla tercih eder.
“Kendisini ¢oklukta kaybeder.” Nesneler degisse de iliskisinin niteligi hep aynidir, tatmin
olmak. Bu arzunun disina ¢ikmak istese de igindeki ritim “spiritus lenis” (zayif soluklu)
olarak kalacaktir (Kierkegaard, 2013, s. 16).

Estetik asamada yasamla baglant1 kuran insanin i¢sel merkezi kisisel tatmini etrafinda
gerceklesir, diinya bes duyumla elde edilecek sonsuz olanaklarla doludur. insan hayal
giicliniin esinlenmeleri sinirlanmadigi bu durumda zihindeki her diislince heyecan yaratir.
Anlik ve giindelik olana bu bagimlilik stirekli yeni deneyimlerin pesinde olmay1 zorunlu
kilar. Bu zorunluluk her tiirlii karar ve baglanmaya engel olur. Duyumlarin ve diislerin
egemenligindeki estetik kisi biiyiik insanlik ideallerinden s6z eder, ama bunlar da basit
cikarlarina hizmet eder. Ayni zamanda bu idealler ve fikirler bireyle bagi olmadig i¢in

soyut kisinin varliginda ugur gider (Kierkegaard, 2013, s. 40-41).

Estetik varolusta insan andaki yasamini siradanliktan kurtarmak ve ¢ok korktugu can
sikintisindan  kurtulmak i¢in zenginlik, iin, giizellik gibi gegici seylerin ve yeni
deneyimlerin pesinde kosar. Hi¢bir baglanma kurmadan ve hi¢bir sorumluluk almadan
zevke teslim olan bu yasamin ¢ok ge¢gmeden bos oldugunu kesfeder. Her sey tekdiize
olarak yinelenip durur. Bu estetik insan igin sikici bir durumdur, bu sikinti ve
yinelemeden kagmak i¢in her seyi dener ve tersini yapamaz; bdyle olmanin disina
cikamaz. Boyle bir yasam gorilisii umutsuzluktur, estetik baglamda yasayan farkinda
olsun ya da olmasin Oliimciil hastalik olan umutsuzluk i¢inde debelenmektedir

(Kierkegaard, 2013, s. 37).

Bu asamadaki insan farkinda olsun ya da olmasin biiyiik bir zarara ugrama tehlikesiyle
yasamaktadir; yasam siirekli esrik, yeni, ilging degildir; soyut diisiincelerin sonsuzlugu
da anlik hazlarin uguculuguna teselli olamaz. Ustelik tatmin edilince séniip giden hazlar
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kisinin disindaki olay ve olgulara baghdir. Deneyimler ve nesneleri degisir ama onlarla
kurulan iliski hep aynidir. Bu imkénsiz varolusa derin bir anlamsizlik krizi eslik eder,
insan kendi olamamanin umutsuzlugu i¢indedir. Bu umutsuzluk zorunludur ve bilince
geldigi zaman etik varolus asamasina yiikselmenin formunu destekler (Kierkegaard,
2020, s. 780-781).

Estetik varolusun verimsiz yasamindaki insan farkli karsilasmalar sonucunda, bu
ylizeyselligin disina yonelme istegi ve iradesi uyandiginda ya da zamani geldiginde farkl
bir yasam olanagi olup olmadigini sorgular. Onu doniistiirmek istegiyle kendine yonelir,
kendini secer. Kendisini, varoldugu somut diinyanin, istekleri, gidiileri, tutkulari,
egilimleri olan somut kisisi olarak fark eder. Bu gorme sayesinde kendi bilincine ulagarak
bunlarin sorumlulugunu tstlenerek etik varolusa adim atar. Her adimiyla artik dis
kosullarin siiriikledigi bir insan olmaktan kurtulup “tiim digsalligini igsellige doniistiiriir.”
Her se¢im ayni zamanda Ozgiirliigiinii pekistirir, belli bir kisi olmasmi saglar. Bu
secimlerini kendi somut yapisiyla baglant1 icinde yapar, bu yap1 onun gergekligidir. Bu
gerceklik onun imkani, baska bir deyisle, gorevidir; boylelikle estetik varolustan
kaginmasi olanakli hale gelir (Kierkegaard, 2013, s. 90-91). Etik evrede kisinin

bilinmezlige ragmen se¢imlerinin getirdigi kaygi iyice ylizeye ¢ikar.

Boylelikle kisi kendisini 6zgiirce insa eder, ancak bu sekilde kendine ve kendi degerlerine
sahip olur. Kendi teleolojisini kendi i¢inde barindirir. Estetik yasamda disardaki soyut
degerler somutluk kazanir, kisi bunlari ilk kez kendisinin olarak kabul eder ve amag
haline getirir. Varolusu cevresiyle baglantili olarak deneyimleyen ve ruh halinin iginde
kalarak o anda bulunan, bu nedenle de siirekli gelgitler iginde savrulan estetik insanin
tersine etik bireyin merkezi kendi i¢indedir ve ruh hali de kendi denetimindedir. Etik Kisi
ruh halleri tarafindan siiriiklenmez, onunla 6zdeslesmez, onun sahibidir. “ruh hali
ondadir” yani onu secimleriyle kazanmis, kendi kilmistir: “Kendisini kendisi ile
ortmistiir.” Kendisini ihtiyaglar1 ¢ercevesinde segen estetik insan yerine o kendisini

Ozgiirliik cercevesinde se¢mistir (Kierkegaard, 2013, s. 72).

Artik bu kendilik bir amag da olsa her yere uyumlanan soyut kendilik degildir; i¢inde
bulundugu cevreyle, yasam kosullariyla, 6zel yasami ve genel diizenlemelerle siirekli

canl bir iliski i¢inde varolan somut bir kendiliktir. Ayn1 zamanda tekil kisiligiyle

13



toplumsal ve kamusal bir kendilik olarak da eylemde bulunur. Eylemin eregi

kendisi/kendi olma gorevidir, keyfilikle belirlenmemistir (Kierkegaard, 2020, s. 862).

Ne kadar ¢ok estetik varolusta kalinirsa, talep ve ihtiyaglar o kadar artar ve insan yalnizca
o anda kalarak higbir seyle gercek bir baglant1 kuramaz. Bu da onda bir yasam bellegi
olusturmaz. Oysa kendi 6zgiirce sectigi amag ve gorevlere gore yasayan ve ihtiyaclarinin
kolesi olmayan etik kisi yasam bellegine sahiptir ve onu siirekli kendisiyle birlikte

gelistirir. Kisi segimlerinde samimi, eylemlerinde tutkuludur (Kierkegaard, 2013, s. 71).

Estetik olarak yasayan insan her seyi disardan bekledigi i¢in genellikle diinyada kendisine
bir yer bulup yerlesememistir. Bu durum hastalikli bir kaygiya neden olur, bu olumsuz
kaygi kisinin her seyi bagkalarindan beklemesi karsiliginda kendisinden hicbir sey
beklememesinin iiriintidiir. Etik kisi ise diinyada gergekei olarak sececek, etkileyemedigi,
asamadig1 durumlar s6z konusu olursa egemenligini korumak i¢in cesaretle amacina
ulagsmak i¢in eylemde bulunacaktir. Kendine dayanarak her zaman bir ¢ikis noktasi

bulacaktir (Kierkegaard, 2013, s. 92).

Kierkegaard’in en iist varolus evresi olarak gosterdigi dini varolus asamasinda etik kisi
paradoksla kars1 karsiya gelerek inanci kosulsuz bir sekilde seger ve yasar. Artik bu
asamada kisi genel olanin iistiine ¢ikar, “etik olan1 askiya alarak™ Tanri ile iliski i¢inde
varolur. Bu durumu Korku ve Titreme baslikli eserinde Ibrahim’in genel kabul gérmiis
ahlaki kurala uymamas tizerinden betimler (Kierkegaard, 2015, s. 70). Bu asama Tanr1
ve kisi arasinda tiim aracilarin ortadan kalktigi, lizerinde derin arastirmalarin ve
sorgulamalarin yapildig1 ve ¢ok fedakarlik gerektiren bir varolustur. Oysa bu asamalardan
ve onun sikintilarindan gegmeden, dogustan kendini bir dinin i¢inde bulan insanlar estetik
asamada varolmaktadirlar (Akis, 2018, s. 89). Yasamin getirdigi bazi istisnai durumlar
etik varolusun sinirina dayandiginda, teslimiyetin gergeklesecegi dini varolus kendini
iyice hissettirir. Artik etik varolusun haklilig1 yerini insanin Tanr1 karsisinda higbir hak
aramadan c¢oziilecegi bir zeminsizlige birakirken, Tanrinin huzurunda insan olabilme
sorumlulugu sonsuzlagir. Her seyiyle bireyin tekil biricik varolusunu sirtlanmasiyla

eylem baslar; bu, kendi hakikatini arastirmadir (Simson, 2020, s. 35-36).

Ruhunun ugusuna engel olma, kendi igindeki en iyi olana keder verme, canini yarim
arzularla ve yarim diisiincelerle doldurup bezdirme ve sormaya devam et, ta ki yanitini
bulana dek; zira insan birseyi birgok kere idrak etmis olabilir, onaylayip kabul etmis
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olabilir, insan birseyi bir¢cok kere istemis, bir seye bir¢ok kere tesebbiis etmis olabilir ama
yine de ancak o derin igsel devinim, ancak yiiregin o tarifsiz kipirtisi, yalnizca bu seni
kabul etmis oldugun seyin sana ait olduguna, hicbir kudretin onu senden almayacagina
ikna eder; zira senin i¢in hakikat, ancak ahlaken yiikselten hakikattir (Kierkegaard, 2020,
s. 973).

Dini varolus asamasindaki kisinin Tanrmnin karsisinda hakli olma durumundan
vazgecmesi, sancili olsa da insan1 gelistiren, ylikselten, 6zgiirlestiren bir arzudur. Bu arzu

ancak sevgi ile agiklanabilir, bu kosulsuz sevgi igselligin kendisi haline gelir. Bu evrede

merkezde sevgi bulunur (Kierkegaard, 2020, s. 969-970).

Bilindigi gibi, diyalektik olarak her bir bi¢im i¢inde kendi ziddini barindirir, etik evrenin
somut kisisi ancak estetik evredeki insanin i¢inde bulundugu umutsuzlugun bilincine

varmasi ve cesaretin eslik ettigi edimleriyle kendini segmeye baslamasiyla olusur.

Biling, ben’in 6l¢iisiinii verir. Ne kadar biling varsa o kadar ben vardir; ¢iinkii biling ne
kadar gelisirse, isteng o kadar gelisir ve ne kadar isteng varsa, o kadar ben vardir. Istengsiz
bir insanda ben yoktur; ama ne kadar ben’i varsa aymi sekilde o kadar kendi’nin
bilincindedir (Kierkegaard, 2014, s. 38-39).
Bu sec¢im iyiyi ya da kotiiyii segmek degil, segmemeyi segen varolus iizerine insa edilen
yasamla se¢cmeyi segen varolus iizerine kurulan yagsamdir. Artik kisi i¢inde gomiilii olan
bir toz, varlik hiyerarsisi, soyut diislinceler, rehberler olmadan gergek secimleriyle gercek
yasam i¢inde kendini var etme, kendini gerceklestirme gorevini se¢mistir. Bu gorev bir

kisinin ne ise o olmasidir; biricik kendisini dogurmasidir (Caputo, 2008, s. 42-43).

Fakat bu sancil1 bir siirectir, kisi kendini bir gelecekteki olanaklarin hi¢ligi karsisinda
bulur ve onu yara yara se¢imlerini tutkuyla sahiplenerek somut bir hayat yaratir. Birgok
olanaga sahip oldugunu fark ederek ulastig1 6zgiirliik durumu sonugta kendi olusunu ve
gelecegini de sahiplenmesini dogurur. Bu onun, bdylelikle se¢im yapabilecegi birgok
olanagin farkinda olarak, kestiremedigi, ngoremedigi, bilinemeyecek belirsizliklerle de
sirekli kars1 karsiya gelmesi demektir. Buradaki gerilim ¢ok agiktir, belirsizligin elinden
kurtulmak siirekli se¢im yapmay1 gerektirir ve bu bitmeyecek siirece kaygi eslik eder. Bu
durumda kayg1 hem arzulanan hem de kaginilmak istenen bir “pathos”tur (Kierkegaard,

2016, s. 35). Kierkegaard kaygiy1 bag donmesine benzetir:

Asagiya, cehennemin agzini agmig ¢ukuruna bakan herkesin basi doner. Peki ama neden?
Cehennem ¢ukurundan oldugu kadar, gézleri yliziinden de. Varsayin ki asagiya bakmadi:
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Kaygi, sentez tin tarafindan gergeklestirildiginde, olusan 6zgiirliiglin bas déonmesidir.
Ozgiirliik asagiya, kendi olanagina bakar, diismemek igin de kendi sonlu olusuna tutunur.
Ozgiirliik bu bas dénmesine boyun eger (2016, s. 56).
Bu kaygimin iist bir ifadesi “yapabiliyor olmanin olanagidir.” Onceden varsayilmis
kategorilerin yoklugunda, bilmiyor olmanin higliginde istenen ya da kaginilan seyin
yarattigt karmasik eszamanli hislerin ortaya ¢ikardigi kaygi farkina varilabilir ama
tanimlamakta zorlanilir, muglaklasir. Ne kadar ¢ok olanak varsa o kadar yiiksek kaygi

vardir ve kaygi derinlestikce de hem toplum hem birey derinlik kazanir (Kierkegaard,
2016, s. 38).

Birey olanaklar1 karsisinda kayginin eslik ettigi segimler sayesinde kendi kendisiyle iliski
kurar, kendisi olur, kendisini gerceklestirir. Bu anlamda kaygi yoklugu bireyin kendine
sahip olamamasi, olanaklarin1 kesfedememesidir. Kaygi kisiye ickin olarak her adiminda
gomiilii oldugu yerden yiikselir, kayginin kazinamayacak varligin1 ve esligini kabul
etmek kisinin biricik benligine kavusmasinin yegane yoludur. Birey bu diinyadaki
varligini her agiga ¢ikarisinda ve ¢ikarigindaki kat ettigi yolda hissettigi kaygiyla dogru
orantilidir. Sonugta kaygiyla kurdugu iliski kendisi ve yasamla kurdugu iliskinin niteligi
olacaktir, kendine ve hayata kaygiyla baglanacaktir. “Bireyin ikinci dogast gibi onun
aligkanligin1” edinecek, ona verdigi anlam ve perspektif bireyin kendini

gerceklestirmesini de destekleyecektir (Kierkegaard, 2016, s. 48).

Insan kendini ortaya koyabilmek i¢in kaygiyla yasamay1, kayg icinde yiiriimeyi bilmeli
ve gelistirmelidir. Bu anlamda ne kadar yetkinlesirse o kadar kendisi olmay1
basarabilecektir. Kayg1 insanin 6zglrliigiiniin, yapabiliyor olmasinin olanagidir ve bu
cergevesiyle kaygiya genel olarak yiiklenen olumsuz yargiyr Kierkegaard olumluya
cevirmistir. Kaygi bir psikolojik durum degil, olanaklarla ger¢ek edimler arasinda orta bir
terimdir. Kaygi, kisinin zorunlu doga yasalar1 ve her tiirlii 6zcii sisteme karsin siirekli bir

olus halinde kendini belirlemesinin kaginilmaz yoldasidir.

Kierkegaard’in sOyleminde, insana salt kuramsal cer¢eveden bakan yaklasimlari
reddederek onun varolusuna odaklanan, akil-beden, &zgiirliikk-zorunluluk, sonluluk-
sonsuzluk gibi durumlara geleneksel ayirimlarin 6tesinden yeni bir perspektifle bakarak
farkli bir sentez dnermesi yepyeni bir insan anlayisini agiga ¢ikarmistir. Artik varolus

aklin egemenliginden kurtularak, onun 6tesinde irrasyonel olanda kapsanarak insanin tiim
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ozellikleriyle biitiin olarak arastirmalarda yerini alacaktir. Artik insana insan olma hakki
taninmistir. Onun actig1 bu yolda Jaspers, Buber, Marcel, Shevlov, Heiddegger, Sartre,
Camus, Beauvoir farkli persfektifler ortaya koyarak yiiriiyeceklerdir. Kierkegaard’in
kaygi kavrami arastirmasi, Heiddegger’in “sorge” ¢oziimlemesiyle biiyiik bir ortiisme
gosterir. Sartre’da “angoisse” ve “la nausée” yine bireyin olanaklarinin karsisinda
hissettigi 6zgiir ve sorumlu olmasinin yarattigi bir ¢éziimlemedir. Bu kavram karsiligin
Unamuno’da “agonie” olarak bulacaktir. Bart, Niebuhr, Tillich gibi iinlii teologlarin;
Freud, May gibi psikanalistlerin goriislerinin iizerinde Kierkegaard’in kaygi kavraminin

biiylik etkisi olmustur.

Bu calisma kapsaminda Heidegger’in ¢oziimlemesi en radikal kaygi ¢6ziimlemesi olmasi

nedeniyle ele alinacaktir.
2.2 Heidegger’de Kaygi Kavramm

Heidegger tiim hayati boyunca arastirmalarini “varligin anlami” iizerine yapmis, bu
cabasini iki bin bes ylizyil once Bat1 diisiincesinin ¢ikis noktast olan Yunan diinyasinin
gerceklestirdigi baslangica donerek, varligin anlamina dair soruyu yeni bir baglangi¢
olarak gdrmiis; soruna yepyeni bir perspektifle bakmistir. Bu arastirmasimin yontemi
fenomenoloji olurken, hocasiin bu yontemi onu felsefenin baslangigtaki “aydinligi”’na
kolaylikla gotiirmesini saglamis, diisiincelerine yon vermistir (Towarnichi, 2002, s. 20-

21).

Varlik sorusturmasimi “Varlik nedir?” sorusu iizerinden yapan diisiinme tarzlarinin
buldugu yanit hep bir varolan olmus, varlik varolanin siirekli 6ne ¢ikarilmasindan zarar
gormiistiir. Tlim felsefe aragtirmalarinda sorunun yanlis sorulmasindan dolay: varlik hep
varolana indirgenmis, varlik ve varolan arasindaki fark gozlerden kagarak ortaya ¢ikarilan
igerik hep varolanin nitelikleri olmustur. Boylelikle varlik geride, karanlikta kalmis, her
filozofun kuramiyla birlikte bu karanlik artmus, listii iyice ortiilmiistiir. Varligin hakikati
Anaksimandros’tan Nietzsche’ye kadar gitgide unutulmustur (Heidegger, 2019b, s. 10-
11).

Varligi bu unutulmusluktan kurtarmak, ancak felsefenin baglangigta sordugu “Varlik

nedir?” sorusunun; varligin hakikatine, kendisine yonelmeyi saglayacak sekilde yeni bir
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tarzda sorulmastyla miimkiin olacaktir. Bu soru varolan ile varlik arasindaki ontolojik
farki ortaya c¢ikaracak ve varolanin arkasinda geri g¢ekilis icindeki varligi
acikliga/aydinhiga kavusturacak tarzda sorulmalidir. Bugiine kadar varolanlara
indirgenen varligin ortiisiinii kaldirmak “varligin anlamina iliskin” sorgulama sayesinde
olabilecektir. Bu sorgulama varligin ne oldugunu bulmaya degil, onun varliginin ne
anlama geldigine yonelir. Diisiince sadece “olma”nin anlami tizerindedir (Heidegger,

2011, s. 4-5).

Heidegger’e gore bu sorgulama yalniz insan (Dasein) ve onun varolusu iizerinden
yapilabilir, insan ortiik olarak varliga dair a priori bir anlayisa sahiptir ve yapilacak sey
her firsatta bu ortiik olan1 kaldirmaktir, bu anlayis1 biiyiitmektir. Boylelikle insan kendi
varolusunun katmanlarint ¢odzdiikce, varolus anlayis1 zenginlestikce, kavramasi
derinlestikce “varligin anlami”na dair arastirmasinda daha ¢ok yol alacaktir. Varlik daha
goriiniir olacaktir. Bir tek insan olanlarin farkindaliina sahiptir, varolus i¢inde olup da
bunu kavrayan tek varolandir ve bu ona varolanlar arasinda oncelik saglamaktadir
(Esenyel, 2018, s. 144). Dolayisiyla insanin varliginin anlami agikliga kavusturuldukea,

varligin anlamina da bir o kadar yaklagilmis olunacaktir.

Heidegger, insan kavramii soyut sistemlerin yarattigt Ozne-nesne, bilen-bilinen
ayirimlarindan kurtarmak, dikkati sadece onun varolmaktaligina yonelmesini saglamak
amaciyla ona Dasein demektedir. Da “orada, burada”, sein ‘“olmak” anlamina
gelmektedir. Dasein diinyada olmakta olandir. Boylelikle metafizik sistemlerin zaten
onceden belirledigi ve insana giydirmeye calistig1 soyut kategorik diistinme bigimlerinin
uzaginda kalmak tizere, onun olmakta olan siirekli olus haline yonelmek miimkiin
olacaktir. Varolus bir ¢ikarim yoluyla elde edilmis bir sorun degildir, o verilmistir ya da
se¢im yapma olanagi olmadan igine diigiilmiistiir. Soru Dasein’in iginde, kendisiyle
birlikte buldugu varolus nedir, varolmak ne demektir? Bu bilmenin nesnesi degildir.
Varoldukga gelisecek bir arastirmanin, dogrudan, en dolaysiz yasantilarin varolus

bi¢imlerinin serimlenmesidir (Barrett, 1979, s. 107-108).

Heidegger burada Dasein’in bu diinyada nasil varolmakta olduguna gozlerini diker, onu
oncelikle oldugu gibi olmaya birakir. Bu birakis biitiin metafizik kategorilerin devre dis1

birakilmasini, varolanin, baska bir deyisle, Dasein’in kendiliginden kendini ortaya
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koymasinin Oniinii agar. Bu birakis Dasein’in hep gz oniinde olan, yakininda bulunan
haliyle olusan her giinkii yasamina 6ncelikle yorum yapmadan bakabilmeyi gerektirir. Bu
bakis, ortalama insanin somut diinyayla somut varolus tarzlarin1 ortalama her giinkii

haliyle aciga ¢ikarmaktir (2011, s. 17). Buradan varolmanin anlami1 da aydinlatilacaktir.

Yorumlamak igin acele etmeden Once Dasein’in varolusunun ve bu varolusun
katmanlarinin uzun uzadiya betimlenmesi gerekir. Baska bir anlatimla, varolani
varolmaya birakabilecek yontem ancak fenomenoloji olacaktir. Clinkii fenomenoloji ne
bir perspektif ya da yon vermedir; fenomenoloji, arastirma nesnelerinin neliklerine
yonelmez, nasilina odaklanilmasina neden olur. Arastirilan seyin kendisinin apagik ortaya
cikmasini saglar; tim kurgulara, dolayimli agiklamalarin kendisine degil “seylerin
kendisi’ne yonelir. Bu da “besbelli” olana yakinlasmaktir (Heidegger, 2011, s. 28). Oysa
besbelli olan hep yakinda, hep kolaylikla gériinendedir. Ironik olarak yasamda genellikle

gozden kaganlar da insanin burnunun dibindekilerdir, en yakininda olanlardir.

Fenomenolojik yontem, varolanin kendisini, ne ise onu, sarmalayan ya da orten seyleri
paranteze alarak aydinlatir ve aciga ¢ikarir; kendisi gibi olmaya izin verir. Boylelikle
varolmaya birakilan Dasein’in nasil varoldugu goriilebilecektir. Dasein boylelikle
kendisine yakinlasir, bu yakinlasmanin sonucu goriilerek ortaya ¢ikan varolus tarzlari
betimlenebilme imkanina kavusur. Dasein’in zaten a priori ama ortiik olan varlik anlayisi
yorumlanarak daha da agik hale gelebilecektir. Heidegger burada hermeneutige bagvurur.
Zaten Dasein’in kendi ve diinya ile iligkisi anlama edimi {izerine kuruludur. Dasein’in
kendini buldugu bu diinyada olmasinin agilmasi, yorumlanarak anlasilmasi, varligin
anlamina da artik 151k tutacaktir. Peki Dasein diinyada varolusunu nasil géstermektedir?

Nasil varolmaktadir? Hangi varolus katmani onu kaygiya gotiirmektedir?

Dasein oncelikle bu-diinya-i¢inde varolmakta ve bu onun higbir sekilde se¢imi olmadigi
gibi cekilemedigi, asamadigr ve siirekli kendisini ig¢inde buldugu bir varolus tarzi
olmaktadir. Bagka bir anlatimla, Dasein’in bu diinya i¢inde olmak disinda secenegi
yoktur; bu diinyada olmak kategorik baglamda degildir, nesne gibi mekansal, fiziksel,
matematiksel bir belirlenim i¢inde olamaz (Heidegger, 2011, s. 56). Bu diinyada olmak,
Dasein’in digerleriyle bu diinyay1 paylasmasi, onlarla yan yana olmasidir. Bu yan yana

olma ilgisel ve iligkisel baglamda gerg¢eklesmektedir. Dasein yonelmislik halinde tiim
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varolanlarla siirekli ilgilidir ve siirekli baglanti kurmaktadir. Kendi varligint ancak bu
iligkisellik i¢inde ortaya koymakta ve anlamaktadir. Bu iligkisel olma durumu 6nceldir,
Dasein’in varolusuna ait tiim belirlenimler, onun bu iliskisel olusunun iizerine
yapilacaktir. Dasein kendisi ve diinyadaki diger varolanlarla bu ayrilamaz iliskiler
araciligiyla karsilasacaktir ve diinya da varolmakta olan bu iligkisel biitiinliigiin
kendisinden baska bir sey degildir, diinya hep hazir olarak oradadir; Dasein’in
varolmaktaligini olanakli hale getirir. Dolayisiyla Dasein diinyadan ve onun iginde
varolan bagkalarindan yalitilamaz; onun kendisiyle diinya arasinda hicbir ayrim,
“varolussal bosluk” yoktur. Dasein bu diinyada hep baskalariyla birlikte, tilkenmeyecek
bir ilginin esliginde, yonelme halinde iliskisel baglantilar i¢inde olacaktir (Esenyel, 2018,
s. 152-153).

Fakat Dasein’in kendisi de varligin oldugu gibi, varolmanin a priori olarak farkinda olma
olanagina ragmen, epeyce kuytuda kalmis, Gistii 6rtiilmiis durumdadir. Dasein her giinkii
edimleri i¢inde, bagka bir ifadeyle, baskalarina yonelerek varoldugu iliskisellik ag1 i¢inde
kendi varligina dair a¢ikligi ve anlamini1 goremez durumdadir; adeta kendini bu ag i¢inde
kaybetmis bulur. “Var olan o degildir, artik bagkalar1 onun varligini tizerine almistir.”
(Heidegger, 2011, s. 133). Ustelik bu baskalar1 bilinen bir sey de degildir. Dasein buna
baskalar1 diyerek kendi varligmmin dstiinii ortmekte kendi biricik varolusundan
kagmaktadir. Onun her gilinkii varlik olanaklar1 bu belli olmayan bagskalarinin hiikmii
altindadir ve bu hiikiim onu kendi varolus olanaklarinin ¢ok altinda olmaya ve orada
kalmaya iter. Yani bagkalariyla birlikte her giinkii varolus olanaklar1 zaten “hazir
bulunanlar” tarafindan simirlandirilmigtir. Dasein burada kendi olmaktan vazgeg¢mis,
baskalarmin iktidarina sessizce boyun egmis, baskalarindan farkli olmanin getirecegi

kayg1 da bir yana atilmistir (s. 133).

Bunun sonucunda kendi varlig1 ve olanaklar1 herkes i¢inde tamamiyla gériinmez olur, en
ufak bir 6ne ¢ikma, kendini ortaya koyma kendiliginden bir yana atilir. Artik Dasein
herkes gibi konusur, herkes gibi calisir, herkes gibi eglenir; herkesin i¢ine diiser ve diisiis
kendisine olan uzakligin1 korur ve bu uzaklik herkes gibi olmanin, bagka bir anlatimla,
“hep beraber olmanin vasathigini” giivence altina alir. Bu vasatlik Dasein’mn kendi
varhigim agiga cikarma, kendi olma yolundaki en biiylik engeldir; ortalamanin disina

cikacak her tiirlii girisime kars1 siirekli uyanik kalarak her yeni agiga ¢ikacak olan hemen
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baskilanir; yeni, bilinmeyen seyler hemen bilinenlere indirgenerek Dasein’in varlik
imkanlar siirekli budanir (Heidegger, 2011, s. 134).

Bu Dasein’in kendini varedemedigi, varlik olanaklarini gerceklestiremedigi hatta ondan
vazgectigi sahte bir varolustur. Heidegger buna “otantik olmayan”, sahici olmayan
varolus; Dasein kendini adeta herkesin kendisini igine biraktigi bu duruma da
“diismiislik” der (Esenyel, 2018, s. 154). Herkes gibi olma gabasi igindeki Dasein kendi
olma olanaklarini baskalarina, ¢evreye, topluma biraktig1 i¢in gittikge kendi varligini ve
onunla birlikte ortaya ¢ikacak varligin anlamini da iyice orterek, karanligi arttirir. Bu da
kendi varlig1 hakkinda sahici bir sorgulamanin 6niinii tikar, artik kim ve nasil olduguna
dair sorulara bulunabilecek otantik, baska bir deyimle, sahici bir cevap olanakli degildir.
Herkesin bu varolus tarzi (uzaklik, vasatlik, budama) kamuoyunu ortaya ¢ikarir ve
Dasein’in biitiin varolus bigimlerini yorumlariyla belirleyerek Dasein’1 hizada tutar.
Dasein da bu yolla kendi olanaklarimi agiga c¢ikarma sorumlulugundan kolaylikla
styrilarak, golgede herkes olmanin ger¢ek olmayan giivencesinde kalma egiliminde olur.
Oysa hep beraber bulunmanin tarzinda kimse kendi olamadigi i¢in herkes baskasidir,
Dasein’in kendini, baskasini gergekten bir varlik olarak sandigi i¢in biraktigi yerde

gercekte kimse bulunmamaktadir (Heidegger, 2011, s. 134-135).

Dasein’in bu baskalariyla birlikte varolusunda baskalariyla farkli tiim ilgilenmelerinin
odaginda kendisiyle baskalarinin arasindaki farkin gozetilmesi yatar; baskalarindan
kopmamak, fazla geride kalmamak ya da nde olmasim1 saglamak ¢abasi onun endise
icinde olmasina yol acar. Clinkii bir yandan herkes i¢inde erimek isterken, bu ¢abasinin
yarattig1 uzaklik/yabancilik durumu bunun farkinda olmasa bile endisenin getirdigi
huzursuzluk i¢inde kendini bulmasina neden olur. ironik olarak bu durumdan ne kadar
kagmak isterse, kisaca kendi goriiniirliiglinii herkes icinde ne kadar siliklestirirse, bir o
kadar da bu huzursuzluk artar (Heidegger, 2011, s. 133). Bu endisenin nesnesi yoktur, bu
durum bu diinyada varolmanin getirdigi, bu ylizden varolan Dasein’in ruh halidir,
haletiruhiyesidir. “Haletiruhiye bizi gafil aviar. O ne ‘disardan’ ne de iceriden gelir.
Diinya-iginde-varolmamn bir sureti olarak yine ondan neset ederek yiikselir”

(Heidegger, 2011, s. 144).
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Otantik olmayan Dasein, denetiminde olmayan, hep kendini i¢inde buldugu genellikle ve
keyifsiz olan haletiruhiyelerden kaginir; onlari gérmezden gelir, kayitsizliga yonelir.
Oysa tam da bu ruhsal durumlar onun varligini agimlar, ortaya koyar, bazi1 durumlarda
Dasein yalniz kalir, herkesin i¢ine kagamaz ve o bu durumda hep sirtin1 dondigii
varligimin olanaklartyla, daha farkli bir deyisle, kendisiyle zorunlu olarak karsilasir;
kactig1 ve umursamadigi haletiruhiyeler tam da tersini Oniine getirir, kendisini karsisinda
bulur, ararken degil kacarken kendi olusuna yakalanir. Yakalandig1 bu varolma olanaklari
onu lrkiintiiye/dehsete diistiriir, onu kendi varligina firlatir (Heidegger, 2011, s. 142-

143).

I¢inde bulundugu bu diismiisliik durumunu, kendi varolamayisini, “kendinden kagis1”ni1
bu yolla anlayan Dasein’in herkes igindeki endiseli varolusu yerini, 6niinde yeni buldugu
olanaklarin bilinemezligi karsisindaki otantik/hakiki varolusuna birakir. Dasein kendi
varligia doner ve Heidegger bu otantik varliga kaygi der. Otantik olmayan Dasein’in
endigesi diinya iginde olmanin bir par¢asina yonelikken, otantik Dasein’in kaygisinin
nedeni, biitiiniiyle diinya i¢inde varolmasidir. Kayginin nedeni higbir sekilde Dasein’in
diinya iginde buldugu seyler degildir, Dasein’in sinirsiz olanaklar karsisinda tiimiiyle
bilinemeyecek olan belirsiz varolmasidir. O hi¢bir yerde degildir, o ylizden Dasein neden
kaygi icinde oldugunu, neden kaygi varligi oldugunu bilmez, ciinkii kaygi “bizzat

diinyanin kendisidir”, “diinya i¢inde varolmanin kendisidir” (Heidegger, 2011, s. 198).

Kaygi bu sekilde Dasein’in bu diinya iginde kendi olarak varolmasinin, biitiin varolus
tarzlarinm iliskisel olmasini saglayan 6gesidir. Kaygi varligi olan Dasein’a artik onun
sahip oldugu, bildigi hicbir sey yetmez, artik “diinya ona higbir sey sunamaz”, kamudan
gelen anlayabilme olanag: da gegerliligini yitirir. iste tam da bu durum kendi kendisiyle

yalniz kalan Dasein’1, kayginin nedeni olan otantik varolma olanagina firlatir.

Kaygi Dasein’in en zati varlik imkanina dogru var olmayi, yani kendi-kendini-segmenin
ve kendi-kendini-yakalamanin serbestligi ig¢in hiir olmay1 a¢imlar. Kaygi Dasein’i
varliginin sahihligi i¢in hiir olmaya (...) tasir ki, o zaten hep Oyledir. Ve ayn1 zamanda
tam da bu o varliktir ki, Dasein diinya-i¢inde-varolmak olarak ona tevdi edilmistir
(Heidegger, 2011, s. 198-199).

Boylelikle kayginin varligi, Dasein’1 kendi olanaklariyla yiiz ylize getirir, kaygi tam da

Dasein’in ne ise o olarak ortaya ¢ikmasinin zeminidir. Ciinkii diismiisliik durumunda
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varolan tiim anlam vermeler ve sistemlerin dayanaginin olmadigini goriir; artik dontilecek
bir baskasi1 ve baska bir yer de yoktur, aslinda hi¢ olmamistir. Kaygi Dasein’in bir 6ziiniin
varolmadigini gosterir, higlik karsisinda birakir. Kayginin zemini bu higliktir ve Dasein
zaten hep bu durumdadir ama iistli kapali kalmistir. Kendi varlifindan kacamayacagini,
bir kaygi varligi oldugunu goren Dasein kendi varolusuna iliskin yeni acilimlara ve
anlamlara yonelir. Dasein’mn kendisinin kaygi varligi olmasi nedeniyle, tim
ilgilenmelerini ve yonelimlerini kaygi yonetir; onun 0yle olmasinin altinda hep kaygi
vardir. Oyle ki, Dasein’n varlik anlami1 kaygidir, tiim varolus tarzlarim biitiinliiklii olarak

iligkilendiren, temellendiren odur.

Dasein boylelikle 6zgiirliigiinden dolay1 kendini ugurum iginde bulur, ama bu 6zgiirliik
secme istenciyle olan i¢inde yasadigi bir durum degildir; bizzat insan bu 6zgiirliigiin
icinde, ugurumda varolur (Towarnichi, 2002, s. 34). Boylelikle bu ugurumda Dasein
varhigimin hi¢ bilmedigi yonleriyle, varolus bi¢imleriyle karsilasir; buradan Dasein ne
oldugunu deneyimlemeye baslar, varligi aydinliga ¢ikar (Heidegger, 2019b, s. 51).
Kaygidan kagis olmadigi ve Dasein varliginin kaygi olmasi, kayginin ontolojik oldugunu

gosterir.

Kaygi insanm1 kendini yaratma 6devine baglar, insan varolusu hep olmasi gerekenlerdir,
bu da siirekli gelecekte olmaktadir. O yiizden kayginin varliginin anlamini1 zamansallig
belirlemektedir. Dasein zamanda varolmakta, zaman kategorik olarak onun diginda degil
icinde birlikte akmakta, kaygili varolusunu varligiyla yonlendirmektedir. Dasein zamanti,
kronolojik olarak, bagka bir deyisle, bir baslangictan sonsuza ve hep ilerleyerek giden
kategorik anlayigin yerine tam tersine zamani gegici, tedirginlik yaratan bir bilinmezlikle
dolu olarak deneyimler. Ciinkii Dasein 6niinde sonunda ne kadar varolusunu agiga
cikarirsa gikarsin, dlecegini, yok olacagini bilir. “Oliime firlatilmislik kendini Dasein’da
daha asli ve niifuz edici bigimde kaygi denilen bulunusta agiga ¢ikarir” (Heidegger, 2011,
s. 266). Bu yiizden zaman1 Dasein i¢in parcali degil tiim varolanlarla biitlinsel iliskileri
baglaminda biitlin olarak deneyimler. Zamanda varolan “simdi”, siirekli olmakta olan
“simdiler”dir. Dasein hep bu simdilerin gecip gitmesini yasarken, simdide var olur ama
bu varolus ge¢mis ve geleceginden asla kopuk, ayrimlagsmis degildir. Ge¢gmisinin yiikiinii
ve belirsiz, bilinemeyen ¢ogu zaman tedirgin bir sekilde baktigi, yok olacak gelecegini

de su andaki simdisinin iginde bulmaktadir (Heidegger, 2019a, s. 114-115). Zamanla
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ilgili en yaygin kategori olan gegmis, simdi ve gelecek ayirimi Dasein’in varolusunda,
simdisinin i¢inde birlesir; ge¢misin tiim birikimi simdi olanlar1 etkilerken, gelecege
yonelik 1lgi, beklenti ve amaclar1 da simdide ortaya konulan edimlere yon verir.
Boylelikle gegmis varligim1 simdi iginde siirdiiriirken, gelecek de se¢im yapmak ve
oliimden kagamayacagi i¢in gelecek su anin igindedir. Dasein’in zamanin bu iig tarziyla
ayni anda iligkide olmast ve bundan kagamamasi, onun kaygili varligmin anlaminin
zamansal oldugunu gosterir. Dasein dolayisiyla varlik aslinda zamansalliktir, Dasein
ancak zamansallik iginde sec¢imleriyle varolmakta, varolusunun anlamini

cogaltabilmektedir (Esenyel, 2018, s. 158-159).

Aile, iilke, tarihsel donem, soyagekim gibi birgok faktoriin etkisinde, higbir se¢imi
olamadan diinyaya gelen insan bunlarla yasamini yonlendirmek, bicimlendirmek
durumundadir. insan yasaminin olumsallig1 kacamayacag: olgularla gevrilidir, bu olgular
icine firlatilan insan bir de yasamin sonlulugunun tehdidi altindadir. Heidegger herhangi
bir ¢oziim, teselli dnermek yerine bu insanlik durumuyla dolayimsiz olarak yiiz yiize
gelmeyi ve hep bdyle kalmayi Onerir, hatta bunu zorunlu kilar. Bunun i¢in insanin
hergilinkii durumuna ydénelir. Yaygin olarak en bilinen durum gibi goriinen giindelik
varolus Heidegger’in perspektifiyle yiiriiniince, birden hakikat olugunu yitirir, bastigimiz
zeminin artik gercekligi ve gilivenligi kalmaz. Bu da kaygiyr insanin “kendisi” haline
getirir. Kayg1 insan yagsaminin en énemli unsuru olarak ontolojik varligin ortaya koyar.

Asil dikkat edilmesi, iizerinde 6zenle diisiiniilmesi gereken budur.
2.3 Kaygi Kavraminda Diger Bazi Duraklar

Diisiince tarihinde Kierkegaard ile ortaya konulan kaygi kavrami insanin kendi olma
bilincine ve edimlerine eslik eden bir insansal fenomen, olup biten karsisinda insanin
durusu, Ozglirlik olanaginin kaniti olarak bashi bagina konu olarak ele alinmaya
baslanmistir. Insan bir yandan iginde bulundugu zorunluluklarin {iriinii olarak, bir yandan
da diisilincesiyle 6zgiir olabilme arasinda sikisip kalmaktadir. Bunun bilincine varan insan
i¢in ortaya ¢ikan i¢sel catisma Kierkegaard i¢in diyalektik bir sigrayisla ¢oziimlenir. Ama
bu sicrayls onu acisindan kurtaramaz; tam tersine acist Ozgirlik olanagini
gerceklestirerek yaptigi her secimiyle artar. Kierkegaard ¢oziimlemesini mitolojik/dinsel

bir 0ykii olan insanin cennetten kovulma sdylencesi lizerine kursa da genel bir diinya
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kaygisindan yola ¢ikarak ulastig1 yer, somut insanin somut diinyadaki kaygi durumudur.
Kaygidan kurtulus yolu olarak da dini varolusu, baska bir ifadeyle, diinyaya ¢ok
baglanmadan, bu diinyada yasanacak bir yolu onerir. Heidegger ise bu ¢oziimlemenin
dini varolus asamasini disarda birakarak, kaygiy1 insanin tiim varolus tarzlarinin temel
unsuru haline getirir. Kendinden oOnce yapilmis diinyanin ve insan varolusunun
belirsizligi ve giivensizligiyle ilgili arastirmalari, bu tedirginlik veren durumu daha da
cogaltarak betimler. insan da bu belirsiz, giivensiz ortamda varolmak zorunda olan bir
varolan olarak kaygi varlig1 olacaktir, bundan kag¢isi miimkiin degildir ¢iinkii kaygi bu

diinyada olmanin nedenidir ve onun ¢6ziimii bulunmamaktadir (Schulz, 1991, s. 14-15).

Sartre, Kierkegaard ve Heidegger’den aldig1 kaygi kavraminda insanin eylem iginde olan
tarafini O6ne ¢ikararak, kaygiy1 eylemlerle olan iligkisi baglaminda arastirir (Schulz, 1991,
s. 16). Onun i¢in insanin dzgiirliigiinden énce bir varolusu yoktur. Ozgiir oldugunu kabul
etmemek secenegi olmadigl gibi, 6zgiir olmanin istisna oldugu durumlar da mevcut
degildir; bu durumda eylem/edim ile 6zgiirliik tamamen Ortiismektedir. Insan kendi
ozgilrliigiiyle her karsilasmasinda kendini buldugu durum bir i¢ daralmasi/kaygi halidir.
Insan bu i¢ daralmasi/kaygi i¢inde ancak 6zgiir bir varlik oldugunu anlar, olanaklarinin
karsisinda durup onlara bakabilir. Bu olanaklarin gelecek i¢inde ve hangi bigimde gercege
doniisecegi sadece insanin elinde ve tamamen onun sorumlulugundadir. I¢
daralmasi/kaygi, insanin “kendi kendinin gelecegi” olmasinin farkindaligidir, tistelik ne
kadar edimde bulunursa bulunsun hi¢bir zaman tamamlanmamis varlik olarak insan
6liimiine kadar bu diinyada bulunmak zorundadir. Bu anlamda i¢ daralmasi/kaygi gelecek
karsisinda duyulur, insanin simdiki varli§i onun sayesinde gelecekteki mevcudiyetiyle
siirekli iliski i¢indedir. I¢ daralmas1 insan1 su andaki mevcudiyetinin gelecekte olamamasi
ve gelecekte olacagii bekledigi ve bu nedenle yoneldigi kendisinin de olamama
olanagimin varolmasi durumuyla baglantili olarak gelecegin belirsizliginin,
bilinemezliginin halidir. Béylece gelecekteki benin bilinci simdiki benin varolusunu da

etkilemektedir (Sartre, 2014, s. 76-77).

Sartre Kierkegaard’a hak vererek, se¢im Oncesindeki bireyin belirsizlik karsisinda
duydugu i¢ daralmasmin/kayginin cevredeki nesnelerden ve diger varolanlardan
kaynaklanmadigini, ki bu korkudur; insanin 6zgiirliigiiniin bilincine varmasinin, kendini

imkanlar varlig1 olarak kavramasinin karsisinda aldig1 durus olarak niteler. En radikal
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sekilde i¢ daralmasinin/kayginin insanla bir ve ayni sey oldugunu sdyleyen Heidegger’in
betimleyisini de onaylar. Bu iki ¢dziimlemenin birbirlerini isaret ettigini belirterek, her
iki filozofun ugurum sdylemini kendi i¢inde baglantilandirir. Ugurumun kenarinda onun
varligiyla olusan bas donmesi, onun i¢ine yuvarlanmaktan degil de insanin kendini
ucuruma firlatma olasiliginin olmasi, bu olanagin karsisindaki {irperti, dehset ya da
korkusunun yarattig1 durumun i¢ daralmasi/kaygi oldugunu belirtir (Sartre, 2014, s. 74-
75).

Diger bir taraftan Sartre’a gore insan “tepeden tirnaga” (1981, s. 62) hem kendinden hem
baskalarindan sorumludur. insan artik hicbir verili insan dizgesi ve degerin olmadig1 bu
diinyada se¢im yaparken onemli bir sorumluluk i¢indedir; bu, kendi yaptig1 segimi
biitiiniin siizgecinden gecirmektir. Insan bireysel olarak yaptig1 secimlerinde digerlerinin
de bdyle davranmasinin yaratacagi sonuglari da tistlenmektedir; tiim secimlerinde ve
davraniglarinda baskalari i¢in sorumlu olundugunda tam da bu durum kaygiy1 ya da
bunaltiy1 yaratir (Schulz, 1991, s. 16). Eylemlerinde yol gosteren higbir dizge olmadigi
icin birey eylemleriyle yaptig1 secimlerinin bagkalarina olan etkisinin nasil olacaginin
agirhigm siirekli olarak sirtinda tasimaktadir. Bunun yarattigi kaygi/bunaltt bu
sorumluluktan kaynaklanir. Bu sorumluluk durumundan kurtulamayan “insan bunalt1”
icindedir. Insan her dzgiir secimiyle bu kaygiyi/bunaltiy1 yasar, eylem igindeki insana
kaygi/bunalti engel olamaz, tam tersine eylemlerine yon verir. Bunun nedeni insanin
olanaklarla karsilasmasi ve bu olanaklar i¢inde kaygi/bunalti ile se¢im yapabilme sansinin

oldugunun bilincinde olmasidir (Sartre, 1981, s. 64-67).

Insan &6zgiir olmaya mahkum oldugundan diinyanin tim agirligini omuzlarinda tasir;
insan diinyadan ve varolma tarzi kendi-kendisinden sorumludur. “Sorumluluk”
sOzcligiini, “bir olayin ya da bir nesnenin yadsinamaz faili olma(nimn) bilinci” diye
tanimlanan siradan anlami iginde aliyoruz. Bu anlamda, kendi-i¢inin sorumlulugu
bunalticidir, ¢iinkii kendi-i¢in, bir diinyanin (var) olmasini kendi varligiyla saglayandir
(Sartre, 2014: s. 652).

Incelenen filozoflar kaygiy1 insanin, bu diinya iginde gosterdigi tavirlarla iliski iginde

varolma imkanlarini gerceklestiren, onu bu varolustan kagamayacak sekilde yolda tutan

en onemli ve olumlu unsur olarak betimlemislerdir. Kayginin olmadigi yerde varolus da

yoktur, insan olma deneyimi gerceklesmemektedir. Fakat modern kiiltiir iginde kaygiya

yonelik iki farkli yaklasim ortaya ¢ikmistir. Kaygi 6zellikle, yaraticiligin kokeni oldugu
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icin, degisik sanatlar araciligiyla moda haline getirilmis, insanlar kendi kaygilarini
gelistirmenin ve biliylitmenin pesine diigmiislerdir. Oysa bu yapay bir ¢abadir, ¢iinkii
kayg1 insanin olumsal varolusunun i¢inde, kendiliginden olan somut yasami i¢inde vardir;
bu yapay ¢aba insan1 da tam isteginin tersine otantik olmayan, kendisi olamayan bir durus
icinde birakmaktadir (Barrett, 1979, s. 116). Kaygi gibi bunalim da “ismarlama”
olabilecek bir durum degildir (Uygur, 2017b, s. 785).

Diger yaklasim ise, kaygiya olumsuz bakan; onu giderilmesi, yok edilmesi gereken bir
sorun olarak goren yaklasimdir. Her sorunun ¢oziimiimiin bulunacagina, bilimin bunu
kolaylikla basaracagina inanan modern tavir; ilaglar, yontemler, diger bir¢ok yolla
kayginin ortadan kaldirilabilecegini iddia etmektedir. Kaygiya kars1 gelistirilen bu tavir
insanin teknik diinyasi tarafindan isgal edilmesine yol agmistir. Yasamin kendisinden
olusan kaygiyla yiiz yiize gelerek, onunla birlikte varolmanin, bu diinyada birlikte
yiirlineceginin unutuldugu bir teknik diinyadir bu. Bu iki modern tavir da insanin somut
varolusunun ve kendi olma olanaklarinin goriilmesini engeller, hatta bastirir. Kayginin

kokii insanin i¢inde oldugu i¢in bu iki tavrin da basarili olmasi olanakli degildir (Barrett,

1979, s. 117).

Bu olumsuz kaygi goriisiiniin kaynaklarindan en 6nemlisi Schelling’in ¢éziimlemesi
olmustur. Gergegin akilla 6zdeslestirildigi diinyanin hakikatinin yerini, tam tersine
insanin denetleyemeyecegi seylerle dolu bir diinyanin almasi sonucunda diinya iyice
giivensiz hale gelir. Schelling, artik g¢ogunlukla mantikli agiklamalarin anlamini
yitirdigini, ¢ogu seyin irrasyonel ve anlamlandirilamaz oldugunu ileri siirer. Bu durumda
zaten insanin kendisi de agiklanamayan, anlasilamayan bir varlik olarak ortaya ¢ikar ve
zorunlu oldugu yasami da karanlik bir hale gelir. Boyle bir varolusta i¢giidiiler Gnemli bir
yere sahip olur, hatta artik tinin yaptirnm giicii iyice zayiflar. Ciinkii doga ve tinin
birlikteligini saglayan Tanriya sirt ¢evrilmis, doganin diizensizligine, kargasaligina,
karanhigina insanda icgiidiilerinin hakimiyetiyle katilmistir. Insanin igindeki iggiidiilerin
giiciiniin serbest kalmasi insan1 egoist egilimlerin kolesi olarak her tiirlii sistemi, ahlaki
ortadan kaldirir, insan1 kendi yapacagi vahset ve dogasiin karanlhigiyla karsi karsiya
birakir. iste Schelling agisindan kaygi tam da bu noktada olusur, insan artik bu kargasanin
icinde varolmaktadir; onun kendisini siirekli tehdit etmesinden ve onun karsisinda elinin

kolunun bagli olmasindan dolay1 kaygi i¢indedir. Bagka bir ifadeyle, insanin kendi
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kendisinin efendisi olamamasi, doganin i¢inde yasayan pargasi olarak icgiidiilerinin
egemenliginde olmasi ve bunun insanda olusturdugu yasamin 6ngoriilemez, korkung,
tirkiing olma durumudur. Kendi beninden bu sekilde kurtulamayan insan kotidiir ve
bundan farkli bir haz alir. Bu haz, egoistligine yenik diisen insanin her tiirlii dizge, diizen
bicimlerini yok etmesinden gelir; kotil, bu haz sayesinde 6zgiir olur ve kendine uygun
yollar bulur. Bu haz onu ugurumun i¢ine ¢agiran gizem dolu bir sestir ve bu da kaygi
yaratir. Schelling’in Hiristiyan Ogretisine uygun olarak yaptig1 bu kotiilik ve kaygi
¢oziimlemesinden Freud ve Scheler ¢ok etkilenir (Schulz, 1991, s. 10-12).

Kaygi insanin somut biitiinliiiniin ana yapitasi olarak filozoflarca ortaya konduktan
sonra, Freud bunun 6nemini gorecek ve tiim psikolojik, duygusal sorunlarin merkezinde
kayginin temel bir olgu olarak yer aldigin1 vurgulayacaktir. Freud da 6ncelikle korku ve
kayg1 farkini ortaya koyar; korku dogrudan nesneden dolay1 vardir, kaygi ise insanin
iginde kendini buldugu bir durumdur (May, 2020, s. 167). Kaygi tehlikeye karst bir
tepkidir, fakat cogunlukla tehlikelerin, elverissiz kosullarin insanlik igin ortak
gerceklikler olmasina ragmen bazi insanlarin bu durumlarla bas edebildikleri, onlarla
beraber var olabildikleri halde bazi insanlar i¢in bunun tersi s6z konusudur (Freud, 1997,
s. 305). Bu insanlar i¢in kayg1 tepkileriyle goriinen tehlike arasinda biiyiik fark vardir,
kimi zaman da hicbir tehlike belirtisi yokken bile bu tepkiler agiga ¢ikar. Insan olma ve
diinyanin kendisinden gelen kaygiya Freud “nesnel kaygi” der ve bunlarla barisik yasayan
insanlarin klinik bir problemi olmadiginmi belirtir. Kaygiya agikligin ve hazirlanmanin
onemli oldugunu da vurgular. Ama kayg tepkileri abartili olan insanlarda artik kaygi
eylemi yasami/varolusu olumsuz yonde etkilemeye baslar, eylemi azaltir ya da dondurur.
Bu durumdaki insan artik nevrotik kaygi pengesinde klinik bir sorun i¢indedir (May,

2020, s. 167-168).

Freud’un doneminde ve sonrasinda ortaya ¢ikan ¢ok farkli uygulama ve kuramlarin ortak
yani nevrotik/patolojik kaygimin kokenini, kisinin i¢indeki ¢dziilmemis g¢atismalara
dayandirmalaridir. Bu catigsmalar; genellikle birbirinin karsiti olan, ger¢ek-hayal, kabul
edilme-reddedilme, arzu/beden-akil/ahlak, varetmek-yoketmek gibi gittikce cogalan
tanimlarla agiklanmaya calisilmaktadir. Bu durumda nevrotik kaygi bazi 6zel kosullarda
—ki bu kosullarin ¢esitliligi ve smirlari siirekli degismektedir- ontolojik olan varolussal

kaygidan bagka bir sey degildir.
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Biitiin parlak iggdriilerine ragmen, kaygiya dair psikoterapinin kurammin karigik
olmasinin bir sebebi daha vardir. Bu da varolugsal ve patolojik kaygi arasinda, varolugsal
kaygilarin ana tiirleri arasinda bir ayrim olmayisidir. Bu yalnizca derin psikoloji analizi
ile yapilamaz, ontoloji meselesidir. Yalmzca insan dogasimmin ontolojik acidan
anlagilmasinin 1s181nda, psikolojinin ve sosyolojinin sagladigi malzeme biitiinii, tutarli ve
kapsamli bir kaygi kurami haline doniistiiriilebilir (Tillich, 2020: s. 86).
Tillich’e gore nevrotik kaygi bazi tikel sartlarda varolugsal/nesnel kaygidir, bu kosullarin
baglami insanin kendini se¢mesi, onaylamasindan dogan kaygisinin cesaretiyle olan
iligkisidir. Cesaret; insanin yokluga/higlige “bir seye ragmen” kendisini onaylamasi,
se¢mesi yani cesurca/yiirekli bir durus sergileyerek insanin kaygisini iistlenebilmesi,
timiiyle sirtlanabilmesidir. Boylelikle “cesaret kaygiy1 i¢ine alarak™ insanin miimkiin
olan tiim varolus olanaklarim1 gerceklestirmesine imkan saglar. Nevrotik insan,
varolusunun kaygisini cesurca tastyamayan, bunda basarili olamayan insandir; nevroz
timiiyle “varolmaktan kacinarak” yokluktan/higlikten yani kaygidan “kaginmanin
yoludur”. Bu yolla kendi benligini onaylayarak onu yaratmaktan geri durmak, varolma
olanaklarin1 siirlandirarak daha az varolmaya razi olmaktir. Sahip oldugu olanaklarin
bazilarinin gerceklesmesine izin vermeyen ya da veremeyen insanin benligi azaltilmig
olacak varolusu da zayiflayacaktir. Artik timiiyle degil kendini parcali olarak se¢mesi,
varolusunu da pargali hale getirecektir (2020, s. 87). Nevroz aslinda insanin bazi
olanaklarinin, olasiliklarinin olumsuzlanarak, yasama diinyasinin daraltilmasi, kendilik
gelisiminin kesintiye ugratilmasidir (May, 2020, s. 433). Bir insanin tamamen eylem ve
kararlardan kagmasi miimkiin olmadig1 i¢in se¢im ve edimlerini en aza indirmeye calisan
varolus tarzi hakikatle olan bagmi gittikge zayiflatir. Insan varolusuna yonelik
biitiinliikten kopar; bu durumda ¢are ise onu bu biitiinliige tekrar kavusturmaktir. Onun
icin insanla ilgili her tiirli bilgi, yontem “biitiinciil olmak” durumundadir, insan
hakikatinin varlig1 tozsel degil, bu diinya icindeki her seyle iliskileri baglamindadir. Insan
secimlerinin hepsi insan varliini agi8a ¢ikardigi i¢in, ontolojinin psikanalize gosterecegi
bu secimlerin, olgu ve durumlarin “hakiki kdkeni ve bunlarin insan-gercgekligiyle olan

hakiki iligkisidir” (Sartre, 2014, s. 706).

Ikinci Diinya Savasi sonrasi kaygi tiim insan edimlerinin igindedir artik ama giiniimiizde
felsefenin ve psikanalizin kayginin insan olmanin temeli ve kosulu oldugu, yasami
engelleyen degil, tam tersine diinyaya agilmanin, varligini ortaya koymanin fenomeni

oldugu tezi iyice karanlikta kalmig (Salecl, 2018, s. 23), bunun yerine kapitalizmin gelisen
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bilim ve teknoloji ile insanin mutlulugunun Oniindeki tiim engelleri kaldirma savi
egemenlesmistir. Bu, kaygiya yonelik modern tutumun genellesmesinden baska bir sey
degildir. Nesnel, dogal kayginin insan yasamindaki yapici islevine giinlimiizde
bakilmamaktadir; kaygiya ve korkuya olumsuz bakis, her glinkii yasamin getirdigi kaygi
yasantilarinin gergekligini ve yararlarini yok etmektedir (May, 2020, s. 425).

Rasyonel diisiince  dizgelerinin  insan1  sadece akil/diizen varligi  olarak
konumlandirmalarinin bir devami olan giliniimiiziin bilim ve teknolojiye dayanan hesapgi
yaklasimi insanin sadece “sapiens” olarak kabul eder ve ‘“demens” varhigini ise

iyilestirebilecegine ya da en azindan kontrol edebilecegine inanir.

Giliven verici ve rahatlatici sapiens kavraminin ardina saklanan insanin gercek yiizii
ortaya ¢ikiyor. Insan yogun ve kararsiz bir duygusalliga sahip (...) nesnel diinyayla daima
kararsiz iligkiler i¢inde olan 6znel bir canli; hataya gaflete agik, diizensizlik yaratan miifrit
bir varliktir. Ve hayali olan ile ger¢ek olan arasinda gidip gelmelerin, kararsizligin,
istikrarsizligin, 6l¢iistizliigiin ve vehimlerin bir arada olusuna, nesnel ile 6zneli, yanlis ile
diizensizligi karistirmaya delilik adi verdigimize gore homo sapiens’in homo demens
oldugunu gérmek zorundayiz (Morin, 2019, s. 113-114).
Insanda “sapiens” ile “demens’ her zaman kol koladir, hangisinin ne zaman, nasil goriiniir
olacagi ¢ogu zaman bilinemez, “demens”in ‘“‘sapiens”in Oniine ¢iktig1 durumlar
hastalik/hata/yanlis degil insanin, insan olmanin ta kendisi, olanagidir. “Sapiens” ve
“demens”in bu birligi, rasyonel dizgelerin kurduklari insan perspektiflerince kabul
edilmemis, olmas1 gereken olarak “sapiens” dogmalari iiretilmistir. insanin “sadece

yaris1” kabul edilir, ama insanin “tek bacakla yiirliyemeyecegi” agiktir (Kiligbay, 2019,

s. 132).

Insanin yarisinin kabul edilmeyisine son yirmi-otuz yil i¢inde 6zellikle Bat1 diinyasini
“pozitif diisiinme” egilimi adeta yeni bir din gibi (siirekli, araliksiz mutlu, hos, neseli,
keyifli olmanin olanagi) fethetmesi eklenmistir (Schmid, 2021, s. 41). Bu yaklasim
mutsuz ya da kaygili olmasinin sorumlulugunu insana yiikleyerek kurdugu “mutluluk
diktatorliigi”’nde, negatif olana yani insan1 mutsuz eden seylere, “demens”e alan
birakmayarak, yeterince ¢caba géstermedigine inandig1 mutsuz insanin “modern veba’ya
yakalandigini diisiinerek ondan kagar (s. 10-11). Kesintisiz mutlu olmanin, yasamin
bilinmezliginin, “demens”in varhigmin getirdigi kaygi ve sikintilardan kurtulmanin

miimkiin olmadigi, esyanin dogasi itibariyla bunun basarilamayacaginin zemininde,
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stirekli mutluluk pesinde olmak insan1 daha da mutsuz etmekte, kaygilar1 ¢ogaltmakta,

yeni bir¢ok kaygi tiretmektedir.

Boylelikle, giinlimiizde her sey artik kaygi iireten bir varolan olabilmekte, insanin
mutlulugunun 6niinde duran en biiyiik engel olarak konumlandirilan kaygi da ortadan
kaldirilmas: ya da denetlenerek azaltilmasi gereken bir sey olarak algilanmaktadir.
Gliniimiizde insanin annelik, ¢ocuk sahibi olmak, ask, arkadas, ev se¢cimi gibi temel
varoluslar1 bile kaygi iireten birer kaynak haline gelmis durumdadir. Bu durum 6znenin
hem kendine hem de i¢inde varoldugu diinya kosullarina yonelik algisinda biiyiik bir
degisime isaret etmektedir. Bu degisimin en biiylik etkeni tiikketim toplumunun gelmis
oldugu asamada 6znenin artik bir {irlin gibi siirekli olarak yenilenmesi, glincellenmesi,
yeniden kurgulanmasi gereken bir olus olarak goriilmesidir. Bu kurgusal 6zne i¢in artik
a priori bilgiler yerine her seyin miimkiin oldugu ya da olmasi gerektigini sdyleyen

teknolojik kapitalizmin pazarlama slogan1 gecerlidir (Salecl, 2018, s. 74).

Insanin kendi hayat: hakkinda secim yapma diisiincesi giiniimiizde en radikal sekilde
kendini gosteriyor; bireyin hayatindaki her seyin, mutluluk ve kendini gergeklestirme
amacina ulagmak yoniinde dogru olarak verilecek kararlar dogrultusunda
gerceklestirilecegine inaniliyor. Dogru araba se¢imi gibi “dogru hayat”mn bulunmasi
kisinin becerisine, bilgisine baghdir. Gelismis diinyanin gittik¢e artan segeneklerinin
bollugu karsisinda dogru se¢imleri yapmak zorlagsmakta, yanlis se¢im yapma korkusuyla
basarisiz olma olasiigmin yiikii kaygiyr beslemektedir. Insanlar bu yiikii/kaygiy1
azaltmak amaciyla bir¢ok farkli danismandan onlara yon vermelerini beklemekte, hatta
kendileri adina en dogru karar1 almalarim talep etmektedirler. Kapitalizmin insanlara
kendi ideal yasamlarin1 kurmak i¢in sundugu bu secenek ¢oklugu tatmin ve mutluluk
yaratmak yerine giderek biiyiiyen yetersizlik, sugluluk hislerinin eslik ettigi kaygi
durumunu arttirmaktadir (Salecl, 2014, s. 11-14). ideal yasam unsurlarinin tiiketim pazari
tarafindan siirekli yenilenmesi, bireylerin keyiflerini artirmak i¢in siirekli yeni haz
arayisinda olunmasiyla kosutluk icinde siiriip gidiyor. Bu insanin durumu Kierkegaard’in
estetik varolus asamasinda hazlarinin pesinde kosan insana ve onun i¢inde bulundugu
olumsuz kaygi1 haline ve Heidegger’in otantik olmayan, baskalarinin i¢ine diiserek kendi

olmaktan ka¢inmaya calisan insanina benzer goriiniiyor.
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Dolayistyla kapitalizmin ve teknolojinin geldigi noktada insanin kendisi ve icinde
bulundugu diinyadaki diger varolanlarla olan iliski ag1 hakkindaki algisinda bulunan
degisiklik kaygiy1 ¢ogaltirken, ayn1 sistem bu kaygilar1 azaltmanin, yok etmenin ya da
sagaltmanin sayisiz yolunu da iiretmektedir. Giliniimiizde pazarlama yontemlerinin
Onemli bir aract haline gelen kaygi hakkinda ¢ok seyin ortaya konulmasina ragmen, heniiz
uzlasilmis ve genel gecer bir ¢6ziim bulunabilmis degildir; hatta ¢6ziim, epeyce uzakta
goriinmektedir. Bu da kayginin ontolojik varli§ina tekrar doniip bakilmasi geregini

zorunlu kilmaktadir.
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3. NERMIi UYGUR’DA BUNALIM KAVRAMI
3.1 Nermi Uygur’un Felsefeye Bakisi

Nermi Uygur 15 Ocak 1925°te Istanbul’da dogmus, Pendik’te basladig1 ilkokulu
Biiyiikada Ilkokulunda tamamlamistir. 1944 yilinda Galatasaray Lisesinin Latince
Boliimiinii bitirmis, 1948 yilinda da Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe
Boliimiinden mezun olmustur. 1950 yilinda ayni boliimde asistan olarak goreve baslayan
Uygur, ayni donemde Almanya’dan gelen Heinz Heimsoeth’iin yonlendirmesiyle
Wilhelm Dilthey’a Gére Konuca Temellenmesi Bakimindan Manevi Bilimler Obeginin
Meydana Getirdigi Bilim Baglami baslikl teziyle doktorasini bitirmistir. Sonraki iki yil
boyunca Almanya, Fransa ve Belgika’da fenomenolojiyle ilgili calismalar yapmis, 1954
yilinda Edmund Husserl’de Baskasinin Ben’i Sorunu baslikl tezle dogent unvanini
almistir. 1964 yilinda Profesor olan Uygur 1979-1981 yillar1 arasinda Almanya’da
Wuppertal Universitesinde Mantik, Dil, Kiiltiir ve Bilim Felsefesi dersleri vermistir.
Emekli oldugu 1992 yilina kadar gerek Istanbul Universitesinde gerekse de Marmara
Universitesinde egitim ve yogun yazi ¢abalarmi 6ldiigii 21 Subat 2005 tarihine kadar

siirdiirmiistiir. Tiirk¢e disinda Almanca, Fransizca ve Ingilizce eserleri de bulunmaktadir.

Nermi Uygur agisindan felsefe, sorularini siireklilik i¢inde yenileyen bir ¢aligma sekli
olarak ayni zamanda bir arastirma alanidir. Felsefe sorular1 her bir arastiricinin kendi
yoneliminden ortaya ¢ikmakta ve sorunun cergevesini arastiricinin ilgisinin niteligi
belirlemekte, ilgilenilen konu da sorularin bi¢imini/sinirini ortaya ¢gikarmaktadir (Uygur,
2017a, s. 373). Sorular ve kavramlar ayni kalsa da her bir arastiricinin sdyledikleri
konunun farkl bir sekilde agimlamasi olacak, iizerine egilen nesnenin bir yoniinii ortaya

koyacaktir.

Arastiricinin sordugu bu sorular baskasina degil, kendisine yoneltilmistir; felsefe tarihi
boyunca ayni1 soru sorulmus olsa bile her filozofun ulastig1 ¢6ziim farkli olmustur. Bunun
en biilylik nedeni bir bagkasinin buldugu cevabin yeterli bulunmamasidir, soru digerlerine
yoneltilmis bile olsa aslinda filozof zaten Oncelikle bu soruyu kendisine yoneltmis
durumdadir. Herkesin sorular1 oncelikle kendisi i¢in sormus olmasi temelinde,

digerlerinin bakis agilarina kendi sorusu hakkinda farkli bir bilgi edinmek, bu anlamda
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yardim almak i¢in bagvurulmaktadir. Eger bu bagvuru, soruya farkli ve yeni bir bakis
getiriyorsa ve bu nedenle de yeni felsefi sorularin sorulmasini sagliyorsa basarili
olmustur, tersi durumda diisiincenin yeni bir yone bakmasi, yeni bir yol bulmasi giiglesir.
Diisiince gelisiminde “herkes gidebildigi yere kendi ayagi ile —kendi sorulariyla gider”
(Uygur, 20173, s. 380).

Uygur, tiim felsefi aragtirmasini, sdyleyeceklerini kendi somut yasamindan yola ¢ikarak
ylriitecek, kendisine sordugu sorular1 kendi 6zyasamina dayandirarak, kendi giicii kadar
diisiince diinyasinda yol alacaktir. O her filozof gibi kendi ¢6zlimlerinin, kavramlara ve
sorunlara yeni perspektifle katkida bulunmanin ancak kendi varolusundan agiga ¢ikmasi
sayesinde 0zgiin olacagini bilmektedir. “Baskalarinca ne denli kanitlanmis sayilirsa
sayilsin; kuvveti, yetkesi ne denli agir basarsa bassin, hi¢chbir dissal varligin hi¢hir ‘hazir

bilgi’si igime sinmiyor “ (Uygur, 2017b, s. 982).

Sahip oldugu tek sey simdiki kendisidir ve yasantilaridir. /¢ci Disiyla Bati’min Kiiltiir
Diinyast arastirmasinda oldugu gibi tiim felsefi soru ve sorunlarla kurdugu iliski kendi
tizerinden, tamamiyla insan1 merkeze koyan, kendisi araciligiyla insandan yola ¢ikan bir
varlik anlayisidir. Bu da insan-ontolojisi, antropontoloji, fenomenoloji olarak yasanti

iceriklerinin ortaya konulmasidir (Cotuksdken, 2019, s. 32).

Giinliik yasam gibi ¢ok bilindigi sanilan ve her insanin yani basindaki yasanti durumlarina
gozlerini diken Heidegger, kendine 0zgii sorulariyla bu giindelik diizlem {izerinde
ilerlendiginde ayaklarinin altinda sasirtic1 ve beklenmedik yariklar agildigini gostermistir
(Barrett, 1979, s. 112). Bu da diislince dizgelerinin, diinya kavrayis ve goriiglerinin
dayanaginin ne kadar sallantili oldugunu, varilan yorumlarin, yargilarin ne kadar aceleye
getirildigini bir kez daha c¢arpici bir sekilde ortaya koymaktadir. Boyle bir durumda
diisiince sistemlerinin {izerine insa edildigi zemin varligimi yitirmekte, aslinda bdyle
giivenilir bir zeminin hi¢ olmadig1 gercegi karsisinda insan elinden her seyin kayip
gittigini yasantilanmaktadir (Towarnicki, 2002, s. 34). Uygur da c¢agimizda basariya
gotiirdiigl diisiiniildiigi icin tercih edilen aceleci davraniglardan, yorumlardan kaginmak
gerektigini ileri slirer. Aceleci olmanin arastirmaciyi, isini hakkiyla yapmasini degil, hazir
cevaplarin etrafinda dolanip, onlar1 biraz onarma ve degerlendirmeyle kolay bir yanit

bulma yoluna itecektir ve bu gergek bir basar1 getirmeyecektir; kendi varligindan, kendi
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yasant1 durumlarindan arastirmasina yonelmesi kili kirk yarmasini saglayacak, her tiirlii

aceleci davranis ve dayanaksiz yargilardan 6zgiir olacaktir (Uygur, 2017b, s. 981).

Ele aldig1 tiim durumlar ayrintili incelemek, konusunu bugiine kadar filozoflarca ortaya
cikarilarak aydinlatilmig tiim yonleriyle kavramak Uygur’un onceligidir. Bunun ig¢in
caligmalarinda kendi yOnelimince segtigi, arastirmasina konu ettigi nesneyle ilgili tiim
karsit goriigleri dayanaklartyla birlikte ortaya koyar. Cilinkii baskin bir goriis yerine,
degisik goriislerin toplaminin, varligin hakikatine ulasilmasinda katkisinin olacagini
vurgular. Onun eserlerinin bu ¢oklu sesi filozofun kendi kendisine tartismasinin en giizel
orneklerini sunarken, ayrica amaci, pesine diistiigii seyi tiim taraflari, olanaklariyla
anlamak ve bunu yaptiktan sonra o seyin heniiz 6rtiik olan bir unsurunu ya da unsurlarini
aciga cikarmaktir. O yiizden pesine diistiigii ayn1 kavrama eserlerinde farkli acilardan
defalarca donerek yeniden bakmasi, o kavrami tiim olanaklar1 i¢inde yeniden ama farkli
bir ¢oziimlemeyle dile getirmesi, varolani kusatan ilgi agin1 anlama pesinde olmasi onun

felsefi ¢abasinin ana unsurudur (Cotuksoken, 1995, s. 16).

Felsefi cabasinda insan1 doga-kiiltiir-tarih varligi olarak merkeze koyan Nermi Uygur, her
tiirlii varolana insanla ilgisi icinde anlamak {izere yonelir. Nesnel diinyaya kendi 6znel
diinyas1 araciligiyla acilarak 6zcii ve idealist yaklagimlarin yoluna ¢ikmasini engeller.
Kendinden yola c¢ikarak, otekini, insanligin durumunu, siirekli olarak yeniden
degerlendirir. Insan ancak kendisiyle baglantis1 iginde, varolan her seyle kurdugu iliski

icinde kendisi olur (Cotuksdken, 2012, s. 106-108).

Boylelikle arastirmasinin merkezini olusturan ¢abanin igerigi insan1 ve onun yasamini
kurgulanmis fikirlere, diisiince dizgelerine, soyut yapilara gore degil, insanin somut
yasamindan yola ¢ikarak anlamak, betimlemek, ¢oziimlemek olacaktir. Bu perspektifte
tiimel insan yasami degil tek tek insanlarin tekil yasami vardir ve tiimel adina kisilerin
farkl1 yasam durumlar1 ve olanaklar1 géz ardi edilmez, tam tersine one ¢ikarilir. Bu
yaklagimin temelini Husserl ve Heidegger’in felsefe ¢cabalarindan alir (Kahraman, 2018,

5. 249-250).

Diislince diinyasinda nasil yol aldigi, olgulara nasil yaklastigi, bilme konusu yaptig
alanlar1 nasil inceledigi filozofun arastirma ydntemini gosterir; ayn1 sorun ve sorulara
farkli, yeni bir bakis agis1 getirmesini cogunlukla bu yontem, arastirma bigimleri saglar.
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Yoneldigi konularin eksik bir tarafini agikta birakmamak, sdylenmis biitiin karsit
goriisleri de igerecek bir sekilde ele alarak derinlemesine incelemek gibi zor ve ¢etin bir
yolda yiiriiyen Uygur i¢in fenomenolojinin betimleme/coziimleme yontemi en uygunu
olacaktir.  “(...) felsefe yaklasimim da toptanci diisiincelerden ¢ok fenomenolojik-
coziimleyici betimlemelerle ¢ikarimlardan kuruldugu icin ozetlenmeye karst tuhaf bir

direnig var” (Kaynardag, 1986, s. 148).

Felsefede derinlesme kavramda derinlesme demektir; secilen bir kavrama, lizerinde
yukseldigi zemine tiim iliskileri baglaminda bakilmasi ve her bir bakisla ortaya ¢ikan
Ogelerin tekrar tekrar incelenmesi gerekir. Bu sekilde derinlesme “agiklik” demektir, ele
alinan kavramin ortaya ¢ikarilan bir yoniiyle tiiketilmesi, budur diye kestirip atilmasi,
derinlesmeyi dolayisiyla felsefi cabay1 durdurur. Her tiirlii aceleci ve kolayci yaklasim
varolanin aydilhiga, a¢iklifa kavusmasimnin 6niinli keser, arastirma kendinden onceki
cabalarin tekrar1 haline gelir. Oysa bir varolanin bir unsuru olarak bir kavramda
derinlesmek onu “desmek”, onda “oyalanmak” demektir; bu da bilinen alanda olmaz, bu
anlamda “kaz1” aceleye gelemez. Her bir aragtirmanin ayrilmaz niteligi onun diislince
sistemine olan katkis1 yani daha once ele alinan varolanin aydinlatilmamis bir 6gesinin
ortaya ¢ikarilmasidir. Bu aydinlatma, agiga ¢ikarmalara betimleme-¢oziimleme sayesinde
ulagilir (Uygur, 20174, s. 418). Bu da kestirmelerden, kolay yargi vermelerden uzak olmak

tizere stirekli bir bicimde varolani aydinlatmay1 denemekten baska bir sey degildir.

Bu nedenle, felsefede betimleme ile c¢oziimleme OoOrtiisiir, felsefi betimleme; dil
araciliiyla ortaya konulan insanin kendi ve diinyas1 hakkindaki tasavvurlarinin dildeki

belirlenisleri agisindan ¢oziimiinii yapmaktir.

Gergekten de felsefede ¢oziimleme: anlam kalinliklarini gesitli yonlerden gérmek, deme-
yiikleri bakimindan agiga ¢ikarmak, olanca bildirme kivrimlartyla gézoniine sermek, bir
anlatimin kendisini bagka tiirlii anlatmak, sdyleneni daha agik s6ylemek, kisaca anlatma
yapisini didiklemektir. Boylece ¢oziimleme felsefeyi cokga bir anlamlar betimlemesi
yapar (Uygur, 20173, s. 510).
Felsefede bu yolda yiirtiimek siirekli bir bicimde arastirilan konunun agik kalmasini saglar,
bu aciklig1 kapatmak, baska bir anlatimla, bir diisiince dizgesi kurmak arastirmayi

sonlandirir, artik onunla ilgili bilinecek her sey ortaya ¢ikarilmis gibi, gelecekteki farkl

bakis agilarin1 simdiden kabul etmeyecegini belirterek dogmatiklesir. Bunu engellemenin
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yolu felsefenin bir sistem kurmaya c¢alismadan, varolan1 ve bir varolan olarak kendisini
pargal1 yani “boliikk-por¢iik” arastirmasidir. Boylelikle sistemlerin kisitliligina, katiligina
bulagsmadan felsefe “boliik-por¢iik” olmasi sayesinde varolani1 anlamada yeni yollar, yeni
acikliklar pesinde olmak iizere elestirel bir bilme ve kavrama yolu olarak varligini
koruyacak; ayni zamanda genisletecektir. Buna ek olarak, betimleme ve ¢oziimlemelerle
aciga cikarilan kavramin simdiki belirlenimini, gelecekte diizeltilmesini, daha da
derinlestirilmesini felsefenin bu agik olusu, pargali olusu saglayacak; bu da felsefesinin
gliciinii pekistirecektir. Felsefe boylelikle bir duraga ulasma zorunlulugundan, yetkin
olmaktan ozgiirleserek, ¢cok yonlii arastirmanin olanaklarina kavusmus olacaktir. Cok
yonliligi sayesinde istedigi her varolana el atabilecek ve aragtirmasinda diledigince yol
alacaktir. Bu sayede de siirekli acik kalarak yetkin olamayacaktir (Uygur, 20173, s. 499-
500).

Uygur, kendine 6zgii fenomenolojik yaklagimini fenomenleri en ist diizeyde agik kilma,
her agidan onlara yaklasma, higbir boyutlanmay1 disarda birakmama anlayisina gore
kurmaktadir. Yoneldigi seyin biitiin i¢indeki yerini, diger her sey ile olan iligki
bagintilarim1  anlamaya  ¢alisarak, fenomenleri goriiniir kilma  pesindedir.
Betimlemelerinin/¢oziimlemelerinin farkli bir bigimde olabilecegini de hep goz 6niinde
tutarak, sorulartyla ¢oziimlemelerini siirekli stnamaktadir. Sorular Uygur’un varolana,
fenomene yaklagiminin ve ¢oziimlemesinin en 6nemli tastyicisidir (Cotuksoken, 1995, s.

95).

Uygur’un bu ¢ok yonlii, hicbir sekilde sinirlamadig felsefe cabasini en uygun soze
getirme bigimi “deneme” olacaktir. Boylece diistincelerini, varolanin ve onun olanca
iliski cesitliligine bakisini higbir engele rastlamadan sereserpe gelistirecek, her ayrintiya
el atabilecek, kendi yasamindan tekrar tekrar diinyay: arastirip, kuracaktir. Gergekten de
her filozof 6zgilin s6ylemini denemelerde kurar, kendisini olusturan her seye deneme
araciligiyla yaklasip, ortaya cikardigi 6gelerle kendisini ve diinyasini yeniden olusturur

(Cotuksoken, 2012, s. 105).

Diinyasiz edemedigim i¢in, gerceklige saygt duydugum i¢in, gergeklik Gtesi higbirseyin
unutulmasina boyun biikkemedigim i¢in deneme yaziyorum. Soyle ki: herseyim diinya

herseyim diinyada, diinya ile varim, diinya yoksa yokum, varim yogumla diinyadayim.
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Deneme yaziyorum; diinya’y1 yaziyorum, olanca kiyi-bucagiyla, girdi-ciktisiyla diinyay1

kendimce yansitmak istiyorum denemelerimde (Uygur, 2017c, s. 2442).

Uygur’un diinyast diigiincesinin merkezine oturttugu insanin diinyasidir, yasama
diinyasidir. Deneme ise onun bu diinyadaki “evi’dir. Bu evi yani onun diinyasini
“denemelerle dokur”, “denemelerde onu dokur”. Deneme, tugla iizerine tugla koyar gibi
diisiincelerini, duygularini, bilgi birikimini, riiyalarini, arzularmi diledigince bir araya
getirerek 0zgiin dlisinme evinin “mimar1”, yasamda onu durduracak egilimleri,
toplumdan, yonetimden gelen bagnazliklart agmada bir “oyun kurucu”dur. Deneme,
diinyasini ve onun araciligiyla yasama diinyasini anlamada aceleci, kolay, s18, rahatlatici
yaklagimlarin dayanaksiz goriislerinden onu uzak tutan, derine yapilan bir “kazi”dir.
Deneme, digdiinyada olan varolanlarla, kimi zaman da i¢inde 6znel yasamindaki
dalgalarla birlikte “akis”, basarili olup olmayacagini kestiremeden diinyaya yonelmenin
getirdigi smnav olarak “bakis”tir. Deneme, dayanaksiz fikirlere, yaniltici sdylemlere,
Onyargilara kars1 bir “savas”, insanca yasami olusturmak i¢in yasam ogelerini titizlikle
bir araya getiren bir “marangozluk”tur. Deneme, tiim birikimiyle diisiince diinyasini
kavramak, bunu kendi yetkinligini stirekli gelistirerek yapmak, kavramlarin arasindaki
iligkileri siirekli arastirip, kendi tasarimini agiga ¢ikarmak anlaminda bir “geometri”dir,

bilinmezin diinyasina 6zgiirce uzanmak i¢in yasama diinyasinin iizerinde “ug¢mak’tir

(Uygur, 2017c, s. 2450-2452).

Nesnel diinyaya denemeleriyle 6znel yasantilar1 araciligiyla yonelen Uygur, basta kendisi

olmak iizere, insan1 6ncelikle bir kiiltiir varligi olarak konumlandirmaktadir;

Kiiltiir insanin ortaya koydugu, i¢inde insanin varoldugu tiim gergekliktir. K1y1 bucagiyla
insan-diinyasidir kiiltiir. insanin kendini kendi evinde duymak igin olusturdugu bir
evrendir. Insan varolusunun nasil ve ne oldugudur kiiltiir. Insamin nasil diisiindiigii,
duydugu, yaptigi, istedigi; insanin kendisine nasil baktigi, 6ziinii nasil gordiigi,
degerlerini, iilkiilerini, isteklerini nasil diizenledigi, — hep kiiltiiriin dgeleridir bunlar.
Insanin ne tiir bir yasama-iislubu, ne tiir bir varolma programi, ne tiir bir eylem kalib1
benimsedigi, kiiltiirinden bellidir (Kaynardag, 1986, s. 164).

Insanin iirettigi bilim, sanat, teknik, sosyal ve siyasi sistemler, yine insanin diisiince ve
edimleriyle ortaya koydugu her tiirlii yapt ve {iriin kiiltiirdiir. Ayn1 zamanda tiim insan
etkilesimleri, edimleri, insanin tiim karsilasmalar1 ve bu baglamda aciga ¢ikan her sey de
kiiltiirdiir. Bu anlamda kiiltiir insanin biitiin boyutlariyla kendini i¢inde buldugu varolma

kosullari, yasama diinyasidir, yerlestigi evidir. Bu ac¢idan kiiltiir sabit, bitmis,
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tamamlanmis degildir; yagama diinyas1 olarak insan hem kiiltiir iretmekte, ayn1 zamanda
kiltir tarafindan tretilmektedir. Bu karsilikli etkilesim baska kiiltiirlerden, baska
varolanlardan boylelikle yalitilmis kalamaz, her kiiltiir degisik oranlarda ve bicimde diger

kiiltiirlerin de barmagidir (Uygur, 2017b, s. 242-244).

Kiiltiir yani insanin yasama diinyasi, insani hayvanlardan ayiran diisiinme edimi
sayesinde olugmustur. Diisiinme tiim boyutlartyla dilde aciga ¢ikar, dil ve diisiinme at
bas1 giderler ve olanaklariyla birbirlerinin yoniinii ve igerigini belirlerler (Uygur, 2017b,
s. 240). Diisiinme ve dil arasindaki bu biitiinsel ve dongiisel iliski kiiltiir ve dil i¢in de
gegerlidir. Her kiiltiiriin mutlaka bir dili vardir, dil hem onun kurucu unsuru hem de
gelismesini, yayilmasini saglamanin yoludur. Bu anlamda dilin diger kiiltiir 6gelerinden
cok farkli bir konumu ve etkisi s6z konusudur. “Dil kiiltiir yapisini birarada tutan
cimentodur (...) Dil kiiltiir alaninin her yamini aydinlatan giinestir, dil: kiiltiir kilimini

dokuyan ipliktir; dil: tiim kiiltiir anitlarinin yansidigi akarsudur” (Uygur, 2017b, s. 245).

Toplumsal olarak kiiltiirel gelismenin dilin zenginligiyle kosut olarak gitmesi gibi,
bireyin kiiltiirliniin, baska bir ifadeyle, onun yasama diinyasinin, onun varlik kosullarinin
zenginlesmesi de dilde sahip oldugu derinlikle ortiisiir. Dil yasama diinyasinin sinirlarini
olustururken, dildeki maharet yasant1 diinyasindaki beceriyi, hakimiyeti ortaya cikarir.
Kisinin kendisini, yasantilarini anlamasi, arastirmasi, kavramlastirmasi, iletmesi ve
gelecege miras birakmasi hep dil sayesinde ve onun {izerindendir (Uygur, 2017b, s. 246-

247).

Nermi Uygur, kiiltlir kavramini, temel bir antropolojik 68e olarak, insani tiimiiyle
anlamada ve buradan diinyaya yonelmelerde vazgegilemez unsur olarak konumlandirir.
Kiiltiir kavram1 aynm1 zamanda tek tek varolanlarin arasindaki iliski agin1 anlasilir hale
getirmenin anahtaridir. Kiiltiir insan diinyasinin ta kendisi olarak, “insan varolusunun

nasil ve ne oldugudur” (Cotuksdken, 1995, s. 73).

Her birey tek basina i¢ine dogdugu kiiltiiriin “gocugu” olurken, kendine 0zgii
yasantilartyla bu kiiltiirii etkiler (Cotuksoken, 1995, s. 77). Kiiltiir varlig1 olarak tek
bireyin yoneldigi varolan ve yonelme tarzi, kendi 6znel kiiltiirlinden/somut yagamindan

dogar.
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Nesnel felsefe sorunlariyla bu sorunlara yonelen filozoflarin somut yasami arasinda igten
bir bag bulundugu inancindayim. Felsefenin tarihi bu bagin varligini pekistiren kanitlarla
dolu: Herakleitos, Augustinus, Descartes, Spinoza, Hegel, Marx, Kierkegaard, Nietzsche,
Sartre... Saymakla bitmez kanitlar. Isledigi sorular ne denli soyut olursa olsun, kiiltiir-
toplum cevresi, yetisimi, 6zlemleriyle birlikte, bilingli bilingsiz tiim varolusuyla felsefe
yapar filozof (Kaynardag, 1986, s. 137).
Uygur’da diinyayr kendi kiiltiirii, kendi somut yasamindan yola g¢ikarak anlama,
aydinlatma cabasi siirekli olarak kiiltiirle i¢ i¢edir. Ele aldigt her kavrami, Uygur, onun
lizerine yapilmis tiim arastirmalarin ortaya ¢ikardiklarini iyice sindirdikten sonra, bunlari
kendi yasantilarinin, kendi kiiltiiriiniin siizgecinden gecirerek katkisini ortaya koyar.
Insanin varolus kosullar1 ve varoldugu zemin olarak kiiltiir onun felsefe arastirmasinin
merkezidir. Boylelikle insanla ilgili her sey, kiiltiir acisindan gegerli olurken, kiiltiirle
ilgili her sey de insana ait olmaktadir. Kiiltiir kavramini insan varolusuyla bu kadar
Ortlistirmesi insani tiim yonleriyle anlama yoneliminin bir sonucudur. Bu yonelim,
kiiltiirii biitiinliigli icinde ele almasiyla amacia ulasir. Ciinkli insan ancak kiiltiir
ortaminda insanligina ulasir. Insan ancak ortaya koyduklari ile varolur. Boylelikle insanin
hicbir ayrintisi, olanaklar1 gézden kagmayacak ve insan varolusunun diinyadaki sinirsiz
iligki ag1 igindeki durumlarina tekrar tekrar bakilmasinin yolu hep agik kalacak, her tiirlii
kestirmeci, kolayci, indirgemeci, daraltici, bagnaz tutumlardan insani ve onun bu
diinyadaki varolusunu uzak tutacaktir. Boylelikle insan ve onun varolusuna yonelik
arastirmalar yani felsefe ¢abalar1 hi¢gbir zaman tiiketilemeyecek, bu baglamdaki birikim

gitgide artarak, yepyeni bakis agilari, kavrayislar ortaya konacaktir.

3.2 Nermi Uygur’un Bunalim Coziimlemesi

Bunalim terimi; 1. Dogal bir siirecte birdenbire olusan aykirilik, sikinti, buhran, kriz
anlaminda bocalamay1 doguran bir durum, 2. Tehlikeli bir sonug¢ dogurabilecek gerginlik,
sikintt anlaminda {irkiitiicii bir olasiligin varhig, 3. Karamsarli§in, umutsuzlugun
giiclenmesi anlaminda ruhsal ¢okiintiiniin, depresyonun hakimiyeti, 4. Bir hastalikta
iyilesme veya oliimle sonuglanan ve birdenbire ortaya cikan fizyolojik degislik, kriz
durumu, 5. Ruhsal bakimdan gerginlik veya sikinti i¢ine girme durumu olarak, Tiirk¢ede

kullanilmaktadir (Akalin, 2011, s. 412).

Kaygi ise 1. Uziintii, endise duyulan “diisiince”, tasa, 2. Genellikle kétii bir sey olacakmus

diisiincesiyle ortaya ¢ikan ve sebebi bilinmeyen gerginlik duygusu (Akalin, 2011, s. 1363)
40



olarak Tiirk¢cede tanimlanmaktadir (Akalin, 2011, s. 742). Sadece diisiiniince, diisiinme
edimi nedeniyle ortaya ¢ikan somut durumlardan kaynaklanmayan, nedeni bilinmeyen
yani nesnesi olmayan bir ruh durumu olarak dilimizde yer almakta, diisiincenin mecazi
anlami da kaygi, tasa olarak belirlenimi, kiiltiiriimiiziin bir gostergesi olarak diisiince-

kayg1 baglamini ortaya koymaktadir.

1981 yilinda yayimladigi Yasama Felsefesi bashikli eserinde Uygur, “Bir bakima,
yasamanin Obiir adi bunalim” diyerek bunalim ile insan varolusunun i¢ igeligini
vurgulamaya baglar. Uygur, yasamin en gii¢lestigi durumun istenmese de kargasa,
belirsizlik, sayisiz sorun ve sorunun ortaya ¢iktigi, eylemde bulunmanin, se¢im yapmanin
¢ok zorlagtig1 bunalimli zamanlar oldugunu belirtir. Her ne kadar insan i¢in edimlerinin
acik, belirgin oldugu, “islerin yolunda” gittigi, kendi edimlerinden bunlar1 6grendigi ya
da icine dogdugu kosullarin sagladigi destek sayesinde yasamin daha kolay oldugu
donemler, yerler varsa da bu durumun hep gegici oldugunu ifade eder (Uygur, 2017b, s.

44).

“Bunalim nedir?” sorusuna verilen bir yanita ve arka planina daha yakindan bakalim:
“Insan nigin, neye gore, nasil yasayacagmi arastiran bir varlik” (Uygur, 2017b, s. 29)
olarak icinde kendini buldugu varolus ortaminin/denizinin dogal hali olan bir tiir
dalgalaridir bunalim, dalgalar bir siire olmasa da mutlaka ortaya ¢ikacaklar ve bu durum
siirekli olacaktir. Insan dalgalar oldugu zaman onlarla bas ederek varolmay1 basarmay1
her seferinde daha fazla 6grenip, yeni edimler gelistirir. Dalgalarin olmadig1 donemlerde
ise onlarin varliinin nedenlerini arastirir, gercek bir arastirma somut yasamin dalgalarina
kars1 ¢ok fazla yapilacak bir sey olmadigini hep gozler dniine serer. Iste bu durum insanin
diisiince yapisinda yer alir, bilingli bir varlik olarak dalgalarin igten ige denizin, yani
yasama diinyasinin i¢inde hep varoldugunu ve ¢ogun insan edimlerinden bagimsiz her an

ortaya cikabileceklerini bilmenin getirdigi edimin bir halidir bunalim.

Insanin icinde bulundugu kiiltir diinyast onun yasama diinyas:, tiim gercekligi
oldugundan “her kiiltiir bunalimi insan bunalimidir; her insan bunalimi kiiltiir
bunalimidir” (Uygur, 2017b, s. 130). Insan varolusunun zenginligi kiiltiir araciligryla
goriiniir, insanin varliginin 6nemli dayanaklari olan bilim, sanat, bilgi, inan¢ gibi

unsurlarinin degerleri farklilastirilarak, birinin digerlerinin de yerine gegirilmeye
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calisilmasi sadece kiiltiirii zayiflatmakla, budamakla kalmaz, insanin varolus olanaklarini
da iyice daraltir, azaltir. Bu da insanin i¢inde kendini biitiin olarak bulamadigi bir olus

olarak kendisindeki bunalimi ortaya ¢ikarir (s. 129).

Uygur, Yasama Felsefesi baslikli yapitinda, insanin varolusunu gosterdigi, yarattigi,
yaratildig1 ortam-diinya olarak ortaya konulan kiiltiir-insan iligkisinin bunalimla olan
somut bagini ortaya c¢ikarmaya baglar. Bunalim kavrami 1989 yilinda yayimlanan
Bunalimdan Yasama Kiiltiirii baghklh eserinde artik insan varliginin en ana 6gesi, insan
varolusunun aydinlanmasi, anlasilmasi, zenginlesmesi icin gereken temel unsur olarak
degerlendirilir. Insan ve onun somut gercekligi olan kiiltiir, &teki adiyla yasama
diinyasiyla olan karsilikli smirsiz iligkileri ve iliski ag1 artik bunalim tarafindan
etkilenmekte, bunalim tiim insan edimlerine yon vermekte basrolii oynamakta, onsuz
herhangi bir varolma 6gesinin anlagilmasi miimkiin olmamaktadir (Cotuksoken, 1995, s.

77).

Temelde insan bunalimli bir varlik oldugu i¢in, insanin ortaya koydugu kiiltiiriin ve
nesiller boyu biriken toplumsal, tarihsel kiiltiiriin de bunalimli olmas1 zorunlu hale gelir.
Artik kaygi gibi bunalim da insanin ontolojik bir gercekligi olarak antropontolojik
yaklasimda yerini alir ve artik insan varolusu Kierkegaard ve en radikal sekilde insani
kaygi varlig1 yapan Heidegger’in kaygi felsefelerinde oldugu gibi, Uygur da insan

varolusunu bunalim kavraminin iizerine kurar.

Insanin bunaliminin anlasilmasi insanin ne oldugunun, varlik kosullarinin anlasilmast,
insanin diger her seyle olan iliskisinin anlasilmasi demektir. Insanin disindaki seylerle
olan iliskisinin ve disdiinyada varolanlarin yaratti§i bunalim ¢ok bilinen bir durumken,
insanin kendisiyle olan iligkisinin yarattigi bunalimi kendi 6zyasamindan devsirerek
insani, varoldugu kosullarini, olanaklarini anlamanin ve agiga ¢ikarmanin temel 6gesi
haline getirir. Disdiinyada olanlar, i¢diinyanin araciligtyla, siizgeciyle anlasilir ve bu
anlama cercevesinde yonelimler, edimler gergeklesir. Insan disdiinyayla karsilasirken
aslinda bir tiir kendisiyle karsilasmaktadir. Uygur, i¢i ve dist Bunalimdan Yasama
Kiiltiirii baslikli eserinde her yoniiyle ortaya koyduktan sonra nesnel diinyay1/dis1, 6znel
diinyanin/6zyasantinin i¢ine sigdirir, tiimel insana ulagmanin, felsefe c¢abasinin

baslangicina tekil bir insani, kendisini koyar (Cotuksdken, 2010, s. 86).
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1984 yilinda kalp spazmiyla baslayan bunalim siireci, bunalimin korkutan dalgalarinin
yatistig1 2-3 yillik donemden sonra eserini kaleme alir. Ciinkii bunalimin en sicak
zamanlarinda ona bakma, onu ¢oziimleme imkani1 yoktur. Zaten olsa bile eski araglar,
bakis agilar1 gegerliligini yitirmistir. Neyi, neleri yasadigini betimlemek ve ¢oziimlemek
icin, bunalim sonrasi ortaya ¢ikan yeni varolus olanaklarini gérebilmek gerekir. Bu da
yeni bir yasanti donemine aligtiktan sonra ancak yapilabilir. Bunalimin yarattig1 yeni
yasam diinyasini ve bunalim hakkinda bilin¢ olusturmak i¢in 6zne-nesne ayirimini yeni
varlik kosullarinda yeniden yapmak, disardan bunalima ve onun sayesinde agiga ¢ikan
yeni durumlara uzaktan bakarak biling elde etmek, ancak dalgalar durulduktan ya da
alisildiktan sonra miimkiin olacaktir (Cotuksdken, 2010, s. 93). Uygur Bunalimdan
Yasama Kiiltiirii'nde bunalimi ve yenidiinyasini betimleyecek, ¢oziimleyecek, bunu

biling¢li olarak birkac y1l sonra yapacaktir.

Uygur bunalimin tanimini yapmanin gii¢ oldugunu, insanin oldugu her alanda ve insan
yasantisinin tim ayrmtilarinda yer aldigi igin tizerinde anlagilmasinin miimkiin
olmayacagimi belirtir. Kavrami bir tanim icine kapatip, cerceve cizmektense, zengin
icerigini ortaya ¢ikaracak sinirsiz acilimlara birakarak, yapilabildigince derinlesmeye
olanak saglar. Tanim yerine bunalimi kendisi yapan temel 6zellikleri ve en ¢ok ortaya
cikan goriintimleri lizerinde diigiinlir. Tiim kavramlarin dilde yasamasi, insanlarin dille
yagsamasi nedeniyle bunalim sozciigiiniin kendisine yonelir (Uygur, 2017b, s. 623).
Tiirk¢e ve yabanci dildeki sdylemleri ortaya koyduktan sonra yine de bunlarin bunalimi
timden aciklayamadiklarini belirtir. Oznel ve nesnel alanlarda dil ¢ok degisse de
bunalimin degigsmeyen goriiniimleri s6z konusudur. Bunlardan ilki hi¢ beklenmedik bir
zamanda, beklenmedik bir yerde gelen, insani ¢epegevre saran ya da insanin igine
istemeden distiigi bir durumdur (s. 626). Nietzsche gibi 6zel bir akil-duygu melekesine
sahip ¢ok az kisi dnceden bunalimi kestirebilse bile, biiyiik ¢ogunluk i¢in bu s6z konusu
degildir. Ustelik énceden bu bilis bilenleri de bunalim icine girmekten kurtaramaz,

bunalimin zorunlulugunu hicbir sey gideremez (s. 625).

Birdenbire, beklenmedik bir sekilde insana gelen bunalim, bir anlik da olsa her seyi
kaplar, kendinden 6nceki tiim davranisa yon veren kararlari, baglantilar1 sonlandirir; artik
tek hilkkmeden bunalimin meydan okuyucu varhigidir. Iste bu birdenbire gelis, birdenbire

biiylik bir degisikligi de igerir. Bu, bunalimin ikinci degigsmeyen goriiniimiidiir, bu
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degisimden kacinilmasi olanaksizdir. S6z konusu degisim genellikle insan agisindan
korkutucudur, ciinkii yilizeysel degildir; insanin diisiinmesine, karar almasina firsat
tanimadan, umulmadik bir sekilde her durumun sorgusuzca igine girilmistir artik.
Boylelikle degisim insanin biitiiniinde gergeklesir, bu da her seyin alt-list olmasi, bilinen
yasama diinyasinin birden yok olmasi, tiim algilama, islerlik, anlama ve edimlerin
cokmesi demektir. Bir anlamda insanin i¢inde tiim cografyasini degistirecek bir deprem
olmustur, bildigi yerlerde artik yasayamaz hale gelmistir. Tim varligi kapsayan bu
degisiklik karsisinda insan bunalt1 duymaktan bagka bir sey yapamaz, ¢iinkii korku i¢inde
act duymaktadir. Bunun nedeni hi¢ anlama firsati bulamadan alistig1 ortamin elinden
alinmasinin yaratti1 “yasamina yonelik tehlike”dir. insan ne oldugunu anlamadig1 ve
gelecekle ilgili bilisleri/tahminleri de artik gecerliligini yitirdigi i¢cin ne kadar silirecegini
bilemedigi bdyle bir varolus ortaminda biiylik bir giivensizligi yasantilamaktadir. En
biiylik tehlike olan 6liim heniiz s6z konusu olmasa bile, bu yasantt durumu insan1 zorla
olume/higlige bakmaya yoneltir, ¢linkii glivensiz ortam tehlikelerle doludur. Deprem gibi
bunalimin zirve yasantist da kisa siirer ama her seyi degistirir. Bunalimda zaman hizlanur,
insanin elinde oldugunu sandig1 tiim denetim yitirilir, yerini bir bag donmesi alir. Bu
keskin bunalim zamani bir an ya da yillar boyu siirebilir, ama bu siire hep insan i¢in goreli
kalir. Ani ya da beklenmedik olmasi, biiylik bir degisim getirmesi ve zamanla baglantisi
bunalimin en ¢ok goriiniis alanina ¢ikan ortak unsurlari olmakla birlikte, “bunalim gercegi
birtakim katlari, pargalari, ‘nitelikleri’ olan bir nesne” degildir (Uygur, 2017b, s. 626-
627).

Sozgelimi bunalima, beklenmedik bir zamanda apartopar ev-degistirme, goziiyle
bakabilirim. O =zaman durumuma iliskin 06geler, dolayisiyla tim algi ve
degerlendirmelerim de degisiklige ugrar, sdyle ki durumumu, salt tedirginlik, eski
yasayisin tlimilyle gecmise karigmasi, uygunsuz ve yabanci kosullarin basinci altinda
ezilme, diye yorumlayabilirim. Gene de benzetmeyi azicik derinlestirdigimde, yeni
donatim olanaklarina kavugmam sézkonusu, bir tiirlii kaldirip atilamayan eski iligkilerle
agirliklarinin birden ortadan kalkmasiyla, beklenmedik bir hafiflige erismem sdzkonusu
(Uygur, 2017b, s. 514).

Bunun i¢in bunalimin tanimim1 yapmak hele hele tek bir niteligiyle onu agiklamak
miimkiin degildir, kolayciliga kacan boyle bir yaklasim ya da onu tamamiyla
aydinlatmaya ¢aligmak, her tiirlii mantiksal dizgeye karsi ¢ikan bunalim icin sadece

umutsuz bir ¢irpinistir. Bunu yapan aragtirmalarin yonelimi somut yasamin varolusundan
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kaynaklanan gercek bunalimlar degil, tasavvur edilen kurgu ya da diizmece bunalimlar

olacaktir (Uygur, 2017b, s. 514).

Bunalimin getirdigi degisimi Uygur “ben, ben degilim artik” diyerek betimlemeye baglar.
Aslinda diinyada degismeyen, ayni kalan seyin olmadiginin bilincinde olarak, bunalimin
getirdigi degisimin farkin1 ¢oziimlemeye yonelir. Artik kendi 6znel diinyasina
yabancilasmistir, disardan degistigi pek belli olmamakla birlikte, her sey c¢ok
farklilagsmistir. Tiim bildigi insan halleri (duygu-diisiince-duyume-istek, vb.) tuhaflagsmus,
nesnel diinya ve onunla iligkisinde de ciddi degisiklikler olmustur. Nesnel diinyada artik
“baska bir diizende”dir. Bunalimdan once yoneldigi, istedigi seylere olan ilgisini
kaybetmis, hatta tam karsitin1 ister hale gelmistir. “Insan, esya, ¢evre, konu, kurulus, her
sey baskalasmis™tir; kendisini, yepyeni ve tanimadigi bir varlik ortaminda bulmustur
(Uygur, 2017b, s. 605-606). istemeden, hazirliksiz bir sekilde i¢ diinyas1 degisen Uygur,

ici ile yoneldigi disarinin, nesnel diinyanin da nasil degistigini ortaya koymasi 6znel-

nesnel diinya iliskisinin en vurucu anlatimlarindan biridir.

Artik bunalimin olmadig1 bir yasanti ve bilinci yoktur. Bildigi, alistig gercekligi tersyiiz
eden bunalimin onca aci, sikinti, tedirginlik, kaygi durumlarina ragmen kendisine “gii¢
veren 6nemli bir kaynak™ olabilecegini goriir. Artik gelecek yasaminda verimli bir sekilde
varolmada, tiim varolus bigimlerine, bunalim bitmeyecek, tilkenmeyecek bir destek
saglayacak, bunalim dénemi yasama diinyasinin “en degerli” zamani olacaktir. Artik
yasadig1 siire boyunca bunalimin etkisi, getirdikleri tim yasamini ve edimlerinin yapitasi

olarak varligini siirdiirecek, gelecek zamani belirleyecektir (Uygur, 2017b, s. 607).

Gelecege yonelimler, gelecekten beklentiler i¢inde bulunulan ani, simdiyi etkilemekte,
simdide ortaya ¢ikan edim gelecekteki bir tasavvurla baglantili olmaktadir. Gegmis,
yapilan segimlerin, eylemlerin sonucu olarak tekilin, bireyin kimliginde yer ederek
simdide varligin1 stirdiirmektedir. Bu sekilde gegmis ve gelecek simdiki anda bulusmakta
ama bu bulugma oliimiin ka¢milmazligi gerceginin hep golgesi altinda olmaktadir.
Dasein’in bu zamansallik iliskileri i¢inde bir giin tiikenecek varligini bilmesi onu kaygi
varligt yapmaktadir (Esenyel, 2018, s. 159). Bunalim zamaninin getirdiklerinin
yasaminin sonuna kadar varolusunu etkileyecegi gercegi yaninda, Uygur bunalim 6ncesi

geemisini de arttk bunalimin neden oldugu bir perspektiften degerlendirecektir;
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boylelikle ge¢mis yasami da bunalim yasantist ve buna dayali kavrami sayesinde

anlamini degistirecek, aydinlanacak, dayanaklar1 genisleyecek ve zenginlesecektir.

Daha yakindan bunalimi arastirmasi, Uygur’u bunalimin, evrenden farkli bir sey
olmadigin1 anlamasina gotiriir. Derinden ve yakindan bakmayinca tiim insan
varolusunun iginde 6rtiik kalan bunalimin varligimin gériilmesi zor olabilir. insan nasil en
yakinindaki varolanlara bakmiyorsa, onlar1 géremiyorsa, en yakininda olanlar bilince
cikartilmiyorsa, tiim insan yasamina “yapisik” bunalimin da ¢ogun farkina varilamaz.
Bunun nedeni insanin ezberlenmis, tanidik diisiince edimlerinin, varolusa bakistaki yanlis
yargilarin, gli¢ olana sirt ¢evirmenin, istenmeyenin varliginin reddedilmesinin, zor
yasantilardan kagmanin olasi oldugu inancidir. Insanlarin cogu bu egilimleri nedeniyle
bunalima bakmaktan cekinir ama aslinda bunalimdan “kimse habersiz degildir.” Tiim
insan yagami ve insanin olusturdugu tiim sistemler ¢ok cesitli bigimlerde bunalimla her

zaman i¢ i¢e varliklarini siirdiiriirler (Uygur, 2017b, s. 618).

Uygur bundan sonra “birey deyince bunalim akla gelmelidir” der. Insanin dogumundan,
Olimiine kadar ge¢irdigi evrelerin tiimiinde, varlik kosullarinin her degisiminde
bunalimin varligini dile getirir. Bunalim, hem bireylerin, hem de toplum ve kuruluslarin
olusturdugu karmasik ve tiimiiyle aydinlatilmasi miimkiin olmayan iligkilerini ve
faktorlerini tamamiyla sarmis, iclerine niifuz etmistir. Her gilinkii pratik insan varolusunun
icinde oldugu gibi, bu pratik varolusu asan her tiirlii insan ediminin de yoldasidir. Ciinkii
fenomenler iizerine kurulan ve siirekli bu bagi koruyan her tiirlii soyut caba da bu konumu

nedeniyle bunalimli olacaktir (Uygur, 2017b, s. 620-623).

Uygur insan ve bunalim arasindaki bu kacinilmaz gii¢lii bagin yok sayilmasinin,
bunalimin bastirilmaya ¢alisilmasinin insanda bir “darbogaz” yarattigini1 vurgular. Ciinkii
bunalim tiim eski bildik yasama diinyasin1 elinden alarak insan1 sikintiya, i¢ daralmasina
gdtiiriir ve ayrica insanin sikisip kalmasina yol agar. Iste tam da bu durum, dara diisen,
yasam olanaklar1 siirlanan insan1 bu sikisikliktan kurtulmayi dileyerek, yeni edimlerin
yolunu agar. Uygur burada ugurum metaforunu kullanarak, bunalimin insan1 sikistirdigi
bu durumun “dar, karanlik, derin” bir ugurum oldugunu ileri siirer. Bu ugurum insanin

icinde agilmistir ve karanlik bir kuyu gibi derinligi goriilememektedir. Bu gerceklik
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karsisinda bunalim kokli degisiklikleri beraberinde getirerek, insanin kendisini ve

yasama diinyasini yeniden kurmasinin olanagini saglar (Uygur, 2017b, s. 628-629).

Bunalimin belli bir zamana ve kosullara ait olmadigi, tiim insan varolusunu her zaman
sarip sarmaladig1 bu sekilde ortaya ¢ikinca, Uygur bunalimi daha iyi anlamanin, ona
derinlemesine bakmanin, varligini olabildiginde aydinlatmanin, Ortiikk yonlerini
yapabildigi kadar agiga ¢ikarmanin pesine diiser. Bu onun tiim felsefe ¢abasinda, insani
kendi 6znel diinyasinda, bu 6znel diinya araciligiyla anlamasinin yolunu agar. Bunalim
kavraminda derinlesmenin, insan1 iyice kavrama agisindan da insani1 iyi anlaminin yolu,
bunalimi daha iyi desmekten gegmektedir. Bu i¢ icelik artik bunalim perspektifinden
insan ve onunla ilgili her seye yeniden bakmada anahtar olacaktir. Kaygi, bulant1 gibi
bunalim da “bir biling isi” olarak sadece insana Ozgiidiir ve varlig1 tamamen insan
yasamina, insanin varolusuna baglidir. insanin tiim diisiinsel edimlerinin sonucunda
olusan bunalim, ne kadar nesnel kosullarda olsa da gergekte 6znel bir bilingte olusur. Ama
bu 6znel biling sadece siibjektif degildir, kimi zaman bunalim1 anlamada/kavramada bazi
insanlarin i¢inde bunalim ortiik kalabilir ya da farkli yorumlanabilir (Uygur, 2017b, s.
632).

Ancak, zaman zaman en 6ne ¢iktigina; ¢cogu kez ortiikk kaldigina bakip bunalimi, insan
yasamina arada bir takilan bir eklenti diye degerlendirmek yanlis. Tam tersine sik sik sozii
edilmese, bazen yoksayilsa da, tim 6nemiyle neyse o bunalim. (...) Ne bunalimi insandan
bagka birseye gotiirebiliriz, ne insani bunalimsiz aydinliga kavusturabiliriz (Uygur,
2017b, s. 635-636).

Insanin bir kaygi varligi olmasi gibi bunalim varhig: oldugunu ortaya cikardiktan sonra
Uygur insanin igine, derinliklerine ve derinliklerde bunalimin nasil kék saldigina iliskin
bir aragtirmaya girigir. Bu da dogrudan dogruya insanin kendisine yonelmesi, bireyin tam
icinden kendisini iyice anlamasindan baska bir sey degildir. Bu zaten on yillardir
Uygur’un denemeleri araciligiyla yaptigi, bu konuda gittikce birikimini arttirdig,
bilgelestigi bir cabadir. Degisen tek sey insana ve onun yasama diinyasina bunalim
perspektifinden yeniden bakmak, yeni ve daha kapsayici agilimlara ulagsmay1 denemektir.
Bunalim ag¢isindan baktiginda ilk ortaya koydugu sey, insanin tiim varolus katmanlarinda
“hi¢ durmadan diizensizlikten diizenlilige” ve tersine sonsuz bir gidis gelisin oldugudur.
Bu da kosmos-khaos birlikteliginin, birbirlerini ve kendi karsitlarini iglerinde tasiyip,

zaman1 geldiginde birbirlerinin yerini aldiklarinin ifadesidir. Kurulan her denge ister

47



birey Olgeginde ister evren Olgeginde sinirsizca bozulup, yeniden farkli bir temelde
kurulmaktadir. Iste bu bozulus/dagilis/dengenin yitirilmesinin kapsami 6lciisiinde
bunalimin koki, ayni sekilde yeni kurulacak dengenin ve onun bilinemezliginin yarattigi
sikint1, tedirginlik ya da bilinebilse bile yeni uyumun gerektirdigi donanimlara sahip

olamamak yine yeni bunalimin kaynagi olmaktadir (Uygur, 2017, s. 636-637).

Bunalimin en 6nemli koklerinden biri de insanin sinirli bir varlik olarak varolmasidir. Her
ne kadar insanlik tarihi boyunca insan varliginin smirliligi, metafizik, din ve diger
insansal alanlar tarafindan asilmaya calisilsa da, insan bu goriislerce sinirli oldugu i¢in
bir bakima eksik, asagi bir varlik olarak goriilse de, Uygur’un bakisi bunlarin ¢ok
disindadir. Giinliik somut yasamin her insana gosterdigi, kanitladig1 sey insanin her seyi
beceremeyecegi, giiclinliin her seye yetemeyecegidir. Ama insanin bilingli bir varlik
olarak 0Ozgiir olmasi giiciiniin ne oldugunu ona gosterdiginden, yapabileceklerini
secebilmesi, yapamayacaklarin1 elemesi onun smirliligmin anlamidir. Insan ve onun
yasama diinyas1 kosmos-khaos baglaminda siirekli olarak degistigi igin, etkin kilinabilir
olanaklar da artmakta, insan edimleriyle isteginin Oniindeki bazi engelleri sasirtici
bigimlerde kaldirmaktadir. Iste bu aym kalmayan varolus ortami da smirliligin bir
gostergesidir. Bu, siirliliga olumlu bir anlam yiiklerken insan1 da yiikseltir, onu “pek¢ok
olanagin efendisi” yapar. Bunalim bu simirlarin yerini oynatmakta ve kimi zaman da
kaldirmakta, insana en uygun olanmi se¢mede yol gdstermektedir. Insan, diinyada, bu
siurliliga ragmen, biiyiik basarilarin oldugunu unutmamali, bir¢ok yasam alaninda sansh
oldugunu ve olacagim gozden vyitirmemelidir. Insanin ve yasama diinyasmin
karmagikligi, insanin sinirli olmasini da karmasik hale getirmekte, bdylelikle sinirlar
siirekli kaygan bir durumda kalmaktadir (Uygur, 2017b, s. 637-639). Insanin arada olan
bir varlik olarak iginde siirekli kendini buldugu gerilim, bu sinirlarla kargilagmasi ve bu
smirlar  karsisinda  aldign  durusla  beslenmektedir. Insanmn  sinirlari  hakkinda
farkindaliginin artmasi, bilincinin yiikselmesiyle onun iizerinde yaptig1 derin arastirmalar
sayesinde eylemleri baglaminda olanaklar1 cogalmakta, gercekc¢i bir zeminde yasamasi

kolaylagsmaktadir (Cotuksoken, 2018, s. 46).

Insan varolusunu kiiltiir kuramu iizerinden agiklayan Uygur, geldigi bu noktada kiiltiire
de bunalim acisindan yeniden bakar. Bunalim olgusunun cetrefil yapisim1 aciga

cikarmanin ¢ok gili¢c oldugunu, ama bu ¢abanin her adiminin insan1 ve yasama diinyasini
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anlamada ¢ok verimli yollar agacagini bir kez daha belirtir. Bunalim ve kiiltiir iligkisinde
ilk yoneldigi baglanti bunalimmn varligim1 mutlaka kiiltiir i¢inde, kiiltlir ¢ercevesinde
goriiniir kilmasidir. Farkli kiiltiirlerde o kiiltiirtin baglam1 dogrultusunda farkli kavramlar,
goriiniimler, degisik bicimlerde kendini gosteriyor olsa da, bunlarin hepsi farkli
yonelimlerinden, farkli kiiltiir degerlendirmelerinden, farkli bunalim goriintimlerinden
baska bir sey degildir. Her kisinin biricik olmasi onun bunalimini da biricik kilar ve
kiltiirlerde agiga c¢ikan bu degisik yaklasimlar da yine bunalimin “kendine 0zgii

biricikligini imler (Uygur, 2017b, s. 640-641).

Bunalim, kiiltiirii derinden etkileyen, kokleri de ¢ok derinde oldugundan onu igten ice
belirli kilan en biiyiik faktordiir. Bu nedenle eger bunalimin varligi s6z konusu olmasaydi,
kosmos-khaos gelgitindeki siireglerle olusan insan, toplum, tarih gibi varliklar ve kiiltiir
de olmayacakti. Kiiltlir, insanin kendine bir varolus diizeni kurmasi ve onu siirekli
gelistirme ¢abasinin ortaya koydugu seylerin toplami ve iliskiler agidir. Insani bu bitip
tiikenmeyecek ¢abasiin yakiti bunalimdir. Yitirdigi her denge durumunu yeniden elde
etmek icin insan kiiltiirii gelistirir; baska bir ifadeyle, kiiltiir “bunalimi giderme-
tirtintidiir”’, khaos donemlerinde de ilk basvurulan, destek alinan sey de kiiltiirdiir. Hem
bireysel hem toplumsal bunalimlarda kiiltire donmek, kiiltiir bagarilarindan medet
ummak ¢ok yaygin olarak rastlanan bir durumdur. Boylelikle kiiltiir, varlik olanagini
bunalima bor¢ludur. Fakat bir bunalim 6nlemi ve sagalticisi olarak kiiltiir de bunalima
sebep olur, i¢inde siirekli bir bigimde ¢esit ¢esit bunalim tarzlarini 6rtiik olarak barindirir.
Insanin diinyay1 kendisi igin daha olanakli hale getirme cabasindaki dar goriisliiliik,
bencillik, icinde bulundugu diinya kosullarini biitiin olarak gormedeki kisirlik gibi
etkenlerle, gosterilen onca c¢abanin yan etkisi olarak cok cesitli bunalimlar ortaya
cikmaktadir. Cevre kirliligi, silahlar, sagliksiz metropollesmeler sadece insan yasamini
degil, diinyanin stirdiiriilebilirligini ve tiim canli yagamini giiniimiizde tehdit eder hale
gelmistir. Insan da kendisinin yarattig1 bu tehditler tarafindan iyice sarmalanmis, eli kolu

artik baglanmistir (Uygur, 2017b, s. 641-642).

S6z konusu devasa bunalimlarin ¢6ziimii Uygur’a gore yine kiiltiirden gelecektir. O
iyimserligini koruyarak tarihteki bunalimlarin giderilmesinde kiiltiir basarilarina dikkati
cekecektir. Burada bunalimin olumsuz oldugu ama bu olumsuz durumlarin yarattig1 insan

diinyas1 basarilarima bakildik¢a, kiltir baglamin1 tamamen olumsuz olarak
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degerlendirmenin de hata olacagini ileri siirer. Ama baslangicta, bunalim genellikle
olumsuz olarak algilanir; bu da kiiltiiriin kaynaginda, ¢ikisinda olumsuzluk oldugunun

kabul edilmesidir; kiiltiir “nerdeyse herseyini” bunalimin varligina bor¢ludur (Uygur,
2017D, s. 642-643).

Bunalimin aragtirma konusu yapildigi her durumda ya da arastirma konusu yapilmak
istendiginde bir diger kiiltiir-bunalim unsuru kendini gosterir. Bunalimi ele alan
arastirmact bunu ancak i¢inde bulundugu, sahip oldugu kiiltiir ¢ergevesinde ¢oziimler,
betimler, kavramlastirir, karsilagtirir. Tiim bunalim baglamlarini yine belli bir kiiltiir
gozligiinden kurar, yasarken nasil kiiltiire bagliysa, bunalimi kuramsallastirma
etkinliginin tiim adimlarinda da i¢inde bulunulan kiiltiir perspektifi egemen olacaktir.
Arastirmalar yansiz olmay1 zorunlu kilarken, insanin ne kadar isterse istesin, tamamen
nesnel olmas: kiiltiirii tarafindan sarmalandig, kusatildig1 icin miimkiin degildir. Insanin
ancak bu gercegin farkinda olarak, kendine ve kiiltiirtine iligkin mesafe almasi ve
aragtirmasini buradan siirdiirmesi bu yanli olmay1 azaltabilir. Insan bunalimi kendi kiiltiir
cercevesinden anlayabilir, agiklayabilir ve kavramlagtirabilir. Her kiiltiiriin
kaygiya/bunalima verdigi deger ve 6nem, yapilan adlandirmalar, icerikler degisebilir ama

kaygiya/bunalima dayali olmayan bir kiiltiir yoktur (Uygur, 2017b, s. 643).
3.3 Bunalim Bilincinin Getirdigi Degisim

Uygur’un bunalim kavramimin c¢ogunlukla goriilen unsurlarimi ortaya koymasina ve
bunalimin acisini yasantilamis olmasina ragmen “bunalim kavrami hala bunalimli” olma
halini korumaktadir. Ama bunalim bilindik, rahat, eski ya da dnceki yasama iliskin istek
baglarin1 kestigi igin, insan salt kuramsal bir merakla degil, varliksal/yasamsal bir
kaygiyla artik kendine ve diinyaya yonelmektedir. Bu, kosusturma gerektiren canli bir
ugrastir (Uygur, 2017b, s. 647). Canlilik yasam giiciiniin ifadesi, “varolma giiciiniin
pekistirilmesidir” (Tillich, 2020, s. 98). Bunalimi daha yetkin bir bi¢imde agimlamanin
yolu felsefece yeni sorular sormak, bu sorular yardimiyla kavrami daha derinlemesine
gormek, kavramsal anlamay1 zenginlestirmeye yol agmay1 saglamaktir. Daha 6nce tiim
felsefe ¢abasinda sordugu sorularini ve yonelimlerini bunalimin bakis agisindan tekrar

sormak, tekrar ¢oziimlemek onun yoludur artik. Bunun ig¢in ii¢ temel soru sorar: Bunalim

50



acisindan: 1- Dogayla ne tiir baglar kurmaliy1iz?, 2. Toplum ve kiiltiirii nasil

diizenlemeliyiz?, 3- Kendimiz i¢in neler yapabiliriz? (Uygur, 2017b, s. 648).

Cok karmagsik birgok sorunun i¢ ice gectigi bu {i¢ soru, kapsami acgisindan tiim
kiiltiir/insan varolusu katmanlarini igermektedir. Bu ii¢ soru bir¢ok alanda kuramsal
olarak konu edinilmis, felsefe arastirmasi olarak da incelenmistir. Ancak Uygur bu
sorular “diipediiz yagama kaygisi ile yasam varligimi kendine yarasir bigimde siirdiirme
kaygisiyla” sormakta ve bu ger¢evede onlara yonelmektedir. Onceki arastirmalarinda
sorular varolan durumu gostermeye, saptamaya yonelmisken, simdiki sorular varolan
gerceklik durumunu degil olmasi gerekeni, istenileni sorgulamakta, gergekte arzu edileni
ortaya ¢ikarmay1 amaglamaktir. Tiim insanlar adina ¢ogul olarak sorulan bu sorular ayni
zamanda gelecek adma sorumluluk yiikii tasimaktadirlar (Uygur, 2017b, s. 649). Insan
edimleri aracilifiyla yarattig1 seylerden sorumlu bir varlik olarak, bunalimin bilincine her
zaman Ortiik olsa da sahiptir. “Bunalimla sorumluluk icice girmis durumda, sorumluluk
ile ozgiirliik de. Oyleyse: bunalimla sorumluluk birbirinden ayrilmaz seyler. Ozgiirliikse

insanligimiz, desene bunalim insanlhigumiz” (Uygur, 2017b, s. 810)

Bu sorular ayn1 zamanda “insan-toplum-tarih-kiiltiir’tin bagrinda yer aldigi i¢in insan
varolusu devam ettik¢e insanin yasama diinyasindaki tiim zamansal degisimlere ragmen
varligini siirdiirecek, kavramsal icerikleri ve yasama gegirme pratikleri “hep yeni bastan”
aragtirilip, yeni yaklagimlarin ortaya ¢ikmasina neden olacaklardir. Sordugu sorulara
yeterli olmasa da, yararlanabilecegi kaynak bulamadigini sdyleyen Uygur, boylesi
Oonemli, yasamsal bir konunun incelenmemis olmasina sasirarak, bagkalarin1 uyandirmak
icin de bunalim perspektifinden insanin olanaklarima yonelmeyi, kaynak olmay1 kalan

zamani i¢in Oncelikli ¢abasi haline getirecektir (Uygur, 2017b, s. 649-650).

Insanin kendisi gibi dogayla olan iliskisi de kiiltiirii tarafindan belirlenir. Insanin dogal
varlig1 ve bu ¢ercevedeki gereksinimleri kimi geleneksel yapilarin isleyisi i¢inde gitgide
daha az goriinen bir yere itilmistir. Insanin dogal halinden s6z edildiginde “duyum ve
duygularin” alan1 oldugu igin bu tarafa yeterince énem verilmedigi goriilmektedir. Insan
ve doganin varlik olarak drtiigmedigine iliskin bu tutum/yaklagim insanin dogaya yabanci
oldugunu duyumsatir. Bu yabancilagsmanin bir yonii de insanin, genel olarak dogay1 ve

kendi i¢indeki dogayr mekanik bir olguya indirgemesi ve bdylelikle onun {izerindeki
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egemenlik iddiasidir. Insanin dogadan daha iistiin oldugunu iceren, dogaya kullanilabilir
nesne olma agisindan yaklagmayi ilke edinen bu goriis son 300 yildir insan diinyasina
egemen durumdadir. Bunun tam karsisinda insanin varliginin dogal evrim sonucu
ulasilan, doganin rastgele goriiniimlerinden biri olduguna isaret eden biiylik oranda insan
yazgisinin doga tarafindan belirlendigini sdyleyen yaklasim bulunur. Doganin;
‘yabancist’, ‘sahibi’, ‘parcasi’ olarak ortaya konan bu {i¢ tutum da insan bunalimlarinin
kaynagidir. Ozellikle “Descartes’mn ilk basarilarini sarhosluguyla ortaya saldig
‘doganin sahibiyiz’ ¢igliklarindan sonra giiniimiizde insan doganin sinirlarini tiim insan
yasamini tehlikeye atacak sekilde zorlamaktadir. Uygur’un buradaki ¢oziimi bu ii¢
yaklagimi asacak sekilde tek yanli yasami birakip dogayla “dayanigma” i¢inde varolma
olanaklarin1 gérmek ve uygulamaktir. Doganin bir ¢ocugu olarak insanin dogayla
kurdugu “yasam ortakli§1” sayesinde dogadan aldigi esinler, bunalimli zamanlarin
destegi, yasam kaynaklari olacaktir. Cilinkii kendini dogadan uzaklastiran/yabancilastiran
insan ezik, eyleme ge¢cmede giigsiiz, kat1 bakislar icinde oldugundan bunalimla bas etme
enerjisine ve yeni olanaklar ger¢eklestirme istegine sahip olamayacaktir (Uygur, 2017b,

5. 652-656).

Uygur, antropontolojik bir deyisle dogaya kars1 benimsenen “durus”ta, insanin dogaya
kars1 sorumlulugunu vurgular, ama bu sorumluluk hakkini1 gbzetmek, 6devler yiiklenmek,
doganin “varolma yiikii"nli sirtlanmaktir. Bu, dogaya bagli bir varlik olarak insanin
doganin siirlarin1 6grenip, korumasi; dogayla beraber kendini ve gelecegini de koruyup
kollamas1 demektir. Bu zor ve yiiklii bir yasam 6grenimidir, bu 6grenimi tim yasami
boyunca siirecek sekilde ayakta tutmak insan-doga bunalimlariyla yasamay: bilmenin,
bas etmenin insana en uygun kosuludur. Her insan doga hakkinda ve aslinda gercekte
kendisi hakkinda biiyiik sorumluluklar tagimaktadir. Bugiin oldugu gibi bu sorumlulugu
savsaklayan donemlerde gercek olmasa bile insan, diisiincesinde varolan korku, aci,
tedirginlik, iiziinti, sikinti, 6zetle kaygi iceren gelecek resimleri ¢iziyor ve bu resim insani
giinden giine boguyor. Ciinkii bu tiir bunalim insanin dogaya yonelik yapip-etmelerinin
liriiniidiir ve yine iistesinden gelecek olan da insanin “kuram-eylem basarisi”dir. Bu
bunalimlarin gosterdigi sey insanin “dogayla diyalogsuz” birlikte olamayacagi, insanin

olanaklarin1 gergeklestiremeyecegidir (Uygur, 2017b, s. 659-661).
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Bunalimlar agisindan Uygur ayni1 zamanda, toplum-kiiltiiriin nasil diizenlenmesi
gerektigini; toplum-kiiltiir katmanlarini olusturan yonetim, sanat, bilim, din, felsefe gibi
temel sistemlerin bunalimla iliskisini sorgulamaktir. Uygur, bu sorgulama sayesinde
toplum-kiiltiir agisindan ka¢inilmaz bunalimlarin ya da sorunlarin ¢6ziimiine katki
saglayabilme olanaklarin1 agiga c¢ikarmayir hedeflemektedir. Yonetim sistemlerini
“bunalim karsisinda duyarli olan” ve bunalima iten, bundan da yararlanan olarak iyi ve
kotii olarak niteler. Iyi ydnetim bunalimlarin siirekli degistirdigi tarihsel isleyiste kendini
yenileyip, “akilli iyiligi ni siirekli olarak gelistiren, ¢agdas kalmay1 basaran yonetimdir.
Her insanin kendi iyiligi i¢in 6zgiir birakildigi, temel ihtiyaclarin insana ve akla yaragir
sekilde karsilandigi yonetim ortamlart bunalimlara karsi en iyi ve verimli ¢oziimleri
i¢lerinde barindirirlar. Ote yandan da bilim ve teknigin geldigi asama insam gok biiyiik
tedirginliklere siiriiklemektedir. Bilim ve teknigin olmadigi bir yasam imkansiz
oldugundan, bilim ve teknikle ilgili en 6nemli ugras bu alanlarin getirdigi bunalimlara
¢ozlim aramak, bunalim agisindan uygulamalar1 gozden gegirmek olmalidir (Uygur,
2017b, s. 664-666).

Herkesin kolayca ulastig1 sanatin varligi ve vazge¢ilmezligi bunalim acisindan insan-
toplum-kiiltiir birlikteliginin en koklii alanidir. Ozellikle bunalimli zamanlarda bunlarin
hepsi zorluklara katlanmak, direnmek, destek almak, diinyayr anlamlandirmak i¢in
besleyici bir kaynakken, degisme ve iyilesme donemlerinde ise yasami destekleyen,
zenginlestiren insan basarilaridir. “Insan yasaminin mayas1” olarak bunalim, sanatin da
yakit1 olarak yarattig1 eserlerle bunalimli yasama i1s1k tutar, insanin varhigini ayakta
tutmasin1 saglar. Boylelikle insan yasamina zararli olacak bunalimlar bile sanat
araciligiyla, yasam diinyasi i¢in verimli, faydali hale getirilip, “kazang¢l bir erdeme”
doniistiiriilir. Bu durumda da her tiirlii kisitlamadan uzak, 6zgilirce sanat yapmak, bu
sanata kolayca erigebilmek bunalim agisindan en biiyiik yarar1 getirecek ortamdir (Uygur,

2017h, s. 668-669).

Uygur kendi ugras alan1 olan felsefenin bunalimla olan baglantilarini, yakin iliskisini
arastirmasini felsefe ve bunalim kavramlarinin ne oldugu iizerine kurar. Felsefe ve
bunalim iizerinde herkes¢e kabul edilen bir tanimin miimkiin olmamasi bu ¢6ziimlemeyi
cok zorlastirmaktadir. Ama felsefeyi, tlim varolanlarla ve varolanlarin arasindaki iliskileri

derinlemesine arastiran, “anlam, bilgi, deger” acisindan betimleyen/¢coziimleyen, tiim
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alanlarda yaratilan kavramlar1 akil edimleriyle inceleyen genis bir etkinlik tarzi olarak
ortaya koyar. Bunun karsisinda ise bunalim, insanin yasam diinyasindaki tiim olup
bitenleri sarsan, degisime iterck onlar1 etkileyen, insan yasamina egemen olan
yasantilardir. Felsefe-bunalim iligkisine yakindan bakinca, felsefenin dogusu,
ayrintilanmasiyla kirilmalarinin zemininde hep bir bunalim evresinin oldugu kolaylikla
goriilmektedir. Gittikge giiciinii kaybeden mythos’a ve mythos’a dayali bakis agisinin
yarattig1 bunalimlara kars1 aklin, ilkenin gii¢ kazanmasi felsefenin dogusunu saglamistir.
Geleneklerin, diisiincenin yarattigr bunalimlar 2500 yildir siirmekte, felsefenin tarihinin
bu acidan bakildiginda ¢ok zengin bir kaynak oldugu goriilmektedir. Felsefenin
bunalimla birlikteligi, felsefenin bunalimdan dogmasi, onun iizerinde de ¢alismasiyla el
ele gitmektedir. Insanin somut yasami, fenomenler iizerine arastirmasmi yiiriiten
felsefenin insanin yapitasi olan bunalimla ugrasiyor olmaktan kagmasi miimkiin degildir,
“bunalimsiz felsefe” sadece soyut bir kurgudur. Ozellikle yasama yonelen felsefenin
“bunalim-biliminde” giderek arastirmalarini genisletmesi, birikimini arttirmasi insanin
yasama diinyasina en biiyiik katkis1 olacaktir. Hatta bdyle bir bilimin Onciisii olarak
bunalim alanlarinin tiimiine 151k tutma, bunalim hakkinda yontem, kavram, akil yiiriitme,
anlayis gelistirme yasama felsefesinin zeminini olusturacaktir. Felsefenin boyle bir
yaklasimi gerceklestirmesi, bunalim kavramini genisletmesi, “insan-toplum-kiiltiir”
baglamina, bagka tiirlii “bilgilerle, daha ¢ok duygu ve eylem bilgileri”yle bakmasini
saglayacaktir. O zaman insan yasamini kokleriyle saran ve belirleyen bunalimla ilgili en
dogru davranig/durus gerceklesir. Boyle bir felsefe de hem insani hem onun diinyasini
daha iyi kavrar, ortaya ¢ikarir ve aydinlatirken, insana da bunalim agisindan en yetkin

destek ve kaynak olma durumuna gelir (Uygur, 2017b, s. 672-674).

Insan-bunalim-felsefe iliskisine egitim acisindan da bakilabilir. Egitim alan1 bunalim
acisindan insanin yasama diinyasini biiyiitlip gelistirmede, bunalim bilinci kazandirmada,
bunalimla bas etme yollarin1 bulmada son derece etkilidir. Ozgiir diisiinmeyi saglayan,
ylizii somut yasama doniik, istence, degere dnem veren bir egitim bunalim karsisinda siki
duran insanlarin varligini gogaltir ve kuvvetlendirir. Insan1 ve yasami sevmeyi, korumayz,
insanin olanaklarini zenginlestirmeyi iceren egitim ile kendi kararlarini verip eyleme
gecen Ozgiir insanlarin bunalim dénemlerinden yaratici ¢éziimlerle ¢gikacagi, boylelikle
topluma en ¢ok fayday1 saglayacagi aciktir. Egitimin destegiyle bunalim bilinci gelisen

bireyin kisiligi bunalimdaki en 6nemli destegidir, bunalim kisiligin gelisimindeki en
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onemli unsur, bunalim bilincini yiikseltecek egitim de en degerli olandir (Uygur, 2017b,

S. 679-680).

Uygur, insanin kendisi agisindan bunalimla iligkisini sorgulamaya gelince insanin olanca
acikligryla bunalimla iliskisini desmeye baslar. Iinsan dolayli, dolaysiz iliskiler yumagi,
insan diinyas1 da bu iligkilerin toplamindan baska bir sey degildir. Bunalimda insanin
kendince yoneldigi bu iligkiler de s6z konusudur. Bu iligkilerin bunalimla iliskisi
aydinlatildik¢a, bunalim karsisinda edinilecek en uygun durus, davranig, uygun
¢Oziimlerde bir sekilde bulunacaktir. Bireyin baskalariyla olan iliskileri aslinda en yogun
bunalimli iliskilerdir. Diger insanlarla, gecmis ve gelecekle, i¢inde bulunulan ¢evreyle,

ben-sen iligkileri her zaman bunalimla i¢lidislidir (Uygur, 2017b, s. 683).

Fakat sorunun 6zii olan bunalim acisindan “kendim i¢in ne yapabilirim”e gelince, bugiine
kadar bdyle bir sorunun aklina gelmedigini, ¢evresinde de bunu soran hi¢ kimseye
rastlamadigini ifade eder Uygur. Oysa ¢ogu zaman bunalimla yasayan bir toplumun iiyesi
olarak ya bunalimla debelenme i¢inde ya da gérmezlik durumunda olunmasini bunalim
bilincinin yokluguna baglar. Bu sorunun ilk gosterdigi bir “ben”in varligi, onun
biricikligidir. Beni bdyle konumlandirma ben olmanin, kendi olmanin sorumlulugunu
tasimak demektir. Bu soru “kendime karsi nasil bir sorumlulugum var” ile i¢ igedir ve bu
sorumlulugun nasil yerine getirilecegi sorusunu kisinin 6niine koyar. Bu zor ama bir o
kadar da zorunlu ¢abaya girismek, kisinin kendi i¢inden, yasama diinyasindan yanitlari
devsirmeyi beraberinde getirir. Ezbere kaliplar, baska 6rnekler bunalimlarin karsisinda
dayanakli olunmadigin1 hemen giin yiiziine ¢ikarir, bunalim gelgitlerine en iyi dayanan

tutum kisinin kendi giicli sayesinde ulastigi ¢oziimlerdir (Uygur, 2017b, s. 687-688).

Uygur burada bunalimi kaynak ve destek olarak saglayan en verimli ve gegerli tutumun
insan diinyasindaki degisimi onaylamak, “evetlemek” oldugunu belirtir. Hem insanin
kendi yasami, hem toplumsal yasam istense de istenmese de degisimlerle doludur.
Bunalim tiim bu degisimlerin nedeni, yakiti, yonlendiricisidir. Bu durumda degisimi
benimsemek, sevmek, isteyerek degismek bunalima en elverigli tutum olmaktadir. Boyle
bir tutumdaki kisi ya da toplum siirekli kendini degisimlere agik tutacagindan bunalima
kars1 giiclendirici diisiince ve eylemler iginde olacak, hatta bazi degisimleri kendi

baslatarak 6zglirliik olanaklarini sahiplenerek ¢ogaltacaktir. Degisimi direnerek, kagarak,
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nefret ederek yasayan insan icin darlik, sikinti, korkunun yarattig1 caresizlik yasantisi
yasam ve bunalim karsisinda edilgen kalmayi getirerek 6zgiirliigiinii ve edimlerini
budayacaktir. Degisimi yasamin dogal bir olgusu olarak kabul eden insan kendi
yetkinlikleriyle kendisini de degistirerek; yeni algilara, duyumlara, diisiincelere, ¢evreye,
eylem tarzlarma kolaylikla yonelecektir. Boylelikle ¢aresizlik yerine 6zglirliigiinii ve
buna iligkin yasantilarin1 simdiye tasiyacak; Oniine ¢ikan engellere karst onlar1 agmak
tizere tlrli tiirli girisimlerde bulunma motivasyonuna sahip olmay1 amaclayacak ve

olanaklarini gittik¢e daha fazla gergeklestirecektir (Uygur, 2017b, s. 689-690).

Degisimi dogal olarak onaylayan ve buna uygun durus sergileyen insan, ayni zamanda
icinde dogdugu c¢evreden gelen aligkanliklari, buyurgan yapilar1 degistirme, onlardan
kurtulma giiclinli de kazanir. Ciinkii degisim “insanin kendisine yepyeni bir diinya
armagan etmesidir”. Degisimin yaninda yer almak gozleri ger¢eklerden kacirmamayi
getirir, insan ancak edimlerine ger¢eklere uygun bir sekilde yon verdiginde basariya
ulasabilir. Bunalimin getirdigi degisim bdylelikle her seferinde insan1 gergekei kilarken,
onu gercekle hesaplasmasinda ustalastirir, gergekligin bilinci yiikseldik¢e insanin da
isteklerine ulagsmasi olanakli hale gelir. Degisime bu sekilde bakmak, i¢inde bulunulan
yasama ve zamana gereken 6zeni gostermek demektir. Degisime evet demek, zamanin
gerisinde kalmamak, cagdasliktan istenen payr almak, degisen diinyadan haz
duyabilmektir. Aksi durum insani zorla uymak zorunda kaldigi, tatsiz bir yasantilama ve
giderek zorlagan bir yasam igine sokar. Bu anlamda degisim hem kisinin hem de
toplumlarin “genglesmesi” sayesinde yenilenmesidir. Bu yenilenme “algi, duyu, bilgi,
beceri’nin yenilenmesi, yeni perspektifler kazanilmasidir. Kisi ya da toplumun boylelikle
genglesmesi, giiclenerek yaratici olmasinin olanaklarini ¢ogaltir (Uygur, 2017b, s. 691-
692). Burada yagamin en 6nemli gergekliginin hatta “6biir ad1”nin degisim oldugunu 6ne
c¢ikaran Uygur, bunalimla yasamin i¢ igeliginin kaginilmaz yasantilarinda insana en iyi
gelen, en ¢ok verim saglayan, insana en uygun tutumun degisime goniillii olmak oldugunu
ileri siirer. Iste insanin her zaman “kendisiyle iliskisinde insana diisen bas 6dev” degisime

evet demektir (s. 694).

Uygur artik bunalimin keskinlestirdigi duyarhilik ve duyarliligin biiyiittiigli gerceklikle
kendi ge¢cmis yasamini ve edimlerini tekrar gozden gecirmeye baslar. Yazilarinin

bunalimla hesaplagmasinin, aslinda “kendi kendisiyle” hesaplamasinin bir yolu oldugunu
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(Uygur, 2017b, s. 703) ve “yaza yaza” degistigini, yeni diinyasinin bdylelikle agiga
¢iktigini, yasamin ve diinyanin keyif veren bir yalinliga biiriindiigiinii ifade eder (s. 706).
Bu ¢ercevede insan varolusuna, diinyaya, kendisine en genis ve 6zgiirce yoneldigi yazma
bicimi olan denemenin de anlami genislemis bunalim-deneme ayrilmazligi artik
aydmlanmistir. Tiim yasami boyunca, “batip, ¢iktigi yasam yonelislerinde”, “aci,
kiiskiinliik, incinme, karamsarlik”in dortyanimni sardigi zamanlarda (S. 735), bu
yasantilarinin grilesen diinyasim1 yaziya doktiigiinde, daha rahat, ferah bir diinyanin
ortaya ¢iktigini, boylelikle yazmanin ona yeni evrenlerin yaraticis1 olma sansi verdigini
ifade eder (s. 736). Tiim felsefe yoneliglerinin arkasindaki bunalimlar da bdylelikle agiga
cikar. Bunlarin hepsi ayrica i¢inde bulundugu yas ve kiiltlirel, tarihsel kosullarla
ortiismektedir. Felsefeden aldigi yardimlarin yarar1 olsa da aradigir dinginligi
bulamadigini, sadece felsefenin bunalimlarla basa ¢ikmaya yetmedigini deneyimleyen (s.
743) Uygur klasik felsefe ¢cabasinin disina ¢ikmasina iliskin “gdrevinin baska” oldugunu
anlar. “Kavramsal dogrultudaki arays, sezinleme ve temellendirmelerimi distan baski
altina almayan; yasama yoneltimlerime aykiri diismeyen; beni kasip kavuran bunalimlar

ortbas etmeye yanasmayan denemelere gereksinim duyuyordum” (Uygur, 2017b, s. 745)

Kendi felsefe ¢abasinin yolunu, kendi 6zgiin diisiincelerinin denemeler araciligiyla ortaya
koymasini, kendisini yonelimleri dogrultusunda yaratmasini, kendi olmasinin temelinde
bunalimlarin oldugu agiktir ama &zgiin bir yol ve goriis ortaya koymak cok zordur. Iste
burada Uygur kendisini bu yolda yiiriimesini kolaylastiracak bitip tiikkenmeyen
ogrenmelere verir. Bunu kendi “0zyasam istekleri ile mesleki zorunluklari uyumla”
birlestirerek bunu yapabiliyor olma sansimnin da sonuna kadar hakkini vererek yapar
(Uygur, 2017b, s. 742). Bir sey iizerine yazan degil, kendisi ve varolusu lizerine yazan
bir felsefeci olarak “cagrildigi gérevi’nin (s. 745) bu olduguna emin olarak, yasaminin
sonuna kadar bu yola, kendisine sadik kalir. Boylelikle birka¢ zorunlu ¢alismanin disinda
bunaldik¢a yazdigini (S. 746), her denemenin igerigini o anda 6ne ¢ikan bunalimin
igeriginin belirledigini, bu bunalim igerigi hakkinda yazdik¢a da bundan ferahlik
duydugunu belirtir (s. 748).

Dilin Giicii baglikli eserinde hesaplastigi bunalim, yasadigi saglik bunalimi sonrasinda
yeniden ortaya ¢ikar. Bunalimi anlamak, yasamdaki derinligini ortaya ¢ikarmak, olanlar1

lyice aydinlatmak dilin yetkinligi, icerigiyle miimkiin oldugundan, bunalimi1 anlatmak
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icin de onun dilinin yaratilmasi gerekir. Yeterli birikimin kiiltiirde ve dilde olmadigini
goren Uygur i¢cin “yeni dilsel yollar”, dili bunalim olgusunu sikica kavramak igin
zorlamak durumundadir. Ciinkii bunalim yasantis1 Oyle “felsefe yiiklii, iri” kavram ve
yaklasimlara yer vermez; onun dili “somut, duygu deneyli” arzu, istek igeren sozciiklerin
gegcerli oldugu bir dili gerektirir (Uygur, 2017b, s. 723). Clinkii her bunalim yasantis1 yeni
evrenleri ya da onun pargalarini kendiliginden getirdiginden, eski yasantilarin {izerine
kurulmus hazir kavramlar ve dil bu yeni fenomenleri oldugu gibi betimlemekte,
cOziimlemekte yetersiz kalmaktadir. Dolayisiyla bunalimi yazmak, insan ¢ogunlugunun
henliz farkinda olmadigi, sezinleyemedigi, oOrtilk kalana derinlemesine bakmay1
gerektirir. Bu anlamda bunalim dilde de “devrim” yaratir, dile yon verir ve zenginlestir.

Boylelikle insan ve bunalim bilinci artar.

Uygur, tim yasamina ve ortaya ¢ikardigi eserlerine, aldig1 tavir ve duruslara bunalim
gozliigiinden tekrar baktiginda sasirir ve tiim edimlerini bir arada ele alinca anladigini,

aydinlandigini belirtir:

Yasamima topluca bakinca, iglem kaplam yoniinden, bunalimca gittikce karismis,
durmadan daha karmagik, daha genis goriinlimlere biiriinmils yasama oylumum.
Denemelerime topluca bakinca, onlar da 6yle; gittikce daha yogun, sacakli, daha deli,
daha akilli bir oyluma biiriinmiis denemeciligim. Yasamim bunalimdan bunalima
segirttik¢e, daha bir kendim olmusum denemelerimde. Denemeden denemeye gegerken,
bunalimdan bunalima atlamisim. Bunalimdan bunalima zorlanirken, saydam, hafif, ari-
duru yasamlardayim. Bir bunalimi ¢6zerken ne géreyim, obiiriine dolanmisim; icinden
¢ikamayacagima inandigim kesin bir agmazdayken, ne goreyim, ¢6zlilmiis bile ¢cok sey
(Uygur, 2017b, s. 766).
Tim bu saptamalar, ¢éziimlemeler aslinda Uygur’un kendini ve diinyayr anlama
cabasindan baska bir sey degildir. Bu her insanin varolusunda yer alan kagamadigi, giicii,
yetkinlikleri, bilgi ve birikimleriyle ¢cevre olanaklari, kiiltiirii dogrultusunda olusturdugu
diinya goriisii, yasamina anlam verme zorunlulugudur. Uygur’un bdylelikle bunalima
yiikledigi anlam “giigliik zorluk ¢agi, kaygi korku ¢ag1” (Uygur, 2017b, s. 769) ¢ok
genislemis ve yayginlagsmis olarak yerini almistir. Bunalimlarin bittigi yerin yasamin da
tilkendigi 6liim olacaginin bilinciyle 6liim ve bunalim iligkisini iyice agiga ¢ikarir. Tiim
yasaminin iginde bunalimin nasil yakit olusturdugunu gordiikten sonra, saglik sorunu

nedeniyle yasadigi bu son bunalimin ezici etkisi 6liimii ¢agristirmasi/dliimciil olmasidir.

Ama bu 6liimciilliigiin agirlastirdig1 bunalim bir o kadar da yasama istegi getirmis, 6liim
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onu “yasamaya gondermistir” (s. 775). Artik, bunalim o6liimle Ortiisilir, Sliimiin
yoklugunda ne varolus, ne deneme ne de yasama kiiltiiriiniin olmayacagini, tim bunlarin
birlikteliginin anlamini dile getirir (s. 779). Yasami daha insana yakisir hale getirmeye
hizmet eden her sey deger kazanirken Uygur da kalan zamaninda kendi yapabileceklerini
diisiinmeye odaklanir. Insanliga yapilacak bu degerli katki i¢in daha fazla sorumluluk

hisseder.
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4. NERMI UYGUR’UN BUNALIM/KAYGI iLE BAS ETME
YOLLARI VE FELSEFI DANISMANLIK

Uygur’a gore, onun oliime/yokluga bakmasini saglayan, insanin yasaminin sinirli
oldugunu iyice agiga ¢ikaran son yasadigi bunalimin agtig1 yeni gozlerle yoneldigi diinya
yine act, karanlik, aptallik ve sigliklarla doludur; ama liimle karsi karsiya kalmaya neden
olan bunalimin deneyimine “benim talihim” der (Uygur, 2017b, s. 777). Yasamda bir siire
daha kalma hediyesini almistir, kalan zamaninda hangi edimlerde bulunmasi gerektigini
artik kavramistir. “Talihsizlik i¢inde 1s1yan o talih bosa gitmemeli”dir. Bu bunalimdan,
Olimle bu karsilasmadan hem kendisi hem de diger insanlar i¢in verimli ¢ozlimler,
tiriinler derlemelidir (s. 778). Boylelikle kendisinin ihtiyact oldugunda bulamadigi,
bunalimla bas etmenin, onu etkin bir sekilde karsilamanin yoluna 1s1k tutarak hem kendi
yolunu, hem de diger insanlarin yolunu kolaylastirarak, aydinlatarak, yasama kiiltiirline

biiylik katkis1 olacaktir.

Yasamin getirdigi kaygi ve bunalimlardan kagma olanaginin olmamasi insan varolusunun
yazgisidir. Degistirilmesi, yok sayilmasi, ortiik kalmaya itilmesi bir siire ve baz1 donemler
i¢in gecerli olsa da bu onun varhgimi eksiltmez. ik firsatta, insanin istemese de
varolusunun getirdigi zorunlu edimlerde hemen ve her zaman kendini gdsterir.
Nesnel/normal olan bu kayginin ¢cok agir ve asir1 ezici oldugu durumlarda “nevrotik™ yani
insanin yasamini engelleyen, durduran, durdurmak isteyen bir duruma gelir. Yiiziin
yasamaya Ve onun olanaklarina g¢evrildigi nevrotik varolus tarzlarinin amaci kaygidan
kagmaya caligmaktir. Bu tutum insanin kaygiyla olumsuz bir sekilde bas etmeyi
secmesinin sonucudur. Insan varolusunun getirdigi celiskiler, agmazlar, gerilimler ve
diinyadaki degisimin yarattig1 yeni uyum gereksinimlerini anlamak, ¢6zmek, gergekei bir
durus saglamak yerine bunlarn tehlike olarak algilamak, aslinda onlari bir sekilde

gecistirmektir (May, 2020, s. 417).

Burada, varolmanin ka¢inilmaz kaygisiyla karsilasildiginda iki farkli durusun ortaya
ciktig1 aciktir. Varolusun getirdigi ya da ¢ogu zaman zorunlu kildig1 insanin varlik olarak
kendini ortaya c¢ikarmasi ancak kaygiyla yiiriimesini, kaygiyla bagetmesini bilmesi

sayesinde gerceklesir. Diger durus ise kacinilmaz olan varolus kaygisindan kagmaya
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caligmaktir. Bu kagis varolus olanaklarma sirtin1 donerek, insan olmanin bilincinin
{istiiniin drtiilmeye ¢alisiimasidir. Insanin bu diinya iginde olmaktan kurtulmas miimkiin
olmadig1 i¢in bu kendini kandirma c¢abas1 nevrotik kaygiy1 ortaya ¢ikarir (Goka, 2019,
5.167).

Felsefi danismanlik agisindan bu durum normal olmanin normatif sinirlart gergevesinde
stirekli degisen kaygi ya da hastalik degerlendirmelerinin kaynagini sorgulamaya
girismeyi Onceler. Insanlarin fiziksel saglik gibi duygusal sagliklarmi da korumalar
ancak bu varolus olanaklar1 hakkindaki bilincin derinligi ve yetkinligi sayesinde miimkiin
olur. Bagka bir deyisle insanin kendi hakkindaki bilgisine ulasmasi ve bunu giderek
zenginlestirmesi ayn1 zamanda siirsiz iligkiler agi i¢inde oldugu diinyadaki yasaminin
olanaklarini, bu iliskiler tarafindan nasil belirlendigini gérmesi, gelisimi icin gereklidir.
Bu baglamda fiziksel hastaliklar igin doktorlar, yasamini sekteye ugratan duygusal
durumlar i¢in psikiyatr ve/veya psikologlar devreye girer. Fakat varolus kaygilari ve
yasam zorluklan fiziksel ve duygusal olarak dengede olunsa da varliklarini stirdiirtirler.
Iste bu durumda felsefi danismanlik kisinin diinya gériisiinii, inanclarini, bu dogrultudaki
cevreyle olan iliskilerini sorgulayip agiga ¢ikararak kisinin kendini, giiciinii, sinirlarini
gormesini saglar. Boylelikle kisinin kaygi kaynaklarinin nesnel olarak ortaya ¢ikmasi,
onunla nasil bas edeceginin dogru yollarim1 da agar (Marinoff, 2007, s. 22).
Kaygi/bunalim kaynak baglantisin1 gorme ediminin esliginde ulasacagi olanaklarini da
fark edip, kisinin daha emin adimlarla yiiriimesini kolaylastirir. Boyle bir danigmanlik
iliskisi kayginin agirlagarak, kisinin altinda ezildigi, bu ylizden yasam olanaklarindan

kactig1 nevrotik durusu engeller ve kisinin kendini aldatma yollarini tikar.

Uygur bunaliminin hemen basinda kendisinin iiziintii, korku gibi baz diirtiiler nedeniyle
“dolamip kaldig1” “6rtme” davranisim hemen sonuglandirmaya karar verir. Urkmesini
azalttigl icin kirptigi, stisledigi bilmelerine ve bilmemelerine buldugu dayanaklarini
birakarak sadece varolanin gergekligine yonelir (Uygur, 2017b, s. 516). Bunalim
yasantisinin degistirdigi seylerin tek tek degil “tiimiiyle ne oldugu”nu 6nce bilmek, sonra
bu bilinenleri gerceklestirmek, gergeklestirilenleri de gozlemleyerek bilmenin basarisini
sinamak bu yonelimin bicimidir. “Insan gerceklikleri, hele ©6znel gerceklikler,

yasanmadan bilinmez”. Bu anlamda yasam “ilke”lere sigdirilamaz, ilkeler olsa olsa

yasantilarin, “ortak yonii, 6zetidir”. ““Yasam 6zeti” anlamina gelen ilkeler/yasama ilkeleri
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genellikle varolusa “gekidiizen” getirmeyi amacglamis kurallar oldugundan, hicbir kural
yasama, ‘“hele bunalimli yagamin sicagina, soguguna, riizgarina, burgacina” dayanamaz.
Bundan dolay1, yapabileceklerinin timiinii siralar: “Ne tiir bir yasam stirmek istedigimi;,
simdiden nasil bir yasama yoneldigimi; yasam diye; kendim icin neler tasarladigima,
neleri deneylemek istedigimi eyleye, degistire, deneyleye diizelte, kendi kendimi
aydinlatma ¢abasina girisebilirim, nitekim girigtim, girisiyorum da” (Uygur, 2017b, s.
610).

Bunalimdan kagmak, gérmezden gelmek yerine ona gozlerini dikerek varligini daha da

ortaya ¢ikaracak bir durug sergileyerek bunalim bilincini genisletmeyi seger.

Nevrotik tutum igindeki kisi kaginma tutumlari, edimleri gelistirir. Ama bu edimler onun
Ozgir secimi degil, bunlar1 yaptiginda kayginin hafifledigine dair aliskanlig1 bir sekilde
edinmis olmasidir. Insanlarm bircok bagimliliginin kékeninde bu yatistirma zorunlulugu
vardir. Edimlerin kendisi zorlayict hale gelerek, insanin olanaklarinin kisirlasmasina
neden olur, artik kisi kayginin pengesinde iradesi zayiflamis, edilgen bir sekilde varolur
(May, 2020, s. 417-418).

Felsefi damigmanlik pratigi; felsefenin ugsuz bucaksiz olan fenomenleri degisik
yontemlerle sorgulayarak arastirmasi, her arastirmayla fenomenleri etkin bir sekilde
aydinlatmasi cabasi lizerine kurulur. “Filozoflar insafsiz aragtirmacilar” olarak varolan
herseyi yonelimleri dogrultusunda derinlemesine tekrar tekrar sorgularlarken, soru ve
aragtirmalarinda hicbir sinir tanimazlar; giiclerinin yettigi yere kadar giderler. Bulunacak
cevabin oncelikli olmadigi, bir norm ve yontemden 6zgiir olan felsefi sorusturmanin
basladig1 yer somut diinya iginde ortaya ¢ikan fenomenler hakkinda sorulan sorulardir.
Etkili bir arastirma, ger¢ek ve dogru bir sorunun varligi lizerine kurulur ve yol alir
(Marinoff, 2007, s. 14). “Felsefi yasam tarzi, aslinda filozofun giindelik yasamdaki
tutumundan ibarettir (Hadot, 2012, s. 145). Felsefi danismanlik pratigi de kisinin kendi
somut yasaminin igerigini olusturan giindelik yasamina 151k tutmak, olabildigince tiim
yonleriyle yasama kesitlerini bilince ¢ikarmaktir. Sikintilar ve sorunlarin kaynagi
genellikle gelisen olgu ve olaylar karsisindaki duruslar, tutumlar ya da edimler, bu
edimlerin arkasinda yer alan diisilince, inang, gelenek gibi yapilar baska bir deyisle kiginin

“diinya goriisii”diir. Felsefi danismanlik; felsefenin 2500 yillik biiylik sorusturmasinin
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birikimi ve kavramlariyla danisanin “kendisini sorusturmasi”ni, bagka bir anlatimla
aragtirmasini saglayan bir etkinliktir. Bu, danisman ile danisanin karsilikli olarak felsefe
yapmasidir. Boyle bir siirekli ¢aba iginde olmayanlar igin “kim oldugu”nun her zaman
ortiik kalmasi kacinilmazdir. Bu durumlarda farkli derecelerde “kim olunduguyla, kim
olunduguna” dair inang arasinda farklar vardir. Bu farkin derin oldugu kosullar en sikinti
yaratan durum olurken, hastalik olusturmasit muhtemeldir. Felsefi kendini sorusturmada
oncelik iste bu farkin iyice gilin yliziine c¢ikartilarak, kisinin sikintisinin kaynaklarini
gormesi, kendisini gérmesini, anlamasini saglayacaktir (Altunbasak, 2015, s. 57). Boyle
bir anlama kisinin aligkanliklarini da ortaya ¢ikarip, bu aligkanliklarin kaynagryla ilgili
bilinci saglayacagindan, sdzkonusu aligkanliklarin onu getirecegi olasiliklar1 da dogru
degerlendirmesinin yolunu acar. Kisinin kaygidan kaginma durusunun getirecegi
bagimlilik durumunu bdylelikle gérmesi, kaygi karsisindaki durusunu degistirmesine,

etkili olabilecek edimlerde bulunarak olanaklarini zenginlestirmesini de saglar.

Diinya iizerine, kendi ve kendi yasami iizerine bilincin gelismedigi insan ve topluluklar,
yasama diinyasinda “sevgi ve saygi”yla yiirimek ve bu dogrultuda gerekli edimleri
tasarlayip gerceklestirmek konusunda kisirdir. Bu durumda insan ve yasama diinyasina
kars1 olumsuz duruslar ¢ogalir; hayati gecistirilecek, katlanilacak bir “yiik” olarak
algilamak, ona garez beslemeyi dogurur, yasam degersiz gorilerek kiiglimsenir;
cogunlukla bu varolus katmaninda bulunan insan ve toplumlar bunalim karsisinda zaten
en basindan beri yetersiz, donanimsizdir. Hem kendini hem de i¢inde yasadigi kiiltiirii
degersiz bulan insan i¢in bunalimlara kars1 “caresiz, gii¢siiz” bir durus sergilemenin
disinda baska bir sey yapilamaz. Yasamin ¢ile oldugu yoniindeki bir diislinceye sahip
insan; kendisini ve yasamini gelistirecek yeterli istence ya da istemeye sahip olamayacak;
istedigine ulagsmak i¢in Ongoriide bulunup, gereken eylemleri yapamayarak amacina
ulagsamayacaktir. Oysa isten¢ olmadan hic¢bir insan edimi zorluklar karsisinda gereken
dayaniklilig1 gosteremez, etkin olarak zorluklarla basa ¢ikmay1 basaramaz. Bu nedenle,
diistinme, arastirma donanimi zayif olan insan ve toplumlarda yasama verilen deger ve
katki da az olacaktir. Zengin ve degerli bir yasama diinyast insanin istemelerinin,
yonelimlerinin ¢oklugu ve cesitliligiyle olustugundan, yasami kisirlastiran kiiltiir

ortamlarinda insan istengleri de kisirlasacaktir (Uygur, 2017b, s. 678-679).
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Kayg1 ile olumsuz karsilasmada ortaya ¢ikan tutumlardan biri de kati diisiinmeye ve
diisiinceler dogrultusunda eyleyerek tehditlere karst korunmaya iliskin inangtir.
Genellikle her tiirlii inang sisteminde ve bilimsel dogmacilikta goriiniir hale gelen kati
tutum gegici bir giivenlik saglar. Ama bu gegici giivenlik i¢in 6denen bedel yasamin,
cevrenin degisimleri karsisinda yeni Ogrenmeler, beceriler, eylemler kazanma ve
gerceklestirme yerine bunlardan vazgecerek yeni diinyaya uyum saglama yetkinligine
sahip olamamaktir. Kendi varolus sorumlulugunu kadere, Tanriya, topluma, geleneklere
devretme kisiyi kaygi karsisinda rahatlatabilir ama bu kendi olma olanaklarini

gerceklestirmesini, yaraticiligini elinden alir (May, 2020, s. 419).

Felsefi danismanligin sagladig1 kendini sorgulama c¢abasinin sonucunda somut yasami
icin daha dogru kararlar verebilecek duruma gelen danisan, felsefenin elestirel bakis
acisiyla da hem kendine hem de iginde bulundugu kiiltiire mesafe kazanarak bakma
yetkinligini gelistirecektir. Insanin yasama diinyas1 olarak iginde kendini buldugu ve
varoldugu kiiltiir tarafindan nasil belirlendigini, kiiltiiriiniin bunalim/kayg1 yasantilarina
kars1 tutumunun nasil oldugunu boylelikle fark eden birey, farkli durus gelistirmesi
gerektigini gorebilir, kendisinde bu yonde edimde bulunmasini engelleyen eksikliklerini

anlayabilir ve bunlari elde etmek i¢in yeni yollar bulabilir.

Kurulu sistemin degisiminin bilinmezliginin getirdigi tedirginlik, gelecegin sisli olmasi,
insan, i¢cinde bulundugu yapiy1 savunarak fanatik bir tutum almaya gétiirebilir; bu durum
kaynag bilinemeyen bir kaygiy1 dogurur (Tillich, 2020, s. 89-90). Bunalimin iyice giin
yiiziine ¢iktig1 zamanlarda insanin durusu kritik bir hale gelir. Bunalimin getirdigi
sikintinin hi¢ gegcmeyecegi ya da gecse bile kayiplarinin fazla olacag: diisiincesi ya da
inanci bunalima kars1 bilgi olanaklarina dayanarak bas etme yerine, insanin bilgi olmayan
hazir, bilinen duruslara hizla yonelmesine yol agar. Bu durum insanin olgu ve olaylarla
baginin nesnel olmasinin zayif oldugu kiiltiirlerde yogun olarak goézlemlenir. Nesnel
gergeklikle insanin bilinci arasindaki bu kopuklugun, aranin kapatilmasi ¢ogu zaman
zordur. Ciddi bir aray1s, isteme gerektiren bu baglam ¢ogu insan i¢in ulasilamaz durumda
kalirken, 6zellikle bunalim gibi zorlu zamanlarda iyice bilgiden kopulur, bilinen inang
sistemlerine siginilir (Cotuksdken, 2018, s. 138-139). Tiim yasami boyunca 6zcii ve
dogmatik diisiince dizgeleri ve eylemlerden uzakta bir varolus ortaya koyan Uygur,

bunalimlar karsisinda yikilan dayanaklarinin yerine bunalimin aciga ¢ikardigi durumlarin
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tizerine giderek yeni dayanaklar, bakis acilar1 edinme yoniinde etkin bir durus
gostermistir. Boylelikle yasadigi bunalimin unsurlarini ¢oziimleyerek, bunalimla
yasamini zenginlestirici bir iliski kurmus ve bunu tiim yasami boyunca siirdiirmeye karar

vermistir.

Nevrotik sonuglara neden olan kaygi kisinin onceki kaygi durumlariyla basa
¢tkamamasinin sonucu olmustur. Insanin kendi birikimi, becerileri, kiiltiirii bu basa ¢ikma
konusunda verimli olanaklar saglamamistir. Bu durumda kaygi bilincinin genislemesine
yarayan O0grenme, yonlendirme kisinin kendini yeniden yapilandirmasinmi saglayacak,
kaygi karsisinda gergeklerden ve olanaklarindan kagmadan kaygi durumunu gergekei

olarak degerlendirecek ve uygun edimlerde bulunacaktir.

Fenomenler iizerine olan sorgulamasini tekrar tekrar yapan felsefi sorusturmanin higbir
zaman son bulmamasi gibi kisinin yasayacagi sorunlar da tiim yasami boyunca
bitmeyecektir. Sorun ve sikintinin olmadigi yerde yasam/varolus da olmadigi i¢in sadece
sorun giderici yaklagimlar iistelik bunlar kisiye disardan empoze edilip, giydirilmeye
caligiliyorsa, bu durum kisinin varolusunun zayiflamasima neden olacak, her sorun ve
sikinti da gareyi disardan beklemesine, buna bagimli olmasina yol agacaktir. Felsefi
danismanligin temel bir kuramsal yapisinin, belirlenmis bir yonteminin olmamasi; boyle
bir iliskide danigmanin danigana herhangi bir miidahalede, oneride bulunmasini engeller.
Danigman, danisanin getirdigi konulara, sorulariyla felsefi bir ¢ergeve ¢izerek, danisanin
kendisinin sorunlarin1 bu gergeve igine yerlestirmesinin yolunu agar. Danisanin bu
yerlestirme araciligiyla kazandig1 yeni perspektif sadece kendi anlamasi sayesindedir.
(Altunbasak, 2015, S. 45) Kendisi hakkinda bilinci genisleyen kisinin varolusun
nesnelligi hakkindaki farkindaliklar1 giiclenecek, kaygisinin/bunalimmin varligini
anlayarak onaylayacak, bu da nesnel yonelimlere ve edimlere yol agarak, varolus
olanaklarin1 zenginlestirmesini kolaylastirirken, 6zcii ve dogmatik sistemlerin tuzagina
diismesine engel olacaktir ya da bu tiirden bir tuzaga diisme sakincasini en aza

indirecektir.

Varolusun getirdigi kaygilarla yetkinlikleri, kiiltiirii sayesinde gercekei olarak yiizlesen
kisinin, bu deneyimleri ¢ogaldikca gelecekteki kaygi durumlarina kars1 ¢6ziim olanaklari

artarak, kaygiyla yiizlesmeleri ve yasam i¢inde adim atmalar1 kolaylasacaktir. Kaygiya
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yonelik olarak olumlu, yapici bir sekilde durus gelistiren insanlarin nesnel kosullarla ve
kendi varolus olanaklariyla gerceklik i¢inde yiizlesmesi ve kayginin tehdit hissine ragmen
varoluglarin1 ortaya koymalar1 son derece degerlidir. Bu kisiler kaygi tarafindan
durdurulmadan, engellenseler bile bunu asmanin baska yollarin1 bularak yasamda

yonelimleri dogrultusunda ilerlerler (May, 2020, s. 427).

Kayginin yiikiinii azaltmaya yonelik tutumda diisiinme, hissetme, plan yaparak edimde
bulunma yetilerinin zayiflatilmasi, baskalariyla olan iliskilerin kisitlanmasi soz
konusudur. Bu insanin kendi olanaklara sirt ¢evirmesi, otantik ya da hakiki, sahici
olarak varolmasini engeller. Bu durumda gerceklik de bulaniklasir, 6zne ve nesne
arasindaki ayirim ya da iliskilerle ilgili nesnel bakis da zedelenir. Bu da insanin kendi
yetkinlik ve donanimlarinin altinda varolmasina neden olarak gelisimini sakatlar.
Ornegin, Heidegger’de kendi olma olanaklarini gevreye, baskalarina devreden Dasein’da
kendi varolusunu ortaya ¢ikarmanin Oniinii keser, kim olduguna dair sahici bilinci
zayiflar, kamuoyunun gercek olmayan giivencesinde varolusu golgede kalir, kendi olma
sorumlulugundan boylelikle kagmaya c¢alisir (Heidegger, 2011, s. 133-134). Kendi
yasami i¢in hicbir sorumluluk almayan Kierkegaard’in estetik varolusundaki insan1 da
somut yasamin getirdigi gergek segimlerle kendini var etmesinin sorumlulugundan
kacarak “kendini c¢oklukta kaybeder” (2013, s. 16). Boylelikle kaygiyr dindirmeyi

umarlar ama bu aslinda bedeli zayiflamis bir benlik, ciliz bir yagamdir.

Uygur da bu durumu ve durusu, baska bir anlatimla, insanin kendi olamayisini “ezbere
yasama” olarak nitelendirir. Bu insanlar kendilerine ve diinyaya bakarken adeta
“baskalarinin goziinii 6diing alirlar”; tiim edimlerinde baskalarinin yargilarina uymak,
baskalarinin degerlendirmeleriyle kendilerine deger bigmek onlar i¢in en giivenli varolus
bigimidir. Insanlar boylelikle ezber yasama kaliplarinin kolayligina, rahatligina si§marak,
istemedikleri “tarih-toplum-kdiltiir” unsurlarinin kendiliginden degismesini bekleyerek,
kendilerinin disindaki seyleri suglayarak kendi olmak 6devinden kagarlar (Uygur, 2017b,
S. 154-155).

Yasamaya vermesi gereken degeri veren insan: pisirik, 6dlek, ezik bir yasayisin kisiliksiz
gidisine boyun egmez. Once kendi kendine baskaldirmak zorundadir. “Kopyaciliga
paydos! Demeyen kendi yasamasini kendi eline almis sayilmaz. Can sikintisi, darlik, i¢
darlig: sarar varligini. Buysa yasamayi en aza indirmek, yasamayi koétiiye kullanmaktir.
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Bdylelerinin olsa olsa elden diisme bir yasayis1 vardir; bu gibiler baskalariin yasadigini

yasamakla yetinirler; kendilerini yagayamazlar (Uygur, 2017b, s. 155).
Felsefi danismanlikta felsefi diisiinme yetkinlikleri artan danisman, bu becerilerini
yasaminin her adiminda tekrar tekrar baska bi¢cimlerde ortaya ¢ikacak kaygi/bunalim
yasantilar1  i¢in  kullanabilecegi  gibi, kullandik¢a, karsisinda ustalasacagi
kaygilara/bunalimlara karsi gittikge saglamlasan bir durusa sahip olur. Danigmanlik
pratiginin ortaya ¢ikardigi diinya goriisii ¢oziimlemesi, kendi hakkindaki bilgisinin
artmasi yani kendi varligin1 aydinlatiyor olmasi, ayni zamanda diinyay1 ve i¢indeki seyler
hakkindaki bilincini de genisleterek degistirir. Felsefi danismanligin bir kuraminin,
siirlandirilmis bir yonteminin olmamasi tiim bu anlamayr danisanin/kisinin kendi
biricik/6znel gercekligi icinde gerceklestirmesini saglar. Bu da herhangi bir kopyaciligin,
kolay, ezbere anlamlandirmalarin yolunu kapattig1 i¢in kisinin/danisanin kaygi/bunalim
karsisinda yaratici ¢ézlimleri gérmesini ve edimlerde bulunmasini destekler. Danigmanin
miidahalesi, izledigi bir recetesi olmadigindan, danisan kendisi i¢in en uygun olanagi

kendisi seger, boylelikle kendi sorumlulugunu alma ve tasima giicii artar.

Insanin zamansal bir varlik olmasi, diisiince ve eylemleriyle gelecegini etkilemesi kaygi
yaratan bir durumdur; bugiinkii ¢abalarinin gelecekte istedigi, bekledigi gibi sonug verip
vermeyecegidir. Insanin hayal kurmasi ve bu hayaller dogrultusunda diinyaya ydnelmesi,
isteklerini elde etmesi, beklentileriyle gercekligin bilincinin farkindaligiyla dogru
orantilidir. Kaygiyla/bunalimla nevrotik olarak bas etmeye calisan insanin gerceklik
yetisi zayifladigindan; bu, beklenti ve gergeklik arasinda bir kopusa, gerilime yol agar.
Kisirdongii olusturan bu durum daha fazla gerilime neden oldugu icin kisi gittikge daha
fazla gergek ya da hakiki kendi olmaktan ¢ikar ve yasamdan kaginmaya ¢alisir. Oysa
kaygiya/bunalima nesnel/olumlu yaklasimda beklentiler her zaman gergeklikle
birliktedir; gerceklik tiim nitelikleriyle goriildiigiinden onu doniistiirmenin yaratici yollari
bulunur. Beklenti ve ger¢eklik baglami dogrultusunda edimde bulunan insan, her
edimiyle bunalim/kaygi karsisindaki giictinii artirir, kaygiyla/bunalimla gittikge daha
kolay bir sekilde bas edebilir, daha yaratici olur. Yaraticiligin kaygiyla/bunalimla olan i¢
iceligi insanin kendini yaratmasinin, ger¢eklestirmesinin ve kiiltiiriin topragidir (May,
2020, s. 442). Insanin isteng giicii, onun hayatiyeti, baska bir deyimle, canliligiyla bas
basa gider; onunla kosutluk i¢indedir. Kendi olma, kendi kararlarin1 verme, bu dogrultuda

edimlerde bulunma insan olmanin olanagidir. Bu anlamda insan “biitiin varliklarin en
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yasayan1”, canli olanidir. Bu olanak ona herhangi bir durumu, yasantiy1 bilince getirerek
asma olasiligini, bu olasilikta onu kendisinin 6tesine gotiirmeyi, bir sey yaratmayi saglar

(Tillich, 2020, s. 99).

Insanin bunalimla yiizlesmesinin, bunalimin getirdigi yeni yasama olanaklarini
gerceklestirme bilincinin, girisimlerinin, bir anlamda 6zel yasamindan/varligindan
“derledigi” kendini aydinlatma c¢abasinin en 6nemli unsurlarindan biri kendi 6zlini
elestirmek olacaktir. Kimsenin ge¢misini degistirme sans1 yoktur, gegmisin yadsinmasi
gergeklikten, kendinden uzaklasmak, temel insan olgularindan biri olan yanilgilar1 yok
saymak, kendi gercekligine sirt c¢evirmektir. “Kutsal sayilan seylerin maskesi™ni
diisiirebilen bunalimin getirdigi aydinlanmanin ge¢misten farkli bir anlam, bilis,
edimlerle olusturacagi gelecegin varligina olan katkisidir: “Bunalimin saglayabilecegi;
dogrultu ve igerik¢e yeni birtakim eylem ve edimlerle, oOzyagsami baska tiirlii
gelistirmektir. Bunalim yasantisi, ge¢misi yadsimaktan ¢ok gelecegi gecmisten baska
tirlii varetmekte kendini gosterir. Ancak bunalimi yasayanmin kendisi, bu yasadig

bunalimi boyle bir rol ve anlamla verimlendirebilir” (Uygur, 2017b, s. 611)

Felsefi danismanlik etkinliginin temeli danisanin diisiinme bigimlerini, yargilarini,
degerlerini, agik ve Ortiik varsayimlarini, davramis kaliplarimi elestirel olarak
sorgulamaktir (Altunbasak, 2015, s. 5). Bu etkinlik kiginin kendini elestirmesi, kendisiyle
ylizlesmesi, kendini olabildigince nesnel olarak gérmesinden bagka bir sey degildir. Bu
elestirisel sorgulama danisanin vaktiyle ¢ok degerli gordiigii, hayatinda 6nemli yer tutan
ilke, diisiince ve tutumlar1 geride birakmasini, yanilgilarii kabul etmesini sagladig:
Olclide amacina ulasmis olur. Ancak bu sekilde kaygi/bunalim yasantisinin talep ettigi
yeni anlam ve bakis acilarinin getirdigi yeni varolus olanaklarina daha kolay uyum

saglanmis olabilir.

Uygur icin; bunalimin getirdigi aydinlik kendisinin 6tesine hemen uzanir. Kendine olan
bu sarilma ve baglilik, icinde bulundugu yasam diinyasina, evrene bagliligini da pekistirir.
Ciinkii bunalimla “doga, kiiltiir, baska insanlarla biitiinselligi parcalamayan bir varlik”
Olusturdugunu derinden kavrar, eskiden kuramsal olarak yoneldigi bu alanlar daha da
pekisir ve derinlesir. Bunalimin getirdigi bu zenginligin degistirdigi sey ise iliskisinin

niteligidir; artik s6zkonusu olan, “i¢giidiisel-kuramsal kaygiyla degil”, “varliksal-
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ahlaksal kaygiyla” bu alanlara yonelistir (Uygur, 2017b, s. 611). Boylelikle kendini bu
yonelisle tekrar kurma, varetme 6devine sarilir. Kendine hem de sorumlu hissettigi, icinde
varoldugu yasama ortamina ve baskalarina destek ve katki saglamanin 6nceligi olacagi

bir yasama yonelir.

Nermi Uygur’un bunalim yasantisina bakmasi, kendisiyle kurdugu diyalogun derinligi
felsefi damismanlik etkinligi i¢in ¢ok Onemli bir kaynaktir. Felsefi danigmanlik
etkinliginde danisan ve danisman birlikte felsefe yaparlar, danisan felsefenin sagladigi
araclarla kendini ortaya ¢ikarirken ve farkli kendi olma olanaklarini anlarken, yasam
diinyas1 hakkindaki zengin diisiince/perspektif kaynagina da ac¢ilmakta, aslinda bilgelik
yolculuguna kisisel olarak adim atmaktadir. Bu da yeni bir varolusu; “daha bilingli, daha
akile1”, baskalarima ve diinyaya “daha agik bir hayatin pesinde kosan, bilgelik
arayisindaki” insanlardan (philo-sophos) biri olmay1 beraberinde getirmektedir (Hadot,
2012, s. 163).
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5. SONUC

Kierkegaard’in kendi olma sorumlulugunu almayan, almak istemeyen “estetik varolus”
tarzinin insant kendi varolusunun olanaklarin1 gergeklestirmekten kaginan bir durus
sergiler. Bu varolus tarzinin getirdigi sikinti, darlik, umutsuzluk, cansikintis1 gibi
istenmeyen durumlarin ortaya ¢ikardigi hakikat ile insan kendisi olma, varolus
sorumlulugunu tagima giicline bazi kosullarda ulasir. Artik Kierkegaard’in “etik insani1”
gibi Heidegger’in insani da kendini seger, olabildigince diisiince ve edimleri ile
varolusunu ortaya ¢ikarir. Insanin i¢inde bir t6z ya da disarda bir kategori, izlenecek bir
yol olmadig1 i¢in bilinemeyen, belirsizliklerle dolu bu varolus tarzina kaginilamaz olarak
Kierkegaard’da insana kaygi eslik eder, Heidegger’de ise insanin varhigi kaygi olur.
Kaygi zaten ortiilii olarak vardir, ancak insanin kendini segmesi ve bu dogrultuda edimde
bulunmasi ve bu edimlerin derinligiyle dogru orantili olarak varligini ortaya ¢ikarmasi
s6zkonusudur. Nermi Uygur’un konuya iligskin ¢éziimlemesinde dikkati ¢ceken sudur:
Bunalim, saglik sorununun ortaya ¢iktig1 o ana kadar goriiniir degildir; ortiilidiir. Saglik
sorunun basladig1 o andan itibaren bunalim yasantisi artik {istii ortiillemeyecek bir sekilde
kendini gostermis; Uygur’un kendisine, yasama diinyasina bakisinin zeminini olusturmus
ve tiim diinyasin1 yeniden “bunalim” kavrami iizerine yerlestirmesini saglamistir. Bunu
yaparken Uygur, bunalimin insanin yasaminin her evresinde, her ayrintisinda
varoldugunu ortaya ¢ikarmis, yasaminda istedigi, arzuladigi seyler bunalim sayesinde
aydinlanmis, bunalima kars1 olumlu bir durus sergileyerek, varolusunu aydinlatmayi,
kendisi olmay1 se¢mistir. Ayni kaygi gibi bunalim da onun ¢6ziimlemesi ile goriiniir
kilinmis, kendi olma olanaginin tasiyicisi olarak kendisinden kaginilamayacak bir varolus

Ogesi haline gelmistir.

Ayrica, her kavram ve ona yaklasim bi¢imi arastirmacinin/filozofun i¢inde bulundugu,
yetistigi kiiltiir ¢ercevesinde belirlenir, ¢oziimlenir; tiim kavram baglamlarini sahip
oldugu kiiltiir gozliigiinden kurar; somut yasami ne kadar kiiltiire yaslanirsa, soyutlama,
kuramsallagstirma ediminin tiim adimlarini da i¢inde bulunulan kiltiirin ve dilin
perspektifi o kadar belirler. Insan yasantilarin1 da kendi kiiltiir cergevesinden anlayabilir,

aciklayabilir, kavramlagtirabilir. Her kiiltiiriin ayn1 yasanti ve kavrama verdigi deger,
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onem, adlandirma, icerik degisir; aragtirmact ne kadar nesnel olmaya ¢alissa da bunu

bagarmasi tamamen miimkiin olamayacaktir (Uygur, 2017b, s. 643).

Bunalim gibi kaygi kavrami da varligini kiltlir i¢inden, kiiltiir ¢ergevesinden alir;
kendisini bu kiiltiir ¢cergevesi i¢cinde goriiniir kilar. Farkli kiiltiirlerde o kiiltliriin baglami1
dogrultusunda farkli kavramlar, goriiniimler, degisik bigimlerde kendini gosteriyor olsa
da, tiim bunlar farkli yonelimlerin, farkli insan idelerinin, farkli kiiltiir
degerlendirmelerinin, farkli bunalim/kaygi goriiniimlerinden bagka bir sey degildir. Her
kisinin biricik olmasi onun bu baglamda bunalim ya da kaygisim1 da biricik kilar ve
kiiltiirlerde aciga ¢ikan bu degisik yaklasimlar genel bir bakis igerse de kisiye gore
degisiklik gosterirler.

Bu anlamda kaygi ve bunalim kavramlarina birikimleri ¢ok farkli iki kiiltliriin Griini
olarak bakildiginda aralarindaki iliski agi8a ¢ikar. Kaygi kavrami Bat1 kiiltiiriiniin kendi
gelisimi i¢indeki tiimel-tekil geriliminin iyice yiikseldigi bir donemde tiimel insan
ideasina kars1 tekil insan varolusunun vurgulanmasiyla 6nemini kazanarak, gittikge dne
cikmistir. Kierkegaard’in 1844 yilinda kaleme aldig1 Kayg: Kavram: baglikl eseri insana
bakista bliylik bir degisim yaratarak, insanin somut yasaminin ve insanin hakkinin
verilmesini saglamigtir. Bunalim kavrami ise Osmanli ve Tiirkiye Cumhuriyeti kiltiirii
icinde 20. ylizy1l baslarinda Fransizcadan devsirilen “kriz”’in  karsiligir olarak
kavramsallastirilmistir. Cok yogun bir kriz ortaminda bulunmasina ragmen Osmanli’da
bir kriz bilinci yoktur (Isin, 2010, s. 91). Bu kavramsallastirma donemin igindeki
yonetimsel, toplumsal, ekonomik krizler i¢in de kullaniliyor, insan i¢in kullanim1 da bu
durumlardan etkilenmesine bagli goériiniiyor. Bu durum insanin tekil varliginin yerine
insan idesine uyumunun gegerli oldugu kiiltiirlerde oldugu gibi; insanin varolusunun

inang, gelenek, toplum tarafindan ortiilmiis oldugunu gosteriyor.

Bati kiiltiiriinlin en 6nemli tutumu insanin kendini ¢evresinden (i¢inde bulundugu diinya,
doga) ayirarak onu kavranacak, bilinecek nesne olarak karsisina almasi, soyutlama ve
kuramsallastirmasidir. Bati diisiincesi; diinyanin cesitliligi, kargasasi, ¢eliskileri yani
khaosu ve diinyanin karsitlardan meydana gelen yapisinin arkasindaki ilkeleri, yasalari
akilla bulmaya, boylelikle diinyay1 diizene sokmaya ve denetlemeye yonelmistir. Doga

bilimleriyle insan ve toplum bilimlerinin, teknigin yaraticist olmasi Batinin bu tutumunun
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sonucudur (Mengiisoglu, 2017, s. 322-323). Bu arastirmaci tutum insanin hem kendisine
hem i¢inde bulundugu diinyaya, olgu ve olaylara mesafe koymasina yol agmis, 6znenin
bilme ediminde siirekli olarak etkin olmasini ve bu yonde araglar gelistirmesini
saglamistir. 2500 yillik felsefi ¢abanin 6zellikle son 300 yillik arastirmasiyla somut tekil
insanin ve onun yasaminin bir¢ok unsurunun Ortiileri kaldirilarak aciga ¢ikarilmistir.
Kaygi kavrami da bundan, 6nemli 6l¢lide pay almis; insan varolusuna yapisik ya da
insanin kaygi varligi oldugu konusu aydinlanmis, insan varolusu kaygi kavrami iizerinden

arastirilmaya baslanmistir ve bu baglamdaki aragtirma halen devam etmektedir.

Oysa iginde bulundugumuz kiiltiirde bdyle bir felsefe birikimi yoktur ya da ¢ok cilizdir.
Bunun yerine inang sistemleri ve geleneklerin agir ortiisii; insani edilgin bir tutum i¢inde
sinirlandirarak, kisi olarak kendini ortaya c¢ikarmasinin, olanaklarinin pesinden
gitmesinin Oniinde engel olusturur. Bu inang sistemleri ve geleneklerin sdyledikleri pratik
hayata yonelik, uyum ve yarar gozeten diisiincelere dayanmaktadir. Kaynaklari nedeniyle
(Tanr1, din, ata, gelenek) farkl: bir sekilde diisiiniilmeleri, elestirilmeleri ¢ok zor olan bu
sOylemlerin etkiledigi kiiltiirlerde insan basina gelen her seyi kendi disindaki unsurlara
yoneltir. Olumsuz durumlar karsisinda ¢dzlimii yine inang sistemleri, otorite, gelenek gibi

kendi digindan bekler.

Kriz kavramina ve bilincine Osmanl1 diinyasinin yabanci olmasinin, lstelik sayisiz kriz
yasarken bu kavrama sahip olunmamasiin nedeni, iginde bulunulan gergekleri 6rten
yogun bir inancin varligidir, dokunulmaz, yikilmaz devlet efsanesidir. Bu kiiltiirde
yasayan insan da kendini 6nce inancinin (Tanrinin), sonra da yonetimin korumasi altinda,
korundugundan kusku duymadan varolur (Isin, 2010, s. 91). Bu biiyiik ortii altinda biiytik
toplumsal krizler bile anlasilip, goriilemiyorken, kurulu yapiya sadece uyum saglamasi
gereken insanin edilgen tiimel varolusundan, tekil bir varolus penceresinin agilmasi ¢ok

gii¢ goriinmektedir.

Burada “ben” kavramina yaklasim 6ne ¢ikar. Bat1 kiiltiiriinde insanin kendini bilen bir
varlik olarak konumlandirilmasi “ben/kisi” bilincinin 6nem kazanmasini beraberinde
getirir. Tek bir bireyin, kiginin nitelikleri, donanimlart onun ayirt edici unsurlar1 olarak
desteklenir, olanaklarin1 sonsuza kadar gelistirmesi ve gergeklestirmesi 6nem kazanir.

Insana bilen bir varlik olarak deger verilmesi, kendini ve kosullarini siirekli degistiren,
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bilineni asan, baskalarindan farkli olarak kendi olmasini saglayan, kendisini biricik olarak
yaratmak en énemli insan degeridir (Mengiisoglu, 2017, s. 331-332). Kendini varetmek,
kendi olmak i¢in sorumluluk alip edimde bulunmak; bunu yalniz olarak yapmak etkin,
edilgin olmayan bir kisiligin varligim gerektirir. Iste kaygi da bu ger¢evede edimde

bulunan etkin kisinin eslik¢isi, en yakin yol arkadasi olarak betimlenmistir.

Oysa i¢inde bulundugumuz kiiltiirde birey olarak kendini ortaya koymanin degil, tam
tersine i¢inde bulunulan sisteme ve o sistemin giidiimiindeki diger insanlara uyum en
onemli insan degeridir. Boylelikle insanin 6znel diinyas1 ve somut yasami ortiilii kalir.
Kurulu dizgenin disina ¢ikmaya ¢alisan yani kisi olmaya c¢alisan insan olumsuzlanir,
dislanir. Kendisi ve yasami igin hi¢bir sorumluluk tagimayan bu kiiltiiriin insan1 igin
olumsuz durumlar onun basina gelir, olumsuz durumlar karsisinda kendi disinda her seyi
suclar ve ¢oziimii de disardan bekler. O ¢oziim gelene kadar dayanisma i¢inde sabir

gostermesi, gelmiyorsa da kaderi olarak durumu kabul etmesi desteklenen bir tutumdur.

Bu anlamda Batinin etkin insan varolusunun getirdigi kaygi durumunun iyice oOrtiik
kalacag1 agiktir. Onun yerine beklenmedik anlarda/dogal bir siiregte birdenbire olusan
aykirilik, sikinti, buhran, kriz anlaminda bocalamay1 doguran bir durum olarak bunalim
kavraminin kabul gérmesi dogaldir. Kaygi kavramina diisiincenin mecazi anlami olarak
yani tasa olarak bakilmasi, kiiltiiriimiiziin diisiinceye yaklasimini gostermektedir.
Diisiince ediminin tasa dogurmasi kaginilmasi gereken bir durumdur. Bdylelikle insanin
kendisine ve kiiltiiriine mesafe koyarak ona bakmasi, sorunlar1 gérmesi, biling kazanmasi

neredeyse engellenmektedir.

Insan1 ve onun somut varolusunu felsefe ¢abasinin merkezine koyan Uygur, kendi 6z
yasantilarindan yola ¢ikarak, kendi giicline dayanarak yiiriidiigii felsefi ¢abasinda saglik
durumuyla ilgi olarak yasadigi bunalim, onun igin bir doniim noktasi olmustur. Bu
bunalim yasantis1 bildigi, tanidig1 her seyi elinden almig, onu yeni bir yasama diinyasi
kurmaya itmistir. Bu kurmay1 bunalimi derinlemesine aragtirarak, bu aragtirmanin ortaya
cikardigi yeni varolus olanaklarinin pesinden giderek yapmustir. Beklenmedik gibi
goriinen saglik krizi insan olmanin nesnel gercekligi olarak ortaya ¢ikar. Aci ¢ekmek,
hasta olmak, yaslanmak, 6lim her insanin yazgisidir. Bunalimin perdeleri aralandikg¢a

onun her yerde, insanin tiim yasam evrelerinde oldugu aciga ¢ikar; baska bir deyisle
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bunalim, tim donemlerde, kiiltiirlerde, insan varolusunda vardir; bunalimsiz insan ve
kiiltiir higbir zaman olmamuistir. Uygur’un bunalim ¢6ziimlemesi, bunalimin insan ve
kiltiirdeki varligi, Batinin etkin bireyini saran kaygi kavramiyla gittik¢e Ortiislir. Bunalim
kavraminin ¢oziimlemesi, kiiltiirimiiziin Batiyla karsilagsmasinin sonucu degisen insan
algisinin en 6nemli betimlemelerinden biridir. Uygur bu ¢abasiyla, kiiltiirimiizde kalin
ortiiler altinda olan insanin tekil varolusunu, onu sarmalayan giiclii sistemlerin ortiistinii
kaldirarak goriintir kilarken; insanimizin tekil varolusu i¢in sorumluluk almasini ve
boylelikle kendini ve evrenini istedigi gibi kurmasinin olanaklarini géstermistir. Kendisi
bunalimina kiiltiirden destek arayip bulamamistir ama o kendi olmanin sorumlulugunu
yiiklenerek hem kendi hem de kendinden sonrakiler i¢in 6nemli bir yol agmis, bunalimi

bilince ¢ikararak kavramlastirmistir.

Dogu ve Bat kiiltiirleri, icinde bulundugumuz cografyada 6zellikle son ylizyilda yogun
bir sekilde karsilasmaktadir. Bu karsilamanin insan iizerinde yarattig1 etkiler, edebiyat
diinyasinda konu edilmesinin disinda diislince diinyasinda yeterince arastirilip,
aydinlatilamanustir. iki kiiltiir arasindaki farkin Kisiler iizerinde yarattig1 gerilim, sikinti,
celigkiler, diisiince hatalar1 en kapsamli ve verimli olarak felsefi danismanlik baglaminda
ele alinabilir. Nermi Uygur’un 6zellikle I¢i Disiyla Bati'min Kiiltiir Diinyas: denemesi
basta olmak {lizere tim denemelerinde acgik ve/veya ortiik sekilde cokkiiltiirlii olmaya
yonelik ¢oziimleme ve betimlemeleri son derece degerli bir kaynak olma o6zelligini
korumaktadir. Bu konuda da ortaya koydugu diisiinceler ve izledigi sorgulama yolu
felsefi damgmanlik etkinligine 6rnek niteliktedir. Ulkemizin iginde bulundugu bu
cokkiiltiirliiliigiin  yarattigi kaygilarin/bunalimlarin  felsefi danigsmanlik araciligiyla
arastirilmasi, bu konuda felsefe yapilmasi ortiik olan bir¢ok insan fenomenini aydinlatma
olanagini da i¢inde barmndirir. Ulkemizde halen kontrol ve uyumun egemen oldugu kiiltiir
ve bu kiiltiiriin pargasi olan kamu diizeni mevcuttur. Felsefi danismanlik agisindan
kisinin/danisanin nasil bir toplum/kiiltiir varlig1 oldugunun tartisilarak apagik kilinmasi
onemli bir adimdir. Kisinin/daniganin kiiltiir/kamu sinirlarini kaldirmaya giicli yetmese
de, varligini ortaya ¢ikarmasi, kendi olma olanaklarini basarmasi kesinlikle miimkiindiir.

Antropontolojinin yaklagimiyla Nermi Uygur’un “durusu” bunun en degerli kanitidir.
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