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OZET

BiR CEZALANDIRMA SiSTEMi OLARAK DENETIMLIi SERBESTLIGE
TOPLUMUN VE UZMANLARIN BAKISI: KOCAELI ORNEGI

Burhan Ulucanlh
Doktora Tezi
Sosyoloji Anabilim Dal1
Sosyoloji Doktora Programi
Danisman: Prof. Dr. Nurgiin Oktik
Maltepe Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, 2025

Bu tezin amaci, Tirkiye’de bir cezalandirma sistemi olarak denetimli serbestlige
toplumun ve ceza hukuku profesyonellerinin bakisint Kocaeli 6rneginde aragtirmaktir.
Calismada, oncelikle literatiir taramas1 yapilmis, denetimli serbestlik sistemi tarihsel
gelisimiyle birlikte ele alinmis ve cezalandirma kavrami sosyolojik perspektiften
irdelenmistir. Ardindan katilimcilarin diisilincelerini detayli anlamaya ydnelik nitel
yaklagim  benimsenen arastirmada, ceza sosyolojisi  perspektifiyle  sorular
olusturulmustur. Bu sorular1 cevaplamak i¢in Kocaeli ilinde yasayan denetimli serbestlige
tabi olmamis 47 yetiskin katilimc1 ve ceza hukuku alaninda calisan avukat, hakim ve
savcilardan olusan 28 uzman katilimciyla derinlemesine goriismeler gerceklestirilmistir.
Boyle bir katilimer kombinasyonundan elde edilen bilgilerin, denetimli serbestligin
toplumsal gergekligini objektif bir sekilde anlamaya katki sagladigi ve alana dnemli bir
yenilik getirdigi diisiiniilmektedir. Tezde goriismelerden elde edilen bulgular, alt1 tema
bashig1 altinda analiz edilmis, kavramsal c¢erceve ve literatiir esliginde betimlenerek
tartisilmigtir. Arastirmanin bulgularinda, denetimli serbestligin yaklasik 20 senelik
uygulama siiresinde toplumdan katilimeilar agisindan pek farkina varilmayan bir sistem
olarak kaldigi; aragtirmacinin sisteme dair aktardigi bilgiler sonrasi devam edilen
goriismelerde cogunlugunun agir su¢ isleyenlerin denetimli serbestlige tabi olmasini
istemedigi, suga bulasanlar1 yeniden toplumsal yasama uyumlu doniislerini saglamada
islevsel olabilecegi, ancak uygulamalarda hedeflenen basariyr yakalayamayacagini
disiindiigii anlagilmistir. Arastirmada, ceza hukuku profesyoneli katilimcilarin
cogunlugu, denetimli serbestligi rehabilitasyon sistemi olarak gérmesine ragmen
toplumsal yasama yeniden uyumlu doniislerini saglamada islevsiz ve uygulamalarda
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basarili gormedigi; neredeyse yarisinin her tiirden sug isleyenin tabi olmasini istedigi,
diger yarisinin ise agir sug isleyenlerin tabi olmasini istemedigi ortaya ¢ikmistir. Diger
yandan c¢alismanin sonuclarinda ulasilan “cezalandirma sosyolojisi” yaklagimina gore,
toplumdan katilimcilarin ¢ogunlugu ile ceza hukuku uzmam katilimcilarin yarisinin
nezdinde, ciddi sug isleyenlerin sisteme tabi olmasi yOniinden uygulanan ceza adalet
politikasinin toplumsal gecerliliginin/mesruiyetinin bulunmadigi goriilmistiir. Ayrica
toplumdan katilimcilarin ¢ogunlugunun nezdinde sistemin somut kosullar agisindan
toplumsal gecerliliginin oldugu, ancak ceza hukuku profesyoneli katilimcilarin

¢ogunlugunun nezdinde olmadig1 anlasilmigtir.

Anahtar Sozciikler: Cezalandirma, Rehabilitasyon, Topluma Yeniden Uyum Saglama,

Denetimli Serbestlik, Cezalandirma Sosyolojisi.

Vi



ABSTRACT

THE PERSPECTIVE OF THE SOCIETY AND EXPERTS ON PROBATION AS
A PUNISHMENT SYSTEM: THE KOCAELI EXAMPLE

Burhan Ulucanlh
PhD Thesis
Department of Sociology
Sociology Doctoral Program
Thesis Advisor: Prof. Dr. Nurgiin Oktik
Maltepe University Graduate School, 2025

This thesis aims to examine the viewpoints of society and criminal law experts on
probation as a penal sanction in Turkey, in the example of Kocaeli. In the study, first of
all, a literature review was conducted, the probation system was discussed with its
historical development and the concept of punishment was examined from a sociological
perspective. Subsequently, in order to gain an in-depth understanding of participants’
perspectives, the study adopted a qualitative approach and formulated questions within
the framework of the sociology of punishment. To address these questions, in-depth
interviews were conducted with 47 adult participants residing in Kocaeli who had not
been subjected to probation, as well as with 28 expert participants comprising lawyers,
judges, and prosecutors working in the field of criminal law. The information obtained
from this combination of participants is believed to contribute to an objective
understanding of the social reality of probation and to bring significant innovation to the
field. In the thesis, the findings obtained from the interviews were analyzed under six
theme headings and discussed by describing them in the context of the conceptual
framework and literature. The research findings revealed that probation, over the course
of approximately 20 years of its implementation, has remained a system largely ignored
by participants from the public. After the information provided by the researcher about
the system, it was understood that the majority did not want those who committed serious
crimes to be subject to probation, that it could be functional in helping those who
committed crimes to return to social life in a compatible manner, but that they thought it
would not achieve the targeted success in practice. In the study, although the majority of

criminal law professionals viewed probation as a rehabilitation system, they did not
vii



consider it effective in ensuring the successful reintegration of offenders into society and
did not find its implementation successful. Nearly half of the participants wanted all
offenders to be subject to probation, while the other half did not want those who
committed serious crimes to be subject to it. On the other hand, according to the
“sociology of punishment” approach reached in the results of the study, it was found that
the criminal justice policy applied to those who commit serious crimes lacks social
legitimacy in the eyes of the majority of participants from society and half of the
participants who are criminal law professionals. Furthermore, it was understood that the
system has social legitimacy in terms of concrete conditions in the eyes of the majority
of the participants from the society, but it is not in the eyes of the majority of the criminal

law professional participants.

Keywords: Punishment, Rehabilitation, Resettlement to Society, Probation, Sociology

of Punishment.
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1. GIRIS

Insanin sosyal bir canli oldugu kabuliinden yola ¢ikildiginda, farkli toplumsal yapilarda
cesitli sekillerde kurulan sosyal birlikteligin insan i¢in bir zorunluluk oldugu gercegi ile
karsilasilir. Toplumdaki sosyal uyumu bozan sapma ve sug kisinin biyolojik, fizyolojik
ya da psikolojik yapisinin bir neticesi olmaktan 6te; insanin ilk sosyal birlikteliklerinden
bu yana var olagelen ve toplumsal kosullarin sonucunda ortaya ¢ikan toplumsal bir
olgudur. Tarihsel olarak her toplumda var olan sapma ve sug, asil olan toplumsal
degismeye paralel bir sekilde tanimi, kapsami, 6zelligi, bigimi, oranlar1 ve sugla miicadele
yontem ve teknikleri de degisebilmektedir. Diger taraftan insanlik, yasadigi her donemde
ve yerde toplumu sapma ve suctan korumak i¢in toplumsal deger ve normlara bagl orf,
adet, gelenek, gorenek, ahlak, din, hukuk gibi gesitli sosyal kontrol mekanizmalariyla
toplumsal kurumlardan biri olarak cezayi tesis etmistir. Tarihsel olarak bakildiginda
giiniimiize kadar su¢ islenmeyen bir toplumun goriildiigii sdylenemeyecegi gibi, ceza
uygulamasi bulunmayan bir toplumun goriildiigli de sdylenemez. Ciinkii insan iizerinde
bir sosyal kontrol ve bunu saglayacak ceza gibi yaptirimlar olmadan uyumlu bir sosyal

birlikteligin saglanmasi zordur.

Toplumsal bir olgu olarak ceza, ilk ¢aglardan giiniimiize biiyiik bir degisim gecirmistir.
Ortacag sonuna kadar sug¢lu davranisa karsilik verilen 6liim cezasi, topluma ibret olacak
sekilde ve bedene siddetli ac1 verici cesitli iskencelerle uygulanirken, 18. yilizyilin
sonlarina gelindiginde idam cezasina ve 6zglirligl kisitlayici hapis cezasina doniismiistiir
(Foucault, 1975). Ancak daha sonra sug¢ islemis bir kisinin cezaevine kapatilarak 1slah
edilmesinde, toplumla yeniden sosyal uyumunun saglanmasinda veya yeniden sug
islemesinin Onlenmesinde yeterli basariya ulasilamadigi diislincesiyle denetim ve
rehabilitasyon amagli bir cezalandirma sistemi olarak denetimli serbestlik (probation)
dogmustur. Diinyanin ¢esitli iilkelerinde, bazi suglara kars1 hapsetme ya da kapatma gibi
Ozglirligli smirlayic1 cezalarin bir alternatifi olan denetimli serbestlik; toplum icinde
denetim, takip, rehberlik, rehabilitasyon gibi etkinliklerle suga bulasan kisilerin toplumla
yeniden sosyal entegrasyonunu saglamaya 19. yiizyilin ortalarinda kurumsallasmamais

pratiklerle baslamistir.



20. yiizyilin ilk yillarindan itibaren basta Ingiltere ve ABD olmak iizere birgok Batili
tilkede farkli yasal diizenleme ve bunlara dayali farkli uygulama bigimleriyle resmi statii
kazanmis ve giinlimiize kadar gelmistir. Tiirkiye’de ise denetimli serbestlik, Batili
iilkelerden yaklasik yiiz yil sonra 2005 yilinda, hukuksal alt yapis1 olusturularak toplum
icinde denetim ve rehabilitasyon temelli bir cezalandirma sistemi olarak uygulanmaya
baslamistir. Bir su¢tan dolay1 toplumsal diizene zarar vermis, sosyal uyumu bozulmus ve
sosyal yasamdan kopmus kisilerin rehabilite edilerek yeniden sosyal yasama uyumlu

dontislerinin saglanmasi denetimli serbestligin en temel gayesidir.

Bu doktora tezi, Tiirkiye ceza adalet sisteminde bir cezalandirma uygulamasi olan
denetimli serbestlige, Kocaeli 6rneklemi iizerinden denetimli serbestlige tabi olmamis
toplumun ve ceza hukuku profesyonellerinin bakis agilarini nitel arastirma teknigi ile
derinlemesine anlamaya odaklanmaktadir. Maruna ve King, Walker, Hough ve Lewis’in
(1988) belirlemelerinden hareketle cezalandirma konusunda teorik yapinin nasil
tanimlanacagina iligkin literatiirde bir anlasmanin olmadigini ve bu durumun yapilacak
ampirik arastirmalari zorlastirdigini ifade etmektedir (2004: 88). Tyler ve Boeckmann ise
cezalandirmaya toplumun bakisini anlamaya yonelik yapilan arastirmalarda; davranis
kontrolii ve caydiriciliga odaklanan “aragsal teori” ile cezalandirici tutumlarin ahlaki-
duygusal-ifade edici bir iglevi oldugunu vurgulayan ‘“sembolik teori” olmak iizere
genellikle iki temel kuramsal ¢ergceve bulundugunu ifade etmektedir (1997: 239, 240).
Ote yandan Garland, cezalandirmaya dair aragsal uygulamalarin her zaman Kkiiltiirel
zihniyetler ve duyarliliklar baglaminda tasarlandigini, bu nedenle aragsal ve sembolik
teorilerin biitiinsel diisiiniilmesi gerektigini belirterek bir ceza sosyolojisi perspektifi
gelistirmistir (1990: 226, 227). Cezalandirmayi1 sosyal bir fenomen olarak géren Garland,
ceza sosyolojisinin ceza ile toplum arasindaki iliskileri arastirdigin1i ve bu bakisla
cezalandirmanin sosyal yasamdaki roliiniin yorumlayict bir analizinin yapilabilecegini
sOylemektedir (1990: 20). Dolayistyla ¢aligmada, Garland’in (1990) ortaya koydugu belli
bir toplumda ve zamanda suga kars1 tesis edilen cezalandirma bigim ve siire¢lerinin sosyal
temel ve islevsel durumunu anlayarak yorumlamaya olanak veren ceza sosyolojisi
yaklasimindan yararlanilmaktadir. Bu yaklasima dayali olusturulan aragtirma
sorularindan hareketle, orneklem olarak Kocaeli il sinirlar i¢inde yasayan denetimli
serbestlik sistemine tabi olmamis 47 yetiskin ve ceza hukuku agisindan sistemin uzmani

olan avukat, hakim ve savcilardan olusan 28 katilimci ile derinlemesine miilakatlar
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gerceklestirilmistir. Tezde bu miilakatlardan elde edilen bulgularin, tematik ve betimsel
analizi yapilmakta, kavramsal c¢erceve ve literatiir baglaminda biitiinsel bir sekilde

degerlendirilmektedir.

Tezin saha arastirmasi Kocaeli ilinde gergeklestirilmistir. Calismanin genelinde yer alan
“toplum”, “toplumdan katilimcilar”, “toplumdan katilan vatandaslar” vb. ifadeler sadece
Kocaeli ilinden orneklemdeki katilimcilari temsil etmek i¢in kullanilmistir. Ayni

9% ¢

zamanda ¢alismanin genelindeki “uzmanlar”, “ceza hukuku uzmanlari/profesyonelleri”,
“ceza hukukcular”, “ceza hukukcusu katilimcilar” vb. ifadeler yalnizca Kocaeli’nden
orneklem olarak belirlenmis ceza hukuku alaninda mesleklerini icra eden avukat, hakim
ve savcl katilimeilart temsil etmektedir. Dolayisiyla bu ¢alisma, sadece Kocaeli ilinden

belirlenen katilimc1 gruplarinin goriislerini icermektedir.

Calisma bes ana boliimden olusmaktadir. Caligmanin birinci, girig boliimiinde 6ncelikle
tezin problemine deginilmekte; ardindan aragtirmanin amacina, sorularina, dnemine,
varsayimlarina, sinirliliklarina ve konunun daha iyi anlagilmasini saglayan bazi tanimlara

yer verilmektedir.

Ikinci boliimde, tez konusu ile ilgili bilinmesi gereken temel bilgiler irdelenmektedir. Bu
boliimde oncelikle tezin problematigini daha iyi anlamak i¢in ceza adalet sisteminde
denetimli serbestlik sistemi incelenmektedir. Diinyada ve Tiirkiye’de denetimli serbestlik
sistemi tarihsel gelisimiyle birlikte irdelenmekte; ayrica Tiirkiye’de teskilatlanmasi,
hukuksal yapisi, uygulamalar1 ve topluma yeniden uyum saglama uygulamasi olarak
denetimli serbestlik sistemi ele alinmaktadir. Daha sonra problemin baglamini kurmaya
ve bulgular degerlendirmeye katki saglayan; “sosyolojik perspektiften cezalandirma”,

“ceza adalet sistemi” konular1 ile “aragtirmanin ¢ercevesi” sunulmaktadir.

Ucgiincii boliimde, tezde kullanilacak yonteme iligkin arastirmanin teknigi, ortamu, evreni,
orneklem bilgilerine yer verilmekte; veri toplama ve bu toplanan verilerin analizinin nasil

yapildig1 agiklanmaktadir.

Aragtirmanin dordiincli, bulgular ve tartisma boliimiinde, toplumdan katilimcilarin
demografik bilgilerine ve ceza hukuku uzmani katilimcilarin mesleki 6zelliklerine yer

verildikten sonra, konuya dair sahadan elde edilen bulgular tablolar halinde tematik
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analize tabi tutulmakta, katilimcilarin temay1 temsil degeri yiiksek olan 6rnek goriisleri

dogrudan alintilanmakta, betimlenmekte ve tartisilmaktadir.

Tezin besinci, sonu¢ ve Oneriler boliimiinde ise arastirmanin bulgularindan ulasilan
sonuglar 6zetlenerek degerlendirilmekte, literatiire katkis1i agiklanmakta ve gelecege

yonelik onerilere yer verilmektedir.

1.1 Problem

Bir toplumda, toplumsal diizeni korumaya yonelik toplumca olusturulan normlari
cigneyen veya diizene uymayan kisi yine toplumun tesis ettigi bir yaptirima tabi
tutulmaktadir. Bir sugun karsilig1 olarak tabi tutulan yaptirim; kisinin act ¢gekmesini, bazi
hak ve 6zgiirliiklerinin kisitlanmasini, kinanmasini, tazmin edilmesini, denetlenmesini ve
tyilestirilmesini kapsayabilir. Tiirkiye’de hukuksal zeminde kurulan denetimli serbestlik
sistemi, yuriirliige girdigi 2005 yilindan bu yana denetim ve rehabilitasyon temelli
uygulamalarla su¢ davraniginda bulunan kisilerin toplum i¢inde sosyal yasama uyumlu
bir sekilde yeniden doniisiinii saglamaya, tekrar suga bulagmasini 6nlemeye, toplumda
sucu azaltmaya ve bdylece hem bireyi hem de toplumu suctan korumaya caba

gostermektedir.

Tiurkiye’de basghiginda “denetimli serbestlik” ve “probation” terimleri gecen
Yiiksekdgretim Kurulu Baskanlhigi'nin (YOK) Ulusal Tez Merkezi internet adresinde
yayinlanmis tezlere bakildiginda, giiniimiize kadar toplam 78 yiiksek lisans, 20 doktora,
15 tipta uzmanlik olmak {izere toplam 113 adet tez calismasi yapildigi goriilmektedir
(https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi, Erisim tarihi: 11.08.2025). Bu tezler genel
olarak sosyoloji, hukuk, adli tip, kamu y6netimi, sosyal hizmet, psikoloji, psikiyatri vb.
alanlardadir. Yapilan ¢alismalar c¢ogunlukla “cocuk ve gen¢ yiikiimliilerin

29 <6 199 ¢ 199 ¢

rehabilitasyonu”, “yiikiimliilerin aile iliskileri”, “etiketlenmesi”, “su¢ tekrar1”, “denetimli
serbestlikte yeniden sosyallesme”, “sosyal diglanma”, “uyusturucu madde bagimlilig
sorunlar1”, “denetimli serbestlik uzmanlarinin is doyumu”, “sistemin yeterli olup
olmadig1”, “denetimli serbestlik sisteminin tanitilmasi” ve ‘“uygulanan sistemin

)

Tiirkiye’nin toplumsal yapisina uygunlugunun olup olmadigi”nin arastirilmasi gibi
konular {izerine odaklanmistir. Denetimli serbestlikle ilgili bu aragtirmalarin biiyiik bir

kismu yiikiimliiler, bir kism1 da kurumlarda calisan personeller lizerinden yapilmistir.
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Tiirkiye’de denetimli serbestlik sistemiyle ilgili ¢ok sayida tez ¢alismas1 yapildigi goriilse
de toplumdan denetimli serbestlige tabi olmamis kisiler ve alan uzmani olarak ceza
hukukc¢ularindan secilen katilimcilarin, sisteme nasil baktigini birlikte arastiran bir

caligmanin tespit edilmemis olmasi bu ¢caligmanin temel motivasyonunu olusturmaktadir.

Dolayisiyla Tiirkiye’de hukuksal zeminde kurulan, toplum i¢inde ve toplumla birlikte
uygulanmaya calisilan denetimli serbestlige “toplumun” ve ceza hukuku acisindan
konunun uzmani olan “hakim, savci ve avukatlarin” bakis acilarinin bilinmemesi 6nemli

bir eksiklik ve arastirmaya deger bir konudur.
1.2 Amag

Bu doktora tezinin amaci, toplumun ve ceza hukuku profesyonellerinin bakigindan
Tiirkiye’de bir cezalandirma sistemi olarak denetimli serbestligin sosyal temel, islev ve

basar1 durumunu ceza sosyolojisi baglaminda Kocaeli 6rneginde incelemektir.

Tezin amacina yonelik olarak, Kocaeli’nde denetimli serbestlige tabi olmamis toplumdan
yetiskin kisiler ve ceza hukuku alaninda calisan uzmanlar ile bir nitel alan arastirmasi
tasarlanmis ve ceza sosyolojisi perspektifi lizerinden olusturulan su sorulara cevap

aranmistir:

* Denetimli serbestlige tabi olmamis toplumdan katilimcilarin, ceza adalet sistemine ve

Tiirkiye’de uygulanan cezalara bakis1 nasildir?

+ Katilimcilara gore, Tiirkiye’de denetimli serbestlik sistemi nedir? Bu konuda

diistinceleri nelerdir?

» Tiirkiye’de sug isleyen kisilerin denetimli serbestlige tabi olmasina katilimcilar nasil

bakmaktadir?

» Katilimcilara gore, Tiirkiye’de denetimli serbestlik sisteminin toplumda sosyal islev

durumu nedir? Bu konuda goriisleri nelerdir?

» Katilimeilar, Tiirkiye denetimli serbestlik sistemini uygulamada bagarili bulmakta

midir?



1.3 Onem

Arastirmada saha ¢alismasindan elde edilen verilerin analiz edilmesi ve karsilastirilmasi
tizerinden konuya iliskin bir durum saptamasi yapilmis, ceza sosyolojisi baglaminda

biitiinsel bir sekilde degerlendirilmistir.

Tiirkiye’de denetimli serbestlik (DS), hukuksal zemin iizerinde kurulmus; su¢ islemis bir
kisinin sosyal yasama yeniden uyumlu doniisiinii -toplum iginde, toplumla birlikte-
saglamaya c¢alisan ve bireyin yaninda toplumu da koruma hedefi olan bir sistemdir.
Dolayisiyla boyle bir sistemin sonuglarina dogrudan muhatap olan “toplumun” ve
yiiriitiilmesinde ceza hukuku uzmani olarak rol alan “hakim, savci ve avukatlarin nasil
baktiginin -6ncelikle farkli bakis agilarindan, daha sonra birbirleriyle karsilastirilarak-
anlasilmasi, calismanin 6zgiin yonlerinden biridir. Bu 6zgiinliigii saglayan, Tiirkiye’de
daha o©nce benzer Orneklem kombinasyonunu ve amacinit tasiyan bir c¢aligmaya
rastlanmamis olmasidir. Ayni1 zamanda denetimli serbestlikle ilgili Tiirkiye’de yapilan
arastirmalarda ceza sosyolojisi perspektifi iizerinden yapilan bir tez c¢aligsmasi

bulunmamasi da ¢alismanin baska bir 6zgiin yanidir.

Ozellikle Tiirkiye’de DS sistemi konusunda, toplumun ve hukuksal yénden uygulayan
uzmanlarin tutum ve diisiincelerini ortaya ¢ikaran sosyolojik bir arastirma olmadan,
sistemin toplumsal ger¢ekligini bilmek oldukca zordur. Ayrica bu gergeklik ortaya
cikarilmadan sistemin nasil gelistirilebilecegini ve sistem i¢in gerekli daha genis

toplumsal destegin nasil saglanabilecegini bilmek de pek miimkiin gériinmemektedir.

Sonug olarak bu tezde, literatiirdeki ¢caligsmalardan farkli olarak DS nin sosyal temel, islev
ve basar1 durumuna yo6nelik toplumdan vatandas ile hukuk profesyonellerinden olusan
orneklem gruplarinin bakis acilarinin anlagilmasiyla alandaki 6nemli bir bilgi eksikliginin
giderildigi ve literatiire katki sunulacagi ongoriilmektedir. Ayrica ¢aligmada, aragtirma
konusu 6zelinde biitlinsel bir durum saptamasi yaparak varsa sisteme iliskin sorunlari
kapsamli bir sekilde belirlemeye ve ¢6ziim Onerileri getirmeye katki saglayacagi timit

edilmektedir.



1.4 Varsayimlar

Kocaeli ilinde yasayan denetimli serbestlige tabi olmamis 47 katilimcinin ve ceza hukuku
alaninda calisan 28 uzmanin, goriismelerde yoneltilen sorular1 gergekleri yansitacak

sekilde dogru cevapladiklar1 kabul edilmektedir.

DS sistemine, Kocaeli halkindan katilan vatandaslarin bakis agilar1 ile ceza

hukukgulariin bakis agilart arasinda 6nemli bir farklilik oldugu diisiiniilmektedir.

Aragtirmada bu varsayimlara dayali1 olarak veriler toplanmis ve analiz edilmistir.

1.5 Smirhhiklar

Nitel alan arastirmasina dayali olarak yapilan ¢alismalar, diger tekniklere gore genellikle
daha derin ve zengin bilgiye ulagilmasini saglar, ancak bilgilerin genellenmesi miimkiin
degildir. Nitel calismalarda elde edilen bulgular sadece arastirilan topluluk ya da gruplar
icin gecerlidir. Dolayisiyla nitel teknikle gerceklestirilen bu alan arastirmasi, Kocaeli
ilinin ¢esitli bolgelerinde yasayan, daha dnce DS’ye tabi olmamis 47 kisi ve bu ilde
“avukat”, “hakim”, “savci1” olarak mesleklerini icra eden 28 ceza hukuku uzmaninin

goriisleriyle sinirhdir.

Arastirmanin baska bir smirliligi olarak, saha c¢alismasinda toplumdan c¢ok sayida
katilimcinin DS sistemi hakkinda fazla bilgi sahibi olmamasi, sistemle ilgili sorulari
kavramakta ve cevaplamakta zorlanmalarina neden olmustur. Bu sinirliligin, denetimli
serbestlik ile ilgili hazirlanan bilgi notunun arastirmaci tarafindan katilimcilara okunmasi

ve sorularin farkli bigimlerde sorulmasiyla belli 6l¢iide asildig: diisiiniilmektedir.

Ote yandan denetimli serbestlik sistemi ile ilgili yaymlanmis resmi istatistiki verilerin

azlig1 ¢alismanin baska bir sinirliligr olarak gosterilebilir.

1.6 Tanmmlar

Bu arastirmanin tam olarak anlasilmasinda 6nemli rolii bulunan bazi temel kavramlar;
“rehabilitasyon”, “topluma yeniden uyum saglama”, “cezalandirict adalet”, “onarici
adalet”, “cezasizlik”, “su¢ korkusu, “su¢ Onleme”, “sorusturma”, “kovusturma”,
“siipheli”, “sanik”, “hiikimli” ve “yikiimli”dir. Bu kavramlar asagida kisaca

tanimlanmaktadir.



Rehabilitasyon (Rehabilitation): Bir¢cok yonden fiziksel rahatsizliklar1 tedavi etmek
icin kullanilan tibbi modele dayanmaktadir. Bu modelde, hastaliga benzer sekilde kisinin
suc¢ isleme kararinin Ozgiir iradesinden kaynaklanmadigi kabul edilmektedir. Daha
ziyade, kisiyi sug islemeye iten “biyolojik”, “psikolojik” veya “toplumsal” risk faktorleri
olabilir. Ne olursa olsun, bu faktorler dogru bir sekilde teshis edilip suglular iyilestirilmez
ise sapkin davranislar1 devam edecektir. Rehabilitasyon, bir bireyin su¢lulugunun altinda
yatan nedenlerin tespit edilmesi ve daha sonra gerekli tedavinin uygulanmasiyla
miimkiindiir. Bir ideal olarak rehabilitasyonda benimsenen ortak argiiman,
rehabilitasyonun halihazirda 1slahin ayrilmaz bir pargasi oldugu ve uygun yollarla tatbik
edildiginde suglularin yasamlarini ve toplum giivenligini iyilestirdigi yoniindedir.
Rehabilite edici ideal, insanlar i¢in “iyilik yapma” arzusuna dayanmaktadir. Ancak iyi
niyetler her zaman iyi sonuglar saglamayabilir. Rehabilitasyon, kotii niyetle veya
beceriksizce yapilirsa zorlayict ve zararli olabilir (Cullen, 2017: 237-240). Ozetle
rehabilitasyon ya da iyilestirme, su¢ eyleminde bulunan kisinin 6nce “insan” olusundan
hareketle, “su¢lunun, onu suca iten nedenlerden tekrar topluma kazandirilmasina kadar
olan tiim stirecin ozenle takip edilip sadece tecrit islevi géren bir hiirriyeti baglayici ceza
verine sagaltimin esas alindigt bir yontemin benimsenmesidir” (Isiktag, 2013: 630).
Tiirkiye ceza hukuku mevzuatlarinda da rehabilitasyon kavraminin genellikle iyilestirme
olarak kullanildig1 anlagilmaktadir. Tiirkgelesmis kabul edilebilecek bir kavram olarak
rehabilitasyon; “iyilestirme”, “diizeltme/islah”, “onarma”, “eski hale getirme”, “uygun
hale getirme” ve “yenileme” anlamlarina gelmektedir (Yavuz, 2018: 13). Bu itibarla
calismada rehabilitasyon kavrami, hukuksal mevzuatlardaki iyilestirme kavramini ve

yukarida belirtilen anlamlar kapsayacak sekilde kullanilmaktadir.

Topluma yeniden uyum saglama (Resettlement to society): Bu tabir, Ingilizcede sug
isleyen kisinin ceza infaz kurumu ve denetimli serbestlikte yonetimli ve olumlu bir
sekilde toplumla yeniden biitiinlesmesine isaret etmektedir. Tiirkiye’de hukuksal
mevzuatlarda ve literatiirde cogunlukla bu tabir yerine “topluma kazandirma™ ifadesinin
kullanildig1, ancak bunun uluslararasi literatiire uyumlu olmadig1 goriilmektedir (Yavuz,
2018:13). Dolayisiyla bu c¢aligmada, “topluma yeniden uyum saglama” tabirinin

kullanilmas1 daha uygun bulunmustur.



Cezalandiric1 adalet (Retributive justice): Cezalandirict adalette esas unsur, kisisel
sucluluktur ve bir sug islenmesi cezaya mesruiyet saglamaktadir. Sug bir haksizliktir ve
bu haksizlik nedeniyle, hukuk sisteminin bireyler arasinda olusturdugu denge
bozulmaktadir. Ceza ile bu denge yeniden saglanmaya calisilmaktadir. Cezalandirici
adalet sucun ortaya cikardigi haksizliga tepki olarak ceza olgusunu merkeze almakta,
sucluyu bulma ve cezasini vermek icin siirece odaklanmaktadir. Bu siiregte, sosyal
esitligin saglanmasi gibi bir adalet amaci bulunmamaktadir. Cezaya tabi tutulan kisi,
sosyal iliskilerden ve toplumdan uzaklastirilarak yalnizliga itilmektedir (Cetintiirk, 2008:
24, 25). Bu ceza adalet yaklasimi, “su¢lunun, baska kotiiliikler islenmesine karst caydirict
olma ya da toplumsal yarara baska katkilarda bulunma anlaminda nasil sonuglar
dogurursa dogursun, yanlis davranmislarin cezasiz kalmamasi gerektigi diisiincesine bagh
olarak cezalandirilmasi gerektigine inanmir. Dolayisiyla cezalandiricilik, sadece sug
adaletiyle ilgili bir kuramdir” (Marshall, 2005: 735). Cezalandirici adalete gore islenen
sugun karsiliginda mutlaka ceza verilmelidir. Ayn1 zamanda verilen bu ceza toplumdaki
diger kisiler i¢in de caydirici sekilde diizenlenmelidir. Dolayisiyla cezalandirici adalet
yaklagiminda kisiye isledigi sugun karsiliginda 6¢ almak, ac1 ¢ektirmek, caydirmak, bedel

Odetmek ya da 6zgiirliiglinii kisitlamak temel alinmaktadir.

Onarici adalet (Restorative justice): Cezalandirict adalet yaklagimi sug ve sug isleyeni
merkeze alirken “onarici adalet” yaklasimi daha ¢cok su¢ magdurunu merkeze almaktadir.
Adalet Bakanligi’nin konuya dair resmi internet sitesinde onarici adalet kavrami sdyle
tammmlanmistir: “Zarar vermekten ¢ok onarici, egitici, affedici, sorumluluk yiikleyici,
toplumsal katilimi ve miizakereyi tesvik edici bir siire¢ olan onarict adalet, magduru
temel alan, adli siire¢cte magdurun ugradigi zararlart ve magduriyeti gidermeyi
hedefleyen modern ceza hukuku anlayisidir”
(https://magdurbilgi.adalet.gov.tr/288/Onarici-Adalet adresinden 31.03.2025 tarihinde
ulasilmigtir). Onarict adalet, su¢ ve cezaya alternatif bir bakis acgis1 sunmak ic¢in ceza
adaleti alaninda yenilik¢i bir yaklasim sayilabilir. Bu yaklasim; siddete, ¢atismaya veya
On yargilara ¢6ziim saglama ¢abasindadir. Onarici adalet, tiim insanlarin bir nebze olsun
nezaketle davranilmayi hak ettigi inancina dayanir. Su¢ eyleminde bulunan kisinin
insanligini geri kazandirmak amaciyla belirli bir strateji, yol haritast veya yol gosterici
ilkeler dizisi olarak tanimlanabilir (Furio, 2002: 7-9). Onaric1 adalet yaklasiminda sugun

% ¢

taraflari; “failler”, “magdurlar” ve “toplum”dur. Onarici adalet, sugun sonuglariyla basa
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cikabilmek icin birlikte karar vermek iizere biitiin taraflarin bir araya geldigi bir siirece
isaret etmektedir. Yanlisin kabul edilmesi ve zararin telafisine yonelik taraflarin bir araya
gelmesinin, suctan etkilenen tiim taraflar icin iyilesmenin en dogrudan yol oldugu
diisiiniilmektedir. Ceza adalet sistemi i¢inde onarici adalet teorisi, sugun toplumdaki
insanlara ve iligkilere zarar verdigini varsayar ve adaletin saglanmasi sugun taraflari
arasindaki yaralarm onarilmasina baglidir (McCold, 2000). Ozetle bu teoride esas amag
cezalandirma yerine onarmadir. Onaric1 adalet ile DS nin modern donem ceza adalet
yaklasimlar1 oldugu, yukarida yer verilen bilgiler dogrultusunda hedefleri agisindan da
bircok yonden ortak yonleri bulundugu soOylenebilir. Ancak uluslararast alanda,
uygulamalar agisindan her iki yaklagimi birlikte kullanan iilkeler oldugu gibi ayr1 ayri
kullanan {ilkeler de bulunmaktadir. Tiirkiye’de onarici adalet ile DS uygulamalar farkli
kurumlar olarak yapilandirilmistir. Dolayisiyla bu calismada kurum olarak sadece DS

sistemi ele alinmaktadir.

Cezasizhk (Impunity): Sug isleyenlerin adil bir sekilde cezalandirilmamasi, insan
vicdani tarafindan onaylanmamakta, toplum tarafindan kabul gérmemekte ve cezasizlik
algisma yol acabilmektedir. Cezasizlik (impunity), Birlesmis Milletler (BM)
literatiiriinde genellikle insan haklar1 hukukuna 6zgii bir kavram olarak karsimiza
cikmaktadir. Buradaki cezasizlik kavraminin tanimlama g¢abalarinda genellikle insan
haklar1 raporlarmin kullanildig1 goriilmektedir. BM Ekonomik ve Sosyal Konsey, Insan
Haklar1 Komisyonunun 2005 yilinda yapilan altmig birinci oturumunda cezasizlik soyle

tanimlanmaistir:

Cezasizlik, ihlallerin faillerinin -ister cezai, ister hukuki ister idari veya disiplin
yargilamalar1  yoluyla olsun hesap  vermelerinin;  suclanmalarina,
tutuklanmalarina, yargilanmalarina ve suglu bulunmalar1 halinde uygun cezalara
carptirilmalarina ve magdurlarina tazminat 6denmesine yol acabilecek herhangi
bir sorusturmaya tabi tutulmamalar1 nedeniyle, hukuken veya fiilen imkéansiz
olmast anlamina gelir (United Nations Economic and Social Council,

E/CN.4/2005/102/Add.1, 2005: 6).

Diger taraftan Vifiuales (2007), bu tanim1 géz 6niinde tutarak cezasizlik kavrami tizerine

yaptig1 saptamada, sug isleyen kisi cezalandirildig1 halde sonrasinda ¢ikarilan 6zel ya da
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genel aflarla cezasizliga doniisebilecegi, dolayisiyla bu kavramin infaz siireglerini de
kapsadigini vurgulamistir (akt. Sirin, 2019: 1579, 1580). Yukarida ele alinan tespitler
1s1¢inda genel olarak cezasizlik kavrami; toplumda yasaklili§i ve uyulmadiginda
yaptirimi yasalarla belirlenmis adli-idari her tiirlii hukuksal kurali ¢igneyen kisilere, hak
ettigi ceza ve tedbirin uygulanmadigi ya da cektirilmedigi ve bundan dolay1 toplumda

adaletin saglanamamasiyla sonuglanan bir durum olarak tanimlanabilir.

Su¢ korkusu: Su¢ korkusu kisisel diizeyde endise, paranoya ve buna benzer baska
psikolojik problemlere yol agan; sosyal diizeyde giivensizlik, 6n yargi ve ayrimciliga
neden olan, agir1 olmasi durumunda bireylerin yasam kalitesini etkileyen toplumsal bir

olgudur (Curiel ve Bishop, 2018: 2).

Su¢ onleme: Sugun nedenlerinin ortadan kaldirilmasi ve suca kars1 gerekli 6nlemlerin
alinmasiyla su¢ ve suglulugun ortaya ¢ikmadan engellenmesidir (Aydin, 2014). Sucun
onlenmesi amaca gore dzel ve genel 6nleme seklinde iki yonden ele almabilir. Ozel
onleme: bir su¢ davranisinda bulunmus kisiye ceza vererek, iyilestirerek veya diizelterek
tekrar su¢ islemesinin Oniine gecilmesidir. Genel O6nleme: toplumun biitiin {liyelerinin
sosyal uyumunun arttiritlmasi ya da toplumda su¢ eyleminde bulunmus kisilere verilen
ceza ile potansiyel suclularin caydirilmasidir. Arastirma konusuyla baglantili olarak
diisiiniildiigtinde DS, toplumda suga karsi denetim ve rehabilitasyon gibi gerekli
onlemlerin alinmasi, bdylece tekrar sug islenmesinin engellenmesi amaciyla 6zel 6nleme

kapsaminda degerlendirilebilir.

Sorusturma: “Kanuna gore yetkili mercilerce su¢ gsiiphesinin 6grenilmesinden

iddianamenin kabuliine kadar gegen evredir” (CMK).

Kovusturma: “Iddianamenin kabuliiyle baslayip, hiikmiin kesinlesmesine kadar gecen

evredir” (CMK).
Siipheli: “Sorusturma evresinde, sug stiphesi altinda bulunan kisidir” (CMK).

Samik: “Kovusturmanin baslamasindan itibaren hiikmiin kesinlesmesine kadar, suc

stiphesi altinda bulunan kisidir” (CMK).
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Hiikiimlii: Hukuki statii olarak hakkinda mahkemelerce verilen cezasi kesinlesmis kisiye

denir.

Yiikiimlii: “Haklarinda yiikiimliiliik karar verilen, denetim altina alinan veya tedbir
karart verilen ve denetim serbestlik miidiirliigiince toplum icinde denetim, takip ve
iyilestirilmesi yapilan siipheli, sanik veya hiikiimliiyii” ifade etmektedir (DSHY, 2021:
md. 4-z).

12



2. GENEL BILGILER
2.1 Ceza Adalet Sisteminde Denetimli Serbestlik

Bir problemi ¢ozebilmek igin ilk 6nce onun ¢ok iyi anlagilmasi gerekir. Bu boliimde
oncelikle “Diinyada denetimli serbestlik”, “Tiirkiye’de denetimli serbestlik” konulari
tarihsel gelisimiyle birlikte ele alinmakta, daha sonra kisaca “ceza adalet sisteminde
topluma yeniden uyum saglama uygulamasi olarak denetimli serbestlik” konusuna
deginilmektedir. Boylece toplumun ve ceza hukuku profesyonellerinin DS’ye bakisini
anlamaya odaklanan bu tezde, neyin arastirilacagini mantiksal olarak belirleyen bir

¢erceve olusturulmaktadir.

2.1.1 Diinyada denetimli serbestlik

Diinyada DS, kisiyi hapsederek ozgiirliigiinii kisitlayicit cezalara bir segenek olarak
kurumsallasmamus pratiklerle 19. yy. ortalarinda baslamis, 20. yy. 1n baslarindan itibaren
de hukuksal zeminde kurumsal yapisini kazanmistir. DS’nin ilk 6rnekleri, Amerika
Birlesik Devletleri (ABD) ve Ingiltere’de goriilmiistiir. ABD’de DS uygulamasinim, 1841
yilinda, Bostonlu bir ayakkabici olan John Augustus'un Boston Polis Mahkemesi’nde
siradan bir sarhos olmakla suglanan bir kisinin kefaletini vermesiyle basladig1 kabul
edilmektedir. Augustus, alkoliklerle ¢alisma konusunda biraz tecriibesi olan, dindar ve
maddi imkénlar1 iyi olan bir kisidir. Mahkemedeki cezalandirma yargisi sirasinda
Augustus, yargictan yargilanan kisiyi kendi gézetimine birakmasi ve cezayi li¢ hafta
ertelemesi konusunda ikna etmistir. Boylece ABD’de modern anlamda ilk DS sisteminin
basladig1 kabul edilmektedir. Baglangicindan itibaren Augustus'un suglulara yardim
etmek istemesi, suc¢lularin cezalandirilmasini isteyen kolluk  gdrevlilerinin
kiigimsemesine maruz kalmistir; fakat o 1srarli ¢abalariyla mahkemeye tiim suclularin
hapsedilmesine gerek olmadigi fikrini kademeli olarak kabul ettirmistir. Augustus,
1859'daki 6liimiine kadar on bes yil boyunca, Boston mahkemelerinde 1.800'den fazla
suca yoOnelen kisinin kefaletle serbest kalmasini basarmis ve hapiste tutulmasini
engellemistir. Augustus, yazdig1 otobiyografisinde, adaylar1 dikkatlice sectigi, genellikle

ilk defa su¢ islemis, tamamen ahlaksiz olmayan ve kendi gelecekleri ile ilgili daha 1yi
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vaatleri olanlara yardim ettigini sOylemistir. Ayrica onun otobiyografisinde, serbest
kalmasimi sagladig: kisilere egitim, istihdam, yasanacak yer temini konusunda yardim
ettigi, mahkemeye tarafsiz raporlar verdigi, Ozellikle Boston'un ahlaksizlik veya
Olctliiliik yasalarini ihlal etmekten mahkim edilen kisilerde biiyiik basar1 sagladig1 ve
otobiyografisinde yer verdigi ilk 1.100 sugludan yalnizca biri disinda hepsinin
yardimlariyla diirist hayatlar siirdiigii belirtilmigtir. Augustus'un Orneginden sonra
ABD’nin Massachusetts eyaletinde DS, 1869'da ¢ocuklara sartli tahliye saglanarak
devam etmis ve 1878'de gencler i¢cin resmi olarak yasasi kabul edilmistir. Yetiskin
suclulara yonelik DS’ye halkin destegi alinmakta zorlanilsa da New York’ta onlar i¢in
DS yasast 1901'de kabul edilmistir. 1956 yilinda ise ABD’nin biitiin eyaletleri yetiskin
ve ¢ocuk denetimli serbestlik yasalarini kabul etmistir (Petersilia, 1997: 155, 156). Bu
gelismelerden dolayi, Augustus’un, diinyada genellikle “denetimli serbestligin babas1”
olarak anildig1 goriilmektedir. Sonu¢ olarak Augustus'un ilk ¢aligmalari, giiniimiizde
bilinen anlamda DS modelinin temellerinin atilmasini sagladig1 ve onun tarihte ilk DS

gorevlisi oldugunu sdylemek miimkiindiir.

ABD’de 1970'lere gelindiginde yaymlanan bir dizi raporda, DS hizmetlerinin
yetersizligine ulusal diizeyde dikkat ¢ekilmis olup “Ceza Adaleti Standartlar1 ve Hedefleri
Ulusal Danisma Komisyonu” 1973’te, DS nin iyilestirmeler i¢in umut oldugunu, fakat
yeterli hizmet ve denetim saglayamadigini belirtmistir. 1974'te rehabilitasyon
programlarinin genig ¢apli incelemesi sonucunda DS’nin etkisizligi vurgulanmistir.
“ABD Denetleme Genel Miidiirliigii (Comptroller General of the United States)” 1976
yilinda yayinladigi raporda uygulanmakta olan ABD denetimli serbestlik sistemlerinin
bir basarisizlik oldugunu kayda gecirmistir. Ayrica 1976 yilinda yine ABD Denetleme
Genel Miidiirliiglince kayda gegirilen baska bir raporda, ceza adaleti sisteminde DS’ nin
yeniden degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir. Yapilan degerlendirmeler neticesinde
daha sonraki yillarda ABD’deki DS kurumlari; hizmetleri ve denetimleri iyilestirmek i¢in
cabalamistir. Bu c¢abalarin sonucunda elektronik izleme, yogun denetimler, vaka
simiflandirma sistemlerinin yaygin olarak benimsenmesi ve ¢esitli ara yaptirimlar gibi
programlar tekrar su¢ islemeyi azaltmada basarilar elde etmeye baslamistir (Petersilia,

1997: 157).
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Ingiltere’de DS’nin tarihsel kokleri, Ortagag Ingiliz mahkemesinin adli erteleme, bir siire
icin gozetim altinda tutulma ve iyi halli kalirsa af verme gibi uygulamalarina kadar geriye
gotiirtilebilir. Ne var ki bu uygulamalarda dogrusal bir ilerleme kaydedilmemistir. Daha
sonra 1840’1 yillarda Birmingham'da 6nce avukatlik yapan sonra yargi¢c olan Matthew
Davenport Hill'in ¢abalariyla, bu iilkedeki modern DS uygulamasinin gelismeye basladigi
kabul edilmektedir. Hill, yargi¢ olarak, 6zellikle bir giiniinii hapiste gecirdikten sonra
gontllilerin denetimine tabi olarak serbest birakilacak olan geng suglulara odaklanmistir
(Forbes, 2011: 24). Boylece Ingiltere’de bir su¢lunun cezadan ziyade rehabilitasyon

amaciyla toplumda denetlenmesine izin veren uygulamalarin temeli atilmistir.

Ingiltere ve Galler'deki resmi DS hizmetinin kokenleri, genellikle on dokuzuncu yiizyilin
sonlarindaki goniillii ¢aligmalara dayanmaktadir. Sarhoslukla baglantili suglarin
sayisindaki artislarin ortaya ¢ikardigi endiseler, suglular1 cezalandirmak yerine gozetim
altina alma secene8i sunmasina yol agmistir. Buna yonelik olarak 1876 yilinda
mahkemelere misyoner atanmaya baslamistir. Bunun i¢in “Ingiliz Kilisesi (Church of
England Temperance Society)” tarafindan fon olusturulmustur (Bird ve Ward, 2021: 6).
Ingiltere’de, 1879 yilinda “Basit Suglara Iliskin Yargilama Kanunu (Summary
Jurisdiction Act)” adli yasayla ilk defa DS ile ilgili bir diizenleme yapilmis, fakat bu
diizenleme sadece daha once yapilan uygulamalara zemin kazandirmistir. 1887 tarihinde,
“Ilk Kez Sug Isleyen Suglulara Iliskin Denetimli Serbestlik Kanunu (Probation of First
Offender’s Act)” adli diizenlemeyle ilk kez su¢ islemis ve bundan dolayr iki yili
geemeyen kisilerin cezalarina hiikmiin ertelemesi diizenlenmesi getirilmistir (Yavuz,
2011: 85). 1907 yilinda ¢ikarilan “Suglularin Denetimli Serbestligi Yasasi (Probation of
Offenders Act)” ile yapilan diizenlemede, goniillii hizmetler hiikiimet tarafindan finanse
edilmeye baslanmistir. Bu yasayla tekrar su¢ isleyen kisiler de sisteme dahil edilmis;
mahkemeler, ceza yerine denetim altina alinan kisilere rehberlik etmek igin DS
memurlarini atamaya tesvik edilmis ve boylece DS sistemi 1907°de tam anlamiyla resmi
bir zemin kazanmistir (Bird ve Ward, 2021: 6). 1970’11 yillara kadar yapilan baz1 ek
diizenlemelerle sistem daha da iyilestirilmis, kapsami genisletilmis ve bu yillarin
baslarinda toplum genelinde hapis cezasina gére DS’nin ¢ok daha fazla diizeltme giicii

oldugu goriisii hakim olmaya baglamistir (Yavuz, 2011: 87).
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Yukarida ayrintisia yer verilen ABD ve Ingiltere nin yani sira birgok Avrupa iilkesinde,
DS pratikleri 19. ve 20. yiizyilda modern anlamda hayata ge¢mistir. Hollanda'da DS
pratikleri, 1823 yilinda kurulan “Hollanda Mahkumlarin Ahlaki Gelisimi Dernegi’nin
(Nederlandsch Genootschap tot Zedelijke Verbetering der Gevangenen)” ¢alismalar ile
baslamistir. Bu dernek, hapishanelerdeki kosullari iyilestirilmeye ve topluma geri donen
mahkumlara yardim saglamaya odaklanmistir. 1886'da DS uygulamasinin
yayginlagmasiyla birlikte, o donemin Hollanda toplumunda dini temelleri karakterize
eden yerel kuruluslar ¢er¢evesinde DS kurulmustur. Bu kuruluslar ilk kez 1905 yilinda
devlet destegi almistir. Daha sonra hiikiimet, toplumda yaptirimlarin uygulanmasi i¢in
DS c¢alismalarinin gerekli olduguna karar vermis ve 1910 yilinda “Denetimli Serbestlik
ve Sonras1 Bakim Kanunu (Reclasseringsregeling)” ile DS yasal bir temele kavusmustur
(De Kok ve Van Kalmthout ve Tigges, 2020: 7). Isvigre'de 19. yy. sonuna kadar dini ve
goniillii dernek faaliyetleri tizerinden yiiriitiilen DS hizmetleri, 1942 yilinda yiiriirlige

giren Isvigre Ceza Kanunu ile birlikte resmiyet kazanmistir (Fink ve Bruni, 2013: 6, 7).

2.1.2 Tiirkiye’de denetimli serbestlik

Tiirkiye’de DS’ nin modern anlamda gelisimine bakildiginda, ABD ve Avrupa iilkelerine
kiyasla gec sayilabilecek bir tarih olan 2005 yilinda Ingiltere’den hukuksal ydnden
alimarak ceza adalet sistemine dahil edildigi goriilmektedir. Ancak modern olmayan
anlamda DS’ye benzer pratiklerin izi Osmanli ceza kanunnamelerinden
siiriilebilmektedir. Osmanli Devleti'nde Cumhuriyet donemine kadar Islam Hukuku
miiessesesi olarak uygulanan “sahsa kefalet” diizenlemesi bulunmaktadir. Bu diizenleme
yukarida deginilen ABD ve Avrupa iilkelerindeki “kefalet (bail)” uygulamalarina
benzemektedir. Sahsa kefalet, suca yonelmis kisinin dnceden belirlenmis bir yere veya
mahkemeye getirilecegine bir baska kisinin kefil olmas1 anlamina gelmektedir. Ayrica
Osmanli Tanzimat doneminde, ¢esitli kanunnamelerle diizenlenen “nefy cezas1”, “zaptiye
nezareti altinda bulundurulma cezas1” ve “kalebentlik cezas1” gibi gilinlimiiz DS
uygulamalariyla benzerligi olan cezalar bulunmaktadir. Bunlardan nefy cezasi:
mahkemece bir su¢tan mahkim olan kisinin devlet sinirlar1 i¢inde belirlenen bir yere
gonderilmesi, orada yasamasi ve baska bir yere gidememesi demektir. Ug aydan ii¢ yila
kadar veya miiebbet olarak da uygulanan bu ceza siirecince mahkiim, denetim olmadan

siirglin edildigi yerde sahsi ozgiirliikklerini kullanabilmekte, bir iste calisabilmekte ve
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aileleriyle birlikte yasayabilmektedir. Zaptiye nezareti altinda bulundurulma cezast:
kisinin isledigi bir sugun asil yaptirimi olabilecegi gibi, devletin asayisini bozacak
nitelikte cinayet isleyenlerin asil cezanin infazindan sonra 6miir boyu devletin ikametten
menettigi yerlerde yasayamamasidir. Kalebentlik cezasi: mahkiimun devlet tarafindan
belirlenen kalelerin birinde hapsolarak yasama cezasidir. Ug yildan bes yila kadar ya da
miiebbet olarak uygulanan bu cezada kisi kaleden firar etmemek sartiyla kale icerisinde
Ozgiir bir kimsenin sahip oldugu neredeyse biitiin haklar1 kullanabilmektedir. Sadece
gilivenligin saglanmasi veya firar1 engellemek i¢in kaledeki memurlar gerekli dnlemleri
almakta ve bu amagla mahkimun bazi kisilerle gériigmesi sinirlanmaktadir (Yavuz, 2011:

149-152).

Tiirkiye’de Cumhuriyet doneminin bagindan 2005 yilina kadar, giiniimiizdeki anlamda
DS hizmetleri denilmesi zor olsa da benzer sekilde ¢esitli ceza ve tedbirler mevzuatlarda
yer almigtir. Bunlar Osmanli’daki uygulamalara benzer siirgiin cezasinin yani sira,
“Emniyet-i Umumiye Idaresinin Nezareti Altinda Bulundurma Cezasi ve Tedbiri”,
“Uyusturucu Madde Bagimlilar1 Hakkindaki Giivenlik Tedbirleri”, “Alkol Bagimlilar
Hakkindaki Giivenlik Tedbirleri”, “Dilenciler I¢in Bogaz Tokluguna Calisma Tedbiri”,
“Cocuklara Uygulanacak Tedbirler” gibi basliklar altinda ¢esitli donemlerde yasalarla
uygulanmaya calisilmistir (Yavuz, 2011: 155-162).

Diger yandan, 1987 yilindan 2005 yilina kadar Tiirk Ceza Kanunu’nda (TCK) diizenlenen
baz1 maddelerde denetimli serbestlik ve giivenlik tedbirlerinden s6z edilmistir. Ancak
biiylik oranda Tiirkiye’de karsilastirmali hukukun etkisiyle yasalarda kismi bir sekilde
yer almig olan bu diizenlemeler, DS hizmetleri i¢in yeterli kurumsal yapinin
bulunmamasindan dolayr genellikle kagit iizerinde kalmasmma ve pratige
gecirilememesine neden olmustur. Ayrica ikinci diinya savasindan sonra, 1949 yilinda
kurulmus olan Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, 1965 yilindan itibaren DS
uygulamalari i¢in ¢ok sayida tavsiye karar1 yaymlamis ve bunlarla ilgili Tiirkiye’nin de
dahil oldugu iiye iilkelerle s6zlesmeler imzalanmistir. Boylece 6zgiirliik kisitlamalarini
azaltarak kisi hak ve 6zgiirliiklerini daha fazla koruyan yeni bir ceza adalet anlayis1 diinya
capinda hakim olmaya baslamistir. Ayn1 zamanda bu ceza adaleti anlayisi, zamanla
Avrupa Birligi (AB) miiktesebatindaki sartlardan biri haline gelmistir (Tiirkmen, 2015:
237, 238).
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Dolayistyla Tiirkiye’nin Avrupa Konseyi’nde yer almasi ve ayni zamanda AB’ye dahil
olmak istemesi, iilke genelinde yasal alt yapisiyla birlikte DS sisteminin aktif olarak
kurulmasin1 saglamistir. Tiirkiye, 2005 yilinda “Denetimli Serbestlik Hizmetlerinin
Gelistirilmesi Projesi” kapsaminda, Ingiltere DS sistemiyle eslestirme yaparak kendi ceza

adalet mevzuatina sistemi dahil etmistir.

Tiirkiye’de DS sistemi kurulmasina yonelik oncelikle diger hukuksal mevzuatlarda koklii
degisiklikler yapilmistir. 2004 yilinda 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu (TCK), 5271 sayili
Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK), 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbitlerinin Infaz1
Hakkinda Kanunu (CGIK) ve 2005 yilinda Cocuk Koruma Kanunu’nda (CKK) DS ile
ilgili diizenlemelere gidilmistir. Daha sonra 20 Temmuz 2005 tarihinde 5402 sayili
Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezleri ile Koruma Kurullar1 Kanunu ve buna bagh
olarak Aralik 2005 tarihinde Denetimli Serbestlik Hizmetleri Yonetmeligi yiiriirliige
girmistir. Daha sonra 5402 say1li kanunun ad1 “Denetimli Serbestlik Hizmetleri Kanunu
(DSHK),” yonetmeligi ise “Denetimli Serbestlik Hizmetleri Yonetmeligi (DSHY)”
seklinde degistirilmistir. Tiirkiye’de DS, yukarida sayilan kanunlardaki diizenlemelere
bagli isleyisi olan bir sistemdir. DS uygulamalar1 adli makamlarca siipheli, sanik veya
hiikiimliiler hakkinda bu kanunlarca verilen segenek ceza yaptirimi ya da tedbirler ile DS
midirliigiince belirlenen tedbir veya yiikiimliiliiklerden olusan DS kararlarina gore

yerine getirilmektedir (DSHY, Md. 4-g)

DSHK’da denetimli serbestlik ve koruma kurullarinin kurulusu, goérevleri, ¢alisma esas
ve usulleri diizenlenmistir. DSHK’ya bagli ¢ikarilan DSHY de ise daire bagkanligi,
denetimli serbestlik miidiirliikleri, danigsma kurulu ile koruma kurullarinin tegkilat, gorev,

yetki, calisma, toplanti usul ve esaslar1 diizenlenmistir.

Tiirkiye Denetimli Serbestlik Hizmetleri Yonetmeliginde DS; “siipheli, sanik veya
hiikiimliiniin toplum i¢inde denetim ve takibinin yapiuldigi, iyilestirilmesi ve topluma
kazandirtimast igin ihtiyag duyulan her tiirlii hizmet, program ve kaynaklarin saglandig

bir infaz sistemi” olarak tanimlanmistir (DSHY, 2021: Md. 4-f).

DS’ye bu tanim ¢ercevesinde bakildiginda, bir ceza infaz sistemi olarak DS ile bir su¢
islemis fakat cezaevine kapatilmadan iyilestirilmesi miimkiin goriilen kisilerin, bazi
yukiimliiliikler altinda toplum i¢inde denetlenmesi, rehabilite edilmesi ve ihtiya¢ duydugu
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maddi, manevi alanlarda desteklenerek topluma kazandirilmasinin amaglandigi
sOylenebilir. Bu amaglar1 yerine getirmek tizere, Tiirkiye ceza adalet sisteminde bir devlet
kurumu olarak DS’nin yukarida deginilen hukuksal yapis1 ¢ercevesinde -hizli bir sekilde-
kurumsal teskilatlanmalar1 tamamlanmis ve 2005 yilinda Tirkiye genelinde
uygulanmaya baglamigtir. DS uygulamalarinin yiiriitilmesi amaciyla Adalet Bakanligina
bagli Ceza ve Tevkifevleri Genel Midiirliigii (CTE) teskilati biinyesinde, Denetimli
Serbestlik Daire Bagkanligi1 kurulmustur (DSHK).

T.C. ADALET BAKAN LIGI
CEZA ve TEVKIFEVLERI GENEL MUDURLUGU

TESKILAT SEMASI

@ MERKEZ TESKILATI / TASRA TESKILATI @

CEZA INFAZ KURUMU MODORLOKLERI

0 DAIRE B
DENETIMLI SERBESTLIK MODORLOKLERI
PERSONEL EGITIM MERKEZI MODORLOKLERI

Ceza ve Tevkifevleri

Sekil 1. Adalet Bakanligi CTE teskilat semas1 (CTE, 2025a:
https://cte.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/teskilat sema adresinden 15.08.2025
tarihinde alinmigtir).

Sekil 1’e bakildiginda DS sisteminin merkeziyet¢i bir yap1 ic¢inde kuruldugu
goriilmektedir. Ancak sistem kendi i¢ginde ayrica orgilitlenmistir. Bu orgiitlenme bigimi

asagida gosterilmistir:
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ADALET BAKANI

Adalet Bakan Yrd.

CTE Genel Mudiird

Damisma Kurulu

CTE Genel Miidiir
Yrd.

DS Daire Baskam

Tetkik Hakimler

| | I 1
Denetimli Serbestlik lyilestirme
E;'::;':::t: ::'Lzr'i;?: Stratejileri Sube Hizmetleri Sube %z?;;kl'-:.:;?rel:l; ': i
Muaduarlagia Muadiarluaga
Koruma Kurullarn Mi.Bi:E::Ir::Ieh;:.lahe
Sube Mudurlagia Madarlaga

Sekil 2. Denetimli serbestlik merkez teskilat yapisi (Denetimli Serbestlik Daire
Bagkanligi, 2025: 4).
Sekil 2 incelendiginde, Tiirk Denetimli Serbestlik Sisteminin merkez teskilati hiyerarsik
olarak; Adalet Bakani, Adalet Bakan1 Yardimcisi, Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiiri,
Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiir Yardimcisi, Denetimli Serbestlik Daire Baskani,
Tetkik Hakimler, 6 Sube Miidiirliigiinden olustugu anlagilmaktadir. Bu hiyerarsi i¢inde
yer almayan Danisma Kurulu dogrudan Adalet Bakan Yardimcisina baghidir (DSHY).
Adalet Bakan Yardimcisinin Baskanliginda bir¢ok kamu kurumunun iist diizey
yoneticisinin katilimiyla her takvim yilinda en az bir defa toplanan danisma kuruluy;
denetimli serbestlik, yardim ve koruma hizmetlerine yonelik danigma organi olarak gorev

yapmaktadir (DSHK).

Daire Bagkanligi, merkez teskilatinda DS’nin hizmet alanlarina gére kurulmus olan 6
sube miidiirliigli hem baskanligin islerini yliriitmekte hem de tasradaki teskilatlarin

koordinasyonunu saglamaktadir.
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DS hizmetleri, tasrada midiirliikkler ve koruma kurullar1 araciligiyla yiiriitiilmektedir.
DSHK geregince tasra teskilatlar1 olarak Adalet Komisyonunun bulundugu yerlerde

Cumhuriyet Basgsavciligina bagli midiirliikler ve koruma kurullar1 kurulmustur.

Cumhuriyet
Bagsavcisi
Koruma
| — Kurullan
Cumhuriyet
Savcisi
)
Denetimli
Serbestlik
Miidiri
| | | | | |
Kayit Kabul el
Gelen Evrak Degerlendirme
Biosi e Bl Bikoai infaz Biirosu Iyilestirme Denetim Biirosu
Biirosu
| | 1 1
Koruma Kurullan | Gocuk Hizmetleri idari ve Mali isler Bagimlilikla
Biirosu Biirosu Biirosu Miicadele Biirosu

Sekil 3. Denetimli serbestlik tasra teskilat yapis1 (Denetimli Serbestlik Daire
Bagkanligi, 2025: 5).
Sekil 3’te goriildiigii lizere, DS tasra teskilati hiyerarsik olarak Cumhuriyet Bassavcisi,
Cumhuriyet Savcisi, Denetimli Serbestlik Miidiirliigii ve bunlara bagli 10 biirodan
olugsmaktadir. Koruma kurulu hiyerarsik yapidan bagimsiz, fakat Cumbhuriyet
Bagsavcisina bagl olarak orgiitlenmistir. Koruma Kurullari, Cumhuriyet Bassavcisinin
veya gorevlendirecegi Cumhuriyet Bagsavcit Vekili ya da Cumhuriyet Savcisinin
Bagkanliginda, DS hizmetlerine katki saglayabilecek ¢ok sayida kamu ve kuruluslarinin
ildeki iist diizey temsilcisinin katilimiyla ii¢ ayda bir toplanmaktadir. Yetki alan1 adalet
komisyonunun yargi ¢evresi ile sinirli olan koruma kurulunun yazi isleri hizmetleri
mudiirlik tarafindan yiiriitiilmektedir. Koruma kurulu, cezaevinden tahliye olan
hiikiimliilerin meslek ya da sanat edinmelerine, sanat sahibi olanlar ile tarim isletmeciligi

yapmak isteyenlere ara¢ ve kredi saglanmasina, i bulmalarina, is yeri agmalarina, gocuk

ve geng hiikiimliilerin 6grenimlerine devam etmelerine vb. yardime1 olmaktadir (DSHK).
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Tasrada DS hizmetleri koruma kurulu, miidiirlikler ve midirliikklerde de biirolar
aracilifiyla yerine getirilmektedir. Miidiirliiklerde yonetim hizmetlerini yiiriiten midiir,
miidiir yardimcisi ve sef; denetimli serbestlik uzmani olarak yiikiimliilerin iyilestirilmesi
ve toplumla yeniden sosyal birlikteligini saglama ¢alismalarin1 yapan sosyolog, psikolog,
sosyal calismaci ve 6gretmen; miidiirliiglin idari isleri, kalem hizmetleri, infaz isleri ile
yiikiimliilerin toplum iginde denetim ve takibinin yapilmasindan sorumlu denetimli

serbestlik memurlar1 bulunmaktadir (DSHY).

DS Miidiirliigiine bagli gelen evrak biirosunda, yargi mercilerinden ve diger kurumlardan
gelen evrak ve tiim yazilar ilgisine gore diger biirolara dagitma islemleri yiiriitiillmektedir.
Kayit kabul biirosunda, DS karar1 verilen yiikiimliilerin kayit ve kabulleri yapilmaktadir.
Degerlendirme ve planlama biirosunda, yiikiimliilerin risk ve ihtiyaglarmin tespit
edilerek, bunlara uygun bir sekilde toplum i¢inde denetim, takip ve rehabilitasyonu
amaciyla yapilacak ¢aligmalar Arastirma ve Degerlendirme Formu (ARDEF) adi verilen
bir anket uygulamasi iizerinden planlanmaktadir. infaz biirosu, hazirlanan bu plana gore
DS kararlarinin infazi ile yiikiimlileri toplum icinde denetim, takip ve iyilestirme
calismalarin1 koordine etmektedir. Bu koordinasyona yonelik her yiikiimliiye infaz
biirosundaki DS memurlarindan bir vaka sorumlusu atanmaktadir. Egitim ve iyilestirme
biirosunda, vaka sorumlusu tarafindan gonderilen yiikiimliilerin denetim planina gore
egitimi, iyilestirilmesi ve topluma kazandirilmasina yonelik caligmalar DS uzmanlarinca
yiirtitiilmektedir. Denetim biirosu, DS memurlarinca gerektiginde kollukla is birligiyle
yiikiimliilerin toplum i¢inde denetim ve takibinin yapildig1 birimdir. Cocuk hizmetleri
blirosunda, suca siiriiklenen c¢ocuklara yonelik DS kapsamindaki hizmetler
saglanmaktadir. Bagimlilikla miicadele biirosunda madde bagimliligi sorunu olan
yiikiimliilerin psikososyal destek, egitim, iyilestirme, tedavi, takip vb. islemleri
yapilmaktadir. Koruma kurulu biirosu, sorun ve ihtiyaglari i¢in bagvuran hiikiimliilerin
taleplerini degerlendirmekte, diger kurumlarla is birligi yaparak ¢ozmeye calismakta ve
koruma kurulunun sekretarya islerini yerine getirmektedir. Idari ve mali isler biirosunda,
miudiirligiin ihtiyact olan mal ve hizmet alimlar1 gergeklestirilmekte, ayrica midiirligiin
islerinin etkin yiirtimesi i¢in ihtiya¢ duyulan idari isler planlanmakta ve yiiriitiilmektedir

(DSHY).
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Tiirkiye’de DS, hukuk mekanizmasi igerisinde genel uygulama alani olarak “sorusturma
evresi”, “kovusturma evresi”’, “kovusturma sonras1” ve “cezaevinden saliverme sonrasi”
asamalarinda ¢ok sayida gorevi yerine getirmektedir. Bunlar adli makamlarca verilen adli
kontrol kararlarinin yerine getirilmesi, sosyal arastirma raporu hazirlanmasi; ylikiimliilere
rehberlik ve psikososyal damigmanlik yapilmasi; kamuya yararli bir iste {icretsiz
calistirma, bir egitim kurumuna devam etme gibi segenek yaptirimlarin uygulanmast;
konutta infazin gereklerinin yerine getirilmesi; elektronik cihazlarla takip etme
islemlerinin yapilmasi; bir meslek veya isi olmayan yiikiimliilere is bulmada yardimci
olunmasi; madde bagimliligi sorunu olan yiikiimlilere miidahale programlar
uygulanmasi; rehabilitasyona yonelik yiikiimliilere bireysel goriisme yapilmasi, ihtiyag
duydugu alanlarda egitim verilmesi, grup c¢alismast ve seminer programlarinin
uygulanmasi; yiikiimliilerin aileleriyle goriismeler yapilmasi, bos zamanlarinin
yapilandirilmasi; stireg izleme, denetim ve degerlendirme raporu hazirlanmasi seklindedir

(DSHY, 2021).

Yukarida deginilen hizmetleri yapan Tiirkiye DS sisteminin 31.07 2025 tarihi itibariyle

gorev alanlarina yonelik takip ettigi ylikiimlii sayis1 asagidaki gibidir:

T.C
ADALET BAKANLIGI
CEZA VE TEVKIFEVLERI GENEL MUDURLUGU
DENETIMLI SERBESTLIK iSTATISTIKLERI
31 TEMMUZ 2025

DENETIMLI SERBESTLIK TEDBIRi UYGULANARAK CEZANIN
iNFAZI (CGTIHK 105/A) Kisi sAYisI 193.419

ADLI KONTROL (CMK 109) KiSi SAYISI 121.277

UYUSTURUCU BAGIMLILARININ TEDAVISI VE DENETIMLI

SERBESTLIK (TCK 191) KiSi SAYISI 106.659
DENETIM VE TAKIBi YAPILAN COCUK YUKUMLU SAYiISI 9.349

DENETIM VE TAKIBI YAPILAN YETIiISKIN YUKUMLU SAYISI 454.175
DENETIM VE TAKIBi YAPILAN TOPLAM YUKUMLU SAYISI 463.524

Bu tablo, 19/04/2008 tarihli ve 26852 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 2008/13472 sayihh Bakanlar
Kurulu Karan ile yuriirliige giren Resmi istatistik Programi kapsaminda olmayip, hizmete &zel
olarakhazirlanmistir.

Sekil 4. Denetimli serbestlik sistemine tabi olan yiikiimlii sayilar1 (CTE, 2025b:
https://cte.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/4082025112848Denetimli%20Serbestlik%2
0%C4%BO0statistikleri.pdf adresindeki 12.08.2025 tarihinde ulasilan istatistiksel
verilerden derlenmistir).
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2.1.3 Ceza adalet sisteminde topluma yeniden uyum saglama uygulamasi olarak

denetimli serbestlik

Ceza adalet sisteminde 6nemli bir kurum olan DS, temel olarak evrensel insan haklari
anlayisini i¢inde barindirmaktadir. Buna gore aslinda her insan 6z itibariyle iyidir. Bir
su¢ isleyen kisi de kosulsuz kabulle aslinda iyi bir vatandastir. Kisi bir su¢ davranisinda
bulunarak toplumun normlarindan saptiginda iyilestirici ¢alismalarla bu davranislar
kontrol edilebilir, normallestirilebilir ve boylece kisilerin tekrar sug¢ islemesi 6nlenebilir
(Oktik ve Onkal, 2016: 27). Esas olarak DS, kisilerin su¢ davranisina kars1 insan onuruna
yakisir rehabilite edici bir anlayisla cevap vererek topluma yeniden uyum saglama
yaklagimint benimsemektedir. Bdylece DS, rehabilitasyon yaklasimiyla sadece sug
eyleminde bulunmus kisilerin topluma yeniden uyum saglamasini degil, ayn1 zamanda

toplumsal refah agisindan da olumlu sonuglara ulasmay1 hedeflemektedir.

Sapma ve sug, sosyal birliktelige zarar veren toplumsal bir olgudur. Nitekim Tiirkiye ceza
adalet sisteminde denetimli serbestlik; bir su¢ eylemi ile toplumsal diizene zarar veren
fakat rehabilitasyonu miimkiin goriilen kisilerin, yetkili organ tarafindan ya cezaevinde
hi¢ tutulmadan ya da belli siire bir cezaevinde tutulduktan sonra toplum i¢inde bazi
yiikiimliiliikler altinda denetleyen, bu siirecte rehabilite edici psikolojik, sosyal, egitsel,
mesleki, ekonomik, madde bagimlili§i miidahalesi gibi desteklerle sosyal yasama
yeniden uyumlu doniisiinli amaglayan ve boylece tekrar suc¢ isleme riskini azaltarak hem

bireyi hem de toplumu korumaya ¢alisan bir cezalandirma sistemidir.

2.2 Cezalandirmaya Sosyolojik Bakis

Bu kisimda, tezin problematigini ¢ozmeye yardim eden kavramsal cergeve

9 e 99 e

belirlenmektedir. Bunun i¢in, birbirileriyle i¢ ice sayilabilecek “deger”, “norm”, “sosyal
sapma”, su¢”, “yaptirim” ve “ceza” kavramlari sosyolojik a¢idan ele alinmaktadir. Ayrica
bu kavramlarla birlikte tezin arastirma bulgularinin anlagilmasina katki saglayan bazi

temel sosyolojik su¢ yaklagimlarina deginilmektedir.

Toplumsal norm, deger ve yaptirim birbirine bagli olarak sekillenir. Sosyolojik ag¢idan
toplumsal deger kavramini anlamadan toplumsal norm ve yaptirim kavramlarini1 anlamak
giictir. Thomas ve Znaniecki’'nin sosyolojik tanimima gore deger, bir sosyal grubun

iiyelerinin erigebilecegi ampirik icerige sahip ve bir faaliyetin konusu olan/olabilecek bir
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anlama sahip herhangi bir veridir. Dolayisiyla bir alet, bir madeni para, bir siir, bir
tiniversite, bir mit, bir bilimsel teori vb. sosyal deger olabilir. Bu degerlerin anlami, insan
eylemleriyle baglantili olarak agiga ¢ikar (1918: 21). Diinyada anlam iiretme kabiliyeti
olan tek canli insandir. Degerler insanin anlam iiretme kapasitesi ile baglantilidir. Birey
icin anlamli olan ve gereksinimi hissedilen her nesne, eser, eylem, diisiince, s6z vb.
toplumsal bir degere sahiptir. Degerler, toplum tarafindan bir seyin anlamin1 ve dnemini
belirleyen, ona yonelik soyut ve gorece bir uzlasim saglayan ortak paylasim olgiitleridir.
Toplumsal bir deger 6l¢iit olarak olan1 degil, olmas1 gerekeni belirtmektedir. Toplumsal
degerler, toplumun sembol ve anlam diinyasini bigimlendirmekte; kusaktan kusaga sozlii,
yazili ve gorsel olarak aktarilmaktadir. Tarihte toplumsal degerleri bulunmayan bir
toplum olmadigini séylemek miimkiindiir. Degerler toplumda bireylerin kaginmasi ve
yapmast gereken eylemlerin simirlarimi ¢izerek iyi-kotii, dogru-yanls, giizel-¢irkin,
erdemli-erdemsiz gibi toplumsal yargilarla bir toplumda ulasilmak istenen hedefleri ve
ideal standartlar1 belirler. Toplumsal deger, insanlarin bir toplumda ekonomik, bilimsel,
siyasal, ahlaki, dinsel ve estetik begenilerini temsil etmektedir. Ayrica toplumda
insanlarin nasil yasayacaklarina iligskin kilavuzluk yapan, yararli goriilen, ideallestirilmis

ortak begeni, beklenti, inang ve hedeflerini kapsamaktadir (Ozcan, 2022).

Toplumsal degerler, toplumsal normlarin temelini olugturmaktadir. Normlar, toplumsal
degerlere bagl sekillenen, kiiltiirel agidan istenen ve uygun goriilen ortak davranis
beklentileridir (Marshall, 2005: 533). Bagska bir deyisle toplumsal norm, belli bir
toplumda ve zamanda grup iiyelerinin belirli bir durumda ve baglamda gostermeleri
istenen tutum ve davranmiglart belirleyen kurallardir. Toplumsal norm, toplumda ¢esitli
kurallarin olugsmasini saglayan, ideal goriilen 6l¢ii ve degerlerdir. Bir toplumda insanlari
belli olaylar karsisinda takinacagi tavir ve davranigt belirleyen ve ayrica toplumun
beklentilerine uygun davranmaya zorlayan kurallara toplumsal norm denir. Toplumsal
normlar, toplumsal diizen teorilerinin merkezindedir ve normlarin amaci toplumsal
diizeni saglamak, siirdiirmek ve korumaktir. Normlar, toplumda bireylerin kurallar:

i¢sellestirmesi ve toplumsallagmasi siirecinde edinilmis olur (Ozcan, 2022).

Her toplum, ¢ok sayida bireyin bir arada yasayabilecegi sekilde, onlarin eylemlerini
koordine etmektedir. Insanlar biitiin davramslarinda normlardan etkilenir. Bireyler

genellikle bagimsiz olduklarimi diistinseler bile aslinda davraniglar1 6nemli 6l¢iide
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normlar tarafindan sekillenmektedir (Colander ve Hunt, 2021: 129). Zaten bireylerin her
istedigini smirsiz  6zgiirlik kullanarak yapmasi toplumda ¢atismalara, cesitli
anlagsmazliklara, kargasaya ya da kaosa yol agabilir. Toplumda bu olumsuz durumlarin
Oniine gecilmesi ve bireylerin giiven ve huzur i¢inde yasayabilmesi bir toplumsal diizenin
varligint gerektirir. Toplumlar bdyle bir toplumsal diizeni saglamak icin kendi kiiltiirel
ozelliklerine gore yasaklayici ve izin verici ¢esitli normlar tesis etmistir (Gli¢li ve Akbas,
2023: 2). Insan, ancak toplu halde varligini siirdiirebilen bir canli oldugundan toplumsal
diizen bir gerekliliktir. Her toplum kendi kiiltiirel 6zelliklerine gore c¢esitli norm ve
degerler insa etmekte, boOylece bir toplumsal diizen kurmaya ve siirdiirmeye
calismaktadir. Dolayisiyla bir toplumda bu norm ve degerlere aykirt olan her sosyal
eylem, sosyal bir problem olarak sapma olgusunu ortaya c¢ikarmaktadir. Sosyoloji
acisindan sapma ve sug toplumsal bir olgudur. Sosyolojik yaklasim, bu olguyu kisinin
sosyal cevresiyle baglantili olarak incelemektedir; ¢linkii bir sapma davranisi sosyal bir
baglaminin olmasina baglidir. Ayni zamanda toplumsal bir diizen olmadan kendiliginden

uyulmasi gereken bir norm da olmaz.

Goffman’a (2014) gore, bir toplumda baz1 degerleri paylasan, kisisel nitelikler ve
davranig bicimleri itibariyle belli toplumsal normlara uyum gosteren bir grup bireye
referansla, uyum gostermeyen her birey sapkin ya da sapmis olarak goriiliir. Bu uyum
gostermeme eylemi ise bir sapmadir (s.197). Giddens (2012), sapkinlig1 bir toplumda
veya toplumsal grupta, 6nemli sayida insanin kabul ettigi normlara uyum gostermemek
olarak tanimlamaktadir. Sapkinlik, bireysel bir davranisla olabilecegi gibi gruplarin
eylemleriyle de olabilir (s. 842). Oktik (2013), sosyal sapmay1 “bir toplumda belirlenmis
norm ve degerlere uymamak” olarak tanimlamakla birlikte, bunun toplumdan topluma ya
da bir toplumda gruplar aras1 yapilan tanima gore degisebildigini belirtmektedir. Cilinkii
bir toplumda kurallara uyan olarak kabul goren bir kisi baska bir toplumda sapmis olarak
gortilebilir (s. 4, 5). Tirkmen’e (2015) gore sapma, tarihsel olarak degisebildigi gibi
toplumdan topluma, hatta gruplar arasinda da degisebilen goreceli anlam tasimaktadir.
Bu kapsamda sapma, belli bir toplumda yaygin olarak kabul gérmeyen, kabul gérmedigi
icin ayiplanan ya da cezalandirilan bir eylem olarak degerlendirilmektedir (s. 50). Bagka
bir deyisle sapkinlik, bir eylemin kendisi degil, toplumun eyleme verdigi tepkidir.
Bireylerin eylemleri toplumun degerleri ile ¢atistifinda sapkin olarak adlandirilir. Bu

anlamda sapkinlik goreceli bir kavramdir. Bir eylem ancak bir norma goére sapkin olarak
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degerlendirilebilir. Bir normlar dizisine gore sapkin olan eylem, diger normlara gore

oldukca kabul edilebilir durumda olabilmektedir (Colander ve Hunt, 2021:130).

Yukarida aktarilanlardan hareketle belli bir toplumda ve zamanda, o toplumun veya
toplumsal grubun yerel-kiiltlirel 6zelliklerine gére tanimlanmis norm ve degerleri ihlal
eden biitlin birey ve grup davranislart sosyal sapma olarak tanimlanabilir. Bu norm ve

degerleri ¢igneyen kisi ya da gruba ise sapmis ya da sapkin denir.

I¢li’ye gore toplumlar, kurduklar1 sosyal diizeni korumak igin kendi kiiltiirel deger
yargilar1 iizerinden Orf, adet, gelenek, gorenek, ahlak, din vb. kalip normlar
olusturmaktadir. Toplumda bunlara uymamanin cezasi yazili olmayan, belirli kalip
normlara gore yerine getirilmektedir. Ancak toplumlarin karmasiklagsma derecesi arttikca
normlarin belirlenmesi ve uygulanmasi devletin resmi siireglerine evrilmistir. Devlet yasa
seklinde bazi1 hukuksal normlarla su¢ ve cezanin tespiti sorumlulugunu iistlenmistir.
Boylece bir toplumda hukuk kurallarinin ihlal edilmesinin cezas1 6nceden devlet orgiitii
tarafindan yazilan normlara gore uygulanmaktadir. Dolayisiyla sapma kavraminin bir
toplumdaki her tiirli norm ihlaline, su¢ kavraminin ise sadece hukuksal normlarla

yasaklanmis olan eylemlere karsilik geldigi sdylenebilir (2021: 25, 26).

Oppenheimer, herhangi bir zamanda ve yerde 6ziinde sug teskil eden hicbir eylem
olmadigini, aslinda sugun tek genel 6zelliginin bir davranisin cezayla karsilanmasi veya
cezalandirilabilir duruma getirilerek suga doniistiiriilmesinden 1ibaret oldugunu
sOylemektedir (1913). Buradan bir eylemin sug¢ olabilmesi ic¢in karsiliginda yasa ile
belirlenmis bir cezasiin olmasi gerektigi ¢ikarimi yapilabilir. Marshall’a (2005: 702)
gore, “kisisel alani asip kamusal alana giren ve yasak olan kural ya da yasalar: ¢igneyen,
buna bagh olarak mesru cezalarin ya da yaptirimlarin uygulandigi ve kamusal bir
otoritenin (devlet ya da yerel bir kurulus) miidahalesini gerektiren fiiller” sosyolojik

acidan sug olarak goriilmektedir.

Sosyolojik perspektiften sug, bir toplumda sosyal diizenin korunmasi i¢in kamusal
otoritenin yaptirimlariyla dayatilan, toplumsal normlar1t ve bagkalarinin haklarimi
zedeleyen problemli bir sosyal davranistir. Ancak su¢ ve sapma kavramlarini birbirinden
tamamen ayirmak miimkiin degildir. Bir davranis ister sapma isterse su¢ olsun, bunlarin
ortak noktasi bir toplumun yasaklamasi ve ihlal edildiginde cezalandirilmasidir. Oktik ve
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Onkal’1n belirttigi iizere, su¢lu aynm zamanda toplumun hukuk normlarina, ahlak yapisina,
sosyal kodlarina ve toplumun genel uyumuna karst gelen sapkin bir kisidir (2016: 20).
Ote yandan her ne kadar sapma ve sucun bir¢ok durumda benzerligi olsa da bunlarin ayn1
anlama geldigini sdylemek zordur. Sug¢ olgusu sadece toplumda belirlenmis bir kanunu

ihlal etmek iken, sapma olgusu bir kanunun ¢izdigi sinir1 oldukc¢a agsmaktadir.

Su¢ ve sapmanin agiklanmasi, nedenleri ve Onlenmesi lizerine gelistirilen Onemli
sosyolojik kuramlar bulunmaktadir. Bunlar1 sosyolojinin ii¢ ana paradigmasi olan
“islevselci”, “sembolik etkilesimci” ve “catismaci” yaklasimlar iizerinden incelemek
miimkiindiir. Islevselci yaklasima gére, sapma ve sug toplumsal olgulardir ve kaynagi
toplumsaldir. Toplumsal meseleleri mikro diizeyde inceleyen sembolik etkilesimci
yaklagima gore sapma ve sugun nedeni sosyal etkilesimdir; genellikle baz1 davranislara
gosterilen toplumsal tepkilerden kaynaklanmaktadir. Catismact yaklagima gore sapma ve
sucun nedeni toplumdaki ekonomik yap1 ve esitsizliklerdir. Bu yaklasima gore, ceza
adalet sisteminde sucla miicadele eden kurum ve yasalar egemen siniflarin ¢ikarini

korumaktadir. Burada tezin bulgularinin degerlendirilmesinde yararlanilan islevselci ve

sembolik etkilesimci kuramlar kisaca ele alinmaktadir.

Islevselci kuramlar, toplumu biitiinliigii olan bir sistem olarak gérmektedir. Toplumsal
yapida sosyal birlikteligin korunmasi ve siirdiiriilmesine yonelik yasalar olusturulmustur.
Ayn1 zamanda toplum, sosyal birlikteligi olusturan parcalarin bir araya gelmesiyle
meydana gelmektedir. Bu parcalarin her biri kendisi i¢in islevsel oldugu gibi biitiin i¢in
de islevseldir. Bu baglamda islevselciligin 6nemli kurucular1 arasinda kabul edilen Emile
Durkheim’a gore kaynagini toplumsalliktan alan ve toplumsal bir olgu olan sug, ayni
zamanda toplumdaki sosyal sistemin devami i¢in olumlu bir islevi vardir ve gereklidir.
Ancak bir toplumda sapma belli oranin {izerine ¢iktiginda islevselligini kaybederek
topluma zararli duruma gelebilir. Toplum yasamini diizenleyen hicbir yasa olmamasi
durumunda da “anomi’ ortaya ¢ikar. Anomi ortaya ¢iktiginda ise insanlar kendilerini
yollarim1 kaybetmis ve kaygili hissederler; ayrica bu durumlarda insanlarin intihar
egilimleri artar. Toplumdaki belli oranda sapma, sosyal deger ve norm sisteminin
yitimine sebep olarak diizenin daha iyi islemesine katki saglayabilir. Ayn1 zamanda belli
miktarda sapma yeni diisiinceler ortaya ¢ikmasini saglayarak toplumu gelistirebilir ve

olumlu degisiklikler saglayabilir. Sapma, toplumdaki “iyi” ve “kotii” davraniglarin neler
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oldugunu belirleyerek aralarina sinirt koymaya yardim edebilir. Bunun yaninda
toplumdaki bir sapma ve sug olay1, toplumsal normlar1 agikliga kavusturan toplu bir tepki
ortaya c¢ikararak sosyal baglar1 ve dayanismayi giiclendirebilir (Oktik, 2013: 10, 11;
Giddens, 2012: 844, 845). Durkheim, Suicide (Intihar) isimli eserinde toplumdaki sosyal
baglarin 6nemine vurgu yaparak, “bireyin ait oldugu gruplar ne kadar zayiflarsa ve
bunlara ne kadar az bagimli olursa, sonug olarak yalnizca kendisine o kadar bagiml olur
ve baska hi¢hbir davranis kuralimi tanimaz” demektedir (Durkheim, 1951: 209). Travis
Hirschi, Durkheim’in bu diisiincelerinden etkilenerek sucun nedenleri ve Onlenmesi
lizerine “sosyal bag” olarak adlandirilan bir teori gelistirmistir. Hirschi, bu teorisini
gelistirdigi Causes of Delinquency (Sugun Nedenleri) adli eserinde, insanin sug islemek
ya da sapkinlik i¢in 6zel bir motivasyona ihtiyact olmadigini, insanlarin diger hayvanlarla
ayni1 olan hedonistik, bencil dogas1 geregi i¢glidiisel olarak sug islemeye meyilli oldugunu
sOylemektedir (2017: 31). Yukarida anilan ¢alismasinda Hirschi’nin asil sorusu, bazi
insanlar sug islerlerken bazi insanlarin neden sug islemedigi lizerinedir. Bu soruya, suglu
eylemlerin bireyin toplumda sosyal bagmin zayiflamasindan veya kopmasindan
kaynaklandig1 cevabini vermektedir. Bu sosyal baglar1 dort dnemli degisken olarak;
“baglilik”, “taahhiit”, “katilim” ve “inang” seklinde belirlemektedir (Hirschi, 2017).
Hirschi’ye gore, “baglilik” bireyin ailesinden biitlin topluma uzanan sosyal bagliligini
ifade eder. Bireyin toplumsal ¢evreye olan baglilig1 arttikca ve giiclendikge toplumsal
norm ve degerlere uyumu artar. Ciinkli baghlik giiclendik¢e birey diger insanlarin
beklenti, goriis, kanaat ve tepkilerine daha fazla duyarli duruma gelir ve ona uygun
davranis sergiler. Bunun tam tersi olarak, bu bagliligin zayiflamasi bireyin sug
davraniglarinda daha fazla bulunmasma neden olur. Ozetle bireyin toplumla kurdugu
giiclii sosyal baglar, bireyin topluma uyumunu arttirirken bu sosyal baglarin zayiflamasi
su¢ isleme olasiligini arttirmaktadir (Yiiksel, 2017: 18). Hirschi, sosyal baglarin “taahhtit”
unsurunu uyumla iligkili agiklamaktadir. Gelecege yonelik egitim, 1§ gibi 1y1 tantmlanmig
hedefleri olan ve bunlarla ilgili gelecegine yatirim yapan kisilerin, bunlar1 yapmayanlara
gore suc isleme olasilig1 daha diisiiktiir. Ciinkii kisi sug islerse bu yatirimini riske atmis
olacaktir. Bundan dolay1 kisiler, toplumsal norm ve degerlere uyma motivasyonlarini
korkudan almaktadir. Sug¢ davranisinin sonuglarindan korkan insanlar kendilerini uyuma
adamaktadirlar. Ayn1 zamanda insanlar gelecegini kurmak ic¢in ¢aba harcarken sug

eylemlerini gergeklestirmeye pek vakit bulamayacaktir (Syrquin, 2021: 2). Dolayisiyla
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taahhiit, kisinin gelecegi ile ilgili yaptig1 yatirimla ilgilidir. Kisinin su¢ davraniginda
bulundugunda risk alarak kaybedebilecegi birikimi ile su¢ isleme olasilig1 arasinda dogru
yonlii bir iligki bulunmaktadir. Hirschi’ye gore {igiincii sosyal bag “katilim”dir. Kisinin
bir egitime devam etmesi, is sahibi olmasi, sivil toplum oOrgiitiine katilmasi, sportif
aktiviteler yapmas1 gibi faaliyetleri su¢ islemesini Onleyici etkenlerdir. Bu mesru
faaliyetlere yogun katilim bireylerin enerjisini tiikketecek, zamanin1 dolduracak ve sug
islemek icin imkanini azaltacaktir (Yiiksel, 2017: 18). Hirschi’nin teorisinde son sosyal
bag “inang¢”tir. Ona gore, ortak sosyal degerler sisteminin ahlaki gecerliliginin kabulii
inanca dayanir. Bireyler bu sosyal degerler sistemindeki kurallara kendilerini inang
yoniinden ne kadar bagli hissederlerse, bu kurallar ihlal etme ve sug isleme olasiliklari o
kadar azalmaktadir (Syrquin, 2021: 3). Daha acik bir anlatimla Hirschi, sosyal bag olan
inanca iliskin su diisiinceyi one siirmektedir: biitlin toplumlarda ortak degerler temelinde
olusan toplumsal normlar bulunmaktadir; fakat bir toplumdaki her bireyin bu normlara
olan inanci1 ayni 6l¢lide olmamaktadir. Bu toplumsal normlara inanci az olan bireylerde
suc isleme egilimi fazla olurken, normlara inanci yiiksek olan bireylerde sosyal uyum

artmakta ve su¢ isleme olasilig1 azalmaktadir (Yiiksel, 2017: 18).

Sembolik etkilesimci yaklagim, toplumda bir kisim birey ya da grup davranislari sapma
ve su¢ olarak gorilirken diger kisimlarda neden goriilmedigini sorgulamaktadir.
Etkilesimci yaklasimlar i¢inde yer alan Etiketleme Kurami, sapma ve sugun nedenlerini
aciklayan onemli bir teoridir. Howard S. Becker ve Edwin M. Lemert gibi sosyologlar
tarafindan gelistirilen bu teori, genel olarak bireylerin sapkin veya suclu olarak
etiketlenmesi siirecinin kisilerin daha fazla sapkinlifa ve su¢ islemesine neden
olabilecegini 6ne siirmektedir. Becker (2015), toplumda bazi gruplarca uyulmasi gereken
bazi normlar belirlendigini ve bu normlarin ihlalini de yine onlar tarafindan sapkinlik
olarak tanimladigini sdylemektedir. Toplum tarafindan yaratilan sapkinlik, kisinin
gerceklestirdigi davranigin bir niteligi degil, toplumsal grubun koydugu yasaklarin belli
kisilere uygulanmasi ve sapkin olarak etiketlenmesinin bir sonucudur. Boylece kisi
sapkin damgasi ile toplumun disina itilmis olmaktadir (s. 29). Etiketleme kuraminin diger
onemli temsilcisi Lemert, sapmay1 birincil sapma ve ikincil sapma olarak ikiye
ayirmaktadir. Birincil sapma, kisinin bir norm ihlaliyle olusan ilk sapma davranisidir.
Ikinci sapma ise birincil sapmaya verilen toplumsal tepkinin yarattig1 sorunlara kars:

gosterilen olumsuz tepkiler sinifin1 ifade etmektedir. Bunlar damgalanma, ayrimcilik,
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cezalar ve sosyal kontrol etrafinda donen ahlaki tepkilerdir. Genel etkileri olarak bu
durum, onlar1 deneyimleyenler acisindan varolusunun gercekleri haline gelir ve suglu
kimligini igsellestirmesine yol agar (Lemert, 1972: 63). ikincil sapmada sapkin olarak
damgalanan kisi, uyumlu goriilenlerce toplumdan dislandig1 i¢in kendisini sapkin bir
cercevede tanimlamakta ve baskalarmmi da benzer davramislara Ozendirebilmektedir.
Bunun sonucunda kisi daha fazla sapkinlik eylemlerinde bulunmaya baslamakta ve
uyumlular tarafindan daha fazla cezalandiric1 yaptirnmlarla baskilanmasimna neden
olmaktadir (Marshall, 2005: 213). Etiketleme kurami 1960 yillarda ortaya ¢ikmis gibi
goriinse de bu kuramlarla iligkilendirilebilecek en eski ve en temel ¢alismalardan biri
George Herbert Mead’in (1918), Cezalandiricit Adaletin Psikolojisi adli makalesidir.
Mead, bu calismasinda cezalandirici adalet sisteminde bulunan diismanca tutumlardan
s0z eder. Bu tutumlar, toplumu bir araya getirmeye ve su¢ davranislariyla ilgili sinirlart
belirlemeye yardimci olur, fakat ayn1 zamanda bu tutumlar sug isleyenlerin diglanmasina
yol acarak gelecekte baska su¢ davranislarini ortaya ¢ikaran sonuglar dogurur (akt.

Triplett ve Upton, 2016: 273).
Yaptirim ve Ceza:

Giddens (2012), bireyler dyle yapmaya alistigindan, toplumsallagmanin bir sonucu olarak
en ¢ok toplumsal normlari izledigini sdylemektedir. Ona gore biitlin toplumsal normlar,
uyumu gozetmekte ve uyumsuzluga karsi ¢esitli yaptirimlarla onlemler almaktadir.
Yaptirim, birey ya da grubun davranisinin belirli bir norma uyum gostermesini
saglayacak bi¢cimde goOsterilen herhangi bir tepkidir. Yaptirimlar, uyum gosterici
davranig1 odiillendiren, uyum gostermeyen davranisi ise cezalandiran nitelikte olabilir (s.
844). Yaptirim, bir toplumun 6nemli sayidaki iiyesinin bir davranis bicimine gosterdigi
tepkiye isaret etmektedir. Bu gdosterilen tepki toplumca onanir tiirden bir davranis ise
pozitif yaptirim (6diil); sayet onanmayan tiirden bir davranis ise negatif yaptirim (ceza)
olmaktadir (Radcliffe-Brown, 1993: 135). Bir toplumda sapma ve sug, sosyal birliktelige
zarar verdigi i¢in onanmayan toplumsal bir olgudur ve bu nedenle negatif yaptirim olan

cezay1 gerektirir.

Saritag’a gére ceza yaptirimi, su¢ olarak adlandirilan ve aslinda teknik olmaktan ¢ok,

toplumsal olarak tanimlanmis bir davranisa karsi, iktidarin 6nceden belirlenen birimi
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tarafindan ve Onceden belirlenmis bir prosediire gore gosterilen gercek ve akla dayali
tepkidir. Bu tepkinin, bir olmasi gerekene ve basvuru degerlerine gore sekillendirilmesi
onun “olan” olarak ortaya ¢ikmasi, toplumsal etkiler dogurmasi ve somut bir olgu bigimi
almasi gergegini degistirmemektedir. Yaptirim olarak cezanin, kendini gésterememesinin
nedeni, yaptirrmin uygulanmasi sirasinda toplumsal bir olgu bi¢imini almasidir.
Dolayisiyla yaptirim, sadece normatif alanda kalmamasi gereken bir kavramdir. iktidarin,
cezay1 diizenleyen hukuk mekanizmasinin hi¢ bulunmadigi toplumlarda bile kendine 6zel
yaptirim bigimlerinin olmasi yaptirnmin yalniz normatif bir diizlemde kalmadigin

gostermektedir (2003: 1051).

Bir toplumda diizeni saglamak, korumak ve devam ettirmek i¢in hukuk kurallari, ahlak
kurallari, gorgli kurallari, din kurallar1 vb. iizerinden ¢esitli yaptirim bigimleri
bulunmaktadir. Bunlardan hukuk kurallari, Gozler’e goére (2019), devletin yetkili
makamlarinca belirlenen, toplumda insan davranislarini diizenleyen ve zorunlu yaptirimi
olan emir ve yasaklardir. Hukuk ise bu kurallarin bir araya getirilmesiyle olusturulan bir
diizendir (s. 16, 17). Hukukun nihai amaci toplumda adaleti saglamaktir. Belli bir
toplumda devlet tarafindan toplumun degerlerine gore olusturulan hukuk, ceza adalet
sistemi mekanizmasi lizerinden sosyal diizeni saglamak, korumak ve stirdiirmek i¢in hem
sugu hem de karsiliginda verilen cezay1 belirlemektedir. Dolayisiyla yaptirim
mekanizmasi olarak bir hukuk sisteminin varligi, toplumu sug¢ olgusundan korumak i¢in

devletin dnceden yasalarla diizenledigi ceza ve yaptirimlarinin olmasina baglidir.

Modern ceza hukuku evrensel olarak “kanunsuz su¢ ve ceza olmaz” ilkesi lizerine
kurulmustur. T.C. Anayasasinin 38. maddesinde “Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte
bulunan kanunun su¢ saymadig bir fiilden dolayi cezalandirilamaz; kimseye sugu isledigi
zaman kanunda o sug¢ i¢in konulmus olan cezadan daha agwr bir ceza verilemez”
denilerek bu ilke agikga belirtilmistir. Ayrica sucta ve cezada kanunilik ilkesi Tiirk Ceza
Kanunu (TCK) 1. maddesinde soyle vurgulanmistir: “Kanunun agik¢a su¢ saymadigi bir
fiil icin kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz. Kanunda yazili
cezalardan ve giivenlik tedbirlerinden baska bir ceza ve giivenlik tedbirine
hiikmolunamaz”. Goriildiigli iizere modern ceza hukukunda su¢ ve ceza normlarla
belirlemektedir. Sugu belirleyen bir hukuksal norm ihlal edildiginde yine hukuksal bir

normun belirledigi ceza ile karsilasilmaktadir. Bu belirlemeden su¢ ve cezanin dogrudan
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birbirine bagli oldugu anlasilmaktadir. Bagka bir deyisle ceza kavramindan soz

edildiginde akla gelen ilk kavram genellikle su¢ kavrami olmaktadir.

Sonug olarak her toplum kurdugu toplumsal diizenini suc¢tan korumak istemektedir. Bu
nedenle toplumlar, sosyal diizene uyan ve koruyan birey ve gruplari ddiillendirirken, sug
gibi bozucu davraniglarda bulunanlara gesitli ceza yaptirimlariyla toplumsal bir tepkide
bulunmaktadir. Bu belirlemeler 1s181nda sosyolojik agidan en genis anlamiyla ceza; belli
bir toplumda ve zamanda, norm ve degerlere aykir1 davranan eylemlere karsi sosyal
birlikteligi (solidarity) saglama ve koruma amaci dogrultusunda toplumsal kurum olarak
tesis edilen ve tatbiki sirasinda sosyal olguya donilisen bir tepki big¢imi olarak
tanimlanabilir. Ceza, burada belirtilen nihai amacina ‘“adaleti saglama”, “caydirma”,

“bedel  Odetme/intikam  alma”, “onarma”,  “kontrol/disipline  etme” = ve

“rehabilitasyon/topluma kazandirma” uygulamalariyla ulasmaya caligmaktadir.

Ote yandan cezanin, insanlik tarihinde uzun ve karmasik bir evrimi oldugu sdylenebilir.
Bu nedenle tarihsel siirecte cezalandirmanin kurumsal degisimini ele almak ¢alismanin
bulgularinin anlasilmasina katki sunacaktir. Durkheim ve Foucault, bu konuda énemli

calismalar yapmistir.

Durkheim, Toplumsal Is Béliimii isimli calismasinda, toplumsal dayanigmanin iiretilme
bigimindeki degisimi anlamak icin toplumdaki etkilesimlerin bir modeli ve maddi bir
toplumsal olgu olarak i boliimiinii incelemistir. Buna yonelik olarak Durkheim, mekanik
ve organik olmak {izere iki tiir dayanigmadan s6z etmistir. Insanlar arasindaki bagin giiclii
oldugu, hepsinin benzer faaliyetlerde bulundugu ve benzer sorumluluklara sahip oldugu
geleneksel toplumlar1 mekanik dayanigsma ile karakterize etmistir. Buna karsilik, insanlar
arasindaki farkliliklarin ve herkesin farkli gérevleri oldugu modern toplumlari ise organik
dayanisma ile karakterize etmistir. Bu ¢aligmasinda Durkheim, asil ilgisi olan kolektif
vicdan gibi maddi olmayan sosyal gercekleri, bilimsel olarak arastirmaya girigmistir.
Buna yonelik olarak da onu en iyi yansitan maddi sosyal gerceklerden mekanik
dayanismali toplumlardaki hukuk ile organik dayanismali toplumlardaki hukuk
arasindaki farklar1 incelemistir. Durkheim, mekanik dayanigmaya sahip bir toplumun
baskict hukuk tarafindan karakterize edildigini belirtmektedir. Ona gore, mekanik

dayanigmaya sahip bir toplumda insanlar birbirine ¢ok benzemekte ve ortak bir ahlaka
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cok giiclii bir sekilde inanma egiliminde olmaktadir. Bu nedenle ortak deger sistemlerine
kars1 herhangi bir saldir1 aninda toplumun c¢ogunlugu tarafindan biiyiik tepki
gosterilebilmektedir. Ayrica bu toplumlarda herkes sugu hissettiginden ve ortak ahlaka
derinden inandigindan, ortak ahlaki sistemi rahatsiz eden herhangi bir sug isleyenin agir
bir sekilde cezalandirilmasi olasidir. Ornegin bu toplumlarda hirsizlik, suglunun ellerinin
kesilmesine; kiifretmek, dilinin ¢ekilmesine neden olabilir. Hatta ahlaki sisteme karsi
kiiciik suclara bile agir cezalar verilebilir. Bunun ziddi olarak, Durkheim, organik
dayanigmaya sahip bir toplumda, suglular cezalarini tazmin etme veya eski haline getirme
seklinde ¢ekebildigini soylemektedir; ¢iinkii bu tiir toplumlarda, suglarin ahlaki sistemin
kendisinden ¢ok bir bireye veya belirli bir toplum kesimine karsi islenmis olarak
goriilmesi daha muhtemeldir. Organik dayamigmali toplumlarda ortak ahlak
zayifladigindan, c¢ogu insan duygusal olarak yasanin ihlaline fazla tepki
gostermemektedir. Kolektif ahlaka karsi islenen suglarda bile sert bir sekilde
cezalandirmak yerine, suglulardan eylemlerinden zarar gérmiis olan magdurlara tazminat
O0demeleri s6z konusu olabilmektedir. Ayrica Durkheim’a gore organik dayanismanin
oldugu toplumlarda 6liim cezasi1 gibi baskici yasalar kismen varligini siirdiirmekte ise de
ozellikle kiiclik suglarda genellikle eski haline getiren, onarict hukuk hakimdir (Ritzer,

2011: 85-89).

Aym zamanda Durkheim, Ceza Evriminin Iki Kanunu isimli ¢alismasinda, cezann tarih
boyunca gecirdigi kurumsal degisimi incelemistir. Cezanin tarih boyunca gecirdigi
degisikliklerle ilgili arastirmasini, nicel degisimler kanunu ve nitel degisimler kanunu
seklinde ikiye ayirarak yapmistir. Durkheim, nicelik yoniinden degisikliklerle ilgili soyle
demektedir: “Toplum daha az gelismis tipte ve merkezi giic daha mutlak karakterde
olduk¢a cezanin sertligi artmaktadir.” (Durkheim, 1969: 85).

Durkheim (1966), bu durumu farkli toplumlardan 6rneklerle sdyle agiklar: 18. ylizyila
kadar cezalar daha ¢ok iskence seklinde ve daha sert uygulanmaktadir. Oliim cezalarinda
kisi dogrudan oldiirilmemektedir; Once toplum Oniinde gosteri seklinde c¢esitli
iskencelerden gecirilmekte ve sonra oOldiiriilmektedir. Daha hafif suclarda bile zarar
verilen davranisin Ozelligine gore, suclunun cesitli uzuvlarin kesilmesi seklinde
uygulanmaktadir. 18. yiizyildan itibaren kiirek cezasi, sicak demirle daglama, sopa ile

dayak, kirbag; dudaklarin, dilin ve kulaklarin koparilmas: gibi baska cezalar

34



uygulanmistir. 18. ylizyilin ikinci yarisinda, toplum tarafindan bu asir1 ceza
uygulamalarina tepki verilmeye baslanmis ve bu durum degismeye yiiz tutmustur. 19.
ylzyila gelindiginde ise cezalarda baslayan yumusama egilimi giinlimiize kadar

stirmiistiir (Tirkmen, 2015: 39-41).

Durkheim, nicel degisimler kanununda cezalari, cezalarin ¢oklugu veya biytikliigii
yoniinden ele almistir. Nitel degisimler kanununda ise cezalar1 sdyle aciklamaktadir:
“Ozgiirliigii kisitlamaya ve cezamin vahametine gore sadece belirli zaman dilimlerine
gore degismeye dayali cezalar artan bir sekilde ceza yonteminin olagan tirii olma

egilimindedir” (Durkheim, 1969: 95).

Durkheim’a (1966) gore suc isleyen kisilere 18. yiizyildan itibaren 6lim cezasinin
hafifletilmis sekli olarak Omiir boyu hapis cezas1 uygulanmaya baslanmistir. Bundan
onceki donemlerde de hapishanelere kapatma bulunmaktadir, fakat hapishanelere koyma
cezanin asil sekli degil, sadece Onleyici tedbirdir; mahkimlara asil cezanin verilecegi
tarihe kadar mahkimu kontrol altinda tutmak, teshir etmek ve tutuklandiklarinda onlara
iskence yapmak icindir. Durkheim, 6nceki donemlerde hapis cezasinin asli bir ceza sekli
olarak uygulanmamasinin nedenini az gelismis toplumlarda sorumlulugun kolektif
olmasina baglamaktadir. 18. yiizyilin sonu ve 19. yiizyilin baglarina gelindiginde,
iskenceler azaltilmaya, Oliim cezalari smirlar1  azaltilmaya ve hapis cezasi

cezalandirmanin asil sekli olarak uygulanmaya baslanmistir (Tiirkmen, 2015: 42, 43).

Foucault (1975), Hapishanenin Dogusu adl1 eserinde, ceza uygulamalarinin tarihsel
olarak kurumsal degisimini ¢esitli 6rnekler lizerinden genis bir ¢ercevede incelemistir.
Foucault’ya gore, daha once iskencelerle adeta bin kere oldiirme seklinde uygulanan
cezalar, 18. ylizyilin sonlarina gelindiginde yerini bir kere 6lme denilebilecek idam
cezasina birakmistir. Ornegin 1791 tarihli Fransiz Ceza Kanununun 3. maddesi soyle
demektedir: "her oliim mahkimunun kafas: kesilir”. Bu ceza, 1 Aralik 1789'da
Guillotin'in Onerisi lizerine kabul edilen ve kendi ismi verilen giyotin uygulamasiyla
yerine getirilmeye baglanmustir (s. 14, 15). Giyotin ceza uygulamasi, yukarida sozii edilen
gaddar iskenceli 6liim cezalarinin yaninda o donem i¢in daha masum ve kabul edilebilir

goriildiigii soylenebilir.
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Ayrica, Foucault’ya gore 19. ylizyila gelindiginde, hapishaneye kapatma asil ceza olarak
uygulanmaya baglanmis ve ceza bedensel bir azap ¢ektirme yontemi olmaktan ¢ikmaistir.
Boylece beden sadece ara¢ olarak kullanilmis, ceza kisisel-ruhsal bir azap vermeye ve

ayn1 zamanda diizeltme, egitme ve iyilestirme gibi yontemlere evrilmistir (1975: 12, 13).

Foucault’nun (1975) calismasinda hapishane, disiplin kavramin1 agiklamak i¢in bir 6rnek
olay incelemesidir. Calismada hapishane, geleneksel ¢aga 6zgii siddetli, baskict disiplin
bi¢gimlerinin yerini alan, daha yumusak denetim bi¢imlerinin somut 6rnegi olarak ele
alinmaktadir. Disiplin amacinin 6ziinde, bireylere gerekli sekilde davranma aliskanligi
kazandirmak ve uyumlu bireyler yaratmak bulunmaktadir. Bunun i¢in Bentham'm 18.
ylizyilin sonlarinda tasarladigi “Panopticon” ismi verilen hapishanenin merkezindeki
kuleden bireyleri siirekli goriiniir kilma ve bireysellestirme uygulamalar1 kullanilmistir.
Boylece kisiler daha az cezalandirici ve diizeltici olan bir kontrol uygulamasiyla
normallestirilmeye cabalanmistir. Baska bir deyisle, uysallik kazandirmak amaciyla
kisiler, yeni normale dogru yeniden uyarlanmaya c¢alisilmistir (McNeill ve Robinson,

2016: 247).

Dolayisiyla tarihsel olarak uygulanan biitiin ceza sistemleri, -tiirii her ne ve nasil olursa
olsun- bir toplumsal yap1 i¢inde sosyal birlikteligi (solidarity) miimkiin kilmak ve
korumak i¢in toplum tarafindan tesis edilen 6nemli bir sosyal yaptirim aracidir. Durkheim
ve Foucault’nun goriislerinden hareketle, cezalandirmanin kurumsal degisimi tarihsel
olarak soyle Ozetlenebilir: geleneksel donemdeki kolektif bilingten kaynaklanan
iskenceli, teshir edici ve azap verici cezalar, 19. ylizyildan glinlimiize dogru asil ceza
olarak hapsetmeye ve ayni zamanda tamir etmeye, diizeltmeye, bireysellestirmeye,
rehabilite etmeye ve topluma yeniden uyumlu davranis kazandirmaya evrilmistir. Daha
sonra bu amaglara, teknolojik gelismelere bagli olarak elektronik izleme vb. teknolojik
araglar dahil edilerek bazi suclara karsi cezaevinde olmadan, toplum i¢inde denetim ve
takip yapilmaya donlismistiir. Farkli ceza tiirlerinin ayirt edici 6zellikleri bu cezalarin
tarihsel olarak ortaya ¢iktiklari toplumsal kosullarla ilgilidir. Daha agik bir anlatimla
tarihsel olarak ceza ve cezalandirma sistemlerinin toplumlarda uygulandigi donemdeki

sosyal birliktelik tarzlarina gore degiskenlik gosterdigi sdylenebilir.
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Gliniimiiz toplumlarinin sosyal birliktelik tarzina gore ceza anlayisi artik salt infaz olarak
degil; daha ¢ok onarici ve rehabilite edici amaglarla sug ilizerine diisiindiirmeyi saglamak,
farkindalik kazandirmak ve bdylece sug tekrarini dnlemek iizerinedir (Onkal, 2013: 324).
Bu anlayis ¢ergevesinde genellikle diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de 2005 yilindan bu

yana uygulanmaya c¢alisilan cezalandirma sistemlerinden biri denetimli serbestliktir.

2.3 Ceza Adalet Sistemi

Adalet ve ceza kavramlari, birbirleri ile yakindan iliskili kavramlardir. Adalet, herkese
hakkini verme, hakki gbzetme, adil olma, dogruluktan ayrilmama, dogruyu gdésterme vb.
anlamlara gelmektedir (Tokdemir, 2017: 77). Cecen’e gore toplumda sug, toplumsal
diizeni bozmakta ve adaleti ortadan kaldirmaktadir. Bir sosyal kontrol bi¢cimi olan ceza
ise toplumda sug ile bozulan adalet dengesinin yeniden kurulmasini saglamaktadir.
Cezay1 ortaya ¢ikaran, adaletin bir gereksinimidir. Cezanin 6l¢iisiinii belirleyen bozulan
adalet dengesinin siddetidir. Cezalandirmanin amaci kisinin su¢lu davranisini diizeltip
insan1 kazanmak, diger bireylerin adalet duygularimi onarmak ve toplumdaki sug

egilimlerinin 6niine gegmektir (1993: 58).

Ozbek’e gore bir cezalandirmanin mesruiyetinin kabul edilmesi adil olmasina bagldur.
Ciinkii sadece adil bir ceza ile cezalandirma, insan vicdani tarafindan onaylanir ve herkes
tarafindan kabul goriir. Su¢ bir haksizliktir ve cezalandirma bu haksizlig1 gidermenin
araci ve adaletin bir geregidir. Bu durumda hem siipheli, sanik ya da mahk{im i¢in hem
magdur i¢in hem de bu ikisinin toplami olan toplum ya da onu temsil eden devlette adalet
saglanmalidir. Oyleyse ceza adaleti, onu uygulayan agisindan ele alimmalidir. Modern
toplumlarda cezay1 devlet uygulamaktadir. Bu nedenle ceza adaleti ve adil devlet
kavramlar1 birbiriyle Ortiigmektedir. Ceza adaleti s6z konusu oldugunda devletin
cezalandirma eylemini, belirli kurallara uyarak adil bir sekilde yapip yapmadigimi goéz
Ontline almak gerekmektedir. Adil bir yargilama, adil bir cezalandirma ile ayn1 anlama
gelmektedir. Toplam ceza adaletinin saglanmasinda, bir suga karsi cezanin belirlenmesi
stireci, verilen ceza ve cezanin infazi hem fail bakimindan yararli ve giivenli olmali hem
de magduru tatmin etmelidir. Ceza hukukunun varlik nedeni, yasal olarak adaleti
saglamaktir; fakat yasal adalet mutlak esitlik¢i bir sekilde her zaman gercek adaleti
saglayamayabilir. Bu nedenle ceza adalet sisteminde olmas1 gereken hukuk idesi olarak

yasa-lstii adalete gereksinim duyulur. Sistemin adilligi, bu degerlendirme o6l¢iitiiyle
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belirlenir. Bu itibarla adalet, ceza hukukunun bir idealidir. Ceza adaleti ise, kanun yapici
acisindan yeni kurallar belirlerken bagvurdugu bir degerlendirme 0l¢iisii; ceza hukuku
acisindan onun hayata gecirme amacini tasimasi; bireyler bakimindan ise uygulamanin
takindig1 tavirdir. Ceza adaleti kavrami, daha genis agidan toplumda sugun 6nlenmesi ve
suclunun iyilestirilmesini de kapsamaktadir. Bu itibarla ceza adaleti, sugtan once ve
sugtan sonra yaptirimin belirlenmesi ve belirlenen yaptirimin uygulanmasi

asamalarindaki adaletin toplamidir (2005: 96, 97).

Ceza adalet sisteminde zaman zaman bazi ceza krizleri ortaya ¢ikabilmektedir. Bu
krizlerin temellerine ve ¢oziimiine iligskin ¢esitli yaklagimlar gelistirilmistir. Bunlardan
biri olarak Cavadino, Dignan, Mair ve Bennett’in (2020) The Penal System, An
Introduction (Ceza Sistemi, Bir Girig) adli calismasinda 6ne siirdiikleri “radikal ¢ogulcu
yaklagim (radical pluralist account)”, ¢ok aktorlii cezalandirma sisteminin karmasik
yapisini genis agidan ve bir biitiin olarak “mesruiyet” merkezinden ele almaktadir. Bu
yaklagimin basligindaki "¢ogulculuk" kelimesiyle, ceza sisteminde ve krizinde ¢ok sayida
farkli unsurun -daha fazla veya daha az giice sahip ¢esitli ¢cikar gruplar1 dahil- yer aldig1
ve bu unsurlarin son derece karmasik bir sekilde etkilesime girdigi kabul edilmektedir.
Cezalandirma sisteminde maddi kosullarin -bina, personel, ekipman, para gibi maddi
kaynaklar- yaninda esit derecede 6nemli olan ideoloji/anlayis/fikirler alanidir. Maddi ve
ideolojik faktorler, "diyalektik" olarak tanimlanabilecek bir sekilde birbirleriyle iligkiye
girerler. Ayn1 zamanda ceza krizinin bu iki tarafi karmasik bir bi¢imde etkilesim
halindedir: Gergekten de sistemin bazi 6zellikleri, maddi-ideolojik ayrimin bir tarafina
veya diger tarafina net bir sekilde yerlestirilemez, ¢iinkii bunlar ayni zamanda hem
ideolojidir hem de maddi pratiktir (2020: 56, 57). Ceza krizi bazen tek bir kriz degil,
birbiriyle baglantili birkag kriz olarak tanimlanir; bundan dolay1 6rnegin "kaynak krizi"
ve "mesruiyet krizi"nden sanki ayr1 seylermis gibi bahsedilir. Ancak ceza sistemi 6ziinde
son derece karmasik bir sistem oldugundan ceza krizini -her ne kadar ¢coklu nedensellik
ve ¢esitli semptomlara sahip olsa da- tek bir varlik olarak diisiinmek en 1yisi olabilir. Zira
ceza krizinin tek bir birlestirici unsuru vardir ve tiim siddetlendirici unsurlarin sebebi
olarak krizin semptomlarinin ¢ogu buradan kaynaklanir. Bu kilit unsur, “mesruiyet”
krizidir. Isyanlar, denetimli serbestlik hizmetlerindeki sorunlar, personel huzursuzlugu ve
genel olarak ceza adalet sisteminin neden oldugu toplumsal/siyasi sorunlar; kaynak

eksikliginin, yiiksek cezaevi niifusunun veya diizgilin cezaevi binalarinin eksikliginin -
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bunlar krize katkida bulunsa da- dogrudan sonuglart degildir. Bunlar, insanlarin
inandiklar1 ve hissettikleri seylerden, yani ceza sisteminin i¢inde ve diginda bulunan
insanlarin maddi duruma kars1 verdikleri ahlaki tepkilerden kaynaklanir. Bu durumu
sosyolojik jargonla 6zetlemek gerekirse; nesnel maddi kosullarin etkileri anlayis/ideoloji

tarafindan yapilandirilan insan aktorlerin 6znel algilar1 araciligiyla dolayimlanmaktadir

(2020: 57).

Cavadino ve digerlerinin gelistirdikleri radikal ¢ogulcu yaklagima gore, ceza infaz
sisteminde “mesruiyet krizi” en az U¢ yoOnliidiir. Bunlar “toplum (politikacilar,
yorumcular vb.)”, “ceza personeli (denetimli serbestlik ve cezaevi personeli dahil)” ve
“ceza infaz kurumlarindaki kisiler (cezaevindeki mahkumlar, denetimli serbestlik
altindaki yiikiimliiler ve cezai muameleye tabi tutulan digerleri)” seklinde
siniflandirilmaktadir. Ceza adalet sistemi, kendisini bu farkli insan gruplar1 nezdinde
mesrulagtirmasi gerekir. Bu farkli kitlelerin adalet duygusunu tatmin edememek siyasi
sorunlar, endiistriyel iligki sorunlari, cezaevi ve denetimli serbestlik personeli arasinda
huzursuzluk ve mahkumlar arasinda diizensizlik krizin endise verici ve gozle goriiliir
"semptomlarina" yol acar. Dolayisiyla ceza adalet sisteminde yasanan sorunlarin

temelinde aslinda moral/ahlaki bir kriz bulunmakta, bu nedenle en Onemli konu

“mesruiyet” sorunudur (2020: 57, 58).

Yavuz (2018), Ceza Adalet Sistemi ve Denetimli Serbestlik adl1 ¢galismasinda, Cavadino
ve digerlerinin gelistirdikleri radikal ¢ogulcu yaklasimi esas alarak, lilkemizdeki ceza
adalet sistemi krizlerine “ceza adalet politikasi” merkezinden yeni bir perspektif
belirlemistir. Yavuz, ceza adalet sistemindeki krizlerin “anlayis”, “mesruiyet” ve “maddi
kosullar” parametreleri lizerinden anlasilabilecegini sOylemekte ve bunlar1 soyle
tanimlamaktadir: Anlayis, ceza adalet sistemini yliriitenlerin rolii ve sistemin
uygulamalari ile baglantili olan, cezanin anlam ve amacina yonelik tutumlar: belirleyen
anlayistir. Anlayisin belirleyicisi ceza adalet politikasidir. Mesruiyet, ceza yaptirimlarinin
hukuka uygunluk anlaminda ve ayni zamanda toplum, fail, magdur ile ceza adalet
sistemindeki aktorlerin (savci, hakim, avukat, diger adalet personelinin) nezdinde
gecerlilik/uygunluk/haklilik durumudur. Maddi kosullar, cezanin infaz asamalarinda

somut olarak rol oynayan kurumlarin fiziki yapilari, yapisal ve insansal kaynaklarin

durumlaridir (s. 34, 35).
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Yavuz, caligmasinda Tiirkiye ceza adalet sisteminde ortaya ¢ikan krizleri, yukaridaki
belirlemeler 15181nda ceza adalet politikas1 basliginda incelemistir. Yavuz’a gore ceza
adalet sistemi, hukuksal siire¢ olarak toplumda yasalarla tanimlanmis bir su¢ eylemi ile
baslayan; arastirma, sorusturma, su¢lama, kovusturma, yargilama, infaz ve infaz
sonrasinda bazi tedbir siireclerini igeren; kolluk, savcilik, mahkeme, cezaevi ve denetimli
serbestlik kurumlarinin yiiriittiigii bir sistemdir. Ceza adalet sisteminin sorunsuz islemesi
birbirinden bagimsiz bir sekilde faaliyette bulunan aktorlerin uyumuna baglidir. Bu
uyumun en Oonemli sart1 ise kendi 6zerklikleri olan kurumlarin faaliyetlerini belirleyen
genel bir cat1 politikanin olmasidir. Bu ¢at1 politikanin bilesenleri; 6nleme politikasi, sug
politikasi, yaptirim politikasi, infaz politikast ve magdur politikasidir. Bu cat1 politika
baglaminda sucla nasil miicadele edilecegi ve suca bulasan kisilere ne yapilacaginin
belirlenmesi gerekmektedir. Sugla miicadele etme mekanizmasi olarak ceza adalet
sistemi; sucun dnlenmesi, islenmis bir sugun bastirilmasi, toplumun sugtan korunmasi ve
su¢ faillerinin tekrar su¢ islemelerinin Onlenmesi siireclerinde iglevini yerine
getirmektedir. Bu itibarla, ceza adalet sisteminde belirlenen politikanin hangi islevlere
odaklandiginin agiklanmasi gerekir (2018: 36-39). Diger taraftan sucga bulasan kisilere ne
yapilacagi konusunda Yavuz, ceza uygulamalarinin mecbur kalinmadik¢a 6zgiirliigii
kisitlayict nitelikte olmamasi gerektigini, bu gerekse bile saliverilme sonrasi bazi
tedbirler alinmasinin zorunlu oldugunu belirtmektedir. Ayni1 zamanda bu tedbirlerin
sadece adalet kurumlarini ilgilendirmedigini toplumdaki egitim, saglik, sosyal hizmet vb.
kurumlarmin da sorumlulugu oldugunu vurgulamaktadir. Ayrica ona gore, ceza adalet
sistemi mesruiyetini, toplumun sucun haksizlik olduguna ve bu suca nasil karsilik
verilecegine dair anlayisindan ve degerlerinden almaktadir. Bu anlamda mesruiyetin dar
ve genis anlamda iki temel boyutu bulunmaktadir. Dar anlaminda boyutu, cezai
diizenlemeler ve pratiklerin yazili hukuk metinlerine uygunlugudur. Genis anlamda
boyutu ise genel hukuk ilkeleri ile toplum nezdinde kabul edilmesi ve hakli goriilmesidir
(2018: 38, 39). Dolayisiyla bir ceza adalet sisteminin amaclanan sonuca ulagmasi ve
toplumda bir cezai adalet krizinin ortaya ¢ikmamasi igin; sistemin biitiin siirelerinde
genis anlamda hem hukuksal hem de toplumsal mesruiyeti saglayan ceza adalet politikas1

ile buna uygun diizenleme ve uygulamalarin hayata gecirilmesi gereklidir.
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2.4 Arastirmanin Cercevesi

Bu arastirma, Tiirkiye’de suca bulasanlari toplum i¢inde denetleyerek ve rehabilite ederek
sosyal yasama yeniden uyumlu doniislerini saglamak i¢in bir cezalandirma sistemi olarak
uygulanan denetimli serbestlige, toplumda daha Once sisteme tabi olmamais kisilerin ve
ceza hukuku uzmanlarinin goriislerini sosyolojik perspektiften anlamaya odaklanmaistir.
Bunun i¢in Oncelikle konuya hangi cer¢eveden ve nasil bakilacagini belirleyen bir

sosyolojik yaklasima ihtiya¢ bulunmaktadir.

Walker ve digerlerine gore (1988), her seyden once teorik bir yap1 olarak cezalandirma,
pek fazla anlasilamadigindan literatiirde nasil tanimlanacagina dair ¢ok az fikir birligi
bulunmaktadir ve bu durum anlamli ampirik yaklagimlari zorlastirmaktadir (akt. Maruna
ve King, 2004: 88). Tyler ve Boeckmann (1997), su¢ ve cezalandirmada kamusal
tutumlar1 anlamaya ydnelik “aragsal teori” ve “ifade edici veya sembolik teori” olmak
tizere genellikle iki temel teorik ¢ergeve oldugunu belirtmektedir. Onlara gore aragsal
teori, insanlarin oncelikle davranis kontrolii ve caydiriciliga odaklandigini savunur. Bu
model, kamuoyunda endise kaynaginin su¢ sorununun ciddiyeti ve buna mahkemelerin
etkisizligi hakkindaki kararlarda yattigin1 gostermektedir. Aracsal teorinin temel
Onermesi, insanlar kendilerini ve topluluklarini somut su¢ tehditlerinden korumaya
motive olduklarindan cezalara yonelik tutumlarinda kisisel korkular1 belirleyici
olmaktadir. Aragsal model, kural ihlaliyle ilgili endiseleri su¢ ve tehlikeyle ilgili
kararlarla iligkilendirir. Insanlar kendilerinin, ailelerinin veya topluluklarindaki diger
kisilerin zarar gormesinden korktuklar1 icin su¢ isleyenleri cezalandirmay1
desteklemektedir (s. 239, 240). Tyler ve Boeckmann, yapilan bir¢ok ¢alismanin hem sug
magduriyetiyle ilgili kisisel korkularin hem de sug¢un sosyal sorunuyla ilgili endiselerin,
etkileri kiiclik olmasina ragmen toplumun cezai politikalara desteginin artmas1 yoniinde
oldugunu sdylemektedir. Ayrica aragsal teori kapsaminda Zimring ve Hawkins’in 1995
yilinda yaptiklar1 Is American Violence a Crime Problem? (Amerikan Siddeti Bir Sug
Sorunu mu?) adli ¢alismay1 6rnek vermektedir. Bu ¢alismada 1994'te Kaliforniya'da
kabul edilen -sanigin ciddi sug¢lardan iki kez mahkiim olmasi halinde, daha sonra kiigiik
de olsa isledigi her suctan Omiir boyu hapis cezasi veren (https://law.stanford.edu/three-
strikes-project/three-strikes-basics/)- “Three strikes and you’re out" yasasina halk

tarafindan verilen destegin siddet iceren su¢ magduriyeti korkusuyla baglantili oldugu
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ortaya ¢cikmustir (s. 240). Diger taraftan, aragsal teori cercevesinde yapilan ampirik
kamuoyu arastirmalarinin aragsal olana c¢ok fazla odaklandigi, sadece kamuoyunun
rasyonel veya bilgiye dayali yoniinii yakaladigi ve ifade edici duygusal tarafin1 géz ardi

ettigi i¢in elestirilmistir (Maruna ve King, 2004: 92).

Aracgsal gorilise karst alternatif bir yaklasim olarak ifade edici ya da sembolik teori,
cezalandirici tutumlarin ahlaki-duygusal-ifade edici bir islevi oldugunu 6ne siirer. Buna
yonelik yapilan literatiir incelemesinden, alanda oldukc¢a zengin bir teorik calisma
gelenegi bulundugu anlasilmaktadir. Cezanin sembolik veya ifade edici amaglarina iliskin
sosyolojik tartismalar, Mead’in (1918) The Psychology of Punitive Justice (Cezalandirici
Adaletin Psikolojisi) ve Durkheim’in (1960) The Division of Labor In Society (Toplumsal
Is Boliimii) adli ¢alismalarindan, giiniimiizde digerlerinin ¢agdas ¢alismalariyla devam
etmektedir. Teoriyi kapsamli bir sekilde ele alan Durkheim’e gore ceza, ahlak ve sosyal
dayanisma meselesi olan bir toplumsal kurumdur. Toplumdaki giiglii ahlaki dayanisma
baglarinin varligi, cezalarin ortaya ¢ikmasina neden olan kosullardir. Ceza, toplumun
norm ve degerlerinin ritiiel bir sekilde korunmasini ve yeniden dogrulanmasini
saglamaktadir. Suclar, tim diiriist bireylerin vicdanlarini yaraladigindan, onlarin
cezalandirilmasina ydnelik ofkeli bir tepki verilmesine yol acar ve intikam i¢in tutkulu
bir arzuyu tetikler. Intikam, cezalandirici eylemlerin temelini olusturan birincil
motivasyondur. Dolayisiyla ceza hukuku, su¢lunun norm ve degerlerine saygisizliginin
neden oldugu ortak bir duygusal ifade edici tepkiye dayanir. Sug eylemi, toplumun ¢ogu
tiyesinde derinden kok salmis olan degerlere iliskin duygular ihlal etmektedir. Bu
duygular bireylerin kendiliginden tepkileridir ancak bu tepkiler topluca dile getirildiginde
diiriist vicdanlar birlestirerek 6nemli bir toplumsal sonuca yol agar. Durkheim, bu ceza
yaklagiminin hem geleneksel hem de modern toplumlarda gecerli oldugunu
belirtmektedir. Modern ceza sistemleri faydaci hedeflere ulagsmaya, rasyonel ve duygusuz
davranmaya c¢aligsa da derinlerde hala cezaya rehberlik eden ve giiclinii saglayan
inttkamci, motive edici bir tutku vardir. Bu nedenle cezanin niteligi esaslarda
degismemistir. Sadece, intikam ihtiyact ge¢gmisten daha iyi kurgulanmaktadir. Cezayi,
davranigin rasyonel kontrolii i¢in hesaplanmis bir ara¢ olarak diisiinmek, onun temel
karakterini gézden kagirmaktir. Ceza, rasyonellik veya aragsal kontrol amaclar {izerine
bindirilmis olsa da cezanin 6zl kutsallik duygusu ve ihlali ile sabitlenmis mantiksiz,

diisiiniilemez bir duygudur. Tutku cezanin kalbinde yatar. Bu nedenle, modern devlet
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neredeyse cezai siddet tekeline sahip olmasina ve cezalarin yonetimini kontrol etmesine
ragmen, daha genis bir toplum kendini cezalandirma siirecine dahil hissetmektedir. O
halde ceza, tiim ahlaki fenomenler gibi birbirine kars1 ¢ikan iki temel (diialist) karaktere
sahiptir. Bu hem bireysel bir psisik duygu meselesidir hem de kolektif sosyal ahlak
meselesidir. Bu iki yon, tim toplumlarda cezanin karakteri oldugundan modern ya da
geleneksel biitlin toplumlarda sosyal uyumu tekraren yaratmaya yardimeci olan islevsel
bir sarmal i¢inde bir arada bulunur (akt. Garland, 1990). Bu teorik model ¢ercevesinde
Onemli arastirmalar yapilmistir. Maruna ve King (2004), Tyler ve Boeckmann’in
arastirmalarinda sembolik teoriye destek buldugunu ve cezalandirmaya yonelik toplum
icin “aile degerlerinin bozulmasina iliskin endiseler ve niifus ¢esitliliginden kaynaklanan
toplumsal uyum eksikligine iliskin endiseler” seklinde iki yoniin ¢ok 6nemli oldugu
sonucuna vardiklarini sdylemektedir (s. 94). Stalans’a (2002) gore, halkin cezaya yonelik
tutumlart daha ¢ok sembolik goriindiiginden birgok arastirma, insanlarin genel
tutumlardan nasil etkilendigi ve suglularla ilgili onceki tutum ve inanglarin ceza
tercihlerini nasil etkiledigi hakkindaki kritik konuyu ihmal etmektedir (s.25). Diger
taraftan Hough ve Roberts (2007), cezalandirma duygusal bir fenomen oldugundan,
halkin buna yonelik tutumlarinin dogru Olglilmesinin  olduk¢a zor oldugunu

vurgulamaktadir (s. 211).
Ceza Sosyolojisi:

Garland, 1990 yilinda Punishment and Modern Society: A Study in Social Theory (Ceza
ve Modern Toplum: Sosyal Teori Uzerine Bir Arastirma) adli kitabi ve bu calismaya bagl
olarak 1991 yilinda kaleme aldig1 Sociological Perspectives on Punishment (Ceza
Uzerine Sosyolojik Perspektifler) adli makalesiyle yukarida deginilen aragsal ve
sembolik teoriyi bir arada ele alarak ceza sosyolojisine yeni bir perspektif kazandirmigtir.
Garland, ¢ogu zaman cezanin sosyolojik caligmalarinda arastirilan konunun sirasiyla
aragsal analiz ve sembolik analiz seklinde ikiye ayrildigini, 6zellikle aragtirmada aragsal
bir gerek¢e bulunamamigsa bir tiir sonradan diisiinme olarak sembolik analize gegme
egiliminde bulunuldugunu; ancak arastirmalarda bu sekilde cezay1 bolerek diisiinmenin
kesinlikle yararli olmadigimi belirtmektedir. Ciinkii ona gore, cezaya dair aragsal
uygulamalar her zaman kiiltiirel zihniyetler ve duyarliliklar baglaminda tasarlanmakta,

bdylece aragsal ve sembolik yaklasimlar bir ve ayn1 olmaktadir (1990: 226, 227). Diger
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yandan, cezalandirma uygulamasi, suglularla basa ¢ikmak icin aragsal siirecte etkin bir
unsurdur. Ancak ceza beyani, mahkeme salonunun Otesinde genis bir izleyici kitlesi
tarafindan okunabilen ve anlasilabilen sembolik bir ifade de tasir (1990: 287). Garland’in
argiimaninda, herhangi bir ceza incelemesine yonelik cezay1 karmagik bir sosyal kurum
olarak diisiinme kararliligi bulunmaktadir. Ceza, suglularla basa ¢ikmak i¢in yasal-idari
bir aragtir. Ama ayni1 zamanda devlet iktidarinin ve bir kolektif ahlakin bir ifadesi,
duygusal ifade i¢in bir arag, ekonomik olarak kosullandirilmis bir sosyal politika, mevcut
duyarhiliklarin somutlagsmis hali ve kiiltiirel bir ahlak sergileyen ve sosyal bir kimlik
yaratmaya yardimci olan bir dizi semboldiir (1990: 322, 323). Garland (1990),
calismasinda ceza sosyolojisine iligkin yaptigi belirlemelerin genel bir ceza teorisi
anlamma gelmedigini sdylemektedir. Bdyle bir teori iiretmek icin ahlaki, politik,
ekonomik, kiiltiirel, yasal, idari ve penolojik kosullarin ceza alaninda nasil birlestigini ve
ceza bigimlerini nasil sekillendirdigini gostermekten daha fazlasin1 yapmak gerekir veya
cezai tedbirlerin yasalar1 uygulamaya, niifuslar1 diizenlemeye, siyasi otoriteyi
gerceklestirmeye, duygulart ifade etmeye, dayanismalari artirmaya, bdliinmeleri
vurgulamaya ve kiiltiirel anlamlar1 aktarmaya nasil hizmet ettigini gostermekten daha
fazlasin1 yapmak gerekir. Hatta bundan daha da ileri gitmek ve bu etkilesimli gii¢lerin,
etkilesimlerinin kesin Oriintiisiinii belirten, diizenli nedensel dizileri tanimlayan ve zaman
icinde makul Olgiide sabit olan belirleme ve yapilandirma ilkelerini ortaya koyan bir
modelini olusturmak gerekir. Ayrica Garland’a gore, ceza sosyolojisinin ceza kavramina
iliskin genel bir teoriye ihtiyact yoktur; ¢linkii cezanin nedenleri, bigimleri ve sonuglari
hakkinda tek bir teorik model olusturmaya yonelik herhangi bir girisim yanls
anlasilabilir. Bunun bir nedeni, cezanin yalnizca sinirli anlamda tek ve birlesik bir varlik
olarak var olmasi, yani cezai yaptirimlart uygulama yetkisine sahip, hukukla kurulmus,
sinirli bir kurumsal alan olmasidir. Herhangi bir zamanda bu alanin smirlart az ¢ok
belirlenebilir ve tanimlanabilir, bu da onun bilesimi, islevleri, cezai olmayan kurumlarla
iliskisi vb. hakkinda mantikli bir sekilde konusmamizi saglar. Ayni zamanda bu,
hiikiimetlerin bir dl¢iide birlik saglayan ve bu karmasik uygulama ve prosediirler dizisine
bir miktar tutarlilik kazandiran ceza politikalar1 gelistirmelerine de olanak tanir. Ancak,
diger bircok agidan ceza, kurumsal bir kompleksin pargasi olan ¢ok sayida farkli unsuru
kapsayan genel bir terim olarak goriilmelidir. Ciinkii ceza sistemleri, her birinin kendi

tarihi, kendi belirleyicileri ve kendine 06zgii etkileri olan belirli kurumlardan,
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kuruluglardan, politikalardan, makamlardan, aygitlardan, kurallardan, prosediirlerden,
inanglardan, stratejilerden, retoriklerden ve temsillerden olusur. Hapishaneyi ortaya
cikaran belirli kosullar, denetimli serbestlik hizmetine yol acan kosullar degildir, tipk1
elektronik kelepgenin elektrikli sandalye ile ayni sekilde agiklanamamasi gibi. Ceza
politikasi -ki kendisi ¢esitli i¢ ve dis giiclere yanit olarak siirekli degismektedir- tiim bu
farkli kurumlar1 ve yaptirimlari kullanir ancak politika formiilasyonu ve ilgili karar alma
sirecleriyle ilgili kendi terimleriyle bir agiklama gerektirir (1990: 319, 320). Garland
(1991), bu belirlemelerden hareketle sosyolojik olarak cezayi, merkezi olarak sugun
kontroliiyle ilgili olabilecek, ancak yine de tarihsel ve toplumsal giiglerin bir biitiinii
tarafindan sekillendirilen ve suglu popiilasyonunun ¢ok 6tesine uzanan bir 6nem ve etki
yelpazesine sahip toplumsal bir kurum olarak tanimlamaktadir. Ceza sosyolojisini ise
cezanin sosyal temellerini kesfetmeye, belirli cezalandirma tarzlarinin sosyal sonuglarini
arastirmaya, cezalandirmanin sosyal eylem yapilar ile kiiltiirel anlam aglarin1 ortaya
cikarmaya ve modern ceza uygulamalarinin karakteristik iglevleri, bigimleri ve etkilerini
incelemeye ¢abalayan yaklasim olarak belirlemektedir. Bu baglamdan yola c¢ikan
Garland, ceza sosyolojisinin cezanin yorumlayici bir analizini yapmak i¢in bir ¢ergeve
sundugunu belirtmektedir. Ona gore ceza sosyolojisi, cezaya disaridan gorindigi
bicimiyle oldugu gibi bakar ve cezanin daha genis bir toplumsal ag tarafindan saglanan
toplumsal siireclerinin ayirt edici bir hizmet saglayicisi olarak rollerini anlamaya calisir.
Buna yonelik olarak ceza sosyolojisi su sorulara cevap arar: "ceza hangi sosyal islevleri
yerine getirir?", "ceza kurumlarinin diger kurumlarla iligkisi nedir?", "ceza kurumlar
ortak toplumsal diizene, devlet giiciine, sinif egemenligine veya toplumun kiiltiirel
yeniden tretimine nasil katkida bulunur?" ve "cezalandirmanin istenmeyen sosyal
etkileri, islevsel basarisizliklar1 ve daha genis sosyal sonuclari nelerdir?". Ayrica Garland,
"penolojik" ve "felsefi" yaklagimlarin cezaya igeriden, sagduyuya dayali baktigini ve
ortiik bazi temel kavramlara dayandigin1 sdylemektedir. Buna karsin ceza sosyolojisi,
penoloji biliminin su¢ kontroliine yonelik ceza yaklasimindan ya da ceza felsefesinin
ahlaki sorun olarak ceza yaklagimindan potansiyel olarak daha kapsamli ve daha gergekgi
bir aciklama sunabilir. Ceza sosyolojisinin amaci, bu yaklasimlarin oldukc¢a kot
islenmis, sagduyuya dayal1 yalnizca bazi kavramlarina giivenmek yerine “ceza nedir?” ve
“ne tiir sosyal amaglara hizmet eder?” sorularindan yola c¢ikarak cezalandirmanin

sosyolojik bir analizini yapmak, cezayla ilgili yapilan temel varsayimlar1 yeniden gozden
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gecirmektir. Ceza sosyolojisi, bu amagclar ¢ergevesinde uygulandiginda, cezalandirma
stireglerini diizenleyen toplumsal giicler ve bu siireclerin kendi icinde trettigi ¢esitli
toplumsal sonuclar hakkinda bilgilendirici olacaktir (1991: 119, 120). Sonug¢ olarak
Garland’a gore ceza sosyolojisi, cezay1 sosyal bir fenomen olarak gormekte, ceza ile
toplum arasindaki iligkileri aragtirmakta ve cezanin sosyal yasamdaki roliiniin

yorumlayici bir analizini yapmaya yardim etmektedir (1990: 20).

Garland’in yukarida yaptig1 belirlemeler dikkate alinarak, ceza sosyolojisi, belli bir
toplumda ve zamanda suga kars1 tesis edilen cezalandirma bigim ve siireclerinin sosyal
temel ve islev durumunu anlayarak agiklamaya odaklanan sosyolojinin bir alt disiplini
olarak tanimlanabilir. Nitekim ceza sosyolojisi sadece cezalandirmanin ne oldugunu degil
ayni zamanda toplumu anlamakla ilgili olup, ceza ve toplum arasindaki karmasik iliskileri
arastiran sosyolojik bir yaklagimdir. Burada sosyal temelden kastedilen bir toplumda bir
ceza yaptirim sistemi ve siirecinin “ne”, “nerede”, “ne zaman”, “neden”, “nasil” var
oldugunun ve “kim” tarafindan uygulandiginin ayirdina varilmasi; sosyal islev

durumundan kastedilen ise onlarin etki ve sonuglarinda toplumsal diizenin korunmasina

sagladig katkist anlagilmalidir.

Ayrica burada tezin bulgularinin analizinde kullanilan “sosyal iglev” kavramina biraz
daha agiklik kazandirmak gerekmektedir. Marshall’a gore islevsel agiklama, bir
fenomenin varligim1 ya da bir eylemin yapilmasini, istikrarli bir toplumsal biitiiniin
korunmasina katki ve sonuglarini ortaya ¢ikarmay1 saglar (2005: 363). Giddens’e gore,
bir toplumsal pratik ya da kurumun islevinin incelenmesi, o pratik ya da kurumun
toplumun varliginin devam etmesine katkisinin analiz edilmesidir (2012: 55). Merton,
evrensel islevselciligin tiim standartlastirilmis toplumsal ve kiiltiirel bi¢cim, kurum ve
yapilarin olumlu islevlere (functional) sahip oldugu fikrine karsi ¢ikarak bunlarin her
zaman olumlu islevlere sahip olmayabilecegini sdylemektedir. Buradan yola c¢ikan
Merton, bir toplumsal olgunun baska bir toplumsal olgu i¢in olumsuz sonuglari
olabilecegini One siirerek olumsuz/bozuk islev (dysfunctional) fikrini gelistirmistir.
Yapilar veya kurumlar, toplumsal sistemin diger boliimlerinin siirdiiriilmesine katkida
bulunabildikleri gibi, onlar i¢in olumsuz iglevleri de olabilir. Merton ayrica, s6z konusu
sistemle ilgisiz sonuglar olarak islevsizlik fikrini One siirmiistiir. Bir sistemin diger

pargalar1 acisindan herhangi bir islevsellige sahip olmayabilecegini bazi dgelerinin
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islevsiz-notr (nonfunctional) olabilecegini belirtmektedir (Ritzer, 2011: 252, 253).
Ornegin toplumun bakisina gore Tiirkiye denetimli serbestlik sisteminde sug isleyenlerin
toplumla yeniden uyumunun saglanmasi olumlu islev (functional), saglayamamasi
islevsiz (nonfunctional), cezasizlik algis1 olusturarak toplumda sug¢ islemeyi arttirmasi

olumsuz/bozuk islev (dysfunctional) olarak degerlendirilebilir.

Bu doktora tezi herhangi bir teorinin test edilmesini igermemektedir. Yukarida gorildiigii
gibi cezalandirma olgusunun toplumsal dogasi1 sosyolojik acidan olduk¢a karmasiktir.
Kald1 ki bir cezalandirma sistemine toplum ve ceza hukuku uzmanlarinin bakis agisini
anlamaya girisilen sosyolojik bir ¢aligmada, bir teoriden hareket etme girisimi yanlis
anlasilmalara neden olabilir. Cezalandirmaya kamu tutumlarinin anlagilmasina yonelik,
uluslararas1 literatliirde yukarida ornekleri sunulan aragsal ve sembolik teorilerden
hareketle yapilan calismalar bulunsa da bu teorilerin birinden yola ¢ikarak yapilan
aragtirmalarin  konunun anlagilmasinda Garland’in isaret ettigi sekilde yetersiz
kalinacaginda hemfikir olunmustur. Dolayistyla bu doktora tezinde, yukarida deginildigi
tizere Garland’in hem aragsal hem de sembolik teoriyi iceren ve konuyu daha genis agidan
incelemeyi saglayan ceza sosyolojisinin arastirma perspektifi benimsenmistir.
Arastirmada bu perspektifin benimsenmesinin nedeni, bir cezalandirma tarzinin sosyal
temel ve islev durumuna disaridan goriindiigii bigimiyle oldugu gibi biitiinsel bakmaya
ve analizini sunmaya c¢erceve saglamasidir. Bu tez, Garland’in ceza sosyolojisi
yaklasiminda belirledigi temel sorulardan yola ¢ikarak Tiirkiye ceza adalet sisteminin
onemli bir pargast olan denetimli serbestlige, belirlenen orneklem gruplarindaki
katilimcilarin bakis agisindan sosyal temel, islev ve basar1 durumunu genis ¢ergeveden
betimleme, anlama ve kavramsal g¢erceve esliginde yorumlama amacini tagimaktadir.
Ayrica bu tez, konuya iligkin daha spesifik aragtirmalarin tasarlanmasina yardim edecek

bir alan bilgisine ulagsmay1 hedeflemektedir.
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3. YONTEM

Bu boliimde ¢alismanin yontemine iliskin arastirmanin teknigi, ortami, evreni, 6rneklemi,
verilerin toplanmasi, verilerin ¢oziimlenmesi ve yorumlanmasi ile ilgili bilgiler yer

almaktadir.

Calisma, var olan bir sosyal gerceklige ondan etkilenenlerin ve uygulayanlarin nasil
baktigini; konu hakkinda ne diisiindiiglinii anlam diinyalar1 ve deneyimleri iizerinden
kesfetmeyi ve anlamayi amaglamaktadir. Bu doktora tez calismasinda nitel arastirma
teknigi kullanilmistir. Bu teknigin seg¢ilmesinin nedeni, nitel arastirmalarin esnek ve
kesfedici 6zelligi ile daha once fazla ¢alisilmamis ve daha detayl veri toplamanin zor
oldugu konularda arastirma verilerinin yeni verilerle cesitlendirilip derinlemesine

anlamaya izin vermesidir.

Nitel arastirma, anlamaci ve yorumlamaci sosyal bilim yaklasimina dayanir. Insanlarin
dogal ortamda anlam1 nasil insa ettigini kesfetmeye calisan bu yaklasim, sosyal olgulari
onlar1 deneyimleyenlerin ve ondan etkilenenlerin perspektifinden derinlemesine
anlamaya verdigi onemle karakterize edilir. Sosyal gergekligin “orada bir yerde”
kesfedilmeyi bekledigini 6ne siiren pozitivist goriislin aksine, yorumlayici yaklasim daha
nominalist bir ontolojiyi benimser. Buna gore sosyal gergeklik biiyiik 6l¢iide insanlarin
onu algiladig1t seydir; insanlar onu deneyimledik¢e ve ona anlam yiikledik¢ce var
olmaktadir. Yorumlayici bir acgiklamada, deneyimlere yiiklenen bu anlamlar
belgelendirilir ve okuyucularin anlayabilecegi bir forma doniistiiriiliir (Neuman, 2014:
104-107). Nitel ¢alismalarda sosyal gercekligin tek bir versiyonunu gergeklestirmekten
ziyade Ozgiinliige ulasmaya cabalanir. Ozgiinliik, toplumsal yasamim, onu her giin
yasayan insanlarin bakis agisindan adil, diiriist ve dengeli bir anlatimini sunmak anlamina
gelir. Soyut bir yapiy1 ampirik verilerle eslestirmekten ziyade, insanlarin deneyimlerine
sadik bir sekilde sosyal olgunun samimi bir tasviri verilmeye ¢alisilir. Nitel
arastirmalarda, genellikle iceriden bir bakis yakalamak ve arastirmaya katilan kisilerin
olaylar1 nasil anladigina dair ayrintili bir aciklama sunmak amacglanir (Neuman, 2014:

218).

48



Bu calismada nitel aragtirma yaklagiminin yukarida deginilen 6zelliklerinden yola ¢gikarak
katilimcilarin konu hakkindaki duygu, diisiince, tutum ve deneyimleri derinlemesine bir
sekilde anlasilmaya calisilmig, ortaya c¢ikan sosyal gergeklik Ozgiin bir sekilde
sunulmustur. Nitel ¢alismalarin arastirmaciya bagli zengin 6zgilinliiglinden dolay1 nitel
arastirmalarda hesap verilebilirlik ilkesi en 6nemli hususlardan olmaktadir. Bu nedenle
calismada, aragtirma ylriitiilirken karsilasilan zorluk veya sorunlarin neler oldugunu,
bunlarin nasil asildigini, elde edilen sonucglara hangi sartlar altinda ve nasil bir yol

izlenerek ulasildiginin agik ve hesap verilebilir bir sekilde sunulmasina dikkat edilmistir.

Nitel teknigi kullanan aragtirmacilar, bir biitiin olarak olgu ve durumlari anlamaya
calisirlar. Dikkatli bir sekilde se¢ilmis ve dar bir sekilde tanimlanmis birka¢ degisken
arasindaki iliskileri manipiile eden ve Olcen deneysel tasarimlarin aksine, niteliksel
arastirma tasarimi daha derinlemesine, detayli ve biitiinsel veri toplamaya aciktir. Bu
biitiinsel yaklagim, biitiiniin parcalarin toplamindan daha biiyiik oldugunu; ayni1 zamanda
bir konuyu arastirmak i¢in onun baglaminin anlasilmasinin ve tanimlanmasinin gerekli
oldugunu varsayar (Patton, 1988: 40). Bu itibarla arastirma problemi olusturulurken konu
hakkinda literatiirden bilgi toplanmis, ilgili kavram ve kuramlar incelenerek ceza
sosyolojisi perspektifinden konunun baglami belirlenmistir. Ayrica aragtirmada bir
teoriyi test etmek yaklasimi yerine biitliniin pargalarinin toplamindan daha biiytik oldugu
anlayis1 benimsenmis, bu anlayisla konuya iligskin olan birtakim siire¢ ve olgular1 anlamak

icin degisime agik (esnek ve dinamik) bir sekilde kesfe ¢cikilmistir.

3.1 Arastirma Evreni ve Orneklem

Calismanin arastirma ortami Kocaeli ilidir. Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun (TUIK) 2018-
2024 yillan arasi i¢ gog istatistiklerine gore; Istanbul, Ankara, {zmir, Antalya, Bursa ve
Kocaeli diger illere gore agik farkla en cok go¢ alan illerdir. Bu i¢ gd¢lerin is bulma, tayin,
egitim, medeni durum degisikligi, daha iyi yasam kosullar1 vb. nedenlerle gerceklestigi
anlasilmaktadir (https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Ic-Goc-Istatistikleri-2024-
54082). Tezin arastirma ortami olarak Kocaeli ilinin se¢ilmesinin nedeni, Tiirkiye nin en
cok i¢ go¢ alan alt1 ilinden biri olan Kocaeli’nde yasayan vatandaglarin farkli sosyo-
demografik 6zelliklerinin daha zengin bakis agilarina ulagsma imkanini saglayabilecek

olmasidir.
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Arastirmanin birinci aragtirma evrenini Kocaeli il sinirlar1 igerisinde yasayan 18 yas ve
iistli toplumdaki yetiskinler; orneklemini bu evrenden herhangi bir sugtan dolay1
denetimli serbestlige tabi olmamis 47 katilimci olusturmaktadir. Calismanin ikinci
orneklemini olusturacak arastirma alani, Kocaeli ilinde ceza hukuku profesyoneli olarak
gorevini icra eden avukat, hdkim ve savcilar; Orneklemi ise bu Orneklemden ceza
davalarinda vekillik yapan 18 ceza avukati ve cezayla ilgili sorusturma, kovusturma,
yargilama, infaz vb. gorevleri yapan 10 hakim/savci katilimeidir. Orneklem gruplarinda
katilimer sayilarinin asil belirleyicisi arastirilan konunun bilgi yoniinden doyuma ulagma
noktasi olmustur. Bu ¢aligmanin ikinci evrenindeki aragtirma birimi, avukatlarin i¢inde
bulundugu baro, hakim ve savcilarin i¢inde bulundugu adliye ya da yarg: sistemi degil,

ceza hukuku profesyoneli olan kisilerin kendileridir.

Tezde bilgi toplamak i¢in toplumda denetimli serbestlik sistemine tabi olmamis kisilerin
orneklem olarak se¢ilmesinin gerekcesi, sisteme dahil olmayan kisilerin konuya yonelik
daha objektif bilgiler vereceginin diigiiniilmesidir. Ayn1 zamanda tezde bilgi toplamak
icin toplumla birlikte ceza hukuku profesyonellerinin se¢ilmesinin nedeni ise aragtirmada

odaklanilan konuyu bir karsilastirma yaparak daha iyi anlama c¢abasidir.

Calismanin ikinci boliimiinde de deginildigi lizere denetimli serbestlik sistemi, sug
islemis kisilere yonelik toplum icinde ve toplumla birlikte denetim ve yardimin
birlesimiyle ortaya ¢ikmis bir rehabilitasyon uygulamasidir. Bu uygulamanin temel amaci
ise toplumda sosyal birlikteligin korunmasi i¢in su¢ davranisinda bulunan kisilerin sosyal
yasama uyumlu bir sekilde yeniden doniisiiniin saglanmasidir. Bu nedenle sistemin sosyal
temel, islev ve uygulamalarda basar1 durumuna iliskin toplumda sisteme dahil olmamais
kisilerin bakis agisin1 ortaya ¢ikarmak, toplumun destegini alip alamadigini anlamak
acisindan olduk¢a Onemlidir. Diger taraftan sistemin Tiirkiye’de kurulusu ve
yiirlitiilmesinin dayanagi toplumun ceza adalet mekanizmasi i¢inde yiiriirliilkte olan
hukuksal mevzuatlardir. Denetimli serbestlik sistemini bu mevzuatlara gére uygulayan
ve siireci takip eden ceza avukatlari ile hakim ve savcilardir. Bunlardan avukatlar bir sug
islemis ya da bir sugun magduru olmus bireylerin hukukcu vekilleri olarak haklarini ceza
adalet sistemi i¢inde aramasina ve saglamasina, bdylece sosyal birlikteligin siirmesine
yardim eden konumundadir. Ceza hukuku profesyoneli olan hakim ve savcilar ise

denetimli serbestlik sisteminin uygulanmasina yonelik ceza adalet mekanizmasi i¢inde
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toplumda sosyal birlikteligi korumak adina sorusturma ve kovusturma yiiriiten, yargisal
acidan kararlar veren, ayni zamanda bu kararlarin toplum i¢inde uygulamasini takip eden
gorevliler konumundadirlar. Dolayisiyla sistemin hukuksal uygulamalarini farkl
acilardan en iyi bildigi disiiniilen profesyoneller ile sistemin uygulamalarina tabi
olmayan toplumun 6rneklem olarak belirlenmesi, konuya daha farkli ve genis ¢ergeveden

bakmay1 saglayarak ¢alismanin amacina ulasmasini daha da gii¢lendirdigi sylenebilir.

Nitel olarak tasarlanan bu arastirmada herhangi bir genelleme iddias1 bulunmadigindan
olasiliga dayanmayan amaca yonelik Ornekleme teknigi kullanilmis ve orneklemler
amagsal olarak belirlenmistir. Genel olarak katilimcilar, erisilebilirlik ve arastirma amaci
ile siirecinin yOnetilmesiyle ilgili uygunluk temelinde belirlenmistir. Bu 6rneklem
tekniginde Onemli olan Orneklemin evreni temsil etme derecesinden ¢ok arastirma
yapilacak konuya uygunlugudur. Arastirma, calismada kullanilan teknik geregi
orneklemlerin evreni temsil etme durumu s6z konusu olmasa da arastirmaya dahil edilen
her bir 6rneklemin evrenin farkli ve daha zengin bilgi cesitliligini saglayacak bir
genislikte ve Ozellikte olmasina dikkat edilmistir. Bdoylece genelleme kaygisi

gbzetilmeden miimkiin olan genislikte evrenin temsil edilmesine ¢aba harcanmistir.

Toplumdan katilimcilarin  segilmesinde, evrenin farkli bolgelerinden farkli sosyo-
demografik ozelliklere sahip olmasia gayret edilmistir. Katilimeilara ilk 6nce “daha
once denetimli serbestlige tabi oldunuz mu?” sorusu yoneltilmis, bu sorunun cevabi
“hayir” olmast durumunda goriismeye devam edilmistir. Arastirmada ceza hukuku
uzmani katilimcilarin se¢ilmesinde, denetimli serbestlik ile ilgili calisan ve daha ¢ok bilgi
sahibi oldugu diisiiniilen katilimcilara ulagsmak i¢in kartopu Orneklem tekniginden
yararlanilmistir. Bu teknikle goriisme yapilacak kisilerden daha sonraki goriismelerin
yapilabilmesi i¢in tavsiye edebilecekleri kisilerin isimleri alinmistir. Daha sonra bu
katilimcilarla iletisim kurularak miisait olma durumlarma gore goriismeler
gerceklestirilmistir. Arastirmada biitiin katilimcilarin sahip oldugu ortak ol¢iit goriisme

icin goniilliiliikleri olmustur.

3.2 Veriler ve Toplanmasi

Bu aragtirmada veriler, katilimcilarla yapilan derinlemesine goriigmelerden elde

edilmistir. Nitel arastirmalarda bir veri olusturma araci olarak kullanilan derinlemesine
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gorliisme teknigi, sosyal gergekligin goriinimiinden ¢ok Oziine inerek ayrintilarini
kavrayabilmeyi ve biitiinsel bir sekilde anlamay1 saglayabilmektedir. Bu arastirma teknigi
arastirilmak i¢in odaklanilan konuda bireylerin diisiince, goriis ve degerlendirmelerinden
hareketle veri elde etmeyi amaclamaktadir. Goriisme yapilan bireylerin anlatim ve
ifadeleriyle birlikte, onun ve i¢inde yer aldig1 kosullar1 derinlemesine anlamak
miimkiindiir. Derinlemesine goriisme konunun detayli arastirilabilmesi i¢in agik uglu
sorularin sorulmasina, dinlenerek cevaplarin kaydedilmesine ve konuyla ilgili ek sorular
sorulmasina izin veren bir tekniktir. Ayn1 zamanda bu teknik “rehber bir gériisme formu
1s181inda yapilan goriisme”, “informel sohbet tarzi goriisme” ve “standartlasmis agik-uclu
goriisme” seklinde uygulanabilmektedir (Kiimbetoglu, 2008: 71-73). Bunlardan rehber
goriisme formu, goriisme sirasinda ele alinacak sorular1 veya konulari listeleyen bir
aractir. Bu form, goriisiilen her katilimciyla ayni konu ve soru siirecinin izlenmesini
saglamak amaciyla hazirlanir. Boylece rehber goriisme formu, ele alinacak konulari
onceden belirleyerek, birden fazla kisiyle yapilan goriismelerin daha sistematik ve
kapsamli bir sekilde yapilmasina yardim eder. Ayrica bu form, arastirmacinin bir
goriisme esnasinda sinirli zamani en 1yi sekilde nasil kullanacagina karar vermesini saglar

(Patton, 2002: 343).

Bu doktora tez caligmasinda yapilan derinlemesine goriismeler, yar1 yapilandirilmis ve
konusma sirasinda konu hakkinda daha detayli bilgiler toplanabilmesi i¢in ucu agik
sorulardan olusan bir rehber goériisme formu ile yapilmistir. Boyle bir veri toplama
kombinasyonuyla ¢aligmada, aragtirma konusuna yonelik katilimcilarin bilgi, gorilis ve
diisiincelerinin daha derinlemesine kesfedilerek zengin ve ayrintili veriler elde etme

imkan1 dogmustur.

Calismanin teorik cergevesi, amact ve arastirma sorularindan hareketle toplum ve ceza
hukuku profesyonellerine yonelik agik uglu sorulardan olusan iki ayr1 rehber goériisme
formu tez danigsmaniyla birlikte hazirlanmistir. Bu formlardaki sorularin islerligini
anlamak i¢in pilot ¢alisma yapilmis ve bunun sonucuna gore sorularin revizesi saglanarak
son hali verilmistir. Arastirmada kullanilan 6rnek rehber goriisme formu, bu tez
raporunun ekler kisminda yer almaktadir. Alan ¢alismasina baglamadan 6nce arastirmada

belirtilen biitiin hususlar1 icerecek sekilde Maltepe Universitesi Etik Kuruluna arastirma
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uygunluk bagvurusu yapilmistir. Etik Kurul tarafindan, arastirmaya 02.05.2024 tarihinde

oy birligiyle uygunluk onay1 verilmistir.

Orneklemlerin 6zellikleri geregi tek seferde ve katilimcinin goniillii ayirdigr kisith bir
siirede goriisme detaylandirildigindan, veri toplanacak alan ve 6rneklemler hakkinda
sahaya ¢ikmadan Once tanimaya ydnelik bilgi toplanmistir. Bu sayede aragtirmanin
amacina yonelik daha isabetli bilgilerin toplanmasi saglanabilmistir. Goriisme igin
gonilli olan tiim katilmcilar arastirmanin amaci, haklar1 ve bilgilerinin gizliligi
konusunda bilgilendirilmis ve kendilerine bu ayrintilar1 6zetleyen “Bilgilendirilmis
Onam Formu” verilmistir. Arastirmada veri kaybin1 en aza indirebilmek i¢in rizalari olan
katilimcilarla yapilan goriigmelerin ses kaydi alinmis, buna rizast olmayan katilimeilarla
yapilan goriismeler i¢in sozlii izinleri dogrultusunda telefonla veya kalemle yazili not
tutulmustur. Goriisme aninda yazilamayan bazi veriler akilda tutularak hemen goriisme
sonrast bilgisayardaki dosyaya yazili olarak islenmistir. S6zIii olmayan ipuglari lizerine
notlar alinmistir. Bu arastirmada stirekli not tutma bir prensip olarak benimsenmistir.
Gizliligi saglamak icin her katilimciya benzersiz bir kod verilmistir. Katilimecilarla
gorlismeler 30 dakika ile 1 saat arasi degisen siirelerde gerceklesmistir. Goriismeler
katilimcilarla bas basa yapilmistir. Katilimcinin konugma istekliligi ve konu hakkindaki
ilgisi goriisme siirelerinde belirleyici olmustur. Veriler katilimcilardan doktora tez
caligmasini ylriiten arastirmaci tarafindan etik kurul bagvurusunda belirtilen 02.05.2024—
30.09.2024 tarihleri arasinda yaklasik 5 aylik stirede toplanmistir. Giivenli bir sekilde
bilgisayar ortaminda yazili olarak saklanan ve sadece arastirmaci tarafindan erisilebilir

durumda olan veriler yasal siiresinin sonunda imha edilecektir.

DS sistemine tabi olmamis yetiskin katilimcilarla yapilan goriismeler, Kocaeli ilinin
farkl1 bolgelerinde ve kamuya agik farkli sosyal mekanlarinda yapilmis; bunun igin
genellikle park alanlari, cay bahgeleri, kafeterya gibi mekanlar tercih edilmistir. Sosyal
mekana gidildiginde 6ncelikle ortamda arastirmanin amacina uygun kisilerin se¢ilmesine
yonelik gozlem yapilmis, ardindan masalarda tek oturan yetigkin kisilerin yanlarina
gidilerek arastirmayla ilgili kisaca bilgi verilmis ve goniillii katilimlar1 sorulmustur.
Goriismeye goniillii olan katilimciya “daha 6nce denetimli serbestlik sistemine tabi
oldunuz mu?” sorusu yoneltilmis ve bu soruya cevabi “hayir” olan katilimci ile

goriismeye baslanmistir. Toplumda denetimli serbestligin bilinirlik durumunu anlamaya
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yonelik calismanin arastirma sorulari arasinda yer alan “denetimli serbestlik sistemini
biliyor musunuz?” sorusuna katilimeilarin cevabi alindiktan sonra, DS hakkinda sahaya
cikmadan Once hazirlanan ve tezin ekler kisminda sunulan bilgi notu sozlii olarak
aktarilarak goriismeye devam edilmistir. Boylece katilimcilar denetimli serbestlikle ilgili

diger sorulara daha detayli cevap verme imkanina sahip olmustur.

Ceza avukati, hakim ve savcir katilimcilarin bazilariyla miilakat oncesinde iletisim
kurularak randevular ayarlanmis ve uygunluk durumlarina gore goriismeler
gergeklestirilmistir. Ceza avukati katilimcilara ulagmak i¢in Kocaeli Barosundaki
yetkililerle informal bir sekilde iletisim kurulmus ve arastirma hakkinda bilgi verilerek
destekleri alinmistir. Ceza hakim ve savcisi katilimeilara ulasmada, arastirmacinin Adalet
Bakanlig1 Kocaeli Denetimli Serbestlik Miidiirliigiinde Sosyolog olarak gorev yapiyor
olmasi, ¢alisma i¢in ceza hakim ve savcisi bazi katilimcilarla iletisim kurulmasinda katki
saglamistir. Bu sekilde goriisiilen ilk ceza hukuku profesyonellerinin 6nerdigi isimler

tizerinden diger katilimcilara ulasilmis ve goriismeler tamamlanmustir.

Dolayisiyla belirlenen arastirma takvimi ig¢inde katilimcilarla yapilan derinlemesine
gorlismelerden veriler elde edilmistir. Verilerin toplanmasi asamasinda miilakatin
tamamlanamamasi, sorularin eksik kalmasi, verilerin bazi kisimlarinin tematik analize
uygun olmamasi vb. nedenlerle bazi goriismelerin bulgulart analiz disinda birakilmis ve
bunlardan pilot ¢alisma olarak yararlanilmistir. Sonugta Kocaeli ilinde toplumdan 47,
avukatlardan 18, hakim-savcilardan 10 katilimc1 olmak tizere toplam 75 goniillii katilimer

ile gecerli yiiz ylize miilakat gerceklestirilmistir.

3.3 Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Bu arastirmada derinlemesine goriismelerden elde edilen nitel veriler tematik ve betimsel
analize tabi tutulmus, tezin bulgular ve tartisma boliimiinde sunulmustur. Buna yonelik
oncelikle sahada katilimcilara yoneltilen sorulara verilen cevaplar ¢oziimlenmis ve tezin
amacima uygun bulunanlar yazili olarak titiz bir sekilde diizenlenmistir. Toplumdan
katilimcilarla yapilan goriismelerde rehber goriisme formunda yer alan “sizce insanlar
neden sug isler?” sorusuna verilen cevaplar, biiylik oranda tezin amacindan uzak kalmasi
ve analiz i¢in yeterli gériilmemesi nedeniyle arastirma disinda birakilmigtir. Céziimleme

sonucunda diizenlenen veriler bircok kez okunarak temalar, kategoriler ve alt temalar
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belirlenmis, tablolar halinde tematik analize tabi tutulmustur. Daha sonra katilimci
goriislerinden temsil degeri en yiiksek olan orneklere yer verilerek betimlenen veriler;
calismanin kavramsal-kuramsal g¢ergevesi, literatiir ve konuya iliskin bazi istatistiksel
bilgiler esliginde tartisilmistir. Calismanin arastirma ¢ergevesinde ve bulgularin
sunulmasinda genel olarak ceza sosyolojisi yaklasimi esas alinmistir. Ayrica
katilimcilarin bakigindan DS sisteminin sosyal islev durumunun sistematik bir sekilde
analizini yapabilmek i¢in, tezin ikinci boliimiinde agiklanan Merton’un “islevsel”,
“islevsiz”, “olumsuz islev” ¢oziimleme yaklasimindan da yararlanilmistir. Tezin sonug
ve Oneriler bolimiinde ise arastirmanin bulgularindan ulagilan sonuglar 6zetlenerek

kapsamli bir sekilde degerlendirilmis, mevcut bilgiye katkis1 agiklanmis ve gelecege

yonelik onerilere yer verilmistir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Bu boliimde, belli basliklar halinde tezin amaglarin1 yansitan bulgulara ve tartisilmasina

yer verilmektedir.

Oncelikle arastirmaya katilan drneklem gruplarindaki katilimeilarin tanimlayic bilgileri
sunulmakta ve toplumdan katilimcilarin ceza adalet sistemi ile Tiirkiye’de uygulanan
cezalara iligkin goriislerini igeren bulgular ele alinmaktadir. Daha sonra tezin esas amacit
cergevesinde Orneklem olarak belirlenen hem toplumdan katilimcilarin hem de ceza
hukuk¢usu katilimeilarin Tirkiye’de denetimli serbestlik sistemine bakigindan elde
edilen bulgular dort ana tema lizerinden analiz edilmekte ve tartisilmaktadir. Boliimiin
son kismindan ise ceza hukuku profesyonellerine yoneltilen “denetimli serbestlik
sistemindeki aksakliklarin ¢oziimiine ve/veya sistemin daha da gelistirilmesine yonelik

Oneriniz var m1?” sorusuna verilen cevaplara yer verilmektedir.

4.1 Katilimcilarin Tanimlayic1 Bulgular

Arastirmanin amaclar1 dogrultusunda; Kocaeli ilinde, toplumdan 47 yetiskin kisi ve 28
ceza hukuku uzmani katilimciyla derinlemesine miilakatlar gergeklestirilmistir.

Katilimcilarin tanimlayici bilgileri asagida tablolar halinde sunulmaktadir.

Kocaeli ilinde toplumdan katilan vatandaslarin demografik bilgilerine Tablo 1’de yer
verilmistir. Tabloda yer alan katilimcilar, arastirma bulgularinin analizinde kullanilmak
lizere benzersiz kodlarla anilmaktadir. Bu kodlar, erkek katilimcilar ig¢in
Toplum+Numara+Erkek (Orn.T34E), kadin katilimeilar i¢in ise Toplum+Numara+Kadimn
(Orn.T41K) seklinde ifade edilmistir.

Tablo 1. Toplumdan katilimcilarin demografik bilgileri.

Yasadigi Medeni Egitim <. Calisma Ekonomik
Kod | Yas Yer Durumu Durumu Meslegi Durumu Durumu
TIE 18 Kocaeli Bekar Lise Ogrenci (Lisans) Calismiyor Orta
T2E 20 Kocaeli Bekar Lise Ogrenci (Lisans) Calismiyor Orta
. A . Ogrenci (Adli
T3K 20 Kocaeli Bekar Lise bilimler lisans) Calismiyor Orta
T4E | 20 Kocaeli Bekar Lise Ogrenci (On lisans) | Calismiyor Orta
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Isci (Gemi

T5E 21 Kocaeli Bekar On lisans . Caligmiyor Orta
insaatcisi)
T6E 22 Kocaeli Bekar On lisans Isci Calistyor Orta
T7E 23 Kocaeli Bekar Lise Isci Calistyor Kot
TSE 23 Kocaeli Bekar Lise Ogrenm (Kimya Part-time Orta
lisans 3. smif) calistyor
T9E 23 Kocaeli Bekar Lise Stajyer Hekim (Tip Calistyor Orta
son sinif)
T10E | 23 Kocaeli Bekar On lisans Isci Calistyor Kotii
T11E | 24 Kocaeli Bekar On lisans Isi (Fo,r.k.l.lft Calistyor Koti
operatorii)
TI12E | 24 Kocaeli Bekar Lisans Endiistri Miithendisi Calistyor Orta
Isci-Borekei (AOF
TI13E | 24 Kocaeli Bekar Lise ilahiyat lisans Calistyor Kotii
ogrencisi)
T14K | 24 Kocaeli Bekar Lise Stajyer Hekim (Tip Calisiyor Iyi
son sinif)
T15E | 26 Kocaeli Bekar On lisans Esnaf Calisiyor Orta
T16E | 26 Kocaeli Bekar Lisans Bilg. mithendisi Calistyor Iyi
T17K | 26 Kocaeli Bekar On lisans Eczac1 teknisyeni Calisiyor Orta
TI18E | 26 Kocaeli Bekar Lisans Cevre miihendisi Calisiyor Orta
TI19E | 28 Kocaeli Evli M?Sle}( Esnaf Calistyor Orta
Lisesi
T20K | 28 Kocaeli Bekar Lisans Tiirkolog Calistyor Orta
T21E | 30 Kocaeli Evli Lisans Kamuda yonetici Calisiyor Orta
T22E | 33 Kocaeli Evli Lisans Sinif 6gretmeni Calisiyor Orta
T23E | 33 Kocaeli Bekar Lisans Memur Calisiyor Orta
T24K | 34 Kocaeli Bekar Lisans Tarih 6gretmeni Calistyor Orta
.. Cagdas oyun
T25E | 39 Kocaeli Evli S?uksek yazar1. (Ogrenci- Calisiyor Iyi
isans
Doktora)
T26K | 40 Kocaeli Evli Lisans Polis memuru Calistyor Orta
. Lisans Laboratuvar
T27K | 42 Kocaeli Bosanmis (Biyoloji) teknikeri Calisiyor Orta
. . . Meslek lisesi ‘.
T28E | 42 Kocaeli Evli Lisans v . Calistyor Iyi
dgretmeni
T29E | 46 Kocaeli Evli Lise Ozel giivenlik Calistyor Koti
T30E | 47 | Kocaeli Evli L(ﬁfgl)s Aile hekimi Calistyor fyi
T31E | 48 Kocaeli Evli Lise Miiteahhit (insaat) Calistyor Orta
T32E | 50 Kocaeli Evli Lise Isci Caligiyor Iyi
. . Lisans .
T33E | 50 Kocaeli Evli (ilahiyat) Vaiz Calistyor Orta
T34E | 52 Kocaeli Evli Tlkokul Berber Calistyor Orta
Esnaf (Aile
T35E | 52 Kocaeli Evli Lisans danigma merkezi Calistyor Orta
sahibi)
T36K | 55 Kocaeli Evli Tlkokul Ev hanimi Caligmiyor Orta
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T37K | 55 Kocaeli Bekar Lise Esnaf (Kirtasiyeci) Calistyor Iyi

T38E | 58 Kocaeli Evli I\I/I?Slek Marangoz Calistyor Orta
T39E | 58 Kocaeli Bosanmis Lise Sofor Calistyor Kot
T40E | 58 Kocaeli Bekar Y.uksek Psikolojik Calistyor Orta
lisans Danigsman
T41K | 59 Kocaeli Evli On lisans Esnaf (Tantunici) Calisiyor Orta
Ogrt. Gor. Iktisat

T42E | 63 Kocaeli Evli Doktora bolimii Calistyor Orta
T43K | 65 Kocaeli Evli Lisans Ogretmen Emekli Kot
T44E | 68 Kocaeli Evli ilkokul Esnaf (Donerci) Calistyor Orta
T45E | 69 Kocaeli Evli Lisans iktisatc1 Emekli Orta
T46E | 69 Kocaeli Evli Lisans Fizik 6gretmeni Emekli Iyi

T47E | 70 Kocaeli Evli Lisans Edebiyat 6gretmeni Emekli Orta

Goriisme yapilan 47 katilimeinin 36°s1 erkek, 11°1 kadindir. Katilimeilarin 20°si 18-29,
15’1 30-54, 12’si ise 55 ve {lstii yas kategorilerinden olugmaktadir. Derinlemesine
goriismeye katilanlarin diger 6zellikleri ise sOyledir: 47 katilimcinin egitim durumlarina
bakildiginda 1’1 doktora, 2’si yiiksek lisans, 18’1 lisans, 7’si 6n lisans, 16°s1 lise ve 3’1
ilkdgretim diizeyindedir. Medeni durum yoniinden 22 katilimer evli, 23 katilimct bekar,
2 katilimc1 bosanmistir. Meslek olarak 7’si is¢i, 6’s1 68retmen, 5’1 esnaf, 5’1 6grenci, 3’1
miihendis, 2’si stajyer hekim, 1°1 laboratuvar teknikeri, 1’1 vaiz, 1’1 marangoz, 1’1 memur,
1’1 Tiirkolog, 1’1 kamuda yonetici, 1’1 miiteahhit, 1’1 berber, 1’1 polis memuru, 1’6zel
giivenlik gorevlisi, 1’1 ev hanimi, 1’1 sofor, 1’1 6gretim gorevlisi, 1’1 iktisat¢1, 1°1 aile
hekimi, 1’1 psikolojik danigman, 1’1 ¢agdas tiyatro oyun yazari, 1’1 eczaci teknisyenidir.
Katilimcilarin 36°s1 aktif, 1’1 part-time calismakta, 4’ii emekli, 6’s1 calismamaktadir.

Ekonomik agidan ise 8’1 gelir durumunu 1iy1, 32’si orta ve 7’s1 kotii olarak belirtmistir.

Calismada ceza hukuku uzmani katilimcilarin 6zellikleri Tablo 2’de sunulmustur.
Arastirma bulgularinin analizinde kullanilmak iizere benzersiz kodlar verilmistir. Bunlar,
avukat katilimcilar icin A+Numara (A: Avukat) seklinde kodlanmistir (Orn. A6). Hakim
ve savcl katilimeilar icin 1se H/S+Numara (H/S: Hakim/Savci) seklinde kodlanmistir

(Orn. H/S7).
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Tablo 2. Ceza hukuku uzmani katilimcilarin mesleki deneyimleri.

Kod Yas Lisans/Lisansiistii Ogrenim Durumu Hukukc¢u Mesleginde Gegen Siire
Al 24 Hukuk Lisans 4 ay
A2 52 Hukuk Lisans, Hukuk Yiiksek Lisans (Devam 251l

ediyor, tez asamasi)
A3 37 Hukuk Lisans, Kamu Hukuku Yiiksek Lisans 15 yil
A4 64 Hukuk Lisans 40 yil
AS 70 Hukuk Lisans 46 y1l
A6 28 Hukuk Lisans 3yl
A7 28 Hukuk Lisans 3yil
A8 58 Hukuk Lisans, Hukuk Tezli Yiiksek Lisans 32yl
A9 45 Hukuk Lisans, Hukuk Yiiksek Lisans, Hukuk 2yl
Doktora

Al0 47 Hukuk Lisans 24 yil

All 44 Hukuk Lisans 20 yil

Al2 29 Hukuk Lisans 5yl

Al3 27 Hukuk Lisans 3yl

Al4 30 Hukuk Lisans 2 yil

Al5 2% Hukuk Lisans, Hukuk. Yiiksek Lisans (Devam 2yil

ediyor)

Al6 30 Hukuk Lisans, Uluslararas iligkiler Lisans. 4yl

Al7 30 Hukuk Lisans 7 yil

Al8 41 Hukuk Lisans 8 yil

Kod Yas Lisans/Lisansiistii Ogrenim Durumu Hukukcu Mesleginde Gegen Siire

H/S1 53 Hukuk Lisans 24 yil

H/S2 51 Hukuk Lisans 25 yil

H/S3 36 Hukuk Lisans, Hukuk Yiiksek Lisans 12yl

H/S4 35 Hukuk Lisans 8 yil

H/S5 36 Hukuk Lisans 8 yil

H/S6 38 Hukuk Lisans 5yil

H/S7 40 Hukuk Lisans 10 yil

H/S8 50 Hukuk Lisans 24 yil

H/S9 32 Hukuk Lisans, Hukuk Yiiksek Lisans 8 yil

H/S10 38 Hukuk Lisans 8 yil

Tablo 2°de ceza hukuku profesyoneli olan avukat katilimcilarin mesleki deneyimleri

incelendiginde; yas araliginin 24—70 arasinda oldugu, tamaminin hukuk lisans bazilarinin

ise bunun {istline lisans {istii 6grenime sahip oldugu, meslekteki siirelerinin 4 aydan

baslayip 46 yila kadar uzandigi ve ortalamasinin 14,5 yil oldugu anlasilmaktadir. Avukat

katilimcilarin biiyiik cogunlugu ceza davalarina bakmakta, bir kismi ise ceza davalariyla

birlikte diger hukuk alanindaki davalarda miivekkillik yapmaktadir. Hakim ve savci
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katilimcilarin mesleki deneyimlerine bakildiginda ise yas araliginin 32-53 arasinda
oldugu, tamaminin hukuk lisans bir kisminin ise lisans {stii 6grenimi tamamladigi,
meslek hayatlarinin 5 yildan 25 yila kadar devam ettigi ve ortalamasinin 13,2 yil oldugu
goriilmektedir. Calismanin hakim-savci katilimcilart; agir ceza hakimligi, denetimli
serbestlik saveiligi, infaz savciligi, uyusturucu suglari saveiligi, bilisim suglari saveiligi,
sorusturma savciligl, miiracaat saveiligi vb. gorevleri ifa etmektedir. Ayrica katilimcilar
arasinda ceza savciligindan emekli olduktan sonra avukatlik meslegini devam ettiren, bir
siire hukuk alaninda akademisyen olarak calistiktan sonra avukatlik meslegini icra eden
ve belli bir siire avukat olarak calisip daha sonra savcilik ve hakimlik gérevine gecen ceza

hukuku uzmanlar1 da bulunmaktadir.

4.2 Toplumdan Katihmcilarin Ceza Adalet Sistemine ve Tiirkiye’de Uygulanan

Cezalara Bakis1

Tezin kavramsal ¢ergevesinin ele alindigi ikinci boliimde genisce yer verildigi tizere,
sosyolojik acidan cezalandirmanin en temel amaci, toplumda uyumlu sosyal birlikteligi
temin etmek ve korumaktir. Bir ceza infaz sistemi olan denetimli serbestligin en temel
gayesi ise sug isleyenlerin toplum i¢inde uygulanan bazi denetleyici ve rehabilite edici
etkinliklerle sosyal hayata yeniden uyumlu donmelerine yardimci olmak ve toplumsal
diizenin korunmasina katki saglamaktir. Boyle bir hedefi olan DS’ye katilimcilarin
bakisini daha iyi anlamak i¢in, oncelikle aragtirmaya toplumdan katilan vatandaslarin
ceza adalet sistemine ve Tirkiye’de uygulanan cezalara iligkin goriislerinin ortaya
c¢ikarilmasi planlanmistir. Buna yonelik olarak arastirmada, toplumdan katilimcilara “sug
nedir?”, “ceza nedir?”, “suc isleyenlere bakisiniz nedir?” seklinde sorular yoneltilmistir.
Toplumdan katilimcilarin uygulanan cezalara bakisini anlamak icin ise “Ulkemizde sug

isleyenlere uygulanan cezalarla ilgili ne diislinliyorsunuz?” sorusuna cevap aranmistir.
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Tablo 3. Toplumdan katilimcilarin ceza adalet sistemine ve Tiirkiye’de uygulanan
cezalara bakisindan elde edilen bulgular.

gormem. En basta devlet yonetimi, sonra
aileler suglu.

: | 5
% 2 Alt Tema Katilimeilar
2 =1
M
Kisiye veya topluma zarar veren davranislar. T3K, T5E, T6E, T9E, T11E, T13E,
T16E, TISE, T20K, T23E, T24K, T25E,
T27K, T28E, T30E, T32E, T33E, T37K,
T39E, T44E, T4TE.
Toplumsal normlara uymamak ya da toplumda | T1E, T2E, T4E, T7E, T8E, T12E, T15E,
— yasak olan bir seyi yapmak. T17K, T19E, T22E, T26K, T35E, T36K,
E T40E, T41K, T42E, T43K.
< Herhangi bir yasayan canliya zarar vermek, TI0E, T14K
ﬁg onun bir hakkini gasp etmek.
= Kendimize yapilmasini istemedigimiz, ayni T45SE, T46E,
% 2 | zamanda kars1 tarafin istemedigi bir eylemi bir
8 @ bagkasina yapmak.
o Sug, insanlarin kendi eksikligini 6rtmek i¢in T38E
2 yaptig1 bir hatadir.
vc—'; Sug egitimsizlik, ¢ocukluk travmasi, diglanma | T31E
o0 ve On yargilarin neden oldugu bir eylemdir.
> T - =
D Sug, birincisi mecburiyette kaldigin zaman T21E
) yaptigin eylem; ikincisi ise keyfiyetten
. yapilmis bir islemdir.
5}
E Kavga, hirsizlik gibi seyler. T34E
5 Sugun karsiliginda uygulanan yaptirim. TI1E, T2E, T3K, T4E, TSE, T6E, T7E,
= TSE, T9E, T10E, T11E, T12E, T13E,
v T14K, T15E, T17K, TISE, T19E, T21E,
> T22E, T23E, T24K, T26K, T29E, T30E,
g T31E, T32E, T33E, T34E, T35E, T36K,
g S T37K, T38E, T39E, T40E, T41K, T42E,
2 S T43K, T44E, T45E, T47E
2] Hastalikli biinyelerin belki de toplumdan T16E, T20K, T25E
3 aforoz edilmesi.
= Egitim, bilgilendirme. T27K, T46E.
<
g Suglularm 1slahi. T28E
8 Zor sartlarindan dolayr sug isleyenlere pek | TIE, TSE, T8E, T17K, TI8E, T20K,
o olumsuz bakmam ama kasti suc isleyenlere | T21E, T23E, T24E, T28E, T31E, T34E,
2 olumsuz bakarim T35E, T37K, T38E, T41K, T42E, T43K.
5 .
5 Agir tirden sug isleyenlere olumlu bakmam | T3K, T4E, T6E, T7E, T9E, T10E, T11E,
g » | ama hafif tirden sug isleyenlere pek olumsuz | T12E, TI3E, T22E, TA7E
= < | bakmam.
Q f Istemeden/taksirle suc isleyen kisilere olumsuz | T16E, T29E, T33E, T40E
o 5 | bakmam ama bilingli su¢ isleyenlere olumsuz
= % bakarim.
g 2 | Herkes hata yapabilir. T15E, T30E, T36K
=y 2 | Sug isleyen kisilere mesafeli dururum. T14K, T26K
ﬁ = | Uyusturucu madde vb. topluma zarar veren | T32E, T44E
A suglari igleyenlere olumsuz bakarim.
Sug isleyen devlet gorevlilerini affetmem. T46E
Suc isleyenlerin hepsini tek basma suglu | T45E
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Uziilerek bakarim. TI9E
Onlar hasta olarak gériiyorum. T27K
Sug¢ isleyen Kkisiler topluma kazandirilmali | T39E
tekrar. Kimseyi dislayamazsiniz, disladigin

siirece daha biiyiik sug iglerler.

Tiirkiye’de sug isleyenler hak ettikleri cezalar1 | T1E, T2E, T3K, TSE, T6E, T11E, T12E,
gekmiyor, verilen cezalar yetersiz. TI13E, T16E, T17K, T19E, T20K, T23E,

T24K, T25E, T26K, T27K, T28E, T29E,
T34E, T39E, T43K, T44E, T45E.

Kanunlarda belirlenen cezalar yeterli ama infaz | T9E, T21E, T30E, T33E, T35E, T38E,
edilmesinde sikinti var. T40E, T41K, T47E

Giiglii olan ag1 deler geger orlimcek agi gibi, | T4E, T7E, T10E, T14K, T15E, T36K,
giigsiiz olan aga takilir ona hukuk uygulanir. T42E, TA6E

Cezaevinde yatirmak yerine ¢alistirmak daha | T6E, T37K
iyi olur.
Kismen yeterli, kismen yetersiz. Bazi suglar | TI8E
tam olarak cezalandirilmas1 gerektigi kadar
cezalandiriliyor.  Bazilart da  yeterince
cezalandirilmadigindan tekrar isleniyor.

Yeterli oldugunu diistiniiyorum. T22E
Ceza ile ilgili kurumlarin basmma ¢ok | T31E
merhametli insanlarin gegmesi lazim.

Uygulanan Cezalara Bakis

bh)

Tablo 3’te toplumdan katilimcilarin sugun ne oldugu sorusuna verdigi cevaplarin, “su¢
kategorisi iizerinden tematik analizi yapilmistir. Bu kategoride alt temalar seklinde
paylasilan goriislere bakildiginda, katilimcilarin 6nemli bir cogunlugunun sugu genellikle
“kisiye ya da topluma zarar veren herhangi bir davranis bi¢cimi” olarak tanimladigi

anlasilmaktadir.

Insan, kurdugu sosyal birliktelikle kendini var eden bir canlidir. Insanm bu sosyal
birlikteligini glivenli ve huzurlu bir sekilde siirdiirmesi i¢in toplumsal diizen 6nemli bir
gerekliliktir. Ne var ki sosyal sapma ve sug, birey ve topluma zarar vererek sosyal
birlikteligi ve dolayisiyla huzuru bozan toplumsal bir olgudur. Bu baglamda,
katilimcilardan T23E, “Genel olarak topluma zarar veren, toplumun isleyisini bozan her
tirlii sey”; T24K, “Kisi ve toplumun huzurunu bozan herhangi bir davranis bi¢imi”;
T27K, “Baskasina zarar veren her sey sugtur. Bir annenin ¢ocuguna yaptigi bir baski
bile sugtur bence” diyerek sucu tanimlamistir. Baz1 katilimcilar ise sugun ne oldugu
sorusuna, kisiye ya da topluma zarar veren eylemler olarak “baskalarinin hakkina
saldirilmas1”, “6zgiirliiklere miidahale edilmesi”, “mobbing davranisinda bulunulmasi1”,

“toplumun degerlerine zarar verilmesi” gibi vurgularla daha genis bir ¢ergeveden cevap

vermistir.
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Sugu baskalarimin hakkina saldirt olarak goren T18E, “Bir baskasimin hakkini, kisisel
alanint gasp etmek”; T37K ise bu konuda “Su¢ baskasinin hakkina girme bana gore.
Yani baskasimin hakkina tecaviiz etme anlamina geliyor bana gore” seklinde
diisiincelerini aktarmistir. Toplumda 6zgiirliiklere miidahale edilmesini sug olarak géren
T16E, “Hani bir séz vardir ya, kendinizin ozgiirliigii baskasimin o6zgiirliigiinii
kasitladiginiz anda biter. Bu baglamda, aslinda sug, toplumun genel kurallarina uymayan,

’

toplumu rahatsiz edecek eylemler diye tammlayabilirim” sozleriyle gorislerini
belirtmistir. Bu konuda lise mezuniyetine sahip servis soforii baska bir katilimci,
baskasini rahatsiz edecek sekilde ytiksek sesle miizik dinlenmesin dahi su¢ oldugu 6rnegi

sucu sOyle tanimlamistir:

Bir bagkasinin fiziksel olarak ve yahut da manevi olarak, bir baskasinin kisisel
ozgiirliiklerine tecaviiz etmek bana gore su¢ kapsamina girer. Bu bir baskasinin,
alt katta oturuyorsun bir bagkasinin yiiksek sesle miizik dinlemesi bile bir sugtur.
Bagkalarinin 6zgiirliiklerine elle, dille taciz eden, onlar1 engelleyen her sey

suctur (T39E).

Bir katilime1, insanlara zarar veren eylemlerin su¢ oldugunu, hatta bir kisiye mobbing

davraniginda bulunulmasinin bile su¢ oldugunu su sozlerle vurgulamigtir:

Insanlarin malina, 1rzina, psikolojik tecaviiz etmek, bunlarin ben sug olarak
teskil ettigini diislinliyorum. Bunun disinda bagka, psikolojiyi mesela insanlar
su¢ olarak kabul etmez ama sirketlerde su an ¢ok¢a uygulanan bir su¢ unsuru,
mobbing. Bence o da su¢ kapsaminda olmali ¢iinkii biri fiziksel biri psikolojik.
Nasil insanlarin fiziksel ve biyolojik olarak doygunluga ihtiyaci varsa, psikolojik
olarak da rahatlik doygunluguna ihtiyaci var. Bunu aklin1 yitiren insanlardan
gorebilirsiniz. Hayvandan farksiz bir hale geliyor ¢iinkii diisiinme yetisini
kaybettigi i¢in bu insanlar toplumdan soyutlanmis oluyor. Ya bir akil
hastanesine kapatiliyor ya toplum icinde yasarken dalga gecilen biri haline
geliyor. O yiizden ben insan psikolojisine yapilanlart da sug olarak goériiyorum

(T28E).

Toplumun degerlerine zarar verilmesini su¢ olarak goren katilimcilardan T13E, sugu
“Toplumun degerlerine aykirt olan bir sey yapmak (...)’; TOE, “(...) bir kiginin maddi ve
63



manevi manevi degerlerine zarar verilmesi”’; T20K ise “Ahlaki degerlerin disina ¢ikan
(...)” eylem olarak ifade etmistir. Thomas ve Znaniecki’ye (1918) gore degerler, bir
sosyal grupta iyelerin eylemlerinin amacina yonelik anlam saglayan bir referans
noktalaridir. Sapma ve sug ise bu degerlere zarar verebilen toplumsal bir olgudur. Her
toplum yerel kiiltiirel 6zelliklerine gére bu degerlerini suga kars1 korumak ister ve bunun
icin bu degerlere bagl olarak sekillenen ¢esitli normlar tesis eder. Toplumsal yasami

diizenleyen ve koruyan normlarin yaptirim giicli degerlerin viicut bulmus bir seklidir.

Ozcan’a gore, toplumsal diizen teorilerinin merkezinde olan toplumsal normlarin amaci
toplumsal diizeni saglamak, siirdiirmek ve korumaktir. Normlar, maddi (yazili-formel) ve
manevi (sozlii-informel) olarak iki ana grupta ele alinabilir. Maddi normlar anayasa,
kanun, kararname, tiiziik, yonetmelik gibi yaptirim giicii yiiksek yazili hukuksal kurallari
kapsarken, manevi normlar gelenek, goérenek, gorgii, orf, adet, tore, din, ahlak vb.
tizerinden belirlenen kurallara uyulmamasi halinde toplum tarafindan siddet, alay,

dislanma gibi yaptirimlar1 kapsar (Ozcan, 2022).

Arastirmada, sucun ne oldugu kategorisinde katilimcilarin en ¢ok goriis bildirdigi ikinci
alt tema, “toplumsal normlara uymamak ya da toplumda yasak olan bir seyi yapmak™
olmustur. Bu temada, sugun ne oldugu sorusuna katilimcilarin bir kismi “sosyal sapma”
boyutundan, bir kismi ise hukuksal norm olarak “su¢” boyutundan cevap vermistir.
Sosyal sapma ve su¢ kavramlari birbirlerini igermekle birlikte anlam bakimindan bazi
farkliliklar1 bulunmaktadir. Tezin kavramsal cergeve boliimiinde daha kapsamli yer
verildigi iizere, sosyal sapma kavrami bir toplumdaki her tiirlii norm ihlaline, su¢ kavrami
ise sadece hukuksal normlarla yasaklanmis olan eylemlere karsilik gelmektedir (Icli,
2021). Daha agik bir anlatimla sosyal sapma, bir toplumda sosyal diizeni korumak i¢in
orf, adet, gelenek, gorenek, ahlak, din, hukuk gibi her tiirlii normun ihlalidir. Sug ise bir
toplumda sosyal diizenin korunmasina yonelik, Devletin yazili olarak yasa seklinde su¢
ve cezay1 belirlemek i¢in diizenledigi hukuksal normlara aykiri hareket edilmesidir.

Ozetle sug, toplum diizenini bozdugu i¢in yasayla cezalandirilan her tiirlii eylemdir.

Bu baglamda sucun ne oldugu sorusuna ‘“sosyal sapma” boyutundan cevap veren
katilimcilardan polis memuru T26K, “Toplum normlari tarafindan dogru yapilmast

gereken, yapilmamasi gereken kurallar biitiiniine aykirt davranmak”; seklinde
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goriislerini aktarirken psikolojik danisman olarak calisan T40E, “Toplum tarafindan
genel gecer kabul goren kurallarin disina ¢tkmak ya da reddetmek”’; tantunici esnafi olan
T41K, “Toplumun kabul etmedigi hareketler. Kurallara uyulmamasi, birini oldiirmek,

hakaret etmek suctur” seklinde diisiincelerini ifade etmistir.

Sugun ne oldugu sorusuna hukuksal norm olarak cevap veren bir katilimci, “Sug, belli bir
kanun dogrultusunda yasak bir seyi yaparsaniz su¢ olur, seklinde yorumlayabilirim”
(T2E) diyerek diisiincelerini paylasmis; baska bir katilimci ise su¢u devlet tarafindan
yasalarla belirlenen, ihlal edildiginde yaptirimi olan bir eylem olarak séyle cevaplamistir:
“Sug toplumun belirlemis oldugu, yasalara gore yaptirimi olan, karsilastiginda yaptirim

olan bir kavram. Su¢ yasalarla belirlenmistir devlet tarafindan. Belirli simirlart vardir,

vapmamiz gereken yapmamamiz gereken” (T22E).

Arastirmada sugu, toplumsal normlara uymamak olarak sapma kapsaminda yerel-kiiltiirel
ozelliklerine vurgu yaparak ifade eden katilimcilar da bulunmaktadir. Oktik’e (2013)
gore, sapma bir toplumda belirlenmis norm ve degerlere uymamaktir, ancak bu tanim
toplumdan topluma ya da bir toplumda gruplara gore degisebilmektedir. Bir toplumda
sapmis olarak goriilen biri bagka bir toplumda kurallara uyan olarak kabul edilebilir. Bu
konuda onemli farkindaligi bulunan katilimcilardan T42E, sugu “(...) toplumlarin
kiiltiirlerinin  algilamasina bagh. Bazi toplumlarda su¢ algilanamaz ama bazi
toplumlarda belki ovgii de olabilir. Tamamen o toplumlarin kiiltiir yapisina bagh olarak
algilanan, topluma aykiri olarak gériilen eylemlerdir” seklinde tanimlamis; T12E ise

ayni baglamda sunlar1 dile getirmistir:

Bence sug tabi degerlendirildigi yonteme gore de degisir. Dini, ahlaki ya da
anayasal olarak belirlenen maddelere uymayan her sey suctur. Yani su¢ olarak
nitelendiren kisilerin de aslinda neye inandig1 da bence buna bir etken. Bazi
bolgelerde bir sey sugken, bazi bolgelerde olmayabilir. Hem degerlendirene hem
de yapan kisilere, aslinda olay1 icra eden kisiye gore de degisir su¢ olup
olmadig1. Insan veya insaniistii varlik da olabilir. O kurallarin aksi sekilde
yapilan her eylem su¢ olarak degerlendirilebilir. Yazili veya yazili olmayan

sekilde belirlenen, kanunlara uymayan (T12E).
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Sonug olarak, sucun ne oldugu sorusuna katilimecilarin biiylik kismi, “kisiye ya da
topluma zarar veren herhangi bir davranig bi¢imi” seklinde cevap verirken énemli bir
kismi da “toplumsal normlara uymamak ya da toplumda yasak olan bir seyi yapmak”
seklinde cevap vermistir. Katilimcilarin farkli sosyodemografik 6zellige sahip olmalarina
ragmen biiyiik bir ¢ogunlugunun suca bakisi sosyoloji literatiiriindeki sug
tanimlamalariyla sasirtict oranda ortiistiigii anlagilmaktadir. DS sistemine tabi olmamis
katilimcilarin su¢ konusunda bilgi diizeylerinin oldukga yiiksek oldugu ve derinlemesine

farkindaliklarinin bulundugu séylenebilir.

Bir karsilagtirma yapmak i¢in alan yazinda 6rneklem agisindan benzer sorunun soruldugu
bir ¢aligmaya rastlanmamistir; ancak daha Once suga bulagmis denetimli serbestlik
yiikiimliileriyle yapilmis bir ¢aligma bulunmaktadir. Akytliz (2019), “Su¢ Sosyolojisi
Agisindan Denetimli Serbestlik Uygulamasi ve Sosyal Uyum: Ankara Ornegi” isimli
yiiksek lisans ¢alismasinda, Ankara Denetimli Serbestlik Miidiirliigti’nde DS uygulamasi
kapsaminda cezaevinden erken saliverilen 50 yiikiimlii ile derinlemesine goriisme
yapilmustir. Orneklem grubundaki hiikiimliilere yoneltilen sugun ne oldugu sorusuna, 18’i
kendi su¢ Oykiisiine gore cevap verdigi anlasilmaktadir. Kendi sug isleme nedenlerinden
hareketle su¢u ekonomik sikinti, egitim yetersizligi, 6fkeli ve saldirgan tutumlarin
mecburi bir sonucu olarak sosyal sartlara baglamaktadirlar. Orneklem grubundan 17
kisinin sucu “kural ve yasa dis1 eylem”, 12 kisinin “birine bilerek ya da bilmeyerek zarar
verme eylemi”, li¢ kisinin ise “kendini ve sevdiklerini savunma davranisi sonucu ortaya
cikan eylemler” seklinde tanimladiklari anlagilmistir (2019: 100,101). Akyiiz’iin
yukiimlilerle yaptig1 calismanin bulgular1 ile bu doktora tez g¢alismasinin bulgular
karsilastirildiginda, denetimli serbestlige tabi olmamus kisilerin su¢ konusunda daha
objektif tanim yaptiklar1 ve suca karsi daha derin farkindaliklarinin oldugunu sdéylemek

mumkindiir.

Saha ¢alismasinda katilimcilara, sug ile baglantili olarak cezanin ne oldugu sorulmustur.
Bu soruya cevap olarak katilimcilarin paylastigi goriisler, Tablo 3’te “ceza” kategorisi
kapsaminda tematik analize tabi tutulmustur. Bu kategori cercevesinde alt temalar
seklinde paylasilan goriislere bakildiginda, katilimcilarin ¢ok biiylik kisminin, cezay1

“sucun karsiliginda uygulanan yaptirim” olarak gordiigii anlagilmaktadir.
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Cezanin bir yaptirim oldugunu belirten katilimcilardan kimi cezaya “Toplumun isleyisini,
birligini bozan, insanlara genel anlamda canlilara zarar veren kigiye uygulanan yaptirim
(...)7 (T40E), “Ceza, yaptigimiz seyin kurala uymadigim kigiye belirli metotlarla
gostermektiv, uygulamaktir yani o anki seye gore yaptirim uygulamaktir” (T11E)
seklinde goriisleriyle genis ¢er¢eveden bakmaktadir. Bu katilimeilarin, cezayi toplumda
sosyal birlige zarar veren kisilere uygulanan bir yaptirnm olarak cezanin varolus
gerekcesine igaret ettigi sOylenebilir. Bu alt tema cercevesinde katilimcilardan kimi de
cezayl, “Anayasa ve kanun maddeleri ile verilen yaptirimlar” (T17K), “(...) su¢u
islevenin hukuk tarafindan yargilanmasi sonucu verilen yaptirim ders ya da sugun

karsiligi” (T9E) ifadeleriyle hukuksal ag¢idan tanimlamaktadir. Cezay1 hukuk yoniinden

yiiklimliiliik vurgusuyla tanimlayan bir katilimci ise sunlari séylemistir:

(...) belirlenen kanunlara uyulmadig: takdirde kisinin kendi rizasi veya kendi
rizasi haricinde uymasi gereken bazi yaptirimlar aslinda. Yani kisi bir sug
isledigi zaman kendisinin de tabii ki kabul ettigi ya da etmedigi bir yaptirimci
tarafindan bazi geri doniisler olur. Mesela bir eylemin karsiliginda bir geri doniis
olur. Bu eylemi gerceklestiren kisi rizast veya rizasi haricinde buna uymakla

yikiimludiir (T12E).

Sosyal yaptirnm mekanizmalarindan biri olan hukuk, belli bir toplumda sosyal diizeni
saglamak, korumak ve siirdiirmek i¢in devlet tarafindan hem sugu hem de karsiliginda
verilen cezay1 belirleyen bir adalet mekanizmasidir. Modern ceza anlayiginin “kanunsuz
su¢ ve ceza olmaz” ilkesi geregince su¢ ve ceza hukuksal normlarla belirlenmektedir. Bu
dogrultuda Tiirk Ceza Kanunu (TCK) 1. maddesinde de vurgulandigi iizere, sugu
belirleyen bir hukuksal norm ihlal edildiginde yine hukuksal bir normun belirledigi ceza
ile karsilagilmaktadir. Cezaya hukuksal agidan yaklasan katilimcilarin goriislerinin
yasalarda belirtilen ceza tanimiyla uyustugunu sdylemek miimkiindiir. Ayrica cezanin ne
oldugu sorusuna “Yapilan sucun agirligina gore verilen yaptirim” T14K seklinde cevap
veren katilimcinin bu goriisii, T.C. Anayasasinin 38. maddesinde “(...) kanunda o sug
icin konulmus olan cezadan daha agir bir ceza verilemez” amir ilkesiyle Ortlistiiglinii

gostermektedir.
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Bu alt tema cergevesinde bazi katilimcilar ise cezayr ‘“amaglar’” acgisindan
tanimlamaktadir. Katilimeilardan T6E, “Kisilerin daha adaletli bir sekilde yasam
stirmesini saglayan bir gere¢” seklinde tanimiyla cezanin “adaleti saglama” amacina
isaret ederken T31E, “Suglarin iglenmemesi icin yapilan uygulama, yaptirim” tanmimiyla
cezanin “caydiricilik” yoniinii vurgulamaktadir. Ayn1 zamanda T18E, “Su¢ unsuruna
bagh olarak verilen mahrumiyet. Ornegin ben sizin kahvenizi caldim, bunun karsihginda
beni ayni sekilde mahrum etmek” agiklamasiyla cezay1 birebir karsiliginin verilmesi
olarak “bedel 6detme” amaci yoniinden izah etmektedir. T4E, “Yapilan suca verilen
kontrol” ifadesiyle cezanin “kontrol” amacina deginmektedir. T33E, “Ceza da islenen
bu sugun hem bir tiir karsiligini verilmesi hem de sug isleyen kisinin topluma uyumlu hale
getirilmesi igin yapilan islem” diyerek cezanin hem “bedel 6detme” hem de “topluma
kazandirma” amacindan bahsetmektedir. T7E, “Bu suglari isleyen kisileri hem
cezalandirmak hem bu suc¢larin bir daha iglenmesini engellemek i¢in bu suglari isleyen
kisileri rehabilite etmek ve yapilan yaptirnmlar” olarak cezanin “caydirma” ve
“rehabilitasyon” oldugunu belirtmektedir. Yukaridaki paylasimlardan hareketle
katilimcilarin ¢ogunlugu cezayi, sug¢ isleyerek topluma zarar verenlere ve kanunlara
aykir1 davrananlara, bunun bedelini 6detmek, caydirmak, iyilestirmek ve bdylece
toplumda adaleti saglamak i¢in uygulanan bir yaptirim olarak teorik agidan tanimladigi

sOylenebilir.

Arastirmada az sayida katilimci, cezayr toplumsal olgu yoniinden tanimlamakta, sug
isleyenleri toplumdan uzaklastirmak olarak gormektedir. Bir katilimcinin “hastalikli
biinyelerin belki de toplumdan aforoz edilmesi” climlesinin bu konuyu kapsadig:
diisiiniildiiglinden analiz tablosunda alt tema baglig1 olarak tercih edilmistir. Bunu dile
getiren T25E, cezayr “(...) hastalikli biinyelerin belki de toplumdan aforoz edilmesi,
toplum disina ¢ikarilmas: denilebilir, ceza belki de boyle bir seydir” sozleriyle
tanimlamaktadir. Katilimcilardan T16, ceza kavramina iliskin “Suclu gériinen kisiyi
alikoyma durumu diye geldi aklima ilk olarak (...)”, T20K ise “(...) cezaevine
gonderilmesi gibi” seklinde diisiincelerini belirtmektedir. Bu katilimcilarin cezay1
“toplumdan aforoz etme”, ‘“alikoyma”, “cezaevine gonderme” gibi sert sozlerle
vurgulamast Durkheim ve Foucault’nun ¢alismalarinda dile getirilen geleneksel

toplumlardaki cezalandirici anlayis1 animsatmaktadir.
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Cezanin ne oldugu sorusuna katilimcilarin yukarida verdigi cevaplar genel olarak
incelendiginde, kavramsal ¢ercevede ele alinan cezanin teorik tanimi ve amaglariyla
bliyiilk oranda oOrtiistiigli anlagilmaktadir. Buradan hareketle, katilimcilarin biiytik
kisminda cezanin ne olduguna iligkin teorik yonden bilingli farkindaliginin oldukga
yiiksek oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ne var ki katilimcilar tarafindan cezaya, olgusal
acidan az sayida goriis belirtilmesi géz oniine alindiginda toplumda ceza farkindaliginin

uygulamalar yoniinden diistik kaldig1 sdylenebilir.

Aragtirma kapsaminda yine az sayida katilimer “egitim, bilgilendirme” ve “i1slah etme”
olarak cezay1 sadece iyilestirme yoniinden izah etmektedir. Buna yonelik katilimcilardan
T27K, “Baskasini zora sokmamayr 6gremmesi icin kigiye verilen bir egitim sekli
diyebiliriz”, T28E ise “(...) kisinin 1slah edilmesi icin yapilan her tiirlii duruma ceza
diyoruz” sozleriyle diislincesini dile getirmektedir. Calismada ceza kavramina iligkin,
sadece iyilestirme olarak az sayida goriis belirtilmesi, katilimcilarin ¢ogunlugunun

modern donemde cezanin diizeltmeye, onarmaya, rchabilite etmeye ve topluma

kazandirmaya evrilmesi hakkinda derinlemesine bilgi sahibi olmamasiyla aciklanabilir.

Alan arastirmasinda, katilimcilara “Tiirkiye’de sug isleyenlere bakisiniz nedir?” sorusu
yoneltilmistir. Bu soruya verilen cevaplar Tablo 3’te “su¢ isleyenlere bakis”
kategorisinde tematik analize tabi tutulmustur. Bu kategoride, katilimcilarin 6nemli
cogunlugu “zor sartlarindan dolay1 sug isleyenlere pek olumsuz bakmadigini ama kasti

sug isleyenlere olumsuz baktigin1” sdylemistir.

“(...) Neden isledigine gore degisir yani. Belli bir zorunluluktan dolay: sug islemigse ona
daha iyi bakabiliyorsun ama hani direkt sahsa, topluma zarar veren sekilde sug islemigse

buna pek iyi gozle bakmam” (T23E).

“Nedenine bakryorum, sucun altinda yatan sebebe bakryorum. Mesela kisi a¢ oldugu i¢in
bir ekmek ¢alarsa bence suglu degildir. Kiginin araba ¢almasi, keyfi, liiks seyleri calmasi
suctur” (T24K).

Neden bu sugu isledigine bakarim. Bir sugu islemek zorunda kaldiysa, onu buna
zorlayan durumlar da sugludur. Ornegin bir baba cocuklarma bakmakla

yiikiimlii, fakat diyelim ki yetersiz. Babanin bu durumda olmasindan dolay1 o da
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sucludur. Ayrica toplumda kasten iglenen ve infial yaratan sug isleyenlere

negatif bakiyorum (T18E).

Katilimcilardan T23E, zorda kaldig1 i¢in sug isleyenlere olumsuz bakmadigini, fakat
kasten sug¢ isleyenlere olumsuz baktigini dile getirmektedir. T24K, kisi keyfi bir sug
islediyse suclu oldugunu, mecburiyetten bir sug islediyse onu suglu bile gérmedigini;
T18E ise bilerek sug isleyenlere olumsuz baktigin1 ancak mecburi bir durumdan dolay1
su¢ isleyenlerin i¢inde bulundugu kosullarinin da suglu oldugunu belirtmektedir. Burada
goriis belirten katilimcilarin genellikle sugun nedenlerinden hareketle diisiincesini
aktardig1 anlasilmaktadir. Gergekten de sugun sosyal, ekonomik, kiiltiirel vb. bir¢ok
nedeni olabilir. Katilimeilarin goriisleri Hirschi’nin (1969), Causes of Delinquency adli
calismasinda gelistirdigi sosyal bag teorisindeki “taahhiit” ve “katilim” unsuru {izerinden
aciklanabilir. Sosyal baglarin “taahhiit” unsurunda gelecege yonelik egitim, is gibi iyi
tanimlanmis hedefler belirleyemeyen ve “katilim” unsurunda bunlarla ilgili gelecegine

yatirim yapma olanagi bulamayan kisilerin sug isleme olasiliklar1 daha fazla olabilir.

Arastirmada katilimcilarin 6nemli bir kismi da sug isleyenlere bakisin ne oldugu sorusuna
“suc tiirleri” lizerinden cevap vermistir. Bu katilimcilar genellikle hafif tlirden sug
isleyenlere pek olumsuz bakmadigini fakat agir tiirden sug isleyenlere olumsuz baktigini

ifade etmistir.

“Sucun biiyiikliigiine kiiciikliigiine gore degisebilir. Bazi hatalar vardir, affedilebilir
hatalar olabilir. Bazi hatalar vardwr hi¢ sey yapmaz yani, hi¢ dogru yaklasmam, sicak

yaklagmam. Iyi diisiinmem yani” (T10E).
Arastirmaci: Yani sug tiiriine gore degisir mi diyorsunuz?

T10E: “Benim agimdan en kotii sug birine zarar vermek, fiziksel olarak bir zarar vermek,

maddi olarak bir zarar vermektir. Bu sekilde”.

T10E, suclart affedilebilir-affedilemez seklinde ikiye ayirmakta, kisiye her tiirlii zarar
veren suglar1 affedilmez olarak gormektedir. Baska bir katilime, sug tiirlerini 6zrii olan-
Ozrii olmayan seklinde iki ana gruba ayirarak sug¢ isleyenlere bakisini soyle

aciklamaktadir:
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“Bana gore sug ikiye ayriliyor. Biri 6zrii olan suglar, atryorum hirsizlik olabilir ama ozrii
olmayan suglar da var mesela birini oldiirmek veya taciz bunlarin bence 6zrii yok. Diger

kismin ozrii olabilir en azindan maddi bir a¢idan karsilanabilir” (T3K).
Arastirmaci: Yani 6zrii olmayan suglara pek olumlu bakmiyor musunuz?
T3K: “Evet”.

Katilimcilardan biri, sug tiirlerini agir-orta-hafif seklinde ii¢ ana gruba ayirarak sug

isleyenlere bakisini dikkat ¢ekici ve diistindiiriicli bigimde s0yle ifade etmistir:

Ucg ¢esit sug isleyen var bence. Agir sug isleyenlere nefretle bakarim. Mesela
taciz, teror kesinlikle nefret. Daha ¢ok bdyle zorda kalir insan, ¢ocuguna
bakamaz o ekmek caliyorsa o kisiye ben sucglu diyemem. Orta sekillerde de
hayatinda bir kez kavgaya karismis, hirsizlik yapmis bunlara topluma karigmasi

icin rehabilite edilebilecek suglular olarak bakiyorum (T11E).

T11E,; terdr, taciz vb. agir sug isleyenlerden nefret ettigini, ilk kez hasbelkader su¢ islemis
kisileri orta diizeyde gorerek onlarin iyilestirilebilir oldugunu, zorda kaldigi i¢in sug

isleyen kisiyi hafif diizeyde degerlendirerek suclu bile gérmedigini belirtmektedir.

Arastirmada bir kisim katilimei ise “taksirle su¢ isleyen kisilere olumsuz bakmadigini

ama bilingli sug isleyenlere olumsuz baktigini1” agiklamistir.

Birinci bakis acim sug isleyenlere magdur olarak bakarim. Bilingsiz, taksirle,
egitimsizlikten dolay1 sug¢ isleyenlere iiziiliirim. ikinci bakis a¢im, yaptigi
eylemin bilincinde olarak yapan kasten yapan Kkisilere, kisisel ¢ikarlarini 6n
plana alan kisilere duygu olarak Ofke duyarim. Genel olarak onlar
otekilestiririm. Onlarla empati kurdugumda nasil bu olumsuz kétii ruh haline

nasil doniistiiglinii sorgularim (T40E).

T40E, istemeden sug isleyenlere {iziildiiglinii, isteyerek bilingli sug isleyenlere ofke
duydugunu belirtmistir. Katilime1 T16E ise bilingsiz-bilingli su¢ isleyenlere bakisini

derinlemesine ve ilging 6rnekler {izerinden sdyle anlatmistir:
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Ornegin, bir trafik kazasinda mesela arabasina bakim yaptirmadi diye bir adami
suclayabilir miyiz? Su an hukuksal olarak bilmiyorum. Bu bakis acisiyla
baktigimiz zaman sucun biiylikliigline gore cezalandirilmasinin daha 6nemli
oldugunu diisiiniiyorum. Sug tiirline gore yani. Mesela ben yanliglikla birisine
omuz atabilirim ama o merdivenden diisiip dlebilir, bu benim onu 6ldiirmek
istedigim anlamina gelmez. Ama benim elimde yeterli kanit yoktur onu
oldiirmek istemedigime dair. Bunu da sunamadigim i¢in ben toplum goziimde

suclu sayilirim ama aslinda oyle degildir (T16E).

Yukarida goriildiigii lizere aragtirmada katilimcilarin 6nemli kismi sugun nedenine,
agirhgina ve taksirli olup-olmamasina gore sug isleyenlere bakisinin olumlu ya da
olumsuz olarak degistigini belirtmektedir. Su¢ isleyenlere bakisini az sayida farkli

perspektiflerden agiklayan katilimcilar da bulunmaktadir.

Diger yandan ¢alismada bazi katilimcilar, “herkes hata yapabilir” diyerek sug isleyenlere
on yargilt yaklagsmadigini belirtmistir. Bu konuda T15E, diisiincesini su sekilde dile

getirmektedir:

Yani ben hi¢ 6n yargili yaklasmiyorum, ¢iinkii her insan hata yapabilir; yarin ne
olacagimiz, nasil bir duruma diisecegimiz belli degil. Allah ne gosterir
bilemedigimiz i¢in kimseyi kinamiyorum, 6n yargili davranmiyoruz. Eger
yaptig1 hatadan pisman olmussa onu sen de gorebiliyorsan hatasindan ders

cikarmis birisidir, saygi duyulmasi gerekir (T15E).

Bir kisim katilimei, sug isleyen kisilere mesafeli durdugunu belirtmistir. Bu baglamda
stajyer hekim olarak calisan bir katilimc, sug isleyenlere mesleki calismasinda bir ayrim

gozetmedigini ama bunun disinda onlardan uzak durdugunu soyle ifade etmistir:

Biraz da meslegimden dolay:1 su¢ isleyenlerle islemeyenler arasinda bir fark
gozetemem ama ister istemez On yargili ve biraz daha mesafeliyim sug
isleyenlere. Ama is yerinde bunu yapmam, yapamam da bu benim gorevim.
Suclu suglu ya da sugsuz benim icin fark etmez aslinda. Ama diger taraftan o
insanlara kars1 6n yargiliyim yani ne sug islemis olurlarsa olsunlar mesafeliyim,

higbir sekilde kontak kurmak istemem onlarla (T14K).
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Bazi katilimcilar, uyusturucu madde vb. topluma zarar veren suglari igleyenlere olumsuz
baktigini soylemektedir. Bu konuda T44E, “Topluma zarar veren, topluma saygisizca
davranan ve madde bagimlist olan kisilere iyi gozle bakmiyorum, onlara saygi

gostermiyorum” seklinde diisiincesini paylagmistir.

Calisma kapsaminda sug isleyenlere bakisin ne oldugu sorusuna verilen cevaplar genel
olarak incelendiginde, katilimcilarin ¢ogunlugunun sugun ne olduguna ve nedenlerine
gore degerlendirme yaptig1; bu dogrultuda ilk defa, hafif, taksirle ve mecbur kaldig1 i¢in
sug isleyen kisilere olumsuz bakmadigi; ancak tekrarli, agir, kasti sug isleyenlere olumsuz
baktig1 goriilmektedir. Katilimcilarin sug isleyenlere karsi dogrudan kati cezalandirict bir
tutum takinmadigi, daha ¢ok Durkheim’in belirttigi modern donemdeki tazmin edici

organik dayanigma bi¢imini yansittigi sdylenebilir.

Ayrica aragtirmada, Tiirkiye ceza adalet sisteminde uygulanan cezalara toplumun bakis
acisinin anlasilmasi amaglanmigtir. Buna iligkin olarak katilimcilara, “Tiirkiye’de sug
isleyenlere uygulanan cezalarla ilgili ne diisliniiyorsunuz?” sorusu yoneltilmis ve Tablo
3’te verilen cevaplarin tematik analizi yapilmistir. Paylasilan goriisler incelendiginde,
katilimcilarin  biiylik ¢ogunlugunda Tiirkiye’de sug¢ isleyenlere uygulanan cezalarin
yetersiz kaldigi, onlarin hak ettikleri cezay1r ¢ekmedigi diislincesinin hakim oldugu
anlagilmaktadir. Bu baglamda katilimcilardan T28E, “Yani bizim TCK 'min inanilmaz
agigi var. (...) Tiirkiye'deki Tiirk Ceza Kanunu nun verdigi yasalarda ben a¢ik oldugunu,
veterli olmadigini, bu sucu isleyenlerin de delip delip girerek kullandigini diigiiniiyorum”
diyerek kanunlardaki eksikliklere vurgu yapmaktadir. Bagka bir katilimc tecaviiz gibi
agir suclularin bile hak ettigi cezayr g¢ekmedigini Otkeli bir sekilde soyle dile

getirmektedir:

Yeterli degil. Ulkemizde her giin sug isleniyor. Yani bunun cezasi adam bugiin
gidiyor bir ifade veriyor, 2 saat sonra serbest. Yani 15 yasinda bir kiz ¢cocuguna
tecaviiz ediyorlar, adam gidiyor 1 ay, 2 ay, 6 ay sonra cezaevinden ¢ikiyor. Boyle
bir sistem olmaz ya! Bu cezalarin degismesi gerekiyor! Bu sekilde gitmez yani.

Bizim iilkemizde bence cezalar ¢ok yetersiz (T29E).

Cezalarin yeterli olmadigini belirten baz1 katilhimeilar, “(...) biraz daha agirlastirilabilir”
(T6E) seklinde sug isleyenlere 6fke duyarak daha sert cezalar verilmesi gerektigini
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vurgulamaktadir. Bir kisim katilimcer da sug tiirlerine gore daha agir cezalar verilmesi
gerektigini sOylemektedir. Kadin polis memuru olan katilimer T26K, “Suc¢larin hem
mesleki olarak hem bir anne olarak sucglarin kesinlikle ve kesinlikle ¢cok farkl
yaptirimlarimn olmasi gerekiyor. Ornegin, ¢ocuklara cinsel taciz bunu hichir sekilde
affedemem yani, bunu yapanlar bence hadim edilmeliler yani (...)” seklinde
diistincelerini aktararak bu tiirden sug isleyenlere daha agir cezalar verilmesi gerektigini
belirtmektedir. Baska bir kadin katilimc1 T24K, “Yetersiz buluyorum. Yiiz kizartici
su¢larin  cezasimin daha agwr olmast gerekiyor. Mesela adam bosanmis karisini
cocugunun ontinde rahat bir sekilde oldiiriiyor. Bu tarz suglara uygulanan cezalari
vetersiz buluyorum” diyerek bazi suglara verilen cezalarin hafif kaldigmi dile
getirmektedir. Buradaki bulgulara benzer sekilde, Ingiltere ve Galler’de 2022-2023
yilinda yapilan Public Opinion and Understanding of Sentencing (Kamuoyu ve Ceza
Anlayis1) adli aragtirmanin bulgularinda, 1990'lardan bu yana birbirini izleyen
hiikiimetlerin bir dizi suglarda azami cezalar1 artirmasimna ragmen ciddi suclara karsi
kamuoyunun bakisinda gozle goriiliir bir sertlesme oldugunun yaygin olarak kabul
edildigi, anket bulgularinda “cinayet”, “tecaviiz” ve “aile i¢i hirsizlikta™ hapis cezalarinin
daha da artirilmasina yonelik 6nemli bir toplum destegi oldugu sonucu ¢ikmistir (House
of Commons Justice Committee, 2023). Ingiltere’deki sonuclara benzer sekilde, bu
calismada da katilimcilar infial yaratan ciddi tiirden sug isleyenlere daha siddetli cezalar
verilmesini istemektedir. Yapilan goriismelerde cinayet, taciz, tecaviiz gibi agir suglara
ofkelenen, bunlara verilen cezalar1 yeterli gormeyen ve daha da arttirilmasini isteyen
katilimcilarin tutkulu bir intikam duygusu i¢inde olduklart gozlemlenmistir. Ciddi sug
eylemleri dogrudan kendilerine yapilmasa bile toplumun ortak degerlerine saldir1 olarak
goriildiigii, su¢a bulagsmamis diiriist bireylerin vicdanlarimi yaraladigi ve bu nedenle
tepkili bir sekilde agir cezalar verilmesini istedikleri sdylenebilir. Bu bulgulardan,
toplumda infial yaratan ciddi suglarda toplumun cezaya bakisinin genellikle duygusal-

sembolik teori ¢ercevesinde oldugu ¢ikarimi yapilabilir.

Caligmada katilimcilarin bir kismi, uygulanan cezalarin “caydiricilik” yoniinden yetersiz
oldugunu acgiklamaktadir. T34E, “Cok basit, giiliing cezalar veriliyor. Caydirici cezalar
yok. Yetersiz, ¢ok az” diyerek cezalarin caydirici olmadigindan yakinmakta; T23E ise
“Sug isleme oranina bakarsak yeterli degil. Cok fazla davalar, suglar siiriiyor. O yiizden

pek caydiriciligi yok. Cezalar yetersiz” seklinde diisiincelerini aktararak su¢ oranlarinin
74



yiiksek olusunu cezalarin caydiriciliktan uzak olmasina baglamaktadir. Cezalart ¢ok
yetersiz goren ve caydirict olmadigini diisiinen T19E, “cok biiyiik suclara bile cezalar
cok hafif oldugu icin herkesin sug islemeye meyili artiyor” seklindeki vurgusu iizerinden
bu durumu Kkisileri su¢ islemeye oOzendirmesiyle iliskilendirmektedir. Daha Once
arastirmanin cergevesi kisminda agiklandigi lizere aragsal teori, insanlarin oncelikle
davranig kontrolii ve caydiriciliga odaklandigini 6ne siirmektedir. Bu teori, toplumda
endise kaynagmi su¢ sorununun ciddiyetine, su¢ korkusuna ve buna kanunlarin
caydiricilik yoniinden etkisizligine baglamaktadir. insanlar kendilerinin ve toplumsal
cevresindeki diger kisilerin zarar gérmesinden korktuklari i¢in sug isleyenlerin caydirici
bir sekilde cezalandirilmasini istemektedir. Arastirmada cezalar1 “caydiricilik” yoniinden
yetersiz goren katilimcilarin goriislerine bakildiginda, cezalara bakisinin bu baglamda
duygusalliktan ziyade aragsal oldugunu séylemek miimkiindiir. Diger yandan, Vural’in
(2018) “Su¢ Korkusunun Toplum ve Birey Davranmislar1 Uzerindeki Etkileri: Bursa
Ornegi” adli yiiksek lisans ¢alismasinda, 2701 kisi ile yiiz yiize goriiserek uyguladig
ankette katilimcilara, “suclarin 6nlenmesi i¢in sizce neler yapilmali1?” seklinde ac¢ik uglu
bir soru yoneltilmistir. Bu soruya katilimcilar 20 farkli baglikta goriis belirtmis; ikinci
sirada %15,56 ile cezalarin arttirilmasi ve igiincii sirada %13,67 ile polisin aldig1
giivenlik Onlemlerinin artmasi ¢ikmigtir. Bu sonu¢ toplumda meydana gelen sug
olaylarmin faillerine verilen cezalarin yetersizligine baglanmis ve bu verilerden yola
cikarak suc¢ ile miicadelede kanunlarin caydiriciliginin 6nemli bir yeri oldugu
vurgulanmistir (2018: 69-71). Vural’in calismasinda ulastigi sonucun bu g¢alismanin

bulgulariyla ortiistiigli soylenebilir.

Arastirmada, 18-29 yas araligindaki katilimcilarin ¢ogunun uygulanan cezalarin yetersiz
oldugu kanisina medyadan gordiigii haberler iizerinden vardigi anlasilmaktadir. Bu

konuda katilimcilardan T5E,

(...) Haberlerde vs. gordiiglimiiz kadariyla kisilerin hak ettikleri cezalarin
verilmedigini veya ¢cekmedigini diisiinliyorum”, T8E “(...) ya aslinda medyanin
yansittigina bakarsak degil gibi ¢linkii insanlarin sugu isleyip elini kolunu
sallay1p polis merkezinden ¢iktig1 gosteriliyor, tabii bu da ne kadar dogrudur

bilemem belki de degildir, tam olarak bilmiyorum istatistikleri
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seklinde goriislerini agiklamistir. Ayrica adaletin saglanmasinda yetersizliklere de vurgu
yapan T1E, “Yetersiz kesinlikle. Bugiin bir sug isleyenleri televizyonlarda goriiyorum ben
mesela, ¢ok yetersiz, sadece ifade verip ¢ikan suclular da olabiliyor. Bu konuda
tilkemizde adalet kavraminda eksiklikler oldugunu soyleyebilirim” seklinde goriislerini
ifade etmistir. Vural’in 2701 kisi ile yiiz yiize yaptig1 anket sonuglarinda, islenen suclarla
ilgili kisilerin %38,8’1 televizyondan, %22,21°1 internet sitelerinden, %20,55’1 ise
gazetelerden haber aldigi ortaya cikmistir (2018: 68). Vural’in ulastig1r sonuglar, bu
caligmada katilimcilarin cezaya iligkin tutumlarini medyanin sekillendirmesiyle birlikte
diistintildiiglinde, giderek kullanimi yayginlagan medyanin etkisinin cezasizlik algisi
acisindan g6z oniinde tutulmasini gerektirmektedir. Bu konu, medya ve toplum odakli bir

sekilde ayrica arastirma konusu yapilmasi gereken bir problem alani oldugu sdylenebilir.

Calismada bir kisim katilimei, “verilen cezalarin yeterli oldugunu fakat daha ¢ok infaz
asamasinda yetersizlikler bulundugunu” agiklamistir. Katilimcilardan T41K, “Cezalarin
yeterli yaptirnmi oldugunu diigtinmiiyorum. Sug isleyen kisiler alacagi cezayi bilerek,
hesap ederek ona gore sug igliyor” diyerek infaz uygulamalarinin yetersizligine isaret
etmektedir. Uygulanan cezalar1 yetersiz goren T38E, “(...) iceride adam daha da kotii
oluyor (...) bir sugtan girenler daha da beter oluyor. Mafyalasiyor agtk¢ast” diyerek
infaz biciminin caydirici olmadigint belirtmektedir. Stajyer hekim olan T9E, “Verilen
cezalar belki basta yeterli gelebilir ama ondan sonra hep iyi halden dolay: affedilmeye
iste berat, ceza indirimleri falan denetimli serbestlik uygulamalar: asagiya ¢ekiyor.
Verilen cezalar: yeterli gormiiyorum” seklinde verilen cezalarin baslangicta yeterli
goriindiigiinii fakat denetimli serbestlik uygulamalar1 vb. yetersiz duruma getirdigini
ifade etmektedir. Vaiz (din gorevlisi) olan T33E, “(...) asil problemin teorik ya da kitabi
olarak cezalarin var olup olmamasindan éte uygulanip uygulamamasi: meselesi daha ¢ok
one ¢tkiyor. Bunlar ne kadar uygulaniyor, insanlarin ¢ogu gibi ben de tatminkar degilim
vani (...)" diyerek teorik olarak verilen cezalarda ¢ok sikint1 olmasa da tatbiki asamasinda

yetersiz kaldigin1 ve bundan hosnutsuzlugunu vurgulamaktadir.

Tiirkiye’de uygulanan cezalara bakisin nasil oldugu sorusuna katilimcilarin bazilari,
cezalarin herkese esit ve adil bir sekilde uygulanmadigi cevabini vererek uygulanan ceza
adalet sisteminde sorunlar bulunduguna isaret etmektedir. Katilime1 T42E, isaret edilen

bu hususu “gliclii olan ag1 deler gecer, 6riimcek ag1 gibi, giigsiiz olan aga takilir ona hukuk
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uygulanir” seklinde metafor {izerinden ifade etmistir. Bu metafor ifadenin konuyu giiglii
temsil eder nitelikte oldugu disiintildiigiinden c¢alismada alt tema bashigi olarak

kullanilmustir.

Yeterli veya yeterli olmamak biraz yanlis olur ama Tiirkiye'de sdyle diyelim:
hukukta da vardir; giiclii olan ag1 deler geger, oriimcek ag1 gibi, giicsiiz olan aga
takilir ona hukuk uygulanir. Tiirkiye'de baktiginiz zaman genel bir potansiyel

siyasi ¢gevren varsa ne yaparsan yap hi¢bir sey olmaz. (...) (T42E).

Tirkiye’de uygulanan ceza adalet sistemine elestirel bir bakisla yaklasan T42E, cezalarin
kisilerin siyasal konumuna, giiciine gore uygulandigint belirtmektedir. Katilimcilardan
T15E, “Uygulanmuyor. Amcasi dayisi olan sywiyor”, TTE ise “Kanunlarda belirtilen
cezalarin yerinde oldugunu diisiiniiyorum ama (...) Kanunda belirtilen cezalar: bazi
insanlarin niifuzu sebebiyle olabilir ya da tamdig: insanlar sebebiyle olabilir, onlara
kasten uygulanmadigini diistintiyorum” sozleriyle kanunlarda yazili olan cezalarin yeterli
oldugunu ancak uygulanmasinda su¢ isleyenin etkili kisisel baglantilart olup-
olmamasiin belirleyici oldugunu vurgulamaktadir. T4E ise “Bence yeterli degil ya.
Atryorum zengin arabayla adam 6ldiirdii mii adli sartla serbest birakiliyor, fakir
oldiiriince ama miiebbet hapis alyor. Adil olmadigini diistiniiyorum “seklinde Tirkiye’de

cezalarin kisilerin ekonomik statiisiine gore uygulandigina dikkat ¢gekmektedir.

Aragtirmada katilimcilarin bazilari; Tiirkiye’de uygulanan cezalarin yeterli, adil vb. olup
olmamasinin 6tesinde sug isleyenleri cezaevinde yatirmak yerine ¢alistirmanin daha iyi

olacagini diistinmektedir.

(...) baz1 insanlar atryorum 20-25 yil hapis aliyor. i¢erde sadece yatiyor. 20 yil
icerde yatmak demek devlete biiylik masraf demek. O insanin masrafin1 diger
insanlar ¢ekiyor, boylece ekonomi de de sarsilma oluyor; yani o insan topluma
yiik oluyor. Sug isleyenler ¢aligtirilabilir, onlara bir iiretim yaptirilabilir. Sug
isleyen insan hem devlete hem de topluma yiik. Ciinkii kisi cezaevinde yiyor,
i¢iyor, barmniyor, ama bir iiretim yok, iilkeye bir katkis1 yok. Ornek veriyorum
iste ceza siiresince su isleri yapmali zorunlu olarak, yapmazsa cezasi katlanacak

gibi diizenlemeler lazim. Bu yapilirsa hem iilkeye katkisi olur hem yiik olmaz
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hem de kendi parasini ¢ikarir. Disar1 ¢ikti§inda sug isleyen kisinin is bulmasi da

zor, boylece kisinin ¢iktig1 zaman bir meslegi olur ve isi olur (T6E).

T6E, sucun karsiliginda zorunlu c¢alistirma cezasinin uygulanmasini istemekte, sug
isleyenlerin cezalarinin karsiliginda bir iste ¢alistirmanin hem para kazanma, meslek
edinme gibi kendisine fayda saglayacagini, hem de cezaevi masraflarin1 azaltmanin

yaninda bir tiretim saglanarak iilkemize katkisi olacagini vurgulamaktadir.

4.3 Bir Cezalandirma Sistemi Olarak Tiirkiye’de Denetimli Serbestlige Toplum

ve Ceza Hukuku Uzmanlarinin Bakisi

Bu tez kapsaminda Tiirkiye’de yaklasik 20 senedir uygulanan DS sistemine,
Kocaeli’'nden 6rneklem olarak belirlenen sisteme tabi olmamis toplumdan vatandaglarin
ve ceza hukuku profesyoneli olarak calisan avukat, hdkim ve savcilarin bakisindan elde
edilen bulgular dort ana tema tizerinden ele alinmaktadir. Bu temalar, “katilimcilara gére
Tiirkiye’de denetimli serbestlik”, “Tiirkiye’de cezalarin denetimli serbestlik kapsaminda
cekilmesi”, “Tirkiye’de denetimli serbestligin sosyal islev durumu”, “denetimli
serbestligin basaril bir sekilde uygulanabilirligi” seklindedir. Her temada katilimcilardan
elde edilen bulgular tablolar halinde tematik analize tabi tutulmakta, paylasilan bazi
goriisler dogrudan alintilarla betimlenmekte, kavramsal ¢erceve ve literatiir lizerinden

anlamlandirilmaya c¢alisilmaktadir.

Saha aragtirmasinda, toplumdan katilan vatandaslarin oncelikle DS sistemi ile ilgili ne
bildikleri dgrenilmistir. Ardindan arastirmaci tarafindan sistemi tanitan bir bilgi notu
sOzlii olarak kendilerine aktarilmis ve diger {i¢ temaya iliskin arastirma sorulariyla
goriismeye devam edilmistir. Dolayisiyla sonraki temalarda, toplumdan vatandagslara
arastirmacinin verdigi bilgiler dogrultusunda, DS’yi daha 1yi taniyan ve amaclarini daha

1yi bilen katilimcilarin goriisleri analiz ve degerlendirmeye tabi tutulmus olmaktadir.
4.3.1 Katihmcilara gore Tiirkiye’de denetimli serbestlik

Tirkiye ceza adalet sisteminde denetimli serbestlik, suca karst hem bireyi hem de
toplumu korumayi1 amaclayan bir denetim ve rehabilitasyon sistemi olarak hukuksal

mekanizmalarla devlet otoritesi tarafindan yiiriitilmektedir. DS’nin  diizeltici

uygulamalarda bu amacina ulagsmasinin toplumun biitiin kesimlerinde bilinirliginin
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olmasindan, mutabakat halinde yiiriitilmesinden, toplumsal mesruiyetinin/gecerliliginin
olmasindan ve toplumsal destegin alinmasindan gectigi sdylenebilir. Bu baglamda, DS
sistemi  hakkinda  arastirmaya toplumdan  katilan  vatandaslar  nezdinde
farkindalik/bilinirlik durumunun ne oldugunun ve hukuksal mekanizmasini yiiriiten
uzmanlarin ise bu sistemi nasil gordiigiiniin anlagilmasinin 6nemli bir husus oldugu
disiiniilmektedir. Buna yonelik olarak arastirma kapsaminda, oncelikle o6rneklem
grubunda yer alan toplumdan katilimcilara “Tiirkiye’de denetimli serbestlik sistemi
nedir? Bu konuda bilginiz var m1? Varsa bilgilerinizi paylasabilir misiniz?” gibi sorular
yoneltilmistir. Bu sorulara verilen cevaplarin tematik analiz ve degerlendirmesine asagida
yer verilmistir.

Tablo 4. Tiirkiye’de denetimli serbestligin ne olduguna iliskin toplumdan katilimeilarin
bakisindan elde edilen bulgular.

Tema Alt Tema Katilimcilar
Imza vermek. T2E, T3K, T4E, T10E, T11E, T16E,
T17K, T26K, T31E, T32E, T34E, T36K,
'_g T39E, T43K, T45E
Sug isleyenlerin toplum iginde devlet T6E, T9E, T12E, T14K, T23E, T24K,
o tarafindan denetlenmesi ve kontrol edilmesi. Sk, 1ol
= Toplama kazandirma ve rehabilitasyon T15E, T20K, T27K, T28E, T35E, T44E,
it o |uygulamasi. e,
g 4__;; Ne oldugunu bilmiyorum_ T1E, T8E, T13E, T41K, T42E, T47E
O _°é Sug isleyen kisinin iilke veya sehir disina T6E, T10E, T32E, T36K
g 8 | ctkamamast.
= = | Ikinci bir sans. TI18E, T22E, T25E, T29E
g g Sug isleyenlerin cezaevinde belli bir siire TSE, T30E, T37K.
E 2 | kalmasindan sonra, denetimli serbestlikle
N 8 salimasi.
g Avrupa’dan iilkemize alinip uygulanan bir T7E, T33E
b} .
= sistem.
= Tiirkiye'deki DS batililasmaya yonelik atilmig | T21E
§ bir adim.
Kisinin bir daha su¢ islemeyecegine dair TI9E
devlete verdigi soz.

Tablo 4 incelendiginde, toplumdan katilimci vatandaglarin ¢cogunlugunun DS’yi bir imza
atma uygulamasi olarak goérdiigii anlasilmaktadir. Ayn1 zamanda DS’yi, sug isleyenlerin
toplum i¢inde devlet tarafindan denetlenmesi ve kontrol edilmesi, iilke veya sehir disina

ctkamama uygulamasi olarak gdren katilimcilar da bulunmaktadir. Bu ii¢ alt temadaki
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goriisler birlikte degerlendirildiginde, katilimcilarin 6nemli bir ¢ogunlugu DS’ye bir

denetim ve kontrol kurumu olarak baktig1 sdylenebilir.

Ben s0yle biliyorum: o kisi mesela 10 yil ceza almis ama erken ¢ikiyor denetimli
serbestlikle ve ara sira bir imza atmaya gidiyor. Onu biliyorum. Bir haftada m1
yoksa ayda bir mi gidiyor bilmiyorum ama imza atmaya gittigini biliyorum,

onun haricinde bagka bir sey bilmiyorum (T10E).

DS’nin imza verme uygulamasi oldugunu belirten katilimcilarin bazilari, “sug
isleyenlerin cezalarinin bir siiresini cezaevinde ¢ektikten sonra uygulanan bir kontrol ve
denetim islemi” oldugunu belirtmistir. Bu baglamda T10E, DS’yi su¢ isleyenlerin
cezaevinden erken ¢ikartilarak belli araliklarla imza vermeye tabi tutma iglemi olarak

tanimlamaktadir.

Denetimli serbestlik, kisinin gdziiniin 6niinde, gdzaltinda tutulmasi gibi bir olay
diyelim. Her aksam gidip imza atiyorsun veya haftada bir giin imza atryorsun.
Cezaevinde bes senen var, bir sene yatmissin, devlet sana denetimli serbestlik
veriyor. (...) O kadar ¢ok suglu var ki cezaevlerinde yer yok, 20 kisilik kogusta
60 kisi kaliyor. 20’si yatiyor 6biir 40’1 ayakta. Cezaevine ¢ok ¢alistim, cezaevine
psikologlar gotiirdiim ben, iki buguk sene doktorlar, psikologlarin servisini
cektim. Bu {ilkenin vatandasi olaraktan bazi seylere duyarsiz kalamiyorsun. Bir

taraftan tiziiliiyorsun, bir taraftan degisik degisik isler ya (T39E).

Gorilismecilerden servis soforliigii yaptigini belirten T39E, DS’yi cezalarin bir kisminin
cezaevinde cekildikten sonra uygulanan imza atma islemi oldugunu bir gézalt1 durumuna

benzeterek tanimlamakta ve bunu cezaevlerinin doluluguna baglamaktadir.

Tiirkiye’de 01.08.2025 tarihi itibariyle, 402 ceza infaz kurumu bulunmaktadir. Bu

kurumlarmn hiikiimlii-tutuklu barindirma kapasitesi ise 304.954 kisidir.
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TURKIYE’DE CEZA INFAZ KURUMLARININ GUNCEL DURUMU
01.08.2025 Tarihi itibariyla

Toplam 402 Ceza infaz Kurumu
Toplam Kapasite 304.964

Sekil 5. Tiirkiye’de ceza infaz kurumu sayilar1 ve toplam kapasite durumu (CTE,
2025¢: https://cte.adalet.gov.tr/Resimler/Galeri/15d9dd9e-09ad-4656-9358-
8417426d1951cik-genel-bilgi.png adresindeki 12.08.2025 tarihinde ulasilan istatistiksel
verilerden derlenmistir).

Buna karsin 01.08.2025 tarihi itibariyle ceza infaz kurumlarinda bulunan hiikiimlii-

tutuklu kisi sayis1 413.780°dir.

CINSIYETE VE iINFAZ DURUMUNA GORE CEZA iINFAZ KURUMLARI MEVCUTLARI

HUOKUMLU TUTUKLU

§

YILLAR GENEL TOPLAM

ERKEK
COCUK
TOPLAM
ERKEK
KADIN
COCUK
TOPLAM

1.08.2025 339.517 | 15.416 1344 | 356.277 | 51.112 3.418 2973 57.503 | 413.780

Sekil 6. Tirkiye ceza infaz kurumlarinda bulunan hiikiimlii-tutuklu kisi
mevcutlar.(CTE, 2025¢:
https://cte.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/40820251127271%20Ceza%20%C4%B0nf
az%?20Kurumunda%?20Bulunan%20Tutuklu%20H%C3%BCk%C3%BCml%C3%BC%
20Mevcutlar%C4%B1.pdf adresindeki 12.08.2025 tarithinde ulasilan istatistiksel
verilerden derlenmistir).

Yukaridaki istatistiki veriler incelendiginde, cezaevlerinin 304.964 kapasitesine karsilik
toplam 413.780 kisiyi barindirdigi, 108.816 kisinin kapasite iistiinde kaldigi
anlasilmaktadir. Dolayisiyla bu istatistiksel verilerin, katilimc1 T39E’nin DS’nin imza
atma uygulamasimi cezaevlerinin doluluguna bagladigi goriisleriyle uyustugu

sOylenebilir.

Katilimcilarin bir boliimii, DS nin sug isleyenlerin “cezaevine gonderilmeden dogrudan

imza atma” uygulamasina tabi tutulmasi oldugunu ifade etmistir. Bu konuda bir katilimci
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“Denetimli serbestlik bir sug isleyip ceza almadan, gidip imza falan atiyorlar herhalde
polis merkezinde ya da denetimli serbestlikte. Cok fazla bilmiyorum o kismi” (T2E)
seklinde goriis bildirmistir. Baz1 katilimcilar, karsilasti§i bazi ornekler {izerinden bu

durumu sdyle anlatmstir:

Bir insan mesela bir sug isliyor, denetimli serbestlige ¢ikiyor, imza veriyor. Bu
olmamali. Denetimli serbestlik ¢ocugu tek ayak {iistiinde durdurmak gibi bir
uygulama. Ciinkii benim bir arkadagim birini vurdu yanlislikla, cezaevine
girmedi, onun yerine denetimli serbestlik verdiler. Bu kisinin cezaevine girmesi

gerekirdi (T17K).

Bilmiyorum ama gordiigiim arkadaslardan tahmin edebiliyorum denetimli
serbestligi. Mesela bir arkadasim feci holigan taraftar, derbi maglarinda su atmis
sahaya. Ceza olarak her hafta ma¢ zamani gidip imza atiyorlar karakola. Buna
bir para cezasi ver, ama ona sen git mag saatinde karakola imza at deniyor, o kisi

bu sefer daha ¢ok misilleme yapabilir diye diisiiniiyorum (T11E).

Bu islemi olumsuz goren T17K, DS sistemini “bir ¢ocugu tek ayak tistiinde durdurma”
seklinde ilging bir benzetmeyle cezalarin yetersizligine isaret etmekte, T11E ise bu
uygulamadan dolay1 hak edilen cezanin verilmedigine ve bunun kisiyi tekrar sug islemeye
itebilecegine vurgu yapmaktadir. Bu goriislere karsin, baska bir katilimc1 DS’nin bazi
suclarda cezaevine gondermeden toplum i¢inde imza verme uygulamasi oldugunu, bunu

kisinin 6zgiirliigiiniin kisitlanmamas1 yoniinden olumlu buldugunu belirtmistir.

Bildigim kadartyla kisilerin 6zgiirliiglinii tamamen elinden almiyoruz ama belli
bir kisitlama altinda gelip imza attiklar1 diye biliyorum. Bence her suga
yapilmiyor diye biliyorum, bence iyi bir sey ¢linkii hem topluma kazandirmis
oluyoruz hem de igeride degil de disarida denetimli bir sekilde kontrol etmis

oluyoruz (T3K).

Aragtirmada bazi katilimcilar, DS sistemini imza atma islemi disinda, su¢ isleyenlerin

denetim ve kontroliine yonelik devletin bir uygulamasi oldugunu ifade etmektedir:
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“(...) baska sug isleyebilecek seviyedeki insanlarin bir sekilde kontrol edilmesi, belirli
periyotlarla bunlarin ne durumda oldugu, topluma entegre olup olmadiklarini denetleyen

sistem” (T6E).

Ben yanlis hatirlamiyorsam yasadigim bolgede bununla alakali bir 6rnekle
kargilasmistim. Tanidigim kisinin birden fazla dosyasi oldugunu yani birden
fazla sugunun oldugunu duymustum. Dolayisiyla bu sucunun cezasini
cekebilmek i¢in denetimli serbestlikten faydalanabildigini, dolayisiyla oldugu
mekanlar1 terk etmemek kosuluyla, kendisine belirlenen mekani terk etmeme
kosuluyla cezaevine nazaran daha 6zgiir bir ortamda cezasini devam ettirdigini
diisiinmiistiim kendimce. Kendisinin viicuduna, birakmasinin sug olacagi kemer
tarz1 ya da bileklik tarzi ayagina bir sey takmislardi. Bilmiyorum yani 6zel
durumlarda belki cikartabiliyordur ama normal hayatinda onu ayagindan
cikartamiyordu, ben hi¢ ¢ikartamiyor diye biliyorum. Onu hi¢ ¢ikarmadan,
santyorum ki bu da bir GPS cihaziydi. Nerede oldugunun giiniin herhangi bir

saatinde belli olabilecegi bir ceza ¢ekiyordu diye biliyorum (T12E).

T6E, suc isleyenlerin yeniden su¢ islemesinin Oniine ge¢mek icin toplumla yeniden
biitiinlesmesini denetleyen ve kontrol eden bir uygulama oldugunu, T12E ise DS’nin
takilan elektronik kelepge cihazi ile sug isleyenleri denetleme ve kontrol etme islemi
oldugunu, gordiigli bir 6rnek olay {izerinden anlatmaktadir. Arastirmada katilimcilardan
bazilar1 DS’yi sug isleyenlerin denetim ve kontrolii amaciyla iilke veya sehir digina
citkamama uygulamasi olarak agiklamistir. Bu hususu katilimcilardan biri syle

anlatmistir:

Suc isleyen bir kisinin yurt disina veya sehir disina kagmasini dnlemek i¢in
uygulanan bir sistem. Ya da ani sug, baska sug¢ isleyebilecek seviyedeki
insanlarin bir sekilde kontrol edilmesi, belirli periyotlarla bunlarin ne durumda

oldugu, topluma entegre olup olmadiklarini denetleyen sistem (T6E).

Baz1 katilimcilar, DS’nin, asil amaci olan “topluma kazandirma ve rehabilitasyon
uygulamas1” oldugunu diisiinmektedir. Bu katilimcilardan T20K, DS’yi “rehabilitasyon

merkezi” ve “Ozgiirliige kavugmadaki son nokta” vurgulariyla soyle tanimlamistir:
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Ozgiirliige kavusmadaki son nokta. lyilestirme, rehabilitasyon. Rehabilitasyon
merkezi olarak da bunu gorebiliriz. Hayatimda hi¢ ¢alismamis bir adamin kolay
yoldan para kazanan birini, iste hirsizlik yapan birini birinin denetim serbestlikte
kamu hizmeti yapmasi bile ¢caligma hayatina bir adim olarak goriilebiliyor. Daha
onceden denk geldim, hayat1 boyunca hi¢ ¢alismamis ve burada calisiyor hani

25 yasindaki bir adami baz alacak olursak, rehabilite etme bence (T20K).

Ayni baglamda, DS’nin topluma kazandirma amacli topluma yararl islerde ¢alistirma
uygulamasi oldugunu belirten katilimcilar da bulunmaktadir. T27K, DS’yi
“Gozlemledigim kadarwla, ceza almis kisilerin topluma kazandirmak igin topluma
faydali isler yaptirarak sorumluluk vermek” seklinde diisiincesini belirtmis; T44E ise
DS’nin “Cezaevinden denetimli serbestlige ¢ikarilan kisilerin iicretsiz ¢alistirilmast,

egitime alinmasi, psikolojik destek verilmesi gibi uygulamalar’ oldugunu dile getirmistir.

Arastirmada “Tirkiye’de denetimli serbestlik sistemi hakkinda bilginiz var mi?”
sorusunu bir katilimer “Basit su¢ isleyenlerin herhalde bir daha olmamasi i¢in belki
bilgilendirilmesidir” (T46E) seklinde cevaplarken baska bir katilimci ise su cevabi

vermistir:

Evet bilgim var, herhangi bir su¢a bulastigin zaman bir infaz siiren oluyor galiba,
o infaz siiren iginde baska bir suga bulagsmaman gerekiyor; sosyologla,
psikologla derslerin oluyor. Yani seni topluma kazandirmaya calisiyorlar,
davraniglarini diizeltmeye c¢alisiyorlar; sen anlarsin anlamazsin o senin bilecegin

is. Denetimli serbestligin amaci insanlar1 topluma kazandirmak (T15E).

T46E, DS’de rehabilitasyona yonelik sug farkindaligi kazandirilmasina dikkat cekmekte;
TI15E ise DS’yi belli bir infaz siiresinde su¢ isleyen kisilerin davraniglarini egitimle

diizelterek yapilan bir topluma kazandirma uygulamasi olarak aciklamaktadir.

Aragtirmada katilimcilarin bir kismi; “Denetimli serbestlik sistemi nedir?”, “Bu sistem
hakkinda bilginiz var m1?” sorusuna “Denetimli serbestlik hakkinda bir fikrim yok”
(T1E), “Cok bir sey duymadim daha once denetimli serbestlikle ilgili (...)” (T8E)
seklinde cevaplar vermistir. Katilimcilarin bir kismi ise su¢ isleyenlerin tekrar suca

bulagsmamasi i¢in verilen “ikinci bir sans” olarak gérmektedir. Bu konuda T25E, “(...)
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su¢ isleyen kisiye verilen ikinci bir hak. Yeniden sug isledigi takdirde yeniden iceriye
alinacagint ona séyleyen, iizerinde baski uygulayan bir sistemdir (...)” sOzleriyle
diisiincesini ifade etmektedir. Brinson’in (2013) denetimli serbestlik uzmanlan ile
denetimli serbestlik yiikiimliilerinin iliskiler, zorluklar, diren¢ ve basar1 konularindaki
goriiglerini  karsilastirdigt calismasinda, meslek elemanlarinin denetimli serbestlik
sistemini kendilerini dislanmig hisseden gruplar i¢in “ikinci bir sans” olarak
degerlendirdigi sonucuna ulasmistir. Demirbag’a (2008) gore DS, yikiimliilerin
psikososyal ihtiyacglarina cevap veren ve toplumla entegrasyonlarina katki saglayan, ayni
zamanda yiikiimliilere denetim altinda bulundurma siiresi i¢inde “toplumun kurallarina
uymaya istekli oldugunu kanitlama sans1” sunan bir kurumdur (akt. Dagdelen, 2017: 49).
Bu belirlemenin denetimli serbestligin Latince “probatum” kelimesinin tasidigi anlamla
uyumlu oldugu sdylenebilir. Denetimli serbestlik terimi Tiirk¢e’ye ingilizce “probation”
kelimesinden ¢evrilmistir. Ingilizcede “probation” kelimesinin Latince kokeni
“probatum”dur ve kokii “ispat veya yargilama siiresi” anlamina gelir. Katolik Kilisesi, bu
terimi, dini tarikatlara iiye olmak isteyen adaylarin gegirdigi bir kanitlama siirecini ifade
etmek i¢cin kullanmistir. Protestan mezheplerinde, papaz adaylari, rahiplik atamasi
beklerken "denetimli serbestlikte" olabilirler. Ceza infaz alaninda denetimli serbestlik,
suclularin sosyal uyumunu kolaylastirmak igin tasarlanmig bir iyilestirme programidir

(Dressler, 1969: 16).

Arastirmada bazi katilimcilar, DS’yi “su¢ isleyenlerin cezaevinde belli bir siire
kalmasindan sonra denetimli serbestlikle salinmasi” olarak gormektedir. Bu baglamda
T30E, “Hani sucun belli bir kismint cezaevinde cektikten sonra, denetimli serbestlik de
belli bir yiikiimliiliikleri yerine getirerek cezasini oyle doldurma diye biliyorum” seklinde
ylkiimliilik vurgusuyla diislincesini aktarmis; TSE, “(...) kisinin baska sug¢
islemeyecegini ongéorerek seviyeli olarak cezaevinden salmak gibi bir uygulama” diyerek
kisinin bagka su¢ islememe kanaati olmasi tizerinden goriisiinii belirtmis; T37K ise, “(...)
suglart yari yariya diismiis kimselerin ¢ikmasi (...)” seklinde cezanin yarisinin

cekilmesinden sonra tabi olunan uygulama oldugunu ifade etmistir.

Arastirmada, sug isleyenleri rehabilite etme amaciyla Avrupa’dan alinip ililkemizde
uygulanan bir sistem olarak goriis belirten katilimcilar da bulunmaktadir. Bu konuda bir

katilimer diisiincelerini soyle aktarmistir:
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Ingiltere hukukundan direkt iilkemize almip adapte edilmeye g¢alisilmis bir
sistem, yani kagit istinde mantikl1 gelen yanlar1 var ama direkt adapte edilmeye
calisilmas1 bence yanlis; ciinkii her toplumun farkli yapisi var, Ingiltere
toplumuyla Tiirk toplumunun yapist ayni degil. Baz1 toplumlardaki suglularin
rehabilite edilebilme imkani bizim toplumumuzla ayni degil o yiizden bu kadar

yumusak olunmamali {ilkemizde islenen suglar i¢in (T7E).

T7E, elestirel bir yaklasimla, Ingiltere’den iilkemize alman DS’yi teoride mantikli bir
sistem olarak gdrmekte, fakat Ingiltere’nin toplum yapisiyla Tiirkiye’nin toplum
yapisinin farkli oldugunu ve bu nedenle sucglularin rehabilite yonteminin iilkemizde
“yumusak” kaldig1 vurgusuyla ayni olmayacagini belirtmektedir. Bu goriis, Durkheim’in
mekanik-organik dayanisma (solidarity) bicimine sahip toplum tanimlamalar: {izerinden
degerlendirildiginde; katilimeinin bu goriisii, DS sistemiyle modern toplumlarin organik
dayanisma bi¢imindeki rehabilitasyonu One c¢ikaran anlayisi benimsemesine ragmen
mekanik dayanigma biciminde olan geleneksel donemdeki cezalandirici anlayisi
yansittig1 sdylenebilir. Ayrica bu bulgunun, bir dnceki temada Tiirkiye’de uygulanan
cezalar yetersiz gordiigiinii belirten katilimcilarin goriisleriyle de ortiistiigiinii soylemek

mumkindir.

Tirkiye’de DS’nin hukuksal mevzuatlarina genis agidan bakildiginda, denetimli
serbestlik su¢ sliphesinin varligi halinde sorusturma asamasinda, yargilama asamasinda,
ceza karar1 sonrasinda birey ve toplumu korumaya yonelik, toplum ic¢inde birgok
“denetleme” ve “rehabilitasyon” uygulamasini gergeklestirmeye calistig1 anlasilmaktadir.
DS’de denetleme; imza atma, sehir ya da iilke disina ¢ikamama vb. adli makamlarca
verilen adli kontrol kararlarinin yerine getirilmesi, kamuya yararli bir iste licretsiz
calistirma, bir egitim kurumuna devam etme gibi segenek yaptirimlarin uygulanmasi,
konutta infazin yerine getirilmesi, elektronik cihazlarla takip etme vb. islemleri
kapsamaktadir. Rehabilitasyon ise rehberlik ve psikososyal danigmanlik yapilmasi, bir
meslek veya isi olmayan yiikiimliilere 15 bulmada yardimci olunmasi, madde bagimliligi
sorunu olan yiikiimliilerin iyilesmesine yardime1 olunmasi, yiikiimliilere ihtiya¢ duydugu
alanlarda egitim verilmesi, bireysel goriisme yapilmasi, grup c¢alismasi ve seminer
programlarinin uygulanmasi, aileleriyle goriismeler yapilmasi, bos zamanlarinin

yapilandirilmasi gibi topluma kazandirma etkinliklerini kapsamaktadir (DSHY, 2021).
86



Arastirmada toplumdan katilimcilarin verdigi cevaplar, DS’ nin hukuksal mevzuatlarinda
belirlenen uygulamalar ¢ercevesinde degerlendirildiginde, biiyliik cogunlugunun DS’yi
imza atma, sehir-lilke disina ¢ikamama, elektronik kelepge gibi suga karsi denetim
uygulamalar1 olarak algiladigi; rehabilitasyon uygulamalar1 yoniinden goren
katilimcilarin ise ¢ok az oldugu anlagilmaktadir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinin nedeni,
DS’nin toplumda fazla bilinmemesi olarak gosterilebilir. Ayrica goriismeler esnasinda
bir¢ok katilimcinin soruyu cevaplarken zorlandiginin gézlenmesi ve bazi katilimcilarin
DS hakkinda hi¢ bilgisinin olmadigini sdylemesi de bu durumu desteklemektedir.
Dolayisiyla katilimcilarin goriislerinden, Tiirkiye’de DS’nin yaklasik 20 senelik bir
uygulama siiresince toplumda bilinirlik yoniinden pek fazla mesafe kat edemedigi, sadece

bazi denetim uygulamalari yoniinden ¢ok az bilindigi ¢ikarimi yapilabilir.

Tiirkiye’de DS ile ilgili yapilan g¢alismalara bakildiginda, genellikle eski-yeni DS
yikiimlilleri ve DS c¢alisanlar1 iizerinden yapildigi goriilmektedir. Tiirkiye DS’nin
toplumda bilinirlik durumunu arastiran ¢alismaya rastlanmamistir. Ancak yurt diginda
ozellikle Avrupa’da DS’nin toplumda bilinirlik durumunu arastiran ¢ok say1 calisma
bulunmaktadir. Ornegin Cek Cumhuriyeti'nde 2018 yilinda yapilan 15 yas iistii 1.000
vatandastan olusan temsili bir 6rneklem tizerinde anket seklinde, Cek halkinin denetimli
serbestlige iligkin goriis ve tutumlarinin haritalanmasi tizerine bir aragtirma yapilmstir.
Bu arastirmanin sonuclarinda, Cek halkinin yaklasik beste birinin (%22) PMS (DS)
hizmetinin faaliyetleri hakkinda net bir fikre sahip oldugu, tigte birinin (%35) bu isimle
karsilastig1 ancak icerigine iliskin farkindaliklarinin oldukga belirsiz oldugu, geri kalan
kisminin (%43) ise bu kurumu hi¢ tanimadiklar1 ortaya ¢ikmistir. Arastirmada Cek
Cumhuriyeti’nde DS’nin yaklasik yirmi yildir faaliyette olmasina ragmen vatandaslarin
cogunda ne oldugu konusunda heniiz net bir fikre sahip olmadigi vurgulanmaktadir
(Tomasek, Hakova ve Kostelnikova, 2019). Tiirkiye DS’nin de 20 yildir uygulandig: ve
bu tez caligmasinda 47 katilimcidan sadece altisinin DS hakkinda hi¢ fikri olmadigini
sOylemesi goz oniine alindiginda, Cek Cumhuriyetindeki DS uygulamalarinin toplumda

bilinirlik durumunun Tiirkiye’den daha diisiik kaldig1 sdylenebilir.

Ayrica aragtirmada, Tiirkiye DS sistemini hukuksal agidan bilen ve uygulayan uzman
katilimcilarin, sisteme nasil baktiklari anlasilmaya calisilmistir. DS’nin kavramsal

cercevede deginilen hukuksal mevzuatlar1 incelendiginde, sug isleyenleri denetleme ve
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rehabilite etme odakli, bir¢ogu zorunlu olan yiikiimliiliikler esliginde topluma
kazandirmay1 hedefleyen, kapatmaya alternatif bir ceza infaz sistemi oldugu
anlasilmaktadir. Zorunlu yiikiimliiliikkten kastedilen, suca bulasan kisinin belirlenen
yukiimliiliikleri yerine getirmeye mecbur olmasi, uymadiginda cezaevine gonderilmesi
gibi daha a@ir ceza yaptirimlariyla karsi karsiya kalabilmesidir. Oziinde topluma
kazandirma amagli denetim ve rehabilitasyon sistemi olan DS, hukuksal mevzuatta
tanimlama ve isleyis yoOniinden bazen cezalandirma da barindirdigr algisi
olusturabilmektedir. Bu noktada Tiirkiye DS sistemini uygulayan ceza hukukcusu
katilimcilarin sistemi nasil gordiiklerinin anlagilmasi hedeflenmis, bdylece gelinen
asamada sistemin rehabilitasyon anlayisiyla mi yoksa cezalandirict anlayisla mi
uygulandigr hakkinda genel bir fikre ulasilmasi timit edilmistir. Buna yonelik ceza
hukuku profesyoneli katilimcilara, “Tirkiye’de denetimli serbestlik sistemi nedir?”,
“Denetimli serbestlik bir rehabilitasyon sistemi mi ya da cezalandirma sistemi midir?”
gibi sorular yoneltilmistir. Asagida bu soruya ceza hukukcusu katilimcilarin verdigi
cevaplarin tematik analizi goriilmektedir.

Tablo 5. Tiirkiye’de denetimli serbestligin ne olduguna iliskin ceza hukuku uzmani
katilimcilarin goriisiinden elde edilen bulgular.

Tiirkiye’de DS, hem bir rehabilitasyon hem de | A7: H/S3, H/S9.
bir cezalandirma uygulamasi.

Tema Alt Tema Katilimcilar
& o =2 | Topluma kazandirma amagh rehabilitasyon A2, A3, A6, A8, A0, All, Al2,
Z° % 1 Al13, Al4, Al15, A17; H/S1, H/S2
uygulamasi. e e S e
S . LM H/S4, H/SS, H/S6, H/ST, H/SS,
5 04 H/S10.
O
2 EA
= ﬁ v'—é Uygulanabilse rehabilitasyon sistemi. Al, A4, A5, A9, Al6, Al8.
= [
<c = O
N O o
O o
O~ A

Tablo 5 incelendiginde, ceza hukuku profesyoneli katilimeilarin biiyiik ¢cogunlugunun
Tirkiye’de DS’yi topluma kazandirma amacli rehabilitasyon uygulamasi olarak gordiigii

anlagilmaktadir.

Ceza hukukunun 3 tane amaci vardir. Birincisi adalet, kisi hak ettigi cezasim
¢eksin, fayda-zarar yoniinden bu iyi bir tarafidir. Ikincisi toplum bunu gorsiin,
ceza yemekten korksun, kendine ceki-diizen versin. Uciinciisii kisinin 1slah

olmasi teknik olarak. Nedir o? Bir daha su¢ islemeyecek ve toplumda sorun
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cikarmayacak bir birey haline gelmesi. Denetimli serbestlik de iste buradaki

kilometre taglarindan biri diyebiliriz (A2).

Bir diizeltme gereksinimi ile bdyle bir cezalandirma yoluna gidiliyor. Sahis
cezaevinden c¢iktiginda topluma yararli bir kisi olarak gelmesi isteniyor.
Denetimli serbestlik hiikiimliileriyle de bu daha ¢ok toplumla kaynasmasi
saglanmak isteniyor; yine denetim serbestlik yiikiimliilerine bakildiginda
ozellikle toplumla bir arada bulunmay1 kolaylastiracak seyler var, calismalar var.
Bu sebeple denetimli serbestlik hiikiimliileri Tiirkiye'de tabii ilk baslarda biraz
zorland1 ama konferanslarla yine verilen faaliyet gorevleriyle bir iyilestirme

yapildigini diistintiyorum (A6).

Ceza hukuk¢usu katilimcilardan A2, tezin kavramsal c¢ercevesinde deginilen
cezalandirmanin “adaleti saglama”, “caydirma” ve “islah etme” amaclarindan hareketle
DS’nin ne oldugu sorusuna cevap vermistir. DS’yi sug isleyenleri rehabilite ederek bir
daha toplumda sorun ¢ikarmayacak birey haline getiren 6nemli bir uygulama olarak
gormektedir. A6, DS’nin sug isleyen kisinin cezaevinden ¢iktiktan sonra topluma faydali
birey haline getirme, toplumla kaynastirma amaci oldugunu, Tiirkiye DS’ de ilk bagslarda
zorlanilsa da rehabilitasyon vb. caligmalarla bunun saglandigini séylemektedir. Bagka bir
ceza hukukcusu, DS’ye su¢ isleyenlerin cezalarinin bir boliimiinlin cezaevinde
cekildikten sonra bir kisminin topluma kazandirmaya yonelik toplum i¢inde rehabilite
siireci oldugunu su sozlerle ifade etmistir: “Bir suctan hiikiim giymis olanlarin
cezalarmmin bir kismi cezaevinde infaz edildikten sonra, geri kalan kisminda infazin
devami olarak toplum i¢inde topluma kazandirmak amagh denetime tabi tutmak.
Rehabilitasyon demek daha dogru. Sug igleyen bazli bakildiginda cezanin devami gibi”
(H/S8). 5237 Sayil1 Tiirk Ceza Kanunu ve 5275 Sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin
Infazi Hakkinda Kanuna gére islenen sugun tiirii, niteligi, siddeti veya ilk defa olup
olmamasina gore sug isleyen kisi belli bir siire cezaevinde kaldiktan sonra ya da cezaevine
kapatmadan dogrudan DS sistemine gonderilebilmektedir. Bu baglamda bir katilimci,
DS’nin sug isleyenleri iyilestirerek topluma kazandirma uygulamasi oldugunu soyle

acgiklamaktadir:
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Denetimli serbestlik sistemi insanlarin aslinda cezaevi siirecinden sonra, bazen
de direkt denetimli serbestlik siireci olarak basliyor. Bu sekilde eksik olan
yanlarim1 onarmak, gidermek gibi geliyor. Yani insanlar1 tekrardan topluma
kazandirmak. (...) Kesinlikle bir cezalandirma sistemi degil bence. (...) bence

kesinlikle rehabilite, cezalandirma degil yani (H/S5).

Ayn1 kapsamda DS’yi rehabilitasyon sistemi olarak goren bagka bir ceza hukukcusu,
sistemin ¢ocuklar ya da tesadiifi su¢ isleyen kisilerin yeniden sug isleme gibi cezaevinin
agir sonuglarii bir nebze olsun ortadan kaldirmak i¢in bir dnlemler biitiinii oldugunu

distinmektedir.

Denetimli serbestligin 6zii bence en temel noktasi, hapis cezasinin infazinin veya
tutuklamanin yani bu kisilerin cezaevine génderilmesinin agir sonuglarina bir
nebze olsun ortadan kaldirmak bunun i¢in 6ngoriilen bir 6nlemler biitiinii. Yani
ozellikle baz1 kisilerin mesela ilk defa sug¢ isleyenlerin, ¢ocuklarin, tesadiifi
suglarin cezaevine gonderilmesi ¢ok agir sonuclar dogurabiliyor hem ailesi
acisindan hem kendisi ac¢isindan. Hatta o insan ileride yeniden suga
yonelebiliyor bunun neticelerini veya sakincalarini azaltmak i¢in 6ngdriilen bir

sistem, denetimli serbestlik benim goziimde bu (H/S1).

Arastirmada ceza hukuku uzmanlarinin bir kism, elestirel bakarak Tirkiye’de DS’ nin
uygulanabilse rehabilitasyon yontemi olacagimi dile getirmektedir. Bu katilimcilardan
AS, “Rehabilitasyon yontemi ama Tiirkiye'de keske uygulanabilse kesinlikle
rehabilitasyon, cezalandirma yéntemi degil. Yani adami cezaevinden ¢ikarip disariya
annesinin evine birakiyorsunuz. (...)" seklinde diisiincesini belirtmistir. Ayn1 baglamda

bir katilimci ise sunlar1 sdylemistir:

(...) Olmas1 gereken rehabilitasyon. Kisinin artik bir sug isledigi kanitlanmissa,
kisi oncelikle cezaevinde i1slah edilmesi gerekiyor. Kisi yaptiginin bir sug
oldugunu, bir daha su¢ islememesi gerektigini cezaevinde 6grenmesi ve oradan
1slah olarak c¢ikmasi gerekiyor. Islahevleri yani bizim cezaevleri adi cezaevi
aslinda 1slahevi degil. Islah edilerek c¢ikmasi gerekiyor teoride. Denetimli
serbestlikte artitk sen 1slah oldugunda denetimini yapacak kurum olarak
kullaniliyor ya da iste orada belirli prosediirleri uyguluyor aslinda. Hani teoride
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olmasi gereken kisileri 1slah etmek ve kisinin artik normal yasama donmesini
saglamak, kisinin su¢ ve ceza arasindaki baglantiyr kurmasini saglamak,
algilamasini saglamak, yaptig1 eylemin su¢ oldugunu bilmesini saglamak. Bu
sebeple kurulan bir kurum. Denetimli serbestlik kurum olarak 1slah olmus kisiyi,

denetim ve desteklerle topluma kazandiracak kurum olmali (A18).

A18, DS’nin bir suctan dolay1 cezaevinde belli bir siire kalarak islah olan kisinin,
ciktiktan sonra bazi rehabilitasyon amaglhi denetim ve desteklerle normal hayata
dondiiren, topluma kazandiran kurum olmasi gerektigini, ancak Tiurkiye’deki
uygulamalarda sadece belli prosediirleri yerine getiren kurum olarak kaldigim
vurgulamaktadir. Baska bir katilimci, Tirkiye’de DS’nin yasadaki amacinin
rehabilitasyon olmasina ragmen uygulamada 6diil oldugunu, bundan dolay1 suclarin

cezasiz kaldigini su elestirel sozlerle dile getirmistir:

Belki hukukc¢u olmak hasebiyle de daha teknik bir aciklama yapmam gerekir
ama halk diliyle izah edecegim. Yani hiikiimliiniin cezasinin tamamini
cezaevinde infaz etmesi seklinde degil de bu cezanin bir baska sekilde infaz
edilmis sayilmasi adina kurulus amaci itibariyle belki dogru ama iilkemizdeki
uygulamasi acisindan sanki sikintili olan bir adli kontrol tedbiri bir sey olsa
gerek diye yorumluyorum. Yani yasanin konulus amaciyla aslinda bir
rehabilitasyon siireci olmasit gerekir ama bizdeki haliyle o6diil. Ben 0yle
yorumlayabilirim. (...) bana kalirsa Tiirkiye’nin en biiylik sorunlarindan birisi
miieyyidesizlik iilkesi olmasi. Yani biz zaten normal bir cezalandirma bile
vermiyoruz, bir de verdigimiz cezay1 oradan kirparak buradan kirparak aslinda

dedigim gibi bir 6diil haline geliyor (A9).

Ayn1 kapsamda konuya elestirel bakan baska bir ceza hukukgusu, Tiirkiye DS sisteminin
teorik olarak topluma kazandirmay1 amagladigini ancak uygulamada usulii islemlerden
ibaret kaldigindan tam olarak ne bir cezalandirma ne de bir rehabilitasyon oldugunu

distinmektedir.

Aslinda bir noktada sugu ve sucluyu hem topluma kazandirmakla alakali, kapalt
cezaevinde siiresi bittikten sonra gecisini biraz daha yumusak bir sekilde
yapmak, hem de bazi denetimli serbestlik modellerinde ¢esitli gorevler vererek
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ayni sekilde topluma yararini saglamak seklinde oldugunu diisiiniiyorum.
Tanimsal olarak boyle. (...) Bence tamamen usulen yapilan bir sey. Yani bir
cezalandirma m1? Bazen bir cezalandirma boyutu da oluyor mesela her pazartesi
imzaya gitmek de bir denetim modeli ve ¢alisan insanlar var. Bazen iste farkli
modellerinde de bir cezalandirma midir? Evet, tamamen 6zgiir degilsiniz bir
cezalandirmadir ama %100'de bir cezalandirma degildir. Bir rehabilite midir?
Cok rehabilite oldugunu da diisiinmiiyorum, insanlarin bir sekilde ayak
uydurdugunu diisiinmiiyorum ve kendini ¢ok degistirdigini diisiinmiiyorum. Ben
tamamen uygulamada usulii olarak kaldig1 kanaatindeyim, esasa iligkin bir yarar1

yok, ¢ok usulde ve kagit iistiinde bir yontem (A16).

Yukarida ceza hukuku uzmanm katilimcilarin ¢ogunlugu, Tiirkiye’de DS’nin topluma
kazandirma, rehabilitasyon ve i1slah uygulamasi oldugunu dile getirmistir. Ancak
cogunluktan farkli diistinen katilimecilar da bulunmaktadir. Tiirkiye’de DS’nin genel
olarak bir 1slah amac1 tagidigini ama uygulanan bazi tedbirler agisindan cezalandirma da

barindirdigini bir katilimei sdyle izah etmistir:

Denetimli serbestlik sisteminin ¢ikis amaci zaten islah amacli, denetimli
serbestligin de Tiirkiye igerisindeki nihai amaci bu, 1slahtir yani. Sug islemis
sahislar1 topluma kazandirabilme maksadi tasimaktadir. (...) Denetimli
serbestligi cezalandirma uygulamasi olarak gormek makul degil, bir
rehabilitasyon uygulamas: olarak gdrmek daha makul. Ama uygulanan
tedbirlere bakildiginda ¢ok kismi olarak ev hapsi durumlari falan vesaire oluyor,
bunlar bir nebze bir cezalandirma maksadiyla diisiiniilebilir ama onun digindaki
uygulamalarin hepsi 1slaha yonelik uygulamalar genel olarak. Biraz daha
uygulanan tedbire gore de degisiyor agikcasi, ev hapsi dedigimiz biraz cezai

boyuta kayiyor, onun da takibi biraz zor ama o sekilde bir durum var yani (A7).

Ayn1 baglamda ceza hukukgusu katilimcilardan bazilari, Tiirkiye DS’nin ne oldugu
sorusuna “hem cezalandirma hem de rehabilite etme uygulamas1” cevabini vermistir. Bu
katilimcilardan H/S9, kisinin tedbir kapsaminda karakola imza atmaya gitmesi, buna
uymadiginda cezaevine gonderilebilmesi lizerinden DS uygulamalarinin rehabilitasyon

yaninda cezalandirma da barindirdigini sdylemektedir.
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Hem cezalandirma hem de rehabilitasyon. DS tedbiri altinda kisinin imza atmasi,
evinden kalkip taa hani polis merkezine gidip imza atmaya gitmesi sonugta onu
belli bir yere gitmeye yoneltiyor, zamanin1 ayirtyor, bu kafasinda yer ediniyor.
O yiizden hem cezalandirma yani yapmasi1 gerektigi icin ve yapmadiginda
sonuclartyla karsilastiginda, DS tedbirine uymadiginda direk tutuklamaya sevk
edilebilme hakki sagliyor bizlere. Uymadiginda bir yaptirimi da oldugu i¢in hem
bir cezalandirma amac1 hem de bir rehabilite amaci da var. Mesela kisiyi direkt
tutuklamaya sevk etmek yerine, bu tedbire uymasini saglayarak daha hafif bir
cezaya maruz kalmasini sagliyor ayni zamanda. Yani her ikisi de diyebilirim

(H/S9).

Ceza hukukgusu katilimcilarin ¢ogunlugu, Tiirkiye’de DS sisteminin cezalandirma
barindirmadigini, topluma kazandirma amagl rehabilitasyon uygulamasi oldugunu
disiinmektedir. Tirkmen’in (2015), hakim ve savci katilimcilarla gergeklestirdigi
“Rehabilite Edici Bir Ceza Infaz Tiirii Olarak Probation Uzerine Sosyolojik Bir Analiz”
isimli doktora tezinde, Tiirkiye’de yargi sistemi, denetimli serbestlik sistemini ideal olan
rehabilite edici bir ceza infaz yOntemi olarak benimsemesine ragmen, iilkede
modernlesme ¢abalarinin sebep oldugu toplumsal uyumsuzluklar ve ¢atigsmalarla yerine
getirilemedigi; sistemin gergekte cezalandirict bir anlayista uygulandigi sonucuna
ulasilmistir. Bu ¢calismadaki sonuglar ile yiiriitiilen bu arastirmadaki sonuglarin tam olarak
uyusmadigi sdylenebilir. Bunun sebebi DS uygulamalarinin son 10 yilda Tiirkiye hukuk

sistemine entegrasyonunda ilerleme kaydetmesi gosterilebilir.

4.3.2 Tiirkiye’de cezalarin denetimli serbestlik kapsaminda ¢ekilmesi

Bu tema ¢ergevesinde, su¢ davranisinda bulunan kisilerin cezasini denetimli serbestlik
uygulamasinda gecirmesine, Orneklemlerde yer alan toplumdan vatandas ve ceza
hukukgusu katilimcilarin bakis agilar1 anlasilmaya ¢alisiimistir. Buna yonelik, 6ncelikle
toplumdan katilan vatandaslara DS ile ilgili hazirlanan bilgi notu okunmustur. Daha sonra
“Tirkiye’de sug isleyen kisilerin cezasini denetimli serbestlige tabi olarak ¢ekmesine
bakisiniz nasildir?” sorusu yoneltilmistir. Asagida bu soruya verilen cevaplarin tematik

analizi ve degerlendirmesi yer almaktadir.
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Tablo 6. Cezalarin denetimli serbestlige tabi olarak ¢ekilmesine toplumdan
katilimcilarin bakisindan elde edilen bulgular.

Tema Alt Tema Katilimcilar
— Agir sug isleyenler tabi olmamali, TIE, T2E, T3K, T4E, T5E, T7E, T8E, TIE,
Qo — : T10E, T11E, T12E, T13E, T14K, T15E, T16E
(D] (725 > > > > > > >
S £ I Sadlece ?111( defal yatds.béizﬁaﬁf TISE, TI19E, T22E, T23E, T24K, T25E, T26K,
0 B o g e Ivieyeier tabl oabit. T28E, T29E, T30E, T31E, T32E, T34E, T35E,
g8 T36K, T37K, T38E, T40E, T41K, T42E, T43K,
nE gL T44E, T4SE, T46E, TATE.
A & —a = Her tiirden sug isleyen kisiler T6E, T20K, T21E, T27K, T33E.
é % o & | denetimli serbestlige tabi olmali.
< —_ ; T o
E‘ s £ | Sug isleyenler denetimli serbestlige | T17K, T39E.
8 o & | tabi olmasin, cezasi neyse
cezaevinde ¢eksin.

Tablo 6 incelendiginde, katilimcilarin ¢ok 6nemli sayida kisminin Tiirkiye’de agir sug
isleyenlerin DS’ye tabi olmasini dogru bulmadigi, ancak ilk defa ya da bazi hafif sug

isleyenlerin DS’ye tabi olmasi gerektigi yoniinde goriis belirttikleri anlagilmaktadir.

Bu konuda katilimcilardan T45E, “Her tiirlii su¢ isleyen kisi bu sisteme tabi olmamali.
Agir suglarda, ozellikle kasten islenmis suglarda denetimli serbestlik olmamali. Tekrar
etmeyen hafif su¢larda olabilir” seklinde kasten su¢ islemis kisilerin DS uygulamalarina
tabi olmamasini, tekrar etmeyen hafif suclarda tabi olmasi gerektigini belirtmektedir.
T4O0E, “agir suglarda faydalanmamasi gerekiyor. Taksirle islenen suglarda, hasbelkader
egitimsizlikten, cahillikten dolayr islenen suclarda tabi olabilir. Bunlar kesinlikle
faydalanmali” diyerek agir suglarda DS olmamasini fakat yetersizliklerinden dolay1 sug
isleyenlerin DS sisteminden faydalanmasi gerektigini vurgulamaktadir. T41K, “Zorda
kaldigi icin ilk defa sug isleyenler tabii olabilir ”, TAAE, “Her sug isleyen tabii olmamali.
Kisi sug isliyor, denetimli serbestlige ¢ikiyor, yine ayni sucu isliyor. Sadece taksirli ya da
nefsi miidafaa suglarinda denetimli serbestlige tabii olabilir’ sozleriyle istemeden, zorda
kalmasindan dolay1 sug isleyenlerin tabi olmasim sdylemektedir. T36K, “Isledigi suca
gore degisir bence. Kocasi kadini oldiirmeye ¢alisiyor, kadin korkuyor. Ben de yasadim,
uzaklastirma aldi, emniyet 1 ay uzaklastirdi o kadar. Can giivenligi tehdit ediliyorsa
denetim olmamall, o kisi cezaevine konulmali. Sadece kiiciik suclar icin denetimli
serbestlik olmali” seklinde kendi yasadiklari iizerinden kiiciik sug isleyenlerin DS’ye tabi
olmasi gerektigini dile getirmektedir. Bagka bir katilimer “Etrafinda ¢evre tarafindan
kimseye bir zarari, rahatsizlig1 olmamus kisilerin ama bir sekilde bir sug islemis diyelim,

onun denetimli serbestlikte falan degerlendirilmesi dogru olur diye diisiiniiyorum. Bu
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sartlarda ilk kez su¢ islemis kisilere hi¢ cezaevine girmeden de denetimli serbestlik
verilebilir” (T32E) diyerek hasbelkader ilk kez kiiciik bir su¢ islemis kisilerin hig
cezaevine bile girmeden DS’ye tabi olmasi gerektigini belirtmektedir. Esnaf olan bir
katilimei, ilk defa sug isleyenlerin DS’den faydalanabilecegini ancak agir ceza almis
birinin DS’ye ayrilmasint dogru bulmadigini, bunun sugtan caydiricilif1 azaltacagini

ofkeli bir sekilde soyle belirtmektedir.

Her tiirden su¢ isleyenin bundan yararlanmasi yanlis. Sug tiirline gore kisiler
denetimli serbestlige tabi olabilir. ilk defa kiiciik bir su¢ islemis kisiler bundan
yararlanabilir. O insan1 topluma kazandirmak miimkiin. Ancak mesela bir sugtan
dolay1 25 sene ceza alan bundan yararlanmamali. Bakiyorsun adam 25 sene ceza
almis bes sene cezaevinde yatiyor, denetimli serbestlik falan erken cikiyor, sug
isledigi i¢in cezaevinde yatan yok, ben hi¢ gérmedim! Bu bdyle olmaz! Bu
durum kisilerde suga tesvik gibi oluyor. Hani biz diyoruz ya azmettirici su kisi
bu kisiye de ceza verelim, Devletimiz bunu yaparak devletimiz insanlari
azmettiriyor, cezay1 zaten yatmiyorsun. Bugiin ben sinirlenerek Ali kisisini Veli
kisisini bicaklasam, zaten denetimli serbestlik, ceza almiyorum n’olacak suglarin

herhangi bir caydiriciligi yok ki (T19E).

Baz1 katilimcilar, kisilerin islenen sug tiirtine gére DS’ye tabi olmasi gerektigini “Bence
haywr. Mesela kasten adam oldiirmek, hirsizlik, tecaviiz gibi suglarda tabii olmamall
kisiler. Onlar cezasi neyse hepsini cezaevinde ¢ekmeliler” (TSE); “Hayir tabii ki mesela
bir cinayetin katili serbestlik gibi avantajlardan faydalanmamali” (T9E) sozleriyle ifade
etmektedir. Her tiirden sug isleyenler DS’ye tabi olmamali goriisiine sahip olan bir
katihme1  “Teror, ¢ocuga karst suglar isleyenler denetimli serbestlikten bence
faydalanmamasi gerekir” (T2E) seklinde diisiincesini ifade etmistir. Katilimcilardan
T43K, “Her sug isleyen tabi olmamali. Sug tiiriine gore ayrilmali. Adam 3-4 kisiyi
oldiirmiis, o bundan faydalanmamali. Adam egsini oldiirmiis denetimli serbestlikten
ctkiyor, bu sefer diger akrabalarint da éldiiriiyor”; T18E, “Denetimli serbestlik her sug
tiiriinde uygulanmamali. Ornegin cinayet, tecaviiz kesinlikle topluma kazandirilamaziar.
Bu insanlara bir sans daha verilse bile gerektigi gibi degerlendiremezler” diyerek

cinayet, tecaviiz tiiriinden agir suglularin DS’ye ayrilmasini dogru bulmamaktadir. Lise
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mezunu is¢i olarak ¢alisan T7E, bu tiirden suglulara daha kat1 bir tutumla diisiincelerini

sOyle dile getirmektedir:

Her suclu bundan faydalanmamali ve her sug icin de gecerli olmamali. Ornek
vermem gerekirse cinayet tecaviiz gibi suclar, seye kalic1 zarar veren suglar,
toplumun yapisini tehlikeye atan suclar boyle bir uygulamaya tabi tutulmamali
bence. O insanlar hatta rehabilite de edilmemeli ve toplumdan dislanmasi
gerektigini diisiiniiyorum. Insanlar bdyle bir sonugla karsilasacagii bilerek
yasamali bence boyle bir sugu islerse. Aslinda cezanin asil amaci da bu, sugluyu

cezalandirmak degil sugun islenisini engellemek (T7E).

Aile hekimi olan bir katilimet, agir suglarda DS olmamasi gerektigini, ancak kiigiik veya
basit suclarda da kisinin pismanlig1 varsa ve magdur affederse DS’ye tabi olabilecegini

sOylemektedir.

Vallahi belli suglar i¢in olmali diye diislinliyorum. Bazi suglar i¢in olmamali,
tahmin edebilirsiniz. Mesela atiyorum bazi basit adi suglar kapsaminda tabi
olabilir. Ama ¢ocuga siddet, kadina cinayeti gibi suclarda veya birden fazla
tekrarlayan suclarda olmamali. Belki boyle suclular i¢in sey yapabilir mesela
onlarin daha iyi islenmesi lazim, Oncelikle tibbi olarak belki ele alinmasi
gerekiyor. Baska sekillerde yani atiyorum iste birini darp etmissin ve 5 yillik
cezan var; pismansin, karst taraf seni affederse ve baska magdurun yoksa

denetimli serbestlige gegirilebilirsin (T30E).

Tiirkiye hukuk sisteminde sug isleyenler genellikle iki sekilde DS’ye tabi olabilmektedir.
Baz1 ilk defa ve basit su¢larda hi¢ cezaevine gonderilmeden DS’ye gonderilebilmektedir.
Bazi sucglarda ve tekerriir eden suglarda ise kisi belli bir siire cezasini cezaevinde ¢ektikten
sonra belli bir kismin1 DS yiikiimliiliikleri altinda gegirmektedir. Buna gore saha verileri
incelendiginde, katilimcilarin bir kisminin rehabilite edilebilecek sucglular yoniinden
meseleye yaklastigir anlasilmaktadir. Bu konuda T1E, “(...) Bunlar cezasinin hepsini
cezaevinde ¢eksin” diyerek diisiincesini ifade etmektedir. T3K, “(...) Atiyorum birini
oldiirmiisse o kisi rehabilite olmamissa veya tam olarak iyilesmediyse ve denetimli

serbestlik olmussa birini oldiirme imkant var ve baska bir suga karigabilir. Veya taciz,

96



cinsel su¢lar gibi toplumdaki insanlari da tehlikeye sokmus oluyor” seklinde cezaevinde

tamamen rehabilite olmayan suc¢lularin DS’ye ayrilmamasi gerektigini soylemektedir.

Ayrica, arastirmada az sayida da olsa herhangi bir sug isleyenlerin denetimli serbestlige
tabi olmas1 gerektigini belirten katilimcilar bulunmaktadir. Bu katilimcilardan T20K,
“toplumda infial yaratan suglar1 isleyenler de DS’ye tabi olmali m1?”” sorusuna “Olmali,
belli siire cezaevinde cezasi ¢ektikten sonra denetimli serbestlige tabi olmali. Ama
cocuklar cezaevinde hi¢ sokulmamali, onlar ceza yatip onlara ceza evi tutulmamali.
Ayrica psikolojik yonden hasta olanlar hastanede tedavi edilmeli, cezaevi yerine
hastanede tedavi edilmeli” cevabini vermistir. Her tlirden sug isleyenin sisteme tabi
olmasini dogru bulan ama suga gore farkli bir oran uygulanmasi gerektigini sdyleyen
katilimcilar bulunmaktadir. Bu katilimeilardan T21E, “(...) Yani her cezada belli bir oran
uygulanabilir diye cevap vereyim” sozleriyle bu goriisiinii vurgulamistir. Diger yandan
bir katilimci, agir sug isleyenler daha siki denetime tutularak her sug isleyenin sisteme
tabi olabilecegini su sozlerle aktarmistir: “Her tiirden sug isleyenler tabi olabilir, ama

agir sug isleyenler daha siki denetime tabi olmali” (T6E).

Herhangi bir su¢ isleyenin DS’ye tabi olmamasini, cezasinin tamamini cezaevinde
¢ekmesini isteyen katilimcilardan T17K, “Olumlu bakmiyorum. Sug¢ cezasiz kalirsa
ardindan kisinin tekrar sug¢ islemesine neden olur. Nasil olsa fazla yatmayacagiz diye
su¢u artirir. Sug isleyen kigiler denetimli serbestlige tabii olmamali” seklinde
diisiincesini belirtmistir. Bu katilimcinin DS’nin cezasizlik algisina yol agacagi endisesi
i¢cinde oldugu sdylenebilir. Bu alt temaya iliskin bagka bir katilimci ise daha kat1 bir tutum
takiarak “Ben sug isleyen kisilerin denetimli serbestlige tabi olmas taraftar: degilim.
Adam sug islemis cezasi bes yil mi, o kigi bes yul yatcak, bence o daha caydirict olur.
Kisinin beg yili icerde gitti mi bir daha ¢iktig1 zaman akillamir, sug islerken bes sefer
diigtiniir (...)” (T39E) seklinde DS’ye kars1 oldugunu ifade etmistir.

Bu temada ortaya ¢ikan en 6nemli bulgu, katilimcilarin ¢cogunlugunun Tiirkiye’de teror,
cinsel taciz, kasten 6ldiirme vb. agir su¢ isleyenlerin DS’ye tabi olmasini istememesi
ancak ilk defa ya da bazi hafif su¢ isleyenlerin DS’ye tabi olabilecegi konusunda
neredeyse hemfikir olmasidir. Katilimcilarin daha onceki ceza adalet sistemine ve

uygulanan cezalara bakisi temasinda sug ve cezaya iliskin teorik farkindaliklarinin yiiksek
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ciktig1 ancak ceza uygulamalar1 agisindan olgusal farkindaliklarmin disik kaldigt
goriilmiistiir. Aym1 zamanda Tiirkiye’de DS’nin uygulamalari yoniinden pek fazla
bilinmedigi anlagilmistir. Bu sonuglar, katilimcilarin agir sug isleyenlerin DS’ye tabi
olmasimi istememesiyle birlikte degerlendirildiginde; temada ortaya ¢ikan goriislerin
yiizeysel kaldigi, olgusal derinliginin pek olmadigini sdylemek miimkiindiir. Diger
yandan, ceza adalet sistemine ve uygulanan cezalara bakis1 temasinda katilimcilarin agir
ve kasti sug¢ isleyenlere olumlu bakmadiklari, su¢lularin yeterli ceza ¢ekmedigi ve
cezalarin adil bir sekilde uygulanmadigini diisiindiigii anlasilmistir. Bu sonug, bu temada
ortaya ¢ikan sonucu destekledigi; katilimcilarin 6zellikle terér, taciz, kasten 6ldiirme gibi
agir ve toplum vicdanimi yaralayan suglart isleyenlerin DS’ye tabi olmamasini
vurgulamasi, konuya biiyiik Ol¢lide sembolik teori ¢ercevesinden baktiklarina isaret

etmektedir.

Avustralya’nin Melbourne Sosyal Arastirma Merkezi (Social Research Centre in
Melbourne) tarafindan 2015 yilinda, denetimli serbestlik konusunda kamuoyunun
gorilislerinin anlasilmasina yonelik gergeklestirilen arastirmada, Avustralya’nin tiim
eyalet ve bolgelerinde yasayan 1200 katilimciyla telefon goriismeleri iizerinden anket
uygulanmistir. Aragtirmada katilimcilarin %46'st mahkumlarin cezalarinin son kismini
denetimli serbestlige tabi olarak toplum i¢inde ve gdzetim altinda ¢cekmeleri icin serbest
birakilmasi gerektigini, %38'inin buna katilmadig1 sonucuna ulagilmistir. Ancak “cezada
adalet (truth in sentencing)” idealinin anlasilmasi i¢in ydneltilen soruda, katilimcilarin
%59’u mahkumlarin “cezalarinin tamamini” hapiste c¢ekmeleri gerektigini dogru
bulurken, sadece %27’s1 dogru bulmamstir (Fitzgerald, Bartels, Freiberg, Cherney ve
Buglar, 2016: 314-316). Avustralya’da yapilan bu arastirmanin bulgular: ile bu temada
ortaya cikan bulgular karsilagtirildiginda, katilimeilarin ilk defa ya da bazi hafif sug
isleyenler agisindan Avustralya’daki katilimcilara gore daha az cezalandirict bir tutum

sergiledigi soylenebilir.

Ote yandan, arastirmada sug isleyenlerin DS’ye tabi olmasma yonelik ceza hukuku
uzmani olan avukat, hakim, savci katilimcilarin goriislerinin anlasilmas: da
amaglanmistir. Aragtirmaya katilan ceza hukukc¢ularina “Tiirkiye’de sug isleyen kisilerin
cezasini denetimli serbestlige tabi olarak ¢ekmesine bir ceza hukuku profesyoneli olarak

bakisiniz nasildir?” sorusu yoneltilmistir.
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Tablo 7. Cezalarin denetimli serbestlige tabi olarak ¢ekilmesine ceza hukuku uzmani
katilimcilarin goriisiinden elde edilen bulgular.

Tema Alt Tema Katilimcilar
Her tiirden sug isleyen kisiler DS’ye tabi A2, A3, A4, A3, A9, A10, All,
I, Al5, A16, A18; H/S1, H/S4, H/ST.
Agir sug isleyen kisiler, DS’ye tabi olmamali, | Al, A5, A6, A7, Al2, Al3, Al4,
onlar cezalarinin tamamini cezaevinde A17; H/S2, H/S6, H/S8, H/S9,

¢ekmeli. DS, daha basit su¢lara uygulanmali. H/S10.

Miikerrer suglarda DS olmamali. AS; H/S6, H/S9.

Basit tehdit, hakaret, basit yaralama gibi H/S5

suglarda DS’nin gereksiz oldugunu
diistiniiyorum.

Olarak Cekilmesine Ceza
Hukukcusu Katilimcilarin
Bakis1

Cezalarin DS’ ye Tabi

Tablo 7 incelendiginde, ceza hukukgusu katilimeilarin 6nemli ¢cogunlugunun her tiirden
sug isleyen kisilerin DS’ye tabi olmasini istedigi, ayni zamanda 6nemli bir cogunlugunun
da agir sug isleyen kisilerin denetimli serbestlige tabi olmamasini, onlarin cezalarini
sonuna kadar cezaevinde ¢ekmesi gerektigini diisiindiigli, denetimli serbestligin daha

basit suclarda uygulanmasini istedigi anlagilmaktadir.

Ceza hukuku uzmani katilimcilardan H/S4, “Denetimli serbestlik oncesinde cezasi
veterince infaz edildikten sonra tabi olmali. Yani sonuc¢ta mahkiimda bir insan ve
tekrardan toplama kazandirilmas: gerekiyor. Ailesiyle, toplumla biitiinlestirilmesi
gerekli. Ben bu sekilde rehabilitasyonla toplumla kazandirilmasi taraftariyim yani”
seklinde goriis belirtmesi tizerine her tiirlii sucta tabi olmali m1? sorusu yoneltilmistir. Bu
soruya cevap olarak katilimci, “Olmali. Hani bildiginiz iizere su anki infaz sistemimizde
va da ceza yasalarimizda idam olmayacagina gore, sug isleyen bir insan bu hayatinin bir
sekilde stirdiirecek. Bu nedenle su¢ isleyen kisi cezalarin karsiligi olarak
iyilestirilebilecekse cezaevinde ve sonrasinda denetimli serbestlikte rehabilitasyon
sisteminde olmasi gerekiyor” (H/S4) diyerek her tiirden sug isleyenin DS’ye tabi olmasi
gerektigini belirtmistir. Bu katilimecinin konuya evrensel insan haklar1 perspektifinden
yaklastigint sdylemek miimkiindiir. Arastirmada baska bir katilimci konuya

Anayasamizda da yer alan kanun oniinde esitlik ilkesi ¢cer¢evesinde yaklagmistir.

Evet, herkes kanun Oniinde esit, su¢ ayrimi yapamazsiniz; su¢ ayrim yaparsaniz
toplumda da cezaevinde de o ayrim ortaya ¢ikar. (...) Devlet sunu diyebilir mi?
Bu iste devlete karsi islenen sug, ben bunu affetmem. Bu cinsel sug¢, bunu
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affetmem; bu adam o6ldiirme, bunu affederim veya kader mahkiimu, bunun
ayrimini yapamazsiniz. Yaptiginiz anda cezaevinde ayrimcilifa gidersiniz,
toplumda da ayrimciliga gidersiniz, sanki o sugun islenmesi iyiymis gibi bir alg1
olusur; o sugun islenmesi artar, onun 6niine gegmek lazim. O yiizden devletin
asla ve asla higbir sugu, ister terorist olsun, zaten onun ceza kanunundaki infaz
sistemi bellidir, adam 6ldiirenin de uyusturucu satanin da dyle. Bunlarin arasinda
higbir sekilde ayrim yapamazsiniz. Diyorsunuz ki bu {ilkede adam
Oldiirebilirsiniz, ben infaz hukukunu ona gore ayarlarim, denetimini uzatacagim,
sarthi tahliyesini uzatacagim, gercekten de dyledir. Cinayet sanigt son 7 yilini
acikta gegirir, agik ceza infaz kurumuna ayrilir, ondan sonra da denetime ayrilir;
ee ama iste cinsel su¢, aman uyusturucu sucu, aman... bu ayrimi yapmak devlet
mantigryla bagdasmaz. Devletin 6niinde su¢ isleyen, kanunen herkesin esit
olmas1 lazim. Ben birini ayirtyorum dedigin zaman digerlerine bir taraf olmus

olursun (A8).

Bir ceza hukuku profesyoneli katilimci, DS’ye tabi olmada kategorik su¢ ayrim
yapilmamas1 gerektigini, sucu basit veya agir olan herkesin ayrilmaya hazir ise bundan

faydalanmasinin dogru olacagini belirtmektedir.

Aslinda boyle istisna tutulmasi kategorik olarak bence dogru degil. Herkes
denetimli serbestlikten faydalanabilmeli tabi, herkesin faydalanmasi yaklasimi
su¢ tiirli itibariyle olmamasi. Hiikiimlii 6zelinde sugu basit olabilir ama
hiikiimliiniin kendisi buna hazir degilse yani denetimli serbestlige ayrilma
gozetip kapali agik ceza infaz kurumunda degerlendirme daha objektif daha aktif
yapilmasi gerekli yani dedigim gibi sugu basit goriilen adi sucglarda da ben
serbestlige ayrilabilir ama hiikiimlii hazir degildir gergekten bu kisi denetimli
serbestlige ¢ikmamalidir. Sugu agir iste toplumda bir infial olusturan suglardan
olabilir ama hiikiimlii ¢ilinkii ceza infazinin amaci sadece hiikiimliiye cefa
vermek degil ayni zamanda onu 1slah etmektir. Denetimini serbestliginde
oncelikli amaci bu oldugundan eger o kisi durumu itibariyle, ceza infaz
kurumunda gecirdigi siire itibariyle, geldigi asama itibariyle denetimli
serbestlikte  gecirmeyi hak ediyorsa elbette denetimli serbestlikten

faydalanabilmelidir. Bu zaten ceza infaz sisteminin genel amaci da bunu
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Oongoriir kategorik su¢ ayrimi ile bazilarinin denetimli serbestlikten

yararlanmamas1 goriisii dogru olmaz (H/S7).

Bir katilimci, “Her tipten sug isleyen kisi bir sekilde denetimli serbestlige tabi olmali. Sug
tipinin ne oldugunun bir 6nemi yok. Kisi cezaevinde bir siire gegirmigse de gecirmese de
bu sisteme tabi olmal1” (A18) diyerek su¢ davranisinda bulunan kisinin DS’ye tabi olmasi
icin illaki cezaevine girmesi gerekmedigini vurgulamistir. Goriisleri bu bakis agisiyla
belli Olgiide Ortiisen baska bir katilimci, zaten biitiin suglarda dogrudan DS
uygulanmadigini, bazi suglarda belli bir cezaevi siiresinin ardindan DS’ye ayrildigini

sOyle belirtmistir:

Herkes denetimli serbestlige tabi olmali. Eger ¢ok agir bir sugsa, onu zaten
mutlaka yani direkt denetimli serbestlige sevk edilmek gibi durum yok. Zaten o
kisi mesela adam oOldiirme cezasinda 10 sene 20 sene igeride biri kapali da
yatiyor, ondan sonra denetime sevk ediliyor; baska birisi iki yi1l yatiyor ondan
sonra denetime ayriliyor. Zaten sugunun karsili§ini cezasini kapalida goriiyor.
Oradaki bir y1l veya diisiilen ufak bir denetim siiresi herkese uygulanmali

bunlarin arasinda bir fark olmasi gerektigi kanaatinde degilim (A16).

Bagka bir ceza hukukcusu katilimci, her tiirden sug igleyenlerin DS’ye tabi olmasinin
gerektigini ama uygulanan siirenin suca gore oransal olarak farkli uygulanmasinin daha

dogru olacagini diisiinmektedir. Bu hususa iliskin katilimcinin goriisii soyledir:

(...) Her bireye her sug¢ isleyene bunun uygulamasinda ben bir sakinca
gormilyorum, fakat her sug¢a da ayni oranda uygulanmasi, oransal olarak ayni
uygulanmasi toplum vicdanini ¢ok tatmin etmeyecektir. Bunun dengelenmesi
gerekir, dolayisiyla toplumda daha ziyade infial uyandiran, daha fazla toplumu
sikintiya sokan, toplumdaki bireyleri sikintiya sokan suclar agisindan oransal
olarak biraz daha diisiik uygulanmas1 gerektigini diisiiniiyorum. Klasik 6rnektir
bu, cinsel suglar toplumda infial ¢ok uyandirir, cinsel ve O6ldiirme suglari
toplumda infial ¢cok uyandirir. Uyusturucu madde ticareti suglar1 da toplumda
infial ¢ok uyandirir, neden ¢iinkii glivenlik hakkiyla ilgili bireylerin kafasinda
bir soru igareti uyandirdigi i¢in. Bu tarz suglarin toplum huzurunu bozma orani
yuksektir. (...) denetimli serbestlik dedigimiz kismin, disarida gecirilecek
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kismin ve belli yiikiimliilikler altinda gecirilecek kismin buna goére oraninin

biraz daha diisiik olmas1 gerektigini diistiniiyorum (A11).

Katilimcilarin bazilari, cezanin 1slah amaci olmasindan ve sug isleyenlerin toplumla
biitlinlestirilmesi gerektiginden hareketle her tiirden sug isleyenin DS’ye tabi olmasini su

sekilde savunmaktadir:

Eger bir suclu varsa, bir ceza varsa, cezanin bir 1slah amaci varsa bu 1slah
istisnasiz her su¢ i¢in uygulanmali. (...) teorik olarak bana sorarsaniz ben
istisnasiz her su¢ kapsamina olmasi gerektigini diisiinliyorum. Niye bunu
sOyliilyorum, eger cezanin bir 1slah amaci oldugunu biz kabul ediyorsak ki bunu
farkli degerlendiren literatiirde seyler vardir ama ben i1slah amagli olmasi

gerektigi kanaatindeyim ve o 1slah her sug i¢in gegerli olmali (A9).

Muhakkak tabi olmali, aksi takdirde toplumsal anlamda tekrardan kisiyle,
sucluyla ya da hiikkiimliiyle toplum arasinda bag kurulmasi ¢ok zor olacaktir.
Kiginin bu baglantilar1 sahih bir sekilde kurmadan, saglikli bir sekilde kurmadan
toplum icerisine birakilmasi, olumlu sonuglar dogurmayacaktir ki su anda
sistemde de bu baglar ne yazik ki saglikli kurulmadigindan yeniden sug isleme,
miikerrerlik olgularini ¢ok fazla gormekteyiz. Denetimli serbestlik bir sistem
itibartyla cezadan azaltan bir yapida, mutlak surette bu sekilde olmak zorunda
degil. Denetimli serbestlik dedigimiz unsur, infaz siiresinin tiimiiyle ¢ekilmesi
sonrasinda dahi uygulanabilecek bir sistem oldugundan tabii ki belli suglar
yoniinden de bu suretle uygulanabilir. Yani bir terdr sucu ya da gercekten
toplumda infial uyandiran suglar yoniinden de kisinin dyle ya da bdyle insan
vasfin1 yitirmedigi dikkate alinarak yeniden toplumla barisabilmesi adina bu

sistemin uygulanmasi sarttir (A3).

Her tiirden sug isleyen DS’ye tabi olmali diyen katilimeilara: “toplumda infial yaratan;
taciz, tecaviiz, kasten adam oldiirme, teror gibi bir sug isleyenler de dahil olmalt m1?”
sorusu yoneltildiginde; bir katilimc1 “Evet bence hepsi olmali; ¢iinkii su¢un bir sebebi
var, durup dururken olmuyor” (A4) seklinde cevap vermistir. Bagka bir katilimci ise bu

konudaki diisiincelerini daha genis acidan soyle dile getirmistir:
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Kesinlikle uygulanmali, ¢iinkii bu insanlar bizim miivekkillerimiz; biri
geldiginde onlar1 dosyalarini iistlenip onlarin lehine olan somut olaylar1 dosya
icinde savunmasini yapiyoruz. Yani bir de hepimiz insaniz, bir infial yaratan bir
durum da olabilir ya da iste cinsel su¢lar ya da hayata karsi islenen suglar ama
sonug olarak o kisilerin de bir ruhani durumu var, bu noktaya gelene kadar direkt
bunlar1 toplumdan soyutlamak onlar su haklarda yararlanmasin demek c¢ok
dogru degil; insaniz hepimiz, farkli insaniz hepimiz, farkli ruh hallerine
girebiliriz hepimiz, hepimizin basina her sey gelebilir bunun da suglulara gore

cok kategorize edilmesi taraftar1 degilim (A16).

Diger yandan aragtirmada, daha once agir ve toplum vicdanmni yaralayan suglari
isleyenlerin DS sistemine tabi olmamasi, sistemin daha basit suglara uygulanmasinin
dogru olacagimi diisiinen 6nemli sayida katilimci oldugu belirtilmisti. Bu bulguyu
destekleyen diisiinceye sahip bir katilimcr terdr gibi toplumu hedef alan suglarda DS’nin
olmamasi gerektigini su sozlerle ifade etmistir: “Sug¢ tiiriine gore degisir. Teror gibi
topluma karst islenen su¢larda sahis denetimli serbestlige tabi olmamali. Bu tiir agwr
suglarda infaz daha agir olmali, cezasini tamamen cezaevinde ¢ekmeli” (H/S8). Bu

konuda baz1 katilimcilar ise diisiincelerini soyle aktarmastir:

(...) TCK 103. maddede yazili suglar1 yani cinsel istismar suc¢larini isleyen
kisilerin bence denetimin serbestlikten yararlanmamasi ve onlarin cezalarini
sonuna dek cezaevlerinde infaz etmesinde yarar gériiyorum. Ciinkii onlar bunu
da istismar ederek ayni tlir eylemlerine devam ediyorlar. Ayrica terdr gibi
toplumda infial yaratan suglar da yararlanmamali, ¢linkii onlar diisiiniin birisi bir
bomba atiyor 30 kisinin birden 6liimiine neden oluyor. Bence yaralanmamali,
ceza 1slah edici ama bir kiigiik kizin 1rzina geg¢ip de onun basina tas da ezerek
cesedi ortadan kaldiran birisinin her tiirlii hukuki himayeden bence yoksun
kalmasi lazim. (...) Bunlar, agir ve toplum vicdanini yaralayan kisiler her tiirlii
ceza indiriminden denetim serbestlikten falan yararlanmamali, onlar sonuna
kadar cezalarim1 c¢ekmeli. (...) denetimli serbestlik daha basit suclara
uygulanmali, genel bir hukuki yaklasimda bulunmak icap ederse buglinkii
Tiirkiye'ye ceza mevzuatina gore agirlastirilmis miiebbet cezasi alanlar higbir

sekilde denetim serbestlikten yararlanmamali (AS5).
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(...) baz1 agir suclular oluyor, bunlarda toplum vicdanini kanatmamasi agisindan
igeride tam cezasini ¢ekmesi daha olumlu olabilir, mesela cinsel istismar
suclaridir, kasten 6ldiirme suglaridir, nitelikli yagma suglaridir, bunlar biraz daha
artik toplum agisindan tehlike olusturabilen suglar. Ama tabi kasten 6ldiirme
sucu boyutunda da hani siiphelinin hangi amagla gergeklestirdigi, haksiz tahrik
kapsaminda m1 gergeklestirdigi, hani olayin 6zgiisiinde degerlendirilebilir yani

olayin mevcut boyutunda degerlendirilebilir H/S6.

Yukarida goriisiine yer verilen A5, toplumda infiale sebep olan cinsel istismar, terdér gibi
suglar1 hatta TCK’ya gore agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi alan kisilerin; H/S6 ise
toplum vicdanini yaralayan kasten insan o6ldiirme, cinsel istismar, nitelikli yagma vb.
suglari igleyenlerin DS’ye tabi olmamasi gerektigini vurgulamaktadir. Her iki katilime1

da bunlarin cezasiin tamamini cezaevinde ¢ekmelerini daha uygun bulmaktadir.

Ceza hukukcusu A17, her sug isleyen kisiye DS olmamasi gerektigini sdyle agiklamistir:
“(...) sosyolojik a¢idan bunun oyle olmast gerektigini savunabilirim, herkesin
karakterinin buna uygun olmadigim diistiniiyorum. Aslinda bunu sadece hesaplama araci
olarak gorenler mutlaka oluyor ama elbette ki iste zaman zamanda su¢un mahiyetine gore
gergekten de hani”. Bunun iizerine katilimciya “hesaplama araci derken neyi kastettiniz

acaba?” sorusu yoneltilmistir. Katilimce1 bu soruyu ise sdyle cevaplamistir:

Indirim oran1 gibi, zaten su sucta su kadarlik bir denetimli serbestlik siirem var
gibi. Bunu onceden diisiiniip hesaplayarak o caydiricilik sisteminin tamamen
disindan gorerek diisiinen bir kitle oldugunu diisiiniiyorum ama hi¢ olmamasinin
da yani denetimli serbestligin hi¢ olmamasinin zararmi da goriiyorum. Zira
gergekten belli bilingsizliklerden kaynaklanan bir suca dahil olmus olabilir
kisiler, bunlar acisindan da aslinda faydali olabilecek bir sistem olabilir (...)

(A17).

Her tiirden sug isleyen kisilerin DS’ye tabi olmasini dogru bulmayan bazi katilimcilar,
suc isleyen kisilerin DS’ye tabi olmasi i¢in aldig1 ceza sliresine gore bir sinir getirilmesi
gerektigini belirtmektedir. Bu baglamda A12, “Her tiirden sug isleyen bu sisteme tabi
olmamali. Ceza alt sumir1 getirilmeli. Cezasi ¢ok az olan, toplumda rahatsizlik yaratmayan
sug tiirlerinde tabi olabilirler. Toplumda infial meydana getiren suglari isleyenlere DS
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uygulanmamali, onlar cezasinin tamamini cezaevinde ¢ekmeli” diyerek diigiincesini
aciklamigtir. Ayni baglamda A14 ise daha ayrintili bir sekilde goriislerini soyle dile

getirmistir:

Her tiirden sug isleyen kisilerin cezasini denetimli serbestlikte ¢cekmesini makul
bulmuyorum. Her tiirden sug isleyen kisiler bu sisteme tabi olmamali, yani soyle:
bir yildan az cezasi olan 2 yildan az hapis cezas1 olan suglar var, bunlar DS’ye
almabilir. Ama diger agir cezalar da dedigim gibi iste cinsel istismar, kasten
adam oOldiirme bu tarz suglarin hatta bazi istisnai suglarda taksirle adam
oldlirmenin orada da hakimin takdir yetkilerinin genis olmasi lazim. Ciinkii dyle
bir suglar oluyor ki taksirle ldiirme diyorsunuz ama olasi kast gibi de degil yani

taksirin de iistiinde; bunun da bir ayirdin1 yapmak lazim (A14).

Bir katilime, elestirel bir yaklasimla cezaevi sayilarini azaltmak icin her sug tiiriine

DS’nin verildigini ama bunu yanlis gordiigiinii su sekilde ifade etmistir:

Cezaevlerini rahatlatmak agisindan mantikli olabilir ama hepsi hemen ¢iktiktan
sonra hemen c¢abuk su¢a bulasiyor. Bana mantikli gelmiyor ama bagka da bir
segenek yok tabii. Her tiirden sug isleyenler bu sisteme tabi olmamali. Ornegin,
istismar vesaire bunlar olmamali toplumda infial yaratan suglular; onlar
tamamen cezasini cezaevinde ¢eksinler. Biraz daha toplum vicdaninla oynayan

suclular DS’ye ¢cikmamasi gerekiyor (A13).

Aragtirmada ceza hukukgusu katilimcilarin bir kisminin, tekraren suca bulasan kisilerin
DS’ye tabi olmasini dogru bulmadig1 sdylenebilir. Katilimcilardan biri bu hususu, birden
fazla su¢ isleyenlerin DS’ye tabi olmamasi gerektigini “(...) ilk defa sug¢ isleyen kisiler
denetimli serbestlikten yararlanmali, hata yapmak herkese mahsus, digerleri degil” (AS)
sOzleriyle belirtmistir. Baska bir katilimci1 tekraren sug isleyenlere DS uygulamalarinin

fayda saglamayacagin1 daha genis bir ¢er¢eveden soyle anlatmistir:

Ben biraz infazlarin agirlagtirilmas: tarafindayim, biraz daha agirlagtirilabilir
yani. Cezanin biraz daha uzunca siiresini infazda geg¢irebilir. Bu konuda
kanaatim su yonde: kisinin sug isleme kapasitesi, adamin bes sayfa sabika kaydi

vardir, hani ben bu adama denetimli serbestligin fayda saglayacagini
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diisiinmiiyorum. Ya da adamin ge¢misinde bir-iki tane sabikasi vardir, denetimli
serbestligin bu adama fayda saglayacagini diisiinliyorum. Kanunlar hani
geneldir, 6zellestiremeyiz tabi bunu ama bu noktada ne yapilabilir. Biraz daha
farkli diizenlemeye gidilebilir, yani en azindan sabikasi olmayan adamin
sabikas1 olan adamla bir farki olmali. Sabikadan kastim tabii ki adam daha 6nce
suc igledi diye 0n yargili davranmayacagiz ama bir adamin dort-bes sayfa sabika
kaydi varsa artik bu toplum agisindan uslanmaz bir kisiliktir. Bu kisi i¢in
denetimli serbestligin ¢cok da fayda saglayacagini diisiinmiiyorum. Bdyle bir kisi
cezasini tamamini cezaevinde ¢ekmesi daha makuldiir, ¢ilinkii eylemlerine
devam edecektir, 1srarli sug isleme kisiligi vardir bu sahsin. Bu karar noktasinda

belki daha agir infaz diisiiniilebilir (H/S6).

Bu paylagimlar incelendiginde, katilimcilarin tekraren suca karisan kisilere aragsal teori
cergevesinden daha c¢ok cezalandirici bir tutum takinarak yaklastiklari, onlart DS

uygulamalarinin iyilestirilemeyecegine inandiklar1 sdylenebilir.

Arastirmada bir katilhmci DS’ye tabi olacak suglari siniflandirmis, kisilerin hangi
suclarda tabi olmas1 gerektigini, hangi suglarda tabi olmamasi gerektigini bazi sug tiirleri

tizerinden sOyle belirtmistir:

Baz1 suglarda denetimli serbestlige kesinlikle ayrilmamali, baz1 suglarda da
kesinlikle ayrilmali; mesela aile i¢i siddette kesinlikle denetimli serbestlik
olmali, hirsizlik gibi ya da yaralama gibi nitelikte yaralama gibi suglarda
olmamali, uyusturucu kullanmada olmali1 ama ticarette olmamali. Ve cezasini
neyse hepsini cezaevinde ¢eksinler, ¢ilinkii ¢ok etkili oldugunu diistinmiiyorum.
Gozlemledigim tekrar tekrar cezaevine girdikleri, oOzellikle uyusturucu
ticaretinde tekrarlayan bir durum, bu etkili oldugunu diistinmiiyorum. Belki
denetimli serbestlik etkili kullanirsa aile i¢i siddet de daha etkili olabilir.
Denetimli serbestligin ¢cocuklarda mesela ¢ok etkili olabilecegini diisiintiyorum.
Cocuklara cezaevi olmamali, onlara denetimli serbestlik olmali, ne tiir sug iglerse
islesin. Cocuk diyorsak onlara farkli bir sistem olmali, ¢linkii cezaevlerinde
birbirlerinden etkilenerek daha kotii sonuclarla disar1 ¢ikiyorlar. Baska suglar

ogreniyorlar (H/S2).
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Diger yandan arastirmada bir ceza hukukgusu, yukarida tartigmasi yapilan goriislere
karsit sayilabilecek sekilde basit suglarda DS uygulanmasinin gereksiz oldugunu su
sozlerle ifade etmektedir: “(...) Cinsel olur, uyusturucu olur, hirsizlik olur, yagma olur,
travmatik suglar ag¢isindan soyliiyorum kasten oldiirme (...)” suglarinda DS’nin
olabilecegini fakat “(...) mesela atiyorum bir hakaret sucu, basit tehdit, basit yaralama,
bunlarda denetimin gereksiz oldugunu diisiintiyorum” (H/S5) seklinde goriisiinii ifade

etmistir.

Bu temada ceza hukuku profesyoneli katilimcilar yoniinden ortaya c¢ikan bulgu,
katilimcilarin 6nemli kisminin sug igleyenlerin toplumla biitlinlestirilmesi gerektiginden
hareketle her tiirden sug isleyenin DS’ye tabi olmasi, 6nemli bir kismmin da agir ve
toplum vicdanimi yaralayan suclart isleyenlerin denetimli serbestlige tabi olmamasi,
onlarin sonuna kadar cezalarimi c¢ekmesi, denetimli serbestligin daha basit suglara
uygulanmasi seklindedir. Ortaya ¢ikan sonuca Durkheim’in perspektifinden bakildiginda,
ceza hukukgusu katilimcilarin neredeyse yarisinda organik dayanigsmact modern donemin
onarmaya, iyilestirmeye odakli bakisin hakim oldugu sdylenebilir. Neredeyse diger
yarisinin ise mekanik dayanismaci geleneksel toplumlarda goriilen kolektif bilince yakin
olduklar1 sOylenebilir. Ayrica bu ikinci grupta yer alan katilimcilarin agir ve toplum
vicdanini yaralayan suclari isleyenlerin DS’ye tabi olmamasini vurgulamasi, konuya

sembolik/ifade edici teori ¢er¢evesinden baktiklarini diistindiirmektedir.

4.3.3 Tiirkiye’de denetimli serbestligin sosyal islev durumu

Daha once tezin ikinci boliimiinde detayli bir sekilde tanimlandig: tizere Tiirkiye’de DS,
suc islemis kisileri toplum icinde ve toplumla birlikte denetim ve rehabilitasyon
uygulamalariyla sosyal yasama yeniden uyumlu doniislerini saglamaya cabalayan bir
cezalandirma sistemidir. Bu temada, bdyle bir amag¢ dogrultusunda Tiirkiye’de 2005
yilindan bu yana uygulanan sistemin sosyal islev durumuna, arastirmaya DS’ye tabi
olmamis toplumdan katilan vatandaglarin ve bu sistemi uygulayan ceza hukuku
profesyoneli katilimcilarin bakisi ele alinmistir. Katilimcilardan elde edilen bulgularin bu
tema c¢er¢evesinde daha anlasilir bir bigimde sunulabilmesi igin “islevsel”, “islevsiz”,
“olumsuz islev” olmak tizere 3 kategori ve bunlarin alt temalar1 seklinde analiz edilmesi

uygun goriilmiistiir.
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Tiirkiye DS sisteminin yukarida deginilen temel amacindan hareketle, Oncelikle
arastirmaya toplumdan katilan vatandaglara; DS, “suc isleyen kisileri diizelterek yeniden
sosyal yasama uyumlu doniislerini saglayabilmekte midir?”, “kisilerin tekrar sug
islemesini Onleyebilmekte midir?”, “tekrar suc¢ isleyenleri topluma kazandirabilmekte
midir?”, “toplumda sugu azaltabilmekte midir?”, “toplum icin faydali bir uygulama

muidir?” gibi sorular yoneltilmistir.

Tablo 8. Toplumdan katilimcilarin bakisindan denetimli serbestligin sosyal islev
durumuna iligkin bulgular.

s | B
% &0 Alt Tema Katilimcilar
.
Topluma faydah bir uygu]ama. T1E, T2E, T6E, T10E, T13E, T15E, T16E,
T19E, T20K, T21E, T23E, T29E, T30E,
T31E, T33E, T34E, T35E, T38E, T40E.
DS, sug isleyenleri diizelterek topluma T3K, TSE, T6E, T11E, T12E, T13E, T15E,
kazandirabilir. ;2;(2)57 T29E, T31E, T34E, T37K, T38E,
5 2 Hasbelkader ilk defa ya da bazi hafif TIE, T2E, T7E, T19E, T22E, T24K, T40E,
g i} suglari isleyenleri nispeten topluma e e e
@) = | kazandirabilir.
> g Topluma kismen faydali bir uygulama T3K. T4E, T11E, T22E, T24K, T26K,
R T27K, T28E, T32E, T37K
= O | DS, sug isleyen kisiye bagl olarak T4E, T8E, T10E, T15E, T21E, T28E,
o topluma kazandirabilir ve tekrar sug T32E, T35E.
3 islemesini onleyebilir.
.8 Tekrar sug isleyenleri de iyilestirebilir. TIOE, TI3E, T24K, T31E, T33E.
= DS’nin toplumda su¢ oranlarini T29E, T34E, T36K
7 azaltmaya etkisi olabilir.
% Sugu meslek haline getirmis kisilerin EEET%IIEM?EI 3IS<ET]£SI]§ ESE?gOK
o . oo
:8 tekrar sug islemesini 6nleyemez. o 3E: = 4K: - 6K: T 27K’, = 8E,, iy OE:
< = T43K, T44E, T4SE.
'C_‘: d>) DS su¢ isleyenleri topluma T7E, T8E, T14K, T17K, T18E, T23E,
gg) E kazandiramaz. ;i;g, T27K, T30E, T35E, T39E, T41K,
:; Topluma bir faydasi yok. T5E, T8E, T9E, T12E, T14K, T25E, T39E,
A T43K. T46E, T47E.
g Cezasizlik algisi olusturarak nasil olsa TSE, T7E, T9E, T19E, T23E, T30E
'g . iceride az yatacagiz diye sugtan
= © | ¢ekinmeyi azaltabilir.
& | == | DS uygulamalarimin sug oranlarim TAE, T17K, T25E, T27K
= E artirici etkisi olabilir.
€ | Topluma zararlar olan bir uygulama. T17K, T18E, T44E, T45E.
g DS kisinin damgalanmasina neden T26K
oldugundan agik cezaevinde topluma
kazandirilmali.
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Tablo 8 genel olarak incelendiginde, katilimcilarin Tiirkiye DS sistemine daha ¢ok
olumlu (islevsel) baktig1 soylenebilir. Bunun yaninda, katilimcilara gére DS’nin ikinci
sirada islevsiz, iigiincii sirada ise olumsuz sosyal islevleri oldugu goriilmektedir. Tematik
analizde kategoriler ¢ergevesinde ortaya ¢ikan alt temalara, temsil degeri en yiiksek olan

ornek katilimei goriislerine ve degerlendirmelerine asagida yer verilmistir.
Kategori 1: Olumlu Islev

DS sisteminin olumlu bulan katilimecilarin biiytik kismi, bu sistemin “topluma faydali bir
uygulama” oldugunu diisiinmektedir. Bu katilimcilardan bazilari, sistemin aile birliginin
korunmasi ve bir iste calisabilmesi agisindan topluma fayda sagladigini belirtmektedir.
Bu baglamda bir katilime1 “Faydalidir bana kalirsa. Dedik ya kimisi hatasiz gidiyor,
kimisi hatali gidiyor. Yani buna da bir serbestlik taniyacaksin ki en azindan ailesinden
kopmasin. Bu sefer o serbestligi tanmimazsan bu adam iceride daha da bunalima girer.
Faydalidr. (...)” (T38E) seklinde goriislerini aktarmistir. Benzer baglamda bir katilimct

ise sunlar1 sdylemistir:

Toplum i¢in faydalidir, ¢ikan kisi mesela bir ise giriyor ¢alisiyor, bu kisi de
ondan yararlaniyor. (...) Bir daha sug¢ islemiyor. Coluk ¢ocugu olan var, ailesine
diiskiin, calisan o sekilde olanlar da var yani. Denetimli serbestlikte ¢ok seyler
var ya. Adamin sugu yoktur girmistir iceriye, yani su¢suz yere girmez de iftiraya
maruz kalmistir girmistir. Cikar bir daha sug islemez, ailesine, ¢oluk ¢ocuguna

calisir. (...) (T29E).

Ayni konuda bazi katilimeilar, DS’nin topluma faydali oldugunu, sug isleyen herkesin
topluma kazandirilabilecegini, ikinci bir sanst hak ettigini, DS’de seminerlere
katilmasimin bile onlara farkindalik kazandirabilecegini sdylemektedir. Buna dair isci
olarak calisan T6E, “Bence faydali her insamin bir sanst olabilir. Insan topluma tekrar
entegre edilebilir. Kimse hata yapti diye, onun hayati kararsin denemez (...)”" seklinde
diisiincesini ifade etmistir. Aile danisma merkezi isleten T35E, bu konudaki goriistinii

sOyle dile getirmistir:

(...) Toplum i¢in kesinlikle faydalidir, oturup bir seminer vermek bile bu

insanlara. Bir hocam var, sey demisti cezaevlerine de siirekli seminere gider
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Oguz Saygin, sey derdi yillardir seminer veriyorum duydugum su var; 3 saniye
diisiinseydim burada olmazdim. Bunu sdyleyenler rehabilite olacak insanlar iste.
Denetimli serbestlik sizin sOylediginiz amaglarla uygulaniyorsa kesinlikle
olmas1 gerekir herkes insan hata yapacagiz zaten ilk hatamizda dedigimiz gibi
yaptigimiz sucla da ilgili ama insaniz hata yapariz, hi¢ hayal etmediginiz insan
farkli hatalar yapar, buna bizler de dahiliz. Herkesin ikinci bir sansi olmali
hayatta onun i¢in de kesinlikle denetimli serbestlikler olmali ama amacinin ne

oldugunu da kendini de iyi tanitmali (...) (T35E).

DS yonetmeligi incelendiginde, ylikiimliiniin koruma kurullar araciligiyla is bulmasini
saglayacak ayni zamanda uzmanlar tarafindan farkindalik kazandiracak seminer, egitim
ve lyilestirme gibi Onemli dilizenlemelerin bulundugu fakat kisinin ailesiyle
biitiinlesmesini saglamaya yonelik yeterli diizenlemelerin olmadigi anlagilmaktadir.
Hirschi’nin sosyal baglar yaklasimindan hareketle meseleye yaklasildiginda, kisinin aile
baginin giiclii olmasi tekrar sug islemesine dnemli bir ket vuracagi sdylenebilir. Ayrica
kisinin diizenli bir isinin olmasi, egitim almasi, seminerlere katilmasi taahhiit ve katilim

unsuru olarak kisinin kendini suctan uzak tutmasini saglayabilir.

DS uygulamalarini topluma faydali oldugunu diisiinen bir katilimci, iyimser bir bakisla
suc¢ isleyen birinin cezaevinde kalmasinin toplumun huzurunu saglamasi demek

olmadigini, her insanin diizelebilecegini bir 6rnek iizerinden su sekilde ifade etmistir:

Ben soruyu sdyle cevaplandirayim, mevcut kisinin hapiste kalmasi yerine
topluma karigmis oluyor ya, hapishanede bu siireyi gecirmesi dogru mudur degil
midir bu konuda ¢ok yorum yapmak istemiyorum ama i¢eride olmasi toplumun
huzuru sagladigi anlamina gelmez bence. O zaman biitiin suclular1 atalim
hapishaneye Olene kadar kalsinlar. Mesela Avustralya O6rnegi gibi. Eskiden
suglulart Avustralya'ya yolluyorlarmis. Su anki duruma baktigimizda diizeldi
yani. Avustralya koti bir iilke degil su anda. Boyle bir 6rnek geldi aklima, bu
ornekten yola cikarak su an iyi bir lilkeyse baktigimiz zaman her insan
diizelebilir yani neden diizelemesin. Toplum i¢in faydali oldugunu diisiiniiyorum

tabii ki (T16E).
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Arastirmada bir kisim katilimei, “DS’nin  su¢ isleyenleri diizelterek topluma
kazandirabilecegi” yoniinde diisiincesini belirtmektedir. Bu baglamda endiistri miithendisi

olan bir katilimci, konuya derinlemesine bir bakisla su goriisii paylagsmistir:

Bakin bu bence biraz soyut aslinda. Yani soyle, topluma kazandirabilir evet.
Hatta toplumdan hi¢ koparmaz. Cezaevinde 6 yil yatmasindansa birinin, 6 yil
boyunca tiim toplumdan uzakta ve simdi mesela biz dis ortamda yasadigimizda,
bir ¢ay bahgesinde asagi yukar1 belki sug isleyen kisi oran1 100 kisi de 2dir.
Cezaevinde 100 kiside 100’i suglu. Herkes suglu oldugu i¢in orada zaten ve
stirekli bu psikolojiyle, siirekli bu kafa yapisina sahip insanlarla ayni ortamda
kaldig1 i¢in, uzunca bir siire orada kalirsa belki diisiinceleri tamamen tepetaklak
olabilir kisinin. O yiizden denetimli serbestlikle cezalandirilan bir kisi
toplumdan ayristirilmayacagi icin ki az 6nce de konusmustuk bu bahg¢ede oturan
herhangi bir kisi de denetimli serbestlikle yargilaniyor olabilir, o kisinin
karsilastig1 ¢ok biiyiik bir cogunluk da o kisinin suglu oldugunu bilemeyecegi
icin, kendisini de saklamak zorunda kalmayacagi icin topluma kazandirilabilir.

Daha dogrusu toplumdan hi¢ soyutlanmamis olur diye diistinliyorum (T12E).

T12E, sug isleyen birinin cezaevinde devamli baska suglularla birlikte kalmas1 onu daha
kotii duruma sokabilecegini, fakat toplum i¢cindeyken denetimli serbestlik kapsaminda
oldugunu baskalar1 bilmeyecegi i¢in denetimli serbestlikte daha iyi topluma
kazandirilabilecegini topluma duyarli bir tutumla ifade etmistir. Halk Egitim Merkezi’nde
okuma-yazma 0gretmeni olan bir katilimci, koruma kurullarinin sug islemis kisiye is
bulmasint ve madde bagimhilarinin diizelmesine yonelik Kocaeli DS’de yapilan
“Denizyildizim” isimli tiyatro oyununu 6rnek gostererek DS uygulamalarinin topluma

kazandirdigini soyle anlatmistir:

(...) Denetim serbestlik iyilestirme yapiyordur yani %100 olmasimin miimkiin
degil sosyal yasama bugiin doniiste saglamaya calisiyor. Mesela isi olmayan
birinin koruma kurullarina gelip bir ise baglamasi bile bir 1yilestirmeye diizelme
gostergesi. lyilestirmeye yonelik mesela senin yaptigm tiyatro calismasi
uyusturucu bagimliligint diizelmesine yonelik farkindalik kazanmasini ve

yaptifiniz tiyatro calismasi, “Denizyildizim”da izleyicilerin yiikiimliilerden
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olusmasi ayr1 bir deger katiyor. Disaridan izleyecegim gelip 5-10 dakika gozyasi
dokmesi ¢ok farkli ama onlarin hayatindan bir par¢a olmasi ¢ok farkliydi
gecmislerine gotiirdiiniliz aslinda o oyunla onlar1 ya da gelecegin yani umutlari
yesertiniz bu iste iyilesmeleri noktasinda bilyiik bir adimdi. lyilesmeleri
gerceklesti o karanlik ortamda, belki géremediginiz bir¢ok erkek agladi orada,

bence gegmisle Oyle bir ylizlesme durumu gergeklesti orada oyunda (T20K).

T20K, 2022-2023 yillarinda Kocaeli DS’de “Sanat lyilestirir” projesi kapsaminda
arastirmacinin yazip yonettigi “Denizyildizim” adli madde bagimliliginin biyolojik,
psikolojik, sosyal zararlarina ve uyusturucu madde suclarina farkindalik kazandirmak igin
11 defa sahnelenen tiyatro oyunundan séz etmektedir. Uyusturucu suglarindan yiikiimlii
olan yiizlerce kisinin seyrettigi tiyatro oyunuyla bu konuda kisilerin diizelmesine 6nemli
katki saglandig1 diisliniilmektedir (https://kocaeli.adalet.gov.tr/marmara-kariyer-fuari-

gerceklestirildi_101958).

Diger yandan, DS’nin suga karisan kisileri topluma kazandirmasini belli bir siire
cezaevinde kalma sartina baglayan TSE, “Suc isleyen kisiler once bir cezaevinde belirli
bir siire kaldiktan sonra, belli bir ceza ¢ektikten sonra denetimli serbestlikte topluma
kazandwrilabilir” seklinde diislincesini ifade etmistir. Bagka bir katilimer ise DS’nin
topluma kazandirabilecegini, ceza evlerinde diizenlenen meslek kurslarinin DS’lerde de
acilmasi halinde DS’nin topluma kazandirma amacina daha kolay ulasilabilecegini

belirtmektedir.

Kazandirlabilir. Iste dedim ya kurumun icinde olmadigimiz igin bir sey
diyemem ama mesela cezaevlerinde meslek dallar1 ediniyorlarmis. Mesela
disarida nasil kurs varsa iste kuaforliik, terzilik gibi. Iste o icerideki mahk(m,
mahkiimiyet yemis, insanlarin meslek dallarini 1slah amagli hem onlar cezalarini
ceksinler ama berberligini icra etsin, terzi ise terziligini bu gibi kurslarla bu
caligmalar yapilirsa, denetimli serbestlikte de bu gibi ¢alismalar yapilirsa ¢ok

giizel olur. Hem meslek sahibi olmus olur hem o insani kafas1 dagilir (T34E).

Bazi katilimcilar, “DS’nin ilk defa ya da bazi hafif su¢ isleyenleri nispeten topluma
kazandirabilecegini” diistinmektedir. Bu katilimeilardan biri “Kazandirabilir. Hani béyle
hasbelkader iglenen su¢larda kiginin gergekten rehabilite olmasi saglanabilir” (T1E)
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diyerek diisiincesini aktarmistir. Katilimc1 T24K, basit sug isleyenleri egitimle
kazandirabilecegini “Hafif su¢ isleyenleri aslinda kazandirabilir. Cezalandirma yerine
egitimle, onun ilgi alanlariyla ilgili ¢alismalar yapilirsa kazandirabilir” sozleriyle
vurgulamistir. Bagka bir katilimci ise basit suglari isleyenlerin cezaevine kapatilmasinin

¢Oziim olmadigini, onlarin DS’de iyilestirilebilecegini anlatmistir.

Saglayabilir, bu aslinda olaya nasil baktigimizla alakali. Bunu diizgiin bir sekilde
yapabilirsek, az once konustugumuz gibi su¢lunun hangi sartlarda sug isledigini,
hangi baglamda sug isledigini onu hafif suglarda anlayabilirsek sugunun oniine
geemis oluruz. Yani bir nevi hapishanelere insanlar1 tikmak o da bir ¢6ziim degil.
Niifusa ihtiyacimiz var, iireten bireylere ihtiyacimiz var. Onlar1 sugu agir olmadigi
stirece topluma kazandirabiliriz. Yani kisi de onun farkindaysa, az 6nce dediginiz
psikologlar onlar bu isin uzmanidir. Potansiyeli var m1 yok mu anlayacagini
diisiiniiyorum ben. Siire¢ o sekilde profesyonelse kazandirilabilir yani herkes bir

sans1 hak eder (T22E).

Bu alt tema gercevesinde, Vaiz olarak gbrev yapan katilimei, DS nin nispeten topluma
kazandirabilecegini belirtmekle beraber, bunun saglanmasi i¢in DS’ nin “istikrar, sebat ve

ciddiyetle” uygulanmasi gerektigini elestirel bir dille sdyle vurgulamaktadir:

Nispeten topluma kazandirir yani kazandirmayacak diye bir sey yok, bir defa su
var; hi¢cbir sey faydasiz degil. Faydasiz bir sey yoktur diinyada, yani fakat ne
kadar faydasi olur ona bakmak lazim, yani attigin tas Urkiittiigiin kurbagaya
deger mi meselesine bakmak lazim. Yani ben sdyle diislinliyorum: Tiirkiye'de
her alanda ama her alanda Tirkiye’nin kendisi ile ilgili de devamlilik, sebat,
istikrar ve ciddiyet olunca isterse muhteva ¢ok saglikli olmasin yani iyi bir sey
olmasin, bir seyler elde edilebilecegini diisiinliyorum yani. Yeter ki istikrar
olsun, sebat olsun ve ciddiyet olsun ama s0yle olursa yani denetimli serbestlik
var, 3 giin sonra adin serbestlikli denetim yaparsaniz, 5 giin sonra bilmem ne
kurumundan, iste bu ceza infazdan bilmem ne savciligina aktarirsaniz, ondan
sonra i¢indeki uzmanlarin adlarmi her giin degistirirseniz, her giin
yonetmeliklerini degistirirseniz, binalarim1 her giin degistirirsiniz, yani siirekli

bir degisime tabi tutarsaniz oradan bir sey ¢ikmaz. Benim kanaatim bu, biitiin
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kurumlarda oldugu gibi burada bir ciddiyet olsun, denetimli serbestlik kendisini
de denetlesin ya da denetleyen bir mekanizma olsun fakat istikrar olsun yeter ki.
Yani icerikte efendim su cksikmis bu eksikmis ben bunlar1 ¢ok Onemli
gormiiyorum, hatta hi¢ 6nemli gérmiiyorum. Istikrar, sebat ve ciddiyet olsun
yani. Sosyolog kadrosunda arkadaslar, psikolog kadrosunda arkadaslar, din
gorevlisi kadrosunda arkadaslar orada istihdam ediliyor, simdi bu insanlar bu
muhatap oldugu insanlarla kurduklar1 iliskide bir seyler yapabiliyorlar mi1
yapamiyorlar m1 ve bu devamli mi, belki bir siire sonra burada bir birikim
meydana gelir ama bunu yapmazsan ne yaparsan yap. Kurumsal bir tarihi olur,
bir seyi olur yani ama siz simdi Bekirdere'deki binadan ertesi giin karsidaki
bilmem ne binaya, ertesi giin bilmem nereye sonra adi degisik sani1 degisik ne
bileyim iste miidiirii degisik bilmem neyi degisik ne oldugu stirekli degiserek

aslinda siirekli degisim bir seyleri yok etmektir (T33E).

Katilimcilardan biri, ilk defa sug islemis birinin pismanlik duyacagi i¢in DS’de topluma
kazandirilabilecegini fakat bazi insanlarin ahlaki-vicdani sorumluluk hissetmediginden

kazandirilamayacagini etkileyici bir sekilde kendi ciimleleriyle s6yle aktarmistir:

(...) ilk defa su¢ islemis bir insan1 diisiinelim ve bu insan cezaevinde cezasini
cekiyor ama bu hayattaki ilk sucu diyelim, Yani ben biiyiik oranda o kisinin
isledigi sugtan pismanlik duydugunu diisiinebilirim ve bu insanlar sirf o
cezaevine girip belli bir siire orada kaldiktan sonra tekrar bu sugu islememeye,
herhangi bir su¢ islememeye 6zen gosterecegini diigiinebilirim, o insanlar igin
ilk defa sug islemis insanlar i¢in ama lilkemizde bazi insanlar hatta bir¢cok insan
suc isleyenler arasinda dedigim gibi sug islemek konusunda herhangi bir ahlaki
yiik tagimiyor, vicdani bir yiik tasimiyor. Yani sug islemek hakkinda herhangi
bir pismanlig1 yok, insanlarin hakkina girmek onlara zarar vermek konusunda
herhangi bir pismanlig1 oldugunu ben diistinmiiyorum. Bazi insanlarin rehabilite
edilemeyecegini diisiinliyorum ve ceza kanununda belirtilen o cezanin tamamen
ben ¢ekmesi gerektigini diisliniiyorum bir¢ok suclu i¢in. Bundan yola ¢ikarak
denetimli serbestlik daha agir bir sekilde regiile edilerek {lkemizde

uygulanabilir ama ¢ok daha iyi takip edilmesi gerekiyor bazi suclularin, o
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yilizden yani kaldirilsin demiyorum boyle bir uygulama ama ¢ok daha agir bir

denetime tabi tutulmali bence (T7E).

Katilimcilarin bazilari, “DS’nin topluma kismen faydali” oldugunu sodylemektedir.
Meslek lisesi 6gretmeni olan bir katilimci, oran vererek bu yondeki diistincesini su sekilde
ifade etmistir: “Soyle yani %30 %40 insan kurtariyor, neden olmasin olsun yani. Ne
kadar insan kazanirsak bu topluma o kadar iyi ama her sug igleyene olmamali” (T28E).
Baska bir katilimci ise bu konuda diisiincesini sdyle aktarmustir: “(...). Toplumsal huzur
acgisindan kismen faydalidir. Yiizdelige vurursak %60 diyebiliriz. Geriye kalan %20'sinde
bir ise yaramadigim diisiiniiyvorum, geri kalan %20'de diger infial yaratan suglar
agisindan. Yani sonug olarak zaten denetim en hafif sey olmali, yaptirim olmal en hafif

su¢larda uygulanan yaptirim olmali” (T26K).

Ertan ve Demez’in (2018), 2560 DS yiikiimliisii ile daha 6nce yapilan arastirma
sonuglarindan hareketle suca yonelen bireylerin goéziinden denetimli serbestlik
uygulamalarini degerlendirdikleri calismada, bireylerin toplumsal siirece uyum saglama,
kendine giiveninin ve sosyal haklari ile ilgili bilgi diizeylerinin artmas1 ve bilin¢ kazanma
noktasinda DS sisteminde olumlu deneyimleri oldugu; bireylerin yarisinin denetimli
serbestlik ytikiimliiliiklerini faydali olarak goriirken yarisina yakininin bunu mecburiyet
olarak niteledigi anlasilmistir. Ertan ve Demez’in ulasti§i sonug, bu calismanin
bulgulariyla karsilastirildiginda, DS’ye hi¢ tabi olmamis toplumdan katilimcilarin, tabi

olan kisilere gore daha faydali gordiigii sdylenebilir.

Bazi katilimcilar, “DS’nin kisiye bagli olarak topluma kazandirabilecegini ve tekrar sug
islemesini Onleyebilecegini” sdylemektedir. Katilimcilardan bir1 bu konuda “Kisiden
kisiye degisir bence. Herkesi kazandiramaz. Kiginin iginde varsa, belli bir hastaligi varsa
gene ayni sugu igleme potansiyeli var yani” (T4E) seklinde diisiincesini ifade etmistir.
Kamu kurumunda yonetici olarak calisan bir katilime, tekrar sug islememeyi oncelikle
kisinin kendisi istemesi gerektigini aksi takdirde DS’nin bir ise yaramayacagini soyle

ifade etmektedir:

(...) bir insan bir seyi almak istemiyorsa ne olursa olsun o kisiye onu veremezsin.

Once o kisi o isi kafasin1 bitirmesi gerekiyor. O yiizden bir vatandas denetimli

serbestlik tedbiri altinda yiikiimliiliiklerini dort dortliik kabul etse bile kafada
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eger suc isleme psikolojisini asamadiysa bir giin sonra disar1 ¢ikartin gene ayni
sekilde sucu isleyecektir. Burada muhakkak etki ettigi belirli bir orta kesim
vardir ama bu insanin yarisindan fazlasini bile gegemez yani. O yiizden insanin
burada oncelikle yetistirilis tarzi, yapisi buna miisaade etmesi gerekiyor ki tam
anlamiyla rehabilite gergeklestirilebilsin. Ama kurum yiizde yiiz yapsa dahi bu
isleri kiginin kendisinde bittigini diisliniiyorum ben. Kisi kafada bitirmemisse bu
olay1 isleyiste ne yazik ki bu acgidan sanki denetimli serbestlik sisteminin

isleyisinin eksik oldugu yoniindeki goriislere neden olacaktir (T21E).

Katilimeilarin bir kism1 DS’nin olumlu islev olarak “tekrar su¢ islemeyi 6nlemede belli
oranda etkili olabileceginden” bahsetmektedir. Bu konuda bir katilimci, tekrar sug
islememeyi sugun altinda yatan sebeplerin ¢Oziilmesine baglayarak su sozleri
paylasmistir: “Tekrar sug isleyenleri de iyilestirebilir. Kiginin isledigi sucun altinda
yvatan sebep onemli. Bu sebepler c¢oziimlenirse, tespit edilirse ve o sebepler
iyilestirilebilirse tekrar tekrar sug isleyenler de diizeltilebilir ” (T24K). Diger bir katilimc1
ise kisilerin tekrar su¢ islemesinin Onlenmesini devletin ekonomik, sosyal tedbirler

almasina baglayarak su diislinceyi ifade etmistir:

Devlet gerektigi gibi denetimli serbestlik ile sahip ¢ikarsa, sosyal, maddi yonden
onu korur kollarsa basaril1 olur, tekrar sug islemesini 6nler. Isteyerek sug isleyen
insan ¢ok azdir. Psikolojik sorunlar1 olanlar, madde bagimlisi olanlar sug isler.

Bir de cin ugramasina maruz kalan insanlar yine sug isleyebilir (T31E).

Ayrica aragtirmada, “DS’nin toplumda sug¢ oranlarini azaltmaya etkisi olabilir” seklinde
olumlu goriis belirten katilimcilar da bulunmaktadir. Bir katilimei, bu konuda diisiincesini

“(...) Sugu azaltabilir, ilgilenilirse illaki faydasi olur” (T36K) seklinde ifade etmistir.

Bu kategorideki bulgulardan, katilimcilarin DS sistemine islevselligi agisindan olumlu
baktig1 ve dolayisiyla modern donemin iyilestirmeye, onarmaya dayali cezalandirma

anlayisini genellikle benimsedikleri sonucu ¢ikarilabilir.
Kategori 2: Islevsiz

Tablo 8’de DS sisteminin islevsiz yanlarmin bulundugu ydniinde goriis belirten

katilimcilarin 6nemli kismi, “DS’nin sucu meslek haline getirmis kisilerin tekrar sug
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islemesini Onleyemeyecegini” sdylemektedir. Bu kapsamda, 6n lisans mezunu eczact
teknisyeni olan bir katilimci gordiigii bir Ornekten yola c¢ikarak goriisiinii sOyle
aktarmustir: “Tekrar sug isleyen kisilerde de ise yaramaz. Cok canli 6rneklerini gordiim.
Mesela bir tamidigim var, alkol bagimlisiydi, bundan dolayr adam yaralama, kavga vb.
suglar isliyordu. Defalarca denetimli serbestlige tabi oldu, bir ige yaramadi, hala aynt™
(T17K). Bir katilimci, tekrar sug¢ isleyenlere DS’nin yeterli olmayacagini onlarin
hastanede tedavi edilmesi gerektigini “Yani o hastalik bence artik. (...) Yani
kazandirilabilir belli tedavilerle. Sosyolog tarzi seylerle degil de belli bir hastanede
psikiyatri tedavileriyle kazandirilabilir’ (T4E) sozleriyle ifade etmistir.

Baz1 katilimcilar, DS’nin tekrar sug isleyenlerde ise yaramayacagini onlara daha sert
cezalar verilmesi gerektigini ifade etmistir. ilkokul mezunu dénerci esnafi bir katilimer,
“Tekrar tekrar sug¢ isleyenleri kazandiramayiz. Tekrar sug islemesini onleyemezsin.
Onlar cezaevinden c¢ikarilmamali! Ya da onlar bir adaya gonderilmeli, orada siki
denetime tabii tutulmali. Onlar toplumdan uzaklastirilmali!” (T44E) seklinde
diisiincesini 6fkeli bir sekilde belirtmistir. Gemi is¢isi bir katilimc1 “Bence ise yaramaz.
Kisi su¢u aliskanlik haline getirmigse, onu meslek olarak yapiyorsa bu kisilerin tekrar
su¢ islemesini onleyemez. Ornegin kisi ikinciye cinayet islemisse ona daha agwr ceza
verilmeli” (T5E) diyerek diislincesini aktarmistir. Lise mezunu 0grenci olan bagka bir

katilime1 ise bu konuda sunlari s6ylemistir:

Oniine gecemez. Bu kisiler sucu meslek haline getirmisler, bunlar1 rehabilite
etsen bile bunlara ne kadar seminer versen bile onlar ayn1 yolunda gidecekler.
Gergekten topluma yararlt olmayan kisilerin ben idamdan yana degilim ama
bunlarin miiebbet hapiste ceza evinde durmalar1 daha adaletli olur toplumun

giivenligi acisindan (T1E).

DS’nin tekrar sug isleyenlerde bir ise yaramayacagini diisiinen katilimcilardan T44E,
onlarin toplumdan uzaklastirilmasini; TSE, daha agir cezalar verilmesini; T1E ise Omiir
boyu cezaevinde kalmasmin dogru olacagini belirtmektedir. Bu katilimcilarin sug
isleyenlere yonelik, Durkheim’in geleneksel (mekanik) toplumun kati cezalandirici

tutumunu takindiklar1 sylenebilir.
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Arastirmada TIE, tekraren sug isleyenleri DS’nin iyilestiremeyecegini “Bence béyle
kisileri hayatta diizeltemez ¢tinkii atiyorum ilk su¢unu isledi sonra yakalandi, tutuklandi
cezaevinde yatt1 ¢ikti, denetimli serbestlige ayrildi sonra bir daha yine ayni sucu, sonra
vakti denetimli serbestligi bir daha yakti bir daha yakti olmuyor demek ki sozleriyle
belirtmistir. Bunun iizerine arastirmacinin yonelttigi “6neriniz var m1 bunlara?”’ sorusuna
katilimei, “Bence bu tekrarlayan suglar icin farkl bir sey yapiimali, mesela su¢u kag yilsa
o indirimlerden faydalanmasin, tekrarladik¢a denetimli serbestlige tabi tutulmasin yani
aym sugu isledikce ceza siiresi uzasin. Ilkinde 3 yilsa sonra 5, 7 en azindan caydirici olur
yvani daha caydirict olur” (T9E) seklinde cevap vermistir. Bagka bir katilime1 T14K,
“Tekrar tekrar sug isleyen kisileri rehabilite edebilecegini ben pek diisiinmiiyorum.
Onlara farkli yontemler denenmmeli, bu insanlarin sokakta olmasi bile hepimiz igin
tehlike” seklinde diisiincelerini ifade etmistir. Bunun {izerine arastirmacinin yonelttigi
“Bu insanlara sizce nasil yontemler denenmeli?” sorusuna “Onlara cezalarin daha da
agwrlastirildigr gercekten insanlari yatirip pisman edecek yontemler olmali, boyle
denetim serbestlik falan olmamali, bu insanlar sokakta olmamali bir insanlara sokakta

olmast hepimiz igin ¢ok biiyiik bir tehlike” (T14K) cevabini vermistir.

TOE, tekrar sug igleyenlerin DS’ye tabi olmamasini, onlarin cezalarinin her sug tekrarinda
arttirllmasini; T14K tekrar sug isleyenlerin iyilestirilemeyeceginden DS ile disar
cikarilmamasini, onlarin toplum i¢inde insanlara tehlike olusturdugunu vurgulamaktadir.
Bu katilimcilarin su¢ korkusundan hareketle konuya yaklastigi, dolayisiyla sug
isleyenlerin cezalandirilmasina aragsal teori ¢cercevesinden goriis bildirdiklerini sdylemek

mumkindiir.

Aragtirmada katilimcilarin = bazilari, “DS sisteminin suca karisanlart topluma
kazandiramadigini” diisiinmektedir. Kamu kurumunda memur olarak c¢alisan bir
katilimci1, DS’nin sug isleyenleri televizyonda gordiigli haberlere dayanarak topluma
kazandiramadigin1 séyle ifade etmistir: “Bence baktigimiz zaman getiremiyor. Ciinkii
disarida bir olay oluyor haberlerde goriiyoruz, 10-20 tane dosyasi varmig, hala geziyor
disarida. Demek ki bir iyilestirme durumu yok” (T23E). Bu konuda bagka bir katilimci,
DS’nin topluma kazandiramamasini elestirel bir yaklasimla iilkemizdeki egitim
sorunlarina baglamakta ve diislincelerini 6fkeli bir sekilde soyle dile getirmektedir:

“Bence ¢ok zor boyle bir iilkede, bu kadar egitimsiz iilkede insanlarin topluma yeniden
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kazandrilmasi imkdnsiz! Yani once sugsuz olanlart topluma kazandirsak daha iyi isler

vapariz diye diisiintiyorum” (T14K).

Baz1 katilimcilar, DS’nin kisilerin temel sorunlarini ¢ézmeden tekrar sug¢ islemesinin
Oonlenemeyecegini belirtmektedir. Bu konuda T40E, DS’de sug isleyenleri iyilestirmeye
ve diger temel sorunlarini ¢ézmeye yonelik ¢alismalarin yetersiz oldugunu su sekilde
anlatmistir:  “Tekrar sug¢ isleyenlerde denetimli serbestligin diizeltebilecegini
diistinmiiyorum. Denetimli serbestlikte yapilan rehabilitasyon ¢alismalari yetersiz.
Kigsilerin temeldeki sorunlarim ¢ézmede yetersiz” oldugunu dile getirmekte, bu konuda
cagdas oyun yazar1 T25E ise kisilerin ekonomik sorunlari ¢oziilmeden DS’nin tekrar sug
islemesini Onleyemeyecegini su sozlerle vurgulamistir: “Hayir, 6nleyemez. Diyelim ki
kisi a¢ ve adi bir eylemde bulundu, hirsizlik yapti, bunu denetimli serbestlikle biraktiktan
sonra kisi tok olacak mi, hayw. Veya ekonomik yasam seviyesinde bir degisim olacak mi,
hayir. Dolayisiyla yeniden sug islemeye yonelecektir, ise yaramayacaktir”. Lise mezunu,
soforliik yapan T39E, kisilerin ekonomisini diizeltmeden rehabilite edilemeyecegini
sOyle dile getirmektedir: “Rehabilite etmek o6yle olmaz. Ekonomisini diizelteceksin
insanlarin once. Ekonomisi diizgiin, evin ihtiya¢larini karsilayan, ¢coluk ¢ocugu olan hig
kimse durup dururken suca karismaz. Keyfe suca karisanlar istisna, bunlar yiiz binde 2-

3 tiir”.

Demez, Kart, Cankurtaran, Ertan, Timurturkan ve Aktin’in (2017) “Yeniden Sosyallesme
ve Toplumsal Biitiinlesme Siirecleri: Denetimli Serbestlik Altindaki Bireyler Ornegi” adli
2560 DS yiikiimliisiiyle 2014-2017 yillarinda yaptignt TUBITAK destekli arastirmada,
katilimcilarin %39 oraninda tekrar sug isledigi anlasilmistir. Aragtirmada DS’ nin tekrar
sucu Onleyemedigi, kisi DS altindayken bile yeniden su¢ isledigi kosullarina ve eski
ortamina maruz kaldig1, sadece DS uygulamasiyla sug¢ tekrariin 6niine gegilemeyecegi,
tekrar sug igleme baz1 yapisal sorunlardan kaynaklandigi belirtilmektedir (s. 121). Demez
ve digerlerinin ulastig1 bu sonugclar, buradaki katilimcilarin goriislerini destekler nitelikte

oldugu soylenebilir.

Denetimli serbestlik sisteminin tistlendigi en 6nemli rol, su¢a bulasmis bir kisiyi topluma
kazandirmak ve tekrar sug islemekten vazgecirmektir. Modern ceza adalet sistemlerinin

temel hedefi su¢ tekrarini en aza indirecek sosyal diizenlemeler yapmaktir. Kisinin tekrar
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suca yonelmesinde toplumdaki ekonomik, egitsel sosyal vb. yapisal sorunlarin etkisi
olabilir. Kisilerin bu sorunlari ¢dziilmeden sadece DS uygulamasiyla tekrar suca
yonelmesinin 6nlenmesinin zor oldugu, kisinin giiclendirilmesine yodnelik DS ile
uzmanlasmis daha kapsamli programlarin hayata gecirilmesinin sug¢ tekrarin1 6nlemeye

katkis1 olacaktir.

Katilimeilarin bir kismzi, “DS sisteminin topluma bir faydasi olmadig1” goriisiine sahiptir.
Bu baglamda bir katilime1, suglarin artmasindan yola ¢ikarak sistemin topluma bir huzur
getirmeyecegini su sekilde ifade etmistir: “Gene toplumsal huzur agisindan bu sistem
topluma fayda saglamaz. Kag senedir uygulaniyor Tiirkiye'de bu sistem suglular gittikce
artiyor ve bizim oniimiizde ¢tkmaya devam ediyor daha da artarak devam ediyor su¢lar”
(T9E). Baska bir katilimc1 DS sisteminin topluma bir faydasi olmadigini, toplumda sug
oranlarini azaltamadigini, sug isleyenlerin bu sistemde olmamasi gerektigini, cezasi neyse
hepsini cezaevinde ¢ekmesini, disariya salinan insanlarin tekrar tekrar sug isledigini,
iistelik insanlara zarar verdigini tepkisel bir dille tanik oldugu bir 6rnek olay tizerinden

sOyle anlatmaktadir:

Bence topluma bir faydasi yok. Topluma faydasindan ¢ok bence kisi 5 sene mi
verdin yatacak cikacak, ayni su¢tan bir kez daha gelirse hakimin karsisina 25
sene verecek. Boyle yapilirsa caydirici olur, toplumda sug oranlari azalir. Soyle
bakalim olaya denetimli serbestlikten ¢ikan yiizlercesi, binlercesi yeniden sug
isliyor. Onlar denetimli serbestlikle disarida olmasa insanlar bicaklanmayacak,
Olmeyecek. Denetimli serbestlikten c¢ikiyor gidiyor karisimi iki ¢ocugunu
oldiirtiyor, ¢cikmasa oldiiremeyecek, o insanlarin canina mal olmayacak. Bunun
vicdani olarak hesabini kim verecek. Ben size basit bir 6rnek vereyim. Suudi
Arabistan’da benim bir sofor arkadasim kaza yapti, Arap Suudi bir vatandas
oldi. Oradaki mahkeme diyor ki arkadasa, sen bu iilkeye gelmeseydin bu kaza
olmayacakti, vatandasimiz 6lmeyecekti, sen geldin bu kaza oldu, insan 6ldi
diyor. Ben seni omiir boyu iceri atacam, ama Olenin ailesi affederse ben diyor
seni affetcem. Allem ettiler, oradan tanidik, buradan tanidik araya girdi,
konsolosluk araya girdi, aileyi ikna ettiler, aileyi kaza, kader olduguna

inandirdilar, aile dini yonden affetti onu (T39E).

120



Dizman’mn (2019) “Denetimli Serbestlik Altindaki Genglerin Aile Yapilar1 ve Suca
Yénelimleri Konusunda Nitel Bir Arastirma: Istanbul, Hasanpasa Ornegi” isimli 18-30
yas aras1 60 DS yiikiimliisiiyle nitel olarak yaptig1 sosyoloji doktora tez ¢alismasinin bir
kisminda, denetimli serbestlik sisteminin su¢ Onlemede etkinliginin ne oldugu tespit
edilmeye calisilmistir. Ortaya ¢ikan sonuglarda, denetimli serbestlik sisteminin sugu
onlemede yetersiz kaldig1 ve iyilestirme faaliyetlerinde belirlenen hedeflere ulagilamadigi
anlagilmistir. Dizman’1n elde ettigi sonuglar bu kategoride ortaya ¢ikan sonuglarla biiytlik

oranda Ortiistiiglinii sOylemek miimkiindiir.
Kategori 3: Olumsuz Islev

Tablo 8 incelendiginde, DS sistemini olumsuz islevleri oldugunu belirten katilimeilarin
cogunlugu, sistemin cezasizlik algis1 olusturarak suctan c¢ekinmeyi azalttigini
sOylemektedir. Bu konuda goriis belirten katilimcilardan T23E, DS sisteminin, sug
isleyenleri “nasil olsa az yatacagiz iceride” algisi olusturarak sugtan ¢ekinmeye negatif

etkisi oldugunu, sug¢ oranlarini arttirdigini diistinmektedir.

Denetimli serbestlik cezasizlik algisi olusturma gibi, kisi su¢ islemis girmis
cezaevine, diyelim ki 10 sene ceza aliyor 2 sene yatiyor, geri kalaninda denetimli
serbestlige ¢ikiyor. Bu, cezasizlik algisi gibi bir sey olusturuyor. Nasil olsa diyor
ki zaten sugc isleyen kisi, az yatacagiz diyor iceride. Aynen Oyle. Yani o yiizden
iste o da suclar1 arttirtyor. 2 yi1l yatmayla 10 yil yatma ayni1 degil. O rahatlik
oluyor insanda, demek ki etkiliyor. Su¢ oranlarini arttirtyor. Yani sugtan

cekinme durumunu kaldiriyor ortadan (T23E).

T7E ise DS sisteminin sug isleyenlere hakkettigi cezay1 cekmeyecegini diistindiirdiigiinii,
suc islemekten caydirmadigini, dolayisiyla toplumda sug¢ oranlarimi arttirdigini ve bu

haliyle topluma zararli oldugunu belirtmektedir.

(...) insanlar bu denetimli serbestlik lafin1 gérdiigii anda aslinda hak ettigi cezay1
cekmeyecegini diisiiniiyor, boyle bir seye ikna oluyor nasil olsa birkag y1l yatar
cikarim disilincesiyle aslinda su¢ islemekten kendini daha az geri tutuyor,

kendine daha az hakim olmay1 seciyor, yani bence son yillarda sug¢ igsleme
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oranina etkisi artti. Bu yan ile iilkemizde uygulanmasini zararli goriiyorum

(T7E).

Katilimcilarin bir kismi, cezalarin caydiriciligina deginmeden “DS uygulamalarinin
toplumda su¢ oranlarini artirici etkisi oldugunu” belirtmektedir. Buna yonelik olarak
katilimcilardan biri su sozleri sarf etmistir: “Tiirkiye’'de su¢ oranlart ¢ok fazla artti.
Denetimli serbestlik uygulamasinmin Tiirkiye'de su¢ oranlarinin artmasina etki ettigini
diistintiyorum” (T17K). Diger bir katilimci toplumda sug¢ oranlarinin artmasini érnekler

tizerinden DS ile soyle iliskilendirmektedir:

Arttirmustir, kesinlikle arttirmistir. Tabii ki verilerle le konusmuyorum yanlis
olabilir, ama gozlemledigim kadariyla hicbir sey azalmadi yani, mesela
uyusturucu madde kullanim yas1 16 yasina kadar indi. Bu isin azalmadiginm
gosteriyor, bu sadece bir drnek tabii. Bu maddelerde cesitlilik de c¢ogaldi.
Eskiden sadece esrar eroin, kokain ama simdi sonrasinda bonzai ile karsilastik,
ismini hatirlamiyorum ama cam bir seyin igerisine koyup, ee metamfetamin
miydi neydi, simdi bununla karsilastik, yarin daha ucuz daha etkili bir seyle
karsilasacagiz. Bunu eger denetimli serbestlikle iligkilendirecek isek ise
yaramadigini gosteriyor. Ayrica hayvanlara karsi islenen suglar azaldi m1 hayr,
Tiirkiye’de insanlarin yagam alanlar1 daralmaya devam etti mi evet, demek ki bir

ise yaramadi (T25E).

Bazi katilimcilar, “DS’nin topluma zararli oldugunu” diisiinmektedir. Bir katilime1, bu
konudaki diislincesini “Bu uygulama topluma zararh. Suglar: azaltmaz. Teoride giizel
gortiniiyor, ama uygulamalarda olmuyor. Yeterli takip yapiimiyor. Devlet yeterince takip
etmediginden zarar verici olabilir” (T45E) sozleriyle ifade etmistir. Baska bir katilimci,
“Topluma faydal bir uygulama degil. Sugtan caydirici olmadigini diistiniiyorum, zararl.
Bu sistem sug igleyen kisileri rehabilite etmedigi gibi su¢ oranlarim artirtyor” (T17K)
diyerek DS’nin toplum i¢in zararli oldugunu vurgulamistir. DS sistemini topluma zararl
gbren bir katilimci, su¢u meslek edinen bazi insanlarin topluma kazandirilmamasi
gerektigini, bunlar yiiziinden toplumda diizgiin insanlarin zarar gorebilecegini, onlarin

0zel bir kampta tedavi edilmesi gerektigini su sekilde ifade etmistir:
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Toplum i¢in zararli bir uygulama. Bir de kesinlikle topluma kazandirilmamasi
gereken insanlar var. Bu insanlar1 DS ile saldigimizda, toplumdaki diizgiin
insanlarin kaybina neden olabilir. Ornegin ¢ok degerli, toplum igin faydal,
basarili bir miihendis bu insanlar tarafindan kor kursunla hayatin1 kaybedebilir.
Sugu meslek haline getirmis boyle kisiler i¢in bir kamp olusturulmali; orada
sosyolog, psikolog, psikiyatr gibi uzmanlar tarafindan yogun tedaviye tabi

tutulmali (T18E).

DS sisteminin topluma zarar verdigini diisiinen donerci esnafi T44E, bazi DS
yiiklimliilerinin bunu baskalarimi korkutarak sug islemek icin kullandigini soyle dile

getirmistir:

Denetimli serbestlik topluma zararli. Ciinkii denetimli serbestlikle ¢ikan insanlar
yine ayni suglari igliyorlar. Ornegin denetimli serbestlik yiikiimliileri toplum
icinde bunu kullanarak, bak ben denetimli serbestlikteyim zaten, benden
sikayetci olursan sana sunu yaparim bunu yaparim diye tehdit ediyor,
karsisindakini korkutuyor. Denetimli serbestlige tabii olmasini sug islemeye arag

olarak kullantyor (T44E).

Arastirmada kadin polis memuru olan bir katilime1, “DS uygulamalari sug isleyen kisinin
damgalanmasina neden oldugunu, acik cezaevinde topluma kazandirmanin daha iyi

yapildigini” su gerekgelerle anlatmaktadir:

Ben topluma kazandirmanin agik cezaevlerinde daha iyi yapildigini
diisiiniiyorum denetim serbestlik degil de. Acik cezaevine ¢iktiktan sonra
insanlar1 rehabilite edebilmek gerekiyor. Yani acik cezaevinden de ¢iktiktan
sonra denetimliye imzaya gelmemeleri gerekiyor kesinlikle. Neden ¢iinkii senin
oradaki amacin seni cezaevi giinlerini kotii yasadigin giinleri unutturmak, ama
insan imzaya gelerek ne yapti kim bilir insanlar {izerinde bir sey birakiyorsun
soru isareti birakiyorsun ve insanlar kendilerini yaftalamis gibi hissedebiliyor.
Denetimli serbestlik damgalamaya neden oluyor. (...) polis arabasiyla denetim
arabasiyla 1s1kl1 bir sekilde gidiyorsun kontrole insanlarimiz merakli zaten ha

kime gelmis kime gelmis bu araba, denetim ne yapmuis ki o gibi, bu yanlis yani

123



bunun baska bir yolu olmali. Bu toplumsal agidan olumsuz bir sosyal islev. Tabii

bu benim dedigim ev denetimleri bahsettigim (T26K).

Katilimc1 T26K’nin goriisleri, Edwin M. Lemert’in etiketleme yaklasimiyla birlikte
degerlendirildiginde; DS sisteminde toplum i¢inde yapilan bazi denetim uygulamalarinin
suc isleyen kisinin sosyal cevresinde etiketlenmesine yol acabilecegi, bunun da sug
isleyen kisinin toplumda olumsuz sosyal tepki olarak dislanmaya, itibarsizlasmaya,
damgalanmaya maruz kalarak ikincil sapma davranisini sergilemesiyle sonuglanabilecegi
g6z ardi edilmemelidir. Bulgurcu’nun (2023) “Sosyal Reaksiyon ve Sugta Tekerriir:
Denetimli  Serbestlikte Resosyalizasyon” isimli Karaman Denetimli Serbestlik
Midiirliigi’nde infaz1 devam eden 26 denetimli serbestlik ylikiimliisii ve 9 eski hiikiimlii
birey ile derinlemesine goriismeler seklinde yaptig1 sosyoloji doktora tez ¢alismasinda,
damgalanmanin suclu bireylerin yiizlestigi bir sorun oldugu, bunun yarattigr dislanma
deneyimleri onlar1 tekrar sug¢ islemeye yonlendirdigi sonucuna ulasilmigtir. Ayrica
Dagdelen (2017), “Ankara Ilinde Denetimli Serbestlik Yiikiimliilerinde Su¢ Tekrar1”
1simli 53 DS yiikiimliisii ve 17 DS uzmani ve idari personelle nitel olarak yaptig1 sosyoloji
doktora tez ¢alismasinda, yiikiimliilerin cogunlugunda su¢ davranisina verilen resmi tepki
ve sugla ilgili olmayan nedenlerle suglulugun kisi i¢in baskin statiiye doniismesinden ¢ok
once damgalanmay1 deneyimledikleri ortaya ¢ikmistir. Ayni zamanda bu c¢alismada,
denetimli serbestlik sistemi uygulamadan kaynaklanan sorunlarindan dolay1
damgalanmay1 arttiric1 ve sugu tesvik edici bir etki yaptig1, yiikiimliileri 6zellikle is arama
stirecinde yasadiklar1 damgalanma nedeniyle tekrar su¢ davranisina yonlendirdigi, suclu
damgasi kisinin sosyal izolasyonunu arttirarak toplumsal hayata katilimini engelledigi ve

kisiyi sugla karakterize olmus bir sosyal ¢evreye hapsettigi anlasilmistir.

Diger yandan bu tema cergevesinde, DS sisteminin islevsel durumuna sisteme tabi
olmamis toplumdan katilimcilarin bakis agisini anlamanin yani sira ceza hukuku
profesyoneli katilimcilarin bakisini da anlamak amaglanmistir. Buna yonelik olarak
arastirmada, Tiirkiye denetimli serbestlik sisteminin daha once deginilen hukuksal
mevzuatlarindaki temel amacindan hareketle ceza alaninda avukat, hakim ve savci olarak
calisan katilimcilara; DS, “sug isleyen kisileri diizelterek yeniden sosyal yasama uyumlu
dontislerini saglayabilmekte midir?”, “kisilerin tekrar sug¢ islemesini Onleyebilmekte

midir?”, “toplumda su¢ oranlarini azaltmaya etkisi nedir?”, “toplum i¢in olumsuz bir
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sosyal islevi var midir?”, “Tiirkiye’de denetimli serbestlik uygulamalarinin daha genis
sosyal etki ve sonuglarina baktiginizda toplum i¢in faydali bir uygulama midir? Bu
konuda goriisleriniz nelerdir?” gibi sorular yoneltilmistir. Bu sorulara ceza hukuku
profesyoneli katilimcilarin  verdigi cevaplardan elde edilen bulgular; “islevsel”,
“islevsiz”, “olumsuz islev’ kategorileri ve bunlarin alt temalar1 lizerinden tematik analizi
yapilarak asagida degerlendirilmektedir.

Tablo 9. Ceza hukuku uzmani katilimcilarin goriistinden denetimli serbestligin sosyal
islev durumuna iliskin bulgular.

s | B
g =1}
54 2 Alt Tema Katilimcilar
R :
DS’de suga karisan kigiler amaglandigi kadar | A3, A4, A5, A8, A9, All, Al2,
topluma kazandirilamamaktadir. S Sl o B L B
g P d H/S7 H/S8, H/S9, H/S10.
g Topluma faydal bir sistem ama Tiirkiye’de A2, A4, A8, A9, Al0, All, Al2,
&) .= | tam olarak uygulanamadig i¢in ¢ok fayda Al A5, AL a5 8IS, UL
> & | saglamiyor.
Ny 2 | Kisinin tekrar su¢ islemesini Al, A9, Al2, Al3, Al4, AlS;
= 6nleyememektedir. H/S3, H/SS, H/S7, H/S10.
>~ : T
3 Toplumda sugun azalmasina anlamli bir etkisi
) A4, A9, Al1, Al4, A17; H/S9.
- olmamaktadir.
g Toplumda cezasizlik algisina neden Al,A3,A4, A6, A8, A9, A0, All,
- olmaktadir. Al2, Al3, Al4, AlS, Al7, AlS;
8 H/S1, H/S2, H/S4, H/SS5, H/Se,
° 2 H/S7, H/S9, H/S10.
3 = | DS uygulamalardaki sorunlardan dolay1
O N lumd 1 e Al, A2, A5, A6; H/S7 H/SS,
= N toplumda su¢ oranlarinin artmasina etkisi H/S10.
5 g | vardir.
5 g Kisinin evinde kontrol edilmesi ya da imza H/S2, H/S9.
g atmaya gitmesi sosyal ¢cevresinde olumsuz
= etki olusturabilir.
M Topluma zarar veren bir uygulama. Al4
2 Topluma faydal1 bir uygulama. A3, A5, A6, A0, Al6; H/SI,
a H/S2, H/S3, H/S4, H/S6, H/ST,
= & H/S10.
- +2 | Tekrar sug islemeyi onlemektedir. A7, Al17; H/S1, H/S2, H/S6, H/S8.
= o
"T"‘s = Suga karisan kisileri topluma A6, A10, A15; H/S4, H/S6.
N g kazandirilabilmektedir.
© Toplumda sug oranlarinin azalmasina olumlu
. . A7; H/S1, H/S6.
etkisi bulunmaktadir.

Tablo 9’a genel olarak bakildiginda, ceza hukuku uzmani katilimcilarin énemli kismi

DS’nin islevsiz oldugunu diistinmektedir. Bunun yaninda ikinci sirada DS’nin olumsuz
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islevlerinden, tgilincii sirada ise olumlu islevlerinden bahseden katilimcilar da

bulunmaktadir.
Kategori 1: Islevsiz

DS sistemini Tiirkiye’de islevsiz bulan ceza hukuku profesyoneli katilimcilarin
cogunlugu, sistemin “suca karisan kisileri amaglandigi  kadar  topluma
kazandiramadigin1” sdylemektedir. Bu katilmecilardan A12, “(...) Cogunlukla
rehabilitasyon amacim saglayamadigimi  diisiinmekteyim. Denetimli  serbestlikle
¢ctkanlarin  ¢ogunlugunun yeniden su¢ isledigini goriiyoruz” diyerek amacina
ulasamadigin1 aktarmakta; H/S8, “Biraz eksik kaldigini diistiniiyorum. Gelen dosyalara
baktigimizda, dosyalarda ¢ok ihlaller var. Denetimli serbestlige ayrilmis kisilerden
verilen yiikiimliiliikleri ihlal edenler ¢ok fazla. Denetim tedbirlerine bile uymuyorlar. Bu
durum denetimli serbestligin sosyallesmeyi saglayamadigini gésteriyor” seklinde

gordiigii dosyalar lizerinden sug isleyenleri topluma kazandiramadigini ifade etmektedir.

Bu konuda bir ceza hukukeusu, “tamamen usuli islemlerden ibaret” (A16) diyerek
Tiirkiye’de DS’ nin topluma kazandirmada islevsel olmadigini belirtmekte ve sozlerine

sOyle devam etmektedir:

Bence kagit iistiinde mantik ¢ok 1yi, uygulamadaki saglikli bir halini gorseydik
size daha dogru cevap, daha dogru bir cevap verebilirdim. Kagit iistiine bakinca
cok mantikli gériiyorum gercekten ama uygulamada su anda biitiin eksiklikleri
de gordiigiim i¢in o kisiler i¢inde bu usulen bir islem. Uygulamada gérmiiyorum
kesinlikle herhangi bir kisiyle rehabilite ettigini gérmedim bizim i¢in onlar

diisiilecek oranlardan ibaret (A16).

Bagska bir katilimc1, DS uygulamasinin 6zgiirliigii kisitlamadan 1slah etmesini ¢ok giizel
ve dnemli bulmakta ancak bu noktada DS’nin dylesine yapilan bir uygulama oldugunu,

islevsiz buldugunu dile getirmektedir.

Biraz mig gibi bir ¢alisma. Yani sdyle sdyleyeyim uygulanmasi gereken, olmasi
gereken bir hadise ama dogru uygulanmasi da bir o kadar 6nemli. Sonug olarak
denetimli serbestlik de bir 1slah sekli ki bu da dogru sekilde uygulanir ise bu

yiikiimlii olan kisi denetimli serbestlik yiikiimliisii dogru sekilde uygulandigi
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takdirde ancak topluma yeniden kazandirilabilir. Sonug¢ olarak miieyyidenin
farkli bir yapilis sekli. Biraz daha 6zgiirliiglinii kisitlamadan, biraz daha belli
yukiimliiliikler yiikleyerek aslinda 1slahin gergeklesmesi hedefleniyor. Bunun da
sik1 sekilde denetlenmesi ve uzmanlarca bu hususun iyi uygulanmasi gerektigini
diistinliyorum. Y oksa hakikaten uygulanmasi gerektigi gibi mevzuatta yapilmasi
gerektigi gibi uygulanmis olsa kesinlikle bence islah noktasinda 6zgiirliigii
kisitlamak en son ¢are olmali. Burada da belli kisitlamalar var ama en azindan
Ozgiirliigiin tamamen kisitlanmast gibi bir duruma alternatif yaratilmis bir

sistem. Dolayistyla bunun da faydali oldugunu diisiiniiyorum (A11).

Bir katilimci, DS’nin sug¢ isleyenleri topluma kazandirmaya katkisinin olmadigini,
vekilligini yaptig1 ylikiimliilerin sdylediklerini 6rnek gostererek keskin bir dille
belirtmekte, en iyi topluma kazandirilabilecek uyusturucu suglarinda bile bir sonug

alimamadigini ifade etmektedir.

Kesinlikle su¢ isleyen kisileri diizelterek yeniden sosyal yasama uyumlu
doniislerini saglayabildigini diisiinmiiyorum, bilhassa aslinda en iyi sonug
verebilecek suglardan olan uyusturucu suglar1 yoniinden kesinlikle bir 1slah
sonucu dogurmadigini, kisiyi toplumla baristirmay1 birakin kisiyi toplumun
icerisinde bir siije konumuna gelmesi i¢in dahi bir imkan saglamadigini
distinliyorum. Biiyiik 6l¢ekte hiikiimliilerimizin hiikiim sonrasinda baska bir yol
bulamayip yeniden suca karistiklarini sik¢a gézlemlemekteyiz. Yani bunun igin
bir oran vermem tabii ki dogru olmaz, sonug itibartyla bir 6rneklem grubum yok
ama kendi miivekkillerim i¢in dahi ¢ok sik vaziyette, bilhassa uyusturucu
sucunda, bir kez suga bulasan kisinin, infaz sonrasinda yeniden suga karistigini
gozlemliyoruz. Bunun i¢in de hiikiimlii genel olarak sunu soyliiyor: “baska bir
cikis yolum yok, iceriden ¢iktiktan sonra bana baska bir koridor a¢ilmadi ki ben
yeniden para kazanmak i¢in ya da o psikolojik sikinti igerisinde diistiiglim ve
bildigim eski yola kendimi attim”, goriisiinii cok net yansittiklarini paylagsmak
isterim. O yiizden de glinlimiiz sartlarinda iilkedeki DS yalnizca infaz siiresinden
bir y1l baz1 durumlarda {i¢ y1l kisaltan bir unsur olarak karsimiza ¢ikiyor. Yoksa

1slah siirecine gergekei bir katkisini bugiine kadar gérmedik (A3).
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Ceza hukuku uzmani H/S10, DS’nin topluma kazandirmada bazi suglar yoniinden iglevsel

olmadigini yargilamalar da gordiikleri lizerinden s0yle degerlendirmektedir:

Denetimli serbestlige alindiktan sonra suca karisanlar da goriiyoruz (...) belli
suclar da denetimli serbestligin pek faydali olmadigini, mesela hirsizlik
olaylarinda; ¢iinkii hirsizlik olayinda sahsin biz durugsmaya ¢iktigimizda ya da
iddianame sunarken sabika kaydina baktigimizda, hirsizliktan ya da arsivden
sabika kaydini1 goriiyoruz, yani bu tiir suglarda pek islevsel olmuyor denetimli
serbestlik. Yani cinsel suglarda da boyle. Kisinin sabikasina gore bu seyi iyi
degerlendirmek lazim daha siki iste bu kisiyi denetimli serbestlige ayirdiginizda

suca karigmayacagi kanaati olugmasi lazim (H/S10).

Bagka bir ceza hukuku uzmani, DS’nin sug isleyenleri topluma kazandiramamasini1 DS’de
gorev yapanlarin yeterli egitim almamasina baglamakta ve sadece bir imza atma
uygulamasiyla, kisa bir goriismeyle su¢ isleyenlerin topluma kazandirilamayacagini

vurgulamaktadir.

Sug isleyen kisileri diizelterek yeniden sosyal yasama uyumlu doniislerini
saglayabildigini zannetmiyorum. Cilinkii denetimli serbestlikte ¢alisan
arkadaglarin yeterli egitimi aldiklarim1 disiinmiiyorum. Belki daha iyi bir
sistemle. Yani sadece bir imza atarak ya da kisa bir goriismeyle kisilerin
diizeltilebilecegini diisiinmiiyorum. Daha etkili bir sistem, daha yakindan bir
takip lazim, daha hayatlarin igerisine girmesi lazim. Amaclanan topluma
kazandirmay1 gerceklestiremedigini  diisiiniiyorum denetimli serbestligin

(H/S2).

Bir katilimci, DS’nin topluma kazandiramamasini yeterli kadro, kaynak olmamasina

baglamakta, sistemin cezaevlerini bosaltmak amaciyla uygulandigini belirtmektedir.

Yeterli oldugunu diisiinmiiyorum. Bunun i¢in yeterli kadro oldugunu
digiinmiiyorum, yeterli kaynak ayrildigini zannetmiyorum; buna ¢ok kafa
harcadigin1 da zannetmiyorum. Aslinda dedim ya temel amag¢ cezaevlerini
bosaltmakti, bunun i¢in uygulaniyor biiytlik dl¢iide. Bdyle bir amaciniz varsa

¢ok daha fazla bir seyler yapmak lazim. insanlarla ¢ok ilgilenmek lazim ama
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yogun sucluluk oraya da yansiyor mesela simdi cezaevlerini bosaltmak igin
denetimli serbestligi uyguluyoruz da denetimli serbestlikler sisiyor, bu sefer
oradaki arkadaglarin vaka vaka, her vaka ile tek tek ilgilenmesi miimkiin degil.
Ama tabii bundan fayda saglayan hiikiimlii tutuklular vardir yani hi¢ kimseye de
fayda saglamiyor diye bir sey sdyleyemeyiz yani istenilen diizeyde oldugunu

zannetmiyorum (H/S1).

Bir ceza hukukcusu DS sisteminin topluma kazandiramadigini, iilkemiz ceza adalet

sisteminin temel amaglari iizerinden anlatmaktadir.

Maalesef yani o konuda ben ¢ok iyimser degilim. Bizim ceza adalet sistemimizin
iki yonii var; biri cezalandirma, adaletin son kismi1 adaletin tecellisinin artik infaz
edildigi, yerine getirildigi toplumda magdurda makis buldugu yer, evet bu kisi
bu sucu isledi bunun karsilig1 karsiligini goriiyor dedigi yer; bir digeri de hem o
kisi i¢in hem de toplum i¢in o kisinin 1slah1 tekrar topluma katilacagi i¢in toplum
icin sorun olusturmayacak kendisi i¢in toplum i¢in faydali olabilecek kisi olarak
topluma arasina katilmasi hedeflenir. Ama asil 1slah tarafindan maalesef

istediginiz konumda olmadigimiz1 diisiiniiyorum (H/S7).

Arastirmada ceza hukukgusu katilimeilarin 6nemli kismi1, DS sisteminin “teoride faydali
bir sistem oldugunu fakat iilke pratiginde tam olarak uygulanamadigindan topluma fayda

saglanamadigini” diisiinmektedir. Bir katilimc1 buna iliskin sunlar1 sdylemistir:

Ben cok onemli goériiyorum denetimli serbestligi ama Tiirkiye’de formalite
oldugunu diisiiniiyorum. Formalite olarak uygulaniyor Tiirkiye’de. Topluma
faydali bir uygulama olarak goriiyorum. Oradaki c¢alisan belli riitbedeki
insanlarin haklarinin 1iyilestirilmesi, giivence altina alinmasi, (...) devlet
mekanizmasi igerisinde, hakim-savci benzeri bir koruma, bir giic verilmesi
gerekiyor. Ben ¢ok 6nemsiyorum ve gii¢lendirilmesi gerektigini diisiiniiyorum.

Su an ki hali mis gibi yapmak, hi¢bir anlami1 yok bana gore (A2).

Ceza hukukgusu H/SS, DS’ nin topluma ¢ok faydali oldugunu ama insanlarimizin hatali

bakis acisindan kaynakli gerektigi gibi uygulanamadigini belirtmektedir.
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(...) topluma faydali bir miiessese bence ama gerektigi gibi uygulanmiyor. Bu
da bizim insanimizdan kaynakli. (...) usuliine uygun islese bu sistem iki tarafa
da bence c¢ok faydali olur ama maalesef usuliine uygun bir sonu¢ dogurmadigi
i¢in de insanlar bunu bir prosediir olarak goriiyor. Iste ben cezaevinden ¢iktim,
denetimli serbestlige girdim, denetimli serbestlikte atiyorum iste bir sene
gecirecegim ondan sonra rahatim, boyle bir algi olmamasi lazim. Yani bunu
tamamen ortadan kaldirip denetimli serbestligi insanlar ger¢ekten bir rehabilite,
tekrardan sosyal yasama, tekrardan toplum i¢ine kazanma gibi bir kurum olarak
gorse miithis bir sey. Ama benim olumsuz konugsmamin sebebi, sistemin

isleyisinin diizgiin oldugunu diistinmemem (H/S5).

Bir ceza hukukcgusu, sistemin cezaevlerini rahatlatmak i¢in kullanildigindan teorideki
amacina ulasamadigini, hatta bu nedenle toplumdaki adalet duygusunun da zedelendigini

vurgulamaktadir.

Su anda Tirkiye'de yok bence, uygulanmiyor ki. Sadece cezaevlerini
rahatlatmak amaciyla uygulandigi i¢in yani denetim serbestligin o giristeki
amac1 var mi yok, o zaman sunu diyoruz cezaevinde kalmasi gereken kapali da
kalmasi gereken adam Once agiga aliyoruz agiktan sonra da diyoruz ki geg biraz
toplumun i¢inde dolas, arada bir imza at 15 giinde bir seminere gel, bu yani baska
bir sey yok. Cezasizlik sebebini arttiriyor ciinkii siki denetim olmadigi i¢in yani
seminere giderim 15 gilinde bir tamam gittim. Bir de bir sug isleniyorsa kars1
tarafta da bir magdur var. Toplumun bir tarafi da zarar goriiyor. Yani sadece
sanik haklar1 tarafindan bakmamak lazim. Simdi sugtan zarar goren kisi ne
yapiyor eger uzlagsma kosullar1 yoksa bireysel suglarda 6rnek veriyorum veya
vatandas affetmedigi durumlarda veya zararin giderilmedigi bir kisiyi devletin

degisik yollarla disar1 ¢ikartmasi adalet duygusunu da zedeler (AS).

DS sistemini pratikte faydasiz géren bir ceza hukukcusu, sistemi toplum yapimiza uygun

olup olmamasina bakmak gerektigini elestirel bir dille soyle anlatmistir:

Bu belki kita Avrupa’sinda is yapabilir ama bizim toplum yapisina uygun mu
degil midir? Yani bunu bir degerlendirmek lazim, uygun degilse bagka bir seyi
diisiinmek lazim. Kendimize 6zgii kendimize has bir seyi ortaya ¢ikarmak lazim.

130



Acaba ne caydiriyor vatandasi veyahut da ne istiyor bizim vatandasimiz, bir
Ingiliz’le bir Tiirk hayata bagka bakiyor olabilirler. Dolayisiyla oradaki sistemi
buraya aldik getirdik, burada ayn1 basariy1 saglayamayabiliriz. Bagka bir sey
yapmamiz lazim, 19 yillik tecriibe aslinda, 19 yillik goézlem, istatistik neticesinde
farkli yontemlerle daha dogru sonuglara gidebiliriz. Bize has yontem liretebiliriz,
cikarabiliriz, bunun ¢aligmasini yapmak gerekir. Dogru neticeleri almak i¢in
ugrasmamiz sart, bunun i¢in sey yapmiyoruz, aldik uyguluyoruz tamam iste
bizde var denetimli serbestlik, sonuglarina bakmak lazim, istatistiklerine bakmak
lazim. Tekrar bu uygulamalardan gectikten sonra geri doniislere bakmak lazim.
Nerede hata yapiyoruz, o zaman daha dogru tespit edebiliriz. Diger tiirlii yaptik
bitti, bizde bu da var deyip ama iste neticesi yoksa anlamsiz yani. (...) Yaptik
kagit lizerinde biz yaptik oldu bitti, Allah yolunu acik etsin tekrardan git li¢ ay
sonra tekrar gel, tekrardan don dolas ayn1 seyleri uygula, yine ayni sonuglari al
yine netice degismesin. Dedigim gibi gereksiz mesai harcanmasi diyebiliriz

(A11).

A18, DS sisteminin Ingiltere’den alinmasimnin ve Adalet Bakanligi’min bunu uygulama
cabalarinin ¢ok onemli oldugunu, ancak zamanla ¢ogu kamu kurumunda oldugu gibi

zamanla kagit iistiinde uygulanan bir isleme doniistiigiinii belirtmektedir.

Bu sistemin 2005 yilinda Ingiltere’den alinmasi, bununla ilgili egitimler,
Bakanligin bu yondeki ¢abasi elbette goz ardi edilemez. Biz zaten bir¢cok konuda
da ara buluculuk konusunda ya da iste is veya meslek danigsmanlig1 konusunda,
bambagka sadece hukuk alaninda da degil tiim sosyal alanlarda farkl: iilkelerden
aldigimiz bazi kanun ve yasalarda baslangicta bir ¢caba oluyor. Belirli amaclar
oluyor, bunlar giizel anlatiliyor, iyi analiz ediliyor, siirece herkes bir hevesle
basliyor, o miidiirliiklerde ¢alisan personellerden tutun da olusturulan sistemler
ama baktiginiz zaman belirli bir siire gegtigi zaman ne yazik ki artik bunlar rutine
baglaniyor. Memur hani biraz ironi yaparak soyliiyorum, damgay1 bas gonder
gibi kagit lizerinde kaliyor. Sistemin islerligi, calisirligi higbir sekilde olmuyor.
Kisi, nedir imza verecek, egitim var egitime katilacak, kisiye kimse egitim veren
dahil buna bence sen 6grendin mi demiyor yani. Simdi matematik 6gretiyorsan

soru sorar dégrencin sana, sen soruyu c¢ozersin, dersin ki anladin m1? Anladim
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dedi, bir tane benzer soru yazarsin, ¢z dersin. Ama bizim bu sistemlerde
disaridan aldigimiz ya da kendi uyguladigimiz fark etmez, baslangicta bir heves
oluyor ama birazcik zaman gectikten sonra o soruyu ¢6z yapmiyoruz, o soruyu

anlatiyoruz bu soru boyle ¢oziiliir diyoruz kapatiyoruz defteri (A18).

Arastirmada ceza hukukgusu katilimeilarin yine 6nemli bir kismi, “DS sisteminin kiginin
tekrar su¢ islemesini Onleyemedigini” diisiinmektedir. Ceza hukukg¢usu A1, bu konuyu
“Bence kisinin tekrar sug islemesini 6nlemiyor, evet denetimli serbestligin rehabilitasyon
amact var ama uygulayamiyoruz yani”’; H/S10 ise “Miikerrer su¢lularda bu denetimli
serbestligin ise yaradigini pek gérmedim” seklinde bu konuyu agiklamistir. A12, DS’ nin
tekrar suc islemesini onleyemedigi gibi suca meyili de arttirdigini “Onleyemiyor.
Ozellikle bu meslek haline getirmis suclulari daha da suca meyilli hale getiriyor. Ciinkii
bir¢ok kiiciik sucta kisiler cezaevine girmiyor” sdzleriyle vurgulamistir. Bagka bir ceza
hukukgusu cezaevinde katildig1 iyi hal degerlendirmesinde gordiigii 6rnekler lizerinden

DS’nin tekrar su¢u 6nleyemedigini s0yle anlatmistir:

Islah olan da vardir olmayan da vardir ama genelde olmuyor. Biz 6niimiize
geleni de goriiyoruz, mesela ben diin cezaevinde kuruldaydim, kurul toplantisina
girdim. Denetime ayiriyoruz insanlari, yine sug isleyip igeriye giriyor. Amacina
ulagtigin1 diistinmiiyorum. Belki amacina ulagsma orani yiizde ondur yani.

Tiirkiye’de ve benim gordiigiim, Kocaeli Cezaevinde ¢ok az yani (H/S5).

Ceza hukukgularindan H/S3, miikerrer su¢ dosya sayilarinin artis1 tizerinden konuyu su

sekilde degerlendirmektedir:

(...) su an ki biirom itibariyle de sabika kayitlarina bizzat erisebilir ve ¢alisabilir
bir noktadayim. Eger yeteri kadar basarili olsayd: Tiirkiye’de ikinci kere
miikerrer denilen olayin azalmasi gerekirdi, tam tersi meslege bagladigim
2011°den bu yana miithis derecede bir artma s6z konusu. Bircok dosyada
eskiden atiyorum yiiz dosyada bes on kiside ikinci kere miikerrerlik denk
gelirken artik bu say1 neredeyse yiizde ellilere kadar ulasmis vaziyette. Bu da
gerek sartli tahliye sistemi gerekse denetimli serbestlige ayrilmaya yonelik yasal

stirelerin vatandaslarda af ya da cezasizlik gibi algilaniyor. Denetimli
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serbestligin bir ehemmiyetinin olmadigina ulastirtyor beni. Ne yazik ki bu

konuda ben olumsuz diisiiniiyorum (H/S3).

Bir ceza hukukgusu, tekrar sug isleyen kisileri egitimle diizeltilemedigini, onlarda
cezalarin arttirilmasini, DS’nin istemeden suga karismis kisilerde ise yarayabilecegini

sOyle anlatmaktadir:

(...) o profili degistirmek miimkiin degil. Ama o diger grup kader mahkimu
diyebilecegimiz ya da taksirli suglar diyebilecegimiz, hasbelkader bir cezaya
bulagmis insanlarla ilgili anlam ifade edebilir. Ben tekrar diyorum cezalarin daha
agirlagtirllmasi, miieyyidelerin daha fazla olmasi, tutuklulukta hiikiimliiliikte
gecen siirelerin azami siirelere ulagilmast gerektigi kanaatindeyim. Yani ¢ilinki
biz bu isi egitimle diizeltemiyoruz. Bu isin normalde egitimle olmasi lazim bir
kisinin suca bulasmamasi lazim. Ama suca bulasiyor ise de bir daha o kapiya
gelmeme noktasinda, 1slah olma noktasinda biraz da korkmali. Ama simdi bizim
kiiltiirimiizde adam sug stiiyle geliyor adliyeye, inanin kendisini getiren
polisten daha 6nce ¢ikiyor adliyeden. Polis bir de onun evrakini dolastirtyor ona
imzalatiyor buna imzalatiyor. Adam cikiyor karsida cay igiyor polis hala

adliyede onun evrakini takip ediyor (A9).

Bagka bir ceza hukukcusu, su¢u meslek edinmis kisileri DS’nin iyilestiremedigini su
sozlerle ifade etmistir: “(...) Bir kez su¢a bulasmus, ilk kez su¢a bulasmis tamamen boyle
hani kriminal diyemeyecegimiz kisiler agisindan belki sey yapmasak da ama dedigim gibi

ama boyle su¢u meslek edinmiy kisiler acisindan maalesef olumlu bir sey yok dedigim

gibi” (H/ST).

Aragtirmada bir kisim ceza hukuku uzmani, “DS uygulamalarinin Tiirkiye’de sug
oranlarini diisiirmeye etkisi olmadigini” sdylemektedir. Bu konuda A4, “Denetimli
serbestlik suglarin artmasina sebep olmustur diyemem ama azalmasina sebep olmamistir,
o insanlarin geregi gibi kazanilamadigin diisiintiyorum. (...) maalesef belki kismen
amaglandig sekilde bir azaltma olmamistir (...)”; A14, “Ben Tiirkiye'de su¢ oranlarinin
arttigint diistiniiyorum. Denetimli serbestligin su¢ oranlarimin azaltmaya bir etkisi

olmadigimi soyleyebilirim” seklinde diislincesini belirtmistir. Bagka bir katilimer ise
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teknolojinin gelismesiyle su¢ oranlarini ¢ok arttigini, DS’nin sucglar1 azaltmaya bir

etkisinin olmadigini sdyle ifade etmistir:

Bence ¢ok biiyiik bir katkis1 olmamistir diye diisiinliyorum yani yiiksek oranda
olmadigin diisiinliiyorum yani su¢ oranlarini azaltmaya ¢iinkii su¢ oranlar1 zaten
katlanarak artmaya devam ediyor. Ozellikle teknolojinin de gelismesiyle birlikte
suglularin sliphelilerin teknolojiyle birlikte, teknolojiyi de suc islemede
kullanmalar1 su¢ oranlarina inanilmaz derecede arttirdi, o yilizden c¢ok

sanmiyorum (H/S9).

Dagdelen (2017), “Ankara Ilinde Denetimli Serbestlik Yiikiimliilerinde Su¢ Tekrar1”
isimli 53 DS yiikiimliisii ve 17 DS uzmani ve idari personelle nitel olarak yaptig1 sosyoloji
doktora tezinin bulgularinda, denetimli serbestlik sistemi rehabilitasyon calismalar
yonlinden hedeflenenin ¢ok gerisinde kaldigi ve sugtan caydiriciliga etkisinin
bulunmadig1 anlasilmistir. Dolaysiyla Dagdelen’in ulagtigi sonuglar ile yukarida ceza

hukuku uzmanlarinin goriislerinden ortaya ¢ikan bulgularin ortlistiigii sdylenebilir.
Kategori 2: Olumsuz Islev

Tablo 9’da DS sisteminin olumsuz islevleri oldugunu belirten ceza hukukgusu
katilimcilarin ¢ok biiyiikk kismi, bu sistemin daha genis toplumsal etki ve sonuglari
acisindan cezasizlik algisina yol actigini diistinmektedir. Bu kapsamda ceza hukukgusu
A8, “(...) Adam diyor ki su kigi su falanca sugu isledi ii¢ giin sonra disarida. Bu algt iste
o cezasizlandirma, (...) toplumda sug iglemenin iyi bir sey, devlet tarafindan affedildigi
algisimi olusturuyor” seklinde diislincesini belirtmistir. Ceza hukukcusu All, “(...)
Toplumda bir cezasizlik algisi var, birinci ikinci iigtincii su¢larda kimsenin cezaevine
girip ¢tkmadig, ii¢ bes imzayla veyahut da bir iki ufak tefek yalandan kursla bir sekilde
sey yapilarak, bu sekilde oldugu miiddetce bundan da neticeler almamiz ¢ok sey degil”
diyerek toplumda cezasizlik algis1 olmasini cezalarin yeterince infaz edilmemesine ve

DS’nin 1yi uygulanamamasina baglamistir.

Ceza hukuku profesyoneli H/S10, DS’nin cezasizlik algisina neden olarak toplumda
adalete olan gilivenin azalmasina yol a¢tigin1 soyle ifade etmektedir: “Toplum agisindan

en basta adalete olan giiveni sarsiyor serbestlik. Ciinkii herhangi bir sug isleyip yaptirim
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gormek yerine sizin araniza tekrar dondii diye bir toplumun bakis agisi oluyor, bu da
adalete olan giiveni son derece sarsan bir durum yani” (H/S10). Bir ceza hukuku uzmani
DS’nin cezasizlik algis1 olusturdugunu ve bunu infaz yasalarinda sik yapilan

degisikliklere, ceza indirimlerine baglamaktadir.

Bence olusturuyor. infaz yasasinda ¢ok fazla degisiklik var ve hep hiikiimliiden
yana. Hep hiikiimliiden yana degisiklik oldugu i¢in bir giin kaliyor cezaevinde
ya da birka¢ saat kaliyor c¢ikiyor, denetim serbestlige ayriliyor. Bdylece
cezasizlik algis1 olusturuyor toplumda, bu kadar infaz yasasiyla oynanmamasi
lazim. Biz bile takip edemiyoruz, su an hakimler olarak savcilar onlarda da
sadece infaza bakanlar biliyorlar, ben su anda bilmiyorum 2019'da bir sug
isleyenin ne kadar yatacagini bes yil verdik diyelim ne kadar yatacak
bilmiyorum ¢iinkii ¢ok fazla yasa degisti. Cezaevinde kalma siiresi azaldi
kurullar kuruldu bence o da ayr1 bir problem. Simdi biz ceza veriyoruz, sucu
tanimliyoruz, bireysellestiriyoruz. Cezay1 veriyoruz, bir buguk yil verdik, orada
ne kadar kalacagina yargilamay1 yapmayan cezaevindeki kurul, cezaevi miidiirti,
cezaevi savcisl ve iste sosyolog ve o heyet karar veriyor. Bence tamamen yanlis,

yani bizim verdigimiz karar infaz edilmeli (H/S2).

Bagka bir ceza hukukg¢usu, DS’nin ceza indirimlerinin araci olarak kullanildigini, bu

durum toplumun DS sistemine negatif bakmasina yol agtigini anlatmistir.

Kisilerin, hiikiimlere, infaza, mahkemenin verdigi kararlara bakisini1 ciddi
boyutta zedeledi. Ozellikle burada toplumsal adalet, toplumsal vicdanin yerine
gelmesi acisindan baktiginizda siz bir insana 6zellikle iste 2020 6ncesinde
islenen suglar noktasinda bir bolii iki infaz, {i¢ sene denetimli serbestlik, agiga
cikislarda pandemi dolayisiyla izinler, bunlar1 genislettikce infaz nasil olsa
olmuyor diisiincesi kisa bir siire igerisinde toplumun kafasina yerlesti. Bu da
denetimli serbestligin aslina bakarsaniz sanki boyle ozellikle magdurlar
nezdinde, adaletin bir fonksiyonu yok goriintiisiine kavusturan bir nesne, bir obje
gibi kafalarda yer almasini sonuglandi. (...) Bu toplumsal anlamda negatif bir
c¢izgi oldu. Aslina bakarsaniz infaz siireci burada bu kadar fazla degistirilmesi,

kisa stire igerisinde ¢ok fazla degisiklik yapilarak suglar arasinda
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farklilastirilarak, kisiler arasinda farklilagtirilarak, islendigi donem agisindan
farklilastirilarak uygulanmasi denetimli serbestlige bakisi da kétiilestirdi. Biz
denetimli serbestligi dogru kaliplarda uygulayamadik. Ve bu da toplumda, artik

cezalar infaz edilmiyor diislincesini ¢ok ciddi boyutta arttirdi (A3).

Bu alt tema kapsaminda goriislerini paylasan bir kisim ceza hukuku uzmani, cezasizlik
algisinin sugtan cekinmeyi azalttifini belirtmektedir. Bu baglamda A12, “Denetimli
serbestligin toplumda olumsuz sosyal islevi var. Denetimli serbestlik toplumda cezasizlik
algisi olusturmakta. Yani mala da zarar veririm, kendisini de yaralarim cezaevine
girmeden karakola gider imzami da atarim her hafta, fazla ceza almadan hayatima
devam ederim diyor” seklinde diisiincelerini ifade etmektedir. A14, DS’nin sugtan
caydiriciligi azalttigini, hiikiimliilerin DS’yi dolayli affin araci olarak gordiigiini, 1slah
uygulamasi olarak géormediklerini soyle anlatmistir: “Hiikiimliiler 1slah olmaktan daha da
ote ben nasilsa denetim serbestlikten ¢ikarim, acik cezaevi sonrasinda. Bazen af ¢ikiyor,
denetimli serbestlik siiresi gelmemis olsa bile pandemi affi gibi bir sey ¢ikti mesela her
sekilde faydalanabiliyor bundan. Hiikiimliilerin denetim serbestligi 1slah seyi olarak
diigtindiigiinii gormiiyorum”. Bir katilimci, toplumda var olan cezasizlik algisini infaz

sisteminde yasanan sorunlara baglamaktadir.

Nasil olsa ben cezaevine girer bir sekilde, denetimli serbestlikle falan ¢ikarim
algis1 olustu. Bu sey olusturuyor yani insanlar1 boyle sug islemekten bir alip
koyacak bir sistemimiz yok, cezasizlik algis1 var. Hani Adalet Bakanimizin da
sOyledigi gibi. Bu cezasizlik algisini ortadan kaldirilmasi i¢in infaz sistemimizin

en basindan diizgiin bir sekilde yeniden diizenlenmesi gerekir (H/S4).

Bagka bir katilimct ise DS sisteminin etkisini hissetmediginden artik tahliye olduk

cezamiz bitti demesine yol a¢tigin1 su sozlerle dile getirmektedir:

Mevcut durum itibariyle tabi bu toplumdaki yansimasi veya yiikiimliiye
yansimasi ¢ok olumlu degil maalesef. Denetimli serbestligi bir infaz kurumu
olarak degil de yani iste artik tahliye olduk, cezamiz bitti gibi bir ceza yok gibi
goriiliiyor. Bu yiizden denetimli serbestligin programlarinin bdyle daha etkin,

aktif, hiikiimliiniin iizerinde kendisinin bir hiikkiimli oldugunu, belirli
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sorumluluklar1 oldugu bilincinin uyandirilmasi gerekecek sekilde olmasi lazim.

Bu yoniiyle bir eksigimiz var (H/S7).

Bu alt tema ¢ergevesinde goriislerini aktaran bazi katilimcilar ise toplumda cezasizlik
algis1 oldugunu fakat sug isleyenlerin topluma kazandirilmasi i¢in DS sisteminin olmasi

gerektigini belirtmektedir.

(...) maalesef toplumda bir inanig var denetim serbestlik ile sahsin cezasiz
kaldig1 seklinde. Ama sug isleyen sahislarin da toplumla entegreli bir yasayisa
sahip olabilmeleri i¢in denetimli serbestligin uygulanmas1 gerektigini
diisiiniiyorum. Toplumda da bu hususta bir bilinglendirme, suurlandirma
yapilirsa denetim serbestlik yiikiimliilerinin cezasizlandirma yolu degil de daha

cok toplumla entegre edildigine dair (A6).

Gergekten de Tiirkiye’de son yillarda 6zellikle televizyon, gazete, internet vb. medyada
sikca glindeme gelen konulardan biri toplumdaki cezasizlik algisidir. Tiirkiye’de 63
Baro’nun 04.02.2024 tarihinde yaptig1 ortak aciklamada, toplumda infiale sebep veren
su¢ olaylarinin faillerinin daha 6nce bir veya birden fazla sugtan dolay1 ceza aldiginin
medyada haberlere yansimasi, toplumda genellikle Tiirkiye'de sug isleyenlerin hak ettigi
cezayr tam c¢ekmedigi ve eylemlerinin cezasiz kaldigr algisint giiclendirdigi
belirtilmektedir (https://ankarabarosu.org.tr/duyuru/9926bb6-c37a-11ee-afde-
000c29c9dfce). Diger yandan, “cezasizlik algis1” terimi internette tarandiginda, son bir
yilda (31.05.2024-31.05.2025) 10.800 haber goriintiilenmektedir
(https://www.google.com/search?q=cezasizlik+algis1). Toplumdaki cezasizlik algisi

arastirilarak bir ¢6ziim bulunmadig1 takdirde bu alginin daha da artabilecegi soylenebilir.

Diger yandan arastirmada bir kisim katilimci, “DS uygulamalardaki sorunlarin toplumda
su¢ oranlarinin artmasia etkisi oldugunu” diisiinmektedir. Bu kapsamda A2, “Suc¢
oranlarini arttirmistir bu haliyle; ¢iinkii eninde sonunda diyorsunuz ki ben su cezay: gasp
yvaparsam sekiz sene ceza yerim, korkung bir ceza ama denetimli serbestlik 2012 yilindan
once olursa su olacak, bu olursa bu olacak, infaz rejimi gibi bir¢ok kolaylik” diyerek
DS’nin sug artisina yol agmasint uygulamalardaki sorunlara baglamaktadir. Bu konuya

daha agiklik kazandiran baska bir katilimei sunlar1 aktarmistir:
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Su¢ oranlarin artigina etkisi, Kanunun 6zii itibariyle bir problem oldugunu
diistinmiiyorum. Bunun tatbik edilmesi hususunda bir problem var, tatbik
edilmesinden kaynakli olarak bir sorun ¢ikmis olabilir. Lakin toplumda
degisiyor modern bir yasantiya geciyoruz, su¢ oranlari ¢ok ¢ok arttt ama bu
kanunun tatbik edilememesinden kaynakli oldugunu diislinliyorum yine
denetimli serbestlik yiikiimliileri de burada bir kisim suglarda tatbik edilmis
tatbik edilmisse de zaten son donemde yargi paketleri ile degistirildi. Bir kismi1

arttirildi bir kisim suglarda arttirildi denetim serbestlik siiresi (A6).

Bu kapsamda bir katilimci, DS’nin baz1 sug tiplerinde toplumdaki su¢ oranlarini
arttirdigini s0yle vurgulamustir: “Belli sug tiplerinde arttirmistir. Tehdit, kasten yaralama
suglarinda. Bir cezasizlik algisi yaratarak arttirmistir. Cezamin caydiriciligini
azaltmigtir. Sugun karsiliginda 5-6 yil ceza verilip az yatacagina net olsun, sugun
karsiligint tam ¢eksin” (H/S8). Bu konuda suca meyilli kisiler agisindan DS’nin sug
oranlarint arttirdigin1 diisiinen katilimcilardan biri ise diisiincesini su sekilde dile

getirmistir:

Yani suca karisan ¢ok insan var benim gordiigiim basit su¢larda faydali oluyor.
Bir kisim suglarda arttirtyor, kesinlikle artirdigini sdyleyebilirim ¢iinkii kisi sunu
diyor iste ben su sugu isledim, su cezay1 aldim cezaevine girdim ¢iktim. Bu suca
meyilli kisiler cezaevinde yatmay1 kendilerinde bir sey olarak goériiyor nam gibi
goriiyor. ifadelerde goriiyoruz yani miisteki diyor ki, bana dedi ki cezaevinden

yeni ¢iktim sdyle soyle yaparim tehdit ediyor korktum diyor yani (H/S10).

Aragtirmada bir katilimci, DS sistemine daha genis bir agidan yaklasarak sistemin
uygulamada topluma zarar verdigini “Ben denetimli serbestlik uygulamasini toplum igin
zararl goriiyorum kesinlikle. Denetimin serbestligin kurulug amaci, insanlarin yani
hiikiimliilerin bir nevi islah olup hayatina temiz bir sekilde devam etmesi ama bu pratikte

oyle degil” (A14) sozleriyle vurgulamaktadir.

Arastirmada katilimcilarin bazilari, “DS uygulamalarinda, denetim amacl kisinin evinde
kontrol edilmesi ya da imza atmaya gitmesinin sosyal g¢evresinde olumsuz etki

olusturdugunu” aktarmaktadir.
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“Olumsuz sosyal islevi yani soyle olabilir, en ¢ok karsimiza ¢ikan iste kisinin gidip imza
atmasi, mesela sen gidip imza atiyorsun belki onun sosyal ¢evresinde kendi sosyal

yvasantisinda hani olumsuz bir etki uyandirryyor olabilir bu acidan mesela” (H/S9).

Simdi baz1 sucglarda ilk defa su¢ islemis ve infaz kurumundan ¢iktiktan sonra
imza atiyor diyelim, cezaevine girilen 4 yildan fazla infaz1 olan suglarda imza
attiktan sonra bazi kisilerde olumsuz etkilerini goriiyoruz. Utantyor oraya
gitmeye o ortamda bulunmaya, c¢ilinkii hasbelkader sug¢ isleyen insanlar da
oluyor. Bunlar da belki bir kere islemis ve bir defa olmussa ve yapmayacagi
yoniinde bir kanaat olusmussa belki onlar da bir defaya mahsus bir sey olabilir,
uzman gorisi ile bir muafiyet saglanabilir. Bir defasinda, bir adli kontrol vardi
evde kelepce ile polisler her seferinde gidip kontrol ediyorlar ya da denetimli
serbestlikten den gidiyorlar kontrol ediyorlar, komsular goriiyor adam evden
kagmisti. Yani bdyle bir sosyolojik etkisi oluyor. Hani gelmesin, polisler beni
kontrol etmesinler, ben evdeyim zaten utaniyor g¢evreden. Bazilari buraya
geliyorlar, ben ilk defa geliyorum, utaniyorum diyorlar mesela bize taniklik
yapanlar bile. Onun gibi o kisilerde, hassas kisilerde belki muafiyet saglanabilir
ama bunda da subjektif olacagi i¢in uzmanin ¢ok iyi bir arastirma yapmasi lazim,

yani uzmanin nitelikli olmasi lazim (H/S2).

Demez ve arkadaslarinin (2017) Antalya Denetimli Serbestlik Miidiirliigii’nde 2560
yiikiimliiniin katilimiyla yaptig1 nicel arastirmada, kisilerin yiikiimlii olarak bilinmeleri
ve damgalanmalarmin yakin ¢evre ve aile iliskilere zarar verdigi, evlilik ve ebeveyn
iliskilerine olumsuz yansidigi, is bulmada zorluga ve is hayatinda dislanmaya neden
oldugu, bundan dolay1 sosyal iligkilerde ve is ortaminda yiikiimliiliikklerini gizledikleri
anlagilmistir. Yikiimliilerin biiylik ¢ogunlugunun, toplumun sugluya bakis ile ilgili
olumsuz algilarin toplumsal iliskilerine ve yeniden toplumsal biitiinlesmelerine zarar
verdigini diisiindiigii; ayrica bu durumun toplumsal biitiinlesmelerine engel oldugu gibi

yalnizlagsmaya ve psikolojik sorunlara yol a¢tig1 goriilmiistiir.
Kategori 3: Olumlu Islev

Tablo 9°da DS sisteminin olumlu islevlerinden s6z eden ceza hukukcusu katilimcilarin
cogunlugu, “DS sisteminin topluma faydali oldugunu” belirtmektedir. Baz1 katilimcilar
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da suga karisan kisileri belli oranda topluma kazandirilabildigini, tekrar sug islemeyi

onledigini, toplumda sug oranlarini azaltmaya olumlu etkisi oldugunu sdylemektedir.

Bu konuda ceza hukukgusu A6, DS uygulamasinin sadece “sahis kendisi degil ailesi ile
cezalandiriimamasi agisindan” topluma faydali oldugunu belirtmektedir. A10, bu
konuda, “Biz kisiye ceza vermiyoruz sadece, aslinda onun ailesini de cezalandirmig
oluyoruz bu noktada. Ben denetimli serbestligin bu anlamda topluma faydali oldugu

diistincesindeyim” seklinde diislincesini paylagsmistir.

Konuya farkli bir agidan yaklasan ceza hukukgusu H/S3, “(...) denetimli serbestlik
infazinda ikinci bir sans verilmesi ¢ok onemli. Tabi denetimli serbestlikte uygulanan
seminerler, faaliyetler ya da en basitinden adliyede, ¢esitli kurumlarda i¢ hizmetlerde
calistirmak bile eminim olumlu katki sagliyordur, bunu bizzat kendim gézlemledim zaten™
seklinde goriislerini aktarmistir. Katilimer H/S3, burada DS’nin hukuksal mevzuatina
gore uygulanan egitimlere, toplum yararina ¢aligma gibi etkinliklere isaret etmekte,
bunlarin da topluma fayda sagladigini vurgulamaktadir. Konuya ¢ok daha genis

perspektiften yaklasan bagka bir katilimer ise su goriisti paylasmistir:

Topluma faydali goriiyorum, kesinlikle faydali goriiyorum (...) Sug isleyen
birey, toplumu olusturan kisiler; zaten toplum odur ikisi de 6zdeslesiyor, toplum
acisindan da yararli, (...) ¢linkii o kisi denetim serbestlikten yararlanarak eger
iyi isletilirse 1slah olacaksa bir daha su¢ islemeyecektir, bundan da toplum
yararlanacaktir. O kisi 1slah oldugu oranda sug¢ islemeyecektir, su¢ islemedigi
oranda da sugluluk orani azaldiginda da toplum bundan yararlanacak, dogru

orantili, birbiriyle i¢ ige gecmis durumda (AS).

A5, sug isleyen bireyin iyilestirilmesi ve bir daha sug¢ islememesi toplumda sucluluk orani
azalmasim1 saglayacagindan bunun toplumun ¢ikarina oldugunu belirtmektedir.
Katilmemin “su¢ isleyen bireyi iyilestir toplum iyilessin” mantiksal ¢ikariminda
bulundugu sdylenebilir. Bir ceza hukuku uzmani, DS’de toplum yararina isler yapildigini

kendi ciimleleriyle soyle izah etmistir:

(...) Olumsuz bir islev yok, sonugta denetimli serbestligin yaptig1 isler hem

hiikiimlii hem de toplum lehine, hiikiimliiyii rehabilite etmek i¢in onu iste
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programlara dahil ediyoruz, (...) toplum yararina isler yapiliyor, kamuya yararl
iste calisma programlar1 kapsaminda aga¢ dikme olsun temizlik olsun belli
sosyal faaliyetlere katilma olsun iste kiiltiirel faaliyetler bunlarin hepsi olumlu
isler. Hicbir olumsuz seyi yok ama algi agisindan ne kadar olumlu oldugunu
muallak ama yapist itibariyle yaptigr isler higbir olumsuz islevi yok, arti

toplumsal sosyal faydalar1 vardir, topluma faydali bir sey bunlar (H/S7).

Baska bir ceza hukuku uzmani, DS’nin sug isleyen kisinin ailesini koruyan bir sistem

oldugundan topluma faydali gérmektedir.

Biz kisiye ceza vermiyoruz sadece, aslinda onun ailesini de cezalandirmis
oluyoruz bu noktada. Ben denetimli serbestligin bu anlamda topluma faydali
oldugu diisiincesindeyim. Elbette ki her seyde oldugu gibi bunda suistimal etmek
isteyenler olacaktir. Ama genel anlamda bakilirsa ben dogru bir hareket olarak,

dogru bir ¢alisma olarak goriiyorum (A10).

Bir kisim katilimei, “DS’nin kisinin tekrar su¢ islemesini Oniine gegebildigini” ifade

etmektedir. Bu konuda katilimcilardan H/S6 sunlar1 sdylemistir:

Topluma kazandirilanlar da oluyor yani, ben sabika kayitlarini inceliyorum,
mesela adam daha 6ncesinde birkag kez sug islemis ancak araya giren uzun bir
zaman diliminde herhangi bir su¢ islemedigini goriiyorsunuz. O an isledigi
sucun da basit bir su¢ oldugunu goriiyorsunuz. Aslinda o kisi tekrar topluma
kazandirilmis gibi, bunu hissedebiliyorsunuz mevcut sabika kayitlarindan,

vermis oldugu ifadelerinden falan. Kazandirildigi oluyor yani topluma (H/S6).

Bu baglamda katilimcilarin bazilari, DS sisteminin bazi suglarda kisinin tekrar sug

1slemesinin Oniine gecebildigini belirtmektedir.

Faydali olmasi bu tedbirin pratikte uygulanmasina bagli. Yani 6rnek veriyorum,
uyusturucu kullanma suglarinda ben ciddi bir fayda sagladigini diisiiniiyorum,
dosyalarimizdan da goriiyoruz, belli bashi durumlarda. Iste kamu yararma
calistirmak vesaire. Ondan sonra belli bagli araliklarla kan 6rnegi, idrar 6rnegi
alma gibi hususlar var denetimli serbestlikte. Dolayisiyla bunlar sahsin sug

islemesini engelliyor. Onun disinda diger dosya, yani hirsizlik vesaire bu basit
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suclarda adi suglarda da ayni sekilde sahsin denetimli serbestlige tabii tutularak
miikerrer sug iglemesinin Oniine gecilebiliyor. Ama her sahista oluyor mu tabii
ki hayir. Yani bu biraz da sahsin yonelimine, kurumun sahsa yonelik olarak
iizerine diismesine bagli olan bir durum. Yani iki taraftan da olumlu bir netice

alinirsa miikerrer su¢ isleme oranlari azalir (A7).

Bazi suclarda dnleyebilir ama her sucta dnleyebilecegini diislinmiiyorum. Ama
sistemin biraz daha etkin ¢alismasi lazim, takibi daha iyi yapmas1 lazim. Kisiler
denetim serbestlige giderek imza atiyorlar ya da iste goriisme yapiyorlar,
programlara katiliyorlar ama denetimi serbestlikteki kisiler onlarin yagsadiklar
yerde sosyal iliskilerini goérmiiyor. Belki tam tersi kendilerinin yasadigi
mabhalleler ve gidip onlar1 goriip uygun bir program diizenleyebilseler daha iyi
olabilir. Yani simdi Tavsantepe mahallesindeki ile izmit merkezde ya da Yahya
Kaptan'da oturan adama ayni programi uygularsaniz etkili olmaz bu. Yani
bulundugu sosyal gevresine gore egitim durumuna gore aile yapisina gore sosyal
cevreye gore bunlarin diizenlenmesi lazim; herkese esit denetimli serbestlik
programi olmaz. Bu anlamda bireysellestirilmesi gerektigini diisiiniiyorum; nasil
cezalar1 bireysellestirdik, denetimi serbestligin de yapmasi lazim. Burada bu
sekilde sonug alinamaz ki kadin ve erkekte farkli olmasi lazim, yas grubuna gore

farkli olmasi lazim (H/S2).

Katilimcilardan A7, DS sisteminin uyusturucu, hirsizlik gibi suglarin tekrar islenmesinin

oniine ge¢cmede islevsel oldugunu diisiinmekte. H/S2 ise sistemin daha etkin ¢aligmasi ve

DS uygulamalarmin bireysellestirilmesi halinde bazi suglarda kisilerin tekrar sug

islemesini Onleyebilecegine isaret etmektedir.

Arastirmada katilimeilarin bir kismi, “DS uygulamalariyla sug isleyenlerin topluma

kazandirildigin1” soylemektedir. Bu konuda A6, “Suca karisan kisilerin topluma

kazandirildigim diigiiniiyorum denetimli serbestlikte. Ozellikle denetimli serbestlikle

beraber bir¢ok mahkumunda sug islememe yoniinde bir yol izledigini goriiyorum”; H/S4,

ise bu konuda “Her sistemin bir eklektik bir tarafi var, ama yani yiizde iizerinden

konustugumuzda %060-70 oraminda ben basarili oldugunu diisiiniiyorum” seklinde

goriislerini paylasmistir.
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Ayn1 baglamda bagka bir katilimci, DS’nin suga yatkinligi olmayan kisileri topluma

kazandirabildigini ama digerlerinde kazandiramadigini su s6zlerle aktarmistir:

Bu kisiye gore degisir degisiyordur diye diisiinliyorum, gergekten su¢ yatkinligi
olmayan bir karakterli kisi icin hem rehabilite edici hem de gergekten de biiyiik
bir kisisel hayatinda hak 0Ozgirliigiiniin ihlaline yol a¢madan topluma
kazandiracak bir uygulama. Boyle topluma kazandirilanlar mutlaka oluyordur.
Ama bazi kisiler i¢in ise higbir sekilde etkisi olmadigini diisiiniiyorum. Yani
suca daha c¢ok yatkin yatkinlig1 olan, bu uygulamay1 bilip de cezasini hesabini

ona gore yapan kisilerde ¢ok etkili olmayabilir diye diisiiniiyorum (A17).

Diger yandan bir katilimeci, yukaridaki goriiglerden farkli olarak DS’nin agir suclarda

topluma kazandirabildigini ama hafif suclarla kazandiramadigini s6yle dile getirmistir:

Ben denetim serbestligi 2 kategoriye ayiriyorum, yani bir basit suglarda, iki agir
suglarda. Agir suclarda insanlar 1slah olabilir, evet yaptigindan pismanlik
duyabilir. Denetim serbestlik onun i¢in bir anahtar, bir ¢ikis yolu, altin tepside
sunulmus bir hediye olabilir. Onun degerini gorebilir ve bu hediyeyi
degerlendirebilir, ama basit sucglarda hirsizlikta yaralamada bunu ben pek
caydirici oldugunu ve 1slah 6zelligi oldugunu diisiinmiiyorum. Sug basit oldugu
icin adam eger suclu, sanik, mahkim her neyse cezaevinden ¢iktiktan sonra
tekrar ayn1 sucu isleyebiliyor. DS, agir suglarda evet ama basit suclarda hayir

(A15).

Arastirmada bir kisim katilimei, “DS’nin toplumda sug oranlarini azaltmaya olumlu etkisi
oldugunu” sdylemektedir. Bu kapsamda bir katilimci, DS’nin toplumda sucu azaltmaya
bir katkis1 oldugunu ancak genis cerceveden asil toplumsal alt iist olusun su¢ oranini ¢ok

arttirdigini soyle izah etmistir:

Tiirkiye’de su¢ oranlar1 diismedi, daha c¢ok artiyor. Cok fazla artiyor. Sug
oranlar1 geometrik olarak artiyor. Size bir 6rnek vereyim ben buraya geldigimde
2013 senesiydi 3 tane agir ceza mahkemesi vardi. 3 tane agir ceza mahkemesi
burasinin isini gorliyordu su anda 7 tane oldu 11 senede. Muhtemelen bu yaz 8.

veya 9. agilacak ve onlarin da yetecegini zannetmiyorum. (...) yani su¢ orani
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diismiiyor. Burada denetimli serbestligin etkisi, acaba denetimli serbestlik
olmasaydi daha da m1 fazla olurdu, bence tabii ki daha da fazla olabilirdi. Tabii
denetimin serbestligin mutlaka bir katkis1 olmustur ama asil sey toplumsal alt
iist olus su¢ oranimi ¢ok arttirtyor. Mesela Tiirkiye'de uyusturucu ¢ok yaygin
kullanim1 da ¢ok yaygin saticida da ¢ok yaygin, dolandiricilik suglari ¢ok
yaygin, cinsel istismar belki yayginlagmadi belki hep vardi ama daha fazla ortaya
cikmaya basladi yani daha c¢ok kovusturulur, sorusturulur oldu. Denetimli
serbestlik mutlaka sugu bir miktar azaltmistir ama toplumun diger sorunlarindan

kaynakli olarak su¢ oran1 Tiirkiye'de hizla artt1 (H/S1).

4.3.4 Tiirkiye’de denetimli serbestligin basarili bir sekilde uygulanabilirligi

Bu tema iizerinden, Tiirkiye ceza adalet sisteminde yaklasik 20 senedir uygulanan DS
sisteminin, gelinen noktada uygulanma olanaklar1 ile basar1 durumuna dair
orneklemlerdeki toplumdan katilimcilarin ve ceza hukuku uzmani katilimcilarin algi,
tutum ve gorlslerinin anlasilmasina ¢aba harcanmistir. Buna yonelik Oncelikle
arastirmaya toplumdan katilan vatandaglara “Tiirkiye’de DS, basarili bir sekilde
uygulanabilmekte midir?”, “Tiirkiye'nin toplumsal yapisini, kiiltiirel yapisini, diger kamu
kurumlarinin igleyisini de goz onilinde tutarak degerlendirdiginizde DS’nin bagarili bir
sekilde uygulanabilecegini diistinliyor musunuz?” seklinde sorular yoneltilmistir.

Tablo 10. Toplumdan katilimcilarin bakisindan Tiirkiye’de denetimli serbestligin
uygulamalarda basarili olma durumu.

Tema Alt Tema Katilimcilar
Uygulamalarda basarili olabildigini T6E, T7E, T8E, T9E, T10E, T14K,
B F @ T15E, T17K, T18E, T19E, T23E, T24K.
< % | diisinmiiyorum. ’ ’ ’ ’ ’ g
5 2 3 Y T25E, T27K T32E, T33E, T34E, T36K,
= S T39E, T41K, T42E, T43K, T44E, T45E,
2 T47E
T‘; | ‘g Basarili bir sekilde uygulanabildigini T2E, T3K, TSE, T13E, T20K, T26K.
Q T "8 diisiiniiyorum. T29E, T31E, T35E, T40E.
= 2§ | Kismen basarili gorityorum. TI1E, T21E, T22E, T28E, T30E, T46E.
<
=g -
g O g Ulkemizde nasil isledigini pek fazla TAE, T12E, T37K, T38E.
& By | bilmiyorum, yorum yapmam dogru olmaz.
S > = —
= > | Ulkemize gore entegre edersek daha da TIE, T16E.
basaril1 olabilecegini diisiiniiyorum
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Tablo 10’a gore katilimcilarin ¢ok biiyiik kismi, Tirkiye’de DS’nin uygulamalarda
basarili olamadigin1 diisiinmektedir. Bu kapsamda T24K, “Diisiinmiiyorum ¢iinkii giin
gectikce sug oranlarinin arttigini goériiyoruz. Denetimli serbestlik basarili olsayd sug
oranlart azalirdi” seklinde su¢ oranlarinin artmasina; T41K “Yok, uygulansaydi bu kadar
kadin oldiiriilmezdi. Adam denetimli serbestlikle ¢ikiyor, karisimi oldiiriiyor mesela”™
diyerek kadin cinayetlerinin ¢ok olmasia; T18E, “Bence uygulanamamaktadir. Sug
isleyen kisileri topluma kazandiramiyoruz. Siire¢ yetersiz. Dogru rehberlik edilmiyor”
seklinde DS siirecinin 1iyilestirmedeki yetersizligine; T47E, “Hayw haywr
uygulanamiyordur sadece imza atip gidiyorlar yav. Yoksa o konferansa monferansa onlar
vani isteyerek gitmez herhalde” sozleriyle egitim faaliyetlerine goniillii gitmemelerine

baglamaktadir.

Lise mezunu fabrikada is¢i olarak calisan bir katilimeci, DS sisteminin basarili
olamamasmi DS ile disari ¢ikan kisilerin siire¢ icindeyken tekrar su¢ islemesine
baglamaktadir. Bu diisiinceye ulasmasini ise medyada gordiigli haberlere

dayandirmaktadar.

Konu ile ilgili aslinda ¢ok bir bilgim yok ama duydugum haberlerden yola
cikarak uygulanmadigini, yeterince dogru uygulanmadigini sdyleyebilirim;
¢linkli duyuyorum yani en basitinden birgok suctan ceza ¢eken, hapiste yatan bir
insan denetimli serbestlikle disar1 ¢ikip ayni suglart hi¢ sonucunu diisiinmeden
tekrar isleyebiliyor ve hatta bir erkek diyelim bir baba karisina veya ¢ocuklarina
zarar verip bu sugtan iceride yatarken denetimli serbestlikle disar1 ¢ikip daha
kotii olan o kisileri 6ldiirme sugu isleyebiliyor. Bu konuda yeterince takip
edilmedigini diislinliyorum ben. Kisinin yeterince psikolojisi ve tekrar sug
isleme olasiliginin diisliniilmedigini, onun hesaba katilmadigini diistinliyorum

ben (T7E).

Lisans mezunu 69 yasinda bir emekli katilimci, DS nin basarili olamadigini ancak basarili
bir sekilde uygulanmasinin devlet tarafindan DS’ye gonderilen kisinin siki takibinin
yapilmasiyla ve buraya gonderilmeden Once psikiyatrik acidan tedavi edilmesiyle

miimkiin olabilecegini ifade etmektedir.
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Tiirkiye’de denetimli serbestlik basarili bir sekilde uygulanmiyor. Denetimli
serbestlikle birakilan kisiyi devlet siki takip etmeli. Bu yapilirsa ancak DS
basarili olur. Ayrica sug isleyen kisiye bu sisteme tabi olmadan psikiyatrik tedavi
verilmeli. Ornegin adam karisin1 8ldiirmiis, buna psikiyatrik tedavi verilmeden

DS ile salinmasi olmaz (T45E).

[lkokul mezunu dénerci esnafi olan 68 yasindaki bir katilimer, Tiirkiye’de DS nin basarili
bir sekilde uygulanamadigini, toplum yararina caligma yiikiimliliiglindeki sorunlar
lizerinden soyle degerlendirmistir: “Denetimli  serbestlige ¢ikan kisiler devlet
dairelerinde, belediyelerde, iicretsiz ¢caligtirtliyor. Bunlarin gegcim kaynaklarini nereden

saglayacaklar: diistiniilmiiyor” (T44E).

DS y6netmeliginin toplum yararina ¢alisma kisminda, kisiler sigortali bir iste caligmakta
ise bundan muaf olabilmektedir. Ancak sigortali bir isi yoksa toplum yararina bir
kurumda ¢aligma yiikiimliiligi verilmektedir. Bu durum zaten issiz, geliri olmayan bir

kisiyi daha zor durumda biraktig1 sdylenebilir.

Tiirkiye’de DS’ nin uygulamada basarisiz oldugunu diisiinen katilimcilarin bazilari, bunu
toplumsal yapidaki sorunlara baglamaktadir. Bu kapsamda cagdas oyun yazar1 bir
katilimc1 toplumdaki ekonomik, sosyal, kiiltiirel vb. “(...) su¢ islemeye yénelten
sosyolojik yap1 degistirilmedigi siirece isterseniz rehabilite programi uygulayin,
isterseniz baska bir program uygulansin ee. (...) Hayir basarili olacagini sanmiyorum,
toplumsal yapr degismedigi siirece olmaz” (T25E) seklinde diisiincesini paylasmistir.
Katilimcilardan ilkokul mezunu olan ev hanimi T36K, “Bizde DS bagsarili olmaz. Ciinkii
bizim tilkemizde takipsizlik var. Kurallara uyan toplum degiliz. Almanya’da, Ingiltere’de
tamdiklar var, onlar bize gore kurallara daha wyumlu” diyerek DS’nin basarili
olamamasini toplumsal yapidaki sorunlara isaret ederek agiklamistir. Universite egitim
ve arastirma hastanesinde stajyer hekim olan bir katilimc1 daha genis perspektiften
DS’nin basar1 saglayamayacagini toplumsal yapidaki kiiltiirel/ahlaki sorunlar tizerinden

sOyle anlatmstir:

Diistinmiiyorum, ¢iinkii 6nce bu iilkede suglularin topluma kazandirilmasindan
once ahlak sistemi degismesi gerekiyor; ¢linkii su¢lular1 topluma kazandirmak,
tamam kazandiralim ya belki bu insanlarin aralarindan gergekten bu sisteme ¢ok
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az layik olabilecek olan varken, bence %90'minin bu sistemin iginde
olamayacagini dislinliyorum. (...) 0nce bizim kafa sistemimizin degismesi
lazim suglular topluma kazandirmadan once. Ciinkii kafa yapis1 degismiyor
insanlar1 goriiyorum yani hapse giriyorlar ¢ikiyorlar 2-3 hafta sonra tekrar sug
isleyip 2-3 hafta sonra ayni sugu tekrar isleyip tekrar geri doniiyorlar hapse. Hani
once ahlak yapisini toplumun bakisinin degismesi gerekiyor (T14K).

Arastirmaci: Bunu egitim sistemine mi bagliyorsunuz?

T14K: Kesinlikle yani ¢iinkii bu iilkede ¢ok iyi egitim alan kesim var; bir
kisminda ise iilkenin bir kisminda ise ¢ok egitimsiz ¢ok cahil 6zellikle bizim
bulundugumuz meslekte biz %90 cahil insanlar muhatap olmak zorundayiz ve
inanilmaz bir kesim yani nasil anlatsam bazen Oyle hastalar geliyor ki erkekler
onu gormesin diye kapiy1 ortmek istiyor. Bize mesela ¢ok suglular da geliyor
yani bayag1 hapishaneden geliyorlar biz onlarin orada tedavisini uyguluyoruz,
bu esnada onlarin yaptig1 seyden pisman olmadiginit ¢ok net gorebiliyorsun.
Yani 3 yildir hapistesin mesela artik bir seylerden pisman olmus olman
gerekiyor; iste maalesef kafa yapmamiz bozuk, egitim sistemimiz yetersiz. Bu

ylizden basarili bir sekilde uygulanabildigini hi¢ diistinmiiyorum.

Universitede iktisadi bilimler alaninda dgretim gdrevlisi olan bir katilime1, Tiirkiye’de
DS sisteminin basarili bir sekilde uygulanamamasini ¢alisanlarin egitim yetersizligine,
kendini diinyadaki gelismeler karsisinda yenileyememesine ve bogvermisligine

baglamaktadir.

Uygulanamaz, ¢iinkii onu uygulayacak kisilerin egitimi yetersiz. Yani devlette
bir defa periyodik olarak, adam bir ise giriyor ama periyodik olarak diinyadaki
gelismeleri yapilan isler ortiistiirmiiyorlar. Ornegin iiniversitelerde de
sOyleyeyim. Yeni teknoloji gelismeleri her donem bir defa seminer seklinde,
uygulama seklinde vermek lazim. Burada da bu isi yapan kisilere de diinyadaki
gelismelere paralellik gostererek egitim vermeleri lazim. Yani kisiler
monotonlugu kirip her giin kendini yenilemesi lazim. Yenilenmedigi i¢in o kisi
o unvani aldiktan sonra devlet memuru zihniyeti var ya, yeter ki sen devlet
memuru ol, yapsan da yapmasan da zaten maasiniz geliyor. Asil maas falan
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gelmesi degil de o kisiyi o alanda istihdam ettin, performansi ya da yaptig1 iste

etkili olamiyorsa o kisiyi bagka yere istthdam alan1 yaratmalisin (T42E).

Arastirmaci: Bu alanda calisacak kisilerin daha 6zverili ve daha idealist bakan kisiler

olmas1 gerektigini mi séyliiyorsunuz?

T42E: “Yani ozveri zaten iyi, bu kisilerin de kendilerini yenilemesi lazim. Yani ben
bilirim degil, ben yaparim, ben degil biz diyerek bu isleri yapabiliyorlarsa daha etkili

olabilecektir”.

Arastirmada katilimecilarin  bazilari, kamu kurumlarinin genel isleyisindeki bazi
sorunlardan dolay1r DS’nin Tiirkiye’de basarili bir sekilde uygulanamayacagini elestirel

bir dille soyle anlatmislardir:

Diger kamu kurumlarimi diisiinerek buna cevap verirsem biiylik ihtimalle
istiinkorii yapiliyordur bu olay. Gerekli evraklart imzalayip bir an oOnce
basimizdan savalim gibisinden yapiliyordur biiyiikk ihtimalle. Yani kisinin
mesela Ofke kontrol programina verdigi tepki ya da ilerleme seviyesine
bakilmadan programa girdi mi girdi, imzalandi gonderildi gibisinden

yapiliyordur herhalde (T8E).

Yani cogu kurumun basarili bir sekilde islemedigi gibi denetimli serbestliginde
basarili isledigini sanmiyorum. Ciinkli ¢ogu kurumlarda doldurma elemanlar
oldugu icin ne kendisi ilgili ne de karsisindakini diisliniiyor, gidip gérmedim
simdi hani yalan atmayayim, kimsenin iistiine zan birakmayayim ama genel
olarak devlet kurumlarinda boyle bir sikint1 var, is bilmezlik var. Kendi isi

olmadig1 i¢in is yapmamazlik var. (...) (T15E).

Yukarida goriisiine yer verilen 23 yasinda, lise mezunu katilimc1 T8E, DS uygulamalarini
diger devlet kurumlarindaki uygulamalarla 6zdeslik kurarak muhtemelen kagit iistiinde
usulen yapilmasindan basarili olamadigini1 sdylemektedir. 26 yasinda, 6n lisans mezunu
kafe igleten T15E ise DS sisteminin basarili olamamasin1 kamuda ¢alisanlarin yeterli

donanima sahip olmamasina baglamaktadir.
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Vaiz olarak gorev yapan T33E, DS’nin Avrupa’dan alindigmmi ancak uygulamada
etkinligi olmadigini, uygulamalarin cezaevlerinin dolulugunu azaltmak i¢in kisileri disar1

cikarip oyalamak anlamina geldigini ilging benzetmelerle anlatmistir.

Adindan bir sey anlasiliyor hem denetim var hem serbestlik (...) Nihayetinde bir
ipe bagli ama uzun tutmussunuz, o daha genis dolasinca kendini 6zgiir gibi
hissediyor ya da serbest gibi hissediyor. Simdi tabii bunlar Tiirkiye'de soyle,
nihayetinde bizdeki biitiin kurumlar ya da uygulamalar bir yerden geliyor yani,
iste Avrupa Birligi, Avrupa iilkeleri, Bat1 {ilkelerinden geliyor yani herhalde
zaten Ortadogu'dan gelecek pek hali yok. Simdi bunlar gelmekle birlikte bize
gelirken ¢ok da gelmiyor yani, adi geliyor ama icerik ¢cok da saglikli islemiyor,
yani icerik derken uygulama manasinda sdyledim. Cok iyi uygulandigini
diisiinmiiyorum yani, sunu sdyleyecektim daha dogrusu, bir¢ok islemde oldugu
gibi kurumlarda iste mesela tiniversite, herkes iiniversite okudu bunun soyle
pratik bir arka plani da var geng niifusu biraz daha bekletmek, 3 sene 4 sene 5
sene daha oyalamak, bu denetimli serbestlikte de bdyle bir sey var yani,
cezaevleri almiyor ne yapalim biraz da disarida tutalim gibi bir sey oldugunu da

diisiiniiyorum ben (T33E).

Arastirmada katilimcilar, Tirkiye DS sisteminin basarisiz olmasimi farkli gerekgelerle
aciklasalar da katilimecilarin nezdinde 20 yilda uygulamalarda hedeflenen basariy:
yakalayamadigint sdylemek miimkiindiir. Eryal¢in’in (2019), “Denetimli Serbestlik
Hizmeti Alan Genglerin ve Hizmet Sunan Uzmanlarin Denetimli Serbestlik
Uygulamalarma lliskin Degerlendirmeleri” iizerine nitel ydntemle yapti§1 doktora tez
arastirmasinda, Ankara, Istanbul ve Izmir illerinde bulunan denetimli serbestlik
midiirliiklerinde 19-25 yas araliginda 30 geng yiikiimlii ve 20 denetimli serbestlik uzmani
ile derinlemesine goriigme yapmistir. Yapilan goriismelerin analizinden, DS’nin
genglerin hayatlarina tam olarak temas edemeyen bir sistem oldugu sonucuna ulasilmistir.
Ulasilan sonug¢ bu calismanin bulgulariyla karsilastirildiginda énemli 6lgiide Ortiistiigi

sOylenebilir.

Arastirmada, “Tiirkiye’de denetimli serbestlik basarili bir sekilde uygulanabilmekte

midir?” sorusuna toplumdan katilan vatandaslarin bir kismi olumlu yonde cevap
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vermistir. Bu konuda adli bilimler lisans &grencisi T3K, “Bence uygulandigin
diigtiniiyorum, ¢iinkii ¢ok fazla haberlerden takip ettigimiz zaman denetimli serbestlik
kisilerin ¢ok fazla suc isledigini gérmiiyorum. Hani bu bakimdan oniime ¢ikmiyor. O
yiizden bence basarili bir sekilde uygulandigini diistiniiyorum” diyerek medya haberleri
tizerinden DS’nin basarili oldugunu sdylemistir. Psikolojik danigsman olan T40E,
“Basartli oldugunu diistintiyorum. Diger kurumlar tarafindan desteklenmeli. Bu yapilirsa
daha bagarili olur” seklinde cevap vermistir. T40E, DS’nin basarisinda ¢ok 6nemli yeri
olan diger toplumsal kurumlarla birlikte calisilmasinin gerekliligini vurgulamaktadir.
Gergekten de Diinyadaki DS sistemi uygulamalarina bakildiginda, 6zellikle Avrupa’da
sistemin diger toplumsal kurumlarla ve sivil toplum orgiitleriyle cok yakin ig birligi i¢inde

yiriitiildigi goriilmektedir.

Halk Egitim Merkezinde okuma-yazma 6gretmeni katilime1 T20K, “Uygulaniyor ama ek
olarak da farkli seyler yapilabilir evet burada bir iyilestirme var diyoruz ama kurum
disinda da yapilabilmeli (...) bu insanlarin ailelerine bakacak olursak ézellikle kadinlar
bazinda okuma yazma bilmeyen orani ¢ok fazla (...) uyusturucudan denetimi serbestlige
gelen bir adamin ¢ocugunun uyusturucu kullanma ihtimali ¢ok yiiksek, onlarin da bu tarz
etkinliklere katilmast lazzim”. T20K, burada kurum diginda DS yiikiimliilerinin ailelerine
de okuma-yazma, uyusturucu bagimliligi farkindaligi gibi egitimler verilmesinin
gerektigini, bunun DS’nin basarisini arttiracagini belirtmektedir. Dizman’in (2019)
“Denetimli Serbestlik Altindaki Genglerin Aile Yapilar1 ve Suga Yonelimleri Konusunda
Nitel Bir Aragtirma: Istanbul, Hasanpasa Ornegi” isimli sosyoloji alaninda nitel yontemle
18-30 yas aras1 60 yiikiimliiyle yaptig1 doktora tez caligmasinda, genglerin aile yapilari
ile su¢ islemeleri arasinda anlamli bir iliski oldugu sonucuna varilmistir. Dizman’in
ulastig1 sonuclar ile bu ¢alismada ortaya ¢ikan bulgular bir arada degerlendirildiginde,
DS yiikiimliilerinin yaninda ailelerine de ihtiya¢ duyulan alanlarda gerekli egitim

caligmalarinin diizenlenmesinin 6nemli bir gereklilik oldugu sdylenebilir.

Baz1 katilimecilar, Tirkiye DS uygulamalarinin  kismen basarili  olabildigini
diisiinmektedir. Aile hekimi olan bir katilimc1 “Mesela iste bir 10 iizerinden puan vermek
gerekirse 3 veya 4 verebilirim denetimli serbestligin basarili olarak uygulanabilirligine”

(T30E) seklinde goriisiinii aktarmistir. Meslek lisesi 6gretmeni olan bir katilimc kiiciik
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bir sug isleyip pismanlik duyan kisilerde belli bir oranda basar1 saglayabilecegini soyle

ifade etmistir:

Yani nispeten basarilidir ¢iinkii konusmamin basinda bahsettigimiz gibi bunu
kiiciik sug isleyip pisman olanlar var, keske yapmasaydim, bir anlik 6fkeyle
yaptim, planlamadan yapanlar gibi bu insanlar tekrar topluma kazandiriliyor.
Kendisi de ¢ok fazla zarar gormeden 1slah edilmis oluyor, amag¢ da zaten 1slah
etmek. Bunu oranlamak gerekirse en az %30'u %40'1 bu noktada 1slah edilebilir,

yani minimum diizeyde (T28E).

Arastirmaya toplumdan katilan vatandaslarin bir kismi, tilkemizde nasil isledigini pek
fazla bilmedigini, bu nedenle yorum yapamayacagini belirtmekte; bazilart da DS’yi
iilkemize gore entegre edersek daha da basarili olabilecegini sdylemektedir. Bu baglamda
katilimcilardan biri “Bu sistem giizel bir sistem bence. Ama bu sistem Ingiltere’den
alinmis. Ingiltere’deki toplum Tiirkiye’'den cok farkli, kiiltiirel farkhiiklar var, dini
farkhiliklar var, suglularin rehabilite etmenin diigiiniilmesi gayet giizel. Bu sistemin
tilkemize gore entegre edersek daha da basarili olabilecegini diigiiniiyorum” (T1E)

seklinde goriisiinii dile getirmistir.

Saha calismasinda ayrica, ceza hukuku uzmani (avukat, hakim ve savci) katilimcilarin
bakisindan Tiirkiye DS uygulamalarinin basarist anlagilmak istenmistir. Ceza hukuku
uzmanlarinin Tiirkiye DS sistemini hukuksal uygulama agisindan en 1yi bilen kisilerden
oldugu sdylenebilir. Bu itibarla DS sisteminin uygulamalardaki basarisini anlamak
noktasinda onlarin goriisleri 6nemlidir. Dolayisiyla saha arastirmasinda ceza hukukgusu
katilimcilara, “Denetimli serbestlik sisteminin {ilkemizde basarili bir sekilde

uygulanabildigini diistinliyor musunuz?” sorusu yoneltilmistir.
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Tablo 11. Ceza hukuku uzmani katilimcilarin goriistinden Tiirkiye’de denetimli
serbestligin uygulamalardaki basar1 durumu.

Alt Temalar Katilimcilar

=
a
=i
o

Basarili bir sekilde uygulanabildigini Al, A2, A3, A4, A8, A9, A10, All,
diisinmiivorum. Al12, A13, Al4, A1S, A16, A17; H/S2,
sulmuy H/S3, H/S4 H/S5, H/ST, H/SS.

Kismen basaril1 buluyorum. A5, A6, A18; H/S9.

Basaril bir sekilde uygulanmaktadir. A7, H/S1, H/S6.

Cezaevinden denetime ayrilma Al7; H/S10.
degerlendirmesinin basarili oldugunu
diisiinmiiyorum.

Uygulamalardaki Basaris1

Ceza Hukukgusu Katilimcilara
Gore Tirkiye’ de DS’ nin

Tablo 11 incelendiginde, ceza hukuku uzmani katilimcilarin ¢ok biiyiik kisminin DS’yi
uygulamalarda bagarisiz gordiigii anlasilmaktadir. Bir ceza hukuku uzmani, Tiirkiye DS
sistemindeki uygulamalarin kagit iistiinde kaldigini, gercek amacina ulasamadigini,

dolayistyla basarisiz oldugunu su sozlerle anlatmaktadir:

Basarisiz buluyorum ¢ok basarisiz buluyorum. Kamunun yapmasi gerekenleri
yapmamasina. Denetimli serbestlik dendigi zaman niye insanlar bu serbestlige
tabi tutulur? Cezaevinde gecirmesi gereken siireyi toplum igerisinde gecirsin,
toplum onu kazansin, o topluma aligsin, su¢ islememenin avantajlarini gorsiin,
neden su¢ islememesi gerektigini 6grensin. Bu konuda o disarida dolasirken
devletin gerekli elemanlar1 ile onu kontrol etmesi, egitmesi, denetlemesi, bir
slirecten gegirmesi lazim bunu yapmiyor. Tiirkiye devletimiz seklen yapiyor,
imza aliyorlar sadece gidiyor imza attyor isine bakiyor, o nedenle ¢ok basarisiz.
(...) Bence Tiirkiye'de denetimli serbestlik sistemi olmasi gerektigi gibi degil.
Kagit lizerinde belki bir seyler var ama uygulamada yok. Yani sadece kagit
iistiindeki islemlerin yapildig1 ama gercekte uygulamada olmayan bir sistem
serbestlik. Vaktim olsa ben Tiirkiye'de denetimli serbestlik {izerine yiiksek lisans
yaparim. Ciinkii Tiirkiye'de denetimli serbestlik sistemi olmasi1 gerektigi sekilde

uygulanmiyor (A4).

DS uygulamalarini basarisiz bulan bir bagka ceza hukukg¢usu, DS nin yiikiimliileri ara sira

kontrol etmekten ibaret oldugunu, uygulamalarin genellikle gostermelik yapildigini,
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gercek anlamda bir iyilestirmeden s6z edilemeyecegini ve kisileri sugtan uzaklastiran bir

sistem olmadigini belirtmektedir.

(...) sadece cezanin infaz siiresinden belli bir siireyi azaltmak olarak goriir de
belli siireler igerisinde bir kamu dairesine gitmek, ara ara kontrol edilmek,
uyusturucu suglart i¢in sdyliiyorum, idrar tahlili vermek olarak goriirseniz bu
cok yetersiz olur. Biz bilhassa hiikkmii infaz edilmis sahislara bir hayat
sunabilmek zorundayiz ki onlar1 toplumla baristiralim. Evet belli 6lgekte bu is
imkaniyla olur, belli 6l¢ekte gergekci egitim imkanlariyla olur. Biz bunlar1 hep
gostermelik yaptik. O Ingiltere’den aldik dedigimiz model de tamamen kagit
iizerinde kalan ve neticesi sadece siireler iizerindeki matematiksel
degisikliklerden ibaret olan bir siire¢ oldu. O yilizden DS ¢ok 6nemli ama bizim
iilkemizdeki uygulanisi itibariyla sonug itibar etti mi, hayir ne yazik ki kisileri

suctan uzaklastirir sonug bize vermedi (A3).

Uyusturucu suglarinda yapilan uygulamalar {izerinden DS’nin basarisiz oldugunu
diisiinen bir ceza hukuku uzmani, DS nin bu anlamda ¢ok giizel goriindiigiinii fakat bu
siirecin bir iyilestirme yapamadigr gibi su¢ isleyen kisinin durumunu daha da

zorlastirdigini anlatmaktadir.

Tiirkiye'de basaril bir sekilde uygulanabildigini diistinmiiyorum. (...) Denetimli
serbestlikte uyusturucuda hastaneye sevkler ve benzeri durumlar oluyor. Bu
kagit Ustlinde ¢ok miikkemmel bir seymis gibi goriiniiyor. Ama hastanede
bunlarin ¢ogu yani miivekkillerin birgogu doktor bile goérmiiyor. Oradan da bir
kagit alma durumu s6z konusu ve sonra yarin bir giin baktigimizda aslinda dogru
diirtist bir rehabilite yok, bir tedavi yok ama bunu bir belgesi var. Elde doktor
raporu vesaire ve yarin obiir giin bagka bir sug islediginde bu belge aslinda su¢lu
kisinin aleyhine bir durum oluyor. Bak sen rehabilite olmussun tedavi de
olmugsun, yine su¢ islemissin. Bu uyusturucu bagimliligi ya da psikolojik tedavi
gibi uygulamalar o kadar teoride kalan seyler ki pratikte de hicbir karsilig1 yok.
Iste daha sonrasinda bu kisi ayn1 sucla hakim éniine ¢iktiginda bak sen rehabilite
de edilmissin bu da olmamis diyor, ama ortada somut bir rehabilite yok ki, alinan

bir rapor var kagit iistiinde kalan. Bu Oyle bir noktada aleyhine uygulaniyor ki
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bak sen resmi olarak tedavi olmussun yine de uslanmamigsin denilmesine yol

aciyor (A16).

DS sistemini uygulamalarda basarisiz goren bazi ceza hukukcusu katilimcilar,
cezaevlerinde dolulugun 6niine gegmek i¢in sistemin aragsallastirildigini belirtmektedir.
Bu konuyu H/S8, “Cezaevlerini biraz daha rahatlatmak i¢in kullaniliyor. (...)” s6zleriyle
vurgulamaktadir. Bagka bir ceza hukukcusu katilimer ise bu konuda daha agik bir sekilde

sunlar1 soylemektedir:

(...) Ne yapryorlar, ortiilii bir af ve cezasizlik politikasinin bir enstriimani olarak
kullaniliyor denetimli serbestlik. Bu yiizden ben kendi islevini yerine
getirmedigini, baska sekilde yapildigini, aragsallastirildigini diisiiniiyorum. Bir
seyin yasal bir diizenlemeyle yapilip bazi suclarin cezalandirilabilmesi
gerekirken bu yapilmiyor, infaz rejimiyle ya da denetimli serbestlikteki
kolayliklarla bu cezaevleri bosaltilmaya, toplumdaki bu oran diizeltilmeye
calisiliyor. Bu yoniiyle ben denetimli serbestligin kullanildigini diigtiniiyorum

(A2).

Tiirkiye ceza adalet sistemindeki “infaz” uygulamalarinda ortaya ¢ikan sorunlardan
dolay1 DS’nin basarili olamadigini sdyleyen bir katilimci, bu sorunlarin sug isleyenlerin

cezalarinin ¢ekmemesine yol agtigini elestirel bir sekilde soyle ifade etmektedir:

Bence o kadar basarili degil, bilhassa keske Bakanliga dogrudan iletebilecegimiz
bir konu olsaydi ya da en dnemlisi meclise, kanun koyucuya. 2020’de yapilan
yasal degisiklikle sartli tahliyesine son ii¢ yil kala denetimli serbestlige ayrilis
seklindeki hiikiim bence biiylik bir garabet. Ben bunun en ¢ok karsisinda duran
kisilerden biriydim ama biz sesimizi ¢ikarabilecek durumda degiliz. Ciinkii bir
insan ornek veriyorum bir sug isler ve alt1 y1l hapis cezasi alirsa bir bolii ikisini
sarth tahliyede kaybediyor, kalan kisminda da zaten {i¢ yila ¢ikarildigr igin
denetimli serbestlik cezaevine hi¢ girmiyor. Bir kere denetimli serbestlik
sisteminin basarili olmasinin 6n kosulu kisinin cezaevini goriip orada tirnak
icinde burnunun siirtmesi ya da evet gercekten burasi kotii bir yer, burasi benim
olacagim bir yer degil, buradan bir an evvel kurtulmaliyim, bu yiizden bundan
sonra topluma uyum saglamaliyim ya da devletin, devlet derken kastettigim
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denetimli serbestligin ya da cezaevi idaresinin koydugu kurallara harfiyen
uyayim bilinci uyandirmali. Siz eger cezaevi On sartint ortadan kaldirirsaniz,
kuru bir denetimli serbestlik birakirsaniz onlarin goziinde bu sadece basit bir
biirokratik islem gibi kalir. Ve onu atlamak i¢in, dolanmak i¢in bir siirii yontem
gelistirir. Bunu goriiyoruz, en ¢ok uyusturucu kullanma sugunda basit bir imza,
basit bir seminermis gibi gormeler. Bir yine diger taktik malum oldugu iizere
sigortal1 bir ise kayit yapmis gibi gosterip, bak ben sigortali bir iste ¢alistyorum
deyip denetimli serbestlik yiikiimliiliiklerinden muaf olmaya yonelik ¢alismalar.
Bunlar sikintili goriiliiyor. O yiizden burada yine olumsuz bir degerlendirme

yapmak gerekir (H/S3).

Tiirkiye’de zaman zaman cesitli infaz diizenlemeleri yapilmaktadir. DS ydnetmeligi
incelendiginde, sug isleyen kisinin sartli tahliyesine bir yil kala DS’ye gonderilecegi
belirtilmektedir. Ancak DS’nin yiriirliige girdigi 2005 yilindan bu yana, farkl
zamanlarda bazi sug tiirlerinde DS siirelerinin farkli gerekgelerle iki, {i¢ ve hatta bes

katina kadar uzatildig: goriilmektedir.

Yukarida katilimcinin verdigi 6rnege ek olarak baska bir 6rnek vermek gerekirse,
Tiirkiye’de Covid-19 yasasi olarak bilinen 2023 yilinda 5275 Sayili Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunun (CGIK) Gegici 10. maddesinde yapilan

diizenleme su hiikiimleri igermektedir:

(2) (...) Covid-19 salgin hastalig1 nedeniyle izinde bulunan ve ilgili mevzuat
uyarinca cezalarimin denetimli serbestlik tedbiri uygulanmak suretiyle infazina
bes yil ve daha az siire kalan hiikiimliilerin talebi aranmaksizin, cezalarinin
kosullu saliverilme tarihine kadar olan kisminin denetimli serbestlik tedbiri
uygulanmak suretiyle infazina infaz hakimi tarafindan karar verilebilir. (4) (...)
Covid-19 salgin hastalig1 nedeniyle 31/7/2023 tarihi itibariyla izinde bulunan
hiikiimliiler, kosullu saliverilme tarihine kadar olan siireleri 105/A maddesinin
besinci fikrasinda belirtilen yiikiimliiliiklere tabi olmadan gegirirler (CGIK,
Gegici 10. Madde).

Bu hukuksal diizenlemeye bakildiginda, cezaevinde kalma siirelerinin bitmesine bes yil
kalan hiikiimliilerin DS sistemine gonderildigi ve bu hiikiimliilerin sistemde tabi olmasi
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gereken yiikiimliilikklerden de muaf tutuldugu anlasilmaktadir. Bu durum DS’nin basarili
bir sekilde uygulanmasini zorlastirdigi, dolayisiyla sucgtan caydiricilii azaltma gibi

sorunlara yol actig1 sdylenebilir.

Diger yandan, DS’nin amacina hizmet edemedigini, bu nedenle sug isleyenler yoniinden
-bir imza atma uygulamasi gibi- basit goriildiiglinii bir ceza hukukcusu su sekilde ifade

etmektedir:

Ama derseniz ki bu su an halihazirda nasil uygulaniyor derseniz, sanki insanlarin
boyle cezaevinden bir sekilde ¢ikmak icin bir sekilde denetimli serbestlige
imzami atayim, imzami atip gegerim. Hani ¢ok da amacma uygun olarak
yapildig1 degil de karsilik gordiigiinii diistinmiiyorum. Aslinda denetimli
serbestlik dediginiz insanlar1 gercekten bilgilendiren, orada rehabilite eden,
baslica topluma kazandiran kurum olmasi gerekirken, insanlar denetimli
serbestligi biraz cezaevinden kacis, cezaevinden ¢iktiktan sonraki 6zgiirliik yeri
olarak goriiliiyor. Sistemin daha iki taraf i¢in de bir sekilde orta noktada uzlasan
bir sistem haline gelmesi gerektigini diislinliyorum. Ama dedigim gibi tam

olarak amacina hizmet etmiyor, edemiyor (H/S4).

Bir katilimei, biirokraside yasanan sikintilar tizerinden DS’nin basarisizligini anlatmakta,

bundan dolay1 kisilerin magdur olabildigini sdyle dile getirmektedir.

(...) denetimli serbestlikte genelde islemler evrak tlizerinde kaliyor uygulamada
cok islevi yok (...). Biirokraside ciddi sikintilar var. Bunlar1 diizeltmek de ¢ok
zor yani bir dilek¢e yazdim, bir giinde cevap geldi gibi bir durum yok. Bundan
dolay1 cezaevinde iki {li¢ ay fazladan bulunan insanlar oluyor. Denetim
serbestlikte bence benzer sekilde uygulama yoniinden cok sey oldugunu
diisiinmiiyorum, bu ilgili makamlarin belgelere ¢ok iistiinkorii bakmasindan
oluyor. Mesela biz de avukatlar olarak ne yazarsak yazalim ¢ok okunmadigini
anliyoruz yani verilen kararlardan. Yani denetimli serbestlik konusunda da

uygulama yoniinden boyle seyler oluyor (A14).

Bir ceza hukukcgusu, elestirel bir dille DS sisteminin etkin c¢aligmadigini, yapilan

iyilestirme c¢aligmalarinin bireysellestirilmesinin gerektigini, uygulayicilar tarafindan
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sisteme Ozel bakilmasini ve bunun i¢in kurumlarda liyakatli yoneticiler olmasi
gerektigini; bunlar yapilmadiginda sistemin basarili olmayacagini su sdzlerle

vurgulamaktadir:

Altyap1 ¢alismalari1 yapilmadan mevzuat hiikiimleri ortaya ¢ikabiliyor, mevzuat
hiikiimlerinin uygulanmasi i¢in de daha sonra bu personeldi istihdamd1 bu tarz
caligmalarda uzmanlagma gibi bu tarz ¢aligmalar yapiliyor. Tirkiye'de uzunca
bir siiredir bu denetimli serbestlik sistemi var, ama bu noktada ¢ok bana mevzuat
sOylendigi gibi etkin bir mekanizmanin c¢alistigin1 ben séyleyemiyorum. (...)
Bizim amacimiz rehabilite etmek, 1slah etmek, topluma kazandirmak, toplum
icerisine su¢ islemeyen bir birey kazandirmak istiyorsak biraz 6zel bakmamiz
lazim bu ise. Denetimli serbestlik uyguladik m1 uygulamadik mu, ii¢ tane sey
aldik, bes tane egitime cagirdik, ii¢c bes sefer ¢cagirdik imzalari attik, hadi Allah
selamet versin, sen bu isten sey yaptin diyorsak bunu hi¢ uygulamayin. Sartl
tahliye verme stirelerini bir iki sene daha uzatalim is bitsin gitsin yani ama hedef
1slahsa biraz daha kisiye 6zel bakmak gerekir ama adil davranmadigin siirece de
kisiye 6zel bir sey yapamazsiniz. (...) Orada iste liyakatli karar vericilerin olmasi
lazim. Burada eksigimiz var, her alanda eksigimiz var. Tiirkiye’de bu liyakat
eksikligimiz var, layik olan bir yere gelecek, uzman olan bir yere gelecek,
hakikaten hakkeden o yere gelecek ki oradan dogru sonugclar elde edilsin. Yoksa
diger tiirlii iste yaptigimiz getirdigimiz her sistemi de mis gibi uygulariz, gelen
uygulayicilar mig gibi uygular yani kagit lizerinden yasaklar1 savariz yapilan
islert kagit tizerinden yapmis oluruz neticeleri alamayiz ve herkes bosa mesai
harcamig olur. (...) Yontemlerinin c¢ok tekdiize oldugunu diisiiniiyorum,
gozlemlerimiz de o ydnde. Onemli bir basar1 saglanamadigim da
diistinenlerdenim. Dedigim gibi bireysellestirilmedigi, kisiye 6zel bazi
degerlendirmeler yapilmadigi miiddetce ¢ok da basar1 saglayacagin

distinmiiyorum (A11).

Bir katilimei, Tiirkiye’de DS sisteminin basarisizligini toplumun sosyal yapisina uygun
olmamasina, insan kaynaginin eksik olmasina, genel anlamda toplumda elverisli sartlarin

olmamasina baglayarak sunlar1 sdylemistir:
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(...) diinyadaki uygulanisi dogru, zaten biz de diinyadan almisiz kendi
iiretimimiz degil. Ama sunu diisiinmiiyorlar, toplumun sosyal yapisina uygun
mu degil mi, kanunu alirsak bizim insan yapimiz, tipimiz, uygulamamiz,
elverisli sartlarimiz var mi, arag var mi1? Diinyada uygulaniyor ama dogru
uygulantyor ¢iinkii takip etmeniz lazim, toplum i¢inde de takip etmeniz lazim.
Ama biz denetimli serbestligi ¢ikan kisiyi nasil takip ediyoruz, bir baska sug
isleme, islersen geri aliriz, yani bu farkli bir sey. Onu bizde uygulama sansiniz
yok, bugiin de yok. Sartl tahliyenin bence farkli bir seyi yani. Yani soyle bir de
bizde denetimli serbestlikte, denetimli serbestlige ayirdigin kisiyi toplum iginde
takip etmiyorsun, yani buna elverisli insan kaynagin da yok. (...) Tirkiye'de
hicbir kurumsal sey sistematik degil ¢ilinkii bir yasay1 ¢ikartiyoruz, kervan yolda
dizilir hikayesi, biz 0yle yapmaya calisiyoruz. Simdi denetimli serbestlik,
2005'te ¢iktigi zaman altyapist var miydi? Yoktu, Avrupa Birligi’nin
dayatmasiyla. (...) Iste sosyoloji burada 6nemli, bu iilkenin sosyolojisine uygun

orf ve adetlerine gore yapman lazim (AS).

Arastirmada ceza hukukgusu katilimcilarin bir kismi, “DS’nin kismen basarili oldugunu”
ifade etmektedir. Katilmc1 A6, “Kismen basarilyiz, giiclendirilmesi halinde daha
olumlu neticeler elde edilebilir, su¢ oranlart azalabilir” diyerek daha da gili¢lendirilmesi
gerektigine vurgu yapmustir. A18, “Bence biraz eksiklik var ama bunun sebebi personel
eksikligi, gelen kisi sayist ¢ok fazla” vurgusuyla eksikligi personel yetersizligine, buraya
gelen yiikiimliilerin fazla olmasma baglamistir. AS, “(...) ¢ok biiyiik bir 6zveri ile
calistiklarini biliyorum. Bunu tam bilemeyecegim ama iyi niyetle ¢calistiklarini biliyorum
calistiklari igin de en azindan yari yariya basarili olduklarint séyleyebilirim. 19 yilda bu
denetimli serbestligin epey oturdugunu diisiiniiyorum” sdzleriyle DS’nin epey yol
aldigini belirtmistir. Katilime1 H/S9, bazi hususlarda DS sistemini basarili buldugunu ama

bazi yetersizlikler nedeniyle bazi hususlarda basarili olamadigini séyle ifade etmistir:

Baz1 noktalarda evet bazi noktalar da hayir mesela evde hapis, elektronik
kelepge; elektronik kelepce mesela dosyalarda mevcut olan sahislar ¢ok rahat bir
sekilde disar1 ¢ikip onun denetiminin %100 saglandigini diisiinmiiyorum (...)

Onun i¢in belki personelin egitimi, teknolojik sartlar, yeterli personel sayisi

158



bunlar da etkilidir diye dusiiniiyorum, yeteri kadar uygulanamadigini

diisiiniiyorum (H/S9).

Bazi ceza hukuku uzmani katilimcilar, “DS’nin basarili bir sekilde uygulandigini”
diistinmektedir. Bu konuda katilimci H/S1, “Yani Tiirkiye'de denetimli serbestlik
ellerindeki imkanlarla basarilidir”; H/S6, “Bence uygulaniyor, sonu¢ aliyoruz. Basarili
gortiyorum, ¢tinkii olumsuz bir durum yok denetimli serbestlikte. Sonug¢ almaya basladik,
uygulamaya yonelik bir aksaklik yasamiyoruz. Bizzat denetimli serbestlikte ¢alismadim
ama gozlemlerime gore olumsuz bir durum yok” seklinde diisiincelerini aktarmuistir.
Baska bir katilime1 A7, “(...) Kocaeli’'nin denetimli serbestlik birimi iyi bir sekilde
calisiyor, toplumun huzuru, barist igin vesaire, bu tarz durumlarin topluma yansimasi
gayet olumludur. Ancak baska illerde, baska yerlerde uygulama farkliliklarindan
kaynakli olarak topluma huzur, baris getirme gibi s6z konusu olmayabilir (...)” s6zleriyle

uygulamalarda basarinin ilden ile degisebilecegini belirtmistir.

Baz1 katilmcilar da “cezaevinden denetime ayrilma degerlendirmesinin basarili
olmadig1” goriisline sahiptir. H/S10, “(...) Belli sug¢ tiplerinde sahsin denetime
ayriimasina ayrilma kosullarint sagladigina dair yapilan degerlendirmenin pek verimli
oldugunu diisiinmiiyorum” seklinde bu konudaki goriisiinii dile getirmistir. A17, bu
degerlendirmelerin somut verilerle yapilmadigini, nedeni belirtilmeden soyut olarak

yapildigini kendi sozleriyle soyle anlatmistir:

Bunun mutlaka bir somut veri esas alinarak yapilmasi gerekiyor ¢iinkii dogrudan
bir kurulun dahi subjektif bir degerlendirmesi hi¢bir somut veri esas almadan
yapacag1 bir degerlendirme yine esitlik ilkesine aykirilik olusturabilecegini
diisiiniiyorum. Ornegin arkadasimla ortak bir dostum var benim, kurula birkag
kez girdi kurul raporlarim1 da goriiyoruz hicbir agiklama yok niye olmadigina
dair igerdigi kavga ve benzeri bir sey yok yani bu somut olarak su sebeple su
somut kavgasindan dolay1 veya uyumsuzlugundan dolay1 bir sey yok uygun
gorilmemistir deyip gegiliyor. Yani o kurul ¢ok usulen bir sey. Cok efektif
olmayabiliyor. Bunlar diisliniilerek iste bir sey bir sekilde uygulamaya dahil

edilebiliyor ama daha ¢ok kisiyi degerlendirmek somut olay1
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degerlendirmektense evrak tlizerinden giden uygulamalar haline doniisiiyorlar,

bunu gozlemliyorum acikgasi (A17).

Bu temanin bulgularindan ortaya ¢ikan en 6nemli sonug, daha énce DS’ye tabi olmamis
toplumdan katilimcilarin ve DS sistemini hukuksal ag¢idan uygulayan ceza hukuku
uzmani katilimcilarin sistemi genellikle pratikte basarisiz gérmesidir. Tiirkmen’in
(2018), hakim ve savcilarin katilimcei oldugu doktora tezindeki verilerden hareketle ceza
sosyolojisi perspektifinden yazdigi makalede, Tiirkiye’deki denetimli serbestlik
sisteminin ceza adalet politikalar1 icerisinde yerini incelemistir. Incelemenin
sonuglarinda, Tiirkiye’de denetimli serbestlik sisteminin cezalandirma ile ilgili modern
bir durumu yansittig1 ancak pratikte ortaya ¢ikan sorunlar, pratige yansitilmaya ¢alisilan
ceza anlayisiyla toplumsal yapi arasinda biiyiik bir fark oldugunu gostermistir.
Tiirkiye’nin cezalandirma alaninda modern oldugu iddiasiyla uygulamaya calistig
denetimli serbestlik sisteminin, ceza adaleti alaninda istenilen basariy1 yakalayamadigi
anlasilmistir. Ceza adaleti alaninda diinyanin biiyiik cogunlugu tarafindan benimsenmis
olan denetimli serbestlikte rehabilitasyon anlayisinin gerektirdikleri, Tiirkiye’deki
kurumsal yap1 tarafindan tam olarak saglanamadigi sonucuna ulasilmistir. Tlirkmen’in
ulastig1 sonuglar ile bu tema da ortaya ¢ikan aragtirma bulgulart karsilastirildiginda biiyiik

6l¢iide oOrtligmelerin bulundugu sdylenebilir.

4.4 Tirkiye Denetimli Serbestlik Sistemine Ceza Hukuku Profesyonellerinden

Oneriler

Arastirmada son olarak ceza hukukcusu katilimcilara, “Tirkiye denetimli serbestlik
sisteminde varsa aksakliklarinin ¢éziimiine ve/veya sistemin daha da gelistirilmesine
yonelik oOnerileriniz nelerdir?” sorusu yoneltilmistir. Bu soruya verilen cevaplarin

asagidaki tabloda analizi yapilmis, bazi 6rnek oneriler yorumlanmadan sunulmustur.
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Tablo 12. Tirkiye denetimli serbestlik sistemine ceza hukuku uzmani katilimeilardan

Oneriler.

Tema

Alt Tema

Katilimcilar

Ceza Hukukcusu Katilimcilardan DS Sistemine Oneriler

Rehabilitasyon 6nemsenmeli, bu ¢aligmalar gercek
anlamda ve derinlemesine yapilmali.

Al, A5, A6, A10, All, Al2, Al8S,
HS7, HSS.

Infaz sistemi degistirilmeli.

A2, A3, A6, A9, Al13, Al4, AlS,
HSS.

DS sistemi bizim toplumsal kodlarimiza gore
yeniden diizenlenmeli.

A4, All, Al5, HS4.

Uyusturucu madde sugu isleyenlere DS sisteminde
gercek anlamda iyilestirilme yapilmali.

A3, A7, Al18, HS2.

DS Midirliikleri, ylikiimlileri 6tekilestirmemesi ve
daha sefkatli davranmasi gerekiyor.

A3, Al10, A18

DS’ye ayrilmada ve uygulamada kisiye gore esnek
mevzuat gereklidir.

Al10, Al1, HS10

Sahadan bilgi toplanmas1 ve ona gore sistemin A4, Al5
giiclendirilmesi lazim.
Adiyla uyumlu tam denetim yapilmali. Al, Al
Onarici adalet DS’de de uygulanmali. A8, HS10
Toplum bilgilendirilmeli. HSS8, HS10
DS hakkinda daha ¢ok bilimsel ¢aligma yapilmali HSI, HS9
ve ¢alisanlarina bu alanda bilimsel ¢alisma yapmis
kisiler egitim vermeli.
Agik cezaevinde oldugu gibi DS’de yiikiimliiler HS7
calistirilmali.

H/S8

DS, infazin bir pargasi olarak degil ayr1 bir kurum
olarak tesis edilmeli; kisiler orada yogun bir
programa tabi olmali.

Tablo 12 incelendiginde, katilimcilarin 6nemli bir kismi, DS sisteminde rehabilitasyon

calismalarinin gercek anlamda, derinlemesine ve daha ciddi yapilmasini Onerdigi

anlasilmaktadir.

“Rehabilitasyon amact diisiiniildiigiinde; denetimli serbestlik uzmanlarinca sahislarla

birebir goriismelerle,

calismalarimin yapilmasi gerekli” (A12).

daha bireysel bir sekilde daha derinlemesine iyilestirme

“Yogun programlar. Infazi kisaltip daha cok rehabilitasyona cevrilmeli. Yazin okullar

kapandiginda bu kisiler okullarda uzmanlar araciligiyla egitilmeli” (H/S8).
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Mesela kisinin evet yaptig1 eylem kotii bir eylem, bunun bir cezasi var. Ona, o

yaptiginin kotii oldugunu anlatan kitap yok mu var. O adam o kitab1 okudugu




zaman, bir¢ok insan belki hayatinda bir tane kitap okumustur, sadece ama o

kisiyi o bir tane kitap, benim hayatimi1 bu degistirdi der (A18).

(...) sosyal faaliyetler, kiiltlirel faaliyetler denetimli serbestlikte daha genis bir
sekilde yapilabilir. Ceza infaz kurumunda yapilanlar oradaki imkanlarla sinirh
oluyor, sadece ceza infaz kurumu biinyesinde yapilabiliyor, halbuki denetimli
serbestlikteyken bu faaliyetleri daha genis bir alanda kurumlarla iste tiyatrodur
vesairedir devlet kurumlariyla veya 6zel neyse bunlarla is birligi igcerisinde olup
bunlarla daha genis bir alanda bunlar1 yapabilme imkanimiz var. Ama bunlarin
hepsini denetimli serbestlik uhdesinde yapilmasi, daha aktif daha kapsayici
olmas1 gerekiyor. O zaman bu cezasizlik algisinin da ortadan kalkacagini hem
de hiikiimliiler lizerinde olumlu anlamda etkisinin de daha aktif daha fazla

olacagini diistiniiyorum (H/S7).

Denetimli serbestlik kurumu ¢ok nemli ve dnemsenmesi gereken bir kurum.
Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti bir ceza politikas1 belirleyecekse rehabilitasyonu
cezaya tercih etmek zorundadir. Bunun dogal sorusu da bu rehabilitasyon
kurumuna gii¢ ve yetki vermektir. Ekonomik konularda giic ve karar mercii
olusturma firsati tanimasidir. Orada galisan belli riitbedeki insanlara hakim
benzeri teminatlar verilecek (...). Hem de toplum ve devlet idaresi
bilinglendirilecek bu isin cok onemli oldugu konusunda. Hak edene verildigi ve
denetlenebilir bir denetimli serbestlik mekanizmasi olugsun ve bu da toplumda
ceza alanlarin tekrardan diizenlenmesi, ceza maddelerindeki fazla cezalarin
ayiklanmasi ve her sug tipinde farkli farkli ceza yontemleri gibi abidik gubudik
islerin olmamasi. Net, temel, basit bir sey olmasi (...). Bir sugun cezasi olmasi
gerektigi kadar olup, bu cezanin denetimli serbestlik formalitesiyle uygun hale
getiriliyor, bu hale sokulmamasi lazim. Ger¢ek anlamda rehabilite edilmesi

lazim (...) (A2).

Arastirmada Onemli sayida ceza hukuku profesyoneli, Tiirkiye’de infaz sisteminin

degistirilmesi gerektigini diisiinmektedir.

(...) denetimli serbestlik, infaz yasasi, cezaevindeki kosullar, bunlarin hepsinin
oturulup konusulmas: lazim. Bence tekrardan bir infaz kanunu yapmak
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gerekiyor, hepsini kapsayacak sekilde. (...) infaz1 kocaman bir semsiye olarak
diisiiniiyorum. Daha yalin hale getirilmesi, daha islevsel hale getirilmesi gerekir.
Bunu da katilimcilarin, uygulayicilarin, profesorlerin, oldugu bir calistayda,
Ankara’da bir giin toplanip, bir giin degil bir hafta on gilin neyse, tekrardan

yapilmasi lazim. Denetimli serbestlik mekanizmasi da bunun i¢ine dahil (H/S5).

Cezalarin biraz daha kati ve yaptirnminin agir olmasi daha etkili olabilir.
Denetimli serbestligi hemen verilmesi-verilmemesi anlaminda ya da 2-3 sucta
denetimli serbestligin verilmemesi gerekiyor. Denetimli serbestlik kisiye tek
sans gibi, tek sans seklinde verilmeli. Affi olmasin, yani ikincisinde yani neyse

cezasinl tamamen cezaevinde ¢eksin (Al).

(...) tekrar tekrar suc isleyen sahislar yoniinden infaz sisteminin degistirilmesi gerektigini
diigtiniiyorum, infaz sisteminin degistirilmesi halinde kisi 1slah olmak istemiyorsa da

cezaevinde daha uzun siire kalmasu (...) daha ¢ok faydalr olacaktir (A6).

(...) kiginin birden fazla mahkumiyetle ilgili seyi var ise ve ayni sugtan ozellikle var ise

denetimli serbestlik hakki taninmamalidir gibi bir hiikiim olabilir (A9).

“Denetimli serbestligin sartlarinin ¢ok iyi belirlenmesi lazim, yani her su¢ igin denetimli
serbestlik olmamali. Atryorum azami cezasi 5 yil ve alti olanlar i¢in denetimli serbestlik
olmali. Obiir tiirlii ¢iinkii dedigimiz gibi iste su¢ makinesi aramiza katilip tekrar suc

isliyor” (A14).

Ceza hukukc¢usu katilimeilarin bir kismi, DS sisteminin iilkemizin toplumsal kodlarina

gore yeniden ele alinmasini1 6nermektedir.

“Bizim toplumsal kodlarimiza gore yani bize goére yeniden bir ele alimip belki
calistaylarla falan yeni bir diizenleme gerekli, yani bir terzi gibi iizerimize dikilmesi
gerekiyor o elbisenin, otomatik iktibastan ziyade terzi gibi tekrar tizerimize élgiilerinin

alimip dikilmesi gerekiyor” (A15).

Denetimli serbestlik sistemi Ingiltere’den alinmus, bununla ilgili igimizden
diizenleme yapmak yani bize uygun diizenleme yapilmasi gerektigini

diistinliyorum. Bizim bir sosyal, kiiltiirel yapimiz var, toplumsal
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gercekliklerimiz var. Bunu disaridan iste oldugu gibi aldik, size uyguluyoruz
demek dogru bir sey degil. Denetimli serbestlikle ilgili bizim toplumsal
gergekliklerimize uygun sekilde, bizden kaynakli bir yasal diizenleme yapilmali.
Bizim bakis agimiz ¢ok farkli, bu sekilde yani milli ve yerli dedigimiz, hani
denetimli serbestlikte bize uygun yasal diizenlemeler yapilirsa uygulamalarda
basarilt olur. (...) Denetim serbestlik i¢in toplumsal gercekliklerimiz hesaba

katilarak yeniden bir diizenleme yapilmali (H/S4).

Bir kisitm ceza hukuku uzmani, DS sisteminde uyusturucu madde sugu isleyenlerin

psikolojik problemlerini, maddi durumunu, sosyal ¢evresini ve ailesini de kapsayacak

sekilde daha genis cerceveden gercek anlamda rehabilitasyon yapilmasi gerektigini dile

getirmektedir.

(...) diyelim ki adam Kozluk'ta yastyor ve uyusturucudan denetimli serbestlik
aliyor. Burada o kisinin oradan taginmasinin énerilmesi lazim, o sosyal ortamdan
ayrilmadan o adami nasil uyusturucu kullanmaktan vazgecireceksiniz. Iste
bunun icin de sosyal devletin, o adama is bulup baska bir bolgedeki sosyal

konuta yerlestirmesi gerekir, ekonomik durumu iyi degilse (H/S2).

(...) uyusturucu kullanmalarda genelde aile ve psikolojik problemlerden
kaynakli sahis da uyusturucu kullanma yoluna gidiyor. Bunlarin en temeline
inilirse, ruhsal olarak, maddi olarak durumlara inilirse burada gerekli destekler
verilirse aslinda bir nebze de denetimli serbestlik ile ilgili olarak bir alternatif

giizel bir yol daha ¢ikmais olabilir (A7).

Arastirmada bir kisim ceza hukuku uzmani, DS Midirliiklerinde yiikiimlilerin

otekilestirmemesi ve dislanmamas:t gerektigini, ayrica personelin daha sefkatli

davranmasini Onermektedir.

“Biraz daha giiler yiizlii olmasi gerekir personelin, devletin sert yiiziinii gosterecegi yer

degildir denetimli serbestlik miidiirliigii” (A18).

(...) sen bir hiikiimliisiin anlayisini, tavrini, diisiincesini sergiledigimiz siirece
cok da bir seyin degisecegini diislinmiiyorum. Kazanamayiz tabii. Hem bunu

saglayacagiz, insanlar1 kazanacagiz ama bunu tabii ki herkes suistimal edecek.
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Neticede insaniz, suistimal edenler olacak. Ancak genele bakildiginda,
diisiinceyi uygulamadaki dedigim gibi iist alt denetim mekanizmasini dogru
kontrol edebilirsek bu kisilerin birer hiikiimli degil, hiikiimlii goziiyle
goriilmeyip bunlarin ikinci bir sans1 hak eden insanlar oldugu seklinde bakip

otekilestirmedigimiz zaman daha giizel olacagi kanaatindeyim (A10).

Ceza hukukgusu katilimcilarin bir kismi, hiikkiimliilerin cezaevinden DS’ye ayirmada ve
DS uygulamalarinda kisiye gore esnek mevzuat diizenlenmesi gerektigini ifade

etmektedir.

Denetimli serbestlige ayirma su¢ bazli olmaktan ¢ok hiikiimlii bazli, kisi bazli
olmas1 gerekiyor. Sonucta denetimli serbestligin amaci ne? O sahsi rehabilite
etmek, topluma kazandirmak. Yani o sahsin isledigi suca bakilmiyor; bir
pismanlik yasamis mi, biz bu kisiyi topluma geri kazandirabilir miyiz, topluma
geri kazandirdigimizda toplumun huzurunu bozar mi, tekrar bir suca karigir mi?
Denetimli serbestligin ¢ikarilmasindaki amag¢ agisindan baktigimiz zaman
hilkiimlii bazli goziikiiyor ama uygulamaya baktigimiz zaman su¢ bazli;
hiikiimlilye inemiyor, insana inemiyor denetim serbestlik. Hepsine ayni
muamele olmamasi lazim, kisi bazli bakmak lazim. Kisinin daha 6nce sabikasi
yoktur, isledigi sug hafiftir (...), digeri de hirsizliktan yani agir bir sugtan ceza
almis. Simdi bu da 2 y1l 3 yi1l denetime tabi tutulacak digeri de 2 y1l 3 yil. Ama
bunu iste bunu farklilastirmak lazim (H/S10).

Uzman katilimeilarin bazilari, DS sistemiyle ilgili sahadan bilgi toplanmasimi ve bu

bilgilere gore sistemin gli¢lendirilmesi 6nerisinde bulunmaktadir.

Bu sistemi uygulayicilarla konusmak gerekiyor; mahkumlarla, yine
vatandaglarla, sizin gibi degerli bilim insanlarindan soru cevap seklinde
sikintilarin  dinlenmesi gerekiyor. Sistemdeki aksakliklarin tespit edilmesi
gerekiyor. Bunun Bakanliga iletilip Bakanliktaki yetkililerin, biirokratlarin ciddi
anlamda siyasi goriislerden siyasi erkten daha boyle bir siyrilmis bir sekilde bu
isi ciddiye almalar1 gerekiyor. (...) Bir anlamda bu isin ciddiye alinmasi

gerekiyor. Kavramin i¢inin bosaltilmamasi gerekiyor (A15).
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Bazi katilimcilar, DS’nin dogasina uygun ve daha etkili denetim yapilmasi gerektigi

goriisline sahiptir.

Denetim serbestlik gercek anlamda uygulanmasi gerekir, denetimli bir serbestlik
yapilmasi lazim yani adiyla tam uyumlu denetimli serbestlik vermesi gerekir.
Denetlemesi gerekir bu denetleme haftada bir imza degildir ama imza atip
gidiyor adam, neyini denetliyorsun, sadece sunu denetlemis oluyorsun o giin

burada adam, bagska hi¢bir sey denetlemiyorsun (A18).

Uzmanlarin bazilari, onaric1 adalet uygulamasinin DS sistemine dahil edilmesini

Onermektedir.

Maddi mal varligina kars1 islenen suglar var. Bunlar da sorusturma asamasinda
zararin giderdigi zaman 4/3, kovusturma asamasinda giderdigi zaman yarisina
kadar 1/2 indiriliyor. Bu denetimli serbestlik kismina da getirilebilir eger maddi
zarar1 karsilama imkani orada da hiikiimliiye verilebilir. Bu durum hem hiikiimlii
lehine olur hem de zararli géren vatandas lehine olur. Maddi mal varligina kars1
istenen suglar diyoruz ya, onlar i¢in hiikiimlii zararli karsilamigsa denetimli
serbestlige ayrilma kisminda da degerlendirilebilir, ¢linkii bu sadece sorusturma

asamasinda var, kovusturma asamasinda var, bu denetimli serbestlige de

getirilebilir (H/S10).

Uzman katilimeilarin bazilari, toplumda DS uygulamalarindan dolay: var olan cezasizlik

algisina ¢ozlim olarak toplumun bilgilendirilmesi gerektigini soylemektedir.

Denetimli serbestligin aslinda kisileri bir 6zgiirliik ve tahliye olmada yani sugtan
kurtulma veya kisilerin 6zgiirliigiine kavusma gibi degil, bunun islahinin bir
parcast oldugu seklinde Oncelikle bir toplumdaki alginin kirilmast lazim.
Bununla ilgili olarak insanlarimiz denetimli serbestligi hep sdyle goriiyor:
Denetimli serbestlik ne? Imza atiyorum. Bunun bu olmadigimi aslinda topluma
yansitma adina daha fazla yazili ve gorsel basin kullanilarak bilgilendirmeler

yapilabilir. (A10).

Ceza hukuku profesyonellerinin bazilari, DS sistemi {izerine daha ¢ok bilimsel ¢alisma

yapilmasini, DS personellerine bu alanda bilimsel ¢alisma yapmis kisilerin akademik
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egitim vermesini ve egitimlerle personellerin empati duygusunun gelistirilmesini

Onermektedir.

Bence bu konuda sizin yaptiginiz gibi daha ¢ok bilimsel arastirma yapilmali diye
diistinliyorum. Sizin gibi bilimsel arastirma yapmus, verileri elde etmis sonuglari
ile karsilastirilmis kisilerin egitim vermesi daha dogru olur. (...) yani neyin nasil
yapilacagi dogru sekilde calisanlara aktarilirsa eger denetimli serbestligin daha
diizglin ilerleyecegini diigiinliyorum. Belki daha ¢ok seminer diizenlenmeli,

calisan sayisi arttirilmali yetersiz geldigi noktada (H/S9).

Denetimli serbestlikteki personellerin ya da yeni alinacak personellerin empati
duygusunun gelistirilmesi yoniinde egitimler olmali. Bizim toplumda soyle bir
sey var, aslinda biitiin diinyada ama bizim toplumda daha yaygin, yani simdi
herkes, mesela hakim Oniine gelen insandan nefret ediyor; nefret etmemeli,
benim igin nefret etmek degil, benim isim o insanin karsima nasil geldigini
algilamak, degerlendirmek anlayabilmek. Tabii ki ceza verecegiz, yani sonugcta
toplumun kurallart var, devletin kurallar1 var. Ama iste dolandiricilik yapmus,
vay hayvan vay; vay uyusturucu taciri vay, vay cinsel sapik vay. Bu benim
anlayisim olamaz, yani sonugta bu sugu iireten toplumsal yapilar, toplumun
isleme mekanizmalari, yetersizlikleri, carpikliklart gibi seyler pek cok insani
buraya atiyor. Yani mesru kazang imkani ¢ok az insanlarin, yeterli barinma,
egitim imkanlar1 yetersiz; insanlar1 biraz daha bu konularda yukan
cekebilirseniz  su¢ oranlart azalir. Ay sekilde denetimli serbestlik
miidirliigiinde gorevli insanlarin da benim gibi bakabilmesi lazim, 6niine gelen
su¢ islemis bir insan ama bir vahsi degil, senin gorevin o insana bir seyler katmak

yani bir bakis agisin1 degistirip o alandan uzak tutmaya caligmak (H/S1).

Bir ceza hukuku uzmani, yiikiimliilerin etkili bir sekilde suctan rehabilite edilmesine

yonelik, acik cezaevinde oldugu gibi DS’de de ¢alistirilmasi gerektigini ifade etmektedir.

Agik ceza infaz kurumlarimizda is yurtlari var, bunlar ¢ok faydali burada biitiin
hiikiimliiler belli iglerde ¢alisiyorlar bir faaliyet oluyor onlara yani gergekten
boyle beceri kazanmiyorlar sistemli diizenli bir iste calistirtyorlar is yurtlari
kapsaminda agik cezaevinde (...). Denetimli serbestlikte de buna benzer, is
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yurtlarina benzer bir yapinin orada da kurulmasi lazim. Yani aksam evine
gidecek, gelip yine burada calisacak. (...) yani ¢ikiyor disartya hikkimli is
bulamiyor, isim yok diyor vesaire tekrar denetim serbestlikteyken tekrar suga
bulasiyor, halbuki biz iste onu kendisinin adina adim atacagi bir yer yok. Biz
burada devletin maddi kiilfeti hem azalacak hem de hiikiim diye bir sey
yapilacak a¢ik ceza infaz kurumlarinda is yurtlarinda hiikiimliiye belli bir 6denek
veriliyor, belki ondan biraz daha fazlas1 bir miktar olabilir 6denekleri iicretleri
ama bu tarz bir seye ihtiya¢ var. (...) Kisi denetimli serbestlige ¢iktig1 zaman
cezasizlik algisi olusuyor, onun i¢in kurumsal bir yere daha siki bir bag olmasi
gerekiyor. Denetimli serbestligin kurum igerisinde degil sosyal hayata
hazirlayacaksak bir yerde ¢alistirmamiz lazim, ben baska bir is yapacagim dedigi
zaman belki iste bu sekilde ¢alisma siiresinin sonunda yani. Belli bir siire iste
burada ¢alistirmamiz lazim; evet diyecegiz bir sene restoranda ¢alisacaksin, bir
sene iste tamirhanede calisacaksin yani ben iste disarida galismak istiyorum
diyen kisiye de belli bir siire¢ten sonra dememiz lazim. Bunu yapmamiz lazim
gercekten, yoksa maalesef sonuclar1 itibariyle baktigimizda muvaffak
olamiyoruz, yani denetimli serbestligi biraz daha o anlamda aktif olmasi1 lazim
iste bunun olabilmesi i¢in bunun alt yapisinin hazir olmasi lazim. Yoksa bizatihi
iste bu bakis agiyla ne kadar olursa olur; o zaman hiikiimlii buna siradan, iste

yapmamiz gereken bir sey, bir ugrasidir, bir ritiiel gibi bakiyor (H/S7).

Bagka bir ceza hukuku uzmani, DS sistemini infazin bir parcasi olarak yapilmamasini,
ayr1 bir kurum olarak tesis edilmesini, yiikiimliilere bu kurumlarda daha yogun ve daha

kisa bir program uygulanmasini 6nermektedir.

Kisiler kisa ve yogun denetimli serbestlik siireci gecirmeli. Cok uzun zamana
yaymadan net yogun programlar uygulanmali. Denetimli serbestlik infazin bir
parcasi degil, ayr1 bir kurum olarak tesis edilmeli, orada yogun bir programa tabi
olmali. Su¢ tiirline gore bu kurumda egitici programlarla gercekten yogun

programlara tabi tutulmali (H/SS).
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5. SONUC ve ONERILER

Bu doktora tezi, Tiirkiye’de ceza adalet sisteminin 6nemli bir pargasi olan denetimli
serbestlige, Kocaeli 6rnegi iizerinden toplumun ve ceza hukuku uzmanlarinin goriis ve
tutumlarini anlamaya odaklanmigtir. Tiirkiye’de bir cezalandirma sistemi olarak 2005
yilinda hukuksal zeminde kurularak yiiriitilmeye baslanan DS, suca bulasmis kisilerin
sosyal yasama uyumlu doniisiinii toplum iginde denetim ve rehabilitasyon temelli
uygulamalarla saglamaya cabalamakta, boylece hem bireyi hem de toplumu sugtan
korumay1 hedeflemektedir. DS sistemi hukuksal zeminde ve toplum i¢inde uygulanan bir
tedbir oldugundan, belirlenen hedeflere ulagsmasinda ya da ulasamamasinda, toplum
tiyelerinin ve ceza hukukgularinin bu sisteme karsi tutum ve diisiincelerinin énemli bir
rolii bulunmaktadir. Ulkemizde DS’ye toplumun ve ceza hukukcularinin bakisini
anlamaya odaklanan sosyolojik bir arastirmaya rastlanmamistir. Dolayisiyla bu arastirma
onemlidir; ¢iinkii DS sistemiyle ilgili bu konuda sosyolojik ger¢ekligi anlamadan sistemin
nasil gelistirilebilecegini ve bu konuda gerekli toplumsal destegin nasil bulunabilecegini
bilmek zordur. Ayni zamanda bu c¢alismada konuya iliskin bir saha bilgisi ortaya
konulmus olmasi, alan yazinda daha spesifik arastirmalarin tasarlanmasinin yolunu

a¢gmasi bakimindan da 6nemlidir.

Bu tezde, oncelikle konuya dair bir literatiir arastirmasi yapilmis, calismaya 1s1k tutacak
kavramlar belirlenmis ve genel arastirma gercevesi olarak Garland’in ceza sosyolojisi
perspektifinden arastirma sorular1 olusturulmustur. Bu sorularin cevaplanmasina yonelik
Kocaeli ilinde daha once DS sistemine tabi olmamis toplumdan 47 kisi ve sistemi
hukuksal ac¢idan yiiriiten 28 ceza hukuku uzmaniyla derinlemesine goriismelerle bir kesif
yolculuguna ¢ikilmistir. Cikilan bu yolculukta, oncelikle 6rneklem olarak belirlenen
toplumdan katilimcilarin ceza adalet sistemine ve Tiirkiye’de uygulanan cezalara
bakisinin anlasilmasi amaclanmistir. Ardindan arastirmaya hem toplumdan katilan
vatandaslara hem de ceza hukukcusu katilimcilara gore DS sisteminin ne oldugu, sug
isleyenlerin bu sisteme tabi olmasina nasil baktiklari, sistemin islevsel durumu ve
uygulamalardaki basar1 durumu {izerine goriisleri kesfedilmistir. Son olarak ise
sistemdeki aksakliklarin ¢oziimiine ve/veya sistemin daha da gelistirilmesine yonelik

ceza hukuku profesyoneli katilimeilarin 6nerileri alinmistir. Tez kapsaminda ortaya ¢ikan
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arastirma bulgulari, ayn1 adi tasiyan alti tema bagligi altinda tablolar halinde tematik
analizi yapilarak betimlenmis, ceza sosyolojisi perspektifinden kavramsal gerceve ve

literatiir esliginde yorumlanmustir.

Cezalar tasa kazinmis, sabit bir sey olmayip aksine toplumun, uygulayicilarin, sug
isleyenlerin, politika yapicilarin, medyanin vb. goriisleri dogrultusunda yasayan ve hizla
degisime ugrayabilen toplumsal araglardir. Bir cezalandirma sistemi olarak DS
uygulamalarinin bigimleri de biiylik Olclide bu toplumsal gruplarin cezaya iliskin
fikirlerine baglidir. Bu nedenle 6rneklem olarak belirlenen toplumdan katilimcilarin ceza
adalet sisteminin temel kavramlar1 olan suga, cezaya, su¢ isleyenlere ve uygulanan
cezalara bakigini ortaya ¢ikarmak, onlarin DS’ye bakisini daha iyi anlamay1 saglamistir.
Bu katilimeilarin biiyiik kismi, sucu “kisiye ya da topluma zarar veren herhangi bir
davranis bicimi” olarak gormekte iken Onemli bir kismi da “toplumsal normlara
uymamak ya da toplumda yasak olan bir seyi yapmak” seklinde gormektedir. Sug ile
baglantili olarak cezayr katilimcilarin biiyiik cogunlugu, sug isleyerek topluma zarar
verenlere ve kanunlara aykiri davrananlara, bunun bedelini &detmek, caydirmak,
tyilestirmek ve boylece toplumda adaleti saglamak i¢in uygulanan bir yaptirim olarak
tanimlamaktadir. Katilimcilarin su¢ ve ceza konusunda ise kavramsal c¢ergevedeki
tanimlarla ¢ogunlukla Ortlisen bir sekilde derinlemesine farkindaliklarinin bulundugu
anlasilmistir. Arastirmaya toplumdan katilan vatandaslarin, sug isleyenlere bakisi
sorgulandiginda genellikle zor sartlarindan dolay1, istemeden, hafif, kii¢iik sug isleyenlere
olumsuz bakmadiklar1 ancak agir, kasti, tekrarli su¢ isleyenlere olumsuz baktiklart ve
onlara kars1 cezalandirici adaleti savunduklar1 goriilmiistiir. Tiirkiye ceza adalet
sisteminde uygulanan cezalar1 ise katilimcilarin biiylik kismi yeterli ve adil bulmadig:
gibi sug isleyen herkesin esit bir sekilde hak ettigi cezay1 da ¢ekmedigini diisiinmektedir.
Oysa Tiirk Ceza Kanunumuzun (TCK) 3. maddesinde ve Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin
Infazi Hakkinda Kanunumuzun (CGIK) 2. maddesinde, 6zetle cezalarin kimseye bir
ayrimcilik yapilmadan esit bir sekilde uygulanacagi agikca belirtilmektedir. Dolayisiyla
katilimcilara gore, uygulanan cezalarin Kanunlarimizda diizenlenen amir hiikiimlere tam
uymadig1, onlarin vicdanlarinda onaylanmadig1 goriilmiistiir. Nitekim bununla baglantili
olarak Tiirkiye’de son zamanlarda 6zellikle medya merkezli olarak kamuoyunda sikc¢a
tartisilan cezasizlik algisinin da toplumsal bir gergekliginin bulundugu anlagilmistir.

Ortaya ¢ikan sonuglar, Tiirkiye’de uygulanan ceza adalet sistemi ve uygulanan cezalar
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konusunda cezasizlik algisini ortadan kaldiracak yeni ceza politikalarinin gerekliligine ve
bu konuda topluma sdyleme dayali olmayan giivenilir bilgilerle farkindalik
kazandirilmasinin 6nemine isaret etmektedir. Bu soruna ¢6ziim bulunmadigi takdirde,
toplumda var olan cezasizlik algisi artarak toplumsal huzuru bozabilir, ceza adalet
sistemine yonelik hem toplumsal gegerliligi (social legitimacy) hem de toplumda adalete
olan giliveni daha da zedeleyebilir. Ayrica bu durum toplumda sug¢ isleme oranlarinin
artmasima ve su¢ korkusuna yol acabilir. Baz1 kisi veya gruplara karsi islenen sug
lizerinden On yargi veya etiketleme olusturabilir, kolluk kuvvetlerinden infaza uzanan
yargi stirecini olumsuz etkileyebilir. Sonug olarak cezasizlik algis1 acil ¢oziilmesi gereken

onemli bir problemdir.

Arastirmada, toplumdan katilan vatandaglara Tirkiye’de DS sisteminin ne oldugu
soruldugunda, genellikle sistemi pek bilmediklerinden cevaplamakta zorlandiklari
gbzlemlenmistir. Biiylik cogunlugu ¢evresinden gordiigii kadariyla imza atma, sehir-iilke
disina c¢ikamama, elektronik kelepge takma gibi denetim ve kontrol uygulamalar
yonilinden kisa cevaplar vermistir. Ayrica 6nemli bir kismi sistemi hi¢ bilmedigini
sOylemistir. Katilimcilarin ¢cok az bir kismi da rehabilitasyon yoniine deginmistir.
Dolayisiyla katilimeilarin goriislerinden, Tiirkiye’de DS’nin yaklasik 20 senelik bir
uygulama siiresinde toplumda farkindalik yoniinden pek fazla mesafe kat edemedigi,
sadece bazi denetim uygulamalar1 yoniinden ¢ok az bilindigi ¢ikarimi yapilabilir. DS
uygulamalari altinda cezasini ¢ekenlerin sayilar1 Tiirkiye’de oldugu gibi diinyanin bir¢ok
gelismis iilkesinde de giin gegtikge artmaktadir. Ornegin tezin daha dnceki béliimlerinde
istatistiksel olarak yer verildigi tlizere, Tiirkiye’de 01.08.2025 tarihli resmi verilere gore
cezaevlerinde bulunan hiikiimli-tutuklu sayis1 413.780 iken 31.07.2025 tarihinde DS
altinda olan yiikiimli sayis1 463.524’tir. Bu veriler, Tiirkiye’de de DS’deki kisi
sayilarinin cezaevindeki kisi sayilarindan fazla oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla DS,
suca bulasanlarin yeniden toplumsal entegrasyonunda giderek en yaygin kullanilan arag
haline gelmesine ragmen, katilimcilara gére ceza adalet sisteminin toplumda neredeyse

goriinmez bir kurumu olarak kaldig1 sdylenebilir.

Ote yandan arastirmaya toplumdan katilan vatandaslarda DS farkindaligimin diisiik
olmasi, Tiirkiye gibi nispeten yakin sayilabilecek bir zamanda uygulanmaya baslanan

iilkelerde anlasilabilir olsa da uzun bir siire uygulama gelenegine sahip {ilkelerde bile
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DS’nin farkindahginin diisiik olmast sasirticidir. Ornegin 2002 yilinda Ingiltere ve
Galler'de yapilan bir arastirmada, halkin sadece %7’sinin DS sisteminin ne yaptigi
hakkinda c¢ok sey bildigi, %43 liniin biraz bildigi, yarisinin ise neredeyse hicbir sey
bilmedigi anlasilmistir (Allen, 2016: 164). Slovakya'da 2008 yilinda yapilan bir
aragtirmada, 13 sehir ve 32 kdyden 200 katilimciya "denetimli serbestlik" terimiyle
karsilasip karsilasmadiklari soruldugunda, %84 {iniin “hayir” cevabi verdigi gorilmiistiir
(Lulei, 2012; akt. Allen. 2016: 164). Cek Cumhuriyeti’nde 2000 yilinda uygulanmaya
baslanan DS sistemine yonelik 2018 yilinda 1.000 vatandasin katildig1 aragtirmada, Cek
halkinin yaklasik beste birinin DS hakkinda net bir fikre sahip oldugu anlasilmistir
(Tomasek vd., 2019). Bu verilerin Cek Cumbhuriyeti ile Tiirkiye’nin yakin uygulama
siiresinde bulunmas1 dikkat cekicidir. Literatiirde benzer sonuglarin diger Avrupa
ilkelerinde de tekrarlandigi goriilmektedir. Dolayisiyla Tiirkiye’de de DS sisteminin
toplumda farkindaliginin diisiik olmas1 sasirtict degildir ama goz ardi edilmemesi ve

¢ozlim bulunmasi gereken bir problemdir.

DS sisteminin aragtirmaya toplumdan katilan vatandaslarda farkindaligin diisiik
kalmasinin sebeplerinden biri, sistemin uygulamalarinin yiikiimlii ve onlarin yakinlari
disinda cogu kimse igin genellikle goriinmez olmasidir. Ornegin ¢ogu kisi, bir sug olayia
karigmasa bile toplumsal giinliikk yasamda bir {iniformali polisle karsilasabilmektedir.
Ayrica polisiye olaylar medyada daha ¢ok yer tuttugundan toplum tiyelerinin polislik
uygulamalar1 hakkinda daha fazla farkindaliklarinin bulundugu sdylenebilir. Dolayisiyla
DS uygulamalarinin goriiniirliigliniin diger kurumlara goére nispeten diisiik olmasi
bilinirliginin de az olmasina yol a¢gmaktadir. Katilimeilarin, DS sistemini pek fazla
bilmemesinin baska bir sebebi olarak uygulamalar yoniinden sistemin konumunun ¢ok
kapsamli ve karmagik olmasi gosterilebilir. Daha 6nce kavramsal c¢ergeve boliimiinde
daha ayrintil1 yer verildigi lizere, ceza adalet sisteminde DS, hukuk mekanizmasi i¢inde
sorusturma, yargilama, yargilama sonrasi, cezaevi sonrasi asamalarda denetim ve
rehabilite edici ¢ok sayida uygulamayla suga bulasanlarin toplumla yeniden
biitiinlesmelerini saglamaya ¢abalamaktadir. Nitekim DS’nin ¢ok sayida uygulamay1 i¢
ice ya da ayrn bir sekilde yerine getirmesi, toplumda net olarak bilinirligini
zorlastirmaktadir. Bu uygulama alanlarinin topluma alan uzmanlar tarafindan dogru
bilgilerle sistematik bir sekilde -6zellikle medya vb. araglarla- detaylica anlatilmasi

onemli bir gerekliliktir. Medyada DS uygulamalar1 zaman zaman haberlere
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yansimaktadir; ne var ki bu uygulamalarin medyada yer almasi, genellikle toplum
vicdanim yaralayan ciddi ve trajik bir sug isleyen vakalarla ilgili olabilmektedir. Ornegin
glinlimiiz medyasinda reyting amagh “kisi su sugu ya da suglar1 isledi ama denetimli
serbestlikle disarida!” seklinde olayin ayrintisina girilmeden, yetersiz bilgilerle, bazen de
yanlig bilgilerle sunulabilmektedir. Bu durum DS sisteminin toplumda eksik bilinmesinin
veya yanlis anlagilmasinin nedenlerinden biri olarak gosterilebilir. Ayrica arastirmada
katilimcilarin goriislerinde ortaya c¢ikan cezasizlik algisinin sebeplerinden biri olarak,
denetimli serbestlikle ilgili bu tiirden haberlerin medyada sik¢a yer almasi gosterilebilir.
Buna ragmen arastirmada katilimcilarin su¢ ve ceza kavramlarina teorik farkindalik
diizeylerinin yiiksek olmasimin 6nemli rol oynadigi goz Oniine alindiginda, topluma
yonelik dogru bilgilendirme ¢aligmalariyla belirli 6l¢iilerde Tiirkiye DS farkindaliginin
daha kolay gelistirilebilecegini ve bdylece bu algilarin da degistirilebilecegini

iyimserlikle soylemek miimkiindiir.

Toplumun DS sistemini pek fazla bilmedigi, literatiirden ve yapilan gdzlemlerden
hareketle Ongoriilerek sistemi tanitan bir bilgi notu saha c¢alismasi Oncesinde
hazirlanmistir. Bu bilgi notu, arastirmaya toplumdan katilan vatandaglarin DS sisteminin
ne olduguna dair diisiinceleri 6grenildikten sonra arastirmaci tarafindan sozli olarak
aktarilmigtir. Bilgi aktarimi yapildiktan sonra, suca bulasan kisilerin DS sistemine tabi
olmasma katilimcilarin bakist anlagilmak istenmistir. Katilimeilar Tiirkiye’de teror,
cinsel taciz, kasten 6ldiirme vb. toplum vicdanim yaralayan agir suglar isleyenlerin
DS’ye tabi olmamasi, sadece ilk defa ya da bazi hafif su¢ isleyenlerin tabi olmasi
konusunda neredeyse hemfikirdir. Bu durum, katilimcilarin sug isleyenlere bakisiyla da
ortiismektedir. Dolayisiyla agir tiirden sug isleyenlere, Durkheim’in 6nemli savunucusu
oldugu duygusal-sembolik teori ¢ercevesinde ve onun temel kavramlarindan olan kolektif
vicdan dogrultusunda daha siddetli cezalar verilmesini isteyen katilimcilar, bu kisilerin
denetimli serbestlige tabi olmasini da istememektedir. Ayn1 zamanda katilimcilarin agir
suc isleyenler yoniinden goriisleri, yine Durkheim’in 6nemli kavramlarindan olan
mekanik dayanigmaci geleneksel toplumun o6zelligini icinde tagimakta, organik
dayanismact modern toplumun savlarindan uzak kalmaktadir. Oysa DS organik
dayanigmaci, insan haklarina dayali, modern olarak adlandirilan toplumun bir kurumudur.
Katilimcilar nezdinde ortaya ¢ikan bu celigkili durum, Tiirkiye DS’nin hukuksal

diizenlemelerinde ve uygulamalarinda g6z 6niine alinmasin1 gerektirmektedir.
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Arastirmaya toplumdan katilan vatandaglar acisindan, DS sisteminin sug¢ isleyenleri
denetleyerek ve rehabilite ederek yeniden sosyal hayata uyumlu doniisiindeki islevselligi
sorgulandiginda, katilimcilar ¢ok biiylik oranda sisteme olumlu yaklagsmis ve islevsel
olduguna dair goriis bildirmistir. Ayrica arastirmada katilimcilar tarafindan sistemin
islevsiz olduguna dair 6nemli sayida goriisiin yani sira, az sayida da olsa olumsuz
islevlerinden sz edilmistir. Tiirkiye DS sisteminin islevselligine vurgu yapilan
goriislerde, genellikle olumlu bir bakisla sug isleyen birinin cezaevinde kalmasinin
toplumun huzurunu saglamasi demek olmadigi, her insanin diizelebilecegi, sistemin aile
birliginin korunmasi ve bir iste calisabilmesi agisindan topluma fayda saglayacagi
belirtilmistir. Bu goriisler Hirschi’nin sosyal baglar yaklasiminda 6ne siirdiigii sosyal bag,
taahhiit, katilim unsurlariyla ortiismektedir. DS’nin islevselligine iliskin baz1 goriislerde
de sug isleyen herkesin topluma kazandirilabilecegi, herkesin ikinci bir sans1 hak ettigi,
su¢ isleyen birinin cezaevinde devamli baska suglularla birlikte kalmasinin onu daha koti
duruma sokabilecegi, ancak toplum ic¢indeyken DS kapsaminda oldugunu baskalari
bilmeyeceginden orada daha iyi topluma kazandirilabilecegi topluma duyarl bir tutumla
ifade edilmistir. Arastirmada DS sisteminin islevsizligine iliskin paylasilan goriisler,
sistemin sucu meslek haline getirmis kisilerin tekrar su¢ islemesini dnleyemeyecegi, sug
isleyenleri topluma kazandiramayacagi ve topluma da bir faydasi olmayacagi yoniindedir.
Ayrica bu katilimcilar kisilerin egitim, ekonomi gibi temel sorunlarini ¢6zmeden tekrar
su¢ islemesinin Oniline ge¢mesinde DS’nin islevsel olmayacagimi diisiinmektedir.
Gergekten de toplumsal olgu olarak sugun ekonomik, egitimsel, kiiltiirel, sosyal vb.
bircok boyutu bulunmaktadir. Suca yonelmeyi azaltmak i¢in yine Hirschi’nin de isaret
ettigi gibi kisilerin bu alanlarda giiclendirilmesi gerekmektedir. Toplumda tekrar sucun
onlenmesi i¢in devletin bu konularda iistlenmesi gereken ciddi rolleri vardir. DS
yonetmeliginde kisinin tekrar sug¢a yoOnelmemesi i¢in koruma kurullar1 {izerinden
kurumlar arasi is birligi vb. caligmalar yapilmasii iceren Onemli diizenlemeler
bulunmaktadir. Ancak DS sistemi i¢inde uzun siiredir sosyolog olarak calisan bir
aragtirmact gozlemleri lizerinden konuya bakildiginda, genellikle diger kurumlarin
yapisal sorunlarindan kaynakli kurumlar arasi yeterli is birliginin kurulamamasi gibi
nedenlerle pratikte suca bulasan kisilerin temel sorunlar1 yonetmelikte amaglandigi kadar
¢oziilemedigi goriilmektedir. Ote yandan arastirmada az da olsa DS sisteminin olumsuz

yonlerinden bahsedilen goriislerde; sistemin su¢ isleyenlere hakkettigi cezay1
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cekmeyecegini diislindiirecegi, su¢ islemekten caydirmayacagi, toplum icinde bazi
denetim uygulamalarinin kisilerin damgalanmasina neden olabilecegi, toplumda sug
oranlarini1 arttirabilecegi ve bu haliyle topluma zararli olabilecegi belirtilmistir.
Katilimcilarin bu goriislerini cezasizlik algis1 ve damgalanma kavramlar iizerinden ele
almak miimkiindiir. Bu arastirmada katilimcilarin Tiirkiye’de uygulanan cezalara
bakisindan cezasizlik algisinin sosyolojik bir gercekligi oldugu daha Once ortaya
konulmustu. Bu durum, DS sisteminin cezasizlik algis1 ile iligkisi kurularak
diisiintildiiglinde, sistemin etkili uygulanamamasi katilimcilarin vurguladigi gibi sug
isleyenler nezdinde “nasil olsa cezaevinde fazla yatmayacagiz” demesine yol agarak
suctan caydiriciliga negatif etkisi olabilir ve su¢ oranlarini arttirarak topluma zarar
verebilir. Diger yandan denetimli serbestligin damgalanmayla iliskisi g6z Oniine
alindiginda, toplum icinde kamu yararina ¢alisma, elektronik kelepce takilmasi, ev hapsi
kontroli vb. denetim uygulamalarinda kisinin damgalanmamasina  6zen
gosterilmediginde, sosyolog Lemert’in damgalanma kuraminda belirttigi gibi sug isleyen
kisinin sosyal ¢evresinde etiketlenmesine yol acarak toplumda olumsuz sosyal tepki
olarak dislanmasina, itibarsizlasmasina ve bdylece ikincil sapma davranisini
sergilemesine neden olabilir. Kald1 ki Bulgurcu (2023) ve Dagdelen (2017), yaptiklar
sosyoloji doktora tez caligmalarinda, denetimli serbestlik sisteminin uygulamadan
kaynaklanan sorunlar1 yiikiimliilerde damgalanmaya yol acarak tekrar suc islemesine

neden oldugu saptanmustir.

Arastirmaya toplumdan katilan vatandaslarin ¢ogunlugu, DS’ye islevsel agidan genellikle
olumlu ve iyimser bakarken neredeyse yaris1 basarili bir sekilde uygulanabilirligine
olumsuz ve umutsuz bakmakta; diger yarisi da basarili ya da kismen basarili uygulanabilir
olarak gormektedir. DS sisteminin basarili bir sekilde uygulanamayacagini diisiinen
katilimcilar; bunun gerekcelerini genellikle toplumda su¢ oranlarinin artmasi, kadin
cinayetlerinin ¢ok olmasi, sistemde dogru rehberlik edilmemesi, sistemde calisanlarin
egitimsizligi, yiikiimliilerin rehabilitasyon faaliyetlerine isteyerek gitmemesi, toplumdaki
ekonomik, sosyal, egitsel, kiiltiirel, ahlaki vb. sorunlar iizerinden agiklamiglardir. Ancak
bu temada, katilimcilar uygulamalar1 dogrudan pek fazla bilmediklerinden, DS sisteminin
uygulamalarda basarili olma durumuna iligkin degerlendirmelerinde genellikle diger
kamu kurumlarmin isleyisi ile karsilagtirarak, toplumsal sorunlar ve medyadan gordiigii

haberler iizerinden diisiincelerini bildirdigi anlagilmistir.
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Diger yandan bu arastirmada, oOrneklem olarak belirlenen ceza hukuku uzmani
katilimcilarin DS sistemine bakisinin anlasilmasi amaclandi. Buna yonelik katilimeilar
acisindan sistemin ne anlam ifade ettigi, sug isleyenlerin bu sisteme tabi olmasi, sistemin
islevsel durumu ve uygulamalardaki basaris1 lizerine gorlsleri ortaya ¢ikarildi.
Arastirmada ceza hukukcusu katilimeilarin biiyiik ¢ogunlugu DS’yi sug isleyenleri
topluma kazandirma amagh bir rehabilitasyon uygulamasi olarak goérmekte, ¢ok az bir
kismi ise hem bir rehabilitasyon hem de bir cezalandirma uygulamasi oldugunu
diistinmektedir. DS sistemini rehabilitasyon uygulamasi olarak goren katilimcilar, sistemi
su¢ isleyenleri rehabilite ederek genel olarak bir daha toplumda sorun ¢ikarmayacak,
topluma faydali birey haline getiren; 6zellikle ¢ocuklar ya da tesadiifi sug isleyen kisilerin
yeniden suca bulasma gibi cezaevinin agir sonuglarini bir nebze olsun ortadan kaldirmak
icin 6nemli bir uygulama oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla DS sisteminin, hukuksal
acidan uygulayan ceza hukuku profesyoneli katilimcilarin g¢ogunluguna gore
rehabilitasyon temelli alternatif bir cezalandirma amacindan Ote bir ceza anlami

tasimamasi, sistemin hedeflerine ulagsmasi acisindan olumlu bir durumdur.

Arastirmada ceza hukukcgusu katilimcilarin 6nemli kismi, agir ve toplum vicdanini
yaralayan suglar1 isleyenlerin denetimli serbestlige tabi olmamasi, onlarin sonuna kadar
cezalarin1 ¢ekmesi, denetimli serbestligin daha basit suglara uygulanmasi gerektigini
diisiinmektedir. Onemli kismi da her tiirden sug isleyenin DS’ye tabi olmas: gerektigini
belirtmektedir. Ortaya ¢ikan sonuca Durkheim’in dayanisma bigimleri (solidarity)
perspektifinden bakildiginda, ceza hukukcusu katilimcilarin neredeyse yarisinin mekanik
dayanigsmaci yani geleneksel toplumlarda goriilen kolektif bilince yakin oldugu,
neredeyse diger yarisinin ise organik dayanismact modern donemin onarmaya ve
tyilestirmeye odakli bakisa yakin oldugu sdylenebilir. Ayrica birinci grupta yer alan
katilmcilarin agir ve toplum vicdanimi yaralayan suglari isleyenlerin DS’ye tabi
olmamasini istemesi, konuya duygusal-sembolik teori c¢ercevesinden baktiklarini
gostermektedir. Mekanik dayanigsmaci toplum anlayisiyla agir suc isleyenlerin DS
sistemine tabi olmasini istemeyen ceza hukukgusu katilimeilarin goriislerinin, daha 6nce
de deginildigi gibi organik dayanisma anlayisini gerektiren DS sisteminin amaglariyla
ortiistigli sdylenemez. DS sistemine ceza hukukcularinin bakisina iliskin bu durumun

ayrica gozden gegirilmesi, sistemin gelistirilmesi agisindan 6nemli bir husustur.

176



Calismada ceza hukuku uzmani katilimcilar, ¢cogunlukla Tiirkiye DS sisteminin islevsiz
olduguna dair goriis belirtmistir. Ayrica DS ile ilgili ikinci sirada olumsuz, ii¢lincii sirada
ise olumlu islevlerinden soz ettikleri anlagilmistir. DS sistemini Tiirkiye’de islevsiz bulan
ceza hukuku profesyonellerinin énemli kismi, sistemin suga karisan kisilerin topluma
yeniden uyumlu doniislerini genellikle saglayamadigin1  diistinmektedir. Bu
katilimcilardan bazilari, sistemin sadece bir imza atma uygulamasiyla ya da kisa bir
goriismeyle sug¢ isleyenlerin topluma kazandirilamayacagini; sistemin cezaevlerini
rahatlatmak i¢in kullanildigindan teorideki amacina ulagilamadigini, sistemin
Ingiltere’den alinmas1 ve Adalet Bakanligi’nin bunu uygulama cabalarinin ¢ok énemli
oldugunu ancak ¢ogu kamu kurumunda oldugu gibi zamanla kagit iistiinde uygulanan bir
isleme doniistiigiinii belirtmektedir. Bu sonuclarin Dagdelen’in (2017), “Ankara ilinde
Denetimli Serbestlik Yiikiimliilerinde Su¢ Tekrar1” isimli 53 DS yiikiimliisii ve 17 DS
uzmani ve idari personelle nitel olarak yaptig1 sosyoloji doktora tezinin bulgulariyla
biiylik oranda Ortiistiigli anlagilmistir. DS sistemini Tiirkiye’de olumsuz islevlerinin
oldugunu diisiinen ceza hukukgusu katilimcilarin biiyiikk kismi, sistemin daha genis
toplumsal etki ve sonugclar1 agisindan cezasizlik algisina yol actigini da ifade etmektedir.
Bu yonde goriis belirten katilimcilar, DS sisteminde yasanan sorunlarin sugtan
caydiriciligi azalttigini, hikkiimliilerin DS’yi dolayli affin araci olarak gordiigiini, 1slah
uygulamasi olarak goriilmedigi gibi cezasizlik algis1 olusturdugunu belirtmektedir. Ceza
hukuk¢usu katilimcilar bunun sebebini Tiirkiye’de infaz yasalarinda sik yapilan
degisikliklere, ceza indirimlerine baglamakta olup, genel olarak toplumsal sonuglarinda
toplumun DS sistemine negatif bakmasina ve toplumda adalete olan giivenin azalmasina
yol actigini dile getirmistir. Tiirkiye’de son yillarda 6zellikle televizyon, gazete, internet
vb. medyada sikca giindeme gelen toplumdaki cezasizlik algisinin DS sistemi ile iliskisi
kurularak toplumun goriisleri tizerinden sosyolojik gercekligi ortaya ¢ikarilmisti. Ceza
hukukgusu katilimcilarin bu yondeki goriisleriyle de bu gercekligin pekistirildigi
soylenebilir. Ote yandan, DS uygulamalarmin olumsuz islevlerine ydnelik uzman
katilimcilarin belirttigi gorilislerde, uygulamadaki sorunlarin 6zellikle bazi sug tiplerinde
ve suca meyilli kisiler acisindan toplumda sug¢ oranlarinin artmasina etkisi oldugu,
denetim uygulamalarinda kisinin evinde kontrol edilmesi ya da imza atmaya gitmesinin
sosyal cevresinde olumsuz etki olusturdugu ifade edilmistir. Gergekten de kisilerin

toplumda ytikiimlii olarak bilinmeleri, -daha 6nce toplumun goriislerinde de ortaya ¢iktig1
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gibi- Lemert’in yaklasiminda vurgulanan anlamda etiketlenmelerine yol agarak yakin
sosyal ¢evre ve aile iligkilere zarar verebilecegi, ailede evlilik ve ebeveyn iligkilerine
negatif yansiyabilecegi, is bulmada zorluga ve is hayatinda dislanmaya neden olabilecegi

DS uygulamalarinda g6z ardi edilmemesi gereken 6nemli bir konudur.

Arastirmada uzman katilimcilarin ¢ok biiyiik kismi, Tirkiye’de DS’yi islevsiz ve
olumsuz islevlere sahip oldugunu diisiindiigii gibi uygulamalarda da basarili olamadigini
diistinmektedir. Cok az kismi ise basarili ya da kismen basarili bulmaktadir. DS sistemini
uygulamalarda basarisiz goren katilimcilar, bunu ¢ogunlukla cezaevlerinde dolulugun
Oniine gecmek i¢in sistemin arag olarak kullanilmasina, iyilestirme ¢calismalarinda gerekli
bireysellestirilmenin yapilmamasina, cezaevinden denetime ayrilma degerlendirmesinin
somut verilerle degil nedeni belirtilmeden soyut olarak yapilmasina, kurumlarda sisteme
0zel bakan liyakatli yoneticilerin bulunmamasina, insan kaynaginin eksik olmasina ve
genel olarak toplumda ekonomik, sosyal, kiiltiirel vb. yonlerden elverigli sartlarin

olmamasina baglamaktadir.

Genel olarak aragtirmanin bulgular1 incelendiginde, uzman olmayan toplumdan
katilimcilarin DS sistemini yeterince tanimadigi, bundan dolay1 genellikle sistemi basit
bir denetim uygulamasindan ibaret gordiigii; daha ¢ok arastirmacinin verdigi bilgiler
dogrultusunda sisteme genellikle sadece ilk defa ve hafif sug isleyenlerin tabi olmasini
dogru buldugu anlasilmistir. Ceza hukuku uzmanm katilimcilarin ise DS sistemini
genellikle rehabilitasyon uygulamasi olarak gormesine ragmen neredeyse yarisinin her
tiirden ve agir sug isleyenlerin sisteme tabi olmasini uygun buldugu, neredeyse diger
yarisinin da sadece ilk defa ve hafif sug isleyenlerin DS sistemine tabi olmasini dogru
buldugu ortaya ¢ikmistir. Ortaya c¢ikan bu sorunlarin ¢oziilmesine yonelik Oncelikle
toplumun biitiin kesimlerine DS sistemi hakkinda kapsamli bilgilendirme calismalari
yapilmalidir. DS sistemi, sehir merkezlerine Ornegin “toplum ile el ele denetimli
serbestlik” stantlar1 kurularak gorevliler tarafindan halka tanitilmali, medyada
bilgilendirici kamu spotlar1 hazirlanarak topluma anlatilmali, okullarda vatandaslik
egitiminin bir parcast olarak sistem hakkinda egitimler verilmeli, basta koruma
kurullarina liye kurumlar olmak iizere biitiin kamu kurumlari, dernek, vakif vb.

kuruluslarda bilgi yaymak i¢in tanitic afisler sergilenmelidir.
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Toplumda DS sistemini gili¢lendirmenin ve sorunlari ¢dzmenin bir baska yolu da
denetimli serbestlik calismalarina toplumun katilimi i¢in firsatlar1 artirmaktir. DS
sisteminin dogasi, su¢ isleyenlerin denetiminde ve rehabilitasyonunda toplum iginde ve
toplumla birlikte hareket etmeyi gerektirmektedir. Aksi takdirde dis diinyaya kapali
duygusuz beton blok binalarda sadece yasam becerileri, bagimlilik miidahalesi, 6tke
kontrolii ve benzeri konularda programlar pek yeterli olmayacaktir. DS sisteminin ¢ok
uzun yillardir uygulayan basta Avrupa iilkeleri olmak iizere birgok Batili iilkede
toplumun biitiin kesimlerinin sisteme katilimina biiyiik 6nem verildigi goriilmektedir. Bu
baglamda DS’nin bagarili olmasi isteniyorsa basta mutlaka ytikiimliilerin aileleri de bir
sekilde sistemin i¢ine dahil edilmeli ve onlarin ihtiya¢ duydugu egitimsel, ekonomik,
psikolojik, sosyal vb. alanlarda gelisimini destekleyen calismalar yapilmalidir.
Toplumdaki biitiin resmi, 6zel kurum ve kuruluslarla su¢ isleyenlerin sosyal hayata
yeniden uyumlu doniisiinii saglamaya yonelik yakin ig birlikleri kurulmalidir. Ceza adalet
sisteminde diizenli olarak su¢ ve ceza istatistiklerinin yapilmasina ve kamuya
duyurulmasina 6nem verilmeli; 6rnegin DS uygulamalarina katilan yiikiimliilerin kaginin
tekrar suc isledigi, kaginin toplumsal entegrasyonunun gerceklestigine dair istatistiksel
verilerin yaygm bir sekilde erisilebilir olmas1 saglanmalidir. ingiltere'de 2007 yilinda
yapilan Improving Public Confidence in the Criminal Justice System: An Evaluation of a
Communication Activity (Ceza Adaleti Sistemine Halkin Giivenini Artirmak: Bir iletisim
Faaliyetinin Degerlendirilmesi) adli bir aragtirmada; kriminoloji, iletisim ve pazarlama
teorilerinden yararlanilarak, ceza adalet sistemi hakkinda bilgiler igeren bir kitapgik
tasarlanmis ve 2.000'den fazla kisiye ii¢ farkli sekilde sunulmustur. Ceza adalet sistemi
hakkindaki bilgi ve tutumlar, kitapc¢igin teslim alinmasindan 6nce ve sonra test edilmis
ve sonuglar bir kontrol grubuyla karsilagtirllmistir. Titiz bir arastirma metodolojisine
dayanarak yapilan arastirmanin bulgularinda, ulusal ve yerel sug istatistikleri ile diger
ceza adalet sistemi bilgilerinin etkili bir sekilde kamuoyuna sunulmasinin toplum giiveni
tizerinde olumlu bir etkiye sahip olabilecegine dair kanitlara ulasilmistir. Bulgularda
ayrica, bilginin sunulma mekanizmasinin da énemli oldugu ortaya ¢ikmistir (Singer ve

Cooper, 2009: 485).

Diger yandan bu arastirmanin bulgularinda, DS sistemine farkindaligi diisilk uzman
olmayan toplumdan katilimcilarin cogunlugu, -daha ¢ok arastirmacinin aktardigi detayh

bilgiler dogrultusunda da olsa- genel olarak sistemin sug isleyenlerin toplumsal yagama
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uyumlu dontislerini saglama noktasinda islevsel olabilecegini ancak uygulamalarda
hedeflerin biraz gerisinde kaldigin1 diisiindiigii anlagilmistir. DS sistemini hukuksal
acidan uygulayan ceza hukuku uzmani katilimcilarin 6nemli kisminin ise DS sistemini
suca bulasanlarin toplumsal yasama uyumlu doniislerini saglamada islevsiz ve bozuk
islevlere sahip gordigii gibi uygulamalarda da basarisiz gordiigi ortaya g¢ikmuistir.
Ulasilan sonuglarda DS sistemine, hukuksal agidan yiiriiten uzman katilimeilarin, uzman

olmayan vatandaslara gore daha fazla olumsuz goriis bildirmesi dikkat ¢ekicidir.

Elbette ki su¢ isleyen kisilerin rehabilite edilerek yeniden toplumsal entegrasyonunun
saglanmasinda sadece DS sisteminin c¢abalar1 yeterli gelmeyecektir. Toplumsal bir olgu
olarak sug, daha once de deginildigi ilizere adalet, hukuk, egitim, aile, sosyal, kiiltiir,
siyaset, ekonomi gibi biitliin toplumsal kurumlardaki sorunlarla kompleks bir sekilde
yakindan ilgilidir. Oncelikle bu toplumsal kurumlardaki sorunlar ¢dziilmeden DS
sisteminden uygulamalarda biiylik basarilar beklemek hayal kirikligin1 da beraberinde
getirecektir. Genel olarak bu doktora tezinde ortaya ¢ikan bulgulardan ve DS sisteminde
sosyolog olarak calisan ama tarafsiz bir arastirmact perspektifinden konuya
yaklasildiginda, Tiirkiye DS sisteminin mevzuat acisindan bazi eksiklikleri olsa da
onemli bir sorun bulunmadigi, genel olarak uluslararasi nitelikte oldugu; uygulamalarda
da yukarida deginilen biiylik toplumsal sorunlara ragmen teskilatin basarili olmak igin
elinden geleni fazlasiyla yaptigi sdylenebilir. Tiirkiye DS sisteminin basarili olmasi
isteniyorsa, Oncelikle toplumsal diizenin saglanmasinda ve toplumun sugtan
korunmasinda rol alan biitlin toplumsal kurumlarin sorunlarina tek tek daha yakindan
bakilmasi, daha sonra biitiinsel bir yaklasimla sistemin sorunlarinin ¢dziilmesi
gerekmektedir. Bu sorunlarin ¢oziilmesi, sisteme yonelik toplumun biitiin kesimleri
nezdinde toplumsal gegerliligin/mesruiyetin artmasini da beraberinde getirecektir. Ayrica
bir cezalandirma sistemi olan DS’ye, biitiin toplum kesimleri nezdinde toplumsal
gecerliliginin  (social legitimacy) saglanmasi, bu konuda sosyolojik arastirmalar

yapilmasi ve bunun sonuglarina gore sistemin gelistirilmesi gerekmektedir.

Bu tezde arastirma cergevesi olarak Garland’in ceza sosyolojisi yaklasimindan
yararlanilmistir. Cezanin toplumsal bir fenomen oldugunu sdyleyen Garland’a (1991)
gore ceza sosyolojisi; cezanin sosyal temellerini kesfetmeye, belirli cezalandirma

tarzlarmin sosyal sonuglarini arastirmaya, cezalandirmanin sosyal eylem yapilarn ile
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kiiltiirel anlam aglarini ortaya ¢ikarmaya ve modern ceza uygulamalarinin karakteristik
islevlerini, bicimlerini ve etkilerini aragtirmaya c¢abalayan bir yaklagimdir. Tez
calismasinda, Garland’in bu ceza sosyolojisi yaklasimi, Tiirkiye ceza adalet sisteminin
onemli bir pargasi olan denetimli serbestligin sosyal temel, islev ve basar1t durumunu
toplumsal ve kurumsal bakis agisindan incelemeye ve anlamaya biiyiik katki saglamistir.
Ancak g¢alismada ulasilan sonuglar, uygulanan ceza adalet sisteminin ya da bu sistem
icinde yer alan bir cezalandirma uygulamasinin “toplumsal gegerlilik (social legitimacy)”
durumunun arastirilmasinin da énemli bir ihtiya¢ oldugunu gostermistir. Ceza adalet
sisteminde sosyolojik olgu olarak cezalandirmanin amaci, bir su¢ eylemiyle bozulan
toplumsal diizeni ve adaleti toplum adina yetkili organ tarafindan belirlenen normlar ve
bu normlara dayali uygulanan ceza yaptirimlariyla yeniden kurmaktir. Ancak bir
cezalandirma sisteminde amaclanan basariya ulasilmasi, toplumun biitiin kesimlerinde
gecerliliginin kabul edilmesine ve mutabakat halinde yiiriitiillmesine baglidir. Ciinkii ceza
adalet sisteminde mesruiyetin temeli halktir. Ornegin ister ceza hukuku isterse idare
hukuku davas1 olsun, herhangi bir cezai adalet yargilamasinin sonucunda mahkeme karar
verirken sozlerine “Tiirk Milleti Adma” diye baslamaktadir. Dolayisiyla ceza adalet
sisteminde yer alan hukuksal diizenlemelerin ve cezalandirmaya yonelik
kararlarin/uygulamalarin/sistemlerin ~ biitiin ~ siireglerinin ~ toplumsal  gegerliligini
arastirmak i¢in teorik ¢ergeve saglayabilecek bir “cezalandirma sosyolojisi” yaklagiminin

gelistirilmesi 6nemli bir gerekliliktir.

Garland (1990), ceza ile ilgili yaptig1 saptamalarinda, sosyolojik bir ceza teorisi
gelistirmenin zor oldugunu ve zaten ceza sosyolojisinin genel bir teoriye ihtiyaci
bulunmadigini belirtmektedir. Ancak daha Once tezin ikinci boliimiinde deginilen
Cavadino ve digerlerinin (2020), ceza krizlerini agiklamaya yonelik olusturduklari
“radikal ¢cogulcu yaklasim (radical pluralist account)” ve ayni boliimde Yavuz’un (2018)
bu yaklasimdan hareketle yaptig1 onemli belirlemeler temel alinarak bir “cezalandirma
sosyolojisi” yaklagimi gelistirmek miimkiindiir. Modern toplumlarda ceza adalet sistemi
ve bu sistem iginde yer alan bir cezalandirma uygulamasi/sistemi, devletin bir
“anlayisi/ideolojisi”  ¢ercevesinde  olusturdugu  ceza  adalet  politikasiyla
diizenlenmektedir. Cezalandirma sistemleri, Devletin bu politikas1 ¢ergevesinde
belirledigi hukuksal mevzuatlar iizerinden teskilat yapilanmasi, kurumlar/binalar, ceza

aygitlari, personel kaynaklar1 vb. somut araglarla uygulanmaktadir. Ceza adalet politikasi
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cergevesinde belirlenen hukuksal mevzuatlarin ve somut araglarin diizgiin, koordineli bir
sekilde iglemesi elbette cezalandirma uygulamalarinin veya sistemlerinin belirledigi
amagclara ulasmasi i¢in énemli bir gerekliliktir. Ne var ki ceza sistemlerinin bu amaglara
ulagmas1 i¢in, uygulanan politikalarin ve somut araclarin uygulanma kosullarinin
toplumun biitiin kesimlerinde gecerliliginin/mesruiyetinin bulunmasi daha 6nemli bir
gerekliliktir. Aksi takdirde sosyolojik bir olgu olarak cezalandirmanin toplumsal diizeni
saglama ve koruma amacindan uzaklasilarak toplumda diizenin ve dolayisiyla huzurun

bozulmasi gibi ka¢inilmaz sorunlarla kars1 karsiya kaliabilir.

Cezalandirma sosyolojisi, genel olarak toplumun, ceza adalet sisteminde cezalandirma
diizenlemelerinin ve uygulamalarinin sonuglarina nasil baktigiyla ilgilenmelidir.
Cezalandirma sosyolojisi yaklasiminin merkezinde, toplumda uygulanan ceza adalet
sistemine ve bu sistemin her asamasinda cezalandirmaya yonelik (hukuksal
diizenlemeleri belirleyen ceza adalet politikast ve somut kosullar agisindan kolluk,
savcilik, mahkeme, cezaevi, denetimli serbestlik vb. dahil) uygulamalarinin evrensel
insan haklar1 Olgiitline gore “toplumsal gegerlilik (social legitimacy)” durumunun
anlasilmas1 bulunmaktadir. Dolayistyla cezalandirma sosyolojisi yaklasimai ile yapilacak
arastirmalarda; uygulanan ceza adalet sisteminde ve sistemin her agsamasinda yer alan
“ceza adalet politikasinin” ve “somut kosullarinin” toplumsal gegerlilik durumuna su ii¢
toplum kesimi iizerinden bakmak gerekir: “toplum”, “ceza adalet calisanlar1” ve “cezaya

tabi tutulanlar”. Burada deginilen unsurlarin ne anlam ifade ettigi daha agik bir sekilde

sOyle izah edilebilir:

Toplumsal gegerlilik (Social legitimacy): Bir biitiin olarak ceza adalet sisteminin ya da

(13

bu sistem icinde yer alan cezalandirmaya iligkin bir uygulamanin/sistemin “‘sug
magdurunun da dahil oldugu toplum”, “avukat, savci, hakim ve kolluk gorevlileri dahil
ceza adalet sistemi kapsamindaki biitiin personeli” ve “bir suctan dolay1 ceza yaptirimina
tabi tutulanlar” nezdinde evrensel insan haklar 6lgiitlerine gore adalet duygusunun tatmin
edilmesi, ahlaki gecerliliginin bulunmasi, hukuka uygun olmasi ve toplumsal vicdanda

kabul gormesidir.

Ceza adalet politikas1 (Criminal justice policy): Genel olarak ceza adalet sisteminin veya

bu sistem i¢inde bulunan cezalandirmaya yonelik bir uygulamanin/sistemin amacina
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iligkin 1ideolojik/teorik bakis agisin1 belirleyen anlayistir. Hukuksal mevzuatlarin
belirleyicisi ceza adalet politikasidir. Ceza adalet politikasinin en temel amaci, hukuksal

mevzuatlar araciliiyla toplumsal diizeni saglamak ve korumaktir.

Somut kosullar (Concrete conditions): Uygulanan ceza adalet sisteminin her asamasinda
cezalandirmaya yonelik kurulan teskilatlarin, bu teskilatlardaki personellerin, binalarin,
fiziksel araglarin ve bu kaynaklarla hayata gegen pratiklerin vb. somut islevsel

durumlaridir.

_ 4 > |
S

Sekil 7. Cezalandirma sosyolojisi.

Yukarida belirlenen ¢erceveden hareketle cezalandirma sosyolojisi: bir toplumda
uygulanan ceza adalet sisteminin veya bu sistem iginde bulunan bir cezalandirma
uygulamasinin/sisteminin evrensel insan haklar1 Olgiitlerine gore toplumsal gegerlilik
durumunu anlamaya yonelik; ceza adalet politikasinin (hukuksal diizenlemelerin) ve
somut kosullarinin “toplum”, “ceza adalet sistemi personeli” ve “suctan dolay1 ceza

yaptirimimna tabi tutulanlar” nezdinde arastirmayir miimkiin kilan sosyolojik bir

yaklagimdir.

Bir ceza adalet uygulamasinin, burada belirlenen cezalandirma sosyolojisi ¢er¢evesinden
toplumsal gegerlilik durumunun incelenmesi 6nemli bir gerekliliktir. Ciinkii bir ceza
adalet uygulamasinin, tanimda deginilen toplum kesimlerinin her birinin nezdinde ceza
adalet politikasina ve herhangi bir somut kosuluna toplumsal gegerliligin olmamasi ¢esitli
cezai adalet krizlerine yol agabilir, genel olarak toplumda diizen ve huzurun korunmasini

zorlastirabilir.
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Yukarida temeli olusturulan cezalandirma sosyolojisi yaklagimi ile bu c¢alismada elde
edilen bazi bulgularin bir degerlendirmesini yapmak miimkiindiir. Arastirmada,
toplumdan katilan vatandaslarin genel olarak Tiirkiye ceza adalet sisteminde sug isleyen
herkesin esit bir sekilde hak ettigi cezay1 ¢ekmedigini diisiinmesi, uygulanan cezalari
yeterli ve adil bulmamasi, onlarin nezdinde ceza adalet sisteminde uygulanan ceza adalet
politikasinin gegerliliginin bulunmadigina isaret etmektedir. Ayrica toplumdan katilan
vatandaslarin ¢ogunlugunun ve ceza hukukcusu katilimcilarin yarisinin DS sistemine
terdr, taciz, kasten insan o6ldiirme vb. sug isleyenlerin tabi olmasini dogru bulmamasi;
sadece ilk defa ve hafif sug isleyenlerin tabi olmasini dogru bulmasi, onlarin nezdinde
ceza adalet politikasinin agir suglar isleyenler agisindan uygulanan ceza adalet
politikasinin toplumsal gegerliliginin bulunmadigini, sadece ilk defa veya hafif sug
isleyenler yoniinden bulundugunu gostermektedir. DS sistemine her tiirlii sug isleyenlerin
tabi olmasi gerektigini sdyleyen ceza hukukcusu katilimcilarin neredeyse diger yarisinin
nezdinde ise uygulanan ceza adalet politikasinin toplumsal gegerliligi oldugu
anlagilmaktadir. Arastirma sonuglarinin somut kosullar acisindan toplumsal gegerlilik
durumu incelendiginde; toplumdan katilan vatandaslarin ¢ogunlugunun DS sistemini
uygulamalarda olumlu/islevsel gorerek sug isleyenlerin sosyal hayata uyumlu doniislerini
saglayabilecegini diisiinmesi, onlarin nezdinde sistemin somut kosullar agsindan gegerli
oldugunu gostermektedir. Ancak ceza hukukc¢usu katilimcilarin biiyiikk kisminin DS
sistemini islevsiz ve dnemli kisminin da bozuk islevlere sahip gormesi, somut kosullar
acisindan sistemin, onlarin nezdinde toplumsal gegerliliginin olmadigina isaret

etmektedir.

Bu nitel aragtirma, Tiirkiye’de yaklasik 20 yildir uygulanan denetimli serbestlige Kocaeli
Oornegi lizerinden toplumun ve ceza hukukcularinin bakigint ceza sosyolojisi
perspektifinden derinlemesine anlamayi saglamistir. Ayrica bu c¢alismanin ulasilan
sonuclarindan, uygulanan ceza adalet sisteminin ve bu sistem i¢inde bulunan
cezalandirmaya yonelik bir uygulamanin/sistemin toplumsal gegerlilik durumunu
aragtirma imkanini gosteren bir “cezalandirma sosyolojisi” yaklasimi gelistirilmistir.
Boylece bu arastirmada, toplumdan katilan vatandaslar ve ceza hukuku alanindan uzman
katilimcilar nezdinde DS’nin toplumsal gecerlilik durumu, bazi bulgular {izerinden
cezalandirma sosyolojisi yaklasimiyla ayrica degerlendirilmistir. Gelecege yonelik

olarak, cezalandirma sosyolojisi yaklagimi ile DS sisteminin toplumsal gegerlilik
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durumunun, sisteme tabi tutulan ylikiimliilerin de yer aldigi nitel, nicel veya karma
teknikle arastirilmasi bu alanda literatiiriin gelismesine katki sunabilir. Diger yandan,
genel olarak cezalandirma alaninda sosyoloji literatiirinii zenginlestirmek ig¢in
cezalandirma sosyolojisi yaklasimi kullanilarak, uygulanan ceza adalet sistemine ya da
bu sistemin i¢inde yer alan cezalandirmaya yonelik herhangi bir uygulamaya farkli

bilimsel kombinasyonlar kurularak toplumsal gegerlilik arastirmalar1 yapilabilir.
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Ek:2: Rehber Goriisme Formu

BILGILENDIRILMi$S ONAM FORMU (YETiSKINLER iGiN)

(Asagida yer alan kismi Veri Toplama Formunun basina yerlestiriniz)

“Bir Cezalandirma Sistemi Olarak Denetimli Serbestlige Toplumun ve Uzmanlarin Bakisi: Kocaeli

Ornegi” adli doktora calismasi Prof. Dr. Nurgiin OKTIK danismanliginda Burhan ULUCANLI
tarafindan ydritiimektedir. Arastirma Doktora Tezi amaciyla planlanmistir. Bu arastirmaya
katilmak gonullilik esasina dayanmaktadir.

Sizden elde edilen tim bu bilgiler bilimsel bir arastirmada kullanilacaktir. Acik rizaniz olursa
yapacagimiz goérismenin ses kaydi alinacaktir. Ses kaydi alinmasini onaylama ya da
onaylamama durumunuzu litfen asagida belirtiniz. Bu arastirmada sizinle ilgili bilgiler gizli
kalacaktir. Calismada adiniz ve kimliginiz kesinlikle belirtimeyecektir. Sizinle yaptigim gérisme
sonuglarina galismamda yer verdigimde, sizi tanitacak veya taninmanizi saglayacak dogrudan
ya da dolayh bilgiler hicbir sekilde veriimeyecek ve yayinlanmayacaktir. Gérisme sonrasinda
ortaya ¢ikacak metni ve galismayi isterseniz daha sonra sizinle paylasabilirim.

Bu gérismede size bazi sorular ydneltecedim. Bu sorularin herhangi bir dogru cevabi yoktur. Asil
olan sizin cevaplarinizdir. En dogrusu sizin anlatacaklariniz, dolayisiyla ben buraya sizden
6grenmek Uzere geldim. Calisma ile ilgili herhangi bir sorunuz oldugunda asagida iletisim bilgileri
yer alan sorumlu arastirmaci Burhan Ulucanl ile gekinmeden her zaman iletisime gegebilirsiniz.
Bir sorunuz var mi? Eger yoksa baslayabilir miyiz?

Calisgmamiz i¢in zaman ayirarak bilim diinyasina verdiginiz katki i¢in tesekkiirler...

Arastirma yUritiiciisiiniin unvani, adi ve soyadi: Burhan ULUCANLI (Doktora Ogrencisi)
Telefon Numarasi:
E-posta adresi:

(}all§maya Katilim Onay::

Yukarida yer alan ve arastirmadan 6nce katilimciya/gonulliye verilmesi gereken bilgileri
okudum ve katilmam istenen ¢alismanin kapsamini ve amacini, génulli olarak Gzerime
disen sorumluluklari tamamen anladim.

— Calisma hakkinda yazili ve s6zlu agiklama bu yukarida adi belirtilen arastirmaci tarafindan
yapildi, soru sorma ve tartisma imkani buldum ve tatmin edici yanitlar aldim.

— Bana, galismanin muhtemel riskleri ve faydalari s6zll olarak da anlatildi.

— Bu galismayi istedigim zaman ve herhangi bir neden belirtmek zorunda kalmadan
birakabilecegimi ve biraktigim takdirde herhangi bir olumsuzluk ile karsilasmayacagimi
anladim.

— Cahsmada ses kaydimin alinmasini:

[] Onayliyorum
[ ] Onaylamiyorum

— Bu kosullarda s6z konusu arastirmaya kendi istegimle, higbir baski ve zorlama olmaksizin
katilmayi kabul ediyorum.

— Asagida uygun yere katilimcinin kendi el yazisi ile imzasi atilacaktir.

Katilimcinin imzasi:

Katimcinin adi ve soyad:

Tarih:

(Istege Bagl Doldurulacaktir)
Not: Bu form, iki nisha halinde basilacak ve dizenlenip bu kopyalardan biri, imza karsiliginda
gonullt kisiye verilecek ve digeri arastirmaci tarafindan saklanacaktir.
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Gorlisme Sorulari
. /... 12024
Katilimec1 No: ........... Cinsiyeti : ............. Yas: .......

GOrtiSmMe Yeri: ...ovvvveiniiiiieiiieieeeineennnns

Katihmcilara Yonelik Sorular (Toplum)

[] Daha once denetimli serbestlige tabi oldunuz mu? (Bu sorunun cevabi “Hayir” olmasi
durumunda goriigmeye devam edilecektir).

[ Kendinizden soz eder misiniz? (Yas, dogum yeri, yasadigi yer, medeni durumu, varsa cocuk
sayisi, egitim durumu, meslegi, calisma durumu, ekonomik durumu vb.).

[J Sizce sug¢ nedir?

[1 Size gore ceza nedir?

[] Sizce insanlar neden sug igler?

[J Sug isleyenlere bakisiniz nedir?

[] Ulkemizde sug isleyenlere uygulanan cezalarla ilgili ne diisiiniiyorsunuz?

[1 Turkiye’de denetimli serbestlik sistemi nedir? Bu konuda bilginiz var m1? Varsa

bilgilerinizi paylasabilir misiniz? (Bu soruya katilimcimin verdigi cevaplarin ardindan Denetimli
Serbestlik hakkinda hazirlanan kisa bilgi notu okunarak goriismeye devam edilecektir).

] Tirkiye’de denetimli serbestligin basarili bir sekilde uygulanabildigini diisiiniiyor
musunuz?

] Tirkiye’de sug isleyen kisilerin cezasini denetimli serbestlige tabi olarak ¢cekmesine
nasil bakiyorsunuz?

[1 Size gore Tiirkiye’de denetimli serbestlik uygulamalari, sug isleyen kisileri diizelterek

yeniden sosyal yasama uyumlu ddniislerini saglayabilmekte midir?

[J Tiirkiye’de denetimli serbestligin sug isleyen kisileri diizelterek tekrar su¢ islemesinin

Oniine gecebildigini diisiiniiyor musunuz?

[1 Sizce Tirkiye denetimli serbestlik uygulamalari, toplumda sug¢ oranlarini
azaltabilmekte midir?

] Sizce Tiirkiye’de denetimli serbestlik, toplum i¢in faydali bir uygulama midir? Bu

konuda goriisiiniiz nedir?
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Arastirmaya Toplumdan Katilan Vatandaslar Icin Bilgi Notu

Tiirkiye’de Denetimli Serbestlik Sistemi

Tiirkiye ceza adalet sisteminde 6nemli bir devlet kurumu olan denetimli serbestlik; Adalet
Bakanligi, Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigiine baglh olarak Tiirkiye nin biitiin
illerinde kurulan Denetimli Serbestlik Miidiirliiklerinde 2005 yilindan bu yana

uygulanmaktadir.

Sug, sosyal birliktelige zarar veren toplumsal bir olgudur. Nitekim Tiirkiye ceza adalet
sisteminde denetimli serbestlik, bir su¢ eylemi ile toplumsal diizene zarar veren fakat
rehabilitasyonu miimkiin goriilen kisilerin, yetkili organ tarafindan ya cezaevinde hig
tutulmadan ya da belli siire bir cezaevinde tutulduktan sonra toplum icinde bazi
yiikiimliiliikler altinda denetleyen, bu siirecte rehabilite edici psikolojik, sosyal, egitsel,
mesleki, ekonomik, madde bagimliligt miidahalesi gibi desteklerle sosyal yasama
yeniden uyumlu doniisiinii amaglayan ve boylece tekrar suc isleme riskini azaltarak

toplumu korumaya caligan bir ceza infaz sistemidir.

Tiirkiye’de denetimli serbestlik sistemi; su¢ davranisinda bulunan kisilere insan onuruna
yakisir rehabilite edici bir anlayisla cevap vererek, onlarin topluma yeniden uyum
saglamalarina yardimci olmaya c¢alismaktadir. Dolayisiyla denetimli = serbestlik,
benimsedigi bu rehabilitasyon yaklasimiyla sadece su¢ eyleminde bulunmus kisilerin
topluma yeniden uyum saglamasmi degil, aynt zamanda toplumsal refah ve huzur

acgisindan da olumlu sonuglara ulasilmasini hedeflemektedir.
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Gorlisme Sorulari
o/ 12024
Katilimec1 No: ........... Cinsiyeti : ............. Yas: .......

GOrtiSmMe Yeri: ...ovvvveiniiiiieiiieieeeineennnns

Katilmcilara Yonelik Sorular (Ceza Hakim ve Savcilari-Ceza Avukatlari)

[J Kendinizden ve mesleki ¢calismalarinizdan s6z eder misiniz? (Yas, medeni durumu, bitirilen
lisans-lisansiistii-sertifika vb. prog., meslekte gegen siire- deneyimler, DS ile ilgili ¢aligmalar vb.).

[ Sizce Tiirkiye’de denetimli serbestlik sistemi nedir? Bu konuda diisiinceleriniz
nelerdir?
-Tiirkiye’de denetimli serbestlik sistemi, “bir cezalandirma uygulamasi m1?”
yoksa “bir rehabilitasyon uygulamasi mi1?”.
[] Tiirkiye’de sug isleyen kisilerin cezasini denetimli serbestlige tabi olarak ¢ekmesine
bir ceza hukuku profesyoneli olarak nasil bakiyorsunuz?

[1 Size gore Tirkiye’de denetimli serbestlik uygulamalari, sug isleyen kisileri diizelterek

yeniden sosyal yasama uyumlu déniislerini saglayabilmekte midir?

[] Tirkiye’de denetimli serbestligin suc isleyen kisileri diizelterek tekrar su¢ islemesinin

oniine gegebildigini diisiiniiyor musunuz?

[1 Sizce Tirkiye denetimli serbestlik uygulamalari, toplumda su¢ oranlarini
azaltabilmekte midir?

[1 Size gore Tiirkiye denetimli serbestlik uygulamalarinin olumsuz sosyal islevi var
midir? Varsa nelerdir?

[J Tiirkiye’de denetimli serbestlik uygulamalarinin daha genis sosyal etki ve sonuglarina
baktiginizda toplum i¢in faydali bir uygulama midir? Bu konuda gériisleriniz nelerdir?
[1 Denetimli serbestlik sisteminin iilkemizde basarili bir sekilde uygulanabildigini
diistiniiyor musunuz?

[ Tirkiye denetimli serbestlik sisteminde varsa aksakliklarimin ¢6ziimiine ve/veya

sistemin daha da gelistirilmesine yonelik dnerileriniz nelerdir?
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