COCUK TIiYATROSUNDA KAPSAYICILIK, CESITLILIK,
ESITLIK ve ATTA FESTIVAL

Milan KOCAMESE
221134109

YUKSEK LISANS TEZi
Sahne Sanatlar1 Anasanat Dali
Tiyatro Tezli Yiiksek Lisans Programi
Danisman: Dog. Dr. Fatma KECELI

Istanbul
T.C. Maltepe Universitesi

Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Haziran, 2025






COCUK TIYATROSUNDA KAPSAYICILIK, CESITLILIK,
ESITLIK VE ATTA FESTiVAL

Milan KOCAMESE
221134109
ORCID: 0009-0002-4626-8822

YUKSEK LISANS TEZi
Sahne Sanatlar1 Anasanat Dali
Tiyatro Tezli Yiiksek Lisans Programi
Danisman: Dog. Dr. Fatma KECELI

Istanbul
T.C. Maltepe Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Haziran, 2025

Ot



JURI VE ENSTITU ONAYI

MILAN KOCAMESE'm "Cocuk Tiyatrosunda Kapsayicihik, Cesitlilik, Esitlik ve Atta Festival”
baslikl tezi 24.06.2025 tarihinde asagidaki jiiri tarafindan degerlendirilerek "Maltepe Universitesi
Lisansiisti Egitim ve Ogretim Yonetmeligi™ nin ilgili maddeleri uyarnca Sahne Sanatlan
Anasanat Dali Yilksek Lisans/Doktora/Sanatta Yeterhk tezi oy birhgiyle/oy cokluguyla,
basanl/basansiz olarak kabul edilmistir,

Unvani. Adi ve Soyadi imza

Uye (Tez Damsmani) Dog. Dr. Fatma KECELI Maltepe Universitesi et et e

Uye Doc. Dr. Biilent SEZGIN Bahcesehir Universitesi ..o

Uye Dr. Ogr. Uyesi Ozer ANAR Maltepe Universitesh oo

Enstitli Miidiirii

il



ETiK iLKE VE KURALLARA UYUM BEYANI

Bu belge, Yiiksekogretim Kurulu tarafindan 19.01.2021 tarihli “Lisansiistii Tezlerin
Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve FErisime Acilmasma Iliskin
Yonerge” ile bildirilen 6698 Sayil1 Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu kapsaminda

gizlenmistir.

il



TESEKKUR

Yiiksek lisans yolculugumda, sabriyla, anlayisiyla ve yonlendirici katkilariyla bana gii¢
katan, her konuda rehberlik eden sevgili tez danismanim Dog¢. Dr. Fatma Kegeli’ye;
lisans yillarimdan bu yana ilham verici durusuyla yolumu aydinlatan, bu programin
acilmasina dnciiliik eden ve bana olan inanciyla bu adim1 atmami miimkiin kilan sevgili

hocam Dog. Dr. Zerrin Yanikkaya’ya goniilden tesekkiir ederim.

Bu siireci benimle birlikte tasiyan, varliklariyla gii¢ veren, destegini hi¢ eksik etmeyen
basta annem Miiyesser Kocamese olmak lizere canim aileme, tim arkadaslarima,
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uzagimda yer alan sevgili Berhan Tasdelen’e, yolculuguma ortak oldugu i¢in tesekkiir

ederim.

Atta Festival, festival direktorii Hakan Silahsizoglu'na, yogun calisma temposuna
ragmen roportaj talebimi kabul ederek degerli goriislerini benimle paylastigi; oyun
kayitlarin1 ve gosterimleri izlemem igin gerekli olanaklar1 comertlikle sagladigi igin

igtenlikle tesekkiir ederim.

Son olarak, ¢ocuklugun Ozgiirlestirici yanin1 ve hayal giiciiniin simirsizligin1 bana

yeniden hatirlatan tiim ¢ocuklara tesekkiir ederim.

Milan KOCAMESE

Haziran, 2025
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OZET

COCUK TIYATROSUNDA KAPSAYICILIK, CESITLILIK, ESITLIK VE
ATTA FESTIVAL

Milan Kocamese
Yiiksek Lisans Tezi
Sahne Sanatlar1 Anasanat Dali
Tiyatro Tezli Yiiksek Lisans Programi
Danigsman: Do¢. Dr. Fatma Keceli
Maltepe Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, 2025

Cocuk tiyatrosu, hem sanatsal ifade hem de sosyal 6grenme agisindan kritik bir alan
olup, farkliliklarin temsili agisindan 6nemli bir platform sunar. Ancak bu platform,
kapsayicilik, cesitlilik ve esitlik ilkeleri dogrultusunda islevini ne Ol¢iide yerine
getirebilmektedir? Bu sorunun yaniti, biiyiik 6l¢lide ¢ocuk algimiza baglhidir. Cocuk ve
cocukluk kavramlar1 tarih boyunca farkli sekillerde ele alinmis olsa da, genellikle
yalnizca yetiskinlikten ayrilan biyolojik bir kategori olarak degerlendirilmistir.
Cocugun, yetiskinlige hazirlik siirecinde oldugu yoniindeki yaygin varsayim; ¢ocuklara
yonelik sanatsal ve sosyal faaliyetlerin, cogu zaman yetigkinlerin 6§retme arzusuna
hizmet edecek sekilde tasarlanmasina neden olmustur. Ana akim cocuk tiyatrosu da
benzer bi¢cimde, temel hedefini ¢ocuklara “dogru” olani 6gretmek ve yol gostermek

olarak belirlemis, bu durum sanatsal yoniin geri planda kalmasina yol agmustir.

Bu tez, ¢cocugun yalnizca biyolojik degil, ayn1 zamanda toplumsal ve kiiltiirel bir insa
olarak ele alinmasi gerektigini savunmaktadir. Bu baglamda, c¢ocuk tiyatrosunun
cocugun Ozneligini gozeten, cocuklarin sesini ve deneyimlerini sahneye tasiyan;
kapsayicilik, cesitlilik ve esitlik ilkeleri dogrultusunda yeniden diistintilmesi gerekliligi

vurgulanmaktadir.

Tez dort boliimden olusmaktadir. Birinci bolimde, cocuk ve c¢ocukluk kavramlari

tarihsel siire¢ icinde ele alinarak sosyal bilimlerin ve fen bilimlerinin bu kavramlara



yaklasimlart  incelenecektir. Ayrica egitim  sisteminin  ¢ocukluk iizerindeki
aracsallastirict etkisi tartisilacak ve alternatif cocukluk tahayyiilleri iizerine diisiinceler
sunulacaktir. Tkinci boliimde ¢ocuk tiyatrosunun tarihsel gelisimi ele alinarak, sanatsal
ve pedagojik yonleri degerlendirilecektir. Uciincii boliimde ise kapsayicilik, gesitlilik ve
esitlik kavramlar1 kuramsal diizlemde aciklanacak; bu ilkelerin ¢ocuk tiyatrosundaki
yansimalar1 ve farkli toplumsal kimliklerin sahne iizerindeki temsili irdelenecektir. Son
boliimde ise Atta Festival kapsaminda sahnelenen ¢ocuk oyunlarindan 6rnekler analiz

edilerek, soz konusu ilkelerin pratikte nasil karsilik buldugu ortaya konacaktir.

Anahtar Sozciikler: Cocuk Tiyatrosu, Kapsayicilik, Cesitlilik, Esitlik, Atta Festival

Vi



ABSTRACT

INCLUSIVITY, DIVERSITY, EQUALITY IN CHILDREN'S THEATER AND
ATTA FESTIVAL

Milan Kocamese
Master's Thesis
Performing Arts Department
Master's Program in Theater
Thesis Advisor: Assoc. Prof. Dr. Fatma Keceli
Maltepe University Graduate School, 2025

Children’s theatre is a critical field in terms of both artistic expression and social
learning, offering a significant platform for the representation of differences. However,
to what extent does this platform fulfill its intended function in practice? The answer
largely depends on our perception of the child. Although the concepts of child and
childhood have been approached in various ways throughout history, they have often
been regarded merely as biological categories distinct from adulthood. The prevailing
assumption that childhood is a preparatory phase for adulthood has led to the design of
most artistic and social activities for children in line with adult-driven pedagogical
goals. Similarly, mainstream children’s theatre has typically positioned its primary aim
as teaching children what is “right” and guiding them accordingly. This approach has
reduced children’s theatre to a didactic tool, pushing its artistic dimension into the

background.

This thesis argues that the child should be understood not only as a biological being but
also as a social and cultural construct. From this perspective, children’s theatre must be
reimagined through the principles of inclusivity, diversity, and equality prioritizing the

subjectivity of the child and making children’s voices and experiences visible on stage.

The thesis is structured in four main chapters. The first chapter explores the historical
development of the concepts of child and childhood, examining how both the social

sciences and natural sciences have approached these notions. It also discusses how the
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education system instrumentalizes childhood and considers whether an alternative
vision of childhood is possible. The second chapter provides an overview of the
historical development of children’s theatre, focusing on its artistic and pedagogical
dimensions. The third chapter delves into the concepts of inclusivity, diversity, and
equality, and examines how these values are reflected in children’s theatre, with
particular attention to how different social identities and experiences are represented on
stage. In the final chapter, selected productions from Atta Festival are analyzed to

explore how these principles are realized in practice.

Keywords: Children's Theater, Inclusivity, Diversity, Equality, Atta Festival
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1. GIRIS

21 yiizyil, cocuk merkezli soylemlerle sekillenen bir donem gibi goriinse de, cocugun
kendi hikayesini anlatan, sesini duyuran ve toplumsal deneyimlerini ifade eden aktif bir
0zne olarak tanimlanmasi pratikte ne dlgiide karsilik bulmaktadir? Eger ¢cocuk gercekten
O0zne olarak kabul ediliyorsa, neden hala ¢ogu zaman kendi hikayesini kapsamayan,
niteliksiz oyunlara maruz kalmaktadir? Bu sorulara yanit aramak, ¢ocuk tiyatrosunun

gecirdigi donlisiimii ve bugiin geldigi noktayr anlamak agisindan 6nemlidir.

Baslangicta cocuklar, tiyatroda yalnizca egitilen ya da eglendirilen bireyler olarak
goriiliirken, zamanla cocuk tiyatrosu; onlarin duygusal deneyimlerini ve toplumsal
varliklarin1 merkeze alan, Oznelliklerini taniyan bir alana donigmiistiir. Artik ¢ocuk
yalnizca bir seyirci degil, yaratict bir katilimci olarak tiyatroda yer almakta; sesini
duyurma, deneyimlerini paylasma ve kimligini ifade etme imkani bulmaktadir. Bu
doniisiim tiyatronun dilini, temasini1 ve bi¢imini de etkilemis; sahnede kapsayicilik,

esitlik ve ¢esitlilik gibi kavramlarin 6ne ¢ikmasina zemin hazirlamistir.

Bu baglamda Atta Festival, ¢ocuklarin toplumsal rollerini sorgulamalarina olanak
taniyan; duygusal ve diisiinsel diinyalarin1 sahneye tasiyan kapsayici bir yaklagimla one
¢ikmaktadir. Bu calismada, festivalin ¢ocuklarin diinyasini1 nasil goriiniir kildigir ve
genislettigi  incelenecek; cocuk tiyatrosunun Ozgiirlestirici potansiyeli, Mikhail

Bakhtin’in karnavalesk ve diyaloji kavramlari 15181nda degerlendirilecektir.

Bakhtin’in karnavalesk anlayisi, yerlesik hiyerarsileri, otorite bicimlerini ve toplumsal
normlar1 sorgulayan bir tiyatro anlayisina kapi aralar. Bu baglamda ¢ocuk tiyatrosu,
cocuklarin hem bireysel hem de kolektif kimliklerini 6zgiirce ifade ettikleri, elestirel
diisiinme becerilerini gelistirdikleri ve otoriteyle iligkilerini yeniden tanimladiklar1 bir
alan haline gelir. Diyaloji ise tiyatroda ¢ok sesliligi, karsilikli etkilesimi ve anlam
tiretimini merkezine alir. Bu anlayis, ¢cocugu yalnizca dinleyen degil, sesini duyuran;
baskasinin sesini de duyan ve bu seslerle iligki kurarak diislinsel bir iiretim

gergeklestiren aktif bir katilimc haline getirir.



Tez kapsaminda ayrica, Atta Festival’in oyunlar1 queer bir perspektifle ele alinacak ve
cocuk tiyatrosunun toplumsal cinsiyet normlarinin 6tesine gecen bir ifade alani olarak
nasil yapilandig1 tartisilacaktir. Queer yaklasim, ¢ocuklarin kimliklerini 6zgiirce ifade
edebilmelerine olanak tanirken, tiyatroyu yalnizca eglence degil, giliclenme ve
farkliliklar1 anlama alani olarak yeniden tanimlar. Bu yoniiyle ¢ocuk tiyatrosu,
toplumsal normlar1 ve hiyerarsik yapilar1 sorgulayan; farkli kimliklerin bir arada var

olabilecegi ¢ok katmanli bir diinya sunar.

Bununla birlikte, Atta Festival’in ekolojik yaklasimi da ayr1 bir baslik altinda ele
almacaktir. Ekolojik tiyatro, dogay1 yalnizca bir tema ya da sahne dekoru olarak degil,
etkin bir 6zne olarak kabul eder. Bu anlayis, insan merkezli bakig agisinin Otesine
gecerek; doga ile kurulan iliskileri, insan dis1 varliklarin temsiliyetini ve varliklar arasi
etkilesimi sahneye tasir. Ekodramaturjik bir yaklasimla hazirlanan ¢ocuk oyunlari,
cocuklart sadece ¢evreyi korumaya degil; dogayla karsilikli iliski kurmaya, ekosistem
icindeki cok yonlii aglar fark etmeye ve bitiinciil bir diisiinme bi¢imi gelistirmeye
tesvik eder. Bu tezde, Atta Festival’in ekolojik duyarliliginin sahne {izerindeki

yansimalar1 detayli bigimde analiz edilecektir.

Sonug olarak bu tez, ¢ocuk tiyatrosunun ¢ocuklarin bireysel ve toplumsal deneyimlerini
sahneye tasiylp tastyamadigini; onlarin kendilerine ait bir anlati kurmalarima imkan
tanty1lp tanimadiginmi ve ozellikle Atta Festival 6rnegi lizerinden, ¢ocuklarin toplumsal
katilim siireglerinde daha aktif bir rol iistlenmelerine nasil katki sundugunu tartismay1

amaclamaktadir.
1.1 Problem

Yetiskinler diinyasinda ¢ocuklar genellikle sekillendirilmeye, forma sokulmaya ihtiyag
duyan kiiciik insanlar gibi algilanir. Cocuk ile ilgili olan ¢ogu faaliyeti de bu anlay1s
belirler. Cocugu sekillendirmek, bilinglendirmek ve “dogru insan”, “dogru yetiskin”
olarak biliyiimesini hizlandirmak i¢in g¢aba gosterilir. Bu ¢aba c¢ocuk ile ilgili tiim

alanlarda oldugu gibi ¢ocuk tiyatrosuna da sirayet etmistir.

Cocuklar “ideal” bir yetiskin olmaya hazirlama kaygisiyla hareket eden pek ¢ok cocuk

tiyatrosu vardir. Bu tiyatrolar tarafindan ¢ocuk, yetiskinin sorumlulugunda ve
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yetiskinlerin amagclarina yonelik olarak nesnelestirilir. Oysa ¢ocugun kendine 6zgii bir
yasam algilayisi, yorumlayisi, sesi ve sozii vardir. Cocuga ve cocukluk diislincesine
karst1 var olan kaliplar1 yikan, ¢ocugu kendi basina diisiinmeye ve davranmaya
yonlendirerek onu giliclendiren ve ona eslik eden tiyatro topluluklari da vardir. Bu

topluluklar, ¢ocuk seyircinin 6zneligini gozetir. Atta Festival bu topluluklardan biridir.

Bu tezde didaktik ana akim ¢ocuk tiyatrolarmin aksine, Atta Festivalin “kimlik
meselesi, biiyiime seriiveni, biiylirken bir eslik¢iye duyulan ihtiyag, yalnizlik, otoriter
yaklasimlar ve canlilarin yasam alanlarinin isgal edilmesi” gibi konular1 ele alan

oyunlar1 analiz edilecektir.
1.2 Amag

Cocuklar, yalnmizca c¢ocuk olmalarindan kaynaklanan bir esitsizlikle kars1 karsiya
kalirken; etnik kimlik, engellilik, cinsiyet veya smif gibi faktorler bu esitsizligi daha da
derinlestirir. Cocugun failligini ve birey olusunu gozeten tiyatro oyunlari, ¢ocuk

seyirciyle kurdugu iliskide, ayrimciliga maruz kalan diger gruplar1 da dikkate alir.

Tezde, cocuk tiyatrosunun kapsayicilik, esitlik ve ¢esitlilik ilkelerini nasil benimsedigi
ve bu ilkelerin sahneleme pratiklerine ve oyun diline nasil yansidigi incelenecektir.
Cocuk tiyatrosunun, ayrimciliga maruz kalan gruplara ve farkliliklara nasil gortintirlilk
kazandirdigin1 ve c¢ocuk seyirciyle kurdugu baglar araciligiyla kapsayict bir dili nasil

gelistirdigini ortaya koymak hedeflenmektedir.
1.3 Onem

Cocugun 6zneligini gdzeten tiyatro oyunlart daha fazla goriiniir ve taninir olmalidir. Bu
oyunlar, ¢cocuklar belirli kaliplara sokmak yerine, onlarin 6zgiirlesmesine ve harekete
gecmesine olanak tanir. Ayrica, bu oyunlar ¢ocuga eslik eden yetiskinlerin diigiinme
bicimini degistirme potansiyeline sahiptir. Cocukla birlikte oyunu izleyen yetiskin,
onunla yeni bir iliski kurma firsatt bulur. Cocugun gelisimini destekleyen bu tiir

ornekler, yetiskinlerin de bakis agisin1 ve diisiince diinyasini doniistiirebilir.



1.4 Varsayimlar

Geleneksel ¢ocuk tiyatrosu, ¢ocugu edilgen bir izleyici olarak ele alirken, didaktik ve
ylizeysel oyunlarla ¢ocugun yaraticiligini ve katilim potansiyelini sinirlamaktadir. Oysa
cocuk tiyatrosu, esitlik, cesitlilik ve kapsayicilik ilkeleri dogrultusunda, ¢ocugun birey

olarak temsil edildigi ve gliglendirildigi bir alan sunma potansiyeline sahiptir.

Atta Festival, bu ilkeleri hayata ge¢iren 6nemli bir 6rnek olarak, cocugun hayal giiciinii
ve ifade Ozgiirliglinii beslerken, farkliliklarin zenginlik oldugunu deneyimlemesine
olanak tanimaktadir. Bu yaklasimla, ¢ocuk tiyatrosu yalnizca bireysel bir deneyim degil,

ayn1 zamanda toplumsal doniisiimiin bir araci haline gelir.

Bu tez, cocuk tiyatrosunun esitlik, cesitlilik ve kapsayicilik degerlerini sahneye
tagiyarak, ¢ocugun bu degerlerle giiclenip Ozgiirlesmesine katki saglama potansiyeli
oldugunu tartismaktadir. Bu baglamda, tiyatronun giiclendirici ve Ozgiirlestirici bir
yaklagimla kurgulanmasinin, hem ¢ocuk hem de yetiskin izleyiciyi empati kurmaya ve

toplumsal normlar1 sorgulamaya tesvik edecegi varsayilmaktadir.

1.5 Smrhklar

Bu tez, ayrimci dil ve yapilar yerine, coksesli ve kapsayict yapilarin nasil
olusturulduguna odaklanacaktir. Arastirma, bu baglamda olumlu G&rneklerle
simirlandirilacak; ayrimcilik yaratan olumsuz Ornekler ¢alismaya dahil edilmeyecektir.
Bu yaklasim, kapsayicit ¢ocuk tiyatrosunun olumlu etkilerini anlamaya ve goriiniir

kilmaya yoneliktir.

Arastirma, Atta Festival’in tiim oyunlarim1 kapsamamaktadir. Derinlemesine bir analiz
yapabilmek amaciyla, festivalin yalnizca bes farkli temaya sahip oyunlari ele alinmistir.
Bu sinirlama, arastirmanin odaklanabilirli§ini artirmayir ve her bir temanin tiyatro

tizerindeki etkilerini daha ayrintili incelemeyi hedeflemistir.
1.6 Tammlar

Cocukluk: Bireyin diinyay1 kesfetmeye, anlamaya ve kendini ifade etmeye basladigi

0zel bir donemdir. Bu donem, yetiskin olmaktan farkli bir bakisa, duyarliliga ve
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yaraticiliga sahiptir. Cocukluk, bireyin kisisel ve toplumsal kimliginin sekillendigi,
oyun ve hayal giicliyle 6grenmenin 6n planda oldugu bir siirectir. Ancak tarihsel ve
kiltiirel baglamda ¢ocukluk kavrami farkli anlamlar tagimis, kimi zaman yetiskinlerin
diinyasina hizmet eden bir donem, kimi zaman da bireysel haklara sahip bir evre olarak

ele alinmistir.

Cocuk Tiyatrosu: Cocuklarin diinyasin1 ve deneyimlerini sahneye tasityan, onlarin
bireysel gelisimlerini destekleyen bir sanat dalidir. Cocuk tiyatrosu, yalnizca
eglendirmekle kalmaz, aym1 zamanda cocuklara sorgulama ve farkli bakis acilar
gelistirme firsati sunar. Cocuklar1 pasif birer izleyici olmaktan c¢ikararak onlarin
katilimini, hayal giiclinii ve duygusal bag kurmasini destekler. Cocuk tiyatrosu,
cocuklarin 6zneligini kabul ederek onlarin sesini goriiniir kilar ve toplumsal farkliliklar:

temsil eden bir ara¢ olarak da islev goriir.

Kapsayicihk: Farkli kimliklere, deneyimlere ve bireysel ozelliklere alan acan bir
yaklagimdir. Cocuk tiyatrosunda kapsayicilik, her ¢ocugun kendini sahnede temsil
edilmis ve kabul edilmis hissetmesini saglamayi amaclar. Ayrimcilik karsiti bir dil
benimseyen kapsayici tiyatro, toplumsal farkliliklari bir zenginlik olarak goriir ve tiim
cocuklara esit erisim imkani sunar. Bu yaklasim, sadece ¢ocuklari degil, onlara eslik

eden yetigkinleri de farkindaliga ve degisime yonlendirir.

Cesitlilik: Bir toplulugun veya bir sanat formunun farkli kimliklerden, kiiltiirlerden,
deneyimlerden ve bakis acilarindan beslenmesini ifade eder. Cocuk tiyatrosunda
cesitlilik, sahnede farkli toplumsal kimliklerin, kiiltiirlerin ve yasam bi¢imlerinin temsil
edilmesiyle somutlasir. Ayrica, dilin 6tesinde, beden dili, miizik, renkler ve semboller
gibi unsurlar da g¢ocuklarin farkli duygusal ve biligsel diinyalarma hitap edebilir.
Cesitlilik, ¢ocuk tiyatrosunda hem igerik hem de temsil diizeyinde zenginlik yaratir ve

toplumsal esitlik i¢in bir adim atilmasini saglar.

Esitlik: Bireylerin farkliliklar1 gozetilerek ayni haklara, firsatlara ve kaynaklara
erisimini saglayan bir ilkedir. Cocuk tiyatrosunda esitlik, her cocugun oyuna erisimini
miimkiin kilmay1, onlarin farkli ihtiyaglarina duyarli olmay1 ve esit temsil edilmelerini
saglamay1 hedefler. Esitlik ilkesi, tiyatronun yalnizca belirli bir kesime hitap eden bir
sanat dali olmasmi engeller ve cocuklarin hem bireysel hem toplumsal diizeyde
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haklarin1 tanir. Bu kavram, cesitlilik ve kapsayicilik ilkeleriyle siki bir iligki i¢indedir.
Cesitliligin sahneye yansimasi, her ¢cocugun farkli kimlik ve deneyimlerinin dikkate
alinmasin1 gerektirirken, esitlik bu farkliliklarin her birine esit firsatlar sunarak

destekler.

Atta Festival: Atta Festival, 2016'dan bu yana Tiirkiye'nin ilk ve tek uluslararasi sanat
festivali olarak, bebekler, ¢ocuklar ve gengler i¢in tiyatro festivalleri diizenlemekte ve
kendi yapimlarina imza atmaktadir. Her yi1l Kasim ayinda gerceklestirilen festival,
cocuklarin sanatsal gelisimini desteklemeyi ve onlara kaliteli sanat deneyimleri sunmay1
hedefler. Festival, tiyatro, dans, miizik, film ve sergi gibi ¢esitli sanat dallarinda
etkinlikler sunarken, 0-18 yas arasi ¢ocuklar ve gengler i¢in interaktif icerikler ve 6zel
gereksinimli ¢ocuklar icin performanslar da diizenler. Ayrica, yil boyunca Tiirkiye'nin
farkli sehirlerinde performanslar, atdlyeler ve profesyonel bulusmalar gibi yerel ve
uluslararas1  kiiltiir-sanat etkinlikleri ile c¢ocuklarin, ebeyveynlerin, egitimcilerin,

sanatc¢ilarin bir araya gelmesini saglamaktadir.



2. YONTEM

Bu boélimde aragtirmanin modeli, kapsami, veri toplama siireci, verilerin analizi ve

yorumlanmasina dair bilgiler paylasilmaktadir.

Arastirma, "Cocuk Tiyatrosunda Kapsayicilik, Cesitlilik, Esitlik ve Atta Festival"
baslig1 altinda, ¢ocuk tiyatrosunun ¢agdas orneklerinin kapsayicilik, ¢esitlilik ve esitlik
perspektiflerinden incelendigi nitel bir ¢alismadir. Calismanin evrenini, Atta Festival
kapsaminda sahnelenen ve cocuk tiyatrosunda kapsayicilik, cesitlilik ve esitlik

kavramlarina yonelik iddialar ortaya koyan ¢agdas oyunlar olusturmaktadir.

Arastirmada incelenecek oyunlar, kapsayicilik, cesitlilik ve esitlik ilkelerini agikca
benimseyen veya bu kavramlari farkli ve elestirel bakis agilariyla ele alan, kaliplasmis
anlatilar1 sorgulayan, normatif degerleri yeniden tanimlamayir amaglayan oyunlar
arasindan belirlenmistir. Aragtirmanin kapsamina aliman oyunlar sunlardir: Pezzettino,
Yumurtadan Cikan Fil, Bully Bully, Tavsan Aramiyor ve Kabuk. Caligmada
kapsayicilik, cesitlilik ve esitlik kavramlarina ters diisen oyunlara yer verilmemistir;
ancak bu durum, s6z konusu olumsuz Orneklerin varligint géz ardi etmek anlamina

gelmemektedir.

Verilerin ¢oziimlenmesinde elestirel sdylem analizi ve igerik analizi yontemlerinden
yararlanilmigtir. Elestirel sOylem analizi, oyunlarin igerdigi diyaloglari, karakter
yapilandirmalarini, gorsel unsurlari, dramaturjik yapiyr ve performatif ogeleri
kapsayicilik, cesitlilik ve esitlik perspektiflerinden degerlendirme firsati sunmaktadir.
Bu yontemle oyunlarin, kapsayicilik, cesitlilik ve esitlik agisindan mevcut kaliplagmis

ve normatif sOylemlere alternatif olusturma bi¢imleri analiz edilmistir.

Arastirmada Atta Festival programinda yer alan oyunlar, diyalojik ve karnavalesk
Ogeler, queer temsiller, ekolojik perspektifler, sinir ihlalleri ve insan merkezcilikten
uzak biitiinciil yaklasimlar baglammda degerlendirilmistir. Inceleme siireci, oyunlarin
Atta festival kapsaminda gerceklestirilen sahne performanslari, video kayitlar1 ve Atta

festival kataloglar1 temel alinarak yiiriitilmustiir.
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Bu calismada incelenen oyunlarin se¢ciminde dil faktorii sinirlayict bir etken olmamustir,
¢linkii oyunlarin ¢ogunlugu evrensel nitelik tasiyan ve sozsliz olarak sahnelenen

eserlerdir. Boylece analiz siireci, dilsel engeller olmaksizin evrensel bir baglamda

yuriitillmustiir.



3. COCUK
3.1 Sosyal Bilimlerin Perspektifiyle Cocuk

Tarihsel siire¢ igerisinde ¢cocuk ve ¢ocukluk deneyimi, toplumlarin kiiltiirel normlari,
sosyal yapilari ve donemin ihtiyaglarina gore degisim gostermistir. Cocuklugun
yetigkinligin zitti oldugu fikri ve ¢ocukluga olan ilgi her zaman giliniimiizdeki gibi
olmamigtir. Cocuk ve cocukluk kavramini anlamak i¢in donem ve cografyayr goz
oniinde bulundurarak akil yiiriitmek bu acidan 6nemlidir. Her cagda elbette ¢ocuklar var
olmustur fakat ¢ocuklugun kavranisi ve ¢ocukluk siirecindeki tecriibeler zamana ve
topluma gore degiskenlik gostermektedir. Oyleyse “cocukluk” da bir toplumsal
kavramdir ve oteki toplumsal kavramlar gibi norm ve degerlere gore belirlenir (Tan,
2019, s. 71). Cocukluk tarihi arastirmalarina gore cocukluk, modern caga ait bir
kavramdir. Cocukluk kavraminin evrimi iizerine yapilan Oncii c¢alismalardan biri,
Fransiz niifus bilimci ve toplumsal tarih¢i Philippe Aries’in 1960 yilinda yayimlanan
Centuries of Childhood adl eseridir. P. Aries, alanin onciisii sayilabilecek calismasinda,
Ortacag’da bebeklik ve ¢ocukluk ile yetiskinlik arasinda 6zgiin bir dénemin, kiymet
atfedilen 6zel bir gecis siirecinin mevcut olmadigini savunur (Oztan, 2015, s.16).
Modern ¢ocukluk paradigmasinin temel 6gelerinden biri olan “ayip”, bir bagka deyisle
“cocuklarin yaninda sakinilmasi gereken s6z ve davranmiglar biitiinii”, bir yaptirnm ve
denetim araci olarak heniiz giinliik hayatin ayrilmaz bir parcast degildir. Bu noktadan
hareketle Aries’in temel iddiasi, 15. Yiizyila kadar g¢ocuklarin fiziksel ve ruhsal
gelisimlerini saglamaya yonelik bir “egitim” anlayisinin sz konusu olmadigidir (Oztan,
2015, s.16). lletisim teorisi ve medyanin toplumsal etkileri iizerine calismalariyla
taninan Amerikali akademisyen Neil Postman, Orta Cag diinyasinda okur-yazarligin,
egitim diisiincesinin ve aylp kavramimin olmamasinin, ¢ocukluk fikrinin heniiz
olugsmadiginin gostergesi oldugunu savunur. Ona gore, bu donemde yasamin sert
kosullar1 ve yiiksek ¢ocuk O6liim oranlari, ¢ocuklara yonelik duygusal bagliliklarin
gelismesini engellemistir. Cocuklarin hayatta kalma oranlarinin diisiik olmasi nedeniyle,
yetiskinler genellikle birka¢ ¢ocugun yasayabilecegi beklentisiyle cok sayida g¢ocuk

sahibi olmay1 tercih etmislerdir. Bu durum, ebeveynlerin ¢ocuklarina derin duygusal
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baglar kurmasini engellemis ve ¢gocukluk kavraminin gelisimini geciktirmistir (Postman,

1995, s. 15).

Postman, okur-yazarligin yaygin olmadig1 bir diinyada ¢ocukluk ile yetiskinlik arasinda
kesin bir ayrimin olamayacagini savunurken, Aries’in iddiasin1 bagka bir acgidan
desteklemistir (Oztan, 2015, s.17). Postman, yetiskinlik ve c¢ocukluk arasindaki
toplumsal ayrimin matbaanin icadiyla bagsladigini savunur. Orta Cag’da toplumsal
degisimler yasansa da yetigkinlik anlayiginm1 kokten degistiren bir gelisme olmamustir.
Ancak 15. yiizyilda matbaanin icadiyla, okur-yazarlik yayginlagsmis ve yeni bir iletisim
bicimi dogmustur. Bu durum, yetiskinler ile ¢ocuklar arasindaki farki derinlestirerek
cocuklarin yetiskin diinyasindan dislanmasina ve cocukluk kavraminin sekillenmesine

yol agmistir (Postman, 1995, s. 17).

Ortacagda ne gengler ne de yashilar okuyamadiklarindan dolay1 geng ve
yaslilarin isi, her zaman yerel ve yakin g¢evredeydi, iste cocukluk fikrine
gereksinim olmamasiin nedeni de budur, c¢iinkii herkes ayni enformasyon
ortamini1 paylagsmis ve bu yiizden de ayni toplumsal ve entelektiiel diinyada
yasamiglardi. Fakat matbaa makinesi, elini sonuna kadar kullanirken yeni bir
yetiskinlik tiirlinlin icat edildigi aciga ¢ikti. Matbaa ile birlikte yetigkinlik de
kazanilmak zorundaydi. Yetigkinligin kazanilmasi biyolojik degil, simgesel bir
basar1 olmustu. Matbaadan giinlimiize ¢ocuklar, yetiskinler olmak zorundaydi
ve bunu okumay1 Ogrenerek, tipografi diinyasina girerek yapmak zorunda
kalacaklardi. Bunu da basarmak i¢in egitim almalar1 gerekecekti. Boylece
Avrupa uygarligi, okullari yeniden icat etti. Okullar1 yeniden icat ederek,

cocuklugu zorunlu kild1 (Postman, 1995, s. 26).

Matbaanin icadiyla baslayan doniisiim, Sanayi Devrimi ve modernlesme siirecleriyle
derinleserek cocukluk kavraminin bugiinkii anlamina ulagmasina zemin hazirlamistir.
Sanayi Devrimi, ¢ocuklarin toplumsal rollerinde koklii degisimlere yol agan 6nemli bir
doniim noktas1 olmustur. Ancak bu siireg, farkhi kiiltiirlerde ve donemlerde cesitlilik
gostermistir. Kirsal yasamdan kentsel yagam bicimine gegcis, 0zellikle alt sinif ailelerin
cocuklarmin fabrikalarda yogun sekilde calistirllmasina neden olmus, bu g¢ocuklar

liretim siirecinin vazgegilmez bir parcast haline gelmistir. Orta sinif ¢ocuklart ise
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gelecegin beyaz yakali ¢alisanlari olarak goriilmiis ve bu dogrultuda 6zel bir egitim
siirecine dahil edilmistir. Ancak, cocuklarin fabrikalarda agir kosullar altinda
calistirilmasi, ¢ocuk haklari hareketlerinin dogmasina ve onun korunmasi gerektigi
fikrinin yayginlagsmasma zemin hazirlamistir. Zamanla, sanayilesmenin ilerlemesiyle
birlikte makinelerin liretim siireclerinde daha fazla yer almasi, ¢ocuk emegine olan
ihtiyac1 azaltmistir. Bu durum, ¢ocuklarin emek pazarindan uzaklagtirilarak okullara
yonlendirilmesine yol agmistir. Egitim siire¢lerinin uzamasi, ¢ocuklarin ailelerine daha
uzun slire bagimli kalmasin1 beraberinde getirmistir. Boylece, modern ekonomik ve
toplumsal sistem, ¢ocukluk kavraminin daha belirgin hale gelmesini ve korunmasini
saglamigtir. Egitim, ¢ocuklarin bireysel gelisimlerini destekleyen bir ara¢ olarak
goriilmeye baslanmis ve cocukluk, 6grenme odakli bir donem olarak yeniden
sekillenmistir. Farkli kiiltiirlerde bu doniisiim, farkli hizda ve bi¢cimde gerceklesmistir.
Bat1 toplumlarinda ¢ocukluk kavrami hizla modernlesirken, bazi geleneksel toplumlarda
cocuklar hala erken yasta yetiskin rollerine biirlinmek durumunda kalmistir. Bu durum,
cocukluk kavraminin toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel baglamlarda ne kadar degisken
oldugunu ortaya koymaktadir (Oztan, 2015, s. 20).

20. ylizyila gelindiginde ¢ocukluk, aile, devlet politikalari, uluslararast kuruluslar ve
toplumsal degerler tarafindan sekillendirilen bir donem haline gelmistir. Yetiskinlerden
farkli bir kategoriye ait oldugu fikri benimsenen ¢ocugun, dogru egitimle yetiskinlige
hazirlanmas1 gerektigi anlayisi hem ebeveynlerin hem de devletin sorumlulugu olarak
gorililmiistiir. Bu stirecte iktidar, ¢ocukluk donemini ideolojilerin aktarimi igin stratejik
bir ara¢ olarak goriirken, aile cocugun korunmasi ve sekillendirilmesinde merkezi bir
pozisyona yerlestirilmistir. Bu durum, cocugun iki farkli otorite tarafindan kontrol
edilmesi anlam1 tagimaktadir. Psikolojinin yiikselisiyle birlikte ¢ocugun gelisimi daha
0zel ve degerli kabul edilmis, bireysellesme ve aileye bagimlilik arasindaki denge,
cocukluk kavrammin modern diinyadaki anlamim1 belirleyen temel adimlari
olusturmustur (inal, 2007, s. 96).

Modern cocukluk paradigmasi, en Ozet ifadeyle, dogal diizenin bir geregi olarak
cocugun, yetiskinlerden ayr1 bir “6zne” oldugu kabuliine dayanir. Bati’da 16. Ve 17.
Yiizyillardan sonra, geleneksel kisitlayicilarin zayiflamasi ile birlikte, g¢ocugun,
yetigkinlerin diinyasindan farkli bir atmosferde ve farkli bir bakis agisi ile yetistirilmesi

gerektigine dair arglimanlarin gegerlilik kazanmaya bagladig1 gézlemlenmistir. Her ne
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kadar 6zne olarak kabul edilmis olsalar da cocuklarin “sakli” ve “takdire sayan bir
potansiyel” e sahip oldugu ve bu potansiyelin denetime tabi tutulmasi1 gerektigi fikri
yerlesmeye baslamistir (Oztan, 2015, s. 20). 18. yiizyiln ortalarindan itibaren,
Ortacag’in aksine, ¢ocuk bakimi konusu Onem kazanarak zaman igerisinde
profesyonellesmis, hijyen adeta “kesfedilmis”, cocuk gelisimi iizerine ilk bilimsel
kitaplar yazilmaya baslanmistir. Giderek artan bir hizla ¢ocuklarin yaslarina gore hangi
besinleri tiiketmesi, ka¢ saat uyumasi, hangi hareketleri yapmasi gerektigine dair
“bilimsel tezler” iiretilmistir (Oztan, 2015, s. 22). Tiim bu gelismelerin sonucunda,
modern ¢ocuk; sevilebilen, sakinilip gozetilen ve belki en dnemlisi, iizerine gelecek inga
edilebilen “potansiyel bir 6zne” haline gelmistir. Artik cocuk deyim yerindeyse istikbali

miijdelemektedir (Oztan, 2015, s. 22).

Cocukluk caligmalarinin tarihsel gelisiminde, modern paradigmanin ortaya ¢ikisiyla
birlikte cocuklugun yalnizca biyolojik bir olgu degil, ayn1 zamanda toplumsal olarak
insa edilen bir kavram oldugu goriisii yayginlasmistir. Bu baglamda, ¢ocuklugu tarihsel
ve toplumsal dinamikler i¢inde ele alan en 6nemli teorisyenlerden biri Alan Prout ve
Allison James olmustur. ingiliz cocukluk sosyologlar1 Alan Prout ve Allison James,
1990 yilinda yayimladiklart Constructing and Reconstructing Childhood adl
eserlerinde cocuklugun statik ve evrensel bir kategori olmadigi, aksine toplumsal,
kiiltiirel ve tarihsel siireclerle sekillenen bir yap1 oldugu goriisiinli savunmuglardir. Prout
ve James’e gore ¢ocukluk, biyolojik temellere sahip olmakla birlikte, esasen toplumsal,
kiiltiirel ve tarihsel baglamlar igerisinde sekillenen dinamik bir olgudur. Bu paradigma,
cocuklugu yalnizca gelisimsel bir evre olarak ele alan geleneksel yaklagimlara karsi
cikar ve c¢ocuklari, kendi diinyalarim1 anlamlandiran, toplumsal siireclerde aktif rol

oynayan bireyler olarak tanimlar (James ve Prout, 1997, s. 7-33).

Yeni Cocukluk Paradigmasi, ¢ocuklarin toplumsal yasamda yalnizca yetiskinler
tarafindan yonlendirilen edilgen bireyler olmadigini, aksine toplumsal yapilarin
dontistimiine katkida bulunan 6zneler oldugunu savunur. Bu baglamda, g¢ocukluk
deneyiminin homojen bir olgu olmadigi, aksine smif, cinsiyet, kiiltiirel ve ekonomik
faktorler gibi degiskenler dogrultusunda farkli big¢imlerde yasandigi vurgulanir.

Cocukluk, evrensel ve zamansiz bir kategori olarak goriilmek yerine, i¢inde bulundugu
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toplumun degerleri ve kurumlariyla sekillenen ve onlar1 sekillendiren bir yap1 olarak ele

aliir (Prout, 2005, s. 1-30).

Bu paradigma cercevesinde, ¢ocuklarin sesinin duyulmasi ve kendi deneyimlerinin
arastirmalara yon vermesi gerektigi goriisii benimsenmistir. Bu dogrultuda, ¢ocukluk
calismalarinda nitel arastirma yontemleri 6nem kazanmis, ¢ocuklarin giindelik
pratikleri, sosyal iligkileri ve kimlik ingasi1 lizerine yapilan ¢alismalar artmistir. James ve
Prout, yetigkinlerin c¢ocuklugu disaridan tanimlayan otoriteler olmaktan ziyade,
cocuklarin kendi yasam deneyimlerini anlamlandirmalarina alan agan bir yaklagimi
benimsemeleri gerektigini savunur. Bu yeni yaklasimin etkisiyle, egitim sistemleri,
cocuk haklar1 politikalar1 ve medya gibi yapilar, ¢ocuklugun toplumsal insasinda
belirleyici unsurlar olarak ele alinmaya baslanmistir. Cocuklarin yalnizca gelecegin
yetiskinleri olarak degil, bugiiniin toplumsal aktorleri olarak degerlendirilmesi gerektigi
fikri, ¢ocukluk caligsmalarinda yeni teorik cergevelerin gelisimine zemin hazirlamigtir
(James ve Prout, 1997, s. 7-33). Prout ve James’in ¢alismalari, ¢ocukluk {izerine yapilan
akademik tartigmalarda doniistiiriicii bir rol oynamis ve ¢ocuk arastirmalarinda yetiskin
merkezli yaklasimlarin yerine, cocuklarin kendi 6znel deneyimlerini merkeze alan bakis

acilarini 6n plana ¢ikarmistir.

Cocuklar da tipki oteki toplumsal gruplar gibi daha genis bir sistemin parcasini
olustururlar; bu sistemden yoOnelen taleplere hedef olur ve sistemin oteki parcalari
tizerinde etkide bulunurlar. Cocuk davranislar1 da kendiliginden ya da dogal olarak
belirlenmekle birlikte i¢inde yer aldigi sistem tarafindan yapisallastirilir. Dolayisiyla
cocukluk kavraminin evrimini incelemek yalniz ¢cocuklarin degil, hatta anne-baba-¢ocuk
iligkilerinin de degil, ayn1 zamanda toplumun yasam felsefesi dahil tiim toplumsal
kiltiirel gercekligin anlasilmasimi gerektirir (Tan, 2019, s. 76). Bu sav cocuklugun
toplumsal bir kavram, g¢ocugun ise kiiltiirel bir insa oldugu fikrini giiclendirir.
Dolayisiyla, ¢ocuk ve ¢ocukluk konusunda zaman ve mekana gore degisen tutum ve

anlayislarin cesitliligi s6z konusudur (Inal, 2007, s. 86).

Gilnlimiizde ¢ocuklar artik sadece aile ve egitimden degil, medya ve teknoloji gibi
cesitli kurumlardan da etkilenmektedir. Bu durum, cocuklarin sosyal yap1 igindeki

roliiniin ve yasamlarindaki deneyimlerinin ¢esitlenmesine yol agar. Teknolojinin hizla
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ilerlemesi, g¢ocuklarin yasaminin dijital diinyayla etkilesimini arttirmis ve onlarin
bilgiye erisimini genisletmistir. Ayn1 zamanda onlarin bilgi yiikii altinda ezilmelerine
veya internetin zararli igeriklerine maruz kalmalarina da yol a¢cmistir. Medyanin
manipiilatif giicliyle ¢ocuklar, tiikketim kiiltiiriiyle i¢ ige biiyiimektedir. Bu degisen
diinya i¢inde ¢ocugun nasil bir birey olarak var olabilecegini anlamak, ona sunulan
sanat ve tiyatro gibi alanlarda kapsayici yaklasimlar gelistirmek agisindan kritik bir
Oonem tasir. Peki, sosyal bilimcilerin bu konudaki yorumlarindan sonra, fen bilimciler

cocugu nasil ele aliyor?

3.2 Fen Bilimleri Perspektifiyle Cocuk

Cocugun biligsel gelisimi {lizerine yapilan ¢alismalar, 6zellikle psikoloji ve ndrobilim
alanlarinda c¢ocugun c¢evresiyle kurdugu iliskilerin ve biligsel siireglerinin nasil
sekillendigini agiklamaya odaklanmistir. Cocugun gelisimine yoOnelik yaklasimlar
incelenirken Jean Piaget, Lev Vygotsky ve Donald Winnicott gibi kuramcilarin

goriisleri 6ne ¢ikmaktadir.

Jean Piaget, ¢ocuk gelisimini belirli evrelerle agiklayan bilissel gelisim kuramiyla
taninir. Piaget'ye gore cocuklar, diinyay:r algilama ve Ogrenme siireclerinde belirli
yaslara bagl olarak asamal1 bir ilerleme gosterir. Ona gore, biligsel gelisim dort temel

evrede gerceklesir:

- Duyusal Motor Donemi (0-2 yas): Cocuk, cevresini duyular1 ve motor hareketleri
aracilifiyla kesfeder. Bu donemde nesne stirekliligi kavrami gelisir.

- lIslem Oncesi Dénem (2-7 yas): Cocuklar sembollerle diisiinmeye baslar, ancak
mantiksal diistinme heniiz gelismemistir. Oyunlar ve hayali arkadaslar bu donemin
belirgin 6zelliklerindendir.

- Somut islemler Dénemi (7-11 yas): Mantiksal diisiinme gelismeye baslar, cocuklar
somut olaylar1 anlamlandirabilir, ancak soyut diisiinme yetenekleri heniiz sinirhdir.

- Soyut Islemler Dénemi (11+ yas): Cocuklar artik soyut kavramlar diisiinebilir,
varsayimsal ¢ikarimlar yapabilir ve karmasik problemleri ¢ozebilir (Eroglu, 2023, s.

71).
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Piaget, biligsel gelisimin yalnizca ¢ocugun igsel siiregleriyle sinirlt olmadigini, gevreye
uyum saglama (adaptasyon) siireci ile ilerledigini belirtir. Cocuklar, yeni bilgileri var
olan bilissel yapilarina entegre eder (Oziimleme — assimilation) veya bu yapilar
degistirerek yeni bilgilere uyum saglar (uyumsama — accommodation) (Eroglu, 2023, s.
71). Ancak, Piagetnin bu modeli elestirilere aciktir; ¢linkli ¢ocuklarin bireysel
farkliliklarin1 ve kiiltiirel faktorlerin biligsel gelisim tizerindeki etkisini yeterince goz

oniinde bulundurmamaktadir (Eroglu, 2023, s. 71).

Piaget ayn1 zamanda oyunun ¢ocuk gelisiminde kritik bir rol oynadigini vurgular. Oyun,
cocugun diinyay1 kesfetmesine ve problem ¢dzme becerilerini gelistirmesine olanak

tanir. Piaget’ye gore oyun iic asamada gelisir:

- Ahstirma Oyunu (0-2 yas): Bebekler fiziksel aktivitelerle diinyay1 kesfederler.

- Sembolik Oyun (2-7 yas): Cocuklar hayali senaryolar olusturarak sembollerle
diisiinmeyi gelistirir.

- Kuralli Oyun (7 yas ve iistii): Cocuklar sosyal kurallara dayali oyunlar oynayarak

toplumsal kurallar1 6grenirler (Eroglu, 2023, s. 71).

Piaget’ci oyun arastirmalarinda sosyokiiltiirel etkenlerin g6z ardi edilmesi, bu unsurlar
merkeze alan Vygotsky’nin ¢alismalarina zemin hazirlamistir (Nicolopoulou, 2004, s.
140). Piaget’nin biligsel gelisim modeli, ¢ocugun cevresiyle ve diger bireylerle
etkilesimini yeterince vurgulamadigi icin elestirilmistir. Bu noktada Vygotsky’nin
goriigleri Onemli bir alternatif sunmaktadir. Piaget'nin aksine, Vygotsky bilissel
gelisimin yalnizca bireysel bir siire¢ olmadigini, sosyal ¢evrenin ve kiiltiirel baglamin
bu siirecte belirleyici oldugunu savunur. Ona gore, cocugun biligsel gelisimi sosyal
etkilesimle dogrudan iliskilidir. Yakinsal Gelisim Alan1 (ZPD) kavrami, ¢ocugun kendi
basina yapamayacag1 ancak uygun rehberlik ve destekle basarabilecegi becerileri ifade
eder. Vygotsky'ye gore, c¢ocuklarin O0grenme siireci bireysel kesiflerden ziyade,
yetiskinler veya akranlarla kurulan etkilesimler yoluyla desteklenmelidir (Yildirim,

2016, s. 623).

Vygotsky, dilin biligsel gelisimdeki kritik roliinii vurgular. Ona gore, dil yalnizca bir

iletisim arac1 degildir; ayn1 zamanda diisiinmeyi sekillendiren ve bireyin zihinsel
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stireglerini organize eden bir yapidir. Cocuklarin sosyal ortamda yetiskinlerden ve daha
yetenekli akranlardan 6grendigi bilgi ve beceriler, onlarin biligsel gelisiminde biiyiik rol
oynar. Vygotsky’nin teorisi, egitimin bireysel gelisimi destekleyici bir arag olarak
kullanilmasini 6nermekte ve ¢ocuklarin toplumsal siireclere katiliminin onlarin biligsel
kapasitesini gelistirdigini savunmaktadir. Bu bakis agisi, 6zellikle egitim yontemlerinin
bireysel degil, sosyal baglam i¢inde degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir
(Eroglu, 2023, s. 73). Tiyatro da bir oyun bi¢imi olarak cocugun kendini ifade etmesine,
diinyay1 anlamlandirmasina ve sosyal rolleri deneyimlemesine imkan tanir. Tiyatro,
kurmaca bir diinya i¢inde ¢ocugun hayal giiclinii kullanarak farkli bakis agilarni
kesfetmesini saglar ve bu siiregte hem biligsel hem de duygusal gelisimini destekler.
Vygotsky’nin vurguladigi gibi, ¢ocuk tiyatro yoluyla yalnizca gozlem yaparak degil,

aktif katilim saglayarak da 6grenir ve gelisir.

Piaget ve Vygotsky cocuk gelisimini biligsel siiregler ve sosyal etkilesimler iizerinden
ele alirken, Ingiliz psikanalist ve ¢ocuk psikiyatristi Donald Winnicott cocugun
psikososyal gelisimine ve baglanma siirecine odaklanir. Winnicott ayrica, oyunun
cocugun duygusal ve bilissel gelisimindeki roliinii vurgular (Winnicott, 2021, s. 30).
Oyun, ¢ocugun i¢ diinyasini disavurdugu, gergek ile hayal arasinda koprii kurdugu bir
alan olarak goriiliir. Cocuk, oyun yoluyla kendi duygularin1 kesfeder, sosyal iliskileri
simiile eder ve cevresiyle etkilesim kurar. Oyun, ¢cocugun yaraticiliini ve 6zgiivenini
gelistiren 6nemli bir aragtir. Bu baglamda, Winnicott oyun siirecini psikoterapotik bir
arac olarak gérmiis ve yaratici ifadenin ¢ocugun duygusal iyiligi i¢in kritik oldugunu

savunmustur (Winnicott, 2021, s. 77).

Bu farkli perspektiflerin birlesimi, cocukluk kavraminin sadece biligsel stireglerle sinirlt
olmadigini, ayni zamanda sosyal, duygusal ve Kkiiltiirel faktorlerin de bu siirecin
ayrilmaz bir parcast oldugunu gostermektedir. Bu baglamda, g¢ocuk gelisiminin
disiplinler arasi bir yaklasimla ele alinmasi, ¢ocukluk iizerine yapilan arastirmalarin
daha kapsamli ve derinlikli olmasma katki saglamaktadir. Bu nedenle, ¢ocukluk
olgusunu anlamak icin yalnizca bireysel gelisim siireglerine odaklanmak yeterli
degildir; onu bi¢imlendiren toplumsal yapr ve kurumlari da géz 6niinde bulundurmak
gerekir. Tarihsel siiregte egitim kurumlari, sadece bilgi aktaran yapilar olmanin Gtesine
gecerek cocuklart belirli degerler dogrultusunda yonlendiren bir mekanizma haline
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gelmistir. Peki, egitim sistemleri cocuklugu nasil bigimlendirdi ve buna kars1 alternatif
yaklagimlar nasil yollar 6nerdi? Ve bu oneriler ¢ocuk tiyatrosu i¢in nasil ilham verici

olabilirler?
3.3 Alternatif Pedagoji Perspektifiyle Cocuk

Giliniimiizde ¢ocukluk, toplumsal dinamikler, kiiltiirel kodlar ve ideolojik yaklasimlar
dogrultusunda sekillenen bir inga siireci olarak varligini siirdiirmektedir. Cocugun birey
olarak taninmasi1 gerektigi diislincesi, hala bircok alanda yetiskin merkezli yaklagimlarla
golgelenmektedir. Bu  durum, c¢ocukluk siirecinin  romantiklestirilmesine,
aragsallastirilmasina ve nesnelestirilmesine yol agmaktadir (Inal, 2005, s. 88). Elisabeth
Young-Bruehl’iin Cocuk Diismanligi adl1 eserinde ortaya koydugu ¢ocukizm kavramu,
bu yapinin ideolojik temelini goriiniir kilar. Cocukizm; ¢ocuga yonelik ayrimciligi, onu
degersizlestiren onyargilart ve cocugun 6znelligini bastiran kurumsal yapilar1 tanimlar
(Young-Bruehl, 2021, s. 3-4). Bu bakis, cocugu sadece gelecegin yetiskini olarak
konumlandirarak, onun “bugilin”linli g6z ard1 eder ve ¢ocuklugun kendi basina deger

tastyan bir yasam evresi olmasini engeller (Young-Bruehl, 2021, s. 11-13).

Bu sorunlu yapisal bakisi sorgulayan bir diger énemli figiir, ev egitimi uzmani ve
genclik haklar1 savunucusu John Holt’tur. Cocukizm terimini kullanmadan, benzer
ayrimcilik bi¢imlerini tanimlayan Holt, yetiskinlerin ¢ocugu “ideal saf varlik” olarak
sekillendirme ¢abasinin, onun &znelesme hakkini elinden aldigimi savunur (Inal, 2007, s.
93). Ozellikle Bati merkezli gelisim psikolojisinin gocuklugu evrelere ayirarak
normlastirmasi, ¢cocuklarin yagamini rasyonel kaliplar i¢inde tasarimlayan disipliner bir
yaklasima zemin hazirlamaktadir (Inal, 2007, s. 96). Holt, modern c¢ocuklugun en
belirgin sorunlarindan birinin, ¢ocuklarin artik yalnizca ebeveynleriyle iliskili olmalari
ve baska yetiskin diinyalarma erisimlerinin neredeyse tamamen ortadan kalkmasi
oldugunu vurgular (Holt, 2000, s. 21). Bu karanlik tabloya ragmen Holt’un yaklagimi
yalnizca elestirel degil, ayn1 zamanda doniistiiriiciidiir. Cocuklarin korunmas: gereken
varliklar olarak degil, aktif toplumsal 6zneler olarak taninmasini savunur. Ona gore
cocuklar istediklerinde calisabilmeli, kendi haklarina sahip olabilmeli, hatta ailelerinden

bagimsiz yasamay1 secebilmelidir (Holt, 2000, s. 115). Bu oneri, ¢ocuklugu
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edilgenlikten ¢ikararak, kimlik insasinin ve 6zgiirlesmenin aktif bir alan1 olarak yeniden

kurgular (Holt, 2000, s. 112).

Benzer bir 6zgiirlesme arayisi, Paulo Freire’nin Ezilenlerin Pedagojisi adli eserinde de
goriiliir. Freire, geleneksel egitim sisteminin cocuklart edilgen bilgi alicilarina
doniistiirdigiinii ve onlar1 kendi tanimiyla “bankaci egitim modeli” icinde yalnizca
doldurulacak kaplar gibi konumlandirdigini ifade eder (Biesta, s. 117). Ona gore egitim,
cocuklart Ozgiirlestirmekten ziyade, onlar1 ideolojik ve ekonomik ¢ikarlarla hizaya
getiren bir ara¢ haline gelmistir. Sahici varolus, bireyin kendi eylemlerinin 6znesi
olmasiyla miimkiindiir; bu nedenle baskidan kurtulus, praksis yoluyla yani eylem ve
diisiincenin birlikteligiyle gerceklesebilir (Biesta, s. 118; Freire, 2014, s. 70). Praksis,
Freire’nin pedagojisinde yalnizca bir eylem degil, diisiince ile eylemin karsilikli
iligkisiyle diinyay1 dontistiirme siirecidir. Bu kavramda bilgi, pasif bicimde edinilen bir
icerik degil; bireyin yasadigi diinyay1 elestirel bir sekilde anlamasi ve degistirmeye
yonelik bir araca donlismesiyle anlam kazanir. Praksis, sadece bireysel 6zgiirlesme i¢in
degil, toplumsal doniisiim i¢in de vazgeg¢ilmezdir. Freire’ye gore, bireyin egitim yoluyla
kendi yasam gercekligini sorgulamasi ve baski mekanizmalarimi fark etmesi, onun
mevcut diizenle kurdugu iliskiyi doniistiirmesinin ilk adimidir. Bu nedenle praksis, hem
pedagojik hem de politik bir eylemdir. Ogrenme, yalnizca bilgilenme degil; farkindalik,
kars1 koyus ve yeniden insa etme siirecidir. Bu anlayisla kurulan bir egitim ortaminda
cocuk, yalnizca bilgi tiiketen degil, cevresiyle etkilesim halinde olan, diisiince {ireten ve
degisime katki sunan bir aktore doniisiir. Freire, egitimde diyalojik bir model onerir:
Ogrenci, 6gretmenle birlikte dgrenme siirecine aktif olarak katilir ve elestirel biling

gelistirir (Freire, 2014, s. 98).

Jacques Ranciére ise, Cahil Hoca adli eserinde egitimin yalnizca bilgi aktaran bir
otoriteye dayanmamasi gerektigini savunur. Ona gore bu anlayis, 6grencinin kendi
diistinme giiciinii zayiflatir ve onu edilgen bir alicitya doniistiiriir. Rancieére’in radikal
pedagojik yaklasimi, “zekalarin esitligi” ilkesine dayanir. Her bireyin 6grenme ve
diistinme yetisine sahip oldugunu vurgulayan bu yaklasim, 6gretmenin Ogrenciyi
yonlendirmesi yerine onun kendi 6grenme siirecine giivenmesini esas alir. “Cahil hoca”
figiirli, bilmedigi bir seyi 6gretmeye kalkigmadan da rehberlik edebilen 6gretmendir;
clinkii burada amac bilgi aktarmak degil, 6grencinin zihinsel potansiyelini ortaya
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cikarmaktir. Ranciére, geleneksel egitimin entelektiiel bir tahakkiim iligkisi kurdugunu
ve bu tahakkiimiin ortadan kalkmasi i¢in &gretmenle Ogrenci arasinda hiyerarsiden
armmus bir iligki gelistirilmesi gerektigini belirtir. Bu esitlik¢i pedagojide 6gretmen,
Ogrencinin diisiinme silirecini kolaylastiran bir otorite degil, bu siirecin tanigidir. Bu
model, ¢ocugu O6grenme siirecinde edilgen degil, aktif ve 6zerk bir 6zne olarak
konumlandirir. Boylece egitim, yalnizca bilgi aktarimi degil, ayn1 zamanda bireyin
Ozgiivenini ve diigiinsel bagimsizligini insa eden bir siire¢ haline gelir (Ranciere, 2014,

s. 100).

Egitim sistemine yonelik daha kapsamli elestiriler getiren Ivan Illich, modern egitim
sistemini bireyleri toplumsal hiyerarsiye bagimli hale getiren bir ara¢ olarak elestirir.
Ona gore okul, yalnizca belirli bir ekonomik diizenin siirekliligini saglamakla kalmaz;
ayni zamanda bireyleri diploma ve sertifikalara bagimli hale getirerek toplumsal
siiflarin yeniden iiretilmesine hizmet eder (Illich, 2008, s. 48). Bu sistem, 6grenme
siirecini kurumsal yapilara hapsederken bireyin kendi 6grenme iradesini ve merakini
bastirir. Egitim, bireylerin yeteneklerini gelistirmekten ¢ok, onlar1 belirli sosyal rollere
uyum saglamaya zorlayan bir mekanizma haline gelir. Okul, bireyi otoriteye tabi kilarak
onun kendi 6grenme siireclerini kontrol etme becerisini elinden alir ve onu pasif bir
bilgi tiiketicisine doniistiiriir. Ancak Illich’in yaklagimi yalmizea yikici degil; ayni
zamanda  doniistiiriiciidiir.  Elestirilerine  paralel olarak, 0Ogrenmenin okula
indirgenemeyecek kadar zengin ve ¢ok boyutlu oldugunu savunur. Ona gore bireyler,
kisisel ilgilerine, sosyal baglarina ve toplumsal ihtiyaclara dayanan o6zgiir 6grenme
ortamlarina erisebilmelidir. Illich, merkezi kurumlardan bagimsiz 6grenme aglar
(learning webs) fikrini gelistirir. Bu aglar, bireylerin bilgiye, deneyime ve uzmanliga
dogrudan ulasabildigi, karsilikli 6grenmeye dayanan esnek yapilar olarak tanimlanir.
Egitimi yeniden toplumsal bir paylasim alanina doniistiiren bu oOneri, bilgiye erisimin
demokratiklesmesini ve bireyin kendi 6grenme siirecinde 6znelesmesini miimkiin kilar.
Illich’in vizyonu, 6grenmeyi resmi kurumlardan kurtarip yasamin kendisine yaymay1

amaclayan radikal bir alternatif sunar (Illich, 2008, s. 73).

Bu elestiriler ve oOneriler 1s1ginda, alternatif egitim modelleri giic kazanmaktadir.
Freire’nin diyalojik egitimi, Illich’in 6zgiir 6grenme aglari, Holt’un ¢ocuk merkezli
ozgirliik¢ii vizyonu ve Ranciere’in zeka esitligi ilkesine dayali pedagojik yaklagima;

19



demokratik okullar, Montessori ve Waldorf gibi pedagojik uygulamalara ilham
vermistir. Bu modeller, ¢ocugun kendi &grenme siirecini sekillendirebildigi, hata

yaparak ve deneyimleyerek gelisebildigi 6zgiirlestirici alanlar yaratmay1 amaglar.

Tim bu disiinsel katkilar, yirmi birinci ylizyilda baska bir ¢ocuklugun miimkiin
oldugunu yalnizca ima etmekle kalmaz, ayni zamanda bunun nasil miimkiin
kilinabilecegine dair somut yollar sunar. Freire’nin praksis kavrami, Illich’in kurumsal
yapilardan bagimsiz 6grenme aglari, Holt’un cocugu 0Ozgiir bir 6zne olarak taniyan
yaklagimi ve Ranciére’in zekalarin esitligi ilkesi; cocuklugun edilgen, romantize edilmis
bir donem olarak degil, aktif bir varolus alani olarak yeniden diisliniilmesini saglar. Bu
kuramsal ¢erceve, ¢ocukluk deneyiminin yetigkinlerce belirlenen kaliplarin Gtesine
taginabilecegini ve ¢ocugun bugiiniin diinyasinda kendi sesine, iradesine ve diislincesine
sahip bir 6zne olarak var olabilecegini hatirlatir. Dolayistyla yirmi birinci ylizyilda
baska bir ¢ocukluk yalnizca bir iitopya degil, elestirel pedagoji ve alternatif egitim
anlayislartyla miimkiin hale gelebilecek bir gercekliktir.
Bu bakis acisi, yalnizca egitim modellerinde degil, ¢ocukla kurulan tiim iliski
bigimlerinde—ozellikle sanat alaninda—karsiligini bulabilir. Ornegin ¢ocuk tiyatrosu,
¢ocugun bireyselligine, 6zne olusuna ve toplumsal katilimina alan agabilen bir ifade
bicimidir. Egitici, didaktik ya da yalnizca masals1 anlatilarla sinirl kalan yaklagimlar,
cocuk tiyatrosunun potansiyelini daraltirken; ¢ocugu edilgen bir izleyiciye
dontistiirmek, onun hayal giiciinii, elestirel diisiinmesini ve kolektif deneyim iiretmesini
engeller. Oysa yukarida sozii edilen egitim yaklasimlarindan ilhamla, ¢ocuk yalnizca
egitilmesi gereken degil; birlikte diisiiniilmesi, birlikte hayal edilmesi ve birlikte
doniisiilmesi gereken bir 6zne olarak goriildiiglinde, tiyatro sahnesi de buna uygun

bicimde yeniden kurgulanabilir.

Bu kuramsal cerceve, ¢ocuk tiyatrosu alanina da dogrudan yansimaktadir. Cocugun
yalnizca egitilmesi degil, birlikte diisliniilmesi, birlikte hayal edilmesi ve birlikte
dontisiilmesi gereken bir Ozne olarak goriilmesi; tiyatro sahnesinde yeni ifade
bigimlerini miimkiin kilar. Bu baglamda ¢ocuk tiyatrosu, ¢ocukla kurulan esitlik¢i
iligskiyi giiclendiren, onun sesini duyuran, oyunla birlikte diisiinen ve smirlar1 asan bir

alan olarak yeniden inga edilebilir.
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4. COCUK TiYATROSU
4.1 Cocuk Tiyatrosunun Tanimi ve Kavramsal Cercevesi

Cocuk tiyatrosu, ¢ocuk izleyiciler i¢in tasarlanan ve onlarin biligsel, duygusal ve sosyal
gelisimini destekleyen bir sanat formudur. Tarihsel siire¢ icinde ¢ocuk tiyatrosu, farkli
iilkelerde farkl1 toplumsal ve kiiltiirel dinamikler dogrultusunda sekillenmistir. Ozellikle
Avrupa'da ¢ocuk tiyatrosunun gelisimi, hem sanatsal bir gelenek olusturma hem de
cocuklarin egitimi ve toplumsal adaptasyonlarini destekleme amaci tasimistir. Bu
cercevede, Ingiltere’de cocuk tiyatrosunun kokenleri on sekizinci yiizyilda Noel
pantomimlerine dayanirken, ilk kalici ¢ocuk tiyatrosu 1927 yilinda Bertha Waddell
tarafindan kurulan Scottish Children’s Theatre olmustur (Goldberg, 2008, s. 68). Benzer
bir sekilde Fransa'da on sekizinci ylizyilin sonlarinda Adame Stephanie de Genlis,
Fransiz aristokrat ¢ocuklar1 i¢in "Egitim Tiyatrosu" adi altinda bir model gelistirmistir.
Ancak Fransa'da cocuk tiyatrosu diger Avrupa iilkelerine gore daha az devlet destegi
almistir (Goldberg, 2008, s. 68). Almanya'da 1953'te kurulan Theater der Jugend ve
Grips Tiyatrosu, ¢ocuk tiyatrosuna toplumsal bir islev kazandiran ilk 6rnekler arasinda
yer almaktadir. Tiirkiye'de ise geleneksel tiyatro formlarindan Karagdz, ortaoyunu ve
kukla tiyatrolar1, ¢ocuk tiyatrosunun ilk izlerini olusturmustur. Ancak modern anlamda
cocuk tiyatrosunun temelleri, Muhsin  Ertugrul'un Sovyetler Birligi'ndeki
caligmalarindan sonra 1935'te atilmistir. Tirkiye’de g¢ocuk tiyatrosu tipki SSCB’de
oldugu gibi resmi ideolojinin, yeni yagam bi¢iminin ¢ocuklara benimsetilmesi amaciyla
tiyatro bir propaganda araci olarak kullanilmak tizere tasarlanmistir (Kuyumcu, 2016,
s.10). Giinlimiizde c¢ocuk tiyatrosu tizerine diisiinenlerin genel kabuliine gore cocuk
tiyatrosunda, cocuga her sey anlatilabilir. Onemli olan 'ne anlattigimiz degil, nasil

anlattigimiz'dir (Kuyumcu, 2016, s. 31).

Cocuklar i¢in yapilan tiyatro, genellikle c¢ocuklardan bagimsiz olarak yetiskinler
tarafindan, ¢ocuklar i¢in neyin iyi olduguna dair yargilara dayali olarak {iretilmektedir
(Sedgman, 2012, s. 122). Cocuk tiyatrosu gercek bir sanatsal alan olarak degil, kiiltiirel
bir “ekstra” olarak algilanmakta ve ¢ocuklara sunulan bir ayricalik veya bir liituf olarak

degerlendirilmektedir (Andersen,2015, s. 3). Bu durum, ¢ocuklarin da sanatsal {iretimde
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aktif katilimcilar olabilecegi gercegini goz ardi eden yaygin bir anlayisa isaret ediyor
(Andersen,2015,s. 5). Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi'nin 31. Maddesi su
ifadeyi igerir: “Her ¢ocugun dinlenme ve bos zaman hakki vardir; yasina uygun oyun ve
eglence faaliyetlerine katilma ve kiiltiirel hayata ve sanata 6zgiirce katilma hakki

’

vardir.’

Ancak biliyoruz ki bu hak diinyanin bir¢ok yerinde ¢ocuklara taninmiyor. Bir¢cok ¢ocuk
sanatlara anlamli bir sekilde katilmakta ciddi engellerle karsilasmaktadir (Braverman,
2012, akt. Juncker, 2012, s. 5). Genglerin ve cocuklarin diinyay1r anlama bigimleri
Onemsizlestirilir, tutkulart kiigiimsenir ve karmagik diisiinceleri yetiskinlerinki kadar
ciddiye alinmaz. Oysa c¢ocuklar da toplumsal diinyayla etkilesime giren ve onu
yorumlayan insanlardir (Anijar, 1998, akt. Juncker, 2012, s. 291). Cocuklugu sadece
masumiyet ve neseyle dolu bir alan olarak gdren baskin paradigmalarin aksine,
cocukluk yalnizca sevgi dolu bir donem degil, ayn1 zamanda gii¢ esitsizlikleriyle
sekillenen bir cografyadir. Tiyatro, bireylerin kendi ger¢ekliklerini yansitabilecegi veya
alternatif yasam modellerini kesfedebilecegi refleksif bir alan sunar (Turner, 1986, akt.
Juncker, 2012, s. 24). Cocuklar i¢in tiyatro, gili¢ iliskilerini yeniden
yapilandirabilecekleri, kimliklerini kesfedebilecekleri ve eylemlerini farkli gercevelere
oturtabilecekleri bir esik mekanidir. Bu yiizden, tiyatro yoluyla ¢ocuklarin sahip olmasi
gereken temel haklardan biri, kendi deneyimlerini kesfetme ve somutlastirma hakkidir
(Woodson, 2000, akt. Juncker, 2012, s. 3). Cocuk tiyatrosu yalnizca bir sanatsal
deneyim degil, ayn1 zamanda ¢ocuklarin kim olduklarimi ve kim olmak istediklerini

kesfettikleri bir alan olmalidir (Juncker, 2012, s. 4).

Profesyonel tiyatro performanslari, ¢ocuklarin kiiltiirel yasamlarinda derin bir etki
yaratabilir ve onlarin bireysel Ozgiirliglinii destekleyebilir. Cocuklar tiyatroda,
toplumun dayattig1 kaliplara meydan okur, kendi kimliklerini kesfeder ve yenidiinyalar
yaratir. Cocuklar i¢in yapilan profesyonel tiyatro, baslangic seviyesindeki zihinleri
gelistirmeye yonelik entelektiiel egzersizler degildir. Cocuklar1 daha saglikli, daha
hosgoriilii, daha demokratik, daha terbiyeli veya daha egitimli hale getirmek icin
tiretilmemistir. Anaokulu veya okul miifredatinin bir parcasi olarak pedagojik gelisime
hizmet etmek amaciyla yapilmamistir. Sanat1 6gretmek veya ¢ocuklari sanata alistirmak
i¢cin yaratilmamistir (Juncker, 2012, s. 4). Eger bir oyun, izleyiciye burada ve simdi bir
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anlam ifade etmiyorsa, eger cocuklar sikict dogrular ve agir degerler karsisinda
sikiliyorsa bu deneyim asla onlarin hayatlarinin bir pargasi olmaz. Kimseye anlatmazlar,
ilham almazlar, kimliklerini insa ederken bu deneyimi kullanmazlar. Sadece unuturlar!
Cocuklarin, kiiltiirel deneyimleri sekillendirmek ve silirdiirmek i¢in sanatsal araglara
ihtiyact vardir: Kafiyeler, ritimler, hareketler, imgeler, kelimeler, anlati kaliplari, oyun
bicimleri... Sanat politikalar1 ve kiiltiirel iiretimler, ¢ocuklarin zaten sahip oldugu
kiltiirel repertuarin gelismesini saglamalidir. Bu, ¢ocuklarin diinyaya agilmasini, bilgiye
ulasmasini, kendilerini ifade etmelerini, iletisim kurmalarmi ve en Onemlisi de

yasamdan keyif almalarini saglar (Juncker, 2012, s. 5).

Cocuk tiyatrosu paradoksal bir alandir ¢linkii genellikle yetigkinlerin algisina ve
performansin tasidigi degere odaklanir (Juncker, 2012, s. 5). Tiyatro yalnizca bir
Ogretim aract olarak mi degerlendirilmeli, yoksa c¢ocuk izleyicinin sahneyle nasil
etkilesime gectigi de goz oniinde bulundurulmali mi1? (Lee, 2012, s. 3) Ebeveynler ve
egitimciler, tiyatroyu cocuklar1 sanata dahil etmek yerine, 6grenmeyi kolaylastirict bir
ara¢ olarak gormektedir. Ancak bir tiyatro etkinliginin kendi ic¢inde nasil
deneyimlendigine odaklanilmalidir (Juncker, 2012, s. 5). Zira tiyatro deneyiminin
sadece sahneleme aninda kalmaz, hatiralar, sosyal iligkiler ve hayal giicii iginde
siiregelir. Cocuk tiyatrosu, kiiltiirel bir deneyim ve 0zgiin bir sanat formu olarak
izleyicileri hem biligsel hem de duygusal diizeyde etkileyebilir. Cocuk tiyatrosu, sadece
ogretici ve egitici olmak zorunda degildir. Amag, cocuklarin duyusal, duygusal ve
biligsel anlamda tatmin olmalarin1 saglayacak bir deneyim sunmak olmalidir (Lee,
2012, s. 6). Cocuklarin yaratici potansiyeline gii¢lii bir inan¢ besleyen ve onlarla is
birligini igsellestiren ¢ocuk tiyatrosu oyunculari, kendilerini bu yaratici fikirleri tesvik

eden ve tiyatro araciligiyla hayata geciren kisiler olarak goriirler (Andersen, 2015, s. 5).

Cocuklan giiclendirme amacini tastyan ve giderek genisleyen bir alan olarak c¢ocuk
tiyatrosu, sinirlar1 esneterek yeni olanaklar yaratmaktadir. Farkli sanat bigimleriyle
denemeler yapmak, zorlayici temalar kesfetmek ve toplumsal uyumu tesvik eden
eserler liretmek, degisen diinyada oyun oynamanin, diisiinmenin ve yaratici bir sekilde
yasamanin ne anlama geldigine dair yeni sorular ortaya cikariyor. Elbette, kapsayici
olmay1 ve sanatsal olarak ilgi ¢ekici olmayr amaglayan bazi projeler her zaman
hedeflerine tam olarak ulasamayabilir. Ancak sanatin dogasi geregi risk almak,
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dogaclamak ve siire¢ icinde 6grenmek sanat {iretiminin ayrilmaz bir parcasidir. Kiiltiirel
antropologlar Elizabeth Hallam ve Tim Ingold’un belirttigi gibi, "yaraticilik her zaman
olus halindedir." Gerg¢ek anlamda kapsayici eserler yaratmanin basarisi, farkl
topluluklar, sanatcilar ve ortaklar arasinda beceri, hikaye ve fikir aligverisini tesvik eden

yollar bulmaktan geger (Lee ve Mehta, 2022, s. 3).
4.2 Cocuk Seyirci Perspektifiyle Cocuk Tiyatrosu

Eger c¢ocuk tiyatrosu gercekten c¢ocuklar iginse, onu degerlendirirken c¢ocuklarin
deneyimini anlamak temel bir 6l¢iit olmalidir. Ciinkii ¢ocuk izleyicilerin tiyatroya
katilim1 ve performansla etkilesimi, yetigskinlerden farklidir. Tiyatro, cocuklarin
yalnizca izleyici oldugu bir alan degil, duygu, diisiince ve bedenleriyle aktif olarak
katildiklar1 bir deneyim alanidir (Lee, 2012, s. 3). Yetigskin tiyatrosunda alkis,
oyunculara bir tesekkiir veya oyunun kapanisini simgeleyen ritiiel bir harekettir. Cocuk
tiyatrosunda ise alkis, icgiidiisel bir tepkidir ve gdsterinin herhangi bir aninda ortaya
cikabilir. Cocuklar hikayeye tepki verdikleri anlarda alkislar ve bdylece oyunun bir
pargast haline gelirler. Bu, ¢ocuklarin tiyatroyu yalnizca izlemek yerine, ona aktif
olarak katildigin1 gostermektedir. Cocuklarin verdigi tepkiler, beklenmedik ve
ongoriilemez noktalarda ortaya c¢ikabilir. Bu da sanatin bilinen gerceklerden cok,
algilanan deneyimler yoluyla hissettirdigini gosterir (Shklovsky, 1985, akt. Lee, 2012, s.
4). Bu nedenle ¢ocuk tiyatrosunun degerlendirilmesinde yalnizca sahneleme siirecine
degil, izleyiciyle kurulan etkilesime de odaklanmak gereklidir. Cocuklar diinyadaki en
samimi ve icten izleyicidir. Ilgilenmedikleri veya anlamadiklar1 bir performans

karsisinda ilgi gostermeye ¢alismazlar (Lee, 2012, s. 4).

Aristoteles, taklidin insan dogasinda dogustan var oldugunu ifade eder: "Taklit,
cocukluktan itibaren insan dogasina ickindir" (Aristoteles, 1996, s. 12). Cocuklar,
bilmedikleri veya emin olmadiklar1 bir durumda diger ¢ocuklarin ya da yetiskinlerin
tepkilerini gozlemleyerek tepki verebilirler. Cocuk tiyatrosunda, ¢ocuklar bu taklit
yoluyla daha biiyiik bir deneyimin parcasi olurlar. Bu, onlar gergeklikten koparip
tiyatronun kurgusal diinyasina ¢eker, beklenti, kahkaha veya empati yoluyla izleyiciyi
birbirine yakinlastirir. "Tiyatroda otururken, ¢ocuklar gerceklikten koparilir ve beklenti,

kahkaha ya da sempatiyle birbirine baglanirlar" (States, 1985: 53, akt. Lee, 2012, s. 6).
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Cocuklar, sadece sahnedeki performansa degil, etraflarindaki diger ¢ocuklara,
yetigskinlere ve mekansal faktorlere de tepki verirler. Bu, izleyicinin koltugunda
hareketsiz oturdugu yetiskin tiyatrosundan 6nemli Ol¢iide farkli bir deneyim sunar.
Cocuk tiyatrosunun sundugu keyif, sadece sahnede olan1 anlamaktan degil, o an i¢inde
bulunulan ¢evreyle etkilesim kurmaktan gelir. Bu nedenle, ¢ocuk tiyatrosu pasif bir

izleme siireci degil, aktif bir sosyal deneyimdir (Lee, 2012, s. 7).

Cocuklarin sahnedeki kurgusal diinyayr nasil algiladigit ve gergeklikle nasil
iligkilendirdigi karmasik bir silirectir. Yetiskin tiyatrosunda sahnedeki olaylar,
izleyicinin ‘mesafe’ kullanarak yorumladigi semboller biitiinii olarak goriiliir. Ancak
cocuklar icin sahnedeki temsille ger¢ek diinya arasindaki sinir daha gegirgendir.
Cocuklar, tiyatroyu anlamlandirirken icgiidiisel ve dogrudan tepkiler verirler (Lee,
2012, s. 9). Cocuk tiyatrosunda mesafe sadece fiziksel bir ayrim degil, ayn1 zamanda
algisal bir kavramdir. Cocuklarin sahnedeki olaylarla olan mesafesi, onlarin hayal
giiclinii ve duygusal tepkilerini gelistiren bir alan yaratir. Tiyatro, izleyicinin kurgusal
bir diinyaya adim atmasim1 saglar. Yetiskin izleyiciler, sahnedeki hikayeyi bilin¢li
olarak kurgu olarak kabul ederken, ¢ocuklar bu sinir1 daha esnek bir sekilde algilarlar.
Bu nedenle ¢ocuk izleyiciler bazen dogrudan sahneye miidahale edebilirler. Yetiskin
tiyatrosunda bir izleyici sahneye ¢ikip bir sahneyi kesmeye c¢alismaz, ¢iinkii bunun
sadece bir temsil oldugunu bilir. Ancak cocuklar, gordiikleri sahneyle dogrudan
etkilesime gecme egilimindedirler. Cocuk tiyatrosunda gergeklik ve kurgu arasindaki
sinirlar yetiskin tiyatrosuna kiyasla ¢cok daha gecirgendir. Cocuklar sahnedeki olaylara
dogrudan tepki verebilir. Yetiskin tiyatrosunda "mesafe" ve "dordiincii duvar"
kavramlar1 belirginken, ¢ocuk tiyatrosunda bu sinirlar siklikla asilir. Bu durum, ¢ocuk
tiyatrosunun yalnizca bir izleme deneyimi degil, ayn1 zamanda fiziksel ve sosyal bir
etkilesim alan1 oldugunu gosterir. Cocuk tiyatrosu pasif bir deneyim degildir; aksine,
cocuklarin katilimi, kesfetmesi ve sahnedeki diinyayla etkilesime ge¢cmesi igin
tasarlanmug aktif bir siirectir. Bu, ¢ocuk tiyatrosunun yalnizca eglenceli veya 6gretici bir
arac olarak degil, ayn1 zamanda c¢ocuklarin duyusal, bilissel ve duygusal becerilerini

gelistiren bir alan olarak ele alinmasi gerektigini gostermektedir (Lee, 2012, s. 10).

Tiyatro deneyimi, sahne kapandiginda sona ermez; ¢ocuklar bu deneyimi hatirlar,
yeniden yorumlar ve doniistiiriir. Cocuklar sahnede gordiiklerini hatirlar, yeniden hayal
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eder ve kendi deneyimleriyle birlestirirler. Bu, tiyatronun sosyal, psikolojik ve biligsel
etkilerini anlamak agisindan biiyiik bir firsattir. Tiyatro, ¢ocuklar i¢in sadece bir izleme
eylemi degil, hayatlar1 boyunca hatirlayacaklar1 ve yeniden yorumlayacaklari bir

deneyimdir.
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5. COCUK TIYATROSUNDA KAPSAYICILIK, CESITLILIK VE
ESITLIK

Toplumda kapsayici, esitlik¢i ve gesitliligi destekleyen bir yap1 olusturmak, bireylerin
erken yaglardan itibaren sosyal adaleti deneyimlemelerini saglamak ig¢in kritik bir
gerekliliktir. Cocuk tiyatrosu, bireylerin erken yasta farkli kimlikleri, diisiince
sistemlerini ve yasam deneyimlerini anlamalarim1 saglayan etkili bir sanat dalidir
(Omasta ve Felty, 2021, s. 48). Kapsayic1 bir tiyatro ortami, ¢ocuklarin sadece izleyici
olarak degil, aktif katilimcilar olarak da siirecin icinde yer almalarina olanak tanir. Bu
stire¢, cocuklarin farkli kimlikleri tanimalarina, onlarla bag kurmalarina ve kendilerini
bu gesitlilik iginde anlamlandirmalarina katki saglar. Ozellikle tiyatronun oyun temelli
yapisi, ¢ocuklarin farkli bakis agilarin1 benimsemelerine yardimer olur (Fricker ve
Hanula-James, 2022, s. 4). Bu da tiyatroyu, ¢ocuklarin toplumsal rolleri kesfetmelerine
ve farkliliklar1 anlamalarina yardimci olan etkili bir alan haline getirir. Tiyatro
ortaminda c¢esitlilik, farkli kimliklerin ve deneyimlerin temsil edilmesini ifade eder.
Cesitliligin tesvik edildigi tiyatro ortamlari, farkli etnik ve sosyal gruplara alan agarak
toplumda daha kapsayici bir anlayisin gelismesine katki saglar. Sanatta cesitliligin
saglanmasi, toplumsal 6nyargilarla miicadelede 6nemli bir arag olabilir. Farkl kiiltiirel
anlatilarin ve karakterlerin tiyatro sahnesinde yer almasi, ¢ocuklarin kiiltiirel farkindalik

gelistirmesine yardimer olur (Fricker ve Hanula-James, 2022, s. 6).

Cocuk tiyatrosunda ¢esitlilik, sadece oyuncu kadrosuyla sinirli degildir. Ayn1 zamanda
oyunlarin igerigi, kullanilan hikaye anlatimi teknikleri ve karakterlerin ¢esitliligi de
cocuklara farkli bakis acilar1 sunmada etkili olabilir. Cesitliligin sanat yoluyla
desteklenmesi, ¢ocuklarin sadece kendilerine benzeyen karakterlerle degil, farkh

kimlikleri temsil eden karakterlerle de bag kurmasini saglar (Nijkamp ve Cardol, 2020).

Esitlik, tiyatro alaninda firsat esitliginin saglanmasi ve herkesin sanata erisiminde adil
bir ortam olusturulmasi anlamina gelir. Esitlik, bireylerin farkli baslangi¢ noktalarina
sahip oldugunu kabul ederek, her bireyin tiyatroya erisim icin ihtiyact olan destegi

almasini gerektirir (Fricker ve Hanula-James, 2022, s. 8). Sanatta esitligin saglanmasi,
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toplumsal yapidaki adaletsizlikleri goriiniir kilmak ve bu adaletsizliklere meydan
okumak i¢in etkili bir aractir. Cocuk tiyatrosunda esitlik, hem sahnede hem de izleyici
tarafinda saglanmalidir. Farkli ge¢mislere sahip ¢ocuklarin tiyatro etkinliklerine erisimi,
onlarin kiiltiirel sermaye birikimlerini gelistirmelerinde bliyiik rol oynar. Tiyatroda
esitlikei yaklasgimlar, ¢ocuklara sadece hikayeleri izletmekle kalmaz, ayni zamanda

onlarin yaratici siireclere dahil olmalarini tesvik eder (Yingling, 2023, s. 51).

Kapsayici ve esitlik¢i tiyatro anlayisi, farkli kimliklerin sahnede temsiliyet bulmasini ve
toplumdaki dezavantajli gruplarin sanat yoluyla seslerini duyurabilmesini saglar
(Omasta ve Felty, 2021, s. 49). Tiyatroda kapsayicilig1 destekleyen uygulamalar, engelli
bireylerin ya da az temsil edilen gruplardan gelen cocuklarin sanata katilimini

kolaylastirarak, erken yasta sosyal esitlik anlayisinin gelismesine destek olur.

Cocuk tiyatrosunun, c¢ocuklarin toplumsal biling kazanmasi agisindan kritik bir alan
oldugu kabul edilmektedir. Arastirmalar, kapsayici ve esitlik¢i sanat uygulamalarinin
cocuklarin ilerleyen yasamlarinda sosyal adalet anlayislarin1 gelistirdigini ve toplumla
daha gii¢lii baglar kurmalarina yardimer oldugunu gostermektedir (Yingling, 2023, s.
54). Bu nedenle, cocuk tiyatrosunda kapsayicilik, cesitlilik ve esitlik ilkelerinin
benimsenmesi yalnizca sanatsal bir tercih degil, ayni zamanda toplumsal bir

gerekliliktir.

5.1 Kapsayicihk

Kapsayicilik, bireylerin kimliklerinden bagimsiz olarak toplumda ve sanatta var
olmalarim1 saglamay1 amaclayan bir ilkedir. Cocuk tiyatrosunda kapsayicilik, yalnizca
fiziksel engelleri ortadan kaldirmakla smirli degildir; ayni zamanda, bireylerin
kimliklerini 6zgiirce ifade edebilmelerine ve farkli anlatilar i¢inde yer almalarma da
olanak tanir. Sanatta ve egitimde kapsayicit yaklasimlar, bireylerin sadece mevcut
sistemlere uyum saglamasini degil, ayn1 zamanda bu sistemlerin bireylere gore yeniden
sekillendirilmesini de gerektirir (Nijkamp ve Cardol, 2020). Bu anlayis, toplumsal
cinsiyet rollerinin sorgulanmasini, normatif kimlik algilarinin asilmasim1 ve insan

merkezci bakis agilariin 6tesine gecilmesini tesvik eder. Cocuk tiyatrosu bu baglamda,
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hem bireysel kimliklerin serbestce ifade edilmesine hem de kolektif bir sanatsal

deneyimin olusturulmasina olanak tanir.

Sanat ve izleyici arasindaki etkilesim, tiyatronun temel taglarindan biridir. Kapsayici
tiyatro, bu etkilesimi daha da derinlestirerek, sahneyi her birey i¢in erisilebilir ve
katilimc1 hale getirmeyi amaglayan bir yaklagimdir. Bu anlayis, Safe Place gibi
organizasyonlar tarafindan gelistirilen duyusal tiyatro projelerinde goriilmektedir.
Israil'de nérogesitli cocuklar icin duyusal sanat etkinlikleri diizenleyen Sharon
Gavrielov ve Or Alterman Barnea, Otizm Spektrum Bozuklugu olan ¢ocuklar i¢in
duyusal tiyatro alaninda yenilik¢i bir metodoloji sunmustur. Oily Cart ekibinden ilham
alan bu yaklasim, farkli duyularin i¢ ice gectigi yaratici siirecleri desteklemektedir.
Ancak bu siireg, katilimeilar i¢in zaman zaman fazlasiyla yogun olabilir. Bu nedenle,
kapsayict tiyatroda en Onemli noktalardan biri, izleyicinin rizasin1 gozeterek,
beklenmedik olanin nesesi ve heyecant ile dengeli bir sanat deneyimi sunmaktir (Lee ve

Mehta, 2022, s. 3).

Son on yilda Daryl Beaton Productions, Graeae Theatre Company ve Glad Teater gibi
topluluklar, engellilikle ilgili klise temsillere meydan okuyarak, sahne sanatlarinda
kapsayiciligr doniistiirmeyi amaglamistir. Bu sanatcilar, sadece temsiliyet saglamakla
kalmamig, ayni zamanda kendi yaratict metodolojilerini ve estetik anlayislarin
gelistirerek tiyatro alaninin kapsayici bir yapiya evrilmesine katkida bulunmuslardir.
Bunun yani sira, engelli olmayan sanat¢ilarin da bu doniisiimdeki rolleri tartisma
konusu olmaya devam etmektedir (Lee ve Mehta, 2022, s. 4). En O6nemli nokta,
kapsayici tiyatronun sanatgilar ve yapimcilar tarafindan bir zorunluluk olarak
algilanmas1 ve bu anlayis1 gergeklestirmek icin yaratici, siirekli ve siirdiiriilebilir yollar

aranmasidir (Lee ve Mehta, 2022, s. 5).

Kapsayici tiyatro, sadece belirli bir grubun degil, herkesin katilim saglayabilecegi bir
sanat alan1 olusturmay1 amaclar. Bu anlayis, erisilebilirligi bir zorunluluk olarak gbren
geleneksel yaklasimlardan farkli olarak, yaratici bir firsat olarak ele almaktadir.
Kapsayici tiyatro ¢alismalari, erisilebilirligi farkli yollarla uygulamaktadir: isaret dili ve
sesli betimlemeyi yaratici sekilde entegre etmek, ¢ok duyulu ortamlar olusturmak ve

izleyici katilimini artirmak gibi. Bu yaklasimlar, engelli sanatcilar ve ¢ocuk izleyiciler
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icin tiyatroyu daha esitlik¢i ve yenilik¢i bir alan haline getirmektedir (Braverman, 2012,
s. 5). Bu sanat anlayis1 ayn1 zamanda geng izleyicileri de tiyatro diinyasina dahil ederek
kiltiirel haklarin1 giiclendirir. Engelli bireylerin sanatta ve toplumda daha aktif ve
gorliniir hale gelmesini saglarken, ana akim tiyatrodaki erisilebilirlik konusundaki
Onyargilar1 da sorgulatir. Sanatta "sinir" olarak goriilen unsurlarin, aslinda yaratici

firsatlara dontigebilecegini gozler Oniine serer (Braverman, 2012, s. 5)

Eger tiyatro, hayal giiclinii ve insan deneyimini yansitan bir sanat formuysa, kapsayici
tiyatro sadece bir alternatif degil, zorunluluk haline gelmelidir. Engelli gencler i¢in
kapsayici tiyatro deneyimi, yasamlarinda donistiiriicii bir etkiye sahip olabilir. Cilinkii
bu tiyatro anlayisi, erisilebilirlii merkeze alarak genclerle kendi kosullar
dogrultusunda bulusur. Iletisim bozukluklar1 ve 6grenme giicliikleri olan bireyler icin
hikayeler gorsel ve sozlii olarak pekistirilebilir, farkli duyusal deneyimler yaratilabilir.
Profesyonel engelli sanatcilarin sahnede yer almasi, geng izleyicilere "Ben de
yapabilirim" hissini kazandirarak onlar1 tiyatroya daha giiclii bir sekilde baglayabilir
(Braverman, 2012, s. 6). Kapsayici tiyatronun gelisimi kritik bir asamadadir ve yakin
gelecekte bu alanda biiylik bir degisim potansiyeli vardir. Bu yaklagim sadece engelli
bireyler i¢in degil, tiyatronun genel sanatsal anlayisini doniistiirebilecek giice sahiptir.
Bu nedenle, kapsayici tiyatronun desteklenmesi ve daha da gelistirilmesi, sanatin

gelecegi icin kritik bir gerekliliktir (Braverman, 2012, s. 7).

Kapsayic1 tiyatro, yalnizca engelli bireylerin tiyatro deneyimini erisilebilir hale
getirmekle smnirli degildir; ayn1 zamanda farkli yas gruplarini, toplumsal cinsiyet
kimliklerini, kiiltiirel ve dilsel farkliliklari, sosyo-ekonomik esitsizlikleri ve go¢
deneyimlerini de kapsayacak sekilde sekillenir. Bu anlayis, tiyatroyu her bireyin kendini
ifade edebildigi ve ait hissedebildigi bir alan haline getirmeyi amaglar. Kiiltiirel ve dilsel
cesitlilik kapsayici tiyatronun temel unsurlarindan biridir. Farkl dillerin entegre edildigi
ya da birden fazla dilde oynanan oyunlar, go¢cmen ve azinlik topluluklarina ulagmanin
etkili yollarindan biridir. Geleneksel anlatilar yerine farkli kiiltiirlerden beslenen

hikayeler sahnelenerek, tiyatro izleyiciler arasinda kiiltiirler aras1 diyalog olusturabilir.

Bahtin’in diyaloji kavrami, kapsayici tiyatronun temel taslarindan biri olarak

diisiintilebilir. Diyaloji, farkli seslerin, bakis agilar1 ve anlam diinyalarinin bir arada var
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olmasini savunur. Tek yonli, otoriter bir anlatim yerine, karsilikli etkilesim ve ¢ok
seslilik 6n plandadir. Cocuk tiyatrosunda diyalojik bir yapi, ¢cocuklarin sadece edilgen
bir izleyici konumunda kalmasini engelleyerek, onlar1 anlatinin aktif bir pargasi haline
getirir. Farkli seslerin ve deneyimlerin sahnede yer bulmasi, ¢ocuklarin tek bir mutlak
gerceklikle degil, cesitli olasiliklarla karsilagsmasini saglar. Diyalojik yaklasim, tiyatroyu
yalnizca bir anlatim bi¢imi olmaktan ¢ikararak, cocuklarin diinyay1 anlama, yorumlama
ve doniistiirme siireclerini destekleyen bir ara¢ haline getirir. Bu noktada, Bahtin’in
karnavalesk anlayis1 devreye girer. Karnavalesk anlatilar, otoritenin gegici olarak alt {ist
edildigi, rollerin degistigi ve toplumsal normlarin esnetildigi bir alan acar. Cocuk
tiyatrosunda bu anlati bigimi, ¢ocuklarin diinyay: sabit kaliplarla degil, doniisebilen,
yeniden sekillenebilen bir yap1 olarak gormelerine olanak tanir. Karnavalesk olanin
tiyatroda varligi, ¢cocuklarin sadece tiiketici degil, ayn1 zamanda aktif {ireticiler olarak
stirece dahil olmalarmi tesvik eder. Tiyatronun dogasit geregi sundugu oyun alani,
siirlar1 asan bir 6zgiirliilk sunarken ayni zamanda toplumsal normlar elestirel bir bakis
acistyla yeniden insa etme firsat1 yaratir. Bu noktada, Bahtin’in karnavalesk anlayisi,
cocuk tiyatrosunun kati normlar1 yikan ve ¢ocuklara alternatif bir diinya sunan yoniinii
giiclendirir. Karnavalesk anlatilar, otoritenin gecici olarak alt st edildigi, rollerin
degistigi ve c¢ocuklarin toplumsal kaliplar1 yeniden yorumlayabildigi bir tiyatro
anlayisin tesvik eder. Cocuk tiyatrosunda karnavalesk olanin varligi, cocuklarin sadece
tilkketici degil, ayn1 zamanda aktif iireticiler olarak silirece dahil olmalarim1 destekler

(Bahtin, 2020, s. 223).

Toplumsal cinsiyet ve queer perspektifler de kapsayici tiyatronun bir pargasi olarak ele
alinmalidir. Toplumsal cinsiyet rollerini yikan karakterler ve anlatilar, tiyatro
sahnesinde yer buldukca hem temsil hem de farkindalik artacaktir. Queer teori,
tiyatronun normatif cinsiyet ve kimlik algilarimi sorgulayan dogasiyla ortiismektedir
(Fricker ve Hanula-James, 2022, s. 11). Cocuk tiyatrosunda queer yaklagimlar
toplumsal cinsiyet kaliplarinin diginda diislinebilmeye olanak tanir. Bu, cocuklarin
kimliklerini 6zgiirce kesfetmelerine ve farkli kimlikleri deneyimleyerek kendilerine dair
daha genis bir anlayis gelistirmelerine yardimci olur. Tiyatro, bireylerin kendi
varoluslarini sinirlandiran kaliplardan uzaklasabilecekleri ve farkli kimliklerin bir arada

var olabilecegi bir alan yaratir (Yingling, 2023, s. 52).
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Ekonomik erisilebilirlik de kapsayici tiyatronun meselesi olmalidir. Yiiksek bilet
fiyatlari, tiyatronun belirli bir kesime hitap etmesine neden olabilir. Bu nedenle kamusal
alanlarda, parklarda veya topluluk merkezlerinde diizenlenen {icretsiz ya da diisiik
maliyetli performanslar, tiyatronun daha genis Kkitlelere ulagmasini saglayabilir.
Gogmenler ve miilteciler icin tiyatro, bireylerin kimliklerini ifade edebilecegi ve
topluma entegre olabilecegi giiglii bir aract olabilir. Go¢ deneyimlerini konu alan
oyunlar, bu bireylerin hikayelerini anlatmalar i¢in bir platform saglarken, topluluklar
arasinda empati ve anlayis gelistirme firsatt sunar. Kapsayici tiyatro, sanatsal ifade
Ozglirliglini toplumun tiim kesimlerine yayarak, tiyatronun sinirlarini genisletir. Bu
anlayis sadece tiyatroyu degil, toplumun kendisini de doniistiirebilecek giice sahiptir.
Cocuk tiyatrosunda kapsayiciligin benimsenmesi, yalnizca belirli gruplarin temsiliyetini
artirmakla kalmaz, ayn1 zamanda tiim ¢ocuklarin kendilerini ifade edebilecegi, sinirlar
asabilecegi ve farkli diinyalar kesfedebilecegi bir sanat anlayisi sunar. Bdylece tiyatro,
cocuklar1 yalnizca izleyici degil, kendi hikayelerini anlatabilen bireyler haline getirerek,

kapsayict ve katilimei bir sanat anlayisin1 miimkiin kilar.

5.1.1 Queer teorisi, feminizm: Toplumsal cinsiyet rollerinin yeniden insasindan

ka¢inmak

Toplumsal cinsiyet rolleri, bireylerin sosyal ve kiiltiirel yasamlarinda 6nemli bir yer
tutar. Bu roller, cocukluk doneminden itibaren gesitli aracglar ve pratikler araciligiyla
bireylere aktarilir. Cocuk tiyatrosu, bu aktarim siireglerinden biri olarak, toplumsal
cinsiyet normlarimin pekistirilmesi veya sorgulanmasinda kritik bir rol oynar. Bu
baglamda, feminist perspektifler ve queer teorisi, ¢ocuk tiyatrosunda toplumsal cinsiyet
rollerinin nasil temsil edildigini ve bu temsillerin nasil doniistiiriilebilecegini analiz

etmek icin 6nemli araglar sunar.

Feminizm, cinsiyet¢iligi, cinsiyet¢i somiirliyli ve baskiy1 sona erdirmeyi amaglayan bir
harekettir (Hooks, 2022, s. 12). Feminist teori, bireylerin cinsiyet¢i diisiinceleri nasil
igsellestirdigini ve bunun nasil bir toplumsal yapi1 olusturdugunu analiz eder. Feminist
harekete gore, bireyler dogustan belirlenmis rollerle diinyaya gelmez, aksine bu roller

toplum tarafindan insa edilir. Feminist diisliniirler, ¢ocuklara toplumsal cinsiyet
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kaliplarin1 yansitmayan bir egitim saglandiginda, onlarin daha saglikli ve 6zglivenli

bireyler olarak yetisebilecegini vurgularlar (Hooks, 2022, s. 95).

Queer teori, en temelde cinsiyet ve cinsellikle ilgili normatif olanin nasil diizenlendigini
sorgulayarak ortaya ¢ikmistir. Bu teori, zaman i¢inde feminizm ve LGBT
politikalarindan beslenmis, ayn1 zamanda sinir politikalari, gé¢menlik, milliyetgilik,
militarizm, sanat ve psikoloji gibi bir¢ok alana genislemistir (Halberstam, 2023, s. 2).
Queer teori, normlarin elestirisini yaparak heteronormatif sistemlerin sorgulanmasini
saglar. Heteronormatif sagduyu, basariy1 ilerleme, sermaye biriktirme ve aile yapisiyla
iliskilendirirken, queer teori basarisizligi, uyumsuzlugu ve antikapitalist pratikleri bir

direnis bi¢imi olarak ele alir (Halberstam, 2023, s. 129).

Feminizm ve queer teori, cinsiyetin ve toplumsal rollerin sabit olmadigina, stirekli
dontigebilecegine vurgu yapar. Queer teori ve feminizm arasindaki iliski, toplumsal
cinsiyetin ikili sistemden kurtarilmasini ve bireylerin kendilerini 6zgilirce ifade
etmelerini savunur. Bu baglamda, feminist aktivistler ve queer kuramcilar, yalnizca
yetiskinlerin degil, ¢cocuklarin da toplumsal cinsiyet rollerinden nasil etkilendigini ve bu
rollerin nasil daha kapsayict hale getirilebilecegini incelemektedirler. Ozellikle
cocuklarin egitimi ve gelisimi siirecinde feminist ve queer pedagojilerin nasil
uygulanabilecegi, toplumsal cinsiyet normlarinin doniisiimiine yonelik 6nemli bir

arastirma alanidir (Hooks, 2022, s. 36).

Cocukluk, queer teori baglaminda ele alindiginda, norm dis1 varoluslarin en yogun
sekilde deneyimlendigi donemlerden biri olarak goriilebilir. Halberstam, ¢ocuklugu
bircok queerin hatirladig1 kadariyla tevazu, beceriksizlik ve kisitlama icinde gegirilen
uzun bir 6grenme siireci olarak tanimlar (Halberstam, 2023, s. 43). Bu 6grenme siireci,
ayni zamanda cocugun isyan ve Ozgirlik alanlarmi da igerir. Cocuklar, egitim
stireclerinde belirli normlara uymalar i¢in sekillendirilirler. Ancak Halberstam’a gore,
cocuklarin egitim sistemine dahil edilmeleri onlarin anarsist, diizensiz ve zaman dis1

olduklarinin bir kabuliidiir (Halberstam, 2023, s. 43).

Queer teori, cocuk edebiyatinda ve animasyon filmlerinde normatif olmayan kimliklerin

nasil temsil edildigini de sorgular. Cogu ¢ocuk kitabi, gegmiste var olan diinya diizenine
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benzeyen yeni anlatilar iiretirken, yeni nesil animasyon filmleri ¢ocuklarin bir isyan
sahas1 yaratmasina olanak tanimaktadir (Halberstam, 2023, s. 44). Bu noktada queer
teori, ¢ocuklarin kendi kimliklerini kesfetmeleri i¢in daha 6zgilir alanlar yaratmanin
gerekliligini vurgular. Cocukluk deneyimi yalnizca biyolojik bir gelisim siireci degil,
aynt zamanda toplumsal normlarin sorgulanabilecegi ve yeniden insa edilebilecegi

kritik bir donemdir.

Cocuk tiyatrosu, ¢ocuklarin toplumsal normlar1 ve degerleri 6grendigi en O6nemli
sanatsal alanlardan biridir. Ancak, geleneksel ¢cocuk tiyatrosu, genellikle heteronormatif
ve cinsiyetci kaliplar1 pekistiren bir yapiya sahiptir. Tiirkiye'de cocuk tiyatrosu
oyunlarinda toplumsal cinsiyet kalip yargilarinin incelendigi bir calismada, bir¢ok
oyunun ataerkil diizeni siirdiirdiigli, kiz ve erkek karakterler arasindaki gii¢

dinamiklerinin esitlikten uzak oldugu ortaya konmustur (Alpan, 2018, s. 86).

Queer teori baglaminda ¢ocuk tiyatrosu ele alindiginda, tiyatronun egitici bir alan olmak
yerine normlarin kirilabilecegi, toplumsal cinsiyetin sorgulanabilecegi bir alan oldugu
goriiliir. Queer teoriye gore tiyatro, ¢cocuklara alternatif kimlikler ve varolus bigimleri
sunmalidir. Queer dostu tiyatro projeleri, farkli cinsiyet kimliklerine sahip karakterleri
sahneye tasiyarak ¢ocuklara daha cesitli temsiller sunabilir. Queer teoriye dayali ¢ocuk
tiyatrosu, ¢ocuklara yalnizca geleneksel aile yapisini ve ikili cinsiyet sistemini anlatmak
yerine, toplumsal cinsiyetin akigkan oldugunu ve kimliklerin  sinirlara
sikistiritlamayacagini - gostermelidir. Tiyatro yazarlari ve yoOnetmenler, cocuklara
kimliklerini kesfetme 6zgiirliigii sunan metinler iiretmeli ve ¢ocuklarin yalnizca izleyici
degil, katilimer oldugu interaktif oyunlarla, kendi anlatilarmi yaratabilecekleri sahne
ortamlar1 olusturmalidir. Feminizm ve queer teorinin 1s1ginda sekillenen ¢ocuk
tiyatrosu, daha kapsayici ve ozgiirlestirici bir gelecek insa etmek icin kritik bir alan

olarak degerlendirilmelidir.

5.2 Cesitlilik

Cesitlilik, bireylerin farkli kimlikleri, kiiltiirel ge¢misleri, inanglar1 ve yasam
deneyimleriyle bir arada var olmasini saglayan temel ilkedir. Yalnizca biyolojik veya

kilttirel farkliliklart degil, ayn1 zamanda diisiince bicimlerini, yasam tarzlarini, sosyal
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smiflar1 ve bireylerin diinyay1 algilayis bigimlerini de kapsar. Kapsayicilik bu ¢esitliligi
kendiliginden iiretir ve tiim farkliliklar1 dikkate alarak her bireyi igine alacak bir ortam
yaratir. Sadece farkinda olmak yetmez; ¢esitlilik, bu farkliliklarin taninmasi, kabul
edilmesi ve kutlanmasi gerektigini de vurgular. Bir toplulugun veya sistemin ger¢ekten
cesitli olmasi, yalnmizca farkli gruplarin orada bulunmasiyla degil, bu gruplarin
kendilerini giivende ve esit hissedebilmeleriyle miimkiindiir. Ornegin, bir egitim
sisteminde ¢esitlilik, yalnizca farkli sosyo-ekonomik, etnik veya kiiltiirel gegcmislerden
gelen cocuklarin aymi sinifta bulunmasi degildir (Nijkamp ve Cardol, 2020). O
cocuklarin kendi kimliklerini rahatca ifade edebilmeleri, igeriklerin ve ydntemlerin
onlarin ihtiyaglarin1 gozetmesi ve kendilerini ait hissedebilmeleri de gerekir. Sanatta,
ozellikle tiyatroda cesitlilik, sahnede ve sahne arkasinda farkli kimliklerden bireylerin
temsil edilmesi, hikayelerin tek bir bakis acisina hapsolmadan ¢ogulcu bir anlatiya sahip
olmasi ve farkli kiiltiirlerin, topluluklarin ve bireylerin sanatta kendilerini bulabilmesi
anlamma gelir (Yingling, 2020, s. 50). Yani ¢esitlilik, sadece “farkli insanlarin varligi”

degil, bu farkliliklarin goriiniir, duyulur ve esit kosullarda var olabilmesi demektir.

Cesitliligi diisiiniirken en faydali yaklasim, onu daha kapsayici bir kavram olan
"kiiltiirel cesitlilik" perspektifinden ele almaktir. Bu nedenle, "gesitlilik nedir?"
sorusundan ¢ok, "kiiltiirel cesitlilik nedir?" sorusunu sormak daha aciklayicidir

(Yingling, 2020, s. 48). UNESCO, kiiltiirel ¢esitliligi s0yle tanimlamaktadir:

Kiiltiirel c¢esitlilik, yalnizca toplumun sosyal kodlarimin daha derinlemesine
incelenmesiyle kesfedilebilecek bir olgudur. Yasam tarzlari, sosyal temsiller,
deger sistemleri, davranis kurallari, sosyal iliskiler (kusaklar arasi, kadin ve
erkek arasindaki vb.), belirli bir dil i¢indeki dilbilimsel bigimler ve kullanim
alanlari, bilissel siirecler, sanatsal ifadeler, kamu ve 0zel alan kavramlari,
ogrenme ve ifade bi¢imleri, iletisim sekilleri ve hatta diisiince sistemleri artik
tek bir modele indirgenemez veya sabit temsillerle tanimlanamaz. (UNESCO,

2009, s. 4)

Bu genisletilmis tanim, kadinlarin, toplumsal cinsiyet normlarina uymayan bireylerin,
farkl1 yas gruplarinin, cinsel yoOnelimlerin, ana dillerin, sanatsal pratiklerin, sosyal

normlarin ve diger azinlik topluluklarinin daha fazla ¢esitlilige ve kapsayiciliga dahil
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edilmesi gerektigini gostermektedir. Bunun yani sira, norogesitlilik, fiziksel yetenekler,
dini inang sistemleri, lilke kokeni ve sosyo-ekonomik sinif gibi faktorler de cesitlilik
konusmalarinda ayristirilmasi gereken énemli unsurlar arasindadir. Cesitliligin tanima,
cesitliligi olusturan toplumlar kadar ¢esitli ve dinamik bir kavramdir (Yingling, 2020, s.
48).

Cocuk tiyatrosu baglaminda cesitlilik, hem sahnedeki temsiliyeti hem de tiyatronun
kapsadig1 hikayeleri icerir. Tiyatronun ¢esitliligi destekleyen yonlerinden biri, ¢ocuklara
farkli kiiltiirel anlatilar sunabilmesidir. Geleneksel tiyatro metinleri genellikle belirli bir
normu temsil ederken, kapsayici tiyatro farkli kiiltiirel ge¢mislere sahip bireylerin
anlatilarim1 merkeze alir. Ornegin, diinya folklorundan beslenen oyunlar, ¢ocuklarmn
farkli toplumlarin mitolojilerini, geleneklerini ve degerlerini kesfetmelerine olanak tanir
(Omasta ve Felty, 2021, s. 48). Bdylece, cocuk tiyatrosu yalnizca eglence araci

olmaktan ¢ikar ve kiiltiirel farkindalig artiran bir egitim alanina dondisiir.

Sanatta cesitliligin desteklenmesi ayn1 zamanda toplumsal Onyargilarin kirilmasini
saglar. Cocuklar, sahnede kendilerinden farkli bireyleri gordiiklerinde, farkliliklart
tehdit olarak algilamak yerine, onlar1 dogal bir zenginlik olarak kabul etmeye baslarlar
(Fricker ve Hanula-James, 2022, s. 6). Cesitliligin sahne iizerindeki temsili kadar,
tiyatronun Uretim siirecinde de saglanmasi 6nemlidir. Yonetmenlerden oyunculara,
yazarlarindan sahne tasarimcilarina kadar tiyatro iiretiminin tiim asamalarinda farkl
kimliklere sahip bireylerin yer almasi, sanatin kapsayiciligini artirir. Cesitli kimliklerin
tiyatro pratiginde yer almasi, sanatta tek bir perspektifin degil, ¢oklu anlatilarin
gorilintirliigiinii miimkiin kilar (Yingling, 2023, s. 50). Farkli anlat1 teknikleri, sahneleme
bigimleri ve katilim modelleri de tiyatronun gesitliligini artiran unsurlardir. Ornegin,
geleneksel anlati yapilarinin disinda deneysel ve interaktif oyunlara yer verilmesi,
cocuklarin tiyatro deneyimlerine farkli agilardan katilimini saglar. igerikteki gesitlilik,
sahneleme bicimleri ve anlatim araglariyla da desteklenmelidir. Ornegin, gorsel ve
isitsel ogelerin kullanimi, farkli 6grenme stillerine sahip ¢ocuklar icin erisilebilir bir dil
olusturabilir. Ayrica, dilin 6tesinde, beden dili, miizik, renkler ve semboller gibi
unsurlar da ¢ocuklarin farkli duygusal ve biligsel diinyalarina hitap edebilir. Bu sayede,
cocuklar sadece temsil edilen toplumsal kimlikleri gérmekle kalmaz, ayn1 zamanda bu
kimliklerle empati kurarak, kendi diinyalarini genisletme firsati bulurlar. Cesitlilik,
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cocuk tiyatrosunda hem igerik hem de temsil diizeyinde zenginlik yaratir ve toplumsal

esitlik i¢in bir adim atilmasini saglar.

5.2.1 Ekolojik yaklasim ve ekodramaturji: Baglantisallik ve insan merkezcilikten

uzaklasmak

Ekoelestiri, insanin dogayla olan iligkisini yeniden sorgulayan ve bu iligskinin edebiyat
ve kiltir icindeki temsillerini elestirel bir bakisla inceleyen disiplinler arasi bir alandir.
Ilk ortaya ciktig1 dénemlerde doga yazini odakli bir inceleme big¢imi olarak gelisen
ekoelestiri, zaman igerisinde daha genis kapsamli ve elestirel bir hale doniigmiistiir. Bu
siire¢, dogaya yalnizca romantik ve estetik bir deger yiikleyen anlayistan uzaklasarak,
doganin insan kiiltiiriiyle ve toplumsal yapilarla derin baglantisin1 vurgulayan yeni bir

evreye donligsmiistiir.

Tiirkiye'de ekoelestiri ¢aligmalarinin oncii isimlerinden biri olan Serpil Oppermann,
ekoelestirinin tarihsel gelisimini yorumlarken, Amerikan edebiyatt uzmani ve
ekoelestiri'nin dnciisii Lawrence Buell'in ekoelestiriyi "birinci dalga" ve "ikinci dalga"
olarak siniflandirmasini referans alir. Birinci dalga ekoelestiri, 6zellikle 1990'l1 yillarda
Amerikan doga yazini merkezli gelismis ve dogayr koruma odakli bir perspektifle
hareket etmistir. Bu anlayisin dogurdugu sorun, dogay1 insan merkezci bir bakis agisiyla
ele almas1 ve dogal cevreyi sadece korunacak veya tiiketilecek bir kaynak olarak
gormesidir. Ikinci dalga ekoelestiri ise bu noktada onemli bir kirilma yaratir.
Oppermann'in ifadesiyle, ikinci dalga ekoelestiri, ¢evre kavrammin kapsamini
genisleterek, dogay1 yalnizca dogal ¢evreyle siirl tutmayip, kiiltiirel ¢evre anlayisini
da igerecek sekilde yeniden tanimlar. Boylece ekoloji, 1rk, sinif ve cinsiyet gibi kiiltiirel
ve toplumsal meselelerle i¢ ice gegmis bir iliski aginin pargasi haline gelir (Oppermann,

2012, 5. 22).

Bu doOniisiimiin en c¢arpict sonuglarindan biri, ekoelestirinin ekofeminizm gibi
disiplinlerle gelistirdigi giiclii iliskilerdir. Ekofeminizm, doga ve kadin iizerindeki
baskinin ortak bir ataerkil temele dayandigini 6ne siirer ve doganin insan merkezci
anlayisla bir kaynak ya da tiiketim nesnesine indirgenmesine karsi ¢ikar (Adams, 1994).
Bu bakis agisina gore, kadinin ve doganin somiiriisii, her ikisinin de ataerkil kiiltiir

icinde birer mal ve kaynak olarak goriilmesinden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla
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ekofeminizm, ekoelestirinin insan merkezci yaklasimlara yonelttigi elestirileri cinsiyetgi

ve tiircii pratiklerle iliskilendirerek gliclendirmektedir.

Amerikali yazar, feminist ve hayvan haklar1 savunucusu Carol J. Adams’a gore ataerki,
insan ve hayvan iligkilerine ickin bir toplumsal cinsiyet sistemi yaratmistir. Bu sistem,
hangi yiyeceklerin hangi cinsiyet kimlikleri i¢in uygun oldugunu belirleyen simgesel
kurallar igerir ve et tiikketimi erkeklik kimliginin insasinda merkezi bir rol oynar
(Adams, 2015, s. 277). Adams’in vurguladig iizere, ataerkil kiiltiir, doga ve hayvan
bedenlerinin kontroliinii erkek egemenligiyle iliskilendirerek, et tiiketimini simgesel ve
kiiltiirel olarak "erkek" kimligiyle 6zdeslestirir. Boylece kadin ve hayvan bedenleri,
ortak imgeler {lizerinden nesnelestirilerek ataerkil gii¢ yapilarima hizmet eden "kayip
gondergelere" doniisiir (Adams, 2015, s. 102). Kayip gonderge kavrami, siddetin gercek
sorumlularini gizler ve boylece ataerkil sOmiiriiyii metaforlastirarak goériinmez kilar.
Ornegin, yemek tabagimizdaki eti 6lii bir hayvanla iliskilendirmememiz, kadinlara ve
dogaya yonelik siddetin ger¢ek dogasini ve kaynagini géz ardi etmemizle benzer bir

stirectir (Adams, 2015, s. 107).

Adams’a gore vejetaryenlik yalnizca bireysel bir tercih degildir; aksine feminist kuram
ve kadin deneyimiyle dogrudan yankilanan politik bir tutumdur (Adams, 2015, s. 277).
Feminizm ve vejetaryenlik arasindaki iliski, ataerkil kiiltliriin doga ve kadin tizerindeki
tahakkiim bi¢imlerini reddederek, daha kapsayici ve esitlik¢i bir diinya goriisiini
simgeler. Bu baglamda ekofeminizm, ekoelestirinin savundugu baglantisallik ilkesini

insan, hayvan ve doga arasinda da kurarak hiyerarsik iligkileri sorgular.

Ucgiincii dalga ekoelestiri olarak adlandirilan ve 2000'li yillarin ortalarindan itibaren
etkisini gosteren donem, ekoelestiriyi posthiimanizm semsiyesi altinda yeni kavramlarla
bulusturmustur. Oppermann'a gdére bu {giincli evre, somiirge sonrasi ¢alismalar,
biyosemiyoloji ve biyoetik gibi yeni kavramlari igererek insan ve insan olmayan
varliklarin bir arada yasadigi ekosistemlerdeki iligkilerin karmasikligini vurgular.
Boylece, insan merkezli diisiincenin yarattig1 normatif sinirlamalar ve dislayici pratikler
sorgulanarak, tim canli ve cansiz varliklarin baglantisallifi yeniden hatirlatilir

(Oppermann, 2012, s. 26).
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Ekolojik yaklagim, 6ziinde tiim canli ve cansiz varliklarin birbirleriyle i¢ i¢e ve ayrilmaz
baglarla oriilii oldugu diisiincesini savunur. Bu anlayis, insani ekosistemin merkezine
koyan, dogay1 da yalnizca insan ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanilabilir bir kaynak olarak
goren geleneksel insan-merkezci epistemolojiyi reddeder. Oppermann’in ifadesiyle,
giiniimiizde hakim olan insan-merkezci bakis agisi, dogay1 yalnizca bir miilk veya
kaynak olarak ele alarak, beden kavramini da bu faydaci sdylem iizerinden
sekillendirmistir. Boyle bir yaklasim, insan1 biyolojik ve ekolojik ¢evreden ayri tutarak,
doga-kiiltiir ayrimin1 keskinlestiren ve doganin somiiriilmesini “dogal” kabul eden bir
beden politikasi iiretmistir (Oppermann, 2006, s. 3). Ekolojik yaklagimin merkezinde
ise, Biyolog ve ekolojist Barry Commoner’1n ifade ettigi lizere, “Her sey diger her seyle
baglantilidir” seklinde bilinen ekolojinin birinci yasast bulunmaktadir (Oppermann,
2006, s. 7). Bu yasa, insanin da dahil oldugu tiim canlilarin, biyotik topluluklar i¢indeki
biitiinliigline vurgu yaparak, dogay: bir biitiin olarak algilamay1 savunur. Bu biitiinliik ve
baglantisallik anlayisi, beden politikasi kavramini insan merkezli olmaktan g¢ikararak,
ekosistemin her bir parcasinin birbiriyle iliskili ve karsilikli bagimli oldugunu ifade
eder. Bu noktada doga yazininin 6nemli isimlerinden Aldo Leopold’un “Toprak Etigi”
adli yazisinda dikkat cektigi gibi, topragin insan tarafindan ‘“hala bir miilk olarak
goriilmesi”, insan bedeninin de doga ile olan iliskisini simgesel olarak zedeler ve
doganin miilk olarak goriilmesinin sonuglarinin insan bedenine de zarar verdigini ortaya

koyar (Oppermann, 2006, s. 7).

Ekodramaturji, "Her sey diger her seyle baglantilidir" ilkesiyle hareket eder. Tiyatro
sahnesi yalnizca insan bedenlerinin yer aldigi bir alan olmaktan ¢ikar, insan dig1
varliklarin da anlatiya dahil edildigi ekolojik bir alana doniisiir. Seyirci, doga-insan
arasindaki iligkilere dair farkindalik gelistirirken, ekolojik dengeye yonelik tahakkiimcii
yaklasimlarin sonuclarin1 sorgulamaya yonlendirilir. Bu biitlinciil bakis acgisi, seyircinin
doganin igsel degerini kavramasini ve ekolojik baglantisalligi yeniden hatirlamasini
saglar. Oppermann’a gore, bu yaklasim bedenleri toplumsal kimliklerinden bagimsiz bir
ekolojik biitiinliigiin pargasi olarak ele alir ve insan merkezciliginden uzak bir anlat1 dili

olusturur (Oppermann, 2006, s. 8-9).

Ekolojik dramaturjinin bu baglantisallik ve biitiinliik yaklagimi, ¢ocuk tiyatrosu igin de
gliclii bir potansiyel tasir. Ekodramaturjide ve c¢ocuk tiyatrosunda amaclanan
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baglantisallik, ekofeminist bakis acistyla birlestiginde, hem kadinlarin hem de doganin
nesnelestirilmesine yonelik elestirel bir sorgulamay1 igerebilir (Oppermann, 2006, s. 7-
8; Adams, 1994). Geleneksel ¢ocuk tiyatrosunda, doga genellikle didaktik bir ara¢ ya da
egitici hikayelerin dekoru olarak kullanilirken, ekolojik dramaturji ¢ocuklar1 dogayla
iligkilendirme bi¢imini tamamen degistirir. Cocuk tiyatrosu seyirciyle kurdugu iligkiyi,
cocuklart doganin biitiinliiglinii duyumsayabilecekleri, onunla iliskiye gecebilecekleri
canli bir etkilesim alanina donitstiiriir. Cocuk seyircinin dogayla iliskisini sorgulayan,
insan merkezcilikten uzak, doga-insan ayrimlarini ortadan kaldiran eserler, ¢ocuklarin
ekolojik bilincini dogrudan sekillendirebilir ve doga-insan iligkisindeki hiyerarsileri
kiiciik yaslardan itibaren sorgulama aliskanligi kazandirabilir. Bdylece ekolojik
dramaturji, ¢ocuk tiyatrosunda doga-insan ayriminin asilarak insan ve insan olmayan
varliklar arasindaki baglar1 hatirlatan, kapsayici ve etik acidan biitiinciil bir sahne dili
sunar. Atta Festival gibi drneklerde gozlemlendigi iizere, ¢cocuk tiyatrosunda bu yeni
dramaturjik dilin kullanilmasi, ¢ocuklarin diinyay1 baglantisallik, esitlik ve kapsayicilik

perspektifiyle yeniden kesfetmelerini saglar.

5.3 Esitlik

Esitlik, bireylerin toplumsal, ekonomik, kiiltiirel veya fiziksel farkliliklarindan bagimsiz
olarak esit firsatlara sahip olmasini saglamay1 amaglayan ilkedir. Esitlik, herkesin ayni
kosullara sahip olmasini degil, her bireyin ihtiya¢lart dogrultusunda desteklenmesini ve
adil bir ortamin olusturulmasimi ifade eder. Bir baska deyisle, esitlik herkesin ayni
noktadan baslamasin1 degil, aym1 hedeflere ulasabilmesi i¢in gerekli destegin

saglanmasin gerektirir (Yingling, 2023, s. 51).

Egitimde esitlik, her ¢ocugun potansiyelini gergeklestirebilmesi i¢in gerekli araclara ve
kaynaklara erigimini saglamak anlamia gelir. Bu, yalnizca fiziksel erisimi degil, aym
zamanda maddi imkanlardan pedagojik yaklasimlara kadar her diizeyde esitligi
saglamak icin sistematik diizenlemeleri kapsar (Omasta ve Felty, 2021, s. 49). Esitlik,
bireylerin ihtiyaclarina duyarli bir sekilde desteklenmesini gerektirir ve yalnizca
“herkese ayn1 seyi vermek” yerine, herkesin gercekten adil bir ortamda gelisebilmesi

icin farkli yollar sunmay1 hedefler (Fricker ve Hanula-James, 2022, s. 16).
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Cocukluk, bireylerin toplumsal sistemlerle ilk kez karsilastigi ve esitsizlikleri
deneyimlemeye basladigi bir donemdir. Cocuklarin erken yaglardan itibaren esit
firsatlara sahip olmamasi, onlarin ilerleyen yaslarda akademik, sosyal ve psikolojik
gelisimlerini dogrudan etkileyebilir. Esitlik¢i bir yaklasim, ¢ocuklarin yasadiklari sosyal
ve eckonomik dezavantajlarin farkinda olarak, onlarin gelisimini destekleyecek
mekanizmalarin olusturulmasini  gerektirir (Yingling, 2023, s. 51). Ornegin, bazi
cocuklar ekonomik nedenlerle tiyatro gibi sanatsal faaliyetlere katilim saglayamazken,
esitlik¢i bir modelde bu c¢ocuklar igin {icretsiz veya destekleyici programlar
olusturulmalidir. Ayni sekilde, engelli bireylerin tiyatro etkinliklerine tam erisimini
saglamak i¢in sahne ve izleyici alanlarinin fiziksel olarak erigilebilir olmasi, kullanilan
dilin ve anlatim bi¢imlerinin her ¢ocugun anlayabilecegi sekilde diizenlenmesi gibi
yontemler gelistirilmelidir (Nijkamp ve Cardol, 2020). Boylece esitlik, yalnizca bir ilke
olmaktan ¢ikip, gercek anlamda cocuklarin firsatlara erisimini saglayan bir sistem

haline gelir.

Cocuk tiyatrosunda esitlik, yalnizca belirli bir grubun sanata erisimini saglamakla sinirh
degildir; tiyatro eserlerinin, anlatilarinin ve sahneleme bigimlerinin de farkli cocuklarin
deneyimlerine hitap edecek sekilde tasarlanmasini gerektirir. Geleneksel tiyatroda yer
alan karakterler ve hikayeler, genellikle toplumsal normlar1 pekistiren ve belirli bir
grubun deneyimini merkeze alan anlatilar lizerine kuruludur. Oysa esitlik¢i bir ¢ocuk
tiyatrosu anlayisinda, farkli smiflardan, kiiltiirlerden, cinsiyet kimliklerinden ve

yeteneklerden ¢ocuklarin kendilerini gorebilecegi hikayeler ve karakterler tiretilmelidir.

Esitlik, yalmizca herkesin aymi imkanlara sahip olmasi degil, her bireyin farklh
kosullarina uygun desteklerin saglanmasiyla ger¢ek anlamda adil bir sistemin
olusturulmasidir. Cocuk tiyatrosunda esitlik¢i bir yaklasim benimsenmediginde, sanat
yalnizca belirli bir kesime hitap eden ve onlarin diinyasini yansitan bir alan olarak kalir.
Ancak esitlik saglandiginda, cocuk tiyatrosu her g¢ocugun kendini ifade edebilecegi,
farkli bakis acilarim1 kesfedebilecegi ve sosyal adalet anlayisini gelistirebilecegi bir
sanat pratigine doniislir. Bu nedenle, esitligin ¢ocuk tiyatrosunda sadece bir deger olarak

degil, temel bir yap1 tasi olarak benimsenmesi gerekmektedir.
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Cesitliligin sahneye yansimasi, her cocugun farkli kimlik ve deneyimlerinin dikkate
alinmasim1 gerektirirken, esitlik bu farkliliklarin her birine esit firsatlar sunarak
destekler. Kapsayicilik ise, bu ¢esitliligin sadece temsil edilmesini degil, ayn1 zamanda
tiim ¢ocuklarin kendilerini giivenli ve degerli hissetmelerini saglar. Bu ii¢ ilke, birbirini
tamamlayarak, her ¢cocugun tiyatroda esit bir sekilde yer almasini1 ve kendisini 6zgiirce
ifade etmesini miimkiin kilar. Esitlik, yalnizca firsat esitligi sunmakla kalmaz, ayni
zamanda sahnede farkliliklarin anlamli bir sekilde yer bulmasini ve her ¢ocugun bu

farkliliklardan gii¢ almasini saglar.

5.3.1 Diyalojik ve karnavalesk olan

Bahtin’e gore sozciikler, yalnizca o an konusan kisiye ait degildir; gecmiste soylenmis
sOzlerin izlerini tasir ve gelecekteki olasi yanitlar1 da i¢inde barindirir. Dil, sabit ve tek
anlaml1 bir yap1 degil; siirekli degisen, bir¢ok sesin bir arada var oldugu bir alandir. En
basit bir giinliik konusma bile bu c¢ok sesli yapinin i¢indedir. Her sozciik, daha 6nceki
kullanimlardan etkilenir ve gelecekte nasil anlasilacagina dair ipuglar tasir (Bakhtin,
2020, s. 20). Bu nedenle, higbir s6z yalitilmis degildir; her biri ge¢misin, simdinin ve
gelecegin sesiyle oOriiliidiir. Sozciikler anlamlarini olustururken bagka diisilinceler,
inanglar ve degerlerle karsilasir; bazilariyla uyum saglar, bazilariyla catisir. Bu
karsilagmalar, sozlin hem bi¢imini hem de igerigini belirler (Bakhtin, 2020, s. 52-53).
Her sozciik, yalnizca nesnesine yonelmekle kalmaz; bagka seslerle girdigi diyalojik
etkilesimde bi¢cim kazanir. SOylenmeden Onceki sOylemlerin golgesiyle kusatilir ve
kendi sesini bu g¢okseslilik ortaminda duyurmaya calisir (Bakhtin, 2020, s. 56). Bu
anlayis, sahnede ¢ocukla kurulan iligkiye dogrudan uygulanabilir. Diyalojiye agik bir
tiyatro yapisi, ¢ocugun yalnizca alict degil, {iretici bir 6zne olarak silirece katilmasina
olanak tanir. Tek merkezli otoriter anlatilarin aksine, ¢ok sesli ve karsilikli anlam
tiretimine dayali sahnelemeler ¢ocukla birlikte diislinmeye ve yaratmaya agik bir tiyatro

anlayis1 kurar.

Bahtin, Dostoyevski’nin edebi yapisini ¢oziimlerken diyalogu yalnizca bir anlati araci
degil, dogrudan varolus bi¢imi olarak tanimlar. Ona gore “olmak, diyalojik olarak
iletisimde bulunmaktir”; insanin i¢ diinyasi1 bile baskalariyla olan etkilesim icinde agiga

cikabilir (Bakhtin, 2021, s. 336). Bu yaklasim, ¢ocuk tiyatrosu baglaminda ¢ocugun
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yalnizca anlatilan1 kavrayan bir izleyici degil, kendi sesini duyuran ve baskalarinin
sesiyle etkilesimde bulunan bir 6zne olarak konumlandirilmasini miimkiin kilar.
Diyalog sona erdiginde her seyin sona erdigini sdyleyen Bahtin’e gore, diyalog yalnizca
bir ara¢ degil, hayatin ta kendisidir (Bakhtin, 2021, s. 336). Bu bakis acisiyla
kurgulanan ¢ocuk tiyatrosu, yalnizca karakterler arasi ¢ok seslilige degil, seyirciyle
kurulan iligkinin de karsiliklt bir anlam yaratimina doniismesine olanak tanir. Cocukla
birlikte diisiinen, onunla birlikte yeniden kurulan bir sahne dili, yalnizca oyun estetigini
degil, ¢ocuga dair etik yaklasimi da dontistiiriir. Diyalojiye dayali tiyatroda c¢ocuk,
sadece sahnedeki karakterlerle degil, ayn1 zamanda anlatiyla ve mekanla da etkilesim
kurar. Bu yaklasimda ¢ocuk; seyirci degil, oyunun aktif bir bilesenidir. Anlam, yalnizca
sahnede olup bitenlerde degil; cocugun verdigi tepkilerde, yoneltti§i sorularda ve
kurdugu baglarda da sekillenir. Bu etkilesimsel yapi, ¢ocukla kurulan tiyatral iliskiyi

pedagojik yonlendirmelerden ¢ikararak, ¢ok sesli bir diigiince alanina tagir.

Cocuk tiyatrosunda diyalojiye yer a¢mak, yalnizca bicimsel bir tercih degil, aym
zamanda politik ve etik bir durustur. Ciinkii bu yapi, ¢ocugun yalnizca egitilmesi
gereken bir varlik olmadigini; tersine, disiinceleriyle, hayal giiciiyle, sezgileriyle
sahneye katki sunan bir birey oldugunu kabul eder. Bahtin’in yaklagimindaki
cokseslilik, bir anlatinin i¢inde farkli seslerin, degerlerin ve bakislarin bir arada var
olabilecegini kabul eder. Bu da tiyatroyu, ¢ocukla birlikte yiiriiyen, onunla birlikte

doniigen bir alan haline getirir.

Karnaval kavrami, koken olarak Ortacag Avrupa’sinda kilisenin kat1 toplumsal
kurallarmna ve hiyerarsisine karsi halkin diizenledigi senliklere dayanir. Karnaval
donemlerinde giinliik yasamin sinirlart gecici olarak kaldirilir; sinifsal ayrimlar ters yiiz
edilir ve kral ile soytar1 ayn1 diizleme, esit bir konuma gelir. Normalde otorite tarafindan
yasaklanan davraniglar bu donemde serbest birakilir. Karnavalda tiim hiyerarsiler alt iist
edilir, toplumun farkli kesimleri birbirleriyle 6zglirce etkilesime geger; kahkaha, parodi

ve mizah yoluyla egemen otorite gegici olarak askiya alinir.

Rus diisiiniir Mihail Bahtin, Ortacag’in bu geleneksel senliklerini kavramsal bir arag
olarak kullanarak edebiyat elestirisine tagimistir. Bahtin'e gore karnaval, yalnizca

tarihsel bir olay degil; ayn1 zamanda edebi metinlerdeki hiyerarsik yapilarin, otoriter
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sOylemlerin ve tek sesli anlatilarin parcalandigi, yeni ve cogul anlamlarin iretildigi
estetik bir ortamdir. Bdylece Bahtin'in tanimiyla “karnavalesk”, edebiyatin iginde
otoritenin sorgulandigi, c¢oksesliligin ve diyalogun hiikiim siirdiigli bir alan olarak
karsimiza ¢ikar. Bahtin’e gore karnaval, seyirci ile oyuncu ayriminin ortadan kalktigi,
herkesin katilimci oldugu bir ortak yasam bicimidir. “Karnaval izlenmez, hatta daha
dogru bir dille icra bile edilmez; katilimcilart karnavalin iginde yasarlar” (Bakhtin,
2020, s. 238). Bu yasam, alisildik toplumsal diizenin gegici olarak altiist edildigi,
hiyerarsilerin askiya alindig1 bir diizene dayanir. Bedenin, jestin ve soziin ozgiirlestigi
bu gegici alan, giindelik hayatin normatif yapilarinin digina tasan bir deneyim sunar.
Karnavalesk olanin merkezinde, yerlesik diizenin zitliklar {izerinden doniistiiriilmesi
vardir: kutsal ile cismani olan, yiice ile bayagi, akil ile aptallik bir araya gelir, karisir ve
yeniden sekillenir. Bahtin, bu durumu her seyi kusatan bir teklifsizlik hali olarak tarif
eder (Bakhtin, 2020, s. 238). Tim degerler, diisiinceler ve toplumsal normlar, gegici
olarak esitlenir ve yeniden karilir. Bireyler sinifsal, yassal ya da toplumsal
konumlarindan arinarak birlesirler. Bu da toplumsal kimliklerin sabitlenmisligini

sorgulayan bir yapiy1 beraberinde getirir.

Cocuk tiyatrosu agisindan karnavalesk yapi, ¢ocugu sabit ve edilgen bir konumda tutan
normatif pedagojik yapinin digina ¢ikma firsati sunar. Absiirtliikk, mizah ve bedenin 6n
planda oldugu yapilar, gocugun giindelik yasamla kurdugu iliskiyi doniistiiriir. Grotesk
bedenin sahnede goriiniir hale gelmesi, ¢cocuklarin bastirilan duygularini ve arzularim
ifadelendirmeleri i¢in giivenli bir alan yaratir. Giilme, yalnizca eglence degil; yikici,
elestirel ve birlestirici bir eyleme doniisiir. Bahtin’in halk kiiltliriindeki giilmeye
yiikledigi politik anlam, ¢ocuk tiyatrosunda da otoritenin gecici olarak altiist edilmesi
seklinde tezahiir edebilir. Bahtin’in "uygunsuz birlesmeler" (mésalliances) kavramu,
cocuk tiyatrosunda sikca karsilasilan olagandis1 karsilagmalart mesrulastirir: bir kral ile
sokak cocugunun ayni diizlemde konusmasi, biiyiiklik ve kiiciikliigiin anlamini
yitirmesi, bilgi ile cehaletin yer degistirmesi bu karnavalesk diizlemde miimkiin hale
gelir. Bu yapi, cocuklara diinyaya farkli agilardan bakma, normlar1 esnetme ve

eglenerek sorgulama olanag tanir.

Karnaval; bedenin, arzunun ve duygularin sahneye tagindig1 kolektif bir ifade bigimidir.
Bu yoniiyle cocuk tiyatrosunu kati pedagojik anlatilardan uzaklastirir; ¢ocuklarin
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toplumsal rolleri tersine g¢evirerek yeni iliskilenme bicimleri deneyimlemesine olanak
tanir. Sahne, diisiinsel ve bedensel bir G6zgiirlesme alanina doniisiirken; ¢ocuk da

toplumsal diizenin ciddiyetinden geg¢ici olarak azat edilmis bir 6zneye doniisiir.

Bahtin’in diyaloji ve karnavalesk kavramlari, ¢ocuk tiyatrosunun yalnizca pedagojik bir
ara¢ degil, cocugun diinyasiyla gercek anlamda iliski kuran bir sanat bi¢imi olarak
yeniden diisliniilmesine olanak tanir. Diyalojik yapi, ¢ocugu edilgen bir alicidan
cikararak ¢ok sesli bir yaratim siirecinin pargasi haline getirir. Bu yaklagimda anlam,
onceden belirlenmis mesajlarin aktarimiyla degil, sahnede ve seyir alaninda kurulan
karsiliklh iligkiler yoluyla sekillenir. Bu durum, ¢ocugun oznelestigi ve kendi bakis
acisinin degerli oldugu bir tiyatro anlayisimm miimkiin kilar. Anlatict ile seyirci
arasindaki smirin silinmesi, sozciiklerin sabit anlamlar tagimadigi bir anlatim dili,

¢ocugun hem duyan hem diisiinen hem de yanit veren bir konumda yer almasini saglar.

Karnavalesk yapi1 ise, cocuk tiyatrosuna eglence ve mizahin ¢ok otesinde radikal bir
Ozgirliik alani sunar. Hiyerarsilerin gecici olarak askiya alindigi, toplumsal rollerin ters
yiiz edildigi bu yap1, ¢ocugun hayal giiciinii beslerken ayn1 zamanda normatif sistemleri
sorgulamasina da olanak tanir. Grotesk bedenin goriinlir olmasi, giilmenin elestirel
potansiyeli ve “diinya tersine doner” fikrinin sahneye tasinmasi, ¢ocuklarin giindelik
hayatta bastirilan diislincelerini ve duygularini ifade etmeleri i¢in bir ¢ikig kapisi sunar.
Boyle bir tiyatro anlayisi, cocugu kiiclimsemeyen, ona yukaridan bakmayan, onunla
birlikte diisiinen ve birlikte giilen bir sanatsal alana isaret eder. Bahtin’in kavramlari, bu

sahne dilinin etik ve estetik temellerini yeniden kurma giiciine sahiptir.

5.3.2 Clownesk olan

Tiyatro tarihinde clown figiirii, hem sahnede hem de toplumda kenarda duran ama tiim
dikkatleri tizerine ceken essiz bir karakter olmustur. Giilliingligiiyle giildiiriirken,
distiigli haliyle diislindiiren bu figiir; insanin kusurlari, celigkileri ve duygusal
kirilganligiyla barigma halidir. Clown, yalnizca komik olani temsil etmez; ayn1 zamanda
bedenin hafizasini, toplumsal normlara karsi direnci ve bireysel hakikatin
sahnelenmesini tasir. Bu nedenle, clown’un tiyatrodaki yeri salt eglencelik bir 6ge
olarak degil; pedagojik, politik ve varolugsal bir mesele olarak ele alinmalidir. Clown,

insan olmanin anlamma dair giiclii bir sorgulama alamdir. Oziinde hem komik hem de
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trajik yapisiyla bedenin sinirlarin1 zorlayarak bireyin kirilganliklarini, geliskilerini ve
bastirilmis yonlerini sahneye tasir. Clown’un kimligi, sabit bir karakterden ziyade bir
oynama halidir ve herkesin kendisine sorabilecegi temel bir soruyu igerir: Kendimde
komik olan nedir? (Browning, 2020, s. 3). Clown’un sahnedeki varolusu, bireyin igsel
benligiyle fiziksel ifadesi arasinda kurulan bir koprii gibidir. Birey, clown’a
doniistirken, toplumun kendisine dayattig1 tim kimlik katmanlarini styirir ve bastirilmis
yonleriyle yiizlesir. Clown, yapamamaklardan beslenir; smirliliklar1 performatif giice

dontstiiriir (Van der Aa, 2012, s. 97).

Clown’un pedagojik islevi de bu noktada belirginlesir. William Browning, clown’lugu
Ogrenilen bir sey degil, tersine, mekanik bir gerceklik anlayisinin unutturulmasi siireci
olarak tamimlar (Browning, 2020, s. 4). Toplumun bilgi, basar1 ve kontrol odakli
normlarina karsi sezgi, oyun ve deneyim temelli bir 6grenme bi¢imi 6nerir. Bu yoniiyle
clown pedagojisi, bireyin 6z-farkindaligini artiran, elestirel diisiinmeyi tesvik eden bir
yaklagimdir. Clown, pasif ya da uyumlu birey yerine, hatalar ve arizalar {lizerinden
Ogrenen Ozneye alan agar (Browning, 2020, s. 5). Clown’un varolusu bedenle siki sikiya
baglantilidir. Fiziksel sakarliklar, grotesk hareketler, abartili jestler clown’un komedi ve
direnis tiretme araglaridir. Clown, normlara uymayan bir beden iizerinden anormalligi
sergiler ve bu yolla toplumsal kurallar1 goriiniir kilar. Browning, clown’lugu “en temel
insanlik haline ulagsmak, sonra diinyay1 yeniden kesfetmek™ olarak tanimlar (Browning,
2020, s. 2). Bu kesif siirecinde beden, clown’un hem sahnesi hem de direnis aracidir.
Clown’un kostiim tercihi, bedenini nasil tasidig1 ya da hareket ettirdigi gibi fiziksel
detaylar, yalnizca sahne lizerindeki estetik secimler degildir; ayn1 zamanda oyuncunun
kendi bedeniyle kurdugu iliskiyi ve bu bedende biriken kisisel deneyimlerin izlerini de

aciga cikarir (Van der Aa, 2012, s. 92-93).

Clown aym zamanda politik bir figiirdiir. Ozellikle anarchic clown anlayisi, toplumsal
diizeni, otoriteyi ve sanat normlarini sarsmay1 amaclar. Anarchic clown bir hilebazdir,
bir aykiriliktir. Onu sahnede 6zgiin kilan sey de tam olarak budur (Butler, 2021, s. 4).
Bu aykir1 pozisyon, clown’un otorite karsiti mizah iiretmesini saglar. Tiyatro kurallarini,
estetik beklentileri ve hatta seyircinin aligkanliklarini yerle bir eder (Butler, 2021, s. 5).
Clown’un grotesk tarafi da bu politik isleve siki sikiya baglidir. Butler’a gore, grotesk

clown, 6zellikle toplumsal ve politik ¢arpikliklari goriiniir kilmak i¢in kullanilir.
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Clown’un eylemi siireklidir ve Tyler’in ifadesiyle “gercek hayatin i¢ine firlatildiginda
basina gelenlerin dramatik ve kirillgan bi¢cimde siirekli sahnelenmesinden” olusur (Tyler,
akt. Van der Aa, 2012, s. 94). Clown, seyirciyle kurdugu iliskiyle de ayriksi bir figiir
haline gelir. Oyun sirasinda seyirciyle birlikte giiler, ama ayni zamanda seyirciyi kendi
eksikleriyle, utancglariyla, bastirdig: taraflarla yiizlestirir. “Seyirci clown’lara giiler [...]
ama ayni zamanda onlarla birlikte giiler, deneyimin bazi unsurlarini i¢sellestirerek
clown’larla kendisi arasindaki paralellikleri kesfeder” (Peacock, 2009, s. 102—103, akt.
Van der Aa, 2012, s. 99). Clown olmak, biitiinciil bir kisiligi yaratmak ve ifade etmektir
(Van der Aa, 2012, s. 98). Clown, hem bir beden hali, hem bir farkindalik hali, hem de
bir kars1 durus bi¢imidir. Onun varligi, bastirilan1 agiga ¢ikarir; gérmezden gelineni

goriiniir kilar, sadece giildiirmez; diislindiiriir, yerinden eder ve doniistiiriir.

Clown, c¢ocuk tiyatrosunda yalnizca bir mizah araci degil; ayn1 zamanda g¢ocugun
diinyasina yaklasmanin ve onunla ayni diizlemde bir iliski kurmanin gii¢lii bir yoludur.
Clown’un dogasinda var olan hata yapma ozgiirliigii, duygusal aciklik ve toplumsal
normlar1 altiist etme becerisi, ¢ocuk tiyatrosunda hiyerarsileri kiran, demokratik ve
esitlik¢i bir alan yaratir. Cocuk, clown’un sahnedeki varliginda yalnizca bir seyirci
degil; oyunun dogal bir ortagi, hatta kimi zaman yon vericisi haline gelir. Clown’un
pedagojik giicli, cocuk tiyatrosunda 6zellikle cocugun algi bigcimiyle dogrudan Ortiisiir.
Cocuklar diinyay1 sezgisel, oyun merkezli ve deneyimleyerek anlamlandirirlar.
Browning’in ifadesiyle, clown’un sahnede yaptig1 sey, “bilinen diinyadan soyunmak ve
her seyi yeniden kesfetmektir” (Browning, 2020, s. 2). Bu “yeniden kesfetme” eylemi,
cocugun da oyun sirasinda yaptigi biligsel siirecin bir karsiligidir. Clown, cocukla
birlikte 6grenir, hata yapar, hata yaptigini kabul eder ve bundan utanmaz. Bu y0Oniiyle

clown pedagojisi, cocuga hem 6zgiirlesme hem de giiclenme alani acar.

Clown’un kirillganlig1 ve duygusal a¢ikligi da ¢cocugun diinyasinda énemli bir karsilik
bulur. Clown olmak bir “basarisizlik halini kabul etmek ve onu doniistiirmek™tir (Van
der Aa, 2012, s. 97). Bu kabul, sahnede cocukla paylasilir. Clown’un diismesi,
becerememesi ya da sagmalamasi ¢ocugun goziinde onu asagi ¢ekmez; aksine onu
insanlastirir, yakinlastirir. Bdylece c¢ocuk, miikemmel olmayanla 6zdeslesir; hata
yapmanin dogal ve yaratict bir sey olabilecegini 6grenir. Clown’un esitlik¢i dogasi,

sahne lizerindeki gii¢ iliskilerini de doniistiiriir. Butler’in vurguladigi gibi, “anarchic
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clown her zaman aykiridir; bu da onu baskiya karsi bir direnis figiirii yapar” (Butler,
2021, s. 4). Cocuk tiyatrosunda bu direnis, yetiskinin “6greten”, “kontrol eden” roliine
kars1 bir pozisyonda okunabilir. Clown, ¢ocugu egitmektense onunla birlikte var olur;
¢ogu zaman ¢ocugun mizah anlayisina boyun eger, hatta ondan 6grenir. Bu pozisyon,

cocukla yetigkin arasinda kurulan geleneksel bilgi hiyerarsisini ters yiiz eder.

Grotesk, abartili, norm dis1 olan clown; bedeni, dili ya da davranisi toplumsal normlara
uymayan ¢ocuklar i¢in tanidik ve glivenli bir alandir. Clown, “garip olan1” yargilamaz,
aksine onunla oyun kurar. Van der Aa’nin (2012) aktardigi gibi, clown figiiriiniin
seyircide hem kahkaha hem de rahatsizlik yaratmasi, onun “6tekiligiyle yiizlestirme”
giiciinden gelir (s. 94). Bu da clown’u, ¢ocuk tiyatrosunda yalnizca mizahin degil, ayn
zamanda kapsayiciligin, duygusal giivenligin ve empati kurmanin tasiyicist haline
getirir. Clown, ¢ocuk tiyatrosunda yalnizca giildiiren degil; esitleyen, ozgiirlestiren ve
doniistiiren bir figiirdiir. Bireysel ifadenin, kolektif oyunun ve duygu paylasiminin
merkezinde durur. Onun basarisizligl, giildiirisiniin kaynagi degil, ayn1 zamanda
cocukla kurdugu diiriist ve yatay iliskinin temelidir. Cocugu egitilecek bir varlik degil,
esdeger bir oyun ortagi olarak goren her sahneleme, clown’un bu esitlikci
potansiyelinden beslenebilir. Insan olmanin karmasikhigini ve zayifligmi kutlayan,
izleyiciyle dogrudan ve diirtist bir iliski kuran clown’un hata yapma hakki, diisme
thtimali ve utan¢ duymadan yeniden ayaga kalkisi, hem yetiskin seyirciyi hem de
cocugu doniistiirecek bir karsilagma yaratir. Bedenle diisiinmenin, kusurlarin ifadesinin
ve toplumsal normlarin altiist edilmesinin sahnesidir clown. Bu yoniiyle, sadece sanatsal

bir ara¢ degil; ayn1 zamanda pedagojik, politik ve etik bir durus tasir.
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6. ATTA FESTIiVAL

Atta Festival, Tiirkiye’nin ¢ocuklar ve gencler icin diizenlenen ilk uluslararasi sanat
festivali olma Ozelligini tagimaktadir. Her yil 20 Kasim Diinya Cocuk Haklar
Giinii’niinde, Istanbul ve Ankara basta olmak iizere bircok sehirde c¢ocuklarla
bulusmaktadir. Festivalin {iretim anlayisi, ¢cocuklarin sanata erisimini saglamakla sinirl
kalmay1p, sanat yonetmeni Hakan Silahsizoglu’nun da vurguladig: gibi, “cocugun bakis
agisina saygi duyan, onun diinyasini kiiclimsemeyen bir yaklagim”a dayanmaktadir (H.
Silahsizoglu, kisisel goériisme, 12 Mayis 2025). Bu anlayis yalmizca igerikte degil;
sahneleme bicimi, kullanilan dil, izleyiciyle kurulan iliski ve iiretim siireclerinde
gozetilen etik ilkelerde de kendini gdstermektedir. Festivalin programinda yer alan
yapimlarin se¢iminde sanatsal kalite, cagdas anlatim dili, estetik biitiinliik, yas grubu

uygunlugu ve pedagojik hassasiyet gibi Olciitler temel alinmaktadir.

Atta Festival’in en giiclii yonlerinden biri, esitlik, ¢esitlilik ve kapsayicilik ilkelerini
yalnizca temsili bir diizeyde degil, pratikte de uygulamaya koymasidir. 2020 yilindan bu
yana 0zel gereksinimli ¢ocuklara yonelik erisilebilir performanslar diizenlenmekte; bu
oyunlarda isaret dili ¢evirisi, sadelestirilmis anlati yapilari, sessiz alanlar, 06zel
kulakliklar, hikaye kartlar1 gibi araglar kullanilmaktadir. Atta Festival’in isbirlikleriyle
rettigi “Yumurtadan Cikan Fil”, “Poggle and Me” ve “Duyu Bahgesi” gibi yapimlar,
hem igerik hem de big¢im acisindan 6zel gereksinimli ¢ocuklarin katilimini miimkiin

kilan 6rneklerdir.

Atta Festival yalmzca Istanbul gibi biiyiik sehirlerde degil; Diyarbakir, Adiyaman,
Edirne, Kahramanmaras, Hatay, Balikesir, Artvin gibi farkli illerde de temsil
gerceklestirmis; 2024 yili boyunca dokuz sehirde 98 kez oyun sahneye koymustur.
2022’den bu yana toplamda 200°den fazla iicretsiz temsilin yapilmis olmasi, festivalin
kiiltiirel erigsim hakkin1 dnceleyen yapisini ortaya (H. Silahsizoglu, kisisel goriisme, 12
Mayis 2025). Ozellikle 6 Subat 2023 tarihinde gerceklesen biiyiik depremler sonrasinda,
Atta Festival’in deprem bdlgelerinde gerceklestirdigi temsiller ve atolyeler, sanatin

travma sonrasi 1iyilestirici islevine dikkat ¢ceken uygulamalardir. Bu dogrultuda {iretilen
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“Kabuk” adli oyun, depremden etkilenen illerde defalarca sahnelenmis; yaratim
siirecinde bir psikolojik danismandan destek alinarak travma sonrasi duyarliliklar

gozetilmistir.

Atta Festival’in programina alinan oyunlar, klasik ¢ocuk tiyatrosunun egitici-didaktik
siirlarint asarak, estetik ve sanatsal deneyimi merkeze alan bir anlayisi temsil eder.
Festival kiirasyonunda yalnmizca sahne {izerinde degil, sahne arkasindaki iiretim
ekiplerinde de toplumsal cinsiyet esitligi ve kiltlirel cesitlilige 6nem verilmektedir.
Silahsizoglu’nun belirttigi lizere, sahnelenen hikayelerin erkek egemen bir anlatim
tagimamast ve sahne ekibindeki kadin-erkek temsili festivalin se¢im kriterleri arasinda

yer almaktadir.

Festivalin uluslararas1 boyutu, farkli kiiltiirlerden gelen performanslarin c¢ocuklarla
bulusmasim miimkiin kilar. Danimarka, Fransa, Hollanda, Iskocya, Almanya gibi
iilkelerden sanatcilarla yapilan ortak yapimlar, ¢cocuklara yalnizca farkli sanatsal dillerle
degil, farkli yasam bicimleriyle de tanisma imkami sunmaktadir. Bu anlamda Atta
Festival, ¢ocuk tiyatrosunda kiiltiirlerarasi iletisimi destekleyen bir platform olarak da

degerlidir.

Festivalin yerel yonetimlerle ve STK’larla yuriittiigli isbirlikleri, ¢ocuk tiyatrosunun
yalnizca bir sahne etkinligi degil, ayn1 zamanda sosyal adaletin ve kiiltiirel esitligin
araci haline gelmesini saglamaktadir. Yerel yonetimler araciligiyla 2022°den bu yana
15.400 ¢ocuk ve yetiskine ulasilmis; kimi belediyeler oyunlar1 ¢ok diisiik fiyatlarla ya
da tcretsiz sekilde halkla bulusturmustur. Tiyatro Kooperatifi ve Netflix isbirligiyle
Hatay ve Kahramanmaras’ta agilan ¢adirlarda diizenlenen sanat etkinlikleri arasinda

Atta Festival’in atolye ve oyunlar1 da yer almistir.

Tim bu yonleriyle Atta Festival, ¢cocuk tiyatrosunu hem igerik iiretimiyle hem de
mekan, erisim, temsil ve organizasyon diizeylerinde doniistiirme potansiyeline sahip
biitiinciil bir yap1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Festivalin gelecege dair vizyonu ise
daha fazla erisilebilir yapim tiretmek, Tiirkiye’nin farkli illerinde daha ¢ok g¢ocuga
ulagmak ve esitlik, cesitlilik, kapsayicilik ilkelerini hem sahnede hem de organizasyon

yapisinda kurumsallagtirmak seklinde belirlenmistir. Bu baglamda Atta Festival,
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yalnizca ¢ocugu sahnede temsil eden degil; ¢ocukla birlikte diislinen, onunla iliski kuran
ve ona sahici alanlar acan ¢agdas bir tiyatro anlayisinin temsilcisi olarak Tiirkiye’de

cocuk tiyatrosunun doniisiimiine yon veren yapimlardan biridir.

Festival biinyesinde sahnelenen yapimlar, glinimiiz ¢ocuk tiyatrosunun doniisiimiine
dair somut 6rnekler olarak degerlendirilmeye elverislidir. Tezin bir sonraki boliimiinde,
Atta Festival’in bes farkli oyunu — Pezettino, Yumurtadan Cikan Fil, Bully Bully,
Tavsan Araniyor ve Kabuk - belirlenen kavramlar 1s1ginda detayli bigimde

incelenecektir.
6.1 Bully Bully: Simirlarin Otesi

Bully Bully, sahipsiz bir toprakta karsilasan iki liderin, catismayla baslayan fakat
zamanla oyuna ve ortakliga doniisen iliskisini konu alir. Bu iligki, temas kurma ¢abasi
tizerinden gelisir; fiziksel ve duygusal yakinlasma, karakterler arasindaki doniisiimiin
yolunu agar. Oyun, temelde bir gii¢ savagini andirsa da bu savasin dili jestle, abartiyla
ve komik atigmalarla oriiliidiir. Bu mizahi ve stilize tislup, sahnedeki ¢atismay1 gergekei
ya da tehdit edici bir siddete donlismeden, oyunlastirilmig bir karsilasma haline getirir.
Iki lider, iki yabanci, iki giiclii figiir; fakat aym1 zamanda iki ¢ocuk, iki oyuncu, iki

yalmz kisi...

Bully Bully, sahne tasarimiyla daha ilk anda iki karsit figiir arasinda gegecek olan
catismanin smirlarint ¢izerek baslar. Sahne, keskin bir ¢izgiyle ortadan ikiye
boliinmistiir: bir taraf pembe, diger taraf yesildir. Bu renk kodlamasi, yalnizca estetik
bir tercih degil; ayn1 zamanda karakterlerin diinyalarinin ve aidiyetlerinin gorsel olarak
tanimlandig1 bir diizlemdir. Her iki tarafta da kendi renginden olusan siitunvari tahtlar
yer alir ve liderler bu tahtlarda oturur halde izleyiciyi karsilar. Kostiimleri cinsiyetsizdir;
etek ya da pantolon gibi tamidik kiyafetler genel kabul gémiis cinsiyet kodlarindan
bagimsizdir. Ancak pelerinleri ve baslarindaki taglar onlarin yonetici olduklarini agikg¢a
ortaya koyar. En dikkat ¢ekici unsur ise her iki oyuncunun da biyikli olusudur. Kadin
oyuncular tarafindan canlandirilan bu karakterlerin biyikli olusu, izleyicinin lider figiirle
iliskilendirdigi ataerkil normlar1 bozar; cinsiyetin gorsel temsiline dair alisildik sinirlar

bulaniklastirir. Bu bilingli tezatlik, karakterlerin yalnizca iktidar1 degil, onun toplumsal
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kodlarini da sorguladigini ima eder. Bu 6zelligiyle Bully Bully, queer bir tahayyiil alani
acar. Karakterlerin sahnede sabit cinsiyet kodlarina bagli kalmaksizin, ¢ocuk, lider,
oyuncu, clown gibi farkli hallerde devindigi goriiliir. Bedenler, jestler, mimikler sabit
kimlikler yerine anlara ve etkilesimlere gore bi¢im degistirir. Bu queer diizlem, oyun
kisilerinin clown estetigiyle bulusmasiyla daha da belirginlesir. Clown, ciddiyetin altin1
oyan, otoriteyle alay eden, normlar1 bozan bir varolus bi¢imidir. Bully Bully'deki iki
lider de zaman zaman bu clown kimligine yaklasir: sakalasmalardaki fiziksel abarti,
jestlerin grotesk kullanimi clownesk atmosferi besler. Bu clown halleri, hem giiciin
parodisini yapar hem de cocuk izleyiciyle empati kurulabilecek bir sahne dili sunar.
Ciinkii clownun hata yapmasi, diismesi, utang verici ya da tuhaf durumlara diigsmesi;
cocuklarin hem kendi bedenlerinde deneyimledigi hem de sik¢a yetiskinler tarafindan
uyarildiklarimi hatirlatir. Clown bu halleriyle dislanmaz, tersine sahnede varlik bulur;

bdylece ¢ocuk, kendi kusurlariyla kabul gorebilecegi bir evrende oldugunu sezebilir.

Oyunun acilisinda sahnede hareketsiz bigimde oturan liderler, bir anons sesiyle
istemeden tahtlarindan iner, birbirleriyle zoraki el sikisir ve kameralara poz verir. Bu
mizansen, iki diinya liderinin politik bir temsili gibi kurgulanir. Ancak sahne bu andan
itibaren hizla karikatiirlesir. Tki liderin birbirlerine iistiinlik kurma gabalari; sarkilar,
anlamsiz nidalar, danslar, spor gosterileri ile clownesk bir rekabet alanina doniisiir.
Jestler ve beden kullanimi abartilidir; oyuncularin mimikleri, fiziksel esneklikleri ve
zamanlamalar1 oyunun ritmini belirler. Bu fiziksel tiyatro tislubu, rekabeti gerilimden
cok mizaha ¢evirir. Aralarindaki ¢atisma, stilize bir oyuna doniisiir; siddet asla gercekci
bicimde sunulmaz. Liderlerin catismasi hem fiziksel beceri ve gosteri iizerinden hem
temsil nesneleri araciligiyla stirer. Her biri kendi heykelini sahneye getirerek biiyiikliik
yaris1 baglatir. Bu heykeller, liderlerin kendilik algisinin ve egosunun bir temsili olarak
belirir. Rekabet 0yle bir noktaya ulasir ki, karakterler yalnizca karsi tarafin heykeline
sekil vererek onu kiigiik diisiirmeye caligmaz; ayn1 zamanda bu miidahaleler kendi
bedenlerinde de goriinmeye baslar. Dis, gozliik, kulak gibi cizimler karakterlerin
ylzlerine de yansir. Bu oyunlagtirilmis deformasyonlar, iktidar savasini fiziksel
komediye doniistiiriir. Heykel yarisinin ardindan dans, mezdeke ve cesitli gosterilere
alan agilir; sonra oyun mizah dozunu artirarak gegirme ve osurma yarisina evrilir. Oyun
bu noktada bedenin kontrolsiiz ve kiiltiirel olarak bastirilmis yonlerini sahneye tasiyarak

iktidarin ciddiyetini yerle bir eder. iki karakterin zaman zaman birbirine sahneyi
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kaptirmamak icin engelleme ve miidahale cabalari, mikro iktidar hamleleri olarak
mizahi sekilde sahnelenir. Megafonla halka seslenme sahnesi bu anlamda carpicidir:
Yesil lider konusurken pembe lider onu susturmak i¢in siirekli araya girer. Sozii ele
gecirmek, goriiniir olmak, 6nde durmak igin... Tiim bu rekabet, oyunun sonunda biiytik
bayraklara doniistir. Her lider, digerinden daha biiyiik bir bayrak getirerek sahnede
baskin hale gelmeye calisir. Tiim bunlar ciddiyetin alaya alinmasina hizmet eder.
Iktidarin gostergeleri —biist, bayrak, megafon, kilig— her seferinde bir parodi unsuru
haline gelir. Bu eylemler, giiciin temsil araglarini etkisizlestirirken, ¢ocuklara da bu

sembollerin sorgulanabilirligini sezdirir.

Ozellikle bedenin kiiltiirel olarak bastirilmis yonlerinin —gegirme, osurma gibi—
yarismaya donilismesi, karnavalesk yapinin altiist edici mizah anlayisini gii¢lendirir.
Bedenin bu sekilde sahneye tasinmasi, izleyiciyle ortak bir kahkaha alani kurarken, ayni
zamanda iktidarin beden {iizerindeki tahakkiimiini de gorlintir kilar. Liderlerin
clownvari halleri, yalnizca komik degil; ayn1 zamanda giicli olanin da kirilgan
olabilecegini, hatta bu kirilganlik haliyle daha iliskilendirilebilir oldugunu gdsterir.
Kili¢ miisabakasi yaptiklar1 bir sahne de bu diislinceye hizmet eder. Kili¢c tasima, bir
iktidar sembolii olarak sunulur fakat oyuncular bu nesneye hakim degildir; kiliglarin
nasil kullanilacagina dair bedensel bir beceriden yoksundurlar. Bu da iktidarin sahnede
karikatiirlestigi bir bagka andir. Bu yoniiyle Bully Bully, karnavalesk bir sahneleme
anlayisiyla, otoritenin sorgulanabilecegi, rollere mesafeyle yaklasilabilecegi bir alan

acar.

Bully Bully, diliyle de doniisiimiin pargast olur. Oyundaki karakterler, tanimli ve
anlagilir bir dilden ¢ok, mirildanmalar, nidalar, jestler ve beden hareketleriyle iletisim
kurar. Bu ¢ok sesli yapi, Bakhtin’in diyaloji kavramiyla iliskilendirilebilir. Oyunda
iletisim, dogrudan ve tek tarafli bir anlat1 yerine, karakterlerin birbirini izleyerek, taklit
ederek, karsilik vererek gelistirdikleri karsilikli bir ritimle ilerler. Bu ritimsel aligveris,
seyirciyi de i¢ine ¢eker. Seyirci yalnizca izleyen degil, ortak bir tempo ve duygudaslikla
sahneye dahil olan bir 6zneye doniisiir. Bu nedenle Bully Bully, ¢ocuk tiyatrosunda
karsilikli iligskiye dayanan, pasif izleyiciligi kiran bir anlat1 bigimi kurar. Bu yaklagim,
bize biitiinciil bir tiyatro dili sunar. Oyunun basinda her iki karakterin toprakla kurdugu
iligki, kendi alanini sahiplenme ihtiyaci iizerinden kurulur. Ancak oyun ilerledik¢e bu
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toprak artik yalnizca bir sahne zemini degil; bedenlerin ve seslerin i¢ ice gectigi,
karsilikli olarak birbirini doniistiirdiigii bir varolus alanina doniisiir. Bu varolus bi¢imi,
merkezden uzak, ¢oklu odakli bir yapiya sahiptir. Artik karakterlerin eylemleri yalnizca
kendi iradelerinden degil, birbirlerine verdikleri tepkilerden, o anda birlikte kurduklari
ritimden ve mekanla aralarindaki etkilesimden dogar. Bir jest yalnizca yapan kisinin
iradesiyle degil, kars1 tarafin buna nasil karsilik verdigiyle anlam kazanir. Ayn sekilde,
sesler tek bir agizdan degil, yankilarla, tekrarlarla, ¢cogalarak ve birbirine karisarak
anlam bulur. Bu yapi, herhangi bir tekil merkezin olmadigi, ¢oklu etkilesim aglarindan
olusan bir sahne estetigi yaratir. Bu nedenle Bully Bully, merkezsizlesmis bir tiyatro
diliyle yasami daha biitiinliiklii, daha bagli, daha duyarli bir yerden ele alir. Her seyin
birbiriyle iligkili oldugu, hicbir seyin tek basina tamamlanmadigi bir evren kurulur.
Cocuk tiyatrosunda nadiren karsilastigimiz bu sahne estetigi, izleyicinin yalnizca

gbzini degil, kulagini, bedenini ve kalbini de oyunun pargasi haline getirir.

Catismanin doruk noktasi ise karakterlerin birbirlerinin heykellerini pargalayarak
birbirine zarar verdigi sahnedir. Ancak bu kirilma, ayni zamanda bir duygusal esigi
asmalarina da yol acgar. Sessizce iiziillir, sahneden ¢ekilir, ardindan geri gelirler. Sahne
yeniden kurulur ama bu kez pargalar karisir. Pembe ve yesil biist pargalari, birbirine
karisarak yepyeni iki yap1 olusturur. Liderler el ele sarki sOylerken sahneye sar1 renkli
bir kukla bebek gelir. Bu bebek, iki figiirlin ortak tiretimi gibidir. Artik rekabet degil,
paylasim s6z konusudur. Oyunun sonunda verdikleri poz, yalnizca bir fotograf degil,

birlikte kurulan yeni bir evrenin imgelerinden biridir.

6.2 Pezettino: Kimim Ben?

Leo Lionni’nin Pezzettino hikdyesi kendisini basli basina yeterli degilmis gibi géren
kiigiik bir karakterin, bu eksiklik hissinin pesine diismesini anlatir. Tipki bir¢ok ¢ocugun
yasadig1 gibi, o da bir seye ait olma, bir biitiiniin uzantis1 olma arzusuna tutunur. Ancak
bu diisiince, dogdugu kiiltiirlin ona miras biraktig1 bir yanilgidir. Hikdye boyunca
Pezzettino, bagkasina ait olmak zorunda olmadigini, kendi biitlinliigiinii bagimsiz
bicimde de kurabilecegini fark eder. Bu anlati, parga-biitiin iliskisi lizerinden bireysel
kimlik, 6z-deger ve 6zerklik gibi kavramlar1 ¢ocuklara dolayli ama etkili bir bicimde

sunar.
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Atta Festival’in sahneledigi Pezettino uyarlamasi ise, kitabin bireysel kimlik arayisini
dogrudan sahneye tagimak yerine, bir parcanin nereye ait oldugunu bulmaya ¢alisan iki
yetigkin karakterin hikayesine odaklanir. Oyun basladiginda atanmis cinsiyetleri bir
kadin ve bir erkek olan iki ustanin, parcalari1 yerlestirerek bir seyler insa etmeye
calistiklarin1 goriiriiz. Renkli olmayan parcalarin arasinda yalnizca tek bir turuncu parga
vardir ve higbir yere ait degildir. Kadin karakter bu pargayla bag kurar ve onun islevini
bulmak icin ¢esitli yollar dener: onu minder yapar, bebek gibi tasir, aglayan surat
yaparak duygusal bag kurar. Erkek karakter ise pargay1 diirbiin, direksiyon, kiirek, gitar

gibi farkli nesnelere doniistiirerek bir yer arar. Ancak hig¢bir ¢ézliim yeterli olmaz.

Turuncu parganin farkli kutularla karsilasmasi ve her bir kutudan ¢ikan nesne ya da
canli form, kadin ve erkek karakterin bu par¢anin kimligini ve ait oldugu yeri
kesfetmeye yonelik ¢abasiin evreleri olarak yorumlanabilir. Balik, tirtil, riizgar giili,
balon, kus gibi doniigsen figiirler, onlarin pargay1 cesitli kimlikler, varolus bigimleri ve
aidiyet alanlar1 lizerinden sinamasina olanak tanir. Her yeni deneme, parga ile karsilasan
form arasinda bir bag kurma girisimidir; ancak bu baglar siirekli kopar, zira parca
hicbirine tam anlamiyla ait degildir. Bu basarisiz girisimler, par¢anin yalnizlastigi ve
aidiyetin artik gokyliziinde aranacagi bir noktaya evrilir. Balonun sonmesiyle par¢anin
diisiip parcalanmasi ise bir basarisizlik degil, bir kirilma anidir. Finalde karakterler,
ellerindeki parcalarin yalnizca eksik bir yapinin tamamlayicist degil, ayn1 zamanda
biitlinliyle yeni bir yapinin tasiyicilart oldugunu fark ederler. Boylece parcalanmislik,
sadece bir yapbozun tamamlanmast degil, kimligin ve anlamin yeniden kurulmasi

siirecine doniisiir.

Erkek karakter, siirecin basinda isleri yoneten, kontrollii ve her seyi bilen deneyimli bir
figiir olarak c¢izilirken; kadin karakter daha deneyimsiz, oyunbaz ve denemeye acik bir
profil olarak ¢ikar karsimiza... Basta beceriksizmis gibi goriinen bu kadin figiiri, siire¢
icinde doniisiir; yaratici ¢oziimler iiretir ve kesif siirecinde daha 1srarct davranir. Bu
doniisiim, onun bastaki “oyunbaz” karakterinin yiizeysel bir hafiflik degil, sezgisel bir
bilgelige dayandigin1 gosterir. Erkek karakterin teknik kontrol arayisi yerini kadinin
dogaclamaya acik, duyumsal yaklasimina birakir. Bu yoniiyle oyun, sezgi temelli bir
bilgi iiretimini sahneye tasiyarak pedagojik kaliplar1 da sorgular. Zamanla roller keskin
hatlarla ayrilmaktan ¢ikar; sezgisel bilgi teknik bilgiyi doniistiirtirken, deneyim de
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oyunla yeniden sekillenir. Bu yapi, sabit cinsiyet rollerinin disinda bir karsilasma alani
yaratir. Karakterlerin cinsiyeti oyunun ilerleyen bdliimlerinde anlamini yitirir; 6nemli
olan, isbirligiyle birlikte doniisen bir yaraticiligin ortaya ¢ikmasidir. Béylece oyun, ikili
cinsiyet sistemini yeniden iliretmeden, ¢ocuklara coklu varolus bigimlerinin miimkiin

oldugunu sezdiren, queervari bir alan agar.

Pezzettino’nun higbir yere ait olamayan kiiclik bir obje olmasi, ¢ocugun toplumdaki
edilgen, eksik ya da tamamlanmamis 6zne olarak goriilmesine elestirel bir yanit gibi de
okunabilir. Parcaya yiiklenen anlamin cocuk tarafindan degil, yetiskin karakterler
tarafindan big¢imlendirilmesi, ¢ocuklarin kimliginin digsal otoritelerce belirlenmesine
yonelik bir elestiri olarak okunabilir. Ancak siire¢ icinde bu otoriteler doniisiime ugrar;
daha 6nce de bahsedildigi gibi erkek karakterin ustalig1 yerini kadinin sezgisel arayisina
birakir. Final sahnesine gelindiginde artik kararlar tek bir figilir tarafindan alinmaz; Bu,
yalnizca bireysel bir doniisiim degil; hiyerarsik bir diizenin askiya alinmasidir. Objeye
dair anlami birlikte {iretmeleri, isbirliginin, esitligin ve karsilikli donilisiimiin bir
gostergesidir: kadin karakter, erkek karakterin basta {istlendigi otoriter rolii ters yiiz

eder.

Parcanin hicbir yere ait olamamasi, hicbir kimlige oturmamasi, onun digslanmis ya da
tamimsiz degil; doniisebilir ve agik uglu bir varlik oldugunu gosterir. Ozellikle sahnede
objelere sirayla yiiklenen roller — bebek, ev esyasi, miizik aleti, kiirek, direksiyon,
hayvan — nesnelere sabit islev ve anlam atfetmenin gecersizligini ortaya koyar. Bu
dontigebilirlik, sabit kimlik anlayisina karsi bir direnisin temsilidir. Nesne, siirekli
degisen baglamlar i¢inde yeniden anlamlandirilir; tipki queer diisiincenin kimligi
duragan degil, akiskan ve iliskisel bir alan olarak tanimlamasi gibi. Bu yap1 queer
diisiincenin 6ziindeki “ne oldugun degil, nasil var oldugun” fikrine sahnede somut bir
karsilik bulur. Parca, tanimsizliktan giic alan bir potansiyel tasir. Bu anlati, ¢ocuklara
yalnizca farkli olmanin kabuliinii degil; kimligin, roliin ve aidiyetin sabit ve tekil

bicimlerde kurulamayacagini da sezdirir.

Oyunun ayni zamanda clown estetikle kurdugu iliski de dikkat ¢ekicidir. Clown,
diismeye, hata yapmaya, aptallifa ve irrasyonellife ovgliyle yaklasan bir sahne

varhigidir. Normlara, basartya ve kusursuzluga dayali sistemlerin disinda durur; tarihsel
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olarak dislanani, kenara itileni ve sistemin diginda kalanlar1 temsil eder. Hiyerarsik
yapilart bozan bu figiir, alternatif bir bilgi ve varolus bi¢imini sahneye tasir. Clown’un
bu yapisi, onu yalnizca mizahi degil; pedagojik ve politik bir figiir haline getirir. Tipki
Pezettino oyunundaki karakterler gibi clown da sabit kimliklere, miikemmel ¢oziimlere
ya da kesin bagartya dayanmaz. Aksine tekrar eden denemeleriyle, hata yapma

cesaretiyle ve doniisiim kapasitesiyle, olasiliklarin cogullugunu sahnede goriiniir kilar.

Kadin karakter, sezgisel ve dogaclamaya acik tavriyla bu clownesk hali sahnede ilk
ortaya koyan kisidir. Ancak siire¢ ilerledikg¢e, erkek karakter de bu yapinin i¢ine dahil
olur. Baglangigtaki kontrollii, bilgili ve ustalikli pozisyonunu terk eder; birlikte oynama,
hata yapma ve yeniden deneme pratigine katilir. Bu siire¢ i¢inde sahnedeki ikili, klasik
clown ciftini andiran bir yapiya evrilir: biri baglatir, digeri siiriiklenir, sonra birlikte
dondigiirler. Bu dinamik, hiyerarsisiz ve esitlik¢i bir yaratim siirecinin sahne iizerindeki

somut ifadesidir.

Oyunun sozsiiz yapist ve jest-mimik agirlikli anlatimi, izleyiciye bosluklar sunar. Bu
bosluklar, ¢ocugun kendi anlamini yaratabilecegi, diis giliciinii ¢alistirabilecegi
alanlardir. Bahtin’in “anlam, diyalogda dogar” yaklasimina paralel bi¢imde,
Pezettino’da da anlam sabit bir noktadan iletilmez; karakterler, nesneler ve seyirci
arasinda kurulan g¢ok katmanli sessiz bir diyalogla insa edilir. Sessizlik, yalnizca
konusmanin eksikligi degil; anlamin potansiyel olarak ¢ogalabilecegi zemin olarak isler.
Bu yap1, oyunun diyalojik niteligini ortaya ¢ikarir. Bahtin’in diyalog anlayisinda oldugu
gibi, Pezettino da tek bir otoriter sese degil, cok seslilige ve ¢cok anlamliliga alan acgar.
Seyirciye tek bir dogruyu dayatmayan yapi, anlamin izleyicinin hayal giiclinde yeniden
sekillenmesine olanak tanir. Parcaya dair her yeni deneme — bir kiirek, bir balik, bir kus,

bir bebek — yeni bir anlam 6nerisi sunar ve hi¢gbiri mutlak degildir.

Oyunda kullanilan kukla, ses ve 151k efektleri gibi s6zel olmayan anlatim bicimleri,
cocuklara coklu alg1 kanallari izerinden ulasir. Bu yoniiyle Pezettino, yalnizca isitsel ya
da sozel zekdya hitap eden klasik anlatim kaliplarin1 kirar ve daha kapsayict bir tiyatro
deneyimi sunar. Farkli 6grenme bigimlerine sahip ¢ocuklarin oyuna esit sekilde dahil
olabilmesi, sanatin kapsayiciligini somutlastirir. Objelerin doniisebilirligi ve oyunun

ritmiyle kurulan iligki, cocugun anlami deneyim yoluyla kurmasina olanak tanir. Bu
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yalnizca gorsel bir zenginlik degil; ayn1 zamanda ¢ocugun deneyim, sezgi ve hayal giicii

araciligryla 6grendigi bir estetik etkilesim alanidir.

Pezettino, giiclii gorsel dili ve felsefi altyapisiyla, ¢ocuk tiyatrosunda sikg¢a rastlanan
didaktik yaklasimlarin aksine, ¢ocugun varolussal sorgulamalarini basitlestimeden ele
alan bir yap1 sunar. Bu ¢ok katmanli yapisiyla cagdas cocuk tiyatrosunun nelere
evrilebilecegini gosteren giiglii bir ornektir. Tez kapsaminda ele alinan kavramlarla
ortiisen bu yapim, hem bi¢imsel hem igeriksel olarak doniistliriicii bir potansiyel
tagimaktadir. Pezzettino, yalnizca sahnede degil, her cocugun i¢ diinyasinda da yer eden

bir yolculugun hikayesidir.

6.3 Yumurtadan Cikan Fil: Biiyiime Yolculugu

Yumurtadan Cikan Fil, sozsliz anlatimi, beden dili ve ritim temelli yapisiyla klasik
cocuk tiyatrosu kaliplarini kiran, ¢cagdas ve duyusal yonii giiglii bir sahneleme 6rnegidir.
Oyun, bakim veren olma ihtimali yiiksek bir kadin ve bir erkek miizisyenin yan fliit ve
vurmall ¢algilar esliginde yaptiklar ritmik bir miizikle baslar. Ardindan, oyunbaz bir
cocuk belirir sahnede, kendi kendine saklambag oynar. Sahneye biiyiik bir yumurtanin
gelmesiyle oyunun anlatis1 yon degistirir; icinden ¢ikan ¢ocugun hayali arkadasi yavru
fil, hareket etmekte zorlanir, diiser, kalkmaya calisir. Bu siire¢ yalnizca filin degil,
cocugun da biiyiime, denge bulma ve 6znelesme siirecini yansitan giiclii bir metafor
olarak sahnelenir. Cocugun, filin ayaga kalkmasina yardim etmesi, yetiskinin ¢ocugun
gelisim siirecine yon vermeksizin eslik eden bir figiir olmasi gerektigini simgeler.
Burada rehberlik, miidahale degil eslik etme iizerinden tanimlanir. Bu eslik hali, bir
yetiskin-¢ocuk iligkisine degil; ¢ocugun icsel pargalariyla, hayali yoldaslariyla ve
diinyaya dair sezgisel algisiyla kurdugu yatay bir baga karsilik gelir. Oyunun ilerleyen
sahnelerinde fil her seferinde biraz daha biiyiir. Nihayet yetiskin bir fil oldugunda,
cocuk ve miizisyenlere veda ederek sahneden ayrilir. Bu vedayla birlikte ¢ocuk da
hayali arkadasina veda eder; boylece oyun, cocuklukla birlikte gelen diissel varliklarin

zamanla kaybolusunu ve bireylesme siirecindeki igsel ayriliklari sahneye tasir.

Acilista sahneye gelen iki miizisyenin tagidig1 canlilik, yalnizca isitsel bir uyaran degil,

cocugun duygusal diinyasina yonelen ilk temas noktasidir. Flit ve vurmali c¢algilarin
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yarattig1 ritmik yap, izleyiciyle sdzsliz bir diyalog baslatirken; sahneye adim atan ¢ocuk
karakterin beden diliyle miizige eklemlenmesi, anlatinin temel kurucu unsuru haline
gelir. Bu noktada anlati, soze dayali, tek yonlii bir aktarim yerine, bedenin ve ritmin
ortakligiyla kurulan ¢ift yonlii bir etkilesim halinde ilerler. Cocugun kendi kendine
oynadig1 cee-eee oyunlar1 ve goriinmeyeni arayisi, sahneye heniiz dahil olmayan ama
varligr duyumsatilan filin gelisine dair sezgisel bir hazirlik sunar. Bu hazirlik siireci,
yalnizca bir karakterin gelisini degil, cocugun diinyasinda gerceklesen igsel bir

doniisiimiin ve merakin da izini tasir.

Oyun, cocuk ile fil arasindaki iligkiyi, biiylimenin yalnizca bireysel bir ilerleme degil,
birlikte var olma pratigi olarak kurgular. Bu pratigin sahnedeki somut karsilig1 ise kukla
estetigiyle derinlestirilir. Fil karakteri, oyunun ilerleyisiyle birlikte el kuklasindan yarim
bedene, ardindan insan boyutunda bir kostiime doniigiir. Kuklanin her formu, yalnizca
fiziksel bir biiyiime degil, ayn1 zamanda deneyimlerin katmanlagsmasi ve iligkilerin
derinlesmesi anlamina gelir. Her yeni kukla, yeni bir hareket kabiliyeti, yeni bir temas
bicimi ve yeni bir oyun repertuvarit sunar; tipki ¢ocukluk dénemlerinin gecisli ve
akiskan yapisi gibi. Bu doniisiim, sahnedeki varliklarin anlamini sabit kimlikler
tizerinden degil, birbirleriyle kurduklart iliskiler ve etkilesimler {izerinden insa eder.
Filin biiyiimesiyle birlikte sahne arkasindaki agac siliietinin yesermesi, ciceklerin
acmasi insan, doga ve hayal giicii arasinda kurulan i¢ ice gecmis bir iligkiselligi goriiniir
kilar. Bu anlat1 yapisi, dogay1 yalnizca bir arka plan olarak degil, anlatinin aktif bir
bileseni olarak konumlandirir. Oyun boyunca c¢ocuk karakter, yalnizca hayali bir
arkadasla degil; miizikle, 1sikla, nesnelerle, agacla ve sessizlikle etkilesim halindedir.
Bu ¢ok katmanl iligkilenme bicimi, sahnede herhangi bir unsurun tek basina degil,
ancak digerleriyle kurdugu baglar {izerinden anlam kazandigi bir dramaturji yaratir.
Doga, ses, hareket ve beden; birbirinden bagimsiz degil, birbirini var eden 6gelerdir.
Oyun, ¢ocugu yalnizca bireysel bir 6zne olarak degil, iligskiler ag1 i¢indeki bir varlik
olarak kurgular ve ¢ocugun bu ag igindeki varolusunu bedensel, duyusal ve duygusal

diizeyde goriiniir kilar.

Bu iligkisel yap1 yalnizca sahnelemenin estetik boyutunda degil, tiyatronun yapisal
dontisiimiinde de kendini gosterir. Yumurtadan Cikan Fil, norogesitlilik perspektifinden
yeniden diizenlenmis 6zel temsilleriyle, kapsayiciligi sahnede deneyimsel bir gerceklik
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haline getirir. Atta Festival’in oyunu otizmli ¢ocuklara yonelik uyarlamasi; 151k, ses,
tempo gibi 6geleri ¢ocuklarin duyusal hassasiyetlerine gore yeniden diislinmesiyle
sahnede esitlik¢i bir alan yaratir. Bu yaklasim, ¢ocugu normlara uyarlamaya ¢alisan bir
tiyatronun aksine; tiyatroyu ¢ocugun algi bigimlerine yaklagtiran bir sanatsal alana
dontigiimiinii temsil eder. Duyusal ¢esitliligi alternatif bir varolus bi¢imi olarak kabul
eden bu anlayis; norogesitliligi pedagojik degil, varolugsal bir gergeklik olarak ele alir.
Boylece ¢ocuk tiyatrosu, cocuga bir sey Ogretmeye calisan didaktik formdan ¢ikar,
cocugun varligini tantyan, onunla iliski kuran ve birlikte var olmay1 miimkiin kilan bir

sanat bi¢cimine doniisiir.

Oyunda filin farklilig1 hi¢gbir zaman agiklanmaz, anlamlandirilmaz ya da normatif bir
diizene yerlestirilmez. Onun insana ait olmayan tiim davranis bigimleri diizeltilmeye
calisilmadan kabul goriir. Filin bu haliyle goriiniir kilinmasi, toplumsal olarak “fazla” ya
da “eksik” olarak isaretlenebilecek her tiirlii 6zelligin mesru ve degerli bir varolus
bicimi oldugunu hatirlatir. Cocuk karakterin file sevgiyle yaklasmasi, onunla oyun
kurmasi, onu degistirmeye calismadan birlikte var olmay1 siirdiirmesi; queer pedagojik
yaklasimlarla dogrudan iligkilidir. Queer diislince, yalnizca cinsiyet ya da kimlik
meselelerine degil, her tirlii norm disihiga dair kabul ve karsilikli iligki kurma
kapasitesiyle ilgilenir. Oyun da bu anlamda, normlara uymayani dislamadan, onunla

sahneyi paylasan bir diinya tahayytilii sunar.

Bu cok katmanli anlati i¢inde ¢ocuk karakter yalnizca biiyiiyen ya da 6grenen bir 6zne
olarak degil; duyan, hisseden, bag kuran ve vedalagabilen bir figiir olarak ¢izilir. Fil
sahneden ayrildiginda ¢ocuk yalnizca bir arkadasla degil, ¢ocuklugun bir evresiyle de
vedalasir. Ancak bu veda bir kayiptan ziyade bir doniisiim olarak sunulur. Bu ge¢is
aninda ¢ocuk karakter sahnede yalniz degildir; ritim, doga, oyun ve iligki hala oradadir.
Tipki bakim verenler gibi. Oyunun basindan itibaren sahnede varlik gosteren
miizisyenler, yalnizca ritmi tagiyan figiirler degil, ayn1 zamanda ¢ocugun oyununa eslik
eden, duygusuna eslik eden bakim verenlerdir. Bu karakterler ¢ocugu yonlendirmez,
onunla birlikte hareket eder; ritimle, bedenle ve bakisla bag kurarlar. Filin sahnede
varligi, onlar i¢in herhangi bir olaganiistiiliik tasimaz. Hayali bir arkadasla kurulan bag,
onlar i¢in olagan bir ¢ocukluk deneyimi gibi yasanir. Boylece bakim verenler, ¢ocugun
oyununa eslik ederken ayni zamanda onun i¢ diinyasini da onaylayan, destekleyen bir
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varolus bicimi sergiler. Vedalasma aninda onlarin hald sahnede olusu, ¢ocugun

yalnizliga degil doniisiime eslik edilen bir ge¢ise adim attigin1 gdsterir.

Koreograf Ceren Oran’in yonettigi bu fiziksel tiyatro yapimi, ¢ocugu yalnizca izleyen
degil, oyunun ritmine dahil olan bir 6zneye doniistiiriir. Oyun boyunca kullanilan kukla,
obje, dans ve canli miizik, ¢ocuklarin sanatsal deneyimle biitiinsel bir iliski kurmasini
saglar. Soziin yoklugu, ¢ocugun yalnizca sozel bilgiyle degil, beden dili, ritim, ses ve
duygularla iligki kurmasini miimkiin kilar. Yumurtadan Cikan Fil de bu anlayisin giiglii
orneklerinden biridir. Cocuklarin kendi i¢ diinyalartyla, sezgileriyle ve bedensel
algilariyla kurdugu iligkiyi ciddiye alan bu yapim, izleyicisini yalnizca anlamaya degil,

hissetmeye davet eder.

Yumurtadan Cikan Fil, ¢cagdas ¢ocuk tiyatrosunun tiim bilesenlerini barindiran, ¢ocuk
merkezli, esitlik¢i ve duyarli bir yapim olarak 6ne ¢ikar. Fiziksel anlatimi, kapsayicilig
ve queer-ekolojik alt metniyle yalnizca izlenen degil; hissedilen, birlikte diisiiniilen,
birlikte doniisiilen ve yasanan bir sanat deneyimi sunar. Bu yapisiyla ¢cocuk tiyatrosunun

dondistiirlicii potansiyeline giiclii bir 6rnek olusturur.
6.4 Tavsan Aramiyor: Tavsanlar Adalet Istiyor!

Tavsan Araniyor; sahneleme bigimi, ¢ocuklarla kurdugu iliski, oyuncu performanslari
ve mizansenleriyle klasik cocuk tiyatrosu normlarini altiist eden, cagdas cocuk
tiyatrosunun 6énemli orneklerinden biridir. Hollandali tiyatro toplulugu BonteHond un,
Tirkiye’den Atta Festival ve Maas Theatre and Dance ile ortaklasa gerceklestirdigi bir
cocuk tiyatrosu prodiiksiyonudur. Minyatiir bir sehir maketi iizerinde gegen hikaye, ti¢

dedektifin hapisten kagan yaramaz bir tavsan arayisini konu alir.

Oyun, Tiirkiye’de ilk kez 2019 yilinda, Istanbul’daki Pera Miizesi'nin sergi salonunda
sahnelenmistir. Geleneksel tiyatro sahnelerinden farkli olarak bir sergi mekaninda
gerceklesen bu O6zel gosterim, izleyiciyle daha yakin ve dogrudan bir iligki kurmasini
saglamis; fiziksel tiyatro ve minyatiir maketlerle bezeli sahneleme bi¢imi, mekana 6zgii
bir teatral deneyim sunmustur Sahnede, ortaya biiyiikce bir sehir maketi, arka plana ise
yazi tahtasi yerlestirilmistir. Tiim sehir, beyaz karton malzemelerden insa edilmistir. Bu

secim, hem oyunun gerceklikten uzak, diigsel dogasin1 vurgulamakta hem de sahnedeki
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figliratif yapinin birer maket ve temsilden ibaret oldugunu seyirciye acik¢a sunmaktadir.
Kartondan sehir ve polis figilirlerinin temsil ettigi otorite, grotesk bir estetikle
karikatiirize edilir; oyuncularin ellerinde tuttuklar1 kiigiik figiirleri bu sehre yerlestirmesi

ise, tiim sahnelenen olaylarin bir kurgu oldugunun altin1 ¢izer.

Oyunun basinda ii¢ polis karakteri sahneye ¢ikar: iki kadin polis ve biri erkek olan, amir
konumundaki karakter. Biyolojik cinsiyeti erkek olan bu amir, hiyerarsik diizlemdeki
konumunu ilk replikleriyle goriiniir kilar. Otoritenin erkeklesmis temsili olan amir
figiirti, yalnizca emir veren degil, ayn1 zamanda beceriksizligi ve kriz anlarinda artan
baskiciligiyla iktidarin kirillgan dogasini yansitir. Yetkinlik eksikligi, daha fazla kontrol
talebiyle telafi edilmeye calisilir; bu da, iktidarin igkin ¢eliskisini grotesk bir bigimde
sahnede goriiniir kilar. Seyircilere hitap eden bu erkek figiir, "biiroya hos geldiniz"
diyerek ¢ocuklardan otoriter bir tonla ant igmelerini ister. Bu ant, oyunun kurdugu
diinyanin kurallarina giris niteligi tasir. Seyirciler ellerini kalplerine koyarak bir tiir
yemin ederler. Ancak bu ant, ciddi bir ritiielden ¢ok, absiirt 6gelerle bezenmis bir
parodidir: "giinkii siz ne yaptigimizi bilirsiniz, cesaretlisinizdir ve her seyi
¢ozebilirsiniz." Bu mizahi yaklagim, daha ilk dakikadan itibaren otorite figiirlerinin
karikatiirlestirilecegini haber verir. Ayni anda oyuncular, kendi kii¢iik maketlerini sehir

maketine yerlestirerek iktidarlarin1 minyatiir diizeyde yeniden insa ederler.

Oyunun olay orgiisti, polislerin karakolun hapishanesinden kagan bir tavsani aramalari
tizerine kuruludur. Tavsanin cezalandirilma gerekgesi basit ama carpicidir: caddenin
ortasindan, sagina soluna bakmadan karsiya ge¢mistir. Bu gerekcenin absiirtliigii, hukuk
sisteminin hayvanlara uygulanma bi¢imini sorgulatirken, ayni zamanda oyunun
merkezine yerlestirdigi tavsan figliriinli norm dis1 ve diizen bozucu bir varlik haline
getirir. Polisler tavsani kural tanimayan, izinsiz kazi yapan, kakasini her yere yapan,
havuglar1 parasiz yiyen "tehlikeli suglu" olarak tarif ederler. Tavsanin dogasina uygun
hareketleri —kazmak, yemek, kagmak— insan merkezli diizen tarafindan birer ihlal olarak
kodlanir. Oyun, dogay1 kontrol altina alma, ehlilestirme ve disipline etme c¢abasini
elestirirken, kartondan kirilgan sehir maketiyle uygarligin gegiciligini ve kirilganligim
sahneye tasir. Bu ekolojik elestiri, oyunun yalnizca mizahi degil, politik bir damar
tasidigin1 da gosterir: Burada tavsan, ayni1 zamanda sistemin dayattig1 kurallara uymay1
reddeden bir figiir olarak queer teorinin temelinde yer alan normdisiligi temsil eder.
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Tavsanin pesine diisen polisler sehir maketinde onun izini siirmeye baglar. Bu siirecte
seyirciler aktif sekilde oyuna dahil edilir. Cocuklar sahnede tavsani fark ettiklerinde
oyunculara seslenir, "orada, orada!" diye bagirirlar. Oyuncular ¢ocuklarn uyarilarini
ciddiye alir, tavsan birlikte yakalamaya c¢alisirlar. Bu noktada oyun, geleneksel tiyatro
anlayisindaki pasif seyirci modelini yikarak, diyalojik bir yapiya gecis yapar. Bakhtin’in
tanimladig1 sekilde, ¢ocuklar yalnizca izleyici degil, oyunun sesine ses katan, yoniinii
belirleyen ortaklaridir. Oyuncular ve seyirciler arasinda kurulan bu iligki, tiyatroyu tek
sesli ve didaktik olmaktan ¢ikarir; cogul, birlikte yaratilan bir alana dontistiiriir. Tiim bu
kovalamaca sahneleri, karnavalesk bir diizen i¢inde sunulur. Polis figiirleri sik sik
maskaralagir, kendi aralarinda kavga eder, diiger, yerlerde yuvarlanir. Tavsanin bir tiirlii
yakalanamamasi, c¢ocuklarin siirekli polislere dogru yolu gdstermesi, sistemin
isleyisindeki bosluklar1 komik bicimde gdzler 6niine serer. Oyuncularin siirekli kilik
degistirmesi, asistan kadinin bir anda tavsana donilismesi, dedektifin vatandasa,
vatandasin tekrar dedektife donilismesi; tiim bu gecisler, sabit kimliklerin siirekli olarak
sorgulandig1 ve doniistiigii bir yap1 kurar. Bu akigkan kimlikler sistemi, queer bir okuma

acisindan oldukca anlamlidir.

Oyunda insan merkezci bakis agisi ironik bir dille elestirilir. Polislerin tavsanlari
suclamalar dikkat ¢ekicidir: "izinsiz kaziyorlar", "parasini 6demeden havug yiyorlar".
Tavsan yalnizca dogasima uygun davranmaktadir; kazmak, yemek, kagmak onun icin
dogal olandir. Ancak insan merkezci diizen, kendisini doganin efendisi gibi hissettigi
i¢in, bu isleyisini ihlal olarak kodlar, Sehir maketi i¢inde gecen tiim sahneler, doganin
baski altina alindig bir yapidadir. Ancak dedektifin ormana girme konusunda gosterdigi
hassasiyet —"hayir, hemen ormana girilmez"— ekolojik bilin¢ acisindan Onemli bir
durustur. Polislerin sonunda "ormanla bir olma" cabasi, kartondan yapilmis yaprak
kostiimleriyle dogayla uyumlanmaya calismalarinda goriiniir. Ancak bu, yalnizca taklit

diizeyindedir. Tavsanin Ozgiirce dolastigi ve g¢ocuklarla beraber hareket ettigi alan,

gercek bir dogayla iliski kurmaktan ¢ok, dogaya duyulan 6zlemin teatral bir ifadesidir.

Oyunun sonunda tavsanlarin tim sehri ele gegirmesi ve once polis karakolunun,
ardindan tiim sehir maketinin ¢okmesiyle sonuglanan sahne, oyunun ekolojik ve politik
sOyleminin en gii¢lii ifadesidir. Kartondan insa edilen kirilgan sehir, dogaya ragmen ve
dogaya kars1 kurulan diizenin ne denli gegici ve sarsilabilir oldugunu simgeler. Bu
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fiziksel ¢okiis, insan merkezci uygarligin kendi kirilgan temelleri iizerinde yiikseldigini
ve en kiiciik direniste —bu Ornekte tavsanlarin norm dis1 varolusunda— yikima
ugrayabilecegini acikc¢a gosterir. Sehir, bir maket olmasinin 6tesinde, baskici sistemin
temsili olarak sahnede cokerken; doganin ve dogayla 6zdeslestirilen 6zgiir, kuralsiz
yasam bic¢imlerinin sahnede yer bulmasi, alternatif bir varolus bicimine alan agar.
Tavsanlarin sehri ele gecirmesi, kat1 kurallarin, sabit kimliklerin ve tahakkiim
iliskilerinin sembolik olarak yikimini temsil eder. Bdylece final, yalnizca anlatinin sonu
degil; ekolojik bir uyari, politik bir jest ve ¢agdas ¢ocuk tiyatrosunun doniistiiriicii
potansiyelinin sahne iizerindeki somutlagmis hali olarak okunabilir. Seyircilerin —
cocuklarin— polisleri yonlendirmeleri ve oyuncularin buna gore hareket etmesi, ayni
zamanda otoriteyle cocuk arasindaki hiyerarsiyi de ters yiiz eder. Oyunun basinda
cocuklara ant igtiren amir, sonunda tavsan tarafindan diz ¢oktiiriilerek yemin ettirilir. Bu
an, otoritenin pargalanma anidir. Artik amir emir veren, yonlendiren degil, emir alan bir
figiire donlismiistiir. Oyunun sonunda hep birlikte edilen yemin —"tavsanlara saygi
duyacagima, ziplayarak dolanacagima..."— hem karnavalesk bir iktidar devri sahnesidir,

hem de ¢ocuk tiyatrosunun 6zgiirlestirici potansiyelinin bir ifadesidir.

Tavsan Araniyor oyunu, hem bicimsel hem de tematik acidan ¢agdas cocuk
tiyatrosunun Ozgiirliikgli, kapsayict ve ¢ok sesli yapisii yansitir. Otoritenin
maskaralagtirilmasi, sabit kimliklerin siirekli donilismesi, ¢ocuklarin siirece katilimiyla
kurallarin yeniden yazilmasi, dogayla kurulan iligki ve mizahin elestirel bir ara¢ olarak
kullanimi; oyunu yalnizca eglenceli degil, diisiindiiriicii ve doniistiiriicii bir deneyime
doniistiiriir. Atta Festival’in bu yapimi, ¢ocuklarla kurulacak sanatsal iligkilerin yalnizca
pedagojik degil, aym1 zamanda politik ve estetik diizeyde de ne kadar giiclii

olabilecegini gozler Oniine serer.

6.5 Kabuk: Ritimde Bulusmak

Kabuk oyununda sahneye taginan higbir nesne gercek degildir; tiim diinya clownlarin
bedenleri, sesleri ve hayal giiciiyle insa edilir. Deniz, tas, dalga, kabuk ve tekne gibi tim
unsurlar, yalnizca jestler, ritimler ve sahneleme tercihleriyle var olur. Bu hayali diizlem,
yalnizca yaratici bir tercih degil; dogayla kurulan iliskinin temsil degil, deneyim yoluyla

kurulacagini da en bastan ilan eder. Oyunun bu yonii, onu klasik ¢ocuk tiyatrosunun
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pedagojik yapisindan ayirir ve izleyiciyle estetik, duygusal, bedensel bir etkilesim

kurmasini saglar.

Kabuk’da, Hermi, Mitri ve Rio adli ii¢ karakterin uyku arayisiyla baslayan sahne
yolculugu; zamanla ritim, temas ve paylasim ekseninde ilerleyen kolektif bir doniisiim
hikayesine evrilir. Oyunun basinda, her biri farkli renklerde kostiimlere (mavi, yesil,
kahverengi) sahip ii¢ karakterin sahneye gelisiyle birlikte ortak bir uyum arayis1 da
goriiniir hale gelir. Bu arayis, clownlara 6zgii giindelik dis1 beden dili, s6zsiiz iletisim ve
"cibirca" olarak adlandirilan anlamsiz ama duyusal olarak etkili bir dil araciliiyla
sahnede kurulur. Renkler yalnizca gorsel degil; mavi deniz, kahverengi toprak, yesil
ormanla iliskilendirilerek karakterlerin dogayla kurdugu bag: simgeler. (Keceli, 2023)
Bu yoniiyle Kabuk, sahne lizerindeki kimliklerin zamanda dogayla i¢ ice gectigini

gosterir.

Acilis sahnesinde Rio’nun izleyiciyle dogrudan gbéz temasi kurarak el sallamasi,
clownlarin seyirciyle sinirlar1 kaldiran dogrudan iletisim bicimini ornekler. Kisa siire
sonra Mitri sahneye girer ve Rio’ya carpar. Bu carpisma, clown mizahinin temel
Ogelerinden olan fiziksel siirpriz ve beden temelli mizah1 barindirir. Mitri, alisiimadik
ve oyunsu bir tepkiyle izleyiciye doner, sapkasini firlatir, listline diisiip tekrar kalkar.
Karakterler arasinda gecen iletisim kelimelerle degil, ritmik ses dizileriyle saglanir.
Sozciiklerden ¢ok, seslere ve bedensel tepkilere dayanan bu iletisim bi¢imi, Bakhtin’in
diyaloji kavrami ile iliskilendirilebilir: anlam, tek bir merkezden degil, seslerin

karsilagsmasindan dogar.

Ug karakterin birlikte uyumaya calistig1 sahneler, hem fiziksel komedinin hem de ritim
arastirmasinin temelini olusturur. Arka arkaya dizilerek birbirlerine yaslanirlar, ama
dengelerini kaybedip diiserler. Bu diismeler yalnizca komik degil, birlikte olmanin ve
denge kurmanin zorlugunu simgeler. Tek basina uyuyamayan karakterler, birlikte de
uyuyamaz. Bu noktada clownlarin yalnizca eglenceli degil, kirillgan ve arayis i¢indeki
figiirler olarak sahnelendigi goriiliir. Oyunun ritmik yapist da belirginlesir: karakterler
sahnede goOriinmez bir tasin lizerinden atlar gibi yaparak tempo tuttururlar; biri
uyuyakalir, digerleri onu sirtlayarak devam eder. Bu sahne, hem yardimlagmay1 hem de

ortak ritme ayak uydurmay1 goriiniir kilar.
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Arka planda baslayan deniz sesiyle karakterlerin bedeninde bir tedirginlik hissi olusur.
Ayaklarina su degiyormus gibi sigramalar1 ve ses ¢ikarmalari, seyircide mekansal bir
doniisiim hissi yaratir. Sahneye fiziksel olarak hi¢bir nesne girmeksizin deniz, sahil ve
kum bedensel yollarla kurulur. Rio’nun bir tas1 denize atmasi, ardindan buldugu bagka
bir tas1 koklarken burnunun isirilmasi ve bunun tas degil, icinde bir yengecin yasadigi
deniz kabugu oldugunun fark edilmesiyle clownlara 6zgii fiziksel mizah gelisir. Rio’nun
panikle Hermi’ye kosmasi, digerlerinin de yenge¢ tarafindan 1sirilmasi ve bu kabugun

kulaga tutuldugunda uyku getirdiginin kesfedilmesiyle nesneye “Konsa” adi verilir.

Konsa sahnede yalnizca bir nesne degil, bir etkilesim alanidir. Kulaklara tutuldugunda
uyku getirdigini kesfederler. Karakterler onu sirayla denemeye baslar, paylagsmakta
zorlanir, birbirlerinin elinden almaya calisir. Bu sahneler yalnizca komik degil;
paylasamama, sahip olma, kaybetme ve bagimlilik dongiilerini goriiniir kilar. Bu dongii,

oyun boyunca farkli bicimlerde tekrar eder ve clownlarin kirillganliklarini agik eder.

Ilk Konsa’nin kaybolmasi, ardindan gelen daha biiyiik bir Konsa'nin da yitirilmesi ve
son olarak dev Konsa’nin ortaya ¢ikisi, nesneyle kurulan iliskinin de doniisiimiinii
temsil eder. Baslangigcta sahip olunmak istenen sey, artik birlikte tasinmasi ve
anlasilmas1 gereken bir seye doniismiistiir. Bu noktada clownlar saskinlikla dev
Konga’nin etrafinda doner, ona dokunmaya calisir. Konsa’dan ¢ikan ses, onu bir yanki
ylizeyine doniistiiriir. Her dokunus ritmik bir tepki yaratir. Mitri’nin kafa atmasi,
Hermi’nin katilimi, Rio’nun ¢ekingen ama melodik dokunusu karakterler aras1 duyusal
farklar1 ve birlikte var olma pratiklerini agiga cikarir. Bu ritim, karakterlerin bireysel

farkliliklarini silmez; aksine, ¢ok sesli bir uyumun temelini olusturur.

Dev Konga’nin bir miizik aracina doniismesiyle birlikte, karakterler birlikte ritim tutar,
dans eder, melodiler yaratir. Bu asamada oyun, cocuk tiyatrosunda sik rastlanan
didaktik anlatinin disma tasar. Anlam, karakterlerin ne sdylediginde degil, ne
hissettirdiginde; ritmin ortaklagtiriciliginda ortaya ¢ikar. “Hermitrio!” diyerek
sOyledikleri sarki, oyunun s6ze en ¢ok yaklastig1 noktadir; ancak kelimeler burada birer

iletim arac1 olmaktan ¢ok, ortak duygunun ve birlikte yaratimin uzantisidir.
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Bu sahnenin ardindan karakterler dev Konsa’nin i¢inde uykuya dalar. Uyandiklarinda
Konsa’nin kayboldugunu fark ederler. Bu, oyunun basindan beri kurulan sahip
olma/kaybetme dongiisiiniin bir tekrarina isaret eder. Birbirlerini suclarlar, tartisirlar.
Ancak bu defa disaridan gelen dalga sesleri Konsa’nin hala yakinda olabilecegini
disiindiiriir. Mitri seyircilerin arasina karisarak Konsa’y1 aramaya baslar. “Balikanzi”,
“ahtopanzi”, “kopekbaligizanzi” gibi kelimelerle seyircilere seslenmesi clown estetigine
uygun bir bi¢cimde oyunun sinirlarini seyirciye agar. Ancak bu kelimelerin anlam
icermesi nedeniyle tamamen anlamsiz “cibirca” olduklar1 sdylenemez. Bu noktada

seyirci, oyunun pasif izleyicisi olmaktan ¢ikar, dogrudan bir pargasi haline gelir.

Clownlar kavga ederek sahneden c¢ikar, sapkalarim1 Rio’ya birakir. Rio, sapkalari
sallarken onlarin bir gemiye benzedigini fark eder. Mavi bir sal acilir ve clownlar
sahnede denizdeymis gibi hareket eder. Bu sahne, clownlarin hayal giicliniin sinir
tanimaz dogasini ve sahnelemenin minimal ama gii¢lii etkisini vurgular. Tim bu
Ogelerin yalnizca clownlarin fiziksel oyunuyla kuruldugu diisiiniiliirse, sahnede higbir
gercek nesne olmadan deniz, tekne ve yolculuk hissinin yaratilmasi oyunun estetik

basarisinin altini gizer.

Karakterlerin yaptig1 bu hayali deniz yolculugu, finalde anlamin1 bulur. Bu yolculuk
sonunda etraflarinda birgok kiiciik Konsa belirdigini fark ederler. Bu kez Konsa’y1
sahiplenmeye degil, ugurlamaya calisirlar. Her biri Konsa’y1 kulagina gotiiriip dinler,
ardindan suya birakir. Bu sahne, sahiplikten vazge¢menin, paylasmanin ve birlikte

yasamanin sahne lizerindeki ritiielidir.

Oyun, karakterlerin birlikte yeni bir ritim tutturmasi, izleyiciyi Hermitrio sarkisina dahil
etmesi ve ardindan uykuya dalmalariyla son bulur. Kabuk’un bu kapanisi, cok katmanl
bir finaldir. Sahip olmaya c¢alistiklart seyin ancak birlikte yasandiginda anlam
kazandigin1 deneyimlemislerdir. Bu deneyim, yalnizca kurmaca diizlemle smirh
degildir. Kabuk, 6 Subat 2023 depremlerinden sonra 8 Ekim'de deprem bolgesinde
promiyer yapmistir. Yaratim siirecinde psikolojik danigsman destegi alinmis, travma
sonrasi hassasiyeti gozeten bir yap1 kurulmustur. “Uyumak”, “birlikte olmak”, “yanki1”,

“barinma” gibi temalar, yalnizca estetik degil, toplumsal bir iyilesmenin de metaforu
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haline gelir. Cocuklara yalniz olmadiklarini, seslerinin yankilandigin1 ve birlikte

hissedebilecekleri bir alanin miimkiin oldugunu usulca hatirlatir.

Kabuk, cocuklara izlemeleri i¢in degil; hissetmeleri ve dahil olmalar1 i¢in sahnelenmis
bir oyundur. Clownlar araciligtyla kirllganligin, ritmin ve paylasimin sahneye tasindig:
bu deneyim, seyirciyle birlikte tamamlanir. Tipki Konsa'nin kulaga tutuldugunda

yalnizca bir kisiye degil, hepimize fisildadig1 ezgi gibi.
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7. SONUC VE ONERILER

Bu tezde, ¢ocukluk kavraminin tarihsel doniisiimiinden hareketle, cocuk tiyatrosunun
cocukla kurdugu iliski bigimi ve igerikleri incelenmistir. Calismanin temel odak noktasi,
cocuk tiyatrosunun yalnizca pedagojik bir alan olarak degil; ¢ocugun 6znelesmesini
destekleyen, onun duygusal, kiiltiirel ve toplumsal gelisimini giiglendiren bir sanat alani
olarak ele almmasidir. Bu dogrultuda, giiniimiiz ¢ocuk tiyatrosu pratiklerinde esitlik,
cesitlilik ve kapsayicilik ilkelerinin nasil temsil edildigi; hangi ¢ocuklara seslenildigi ve
hangi gruplarin disarida birakildigi gibi sorunsallar iizerine odaklanilmistir. Bu
baglamda, ¢agdas cocuk tiyatrosunun eglendirici ya da Ogretici olmanin Otesine
gecerek, cocukla sanatsal, ¢ok sesli ve ¢ogulcu bir iliski kurma potansiyeline sahip

oldugu Atta Festival oyunlar1 6zelinde tartisilmistir.

Tezin ilk bolimiinde, ¢ocukluk kavraminin tarihsel, toplumsal ve kiiltiirel bir inga
oldugu vurgulanarak, ¢ocugun yalnizca biyolojik bir varlik olarak degil, donemsel
normlara gore sekillenen bir 6zne olarak konumlandig1 gosterilmistir. Philippe Aries ve
Neil Postman gibi diisiiniirlerin ¢alismalar1 1s18inda, modern cocukluk anlayisinin
matbaanin icadi, okuryazarhi§in yayginlagsmasi ve sanayilesme siirecleriyle birlikte
ortaya ¢iktig1; cocukluk fikrinin kiiltiirel bir gereksinim olarak insa edildigi ortaya
konmustur. Sanayi Devrimiyle birlikte ¢ocuklarin iiretimden egitime ydnlendirilmesi,
modern toplumlarda ¢gocugun gelecegin yetiskinine doniismesi i¢in yapilandirilmis bir
donem olarak kurgulanmasina neden olmustur. 20. ylizyildan itibaren ise ¢ocuk, hem
devletin hem de ailenin denetiminde sekillenen, ideolojik aktarimin hedefi haline gelen
bir figiire doniismiistiir. Bu tarihsel analiz, ¢ocuk tiyatrosunun da ¢gocugu nasil algiladig:
ve temsil ettigini anlamak i¢in bir arka plan sunmaktadir. Cocugun 6znelesmesini esas
alan yeni g¢ocukluk paradigmasi, cocuklarin sadece yetiskinlige hazirlanan edilgen
bireyler degil, toplumsal siirecin aktif katilimcilar1 oldugunu ileri siirer. Bu anlayis,
cocuk tiyatrosunda ¢ocugun yalnizca izleyen degil, katilan, sorgulayan, doniistiiren bir
O0zne olarak temsil edilmesinin teorik temelini olusturmaktadir. Cocugu bireysel
deneyimleriyle taniyan, toplumsal yapilarin bir pargasi olarak goren bu yaklasim;

tiyatronun cocukla kurdugu iliskiyi sadece egitici ya da eglendirici diizeyde degil,
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giiclendirici ve ¢ogulcu bir zeminde ele almayr miimkiin kilar. Bu baglamda, ¢ocuk
tiyatrosunda kapsayicilik, esitlik ve gesitlilik ilkelerinin sahne diline nasil yansidigi
sorusu, c¢ocukluk kavraminin tarihsel ve sosyolojik arka planiyla Dbirlikte

degerlendirildiginde daha derinlikli bicimde anlam kazanir.

Fen bilimlerinin ¢ocuga dair sundugu kuramsal yaklasimlar, gelisimi ¢ogunlukla
evrelere ve yas gruplarina gore siniflandirarak tanimlar. Bu yaklasim, Piaget'nin bilissel
evreleri ya da Vygotsky’nin sosyal etkilesim temelli 6grenme modeli iizerinden
sekillenmis olsa da, bireysel farkliliklari, kiiltiirel baglami ve her cocugun 6zgiin ritmini
yeterince hesaba katmamaktadir. Ozellikle Piaget’nin yapilandirdigi model, evrensel ve
normatif bir gelisim ¢izgisi onererek cocuklugu sabit kategoriler i¢inde ele alirken;
Vygotsky, 6grenmenin sosyal dogasini vurgulasa da yine belirli gelisimsel hedeflere
yonelmistir. Winnicott ise oyunu, ¢cocugun i¢ diinyasiyla dis diinya arasinda kurdugu
yaratici bir gegis alani olarak tanimlayarak, gelisimi yalnizca bilissel degil, duygusal ve
psikososyal yonleriyle de ele alir. Bu kuramlar, her ne kadar degerli i¢goriiler sunsalar
da, cocuklugu bireysel gelisim diizeyleri lizerinden kategorize etme egilimleriyle,
cocuklugun toplumsal bir insa oldugu gergegini cogu zaman geri planda birakmaktadir.
Oysa cocuk, sabit evrelerle tanimlanamayacak kadar dinamik, kiiltiirel ve bireysel
baglamlara bagli bir varliktir. Bu nedenle ¢ocuk tiyatrosu, ¢ocugun sabit gelisim
diizeylerine gore degil; yaratic1 potansiyeline, deneyimlerine ve ifade alanlarmma gore
sekillenmelidir. Fen bilimlerinin yapilandirici ve ¢cogu zaman normlayici yaklagimlarina
karsilik tiyatro, ¢ocugun oyunla 6grenen, duygularini ifade eden ve kendi diinyasini
kurabilen bir 6zne olarak var olmasina alan acar. Bu ¢ergevede, ¢ocuk tiyatrosu yalnizca
pedagojik bir arag¢ degil; ¢ocugun biitiinciil gelisimini destekleyen, 6zgiirlestirici ve

doniistiiriicii bir sanat alan1 yaratma potansiyeli tagir.

Bu potansiyelin hayata gecebilmesi, cocuk tiyatrosunun yalnizca tematik iceriginde
degil, estetik ve yapisal Ozelliklerinde de doniisiim gecirmesini gerektirir. Cocugu
edilgen bir alic1 olmaktan ¢ikararak 6zne konumuna getiren bir tiyatro anlayisi; yalnizca
anlatiyr degil, anlatinin kurulma bi¢imini de doniistiirmek durumundadir. Bu
donilistimiin  temel bilesenleri, c¢alismada detayli bicimde incelenen kavramlar
araciligiyla belirginlesmistir. Esitlik, cesitlilik ve kapsayicilik ilkeleriyle desteklenen bu

kuramsal cergeve; queer teori, ekolojik diislince, diyalojik, karnavalesk yap1 ve clown
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estetigi gibi kavramlar Tlzerinden ¢ocuk tiyatrosunun farkli yaklagimlarla nasil

giiclendirilebilecegini diisiinmek acisindan yol gosterici olmustur.

Yirmi birinci yiizyillda ¢ocukluk iizerine yapilan elestirel tartismalar, ¢ocugu hala
edilgen, gelecege hazirlanan bir “potansiyel” olarak goren yaklasimlarin hiikiim
siirdiigiinii gostermektedir. Elisabeth Young-Bruehl’iin ¢ocukizm kavrami, c¢ocuga
yonelik yapisal ayrimciligi ve onun “bugiliniinii” degersizlestiren ideolojik sOylemleri
goriiniir kilarken; John Holt, Paulo Freire, Jacques Ranci¢re ve Ivan Illich gibi
diistiniirler, modern egitim sisteminin ¢ocugu bastiran, uyumlastiran ve edilgenlestiren
yapisina elestirel alternatifler gelistirmistir. Freire’nin praksis ve diyalojik egitim
anlayis1i, Ranciere’in zekalarin esitligi ilkesi ve Illich’in merkezi olmayan 6grenme
aglar1 6nerisi, cocugu sadece 6grenen degil, sorgulayan, doniistiiren bir toplumsal aktor
olarak tanmimlar. Bu diisinsel zemin, ¢ocuk tiyatrosunun yalnizca Ogretici degil;
katilimei, ¢ogulcu ve Ozgiirlestirici bir alan olarak yeniden kurgulanmasi gerektigini
ortaya koymaktadir. Geleneksel, didaktik ¢ocuk tiyatrosu bi¢imleri ¢ocugun 6znelligini
bastirirken, alternatif egitim yaklasimlarindan ilham alan bir tiyatro anlayis1 ise ¢ocugu
egitilmesi gereken degil, birlikte diisiiniilen, hayal edilen, doniisen bir 6zne olarak kabul
eder. Bu bakis agisi, ¢ocuk tiyatrosunu pedagojik sinirlarin Otesine tasiyarak; esitlik,

cesitlilik ve kapsayicilik ilkeleri dogrultusunda yeniden insa edilmesini miimkiin kilar.

Cocuk tiyatrosunun tarihsel ve kiiltiirel gelisimi, onun yalnizca pedagojik bir ara¢c mu
yoksa bagimsiz bir sanat formu mu oldugu tartismasini da beraberinde getirmistir.
Tiirkiye’de ve diinyada ¢ocuk tiyatrosunun kokenleri incelendiginde, bu alanin siklikla
cocuklar1 egitmek, yonlendirmek ya da toplumsal rollere hazirlamak amaciyla
aracsallastirildig goriiliir. Oysa c¢agdas yaklasimlar, cocuk tiyatrosunun ¢ocugu edilgen
bir alic1 olarak degil, sanatsal deneyimin aktif bir 6znesi olarak kabul etmesi gerektigini
savunur. Bu baglamda, ¢ocugun sahnede yalnizca “temsil edilmesi” degil, kendi
deneyimlerini estetik yollarla ifade edebilmesi esastir. Juncker, Andersen ve Lee gibi
arastirmacilarin vurguladigi gibi, cocuk tiyatrosu yalmizca bilgi aktarmak icin degil,
cocuklarin kimliklerini kesfettikleri, hayal giiciinii kullandiklar1 ve sosyal iliskiler
kurduklar1 ¢ok katmanli bir alan olmalidir. Tiyatro, ¢ocuga yalnizca izleyici olarak
degil, ayn1 zamanda diisiinen, sorgulayan ve yeniden kuran bir 6zne olarak alan
actiginda, sanatsal ve toplumsal olarak ger¢cek anlamda kapsayici bir deneyim
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yaratabilir. Bu anlayis, cocuk tiyatrosunu yalnizca egitici igeriklerle degil; ritim, oyun,
beden, mizah, hikdye ve etkilesimle zenginlestirilmis bir ifade alani olarak yeniden

tanimlar.

Cocuk tiyatrosunun anlami yalnizca sahnelenen metinde ya da yonetmen estetiginde
degil, ¢ocuk izleyicinin bu performansla kurdugu c¢ok katmanli iliskide gizlidir.
Yetigkinlerden farkli olarak cocuklar tiyatroyu yalnizca izleyen degil, bedenleriyle,
sesleriyle, duygulariyla ve tepkileriyle deneyimleyen aktif katilimcilardir. Bu deneyim,
yalnizca estetik degil; sosyal, biligsel ve duygusal bir siirectir. Cocuklarin sahnede
olanlara anlik ve iggilidiisel tepkiler vermesi; gergeklik ve kurgu arasindaki sinirlarin
gecirgenligi; dordiincii duvarin siklikla asilmasi gibi unsurlar, ¢ocuk tiyatrosunun
yapisal olarak farklilagmasini gerektirir. Tiyatro ¢ocuk icin yalnizca bir eglence araci
degil, hayal giicilinii, empatiyi ve sosyal etkilesimi tetikleyen gii¢clii bir deneyim alanidir.
Cocuklar, tiyatro araciligiyla yalnizca sahnedeki anlatiyr degil, ayn1 zamanda kendi
deneyimlerini de insa eder, hatirlar, doniistiiriir ve gelecekteki diisiinsel diinyalarinda bu
deneyimi yeniden kurar. Bu nedenle, ¢cocuk tiyatrosu yalnizca ¢ocuga sunulan bir igerik
degil; c¢ocukla birlikte insa edilen bir karsilasma ve doniisiim alanidir. Cocuk
tiyatrosunun sahneyle siirli kalmayan bu ¢ok boyutlu yapisi, ¢ocuklarin 6znelesme

stireglerinde etkin bir rol oynayabilecek sanatsal bir zemin sunmaktadir.

Cocuk tiyatrosunun yalnizca bireysel gelisimi degil, ayn1 zamanda toplumsal esitlik,
kiltiirel farkindalik ve sosyal adalet duygusunu destekleyebilecek bir alan oldugu bu
tezde vurgulanan temel savlardan biridir. Kapsayicilik, cesitlilik ve esitlik ilkeleri,
cocuk tiyatrosunun bi¢imsel ve tematik iceriginde yeniden diisiiniilmesi gereken
yonlerini isaret etmektedir. Cesitlilik; farkli kimliklerin, anlatilarin ve temsil
bicimlerinin tiyatroda yer bulmasiyla, cocuklarin yalnizca kendilerine benzeyen
karakterleri degil, farkli toplumsal deneyimleri de anlamalarina olanak tanir. Esitlik
ilkesi, her ¢ocugun sahneye ve sanata erisimini gozeten adil yapilar kurulmasini
gerektirir; bu erisim yalnizca fiziksel degil, ayn1 zamanda kiiltiirel ve sosyal kosullar1 da
icermelidir. Kapsayicilik ise, her ¢cocugun tiyatroda kendini temsil edilmis hissetmesini
ve katilim gosterebilmesini saglamay1 hedefler. Cocuk tiyatrosu, sanati bir ayricalik
olarak degil, herkesin hakki olarak goren bir anlayisla yapilandirildiginda, sadece

sanatsal degil, toplumsal bir doniislim alanina da doniisebilir. Bu ilkeler, c¢ocuk
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tiyatrosunun yalnizca icerik degil, bicim, temsil ve erisim agisindan da yeniden ele

alinmasin gerekli kilmaktadir.

Tez boyunca detayli bicimde ele alinan kapsayici tiyatro anlayisi; yalnizca fiziksel
erisimi artirmakla kalmaz, ayni zamanda farkli yas gruplari, toplumsal cinsiyet
kimlikleri, kiiltiirel gegmisler ve 6grenme bicimleri i¢in alternatif ifade alanlar1 sunar.
Bu anlayis, ¢ocuk tiyatrosunu her bireyin kendi hikadyesini anlatabilecegi bir ortak alan
haline getirir. Diyaloji ve karnavalesk yapi, tiyatroda c¢ok sesliligi ve katilimi
giiclendirerek, cocuklarin yalnizca izleyen degil, anlatinin aktif kurucu unsurlari
olmasina imkan tanir. Queer teori ve feminizmin sundugu cerceve ise, toplumsal
cinsiyet rollerinin tiyatro yoluyla yeniden insa edilmesini saglar. Cocuklarin
kimliklerini 6zgiirce kesfedebildigi, normatif yapilarin kirilabildigi bu sahneleme
bicimi; ¢ocuk tiyatrosunu yalnizca eglenceli veya egitici bir alan degil, ayn1 zamanda
bireysel ozgiirliikklerin ve toplumsal donilistimiin sahnesi haline getirir. Bu anlayis
dogrultusunda insa edilen ¢ocuk tiyatrosu, yalnizca cocuklarin degil, toplumun
tamaminin kapsayicilik, gesitlilik ve esitlik ilkeleriyle yeniden diisiiniilmesine katki

sunar.

Cesitlilik, bireylerin farkli kimlikleri, kiiltiirel ge¢cmisleri, inanglar1 ve yasam
deneyimleriyle bir arada var olmasini saglayan temel ilkedir. Yalnizca biyolojik veya
kilttirel farkliliklart degil, ayn1 zamanda diisiince bicimlerini, yasam tarzlarini, sosyal
siniflar1 ve bireylerin diinyay1 algilayis bicimlerini de kapsar. Kapsayicilik bu ¢esitliligi
kendiliginden iiretir ve tiim farkliliklar: dikkate alarak her bireyi igine alacak bir ortam
yaratir. Sadece farkinda olmak yetmez; cesitlilik, bu farkliliklarin taninmasi, kabul
edilmesi ve kutlanmasi gerektigini de vurgular. Bir toplulugun veya sistemin gergekten
cesitli olmasi, yalnizca farkli gruplarin orada bulunmasiyla degil, bu gruplarin
kendilerini giivende ve esit hissedebilmeleriyle miimkiindiir. Bu tanim, kadinlarin,
toplumsal cinsiyet normlarma uymayan bireylerin, farkli yas gruplarinin, cinsel
yonelimlerin, ana dillerin, sanatsal pratiklerin, sosyal normlarin ve diger azinlik
topluluklarmin daha fazla cesitlilige ve kapsayicilia dahil edilmesi gerektigini
gostermektedir. Bunun yani sira, nrogesitlilik, fiziksel yetenekler, dini inag sistemleri,

iilke kokeni ve sosyo-ekonomik sinif gibi faktorler de cesitlilik tartismalarinda dikkate
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almmalidir. Cesitliligin  tanimi, ¢esitliligi olusturan toplumlar kadar c¢esitli ve

dinamiktir.

Sanatta ¢esitliligin desteklenmesi, ayni zamanda toplumsal Onyargilarin kirilmasini
saglar. Cocuklar sahnede kendilerinden farkl bireyleri gordiiklerinde, farkliliklar: tehdit
olarak degil, zenginlik olarak algilamaya baslarlar. Bu temsiliyet yalnizca sahneyle
sinirli kalmamali; yonetmen, oyuncu, yazar ve teknik ekiplerdeki kimlik ¢esitliligi de
desteklenmelidir. Tiyatro iiretiminin her asamasinda farkli deneyimlerin ve
perspektiflerin yer almasi, sanatsal liretimi hem estetik hem de politik agidan

zenginlestirir.

Ayrica, farkli anlati teknikleri, sahneleme bigimleri ve katilim modelleri tiyatronun
cesitliligini artiran diger unsurlardir. Geleneksel anlatilar yerine deneysel ve interaktif
oyunlara yer verilmesi, ¢ocuklarin tiyatro deneyimlerine farkli agilardan katilimin
saglar. Icerikteki ¢esitlilik, sahneleme bigimleri ve anlatim araclariyla da
desteklenmelidir. Gorsel-isitsel 6geler, farkli 6grenme bigimlerine hitap ederken; beden
dili, miizik, renk ve semboller gibi araclar da farkli duygusal ve bilissel diinyalara
acilma imkani sunar. Bdylece tiyatro, ¢ocuklara yalnizca kendilerini degil, bagkalarini

da anlamay1 ve empati kurmay1 6greten bir alan haline gelir.

Cocuk tiyatrosunda esitlik ilkesi, yalnizca fiziksel erisim ya da ekonomik imkanlara
indirgenemez; ayni zamanda temsiliyetin g¢esitlendirilmesi, anlatilarin ¢ogullasmasi ve
her cocugun kendini gorebilecegi sahnelerin yaratilmasiyla anlam kazanir. Tiyatro,
cocuklara yalnizca bir diinyayr anlatmakla kalmaz, onlara kendi diinyalarin
kurabilecekleri yaratict bir alan sunar. Bu alanin herkes i¢in esit erisilebilir olmasi,
toplumsal adaletin erken yaslarda deneyimlenmesine katki saglar. Farkliliklar1 diglayan
degil, onlar gozeten ve destekleyen bir anlayisla kurulan ¢ocuk tiyatrosu, esitlik ilkesini
yalnizca bir hedef degil, bir yontem olarak benimseyebilir. Bdylece tiyatro, yalnizca

sanatsal degil, ayn1 zamanda etik ve politik bir sorumluluk alan1 haline gelir.

Bahtin’in diyaloji ve karnavalesk kavramlari, cocukla kurulan sanatsal iligkinin
temellerini doniistiiren radikal bir anlayisa isaret eder. Diyaloji, ¢cocugun yalnizca

izleyen degil, sahnedeki anlam iiretimine aktif olarak katilan bir 6zne oldugunu
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vurgularken; karnavalesk yapi, yerlesik toplumsal diizenin ve otoritenin gegici olarak
askiya alindig1, 6zgiirlestirici bir alan yaratir. Bu kavramlar, ¢ocuk tiyatrosunun tek sesli
ve otoriter anlatilardan uzaklasarak cok sesli, etkilesimli ve elestirel bir sanat alanina
dontlismesini saglar. Boylece ¢ocuk, sadece sahneye bakan degil; kendi sozii, bedeni ve
hayal giiciiyle sahneyi kuran bir aktor haline gelir. Bu yaklagim, ¢ocuk tiyatrosunun
etik, estetik ve politik yoniinii giliclendirerek ¢ocukla daha esitlik¢i, yaratict ve

doniistiiriicii bir iliski kurulmasina olanak tanir.

Clown figiiri, ¢ocuk tiyatrosunda yalnizca kahkaha yaratan bir karakter olmanin
Otesinde, pedagojik ve politik anlamlar tasiyan giiclii bir sahne varligidir. Onun hata
yapmaya agik dogasi, c¢ocugun milkemmeliyet baskisindan armarak kendi
kirilganliklarii kabullenmesini miimkiin kilar. Clown’un grotesk ve norm dis1 yapisi,
hem bedensel hem de duygusal olarak dislanan ¢ocuklar i¢in kapsayici ve giivenli bir
alan yaratir. Bu figiir, hiyerarsiyi ters yiiz ederek ¢ocugu egitilecek bir nesne degil, esit
bir oyun ortagi olarak konumlandirir. Clown’un diinyayr her an yeniden kesfetmeye
acik tavri, cocuklarin oyunla 6grenme big¢imiyle dogrudan ortiislir. Bu nedenle clown,
cocuk tiyatrosunda yalnizca estetik bir tercih degil; ayni zamanda ¢ocugun
Oznelesmesini, kendini ifade etmesini ve toplumsal normlar1 sorgulamasini destekleyen

etik ve politik bir durusun ifadesidir.

Tiim bu kuramsal cergeve, ¢ocuk tiyatrosunun yalnizca bireysel gelisimi degil, aym
zamanda toplumsal doniisimii hedefleyen bir alan olarak nasil yeniden insa
edilebilecegini gostermektedir. Bu ilkelerin sahne iizerindeki somut karsiliklarini
gormek, yalnizca teorik tartigmalar1 degil, bu yaklagimlarin pratige nasil yansidigini da
degerlendirmeyi gerektirir. Bu baglamda, Atta Festival onemli bir 6rnek olarak 6ne

cikmaktadir.

Atta Festival, yalnizca ¢ocuklar i¢in sahneledigi oyunlarla degil; izleyiciye yaklasima,
iiretim pratikleri ve temsil politikalariyla da cocuk tiyatrosuna dair yeni bir model
sunmaktadir. Festivalin benimsedigi esitlik, ¢esitlilik ve kapsayicilik ilkeleri, yalnizca
sahnedeki anlatiya degil, tiyatronun tiim yapisal siireclerine niifuz eder. Cocuklari

yalnizca hedef kitle degil, sanatsal siirecin aktif bir bileseni olarak gdren bu yaklasim,
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cocuk tiyatrosunu pedagojik yiiklerinden arindirarak estetik, politik ve etik bir alana

doniistiirdr.

Tezin siirecinde detayli bicimde incelenen Atta Festival yapimlari, bu doniisiimiin sahne
estetigine ve anlati bigimlerine nasil yansidigini ortaya koymaktadir. Festivalin sundugu
alternatif tiyatro anlayisi, ¢ocuk tiyatrosunda big¢imsel ve tematik sinirlarin nasil

kirilabilecegine dair giiclii 6rnekler sunar.

Atta Festival kapsaminda sahnelenen Pezettino, Yumurtadan Cikan Fil, Bully Bully,
Tavsan Araniyor ve Kabuk oyunlari, ¢cocuk tiyatrosunun egitici-didaktik yapilarindan
uzaklagarak cocugu Oznelestiren, duygularini, sezgilerini ve bedensel varligini
ciddiyetle ele alan bir sahne anlayisim1 temsil etmektedir. Bu oyunlar; sahneleme
tekniklerinden anlati diline, seyirciyle kurduklari1 etkilesimden temsiliyet bi¢cimlerine
kadar bir¢ok acidan cagdas cocuk tiyatrosunun esitlik¢i, kapsayici ve c¢ok sesli

potansiyelini gozler oniine serer.

Pezettino, sabit kimlik ve aidiyet kavramlarmi sorgularken, clown estetigi ve queer
temsillerle doniisebilirligi merkeze alan bir anlati sunar. Yumurtadan Cikan Fil, duyusal
tiyatronun olanaklar1 araciligiyla cocugun bireylesme ve vedalasma siirecini ritim, kukla
ve beden dili tlizerinden sahneye tasir. Bully Bully, iktidar ve gii¢ temsillerini clown
maskaraligiyla harmanlayarak hem politik hem de mizahi bir sahne dili kurar; sabit
kimlikleri yikarak coklu, akigkan ve merkezsiz bir tiyatro estetigi ortaya koyar. Tavsan
Araniyor, hem sahneleme bi¢imi hem de katilimci yapisiyla seyirciyi oyunun aktif bir
parcasina doniistiirlir; ekolojik, queer ve politik alt metinleriyle otoriteyi, insan
merkezciligini ve sabit kurallar dizgesini sorgular. Kabuk ise travma, ritim ve paylasim
ekseninde clown bedeninin potansiyelini ortaya c¢ikararak, hem bireysel hem de

toplumsal diizlemde bir iyilesme alani agar.

Bu bes oyun, soze dayali anlatilarin sinirlarin1 asarak bedensel ifade, ritim, objelerin
doniisebilirligi, mizah ve gorsel zenginlik araciligiyla farkli 6grenme bi¢imlerine hitap
eder. Bu ozellikleriyle ndrogesitlilik, duyusal farkliliklar ve duygusal katilima duyarlt

bir tiyatro diline katki sunarlar. Sahne ile seyirci arasindaki dordiincii duvar1 ortadan
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kaldirarak, tiyatroyu tek tarafli bir iletim alanindan ¢ikarir ve ortak bir deneyim alanina

doniistiiriirler.

Tezin temel kavramlari olan gesitlilik, kapsayicilik ve esitlik ilkeleri, bu oyunlarin hem
iceriklerinde hem de sahneleme tercihlerinde somut karsiliklar bulur. Clown estetigi,
karnavalesk yapilar, queer perspektif ve ekolojik duyarliklar; her bir oyunda farkli oran
ve bi¢imlerde islenmekte, ancak ortak bir etik zeminde birlesmektedir: ¢ocugu ciddiye

alan, ona yukaridan bakmayan, onunla birlikte diislinen bir tiyatro anlayisinda...

Tiim bu iyi niyetli, yaratici, kapsayict islere ragmen, ¢ocuk tiyatrosu, hem Kiiltiir ve
Turizm Bakanligi’nin hem de yerel yonetimlerin sanat politikalarinda hala ikincil bir
konumdadir. Cocuklara yonelik nitelikli iiretim yapan Atta Festival gibi bagimsiz
topluluklar; finansal kaynaklara ulagmakta, mekan bulmakta ve turne olanaklar
yaratmakta zorlanmaktadir. Nitelikli isler ¢ogunlukla biiyiik sehirlerde, belirli kiiltiirel
merkezlerde sinirli sayida seyirciye ulasabilmektedir. Bu durum, esitlik ilkesinin
onilinde ciddi bir engel olusturmaktadir. Oysa esitlik, yalnizca temsil edilen temalarla
degil, kiiltiirel hizmetlere erisim hakkiyla da dogrudan baglantilidir. Cocuklarin sanata

erisimi, onlarin duygusal, sosyal ve zihinsel gelisimi i¢in vazgecilmez bir haktir.

Bu ¢alisma, kapsami geregi sinirli sayida oyun tizerinden yiirlitiilmiis olmakla birlikte,
cocuk tiyatrosuna yonelik daha kapsamli arastirmalar i¢in bir 6n adim niteligi
tasimaktadir. Ilerleyen ¢alismalar, ¢ocuklarin kendilerinin de iiretim siirecine katildig,
dogrudan izleyici deneyimlerinin analiz edildigi saha aragtirmalariyla derinlestirilebilir.
Ayrica, yerel yonetimlerin ve devlet kurumlarinin kiiltiir politikalar1 baglaminda ¢ocuk
tiyatrosuna bakislarini irdeleyen daha genis 6lgekli politik analizler, bu alandaki yapisal
sorunlarin anlagilmasina katki saglayacaktir. Bu baglamda, bu tez bir son degil, daha
kapsayici, adil ve yaratict bir ¢ocuk tiyatrosu anlayisina giden yolda atilmis kiiglik ama

anlamli bir adim olarak degerlendirilmelidir.
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EKLER

Ek:1: Atta Festival Festival Direktorii Hakan Silahsizoglu ile
Roportaj

Milan Kocamese: Nitelikli cocuk tiyatrosunun sizce olmazsa olmazlart nelerdir?

Hakan Silahsizoglu: Nitelikli ¢ocuk tiyatrosunun temel unsurlar1 arasinda ¢ocugun
bakis acisina saygi duyan, onun diinyasini kiiciimsemeyen bir yaklagimin esas
alinmasidir. Estetik degerler, sanatsal kalite, 0zgiinliik ve c¢agdas performans
dilinin ve bi¢iminin ¢ocuklar i¢in anlasilir kilinmas1 6nemlidir. Ayrica yas grubu
ozelliklerine uygunluk, pedagojik hassasiyet ve izleyiciyle dogrudan iliski kuran
anlatim bi¢imleri de olmazsa olmazlardandir. Atta Festival olarak, cocuklarin
aktif oldugu, etrafindaki diinyay:1 sorgulayabildigi bir ¢ocuk tiyatrosu sunmak
temel ilkelerimizdendir.

Milan Kocamese: Sahneleyeceginiz oyunlari segerken gozettiginiz kriterler nelerdir?

Hakan Silahsizoglu: Metin se¢iminden sahneleme estetigine, oyuncu, yonetmen ve
tasarimcilara kadar tiim siireclerde cagdas, yaratici ve ¢ocuk haklarina duyarl bir
yaklagimi benimsiyoruz. Bugiline kadar ger¢eklestirdigimiz tiim uluslararas: ve
ulusal ortakli performanslarda; tiyatro, dans kukla ile birlikte disiplinleraras1 bir
yaklagimi tercih ettik. Ekibi olustururken de sanatsal vizyon kadar, ¢ocuklarla
calisma deneyimi ve kapsayici yaklagim da bizin i¢in belirleyici oluyor..

Milan Kocamese: Uretimlerinizin kapsayici oldugunu diisiiniiyor musunuz? Bu konuda
ozellikle dikkat ettiginiz unsurlar nelerdir?

Hakan Silahsizoglu: Evet, Atta Festival olarak kapsayicilik ilkesini ¢aligmalarimizin
merkezine koyuyoruz. Oyunlarda kullanilan dil, igerik ve sahneleme bi¢iminde
ayrimcl, cinsiyet¢i ya da diglayici unsurlarin yer almamasina 6zen gosteriyoruz.

Erisilebilirlik acisindan ise; 2020 yilindan bu yana 06zel gereksinimli ¢ocuklar ve
genclere yonelik tiretimler gerceklestirdik. Bunlara 6rnek vermek gerekirse;

> Yumurtadan Cikan Fil; Tiirkiye - Almanya ortak yapimi (Atta Festival ve Ceren Oran

ve Moving Borders isbirligiyle) prodiiksiyonunu gergeklestirdigimiz oyunun
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orjinali 2 yas ve iizeri ¢cocuklar icindir. Ozel gereksinimli ¢ocuklar ve gengler igin
irettigimiz versiyon ise 7 yas ve lizeri otizmli ¢ocuklar i¢indir.

> Poggle and Me; Tiirkiye - Iskogya ortak yapimi (Atta Festival ve Barrpwland Ballet
isbirligiyle) olarak gerceklesen, 7-15 yas arasi Ozel gereksinimli ¢ocuklar ve
gengler icindir. Bu oyunun orjinali Poggle ismiyle 0-5 yas arasi ¢ocuklar igin
tiretilmigtir.

> Duyu Bahgesi; Tiirkiye - Litvanya ortak yapimi (Atta Festival ve Dansema Dance
Theatre) olarak gergeklesen, 6 yas ve altindaki 6zel gereksinimli cocuklar igindir.
Oyunun orjinal versiyonu, Bak Orada Ne Var 6-18 aylik bebekler i¢in tiretilmistir.

Ozel gereksinimli ¢ocuklar ve gengler igin sahneledigimiz oyunlarda; tam tesekkiillii bir
deneyim sunmak i¢in ihitya¢ halinde kullanilabilecek bir sessiz oda (quiet
room/space), giirliltiiyili azaltacak 6zel kulakliklar, stres toplar1 ve hikayeyi bastan
Ozetleyen hikaye kartlari sunulmaktadir.

Atta Festival performanslarinin sadece belirli bir diizeydeki gelir seviyesine sahip
aileler tarafindan degil, toplumun tamamina ulagmak i¢in; basta belediyeler olmak
izere, konsolosluklar, sivil toplum orgiitleriyle ¢alisarak iicretsiz temsiller ile
sosyal kapsayicilig1 destekleyen projeler gelistirmektedir.

IKSV’nin Giilriz Sururi - Engiz Cezzar tiyatro tesvik ddiilii ile iiretilen Kabuk oyunu
buna 1iyi bir 6rnektir. Kabuk, 6 Subat 2023'te meydana gelen depremden etkilenen
illerde yasayan cocuklara oynamasi i¢in iiretilmis ve bugiine kadar depremden
etkilenen illerden Adiyaman, Hatay, Kahramanmaras, Diyarbakir ile birlikte
Sanlurfa’da defalarca sahnelenmistir.

Milan Kocamese: Oyunlarmizi izleyen g¢ocuklarin seyirci profili hakkinda neler
sOyleyebilirsiniz?

Hakan Silahsizoglu: Istanbul merkezli bir sosyal girisim olarak sehrin birgok
noktasinda temsiller gerceklestiriyor, farkli sosyo ekonomik diizeyden ¢ocuklara
ulasiyoruz. Festival i¢in kiirasyona dahil edilen performanslar farkli yas
gruplarina hitap ediyor, ozellikle 0-12 yas seyirciyi ve yanlarinda getirdikleri
yetiskinleri hedefliyoruz.

Atta’nin kendi prodiiksiyonlar1 da yine 0-12 yas grubunu hedefleyen, farkli igbirlikleri,
sponsorluklar ve destek mekanizmalari ile sadece Istanbul gibi metropollerde

degil, Tiirkiye’ nin bir¢ok sehrinde farkli sosyo ekonomik diizeyden gocuklar ile
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bulusuyor. Ornek vermek gerekirse; Atta Festival 2024 yili boyunca festival
programi hari¢, 9 sehirde 98 etkinlik gerceklestirdi. Etkinliklerin gerceklestigi
sehirler; Istanbul, Diyarbakir, Adiyaman, Ankara, Edirne, Kahramanmaras, Hatay,
Balikesir, Artvin oldu. 2024 edisyonunda ise Istanbul, Eskisehir ve Diyarbakir’da
toplam 66 etkinlik gerceklestirdik.

Etkinlikler; belediyelere ait kiiltiir merkezleri, 6zel egitim okullari, devlet okullari,
toplum merkezleri, STK’larin yiiriittiigii ~mekanlarda ve 6zel okullarda ve
bagimsiz tiyatro salonlarinda gerceklesti.

Milan Kocamese: Bugiine kadar kag seyirciye ulagtiniz?

Hakan Silahsizoglu: Atta Festival, 2016 yilindan bu yana 100.000’den fazla ¢ocuk ve
yetigkin seyirciye ulastik.

Milan Kocamese: Atta Festival kapsaminda simdiye dek kac iicretsiz temsil
gerceklestirdiniz?

Hakan Silahsizoglu: Atta Festival edisyonlari ve yil igerisinde gergeklestirdigimiz
etkinliklerde 2022 yilindan bu yana 200 etkinligi ticretsiz gerceklestirdik. 2022
yil1 Oncesi data elimizde net bir sekilde bulunmadigr i¢in paylagamiyoruz. Bu
etkinlikler Tiirkiye’nin dort bir yaninda gerceklestirilmistir, Edirne’den Batman’a,
Mugla’dan Samsun’a...

Milan Kocamese: Sivil toplum kuruluslar1 (STK’lar) nasil bir is birligi igerisindesiniz?
Onlarin destegiyle ne tiir projeler gergeklestirdiniz?

Hakan Silahsizoglu: Hem Istanbul, Ankara gibi metropollerde, hem de Tiirkiye nin
bircok ilinde, 6zellikle de depremden etkilenen illerde STK’larla farkl: igbirlikleri
gerceklestirilmistir.  STK’larla gerceklesen isbirliklerinde kimi zaman sadece
seyirci destegi saglanmis (6rnek olarak Ankara’da MiraMiro temsiline Tiirk
Egitim Vakfi’nin davetli olarak ¢ocuk seyircileri getirmesi), kimi zaman mekan
ve duyuru destegi saglanmistir (0rnek olarak Hayata Destek Dernegi’nin
Kahramanmarag’ta duyuru ve mekan vermesi). Bunun yani sira, Atta Festival’in
de ortagr oldugu Tiyatro Kooperatifi ile gergeklestirilen isbirliginde Tiyatro
Kooperatifi Netflix ile gergeklestirdigi isbirligi sonucunda 2023 yilinda yasanan
depremden sonra 2 ay boyunca Hatay ve Kahramanmarag’ta 2 adet ¢cadir acarak
bu cadirlarda performanslar, film gosterimleri, konserler gibi etkinliklerin

cocuklar i¢in diizenlenmesinde oncii olmus, Atta Festival de hem atdlye hem de
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Tavsan Arantyor performansi ile projede yer almis, etkinlikler Tiyatro Kooperatifi
tarafindan satin alinmakla birlikte, lojistik, seyirci destegi de yine kooperatifin
bolgedeki calisanlar tarafindan saglanmustir.

Milan Kocamese: Yerel yonetimler aracilifiyla ka¢ c¢ocuga ulasabildiniz? Bu is
birliklerinin ¢ocuk tiyatrosuna katkis1 sizce nelerdir?

Hakan Silahsizoglu: Yerel yoOnetimlerle isbirligini iki farkli sekilde diistinmek
miimkiin. Bunlardan bir tanesi, Istanbul’da sahneledigimiz oyunlarin yerel
yonetimler tarafindan satin alinmasi ve kendi politikalar1 geregi bunu iicretsiz
veya 17 TL vb ¢ok diisiik bir bilet fiyatiyla ilge veya il halkina sunmalaridir.

Yerel yonetimlerle isbirligi igerisinde 2022’den bu yana 15.400 ¢ocuga ve yetiskine
ulagilmistir. 2022 yili 6ncesine ait data elimizde net bir sekilde bulunmadigi i¢in
2016-2022 arasindaki donemi paylagamiyoruz.

Belediyelerle yapilan isbirlikleri, hem belediyelere ait kiiltiir merkezlerinde ¢ocuklari da
kapsayan islerin yapilmasi agisindan hem de gelecegin seyircilerini
gelistirmelerine katki saglamasi acisindan dnemlidir. Normalde Atta Festival’in
bagimsiz bir tiyatro olarak bilet satmakta zorlanabilecegi, farkli sosyo-ekonomik
profillerden ailelere erismesi, yerelde yasayan ailelerin de aymi kalitede
performanslari izlemesi agisindan da bu tiir igbirlikleri ¢ok kiymetlidir.

Burada onemli ve atlanmamas1 gereken bir nokta da, yerel yonetimlerin her tiir gocuk
tiyatrosuna degil, cocugu birey olarak ciddiye alan, nitelikli, estetik olarak {ist
diizey bir seyir deneyimi sunan performanslara yer vermesidir. Bu noktada
ASSITEJ Uluslararas1 Cocuk ve Genglik Tiyatrolar: Birligi Tiirkiye Merkezi gibi
bu konuda uluslararasi orgiitlii bir kurumdan destek alinabilir, igbirlikleri
gerceklestirilebilir.

Milan Kocamese: Deprem bolgesi gibi afet alanlarinda sahnelediginiz oyunlarin
igerikleri veya sunum big¢imleri acisindan farkliliklar var miydi?

Hakan Silahsizoglu: Evet, afet bolgelerinde sahnelenen oyunlarda igerik ve anlatim dili
ozellikle travma sonrasi hassasiyetler gozetilerek calisilmistir. Ornegin Tavsan
Araniyor oyunu 2018’den bu yana sahnelenen bir oyun oldugu i¢in oyunun akisi
gozden gecirilmis ve ufak birkag giincelleme yapilmistir. Depremden etkilenen

illere turne yapmak i¢in iretti§imiz Kabuk’un yaratim siirecinde yine bu
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hassasiyetle yaklasilmis ve psikolojik danismandan oyun igin aktif bir sekilde
destek alinmustir.

Milan Kocamese: Cocuk tiyatrosu alaninda karsilastiginiz yapisal engeller var m1? Bu
engelleri asmak i¢in nasil bir strateji izliyorsunuz, asabiliyor musunuz?

Hakan Silahsizoglu: En biiyiik yapisal engellerden biri ¢ocuk tiyatrosunun hem devlet
diizeyinde, Kiiltir Bakanlig1 tarafindan verilen o6zel tiyatrolara destek
programinda hem de yerel yonetimlerdeki biitce harcamalarinda hala “ikincil” bir
sanat alani olarak goriilmesidir.

Bagimsiz tiyatro alanindaki en biiyiik sorun finansal kaynaklara erisim, nitelikli mekan
bulma, turne imkanlarinin kisitlilig1 olarak siralanabilir.

Finansal sorunlar1 asmak icin uluslararasi fonlar, yabanci iilkelerin disisleri ve kiiltiir
bakanliklar tarafindan verilen hibeler ve projelerin iiretilmesi i¢in saglanan proje
destekleri calismalar yapiyoruz. Cocuklarin kiiltiir sanata erisim haklart igin
calisan bir kurum olarak hem ulusal hem de uluslararas1 diizeyde c¢ocuklara
yonelik performans sanatlar1 alaninda kiiltiir politikalar1  savunuculugu
faaliyetlerini de yliriitmekteyiz.

Milan Kocamese: Diizenlediginiz uluslararasi festivallerde sahne alacak oyunlari
secerken hangi olgiitleri géz 6niinde bulunduruyorsunuz?

Hakan Silahsizoglu: Uluslararas: oyunlar1 secerken sanatsal kalite, ¢agdas anlatim dili,
yas grubuna uygunluk, kiiltiirel ¢esitlilik ve 1yi bir hikayenin anlatilmasi gibi
kriterleri g6z 6niinde bulunduruyoruz.

Cocuk ve yanlarinda getirdikleri yetiskin seyircileri farkli disiplinler ve disiplinlerarasi
islerle tanistirmak, bebek seyircilerin ve 0Ozel gereksinimli cocuklarin ilk
performans deneyimlerini yasayacag isler olmasi acisindan yukaridaki kriterlerle
hizmet eden, onlarin diinyasin1  degistirip donistiirebilecek performanslari
se¢iyoruz.

Milan Kocamese: Atta Festivalin oyunlarinda esitlik, c¢esitlilik ve kapsayicilik
kavramlarinin izini slirdiigiim bir yliksek lisans tezi hazirliyorum. Hem Atta
Festivalin kendi iiretimleri, hem de diizenlediginiz uluslararasi festivale katilan
oyunlarin niteligini diislindiigiiniizde, siz bu ilkelerin benimsendigi islerin sahneye

tasindigini diisiiniiyor musunuz?
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Hakan Silahsizoglu: Atta Festival’de yer alan uluslararasi performanslari segerken
kullandigimiz bir siizgec de esitlilik, ¢esitlilik ve kapsayicilik oluyor. Festivalde
yer alan performanslarda hem sahnede hem de sahne arkasinda yer alan kadin
erkek sayisi, anlatilan hikayenin erkek egemen bir anlatima yer vermemesi bizim
icin 6nemli. Ayni sekilde Atta’nin tretimi ve agirlikli olarak uluslararasi ortak
yapimlar olarak sahneye koydugumuz performanslarda da buna 6nem veriyoruz.
Uretimlere 6rnek olarak Bully Bully oyununu verebiliriz, mago erkek ve giic
diinyasini tiye aldigimiz bu performansta iki kadin sanat¢i erkek karakterleri
peruk ve biyik takarak oynamaktadir. Yumurtadan Cikan Fil oyununda dans,
kukla, miizik gibi disiplinleri bir arada sundugumuz bir performansta sahnedeki
ana karakter bir kiz cocugu olup cinsiyet esitligi gézetilmistir.

Kapsayicilik konusunda daha once cevapladigimiz soruda detayli bir igerik
paylastigimiz i¢in su noktada {istiine bagka bir sey eklemiyoruz.

Dolayisiyla bu ilkeler, secilen oyunlarin igeriginde oldugu kadar, onlar1 sahneleyen
ekiplerin ¢esitliliginde de gozlemlenmektedir.

Milan Kocamese: Atta Festival’in gelecek yillar i¢in vizyonu nedir? Esitlik, cesitlilik
ve kapsayicilik agisindan hedefleriniz nelerdir?

Hakan Silahsizoglu: Atta Festival, hem festival edisyonlarinda hem de Tiirkiye’de
tirettigi ulusal ve uluslararasi ortak yapimlarinda ¢ocuklar i¢in nitelikli, yenilikei
ve kapsayici olmay: siirdiirmeyi hedeflemektedir. Oniimiizdeki yillarda 6zel
gereksinimli ¢ocuklar ve gengler icin daha fazla erisilebilir performans,
Tirkiye’de henliz gitme firsatt bulamadigimiz illerde de temsiller,
planlanmaktadir. Festival, esitlik ve cesitlilik ilkesini sadece sahnede degil,

organizasyon yapisinda da kurumsallastirmay1 amaglamaktadir.
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