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Siyasal ve ekonomik faktorler, devletlerarasi ¢ikar iliskileri, ¢atismalari, sinirlar,
milliyet¢ilik hareketleri, aglik, sefalet, yoksulluk, salgin hastaliklar, doga olaylari, insan
haklar ihlalleri gibi nedenler, kiiresel diizeyde ve kapsami artarak devam eden zorla
yerinden edilmeler gb¢ ve miilteci meselesini diinyanin hemen her devletini ilgilendiren

bir sorun haline getirmistir.

Uluslararasi iliskilerde devletlerin i¢ ve dis politikalart giivenlik eksenli olarak
gelistirilmektedir. Uluslararasi hukukta sigimmaci ve miilteci haklarinin dikkate alinarak
g6¢ ve miilteci politikalarinin olusturuldugu varsayimina ragmen, bu alandaki politika
ve uygulamalar giivenlik odakli olarak devam etmektedir. Bu politikalarin sonucunda
gocler Onlenemedigi gibi, bu alanda insan kacakc¢ili§i artmakta ve daha birgok sug

aglarinin olugsmasina da yol agmaktadir.

Tezin ilk béliimiinde gd¢ tanimlar1 ve gd¢ kuramlari ele alinmaktadir. ikinci
boliimiinde siginmaci, miilteci kavramlari, miilteci hukukunun gelisimi ele alinmaktadir.
Uciincii boliimde, Tiirkiye gog¢, si@mmaci, miilteci politikalart ve bu politikalar:
etkileyen faktorler ele alinarak diinyada miiltecilerin durumu insan haklar

perspektifinden degerlendirilmektedir.

Anahtar Sézciikler: Gog, Sigmmaci, Miilteci, Tiirkiye’'nin Go¢ politikasi, Insan

Haklar.
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MIGRATION AND REFUGEES IN THE CONTEXT
OF HUMAN RIGHTS
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Maltepe University Graduate School of Social Sciences, 2019

Political and economic factors such as interstate relations and conflicts of
interest, borders, nationalist movements as well as hunger, misery, poverty, epidemics,
natural events, human rights violations and forced migrations taking place around the
globe make migration and refugee issues problems that concern almost every country in
the world.

In international relations, both domestic and foreign policies of countries are
developed on the basis of security. Despite the assumption that migration and refugee
policies are established in international law taking into consideration asylum seekers’
and refugees’ rights, security still is the focus of the policies and practices in these
areas. As a consequence, not only migration becomes unpreventable, but this situation
also results in the rise in human trafficking and gives rise to the formation of new

criminal networks.

In the first section of the thesis, various definitions of migration as well as some
theories on migration are discussed. The second section takes up and elucidates the
concepts of asylum seeker and refugee. Furthermore, this section includes the
discussion of the development of refugee laws. Finally, in the third section, tackling
Turkey's policies on migration, asylum seekers refugees as well as the factors at work in
these policies, the case of the refugees in the global context is evaluated from the

perspective of human rights.

Keywords: Migration, Asylum Seeker, Refugee, Turkey's Immigration Policy, Human
Rights.
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"Hic¢ kimse isteyerek siginmact olmaz'"

Filippo Grandi

BM Miilteciler Yiiksek Komiseri

GIRIS

Daha iyi ekonomik ve sosyal kosullar elde etmek ya da baski ve zuliimden
kagmak igin tarihin hemen her déneminde, insanlar gog¢ etmislerdir. Gog, insanliga ait
bir olgu olmanin 6tesinde, diinyamizda bizlerle birlikte yasayan diger varliklara da 6zgii
bir fenomendir. Gog, insanlik tarihi kadar eski bir olgu olmakla birlikte yasandigi her

donemde farkli nedenlerle ve goriiniimlerle gergeklesmistir.

Kiiresellesme ile artan gogler, 21. yiizyil sonu itibariyla en yiiksek seviyelere
ulasmustir. Ozellikle savaslar, aclik, sefalet, issizlik ve ydnetim bicimleri yiiziinden her
yil milyonlarca insan dogdugu yerleri terk ederek baska yerlerde yeni yasam umutlari
aramaktadir. Go¢gmen ve miilteci sayisi, 2000 yilinda 173 milyona, 2010’da 222
milyona ulagmistir. Birlesmis Milletlerin 2015 yili verilerine gore diinya iizerinde 244
milyon kisi gd¢men olarak hayat siirmektedir. I¢ gdcler ile birlikte gdgmen sayis1 1
milyar1 bulmaktadir (Adigiizel, 2016, s. 8). Uluslararas1 Go¢ Orgiitiiniin (The
International Organisation for Migration- IOM) gog raporu verilerine gore ise, bu rakam
2018 yilinda 248 milyona ulagmistir. Bu say1, mevcut diinya niifusuna oranlandiginda,
niifusun yiizde 3,3’line tekabiil etmektedir. S6z konusu rapor, giiniimiiz itibari ile
diinyamizda yagsayan her 30 kisiden birinin go¢men olarak hayatini idame ettigini

géstermektedirl.

Her ne kadar goreceli olarak uzak cografyalara goc etmek ve sinirlart agmak,
insanligin tarihi kadar eski sayilsa da uluslararasi go¢ olgusu, ancak 19. Yiizyil
igerisinde olgunlasmistir. Clinkii bu ylizyilda, etnik ve kiiltiirel birlik tizerine kurulmaya
calisilan ulus devletler ve siyasal giicleri ile belirledikleri toprak parcalar1 ve bu alanda
yurttaslart iizerinde kurduklar1 egemenlik haklar1 en belirgin sekilde ortaya ¢ikmis ve

uluslararas1 kabul gérmiistiir (Aktaran, Icduygu, Hammar, 1990, s. 13). Uluslararasi

! http://gocvakfi.org/iom-tarafindan-yayinlanan-rapor-gocun-geldigi-noktayi-gosteriyor/ Erisim tarihi: 16/09/ 2018



alanda sinirlarin belirlenmesi beraberinde yerli, yabanci, yurttas, gibi kimlik ayrigmasi
da baslatmistir. Uluslararas1 go¢ konusu, devletler agisindan her seyden 6nce bir sinir

sorunu olarak goriilmeye baslanmistir. (Ozer, 2015, s. 11).

Glinlimiizde uluslararas1 alanda ¢6ziilmesi zor meselelerden biri hi¢ kuskusuz
goctiir. Gocler, kaynak ve hedef lilkede sosyal, ekonomik, siyasal, dinsel, demografik
pek ¢ok soruna sebep olmaktadir. Go¢menler, gittikleri yerde yerli halk ile kiiltiirel bir
uyumsuzluk ve entegrasyon sorunuyla karsilasmaktadir (Demirhan, & Aslan, 2015, s.9).
Ayrica yasamlarini idame ettirebilmek i¢in de asgari derecede bir ise ihtiyag
duymaktadirlar. Genellikle, ucuz isgiicii ve calisma saatlerinin uzun olmasi gibi
zorluklarla karsi karsiyadirlar. Uzun calisma siirelerine karsilik aldiklari ticret son
derece tatminsizdir. Cogunlukla sigortasiz ¢aligmalari, saglik ve sosyal giivencelerinin
olmamasi, herhangi bir is kazas1 veya hastalik durumunda bir¢ok sorunla kars1 karsiya

kalmalarina sebebiyet vermektedir (Celgin, 2014, s.89-91).

Goglin ana sebepleri arasinda sayilan faktorlerden dogal afetler hari¢ diger tiim
etkenler, insan sebebi ile meydana gelmektedir. Kald1 ki, sel gibi bazi dogal afetler de
insan eliyle yapilan yanlis yapilasma vb. sorunlardan kaynaklanmaktadir. insan gesitli
nedenlerle hem dogay1 hem de diger insan topluluklarini dizayn etme ¢abasi halindedir.
Bundan dolay1 catismalar ¢ikmakta masum, mazlum ve magdur olan yine baska bir
insan toplulugu olmaktadir. Devletler politik ¢ikarlart ugruna baska iilke insanlarinin
geleceklerini ve hatta hayatlarin1 pazarlik konusu yapabilmektedirler. Uluslararasi
iligkiler tarihinde bu konuda sayisiz Ornek verilebilmektedir. Amerika Birlesik
Devletleri’nin (ABD), Hiroshima ve Nagazaki’ye attif1 atom bombalarinin sonucu
yiizbinlerce sivil hayatini kaybetmis ve iki Japon sehri haritadan silinmistir. 1988°de
Irak merkezi hiikiimetinin kendisine bagli bir bolgeye (Halepge) kimyasal gaz
kullanmas1 sonucu, on binlerce ¢ocuk, geng, yasl, kadin, erkek ve ayrica orada yasayan
tim diger canlilar hayatlarindan olmugtur. Nitekim ylizyillimizin son on bes yilinda
sadece Ortadogu’da meydana gelen i¢ savaglar, yiizbinlerce 6liim ve milyonlarca

siginmaciya sebep olmustur.

2013 yilinda Tiirkiye ve Avrupa Birligi arasinda imzalanan “Geri Kabul
Anlagmasi1”, uluslararasi iligkilerde gégmenlerin i¢ ve dis politik manevralarda, devlet

politikalarina ne denli yansidigi ve nasil “kullanmigli bir enstriiman” olarak



sahnelendiginin en belirgin 6rneklerinden biridir. Ayrica bu durum yalnizca Tiirkiye
icin degil, Fransa ve Almanya basta olmak {izere Avrupa Birliginin diger tiim devletleri
igin de soz konusudur (Danis, 2016, s. 7). Nitekim 2017 yili referandum siirecinde
Tirkiye ve Hollanda arasinda yasanan siyasi kriz de gogmenlerin uluslararasi iligki ve

politikalarina yansima bi¢imlerini gosteren iyi drneklerden biridir.

GoO¢ ve miilteci meselesi, uluslararasi arenada son donemlerde daha bir
goriiniirlik kazanmistir. Stiphesiz, bu konuda medyanin da rolii bulunmaktadir.
Ozellikle sosyal, gorsel ve basili medyada gosterilen dramatik goriintiiler de bu
goriiniirliige katki saglamistir. Ayrica hem Avrupa’nin hem de Tiirkiye’nin pek c¢ok
sehirlerinde sayilari milyonlar1 bulan Suriyeliler bunda etkili olmustur. 2015 yilinda Ege
Denizi’ni Yunanistan’a gegmek i¢in kullanan ve maalesef ki bu mesakkatli yolculugun
bedelini bedenleri ile odeyenlere rastlanmistir. Avrupa devletlerinin simirlarini
yiiriiyerek ge¢meye calisan siginmacilar kolluk giiclerinin ¢atigmalarina ve yine ayni
tarihlerde Tirkiye dahil diinyanin pek ¢ok kentinde terorist saldirilarla siginmacilar
arasinda baglanti kuranlara tanik olunmustur (Danig, 2016, s. 7). Siginmaci ve
miiltecilerin kara ya da deniz yoluyla Avrupa iilkelerine ulasma cabalar1 ve goc

yollarinda hayatlarini kaybetme durumlar1 devam etmektedir.

Insan ruhsal ve bedensel acidan, eylem ve diisiincelerinde, kendi &zgiir
diinyasina dayanmasi gerekmektedir. Kendi ilke, yetenek ve 6zgiir iradesine dayanarak
neyin iyi ve faydali oldugunu yine kendisi belirlemelidir. John Stuart Mill’in dedigi
gibi, her birey “kendi yasamsal tercihlerini” kendisi belirlemeli; kimse buna
kartsmamalidir (Mill, 2003, s. 117). Ciinki bireyler kendisi i¢in neyin iyi ve faydali
oldugunu yine kendisi bilmektedir. Insan belli haklara sahip olarak dogar. Insanin temel
haklarindan biri de iltica hakkidir. Insan Haklari Evrensel Bildirgesi (IHEB) 1.
maddesinde “Herkesin zuliim karsisinda bagka {ilkelere siginma ve bu iilkelerce
siginmaci islemi gérme hakki vardir. Bu hak, gercekten siyasal nitelik tagimayan adi bir
sucla ilgili veya Birlesmis Milletler ilke ve amaglarina aykir1 eylemlere dayanan
kovusturmalar halinde ileri siiriilemez” seklinde ifade edilmektedir. Bildirgenin bu
maddesi, cergevesinde insanin olanaklarimi gergeklestirebilmesi ve insan onurunun
korunabilmesi i¢in gerekli olan sartlar1 saglanmak suretiyle gé¢cmen ve miiltecilerin

devlet politikalarinda yer bulmasi gerekmektedir.



Bu tezde uluslararasi iligkilerde ve ulusal politikalarda go¢ ve miilteci konusu
insan haklar1 bakimindan ele alinmaya calisilmistir. Ayrica uluslararasi alanda dolasan
milyonlarca sigmmmaci ve miilteci haklarinin neler oldugu, bu haklarin korunup
korunamadigi, gittikleri iilkelerde karsilastiklart sorunlarin neler oldugu, giivenlik
Ozgiirlik denkleminin nasil olusturuldugu, gé¢ ve miiltecilerin devlet politikalarina
yansima bi¢imlerinin nasil oldugu, nasil olmas1 gerektigi sorularina yine insan haklari

temel alinarak yanit aranmistir.

20. ylizy1l ve sonrasindaki siire¢, gog, siginma ve miilteci meselesi acisindan
insanlik tarihinin en can alict asamasina sahne olmustur. Gegmiste oldugu gibi bugiin de
zorunlu veya ekonomik sosyal sartlar sebebiyle gocler devam etmektedir. Yollara diisen
bu sigmmmacilarin bir kismi1 daha varacagi yere gitmeden hayatindan olmaktadir. Bir
kismi da gittigi yerde benzer sikintilarla karsilasmaktadir. Cesitli sebeplerle yerlerini
yurtlarin1 terk etmis bu insanlara Oncelikle insan onuruna yakisir sekilde muamele
etmek gerekmektedir. Insan haklari, higbir sekilde pazarlik konusu yapilmamalidir. Bu
tezde gog, siginma, miilteci meselesi, yontem olarak ‘‘insan haklar1’’ ve ‘‘insan degeri’’
kriter alinarak degerlendirilmistir. Baska bir ifadeyle, insan haklari ve insan onuru

gozetilerek tartigma yuriitilmiistiir.

Yasanan goclerin biiylik ¢ogunlugunun iilkelerin politikalarindan kaynakli
oldugu goriilmektedir. Uluslararas1 gogler, i¢ gocler ile birlikte 1 milyar niifus
hareketliligine ulasmistir. Bu tezde, bu devasa hareketlilige sebep olan ulusal ve
uluslararasi politikalar, insan haklar1 temelinde ele alinarak, 21. ylizyilda biitiin diinyada
sayilar1 milyonlar1 bulan sigmmaci ve miilteci sorununun uluslararasi politikalara
yansima bi¢imleri ve uluslararasi politikalarin siginmaci ve miiltecilere olan etkisi insan

haklar1 agisindan degerlendirilmistir.



BOLUM 1. TEMEL KAVRAMLAR ISIGINDA GOC KURAMLARI
VE TARIHSEL ARKA PLANI

Kendi eylem ve kosullar1 igerisinde kendine has oOzellikler tasiyan gogler
insanligin dogusundan giliniimiize var olmuslardir. Calismanin bu bolimiimde go¢
tanimlari, géciin neden, bicim ve tiirleri lizerinde durulmaktadir. Ayrica go¢ kuramlari

literatiir kapsami ¢ergevesinde degerlendirilmektedir.

1.1. Gog

Diinyada gelir dagiliminda yasanan adaletsizlikler, dini ve etnik savaslar, siyasal
calkantilar, dogal afetler gibi olumsuz nedenler veya yeni yerler kesfetmek, daha
miireffeh bir hayat siirmek gibi farkli nedenlerle milyonlarca insan go¢ etmektedirler.

Literatiirde go¢ kavramina iliskin birgok tanim bulunmaktadir.

1.1.1. Tamimlar

Tiirk Dil Kurumuna (TDK) gore gog, “ekonomik, toplumsal, siyasal sebepler ile
bireylerin veya toplumlarin bir {ilkeden baska bir iilkeye, bir yerlesim yerinden baska
bir yerlesim yerine gitme isi, tasinma, hicret, muhacerettir” denilmektedir (TDK, 2005,

5. 769).2

Gog tarih, cografya, hukuk, uluslararasi iliskiler, sosyoloji, iktisat, biyoloji gibi
farkl1 disiplinlerin ¢alistigi bir konudur. Ornegin, beslenme ve iklim sartlar1 dolayisiyla
yer degistiren hayvanlarin hareketliligi i¢in de “gd¢” kavramui kullanilmaktadir. Tekeli
gocii, “bir yerlesim alaninda yasayanlarin belli bir siire zarfinda kendi kararlar1 ile
mevcut yasadiglr mekanlarin disinda yeni yasam alanlarina gidenlerin sayisidir” seklinde

ele almaktadir. (2008, s. 11).

Tiirkoglu, insanlarin genellikle hayatlarim1  dogduklar1 yerlerde devam
ettirdiklerini ancak istisnai durumlarin da yasandigini belirterek, yer degistirme iglemini

“gonilli” ve “zorunlu” olarak iki baslik altinda degerlendirmektedir. Bu gergevede yer

*http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5bc076e8b61190.66010072 Erisim
tarihi:12.01.2018



degistirme islemi goniillii oldugu takdirde “g6¢”, zorunlu bir sebepten
kaynaklandig1 takdirde “iltica etmek” olarak adlandirmakta ve iltica eden kisiye de
“miilteci” demektedir (2011, s. 2).

Topluma dair her seyi etkileme olgusuna sahip olan go¢, ayn1 zamanda mekansal
degisiklige karsilik gelmektedir (Ekici, Tuncel, 2015, s.9). Bagka bir tanimlamaya gore
ise gog, siyasi, ekonomik, ekolojik, bireysel veya Kkitlesel, niifus gibi sebeplerle bir
alandan bagka bir alana yapilan orta, kisa ve uzun vadeli, geri donmek veya devaml
kalmak maksadi ile kiiltiirel toplumsal bir yer degistirme hareketidir (Murat, 2007, s.
93-94).

Baklacioglu (2010, s. 7), gocli, “insanin bir yerden Obiir yere gitmesi” olarak
tanimlamaktadir. Gittigi toplumda birtakim sorunlar yaratmanin yaninda, go¢lin ayni
zamanda toplumsal hayata canlilik katan, topluma dinamizm kazandiran olgusal bir
tarafi da vardir. Go¢ tek basina basit, onemsiz bir yer degistirme olay1 degildir. Ayni
zamanda bir haktir. Gog, hak olmanin Gtesinde ayni zamanda kiiltiirel, ekonomik ve

politik degisimi de saglayan bir aractir.

Unalan, gogii cografi bolge ya da idari (kamusal) alanlar arasinda “ikametgah
degisikligi” seklinde tarif etmektedir. Yazar, gocii tarif ederken ii¢c kavram lizerinde
durmaktadir. ‘‘Uzaklik, zaman, kalicilik’’. Burada zaman 06l¢iitii olarak gidilen yerde 3
ay veya 3 yil olarak kalmay1 belirtmektedir. Fakat go¢ edenlerin gittigi yerde kalic1 veya
gecici niyetle yerlesip yerlesmediginin zorlugundan bahsetmektedir. Boyle bir niyetin
Oznel oldugu, nesnel olarak bilinmesinin zor oldugu varsayimindan hareketle bu

boyutun goz ard1 edilebilecegini de dile getirmektedir (1998, s. 91-92).

Gog, Uluslararast Go¢ Orgiitii tarafindan hazirlanan Gog Terimler Sézliigiinde,
“uluslararast bir sinir1 gegerek veya bir devlet icinde yer degistirerek, siiresi, yapisi ve
nedeni ne olursa olsun insanlarin yer degistirdigi niifus hareketleridir’ seklinde
tanimlanmistir. Buna, “miilteciler, yerinden edilmis kisiler, yerinden ¢ikarilmis kisiler

ve ekonomik gé¢menler dahildir” denmektedir (IOM, 2009, s. 22).

Biitiin bu tanimlardan yola ¢ikarak gog, sosyal, siyasal, kiiltiirel, ekonomik,
ekolojik, demografik, dini ve etnik nedenlerle bulundugu yerden baska bir yere, gecici

veya kalici bir sekilde, iilke smirlart igerisinde veya sinirlari asarak baska iilke



topraklarina, bireysel ya da kitlesel olarak geg¢me, yer degistirme hareketi seklinde
tanimlanabilir. Aslinda burada basroliinde insan bulunan bir hareketlilikten
bahsedilmektedir. Her ne kadar ekonomik sartlar ve dogal afetler gogiin Onemli
sebeplerini olustursalar da etnik veya siyasi baskilar gibi zorla yerinde edilmeler de
ciddi anlamda go¢ hareketlerine ve insanlarin miilteci olmalarina sebebiyet vermektedir.
Bu tezde, uluslararasinda zorla yerinden edilen siginmaci ve miiltecilerin durumu ele

alinmustir.

1.1.2. Go¢ Nedenleri

Giliniimiize kadar géglerin nedenleri tizerine birgok teori gelistirilmistir. Sonraki
asamada bunlar1 detayli olarak ele alinmistir. Genel olarak kabul goéren gdoc¢ nedenleri

dort ana kategoride incelenmektedir. Bunlar:

Dogal Nedenler: Doga olaylarina bagh gelisen nedenlerdir. Deprem, heyelan,
kuraklik, sel, volkanik patlamalar gibi insanin disinda gelisen doga olaylar1 sonucunda,

insanlar daha rahat yasam buldugu yere go¢ ederler.

Siyasi Nedenler: Baski zuliim, kendini giivende hissetmeme, savas, isgal ve

niifus miibadeleleri gibi siyasi nedenlere bagli olan goglerdir.

Ekonomik nedenler: Issizligin artmas1 ve ekonomik gelismelerin yavaslamasi
gibi nedenlerdir. Bunlar bazen kisa siireli veya mevsimlik seklinde, iilke igerisinde veya
iilke disina olabilmektedir. Dogu ve Giineydogu’dan Karadeniz’e veya Cukurova’ya

mevsimlik giden isciler, ikinci Diinya Savasi sonrasi Almanya’ya giden gégmenler gibi.

Sosyal Nedenler: Saglik ve egitim gibi ihtiyaglarin bulunulan yerde yeterince
karsilanamamas1 ve gidilecek yerde bu tarz gereksinimlerin daha gelismis olmasina

bagli olarak yapilan goclerdir (Adigiizel, 2016, s. 19).

1.1.3. Gog Bicimleri

Gogleri birgok farkli sekilde siralamak, siniflandirmak miimkiindiir. Nitekim
Castles ve Miller; gogiin kiiresellesmesi, gogiin hizlanmasi, farklilagmasi ve gogiin
kadinlagsmasi gibi uluslararast gocii dort farkli sekilde konu edinmistir (Castles &
Miller, 2008, s. 12).



Gociin Kiiresellesmesi: Gliniimiiz diinyasinda bircok devlet mevcut gog
hareketliliklerinden ciddi anlamda etkilenmektedir. Ayrica bu sayi siirekli artmaktadir.
Hal boyle olunca g6¢ alan devletlerin ¢ogu dini, sosyal, ekonomik, demografik

farkliliklara sahip gogmenleri kabul etmektedir.

Gociin Hizlanmasi: Bugiin go¢ hareketleri diinyanin hemen her yerinde artis
gostermektedir. Bu hareketlilik devletlerin politikalarint bu minvalde olusturmalarini
hem zorunlu hale getirmekte hem de bu alanda politika {iretmenin Onemini
arttirmaktadir. Castlese (s. 12), 1993’ten sonra “kiiresel miilteci toplaminda
azalmalarin” olmasit uluslararast gogiin  degistirilemez bir siire¢ olmadigini
belirtmektedir. Devletlerin bu alanda olusturacaklart olumlu politikalar gogii

azaltabilecegi gibi ayn1 zamanda da dnleyebilir.

Gociin Farkhlasmasi: Emek gogleri diinyanin birgok yerinde sadece miilteci
veya yerlesimci gibi bir tipoloji olmanin 6tesinde, biitiin bunlarin hepsini kapsayacak
bir kavramdir. Devlet ve hiikiimetlerin go¢ egilim ve devinimlerini durdurma, kontrol
altina alma c¢abalarina ragmen, go¢ akimlar1 bir tiir hareket ile baslayip baska tiirlii
devam eder. Bu degiskenlik uluslararasi ve ulusal politik tedbirler bakimidan bir

handikap teskil etmektedirler.

Gociin Kadinlagsmasi: Eskiden miiltecilik ve go¢ hareketliligin biiyiik bir kismi1
erkek hakimiyetinde idi. Kadinlar bu gog siireglerine daha ¢ok aile birlesimi noktasinda
dahil olmakta idi. Ozellikle 1960’11 yillardan sonra, emek gocii alaninda kadimlar basat
rol istlenmeye bagladilar. Bugilin diinyanin bir¢ok yerinde hem kadin isciler hem de
miilteci kadinlar, gézle goriiliir bir sekilde insan trafigi agini olusturmaktadir. Kiiresel
go¢ tarthinde cinsiyet farliligi siirekli mithim bir yer teskil etmis olmakla birlikle,
cagdas gog siireclerinde kadin goriiniirliigii ciddi manada artmistir. Giinlimiizde kadinlar

hemen her cografyada, go¢ evrelerinin cogunda etkin bir rol oynamaktadir.

Gogiin Siyasallasmasi: Devletlerin ulusal giivenlik, i¢ ve bolgesel politikalart,
uluslararasindaki ikili veya c¢oklu devlet politikalar1 uluslararasi goglerden oldukca
etkilenmektedir. Ayn1 zamanda tiim bu politikalar ve iligkiler gocii hem etkilemekte

hem de tetiklemektedir (Castles&Miller, 2008, s. 12-14).



1.1.4. Gog Tiirleri

Gocler, nedenlerine, uzaklik-yakinliklarina, amag, bi¢im, say1, hareket yonlerine
ve gerceklestirilme tarzlarima gore kategorize edilebilmektedir. Amaci agisindan
ekonomik go¢, ekonomik olmayan gdc¢; bicimi ve say1 bakimindan bireysel veya kitlesel
goc; gocl etkileyen faktorler agisindan goniillii, goniilsiiz gog; yerlesim yerleri
acisindan transit ya da yerlesik goc; kalig sliresi bakimindan gegici veya kalic1 gog;
yasal statiileri bakimindan legal (yasal) veya illegal (yasal olmayan) yani kagak gocg;
beyin (vasifll) gocii veyahut vasifsiz gogler gibi goc eden kisinin bir 6zelligi olarak da

simiflamalara tabi tutulabilmektedir (Kaygalak, 2009, s. 11-13).

Uzaklik-yakinlik derecelerine gore ise gocler iki sekilde incelenebilmektedir.
Gogler bir iilke sinirlar1 dahilinde olabildigi gibi, baska iilke sinirlarii agarak da
olabilmektedir. Ulke smirlar1 icerisinde oluyorsa i¢ gocler, smirlar1 asip baska iilke

sinirlarina giriyorsa dis gocler denmektedir.

I¢ Gécler: Bir iilke icerisinde, agirlikli olarak da kirsaldan kente dogru, kalici
veya gecici (mevsimlik) yapilan gog tiiriidiir. Ayrica bu gocler kirdan-kira, kirdan-
kentte veya kentten-kira, kentten-kente seklinde de olmaktadir. Kirsal alanlarda tarim
topraklarinin miras yolu ile boliinmesi, tarimsal verimin diigmesi, kirsallarda artan niifus
oranina paralel i imkanlarinin artmamasi, saglik, sosyal, egitim gibi hizmet alanlarinin
yeterli olmamasi, dogal afetler ve sehirlerdeki ¢ekici faktorler, i¢ goclerin 6nemli
nedenleri olmaktadir. I¢ gdcleri de kendi igerisinde siirekli gdcler ve mevsimlik gdcler
diye ikiye ayirmak miimkiindiir. Siirekli goc; insanlarin mevcut ikametlerini birakarak
yeni bir ikamete daimi olarak yerlesmesidir. Mevsimlik go¢ ise, yilin belirli
zamanlarinda tilke sinirlar igerisinde, ekonomik amagla yapilan goglerdir. Genellikle is
imkanlarinin az oldugu kis aylarinda, biiyiik sehirlere calismak {izere yapilan goclerdir.
Ayrica yaz aylarinda Dogu ve Giiney Dogu Anadolu’dan Karadeniz’e findik toplamaya
giden mevsimlik is¢iler, Cukurova’ya tarimda g¢alismak tizere giden isgiler bu gog

tiirine en 1y1 Ornektirler.

I¢ gdclerin temel nedeninin issizlik oldugu diisiiniilmektedir. Bir iilke icerisinde
i¢ goglerin ¢ok olmasi, sehirlerde gecekondulasma, plansiz kentlesme gibi yeni kent
sorunlart olusturmaktadir. Bazi1 bolgelerde niifusun yogunlagmasi ile kanalizasyon

altyapu, elektrik su, yol gibi belediye hizmetlerinin aksamasina yol agmaktadir. Ornegin,



her yil on binlerce insanin yasadig1 yerleri birakip gittigi Istanbul, izmir, Bursa, Mersin,
Diyarbakir, Van gibi sehirlerde kiiltiirel, kentsel, sosyal ve ekonomik bircok altyap1

sorunlariyla ugras1 vermektedir (Erjem, 2009, s. 4).

Dis Gogler: Ulke sinirlar1 disina yapilan goclerdir. Bir iilkeden baska bir iilkeye,
kalmak, calismak veyahut yerlesmek maksadiyla yapilan niifus hareketliligidir
(GOniilli, 1996, s. 11).

D1s gocler de i¢ gogler gibi savas, dogal afet, dini, kiiltiirel, ekonomik, siyasal,
sosyal, egitim gibi sebeplerle yapilmaktadir. Ayrica devletler arasinda yapilan

antlagsmalar sonucu gergeklesen niifus miibadeleleri de dis go¢ sayilmaktadir.

Gog etme bigimlerine gore ise bireysel, kitlesel ve zincirleme gog¢ olarak tasnif
edilebilir. Bireyin kendi basina, gidecegi yer ile ilgili karsilasabilecegi muhtemel sebep
ve sonuclar1 hakkinda 6nceden bilgi sahibi oldugu gog tiiriine bireysel go¢ denmektedir.
Zincirleme goc ise aile akraba veya hane halki tarafindan verilen kararlar neticesinde
olusan gog¢ tilrtidiir. Gogmen Onceden go¢ eden kisilerle iliski aglari gelistirerek hem
olasi riskleri azaltir hem de olusabilecek maliyetler hakkinda onceden bilgi sahibi

olmaktadir (Baklacioglu, 2010, s. 131).

1.2. Gog Teorileri

Nermin Abdan Unat’in Portes’e gonderme yaparak sdyledigi gibi, uluslararasi
gogleri agiklayan tek bir kuram bulunmamaktadir (Unat, 2002, s. 3). Simdiye dek birgok
kuram ileri siiriilmistiir. Fakat hepsinin eksik biraktig1 yonleri olmustur. Ekonomik
temelli kuramlarin hemen hepsi, ekonomik bir ¢er¢eveye odaklanarak go¢ kuramlarini
degerlendirmislerdir. Oysa sosyal olaylarin tek bir nedene indirgenemeyecegi
gerceginden hareketle, gociin farkli disiplinlerce; tarihsel, sosyolojik, ekonomik siyasal
tim yonleri ile ele alinmasi; tiim bunlar yapilirken de go¢ edenin ‘‘insan’’ olma

gercegini de asla goz ardi etmeden, meselenin etraflica incelenmesi gerekmektedir.

Devletler, kapitalizmin ortaya ¢ikardig1 ucuz emek ihtiyacini, uygun maliyetlerle
bulma yolunu, goglerle tedarik etmektedir. Go¢ ve miilteciler ortaya ¢iktigi donemin
sosyal, kiiltiirel, ekonomik, politik yapilarindan etkilendigi gibi, hedef veya transit
iilkede de demografik, dini, sosyal, kiiltiirel, ekonomik, politik degisimlere de sebebiyet

vermektedir. Dolayisiyla uluslararasi gogleri birbirinden bagimsiz, tek bir disipline
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indirgemek dogru degildir. Go¢ ¢aligmalarinda tiim kuram ve disiplinler, birbirlerinin
acik alanlarin1 tamamlayarak kapsamli bir calisma olusturmaktadir. Bundan dolay1
farkli disiplinlerde farkli yaklasimlar sergilenerek go¢ olgusunu agiklama ihtiyaci hasil
olmustur. Her bir ¢alisma kendi disiplini cercevesinde yeni kavramlarla gbé¢ ve
miiltecilere dair yeni bakis agilar1 kazandirmaktadir. Dolayisiyla bu disiplinlerin hepsi

kendi yaklasimlarini sergilerken ilgili alana ve literatiire de yenilikler kazandirmaktadir.

Gog teorileri, genellikle gbgiin sebep ve sonuglart lizerinde durmakla birlikte
goge dair genel bilgiler de vermektedir. Diinyanin muhtelif yerlerinde yasanan gogler,
cogunlukla benzer sebepler yiliziinden yasanmaktadir. Kapitalizmin uluslararasi
iligkilerde yayginlagsmasi, ulus devletlerin kurulmasi, yeni sinirlar, yerli yabanci gibi
kavramlarin devletlerde anlam kazanmasi, devletlerin politikalarint buna gore

sekillendirmesi, beraberinde uluslararasi go¢ ve miiltecileri de goriiniir hale getirmistir.

Gog¢ hareketlilikleri, kapitalizm ve sermaye piyasalarinin hakimiyetinin ortaya
cikardig1 isgilicii talebi gibi goziikse de aile fertlerinin ve tek basina bireylerin de
kararlarinin 6nemli oldugu kompleks bir evredir. Bu evre ¢ok genis ve cok tarafli
oldugu icin, tarifi ve tasnifi bir hayli giigtiir. Bu nedenle gogli, yekpare bir sekilde izah
eden ortak bir teori mevcut degildir (Toksoz, 2006, s. 16). Go¢ ve miiltecilerin, hukuk,
siyaset, uluslararasi iliskiler, sosyoloji, insan haklari, ekonomi gibi ¢ok yonli multi-
disipliner bir ¢aligma alanina sahip olmasi hasebiyle, go¢ olgusunu agiklamaya calisan

teoriler oldukg¢a fazladir. Bu teoriler, asagida genel hatlariyla 6zetlenmistir.

1.2.1. Ravenstein’in Go¢ Kanunlari

Goge dair ilk bilimsel ¢aligmalar, 1885 yilinda ‘‘Go¢ Kanunlari’’ (The Laws of
Migration) adli bir makale yayinlayan Ravenstein’a aittir (Yal¢in, 2004, s. 23).
Ravenstein bu caligmasini, 1871- 1981 yillar1 Ingiltere niifus saymmi verilerinden yola
cikarak hazirlamis ve bundan hareketle 7 go¢ kanunu olusturmustur. Sonraki yillarda

yapilacak ¢aligmalara model olmas1 bakimindan da ayrica bir 6neme sahiptir (Caglayan,

2006, s. 69).

Ravenstein’a gore insanlar firsatlarin az oldugu yerden, gorece daha fazla oldugu

yere dogru gi¢ ederler. Burada mesafe onemli bir etkendir. Genellikle go¢menler, ilkin
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yakin bir yere go¢ ederler, oradan da cografi olarak daha uzak yerlere dogru go¢ ederler

(Kaygalak, 2009, s. 11).

Go¢ ve Mesafe

Gogmenler ¢ogunlukla kisa mesafeli yerlere go¢ etme egilimindedirler. Bu
egilim gidilen yerde goc¢ dalgalar1 olusturmakta, bu goc¢ dalgalar1 da bir niifus
hareketliligine ve nihayetinde ise niifus degisikligine sebebiyet vermektedir. Bir bakima
1s imkanlarinin ¢oklugu kendisine paralel olarak gociin boyutunu da arttirmaktadir

(Caglayan, 2006, s. 69)

Goc¢ Basamaklan

Ticaret, sanayi ve is imkanlar1 agisindan ekonomik bir geligsmislik seviyesinde
olan sehirler, yakin yerlerden ¢okca kisileri kendisine ¢ekmektedir. Gelen bu kisiler
geldikleri yerde niifusun azalmasina ve ayni zamanda yeni bir isgiiciine de sebebiyet
vermektedir. Azalan bu niifus ve iggiicli yerine ¢evre yerlerden yeni bir go¢ ve isgiicii
ile doldurulacaktir. Onlarin da geldikleri yerde biraktiklari boslugu bu defa baska bir
gb¢ grubu dolduracaktir. Boylece bu basamak kendini tiim iilkeye hissettirmektedir.

(Adigiizel, 2016, s, 23).

Yayillma ve Emme Siireci

Ravenstein’a gore, goc sadece amag¢ degil, gelisen ekonomik ve ticari
zenginliklerden pay almaktir. Bu pay alma arzusu beraberinde kentte yayilmayi da

getirmektedir (Yalgin, 2004, s. 24).

Go¢ Zinciri

Ravestein’a gore bir go¢ dalgasi baska bir go¢ dalgasini tetiklemektedir. Eger bir
yer ¢ok fazla go¢ aliyorsa, oras1 ayn1 zamanda go¢ veren bir yerdir (Adigiizel, 2016, s.
24).
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Dogrudan Goc¢

Bu gog tiirtinde gogmenler daha ¢ok uzun mesafeyi tercih etmektedir. Fakat bu
uzun mesafedeki tercihte asil rol oynayan etmen, biiyiik ticaret alanlari ve endiistri
merkezleridir. G6¢ basamaginda da deginildigi gibi gelismis yerlere dogru giden
gocmenlerden bosalan yerlere, yakin yerlesim alanlarindan yeni goglerle orasi
doldurulmaktadir. Ravenstein’in isaret ettigi gibi uzak mesafeli gogler basamakli degil,

dogrudan sanayi ve ticaret merkezlerine yapilan gog¢lerdir (2016, s. 24).

Kir Kent Yerlesimcileri Farki

Ravenstein, kentlilerin go¢ egiliminin kirda yasayanlara oranla daha diisiik
oldugunu sdylemektedir. Nitekim burada gog¢ alan bir kentin yerlilerinin ayn1 zamanda

gbce yatkin savi dogru degildir (Yalgin, 2004, s. 25).

Kadin Erkek Farki

Ravenstein’a gore kadinlar erkeklere oranla daha fazla goge egilimlidir. Bunu
1889 yilinda yaymnladigr ikinci makalesinde ortaya koymustur. Ravenstein’a gore
kadinlar, kisa mesafeli yerlere erkeklere oranla daha fazla go¢ etme egiliminde; fakat
uzun mesafeli yerlere gocte erkekler daha ¢ogunluktadir (Yalgin, 2004 s. 23-25).
Burada kadmlarin goce etkisi toplumdan topluma kiiltiirden kiiltiire degiskenlik

gostermektedir.

Ravenstein tiim bu ¢alismalarini 1880°li yillarda ve dénemin Ingiltere’sini temel
alarak yapmustir. Dolayistyla goriisleri bir biitiin olarak uluslararas1 géce ve i¢ goclere
cevap verecek nitelikte degildir. Nitekim bu alanda yapilmis ilk calisma olmasi,
yazildigi donemde ulasim ve iletisim aracglarindaki gelismislik seviyeleri géz Oniine

alindiginda goglere dair temel veri oldugu 6nemli bir gergektir.

Ravenstein, 1889 yilinda ayni isimle ikinci makalesini yaymlamigtir. Onceki
makalede One siirdiigli diisiincelerine ek olarak iki ekleme daha yapmistir. Birinci
ekleme gogiin sebepleri ile ilgilidir. Yani gogii var eden ve ¢ogaltan baskici yasalar, agir
iklim kosullari, yiiksek vergi oranlart gogiin nedenlerini olusturmaktadir. Fakat
Ravenstein’e gore asil ve en temel neden, insanlarin ekonomik olarak daha iyi olma

arzusudur. Bunun digindaki tiim etkenler talidir; asil nedeni teskil etmez. Dolayisiyla
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ekonomik anlamda daha iyi olma giidiislinlin yarattig1 go¢ dalgasi digerlerinden ¢ok
daha giicliidiir. Ikinci ekleme ise gdciin devamlilig: ile ilgilidir. Burada Ravenstein,
sanayi gelisimine paralel, gociin devamli olarak artan bir evre oldugunu; bunun
sonucunda ise kentsel ve endiistriyel merkezlerin ¢ogalmasimni gostermektedir

(Caglayan, 2006 s. 71).

Iletisim alaninda gelisen hizli teknolojiler, ulasim ara¢ ve imkanlarmin
yayginlagmasi, sanayi ve ticaretteki gelismeler, beraberinde go¢ii de hizlandirmaktadir.
Ayrica ekonomik giidiilerin etkisi, uzak mesafelerin goce olan negatif etkisi ve
basamakli go¢ gibi halen de gecerliligini devam ettiren temalar1 ilk Ravenstein

dillendirmistir (Kaygalak, 2009 s. 13).

1.2.2. Everett Lee’nin Go¢ Kuram

’

1966 yilinda birgok ¢alisma i¢in dayanak olusturan ‘4 Theory of Migration’
adli Go¢ Teorisi Everett Lee tarafindan yazilmistir. Daha ¢ok goce odaklanarak
yazilmis olan bu teoriye yillar icerisinde cesitli yazarlar tarafindan katkilar yapilarak
gelistirilmistir. Yapilan katkilar kuramin formiilasyonunu degistirmemekle beraber

temelini de korumustur (Caglayan, 2006, s. 72)

Lee’ye gore goge etki eden dort faktor vardir:

a- Yasanan yerle ilgili faktorler,
b- Gidilmesi diistiniilen yerle ilgili faktorler,
c- Ise karisan engeller,

d- Bireysel faktorler (Yalgin, 2004, s. 30).

Lee’nin belirledigi bu faktorler itme c¢ekme kuraminin temel islevini
olusturmaktadir. Bu kurama gdre hem yasanilan yerde hem de gidilen yerde itme ¢gekme
faktorleri mevcuttur (Caglayan, 2007 s. 72). Everett Lee Ravenstein’in go¢ kanunlarini
temel alarak genel bir sema gelistirmistir. Insanlarm gd¢ etme egilimlerini etkileyen
faktorleri ‘‘artilar ve eksiler’” olarak iki kisma aymrmustir. Burada artilar gekici
faktorlere, eksiler ise itici faktorlere denk gelmektedir (Kaygalak, 2009 s. 14). Insanlar
dogup biiyiidiigli yerden goce zorlayan birgok faktér mevcuttur. Bunlar doga kaynakli

faktorler olabildigi gibi; sosyal, siyasal, kiiltiirel, etnik dini, kisisel, ailevi, toplumsal
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problemler seklinde de olmaktadir. Lee bu itici ve ¢ekici faktorlerin herkes tizerinde
ayni etkiyi yapmadigini da dile getirmektedir. Yani bu faktorler kisiden kisiye degisen
goreceli bir haldir. Ayn1 zamanda egitim, yas, cinsiyet gibi faktorler de bu kuram icin
onemlidir. Duruma gore bazi kimseler {izerinde etkisi olabildigi gibi bazisi {izerinde
etkisi olmayabilir. Cocuklar1 olan bir aile i¢in gidilecek yerin egitim olanaklar1 ¢ekici
bir etken olurken, ¢ocuklari olmayan aile veya bekarlar i¢in bu durum cok da gekici

olmayip nétr bir durum olmaktadir. (Adigiizel, 2016, s. 26).

Her ne kadar Lee, itme ¢ekme faktorlerinin gb¢ egilimlerindeki insanlar
tarafindan hesaplanmasi sonucu gogiin gerceklestigini sdylese de bu diislincesinde kati
davranmayarak baska unsurlarinda bu ise karisabildigi ve bunun da durumu daha da
karmagik hale getirdiginden bahsetmektedir. Yani ona gore go¢, sadece art1 ve eksilerin
karsilastirilmast sonucu, artilarin ¢ok olmasiyla meydana gelen bir sey degildir. Bu

yalnizca birinci kosuldur (Yalgin, 2004, s. 32).

Tiim bu sdylemlerden yola ¢ikarak Everett Lee’nin ortaya koydugu bu itici ve
cekici faktorlerin toplumsal sosyal hayatla birebir ortiistiigii goriilmektedir. Ama burada
temel olan, yalnizca her sahis, sinif ve toplum i¢in ayr1 ayr1 degerlendirilmesi analiz
edilmesi gerekmektedir. Ciinkii herkesin arzu ve istekleri, hayattan beklentileri farlilik
gostermektedir. Esasen itme ¢ekme teorileri agirlikli olarak, insanlarin goniillii olarak

go¢ etme egilimi lizerinde yogunlagmaktadir. (Castless, 2008, s. 35).

Everett Lee bu teoride kisisel (mikro) ve kisisel olmayan (makro) iki ana
etkenden de bahsetmektedir. Uluslararas1 gdce neden olan makro ve mikro egilimler
olmasinin yaninda, go¢ yollarinda karsilagilan dogal, cografi engeller, yiiksek maliyetli
ulasim bedelleri, devletlerin gé¢ yasalari, asilmasi zor smirlar gibi mikro ve makro

engeller de bulunmaktadir (Caglayan, 2013, s. 94-95).

1.2.3. Petersen Go¢ Kuramlari

Petersen daha Onceleri dortlii olarak siniflandirdigi, itme ¢ekme kuramini tekrar

gozden gegirerek bes tip olarak giincellemistir. Bunlar:
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flkel veya Ekolojik Go¢

Petersen, gocebe toplumlarin belli periyottaki gdclerini bu grup igerisinde
degerlendirmesine karsin; buradaki ilkelligi, insanoglunun ilkel donemi ile
baglantilandirmamak gerektigini de sdylemektedir. Petersen’in burada esas vurguladig
konu, olumsuz hava kosullarmin ortaya g¢ikardigi heyelan, kuraklik gibi iistesinden
gelinmesi zor fiziksel ¢evreden kaynakli yasanan toplu goclerdir (Adigiizel, 2016, s.
27). Burada daha ¢ok doga sartlarinin zorlamasi sonucu olusan bir gé¢ s6z konusudur.

Yani baskin olan doganin kendisidir.

Zorlayic1 veya Zoraki Gog

Agirlik olarak bir devlet veya kamu baskist sonucunda yapilan zorunlu yer
degistirme olayidir. Petersen bu go¢ tipinde, daha ¢ok sosyal durumun yarattig1 baskiy1
ayirt edici bir Ozellik olarak kullanmaktadir. Eger gé¢men gruplari go¢ kararlari
hakkinda herhangi bir inisiyatife sahip degilse bu Petersen i¢in zorunlu veya zoraki go¢
demektir. Burada temel nokta, toplumsal baski sonucu kisi veya grubun ellerindeki
karar hakkinda tasarruf haklarinin olmamasidir. Petersen, Nazi Almanya’sinda
gelistirilen anti-semitist eylemler ve ¢ikarilan yasalarla Yahudilerin goge zorlanmalari,
toplama kamplarina tasinmalar1 zorlayicit veya zoraki goce ornek olarak vermektedir
(Caglayan, 2006, s.76). Burada zorlama yani zorunluluk durumu hakim oldugu icin

bireyler hi¢bir kosulda karar asamasinda aktif degillerdir.

Yoneltilmis Gog

Kendi tilkesindeki politik uygulamalardan duyulan rahatsizlik, hosnutsuzluk
sonucu bagka llkeye yerlesme durumudur. Yoneltilmis gocte goc ettirilecek olan
topluluga tercih hakki taninmaktadir. Yani bu topluluk karar mekanizmasini ve isletme
giiciinii elinde bulundurmak, kullanabilme hakkina sahiptirler. 1933-38 yillarinda Nazi
Almanya’st tarafindan c¢ikartilan ¢esitli yasalarla Yahudiler goce Ozendirilmeye

calisilmistir (Yalgin, 2004, s. 34).
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Serbest Gog¢

Ilkel ve zorlayic1 gdclerde, daha ¢ok kendileri disinda gelisen olaylar goge neden
olur iken; serbest gocte ise kisi, kendi 6zgiir iradesini kullanarak gergeklestirdigi bir gog
tiirtidiir. Kisacasi kisisel arayislarin daha 6n planda oldugu bir gog tiiriidiir. Cogunlukla
egitimli insanlarin {lkelerinde yasanan idari ve politik pratiklerine duyulan
memnuniyetsizlik sonucu ikametini farkli bir lilkeye tagima seklinde olmaktadir.19.
yiizyi1lda Avrupa’dan bagka bolgelere yapilan gocler buna en iyi 6rnek teskil etmektedir
(Yalgin, 2004, s. 34). Bu gog tipinde birey veya gruplar iizerinde herhangi bir baski ve

zorlayict gii¢ yoktur. Kisisel tercihler s6z konusudur.

Kitlesel Go¢

Kitlesel gocler genellikle zorunlu sebeplerden kaynaklanan bir gog tiiriidiir.
Ekonomik, sosyal ve siyasal nedenlere bagli olarak gelisebilmektedir. Serbest gogle bir
tilkeden baska bir iilkeye giden go¢menler, daha sonra geldikleri tilkedeki bireylerle bag
kurarak onlarinda go¢ etmelerinde etkili olurlar. Bu etki bir miiddet sonra gocii
hizlandirip arttirmaktadir. Ve belli bir siire sonra go¢ cekici bir hal alarak kitlelere ulasir

ve gog kitlesel bir goriiniim kazanarak devam etmektedir.

Petersen’e gore bu go¢ diinyadaki gogiin tiglincli basamagini olusturmaktadir. Bu
gocli digerlerinden ayiran temel Ozellik, gogiin kolektif bir durum haline geldigi
gercegidir. Petersen Avrupa ve Amerika kitalarina gé¢ eden bireysel oncli gogmenlerin
daha sonra yapilacak kitlesel goclere doniisiimiindeki halin 6nemine dikkat
cekmektedir. Serbest gd¢menlerin gittikleri kiiltiirlerin yasam tarzlarini benimsemesi ve
bu benimsedigi yeni hayat tarzlarin1 geride kalanlara aktarmasi, ayrica ulasim ve
iletisim imkanlarinin artmasiyla bu aglar yayginlasmaktadir. Bu da yeni go¢menleri
cesaretlendirerek kitlesel goglerin meydana gelmesine ©On ayak olmaktadir

(Caglayan,2006, s. 76).

Petersen kendi donemine kadar yapilan go¢ ¢alismalarinda ekonomik temelli
yaklasimlara ek olarak, kisisel ve toplumsal giidiileri de ¢6ziimleme gereci yapmis ve bu

gerecleri kullanarak teorisini olusturmustur.
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1.3. Ekonomik Temelli Go¢ Kuramlar

1.3.1. Neo-Klasik Go¢ Kurami

Ekonomik temelli bir yaklasim sergilenerek gelistirilen neo-klasik kuram, go¢
kuramlarmin en eski olanidir. 1960’11 yillarda Lewis tarafindan gelistirilen bu kuram
daha sonra Ranis, Fei, Todaro gibi sosyal bilimciler tarafindan gelistirilmistir. Bu
kurama gore i¢ go¢ ve uluslararasi gociin temel sebebi, lilkeler ve bolgeler aras1 dagilan
dengesiz ekonomik gelisim diizeyidir. Gog¢, emek ve sermayenin makro diizeyde esitsiz
dagilimindan kaynaklanmaktadir (Toksoz, 2006, s. 16). Fabrikalarin belli yerlerde
toplanmasi, kirsallarda yeterli is olanaklarinin olmamasi, gocte etkilidir. Bu durum
sosyal yasamsal esitsizlikte, licret farkliliklarinda kendini gostermektedir. Yani az
gelismis yerlerde sermaye az, issizlik ¢ok, maaglar diisiiktiir. Cok gelismis yerlerde
sermaye ¢ok, issizlik az, maaslar yliksektir. Bu sermaye ve iicret farkliligindan kaynakli
olarak insanlar, diisiik maash yerlerden yiiksek maasl yerlere go¢ etmektedir. Buna
bagl olarak diisiik maasl yerlerden giden gogler sayesinde isgiicii talebi azalmakta,
maaglar yiikselmektedir. Yani fakir {ilkeler daha az sermaye daha ¢ok isgiicli arzina
sahipken; zengin devletler isglicii ihtiyacina gore daha fazla sermayeye sahiptir. Bu
durum sonucunda az gelismis iilkeden gelismis lilkeye dogru gdé¢ olmaktadir. Bu da
gocte arz talep denklemini olusturmaktadir. Bozdag ve Altan’a gore bu denge bdyle
isler ise, go¢ alan ve goc veren iilkelerdeki iicretlerin esit bir seviyede devamlilik arz
etmesi durumunda, teorik olarak gogiin azalmasi hatta durmasi gerekmektedir (Bozdag

ve Altan, 2009, s. 64).

Bu teori, gogiin niteliklerini belli bir yerde toplayan makro yaklasimin yaninda,
kisinin tutumunun tetkik edildigi mikro yaklasima da dayanmaktadir. (Toks6z, 2006, s.
16). 1960’11 yillarda temellerini zamanin kosullar1 ve iktisat modeline dayandirarak
ortaya ¢ikmigstir. Neo-Klasik Ekonomi Makro Kurami emegin bdlgesel olarak esitsiz
dagilimindan hareketle, Mikro Kuram ise, birey go¢ siirecinde kar-zarar maliyet hesabi

yaparak, kazancini arttirmak gayesi ile gogii ger¢eklestirmektedir (Unat, 2002, s. 7)

Bu kuram ¢ekici- itici faktorler (push-pull factors) {izerine insa edilmistir.
Niifusun ¢ok oldugu yerlerden az oldugu yerlere; gelirin diisilk oldugu yerlerden,

yiiksek oldugu yerlere dogru go¢ etme meyillerini yansitmaktadir. Cekici faktorler,

18



tilkenin hayat standartlarinin yliksek olmasi, iicret ve is imkanlarinin ¢ok olmasi, insan
haklar1 alaninda daha gelismis ve goriiniir olmas1 gibi faktdrlerdir. Itici faktorler,
insanlar1 yasam alanlarindan ayrilmak zorunda birakan, dogal afet gibi cevresel
faktorler, siddet, baski, ayrimcilik gibi politik nedenler, igsizlik, ticret ve is imkanlarinin

az olusu gibi ekonomik nedenlerden olugsmaktadir (Castles & Miller, 2008, s. 31).

1.3.2. Makro Kuram

Uluslararasi gbé¢ kuramlarmmin en eskilerinden olan neo-klasik ekonominin
makro modeli, devletlerarasindaki is imkanlar1 ve tcret farkliligindan
kaynaklanmaktadir. Bu kurama gore i¢ go¢ ve uluslararasi gogiin nedeni, emek ve
sermayenin olusturdugu arz talep dengesinin cografi dagilim farklihigindan
kaynaklanmaktadir (Unat, 2002, s. 6). Emek, isgiicii fazla olan bolgeler, diisiik iicret
piyasasina sahiptir. Diger yandan sermayesi fazla ama daha az emek, isgiicline sahip
bolgelerin iicret diizeyleri yiiksektir. Bu farkli bolgelerdeki ticret farliliklarindan dolay1
diisiik iicretli isciler, yiiksek ticretli iilkelere go¢ etmektedir. Bu niifus hareketliliginin

bir neticesi olarak emegin bol oldugu iilkelerde emek piyasasi daralmaktadir (Unat,

2002, s. 6).

Neo-klasik makro ekonomik kuram da itici ve ¢ekici faktorleri temel alarak
uluslararasi go¢ilin nedenlerine ve buna yol acan kosullarin degerlendirilmesine olanak
saglamaktadir. Esasen uluslararas1 gocler, go¢ alan ve go¢ veren devletlerdeki yasam
kosullari, ¢alisma is olanaklari, egitim ve iicret farkliliklarindan kaynakli olmaktadir. Bu

farkliliklar uluslararasi goclerin olusmasi i¢in en temel kosuldur (Faist, 2003, s. 60).
Abadan’a gore neo-klasik makro kurami su varsayimlari konu edinmektedir:

a. Devletler arasindaki maas farkliliklari, uluslararasinda dolasan iscilerin  gog

devinimlerinin temel nedenini teskil etmektedir.

b. Bu maas ve iicret farkliliklarinin ortadan kaldirilmasi, is¢i ve isgiicii hareketliligini

ortadan kaldiracak, ticret farkliliklar1 olmadig i¢in de go¢ hareketleri olmayacaktir.

c. Nitelikli is¢ilerin go¢ hareketliligi, niteliksiz iscilerin go¢ hareketliligine gore farkli

Ozellikler tasimaktadir.
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d. Uluslararasi go¢ devinimlerinin temeli isgiicii piyasasina dayanmaktadir. Burada

diger piyasalarin gocte bir ehemmiyeti yoktur.

e. Ister isgiicii gdnderen ister isgiicii alan olsun, devletlere diisen vazife bu isgiicii

piyasasini denetlemek olmalidir (Unat, 2002, s. 5-6)

Bu kuramda ulus devletlerin, uluslararasi iliskilerdeki giicii, i¢ politikalarindaki

siyasi istikrar, ekonomik gibi (sanayi, is olanaklar1) etmenler gogii etkilemektedir.

1.3.3. Mikro Kuram

Sjaastad, Borjas ve Todaro 1960 -70°li yillarda neo-klasik mikro kuram gog
modelini gelistirmistir. Bu kuram gogiin nedenlerine dair baz1 varsayimlar gelistirmistir.
Bu kuramda bireysel beklenti ve degerler 6n planda olarak karar noktasi bireyin
kendisidir. Baz1 durumlarda gbce yonelik karar es cocuk ve diger hane halki tarafindan
da verilebilmektedir (Faist, 2003, s. 59). Nihayetinde bir kar zarar maliyet hesab1
yaparak; go¢ etme kararini yine bireyin kendisi vermektedirler. Abadan bu karar1 bir tiir
insan sermayesine yapilan bir yatirim olarak degerlendirmektedir (Unat, 2002, s. 7). Bu
kuram bireysel etmenler kategorisinde analiz yontemi ortaya koyarak; neo-klasik makro
ekonomik kurama karsilik olarak gelistirilmistir. Abadan mikro kuramin su

varsayimlara dayandigini dile getirmektedir:

a. Bu kuramda uluslararast1 go¢ hareketleri hem gelir hem de is bakimindan,

aralarindaki farliliklarin algilanmasina dayanmaktadir.

b. Yabanci dil bilgisi, is deneyimleri, baska kabiliyetleri gibi vasiflar bireyin
yurtdisinda is bulmasini kolaylastiran etkenlerdir. Diger tiim etkenler esit olsa bile

bunlar is bulma olasiligini yiikselten unsurlardir.

. Bireysel ozellikler, toplumsal sartlar ve teknolojik gelismeler, go¢ sonras1 kazanglari

arttirmada 6nemli bir ara¢ olmanin yaninda uluslararasi gocii de hizlandirmaktadir.

d. Bireylerin yaptig1 kar zarar maliyet hesaplarinin toplu sonucu olarak devletlerarasi

goc¢ hareketliligi olmaktadir.

e. Uluslararas1 gog, devletler arasindaki is ve kazang oranlarinin farkliligindan olusan

bir durumdur.

20



f. Isgiicii piyasalarindaki dengesiz dagilim, go¢ hareketliligini ortaya ¢ikaran kararlarin
sebebidir.

0. Eger gb¢ alan yerdeki calisma sartlar1 gorece olarak cekici ise, buradaki yapilan
maliyet masraflart olumsuz sayilir. Boyle bir durumda gog¢ii durdurmanin kosulu
psikolojik olarak c¢ekici gosterilen ¢alisma kosullarini zayiflatmak ya da ortadan

kaldirmaktir.

h. Gerek gog alan gerek go¢ gonderen iilkeler olsun; hiikkiimetlere diisen gorev bu yola
bagvuranlar i¢in denetimlerini arttirmaktir. Mesela illegal yollarla kazanglarimi

artirmak maksadr ile go¢menleri kullanan igverenlere agir yaptirimlar

uygulanmalidir (Unat, 2002, s. 7-8).

1.3.4. Yeni Ekonomi Kurami

Bu kurama goére goce karar vermede, mikro kuramda oldugu gibi tek tek
bireylerin kendisi degil; hane halkinin tiim bireyleri, bazen de akraba ve aralarinda bag
olan baska bir grubun tiimii gibi bir¢ok kisinin birlikte aldig1 bir karar olmaktadir
(Igduygu, Erder, Gengkaya, 2014, s. 37).

Makro ve mikro gb¢ analizleri yapanlar, birey disarida baska herhangi bir
kimsenin etkisi altinda olmaksizin, kendi menfaatleri dogrultusunda, kendilerine uygun
maliyet hesaplarin1 yaparak go¢ karar1 aldigimi diistinmektedirler. Bu analizlerde,
uluslararas1 gogmenler gog¢ kararlarinda, aile bagi, kiiltiirel ve bagka tiirlii akrabalik bag:
iligkileri go¢ siireglerinde pek etkili degildir. Birey goce karar vermede bunlari ¢ok da
hesaba katmadan, kendisi ve kendi avantajlar1 dogrultusunda go¢ etmektedir

(Giilliipmnar, 2012, s. 61).

1990’11 wyillarda Oded Stark tarafindan gelistirilmistir. Burada verilen gog
kararlar1 bireyler tarafindan degil; gruplar tarafindan verilmektedir. Bu gog¢ siirecinde
aileden bir veya birka¢ kisi isin i¢ine girerek hem aile gelirini arttirmak hem de
cesitliligi cogaltmak maksadi ile bir tiir giivence kurmaktadir. Yeni ekonomi kuramina
gore az gelismis devletlerde aile fertleri, ailenin gelir dagilimini daha etkin kullanmak
icin, ekonomik sikintilar karsisinda farkli stratejiler gelistirmistir. Bazi aile bireyleri
bulundugu yerdeki is piyasasinda g¢alismakta, kimi iilkenin baska bir bolgesinde is
yapmakta, kimisi de yasadigi iilkenin diginda is imkani bulmaktadir. Kaynak {tilkede
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ekonomik sikintilar bas gosterdiginde, aile yurtdisinda ¢alisanlarin génderdigi paralarla
ekonomik dengelerini saglamaya calismaktadir. Ayrica gonderilen bu paralar tamamen
harcama yapilmadan bir kismi ile yatirimlar da yapilmaktadir. Stark’a gore yurtdisinda
calisan aile fertleri aile gelirini artirmasa bile, baska ailelere gore ‘‘gdrece
yoksulluklarint’’ diizeltme arzusundalar. Yeni ekonomi kuramina gore goge yol acan iig

temel faktor bulunmaktadir. Bunlar:

Digergamhk: Kisinin ailesel baglarinin giiglii olmasi1 hasebiyle, kendi
¢ikarlarmin yaninda diger aile tyelerinin de ¢ikarlarimi diisiinmesi ve bu minvalde

hareket etmesidir.

Giivence: Kisi gelir dagilimlarinin ani soklarindan olumsuz etkilenmemek igin
sermaye, isglicli ve sigorta piyasalarindan faydalanmak, ekonomik sosyal ve insani
gelisim olanaklarindan yararlanmak ve bu ekonomik politikalardan giicii yettigi siirece

fayda saglamaya calismaktadir.

Yatirnm: Kisi yasadigr siire boyunca gog ettigi iilkede mevcut imkanlardan
faydalanarak, ailenin diger fertleri icin yatirim yapma olanagi saglamaktadir (Bozdag ve

Atan, 2009, s. 165).

1.3.5. ikiye Béliinmiis Emek Piyasas1 Kuram

Neo-klasik ekonomi ve yeni ekonomi kuramlarinin ikisi de mikro diizey kuram
sayillmaktadir. Bu kuramlar uluslararas1 go¢ hareketliligini izah etmede farkli sonuglar
vermektedir. Yalniz bu farkli sonucglara ragmen aralarindaki tek fark goge karar
vermede kimin etkin oldugu, birey veya hane halkinin gelir ve risklerinin nasil
hesaplandig1, isgiicii ve sermaye piyasalarindaki eksiklerin var olup olmadig1 ve tim
bunlarin toplumsal bakimdan nasil degerlendirildigi alanlarinda diiglimlenmektedir. Bu
kuramin en hareketli savunucusu olan Michael j. Piore’ye gore uluslararas1 go¢ devaml
isglici talebi olan gelismis iilkelerin temel ekonomik yapilarinin bir 6gesidir (Unat,

2002, s. 10).

Ikiye Boliinmiis Emek Piyasas1 kuramina gére uluslararasi go¢ hareketi, agirlikl
olarak ekonomik sosyal alanda gelismis devletlerdeki isgiicii talebine dayali olarak

gerceklesmektedir. 1970’lerin sonlarinda, gelismis ekonomilerin, sanayi ve modern
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toplumlarinin ihtiyaclarina binaen Piore ve digerleri tarafindan gelistirilmistir. Piore’ye
gore isglicii piyasasi iki sektore ayrilir. Bunlardan birincisi sermayece biiyiik
sektorlerdir. Agirlikli olarak yerli, ileri teknoloji ve donanima sahip, yetenek ve
kabiliyet alaninda nitelikli isciler tarafindan yapilan islerdir. Bu vasifli is¢iler genellikle
tiim sosyal haklara sahiptirler. Isverenler bu gruptaki iscileri sektorel bilgi ve donanim
ile egiterek yatinm yaptiklar1i i¢in onlardan kolayca vazgecemeyip islerine son
veremiyorlar. Yani burada sermaye ve nitelikli isgiicii arasinda birbirini tamamlama s6z
konusudur. Ikinci sektor ise istikrarsiz is kosullarinin hakim oldugu bir sektordiir.
Genellikle niteliksiz ve gdo¢men is¢iler istihdam edilmektedir. Olasi bir ekonomik kriz
durumunda rahatlikla islerine son verilebilecektir. Is ve calisma kosullarinin agir
olmasi, iste ilerlemenin imkéan dahilinde olmamasi gibi zorluklar yerli is¢ilerin bu isleri

kabuliinii gliglestirmektedir (Toks6z, 2006, s. 17-18).

Ayrica Piore uluslararast goclerin gelismis endiistri toplumlarin1 dort temel

ozellige baglamaktadir. Bunlar:

a. Uluslararas1 gogiin birinci hususu yapisal enflasyondur. Burada iscilere verilen
ticret sadece arz ve talebi degil ayn1 zamanda bu iicretler karsiliginda yapilan ise bagh
olarak statii ve itibar1 da yansitmaktadir. Isveren alt kademede ¢alisacak vasifsiz bir
is¢iye, yapacagi ise karsilik yiiksek bir ticret veremez. Bunu verdigi takdirde isyerinde
statliye bagl calisanlar arasinda sikintt dogmaktadir. Ciinkii isyerinde her kademe ve
statil i¢in ayr1 ticret s6z konusudur. Burada yapabilecegi sey ticretleri diisiik tutmaktir.
Yerli is¢iler diisiik ticret politikasina, liye olduklar1 sendika ve diger kurumlar sebebi ile
boyle bir ¢oziimiine sicak bakmadiklart i¢in igsveren careyi disardan diisiik ticrete razi

olacak olan isgiicii temin etmede bulmaktadir.

b. Uluslararast goglin ikinci hususu ¢aligma giidiileridir. Yani insanlar yalnizca
gelirlerini arttirmak gayesi ile degil ayn1 zamanda toplumda itibar ve statii sahibi olmak

icin de calisir. Bu giidii isyerinde en alt kademede ¢alisan i¢in de gecerlidir.

C. Uluslararas1 gogiin {li¢lincli hususu, sinirsiz iggiicii arzinin olusumudur. Fransa
Ikinci Diinya Savasindan evvel Polonya’dan isgiicii aliyordu. Savaslar ve sonrasinda
olusan demir perde bu kaynagi tiiketince, rotay1 Portekiz’e ve Yugoslavya’ya g¢evirdi.
Keza Almanya da Ikinci Diinya Savasindan énce Dogu Avrupa’dan isgiicii aliyordu.

Berlin Duvarinin oriilmesi ile rotay1 Tiirkiye ve Yugoslavya’ya ¢evirdi.
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d. Uluslararas1 gogiin dordiincii hususu, bitmek tiikkenmek bilmeyen go¢ akimlaridir
(Unat, 2002, s. 11). Devletlerin aldig1 tiim dnlemlere ragmen insanlar her tiirlii tehlikeyi

gbze alarak goc yollarina diismektedir.

1.3.6. Tarihsel Yapisale1 Yaklasim

Daha ¢ok 1970’li yillarda, uluslararasi gocii agiklamaya calisan teorilere
alternatif bir yaklasim olarak ortaya ¢ikmustir. Agirlikli olarak Marksist ekonomi ve
diinya sistemi teorileri temel alinarak olusturulmustur. Uluslararasinda siyasal giic ve
ekonomik esitsizlik dagilimina dikkat ¢cekmektedir. Uluslararasi gogler, biiyiik sermaye
sahipleri icin ucuz isgiicii gibi goriilmektedir. Yoksul iilkelerin somiiriilmesine,
zenginlerin daha da zenginlesmesine ve kalkinmasimna olanak saglamaktadir
(Castles&Kosack1985, s. 35). Burada temel yaklasim, sermayenin kitlesel emek giicii
arayisidir. Ister Almanya’daki fabrikalar ister Kaliforniya’daki tarim iscileri isterse de
Avustralya’daki Snowy dagi hidroelektrik projesi olsun, bu arayisin nerde oldugunun
hicbir 6nemi yok; hepsi aynidir. Bolgeleraras: esitsiz dagilim hem savaslarin sebebi

hem de emegin somiiriilmesine sebebiyet vermektedir (Castless & Miller, 2008, s. 35).

1.3.7. Diinya Sistemi (Merkez Cevre) Kuramm

1970’1l yillarda gelistirilen diinya sistemleri kurami Bagimlilik Okulu
diisiiniirleri tarafindan ortaya atilmis, 1980’11 yillarda ise Castles, Sassen, Portes gibi
akademisyenler tarafindan gelistirilmistir. Bu kuram entelektiiel temellerini Marksist
politik ekonomiden almaktadir. Bu kuramda temel olan sey, kapitalizmin yayilmaci
dogasi i¢in, ucuz emegin sermaye i¢in harekete gecirilmesi, feda edilmesidir. Kapitalist
diinya diizeneginde bir yerde mevcut emek isgiicii yeterince ucuz ve esnek degilse, bu
ucuzluk ve elastikite gogmen isgiicii lizerinden temin edilmektedir (Toksoz, 2006, s.

18).

Bu kuram, uluslararasinda mevcut bulunan ekonomik krizler neticesinde yapilan
esitsiz dagilimlar ve sdmiiriilen isgiliciiniin sorgulanmasini giindeme getirerek merkez-
cevre iliskileri baglaminda uluslararasi goglerin merkez {ilkeler lehine, menfaatleri
dogrultusunda kullanildiklarin1 savunan bir kuramdir. Bu kuram diinyayr merkez ve

cevre (center-periphery) olarak ikiye ayirmaktadir. Merkez-cevre kuramina gore gogler
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az gelismis veya gelismemis iilkelerden, gelismis iilkelere dogru olmaktadir (Yalgn,
2004, s. 35). Wallerstein’in gelistirdigi bu kuramin temel O6gesi, kapitalizm ve
kapitalizmin farkli goriintiileri, bugiiniin ekonomilerini ve bunlara bagl olarak da
giiclerin yapisini tayin etmektedir. Wallerstein’a gore, uluslararas1 goglerin kaynagi i¢
ekonomilerin ikili pazar yapisi degil, 16.ylizyilldan beri gelisen diinya piyasasidir
(Giilliipinar, 2012, s. 67). Bu kurama gore uluslararas1 gog, kapitalist ilerlemenin sebep
oldugu yerinden ayrilma ve mekan degistirmelerin tabii neticesidir. Kuzey Amerika,
Bati Avrupa, Japonya gibi merkezlerde kapitalist ekonomilerin toplanmasi ve giderek
yayilmasi ile diinya niifusu bu pazar ekonomisine dahil edilmektedir. Cevre iilkelerdeki
isglici ve hammadde bu diinya pazarinin hinterlandina girdikce, go¢ hareketliligi
olugmakta ve bu goclerin biiyiik bir kism1 da yabanci devletlere dogru olmaktadir. Yani
bu kuramin meydana getirdigi tabloya gore, merkezlerdeki kapitalist aglar, kapitalist
olmayan cemiyetlerin ¢evre dokularina niifuz etmeye baslayinca, ¢evredeki yasayan

halklar go¢ etmeye baslarlar (Unat, 2002, s. 15).

1.3.8. Gog Sistemleri Kurami

Bu kuram uluslararasi iliskiler literatiiriinde, konuya, ekonomik ve politik bir
perspektif ile bakan kuramsal bir ¢ergcevedir. 1970’li yillarda ortaya ¢ikan bu gortis,
Wallerstein, Amin, Galtung, Castles ve Kosack tarafinda ortaya atilmistir. Daha sonra
baz1 akademisyenler tarafindan gelistirilmistir. Go¢ alma ve go¢ verme iizerine formiile
edilmis, birbirine yakin veya uzak iki lilke arasinda, gogmen degisimiyle gerceklesen bir

go¢ sistemi kuramidir (Giillipinar, 2012, s, 76).

Neo-klasik ekonomik kuramlar devamli olarak bireyi Oncelediginden, goclerin
tarihsel sebeplerini ve {ilkelerin burada oynadigi rolleri gérmezden geldigi igin
elestirilere maruz kalmaktaydi. Diinya sistemleri kurami ise, her seyin belirleyicisi
olarak sermayeyi ve c¢ikarlarii gordiiglinden, kisileri, topluluklarin istek, arzu ve
hareketlerine yeterince deger vermemekle elestirilmektedir. Bunlar neticesinde gog
sistemleri kurami siyasal ekonomiyi, ortak hareketi onemseyip deger vermektedir.
Uluslararasi iligkilerde cografi olarak birbirine yakin veya uzak iki iilke arasindaki
goemen degisimi ile alakali bir go¢ sistemi ve iligkiler agini olusturmaktadir. Agirlikli

olarak Onceleri somiirgeci olan devletler ile somiirgeleri arasindaki go¢ hareketliligini

25



konu etmektedir. Daha Onceleri yani somiirgecilik doneminde onlarla kurulan kiiltiirel

baglar, idari ve iletisim aglar1 bu iliskiyi kolaylagtirmaktadir (Toksoz, 2006, s. 20).
Feist go¢ sistemleri kuramini ii¢ nitelige sahip oldugunu dillendirmektedir.

1. Gog sistemleri esas olarak birbirine karsi insan akisi, iki alan- veya devlet
arasinda cereyan etmektedir. Insanlardan 6te, devletler arasindaki kolonyal baglar, mal,
ticaret, hizmet, iletisim, bilgi, fikir gibi baglantilar {izerine vurgulanmaktadir. Bu
baglantilar genellikle eski kolonyal iligkiler iizerinden olmaktadir. Fransa, Hollanda,

Birlesik Krallik gibi devletlere gelen gégler eski kolonilerden gelmektedir.

2. Gog sistemleri kurami gog¢ sistemlerindeki siiregler iizerine yogunlagmaktadir.
Gogler bir defa olup biten bir olay degildir. Tokséz’lin dedigi gibi bir defa agilan gog

vanasini kapatmak artik miimkiin degildir.

3. Gog sistem kuramcilart toplumsal sosyal ag teorisini etkili bir sekilde tatbik
etmislerdir. Bu aglar bireysel ya da toplu aktdrler olarak onlari birlestiren iligkiler
anlaminda tanimlanmaktadir. Devletler arasindaki ekonomik esitsizlikler, go¢ alan
devletlerin kabul politikalar1 gibi énemli faktorler bakimindan, kisi ve aile fertlerinin
kalma ve gitme segenekleri ile miicadele gayesiyle yeni stratejiler gelistirmislerdir

(Faist, 2003, s. 82-83).

1.3.9. Gog¢ Aglar: (Network) Kurami

Simdiye kadar incelenen kuramlarin hemen hepsi gogiin sebeplerine dair
varsayimlarda bulunmaktaydi. Bu kuram, gociin sebepleri ile degil, gociin devamliligi
ve kendini yeniden c¢ogaltmasi ile ilgilenmektedir. Gogmen iliski aglar1 gogaldikca
uluslararast gocler de buna paralel olarak yayginlik kazanarak gittikge artig
gostermektedir. Bu teoriye gore, bir yerden giden oncii go¢menler, geldikleri yerde
olanlarla ve bulundugu yerde diger gogmenlerle kurduklar: iletisim aglar1 yeni gocler
icin bir kopri olmaktadir. Go¢ hareketliligine katilmak isteyen yeni bireyler bu iligki
aglarim1 kullanarak goc¢ siirecinde karsilarina g¢ikan piirtizlerin iistesinden daha kolay
gelmektedirler. Bu go¢ aglari, zaman igerisinde kurumsallagir ve kendilerini cogaltmaya

devam ederler (Adigiizel, 2016, s. 31).

26



Glinlimiizde gog¢menler bir devlet olusturmak isteseler diinyanin en kalabalik
niifuslu iilkesi olurlar. Diinya 6l¢eginde bu denli bir hareketliligin aktorleri olan
goclerin, gé¢ sebeplerini ve ¢ikis noktalarina niifuz eden etmenleri bilebilmek, dncelikle
go¢ kuramlarim1 bilmekten gegmektedir. Bu kuramlar ayni zamanda, goge karar
vermede bireysel ve toplumsal etkenleri, ulusal ve uluslararas: iliskilerde olusan
ekonomik, politik durumlar1 ve bunlarin goge olan etkisini de gostermektedir. Aslinda
gocler ve go¢ olgusu donemin kiiltiirel, ekonomik ve siyasi aktorleri tarafindan
sekillendirilmektedir. Ve ayn1 zamanda, bu kuramlar da uluslararasi alanda donemsel
olarak hakim olan politik ve ekonomik uygulamalardan etkilenmektedir. Mesela 1960’11
yillar bireysel faktorleri 6n plana ¢ikarirken, 1970’11 yillar diinyasin da olusan ekonomik
krizler, isgiiclinlin sOmiirii arac1 haline gelmesi, devletler ve bolgeler arasinda olusan
esitsiz durumlar, ‘“Yeni Diinya Sistemi’’ gibi farkli kuramlarin da ortaya ¢ikmasina
sebebiyet vermistir. 1990’11 yillara gelindiginde ise artik diinyada kiiresellesmis bir
ekonomik sistemin yaninda ulagim ve iletisim imkanlarinin arttigr bir donem olarak
gocleri baska bir alana tagimistir. 2000’11 yillarda ise olusan giiclii network aglari
sayesinde, daha da karmasik olan goc¢ siireclerinde artik farkli etmenler (aile, arkadas,

etnik grup, dini gruplar) boy gostermektedir.

Bugiinkii diinya diizeninde, sermaye ve is olanaklarinin biiylik ¢cogunlugu belli
yerlerde toplanmistir. Yeralti zenginliklere sahip oldugu halde bir¢ok iilke bunlardan
faydalanamamaktadir. Ayrica Dogu-Bati, Kuzey-Gliney arasindaki diinya ekonomik
pazarlarinda biiyiikk dengesizlikler bulunmaktadir. Giilliipinar’in  Wallerstein’a
dayandirarak aktardigi gibi, “kapitalizm ve kapitalizmin farkli goriintiileri, bugiiniin
ekonomilerini ve bunlara bagli olarak da goglerin yapisin1 tayin etmektedir”

(Giilliipinar, 2012, s. 67).

Gog hareketliligine sebebiyet veren etkenlerden biri “itici ve ¢ekici” faktorlerdir.
Itici faktorler cogunlukla zorunlu sebeplerden kaynakli olarak insanlarin bireysel veya
kitlesel olarak yerlerini terk etmek durumunda kalmalaridir. Bu etkenler analiz

edilmeden bugiinkii gécleri anlamak tam olarak miimkiin géziikmemektedir.

Gog, neden ve sonuglari tizerine gelistirilmis ve kisaca dzetlenen teoriler, yaklasimlar ve
aciklamalarin her birinin az veya ¢ok i¢inde bulundugu dénemde yasanan bireysel ve

kitlesel siginma hareketlerini anlamak bakimindan da yol gosterici oldugu
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diistiniilmektedir. Yalnizca siginma hareketlerinde izlenen go¢ yollarina, sigimmaci ve
miiltecilerin ulagmaya ¢alistiklar1 iilkeler ve bolgelere bakildiginda dahi gociin
ekonomik nedenleriyle siyasal ve sosyal nedenlerini ayirmanin, ekonomik go¢men ya

da si@inmaci ve miilteci olarak siniflamanin da o kadar kolay olmadig: agiktir.

Goriildiigii tizere go¢ kuram c¢aligmalar agirlikli olarak makro ve mikro grupta
incelenmektedir. Akilc1 tercihlere dayanan ekonomik modeller ve gog sistemleri
kuramlari, mikro ve makro seviyeler arasindaki iligskilerde bag kurmaya c¢alismistir.
Makro kuram agirlikli olarak is giicli, emek piyasasi ve firsat yapilarina dayanmakta,
Mikro kuram ise bireysel deger ve kaynaklara dayanmaktadir. Uluslararasi boyutta
goéemenler, isglicii gergevesinde ele alinmis ve insan faktorii ¢ok belirgin olamamustir.
Sosyal ve ekonomik sermaye ye odaklanan gd¢ kuramlari, goglin asil 6znesi olan
“insam1” gbz ardi etmistir. Ozellikle giiniimiizdeki goglere bakildiginda bu daha da

belirgin olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Farkli arastirmacilar tarafindan gelistirilen go¢ kuramlarinin her biri ortaya ciktigi
donemin go¢ hareketlerini agiklamaya c¢alismislardir. 19. yiizyilda ortaya ¢ikan
kuramlarin hemen hepsi go¢ hareketlerini ekonomik temellere dayandirarak agiklamaya
calismislardir. Giiniimiize gelindiginde, ozellikle son on yildir olusan kitlesel gog
dalgalar1 mevcut teorilerin digina ¢ikarak yeniden degerlendirme yapmayi zorunlu
kilmaktadir. Sonug olarak 21. yiizyildaki gog¢ hareketliligini, simdiye kadar gelistirilen
kuramlar g¢er¢evesinde degerlendirmek, go¢ olgusu biitiinliigii bakimindan eksiktir. Bu
zamana kadar genel olarak go¢ teorileri, meselenin ekonomik boyutu {izerinde
yogunlagsmislardir. Oysa giinlimiiz go¢ hareketliligini ekonomik temellerden ziyade,
politik etkenlerle agiklamak gerekmektedir. Diinyada son on yildir yasanan gog
hareketliligi daha cok insan haklar1 ihlalleri, i¢ catigmalar ve savas sebebiyle
yasanmaktadir. Insanlar dogal olarak ve anlasilabilir nedenlerle zuliim ve baskidan
kacarken, “daha 1iyi yasayabileceklerini” diisiindiikleri is bulma olanaklarinin
bulundugu, gorece kendilerine birtakim haklarin tanindigi ve olabildigince insan
haklarina dayali muamele gorebilecekleri iilkelere gitmeyi tercih etmektedirler.
Uluslararas1 toplumun, sayilar1 258 milyona ulagsmis diinya gd¢men toplumunda,
ekonomik gd¢men, sigmmaci ve miilteci gibi ayrimlar yapmak yerine, insanlarin gog

etmek zorunda kalmadiklar bir diinya i¢in global adaleti saglamaya yonelik calismalar
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yapmas: gerekli goriinmektedir. Ote yandan, sebebi ne olursa olsun go¢ etmek
durumunda olan insanlarin kendi {ilkeleri basta olmak tiizere, gittikleri iilkelerde de
insan haklar1 ve insan onuruna uygun yasamalarini saglayacak bir uluslararasi diizeni

kurmak i¢in daha fazla caba harcamak gerektigi agiktir.
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BOLUM 2. SIGINMACI VE MULTECILERLE iLGIiLi TARIHSEL
SUREC, KAVRAMLAR VE MULTECI HUKUKUNUN GELISIiMi

Bu boliimde, glinimiiz kosullarinda sayilart milyonlart bulan siginmaci ve
miiltecilerin yasam standartlari, sahip olduklar1 veya olmaya calistiklar1 haklarinin ne
oldugu ne olmas1 gerektigi gibi sorularin cevab1 aranmaktadir. Genellikle birbiri yerine
kullanilan g¢men, siginmact ve miilteci kavramlarinin tanimlart yapilarak aralarindaki
nlians ortaya konmaya calisilmistir. Tarihsel siire¢ icerisinde miilteci hukukunun
gelisim asamalar1 degerlendirilerek ve uluslararasi hukukta temel teskil eden kalici

¢Ozilim yollar1 ele alinmistir.

2.1. Kavram Sorunlar:: Siginmaci ve Miilteci

Gogmen, siginmact, miilteci her biri farkli statiilere géndermeler yapan kavramlar

olmakla birlikte yaygin olarak bu kavramlar birbirinin yerine kullanilmaktadir.

TDK’ na gore “Kendi iilkesinden ayrilarak yerlesmek icin baska iilkeye giden
(kimse, aile veya topluluk), muhacir” kimselere go¢men denmektedir
(http://sozluk.gov.tr). Gogmen, genellikle ekonomik sebepler neticesinde, goniilli
olarak, kendisi ve ailesini daha iyi sartlarda gec¢indirmek, yasal bazen de yasadist
yollarla tilkesini terk ederek baska iilkelerde ¢alisma ve yasam amaci ile yerlesen kisi
olarak tanimlanabilir. Go¢men ¢ogunlukla tilkesinde baski ve zulme ugradigi igin degil,
daha miireffeh bir hayat siirmek, ekonomik olarak daha iyi sartlar elde etmek gayesi ile
iilkesinden ayrilanlardir. Genellikle go¢cmenler iilkesindeki devlet korumasindan
faydalanmaktadir. Go¢meni miilteciden ayiran en onemli fark ise gd¢menin kendi
ilkesinden tamamen ekonomik sebeplerden dolay1 ayrilmasidir. Yani zorunlu yerinden

edilme gibi baski ve siddet unsuru bulunmamaktadir (Civan, Gokalp, 2011, s.234)

Uluslararas1 diizeyde genel kabul gdren bir go¢men tanimi bulunmamaktadir.
Gogmen teriminin, “kisisel rahatlik” amaciyla ve digaridan herhangi bir zorlama unsuru
olmaksizin ilgili kisinin hiir iradesiyle go¢ etmeye karar verdigi durumlart kapsadigi
kabul edilmektedir. Dolayisiyla bu terim, hem maddi ve sosyal durumlarini iyilestirmek
hem de kendileri veya ailelerinin gelecekten beklentilerini arttirmak icin baska bir

ilkeye veya bolgeye go¢ eden kisi ve aile fertlerini kapsamaktadir.
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Bazi yazarlar, gdcmen miilteci ayrimi meselesine elestirel baktiklari i¢in bu
ayrimlari reddederek siginmaci ve miilteci yerine onlar1t da kapsayacak sekilde

“gdemen” kavramini kullanmayi tercih etmektedirler.

Sigimmaci (asylum seeker), irk, din, sosyal konum, siyasal diisiince ya da ulusal
kimligi nedeniyle kendisini baski altinda hissederek kendi devletine olan giivenini
kaybeden, kendi devletinin ona tarafsiz davranmayacag diisiincesi ile iilkesini terk edip,
bagska bir iilkeye siginma talebinde bulunan ve bu talebi o iilke tarafindan daha

sonu¢lanmamis kisidir.

Tirk Dil Kurumu sézliiglinde genel anlamiyla siginmaci, “bagka bir iilkeye veya
yere siginmis olan Kisi, siginik, miilteci” ve “yabanci bir {ilkede iltica etmeden 6nce

belirli bir siire kalan kimse” olarak gegmektedir (www.tdk.gov.tr, 2019).

Uluslararas1 miilteci orgiitii (IOM) gog terimler sozliigiinde siginmact “Zuliim
veya ciddi zarardan korunmak amaciyla, kendi iilkesi disinda bir tlkede giivenlik
arayisinda olan ve ilgili ulusal ya da uluslararasi belgeler cercevesinde miiltecilik
statiisiine iliskin yaptig1 bagvurunun sonucunu bekleyen kisi. Olumsuz bir karar ¢ikmasi
sonucunda bu Kisiler iilkeyi terk etmek zorundadirlar ve eger kendilerine insani ya da
diger gerekgeler temelinde tilkede kalma izni verilmemisse, bu Kisiler iilkede diizensiz
veya kanuna aykiri bir durumda bulunan herhangi bir yabanci gibi smir dig1
edilebilirler”. Siginma (asylum) “Bir Devletin geri géondermeme (non-refoulement)
ilkesi ve uluslararasi veya ulusal diizeyde tanidigi miilteci haklarina dayali olarak
topraklarinda verdigi bir koruma tiirli. Vatandas1 oldugu veya ikamet ettigi iilkede
koruma saglanamayan, bilhassa 1rki, dini, tabiiyeti, belirli bir sosyal gruba mensubiyeti
ya da siyasi goriisii nedeniyle zuliim gormekten korkan kisiye verilir” (IOM Gog

Terimler So6zligi, 2019, s. 73).

Miilteci, kendi iilkesi disinda baska bir iilkeye siginma amaciyla basvurmus,
basvurusu ilgili makamlarca kabul edilmis kisilere denmektedir. Miiltecilik hukuki bir
statiidiir. Dolayistyla bir kisinin miilteci statiisii alabilmesi i¢in dncelikle ilgili iilkeye
iltica bagvurusu yapmast gerekmektedir. Yapilan bu iltica bagvurusunun onaylanmasi

durumunda miiltecilik yasal durumu ortaya ¢ikmaktadir.
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Birlesmis Milletler, Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair S6zlesme hiikiimlerine
gore miilteci, ‘‘Irki, dini, milliyeti, belli bir sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi
diisiinceleri nedeniyle zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu i¢in vatandasi
oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu {ilkenin korumasindan yararlanamayan ya da s6z
konusu korku nedeniyle, yararlanmak istemeyen veyahut tabiiyeti yoksa ve bu tiir
olaylar sonucu Onceden yasadigi ikamet iilkesinin disinda bulunan, oraya donemeyen
veya s0z konusu korku nedeniyle donmek istemeyen her sahistir’” (Miiltecilerin Hukuki

Durumuna Dair S6zlesme, 1951, madde 1).

Uluslararas1 literatiirde siginmaci (asylum seeker) ve miilteci (refugee),
kavramlart kullanilmakta ve aralarinda da bir ayirim yapilmaktadir. Nitekim iltica etme
hakk: ile miilteci olmak, hukuki bir statii elde etmek manasina gelmekle birlikte,
siginma hakki ile siginmaci olmak ise hukuki bir statiiden ziyade fiili olarak bir barinma
durumu anlamina gelmektedir (Odman, 1995, s. 189). Kisacast miilteci, ilgili iilkeye
iltica basvurusunda bulunmus ve ilticast olumlu sonuglanmig kisi demektir. Siginmaci
ise iltica basvurusunda bulunmus fakat bagvurusu daha sonuglanmamis kisiye
denmektedir. Cigekli’ ye gore miilteci, Cenevre Sozlesmesinin getirdigi tiim haklardan
fayda saglayan, siginmaci ise siginma basvurusu yapilmig ve statiisii ilan edilmis
demektir. Fakat siginmaci da yaptig1 bagvurunun usul ve incelemesi sonug¢lanana kadar
ilkede ikametine izin verilen kisidir ve bu kisi asgari diizeyde sosyal yardim

haklarindan faydalanabilmektedir (Cigekli, 2009, s. 212)

Oztiirk’e gore ise siginma eylemi miilteci statiisii elde etmenin ilk asamasidir.
Yani miiltecilik halinin gerceklesebilmesi siginma eyleminin gergeklesmesiyle miimkiin

olabilmektedir (Oztiirk, 2015, s. 48).

2.2. Tarihsel Siirec Icerisinde Miilteciler

Insanlik tarihinin gegmis yillarina kadar uzanan miilteci hukuku, devletler
hukukunun (Uluslararas1 hukuk) da 6nemli bir kismin1 olusturmaktadir. Tarih boyunca,
baski, siddet, inang ya da etnik kimlikleri yiiziinden bagka yerlere sigimmak durumunda
kalmis birgok insan toplulugu mevcuttur. Yerlesik hayatin baglamasiyla, bir arada
yasamanin sonuglarinin getirdigi baski siddet gibi olgular insanlarin yasadigi toplumdan

baska bir topluma siginmasina sebep olmustur. Gidilen toplumda, sigmanlara yardim
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etmek maksadiyla olusturulan kurum ve kuruluslar bu alanda yeni normlara ve miilteci

hukukunun gelisimine temel olusturmustur. (Odman, 1995, s. 5)

Sosyal, siyasal, hukuki, dini, ahlaki, insani vb. bircok boyutu olan miilteci
meselesi, gecmiste oldugu gibi giiniimiizde de uluslararasi iligkileri ve insan haklarini
ilgilendiren en temel konulardan biridir. Insanlar siirekli belli sebepler neticesinde
siginma durumunda kalmislardir. Ornegin 15. yiizyitlin sonlarinda 300 bin Yahudi,
Ispanya'dan kovularak (bir kismi1 yollarda hayatim kaybetmistir) Osmanli
Imparatorluguna sigmmuslardir. Bir kismi1 da Yunanistan, Hollanda, Ingiltere ve
Filistin'e gitmistir. 1685'te Fransa’da Protestanlik yasaklaninca buradaki Protestanlar
Almanya, Hollanda ve Ingiltere’ye, 1936-39 ispanya I¢ Savasi sonrasi kagan
Cumbhuriyetgi Ispanyollar ise Fransa'ya ve SSCB'ye sigimmuslardir. Almanya' da Nazi

doéneminde binlerce Yahudi iilkeyi terk etmistir (Odman, 1995, s. 9).

1947’ de Hindistan ve Pakistan ayr1 iki devlet olarak ayrildiginda 10 milyonu
askin insan yer degistirmistir. 1948” de Israil devletinin kurulmas: sonrasinda yasanan

olaylar, binlerce Filistinlinin miilteci olmasina neden 0|mu$tu1r.3

Miilteci sorunu, daha ¢ok 19. ylizyilin sonlarinda, uluslararasi simnirlarin
netlesmeye basladigi donemlerde ortaya c¢ikmissa da aslinda, Milattan Once 14.
Yiizyillara hatta daha gerilere dayanmaktadir. Nitekim bu donemde amcasi tarafindan
tahtan indirilen Hitit Krali, Kral Urhi-Teshup, Misir’a miilteci olarak génderilmistir. O
giinlerde oldugu gibi, giiniimiizde de miiltecilerin ¢ogu tilkelerini siyasal nedenlerle terk
etmislerdir. 1917°deki devrimden sonra Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birliginden
(SSCB) ayrilan milyonlarca kisi diinyanin gesitli yorelerine dagilmiglardir. 1950’lerde
Afrika’da ortaya c¢ikan bagimsiz devletler beraberinde yeni siirlara ve kabileler arasi
catismalara neden olmustur. Bu ¢atismalar sonucunda binlerce Afrikali yeni yerlere gog
etmek zorunda kalmis ve 1980 yillarinda Afrika’daki miilteci sayisi 4 milyonu agmistir.
Ayrica iilkelerde meydana gelen darbeler de miilteci hareketleri ve géglerin olusmasinda
ciddi etkiye sahip olmaktaydi. 1973 de Sili’de yapilan darbe sonrasi, binlerce Sili’li
miilteci olarak baska iilkelere siginmislardir. Tiirkiye’ de 1971- 1980 darbelerinde
binlerce kisi llkeyi terk etmek suretiyle Avrupa iilkelerine miilteci olarak gog

etmislerdir. (Odman,1995, s. 6-11).

*http://www.goc.gov.tr/icerik6/goc-tarihi_363_363 380 _icerik Erisim tarihi: 06.08.2017
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1980’lerde SSCB’nin Afganistan'a girmesi sonucu 2 milyon Afganli, Pakistan'a
goc etmigtir. Ayrica, Irak'ta 1988 de yapilan Halepge katliami sonrast binlerce Kiirt,
ran ve Tiirkiye'ye sigmnmaci olarak gegmistir. 1989°da Bulgaristan'dan Tiirkiye’ye
kalabalik gruplar halinde Tiirk soylularin gelmesi 6nemli miilteci hareketlerindendir.
Ayrica 1992 yilinda Balkanlarda ¢ikan Sirp- Bosna Savasinda milyonlarca kisi yerini
yurdunu terk ederek siginmaci durumuna diismiistiir. Nisan 2011°de Suriye’de ¢ikan i¢
savag neticesinde milyonlarca Suriyelinin kitleler halinde Tiirkiye basta olmak iizere
Urdiin, Liibnan, Irak ve Kuzey Afrika iilkelerine kitlesel olarak gogleri son yillarda

yapilan en biiyiik siginma hareketliliklerdendir.*

2.3.  BM Iltica ve Miilteci Politikasi, Miilteci Hukukunun Gelisimi

Miilteci hukuku ve siginma kavramlarinin ortaya ¢ikis tarihleri net olarak
bilinmemekle birlikte, yukarida bahsedildigi gibi Hitit donemine kadar gotiirmek de
miimkiin goriinmektedir. Donemin Hitit Kral’ina gore, bir miilteciyi Hitit topraklarindan
cikarmak haksizlik olarak degerlendirilmektedir. Uluslararas: sinirlarin kesin ve belirgin
hatlarla belirlenmedigi, vatandas, yerli, yabanci kavramlarinin pek gelismedigi, M.O.
2000’1i yillara dayanan bu erken donemde siginmaci olgusu ve miilteci kavramlari ile

karsilagilmasi konunun énemini bir kez daha vurgulamaktadir (Odman, 1995, s.6).

Imparatorluklarin yikilmasi sonucunda kurulan ulus devletler, yeniden sinir
meselesini glindeme getirmis, s6z konusu sorun kitlesel goclere ve siginma olgusuna
yol agcmistir. Ayrica 20.yilizyil diinyada, ihtilallerin, savaslarin, bagkaldirilarin yogun
yasandig1 bir yiizyll olmustur. Oncesinde yasanan 30 Yil Savaslart ve 20. Yiizyil
baslarinda yasanan Balkan Savaglar1 ¢ok biiyiik kitlelerin zorunlu gociine, siginma
hareketlerine iyi bir Ornek teskil etmektedir. Bu savaslar, Birinci Diinya Savasi
sonrasina kadar devam etmistir. I. Diinya Savasi sonrasinda Avusturya Macaristan
Imparatorlugunun yikilmasi neticesinde milyonlarca insan Avrupa’nin degisik yerlerine
siginmak durumunda kalmiglardir. Ardr sira somiirge devletlerinin yikilmasi ile kurulan
ulus devletler, yeni smirlar ve smir uyusmazliklart sonucunda ¢ikan savaslar,
uluslararasinda milyonlarca insan hareketliligine sebebiyet vermistir. Fakat go¢ ve

siginma hareketliligindeki asil bilyiik yikim, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda zirveye

*http://akademikperspektif.com/2017/04/14/turk-tarihinin-hazin-sayfalari-gocler-surgunler/ Erisim tarihi: 07.08.2017
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ulasmistir. Bu donemde Avrupa’nin ¢esitli yerlerinde 20 milyon insan yer degistirmistir

(Peker, Sancar, 2001, s. 4-5).

Bu insani akimlarin ¢ogalmasi neticesinde, uluslararasi toplumlar buna ¢6ziim
iretmek durumunda kalmislardir. Yasanan bu sigimma durumu karsisinda uluslararasi
bir orgiit olmadigi i¢in ¢oziim de bulunamamistir. 20. Yiizyilda I. Diinya Savasi sonrasi
milyonlarca insanin yer degistirme trafigi bir ¢6ziimii zorunlu kilmigtir. Bu dénemde
miilteci sorunu uluslararasi bir sorun olarak kabul goriilmiis, meseleye sosyal ve hukuki
cercevede bir ¢oziim aranmis, bu yogun siginmaci taleplerine karsin insani yardimda
bulunmaya caligtlmistir. Uluslararas1 orgilitlenme faaliyetleri Milletler Cemiyeti
doneminde 1. Diinya Savasi sonrasinda baslamis, Ikinci Diinya savasindan sonra da
devam etmistir. Birlesmis Milletler Miilteciler, Miilteciler Uluslararas1 Nansen Ofisi,
Hiikiimetler aras1 Miilteciler Komitesi, Birlesmis Milletler Yardim ve Yeniden
Yapilandirma Yonetimi, Uluslararas1 Miilteci Orgiitii gibi yapilar kurulmus, Birlesmis
Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi olusturulmus, insan Haklari Evrensel
Bildirgesi kabul edilmis ve Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair 1951 Cenevre

Sozlesmesi hazirlanmigtir (Odman,1995, s. 14-15).

2.4. Milletler Cemiyeti Doneminde Miilteciler

Miilteciler ile ilgili ilk c¢aligmalarin 1920’li yillarda birkag¢ taraf devletin
Milletler Cemiyeti (MC) catis1 altinda miiltecilerin hukuki durumunu belirlemek
maksadiyla yaptiklart antlagmalardan ibaret oldugu goriilmektedir (Ergiiven &
Ozturanli, 2013, s. 1015). MC déneminde miilteciler adina yapilan uluslararas
antlasmalarin ilki 1933°te imzalanmis olan “Miiltecilerin Uluslararasi1 Statiisii”, ikincisi
ise 1938°de imzalanmig olan “Almanya’dan Gelen Siginmacilarin = Statiisii”
antlagsmalaridir. Ayrica bu donemde, Balkan Savasi, 1. Diinya Savasi ve Rusya’daki
Bolsevik devrimi sonralarinda sayilari milyonlar1 bulan kisiler miilteci durumuna
diismiis ve MC bu sorunla ugrasmak ve ¢oziim iiretmek amaciyla birtakim caligsmalar
yapilmistir. Nitekim Uluslararas1 Kizilhag Orgiitiiniin basvurusu neticesinde yiizbinlerce
sayilara ulasan Rus miiltecilere yardim amaciyla Fridjof Nansen’nin Yiiksek Komiser
olarak atanmas1 bu minvalde yapilan ¢alismalardan biridir (Ozcan, 2005, s. 6). Bu

antlagmalara ¢ok fazla devlet taraf olmadigi gibi kimi devletler ise belli ¢ekincelerle
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taraf olmustur. Antlagmalar yeterince uygulama alan1 bulamadiglr icin miilteci

hukukunun gelisimi de arzu edilen seviyede ilerleyememistir.

1938’de Milletler Cemiyetine {iiye devletler yalnizca Almanya’dan kendi
iradeleri disinda, goge zorlananlara yardim etmek maksadiyla Hiikiimetler arasi
Miilteciler Komitesini (Inter-governemental committee) kurmusglardir. Komitenin
calismalar1 ekseninde yapilan ‘miilteci’ tanimi devletler tarafindan ortak bir tanim
olarak kabul goérmediginden yeterince destek elde edememistir. I. Diinya Savasi
sonrasinda hemen hemen tiim diinyay1 etkileyen yogun go¢ hareketliligi karsisinda
diinya normatif bazi ilkeler belirlemek durumunda kalmistir. Bu ilkeler 1s18inda ortak
miilteci tanimlar1 iizerine ¢aligmalar yapilmasina ragmen, yapilan tanimlar, donemin
siyasi, mezhep ve inan¢ farliliklar1 g¢ergevesi disina ¢ikilamamis olmasindan dolay1
ortak bir miilteci tanimi {izerinde de uzlas1 saglanamamistir. Dolayisiyla bu siirecte,
miilteci hareketliligi tam olarak tarif edilememistir. Uzun ugras ve ¢aligmalar
neticesinde miilteci meselesi tam olarak bir sonuca varilmasa da, edinilen tecriibeler
sonucunda Uluslararas1 Miilteci Orgiitii, Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek
Komiserligi Tiiziigii ve sonu¢ olarak Miiltecilerin Hukuki durumuna dair calismalar

yapilmistir (Ergiiven & Ozturanli, 2013, s. 1015).

Miilteci konusu 20.yiizyil baslarinda, daha ¢ok ahlaki ve sosyal bir konu gibi
algilanmaktaydi. Devletler bu durumu kendi menfaatleri dogrultusunda bazen
kolaylastirdigr gibi bazen de zorlastirmiglardir. Netice itibari ile bu donemde, devletler
gb¢ olgusunu, egemenlik haklar1 ¢ergevesinde bir yaklasimla ¢ozmeye ¢alismislardir.
Uluslararas1 camiada, miilteci tanimi, 1920-1950 yillar1 arasinda hukuki, sosyal ve
bireysel olmak {izere ii¢ kategoride degerlendirilerek, uluslar arasinda miiltecilerle ilgili
isleyebilen yasal bir sistem olusturulmustur. Kendi devletlerinin yasal korunmasindan
faydalanamayan kisilere sosyal yardimin saglanmasi, bireysel ozgiirliiklerden yoksun
olanlarin bulundugu iilkelerde, ilgili makamlara giivenmeyen sahislarin arzu ettikleri
yerlerde yasayabilmeleri i¢in miilteci statiisliniin kendilerine verilmesinin gerekliligi

dogmustur (Odman, 1995, s. 19-20).
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2.5. Birlesmis Milletler Doneminde Miilteciler

Batili Devletlerin Ikinci Diinya Savas1 dncesinde kararsiz ve istemsiz tutumlari,
diinyada kargasaya ve bir yonetim bosluguna sebebiyet vermistir. Olusan bu y6netim
boslugunu Almanya’da Naziler, Italya’da Benito Mussolini’nin kurdugu fasist yonetim,
Japonya’da ise militarist yonetimler doldurmuslardir. Bu yonetimlerin uluslararasi
alanda yaratacagi karmasa ve tehlikenin boyutu konusunda Milletler Cemiyeti gerekli
Onlemleri almada yeterince basarili olamamistir. Dolayisiyla Milletler Cemiyeti’nin o
giine kadar uluslararasi iligskilerde kurdugu diizen yikilmis, Alman Nazizm’inin 1941
yilinda Sovyetler Birligini ilhak etmesi, Japonya’nin Hawai’deki ABD askeri {issiinii
bombalamasi, ¢ikan Ikinci Diinya Savasinmn biitiin diinyaya yayilmasina ve savasin
evrensel bir boyut kazanmasina sebebiyet vermistir. Birlesmis Milletler, (BM)
oncesinde insan hak ve oOzgirliikleri temel alinarak c¢alisma yapilmasina ragmen,
sistemsel olarak etkin ve ortak bir giivenlik alan1 saglamak miimkiin olamamistir. Bunu
saglamak maksadiyla 26 Haziran 1945 yilinda San Francisco’da, Birlesmis Milletler
Antlagsmast oy birligi ile kabul edilmistir (Odman, 1995, s. 25-26). Bu Antlasmanin
yirlirliige girmesi sonrasinda, 1946 tarihinde Birlesmis Milletler ile ayni niteliklere
sahip, bu minvalde ilk uluslararas1 orgiit olan Milletler Cemiyeti sona ererek yerini
Birlesmis Milletlere birakmistir (Sur, 2000, s,170). Miiltecileri de ilgilendiren insan

haklariyla ilgili caligmalar, agirlikli olarak BM’nin kurulmasindan sonra baslamistir.

2.6. Uluslararasi Miilteci Orgiitii

BM Antlagmasinin yiiriirliige girmesinin ardindan, II. Diinya Savas1 sonucunda
olusan agir insan haklar1 ihlalleri nedeniyle, BM i¢in ilk ve en 6nemli ilgilenilmesi
gereken sorun, insan haklar1 sorunu olmustur. BM kurucu belgesinde iltica ile ilgili bir
hiikiim bulunmamasima ragmen c¢esitli sebepler neticesinde iilkelerini terk etmek
durumunda kalan kisiler, siginma arayanlar, vatansizlar, iilkelerine donmek istemeyen
insanlara ¢6ziim bulmak en elzem konular arasinda yer almaktaydi. Bu sorunlari hizl
¢Oziimii adina oncelikle 1946 yilinda Hiikiimetler aras1 Miilteci Komitesinin gorevleri
Uluslararas1 Miilteci Orgiitiine (International Refugee Organization) devredilmistir.
Nihayetinde BM Antlagmast 1. boliimiin 3. fikrasinda din, dil 1k, cinsiyet ayrimi
gozetmeksizin herkesin insan haklarina ve temel Ozgiirliikklere sayginin gelistirilip

giiclendirilmesinde uluslararasi is birligi saglamak gorevinin oldugu belirtilmektedir.
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Ayrica 68. Madde ekonomik ve sosyal konularda insan haklarinin korunup
gelistirilebilmesi adina komisyonlarin kurulmasi gerekliligine vurgu yapmaktadlr.5 Bu
Antlasma maddelerindeki hiikiimler neticesinde 1948 yili Agustos ayinda BM Genel
Kurulunda Uluslararas1 Miilteci Orgiitii (UMO) kurulmustur. Baslangicta gérev siiresi
30 Haziran 1950 tarihi gibi sonlandirilmas1 6ngoriilse de belli araliklarla uzatilarak 28
Subat 1952 tarihinde bu gérev sonlandirilmistir. UMO kuruldugu giine kadar miilteciler
ile ilgili en kapsamli gorevle yetkilendirilmis orgiit niteligi tasimaktadir. Miiltecilerin
hayatlarinmi ilgilendiren hemen her alanda faaliyet yiiriitmektedir. Miilteci kayitlarini
tutmak, miilteci statiilerini belirlemek, ayrica miiltecilerin geldikleri lilkeye veya farkli
bir lilkeye yerlesmeleri konusunda kendilerine yardim etmek baslica gorevlerindendir
(Ozcan, 2005, s. 8). UMO kurulmadan énceki zamanlarda yapilan miilteci tanimindaki
muglakliklar esnek ya da agik, grup veya kategori tarzi bakis acilar1 yerini daha net ve

hukuksal olana birakmustir (Cigekli, 2016, s. 234).

2.7. insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi (IHEB)

II. Diinya Savasinda olusan agir insan haklari ihlallerini engellemek amaciyla
siginmact ve miilteciler ile ilgili de diizenleme iceren 6nemli gelismelerden biri hig
kuskusuz Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesidir. Daha ¢ok insan haklarmni diizenlemek ve
BM Antlagmasindaki mevcut maddelerin insan haklar1 alanindaki a¢igmi kapatmak
amactyla BM Genel Kurulunda 10 Aralik 1948 tarihinde insan Haklari Evrensel
Bildirgesi (IHEB) kabul edilmistir. Bu Bildirge, ilk defa bir siginma hakkindan
bahsetmektedir (Odman, 1995, s. 28). Siginma hakki, uluslararas: alanda ilk defa IHEB
ile tanimlanmis gibi olsa da aslinda hak olarak ortaya ¢ikis tarihi ¢ok daha gerilerdedir.
Ornegin 1936 tarihinde Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi Anayasasinin 29.
maddesi sigimma hakki konusunda anayasal olarak yapilan ilk diizenlemedir. Bu
maddede, “SSCB’nin, emekg¢i halkin ¢ikarlarini1 savunduklari, bilimsel faaliyetleri veya
ulusal kurtulus miicadeleleri nedeniyle kovusturmaya ugrayan yabanci yurttaglara

siginma hakki tantyacagi sdylenmistir” (Tanilli, 1976 s. 602-606).

Bildirgenin 14. Maddesi, “Herkesin zuliim altinda bagka iilkelere siginma ve

siginma olanaklarindan yararlanma hakki” nin oldugundan bahsetmektedir. Dolayisiyla

% https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/3-30.pdf Erisim tarihi:17/12/2018
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herkesin zulme ugramasi durumunda farkli iilkelerde iltica talebinde bulunma ve
miilteci muamelesi gorme hakkina sahip oldugu belirtilmektedir. Bildirgede dngoriilen
haklar, tiim taraf devletlerin kendi topraklarinda bulunan biitiin kisiler i¢in hi¢bir ayirim
gozetmeksizin, herkesin haklarinin korunmasi seklinde formiile edilmektedir. Bu ayni

zamanda, miiltecilerin de mevcut haklardan faydalanmasi anlamina gelmektedir.

IHEB, sigmma (asylum) hakkini diger bir ismi ile iltica hakkini, temel bir insan
hakki olarak gormektedir. Hukuken baglayiciligi bulunmayan Bildirgede siginma
meselesi 14/2. maddede su sekilde yazilmistir; “Gergekten siyasal nitelik tasimayan
suglardan veya Birlesmis Milletlerin amag¢ ve ilkelerine aykirt eylemlerden dogan

kovusturma durumunda bu haktan yararlanilamaz.”®

Her ne kadar, bireyin temel hak
hukuk ve 6zgiirliigli uluslararas1 hukukun 6nemli bir bileseni gibi uluslararasi sistemde
yer edinse de sigmmma olgusu, uluslararasi hukuk nezdinde, devletlerin egemenlik
haklar1 igerisinde degerlendirilmis ve bu haliyle kabul gormiistir. Bu durumda
siginmaciy1 iilkesine kabul etme veya etmeme yetkisi devletlerin egemenlik haklarina
birakilmigtir (Oviing, 2012, s. 187). Bu Bildirge, bir siginma olgusundan bahsetse de
Bildirgenin tamamina bakildiginda siginma ve miilteci tanimi ile ilgili bir bilgiye

rastlamak miimkiin goézilkmemektedir. Dolayisiyla bu hakkin kullanimi ve taraf

devletlere getirdigi sorumluluklar net ve ¢ok belirgin olamamaktadir.

Miilteci tanimi ve haklar1 ¢ok net belirlenmediginden, tam olarak korundugu da
sOylenemez. Dolayisiyla belli bir hiikiim belirtilmedigi siirece, bir miiltecinin mevcut
devlette bir yabanct uyruklu bireyin sahip oldugu haklardan faydalanmasi
gerekmektedir. Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi miiltecilerin hak ve
hukukunun vatandaglik bagi ile korunamadigi durumlarda diplomatik bazi yollara
basvurarak saglamaya calismaktadir (Ozkan, 2013, s. 299) Her seye ragmen halen, 1.
Diinya Savasi’ndan bu yana kiiresel ve bolgesel anlamda yapilan uluslararasi antlasma
ve sozlesmeler dahil giiniimiizde iltica hakkini taniyan ilk belgelerden biri kuskusuz

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesidir.

® http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/7217.pdf Erisim:17/12/2018
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2.8. Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi

Milletler Cemiyeti’nin kuruldugu dénemde, miilteciler say1 bakimindan yiiksek
rakamlarda degillerdi. Dolayisiyla konu ile ilgili herhangi bir teskilat da diistiniilmemis
ve kurulmamigstir. Sonrasinda gelisen olaylar (Rus ihtilali) sonucu bir buguk milyondan
fazla insan yerinden edilmis, yerinden edilenlere bazi kurumlar yardim etse de bu
yardimlar yetersiz kalmistir. Dolayisiyla 1921 yilinda Kizil Ha¢ Uluslararasi
Komitesinin araciliginda miilteciler ile ilgilenecek bir komiser (Frdtzof Nansen)
atanmigtir. Sonrasinda Nasyonal Sosyalizmin Almanya’da iktidara gelmesiyle
Almanya’dan binlerce insan ayrilmis; bunlarla ilgilenmek tizere 1933 yilinda bir yiiksek
komiserlik kurulmustur. Fakat 1939 yilinda ¢ikan Ikinci Diinya Savasi, miilteciler ile
ilgili yapilan calismalar1 sonlandirmistir. Devam eden savas siiresince miiltecilere ve
yerinden edilmis kimselere Birlesmis Milletler Yardim ve Kalkinma Idaresi (United
Nations Relief and Rehabilitation Administration) yardim etmistir. 1946 yilina
gelindiginde artik uluslararasinda yeni bir miilteci teskilatina duyulan ihtiyag
neticesinde, Uluslararasi Miilteci Orgiitii kurulmustur. Kurulan bu 6rgiit miiltecilere
egitim, saglik, beslenme ve barinma gibi alanlarda hizmet vermeye baslamistir (Altug,
1967, s. 24-25).

Uluslararasi iliskilerde soguk savasin yol agtig1 gerginlikler, miilteci krizini de
tetiklemektedir. Daha Onceleri yasanan savaslar sonrasi olusan miilteci sorunun gecici
olmadigi, uluslararasi alanda her krizin yeni bir miilteci sorununu dogurdugu gercegi
karsisinda daha ciddi adimlar atilmas1 gerekmistir. Kuruldugu giinden bu yana iyi islere
imza atmasima karsin, gecici siireliginden dolayr Uluslararas1 Miilteci Orgiitii mevcut
sorunlara ¢oziim bulmakta yetersiz kalmistir. Ayrica soguk savastan kalma siyasi
gerginlikler ve farkliliklar da UMO’ niin yeni bir kuruma evrilmesini zorunlu kilmistir.
Ideolojik gerginlikler karsisinda da bu zorunluluk kendisini hissettirmekteydi. Ornegin
hem SSCB’de hem de diger komiinist devletlerden gelen miilteciler ivedilikle kabul
edilmektedir. Kisacasi Dogu Bati Blogu arasindaki politik ¢ekismeler miilteci
meselesinin bir sinerji halinde ¢6ziimlenmesini sinirlamistir. Miilteci sorunu bu iki blok
arasinda sikismis, dolayisiyla soruna kalici net bir uzlasi saglanamadig: i¢in de ¢6ziim
bulunamamistir (Sander, 2000, s.183-185). BM c¢atis1 altinda kurulacak olan yeni

olusuma, Dogu Bloku iiyeleri, MC déneminde kurulan miilteci komiserlikleri gibi,
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Batinin uydusu olacagi gerekgesiyle katilmamigtir. Ancak bu bloklar arasindaki goriis
ayriliklarimin  yaninda Bati blogu da kendi igerisinde tam bir goriis birligine
varmamislardi. Ingiltere ve ABD daha dar yetkilerle sinirli bir siire ve isleve sahip bir
orglit savunurken, Belgika, Hollanda, Fransa, Liiksemburg gibi Avrupa iilkeleri de daha
giicli, kalic1 ve evrensel alanda sorumluluk iistlenecek bir 6rgiitiin kurulmasi gerektigini
savunmaktaydi. Bu diisiince aym1 zamanda, Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek

Komiserligi tiiziigline ve miilteci tanimina sirayet etmistir (Odman,1995, s. 32-33).

Sonug itibariyle, II. Diinya Savasi sonrasinda yer yurt ve evlerini kaybetmis
Avrupalilara yardim etmek maksadiyla, ABD’nin destegi dogrultusunda, siirl biitge,
siire ve yetki ile 14 Aralik 1950 yilinda Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek
Komiserligi (BMMYK) kurulmustur. Baslangigta goérev siiresi 3 yil ile
siirlandirilmakla birlikte, uluslararasi1 Ol¢ekte sayilart milyonlart bulan ve giderek

artmaya devam eden miiltecilere bugiin de hizmet vermeye devam etmektedir.’

Soguk savagla birlikte devletler arasinda cereyan eden sorunlar beraberinde
miilteci krizini de harekete gegirmekteydi. Daha Onceleri yasanan savaslar sonrasi
olusan miilteci krizi nedeniyle BMMYK 1 Ocak 1951 tarihinde Birlesmis Milletler
Genel Kurulu tarafindan kurulmustur. Merkezi, Isvi¢re’nin Cenevre kentinde
bulunmaktadir. BMMYK miiltecilerin sorunlarina kalic1 ¢6ziimler bulmak ve miilteciler
icin uluslararast1 koruma saglamak amaciyla hiikiimetler ile birlikte caligmaktadir
(Civelek, 2001, s, 101). BMMYK’ in temel amaci, miiltecilerin hak ve hukukuna
uluslararas1 alanda koruma saglamak, refahlarin1 saglamak, zorla geri gondermeme ve
miilteci sorunlarina kalic1 ¢oziimler {iretmek olarak formiile edilmistir. Ayrica
BMMYK, BM Genel Kurulu'nun yetkileri altinda hareket edecek, siyasi perspektiften
uzak, tamamen sosyal ve insani meselelere odaklanacak ve miilteci sorunlarina bu bakis
acistyla ¢oziim bulmaya ¢alisacaktir® (BMMYK Tiiziig). BMMYK diinyada
korunmaya muhtag kisilerin temel ihtiyaglarinin hazirlanip dagitilmasi, beslenme
barinma, saglik gibi elzem gerekliliklerin temini konusunda koordinasyon saglamak,
artan insanlik dramina ilgi ¢cekmek, farkindalik yaratmak icin de belli zamanlarda ¢esitli

caligmalar yapmaktadir. Keza zorla yerinden edilmis vakalar1 azaltmak, hosgorii ve

" https:/iwww.unhcr.org/tr/unhcrnin-tarihcesi Erisim:29/11/2018
® http://madde14.org/index.php?title=Birlesmis_Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi Tiiziigii
Erisim:25/12/2018
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insan haklarma ilgiyi arttirmak, uluslararasi kamuoyunun dikkatini buraya toplamak
icin zaman zaman girisimlerde bulunmaktadir. BMMYK tiiziigiine dayanarak, din, 1rk,
siyasal diigiince ayirt etmeksizin adil ve tarafsiz bir sekilde insanlara muamelede
bulunmak bu dogrultuda miiltecilere yardim etmektedir. Bu yardimlar agirlikli olarak
kadin ve ¢ocuklara yapilmaktadir. Daha 6nceleri belli araliklarla gorev siiresi uzatilan
BMMYK’ in gorev siiresiyle ilgili olarak 2003 yil1 Aralik ayinda yapilan diizenlemeyle

bu siire sinirlamasi kaldlrllmls‘ur.9

2.9. Miilteci Hukukunun Temel Esaslari

2.9.1. Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair 1951 Cenevre Sozlesmesi

BM kurulduktan bu yana kendi biinyesinde olusturulan tiim 6rgiit ve belgelere
ragmen miilteciler ile ilgili sorunlar bir tiirlii bitirilememistir. Bu sorunlar1 bitirmek
veya ¢Oziime kavusturmak istegi yeni bir belgeye ihtiya¢ oldugunu ortaya koymustur.
S6z konusu belge uluslararas1 hukuku belirleme ve miiltecilere bir hukuki statii verme
bakimindan biiylik 6nem arz etmektedir. Bu belgede miilteci hukukunun elde edilmesi
icin gerekli degerlendirmeler yapilmis; ilgili kisiler hakkinda, tek bir belgede, kapsamli
bir tanim tizerinde ¢alisilmistir (Celikel, 2013 s. 20). Cenevre S6zlesmesi miiltecilerin
korunmasi adina, ilk defa uluslararasi hukukta belli 6lgiitler ortaya koymus ve genel bir
miilteci tanim1 yapmistir. S6zlesmenin uluslararasi alanda baglayici nitelik tagiyan bir
kaynak olusturmasi, sonraki zamanlarda da miilteci hukukunda ve miilteciler hakkinda
faaliyet yiriitilen tiim alanlarda kurumsal yapilarin olusmasina 6n ayak olmasi

acisindan ayrica bir doniim noktas1 olusturmaktadir. (Oztiirk, 2015, s. 84).

Sozlesme li¢ agidan ¢ok dnemlidir. Birincisi 1920’1i yillarda yapilan “grup” a
yonelik tanimlama yerine “birey” temel alinarak tanimlama yapilmistir. Nitekim
So6zlesmenin birinci maddesinde; “/ Ocak 1951 °den once meydana gelen olaylar
sonucunda 1rki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi
diigtinceleri yiiziinden zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu icin vatandagi

oldugu devlet disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan ya da séz

® http://madde14.org/index.php?title=Birlesmis_Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi Erisim:25/12/2018
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konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen yahut tabiiyeti yoksa ve bu tiir olaylar
sonucu onceden yasadigi ikamet ettigi tilkesinin disinda bulunan, oraya donemeyen
veya soz konusu korku nedeniyle donmek istemeyen her sahis miiltecidir” denmektedir
(Md.1(2). ikincisi, bu miilteci tanim1 kapsamina giren herkesin belli haklardan
yararlanmas1 gerekliligidir. Bu haklar, birtakim siyasi kazan¢ ve merhamet duygular
disinda, belli dlgiitler ortaya koyan hukuki bir statiiye isaret eden haklardir. Ugiinciisii,
zuliim olma ihtimali olan yerlere “geri gondermeme” (Non-refoulement) ilkesinin taraf
devletlere kabul ettirilmesidir. Ayrica Cenevre Sozlesmesi BMMYK’ in kabul ettigi
“zulim” nedenlerine art1 olarak “belli bir gruba mensubiyeti” de eklemistir (Cigekli,
2016, s. 218). Dolayistyla uluslararasi iltica, siginma ve miilteci konularini tanzim eden

en 6nemli yasal belgedir (Cigekli, 2016, s. 236).

Gorildiigii tizere Sozlesme, miilteci tanim1 yaparken bir¢ok 6geye deginmekle
beraber “zamansal ve mekansal” olmak {izere liye devletlere (miilteciler i¢in son derece

olumsuz olabilecek) ¢ok dnemli iki imkan da sunmaktadir.

Cenevre Sozlesmesi miilteci hukukunun uluslararasi iligkilerde gelisimi
acisindan 6nemli bir viraj ve bir¢ok acidan da yol agict bir belgedir. S6z konusu belge
uluslararast hukukta ilk defa genel bir miilteci tanimindan bahsetmektedir. Ayrica
miilteciler i¢in hayati 6nem arz eden yasam hakki ve 6zgiirliiklerinin kisitlandig1, politik
fikirleri yiiziinden iskence gorebilme gibi durumlarda “geri gonderilmeme” ye yer
vermistir. Bu ilke ayni zamanda “tamamlayict koruma” kavraminin ilk temelini de
olusturmaktadir. Sozlesme yukarida bahsi gegen haklarin yaninda miiltecilere, baska
hak ve giivenceler de getirmektedir. Ornegin ayrimciligin yasaklanmasi, inang
Ozgiirligli, serbest seyahat, saglik, egitim, beslenme, barinma gibi sosyal haklardan
faydalanma, siir dis1 edilmemeye karsi glivence ve vatandasghiga alinmada kolayliklar

gibi bir dizi haklar getirmektedir (Cigekli, 2016, s. 221).

BMMYK 1960-1970’1i yillar ve sonrasinda miilteci koruma agin1 Avrupa disinda
baska bolgelere de kaydirarak genisletmeye baslamistir. Ornegin bu donemde Cezayir
Bagimsizlik Savagsi sonrasindan Fas’a ve Tunus’a giden miiltecilere destek saglanmistir.
Hatta BMMYK bu uluslararasi koruma agini Asya kitasina da ulastirmistir. Nihayetinde
siginma ve miilteci meselesi sadece Avrupa’ya mahsus ve de gecici bir sorun olmadigi

gozlenmistir. Yine bu donemde kitlesel anlamda yogun olarak miilteci akinlar1 oldugu
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icin 1920’11 yillarda oldugu gibi miiltecilerle bireysel olarak degil de grup bazinda
ugrasmak durumunda kalinmustir (Cigekli, 2016, s. 219).

Esasen 1951 Cenevre Sozlesmesi lkinci Diinya Savasindan sonra g¢ogalan
miilteci sorunlarina kalict ¢oziimler bulmak maksadi ile kurulmus uluslararasi bir hukuk
belgesidir. Fakat daha ¢ok taraf devlet bulmak i¢in imzac1 devletlerin yiikiimliiliiklerine
iki sekilde sinirlandirma yetkisi tanimistir. Birincisi miilteci tanimina getirilen “tarih”
ikincisi “cografi” sinirlandirma yetkisinin devletlere taninmasidir. Yani 1951°den 6nce
Avrupa’da meydana gelen olaylar sebebiyle iltica eden kisilerin sinirlandirilmasi

konusunda taraf devletlere olanak taninmistir.

Sonug olarak 1951 Cenevre Sozlesmesi, uluslararasi hukuk ve uluslararasi
iligkiler bakimindan miiltecilerin hak ve hukuklarinin diizenlenmesi agisindan Snemli
bir uluslararas1 belgedir. S6zlesme, literatiirde “miilteci rejiminin anayasasi olarak da

gecmektedir.

Cenevre Sozlesmesi miiltecilerin, 1948 yilinda kabul edilen Insan Haklari
Evrensel Bildirgesinde bahsedilen insan hak ve hiirriyetlerinden ayrim yapilmaksizin
yararlanmalar ilkesini teyit etmektedir. Ayrica 6nceki antlasmalarin degerlendirilmesi
yapilarak, bunlarin miiltecilere sagladigi hukuki imkanlarin genisletilmesinin
arzulandig1 goriilmektedir. S6zlesme, miilteci sorununun toplumsal ve insani yaninin
tiim devletlerce kabuliinii saglamaya gayret etmektedir. Cenevre Sozlesmesi, Birlesmis
Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserini, miiltecilerin korunmasini saglayan uluslararasi

sOzlegmelerin uygulama takibatini1 yapmak i¢in gorevlendirildigini de belirtmektedir.

2.9.2. Miiltecilerin Hukuki Statiisii ile ilgili 1967 Protokolii

Cenevre Sozlesmesinin 1951 yilinda kabuliinden sonra diinyada miilteci
sayisinda azalma olacagi beklentisinin aksine giinden gline miilteci sayis1 artarak devam
etmistir. Ayrica Sozlesme metnindeki tarih ve cografya sinirlamasi da uluslararasi
hukuk nezdinde daha da biiylik problemlere yol agmigtir. 1951 S6zlesmesi kabuliinden
sonraki donemlerde, Diinya siyasi siireclerinde yagsanan énemli degisimler beraberinde
daha da c¢ogalarak devam eden bir miilteci hareketliligi yaratmistir. Ayrica 1951
Sozlesmesinin yalnizca 1 Ocak 1951 tarihinden 6nce meydana gelen olaylar neticesi

miilteci olanlar1 kapsamina aldig1 i¢in, bu tanim igerisine giremeyen kisiler uluslararasi
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hukuk bakimindan ciddi problemlere sebebiyet olmustur. Burada ikili bir durum ortaya
cikmaktadir. Ayni sartlar karsisinda farkli muamele goren sahislar, hukuki acidan esit
olamayan bir durum meydana getirdiginden uluslararas1 kamuoyu nezdinde de ciddi
rahatsizlik yaratmistir (Odman,1995, s. 41). Buna mukabil bdyle bir sinirlamanin
olmadigi, korunmaya muhta¢ kisilerin uluslar arasinda miiltecilere verilen
giivencelerden faydalanmasi amaciyla yeni diizenlemelerin yapilmasi geregi hasil
olmustur. Bu vesile ile 1967 tarihinde Birlesmis Milletler Genel Kurulunda, daha 6nce
yapilan ¢aligsmalar neticesinde, miiltecilerin hukuki durumuna iliskin Protokol 16 Aralik
1966 yilinda kabul edilmis, 2 Ekim 1967 yilinda ise yliriirlige girmistir. Cenevre
So6zlesmesine gore dnceki belgelere dayanarak miilteci statiisiinii elde eden kisiler, 1967
protokoliinde de miilteci statiisinde degerlendirilmektedir. Ayrica Cenevre
Sozlesmesine taraf olmayan devletler de 1967 Protokoliine taraf olabilmektedir. Bu da
s6z konusu Protokolii bagimsiz bir uluslararasi hukuk belgesi haline getirmektedir

(Parlak, Sahin 2015, s. 65-70).

1967 Protokolii, Cenevre sozlesmesinde bulunan “1 Ocak 1951°den oOnce
meydana gelen olaylar” ibaresini metinden ¢ikararak tarih sinirlamasi olmadan
uygulanacagi belirtilmektedir. S6z konusu Protokol Cenevre Soézlesmesinde bulunan
miilteci tanimin1 evrensel Olgiilerde ve gelisen yeni miilteci akimlara uygulamay1
amaclamaktadir. Fakat Cenevre Sozlesmesinde mevcut tanim degistirilmemistir. Gerek
Cenevre Sozlesmesindeki “uluslararasi korumay1” saglayan dar kaliplar, gerekse “baski1
zulim nedeniyle” iilkesini terk edenlere taninan miilteci statiisii, “dogal afetler”
sebebiyle iilkesini terk eden kisilere karsi “baski ve zulim” durumu olusmadigi
gerekcesiyle miilteci statlisii verilmemistir. Ayrica Cenevre Sozlesmesini cografi
sinirlama ile kabul eden devletlere, 1967 Protokolii de bu sinirlama imkanini devletlere

sunmustur (Odman, 1995, s. 42).

Tirkiye, Protokolii 1968 yilinda imzalarken, 1951 Cenevre So6zlesmesi’ne
konulan cografi smirlama gecerliliginin Protokol’de de devam edecegini deklare
etmistir. Baska bir deyisle Tiirkiye Protokolii, Avrupa’da meydana gelen olaylar
neticesinde miilteci olanlara uygulanacagi beyani ile kabul etmistir. Giiniimiiz itibari ile
s0z konusu sozlesmeye cografi smirlama ile taraf olan tek Avrupa Konseyi iilkesi
Tiirkiye’dir. Cografi sinirlama uygulayan diger iilkeler, Kongo, Monako ve

Madagaskar’dir (Dost, 2014, s. 36). Nitekim Tiirkiye’nin yaptig1 bu cografi sinirlama
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nedeniyle, iltica politikalar1 gelistirilmemis ve bu minvalde uzun yillar yasal diizenleme
yaptlmamistir. Bunun bir sonucu olarak da siginma hareketleri karsisinda alinan idari
kararlarla ¢6ziim iiretilmeye ¢alismistir (Erdogan, 2015, s. 45). Miilteci sayilarindaki
artisa karsin, bu tarihi ve cografi sinirlamadan dolay1 siginmacilarin, sézlesme kapsami

disinda degerlendirilmesi insan haklar1 agisindan tarif edilemez bir ¢eligkidir.

Her ne kadar 1951 Sozlesmesi ve 67 Protokolii miilteciler i¢in uluslararasi
alanda, hukuki olarak belli diizenlemeler yaparak birtakim standartlar olusturmaya
caligsa da yine devletler ve kitalar arasindaki siyasi ve ideolojik baskilardan
kaynaklanan miilteci akinlarini tam olarak bertaraf edememistir. Dolayisiyla miilteciler
insan olmanin geregi olarak kendilerine verilmesi gereken haklar ve yapilmasi gereken

muamele konusunda eksik birakilmastir.

Glinlimiizde uluslararast iligkiler baglaminda Cenevre Sozlesmesi ve 67
Protokolli miilteci sorunlart ve insan haklari ihlalleri karsisinda kalici ve doyurucu
Onlemler alamadigi i¢in elestirilmektedir. Mesela 1951 Cenevre Sozlesmesi, yalnizca
miilteci tanimin1 yapmakla yetinerek herhangi bir gruplandirma yolunu se¢gmemistir. Bu
nedenle zorunlu sebeplerden dolayr vatandasi oldugu iilkesini terk etmek durumunda
kalan ¢ok sayida insan, siginmaci ve miilteci pozisyonu diginda kalarak, bu statiiniin
getirdigi haklardan mahrum birakilmistir. Bu sebepten dolay1 pratikte, “ikincil koruma”,
“gecici koruma” ve “insani koruma” gibi baghklarla isimlendirilen koruma
diizenlemelerinin kabuliiniin gerekliligi ortaya ¢ikmistir (Dost, 2014, s. 56). Biitiin bu
koruma sekillerinin miisterek hedefi, Cenevre Soézlesmesi ve 67 Protokoliinde
diizenlenen statiiden faydalanamayan kisilere koruma saglamaktir (Cigekli, 2016, s.
279). Biitiin bu insan trafigini kalict bir ¢6ziime kavusturmak, giiven ve huzur ortami

yaratmak i¢in ¢oziim adina birtakim ilkeler gelistirilmistir.

2.10. Kaha Coziim (Durable Solution) Unsurlar:

1951 Cenevre Sozlesmesinde yapilan miilteci taniminin disinda kalan kimseler
miilteci olarak kabul edilmemekle beraber, 6zgiirliikk ve yasamlar tehlikede oldugundan
veya baska nedenlerle kendilerine uluslararasi koruma saglanmaktadir. Uluslararasi
insan haklar1 hukuk metinlerine kaynagmi dayandiran tamamlayic1 koruma veya

uluslararas1 koruma, uluslararasi miilteci hukukunun sagladigi koruma alanim
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tamamlayan ve bu alam1 genisleten bir unsuru ifade etmektedir. Siginmaci ve
miiltecilere saglanan bu koruma kanunu geri gonderilmeme olarak adlandirilmaktadir.
Ayni zamanda bu ilke uluslararasi insan haklar1 hukukunun da temel tasi olarak
gorilmektedir. Uluslararasi iliskiler literatiiriinde kalic1 ¢6ziim (durable solution) olarak
da yerini alan ¢oziim yollari, si§inmact ve miiltecilerin zorla yerinden edinmeleri ve
sonraki yasamlarinda giivenli olarak devam edebilmeleri adina asagidaki ¢6ziim yollar

ongoriilmektedir. (Cigekli, 2016, s. 271).

2.10.1. Geri Gondermeme (Non-Refoulement)

Geri gonderme, Fransizcada “geri siirmek, piiskiirtmek” manalarina gelen
“refouler” kelimesinden tiiretilmistir. Avrupa Kitasinda geri gonderme kavrami, bir sug
islememesine ragmen iilkeye giris yollarinda gerekli yasal evraklara sahip olmayan
yabancilarin lilkeye girisine iznin verilmemesi olarak kullanilmaktadir (Cigekli, 2016, s.
271). Geri gonderilmeme ilkesi, uluslararast koruma statiisii kazanamayan siginmaci
veya siginma arayanlarin temel hak ve hukuklarinin korunmasini saglamaya yonelik

olusturulan 6nemli bir ilkedir (Gtiner, 2016, s. 217).

Tiirkgeye geri gondermeme olarak terciime edilen Non- refoulement ilkesi
aslinda siginma hakkinin dogal bir sonucudur. Ayrica uluslararast hukuk agisindan
insan haklarin1 konu edinmesi bakimindan dikkate deger uluslararasi bir ilkedir. S6z
konusu ilke uluslararasi korumanin temelini olugturmaktadir. Siginma hukukuna gore,
bir kisi kendi istegi disinda, sigindig iilkeden geldigi yere geri gonderilmesi durumunda
Ozgiirliigii ve yasam hakki tehlikeye gireceginden geri gonderilmemesi kabul edilmistir
(Odman, 1995, s. 155). Bu ilke bir siginmaci ve miiltecinin din itk ve sosyal grup
mensubiyeti veya siyasal fikirleri yiiziinden 6zgiirliigli yahut yasam hakki tehdit altinda
oldugu devletlere gonderilmesini yasaklamaktadir. Geri gonderilmeme ilkesi, 1951

Cenevre Sozlesmesinin 33. Maddesinde su sekilde diizenlenmektedir:

“1. Higbir Taraf Devlet, bir miilteciyi, rki, dini, tabiiyeti, belli bir sosyal gruba
mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayisiyla hayati ya da ozgiirliigii tehdit altinda olacak
tilkelerin swmrlarina, her ne gsekilde olursa olsun geri géndermeyecek veya iade
etmeyecektir. ”

“2. Bununla beraber, bulundugu iilkenin giivenligi icin tehlikeli sayiimasi yolunda ciddi
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sebepler bulunan veya ozellikle ciddi bir adi sucgtan dolayr kesinlesmis bir hiikiimle
mahkim oldugu icin soz konusu tilkenin halki agisindan bir tehlike olusturmaya devam

eden bir miilteci, igbu hiikiimden yararlanmayi talep edemez” (1951 Cenevre So6z., md.

33).

Cenevre Sozlesmesi, bahsi gecen maddeye (33.md) gore yalnizca miilteci statiisii
elde edenler icin degil ayn1 zamanda, hakli zuliim korkusu olan herkes i¢in de geri
gonderilmeme ilkesinin uygulanacagini kabul etmektedir. Ciinkii S6zlesmenin 1A(2).
Maddesi miilteciyi usulen tanimlamistir. BMMYK’nin el kitabinda, Cenevre
Sozlesmesine dayandirarak kaleme aldigi geri gondermeme hakkinin usulen miilteci
statiisii olmayan kisilere de tanindig1 belirtilmektedir. Ozkan’m (2013, s. 158-159)
aktardigina goére bu goriis UNGA (United Nation General Asambly) sonug¢ Belgesinde
de yer almustir. Insan Haklar1 ilkelerine gore geri gdnderilecek kisilerin iskence, insanlik
dis1 onur kirict kotii muamelelere ya da herhangi bir cezaya maruz kalabilecegi

ongoriistiyle geri gonderme reddedilmektedir.

Cenevre Sozlesmesinin 33(1). Maddesi kisinin yasam veya 6zgiirliigliniin tehdit
altinda oldugu iilke sinirlarina geri gonderilmeyecegini net olarak hiikiim altina
almaktadir. Dolayisiyla bu tiir tehditlerle karsilasma riskinin olduguna dair temel
sebepleri bulunan kisilerin durumlarina bakilmaksizin koruma saglanmaktadir. Ayrica
bu ilke yalnizca kisinin dogrudan tehdit altinda oldugu iilkeye gonderilmemesinin
yaninda, dolayli olarak risk altinda olacag:i 3. bir iilkeye de gonderilmeyecegini de

belirtmektedir (Ozkan,2013, s. 160).

Daha Once devletlere tanman ¢ekince koyma yetkisi geri gonderilmeme
ilkesinde taraf devletlere taminmamistir. 1951 Cenevre Sozlesmesi’ne taraf tiim
devletler bu ilkenin muhatabidirlar. Ayrica devletler hukukunun temel normlarindan biri
olan igkence, baski, zuliim ihtimali olan bir yere geri gonderilmeme ilkesi 33. Maddede
diizenlenmistir. Fakat yine de ¢ok ciddi sartlarda da olsa yukarida aktarilan 2.madde de
bu normun bir istisnasi bulunmaktadir. Lakin bu istisnalar bireysel olarak tanzim
edildigi i¢in kisinin risk olusturup olusturmadig: takdiri devlete birakilmistir. Devletler
bunu zaman zaman daha genis manada yorumlayarak hak ihlalleri yoniinde kararlar

alabilmektedir (Cigekli, 2016, s. 279).
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2.10.2. Goniillii geri doniis (voluntary repatriation)

Goniillii doniis bir miltecinin kendi istegiyle geldigi {ilkesine zorlama
olmaksizin, onurlu ve giivenli bir sekilde geri donmesidir. Miiltecilerin 6zgiir iradelerini
kullanarak aldiklar1 karar sonucunda geldikleri iilkelerine geri gitmeleri anlaminda
¢oziim yolunu ifade etmektedir. Bu ¢6ziim yollari arasinda bir oncelik iligkisi
bulunmamakla beraber, en ¢ok basvurulan yol “géniillii doniis” yoludur. BMMYK de
daha ¢ok bu yolu tesvik etmektedir. Ayrica bu yontem miilteciligin kalic1 olarak
sonlandirilmast bakimindan da énem arz etmektedir. Fakat yine de miiltecinin geldigi
tilkedeki sartlarin olgunlagsmasi, gidecek kisilerin giivenliklerinin korunmasi, gittigi
toplumda baris huzur ve istikrarin saglanmis olmasit gerekmektedir. Tabi iilkedeki
altyapi, sosyal, siyasal ve ekonomik anlamda da hayatin normale donmesi, adli ve idari
sistemlerin gelenleri korumasiz ve giivencesiz birakmamasi gerekmektedir. Cenevre
Sozlesmesinde geri doniis konusu ¢ok net olarak diizenlenmemekle birlikte
Sozlesmenin 1C(4). Maddesine istinaden {ilkesine goniillii olarak yerlesen kisinin

miiltecilik statiistiniin sona erecegi diizenlenmektedir (Cigekli, 2016, s. 349).

Gontlli doniis, yalnizca miiltecinin istegi dogrultusunda ve bireysel karari
yoniinde olmakla birlikte, miiltecinin mensei iilkesine, giivenli bir sekilde ikametgahina
ulastirilmasi devletlerin sorumlulugundadir. Keza Birlesmis Milletler, diger uluslararasi
orgiit ve sivil kuruluslar miilteciligi yaratan sebepleri ortadan kaldirmak i¢in igbirligi
igerisinde ve yogun ¢aba sarf etmelidirler. Ulusal ve bolgesel diizeyde devletlerin, geri
dontisii kolaylastiran yasal ve idari adimlar1 atmalari gerekmektedir. Siginmaci ve
miilteciligi doguran en 6nemli faktdr kuskusuz devletlerin politik iradeleridir. Bu irade
goglere sebep oldugu gibi gog, siginmaci ve miilteciligi insan hak ve hukukunu

gozetilerek sorunsuz bitirebilme yetenegine de haizdir.

2.10.3. Yerel entegrasyon (local entegration)

Yerel entegrasyon, miiltecinin sigindigi iilkede kendisine kalici barinma ve
yerlesim yeri hakkinin saglanmasi anlamina gelmektedir. Miiltecinin s18indig1 bu yerde
kendisine siirekli kalma hakki ile birlikte vatandaslik hakkinin verilmesi de
ongoriilmektedir. Kisacast miiltecinin bundan sonraki hayatini mevcut {ilkede

gecirebilmek i¢in, kendisine sosyal, hukuksal, ekonomik, siyasal, kiiltiirel tiim haklarin

49



taninmasi kendi ayaklar1 iizerinde durabilmesinin yolunun agilabilmesidir. (Cigekli,

2016, s. 350)

2.10.4. Yeniden yerlestirme (resettlement)

Yeniden yerlestirme, miiltecileri korumak i¢in bir aractir. Miiltecinin siginma
basvurusunda bulundugu iilkenin disinda onu sinirsiz olarak kabul etmeye hazir tigiincii
bir iilkeye gonderilmesidir. Siginma basvurusunda bulundugu devlette kalamayan

miilteciler i¢in iyi bir ¢oziim sunmaktadir.*

Aslinda miilteciler i¢in kalic1 ¢6ziim olarak adlandirilan bu ¢dziim yollart yer
almakla birlikte, uluslararasi hukukta ve sozlesme hukukunda devletlerin boyle bir
yiikiimliiliige mecbur olmadiginin vurgusu yapilmaktadir. Ancak bu konuda BMMYK
tiizligline géore BMMYK, miiltecilere uluslararasi koruma saglamak ve miiltecilerin
sigindigr llke ile entegrasyonunu veya geri doniislerini kolaylastirmak hedefiyle hem
hiikkiimetler ile hem de hiikiimetlerden izin alarak o iilkede faaliyet gosteren sivil
kuruluglara yardim etmek suretiyle miilteci sorunlarina kalic1 ¢6ziim bulma konusunda

kendilerini vazifelendirmektedir (Cigekli, 2016, s. 348)

Uluslararas1 hukuk literatiiriinde, geri gondermeme ilkesinin bir 6rf ve adet
hukuku kurali olup olmadigi konusunda ikili goriis bulunmaktadir. Bu goriislerden
birine gore Orf ve adet hukukunun kural oldugu iddiasinin gerceklesebilmesi i¢in, geri
gondermeme ilkesinin herhangi bir istisnasinin olmamasi gerekmektedir. Fakat geri
gondermeme ilkesinin de ana dayanagini olusturan 1951 Cenevre Sozlesmesi, 33(2)11
maddesine gore devletler kendisine tehlike arz ettigine inandigi durumlarda geri
gondermeme ilkesinin yasak kapsami i¢inde olmadigini belirtmektedir. (Uzun, 2012, s.
52). Devletler belirtilen kurallar ger¢evesinde miiltecileri sinir dis1 veya iade etmeme
gibi bir yiikiimliiliik altinda olmasina ragmen, miiltecinin “agir bir ciirimden hiikiim
giymesi”, “toplum i¢in bir tehdit unsuru olusturmas1” durumlarinda “kamu diizeni” ve
“ulusal giivenlik” gibi unsurlar One silirerek geri gonderme yetkilerini

kullanabilmektedir. Giiniimiizde zorla yerinde edilmeler yiiziinden yerlerinden olan

siginmaci ve miiltecilere kalic1 ¢6ziim olarak sunulan onerilerin tam olarak uygulandigi

0 hitp://madde14.org/index.phptitle=Yeniden_Yerlestirme Erigim tarihi:19.07.2019

11 33(2) Bununla beraber, bulundugu iilkenin giivenligi i¢in tehlikeli say1lmas1 yolunda ciddi sebepler bulunan veya
ozellikle ciddi bir adi sugtan dolay1 kesinlesmis bir hiikiimle mahkiim oldugu i¢in s6z konusu jilkenin halki agisindan
bir tehlike olusturmaya devam eden bir miilteci, igbu hiikkiimden yararlanmay: talep edemez
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sOylemek pek miimkiin goriinmemektedir. Miilteciler i¢in iyi bir ¢éziim Onerisi olan
goniillii doniis i¢in kaynak {ilkede yasal ve glivenlik sorunlarinin bitmesi gerekmektedir.
Lakin 2001 yilindan itibaren Suriye’de devam eden i¢ ¢atisma ortaminin bugiin halen
yer yer devam etmesi ve iilkede yasal ve giivenlik anlaminda kayda deger adimlarin
attlmamasit buna en 1iyi Ornek teskil etmektedir. Giiniimiiz diinyasinda devlet
politikalarinin sekillenme bi¢imlerine bakildiginda goniillii doniis ¢oziimiiniin ¢ok

mesakkatli oldugu goriilebilmektedir.

Giinden giine artan gog, siginmact ve miilteci konusuna devletlerin yeterince
egilmemeleri hatta gitgide miilteci kabul kotalarin1 azaltmalari, sorunun daha uzun yillar
uluslararas1 arenada tartisilacagi ve sorun olmaya devam edecege benzemektedir.
Asagidaki boliimde bu sorunun Tirkiye’deki politikalara nasil yansidigi iizerinde
durulacaktir. Ugiincii béliimde, giiniimiizde iltica hareketleri sonucunda, 6zetlenen bu
dort kalict ¢Ozliimiinin ne Olgiide ve miiltecilerin insan haklar1 korunarak

gerceklesebildigi incelenecektir.
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BOLUM 3. INSAN HAKLARI, MULTECILER VE TURKIYE’NIN
ILTIiCA POLITIKASI

Tiirkiye, jeopolitik konumu nedeniyle hem go¢ hareketliliginin merkezinde hem
de bundan en ¢ok etkilenen iilkeler arasinda yer almaktadir. Osmanli imparatorlugunda
baslaylp Cumhuriyet Tiirkiye’sinde de varliginm siirdiiren gogler, halen giinlimiiz de de
devam etmektedir. Ikinci Diinya Savasi sonrasinda, Balkanlarda, soguk savas
sonrasinda Asya’da ve son olarak Orta Doguda baslayan i¢ c¢atigmalar, uluslararasi
iliskiler arenasinda biiylik ¢apli bireysel ve kitlesel insan hareketliligine sahne olmustur.

Tiim bu insan hareketliliginde Tiirkiye de payina diiseni almaktadir.

Bu bolimde Osmanli sonrasi kurulan Cumhuriyet ile birlikte gé¢ siginmact ve
miilteciler ile ilgili yeni devletin uyguladigi politikalar ve zaman igerisinde bu
politikalarda yapilan degisimler ve bunlara etki eden nedenler {izerinde
degerlendirmeler yapilacaktir. Ayrica Avrupa birligi miiktesebatina uyum amaciyla
yapilan yasal ve idari diizenlemeler de ele alinacaktir. Insan, hak ve insan haklar
kavramlari iizerinde durulacak, devletlerin egemenlik haklar1 ¢ergevesinde, iltica veya
siginma haklarinin nasil konumlanacagi sorularina cevap aranacaktir. Son olarak diinya
genelinde miiltecilerin igindeki durum ve gelecekleri hakkinda degerlendirme

yapilacaktir.

3.1. Osmanh Imparatorlugundan Cumhuriyete Tiirkiye’nin Goc

Politikalan

Gocler, uluslararas1 platformda halen 6ncii yerini korumaktadir. Uluslararasi
literatiirde gogler, “kaynak™, “hedef”, “transit veya “gecis” gibi terimlerle
adlandirilmaktadir. Kaynak; gociin ¢iktig1 iilke, hedef; go¢iin varacagi iilke, gecis veya
transit ise gociin o lilke lizerinden asil varmak istedigi yere gitmek amaciyla belli bir
sireligine kullandig1 tilkedir. Bir iilkenin gog¢ politikasinin sekillenmesinde bu ii¢ etmen
etkilidir. Ayrica gd¢menlerin etnik ve dini kimlikleri, kiiltiirel ve hukuki statiileri,
devletlerin ekonomik sosyal ve siyasal yapilar1 da gé¢ ve miilteci politikalari iizerinde

etkilidir. Tiirkiye Cumhuriyeti, kuruldugu giinden bugiline hem go¢ alan hem de goc
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veren bir iilke olmustur. Yani goce kaynaklik etmenin yaninda goce hedef de olmustur

(Tekelioglu, Dogan ve Celebi, 2015, S.7).

Cumhuriyet déneminin gog¢ politikalarini anlamak i¢in oncelikle Osmanl
doneminin etki alanindaki cografyada uygulanan iskan politikalarina bakmak
gerekmektedir. Genis bir cografyada hakimiyet siirdiiren Osmanli’nin kurulusg
yillarinda, iskan uygulamalar1 daha ¢ok sozlii kararlardan olugmaktadir. Bu dénemde
“merkezi biirokratik orgilitlenme” olmadigr i¢in genellikle keyfi kararlar alindigi
goriilmektedir. Birgok boyutu ile iskdn politikalarmi inceleyen tarihgi Omer Liitfi
Barkan, bu politikalarin etkilerini ekonomik ve politik olarak nitelendirmektedir.
Barkan, iskan ve kolonizasyonu iki nedene baglamaktadir. Birinci neden, etinden ve
siitlinden faydalanilan bir siirii gibi goriilen reayanin en efektif yarar saglayacak sekilde
calisabilecekleri yerlere gonderilmesi, tiim devleti ve toplumu kendi miilkiyeti gibi
telakki eden Osmanli yonetici sinifinin halki istedigi gibi niifusu fazla olan yerden az
olan yerlere gog ettirilmesidir. ikinci neden ise, “yeni fethettigi harap olmus memleketi
senlendirmek', askeri ve erzak lojistigini kolaylastirmak i¢in kdyler ve kasabalar
kurmak, kurulacak yeni yerlere mevcut niifusun demografik yapisini degistirmek
gayesiyle Tiirk ve Miisliimanlar1 yerlestirmek™ (Barkan, 1951, aktaran Erder, 2018, s.
26). Erder ise, iskdn politikalarini, imparatorlugun biiyiimesi ve kiiclilmesi
durumlarindaki isleyisin farkliligin1 g6z oniinde bulundurarak degerlendirmistir. Ona
gore, Osmanli ilk donemlerinde fetihlerle biiylidiigiinde, iskdn uygulamalarini
“yonetmek icin karigtirmak”, imparatorlugun toprak kaybetmeye basladigi donemde ise
“yonetmek i¢cin ayiklamak” olarak tanimlanmaktadir. Burada yonetmek kavrami da
Michel Foucault’'un “yOnetim sanati” (governmantality) olarak adlandirildig
“muktedirin giliglii olabilmek i¢in cografyayr ve niifusu denetlemesi” olarak

degerlendirilmektedir (Erder, 2018, s. 28)

2 13

Goriildugi gibi Osmanli doneminde “siirglin”, “senlendirme” ve “yerlestirme”
gibi cesitli ve farkli uygulamalar dikkat ¢ekmektedir. Bu donemde yapilan tiim niifus
hareketlilikleri denetimli ve “zor” kullanmanin degisik versiyonlarina isaret etmektedir.
Bazi cografyalarda zor kullanma, mal miilk ve topraga el koymakla bazi yerlerde ise,

toprak verme vergi ve askerlikten muafiyet gibi itibar verilerek yer degistirme tesvik

12 Senlendirme, Osmanlida savas sonrasi fethedilen yerlere, iiretimin siirdiiriilmesi ve sinir giivenliginin saglanmasi
i¢in Tiirklestirilen ve Islamlastirilan niifusun, bos yerlere yeni kasaba ve koyler kurarak yerlestirilmesidir.
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edilmektedir. Ancak Osmanli doneminde kendi istek ve arzulariyla gé¢ eden birey veya
topluluklarin oldugunu sdylemek zor goriilmektedir (Erder, 2018, s.29). Osmanli’da kdy
ve kent aymrmimin net olarak yapildigi goriilmektedir. Tarim {iretiminin
stirdiiriilebilmesi, vergilerin alinabilmesi ve orduya asker yetistirilmesi agisinda koyliiler
iskan ettirildiginde koylere yerlestirilmektedir. Bu hal Osmanli i¢in yasamsal dneme
haiz bir durumu ifade etmektedir. Ticaret, zanaat, yonetici ve asker sinifi ise kentlere
yerlestirilmektedir. Toplumda olusan bu smifsal katmanlasma, iskan politikalari
acisindan ilkesel olarak koyliilerin kdylerde, kentlilerin ise kentlerde yasamalari
ongoriilmektedir. Yakin tarihe kadar bu uygulama devam etmistir. Cumbhuriyet
doneminde Balkanlardan gelen go¢menlerin bu minvalde yerlestirilmeleri olayin
anlagilmas1 acisindan Oneme sahiptir. Osmanli’daki bu “yerlestirmeler”, catisma
dénemlerinde “siirgiin”, ¢atismanin olmadig1 donemlerde ise “tesvik™ ile yapilmaktadir.
Siirgiinler ayaklanma sonralarinda oldugu gibi, fetih zamanlarinda da olmaktadir.
Ozellikle toplumda tehdit olarak algilanan gruplarin liderleri, etki alani azalsin diye,

slirgline gonderilmektedir (Erder, 2018, s. 29).

Netice itibari ile iskan kurumu kendini savas doneminde bile muhafaza ederek
varligini stirdiirmiistiir. Ancak bu durumda bile varlik gosteren iskan kurumu, git gide
merkezileserek biirokratik bir kurum haline gelmis, 6nceden yazili olmayan bu kurum
artik yazili bir hale gelmis ve bu degisim modernlesme olarak degerlendirilmistir.
Donemin Avrupasinda esen milliyetgilik riizgar1 Osmanli’yr da etkileyerek zaten
zayiflamis olan imparatorlugun “kozmopolit” millet sisteminde c¢oziilmesine yol
acmistir. Sonug olarak Osmanlt kurulus yillar1 ve sonraki yillarda hatta cumhuriyet
kurulduktan sonra da cikarilan 1934 ve 2006 yillarindaki iskén kanunlar1 aynm ruh ile
yapilmis ve higbirinde “insan” oncelikli olmamistir. Osmanh kurulus yillarinda miilk
padisahin, halk ise reaya olarak goriildiiglinden yapilan uygulamalar keyfi ve yazili
olmayan kurallarla yapilmistir. Erder’in belirttigi gibi insanlar siirii olarak goériilmuistiir.
Dolayisiyla insanin degeri ve degerleri gibi bir diisiinceden uzak, insanlar istenildiginde
istenen yere gonderilen bir esya gibi kullanilmistir (2018, s. 26). Iskan ve niifus
politikalari, savagla alinan yerlerin mevcut sistemle biitiinlestirilmesi, yeni vergi
kaynag1 ve niifusun Islamlasmasi amaglanarak uygulanmistir (Celik, 2009, aktaran

Erder, 2018, s. 27).
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Cumbhuriyet kurulmadan once iilkede bulunan gayrimiislim niifus mevcut
niifusun beste birine denk gelmekteydi. Birinci Diinya Savasindan ve 1923 yilinda
kurulan Cumhuriyet sonrasinda bu Miisliiman olmayan halkin sayisinda azalmalar
oldugu goriilmektedir. Osmanli Imparatorlugunun son yillari, Ittihat ve Terakki iktidar
ve nitekim Birinci Diinya Savasin takip eden yillarda da Tiirkiye Cumhuriyeti, i¢ ve dis
giivenlik endiseleriyle gayrimiislim halka karsi sevk ve iskan politikalar1 uygulayarak
Anadolu topraklar lizerinde yasayan halklarin bileskelerini degistirmeye c¢alismistir.
Anadolu’nun mevcut dini ve etnik dagilimimin temel belirleyenlerden biri olan 1913-
1918 donemlerinde yapilan sevk ve iskan uygulamalari neticesinde 17,5 milyon insan
yer degistirmistir. Bu rakam o giiniin sartlarinda mevcut niifusun iicte birine denk
gelmektedir (Diindar, 2007, s. 245-252). Nitekim kurulan yeni devlet, “ulus devlet”
mantig1 ¢ergevesinde Tiirk ve Miisliiman bir toplum meydana getirmeye calismaktadir.
Bunun i¢in Yunanistan ile niifus miibadelesine iligkin bir protokol imzalanmistir. Bu
protokol c¢ergevesinde 2 milyonu askin Rum’un, 400 bin Misliiman Tirk ile
degistirilmesine karar verilmistir (Igduygu, Erder ve Gengkaya, 2014, s. 54; Demirhan,
Aslan, 2015, s. 37).

Yeni Tirkiye’'nin gd¢ politikast bu mantik silsilesi temel alinarak
sekillendirilmistir. Uluslararasi toplumda degisen siyasal, ekonomik ve sosyal
konjonktiire gore de yeni yasal diizenlemelerle zaman zaman degistirilmistir.
Cumhuriyetin ilk yillarinda Tiirkiye’ye yonelen go¢ hareketliligi agirlikli olarak
Osmanli Imparatorlugu déneminde, kontrol edilen topraklar iizerinde yasayanlarin
Tirkiye’ye yaptig1 goglerdir. Cogunlukla milliyetci bir anlayisla yapilan bu gogler, ayni
zamanda donemin iskan politikalarinin belirleyicisi olmus, yapilan miilteci tanimlar1 da
bu anlayis ekseninde olusturulmustur. Tiirkiye’nin siginma meselesinde yaptigr ilk
diizenleyici belge kuskusuz 31 Mayis 1926 tarihinde ¢ikarilan 885 sayili Iskan
Kanunudur. Sonrasinda 14 Haziran 1934 yilinda, 2510 sayilh Iskdn Kanunu
cikartilmistir. Bu kanun sonraki donemlerde siyasal konjonktiire gore degisimlere
ugrayarak en son 26 Eyliil 2006 tarihinde 5543 sayili Iskdn Kanunu adiyla son halini
almigtir. Tim bu kanunlarin go¢ ve miiltecilik adma yaptigi tanimlar ve gogiin
diizenlenmesi adina ortaya koydugu sartlar da yine donemlerinin milli havasi

gergevesinde sekillenmis ve bu haliyle dizayn edilmistir (Tolay, 2012, s. 201-213).
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Cumhuriyetin kurulmasi ile olusan duygusal egilimleri, devletin gercek
amaglara yoneltmek, devleti ekonomik ve sosyal alanlarda ileriye tasiyacak insan
potansiyeline sahip olmak ve devlete gelebilecek olasi tehditlere karsi niifusu artirmak
gibi politikalar gozeterek gog¢ politikalarmi sekillendirmistir. Devlet bu siirecte, gog
politikalarmi tiirdes bir sosyolojik yapi meydana getirmede aktif bir ara¢ olarak
kullanmuis, sonraki yillarda ve hatta 2000°li yillara kadar etkili olarak kullanmaya devam
etmistir. Tiirkiye’nin, 1999 yilinda Helsinki’de Avrupa Birligine (AB) aday iilke olarak
kabul edilmesiyle birlikte, go¢ politikalarinda yeni bir silire¢ baslamistir. Bu yeni
diizende AB uyum yasalar1 ¢er¢evesinde dizayn edilen gb¢ politikalari, degisen gog

olgusuna dair yeni ve orijinal politikalarin gelistirilmesi gerekmistir. (Inan, 2016, s. 30).

Gog politikalarinin tiirdes bir sosyolojik yapt meydana getirmede ara¢ olarak
kullanilmast yaklasimi, sonraki yillarda ¢ikan kanunlarda da kendini gdstermistir.
Mesela1926 yilinda cikarilan 885 sayili Iskan Kanunun ikinci maddesinde kimlerin
gocmen olarak kabul edilmeyecekleri hususu su sekilde diizenlenmistir: “Tiirk harsina
(kiiltlirtine) dahil olmayanlar, anarsistler, casuslar, gocebe ¢ingeneler ve memleket
haricine ¢ikarilmis olanlar kabul edilemezler” (Inan, 2016, s. 16). Cumhuriyetin
kurulmasi ve 1930’larin sonlarina kadarki yillarda go¢ ve iskan politikalarinda 6nemli
belirleyici faktdrlerden biri, niifusun nitelik ve niceliksel yapis1 ve iilke topraklarindaki
dagilimidir (inan, 2016, s. 17). Hem 1934 yilinda ¢ikarilan 2510 sayili IskAn Kanunu
hem de 2006 yilinda ¢ikarilan 5543 sayili Kanunun dordiincii maddeleri de yine bu esas
iizerine sekillendirilmistir."* Bu kanunlar Tiirkiye’ye yapilan dis gogler konusunda daha
cok milliyet¢i kodlu tandanslarla yazilmis olup, Osmanli devletinden ayrilarak niifus
bosluguna sebebiyet veren halklarin yerine Tirk soylu kimseleri getirmeyi ve bu

minvalde niifusu artirmayr amaglamaktadir. 1960’11 yillarin sonlarina kadar bu egilim

3 http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/2733.pdf

1934 2510 sayil1 iskan Kanunu Madde 4 — A : Tiirk kiiltiiriine bagli olmayanlar, B : Anarsistler, C : Casuslar, C :
Gogebe gingeneler, D : Memleket digina ¢ikarilmis olanlar Tiirkiye’ye muhacir olarak alinmazlar, Bulasik
hastaliklilar dogrudan dogruya Hiikiimet hastanelerine gonderilip orada parasiz tedavi olunurlar. Erisim Tarihi:
19.07.2019

http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2006/09/20060926-1.htm 2 2006, 5543 sayili Iskin Kanunu Gégmen olarak
kabul edilmeyecekler

MADDE 4 — (1) Tiirk soyundan ve Tiirk kiiltiiriine bagl olmayan yabancilar ile Tiirk soyundan ve Tiirk kiiltiiriine
bagli bulunup da sinir dis1 edilenler ve giivenlik bakimindan Tiirkiye'ye gelmeleri uygun goriilmeyenler gd¢men
olarak kabul edilmezler. Erigim Tarihi:19.07.2019
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devam etmistir (Inan, 2016, s. 21). S6z konusu Iskdn Kanunlari, ulus devlet kurma
stirecinin bir aract olmakla birlikte iki ana gayesi bulunmaktadir. Birincisi Tiirk
soyundan olan go¢menlerin kabuliine dair sartlar1 olustururken, ikincisi i¢ iskan

meselesi ile alakali 6nlemleri alarak mecburi iskdn mevzusunu tanzim etmektedir.

Imparatorlugun dagilmasi sonrasindaki tarihsel siireg icerisinde gevre iilkelerden
gelen Tiirk soylu ve Miisliiman niifusun iilkeye kabulii de yapilan bu iskdn Kanunlar1 ve
politikalarinin olusturdugu yasal zemin lizerinden olmustur (Cigekli, 2016, s. 203;
Icduygu, Erder, ve Gengkaya, 2014, s. 321). Gerek 1926 gerekse 1934 yillarinda
cikarilan iskan kanunlar1 gé¢ ve niifus politikalar1 agisindan devletin siyasal projesinin
bir araci olarak kullanildigini1 géstermektedir. Esasen bu Kanunlar dis gocii engelleyen,
i¢ gocili de denetiminde tutmaya calisan, yeniden yerlestirmeyle niifusu dizayn etmeye
ve gerektiginde asimilasyon politikas1 i¢in kullanigl bir ara¢ oldugu goriilmektedir. Bu
Kanunlar, gog¢, siginmaci, miilteci ve insan haklar1 politikalar1 bakimindan ele

3

alindiginda, “zorunlu go¢” ve “zorunlu asimilasyon” olarak goriilmektedir (Igduygu,

2014, s. 129-130).

Yukarida bahsedildigi gibi “milli kimlik” ve “aidiyetin” tesekkiilline dair
yiiksek cabalar, Tirkiye'nin go¢ politikalarina etki eden onemli faktorlerden birdir.
Ayrica sonraki yillarda Tiirkiye’nin NATO’ya iliye olmasi, Cenevre Sozlesmesini tarih
ve cografi sinirlama ile imzalamasi, Tirkiye go¢ politikalarini etkileyen diger 6nemli

faktorlerdir.

Uluslararasi iliskilerde, Soguk Savas ile birlikte, 6nceden NATO’ya liye olmakla
safin1 belirleyen Tiirkiye, artik bir cephe durumuna geldiginden go¢ politikalarini
giivenlik ¢izgisine kaydirmis, Soguk Savasin sonuna kadarki go¢ politikalarini da bu
esaslar tizerine sekillendirmistir. Netice itibari ile ekonomik, sosyal ve siyasal kapsami
olan go¢ politikalar1 giivenlik endisesinden dolayr kusatici bir c¢ercevede ele
almamamistir. Soguk Savasin sona ermesi ve diinyada kiiresel gelisimim hizla ivme
kazanmasi neticesinde Tiirkiye yeni ve Tirk soylu olmayan gogler ile tanigmaya
baslamistir. (Canpolat ve Armer, 2012, s. 15). 1950’li yillardan sonra sosyalist
iilkelerden gelen Balkan gd¢menleri o giline kadar yapilan Tiirk ve Miisliiman tanimina
uymadiklar1 gibi sorun olarak da algilanmaktadir. 1990’11 yillarda Irak hiikiimetinin

zulmiinden kagan Kiirtler Tiirkiye’ye toplu sigman ve Tiirk soylu olmayanlara 6rnek
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olarak gosterilebilmektedir. Orta Doguda bir¢ok {lilkede i¢ karigikliga sebebiyet veren
Arap bahari, Suriye de i¢ savasa yol agmistir. Suriye i¢ savasindan kagan Suriyeliler
“acik kapr uygulamasi” ile bireysel ve toplu olarak kisa siire i¢erisinde milyonlarca
sayilarla Tiirkiye’ye siginmuslardir. Ustelik Cumhuriyet kurulduktan bu yana ilk defa bu
kadar yogunlukta Tiirk ve Tiirk soyundan olmayan siginmaci toplulugu Tiirkiye’ye
siginmistir. Tiirkiye baslangicta “misafir” “ensar” “muhacir” gibi hukuki olmayan,
Islam literatiiriinde belli 6neme haiz olan bu kavramlarla Suriyeli siginmacilar1 kabul
etmistir. Fakat ilerleyen zamanlarda halen gelen ve gelmeye devam eden insan
hareketliligine, Tiirkiye’de bulunduklar1 siirece kendilerine belli haklarin taninmasi

konusunda adimlarin atilmasi mecburiyeti hasil olmustur. Bugiine kadar yonetmeliklerle

stirdiiriilen siire¢ mevecut duruma cevap veremez durumuna gelmistir.

Sonug olarak Osmanlidan baslayip Tirkiye Cumhuriyeti kurulus yillarinda da
devam eden “Miisliiman Tiirk” veya giiniimiizde siyasal literatiire milli ve yerli olarak
gecen, milliyetei bakis agisiyla baslayan gog¢ kabulii, 1990 sonrasinda olusan yeni niifus
hareketliligi, kiiresellesme ve dis diinya ile iligskilerde gergeklesen degisiklikler,
Tiirkiye’yi 1930’Iu yillardan beri devam ettigi “disa kapali” go¢ politikasint degistirmek

durumunda birakmustir.

2000’11 yillara kadarki siirecte Tiirkiye nin gdge dair hukuki ¢alismalarini “gd¢
alan bir iilke” konumuna gelmesiyle baslatmis oldugu gozlenmektedir. Oncesinde kisa
vadeli, glinli kurtarmak hedefiyle yonetmeliklerle sorunlar ¢oziilmeye calisiimistir.
Fakat bu yonetmelik degisiklikleri, sorunlari ¢6zmede yeterli olamamis, daha kalic1 ve
uzun vadeli ¢gozlimlere ihtiyag¢ hasil olmustur. AB tiyelik ve uyum yasalar1 ¢ergevesinde
daha sistemli calisma yapilmasi gerekmektedir. 2003 yilinda Iltica ve Gé¢ Eylem Planmi
hazirlamig, 2011 yilindan bu yana Tiirkiye’ye yonelen toplu ve bireysel sigimmalar ve
AB uyum yasalar1 neticesinde goce iliskin Onemli anlamda altyapr ve yasalar
diizenlenmistir. 2013 yilinda ise 6458 sayil1 Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu
yiiriirliige girmistir (Icduygu, Erder, ve Gengkaya, 2014, s. 159-160).

Icduygu, Erder ve Gengkaya’nin aktardigina gore (2014, s. 242)), esasen
Tiirkiye’nin bu denli bir go¢ hareketliligine karsilik gelistirdigi go¢ ve iltica politikalar
icin li¢ agsamali bir de8isim doneminden bahsetmek miimkiindiir. Bunlardan birincisi

1994 yili oncesindeki donemdir. Bu donem, “gdrmezden gelme” donemi olarak
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nitelendirilmektedir. Bu donemde 1988, 1989 ve 1991 yillar1 arasinda meydana gelen
yogun kitlesel go¢ hareketliligine ve artarak devam eden bireysel siginma akinlarina
karsilik yasal diizenleme alaninda herhangi bir adim atilmamistir. Ikinci donem 1994
ve 2001 yillar1 arasindaki donemdir. Bu donemde, 1994 Yonetmeligi c¢ikarildigr igin
yeni bir asama olan “uluslararasi normlara ge¢is donemi” olarak adlandirilmaktadir.
Uciinciisii  ise, 2001 yilindan sonraki dénemidir. Bu dénem degisimlerin
“Avrupalilasmas1 dénemi” olarak da adlandirilmaktadir. Ozellikle Tiirkiye’nin Avrupa
Birligi adaylik siirecinde adayliginin onaylanmasi sonrasindaki bu yeni donem,
Tiirkiye’nin go¢ politikalart i¢in de yeni bir doneme isaret etmektedir. Bu donemde
Tirkiye’'nin Avrupa Birligi miiktesebatina uyum ¢alismalart 6n plana ¢ikmaya

baslamistir.

3.2. Avrupa Birligi Adaylik Siirecinde Tiirkiye’nin Iltica Politikalar

Tiirkiye’nin gdg¢ politikalarii sekillendiren 6nemli asamalardan biri siiphesiz
AB iiyelik siirecinin baglangicidir. Ozellikle AB miizakerelerinin baglamasiyla birlikte
Tiirkiye’nin gb¢ politikalar1 AB go¢ politikalarinin tesiri altina girmeye baslamis ve ona
endeksli olarak devam etmistir. Bu yeni diizende AB uyum yasalar1 ¢cergevesinde dizayn
edilen go¢ politikalar, degisen go¢ olgusuna dair yeni ve orijinal politikalar

gelistirilmesi gerekmistir.

Tiirkiye artik go¢ alan, go¢ veren ve goge gecis saglayan iilke konumuna
gelmistir. Tirkiye go¢ veren bir lilke konumunda, AB ile biisbiitiin baglh ve AB iilkeleri
arasinda var olan serbest dolasim tartismalarinin odagmna oturmaktadir. Yine
Tiirkiye’nin go¢ ve siginmact alan bir iilke olmakla, go¢ ve sigmmaci olgusunu AB
merkezli gd¢ tartismalarinin merkezine tasimaktadir. Sonug¢ olarak Tiirkiye ve AB
arasindaki temel go¢ tartismasi Tirkiye nin AB iiyeliginin gerceklesip gerceklesmemesi
varsayimlari iizerine oturmaktadir (Inan, 2016, s. 30; Icduygu, Erder, Gengkaya, 2014,
s. 323).

Tiirkiye 1990’yillarin ortalarina kadar hem kendi vatandaslar1 hem de gevre
iilkelerden gelen vatandaslarin, Tirkiye smirlarini kullanarak Avrupa’ya intikallerinin
gormezden gelindigi sdylenebilmektedir. Ozellikle AB tarafindan yapilan baskilar ve

verilen teknik-idari destekler sonucu, yasadisi olarak degerlendirilen bu diizensiz
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gocleri, Tiirkiye denetlemek zorunda birakilmustir (Ustiibici, 2017, s. 112). 1990l
yillarda Orta Dogu’dan Tiirkiye’ye yonelen “siginma ve miilteci” hareketliligi
beraberinde iilkede “gecici sigimma hakki” gibi yeni haklar verilmesini zorlamistir.
Nihayetinde 1994 yilinda giiniin ihtiyaglarina yonelik yapilan (bugiin yiiriirliikte degil)
signma  yonetmeligi'®, sigmmaci ve miilteci hareketliligi ile ilgili yeni siyaset
alanlarmin sonraki yillarda da agilabilecegini gostermektedir. Tiirkiye uluslararasi
elestiri oklarinin hedefinden uzaklasmak i¢in bir taraftan siginma politikalarini
benimserken, diger taraftan da yabancilar i¢in siginma iilkesi olmamaya gayret
etmektedir. 2000’11 yillara gelindiginde Tiirkiye, insan ticareti ve insan kacakgiligi
meselelerinde geregince miicadele etmedigi gerekgesiyle hem AB hem ABD hem de
uluslararasi kuruluslar nezdinde agir elestirilere maruz kalmistir. AB’nin bu meseleyi
Tiirkiye’nin AB iiyelik miizakerelerinin igine tasimasi neticesinde, lilkede bu alanda
politika belirleyen kisi ve kurumlarin konuya daha bir ciddiyetle yaklasmalari
saglanmistir. Bu baglamda, bilhassa insan ticareti ve kagakc¢iligi alaninda yasal bazi
diizenlemeler yapilmistir. Yine bu c¢ercevede yabancilarin Tiirkiye’de ¢aligmalart ile
ilgili birtakim diizenlemeler yapilmistir. Tiirkiye o giiniin sartlarinda yabancilar adina
yaptig1 idari ve hukuki diizenlemeler i¢in ¢ok istekli olmasa da devletin bunu
kabullenmis olmasi1 bir baslangi¢ olmasi agisindan olduk¢a Onem arz etmektedir.
Bilhassa AB’nin liyelik miizakerelerinde bu politika diizenlemelerini Tiirkiye’nin 6niine
bir kosul olarak getirmesi ve bu atmosferde miizakerelerin konusulmasi, Tiirkiye nin
iilkeye gelen go¢ ve siginmaci olgusuna bakis agisindan degisiklikler yasanmis ve bu
konu daha 6nemli bir siyaset alan1 olarak goriilmeye baslanmistir (Goularas, Sunata,
2015, s.34). Fakat burada takip edilen yontem, go¢ ve siginmact meselesinin bir ¢oziime
kavusturulmasindan ziyade, konunun {iyelik miizakerelerinde bir pazarlik araci olarak
kullanilmasi yoniindeki egilimdir. Lakin 1951 Cenevre Sozlesmesinde bulunan cografi
sinirlama sartinin bulunuyor olmas1 buna en iyi 6rnektir (Icduygu, Erder, Gengkaya,

2014, s. 322).

Tiirkiye’nin AB iiyelik miizakereleri doneminde imzalanan Katilim Ortaklig1

Belgesi, 2001 yilinda Tiirkiye’yi go¢ ve iltica meselelerinde harekete gecirmis, yasal ve

¥ Tam adi “Tiirkiye’ye iltica Eden veya Baska Bir Ulkeye iltica Etmek Uzere Tiirkiye’den ikamet izni Talep Eden
Miinferit Yabancilar ile Topluca Siginma Amaciyla Sinirlarimiza Gelen Yabancilara ve Olabilecek Niifus
Hareketlerine Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yo6netmelik” olan bu Ydnetmelik, YUKK’un kabul edildigi
2003 yilina kadar, Tiirkiye nin iltica siiregleriyle ilgili uygulamalarinin temel dayanagini olusturmustur.
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kurumsal diizenlemeleri yapmaya tesvik etmistir. AB liyelik donemi ile hareketlenen
“Pasaport Kanunu, Yabancilarm Tiirkiye’ de Ikamet ve Seyahatleri Hakkinda Kanun ve
Vatandashik Kanunlarinda yapilan birtakim yenilikler, beraberinde Tiirkiye’de gog

politikalarinin yeniden sekillenmeye basladigini géstermektedir.

2001 ilerleme raporuna gore, Tirkiye iltica konusunda 1951 Cenevre
Soézlesmesine koydugu cografi kisitlamasini, “topluluk destegi” ve “miilteci akiniyla bas
edebilme kapasitesi” gibi sartlarla kaldirabilecegi istegini ortaya koymustur. Tiirkiye bu
donemde iltica alaninda, mevcut diizenlemeleri gozden gegirerek yeni bir mevzuat
diizenlemeye karar vermistir. Bu vesile ile Yozgat ve Kirklareli’'nde bulunan miilteci
misafirhanelerinde, miilteci kabul hizmetlerinin iyilestirilmesi iglemleri baslatilmis ve
bu misafirhaneleri desteklemek icin 11 ilde daha miiltecileri destekleme merkezlerinin
kurulmas1 gerekliligi tespit edilmistir. Icisleri Bakanligi ve BMMYK ile isbirligi
yaparak, iltica ve miilteci hukukuyla ilgili bir ¢erceve kabul edilmistir. Tiirkiye bu
donemde goce dair, kaynak ve varig iilkelerinin bazilartyla geri kabul anlasmalari
yapmis ve miizakereler baglatmistir. Tiirkiye 2001 Eyliil ayinda Suriye ile yeniden geri
kabul anlasmasi imzalamis, gd¢ kaynak iilkeleri olan Iran Hindistan, Pakistan,
Banglades, Sri Lanka, Bulgaristan, Cin Romanya devletleri ile yeniden kabul
protokolleri hazirlanmigtir. Fakat ayni raporda Tiirkiye’ye gelen yasa dis1 go¢men

akisinim yogunlugu konusunda ciddi endiseler de kaleme almugtir.*

2002’ye gelindiginde go¢ konusunda, Tiirkiye ile Yunanistan arasinda yapilan
“suc, terorizm, uyusturucu kacgakciligi, yasa dist goc ile miicadele ve geri kabul
anlagmalar1 Nisan ve Agustos aylarinda ilgili devletlerin makamlar1 tarafindan
onaylanmistir. Tiirkiye bu donemde {iye devletlerin bazilar1 ile arasinda transit gegis
anlagmalar1 gerceklestirmistir. Anlagma, iltica talepleri geri ¢evrilmis Iraklilara yonelik
olup, Uluslararas1 Go¢ Orgiitii (IOM) ve Anadolu Kalkinma Vakfi araciliginda dolayl
dolayli olarak gerceklestirilmistir. Bu c¢ercevede 22 Irakli miilteci Irak’a iade

edilmistir.*®

2003 Subat ayinda, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’nde (TBMM), Yabancilarin

Calisma lzinleri Hakkinda Kanunu kabul edilmistir. Bu Kanun, yasal yollarla iilkeye

1 https://www.ab.gov.tr/files/ AB_lliskileri/AdaylikSureci/llerlemeRaporlari/Turkiye_llerleme_Rap_2001.pdf s.79-
81 Erisim tarihi: 20.07.2019

18 https://www.ab.gov.tr/files/AB_lliskileri/AdaylikSureci/llerlemeRaporlari/Turkiye_llerleme_Rap_2002.pdf 5.101
Erigim tarihi: 20.07.2019
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gelen yabancilarin ¢aligma miisaadelerine dair yasal bir sistem ongérmektedir. Ayrica
gboc ve iltica konularma yonelik olarak da AB miiktesebatina uyum nezdinde, orta
vadede yasal ve kurumsal cercevede Igisleri Bakanlig1 biinyesinde yabancilarin ikamet
izinlerine dair isler ve iltica basvurularini degerlendirmek {tizere iki sivil uzman
grubunun olusturulmasi dngoriilmektedir. 2003 senesinde yiiriirliige giren Yabancilarin
Calisma izinleri Hakkinda Kanun ve evlilik yolu ile Tirkiye Cumbhuriyeti
vatandashigina kabul edinilmesine yonelik diizenlemeler, insan ticareti ve kagakgiligi
yapanlar hakkinda alinan tedbirler, 2003’ten 2008’e kadarki bes yillik siire igerisinde

uluslararasi gogiin yonetimi adina 6nemli ilerlemeler sergilenmistir.

2003 ilerleme raporuna Tirkiye topraklarini kullanarak Avrupa’ya ge¢meye
calisan go¢ akinlarinda bir onceki yila gore diislis olmustur. Bunda Tiirkiye nin sinir

kontrollerinin daha siki denetimlerinden kaynaklandigi kaydedilmektedir.*’

2004 ilerleme raporuna gore, yabancilarin ¢alisma izinlerine yonelik kanun, vize
politikasi, iltica prosediirii ve insan ticareti gibi 6nemli konular giindeme alinmistir.
Tiirkiye’nin AB ile geri kabul anlagsmasi i¢in miizakereleri kabul etmesi rapor agisindan

olumlu olarak degerlendirilmistir.18

2005 Mart’inda yine AB uyum miizakereleri doneminde yapilan hazirlik
calismalar1 neticesinde Tiirkiye “Ulusal Eylem Plan1” ¢ikarilmistir. Bu plan,
Tiirkiye’nin iltica ve gé¢ mevzuatinin AB miiktesebati ile uyumlu bir hale doniismesi
yonelik yapilan caligmalar arasinda en Onemlilerindendir.  Ulusal Eylem Plani,
Tiirkiye’nin ilticaya yonelik mevzuatinda hem politika hem de uygulama alaninda
bircok farkli degisiklikler meydana getirilmesini dngérmektedir. Ayni zaman da bu
planin AB miiktesebatina uyumlu hale gelmesi igin gerekli yasal ve idari
diizenlemelerin yaninda, alinmas1 gereken tedbirler, altyap1 ve gereken yatirimlar i¢in
tedbirler alinmaktadir (Ozkan, 2013, s.439). Séz konusu plan, entegrasyon,
kurumsallagma, iltica politikalarinin uzun vadeleri kapsayacak sekilde hazirlanmasi,
cografi ¢ekincenin kaldirilacagi 6ngoriisii, mevzuat degisikligi gibi konular iltica ve go¢

politikasina getirecegi degisiklikler olarak yer almaktadir (Giiner, 2007, s. 88-89).

7 https:/iwww.ab.gov.tr/files/AB_lliskileri/AdaylikSureci/llerlemeRaporlari/Turkiye_llerleme_Rap_2003.pdf 5.106
Erisim tarihi: 20.07.2019

18 https://www.ab.gov.tr/files/AB_Iliskileri/AdaylikSureci/llerlemeRaporlari/Turkiye_llerleme_Rap_2004.pdf Erisim
tarihi: 22.07.2019
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2006 ilerleme raporu, geri kabul anlagmasi i¢in yapilan miizakerelerin yavas
ilerlediginden sikayet etmektedir. Yine bu raporda da, onceki raporlarin iizerinde
durdugu gibi sinir yonetimi, vizelerin verilmesi onem arz etmektedir. Rapora gore
iscilerin serbest dolasimi, isgiicii piyasasina erisim ve yabancilarin oturma izinleri

alanlarmnda ilerleme kaydedilmemistir.™

2007 raporu go¢ konusunda sinirli bir ilerleme oldugunu kaydetmektedir. Ayrica
gb¢ ve iltica konularindaki yapilacak reformlarin AB miiktesebati programi dahilinde
uygun zaman dilimi cercevesinde gerceklesmesi uyarisinda bulunmaktadir. Yine
mevcut bulunan cografi smirlamanin kaldirilmast ve iltica meselesinde uzman
personeller tarafindan iltica basvurularini inceleyecek bagimsiz birimin kurulmasi

gerekliligi dile getirilmektedir.?

2008 ilerleme raporuna gore, Tiirkiye’nin Afganistan’a geri kabul anlagmasini
teklifi ve Pakistan ile geri kabul anlagmasin da ilk tur gériismelerin gerceklesmis olasi
onem arz etmektedir. 2008 rapor verilerine gore vize politikasina yonelik bir ilerleme
olmamistir. Sinir hatlarinda etiket ve damga benzeri vize uygulamalari devam

etmektedir.?

2009 yili ilerleme raporuna gore Tirkiye’ go¢ ve iltica konusunda smirli bir
sekilde ilerleme kaydetmistir. Raporda Tiirkiye’ye yonelik fazla miktarda ¢ok
akinlarinin oldugu ve bu akinlarin iltica ve go¢ sistemini baski altinda tuttugundan
bahsetmektedir. Bundan dolay1 go¢ sisteminin tekrar diizenlenmesi ve kaynak tilkeler
ile geri kabul anlagmasinin yapilmasi tizerinde durmaktadir. Vize politikalarinda kisith
ilerlemeler olmaktadir. Tirkiye tim AB vatandaglarina tekdiize bir politika
uygulamaktadir. Ilticaya yonelik usullerde herkesin adil esit, tutarli erisiminin
saglanmasi, saglanan bu erisimlerin bekleme siirelerinin kisaltilmas: makul seviyelerde

olmas1 ve BMMYM personeline erisimin kolaylagmasi gerektigi Vurgulanrnaktadlr.22

2010 yilindaki rapora gore, go¢ konusunda ilerlemeler olmus, Tirk Ceza

Kanunun 79. maddesinde go¢men kacakeiligina verilen cezada artirima yonelik

19 https://ab.gov.tr/files/Duyurular/Turkiye_llerleme_Rap_2006.pdf Erisim tarihi: 22.07.2019

20 https://www.ab.gov.tr/files/AB_lliskileri/AdaylikSureci/llerlemeRaporlari/turkiye_ilerleme_rap_2007.pdf Erisim
tarihi: 22.07.2019

2 https:/iwww.ab.gov.tr/files/AB_lliskileri/AdaylikSureci/llerlemeRaporlari/turkiye_ilerleme_rap_2008.pdf Erisim
tarihi:22.07.2019

22 https://www.ab.gov.tr/files/AB_Iliskileri/AdaylikSureci/llerlemeRaporlari/turkiye_ilerleme_rap_2009.pdf Erisin
tarihi:22.07.2019
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degisiklik kabul edilmistir. Bahse konu go¢menlerin islemleri tamamlandiktan sonra
geri gobnderme merkezlerine veya valilik¢e 6nceden belirlenmis yerlere yerlestirilmeleri
saglanmaktadir. iltica meselesinde ilerlemeler olmus, yabancilarin calisma izinleri
hakkinda kanunun uygulanmasmma iliskin yoOnetmelikte degisiklige gidilerek
yabancilarin ¢alisma izni bagvuru kosullarinda iyilestirmeler yapilmistir. Vize
politikalarinda sinirli ilerlemeden bahsedilmis ve Tiirkiye, 180 giin icerisinde 90 giin
kalis siiresine izin vermeyi AB ile uyumlu hale getirmistir. Onceki raporlarda dile
getirildigi gibi Tirkiye 12 AB iilkesine vize uygulamakta, 15 iilkeye ise 90 giin gibi
kaliglarda vize uygulamamaktadir. Rapora gore Tiirkiye’nin AB iilkelerine tekdiize vize

uygulamamasi elestirilmektedir.?®

2011 raporunda Tirkiye nin gd¢ konusunda gecis ve hedef iilkesi olmaya devam
ettigine vurgu yapilmis, iltica alaninda calisan Emniyet Genel Midiirliigiiniin
personellerine AB finansmani ile egitimler verilmistir. Bu egitim sonrasi tecriibe
kazanan personellerin “mesleki brans” kapsamlar1 ¢ergevesinde degerlendirilmeleri ve

bu alanda istihdam edilmeleri gerekliligi vurgulanmaktadir.®*

2012 yilinda yayimlanan rapor verilerine gore, Tiirkiye, go¢ konusunda sinirh
ilerleme gostermis, AB Geri Kabul Anlagsmas1 paraflanmis fakat heniiz imzalanmadig1
vurgulanmistir. Yabancilart Koruma Kanunu’nun kabul edilebilme beklentisi nedeniyle
iltica alaninda sinirli ilerleme kaydedildigi belirtilmektedir. Vize konusunda ise Igisleri
Bakanligr tarafindan kisa silire kalislar icin yeni diizenlemeler getirildiginin

memnuniyeti dile getirilmektedir.?®

2013 ilerleme raporunda Tirkiye nin kabul ettigi Yabancilar1 Koruma Kanunu
(YUKK) nedeniyle, go¢ konusunda kayda deger bir ilerlemeden bahsedilmektedir.
Rapor, go¢menlerin hukuki durumunun hem uluslararas: standartlar hem de AB
standartlarina uyumunun saglanmasi neticesinde yasal ve kurumsal bir cerceveye
oturdugunu vurgulamaktadir. Ayrica rapor, Tiirkiye ve AB arasinda Geri Kabul
Anlasmasinin imzalanmamis olmasini eksiklik olarak gérmektedir. Iltica konusunda ise,

Tiirkiye’nin ¢ikardigi YUKK ile hem “uluslararas1 korumaya” muhtag kisileri korumada

2 https://www.ab.gov.tr/files/ceb/Progress_Reports/2010_ilerleme_raporu.pdf Erisim tarihi:22.07.2019

24 https://www.ab.gov.tr/files/AB_lliskileri/AdaylikSureci/llerlemeRaporlari/2011_ilerleme_raporu_tr.pdf Erisim
tarihi:22.07.2019

% https://www.ab.gov.tr/files/AB_Iliskileri/AdaylikSureci/llerlemeRaporlari/2012_ilerleme_raporu_tr.pdf Erisim
tarihi: 22.07.2019
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hem “geri gondermeme” ve hem de “miilteci statiisiinii” belirlemede énemli giivenceler
getirdiginin alt1 ¢izilmektedir. Vize konusunda Tiirkiye’nin mevzuatint AB miiktesebati
ile uyumlu hale getirmediginin elestirisi yapilmaktadir. Eski raporlarda oldugu gibi
Tirkiye’nin AB’ye iiye iilkeler arasinda ayrim yaptig1 tek diize bir vize uygulamasinin
olmadigr ve Cenevre Sozlesmesine koydugu gekincesinin devam ettiginin elestirel

vurgusu yapilmaktadir.?®

2014 yilindaki ilerleme raporunda iltica konusuna dair Cenevre Sézlesmesinde
bulunan cografi kisitlamanin devam ettigine, Tiirkiye’nin Soézlesmeden dogan
yiikiimliiliiklerini yalnizca Avrupa’dan gelen miilteciler i¢in yerine getirdiginin vurgusu
yapilmaktadir. Yeni kabul edilmis olan Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu ile
Avrupa disinda gelen miiltecilere “sartli miilteci” “ikincil koruma” ve “ge¢ici koruma”
gibi ilave statiiler getirilerek eski yillarda olmayan bir kisim korumalarin getirilmesi
vurgulanmaktadir. Vize konusunda ise eski pullar yerine taklidi gii¢ yeni, yliksek
giivenlikli yeni vize etiketlerinin getirilmesi olumlu karsilanmaktadir. Raporda ayrica
Tiirkiye’nin sinir boylarinda verdigi vizelerin uygulamasinin son buldugu, sinirlarda

olusan uzun vize kuyruklarini engellemek i¢in internet {izerinden vize alimlarina olanak

saglayan yeni vize uygulamasinin vurgusu yapilmaktadir.?’

2015 yili ilerleme raporuna gore Tiirkiye — AB vize serbestisi diyalogu devam
etmektedir. Tiirkiye nin birtakim kriterleri yerine getirdigi yoniinde 6nemli ilerlemeler
kaydetmekle birlikte, tiye devletlere karsi geri kabul yiikiimliliigiiniin uygulama
alaninda iyilestirilmesi dahil, politika alaninda da bircok Onemli sayida ilerleme
kaydedilmesi gerekliligi vurgulanmaktadir. Cografi sinirlama devam ediyor olmasina
ragmen biiyilk Olglide Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu ile AB
miiktesebatina uyumlu bir iltica sistemi olusturdugunun memnuniyeti dile

getirilmektedir.?®

2016 raporunda Tiirkiye’nin Asya ve Afrika’dan Avrupa’ya gecmek icin bir
transit lilke olarak kullanildiginin alti c¢izilmektedir. Rapora gore Suriye i¢
catismasindan kagan c¢ok sayida miilteci ve diizensiz gé¢menin Tiirkiye iizerinden

AB’ye gectiginin alt1 ¢izilmistir. 2016 Ocak ayinda itibaren gegici koruma altindaki

2 https://www.ab.gov.tr/files/2013%20ilerleme%20raporu/2013_ilerleme_raporu_tr.pdf Erisim tarihi:23.07.2019
27 https://www.ab.gov.tr/files/ilerlemeRaporlariTR/2014 _ilerleme_raporu_tr.pdf Erisim tarihi:23.07.2019
%8 https://www.ab.gov.tr/files/ceb/Progress_Reports/2015_ilerleme_raporu.pdf Erisim tarihi: 26.07.2019
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Suriyelilere belli sart ve sinirlamalarla is piyasasina erisimin Oniindeki engellerin
kaldirilmasi saglayan yonetmelik kabul edilmistir. Vizelerin AB vize mevzuatina uygun

hale getirilmesini gerekliligi Vurgulanmaktadlr.29

2018 yilinda yayimlanan rapora gore, Tirkiye’nin go¢ ve iltica alanlarinda
onceki yillara gore daha iyi diizeyde ilerleme kaydedildiginden bahsetmektedir. Ayrica
Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz rotasindaki go¢ akinlarinin yonetilmesinde 6nemli ve etkili
rol oynadigini dile getirmektedir. “1Ekim 2017 tarihinde yiiriirliige girmesine ragmen
Tirkiye-AB Geri Kabul Anlagmasi’nin iigiincii iilke vatandaglarina yonelik hiikiimlerini

hala uygulamadigini” elestirmektedir.*

2019 yili raporunda, Tiirkiye’nin go¢ ve iltica politikalarina yonelik kaleme
alman ifadelerden, Onceki yillara oranla bu alanda ilerlemeler kaydedildigini
bildirmektedir. Tirkiye’de bulunan yaklasik doért milyon miilteciyi agirlamasi ve AB’ye
yasadis1 gegislere engel olmak icin yaptig1 ¢abalar oviilmektedir. Ayrica Mart 2016
Tiirkiye AB mutabakatinin uygulama kararlilifina yaptigi vurgu ve Dogu Akdeniz
rotasinda yasanan yogun go¢iin yonetiminde oynadig kilit rolden bahsetmektedir. Geri
Kabul Anlagmasinin {gciincii iilke vatandaslarina yonelik hiikiimlerin  hala

uygulanmamasi elestirilmistir.**

AB ilerleme raporlarinda acik¢a goriildiigii gibi Tiirkiye’nin go¢ ve iltica
politikalarindaki ilerlemeler agir ve zamamin gerisinden gelmektedir. Onceden
bahsedilen li¢ asamali go¢ politikalarinin en 6nemli ayagini olusturan “Avrupalilagsma
donemi” politikalara yansiyan ve Tiirkiye’nin AB miiktesebatina uyum vesilesi ile
yonetmeliklerle diizenlenen alanlarin yasal ¢ergeveye oturmast biiylilk 6nem arz
etmektedir. Tiirkiye bu siirecte yeterli olmamasina ragmen Onemli yasal adimlar

atmistir.

1990’11 yillar ve sonrasinda Tiirkiye’ye artarak yonelen toplu ve bireysel siginma
talepleri neticesinde Tiirkiye, daha 6nce de vurgulandigi gibi, 1994 Yonetmeligini

cikarmistir. Bu yonetmelik, var olan problemleri ¢dézemedigi gibi; 1. Tiirkiye’ye

Zhttps:/vww.ab.gov.tr/files/5%20Ekim/son__ 2016 _ilerleme_raporu_tr.pdf Erisim tarihi: 26.07.2019

%0 https://www.ab.gov.tr/siteimages/pub/komisyon_ulke_raporlari/2018_turkiye_raporu_tr.pdf Erisim tarihi:
27.07.2019

*! https://www.ab.gov.tr/siteimages/birimler/kpb/2019_trkiye_raporu-_tr.pdf Erisim tarihi: 27.07.2019
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“siginmac1” gibi bir kavram iiretmistir.*® 2.Yasa ile diizenlenmesi gereken bir alani
yonetmeliklerle diizenlemeye ¢aligmistir. Dolayisiyla bu durum, 2013 yilinda
Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu kabul edilinceye kadar devam etmis, bu
zamana kadar diizenleme olmadig1 i¢in de iilkede bulunan sigimmaci ve miiltecilerin
magduriyet yasamalaria sebebiyet vermistir (Igduygu, Erder ve Gengkaya, 2014, s.
243)

AB katilim siireciyle Tiirkiye go¢ politikalarini gozden gecgirmeye baslamistir.
Ustiibici’nin deyimiyle Tiirkiye, AB katilim siireci ile go¢ politikalarini kabullendigi,
oncesinde bir biitiin olarak sahip oldugu bir go¢ politikasinin olmadigi
vurgulanmaktadir (Ustiibici, 2017, s. 112). AB ilerleme raporlar1 ve Tiirkiye’nin adaylik
siirecinde ¢ikardigi uyum yasalari gog iltica ve miilteci sorunlarini istenilen diizeyde
olmamasina ragmen olumlu manada belli noktalara getirmistir. Fakat gerek Tiirkiye’nin
aldigr oOnlemlerin yetersizligi ve gerekse Avrupa devletlerinin miiltecilere yonelik
olusturdugu kotalarin azlig1 uluslararasi alanda yeni bir sorun olarak insan kagak¢iligi
sorununu giindeme getirmistir. Sonug olarak, AB ilerleme raporlarinin Tiirkiye’den
istedigi yasal diizenleme beklentileri ve 1951 Cenevre Sozlesmesinde bulunan cografi
cekincenin kaldirilmasi tartigmalari sonrasinda Yabancilar ve Uluslararasi Koruma

Kanunu Kabul edilmistir.

3.3. Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu (YUKK) ve

Uygulamalan

2009 yilinda hazirlik ¢alismalarina baslanan 6458 sayili Yabancilar ve
Uluslararas1 Koruma Kanunu (YUKK), 04.04.2013 tarithinde TBMM tarafindan kabul
edilmistir. Tiirkiye’nin gé¢ mevzuatini AB uyum siireci ¢ercevesine ve Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi (AIHM) kararlarina uyum gerekliligi, YUKK un hazirlanmasinda
onemli rol oynayan etkenlerden biridir. 2014 yilinda yirirlige giren YUKK,
“yabancilarin Tiirkiye’ye girigleri, Tiirkiye’de kalislart ve Tirkiye’den cikislart gibi
konular ile birlikte, Tiirkiye’den koruma talep eden yabancilara saglanacak korumanin

usul ve esaslarmi diizenlemektedir. Kanun ile yabanci sayisinin artmasiyla birlikte

%2 Tiirkiye 1951 Cenevre Sozlesmesine gore sadece Avrupa’dan gelenlere Miilteci Statiisii vermektedir. Oncesinde
gelenlerden “Tiirk, Tiirk soylu ve Miisliiman gibi sartlar aranmaktaydi. Hukuki degil milli miilahazalarla
degerlendirilmekteydi. Dolayistyla Siginma ve siginmacilik hukuki anlamda ilk basamak oldugu i¢in o déonemlerde
de bu konuda yonetmelik veya yasal diizenleme mevcut degildi.
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mevcut bulunan mevzuatin yetersiz kalmasi, bundan dolayr sorunlarin ¢oziime
kavusturulamamasi, uluslararasi koruma alaninda yeterli diizenlemelerin olmamasindan
kaynakli olusan boslugun doldurulmasi amaglanmaktadir. YUKK’un kapsami igine
aldig1 konular, geri gondermeme yasagi, yabancilarin durumlari; Tirkiye’ye giris ve
vize, ikamet, siir dist etme, uluslararast koruma saglamak seklinde formiile
edilmektedir. YUKK uluslararas1 koruma asamalari igerisinde olan, bagvuru sartlarinin
usul ve esaslari, basvuru yapan kisilere sunulan barinma, idari himayeye yonelik
konular, uluslararasi korumanin bagvurularinin arastirilmasi, gériisme, hiikiim ve hiikkme
yapilan itiraz diizenlenerek belli kurallara baglanmistir. Ayrica YUKK gerekcesinde
yabancilarin ve yurttaglarinin birlikte yasamlarint miimkiin kilabilecek bir politika

ongdrmektedir (Ergiiven, Ozturanli, 2013, s. 1033).

Gog Idaresi Genel Miidiirliigii’niin (GIGM) kurulmas1 ve YUKK un yiiriirliige
girmesiyle gegici veya uluslararast koruma talep eden kisiler i¢in iltica sisteminin
gelistirilip uygulanmas1 saglanmaktadir. Ayrica GIGM, uluslararas1 koruma isteyen
kisilerin belgelerini diizenleyerek, go¢ ve iltica konusunda hukuki yapinin olusmasinda
gerekli calismalar yapmak ve bu konuda Bakanlik {ist yonetimine bilgi vermektedir.
GIGM, AB uyum siirecinde ulusal belgeler 1s18inda gerekli hususlari belirlemek ve bu

konuda somut adim atilmasini saglamaktadir.

Sonu¢ olarak, YUKK ilk defa go¢men ve miilteci haklarmi uluslararasi
standartlara uyarlayarak, yonetmelikle (94 Yonetmeligi) diizenlenen bu alami yasal bir
cerceveye yerlestirmeye calismistir (Avrupa Komisyonu Tiirkiye Ilerleme Raporu,
2014, s. 18). Bu anlamda, Tiirkiye’nin go¢ ve iltica politikalar1 alaninda bir ilerleme

olarak kabul edilmektedir.

3.4. YUKK’ a Gore Koruma Usulleri

3.4.1. Uluslararas:1 Koruma

Uluslararas1 korumanin ne oldugunun tarifi tam olarak yapilmamakla birlikte,
doktrine gore genel olarak kabul gormiis bir tanim mevcuttur. Bu tanima gore
uluslararas1 koruma, kendi {ilkesinin korumasindan faydalanamayan kisiye uluslararasi
alanda baska bir devletin koruma saglamasina denmektedir. Uluslararas1 ve bolgesel

anlagmalar, uluslararasi teamiil hukuku kurallari, hukukun genel prensipleri, uluslararasi
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korumanin temel kaynaklart olarak kabul edilmektedir. Ayrica uluslararasi mahkeme
ictihatlar1 ve doktrinler de yan kaynaklar1 olusturmaktadir (Aygiin, Kaya, 2016, s. 90-
91).

Daha once de vurgulandigr gibi, 1951 Cenevre Sozlesmesi ve 1967
Protokoliinde miilteci statiisiinii tayin eden wusulleri olusturan normlara yer
verilmemektedir. Iltica/siginma esaslarma ydnelik yapilan tanzimler ulusal hukuk
diizenine brrakilmistir (Cigekli, 2016, s. 319). Bu anlamda YUKK, Tiirkiye’nin iltica
siireclerinde izleyecegi usulleri belirlemektedir. YUKK uluslararas1 korumay1 miilteci,
sartll miilteci ve ikincil koruma ve gecici koruma siniflandirmaktadir. Ayrica bunlar 61-

62-63. maddelerde de ayr1 ayr1 diizenlenmektedir.

3.4.1.1. Miilteci

Tiirkiye yalnizca Avrupa’dan gelenlere miilteci statiisii tamidigi igin, Tiirk
hukukunda kabul edilen miilteci tanimi, Cenevre Sozlesmesindeki miilteci tanimiyla
ayni olmakla birlikte daha dar kapsamlidir. YUKK’da miilteci “Avrupa iilkelerinde
meydana gelen olaylar nedeniyle; ki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba
mensubiyeti veya siyasi diistincelerinden dolayi zulme ugrayacagindan korktugu igin
vatandasi oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan
va da soz konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanciya veya bu tiir olaylar
sonucu onceden yasadigi ikamet iilkesinin disinda bulunan, oraya dénemeyen veya séz
konusu korku nedeniyle donmek istemeyen vatansiz kisiye statii belirleme islemleri

133

sonrasinda miilteci statiisii verilir > seklinde diizenlenmistir.

YUKK’un kabul edilmesiyle yiiriirliikten kalkan 1994 Yonetmeliginde miilteci,
cografi kisitlamayr temel alarak tanimlamaktaydi. Bu durum aynen korunmustur.
Nitekim YUKK’da da miilteci tanimi cografi kisitlama esas alinarak yapilmaktadir

(Baran Celik, 2015, s. 74-75).

¥ YUKK md.61
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3.4.1.2. Sarth Miilteci

Tiirkiye’nin Cenevre Sozlesmesi ve 1967 Protokoliinii esas alarak ¢ikardigi 1994
Yonetmeligi uyarinca, s6z konusu Sozlesmenin belirledigi miiltecilik sartlarina sahip
olmakla birlikte, bahsedilen Sozlesme ve Protokole uyguladigi cografi kisitlama
sebebiyle miiltecilik statiisii verilmeyen, Avrupa disindan Tirkiye’ ye gelip koruma
talep eden yabancilar “siginmaci” olarak kabul edilmekteydiler (m.3). YUKK
uluslararast hukuktan farkli olarak kullanilan bu siginmaci statiistinii kaldirmistir.
Avrupa disindan gelenler i¢in “sartli miilteci” statiisii getirilmistir. (Baran Celik, 2015,

5. 76-77).

Sartli miilteci kavrami, YUKK ile beraber Tiirk hukuk sistemine girse de Avrupa
disinda meydana gelen olaylar sebebiyle ayni nedenlerle hakli zuliim yasayan kisi
olarak tanimlanmaktadir. Uciincii iilkeye yerlestirilinceye kadar sartli miiltecinin
Tiirkiye’de kalmasmna izin verilir **(Ozkan, 2013, s. 448). Sarth miilteci tanimin
miilteci tanimindan ayiran temel fark; miilteci icin Avrupa’dan gelme sartinin olmast,

sartl miilteci i¢in ise boyle bir kosulun aranmamasidir.

3.4.1.3. lkincil Koruma

YUKK” un ikincil korumaya yonelik getirdigi tanimda ise, hangi sartlarda ve
kimlerin bu korumadan faydalanacagi degerlendirilmektedir. ikincil Koruma diger bir
adiyla tamamlayic1 koruma, gerek uluslararasi ¢evrede gerekse AB hukuku
cercevesinde gecmisi uzun yillara dayanan bir korumadir. ikincil koruma, AB ortak
Sigima Sisteminin olusturulmasima iliskin esas diizenlemelerinden biri olarak kabul
edilmektedir. Cenevre Sozlesmesi cergevesinde miilteci olarak degerlendirilemeyen,
fakat uluslararasi korumaya gereksinim duyan kisiler ikincil koruma kapsaminda
degerlendirilmektedir (Baran Celik, 2015, s. 79). YUKK’da ikincil koruma, “Miilteci
veya sartli miilteci olarak nitelendirilemeyen, ancak menge iilkesine veya ikamet
iilkesine geri gonderildigi takdirde; a) Oliim cezasina mahkiim olacak veya éliim cezasi
infaz edilecek, b) Iskenceye, insanlik disi ya da onur kirici ceza veya muameleye maruz
kalacak, c) Uluslararast veya iilke genelindeki silahli ¢atisma durumlarinda, ayrim

gozetmeyen siddet hareketleri nedeniyle sahsina yénelik ciddi tehditle karsilasacak,
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olmast nedeniyle menge iilkesinin veya ikamet iilkesinin korumasindan yararlanamayan
veya soz konusu tehdit nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanct ya da vatansiz kisiye,

135

statii  belirleme islemleri sonrasinda ikincil koruma statiisii verilir seklinde

diizenlenmistir.

YUKK, miiltecileri ve uluslararasi koruma kapsamindaki kisileri ilgilendiren

konulardaki diizenlemeleri kanun kapsaminda yapmaktadir.

3.4.1.4. Gegici Koruma

Tiirkiye, yukarida da bahsi yapilan 1950, 1990’1 yillar ve son olarak 2011
yillarinda kendisine yonelen kitlesel goclerle karsilagmistir. Uluslararast koruma talep
eden bu tarz kitlesel siginma durumlarina karsilik Tiirkiye’nin tepkisi, bu korumay1
talep eden kisilere “gecici koruma” saglamak tarzinda sekillenmistir. Tiirkiye’nin
gelistirdigi bu “gecici koruma” durumu Suriye i¢ savast sonrasinda olusan kitlesel
goclerle de uluslararasi alanda begenilen 6nemli bir model olarak yer edinmistir. Gegici
koruma statiisii, Avrupa Konseyinin 2001 tarihli toplu go¢ durumlart i¢in “Gegici
Koruma” direktifine gore hazirlanmistir. Nisan 2011 yilinda Tiirkiye sinirlarina dayanan
ve smirlart kitlesel olarak gecen bu hareketli insan toplulugunu yonetmek igin,
30.03.2012 tarihinde, igisleri Bakanligi tarafindan “Gegici Koruma Yonergesi”
cikarilmistir. “Bu ydnerge kapsamina gére, Tiirkiye’ye Toplu Siginma Amaciyla Gelen
Suriye Arap Cumhuriyeti Vatandaslarinin ve Suriye Arap Cumhuriyetinde ikamet eden
Vatansiz Kigilerin Kabuliine ve Barindirilmasina Iliskin Yonerge” (Gegici Koruma

Yonergesi) imzalanmistir. Cigekli, 2016, s. 212-214).

YUKK’un vyiiriirliige girmesinin ardindan iki ayr1 yonetmelik diizenlenmistir.
Gegici koruma altindaki Suriyeliler, 13 Ekim 2014’de kabul edilen Gegici Koruma
Yonetmeligi, sartlh miilteci ya da ikincil koruma statiisii verilmesi s6z konusu olan
uluslararasi koruma altindaki siginmacilar ise, 17 Mart 2016°da kabul edilen Yabancilar

ve Uluslararas1 Koruma Kanunun Uygulanmasina Yonelik Yonetmelige tabidirler.

13 Ekim 2014 yilinda ¢ikarilan Gegici Koruma Yonetmeliginin amaci;

“lilkesinden ayrilmaya zorlanmis, ayrildigi iilkeye geri donemeyen, acil ve gegici
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koruma amaciyla kitlesel olarak swirlarimiza gelen veya simirlari- mizi gegen
vabancilardan, 4/4/2013 tarihli ve 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma
Kanununun 91 inci maddesi ¢ercevesinde, uluslararast koruma talebi bireysel olarak
degerlendirmeye alinamayanlara saglanabilecek gecici koruma islemlerinin usul ve
esaslart ile bu kisilerin Tiirkiye'yve kabulii, Tiirkiye’'de kalisi, hak ve yiikiimliliikleri,
Tiirkiye’'den ¢ikislarinda yapilacak iglemleri, kitlesel hareketlere kars: alinacak
tedbirleri ve ulusal ve uluslararast kuruluglar arasindaki isbirligiyle ilgili hususlar

1,36

diizenlemektir ”*° seklinde belirtilmistir.

Sonug olarak, Cumhuriyetin kurulusundan gilinlimiize, giiniin kosullar1 g6z Oniinde
bulunduruldugunda yabancilara dair temel bir kanuna ihtiya¢ oldugu, insan haklar1 ve
farkli bircok sivil toplum kuruluslar tarafindan zaman zaman dile getirilmistir. Bu
baglamda hazirlanan YUKK metni, ulusal ve uluslararasi faktorlerin de etkisiyle ve
TBMM’de biiyilik bir uzlas1 saglanarak 6458 sayili kanun kabul edilmistir. Bu kanun
“yabancilara iligkin diizenlemeler, uluslararasi koruma ve idari teskilatlanma” olmak
lizere ii¢c baghik altinda ele alinmistir. S6z konusu kanun hiikiimlerine bakildiginda,
Tiirkiye’deki mevzuat acisindan onemli yenilikler ve degisimler getirdigi goriilmekle
birlikte, yabancilara iligkin biitiin konular1 da diizenlemedigi goriilmektedir. YUKK’ un
hazirhk metninde AB diizenlemeleri, AIHM ve AIHS kararlari esas alinmaya
calisiimistir. Bu baglamda bugiine kadar yasal diizenleme konusunda gec¢ kalindigi
elestirilerinin yaninda, 6458 sayili kanunun bazi hiikiimlerinin kendisi, bazilarinin ise
icerigindeki kavramlar sebebiyle yabancilara saglanan giivencelerin yetersizligi konusu
elestirilerin temel odagini olusturmaktadir. YUKK’un kabulii ile dncesinde emniyetin
yetki alaninda olan birgok husus GIGM’e devredilmesi, Tiirkiye nin giivenlik eksenli
yaklasiminin yumusadigin1 gdstermesi agisindan ayrica dneme sahiptir (Erten, 2015, s.
46). Giliniimiiz de YUKK ile ilgili iki onemli tartisma bulunmaktadir. Bunlardan
birincisi, simdiye kadar yabancilarin durumuna iliskin yasal bir diizenlemenin olmamasi
acisindan YUKK’un getirdigi yenilikler ve diizenlemelerin 6neminin vurgulanmasi,
ikincisi ise, YUKK un getirdigi yeniliklerin 6neminin yaninda yabancilarin haklar1 ve
nihayetinde insan haklari alaninda halen birgok eksikliklerin bulunmasi tartisilan 6nemli

bir konuyu olusturmaktadir.

% http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/3.5.20146883.pdf
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3.5. Geri Kabul Antlasmasi ve Uluslararasi Miilteci Politikalarn

Geri Kabul Antlagsmasi, bir iilkeye ilgili devletin belirledigi giris noktalar
disinda yasadis1 yollarla girmis veya pasaport, vize, oturma ve g¢alisma izinleri gibi
seyahat belgesine sahip olarak devletin belirledigi giris kapilarinda yasal bir sekilde
girmis; ancak bir birtakim nedenlerle iilkede kalma hakkini kaybetmis kisilerin kaynak
veya transit gecis yaptig1 iilkeye geri gonderilmesi anlamia gelen anlasmadir (Ozséz,
2014, s. 145). Bu antlagmanin amaci, diizensiz goglerin 6niine gegmek ve yasadist gogle
miicadele etmek igin {ilkelerin belirledigi giris alanlarinin diginda giris yapan
gocmenlerin geri gonderilmesi anlamina gelmektedir. Bu antlasma ile hem Tiirkiye
sinirlarin1 kullanarak bagka iilkelere giren, hem de baska ii¢lincii iilkelerden Tiirkiye
sinirlarindan giren gé¢menlerin geri gonderilmesinin usul ve esaslar1 diizenlenmektedir.
Tirkiye ilk olarak Yunanistan ve sonrasinda Suriye, Vietnam, Ukrayna, Kirgiz
Cumbhuriyeti, Romanya, Rusya, Belarus, Moldova, Pakistan, Karadag ve Avrupa Birligi

ile geri kabul antlasmalar1 yapilmistir (Eksi, 2017, s. 50).

Danis’mn I¢duygu’ya atifta bulunarak sdyledigi gibi, aslinda 2011 yilinda
Tiirkiye ile AB arasinda imzalanan Geri Kabul Anlagmasi, diizensiz gogleri azaltmaktan
cok caydiric1 ozellige sahiptir. Ornegin Yunanistan, Tiirkiye ile arasinda imzalanmis
anlagmaya binaen Tiirkiye’ {lizerinden yasadis1 gectigi iddia edilen 65,300 yabanciyi,
Tiirkiye’ye iade etmek istemis fakat Tiirkiye sadece bu saymin 10,124’nii kabul
etmistir. Tiirkiye’ye vize serbestisi vaadiyle yapilan Geri Kabul Anlagmasi, nihayetinde

AB’nin Tiirkiye’yi bir tampon bdlge haline getirdiginin elestirisine maruz kalmaktadir.

Sonu¢ olarak yapilan bu anlagmalar ve elestiriler temel alindiginda, insan
olanaklarinin gergeklestirebilmesinin engellenmesi, insan haklarina giden yolu da
kapatmaktadir. Cenevre Sozlesmesine gore, hayati tehlikesi veya ozgirligi tehdit
altinda ise geri gbndermeme ilkesi geregi kisi geldigi lilkeye 1ade edilmemelidir. Ciinkii
geri gondermeme ilkesi uluslararast teamiil hukukunun bir pargasidir ve Cenevre
Sozlesmesine taraf olsun olmasin biitiin devletler agisindan baglayici nitelige sahiptir.
Iltica ve insan haklar1 baglaminda, Tiirkiye ve AB arasinda imzalanan geri kabul
antlasmasi ciddi sorunlar barindirmaktadir. S6z konusu antlasmanin bazi metinleri

hukuki olarak belirsiz ve tartigma yaratmaktadir. Tartismaya sebebiyet veren
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metinlerden biri 18 Mart 2016 tarihli metindir.*” Bu metin yalniz taraf devlet agisindan
degil, anlasmaya konu olan insanlar1 da ilgilendirmektedir. Nitekim s6z konusu
metinlerin muhatab1 insan oldugundan, hukuki degerlendirmenin yaninda, etik iliski
degerleri de géz Oniinde bulundurularak degerlendirilmesi gerekmektedir. Goriildigii
kadariyla Tiirkiye ve AB arasinda imzalanan bu antlagmanin insan haklar1 ve iltica

hukuku agisindan ciddiyeti sorgulanmaktadir (Eksi, 2017, s. 83).

Ikinci Diinya Savasindan sonra Avrupa biiyiik bir yikim gecirmistir. Savaslarin
biraktig1 maddi hasarlarin yaninda insan haklar1 alaninda olusturdugu biiylik yikimlar
toplumsal ve bireysel travmalara sebebiyet vermistir. Avrupa cografyasinda barisi
hakim kilmak, iilkeler arasinda dayanisma ve isbirligi gelistirmek adina kurulan Avrupa
Ekonomik Toplulugu zamanla birlige doniiserek, ortak para birimi, serbest dolagim gibi
kendi sinirlarinda uygulamaya ge¢mistir. Avrupa toplulugu zamanla ekonomik topluluk
olmaktan c¢ikip, siyasal ve anayasal bir biitiinlik olusturma yolunda ¢ok onemli
hamleler gerceklestirmektedir. Avrupa’nin Birlik haline gelmesinin en dikkat cekici
yonil kuskusuz derin bir degerler topluluguna déniismesidir. Bu biitlinlesmeyi kendine
miinhasir kilan en 6nemli kistaslardan bir digeri de Avrupa Birliginin kendi egemenlik
islemlerine karst “hukuki bir koruma” sunan uluslararasi kurulus olmasi agisindan
ayrica Oneme sahip olmaktadir. AB ekonomik birlik olmanin ¢ok daha 6tesinde 6zii
itibariyle bir “degerler birligidir”. Insanlik adina yaymaya calistig1 hukukun iistiinliigii,
temel hak ve Ozgiirliiklere saygi gibi temel degerlerdir. Bu temel degerler zamanla
antlagsmalar ve igtihatlarla gelistirilmistir. Nitekim AB sadece hukuk toplulugu olarak
anilmamakta, ayn1 zamanda degerler birligi ile de anilmaktadir. Avrupa Toplulugu
Adalet Divam1 (ATAD), Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi (AIHS), Avrupa Insan
Haklart Mahkemesi (AIHM) zamanla yargic yapim “temel hak” korumasini
gelistirerek, iiye devletlerin taraf olduklari uluslararasi sézlesmelerden haklar tiireterek
bunlar1 topluluk haklar1 olarak tanimaktadir (Metin, Kaygisiz, 2011, s. 126). Netice
itibariyle Avrupa ikinci Diinya Savasi sonrasinda yasadigi onca yikimlardan sonra

toparlanma evresinde, attig1 ekonomik atilimlarin yaninda, insan haklar1 alaninda da

3 18 Mart 2016 tarihli basin agiklamasinin Tirk¢e metni igin bkz. http://www.ab.gov.
tr/files/AB_lliskileri/18_mart_2016_turkiye_ab_zirvesi_bildirisi_.pdf (28.08.2019).
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kayda deger adimlar atarak onemli ilerlemeler kaydetmistir. Lakin diinyada yasanan
zorla yerinden edilmeler sonucunda olusan insan hareketliligi Avrupa smirlarini

zorlamaya baslamistir.

Avrupa Birligi insan haklar1 alninda yillardir olusturmaya c¢alistig1 ilkelerinden,
meydana gelen yogun kitlesel ve bireysel gogler nedeniyle, kendi smirlarina
sigimmacilarin dayanmasiyla ve mesele kendi topraklarin1 miiltecilerden korumak
olunca on yillardir olusturulan ilkelerinden vazge¢gmek durumunda kalmaktadir.
Uluslararasi kuruluslarin ylizyila yakin zamanda olusturmaya calistig1 gog, siginmact ve
miilteci politikalari, devletlerin egemenlik haklarina, smirlara, yerli, yabanci gibi
adlandirilan, ayrica gii¢ ve ¢ikar iligskisine dayanan devlet politikalarina kurban edilerek
insan haklari ihlal edilmektedir. Bunu en iyi yansitan 6rneklerden biri kuskusuz Arap
Bahari diye nitelendirilen son donemde Orta Doguda yasanan i¢ ¢atigmalar ve diger

devletlerin bu ¢atismalarda oynagi politik rollerdir.

Tiirk dis politikasi, bolgede yasanan gelismelerle ilgili Misir ve Suriye
yonetimlerine seslenerek halklarin degisim talebinin goériilmesi gerekliligini, yonetimde
katilmcilig1 ve insan haklarina iliskin bolge rejimlerine “ya halkin degisim talepleri
dogrultusunda reformlara onciiliik ederek var olmaya devam edin, ya da gidin” ¢agrisi
yaparak gorece tarafini halklardan ve degisimden yana belirlemekteydi. Fakat ayni dig
politika aktorleri Libya olayinda 6nce NATO miidahalesine karsit ¢ikarak, sonra
Ingiltere ve Fransa’min Libya miidahalelerini engellemek igin NATO komutasina
miidahalenin verilmesini talep etmistir. Sonrasinda da bizzat miidahalede yer almak
istemigtir. Aym sekilde Ingiltere ve Fransa insan haklar1 alaminda diinyaya ders
vermektedir. Fakat dis politikada insan1 ve degerlerini 6ncelemek yerine gii¢ ve ¢ikar
iliskisi bazinda politika yiiriitmektedirler.®® Oysa BM Antlasmasinin 2/4. Maddesinde
amaca ulagsmak ic¢in uygulanacak ilkeleri soyle belirtmektedir; “Teskilatin iiyeleri,
milletleraras1 miinasebetlerinde gerek bir bagka devletin toprak biitinliigiine veya siyasi
bagimsizligina karsi, gerekse Birlesmis Milletlerin amaclar: ile telif edilemeyecek
herhangi bir surette, tehdide veya kuvvet kullanilmasina bagvurmaktan kaginirlar.”
BM’nin temel amaci uluslararas1 barig ve giivenligi saglamaktir. Ayrica uluslararasi

anlasmazliklarin  barig¢il  yollarla ¢oziilmesi bu anlasmanin  temel esasmni

*8 http://www.ydh.com.tr/HD9130_turkiyenin-idealist-dis-politikasinin-libya-savrulmasi.html Erisim tarihi:
02.08.2019
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olusturmaktadir. Bu madde esas alindiginda, BM bir devletin diger bir devlete kars1 tek
tarafli  kuvvet kullanarak miidahalede bulunmast hukuka aykir1 olarak
nitelendirilmektedir (Oralli, 2014, s. 112,113). Fakat BM de kendisinden oOnceki
kuruluglar gibi, diinyada ¢ikan savas ve insan haklar1 ihlallerine engel olamadig1 gibi
bazi durumlarda da olaym bir pargasi veya tarafi gibi de olabilmektedir. Yakin tarih
itibari ile Dogu Avrupa’da meydana gelen Sirplar ile Bosnaklar arasindaki savasta BM
Baris Giicii askerlerinin olaya miidahale sekli buna iyi bir 6rnek teskil etmektedir. (Alp,

2017, s. 173).

Ulkeler arasinda imzalanan Geri Kabul Anlasmalari1 ¢ogu defa i¢ ve dis politika
malzemesi haline gelebilmektedir. BM nin insan haklarini koruma adina yaptigi ¢abalar
yukarida goriildiigii lizere basarili olamamaktadir. BM bir taraftan insan haklarimi
korumak i¢in ilke ve esaslar belirlemeye calisirken bazen de insan haklarinin
engellenmesi adina pek de bir sey yapmamaktadir. Bazi sivil kuruluslar ¢aba sarf etse
de uluslararasi 6lgekte basarili olduklar1 sdylenemez. Bunun i¢in insan haklar1 bilgisine
sahip olmak ve bu bilgiyi igsellestirmek biiyiik 6nem arz etmektedir. Aslinda yeryiizii
ve yeralt1 kaynaklar tiin insanliga yetecek yeterliliktedir. Burada asil sorun dagilimin
adaletsiz, insan hak ve degerlerinin yeterince kavranamamasi sonucu catismalar
¢ikmaktadir. Buna birde devletlerin politikalarinin sadece kendi makul vatandaslar
olarak gordiikleri ve smir olarak cizdikleri alanin igindekilere istedigi seylerden, geri
kalanin1 bu haklara layik gérmemesidir. Suriye i¢ catigmalarindan Tiirkiye’ye kagan
Suriyeliler de oldugu gibi herkes kendi miiltecisini sahiplenmeye calismistir. Islamcilar
Islamcilan, Kiirtler Kiirtleri, Aleviler Alevileri, Tiirk milliyetgileri ise Tiirkmenleri
sahiplenmeye caligmistir. Devletler ve bir¢ok toplum meseleye hak temelli yaklagim
sergilememigstir. Miilteciligin temel bir insan hakki oldugu ¢ok fazla goériilmemistir.
Hiikiimet hatta muhalefet de hak temelli yaklasim yerine “misafir”, “biz de bir giin
miilteci olabiliriz” tarzinda hicbir hukuki anlam tasimayan yaklasimlar sergilemistir
(Ozden, 2016, s. 13). Bu yaklasimlarin hak temelli olabilmesinin yolu &ncelikle
“hak”’kin ne oldugunun bilgisine vakif olmak gerekmektedir. Hak ve insan haklarindan

ne anlamak gerekliliginin cevabi sonraki boliimde aranmustir.
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3.6. Miilteciler ve insan Haklar1
3.6.1. insan ve Hak Kavramlar

Insan haklarinin ne oldugu ve insan haklarindan ne anlasiimasi gerektigini
kavramak icin Oncelikle insan kavrami iizerinde durmak gerekmektedir. Gegmisten
giinlimiize insanin ne oldugunu anlamak gayesiyle filozoflar farkli goriisler ortaya
koymuslardir. Aslinda insanin ne oldugu sorunsali ve insan bilgisi, felsefe
caligmalarinin ¢ok 6nemli bir alanini olusturmaktadir. Bu sorun {izerinde ¢alisma yapan
oncii isimlerden biri de Platon’dur. Kurdugu piramidal yapidaki devlet tasariminin en
tepesine adil kisiyi yerlestirirken, “adalet nedir? sorusunu cevaplayan filozof, adaletin
tecellisinin tek tek kisilerde olacagini belirtmekte ve adil kisinin kim oldugunu
yanitlamaya ¢alismaktadir (Platon, 1962, s. 434e). Aristoteles ise insan1 dual bir yapida,
bir yanin1 “akildan yoksun” diger yanini ise “akil sahibi” olarak ele almaktadir (1988, s.

35-1101a).

Kant ahlak yasasinda, insanin otonom yapisindan bahseden ilk filozoftur. Kant’a
gore insan hem doga hem de akil varhigidir. Insan dogal yani ile “doga yasalarma” akil
yant ile “ahlak yasasina” baglidir. Kant, insan1 sahip oldugu bu ikili yapidan dolay1
istediginde ahlak yasasina uymayr segebilme olanagma sahip bir varlik olarak
gdérmektedir. Insanin sahip oldugu bu segme yetenegi onu diger varliklar arasinda dzel
kilmaktadir. Bununla birlikte bu yasanin her kiside bulunma olanagi mevcut degildir.
Ancak insanliga katki saglamis, basarilar gdstermis, insanin olanaklarini olumlu
anlamda gergeklestirebilmis kisilerde yasaya uygun davraniglari gormek imkan
dahilindedir. Ciinkii Kant’in insan goriisii tek veya toplu insanlar i¢in degil, daha ¢ok
yasa koyabilen kisiye odaklidir (Ozcan, 2016, s. 241). Kant bazen insan terimi yerine
kisi terimini de kullanmistir. Kant’a gore kisi, akil sahibi, kendi istegiyle ahlak yasasina
uyan, 6zgirliigiin bilincinde olan ve kendisi amag olan bir varliktir (s. 226). Kanta, her
insanin kendi sahsinda temsil ettigi insanlhig1 kutsal olarak gdérmektedir. Her kisi kendi

kisiliginde tiim insanlig1 temsil etmektedir (s. 238).

Mengiisoglu, Kant’in insana iliskin diislincelerinden insani olanaklar varlig
olarak ele alinabilecegi sonucunu ¢ikarmaktadir. Kant’a gore insan, belli yeteneklerle
donatilmig olarak diinyaya gelmektedir. Ancak bu yeteneklerin  gelistirip

gelistirilmemesi kisinin kendisine birakilmigtir. Kant, sahip oldugu olanaklar sebebiyle
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tiim varliklar arasinda degerli olan tek varlik olarak insan1 gérmektedir. Cilinkii Kant,
insan1 diger var olanlar arasinda “etik eyleme” olanagina sahip olmasindan dolay1 ayri

bir konumda degerlendirmektedir (Mengiisoglu, 2015, s. 67)

Scheler (1968, s. 5) insani insan yapan seyin insanda bulunan “tin” oldugunu
sOylemektedir. Tepe’ye gore ise (2005, s. 10) insan, hem doga varligi hem de dogadan

bagimsiz, temelini akilda bulan, yasalar altinda yasayan bir varliktir.

Kucguradi’nin insan goriisii, Kant’ta oldugu gibi temelleri ontolojik esaslara
dayali felsefi antropolojiye dayanmaktadir. Kuguradi’nin insana dair gorislerini
anlayabilmek i¢in “insan ve deger” diisiincesine bakmak gerekmektedir. Kuguradi’ye
gbre, “insanin degeri tiir olarak insanin diger canlilar arasindaki 6zel yeri” olarak
tanimlanmaktadir. Bu 6zel yer insanin yapisal olanaklarini da kapsamaktadir (2011, s.

72)

Kuguradi’ye gore insanin etik eylemde bulunabilmesinin 6n kosulu insanin
deger bilgisine sahip olmasi ve dogru degerlendirme yapabilmesidir. (1988, s. 53).
Kucuradi insan degerinin bilgisini, “deger ve degerler” kavramlarini ayr1 ayri
degerlendirmektedir. Ona goére degerler “var olan seylerdir” deger ise, “bir seyin
degeridir”’. Yani insanin degeri ve degerleri farkli seylerdir. Insanin degerini “insanin
varliktaki 6zel yeri” olarak ele almaktadir. Insanin degerlerinden kast1 ise, “tiir olarak
insanin basarilar1” olarak ele almaktadir. Sanat, hukuk, felsefe, bilim, bilgi vb. insan
olanak ve basarilar ile gerceklesen fenomenler olarak degerlendirilmektedir. Yine
Kuguradi’den hareketle “diinyaya gelen her kisinin, yasama, barinma, beslenme, egitim
alma gibi insan haklar1 adi altinda toplanan bu haklar temellerini insanin degerinde

bulmaktadir” (2013, s. 40).

Insan haklarinin ne oldugunun cevab: hak ve adalet kelimesinin bilinmesinde
yatmaktadir. Kuguradi, hak kavramini Platon’un “adalet” kavrami {izerine
temellendirmektedir. Platon “adaleti her birine gerekeni, bor¢lu olunani1 vermek™ olarak
tanimlamaktadir. Hak ise birine verilmesi gereken sey neyse mutlaka verilmelidir
(Kuguradi, 2011, s. 29). Hukuk literatiiriine gore ise hak, hukuk diizeninin bireylere

tanidig1 yetki olarak tanimlanmaktadir.
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Kalabalik (2004, s .4-5) insan haklarinin konusunu “hak™ lar veya 6zgiirliikler
olarak tanimlamaktadir. Yazarin aktardigi iki goriisten birine gore ozgiirliik bir hak
olmakla birlikte tiim haklar 6zgiirliik degildir. Dolayisiyla kapsam olarak ‘“hak”
Ozgiirliiklere gore daha genis ¢ergevede ele alinmaktadir. Burada hak, 6zgiirliikleri de
kapsamakla birlikte devletten, 6zel veya tiizel kisilerden birtakim somut fiilleri talep
etmeyi de kapsayabilmektedir. Diger bir goriise gore ise, hak ve Ozgiirlik hukuki bir
durumun iki istikametini olusturmaktadir. Burada Ozgiirlik bir haktir. Hak ise
Ozgiirliigiin  olmas1 ile gerceklesmektedir. Dolayisiyla gergeklesecek bir haktan
bahsedilmeyecekse eger, 6zgiirliigiin de bir anlami1 ve degeri olmadig1 i¢in hakkin da bir
anlami ve degeri olmayacaktir. “Hak 6zgiirliigiin temeli ve konusu, 6zgiirliik ise hakkin

gerceklesme aracidir”.

S6z konusu kavramlar arasindaki goriis ayriliginda haklilik pay: her ikisinde de
mevcuttur. Aralarindaki iliski stirekli ayni degildir. Dolayisiyla zaman zaman bu
kavramlar cakigsmaktadir. Boylesi durumlarda kimi zaman “6zgiirliik” hakki, bazi

durumlarda da “hak” 6zgiirliigii icine almaktadir.

Kuguradi’nin hak kavrami daha ¢ok giinliik yasamdaki taleplerden yola ¢ikarak
olusturulmustur. Aristoteles ve Platon’un adalet fikrini kavramlastiran Kuguradi, hak ve
adaletin bir fikir oldugunu ve kendi basina bir tek durumda bir talebi dile getirmektedir.
Bu talep her ne olursa olsun kendilerine ait bir seyin onlara mutlaka verilmesi gereken
kastedilmektedir. Burada hak ve adalet, insan haklan fikrinden; insan haklar1 ise insan
olanaklarinda ayr1 olarak diisiinlilmemektedir. Kucuradi’nin fikirden kasti, insan
diisiincesinin bir tasarimidir. Bdylece insan beyninin bu iirlinli, “insanin yapisal
ozelliklerini korumak”, insana 6zgii olanaklarin1 gelistirmek, insan tiiriiniin davasi ve
O0devidir. Ayrica “insana 0zgii olanaklar’” gerceklestirme ve bu olanaklar tek tek
kisilerde “koruma istemi” insan haklar1 olarak anilan istemleri olusturmaktadir (2011, s.

28-29).

Sonu¢ olarak, insanin ne oldugu bilgisi olmadan, insana nasil bir muamele
edileceginden de bahsedilemez. Bunun igin felsefi anlamda insan- deger iliskisinin
bilinmesi biiylik 6nem arz etmektedir. Anlasiliyor ki insanin otonom bir varlik olmasi,

ayn1 zamanda insana biiyiik sorumluluk da yiiklemektedir. Nitekim insan, “bilen, yapip
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eden, konusan, seven, calisan, egiten, egitilen” ve biitlin bunlarin toplaminda

“biopisisik” bir varliktir (Mengiisoglu, 2015, s. 20).

3.6.2. insan Haklar1

Insan haklarmin 6znesi kisidir. Bu “kisi” haklar1 ve nihayetinde insan haklarmin,
teorik ve pratigi ilk¢aglara kadar uzanmaktadir. Sonrasinda ilgili alanda, ortacag ve
modern ¢agda da ¢ok sayida ¢alisma yapilmistir. Devletin egemenlik giicii temel hak ve
ozgurliikler karsisinda smirlandirilmistir. Bu alanda en Onemli ugras 1215 yilinda
Magna Carta belgesiyle, ingiltere’de Kral ile Parlamento arasindaki gatisma neticesinde
ortaya ¢ikan hak ve o6zgiirliik belgesidir (Gemalmaz, 2003, s. 25-30). Sonrasinda 1776
yilinda Virginia Haklar Bildirgesi kabul edilmistir. Bildirgenin 1. Maddesi tiim
insanlarin dogustan belli haklara sahip, 0zgir ve esit oldugundan bahsetmektedir.
Ayrica siyasal iktidarin halkin yararma islemedigi durumlarda halk tarafindan
degistirilme hakkinin oldugunu ve kuvvetler ayriligindan da bahsetmektedir (Unal,

2003, s. 32).

Hak ve oOzgirlikler alaninda Avrupa’da da doniim noktasi olarak
nitelendirilebilecek 1789 yilinda ilan edilen Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi,
insanin dogustan sahip oldugu ve vazgecilemez, devredilemez dogal haklarinin
oldugunun teyidini belgelemektedir. Belgeye gore esas olan “insanin dogal haklarini
korumak” tir. Dogal haklar, milkiyet, 6zgiirliik, giivenlik ve baskiya karsi miicadele
etme olarak tarif edilmistir. Burada ozgiirlilk, “baskasina zarar vermeden istedigini

yapabilmek” olarak tanimlanmistir (Akin, 1993, s. 71).

Insan haklarmin felsefi temelleri Thomas Hobbes ve Johne Locke gibi diisiiniirler
tarafindan ortaya konmaktadir. Gemalmaz insan haklarmm 1789 Fransiz Ihtilali
sonrasinda belge halini aldigini, 1848 yilinda ise artik anayasalarda yerini alarak
hukukun bir pargasi haline geldigini ve “insanlarin dogustan haklara sahip oldugunu”
bildirmektedir. Hobbes’a gdre bireyin yasaminin korunmasi temel hak oldugundan,
egemene devredilmesi miimkiin degildir. Bireyin yasamini korumak i¢in sartlar ne
olursa olsun, direnme hakki ve itaatsizlik 6zgiirligi vardir. Bu temeller lizerine hak

kavramini insa eden Thomas Hobbes ayn1 zamanda insan haklar1 tarihinde de yerini
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almaktadir. Locke, dogal haklar anlayisindan yola ¢ikarak devletin/yonetimin
stirliliginin vurgusunu yapmaktadir. Ayrica Locke hukuku, 6zgiiliiklerin gilivencesi

olarak gérmektedir (Gemalmaz, 2003, s. 3-57).

Insan haklarinin ¢ikis noktas1 “insanin kendi dogas1” geregidir. Insan haklarinin
temeli en dogal hak olan yasama hakkma dayanmaktadir. insan haklari, ideolojik ve
siyasal tercihlerden etkilenerek, liberal diisiince sisteminde kisi haklar1 ve siyasal haklar
olarak one ¢ikarken, sosyalist ideolojiye gore, ekonomik ve siyasal haklar olarak ortaya
cikmaktadir. Ugiincii Diinya iilkelerinde ise daha ¢ok milli/ulusal bagimsizlik, kolektif
haklar seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Biitiin bu siyasi goriis ayriliklarina karsin BM’nin
uluslararasi standartlar olusturmak icin yaptig1 girisimler olumlu sonuglanarak {HEB
kabul edilmistir (Gemalmaz, 2003, s. 3-57). Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinde,
“biitlin insanlar 6zglir, onur ve haklar bakiminda esit dogarlar. Akil ve vicdana
sahiptirler; birbirlerine karsi kardeslik anlayis1 ile davranmalidirlar” (IHEB 1.m)
seklinde tarif edilmistir. Insan haklari, irki, dini, dili, cinsiyeti, mezhebi, goriisi,
mensubiyeti, dogustan veya sonradan edinilen kazanimlari ne olursa olsun ayrim

gbzetmeksizin tiim insanlarin sahip olduklar1 haklardir.

Erdogan insan haklarini, insanin “varolugsal-ahlaki” iki temel degerinden
tiireyen haklar olarak tanimlamaktadir. Bu haklardan biri “6zgiirliik” digeri ise esitliktir.
Ozgiirlik ~ insanin  olanaklarini  gerceklestirebilmenin  ontolojik  dayanagini
olusturmaktadir. Ozgiirliik, tiir olarak insanin “bilingli ve amagli” bir sekilde faaliyette
bulunabilme giiciinii ve hayatim1 kendi tercihleri dogrultusunda ydnlendirebilme
imkanina sahip olmasidir. Yani kisi eylem ve olanaklarin1 gergeklestirirken keyfi olarak
sinirlandirilmamalidir. Erdogan’in Kukathas’a dayandirarak aktardigi gibi 6zgiirliik, kisi
eylemde bulundugunda, baska insanlar tarafindan kendisine engel konmadan tecriibe
ettigi seydir diye tanimlanmaktadir. Erdogan’a goére ozgiirliik bir haktir ve hi¢ kimse
hicbir otorite tarafindan, bu haktan keyfi olarak mahrum edilmemelidir. Esitlik ise,
insan kimliginin ortak yani olan “insan” olma durumu bakimindan ayni degere sahip bir
esitlikten bahsedilmektedir. Bahsedilen deger, insanlarin sahip oldugu {istiinliik, engel,
beceri ve diger oOzelliklerden bagimsiz olarak var olan degerdir. Saygi ve muamele
bakimindan herkese esit bir yaklasim séz konusudur. “Insan onur’una” esit saygi
cercevesinde, bazi insanlarin sahip oldugu 6zel yetenekleri sayesinde digerlerinden

farkli muameleye tabi tutulmalar1 buradaki esitlik ilkesi ile bagdagmamaktadir. Evrensel
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bir deger olan ahlaki esitlik kastedilmektedir. Sonug¢ olarak Erdogan insan haklarinin
ozgiirliik antropolojisinden tiiredigini dile getirmektedir. Ozgiirliikten tiireyen insan
haklari, insan degerinin korunmasi ile ilgili istemlere dayaniklik etmekle bir noktada

insan haklarinin evrensel niteligini de ortaya koymaktadir (Erdogan, 1998, s. 7-16)

Insan haklar1 alaninda &nemli deger ortaya koyan Kuguradi’ye gore, insan
haklar1 denilen sey “insan aklinin trettigi bir diisiincedir”. Ona gore insan yapisal
olanaklarmi gergeklestirebilecek sekilde muamele goérmelidir. Bu yapisal 6zellikleri
korumak, kisilerde insan olanaklarini gelistirmek, insan tiiriiniin davasi ve insan olan
her tekin gorevidir. Insanmn insansal olanaklarinin gerceklesmesi sonucunda ortaya
cikan bagari, bilgi, insan degerinin farkindaliginin bilincine isaret etmektedir. Bu bilgi
insanin “insan olma” suuruna varmasini, insanlarin tek ortak noktasi olan “insan

kimligi” farkindaliginin ortaya ¢ikmasini saglayan bilgidir (Kuguradi, 2011, s. 3-70-72).

Kuguradi’ye gore, insani insan yapan sey “insanin en ayirt edici 6zelligi,” insanin
olanak ve etkinliklerinde aranmasi1 gerekmektedir. Bunlar felsefe, hukuk, sanat, bilim
gibi etik degerlerdir. Deger ise, onu benzerleri arasinda farkli kilan seydir. Bunlar
insansal olanaklardir ve bu olanaklar hayata gecirildigi zaman insan degeri
korunabilecektir. Insan degeri korundugunda ise insan haklar1 da korunmus olacaktir
(2015, s. 189). Insan haklar etik deger bilgisiyle korunabilmektedir. Etik deger bilgisi
ile hareket etmek icin etik kisi degerlerinin bilinmesi gerekmektedir. Etik kisi
degerlerini Kuguradi sdyle agiklamaktadir: “Etik kisi degerleri, etik iliskilerinde deger
korumaga -insamin degerini kisilerde korumaga- veya bulundugu durumlarda en az
harcanmasimi  saglamaga c¢alisan kisinin ozellikleridir; insan olmanin degerinin
bilgisine sahip olan ve her eylem ve tutumunda bunu hesaba katan kisinin ozellikleri:
diiriist, saygil, adil, dolayisiyla "6zgiir" olma gibi ézellikler” (2015, s. 184). Kuguradi,
iki kisi arasinda duyulan sevginin etik iligki degerlerine en iyi 6rnek oldugunu

belirtmektedir (Kuguradi, 2015, s. 187).

Netice itibariyle, insan haklar1 fikrinin temelinde, biitlin insanlarin yapisal olarak
ayni ve onur- deger bakimindan esitligi kabulii yer almaktadir. Kuguradi’nin degindigi
muamele ilkeleri ve hukukun tiiretilecegi esas kilavuz olarak insan haklari, insanin kimi
imkanlarinin gerceklesebilirliginin sartlarina dair ve bu sartlarin kisilerde saglanmasina

yonelik istemler dile getirilmektedir (Kuguradi, 2015, s. 180).
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Ulkelerin  kendi giivenlikleri acisindan smirlarmi  koruma, egemenlik haklar
cercevesinde smirlarindan giren — ¢ikanlart kontrol ve tespit etme haklari mutlak ve
sinirsiz  degildir. Bu haklar insan haklar1 hukuku ve devletler hukuku ile

sinirlandirilmaktadir.
3.6.3. Miiltecilerin insan Haklar:

Miilteci ve siginmact hukuku esasen insan haklar1 hukuku ile yakindan
iliskilidir. Nitekim insan haklar1 hukuku, savunmasiz kisilerin hak ve onurunu korumak
ve yapilmas1 gereken muamelenin gerceklesmesine olanak saglamaktadir. Insan haklari
hukuku, insanlar arasinda ayrim yapmaksizin din, dil, irk gibi farkliliklar1 gézetmeden
tim insanlara insanca muamele yapmayi temel norm haline getirmektir. Bu kapsam
icerisine siginmaci ve miilteci farki gozetmeden herkes girmektedir. Nihayetinde 1948
yilinda kabul edilen Evrensel Beyanname tiim insanlarin temel Ozgiirliiklerine ve

onuruna saygiy1 amaglamaktadir (Aygiin, Kaya, 2016, s. 95).

Sigimma hakki, IOM gb¢ terimler sozliigline gore iki anlamda kullanilan genel
bir terimdir: sigimma verme hakki (Devletler topraklarinda bulunan kisilere kendi
takdirine gore siginma hakki verebilir) ve siginma hakki kazanma siginma talep edilen
devlet veya takip¢i devletten bu hakkin kazanilmasi anlamlarinda kullanilmaktadir.
Siginma ve iltica meselesi insanlik tarihi ile var olan bir fenomendir. Bir¢cok dinin
nosyonlart arasinda “misafirperverlik” “yardim etme” gibi kavramlarin bulunmasi, iltica
ve siginmanin temellerinin ¢ok eskilere dayandiginin gostergesidir. Dolayisiyla bu
kavramlar dini, ahlaki ve insana dair ge¢misi olan kavramlardir. Gegmise dayanmasina
ragmen 20. yiizyila kadar evrensel nitelikte bir “iltica etmekten” bahsetmek miimkiin
degildir. Bu ylizyila kadar iltica arayanlara daha c¢ok kisisel ve yerel koruma
saglanmaktaydi. I. Diinya Savasi sonuna dek bu sorun uluslararasi bir sorun gibi
algilanmamaktaydi. Ancak 20.ylizyilldan sonra uluslararasinda olusan evrensel

standartlar neticesinde mesele evrensel olarak kabul gérmeye baslamistir (Cigekli, 2016,
s. 216).

Siginmacilik miiltecilik yolunda gecici bir durumu ifade etmektedir. Fakat iltica

talepleri sonuglanana kadar asgari yasam standardi ¢ercevesinde bazi haklar
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taninmaktadir. Lakin geri gondermeme ilkesi geregince geldikleri tiilkeye geri
gonderilemezler. Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nin siginma hakkina yer vermesi,
siginma hakkinin evrensel yoniine vurgu yapmaktadir. Nitekim bundan dolay1 siginma
hakki hem ulusal hem de uluslararasi mahkemelerde bireysel olarak kullanilabilir

durumuna gelmistir.

Uluslararas1 iliskilerde siginma hakki insan haklar1 ve devletlerin haklar
cergevesinde formiile edilmektedir. Agirhikli olarak iki farkli gériis on plana
cikmaktadir. Uluslararasi iligkiler disiplininde kendine yer bulan bu iki onemli ve
birbirine zit yaklagim, siginma haklarinin aydinlatilmasi agisindan biiylik 6nem arz

etmektedir. Bunlar; Realizm ve Liberalizmdir.

Realizm, gii¢ ve ¢ikar iligkisine dayanmaktadir. Devletin dis politika
belirlemeleri ulusal giic ve cikarlar1 temelinde ele alinmaktadir. Ayn1 zamanda devlet
politikalar1 da bunun {izerine insa edilmektedir. Realist teoriye gore devletin glivenligi
s6z konusu oldugunda, baska herhangi bir norm kesinlikle gozetilemez. Bu yaklagima
gore devlet, icislerinde vatandaslarinin giivenligini saglamakla kendini yiikiimli
gormektedir. Fakat uluslararasi iligkilerde tek hedefi devletin giivenligini saglamaktir.
Dolayisiyla igerde vatandasi disarda ise kendi gilivenligi disinda higbir norm
tanimamaktadir. Bu teori “siginma hakkini” devletin egemenlik yasasi g¢er¢evesinde
degerlendirir. Haliyle burada insan haklarimin ihlali s6z konusudur. Fakat bu ihlal realist
teori icin onemli degildir. Dolayisiyla bu teori, kitlesel goglerin devlet egemenligine
halel getirecegi varsayimindan hareketle ve ayni zamanda c¢atigma ortamina zemin
hazirlayacagi diisiincesiyle siginma hakkina karsi ¢ikmaktadir. Burada insan haklari
devlet ile yurttaslar1 arasinda uygulanan normlardir. Realizme gore insan haklar
evrensel nitelikte degildir. Hatta bu teoriye gore normlarin evrenselligi de s6z konusu
degildir. Sonu¢ olarak bu teoride esas olan devletin egemenligidir. Bu durumda
siginmacilarin insan haklarinin ihlal ediliyor olmasi da bu teori acisindan bir sorun
teskil etmemektedir. Realistler, siginmaci ve ggmenleri ayn1 kategoride ve ikisini de
barisa tehdit olarak gormektedir. Realistlere gore bu iki grup kontrolsiiz giictiir ve bu

giicler egemenlige zarar vermektedir.

Liberalizm diisiincesine gore, din, dil, irk, sinif, mezhep fark etmeksizin, insan

haklar1 biitiin insanlar i¢in esit ve evrensel deger olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla
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evrensel olan bu haklarin korunmasi uluslararasi toplumun “ortak yarar” ve
sorumlulugundadir. Bu teoride birey 6n plandadir, haklarin sahibi ve tasiyicist bireydir,
devlet degildir. Liberal diisiinceye gore sigmmacilar go¢cmenlerden farkli olarak
degerlendirilmektedir. Zira siginmacilar kaynak iilkeden ziiliim ve iskence gibi zorunlu
birtakim sebeplerden dolayr c¢ikmaktadirlar. Dolayisiyla korunmaya muhta¢ bir
durumdadirlar (Savasan, 2009, s. 14) Sonug olarak halen uluslararasi iliskilerde siginma
hakki, “insan haklar1” ve “egemenlik” haklar1 arasinda karsilikli yapilan tartismalara
kurban edilmektedir. Oysa Erdogan’a (2012, s. 127) gore “devletin amaci, her insanin
dogustan sahip oldugu inkar edilemez haklarini korumaktir”. Aslinda siginma hakki
basli basina bir hak olmakla birlikte diger haklarla korunan bir haktir. Fakat uluslararasi
iligkilerde mevcut bulunan giivenlik kaygilari, kesin hatlarla belirlenen sinirlar, tam
olarak anlagilmayan insan degeri ve degerleri sebebiyle siginma haklar1 bir¢ok defa
“egemenlik” haklarina feda edilmektedir. Oysa sigimma hakki ve miilteciligin yonetimi,
uluslararasi isbirligini kapsayacak sekilde, insan haklar1 ve devlet egemenligini dengeli

olarak uzlastirmak gibi {iciincii bir yaklagimin gerekliligi biiyiik 6nem arz etmektedir.
3.7. Insan Haklar1 Bakimindan Diinyada Miilteci Olmak

Diinyada yasanan siddet, dini ve siyasi baskilar sonucunda iilkelerini terk etmek
zorunda kalan insanlarin sayis1 her gegen giin artmaktadir. Son bes yildir zorla
evlerinden olanlarin sayisi rekor diizeye ulagmistir. 2017 sonu 2018 baslarinda yaklasik
olarak 68 milyon kisi zorla yerlerinden edilmistir. Bu rakam 2019 yilinda 70,8 milyona
ulagmistir. Diinyada miilteci sayist 25 buguk milyonu bulmustur. Buna mukabil 3,1
milyon da sigimmaci sayist mevcuttur. Ayrica kendi iilkeleri icerisinde zorla yerinden

edilenlerin sayist 40 milyonu agsmig bulunmaktadir.

BM’nin miilteci orgiitii olan BMMYK tarafindan 31 Ocak 2019 tarihinde
“Caresiz Yolculuklar” bash@iyla yayimlanan rapor verilerine gore, Akdeniz hattindan
Avrupa’ya gitmek iizere bu giizergahi kullanan kisilerin giinliik ortalama 6’s1 hayatini
kaybetmektedir. Rapora gore, bu hat ilizerinden arama kurtarma operasyonlarinin
azalmasi neticesinde, Akdeniz, diinyanin en Oliimciil, can alan denizi haline
gelmektedir. 2018 yilinda Akdeniz’i gegmeye c¢alisan miiltecilerden 2275’1 hayatin

kaybetmistir. Yine rapor verilerine gore son bes yilda Akdeniz ilizerinden Avrupa’ya
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gecislerin en alt seviyelerde oldugu goriilmekle birlikte, bu diisiikliigiin sebebini de
yaganan Oliimlere baglanmaktadir. Tiim bunlara ragmen 2018 yilinda Akdeniz
giizergahin1 kullanarak Avrupa’ya ulasan miilteci sayist 139.300 kisi olarak rapora
yansimistir. Ayrica rapora gore, miiltecilerin kullandig1 giizergahlarda da degisikliklerin
oldugu goriilmektedir. Avrupa’ya Ispanya iizerinden kara yollar1 denenerek gecisler
saglanmaya calisilmistir. Yine de Akdeniz’in batisindaki 6liim oranlart 2017 den
2018’e dort kat artmustir. 2017 de 202 olan say1r 2018 de 777’e ulasmistir. 2018 de
Italya’ya ulasan 23.400 miilteci sayis1 bir dnceki yila oranlandiginda bes kat daha diisiik
oldugu goriilmektedir. Tiim bu Sliimlere ragmen miilteci ve gogmenler yer degistirmeye
devam etmektedir. 2017 yilinda Yunanistan’a deniz yoluyla 30 bin kisi gegerken, 2018
de bu say1 32.500’e ¢ikmustir. Ayrica Tiirkiye’den Yunanistan’a kara sinirindan gecen
miilteci sayisinda da {i¢ kat artis olmustur. Keza bu hareketlilik Avrupa’nin diger
bolgelerinde de kendini gostermistir. Bat1 Balkanlar tizerinden Bosna Hersek’e, Fransa
iizerinden Ingiltere’ye ve Liibnan iizerinden Kibris’a binlerce miilteci gecisi olmustur

(UNHCR 2018 Raporu).

Biitiin bu sayilar ve gostergeler 2019 yilinda da katlanarak artmaya devam
etmistir. Onceki yila gdére zorla yerinden edilmis insan sayisinda 2,3 milyon daha
artarak 70,8 milyona ulagmistir. Bu rakam 20 yi1l 6ncesine gore kiyaslandiginda tam
olarak iki katina tekabiil etmektedir. En son yayimlanan Kiiresel Egilimler Raporuna
gore zorla yerinden edilmis siginmaci ve miilteciler ve kendi iilkeleri igerisinde bir
bolgeden baska bir yere veya baska bir iilke topraklarina gitmek zorunda kalan
kimselerin sayisi giinliik 37 bin kisiye ulasmistir (UNHCR 2019 Raporu).

Insan degeri ve degerlerini dncelemeyen devlet politikalari, artan siddet olaylar
ve savaslar neticesinde yerini yurdunu terk eden insan sayist her giin artmaya devam
etmektedir. Yasanan insan haklar ihlalleri nedeniyle go¢ etmek zorunda kalan insanlar,
goc¢ yollarinda da insan haklari ihlalleri ile karsilagsmaktadir. Suriye i¢ savasindan sonra
ilkelerini terk eden sigimmmacilarin biiyikk bir kismi, Avrupa’ya gegerlerken
karsilastiklari insanlik digt muamelelerin (elektrikli tel ¢itler, denizde toplu bogulmalari)
yani sira hayatta kalip si@indiklar1 {ilkelerde de terdrle anilma, ucuz isgiicii gibi
muamelelerle karsilagsmaktadir. Ayrica Geri Kabul Antlagmasinin imzalandigi
iilkelerden yapilan iadeler, iilke smirlarina Oriilen duvarlar, ikili pazarliklar vb.

uygulamalar sigimmaci ve miiltecileri almamak i¢in devletlerin yaptigi insan haklarini
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Oonemsemeyen uygulamalardir. Biitiin bu uygulamalar MC ile baslayan ve bugiin halen
AB ve BM ile devam eden uluslararas: 6rgiit ve kuruluslarin, II. Diinya Savasindan bu

yana gii¢ bela olusturdugu uluslararasi iltica hukukuna aykir1 uygulamalardir.

Sonug itibari ile siginmaci ve miilteci meselesinin ¢oziim yolu, Kuguradi
tarafindan ortaya konulan etik iligki, insan degeri ve degerleri ile iligkilidir. Dolayisiyla
insan haklar1 ancak insan deger bilgisi ve etik muamele ile korunabilmektedir.
Diinyanin neresinde dogup, nerede yasadigina bakilmaksizin, insanlara insan olmanin
gerektirdigi  kosullarin  saglanmast durumunda insan haklarindan bahsetmek
miimkiindiir. insanlara yalmzca yasam hakkinin taninmasi, insan onuruna yakisir yasam
siirdiigii anlamina gelmemektedir. insan haklari, insanin biopisisik biitiin haklarini
olusturan haklardir. Bu haklar arasinda hiyerarsi s6z konusu olmadan her hak 6nemli ve
degerlidir. Bunun yaninda insan olanaklarinin oniindeki engellerin kaldirilmasi, bu
olanaklarin  gerceklestirilebilmesi i¢in gerekli tiim sartlarin yerine getirilmesi
gerekmektedir. Bunlar saglanamadigi takdirde insan sinirlandirilmis olanaklarini
gerceklestirebilecegi kosullardan mahrum birakilmis olacaktir. Suriye i¢ savasindan
kacip Tiirkiye'ye siginan ve miizik otoritelerince "gelecegin dehasi" olarak gosterilen
piyanist Cimuk, Bulgaristan'da katildig1 uluslararasi yarismada birinci olmustur. Bahsi
gecen Suriyeli Cimuk i¢in gerekli kosullar saglanmamis olmasit durumunda, Cimuk

olanaklarini1 gerceklestiremediginden, insanlik i¢in de bu degeri basaramayacakti.
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3.8. Misafirlikten Politik Pazarhga Miilteciler ve insan Haklar

Mart 2011 yilinda Suriye’de ¢ikan i¢ savasla birlikte zorla yerinden edilen
Suriyeliler, i¢inde bulundugu giivensizlik ortamindan kendilerini kurtarmak igin
tilkelerini terk etmeye baslamiglardir. Kitlesel olarak biiyiik bir hareketlilik meydana
getiren siginmacilar, Tirkiye’nin uyguladig1 acik kapi politikast ile igeri alinmislardir.
Bu politika birgok insan haklart kurulusu ve insan haklar1 savunucular tarafindan
Ovgliye layik bir davranmis olarak degerlendirilmistir.  Devletlerin Suriye i¢ savasina
dogrudan veya dolayli olarak miidahalede bulunmalar1 sonucunda, siginmaci sayilari
giderek artmaya devam etmektedir. 15 Agustos 2019 tarihinde Miilteciler Derneginin
aciklamalar1 veri alindiginda, bir 6nceki yila gore 10 bin 466 kisi artarak toplamda 3

milyon 649 bin 750 Suriyeli Tiirkiye’de bulunmaktadir.*

Tiirkiye’ye sigman Suriyeliler i¢in hiikiimet, uluslararasi hukukta bir karsilig
bulunmayan daha ¢ok “nezaketi” andiran, kalmalarina izin verilen “misafir” kavramini
kullanmistir. Oysa Tiirkiye toplumunun misafirlige verdigi biiyiik 6nemin yaninda
“misafirligin kisas1 makbuldiir’ gibi olumsuz manalar da bu toplum tarafindan
bahsedilen kavrama yiiklemistir. Dolayisiyla hukukta bir karsilik bulamayan bu kavram,
uzunca bir siire yetkililer tarafindan {ilkeye siginanlar igin sik¢a kullanilmistir.
Sigmmmaci ve miilteci konusunda yasal mevzuat yetersizligi, ekonomik sikintilar,
kamplarin oldugu illerdeki niifusun artmasi, toplumda zaten var olan yabanci
diismanligin1 giderek artirmaktadir. Gogilin 1yi yOnetilememesi, milliyet¢i gruplar,
medyada yabancilarin olumsuz gosterilmeleri ve tabandan gelen tepkiler lizerine misafir
olarak kabul edilen kisiler, bir siire sonra hiikiimet tarafindan kolaylikla pazarlik unsuru

haline getirilmistir.

BMMYK’nin yayimladig: yillik raporlara gére simdiye dek sadece deniz yolu
ile yeni umutlara yelken agan bir milyon insan bulunmaktadir. Suriyeliler, Yunanistan’a
gecerken hayatlarini kaybeden insanlarin durumuna dikkat ¢ekmek ve batiya gegmek
icin 2015 yilinda Edirne Sehir merkezinde bir parkta toplanarak seslerini duyurmaya
calismiglardir. Bu olaydan kisa bir siire sonra Alman Bagbakani Merkel’in, Tiirkiye

Cumhurbagkani’n1 ziyaret etmesi neticesinde AB ile yapilan goriismeler bir mutabakat

* https://multeciler.org.tr/turkiyedeki-suriyeli-sayisi/ Erisim tarihi: 25.08.2019
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ile sonuglanmistir. Bu mutabakat sonucu miiltecilerin Tiirkiye’de kalmalarina karsilik,
AB’den Tiirkiye’ye 3 milyar avroluk bir fon, Avrupa’ya vizesiz gecis ve en onemlisi
Tirkiye’nin insan haklar1 konusundaki zaaflarin1 dile getirmeme olarak pazarlik

sonuglanmistir (Cavdar,2016, s.33).

Miiltecilerin uluslararas1 politikalara yansima big¢imlerine bakildiginda ise
Tiirkiye ve Avrupa Birligi i¢in ayri bir 6nemi oldugu soylenebilir. Tiirkiye’nin AB
katilim siirecinde, diyaloglar zaman zaman iyi bazen de kopma noktasina kadar
gelmektedir. 2015 yili Kasim ay1 sonunda Tiirkiye ve Avrupa Birligi arasinda
imzalanan anlagma, Tiirkiye'nin dis politika ve go¢ politikalart bakimindan bir donim
noktast olusturmaktadir. Bu dénemde miilteci krizi Avrupa smirlarimi zorladigindan,
Avrupali siyasetgilerin  meseleye ivedilikle ¢6ziim bulmalar1 gerekmistir. Ayrica
Tiirkiye ve AB arasinda yapilmig son toplantidan o giine on yillar gegmis, basta
Almanya ve Fransa olmak tizere birgok Avrupa lideri her vesile ile Tiirkiye’nin AB
tiyeligine karsi ¢iktiklarini dile getirmislerdir. Yasanan bu politik atmosfer yiiziinden
taraflarin bir araya gelmesi hayli zor olmakla birlikte kapiya dayanan miilteci krizi
taraflarin toplanip ¢6ziim bulmalarint zorunlu kilmistir. Tirkiye’nin go¢ furyasini
durdurmasi karsiliginda, AB Tiirkiye’nin AB siirecinde yeni miizakere fasillar1 agmay1
kabul etmis, hem de 72 maddelik listenin tamamlanmasi1 durumunda —6zellikle de
Tiirkiye’nin 2013’te imzaladigt Geri Kabul Anlagsmasi’ni uygulamaya gecirmesi
kosuluyla— Tiirk vatandaslarina “vizesiz Avrupa miijdesi” vermistir. Basta Uluslararasi
Af Orgiitii olmak iizere gd¢ ve gd¢men haklari iizerine calismalar sivil toplum
orgiitlerinin en agir sekilde tenkit ettigi bu “miilteci pazarlif1’” esasen meselenin
miitehassislari tarafindan ¢ok da bilindik bir durumdur. Geri Kabul Anlagsmasi’nin ilk
konu edildigi 2010 yilinda, G6¢men Dayanisma Agi (GDA) bir imza kampanyasi
baslatmis ve bu “vize riigvetinin” gogmen ve miilteciler i¢in ne anlama geldigini agik bir

sekilde 6zetlemislerdir (Danis, 2016, s. 6-7).

Tiirkiye’de bulunan milyonlarca Suriyeli i¢in kullanilan “misafir, ensar,
muhacir” gibi kavramlar arasindaki iligkiler dini sdylem ile dile getirilmektedir. Fakat
2013 yilina kadar sigmmmaci ve miilteci i¢in hukuki anlamda kayda deger bir gelisme
olmamistir. Zaten c¢ogu devlet miilteci almamak veya az almak i¢in kotalar

belirlemektedir. Yeri geldiginde de ¢ok rahat bir sekilde siginmacilar1 pazarlik unsuru
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haline getirmektedirler. Sonug¢ olarak birgok devlet uluslararasi iliskilerde go¢men,
siginmact ve miiltecileri dis politika araci olarak kullanmaktadirlar. Miiltecilerin
politikalara yansima bi¢imleri ¢ogu defa devletlerin sinirlarin1 korumak ve politik
alanlarin1 genisletmek sekliyle yer almaktadir. Yani ¢ogu defa diplomasiye kurban
edilmektedirler. Tim bunlar insanin degerinin harcanmasina ve insanin arag¢ (diisiik)

deger olarak kullanilmasina neden olmaktadir.
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SONUC

Cevresel faktorler insana dair ne varsa hemen her seyi ortaya ¢ikarmak gibi bir
role sahiptir. Sinirsiz istek, arzu ve gereksinimlere sahip sosyal bir varlik olan insanin,
hayat bulacag: tiim imkanlar dogada mevcuttur. Insan olmak ve insan kalmak gibi
insanin “biopisisik™ biitiinltigli igerisinde hayat siirmek yine insan eliyle zorlasmakta
veya kolaylasmaktadir. Insan haklarinin korunabilmesi i¢in insanlarin birbirlerine, etik
deger bilgisi ve insanin degeri bilgisiyle muamele etmesi gerekmektedir. Bunun igin
insanin ne olduguna, deger ve degerlerin neler olduguna ve bunlarin insan ve insan

haklariyla iliskisine deginmek gerekliligi tezde agiklanmaya ¢aligilmistir.

2010 yilinin sonlarinda baslayarak Tunus, Libya, Misir ve Suriye gibi bir¢ok
devlette ¢ikan ayaklanmalar bazi iilkelerde i¢ ¢atigmalara ve akabinde kitlesel goclere
sahne olmustur. 2011 yili Mart ayinda Suriye’deki ayaklanmalar i¢ savasa donmiis,
etkileri iilke smirlarini1 agmis ve milyonlarca insanin siginmaci olmasina yol agmistir. O
giinden bu yana kalic1 bir ¢6ziim tiretilememis olan miilteci krizi, insan haklar1 alaninda

da vahim bir durum ortaya ¢ikartmistir.

Bugiin diinyada bulunan miilteci niifusunun yiizde elliden fazlasi kiiresel i¢
savaglarin yogun yasadigi iilkeler olan Suriye, Afganistan, Somali, Kongo, Sudan,
Giliney Sudan, Myanmar, Giliney Afrika Cumhuriyeti, Irak ve Eritre gibi tilkelerden
gelmektedir. Bu tilkelerden giden miilteci sayisi, diinya miilteci sayisinin dortte ti¢ilinii
olusturmaktadir. Insanlar zuliimden, insan haklar1 ihlallerinden zaman zaman aglik ve
yoksulluktan  kacarken de yollarda tarifi miimkiin olmayan dramlarla
karsilagsmaktadirlar. Yitirdikleri es dost akrabanin yaninda ¢ogunlukla yillarca
biriktirdikleri paralarin1 da daha iyi bir hayat ugruna insan kagakc¢ilarina kaptirmak

durumunda kalmaktadirlar.

Uluslararast kiiresel sistemi igerisinde sermaye dolagimi ile birlikte insan
hareketliligi de onemli Ol¢iide artmustir. Bu artis 19. ylizyilda kapitalizmin hiz
kazanmasiyla ¢ogalmis, iletisim ve ulagim imkanlarmin gelismesiyle yeni boyutlara
ulagmis, diinyada yasanan savas ve insan haklari ihlallerinin artmasiyla da kitlesel hal
alarak yeni bir kabuga biirlinmiistiir. Uluslararasindaki bu go¢ hareketliligine paralel

olarak insan haklar1 olgusu ve insan haklarinin uluslararasinda korunmasi alaninda da
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gelismeler yaganmistir. GO¢ olgusu sadece basit bir yer degistirme olayr degildir. Gog
edenin gittigi yerde karsilastigi hemen her sorun ayni zamanda insan haklari sorunudur.
Hangi konuya ve nereye el atilirsa atilsin insani ilgilendiren ve insana dokunan bir yani
muhakkak vardir. Gegmise oranla insan haklar1 goriiniirliigii artmis olmasina ragmen
devletlerin egemenlik haklar, giic ve c¢ikar iliskileri, gog¢, sigimmaci ve miilteci
meselelerinin hukuk, politika ve insan haklar1 alaninda daha fazla tartisilmasi ve daha
goriiniir kilinmasi gerekliligi onemini korumaktadir. Devletlerin ¢ikar ¢atigmalari
sonucu Kisilerin ozgiirliikklerinin ve insan olanaklarinin yok edilmesi, kisitli hale
getirilmesi, sigmmmaci ve miilteciler oniindeki en biiyiikk engeldir. Bu engeller hak
ihlallerinin temelini hazirlamaktadir. Bu tezde go¢ edenin insan olma gergeginden
hareketle, siginmanin bir insan hakki oldugu kabuliinden yola ¢ikarak siginmaci ve
miltecilere uluslararasi hukukta kendilerine tanman haklarin verilmesi, insansal
olanaklarinin  gelistirilmesinin ~ Onlindeki  engellerin  kaldirilmas1  gerektiginin

vurgulanmasi amaglanmustir.

Go6¢ konusunun ¢ok disiplinli olmasi ve farkli gb¢ teorilerinin bulunmast,
insanligin dogusuyla giiniimiize siirekli olarak devam etmesi bakiminda gocler
irdelenmistir. Go¢ kuramlarinin biiyliik kismi gogleri ekonomik sebeplerle agiklama
egilimdedir. Fakat glinlimiiziin anti demokratik devlet uygulamalar1 ve savaslar
yiiziinden milyonlarca insan siginmaci ve miilteci olmaktadir. Go¢men siginmaci ve
miilteci meseleleri kiiresel ve bolgesel ekonomik, sosyal ve siyasal faktorlerden

etkilenmektedir. Bu etkilesimler ¢aligmanin birinci boliimiinde irdelenmistir.

Akabinde ikinci boliimde, sigimmact ve miilteci hukukunun gelisim asamalart,
nihayetinde uluslararasi orgiitler, anlagsmalar, sozlesmeler ve diizenlemelerle siginmaci
ve miiltecilerden ne kastedildigi ve haklarinin ne kadar korunabildigi veya
korunamadig1 anlatilmaya ¢alisilmistir. Ugiincii béliimde, Tiirkiye nin iltica ve miilteci
politikalariin konjonktiirel degisimi ve bu degisime etki eden faktorler lizerinde
durulmus, devlet politikalarinin uluslararasi iligkilerde olusturdugu gilic ve ¢ikar
iligkilerinin miiltecileri pazarlik unsuru haline getirmesi ve diinyada miiltecilerin
durumu degerlendirilmistir. Son olarak insan haklarmin felsefi temelleri {izerinde
durularak, bu haklarin korunmasi adina, insanin degeri ve degerlerini koruma bilincinin

edinilmesi, bu bilince sahip olma yontemi, etik iligkiler kurulmasinin insan olanaklarma
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nasil katki sagladig1 ve insan haklarinin korunmasiyla sigimaci ve miilteci haklarinin

da koruma durumu konular1 irdelenmistir.

Go¢ ve miilteciler gliniimiizde, uluslararasi iligkilerin basat konular1 arasinda yer
almaktadir. Higbir devletin engelleyemedigi bu kiiresel hareketlilik, ger¢ek manada
bunu doguran sebeplere bakilmadan, ¢oziim olarak meselenin ¢ikis noktasina inilmeden
sorunu halletmek pek de miimkiin olamamaktadir. Uluslararasi iliskilerin temellerini
dayandirdig1 ““gii¢ ve ¢ikar’’ iligskisinden vazgegip, insan1 dnceleyen ve temel insan
haklarina yonelik politikalar gelistirilmelidir. Aksi halde meselenin ¢6ziimii pek de
kolay olamayacaktir. Siginmacilik ve miiltecilik nihayetinde bir insan haklar
meselesidir. Baska bir deyisle insan haklari sorunudur. insan sinirlandirilmadan, insan
olmaktan kaynakli kendini gergeklestirebilmenin yollarmin agik olmasi gerekmektedir.
Insanin olanaklarini gergeklestirebilmesi, insanin degerlerine; bu deger de kisiyi insan
haklarina gotiirmektedir. Bunun i¢in insanlar1 kimi hizmetlere ve olanaklara erisimden
mahrum birakmak, belli smirlarla tutmak, yurttas — yerli bakis agisiyla insana
yaklagmak ulus devlet mantigina uyabilir, ama bu yaklasim insanin degeri ve insan
haklar ile pek de bagdagsmamaktadir. Ayrica bir devletin temel sorumlulugu sadece
kendi yurttagina karsi degildir. Devletlerin ayni zamanda yurttasi olmayan, kendi

siirlar iginde veya digindaki insanlara kars1 da sorumlulugu bulunmaktadir.

Kisinin dogustan veya sonradan kazandiklar1 donanimlar ne olursa olsun, din,
dil, irk ve sosyal grup mensubiyetine bakilmadan sahip oldugu tiim haklar insan
haklaridir. Insan haklar1 alaninda biiyiikk sorun teskil eden insan kagakcihigi ve
ticaretinin engellenmesi i¢in gerekli yasal diizenlemelerin yaninda, ivedilikle
denetimlerin yapilmasi gerekmektedir. Ayrica psikolojik, sosyal ve tibbi yardimlarda bu

alanda yapilacaklar arasinda biiyiik 6neme sahiptir.

Hangi sebeple olursa olsun, go¢ eden kisilerin mutlaka hepsinin insan haklar
giivence altina alimmalidir. Bagka devletlerde yasayan gé¢men ve miiltecilerin,
kiiltlirlerini yasatabilmenin yollar1 agilmalidir. Go¢menlerin barinma, beslenme, saglik,
egitim basta olmak {izere sosyal hayata adapte olmalarinin 6niindeki engeller titizlikle

asilmalidir.

Go¢ ve gbcmen sayist her gegen giin artarak devam etmektedir. Buna sebep olan

ulusal ve uluslararas1 yanlis uygulanan ekonomik-politik kararlardir. Kiiresel diinyada
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buna ¢oziim tretmek ivedilikle gerekmektedir. Ulusal ve uluslararast kurum ve

orgiitlerle isbirligi gelistirilerek gerekli politikalarin uygulanmasi gerekmektedir.

Uluslararas1 iligkilerde mevcut bulunan gog¢ politikalar1 “‘insan’’ faktoriini
geregince dikkate almamaktadir. Bu tiir politikalarda her iilke kendine miinhasir bir
durus sergilese de her devletin kendi sinirlarint korumak, kontrol etmek, vatandaslarini
ve ulusal kimliklerini muhafaza etmek adina, go¢menlere sunduklar1 egitim, barinma,
beslenme gibi temel hizmetlerde bile miimkiin oldugunca sinirlandirma yolunu

secmislerdir.

Bu tez calismasi, siirdiirilmekte olan siginma ve miilteci politikalarinin
miiltecilerin insan haklarin1 goz ard1 ettigi gerceginden hareketle, bu politikalarin insan

haklarina dayali yapilmasi miicadelesine katki sunmak amaciyla yiiriitiilmiistiir.

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesine gore siginma bir insan hakkidir. Ayrica,
insan haklariyla ilgili diger uluslararas1 (BM) ve bdlgesel (AB) belge ve sozlesmelerde
de siginma hakk1 ve gerekleriyle ilgili haklar bulunmaktadir. Bu hak devletler hukuku
sisteminde devletlerin egemenlik haklar1 igerisinde degerlendirilmistir. Dolayisiyla
iilkesine siginan siginmaciyt kabul etme veya reddetme yetkisi devletlerin i¢ hukuku
yani egemenlik alanina, insafina birakilmigtir. Hal bdyle olunca miiltecilerin maruz
kaldiklart insan haklart ihlallerinin ¢éziimiinii garanti edecek bir pozisyon da BM ig¢in
kisa vadede pek de miimkiin géziikmemektedir. Bunun i¢in insanlik adina kamuoyu
olugturulmasi ve konunun giindemde tutulmasi igin yogun c¢aba sarf edilmesi

gerekmektedir.
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