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20. ylizy1l yeniliklerin ¢ag1 olurken, sanatin binlerce yillik gegmis uygulama ve
teori deneyimi ile ¢agin sundugu imkanlar insanlarin hizmetine sunulmustur. Tiyatro
sanat¢ilart ge¢mis tiyatro birikimlerini incelemisler ve sahne icin yeni yontemler
gelistirmislerdir. Sahne sanatlar1 acisindan bu yontemler diinyanin her yerinde
arastirtlmistir. Bundan dolayi, tiyatronun gelisimi agisindan siirekli daha iyisini arayan
sanatcilarin ¢abalariyla oyunculuk yontemleri gelismeye devam etmistir. Arastirmanin
temelinde Stanislavski Sistemi acisindan, ¢agdas oyunculuk yontemleri ve yontemlerin
nasil gelistigi gozlemlenirken, “Stanislavski Sistemi” adinda bir oyunculuk yontemini
deneyimleyen sahneye aktaran ve bu alanda Oncli olan Konstantin Stanislavski
incelenmektedir. Bu dogrultuda tiyatro sanatina dair gelistirdigi yontemleri ele

alinmustir.

Stanislavski Sistemi Rusya’da Stalin Donemi’nde olugmustur. Bu gergin
atmosferde Stanislavski kendi iilkesinde gelistirdigi yontem sayesinde begeniyle
karsilanmis ve g¢alismalarina hi¢ ara vermeden devam etmistir. Sahnede gercek olani
arama cabasiyla fiziksel oldugu kadar psikolojik altyapisi olan bu ydntem Rus
cografyasinda donemin sanatcilart tarafindan ilgiyle uygulanmaya bagslamistir.
Stanislavski sahne c¢alismalarina yeni bir boyut kazandirmis, adeta laboratuvar
ortaminda sistemini ileriye tasimistir. Donemin oyunculuk yontemleri acisindan devrim

niteligindeki Stanislavski Sistemi batili sanat¢ilarinda dikkatini ¢ekmistir. Tiyatro



sanatinin insani insanla anlatma yaklagimindan dolay1 Stanislavski Rusya’nin disinda

teorik ve pratik caligsmalarini paylasma istegi duymustur.

Paylagima agilan sistemi batidan bir¢ok sanat¢1 kendine kilavuz edinmis,
sistemin temeli iizerine kendi yontemlerini kurgulama yoluna gitmislerdir. Amerikali
Stella Adler Sistemle Stanislavski sayesinde tanigmis daha sonra kendi oyunculuk
okulunda bu temelin {izerine gelistirdigi yontemleri derslerinde islemistir. Diger cagdas
yontemleri deneyimleyen, Amerika Birlesik Devletlerin’den Eric Morris ve Peter
Brook’un oyunculuk yontemleri, Stanislavski Sistemi acisindan; degerlendirilerek tezin
diger arastirma ve karsilastirma boliimiinii olusturuyor. Sonia Moore, Lee Strasherg
Meyerhold, Grotowski ve Brecht’in sahne yaklagimlarini tezin geneli dahilinde ve

spesifik yaklasimlarda sinirlilik gozeterek degerlendirmelerin icinde yer aliyor.

Bu aragtirmada, cagdas yontemler olarak adlandirilan, Stanislavski Sistemi
temelinden olusan yontemler ve Stanislavski’nin sisteminin yalin hali; okumalar,
gbozlem ve analizlerle incelenirken, arastirma sonuglari agisindan her bir yonteme
objektif yaklasarak sanat ve akademik alanlardaki bilim ve sanat insanlarina katki

sunulmasi amaclanmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Sistem, Oyunculuk, Tiyatro, Yontem, Stanislavski.
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ABSTRACT

THE RESEARCH OF THE SYSTEM OF STANISLAVSKI
IN TERMS OF CONTEMPORARY ACTING METHODS

Murat Ozan
Master Thesis
Department of Fine Arts
Master of Arts Thesis in Art Policies and Management
Thesis Advisor: Assistant Prof. Ozer Anar
Maltepe University Institute of Social Sciences, 2019

20th century had been the age of innovations. Thousands of years of experience
and theory of art have been offered to the service of humanity through the opportunities
offered by the age. There have been developments in the field of theater. Theater artists
have developed new methods for the stage by examining the background of the past
theater. In terms of performing arts, these methods have been explored all over the
world. For this reason, acting methods have continued to develop with the efforts of the
artists who are always looking for better in terms of the development of the theater. The
basis of the research; in terms of the Stanislavski system, Konstantin Stanislavski, a
contemporary pioneer and a pioneer in the field of acting, who explores a method of

acting as a Stanislavski System, is being examined.

In this direction, the methods he developed about the art of theater are being
investigated. The Stanislavski system was formed during the Stalin period in Russia.
In this tense atmosphere, Stanislavski was welcomed by his method he had developed in
his own country and continued his work without a break. This method, which is as
much psychological as it is physical as it is in search of what is real on the stage, has
started to be applied with interest by the artists of the period in Russian geography. In
an effort to search for the real one on the stage; this method, which has psychological
infrastructure as well as physical, has started to be implemented with interest by artists
of the period in Russia. Stanislavski has brought a new dimension to the stage work and
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has taken his system forward in laboratory environment. The revolutionary Stanislavski
system, in terms of the acting methods of the period, has attracted the attention of
western artists.

Stanislavski wanted to share his theoretical and practical works outside of
Russia because of his approach to explaining people to people with the art of theater.
Many of the artists from the west have taken the example of their own system, and they
have begun to develop their own methods on the basis of this system.
The American Stella Adler became acquainted with the system by Stanislavski and later
taught the methods he had developed on this basis in his acting school. Peter Brook and
Eric Morris's acting methods from the United States, which experience other
contemporary methods, constitute the other research and comparison section of the

thesis.

Sonia Moore, Lee Strasberg Meyerhold, Grotowski and Brecht's stage
approaches have been included in my assessment, considering the limitations of specific

approaches throughout the thesis.

In this research, | aim to provide an objective approach to each method in terms
of research results and to contribute to the people of Science and art in the fields of art
and academia, while examining Stanislavski-based methods and Stanislavski system

with specific readings and analysis.

Keywords: System, Acting, Theater, Method, Stanislavski.
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BOLUM 1: GIRIS

Tiyatro sanatinin binlerce yillik gecmisinde, tiyatro sanatini ortaya ¢ikaran oyuncu
ve seyirci olgularinda gelisme hep devam etmistir. Cagdas oyunculuk yontemleri
acisindan Stanislavski Sistemi’nin Incelenmesi baslikli tezde, oyunculuk sanatmin
belirli kurallar dogrultusunda ve bir yontem iginde arastirilip, pratik ve teorik olarak
sonuglarinin ortaya konmasi asamalarinda ¢alisan sanatgilarin, deneysel yontemlerini ve
bu yontemlerin oyunculuk sanatina nasil bir katki sundugunu arastiriliyor. Cagdas
oyunculuk yontemlerini tarihsel acidan 20. ylizyilin i¢inde degerlendiriliyor. Bundan
dolay1, tezin smurlilig1 iginde yapilan genis literatiir taramasiyla aragtirmaya en verimli
katkiy1 sunan sanatcilar ele alintyor. Oyunculuk yontemleri gelistiren sanatgilar, tiyatro
sanatinin ¢ercevesi dahilinde ve ortaya koyduklar1 yontemlerin analizleri ile uygulama
ornekleri tizerinden degerlendiriliyor. Oyunculuk Ggretilerine Kaynak olusturulacagi
diistiniilen bu arastirmada, konunun sinirlar1 dahilinde ¢agdas yontemler ve Stanislavski
Sistemi’nin igeriklerine, yazinsal aktarimlar yaparak olusum ve gelisim siireglerini
inceleniyor. Bununla birlikte arastirmanin, 6zellikle tiyatro okullarindaki 6grencilerin
ihtiyacin1 karsilayacagi distintiliiyor. Oyunculuk konusundaki teorik ve pratik bir

kaynak olusturma sorunsalina da bir ¢6ziim yolu oneriliyor.

Cagdas yontem uygulayicilarini degerlendirirken tarihsel ya da bagka bir siralama
yapmaksizin literatlir taramalarinda ve mevcut pratik ve teorik uygulamalarin 6ne
cikardigl sanatgilardan bazilarini tezin inceleme konusu olarak Stanislavski temelli
oyunculuk yontemlerini gelistiren ve uygulayan sanatgilar arasindan secilerek
degerlendirmelere katiliyor. Stella Adler ve uyguladigi yontemler hem kendi oyunculuk
kariyeri hem de ders verdigi alanlarin incelemesinden ¢ikan sonuglarla gézlemleniyor.
Eric Morris ve deneyimledigi yontemler yazili kaynaklar dogrultusunda inceliyor.
Aragtirmanin ¢agdas yontemler tarafinda son olarak Peter Brook ve onun c¢agdas
yontemler agisindan oyunculuk sanatina neler getirdigini inceliyor. Kaynak
taramalarinda ve genel tiyatro literatliriinde karsilagilan bazi sanatcilar tezin genel
iceriginin siirliliklart dahilinde ele aliyor. Bu sebeple, Meyerhold, Grotowski, Michael
Chekhov, Bertold Brecht, Sonia Moore, Lee Strasberg gibi sanatcilarin dénem i¢inde

yaklasimlarina kisaca deginiliyor. Donemin haricinde akla gelebilecek “Commedia



Dell’arte, Diderot, Elizabeth Ddnemi tiyatro yontemleri ve uygulamalari bu tezin

kapsami disinda tutuluyorlar.

Stanislavski’nin sistem olarak adlandirdigi ve tiim diinya da tiyatro sanatcilarinin
yakindan takip ettigi teknik ve yontemleri {i¢ ana kaynakta odaklanarak arastiriliyor.
“Bir Aktor Hazirlaniyor” “Bir Karakter Yaratmak” ve “Sanat Yasamim” Stanislavski
Sistemi’nin olusumundan, gelisip yayginlastigi donemleri de kaleme aldig1 bu eserlere
ek olarak tiyatro literatiirlinde mevcut olan diger kaynaklardan da okumalarla “Sistem”
e dair genis bir goriis ve bilgi dagarcig1 olusturuluyor. Tezin amaci dogrultusunda diinya
genelinde oyunculuk yontemleri gelistiren sanatgilar incelenirken, bu sanatcilarin
derslerinden Ornek anekdotlara yer veriliyor. Ayrica uygulanan yontemlerde,
Stanislavski Sistemi’nin benzesen ve ayrilan yonleri de drnek gegmis ve giincel sahne
ve ders deneyimlerinden yapilan analizlerle degerlendiriliyor. Oyunculuk konusunda
yontemleri ile dnermeleri olan sanat¢ilar ve Stanislavski Sistemi’nin ¢agdas oyunculuk

sanatina katkilar1 bagimsiz ve karsilastirmali olarak inceleniyor.

1.1. Problem

Ilkel toplumlardan giiniimiize degin oyunculuk sanati degisim ve déniisiim icinde
olmustur. Metinsel oyunlarin ilk Grneklerinin verildigi Antik Yunan Doénemi’nden
giinlimiize degin tiyatro sanati yazinsal {iretilerini sahnede seyirciye ulastirmistir. Bu
asamada en kiymetli paydas olan “oyuncu” her donem yenilenmistir. Yazinsal tiyatro
metnini sahnede seyirciye aktarma isi konusunda cesitli yenilikler getirilmis, tiyatro
sanatg¢ilart oyunculuk konusunda arastirmalarini siirdiirmiisler, ortaya ¢ikardiklar1 teknik
ve yontemleri oyunun hazirlik asamalarinda ve sahnede deneyimlemislerdir. Tiyatro
sanatcilarinin bu ¢abalar1 binlerce yillik siirece yayilmistir. Sanatsal bulus ve gelismeler,
sanayilesme ile birlikte daha bilimsel bir forma evrilmistir. 1. Diinya Savasi’nin
yipratict etkilerinden siyrilmaya ¢alisan diinya halklar1 her alanda diislinceyi ve estetigi
onceleyen atilimlara girismistir. Bilim, ¢agdas diinyanin her alaninda insan merkezli
problemlere pozitif ve akilci bakis agilar1 gelistirmenin yollar1 aranirken tiyatro

sanatgilar1 oyunculuk alaninda deneysel yontemler gelistirmekteydi.

Oyunculuk sanatina dair diinyanin bir¢ok iilkesinde farkli c¢alismalar
yiiriitilmekte olup, bunlarin iginde gelistirdigi sistem ile adin1 duyuran Konstantin

Sergeyevic Stanislavski 6ne ¢cikmisti. Oyunculuk konusunda dogallig1 arayan bir sistem



gelistiren Stanislavski Rusya’da baslayan ¢alismalarini zamanla batiya tagimisti. Sistem
oyunculugu kisa zamanda oyunculuk sanatinda yontemsel calismalar yapan diger
sanatcilar1  etkilemisti. Ozellikle Amerikali sanatcilar Stanislavski’nin = sistemini
yakindan incelemisler, kendi yoOntemlerine kaynak bulma asamasinda “sistem”e
basvurmuslardir. Cagdas oyunculuk yontemlerinin gelisiminde Stella Adler Peter Brook
ve Eric Morris yontemlerinde Stanislavski’nin sistemini temel olarak benimsemisler; bu
temelin lizerinde kendi kurduklar1 oyunculuk atdlyelerinde ¢alismalar yiirtitmiislerdir
19. yiizy1l, oyunculuk tarihi agisindan doniim noktasi1 olmustur. Gelistirilen yontemleri
takip eden ve uygulayan bircok iinlii tiyatro ve sinema oyuncusunun kazanimlarinin

temelinde uyguladiklar1 yontemler oldugu bilinmektedir.

Oyunculuk yontemi konusunda ilgi g¢ekici ve basar1 kazandiran Stanislavski
Sistemi’nin ortaya ¢ikis1 ve gelisimi nasil olmustur? Batili sanatgilar tarafindan nasil ele
alimmistir? Arastirmanin gelisimi dogrultusunda ele alinan Stella Adler, Peter Brook ve
Eric Morris Oyunculuk sanatina nasil yontemler gelistirerek yaklagmiglardir? Temel
olarak benimsenen Stanislavski Sistemi tizerine kurulu yontemler gelisim asamasinda

nasil bir form almistir?

Yontemleri  Ogreten ve uygulayan  sanatcilarin  gelisiminde  neler
gozlemlenmistir? Arastirmanin yapisini olusturan temel sorun: Stanislavski Sistemi’nin
oyunculuk sanatina katkilar1 nelerdir? “Sistem” temelli diger yontemlerin gelisim
stirecleri ve yontemlerin Stella Adler, Peter Brook ve Eric Morris’in uygulamalarindan
gozlemlenen ve edinilen bilgilerin oyunculuk sanatina katkilar1 nelerdir? Sorularina

cevap aranacaktir.

1.2. Amag

Aragtirmanin temel amacini oyunculuk ydntemlerinin incelenmesi ve buradan
hareketle giiniimiiz oyunculuk sanatina genis bakis agis1 kazandirilmasi olusturmaktadir.
Gilinlimiizde sahne sanatlari TV ve sinema gibi oyunculuk sanatinin énem kazandig:
alanlara katki saglayacag diistiniilmektedir Ayrica arastirmanin, giiniimiizde oyunculuk

sanatinin deneysel yaklasimlarla uygulandiginda ¢ok iyi neticeler alinabilecegine dair



bir iddias1 vardir. Bu baglamda oyunculuk konusunda egitim veren kurumlara okullara

ve akademik alanda konuyla ilgili arastirmacilara kaynak olusturmasi amaglanmaktadir.
Belirtilen amaglarda su sorulara cevap aranacaktir:
Stanislavski Sistemi nasil olustu?
Oyunculuk yontemleri nasil gelisti?

Stella Adler, Eric Morris,Peter Brook, oyunculuk yontemleri ele alindiginda,

Stanislavski Sistemi’nin bugiin uygulanan oyunculuk yontemlerindeki etkileri nelerdir?

Oyunculuk sanatina deneysel yaklasan ve yaklasmayan sanat¢ilarin farklar1?

Cagdas yontemler ve Stanislavski Sistemi’nin oyunculuga katkilar1 nelerdir?

1.3. Onem

Arastirmanin sundugu bilgiler, oyunculuk konusunda egitim veren okullara
kurumlara ve profesyonel oyunculara oyunculuk yoéntemleri konusunda onemli bir
kaynak olusturmay1 hedeflemektedir. Oyunculuk alaninda bazi bilgi ve yontemsel
karigikliklart gidermek adina oyunculuk yontemi gelistirmek i¢in ¢aligmalar siirdiiren
aragtirmacilara ve akademisyenlere kaynak olusturmasi noktasinda bu ¢aligma 6nem

tagimaktadir.

1.4. Simirhiliklar

Cagdas oyunculuk yontemleri ile Stanislavski ve sisteminin arastirilmasi
asamasinda, ¢agdas yontemlere kaynak olusturan {ic ana yontemci Stella Adler, Peter
Brook ve FEric Morris incelenmistir. Bu sanatgilar ve gelistirdikleri yontemler
degerlendirilmis; nitel anlamda analizler yaparak Stanislavski Sistemi karsilastirmali
yontemle incelenmistir. Cagdas oyunculuk yontemleri konusunda caligmalar yapan
diger sanatcilar Sonia Moore Lee Strasberg, Sanford Meisner, Michel Cehov siireg
dahiline karsilasildiginda kisa bilgilerle sinirli bir halde arastirmaya dahil edilmistir.
Yontemsel olarak oyunculuk sanatinin bagka tarz ve bakis agisina sahip diger sanatgilari

Berthold Brecht, Vsevolod Meyerhold, Jerzy Grotovski siire¢ dahilinde sinirli bir halde



aragtirmaya dahil edilmistir. Commedia Dell’arte, Diderot, Elizabeth Donemi tiyatro

yontemleri tezin kapsamina dahil degildir.

1.5. Yontem

Stanislavski Sistemi’nin gelisimi ve bu temelden olusan diger ¢agdas yontemler
incelenmistir.  Oyunculuk yontemleri konusunda diinya genelinde yaygin ve
benimsenen Stanislavski temelli oyunculuk yontemlerine spesifik yaklasimlarla
analizler yapilmistir. Arastirmanin problemine yanit arayisinda nitel anlamda yanitlar
teorik aragtirmaya dayandirilmistir. Stanislavski Sistemi ve ¢agdas yontemler kavramsal
olarak birbirlerinden bagimsiz ve karsilagtirmali olarak incelenmistir. Arastirmada elde
edilen bulgular nitel veriler seklinde kaydedilirken, tezin igerigine dair analiz, yorum ve

Oneriler sonu¢ boliimiinde yer alacaktir.



BOLUM 2: STANISLAVSKI SISTEMI’NIN GELiSIM SURECI

2.1 Stanislavski Kimdir?

“Iki biiyiik cagin ayrisim noktasi sayilabilecek bir tarihte, 1863’te Moskova’da dogdum. Kutsal
tasvirleri, bu tasvirlerin kandilleriyle bu kandillerde yanan domuz yagindan yapilma mumlari;
Rusya’ya 6zgii tarantas denilen atli araba kafilelerini, filintalari, oyuncak sanilabilecek kiigiikliikteki
toplariyla toprak koleligi caginin 6zelliklerini animsiyorum.

Elektrik projektorlerinin, demiryollarinin, ekspres trenlerin otomobillerin buharli gemilerin,
denizaltilarin, telgrafin, radyonun ve 16 inglik toplarin gelisini goérdiim.”(Stanislavski,
1992:10).

Stanislavski’nin babasi zengin tiiccar Sergey Vladimirovich Alexeiev doénemin
Rusya’sinda ailesine oldukca konforlu bir yasam saglamisti. Donemin aristokrat sinifi,
Stanislavski ve ailesi gibi tliccar kokenli olanlara ¢ekingen bir tavir igerisindeydi. Sinif
atlama miicadelesinin gbzlemlendigi bir donemde Alexeiev Ailesi aristokrat ziimre ile
yakin iligkiler kuruyor, c¢esitli etkinlikler balo vb. belirli bir ziimrenin katilim
saglayacag1 toplantilar diizenliyordu. Stanislavski o yillardan bahsederken boyle bir

giinii anlatmus:

“O balolar1 amimsarim Masa ortiileri yerine Nice’den ve Italya’dan ekspres trenleriyle giiller
getirilirdi. Konuklar iki ¢ift ii¢ ¢ift atin ¢ektigi arabalarda, iki yana ayrik bacaklariyla ata biner gibi
dimdik oturmus usaklariyla gelirlerdi. Atlar {isiimesin diye evin kars:i tarafindaki caddeye atesler
yakilir, atesin ¢cevresinde toplanan siiriiciilere de yemek verilirdi”(Stanislavski, 1992: 25-26).

19. yiizyilin sartlar1 gozoniine alindiginda Stanislavski’nin varsil bir aileye mensup

olmas1 donemin sartlarinda, sanat ile ugragmay1 kolaylastiran etkenlerdi.

“llk gocukluk cagimizda alt1 ya da en cok sekiz yaslarinda iken kardesimle beni italyan
operasina gotiirdiller. Bu yilizden annemle babama pek ¢ok tesekkiir bor¢luyum. Ciinkii
inantyorum ki bu opera benim miizik dinleme aligkanligimin ve begenimin gelismesinde
g6ziimiimiin glizele yonelmesinde yararli bir rol oynamistir. Yilda kirk elli oyun seyretmemizi
saglayan mevsimlik biletlerimiz vardi; orkestrada sahnenin hemen dibinde otururduk. Fakat o
zamanlar ikide bir dedigimiz gibi, opera bizim i¢in yalnizca ikinci derecede bir eglence idi; bu
nedenle opera giderlerimizi olagan tiyatro giderlerimizin, 6zellikle sirk’i giderlerimizin bir
pargast saymamalarini annemizden babamizdan rica ederdik. Miizik bizi yorardi. Bununla
birlikte operadan aldigim izlenimler bugiin bile canliliklarin1 koruduklart gibi, sirkten aldigim
izlenimlerden daha agik secik, daha etkili, daha yiicedir diyebilirim. Bunun nedeni, sanirim,
izlenimlerin kendilerindeki gizli giiciin 6l¢iilemeyecek kadar biiyiik olmasindadir. S6z konusu
giiclin biiyilikligii ise bu izlenimlerin bili¢li olarak degil, organik yoldan ve sadece ruhsal
olmaylp aym zamanda fiziksel yoldan da edinilmis olamalarindan ileri gelmektedir”
(Stanislavski, 1992: 34).



Stanislavski o donemde, kendi gelisim basamaklarindan bahsederken, mesleki

anlamda tiyatroya yapacagi katkilar1 destekleyen kisi ve kurumlardan bahsediyor;

“Bu arada, sinavda bulunan, Imperial Little Theatre aktrislerinden Glikeria Fedotova ile
tanistirildim. Sik sik evine gittim, tiyatro 6grencisi ve asi81, 6zellikle drama tutkunu oglunun
arkadast oldum. Okuyusumun berbatligina karsin okula kabul edildim ve benden ¢ok daha
geng birtakim 6grenciler arasinda buldum kendimi. Bu kizli erkekli 6grenciler arasinda on bes
yasinda ya da o sularda kimseler vardi. Bense, bir fabrikatdr, Miizik Dernegi yoneticilerinden
biri ve birgok yardimseverler kurumunun baskaniydim. Yasama karsi tutumumuzla yetigme
kosullarimizdaki fark, kendimi okulda, 6grencilerin arasinda rahat hissetmeme engel olacak
kadar biiyiiktii”(Stanislavski, 1992: 82).

Stanislavski yasadigi donem ve ilerleyen cag icinde ele aldigimizda tiyatroya bakisi
ve gelistirdigi sistemin hala tiyatro diinyasi i¢in Onemli olmasinin sebebi nedir?
Stanislavski’nin tiyatro tarihindeki 6nemli bir yer edinmisti. Sahnede yaratma eylemine
dair one siirdiigii yontemler, kariyerinde hizla ilerlemesine katki saglamisti. Diinyanin
her yerinde tiyatro sanatiyla ugrasanlar, sanatin 6zellikle oyunculuk alaninda ulvi
anlamlar yiiklemekten ka¢cinmamiglardir. Tiyatro sanatiyla ugrasan c¢evrelerde,
yetenegin yaratilistan geldigi, sonradan kazanmanin miimkiin olmayacagi inanci
hakimdi. Stanislavski tiyatro diinyasinda yaygin goriisii tersine ¢evirecek 6zii insana ait
sistemin temellerini atmaya basladi.

“Stanislavski klasik bir tiyatro yonetmeninden ¢ok hayatlarin1 bilinmeyen bir
elementin 6zelliklerini arastirmak icin laboratuarlarda geciren idealist bilim
adamlarina benziyordu” (Moore , 2009: 5).

Gelisim siirecinde Stanislavski, yasadigi cagin 6tesinde bir duyarlilikla sanatini her

acidan ele alacak yontemlere bagvuruyordu.

Stanislavski ¢ocuklugu ve genglik donemlerinde sanat ile i¢ige olma konusunda hem
istekli hem de sansli sayilabilecek bir insandi. Donemin kosullar1 Stanislavski’nin azmi
ile birlestiginde basar1 15181 ufukta goriiniiyordu. Kendi yoriingesinde edindigi bilgi
birikimi, ilerleyen sanat hayatinda birlikte bircok basariya imza atacagi Nemirovich
Danchenko ile biiyiik anlam kazanacakti. 22 Haziran 1897 yilinda Moskova kentinde
Slav Pazar1 adli lokantada tarihe gececek onemli kararlar alinacakti; Stanislavski ve
Danchenko araliksiz 18 saat boyunca bir tartisma yasadilar, diinya tiyatrosunun
bugiinkii yonii almasinda biiyiik payr bulunan, sanatta yeni bir ¢agin baslangici

sayabilecegimiz bu olaya 6zellikle isaret edilmesi gerekmektedir.

Sanatsizlastig1 icin soysuzlasan, eski tiyatroyu yikip yeni estetik ilkeler iginde

yepyeni bir tiyatro kurma yolunda diisiince ve inang birligi ile harekete gecen iki kisi,



Nemirovich Danchenko ile Konstantin Sergeyevi¢ Stanislavski; sahneyi ve salonu
ilgilendiren biitiin sanat ve yonetim sorunlarini iste o "Slav Pazar1" lokantasinda bir bir
ele aldilar, incelediler, yargiya bagladilar. Toplantinin sonun da sonuglar ve
yonergelerle birlikte yeni bir zemin tizerinde uygulamaya gectiler. Bu toplant1 ¢agdas
tiyatronun yapilanmasinda 6nemli bir yer almaktadir. Moskova Sanat Tiyatrosu bu

sekilde ortaya ¢ikmustir.

Zamanin iinlii bir romancisi, oyun yazari, elestirmen, yonetmen ve Flarmoni
Dernegi Drama Okulu'nda sahne Ogretmeni, diger yandan amatdér bir toplulugun

yOneticisi olan Nemirovi¢-Dangenko sunlari sdylemistir.

“Ikimizde, "Su tek diisiinceye asiktik: Uydurma, dogadis1, tiyatromsu, asinmis, basmakalip ne
varsa hepsine karsi idik... Eski tiyatro da amansiz elestiri siizgecinden ge¢irmedigimiz higbir
sey yoktu. Zehirli oklarimizla hepsini delik desik ettik. Bununla birlikte, tiyatronun karmasik
yapist i¢inde yiktigimiz seylerin yerine koyacagimiz yapici karsiliklar da hazirdi; reformlar,
yeniden kuruluslar, hatta temel devrimler... (Stanislavski, 1992: 6-7).

1877-1887 yillar1 arasinda bagka bir amatdr tiyatro toplulugunu yoneten, 1888'den
1898'e kadar da kendi kurdugu Sanat ve Edebiyat Dernegi oyuncularina yonetmenlik
yapan 1863 Moskova dogumlu, varlikl bir tiiccar - fabrikatoriin oglu olan Stanislavski

de o ¢ag acan iinlii bulugma ile ilgili olarak sunlar1 sdylemistir.

"Gergeklestirmeye koyuldugumuz c¢alisma programimiz devrimciydi. Eski bi¢gim oyunculuga,
gosteriscilige, tiyatromsu olana, duygunun da, konusmanin da yapmaciklisina, aktoriin abartili oyun
egilimine, dekorlarla sahneye koyuculuktaki yakistirmaciliga, takim oyunculugunu bozan yildiz
sistemine, repertuvarda yer alan degersiz yapitlara kars: idik”( Stanislavski, 1992: 7).

“Oyunculuk, sahneye koyuculuk, giyim kusam, piyes {izerinde yapilan iglemler, kisaca, hangi

bigime biirlinmiis olursa olsun, amansiz devrim diisiincelerimize dayanarak drama sanatina

eski onurunu kazandirma ¢abamizdan dogan bir hizla tiyatrodaki her tiirlii basmakalipgiliga

savas agtik” ( Stanislavski,1996, s. 5- 6).

Stanislavski ve Danchenko sistemin temelini olusturacak bu toplanti ile manifesto
niteliginde kararlar aldilar. Donemin tiyatrolarinda alisilagelen yontemler genis bir
persfektifle degerlendirilip gelecegin sahne yaklasimlar: iizerine kalict planlar yapildi.
Oziinde sadelikten yana olan sistem gecmis deneyimleri derin bir pratik tecriibe ve
teorik yaklasimi birlestirdiler. Cagin tiyatro sanatcilarina pozitif etki saglayacak sistem
oncelikle Rus cografyasinda biiyiik ilgi gordi. Sistem yayginlastikga diinyanin her

yerinde tiyatro sanat¢ilarinin ilgisini ¢gekmeyi ve denenmeye deger oldugunu ispatladi

Stanislavski ve Danchenko Slav Pazari’ndaki uzun konusmalarinda ¢ok Onemli

konularin tizerinde durdu. Konugmalari tutanak halinde kayit altina aldilar.

“Kiiciik rol, diye bir sey yoktur, ancak kii¢iik oyuncular vardir”



“Insan sanati sevmeli, sanatta kendini degil.”

“Bugiin Hamlet, yarin bir figliran, ama figiiran olmak iginde kesinkes sanat¢i olmak
zorundasiniz”

“Ozan, oyuncu, ressam, terzi, dekorcu, aksesuarci-hepsi de bir tek amaca hizmet ederler, bu

amag ise yazarin yapitina koydugu temeli olusturur.”

“Tiyatronun yaratic1 yasamina kars1 her tiirlii bagkaldiri, bir cinayettir.

“Geg gelme, tembellik, kapris, huysuzluk, kotii karakter, roliinii ezberlememek, bir seyi iki kez

yineleme ve yineletme aligkanligi, bunlarin hepsi de bizim ugrasimiza ayni derecede zararh

olduklarindan, koklerinden sokiiliip atilmalar1 gerekir”(Stanislavski, 1992: 257-258).

Dogallik ve sahne gercekligi dnemli ilkeler haline geldi ve Stanislavski sistemi
oyunculukta abartiya, klise ve yapmacikliga karsi giiclii bir silah olarak ortaya ¢ikti.
Sistem, Cehov ya da Ibsen, Shakespeare ya da O’Neill, Beckett ya da Genet tarafindan
yazilmis komik veya trajik herhangi bir oyundaki karakterlerin gercege sadik tasviri igin
yaratici bir teknik haline geldi. Sistem, tiyatro i¢in yenilikgi tiyatral bir gelisme olarak
kabul edildi. Ve Rusya’nin her tarafinda, Moskova Sanat Tiyatrosu’ndan tamamen

farkli egilimlere sahip topluluklarin oyunculari tarafindan bile kullanildu.

2.2 Moskova Sanat Tiyatrosu

“Moskova Sanat Tiyatrosunun sanatsal calisma yasamini iki déneme ayiriyorum: Biri,
kurulusundan 1906’ya, 6teki 1906°dan giiniimiize kadar uzanmaktadir. ilk dénem, Sanat ve
Edebiyat Derneginde yapilanlarin devami idi. Bu dénemde amatdrlerimizin kérpe yiizeysel
coskulart her tiirlii rastlantisal ve moda olana karsi tepki gosterdi, duygularimizi ayaklandirdi,
zihnimizi harekete ge¢irdi. Bu donemde yaptigimiz arastirmalarda biiyliik ol¢iide emek
kaybina ugradik: Ciinkii ¢alismalarimizin dayandigi ne bir temel, ne bir sistem, ne diizen ne
de yonlendirici giidiiler vardi. Daha dnceki bilgilerimiz ve bulgularimizla kendimizi kah su
yana, kah bu yana savurur dururduk. Yeninin tadina varinca az-buguk giiclendik, bu giicle de
modanin alisilmigin kargisina dikildik. Bu yolda 6nceden kazandiklarimizi yitirdik. Elde
ettiklerimizden, yanlis kullanim ve uygulama yiiziinden pek ¢ok degisiklik meydana geldi.
Bununla birlikte 6nemli ve gerekli seylerin bir kismi gene de ruhumuzun gizemli
ambarlarinda kaldi ya da gelisen teknigimizin zaferlerinden biri oldu” ( Stanislavski, 1992:
282).

Devrim niteligindeki yeniliklerle Moskova Sanat Tiyatrosu, geleneksel
oyunculuk bi¢imine karsi g¢ikiyor; tiyatromsuluga, konusma bi¢cimindeki
yapmacikliga, tumturakli konusma bicimine, abartili oyunculuga, sahneye
koyustaki kotii aliskanliklara, kaliplasmis dekor anlayisina, takim oyunculugunu
bozan yildiz sistemine, o zamanin tiyatrolart1 doldurup tasiran hafif-farsikal
piyesler salgimina karst c¢ikiyordu. En 1iyi tiyatrolar az yetenekli piyes
yazarlarindan olusan grubun tekelindeydi. Alman Fransiz oyunlarinin ¢evirilerini
yapip Rus sahnesine ve yasamina uyarladilar. Sonra da bu oyunlari, konusu su
yapittan alinmistir, notu ile asil yazarlarini yazmayip etik disi bir yontemle

kendileri imzaladilar. Diger tiyatrolar kahplagmis bir tiyatro anlayisini



stirdiiriirken, Moskova Sanat Tiyatrosu dogal bir sahne anlayist iginde gerceklik
duygusunu sahneye aktarmay1 temel ilke edinmisti (Stanislavki, 1992: 282-283).

“Moskova Sanat Tiyatrosunun temel ilkeleri soyleydi:

1-Genel politika ve 6rgiitlenme, oyun metninin ve oyuncularin ihtiyaglarina gore belirlenecek.
2-Her yapimin ona gore tasarlanmis bir sahne diizeni, esyalar1 ve kostiimleri olacak
3-Performansa onay gormeyi talep eden toplumsal bir fiil degil bir sanat deneyimi olarak
yaklagilacak”( Braun, 2013: 69-70).

Moskova Sanat Tiyatrosu var oldugu donemde hem Rus tiyatrosunun hem de diger
ilkelerin tiyatro anlayiglarinda kendilerini sorgulamalarimi sagladi. Fark yaratan
yenilikleri ve tiyatral uygulamalar1 sosyal ve siyasal atmosfer ne olursa olsun hayata
gecirmeyi basardi. Liberal ve demokratik ilkelerinden taviz vermedi. Avrupadaki benzer
sanat tiyatrolar1 gibi belli bir ziimrenin tiyatrosu olma ¢abasinda degildi. Ote yandan
acik bir siyasi bagliliktan hep uzak durdu. Ekim devriminden yillar sonra bile higbir

Sovyet oyununu repertuarina almamasti.

Stanislavski 1896’da Sanat ve Edebiyat Toplulugu’nda Othello’yu sahnelediginde
freskolar yoluyla donemin giysilerini kagida gegirmek 6zgiin mobilyalar, silahlar ve
dokumalar almak icin Venedik’e kadar gitmekle Meiningen Tiyatrosu’nun ilkelerine
bagliligin1 gostermisti. Diger acilardansa Sanat Tiyatrosu Meiningenlilerden 6nemli
Ol¢iide farkliydi. Bir anlamda Rus ve Avrupali sanat anlayislar1 kiyaslanabiliyordu.
Sanat Tiyatrosu’nda ulasilan natiiralizm seviyesi Moskova halki i¢in bir vahiydi ve
toplulugun iin kazanmasina katkisi biiylik oldu. Ag¢ilis sezonunda miikemmel bir oyun
olmakla birlikte, gorsel anlamda gérkemli bir yapim olan “Car Fyodor Ivanovich”in
halkin begenisini kazanmasi tesadiif degildi. Halkin goziinde Sanat Tiyatrosu’nun yerini
yukarilara tasiyan “Car Fyodor” du, “Marti”oyunu ise kimlik arayisinda biiyiik katki
sagladi.

Stanislavski provalar baslamadan ©nce, Mart1 tlizerinde c¢alisirken anlamaya
basladig1 sey suydu: Olaysiz gegen bir yiizeyin ardina gizlenmis bir “altmetin” bir
“iceylemlilik” durumu vardi. Maeterlinck’i yansilayarak Cehov kendisi sunlari
soylemistir: “Biz de hayatin kendisi gibi hem karmasik hem basit olalim. Insanlar
mutludurlar ya da hayatlar1 rayindan cikmistir, ama bu arada yemekte yerler.”
Stanislavski, boyle bir durumda despotik Chronegk’in de yapacagi gibi, birkag

haftaligina Moskova’dan ayrilir ve oyunun altmetnini seyirciye aktaracak bir mizansen
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tasarlamak tizere kapanir. Oyuncularin her hareketi, jesti ve ses tonundaki degisiklikler

dahil, yapim biitlin ayrintilariyla ortaya konur ( Braun, 2013: 69-70-71-72).

Moskova Sanat Tiyatrosu, kurulusundaki ilkeler dogrulstusunda iiretmeye devam
etti. Temel ilkelerine sadik kalmayi prensip edinen Stanislavski ve Danchenko
geleneksel Rus oyunlarini sahnelerken, diger cografyalardan eserlere repertuarlarinda
yer veriyorlardi. 19. yiizyila etki eden Moskova Sanat Tiyatrosu 20. yiizyilin tiyatro
akimlarim1 yonlendiren etki eden bir giice sahip olmustu. Batida irili ufakli faaliyet
gosteren tiyatro ekipleri, kumpanyalar Stanislavski ve Danchenko’nun ortaya koyup

gelistirdigi tiyatro anlayisini benimseyip bu ¢izgide oyunlar liretmeye basladilar.

2.3 Stanislavski Sistemi ve Genel Ozellikleri

“Bugiin keyfim yerinde! Bugiin tam formundayim! Ya da Zevkle oynuyorum! Roliimii
yagtyorum!”Bu sozler aktoriin rastlantisal bir yaratict ruh durumu i¢inde bulundugunu
kanitlar. Peki bu yaratict ruh durumu ya da kosulu, rastlantisal olmaktan kurtarip aktdriin
istegi ve istenciyle yaratmasini saglamak icin ne yapmaliydi? Eger onu birden ve biitiiniiyle
elde etmek olanaksizsa, o zaman, olusmasi igin ¢esitli 6gelere basvurup bu 6geleri parga parga
birlestirerek elde etmenin ¢aresine bakmalidir. Ancak biitiinii olusturan 6gelerin her pargasi
kisinin benliginde bir dizi alistirmalarla, sistematik olarak, ayri ayr1 gelisme geregini ortaya
koyuyorsa, uyun bu gerege! Eger yaratici ruhu tam odlgiisiinde yaratma yetisi dahiye doganin
bir armagani ise o zaman olagan kisiler, kendi kendilerine yapacaklari getin g¢aligmalar
sonunda s6z konusu durumun tiimiini birden degil, ama par¢a parca bir kismim elde
edebilirler. Kusku yok ki, olagan s6yle bdyle yetenekli biri, higbir zaman dahi olmayacaktir.
Ama bu ruh durumu o kisinin ddhiye yaklasip zamanla ona benzemesine onun gittigi yoldan

gitmesine, onun yaptig1 gibi kendisini ayni sanata adamasina yardim edecektir”’( Stanislavski,
1992: 384).

Stanislavski, tiyatro sanatina olan bagliligi sayesinde birikimlerini deneysel
yontemlerle sahneye aktarmayr c¢ok istiyordu. Oyunculugun psikolojik yanini
caligmalarinin merkezine tasidi. Yapay ger¢ekdist eylemlerin sahnenede yeri olamadigi
fikrini savundu. Yasadigr atmosferin kendisine sundugu tiyatral malzemeler siire¢
icinde Stanislavskinin “sistem” diye adlandiracagi bir oyunculuk yolunun temellerini
olusturmustu. Bu siire¢ iginde diislincelerini sisteminin yap1 taslarint 6grencileriyle ve
yonettigi oyunlarda aktor ve aktrist’lerle paylasti. Stanislavski icinde “Tortsov” adli bir
karakterin kimligine biiriindiigii tamami yontemlerini deneysel bir akigla sundugu “Bir

Aktor Hazirlaniyor” adli kitabiyla tiyatro sanatgilarina 6nemli bir kaynak sagladi.

11



Stanislavskinin “Bir Aktor Hazirlaniyor” adli sistemini anlattigi kitapta oyunlardan
orneklerle aligtirmalar yaparak oOgrencilerin sistemin inceliklerini 6grenmeleri

saglaniyor;

“Bugiin hep birlikte, yonetmenin oyunumuz iizerine yapacagi elestirileri dinlemeye ¢agrildik.
Yonetmen dedi ki: Her seyden Once, sanatta giizel olani arayin ve onu anlamaya ¢alisin. Bu
amacla, biz de ise denememizin yapict Ogelerini tartismakla baslayacagiz. S6zii edilmeye
deger ancak iki an vardir: Birincisi, Maria'nin "Imdat!" diye umutsuz bir bagirisla kendini
merdivenlerden asag1 attig1, ikincisi de Kostya Nazvanov'un, "Kan, fago, kan!" dedigi an. Bu
iki anda da, siz oynayanlarla biz seyredenler, kendimizi tiimilyle sahnede olup bitene
vermistik. Boyle basarili anlar, yalin olarak, bir rolii yasama sanatina baglidir diyebiliriz"
(Stanislavski, 1992: 29).

Sistem, oyunculugun sanatsal niteligine sahip olmasi icin gerekli sartlarin yerine
getirilmesini  Oneren ve yol goOsteren nitelikleri tasiyordu. Bu agidan
degerlendirildiginde, Tiyatro sanatinin varligi i¢in bir araya gelmesi gereken {i¢ 0ge
oyuncu, sahne ve seyirci olduguna gore; sahne ve seyirci edilgen bir tarafta dururken,
oyuncu etken ve asal fiili yliklenen tarafta durmaktaydi. Bu baglamda Stanislavski
tiyatroyu olusturan paydaslardan oyuncuyu sahnede gercek kilmak adina biiyiikk ¢aba

gosterdi.

Sezgilerle dogru yollar arayip bulmaya calisirken engebeli hatlardan gecersiniz.
Ama dogru yol bulundugunda o birka¢ dogal andan bile olussa seyirciye yansimasi
miithis olacaktir. Oyunculuk sanatinda deneyim ¢ok onemlidir. Sahnede canlandirdigin
bir karakterin ruhunu seyirciye yansitmak yonetmen ve seyirci tarafindan beklenen bir
yetenektir. Oyuncunun c¢alistig1 karakterle iliski kurma siireci ¢ok 6nemlidir. Kisisel
duygularini canlandirdig: karakterle bagka bir beden olusturmuscasina gergek kilmasi ve
bunu sahneden yansilamasi sistemin beklentileri i¢indedir. Stanislavski Salvini’nin

aktorliikle ilgili goriiglerini soyle aktariyor:

“Biiylik Aktor’iin i¢i duygu ile dolu olmalidir. Birinci yahut bininci defaligina bakmadan,
roliinii incelerken yalmiz bir, iki kez degil, fakat her oynayisinda az da olsa ¢okta olsa,
mutlaka heyecan duymalidir” ( Stanislavski, 1992: 30).

Stanislavski, sistemin tanimlamasia dair Ozelestiri yapmaktan g¢ekinmeyen bir
sanat¢1 idi. Sistemin, tiyatro sanatini meslek olarak se¢mis insanlar tarafindan ilgi
goreceginden emindi. Sistemi olusturan siirecin uzunlugu, uygulama alanimin oldukca
genigleterek yasaminin tamamini i¢ine alacak deneysel c¢alismalar ve kisisel
miicadeleleri birlestiriyor ve bu zeminde  sistem sekilleniyordu. Stanislavski buna
ragmen sistemin oyunculugun sihirli formiilii olmayacagini bir dmiir boyunca devinim

icinde degisiklik gdsterecegini vurgulamistir.
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Sonia Moore, sistemin ilk olusum donemlerine dair sunlar1 anlatmstir;

“Sistem lizerinde ¢aligmaya bagsladig: ilk donemlerde oyuncunun igsel hazirliginin ve Fransiz
psikolog Ribot’un etkisiyle daha ¢ok cosku bellegi kavraminin 6n plana ¢iktig1 bir teknigin
arayigi igerisinde olmustu. Buna gdre oyuncu once oynayacagi rolle i¢sel bir biitiinlesme
saglayabilmek amaciyla onun yasantisi yasadigi dénemin sosyal ortami modalari,diisiinsel
atmosferi vs... ilgili bir arastirma donemine girisir.imgesel donanimim gelistirebilmek
amaciyla her tiirlii yazili, gorsel, isitsel, imgesel kaynaktan yararlanir” (Moore, 2009: 9).

Dogal olanin pesinde gitmek i¢in ¢abalayan Stanislavski Sistemi dogayla tam
uyumlu olacak arglimanlara dayandirmisti. Neden? Nasil? Nerede? Sorularinin
yanitlarin1 arayan sistem oyuncuya hertiirlii yapayliktan uzak durmayi oneriyordu.
Oyuncu rolii ele alirken canlandiracagi kisiyi igsel kilmak zorundaydi. Oyuncu bir
deneysel laboratuar ¢alismasi yiiriitmelidir. Roliinii en ince detaylarina kadar
incelemelidir. Icsel ve digsal 6zelliklerini etiid etmelidir. Roliin ruh durumunu sahneye
yansilamak i¢in sadece igsel ¢alismalar yeterli olmaz, bedensel disiplini saglamak
gerekir. Stanislavski’'nin kendisini yansilayip, Tortsov sanal adin1 kullandig

Ogrencilerine sistemi 6rnekledigi Bir Aktdr Hazirlantyor, adli eserinde s6yle demistir;

“Olaganiistii incelikte cogunlukla bilingalt1 bir yasantiy1 anlatmak i¢in, son derece duygulu,

kusursuz hazirlanmig bir ses ve govde cihazinin denetimini elde bulundurmak gerekir. Bu

cihaz tam bir duyarlik ve dogrulukla, ele avuca sigmayan en ince duygulari aninda ve

tastamam yeniden yaratmaya hazir olmahidir” (Stanislavski, 1992: 34).

Sistemin genel yapisi ele alindiginda fiziksel eylemlerden yola ¢ikilan bir yolda
ilerleniyor. Sahnede bir rolii Ustlenen oyuncu, Stanislavski Sistemi’ne gore igsel,

fiziksel ve anin gerektirdigi kosullara dair bir devinim i¢inde oluyor.

Dikkat Odaklanmasi, Stanislavski’nin sahnede eylem gergeklestiren oyunculara
birincil dnermesi rahatlamis bir bedene sahip olmalaridir. Gerginlikten kurtulamayan bir
beden yaratilacak roliin igine giremeyecektir. Bagka bir boyutu ise, sahne olgusudur.
Sahne gercek hayatin izdiisiimiidiir. Bu nedenle sahnede yansilanacak her eylem igin
dogal olanla paralel hareket etmek gerekmektedir. Stanislavski’nin derslerinde
yaptirdig1 bir temrin sdyledir; Hintli hiikiimdar kendisine vezir segcmek i¢in bir sinav
uygular. Agzina kadar siit dolu kasenin i¢indeki siitiin bir damlasin1 bile dékmeden
biitin kentin surlar1 etrafinda dolasabilecek aday1 vezir yapacaktir. Bircok aday
basarisiz olur. Yalnizca bir kisi siitiin dokiilmesi i¢in disardan gelen her tiirlii harekete
karsin siitii dokmemeyi basarir. Basarisinin sirr1 géziinii siit kabindan bir saniye bile

ayirmamasidir. Stanislavski Sistemi’nde diger dnemli nokta eyleme inanmadir. inang ve
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Gergeklik Duygusu, Sahnede eylem baglamadan oOnce beden mutlaka gerginlikten
kurtarilmalidir. Dikkati tam anlamiyla yapilan ise vermek ve siireci yasamin bir gergegi
kilmaya calisilmalidir. Oyuncu sahnede eylemlerini gergek kilmak igin bazi desteklere
ihtiya¢c duymaktadir. Oyunculuk sanatinin soyut igerigini ruhsal ve fiziksel eylemler
dogrultusunda yapay enstriimanlarla beslemek gerekmektedir. Stanislavski’nin sistemi
tanimlamaya ve uygulamaya bagladigi donemlerde yogun kullandigi bu yapay
uyaranlara Cosku Bellegi ve Sihirli Eger adimi vermistir. Sistemin ilk donemlerinde
kullanilan yontemin enstriimanlart oyuncunun anilari, sosyal hayati yasamdaki tiim
komik ya da acit olaylar olabilmektedir. Oyuncu roliinii insaa ederken kendi
yorlingesinde i¢sel bir gezinti yaparak malzeme toplar. Bu yontem duygunun igsel ve
digsal arglimanlarla kopiirtiilmesine dayanmaktadir. Stanislavski sistemin gelisim siireci

icinde bu yontemide sorgulamayi siirdiirecektir ( Karaboga, 2005: 56-57).

2.4 Stanislavski Sistemi’nin Gelisim Evreleri

Stanislavski Sistemi’nin olusumu, cocukluk yillarinin farkli sosyal gevresi ve
ailesinin biiylik katkilariyla baglar. Oyunculuk hayatin bir yansimasi oldugunun
bilinciyle sahnede gerceklesecek eylemler bir anlamda birincil kaynakla stirekli baglanti
igerisindedir. Stanislavski Sistemi’nin 6ziinii gergeklik duygusu olusturmaktaydi.
Moskova Sanat Tiyatrosu’nun kurulusuyla birlikte Stanislavski 6nceki deneyimlerini
genis bir aciyla ele alarak oyunculuk konusunda eksik ve yanlis uygulamalarini siirekli
sahnede deneyimleme yoOntemi uygulamigtir. Sistemi yazili bir kaynak haline
getirmeden sahada bir ¢esit provasini yapmis, biiyiikk oOlgiide problemli taraflart
¢oziimlemis ve tiyatroda gergeklik duygusunu olusturacak sistemi hem oynadigi hem de
yonettigi oyunlarda hayata gecirmistir. Sistem kendi i¢cinde gelisim gostermistir. Sistem
oyunculuk sanatiin soyutlugunu deneyler yoluyla bilimle bulusturmay bagarmistir.
Stanislavski, sahne deneyimlerini elestrirel bir ac¢idan ele almaktan hirbir zaman

¢ekinmemis, onun bu tutumu sistemin olusumunu hazirlamistir.

Stanislavski, sistemin gelisimini tetikleyen olaylari sdyle anlatiyor:

“Biiylik olaylarin kara bulutlar1 sarmistt ¢evremizi. Cehov’un o&liimii,Maeterlinc’in
piyeslerinin basarisizligindan dogan doyumsuzluk ve kaygi,Provarskaya’daki stiidyonun
feci sonu; bir aktor olarak kendime karsi duydugum doyumsuzluk, 6niimde uzayip giden
zifiri karanliklar huzurumuzu yok etti; kendime inancimi yitirmeme neden oldu,
yasamasiz birakt1 bir odun pargasi haline getirdi beni” (Stanislavski, 1992: 381).
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Stanislavski bir¢ok oyuncunun yasadigi deneyimi sistemi adina firsata ¢cevirmeyi
basarmistir. Oyunculuk sanatina dair kirilma noktalarini sistemin gelisimine firsat

olacak yollara doniistiirmustiir.

Stanislavski Sistemi, uzun bir yapilanma donemi i¢inde sahne galismalarinin
deneysel birikimlerini oyunculuk sanatinin hizmetine tagimistir. Stanislavski, sistemini
tic temel kaynakta yazinsal olarak aktarmistir. “Sanat Yasamim” adli eser biyografi
tiirlinde anilama ydntemiyle siireci paylastigi eser olarak 6ne ¢ikmistir. “Bir Aktor
Hazirlaniyor”ve “Bir Karakter Yaratmak™ adli eserleri ile sistemini bir okul miifredati
iceriginde takipgileri ile adim adim paylastigi temel kaynak eserleri olmustur. Sistemin
gelisimini gozlemlemek icin “Bir Aktér Hazirlantyor” adli eseri inceledigimizde
oyuncuyu psikolojik yonden sahneye hazirlayan yontemlerle karsilasirken,”Bir Karakter
Yaratmak™ adli eserde ise, Oyuncularin bedensel hazirlik siire¢lerini kapsayan teknikler
ve yontemler gozlenmektedir. Sistemi olusturan ana basliklar1 kisa igeriklerle ele alarak,

sistemin tanimlanmasi noktasinda daha tematik bilginin aktarilacagi diisiiniilmektedir.
2.4.1 Sistemin i¢sel Uygulamsi

Stanislavski’nin derslerinde  Ogrencileriyle yaptigi  egzersizler, Ssistemin
aktarilmasinda onemli bir yer aldigi distliniilmektedir. Bu baglamda, “ Bir Aktor
Hazirlaniyor” adli eserin igerigi oyunculuk sanatinin detaylarinin irdelendigi bir kaynag:

olusturmaktadir.

Torstov, dgrencilerine bilinen eserlerden se¢imleri yaptirip bunlarin ezberi ve 6n
hazirliklarindan sonra sahnede gergek bir oyundaki gibi kostiimlii 151kl1 provada gérmek
ister. Ogrencileri heyecanla gesitli roller i¢in hazirliklara baslarken,parca segimlerini su

sekilde ifade ederler;

“Ben Mozart’in tipine vuruldum; Leo Salieri’nin, Paul de Don Carlos’un tipine. Derken,
Shakespeare iizerinde tartismaya durduk. Sonunda da ben tuttum Otelloyu sectim. Paul fago’yu
oynamay1 kabul edince hersey kararlastirildi”( Stanislavski, 1992: 15).

Oyuncular meslegi icra ederken gercek hayatla sahne arasinda fark gézetmeden
yaklagmay1 ana prensip edinmislerdir. Bu gegerli bir kuraldir. Bir tiyatroda oyun
secildikten sonra prova plani asildifi zaman, oyuncular rolleri ile bagbasa kalirlar.

Bir¢ok oyuncu tiyatro sanatinin gecmisten bugiine aktardigi geleneksel yontemlerle
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rollerine hazirlanmaya baslarlar. Oyun topluca okunur ve biitiine iliskin bazi bdliimler
yonetmen tarafindan oyun metninden ¢ikarilir. Okuma provalart genellikle birkag giin
siirmektedir. Yonetmen ve oyuncular masa basinda toplanir. Oyun tiim ekip tarafindan
bu provalar esnasinda daha iyi anlasilir. Yonetmen hayalini kurdugu biiytlik fotografin
pargalarin1 okuma provalarinda birlestirmeye baslar. Oyuncular ise bireysel olarak
rollerine odaklanirlar. Oyuncular rollerinin i¢sel ve digsal gerekliliklerini masa basinda
diisiiniirler. Masa bas1 ¢alismasinin duraganlik avantaji sahnede eyleme gecildiginde

kaybolacaktir.

“Oyunun 6ziinii biitliniiyle agiga ¢ikarabilecek bir analiz yontemi igin arastirma yaparken
Stanislavski uzun yillar boyunca oyunu ¢esitli boliimlere ayirma siirecini uyguladi ve
Ogretti. Bunu yaparken de yonetmen ve oyunculari kalemleri ve oyun metinleri ile masa
basinda oturtup eylemleri kesfetmelerini ve analiz etmelerini istedi”’( Moore, 2009: 80).

2.4.2 Aksiyon

Oyunculugun keyifli fakat oldukca zor bir sanat oldugu bilinmektedir. Meslege
heniiz baglayan oyuncular i¢in sahnede olmak bazi yonlerden zorluklar igerir. Oyuncu
oynadig1 roliin ve oyunun geregi sahnede yalniz ve sessiz kaldiginda kendini ¢aresiz
hissedebilir. Karsisinda onlarca gbz oyuncuyu seyretmektedir. Bu denli yakin bir
mesafeden lic boyutlu bu seyir oyuncuyu karmasik bir hale sokabilmektedir. Oyuncu
sahnede elini kolunu nereye koyacagini bilemeyecek durumda olabilir, ya da normalde
yaptigindan abartili bir tutum icine girebilir. Siirekli saatine bakabilir, bacaklarini
stirekli sallar, saclar1 ile oynar. Sanki bedeni kendine ait degilcesine bir ruh hali
icindedir. Oyunculuk sanatina baglamadan bahsedilen bu zorlu durumlarla basa ¢ikmay1
ogrenmek gereklidir. Sahne gercek yasamin izdiistimii olsa da birbirlerinden farklidirlar.
Oyunculuk sanati sahneyi gergek kilmakla {stlinliik saglayacaktir. Stanislavski
Sistemi’nde bu gercekligin pesinden gitmis, i¢sel ve digsal oyuncunun gerekinimlerini
belirleyip en dogal halini bulmaya ¢aligmistir. Sahnedeki aksiyona iliskin Stanislavski,
Ogrencileri ile ¢esitli egzersizler yapmis, sonuglarin1 oyuncularinin ve sistemin gelisimi

yoniinde hep ileri tasimaya calismistir.
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“Kiigiik bir piyes oynayacagiz simdi. Piyesin konusu su Perde aciliyor,siz sahnede
oturmaktasimz.Yalmzsiniz. Oturuyorsunuz... Perde tekrar kapamiyor. Iste biitiin piyes bu.
Bundan daha sadesi diistiniilemez, degil mi”? (Stanislavski, 1992: 57).

Stanislavski, sistemin psiklojik agilimini yaparken 6grenci ya da oyuncularina
eylemlerin amaglarindan soz eder. Sahnede yapilacak tiim eylemlerin bir dayanagi ve
bir amaci olmalidir. Yazilmis bir oyunda verili kosullar bazi smirlar getirir. Sahne
mantifinda her kosulun sahneye uygulanmasi i¢in ama¢ dogrultusunda hareket

edilmelidir.

Hayat siirekli degisen ve inisi ¢ikist olan bri seriivendir. Hayatin insana sundugu
kosullar her eylemde kendi i¢inde yeniden degerlendirilir. Kosul ve ¢oziimlenmesi
gereken taraflari birliktedirler. Bir oyunun sahnelenmek igin se¢ilmesinden seyirci ile
bulusacagi giine kadar uygulanacak bir dizi yontemler vardir. Rollerin dagilimi,
yonetmen tarafindan oyunun biitiiniine iliskin gidilecek yollarin belirlenmesi. Kendi
icinde ayr1 ayr1 aksiyon iceren durumlar biitlinli, oyunu seyircisi ile bulusturmaya
hazirlar. Oyuncu i¢in aksiyonun olusumu bedensel devinimlerle baslar. Oyuncu
bedensel olarak oynayacagi karakterin her yoniinii deneyimlemeye calisir. Roliine
yaklagirken amaglarini belirleyen oyuncunun, bedensel c¢alismalar1 gitgide igsel

karsiliklar bulmaya dogru yol alir ( Stanislavski, 1984: 10).

Oyuncu sahne ile gergek hayati birbirinden ayirmayr basarmalidir. Insana ait
duygular cesitlidir. Sahnede rolii i¢in kullanacagi duygunun gergekle birebir olmasi
istenen bir durum degildir. Yapaylik tehlikesi icerdigi gibi sistemin Onermelerine

aykiridir.

“Bir eylem boliimii segerken duyguyu, manevi igerigi bir kenara birakin. Higbir zaman kiskang
olmak icin kiskang olmaya, asik olamak i¢in asik olmaya,act ¢ekmek igin aci ¢ekmeye
kalkmayin. Biitlin bu duygular daha 6nce olup bitmis bazi seylerin sonucudur. Daha 6nce olup
biten bu sey iizerinde var giiciiniizle diisiinmelisiniz. Sonuca gelince sonu¢ kendiliginden
dogacaktir” (Stanislavski, 1992: 68).

Oyuncularin sahne ile gercegi karistirdiklar1 gozlenmektedir. Sistemin ¢dziime
kavusturmak istedigi temel problemlerden biri budur. Oyuncu rolii i¢in verili kosullar
sahneye yansilamak icin oncelikle kendi hayatina yonelmektedir. Rol ve gercek ikilemi
bu noktada baslamaktadir. Roliin sahneye yansidigi ilk oyun giiniine kadar oyuncu
cesitli calismalar yapacak, icsellestirme ve gozlemle roliinii dogala tagima yollarini

arayacaktir. Stanislavski, aksiyona giden siire¢ igin oyuncunun gergegin aynisi
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olmasindan kagimmasini 6giitledigi gibi rolii olusturacak igsel diirtiilerin gergek hayattan

edinileceginide belirtiyor.

Stanislavski, sahne c¢alismalar1 yaparken oyuncularin gergeklige igtenlikle
inanacaklarint  diistinmiiyordu. Onun  Onermesi, Ssahnede verili  kosullarin
inanabilirliginin olabilecegi idi.

Sihirli Eger, bu noktada devreye girer.

”Oyuncu sadece su soruya cevap vermeyi denemelidir: Eger Kral Lear’in yerinde
olsaydim ne yapardim? Stanislavski’nin adlandirdig1 sekliyle bu “sihirli eger” Karakterin
amacini oyuncunun amacina doniistiiriir. Icsel ve fiziksel eylemler igin giiclii bir
uyaricidir ( Moore, 2009: 53).

Sihirli Eger’in roliin i¢sel yolculugunda énemli bir yeri vardir. Canlandirilacak karakteri
yeterince dogallastirma asamalarinda roliin bedenine ruh kazandirmak i¢in insana ait
olandan uzaklagsmadan tiim dissal kazanimlari igsel diirtiilerle destekleyerek rol

seyirciye yansitilmalidir.

“Oyuncu 6zellikle dramatik bir sahnede, rolden degil, kendi varligindan yola ¢ikarak yasamak
gerektigini, rollin yalnizca verili kosullar1 aldigini asla unutmamalidir. Boylelikle, Oyuncu oyuncu
olarak ne yapacagini yansitmahdir” ( Calislar, 1993:293).

2.4.3 Zihinsel Tasarim

“Imgelem, olabilen seyleri yaratir... Sahne iizerinde her deviniminiz, hersoziiniiz,
imgeleminizin bir sonucudur. Yaraticilik ozanin yazarin, sahneye koyucunun, oyuncunun,
dekorcunun ve yapimda emegi bulunan diger kisilerin imgesel bulgusuyla baslar, yani
imgelem herseyin basginda gelir” (Stanislavski, 1984: 73).

Imgelem (zihinsel tasarim), oyuncunun roliinii kurguladig1 yolda diger énemli
enstriimani zihinsel tasarim giiciidiir. Bir anlamda canlandirma i¢in kullanilir. Sahnede
can bulmasi gereken bir karakterin yazarin belirttigi kosullarda, ¢evresel fiziksel ve
diissel boyutlarini biitiinsel olarak tasari haline getirmek i¢in imgelem yani zihinsel
tasarim giictinii kullanmak gerekmektedir. Stanislavski Sistemi’nin 6ne ¢ikmasinin
sebebi, doneminde daha oOnce deneyimlenmemis ya da istinkori denenmis
yontemlerden ayrilmasidir. Oyuncunun sahne yolculuguna analitik bir bakisla yaklasir.
Asamalar nettir, atilacak adimlarin sinirlart belirlenmistir. Oyunculuk gibi soyut
iceriklerden beslenen bir sanat dalina; yasayan dayanaklar bulmanin gerekliligi sistemin

gelisim tetikleyicilerindendir.
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“Tutun ki bir diinya gezisine ¢gikiyorsunuz.Bu geziyi gelisigiizel ,genel olarak ya da asag:

yukar1 diye tasarlamamalisimz. Ciinkii, bu ¢esitten sozlere sanatta yer yoktur.

Hazirhiginizi boyle biiyiikk bir tesebbilise 0zgii biitiin ayrintilar1  dikkate alarak

yapmalisiniz.Mantiga tutarliliga her zaman simsikiya bagl kalmalisiniz.Bu kaypak, ugari

diisleri kaskati olaylara yaklastirmaniza yardim eder”( Stanislavski, 1992: 99).

Oyuncunun oyunu ele alma yontemi konusunda yonetmen kadar etkili olmasi
gerekir. Yonetmen, kafasinda sahneleyecegi oyunu tasarlar. Oyuncu ise tasarinin bir
parcasidir fakat kendi i¢inde yeni bir tasarim yapma zorunlulugu barindirir. Bu tasarim
icin gercek kosullarin ¢izgisinde sahneye yansilanak karakter i¢in hayal giicli devreye
girecektir. Gozlem yontemiyle veriler toplanabilmekte bu veriler istenen kosullarla
ortlistiigii takdirde sahneye yansilanmalidir. Oyuncu sahnede yapacaklari i¢in digardaki
diinyay1 igsel bir gozle incelemelidir. Uzerinde ¢alistig1 rol ile beslendigi dis etmenler

uyum i¢inde olmalidir. Zihinsel tasari yapmanin sinirsiz olabilecegi diisiiniilse de

sistemin disiplini zihinsel tasarinin ¢ergevesini belirlemektedir.

“Eger oyuncu imgeleminin yardimiyla sdzlerinin arkasindaki ilging anlamlar1 bulursa
viicudu sozlerden dnce ve sonra dile gelecek, tonlamalarida anlamli ve ilging olacaktir.
Stanislavski “seyirciler tiyatroya alt-metni duymaya gelir’der ve ekler metni evlerinde
de okuyabilirler”( Moore, 1984: 56).

Zihinsel tasar1 konusunda sistemin Onermeleri, diger alisilagelen oyunculuk
yontemlerini sorgulamayi gerektiriyordu. Stanislavski Sistemi’nin 6ziinde yasamin
disinda higbir sey bulunmamaktadir. Yazarin hayal ettigi karakterler sahnede can
bulmalidir. Sistem, bu can buldurma gorevini tam anlamiyla yerine getirmek igin
kurgulanmisti. Stanislavski, tiyatro diinyasina sistemi sunmadan Once oyuncular
kendilerince ya da donemin yontem Oneren sanat¢ilarinin direktifleri dogrultusunda
oyunlarint oynamiglardi. Stanislavski, sistemi olustururken bu geg¢mis deneyimleri

ayrintili bir sekilde incelemistir.

“Fiziksel oOzelliklere yonelik arayis, karakterin igsel diinyasmin derin bir sekilde
kavranmasiyla baslamalidir. Karakterin davraniginin biitiin mantiksal ¢izgisi kavranip
hayata geg¢iridiginde karaktere ozgii fiziksel Ozellikler daha kolay kesfedilir. Bir
karakterin igsel Oziiniin kesfi digsal 6zii ima eder. Daha vakti gelmeden dissal olana
gosterilen ilgi oyuncuyu sadece kopya etmeye iter” (Toporkov, 2017: 24-19).

Stanislavski, zihinsel tasarimi sistemin diger Onermeleri ile biitiinlesik
kullanmanin basariyr pekistireceginin altin1 ¢iziyor. Bir oyunun segilip rollerin
oyunculara dagitilmasinin ardindan uzun bir yolculuk baslamaktadir. Sistemi uygulayan
oyuncu ig¢sel mekanizmasimni harekete gecirirken sahnede aksiyon baglamaktadir.

Aksiyonel durumu zihinsel tasarilari sayesinde bi¢imlendiren oyuncu, her yeni oyuna
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baslayacag1 zaman sistemin Ogretilerini yeni roliine uygulamak i¢in bir dnceki yarati
stirecini ortadan kaldiracaktir. Bununla birlikte zihinsel tasar1 i¢in gerekli zemini
olusturacaktir. Calismalarin sonunda sistemin ongdrdiigli dogallikta bir oyunculuk

sergilemeye ¢aba gosterecektir.

2.4.4 Duygu Bellegi

“Goz hafizaniz unutulmus bir yer,bir sey veya bir kisiden nasil bir hayal
yaratabilirse,heyacan hafizanizda vaktiyle yasadigimiz duygular1 hatirlayabilir. Bu
duygular hatirlanamaz gibi goriinse de ansizin ileri siiriilen kiskirtict bir sebep, bir
diisiince bildik bir nesne biitiin canliliklartyla hepsini hafizanizda diriltebilir. Kimi zaman
bu heyecanlar eskisi kadar gii¢lii, kimi zaman daha zayif, kimi zamanda ayn1 giigte
olmakla birlikte degisik bir kilikta dirilebilir” (Stanislavski, 1992: 244-245).

Sistem, gézlem yapmay1 Onerir. Oyuncu hayatin her yerinde c¢evresinde olup
biteni gozlemlemelidir. Bu gozlemler belleginde bir boliimde bekletilir. Sahnede
canlandiracagi karakterin digsal ve ig¢sel Ozelliklerini tasarlarken Onceden depolanan
gozlem belgelerine bagvurulur. Carsida, pazarda, okulda gidilen her yerde oyuncu bu
gbzlem bilinci igerisinde hayatini siirdiirmektedir. Insanin bes duyusundan gdérme
duyusu, oran olarak hafizalama konusunda diger duyularin epey Oniline ge¢mektedir.
Duygu belleginin siirecini oyuncu asama asama yasamaktadir. Toplanan veriler
depolanmakta, ¢alisilan rol kisisinin 6zellikleri aranirken depodaki tiim veriler eslesme
gozeterek degerlendirilmektedir. Rol i¢in ortaya konulan 6zellikler sahnede denemeye
tabii tutulur. Dissal ve igsel Ozellikler daha belirgin oldugundan depolanan veriler
hareketlere yakinlagmaktadir. Bir ayag: aksayan bir saticinin gézlemlenen ve depolanan
verisi yaklagik uygulamalara olanak tanimaktadir. Bu noktada duygu bellegine
odaklanildiginda daha spesifik an’dan bir zihinsel kapi agic1 aranir. Saticinin iiriini
satarken bagirmasindaki ton duygu bellegini tetikleyen bir etken olabilmektedir.

“Oyuncu hakiki deneyimler yasamalidir,fakat sahneye ait hakiki deneyimler.Stanislavski’nin

dedigi gibi,sahne tizerinde oyuncu tekrarlanan bir deneyim yasar “orijinal”bir deneyim degil.

Her oyuncu gergek hayat deneyimi ile sahne {izerindeki bir deneyimin arasindaki farki bilir, tabii

ki oyuncu sahne iizerinde bir deneyim yasadiysa. Aslinda,eger oyuncular yasamda oldugu gibi

ayni deneyimleri yasasalardikarakterin aklimi yitirdigi ya da bir cinayetin islendigi her

gosteriden sonra sahne iizeri deliler ve katillerle dolu olurdu.Oyuncunun giindelik hayattaki

deneyimleri ve soklar1 yasadigi gosterileri siirdiirmesi imkansiz olurdu. Tam tersine, sunu
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biliyoruz ki sahne iizerinde ac1 gekmeyi basaran oyuncu bundan biiyiik bir keyif duyar” (Sonia

Moore, 2009: 74).

Sistem bir anlamda insan temelli bilimlere dahil olmaktaydi. Antropolojik olarak
insanin gecmisten bugiine seyahatini detaylandirmak, ulasilmak istenen mesafeyi
epeyce kisaltmaktadir. Atalarmin duygulart sonraki nesillerin rehberi niteligindeydi.
Oyuncu bu giidiileri sosyal hayatin i¢inde aramakla gorevlidir. Sahneye getirilecek
duygusal malzemenin toplanmasi oldukga zorlu ve uzun bir siire¢ icerdiginden, oyuncu
her firsat1 degerlendirip gerekli gordiigii her dokiimani arsivlemelidir. ( London, 1982:
18)

“Oyuncu kendi imgelemi ile once soyut gerceklerden yola c¢ikar ve onlardan hig
ayrilmadan i¢ goriintiler yaratir. Bunlar oyun kisisinin belli kosullarda nasil
davranabilecegini gosteren goriintiilerdir. Oyuncu bu goriintiileri kendi imgeleminde
yaratirken, kendini de oyun kisisinin gergegine katmis, rol-ben yaratmistir.Bu oyuncunun
diislere dalmasi anlamina gelmez. Rol-ben, oyuncunun roliinii yasamasi, ayni zamanda
onu aklinin denetiminde tutmasidir. Bu denetim, oyun Kisisinin seyircininde
anlayabilecegi bir tavir iginde canlandirilmasini saglar.Oyuncu bir yandan da bu 6zii
seyirciye iletecektirBu bilingli bir ¢abadir.ve yiirek ile wusun igbirligini
gerektirir.Stanislavski oyuncunun bu 0dlgiide yaratict bir oyunculugu basarmasi igin
kendine ozgii bir egitim yontemi uygulamistir. Stanislavski yOnteminin temelinde

norofizyoloji ve psikoloji biliminin 6zellikle Pavlov’un bulgulari yatmaktadir” (Sener,
1998: 213).

2.45 Ustiin Amac

Oyunculuk sanatinini olusturan temel paydas yazili eserlerdir. Yazar farkli
tiirlerde eserler verebilecegi gibi tiyatro oyunu da yazabilmektedir. Tiyatro oyunlari,
roman, Oykii, deneme gibi diger yazinsal tiirler ile benzerlik gosterse de, digerlerinden
ayrilan en 6nemli 6zelligi sahnelebilme ihtimalidir. Bu ihtimal ¢ogu zaman gerceklik
kazanmaktadir. Ozellikle 20. yiizyilin sosyokiiltiirel gelisim siirecinde yazili tiyatro
oyunlart eszamanli ¢ogalmistir. Sayilar1 artan tiyatro topluluklar1 tarafindan
sahnelenmislerdir. Bu asamada oyun yazim teknikleri, sahneleme yaklasimlar1 ve
oyunculuk yontemleri stirekli bir gelisim icinde olmustur. Bu noktada Stanislavski
Sistemi, yazinsal alani sahneye tasima asamalarina kendi i¢ disiplininde yenilikler
getirmistir.” Ustiin amag” bu i¢ disiplinde oyuncuya roliinii finale tasima siirecinde baz

onermelerde bulunmaktadir.
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“Dostoyevski, Karamazov Kardesler’i dmrii boyuncu siiren, Allah’1 arama ¢abasi yiiziinden
yazmak zorunda kaldi. Tolstoy, biitiin hayatin1 benligini kusurlarindanaritma yolunda
savagarak tiiketti. Anton Chekov, burjuva yasayisinin bayalifi ile ugrasti, bu bayalik
cogunlukla edebi iiriinlerinin leit moti’i oldu. Biiylik yazarlarm, bu daha biiyiik hayati
amaglarinin, bir aktoriin biitiin yaratici melekelerini kendine gekme ve bir piyesin yahut bir
roliin bitin ayrintilar1 ile daha kiiciik birimlerini igine alma giiciinde oldugunu
hissedebiliyormusunuz?” (Stanislavski, 1992: 390)

Oyuncu sistem i¢inde bir rolii ele alirken dikkat edilmesi gereken bazi
yonergeler bulunmaktadir. Yazilan tiyatro oyunu, yonetmen ve oyuncu, bu paydas
tireticilerin dramatik yapili bir eseri bir ¢izgi dogrultusunda seyirciyle bulusturmalari
gerekmektedir. Yazili eser yonetmen tarafindan tiim yonleriyle analiz edilir. Yazarin
oyunda sOylemek istediklerini i¢eren bir ¢izgisi olmalidir. Bu amag ¢izgisi, yonetmen
tarafindan benimsenip sahne gereklilikleri ile Ortiistiiriilmeli ve istiin amac¢ ¢izgisi
konusunda fikirsel bir benzesmeye g¢aba sarfedilmelidir. Oyuncu ise yazarin {istiin
amacin bir klavuz gibi kullanmalidir. Roliintin gerekliliklerini sistemin diger kurallar
icinde ele alirken verili kosullar1 oyunun finaline tasirken, {istiin amacinin ¢izgisinden

disar1 ¢tkmadan seyirciye yansilanmasi ¢abasi igine girer.(Moore, 2009:83-84).

“Ustiin amaca, bellek yoluyla erisilmez. Bu isigin sonsuz bir istek,icten eylem gereklidir.
Bilingalt1 yaraticilig1 i¢in en giiclii diirtii... Eylem ana ¢izgisi ve iistiin- amagtir... bunlar
sanatimizin en 6nemli etkenleridir.”(Stanislavski, 1984:136)

Sistemin Onermeleri temel yasalari birbirleri ile baglantiliydi. Oyuncu 6ncelikle
oyunun biitiiniinii ele aliyor, rol dagilimi ile beraber sahnede canlandiracagi rolle iligkisi
bagliyordu. Stanislavski tarafindan sistem gelistirilmeden 6nceki uygulamalarda ya da
oyunculuk yontemlerinde igsellik c¢ok az gozlenmekteydi. Stanislavski, gelisimi
boyunca yapay, ustiinkorii, analizden uzak yontemlere kars1 ¢ikmisti. Sistemin 6nerdigi
“Uistlin amag¢” tiim ayrintilari ile anlagildiginda oyuncunun roliinii sahneye aktarmasinin
adeta yol haritasin1 olusturmaktaydi. Ustiin amaca dogru gidilen siirecin boliimlerinde
oyunun giris, gelisme ve sonug¢ boliimlerine biitlinsel bozulmayan diiz bir hat {izerinden
bakarak, fikirde ve eylemde birlesme duygusu Onerilmekteydi. Yazarmn hayali
yonetmenin idaresinde sekilleniyor, sistemi kullanan oyuncu roliine “listiin amag”
dogrultusunda hedef ¢izgisini bozmadan diger paydaslariyla ayni hatta yoluna devam

ediyordu.

“Biitiin bu uzun g¢izgiler, kisa kisa ¢izgilerin birbirleriyle birlesip kaynasmasindan dogmaktadir.
Her piyeste, her rolde olan da iste budur. Gergekte bu ¢izgiyi hayat gizerse de sahne iizerinde
onu gergege benzer bicimde yaratan, yazarin sanatli hayal kurma melekesidir. Bununla birlikte,
yazar, bu gizgileri bize ancak pargalar halinde, kesik kesik verir” (Stanislavski, 1992: 370).
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"Kiiglik cizgilerin hepsi aynt amaca yonelmis ve ana akimin icinde
erimistir"(Stanislavski, 1992: 397). Stanislavski Sistemi oyunculuk sanatini fiziksel ve
psikolojik agilardan ele alan bir yapidadir. Stanislavski’nin arastirmalarindan yasam ve
sahne deneyimlerin edindigi bilgiler sistem catisinin altinda yerlerini almaktadir.
Stanislavski ¢aligmalar1 sirasinda yaptigi ise yogunlasan disiplinli bir sanatc¢iydi.
Sistemin uygulanmaya basladigt yillarda oOncelikle Rusya’da sonrasinda tiim
cografyalarda etkisi hissedimeye baslamisti. Ozellikle batili sanatgilar sisteme yogun
ilgi duymus 6grenmek ve uygulamak icin caba gostermislerdir. Stanislavski “Fiziksel
Aksiyon” diye adlandirdigi ve sistemin temelini olusturan yontemini hayatinin son

yillarina kadar anlatmaya ve 6gretmeye devam etmistir.

“Stanislavski bir oyuncuyu egitirken, onu kendi ustalifiyla donatmakla kalmaz, ayn1 zamanda ona
toplumun bir iiyesi olarak sanatina nasil hizmet edebilecegini gostererek birgok agidan ruhsal olarak
gelismesinede yardimci olurdu. “Sanatta kendimizi degil, kendimizde sanati sevmeliyiz derdi”
(Toporkov, 2017: 17)

2.5 Stanislavski Sistemi’ne Rusya’da ve Batida Yaklasimlar

Stanislavski yasadigi doneme damga vurmustu. Oyunculuk sanati s6z konusu
oldugunda hem Rusya’da hem de batida onun adi ge¢cmeden nitelikli temellerde
degerlendirmeler yapilmiyordu. Oyunculuk iizerine biitiinciil bir yaklasim sergilemisti.
Ortaya koydugu sistem donemi ve gelecegi diisiiniildiiglinde devrim sayilmaktaydi.
Stanislavski ile ayn1 donemlerde tiyatroda tiretimleri olan sanatgilar bazen sistemle

celigse de cogu zaman ortak paydada birlesmektelerdi.

“Kuskusuz, esin kasirgasi yaratict ugagimizi piste indirmeden bulutlar {izerinde ugurabilir.
Sorun sudur ki bu uguslar bize bagl degildir ve dl¢iit olusturmazlar. Zemin hazirlamak, raylar
désemek, yani inang ve gerceklik duygusuyla desteklenmis fiziksel eylemleri yaratmak bizim
elimizdedir.” ( Richards, 2005: 24)

Stanislavski Sistemi kurgulamaya baslamadan 6nce konservatuardan ayri kurulan
stidyoda Jerzy Grotowski ile fiziksel eylemler {izerine c¢alismalar yapmuisti.
Grotovski’nin  Onciiliigiinde  ¢alismalarin1 ~ siirdiiren  stiidyonun  ¢alismalarina
konservatuar yonetimi karismiyordu. Stanislavski, stiidyoda fiziksel eylemleri
deneyimlerken “titresimler” konusunda Grotovski’den oOnemli bilgiler edinmisti.

Stanislavski’nin ¢alismalarinin ilk {i¢ yilim1 kapsayan caligmalar ona ileride sistemin
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gelisiminde oldukc¢a dnemli kapilar aralamisti. Stanislavski’nin doneminde uygulama
benzerligi ve sistemsel yaklasimlar noktasinda Grotowski, sistemi onaylayan bir
sanatgiydl. Stanislavski, sistemin gelisiminin son on yilinda “fiziksel eylemler”
calismalarina agirlik vermistir. Grotovski ise bu fiziksel eylemler igin “sistemin incisi”

tanimlamasini yapmistir.( Richards, 2005: 20-21).

“Vestnik teatra’nin son sayisinda Moskova Sanat Tiyatrosu’na gesitli atiflarda bulunurken, tiyatronun
kurucusu ve onderi olan, bilyiik usta Stanislavski’nin prestijini sarsmak gibi bir amacimiz yoktu.
Moskova'nin tiyatro diinyas1 cafcafli bir Pazar yerine donmiisken, birileri Stanislavski’nin yalniz
kisiligini bu hengamenin istiinde tutacak kadar dar goriislii oldugumuzu diisiinecek olursa bu bizi
oldukga tizer”( Meyerhold, 2014: 170).

Vsevolod Meyerhold, Stanislavski ve onun tiyatro anlayigina dair olumlu diisiinceler
tastyordu. Her iki sanat¢ida Rusya’da yasamis benzer sosyal ve kiiltiirel yaklasimlar ile
sanat hayatlarina yon vermislerdi. Meyerhold sisteme ve Stanislavski tarafina pozitif
yaklastyor, sistemin tiyatro sanatina katki sagladigini diigiiniiyordu. Stanislavski’nin aile
koklerine bakildiginda kentsoylu ve tiiccar olusu elestrilere konu olmustu. Stanislavski
icindeki sanat ve sahne aski ile sistemini gelistirdigi yolda ailesinin soyadin1 sahneye
daha uyumlu bir forma sokmay1 bagarmisti. Sanatginin sosyokiiltiirel baglarinin yaptigi
isleri etkilemeyecegini bilakis gelisim konusunda tetikleyici etken olusturdugunu
Meyerhold’un Stanislavski’ye dair yaklagimlarinda gozlemlenmektedir. Sistemin
hayatin i¢inden gelmesi yapayliktan uzak olmasi ve fiziksel eylemler yonteminin
Meyerhold tiyatro diisiincesiyle 6zellikle “Biyomekanik”yontemiyle Ortiismesi bakis
acisinin daha olumlu olmasina zemin hazirlamaktaydi. Yasanan donemde oOzellikle
Avrupali sanatgilarin sahneledigi oyunlar gbzlemlendiginde, daha disardan 1siltili, kof
bir anlayis 6n plandaydi. Batinin tiyatral tretilerindeki “maddesel yaklasimlar” Rus
cografyasinda genel oyunculuk yaklasimimi olusturan “ruhsal arayiglar” ile
celismekteydi. Bu karsilagtirmay1 yapmak i¢in donemin 6nemli tiyatro yonetmenlerinin
sahneledigi eserleri seyrederek yeterli goriisler edinilebiyordu.(Meyerhold, 2014: 170-
172)

Stanislavski’nin sistemini olumlayan elestiren ya da umursamayan tiyatro
anlayiglar1 vardi. Rusya’da tiyatro sanati ile ugrasan donemin sanatcilart Stalin
Doénemi’nin ve Rus toplumsal dinamiklerinin tetikleyici sebepleri dogrultusunda sanat
tiretmekteydi. Bu baglamda donem icinde Rus tiyatro insanlari bu ortak sosyal, kiiltiirel
ve siyasi atmosferin icinde eserlerini ya da ekollerini sahneye yansilamakta, bu ¢izgide

Ogrenciler yetistirmekteydi. Sanatin evrensel giicii kitalar arasi kiiltiir aligverisini
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olanakli kilmaktaydi. Ozellikle sahne sanatlarinin insan temelli olmasi tiyatro sanatmin
evrensel etkilesimine zemin hazirliyordu. Bu donemler i¢inde kendi iilkesi Almanya’da
toplumcu bir bakisla kendince bir ekol olan Bertolt Brecht, tiyatro tarihine sanatsal
iiretilerileriyle gegmeyi basarmisti. Brecht, Stanislavski ve eserlerine dair sdyle bir

degerlendirme yap1yor;

“Oyunculuk sanatinin bu kadar eksikligine kargin, biiyilk oyuncularin belli rolleri ya da sahneleri
nasil oynadiklarini gdsteren eli yiizii diizgiin birkag yazi disinda, Rus yonetmeni Stanislavski’nin o
¢ok eski sayilmayacak yapiti, bu sanat lizerine ele alinmis hemen hemen tek kitaptir diyebiliriz.
Yapmacikliktan uzak dogal bir oynayis iislubuna oyuncunun nasil kavusacagimi ve birka¢ kez
oynayiginda ayni oyunun nasil ayakta kalacagimi 6rnekleyen kimi alistirmalara yer verir”( Brecht,
1994: 8)

Brecht’e gore; yontemsel olarak Stanislavski Sistemi o6vgii dolu climleler
haketmektedir. Diger taraftan Stanislavski’nin sanati yalniz sanat icin yaptiginin altini
gizer ve elestirir. Oyuncu i¢in mesleki yollar1 benzersiz aktaran ve takdir toplayan
Stanislavski’nin toplumcu yaklasim konusunda zayif kaldigimin altini ¢izer. Sistemin
salt karakter ya da sahnelenecek rol’e odaklanmasi Brecht’in diinya goriisii ile
ortismemektedir. Brecht’e gore; roliin sahnede insaasi silirecinde igsel ve dissal
etmenlerin kullanimi kadar rol kisisinin yasadigi cevreyi, toplumu ve bunlarin
getirilerini rolle bulusturmas: gereklidir. Iki bilyiik diinya savasinin yasandig
donemlere denk diisen tarihlerde tiyatro sanati kendini var eden insanla diislip yeniden
dogrulan bir anlayisla hep gelisim i¢inde olmustur. Donemin sartlar1 dogrultusunda
tilkelerin  toplumlara dayattigi yasam big¢imleri sanatsal dretilerin  zeminini
olusturmustur.

Stanislavski Sistemi’nin birgok takipgisi olmustur. Tiyatro oyunlari Ttretildigi
cografyalardan farkli farkli sahnelere seyahatini siirdiirmiis, bu gec¢isken sanatsal
etkilesimler sistemi dogdugu topraklardan g¢ok uzaklara tagimistir. Ozellikle batili
sanat¢ilar donemin oyunculuk ekollerini deneyimlemek konusunda disiplinliydi.
Amerika Birlesik Devletleri’nde 6zellikle Ikinci Diinya Savasi sonrasinda sahne
sanatlar1 ve sinema alanlarinda hizli gelismeler olmustur. Oyuncular oncelikle tiyatro
sahnelerinde kendilerini var etmeyi denemislerdi. Sinemadaki gelismeler firsat
yaratmaya baslayinca kamera karsisinda oyunculuk sergileyenerin sayilari artmisti.
Birlesik Devletler’de doneminin en itibarl stiidyosu “Actor Studio” birgok oyuncunun
sanatsal yoniinii ¢izmisti. Aktor stiidyonun gelisiminde onemli katkilart olan Lee
Strasberg de Stanislavski ekoliinii benimseyen batili sanat¢ilardan biriydi. Stanislavski
Sistemi’nin 6gretildigi “American Laboratory Theatre” da birgok {inli oyuncu ve
yonetmen egitim almis ve buradaki edinimleri dogrultusunda kendi oyunculuk

metotlarini olusturmuslardir. Lee Strasberg, Stanislavski Sistemi’ni bu laboratuarda
deneyimlemis ve dgrencilerine ayni temelden olusturdugu metodunu 6gretmistir.

25



“Strasberg’e gore Stanislavski Sistemi’nin tamalanmaya ihtiyaci vardir. Ve Metot Oyunculugu’nun
temeli, Stanislavski’nin 6grencisi Vakhtangov’un ¢alismalarina yapilan takviyelerle olusturulmustur.
Strasberg, metot oyunculugunda yapilan deneylerin Stanislavski’nin bilgi ve calismalarindan
edinilenlerin 6tesine gectigini sdylemistir” ( Oziiaydi, 2011: 17).

Strasberg, sistem oyunculugunun ilk dénemlerini deneyimlemisti. Bu bilgi ve
deneyimlerden yola cikarak objektif degerlendirmeler yapmisti. Sistem yalnizca teoride
kaldiginda 6nemini yitirme tehlikesi yasiyordu. Stanislavski, sahneyi ve oyunculugu
hayatinin merkezine yerlestirmisti. Sahnede deneyimledigi ve iizerinden bir tez
olusturdugu tiim birikimini siirekli tekrarlayan egitim ve prova slireglerinin iginde
ileriye tasimaktaydi. Stanislavski’nin son on yilini igeren fiziksel eylemler ¢alismalari
sistemin dnceden gozden kacan ya da gerekliligi ancak anlasilan bilgiler ve onermeler

icermekteydi.

Stanislavski Sistemi’ni Moskova Sanat Tiyatrosu doneminde {igiincii stiidyoda
deneyimleyen ve buradan edindigi birikimle New York’ta sanat yasamini siirdiiren
Sonia Moore, sistemin her asamasini tecriibe eden 6nemli bir sanatgidir. Stanislavski
Sistemi’nin etkili bir oyunculuk yontemi oldugunu yillarca galismalarimi yiriittigii
Amerika Birlesik Devletleri’nde 6grencileriyle paylasmistir. Stanislavski’nin ilk
donemlerinde iizerinde durdugu ve uyguladigi sistem ile gelisimini ve arayisini
siirdliren sistemin ayrimi konusunda Sonia Moore Onemli bir gozlemcidir. Ayrica
sistemin her asamasinin takipgisi ve uygulayicist olmasi sebebiyle ortaya koydugu
gorligler objektif bir temele dayanmaktadir. Moore, sistemi yorumlarken sonuca
vardirilmis nihai sonug¢lardan kaginmistir.

“Esin, bilingli yogun ¢aligmanin sonucudur;galismay1 harekete gegiren bir gii¢ degil Stanislavski’nin

dedigi gibi:Sanatta tesadiiflere yer yoktur,yalmizca uzun caigmalarin meyveleri vardir” (Moore,
2009:37).

Stanislavski sahneye giden yolda insan merkezli dogal kaynaklarin harekete
gecirilmesi yontemi ve binlerce yillik sahne sanatlart deneyimlerinin olusturdugu
hafizay1 sisteminde toplamay1 basarmisti. 19.yiizy1l insanin gelisiminde her alanda “hiz”
kavraminin ig¢sellestirdigi bir donem olmustu. Bu baglamda donemin sanatsal atmosferi
diinya genelinde oldukca geciskendi. Birbiri ardina gelen buluslar insanin yasam
standardini1 yiikselttigi gibi, daha yeni atilimlarinda zemini oluyordu. Boyle bir
atmosferde Stanislavski, tiyatro tarihine gegecek oyunculuk sistemini gelistirmeyi
stirdiirmekteydi. Tiyatroyu diger sanat dallarindan ayiran olgu malzemesinin birebir

insan olmasiydi. Insanin evrende kapladig: alan ve kaldig: siireyle smirli bir sanat

26



anlayis1 oyunculuk i¢in kagmilmazdi. Stanislavski onermeleriyle oyunculugun sanat

tanimina dahil edilmesinde 6nemli rol oynamistir.
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BOLUM 3: CAGDAS OYUNCULUK YONTEMLERI VE
UYGULAYICILARI

Arastirmanin izledigi yontem sorunsal a¢idan degerlendirildiginde, Stanislavski
Sistemi’nin yirminci yiizyilda tiyatro sanatina yaptigi katkilar diinyanin her yerinde
Ozellikle oyuncular tarafindan takip edilmis ve uygulanmistir. Stanislavski, sistemini
ileriye tasimak i¢in sanatin soyut niteliginin alanlarinin digina ¢ikmistir. Oyunculugun
kuramsal boyutta 6grenilmesi gereken bir sanat oldugunu kanitlamanin yollarini
aramistir. Binlerce yillik bir sanat olan “oyunculuk” her donemde degisime doniisiime
ugramistir. Tarih boyunca yazili tiyatro eserleri birbiri ardindaki yillarda konusal
degisimler gostermezken, sahneleme yontemleri agisindan farkl yollara girdigi
goriilmiistiir. Tragedya ve komedya temelli tiretimler her dénemde sahneye koyuculari
ve icracilar tarafindan degisik acilardan algilanip sahnelenmistir. Sosyal ve kiiltiirel
yapt her donemin tiyatro sahnesinde kendini gostermistir. Bununla beraber siyasi
atmosfer 6zellikle devlet erki sanati bazi donemlerde etkisi altina almistir.
Stanislavski’nin sistemini kurguladigi donemler, Stalin’in baskic1 tutumunun sanatsal
tiretilere yansidigi bir doneme denk gelmektedir. Rus tiyatro insanlarinin bu baskici
atmosferde sanatin 6zgiirligi i¢in ¢abaladigi bir ortamda Stanislavski sistemini hem
sahnede hem de stlidyolarda 6grenci ve oyunculariyla deneyimlemeye devam ediyordu.
Rusya’daki bu gelismelere eszamanli diinyanin her yerinde oyunculuk sanatina dair
calismalar devam etmekteydi. Ozellikle batil1 sanatgilar, oyunculuk sanati i¢in farkls
yaklasimlarin pesinden gidiyordu. Kita Avrupa’sinda, Almanya’da Brecht, kendi tiyatro
tarzini gelistiren ve sahnede uygulayan bir sanatgiydi. Brecht, “Epik Tiyatro” akimini
ortaya ¢ikardi. Brecht’in oyunculuga yaklagimi Stanislavski dogallig ile ortilisiiyordu.
Sahnede s6ziinii sOyelerken yasadigi andan disar1 ¢ikip seyirci ile birebir iligki
kuruyordu. “Gostermeci” diye adlandirilan bu yontemle seyirciye gercekle yiizlesme
onerisi getiriyordu. Illiizyonun disma ¢ikilmasiyla, sahnede oynanan oyun ve oyun
kisilerinin bir anlamda paralize edilmesi 6nermeleri yapiliyordu. Oyunculuk yontemi
acisindan Brecht, Stanislavski sistemini benimsiyordu. Brecht ve Stanislavski
arasindaki oyunculuga yaklasimlar dramatik olanin korunmasi noktasinda birbirinden

uzaklasiyordu. Stanislavski, Brecht’in tersine sahnede gostermeci ve politik tutumdan
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uzak duruyor, yazili bir tiyatro oyununda dramatik yapiy1 biiyiik 6l¢iide koruyor,
oyunun seyircide biraktigi etkiyi 6nemsiyordu. Bir diger cagdas yontem uygulayicist
Sonia Moore’du; Rusya’da baslayan sanat hayatina Amerika Birlesik Devletleri’nde
devam etmisti. Rusya’da Stanislavski ile sistem iizerine ¢alismis, sonra Birlesik
Devletler’de ¢aligmalarini akademik bir platformda bir¢ok 6grencisi ile paylasmisti.
Sinirliliklar dahilinde kalan sanatgilarin Stanislavski’nin sistemi ile iliskilerine ve farkli
yanlarina kisaca degindikten sonra, arastirmanin diger boliimiinii olusturan ¢agdas
oyunculuk yontemleri ve uygulayicilarindan Stella Adler, Eric Morris, Peter Brook’un
sistem ile iligkileri ve kendi i¢lerinde yontemlerini nasil ele alip uyguladiklari

gozlemlenmektedir.

“Metot’un diinya oyuncular1 tarafindan yaygin olarak kullanildig1 diisiiniiliir. Oyle degil mi? Oysa.
Stanislavski metodunun kaynagi Rusya olsa da Rusya’da bile kullanimi1 sinirlidir.30’larin baginda
Lee Strasberg, Stella Adler ve birkag kisi daha Stanislavski’yle ¢alismak, 6gretisini 6grenmek
amaciyla Rusya’ya gitmislerdir. Orada yaklasik iki ay kalmiglar. ve Amerika’ya donmelerinden kisa
siire sonra yeni edinilmis bilgileriyle, bu iilkede “metot”un temeli olan Group Theatre’1 kurmuslardir.
Group Theatre uzun yillar iirlinler vermis ve Stanislavski sistemini gelistirerek birgok yapima imza
atmustir. Zaman iginde Group Theatre dagilinca yerini, Actors Studio,Actors Lab gibi bagka gruplara
birakmistir. Oysa metodun 6gretmenleri giderek dnplana ¢ikmiglardir. ve “metot”’hem tiyatronun
hem de sinemanin ayrilmaz bir pargasi haline gelmistir” ( Morris, 2012: 24).

Stanislavski hayati boyunca tiyatral ¢alismalarindan edindigi kuramsal ya da pratik
bilgileri igeren Ogretisine “sistem” adini vermisti. Sistem tanimlamasi sorgulandiginda
mekanik analitik cagrisimlar igermekteydi. Sistemin tiyatro gibi soyut alanlari olan,
insan temelli bir sanat1 isimlendirmek i¢in kullanilmasi sanat ¢evresi tarafindan hem
yadirganarak hem de merakla takip edilmekteydi. Sistem deneyseldi. Stanislavski tiim
caligmalarinda bilimsel olma ¢abasindaydi. Ogrencileri ile yaptigi alismalarinda sebep
sonug iligkilerine daima deginmisti. Bu acidan degerlendirildiginde sistem tiyatro i¢in
daha Once benzerine rastlanmayan bir noktadaydi. Diinya genelinde sistemi inceleyen
sanat¢ilarin  bircogu benimsiyor ve kendi {ilkelerinde; tiyatro ve okullarinda
deneyimliyorlardi. Sistem temelli yontemlere 6zellikle Amerika Birlesik Devletleri’nde
“Metot” adi1 verilmisti. Arastirmanin bir boliimiiniinii olusturan cagdas oyunculuk

yontemleri ve uygulayanlar “metot” tanimlamasini yaygin bir sekilde kullanmiglardir.
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1.6. Stella Adler

Marlon Brando

“Bana gore Stella Adler bir oyunculuk &gretmeninden c¢ok daha fazlasidir. O yaptigt isle
bilgilerin en degerlisini sunuyor, kendi kendimizin ve dolayisiyla bagkalarinin duygusal
mekaniginin dogasini nasil kesfedecegimizi bize gosteriyor. O asla, iyi bilinen diger s6zde
oyunculuk "metotlarmin" yaptigi gibi bayagi somiiriilere boyun egmedi. Sonug olarak da tiyatro
kiiltiirine yaptig1 katkilar biiyliik olgiide arka planda kaldi, tammnmadi ve degeri bilinemedi.
Bildigim kadariyla o, insan davraniglarinin usta bir gézlemcisi ve Rus tiyatrosunun en seckin
sahsiyeti olan Konstantin Stanislavski ile ¢alismak i¢in Paris'e gitmis tek Amerikan
sanatcistydi.Ulkeye Stanislavski'nin tekniginin bilgisini getirmesinin yani sira, bu teknigi kendi
verdigi egitime de dahil etti. Bunu yaparken, &gretisinin diinya ¢apmda tiyatro kiiltiiriine
yapacag etkilerin pek farkinda degildi. Diinya'nin neredeyse tiim film yapimciligi Amerikan
filmlerinden, Amerikan filmleri de Stella Adler'in 6gretisinden etkilenmistir. Cok sayida seveni
olan Stella Adler'e bu anlamda c¢ok sey borgluyuz. Stella Adler'e, yagamima yaptigi paha
bicilmez katkilardan dolayr minnettarim; adimin onunla ve ailesiyle gerek profesyonel, gerekse
kigisel baglamda birlikte anilmasindan da kivang duyuyorum” (Adler, 2006: 5).

Stella Adler, Amerika Birlesik Devletleri’nin New York eyaletinde 1901 yilinda
diinyaya gelmistir. Ailesin’de de oyuncular vardir. Oyuncu Jacop P. Adler’in kizidir.
Kardesleri de Stella gibi oyunculugu meslek edinmislerdi. Stella ilk genglik donemi
caligmalarindan bahsederken babasinin tiyatral hayatinda ne denli etkili oldugundan
bahsetmektedir. Stella Adler’in oyunculuk kariyerini gelistirirken diger sanatcilara gore
cok sansliydi. Tiyatro kokenli bir aileye mensuptu. Babasi kendisine ve kardeslerine
oyunculuk konusunda ilk egitimlerini vermisti. Bu temelle mesleki ve egitim hayatinda
oyunculuk icerikli bir yol izlemistir. Adler, New York Universitesi’nde okudu. New
York’ta kendi adi tasiyan bir oyunculuk okulu kurdu. Okulu 1969’yilinda New York
Universitesi'ne bagl tiyatro egitimi veren bir okul halini almisti. Sonra Los Angeles
eyaletinde bir subesi daha faaliyet gosterdi. Group Theatre’in kurucularindan olan
Harold Crulman ile evliydi. Stella, Paris’te bes haftalik bir ¢alisma donemi iginde
Stanislavski ile sistem {izerine caligmalar yapmisti. Bu calismalar ileride kendi

3

oyunculuk yonteminin temilini olusturuyordu. Amerika’ya go¢ eden Richard
Bolesleavski ve Maria Ouspenskaya’da Stanislavski’nin sistemiyle yetisen sanatcilardi.
Amerika’da American Laboratory Theatre’t kurmuslardi. Adler’in bu sanatcilarla
calismas1 mesleki olarak ona ¢ok sey katmisti. Bir anlamda Adler hem Stanislavski ile

caligmusti. Stanislavski Sistemi yirminci yilizyilin bagindan ¢cagimiza gelene kadar biitiin

tiyatral akimlari etkilediginden Amerikali sanatgilar icin klavuz niteligindeydi. Ozellikle
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Amerika’da siirekli gelisen ve yeniyi takip eden oyunculuk alanlar1 sinemanin
gelismeye baslamasiyla sahne ile eszamanli iyi oyuncu olabilme kavrami arastirilmaya
baslanmusti. (https://ozlembto.wordpress.com/stella-adler/stella-adler-kimdir/
(Oziiaydm, 2011: 169, akt: 07-10-2018).

3.1.1 Stella Adler Yontemi ve Stanislavski Sistemi

Stanislavski Sistemi tiim diinyada oyunculuk ile ilgili tiim kurumlarda oldukca
ilgi gordi. Bu agidan bakildiginda Stanislavski Sistemi’nin basarili  oldugu
disiiniilmektedir. Cagdas oyunculuk yontemleri, sistem ile karsilastirmali
incelendiginde; bugiiniin oyunculuk anlayisina kuramsal ve pratik analizlerle bir goriis
bildirme fikri birincil amaglar arasinda yerini almaktadir. Aragtirmanin bu boliimiinde
Stella Adler 6zelinde Stanislavski Sistemi’nin degerlendirilmesi ve Stella Adler’in bu
dogrultuda kendi yoOntemini nasil kurguladigi incelenmektedir. Stella Adler
Amerika’nin en O6nemli oyuncu ve egitmenlerinden biri olmustur. Stanislavski
Sistemi’nin Avrupaya gelmesi ile Adler ve bazi sanatgilar sistemle tanismiglardir. Bu
siiregcte  Amerika’da oyunculuk sanatina dair gelismeler hizli bir sekilde devam
etmekteydi. Adler, ailesinin oyunculuk kokenli olmasinin avantajini kullanarak, kendi
oyunculuk yontemini kariyeri boyunca hazirlamistir. Sistemle tanisan Adler, ders
verdigi 0grencilerine sistemin tanimini yapiyordu. Aktorliik Sanati adli kitabinda Adler

sistemden s0yle bahsetmektedir;

“Zaman zaman bana gelip "Siz 'Yontem'i mi 6gretiyorsunuz?" ya da "Siz "Yontem'in ta kendisi
misiniz?" diye soranlar oldu. Stanislavski bizzat gayet tutucu bir egitmendi; ki bunu kendisiyle
calisma olanagi bulmus tanidigim tek kisi kendim oldugum i¢in giivenle soyliiyorum. Eger onun
kitabimi okursaniz bunu goreceksiniz. Ama onun kitabim okumayin, ¢ilinkii higbir anlami yok. O
hepinizinkinden ¢ok farkli bir kiiltiirden geliyor, o yiizden de pek bir sey anlamayacaksiniz.
Ikinci kitab1 ve iiciincii kitab1 tamamen bir sesli harfin giizelligi, "es"in ne anlama geldigi ve
"es"in nasil bes milyon farkli anlama gelebilecegi iizerinde konusmakla gegiyor. Olsa olsa
kafaniz karigacaktir. Kendisi "Yo6ntem"in sdzde yorumuyla uzaktan yakindan ilgisi bulunmayan
seylerle fazlasiyla mesguldu. Stanislavski'nin kendi yontemi vardi. Anliyormusunuz? Com-
media deli'Arte temelli Fransiz oyunculugunu ve Italyan opera oyunculugu ekoliinii kapsayan bir
yontemdi. Stanislavski i¢in en iyi oyuncu Salvini'ydi; Salvini, "Oyunculuk nedir? Ses, ses ve
ses," derdi. Stanislavski de bunu yontemine dahil etmisti. Yontem benim araciliimla
bulacagimiz bir sey. Ben ondan ilham alan 2 milyon kigiden biriyim. Ama benim bireysel katkim
sizi ondan bagimsiz kilmak olacak. O andan itibaren de yontemi kendinizce yeniden formiile
edip kendi yolunuzda gitme yetisine kavusacaksimz” ( Adler, 2007: 11).

Stella Adler deneyimlerini aktardigi “Aktorliik Sanati” adli  kitabinda
Stanislavski Sistemi’ne dair oldukc¢a net ve kendi yontemini baskalastiran bir boliim yer

almakta. Adler yasadig: iilkenin tinlii aktristi ve egitmeni olmasi sebebiyle mesleginde
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hep 1yi olan1 arayan bir sanat¢1 olmus. Sorgulayan problemlere analizle yaklasan daha
dogrusunu arayan bir tavir sergilemis. Adler sisteme dair goriislerini tiyatral
dayanaklarla beslemekteydi. Stanislavski Sistemi, analitik yani1 agir basan deneysel
yontemlere dayanmaktaydi. Bu agidan bakildiginda sistemin oOnermeleri Adler’in
yontemine katki sundugunu gérmekle birlikte, Adler’in kendi ¢alismalarindan olusan
birikimleri ile ortaya koydugu yontemin Stanislavski Sistemi ile ayrilan ve benzesen

yonleri nelerdi?

Stella Adler Paris’te Stanislavski ile ¢alismalar yapip dondiikten sonra sisteme

dair yorumlar yapmustir.

“Sistem’in ana vurgusunu cosku belleginden verili kosullara ve fiziksel eylemlere kaydirdig:
aciklamasini yapmig, Stanislavski’nin dogru duygunun anahtarinin oyunun verili kosullarini
biitiiniiyle anlamakla elde edilebilecegini soyledigini aktarmistir. Starsberg’le Metotun temel
ilkeleri tizerinde ayriliga diismiistiir. Adler, kisisel kosullara asir1 vurgu yaparak ¢osku bellegini
yanlis kullandiklarini; Stanislavski’nin cosku bellegine, ancak higbir teknik ige yaramadiginda
basvurulmasi gerektigini sdyledigini ifade etmistir.” ( Oziiaydin, 2011: 17-18)

Stella Adler sistemin temel 6nermelerini iyi incelemis bir sanat¢iydi. Bununla
beraber sistemle bulusmasmin ardindan Stanislavski Sistemi’ni gelistirmeye devam
etmisti. I¢sel yontemleri hem sahnede oyuncularla hem de stiidyolarda &grencilerle
uygulamali denemelerle senelerce ¢alismusti. ilerleyen zamanlarda “Fizkisel Eylemler”
konusunda diigsiinmeye baglayan Stanislavski Sistemi’ni igsel oldugu kadar fiziksel
enstriimanlarla ilerletmeyi basarmisti. Stella Adler’in 6grencilerine derste Stanislavski
Sistemi’ni degerlendirirken, sistemin ilk donemlerindeki edinimlerle yorum yapmuisti.
I¢sel yaklagimlari sahnede sistemle deneyimleyen Adler kendi ydntemini 6ne ¢ikarmak
adma sisteme dair detayli yaklasimdan uzak kalmistir. Adler’in “Aktorliik Sanati”
kitabinda yer verdigi sistem yorumuna karsilik son on yilinda Stanislavski ile ¢aligmis
Vasili Toporkov’un Stanislavski ile calistigi oyunlardan deneyimlerini aktardigi

“Stanislavski Prova’da adli kitaptan 6rnek’te su bilgilere yer verilmis;

“Ozellikle gorev bilinciyle hareket eden ve kendini adamis bazi oyuncular ilk provaya tek
kelimeyle miikemmel olarak gelirler. Bu eski kafali yonetmenleri ¢ok hosnut eder, ama
Stanislavski’yi endiselendirirdi. O bir oyuncuya repliklerini ¢ok erken sdyletmekten korkardi.
Ona gore asil tehlike repliklerin dilin kaslarina yerlesmesiydi. Repliklerin soylenis bigimi kassal
antremanin bir sonucu olmamaliydi. Bu kaginilmaz olarak replikleri bos, soguk ve kat1 bir hale
dontistiiriiyordu. Artik higbir anlam ifade etmeyip sonsuza dek sabitlenirdi. Eger oyuncu ilk
olarak karmasgik olani yani yaratici aygitinin 6teki yonlerini hazirlamadiysa ve ¢alismaya metnin
kendisi ile bagladiysa bu durum yine kaginilmaz olarak ortaya ¢ikardi. Diger yandan eger samimi
amagclarin, ihtiyaclarin berrak ig¢sel imgelerin, berrak diislincelerin, bir karakteri yaratmakta
kullanilabilecek seylerin sonucu iseler, replikler her zaman canli organik, berrak olurdu. Bir
oyuncu rolil yaratirken bu unsurlara dikkat etmeliydi.”( Toporkov, 2017: 112-113)
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Stella Adler kendi yontemini olusturdugu yolda bir¢ok birikim ve c¢aligmanin
sonuglarini sahneye ve 6grencilerine aktarmisti. Adler’in 6grencileri ile yaptigi derslerin
igeriginde Stanislavski Sistemi’nin uygulanma prensiplerine benzeyen bir¢ok yan vardi.
Adler’inde séyledigi gibi; Stanislavski’nin onermeleri Amerikali oyuncularin bir rolii
calisirken bagvurabilecekleri bir oyunculuk yontemiydi. Ama bulunduklari cografyanin
sosyokiiltiirel altyapisi, ekonomisi vb. insan temelli faktorler 6nem kazanmaktaydi.
Adler ve diger sanat¢ilarin kendi yontemlerini olusturmada basvurduklar1 temel yollar
bu faktorlerle uyumlu gelisim saglamaktaydi. Adler, 6grencileri ile ¢alismalarinda,
yontemi’ni hayatin i¢ine olduk¢a dogal alanlara entegre etmisti. “Eylemler”’den
bahsettigi boliimlerde, basit, karmasik ve zor derecenlendirmeler yapiyordu. Eylemlerin
meydana gelme siiregleri acisindan baslangiclari bazen zorlayabilici olabileceginden
bahsederken, bu zorlanma karakter olusturulacak bir oyunda basarili bir performans
icin kulanilmasi konusuna dikkat ¢ekiyordu. “Act ¢ekmek™ tizerine 6grencilerine bir
kap1 araliyor, bunu farkli zamanlarda farkli atmosfer ve kosullarda degiskenliklerinin
rol iizerindeki etkisinden bahsediyordu. “Felsefe Yapmak” “Tavsiyede Bulunmak” Itiraf
Etmek” gibi insanla ilgili yasamin icinden ydnlendirmeleri egzersizlerle derslerinde
anlatmaktaydi. Bu noktada Stanislavski’nin sisteminin “aksiyon” la ilgili bolimi,

Adler’in eylemler’e yaklasimiyla benzerlik gostermekteydi. ( Adler, 2007: 14)

“Daha karmagik yapidaki bir bagka eylem ise "itiraf etmek" ya da "agiga vurmak"tir. Kisinin
kendisini agiga vurmasi, i¢ diinyasini ve en derinlerde sakladig: diisiincelerini sinirlamadan
bir bagkasina agmasidir. Bu, tiyatroda siklikla karsilastigimiz evrensel bir insani deneyimdir.
Itiraf etme giiclii duygularla ilintilidir. Fakat diger tiim eylem lerde oldugu gibi girisiminiz
onlart dogrudan ifade etmek olmamalidir. Bunun aksine eyleme odaklanmak ve eyleme bir
tepki olarak duygularin kendiliginden agi1ga ¢ikmasina izin verilmelidir”( Adler, 2007: 14).

Adler, oyunculuk sanatinin belli bir diizen iginde sistemli bir egitim ve
yontemsel yaklagimlar esliginde gelisebilecegini  diisiiniiyordu. Amerika’da
oyunculuk sanatinda énemli bir ailenin mensubu olmanin vermis oldugu sorumluluk
duygusu ile ¢calismalarini titizlikle yiirtitliyordu. Stanislavski Sistemi ile tanigan batili
sanat¢ilar donemin sartlarinda sistemi temel alip stirekli gelistirme cabasinda
olmuslardi. Adler de yasadigi donemin en Onemli oyunculuk 6gretmenlerinden
biriydi. Tiyatro ve sinema oyuncularinin egitim sdzkonusu oldugunda ilk aklina
gelen isimlerin basinda Stella Adler de vardi. Adler, sistemi temel alarak, kendi
yontemini olusturmustu. Aile geleneginden profesyonel meslek hayatina yansiyan

bazi yaklasimlari zamanla yonteminin iginde gelistirmisti. Oyunculuk sanatinin
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6ziinde olan; dnceki deneyimleri taklit etme tizerine kurulu basit mantigi, Adler hem
kuramsal hem de pratik olarak uygulamisti. Duyularla ilgili ¢alisma sistemde oldugu
gibi Adler’in yonteminde de mevcuttu. Derslerinde 6grencileriyle keyifli bir sohbet
atmosferinde bilgiler paylasan bir tutumu vardi. G6zlem oyunculuk sanatinin temel
gerekliliklerindendir. Hayat1 tiim ayrintilariyla gézlemek temel kuraldir. Adler’in
gbzleme verdigi deger derslerine yansimisti.
“Her seyi gozleyip hem begendiginiz ve hem begenmediginiz yonlerini not alma aligkanlig
edinmenizi istiyorum. Bunu her giin yapmanizi istiyorum. Hatta hemen burada baslayabiliriz.
Bayan Adler'in elbisesinin rengini begendim. Kiipelerini begenmedim, biraz kaba duruyorlar.
Ik siradaki cocugun elindeki deri ¢antayr begendim.Birka¢ hafta sonra begendiklerinizi
neden begendiginizi de belirtmenizi istiyorum. Kirik kaldirimlari ¢ekici buldugunuz igin
sevdiginizi, ya da her seyin kendine 6zgii bir sekli olmasi gerektigini diisiindiigliniiz i¢in
sevmediginizi gorebilirsiniz. Algilariniz ve zevkleriniz hakkinda bazi ayrintilar kesfetmeye
baglayacaksiniz. Bu hafta goreceginiz on beyaz, on mavi ve on kirmizi nesne ge tirmenizi
istiyorum. Ornegin su kizin {izerindeki siiveter gibi kirmizi, ya da su ¢ocugun sandalyesinin
altina yerlestirdigi kitap gibi mavi. Her seyin Gtesinde bagka birsey vardir: Oyuncunun
gozleri. Gordiiginde ayrintilart goriir, genelleme yapmaz. Dikkatli olmali, bir yarig
arabasinin kirmizisi, amber ¢iceginin kirmizisi, ya da kanin kirmizisi gibi farkli kirmizilar

arasindaki farklari gorebilmeli. Bunlar {i¢ ayr1 kirmizidir ve ti¢ farkli anlama gelirler”( Adler,
2006: 23).

Adler gozlem konusuna olduk¢a Onem veriyordu. Sistemin gozlem
konusunda onermeleri bu baglamda yol gostericiydi. Sistemin “Nerede? Kiminle? Ne
icin?” sorularina her eylemde yanit aramak gerekiyordu. Bu sorularin cevaplariin
altin1 doldurmanin yolu verili olay 6rglisiinii 1y1 bir gézlem siireci ile bulusturmak ve
i¢csel dinamikleri devreye sokmakti. Adler sistemin isleyis mantigin1 kendince bir
yorumun igine basariyla entegre etmisti. Ogrencilerine verdigi ddevlerde hep acik bir
tutum sergiliyordu. Sahnede hangi oyundan hangi parca g¢alisilacaksa o oyuna gore
orneklemeler yapiyordu. Adler’in yontemi hayatin her anindan besleniyordu. Bu
dogallik c¢ercevesinde Ogrencileriyle uyum igerinde basar1 odakli c¢alismalar
yapiyordu. Adler’in Stanislavski Sistemi ile dogru orantili bir ydontem uygulamasi
oyunculuk sanatinin soyut ve gdrece yanlarinin bilimsel yontemlere doniistiigliniin
gostergesiydi. Stanislavski sanat yasantis1 boyunca gorecelikle savasmis deneyin
onemini hep 6ne ¢ikarmisti. Oyuncunun bir enstriiman gibi goriilebilecegi gercegi
ortaya ¢ikmisti. Basit bir miizik aletinin bile kulaga hos gelecek sesler ¢ikarmasinin
bile bir yontemi olduguna gore, insan gibi miikemmel tasarlanmis bir varlik belli bir
sistem iginde ve disiplinle galisarak ve One siiriilen kurallar1 uygulayarak bedeninden

yanitlar almaya baslamasi kagiilmaz olacakti. Bu basit karsilagtirma, oyunculuk
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yontemlerinin uygulayicilari, Stanislavski ve diger sanat¢ilarin ana prensiplerinden

birini olustusturmaktaydi.

“Rol, oyuncunun, canlandirdig1 karakterin sahne iizerindeki her aninda ne yaptigini ve onu
niye yaptigint somut olarak bildigi zaman hazir hale gelir. Eylemler insanin tinsel yasamini
somutlagtirir ve seyirciye karakterin aligkanliklari, ruh durumu ve begenileri ile ilgili bilgi
verir. Oyuncu her bir karakter i¢in biricik olan, bireysel bir eylemler mantig1 yaratmalidir.
Her eylemde herkes i¢in ortak olan nesnel olan birseyler vardir, fakat ayn1 zamanda her bir
kisinin eylemlerinin mantig1 bireyseldir ve sadece onun icin dogrudur. Ornegin temiz hava
almak istiyorsak, pencereyi agabiliriz. Fakat insanlarin gegmisi ve egilimleri farklilastig igin
farkli insanlar bir pencereyi farkli sekillerde agacaklardir. Bir insanin i¢sel yagaminin her bir
hareketi, o kiginin gevresinde olanlara karsi verdigi her tepki biriciktir. Eylemlerin her
karakter i¢in dogru tanimlanmasi oyuncunun sezgileri ile degil, oyuncunun yazarin niyetiyle
ilgili derinlikli analizi ve karakterin en karakteristik ve tipik 6zelligini se¢me kabiliyetine
gore belirlenecektir”(Moore, 2009: 92-93).

Adler’in  gozlem  konusunda  yaklasimi  Stanislavski  Sistemi’yle
karsilastirildiginda ayni kaynaktan olustuklart goriinmektedir. Oyuncunun beden egitimi
ve verili kosullarin analizi, sahneye yansimalari ve sahnedeki eylemlerin hayatin bir
kopyasinin olmasida “sistem”’le neredeyse ayni onermeleri igeriyordu. Adler, sahne
calismalar1 esnasinda Ogrencilerine verdigi somut drneklerle yontemi yalin bir sekilde
anlatmaktaydi. Sahne de kullanilan her esyanin bir amac¢ tasidigini Ogrencilerine
anlatirken, sahnede kullanilan her dekor veya aksesuarin anlamlandirilmasi
gerekliliginin altini ¢iziyordu. Bir oyun calisilirken yazarin yarattigi diinyaya hizmet
edecek tiim unsurlar sahnede yerlerini almalidir. Yonetmenin bu diinyaya iliskin yeni
bir 6nerme getirmesi yazarin yarattigi diinyay1r bozmayacak aksine katki saglayacaktir.
Bu asamada oyuncunun gorevi verili kosullari iyi analiz etmek olacaktir. Oyuna
biitlinsel yaklagimdan sonra role odaklanma siireci devreye girecektir. Bu siireg
oyuncunun kendi sanatini net arglimanlarla ortaya koyma siireci olmalidir. Roliin i¢sel
analizleri kadar dis verili kosullar incelenmelidir. Sahnede bulunan nesnelerin herbirinin
amaglart olmali ve nesneler oyunun gelisim ¢izgisi dogrultusunda oyuncunun
destekleyici ekipmanlart olmalidir.

“Oyunculuk soyut bir eylem degildir. Oyuncu hasir nesir oldugu herseyi gercege

dontiistiirmelidir. Eger sahnede bir sandalye varsa o sandalye benim dikkatimin odagi haline

gelmeli ki soyut bir nesne olarak kalmasin, benimle arasinda iligski bulunan bir nesneye
dontissiin”( Adler, 2006: 30).

Stella Adler’in verdigi bu sandalye 6rneginde oldugu gibi sahnede bulunan
yardimcr unsurlarin oyuncu ile iligkileri, roliin biitiiniin i¢inde dogallagsmasi i¢in

gerekli bir yontemdir. Sahne iizerinde bulunan tiim dekor, aksesuar, obje vb.
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oyunun ana unsurlarini olusturmaktadir. Oyuncu sahneye ¢ikmadan bu unsurlar
etlit etmelidir. Sahnede oyuncu ile bir baska oyuncunun iligkisi seyirci tarafindan
Ozdeslestirilip birbirinden farkli seyir yorumu yapilabilmektedir. Benzer bir seyirci
yaklasimi cansiz unsurlar iginde gegerlidir. Bir dekorun bi¢imi, rengi sahnede
kapladig1 alan seyircinin seyir alani i¢inde degerlendirilir. Bu noktada oyuncu
oturdugu koltuga veya tirmandigi ahsap merdivene bir anlam yiiklemek zorundadir.
Bu 6nerme, rolii verili kosullarla igige gegirip hayatin gergek bir aninin dogalligina
tasimanin yolunu gostermektedir. Adler’in yontemi ve Stanislavski sistemi ayni
cizgide bicimlenen oyunculuk sanatt yontemleriydi. Stanislavski’nin uzun
cabalarinin sonucu gelistirdigi “sistem” Rusya’da ve oyunculuk sanatinin
varoldugu tiim cografyalarda ilgi ile ele alinmisti. Adler tiyatro kokenli bir ailede
biiylimesinin avantajini kullanmisti. Stanislavski ile tanigsmadan once babasinin
ogretileri ile oyunculuk konusunda belli bir asamaya ulasmisti. Diinyada sosyal ve
kiiltiirel ¢esitlilik arttik¢a sanat alanindaki tiim fikirler daha fazla insana ulasmaya
baslamisti. Bu evrensellesme siirecinde, oyunculuk sanatida her iilkede gelismisti.
Oyunculuk sanati ortak bir temelden besleniyordu. Bu baglamda Stanislavski,
deneyimlerini siirekli gelistirerek paylasti. Adler ise yontemi konusunda benzer bir
tutum sergilemisti. Stanislavski Sistemi’ne Dbiitiinsel bakildiginda sistemi,
benimsemis ama kendi yontemini olusturma ve gelistirme asamasinda elestiriden ve
yeni bakis acilarindan g¢ekinmemisti. Her iki sanatgr da kendi donemlerinde
oyunculuk sanatt konusunda iz birakmislardir. Giiniimiizde hem oyunculuk
okullarinda hem de profesyonel oyunculuk alanlarinda “Stanislavski Sistemi” ve

“Adler Yontemi” deneyimlenmeye devam etmektedir.

3.1.2 Stella Adler ve Yontemin Uygulamasi

“Bir bakima oyunculuk ¢ok basittir. Bir seyi yapmaktan, miimkiin oldugu kadar sahici bir
bigimde yapmaktan ibarettir. Isi zorlastiransa bu eylemleri sahnede yapiyor olmamiz ve
daima o platforma layik olmak zorunda olugsumuzdur. O platform, o kahrolasi platform sizi
esir alir. Yaptigimiz herseye bir agirlik, bir dnem kazandirir. Burada yiiriirsem sadece
yiiriyorumdur. Ama sahnede, o platformda yiiriiyorsam, beni izleyen herkes bilir ki o
yiirliyiisiin 6zel bir anlam ve dnemi vardir. Kendinize sormaniz gereken ilk sorulardan biri,
o platformda nasil gorlinmek istediginizdir. En iyi halinizle mi goriinmek istersiniz?
Konustugunuzda, en iyi sekilde konusmak mu istersiniz?” (Stella, 2006: 47)
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Stella Adler Amerika’nin en 6nemli yontem “metot” egitmenlerinden olmay1
basarmistir. Oyunculuk sanatinin yayginlagsmaya ve {lizerinde daha teknik acidan
yaklasilmaya bagladig: yillarda Adler gibi oyunculuk egitimi ile ilgili sanat¢1 sayis1 ¢ok
fazla degildi. Sanayi Devrimi ile birlikte kiiresel yaklagimlar kitalar1 ve kiiltiirleri
birbirine yaklastirmisti. Oyunculuk sanati yapist geregi insan odakli bir sanat
oldugundan her cografyada ilgi gormisti. Oyunculuga sanat tanimlamasinin
yapilabilmesi bir bakima ortaya konulan eserin varligi 6zgiinliigii ile dogru orantiliydi.
Uzun donemler tiyatro sanatinin yazarliktan ibaret oldugu savunuldu. Yazili eser nihai
sonu¢ olarak degerlendiriliyordu. Yonetmen ve oyuncunun iiretileri yok sayilmasada
yardimci etkenler olarak tanimlanmaktaydi. Oyunculuk sanatinin gelisiminde tetikleyici
ana unsur, soyut kavramlarin bilimsel yaklagimlarla daha deneysel dayanaklara
tutunmaya ¢alismasi eylemi olmustur. Bu ¢alismalar Rusya’da Stanislavski, Grotowski,
Meyerhold; Bati’da Brecht gibi deneysel yaklasan sanatgilarin ¢abalartyla genis bir
alana yayilmay1 basardi. Stanislavski’yi bu noktada one ¢ikaran etken daha liberal bir
sanat politikasina sahip olmasiydi. Oyunculuk sistemini kendi sinirlart disina tasirken
yalnizca sanatin evrensel yasalarima bagli kalmisti. Adler diger yontemciler gibi
Amerika’da oyunculuk sanatinda adindan soz ettirecek c¢esitli stiidyolarda bir¢ok aktor
ve aktrist yetistirdi. Sinema sanatinin tiyatroya oranla daha genis kitlelere hitap
edebilme giiciinii kullanarak, yetistirdigi oyuncularin birgogu déneminde film yildizi
olmustur. Adler, yontemi uygulayan  &grencilerinin popiilerligi sayesinde biiyiik iin
kazanmistir. Adler, yontemini derslerinde basit siradan fakat ilgi ¢ekici 6rneklerin igine
yerlestirmistir. Duyu ¢alismalar1 Adler’in yonteminde 6nemli bir yer tutmaktadir.
Sahnede yasanmis gercek hikayelerden Ornekler vermektedir. Bu Ornekler
dogrultusunda ogrencileri ile egzersizler yapiyordu. Cansiz nesnelerle iligkiler
caligmasinda 6grencileriyle su 6rnegi paylasmistir;

“Her eylemin kendine ¢zgii hazirliklari, kendine 5zgii istemleri ve gerekleri vardir. Bir siseyi

yerinden kaldirmak icin o siseyi kaldirma isinin nasil yapilacagim kendinize sormali,

iizerinde en az yirmi dakika calismalisiniz. Siseyi doluyken de bosken de kaldirmalisiniz.

Kaslariniz hareketler zincirini harfiyen ezberleyene kadar tekrarlamaksiniz bunu”( Stella
Adler, 2006: 52).

Sahne ile gercek yasantinin arasinda normal sartlarda oldukga farkli ayrintilar
oldugunu varsayan bir oyuncu diisiince yontemini degistirmelidir. Ciinkii ortada

“hayatin aynas1” diye adlandirilan bir sanat dali vardir. Oyuncu, tarafindan oynanacak
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sahneyi seyirciye yasamin izdisimii seklinde sunmayr vadediyordur. Adler’in
yonteminde duyu g¢alismalart 6nemli bir yerde durmaktaydi. Temelde her oyuncunun
yeni bir role hazirlanmasi asamasinda verili unsurlari iyi degerlendirmesi gerektiginden
bahsediyordu. Bos bir sahne ve sahnede yalmiz bir aktor tizerinden denemeler
yaptyordu. Duyu ¢alismasinin amaca ulagmasi i¢in oyuncular hayal giiclerini her zaman
aktif bulundurmalidirlar. Olmayan bir nesneyi sahnede varmig gibi oynamak i¢in hayal
giicii calismalar1 olduk¢a onemlidir. Adler 6grencilerine olmayan nesne ¢alismalarini
yaptirmaktaydi. Nesnelerin kapladigi alan, sekilleri, malzemeleri vb. bilgileri toplayan
oyuncu bu bilgiler 1s18inda eylemi dogal kilmak i¢in ¢aba sarf edecektir. Sahnenin
ortasinda bir kaya parcasin1 kaldirma egzersizi gibi, bu gorece egzersizin Oncelikli
Olgiileri sahnede uygulayan oyuncuya aittir. Gozlem yapmanm Snemini unutmadan
hayal giiclinli iyi kullanan ve duyu calismalarini iyi algilamis bir oyuncunun kaya
parcasi ile kuracag: iliski her agidan seyirci i¢in dogal olacaktir. Adler, yonteminde
temelde bir¢ok oyunculuk 6nermesinin temelini olusturacak ana hatlara sadik kalan bir
sanat¢tydi. Hayatin her alani oyunculugun 6zel alan1 oldugunu 6ne siiren bir yontemi
vardir. Oyuncularin heryerde algilar1 acik gezen canlilar olmasi gerekliligini 6ne
siriyordu. “Duyu Calismalar1”, “Hayal Giici”, “Gozlem” c¢aligmalarinin temelinde
onemli bir yer kapliyordu. Yillardir hem kendi oyunculuk pratiginin hem de genis
arastirmalarindan edindigi deneyimi yonteminin i¢ine aktararak dgrencilerine nasil daha
iyl oyuncu olunur? Sorusunun cevaplarini aramayi gosteriyordu. Adler’in hayatin
icinden oyunculuga dair verdigi baska bir 6rnek;
“Gozlem yapmanin en sik kullanilan, en sanatsal olmayan yontemi benim "Hesaba yatirmak"
diye tabir ettigim olaydir. Bu yontemde sadece soguk gergekler ve nesneler vardir. Elinde bir
deste banknot tutan birisine, "Elinde ne var?" diye sordugunuzda, "Bes, on, onbes, yirmi,
otuz, evet, otuz dolar nakit param var," diye, manavda ne gérdugini sordugunuzda da
"Uzlim, armut ve muz," diye yanitliyorsa, ondan tam bir hesap adami olur. Ama iyi bir
oyuncu olmaz, ¢ilinkii o her seyi muhasebeci goziiyle goren biridir. Nesnelerin sizinle
konusmaniza, ne gordiigiiniizi akliniza kaydetmesine izin vermelisiniz. Eger elinde
banknotlar1 tutan adam, "Elimde olduk¢a kirlenmig banknotlar var. Belki temizleriyle
degistirebiliriz," diyorsa, meyveler konusunda da, "Cok lezzetli ve biiyiilk ama bir o kadar da
pahali goriinen armutlar ve uzun, tatli Malaga liziimleri gérdiim. Ayrica minik yesil

olanlarindan da vardi, hani su yarim kilo yiyebildiklerinizden. Ustelik de ¢ok ucuzlar!"
seklinde yanit veriyorsa, igte bu oyuncunun yapmasi gerekendir ”(Adler, 2006: 54-55).

Adler’in hayatin i¢cinden verdigi 6rnekler 6grencilerinin sahnede ¢alisacaklari
roller igin yol haritas1 olusturmaktaydi. Once insandan yola ¢ikan Adler, oyuncunun
cevresindeki kosullar1 incelemesi gerekliliginden bahsediyor, oyuncu ig¢in siradan

sayilabilecek her anin iginde, ileride sahnede kullanilacak malzemelerin ve
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ayrintilarin farkinda olunmasi gerekliliginin altinit ¢iziyor. Adler, disardan toplanan
tiim bilgilerin adeta hassas bir filitreleme isleminden gegerek sahnede kullanabilecek
hale getirilmesinden bahsederken, aslinda uzun yillardir deneyimlenen diger
oyunculuk yontemi c¢alismasi yapan sanatcilarinda benzer yaklasimlarda 6nermeler
ortaya koydugu dogal kosullar siirecini 6grencilerine aktarmaktaydi. Bu kosullarin
arastirilmast oyunculuk sanatina yol gosterici bilgiler saglamistir.“oyuncu once
(glinliik yasamdaki) kendi yapma bi¢imlerini gérmelidir ki bu “yapislar1”(eylemleri)
daha sonra sahnede bilingli olarak kurabilsin”( Richards, 2005: 142)

Eylem konusu oyunculuk sanatinin omurgasimi olusturmaktadir. Thomas
Richard’in ¢aligmasinda Ornekledigi gibi oyuncu Oncelikle kendi yasamina
odaklanarak derin bir bakis agis1 edinmelidir. Oyuncu igin sahnede bir eylem iginde
olma siirecinin dncesi konusunda “sistem”’in ve Adler Yontemi’nin 6nermeleri ayni
kaynaktan olusmaktadir. Oyuncu hassas bir hissetme yontemi edinmeli kendini
merkeze alarak bu noktadan dis diinyay1 tim ayrintilariyla algilamalidir. Siirecin tiim
asamalar1 belleginde yer edinirken bu eylemler sahnede denendiginde gergegi ile

yakinlastig1 goriilecektir.

“Oyuncu olarak, bir ¢gocuktaki kendini inandirma kapasitesi biz de de vardir. Bir gocuk hoplayip
ziplarken bacaklari arasinda olan tahta ¢ubugun bir at olduguna inanir. Oyunculugun temel
unsuru da iste budur: Cocugun ¢ubugun bir at olduguna olan inanci. Bir oyuncu olarak siz bu
duygudan sorumlusunuz”( Adler, 2006: 70).

Eylemlerdeki netlik gézlemle beslenen hayal giicli oyuncuya sahnede verili kosullari
dogallastirma imkéan1 taniyacaktir. Adler, oyunculuk yontemini anlatirken sik sik yanlis
oyunculuk tekniklerinden bahsetmektedir. Sahnede abartili olan tiim eylemler seyirci
tarafindan farkedilecektir. Kaba, yapmacik oyunculuk anlayisina karsi c¢ikan Adler
Yontemi’ni bu yanlis aligkanliklardan kurtulmak i¢in kullanirken, diger yandan
oyunculuk sanatiyla heniiz tanisan adaylarin bu tiir yanlis aligkanliklar edinmesini
engellemek igin ¢aba sarfetmekteydi. Stanislavski Sistemi de benzer sebepler
dogrultusunda  ortaya c¢ikmisti.  Arastirmanin  ¢agdas oyunculuk  yOntemi
uygulayicilarinin incelendigi bu bdliimiinde; Stanislavski ile bizzat ¢aligma olanagi
bulan ve sistemi kendi yontemi ile basarili bir bicimde bulusturarak oyunculuk
sanatinda ekol olmus Stella Adler, oyunculuk hayati ve dgretilerini degerlendiriliyor.
Adler Yontemi, cagdas oyunculuk yontemlerine dahil edilen bir yontem olmustur.

Bununla birlikte Stella Adler’in uzun yillara yayilan ¢aligmalari, oyunculuk yontemleri
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sozkonusu oldugunda 6ne ¢ikmamaktadir. Adler’in yontemi sayesinde Kariyerlerini
zirveye tagimig bircok oyuncu hala Adler’in oyunculuk Ogretilerinden ovgi ile
bahsetmektedirler. Stanislavski Sistemi’ni Stella Adler’in oyunculuga bakist ve yillarin
deneyimi ile olusturdugu yontemi ile Kkarsilastirdigimizda, Adler’in yonteminin
Stanislavski  Sistemi’nin temeli {izerine kurgulandigini gozlemliyoruz. Adler’in
oyunculuk konusunda ayr1 bir ekol olmaya gayret etmedigini gézlemliyoruz. Adler, aile
geleneginden gelen tecriibeleriyle kendi mesleki deneyimlerini sahneye ve 6grencilerine
aktaran bir sanat¢1 profili ¢izmektedir. Adler ve diger batili oyunculuk egitimi veren
sanat¢ilar o donemde tiyatral edinimlerini kendi bakis agilarinda bir diizen iginde
sahneye ve Ogrencilerine aktarmiglardir. Bu aktarimlar genel tanimlamayla “metot”
adini1 almisti. Adler’in oyunculuk yontemini deneyimleyen tiyatro ve sinema oyunculari
mesleki kariyerlerinde iyi yerler edinmislerdir. Arastirmanin bir sonraki boliimiinde
cagdas oyunculuk yontemleri konusunda kendisine 6nemli bir yer edinen Amerika

Birlesik Devletleri’nde galismalarini siirdiiren Eric Morris’i ele alintyor.

3.2 Eric Morris

Eric Morris 1931 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’nde diinyaya geldi. Babasi
Rusya’dan Amerika’ya go¢ eden bir Rus Yahudisi’ydi. Morris’in babasi ¢iftgilik
yapiyordu. Orta sinif gogmen Amerikali bir aileydi. Eric Morris lise egitiminden sonra
tiyatro egitimi aldi. Ikinci diinya savasmin ardindan sanatsal faaliyetlerin hiz
kazanmasiyla, oyunculuk sanatinda diger atilim yapan sanatgilar gibi Eric Morris de
caligmalarin1 6grencileri ile paylasmaya basladi. Morris’in altyapisinda da Stanislavski
Sistemi gozlenmekteydi. Ama kendi teknigini olusturma asamasinda digerlerine gore
daha farkli bir yol izliyordu. Psikiyatri temelli bir yaklasim icinde c¢alistyordu. Unlii
Psikiyatr “Carl Gustav Yung” insan kisilikleri konulu aragtirmalarini incelemis, insana
ait alt benlikler’i Jung’un arastirmalarindan derlemistir. Morris bu i¢sel arastirmalardan
sonra edindiklerini, oyunculukla ilintili bir forma sokarak kendi teknigini hayata
gecirmistir. Sosyal bilimlerdeki gelismeler oyunculuk yontemleri {izerine ¢alisan
sanat¢ilarin ¢alismalarinda daha fazla yol gosterici olamaya baglamisti. Bir¢ok alanda
yeni buluslar ardi ardina geliyordu. Boyle bir atmosferde oyunculuk sanati
disiplinlerarasi ¢alisma yollar1 bulmustu. Bu ¢ok disiplinlilik Eric Morris’in oyunculuga

yeni boyut kazandirmasina yardim etmistir. Arastirmanin bu boliimiinde Stanisklavski
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Sistemi’nin, Eric Morris oyunculuk yontemi i¢inde nerede ve ne kapsamda yer aldigini
inceleniyor. Morris’in Amerika Birlesik Devletleri’'nde dogan ve tiim diinyada ilgi ile
takip edilen yonteminin ayrintilari, kendi yazmis oldugu “Rol Yapmayin Liitfen” ve
“Fiitursuz Oyunculuk™ adli kitaplar1 ve etrafindaki ilgili kaynak taramalariyla

aktariliyor.

3.21 Olma

“Oyunculuk sahne {iizerinde hakiki gercekliklerin yaratilmas: sanatidir.Herhangibir
malzeme iizerinde oyuncunun temel sorusu, “Ger¢ek nedir, bunu kendim-e/de nasil gergek
kilabilirim?” olmalidir.Boylesi bir sorudan kaynaklanan oyunculuk 6greniminde oyuncu
kendini hem sahne iizerinde hem de sahne disinda biitiiniiyle kesfeder.Bu kitaptaki
alistirmalar da sizden hep yasama ile oynamanin biitiinlesmesini isteyecektir. Burada sozii
edilen bir yasama bigimidir; yalnizca bir calisma bigimi degil. Ogretmenligimin ilk
yillarinda oyunculugu, Stanislavski Metodundan tiiretilmis tekniklere harfi harfine bagli
kalarak oOgrettim. Gergekliklerin sahne iizerinde yaratilmasma yaklagimim ise Duyu
Bellegi, Duygu Bellegi, Gorev se¢imleri gibi teknikleri kapsiyordu. Yine bu dénemde, bazi
oyuncularin bu metodu kullanarak sonug¢ aldiklarini gérdiim. Yetenekli olmalarina karsin
bazi oyuncularin ise hi¢ yararlanamadiklarin1 fark ettim.  “Metot” onlarin isine
yaramuyordu. Hatta “Metot’tan yarar goren oyuncularin bile ulagamadiklar1 ¢ok genis
alanlar kaliyor, caligmalar1 genellikle klinik ya da akademik nitelikli sonuglara variyordu.
“Metot’tan biitliiniiyle kusku duymaya basladim. Bazi usta oyunculuk 6gretmenlerinin
“Metot™u yalnizca yiizde ikisinin kullanabildigine iliskin karamsar saptamalarina inanir
olmustum. Kaldi ki bir oyuncu olarak kendi caligmalarimda da istedigim basariya
ulasamamus, sonuglar1 acisindan hayal kirikligia ugramistim. Iste o siralarda ayni teknik
nasil herkesin igine yarayabilir, kim bir bagkasinin aynisidir. gibi sorular sormaya bagladim.
Hepimizin degisik korkulari, degisik ket vurmalari, degisik kaygilart var ve dogaldir ki
hepimiz degisik bir gegmise sahibiz. Oyuncular nigin kendilerinden kisisel olarak soz
etmekten korkuyorlar? Nigin oyunculuk &grenmeleri oyunculuktaki kigisel etmenleri
tartigmaktan kagiyorlar? Herkes ni¢in bu denli gizlilik dolu?”( Morris, 2012: 11-12)

Eric Morris, kendi yonteminin gelisim asamalarina dair agiklamalarinda,
oyunculuk sanatina Stanislavski Sistemi ile basladigindan bahsetmektedir. Sistemin
genis bir alana yayilmasi ile beraber sistemi takip eden sanatc¢ilarin sayisida hizla
artmaktaydi. Eric Morris diger oyunculuk 6gretmenleri gibi kendi yontemleri i¢in uzun
ve  deneysel  c¢aligmalar  yiiritmisti. Deneyimlerinden  edindindiklerini
degerlendirdiginde Stanislavski Sistemi’ni elestiren Eric Morris, fayda agisindan diisiik
yiizdeli bir yontem oldugu kanaatine varmisti. Kendi sanatsal yaklasimlarida bu
saptamalar1 yaptiktan sonra degigmisti. Oyunculuk konusunda bugiin diinyaca tanian
aktor ve aktristlerin dikkatini ¢ekecek metodunu uzun c¢alismalar siiresince ortaya
koyacakti. Eric Morris Metot’u ve Stanislavski Sistemi’ni karsilastirdigimizda temelde
bazi benzerlikler olsa da metot bir¢ok yonden kendine farkli bir ¢izgi olusturmustu. Eric

Morris ¢alismalarint ¢ok farkli gruplarla ve bireysel ¢alismalarla devam ettiriyordu.
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Onun yonteminde o6ne ¢ikan ayrinti kisisel oyunculuk deneyimleriydi. Stanislavski
Sistem’inde genel kurallar gecerli iken Eric Morris oyunculuk sanatinin herkes i¢in
farkli agilardan degerlendirilmesi gereken bir sanat oldugunu savunuyordu. Derslerini,
her Ogrenciye ayri ayri kisisel ihtiyaclari dogrultusunda ve kisisel bakis acilar
gelistirmeleri i¢in uygulama ve tekniklerle isliyordu. Yapilan alistirmalar, 0 alistirmay1
deneyimleyen &grencinin adini almaktaydi. Eric Morris’in “Olma” ve “Rol Yapma”
eylemleri lizerine yogunlastirdig1 6grencileri, yontemi kavramaya basladikga rol yapma

eylemini terk ederek “olma” ya dogru gecis yapiyorlardi.

“OLMA, kisinin i¢indeyken igsel ve digsal uyaranlardan etkilendigi, organik bir anbean
temelinde duygularini ifade ederek tepki verdigi, bir basindan ge¢irme ve davranma
durumudur. OLMA kisinin yaratici bir sanatgt olarak kisiliginin ¢ok daha fazla yiiziini
kullanilabilir hale getirdigi bir yagsam durumudur.”( Morris, 2012: 21)

“OLMA” kavrami Eric Morris’in yonteminin bir bolimiini olusturmaktaydi.
Eski tiir oyunculuk yaklasimlarini elestiren bir yapida oyuncunun farkindaligi {izerine
yogunlasan bir teknik uyguluyordu. “OLMA” kavramini oyunculugun yapisal formu
tizerinden degerlendirildiginde igsel ve digsal deneyimlerin o “an” a iligkin biraktigi
izleri takip edildiginin farkina varilmaktadir. Oyuncularin bir rol ¢aligmaya karar
verdiklerinde yazarin iirettigi dykiiniin i¢inde yer alan tiim durumlar bu rol ¢alismasinin
alanina dahil olmaktadir. Oyuncu, hazirlandig: rol arasinda detayl bir baglant1 ¢aligmast
stirdiirtir. Verili kosullar1 inceleyen oyuncu mekansal ayrintilar1 gozeterek ve kendi
yasam pratiginden yola ¢ikarak 6zdes yanlar1 aramaktadir. Calisacagi karakterin tiim
ayrintilarin1 ortaya koymak birinci kosulu olusturur. Mekéan ve zaman igerisinde roliin
dogallig1 icin tiim engelleri ortadan kaldirmaya calisir. “OLMA” durumu karakterin
duygularin1 diger sahne bilesenleri i¢inde saheneye aktarilmasi temeline dayaniyordu.
Eric Morris, bu igsel deneyimleri sahnede uygulamak igin gegmisten edindigi
deneyimler ve farkli ekol’de oyunculuk anlayislarini karsilastirmali olarak kullanmaya
calisirken, bir yandan da insan ruhunun oyunculuk alaninda ne denli 6nemli bir bilesen
oldugunun farkindaydi. Bu bakis agis1 Morris’in yontemini diger tekniklerden ayirmaya
yetiyordu. Psikiyatri alaninda arastirmalariyla tiim diinyanin begenisini kazanan Carl
Gustav Yung’u incelen Morris; kendi yontemini gelistirirken, tinlii psikiyatrin kisilik
lizerine yaptig1 calismalardan faydalanmigti. Stanislavski’nin de i¢sel deneyimler
tizerine ¢aligmalar1 olmustu fakat Morris’in deneysel ¢aligmalarindaki psikolojik altyap1

arayislar1 ¢cok daha ayrintiliydi. Oyuncu, sahnede oynayacag rolii analiz ederken 6nce
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kendinden yola ¢ikmalidir. Soyut bir kavramin canlanma siireci insan1 tanima merkezli
olmalidir. Hayat verecegi roliin detaylarini inceleyen oyuncu es zamanli olarak kendi
icinde bir yolculuga ¢ikmaktadir. Carl Gustav Yung “Kesfedilmemis Benlik” adh

eserinde kendini tanimanin anlamina iligkin sdyle saptamalar yapmustir;

“Cagimizin “g6lge” ve ruhun daha alt konumdaki pargasi olarak diisiindiigii sey sadece
olumsuzluklar1 barindirmaz Kendimizi tanidik¢a, yani kendi ruhumuzu kesfettikce,
icglidiilerimizle karsilasiriz. ve onlarin imgelerle dolu diinyast ruhun i¢inde uyuklamakta
olan ve hersey yolunda gittigi siirece bizim nadiren farkettigimiz giiclere 1s1k tutar. Bunlar
miithis bir etkinlige sahip potansiyel gii¢lerdir. Bu gii¢lerin ve bunlarla baglantili imgelerin
ve diigiincelerin olumlu ve yapici bir alana mi, yoksa felakete mi yoneltecegi tamamen
bilingli akim hazirlikli olmasina ve yaklagimina baglidir” ( Yung, 2011: 96)

Psikiyatr Carl GustavYung’un benlige dair hazirladigi bu c¢alismada insan
ruhunun kesfedilmemis alanlarina deginiliyor. Oyunculuk sanatini dikkate alip o alanda
calismalar yapan sanatcilarin birgogu eski yontemlerin yapayligini elestirmislerdir. Bu
eski oyunculuk anlayiglar1 sadece digsallik igeren, fiziksel jest ve mimik agirlikli
tirlerdi. Bilimin geligsmesi sanata katki sunmaya devam ediyordu. Bu baglamda insanin
varolusu ile tarihlenen tiyatro sanatinin iginde hep deneyler yapan daha iyisini arayan
sanat¢ilar olmustu. Oyunculugun sadece yazili metinleri seyirciye aktarmak olmadigi
bilincine varan sanatgilar, daha bilimsel yontemlere bagvuruyordu. Bu agidan Eric
Morris, psikoloji alanini incelemelerine dahil etmisti. Ortaya koydugu sonuglari daha
derin igsel dayanaklarla destekliyordu. “OLMA” bu psikolojik altyapili teknigi
bedensel c¢alismalarla birlestiren bir yontem olarak deneyimleniyordu. Stanislavski
Sistemi’ni diger yontemlerin uygulanma alanlart dahilinde incelendigi arastirmada,
oyunculuk sanatinin metodolojik bir zeminde ¢agin diger alanlarindaki gelismelerle
dogru orantili incelendiginde, nasil yanitlar alindigin1 saptanmaktadir. Bu saptamalarin
objektif degerlendirme siiregleri, arastirmanin tiim paydaslarinin biitlinlesik olarak
anlasilip degerlendirilmesi ile oyunculuk sanatina katki sunulacag diisiiniilmektedir. Bu
baglamda Eric Morris’in gelistirdigi yontemin temelinde Stanislavski Sistemi ile yola
¢iktig1 ama yontemin ilerleyen agsamalarinda edindikleri ve uyguladiklari ile sistemi
karsilastirdiginda birgok olumsuz goriis bildirdigini gozlemlenmektedir. Eric Morris

“Fiitursuz Oyunculuk™ adli kitabinda “Sistem”1 sdyle degerlendiriyor;

“Metot”un diinya oyuncular1 tarafindan yaygin olarak kullamildig1 diisiiniiliir. Oyle degil
mi? Oysa, Stanislavski metodunun kaynagi Rusya olsa da Rusya’da bile kullanimi
sinirhdir. 30’larin baginda Lee Strasberg, Stella Adler ve birkag kisi daha Stanislavski’yle
caligmak, Ogretisini 0grenmek amaciyla Rusya’ya gitmislerdir. Orada yaklagik iki ay
kalmislar.ve Amerika’ya donmelerinden kisa siire sonra yeni edinilmis bilgileriyle, bu
ilkede “metot”un temeli olan Group Theatre’t kurmuslardir. Group Theatre uzun yillar
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tirlinler vermis ve Stanislavski sistemini kullanip gelistirerek bircok yapima imza atmustir.
Zaman iginde Group Theatre dagilinca yerini Actor Studio, Actors Lab gibi baska gruplara
birakmistir. Oysa metodun Ogretmenleri giderek 6n plana ¢ikmiglardir. ve “metot”hem
tiyatronun hem sinemanin ayrilmaz bir parcasi haline gelmistir. “Metot Oyunculari’nin
sayisi baska gruplara gore oldukca diisiiktii ve bu laflar1 “mirildananlar’alay konusu
olmuslar ve donemin moda esprisi konusu haline doniismiislerdir. Surasi acik ki, en
elestirel olanlar sistemi hi¢ bilmeyenlerdi, ama” metot”’koétii sohretini ¢ok az ya da yetersiz
“metot” egitimi almis “metot uygulayicilarinin bizzat kendilerine bor¢luydu. Bunlar bagari
icin aninda regete arayan “metot” grupcuklariydi. Bununla birlikte “metot”diinyada akil
almaz basar1 denebilecek bir noktaya ulagmadi, ama bunun nedeni yukarida anlatilanlar
degildi. Evrensel kullanimin azlhigi, uygulamadan dogan nedenlere dayaniyordu.
Stanislavski sistemi ENSTRUMANTAL HAZIRLIGIN gerekliliginin farkinda degildir!
Enstriiman sozciigiiyle oyuncunun kendisini kastediyorum; kisisel enstriimanint daha 6zgiir
ve duygularina daha kolay ulasilabilen oyuncular “metod”un teknikleriyle bagarilar
kazanirken, etkilenme ve ifade etme alanlarinda engelleri olan oyuncular ayni teknikleri
uygulamay1 imkansiz degilse bile, olduk¢a zor buldular. O zaman bu durum, tesadiifen ya
da tanr1 vergisi olarak duygularini rahatca kullanabilenler bu sistemi kullanabilirler, ama bu
konuda giicliikleri olanlarin sansi yoktur ve onlar aldatmaca bir kariyere mahkumdurlar
anlamimna m1 geliyor? Elbette boyle olmasi gerekmiyor. Stanislavski’nin kendisi bile
yaklasiminin tamamlanmamis oldugunu ve gelistirilmesi gerektigini kabul etmistir. Metotta
eksik olan bag, kuram ve uygulama arasindaki bosluktur. Kuram pek ¢ok agidan kulaga
mantikli gelir ve kolay anlasilabilirdir, ama tekniklerin birgogu oyuncunun metodu terk
etmesine yol agmistir. Her ne sebeple olursa olsun, hem Stanislavski’nin kendisi hem de
birgok usta oyunculuk O&gretmeni enstriimantal hazirligin gerekliligine kendilerini
derinlemesine yoneltmemislerdir. Birgok dgretmene, oyunculuk 6grenimi ile psikoterapi
alani1 ayiran ¢izgiyi asiyorlarmis gibi gelmistir. Birgoklarina da oyuncularin oyunculuk
caligmasina zaten oynamaya hazir gelmeleri gerektigi fikri dogru géziikmiistiir” (Morris,
2012: 25,26).

Stanislavski Sistemi uzun yillar oyunculuk alaninda alternatifsiz bir noktadaydi.
Sistemin takipgileri kendi kariyerleri adina en iyisini uyguladiklarini diistiniiyorlardi.
Fakat cagin kosullar1 tiim alanlarda oldugu gibi oyunculuk alaninda da degisim ve
dontisiimii zorlamaktaydi. “Tiyatro” nun binlerce yillik tarihinin yaninda “Sinema” yeni
gelisen teknoloji ve bilimle dogru orantili ivemelenen bir sanat daliydi. Eric Morris ve
cagdaglarmin oyunculuk yontemlerine yaklagimlari yalnizca tiyatro alaninda degil
sinema oyunculugu konusunda da gelisimi gozetmek iizerine kuruluydu. Eric Morris bu
cizgide ilerlerken oyunculugu daha genis agilardan arastirmisti. Kendi yontemlerini
deneyimlerken temelinde kullandigi  “Stanislavski ~ Sistemi”ni  sorgulamaktan
cenkinmiyordu. Oyuncular ve nasil oynadiklar1 sorularmin cevaplarini genis bir bakis
acisiyla degerlendirmelerin ardindan vermeyi tercih eden Eric Morris, Stanislavski
Sistemi’ne dair goriislerinde Stanislavski’nin bizzat kendi agiklamalarina yer veriyordu.
Boylelikle, karsilagtirma yapilirken sozlii kanitlarla yol almaktaydi. Eric Morris,
Stanislavski’nin sisteme iliskin tamamlanmamishgr ve gelistirilmesi gerekliligi
konusundaki goriislerini agikliyordu. Ve devaminda diger oyunculuk yonelimlerinin yol

aliglarinda diinyanin en 6nemli oyunculuk yonteminin eksikliklerini irdelerken, yeni
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yonelimlerin ve gelistirilecek yontemlerin o ¢izgide olmasini dneriyordu. Eric Morris
yonteminin merkezinde yer alan “olma” adim1 verdigi durumu bazi alistirmalarla

orneklemis;

3.2.2 Olma Ahstirmalari

“Bu yar1 duyulabilir bir sesle yapilan biling akist monologudur. Oyle ki siz kendinizi
duyarsiniz ama bagkalar1 sizi duymaz. Kendinize dnce sorun: “Ne hissediyorum?”Sonra
hissetiginizi ifade edin ve soruyu yineleyin. Bunu en az iki dakika, en fazla on dakika giin
icerisinde rahat bir sekilde ka¢ kez yapabiliyorsunuz o kadar yapin. Bunu herhangi bir
yerde, restoranda arkadasinizi beklerken, aligveriste arabada yapabilirsiniz. Aligtirma
stirerken, araya giren, kesen siirecten dikkatinizi uzaklastiran seyler olacaktir. Bunlart sozlii
olarak monologunuza dahil edin.” ( Morris, 2012: 44-45)

Kisisel envanter calismasi kisinin tamamen kendine dondiigii bir yapida
yiiriitiiliiyordu. Insandan yola ¢ikmanm gerekliligi bu noktada gdze ¢arpmaktadir.
Oyuncu yasadig1 ¢evrenin kosullar igerisinde biyolojik 6zelliklerini ruhsal 6zelliklerini
bir anlik derin “anlama egzersizleri” ile etiit etmektedir. Hayatin akis1 esnasinda birgok
insan normal kosullarda bahsedilen bu detayli kendini tarama iglemini yapmamaktadir.
Kosullarin degiskenligi heyecan ya da 6fke duyulan olaylar karsisinda verilen i¢ ve dis
tepkiler oyunculuk sanatinin ana malzemelerini olusturabilmektedir. Eric Morris “olma”
durumunu &grencileri ile paylasirken yasamsal deneyimleri kullanmaktaydi. Insanm
kendine yolculugu seklinde adlandirilabilecek i¢sel ve digsal farkindalik egzersizleri. Bu
egzersizlerde bedensel bir hazirlik siirecine giriliyordu. Oyuncu, oynayacagi roliin
tamamen disinda bir calisma ile basbasa kalmaliydi. Eric Morris’in Stanislavski
Sistemi’ndeki buldugu eksiklik “Enstriimantal Hazirlik” adini verdigi bu durumla

ortiismekteydi.

3.2.3 Tek Kisilik Olma

“Sadece Olun! Birakin ve izin verin hissettiginiz her sey kendini sesli, sozlii ve fiziksel
olarak ifade etsin. Olan bitenin 6niine ¢ikan biitiin engelleri fark edin. Ornegin eger
diirtiilerinizin dogrulugu hakkinda fikir yiiritmeye, baslamissaniz, o zaman Once
fikirlerinizi, sonra gergek diirtiilerinizi aligtirmaya dahil edin. Bu siirecin sasirtict yani, bir
ifadenin hemen bir bagkasina, onun da bir baska ifadeye yol agmasi ve gergeklik akisinin
ikna edici hale gelmesidir. Bu alistirmay1 istediginiz gibi, oturarak, ayakta ya da yatarak
yapabilirsiniz. Sadece kendinizi hissetmeye ve olan biten herseyi ifade etmeye birakin.
Diirtiiniizle zorunlulugunuz arasindaki kisisel boslugu bulmaya ¢alisgin”(Morris, 2012: 45-
47).
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Fikirler ve diirtiiler {izerinden yiiriitilen ¢aligmalarda insanin hem ig¢sel hem
dissal envanteri ortaya cikmaktaydi. “Olma” durumu tamamen dogal siireclerin
esliginde gelisiyordu. Oyunculuk sanati yapist geregi insanla ifade yOntemini
kullanmaktadir. Bu ifade yonteminin en 6nemli paydasi insandir ve oynamak igin
harekete gecen insanin dogal alanlar i¢cinde kalmasi disiplinli calismaya baglidir. Yazili
bir metnin sahnede oynanmasi i¢in basit bir mantikla ezber yapmak ve oynamak yeterli
olabilir mi? Oyunculuk sanatinin gelisiminde bu ve benzeri sorularin yanitlar
aranmistir.  Salt metinsel yaklasimlar oyunculugu sanat olmaktan uzaklastiran
eylemlerdir. Oyunculuk bir sanatsal liretiye donilisiimiinii insanin igsel ve dissal
hazirliklarii en iyi sekilde yapmasiyla miimkiin olabilecektir. Eric Morris’in  “Tek
Kisilik Olma” diye tanimladigi fikirler ve diirtiiler ¢aligmasi sanatsal olmanin 6n

hazirligini olusturmaktadir.

3.2.4 Nasihm? Ne istiyorum? Neye ihtiyacim Var? Ne Hissediyorum?

“Bu alistirma biling-akist tarzinda sesli ama c¢ok hizli olarak yapilir. Boylece,
sOyleyeceklerinizi tartma ya da belirleme sansiniz olmaz. Amag, ortaya ¢ikan seyle
kendinizi sasirtmaktir. Her ciimleye dort ifadeden biriyle baglayin. Sira 6nemli degildir.
Ormegin: Iyi olamaya ihtiyacim var... Parmaklarim hissediyorum... Paraya ihtiyacim
var... Neysem oyum... Kendimi aptal gibi hissediyorum... Giilmek istiyorum...
Giiliilyorum... Sevgiye ihtiyacim var... Ne istedigimi bilmek istiyorum... Kendimi ¢ok
dolu hissediyorum... Hareket alanina ihtiyacim var... Tiikeniyorum... Yere bakiyorum!
Alistirma diirtiilerinizi Oncelikle Nasilim? Ne istiyorum? Neye ihtiyactim var? Ne
hissediyorum? Yapisina yonlendirilecek sekilde olusturulmustur. Bu 6zel kendini
sorgulama dizisine tepki verirken, anbean gercekliklere karsi farkindahiginiz netlesir.
Onemli olan tepkinizin diirtiisel olmasidir. Eger tepkinizi diisinmek i¢in kendinize bir anlik
zaman tanirsaniz, boslugu gergek duygunuz yerine sadece kosullanmis diisiincenizle
doldurabilirsiniz. Eger zihninizin durdugunu hissederseniz, ne kadar mantiksiz ya da
anlamsiz gelirse gelsin akliniza ilk gelen seyi sdylemeyi unutmamaniz énemlidir. Nasilim?
Ne istiyorum? Neye ihtiyacim var? Ne hissediyorum? Seklinde birgok kez
yineleyebilirsiniz fakat bu dort ifadede gezinmekten vazgegmeyin. ...”(Morris, 2012: 49).

Nasilim? Ne istiyorum? Neye Ihtiyacom var? Ne hissediyorum? Sorulari
teknigin tetikleyici soru kaliplarin1 olusturmaktaydi. Oyunculugun belli kurallar ve
yontemler dogrultusunda kurgulandigi bircok yontem buna benzer net soru kaliplari
olusturmustu. Insan temelli yaklasim oyunculuk sanatinin gelisimini hizlandirdi. Roliine
hazirlanan oyuncu yolculuguna kendi merkezinden baslamaktaydi. Once kendi ile
basbasa kalmasi ve bulundugu atmosferi sorgulamasi onerilmekteydi. Cagdas tiyatral

yaklasimlarin birgogunda benzer refleksler gézlemlenmektedir.
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“Degerlendirilmesi epey gii¢ olan izleyici iizerinde yaratilan etki bir o kadar da olaysal katilimin
merkezinde yer alir. Bircok cagdas gosterim dogrudan bedensel bellek iizerinde etkide bulunan
bos varil giiriiltiisti, fabrikanin kaygi veren karanligi, dumanin aci kokusu gibi c¢ok giiglii
duyumsal uyaranlarin bolluguyla kendisini belirgin kilar.Bu durumda yaratilan etkiyi dlgcmek
icin 6zellikle( imgeler, gostergeler,ve metaforlar iiretimi olarak degil) gercek ve somut bir eylem
olarak gosterime karst duyarli oluruz. Oyuncunun bedeni izleyicininki gibi gercek ve
cisimlestirilen bir varligin bedenidir, soyut bir izleyici modelinin degil. izleyicinin ton-tavir
degisimleriyle ilgileniriz. Onun haptik goriiniisi, dokunma, koku alma duyusunu,
devinduyumunu: c¢ogulukla sterilize edilmis ya da uyusturulmus bir siiri duyuyu yeniden

giiglendiririz.” ( Pavis, 2000: 262).

Tiyatro, dans, mim, sinema gibi farkli disiplinler iizerine calismalar {ireten
“Patrice Pavis” Morris’in “olma” egzersizlerine yaklasan saptamalar yapmistir. Insan
sahnelenecek iiretilerde aktaric1 gorevi iistlenmektedir. Bu aktarim siireci oyunculugun
kapsami dahilindedir. Yontemler genellikle aktarim siireglerinin Onciil ve ardil
eylemleri lizerinde yogunlagmiglardir. Stanislavski Sistemi’yle hiz kazanmaya baslayan
oyuncunun kendi i¢ine donme alistirmalari, ¢agdas uygulamalar s6zkonusu oldugunda
geliserek ve daha deneyselleserek devam etmektedir. Eric Morris’in “olma” diye
adlandirdig1 yontem oyunculuga kapsamli bir uygulama 6nergesi kazandirmisti. Morris
bu Onergenin sunumunu yaparken mesleki tecriibelerini tatbiki deneyleri ile
bulusturmay1 ihmal etmemisti. Morris’in yontemini ogrettigi 6grencileri ¢aligmalarda
daha once deneyimlemedikleri belki de hatali oldugunu disiindiikleri egzersizlerle
karsilasiyorlardi. Oyuncu merkezli bir yontem oldugundan ¢ogu zaman oyuncular verili
kosullar1 igsel ve digsal hazirliklarin ardindan analiz etmeye basliyordu. Bilinen

yontemlerde oldugu gibi tek klavuz oyun metni degildi.

3.2.5 Fitursuzluk

“Oyuncu karakteri ingaa ettigi ve gosteriye dogru ilerledigi sirada bir arastirma
gergeklestirmelidir. Metne karsi sorumluluklarini, zorunluluklarini karakterini, oyunun her
sahnesinde ickin olan duygusal yasami tanimlamali ve kendi enstrimaninda biitiin bu
gerceklikleri yaratmanin yollarin1 bulmalidir. Gergeklik burada anahtar sdzciiktiir. Eger
metnin ilk okunusunda fikirler olusturuluyor, davranislar {izerine kararlar veriliyor, “replik
okumalar1” cilalantyor, birgok bagka digsal sonuc¢ hedefli teknik kullaniliyorsa, ben
oyuncunun almig oldugu davramig kararlarimi bana dayatmasini izlemektense metni
okumayi yeglerim” ( Morris, 2012: 43).

“Flitursuzluk™ alistirmalar1 Eric Morris’in “olma” alistirmasina entegre yan

egzersiz seklinde adlandirilabilir. Sahnelenecek tiyatro eserinden yola ¢ikarak
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ornek olusturulmustur. Oyunculuk sanatinin biitiiniine bakildiginda ge¢mis yillarda
yaygin goriis olan oyunun okunup prova edilip oynanmasi iizerine kuruluydu.
Tiyatral bir eylemi gergeklestiren paydaslar oyuncu, sahne ve seyirci tiglemesi basit
bir bakis gelistirildiginde nihai olanin oyunu prova ederek seyirciye sunmak oldugu
fikri benimseniyordu. Bu yaklasimlar oyunculuk sanatina deneysel yaklasan
sanat¢ilar sayesinde degisiyor doniisityordu. Eric Morris’in.  “Fiitursuzluk™ diye
adlandirdig1 oyunculuk egzersizi oyuncunun verili durumlar karsisinda dogallig
korumasi kuralina dayaniyordu. Oyun metnini eline alan oyuncunun bazi gorevleri
vardi. Bu gorevler, evrensel tiyatro kurallari olarak adlandirilabilir. Oyun segimi ve
oyun ekibinin okuma provasi i¢in toplanmasi, okuma provasi, sahne provalarive ilk
temsil. Neredeyse dramatik yapili tiyatro oyunlari hazirlayan ekipler bu siralamaya
sadik kalmaktadirlar. Bu is plani tiyatroda siklikla uygulanir. Eric Morris’in prova
ve devamina dair Onermeleri dogal siiregleri analiz etmeye yonelikti. “Olma”
egzersizinde oyuncunun i¢ sesini dinlemesi bu siiregle bagbasa kalmasi sonra dis
etmenleri analiz ederek bunlar i¢sel birikimlerle bulusturmast ile role yaklasiyordu.
Eric Morris “olma calismalar1 yaparken kendinden gecis anlari yasanabiliyordu.
“Olma” calismalarinda konsantrasyon cok oOnemliydi. “Fiitursuzluk” egzersizi
oyuncuyu alisik olmadig: bir alana dogru iteklemekteydi. Bu noktada Morris’in
yontemi genis acidan ele alidiginda ¢agin bircok alanda insana 6nermeler yaptigi
gozlemlenmektedir. Bu 6nermeler toplumsal bir biling olusturmakta ve birbirine
benzer yaklasimlar sergileyen insanlar ¢ogalmaktadir. Teknoloji bu siireci
hizlandiran etmenlerin basinda gelmektedir. Morris bu toplumsal saptamalarin
1s51¢inda oyunculuk sanatina toptancit bir yaklasim sergilememistir. Provalarda
roliine hazirlanan bir oyuncunun yapay parlatmalarla sahte 1s1ltil1 bir rol yaratma
stirecini elestirmistir. Yazili metnin oyuncuya sundugu duygular ve o animn
atmosferinde “Fitursuzluk” egzersizi ile dogal olanin yakalanabilecegini
aciklamisti. Oyuncu “flitursuzluk™ icin gergeklik duygusunu takip etmelidir.
Roliinii kurguladig1 yolda i¢sel dinamikleri ile hareket etmelidir. Yapay olan hi¢bir
seyi roliin hazirlik alanina sokmamalidir. Bir karakteri yeniden kurgularken bir
anlamda umursamazlik duygusuyla yaklasip en dogru hisleri toplamalidir. Roliin
kendi i¢indeki 6zel olma yanlart ¢ok iyi arastirilmalidir. Ortaya konacak karakterin

ozel aidiyetleri kesfedilmelidir. Eric Morris flitursuzlugun ti¢ halini ele almistir.
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3.2.6 Felsefi Fiitursuzluk

“Fiitursuzlukta birka¢ adim vardir. Oyuncunun atmasi greken ilk adim, bu kavramin
kendisini kabul etmektir. Cogu oyuncu bu alanda birka¢ yilim1 gegirdikten sonra diigiin
olmus oyunculuk teknik ve iisluplari potporisiyle karsi karsiya kalir. Oyuncular, hatta
oyunculuk ogretmenleri arasinda bilyiikk bir kafa karisikligi vardir.Rekabet ve goziini
korkutma alip yiiriimiistiir., herkes cevabi bildigini diigiiniir. Bunun sonucu olarak oyuncu,
bir rolle bag etmeye basladiginda, giivensizliginin korkusunun {istesinden gelmek ve role
yaklagmak i¢in ne teknigi varsa kullanmak zorunda kalir. Eger-ve ¢gogunlukla durum budur-
oyuncunun kendini giivenli hissettigi bir yolu, giivenilir bir isciligi yoksa, tokezledigi anda
ne isine yarayacaksa ona tutunuverir. Bu genellikle hakikatin yerine gececegini sandig1 ya
da umdugu bir gesit yasantiyla sonuclanir. Oysa tutunuvermis olduguyla siirdiirmek ve
yaratici slirecte buna bir basglangic noktasi olarak giivenmek, genellikle sonu¢ verme
olasilig1 en diisiik olandir. Eger herkes oyuncunun yapmasi gerekenin sadece diiriist olmak
ve kendini organik

olarak ifade etmek oldugunu bilseydi, o zaman sahnede bin kez daha ilgi ¢ekici
olunurdu”(Morris, 2012: 47).

Oyuncularin kendilerini arayis donemleri hep sancili olmustur. Oyunculuk sanati
“insanin iginden yeni bir insan ¢ikarmak” metaforu ekseninde yol almaktadir. Normal
sartlarda insanlara garip gelecek bu yaklasim oyuncu i¢in isinin bir parcasidir.
Oyunculuk sanat dali olmasi niteliginin yaninda toplumsal diizeyde bir meslek olarak
algilandig1 i¢in diger alanlarin i¢ine dahil edilme egilimi gozlenmektedir. Hayatin tiim
alanlarin1 kapsayan bir sanat dali olmasi bu sanat tiiriinii daha zorlu kilmaktadir.
Oyuncunun sahne performasinin dncesi ve sonrasina eslik edecek bu sosyal atmosfer
oyunculuk sanatinin igerigini zenginlestiren en Onemli taraftir. Oyuncu yasadigi
cevreden beslenir. Besin kaynaklari oyuncunun ileride yaratacagi karakterin bir
anlamda DNA’sin1 olusturacaktir. Roliine digsal ve icsel ayrintilar1 gozeterek yaklasan
oyuncu sadece disardan gozlem yapan ve gozlediklerini kayit altina alan degil; birebir
anin i¢inde o sosyal ¢evrenin bir parcgast olarak yasayacak ve roliinii bu ac¢idan insaa
edecektir. Eric Morris’in yonteminin bir boliimiinii olusturan ve “Felsefi Fiitursuzluk”
diye adlandirdig1 fiitursuz olma durumu, oyuncunun prova esnasinda gorev bilinci ile
rolliniine hangi agilardan yaklastigini incelemektedir. Oyuncu deneysel yaklasimlardan
hicbir zaman uzak kalmamalidir. Provada calisilan roliin belirgin zorunluluklar: vardir.
Bu zorunluluklar etrafinda saplanip kalan oyuncu deneysellik alanini daraltir. Calisilan
roliin igsel ve digsal oOzellikleri her agidan aranmalidir. Bu ¢alismalar esnasinda
oyundaki diger oyuncularin ©6n yargili yaklasimlar1 c¢alisilan roliin gelisimini

kisitlayabilmektedir. Bu baglamda roliine hazirlanan oyuncu higbir sebeple deneysel
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olmaktan vazgegmemelidir. Roliine iliskin denemekten ¢ekindigi ve oyuncu
arkadaslarinin elestirilerinden ya da seyircinin olumsuz tepkisinden tirktiigii bir boliim o
sahne i¢cin denendiginde dogallig1 fazlasiyla artiracak bir boliim olabilmektedir. Bu
sepeple denemeden c¢ekinmeden provalart slirdiirmek dogru bir yaklasim olarak
algilanmaktadir. Roliin her agisin1 her detaymi ¢alisan bir oyuncu yodnetmenin
hayalindeki kurguya en iyi katkiyr sunacak olan oyuncudur. Yonetmen oyuncunun
ayrintili deneyselligini ve kaliplarin disina ¢ikarak arayislarimi gordiigiinde role dair
endiselerinden arinarak oyuncuyu sahnede daha 6zgiir birakabilmektedir. Boylelikle

dogallik siireci tam uyumlu bir ekip ¢alismasiyla tamamlanabilir.

3.2.7 Provalarda Fiitursuz Hal Gelistirmenin Ahstirma ve Teknikleri

“Provalar belki de oyuncunun en fiitursuz olabilecegi yer ve zamandir. Ben provalarin
macerali yolculuklar i¢in tasarlandigini ve eger dyle degillerse de dyle olamalar1 gerektigini
diistiniiyorum. .( Morris, 2012: 69-70)

Eric Morris’in ¢agdas oyunculuk yontemlerine neler kattigi, oyunlar ve filmlerde
onunla calismis, birbirinden yetenekli oyuncular izlendiginde daha ¢ok anlasilmaktadir.
Oyunculuk sanatina genis bir bakis acisi ile yaklasan Eric Morris deneysel oyunculuk

caligmalarini yonteminin temeline yerlestirmistir.

“Provalarin herhangi bir asamasinda yeni baglamigken ya da prova doneminin ortalarinda,
oyuncular birbirleriyle iligki kurmak i¢in bir sahneye kendi se¢imlerini kullanarak, ama stz
kullanmadan yaklasabilirler. Anbean birbirleriyle iliski kurarlarken, metnin kelimeleri yerine,
sesleri ikame ettiklerinde ¢ok durumlar olusmaya baglar” (Morris, 2012: 70).

“Iki oyuncu sahne i¢in karar vermis olduklar1 secimleri calisirlarken birbirleriyle yazili diyalog
yerine, Gibberish! kelimelerle iliski kurarlar. Alistrmanin biitiiniinde anbean gergekligini
korurlar ve birbirlerine Gibberish teknigiyle tepki verirler. iki oyuncu nesnel bir gdzlemciye,
bilinmeyen bir yabanci dili konusuyor gibi, Gibberish teknigi de dnceden tasarlamay1 ve fikirleri
oynamay1 ortadan kaldirir. Beklenmeyene izin verir ve sahneyi daha 6nce olmadig: kadar ¢esitli
duygusal renlerle doldurur. Seslerle yapilan alistirmadan farki ya da ilave olarak Gibberish’in
degeri, oyuncularin, anlamlar1 olamasa bile, soyut kelimeler ve climleler olusturmalarina izin
vermesidir. Bu alistirma ses ¢ikaramaktan ¢ok konusmak gibidir ve seslerle yazili diayalog
arasinda iyi bir ara tekniktir (Morris, 2012: 70-71).

Stanislavski’nin son yillarda sisteme elestirel bir bakis agisiyla yaklagmasi
fiziksel ve vokal eylemler lizerine caligmalar yapmasini tetiklemisti. Sistemin ilk

donemlerinde “Duygu Bellegi” ve “Sihirli Eger” ¢aligmalarii gelistirmis ve baska bir
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yolllar deneyimlemisti. Fakat daha sonraki yillar, Stanislavski’nin artik sisteminin
yerlestigi ve uygulanmaya basladigi donemleri igerdigi i¢in Stanislavski’nin sistemini
Ogrenen ve caligmalarina aktaran sanatcilarin bazilar1 tarafindan eksiklik olarak
tanimlanmusti.

Bu baglamda Eric Morris’in “Fiitursuzluk” calismalarinda vokal egzersizlerin
Stanislavski’nin son donemlerine denk gelen ve saglik sorunlari sebebiyle devam
ettiremedigi calismalarin bir devami olarak algilanabilmektedir. Siirekli bir devinim
icinde olan oyunculuk sanati ¢agin kosullar1 ve gelisen-donilisen sartlar altinda
yenilikleri sahneye tasimistir. Bu noktada oyuncunun sesinden yola ¢ikarak ¢alisacagi
role dair bir zemin olusturma gayreti gdzlemlenmektedir. Anlami olmayan garip sesler
ya da kelimelerle sahnede bir kurgu olusturma siirecinin ardindan roliin bicimlenmesi ve
roliin dolan alanlara yaklagmasi caligmanin basarisinin kaniti niteligindedir. Eric

Morris’in Gibberish egzersizleri su diyalogla daha iyi anlagilmaktadir.
Ornek:

Erkek: (Hem kendi se¢imini ¢alisarak hem de o anda yasadig biitiin yasantilari
kapsayarak) KARBOG... CONGOLA PROKOKO, FORBIS... KiCIK NOLGI
NOLGITZ?

Kadin: (O da kendi secimini yaparak) FAGELAGITZ ANDRITOF...
NORTOFITZ VA GOLOITS... NIGIK KAN TOPLOTI FORK NOFITS
MALATANA, INDRIGIC, MOLOTOS NOSITGOS!

Erkek: (Ona cevap vererek)YALITI... AYA MOLITIS ANGALLA GIiFIN...
BEGALAGA NAKA BOONK!

Kadin: (NGA NGA KIRI NAGA NAGA!)

Gibberish sahne, yazili sahne kadar, hatta daha uzun siirebilir. Gibberish olarak

yaptiklarinda kesfedecekleri seyler mutlaka yazili metne yansiyacaktir (Morris, 2012,s.71).

Eric Morris’in “Gibberish” adin1 verdigi anlamsiz kelimelerle kurgulanan
diyaloglar yoluyla asil roliin igerigine zenginlik katma ¢aligmast oyunculuk

sanatinin  gelisiminde  kullanilmistir. Bu dogaglama ydntemleri arasinda
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uygulanmasinin ardindan pozitif sonuglar doguran bir yontem olarak c¢agdas

oyunculuk yontemlerinin sahne egzersizleri boliimiinde yerini almaktadir.

“Metot Oyunculugu’na goére oyuncu oyun yazarinin oyun metninde belirmedigi oyunun verili
kosullar i¢inde yer almayan seyleri, imgelemi yoluyla, duygularini uyaran birer tetikleyici
olarak kullanabilir. Oyuncunun sahneye girmeden 6nce sahne arkasinda yapmasi gereken bu
hazirlik ¢aligmasina fantastik imgelem adi verilir”( Oziiaydin, 2011: 67).

Imgelemi kullanarak yapilan calismalarla sahnede oynanacak rollerin
dogallagtign goriilmekteydi. Bu sebeple klasik ve uygulanagelmis tekniklerin yerini
zamanla psikolojik altyapist olan “Gibbrish” gibi ¢alismalar almaktaydi. Eric Morris
anlamsiz kelimelerle uyguladigi yontemi daha sonraki egzersizlerde anlamli kelimeler
secerek uygulamaktadir. Yazilmis bir tiyatro oyunundan yola ¢ikarak gelisen bu
yontemde, oyuncular asil metnin igerigini kendi yazdiklar1  climlelerle

degistirmektelerdirler.
JOE: Bu ailede kararlar1 almak neden hep benim sorumlulugumda?
ALMA: Bu hep boyle oldu, simdi niye degistirmeye kalkiyorsun?

JOE: Giizel, Ama... gercekten ¢ok giizel!... Ama bu babamla ne
yapacagimiz konusundaki sorunu ¢ézmiiyor!... Onu bu eve yanima alamam

¢linkii bir ev dolusu ¢ocugum ve kétii durumda olan bir karim var!
ALMA: Bunlar1 daha 6nce duyduk ezbere biliyoruz!

JOE: Biliyormusun Alma, biitliin yaptigin agzin1 agmak ve beni
kizdirmak... Bu niye hep bdyle oluyor? Niye herhangi bir seyi ukalalik

yapmadan mantikl1 ve akilli olarak tartigamiyorsun?

ALMA: Senden hoslanmiyorum Joe, hi¢gbir zamanda hoslanmadim ve daha
da dtesi, senin mazeretlerin umrumda degil... Benim hayatim seninkinden
daha kolay ge¢miyor, ama ben kimsenin omzuna kapanip aglamiyorum,

degil mi?

JOE: Hayir Alma... sen kimsenin omzunda aglamazsin ¢iinkii kendi babana
destek olma konusu umrunda bile degil... Ben yillarca yaptim... Elini

cebine atma zamani geldiginde neredeydin?
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ALMA: Of, bu ¢ok cirkin... Bunun benim i¢in ne kadar zor oldugunu
biliyordun!

JOE: Peki tamam, o6ziir dilerim... ama beni ger¢ekten kizdiriyorsun...
Dinle bak Alma, onu bir bakimevine géndermenin altindan parasal olarak
kalkamam, zaten o da baska bir yere gitmek istemiyor.(Sessizlik) Onu

birka¢ ay i¢in yanina alabilirmisin?

ALMA: Bunun ne faydasi olacak Joe?... Birka¢ ay sonra yine simdi

bulundugumuz noktada olacagiz!
JOE: Peki ne yapalim o zaman?

ALMA: Eger cevabim olsaydi... sdylemezmiydim santyorsun? Dinle Joe...
Eve gitmem gerek... Harry evde, ona ve g¢ocuklara yemek hazirlamam
gerek... Bak, Harry’yle konusurum... Bilmiyorum... Belki onu bir-iki ay
icin alabilirim, gerisini sonra diisliniiriiz (Gitmeye hazirlanir.) Ben de

izglinlim, Joe onu seviyorum bunu biliyorsun.

JOE: Evet biliyorum Alma... Peki Harry’yle konus ve sor bakalim o
buraya gelip bir siire kalabilirmiymis... Biraz yardimi olur ha? (Alma,

Joe’ya dogru yiiriir, sarilirlar, Alma ¢ikar.) ( Morris, 2012: 72-73-74)

Eric Morris’in “Anbean”diye adlandirdigi bu calisma oyuncularin hayallerinde
sekillenen sahneden yola c¢ikarak kurgulanmaktadir. Oyuncular bir ¢esit sayip
dokme flizerine kurulu bir egzersiz yaparlar. Bu esnada rol kisilerinin arasindaki
iligski ve igsel boyut analiz edilmekte ve o siiregten dogan ciimleler sahnenin o anki
metnini olusturmaktadir. Dramatik yapili gercek bir metnin benzeri ¢alisilmaktadir.
Icerigi yazar yerine oyuncular doldurmaktadirlar. Bu ¢aligma sirasinda duygusal
alanlar irdelenirken rol kisilerinin sahnede s6z sdylemeden 6nce pratik yapmalari
gerekmektedir. Eric Morris, calismalartyla oyunculuk sanatina biiyiik katkilar
sunan bir sanat¢iydi. Gegmis donemlerin yontemlerini kendi sanatsal arenasinda
hep gelistirme gayretinde olmustur. Stanislavski Sistemi temelli bir anlayisla yola

¢cikmis olsa da kendi ¢abalar1 ve deneysel ¢aligmalar1 onun “metot”unu denemeye
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deger kilmaktaydi. Oyuncu i¢in sahnede oldukca dogallastirici dnermelere sahip
olan Eric Morris “metot”unda “dogal” olabilme siirecini “OLMA” diye
adlandirtyordu. Oyuncuyu “OLMA” durumuna tasiyacak calismalarin basinda
“Enstriimantal Hazirlik” gelmekteydi. Bir roliin oyuncu tarafindan ele alinmasinda
izlenecek yollar oldukca net agiklanmaktaydi. “Enstriimantal Hazirlik” siireci
oyuncuyu Eric Morris’in adlandirdig1 “Fiitursuzluk” calismalarina yonlendirirken,
oyuncudan rol kisisi ve kendini iyi analiz ederek tiim yapayliklardan kurtulmasi
isteniyordu. Eric Morris gelistirdigi  “Metot” ile Stanislavski Sistemi’nin
altyapisinda var olan yontemlerin ¢ogunu kullanmaktaydi. Yalnizca “Enstriimantal
Hazirlikk”  konusunun bir bosluk olusturdugunu savunuyordu. Stanislavski
Sisteminin, ¢agimmiz acgisindan oyunculuk sanatina Kkattigt degerler sahne
sanatlarinin gelismesini saglamisti. Ortaya konan yeniliklerin gelisimi siirekliligini
Eric Morris ve diger oyunculuk egitmenlerinin ¢aligmalar1 sayesinde korumaktaydi.
Cagdas oyunculuk yontemlerini gelistirecek olan yarmin sanatgilart daha agik ve

temelleri saglam yontemleri takip edebileceklerdir.
3.3 Peter Brook

Londra’da dogan Peter Brook iiniversite egitimini Oxford Universitesi’nde
tamamlamigtir. Tiyatronun yani sira sahne sanatlarindan opera ile ilgilenmis, sinema
sanatinda da caligmalar1 olmustur. Yasadigi donemin Onemli tiyatro sanatgilari
Konstantin Stanislavski, VVsevolod Meyerhold, Bertolt Brecht, Antonin Artaud ve Jerzy
Grotowski’den etkilenmistir. 1971°de, Paris’te Uluslararast Tiyatro Arastirmalari
Merkezi’ni kurmustur. Acik sahne anlayisim gelistirmistir. Calismalarini Ingiltere’de
Royal Shakespeare Company’de, Fransa’da Bouffes du Nord tiyatrosunda
stirdiirmiistiir. Peter Brook klasik ve modern eserlerin sahnelenmesi ¢alismalarinda yeni

bir yontem gelistirmistir. Bu alanda ¢aligmalariyla dikkat ¢cekmeyi basarmistir.

“Unlii elestirmen Kenneth Tynan, onun, sahneledigi oyunlara biiyiik bir sezgi giicii ve kendine
giivenle yaklastigini, yoneticilik kadar, ¢esitli ayrintilarda da esi goriilmemis bir yaraticiligi oldugunu
sOyler. Film yonetmeni olarak basarisi zaman zaman tartisma konusu olmakla birlikte Brook tiyatro
alaninda devrim yapmug bir sanat¢idir.” (http://sosyolojisi.com/peter-brook-kimdir-hayati-filmleri-
hakkinda-bilgi/32820.html_akt :08.08.2018).

Peter Brook’un bazi ¢aligmalari; Sentimental Journey (“Duygusal Yolculuk™) adl
sinema filmi, 1943’te Londra’ da ilk oyunu Doctor Faustus’u yonetti. Man And

Superman (insan, Ustiin-Insan) Karamozov Kardesler, Saygili Yosma, Kisasa Kisas adli
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oyunlar ile Boris Godunov, La Boheme, Salome gibi operalart da sahneye koymustur.
Deneysel sinema filmi ¢aligmalarida yapan Peter Brook, Peter Weiss’in Marat/Sade ve
Shakespeare’in “Kral Lear” 1 gibi sahne eserlerinden sinema filmi uyarlamalar

yapmustir (bknz: http://kitap.ykykultur.com.tr/yazarlar/peter-brook akt:08.08.2018).

3.3.1 Peter Brook’un Tiyatroya Yaklasim

“Herhangibir bos alan1 alip iste bir sahnedir diyebilirim. Bir adam bu bosalanin ortasinda
yiiriir geger, biride onu gozleriyle izler, Iste bir tiyatro ediminin olusmast igin gereken sey
bu kadardir. Oysa tiyatro dedigimiz zaman soylemek istedigimiz sey pek de bu degildir.
Kirmuzi perdeler, spot 1siklar, serbest kosuk, giiliismeler, karanlik; biitin bunlar her derde
deva tek bir sozcligiin semsiyesi altinda birlesip Ustiiste binerek karmakarigik bir imge
olustururlar. Sinemanin tiyatroyu 6ldiirdiigiinden s6z ederiz ve bunu sdylerken sinemanin
ortaya ¢iktig1 zaman ki giseli, fuayeli, kapanir koltuklu, yer lambali, degisen sahneli, ara
miizikli s6ziimona tiyatro vardir kafamizda, sanki tiyatro tanimi geregi bunlar, bunlarin bir
parmak daha fazlasi demekmis gibi”(Brook, 1990: 7).

Stanislavski Sistemi’ni ¢agdas oyunculuk yontemleri agisindan inceledigimiz
aragtirmanin  son sanatgist Peter Brook, Ingiltere dogumlu sanat¢inin tiyatro
konusundaki ¢aligmalari tiyatro sanatinin gelisiminde 6nemli bir yer almaktadir. Dénem
itibartyla Stella Adler, Eric Morris gibi tiyatral bir bakis acis1 ortaya koyan Peter Brook
sadece tiyatro’da degil diger sahne sanatlar1 dallarindan Operada ve sinemada ¢esitli
calismalar yapmustir. Yaptigi c¢alismalarla tiim diinyada isminden bahsettirmeyi
basarmistir. Peter Brook, sahne sanatlart ve sinemada oyunculuk iizerine yeni bir
yontem olustururken diger sanatgilar gibi Stanislavski’nin ¢alismalarindan etkilenirken
kendi yontemlerini deneyimleyen Vsevolod Meyerhold, Bertolt Brecht, Antonin Artaud
ve Jerzy Grotowski’yi de incelemis ve etkilesim i¢inde olmustur. Peter Brook tiyatral
caligmalarinda biitiinciil bir bakis agisina sahipti. Tiyatro sanatinin her agisini ele alan
bir tutum igerisindeydi. Tiyatro anlayisini yansilarken oyunculuk sanatinin yaninda
yazinsal ve rejisel saptamalar yapmustir. Caligmalarinda sosyal ve kiiltirel analizlerle
cok Kkiiltiirlii denemelere yer vermistir. Bu baglamda Stanislavski Sistemini ¢agdas
yontemlerde i¢inde ele alirken gbze ¢arpan en 6nemli detay, arastirmanin kapsamindaki
biitiin sanatgilarin farkli alan ve disiplinlerde ¢alismalar yaptiklari gézlemlenmektedir.
Psiklojik ve sosyolojik ve galismalarini tiyatro sanati ile bulusturmuslardir. Peter Brook
avrupanin ¢esitli bolgelerinde farkli branglarda ¢aligmalar yaparken bu zengin birikimi

deneysel ¢aligsmalarina aktarmistir.
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Peter Brook diinyadaki tiyatral eylemleri arastirirken ¢agdas tiyatronun olusumu
ve gelisimine katki sunan bir tutum sergilemistir. Tiyatronun insanin hayatindaki yerini
sorgulayan Peter Brook, insanin tiyatro sanatinin ig¢inden edinebilecegi ihtiyaglar
gozetmektedir. Tiyatronun ilk orneklerinden giinlimiize bir k&prii kurularak cevap
aranan ritiieller ve taklitsi yaklagimlar, tiyatronun yasamin merkezinde oldugunun
iddasindan yola c¢ikarak Bugiiniin tiyatral atmosferini kendi icinde kategorize
etmektedir. Dogal sepeplerden dogan ilkel oyunculuk arayislarindaki dogallik cagdas
tiyatronun bir anlamda kilavuzu niteligindedir. Tragedya ve Komedya tiirlerinin ana
temasinda insanin mitisel getirilerinin yaninda duyguyu igsel ve digsal devindirme
eylemleri ¢agdas tiyatroda siirecle gelisen ve dogalligi korunmasi gereken, olusan yapi1
taglar1 gibidir. Peter Brook aragtirmalarini topladigi ¢alismalarinda tiyatral bir eylemin
olusumunda gereken temel O0gelerden oyuncu ve seyirciye daha incelikli analizlerle

yaklagmig bu gecisken iki olgu arasinda kendi tiyatral felsefesini ortaya koymustur.

“Giintimiizin {inlii yonetmenlerinden Peter Brook, The Empty Space (Bos Alan) adl
kitabinda ¢agimizin tiyatrosunun cansiz, kurumus, heyecan vermez olusunu elestirerek bu
tiyatroyu “Oliimciil Tiyatro” olarak adlandiriyor. Oliimciil tiyatro seyirciden aldig1 para
karsiliginda doyum saglamayan, geleneksel kaliplar1 yinelemekle yetinen ise yaramaz bir
tiyatrodur. Gelenegin bir zamanlar i¢inde tagidigi gizilglice sahip olmadigi i¢in duygu
inceliklerini ifade edemez. Seyirci bu tiyatroya aliskanlikla gider ve kafasini hi¢ yormadan
oyalanir. Oliimciil tiyatro renk ve ciimbiis tuzag: ile seyirciyi cekse bile gercek bir
gereksinimi karsilamaz ve aldatmaca bir ilgiyi somiiriir.

Peter Brook modern tiyatro egilimlerini ve ¢alismalarini ise iki kiimede toplamigtir. Bu
kiimelerden birinde canli, renkli eglenceli oyunlar bulunur. Sirk gosterileri, miizikhol
gosterileri bu kiimeye girer. Seyirci ¢ogunlugu bu oyunlar1 tutmaktadir. Peter Brook bu
tiyatroya “Kaba Tiyatro” demistir. Ikinci kiimeye giren calismalarda genellikle mistik
anlam tasiyan ve torensel Ozellikleri olan oyunlar iretilmektedir. Antonin Artaud’nun,
Jerzy Grotowsky’nin tiyatrosu bu kiimeye girer. Bu kiimedeki ¢aligmalarda seyircinin
oyuna katilmasi da s6z konusudur. Peter Brook bu tiyatroyu “Kutsal Tiyatro” olarak
adlandirmstir.

Peter Brook’a gore gilinlimiizlin tiyatrosu bu iki kiimeye giren oyunlarin o6zelliklerini
biraraya getirmelidir. Béyle bir tiyatro hem insanin i¢ diinyasina 151k tutan bir biiyiiteg, hem
de tiimiin yapisin1 gérmemizi saglayan bir kiigiilte¢ olacaktir. Bu tiyatro biiyiilii oldugu
kadar, canli neseli olmali, seyirci ile dogrudan iliski kurmalidir. Yazar bu tiyatroya’da
“Dolaysiz Tiyatro” adim vermistir. Dolaysiz tiyatroyu gerceklestirebilmek i¢in uzun
deneyler yapmak, yeni yontemleri sinamak ve geri doniip ayn1 deneyleri yinelemek gerekir.
Bu tiyatroda oyuncu kendini bilinen tityaro kaliplari ile kosullamamali, kendini igtenlikle
ve Ozgiirce ifade edebilmelidir. Ancak burada bir tehlikeye karsi uyanik olmak gerekir. Bu
tehlike oyuncunun tiyatroya 6zgii kaliplardan kacarken, kendi yagamindan gelen kaliplara,
kendi yagam gostergelerine tutuklanmasidir” (Sener, 1998: 315-316).

Peter Brook, sanat hayatinda tiyatro ve oyunculugu igice incelemistir.
Stanislavski, Stella Adler ve Eric Morris’inde tiyatral yaklasimlarindaki ortak ozellik
yapayliga agtiklar1 savas olarak gézlenmekteydi. Klasik donemlerden gelen biitiiniiyle

abartili tiyatro anlayis1 yirminci yiizyilin tiyatral bakis agisiyla ortiismiiyordu. Bu

56



baglamda Stanislavski’nin “organik” durumlar {izerine sahnede Ogrenci ve
oyunculariyla c¢aligmalari, Stella Adler’in aile gelenegi ile sistemi karigtirarak ortaya
koydugu tiyatral yaklasim ve Erik Morris’in “olma” olarak adlandirdigi yalinlik ve
dogallik tizerine kurulu yontemlerinin hepsi Peter Brook’un “Dolaysiz Tiyatro” ve
“Ansal Tiyatro” kavramlari ortak bir tiyatral hareketi yansilamaktadir. Stanislavski
Sistemi’nin tiyatral yolculugu kendi doneminin onciisii olma oOzelligini gelecekte
tiyatronun deneysel alanlarinda ¢alismalar yiiriiten sanatcilarin klavuzu olma niteligini
korumustur. Peter Brook kendi doneminin sanatsal akimlarindan beslenirken sahnede
olusacak eylemleri diger disiplinlerle 6zdes ya da karma bir iiretme ¢abasi
sergilemektedir.

“Onu 6nemli bir sanatg1 kilan sey onun bir diisiince tarafindan yonetilen bir adam olmasidir. Onu

yonlendiren sey insan deneyiminin ug notasini tiyatral anlatimin u¢ noktasi araciligiyla kesfetme

yollarini aragtirma ihtiyacidir” (Nutku, 2002: 342).

Peter Brook, insan dogasimi ¢alismalarin merkezine tasimisti. Tiyatronun
disardan yapay, cansiz bir gosteri sanati olamasina her zaman caligmalar1 ve ortaya

koydugu sanatsal felsefesi ile kars1 cikmistir.

Oyuncunun bir karakter yaratma siirecinde, farkli yontemler denemistir.
Karakter olusturma c¢alismalarinda daha ilerde bir deneyim igin g¢abalamig, “an”da
olmanin gerekliligini oyuncularina belirtmistir. Bu ¢alismalarda eski donemlere uzanan
bir hayal giicii ile ritliellerden beslenerek imgeleri kullanarak daha derinde daha insan
ne varsa sahneye yansilamanin yolunu agmustir. Sahnede yasanan hayatlar ve gergek
yasam arasinda baglar konusunu ele almig, Tiyatro’da yansilanan hayatin gergegiyle
aynt olmadigim1 ama tiyatronun gergek yasamdan beslenmesi ve kurgulanmasi
konularina deginmistir. Tiyatro oyununda yasamin gercek boyutlar1 seyirciye dogru
sunuldugunda seyircideki yasamdan 6zdes anlarin yogunlugunun artacaginini belirtistir.
Oyuncularin mutlaka iyi bir beden egitimine ihtiyaglar1 oldugunu ve beden ile
duygunun birlikteliginde bu disiplinin basar: siirecini olumlu anlamda etkileyeceginin
altin1 ¢izmistir. Oyuncularina gerken egzersizleri yapmalarini 6neren Peter Brook sahne
icin gerekli fiziksel hazirliklar yapilmadiginda oyunun istenen diizeyde
sergilenemeyecegini de ifade etmistir. Oyuncunun egzersizlerine dair belirgin bir metot
ortaya koymamistir. Bu hazirlik evresinde Stanislavskinin sisteminde onerdigi “duygu

199 ¢¢

bellegi” “zihinsel tasarim” gibi egzersizlere yer vermistir. (Nutku, 2002: 344)
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Peter Brook genis bir sanatsal yaklasimla ¢aligmalarini siirdiirmiistii. Kendi
kafasindaki Tiyatronun yasayan ve hayatin merkezinden beslenen bir sanat dali olmasi
icin deneysel calismalar yapmisti. Bu calismalarda c¢ok ulusluluk ve ¢ogulculuk
anlayislar1 gézlemlenmekteydi. Bugiin diinyanin bir¢ok yerinde tiyatro okullarinda ve
profesyonel oyunculuk merkezlerinde ritiiel temelli ¢alismalar yapilmaktadir. Bu bizlere
tiyatro sanatinin insanin tarihiyle es zamanlanan yapisini gdzetme ve bu alanda devinim
icinde olma zorunlulugu getirmektedir. Peter Brook’un Kiiltiirleraras1 ¢alismalarina

“Mahabharata” oyunu 6nemli bir 6rnek olusturmaktadir,

“Eylem ile kuramin birbirini biitiinledigi ¢izginin eylem yaninda yer alan, ama bir kuramci
olarak da tiyatroya katkis1 olan yonetmen Peter Brook’un yiizyilin ikinci yarisinda tiyatroda
denenebilecek herseyi denedigi sdylenebilir. Cagin en biiylik ustalariyla ve oyunculariyla
birlikte ¢alisti. Igneyle kuyu kazarcasina isler yapti, biiyiik kitle tiyatrosu projeleri
gergeklestirdi. Biitiin bunlarin ardindan 1985 yilinda Avignon Tiyatro Festivali’nde ilk kez
sunulan Mahabharata, yonetmenin tiyatro goriiglerini ve deney sonuglarini 6zetleyen bir
yapimdir. Bir hint destanindan yola ¢ikmasi, uluslararasi bir oyuncu toplulugunca
oynanmast ve senliklerde, genis capli turnelerde tiim diinya seyircisine ulasmayi1 hedef
almasi, bu egilimin belirtileridir. Benzer 6zellikleri “Theatre du Soleil” ydneticisi Ariane
Mnouschkine’in, New Yorklu Richard Schechner’in Eugenio Barba’nin kimi oyunlarinda
izlemek miimkiindiir. Ancak Mahabharata’nin diinya izleyicisine en yaygin olarak
ulagabilen, hakkinda en ¢ok yazilip ¢izilen yapim oldugu kusku gétiirmez” (Candan, 2003:
174).

“Mahabharata” Peter Brook’un Kkiiltiirlerarasi c¢alismalarina 6rnek olamanin
yaninda igerik ve sahneleme anlayis1 olarak’da Peter Brook’un tiyatral yaklasiminin
basarisin1 ortaya koymaktaydi. Eski bir Hint destani konusu sahneye aktarilmistir.
Olduk¢a uzun bir oyun ortaya ¢ikmisti ii¢ perde, dokuz saatlik bir temsil seyirci ile
bulusmaktaydi. Seanslar tek giinde ya da ard1 ardina ii¢ giline yayilarak oynanabiliyordu.
Oyun diinyanin bir¢cok yerine turne yapmisti. “Mahabharata” Sanskritce yazilmistir.
Anlami; “Diinyanin Yiice Siiri” anlamina gelir. 18 cilt ve 100000 dizeden olusur. Epik
anlatim tarzindadir. “Koti yiirekli Kaurava ailesi ve siirglin ettikleri yegenleri
Pandava’larin hikayesi anlatilir. Mitolojik igerikli anlatilardan olusan Gykiiler
islenmistir. 18 giin siiren savas’in sonrasinda iki tarafta yok olurlar. Oyunda gii¢
savaglar1 ahlaki degerler, toplumsal etkilesimler, toplumsal yargilar disinda sergilenir.
Peter Brook’un “Mahabharata”s1 evrensel degerler Glgeginde degerlendirildiginde
bir¢ok biiylik oyun yazarinin eserleri kadar etkili ve kusatici oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
( Candan, 2003: 176-177)
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Peter Brook’un oyunculuk sanatina yaklagimlarini incelerken, Tiirkiye’den
uluslararasi alanda sanatsal ¢alismalar yapan Oyuncu “Tuncel Kurtiz Peter Brook’un

ogrencisi oldugu dénemlerden izlenimleri sOyle aktariyor;

“Tuncel Kurtiz, 12 saatlik “Mahabarata” adli oyununda birlikte ¢aligtig1 tiyatro adami Peter
Brook’u anlatiyor23 MART 1987 Paris, Rue de Tourin. Sabah yedide kalktim. Prova on
birde. Yagmur yagiyor. Bozkir renkli bir sokak. Biraz heyecanliyim. Yiiriiyorum. Metro.
Ve iste tiyatronun karsisindayim. Bir kahvede oturuyorum. Siitlii bir kahve bir sigara.
Norman Beaton giriyor. Konusuyoruz. Bir kahve bir konyak. Londra’dan tanimnmis bir
oyuncu. Siyahi. Ve provaya Hepimizi toprak sahnenin iistiinde topladi. Biiyiik bir hali,
Yakindogu halist bu, yayildik. Bir ¢gember yaratalim, dedi. El ele tutustuk. Begenmedi.
flerde daha miikemmelini yaratacagiz dedi. Teker teker gemberin merkezine gelip
kendimizi tanittik. Yirmi bes oyuncu isimlerini 6grenmeye ¢abaladilar.

Bruce -ki bir Royal Shakespeare oyuncusudur- bir kelime sdyleyecek ve otekiler birer
kelimeye soyleyerek bir anlama dogru yol alacagiz. Bruce “good” dedi, 6teki “deeds” ve
boylece “good deeds are wonderful” diye bir ciimle ¢ikt1 ortaya - ve yeni cliimlelere dogru
yola ¢iktik. Sonra Japon davullarina yaklastik. Dans ettik -dogaglamalar bagladi- ve yemek.
Tiyatronun ¢ok giizel bir lokantast ve bart var. Yosi ve Tosi iki Japon onlar kendi
yemeklerini yiyorlar genellikle, ¢ubuklariyla.

Efendim Siva evinden uzakta bir agacin altinda dinlenirken biiyiik bir heyecan yasamis ve
spermleri agacin yapraklarina bulasmis. Bir giivercin almis spermi gotiirmiis karist
Parvati’ye. Parvati gebe kalmis ve bir oglan ¢ocugu dogurmus. Oglan bliytiimiis. Annesi bir
giin yikanirken oglunu kapiya nobetci koymus. Kimseyi iceri sokma, demis. Tam o sirada
Siva gelmez mi! Tabii oglunun tantyamamis. Ve oglan Siva’yl eve sokmayinca ¢ekmis
halasint Siva ve ugurmus oglanin kafasini. Giiriiltiiye kosan karis1 Parvati durumu goriince
kizmig pek kocasina “Cabuk” demis, “Cabuk bir kafa bul oglumuza”. Siva oradan
geemekte olan bir filin kafasini kesip oglunun gévdesine yerlestirmis ve bdylece fil kafali
tanrt olmus ve aile mutlu olarak yasamis. Peter bunu Tiirk¢e oynamami soyledi. Ben de bir
ortaoyunu gibi sergiledim. Giliip eglendik 24 Mart. Canimiz ¢ikiyor. Agir bir beden
egitimi. Davul caligmalari. Yemek tatili bir saat. Pestil gibi kivriliyoruz bi kenara. Miki -
Underground filminin biiylik oyuncusu ile zor kalkiyoruz ikinci bdliime. Peter Brook’un
yaptirdigi dogaclamalar1 hicbir asistan1 yaptiramiyor. Adam bir showman. Inamilmaz
etkiliyor ve farkinda olmadan yonetiliyorsun. Ama dnceden hazirladi seni. Beden hazir.
Profesyonel bir sporcu gibi hazirliyor bizi. On iki saat siirecek bir maraton oyuna
hazirlaniyoruz kolay mi? On iki saatlik oyun en az ii¢ saat 6nce basliyor zaten. Higbir
zaman ayni fikirde olmadim. Ama ona hayranlik duydum. Varmak istedigi yere vardi. Bir
giin “Cok zor bir yola ¢ikiyoruz. Oniimiizde engeller cok. Alkolii yasaklamak diye bir
diisiincemiz olamaz. Fakat bazi arkadaglarimin zayifliklart vardir. Uzun bir yol var
oniimiizde” Ve Norman yola devam edemiyor. Uzgiiniim. Inanilmaz bir oyuncu gidiyor.
Norman ile oynamak baska bir keyifti. Aksam palette bulusuyoruz. I¢iyoruz. Oras:1 Peter
Brook’un tiyatrosu diyorum “Micky”ye de. Unutmayin diyorum. Geminin kaptani. Ben
seviyorum Peter’t. Yaptigi dogruydu. Arayan, geng, yanilgilar1 olan ama. O
“Mahabarata”y1 yaratiyor. Kuslarla uguyor. “Visne Bahg¢esi’nde artyor. “KARMEN”de saf
tiyatroyu doguruyor. Ve oyuncu topragin iizerinde, beni 6zgiir kildi. Beni ¢ok iyi anladi.
Ben bendim karsisinda.
Ben dedim bagka bakiyorum. Bir kez daha bu maratonu yaratabilir miyim bilmiyorum. Yok
artik zannetmem, ben baska bir yerdeyim. Ben artik tiyatro oyuncusu degilim. O arkada
kaldi. Ama gen¢ Tiyatro Tanris1 Peter Brook vyiirliyor. Saygilar sevgiler ona.
Onun tiyatrosu bir bos alan, devinim. O dur demeden durmamak hatta kipirdamamak, bir
duvarda tek kolla asili durabilmek, bir ekmegi bolerken o sicakligi verebilmek. ARAMAK.
Nasil oynadim diye soran oyuncuya, “Bilmiyorum sen ne disiiniiyorsun” demek VE
OZGURLUGU ARAMAK. SAGOLASIN PETER BROOK.”
(http://www.milliyet.com.tr/genc-tiyatro-tanrisi-peter-brook-pembenar-detay-kultursanat-

532453/adli siteden akt:13-10-2018)
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Peter Brook’un ¢agdas tiyatronun gelisiminde 6nemli bir kuramei ve uygulayici
oldugu anlasilmaktadir. Bu baglamda Peter Brook’un literatiir dahilinde iirettigi “The
Empty Space” “Bos Alan” ve “The Open Door” “Agcik Kap1” adli eserlerler ile tiyatral
gorlslerini  incelerken ve sahnede bir oyun c¢alismasinda nasil bir yontem
uyguladiginina dair bilgi edinmekteyiz. Peter Brook’un bu iki dnemli ¢alismasinin

etrafinda Stanislavski Sistemi’nin etkisini ve gelisen yanlarini’da incelemekteyiz.

Peter Brook diinyadaki tiyatral hareketleri negatif yonde Oliimciil ve Kaba;

olumlanan pozitif yonde ise Kutsal ve Ansal olarak adlandirmaktadir.

3.3.2  Oliimciil Tiyatro

Tiyatral eylemler, diinyanin her yerinde farkli tiyatrolarda ayni giin i¢inde
yaklagik bakis acilari, benzer yontemler ya da bambagka deneysellikler i¢eren oyunlarla
seyirci ile bulusmay1 siirdiirmektedir. ilk insanin tarihiyle eslesen bir sanat dali soz
konusu oldugunda evrensel olgekte degisiklikler yadirganmamaktadir. Bu noktada
tiyatro sanatinda arastirmanin ana igerigini olusturan oyunculuk yontemleri ele
alindiginda diinyanin bir¢ok yerindeki birbirinden farkli tiyatral deneyimlerin oyun
siiresince seyircinin bizzat seyrederek kayit altina aldigi eylemler “biricik’tir.
Avrupa’da oynanan bir oyunun igerigi veya sahneleme yontemi Asya’da ki baska bir
tiyatro’da oynanan oyunla birebir ayni1 olabilir. Bu tiyatral eylemleri birbirinden ayiran
en 6nemli konu “biricik”likleridir. Tiyatro oyununun oynanma siireleri igerisinde kalan
stirliliklart kendi iglerinde oyunlart benzersiz kilmaktadir. Sahne sanatlarinin disinda
kalan sanat dallarinin birgogunda bir anlamda zamanin durduruldugunu goézlemleriz.
Plastik sanatlar alaninda ortaya konan resim, heykel tiirlerindeki eserlerin evrende
kapladiklar1 alanlara dair bir devinim s6z konusu olsa bile binlerce yil once yapilan
resimler bugiin ayni formda varligin1 korumaktadir. Tiyatronun insan odakli bir sanat
dali olmas1 merak edilirligini ve poliilerligini daima korumustur. Peter Brook evrensel
boyutta calismalar yapan bir sanat¢r oldugundan farkli kiiltiirleri biraraya getiren
projeler iretmisti. Bu yaklasim tiyatroya daha derin ve genis agilardan bakmasini
saglamigt1. Tiyatro’yu kendi iginde tiirlere ayirirken “Oliimciil Tiyatro™’ya iliskin su

degerlendirmeleri yapmaktadir;
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“Oliimciil Tiyatro ilk bakista bilinen bir sey olarak alnabilir. Ciinkii kotii tiyatro anlamina
gelir.En ¢ok saldirilan asagilanan tecimsel tiyatro ile gobek bagi olan ve en sik
karsilastigimiz bir tiyaro oldugu icin onu elestirmek zaman kaybetmekmis gibi
goriilebilir.Oysa bu 6liiliigiin aldatici oldugunu her yerde karsimiza ¢ikabilecegini bilirsek
ancak o zaman sorunun boyutlarini anlariz” ( Brook, 1990: 8).

Peter Brook, tiyatronun yapisal gergekliklikleri tizerine kafa yormustu. Sadece
yasadigi cografyadan degil diinyanin hemen hemen her yerinde farkli kiiltiirlerin tiyatro
sanatina yaklasimlari ile yirminci yilizyilin tiyatral anlayislarin1 degerlendirip oyunculuk
sanatina dair deneylerle yola ¢ikip yontemler ortaya koyuyordu. Diger taraftan
Stanislavski’nin sistemi kurgulamaya basladigi donemlere doniildiigiinde Moskova
Sanat Tiyatrosu’nun yapimlar1 ve bu yapimlardaki tarihsel gelisim siireci
degerlendirildiginde benzer sonuglarla karsilasilmaktadir. Her iki sanat¢ininda
devrimsel c¢alismalar1 hayata gegirdiklerini gézlemlenmektedir. Stanislavski, kendi
doneminde tiyatrodaki yapayliga ve yozlasmiglhiga karsi ¢ikan bir sanatsal tavir
sergilemisti. Bu karsi durus ona daha iyisini yapma yolunu a¢gmisti. Peter Brook’un
“Oliimciil Tiyatro’ya iliskin saptamalar1 ve uyarilar1 Stanislavski’nin 6grencileri ile
yaptig1 calismalarda gozlemlenmektedir. Digsardan bakan yapay anlayislar benimseyen
tiyatrolarda en ¢ok goze ¢arpan tutum abartili ses parlatmalaridir. Oyuncular ¢alistiklar
rolleri gereklilik sinirlar1 ve verili kosullarin disina tasirma egilimi gosterirler. 16.
Yizyll ve 17. Yiizyll Halk Tiyatrosu geleneginin Orneklerinde bu abartili tarza
rastlanmaktadir. Oyuncular meydanlarda bir sokak saticis1 gibi kalabaligin sesini
bastirma gayretiyle teknikten ve tiyatral estetikten yoksun bir tavirla rol yapmaya
caligmaktadirlar. Bu gelenek haline gelen tutum ilerleyen donemlerde Elizabeth
Domemi’nde de kendini gostermistir. Shakespeare’in oyunlar1 biliyiik alanlarda; Pazar
yerlerinde halkla igige sergilenmis, bu gosteriler esnasinda oyuncularda oynadiklari
rollerin dozunu c¢ok abarttiklar1 gozlemlenmistir. Tarihsel gelisim gbdzoniinde
bulunduruldugunda Stanislavski ve diger yoOntem gelistiren sanatcilar benzer
yaklagimlarda olmuslardi. Peter Brook’u digerlerinden bir miktar farkli kilan yani

cokkiiltiirlii ve ¢cokuluslu ¢alismalara daha ¢ok yogunlasmasiydi.

“Ne yaziliysa onu oynayin ama yazilt olan nedir? Kagit iizerinde kimi sifreler Shakespeare’in
sozciikleri onun sozlii olarak sdylenmesini istedigi kayitlaridir. Anlamlarmin bir boligiini
olusturan ses perdesi, duraklama, ritm davranigla birlikte insanlarin agzindan ¢ikan sozciikler.
Bir sozciik olarak dogmaz, bir igtepinin {iriiniidiir. Anlatim gereksinimini bize duyuran tutum ve
davranmigin  diirtiikklenmesiyle ortaya c¢ikar. Bu siire¢ tiyatro yazarinin icinde olup biter;
oyuncunun iginde yinelenir. Her ikiside ancak s6zciiklerin ayirdinda olabilirler”(Brook, 1990:
12).
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Yirminci yiizyil tiyatro anlayisinda daha deneysel yaklagimlar 6ne ¢ikmisti.
Tiyatro sanatina verilen deger gecmis yillara gore oldukca artmisti. Oyunculuk sanati ve
gorece kavramlar1 hep bir savasim halinde oldular. Peter Brook sahne yaklasimlarini
dogallik tiizerine gelistiren bir sanatciydi. Yasadigi sanatsal cevrede gozlemledigi,
oyunculuga dair yanhishiklar1 diizeltmek i¢in deneysel c¢alismalar yapiyordu. Bu
caligmalarini sahne iizerine ¢ikariyor ve seyircinin diger oyunculuk yaklasimlari ile
karsilastirmalar yapmasim sagliyordu. Peter Brook’un Oliimciil Tiyatro sdyleminde
kitasal degerlendirmeler s6z konusudur. Broodway’de gosterisli bir sahne eserinin ii¢
hafta gibi kisa bir siirede seyirci ile bulusma zorululugunu elestirmektedir. Yasanan
donemin her seyi hizlandirdig1 gibi tiyatro sanatina da zaman sinirlar1 koymasi, tiyatro
sanatin1 6liimctil bir yola siirtiklemektedir. New York’ta profesyonel bir ekiple ii¢ hafta
calisilan bir oyun, birkac temsil sonra kaldirilabilmektedir. Tiyatronun disiplini
acisindan yazarin yaratttigi diinyanin oyuncular tarafindan c¢aligildigt donemin
organikliginin dozaji, ¢ogu zaman prova kosullart ve siiresine baglidir. Stanislavski
Sistemi’nin oyunculugun itibarini artiran yani gelecek kusaklarin g¢abalariyla daha
kapsamli bir form almistir. Fakat oyunculuk yontemi ne kadar iyi olursa olsun tiyatro
sanatina biitiinciil yaklasim oyunun niteligini ve siirekliligini belirlemektedir. Peter
Brook Amerika’da Oliimciil Tiyatro’ya kars1 gosterilen tutumu sdyle degerlendiriyor;

“Amerikada 6liimciilii sezme ve ona gosterilen siddetli tepki dalgas: ¢ok giiclii. Yillar 6nce

carcabuk ige alinip atilan oyunculara giiven ve siireklilik kazandirmak i¢in Actors Studio

(Oyuncu Atolyesi)diye bir sey kurulmustu. Stanislavski 6gretilerinin bir boliimii tizerinde

son derece ciddi ve iyi diizenlenmis g¢alismalar siirdiiren Oyuncu Atélyesi o zamanki

kamuoyunun ve oyun yazarlarmin gereksinmelerine yanit veren olaganiistii bir oynayis

okulu gelistirdi. Oyuncular gene ii¢ haftada sonu¢ almak zorundaydilar ama bu okulun
geleneginden destek aliyor ve provaya elibos gelmiyorlardi. Yaptiklari ise bir giig, bir
biitiinliik veriyordu bu egitim. Yontemli oyuncu, gercekligin klise Oykiinmelerine yiiz
vermeyecek, kendi kendine daha sahici bir sey arayacak bigimde egitilmisti. Buldugu seyi

de Once yasamak ve Oyle aktarmak zorundaydi, boylece oyunculuk etmek son derece

dogalci, natiiralist bir ¢aligma durumuna geldi” ( Brook, 1990: 30-31).

Zamanla yarisgan Amerikan tiyatrolarinda bile belli bir disiplin dahilinde
calisarak 1yi sonuclar alinabilmektedir. Peter Brook un tiyatro ¢alismalarini adeta bir
laboratuar ortamina doniistiirmesinde bu sebeplerin pay1 oldukca biiytliktii. 12 saatlik
Mahabarata adl1 oyunda Peter Brook detayli bir ¢calisma plani uygulamisti deneysellik,

Brook’un tiyatral yaklasimlarinda yonteme verdigi degeri oyunlarmi seyreden
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seyircinin diisiinceleri belirliyordu. Deneysel oyunculuk arayiglart diger gelismelerle es
zamanli gelisiyordu. Tiyatro sanatinda geleneksel bir uzamda aligilagelmis sahne
yaklasimlarinin yerlerini ¢agdas yontem deneycilerinin uzun ve zorlu arastirma
siireclerine birakmalar1 hi¢ kolay olmuyordu. Bu baglamda Stanislavski devrim
niteligindeki sistemimini ortaya ¢ikardiginda kendi donemi iginde takipgileri ard1 ardina
gelmeye baslamisti. Avrupali ve Amerikali sanatgilarin kendi kiiltiirel altyapilarinin
getirilerinin olumlu ve olumsuz yanlarin1 ayristiran deneye ve gelismeye dayali
tutumlar1 Stanislavski Sistemi’nin her bolgede farkli tiirevleri ile oyunculuk sanatina
hizmet etmesini saglamisti. Tiyatroya deneysel ve arastiran bir agidan bakan sanatcilar
tarih boyunca yeniliklere 6nder olmuslardir. Arastirmanin alani1 dahilinde incelenen
sanat¢ilar ortaya koymaya calistiklart yontemleri derin analiz ve calisma esaslarina
dayandirmiglardir. Peter Brook’un tiyatro ve gercek yasam kavramlarina getirdigi

saptamalar olduk¢a dnemlidir.

“Insan tiyatroya yasamm bulmak icin gider, fakat tiyatronun digindaki yasamla igindeki
yasam arasinda higbir fark yoksa tiyatronun higbir anlami yoktur. Tiyatro yapmaya gerek
yoktur. Fakat, eger tiyatronun i¢indeki yagamin disaridakinden daha goriiniir, daha canli bir
yasam oldugunu kabul edersek, o zaman onun disarisiyla hem ayni hem de bir sekilde farkli
oldugunu gorebiliriz. Simdi bazi ayrintilart ekleyebiliriz. Tiyatrronun ic¢indeki yasam
okunakli ve daha siddetlidir ¢linkii daha yogunlastirilmistir. Uzamin kiigiiltiilmesi ve
zamanin sikistirilmasi islemi bir yogunluk yaratmaktadir. Yasamda, tekrarlanan sozciiklerle
karmakarigik konusuruz, ancak bu olduk¢a dogal olan kendimizi ifade etme bi¢imimiz her
zaman sOylemek istedigimiz gercek igerikten daha uzun zaman alir. Fakat boyle, giindelik
iletisimle baslanmas1 gerekmektedir ve bu da tiyatroda dogaglama yoluyla yani gereginden
daha uzun konugmalarla bir sahneyi gelistirmek gibidir” (Brook, 2004: 14).

Peter Brook tarafindan Oliimciil olarak isimlendirilen tiyatral durum, tiyatro
sanat1 adina bir uyari niteliginde. Peter Brook’un “Oliimciil” tanimlamasiyla irdeledigi
tiyatromsu hal, yonetmen, yazar, oyuncu ve seyirci bilesenlerinin doniislimiine oneri
niteliginde bir yorumlamadan olusmakta. Cagin sartlar1 tiyaro sanatini belli kaliplara
sokmaya caligsa da gecmisten bugiine edinilen birikimler ve yontemler sayesinde
tiyatronun bu gri alanlarmmi daha aydilik daha goriiniir kilinabilinir. Bu dogrultuda

Peter Brook oyunculuk sanatina, tiyatronun genel durumu cercevesinden bakarken

baska bir tiyatral durumu irdeliyor.

3.3.3 Kutsal Tiyatro
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Kutsal Tiyatro tanimlamasi adindan da anlasilacagi lizere icerigine manevi ve
iist anlamlar yiiklenen tiyatro eylemlerini ifade etmektedir. Stanislavski Sistemi ¢agdas
tiyatral akimlarla karsilastirildiginda Stella Adler ve Eric Morris’in daha ¢ok oyunculuk
alaninda c¢alismalar yaptigin1 gozlemlenmektedir. Tiyatronun kuramsal ve uygulama
alanlar1 bir biitiinlin parcalar gibidir. Akademik alanlarda kuram, yazarlik ve oyunculuk
seklinde ili¢c ana sanat dalinda incelenmektedir. Cagdas oyunculuk yontemlerini ele
alirken incelenen sanatgilarin hepsinin igerikte kuramsal, yazinsal ve oyunculuk
alanlarinda calismalar yaptig1 ortaya ¢ikmaktadir. Fakat Peter Brook, Stella Adler ve
Eric Morris ile karsilastirildiginda biitiinlesik tiyatral aragtirmalarina rastlanmaktadir.
Peter Brook oyunculuk sanatina dair ¢alismalarini kuramsal ve yazinsal alanlarin iginde
degerlendirmis. Bu baglamda onermeler ve yontemler gelistirmistir. Kutsal tiyatro
kavramini yirminci yiizyilin ilk yarisinda ortaya ¢ikan tiyatral akimlardan yola ¢ikarak
ortaya koymustur. O dénemin yazarlarinin yonetmen ve oyuncular tarafindan nasil ele
alindigim1 derinlemesine analizlerle ele almaktadir. Peter Brook “Bos Alan” adli

calismasinda su orneklere yer vermektedir;

“Gergin bir ipin lizerinde yiiriiyerek bir ugurumu ge¢meye benziyor: zorunluluk birden
tuhaf giicler dogurabilir. Bir kadinin koca arabayi arabanin altinda kalmis ¢ocugunun
iizerinden kaldirdigini  duymustum. Onun kaslar1  agisindan  higbir  bigcimde
ongoriilemeyecek bir davranig, Ludmilla Pitoeff kuramsal olarak onu her gece o6ldiirecek bir
yiirek carpintisiyla sahneye ¢ikardi.Bu uygulamada bizde pek g¢ok kez tuhaf sonuglar
gozledik: Uzun bir suskunluk zihnin bir noktaya yogunlasmasi,gesitli tislamalar gagiltilar
¢ikarmay1 deneyen bir oyuncu; biitiin bunlarin sonucunda 6teki oyuncu birden ayaga kalkti
ve birincinin kafasindaki devinimi biiyiik bir sagsmazlikla yerine getirdi. Gene ayni
oyuncular tirnaklarini bir yere vurarak iletisim kurma denemesi yaptilar: Bir seyi anlatma
gereksiniminin zorlamasindan baslayip yalnizca tek bir ara¢ kullanarak. Bu kez o arag
ritimdi. Bir baskasinda gozler ya da basin arkas. Iki kisi arasinda cok degerli bir bogusma
gegecekti. Her hamleye karst hamlede bulunacak ama birbirlerine dokunmayacak, bas kol
ya da ayaklarin1 kimildatmayacaklardi. Bir baska deyisle yalnizca bedenlerini kimildatmaya
izin vardir, Hicbir gergek iliski dokunus olamaz. Ama hem fiziksel hem coskusal olarak
bogusmaya girilecek ve bu sonuna kadar siirdiiriilecektir. Bu tiir aragtirmalara jimnastik
goziiyle bakilamaz, kas direncinin kirlmasi yalnizca bir yan {iriindiir, asil amag her zaman
secenekleri sinirlayarak direnci artirmak ve bu direnci gergek bir anlatim miicadelesinde
kullanmaktir. Tlke iki gubugun birbirine siirtiilmesidir: Sert karsitlarin siirtiinmesinden ates
¢ikar,ayni yolla bagska yanma bigimleri elde edilebilir.Sonugta oyuncu gériinmez
anlamlarim1 iletebilmek i¢in zihnini bir noktada toplama gereksinimi oldugunu
anlady,istence gereksinimi oldugunu;agik segik bir diisiinceye gereksinimi oldugunu; Ama
hepsinden 6nemlisi bigim gereksiniminin kaginilmazligi sonucuna varmastydi.Giiglii bir
bi¢imde duyumsamak yetmiyordu,itkilerinin tasiyicisi ve yansiticist olacak yeni bir bigim
tiiretmek igin yaratic1 bir sigcramaya gerek vardi.Gergek aksiyon denen sey budur iste” (
Brook, 1990: 62-63).

Peter Brook sahne calismalarindan verdigi 6rneklerde kuramsal Onermelerini
oyuculuk uygulamalar1 icinde nasil deneyimlendigini aktarmaktadir. “Fiziksel ve

Coskusal Bogusma” seklinde adlandirilan sahne devinimlerine Stanislavsi Sistemi’nde
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de rastlanmaktadir. Stanislavskinin ilk donem c¢alismalarinda yer verdigi “Cosku
Bellegi” ve son donemlerinde yogunlastigi “Fiziksel Eylemler” calismalar1 Peter
Brook’un verdigi ornekle yaklasik Onermeler icermektedir. Her iki sanat¢inin
calismalarinin temelinde igsellikle tasarlanan yapinin fiziksel eylemlerle nasil birlestigi

ve sahnede amaca giden yolda her ikisininde gerekli oldugu gézlenmektedir.

Stanislavski, kendi doneminde yaptigi ¢alismalarda ve sistemini benimseyen
gruplarda bu plan dogrultusunda hareket etmekteydiler. Oyuncular, ilk zamanlar fiziksel
caligmalar1 daha yogun bir sekilde programlarina dahil ediyorlardi. Sistemin deneysel
onermelerinin basarili sonuglarimi gérmeye basladikca, Fiziksel eylemler kelimeler,
hayal giicii imgeler gibi sistemin diger Onermelerini de calismalarina katmiglardi
(Toporkov, 2017: 240).

Peter Brook, sahneye iliskin caligmalarinda biitiinii gozeten bir yontem
kullanmaktadir. Yavan ve yapay yaklasimlardan miimkiin oldugunca uzak durulmasi
gerekliligini hem yonettigi oyunlarda hem de birlikte galistig1 oyunculara anlatmigtir.
Peter Brook’un benimsemedigi ve elestirdigi tiyatral hareketler “Oliimciil” ve “Kaba”
olarak degerlendirilirken kendi gelistirdigi tiyatro anlayisina yakin olan tiyatral
hareketler “Kutsal” ve “ “Ansal” seklinde adlandirilmaktadir. Stanislavski Sistemi’nin
incelendigi bu aragtirmada ¢agdas oyunculuk yontemlerinin ii¢lincii 6rnegini olusturan
Peter Brook’un yontemi genel 6zellikleri agisindan Stanislavski Sistemi’nden beslenen
bir yapiya sahip olamasina ragmen, Peter Brook’un yazinsal, yonetmenlik ve oyunculuk
konusundaki ¢aligmalarinda sadece Stanislavski Sistemi’ne bagl kalinmasinin yeterli
olmayacagina deginmektedir. Bu baglamda calismalarindan anektotlara yer vermistir.
Oyuncu, calistigr rolii prova siirecinden alip sahnede seyirci ile bulusturacagi giine
kadar titiz bir caligsma ile yasatmali ve role iliskin i¢sel ve dissal edinimleri yonetmenle
paylasmalidir. Bazen oyun hazirlanip temsil edilmeye basladiktan sonra bazi eklemeler
yapilabilmektedir.

“Alfred Hunt ile bir oyun hazirlamistim. Birinci perdede bir sahne vardi. Hunt bir bankin
iizerinde oturuyordu. Provada, sahneye biraz dogallik katmak i¢in ayakkabisini ¢ikarip ayagini
stirtmeyi onerdi. Daha sonra buna ayakkabiy1 yeniden giymeden 6nce silkmeyi ekledi. Bir giin
Bostan’da turnedeyken soyunma odasinin Oniinden gectim. Kapi1 aralikti. Temsile
hazirlantyordu ama beni aradigi belliydi. Heyecanla iceri girmem igin isaret etti. Soyunma
odasina girdim, o kapiy1 kapatip bana oturmami sdyledi. “Bu gece denemek istedigim bir sey
var” dedi.” Ama ancak sen kabul edersen. Bugiin 6gleden sonra Boston’da yiiriiyiise ¢iktim ve
sunlar1 buldum.” Avcunu agt1, i¢inde iki kiigiik ¢akil tast vardi. “Ayakkabimi silktigim o sahne

var ya,” diye siirdiirdii soziinii: “I¢inden higbir seyin diismemesi beni hep rahatsiz ediyordu.
Oytizden i¢ine su cakil taglarini koyayim dedim. Silktigim zaman i¢inden diistigiini gortirler-
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sesi de duyulur istelik. Ne dersin? Harika bir diisiince oldugunu sdyledim, yiizii aydinlandi.
Sevingle elindeki ¢akil taslarina, bakti sonra bana bakti, sonra birden yiizii degisti. Uzun uzun
kaygiyla ¢akillar inceledi bir siire . “ Bir tanesi daha iyi olmaz mi sence?” ( Brook, 990: 149)

Cagdas oyunculuk yontemlerini uygulayan sanat¢ilarin iginde hem yoOnettigi
oyunlarla hem de oyunculara gosterdigi onemli teknikler sayesinde Peter Brook bu
yizyilin en 6nemli tiyatro sanat¢ilarindan bir olmayr basarmistir. Stanislavski’nin
fiziksel eylemlere iliskin ¢alismalar1 Peter Brook’un tiyatral bakis agisinin temelini
olusturmaktadir. Bu a¢idan degerlendirildiginde Stanislavski Sistemi, Peter Brook
Y 6ntemi’nin i¢inde kendini hissettirmesine ragmen ¢agin olanaklar1 ve kiiresel boyutlu
calismalarin sagladigi donanim ve deneysellikle ¢cagdas oyunculuk yontemleri agisindan
0zgliin ve yoOntemi takip eden arastirmact ve Ogrenciler i¢in Onemli bir yerde

durmaktadir.
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BOLUM 4: STANISLAVSKIi SISTEMi VE CAGDAS OYUNCULUK
YONTEMLERININ KARSILASTIRILMASI

Arastirmanin problemine cevap araken; oyunculuk sanatinda yontemsel olarak
takip edilen yollar derinlemesine analiz edilmektedir. Bu baglamda oyunculuk
yontemlerinin kullanimina iligkin sanatsal calismalarin ortaya c¢ikmasi ve literatiir
olusturmasina takiben, ana eksende, oyunculuk tarihinde sanatgilar ve konunun
arastirmacilar tarafindan olumlanan ve mesleki olarak kullanilan Stanislavski Sistemi
yer alamaktadir. Stanislavski Sistemi, ge¢misten giiniimiize oyunculuk sanatina dair en
kapsamli kaynagi olusturmaktadir. Arastirmanin diger paydaslari Stella Adler, Eric
Morris ve Peter Brook’un oyunculuk sanatina dair gelistirdikleri yontemleri
arastirmanin igeriginde derinlemesine arastirilmis ve sonug olarak her yontemcinin ¢ikis
noktasimin Stanislavski Sistemi ile iliskili oldugu saptanmustir. Tarihsel ve sosyolojik
acidan insanin yolculuguna paralellik olusturan oyunculuk sanatinda gegmisten bugiine
teorik ve pratik birikimler, oyunculuk sanatinin gelismesini saglarken gelecek kusaktaki
sanat¢ilarinda yollarma 151k olmaktadir. Stanislavski Sistemi ile Stella Adler, Eric
Morris ve Peter Brook’un tiyatral yontemleri Kkarsilagtirildiginda Stanislavski
Sistemi’nin ana prensiplerinin korundugunu goézlemlemekteyiz. Stanislavski’nin iki ¢ag
arasindaki uzun ve verimli ¢aligmalar1 glinlimiiz sanat¢ilarina 11k olmustur. Bununla
beraber arastirmanin paydaslarint olusturan sanatgilarin  herbiri kendi yasadigi
cografyada ve bununla birlikte diinyadaki oyunculuk egitimi alanlarinda biiyiik kitleler
tarafindan takip edilen sanatgilardir. Oyunculuk sanatinda gelistirdikleri yontemler
diinyanin her yerinde hem akademik alanlarda hem de sahne sanatlari alanlarinda

uygulanmaktadir.
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SONUC

Tiyatronun binlerce yillik yolculugunda, Arkaik Ddonemlere ait istemli ya da
istemsiz oyun kurmacalarini1 ve bu hayatin yansimasi eylemler biitiiniiniin giiniimiize iz
diistimleri ilizerine aragtirmalar yapilmasi tiyatro sanatinin gelisimine biiylik katkilar
sunmaktadir. Arastirmanin temelinde sahne sanatlariin en popiileri tiyatronun
oyunculuk alaninda yakin ge¢misten giiniimiize, biiylik tiyatro insani Stanislavski’nin
gelistirdigi sistemin giiniimiiz oyunculuk hayatindaki yerini, bir anlamda ¢agdas tiyatro
diinyasindaki takipgileri Stella Adler, Eric Morris ve Peter Brook’un giiniimiizde rehber
olan yontemlerini aragtirarak; yirbirinci ylizyll tiyatrosunun oyunculuk sanatina
yaklagimlarini arastirmanin konusunu igeren sanatcilar ve gelistirdikleri yontemler
tizerinden incelenmektedir. Cagdas Oyunculuk Yontemleri giiniimiiz tiyatro diinyasinin
lizerinde genis capli diisiindiigii ve arastirmalar yaptigi bir konudur. Bu baglamda
giinimiiz tiyatro anlayiginin akademik ve sanat g¢evrelerinde arastirilmasi gegmisin
birikimleri ile gelecegin vizyonunu belirlemek adina 6nemli bir noktadada durmaktadir.
Arastirmanin ana ekseninde evrensel boyutta oyunculuk sanatinin gelisimi
incelenmektedir. Stanislavski’nin zorlu zamanlarda zor sartlarda temellerini attig1
sistem bugilin milyonlarca takipg¢isinin sahne uygulamalarinda, oyunculuk okullarinda,
kamu ya da o6zel tiyatrolarda uygulamayr devam ettirdigi bir sistemdir. Cagdas
oyunculuk yontemleri catis1 altinda diinyanin her yerinde bir¢ok farkli deneysel calisma
goze carpmaktadir. Bu ¢aligmalar ¢agin getirdigi teknolojik olanaklarla desteklenmeye
calisilmaktadir. Oyunculuk sanatinin gelisimine dair tiim teorik ve pratik g¢abalar
binlerce yillik sanatin degerini artirmaktadir. Bu noktada gézden kagmamasi gereken bir
gercekle yiizlesilmesi gerekmektedir. Tiyatro sanati “Insani Insanla Anlatan” yapisim
korumaktadir. Ana malzemesi insan olan bir sanat dalinin giiniimiiz imkanlar1 belli bir
asamaya kadar plastik olarak gorselligini, cekiciligini artirabilecegini sOyleyebiliriz.
Baska bir karsilastirma yaparsak sinema sanati teknoloji ile eszamanli gelisen ve
doniisen bir sanat olmasina karsin, tiyatronun ii¢ boyutlu seyir illiizyonu giiniimiiz
seyircisini hala tiyatro salonlarmi doldurmaya ikna edebiliyor. Insanin varolusla birlikte

ortaya ¢ikan tiyatro sanatina ilerleyen zamanlarda gelistirilecek farkli bakis agilari,
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Stanislavski takipgileri Stella Adler, Eric Morris ve Peter Brook gibi giiniimiiz

oyunculuk arayislarina 1gik tutmaya devam edeceklerdir.
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