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JURI VE ENSTITU ONAYI

Bu belge, Yiiksekogretim Kurulu tarafindan 19.01.2021 tarihli “Lisansiistii
Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime Acilmasina Iliskin
Yonerge” ile bildirilen 6689 Sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu kapsaminda

gizlenmistir.



ETiK iLKE VE KURALLARA UYUM BEYANI

Bu belge, Yiiksekogretim Kurulu tarafindan 19.01.2021 tarihli “Lisansiistii
Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime A¢ilmasina Iliskin
Yonerge” ile bildirilen 6689 Sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu kapsaminda

gizlenmistir.



TESEKKUR

Bu tezi yazmamda titiz ve dikkatli diizeltmeleri ve eklemeleri ile bana yardimci
olan ve bu tezin ortaya ¢ikmasini miimkiin kilan basta tez danismanim Sayin Dog. Dr.
Bergen Coskun Ozilaydin’a emegi igin tesekkiir ederim. Ayrica dgrenim ddénemim
sirasinda aldigim derslerde gosterdikleri sabir icin saym Prof. Dr. Sevgi lyi’ye, insan
haklarina farkli bir bakis acist getiren Sayin Prof. Dr. Betiil Cotuksdken’e, tanidigim en
iyi ders anlaticilarindan biri olan Saym Dog. Dr. Muttalip Ozcan’a, anlayis1 icin Dr.
Ogretim Uyesi Melda Kose’ye, diisiinceli davranisi igin Prof. Dr. Hiilya Simga’ya,
kitabindan faydalandigim ve tanigsma firsatin1 buldugum Prof. Dr. Giilriz Uygur’a, beni
dersine misafir olarak kabul eden Dr. Ogretim Uyesi Dilek Arli Cil’e, diisiinceleri ile
tezime katki sunan Dr. Ogretim Uyesi Ayse Cigdem Kocaman’a, yiiksek lisansima
baslamami miimkiin kilan Zuhal hanima, nezaketi i¢in sayin Emel Keskin’e, talihsiz bir
sekilde aramizdan ayrilan Fazil Bey’e ve emegi gecen tiim {iniversite personeline ayrica
Riga’da stajimi tamamlarken beni misafir eden ve oradaki yasamimi kolaylastiran Sayin
Prof. Dr. Majia Kile’ye, bir hukuk 6grencisi olmadigim halde beni hukuk derslerine
memnuniyetle kabul eden Saym Kristine Dupate’ye, Saym Maris Lejneics’e, Sayin
Inga Kacevska’ya, Saym Arnis Buka’ya, felsefe boliimiinden Sayin Elvira Simfa,
Sayin Anne Sauka, Saymn Maris Kilis’e, Arta’ya ve Georgijs’e tesekkiirii bir borg

bilirim.

Eger Immanuel Kant’in tanimladigi sekli ile Yunan felsefesini Fizik, Etik ve
Mantik olarak ii¢ bilime ayiracak olursak, etik konusuna Ioanna Kuguradi kadar emek
harcamis birini bulmak her halde zordur. Insan haklarin1 korumak igin gdsterdigi
bitmek bilmeyen miicadele, onu 6zellikle yasadigi1 cografyada diger tiim diisiiniirlerden
ayirir. Insanligin, olanca teknolojik gelismelere ragmen etik konusunda heniiz ortagag
yasadigi glinlimiizde onun ¢alismalari, evrenin karanliginda yolunu bulmaya calisan biz
insanlar icin aydinlatic1 bir 151k olmustur. Insanlarin adalete olan ihtiyaci ¢aglar boyu
hi¢ eksilmemis olsa da ona ulasmak, Yunan mitolojisindeki Sisyphos’un yaptig1 gibi

bir kayay1 bir dagin en yiiksek noktasina yuvarlamaktan daha zordur. O kayanin bir
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ucundan tutmus loanna Kuguradi gibi insanlarin varlig1 belki bir giin o tepenin en ucuna
bizleri gotiiremese de yasanan haksizliklar karsisinda yapilan miicadelede bizim bir

nebze de olsa umut sahibi olmamizi saglayabilir.

Bu tezi yazarken okudugum Umberto Eco’nun Tez Nasi/ Yazilir kitabinda yer
alan bir cimle ile soylemek gerekirse: Ortacag yazarlart saygi duyduklar: ‘dev’
eskilere kiyasla kendilerinin ciiceler olarak gériirlermis ve yine de devlerin
omuzlarinda duran ciiceler olduklari icin eskilerden daha fazlasini gorebilirlermis.
Burada, beni omuzlarinin iizerine alarak daha 6teyi gérmeme imkan sagladigi icin bir

dev olan Sayn Prof. Dr. foanna Kuguradi’ye yiirekten tesekkiir ederim.

Garbo Mergen

Eyliil, 2021
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IOANNA KUCURADI’DE ETIiK DEGER BiLGiSi VE

ADIL YARGILANMA HAKKI
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Insan Haklar1 Yiiksek Lisans Programi
Danisman: Dog. Dr. Bergen Coskun Oziiaydin
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Bu tez loanna Kuguradi’in 1971 yilinda kaleme aldig1 [nsan ve Degerleri adl
kitabinda yer alan degerlendirme goriisii temelinde, insanlarin adil yargilanma hakki
gibi temel bir hakkinin ihlal edilmesine nasil sebebiyet verdigini Rosenbergler Davasi
orneginde incelemektedir. Bu tez, loanna Kucuradi’nin basta Etik kitab1 olmak iizere
yayinlanmis kitaplarindan faydalanarak birgok ulusalararasi sézlesmede yer alan adil

yargilanma hakkinin giiniimiizde dahi nasil ve neden ihlal edildigini gostermektir.

Anahtar Kelimeler: insan haklari, adil yargilanma hakki, degerlendirme.
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ABSTRACT
ETHICAL VALUE KNOWLEDGE IN IOANNA KUCURADI AND

THE RIGHT TO FAIR TRIAL

Garbo Mergen
Master Thesis
Department of Human Rights
Human Rights Programme
Advisor: Assoc. Prof. Bergen Coskun Oziiaydin
Maltepe University Graduate School, 2021

This thesis examines, how on the ground of the evaluation view in loanna
Kucuradi's book, Insan ve Degerleri, written in 1971, cause the violation of a
fundamental right such as the right to a fair trial, in the example of Rosenbergs Trial.
The claim of this thesis is to show how and why the right to a fair trial which is included
in many international conventions, is violated even today, by making use of loanna

Kuguradi's published books, especially her book: Ethics

Keywords: Human rights, rights to fair trial, evaluation.
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BOLUM 1. GIRIS

Bu tezin amaci, loanna Kuguradi’nin diisiincelerinden hareketle, adil yargilanma
hakkinin degerlendirme sorunuyla baglantili oldugunu ve bu agidan etik bir problem
alan1 oldugunu gostermek ve insan haklariyla ilgisi i¢inde sorunun nedenlerini

arastirarak olasi ¢6ziim Onerilerini tartismaktir.

Bu tezde, adil yargilanma hakki ihlallerine, felsefenin bize sagladigi olanaklarla
bakilacak ve adil yargilanma hakki ile birlikte bu hakla baglantili kavramlar insan
haklarmin felsefi-etik bilgisi baglaminda ele almacaktir. Ornegin adalet, bu hak
baglaminda en 6nemli kavramlardan biridir. Ancak bu kavram, yani adaletin neligi
acikliga kavusturulmadiginda, yerine getirilmesi de miimkiin olmayacaktir. Bu sebeple
bu tezde insan haklar1 ve adil yargilanma hakkina felsefi bir bakis ags1 getirilirken, ayni

zamanda ilgili kavramlar da mercek altina alinmaya caligilacaktir.

Adil yargilanma hakki ile ilgili taleplerin, 6zellikle yasadigimiz cografyada,
daha once hi¢  olmadigi kadar Onem kazandigi bir donemden ge¢mekteyiz.
Mahkemeler, uluslararasi sozlesmelerde yer alan yargilanma hakkini gérmezden gelen
kararlar almakta ve adil yargilanamayan kimi insanlar bu haklarmi talep etmek icin
olim oruglart dahil birgok eylem ile seslerini duyurmaya g¢abalamakta ve bunu

basaramadiklar1 zaman da kimi durumlarda yasamlarini yitirmektedirler.

Oysa adil yargilanma hakki, herkesin kanunlar karsisinda esit oldugu bir
ortamda, bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerin higbir siyasi otoritenin baskis1 altinda
kalmadan, hakkaniyetle karar vermesini gerektirmektedir. Adil yargilanma hakki,
Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin 6. maddesinde yazildig1 sekli ile bir bireyin bir sug
ile itham edildigi takdirde veya yasal bir anlasmazliga diisiildiigiinde, makul bir siirede,
tarafsiz bir mahkemede kamuya ac¢ik olarak yargilanabilme olanagimi saglayan bir
prensiptir ve herkes, hatta karar verici konumda olan hakimler dahil bir giin bu hakka

ihtiya¢ duyabilir.



Ancak, buna ragmen, adil yargilanma hakki, en ¢ok ihlal edilen haklardan biri
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Giinlimiizde, 06zellikle devletlere karsi islendigi
varsayillan sucglarda, oOrneklerine sik¢a rastlayabilecegimiz adil yargilanma hakki

ihlalleri, mahkeme kararlarinin bize gosterdigi gibi, dnemli bir sorun teskil etmektedir.

Bu ihlallerin 6niine gegilmesi i¢in neler yapilmasi gerektigini tartigmak, bugiin
yalnmzca hukukgularmn ya da hakimlerin gorevi degildir. Insan haklari alaninda calisan

tiim uzmanlarin sorumluluk bilinciyle iizerinde ¢calismasi gereken bir konudur.

Bu konu ile ilgili calismalar genelde hukukun bir alt dali olan ceza hukuku ile
sinirlandirilmaktadir. Oysa felsefenin, sosyolojinin, antropolojinin kisaca insan ile
ilgilenen biitiin alanlarin boyle bir sorunda sdyleyecek sézii olmalidir. Adil yargilanma
hakki konusuna dogru degerlendirme olanaklarini ortaya koyarak bakmak da sorunun

¢Oziimiine 6nemli bir katki sunabilir.

Konuya disiplinler arasi bir bakis agisi ile bakmak, farkli disiplinlerde ¢alisan
uzmanlarin ayni konu ile ilgili farkli eksiklikleri gérebilmesine neden olacak ve farkli

¢Oziimler sunarak, bakis agimiz1 genisletecektir.

Olaylar1 ve eylemleri dogru bir sekilde degerlendirilebilme olanagini arastiran
Kuguradi‘nin bu konuda yaptigi caligmalar, adil yargilanma hakki ihlallerinin

uygulamadaki sorunlarinin ¢oziimiine katki saglayabilir.

Bu baglamda Kucguradi’nin diislincelerini hakli ¢ikaran, diinyada adil yargilanma
hakki ihlalleri ile ilgili birgok 6rnek dava gosterilebilir. Ancak iizerinden uzunca bir
stire gecmis olmasma ragmen, yapilan adil yargilanma ihlalinin glinlimiizdeki
mahkemelerde de Orneklerine rastlanabilir olmasi ve Ioanna Kuguradi’nin
diisiincelerinin  adil yargilanma hakki ile ilgisinde daha acik bir gekilde
anlagilabilmesine yardimci olabilecegi diisiincesi ile bu tez ¢alismasinda Rosenbergler

davasinin incelenmesi uygun goriilmiistiir.

1951 yilinda baslayan Amerika Birlesik Devletlerine karsi  Rosenberg ve
digerleri davasinda mahkeme Julius Rosenberg, Ethel Rosenberg ve Morton Sobell’i

Sovyetler Birligi i¢in casusluk yapmak ve komplo kurmak ile suclamis, ti¢ haftalik



durusmanin ardindan juri dyelerinin 29 Mart 1951 de verdigi karar ile Julius
Rosenberg, Ethel Rosenberg ve Morton Sobell’i suclu bulmustur. Yargic Kaufman 5
Nisan’da saniklar1 cezalandirmadan 6nce davanin ciddiyeti sebebiyle savciliktan ceza
Onerisi istememistir. Kararin sorumlulugunu tek basina iistlenen yargicin gerekceli
karar1 ile Julius Rosenberg ve Ethel Rosenberg c¢ifti 6liim cezasina carptirilmistir.
Morton Sobell ise maksimum siire olan otuz yil, David Greenglass ise isbirligi gerekce

gosterilerek on bes yil hapis cezasina ¢arptirilmastir.

Rosenbergler kanunlar karsisinda ister suclu olsunlar ister olmasinlar davada
yasam hakkinin ve ozellikle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi agiktir. Dava
tutanaklar1 incelendiginde ortaya ¢ikan veriler bu ¢iftin adil bir sekilde yargilanmadigini

bizlere gostermektedir.

Hakim karar verirken toplumsal fayday1 gerekce gostermis, deger bigmelerle
hareket ettigi i¢in devletin menfaatini istiin tutmustur. Bu sebeple bu kararin bir
intikam araci olarak kullanildigi da soylenebilir. Bu ise siyasilerin mahkemeyi etkilemis
oldugunu ve hakim Kaufman’in da donemin kosullarma uygun olarak karar verdigini

bizlere gostermektedir.

Kanunlar karsisinda insanlarin suglu olsalar dahi adaletsiz bir sekilde
yargilanmalarina ornek gosterilebilecek bu dava, toplum egilimlerinin deger bigmelere

ne kadar acik oldugunu da bizlere gostermektedir.

Bu sonucun dogru degerlendirme yapilmadigi i¢in ortaya ciktigi iddia
edilebilir. Etik bilgiye ve dogru degerlendirmeye dayanmayan bdyle bir kararin insan

yasaminin nasil tehdit altina aldig1 bu tezin konusudur.

Giliniimiizde ozellikle devletlere karsi islenmis suglar s6z konusu oldugunda
gerekcesi ne olursa olsun, insanlarin suglu ya da sugsuz olduguna bakilmaksizin
onyargili verilen karalarin birer intikam araci olarak kullanilmasi ¢ok sik yasanilan bir

gerceklik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Burada bu tezin bir hukuk tezi olmadigini belirtmek gerekmektedir. Bu tez

yazilirken zaman zaman hukukla baglantili ¢esitli belgelerden yararlanilsa da, hak



ihlallerini ele alirken buna felsefi bir bakis agist getirmek bu tezin 6nceligidir. Boyle bir
bakis agis1 belki hukuk agisindan bakildiginda anlagilmaz goriilebilir. Fakat sekil ve
esasa dayali normlarin tartigilarak kabul edildigi bir sistemde insanlarin neden adil bir

sekilde yargilanamadiklarini tartismak gerekir.

Bu teze, adaletin neligi iizerine durularak baslanacak ve Kuguradi’nin
degerlendirme problemi ile ilgisinde incelenecektir. Birinci Boliimde adalet ve deger
kavramimin nasil kullanildigi, deger bigmenin ve deger atfetmenin insanin degerinin
harcanmasinda nasil rol oynadigi gosterilmeye c¢alisilacaktir. Ikinci Béliim
Rosenbergler davasindaki emsal kararin, deger bigme ve deger atfetme ile nasil yanlis
degerlendirmelere sebebiyet verdigi, dava tutanaklarinin incelenmesi ile gosterilecek ve
Yargi¢ Kaufman’in verdigi karar ve Kkarara verilen tepkiler bu baglamda tartisilacaktir.
Ugiincii Béliimde ise hukukun iistiinliigii ve insan haklarmin hukukun éniilleri olmasi
gerekliligi adil yargilanma hakkinin Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Bildirgesi’ndeki
yeri iizerinden tartisilacak ve bu hakkin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’'nde ve diger
sOzlesmelerde nasil yer aldigi, sozlesmeye imza atan iilkelerin yiikiimliiliiklerini ne

olctide yerine getirdikleri bu baglamda ortaya konularak bu tez sonlandirilacaktir.



BOLUM 2. ADALET KAVRAMI VE DEGERLENDIRME
PROBLEMI ILE ILGIiSi

2.1 Adalet ve Hakkaniyet

Insan haklar1 ihlallerinin biiyiik bir ¢ogunlugu, ozellikle de adil yargilanma
hakkinin ihlali, adaletin tam olarak yerine getirilmemesinden kaynaklanmaktadir.
Adaletin yerine getirilmesi ise deger ve degerler ayrimiyla yakindan ilgilidir. Giiglii ile
giicsiize, zengin ile fakire, bir miilteci ile bir lilkenin vatandagina ayni insanca muamele
yapilmiyorsa, orada ayirimeilik ve ayirimeilikla beraber gelen adaletsizlik var demektir.
Bunun giderilmesi icinse eylemlerimize ve kararlarimiza yon veren degerlerin neler
oldugu agiga cikarilmalidir. Cofu zaman Onyargilarla, dogru degerlendirme
yapilmadan deger bigmeler ve deger atfetmelerle hareket edilmekte, bu da adaletsizlige,

dolayistyla insanin degerinin yok sayilmasina, neden olmaktadir.

Adaleti saglamak s6z konusu oldugunda ise, karar verici konumda olan kisilerin
kendilerini ve insan1 nasil degerlendirdigi cok daha 6nemli hale gelmektedir. Insanlarmn
yaptig1 yasalarin, adaleti saglamakta yetersiz kalmasinin sebebi de ayni nedene
baglanabilir. Yasa koyucularin hangi degeri korumalar1 gerektigi konusunda kafalarinin
actk olmamasi ve dolayisiyla da dogru degerlendirme yapmak yerine deger bigme ve

atfetmelerle hareket etmeleri adalersizlige yol agmaktadir.

Haklarin ¢ignendigi yerde adaletsizlik vardir. Insanlar caglar boyu adaleti
ararken aslinda adaletsizlige bir ¢6ziim ¢abasini dile getirmek istemislerdir. Bu sebeple

belirlenmis yasaya uygun davranildiginda adaletin saglanacagi diigiiniilmiistiir.

Avristoteles, Nikomakos’a Etik besinci kitabinda adaletin nasil diigtiniildiigii ile

ilgili sunlar1 soyler;

Hem yasaya uymayan insanin, hem c¢ikarci insanin, hem de esitligi gozetmeyen
insanin adaletsiz oldugu diisiiniiliiyor. O halde agik ki, yasaya uyan insan da



esitligi gdzeten insan da adaletli olacaktir. Oyleyse ‘adalet’ yasaya uygun olanda
ve esitligi gozetende, ‘adaletsizlik’ ise yasaya aykir1 olanda, esitligi
gbzetmeyende olur (Aristoteles, 1128b30).

Oysa bazi durumlarda yasa koyucularin insan haklarin1 6nciil kabul etmeyen

yasalar ¢ikarmalari ile de adaletsizlik saglanabilir.

Yasalar olusturulurken bu yasalarin, neyin degerini ve hangi ilkeleri koruyacagi
konusu son derece hassastir. Bir eyleme farkli zamanlarda, farkli toplumlarda bigilen
degerin goreceli olmas1 ve degismesi, o toplumdaki yasalar1 da degistirir. Eger bir
iilkede yasalar, insan onuru diislincesine ve insan haklarina dayanmadan, bu goreceli
olan deger bigmelere ve deger atfetmelere gore yapiliyorsa insan degerininin
harcanmas1 miimkiindiir. Bu ise basta yasam hakki olmak {iizere insanlarin

ozgiirliiklerini kisitlayan ve adalete ulagsmalarini engelleyen bir duruma yol agabilir.

Bu nedenle eylemlerimize yon veren degerler lizerine diisiinmek, adaletsizligin ve
buna dayali olarak ortaya ¢ikan insan haklari ihlallerinin 6nlenmesinde son derece

onemli bir duraktir.

Giilriz Uygur Hukukta Adaletsizligi Gormek adli kitabinda gérmenin etik bir

problem oldugunu dile getirirken soyle der:

Diger bir ifadeyle, hukukta gormek nasil miimkiindiir sorusu, etik temelde
cevaplandirabilecegimiz bir sorudur. Hukuk ve etik iliskisi cesitli sekillerde
kurulabilir. Esasen hukuk felsefesinin temel problemlerinden birisi de, bu
iliskinin olup olmadig1 ve var ise nasil agiklanacag: ile ilgilidir (Uygur, 2013, s.

85).
Boyle bir iliskiyi kurabilmede Aristoteles’in kullandigi phronesis kavrami
adaletsizligi gormede bize yardimci olabilir. Aklibagindalik olarak cevirebilecegimiz
phronesis insanin, iyi yasama ile ilgili olarak nelerin kendisi i¢in iyi ve yararl oldugu

konusunda yerinde diisiinebilmesidir(Aristoteles, Nikhomakos’a Etik,1140a27-28).

Bir diisiince erdemi olan phronesis hukukla ilgili olarak somut tek bir
durumda ve belirli bir anda hukuk kurallarin1 uygulayan kisinin, yargicin o durum
karsisinda mevcut yasalarin yeterli olmadigt durumlarda  kurallarin kesinligini
kullanmak yerine, belli bir model olmaksizin enine boyuna diisiinerek o tek durum i¢in

dogru degerlendirmeyi yapmasi ve insan i¢in iyi olana gore karar vermesi olarak
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tanimlanabilir. Hakkaniyet, emeixeio (epieikeia), dogruluk olarak da ifade
edebilecegimiz ve Aristotelsin bir huy olarak dile getirdigi sey hukuk dilinde yasanin

diizeltilmesi olarak da ifade edilebilir.

Adaleti birka¢ anlamda ele alan Aristoteles onu dagitici ve diizeltici olarak
ikiye ayimrir. Hakkaniyet diizeltici olan ile ilgilidir. Adaletli olan ile dogru olanin ayni
ve de erdemli seyler oldugunu dile getiren Aristoteles dogru olanin ise daha iyi

oldugunu soyler:

O halde dogru ile adaletli olan ayni seydir; ve her ikisi de erdemli seyler
olmakla birlikte, dogru olan daha iyidir. Bu ¢ikmaza gétiiren, dogru olanin
adaletli olmasi, ama yasaya uygun olan adaletli olmamasi; yasaya uygun olani
diizelten adaletli olmasidir. Bunun nedeni, her yasanin genel olmasi, oysa kimi
konulardan genellik diizeyinde s6zetmenin olanaksiz olmasidir. Demek ki, genel
olarak konusmanin zorunlu oldugu ama bunu dogru yapmanin olananksiz oldugu
durumlarda yasa, ¢ogu zaman olani hesaba katar, yaptig1 yanlist bile bile. Ancak
bu ylizden yasa daha az dogru olmuyor; ¢iinkii hata yasada ya da yasa koyucuda
degil, konu edilenin dogal yapisindadir, ¢iinkii eylemle ilgili konularin
malzemesi dogrudan dogruya dyledir ki, yasanin dile getirdigi genel olana aykir1
bir sey oldugu zaman, dogru olan, yasa koyucunun genel olarak konusmakla
atladig1 ve yanildig1 yerde eksik olani diizeltmek, yasa koyucunun eger kendisi
orada bulunsaydi, sdyleyecegi seyi soylemek ve eger bilseydi, yasasina koyacagi
seyl yapmaktir. Bunu i¢in dogru, adaletli bir seydir ve bir tiir adaletten daha iyi
iyidir, ama gene olarak adaletten degil; genel olarak adaletin yanilgiya
gotlirdligli yerde daha iyidir. Ve dogrunun ash sudur: Genel olmasi nedeniyle
yetersiz kaldig1 yerde yasayi diizeltmek(Aristoteles, 2015, 1137b10-20).

Insan Haklari: Kavram ve Sorunlar: adh kitabinda foanna Kuguradi adalet

nedir sorusuna cevap ararken once adaletsizlige bakmamiz gerektigini sdyler.

Adaletsizlik, insanlara insan olarak bor¢lu olunanlari buldugumuz yer; ya da
bor¢lu olunanlart bugiinkii adlariyla dile getirirsek, temel insan haklarinin

turetildigi yerdir (Kuguradi, 2016b, s. 31).

Gormek adaletsizligi gérmek demekse, adaletsizlik de gormeyi engelleyen veya

insamn yiiziinti unutturan geyler demektir (Uygur, 2013, s. 85).

Bir insanin “hersey yapilabilir” ilkesine inanip buna gore hareket edebilmesi
icin, kendisinin bir yii z# oldu g unu unutmasi, kisi oldugunu ve
karsisinda kisilerin bulundugunu unutmasi gerekir: kendi yiiziinii silmesi ve
insanlarin yiiziiniin onun gozlerinde silinmesi gerekir. Bir insanin siyasal bir



dava ugruna kendine her s ey i yapmaya izin vermesi i¢in, kendisini bu
davanin sahibi degil, —“lider” bile olsa— araci saymasi; insanlar1 kisiler olarak
degil, sayilar olarak arti-eksi sayilar olarak gdrmesi gerekir. Kisilerin yiizleri
silinince, etik degerler de silinir ortadan ve yiizii olan kisiler i¢in degerli eylemde
bulunmak zorlasir. Etik degerler silinince en dikkatli en titiz kurulan yap,
havada kurulmus olur — siyasette bile, her ne kadar bu son dedigim, modasi
geemis bir s6z gibi gelse de kulaga. Eylemde bulunan bir insanin goziinde
insanin yiizii silinince, “ne i¢in?” sorusu, bu dikenli soru, didiklendiginde,
yanitsiz kalir(Kuguradi, 20164, s. 16)

Insanlarin, insanliklarmi deneyimleyemedikleri, insan olarak olanaklarini
gerceklestiremedikleri, haksizliga ugradiklarinda, seslerini duyuramadiklari, hak talep

ettiklerinde kimsenin gérmedigi yerde adaletsizlik vardir.

Bununla beraber eger adaletsizligi bilgi ile temellendirmeye ¢alisirsak oncelikle

her tek durumda insanlarin neler talep ettiklerine bakmamiz gerekir.

Birisinin bir seye sahip olmadigini bilmek nasil olabiliyor? Birinin n re sahip
oldugunu bilebiliriz; ama sahip olmadiklarini bilebilir miyiz? Binbir tanedir
bunlar. Birisinin belirli bir seyden yoksun birakildigini ileri siirerken de olmayan
bir seyi kastediyoruz. Iste bunu nasil bilebiliyoruz? Bunu nasil bilebildigimizi
gorebilmek icin, boyle bir savi ileri siirerken bakisimizi izlemek, nereye
baktigimiz1 gorebilmemizi sagliyor. Tek tek durumlarda bu bakisimizi
izledigimizde, iki farkli seye baktigimizi ve onlart {igiincii (orta) bir terim
aracihigiyla karsilagtirdigimizi goriiyoruz: a) bir kisini belirli bir anda sahip
oldugu seyler, b) baska birinin, ayn1 anda yine sahip oldugu seylere bakiyor ve
bunlarin c¢) deger verdigimiz iiclincli bir sey agisinda karsilastirdigimizi
goriiyoruz. Birinin sahip oldugu ve drumunu daha “’1y1’” yapan — diger kisiye
gore olanaklarinin daha fazla olmasini saglayan- ve diger kisinin de sahip
olmast gerektigini  diisiindiigiimiiz bir sey acisindan yapiyoruz bu
karsilagtirmayl. Bu, diger kisinin yoksun birakildigi diistindiigiimiiz seydir —
eksikligi, onun birinci kisinin sahip oldugu bazi olanaklardan yoksun kalmasina
neden olan sey (Kuguradi, 2016c, s. 30).

Eger bu ciimleleri bir hareket noktasi olarak alirsak belirli bir durumda bir

insana borglu olunanin ne oldugu anlasilabilir:

“‘adalet, bir isteme ilkesi olarak karsimiza ¢ikiyor; insan haklarinin ise kisilere
muamele etmede eylem ilkeleri aym1 zamanda da, toplumsal-siyasal iliski
diizenlemelerini ve hukukun olusturulmasini belirleyen tarihsel ilkelerin ve
hukuk kurallarinin tiiretilmesi i¢in temel ilkeler olarak goriiliiyor’’(Kuguradi,
2016c¢, s. 35-36).

Dogru degerlendirmeyle ilgisinde adil yargilanma hakki da mahkeme



karsisinda adalet bekeleyen suclu ya da sugsuz her tek insana bor¢lu olunandir
ve bu hakkin gerceklestirilmesi i¢in de insan haklarmin hukukun temel

onciilelleri olmasi gerekir.

2.2 Nedensellik ve Yaptigimiz Eylemlerin Nedenleri Uzerine

Yasadigimiz siire boyunca cesitli eylemlerde bulunur ve bunlarin sonuglarina
katlanmak durumunda kaliriz. Bir eylemde bulundugumuzda c¢ogu zaman bunun
nedenini, neden Oyle degil de boyle davraniyor olusumuzu pek diisiinmeyiz. Belirli
kosullarda arzularimiz, ihtiyaclarimiz, ¢ikarlarimiz, reflekslerimiz, egilimlerimiz
duygularimiz ya da degerli gordiigiimiiz seyler, degerlerimiz yaptigimiz eylemi belirler.

Eylemlerimizin bu belirleyicilere dayanmasi ise dogal kabul edilir.

17. Yiizyilda Isaac Newton’un kiitle ¢ekimi ve hareketin doga yasalarina uygun
olarak belirli ilkeleri ile meydana geldigini ortaya koymasiyla, dogada bir elmanin bir
agacin dalindan koptugunda yere diismesinde oldugu gibi, insan eylemlerinde de
nedensellige dayanan boyle bir etkinin var oldugu Newton’un g¢aligmalarindan yola

cikilarak kabul gormiistiir.

Temelini Presokratiklerde bulan ve felsefe tarihinin 6nde gelen empiristlerden
biri olan David Hume, bilginin kaynagimi aciklamaya c¢alisirken dogadaki bu

nedensellik kavrami tizerine kapsamli bir ¢calisma yapar.

Hume bilginin kaynaginin deney oldugunu sdylerken, idealar1 meydana getirenin
izlenim oldugunu belirtir. izlenimler ise deney sonucunda olusur. Ornegin elimize bir
igne battiginda o an yasadigimiz aci bir deney sonucu edindigimiz izlenimdir. Fakat o
ignenin batis anim tekrar diisiindiigiimiizde ayni aciyi, ayn1 canlilikta yasamayiz, bu

nedenle Hume’a gore idealar higbir zaman izlenimin yerini ayni canlilikta alamaz.

Oyleyse, izlenim terimi ile kastettigim daha canli algilarimizin hepsidir; yani
isittigimiz, gordiiglimiiz, hissettigimiz, sevdigimiz veya nefret ettigimiz,
arzuladigimiz veya istedigimiz andaki algilardir. izlenimler, daha az canh algilar
olan ve yukaridaki duyum ya da hareketler iizerinde disiindiiglimiiz zaman
farkina vardigimiz idealardan ayrilirlar (Hume, 2017, s. 24).

Idealar1 izlenimlerden aywran Hume, buradan hareketle nedensellik ideasina

karsilik gelen bir izlenimin olup olamayacagi sorusunu sorar. Dogada bir nedensellik
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oldugunu kabul eden Hume, buna ragmen bu nedenselligin yani neden ve etki

arasindaki bagin bilgisinin deneyden elde edilemeyecegini diisiiniir.

Hume’a  gore boyle bir bilgi ancak aligkanlik yolu ile elde edilebilir.
Tekrarlanan olgularin hep ayni sonucu vermesi, insanda ¢agrisim yolu ile ileride de

ayni olay gerceklestiginde ayni sonucun meydana gelecegi beklentisini dogurur.

Verilen bu cevap 18. Yiizyilin 6nde gelen diisiiniirlerinden Immanuel Kant’in
da dikkatini ¢eker. Kant’1 kendi ifadesi ile ‘‘dogmatik uykusundan uyandiran’’ bu
cevap, Kant’a bir hareket noktas1 olusturur. Kant Saf’ Aklin Elestirisi adli kitabinda
Hume’un bu cevabimi tartisir ve neden-sonug iliskisini ve bunun zorunlulugunu
anlayabilmenin yolunun, anlama yetisinin a priori kategorileri ile miimkiin olabilecegi

sonucunu <;1kar1r.

Buradan hareketle Kant, ahlakin ilkelerinin insanin deneyimlerinde bulunup
bulunamayacagi sorusunu da sorar. Bu soruya verdigi cevap ise, boyle bir Ahlak
Yasasinin ancak akil sahibi bir varlikta var olabilecegidir. Bu ise saf a priori bir aklin

Odevlerin kesin bilgisinin tagiyicist olmasi demektir.

Ahlakla ilgili pek ragbette olan girisimlere bir goz atarsak, bunlarda bazan
(genel olarak akil sahibi bir dogal yapinin idesini de i¢ine alan) insanin dogal
yapisinin 6zel belirlenimi, bazan yetkinligi, bazan da mutlulugu, bir yerde ahlak
duygusunu, baska yerde Tanr1 korkusunu, bir par¢a sundan, bir parca bundan,
hepsini de sasilacak bir karisimda buluruz. Ahlaklilik ilkesinin ise, insanin dogal
yapisinin (ancak deneyden edinebilecegimiz) bilgisinde aranip aranamayacagi
sorusunu sormak ve olamayacaksa, eger bu ilkeler tamamen a priori, her tiirlii
deneysel olandan bagimsiz ise, baska higbir yerde —en az derecede bile—
bulunamayip kayitsiz-sartsiz saf akil kavramlarinda bulunacaksa; bu arastirmayi
saf pratik diinya bilgeligi veya (bunca kotii iinii olan bir adi kullanmaya izin
varsa Ahldk Metafizigi) olarak tamamen ayirmak, bunu kendi basina tam
yetkinlige kavusturmak ve {inii yaygin olan seylerin pesinde olan genis kiitleyi,
bu girisim sonuca ulagincaya dek oyalamak akla gelmez (Kant, 2013, s. 26).

Kant’in diisiincesine gore Ahlak Metafizigini deneyden bagimsiz bir bigimde,
saf haliyle sergilemek, iyiligin en yiiksek derecede gergeklesebilmesinin olanagidir.
Kant’ta iyi isteme, gereklilikle dile getirilen bir buyruktur. Eger bir bagka sey i¢in arag
olarak kullanilacak olursa kosullu buyruk, sirf kendisi i¢in, yani amag¢ olarak

kullanilacak olursa kesin buyruk olur.

10



Dogada her sey yasalara gore etkide bulunur. Yalniz akil sahibi bir varligin,
yasalarin tasarimina gore, yani ilkelere gore eylemde bulunma yetisi ya da
istemesi vardir. Yasalardan eylemleri tiiretmek i¢in akil gerekli oldugundan,
isteme pratik akildan baska birsey degildir. Akil istemeyi kagmilmazcasina
belirliyorsa, boyle bir varligin nesnel zorunlu oldugu bilinen eylemleri, 6znel
olarak da zorunludur; yani isteme, egilimlerden bagimsiz olarak ancak aklin
pratik bakimdan zorunlu, yani iyi oldugunu bildigi seyi se¢me yetisidir (Kant,
2013, s. 29).
Iyi istemeden baska kayitsiz sartsiz iyi olabilecek hicbir seyin
diistiniilemeyecegini sdyleyen Kant, kendi basina iyi olanin iyi isteme oldugunu belirtir.

Saf akil, en yiiksek pratik belirlenimini iyi istemeye temel olmada goriir.

Buradan Kant, iyi isteme kavramimi da iceren 6dev kavramina deginir. Bir
eylemin 6deve uygun olarak yapilsa dahi, bu eylemin her zaman degerli bir eylem
olmadigi, menfaatlerimiz s6z konusu oldugunda ise yapilmasi gereken eylemin

arkasindaki nedenin rastlantisal olabilecegini bilmemizi ister.

Eylemin 6deve uygun oldugu, 6znenin de ayrica buna dogrudan dogruya buna
bir egilim duydugu eylemlerde bu ayirimi yapmaksa c¢ok daha zordur. Ornegin
bir bakkalin deneyimsiz miisterisini aldatmamasi o6deve uygundur; c¢ok
aligverisin yapildig1 yerde, zeki tiiccar da bunu yapmaz, herkes i¢in degismez bir
fiyat koyar, Oyle ki bir cocuk, baska herkes gibi ondan alisveris yapar.
Dolayisiyla insanlara diiriistge hizmet edilir; ancak bu tliccarin bunu 6devden
dolay1 ve diirtistliik ilkesinden dolay1 bdyle yaptigina inanmamiz i¢in pek yeterli
degildir; ¢ikar1 gerektiriyordu bunu (Kant, 2013, s. 12).

Boyle bir eylem rastlantisaldir. Saf akil tarafindan belirlenmemistir. Bir eylemin
Odevden dolay1 olmasi, yapilan eylemin insan haklari agisindan insanin, insan olarak
degerinin korunmasini nasil sagladigin1 gostermesi acisindan da onemlidir. Kant’in
odev anlayis1, insan haklar diisiincesinin temelini olusturur. Insan haklar diisiincesi ve
insan onurunun farkindaligi, insan olan herkesten insanlara karsi olan eylemlerini
rastlantisal olarak degil, akil tarafindan belirlenen ilkelere gore, insan onuruna gore
gerceklestirmesini bekler. Bir anlamda, 6dev ve aklin kosulsuz buyrugu, insan onurunu
koruyabilecek duruma gelir. insan haklari ihlallerinin dniine ancak, bu haklar kosulsuz
bir buyrukmuscasina korundugunda gegilebilir. Evrensel insan haklar1 ve buna bagh
olarak adil yargilanma hakk:i gibi insan hayatina etki eden temel haklar, kosullar
degistikce degisebilen prensipler olmadiklar1 gibi, insanlarin 6deve uygun dahi olsa

yerine getirdiklerinde korunabilen haklar degildir. Bu sebeple tipki Kant’in soyledigi
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gibi yapilan eylemin arkasindaki istemenin akil tarafindan belirlenmesi ve 6deve uygun

oldugu icin degil 6devden dolay1 yapilmis olmasi1 dnemlidir.

Kant dikkatimizi, her ne kadar iyi isteme ve O6dev kavramina ¢ekse de, iyi
isteme de her zaman tek basma yeterli olmayabilir. Iyi istemenin yetersizligi loanna

Kuguradi’nin de vurguladigi noktalardan biridir. Kuguradi bu konuda su belirlemeyi

yapar:

Bir 6rnek vereyim: eskiden beri, Kant’in —bu biiylik etik¢inin— etik goriigiinde
beni tedirgin eden bir nokta vardi: ‘‘iyi isteme’’ye verdigi kayitsiz sartsiz onem.

[P

Yukarida soziinii ettigim olguyu, Kant’in “‘iyi isteme’” konusunda sdyledikleri
ilgisi i¢inde diisiiniince, beni tedirgin edenin ne oldugu aydinliga kavustu: bir
eylemin degerli olmas1 i¢in ‘‘iyi isteme’’ tek basina yetmiyordu; o, bir eylemi
degerli kilan noktalardan ancak bir tanesiydi. Ama Kant, eylemin yalnizca
benim ‘‘yapma’’ diye adlandirdigim 6gesine bakarak konustugundan, onun “‘iyi
isteme’’ye boyle bir onem vermesi dogaldi. Oysa eyleme etik iligkinin iirtinii
olarak baktigimizda, yani yapmay1 onu olusturan biitlin arka planiyla birlikte ele
aldigimizda, eylem sorunlar1 konusunda oldugu kadar, deger sorunlar
konusunda da yeni sonuglar ortaya ¢ikmaktadir (Kuguradi 2015, s. vi-vi1).
Felsefe tarihini, distinilirlerin zaman i¢inde taslar1 yan yana dizerek
olusturduklar1 bir yola benzetecek olursak, bu yola bir tas daha eklemis olan Kuguradi,
Kant’in izledigi yoldan gider ve onun diisiincelerini gelistirerek eylemin arkasindaki
biitlin etkenleri beraber incelememizi Onerir. Bu ise insan haklar1 ile ilgisinde

yapabileceklerimiz i¢in bizlere yeni bir ufuk agar.

Kant ile Kucuradi’yi birbiri ile karsilastiracak olursak, bilginin insanin
Onyargilarindan kurtulmasi i¢in kullanilmasina gdosterdikleri 6zenin ortak ozellikleri

oldugu sdylenebilir.

Bununla beraber Kant, bir eylemi yalniz yapana bakarak ele alir, Kuguradi ise
etik iliskiye bakar. Bunun aralarindaki en biiyiik fark oldugu soylenebilir. Etik iliski
kisinin kisiyle olan iliskisidir. Bu acidan, daha sonra ele alacagimiz gibi, bazi insan
haklar1 da insanlararasi iligkiyle ilgilidir ve bu haklarin korunmasi ise bu iligkinin
belirleyicileri ile ilgilidir. Bir kisinin baska bir kisiye olan yoneliminden dogan eylem,

degerlendirmenin nesnesini olusturur.

Kisi ile kisi iliskisinde bir eylemi, bir tutumu dogru degerlendirebilmenin,
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degerlendirilen eylem ya da tutum bakimindan kosullari, o eylemin iginde
yapildig1 gerceklik kosullarini yeterince bilmek ve eylemi yapan kisiyi yeterince
tanimaktir. ‘Eylemin i¢inde yapildigr gergeklik kosullari’yla kastettigim,
eylemin ig¢inde olustugu olay ve kisinin o andaki kosullar1 (bu olayla ilgili,
biyopsisik durumu v.b.) dir. ‘Kisiyi tanimak’la, kisinin bilme ve yasanti
olanaklarini ve neleri ‘‘degerli’’ olarak kabul ettigini bilmeyi kastediyorum
(Kuguradi 2015, s. 22).

Neleri degerli kabul ettigimiz ise deger bilgisine sahip olup olmamamiz ile
ilgilidir. Yapilan degerlendirmelerin goreliligi olgusundan hareket eden Kuguradi,
insanlar arasi iliskilerde degerler adina deger harcamalarinin insanlar i¢in en biiyiik
problemlerden biri olduguna dikkat ¢eker. Ancak degerlendirme problemi ile ilgili

ayrintiya girmeden Once bazi kavramlari ac¢iklamak, konunun cercevesini ¢izmek

acisindan bizlere yardimci olacaktir.

2.3. Deger Kavrami ve Deger ile Degerler Arasindak Fark

Eger yaptigimiz eylemlerin bir nedensellik ilkesinden zorunlu olarak
kaynaklandigini  kabul edersek, degerlendirmelerimizde neyi degerli gordiigiimiiz,
bictigimiz ve atfettigimiz degerin arkasindaki nedene bagli degistigini goriiriiz. Bu ise
degerlerimizin neler oldugundan, diinya gorlisimiize kadar diger insanlara
davraniglarimizi, dolayisiyla insan haklarini ne oranda koruyup korumayacagimizi da

belirler.

Deger terimi tipki adalet terimi gibi, bulundugu baglama bagl olarak cesitli

anlamlar alabilir. Kuguradi deger terimi ile ilgili sunlari sdyler:

Iktisadin bir kavrami olarak deger, ancak ‘‘bigilen degerle’’, yani 6zel deger
yargilartyla seylere bigilen ‘‘deger’’le bir paralellik gosterir. ktisadim bir terimi
olarak ‘deger’ insan emeginin {riiniiyle, nesnelerle ve parayla ilgilidir;
“kullanim ve degis-tokus degeri anlaminda kullanilir. Bir nesnenin —ve bu
nesnenin bir mal olmasi veya bir mal sayilmasi sarttir— ‘kullanim deger’inden,
onun ‘‘maddi’’ bir ihtiyaci1 karsilamasi bakimindan faydasi1 kasdedilir; ‘degis-
tokus degeri’nden ise onun satin alabilecegi bagka seyler, - para olgusunu da
hesaba katarsak- fiyat1 anlasilir(Kuguradi, 2016b, s. 38-39).

Ornegin bir iktisatc1 igin deger, bir malin fiyatidir. Kullanimi, zaman degistik¢e
ya da insanlarin fikri degistik¢e degisebilen bir terimdir ve subjektiftir. 1600°1i yillarin
basinda Hollanda’da bir lale soganinin degerinin bir ev fiyatina esdeger oldugu sdylenir.

Bugiin bahgelerimizi siisleyen bir ¢icegin degeri ile karsilastirdigimizda aradaki fark
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anlasilabilir.

Bununla beraber insanlarin belirli bir emek, sermaye ve zaman harcayarak
tirettikleri mallarin degeri taleple ilgili oldugu kadar, tiretilen malin piyasada bulunma
miktar1 ve faydasiyla da ilgilidir. ‘‘Emegin degeri’’nden sozettigimizde genellikle
mevcut ekonomik sistemde, ‘insanin’’ degerini degil, ekonomik kosullarin sagladigi

ve yapilan ige gore insanlarin aldiklari ticreti kastedilir.

Daha acik ifade etmek gerekirse birinci anlami bakimindan deger maddi bir
ihtiyaci karsilamak bakimindan bir seyin fiyatlandirilmasi veya faydasidir. ikinci olarak

““deger’’ ise, bir seyin bir ¢esit 6zelligi, yapisal farkidir.

Belli bir konuda bir belirleme yapabilmek ve bilgiye ulagabilmek i¢in bir seyi,
baska bir sey ile karsilastirmak gerekir. Bunun icin ise bir seyin yapisal 6zelligini baska

bir sey ile karsilagtirarak aradaki farkin goriilmesi bize o seyin degerini gosterir.

Kuguradi iktisattaki deger ile etik alandaki deger kavramini biribirinden

ayirdiktan sonra onu degerlerden de ayirir.

‘Deger ile ‘degerler’ ayr1 ayr seylerdir. ‘Degerler’ var olan seylerdir, var olan
imkanlardir; ‘Deger’se bir seyin degeridir; bir seyin bir g¢esit 6zelligidir. Bu
bakimdan degerleme, degerin gerceklesmesi oluyor ve bir eylem veya bir
eserdir; degerlendirme ise insanin ve insanla ilgili var olan her seyin degerinin
gosterilmesidir. Degerlerin degerlendirilmesi felsefenin isi; degerlere deger
bigmekse morallerin, estetiklerin isi oluyor insanlarin akan yasamlarinda
(Kuguradi, 2016b, s. 40).

Insanin degeri ise insanm, tiir olarak diger var olanlardan farki, insan olmayan
hersey ile ilgisinde &zel yeridir. Ornegin insan akil sahibi bir varliktir. Bu, insan tiiriine
0zgl bir ozelliktir, tipk1 konusabilmek gibi yalniz insan olanin sahip oldugu bir 6zellik.
Bu ise insanmi diger canlilardan ayirir ve insanin degerini ortaya koyar. Bu deger

kavrami, ayn1 zamanda insan haklariin da temelini olusturur.

Biitlin insanlar 6zgiir, onur ve haklar bakimindan esit dogarlar. Akil ve vicdanla
donatilmiglardir, birbirlerine kardeslik anlayisiyla davranmaldirlar (Insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesi: 1. Madde).

Insan Haklar: Evrensel Bildirgesinin 1. maddesinde sdylendigi gibi, insanin akil

ve vicdan sahibi bir varlik olmasi insanin degerine isaret eder. Cilinkii akil sahibi ve
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vicdanli bir varlik olan insan degerler yaratarak diger canlilardan ayrilir ve kendi

degerini olusturur.

Insanin  degeri ile degerlerinin arasindaki ayrim, insanin olanaklarini
gerceklestirebilmesi ve degerler yaratabilmesi i¢in gerekli muameleyi gormesi ile
yakindan iligkilidir. Insanin basarilar ortaya koyabilmesi, yani degerler ortaya
koyabilmesi, kitap yazabilmesi, hukuk yapabilmesi, miizik besteleyebilmesi igin belirli
sekilde muamele gormesi ve bagkalarina da bdyle muamele etmesi gerekir. Bu sebeple
de Kucuradi’ye gore insan haklari ayn1 zamanda etik davranis ilkeleridir.

Ioanna Kuguradi, insan onuru ile insan haklari arasinda kavramsal baglantilar

kurar. Tek tek insan haklarinin, etkin ve edilgin anlamda etik ilkeler olarak,

insanlarin goérmesi ve baska insanlara gostermesi gereken muameleyi dile
getirdigini belirtir. Kuguradi’nin kullandig1 ‘muamele’ kelimesi dikkat ¢ekicidir.

Her muamelede muamele goren bir taraf oldugu gibi, bir de muamele eden taraf

vardir. Bir insanin, kendini yalnizca maruz kalan ve ‘muamele goren’ olarak

degil, ayn1 zamanda ‘muamele eden’ olarak konumlandirmasi, o insanin baska
insanlara davranigini, kendini baska insanlardan sorumlu goriip goérmeyecek
olusunu etkileyecektir. Bir insanin kendi hakkini korumasi ve aramasi kadar,
bagkalarinin insan haklarim1 korumak i¢in kendinde sorumluluk duymasi,
muamele goéren oldugu kadar, muamele eden taraf oldugunun da bilincinde
olmasint gerektirir. Kuguradi, insan haklarmin tiir olarak insanin degerini
olusturan olanaklarin gergeklesebilirliginin nesnel kosullart oldugunu, insan
onurunun ise insanin bu degerinin farkindaligina isaret ettigini sOylerken, her

insani, insanin bu yapisal olanaklarin1 gerceklestirecek sekilde muamele
gormeye layik kilanin bu deger oldugunu belirtir(Coskun, 2011, s. 36-37).

Bir insan, Evrensel Bildirgenin birinci maddesinde belirtildigi gibi, akil ve
vicdan sahibi bir varlik olarak diger insanlara Oyle davranmalidir ki, insanlarin
olanaklarmi gergeklestirmelerine yardimci olabilsin ve bu sekilde insanin degerini

koruyabilsin.

Yine Kuguradi’ye gore insanin onuru (human dignity) bu deger bilgisi ya da
bunun farkindaligidir. Karsimizdaki insanin kim olduguna bakmaksizin, ister terdrist
ister siyahi ister baska bir sifatla tanimlayarak otekilestirdigimiz birisinin de, her tek

kisinin her seyden dnce bir insan oldugunun bilincidir.

Bu biling, yani insan onurunun farkindaligi, ayn1 zamanda insan onurunu ¢esitli
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kiiltiirlerde, toplumlarda, dinlerde dile getirildigi baglamdan ayirarak evrensel bir nitelik
kazanmasina da olanak saglar. Insanin degerinin bilgisi, yani insan onurunun
farkindalig1 farkl kiiltiirlerde farkli toplumlarda degisen deger yargilar ile meydana
gelen seref, namus gibi kavramlardan ayrisarak insan haklarin1 koruyan evrensel bir

nitelik kazanir.

En asli anlamda ‘seref * (honor) bir kisinin degerine (worth) ya da farzedilen
degerine gosterilen saygiya isaret eder. Bu deger bir kisinin etik 6zelliklerinden
—Aristoteles’in  Nikomakos’a Etik’ inde betimledigi gibi, kisinin erdemlerinden—
olusabilir, yani gosterilen sayginin nesnel bir karsiligi olabilir ve bir kisinin
davraniglarinin bir kiiltirde gegerli olan deger yargilarina, yani belirli bir
toplulukta “‘iyi’’ sayilan davranis bi¢imlerine ve tutumlarina uygunlugunda —
istenilen insan imgesine uygunlugunda— bulundugu farz edilebilir. Bdylece
insan onuru kavrami insanin yapisina iliskin (antropolojik) bilgiden olusurken,
seref kavrami bir kisinin degerine ya da farzedilen degerine —imgesinin
degerine— gosterilen saygiyi dile getirir (Kuguradi, 2016c¢, s. 73-74).
Kuguradi’'nin bu belirlemelerini dikkate aldigimizda, biitiin diinyada insanin
degerini harcamamak i¢in ve insana degerine layik bir sekilde davranabilmek i¢in, insan
onurunun bilgisine sahip olmak gerektigi sonucuna varabiliriz. Insan onurunun bilgisine
sahip olup, bu bilgiyle hareket edildiginde ise adil yargilanma hakki ve daha pek ¢ok

hak s6z konusu oldugunda, deger harcamalarinin 6niine gegilebilir.

2.3.1 Deger Bi¢cme

Degerlendirmenin  hazir bir 6l¢ii olarak ©ne siiriilen ve siirekli degisen
morallerin deger yargilariyla yapilmasi, pek ¢cok durumda ve hak ihlalinde oldugu gibi
bu tezin konusunu olusturan adil yargilanma hakki icin de sorun olusturmaktadir.
Insanin degeri, duruma gére ya da kisilere gore degismez. Fakat bazi durumlarda
kiiltiirel normlar ya da moraller deger olarak kabul edilip deger bi¢gmelerle hareket
edildiginde, dogru degerlendirme yapmak ve dolayisiyla da insan haklarin1 korunmasi

gereken yerde korumak miimkiin olmayabilir. Kuguradi deger bigmeyi soyle tanimlar:

Degerlendirmekten soz edilince, ¢ogu zaman, degerlendirilmesi s6z konusu olan
seyin kendi degerini goéstermek degil de, gegerli ilkeler, kurallar, normlar,
standartlar, modalar, Ol¢liler bakimindan  —bunlarin  ““ a¢1’’sindan, bunlara
gbére— onu nitelendirmek anlasilir. Cogu zaman yapilan budur. Bu bir seye deger
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bigmektir, baska bir deyisle de bir seyi ezbere degerlendirmektir (Kuguradi,
2016b, s. 28).

Gliniimiizde orneklerini siklikla gorebilecegimiz bigilen hazir degerler ve
insanlarin  bunlart sorgulamadan,  belirli bir deger olusturup olusturmadigini
diistinmeden kabul etmeleri, insanlarin yargilanmasi sirasinda da insanin degerini yok

saymakta ve insan onurunu hige sayan kararlarin alinmasina neden olmaktadir.

Bazi toplumlarda kiz ¢ocuklarina gelenekler-gérenekler one siiriilerek inanca
dayali nasil davranmalar1 gerektiginin G6gretilmesi bu Orneklerden biridir. Bdyle
toplumlarda kiz ¢ocuklari, yetiskin birer kadin olup temel haklarimi talep ettiklerinde,
namus-seref gibi insan onuru ile ilgisi olmayan deger bigmelerle, bazen 6ldiiriilmelerine

dahi yol acabilecek durumlarla karsilasilir.

Boyle degerlendirmeler ¢ogu zaman ezbere yapilir, ornegin bize ¢ocukken
Ogretilen bir ahlak kurali ya da orflerimiz, torelerimiz, gelenek goéreneklerimiz bizim
tizerinde diistinmeden kabul ettigimiz ve aslinda deger olmayan ama deger olarak kabul
ettigimiz seyler olabilirler ve biz ¢ogu zaman bunun boéyle oldugunu bilmeden

hayatlarimizi siirdiiriiriiz.

Bu ezbere degerlendirmeleri oldugu gibi kabul ettigimizde de, bu kabul ettigimiz
ve deger olarak gordiiglimiiz bir normun bir baska kisiye, topluma, dine, etnisiteye,
kiiltiire ait olan insanlar i¢in yanlis, hukuksuz, anormal olabilecegi ya da bir insan hakki
ithlali olma ihtimalini aklimiza getirmeyiz. Bu, farkli toplumlarda yasayan insanlar i¢in

gecerli oldugu kadar ayn1 toplum iginde yasayan insanlar i¢in de gegerlidir.

Bizim kabul ettigimiz bir normun ya da kiiltiirel bir deger yargisinin bir hak
ihlaline yol agsa dahi, herkes igin gecerli olmasini istemek, Kant’in ortaya koydugu
ahlak yasasina da ters diiser. Bu noktada bilgiye dayanmayan bir deger yargisinin,

insan haklarini koruyamayacagi unutulmamalidir.

Belirli nedenlerden dolay1 degerler, davranis ve etkinlik sekilleri soyut olarak
nitelendirilir —hem de ¢agdan ¢aga, toplumdan topluma farkli nitelendirilir— ve
degerlendirme sistemleri meydana gelir. Kisiler de yasayan insanlarin yapip
ettiklerine, eserlerine, hatta kendi kendilerine bu deger yargilari tablolarina deger
bicerler. Yiiklemi iyi-koti, giizel ¢irkin, faydali zararh, dogru-yanlis, gilinah-
sevap ve bu gibi sifatlar olan deger yargilar1 kurulur ve herseye buna gore deger
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bi¢ilir veya bigilmesi beklenir (Kuguradi, 2016b, s. 28-29).

Deger yargilariyla sosyal hayatin ve insan davraniglarinin belirlenmesi, belirli
zamanlarda ve durumlarda toplum i¢indeki belirli gruplarin gelenek ve gorenekleri, dini
normlari, ahldk normlarini, yani aslinda deger olmayan bu ezbere deger yargilarini
kendi c¢ikarlar1 dogrultusunda kullanmalarina  yol agar. Bu toplumsal yargilar,
Kucguradi’nin deyisiyle, degerlendirmenin kosulu olan birbirimizle olan iligskilerimizde
bilgiye dayanmayan, hazir olarak kullandigimiz ve bunlara gére eylemleri, durumlari

degerlendirdigimiz, insan onurunu géz oniine almayan deger bigmelerdir.

Insan basarilarina deger bigmede ise cesitli etkenler rol oynar. Ama her basari
alanina deger bigcmek, en basta ¢agin insan anlayisina ve deger bigen kisinin
insan anlayisina bagh olmakla birlikte, cogunluk s6z konusu olunca denebilir ki,
agir basan etkenler fayda ve modadir (Kuguradi, 2016b, s. 50).

Toplumsal bir varlik olan insan, bir arada yasamak i¢in bazi kurallara ihtiyag
duyar. Toplumsal sorumluluk bilinci olarak tanimlayabilecegimiz kurallar ve bu
Kurallara uyma zorunlulugu bazi biyolojik gereksinimlerden kaynaklandigi gibi temelini

sosyal giidiilerden de alir.

Ogrenilme yolu ile kazanmlmis bu tarz sosyal giidiiler kisileraras: iliskileri
sekillendiren bir yapiya sahiptir. Toplumsal deger yargilari bu tarz giidiilere dayali
deger bigmeler ile belirlendiginde ise bunun sonucu olarak o topluma ait dini
normlarin, torelerin, 6rf ve adetlerin, ahlak kurallarinin, bilgiye dayanmayan birer
ezbere degerlendirme olarak karsimiza c¢ikmasina olanak saglar. Yasamlarimizi
sekillendiren bu tiir kurallar ¢aglar boyu dogal kabul edilmis olsa da, insan haklarini
korumak s6z konusu oldugunda bunlar yetersiz kalmaktadir. Bu kabul edilen kurallarin

Iyi niyet ile ortaya konsalar bile degisen ilkeler oldugu g6z ardi edilmemelidir.

Cogunluk¢a dine en yiiksek degerin bigildigi Ortagag’da —veya her cagdaki
insan gruplarinda — kabul ettirilmis olan yasam ideali, ‘Obiir diinya’’ idealidir.
Giinahlarla bu diinyaya gelen kisi i¢in tek cikar yol, tek kurtulus yolu, *‘obiir
diinya’’da rahat yasamak icin, b u diinyada belli bir sekilde —dinin istedigi
sekilde— yasamaktir. Boyle bir durumda gecer akge, dinle ugrasmaktir. Kisilerin

3 <

davranislarina da yiiklemleri  ‘glinahtir’” veya ¢ ‘sevaptir’ olan genel deger

yargilarina gore deger bigilir (Kuguradi, 2016b, s. 51).
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Kanunlar, birbirimiz ile olan iligkilerimizi, davraniglarimizi belirli konularda
sekillendiren bu tarz degisen ilkelere ornek gosterilebilir. Istismar edilmesi de son
derece kolay olan bu kanunlar toreler, 6rf-adetler ve din tarafindan belirlendiginde ise,
orneklerine siklikla rastlayabileceg§imiz insan haklari ihlallerine yol acgabilecek nitelik
kazanabilirler. Bunun temelinde ise toplumsal deger yargilar1 ile insanlarin bigtikleri
degerler oldugu goriilebilir. Oysa, insan haklari deger bigme ile ilgili degildir, insanin
degeriyle ilgilidir ve kanunlar eger deger bigmelerle hazirlandiysa, insanin degerini

korumayacaktir.

Ozellikle hukuk alaninda toplumsal deger yargilartyla yapilan normlar ve insan
haklarint 6nciil almayan bu normlar ile verilen kararlar insanlarin adil ve hakkaniyetli
bir sekilde yargilanabilmesini engeller. Hukukun ve dolayisiyla hukuk kurallarim
uygulayacak olan kisilerin, donemin sartlari geregi moda olan ama aslinda insanin
degeri ile ilgisi olmayan deger bigmelere gore hareket etmesi ve karar vermesi, hak

ihlallerine neden olur.

Insan haklari, hukuk ve dogru degerlendirme arasindaki iliskileri gdz oniine
aldigimizda, adil yargilanma hakki ihlallerinin ana sebeplerinden birinin insanlarin
eylemlerine, toplumsal gruplarin bigtikleri degerler oldugunu séylemek miimkiindiir.
Ozellikle de hukukun dogru degerlendirmelerle hareket etmemesi ve insan haklarini
onciil kabul etmek yerine bilgiye dayanmayan bu bigilen degerlerle hareket etmesi, adil

yargilanma hakki ihlalinin en 6nemli sebeplerinden biridir.

Devlete kars1 islenmis veya islendigi varsayilan suglarda, adil yargilanma hakk1
ihlallerinin 6nemli bir sebebi de suglu olduklari ispatlanmamuis kisilere bigilen degerdir.
Yani dava sanig1 olan kisilerin kimi sifatlarla 6rnegin terdrist, casus veya hain olarak
cogunlugun kanaatine gore itham edilmesi ve deger bigmelere dayanan bu ithamlar

sonucu ceza verilmesidir.

2.3.2 Deger Atfetme

Deger atfetme de deger bigcme gibi 6zellikle hukuk sistemi i¢inde bir¢ok insan
harcamalarina sebep olmasi agisindan adil yargilanma hakki ihlallerinin arkasinda

yatan nedenlerden biri olarak nitelendirilebilir.
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Kisinin, o seyle, o kisiyle, o durumla ve goriisle olan 6zel iligkisi sebebiyle bir
seyin, kisinin, durumun kendisine degerli veya degersiz olarak goriinmesi durumu
olarak aciklayabilecegimiz deger atfetme, kisinin dogrudan kendi ¢ikar1 s6z konusu
oldugunda kendisine fayda saglayabilecek bir eylem ya da ifadede bulunmasi olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.
Deger bigme ve deger atfetme arasindaki farki Kuguradi su sekilde agiklar:

Oysa deger bi¢gmede, kendisine deger bicilen sey sadece kausal olarak
gozonilindedir; deger atfetmede ise, kendine deger atfedilen sey, deger atfedenle
olan 6zel ve dolayl bir ilgisi yiiziinden ‘‘degerli’’ goriilmektedir. Bu bakimdan,
bir seye deger atfetmek ile bir seye deger bigmek arasindaki ilgi, degeri s6z
konusu edilen seyin, kendi disinda olan bir nedenden dolayr degerli veya
degersiz goriilmesindedir; farklari, ilkinin gegerli deger yargilarina gore
yapilmasi, digerinin ise yapana bagli olmasidir. Gerek deger atfetme, gerekse
deger bigme degerlendirileni degil, olsa olsa degerlendireni ele verir (Kuguradi,
2016b, s. 30).

Hukukta, insanlarin itham edildikleri sucu itiraf etmeleri veya itiraf¢1 olmalart
durumunda daha az ceza alabilmek i¢in anlagmalar yapmalar1 bazi ilkelerde kabul
edilen bir durumdur. Ozellikle Birlesik Devletler hukuk sisteminde yaygm olarak
kullanilan bu uygulama davalarin biiyilk bir c¢ogunlugunun bir anlagma ile
neticelendirilmesine imkan verir. Boyle bir durum, sucun ispatin1 ve dava siirecini
kolaylastirdig: gibi bir insanin hi¢ islemedigi bir su¢ karsisinda dahi devletin giicliyle
miicadele edememesi ylizinden deger atfederek anlasma yapmasi ve boylece itirafci
olarak kendisini kurtarmak i¢in sugu kabul etmesinin ya da su¢lamalarda bulunmasinin

yolunu acar.

Bu ise iktidar yapilarinin, kanunlari veya hukuk sistemini kullanarak heniiz sugu
kanitlanmamis insanlar1 donemin siyasal kosullarina ve kendi deger bigmelerine uygun
olarak mahkum edebilmenin olanagini saglar. Bdyle bir durum, insanlarin masum olup
olmadiklarina bakilmaksizin onlar1 sirf bir kurbana ihtiya¢ duyuldugu i¢in ya da baska

bir sebepten dolayr mahkum etmeyi miimkiin kilar.
Umberto Eco Diisman Yaratmak adli kitabinda soyle der:

Diisman sahibi olmak sadece kimligimizi tanimlama acisindan degil, ayni
zamanda kendi deger sistemimizi 6l¢ebilmek i¢in bir engel edinmek ve o engelle

20



yiizlesirken kendi degerimizi sergilemek agisindan da Onemlidir. Dolayisiyla
diisman yoksa onu insa etmek gereklidir (Eco, 2014, s.16).

Eco’nun bu sozleriyle ifade ettii gibi, kimi zaman kendi deger sistemimizi
gosterebilmek adina, deger bicmelerle ve deger atfetmelerle hareket edip kendimize
aslinda var olmayan bir diisman yaratmamiz miimkiindiir. Ge¢gmiste oldugu gibi bugiin
de kimi durumlarda bir baskasini1 su¢lamak, sorumlu tutmak ve bunun i¢in de i¢inde
bulunulan durumla ilgili dogru degerlendirme yapmadan deger atfetme ve deger bigme
ile hareket ederek, kimilerini diisman ilan etmek siklikla karsilasilan bir sorundur.
Dogru degerlendirmeye dayanmadan yaratilan bir deger sisteminde, deger bicmeler ve
deger atfetmelerle olusturulan bir diinyada insanlarin diisman ilan edilmesi en kolay

ama en ¢ok deger harcanan ve hak ihlaline neden olan bir yoldur.

2.3.3 Dogru Degerlendirme

Dogru degerlendirmenin kosullarinin bilinmesi, ¢ogu zaman farkinda olmadan
yapilan deger bigme ve deger atfetme ile yapilan degerlendirmelerin 6nlenmesine ve
etik ilkeler dogrultusunda insanlarin adil bir sekilde yargilanmasina, boylece de insan
haklarimin korunmasma zemin hazirlayabilir. Yani, insanlarin adil bir sekilde

yargilanabilmeleri, dogru degerlendirme ile yakindan ilgilidir.

Dogru degerlendirmeyi bir bilgi problemi olarak ele alan Kuguradi, insanin
eylemleriyle ilgili olan degerlendirmelerde felsefi bilginin kullanilmasi gerektigini

sOyler.

Ornegin bir arkadasimizi yemege davet edip  belirli sayida misafir
agirlayacagimizi ona soylersek, 0 bunun dogru olup olmadigini nasil bilebilir? Bunun
icin o davete cagirilan misafir sayisi ile o davete ¢agrilip da katilmayan misafir sayisini
karsilastirmamiz gerekir. Bu da bize gergekte var olan misafir sayisini yani dogru
bilgiyi verir. Arkadasimizin ona sOylenen misafir sayisindan fazla ya da eksik misafir
olduguna inanmasi ya da siliphe etmesi bu gercegi degistirmez. Boyle bir bilgi tiirii

nesnesini tiiketerek veren kesin bir bilgi tiirtidiir.

Tarihsel varlikta ve bu arada insanla ilgili nesne edimlerinin iiriinii olan —real
tespitler disinda— bilgiler s6z konusu oldugunda, ‘dogruluk’, bu bilgilerin ana
yapilary, ana baglantilar1 ve Ozellikleri ya da ana neden, olusturucu ve
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belirleyicileri vermesi ile smanir. Nesnelerini tiiketerek veren bilginin, bilen
(6zne) agisindan bir nitelendirilisi ‘kesin’ sifatiyla yapilir. ‘Kesin bilgi’ 6znede
stipheye yer birakmayan, 6znenin dogrulugundan emin oldugu bilgi, kendisinden
stiphe edilmeyen bilgi demektir. Bdylece bir bilginin kesinlii ‘‘6znenin
pisikolojisi’’yle, tiiketiciligi ise nesnesinin ontik 6zelligi ile smanir. Nesnesini
tilkketerek veren bir bilgi, dogru oldugu zaman ayni1 zamanda kesin bir bilgidir.
Stiphe edenlerin ¢ikmasi, bilginin bu niteligini degistirmez (Kuguradi, 2015, s.
31).

Oysa bir eylemi degerlendirirken nesne edinilen bdyle bir bilgi tiirii degildir.

Sozii edilen sinanma ile gergeklesen felsefi temeli olan bir bilgi tiiriidiir. Boyle bir bilgi

tiiriinde kisi ile kisi iligkisi ele alinir ve ‘degerlendirilen eylemin’ degeri ortaya konulur.

Kisin yaptig1 bir eylem ya da tutum degerlendirilen seyin nesnesini olusturur.

Bu bir hareket veya davranis olabilecegi gibi verilen bir s6z de olabilir.

foanna Kuguradi karmasik bir bilme etkinligi olarak nitelendirdigi

degerlendirmeyi li¢ asamaya ayirir:

Ik asama, degerlendirilenin iliskide oldugu kisinin eylemini ve tutumunu
anlamasidir. Bir eylemi degerlendirmede ikinci asama, eylemi yapildig: kosullar
icinde bagka eylem olanaklar1 bakimindan 6zelligini, baska bir deyisle, o belirli
kosullarda dogal olarak neleri sagladiginin veya nelere yol actigini gérmedir. Bir
eylemin yapildig1 kosullar iginde baska eylem olanaklar1 bakimindan 6zelligi,
onun degeridir. Degerlendirmenin bu iki adimi, o eylemin degerinin bilgisini
saglar. Bir eylemin bu degeri, ayn1 zamanda o eylemin etik degerini belirler;
eylemin degerinin tiir olarak insanin degeri ile ilgisi, o eylemin degerliligini-
degersizliginin ya da dogrulugunun-yanhshiginin goriilmesi, yani o eylemin
insanin degeri ile ilgisinin kurulmasi, bir eylemi degerlendirmenin igciincii
asamasini meydana getirir (Kuguradi, 2015, s. 17-18).

Amacma uygun  gergeklestirilen  boyle bir  degerlendirme  dogru
degerlendirmenyi saglar, yani kaynagimi kisisel deneyimden alan ve nesnesini
tiketmeyen bazi degerlendirmeler eylemin degerini verecegi i¢in dogru kabul
edilebilir. Aksi halde deger bigmelere ve deger atfetmelere dayali ezbere
degerlendirmelerin yolu acilir. Ornegin bir ezbere degerlendirme olan deger atfetmede
eylemin nedenlerine bakilmaksizin o eylemin rastlant1 sonucu dogurdugu yarar, deger

oOl¢iisii olarak kullanilir. Boyle bir degerlendirme dogru bir degerlendirme olamaz.
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BOLUM 3. BiR DURUM DEGERLENDIRMESI OLARAK
ROSENBERGLER DAVASI VE SONUCLARI

Bir insan, bir su¢ ile itham edildiginde devletin o insana nasil davrandigi o
tilkedeki iktidarin insan haklarina ne kadar saygi gosterdigi ile yakindan ilgilidir. Hatta
devletler s6z konusu oldugunda insan haklarina saygi gostermek yeterli degildir.
Devletlerin hukuk kurallarint olustururken ve yasama, yliriitme, yargi organlarin
calistirirken insan haklarina sadece saygi gostermesi degil, o devlette hukukun insan
haklarina dayanmasi ve gergeklestirilen her eylemde insan onurunun hesaba katilmasi

gerekir.

Hukukun, belirli toplum gruplarinin ¢ikarlar1 dogrultusunda sirf cogunluk
olduklar1 i¢in kullanilmas1 insan onuruna zarar vererek insan haklari ihlallerine neden
olabilir. Daha once de belirtildigi gibi, adil yargilanma hakki oniindeki en biiyiik
engellerden biri, hukuk kurallarinin insan haklarina degil de bir takim kisilerin ve

gruplarin ¢ikarlarina dayanarak olusturulmasi ve uygulanmasidir.

Insanlarin sugu her ne olursa olsun, adil bir sekilde yargilanma hakkina sahip
olmalar1 ve buna saygi gosterecek bagimsiz mahkemelerin varligi, insan onurunun ve
insan haklarmin korunmasi i¢in vazgecilmez bir gerekliliktir. Aksi durumda, insanlar
sadece adalete kars1 gilivenlerini yitirmez, adalet kavraminin i¢i bosaltildig1 i¢in insan

onurunun harcanmasinin ve insan haklarinin ihlal edilmesinin yolu da agilir.
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3.1 Rosenbergler Davasi

17 Agustos 1950 tarihinde Sovyetler Birligi lehine casusluk yapma ve komplo
kurmak suglamasiyla Julius Rosenberg, Ethel Rosenberg ve Anatoli Yakovlev’e karsi
acilan dava ilk bakista bir casusluk davasi gibi goriilse de, biitiin diinyada yanki1 bulan

ve tartisilan bir davaya doniismiistiir.

Yargilamanin yapilis sekli, savci ve hakimlerin dava ile ilgili 6nyargili tutumlari,
davanin siyasi bir boyutunun da oldugunu bizlere gostermektedir. Bugiin hala gesitli
tartismalara konu olan Rosenbergler davasi, siyasetin yargiya nasil miidahale
edebilecegi, verilen kararlarin deger bigmelerden ve deger atfetmelerden ne kadar
etkilenebilecegi ve insan haklari, hukukun temel onciilleri olmadiginda ne tiirden hak

ihlallerine neden olabilecegini gostermesi agisindan da énemli ipuclart vermektedir.

Donemin siyasi kosullarimin verilen karari etkiledigi davada verilen karar,
Rosenberg ciftini 6lime mahkum ederken, ayni zamanda diinyanin hemen her yerinde
tartisma yaratmis, kimileri verilen karar1 uygun bulurken kimileri karara tepki
gdstermistir. Ornegin insan haklar1 savunuculari kararm biiyiik bir insan haklar1 ihlali
oldugunu beyan ederken, Afrika Amerikali is¢i birligi bir gilinliikk is birakma eylemi
gerceklestirerek karar1 protesto etmistir. Bununla beraber Yahudi organizasyonlari
Rosenberglere destek vermemis ve Amerikan Sivil Ozgiirliikler Birligi davadaki sivil

ozgiirliiklerin ihlal edildigini kabul etmemistir (Milton, Radosh,1997).

Verilen karar sonrasinda farkli tepkilerin ortaya ¢tkmasi
degerlendirmelerimizden bagimsiz olarak olaylara yaklagamadigimizi bir kez daha
gozler Oniine sermektedir. Ayni olaya deger bicme ya da deger atfetme ile yaklasan bir
kisinin degerlendirilmesiyle etik deger bilgisine sahip birinin ayni durumu

degerlendirmesi hi¢ kuskusuz farkli olacaktir.
Davay1 baglatan stire¢ su sekilde geligmistir:

Amerika Birlesik Devletleri’nin Rosenberg ve digerlerine karst agtigi dava 1950
yilinin Subat ayinda Britanyali yetkililerin Almanya dogumlu bilim insan1 Klaus
Fuch’1 Los Alamos New Mexico’daki Amerikan atom bombasi programi ile
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ilgili gizli belgeleri Sovyetler Birligine sizdirmasi gerekgesi ile Ingiltere’de
gozaltina almas1 ile basladi. Fuch’un itirafi  yetkililerin Mayis 1950 de
Philadelphia’li kimyager Harry Gold’u tutuklanmasini sagladi. Gold, Fuch ile
Sovyetler Birligine bilgileri saglayan Anatoli Yakovlev arasindaki araci kisi idi.
Gold’un tam bir itirafta bulunmasi ise yetkilileri Los Alamos’da gorev yapan ve
Gold’un gizli bilgileri temin ettigi cavus David Greenglass’a gotiirdii. Cavus
David Greenglass’da tipki digerleri gibi hizlica itiraflarda bulundu. David
Greenglass, karis1 Ruth’un da casusluga karistigini itiraf etti. Kisa bir siire sonra
David ve Ruth Greenglass ¢ifti Amerikan devleti ile igbirligi yaparak David
Greenglass’in kizkardesi Ethel ve onun kocasi Julius Rosenberg’i sugladilar
(Kobrick, 2013: s. 2).

Federal Judicial Center (Federal Yargi Mahkemesi) Judicial History Office
yaymlarinda yer alan yukaridaki bilgilere gore, suglamalarin odagina yerlesen

Rosenberg gifti casuslukla ilgili 1917. Maddenin hitkmii geregi Sovyetler Birligi lehine

casusluk suclamasi ile kars1 karsiya kalmiglardir.

Rosenberg ciftinin 6liime mahkum edilmesi ve kararin agiklanmasindan sonra
gecen iki yil boyunca 6liimii bekleyen bu ¢iftin temyiz mahkemesine basvurarak davayi
temyiz etme ¢abalar1 kabul gormemistir. F.B.I. yetkililerinin ve savciligin davaya
miidahale sekilleri 6nyargilarla davranildigin1 ve konunun ezberere degerlendirildigini

bizlere gostermektedir.

John Anthony Scott’in Mayis 1978’de kaleme aldig1 Rosenbergler Olayinda
F.B.l. ve Hukuk adli makalesinde savciligin delilleri nasil garpittigi ve kanit tiretebilmek

i¢in saniklari nasil yonlendirdigi soyle anlatilmaktadir:

F.B.L. belgelerinin hayli zahmetli olna ilk taranisi, Rosenbergler davasiyla ilgili
carpict gergekleri su yiiziine ¢ikardi. Dava savciligin emri {izerine uydurulmus
yanlis ve yalanci taniklarla doluydu. Bunun belki de en parlak Ornegi, giiya
“Sovyetlerin New York Konsolos yardimcisi Anatoli Yakovlev’in yonettigi
casus sebekesine liye’” olan Harry Gold’la, Ethel Rosenberg’in kardesi ve Julius
Rosenberg’in  kaymnbiraderi David Greenglass’in  tanikligidir.  1945°te,
Greenglass besinci dereceden ordu teknisyeniyken, Albuquerque-New
Mexico’da Los Alamos Atom bombasi projesinde tornaci olarak istihdam
edilmisti. Atom casusluguyla suglanan Rosenbergler’le Morton Sobell’in
1951°deki durusmalarinda ii¢ tanik —David Greenglass, karist Ruth ve Harry
Gold—- aymi hikayeyi anlatti: 1945 Haziran’inda Harry Gold Greenglass’in
Albuquerque’deki evine gelmis ve ‘‘Beni Julius yolladi”’ diye bir parola
sOylemisti. Gold, durugma sirasinda, Yakovlev’le New York’ta bulustugunu ve
Albuquerque’e 6zel ve acil bir gorevle gitmesi igin talimat aldigimi sdyledi.
Gold’un verdigi ve Greenglass’larin da kabul ettigi can alici ifade suydu: “
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Yakovlev bana peliir kagid1 verdi. Ustiinde daktiloyla su sdzler yaziyordu:

“Greenglass” — sadece “Greenglass”... Kagittaki son sey parolaydi: ‘Beni Julius

yollad1’.” (Scott, 1978, s.71).

Oysa daha sonraki yillarada kamuoyuna agilan F.B.I. dosyalarinda ortaya ¢iktig
gibi yapilan sorgulamalar sirasinda Harry Gold ve David Greenglass’in aralarda “Beni
Julius yolladi” gibi bir parolanin kullanildigi higbir konusmanin geg¢medigi ortaya

cikacakti.

Bu ise savcilik makaminin ve F.B.1. yetkililerinin ellerinde somut kanit olmadigi

icin delil yarattiklarinin bir 6rnegi olarak gosterilebilir.

Ayrica David Greenglass davanin goriilmesinden elli y1l sonra New York Times
gazetesinin editdrlerinden Sam Roberts’in “The Brother” adli kitabinda yer alan ve CBS
televizyonunda yayinlanan “60 Dakika” programinda kendisiyle yapilan rdportajda,

kardesini ve enistesini idama gétiiren davada yalan ifade verdigini agiklar:

Kendisi ile yapilan roportajda, Rosenbergler mahkemeye ¢ikarildiginda FBI ve
savcilik tarafindan baski ve suclama altinda oldugunu, karisi Ruth ile birlikte
mahkim edilmekten korktuklarini, daha sonra Mc Carthy’nin yardimcist olan
savcl yardimeisi Roy Cohn’un yalan s6ylemesi i¢in kendisini cesaretlendirdigini
anlatmigtir. Televizyon gorlismesinde, ifadesi ile Rosenbergleri 6liime gonderdi-
gine iliskin soruya, tek kelimeyle “aptallik” diyen Greenglass, Rosen berglerin
oliimiinden kendisinin sorumlu olup olmadig1 sorusuna, bir siire sessiz kaldiktan
sonra Once yutkunmus ve sonra, “Evet, sorumluyum” yanitini vermistir.
Greenglass, Rosenberg davasinin zaman zaman aklina geldigini, o zaman da
karisinin “bak, biz hala hayattayiz” dedigini anlatmistir. Tiim bunlara ragmen
Rosenberglerin iki ogluyla karsilasirsa, ailelerini kaybettikleri icin onlara {izgiin
oldugunu sodyleyecegini, ancak Oziir dilemeyecegini belirterek; “O giin icin
Rosenbergler’e idam cezas1 verilebilecegi konusunda bir fikrim yoktu, onlara
idam cezasi verilebilecegini diisiinemedim” demistir (Celik, 2020, s. 264).

Bu davada Ethel Rosenberg’in erkek kardesi David Greenglass ve karisinin
Amerikan hiikiimeti ile resmi bir anlasma yapmamis olmalarina ragmen yaptiklar
isbirligi nedeniyle daha hafif bir ceza alacak olmalarina dikkat ¢cekmek gerekir. Agiktir
ki Julius Rosenberg aleyhine heniiz hi¢bir kanit olmamasina ragmen, bir tutuklunun
daha hafif bir ceza alabilmek igin Julius Rosenberg alehine yalan ifadede bulunarak

itirafta bulunmasi iftira niteligi tasimaktadir
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Kuguradi’nin ezbere degerlendirme olarak tanimladigi ve kisi harcamalarinin en
biiyiik sebeplerinden biri olarak nitelendirdigi boyle bir olgunun bu davada hukukgular

tarafindan goz ard1 edildigi soylenebilir.

Biitiin bunlarla beraber Rosenbergler’in adil yargilanma haklarinin ihlal
edilmesiyle ilgili olarak, eski bir ABD Bolge Mahkemesi yargici olan Simon H.
Rifkind, TV Guide'da yayinlanan ve The New York Law Journal'da yeniden basilan bir
makalesinde, “Rosenberg davasinda tekrarlayan ilginin sebebi nedir? " sorusuna,

suclar1 hakkinda makul bir siiphe bulunmadig1 yanitini verir.

Ornegin, savcinin Rosenberg davasinda "gerekli baglant1" olarak adlandirdig
Harry Gold, Rosenberg davasindan dort ay once, eski bir isvereni olan Abraham
Brothman'a kars1 baska bir casusluk davasinda ifade vermistir. Bu davada Harry
Gold, evlendigini ve c¢ocuklar1 oldugunu ve savasta Olen bir erkek kardesi
oldugunu soyler. Aslinda Harry Gold hi¢ evlenmemis, ¢ocuklari ve savasta dlen
bir erkek kardesi olmamistir. Burada dikkat edilmesi gereken bir diger husus
Rosenberg davasina bakan hakim ve savcilarin Brothman davasina da bakmis
olmalaridir. Yani Rosenberg davasina bakan hakim ve savcilar Harry Gold un
daha 6nce yalan beyanda bulundugunu bilmelerine ragmen onun daha 6nceki bir
davada yalan beyanda bulundugu bilgisini savunma avukatina bildirmemislerdir.
Ayrica daha ileriki yillarda Almanya dogumlu bir teorik fizik¢i olan ve
Manhattan projesi’nden elde ettigi bilgileri Sovyetler Birligi’ne iletmesinden
dolay1 mahkiim edilen ingiliz casus Klaus Fuchs, Harry Gold'u daha 6nce hig
tanmimadigini agiklamistir(Schwartz, 1974).

Hakim ve savcilarin boyle 6nemli bilgileri gormezden gelmeleri/saklamalar adil
yargilanma hakkina yapilan bir miidahaledir. Rosenberg ciftinin infazindan onlarca yil
sonra, 27 Agustos-7 Eylil 1990 tarihleri arasinda Havana’da toplanan Suglarin
Onlenmesine ve Suglarn Islah1 Uzerine Birlesmis Milletler Konferans1 tarafindan kabul
edilen Avukatlarin Roliine Dair Temel Prensipler Havana Kurallari’'nda su ifadelere yer
verilmistir;

Yetkili makamlarin ellerinde ya da denetimleri altinda bulunan gerekli bilgileri,

dosyalar1 ve belgeleri, avukatlarin miivekkillerine etkili bir hukuki yardim

verebilmelerini saglayacak yeterli bir siirede ulasmalarini saglamak, kamu
makamlarinin gorevidir. Avukatlarin bu belgelere en kisa siirede ulasmalari

saglanir (Avukatlarin roliine iligkin temel ilkeler; ilke 21).

Oysa Rosenbergler’in avukati, miivekkillerine etkili bir yardim verebilmelerini

saglayacak boyle bir bilgiye, yani Harry Gold’un yalan beyanda bulunmus oldugu
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bilgisine hi¢cbir zaman ulagamamastir.

Uluslararast Af Orgiitii’niin hazirlamis oldugu Adil Yargilanma Hakki adl
kitapcikta da belirtildigi gibi kendisine sug isnat edilen herkesin savunma hazirlamak

i¢in yeterli zaman ve kolayligin saglanmasi gerekir.

Savunma hazirlamak i¢in yeterli kolayliklarin saglanmasi hakki saniga ve
avukatina, davaya hazirlanmalarina yardimci olacak ya da sanigin kendisini
temize c¢ikarabilecegi ya da gerekirse cezanin hafifletilmesini saglayabilecegi
gerekli tiim bilgi ve belgeleri ile diger delillere ulasma imkani verilmesini
gerektirir Bu bilgiler savunma tarafinin, iddia makami tarafindan mahkemeye
sunulan miitalaalar1 veya gosterilen delilleri 6grenmesini ve bunlar hakkinda
goriis belirtmesini saglar. (Avukatlarin roliine iliskin temel ilkeler; ilke 21, UCM
Kurucu belgesi 67/2. Maddesi, ayrica bkz. Yugoslavya kurallar1 Kural 66 ve 68,
Ruanda Kurallar1 Kural 66 ve 68) ( Uluslararasi Af Orgiitii, Adil Yargilanma
Hakki, s.119).

Biitiin bu siire¢ i¢inde insan onuru ve insan haklari1 agisindan dikkate alinmasi
gereken bir husus daha vardir, o da yargilanmay1 bekleyen insanlarin yakinlarinin i¢inde
bulunduklar1 durumdur. Rosenberg ciftinin tutuklanmasi ve cezalariin infaz edilecegi
giine kadar gegen silire boyunca yasananlar, 6liimii bekleyen bu ¢iftin yakinlarini da

etkilemistir.

Ciftin, 1950 yilinda biri alt1 digeri on yasinda olan ¢ocuklar1 Robert ve Michael
Meeropol anne ve babalarinin o siiregte yazdiklar: mektuplart derleyerek yayinladiklar

kitaplarinda, annelerinin tutuklandiktan sonra onlara yazdigi bir mektupta soyle der:

Sevgili yavrum Michael, Kag giindiir size bir haber gonderemedigim i¢in beni
bagislaymn. Tutuklandiktan sonra telefonda seninle daha uzun konusmaya vaktim
olmadigina da ¢ok iizgiiniim. Inan tathm, her zaman seni ve Robby’yi
diislinliyorum. Annenizi ve babaciginizi ¢ok 6zlediginizi biliyorum. Alistiginiz
kisiler yaninizda olup size yardim etmeden giinliik isleri yapmanizin, oturup
kalkmanizin da ne kadar giic oldugunu da biliyorum. Giigliikler iginde
bulundugunuzda sizin yaninizda olup size bakmaktan daha c¢ok hi¢ bir sey
isteyemeyecegimi diistinmeye calisin; bir de benim yerime size bakan kimselere
yardimc1 olmanizi istedigimi unutmaym yavrum; Ornegin giysilerinizin,
camagirlarinizin yerlerini onlara sdyleyerek, Robby’yle senin ne gibi yemeklere
alisik oldugunuzu ve genellikle neler yaptigimizi anlatarak onlara yardimci
olabilirsiniz. Iste elinizden geldigince mutlu olmaya ve her seyi fazla
umursamamaya bakin yavrum...(Meeropol, R.-M., 2013, s. 20).

Etik deger bilgisine dayali olarak dogru degerlendirme yapmak, insan haklarini
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ve insan onurunu korumanin Sine qua non (vazge¢ilmez) kosuludur. Ancak karar
vericilerin dogru degerlendirme yapmadigi ve insan haklarinin hukukun temel 6nciilleri
olmadig1 bir sistemde, dogru degerlendirmelere gore eyleyen kisiler Ethel Rosenberg
orneginde oldugu gibi haksizliga ugrayabilirler. O, kendi ¢ikar1 veya evlatlar1 icin
kocas1 aleyhine taniklik yapmamistir, ama bunun hukuki karsiligi mahkumiyet ve

sonunda da 6liim olmustur..

Bir degerlendirme sorunu olarak ele aldigimiz Rosenbergler davasini incelerken,
doénemin kosullarin1 da goz ardi etmemek gerekmektedir. Ciinkii bir insan eyleminin
degerlendirilmesi, iliskili oldugu durumdan ayr1 yapilamaz. Bu da ayn1 zamanda konu
ile ilgili bir durum degerlendirmesi yapmamizi gerektirir. Bir eylemle ilgili dogru
degerlendirme yapabilmek, i¢inde bulunulan eylemin iginde gergeklestigi durumun da

dogru degerlendirilmesine baghdir.

foanna Kucuradi, durumlarmn degerlendirilmesi s6z konusu oldugunda, onlari
ister katilan kisiler olarak, ister ‘‘seyirci’’ ya da yargi¢ olarak degerlendirdigimizde,

bize verilenin, tarihi realitenin bir kesiti oldugunu belirtir.

Durum derken dile getirmek istedigim, bir insanin ya da bir grubun, bir andaki
kosullarinin biitiiniidiir: kendi disindaki kosullarla (: yani ortaya c¢ikmalarinda
s0z konusu kisinin ya da grubun ancak pay1 oldugu ya da hi¢ payr olmadigi
kosullarla) ilgisinde kendi kosullar1 ve bu kosullarda kendi tutumudur. Bu an ise
yillar da olabilir. Her durumun, ikili bir gergekligi vardir: tarihsel planda
gercekligi ve olgusal planda gergekligi( Kuguradi, 2015, s. 90).

Bir durum degerlendirmesindeki bu ikili ger¢eklik insanla ilgili etik bir iliski
icinde , ancak ortaya kondugunda durum olur. Bunun ig¢in tarihten alinan kisa bir kesit,
bir ‘an’, farkli zamanlarda meydana gelen ayni olgunun bir insan ya da bir grup

etrafinda diiglimlenmesi ile miimkiin olur.

Ik “‘muhasebe’’, yani bir insan durumu olarak olgusalliginda bir durumun
insanin degeri ile ilgisini kurmak: b 6 y | e bir kosullar biitiiniiniin, insanin hangi
olanaklarimin gergeklestirilmesine elverigli -elverissiz-engelleyici oldugunu
belirlemek seklinde olur. Ikincisi, yani tarihselliginde bir durumun insanin
degeri ile ilgisini kurmak: o belirli bir defalik durumda korunan-korunmayan-
cignenen insan haklari ile o durumun olusturucusu olan bir insan ya da grubun o
andaki kendi 6zel kosullarinda korunabilecegi-¢ignenebilecegi kadar: arasinda
ilgi kurma; bagka bir deyisle, ortaya ¢ikmis diigiimden dolay: o insan ya da
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grubun hangi temel haklarinin ¢ignendigini, hangilerinin ne kadar korunmadigini
-ya da tersini- belirlemek seklinde olur (Kuguradi, 2015, s. 96).

Buradan hareketle 6nce bir durum degerlendirmesi yapmak yerinde olacaktir.
Boylece giiniimiizde yasanan ayni hak ihlallerinin nedenlerini ve ¢oziilemeyecekmis

gibi goriinen diiglimleri ¢ozmenin olanagi ortaya ¢ikmis olacaktir.

Tkinci Diinya Savasi sirasinda, bir siire birbirlerinin miittefiki olan Amerika ve
Sovyetler Birligi’nin arasindaki isbirligi, savas bittikten sonra sona ermis, bu iki lilke
kurulus ideolojilerindeki karsitlik sebebiyle birbirlerini diisman ilan etmislerdir. Bu
durum, Amerika’da 1950’lerin basinda kendini komiinist olarak nitelendiren insanlarin,
sirf komiinist olduklari i¢in suglu ve/veya vatan haini ilan edilmelerine neden olmustur.
Aciktir ki bu insanlar donemin sartlarinin getirdigi deger bigmelerin ve kendilerine

yapilan deger atfetmelerin kurbani olmuslardir.

Soguk savasin heniiz yeni basladigi 1950°li yillarda Amerika Birlesik
Devletleri’nin Kore savasina taraf olmasi Sovyetler Birligi’ne kars1 resmi olmasa da bir
miicadele siirdiirmesini kaginilmaz hale getirmistir. Bir tarafta Sovyetler Birligi’nin
destegini alan Kuzey Kore, diger tarafta Amerika’nin destekledigi Giiney Kore
kendilerini bir savasin i¢inde bulmuslardir. Boyle bir ortamda etkili bir siyasetci olan
Joseph R. McCarthy’nin bagin1 ¢ektigi bir hareket, komiinistleri bir tehdit olarak
gbstermis, bunun sonucunda ise Amerika Birlesik Devletleri’nde komiinistlere kars1 bir

“‘cadi avinin’’ baglatilmasinin yolu acilmistir.

Bu yiizden Rosenbergler’i boyle bir donemin kurbanlari olarak da gorebiliriz. Bu
ise deger atfetme sonucu suglanan bu ¢iftin ayn1 zamanda o donemdeki toplumsal deger
bigmelerin de hedefi durumuna diistiiklerini gosterir. Boyle donemlerde, yani deger
bigmelerin baskin oldugu ve insanlarin kararlarim1 ve davranislarini etkiledigi

donemlerde, insanin degeri kolayca g6z ardi edilip harcanabilmektedir.

Insanlarin yasama hakkini elinden alan bir karari incelerken ve bunu dogru
degerlendirmenin kosullar1 ile ilgisinde arastirirken, karari veren insanlarin ayni
zamanda biitiin diinyay1 yok edebilecek bir silahin sahibi olan bir {ilkeyi temsil ettigini

de unutmamak gerekir.
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Yasanin yaraticisi, ayni zamanda elinde en biiylik silah1 tutan oldugu siirece,

onun karar verdigi bir diinyada adalete ulasmamiz oldukea gii¢ géztiikmektedir.

Yargi karsisinda bir insan1 6ldiirme karar1 veren isteme ile ylizbinleri bir savas
sirasinda Oldiiren isteme arasinda ayni nedenselligin oldugunu sdylemek iddial
gelebilir. Fakat deger bicme ve deger atfetmelerle yapilan ezbere degerlendirmelerin
hep ayni oldugu goriildiigiinde, bir insan1 6ldiirmenin su¢ oldugu yerde savas ¢ikarip
binlerce insan1 6ldiiren bir siyaset¢inin ya da komutanin kahraman sayilmasi degisen

hicbir seyin olmadigini bizlere gdstermektedir.

Bir insanin 6liim kararin1 vermek veya bunu gergeklestirecek mesru zemini
hazirlamak ile bir atom bombasini kullanarak yiizbinleri 6ldiirmenin mesru zeminini
hazirlamak, diisiincede olsa bile aradaki benzerligi fark etmek bu agidan da 6nemli

olabilir.

Tarihgiler, bir olayin ardindan belli bir siire gegmeden o konu hakkinda kesin bir
sey sOylenemeyecegini dile getirirler. Tarih gegmisin kendisi degildir, tarih gecmisin
anlatilmasidir. Bu ise tarihin onu kimin nasil anlattigina bagl olarak degisebildigini
gosterir. Kimi tlkeler tarihi kendi perspektiflerinden anlatirlar ve bu da bir tiir deger
atfetmedir. Oysa ki tarihte yasananlari, 6zellikle de insanlik igin acilara ve hak
ithlallerine neden olanlar1 dogru anlatmak, yapilan hatalarin bir daha tekrarlanmamasi

acgisindan onemlidir.

Toplumun ¢ikari-Ki bu davada McCarthy’nin komiinistlere karsi olan tutumuyla

paralellik gostermektedir. Bu davaya bakan yargi¢ Kaufman’in kararini da etkilemistir.

Bir ¢esit korku ve terdr politikasi olarak adlandirilabilecek McCarthycilik, soguk
savas doneminde toplumsal korkular: kullanan bir siyaset¢inin kisisel ¢ikar ve politik
giiciinii korumak icin ona destek verenler ile birlikte komiinizm karsiti faaliyetler
yiirlitmesi olarak da nitelendirilebilir. Bu donemde komiinizim ile iliskisi olsun veya
olmasin gesitli gerekgelerle insanlarin komiinistlikle su¢lanmasi ve bunun igin hukuk

dis1 uygulamalarin ve tehdit yontemlerinin kullanilmasi dogal kabul edilmistir.

Belirli zamanlarda belirli toplumlarin i¢inden McCarthy gibi kisiler ¢ikar. Boyle
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insanlar ayni toplumda 6teki olanlart bir tehdit olarak gorebilir ve gosterebilir. Boyle
zamanlarda yani kriz zamanlarinda, otekilestirilenlerin toplumun g¢ogunlugu i¢in bir
tehdit olarak goriilmesi ve gosterilmesi olagan kabul edilir. Bu ise oOtekilestirilen
kisilerin o toplumun g¢ogunlugu tarafindan cezalandirilmasi gercken insanlar olarak
goriilmelerine sebep olur. Bunun nedeni deger bigmelere/atfetmelere dayanan ezbere

degerlendirmeler oldugu sdylenebilir.

Rosenbergler Davasinda bu davanin yargichgmi yapan ve bu tiir deger
bigmelerle hareket eden Yargic irving Kaufman 5 Nisan 1951°de karar1 gerek¢elendiren

su konusmay1 yapar:

Hem yurttaglarina ihanet eden bu iilkenin yurttaglari, Ikinci Diinya Savasi’ndan
once olabilecegi gibi, Sovyet iktidarmin iyiligi hakkinda yanilgi iginde
bulunamazlar artik. Rus terdrizmi bugiin apaciktir. Idealizm artik bir gerekge
olamaz. Bu davada ceza sorunu, esi benzeri olmayan bir tarihi ¢ergeve iginde
kendini ortaya koyuyor, bu iilkenin tamamen farkli bir siyasi sistemle bir 6lim
kalim miicadelesi icinde bulundugunu halka kavratmak son derece zor. ki giic
arasindaki bu miicadele kendini sadece dis politikada gostermiyor; ayni
zamanda, Oniimiizdeki davanin gosterdigi gibi, kendi halkimiz i¢indeki gizli ve
acik giiclerin devreye sokulmasmi kapsiyor. Dolayisiyla, tiim demokratik
kurumlarimiz da bu korkung¢ catismanin i¢ine dogru c¢ekilmislerdir. Tim
tarihimizde hi¢bir zaman bugiinkii kadar boylesine tiim varligimizi tehdit eden
bir tehlike ile karsi karsiya kalmamistik (www.Digital History.uh., 1951: ID
1118).

Kaufman’in bu ifadeleri onun dénemin sartlarindan McCarthy’cigilin yarattig
toplumsal korkudan ne oranda etkilendiginin ve bu etkiden dolayr da durumun ve
kisilerin dogru degerlendirmesini yapamadiginin agik bir kaniti olarak goriilebilir.
Kaufman davanin esi benzeri olmayan bir tarihi g¢er¢eve iginde kendini ortaya
koydugunu sdylerken, Kuguradi’nin ifadeleriyle sdyleyecek olursak, tarihi realitenin

sadece bir tarafinda yer alip, durumu ona gore yorumlamanin tuzagina diigmiistiir.

Rosenberg ciftini, insan olarak degil ait oldugu toplumun varligini1 tehdit eden

bir unsur olarak goren yargic Kaufman soyle devam eder:

Casusluk yasasi tasarlandiginda, atom bombasi heniiz bilinmiyordu. Bunu
vurguluyorum, ¢linkii milyonlarca Amerikaliyr o6ldiirebilecek yok etme
silahlarinin s6z konusu oldugunu bilince ¢ikarmak zorundayiz. Atom silahlari
arasinda ABD’nin rekabet istlinliigii baska bir gilice kars1 vefayi, Amerika
Birlesik Devletlerine sadakatten iistiin tutan yeni bir tiir casuslar kusagina yol
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acti. Bu nedenle,bu davada verilecek ceza, aramizdaki hainlere karsi
toplumumuzun korumanin birinci Onemine uygun olmak zorundadir
(www.Digital History.uh., 1951: 1D 1118).

Bu ifadeleriyle Kaufman, bu davada kendisi i¢in en 6nemli seyin Amerikan
toplumunun ¢ikarlarin1 korumak ve Amerika’ya sadakat oldugunu belirtirken, adaletten,
adaleti saglama gerekliliginden ya da insan onurundan séz etmemistir. O, dogrudan

belirli bir ulusa ve o ulusun o dénem itibariyle ¢ikarina dayanarak karar vermistir.

Olaylarin su cilvesine bakin ki, zanllarin ihanet etmis oldugu ve yikmak
istedikleri bu iilke, onlara adil ve tarafsiz bir yargilama siireci, {i¢ hafta siiren bir
yargilama siirecini saglamak i¢in, onlar1 her sekilde korumustur. Hatta, kendi
ifadelerine gore zanlilar bile, Sovyetler Birliginde kendilerine bile bu tiir bir
yargilama siirecinin taninmayacagi konusunda agiktirlar. Bir Rus yurttaginin
Rusya’ya kars1 vatana ihanetle su¢landigi bir durumda, durusma igin bir tek giin
bile harcanmayacagi kesindir. Yine de onlar, bagimsizlik ve 6zgiirlik davasina
hizmet etmek yerine, Ruslarin tanriyr inkar ve saldirganlik ideolojisiyle aklini
bozmaya karar verdiler (www.Digital History.uh., 1951: ID 1118).

Bu belirtilenlerin ger¢ekligine bakacak oldugumuzda, bir diktatorliik rejimi olan
donemin Sovyetler Birligi’nin milyonlarca insanin Gulag gibi toplama kamplarinda
yasamlarin1 yitirdikleri ve higbir hak talep edemedikleri bir {ilke oldugunu
gorebiliyoruz. Stalin déoneminin Sovyetler Birliginde, siyasi muhalifleri tasfiye etmek
icin kullanilan Gulag ¢alistirma kamplari, rejim karsiti insanlarin zorla calistirildig: ve

bu sayede bedava is giicii saglanarak sanayinin gelismesine katki saglayan yerlerdi.

Devlet teroriine ve iktidar1 elinde bulunduran insanlarin kendi diisiincelerine
kars1 olan insanlara nasil kitlesel teror uyguladigina dair yerinde bir 6rnek olan Stalin
donemi Sovyetler Birligi, siddeti bir ara¢ olarak kullanip herkesi tektiplestirmek isteyen

insanlarin yapabileceklerinin sinirinin olmayacagini da bizlere gostermektedir:

Stalin doéneminde, GULAG kamplarindaki mahkiim sayisinin azami rakami

2.760.000, 1953 yilinda kaydedilmistir. O donemde Sovyetler Birligi’nin niifusu

178.547.000 olmus. Yani 100 bin insana 1.546 mahkim denk gelmektedir. Tabii

bu NKVD verileridir. Gergek verilerin ne kadar oldugu belli degildir

(Khairmukhanmedov, 2007. S.163).

Bu donemde ‘‘halk diismani’’ olarak nitelendirilen muhalif insanlar, tipki
Amerika’daki komiinistler gibi tekilestirilerek cezalandiriliyorlardi. Cogunun sanatgi,

akademisyen, entelektiiel birikimi olan disiiniirlerin  olusturdugu bu toplama
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kamplarinda ‘‘halk diismanlar1’” politik diistinceleri sebebiyle hedef haline gelmislerdi.

Rosenberg Davasinda verdigi karar1 gerekcelendirirken, biitlin - bunlarin
yasandig1 bir sistemi (Sovyetler Rejimini) elestiren Kaufman, aslinda Rosenbergleri
benzer bir sebepten dolayi, yani halk diismani, vatan haini olarak degerlendirdigi i¢in
tipk1 Sovyet rejiminde oldugu gibi bu insanlar1 6liime goéndermistir. Icinde bulundugu
durumu dogru degerlendirememis donemin kosullarina kendisini kaptirarak karar

vermistir:

Ben onlarmn sugunu cinayetten beter buluyorum. lyice diisiiniilerek bakildiginda,
onlarin isledigi suca kiyasla bir cinayet hafif kalir. Birisi bir cinayet islediginde,
sadece kurbanini oldiiriir. En yakin aile ¢evresi buna {iziiliir ve adalet karar verir
vermez, defter kapanir. Sizin durumunuzda ise davraniginiz benim goriisiimce
daha simdiden Kore’deki komiinist saldirganliga ve ondan kaynaklanan elli bin
Amerikali’nin yitirilmesine sebep olmustur ve daha kim bilir ka¢ milyon masum
insan sizin ihanetinizi canlartyla 6demek zorunda kalacaktir. Siz bu ihanetle hig¢
kuskusuz tarihin akisini iilkemiz aleyhine degistirdiniz. Hi¢ kimse, siirekli bir
gerginlik durumunda yasamadigimizi sdyleyemez. Ihanetiniz her giin
cevremizde daha agik hale geliyor, sivil halkin faaliyetleri, bir atom bombasi
saldirisina hazirlanmamizi hedefliyor. Ayrica sunu varsaymak zorundayim ki;
zanlilar en siki bir sekilde korunan ve en dliimciil gizli silah1 Sovyet ajanlarina
verdiklerinde, marksizm’in en 6nemli hedefi olan diinya devrimi ve kapitalizmin
onlar tarafindan yok edilmesi pekala biliniyordu(www.Digital History.uh., 1951:
ID 1118)

Burada yargi¢ Kaufman’in bilmedigi gercek ise asil atom bombasi sirlarinin
casuslugunu yapan kisinin bir bagkasi, George Abramovich Koval oldugudur. Delmar
takma adiyla faaliyet gosteren Koval, 6liimiinden yaklagik 22 ay sonra, 3 Kasim
2007'de Rusya Devlet Baskani Vladimir Putin tarafindan atom bombasi bilgilerini
Sovyetler birligine kacirdigr icin Rusya Federasyonu Kahramani 6diiliine layik

goriilmiistiir (Rusya Federasyonu Baskanlik Arsivi, 2009).

Bu da dogru degerlendirme yapmak yerine deger bigmelerle ve deger
atfetmelerle hareket eden yargi¢c Kaufman’in yanls kisileri yanlis gerekcelerle mahkum

ettigi anlamina gelir.

Bu olgularin 15181inda 6zet olarak sadece sunu sdyleyebilirim ki zanlilar bu son
derece ciddi komplo ig¢ine girdiklerinde, bunun anlaminin tamamen
bilincindeydiler. Zanlilarin burada mahkeme 6niinde suc¢lusu ilan edildikleri su¢
apagiktir. Bu hususlar1 gozontine aldigimda, dindar ulusumuzu yok etmeye
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yonelik bu seytanca komplonun bas sorumlular1 hakkinda, bu devletin
giivenligine dokunmayacagini agik¢a gosteren bir karar vermek zorunda
oldugumu hissediyorum. Ister yabanci bir ideolojiye kolece tabiyet, ister kar
saikiyle olsun, askeri sirlarla ticaret yapmaya son verilmelidir. Delillerin ikamesi
Julius Rosenberg’in komplonun elebasis1 oldugunu erkenden gosterdi. Yine de
karis1 Ethel Rosenberg’in oynadigi rol konusunda yanilmamaliyiz. Onu rezil
planini izlemekten alikoymak yerine, yiireklendirip destekledi. O olgun bir
kadindi. Kocasindan neredeyse {i¢ yas biiyiikk ve kiiciik kardesinden neredeyse
yedi yas biiyiik. O bu yasta sorumlulugunun tam bilincindeydi. Zanlilar Julius ve
Ethel Rosenberg, davalarina bagliligi kisisel yasamlarinin {istiinde tuttular
cliriimlerinin ortaya ¢ikarilmasi durumunda g¢ocuklarini da kurban ettiklerinin
bilincindeydiler. Fakat bu onlar1 planlarini izlemekten alikoymadi. Davalarina
duyduklar1 sevgi, onlarin yasamina hiikmediyordu . Hatta c¢ocuklarina
duyduklart sevgiden bile daha giigliiydii. Simdi sdyleyeceklerim bana kolay
gelmiyor. Bu konuda saatler, geceler ve giinler boyu diistindiim. Kanitlarin
durumunu titizlikle tarttim. Viicudumun her siniri her hiicresi buna katildi. Ben,
aynen bana hukuk adma konusma yetkisi verenler kadar insancilim. Sizin
sucunuz konusunda benim i¢in en kiiciik bir kusku yok. Cezaniz1 affetmek icin
bir neden bulmak amaciyla tutanaklar1 inceledim, vicdan muhasebesi yaptim,
clinkii affetmek ve insan yasamini esirgemek sadece dogaldir. Fakat eminim ki
zanli Rosenberglere hosgorii gostermekle ve bu iilkenin insanlarinin bana
gosterdigi derin ve kutsanmig giliveni zorlamis olurdum. Julius ve Ethel
Rosenberg davasinda Mahkemenin karari, suclu bulunduklari su¢ ic¢in 6lim
cezasidir. Karar 21 Mayis pazartesi gliniiyle baslayan hafta i¢inde infaz
edilecektir (www.Digital History.uh., 1951: 1D 1118)

Yargic Kaufman, saniklarin yasamlarimi ellerinden alma hiikmiinii vererek,
yasadigr toplumun degerli gordiigii ama aslinda insanin degeri ile ilgisi olmayan
seylere dayanarak bir karar vermistir. Bu karar1 verirken, insan haklarim1 ve insan
onurunu koruma gerekliligini kararinin onciilii olarak almamistir. Rosenbergleri 6liime
mahkum ederek bu insanlar1 masumiyetlerini bir daha hi¢ savunamayacaklari bir cezaya
carptirmistir. Bunu yaparken kendine gore yasalarla kurulu toplumsal diizeni korumay1

amaclamistir.

Yargic Kaufmann’nin gerekgeli karar1 ayn1 zamanda deger bigmelere dayali bir
hiikmiin insanin degerine verebilecek zarari en iyi gosteren kanitlardan biri olarak da

kabul edilebilir.

Jean-Paul Sartre Rosenberglerin 19 Haziran 1953’te infaz edilmelerinin ardindan

Liberation gazetesi i¢in kaleme aldig1 yazisinin bir blimiinde soyle der:

Size yanilgimizi sdyleyeyim: Rosenberglerin dldiiriilmesini, 6zel bir meselenin
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O0desmesi oldugunu sandiniz. Yiizbinlerce ses ‘Onlar’ masum diye tekrarladi ve
siz aptalca sdyle yamit verdiniz: ‘Iki yurttasrmizi kendi yasalarimiza gore
cezalandirtyoruz bu sizin meseleniz degil’. Fakat elbette ki bizim meselemiz.
Sugsuzlar 6ldiirmek olunca bu hepimizin meselesidir (Sarte, 1953).

Jean-Paul Sartre’in belirttigi gibi konu sugsuz insanlar1 6ldiirmek olunca, bu
hepimizin meselesi olmalidir. Insan yasaminin ve insanin degerinin korunmasimin s6z
konusu oldugu durumlarda ise mesele sadece herhangi bir ulusun meselesi degildir,
tipki Ikinci Diinya Savasi sirasinda Yahudilere yapilan insanlik dis1t muamele gibi biitiin
insanlig ilgilendiren bir konudur. Sartre ayn1 yazinin devaminda, Rosenberg davasiyla
ilgili olarak biitiin diinyanin, “onlar hakkinda yargida bulunurken, kendi hakkinizda
vargida bulunuyorsunuz.” diye haykirdigini ama bu haykirisin duymazdan gelindigini
ifade eder. Sartre’in bu sozleri, hak ihlaline neden oldugumuzda ve insan onurunu
cignedigimizde, aslinda kendi insan onurumuza zarar vermis oldugumuzdur. Bu ise

insan onuru, insan haklar1 ve hukuk arasindaki baglantiy1 bizlere gostermektedir.

Davanin baglangicina, seyrine ve verilen tartismali karara bakildiginda,
Rosenberg c¢iftinin hem deger bigme hem de deger atfetmeye dayali olarak su¢landigi
goriilmektedir. Onyargilara ve c¢ikaralara dayali bdyle bir degerlendirme davanimn seyrini

degistirmistir.

Bu acgidan diisiinecek oldugumuzda Rosenbergler deger atfetme/deger bigme

nedeniyle hukuk araciligiyla hak ihlaline maruz kalan ne ilk ne de son kisilerdir.

Boyle bir davada eylemde bulunan ve bir yargiya varan yargic Kaufmann’in
nasil karar verdiginin bilinmesi kadar eylemin yoneldigi kisilerin de kim oldugunun

bilinmesi dogru degerlendirmelerin yapilmasinda 6nemli rol oynar.

Davanin saniklari olan Julius ve Ethel Rosenberg anti-Komiinist histerinin
zirvesinde, Kore savasinin patlak vermesinden bir aydan daha kisa bir siire sonra

tutuklanmis, yargilanmis ve idam edilmistir.

22 Aralik 1952 giinii Yargic Kaufman’in infaz karar1 ciktiktan sonra Julius
Rosenberg’in yazdigi mektup bize onun nasil bir insan olduguna dair 6énemli ipuglari

vermektedir.
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Bugtin, iilkemizin biiyiik bir ekonomik bunalim i¢inde bulundugu bin dokuz yiiz
ticleri diislindiim. Lise son siniftayim o yil. Seward Park Lisesine gidiyorum ve
okumayr mi1 silirdiirsem yoksa g¢alisgsam mi diye diisiiniip duruyorum. Ciinkii
ailemin ekonomik durumu c¢ok koétiiydii ve benim gibi genglerin gelecegi pek
parlak goériinmiiyordu. Daha onbesimde olmama karsin ¢evremdeki kosullarin
bilincindeydim, onlar1 diizeltmek i¢in derin bir toplumsal sorumluluk
duyuyordum. Birka¢ kurus kazanmak icin Pazar giinleri tanesi bir sente seker
satardim. Giinliik kazancim kirk sentle seksen sent arasinda degisirdi. Neyse bir
giin okuldan donerken Dogu Yakasi’nin asagi yoresinde bulunan Delancey
Caddesi’nin kdsesinde toplanmis olan halkin yanma sokuldum, konugmaciy1
dinledim. Diizmece bir sugla suclanarak hapse hiikiim giymis bulunan is¢i lideri
Tom Mooney’in serbest birakilmasi i¢in a¢ilan bir kampanyadan s6z ediliyordu.
Orada, konusmacidan satin aldigim kitapcigr o aksam evde okudum. Davayla
ilgili gergek olgulari anlatiyor ve bu sugsuz kurbani 6zgiirligline kavusturmak
icin okurun ne yollarla yardimci olabilecegini siraliyordu, istiime diiseni
yapmaya karar verdim. Bir dolar on sentim vardi, pazar giinii satacagim
sekerlerin kutusuysa altmis sentti. Ertesi gilin gittim, elli senti kampanyaya
bagisladim. Sonra hazirlanan bildirileri dagitmaya, okulda ve mahallede imza
toplamaya basgladim. Dogruluk ve hak ugruna savasmak gerektigi yolundaki
kesin kanimi bdylece eylemle de gostermis oluyordum...(Meeropol, R. - M.,
2013, s. 206).

Bu ciimleleriyle Julius Rosenberg, ge¢miste yasadigi bir tecriibeyi aktararak,
kendi davasindaki karar1 elestirmek i¢in herhangi bir davayla ilgili olarak gergek
olgular1 anlatmanin onemine dikkatimizi ¢eker ve ayni zamanda dogruluk ve hak
ugrunda savagmak gerektigini ve bunun da kisiliginin 6nemli bir 6gesi oldugunu ifade
eder. Boylece infaz karar1 verilmis olsa da dogruluk ve hak ugruna miicadelesinden son

nefesine kadar vazgegmeyecegini belirtmis olur .

Ethel Rosenberg idam hiikmiiniin yerine getirilmesine kisa bir siirek kala A. B.

D. Bagkan1 Dwight D. Eisenhower’a sunlar1 yazar:

Sayin Bagkan, Sing Sing’de, Oliim Evi’nde iki uzun ve ac1 yil boyunca zaman
zaman Birlesik Devletler bagkanina mektup yazma istegi duydum. Siradan bir
insanin biiyiik ve iinli bir kisi karsisinda duyabilecegi utangaclik duygusuna
benzer bir c¢ekingenlikle her seferinde kendimi tutum. Ancak, Mrs William
Oatis’in kocas1 adina yaptig1 af talebinin kabul edilmesi beni yiireklendirdi. Bu
kadin, yabanci bir devletin bagkanina yliregini acarken utangaclik gostermedi;
bir yurttagin, duydugu acinin anlagilmasin istemesi ve yabancilarin Mrs. Oatis’e
gosterdigi ilgi kadar bir ilgi dilemesi biiyiik bir saygisizlik, kendini bilmezlik
sayillir mi1 acaba? Cekoslovakya iizerine bildiklerim az, baskaniniysa hemen
hemen hi¢ tanimiyorum; ama kendi lilkem, benim bir parcamdir, diinyanin
neresine gitsem vatanimi 6zlerim. Dwight D. Eisenhower, ‘‘Bagkan’’ olmadan
once milyonlarin ‘‘Kurtarici’’s1ydi. Mahkim edilmis bir ¢iftin durumuna iliskin
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olan bu mektubun, bdyle bir bagkanin ilgisini kazanmayacagini diistinemiyorum.
Bugiine kadar yasamlarimizi bagislamayr uygun gormediginiz bir gercek;
bununla birlikte, goérevlerinizin agirli§i ve zamanimnizin gereklerinin, konuya
daha kisisel bir yaklasimla incelemenize olanak vermedigi kanisindayim. Daha
cok idam karan tizerinde diisiinmenizi diliyorum. Bu kararin adaletin degil de
‘‘kaba gli¢ ve siddetin’’ tecellisi olup olmadigini kendinize sormaya ¢agirtyorum
sizi. Varilan kararin yerinde oldugunu kabul etsek bile (bunun bdyle olmadigini
gosteren tartisma gotlirmez kanitlarin bulunmasina karsin), siirekli olarak sucu
kabul etmeyisimiz, uzatmali siirelerce hiicrelerde kapali tutulmamiz,
sevdiklerimizden ayri kalmak durumunda bulunusumuz, 6liim cezasini bir siddet
eylemi haline getirmektedir. Avrupa’da baskumandanlik etmis biri olarak, boyle
bir siddet politikasinin getirdigi sorumsuzlugun ve igreng iskencelerin sayisiz
sugsuz kurban verdigine yakindan tanik olma firsatin1 buldunuz. Bugiin bu
korkung ve igreng kitle kasaplari, bu hayasiz irk¢ilar kendilerine sunulan aflar
onilinde silikranla egilir, cogu kez kamu hizmetlerinde gorev alirken, biiyiik
demokratik Birlesik Devletler, suglu olduklara biitiin uygar diinyada kusku
duyulan, insanlik aleminde derin kaygilar uyandiran kiigiik, savunmasiz bir
yahudi ailesinin vahsi yontemlerle yok edilmesini 6neriyor! Yakinda yaptiginiz
bir aciklamada c¢ok yerinde olarak hi¢bir ulusun ‘‘tek  basina
ilerleyemeyecegini’’ belirttiniz. Bu sdzleriniz, sayin baskan, akliselimin bu
tehlikeli donemlerde ihtiya¢ duyulan gercek liderligin sesidir. Bunu sdyleyen siz,
iilkemizin lekesiz adina leke diisiirmenin, diinyay1 daha esitlik¢i, daha haksever
bir yasama dogru ilerletme miicadelesinde hi¢ de azimsanacak bir sakinca
olmadiginin bilincindesiniz kuskusuz. Su da bir ger¢ek ki, bu ulusun dinsel ve
demokratik ideallere bagliliginin en etkin bicimde gosterecek tek hareket,
kocama ve bana af ¢ikarmaktir. Boyle bir hareket, kii¢iik bir ¢ocugun ¢irpintili
basvurusuna layik bir yanit1 da igerecektir. Parlak gen¢ zekasi ve 6zlem dolu
yiiregi (annesini oldugu gibi) onu da size basvurmaya itti, Mr. Oatis’in serbest
birakilmasinda, kendi sevgili ana babasinin da Ozgiirliige kavusturulmasi
umudunu gordii. Ben de size ayni onun gibi, yalnizca af istemek amaciyla
yaklasiyor, mahkemelerin ¢alisma alanina giren yargisal kararlardan uzaklasarak
bagislama biiyilikliigiinii gdstermenizi diliyorum. Mahkemelerin alanina degil de,
sevecen bir biiyiikbabanin, duygulu sanat¢inin, o dindar insanin karsisina
cikmay1 yegliyorum. Ve karsisina ¢iktigim bu adama, tarihin ‘ biiylik’” dedigi
bu adama soruyorum; biiylikligl yaptigi iyilikle ol¢iilemeyen kisi var midir?
[sa’nm, Musa’min, Gandi’nin 6ykiilerinde, Napolyon’un  yapti1 biitiin
kusatmalardan daha biiyiik ruhsal hazinelere, iyiliklere rastlanmiyor mu?
Muzaffer bir adin sahibi olan bu adama soruyorum, Tanri’ya basit bir bagista
bulunmaktan daha biiyiik bir zafer var midir? Sayin esinizle goriisiiniiz, devlet
adamlarinin goriisiine basvurunuz. Essiz oglunuzun annesine danisiniz; benim
lizlintimiin biiyiikliigiinti, ogullarimin onunki gibi biiyliylip gelisti§ini gorme
6zlemimin derinligini ¢ok iyi anlayacak olan yiiregi benim davami savunmaktan
biliyiik mutluluk duyacaktir! Ve diinya, sizin biiyiikliigiiniizii onurlandiracaktir
...(Meeropol, R. - M., 2013, s. 277).

Ethel Rosenberg bu ciimleler ile A.B.D. baskan1i Dwight D. Eisenhower

seslenirken yazdiklarinin en dikkat ¢ekici taraflarindan biri satir aralarinda adalet ve
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insan onuru arasindaki iligkiye deginiyor olmasidir.

Ethel Rosenberg kaba gii¢ ve siddetin adaleti yerine getiremeyecegini, deger
bigmeler ile hareket edildiginde yargilanma sirasinda yasadiklarinin, 6rnegin uzatmali
siirelerce hiicrelerde kapali tutulmalarinin, insan onuruna yakigsmadigmi ve O6liim
cezasmin bir siddet eylemine donistiginii en iyi A.B.D. bagkani Dwight D.
Eisenhower’in bilecegini diisiiniir ama yanilir. A.B.D. baskani Ethel Rosenberg’in

yakariglarina kayitsiz kalir.

Yasadiklarini birinci elden anlatan bir insanin sozleri, adalet ve adil yargilanma
kavramlari iizerine 6zenli bir diigiinmeyi o zaman oldugu gibi bugiin de gerekli kiliyor.
Ethel Rosenberg’in dikkatimizi ¢ektigi bir diger nokta da adaletle baglantist i¢indeki
“hakkaniyet” diislincesidir. O, mahkemelerin ¢aligma alanina giren yargisal kararlardan
uzaklagmaktan s6z ederken, adaletin sadece yasalarla saglanmayacagini hatta bazen

yasalarin adaletin gergeklesmesine engel olabilecegini belirtir.

Son olarak sunu ifade etmek gerekir ki bu bdliimde Rosenbergler’in kaleme
aldiklart mektuplar1 ortaya koyarak onlarin ne kadar iyi, ya da masum olduklarini
gostermek amaclanmamistir. Cocuklarmin da kabul ettigi gibi Ikinci Diinya Savast
sirasinda babalart Julius Rosenberg’in bazi askeri bilgileri Sovyetler Birligine verdigi,
ayni davada hiikiim giymis arkadasi ve avukati olan Morton Sobel’in, NewYork Times
muhabiri ile yaptig1 bir roportajda zaten kabul edilmistir( Meeropol, R.-M., 2013,
5.304). Bununla beraber atom casuslugu ile ilgili ortada hi¢bir somut delil olmamasina
ragmen onlarin nasil bir hak ihlali ile kars1 karsiya kaldiklar1 gosterilmek istenmistir.
Unutulmamalidir ki adil yargilanma hakki, su¢lu ya da masum olsun biitiin insanlarin

hakkidir.
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BOLUM 4. HUKUKUN ONCULLERI OARAK iINSAN HAKLARI
VE ADIL YARGILANMA HAKKININ iNSAN HAKLARI
BELGELERINDEKI YERI

Gliniimiizde, ozellikle devletlere karsi islenmis suglarda, adil yargilanma hakki
ihlalleri 6rneklerinin  giderek artmasinin en O6nemli sebeplerinden biri hukuksal bir
kurum olan devlet’in, kurulus amacina uygun olarak ya da olmayarak insanlari, kendi
varligia tehdit gordiiglinde tiizel kisilik sifatini kullanarak yasalarla yargilamasi ve
cezalandirmasidir.

Oysa devlet, insanlari terdrist ya da vatan haini olarak nitelendirerek tek basina
cezalandirabilecegi bir kurum degildir. Bunu yapan hukuk yapma olanagini sahip yine
insanin kendisidir. Bir insan basarist olan hukuk, onciillerini insan haklarindan almadigi
slirece, adil yargilanma hakk1 gibi temel bir hakkin bazi yasalar ile ihlal edilme ihtimali
herzaman vardir. Bu sebeple bu béliimde bir insan kurumu olan devletin kendini
koruyacak yasalar yapmak yerine, insan haklarmi onciil kabul eden yasalar temelinde

kuruldugunda insanin degerini koruyabilecegi gosterilmeye calisilacaktir.

4.1. Hukukun Ustiinliigii

Hukukun ustiinliigii ilkesi, insan haklarinin korunmasi i¢in en temel ilkelerden
biridir. Ancak hukukun Ustlinligii ilkesi, insan haklarin1 koruyabilecegi gibi insanlarin
adalete erisimini engelleyen, kendilerini ayricalikli géren insanlarin ¢ikarlarimi koruyan

bir zorbaliga da doniisebilir.

Hukukun stiinliigii ilkesine dayanarak iktidar1 elinde bulunduran insanlarin
kendi ¢ikarlart icin deger atfederek hukuku bir ara¢ olarak kullanmalari, boylelikle
iktidar olma giiclinii istismar etmeleri son derece muhtemeldir. Bu ise, ister zorla ele
gecirilmis olsun ister bir s6zlesme ya da bagka bir sekilde kurulmus olsun, devletlerin,
insanliga karsi islenen ve islenebilecek suglari hukuk yoluyla gergeklestirmelerine

olanak saglar.
Thomas Hobbes, Leviathan adli eserinde devletlerin kurulus nedenini,
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insanlarin, yasamlarini siirdiirmek i¢in yaptiklari bir sozlesme ile biitiin dogal haklarini
bir egemene devretmeleri olarak agiklar. Fakat Leviathan’in kendisine sunulan sonsuz
imkanlar1 kendisini var eden insanlara karst da kullanabilecegi tehlikesi her zaman

mevcuttur.

Devletin amaci, bireysel giivenliktir. Dogal olarak 06zgiirliigii ve baskalarina
egemen olmayr seven insanlarin, devletler halinde yasarken kendilerini tabi
kildiklar1 kisitlamanin nihai nedeni, amaci veya hedefi, kendilerini korumak ve
boylece daha mutlu bir hayat siirmek; yani, daha once gosterilmis oldugu gibi
(Boliim 13), insanlar1 korku i¢inde tutacak ve onlari, ceza tehdidiyle, ahitlerin ifa
etmeye ve ondordiincii ve onbesinci boliimlerde anlatilan doga yasalarina
uymaya zorlayacak belirgin bir gii¢ olmadiginda, insanlarin dogal duygularinin
zorunlu sonucu olan o berbat savas durumundan kurtulmaktir. Bu giivenlik dogal
hukukla saglanamaz. Ciinki adalet, hakkaniyet, tevazu, merhamet ve, Ozet
olarak, bize ne yapilmaswn istiyorsak baskalarina da onu yapmak gibi doga
yasalari, bunlara uyulmasini saglayacak bir giiciin korkusu olmaksizin, bizi taraf
tutmaya, kibre, O¢ almaya ve benzer seylere siiriikkleyen dogal duygularimiza
aykiridir. (Hobbes, 1993, s. 127).

Bu dirkiitiicii giicii elinde bulunduran insanlarin, dogal duygularina kapilarak
kendilerine bahsedilen smirsiz yetkilerle insan haklarini ihlal etmesi yine bu dogal
hukuk yoluyla olur. Insan haklarin1 hukukun &nciilii olarak temel almadan kurulan her
devlet, hukuku kétiiye kullanarak her tiirlii sugu isleyebilecek nitelik kazanabilir ve

sonugta bir haydut devlete veya bir sug orgiitiine dontigebilir.

Bunun sebebi devlet kavraminin giiniimiizde dahi tam olarak ne oldugunun
bilinmemesidir. Ornegin iktidar1 ele gegirmeyi devlet olmanin biitiin olanaklarmi bir
ara¢ olarak kullanmak olarak gdren bir anlayis, her tiirlii insan hakkini ¢igneyebilir ve

higbir tepkiyle karsilasmadiginda da hak ihlallerini siirdiirebilir.
Kuguradi devlet ile ilgili olarak su belirlemeleri yapmaktadir:

‘Devlet’ bugiin insanlarin ¢ogunun kafasinda —ister olumlu ister olumsuz
anlamda— “‘kendi basina bir varlik’’ olarak yerlesmis oldugu i¢in, yalniz bagka
devletlere kars1 degil, kendi i¢inde de —ulusal diizeyde de— ‘‘korunacak’ bir
“varlik’’, ya da kisileri “‘ezen’’ bir ‘‘varlik’’ olarak tasarimlanmaktadir. Ulusal
diizey ¢ergevesi i¢inde sik sik kullanilan ‘‘devlet yikma’’, ¢ ‘devleti kurtarma’’
ya da ¢ ‘devletin kalkmas1’’ ve bu gibi sozler, ancak boyle bir devlet kavramiyla
olanakli goriiniiyor. Boyle bir devlet kavrami varsayilmadik¢a, bu sozleri
anlamak ¢ok gii¢ olur(Kuguradi, 2016, s. 40).
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Oysa, Rosenbergler davasinda oldugu gibi bugiin pek ¢ok durumda, devlet
tarafinda yapilan her hak ihlalinde veya devlete karst islenen suglarin
cezalandirilmasinda hep kendi basina bir varlik olarak kabul ettigimiz devlet anlayisinin

karsimiza ¢iktigini goriiyoruz.

Devlet eliyle islenmis suglara karsi bir insan olarak tepki gosterecegimiz, ‘‘bu
bir insan hakki ihlalidir’> diyebilecegimiz durumlarda bile devletin ¢ikar1 s6z konusu
oldugunda, insanin ‘deger’inin bir dnemi kalmiyor. Boylece insan harcamalarinin

yolu, devlete bictigimiz deger ile agilmis oluyor.

Oysa devlet, insanlarin kurdugu bir kurumdur. Yani kendi bagina bir varlik

degil, onu kurandan yani insandan ayr diisiinemeyecegimiz bir varliktir.

Devlet herseyden once bir insan kurumudur: yani temelini, sosyal kurumlar gibi
tarthsel kosullarda degil, tiir olarak insanin varlik kosullarinda/yapisal
ozelliklerinde —biopsisik, toplumsal, kendine etik istemeler getiren v.b. bir varlik
olarak yapisinda- bulur. Bu 6zelligi devleti kurulus amaglar ile islevleri aym
sey demek olan sosyal kurumlardan ayirir. Bu temeli de devletin bir insan
kurumu olarak amacini belirler. Bu amag, a) grup halinde kurulan toplumsal
iligkileri -: hak-6dev ya da rol iliskilerini- hukuk iligkilerine -: adalete dayanan
iliskilere- ¢evirmek ve b) kamuyu -: bir grupta herkesin ve her birinin olan her
seyi- isletmektir. Bu amaci agisindan bir devlet bir hukuk kurumudur(Kuguradi,
20164, s.42).

Hukuksal bir insan kurumu olan devlet adil yargilanma hakki gibi temel kisi
haklarin1 koruyan ve ¢ignendiklerinde yasalarla bunun oniine ge¢gmeyi amaglayan bir
anlayisa sahip olabilmesi ancak insan haklarmin hukukun onciilii olmas1 ile miimkiin
olabilir. Bununla beraber insanlarin haksiz yere ceza almalarina engel olmak ve
uluslararast sozlesmelerde yer aldigi sekli ile insanlarin adil bir sekilde
yargilanabilmelerinin olanagimi saglamak icin yasa ve adalet kavramlarini 6zellikle

devlete karsi islenmis suglarda birbirinden ayirmak gerekir.

Ter6rizmin, amacina uygun olusturulmus yasal bir sistemin de pekala bir araci
olabilecegi, pek ender akla gelir. Bazilar1 i¢in yasal olma dogru olmakla,
dogrulukla 6zdestir. Ve her teror eylemi de yasal ve ahlaksal yanhsla 6zdestir.
Bu salt hukuksal bir adalet ve ahlak anlayisindan kaynaklanmaktadir. Bu
nedenle ‘‘yasal terorizm’’ deyimi genelde, hukuk diizeninin egemenligini
adaletin egemenliginden ayr1 tutmay1 basaramayanlara 6zellikle tuhaf bir deyim
gibi goriinecektir. ‘“Yasa’’ ve ‘‘adalet’” kavramlarinin, 6zdes olmadiklari gibi
birinin digerini igermedigini anlamak Onemlidir. Oysa ideal olan onlar
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aynilagtirmaktir ve bir titopyada 6zdes olmalar1 gerekir (Oruka, Henry Odera
s.191)

Yasalarla, insanlarin adil bir sekilde yargilanma hakkin1 gilivence altina
alinabilecegi gibi yine yasalarla bu hak insanlarin elinden alinabilir. Bunu devlet olma
giiciinii elinde bulundurarak yapabilirsiniz. Bunu yapmak sanildigindan daha kolaydir.
Bu ise ¢ikarlara dayanan bir sistemde, insanlarin adalete olan giivenini sarsacagi gibi,
iktidar elinde bulunduran insanlarin dogru degerlendirme yapmak yerine, deger bigerek
adalet kavraminin yapisint bozmalarina ve kendi ¢ikarlari i¢in yasalar1 kotiiye

kullanmalarina yol agabilir.

4.2 . Hukukun onciilleri olarak insan haklar:

Insan haklarmmn her zaman hukuk kurallarinin temeli olmasi gerekir. Eger insan
haklar1 hukukun temel onciillerini olusturmuyorsa, bu durumda hukuk yoluyla hak
ihlallerinin gergeklesmesi son derece muhtemeldir. ikinci Diinya Savasi sirasinda etnik
koken olarak Alman olmayan insanlarin Otekilestirilmesi ya da Stalin doneminde
Sovyetler Birligi’nde komiinist olmayanlarin 6tekilestirilmesi, McCarthy doneminde de
komiinist olan insanlarin 6tekilestirilmesi arasindaki benzerlik aslinda hep ayni soruna
dikkatimizi ceker. Yer ve zaman degisse de insan hayatini ve insanin degerini hice
sayan act sonuglarin ortaya g¢ikmasmin nedeni, pek ¢ok durumda, yapilan ezbere
degerlendirmelerdir. Eger, bugiin hala yapilan bazi yargilamalarin birer insan hakki
ithlali oldugunu soyliiyorsak, bunun sebebi hukukun olmamasi degil, tam aksine
hukukun ezbere degerlendirmelerle hareket etmesi ve insan haklarinin onciil kabul

edilmemesidir.

Yukarida 6rnek olarak verilen durumlarin her birinde, yapilan yargilamalarin
hukuka aykirt oldugu sdylenemez, aksine 6rnegin Nazilerin isleyen bir hukuk sistemi
oldugundan s6z edilebilir. Fakat biz bugiin bu hukuk sistemini insan haklarina aykiri
oldugunu acikg¢a gorebiliyoruz. Savas sonrasinda yapilan mahkemelerde insanlari 6liime
gonderen kisilerin hukuka gore hareket ettiklerini sdylemesi ve hukuka aykir1 bir sey
yapmadiklarini iddia etmeleri, bir hukuk sistemine bagli kalarak hak ihlali yapilacaginin

en 6nemli gostergelerinde biridir.
Insan haklar1 hukuktan ibaret degildir, birbirimizle olan iliskilerimizde insanin
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degerini koruyan etik ilkelerdir. Bu degeri korumak da herkesin, 6zellikle de yasa
koyucularin gorevidir. Bu degeri korumayan yasalar, hukuk araciligiyla yapilan hak
ihlallerine sebep olur. Bu sebeple suglu ya da sugsuz olduklar1 fark etmeksizin
insanlarin yargi karsisinda adil bir sekilde yargilanabilme hakkini korumak da, tipki
Rosenbergler davasinda oldugu gibi insan haklarinin hukukun Onciilleri olmasina

baglidir.

Kisi haklar1 olan insan haklar, getirilen talepler acisindan bazi farkliliklar
gosterir. Bazi haklar insanin olanaklarini gerceklestirmesini saglarken bagka bazi haklar

degisken kosullara baglidir. Bu konuda Kuguradi haklarla ilgili su ayrimi yapar:

a)Kisinin glivenligine iliskin talepler dile getiren 6rnegin yasama hakki diistince
ozgiirliigii hakki gibi haklar ve b) genel olarak insanin dogal olanaklarim
korumasinin 6nkosulunu saglayan beslenme, saglik, egitim, ¢alisma hakki gibi

degisken kosullarla ilgili haklar (Kuguradi, 2016c, S. 58).

Kuguradi’ye gore bunlar temel haklardir ve devletler tarafindan giivence altina
alinmadiklarinda hak ihlallerine neden olurlar. Kisilerin keyfi olarak tutuklanmasi ve

adaletsiz bir sekilde yargilanmasi da bu temel hak ihlallerinden biridir.

Bugiin yaygin bir sekilde kabul edildigi gibi insan haklari hukuk d e g i 1 dir;
hukukun tiiretilecegi onciillerdir sadece — farkli gerceklik kosullarmdaadalet
1 gergeklestirecek hukukun onciilleri. Bu da su demektir: yasalar
acik insan haklari normlarina dayanarak olusturulursa, yani insan haklarinin
talep ettigi muamele giivence altina alinirsa, kisiler insan tliriine 6zgli bazi
olanaklar1 gergeklestirebilirler. Uluslararasi insan haklar1 belgeleri de, yasalar ya
da anayasalar degildir. Devletlerin s 6 z e d 1 m 1 e r i dir. Boyle bir belgeyi
imzalayan bir devlet, diger devletlere, ama herseyden once kendi yurttaslarina
bir s6z vermis oluyor: cagin ve iilkenin gergeklik kosullarinda yapilacak
toplumsal diizenlemelerin bagka normlara veya diisiincelere gore (ya da ¢ikarlara
gore) degil, o e vrens el normlara —insan olan herkes i¢in muamele talepleri
getiren bu normlara— gore yapilacagi ve kamunun onlara gore yonetilecegi sozii
(Kuguradi, 2016c, s. 61).

Devletler, haklar1 koruyacaklarina dair bir s6z vermediginde veya insan haklar
hukukun onciilleri olmadiginda nelerin olabilecegi konusunda bizlere énemli ipuglari
veren ve adil yargilanma hakki ile ilgili yapisal sorunu daha iyi ortaya koymamizi

saglayan Rosenbergler davasi, adil yargilanma hakki s6z konusu oldugunda hukuk
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araciligiyla hak ihlallerinin nasil gergeklestirilebilecegine dair 6nemli bir 6rnektir.

Bu tezde Rosenberg davasi ornek gosterilerek adil yargilanma hakkinin nasil
ihlal edildigi, nedenleri ile gosterilmeye ¢alisildi. Simdi ise temel bir kisi hakki olan adil

yargilanma hakkinin giiniimiizde hangi belgeleri ile korunduguna kisaca bakalim.

4.3. insan Haklar1 Belgelerinde Adil Yargilanma Hakki

Gliniimiizde insan haklar1 ile ilgili toplumsal diizenlemelerin ilk ornegini,
1945°de Yalta Konferansinda Birlesmis Milletler’in kurulus kararindan sonra 10 Aralik
1948°de  BM  Genel Kurulu'nun verdigi kararla, Insan Haklar1 Evrensel

Beyannamesi’nin kabul edilmesi ile goriiriiz.

Birinci ve Ikinci Diinya Savasi’nin yasattig1 bilyiik yikimlardan sonra belki de
insanligin en biiyiik basarisi, insan haklar1 diisincesinin evrensel gecerlilige sahip

sozlesmelerle, kabul edilebilir normatif belgelere dontistiirtilmesidir.

Etik ilkeler getirme girisimi olarak nitelendirilebilecek insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi, 0zellikle gectigimiz yiizyilda hicbir insanin hayal bile edemeyecegi bir
bicimde olusan insan harcamalarinin, 6liimlerinin, acilarimin onlenmesi ig¢in ortaya
konulan bir fikrin, devletler hukukunda uluslararasi sdzlesmelerle giivence altina alinma

cabasidir.

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, basta yasam hakki olmak iizere, insanin
Ozgiirliigii ve giivenligi ile ilgili haklar1 glivence altina almay1 amaclar. Bununla beraber
bireylerin keyfi tutuklama ve hapis cezasindan korunma, bagimsiz ve tarafsiz
mahkemelerde adil ve kamuya agik olarak yargilanma hakki bu beyannamenin 10. ve

11. maddelerinde genis kapsamli olarak ele alinmustir.

Madde 10
Herkesin, hak ve yiikiimliiliikleri belirlenirken ve kendisine bir sug yiiklenirken,

tam bir sekilde davasinin bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan hakca ve
acik olarak goriilmesini istemeye hakki vardir.

Madde 11

1. Kendisine bir su¢ yiiklenen herkes, savunmasi ic¢in gerekli olan tiim
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giivencelerin tanindig1 acik bir yargilama sonunda, yasaya gore suglu oldugu
saptanmadik¢a, sugsuz sayilir. 2. Hi¢ kimse islendigi sirada ulusal yada
uluslararasi hukuka gore bir su¢ olusturmayan herhangi bir eylem veya ihmalden
dolayr suclu sayilamaz. Kimseye sugun islendigi sirada uygulanabilecek olan
cezadan daha agir bir ceza verilemez.

Herkes, haklarinin ve ytikiimliiliiklerinin belirlenmesinde ve kendisine yoneltilen
herhangi bir su¢ isnadinda, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan tam bir
esitlikle adil ve acik bir sekilde yargilanma hakkina sahiptir.

Bu maddeler adil yargilanma hakkina ve bu hakkin herkes i¢in gegerli olduguna
isaret etmektedir. Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nde ifade edilen hak ve
Ozgiirliklerin giivence altina alinmasi ise 16 Aralik1966’da, Uluslararas1 Sivil ve Siyasi
Haklar Sozlesmesi ile kabul edilen ve 23 Mart 1976°da yiiriirliige giren sozlesme ile
olmustur. Bu sozlesmeler ile adil yargilanma hakkinin kapsami genisletilerek taraf

devletleri baglayici hale getirilmistir.

Avrupa’da ise siire¢ Avrupa iilkelerinin Insan Haklar1 Evrensel bildirgesinde
yer alan hiikiimler dogrultusunda Avrupa Konseyi’nin 4 Kasim 1950°de Roma’da
imzalanan ve 3 Eyliil 1953’te yiiriirliige giren “Insan Haklar1 ve Ozgiirliiklerinin
Korunmasina Iliskin Avrupa Sézlesmesi’nin’’ kabul edilmesi ile baslamistir. O
zamandan beri baglayici hale gelen adil yargilanma hakki, uluslararasi hukukun da bir

pargasi haline gelmistir.

Bu s6zlesmenin 6. maddesi adil yargilanma hakk ile ilgilidir.

Madde 6
Adil yargilanma hakki :

1. Herkes davasinin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazliklar ya da
cezai alanda kendisine yoOneltilen suclamalarin esast konusunda karar verecek
olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya
acik olarak ve makul bir siire i¢cinde goriilmesini isteme hakkina sahiptir. Karar
aleni olarak verilir. Ancak, demokratik bir toplum i¢inde ahlak, kamu diizeni
veya ulusal giivenlik yararina, kiigiiklerin c¢ikarlar1 veya bir davaya taraf
olanlarin 6zel hayatlarinin gizliligi gerektirdiginde veyahut, aleniyetin adil
yargilamaya zarar verebilecegi kimi 6zel durumlarda ve mahkemece bunun
kagmilmaz olarak degerlendirildigi 6l¢iide, durusma salonu tiim dava siiresince
veya kismen basina ve dinleyicilere kapatilabilir.

2. Bir sug ile itham edilen herkes, suclulugu yasal olarak sabit ~ oluncaya kadar
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masum sayilir.
3. Bir sug ile itham edilen herkes agagidaki asgari haklara sahiptir:

a) Kendisine kars1 yoneltilen su¢lamanin niteligi ve sebebinden en kisa siirede,
anladig1 bir dilde ve ayrintili olarak haberdar edilmek;

b) Savunmasini hazirlamak i¢in gerekli zaman ve kolayliklara sahip olmak;

¢) Kendisini bizzat savunmak veya sececegi bir miidafinin yardimindan
yararlanmak; eger avukat tutmak i¢in gerekli maddi olanaklardan yoksun ise ve
adaletin yerine gelmesi i¢in gerekli goriildiigiinde, resen atanacak bir avukatin
yardimindan {icretsiz olarak yararlanabilmek;

d) Iddia taniklarmi sorguya cekmek veya cektirmek, savunma taniklarmin da
iddia taniklariyla ayni kosullar altinda davet edilmelerinin ve dinlenmelerinin
saglanmasini istemek;

e) Mahkemede kullanilan dili anlamadigi veya konusamadigi takdirde bir
terclimanin yardimindan ticretsiz olarak yararlanmak.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinde yer alan 6. madde temel bir hak olan Adil
Yargilanma Hakk1’n1 giivence altina almak i¢in yazilmistir ve uluslararasi hukuk dilinde

bir jus cogens ilkedir, yani zorlayici bir normdur.

Bu ise su anlama gelmektedir; bazi istisnai durumlarda yani insan haklarinin
devlet eli ile ihlal edildigi durumlarda (savas suglari, soykirim gibi devlet eliyle
yapilabilecek suglarda), devletler bunlar1 yapmama konusunda egemenlik haklarindan
feragat ederler ve bu sézlesmeye attiklar1 imza ile bu suglari islemeyeceklerine dair geri
doniilemeyecek sekilde soz verirler. Bu s6z higbir sekilde kisitlanamaz ve goz ardi

edilemez.

Antlagmalar Hukukuna dair Viyana Sozlesmesi’nin 53. maddesinde yer alan bu
norm emredici olarak tanimlanmaktadir. Bu norma gore bir devlet sahip oldugu toprak
pacasinda egemen olsa bile altina imzasini attig1 s6zlesmeden dolayr insan haklarim
cigneyemez. Zorlayici olan bu norm, taraflarin iradesiyle de degistirilemez. Bu sebeple

de diger normlardan tistlindiir.

Taraf Devletlerin, hukuki geleneklerine ve i¢ hukuklarina bakilmaksizin saygi
gostermeleri gereken ve garantiler igeren bu norm higbir istisnaya izin vermedigi igin,

devletlerin insan haklar1 ihlalleri karsisindaki en 6nemli savunma mekanizmalarindan
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biri olarak goriiliir.

Antlasmalar Hukuku olarak da adlandirilan Viyana Konvansyonu’nda yer alan
bu madde devletlere bir yiikiimliilik getirmis, yani devletleri yapabilecekleri konusunda

sinirlandirmis ve insan haklarini korumada 6nemli bir yer edinmistir.

Bu sozlesmelerden baska, adil yargilanma hakkiyla ilgili uluslararasi sézlesme
niteliginde baska belgeler de bulunur. Bunlardan en 6nemlisi 1966 yilinda BM Genel
Kurulu’nca kabul edilmis ve 1976 yilinda yiiriirlige girmis Bireysel ve Siyasal Haklar
Uluslararasi Sozlegmesidir. Bu sdzlesme yasam hakki, ifade ve diisiince 6zgiirliigi gibi
haklar1 giivence altina aldig1 gibi, insanlarin keyfi gézaltina alinmama, tutuklanmama,

iskence ve kotii muamele gormeme ve adil yargilanma hakkini da koruma altina alir.

Bu sozlesmeye ek olarak adil yargilanma hakkini giivence altina alma ile ilgili
su sozlesmeler vardir: 1984 yilinda BM Genel Kurulunda kabul edilen ve 1987’de
yiiriirliige giren Iskenceye ve Diger Zalimane, Insanlik dist ya da Onur Kirict Muamele
ve Cezaya Karsi Sozlesme, 1989 yilinda BM Genel Kurulunda kabul edilen ve 1990°da
yiriirlige giren Cocuk Haklar: Sozlesmesi, 1979 yilinda BM genel kurulunda kabul
edilen ve 1981°de yiirlirlige giren Kadinlara Karsi Her Tiirlii Ayrimcihigin Tasfiye
Edilmesine dair Sozlesme, 1965 yilinda BM genel kurulunda kabul edilen ve 1969°da
yirirlige giren Her Tiirlii Irk Ayrimciliginin Tasfiye Edilmesine Dair Uluslararasi

Sozlesme .

Bunlarla beraber sézlesme dis1 adil yargilanma ile ilgili bir¢ok belge daha
bulunmaktadir. Bu belgeler genellikle bildiri, ilke ve kurallar olarak karsimiza ¢ikar. Bu
belgeler sozlesmelerin hukuki giicline sahip olmasalar da, adil yargilanma hakkinin
korunmasinda énemli rol oynarlar. Bunlardan bazilar1 sunlardir: 1988 yilinda BM Genel
Kurulu tarafindan kabul edilen Herhangi Bir Bicimde Tutulan ya da Hapsedilen
Kisilerin Korunmast icin Ilkeler Biitiinii, 1955 yilinda kabul edilen Mahpuslarin Islahi
Icin Asgari Standart Kurali, 1990 yilinda kabul edilen Avukatlarin Roliine liskin Temel
Ilkeler Savcilarin Roliine Iliskin Yonerge, Yarg:t Bagimsizhigina Iliskin Temel Ilkeler,
Oliim Cezas: ile Karsilasanlarin Haklarimin Korunmasim Giivence Altina Alan

Koruyucular.
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Adil yargilanma hakkiyla ilgili bolgesel diizeyde insan haklarmi korumak
amaciyla diizenlenen belgeler de mevcuttur. Bu belgelerin uygulanabilecegi bolgeler

Afrika Birligi Orgiitii, Amerikan Devletleri Orgiitii ve Avrupa Konseyi’dir.

Biitiin bu belgeler insanlarin temel haklarin1 korumakta yine de yetersiz
kalabilmetedir. Bunun en biiyiik sebeplerinden biri ise sozlesmelerin altina imza atan
bazi devletlerin egemenlik hakki saydiklari bazi konularda insan haklarini ihlal
edilebilmesidir. Bugiin bile insan haklarim1 hukukun onciilleri olarak kabul eden
devletler yasalari kendi ¢ikarlari igin kullanan insanlar yiiziinden egemenlik hak1 olarak
gordiikleri iktidarin giiciinii sonuna kadar kullanarak hak ihlallerine sebebiyet

verebilmetedir.
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BOLUM 5. SONUC

Bu tezde temel bir insan hakki olan adil yargilanma hakkinin, insanlararasi
iligkilerde yasanan ezbere degerlendirmeler nedeniyle hukuk alaninda nasil ihlal
edildigini Rosenbergler davasi érneginde loanna Kuguradi’nin gériisleri dogrultusunda

inceleme amaciyla yazilmistir.

Buna gore insanlarin, somut bir kanit olmadan, hukuk karsisinda temelsiz,
uydurulmus deliller ile kimi ¢ikarlar ugruna haklarinin ihlal edilmesi, yanliz glinimiizde
degil bir durumu tarihselliginde degerlendirdigimizde Rosenbergler davasi 6rneginde de

gorebilecegimiz bir gercektir.

Ozellikle devlete karsi islenmis ya da islendigi one siiriilen suglarda insanimn
degerinin yok sayilmasi, insan onurunun hesaba katilmamasi ve insanin bir insan
kurumu olan devlet karsisinda ¢aresiz kalmasi, kimi tilkelerde siyasi iradenin hukuka
miidahalesiyle gerceklesmektedir. Bu da bizi hukukun ve adaletin ne oldugu ve insan
haklarinin korunmasinda daha iyinin nasil olabilecegi  konusunda  diisiinmeye

yoneltmistir.

Cinkii yargilamalarin  hukuka wuygun olarak yapilmasi, insanlarin adil
yargilanma hakkinin ihlal edilmedigi anlamima gelmez. Hukuk, insan haklarini
koruyabilecegi gibi insan haklarin1 6nciil olarak almadiginda ve kimi durumlarda dogru

degerlendirme yapilmadiginda hak ihlallerine neden olabilir.

Her ne kadar uluslararasi insan haklar1 s6zlesmeleri, devletlere hak koruyucusu
olmak konusunda sorumluluk yiiklese de yasananlar gostermistir ki kimi {lkeler
altlarina imzalarimi attiklari, temelini insan haklarindan alan ulusalararasi sozlesmelere
aykir1 hareket edebilmekte ve hak koruyucusu olmak yerine adil yargilanma hakki da

dahil olmak tizere ¢esitli hak ihlallerine neden olabilmektedir.
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Devletlerin verilen sozleri tutmamasi, yani kabul ettikleri sozlesmelerdeki
maddeler uyarinca hak koruyucusu olmamalar1 yalnizca etik bir problem degildir. Bu

durumun, insan hayatini etkileyen, insan degerini harcayan sonuglar1 vardir.

Insanliga kars1 yapilan hukuksuzluklarin ya da hukuku sug isleyebilmek igin bir
ara¢ olarak kullanmak yoluyla yapilanlarin tek nedeninin deger bigcmelere ve deger
atfetmelere dayanan ezbere degerlendirmeler oldugunu sdylemek elbette yetersizdir.
Fakat boyle degerlendirmelerin yani deger yargilarina, deger bigmelere ve deger
atfetmelere dayanan degerlendirmelerin, insan haklarini ihlal eden bir yapisi oldugu

gozardi edilemez.

Hukukta, deger bicmeler ve deger atfetmelerle karar verildiginde, c¢ogunlugun
yararia goziiken, aslinda degerli olmadigi halde degerli kabul edilen seylerin pesine
diistilerek, insanin degeri gozden kagmaktadir. Oysa, “Cogunlugun” siyaseti belirledigi
bir diinyada ¢ogunlugun ¢ikari ya da deger bigmeleri degil 6ncelikle insanin degerinin,

insan onurunun ve evrensel dnemi olan insan haklariin korunmasi gerekir.

Insan haklar1 ve hukuk arasinda bir aymrimim yapilmasi, insan haklarmin,
hukukun tiiretilecegi onciiller oldugu gibi ayn1 zamanda birbirimizle olan iliskilerimizde
uyulmas1 gereken etik ilkeler olarak kabul edilmesi, devlet yoneticilerin, kanun
koyucularin, hakim ve savcilarin insan hayatiyla ilgili karar verirken kendilerinin de

birer insan olduklarint hatirlamalart bu bakimdan onemlidir.

Rosenbergler 6rneginde ele alinan adil yargilanma hakki da dahil olmak {izere,
ulusal ve uluslararas1 belgelerde yer alan insan haklarinin korunmasi ve hak ihlallerinin
oniine gecilmesi eger isteniyorsa. Ozellikle yasa koyucularin ve bunlara uymasi
beklenen siyasetgilerin loanna Kuguradi’nin 1srarla belirttigi insan onuru kavramiyla
birlikte etik deger bilgisini edinmesi ve kararlarini verirken bu dogrultuda hareket

etmeleri gerekir.

Kendi yiiziimiizii unutmadan bagkalarinin yiiziine de utanmadan, sikilmadan
bakabilmek i¢in dogru degerlendirmeler yapmak, degerlendirme sorununun insan
haklariyla ilgisini ve dogru degerlendirme yapamamanin yaratacagi sonuglar1 gérmek

bu bakimdan iyi bir baslangig olabilir.
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