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DENETIMLI SERBESTLIK ALTINDAKI GENCLERIN AiLE
YAPILARI VE SUCA YONELIMLERI KONUSUNDA NITEL BIR
ARASTIRMA: “ISTANBUL HASANPASA ORNEGI”
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Danigman: Prof. Dr. Nurgiin Oktik
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Bu tez, denetimli serbestlige tabi tutulan genglerin sug islemelerinde ailenin
etkisini anlamaya yonelik bir calisma olup, “denetimli serbestlik sisteminin” sug
onlemede etkilerinin belirlenmesi amag¢lanmistir. Arastirmanin teorik ¢ergevesini sosyal
O0grenme teorisi ve sosyal kontrol teorisi olusturmaktadir.

Genglerin sug¢ islemelerinde etkili olan ailesel nedenlerin tespiti i¢in ilk olarak
literatiir taramasi yapilmis, geng¢ suclulugu ve aile yapisi iizerine yapilmis olan diger
calismalar incelenmis ve “Anadolu Denetimli Serbestlik Miidiirliigli’'nde” bulunan 18-
30 yas aras1 60 kisiyle derinlemesine goriisme yapilmistir. Bu baglamda aile yapisina
iligkin olarak; ebeveynlerin egitim ve ekonomik seviyeleri, ¢ocuklarina karsi davranig
ve tutumlari, alkol ve uyusturucu madde aliskanliklar1 ve su¢ ge¢mislerine iliskin
bilgilere yer verilmistir. En genel anlamiyla ailede su¢ unsuru igeren davraniglarin
genglerin su¢ islemelerinde ne gibi etkilerinin olabilecegi incelenmistir. Elde edilen
sonuclara gore, genclerin aile yapilari ile suc islemeleri arasinda anlamli bir iliskinin
bulundugu tespit edilmistir.

Bu tezin bir diger amaci ise, “denetimli serbestlik sisteminin” sucu 6nlemedeki
etkilerinin incelenmesidir. Bu baglamda denetime tabi tutulan genglerden elde edilen
veriler dogrultusunda, sistemin sugu Onlemede yeterli olmadigi ve iyilestirme
faaliyetlerinin hedeflenenin gerisinde kaldig: tespit edilmistir.

Anahtar Sozciikler: Genglik, Aile Yapisi, Sug, Denetimli Serbestlik



ABSTRACT

A QUALITATIVE RESEARCH ON THE FAMILY
STRUCTURES OF THE YOUNG PEOPLE UNDER THE
PROBATION SYSTEM:

“THE ISTANBUL, HASANPASA EXAMPLE”’

Zeynep Sentiirk Dizman
PhD Thesis
Sociology
PhD Programme
Thesis Advisor: Prof. Dr. Nurgiin Oktik
Maltepe University Social Sciences Graduate School, 2019

In this thesis, it is aimed to determine family related reasons which have
influence in youngsters who have committed crime and are under probation, and to
determine effects of probation system in preventing crime. Social learning theory and
social control theory compose theoretical framework of the study.

To determine family related reasons which have influence in youngsters to
commit a crime literature review was initially performed, other studies performed on
youth crime and family structure were reviewed and study was performed with in-depth
interview method performed with 60 people, aged between 18 and 30, at “Anatolian
Probation Directorate.” In this context, regarding family structure, information on
education and economic level of parents, on behaviour and attitude of parents for their
children, on alcohol and drug addiction and criminal record of parents is provided. In
the most general sense, possible effects of behaviour which involves crime elements on
youth were analysed. According to obtained results, it was determined that there is a
logical correlation between family structure and youth delinquency.

Another aim of this thesis is to investigate effects of probation system on
prevention of crime. In this context, it was determined according to data acquired from
youth under probation that system was not qualified enough to prevent crime,
improvement activities fell behind what was targeted and the system was not deterrent
as it is.

Keywords: Youth, Family Structure, Crime, Probation System
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1. BOLUM: GIRiS

Kisilerin sug¢ islemesinde, toplumsal nedenlerin bireysel nedenlere gore daha
fazla etkili oldugu hatta bireysel nedenlerin temelinde toplumsal nedenlerin bulundugu

genel olarak kabul edilen bir goriistiir (Seviik,1998 akt. Aldemir, 2010: 17).

Su¢ davranisinin ortaya ¢ikmasina neden olan toplumsal nedenlerin basinda
aileye ait ozellikler yer almaktadir. Cilinkii aile ¢ocukluk doneminde sosyal rollerin,
ahlak standartlarinin ve toplum yasalarinin 6grenilmesinde 6nemli bir role sahiptir. Aile
ya ¢ocuklarin sosyal ve duygusal gereksinimlerini karsilar ya da ihmal eder; bu temel
ihtiyaclarin ebeveynler tarafindan ihmal edilmesi, ¢ocugun tutum ve davranislarinin

sekillenmesinde derin bir etki yaratabilir (Bartollas & Schmalleger, 2017: 184).

Bu konuda oncelikle parcalanmis aile yapisinin genglerin su¢ islemelerindeki
etkileri lizerinde durulmasi gerekmektedir. Cesitli arastirma sonuglari, parcalanmis aile
yapisinin gengler tizerinde sosyal kontrol eksikligine yol actigini, dolayisiyla da geng

suclulugu ile iliskili oldugunu gostermektedir (Coban, 2012: 28).

Diger bir neden olarak, ebeveynlerinden siddet goren ya da aile icinde siddete
sahit olan gengclerin ileride su¢ davranis1 gosterdiklerine yonelik caligmalar mevcuttur.
Genglerin aile i¢i siddete sahit olmalari, siddeti benimsemelerine ve yetigkinlik
doneminde ailesine karsi siddet uygulamasina neden olabilmektedir (Demirel, 2017:

88).

Ailede olumsuz rol modellerin olmas1 da genglerin su¢a yonelmelerinde 6nemli
bir etkendir. Yapilan arastirmalar, suca neden olan davraniglarin yakin gruplar
arasindaki iletisim yolu ile 6grenildigini, dolayisiyla aile igerisinde hatali davranislar
sergileyen bir yetiskinin gencin sug¢ islemesinde etkili olabilecegini belirtmektedir

(Gokpinar, 2007: 2019).

Genglerin suga yoOnelmelerinde etkili olabilecek bir diger neden ailenin
ekonomik diizeyinin diisiik olmasidir. Ekonomik diizeyi diisiik ailelerde yetisen
cocuklar saglik, konut ve egitim yetersizlikleri yasayacaklardir (Gokpinar, 2007: 220).
Ayrica bu genclerin ucuz ikamet bolgelerinde yasayan suglularla iletisim kurmalari,
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onlarin olumsuz davraniglarini taklit etmelerine neden olabilecektir (Donmezer, 1994

akt. Aldemir, 2010: 21).

Ote yandan yapilan pek ¢ok caligma, kalabalik ailelerin gocuklarinin daha fazla
su¢ davranis1 gosterdiklerini belirtmektedir. Ailede ¢ocuk sayisi arttik¢a anne-babanin
her bir ¢ocukla ilgilenmesi zorlasacak, dolayisiyla ¢ocuklar lizerindeki ilgi ve dikkat
azalacaktir. Ayrica ailede ¢ocuk sayisinin artigt ev niifusunu daha kalabalik bir hale

getirecek, bu da ¢ocukta 6fke, hiisran ve ¢atigsmaya neden olabilecektir (Ding, 2013: 47).

Geng sugluluguna etkisi olabilecek ailesel nedenlerin bir digeri de ebeveynlerin
diisiik egitim seviyesine sahip olmalaridir. Cocuk egitiminde pedagoglar, uzmanlar dahi
sikinttya diiserken, egitimsiz ebeveynlerin diizgiin bireyler yetistirebilmesi oldukca

giictiir (Sahinli, 2012: 54).

Ailenin gb¢ etmesi de gengleri suga siirikkleyen etkenlerden biridir. Gogle
kentlere gelenlerin geldikleri yere uyum saglamakta zorlanmalari, gogiin ilk yillarinda
yasanilan ekonomik sikintilar, ¢ocuklar kii¢iik yasta ¢alismak zorunda kalmalar ve
sagliksiz yapilasma ortaminda biiylimeleri gibi nedenler, gociin genglerin sug

islemelerinde etkileri olarak sayilabilir (Aldemir, 2010: 28).

Genel bir ifadeyle, cocugun davranislarinin ilk gelistigi yer aile ortamidir. Cocuk
ogrendikleri ile gecer. Bireyin cocukluk doneminde aile ortaminda yasadigi sorunlar
onun davraniglarina yon vererek gengliginde su¢lu biri olarak karsimiza ¢ikmasina

neden olabilir (Demir, 2016: 17).

Bu tez kapsaminda, genclerin sug¢ islemelerine neden oldugu diisiiniilen aile
faktoriine deginilecektir. Ancak geng suglulugu birgok nedeni olan bir konudur. ilk
olarak gencin aile yapist olmak iizere gencin arkadaslari, yasadigi ¢evre, uyusturucu
madde kullanimi ve igsizlik gibi diger faktorlerde onun sug¢ islemesinde etkili
olabilmektedir. Genglerin su¢ islemelerine neden olabilecek diger faktorlerinde bir
sekilde aile ile iliskilendirilebilecegi veya aile faktoriiniin bu etkenler iizerinde 6nemli
etkilileri olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu nedenle bu arastirma kapsaminda, geng
sugluluguna etki eden faktorler; ailesel faktorler ve diger faktorler olarak ayri sekilde ele
alinmis, geng suglulugunda etkili oldugu diisiiniilen ailesel faktorlere agirlik verilmistir.

2



Aragtirma kapsaminda saglikli verilere ulasabilmek amaciyla “Anadolu
Denetimli Serbestlik Miidiirliigii’nde” bulunan 60 kisi ile “niteliksel arastirma teknigi”
kullanilarak derinlemesine goriismeler gerceklestirilmistir. Katilimc1 genglerden elde
edilen veriler dogrultusunda genglerin aile yapilari, su¢ isleme nedenleri ve denetimli

serbestlik hakkindaki diislinceleri agiklanmaya ¢aligilmistir.

Tez alt1 boliimden olusmaktadir; birinci boliimde girig, arastirmanin problemi,
arastirmanin amaci, aragtirma sorulari, aragtirmanin 6nemi, varsayimlari, sinirliliklari,
tanimlar1 aciklanmis, arastirmanin kavramsal ve kuramsal ¢ercevesine yer verilmistir.

99 C¢

Bu kapsamda, “genglik”, “aile”, “su¢” ve “denetimli serbestlik” kavramlar1 agiklanmais,

“geng suglulugu” kapsaminda sug¢ kuramlari ele alinmistir.

Ikinci boliimde, genglerin su¢ islemelerinde etkili oldugu diisiiniilen aile

yapisina iligkin faktorlere ve diger sug faktorlerine yer verilmistir.

Ucgiincii boliimde, arastirmamin evreni ve orneklemi ortaya konarak genel
baglamda arastirmanin veri analizinde kullanilan nitel aragtirma tekniginin 6zellikleri

agiklanmustir.

Doérdiincii boliim ise katilimcilardan elde edilen verilerin niteliksel analizi ve
bulgularin1 kapsamaktadir. 18-30 yas aras1 denetimli serbestlige tabi tutulan genglerin
cinsiyet, yas, egitim, meslek, gelir, aile yapilari, yasadiklar ¢evre, arkadas se¢imleri ile
su¢ davranislar arasindaki iligski ve “denetimli serbestlik sistemi” hakkindaki goriisleri

ortaya konmaktadir.

Tezin besinci bolimiinde katilimcilardan elde edilen aragtirma bulgulart geng
suclulugu ve denetimli serbestlige iliskin yapilmis olan diger c¢alismalar ile

tartisilmaktadir.
Tezin altinci boliimiinde ise sonug ve degerlendirmeye yer verilmektedir.
1.1. Problem

Geng suclulugunun iilkemizde ve diinyada giderek artan bir sorun haline
gelmesi, bu sug tiirlinlin nedenlerinin arastirilmasi gerekliligini daha da 6nemli hale
getirmistir. Bunun yani sira artan sug oranlariyla birlikte tilkemizde 2005 yilindan beri

uygulanmakta olan “denetimli serbestlik sisteminin” etkinliginin incelenmesi ve eger
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varsa eksikliklerinin belirlenerek sisteme katki saglanmasi son derece Onem arz

etmektedir.

Bu tezin konusu; 18-30 yas arasi sug islemis genglerin aile yapilarini incelemek

ve denetimli serbestligin gen¢ su¢lulugunu dnlemede yeterliligini degerlendirmektir.

Yapilan arastirma neticesinde; denetimli serbestlige tabi tutulan genclerin
cinsiyetleri, medeni halleri, cocuk sayilari, egitim, is ve yas durumlan
smiflandirilmistir. Ote yandan geng suglulugunda etkili oldugu diisiiniilen faktorler,
ailesel ve diger faktorler olarak farkli bagliklar altinda toplanmis, tezin konusu aile

yapisi ve geng su¢lulugunu ilgilendirdiginden aile faktoriine daha fazla yer verilmistir.
1.2. Amacg

Bu tez, geng suglulugu ve aile arasindaki iligkiselligi saptayabilmeyi, denetimli
serbestligin gencler tarafindan nasil degerlendirildigi ve denetimli serbestligin sug
tekrarin1 Onlemek i¢in ne tiir yontemlere basvurmasi gerektigi konular1 tizerinde

yogunlasmaktadir. Bu amacla cevaplandirilmaya ¢alisilan sorular sunlardir:

. Geng suclulugu ve aile yapist arasinda bir iliski var midir?

o Gengleri sug iten diger etkenler nelerdir?

. Denetimli serbestlik nedir ve hangi sug tiirleri denetimli serbestlik kapsamina
girer?

. Denetimli serbestlik uygulamasinin Tiirkiye’deki isleyisi ve geng suclulara

uygulanmasi nasil ger¢eklesmektedir?

o Denetimli serbestlik uygulamasinin sugu onleyici 6zellikleri var midir?
o Geng suglularda denetimli serbestligin avantajlar1 ve dezavantajlar1 nelerdir?
1.3. Onem

Bu tez kapsaminda ilk olarak, genglerin neden su¢ davranisina yoneldikleri ve
neden yasaklanmis olan seyleri ihlal etmek istedikleri aciklanmaya c¢alisilmistir.
Bununla birlikte genglerin su¢ davranislari; demografik 6zellikleri yaninda, aile yapisi,
yasanilan ¢evre ve arkadas ortami gibi degiskenlerle agiklanarak, sugun nedenleri

degerlendirilmeye ¢alisilmustir.



Ote yandan iilkemizde gen¢ suclulugunun artmasi ile birlikte “onarici adaletin”
onemli bir uygulamasi olan “denetimli serbestlik sisteminin” etkinliginin arastirilmasi
gerekliligi daha da 6nem kazanmistir. Bu arastirma, denetimli serbestlige tabi tutulan
genclerin goriislerine dayanarak degerlendirilmis, denetimli serbestligin sugu 6nlemede
etkili olup olmadigi, sistemdeki aksakliklarin neler oldugu tespit edilerek, sistemin

gelistirilmesine katki saglamak amaglanmustir.

Bu diisiincelerden hareketle uygulanan arastirma, gerekli izinler alindiktan sonra
“Istanbul Anadolu Denetimli Serbestlik Miidiirliigii’'nde” gérevli uzman psikolog ve

sosyologlarin yardimiyla gergeklestirilmistir.
1.4. Varsaymmlar

Arastirma kapsaminda derinlemesine goriisme yapilan 6rneklem grubunun arastirmanin

evrenini temsil ettigi,

Arastirma kapsamindaki orneklem grubunun kendilerine yoneltilen sorulara dogru

cevap verdikleri kabul edilmektedir.
1.5. Simirhliklar

Bu tez, herhangi bir su¢ nedeniyle “Istanbul Anadolu Denetimli Serbestlik

Miidiirliigii’nde” bulunan 18-30 yas aras1 60 geng katilimecinin goriisleriyle sinirlidir.

Bu tezde gengleri sug¢a yonelten aile faktoriiniin disinda yas, cinsiyet, sosyal
cevre, suclu arkadas etkisi, su¢ ve okul iliskisi, issizlik, alkol ve madde kullanimi
olgularina deginilmis, tezin konusu aileyi ilgilendirdiginden aile ve gen¢ suclulugu
iligkisine agirlik verilmis, kitle iletisim araglarinin genglerin sug¢ islemeleri lizerindeki

etkilerine ise yer verilmemistir.
1.6. Tanimlar

Tezin kuramsal ¢ergevesinin belirlenmesinde 6nemli rolii olan bazi kavramlar
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s0z konusudur. Bu kavramlar “genclik”, “aile”, “su¢”, ve “denetimli serbestliktir. Bu

kavramlar1 kisaca tanimlayacak olursak;

Genglik: Genglik, biyolojik olmaktan ziyade sosyolojik agidan ele alinmasi gereken bir

kavramdir. Gengligin, toplumlarin sosyo-ekonomik gelismeleri, i¢inde bulunulan



zaman, kiiltiir ve geleneklere gore tanimi yapilir. Bu sebeple, genglik tanimlamalari igin
tek bir yas araligindan s6z edilen evrensel olarak kabul gérmiis bir tanimdan s6z etmek
miimkiin degildir. Ulkemizin sartlarina gore genglik politikalarnin hedef grubu, 14-29
yas araligindaki bireyler olarak kabul edilmektedir (Ulusal Genglik ve Spor Politikas1
Belgesi, 2013: 4 akt. Bilgen, 2014: 4).

Aile: Aile, milli kiiltiirlin tasinmasii, niifusun yenilenmesini, ¢ocuklarin
toplumsallastirilmasini, psikolojik, ekonomik ve biyolojik tatmin fonksiyonlarinin
yerine getirilmesini saglayan temel toplumsal kurumdur (Erkal, 1993: 88 akt. Avc,

2008: 51).

Su¢: Su¢ en genel anlamiyla “bir toplumda haksiz sayilip, yazili-yazisiz kurallarla
yasaklanan veya devletce yasalarla tanimlanip yaptirimlara baglanmis olan kurallara

aykirt davranig” (Tiirk Dil Kurumu, 1988: 1344 akt. Ding, 2013: 3) seklinde ifade edilir.

Denetimli Serbestlik:“Denetimli serbestlik sistemi”, su¢ islemis bireylerin rehabilite
edilerek toplumla yeniden biitiinlesmelerini saglamak ve temel olarak su¢ davranisini
onlemek amaciyla ortaya ¢ikmis olan bir cezalandirma yontemidir (Ertan & Demez,

2018: 42).
1.7. Genglik Kavrami ve Sorunlari

Genglik donemi, bireylerin kim olduklarini ve neler yapabileceklerini anlamaya
calistiklar1 bir donemdir (Hunter, 1998: 5 akt. Certel, 2010: 5). Gengler, yetigkin birer
birey olma yolunda ilerlerken sosyal, fiziksel ve duygusal yonden hayata hazir olmak
zorundadirlar (Allen, Moore, Kuperminc, & Bell, 1998; Scales, Leffert, & Lerner, 1999
akt. Quane & Rankin, 2006: 1230).

Genglik kavraminin bircok disiplinde ¢esitli tanimlar1 bulunmaktadir (Rigel,
1995: 16). Sosyoloji, genglerin yasantilarini, kendine o6zgli eylem sekillerini,
imkanlarini, problemlerini ve zorunluluklarin1 toplumun yapisina gore incelerken,
psikolojideki genglik teorileri, duygusal durum ve biligsel gelisim dinamiklerine
bakmaktadir (Scherr, 2009: 18). Pedagoji ve egitim bilimi ise genglerin 6grenimini ve

sosyallesme gelisimini incelemektedir (Scherr, 2009: 18).



Genglik sosyolojisine iligskin ¢alismalar incelendiginde, genglik iizerine ii¢ farkl
gorlisiin mevcut oldugu goriilmektedir. Marcuse gencligi homojen bir grup olarak
goriirken, Bourdieu gencligin homojen olmadigini ve sosyal statiiniin gencligi
birbirinden farklilastirdigin1 savunmaktadir (Liikiislii, 2005: 35 akt. Sahin, 2007: 169).
Dubet ise genglerin sahip olduklar1 sosyal statiiye gore farklilik gosterdiklerini ancak
ayn1 donemin insant olmak ve benzer seyleri yasamis olmak gibi birtakim ortak

ozelliklere sahip olduklarini iddia etmektedir (Liikiislii, 2005: 35 akt. Sahin, 2007: 169).

Genglik kavrami, her toplumda farkli yas araliklar1 ile tanimlansa da
UNESCO’nun ve “Birlesmis Milletlerin Uluslararast Genglik Yili” kapsaminda
gerceklestirdigi ¢calismalarinda, genclik donemi 15-24 yas aralig1 olarak kabul edilmistir
(Liikiisli, 2009: 22; Kurtaran vd.,2012: 5; UNESCO,

http://www.unesco.org/new/en/social-and-human-sciences/themes/youth, 2013).

Ulkemizde ise genclik yas1, “Genglik ve Spor Bakanligi’nin” tanimima gore 14-
29 yas arasinda bulunan kisiler olarak belirtilmistir (Ulusal Genglik ve Spor Politikas1
Belgesi, 2013: 4).

Yoriikoglu'na (1987) gore genclik donemi 12-21 yas araligini kapsar. Koknel
(1981) ise genglik donemini 15-25 yas arasi olarak ifade eder ve bu donemi kisiligin
toplum tarafindan deger kazandigi bir arayis donemi oldugunu iddia eder. Eksi (1991)
ise gengligin 11-12 ile 21-22 yas aralig1 oldugunu belirterek, bu dénemin fizyolojik
degisikliklere kars1 verilen ilk psikolojik tepkiler ile basladigini ve donemin kisiligin
bulundugu yasa kadar devam ettigini belirtir. Celebi (1991) ise gengligi, sosyallesme
donemini hizli gegirmekte olan kisi olarak tanimlamaktadir (Akt. Nair, 2015: 45-46).

Atabek (1989) genclik kavramini tanimlarken sadece belirli bir yas araliginda
olmak degil, kendi evi olmamak, aile ile birlikte yasiyor olmak ve maddi agidan ailenin
bakimi altinda yastyor olmak gibi unsurlarin da goz ardi edilmemesi gerektigini belirtir

(Akt. Nair, 2015: 48).

Ozellikle genglik dénemini sosyal ve ekonomik agidan ¢ocukluktan yetiskinlige
gecilen bir donem olarak ele alirsak, bu gecis doneminin farkli 6zelliklere sahip
oldugunu da goz ardi etmemiz gerekir. Curtain (2002), yetiskinlige gecis donemine ait

ozellikleri su sekilde siralamustir;



1. Anne-baba evinden ayrilip, kendine ait bir evde yasamaya baslamak,
2. Egitimini tamamlamis olmak,

3. Aile disinda, genellikle evlilik ile sonuglanacak yakin iligkiler kurmak,
4. Isgiiciine katilmis olmak (Akt. Certel, 2010: 6).

Bu gegislerin hepsi birbirlerine baghdir, 6rnegin anne-baba evinden ayrilip
kendine ait bir evde oturmaya baslamak calisarak bir gelir sahibi olmayi, bir gelir sahibi

olmakta isgiicline katilmig ve becerilerini gostermis olmay1 gerektirir (Certel, 2010: 6).

Ote yandan 20.yy’da yasanan kentlesme ve sanayilesme siiregleri genclik
doneminin uzamasina da neden olmustur. 20 yasinda {iniversiteye giden bir geng ile
kiiciik yastan beri c¢alisan, evli ve cocuk sahibi olan 20 yasinda bir gencin benzer

davraniglar sergiledigini sdylemek miimkiin degildir (Kentel, 2005: 13).

Gokgce (2004) genclik kavramini, gencin yasadigi yere gore; kent, koy,
gecekondu gibi ve sorumlu oldugu okul veya is hayatina gore siniflandirmaktadir. Ayni
sekilde Koknel’de (1979), gencleri yasadiklar1 yere gore; kent ve kdy gengligi, is ve
egitim durumlarina gore; Ogrenci gencligi, calisan genglik ya da issiz ve 6grenci

olmayan genglik olarak gruplandirmaktadir (Akt. Nair, 2015: 51).

Kirsal kesimde yasayan genglik; genellikle tarim sektoriinde calisan, hic egitim
gormemis ya da ilkogretim diizeyinde olan, erken yasta is ve aile sorumlulugu
yiiklenmis kisilerden olusmaktadir (Kéknel, 1979: 205 akt. Nair, 2015: 53). Ulkemizde
kirsal bolgelerde yasayan genglerin sorunlari birbiri ile benzerlik gostermektedir. Genel
olarak bu sorunlar; calisma kosullari, ulasim, sosyal giivenlik, {iretim ve egitim ile ilgili
sorunlardir (Kocacik, 1985: 46-47). Bu bolgelerde yasayan genglerin sorumluluklari ile
kentlerde yasayan genclerin sorumluluklar: farklilik géstermektedir (Gokge, 2004: 178).

Kirsal kesimde yasayan kizlarin kii¢iik yasta evlilik yapabilecegi ve anne
olabilecegi diisiiniiliir. Kirsalda yasayan erkekler ise askerliklerini tamamlayip
dondiiklerinde evlendirilirler (Gokge, 2004: 178). Kentlerde yasayan ayni yas grubu kiz
ve erkekler ise hala cocuk olarak goriilmekte, kendi ekonomik o&zgiirliiklerini

saglaymcaya kadar ailelerinden destek gdrmektedirler (Nair, 2015: 53). Ote yandan



kentlerde yasayan gencligin sorunlari ise; issizlik, gecim, saghk, ulasim, yiiz yiize

iliskilerin azlig1, psikolojik (intihar, su¢ vb.) olarak siralanabilir (Kocacik, 1985: 47).

Genel bir ifadeyle, genglik doneminin bagslangic ve bitis aralifi bireylerin
tiimiinde ayni olmamakla beraber dnemli bir dénemi igerir. Gligray’a (2001) goére bu
donem, genglerin yasamlarinda yeni segenekler kesfettigi, kendi kimligini ve
toplumdaki yerini arastirdigi bir yas araligidir (Giigray, 2001: 107). Bu doénem
bireylerin toplumsal, fiziksel ve ruhsal alanda Onemli degisimler yasadiklar1 bir

donemdir (Glirsoy, 2006: 184).

Ote yandan toplumlarin en verimli ve en ding grubu olan genclerin ¢ok ¢esitli ve
karmasik sorunlar1 vardir (Balcioglu, 2000: 83). Cocuklarin fark edilmeyen ya da
onemsenmeyen pek c¢ok davranisi, genglik ¢aginda 6nemli sorunlara yol acabilir.
Genglik sorunlart genellikle gecicidir, ancak kimi zaman kalici ve agir ruhsal
rahatsizliklarin habercisi de olabilir (Balcioglu, 2000: 73). Genglik sorunlart genellikle
sosyal yapidan etkilenerek ortaya ¢ikan bir sorundur. Bu nedenle iilkemizdeki sosyo-
ekonomik yapmin giderek geleneksel toplum o6zelliginden uzaklagmasi, gencler
tizerinde onemli etkileri olan yapisal sorunlara yol agmaktadir (Tezcan, 2000: 94).
Genglerin yasadiklar1 sorunlart toplumun sorunlarindan ayri tutamayiz, dolayisiyla
genglik sorunlarinin ¢6ziimii, toplumsal sorunlarin ¢oziimiine baghdir (Nair, 2015: 170-
171). Yasanan tiim bu degisimler goz 6niine alindiginda, toplum yapisinin siirekliliginin
korunmasinda ve toplumda yasanan sorunlarin ¢dziimlenmesinde gencligi anlamak daha

onemli hale gelmektedir (Oktik, 2013a: 6).

Toplumumuzda geleneksel aile yapisinin Ozelliklerine gore gengler soru
sormayacak, biyliklerinin soziinii dinleyecek ve tartigmaya girmeyecek sekilde
yetistirilmek istenir (Gokce, 2004: 180). Toplum tarafindan geleneksel degerler
dogrultusunda tabu olarak goriilen pek c¢ok konu, genglerin kendi 6grenimlerine
birakilarak kisiliginde c¢atismalar yasamasina neden olmaktadir (Nair, 2015: 177).
Gengler ve yetigkinler arasinda yasanan g¢atisma alanlari, sehirde ve kirsal kesimde
farkliliklar gostermektedir. Kirsalda genellikle ¢catigma alanlart giyim kusam, meslek ve

evlilik se¢imi konularindan olusmaktadir. Sehirlerde ise; siyasal konular, 6grenim



sorunlari, gece disar1 ¢ikma, arkadas iligkileri, evde evcil hayvan besleme istegi ve karsi

cinsle olan iligkiler olarak siralanabilir (Tezcan, 1981: 81).

Dutton’a (2007) gore genclik doneminde kimlik arayisinda olan bireylerin sug
egiliminde olmalarinin en 6nemli nedenlerinden biri kendi iglerinde tasidiklari olumsuz
modellerdir (Dutton, 2007: 166). Suc¢a egilimli, siddet davranisi gosteren bir modele
sahip olan geng, cabuk sinirlenir ve kendini sakinlestirmesi oldukga giictiir, ¢iinkii
icinde kimligini olumsuz ydnde etkileyen bir baska kisiligi temsil etmektedir (Nair,

2015: 59).

Geng, yasadigi silirecten kaynaklanan bir takim sorunlar yasarken egitimde,
ekonomik alanda, toplumda ve sosyo-kiiltiirel yasamda bir¢ok sorunla karsilagsmakta ve
bu sorunlarla ilgili konularda arayislar icine girmektedir (Tezcan, 2000: 95). Bu
arayiglar yetigkinlerin onlara kusku ile bakmalarina, hatta bu kusku zaman zaman

yetigkinler ve gengler arasinda ¢atigmalara kadar gidebilmektedir (Tezcan, 2000: 95).

Ote yandan iilkemizde cinsiyet farklihigina iliskin sorunlar, genellikle genglerin
yetistirilme bi¢imlerinde 6nemli derecede etkili olabilmektedir. Kentlerde dahil olmak
tizere kizlarin aile baskis1 nedeniyle cocuk yastan itibaren kadinlarla ilgili toplumsal
rollerini kabul etmek zorunda birakildiklar1 bilinmektedir (Koknel, 1979: 45 akt. Nair,
2015: 173). Yapilan aragtirmalar ¢cocuklarin 4 yasindan itibaren cinsiyet kimligine ait
giiclii bir bilince sahip olduklarini, ayni zamanda toplumsal cinsiyet rollerindeki
farkliliklar1 kavrayabildiklerini belirtmektedir (Basbakanlik, 1994: 310 akt. Nair, 2015:
173).

Toplumumuzda kadinlar, ¢ocukluk donemlerinden itibaren kadinlik/annelik
roliine hazirlanarak yetistirilmektedir. Cinsiyet farkliligi, erkek ve kiz ¢ocuklarin
oyunlar1 ve oyuncaklar1 da dahil olmak iizere etkilerini gdstermektedir. Ornegin kiz
cocuklarinin evcilik gibi anneyi rol model alan oyunlarla oynamasi desteklenirken,
erkek cocuklari daha ¢ok mekanik yetenekleri gelistirici oyunlara ve oyuncaklara

yonlendirilmektedir (Goneng vd., 2002: 257).

Kiz cocuklari, toplum geleneklerine uygun davranmak ve erkekler tarafindan
kabul edilebilir kadin tipini gosterebilmek amaciyla beceri, zevk ve yetenek yoniinden
erkeklerden daha geriymis gibi davranislar sergilemek zorunda kalmaktadirlar. Ayni
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zamanda bir kizin evlenmek i¢in aradig1 erkek modelinin kendisinden egitim seviyesi ve
gelir yoniinden daha yiiksek olmasi hatta erkegin kendisinden boyca daha uzun olmasi
seklinde beklentileri olmaktadir. Ozellikle kadimlar1 etkileyen bu toplumsal degerler,
onlarin kendilerini gelistirmelerine engel olmakla beraber toplumun gelismesini de

engellemektedir (Bagbakanlik, 1994: 312 akt. Nair, 2015: 173).

Ote yandan sosyal Ogrenme kurami, cinsiyet farkliliginin sug iizerindeki
etkilerine deginmistir. Arastirmalar, bireylerin bebeklik doéneminden c¢ocukluk
donemine kadar saldirgan davraniglar konusunda herhangi bir cinsiyet farklilig
gostermediklerini, erkek c¢ocuklarin biiyiimeye baglamalartyla birlikte saldirgan
davranislar sergilemeye basladiklarini, kiz c¢ocuklarmin ise daha uysal davraniglar
sergilediklerini destekler niteliktedir. Kiiciik yasta saldirganlik konusunda cinsiyet
farkinin goriilmemesi, ¢ocuklarin biiylidikce gosterdikleri davramig farkliliklarinin

nedeninin biyolojik degil, 6grenilerek kazanildigiin bir gostergesidir (Ziilal, 2001: 39).

Diger yandan, giiniimiizde insan iliskilerinde etkili olan yabancilagsma kavramu,
ozellikle gencgler iizerinde son derece Onemli etkilere sahiptir (Nair, 2015: 178).
Toplumsal yabancilagsma kavrami genel olarak bireyin yasadigi topluma ve o topluma
ait olan her seye diisman olmasi ve reddetmesi anlamina gelmektedir (Tezcan, 1991:

223).

Genglerin neden topluma yabancilastigini arastiran Cuhadaroglu (2008),
genclerin cevrelerinde olup bitenlere duyarsiz hale geldiklerini belirterek, onceleri
sokakta tartaklanan biri goriildiiglinde insanlarin hemen kosup yardim ettiklerini, ancak
glinlimiizde siddet olaylarmin siklikla medyada goriilmesinin insanlarda aliskanlik
yarattigin1 ve siddetin yasamin bir parcast olarak goriilmeye baslandigini belirtmistir

(Cuhadaroglu, 2008: 92).

Islevselci sosyologlar, genclerin toplumdan uzaklasmalarmnin yabancilasmaya
yol actigini iddia ederler. Bununla birlikte gengler; kiiltiirel ve toplumsal karisikliklarda
belirsizlik yasayabilir, toplumsal degisme silirecine uyum gostermede bocalayabilirler.
Ayrica toplum tarafindan geleneksel degerlere uymalari i¢in zorlanmalar1 da, genclerin

yabancilagsmalarina neden olabilmektedir (Nair, 2015: 179).
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Ote yandan geng niifus, suca yonelik yaklasimlar agisindan kentlesme siirecinin
onemli konularindan biri olarak degerlendirilmektedir. Gengler diisiik ticretli islerde
calismakta, egitimden yeterince faydalanamamakta ve kentin sundugu imkénlardan
yeterince yararlanamamaktadir. Toplumun gelecegi acisindan geng¢ niifusa duyulan
baglilik, gencleri anlamay1 olduk¢a dnemli kilmaktadir (Oktik, 2013a: 5). “Marjinal
Insanlar” (Eckardt, 2015: 19) olarak adlandirilan gencgler bir sekilde kentin kiiltiir ve
degerlerini yeniden inga etmektedirler. Weber’in diisiinceleri ile degerlendirildiginde
“gencgler, ucuruma dogru ilerleyen bir ekspres treninin i¢inde giderken bir sonraki
makasin dogru agilip acilmadigindan emin olmayan” duygular1 tasimaktadirlar.

(Weber,1996: 72 akt. Kahya, 2016: 50).

Sakiroglu’na (2012) gore bu donemde ailesi tarafindan desteklenen gencin
benlik bilinci gelisir. Iyi gelismis benlik bilincine sahip olan geng¢ kolaylikla ¢evrenin
etkisi altinda kalmaz. Kendi kimligi gelismeyen gen¢ ise bireysel kimlik yerine
bulundugu ortamin kimligi altina girer (Sakiroglu, 2012: 104). Dolayisiyla genglerin sug
islemelerinde etkili olan faktorler incelendiginde aslinda hepsinin bir sekilde aile ile
iliskilendirilebilecegi ya da ailesel faktorlerin bu etkenler tlizerinde onemli etkileri

olabilecegi goriilecektir.

Genel olarak, biitliin genclik sorunlarinin basinda gelen sevgi ve giiven
yoklugunun giderilmesi, saglikli bireyler yetistirilebilmesinde énemli bir yere sahiptir.
Genglerin bagimsiz hareket etmeleri ve diisiinebilmeleri, saglikli birer birey olmanin
temelini olusturdugu gibi saglikli bir toplum iginde olmasi gereken bir Ozelliktir

(Cetinkanat, 1997: 95).
1.8. Aileye Sosyolojik Bakis

Toplumun temelini olusturan aile; genglerin sosyallesmesi, egitimi ve ekonomik
hayata katilim1 gibi bircok dnemli fonksiyona sahiptir (Sahinli, 2012: 22). Tiim diinyada

farkli 6zelliklere sahip olan aile i¢in su sekilde bir tanim yapilabilir;

“Aile, biyolojik iligkiler sonucu insan tiiriiniin siirekliligini saglayan,
toplumsallagma siirecinin ilk ortaya ¢iktigi, karsiliklr iligkilere belirli kurallarla
baslandigi, o giine dek toplumda olusturulmus maddi ve manevi zenginlikleri
kugaktan kusaga aktaran biyolojik, psikolojik, ekonomik, toplumsal, hukuksal
yonleri bulunan toplumsal bir birimdir” (Tezcan, 2000: 13-14).
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Aile taniminda gorildiigii lizere, aile ¢ok yoOnli bir kavramdir ve toplumda
bircok isleve sahiptir. Her seyden Once aile sosyal bir birim olmasi nedeniyle sevgi,
niifusu siirdiirme, ¢ocuklarin sosyalizasyonu, ekonomik giivence, psikolojik ve biyolojik
doyum fonksiyonlarini yerine getirme, 1rk siirdiirme gibi 6zellikleri igerisinde barindirir

(Oktik, 2018: 4).

Aile ¢ocugun sosyallesmesini ve dig diinyaya acilmasii saglayan ilk gruptur.
Cocuk, sosyallesme siirecinde dis diinyay1, ¢evresini ve kendisini, benzer 6zelliklerini
tasidig1 toplumun sosyal kalitimi araciligi ile kesfedip, sosyal diinyada kendine bir yer
edinerek baskalariyla ortak bir yasam olusturur. Bu yasam kisinin ilk var oldugu ¢evresi
olan aile ile sekillenir. Aile toplumda mevcut olan diizenin tastyicisi olup, diizenin
devam ettirilmesi icin temel amac olan kontrolii saglar. Kontrol, kisinin sosyalizasyon
stirecinde, kisiye toplumdaki kurallarin O6gretilmesi ve neyin toplum tarafindan
onaylandigi neyin onaylanmadiginin ailede baslayan ve gittik¢e genisleyen halkalar
seklinde siiregsel olarak anlasilir kilinmasiyla miimkiin olur. Sosyal kontroliin
bulunmadig yerde diizenden s6z etmek miimkiin degildir. Sosyal diizenin olmadig: bir
sistemde, kaos, diizensizlik, kurallarin ve orgiitlenmenin olmamasi yasanirken, kisilerin
birbirini yok sayarak uzlagmayi reddetmeleri s6z konusu olur. Sosyal yapida var olan
deger ve normlar bizlere yol gdosterici olduklar1 gibi, bizleri yonlendirip, digerleriyle
baglayip iliskimizi kolaylastirirlar. Birbirimizi anlamamizi saglayan bu yasam
orlintiileri ayrica birbirimizi anlayip nasil tepki verecegimiz konusunda da ipucu
verirler. Bu deger ve normlar ayrica bizim rollerimizi de belirleyen en énemli 6geler

olup aile tarafindan bize aktarilirlar (Oktik, 2003: 208).

Birlesmis Milletler’in 6nermis oldugu tanima gore: “Aile; kan, yasa ve evlilik
yoluyla birbirlerine belirli derecelerde akrabaliklari bulunan hane halki {iyelerinden
meydana gelir” (Akt. Oktik, 2018: 3). Tiirkiye kosullar1 goz oniine alindiginda, aile, kan
baglhiligi, akrabalik iligkisi bulunan ve ¢cogunlukla ayni evde yasayan fertlerden olusan,
fertlerin cinsel, psikolojik, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik ihtiyaglariin karsilandigi,
fertlerin topluma uyum ve katilimlarinin saglandig1 ve diizenlendigi temel bir toplumsal

birimdir seklinde tanimlanabilir (Oktik, 2018: 3).
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Aile tanimlarindan en kapsamlis1i Burgess ve Locke’un Aile (The Family-1953)
adli eserindeki tanimdir: “Evlilik, kan bagi ya da evlat edinme yoluyla baglanmis bir
evde birbirleriyle iliski ve etkilesimde bulunan kari-koca, anne-baba, erkek kardes, kiz
kardes gibi saygin sosyal rolleri iistlenen ve ortak kiiltiirii olusturan grup, ailedir”

(Burgess & Locke, 1953: 7-8).

Aile, toplumlarin gelisme asamalarina gore farkli Ozellikler gosteren bir
kurumdur. Bugiin aile 6zellikleri ve tipleri diine goére dnemli farkliliklar icermektedir.
Onceleri aile tiplerini sosyologlar geleneksel genis aile, ¢ekirdek aile ve ¢dziilen aile

diye siralarken, bugiin bu siralama farkli 6zellikleri igermektedir (Oktik, 2018: 4).

Bir evde kendi c¢ocuklari ya da evlat edinilmis ¢ocuklariyla yasayan iki
yetiskinden olusan birliktelige c¢ekirdek aile denilmektedir. Geleneksel toplumlarin
cogunda cekirdek aile, daha genel nitelikteki bir ¢esit akrabalik aginin bir pargasidir.
Evli ¢ift ile cocuklarin disindaki yakin akrabalar ayn1 evde yasadiklar1 ya da
birbirleriyle yakin ve siirekli bir iligki icinde olduklarinda, genis aileden soz
edilmektedir. Genis aile, biiylikanne ve babalari, kardesler ile onlarin eslerini, teyze ve

yegenleri igerebilir (Oktik, 2018: 4).

Aile tiplerinin smiflandirilmasinda, 6zellikle evlenme big¢imlerine Onem
verilmektedir. Evlenme Dbi¢imlerinin ayirt edilmesinde de farkli  Olgiitler
kullanilabilmektedir. Modern toplumlarda evlilik, dolayisiyla da aile, tek eslilikle
birlikte gerceklesir. Bir erkek ya da kadinin, ayn1 anda birden fazla insanla evlenmesi
yasa digidir. Tek eglilik, diinyanin genelinde en sik rastlanan evlilik bi¢cimi degildir.
George Murdock, giiniimiiz toplumlar1 arasinda yaptig1 iinlii karsilastirmada, bir kadin
ya da kocaya birden fazla es edinme olanagi veren ¢ok eslilige bir¢ok toplumda izin
verildigini tespit etmistir. Cok esliliginde iki tiirii vardir. Bunlar; bir erkegin ayni anda
birden fazla kadinla evlenebilecegi ¢ok karililik ile ¢ok daha az rastlanan, bir kadinin

ayn1 anda birden fazla erkekle evlenebildigi ¢ok kocaliliktir (Giddens, 2013: 246-249).

Aile icerisinde egemenlik ve yetkinin anne ya da babada olmasi da ailenin
yapisini etkiler. Anne egemenligine dayali anaerkil, baba egemenligine dayal1 ataerkil
ve anne ve babanin esit egemenligine dayali esit¢ilik aile olmak iizere {i¢ aile tipolojisi

sayilabilir (Oktik, 2018: 5).
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Evlenme bigimlerinde akrabalik iliskilerinin yapisi da aile sosyolojisinde 6nemli
bir yere sahiptir. Baba soyunun basat oldugu, ana soyluluguna dayali ve hem baba hem
ana soyu akrabalia dayanan ii¢ aile tipi goriinmektedir. Evlenme ile ilgili bir baska
ol¢iit de evli ciftin ikamet bi¢cimine gore kategorilestirilmesidir. Evli ¢ift, erkegin ana-
babasinin evinde ve onlarla birlikte yasiyorsa patrilokal, kadinin anne-babasinin evinde
ve onlarla birlikte yasiyorsa da matrilokal aile tipleri ortaya ¢ikar. Bu sonuncu aile tipi

Tiirkiye’de i¢ giiveyi olarak adlandirilir (Oktik, 2018: 5).

Bugiin ¢ekirdek aile yapisi dedigimiz aile yapist anne, baba ve evlenmemis
cocuklardan olusmaktadir (Oktik, 2018: 5). Cekirdek aile yapisinda; aile iiyeleri, bir¢ok
acidan bagimsizlagmistir. Aileye katilan her yeni birey alacagi egitim, evlenecegi es,
yiiriitecegi meslek ve oturacagr eve kadar pek c¢ok konuda kendi tercihlerini
yapabilmektedir. Ailedeki otorite, basta esler olmak {izere aile iiyeleri arasinda
paylastirilmaktadir. Diger aile tiirlerine gore kadinin ev i¢i kararlarda etkinligi daha 6n
plandadir. Bu durumu kadinin disarida ¢alisiyor olmasi ve aldig egitim saglamaktadir.
Kirsal alana gore aile liyeleri azalan sosyal kontrol ile daha rahat yasama imkani
bulmaktadir. Genis ailenin ¢ok goriildiigii kirsal alandaki yas ve cinsiyet gibi unsurlar

cekirdek ailenin daha sik goriildiigii kentte 6nemini kaybetmektedir (Cakir, 2013: 22).

Yapisal-fonksiyonalist kuramcilardan biri olan Parsons (1955: 36-37), cekirdek
ailenin kentlerdeki iiretim ve yasam kosullariyla iligkili olarak ortaya ¢iktiginm
belirtmektedir. Kirsal kesimde sanayilesme Oncesi aile, cogu kez tiim bireylerin beraber
calisip beraber iirettikleri ekonomik bir 6zellik tagimaktaydi. Buna karsin 19. yy’dan
sonra aile yapist bu 6zelligini yitirmeye baslamis, isyeri ve ev birbirinden giderek
uzaklagmaya baslamistir. Aile iiyeleri, {iretimin aile disinda yapilmasi nedeniyle ev
disinda calisarak, ailenin diger iiyelerinden bagimsiz hale gelmektedirler. Bu durum,
genis ailede mevcut olan aile bireyleri arasindaki ast-iist iligkilerini ve akraba iligkilerini
ortadan kaldirmaktadir (Parsons, 1955: 36-37). Farklilasmis bir endiistri toplumunda
aile, artik gorevlerinin 6nemli bir boliimiinii diger kurumlara birakmistir. Parsons
cekirdek aile yapisinin, modernlesme siirecinin ekonomik yoniinii olusturan

sanayilesmenin ihtiyaglartyla uyustugunu belirtmektedir (Cakir, 2013: 21-22).
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Genis aile genellikle kirsal veya geleneksel toplumlarin goriingiisii olup
ekonomik ve siyasal bir birlik olarak kabul edilebilir. Genis aileyi belirleyen en 6nemli
ozellik ekonomik bir birim olmasidir. Bunun yani sira iireme, barinma, korunma ve
psikolojik destegin gerceklestigi ¢cok boyutlu bir kurum gorevi gormektedir. Bu aile
yapisinda {iretim ve tiilketim ortak yapildigindan ¢ocuk yastan itibaren ailenin her
liyesinin iiretimin bir pargasi olmasi s6z konusudur. Gliniimiiz aile yapilarinda énemli
degisim ve doniistimler yasanmaktadir. Cekirdek ve geleneksel ailenin yani sira esler
arasindaki etkilesimin az oldugu aile tipine ¢oziilen aile denirken; tek ebeveynli, ayn
cinsten bireylerin olusturdugu lezbiyen ve gay ailelerde yeni aile tipolojileri olarak

kabul edilmektedir (Oktik, 2018: 5).

Sosyoloji acisindan ailenin halen en mahrem ve kutsal bir kurum oldugu kabul
gormektedir (Orn., Hobson & Olah, 2006; Frejka vd., 2008; Jokinen & Kuronen, 2011;
OECD, 2011). Ancak aile kavrami bugiin diine nazaran oldukca biiyiik farkliliklari
icermektedir. Ozellikle modern toplumlarda devlet tarafindan tek ebeveynli ailelere
verilen destekler ve kadinin ¢alisma hayatina girmesiyle birlikte ortaya ¢ikan yeni aile
yapist ailenin sosyal ve ekonomik yapisin1 yeniden sekillendirmektedir (Livia Sz. Olah,

Rudolf Richter & Irena E. Kotowska, 2014: 11 akt. Oktik, 2018: 5-6).

Ailenin islevleri sosyal bir birim olmasiyla ilintili olup barinma, beslenme ve
korunma, yetistirme, saglikli yasama egitme, haklarim1 oOgretme ve kisisel
gereksinimlerini karsilama gibi kisisel ve bireysel gereksinimlerini olustururken, yeni
nesle kisilik kazandirmak, nesli siirdliirmek, insani duygular1 6gretmek, duygusal doyum

saglamak da ailenin evrensel ve temel islevlerindendir (Oktik, 2018: 6).

Evrensel olan bu islevlerin yani sira, her toplumda dokunulmaz olan aile,
icislerinde bagimsiz olup mahrem ve kapali bir kutu 0Ozelligindedir. Kapilar

kapandiginda her aile igislerinde 6zgiir olup mahremiyetini korur (Oktik, 2018: 6).

Genel olarak aile, bireyin topluma uyum saglamasimni ve toplumda kabul
gormesini saglayan bir kurumdur. Sanayilesme ve kentlesmenin etkisiyle birlikte
tilkemizde ve diinyada 6nemli degisimler yasanmistir. Kuskusuz bu degisimden en fazla
etkilenen sosyal kurumda aile olmustur (Sahinli, 2012: 23). 19. yy’la birlikte geleneksel

genis ailelerin ekonomik ve toprak biitiinliigii icin beraber yasama mecburiyeti ortadan
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kalkmis, yeni sanayi kuruluslarinda caligmaya baslayan aile iiyelerinin ekonomik
baglar1 zayiflamis, baska sehirlere is bulmak amaciyla gidenlerde genis aileden
kopmalar yasanmustir (Sahinli, 2012: 23). Bunun yani sira teknolojik gelismeler ve
kiiresellesmenin de etkisiyle toplumlardaki aile yapis1 degisiklige ugramus, kiiltiirel ve
geleneksel degerler sorgulanmaya baslanmigtir (Atalay vd., 1992: 1-3). Gelisen
sanayilesmenin ve kiiresellesmenin de etkisiyle Tiirk aile yapisinda degisimler
yasanmis, c¢ekirdek aileler genis ailelerin yerini almistir. Sehir merkezlerine ¢ekirdek
aile hayat1 yasamaya gelen aileler, herkesin birbirini tanidig1r kdy yasantisindan artik
kopmuslardir. Sehir hayatinda bireyler iizerindeki kontrol ve baski artik ortadan

kalkmustir (Sahinli, 2012: 24).

1970’1i yillar itibariyla Tiirkiye’de ailelerin 9%60°1 kari-koca ve evlenmemis
cocuklardan meydana gelen cekirdek aile tipindedir. Ataerkil genis aileler tiim ailelerin
yilizde 19°u, gegici genis aileler yiizde 13’1, parcalanmis ve eksik aileler de yiizde 8’idir
(Timur, 1972: 30 akt. Oktik & Deger, 2018: 62).

2011 yilinda yapilan Tiirkiye’de Aile Yapist Arastirmasinin bulgularina gore de
Tiirkiye’de ki en yaygin aile tipi ¢ekirdek ailedir (ylizde 68,6). Gegici genis aileler
ylizde 6,7, ataerkil genis aile orani ise yiizde 3,4’dlir. Bunun anlami yeni evlenen
cocuklarin ebeveynleriyle birlikte yasamasinin, yash insanlarin ¢ocuklariyla birlikte
yasamasina gore ¢ok daha az rastlanilmasidir. Genis aileler daha ¢ok kirsal yerlesim
alanlarinda goriilmektedir. Kentlerdeki genis aile orami yilizde 8,8, kirda ise yilizde
13,2°dir (T.C. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 2011: 153-154 akt. Oktik & Deger,
2018: 62).

Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun (TUIK) 2017 yilinda gerceklestirdigi aile
arastirmasinda, Tiirkiye genelinde ailelerin %15,4’1 tek kisilik hane halki, %66,1°1
cekirdek aile, %16,0’1 genis aile, %2,5’i de diger hane halklarindan olusmaktadir
(http://www.tuik.gov.tr/HbPrint.do?id=24862, 2017). TUIK verilerinde goriildiigii
tizere, Tlirkiye’de en fazla bulunan aile tiirii ¢cekirdek ailedir. Bu durumun genglerin sug
islemelerinde etkili oldugu diisiiniilmektedir. Ornegin cekirdek ailelerde ebeveynlerin
calisiyor olmasi sebebiyle gecim sikintisi goriilmeyebilir ancak ebeveynlerin ¢ocuga

vakit ayiramamasi, onun yalnizlik hissi yasamasina yol agabilir (Sahinli, 2012: 24).
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Bununla birlikte toplumda yasanan degisiklikler ebeveynler arasindaki
gecimsizligin artmasina neden olmus, bunun sonucunda da bosanmalar artmaya
baslamistir. Bu baglamda TUIK verilerine gére, 2017 yilinda iilkemizde evlenen kisi
sayist  569.459’a ulasmis yine aymi yil iginde 128411 kisi bosanmigtir
(http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=275932017,  2017).  Bosanmalar
sonucunda tek ebeveynle ya da iivey anne-baba ile yasamak zorunda kalan gencglerin
su¢ isleme oranlarinin fazla oldugunu sdyleyebiliriz (Attar, 1993; Akinci, 1993; Saran,
1979; Mangir ve Silleli, 1994; Baltaci, 2011 akt. Sahinli, 2012: 25). Bosanmanin
gengler lizerindeki etkilerini konu alan arastirmalar, bosanmanin ¢iftlerde yarattigi
etkilerden ¢ogu zaman daha yipratic1 ve yikici psikolojik ve sosyal etkilerin genglerde

gerceklestigini gdstermistir (Akytiz, 1978 akt. Sar1, 2018: 235).

Aile hem mekansal hem de siire¢sel olarak hizli bir doniisiim yasarken son
yillarda bu degisimler daha fazla goriiniir hale gelmistir. Son yillarda bosanma
oranlarindaki artislar, evlilik dis1 birlikte yasamlar, tek ebeveynli aile yapilari, yeni aile
tipleri, evlilik oranlarindaki hizli diisiisler, yeniden evlenmeler, farkli evlilik veya
birlikte yasamdan olusan iivey aileler ailenin iglev ve 6zellikleri degismese de yapisal

degisimler gostermektedir (Oktik, 2018: 8).

Bugiin ailenin hem korundugu hem de suglandigi, iki ates arasinda kaldigini
iddia eden Mark Poster’a (1989) gore, aile bugiin hem korunmakta hem de saldiriya
ugramaktadir. Ozellikle kadinlari baski altinda tuttugu, cocuklara kétii davrandigi,
nevrozu yaydigi ve cemaati (community) engelledigi i¢in suglanmakta; sugu onledigi,
ahlaki yiicelttigi, diizeni korudugu ve uygarhigr siirekli kildig1 i¢in ise Oviilmektedir.
Aile bir kisinin umarsizca kagmaya ya da 6zlemle siginmaya ¢alistig1 bir yerdir. Bazilari
icin aile bogucudur, sikicidir; digerleri i¢in ise sefkatli, miisfik ve i¢tendir (Poster, 1989:

23 akt. Oktik, 2018: 8).
1.9. Sosyal Sapma ve Sug¢

Sosyal normlarin ihlal edilmesi olarak tanimlanan sapma kavrami, mevcut
toplumsal kosullara bagli olmakta ve bu kosullardan bagimsiz diisiiniilmemektedir

(Reiners, Malli & Reckinger, 2006 akt. Kahya, 2016: 40).

18



Oktik’e gore sapma belli bir yolda giderken yoldan ¢ikmak, toplumda var olan
norm ve degerleri kabullenmemek olarak tanimlanmaktadir. Sapkinlik ve sapma olgusu
iki yaklasim temelinde degerlendirilmektedir. Bunlardan ilki i¢inde yasanilan toplumun
deger yargilarinin ihlali ve o sisteme uymamak, ikincisi ise normlarin ve degerlerin
degisebilir olmasi ve bu degerlere uymamadan kaynaklanan damgalama ile

aciklanabilmektedir (Oktik, 2013: 7).

Marshall (1999), siirekli degisen ve goreceli bir kavram olarak adlandirdigi
sapmay1 iki sekilde ele almaktadir;

“Ilk olarak sapmay1 normlarin ihlali ¢ercevesinde dinsel normlarin sapmislara,
hukuksal normlarin suglulara ve saglik normlarinin hastaliga sebep olmasini
“normlar yelpazesi” olarak ifade ederken, ikinci anlamda ise belli zamanlarda
belli eylem kaliplarinin etiketlenmesi siirecini ifade eden “damga kurgusu”
olarak tanimlamistir” (Akt. Kamanlioglu, 2007:133).

Norm eylemlerin dogru ya da yanlis olusunu tam olarak degerlendirmek
miimkiin degildir. Bu alanlar genis bir toleransa sahiptir. Mesela bir sapma eylemini
bireysel durum itibariyle degerlendirdigimizde farkli bir sonug ortaya ¢ikabilmektedir.
Sadece bazi durumlarda sapma eylemleri sucluluga yol agmaktadir (Ornegin uyusturucu
alimi). Fakat genel itibariyle bazi sapma eylemleri suglu olmayan eylemlerden
olugmaktadir. Mesela; renkli saclar, farkli alistk olmadik giyim tarzi, bunlarin igine
dahil edilmektedir. Bu baglamda sapma eylem formlar1 dort baglik altinda ele
alinmaktadir (Dollinger ve Raithel, 2006: 13);

“1- Geleneksel Sapma: Uygunluk ve sapma eylemi arasinda bir sinirdadir. Burada
s6z konusu olan oOnemsiz sapma eylemi esneklik ve yenilik¢i bigimleri
sembolize eder.(Ornegin renkli sag gibi).

2- Provakatif Sapma: Buradaki normlarin zedelenmesi biiyik bir ¢ogunluk
tarafindan kabul géormiistiir (Ornegin selam vermemek).

3- Problematik Sapma: Bu sapma eylemleri tolere edilemez. Bu sapma
eylemlerinin Oniline gegebilmek veya sinirda tutabilmek i¢in 6zel uygulamalar
vardir (Ornegin, uyusturucu kullanim gibi).

4- Suc: Bu objektif bir kavramdir. Hukuki normlar tarafindan bir kurala
baglanmistir (Ornegin dolandiricilik gibi)” (Dollinger ve Raithel, 2006: 13).

Kaner ise sapma eylemlerini hafif sapma ve agir sapma olarak iki baglik altinda

ele almaktadir (Kaner, 2000: 86);
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“e Hafif sapma; okula devamsizlik, kopya c¢ekmek, yalan sdylemek, okuldaki
kurallar sik sik bozmak, 6gretmenle kavga etmek, okuldan kagmak, icki icmek
ve sigara igmek olarak tespit edilmistir.

* Agir sapma olarak; hirsizlik yapmak, evden kagmak, uyusturucu satmak,
uyusturucu kullanmak, polisle bast derde girmek ve polis tarafindan yakalanmak
olarak tespit edilmistir” (Kaner, 2000: 86).

Sapma ile ilgili diger bir siniflandirmayr J. H. Fichter yapmistir. Fichter
eylemleri ideal ve gercek eylem olmak iizere iki bashkta siniflandirmustir. Ideal olana
hicbir zaman ulasilamasa da gercek eylemler normal ve sapma olarak
degerlendirilebilmektedir. Fichter sapmay1 olumlu ve olumsuz olarak iki baslikta
degerlendirmektedir. Olumlu sapma, daha erdemli normlara ulagsmak i¢in gergeklesen
eylemlerdir. Olumlu sapma gosteren kisiler genelde 6rnek, aziz ve kahraman kisilerdir.
Olumsuz sapma ise, su¢ ve anti sosyal eylemlerde bulunan olagan kiiltiirden farkli olan
eylem tarzlarinin sergilenmesidir. Sosyolojide iizerinde dnemle durulan standart alti
eylemler diisiikk sosyal degerlerle birlikte bulunmaktadir. Olumlu sapmada kiiltiirel
deger en yiiksek degerde iken olumsuz sapma da diisiik sosyal degerlere denk

gelmektedir (Fichter, 2012: 219, 220, 221).

Su¢ kavrami; hukuk, sosyoloji, antropoloji, psikoloji, biyoloji ve psikiyatri gibi
birgok disiplin tarafindan incelenmektedir. Su¢ kavraminin incelenmesinde sosyoloji
biliminin 6nemli bir yere sahip oldugu bilinmektedir. Nitekim sugun gerceklesebilmesi
icin sosyal bir alanda hukuka aykir1 bir olayin yasanmasi gerekir. Toplum ve toplum
sorunlar1 sosyoloji bilimini dogrudan ilgilendirmektedir. Bu sebeple sucla ilgili yapilan
calismalarda sosyolojinin énemli bir yere sahip oldugunu sdyleyebiliriz (Evcim, 2011:
11-12). I¢li, “sucun nedenlerini, dogasin1 ve yayilmasini ¢oziimleyen kuramlar
icerisinde en kapsamli ve sistematik bakis agisini sunan teorilerin, sosyolojik nitelikli
teorilerdir” seklindeki agiklamasi ile sugun sosyolojik agidan 6nemine deginmektedir

(Akt. Kizmaz, 2005: 154).

Her toplumda su¢ davranisinda bulunan, hukuksal veya toplumsal yaptirimlara
konu olan ve aykir1 davraniglarda bulunan kisilerin varligi, diisliniirleri her dénem
yakindan ilgilendirmistir. Platon (2007) “Kanunlar” adli eserinde, sucun bir tiir ruh

hastalig1 oldugunu diisiinmiis ve bu hastaligin nedenlerini haz arama aliskanlig, tutkular
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ve bilgisizlik olarak belirtmistir (Akt. Bozkurt, 2015: 36). Aristo ise suglu bireyleri
toplum diismani olarak belirtmis ve suglularin cezalandirilmalar gerektigini, devrim ve

yoksulluk gibi toplumsal kosullarin su¢ islemede etkili oldugunu ifade etmistir (Akt.
Aslan, 2012: 8).

Ote yandan Durkheim’m yapmis oldugu tanima gére sug, insanlar igin dogal ve
islenmesi normal bir eylemdir. Durkheim sugun yararli, normal ve zorunlu oldugunu
diisiiniir. Yararli olusunu, toplumu durgun halden kurtarmasina; normalligi, tiim
toplumlarda sugun mevcut olan bir eylem olmasina; zorunlulugu da, su¢a neden olan
duygularin biitiin insanlarda var olusuna baglamaktadir (Donmezer, 1994: 50 akt.

Evcim, 2011: 14).

Foucault’a gore sug, hata ve gilinah ile alakali olan bir durum degildir; sug,
topluma kars1 yapilan haksizliktir; karigikliktir, topluma zarar verir, biitiin toplumlar

icin 6nemli bir sorundur (Foucault, 2011: 219).

Su¢ kavraminin en genel tanimini1 yapan Jhering'e gore “sug, toplum halinde
yasama sartlarina yonelmis her tiirlii saldiridir” (Akt. Donmezer, 1994: 46; Evcim,
2011: 15). I¢li (2004: 4-5) ise sucu, toplumun sahip oldugu degerler sistemi kapsaminda
gelistirilen normlara bagl olarak, hukuk diizenine uygun olmayan eylemlerdir seklinde
ifade etmektedir. Su¢ davranisi dogustan ya da sonradan kazanilan nitelikleri ile degil,

icinde cereyan ettigi sosyal durumla agiklanabilir (igli, 2004: 4-5).

Sonu¢ olarak, su¢ tanimlarina baktigimizda sugun bir¢ok farkli taniminin
yapildig1 goriilmektedir. Yapilan tanimlarin ortak 6zelligi ise sugun ge¢misten beri var
olan evrensel bir kavram oldugudur. Insanin sosyal bir canli olmasindan ve insanlarn
birbirleriyle ya da toplumla catismasi nedeniyle, bu kavramin biitiin toplumlarda ve
zamanlarda var oldugunu soyleyebiliriz. Sug, toplumsal yoniiniin bulunmasindan dolay1
sosyolojiktir. Gegmisten bugiine hukuk normlar1 degismis olsa da su¢ olgusu giinlimiize

kadar gelmistir (Evcim, 2011: 15).

Su¢ kavraminin agiklanmasinda, bireyin kisisel 6zellikleri ile ilgili psikolojik ve
biyolojik teoriler gelistirilmistir. Ancak insanin digerleriyle olan iligkileri, bireyin
hayatinda 6nemli bir yere sahiptir. Bu baglamda su¢ kavraminin agiklanmasinda en
sistemli ve detayli aciklamalar sosyolojik teoriler tarafindan getirilmistir (Sahinli, 2012:
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33). Bu teorilerden biri olan anomi teorisi; Durkheim (1987) tarafindan ilk kez ele
alinarak toplumlardaki sug¢ oranlar1 agiklanmaya c¢alismistir. Durkheim’a goére insanlarin
istekleri siirsizdir. Insanlar arzuladiklari seyi elde ettikten sonra daha iyisini ve daha
fazlasim istemektedir. Insanlar, daha lilks ve daha rahat bir hayat yasamak
istediklerinden dolay1 istekleri ve ihtiyac¢lari higbir zaman bitmez. Bu istekler ise insani
mutsuzluga gotiirmektedir. Insanlarm bu sonsuz isteklerini sinirlayacak olan ise
toplumdur. Ancak toplum tarafindan konan kural ve limitler insanlar

sinirlandirabilmektedir (Akt. Dolu, 2010: 298).

Toplumlarin gelisim donemlerinde yasanan dogal afetler, ekonomik krizler,
savaglar ve c¢oOkiintiiler gibi durumlar toplumsal hayattaki kurallar1 degistirebilir.
Durkheim bu durumu normsuzluk, diizensizlik hali anlamina gelen anomi kavrami ile
aciklamaktadir. Durkheim’in anomi teorisi arzu ve istekleri sinirlanamayan insanlarin,
bu arzu ve istekleri elde etmek icin her yolu kullanmasi olarak agiklanabilir (Dolu,

2010: 299-307).

Merton’in anomi kavrami incelendiginde, toplum tarafindan ortaya konulan
amaglar ile bu amaglara ulasmada yine toplum tarafindan belirlenmis davranis
kaliplarinin  kullanilmas1 arasinda meydana gelen uyusmazhig: ifade ettigi gortliir

(Giiglii & Akbas, 2016: 50).

Merton bunun yani sira anomiyi, kisisel hedefler ile buna ulagsmak igin
kullanilacak mesru araglar arasindaki uyusmazlik olarak gormektedir (Giiglii & Akbas,
2016: 50). Herkes bu hedeflere ulagsmak ister, fakat toplumda hedeflere ulagmak igin
yasal yollar esit olarak yayilmamistir (Oktik, 2013b: 13). Bundan dolay1 toplumda genel
bir gerilim durumu s6z konusudur. Yasal firsatlara ulasamayanlar, toplumun belirledigi
degerli olan amaca ulasabilmek igin yasal olmayan firsatlar1 kullanarak gerilimin
listesinden gelmeye calisirlar (Oktik, Cukur & Unal, 2010: 34). Baska bir ifadeyle
sapma, “degerler ile firsatlar arasindaki uyumsuzluktan” kaynaklanir (Wallace & Wolf,
2004: 11). Ancak firsatlarin yetersiz olmasi nedeniyle gerilime maruz kalan herkesin
su¢ davranigi gosterecegi anlami ¢ikarilmamalidir. Cilinkii Merton (1938), insanlarin

yasadiklar1 gerilime karsi farkli davranislar gelistirdiklerini ifade eder (Kargin, 2016:
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66). Bu davranislar; uyumluluk, yenilik, aligkanlik, geri c¢ekilme ve isyankarliktir
(Oktik, 2013b: 13).

Diger yandan Albert C. Cohen (1955), alt tabakadan gelen erkek ¢ocuklarin
bulunduklar1 konumlarindan rahatsizlik duymalari nedeniyle cetelere katilarak sug alt
kiiltiirtine dahil olduklarin1 belirtir (Giddens, 2008: 846). Cohen’e gore alt sinif gengler
orta sinifin sahip oldugu degerlere ulagsmak istemekte, ancak bunlar1 elde etmedeki

yetersizlikleri gengleri suga yonelik davranislara itmektedir (Gii¢lii & Akbas, 2016: 56).

Cohen (1955), suc ceteleri ve alt smifin kentlerin gecekondu bolgesinde
yasadiklarini, alt sinif genglerin zengin olan akranlarina gore dezavantajli olduklarini ve
istedikleri amaclara ulasabilme ihtimallerinin diisiik oldugunu belirtmektedir (Gli¢lii &
Akbasg, 2016: 57). Bu nedenle alt sinif gengler toplum tarafindan saygi goren statiilere
ulasamayacaklarin1 diisiindiiklerinden, bu statiileri elde etmek istemezler (Giicli &
Akbasg, 2016: 56). Ayrica Cohen (1955), ailenin sosyal statiistiniin de gocuklari iizerinde
etkili oldugunu, dolayisiyla bu durumun cocuklarin zaman iginde karsilasacaklari

problemlerinin de nedeni oldugunu savunur (Gii¢lii & Akbasg, 2016: 57).

Onciiliigiinii Goffman’in (1963) yaptigi damgalama kavrami ise, “bireyin
toplumda kabul gdrmesini engelleyen bir deger yitimidir” (Akt. Oktik, 2013b: 22).
Goffman ii¢ farkli damgalama tipinden s6z eder: “Bunlarin birincisi bedendeki fiziki
korkuncluklar, ikincisi ruhsal bozukluklar, escinsellik, alkolizm, issizlik, bagimlilik,
hapse girmek ve radikal siyasi davranislar bu grupta yer almaktadir. Ugiincii ve son
damgalama sekli 1rk, ulus ve din baglaminda asir1 ideolojik olan sosyal gruplara iiyelik”

seklinde belirtilmistir (Goffman, 2014: 33).

Goffman’a (1963) gore damgalanan kisiler toplumsal degerlerden ve eskiden
sahip olduklar1 sosyal iliskilerden herhangi bir fiziksel engele gerek kalmadan
dislanirlar (Kargin, 2016: 153). Sugluluk damgasini yiyen kisi artik toplumdan
dislandig1 i¢in kendisine yeni bir yer ve ortam edinmeye calisir (Kargin, 2016: 153).
Yeni edindigi ortam kendisi gibi sucluluk damgasi yiyen ve toplumdan dislanmis
kisilerden olusur. Sucluluk damgas1 yiyen bu kisi artik suclu alt kiiltiiriin hakim oldugu

bu ortamda yagsamini siirdiirmek zorundadir (Kargin, 2016: 154). Sonug olarak, toplum
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tarafindan damgalanan birey toplumun gosterdigi olumsuz tepkilerle toplumdan

soyutlanacak ve yeniden sug isleyebilecektir.

Sugun bir birey veya grubun ozelliklerinden 6te, suglularla su¢lu olmayanlar
arasindaki bir etkilesim siireci oldugunu iddia eden etiketleme kuramcilari ise, yasa ve
toplumsal yapiy1 sekillendirenlerin ayn1 zamanda etiketleme isini de kurallara
uyulmama dogrultusunda gerceklestirdiklerini savunurlar (Oktik, 2013b: 22-23).
Dolayisiyla da bu teoriye gore se¢cme sansi olmayan genclerin dis giigler tarafindan
yonlendirildikleri ve sug¢ islemeye mecbur birakildiklart goriisii iddia edilmektedir

(Haralambos & Holborn, 1991: 601 akt. Oktik, 2013b: 23).

Becker’a (1963) gore ise birey suclu olarak etiketlendiginde toplumdan dislanir
ve c¢ilgmn, bagimli, bas belas1 gibi etiketler yapistirilir (Akt. Oktik, 2013b: 24). Bu
etiketler bireyi sosyal ¢evresinden, ailesinden ve hatta isinden dislayarak issiz kalmasina
neden olabilir. Sug isleyip cezasini ¢eken kigilerde topluma geri dondiiklerinde issiz
kalip tekrar suga yonelebilirler. Toplum tarafindan etiketlenerek dislanan kisi artik suglu

alt kiiltiiriin bir pargas: haline gelecek ve tekrar sug isleyebilecektir (Haralambos &

Holborn, 1991: 610-611 akt. Oktik, 2013b: 24).

Diger bir su¢ teorisi ise, sugun olusumunda g¢evresel etkenlere vurgu yapan
sosyal diizensizlik teorisidir. Bu teori su¢ ve suc¢lulugu yapisal sorunlar sonucunda
olusan sosyal bir problem olarak gérmektedir (Giiclii & Akbas, 2016: 41). Baska bir
deyisle teori, su¢ davranigmi psikolojik ve biyolojik etkenlerden ziyade toplumsal
kosullar etrafinda ele almakta ve toplumsal yapi faktorlerini esas aktorler olarak

gormektedir (Gliclii & Akbas, 2016: 41).

Park, go¢ eden insanlarin yoksul bolgelere yerlestigini, 6nceden bu bolgelerde
yasayan Kkisilerin ise zaman igerisinde maddi durumlarini diizelterek kentin daha iyi
bolgelerine yerlestiklerini tespit etmis ve bu siirecin bireyler iizerinde su¢ davraniginin
artmasi veya azalmasi gibi etkilere sahip oldugunu saptamistir (Burke, 2009: 116 akt.

Demirel, 2017: 33).

20.yy’in baglarinda sanayilesme nedeniyle Chicago sehri yogun olarak gog
almakta ve sehir disariya dogru genisleyerek yayilmaktadir (Giicli & Akbas, 2016:
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171). Chicago’yu bes bolgeye ayiran Burgess (1925) merkezden dis bolgeye dogru
gidildik¢e sugun azaldigini gézlemlemistir (Demirel, 2017: 33).

Burgess’in “Yogunlagma Bolgeleri Model’ine” gore;

“Birinci bolgede sehrin merkezindeki is merkezleri (1. Bolge) yer almaktadir.
Ikinci bdlgede gecis yeri olan ve genellikle gd¢menlerin sehirde kaldiklar: siire
icerisinde yasadign bolge bulunmaktadir. ilk gdgmenler endiistriyel alanlara
yakin olan ge¢is bolgelerine yerlesmektedir. Gegis bolgesi (2. Bolge) olarak
adlandirilan bu yerlerde, orada yasayan 1irksal / etnik gruplarin tiiriine
bakilmaksizin, sug¢ faaliyetlerinin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu bolgede yasam
kalitesi oldukea diisiiktiir. Bu bolgenin en fazla karakteristik 6zelligi, ¢ok fazla
niifus hareketliliginin goriilmesidir. Gegis bolgesine yerlesen insanlar belli bir
stire sonra ekonomik diizeylerinin gelismesine bagli olarak diger bolgelere
tasinmaktadirlar. Isci sinifi sehrin iiglincii bolgesinde ve orta smif ise dordiincii
bolgesinde yasamaktadir. Besinci bolge ise banliyd alami olarak kabul
edilmektedir” (Gli¢lii & Akbas, 2016: 171).

Su¢ davranisim1 agiklamaya yarayan bir baska sug teorisi ise sosyal dgrenme
teorisidir. Sosyal Ogrenme teorisinin kokeni Gabriel Tarde’in “taklit teorisine”
dayanmaktadir. Tarde, sug isleyenlerin aslinda normal insanlar olduklarin1 ve sugu diger
davraniglar gibi 0grendiklerini belirtmistir (Akt. Bozkurt, 2015: 43). Benzer sekilde
O0grenmenin insanlar agisindan énemine vurgu yapan Bandura’da, suglulugun igsel bir
diirtii oldugunu iddia eden kuramlara karsi ¢cikmistir. Bandura’ya gore insanlarin sug
islemelerinin nedeni ¢ocukluk donemlerinde herhangi bir saldirgan davranis sonucunda
odiillendirmeleri ya da takdir gérmeleri, aile ve ¢evre tarafindan sug¢a dogrudan tesvik

edilmeleridir (Kaplan vd., 1994 akt. Nair, 2015: 95).

Sosyal 6grenme ve davranig teorileri i 6nemli teoriyi igerirler: Bunlar; “Ayirici
Birlesimler Teorisi”, “Ayiric1 Giliglendirme Teorisi” ve “Noétrlestirme Teorisi’dir”

(Koseoglu, 2011: 28).

Edwin  Sutherland, sugun sosyo-ekonomik ve kisisel oOzelliklerden
kaynaklanmadigini iddia eder. Sutherland’a gore su¢ ancak diger bireylerle iliskiye
gecildiginde Ogrenilebilen bir davranistir. Su¢ davramisi genellikle birebir iligki
siirecinde Ogrenilir. Bu sebeple televizyon, gazete ve sinema gibi iletisim araglarinin

etkisi daha azdir (Dolu, 2012 akt. Bozkurt, 2015: 44). Sutherland’in bu teorideki amaci,
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su¢ davranisinin gergeklesebilmesi icin mevcut olmasi gereken kosullar1 belirleyerek

artan su¢ oranlarini agiklayabilmektir (Walsh & Ellis, 2007: 114).

Genel olarak, “Ayirict Birlesimler” ve “Sosyal Ogrenme Teorileri” insanlarm
yakin iligkiler araciligiyla su¢ davranisini 6grendiklerini iddia ederler. Sutherland, suglu
bireylerin su¢ olmayan davraniglar1 6grendikleri gibi ayni sekilde su¢ davraniglarini da

ogrendiklerini belirtir (Cote, 2002: 125).
Akers’in 6grenme teorisine gore bireylerin suca karigsma nedenleri su sekildedir:
1. Bireyler uyumlu ve su¢lu davraniglar1 6grenerek edinirler,

2. Toplumsal kurallarin ihlalini destekleyen bireylerle iliski kurulmasi su¢ davranisini

gelistirir,

3. Bireyler su¢ olan davraniglar1 uygun olan davraniglara gore daha fazla gézlemler ve

uygularlar (Akt. Koseoglu, 2011: 30).

Sutherland gibi Sykes ve Matza’ da sugun Ogrenilen bir davranis oluguna
inanirlar (Cote, 2002: 144). Suclular bir g¢esit notrlestirme teknikleri gelistirerek sug
islemek icin kendilerine firsatlar yaratirlar. Suclu bireyler genellikle su¢ davranisinin
yanlis oldugunu bilseler de, magdurun bu davranig1 hak ettigini diisiinerek sug
islemelerinde hakli olduklarini savunurlar. Bu diisiince sugun islenmesi ardindan gelisir
ve bu davranisin dogru olmadig1 diislincesini nétrlestirerek su¢ davranisini benimserler
(Cote, 2002: 145). Kisacas1 Sykes ve Matza su¢ davraniginin 6grenme yoluyla elde
edildigini ve toplumsal degerlerin nétrlestirilmesinin bir sonucu oldugunu iddia ederler

(Siegel, 1998: 205 akt. Koseoglu, 2011: 34).

Bir diger sug teorisi ise “Sosyal Kontrol Teorisi’dir.” Bu teori su¢ davranigini
bireylerin toplumsal degerlere olan baghlik diizeyleri dogrultusunda aciklamaktadir.
Ayrica bu teori kapsaminda aileye, sosyal cevreye ve arkadaslara olan baglilik

derecesinin su¢ olusumunda etkili oldugu iddia edilmektedir (Kizmaz, 2005: 192).

Travis Hirschi (1969) “Sugun Nedenleri” adli ¢alismasinda siddet ve sapma
egilimli insanlarin hepsinin siddet ve sapmis davranislar sergilemediklerine gére bu
bireyleri kontrol altinda tutan mekanizmalarin neler oldugu sorusuna yanit bulmaya

calismistir (Oktik, 2013b: 37-38). Hirschi bireyin yasaminda 6nem verdigi kisilerin
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olmasimin ve bu kisilerle olan baglarinin bireyi toplumun norm ve degerlerine uygun
olarak hareket etmeye yoneltecegini belirmektedir (Akt. Oktik, Cukur & Unal, 2010:
33).

Ote yandan Hirschi’ye gore adanmslik, baglilik, inang ve sosyal aktivitelerde
yer almak bireyi topluma baglayan faktorlerdir (Dolu, 2012: 274-275). Hirschi kiginin
diger bireylerle olan bagliliginin su¢ davranigina engel olabilecegi gibi diger bircok
toplumsal problemi de onleyebilecegini iddia etmistir. Ayrica diger insanlarla arasinda
bag olmayan kisilerin kendisinden baskasini diisiinmeyerek toplumsal kurallari hice
sayacagini ve rahatlikla suc isleyebilecegini belirtmistir (Hirschi, 1969: 17-18 akt.
Costan, 2014: 28).

Hirschi’ye (1969) gore adanma, “insanlarin yillar siiren emek ve zahmet
sonucunda elde ettigi iyi bir is, iyi bir kariyer, iyi bir sosyal konum, sayginlik vb. pek
cok giizel seyi riske atmamak icin gosterdigi 6zendir” (Akt. Costan, 2014: 28). Bu
aciklamaya gore adanmislik diizeyi yiiksek olan bireylerin sahip olduklar1 konumu
sirdiirme istekleri ve gelecege yonelik beklentileri onlarin sug¢ islemelerine engel

olmaktadir. (Hirschi, 1969: 20-21 akt. Costan, 2014: 28).

Bununla birlikte Hirschi bireylerin sug¢ islemelerine engel olan en biiyiik
diirtiiniin korku oldugunu belirtmistir. Insanlarin kanunlar1 ihlal ederek kar ve zevk
pesinde olmalarina engel olan tek sey korkudur. Insanlarm bircogu kanunlara
sonuclarindan Otlirii uyar. Hirschi bu uyumu taahhiit olarak nitelemistir. Hirschi’nin
taahhiit kavramina gore insanlarin bir¢ogu sug isledigi takdirde ¢ikarlarinin tehlikeye
girecegini varsayar. Bu nedenle bireyler elde ettikleri sohreti, mallar1 ve gelecek
beklentilerini kaybetmek istemezler. Bu birikimler ise kisilerin kanuna uymalari

acisindan toplumun garantisidir (Hirschi, 2004: 20-21 akt. Saltik, 2011: 8).

Ote yandan Hirschi cocugun gelisiminde ve sosyallesmesinde ebeveynlerin
onemli bir etkiye sahip oldugunu belirtmistir. Ailesinden kopuk olan ve ebeveynlerinin
diisiincelerini higce sayan gengler iizerinde toplumda gerekli kontrolii saglayamaz. Bu
anlamda gengler {izerinde kontrolii saglayacak olan mekanizmalarin mevcut olmamasi

genglerin sug¢ davranisina yonelmelerini kolaylastiracaktir (Walsh & Ellis, 2007: 123).
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1.9.1. Geng Suclulugu

Geng suclulugu, tilkemizde ve diinyada yeni bilinen ve arastirilan bir sug tiirii
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Geng¢ suclulugu daha ¢ok c¢ocuk suglulugu ile
karistirllmakta ve genel olarak c¢ocuk suglulugu baghigi altinda agiklanmaya

calisilmaktadir (Igli, 1998 akt. Kocadal, 2004: 40).

Ulkemizdeki sug istatistikleri ve su¢ arastirmalarina bakildiginda bu konuda ayri
bir kategorinin olmadig1 goriilmektedir. Ayn1 sekilde, yabanci literatiirlerde de geng
sugluluguyla ilgili yapilan c¢aligmalar tam olarak belirgin degildir. Gen¢ suglulugu

kavrami yeni yeni sug literatiiriine girmektedir (Kocadal, 2004: 40).

Tiirkiye’de son yillarda 6nemli hale gelen geng suglulugu kavrami, “Genglik ve
Spor Bakanlig1’nin” tanimina gore 14-29 yas arasinda bulunan geng¢ ve geng eriskinlerin
suclulugu anlaminda kullanilmaktadir. Almanya’da geng suglularla ilgili kararlar Geng
Mahkemesi Kanunu’na (JGG) gore verilmekte, iilkemizde ise geng¢ suclulugunu takip

edecek belirgin bir yasa mevcut degildir (Kocadal, 2004: 40).

Gortildiigii gibi, Tirkiye’de gen¢ suglulugu ile ilgili yasal diizenlemelerin
yetersiz oldugu ve bu sug¢ kategorisinin, yetiskin su¢lulugu ve cocuk suc¢lulugu
acisindan degerlendirildigi goriilmektedir. Bu nedenden dolay1 son derece 6nemli bir
sorun olan gen¢ suglulugu ile ilgili yapilacak olan arastirmalar, iilkemizdeki bu sug
tiriiniin daha da belirginlesmesini saglayacak ve gen¢ kategorisinde olan bireylerin
daha adil bir sekilde yargilanmasina olanak saglayacak ve gelecekte su¢ islemelerini

Onleyecek 1slah ¢caligmalarinin yapilmasina 1s1k tutacaktir (Kocadal, 2004: 41).

Geng suglulugu tiiriiniin giinlimiizde her toplamun sosyal bir problemi oldugu
goriilmektedir. Bu su¢ tiiriiniin nedenleri her toplumda farkli degisiklikler
gostermektedir. Gencin aile yapisi, egitim ve meslek durumu, arkadas iligkileri, ikamet
ettigi cevre, alkol ve uyusturucu madde kullanimi, okul g¢evresi gibi etkenler geng

suclulugunda etkili olan degiskenlerden sadece bir kagidir (Kocadal, 2004: 45).

Ozellikle aile ile ilgili etkenler gencin su¢ davranis1 gostermesinde dnemli bir
yere sahiptir. Gencin, aile yapisi, parcalanmis bir aileye sahip olmasi, kalabalik aile

yapisi, anne-babanin diisiik egitim ve gelir diizeyine sahip olmasi, ailede olumsuz rol
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modelin bulunmasi, aile i¢i siddet gibi etkenler gencin sug islemesi lizerinde oldukga

etkili olmaktadir (Demirbag, 2001 akt. Kocadal, 2004: 45).

Sonug olarak geng suglulugu olgusu, diger sug tiirleri gibi arastirilmasi gereken
onemli bir konudur. Ciinkii diinya genelindeki bircok iilkede ve iilkemizde niifusun
neredeyse yaridan fazlasini gencler olusturmaktadir. Ayrica gelismis ve gelismekte olan
iilkelerde islenen suglarin neredeyse yarist gengler tarafindan islenmektedir. Bu nedenle
zaman gecirmeden geng kategorisinde olan bireylerin su¢ davranisina yonelik
caligsmalarin yapilmasi son derece 6nem arz etmektedir. Bu baglamda gencleri suca iten
nedenlerin incelenip bu nedenlerin ortadan kaldirilmasi bir toplumun geleceginin
saglikli bir sekilde yapilandirilmasinda olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir (Kocadal, 2004:
45-46).

1.10. Ceza Adalet Sisteminde Denetimli Serbestlik

Tiirk Ceza Kanunu’na (TCK) gore cezanin amaci “kisi hak ve 6zgirliiklerini,
kamu diizen ve giivenligini, hukuk devletini, kamu sagligin1 ve ¢evreyi, toplum barisini
korumak, sug¢ islenmesini 6nlemektir” (TCK. md.1). TCK’nin bu maddesinde 6n plana
cikan toplumsal diizenin saglanmasidir. Dolayisiyla kanun koyucu bireyden ziyade
toplumsal tepkiye neden olan eylem lizerinde durmaktadir (Gii¢li & Akbas, 2016: 33).
Su¢ ve cezalandirmaya sosyolojik a¢idan yaklagsmanin 6nemi de bu noktada ortaya
cikmaktadir. Sug¢, anomi, yabancilagma gibi kavramlar kisilerin i¢inde yasadiklari
toplumun ortak degerlerini benimsememis olmalariin bir sonucudur (Demez vd., 2017:
38). Toplumun ortak degerlerinin anlam kaybina ugramasi, bireyin toplumsal
biitiinlesmesine engel olacagi icin aykirt davranan birey damgalanir ve toplum
tarafindan dislanir. Boylece bireyleri caydirmak amaciyla cezalar devreye girer.
Dolayisiyla sdz konusu cezalandirma sistemleri toplumun ihtiyaglarina gore yeniden

diizenlenir (Demez vd., 2017: 39).

Gegmisten bu yana toplumsal cezalandirma uygulamalarinda, degisen toplumsal
yapiya gore diizenlemeler yapilmistir. Ayrica gecen siirelerle birlikte iktidarin yapisinda
olusan degisimlerle beraber iktidarin isleyisiyle iligkili olan cezalandirmanin da anlami
degismistir. Cezalandirmanin iktidarla baglantisini irdeleyen Ozdek’e (2001) gore bu

degisim; sosyal, politik ve ekonomik etkenlerden ayr1 diisiiniilemez (Ozdek, 2001: 21-
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22). Ote yandan bu degisimler sonucu ortaya ¢ikan hapishaneleri bu baglamda ele alan
Foucault, hapishanelerin bir ceza alan1 olarak goriilmesini kapitalizmin dogusuna
dayandirirken, iktidarin yapisinin da yine bu dénemden sonra degistigini belirtmektedir.
Oysa 18.yy’dan Once hapishaneler suglunun cezaya carptirilmadan Once cezanin
uygulanmasi i¢in bekledigi bir mekan olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Foucault, 2011:
13). Kapitalizmin dogusuyla beraber ortaya ¢ikan bu siireci “Biiyiik Kapatilma” olarak
adlandiran Foucault, bu siirecle birlikte bireylerin sadece hapishanelere degil, ayni
disiplin yapisina sahip olan timarhanelere, kislalara, okullara ve fabrikalara kapatildigini

da belirtmektedir (Foucault, 2011: 14).

Her toplumsal iligkide tekrar iiretilen ve her yerde mevcut olan iktidar daima
Ozneler tlizerinde sinirsiz ve Ozglir harekete sahip olarak tiim iliski ve eylem
bicimlerinde kendini gostermektedir. Foucault bu konuda iki tiirli 6zne’den
bahsetmektedir; “Birincisi denetim ve bagimlilik yoluyla baskalarina tabi olan 6zne,
ikincisi ise vicdan ya da 6z bilgi yoluyla kendi kimligine baglanmis olan 6znedir.
Aslinda her iki 6znede boyun egdiren ve boyun egen bir iktidar bi¢iminin sonuglaridir”
(Foucault, 2014: 63). Ceza ve iktidar arasindaki sucu iktidara kars1 yapilmis bir hareket
olarak goren bu donemde cezalar, bedene iskence cektirmeye dayali pratiklerden
olusmaktadir. Ayrica kisiye verilen cezanin, iktidarin yeniden giiclenmesine yarayacak
ozellikte olmas1 gerekmektedir. Sonug olarak, burada asil onemli olan sugun ortaya
cikmasi veya sucluyu islah etmek degil, asil amag iktidarin sahip oldugu giiciinii suglu
kisinin bedeni iizerinden herkese gostermesidir (Balci, 2011: 15). Ancak topluluk
hayatinin zaman itibariyle degisime ugramasi suc¢ olarak goriilen davranislarin ve
cezalarin degismesine neden olmustur. Bu durum ne tiir davranislarin su¢ kapsamina
girdigi veya hangilerinin girmedigi, su¢ davranislarina karsi ne tiir bir ceza yaptiriminin
uygulanacagi konusunda yeni bir cezalandirma sisteminin dogmasina neden olmustur

(Demez vd., 2017: 43).

Durkheim’a (2006) gore “ilkel toplumlar adil ve yararli bir cezalandirmay1
diisiinmezler, onlar sadece cezalandirmak i¢in cezalandirirlar” (Akt Bal, 2014: 242).
Durkheim, bu tiir sugu asan cezalarin ilkel uygulamalar oldugunu, giiniimiiz i¢in uygun
olmadigini sdylemektedir (Akt. Bal, 2014: 243). Bu baglamda degisen toplumsal yapilar

dogrultusunda giiniimiiz cezalandirma sistemi de degismis, baskic1 hukuk sistemi yerine
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onarict hukuk sistemi yerini almistir. Onaric1 adaletin temelinde, suclulara karsi insani
bir tutum saglamak ve magdurlarin su¢ sonrasindaki esenligi yatar (Bartollas &
Schmalleger, 2017: 388). Sugluyla beraber magdurunda durumuna 6nem veren onarict
adalet felsefesinde, suglunun cezaevinde hapis olmasiin aksine toplum denetimi ile

hapis olmaya alternatif yontemler savunulur (Bartollas & Schmalleger, 2017: 388).

Giliniimiiz adalet sisteminin sug isleyenlerin 1slah1 konusunda yetersiz kalmasi
sonucunda, kisilerin yeniden sug¢ islemesinin nasil bir uygulama ile dnlenecegi konusu
onemli hale gelmistir. Yapilan aragtirmalar sonucunda, sugu azaltan programlarin
toplum temelli uygulamalar oldugu; rehabilitasyon uygulamasina sug isleyen genglerle
beraber ailesinin de dahil edildigi, bir bagka ifadeyle gengleri cezalandirmak yerine
1slah ederek tekrar topluma kazandirmayi hedefleyen onarici adalet uygulamasinin

basarili oldugu tespit edilmistir (Baykara & Acar 2013 akt. Karatag, 2016: 79).

Ulkelerin birgogu mevcut ceza adalet sisteminin yetersizligi nedeniyle sug ve
toplumsal diizensizlik konusunda yeni ¢O6ziim arayisina girmistir. Yeni alternatif
yontemler sucluya verdigi zarari gidermesinde katkida bulunma firsati vermektedir.
Ayrica bu davranig, suclu ve magdur arasindaki uyusmazligin bariggil yollarla
¢Oziilmesini destekleyen bir uygulama olarak da goriilmektedir (Dandurand & Griffiths
2013 akt. Karatas, 2016: 79). Bu baglamda cezaevlerinin bireyin su¢ davranisi iizerinde
herhangi bir caydirict etkisinin bulunmadigi yapilan calismalar tarafindan da
desteklenen bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayni1 zamanda hafif bir sugtan
dolay1 cezaevinde olan bireyler, cezaevinin suga itici etkisi ile daha fazla su¢ davranisi
gosterebilmektedir (Cullen vd., 2011: 485-655). Ornegin ABD’de ceza sistemi igin
yapilan caligmalarda da, 6lim cezasinin bile cinayet sugu iizerinde caydirici bir
etkisinin olmadig1 hatta 6liim cezasinin vahsilesme etkisi (brutalization effect) yaratarak
su¢ davranmiginmi arttirdigi tespit edilmistir. (Tonry, 2008 akt. Demirel, 2017: 57).Yine
Mears ve Bales’in son derece giivenlikli bir hapishanede yapmis olduklar1 ¢alismada,
mahklimlarin su¢ isleme egilimlerinin giivenlikli olmayan bir hapishanede bulunan
mahkimlarla ayn1 oldugu, hatta daha fazla sug igeren davraniglarda bulunduklar: tespit
edilmistir. Bu durum agir cezalarin bile su¢ davranisini engellemedigini gostermektedir

(Demirel, 2017: 57).
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Cezalarin siddetinin giderek artmasina karsin bireyin su¢ davranigini 6nlemedeki
yetersizliginin en énemli gostergesi; cezaevlerine geri donme oraninin giderek artmasi
ve cezaevi niifusundaki artis egiliminin Oniine gegilememesidir. Langan ve Levin’in
(2002) yapmis olduklar1 ¢alismada, 1994 yilinda ABD’de saliverilen mahkiimlarin
%67,5’inin ti¢ yil igerisinde tekrar cezaevine dondiikleri tespit edilmistir (Demirel,
2017: 58). Benzer sekilde iilkemizde de hapis cezalarinin artmasina ragmen sug isleyen
kisi sayisinin artiyor olusu, hapis cezalarinin arttirilmasinin sugu 6nlemede etkin bir yol

olmadigini géstermektedir.

Ceza sistemi genel olarak, sug¢ isleyenlere ceza vererek toplumun refahinin
saglanmasini temel almaktadir. Sucun yarattig1 zarar1 sugluya zarar vererek Gdetme
anlayis1 bulunmaktadir. Onarici adalet uygulamasinda ise sugun zararinin sugluya zarar
vererek telafi etmeye calismanin sugu dnlemede etkili olmadigi, bunun yerine sugluyu
rehabilite etmenin zarar telafi etmede ve tekrar sug islenmesinde daha etkili olabilecegi

vurgulanmaktadir (Gokulu, 2013, 84-85).

Diinya iizerinde bir¢ok iilkede bireyler mevcut cezalandirict adalet teorilerinin
istenilen amaca ulasamadigini, adaleti, barisi ve toplumsal diizeni saglayamadigini
diisiinmektedir (Zehr, 2002: 3). Bu sekilde diisiinmelerinin nedeni, cezalandirici adalet
sisteminin faili 1slah etme, magduru 6nemseme ve su¢u Oonleme gibi konularda yetersiz
kalmasidir. Bu yetersizliklerin sonucunda, yeni bir adalet anlayis1 gelistirilmistir. Bu

yeni adalet anlayis1 onaric1 adalettir (Kirca, 2009: 90).

Onarict adalet uygulamasi en sade bi¢cimde suca yanit olarak alternatif bir
diistinme bigimi olarak adlandirilabilir (Zehr, 2002: 5). Onaric1 adalet uygulamasinda
birincil hedef magdurun istek ve durumunun 6n plana ¢ikarilmasidir. Uzlasma ve
affetme onarici adaletin varmak istedigi sonugtur ancak ilk hedefi degildir (Kirca, 2009:

90).

Ikinci olarak, onaric1 adalet bir tek arabuluculuk yaklasimi degildir. Toplum, fail
ve magdur arasinda arabuluculuk yapilmaya c¢alisilir ancak yine birincil hedef
arabuluculuk degildir ve genellikle arabuluculuk yerine karsilikli diyalogun

gerceklestirilmesi daha 6nemli bir yere sahiptir. Ugiincii olarak onarici adalet yalmz
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sabikali bireylerin yeniden su¢ isleme egilimlerini yok etmek ya da azaltmak igin
kullanilan bir yontem degildir. Onlar i¢inde kullanilan bir uygulama olmakla beraber
tek hedefi bunu basarabilmek degildir. Dérdiincii olarak onarict adalet bir tek detayli bir
proje ya da belirli bir program olarak goriilmemelidir. Duragan bir kavram olmayip;
devamli kendisini gelistiren bir 6zellige sahiptir. Besinci olarak onarici adalet yalniz
hafif suclar i¢in uygulanan bir yontem degildir. Nasil islendigine bagli olarak tiim suglar
icin kullanilabilecek bir uygulamadir. Altinci olarak onarici adalet kavrami cezalandirici
adalet yaklasiminin zitt1 degildir. Yedinci olarak onarici adalet tiim sorumlarin ¢oziimii
olarak algilanmamalidir. Onaric1 adalet uygulamasinin da etkili olamayacagi ve caresiz
kaldig1 durumlarin olabilecegini kabul etmek gerekmektedir. Sekizinci olarak ise
onarict adalet uygulamasi sadece cezaevine bir alternatif olarak diisiiniilmemelidir

(Kirca, 2009: 91).

Onarici adaletin ne olmadiginin dogrultusunda bu kavrami faili, magduru, sosyal
aglari, yargi organlarim1 ve toplumu kapsayan bir problem ¢6zme yOntemi olarak
degerlendirebiliriz (https://www.unodc.org/documents/justice-and-prison

reform/restorative_justice HB new.pdf, 2006).

Onarict adalet anlayist magdur eksenli bir uygulama olup, su¢ davranisini
devletin hukuk diizenine karsi gelinmis bir durum olarak degil; bir kisinin bagka bir
kisiye yaptign haksizlik seklinde ele alir. Islenen bir sucun ilk olarak magduru
sonrasinda ise tiim toplumu etkileyecegi esas alinir. Bu durumda sugu meydana getiren
davranig, bir tek hukuku ihlal etmekle sinirli kalmaz, topluma ve magdura verdigi zarar
ile 6n plana ¢ikar. Zarar goren toplum ve magdur oldugu icinde gereken destek ve
yardimin oncelikle toplum ve magdura gosterilmesi, magdurun tiim bu siire¢ icerisinde
yalniz birakilmamasi ve dislanmamasi esas alinir. Bu nedenle onarici adalet magdurun
gereksinimlerinden ortaya ¢ikmis bir uygulamadir. Asil ama¢ mevcut sorunlari ¢ézmeye
calismak, olaylar1 diizene sokmak ya da en azindan durumu daha iyi bir hale getirmeye
calismaktir. Bu nedenle de her zaman uzlasmaci olunmasi gerektigini savunmaktadir

(Kirca, 2009: 92).

Sonug olarak, “denetimli serbestlik sistemi” de baskici cezalandirma sistemine

bir alternatif olarak suglu bireyi topluma kazandirma calismasidir. Bir baska deyisle,
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sucluyu topluma kazandirmak ve kosullarim iyilestirmek amaciyla yeni bir hukuki ve

onarici bir sistem olarak ortaya ¢cikmistir (Demez vd., 2017: 43).

Kamer’e gore denetimli serbestlik; sistemden yararlanan kisilerin, toplum
icerisinde denetimlerinin saglanmasina ve su¢ isleyen bireyin kendi sorunlarim
cozlimlemesine yardimci olan bir sistemdir (Kamer, 2007: 4). Mcfall ise denetimli
serbestligi, ilk kez sug isleyen ve tekrar su¢ isleme riski diisiikk olan kisilerin tedbiri
kabul etmesi sartiyla mahkeme karari ile kisiye yiiklenen yiikiimliiliikkler olarak ifade

etmektedir (Mcfall 2005: 1-2).
Nursal ve Atag’in yapmis oldugu tanima gore (2006: 34);

“Denetimli serbestlik ve yardim; sinirlar1 yasal bir ¢ergeveyle belirlenmis olan
belirli kategorilerdeki suglar i¢in Ongoriilen veya bu yasal cergevede, belirli
suclular hakkinda usuliine uygun olarak adli merciler tarafindan hiikmedilen
ceza ve tedbirlerin, kararda ongdriilen yaptirima uygun bi¢cimde bir hapis dist bir
infaz kurumunun veya bir sivil toplum kurulusunun elemanlarinin denetimi
altinda toplum iginde cektirilmesi, mahkemenin en dogru karara ulasmasina
yardimec1 olmak amaciyla bu kisiler hakkinda sosyal arastirma raporlarmin
diizenlenmesi, mahk@mlarin tahliye sonrasinda korunmasina ve is sahibi
olmalarina yardime1 olunmasi, suglu ile magdur arasinda arabuluculuk yaparak
magdurun zararinin giderilmesi, infaz siirecinde sugluya psikolojik, sosyal,
pedagojik veya tibbi yardim ve damismanlik saglanmasi, hiikiimde 6ngoriilen
miikellefiyetlere uyulmamasi halinde ise, ceza veya tedbirin yasada belirtilen
mercilerin karariyla hapis cezasina doniistiiriilmesi esaslari {izerine kurulmus bir
sistem olarak tanimlanabilir” (Nursal & Atag, 2006: 34).

Denetimli serbestlik ile ilgili yapilmis olan tanimlarin ortak noktasi sistemin sug
isleyen kisilerin toplumdan dislanmadan toplum i¢inde rehabilite edilmelerinin yan1 sira
su¢ isleyen kisilerin ihtiyaglarina yanit vererek toplumla biitiinlesmelerine katki
saglayacag gorisiidiir. Yani denetimli serbestlik sug isleyenler i¢in sadece bir ceza
kurumu degil, onlarin sorunlarmma ¢6ziim yolu arayan ve toplumla biitiinlesmelerine
yardimci olan bir kurumdur (Demirbas, 2008: 58). Demirtas’in yapmis oldugu denetimli
serbestlik taniminda, denetime tabi tutulan bireye bu siire icerisinde yasadigi toplumun
kurallarina kars1 gelmek yerine, uymaya istekli oldugunu kanitlamasi i¢in “denetimli
serbestlik sistemi” ile bir sans sunuldugu belirtilmektedir (Demirbas, 2008: 547). Bu
tanim denetimli serbestligin karsilig1 olan Ingilizce probation kelimesinin Latince

kokeninin anlam ile de uyumludur. Ingilizce olan probation kelimesinin Latince kdkeni
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probatum’dur (Allen, 2003:1109 akt. Dagdelen, 2017: 49). Probatum, Katolik
mezhebinde din islerine aday olan kisilerin goéreve baslamadan 6nce gegirdikleri adaylik
stirecini belirtmek amaciyla kullanilmaktadir (Dressler, 1965: 51 akt. Dagdelen, 2017:
49).

Denetimli serbestlik ile kosullu olarak saliverilmesine iki yil kalan birey tahliye
edilerek geri kalan cezasinin infazina cezaevinde degil, toplum icinde devam etmesi
amaglanmistir. Disarida sarta bagli olarak kalinan siire bireyin bir deneme veya topluma

uyum saglama siireci olarak diistintilebilir (Dagdelen, 2017: 49).

1.10.1. Denetimli Serbestlige Tarihsel Bakis
Denetimli serbestlik fikrini modern anlamda ilk kez ortaya koyan bir ayakkabi

tamircisi olan Bostan’lu John Augustus’tur (Nursal & Atag, 2006: 39-40).

John Augustus 1841 tarihinde parast olmadig i¢cin hapse girmek zorunda kalan
bir sucglunun denetim altinda tutularak serbest birakilmasini saglamistir. Hakim
tarafindan hiikkmii ii¢ hafta ertelenen sanmigin giivenini kazanan Agustus, saniga is
bularak ve ailesini gegindirmede yardimci olarak 1slah olmasini saglamistir. Ug hafta
sonunda tekrar hakim Oniine ¢ikan sanik degisimi ile hakimi etkilemistir. Augustus
denetimli serbestligin dogusu olarak kabul edilen bu olayda kullandig1 yontemle 1842
ve 1858 tarihleri arasinda yaklagik 2000 kisinin cezaevine girmek yerine denetim altina
almmalarimi saglamistir (Nursal & Atag 2006: 40). “Denetimli serbestlik sistemi”
Amerika’dan sonra Ingiltere’de ve daha sonra Kita-Avrupasi'nda yerini almistir

(Dagdelen, 2017: 52).

19. yy’1in baslarinda denetimli serbestlik uygulamalar1 dini kurumlar tarafindan
yuritilmistir. Ceza anlayisindaki degisimle birlikte su¢ isleyen kisilere ve onlarin
sosyal psikolojik ihtiya¢larinin kargilanmasina odaklanilmaya baslanmistir. Bu degisim
ile 20.yy’in ilk yillarinda bircok Avrupa iilkesinde su¢ isleyenleri 1iyilestirme
faaliyetlerini gerceklestirmek ceza sisteminin temel amaclarindan biri haline gelmistir.
Bu faaliyetler zamanla goniilliiler yerine uzmanlar tarafindan yiiriitilmeye baslanmistir

(Nursel & Oztiirkmen, 2005: 13). Ilk kez denetimli serbestlik uzmani Boston’da
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gorevlendirilmis (Hamai vd., 1995: 29), denetimli serbestlik 1981’den itibaren tiim
eyaletlerde uygulanmaya baglanmistir (Lewis, 1960: 189 akt. Dagdelen, 2017: 53).

Ote yandan “Islam Hukuku’nda” cezaevi olarak nitelendirilebilecek yerlerden
ziyade bireyleri cezalarin infazina kadar beklettikleri yerler oldugundan soz
edilmektedir (Colak & Altun, 2008: 12). “Tanzimat doneminde” ise sug isleyenlerin
kefaletle serbest birakildiklar1 ve “nefi cezasinin” da uygulandig: belirtilmektedir. Bu
ceza uygulamasina gére mahk(im mahkeme tarafindan bagka bir yere génderilerek orada
ikamet etmeye mahkim edilmekteydi (Dagdelen, 2017: 54). Bu cezada mahk(im olan
bireyin yer degistirmesi, baska bir yere gitmesi yasakti (Gokcen, 1989: 66 akt. Yavuz,
2011: 151). Giiniimiizde uygulanan “denetimli serbestlik sisteminden” farki mahkim
herhangi bir denetim veya kontrol altinda tutulmamaktaydi. Ancak kisi mahkemenin
vermis oldugu kararlara uymadigi takdirde cezalandirilirdi (Nursal & Atag, 2006: 277-
278). Bu cezada denetimli serbestlik kapsaminda degerlendirilebilir. “Nefi cezas1”
siirgiin anlamina gelmektedir. Hakim tarafindan belirlenen bir siire dahilinde kisinin

baska bir yerde yasamaya zorlanmasi uygulamasidir (Nursel & Oztiirkmen, 2005: 20).

“Osmanli doneminde” giiniimiizde oldugu gibi suglulara “denetimli serbestlik
sistemi” anlaminda yardimda bulunan herhangi bir kurulus bulunmamaktadir. Ancak
bir¢cok vakif ve hayir kurumuna sahip olan Osmanli’nin mahkGimlara cezaevi siirecinde
ve tahliye sonrasinda sosyal ve maddi yardimlarda bulundugu bilinmektedir (Nursal &

Atag, 2006: 278).

Ulkemizde “denetimli serbestlik sistemi” ilk olarak “03.07.2005 yilinda 5402
Sayili Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezleri ile Koruma Kurullar1 Kanunu ile
kurulmustur” (Kale, 2009: 20). 11.05.2012 yilinda 6291 sayili kanun ile “Denetimli
Serbestlik Hizmetleri Kanunu” olarak ismi degistirilmigtir

(http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/04/20120411-11.htm, 2012).

Denetimli serbestlik hem bir iyilestirme hem de bir infaz kurumudur. Sistemde
mevcut olan baslica infaz gekilleri; egitim programlarina katilma zorunlulugu, rehberlik
ve iyilestirme tedbirleri, kamu hizmeti cezasi, elektronik kelepge ile takip etme olarak

kendini gostermektedir (Dagdelen, 2017: 57-58).
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2012-2017 yillar1 arast “Denetimli Serbestlik Daire Baskanligi” tarafindan
incelenen dosya sayis1 2012 yilinda 1.377.785, 2013°de 2.638.712, 2014°de 3.095.569,
2015°de 3.624.113, 2016’da 3.829.397, 2017 yilinda ise hizla artarak 5.583.948’e
ulagmistir (www.cte-ds.adalet.gov.tr, 2017). Bu durum tilkemizde “denetimli serbestlik
sisteminin” mahkemeler tarafindan siklikla uygulandiginin bir gostergesi olarak

yorumlanabilir.

2012-2017 Yillari Arasi Denetimli Serbestlik Daire
Baskanhgi Tarafindan incelenen Toplam Dosya Sayisi
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Sekil 1. 2012-2017 Yillar1 Arasi Denetimli Serbestlik Daire Bagkanligi Tarafindan
Incelenen Toplam Dosya Sayisi

Kaynak: Cezaevi Tevkif Evleri Genel Midiirliigii Denetimli Serbestlik Daire
Baskanligi’nin Web Sitesinden (http://www.cte-ds.adalet.gov.tr/) elde edilen veriler
kullanilarak derlenmistir.

2005 yilinda sistemin kurulmasiyla; cezaevlerindeki mahkim sayisinin
azalacagi, hiikiimliilerin cezaevine girmeden toplum i¢inde denetlenerek cezalarim
tamamlayacaklari, cezaevlerine ve mahkiimlara harcanan maliyetin azalacag: diisiincesi

mevcuttu. Ancak istatistiki verilerden de anlasilacagi iizere, tutuklu ve hiikiimli
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sayilariin her yil hizla artti§1 goriilmektedir. Dolayisiyla sistemin sug islemenin 6niine
gececek daha kapsamli ve uzmanlasmis programlara, egitimli ve nitelikli personele,

yeterli blitceye ve toplumun destegine ihtiyaci oldugu goriilmektedir.

1.10.2. Sistemin Avantajlar1 ve Dezavantajlari

e Sistemin Dezavantajlar

a) Sug isleyen birinin serbest birakilmasi toplumun giivenligine kars1 tehlike olusturur.
Oysa sug isleyen bireyin cezalandirilmasi hem toplumun giivenligini saglar hem de

magdurun suglaya karsi 6¢ alma istegini tatmin eder (Nursal & Atag, 2006: 49).

b) Denetimli serbestlik sug isleyen bireyin cezadan kagmasini saglamakta ve toplumun
gilivenligini tehlikeye atmaktadir. Ciinkii sistem ile kisinin su¢ islemesinde etkili olan

cevreye tekrar donmesine izin verilmektedir (Nursal & Atag, 2006: 49).

¢) Bu sistemin basarili olabilmesi i¢in is yiikiiniin fazla olmamas1 ve iyi egitim almis
denetim memurlarina ihtiya¢ vardir. Dava yiikiiniin fazla olusu ve iyi yetigmis personel
eksikligi denetimin yapilmasina engel olacak, denetimi bir formalite haline getirecektir

(Nursal & Atag, 2006: 49).
e Sistemin Avantajlar:

a) Denetimli serbestlige tabi olan birey cezaevine girmemekte ve toplumsal hayattan
kopmamaktadir. Kisi ailesi ve ¢evresi tarafindan sabikali olarak damgalanmamakta ve

toplumdaki yerini korumaktadir (Nursal & Atag, 2006: 49).

b) Denetimli serbestlik bireyin aile baglarin1 korumakta, aile parcalanmalarini

engellemektedir (Nursal & Atacg, 2006: 49).

¢) Denetimli serbestlik bireyi sosyal yasantisindan koparmamakta ve calisabilmesini
saglamaktadir. Boylece kisi kendi ihtiyaglarin1i ve ailesinin geg¢imini c¢alisarak
saglayabilmekte ve toplumda hem iiretici hem de tiiketici olarak yer almaktadir (Nursal

& Atag, 2006: 49).

d) Ilk kez sug isleyen gencler cezaevine girdiklerinde suga daha fazla egilimli olarak

cezaevinden ¢ikmaktadirlar. Ailelerinden ve c¢evrelerinden uzaklagsmadan denetimli
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serbestlige tabi tutulan kisiler hapishane kiiltiiriinden zarar gérmemektedirler (Nursal &

Atag, 2006: 50).

e) Denetimli serbestligin maliyeti sug¢ isleyen bireyin cezaevindeki maliyetinden daha

ucuzdur (Nursal & Atag, 2006: 50).

1.10.3. Denetimli Serbestlik Sisteminin Personel Yapisi

“Denetimli serbestlik sistemi” acisindan 6nemli bir yere sahip olan denetim
memurlarinin iyi yetismis ve donanim sahibi olan kisilerden secilmesi gerekmektedir.
Sistemin basarili bir sekilde siirdiiriilmesi denetim memurlarinin sug isleyen birey ile

iletisimine baglidir (Atag, 2004: 30).

Denetim memurunun temel gorevlerinden biri hikkiim Oncesi yaptigi
aragtirmadir. Denetim memuru tarafindan yapilan bu aragtirmada sugun tiirii ve ciddiyeti
belirtilmektedir. Ciinkii hakim tarafindan verilecek karar denetimli serbestlik
memurunun birey hakkinda yaptigi arastirma sonucunda belirlenir. Hakim arastirma
sonucunda ya denetimli serbestlige ya da hapis cezasina hiikmedecektir (Clear & Cole,

1994: 180-188 akt. Nursal & Atag, 2006: 65).

Denetim memuru bireye sorular sorarak yasadigi c¢evre, su¢ hakkindaki
goriisleri, egitim durumu, isledigi sugun niteligi ve is durumu hakkinda bilgi edinir.
Memur bu arastirmayr yaparken bireyin arkadaslarindan, ailesinden ve ilgili
kurumlardan yararlanir. Hazirlanan arastirma raporu denetim memuru tarafindan
hakime sunulur. Hakim denetimli serbestligin uygulanip uygulanmayacagina bu raporda
yer alan bilgiler dogrultusunda karar verir (Clear & Cole, 1994: 180 akt. Nursal & Atag,
2006: 65).

Ote yandan denetim memurlarinin diger bir gérevi ise denetime tabi tutulan
bireylerin denetimini saglamaktir. Memur bu siirecte kisilerin sartlara uyup
uymadiklarini kontrol edecektir. Ayrica denetim memuru denetime tabi tutulan kisilerin
sorunlarin1 belirleyerek, bu sorunlara ¢oziim yolu bulunmasina yardimci olmakla
gorevlidir. Bunun icin denetim memurunun sosyoloji, psikoloji ve kriminoloji
alanlarinda donanimli olmasi gerekmektedir (Yiicel & Toren, 1965: 1324, Atag, 2004:
34 akt. Nursal & Atag, 2006: 66).
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2. BOLUM: GENC SUCLULUGUNA ETKi EDEN FAKTORLER

Tezin bu boliimiinde, gen¢ sugluluguna etki ettigi diisiiniilen faktorler; ailesel

faktorler ve diger faktorler olarak ayri sekilde ele alinacaktir.
2.1. Suca Etki Eden Ailesel Faktorler

Ayrilik, bosanma, Olim gibi sebeplerle aile biitiinligliniin bozularak
ebeveynlerden birinin veya her ikisinin de olmamasi durumu parcalanmis aile yapisi
olarak tanimlanmaktadir (Ulugtekin, 1991: 37-38 akt. Kunt, 2003: 43). Ailenin
parcalanmasina neden olan durumlar sadece anne, babanin ayrilmasi ya da
ebeveynlerden birinin 6liimii degildir. Evlilikleri devam etmesine ragmen duygusal

acidan parcalanmis ailelerde bu kategoriye dahildir (Kunt, 2003: 43).

Kiz ¢ocuk biiylirken anneyi, erkek babayr model alarak biiyliyecektir.
Ebeveynlerinden sadece biri tarafindan biiyiitiilen ¢ocuk Ornek alacagi modelini
kaybetmistir. Dolayisiyla bu durum genclerin yetiskinlikte 6rnek birer anne veya baba
olma imkanlarindan yoksun kalmalarina neden olacaktir. Tek ciimleyle ebeveynden
birini kaybetmek, ¢ocukta hayata kars1 kiiskiinliik, giivensizlik, uyumsuzluk ve asagilik
duygusunun gelismesine neden olmaktadir (Gokge, 1991: 18). Bu nedenle ailede 6liim,
terk ve bosanma sebebiyle anne veya babadan birinin olmayisi su¢ davraniginin

olusumunda 6nemli bir etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Ada, 2007: 306).

Anderson’mn 2002 yilinda kamu verilerini kullanarak yaptig1 arastirmada, aile
yapisindaki degisimlerin su¢ davranisini; cinsiyet, sosyo ekonomik statii, etnik koken ve
yasanilan yerden bagimsiz olarak etkiledigi ifade edilmektedir. Aile yapisindaki
degisimlerden, yasi biiyiikk olan c¢ocuklarin, yast kiigiik olanlara gore daha fazla

etkilendikleri belirtilmektedir (Anderson, 2002: 575-587).

Bosanma, ekonomik kaynaklarin azalmasi ile birlikte ebeveyn rollerindeki
degisimi de beraberinde getirir (Schroeder vd., 2010: 584). Fry (2010) tek ebeveyn ile
yetisen cocuklarda, ebeveynin ¢ocugu denetleme gibi gorevleri yerine getirmede
zorlanmasi nedeniyle, ¢ocugun yetiskinlik doneminde su¢ davranisi gosterebilecegini

ifade etmektedir. Ayrica cocukla ebeveyn arasinda kurulan gii¢lii bagin, bosanma
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sonras1 dahi, cocugun sug isleme olasiligini azaltarak, kontrol altinda tuttugunu belirten

caligmalarda mevcuttur (Akt. Demirel, 2017: 93).

Tek ebeveyne sahip olan c¢ocuklarin su¢ davranisina etkisini inceleyen
caligmalar, genellikle sosyal kontrol teorisi kapsaminda konuyu ele almaktadirlar.
Kontrol teorisine gore, tek ebeveynin saglayacagi gdzetim ve kontroliin iki ebeveynin
saglayacagindan daha yetersiz olmasi, cocukta hem 6z kontroliin zayiflamasina, hem de
ebeveyn ve cocuk arasinda bir bag kurulmasina engel olmaktadir. Zira konu ile ilgili
yapilan calismalar, parcalanmig ailelerde cocukla ebeveyn arasindaki bagin zayif

oldugunu belirtmektedir (Fry, 2010: 20).

Ote yandan sosyal kontrol temsilcilerinden biri olan Nye’in (1958) yapmuis
oldugu bir arastirmada, bosanmanin ¢ocuklar {izerinde dogrudan bir etkisinin olmadig,
aile iligkileriyle birlikte kurulan sosyal kontrol mekanizmasi yoluyla, dolayli yoldan
etkili oldugu belirtilmektedir. Nye’a gore, tek ebeveynli ailelere sahip olan ¢ocuklarin
su¢ egiliminin fazla olmasinin nedeni, bu g¢ocuklarin gerekli ebeveyn kontroliinde
tutulamamasidir. Benzer bir ¢alisma Voorhis (1988) tarafindan gerceklestirilmistir. Bu
calismada ailede yasanan 6liim, bosanma gibi durumlarin sonucunda ebeveyn kontrol ve
denetiminin azaldigi, bu nedenle parcalanmig ailelerde yetisen ¢ocuklarda sug¢ isleme

oranin daha fazla oldugu ifade edilmistir (Demuth & Brown, 2004: 4).

Benzer sekilde Laub ve Sampson (1988) bosanmanin c¢ocuk ve ebeveynleri
arasindaki bagi zayiflattigini ve bu durumun gencglerde su¢ davranisini arttirdigini
belirtmislerdir. Yine Anderson (2002) tarafindan yapilan arastirmada, tek ebeveynli
ailelere sahip olan oOzellikle erkek ¢ocuklarin ileriki donemlerinde su¢ isleme

olasiliklarinin fazla oldugu tespit edilmistir (Akt. Demirel, 2017: 94).

Kulaksizoglu'nun 15-22 yas aras1 295 geng ile bedensel istismar konusunda
yapmis oldugu arastirmanin sonuglar1 oldukga dikkat ¢ekicidir. Arastirmada ebeveynleri
ayr1 olan geglerin daha c¢ok istismara ugradiklari tespit edilmistir. Bagka bir aragtirmada
ise parcalanmis ailelere sahip olan gengler diger genclerle karsilastirildiginda daha ¢ok
su¢ davranmist gosterdikleri saptanmistir (Kulaksizoglu, 1998: 1997 akt. Nair, 2015:
136).
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Kolvin ve digerlerinin (1988) yapmis olduklar1 ¢alismada, bes yasimna kadar
ebeveynleri bosanan genclerin 32 yasina kadar sug¢ isleme ve cezaevine girme
risklerinin fazla oldugu goriilmiistiir. Yine Wadsworth (1979) tarafindan 5000 geng
lizerinde yapilan c¢alismada, 0-4 yas doneminde yasanan bosanma veya ebeveyn
kaybinin, 21 yasina kadar su¢ isleme riskini arttigi, boylece bosanmanin suglulugu
arttiran 6nemli bir degisken oldugu tespit edilmistir. Ayni calismada, anne veya babanin
bosanma sorasi yeniden evlenmesinin de su¢ davranisiyla iliskili oldugu gézlenmistir
(Akt. Farrington 2010: 211). Yine Merril’in 3000 su¢ isleyen gencle yaptigi
arastirmasinda, genclerin %350,7 oraninda pargalanmig ailelerden geldigi, sug

islemeyenlerde ise bu oranin %26,7 oldugu tespit edilmistir (Kunt, 2003: 44).

Sosyal kontrol teorisine gdre, bosanma sonrasi annenin yeniden evlenmesi,
cocuk iizerinde tekrar kontrolii saglayacagi ve bozulan aile yapisinin {ivey babayla
yeniden diizelecegi ongoriilmektedir. Ancak, bu konuyla ilgili literatlirde birbirinden
farkli goriisler mevcuttur. Ornegin Wadsworth (1986) su¢ davranisinin, ebeveynleri 4
yas ve lizerindeyken bosanan ve ilivey ebeveynlere sahip olan ¢ocuklarda daha sik
goriildiigiinii belirtmektedir. Schroeder ve digerlerinin (2010) yapmis oldugu caligmada
ise, annenin baska biriyle yeniden evlenmesinin genglerde sugluluk egilimini arttirdigi

ifade edilmektedir (Akt. Demirel, 2017: 94-95).

Literatlirde, gen¢ suglulugu artisinda ebeveynlerin bosanmasindan ziyade,
bosanma Oncesi ve sonrasi ebeveyn tutumunun belirleyici oldugu yoniinde caligmalar
bulunmaktadir. Ornegin, Jian McCord (1982) tarafindan yapilan calismada, ailenin
parcalanmasindan ziyade ebeveyn catismasmnin gen¢ suclulugunu  arttirdig
belirtilmistir. Yine Schroeder ve digerlerinin (2010) yapmis oldugu c¢alismanin
sonuglarina gore, ebeveynler arasinda yasanan sorunun her ne olursa olsun ¢ocugu sug
davranigindan korumak adma evliligi siirdiirmenin yanlis bir yontem oldugu ifade

edilmektedir (Akt. Demirel, 2017: 95).

Ote yandan yapilan aragtirmalarda ailenin bosanma veya &liim nedeniyle
parcalandig1 durumlarda, sug isleyen genclerin artmasi ger¢eginin karsisinda, yoksul ya

da egitimsiz ailelerde biiyiiyen genglerde ebeveyn sevgisinin daha fazla goriildiigii ve bu
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ailelerde yetisen genclerin daha az su¢ davranist gosterdikleri belirtilmektedir.

(Yériikoglu, 1989: 402 akt. Nair, 2015: 136).

Genel olarak ifade etmek gerekirse, pargalanmis aile yapisi g¢ocugun
toplumsallasma siirecini kesintiye ugratmasi nedeniyle eksik sosyallesmeye yol agar.
Konu ile ilgili yapilan c¢alismalar su¢ davranisi ile parcalanmig aile yapisi arasinda

onemli iligkiler bulundugunu desteklemektedir (Balcioglu, 2000: 78).

Su¢ davranisinin nedenlerinden biri oldugu diisiiniilen bir diger faktor ise
kalabalik aile yapisidir. Genis aile; aile niifusunun diger ailelerden fazla olmasi olarak
ifade edilirken, evin aile bireylerine dar gelmesi kalabalik aile olarak tanimlanmaktadir.
Bu durumda her genis ailenin kalabalik aile olmasi s6z konusu degildir (Bahar &

Seyhan, 2006: 25-26).

Yavuzer’e gore kalabalik aile evde odabasina ikiden fazla yetiskinin diismesi
olarak anlasilir. Ayrica Yavuzer’in tanimina gore konuttaki 10 yasindan kiigiik iki
cocuk bir yetiskine tekabiil etmektedir (Yavuzer, 2009: 160). Yapilan aragtirmalarin
bazilar1 siklikla goriilen bir vaka olarak kardeslerin ayni yatakta beraber yattiklarini,
bazen de ebeveynlerin ¢ocuklariyla ayni oday1 paylastiklarini belirlemistir (Ding, 2013:
46).

Ulkemizde yapilan demografik bir arastirmaya gore 3—5 kisilik hane halk
oraninin %61 oldugu ve doguya dogru gidildik¢e bu saymnin arttigr tespit edilmistir. 9
kisiden daha kalabalik olan hanelerin oraninin Giineydogu Anadolu Bdlgesi’nde
%16.47, Ortadogu Anadolu’da ise bu oranin %15.97 oldugu belirlenmistir (Kilig, 2007:
92).

Kalabalik aile yapisinin, gen¢ sucglulugu iizerinde etkileri olduguna yonelik
calismalar mevcuttur. Kalabalik ailelerde ebeveynler daha tahammiilsiiz ve stresli
olabilmekte, cocuklarima ayirdiklari zaman ve onlart denetleyebilme kabiliyetleri
diismektedir (Demirel, 2017: 83). Bu baglamda Fischer ve Wadsworth tarafindan
yapilan ¢aligmada dort veya daha fazla cocuga sahip olan ailelerde genglerin sug isleme
oran1 %24 iken, tek ¢ocuklu ailelerde bu oranin %9 oldugu tespit edilmistir (Solak,

2007: 27).
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Ferguson’un 1300 erkek cocukla yaptigi arastirmada kalabalik ve genis aile
yapisinin gen¢ suc¢lulugu ile arasinda 6nemli bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir.
Yapilan Cambridge arastirmasinda da benzer sonuglar elde edilmis; aile niifusunun
normalden kalabalik oldugu ailelerde, geng su¢lulugunun daha fazla goriildiigii sonucu

ortaya ¢ikmistir (Bahar & Seyhan, 2006: 26).

Farrington (2010) ise dort ya da daha fazla kardese sahip olan ¢ocuklarin sug
isleme olasiliklarinin diger cocuklara gore iki kat daha fazla oldugunu ve kalabalik
ailelerde aile baglarinin yetersiz olmasi1 nedeniyle genclerin suca yonelebileceklerini

ifade etmistir (Akt. Demirel, 2017: 83).

Genel olarak ifade etmek gerekirse, ailede c¢ocuk sayisinin fazla olmasi
ebeveynlerin her bir ¢ocuga ilgi ve dikkat gdstermesini giiglestirmektedir. Ozellikle
yoksul ailelerde ¢ocuk sayisinin fazla olmasi ¢ocuklara yapilan yatirimi azaltmakta,
cocuklarin egitimlerini birakarak niteliksiz islerde ¢aligmalarina neden olabilmektedir.
Bununla birlikte Donmezer, kalabalik ailelerde yasayan ¢ocuklarin kendilerini ihmal

edilmis hissedeceklerini ve bu etkinin su¢ islemelerine neden olabilecegini belirtmistir

(Donmezer, 1994: 251).

Geng sucluluguna neden olan ailesel faktorlerden bir digeri de aile ici siddettir.
Aile i¢i siddet tiirleri genellikle; ebeveynlerin ¢ocuklara karsi siddeti ya da ebeveynler

aras1 siddet seklinde goriilmektedir (igli, 2007: 143-159).

Genglerin su¢ davranisi gostermelerinde ebeveyn iliskileri ve genel olarak
yasadig1 aile ortammnin 6nemli etkileri vardir (Ozsan, 1991: 39 akt. Nair, 2015: 133).
Cocugun aile ortaminda siddete maruz kalmasi, genclik ve ileri yetiskinlik
donemlerinde siddet davranis1 gostermesine neden olabilmektedir. Bu ¢ergevede, siddet
gosteren genglerin gostermeyenlere gore daha fazla aile ici siddete maruz kaldiklar1 ya
da daha c¢ok siddet davramisinin var oldugu cevrelerde biiylidikleri goriilmiistiir

(Kizmaz, 2006: 258).

Siddet goren veya ihmal edilen genclerin ileride sucgluluk egilimi gdsterme
olasilig1 literatiirde genel kabul gérmektedir. Ozellikle ABD olmak iizere baz1 Bati

tilkelerinde ¢ocuklara ve ebeveynlere yonelik programlar hazirlanarak, bu tiir yanls
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ebeveynlige maruz kalan ¢ocuklarin ebeveyn olduklarinda aymi davranislar1 devam

ettirmesinin Oniine gec¢ilmesi amaglanmistir (Demirel, 2017: 86).

Hollist, Hughes, ve Schaible’in (2009) lise ¢aginda olan 2000 gencin sug isleme
nedenlerini aragtirdiklar1 ¢caligmalarinda, ebeveynleri tarafindan kotii muameleye maruz
kalan genglerin sug isledikleri, bu suglar arasinda ciddi suglarinda bulundugu ve bu

genglerin uyusturucu kullandiklar tespit edilmistir (Akt. Eker, 2016: 1951).

Sankir’in 2014 yilinda Tiirkiye’deki lise 6grencilerinin diisiincelerini aragtirdigi
calismasinda ise kendine kars1 gliveni az olan ve su¢ davranisi gelistiren genglerin anne
ve babalar tarafindan sevilmedikleri, agsagilandiklari, siddet gordiikleri ve kendilerine
diismanca davranildig1 tespit edilmistir (Sankir, 2014: 1330). Sankir yine ayni
calismasinda ebeveynleri tarafindan istenmediklerini diisiinen bu gencglerin 6z saygisi
yiiksek olan genclere gore alkol, sigara ve uyusturucu gibi bagimlilik yapan maddeleri
daha fazla kullandiklarini, evden ve okuldan daha fazla kagtiklarini, kendi viicutlarina
zarar verdiklerini, okul idaresiyle sorun yasadiklarini ya da polislerle baslarinin siirekli
derde girdigini tespit etmistir (Sankir, 2014: 1330). Yine 2006 yilinda {iniversite
ogrencisi olan 15-24 yas araligindaki genclerle yapilan arastirmaya gore; Tiirkiye’de
aile i¢i siddetin genglerin en 6nemli sorunlarinin basinda geldigi, ekonomik kosullar ve

uyusturucunun ise ikinci sirada yer aldigi tespit edilmistir (Giir vd., 2012: 22).

Ebeveyn siddeti ve geng¢ suglulugu iizerine ¢alisma yapan Farrington (2010),
cocuga uygulanan fiziksel siddetin, ¢ocugun beyninde hasar yaratabilecegini, cocugun
sosyallesme siirecini ve kendine giivenini olumsuz yonde etkileyecegini ve ¢ocuga
siddet uygulanmasinin onun aciya olan duyarliligini azaltarak yetiskinlik doneminde sug

isleme olasiligini arttirabilecegini ifade etmektedir (Farrington, 2010: 210).

Sonug itibariyle, aile i¢i siddete maruz kalan veya sahit olan genglerin ileride sug
isleme olasiliklarinin yiiksek olduguna yonelik ¢alismalar mevcuttur. Gencin siddetin
mevcut oldugu bir ailede yetismesi, aktarim mekanizmasi araciligiyla yetiskinlik

caginda kendi ailesine siddet uygulamasina neden olabilmektedir (Demirel, 2017: 86).

Sosyal bilimciler ve egitimciler sugun 6grenilmis bir davranis oldugunu ve sug
davraniginin grup yasamina bagli bir problem oldugunu kabul etmektedirler (Ding,
2013: 48). Cocugun 6grenme siirecinde dogru modellerle karsilasmamasi onun ileriki
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yasantisinda tamir edilemez sorunlarla karsilagmasina neden olabilir. Dolayisiyla
basarili toplumsallagsmanin temelinin basarilt model almak oldugu sdylenebilir (Ersanli,

2007: 323-324).

Farrington (2010) suglu ebeveyne sahip olan genglerin sug isleme olasiliklarinin
daha fazla oldugunu, 6zellikle suclu babaya sahip olmanin genclerin ileriki donemlerde
suc¢ davranisit gostermelerinde 6nemli bir etken oldugunu ifade etmektedir (Farrington,
2010: 205). Yapilan calismalar, kardes veya ebeveyn sug¢lulugunun, gencin sug
davraniginda etkili olan faktorlerden biri oldugunu belirtmektedir. Bu baglamda
McCord’un 30 yil siiren 250 geng ile yaptig1 arastirmasinda, sug¢ isleyen genglerin
mahkimiyet almis babalara sahip olduklar1 saptanmistir. Yine ayni arastirmada
genglerle ebeveynleri arasinda sug tiirleri agisindan bir iliski olup olmadigi tespit
edilememistir. Ancak su¢ isleyen babalarin su¢ isleyen ogullara sahip oldugu sonucu

ortaya ¢ikmistir (Bahar & Seyhan, 2006: 23-24).

Ferguson’un yaptig1 arastirmada babalar1 su¢lu olan genglerin, suglu
olmayanlara gore iki kat daha fazla su¢ isledikleri tespit edilmistir. Ayni aragtirmada
suclu agabeye sahip olan genclerin, diger genglere gore {i¢ kat daha fazla sug isledikleri

saptanmistir (Yavuzer, 1998: 147 akt. Bozkurt, 2015: 73).

Robins’ in yapmis oldugu arastirmaya gore ise sug isleyen genglerin genellikle
uyusturucu madde kullanan, devamli suc¢ isleyen ebeveynlere sahip olduklari
gbézlenmistir. Yine ayni arastirmada genglerin su¢ ge¢mislerine bakildiginda
ebeveynleriyle ayni suglari isledikleri tespit edilmistir (Solak, 2007: 23-25 akt. Balci,
2011: 54).

Geng suglulugunun en 6nemli nedenin sagliksiz ebeveynler oldugunu belirten
Dannerbeck (2005), ebeveynlerden birinin cezaevine girmesinin gencin hayatinda
dengesizliklere ve kopukluklara yol agacagini belirtmistir. Anne veya babanin belirli
bir siire cezaevinde yatmasi c¢ocuk agisindan sadece maddi zorluklara yol agmaz,
bununla birlikte ebeveynlerin c¢ocugu denetlemesinde de sorunlara yol agar

(Dannerbeck, 2005: 200-201).

Amerika’da 253 geng¢ hiikiimlii ile yapilan calismada, gencglerin 69’unun
babalarinin alkolik oldugu ve bu genglerin %43’iinlinde alkol nedeniyle su¢ isledikleri
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tespit edilmistir. Yine ayni g¢alismada genglerin 45°nin babalar1 her hangi bir sug
nedeniyle cezaevine girmis ve bu genclerinde %56’sinin babalariyla ayni sugu islemis

olduklar belirtilmistir (Mangir & Silleli, 1987: 17-18 akt. Gokpinar, 2007: 219).

McCord’un (1991) suglu ebeveynlerin ¢ocuklarinin su¢ davraniglarini
incelendigi c¢alismasinda sugun Ogrenilen bir davramis oldugu ve nesiller arasi
aktarilabildigi belirtilmektedir. Yine ayn1 ¢alismada bir takim koruyucu mekanizmalarin
bu aktarima engel olabilecegi, 6rnegin babanin suglu oldugu bir ailede ilgili bir annenin
varligiin gencin su¢ davranisinda bulunmasini Onleyebilecegi ifade edilmektedir.
Sonug itibariyle, su¢ davranmiginin aktariminda biyolojik etkenlerin degil, 6grenme

stirecinin belirleyici oldugu sdylenebilir (Demirel, 2017: 82).

Geng sugluluguna neden olan diger bir etken ise ailenin ekonomik durumudur.
Yasadiklar1 yoksulluktan kurtulmak isteyen gencler kolay yoldan para kazanmak
isteyebilir ve sug¢ isleyebilirler. Okul doneminde olan gencler kendilerini sinif
arkadaglariyla kiyaslayarak yetersizlik ve asagilik duygular1 gelistirebilirler (Akinci,
1993: 130 akt. Bozkurt, 2015: 69).

Yoksul ailelerde yetisen bireyler, yetisme kosullar1 nedeniyle suca daha
yatkindirlar. Clinkii yoksul aile ¢ocuklar1 arkadaslarini segme ve belirli bir saatte evde
olmak gibi konularda daha serbesttirler. Ailede disiplin yetersizligi ve maddi

olanaklarin azlig1 nedeniyle gencler genellikle hirsizlik sugunu islerler (Donmezer,

1999: 255 akt. Kilig, 2007: 101).

Ote yandan ikamet edilen evin yetersiz olmasi gencglerin dar yasam alaninda
ebeveynlerinin her tiirlii kavgasimna sahit olmalarina, evdeki gergin ortamdan
uzaklagmak amaciyla evden ka¢malarina ve dolayisiyla sokaklarda suglu arkadas

cevresiyle tanismalarina neden olmaktadir (Demirbag, 2005: 196).

Booth’ un yoksulluk fiizerine yapmis oldugu c¢alismada aile bireylerinin
psikolojisini etkileyen yoksullugun aymi sekilde ailenin bir iiyesi olan ¢ocuklar1 da
etkiledigi belirtilmistir. Yine ayni calismada genclerin temel gereksinimlerini mesru
yollardan elde edememeleri nedeniyle gayri mesru yollara basvurduklari sonucuna

ulagtlmistir (Sahinli, 2012: 55).
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Yoksulluk demek pek ¢ok ihtiyacin karsilanamamasi demektir. Yoksul ailelere
sahip olan gencler, kotii kosullarda olan evlerde otururlar ve bu genclerin arkadas
ortamlari belirli bir seviyenin altindadir. Biitiin bu olumsuz sartlar bir araya geldiginde
gencin saglikli bir sekilde yetismesine engel olur. Kendine giivenmeyen, sorunlari ile
basa ¢ikamayan bir birey olarak hayata atilir (Mangir ve Silleli, 1997: 14 akt. Sahinli,
2012: 56).

Burt’un sug isleyen genclerle yaptigi ¢alismasinda, genclerin %56’sinin yoksul
simiflardan geldigi tespit edilmistir. Benzer sekilde West’in 1973’te yaptig1
calismasinda, sug¢ isleyenlerin %13,6’simnin ekonomik diizeyinin yiiksek oldugu,
%33,3’liniin ise ekonomik diizeyinin olduk¢a diisiik oldugu tespit edilmistir (Boga,

2011: 98-99).

Glueck’lar da 2000 sug isleyen bireyin 3/4’{iniin ekonomik durumunun oldukga
diisiik oldugunu belirlemislerdir. Ankara Universitesi’nin ¢alisma sonuglarina gore ise
1000 su¢ isleyen gencin %39’unun ailesinin ekonomik durumunun kéti oldugu,

%350’sinin ise aile biit¢esinin orta durumda oldugu tespit edilmistir (Boga, 2011: 98-99).

Ote yandan aileler diisiik gelir nedeniyle ¢ocuklarini okula géndermemekte,
onlarin egitim ¢aginda c¢alismalarini, aileye katkida bulunma c¢abasi igerisinde
olmalarim1 istemektedirler. Genglerin erken yasta para kazanma cabalar1 egitimlerini
aksatmakta, ayn1 zamanda is ortaminda olumsuz arkadas ve aligkanliklar edinmelerine

neden olabilmektedir (Hanci, 1999: 24-28).

Bir¢cok arastirmaci, genglik doneminde yiiksek bir duygusallik yasandig
noktasinda birlesmektedir. Yoksul aile cocuklarinin arkadashik kurduklar1 kisilerin
maddi durumlar1 ile kendi kosullar1 arasinda farkin bulunmasi genglerin asagilik
kompleksine kapilmalarina neden olmaktadir. Ozellikle bu duygu genclik doneminde
kendini ¢evresine begendirme ve arkadaslarina kabul ettirmeyi arzuladigi cagda

genglerde biiylik yaralar agmaktadir (Kilig, 2007: 103).

Geng sugluluguna neden olan ailesel etkenlerden bir digeri de ebeveynlerin
egitim seviyelerinin diisiik olmasidir. Hayati1 boyunca hi¢ egitim almamis hatta okuma
yazma bilmeyen ebeveynlerin egitimli ¢ocuklar yetistirmesi olduk¢a giigtiir (Yavuzer,
1990: 48 akt. Sahinli, 2012: 54). Bu baglamda Ok’un (1989) “Izmir Sirinyer Cocuk
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Islahevinde” 176 c¢ocukla yapmis oldugu calismanin sonuglarina gore, babalarin
%48’inin ilkokul mezunu, %4’{iniin ortaokul mezunu ve %5’inin lise mezunu oldugu,
annelerin ise sadece %34 linilin ilkokul mezunu oldugu saptanmistir (Akt. Sahinli, 2015:

54).

Karabulut’'un Adana’da yapmis oldugu calismada, su¢ isleyen ¢ocuklarin sug
isleme nedenleri incelenmistir. Arastirmanin sonuglarmma gore, cocuklarin anne ve
babalarinin egitim diizeylerinin diisiik oldugu ve ebeveynlerin egitim durumlarinin

¢ocugun sug islemesinde basat rol oynadig tespit edilmistir (Karabulut, 2006: 200).

“Bagbakanlik, Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel Midiirliigii” tarafindan
yapilmis olan arastirmaya gore ise egitimsiz annelerin ¢ocuklarinin 6zellikle kagakeilik
ve narkotik suclarimi isledikleri, ortaokul mezunu babalarin ¢ocuklarinin ise devlet

memuruna hakaret suglarin1 daha ¢ok islemis olduklar belirtilmistir (igli, 2009: 88).

UNICEF’in yapmis oldugu “Diinya Cocuklarinin Durumu, 2007 adli calismaya
gore Tiirkiye’deki kadinlarin %38,6’sinin okula hi¢ gitmedigi veya ilkokulu bitirmeden
ayrilmis oldugu, %37,6’sinin ise ilkokulu bitirmis oldugu tespit edilmistir. UNICEF
raporuna gore, lilkemizdeki kadinlarin ¢cogunun egitimli ¢ocuklar yetistirme konusunda
yetersiz kaldig1 goriilmektedir. Ciinkii arastirma raporuna gore kadin niifusunun sadece

%14,2’sinin lise ve iiniversite diplomasina sahip oldugu belirtilmistir (Kilig, 2007: 111).

Sonug olarak, geng suclulugu ve ailenin egitim durumuna iliskin yapilmis olan
caligmalar, anne babalarin cogunlukla diisiik egitim seviyesine sahip olduklarim
gostermektedir. Ebeveynlerin egitim diizeylerinin diisiik olmasi nedeniyle gencler
bilimsel temellerden uzak yetismekte ve bu da sug¢ islemelerine neden olabilmektedir

(Sahinli, 2012: 55).

Ote yandan literatiirde ailenin gd¢ etmis olmasinmn, geng suclulugu iizerinde
onemli etkileri oldugu yoniinde bir¢cok ¢alisma mevcuttur. Gog, “genel olarak kisilerin
cesitli nedenlerle yasamlarimi baska bir cografi mekanda siirdiirmek {izere yer

degistirmeleri” (Hatipoglu, 2008: 87) olarak agiklanabilir.

Yasanilan yerdeki hayat sartlarinin kotiliigi, igsizlik, yoksulluk gibi nedenler

gbce neden olan etkenlerdir. Ancak ne yazik ki go¢ eden insanlarin, go¢ ettikten sonra
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yasadiklar1 sorunlar devam etmektedir. Bu durum gengler iizerinde sorunlara yol
acabilir ve bu sorunlar suca yonelmelerini daha kolay hale getirebilir (Giingor, 2008:

30).

Gog olgusu tek nedenli bir faktore dayali degildir. Genel olarak go¢ bireyin
yasadig1r yerden hosnut olmamasi nedeniyle yer degistirmesi seklinde tanimlanabilir
(Oktik, 2016: 3). Yasadigt konumdan memnun olmayan bireylerin go¢ etmesi s6z
konusuyken, go¢ olgusu daha iyi bir yasam, egitim, yoksulluk ve issizlik gibi nedenlere

dayanir (Oktik, 2016: 3).

Kirdan kente go¢c etmenin getirdigi en Onemli problemlerden biri ise
gecekondulagmadir. Gecekondulagma; kentlerde yasanan issizlik, ¢evre, trafik gibi
sorunlarla birlikte gencglerin kentlere uyum saglamasini engellemekte ve ayni zamanda

gii¢ sartlarda yasayan gengler i¢in suga zemin hazirlamaktadir (Bagpinar, 2008: 27).

Son yillarda 6zellikle kentlerin go¢ alan yoksul bolgelerinde gengler arasinda
su¢ davraniglart hizla artmaktadir (Oktik, 2016: 6). “Bu bolgeler Goffman’in da
belirttigi gibi, kentin damgalanmaya uygun bolgeleri olup depo gorevini
tistlenmektedir” (Oktik, 2016: 6). Gog, bir anlamda hem kentsel hem de kirsal degerleri
bir araya getirerek kirsal ya da kentsel ozelliklerin disinda farkli bir kiiltiirel yapry1
meydana getirmektedir (Kocadal, 2004: 52).

Ulkemizde hirsizlik sugunun yogun olarak yasanmasinin temel nedeni igsizlik
sorunudur. Kirsal bolgelerden is bulmak amaciyla kentlere go¢ eden insanlar kentlerin
belirli bolgelerinde niifus artisina sebep olmuslardir. Kentlerde yasanan niifus artigi

igsizlige, issizlik ise insanlarin su¢ islemelerine neden olmustur (Costan, 2014: 65).

Hancr’ya (1999) gore gog, kiiltiirel farkliliklari meydana getirmesi nedeniyle
gerginlik ve dlismanlik yaratmaktadir. Bu kiiltiir catismasindan o6zellikle gencler
etkilemektedir. Sehirde elde edecegini sandig1 sohret, eglence, zenginlik ve macera
beklentisinin ger¢ceklesmemesi gengleri hayal kirikligina ugratmakta ve sehirlilere karsi
nefret duygusu beslemelerine neden olmaktadir. Bununla birlikte ailenin yaptirim
giicliniin sehirde zayiflamis olmasi, genclerin sug isleme olasiligini arttirmaktadir (Akt.

Ding, 2013: 57).
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Yapilan arastirmalar, gen¢ suclulugunun niifusun yogun ve yasam kosullarinin
kotlii oldugu hastalik, yoksulluk ve suglularin bulundugu yerlerde fazla oldugunu
gostermektedir (I¢li, 2007: 314). Ozellikle kentlerin gecekondu bolgeleri yoksul
ailelerin yasadig1 yerler olarak bilinmektedir. Bu bolgelerde yasayan suclular,
cevrelerini olumsuz yonde etkilemekte ve genclerin sug¢ islemelerinde etkili

olabilmektedir (Polat, 2004: 202).

Go¢ ve geng suglulugu tizerine yapilmis tiim ¢alismalar gogiin bir¢ok degisken
yoluyla genglerin sug islemeleri {izerinde rol oynayabilecegini belirtmektedir. Ornegin
gbc etmis genclerin ikamet ettikleri sosyo-ekonomik ydnden avantajsiz ¢evrelerin,
genglerin su¢ davranisi gosteren arkadas ortamina katilimii kolaylastirdigr ve sug
islemelerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir (Haynie, Silver ve Teasdale,

2006: 144-169 akt. Korkmaz & Erden, 2010: 82).

Gog¢ ederek biiyiik kentlere gelen kisilerin illegal davranislar sergileme nedeni,
icinde bulunduklar1 ¢evrenin suga tesvik etmesidir. “Kirsal alandaki yasam tarzinin
kentte imkan bulamamasi nedeniyle onceki yerlesim alanindaki yap1 ozelliklerinin
degismesine, dolayisiyla sosyal kontroliin yaptirnm giiciiniin azalmasinin sug isleme

eylemine neden olacagi ileri siiriilmektedir” (Keskinkilig, 2008: 28).

Kentler, kirsal bolgelere gore sosyal kontroliin daha az oldugu, homojen yapinin
bulunmadigi, gelir esitsizligi nedeniyle gerginliklerin daha fazla yasandigi, kirsal
bolgelerin aksine cekirdek aile yapisinin yaygmn oldugu bolgelerdir. Ayrica kent
yasantist Ozellikle hirsizlik ve dolandiricilik gibi mala karst islenen suglarin

gerceklesmesi acgisindan da kolaylastirict bir etkiye sahiptir (Demirel, 2017: 123).

Sonug olarak, gencin oturdugu yerin suga etkisi sosyal 6grenme teorisi agisindan
da incelenebilir. Bu teori sugun sik goriildiigii cevrelerde genclerin sug isleme
olasiliklarinin daha fazla oldugunu; ¢iinkii suca tanik olarak su¢ davranisini

ogrendiklerini savunmaktadir (Coban, 2012: 44).
2.2. Geng Sucluluguna Etki Eden Aile Dis1 Faktorler

Suga iligkin faktdrlerden biride yas unsurudur. Bir¢ok sug tiirlinde sug isleme

oran1 genglik doneminde doruk noktasina ulagmakta, ileri yaslarda ise diisme egilimi
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gostermektedir (Steffensmeir & Alan, 1991: 70-80 akt. i¢li, 2004: 325). Bu baglamda
Sutherland’da “Ayiric1 Birlesimler Teorisi’'nde”, genclerin yaslhilara gére daha sik sug
islediklerini belirtmistir. Sutherland’a gore yas, sug tiirii ilizerinde de Onemli bir

faktordiir (Sutherland & Cressey,1996:133-138 akt. I¢li, 2004: 331).

Gottfredson ve Hirshi’ de, su¢ oranlarmin 6zellikle genglik doneminde doruk
noktasima ulastigini, bu oranin genc¢lik doneminden sonra diismeye bagladigini
diistintirler. Ayrica Gottfredson ve Hirshi, bireylerin yaslandik¢a fiziki gii¢lerinin
azalmasi nedeniyle daha az su¢ davranmigi gosterdiklerini belirtmiglerdir (Adler, vd.,

1991:42 akt. i¢li, 2004: 325).

Sucun genclik doneminde islenmesinde etkili olan hazcilik, tagkinlik ve
benmerkezcilik duygular1 yasalara kars1 gelinmesini gencin goziinde hakli kilmaktadir.
Steffensmeir ve Alan biyolojik acidan sucun en fazla 25 ile 30 yas araliginda
islendigini, 50°li yaglarin ortalarina dogru ise su¢ oranmin diigmeye bagladigini
belirtmislerdir (Steffensmeir & Alan, 1991: 70-80 akt. I¢li, 2004: 327-328). Benzer
sekilde Tiirkiye’de 1989-1991 yillar1 arasinda 24 cezaevinde 2934 kisiyle yapilan
arastirma sonuclarina gore sug isleyenlerin ¢cogunlukla 20-25 ve 25-30 yas araliginda
oldugu ve bunu 15-20 yas araliginda olanlarin takip ettigi goriilmiistiir (I¢li, 1992: 55-
56).

1950’lerde ise kriminologlar su¢ davranisi ile cinsiyet farklihigi iliskisini
sosyalizasyon siireci ile aciklamaya ¢alismislardir. Bu ¢alismalarda erkek ¢ocuklarinin
sert ve giiclii yetistirildiklerini, kiz ¢ocuklarinin ise ev iglerine yatkin, nazik ve
rekabetten uzak bir sekilde yetistirildiklerini ve bu nedenle de erkeklere gore daha az
su¢ davranisi gosterdiklerini belirtmislerdir (Steffensmeier & Clark, 1980 akt. Icli,
2004: 365).

1970’lerde ise Simon ve Adler, kadinin ekonomik ve sosyal rollerinin kadin
suclulugu ile iligskisine odaklanmislardir. Simon ve Adler’e gore kadinlarin diisiik sug
oranlarinin nedeni, onlarin toplumda ikinci simif ekonomik ve sosyal pozisyonda
olmalaridir. Onlara gore kadinlarin yasam sekilleri ve sosyal rolleri erkeklere

benzedikce sug isleme oranlar1 da artacaktir (Siegel, 1989: 75 akt. I¢li, 2004: 365-366).
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Ote yandan Dénmezer, geleneklerin yok olmasi ile birlikte kiz ¢ocuklari
tizerindeki ebeveyn otoritesinin zayifladigini ve bu durumun kadinlarin sug isleme
oranin1 arttirdigin1  belirtmektedir. Biitlin bunlara ragmen cocuk sahibi olan evli
kadinlarin erkeklere gore daha fazla sorumluluk sahibi olduklar1 ve bu durumun onlar1

suctan alikoydugunu belirtmektedir (Donmezer, 1984: 164 akt. Boga, 2011: 66).

Tirkiye’de 2934 kisi ile cezaevinde yapilan arastirma sonuglarina gore,
katilimeilarin sadece %7’sinin kadin oldugu sonucuna ulasilmustir (I¢li, 1992: 62-78
akt. I¢li, 2004: 374). Benzer sekilde “Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigii niin”
verilerine gore, 2017 yilinda tutuklu ve hiikiimli erkek sayisinin 216 bin 18, kadin
sayisinin ise 9 bin 985 oldugu goriilmektedir (http://www.cte.adalet.gov.tr/, 2017).

Genglerin sug islemelerine neden olan etkenler {izerine yapilan ¢aligmalar, suglu
arkadas cevresinin de geclerin sug¢ islemelerine neden olabilecegini belirtmektedir.
Arastirmacilar tarafindan suclu arkadas cevresinin geng su¢luluguna olan etkilerine
iliskin teorik c¢ercevenin genellikle sosyal 6grenme teorisi tarafindan ele alindigi

goriilmektedir (Demirel, 2017: 127).

Arkadas cevresi gencglerin aileden sonra en Onemli sosyallesme araglarindan
biridir. Ozellikle genclik déneminde birgok kisi arkadas cevresiyle daha fazla zaman
gecirmeye baglar ve dolayisiyla da arkadaglarindan diger sosyallesme birimlerine gore
daha fazla etkilenir (Giiclii & Akbas, 2016: 188). Arkadas ortaminin gencler iizerinde
etkisi oldukga giicliidiir. Bu etki genglik ¢aginda zirveye ulasir (Polat, 2004: 189-201).
Patterson ve Anderson (1964) genclik doneminde ¢evreye duyarliligin arttigini ortaya

koymuslardir (Sengiil, 2012: 25).

Arkadas cevresinin olumlu etkilerinin yani sira, olumsuz etkileri de mevcuttur.
Bu olumsuz etkiler olumlulardan daha etkili ve baskindirlar. Aile iligkileri zayif olan
genglerin arkadas gruplarina daha fazla ilgi duyduklari ve arkadag gruplarindan olumsuz

yonde etkilendikleri sdylenebilir (Ulugtekin, 1991 akt. Sengiil, 2012: 25).

Gengler en fazla yakin iliski kurduklar bireyleri taklit ederler. Bu durumda geng
stirekli etrafinda sug igleyen arkadaslariyla goriisiirse sik olarak goriigmedigi kisilerden
ziyade su¢ davranisi sergileyen arkadaslarimi taklit edecektir (Kilig, 2016: 175). Bu
baglamda Yavuz’un (2003) sug¢ isleyen gengler ve arkadas iliskisini arastirdigi
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caligmasinda, genclerin %64,8’inin suglu arkadas cevresine sahip oldugu tespit
edilmistir. Yine ayni c¢alismada arkadas ortaminin suga etkileri arastirildiginda,
genglerin %69'u su¢ islemelerinde arkadaslarinin etkili oldugunu belirtmislerdir (Sulan,

2013:75).

Diger yandan Giingor’iin 2013 yilinda yaptig1 “Risk Altindaki Cocuklarin Aile
Yapilar1 ve Suga Yonelimleri” baslikli ¢alisma sonuglarina gore, genglerin uyusturucu
maddeye kolay ulastiklar1 ve gencler arasinda sigara ve bali kullaniminin yaygin oldugu
saptanmigtir.  Uyusturucu madde kullanimi ilk olarak arkadas ortaminda
gergeklesmektedir. Calisan ve sokakta yasayan gencler ise grup tarafindan itibar gérmek
ve kabul edilmek amaciyla grubun kurallarina karsi ¢ikmadan bu kurallari benimsemek

zorundadirlar (Giingor, 2013: 431).

Sutherland, diisiik zekanin ve kisisel karakterlerin su¢ islemede tek basina etkili
olmadigini, sugun olugmasi icin aile yapisinin, gencin yasadigi ¢evrenin ve arkadas
ortamiin su¢ davramsinin gelismesinde daha etkili oldugunu ifade etmektedir. Ornegin
arkadaslar1 uyusturucu madde veya alkol kullanan gengler, kullanmayanlara gore alkol
veya uyusturucu kullaniminin sosyallesemeye Onemli etkileri oldugunu diisiiniirler.
Arkadas iliskisinin etkisi uyusturucu ve alkoliin zararlartyla ilgili olan diger tiim

bilgilendirmelerin oniine gecer (Kilig, 2016: 177-178).

Cohen’e gore ise gengler kisilik 6zellikleriyle degil suclu arkadas gruplarmin
icerisinde su¢ davranigini 6grenirler. Bu gengler toplumda rahatsiz olduklar tavirlara
kars1 bir araya gelerek ceteler olustururlar (Akt. Dolu, 2010: 344). Ayrica Cohen, bu
genglerin suglu arkadas gruplariyla sug¢ islemelerinin ve ebeveynlerine karsi asi ve
isyankar tavirlar gostermelerinin suglu arkadas grubuyla ilgisi olmadigini, sug¢ ¢etelerine
genclerin katilma nedeninin ailelerin etkisiz ve yetersiz denetimleri oldugunu iddia eder
(Akt. Dolu, 2010: 345). Iigili ve denetimli ailelerin ¢ocuklar1 bu tiir suglu arkadas
gruplarina katilmamakta ve bdylece isyankar ve anti sosyal tavirlar sergilememektedir

(Dolu, 2010: 345).

Sonu¢ olarak, arkadas cevresi ve sug iligskisini en iyi agiklayan teoriler
Sutherland’in  (1947) “Ayirict  Birliktelikler” ve Akers’in  (1998) “Ogrenme

Teorileridir”. Sutherland su¢ davranisinin yakin sosyal g¢evreyle etkilesim sonucu
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Ogrenildigini savunur (Ackerman, 2003: 5). Akers’in 68renme teorisine gore ise kisi
sadece kendi deneyimlerinden degil, cevresindekilerden de etkilenmektedir. Eger kisi
yasadig1 ortamda suclu davranislarin odiillendirildigini goriiyorsa, taklit ederek suglu

davraniglar1 kendisi de uygulamaya baslayacaktir (Ackerman, 2003: 11).

Diger yandan konu ile ilgili yapilan c¢alismalar incelendiginde, sugun
gerceklestigi yerden ziyade genglerin yasadigi cevrenin 6nem arz ettigi belirtilmektedir.
Cevre deyince ilk olarak akla gelen; gencin mahalle ortami, arkadas grubu, yasadigi ev,
okul ¢evresi ve bos zamanlarinda vakit geg¢irdigi yer olan mekanlar1 kapsamaktadir
(Kahya, 2016: 182). Bu baglamda Altunbas'in 2014 yilinda yapmis oldugu calismada,
suc isleyen gencler ve ailelerinin daha ¢ok sehrin arazi degeri diisiik olan bolgelerinde

yasadiklar tespit edilmistir (Altunbas, 2014: 188).

Karakag’in 2013 yilinda yapmisg oldugu “Su¢ Mekan iliskisi Agisindan Elazig
Sehrinde Hirsizlik Suglar1” adli ¢alismasinin sonuglarina gore, mahallelerdeki niifus
artis1 ile suc arasinda bir iliski olmadigr tespit edilmistir. Ancak mahallenin sahip
oldugu arazi ve bulundugu konumundaki ticaret, is, egitim, sanayi, saglik vb. 6zellikleri
onem arz etmektedir. Ornegin is yerlerinin yogun olan mahallelerde bulunmasimin is
yeri hirsizligini arttirdigi, evden hirsizliklari ise azalttigi tespit edilmistir. Diger yandan
konutlarin fazla oldugu bolgelerde evden hirsizliklarin arttifi, isyeri hirsizligmin ise
azaldig1 belirtilmistir. Evden yapilan hirsizliklar genellikle binalarin konut sayisinin
fazla, oturanlarin maddi durumunun yiiksek ve 1siklandirmanin yetersiz oldugu

bolgelerde daha yiiksek oranda olmaktadir (Karakas, 2013: 23).

Ote yandan 1950°1i yillardan itibaren Istanbul’da yasanan hizli kentlesme sosyal,
yapisal ve ekonomik degisiklikleri de beraberinde getirmistir. “Asir1 niifus, yasam
standartlar1 altinda yasayan niifusun artmasi, issizlik, fakirlik, sug, kirlilik, kiiltiirel
degisim ve catigsma, ¢ocuk istihdami, gecekondulasma, yabancilagma, trafik problemleri
ve gelecek ile ilgili belirsizlik ve anksiyete” gibi sorunlar bu siire¢ igerisinde ortaya

¢ikmistir (Turan & Besirli; 2008 akt. Bilen vd.,2012: 27).

Su¢ konusu sadece bir tek kurumun degil, tiim toplumu ilgilendiren bir sorun
oldugundan sorunlarin ¢dziime kavusturulmasi sadece kolluk giicleri tarafindan degil,

toplumun genelinin birlikte hareket ederek ¢alismasini gerektirmektedir (Kahya, 2016:
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187). Bu konu ile ilgili Giiger’in (2012) Istanbul’un 32 ilgesinde 5400 kisi ile yapmis
oldugu “Kent Giivenligi: Istanbul Ornegi” bashikli arastirmada, katilimcilarin %65,1°i
Istanbul’un giivenli bir yer olmadigin1 ve sugun ¢ok ciddi bir sorun oldugunu, %32,9’u

ise ciddi bir sorun oldugunu ifade etmistir (Giiger, 2012: 340).

Sen (2012) ise kentsel yapinin degismesiyle birlikte 6zellikle is imkanlarin
fazla oldugu kent merkezlerinde “¢Okiintii” mahallelerin goriildiigiinii belirtmektedir.
Ozellikle istanbul Eminénii’niin bu 6zelligi en fazla tasiyan yer oldugu belirtilen bu
calismada, c¢okiintli bolgelerin zamanla go¢ de almaya basladigin1 ve bu bolgelerdeki
aile sayisinin giderek azaldigimi ifade etmektedir. Emindnii’niin yan1 sira Laleli,
Tarlabasi, Beyoglu, Balat ve Kasimpasa gibi semtlerde de benzer durumlarin gozlendigi

ve bu bolgelerde “gettolagsma” egilimi ortaya ¢iktig1 belirtilmektedir (Sen, 2012: 320).

Su¢ davranisina neden olan bir diger etkende alkol ve uyusturucu madde
kullanimidir. Son yillarda birgok iilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de alkol, uyusturucu
madde, sigara vb. madde kullaniminin gengler arasinda yaygin oldugu bilinmektedir.
Biitiin diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de bagimliligin ilk olarak alkol ve sigara ile
basladigr daha sonra ise diger uyusturucu maddelerin kullanildig1 belirtilmektedir

(Boga, 2011: 94).

Genglik doneminde alkol bagimlilig1 oldukca sik goriilen bir sorundur. Sik alkol
kullanan genglerde; davranig bozukluklari, okulda basarisizlik, kazalar, kanuni sorunlar,
arkadas ve aile iliskilerinde sorunlar goriilebilir (Ozbay & Oztiirk, 1995: 104-106 akt.
Nair, 2015: 181). Bu baglamda Elliot ve Huizinga (1984) yaptiklar1 calismada, sug
islemis genclerin yaklasik %50’sinin ¢oklu madde kullanimi oldugunu, %82’sinin ise
bir yasa dis1 maddeyi kullandigini belirtmislerdir. Yine ayni ¢calismada ciddi sug islemis
genglerin alkol kullanim oraninin sug islememis genglere gore 4 ila 9 kat oraninda daha

fazla oldugu tespit edilmistir (Bartollas & Schmalleger, 2017: 284).

Ankara Universitesi tarafindan yapilan bir baska arastirmada ise toplam 1000
su¢ isleyen kisinin 597’sinin alkol kullandigi, 403’{iniin ise hi¢ alkol kullanmadigi
saptanmustir. Ik sirayr alkoliin aldig1 tabloda 27 kisinin eroin, 43’iiniin de esrar
kullandig1 tespit edilmistir. Bununla birlikte sug islerken sarhos olan kisi sayisinin 315

oldugu belirtilmistir (Boga, 2011: 95).
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Ote yandan genclerin alkol ve uyusturucu madde kullaniminda, ana-baba
tutumlar1 ve arkadas gruplar1 da etken olabilmektedir. Kroll ve arkadaslarinin (1985) 31
alkolik erkek ile yapmis olduklari ¢calismada, ailesinden siddet goren alkolik erkekler ile
gecmisinde siddete ugramayan alkolik erkekler karsilastirilmistir. Ailesinden siddet
goren alkolik erkeklerin diger gruptakilere gore daha fazla suca karistiklari, kendi
eslerine ve ¢ocuklarina daha fazla siddet gosterdikleri tespit edilmistir. Ayrica bu
gruptaki erkeklerin diger gruba gore daha fazla intihar girisiminde bulunduklar

gbzlenmigtir (T.C. Bagbakanlik, 1995: 11 akt. Nair, 2015: 182-183).

“Bakirkdy Ruh ve Sinir Hastaliklart Hastanesi” tarafindan yapilan bir
arastirmanin sonuglarina gore uyusturucu madde aligkanlig1r en sik olumsuz arkadas
etkisiyle baglamaktadir. Tedavi altindaki kisilerin %71,7’sinin maddeyi ilk kez
arkadaslariyla  birlikteyken  kullandiklari,  %39,7’sinin = merak, %13,9’unun
sikintilarindan kurtulmak ve %10,2°sinin ise eglence amagli uyusturucu madde

kullanimina bagladiklar tespit edilmistir (Boga, 2011: 97).

Uyusturucu ve alkol kullaniminin hem su¢ hem de sapmis davranislarla iliskili
oldugunu belirten Dawkins (1997) su¢ isleyen genglerin 6nemli bir bdliimiiniin
uyusturucunun etkisi altindayken sug islediklerine dikkat ¢ekmektedir. Benzer sekilde
alkol kullanimi ile su¢ ve diger sapmis davraniglar arasinda onemli bir iliski sz
konusudur (Unal vd., 2010:12). Dénmezer (1994: 310) uyusturucu madde kullanan
genglerin suclu kisilerle siirekli beraber olduklarint ve maddeyi elde etmek i¢in veya
madde kullanimindan sonra yasadiklar1 maddi zorluklar1 giderebilmek amaciyla sug

davranis1 gosterdiklerini belirtmistir.

Hirschi, ailesiyle baglilik giicli zayif olan genglerin, ebeveynleri tarafindan
kontrol edilemediklerini ve bu genclerin daha sik uyusturucu madde ve alkol
kullandiklarini belirtmistir (Cullen & Agnew, 2003: 231 akt. Eker, 2016: 113). Sosyal
bag teorisine gore baglilik, sugun islenmesine engel olan en énemli unsurlardan biridir.
Birey acisindan cevresinde onem verdigi kisilerin kendisi hakkinda ne diisiindiigii
onemlidir. Bu durumda bireyler, deger verdigi kisileri kaybetmemek amaciyla sug

islemezler. Ornegin anne-babasina deger veren geng, ebeveynlerinin kendisi hakkindaki
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diisiincelerine 6nem verir. Ancak ailesiyle baglar1 zayif olan genglerin su¢ isleme

olasiliklar1 fazladir (Paternoster & Bachman, 2001: 78 akt. Eker, 2016: 113).

Issizlik ve gen¢ sugluluguna iliskin yapilmis olan caligmalar, igsizligin ya da
yeterli gelir olanaklarinin bulunmayisinin suga itici bir etkisi oldugunu gostermektedir

(Altay, 2007: 33).

Issizlik degisik yonlerden sug isleme iizerinde dnemli etkilere sahiptir. Issizlik
maneviyat bozucu etkisiyle bireyin disaridan gelen tehditlere karst gelme giiciinii
zayiflatmaktadir. insanin ruhi dengesi agisindan énemli olan is unsuru sadece ekonomik
yonden degil, bireyin normalden sapan davranislart iizerinde de etkili olmaktadir.
Ayrica issizlik bu etkiler disinda ruhi bunalimlar, hastalik ve zaruret meydana
getirmektedir. Konu ile ilgili yapilan aragtirmalara gore issizligin neden oldugu suglar,
mala kars1 islenen suclardir (Donmezer, 1984: 373 akt. Boga, 2011. 99). Bu
calismalardan biri olan Wells’in (1995) Ingiltere nin yoksul ve issizlik oranmin en fazla
oldugu bolgelerinde yaptig1 arastirmasinda, hirsizlik gibi suglarin bu bolgelerde daha
fazla islendigi tespit edilmistir (Kizmaz, 2013: 284). Benzer sekilde Phillips, Votey ve
Maxwell’de (1972) igsiz genclerin ¢alisan genglere gore daha fazla hirsizlik, gasp gibi
suclari iglediklerini belirtmiglerdir (Kizmaz, 2013: 287).

Arjoura, Triplet, ve Brinker (2002) suglu genglerden edindikleri 14 yillik
orneklem verilerini kullanarak, yoksullugun ve yoksulluga maruz kalinan dénemin suca
bulagsma ihtimalini arttirdigini tespit etmislerdir (Bartollas & Schmalleger, 2017: 96).
Yine Baron ve Hartnagel’in (1997) evsiz genglerle yaptiklari ¢alismada, uzun siireli
igsizligin ve diisiik gelirin genclerde sug¢ isleme olasiligini arttirdigi sonucuna

ulagilmistir (Bartollas & Schmalleger, 2017: 97).

Diger yandan Uresinler’in (2005) “Sosyo Kiiltiirel Yap: ve Sug¢ (Kirikkale
Ornegi)” adli calismas1 su¢ ile sosyo-kiiltiirel yap:1 arasindaki iliskiyi ortaya
koymaktadir. Calisma, herhangi bir su¢ nedeniyle cezaevlerinde bulunan 170 kisi
tizerinde gerceklestirilmistir. Calismanin  genel sonuglarma gore, kisilerin sug
islemelerine neden olan etkenler arasinda igsizlik ve maddi sikintilar basta gelmektedir.
Diger bir 6nemli bulgu ise egitim diizeyi ile su¢ davranigi arasindaki iligkidir. Bu

nedenle egitim diizeyi yiikseldikce sucluluk oran1 azalmaktadir. Arastirmada elde edilen
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diger bir sonug¢ ise su¢ davranmisinin genellikle sosyal kontroliin az oldugu sehirlerde
islenmekte oldugu ve sug isleyenlerin cogunlugunun erkek oldugu tespit edilmistir (Akt.

Kahya, 2016: 171).

Sonug itibariyle, konuyu sosyal bag teorisi baglaminda inceledigimizde, sugun
islenebilmesi i¢in gerekli enerji ve zamanin mevcut olmasi gerekmektedir. Dahil olma,
sosyal bag teorisinin zamanla alakali olan bir unsurudur. Bireyin yeterli enerji ve
zamani olmamas1 onu sugtan korur. Ornegin spor yapmak, ise gitmek, ders calismak
gibi eylemler bireyin su¢ islemeye enerji ve zaman ayirmasini engeller. Bu baglamda
igsiz olan kisiler su¢ islemeye daha fazla zaman ve enerji bulacaklardir (Paternoster &

Bachman, 2001: 78 akt. Eker, 2016: 114).

Ailede baslayan sosyallesme siireci, bireyin ileriki donemlerinde diger
faktorlerinde etkisinde kalarak devam eder. Aile i¢inde edinilen tutumlar, ¢cocugun
topluma katilma stirecinde de etkili olmaktadir. Aileden 6grendigi davranislarla okul
hayatina baslayan g¢ocuk, artik toplumda kendini gdstermek i¢in ilk adimini atmistir

(Sahinli, 2012: 43).

Aileden sonra ikinci Onemli sosyallesme yeri okuldur. Cocugun okulda
kazandigi olumlu aligkanliklar, sorunlu ve genellikle yoksul ailelerden gelen ¢ocuklarin
suc isleme olasiliklarini tamamen ortadan kaldirabilir. Ailenin en temel sorunlari egitim
ve gelir yetersizliginden kaynaklanmaktadir. Bu iki sorun su¢ islemede etkili olan diger
sorunlar1 da beraberinde getirmektedir. Bagimsiz degisken olan egitimsizlik ve gelir

yetersizligi diger degiskenleri de belirlemektedir (Bal, 2004: 25-28).

Okul, o6grenciye toplumun deger yargilarmi, i1yi veya koti hareketleri,
paylagsmayi, uyumlu olmayr ve kendi haklar1 kadar diger insanlarinda haklarini
gbzetmeyi Ogretir. Okuldaki iligkilerde basarili olan birey, ayn1 sekilde sosyal hayatinda
da basarili olur (Stefani, vd., 1970: 215 akt. Soyaslan, 2003: 127). Bu baglamda
Isparta’da yapilan ve sug isleyen genglerin egitim durumlarini da kapsayan caligmada;
genclerin %40’ min ilkdgretim mezunu ve %5’inin lise terk oldugu tespit edilmistir.
Yine Antalya’da yapilan ve sug¢ isleyen genglerin egitim durumlarini da kapsayan

calismada, goriisiilen genclerin %13 linlin okuryazar olmadigi, %25’inin ilkokul terk,
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%8&’inin ilkokul mezunu, %19’unun ortaokul terk, %18’inin ortaokul mezunu,

%10 unun lise terk oldugu tespit edilmistir (Bal, 2004: 93-121 akt. Boga, 2011: 88).

Bilindigi gibi gen¢ suclulugu, okul basarist diisiik olan gencler i¢cinde daha
fazladir. Saglam tarafindan 2009 yilinda hazirlanan “Ortadgretim Kurumlarinda
Yaganan Siddet Olgusu” adli yiiksek lisans tezinde diiz lise &grencilerinin
cogunlugunun Anadolu Lisesi 6grencilerine gére daha fazla siddete egilimli olduklar1
belirtilmektedir. Ulkemizdeki okullar arasi egitim farkliliklarma bakildiginda Anadolu
liselerinin diiz liselere gore akademik olarak daha basarili oldugu, bununda okul ortami

ile iligkili oldugu anlagilmaktadir (Saglam, 2009: 95).

Diger yandan Duyan ve Duyan’m “Genglerin Demografik Ozellikleri, Aile
Iliskileri ve Aile Islevleri, Arkadashk Iliskileri, Okul Yasami ve Yoksullugun Sug
Eylemine Etkisi” konusunda Ankara’da 2153 lise 0grencisi ile yaptiklar1 ¢alismada,
ogrencilerin yedisinden biri lise dokuzuncu sinifta kalmis, %5,8” i ise disiplin cezasi
almistir. Ayrica her ii¢ 6grenciden biri okulunu sevmedigini ve baska bir okula gitmek
istegini belirtmistir. Ogrencilerin yartya yakimi ise okulda danisabilecekleri hig

kimsenin olmadigini ifade etmislerdir (Duyan & Duyan, 2007: 92).

Okul ile okul gevresi giivenligi su¢ konusunda mekansal a¢idan 6nemli olan
yerlerden biridir. Batida okul ve okul ¢evresi giivenligi ile ilgili yapilmis olan ¢aligmalar
1900’11 yillarda baslamistir. Yapilan istatistiki arastirmalara gore lilkemizde 17 milyon
559 bin 989 kisi 6rgiin egitimden yararlanmaktadir. Bu yiiksek 6grenci sayist géz oniine
alindiginda Ogrenci genglerin okul ve cevresindeki tehditlere daha kolay maruz

kaldiklar1 sylenebilir (Bright,1991: 32 akt. Giiger, 2012: 341, 342).

Mulvey ve Cauffman’in (2001) yapmis olduklar1 arastirmada, siddet unsurunun
fazla oldugu mabhallelerde ve gevrelerde yasayan genglerin bu davraniglarimi okula
tagidiklar tespit edilmistir. Baker (1998) ise yasanilan c¢evreden okula aktarilan bu
siddet davraniglarinin okulun sosyal iklimini olumsuz yonde etkiledigini ifade etmistir

(Akt. Yildiz & Stimer, 2010: 162).

Ote yandan konuyu Hirschi’nin sosyal bag teorisine gore ele aldigimizda, okul
kisiyi yasadig1 topluma baglayan en 6nemli toplumsal kurumlar arasinda yer alir. Okul,

.....
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yeni arkadaslar yoluyla topluma baglandigi énemli bir kurumdur. Hirschi’ye gore bu
baglilik kisi tizerinde denetim islevi gorerek onun toplumsal degerlere ve iliskilere zarar
vermesini 6nlemektedir (Igli, 2007: 126 akt. Dolu, 2012: 275). Bu durumda egitimini
yarida birakmig veya hayatinda hi¢ okula gitmemis olan genglerin, toplumla baglar

zayiflamis oldugundan sug¢ davranigi gosterme olasiliklarinin fazla oldugu sdylenebilir.

Genel bir ifadeyle, gencin sosyallesmesi once ailesinde baslamakta, yasadigi
cevrenin ve arkadas ortaminin da etkisiyle sekillenmektedir. Bu siiregte birey
ailesinden, arkadaslarindan, cevresinden ve okulundan etkilenmekte ve onlardan
ogrendigi deneyimlerle su¢ davramisi gelistirebilmektedir. Dolayisiyla gengleri sug

davranisindan koruyabilecek en dnemli gorev ebeveynlere diismektedir.

Aile bireylerin sosyallesme siirecinde diger birimlere gore cok daha fazla
etkilidir. Bireylerin anne ve babalartyla iliskileri 6miir boyu siirerken, diger birimlerle
olan iligkileri yasaminin sadece belirli bir donemini etkilemektedir (Giiclii & Akbas,

2016: 183).

Sonug itibariyle aile, ¢ocugun bir tek fizyolojik ihtiyaglarini karsilamakla
kalmaz onun; ekonomik, psikolojik ve sosyal yonden gelisiminde de katkida bulunur
(Mangir ve Silleli, 1987: 14). “Bu nedenle her toplum kendini meydana getiren
birimlerin yani ailelerin sagligin1 6nemser, onu koruyacak Onlemler alir. Aile
sorunlartyla ugrasma, toplum sorunlariyla ugragsmak demektir” (Ari, 1995: 302 akt.

Nair, 2015: 128).
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3. BOLUM: YONTEM

Bu béliimde arastirmanin yontemine iliskin olarak, arastirma modeli, evren ve
orneklemi, veriler ve toplanmasi, verilerin c¢oziimlenmesi ve yorumlanmasi,

uygulamada karsilasilan giicliikler ve etik sorunlar ile siire ve olanaklara yer verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Niteliksel arastirmalar ne nerede ve ne kadar gibi sorular1 agiklamaya yarayan
niceliksel ¢aligmalarin aksine neden ve nasil gibi sorularin cevaplanmasinda kullanilan

bir arastirma yontemidir (Sandelowski, 2004: 893 akt. Savran, 2012: 69).
Mason, niteliksel arastirma yontemlerinin 6zelliklerini su sekilde siralamistir;

“1. Bliyiik ol¢iide informel bir sekilde ve resmi cevap formatinda degildir.
2. Bu goriismeler yapilagmis bir soru formuna sahip degildir.
3. Veriler etkilesim yoluyla elde edildigi iddias1 gecerlidir ¢iinkii hem
goriisiilenler hem de goriisme siirecinin kendisi veri kaynagidir” (Akt. Kus,
2009: 102).

Niteliksel aragtirma teknikleri, derinlemesine goriisme ve odak grup goriismeleri
olarak iki farkli sekilde arastirmacilar tarafindan uygulanan bir yontemdir. Nitel
gorlismelerin en Onemli Ozelligi, katilimcilarin kendi goéziinden diinyay1 nasil
gordiiklerini agiklayabilmesidir. Bu arastirma kapsaminda kullanilan derinlemesine

goriisme teknigine iliskin 6zellikleri Aksit (2010) su sekilde siralamistir;

“l. Agik uglu sorular sorulur, dinlenir ve not tutulur, cevaplar kaydedilir; ek
sorular sorularak, o konu ile ilgili ayrintil1 bilgi alinir.

2. Rehber bir goriisme formu ile yapilan goriismenin goriisme formunda
sorularin ardilligr 6nemlidir. Tiim sorularin kapsandigindan emin olmak gerekir.
Zamanin etkin bi¢imde kullanilmasi i¢in olanak saglar. Sorular herkese ayni
derinlikte sorulmalidir. Gorlisme siirecinde ortaya ¢ikartilmasi planlanan veriler
icin olusturulan, soru veya basliklarin bir listesinin ¢ikartilmasi (rehber form)
gerekir. Yapilandirilmis formlarla yapilan goriismelerin ¢ergevesi ve sinirlari
belirli olacagindan toplanabilecek degisik bilgilerin Oniine geg¢ilmis olmasi
kisitin1 barindirir.
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3. Temel olarak bir grup insandan ayni sorularla belirli bir sistematik diizen

icinde bilgi toplanabilmesini olanakli kilar. Aslhinda, goriisme formu,

goriismecinin bu formda yer alan konu basliklar1 ve alanlar1 hakkinda sorular

tiretmesine yardimci olacak bir aragtir” (Akt. Eksi, 2016: 82).

Nitel aragtirmanin amaci; nicel arastirmada kullanilan anket gibi yontemlerle
aciklanmasi gii¢ olan sosyal gergekligi ortaya cikartmaktir. Denetimli serbestlige tabi

tutulan genglerin su¢ isleme nedenlerini ve sistem hakkindaki goriislerini derinlemesine

goriisme disinda bagka bir yontem kullanarak algilamak miimkiin géziikmemektedir.

Gortismelerde katilimeilarin sosyo-demografik 6zellikleri, aile yapilari, arkadas
iligkileri ve yasadiklar1 ¢evre {iizerine konusulduktan sonra ‘“denetimli serbestlik
sistemini” nasil degerlendirdikleri lizerinde durulmus ve her bir goriisme katilimcr ile
bas basa gergeklestirilmistir. Bununla birlikte denetime tabi tutulanlarin birbirleriyle
yaptiklar1 sohbetlerin daha samimi olacag1 diisiincesiyle, “Denetimli Serbestlik
Miidiirligi” c¢evresinde gecirdikleri bos vakitlerde kahve molalarina c¢ikilmis ve

birbirleri ile paylastiklar: goriislerine kulak misafiri olunarak taniklik edilmistir.
3.2. Evren ve Orneklem
Arastirmanin evrenini Istanbul il sinirlar1 igerisinde herhangi bir suctan dolayi

denetimli serbestlige tabi tutulan kisiler olusturmaktadir.

Arastirmanmn  &rneklemini  ise “Istanbul Anadolu Denetimli Serbestlik
Midiirligii'nde” denetime tabi tutulan 18-30 yas arast 60 kisi olusturmaktadir.
Aragtirma o6rneklemini olusturacak olan katilimcilarin sahip olmasi gereken ol¢iitler su

sekildedir;

1. 18-30 yas araliginda olmak,

2. Goriisme i¢in goniilli olmak,

3. Halen denetimli serbestlige tabi tutuluyor olmak.
3.3. Veriler ve Toplanmasi

Arastirmada, niteliksel arastirma yOntemi olan derinlemesine goriisme teknigi
kullanilarak veriler toplanmistir. Bu kapsamda “Anadolu Denetimli Serbestlik

Miidiirliigii’nde” bulunan 60 kisi ile derinlemesine goriisme gergeklestirilmistir.
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Gorlismelerde arastirmaci kendini tanitarak, arastirmanin amaci ve konusu
hakkinda katilimcilara bilgiler vererek olumlu yanit aldiktan sonra goriismeler
gerceklestirilmistir. Goriismelerde ses ve goriintii kaydi alinmamis ve katilimcilarin

kimlik bilgileri gizli tutulmustur.
3.4. Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Arastirma konusunun belirlenmesinin ardindan tez danmismani ile beraber
goriisme cergevesi olusturulmustur. “Anadolu Denetimli Serbestlik Miidiirliigii’nde”
goriisme yapilabilmesi amaciyla “Adalet Bakanligi’ndan” 6 aylik izin siiresi alinmigtir

(Bkz: EK 4).

6 aylik siire igerisinde herhangi bir su¢ nedeniyle “Istanbul Anadolu Denetimli
Serbestlik Miidiirliigii’nde” bulunan 18-30 yas aras1 60 kisi ile derinlemesine goriisme
teknigi kullanilarak veriler toplanmistir. Goriismeler sirasinda ses ve kamera kaydi

alinmamustir.

Goriismeler yapildiktan sonra her bir goériismenin veri analizi yapilmistir.
Derinlemesine goriismeler 30 dakika ile 1 saat arasi stirmiistiir. Tiim goriismeler ve
analizler tamamlandiktan sonra arastirmanin bulgular1 olusturulmus ve ardindan

arastirma kapsaminda elde edilen veriler diger aragtirma sonuglariyla tartigilmistir.

Aragtirmada veriler, derinlemesine goriisme teknigi kullanilarak toplanmustir.
Her bir goriismenin basinda arastirmaci kendisini tanitmis, arastirmanin konusu ve
amact hakkinda katilimcilara bilgi vermistir. Daha sonra goriismeyi kabul eden

katilimcilara 15 sorudan olusan ¢ergeve sorulari yoneltilmistir (Bkz: EK 1).

Goriismeler tamamlandiktan sonra bulgular 6zetlenmis ve katilimcilarin kisisel
bilgilerine ait tablo olusturulmustur (Bkz: EK 2). Tiim gorlismelerin veri analizi
yapildiktan sonra katilimcilara ait sozler referans verilerek kullanilmis ve bu sekilde

arastirmanin bulgulari olusturulmustur.
3.5. Uygulamada Karsilasilan Giicliikler ve Etik Sorunlar

Derinlemesine goriismelerde bazi katilimcilar arastirmayi yapanin denetim
sisteminin bir ¢alisgan1 olarak degerlendirmis, kisisel bilgilerinin ve arastirma

kapsaminda verdikleri cevaplarin resmi kurumlara iletilecegini diisiinmiislerdir. Bu
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nedenle derinlemesine goriismeler Oncesi katilimcilara konu ve uygulama hakkinda
bilgi verilmis, arastirmacinin tamamen kurum dis1 bir arastirma projesi i¢in orada
oldugu ve kisisel bilgilerinin gizli tutulacag: agiklanmis ve katilimcilarin diisiincelerini

rahat bir sekilde ifade etmeleri saglanmistir.

Gortismelerde karsilasilan diger bir giigliik ise bazi uyusturucu madde bagimlisi
katilimcilarin - maddenin etkisi altinda olmalari, derinlemesine goriismelerin

gerceklestirilmesini zorlastirmistir.
3.6. Siire ve Olanaklar

Bu aragtirma, “Adalet Bakanlig1 Ceza ve Tevkif evleri Genel Miidiirliigii’ niin”
uygun gordiigli tarihler igerisinde 27.03.2017-27.09.2017 tarihleri arasinda
gerceklestirilmistir.
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4. BOLUM: BULGULAR

Arastirmanin verileri “Istanbul Anadolu Denetimli Serbestlik Miidiirliigii’nde”
27.03.2017 - 27.09.2017 tarihleri arasinda herhangi bir su¢ isnadiyla bulunan 18-30 yas

arasi toplam 60 kisi ile “derinlemesine goriisme teknigi” kullanilarak toplanmigtir.

“Istanbul Anadolu Denetimli Serbestlik Miidiirliigii'nde” yapilan niteliksel
aragtirmanin  sonuglari, denetimli serbestlie tabi tutulan tim katilimcilar
genellememekle birlikte, arastirmada gen¢ katilimcilar hakkinda onemli bilgilere

ulagilmistir.

Arastirma kapsaminda ilk olarak katilimcilara ait sosyo-demografik bilgilere yer
verilmistir. Sonrasinda geng¢ katilimcilarin aile yapilarina ve ebeveynlerinin sosyo-
demografik Ozelliklerine deginilmistir. Arastirmanin devaminda ise, katilimcilarin
yasadiklar1 ¢evrenin Ozellikleri, arkadas iligkileri, su¢ tiirleri, su¢ isledikten sonra
yasadiklart ve denetimli serbestlik hakkindaki diislinceleri ele alinmistir. En son
katilimcilarin gelecekle ilgili planlarma dair bilgilere yer verilmis ve arastirmanin
bulgular boliimii tamamlanmistir. Bununla birlikte katilimcilar tarafindan sdylenen

sOzler, aynen agizlarindan ¢iktig1 gibi ve kod numarasi verilerek yer almaktadir.

Etik sorumlulugun bir pargasi olarak, goriisme yapilan 60 katilimciya
arastirmanin igeriginin ve amacinin ne olduguna iliskin agiklayict bilgiler verilmis,
katilimcilarin sorular1 yanitlanmaya calisilmistir. Derinlemesine goriismeler 30 dakika -
1 saat arasi siirmiis olup ses ve goriintii kaydi alinmamistir. Ayrica katilimcilarin kimlik

bilgileri gizli tutulmustur.
4.1. Katihmcilarin Sosyo-Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular

Katilimcilara iligskin bulgular cinsiyet, yas, medeni durum, varsa ¢ocuk sayisi,
egitim durumlari, meslekleri ve dogduklar1 yer olarak incelenmistir. Katilimcilara

iligkin verileri gosterir 1 no’lu tablo asagida gosterilmektedir.
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Tablo 1. Katihmeilarin Sosyo Demografik Ozellikleri

Katihmeilarin ozellikleri Say1
Cinsiyet Kadin 5
Erkek 55
Toplam 60
Yas 18 ve daha az 0
19-22 23
23-26 12
27-30 25
30+ 0
Toplam 60
Medeni Durum Evli 13
Bekar 41
Bosanmis 6
Toplam 60
Cocuk Durumu Yok 41
1 7
2-3 11
4-5 1
Toplam 60
Dogum Yerleri
Marmara Bolgesi (Istanbul, Liileburgaz) 31
Dogu Anadolu Bolgesi (Agri, Bitlis, Ardahan, Mus, Bingdl, Kars, 10
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Erzurum, Van)

Karadeniz Bolgesi (Zonguldak, Tokat, Glimiishane, Ordu, 8
Trabzon, Samsun, Rize)
Gilineydogu Anadolu Bolgesi (Gaziantep, Mardin, Diyarbakir, 4
Sanliurfa)
Akdeniz Bolgesi (Antalya, Adana, Osmaniye) 3
Ege Bolgesi (Izmir, Afyon) 2
I¢ Anadolu Bolgesi (Yozgat, Ankara) 2
Toplam 60
Egitim Ilkokul mezunu 9
Ilkokul terk 5
Ortaokul mezunu 10
Ortaokul terk 2
Lise mezunu 7
Lise terk 15
Universite mezunu 0
Universite terk 2
Ogrenci 5
Hic okula gitmeyenler 5
Toplam 60
Mesleki Durum Calistyor 46
Issiz 9
Ogrenci 5
Toplam 60
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4.1.1. Cinsiyet Dagilim
Yukaridaki tabloda goriildiigii lizere fikirlerine, deneyimlerine basvurulan 60

katilimcinin 55’1 erkek, 5’1 kadindir. Bu arastirma kapsaminda denetime tabi tutulan

erkek katilimcilarin sayisinin kadinlara gére daha fazla oldugu tespit edilmistir.

4.1.2. Yas Dagilimi
Katilimcilarin 25°nin 27-30, 22’sinin 19-22, 13’lniin 23-26 yas araliginda

oldugu goriilmektedir (Bkz. Tablo 1). Katilimeilar arasinda en fazla sug isleyenlerin ise

27-30 yas araligindaki kisiler oldugu tespit edilmistir.

Bu aragtirma dogrultusunda; 27-30 yas araliginda olan 25 katilimecinin 7’sinin

hirsizlik, 7’sinin yaralama, 6’sinin uyusturucu kullanma ve 5’inin dolandiricilik,

23-26 yag araliginda olan 12 katilimeinin, 7’sinin uyusturucu kullanma, 4’iiniin

yaralama ve 1’inin hirsizlik,

19-22 yas araliginda olan 23 katilimcinin ise, 20’sinin uyusturucu kullanma,

2’sinin hirsizlik ve 1’nin yaralama sugundan denetime tabi tutuldugu belirlenmistir.

Bu arastirma kapsaminda, ozellikle genc¢ katilimcilarin madde bagimlilig
nedeniyle denetime tabi tutulduklar: tespit edilmistir. ikinci sirada ise yaralama, iiciincii

stirada hirsizlik, dordiincii sirada ise dolandiricilik suglart yer almaktadir.

4.1.3. Medeni Durum ve Cocuk Sayisi

Arastirmaya katilan genclerin 41’1 bekar, 13’1 evlidir. Katilimcilarin 6’s1
bosanmustir. 11’1 2-3, 7°si 1 ve 1’1 4-5 ¢ocuga sahiptir. Geng¢ katilimcilarin 41’inin
cocuk sahibi olmadig1 goriilmektedir (Bkz. Tablo 1). Evli olan katilimcilarin en fazla
hirsizlik, bekarlarin uyusturucu kullanma, bosanmis olanlarin ise hirsizlik sugundan

denetime tabi tutulduklar tespit edilmistir.

Arastirma kapsaminda evli olan katilimcilarin tamami severek evlendiklerini su

sozlerle belirtmiglerdir:
“Severek evilendik, mutluyuz Allah’a siikiirler olsun’(1).

“Aymi mahalle oturuyorduk esimle. Birbirimizi gordiik sevdik eviendik.

Mutluyuz ¢ok siikiir ”(23).
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“Esim kendi koyliim, isteyerek, severek evlendik(28).

Katilimcilardan biri goriicii usulii ile evlendigini ve 2 yil sonra bosandigin1 su

sozlerle ifade etmistir:

“Goriicii usuliiyle evlendim ben. Annemin arkadasimin kizrydi. Bende
askerden donmiistiim artik evleneyim dedim, hem hayatim diizene girer hem
de yas ge¢cmeden c¢oluk c¢ocuga karisirim dedim. Bosandik 2 yil sonra
anlasamadik. Simdide yaralamadan buradayim ben. Eski esimin abisini

yvaraladim”(41).

Katilimcilardan biri, esinin ailesinin kendisi ile evlenmesine izin vermedigini ve

kagarak evlenmek zorunda kaldiklarini su sozlerle belirtmistir:

“Sokaktaydim, pisligin icinde. Esimle tamisiyordum zaten 3 senelik bir
konusmuslugum vardi. Esimin ailesi evlenmemizi istemedi. Bende yasi
dolunca kag¢irdim. 18’den giin aldiginda iki giin bile durmadik kagarak,
severek evlendik”(12).

Bekar katilimcilar ise evlenmek istediklerini ancak neden evlenemediklerini su

sozlerle belirtmisglerdir:

“Evlenmek isterim de once su dertlerden kurtulmam gerek. Denetimlinin
bitmesi gerek yani. Yoksa kim verir kiz boyle adama. Ben baba olsam
vermem. Derim bu niye denetimli de adam mi oldiirmiis, kiz mi kagirmig ne
yapmis derim kafami kurcalar yani. Kimse bilmiyor ki denetimli serbestligin

ne oldugunu”(3).

“Basim beladan kurtulmad: ki evlenme yoluna gireyim. Hep cezaevi ya da
denetimli iste. Cok kiz arkadasim oldu ama bir hayatimi diizene sokup

evlenemedim”(9).

“Haytaliktan evlenmeye vakit mi kaldi abla. Hem zaten benim ¢evremde ki
kizlarda hep sugun icindeler onlardan ev hanimi olmaz. Evlenmek istesem de

cevremde diizgiin insan yok ki se¢ip evleneyim(24).
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“Bana kim kiz versin? Denetimliye gelen adama kiz mi veririler. Kiz
arkadasim ¢ok oldu oénceden ama suan yok. Evlilik ¢ok baska bir sey
flortlesmek gibi degil. Once sabit bir isimin olmasi gerek. EVlilik icin dnce
maddi dururumu diizeltmem gerek. Diigiin yapmak bile para. Simdi eviensem
esime ben denetimliye mi gidiyorum diyecegim? Kiz 3 giinde birakir beni.
Buraya gelmem her seyime engel oluyor. Ise bile giremiyorum buraya gelen

adama is mi verirler? ’(22).

“Abla benim gibi adama kiz verirler mi sence? Isimi tam oturtamadim. Hem
daha askerligim var. Birde burasi var. Kiz arkadasimda yok zaten suanda.
Varda hepsi normal arkadaslarim. Evlenecegim kizi zaten kendi ¢evremden
se¢mem. Belki goriicii usulii evlenebilivim. Annem bulur bana evlenilecek bir

kiz o zamanlar gelsin de”’(20).

Evlenmek isteyen katilimcilar, cezaevi ve denetimli serbestlik gibi siire¢lerin
evlenmelerine engel oldugunu ifade etmislerdir. Katilimcilar evlenmemis olsalar da kiz
arkadaslarinin oldugunu, ancak onlarinda kendileri gibi sug isleyen kisiler olduklarini ve

evlilige uygun olmadiklarini belirtmislerdir.

4.1.4. Cocuklarinin Egitim Durumu

Katilimcilarin ~ egitim  bilgileri analiz  edildiginde, kendilerinin egitim
seviyelerinin diisiik oldugu, ancak g¢ocuklarinin egitimiyle ilgili olumlu diisiincelere

sahip olduklar1 goriilmektedir:

“Kizim suanda okuyor. En kiiciik oglum daha okula baslamadi. Ikisini de
elimden geldigince okutacagim. Okusunlar deviete millete hayirlt ¢cocuklar

olsunlar. Onlar bizim gibi olmasinlar’(1).

“Bir tane var ¢ok ufak daha okula gitmiyor, bir tanesi de yolda gelir insallah.
Okurlarsa niye okutmayayim. Maddi durumum el verdigince okuturum. Yeter

ki istesinler. Babalar: gibi olmasinlar”(2).

“Iki kizim var. Ikisi de ilkokuldalar. Okumak isterlerse sonuna kadar
okuturum. Okumaya kars1 degiliz ki biz. Biz okuyamadik keske onlar sonuna

kadar okusalar ¢ok isterim. Ben okuyamadigim igin icimde uhte kaldr bazi
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seyler neden istemeyeyim ¢ocuklarim bir doktor bir miihendis olsun. Keske

okusalar gurur duyarum”(55).

“Ben okuyamadim. Durumumuz el vermedi o zamanlar okumaya. Simdi
cocuklarimi okutuyorum ama. Onlar okusunlar doktor, ogretmen olsunlar

mesela ¢cok gurur duyarim”(38).

Bu aragtirma kapsaminda, evli ve ¢ocuk sahibi olmanin bireylere sorumluluk
kazandirdig1 ve sugu Onlemede etkili bir faktdr oldugu diisiincesiyle katilimcilarin
medeni durumlari, ¢ocuk sahibi olup olmadiklar1 ve ¢ocuk sayilari irdelenmistir. Ancak
bu arastirmanin orneklemi denetime tabi tutulan gencleri kapsadigindan ve 41’inin
bekar ve ¢ocuk sahibi olmamasindan 6tiirii, bu genclerin aile yapilari, arkadag ortamlari

ve yasadiklar1 ¢cevreye iliskin verilerin daha fazla 6nem arz ettigi goriilmektedir.

4.1.5. Dogum Yerleri

Tablo 1’de goriildiigii iizere; katilimcilarin yarisindan fazlas1 Istanbul’da
dogmustur. Goriisiilen 2 katilimer “I¢ Anadolu Bolgesi”, 10’u “Dogu Anadolu Bolgesi”,
8’1 “Karadeniz Bolgesi”, 4’1 “Giineydogu Anadolu Bolgesi”, 3’1 “Akdeniz Bolgesi” ve
2’si “Ege Bolgesi” dogumludur.

Ote yandan katilimcilarin 49’unun bir ilgede, 11’inin ise koyde dogdugu

goriilmektedir (Bkz. EK 2).

4.1.6. Katihmecilarin Yasamakta Olduklar iller

Katilimeilarin 59’u Istanbul, 1°i ise Ankara’da yasamaktadir.

Katilimcilardan biri, Ankara’da yasadigini ve ¢ok izlenen bir dizide oyuncu
oldugunu belirterek, yasadig1 yerde bu olaym duyulmasini istemedigi icin Istanbul’da

denetimli serbestlige gelmeyi tercih ettigini su sozlerle belirtmistir:

“Ben bir dizide oynuyorum suanda. Cokta izlenen bir dizi kesin bilirsiniz.
Simdi bu olay duyulsa benim biitiin kariyerim yerle bir olur. Ashinda
Istanbul’da yasamiyorum ben ailem ve cevrem duymasin diye Istanbul’da

denetime gelmeyi tercih ettim. Ankara’da benim biitiin akrabalarim ve
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cevrem. Burada abim yasiyor onun adresini verdim ki burada ki denetimliye

gondersinler beni diye”(11).

4.1.7. Katihmcilarin Birlikte Yasadiklarn Kisiler

Katilimcilarin 32’si anne-babasi ile birlikte yagamaktadir. Tek basina yasayan
katilimcilarin  sayis1 15°dir. Evli katilimeilarin 12°si es ve c¢ocuklar1 ile birlikte
yasadiklarini, 1’1 ise esinin ailesiyle birlikte yasadiklarini belirtmistir. Bu durumda

katilimcilarin cogunlugunun ¢ekirdek aile yapisina sahip oldugu goriilmektedir.

4.1.8. Ogrenim Diizeyi

Tablo 1°de goriildiigii lizere, katilimeilarin 9°u ilkokul mezunu, 5°1 ilkokul terk,
10’u ortaokul mezunu, 2’si ortaokul terk, 7’si lise mezunu, 15’1 lise terk, 2’si iiniversite
terk, 5’1 6grenci ve 5’1 hi¢ okula gitmemistir. Katilimcilar arasinda iiniversite mezunu

bulunmamaktadir.

Katilimcilar arasinda yasadiklar1 yoksulluk nedeniyle egitimine devam

edemedigini belirtenler durumlarini su sozlerle ifade etmislerdir:

“Babam annem benim cahillerdi, ikisi de okuma yazma bilmeyen insanlardi.
Babam kémiir istasyonunda kagak olarak kémiir satiyordu. Annem de zaten
demir hurdasina ¢ikardi. 12 yasina kadar béyle devam ettik Zonguldak 'ta. 12
yasindan sonra Istanbul hayatimiz basladi. Ailecek Istanbul’da da selpak
mendil, kalem falan sataraktan gegim saglamaya basladik. Cocukken hep
sokaklardaydim  mecbur ¢alistyordum para kazanmak igin  ondan

okuyamadim ”(1).

“Okuyamadim neden dersen eger babamin durumu yoktu okutacak bizi.
Sanayiye verdi is gii¢ sahibi olalim elimiz ekmek tutsun diye. Ug bes kurusa
sabahtan aksama kadar ¢alistyordum sanayide ”(20).

“Ailemin durumu yoktu ki hi¢ okutacak. Zaten 7 kardesiz hangi birimizi
okutsunlar. Babam fabrikada is¢iydi, annem ev hanimiydi. Babamin aldig
para 9 kisilik aileye yeter mi hi¢. Bizde ¢ocuk yastan beri ¢alisiyoruz iste”
(51).
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“Durumumuz yoktu ki okuyalim. Aptal degiliz ¢ok siikiir. Okula gitmek bile
para. Bunun ¢antast var, kalemi var, kitabi var. Nasil alacakti babamiz bize
bunlart eline gegen iki kurus parayla. O yaslarda su satiyordum ben aileme

yardim etmek i¢in”(29).

“Ben ortaokuldan sonra biraktim. Is hayatina atildim. Okumak mi onemli
para kazanmak mi onemli dedim ¢alismayr segtim. Ailemin durumu da vasat
zaten. Kendi parami kazanmay: segtim bende. Hem liseyi okusaydim diyelim

tiniversite yine okuyamazdim ki. Para gerekli tiniversite i¢in’(22).

Yoksulluk nedeniyle okulu birakmak zorunda kalan katilimcilar, hayatlarim
idame ettirebilmek i¢in vasifsiz islerde oldukca diisiik iicretlerle c¢alismaya

basladiklarini belirtmislerdir.

Ote yandan babas1 hirsizlik sucundan cezaevine giren katilimcilar, babalarinin
kotii imaj1 nedeniyle yasadiklart sehirden go¢ etmek zorunda kaldiklarini, bu nedenle de

egitimlerine devam edemediklerini su sézlerle belirtmislerdir:

“Babamin durumu hig¢ iyi degildi. Memlekette birde hirsizlik olayina falan
karisinca insanlarin bize bakis acisi degisti tabi. Bizde Istanbul’a yerlestik.
Buraya gelince de fakirlik ¢ektik. Babam is gii¢ pesindeydi hep. Burada da
bir siirii olaya karisti babam kendisinin sabikasi ¢oktur. Istanbul’a gelince

okulu da biraktim zaten daha da okumadim. Buraya gelince tiim diizenim

bozuldu”(51).

“Babam adam oldiirdii cezaevine girdi benim. O ara biraktim okulu. Tasindik
zaten sonra Izmir’'den Istanbul’a geldik. Babamda cezaevinden c¢iktiktan

sonra vefat etti. Babamin cezaevine girmesi kotii oldu yani. Tepe taklak etti

bizi ailecek(32).

Katilimcilar arasinda ekonomik nedenlerden dolayir okulu birakanlar, babalari

tarafindan okuldan alinmalarini su sézlerle belirtmislerdir:

“Okuyamadik biz abla. Babam ilkokuldan sonra aldi beni okuldan. Cok
tiziildiim o donem, ¢ok agladim. Durumumuz hi¢ yoktu okuyacak. Calismam

gerekiyordu” (7).
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“Ben okumak istedim de babam dedi okuyacaksin da ne yapacaksin. Para yok
diye aldi beni okuldan. Ortaokul da biraktim okulu sonrada is gii¢ hayati
basladi iste”’(3).

“Ben ogretmen olmak istiyordum. Matematik dersim ¢ok iyiydi mesela. Ama
babam dedi yeter artik bu kadar artik ¢alis para kazan dedi aldi beni
okuldan. Okusaydim ¢ok iyi bir matematik hocasi olurdum belki de ”(30).

“Benim derslerim iyiydi. Babam ¢alismamu istedi. Eve katkida bulunmam i¢in
parasal yonden biraktirdr bana okulu. Hocam vardi bir tane. Eve geldi dedi
bu ¢ocuk okusun dersleri iyi dedi babama hatta. Ama olmad: iste kismet

degilmis ”(1).
Katilimcilar genellikle okul arkadaslarinin sug¢ isleyen, uyusturucu kullanan
kisiler olduklarini, bu durumun egitimlerini olumsuz yonde etkiledigini su sozlerle

belirtmigler:

“Okula gitmedim uyusturucudan sonra ilgilenemedim derslerle. Aileme de
dedim bosuna benimle ugrasmaymn masrafa gerek yok dedim lisede biraktim.
Okul arkadagslarim da kullaniyordu uyusturucu okuldan kacgip takilyyorduk
iste. Arkadas ¢evremden dolayr biraktim okulu zaten. Onlarda okuyamadilar

benim gibi”’(37).

“Orta sona kadar iyiydi. Lise de bozuldu bende bwraktim. O ara okuldan
arkadaslarla uyusturucuya merak sardik sonrada derslerle, okulla bagim

koptu”'(56).

“Ben bir ara okul degistirdim. Zaten ne olduysa o ara oldu. O okul biraz
suglu ¢ocuklarin oldugu bir okuldu. Bende onlarin arasina girince ben
basladim okuldan ka¢maya, uyusturucu kullanmaya. Sonrada biraktim zaten

okumay1”(60).

“O donem arkadagslarim ¢ok haylaz ¢ocuklardi. Hepsi de benim gibi maddi
giicii yerinde olmayan ¢ocuklardi. Bizde 6zeniyorduk tabi bazi seylere. Hadi

gidelim bakkaldan sunu ¢alalim diyorduk gidip ¢aliyorduk. Okuldan ka¢ip
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haylazlik ediyorduk. Bende onlara uydum biraz. Ondan okuyamadim biraktim

okula gitmeyi. Sonra iyice basimiz beladan kurtulmaz oldu”(24).

“Onceden okul hayatim iyiydi de biz bir dénem tasindik. O ara arkadags
ortamimda degisti. Onlar biraz serseri ¢ocuklardi. Beni de etkilediklerini
diistintiyorum. Ciinkii onlarla tamstiktan sonra hi¢ okula gitmemeye

basladim. Onlarda gitmiyorlard: ¢iinkii’(26).

Arastirmaya katilanlar arasinda hi¢ okula gitmedigini belirtenler, ebeveynlerinin
diisiik egitim seviyesine sahip olmalar1 nedeniyle okumak istemediklerini, sayet egitimli
bir anne-babaya sahip olsalardi onlar1 6rnek alarak belki de suan okumus birer birey

olacaklarini su sozlerle ifade etmislerdir:

“Egitim hayatim sifir, hi¢ gitmedim ki okula. Istemedim hi¢ gitmek. Kimse
demedi sen okula gitme etme diye. Ben istemedim icimden gelmedi okumatk.
Ailemde bir sey demedi. Onlarinda okumuglugu yok zaten. Belki de ondan
bende okula gitmek istemedim ”(36).

“Hi¢ okula gitmedim ki. Ailemde de okuma yazma bilen yoktu onlardan
kaynaklanan bir sey olabilir. Okumus biri olsaydi evde belki goriir ornek
alirdim ama yoktu. Okula git diye tegvik eden biri de olmadi ailede beni.
Annem babam ¢ok cahil insanlardi. Ekmegimizin pesindeydik o donem. Belki
de ondan okutmamuslardir bilemiyorum. Isterdim ama en azindan bir ilkokulu

bitirmeyi. Okumus bir ailem olsaydi belki liseyi bile okurdum(32).

“Anne baba okumamis etmemis insanlar. Sende onlart ornek aliyorsun tabi.
O zamanlar diyorsun babam okula gitmemis ben niye gideyim. Ornek oluyor
sana ama kotii ornek. Simdi ben okulu biraktim. Benim ¢ocugum beni ornek
almasin diye diyorum bak ben okumadim béyle oldum. Sakin beni ornek alma

diyorum. Hep nasihat veriyorum. Bize veren olmadi iste’(25).

“O zamanlar bizi yonlendiren olmadi ki. Okula giden abimiz ablamiz da
yoktu. En biiyiik ¢cocuk bendim evde. Bakip da ornek alacagimiz kimse yoktu

yani bizim. Annemle babam zaten okul gérmemis insanlar garibanlar. Bizde
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onlarin pesinden gittik iste. Biri okumus olaydi evde bize yardimci

olurdu”(39).

“Bizim stilalenin en egitimlisi ortaokul mezunu. O da erkek kardesim. Annem
babam cahil insanlar ama okuma yazmalari var. E boyle olunca da bizlerde
okumadik. Simdi bazen kiigiik bir oglum var diyor iste baba sende
okumamisin bende birakacagim diyor. Kiziyorum ona. Bize de zamaninda
kizan eden olsaydi bizde devam ederdik okula. Aileden gelen bir sey bunlar
hep. Aile ¢ok onemli bu konularda. Cocuk ornek alvyor ¢iinkii ’(28).

4.1.9. Mesleki Durum

Tablo 1’de goriildiigii gibi, arastirmaya katilan genglerin 46’s1 ¢alismakta, 9’u
igsiz, 5’1 ise egitimine devam etmektedir. Calisan katilimcilar diizenli bir iste
calismadiklarini, sitirekli is degisikligi yaptiklarini ifade etmislerdir. Dolayisiyla
diizensiz, giindelik, gecici, diisiik {icretli calisma kosullar1 bireylerin sosyal

giivencelerden yoksun kalmalarina neden olmaktadir.

Katilimeilarin meslek durumlart incelediginde, soforlik yaptigini belirtenlerin
sayisinin fazla oldugu goriilmektedir. Ikinci sirada ise serbest meslek yer almaktadir

(Bkz. EK 2).

“Suan taksi soforliigii yapiyorum. Daha dnce yedek parcact da ¢alistim
fabrikada. Uzun siire ¢alismasam da ¢alistim yine de. Berberde c¢alistim

ufakken de”(3).

“Teknik servis, garsonluk yaptim, babam insaatta ¢alistyor usta ona yardimci

olmak amaciyla oraya gidiyorum o kadar”(13).

“Caycilik yaptim, plaj garsonlugu da yaptim, telefon tamirciligi zaten kendi
meslegim”'(30).

“Gegici olarak gsoforliik yapiyorum taksi soforiiyiim. Ondan once telefon

aksesuar diikkani var arkadasin onun yaminda ¢alistim”(57).

77



“Serbest ¢alistyorum ben abla. Yaptigim tek bir is yok yani. Denetimliden
sonra kendime sigortall bir is bulacagim Allah izin verirse. Boyle ¢ok zor

oluyor ¢iinkii. Hi¢chir garantin yok ' (40).

Arastirmaya katilanlarin 9’unun issiz olduklar1 goriilmektedir (Bkz. Tablo 1).
Issiz olan katilimcilar kendilerine kamuya yararli bir iste iicretsiz ¢alisma cezasinin

verildigini su sozlerle belirtmislerdir:

“Hediyelik esyada, ambalajda, insaatta ¢alistm ama suan ¢alismiyorum.

Burada paspas yapiyorum tiim giin”(4).

“Suan ¢alismryorum agik cezaevinde ¢alisim. Ondan éncede bir is hayatim

olmadi. Simdi burada ¢alistyorum maagsiz ¢calistirtyorlar ama”(32).

“Suan ¢alismiyorum oénceden c¢icek sattim ayrica insaatta da ¢alistim. Ben
sahsen bog bir insan degilim. Burada ¢alismak zorunda olmasam gider para

kazanacagum bir iste ¢calisirim ”(36).

“Hurdacilik yaptim babamla beraber suan c¢alismiyorum burada tuvalet

temizliyoruz, paspas yapryoruz”(51).

“Isimiz yok diye bize kamu cezasi verdiler. Ne faydasi var simdi bana burada

calismanin? ”(33).

“Sigortali igim olmadigindan kamu da ¢alisma cezasi verdiler bana. Burada
koridorda bos bos dikiliyorum iste yaptigim bir sey yok. Maas da verdikleri
yok zaten ”(50).

Katilimcilar arasindan 37 kisi ¢cocuk yastan beri ¢alistigini belirtmis, okumak

yerine aileleri tarafindan is hayatina yonlendirildiklerini su s6zlerle ifade etmislerdir:

“Kiiciikken babamin zoruyla hayvan otlatirdim memlekette. Simdi burada
benzin istasyonunda ¢alisiyorum. Okusaydim belki de bu hallere

diismezdim ”(58).

“Egitim hayatim kisa siirdii. Okulu birakinca ticaretle ugrasmaya basladim.
Baba meslegini siirdiirdiim yani. Babam da okulu birakmama bir sey demedi.

Sevindi hatta beraber ¢alisacagiz diye”(5).
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“13 yasindan beri hep sanayi de oto tamiri isi yaptim. Para olmayinca
calismak zorundasin. Aileden kimse de okula niye gitmiyorsun demedi.
Paralart yoktu ki okutacak. Hem is hayatina yonlendirdiler bizi a¢ta agikta

kalmayalim bir meslek ogrenelim diye ”(28).

“Benim ailem okumami pek istemiyordu zaten. Erken yasta c¢aligsin i
hayatint ogrensin istediler. Bence de iyi ettiler. Simdi bir siirii tiniversite
mezunu adam issiz geziyor. Ben ortaokul mezunuyum ama igim var ¢ok stikiir.
Simdi bir bakiyorsun ilkokul, ortaokul mezunu adam tiniversite mezunlarina
is veriyor. Patronlar hep boyle artik oyle ¢ok fazla okuyan adamlar degiller
yani”’(40).

“Ben bastan okumak istiyordum aslinda. Sonra babam dedi birak okulu ¢alis
artik. Para daha onemli bu hayatta dedi. Bende istemedim okumayr biraktim
okula gitmeyi. Cocuk yasta basladim ¢alismaya. O zamandan beridir de hala
calistyorum ¢ok siikiir ’(26).

4.2. Katihmeilarn Aile Yapilarina iliskin Bulgular

Aile yapisina iligkin sorunlari; ekonomik yetersizlikler, anne ve babanin diisiik
egitim seviyesi, aile i¢inde yasanan siddet, ailenin bosanma, 6liim gibi nedenlerden
dolay1 pargalanmasi, ailede uyusturucu madde ve alkol kullanimi ve ailede suglu

kisilerin varlig1 seklinde agiklayabiliriz.

4.2.1. Ailenin Sosyo-Ekonomik Durumuna fliskin Bulgular

4.2.1.1. Katilimcilarin Annelerinin Meslek Durumlari

Katilimcilarin 50’sinin annesi ev hanimi, 8 katilimcinin annesi temizlik¢i, 2

katilimcinin annesi ise bulasik¢idir.
“Annem ev hanmimi. Hi¢ ¢alismishigt yok(6).
“Annem bulasik¢i. Yemek yenen bir yerde bulasik¢ilik yapiyor”(25).

“Annem ben bildim bileli eviere temizlige gidiyor. Baska da bir iste

caligsmisligi yok”(26).
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“Annemin okuryazarligi bile yok. Istese de kim is verir ona zaten. Ev hanim,

ev isleriyle ilgileniyor”(22).

4.2.1.2. Katihmcilarin Babalarinin Meslek Durumlari
Katilimcilardan 42°si babasmin serbest calistigini  belirtmistir. 3 katilimct
babasinin is¢i olarak ¢alistigini sdylemistir. 3 katilimcinin babasi esnaftir. 2 katilimcinin

babast ise ¢ifteilik yapmaktadir.
“Babam bir fabrikada is¢i olarak ¢aligiyor”(15).
“Babam insaatlarda ¢alistyor”(9).
“Memlekette ciftcilik yapryor babam ' (54).
“Babam serbest ¢alistyor. Simdi hurdacilik yapryor”(2).

Bu aragtirma kapsaminda katilimcilarin genellikle ekonomik durumu kétii olan
ailelerden geldikleri tespit edilmistir. Aragtirmaya katilanlar, ailelerinin ekonomik

durumlarinin kétii olmasi nedeniyle yasadiklar1 zorluklar su sekilde ifade etmislerdir:

“Ben maddi durumu kotii bir ailede dogmusum. Allah’a siikiirler olsun yine
de saglhigimiz yerinde. Parasizlik ¢ok kotii bir sey ama ben ¢ok iyi bilirim
bunu. Kimi zaman yiyecek ekmek bulamazdik. Sokakta kaldigimiz zamanlar
bile oldu. Ben ¢ocukken soguktan zatiirre gecirdim mesela. Belki de maddi
olarak durumu iyi olan bir ailem olsaydi bende béyle olmazdim. Buralara

diismezdim belki de”(2).

“Annem babam parasal yonden devamli sikinti yasadilar. Annem babam beni
olsun, kardeslerimi olsun para icin dovmezdi, stkmazdi ama gegim sikintisi
bizi yok etti. Nasil yok etti dersen babam hep sokaklarda is pesindeydi.
Annem bize bakiyordu. Ev desen derme ¢atma bir ev, para desen yok, adam
gibi yemek yemisligimiz yok. Bu sekilde biiyiidiik biz. Yani zor bir yasantim
oldu diyebilirim ”(1).

“Bizim paradan dolayt yiiziimiiz hi¢ giilmedi. Ailem olsun ben olayim hep
maddi sikinti ¢ektim. Bu benim kaderim herhalde parasiz dogdum parasiz

olecegim. Babam ¢alisir ederdi ama yetmezdi. Annem ev hanimi zaten. Cok
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kotii sartlarda biiyiidiik biz kardeslerimle. Simdi de kimse demesin bana sen

niye buralardasin diye. A¢lik sefalet cekmeyen bilmez”(36).

Katilimcilar arasinda ailesinin ekonomik diizeyinin diisiik olmas1 nedeniyle, kotii
yollara saptigini belirtenler, ailenin ekonomik durumumun sug {izerinde 6nemli etkileri

oldugunu su sozlerle ifade etmislerdir:

“Hep yokluktan yaptik ne yaptiysak. Parast olan insan hirsizlik yapar mi hig.
Ailemin durumu da ¢ok kotiiydii zaten. Bende yokluk icinde biiyiidiim. Suan
da da kotii durumum. Diisiin mesela zenginin ¢ocugu hi¢ hirsizliktan igeri
girmis mi? Girmez neden? Parasi var ¢iinkii. Bende keyfimden burada
degilim. Cezaevine de girdim ben hirsizliktan simdide buradayim iste. Insanin

parast olmadi mi1 her seyi yapar ben bunu bilir bunu soylerim ”(51).

“Fakir bir ailede yetistik. Kendi ayaklarimiz iizerinde durmaya c¢alistik.
Ailemiz de para olsaydi, okurduk belki de. Iyi yerlere gelirdik ama olmadi
iste. Yokluktan bu haldeyiz abla zaten. Babamiz parali olsaydi bizde
kolejlerde okumus olsaydik buralarda mi olurduk sence? Olmazdik. Aile ¢ok

onemli abla. Ailenin maddi durumu ¢ok onemli cocuk i¢in”(23).

“Ben hirsizliktan buradayim. Kuyumcudan birka¢ bir sey c¢alarken
vakalandim. Param yoktu yaptim. Ailemin durumu zaten ¢ok koti. Hayat
baska bir secenek sunmadi bize. Yoksa bir seylerin ne yaparsin ¢alarsin.
Yokluktan olecek halimiz yok ya. Bizde ayakta durmaya ¢alistyoruz bir
sekilde ”(36).

“Benimde babamin dogru diizgiin bir isi olsaydi ya da parast olsaydi bende
hirsizlik yapmazdim. Ne okuyabildik ne de kendimizi gelistirebildik. Bunlarin
tek nedeni aile tabi. Insanmin ailesi gelecegini belirliyor. Aile ¢ok biiyiik sans

insan hayatinda. Lyi bir aile de dogmus olmak”(39).

Goriismelerde, yoksul ailelerden geldiklerini belirten katilimcilar, ge¢im
sikintisinin  ebeveynleri arasinda catismalara neden oldugunu su sozlerle ifade

etmislerdir:
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“Maddi durumumuz mesela hi¢ iyi degildi. Maddi sikinti olunca evde gerilim
oluyordu. Annem babam hep kavga ediyorlardi ama kavga hep parasizliktan

¢tkiyordu. Hep bir kavga ortami vardi evde ”(4).

“Is yerimiz falan vard: iflas edince biitiin aile diizeni bozuldu. Babam ¢ok
sinirli biri oldu o ara. Annemle kavgalar basladi. Sonra zaten babam eve hig

gelmemeye basladi”’(12).

“Parasizlik yiiziinden evde hep kavga vardi. Babam issiz kalinca acisini hep
bizden c¢ikartirdi. Bir siirii ise girip ¢ikti babam. Hi¢ birinde de dikis
tutturamadi ”(40).

“Annemle babam c¢ok tuhaf insanlardir benim. Bunlarin kavgasi hi¢ eksik
olmad: zaten. Bosandilar zaten sonradan. Paradan ¢ikiyordu hep evde kavga
zaten. Durumumuz bozuldu biraz o dénem sonra basladi kavgalar. Babam
basti gitti ben annemle kaldim. Okiiz 6ldii ortaklik bitti yani. Para yoksa
huzurda yok”(33).

“Annemle babam ayri benim. Babam uzun yol soforiiydii benim. Bir giderdi
kag¢ hafta sonra eve donerdi. Cok az ayni masada yemek yemisligimiz vardwr
babamla. Bosandilar sonra hem maddi nedenlerden hem de babamin isinden
dolay1. Kumart ickisi falan yoktu babamin da igi ve maddi durumu pekiyi
degildi. Ondan bosandilar yani”(26).

Katilimeilarin ifadelerinden de anlasilacagi iizere, genclerin yoksul ailelerden

geldikleri goriilmektedir. Katilimcilarin en az 3 ¢ocuklu ailelerden geldikleri goz

oniinde bulunduruldugunda ekonomik diizeyin fazlasiyla diisiik oldugu daha net

anlasilabilir.

4.2.2. Katihmcilarin Anne ve Babalarimin Egitim Durumlarina Iliskin Bulgular

4.2.2.1. Katimcilarin Annelerinin Egitim Durumu

Katilimeilarin 52°si annesinin hi¢ okula gitmedigini, 5’1 ilkokulu bitiremedigini

ve 3’1 annesinin ilkokul mezunu oldugunu belirtmistir.

“Annem okula gitmemis hi¢ okuma yazmasi bile yok”(37).
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“Annem ilkokulu birakmak zorunda kalmus yokluktan’(31).

“Ilkokulu bitirince okumamis annem sonrada evlenmis ”(43).

4.2.2.2. Katihmcilarin Babalarimin Egitim Durumu

Katilimcilarin  babalarinin annelerine gore egitim seviyesinin daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin 6’smmin babasit hi¢ okula gitmemistir. 7
katilimcinin babasi ilkokul terk, 35°1 ilkokul mezunu, 5’1 ortaokul terk, 4’0 ise ortaokul

mezunudur.

“Babamin okuryazarligi yok. Suanda sokak saticisi selpak, kalem falan

satryor”(1).

“Babam samirim ilkokul mezunu. Ilkokulu bitirdi mi tam bir bilgim yok.

Onceden fabrikada c¢alistyordu. Ondan sonra oradan ayrildi insaata

dondii”(13).

“Babam  ortaokulu  bitirmis  bir insan. Bildim bileli fabrikada
ustabasiyd1”(53).

“Babam ortaokulu okumus diye biliyorum. Suan c¢ayct ¢ay ocaginda

calistyor, esnafa ¢ay dagitiyor”’(54).

Katilimcilarin ebeveynlerinin egitim seviyelerinin diisiik oldugu goriilmektedir.
Aragtirmanin bu bulgulari, genclerin egitim seviyesi diisiik ebeveynler tarafindan hicbir

bilgi gerektirmeyen geleneksel yontemlerle egitildiklerinin bir gostermektedir.

4.2.3. Katimcilarin Anne ve Babalarinin Dogum Yerlerine iliskin Bulgular

4.2.3.1. Katimcilarin Babalarimin Dogum Yerleri
Goriigiilen 28 katilimcinin babasi “Dogu Anadolu Bolgesi” (Malatya, Agri,

Bingol, Bitlis, Ardahan, Mus, Tunceli, Bingdl, Van, Kars, Erzurum), 12’si “Karadeniz
Bolgesi” (Tokat, Zonguldak, Giimiishane, Kastamonu, Ordu, Trabzon, Sinop, Samsun,
Rize), 7’si “Giineydogu Anadolu Bolgesi” (Siirt, Gaziantep, Mardin, Sirnak,
Diyarbakir, Batman, Sanlwurfa), 6’s1 “I¢ Anadolu Bélgesi” (Sivas, Yozgat, Kirsehir,
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Cankir1, Ankara), 4’ii “Ege Bélgesi” (Izmir, Afyon, Denizli, Kiitahya), 3’ii “Akdeniz
Bolgesi” (Antalya, Adana, Osmaniye), dogumludur.

4.2.3.2. Katihmcilarin Annelerinin Dogum Yerleri
Goriisiilen 24 katilimcinin annesi “Dogu Anadolu Bolgesi” (Agri, Bingdl, Mus,

Tunceli, Bingdl, Van, Kars), 19’u “Gilineydogu Anadolu Bolgesi” (Gaziantep, Siirt,
Diyarbakir, Mardin, Sirnak, Sanlwrfa), 7’si “Karadeniz Bolgesi” (Ordu, Tokat,
Zonguldak, Kastamonu, Trabzon, Rize), 7’si “I¢ Anadolu Bélgesi” (Yozgat, Ankara,
Konya, Kayseri), 5’1 “Akdeniz Bélgesi” (Osmaniye, Antalya, Mersin), 3’ “Ege
Bolgesi” (Afyon, izmir, Manisa) dogumludur.

4.2.3. Aile I¢i Siddet
Katilimcilarin 54’1 babasindan siddet gordiigiinii belirtmistir. 1 katilimcr annesi
tarafindan siddet gordiigiinii sOylemistir. 1 kadin katilimci ise abilerinden siddet

gordiiglinii ifade etmistir.

Gortismelerde, babalarindan siddet gordiginii belirten katilimcilar, ayni

zamanda babalarinin annelerine de siddet uyguladigini su sozlerle ifade etmislerdir:

“Cocukken doverdi beni babam, ¢ekinirdim babamdan. Alkol de kullaniyor
zaten. Bagirip ¢igirtyordu hep. Evden kovdu sonra ben ve esimi. Artik
hammin babasinda kaliyoruz. Alkol i¢tigi zaman ne dedigini ne konustugunu
hi¢ bilmez. Cok agir konusur, saldirganlasir. Cocukluktan beri ¢ok ¢ektik
babamdan”(2).

“Babami arada goriiyorum artik eskiden beri aram onunla hig iyi olmadi, hig
bir sey de istemedim ondan suan bile istemiyorum alakam yok onunla.
Dayagini da ¢ok yedim. Annemle de ¢ok kavga ederlerdi. Onu da doviiyordu.
Bende kopardim bagimi onunla”(36).

“Babam ¢ok sert bir insan, annem babamdan ¢ok c¢ekti devamli kavga
ederlerdi, doverdi annemi. Benimde ufakken ¢ok dayak yemisligim vardir
kendisinden. Evde hep kavga vardi. Annem iyi kadindir onun bir seyini

gormedim. Bana bir saplak atmishgi yoktur ’(58).
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“Cok dayak yedim ben babamdan. Bir tek beni degil kardeslerimi de doverdi.
Cok sinirli bir adam ciinkii. Annemi de ka¢ kez dévdiigiine sahit oldum. Pek
aram iyi degil babamla zaten. Belki de yedigimiz dayaklardan bir sogukluk
oldu”(60).

“Cok dayak yedim ben. Oyle yerden yere vurmazd: da tokat falan atardh iste.
Birde odaya kitlerdi ¢cikip yaramazlik yapmalyyim diye”’(57).

Katilimcilarin  12’si  annelerinin sert karakterli oldugunu belirtirken, 19’u
annelerinin kendilerine kars1 ilgisiz oldugunu ifade etmistir. Katilimcilardan sadece 1’1

annesinden siddet gordiigiinii su sozlerle ifade etmistir:

“Annemin dayagim ¢ok yedim. Annem babama ne yapsam yetistirirdi. Once
annem doverdi aksam babam gelince eve annemin gaziyla birde ondan dayak
yerdim. Annemin de eli baya agirdi ama. Zaten yapi olarak da ¢ok iri bir

kadin”'(52).

Kadin katilimcilardan biri, ebeveynlerinin kendisine siddet uygulamadigini,
ancak abilerinden siddet gordiigiinii ve bu nedenle de evden ayrilip evlenmek zorunda

kaldigin1 su sozlerle ifade etmistir:

“Anne babadan bir stkintim olmadi. Abimler ¢ok ¢ektirdi, cok déverlerdi ama
beni. Onlar yiiziinden gittim evlendim evden kurtulayim diye. Esimden de
dayak yedim. Abiler bitti es dayagr basladi. Bu da benim sansizligim
herhalde. Benim burada olmamin yiizde yiiz nedeni abilerim. Babamda hi¢

engel olmadi. Onlart erkek ¢ocugu diye hep kayirirdi ’(46).

Ebeveynlerinden siddet gordiigiinii belirten katilimcilar arasinda, babasinin
kendi iyiligi icin siddet gosterdigini ve bunu hak ettigini diislinenlerde mevcuttur. Bu
durumun siddetin dogal karsilanmasinda ve gelecek nesillere aktarilmasinda etkili

olabilecegi diisliniilebilir.

“Babamdan belli bir donem gsiddet gordiim. Her giin doverdi. Belki de
iyiligimiz i¢in doviiyordu bilemiyorum ama ¢ok dayak yedik yalan yok. Ama

severim gene de babamdir atamdir sonugta dover de severde”(18).
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“Siddet gérdiim ama bir sey yaptigimiz da doviiyordu babam. Oyle durduk
yverde degil. Mesela okuldan kagryorduk duydu mu aksam evde giimbiirtii
kopardi. Eve ge¢ geldik diyelim aksam evde yerdik dayagi. Bir sebebi vardi
yvani dayak yememin hakliydi”(21).

“Cok dayak yedim babamdan. Biz dogru diiriist adamlar olalim diye dovdii
hep. Yanlis yola sapmayalim diye ugrasti. Ben hak veriyorum babama. O

dayaklart yememis olsaydik belki simdi yiiz kizartici bir sugtan burada
olurduk’(49).

“Baba dayag yedik tabi. Dayak yemeyen ¢ocuk mu olur? Cok yaramazdik o
da yapmayalim etmeyelim diye doverdi. Kotii bir niyeti yoktu yani”(44).

“Her ¢ocuk dayak yer. Biiyiirken bende yedim tabi. Cok yaramazdim evden
oynamak igin bir ¢ikardim aksamin bir vakti gelirdim. E hep sokaklarda
olunca eve gelince yiyorduk tabi dayagi1. Haklilard: kizmakta”(51).

Cocugun ebeveynlerinden fiziksel siddet gormesi, ¢ocugun cezaya karsi
duyarsizlasmasina neden olabilir. Siddet, cocuk i¢in normal bir davranis olarak
algilanabilir. Bu durum cocugun ileriki donemlerinde siddet uygulamasina neden
olabilir. Bu aragtirmada genclerin 18-30 yas araliginda olmalar1 nedeniyle, ailelerinden
cocukluk donemlerinde fiziksel siddet gordiikleri belirlenmistir. Ancak gencin ¢cocukluk
doneminde siddet gormesi onda kapanmaz yaralar agacak ve ileride kendisi de siddet

uygulayan biri olarak karsimiza ¢ikabilecektir.

Katilimcilar arasinda ebeveynlerinden siddet goérmedigini ancak anne-babasi
tarafindan sevilmedigini diisiinenler, sevgisizligin kendilerini ne derece etkiledigini su

sozlerle ifade etmislerdir:

“dilem i¢in bana asirt baghlar diiskiinler diyemem ama ailemle aram iyi.
Benim icin can verecek kadar sevmezler ama sonucta evlat iste idare
ediyorlar beni. Babamin beni kucagina alip sevdigini hi¢ hatirlamiyorum
mesela. Insan normalde ¢cocugunu alip sevmez mi. Ben sokakta ¢ocuk gérsem
tutup  seviyorum. Cocukken kafama takiyyordum bunu da artik

umursamiyorum agtkgasi”(9).
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“Babamla aram selamin aleykiim aleykum selam o kadar. Yabanci insan gibi
iliskimiz yani. Arada arar sorar beni bende éyle arada artyorum. Iyi degildir
aramiz. Mesela ¢ocukken goriir 6zenirdim arkadaslarima, babalar: yolda
goriince saruir ederlerdi. Benim babamda yoktu hi¢ oyle seyler. Cocukluktan

beri iyi degil aramiz yeni olan bir sey degil ’(36).

“Sevgi dolu bir ailede biiyiidiim diyemem. Annem babama gore daha iyiydi
bizlere karsi. Babam isinde giiciindeydi zaten gormezdik evde onu. Simdi
kendi ¢ocuklarima ona gore davraniyorum mesela. Sevgiyi bilsinler bizim
gibi biiyiimesinler diye. Evde ne gérmediysek kendi ¢cocugumuza onu vermeye

calistyoruz onlar mutlu olsunlar diye”’(44).

“Soguk bir annem babam var benim. Oyle bana cok diiskiin degiller. Mesela
buraya geldigimi bile bilmiyorlar. Anca kendi dertlerindeler. Bir tek bana
karst degil kolu komsu olsun herkese karsi béyleler. Kendileri disinda kimse
umurlarinda degildir onlarin. Ben ¢ocukken de boylelerdi simdi de

aynilar”(26).

Katilimcilarin 4’ ¢ocukluk doneminde babalarindan siddet gordiiklerini
belirtmis, belli bir siire sonra siddet gormek istemedikleri i¢in evden kagmak zorunda

kaldiklarin1 su s6zlerle ifade etmislerdir:

“Babamdan ¢ok dayak yedim ben. 15-16 yaslarimda hep evden kagryordum
dayak yemeyeyim diye ”’(31).
“Annemden siddet gérmedim de babamin dayagini yemisligim var. Kag kere

evden kagctim ben bu sebepten dolayi. Eve gitmek istemiyordum "(43).

“Ben kag kere evden kactim mesela. Sirf dayak yememek i¢in. Bir keresinde

bir ¢ciktim evden 2 ay arkadasim da kaldim. Cocukken oluyor bunlar”(41).

“Gece yarilarina kadar sokaklarda oynuyorduk o zamanlar. E eve gitsem
babamdan dayak yiyecegim bende gitmiyordum. Zaten dayak korkusuyla kag
kere eve gitmedim béoyle. Cok haylazdim ben”(27).
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4.2.4. Parcalanmis Aile Yapisi
Katilimcilarin 41’inin anne babast beraberdir. 13 katilimcinin anne babasi

bosanmis, 6 katilimc1 ise babasinin vefat ettigini belirtmistir.

Katilimcilar arasinda bosanma sonrasi annesiyle birlikte kaldigini belirtenler,

yasadiklari tivey ebeveyn ile iligkilerinin kotii oldugunu su sozlerle ifade etmislerdir:

“Uvey babamla aram kétiiydii. Ben hi¢ onu baba gibi gérmedim. O da beni
kizi gibi. En azindan ben boyle hissediyorum yani sevilmedigimi

anlyyorum ”(48).

“Annem babam ayri benim. Baya oldu ama ayrilali yeni olan bir sey degil.
Ben annemle kaldim. Onceleri arada gidip geliyordum babama da sonradan
babam baskasiyla eviendi. Eviendigi kadinla pek anlasamiyoruz simdi. Yoksa
baska bir sorunum yok babamla’(18).

“Babamla onceden aram iyiydi de sonradan bozuldu. Evli suanda babam
baska birisiyle. Ondan da ¢ocugu var. Evli oldugu kadin babami bana karsi
doldurdu simdi aramiz a¢ik babamla. Kadinla zaten aramiz hi¢ iyi

olmadi”(22).

Anne-babasinin ayrilmasi sonrasinda ebeveynlerinin bagkalariyla evlendiklerini
belirten katilimci, iivey baba ve annesi tarafindan istenmedigini, kendisinin de onlar1

sevmedigini ve sokakta yasamaya basladigini su sozlerle belirtmistir:

“Annemle babam ben c¢ocukken ¢ok mutluydular. Daha sonra ben 18
vasindayken babam bagska biriyle evlendi. Bir iki yil sonra annemde biriyle
evlendi. Bende ondan sonra bir daha goriismedim ikisiyle de. Eviendikleri
insanlarda beni istemedi zaten. Bende hi¢ hoslanmadim onlardan. Bir siire
sokakta yattim kalktim onlarla yasamamak icin. Sonra mecburiyetten dondiim
annemin yanina. O aralar yasimizda kiigiiktii tabi. Simdi ¢alistyorum ¢ok

stikiir. Muhtag degilim higbirine "(45).

Katilimcilarin tamami ebeveynlerinin bosanmasi sonrasinda anneleriyle birlikte
kaldiklarin1  ve bosanmadan sonra gecim sikintist yasadiklarini su sdzlerle

belirtmislerdir:
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“Annemle babam ayrilinca ben annemle kaldim. Babam varken iyi kotii
hayatimiza devam ediyorduk sonradan ¢ok fakirlestik. Annem ev hanimiyd:
sonradan temizlige falan gitti bizde c¢alismaya bagsladik oyle toparladik
biraz’(45).

“Babam evden ayrilinca maddi agidan ¢ok zor durumda kaldik. Annem de

baskasiyla eviendi sonra”(48).

“Annem babamdan bosaninca maddi ydnden zorlandik. Sonra annem
bulasik¢ilik yapti bir donem. Kardeslerimle ben ise giice baslayinca ¢alismayi
bwrakti. Babamla hi¢ goriismiiyorum mesela. Baskasiyla evlendi annemden

sonra’(43).

“Onceden bizim durumumuz iyiydi ashinda. Sonra annem babam bosandi o

ara olan oldu zaten. Annem c¢alismadigi i¢in baya zorlandik maddi

yonden”'(22).

“Babamla annem ayrilinca para yéniinden zorlandik a¢ik¢asi. Babam o ara
baska kadinlara para yedirmeye basladi. Annemde bosadi onu. Sonra

zorlandik ama toparladik ¢calismaya baslayinca”(18).

Ailede yaganan oliim olaymnin da genglerin suga yonelmelerinde 6nemli bir
faktor oldugu goriilmektedir. Geng katilimcilar, 6liim olayindan sonra psikolojilerinin

bozuldugunu ve basibos kaldiklarini su sozlerle dile getirmislerdir:

“Ben belki daha oncede suga karisabilirdim ama abim engelliyordu hep
basimdaydi c¢iinkii. O vefat edince basibos kaldim. O zamanlar herkes
abimden korkardi, yanima yanasamiyordu kimse. Trafik kazasinda kaybettik
abimi. Onun oliimii iyice yikti beni. Babamda o donem iflas etti iste. Her sey
ust uste geldi hayatimda. Benim bu durumda olmamin nedeni bunlar

bence”(12).

“Biraz asabiydim biran da Jfkelenirdim c¢ok sinirliydim ben. Babamin
vefatindan sonra iyice sinirlerim bozuldu. Ben adam yaraladim sebebini
anlatayim adam ne baktin dedi bana durup dururken, bende sana mi baktim

dedim sonra big¢ak ¢ekti derken olan oldu. Sirf bu yiizden cezaevine girdim
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ben. O donem babami kaybetmistim ¢iinkii. Babamin oliimii ¢ok sinirli yapti

beni”(30).

“Ben 12-13 yasindayken babami trafik kazasinda kaybettim. Ondan sonra
¢ok bozuldu psikolojim birde basibos kalinca iyice zivanadan ¢iktim
diyebilirim. Annem de zapt edemedi o ara beni. Kadin haliyle nereye kadar

pesimden kosacak. Baba ¢ok onemli yani onu soyleyebilirim ”(9).

4.2.5. Ailede Suclu Ebeveyn / Kardes Varhgi

Gencin aile ¢evresinde suglu kisilerin olmasi, onun bu kisileri ve davranislari
ornek alarak su¢ islemesini mesrulagtirmaktadir. Sucun normal gorildiigii bu tiir
ailelerde yetisen bireyler, ihtiya¢ duyduklar1 sayginlig: illegal yollarla ve cezaevine
girerek elde etmeye calismaktadir. Bu aragtirmanin bulgularinda da goriildigi {izere,

katilimcilarin ¢ogunun ailesinde sabikali kisilerin bulundugu sonucuna ulagilmstir.

Goriigiilen katilimceilarin aile yapilari incelendiginde, 21’°inin kardesi ve 12’sinin

babasinin cezaevi deneyimi oldugu tespit edilmistir.

“Babam ben ufakken cezaevine girdi. Sonra da birka¢ su¢a karisti.
Kardegslerimin cezaevine girmisligi yok. Bizim aile de bir benim bir de

babamin basi sugtan kurtulmuyor zaten. Siirekli bagimiz belada”(1).

“Kardeglerim iyi ¢ocuklardiwr, isinde giiciinde sadece bir kardesim suca
bulasti birde ben. Onun sugu ¢ok baska bir sey ama simdi soylemeyeyim.
Benim su¢um onunkinden ¢ok daha hafif oyle diyeyim sana’ (7).

“Erkek kardesimde su¢a bulasti, cezaevinde yatti 4 bucuk sene. O da geldi
denetimli serbestlige. Uyusturucudan degildi ama adam yaralamaktan geldi.
Onun da uyusturucu kullanmishgr var ama ceza yemedi hi¢. O da igiyor

uyusturucu yoksa’'(8).

“Buiyiik abim de gasp sugundan igeri girmisti vefat eden abim. Gasp suca

giriyorsa bir o birde ben varim iste ailede ”(12).

“Babam su¢a karismis bir insan. Cinayet isledi ama benimle arkadas gibiydi.

Cok iyi bir babaydi ama adam 6ldiirdii. Uzun bir siire cezaevinde kaldi.
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Bizlere iyi davramirdi ama. Bir kere bile dayagini yemedim. Cok severdim
babami. Vefat etti gecen yil. Ben de o ara cezaevindeydim. Uzun siire

cezaevinde kaldigindan saghig: kotiiydii zaten. Severdim ama babami”(32).

Katilimeilar babalarinin cezaevine girmesi sonrasinda yasadiklarini; kizginlik,

uyku sorunlar1 ve 6zlem olarak su sozlerle belirtmislerdir:

“Babam iyi bir insandi. Cinayet igledi ama ben ¢ocukken. Cezaevinde kald:
uzun stire. Bu olay beni ¢ok etkiledi. O zamanlar hatirliyorum ka¢ ay
uyumadim tiziintiiden. Annem diyordu gelecek baban iiziilme hep teselli

etmeye ¢alistyordu beni”(32).

“Babamin cezaevine girmisligi var. Cocuklugumdan beri girip girip ¢ikiyor
zaten. Bazen diyorum babama seni érnek ala ala bu hale geldim bende diye.

Cok sinirleniyorum ona’(1).

“Bu durumlarin sebebi hep babam diye diisiintiyorum. Karanlik isler pesine
diistii hep. Ben bildim bileli cezaevine girip ¢ikar. Beni de etkilemistir bu
durum diye diigiiniiyorum. Kizgimim yani hala babama. Kimse su¢lu dogmaz

ki abla. Bir sekilde etkileniyorsun ailenden ondan bundan’(6).

4.2.6. Ailede Madde/Alkol Kullanimi
Katilimcilarin 15’1 kardeslerinin uyusturucu madde kullandigimi, 28’1 ise
babasinin alkol kullandigini belirtmistir. Katilimcilar arasinda sadece 1 kisi abilerinin

siklikla alkol kullandiklarini ifade etmistir.

Katilimcilardan elde edilen bilgiler dogrultusunda, gencglerin aile tiyeleri

icerisinde uyusturucu madde/alkol bagimlisi olan kisilerin oldugu goriilmektedir.

Katilimcilar, aile iiyelerinden birinin uyusturucu madde kullandigin1 veya alkol

bagimlisi oldugunu su sozlerle ifade etmislerdir:

“Daha oncesine gidersek 8 yasinda sigara ve alkole bagladim ilkokul da.
Babam alkolii ¢ok icerdi bende ondan goriiyordum. Dedim babam ig¢iyor
bende iceyim. O zaman insan ornek alyyor tabi babasini. Bende ondan

gordiiklerimi yapiyordum ”(1).
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“Biz abi kardes ¢ok sikint1 yarattik uyusturucudan dolayi. Abimde uyusturucu
kullaniyordu sonra bende merak ettim basladim. Abim al zorla i¢ demedi tabi
ama insan merak ediyor nedir diye. Simdi hala kullaniyorum mesela. Ilag¢
tedavisi goriiyorum birakmak i¢in. Buraya gelme nedenim de uyusturucu
zaten. Uyusturucu dediysem eroin falan degil esrar iciyorum sadece ama

birkag¢ defa bonzai de i¢migligim var”(37).

“Abim uyusturucudan denetimliye geldi onceden. O da benim gibi bagimli
degil ama keyfine zevkine igiyor. Zaten abim dedi bir sey olmaz denetimli
verdilerse sana dedi. Bana biraz akil verdi bu konuda. Burada nasil
davranmam gerektigini falan soyledi. Kagirma goriismeleri, imzalar: dedi

onun disinda bir sey olmaz dedi. O tecriibeli ¢iinkii’(31).

“Bizim ailede bir ben birde kardesim esrar igiyor. Aile iginde yok kimse su¢a
bulasan eden. Her giin i¢tigimiz bir sey degil ki zaten esrar. Arada keyfine
iciyoruz abimle. Bence bu su¢ degil ama buradayiz iste yapacak bir sey

yok”(37).

“Babam ¢ok alkol icer alkoliktir kendisi. Biitiin eline gecen parayi da alkole
verir. Aslinda onun burada olmasi lazim. Ben keyif icin esrar icerken
yvakalandim buraya yolladilar. Ben bagiml degilim ki. Babam tedaviye gitti
mesela alkol tedavisine uzun siire yatti hastahane de ama hala igiyor
birakmadi alkolii. Ben onun gibi degilim arada siwrada keyif icin

igenlerdenim”(34).

Katilimcilardan elde edilen bilgiler dogrultusunda, genglerin ailelerinde

uyusturucu madde veya alkol kullanan kisilerin oldugu goriilmektedir. Bu genclerin sug

islemelerinde alkoliin ve madde kullaniminin etkili oldugu sdylenebilir. Ebeveyni alkol

kullanan gengler huzursuz bir ¢ocukluk donemi gecirmis olabilirler. Ebeveynin alkol

kullanmas1 ¢ocuklarina siddet gostermesine neden olabilir. Bu durum ¢ocugun siddet

davranigin1 6grenerek genglik doneminde kendisinin de uygulamasina yol acabilir.

Ayni sekilde kardeslerden birinin uyusturucu madde kullantyor olmasi, genglerin

kardeslerini model alarak aym davranislari sergilemelerine neden olacaktir. Ozellikle
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ergenlik caginda genglerin birlikte yasadiklari bireyleri taklit ederek bu bireyler gibi

davranislar sergilemeleri ergenlik doneminin 6zelliklerinden biri olarak goriilmektedir.

4.2.7. Katihmcilarin Kardeslerine iliskin Bulgular
Aragtirmalar kardes sayisi arttikca ebeveynlerin ¢ocuklar1 iizerindeki
kontrollerinin azaldigini ya da ailenin gelir diizeyinin daha da diismesi gibi nedenlerle

genglerin su¢ davranisina daha ¢ok yoneldiklerini ortaya koymaktadir.

Nitekim bu arastirmada da kardes sayisi ile su¢ davranisi arasinda pozitif bir

iligkili oldugu sonucuna ulagilmgtir.

Katilimcilar en az 3 ¢ocuklu ailelerden gelmektedir. Ailede ¢cocuk sayisinin fazla
olmasi, ebeveynlerin sorumluluklarini yerine getirmelerine engel olmaktadir. Cok ¢ocuk
aileye maddi agidan yiik getirmekte, anne-babalarin ¢ocuklarini kontrol etmede gii¢liik

yasamalarina neden olmaktadir.

Ote yandan erkek kardeslerinin her birinin bir meslek sahibi oldugunu belirten
katilimcilar, kiz kardeslerini ise evli, ¢alismayan ve evde ¢ocuk bakan kisiler olarak
tamimlamuslardir. Ulkemizin bazi cografik bolgelerinde kiz ¢ocuklarmin okutulmasinin
cesitli sebeplerle gereksiz veya sakincali goriildigii bilinmektedir. Bu sorununda

katilimcilarin kiz kardeglerinin egitim seviyelerine yansidigi goriilmektedir:

“3 kardesim var. 2 abim 1 tanede kiz kardesim. Abilerim isinde giiciinde, kiz
kardesim  ortaokuldan sonra devam etmedi okula. Simdi evde

caligmiyor”’(50).

“4 kardesiz biz. I tane kiz kardesim var evli, evde ¢ocuk bakiyor, ¢alismiyor.
Diger 3'ii de erkek hepsi ¢alistyor isinde giiciinde insanlar, hepsi evli ¢oluk
cocuk sahibi ben hari¢”’(49).

“7 kardesiz biz. Bir ablam var evli ¢alismiyor. 5 tane de abim var. Abilerim
memlekette sanayi de caligiyorlar babamla birlikte. Ablam evli, ev hanimi,

evde ¢ocuklarina bakiyor”(46).

“9 kardesim var, besi kiz hepsi evli ve ¢alismiyorlar, digerleri de erkek

onlarin hepsi ¢alisiyor ”(38).
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“Biz 9 kardesiz. 6 erkek, 3 kiz. Kizlar evli, hepsinin ¢ocugu var, ev hanimi
hepsi. Erkeklerden bir abim daha oyuncu benim gibi. Diger abilerimin hepsi
calistyor”’(11).

Katilimeilar arasinda, ebeveynleri bosandig1 i¢in tivey kardesleri de olabilecegini
diisiinenlerde mevcuttur. Bu katilimcilar anne veya babalariyla goriismedikleri igin

toplam kag kardesleri oldugunu bilmediklerini su sézlerle ifade etmislerdir:

“Bir tane biiyiik abim var baski isi yapiyor, kolonyali mendil baskisi. Onun
disinda bir kiigiik kiz kardesim var o da evli, ¢calismiyor. Bir tanede askerde
erkek kardesim var. Bir tane de kiiciik kardesim var erkek o da asansor isi
yapiyor. Babam biriyle evilendi bes yil once. Cocugu olmus sanirim

bilmiyorum gériismiiyorum ¢iinkii ”(4).

“Aslinda benim kardes olayim ¢ok karisik. Simdi soyle 6z 5 kardesim var. 2
ablam var onlar ¢alismiyor, evliler. 3 abim hurda isinde babamla beraber
calisiyorlar. Babam annemden ayrildiktan sonra iki kere daha evlendi. O
kadinlardan da c¢ocuklart olmus diye duyduk. Kesin bir bilgim yok
gortismiiyoruz ~ ¢uinkii  babamla  ondan ka¢ iivey kardesim  var
bilmiyorum”(51).

“Biz 7 kardesiz. 5 abim 1 kiz kardesim var. Babam evilendi ama sanirim o
kadindan da var kardesim. Ben kardes gibi gérmedigim i¢cin onu adi tistiin de
baba bagi var diye kardes diyoruz iste. Ka¢ ¢ocugu oldu sonradan

bilmiyorum ama. Goriismem ben babamla. Bazen bayram da seyranda

ariyorum kisa konusup kapatiyorum igte ’(37).
4.3. Katihmcilarin Arkadas Cevresi ve Sug iliskilerine iliskin Bulgular

Katilimcilarin arkadas gevreleri incelendiginde, arkadaslarinin da sug isleyen

kisiler olduklar1 goriilmektedir:

“Arkadaglarim arada ariyorlar ama fazla muhabbetim yok artik ¢iinkii

sabikasi var hepsinin. Ondan pek fazla yiiz vermiyorum onlara artik”(8).

“Mahalleden lise arkadaslarim vardi, evde oturmazdim hi¢. Onlarda benim

kafadan c¢ocuklardi. Onlarla kagardik evden gezmek igin. Hepsi iyi
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cocuklardi ama uyusturucu igenleri vardi. Hala da i¢lerinde kullananlar var

uyusturucuyu’’(56).

“Arkadaslik baglarimiz kuvvetlidir bizim. Hepsi iyi ¢ocuklardir aslinda ama

sabikast olmayan yok aralarinda”(37).

“Hepsi pislik adamlardir arkadaslarimin. Ama bir o kadar da makara
adamlardir. Cok severim hepsini. Aralarinda en normalleri benim diyebilirim
size. Hepsinin de denetimliye gelmisligi vardir. Benim ilk gelisim mesela ama

onlarin evi olmus artik burasi bir dosyalari kapanmadan digeri aciliyor”(3).

“Cok arkadasim var benim. Hem eski mahallemden hem de suan
oturdugumuz mahalleden bir siirii arkadasim var. Iclerinde cezaevine girmis
olanda var. Uyusturucu i¢ende var. Ama ozlerinde ¢ok iyi ¢ocuklardir hepsi.
Ben kendime karsi bir yanlislarini goérmedigim siirece ne yaparlarsa

yapsinlar. O da onlarin 6zel yasantisi”(6).

Genglerin aile denetimden yoksun olmalar1 nedeniyle dis ¢evrenin risklerine agik
hale geldikleri goriilmektedir. Katilimcilarin biri babasinin iflas etmesi ve abisini trafik
kazasinda kaybetmesi sonucu aile i¢inde sorunlar yasanmaya basladigini ve kendisini

arkadas ortaminda daha mutlu hissettigini su sozlerle ifade etmistir:

“Babamin iflasindan sonra ailede huzursuzluk bagladi. Babam o ara hi¢ eve
gelmez oldu. Birde abim vefat edince bende ipler iyice koptu. Ergenlik
donemimdi alkol igcenlerin yamna gittim ictim. Evde durmak istemiyordum
artik. Arkadaslarla sokakta daha mutluydum. Suanda uwyusturucudan
buradayim ben. Polise mukavemetten de dosyam var. Birde hirsizliktan
cezaevine girdim ben ama yasadan faydalanip ¢iktim sonra polise hakaretten

girdim gene ¢tktim”(12).

Arastirmaya katilanlar arasinda arkadas kurbani oldugunu diisiinmesine ragmen
hala ayni kisilerle goriismeye devam ettigini belirtenler olmustur. Bunun nedeninin
arkadaslik kurduklar1 kisilerinde kendileri gibi ilgisiz, yoksul, parcalanmis, gd¢ etmis

veya siddetin oldugu ailelerden gelen kisiler olduklar diisiiniilebilir. Kisacasi
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kendilerine benzeyen kisilerle arkadaslik kuran genclerin birbirlerinden kopamadiklari

goriilmektedir.

“Gayet sikidir arkadashk iliskilerimiz. Giiven problemi de yasamam
hicbiriyle. Eskiden de éyleydi. Ben uyusturucudan dolayr buradayim. Ilk
arkadas ortaminda gordiim tabi. Ama arkadaslhigumi bitirmedim yine devam
ediyorum konusmaya. Hi¢ kopmadik birbirimizden. Ailemden daha yakinlar
bana”(13).

“Arkadaglar yiiziinden basim yandi da saghk olsun yapacak bir sey yok.
Cocuklugumuzdan beri arkadasiz aym semtte oturuyoruz. Cok baglyizdir

birbirimize(6).

“Uyusturucudan buradayim ben. Keyif icin esrar istedim arkadastan. O da
gitti bana sokak ortasinda verdi. O ara sivil polis gordii. Yakti bagimi
agtkgasi. Burada olmamin nedeni o arkadasim ama gene de iyidir aramiz.

Cok severim onu ”(24).

“Abla su¢ ortamint arkadas hazirliyor. Niye dersen ben arkadasin evine
gittim. Onlarda kalabalikti esrar i¢iyorlardi. Bende denemek igin ictim o giin.
O ara komgsular sikdyet etmis koku disari gitmis. Polis geldi gotiirdii bizi.
Bende arada kaynadim yani. Arkadasim yapti etti ortami benimde buraya
diismeme neden oldu. O da denetimliye geliyor. Beraber geliyoruz gidiyoruz

zaten ¢ok severim en iyi arkadasimdwr kendisi. Ayni yerlerde oturuyoruz

zaten”(22).

Katilimcilardan biri, ailesiyle birlikte oturduklar1 semtten taginmis olmalarina
ragmen yine ayni arkadas grubuyla goriismeye devam ettigini ve baglarinin kopmadigi

su sozlerle ifade etmistir:

“Arkadagslarim iyi ¢ocuklardir aslinda da wyusturucu kullaniyorlar iste.
Yoksa iyidir arkadashk baglarimiz. Ailemizden ¢ok onlarla vakit gegiyoruz.
Mesela biz tasindik iki yil once o semtten simdi baska yerde oturuyoruz ama
yine ayni arkadaslarimla kopmadik goriismeye devam ediyoruz. Onun diginda

baska arkadas grubum yok. Baskalariyla iyi anlagamiyorsun belli bir yastan
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sonra. Bu yasa kadar birbirimizin her seyini bilir ederiz. Surf uyusturucu

kullanyyorlar diye konusmamak olmaz ”(6).

Goriismelerde, arkadasi icin hi¢ sorgulamadan kavga edip, sugc isleyebilecegini
belirten katilimei, bunun arkadaslik baglari i¢in 6nemli oldugunu su sozlerle ifade

etmistir:

“Arkadaglarimla ¢ok baghyizdir  birbirimize. Cocukluktan beri ayni
mahallede biiyiidiik ettik. Benim burada olmama neden de arkadasim zaten.
Kavga ¢ikarmis beni de ¢agirdi. Dovdiigiim adam yaralaninca mahkemelik
olduk. Ama ben sonuna kadar hakli oldugumu diistiniiyvorum. Arkadaslik
demek bir tek iyi giin de beraber olmak degildir. Simdi yine arasin gel basim
belada desin yine atlar giderim. Onlar da benim igin aymisini yaparlar

eminim”(27).

Katilimeilardan elde dilen veriler dogrultusunda, ev disindayken ebeveynlerinin
kendileri hakkinda nerede olduklar1 ve kimlerle arkadaslik ettikleri konusunda herhangi
bir bilgi sahibi olmadiklar1 goriilmektedir. Yani ebeveynlerin ¢ocuklar1 tizerindeki
kontrolleri oldukc¢a zayiftir. Bu durum ebeveynlerin ¢ocuklarina karsi ilgisiz olduklarini

gostermektedir.

Genglerin arkadas ortaminda daha 6zgiir davranislar sergiledikleri goz Oniine
alindiginda, daha 6nce sug islemis arkadaslarindan etkilenmeleri olagan goriinmektedir.
Konu ile ilgili yapilmig olan birgok calismada genclik gruplarinin baslangicta eglence
amagl bir araya geldigini ancak daha sonra sug¢ isleyen gruplara doniistiigiini ve
ebeveynlerin ¢ocuklar1 iizerindeki etkilerinin azalmasi sonucunda genclerin arkadas
gruplarinin  anti-sosyal nitelikli davranislarinin  daha ¢ok etkisinde kaldiklarini

gostermektedir.
4.4. Katihmcilarin Yasadiklar1 Yere Iliskin Bulgular

Aragtirmaya katilanlar yagadiklar1 semtleri su¢lu ve ekonomik durumu zayif olan
kigilerin yasadigi, uyusturucu madde teminin kolay oldugu semtler olarak su sézlerle

ifade etmislerdir:
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“Istanbul’da yasadigimiz semt aile ortamiydi. Kimsenin kimseye zarari yoktu
ama simdi uyusturucu igmeyen yok bizim semtte. Cocuklarin ellerinde bile

uyusturucu var sen diisiin artik nasil bir yer de yasadigimizi ’(40).

“Ben cocukken yasadigimiz muhitte su¢ nedir bilmezdik. Insan ¢ok yoktu
fazla ama simdi son donemlerde go¢ ¢ok oldu. Kimseyi tamimiyorum, suglu
ipsiz sapsiz insan doldu. Isleri yok giicleri yok anca itlik haytalik pesindeler.

Hepsi su¢ makinasi gibi kime ne zarar vereyim diye yasiyorlar’(44).

“Istanbul’da biiyiidiim. Herkes birbirini tamrdi o zamanlar sorunsuz bir
mahalleydi. Sonradan ¢ok bozuldu ne ararsan var artik yasadigim muhitte.
Eskiden iyisini de kotiisiinii de bilirdik mahallede yasayan. Simdi 6yle bir sey
yok. Tanimadigim bir siirii insan var. Cok pislik goriiyorum ben bizim semtte.

Hig giivenilir degil artik ortam ”(45).

“Benim mahallede ne ararsan var. Uyusturucunun her c¢esidini kullanan
mevcut. Gegen bir baktim polisler gelmis mahalleye. Biri bonzaiden komaya
girmis. Ambulans falan geldi sonra gotiirdiiler ¢ocugu sonra ogrendim ki 15

yasindaymuis ”’(24).

Arastirmaya katilanlar o6zellikle bazi bolgelerde uyusturucu kullanan ve sug
isleyenlerin sayica fazla oldugunu, bu kisilerin belirli bolgelerde toplandiklarini su

sozlerle ifade etmislerdir:

“Bozuk bir semt, go¢ almis bir yer bizim orast ne ararsaniz var herkes bilir o
semti zaten. Uyusturucu kullanan ¢ok fazla var. Ben askerdeyken biraktim

ama suan kullanmiyorum. Askere gitmeden once i¢iyordum bende ”(50).

“Oturdugumuz semtte her c¢esit insan var. Kime sorsaniz soylerler zaten
meshurdur bizim semt. Cevre ¢ok bozuk artik goriiyorum ilkokul ¢ocuklarinin
elinde bonzai ama artik her yerde boyle bir tek bizim semtte degil. Oyle dort
dortliik, giivenilir bir mahallem var divemem yani size. lyisi de var kétiisii de
ama kotiisii daha fazla. Hele artik simdi kimse kimseyi tamimaz oldu ¢ok

kalabaliklagti. Insan sayisi artinca uyusturucu icende, satanda artti”(56).
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“Istanbul’da yasayan herkese sor, bilir bizim mahalleyi. Adi ¢ikmis bir yer

zaten. Her giin bir olay goriirsiin bizim mahallede ”(59).

“Abla agik¢ast bizim oralar genelde maddiyati iyi olmayan insanlarin
oturabilecegi bir yer. Ucuz yani ev kira fiyatlari. E adamlar oradan buradan
kalkip geliyorlar Istanbul’a calismaya. Para yok is yok nereye yerlesecek.
Bakiyor nerde kendisi gibi durumu olmayan adam var onlarin oldugu yerlere

yerlesiyor. Béyle boyle zamanla bozuldu iste bizim semtte”’(57).

Katilimcilar arasinda birgok kez denetimli serbestlik cezasi aldigini belirtenler,
yasadiklart ¢evreden dolayr baslarinin siirekli belaya girdigini su sozlerle ifade

etmisledir:

“Benim buraya ka¢inci gelisim. Bir siirii dosyam var hep ayri su¢lardan.
Cevrem de o kadar pislik adam varken benim buradan kurtulmam imkansiz
gibi. Niye dersen sen istemesen de onlar gelip sana bulastyor. Bunlara bir

kere elini verirsen yandin. Ne kolun kalir ne bacagin’(4).

“Istanbul’da yasadigim mahalle berbat bir yer. Sanirsin iilkenin biitiin bela
adamlar: bu mahallede toplanmuis yani hangi sehirden ne ararsan var. Hepsi
oradan buradan Istanbul’a gelmis burada cete kurmus adamlar bunlar. Yani
tam bir gangster yuvasi onu soyleyeyim. Ben uyusturucudan onceden de
denetime geldim. Baska sugtan da geldim ama uyusturucudan ikinci gelisim
buraya. Geliyorum cezami tamamliyorum yine basim belaya giriyor yine
geliyorum. Cevre o kadar bozuk ki. Insan bir kere bulasti mi bir daha

kurtulmasi zor”’(9).

“Kavga ettigim i¢in buradayim ben yaralamadan yani. Oturdugum yer ¢ok
degisti artik. Bir siirii insan oldu farkly farkli. Her giin bir vukuat var.
Onceden de kag kere kavga ettim bu tiplerle ama sikdyetci olmadilar. En son
ki olayda yaralama olunca artik mahkemelik oldum. Cevre o kadar kotii ki
bende biktim inan her giin birini pataklamaktan. Bende mutlu degilim

karakollarda mahkemelerde gezinmeye”’(49).
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“Ya éyle beter bir yer ki bizim orasi gormen gerek. Benim burada olmama
neden de o muhit zaten. Vallahi biraz param olsa tasinacagim, basip
gidecegim o muhitten. Arkadas cevremden de kurtulmus olurum boylece.
Babama kag¢ defa dedim baba bak satalim burayi tasinalim dedim kabul
etmiyor. Bu saatten sonra tasima bizi baska yere diyor babam. Baba dedim
bak basim beladan kurtulmuyor burada. E diyor sen gidiyorsun bu adamlarin

yanina sende hata diyor”’(27).

Katilimeilar mahallelerinin giivenli yerler olmadigini, kendilerini korumak i¢in
kendi iglerinde arkadas gruplari olusturarak birbirlerini koruduklarini su sdzlerle

belirtmislerdir:

“14 15 yasinda Istanbul’a tasindik. Tasindigimiz muhitte hep suglular vardi.
Kiiciik yasta o ¢evre etkilemistir tabi beni. O mahallede yasamak istiyorsan
sende giiclii olmak zorundasin. O zamanlar tinerciler vardi oralarda aksam
ge¢ kaldigimiz zaman bir biiyiigiimiiz gelir alirdi bizi isten. Bizde birbirimizi
korumak icin arkadaslarla ise giderken bicak falan ne bulursak artik
yammiza alir toplanr giderdik ise. Ise gitmek, calismak, para kazanmak
zorundaydik. Babam sanayiye vermisti beni ¢alisayim diye. Bir sabah kalktik
biz ise gidiyoruz arkadaslarla, insan oldiirmiislerdi. Cok kavga gordiim. Cok

kétii bir mahalleydi. Insan ister istemez kendini korumaya aliyor tabi”(28).

“Dogma biiyiime Istanbulluyum. Hep mahalle arkadagslariyla biiyiidiim. Hala
da onlarla beraberiz, arkadasligimiz kopmadi. Cevremiz pek saglam degildi
ama biz kendimizi korumay: bildik. Hep beraber gezerdik arkadaslarla. Bir
olay oldu mu arkadaslarla toplanir hemen kavgaya giderdik. Birbirimizi ¢ok

korurduk. Halada oyleyiz ”(49).

“Abla simdi bizim mahallede iki tane grup var. Biz hep birbirimize giriyoruz
bunlarla. Ne ararsan biitiin pislik var bunlarda. Uyusturucu bile satmaya
basladilar. Bizim grupta icen var uyusturucu ama satan eden, hirsizlik eden
kimse yok. Bunlar hirsizliga da bagladilar artik. Mahallede ki diikkanlar
haraca bagladilar. Bizim grupta toplamip bunlart bir giizel dovdii. Ondan
buradayim zaten ”(50).
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“Bizim mahalle Tuzla’'min en belali mahallesi. Bizde arkadaslarla birbirimizi
koruyoruz ne yapalim? Baska ¢aremiz mi var? Abla gegen yil benim arkadas
yvolda giderken bir arkadasindan bahsediyor diyor ki benim arkadasta gecen
giin buradaymis diye anlatiyor. O ara yanindan gegen bu serseri tipler sen
bizim arkadastan mi bahsediyorsun diyorlar. Arkadasimi swf bu mevzudan
bicakladilar abla. Bizde simdi tedbirli geziyoruz. Bunlar boyle belali adamlar

bir sey yapman gerekmiyor sana saldirmalari i¢in ”(8).

Ote yandan katilimcilar ikamet ettikleri yerlesim yerlerini ucuz olmasi nedeniyle

tercih edildigini su sozlerle ifade etmislerdir:

“Bizim mahalle pislik dolu. Hep disardan gelen insanlar var. Hele son
zamanlarda iyice karisti mahalle. Cogunu tanimiyorum mesela. Bende isterim
baska yere tasinayim ama kiralar ¢ok pahali. Ailecek bizde memnun degiliz
yani oturdugumuz yerden de yapacak bir sey yok ekonomik durumumuz
uygun degil tasinmaya. Gecekondu mahallesi var bizim biraz otemizde hep
ucuz oralar diye nerde pislik adam var onlar gelip yerlesiyor tabi. Aslinda
oralar yikilsa bu adamlar memleketlerine donse ¢ok rahat edecek bizim

oralar’(45).

“Uyusturucu kullanan mi dersin adam bi¢aklayan mi dersin hepsi bizim
semtte oturur. Nami da baya yayimis yani bizim oranin. Su denetim siireci
biterse hayiwrlisiyla bir is bulacagim kalici bir ig. Sonra tasinmayt istiyorum
oradan. Simdi maddi giiciimiiz yok ev bulacak. Issiz gii¢siiz kaybedecek bir
seyi olmayan adamlarin hepsi bizim orada. En ¢ok kaybedecek bir seyi
olmayan adamdan korkacaksin. Her seyi yapar bu adamlar. Zaten kafalart

bir milyon uyusturucudan”(59).

“Denetimlimi yakmadan bitirebilirsem hemen kalict bir is bulacagim
kendime. Tek istegim bu suanda. O semtten tasinmak istiyorum ¢iinkii. Ama

suan bunu karsilayacak maddi giiciim yok”'(45).
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4.5. Katimcilarin Gé¢ Deneyimine Iliskin Bulgular

Katilimcilarin gog stiregleri; kendisi dogmadan dnce ailesi go¢ edenler, ailesi ile
birlikte go¢ edenler ve ailesi olmadan tek basina go¢ edenler olarak farklilik

gostermektedir.

Arastirmaya katilanlarin 28’1 ailesinin kendisi dogmadan dnce gog ettiklerini

belirtmistir. Katilimcilar, gé¢ etme nedenlerini su sekilde agiklamislardir:

“dilem Malatyali benim. Buraya Istanbul’a geliyorlar iste calismak icin. Ben
Istanbul’da dogdum ama buraliyim ”(12).

“Aslen Bitlisliyiz biz. Koken olarak Bitlis ama babam is dolayisiyla
Istanbul’a gelince bizde burada dogduk. Ben hi¢ gérmedim Bitlis e gitmedim
yani hi¢. Hep Istanbul daydim”(36).

“Istanbul dogumluyum ben. Dogma biiyiime buraliyim. Annemle babam Musg

dogumlular. Buraya ¢alismak igin gelmisler”(2).

“Istanbul’da dogmusum ben ama ailem Trabzonlu. Benim koken Trabzon

yani. Buraya ¢alismak icin gelmisler kalmiglar sonra burada’(3).

Katilimeilarin 30°u ailesi ile birlikte go¢ ettigini belirtmistir. Katilimeilar,
ailelerinin ig bulmak amaciyla biyiik kentlere go¢ ettiklerini su sekilde ifade

etmislerdir:

“Tokat 'ta yasiyorduk. Giizel, sakin bir il¢eydi, arkadashk ortami falan giizel
olan bir yerdi, sikintisiz bir ortamumiz vardi ama Istanbul’a geldik isler
degisti. Babamin isi nedeniyle buraya geldik. Baska bir sebebi yok. Tokat ta
mutluyduk ¢iinkii”(5).

“Kars’ta koyde yasiyordum. Koy dedigin kiiciik bir yer. Orada su¢a bulasan
eden yoktu. Herkes saf, bozulmamus, piril piril insanlardi. Istanbul’a gelince
isler degisti ama. O ara gegim sikintisi ¢ektik ¢ok. Babamda dedi is imkam
boldur Istanbul’da bizde gidelim. Ailecek kalktik geldik ama hichir sey fark
etmedi burada da fakirlik yasadik”(20).
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Ote yandan katilimcilar, genellikle akrabalarmin yasadigi sehirlere goc

ettiklerini su sekilde ifade etmislerdir:

“Biz Rize’'den geldik. Babamn isleri kétiiye gitmeye baslayinca Istanbul’a
geldik. Istanbul’da akrabalarda coktu bizim. Onunda etkisi var tabi buraya

gelmemizin. Burada Rizeli bir siirii akrabamiz var. Akrabalarin ¢ogu hep

burada ' (55).

“Van’da biiyiidiim. Nezih bir semtti. Su¢un olmadigi, basibos insanlarin
olmadig1 bir yerdi. Cevremden yana bir sorun yasamadim. Babamin igleri
bozulunca ailecek Istanbul’a geldik. Amcamlar dayimlar falan zaten
Istanbul’da yagsiyorlardi. Babam amcamlarla beraber is yapmak icin geldi

Istanbul’a zaten”(33).

“Babam o ara enistemin gazina geldi. Is yapacaklard: Istanbul da. Toplandik
geldik ben kiiciiktiim o zamanlar. Sonra bir siire halam enistem falan beraber
vasadik. Biz ev bulunca kendi evimize gectik. Babamla enistem is yaptilar
beraber de enistem bir siire sonra babami dolandird: kacti. Geri de donmedik

memlekete kaldik burada”(58).

“Biz Adana’dan Istanbul’a on yil énce geldik. Zaten enistem ablam falan
burada yagsiyorlardi. Bizde onlarin yamina geldik ilk. Sonra tasindik ama ¢ok
yakin oturuyoruz yine. Bir iist sokakta oturuyoruz. Kopmadik birbirimizden.
Enistemin diikkdninda ¢alistyorum zaten bende suan. Babam insaatta ¢alisti

uzun stire. Simdi emekli oldu ¢calismiyor artik”(59).

“Babamin isi i¢in Mersin’e tasindik onceden Antep’te yasiyorduk. Sonra
Mersin’de isleri iyi gitmedi babamin Istanbul’a geldik. Burada da

amcamlarin yanina geldik. Simdi kendi evimizdeyiz ama’(2).

Katilimcilarin  2’si ise ailesi olmadan tek basina Istanbul’a yerlestigini
belirtmistir. Tek basmna Istanbul’a gelen katilimcilarin, bu siirecte ailesi ile birlikte

yasayanlara gore yasam kosullarinin ¢ok daha kotii oldugu goriilmektedir.

“Mardin’de yasadim. Nezih bir c¢evreydi, herkes birbirini taniyordu.
Akrabalik, mahalle baglar: daha gii¢liiydii, hep iyi ¢ocuklarla takildim. Sonra
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kendim is icin Istanbul’a yerlestim. Ailemin durumu hi¢ ivi degildi benim.
Burada ig imkanlar: daha fazla diye geldim. Cocuk yasta basladik ¢calismaya.
Ik geldigimde a¢ kaldigim zamanlarda oldu. Kalacak yerim bile yoktu. Cok
yattim sokakta orada burada ben. Ne gordiiysem zaten biitiin pisligi o zaman
gordiim. Arkadaslarim da diizgiin  ¢ocuklar degillerdi. Onlardan da

etkilendim sanirim ”(11).

“Urfa’daydim 17 yasina kadar. Sonra is icin geldim buraya ailem hala
Urfa’da benim. Urfa iyi bir yerdi sessiz bir yerde biiyiidiik biz, herkes
birbirini tamrdi ederdi. Garibanlarin oldugu bir mahalleydi zaten kimsenin
birbirine zarari yoktu, herkes ekmeginin pesindeydi. Burasi tam tersi ama.
Buralar biiyiik sehirler olsen kalsan kimsenin haberi olmaz. Ailemin de
durumu iyi degil zaten. Onlara da yiik olmak istemedim acik¢asi. Kendi
ayaklarimin tizerinde durmaya calistim hep. Cok kotii ortamlarda gordiim
ben. Sokaklarda neler oluyor neler déniiyor bir gérseniz. Ama simdi
Istanbul’a ilk geldigim zaman ki gibi degilim artik. Goziim agildi benimde. Ik
zamanlar ¢ok zorlandim burada, kimseyi tanimam etmem ¢ok rezillik yasadim
Istanbul’da, arkadaslarimdan da cok kazik yedim ama simdi toparladim

kendimi gitmem artik buradan”(51).

Katilimcilarin ifadelerinden de anlasilacagi iizere, tek basina ailesi olmadan
biiylik sehirlere go¢ edenler yoksul ailelerden geldiklerini, ¢ocuk yasta c¢aligmak

zorunda kaldiklarini ve suglu arkadas ortamiyla tanistiklarini belirtmislerdir.

Ote yandan gogle biiyiiksehirlere gelen yoksul ailelerin, sehre uyum sorunlari

yasadiklar1 ve ¢ocuklarinin temel gereksinimlerini karsilayamadiklari tespit edilmistir.

“Gariban bir ailede yetistik biz. 6 kardesiz. Istanbul’a geldik ailecek calismak
i¢in. Annem ¢alismazdir babam hurdacilik yapardi. Cok fakirdik, ¢ok yokluk
cektik Istanbul’da. Cok a¢ kaldigimizi bilirim ben. Bana dersen fakirlikle bu
halimizin alakasi var mi diye var tabi derim. Belki zenginin ¢ocugu olsaydik
hayatimiz ¢ok farkly olacakti. Suglu olmayacaktik béyle perisan olmayacaktik.
Zaten ne yaptiysak perisanliktan yaptik”(51).
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“Istanbul’a gelince hep gecim sikintisi yasadik. Hep bir seylerim eksikti yani.
Mesela herkeste olan imkdn bende yoktu. Bende ¢ocugum 6zendigimiz oluyor
muydu dersen ozeniyorsun tabi ister istemez bu sefer diistintiyorsun ben nasi!

elde ederim onlarda olani diye”’(6).

“Ben ¢ocukken Istanbul’a geldi ailem. Ben hep burada biiyiidiim yani. Babam
calismak icin Istanbul’a gidelim dedi. Burada da kendimizi maddi yénden
toparlayamadik. Kardeslerim olsun babam olsun  hepimiz  ¢alistik
gecinebilmek i¢in. Cocukluktan beri gormedigimiz ortam kalmadi. Sanayide
calistim, manavda ¢alistim, insaatta ¢alistim. Her seyi gordiik yasadik bu
ortamlarda(42).
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Sekil 2. Katilimeilarm Ailelerinin Istanbul’a Gég Ettikleri Bolgeler

Sekil 2’deki grafikte goriildiigii lizere, s6z konusu goclin en fazla “Dogu

Anadolu Bélgesi’nden” Istanbul’a gerceklestigi goriilmektedir.

Gog ile biiylik kentlere gelenlerin geldikleri yere uyum saglamakta giicliik
cekmeleri ve bu durumun aile iligkilerini olumsuz yonde etkilemesi, gociin ilk yillarinda
yasanan maddi zorluklar, gecekondu gibi sagliksiz yapilarda genglerin yasamak zorunda

kalmalar1, maddi sikintilar nedeniyle genglerin kii¢iik yasta ¢alismaya baslamalar1 ve
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sokaga alismalar1 gibi nedenler go¢iin gencglerin su¢ islemelerindeki sebepleri arasinda

sayilabilir.
4.6. Katihmcilarin Su¢ Kavramm Hakkindaki Diisiinceleri

Katilimeilar genellikle sucu; “uyusturucu kullanmak”, “hirsizlik yapmak”,
“birini 6ldiirmek”, “devletin yapma dedigi seyleri yapmak”™ gibi bilindik su¢ tanimlarin

ornek vererek aciklamislardir.

“Sug, yapilmamasi gereken seyleri yapmaktir bence. Bizlere devlet tarafindan

konulmus bir takim yasaklar var eger onlari ¢ignersek sug oluyor”(52).

“Devletin bize yapma dedigi seyleri yaparsan su¢ olur. Bir canliyt oldiirmek,

birinin bir seyini ¢almak, trafik kurallarini ¢cignemek sugtur”(48).
“Adam oldiirmek suctur baskada bilmiyorum”(2).

“Su¢ kanun ve nizamlara uymamaktir. Cevre ahlakini bozmakta bir

suctur’(19).

“Uyusturucu kullanmak disinda her sey sucgtur bence. Ben uyusturucudan
buradayim mesela. Simdi adam oldiiren ya da dolandiran adamla ben bir

miyim? ”(10).

4.6.1. Katihmcilarin Kendi Suclar1 Hakkinda ki Diisiinceleri
Katilimcilar arasinda sucunu kabul edenler, yaptiklarinin su¢ oldugunun

bilincinde olduklarini su sozlerle ifade etmislerdir:

“Hwrsizlik suctur mesela, Allah gostermesin ne bileyim sugtan sug¢a gore
degisir ¢ok sug¢ var. Mesela benim burada olma nedenim uyusturucu. Bu da

su¢ bence, iyi bir sey degil ”(3).

“Sen su¢ yapmazsan kimse seni cezaevine atmaz. Biz sug isledik demek ki bizi
attilar. Insamin kendi cahilligidir suc. Sen cahil olmazsan ne isin var

cezaevinde. Ben iki kere girdim cezaevine hirsizliktan dolayi”’(40).

“Su diinyada yapilmamasi1 gereken en biiyiik seydir. Pigsmanligin viicut

bulmus hali. Ben bir kavgada bulundum atmadigimiz bi¢aktan ceza yedik.
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Vuran belli ama ben ceza yedim. Pigman oldum o olayin icinde

bulunmaktan(42).

“Su¢ islemek kotii bir seydir bence. Ben sug¢ isledim ki buradayim.
Hirsizliktan buradayim ben. Hirsizlikta suctur mesela. Isteyerek yapmadim,

ihtiyacim oldugundan ¢aldim ama ¢ok pismanim. Su¢umun farkindayim”(1).

“Kanunlar tarafindan belirtilen yasalarda gecen her sey suctur. Ben
yvaralamadan buradayim mesela. Bu da biiyiik bir su¢ bence. Bir anda
nefsime yenildim. Adam éle de bilirdi mesela. Pisman oldum sonradan da iy

isten gegti”'(7).

Aragtirmaya katilanlar arasinda kendisini suclu goérmeyenlerin ozellikle

uyusturucu kullanma sugundan denetime tabi tutulan kisiler olduklar1 goriilmektedir.

“Ben uyusturucu kullanmaktan buradayim. Bunu da sug¢ olarak gormiiyorum
actkgasi. Zararim kendime. Kimseyi gasp etmemisim, kimseye zarar

vermemigim neden su¢ oluyor ki bu. Beden benim kendi bedenim ' (48).

“Adam oldiirmek, adam yaralamak suctur. Ama kendi yaptigim yani
uyusturucu i¢cmek dogal olarak benim hakkim. Ama adam 6ldiirme diyorsaniz

o baska oyle degil”’(4).

“Benim yaptigim su¢ degil 6yle diyeyim size. Ben uyusturucudan buradayim.
Hirsizlik suctur, adam oldiirmek sugtur ama bu tarz ufak seyler bence

degildir. Cogu iilkede bu tarz seyler serbest ¢iinkii "(34).

“Ben esrar kullanmaktan buradayim. Bir kez bonzai de i¢tim. Simdi ben
kendime zarar verdim degil mi? Beni niye su¢lu buluyorlar ki? Kime ne
benim ne yedigimden ne ictigimden. Bence bu bir su¢ degil. Su¢ baska
seyler”(10).

“Abla ben esrar kullandim yalan yok bende. Ama ben i¢tim de birine laf mi
attim? Parasini mi ¢aldim? Bu sug¢sa ben artik bir sey demiyorum. Esrar i¢cin
gecerli ama bu bonzai ¢ok farkli. Kimse i¢mesin bonzai. Ben suglu oldugumu

kabul etmiyorum mahkemede de soyledim hakime ”(34).
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Goriismeler  sirasinda, katilmcilarin = su¢  tlirlerine  gbre  birbirlerini
otekilestirdikleri goézlenmistir. Dolandiricilik ve hirsizlik sugu isleyenlerin otekisi
uyusturucu madde kullanmak iken, madde kullanma sucundan denetime tabi tutulanlar
uyusturucu madde saticilarini kendilerinden asagida gormektedirler. Yaralama sugu

isleyenler ise adam oldiirmediklerini sdyleyerek kendilerini temize ¢ekmektedirler.

“Ben hirsizliktan buradayim. Parasizliktan yaptim ne yaptiysam. Kendi
durumum olsun ailemin durumu olsun hi¢ iyi olmadi. Buradakiler gibi
esrardan bonzaiden burada degilim yani ben. Mecburiyetten yaptim ne
yaptiysam. Yiiz kizartict bir su¢ degil benim su¢cum. Hi¢cbir pismanligim yok.
Yine mecbur kalsam yine ¢alarim. Ama bu sefer sonunu diisiiniir ¢alarim.

Yakalanmadan yaparim bu isi”’(39).

“Su¢ var su¢ var. Benim sugum yiiz kizartict bir su¢ degil Allah’a siikiirler
olsun. Ama uyusturucu i¢en adamda burada bende buradayim. Olacak is mi
simdi bu? Ben dolandiricilik sugundan buradayim. Iftiraya ugradim. Kimseyi
dolandirmadim bile. Buranin bana ne katkisi olacak? Uyusturucu kullanan
adamlar gelsin buraya tedavi olup gitsinler. Bosu bosuna getiriyorlar beni

buraya’’(38).

“Bonzaiden buradayim ben. Askerden izin igin gelmistim. Kafami
rahatlatmak i¢in arkadastan maddeyi alirken polisler gordii yakaladi. Ben
bagimli degilim arada kullantyorum bunu. Ama herkes bana uyusturucu
saticistymisim gibi davraniyor. Bu insamin agirina gidiyor. Ben kimseye zarar
vermiyorum. Maddeyi satmak baska bir sey ama o suca giriyor. Insanlari
yvani baskalarini zehirliyor zarar veriyor saticilar. Benim i¢tigim bana zarar

onun disinda kimseye bir zararim yok ”(52).

“Arkadasi korumak icin kavgaya karistm ben. Isteyerek yaptigim bir sey
degildi. Adami bicakla yaraladim. Yoksa o bizi éldiirecekti. Mesru miidafa
olmasi1 gerekirken cezaevine yolladilar. Ne yapsaydim yani adamin bizi
oldiirmesini mi bekleseydim. Sanki cinayet islemigim gibi davraniyorlar bana.

Adami bacagindan bigcakladim o da damara gelmis. Ben oldiirmek igin
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vapmadim ki. O an kendimi korumak zorundaydim. Kim olsa aym seyi

yapardir”(54).
4.7. Katihmcilarin Sug Tiirlerine iliskin Bulgular

Deneyimlerine bagvurulan 60 katilimcinin 33’i uyusturucu kullanma, 12°si
yaralama, 10’u hirsizlik, 5’1 dolandiricilik sugu nedeniyle denetimli serbestlige tabi

tutulmustur.

4.7.1. Uyusturucu Madde Kullanma
Gortisiilen 60 katilmeinin 33’4 uyusturucu kullanma sucundan denetimli
serbestlige tabi tutulmustur. Bu kisiler, aile ve akrabalar1 arasinda uyusturucu ve alkol

kullananlarin oldugunu su sozlerle ifade etmislerdir:

“Abimin de bir siirii dosyasi var uyusturucudan. O da kag kere geldi gitti

denetimliye”(37).

“Abilerimde cezaevine girip ¢iktilar. Bir tanesi uyusturucudan girdi, digerleri
hirsizliktan.  Huwrsizliktan  giren abilerim de hep yokluktan yaptilar.
Uyusturucu kullanan abim ¢ok keyfine diiskiindiir. O sadece i¢mez satmaktan
girdi cezaevine. Uyusturucu ticaretinden girdi iceriye. Onunla konusmuyor

tiim aile zaten. Babam reddetti onu”(51).

“8 yasinda sigara ve alkole basladim ilkokul da. Babam da alkol sigara
iciyordu bende ondan gériiyordum. Dedim babam igiyor bende iceyim. Insan

o yaslarda ¢ok ozenti oluyor. Bizde gore gore alistik iste igmeye”’(1).

“Biz abi kardes ¢ok sikintili tiplerdik. Abimde uyusturucu kullaniyordu sonra
bende merak ettim bagladim. Ilk abimde gérdiim de ictim zaten ben arkadasta
falan gormedim yani. Ik kendi abimden gordiim esrari. O da miiptelasi degil

ama bunun. Benim gibi arada keyfine i¢ciyor”’(37).

“Kardeglerim kullanmiyor hi¢ bir sey. Sigara bile i¢miyorlar ¢ok siikiir. Ama
kuzenlerimin ikisi kullaniyor uyusturucu. Bende onlarla basladim zaten

igmeye ama bagimlisi degilim bunun. Zaten niye buradayim hala anlamadim.
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Bir baktim mahkemedeyim bir baktim buradayim. Her sey ¢ok ani gelisti.

Halada anlamadim bana neyin cezasini verdiklerini”(43).

Katilimcilardan biri, askerde uyusturucu kullanmay1 biraktigini ancak abilerinin
hala kullanmaya devam ettiklerini ve abileri yiiziinden tekrar uyusturucu kullanmaya

basladigin su sozlerle ifade etmistir:

“Askerdeyken biraktim uyusturucu i¢meyi. Abimler kullaniyorlar ama hala.
Burada olma sebebin nedir derseniz ama o giin abimlerle beraber disarida
olmam. Evimde olsaydim, o giin onlarla digart ¢ikmamis olsaydim burada
olmazdim. Ben zaten birakmisim tovbe etmisim ne diye tekrardan ictim o giin.

Cok pisman oldum. Abimler yiiziinden sicilim bozulacak simdi”’(50).

Katilimcilardan biri kuzenlerinin 1srar1 ile uyusturucu kullanmaya basladigini ve

daha sonra bagimli hale geldigini su sozlerle belirtmistir:

“Kuzenlerimde gordiim igmeye basladim ben uyusturucuyu. Bana illa sende
i¢ i¢ diye hep israr ettiler. Sonra bende basladim i¢cmeye ama bir siire sonra
aliskanlik yapti. Simdi ilag tedavisi goriiyorum biwrakmak igin. Onlar hala
kullanmaya devam ediyorlar ama. Simdi yanlarina ¢agiriyorlar mesela beni
gel goriiselim diye. Gitmek istemiyorum c¢iinkii hala dénen bir ortam var
uyusturucu ortami yani. Goriistirsem onlarla tekrar uyusturucu kullanmaya
baslarim diye korkuyorum. Ondan goriismiiyorum hi¢ biriyle. Tas yakindan
gelir derler ya benim ki de o hesap iste. Yaktilar basimi”(58).

Katilimcilar arasinda, aile i¢inde yasanan sorunlardan dolay1 evden uzaklastigini

belirtenler, arkadas ortaminda uyusturucuya alistiklarini su sozlerle ifade etmislerdir:

“Aile i¢i huzursuzluk ¢oktu bizim evde. Evde durmak istemiyordum atiyordum
kendimi sokaga. Arkadaslarin yamina gidiyordum onlar iciyorsa bende
onlarla beraber i¢iyordum. Kafami dagitmak i¢in uyusturucu kullantyordum.
Bence ailenin biiyiik etkisi var sug islemede. Benim sokaklarda olma nedenim
eve gitmek istemememdi mesela. Benim yasimdakiler gecenin o saatlerinde
evierinde otururken ben sokak sokak geziyordum arkadaslarla. E ¢ok gezenin

ayagina pislik bulasir derler benim de oyle oldu. Sonra ne oldu uyusturucu
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icmeye bagsladik. Adam gibi kimsede yoktu ki ¢evremizde bize dogru yolu
gostersin”’(59).

“Ashinda direk annemle babam yiiziinden bagladim i¢meye diyemem. Yalan
soyleyemem ama evden ¢ikip gitmelerim onlarin yiiziinden diyebilirim. Ondan
su¢lamiyorum onlari. Evde kavga ¢ikinca bende ¢ikip gidiyordum evden. Bu
sefer arkadaslarin yanmina gidince onlarla baslyorduk alkol icmeye.
Muhabbet ediyorduk iyi geliyordu. Sonra yas biraz biiyiiyiince birka¢ defa
uyusturucu kullandim. Bunlar hep sokakta edinilen aliskanliklar yani. Direk
anne baba alistirmiyor insam. Ama etkili oluyor mu dersen oluyor. Evde ki
huzursuzluk sokaga davet ediyor ondan sonrada basliyorsun zaten alkole

esrara’”(12).

Uyusturucu kullanma sugundan denetime tabi tutulan katilimcilardan biri,
ailesinin ilgisiz olmasi nedeniyle bir su¢ makinasina doniistiigiinii, su¢ islenmesinde

ailenin en 6nemli etken oldugunu su sozlerle belirtmistir:

“Insamin  ailesi ¢ok onemli bu konularda. Aileden ne goriirsen onu
uygularsin. Benim basimda ilgili anne baba olsa bu hallerde olmazdim
mesela. Ailen fakirse yasadigin yeri bile etkiler. Su¢un bol oldugu yerlerde
oturursun o insanlarla muhatap olursun. O muhitteki okullara gidersin bu
sefer orada ki ¢ocuklarla arkadashk edersin. Ailende ilgilenmezse siiriiklenir
gidersin. Ben kendimden o&rnek vereyim, oturdugumuz ¢evre bozuktu,
yasadigimiz yer ¢ok kotiiydii. Ailem desen annem ¢alismazdi okuma yazmasi
bile yok. Babam c¢alisirdi hurda isinde. Geg¢im derdindeydi bizle nasil
ilgilensin. Cok fazla ceza yatmishigim var benim. Hayat kosullart sug
makinasina ¢evirdi bizi. Aslinda oziimde iyi bir insamim ama sansizim ben
bunu anladim. Esrar kullandim uzun bir siire. Onceden de cezaevinde yattim
yvaralamadan. Simdide farkli bir su¢tan buradayim. Benim sug islemelerimin
nedeni hayatin akisindan kader diyelim. Aile olsun parasizlik olsun hepsi iist
liste geldi yoksa suca meyilli bir insan degilim ben. Isteyerek yapmadim

hi¢hirini. Etrafim pislikti, ¢evrem bozuktu onun ¢ok etkisi oldu. Basi
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bosluktan uyduk bizde c¢evreye. Ailemde olsun oturdugum muhitte olsun

dogru diizgiin insan yoktu ki bize dogru yolu géstersin’’(14).

Katilimcilar arasinda arkadaslarinin sug isleyen, uyusturucu kullanan kisiler
olduklarin1 ve bir siire sonra kendilerinin de onlara uyum saglayabilmek amaciyla
uyusturucu kullandigini belirtenler, zamanla arkadaslarina benzemeye bagladiklarini su

sozlerle ifade etmislerdir:

“Iik basta arkadaslar kullaniyorlardi yammda ben i¢cmiyordum. Benim tek
kotii aliskanligim sigara ve alkoldii. Sonra onlarla geze geze bende madde
kullanmaya basladim. Ac¢ik¢ast onlar oyle yasiyor diye bende oyle yasamaya
basladim. Insan oyle insanlarla birlikte takilinca ister istemez onlara
benzemeye basliyor. Yani onlar ne yapsa sende aynmisini yapmaya

baslyorsun”(33).

“Arkadaslarin pesine takilip gittim. Onlar ne yaparsa sende yapiyorsun zaten
o donemlerde insan ozenti oluyor biraz. Onlar diyor hadi gidip alkol i¢elim
sende iciyorsun, hadi gidip uyusturucu icelim sende peslerine takilip

iciyorsun’’(59).

“Ozentilikten yaptik ne yaptiysak. Yas ufakken insan arkadaslarina ézeniyor.
Simdi ki gibi diigiinemiyorsun ki. Hadi kendimizi ¢atidan asagi atalim deseler
sende atarsin. Ben arkadaglarimdan gérdiim alkol i¢meye basladim. 12
yasinda her giin i¢ki iciyordum mesela arkadaglarla. Sonra da uyusturucuya

sardim. Bir daha da kurtulamadim bu illetten ”(12).

Arkadaslariyla birlikte uyusturucu kullanmaya baslayan katilimcilar, bir siire

sonra uyusturucunun bagimlilik yaptigini su sozlerle belirtmislerdir:

“Once bir iki defa sirf meraktan ictim. Sonra her camm darlandigin da
igmeye bagsladim. Niye darlaniyordun dersen param yoktu, evde kavga
gtirtiltii vardil yani kafami dagitmam gerekiyordu bir sekilde. Bunu igince hig
bir sey diigiinmiiyordum. Bu i¢cmeler siklasinca tabi sonra da alistim icmeye

her sikistigimda canmim ister oldu”(22).
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“Ben zevkten basladim sonrada aliskanhik yaratti bende. Onceden icen
arkadaslarim vardi. Ben zaten 7 aydir i¢cmiyorum artik. Buna bulagmamin
nedeni farkl farkli arkadaslar, ilk ortaokuldayken basladim. Heves edeyim
tadayim dedim, bagimlilik yapt1”(20).

“Okuldan sonra arkadaglarimin yarisi uyusturucu igiyordu, yarist alkol
kullantyordu. Oyle bir ¢evreye sahiptim. Bende okuldan ¢ikip onlarla
toplanmip i¢meye basladim. Eve gitmez oldum bir ara. Ortam hosuma

gidiyordu o zamanlar. Ondan sonra da ne oldu bagimlisi oldum tabi’(6).

“Once kafami dagumak icin arada iciyordum. Sonra miiptelas: oldum.
Tedavi de gordiim ama bir ise yaramadi. Sanirim sonum uyusturucudan

olacak benim. Kimse baslamasin igmesinde ben ¢ok pisman oldum ”(22).

“Abla bunu onceleri igmek ¢ok keyif veriyor. Sonradan ¢ikiyor zararlari.
Saghgim bozuldu mesela benim. Ellerde falan hep titreme yapiyor. Oncesi iyi
de sonrasi periganlik. Keske hi¢ agzima siirmeseydim diyorum gsimdi.

Birakamiyorumda ”(37).

Madde bagimlist olan katilimcilar arasinda, tibbi tedavi gordiigiinii belirtenler,
uyusturucu madde kullanan arkadaslarinin kendilerini tekrar madde kullanmaya
zorladiklarini ve bu nedenle tekrar uyusturucu kullanmaya baslamaktan korktuklarini su

sozlerle ifade etmislerdir:

“Arkadaglarim hala ariyorlar beni ama fazla muhabbetim yok artik. Ciinkii
uyusturucu bagimlist hepsi bende bunu burada atlatmak icin tedavi gormek
icin geliyorum. Tekrar goriisiirsem onlarla uyusturucuya yine baslamaktan

korkuyorum (8).

“Arkadagslarimla hep iyi gecinmeye ¢alistim ama arkadas ¢evrem kotii ¢ikti.
Ben bunu burada birakmak igin ugrasiyorum onlar hala arayip gel sunu
vapalim bunu icelim diye beni arryorlar. Ka¢ kere dedim béyle seyler icin

beni aramayn ben biraktim diye ama inanmiyorlar”’(18).

“Uydum arkadagslara nefsime sahip ¢ikamadim suan bir sinav igindeyiz,

insanogluyuz soéz gegiremedigimiz tek sey nefsimizdir degil mi? Askere
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gittikten sonra 1, 2 senedir uyusturucu icmiyorum. Askere gittigimde soz
verdim kendime i¢cmeyecegim diye. Askerden sonra denetimli serbestlik
verdiler bana. Kullanan arkadaslarim hala ariyorlar beni ortam igin. Kag
kere numarami degistim yine bulup aradilar. Onlarla gériismek istemiyorum.
Neden dersen kendime giivenmiyorum yine madde kullanirim onu

biliyorum”(8).

“Ben bunu simdi biraktim. Ama yine basladim. Niye dersen hep arkadaslarim
yiiziinden. Bir iki tane arkadasim var. Onlar surf bir kere i¢ bir sey olmaz

dediler diye o giinden beri yine iciyorum. Bir tirli kurtulamadim

bundan”(58).

“Ben onceleri bagimli degildim. Uzun siirede biraktim i¢cmedim. Sonra
arkadas dedi iste istedigin zaman birakabiliyorsun zaten dedi. Bende ona

uydum nasil olsa istendiginde birakilan bir sey bu dedim i¢meye devam ettim.

Sonra da birakamadim ”(50).

Katilimcilardan biri, uyusturucu bagimlis1 olan arkadasiyla artik goriismek

istemedigini su sozlerle ifade etmistir:

“Arkadagslarimin hepsi uyusturucu kullaniyor. Hirsizlikta yapmaya baslad
bir arkadasim. Cocukluk arkadasim olmasina ragmen artik ilisigimi kestim
onunla. Pislik pisligi doguruyor. Iyice raydan ¢ikti. Benim ciizdammi caldi.
Bir kere bulagtin mi uyusturucuya sonu yok o isin. Ben kullanmiyorum artik

ilag tedavisi goriiyorum. Tekrar basim derde girmesin diye de goriigmiiyorum

artik”(39).

Ote yandan katilimcilar arasinda ¢ocukluk doneminde calismaya baslayanlarda
uyusturucu madde kullaniminin daha sik oldugu sonucuna ulasilmistir. Bunun
nedenlerinden biri ¢alisan ¢ocuklarin ¢aligtiklart ortamin ve is arkadaslarinin daha kolay

etkisi altina girmeleri olabilir.

“Okula gitmek istemedim bir miiddet sonra. Calismak zorundaydim ¢iinkii. O
ortam beni ¢ok bozdu iste. Cocuk yasta aklimiz ermedi dogruya yanlsa.

Uyusturucuyu da o yaslarda basladim ben. Calismaya baslayinca ortamim
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degisti. Birazda yasca benden biiyiiktiiler. Onlardan gore gére bende
basladim i¢meye. Bali bile denedim. Her seyi kullandim yani. Ama simdi ilag

kullaniyorum birakmak igin agzima siirmem " (60).

“Adam gibi anne babamiz olaydi basimizda bizde bu hallere gelmezdik.
Cocukluktan beri sokakta olsun tamirhanede olsun hep ¢alistim. Bu
ortamlarda ister istemez etkilemistir tabi beni. Insanin o dénemlerde kafasi
islemiyor kétiiliige. Kim nereye ¢ekerse hop oraya gidiyorsun. Ama baban
basinda olursa ne yapiyorsun oglum der. Bu yollar iyi yollar degil der.
Gerekirse dover eder kolundan ceker alir seni o ortamlardan. Bizde herkes
kendi derdindeydi. Baba desen gecim derdinde, anne desen kadin haliyle ne
vapacakti bize. Baba insamin hayatinda ¢ok oénemli ben bunu bilir bunu

soylerim”(14).

“Ben ¢ocukluktan beri sokaklardayim. Mendilde sattim, su da sattim. Halcide
de ¢alistim ben. O zamanlar yasimiz kiiiik olunca kim nereye ¢ekerse oraya
gidiyorsun. Mesela ben halde ¢alisirken bir abimiz vardi. Ilk uyusturucuyu
ondan alip ictim ben. Belki de orada hi¢ ¢alismamis olsaydim hayatim daha
farkli olacakti. Simdi uyusturucudan buradayim iste. Ikinci kez denetimli
alyyorum — ben.  Onda da  icerken  yakalanmistim  denetimliye

gondermiglerdi”(56).

“Cocukluktan basladim ben uyusturucuya. Cocukken yaz tatilinde ¢calismaya
basladim tamirhanede ben. O ara bagladim i¢meye. Bir tane usta vardi
calisirken bir giin yakaladi beni icerken bir temiz dayak atti bana igmeyeyim

diye. Dinlemedik devam ettik pismanim simdi”’(59).

Katilimcilardan biri, ailesinin yoksul olmasi nedeniyle ¢ocuk yasta sanayide
calismaya basladigim1 ve is ortaminda kendisinden yagca biiyiik kisiler tarafindan

uyusturucuya alistirildigini su sozlerle ifade etmistir:

“Babam sanayide ¢alismaya yolladi beni. Maddi yonden iyi degildik ¢iinkii.
Sanayide ¢alismaya baslayinca alistm ben uyusturucuya zaten. Is
arkadaslarim vardi simdi isimlerini séylemeyeyim yasca benden ¢ok

biiyiiktiiler. Birgiin bana dediler gel mezarliga gidelim. Ne isimiz var
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mezarlikta dedim. Kendi kendime dedim cenazesi mi var bunlarin acaba niye
mezarliga ¢cagiriyorlar beni. Aklima baska bir sey gelmedi. 16 yasindaydim o
zamanlar. Bana bir sigara verdiler. Sonrada alistim i¢cmeye bir siire sonra ne
kazanvyorsam biitiin parami uyusturucuya vermeye basladim. Baktim belli bir
stireden sonra benim tamirhaneden kazandigim para bana yetmiyor. Ayrica

hirsizlikta yaptim, tiner bile kullandim ' (60).

4.7.1.1. Katihmcilarin Kullandiklar1 Uyusturucu Madde Tiirleri

Uyusturucu madde kullanan katilimeilarin  tamami  bonzai veya esrar
kullandiklarini, bunlarin disinda herhangi bir uyusturucu madde kullanmadiklarini

belirtmislerdir.

Uyusturucu madde kullanimi nedeniyle denetime tabi tutulan katilimcilarin
26’smin esrar kullandigi, 7’sinin ise bonzaiden denetimli serbestlige tabi tutuldugu
tespit edilmistir. Bu iki uyusturucu maddenin bagimlilik mekanizmalarinin birbirinden

farkli olmasina ragmen bireylerin ayni tedavi programina tabi tutulduklar1 gézlenmistir.

“Ben esrar kullanmaktan buradayim. Satin alirken yakalandim. Simdi benim
aklim basimda degil mi abla? Bizleri alip bonzai den gelen adamlarla ayni
yerde tutup egitim veriyorlar. Bu adamlarin kafasi bir milyon. Ben kendime
hakaret olarak gériiyorum bunu. Cogu bonzainin etkisinde, pislik adamlar

bunlar ne yapacaklart hi¢ belli olmaz”(3).

“Bonzai icen adamla bizi bir tutuyorlar. Ben esrardan yakalandim. Siirekli
kullandigim bir sey de degil. Arada ortam olunca igiyorum. Onda da kimseye
zararim olmuyor. Bonzai oyle degil ama. Buradaki bonzai kullananlar
gordiiniiz mii siz hi¢? Adamlarin kafalart u¢mus bonzaiden beyinleri normal

calismiyor artik. Konugsulant bile anlamiyorlar”(26).

“Ben esrar kullantyorum. Bonzai kullanan adamlarla ayni egitimi veriyorlar

bize. Cogu egitimde uyuyor zaten bitik durumda hepsi”’(19).

“Gegen giin buradan c¢ikarken biri bayildi, bonzaiden bayilmis. Grup
gortismelerinde beraberdik. Zaten orada da belliydi i¢tigi. Cikista bir baktik

bayilmis yerde titriyor. Bu adamlar: buradaki egitimle mi egiteceklerini
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diigtintiyorlar? Esrar icen adamla bu adamlar bir degil. Bunlar agir vakalar.

Hastaneye yatiriimalar: gerek”(37).

“Ben esrardan buradayim. Burada bir tek esrar icen adam yok ki. Diger
uyusturucu tiirlerini  kullananlarda burada. Ben bu insanlarla aym
muameleyi goriiyorum. Ben bunu kendime hakaret olarak goriiyorum. Bu
adamlar gozlerinin oniinii gérmiiyor. Ne isleri var ne belirli bir egitimleri.
Ben dizi oyuncusuyum. Ben bagimli olsam beni dizide tutarlar mi sizce? Bu
adamlar sabahtan baslyorlar i¢cmeye. Kafalar1 24 saat giizel. Ben arabada
esrar i¢erken yakalandim. Bu da arada yaptigim bir sey. Bu durum gercekten

¢cok agirima gidiyor”’(11).

Katilimcilar arasinda uyusturucu maddeler arasinda esrarin en zararsizi
oldugunu belirtenlerin, esrar1 diger uyusturucu tiirleri ile karsilagtirarak esrar igmenin
bagimlilik yapmadigini ve kullaniminin su¢ olmamasi gerektigini sdyleyerek kendilerini

temize ¢gekmeye ¢alismalar1 oldukea dikkat ¢ekicidir.

“Bunu i¢cmek artik gayet dogal bence. Bizde ortama denk geldigimiz zaman
i¢iyoruz. Bunun yurt disinda yasal oldugu iilkeler var mesela. Bu bir bonzai,
kokain ya da eroin degil sonucta. Herkes bunun nasil bir madde oldugunu
bilmiyor. Esrar kétii insanlarin icecegi diyorlar. Esrari icen insanlar kotii
seyler yaparlar diye algiladiklari i¢in boyle bir imaja diistiim bu beni tizdii
biraz”(11).

“Ben bonzai de denedim mesela. Esrarla hi¢ alakasi yok onun. Ne yaptigimi
hi¢ hatirlamiyorum mesela bonzaiden sonra. Bir daha i¢cmem dedim zaten.
Surf ortamda denemek igin bir defalik denemistim. Sonrada korktum bir daha
agzima stirmedim. Esrar oyle degil ama bence esrar i¢mek serbest olmall.
Cezast olmamall yani. Bonzai ve digerleri 6yle degil ama onlar yasaklanmall

kesinlikle’(37).

“Ben sadece esrar i¢iyorum. Onceden bonzai de, bali de icmisligim var ama
yalan yok. Onlar adami bitirir. Ozellikle bonzai ¢ok tehlikeli bir sey. Ben
denedim fel¢ geldi sandim korktum sonra bir daha i¢medim. Esrarin bir
zarari yok ama biraz keyif veriyor o kadar”(19).
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“Esrarin ne oldugunu bilmeden etmeden bizi uyusturucu bagimlisi gibi
buraya yolladilar. Bir cezaevine yollamadiklar: kaldi. Bunu eroin, bonzai ile
karigtirtyorlar.  Bunu  ictigin  zaman diger maddeler gibi kendini

kaybetmiyorsun ki. Sadece biraz rahatlatiyor”(3).

“Esrar igince oleceksin saniyor buradakiler. Bu eroin degil ki. Bir¢ok tilkede
serbest herkes yollarda iciyor. Ama bir bonzai olsun, eroin, kokain olsun
bunlarda 6liim tehlikesi var. Benim isim olmuyor hi¢ biriyle Allah’ima

siikiir "(26).

Bonzai kullanan katilimcilardan biri, arkadasinin bonzaiden dolayr akli

dengesini yitirdigini ve bu olaydan ¢ok etkilendigini su sozlerle belirtmistir:

“Ben bonzai kullandim. Ondan buradayim. Arkadasim var bir tane o da
kullaniyordu. Cocuk o kadar akilli bir ¢ocuktu ama simdi aklini yitirdi. Onu
goriince dedim artik kullanmam bende. Cok etkiledi o arkadasimin durumu

beni. Simdi buraya tedavi icin geliyorum ”(50).

Katilimcilar arasinda uyusturucu madde elde etmek amaciyla hirsizlik yaptigini

belirtenler mevcuttur.

“Arkadaslarla toplamip uyusturucu igiyorduk. Bir giin arkadas dedi hadi
canta ¢alalim bizde uyduk ona. Hirsizlik bile yaptik sonra gidip uyusturucu
aldik. Uyusturucu almak i¢in birkag kez daha yaptim ben boyle hirsizlik(56).

“Uyusturucu kullandim, hirsizlik bile yaptim. Zaten bir kere i¢meye
baslaymca aliskanlik yapryor. Ailemin maddi giicii de ¢ok kétiiydii. Babam
ickiciydi ama uyusturucu kullanmazd. Parada olmayinca hirsizlik yapmaya
baslyorsun uyusturucu parasini ¢ikarmak icin. Bunlar hep zincirleme oluyor.

Su¢ sucu doguruyor yani”(24).

4.7.1.2. Katihmcilarin Uyusturucu Maddeyi Birakma Istegi

Katilimcilarin  16°s1 madde kullanmayr birakmak istediklerini su sozlerle

belirtmislerdir:
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“Ben biktim artik abla bu illeti i¢cmekten. Burada olmamin nedeni de
uyusturucu. Bonzaiden yakalandim ben. Biran once tedavi olup kurtulmak

istiyorum artik ”(60).

“Ne saghgim kaldi ne igim ne de huzurum. Tek istegim uyusturucuyu birakip

evlenip mutlu bir yuva kurmak”(33).

“Buraya uyusturucuyu birakmak icin geliyorum. Tek ¢arem burasi artik.
Belki birakabilirim i¢meyi. Yoksa oliimiime sebep olacak bu uyusturucu

benim. Kurtulmak istiyorum ama nasil olur eder bilemiyorum”(59).

“Keske birakabilsem uyusturucuyu. Hayatim karardi. Kag kez biraktim sonra
tekrar basladim. 10 yildir kullaniyorum ben uyusturucu. Kafam en ufak bir
seye bozulsun hemen icme istegi duyuyorum. Bu sefer kararlyyim ama

icmeyecegim artik. Hayattan tek istegim bunu birakabilmek zaten’(43).

Katilimcilarin 12’si ise madde kullanmanin kendilerine bir zarar1 olmadigini ve

birakmay1 diisiinmediklerini su sozlerle ifade etmislerdir:

“Ben buradan ¢ikacagim yine gidip icecegim mesela. Bana bir zarart yok

ctinkii ’(11).

“Uyusturucu i¢meyi keselim diye bizi buraya getiriyorlar. Sirf yasaklamis

diye ben kendi keyfimden mi vaz gegcecegim? ”(26).

“Benim ictigim seyden kimene. Benim kime zararim olmus bu zamana kadar?
Uyusturucu kullamp birine mi zarar vermigim? Birakmayacagim i¢meyi bana
keyif veren bir seyi neden birakayim? Ha birine zarar vermis olurum igip o
zaman tamam i¢me desinler de. Kendi halimizde ictigimiz seyede

karismasinlar artik’(19).

“Ben ne yaptim sanki de bana bu cezayt verdiler? Uyusturucu kullaniyyorum
ben. Birakmayr da diisiinmiiyorum. Mutlu ediyor beni i¢cmek. Baska mutlu

edecek seyler versinler bana birakayim o zaman ”(50).
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“Denetimli bittikten sonra bunu i¢meyi birakacagimi mi saniyorlar? Ben hala
iciyorum mesela. Buraya da mahkeme karari var diye geliyorum. Yoksa

birakmak igin geldigim bir yer degil burasi”(3).

Katilimeilarin 5’1 ise uyusturucu madde kullanmay1 birakip birakmama

konusunda kararsiz olduklarini su sézlerle belirtmislerdir:

“Bizi buraya wuyusturucuyu birakalim diye yolladilar. Bazen diyorum
biraksam mi i¢meyi. Bak basina neler geldi diyorum kendi kendime. Benim bu

saatte iste olmam gerekirken ben buradayim”(21).

“Ben uyusturucu kullanmaktan buradayim. Bunu i¢mekten de keyif aliyorum
mesela. Ama burada zararlarini anlatiyorlar ya bize iste o zaman
korkuyorum diyorum bwraksam mi i¢cmeyi diyorum. Kafam karigiyyor bir
yandan camm i¢mek istiyor, bir yandan i¢me sonu oliim diyorum. Ne

yapacagim bilmiyorum (20).

“Ben onceden birakmay diigiinmiiyordum ama burada uyusturucu maddenin
zararlarim dinledikce korktum biraz agik¢asi. Kafami baya karistirdr burada

dinlediklerim. Suan hala kullaniyorum mesela. Ama biraka da bilirim ”(45).

Genel olarak, genclerin uyusturucu madde kullanimi {ilkemizde ve diinyada
oldukcga yaygin bir hale gelmistir. Bu arastirma kapsaminda da katilimcilarin aile/akraba
liyeleri arasinda, arkadas ortamlarinda ve yasadiklar1 g¢evrelerde uyusturucu

kullaniminin yaygin oldugu goriilmektedir.

4.7.2. Yaralama Sucu

Katilimcilarin  12°si  yaralama sucu nedeniyle denetimli serbestlige tabi
tutulmustur. Arastirmaya katilanlar aileleri ile birlikte riskli bolgelerde yasadiklarini, bu
nedenle yaralama, kavga gibi suclara karistiklarini belirtmislerdir. Ayni zamanda
yaralama sugunu isleyenlerin tamaminin bicakla yaralama olayim gergeklestirdikleri

goriilmektedir.

“Oturdugumuz yerde birini bi¢akla yaradim ben. Yerimi yurdumu birakip

Istanbul’a geldim sirf basim daha da belaya girmesin diye. Ciinkii Adana’da
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vasadigim mahalle tam bir pislik yuvasi. Orada kalmaya devam etseydim bu
sefer bana zarar vereceklerdi. Suan ceza aldim 11 ay 7 giin o da denetimli

serbestlik oldu. Cezaevine girmedim hi¢ Allahtan (7).

“Yasadigim ¢evre kotiiydii. Babamda vefat ettikten sonra maddi
durumumuzda iyi olmadi. Iyi yerlerde oturamadik bu sebeple. Her tiirden
arkadasim vardi o mubhitte. En biiyiik kotii aliskanlik olarak beni alkole
alistirdilar. Halen daha birakamiyorum. Suan hi¢bir arkadasim yok, hepsini
digladim. Bana kotii ornek oluyorlardi. 9 senedir cezaevindeydim daha ¢ikali
1,5 sene oldu. Burada olma nedenim alkol degil ama baska suctan, bi¢akla

yaralamadan girdim ”(41).

“Mahallemden birini yaraladim ben. Bigakla yaraladim hem de. Bizim
mahalle ¢ok degisti eski tadi tuzu kalmadi hi¢. Cogu arkadasim tasindi
mesela baska yerlere. Gégle gelenler ¢ok oldu. Bunlarda simdi hirsizltk mi

dersin, kadina taciz mi dersin, uyusturucu mu dersin ne ararsan var bu

adamlarda”(28).

“Kavga ettigim i¢in buradayim ben. Telefon diikkaninda ¢calisiyorum ben.
Yan tarafimda telefoncu. Bana kapt oniinde laf atti. Ben de sinirlendim
yumruk yumruga birbirimize girdik. Big¢akta igin igine girince yaralandi. Bu
adamlar hem sonradan geldiler bizim muhite hem de kendilerinden baskast
calismasin, telefon isi yapmasin istiyorlar. Cogu telefoncu kapatti mesela
diikkanini. Biitiin mahalleye bela oldu bunlar. Ayrildim zaten isten evi de

tastyacagim simdi oradan. Bu adamlar mafya basim iyice belaya girer
yoksa ”(30).
Ayn1 zamanda arkadasini veya kardesini korumak amacli yaralama sugunu

islemek zorunda kaldigini belirten katilimcilarinda oldugu goriilmektedir.

“Yaralamadan buradayim. 4 tane ¢apsiz erkek kardesime satasmis. Aradi abi
gel dedi bende birkag¢ arkadasimi aradim mahalleden toplandik gittik. Kavga
biiyiidii karsi taraftan bir tanesi bigaklandi. Sonunda benim basim yandi

su¢lu duruma diistiim. Cezaevine bile girdim”(57).
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“Yasadigimiz yer vasat bir mahalleydi. Benim burada olma sebebim o ¢evre
zaten. Kendimi ve arkadasimi korumak igin birini yaraladim. Ben ona zarar
vermesem o bizi oldiirecekti. Bende mecbur kaldim bigakla yaraladim. Hapis

cezam denetimliye ¢evrildi”(29).

“Yaralamadan dolayr buradayim ben. Arkadasimin kavgasina miidahil
oldum. Baktim adam bicakla saldiracak arkadasa bende arkadasi korumak
icin adamin elinden bi¢agi almaya ¢alisirken adam hastanelik oldu. Allahtan
olmedi bu olaydan birde cezaevine yolladilar beni. Birde élseydi hayatim

bitecekti”(49).

“Erkek kardesimi okul c¢ikisi rahatsiz etmisler. Okul da oturdugumuz
mahallede. Sordum sorusturdum kim bunlar diye buldum bunlari. Gittim
konusmaya o ara bir tanesi bigcak ¢ekti bana. Bende elinden alip bigagr onu
yaraladim. Amacim konusmakti sonu mahkemede bitti. Mahkeme birakir

kesin dedim ama ceza yedim. Neyse buna da siikiir. En azindan cezaevinden

ctktim”(29).

Katilimeilarla yapilan goriismelerde, yaralama sugundan denetime tabi tutulan
genglerin bu sucu Onceden planlayarak islemedikleri goriilmektedir. Katilimcilar
genellikle olay aninda kendilerini korumak amagh bu sugu islemek zorunda kaldiklarini
belirtmislerdir. Ayn1 zamanda katilimcilarin yalniz kendilerini korumak icin degil aile
ve arkadas cevresini korumak i¢inde bu sucu isledikleri anlasilmaktadir. Goriismelerde
bu kisilerin genellikle olumsuz c¢evre kosullar1 nedeniyle bu sucu isledikleri

gozlenmistir.

4.7.3. Hirsizhik Sucu

Katilimcilarin - 10°’u  hirsizlik  sugu  nedeniyle denetimli serbestlige tabi
tutulmustur. Katilimcilar hirsizlik sugunu, diisiik ekonomik diizeyleri nedeniyle ve

ekonomik kazang saglamak amaciyla islediklerini su sozlerle belirtmislerdir:

“Sogukta yagmur yagiyordu, ¢adirda kalryorduk bende 5-6 tane tahta palet
aldim ¢ocuklar evde iigiimesin diye. Durumum olsa yapmazdim. Ne

yapsaydim ¢ocuklar tistitiip hasta mi olsalardi? ”(2).
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“Abimlerle benim suca karigmishgimiz var. Hep yokluktan yaptik ne

yaptiysak hepimizin hirsizliktan sabikast var”(51).

“Abla ben hurdaciyim. Nereden bileyim aldiklarimin su¢ olacagini. Copiin
kenarina birakmislardr demir parcalarimi bende aldim. Sonra hirsizliktan
buraya diistiim iste. Bilsem su¢ oldugunu almazdim. Cezaevine bile girdim

hirsizliktan ”’(40).

“Hirsizliktan geldim ben buraya. Kuyumcudan birka¢ altin ¢aldim
kameralara yakalanmigim tabi. Yokluktan ¢aldim ama. 2-3 tane ¢eyrek altin o

da. Bozdurup bir seyler alacaktim ”(36).

Katilimcilar arasinda su¢ isleme nedenini ekonomik durumunun kétii olmasina
baglayanlar mevcuttur. Ancak katilimcilarin denetime tabi tutulmadan Onceki
yasadiklart ekonomik problemlerin bireysel olmayip, ayni sekilde ailelerinin de maddi

sorunlar yastyor olduklar1 goriilmektedir.

“Ben parasiz dogdum parasiz da élecegim zaten artik eminim buna. Higbir
tiirlii hayatim diizene girmiyor. Ailem yoksuldu simdi de ayni sorun. Ancak bu
saatten sonra piyango falan ¢ikarsa oyle elime para gecer. Onun disinda

hi¢hir timidim yok”(1).

“Yokluk, yanls bir evlilik bunlar hep beni suca itti. Esim ¢ok baski yapti
bana para igin. Ben hirsizliktan buradayim, cezaevine girdim. Simdi burada
kamu gorevi verdiler bana sabahtan aksama kadar dikiliyorum burada. Hala
da cebimde 5 kurus param yok. Madem ¢alistirtyorlar beni burada maas da
versinler. Maddi giicii yerinde olan babam olsa ondan alir idare ederdim. En
azindan denetimli siirecinde bana maddi destek olurdu. Onlarin durumu

benden de kotii”(51).

“Biktim ben parasizliktan hep yokluk hep yokluk. Ne aileden bir sey gordiik
ne de simdi adam gibi yasayabiliyoruz. Nasil bir sansizliktir bu

bilemedim ’(36).
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Katilimcilardan biri ailesinin ekonomik durumunun ko&tii olmasi nedeniyle
hirsizlik yaptigini, denetimini tamamladiktan sonra gerekirse yine yapabilecegini su

sozlerle belirtmistir:

“Kuyumcudan altin ¢aldim ben. Kendi ayaklarimin iizerinde durmaya
calistm olmadi. Halende kendi kendime ayakta durmaya c¢alisiyorum.
Ailemin maddi giicii hi¢ yok. Insanin mecbur kalinca yapmayacagi sey yok.

Denetimlim bittikten sonra parasiz kalirsam belki bir daha yaparim

hirsizltk”(36).

Hirsizlik sugundan denetime tabi tutulan katilimcilardan biri, arkadaglar

yliziinden hirsiz damgasi yedigini su sozlerle belirtmistir:

“Arkadaglarim yakti benim basimi. Arkadasim geldi beni ¢alinti arabayla
aldi. Yeni evlenmistim bende o zaman. Gel dediler ben de bindim. Araba
calinti oldugu icin kovaladilar bizi polisler, boylece cezaevi hayatimiz oldu.
Bosu bosuna hirsiz damgasi yedim. Yeni de evlenmistim. Kadin da birakti

gitti sonra beni cezaevine diisiince. Hayatim bir giinde karardi”(39).

Ote yandan denetime tabi tutulan katilimcilar arasinda, ¢ocukluk déneminde
hirsizlik yaptigini belirtenler, maddi durumu iyi olan arkadaslarina 6zendiklerini ve bu

nedenle de hirsizlik yaptiklarini su sozlerle ifade etmislerdir:

“Fakir bir aileden geldim ben. O zamanlar hi¢ unutmam arkadasin bir tane
ayakkabist vardi. O kadar begendim ki gittim birinin ciizdanini agirdim swrf o
ayakkabidan bende alayim diye. Sonrada yaptim ¢ok hirsizlik ben. Suan da

hirsizliktan buradayim zaten. Yokluktan yaptim ama ne yaptiysam ’(44).

“Cocukken insan ozenti oluyor abla. Arkadasta olan bende niye yok diyorsun.
Ben 14 15 yasindayken hirsizlik yaptim mesela. Market kasasindan bir miktar
para ¢aldim. Onunla da gittim bir siirii sey aldim. Simdi uyusturucudan
buradayim ama Allah’a siikiir hirsizliktan falan degil. Bir daha asla yapmam.

Cocukken ozenti oluyor insan yokluktan bunlar hep ”(33).

“Ben yaralamadan buradayim ama ¢ocukken hirsizlik yapmistim. O da ¢ok

basit bir nedenden arkadasin megsin topu vardi ma¢ yaparken ozendim
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durumumuz da iyi degildi o ara hi¢. Bende parayla alamayacagim igin
diikkdna gittim ¢aldim topu. Yakalandik tabi hemen. Cocukluk iste. Parasizlik
cok kétii sey. Insana her seyi yaptirir. Cocukken hele cok daha tehlikeli. O
yvasta gordiigiinii istiyor insan”’(29).

“Benim ilk defa yaptigim bir sey degil ki hirsizlik. Cocukken de ¢ok yaptim
ben. Hi¢ utanmiyorum séylemeye. Sende olmayani baskasinda goriirsen

calarsin. Bu kadar basit. Kimse keyiften hirsizlik yapmaz ”(40).

Katilimcilarin bir bolimii 6zellikle ¢ocukluk donemlerini anlatirlarken “6zenti”
kelimesi iizerinde ¢ok durmuslardir. Ozentiligin ¢ocuklar agisindan sug islemede etkili
bir faktor oldugunu vurgulamiglardir. Katilimcilardan elde edilen verilere gére ¢ogunun
cocukluk déneminde cevresindeki arkadaslarina 6zendikleri goriilmektedir. Ozellikle
ekonomik durumu iyi olmayan ailelerden gelen cocuklarda bu durum c¢ok fazla

goriilmektedir.

4.7.4. Dolandiricilik Sugu
Katilimcilarin 5’1 dolandiricilik  sugu nedeniyle denetimli serbestlige tabi
tutulmustur. Dolandiricilik nedeniyle denetim altina alinan katilimecilarin tamami

suclarini kabul etmemis ve iyi niyetlerinin kurbani olduklarini belirtmislerdir.

“Arkadasa giivenmemden dolayt buradayim ben. Koy ¢ocugu olmamdan
dolayr kazik yedim. Buramn insani uyanik. Ben arkadasimdan bilezik aldim o
da ¢alinti ¢ikti. Tamdik arkadasim verdi bana bilezigi, arkadasim yiiziinden

dolandwriciliktan buradayim, kazik atti bana”(38).

“Insanlara fazla giivendim, iyi niyetim suiistimal edildi. Ben ¢ek verdim
odenmedi dolandiriciliktan yargilandim ve suan buradayim. Cezaevinde de
kaldim belli bir siire bu suctan. Beni hem cezaevine attilar birde iistiine

denetimli verdiler”’(35).

“Ben sug¢suz olduguma inaniyorum. Ben is¢i olarak ¢aligsiyordum bir yerde,
calistigim yerde ki araglar ¢alinti ¢ikti. Arabalar satilinca dolandiriciliktan
ceza yedim, calistigim yerin sahibi de ceza aldi. Haksiz yere cezaevine

girdim. Biitiin diizenim bozuldu”(25).
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“Kuyumcu diikkaninda ¢alistyordum ben. Arkadasim geldi altin almaya.
Tamdik ben varim diye benim ¢alistigim diikkdna geldi. Basimi o yakti zaten
benim. Ben su¢suzum ashinda. 1 kilo 22 ayar altin alacagim dedi. Ben
bilezikleri hazirladim. Bankaya parayr yatirdim dedi. Beni bankact diye
baska biriyle konusturmus meger. Ben parayr ¢ekmeye gittim. Ortada ne para
var ne bir sey. Aradim hemen bunu a¢gmadi tabi telefonunu. Diikkdan sahibine
olayr anlattim ama inanmadi. Ortak is ¢evirdik sandi. Bende dolandiriciliktan
cezaevine girdim. Arkadasim dedigim adam kazik atti gitti bana. Onun
yiiziinden sabtkamiz oldu. Aslinda su¢suzum da anlamad: iste kimse. Pasa

pasa yattik cezaevinde ”(53).

Mala kars1 sug tiirlerinden biri olan dolandiricilik nedeniyle denetime tabi
tutulan katilimcilarin maddi durumlarinin iyi oldugu gézlemlenirken, hirsizlik sugundan

denetime tabi tutulan katilimcilarda ise tam tersi bir durum s6z konusudur.

Genel olarak, hirsizlik sugundan denetime tabi tutulan katilimcilarin gelir diizeyi
en diisiik olan kisiler olduklar1 tespit edilmistir. Dolandiricilik sugu isleyenlerin ise

genellikle meslek sahibi olduklar1 ve maddi durumlarmin koétii olmadigi gozlenmistir.
4.8. Katihmeilarin Su¢ Gecmisine Iliskin Bulgular

Goriisme yapilan 60 katilimcinin 35’inin daha 6nceden de denetimli serbestlik

cezast aldiklar tespit edilmistir.

“Ben buraya onceden de geldim. Hi¢bir faydasi olmadi buranin bana. Zaman
kaybindan baska bir sey degil ”(3).
“Geliyorum denetimimi tamamlayip gidiyorum. Sonra yine geliyorum yine

aym egitimleri veriliyorlar hep aym seyleri anlatip duruyorlar. Her ayri

dosyadan geldigimde ayni seyleri dinlemekten ¢ok stkildim ”(8).

“Ikinci gelisim benim buraya. Onceden polise mukavemetten de geldim. Her

geldigimde aymi seyler. Hi¢cbir yarart olmadr bana buranin’’(24).

“Uyusturucudan onceden de geldim ben buraya. Hala ne oldugunu
anlamadim ben buranin ne ise yaradigini. Buraya gelmek daha ¢ok sikinti

yaratiyor bende”(31).

126



4.8.1. Katihmcilarin Daha Once Isledikleri Sug Tiirleri

Katilimcilarin 21’inin uyusturucu kullanma, 5’inin yaralama ve 4’{iniin hirsizlik

suglarindan daha 6nceden denetimli serbestlige tabi tutuldugu tespit edilmistir.

Katilimcilar arasinda daha 6nceden denetime tabi tutuldugunu ifade eden grup

arasinda en fazla uyusturucu kullanma sugunun yer aldig1 goriilmektedir.

Bu cercevede, sug tekrar1 konusunda da uyusturucu madde kullanma su¢unun 6n

planda oldugunu séylemek miimkiindiir.

“Uyusturucudan onceden de geldim ben buraya. Dosyalarin biri kapaniyor

biri agiliyor zaten. Basim beladan kurtulmuyor ki”’(56).

“Onceden de yakalandim ben uyusturucudan. Piring tanesi kadar bir seydi

onun iginde beni cezaevine atacak degiller ya”(17).

“Valla polis yakaliyor ben yine igiyorum. Denetimliye ikinci gelisim benim.
Bu gidisle 3 de olur 4 de olur. Ne polis beni yakalamaktan bikti ne de ben
yvakalanip buraya gelmekten”(12).

“Buraya ikinci kez geliyorum ben. Hep de ayni seyler zaten. Degisen bir sey
yok. Her geldigimde ayni seyleri dinlemekten biktim ama ”(3).

4.9. Katihmcilarin Su¢ Nedenlerine iliskin Bulgular

Gortisme yapilan 60 katilimcinin su¢ islemelerine neden olan faktorler
incelendiginde, aile faktoriiniin 21 kisi ile ilk sirada oldugu tespit edilmistir.
Katilimcilarin  20’si su¢ islemelerinde etkili olan faktoriin arkadaslar1 oldugunu
belirtirken, 14’ yasadigi c¢evrenin kendisini suca siirliklendigini ifade etmistir.

Katilimcilarin 4’1 ise ekonomik nedenlerden dolay1 sug isledigini belirtmistir.

Goriismelerde, uyusturucu bagimlisi oldugunu belirten 1 katilimer ise sug

islemesine neden olan en 6nemli etkenin uyusturucu kullanmak oldugunu ifade etmistir.

Aile faktoriinii su¢ islemesinde en onemli etken olarak belirtenlerin hirsizlik ve

uyusturucu kullanma suglarindan denetime tabi tutulan kisiler olduklar tespit edilmistir.
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Su¢ islemesinde en Onemli faktoriin arkadaglari oldugunu belirtenlerin ise
dolandiricilik ve uyusturucu kullanma su¢undan denetime tabi tutulanlar oldugu tespit

edilmistir.

Su¢ islemesine neden olan en Onemli etkenin ekonomik nedenler oldugunu

belirtenlerin ise hirsizlik sugundan denetime tabi tutunlar oldugu tespit edilmistir.

Katilimcilar arasinda yasadigi ¢evrenin kendisini olumsuz yonde etkiledigini
diisiinenlerin ise en fazla yaralama sucundan denetime tabi tutulan kisiler oldugu tespit

edilmistir.

Katilimeilardan sadece 1 kisi uyusturucu kullandigi i¢in ve maddeyi temin

etmek amaciyla hirsizlik yapmak zorunda kaldigini belirtmistir.

Katilimcilardan elde edilen veriler dogrultusunda, aile faktoriiniin sug
islemelerinde en yliksek orani gdstermesi gen¢ suclulugunun 6nlenmesi agisindan
dikkatin nereye ¢ekilmesi gerektigini gostermektedir. Genglerin sosyallesme siirecinin
temelini olusturan ailenin, su¢ iireten bir yapiya sahip olmasi ve bu duruma suglu
arkadas iligkileri, olumsuz ¢evre kosullar1 ve maddi sikintilarin eklemlenmesi gibi

durumlarin genglerin su¢ davranigi gostermeleri agisindan risk olusturdugu sdylenebilir.
4.10. Suc Isledikten Sonra Yasananlar

Cezaevine giren katilmcilarin tamami cezaevi ortaminin psikolojilerini

bozdugunu su sozlerle belirtmislerdir:

“Cok uzun kaldim ben cezaevinde ondan suan psikolojim ¢ok bozuk zaten
%30 raporum var, sinirli bir insamm. Kapali alanda duramiyorum fazla.

Bazi sinir ilaglari da kullantyyorum ben ”(32).

“Cezaevini gordiiysem baska bir sey demem. Hayatta en korktugum sey
orasiydi, oraya diistiim ya daha ne yasayayim bundan daha kotiisii mii var.
Kapali kalma fobisi var simdi bende mesela uzun siire duramiyorum kapall

alanda”(44).

“Allah  kimseyi diisiirmesin. Hala riiyalarimda cezaevindeyim sanki.

Atlatamadim o donemi. Beni c¢ok etkiledi orasi. Denetimli ¢ok daha iyi
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cezaevinden. Kimse elestirmesin bu sistemi. Cezaevine girmeyen adam

anlamaz”(57).

“Cezaevinde kaldim ben 2 yil. Ne ararsan var orada. Allah bir daha

diistirmesin beni. Cok bozuldu psikolojim benim orada. Halada iyi

degilim”(35).

Cezaevine girmeyen katilimcilar ise toplum tarafindan diglanmanin yalnizca
cezaevine girmis olmaya dayanmadigini, denetimli serbestlikte olmanin da belirli bir

soyutlanmaya neden oldugunu su sozlerle belirtmislerdir:

“Ailem dahil kimseye séylemedim. Babam sinirli bir insan duymasina gerek
vok. Sadece isten bir iki arkadas biliyor onlarda izin alip gelmem icin buraya
idare ediyorlar beni ondan séylemek zorunda kaldim. Isten duyulursa zaten
direk  c¢ikisimi  veririler. Kimse istemez denetime gelen adami

calistirmak ”(48).

“Ailem dahil hi¢ kimse bilmiyor sadece birka¢ arkadasim biliyor denetime
geldigimi. Aileme soylemedim ¢iinkii yayusin istemedim amcamlara,

halamlara falan. Bizim aile hos karsilamaz bu durumlar:”(34).

“Burast yiiziinden isten c¢ikarildim ben. Calisanlar ispiyonlamis benim
denetime geldigimi miidiire. O da isten ¢ikardi. Zaten denetimliye geldigim
duyulunca is yerinde bazi arkadaslar bana katil muamelesi yapmaya basladi.

Ne oldugunu bilmiyorlar buranin. Bende yeni o6grendim zaten’(15).

“Bize iyilik icin bu af benzeri denetimliyi ¢ikarttilar da bu is durumunu tam
olarak diizenleyememisler. Ben isten ¢iktim artik. Kendi istegimle c¢iktim.
Buraya gelip gitme siireci isime engel oluyordu. Zaten patronda denetimlim
var diye tavir yapmaya bagladi bana. Bakis agist degisti bana karsi. Bende
dayanamadim ¢iktim isten”’(29).

Katilimcilar arasinda babasindan siddet goérme korkusu yasayan gengler,
denetime tabi tutulduklarimi sodyleyemediklerini, siirekli yalan sdylemek zorunda

kaldiklarini su sozlerle ifade etmislerdir:
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“Denetimli de oldugumu soylemedim kimseye. Babamin duymasini istemedim
ozellikle. Kizdirmak istemedim simdi gerek yok. Yalan iistiine yalan
buluyorum babam nereye gidiyorsun diyor diyorum arkadasa ugrayacagim.

Bugiinde fatura yatirmaya ¢tkryorum dedim mesela”(18).

“Babam zaten duymasin ¢ok ters bir adam ¢ok otoriter. Eve kagit geldigi giin
annem kapuyt agryor aliyor kagidi. Mahkeme kagidini elinden alana kadar
kirk takla attim. Bu ne dedi bin tane yalan uydurdum. Ne yapayim anlarsa

babama soylerdi o da hig iyi olmazd:”(3).

“Ben kimseye soylemedim. Ailemin de haberi yok ¢iinkii soylersem babamdan
kesin bir dayak yerim sonrada evden kovar babam beni. Babam ¢ok sinirli bir
insan benim. Herkese bir tek kimligim kayboldu dedim. Aileme buraya
geldigimi soyleyemem, sonugta burasi cezaevi degil ama yine de hos

karsilamazlar. Hep yalan uydurmaktan biktim zaten”’(4).

“Babamdan saklamaktan usandim artik. Hep bir yalan uyduruyorum. Artik

yvalan bulamaz oldum. Babam ¢ok kizar duyarsa”(17).

Uyusturucu kullanma sugundan denetime tabi tutulan kadin katilimeilardan biri,
isledigi suctan dolay1 toplumun kendisine kotii gozle bakmaya basladigini su sozlerle

ifade etmistir:

“Burada ki insanlar hangi sucgtan dolayt buradasin deyince uyusturucu
diyemiyorum sonugta uyusturucuyu genellikle erkekler kullanir. Burada ki
erkeklerin bile sana bakis agisi degisiyor uyusturucu deyince. Ciinkii hem
kadinsin hem de wuyusturucudan buradasin. Bundan da rahatsizim.
Goriismeler icin sirada beklerken erkeklerin bakiglart rahatsiz ediyor.
Disarda ki insanlarda denetimli serbestlige geldigini duyunca kotii gozle

bakiyorlar sana’’(47).

Katilimcilar arasinda sug isledikten ya da cezaevine girdikten sonra aileleri
tarafindan reddedilen ya da egleri tarafindan terk edilen kisilerinde oldugu

goriilmektedir.
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“Cezaevine girdim. Karim ¢ocukla beraber birakti kact1 gitti beni. Hala daha
kizimi goremiyorum, gostermiyor bana. Ben kadin iyi yasasin diye hirsizlik
yapmisim cezaevine girmigim kadin basti gitti. Benim pismanligim hirsizlik
yapmam degil evlilik yaptigim kadin. Kendi derdimi unuttum kadin yiiziinden.
Hala hazmedemiyorum yaptigini. Babamda yillarca cezaevinde yatti onunda

kaderi kotiiydii. Bazen diyorum kaderim babama ¢ekmis diye”’(51).

“Annemle aram acildi. Suan konugsmak istemiyor benimle. Babamdan
ayrildiktan sonra ¢ok sitkinti yasadik biz. Birde onun iistiine bu olay basima
gelince bu uyusturucu olayr kadin yikildr diyebilivim. Ablam ve enistem artik
benimle konusmuyor evlerine bile davet etmiyorlar anneme sadece sen gel

onu getirme diyorlar agirima gidiyor”(45).

“Cezaevine girdim daha sonra yuvamdan oldum, ¢oluk ¢ocugumdan koptum.
Is giic, diikkdmim vardi simdi sifir durumdayim. Biitiin hayatim bitti. Suan
psikolojim hig iyi degil. Bu siirecte ¢ok yalniz kaldim. Egim olsun ¢ocuklarim
olsun hepsi birakt gittiler beni”(41).

“9 yil cezaevinde kaldim ben. Simdi ne ¢ocuklarim benimle goriisiiyor ne de
esim. Bosandi zaten benden. Cocuklart da bana diisman etmis. Cezaevine
girdim diye hayatindan c¢ikartti kadin beni. Kadimi umursadigim yokta
cocuklart bana diisman etmesine iiziiltiyorum bir tek. Alkol zaten
kullaniyordum iyice bagimlisi oldum. AMATEM 'de tedavi de gérmiistiim ben

alkolden. Ama bu sorunlardan yine basladim " (5).

Katilimcilarin sabikali olmalar1 nedeniyle is bulma konusunda {imitsiz olduklari

goriilmektedir.

“Ben ailemden ayri yasadigim i¢in sorun olmadi duymadilar. Bir tek sicile
islendi iste tek sorunum o. Bu denetimli bitince beni simdi kim alir ise. Ben

calisamazsan nasil karmimi doyuracagim? Devlet bizlere yardimct olsun bu

konuda”(27).

“Cevre de kotii insanlar var dedikodum ¢ikti. Cezaevinde bile yattim. Simdi

yeni bir ise baslayinca mirin kirin edecek insanlar bana. Su¢um yiiz kizartict
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bir su¢ degil Allah’a bin siikiir ama insanlar kotii, her yerden bog bogaz insan

¢tkabilir (25).

“Piyasada ki insanlar bana kars: degisti. Insanlar benden sogudu, piyasada
adim ¢ikti millet dedi bu hirsiz. Ben iki demir par¢asindan isin buraya
gelecegini hi¢ tahmin etmiyordum. Bir baktim cezaevindeyim. Simdi ben nasi!
is yapacagim? Nasil para kazanacagim? Kimsede is vermez artik bana.
Cocuklarim var karum var baktigim annem babam var. Bu durumdayken nasil

bakacagim ben bu insanlara. Devletimiz buna bir ¢oziim yolu getirsin’(40).

“Uyusturucudan buradayim ben. Cokta pismanmim. Swrf bir hata ettik diye

sicilim bozuldu. Simdi is bulmam ¢ok zor olacak”(4).

“Normal halimizle is giic bulamazken birde sabikali olduk simdi. Ben
cezaevinde de kaldim. Simdi ne yaparim ne ederim nasil is bulurum

bilemiyorum. Cok magdur oldum bu siiregte ’(32).

“Okumug etmis adamlar is bulamazken sabikasi olan adama is mi verirler?
Benim bu saatten sonra tek diisiindiigiim bu. Onceleri kafama c¢ok sey
takardim. Cezaevinden c¢iktiktan sonra kafama her seyi takmaz oldum.
Oradakilerin halini de goriince kendi halime siikreder oldum. Birde sigortall

bir is bulabilirsem eger baskada bir derdim yok bu hayatta(36).

Genglerin bu siiregte toplumdan dislanmamalar1 i¢in yasadiklart olumsuz
durumlan caligtiklar1 isyerinden, akrabalarindan, okullarindan ve hatta ailelerinden
sakladiklar1 goriilmektedir. Genglerin iginde bulunduklari durum psikolojik anlamda
rahatsizliklara yol agabilir. Bu sebeple bireylerin denetime tabi tutulduklar1 siirecte
kendilerine ve ailelerine denetimli serbestlik calisanlar1 tarafindan danismanlik

hizmetinin verilmesinin 6nemi burada ortaya ¢ikmaktadir.

Ote yandan genclerin isledikleri su¢ nedeniyle aileleri tarafindan dislandiklarin
ifade etmeleri, gencin sosyallesmesinde 6nemli bir yeri olan aile iligkilerinin bozuldugu
anlamina gelmektedir. Bu durumun genglerin tekrar su¢ islemelerinde etkin olabilecegi

disiiniilebilir.
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4.11. Katiimcilarin Denetimli Serbestlik Hakkindaki Diisiincelerine iliskin
Bulgular

Katilimcilarin 36’s1 sistemi gereksiz buldugunu, 19°u mecbur oldugu igin

sisteme dahil oldugunu ve 5’1 sistemi faydali buldugunu belirtmistir.

“Denetimli serbestlik sisteminin” faydali oldugunu diisiinen katilimcilar,
cezaevinde olmadiklar1 ve ailelerinden uzak kalmadiklar1 i¢in sistemin isleyisinden

memnun olduklarini su sézlerle belirtmislerdir:

“Buramin faydasi cezaevinden c¢ikartmalari. Allah bir daha cezaevine

diistirmesin. Ondan memnunum ben sistemden "(20).

“Gelmezsen eger ceza yersin bu sekilde sorumluluk kazandiran bir yer burasi
sanirim. Sistem isliyor bence ama bazi zorluklar: var ama yine de en iyisi bu.
Ben bizlere faydali oldugunu diistiniiyorum. Hamt olsun Allah bunu

¢ctkarandan ¢iinkii suan evimdeyim yoksa ben suan cezaevinde olurdum ”(35).

“Ben hala anlamadim ne oldugunu buranin, yari cezaevi gibi bir sey burasi.
Cezaevinde olmaktansa bin kat daha iyi. Buradan ¢ikip evime gidiyorum,

ozgiirtim. Bence faydali bir sistem ”(10).

“Devlet diyor ki sana bak seni cezaevinden c¢ikartiyorum ama ona gére
davranacaksin. Bir nevi af gibi bir sey burasi. Bazi zorluklar: var ama yine

de cezaevinde olmaktan bin kat iyidir "(36).

Katilimcilardan biri, sistemin kendisine sorumluluk kazandirdigini ve hayatinda

olumlu degisimler oldugunu su sozlerle ifade etmistir:

“Daha ¢ok adapte oldum isime, giiciime. Saatleri, saniyeleri ¢ok iyi takip
eder oldum. Sorumluluk sahibi oldum diyelim. Buranin bana katkist oldu.
Mesela kotii bir sey yapacagim zaman denetimli serbestligim var diyorum
daha dikkatli olayim diyorum. Ben normalde ¢ok sinirli bir insanim. Burasi
olmasa baska seyler yapabilirdim mesela. Husumetim olan kisilere hesap
sormaya gidebilirdim ama burasi engel oldu ona. Denetimlim yanmasin diye

kendimi frenliyorum. Ben faydasint gérdiim buranin’(35).
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Katilimcilar arasinda sistemin kendilerine askerligi animsattigini diisiinenlerde

mevcuttur.

“Ben kendimi askerde saniyyorum. Orada da kurallar vardi. Boyle diisiiniince
biraz rahatliyorum en azindan diyorum icimden nasil askerligin bitti

burasida bitecek. Sayili giin ¢cabuk gecer diyorum kendi kendime ”(42).

“Ayni askerlik gibi burasi. Kurallar: var. Kurallar: ¢ignersen ceza veriyorlar.

Sanki tekrardan askerlik yapiyor gibi hissediyorum kendimi’'(26).

Denetimli serbestlige tabi tutulan katilimcilar arasinda sistemin kendilerine
askerligi animsattigin1 diigsiinenlerin mevcut oldugu goriilmektedir. Tarih, saate ve
kurallara bagl olarak yasamak katilimcilarin disiplini hatirlamalarina ve denetime tabi

tutuluyor olmay1 askerlik hizmetine benzetmelerine neden olmaktadir.

Gorlismelerde sistemden memnun oldugunu belirten katilimcilardan  biri,
ailesiyle sorunlarini paylasamadigini ve bu nedenle ¢ok yalniz oldugunu, kurumdaki
diger kisilerle ve rehberlik danigsmaliyla konusarak rahatladigini sdylemistir. Katilimci
kuruma gelerek bagkalariyla konugmanin kendisini rahatlattigini, 6nceden anlatamadigi

sorunlarini paylastigini su sozlerle belirtmistir:

“Ben buraya geldigim zaman rahatliyorum mesela. Neden dersen bir siirii
veni insanla tamstim onceden tamimadigim etmedigim. Oturup dertlesiyoruz
burada. Terapi gibi oluyor. Cogu da benim gibi ¢ok ¢ekmigler bu hayattan.
Birbirimizi anliyoruz yani. Danismanlik hizmeti de iyi geliyor bana. Psikolog
bir hanim var ona anlatiyorum her seyimi. Insamn ailesiyle paylasamadig
seyler olunca c¢ok sikinti yaratiyor. Burada bu sikintimi atiyorum.
Arkadaslarim da var artik burada. Mesela sizinle de konusmak ¢ok iyi geldi
bana. Hep boyle gelseler bizlerle konussalar keske. Egitimli insanlarla
konusmak bir baska oluyor tabi. Bu anlattiklarimda insallah faydali olur sizin
calismaniza. Su¢ onemli bir konu tabi. Uyusturucu konusu hele bence iilkenin
en biiyiik sorunu. Konuyu begenmesem kabul etmezdim zaten goriisme

yapmayt. Bu anlattiklarimda ingallah faydali olur sizin ¢aliymaniza”(28).
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Katilimcinin ifadesinden de anlasilacagi iizere; genglerin konusabilecekleri,

sorunlarini paylagabilecekleri birilerine ihtiyag duyduklar1 goriilmektedir.

Ote yandan katilimci, baskalarina ders olmasi amaciyla ve arastirma konusunu
begendigi i¢cin goriigmeyi kabul ettigini belirtmis, arastirmacinin c¢alismasini takdir
ettigini sdylemistir.

Sistemden memnun olmayan katilimcilar ise bu uygulamadan dolay1 is bulmakta

zorlandiklarini su sozlerle belirtmislerdir:

“Calisamiyorum ki artik buraya gelip gitmekten. Kimse is vermiyor
denetimim var deyince. Calistigim zaman maasimi biliyordum, yol parami
bilirdim, sigara alacagim para mi biliyordum, odeyecegim bor¢larimi

biliyordum. Simdi 6yle bir imkanim yok”(1).

“Parasizliktan yaptim ne yaptiysam, param olsa yapmazdim. Burada
calisanlar bize yardimci olmaya ¢alistyorlar ama isteyerek ¢almadim ki
bende. Yokluktan yaptim. Hem ise girmek istesem nasil girecegim artik. Kim

izin verir benim isten ¢ikip buraya gelmeme”(2).

“Ben is artyorum mesela. Patron diyor denetimlin var alamam seni. g
dediysem memuriyet falan da degil ha. Telefon diikkanina gittim gecen giin

eleman ariyorlarmis. Adam almadi beni ise. Issizlikten bunalima girecegim

bu gidisle "(33).

“Kendi kendimize is aramak zorunda kaltyoruz. Buranin bizlere is konusunda
yardimct olmasi gerek. Ben denetimlim var dedigimde is vermek istemiyor

kimse bana. Bu is bulma konusuna bir ¢oziim bulmalar: gerek acilen(36).

Katilimcilar arasinda denetimli serbestlige tabi tutulmasi nedeniyle isten

¢ikarilanlar durumlarini su sozlerle ifade etmislerdir:

“Memnun degilim ben burada olmaktan. Niye dersen c¢iinkii ben burasi
yiiziinden kendi isimden oldum. Is yerim duydu ondan dolayr beni
ctkardilar”(4).
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“Ben buraya geldigim i¢in isten kovuldum. Simdi nasil gecinecegim ne

yiyecegim? Buna bir ¢oziim yolu bulsunlar”(57).

“Issiz kaldim burasi yiiziinden ben. Simdi iste vermezler bana burasi bitene

kadar”(33).

“Simdi hangi su firmasi oldugunu soylemeyeyim de ben i¢me suyu
dagitiyordum. Iki hafia once isten ¢ikarttilar beni. Is saatimle buraya gelme
saatim uyusmadi. Simdi taksi duraginda ¢alistyorum soforliik yapiyorum. Su

denetimlim bitsin kendime baska is bakacagim ' (49).

Katilimcilar sabika kaydi sormayan bir yerde ise girmis olsalar bile grup
caligmalari, seminerler ve bireysel goriismelere gelebilmek icin is yerinden izin almakta

zorlandiklarini su sozlerle belirtmislerdir:

“Isten izin alma gibi bir sorunum var. Ben yarin gelmeyeceSim diyorum
patron surat asiyor. Diyorum ben sana soylemistim ama durumumu. Simdi
ben isimden olursam nasil gecinecegim? Buraya gelip gitmek bile yol parasu.
Patrona yalan soylemekten biktim artik. Bazen denetime gidiyorum

demiyorum da ¢ocuk hastalandi falan deyip izin istiyorum ”(16).

“Ben fabrikada c¢alisiyorum tekstil isindeyim. Miidiire diyorum benim
denetimlim var ¢ikmak zorundayim bir ton laf ediyor. Boyle devam ederse
isten ¢tkisini verecegim diyor. Bu durum psikolojimi ¢ok bozuyor bir ¢oziim

yolu bulsunlar bu duruma’(6).

“Buraya mu yetiseyim isten mi izin alayim sasirdim vallahi. On par¢aya
boliindiim artik. Oto sanayi de ¢aliyorum ben patrona diyorum ben ¢ikip
gelecegim diyorum adam mirin kirin ediyor. Zaten bu gidisle ¢ikaracak beni
sanirim igten. Bezdim patronun suratini ¢ekmekten. Koca adam olduk milletin

kaprisini ¢ekiyoruz ”’(60).

“Evdekilere yalan séyle is yerine yalan séyle. Bu durum ¢ok zorluyor artik
beni. Yalan bulamiyorum artik. Babamlardan gizliyorum buraya geldigimi. Is
yerinden de gizliyorum olur ya patron sikinti ¢ikartir belki diye. E goriismeler

icin gelirken de izin alirken sikinti ¢itkartiyor bazen patron. Artik arkadaglara
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danisiyorum bugiin ne yalan uydurayim diye. Bende yalan tiikendi diyorum

giiltiyorlar”’(45).

Denetimli serbestlige tabi tutulan kisiler icin yiikiimliilikler ile is yasami
arasinda denge kurmanin olduk¢a gii¢c oldugu goriilmektedir. Katilimeilar durumlarini
acikea anlatmanin is kaybina ve damgalanmaya yol acacagindan genellikle yalana
bagvurduklarini belirtmislerdir. Nitekim denetime tabi tutulan kisilerin islerini
kaybetmeleri, onlarin toplum ile olan baglarini zayiflatacagindan sistemin amaclar ile

de bagdagmamaktadir.

Katilimcilar bireysel goriismelere ve grup calismalarina gelmedikleri ya da geg
kaldiklar1 takdirde, denetimli serbestlik programina uymadiklar1 gerekcesiyle
dosyalarinin kapatilarak tekrar cezaevine gonderileceklerini belirtmislerdir. Bu nedenle
denetimli serbestlige mecbur olduklari i¢in geldigini belirtenler, sistemden memnuniyet

duymadiklarmni su sozlerle ifade etmislerdir:

“Madem bizi cezaevinden c¢ikartmiglar ne diye burada tutuyorlar? Sirf

cezaevine girmemek icin geliyorum buraya’(15).

“Denetimlim bir bitsin bir daha suca falan bulasmam ben. Tovbe ettim.

Cezaevine atacaklar korkusuyla geliyorum buraya”(23).

“Cezaevine girmeyecegimi bilsem gelmem ben buraya. Benim tedaviye falan
ihtiyacim yok. Baska seylere ihtivacim var. Is bulsunlar bana kalici bir is
mesela”(39).

“Ben buraya bir seyler 6grenmek i¢cin gelmiyorum sahsen. Ben mecburiyetten
geliyorum. Isin ucunda tekrar cezaevine girmek var ciinkii. Zaten diyorum su
denetimlim bir bitsin bir daha karismam olaya, su¢a diyorum. Bu denetimli

stireci ¢ok yipratti ¢iinkii beni”(43).

“Burasi beni sinirsel olarak ¢ok bozdu mesela. Goriismelere ge¢ kalacagim
dive aklima takiyorum. Isime de odaklanamiyorum. Siirekli ge¢ kalma
korkusu yasiyorum. Istanbul trafigi malum. Birde cezaevine giren cok var
denetimlisini yakip da. Goziiniin yasina bakmuyorlar yani. Sirf mecburiyetten

geliniyor yani buraya ”(35).
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Katilimcilardan biri, denetime tabi tutulmadan once cezaevinde kaldigini ve bu
nedenle iizerine kapi kapatilmasini, kilitli ortamlarda, kapali mekanlarda kalmaya
katlanamadigini belirterek, denetimli serbestlik goriismelerinde kapinin kapali kalmasi

nedeniyle goriismelere gelmek istemedigini su sozlerle ifade etmistir:

“Ben psikolojik rahatsiz yasadim cezaevindeyken. Orada hastalandim.
Halada kapali yerlerde duramiyorum mesela. Goriismelere sirf bu yiizden
gelmek istemiyorum e gelmezsem de cezaevine tekrar girecegim. Bir kere
daha girersem oraya Ooliiriim herhalde. Ka¢ kere soéyledim burada ki
calisanlara miidiire bile ¢iktim. Grup ¢alismalart olsun bireysel goriismeler

olsun kapali duramiyorum buna bir ¢are bulsunlar biran once ”’(50).

Katilimcilardan arasinda, denetimli serbestlige tabi tutulmasi nedeniyle kiz

arkadas tarafindan terk edildigini belirtenler durumlarini su sozlerle ifade etmislerdir:

“Uyusturucudan yakalandim ben. Sonra denetimli verdiler. Kiz arkadasim
vardi bir tane. Sirf denetimliye geliyorum diye birakti beni. Kimse bilmiyor ki
denetimli serbestligin ne oldugunu. Kiza o kadar anlattim ama anlamadt

cezaevi gibi bir yer santyor herkes burayi”(32).

“Uyusturucudan geldim ben buraya. Bir kiz arkadasim vardi uyusturucu
kullaniyorum diye birakmadi beni de buraya geliyorum diye birakti kiz. Ben
onun yiiziinden yakalandim halbuki. O giin canmimi ¢ok sikti, bende
arkadagslarin yanina igmeye gittim camm sikkin diye iste o giin polis yakaladi
bizi. O kiz yiiziinden hem buraya diistiik hem de terk etti beni. Denetimli

vermigsler sana seninle olamam dedi”(43).

Katilimcilar arasinda denetimli serbestlik cezasi almasi sonucu ailesi tarafindan

siddet gordiigiinii belirtenler durumlarin su s6zlerle belirtmislerdir:

“Babam duyunca cinnet gegirdi zaten. Uyusturucudan geldim ben buraya.
Yakalandim icerken. Babama dedim boyle béyle oldu anlattim olayr.
Uyusturucu  kullandigimi  biliyorlardr  zaten. Ama  denetimliye tabi

tutuldugumu duyunca ¢ok sinirlendi evden kovdu o giin beni”(56).
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“Ilk basta babama séylemedim. Annem duyunca babama anlatmis olay:.
Babam ¢ok despot bir adam. Denetimliye her gelisiminde bir ton hakaret

ediyor. Rezil olduk senin yiiziinden diyor”(58).

“Once anneme soyledim denetimli serbestlik cezasi aldigimi. Bir tokat atti
bana. Sonra babam duydu o da evden yolladi o gece beni. Simdi aramiz
diizeldi Allahtan. Anlattim onlara denetimlinin ne oldugunu sonra affettiler

beni. Onceden cezaevi gibi bir sey sandilar burayi”(47).

“Annem duyunca bir sey demedi. Bir daha yapma dedi. Cezaevine
girmeyecegim anne deyince sakinlesti biraz. Ama babam ¢ok kizdr baya
tartistik evde. Aramiz agildi. Cok agwr konustu bana ciinkii o giin. Annem
falan girdi araya. Sonra bakti eve gelmiyorum arad iste gel tamam affettim

bir daha yapma dedi”’(50).

Ote yandan denetimli serbestlik uzmanlarinin bir diger gorevi de “Aile
Danigsmanligi Hizmeti” vermektir. Denetimli serbestlik uzmani, bireylerin aile igi
problemlerini ¢6zebilmek i¢in goriigmeye bireylerin anne-baba veya eslerini de davet
edebilmektedir. Ancak katilimcilarinda ifadelerinden anlasilacag: tizere, katilimcilarin

aile gorigmelerin haberdar olmadiklart goriilmektedir.

Katilimcilar arasinda, denetimli serbestlige gelmenin kendisine yasadigi adli
siireci hatirlattigini belirtenler, bu durumun psikolojik sorunlar yasamalarina neden

oldugunu su sozlerle belirtmislerdir:

“Buraya gelip gitmek beni psikolojik olarak ¢ok ywpratti. Her geldigimde
buraya aklima cezaevinde kaldigim giinler geliyor. Ben sug isleyen biri
degildim. Bir kere basima geldi boyle bir sey. Buraya her geldigimde
polislerin beni evden almasindan tut, mahkemeye ¢iktigim giinden cezaevinde

kaldigim giine kadar hepsini bana hatirlatryor”(35).

“Ben bir kere cezaevine girdim zaten. Simdi buraya her geldigimde kotii
oluyorum. Kapida memur abiyi gériince bile elim ayagim titriyor psikolojik
olarak. Simdi Allaha bin siikiir su¢um falan yok ama bir kere etkilenmisim

iste. Cezaevinde ¢ok sikinti ¢cektim ¢uinkii ben ”’(46).
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Ote yandan katilimcilarin tamami, denetimli serbestlik biirosuna ulagimin
ekonomik nedenlerden dolay1 gii¢ oldugunu belirtmislerdir. Katilimcilarin sikayet ettigi
en temel sorunun yol parasi bulmak oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin tamama,
denetimli serbestlik biirosuna toplu tasima kullanarak geldiklerini, hatta baz1
katilimcilar kuruma ulagabilmek ig¢in iki vasita degistirmek zorunda kaldiklarini su

sozlerle belirtmislerdir:

“Yol param, gidip gelme param dert oldu bana. Iki vasitayla geliyorum ben
buraya. Zaten suan evde 4 kisiyiz. 2 ¢ocuk, esimle ben 4. Benim I milyar lira
para cezam var artt bankaya borcum var, arti telefona borcum var. Maddi
durumdan yana hep dert hep dert. Bazi zamanlar buraya gelmek icin bile

para bulamiyorum mesela’(1).

“Hadi gene benim durumum idare ediyor. Bazi adamlar var burada
goriiyorum, konusuyorum yol paralar yok. Isleri de yok. Adam nasil ise
girsin buraya gelip gitmekten. Ben bile yillardir ayni isteyim patron mirin
kirin yapryor izin alirken. Adam buraya gelirken yol parasini nasil bulacak?

Her sey para. Buraya gelmek bile para’(16).

“Burasi ¢ok sapa kalryor benim oturdugum yere. Iki kurus paraya ¢aliyoruz
biitiin aldigimiz para buraya gelmek igin yol parasina gidiyor. Bazi zamanlar

yol parasi bulamiyorum. Ondan bundan istemek zorunda kalryorum ”(32).

“Benim evim Tuzla’da ben buraya 2 vasitayla geliyorum. Yollar trafik zaten
perisanlik. Iyice camimdan bezdim. Gegen giin ge¢ kaldim trafikten dolay:.
Yol parast ayri bir dert zaten. Anadolu yakasinda bir tane var denetimli
serbestlik bence her ilceye koysunlar bizlerde rahat gidip gelebilelim.

Geceleri uyuyamaz oldum ge¢ kalmamak igin ”(50).

“Her seyi gectim de benim is yerim Levent’te, evim bu yakada. Ben nasil
gelip gidecegim buraya. Rezil oldum yollarda artik. Maddi manevi bittim bu
stiregte ’(38).

Kamu hizmetinde iicretsiz olarak calistirilan katilimeilarin tamami, s6z konusu

yaptirimin kendileri i¢in onur kirici oldugunu su sozlerle ifade etmislerdir:
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“Geliyorum buraya pas pas yapip gidiyorum. Koca adam olmusum burada

pas pas yapip ¢op dokiiyorum agirima gidiyor”’(4).

“Kapt oniinii hortumla yika, ¢opleri bosalt eve don. Ayak isleri yapryorum

bildigin. Iyice rezil odum diyebilirim”(20).

“Copleri bosaltmaya geliyorum buraya. Bunun bana ne katkisi var? Ise girip

caligsam maas alirim en azindan. Burada parasiz ¢alistirtyorlar iste ’(32).

“Koridorda bekliyorum hep bos bos. Goriiyorsunuzdur belki kimseyle
konusmuyorum bile. Insanlar gérsiin beni istemiyorum ¢iinkii. Utantyorum

agtkcasi”(51).

Bu yaptirnm kamuya verilen zararin kamu hizmetine doniistiiriilerek tazmin
edilmesi diisiincesinden ortaya c¢ikmistir. Ancak kamu hizmeti birey ac¢isindan
yoksullugunun yiizine vurulmasi ve iicretsiz c¢alistirilarak rencide edilmesi olarak
algilanmaktadir. Katilimeilar cezalarini toplum i¢inde 6dediklerinin farkinda degildirler.
Sistemi af ile toplum igine katilmig gibi algiladiklar1 i¢in bu tiir ylikiimliiliikleri gereksiz

gorebilmektedirler.

Katilimeilar arasinda denetimli serbestlige tabi olmaktansa, kapali cezaevinde
olmay1 tercih ettigini belirtenlerde mevcuttur. Sigortali bir ise giremedigi takdirde
icretsiz kamu hizmeti yapmak, bireysel goriismelere gelmek, is aramanin stresi, adli
kontrol i¢in imza atmak gibi ylikiimliiliikklerdense ¢alismadan cezaevinde kalmay1 tercih

ettiklerini su s6zlerle ifade etmislerdir:

“Buraya gelmek bir dert, isten izin almak bir dert. Burada olacagima

kapalida cezaevinde olsam daha iyiydi”(35).

“Burast yiiziinden isten atilirsam bana is bulacaklar mi? Hig¢ diistinmemisler
bu insanlar nasil gelir gider, isten nasil izin alirlar diye. Keske cezaevine

atsalardi denetimli vereceklerine ”(3).

“Cezaevinden c¢ikarttilar simdide buraya koydular beni. Madem ¢ikarttin ne
niye birde iizerine denetimliye yolluyorsun? Zaten 9 yil yatmisim cezaevinde.

Buranmin bana ne faydas: olacak. Benim cezaevinde diisiinecek ¢ok vaktim
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oldu. Cezaevinde kafamda hallettim biitiin sorunlarimi. Bazen diyorum hig

ctkartmasalardi keske kalsaydim cezaevinde”(28).

“Onceden sevinmistim bizi birakiyorlar diye. Simdi diyorum keske cezaevinde
kalsaydim. Oradayken bu kadar diisiindiigiim sey yoktu. Isten ¢ikip gelmesi
bir dert, ge¢ kalmamaya ¢alismak bir dert, denetimliyi yakmamaya ¢alismak
bir dert. Bunlar: diisiinmek psikolojik olarak ¢ok rahatsiz ediyor beni. Keske
ctkmasaydim denetimliye diyorum bazen”(51).

Denetimli serbestlik kurumlarinin en temel gorevi bireyi rehabilite ederek tekrar
topluma kazandirmaktir. Ancak sistem, islenen sugun tiirii ve bireyin ozellikleri
dogrultusunda yapilandirilmadiginda sistemin kendisi de 6nemli bir risk alanina
doniisebilir. Katilimcilar arasinda, kurum icerisinde kurulan arkadaslik iliskilerinin
kisileri suca siirlikleyebilecegini diisiinenler, kisilerin birbirlerinden etkilendigini ve

burada yanlis kisilerle yeni arkadasliklar kuruldugunu su sozlerle ifade etmislerdir:

“Burada bazilari geliyor suga karisanlarla arkadashk etmeye basliyor. Bence

suca karisma potansiyeli artryor burada”(33).

“Ben burada konugulanlar: duyuyorum. Buraya gelen adamlar burada yeni

yeni insanlarla tanigiyorlar. Yeni ortamlar yaratiyorlar kendilerine ”(50).

“Buradakiler hep sug¢ islemis gelmis tipler. Tiim giin buradasin yeni
insanlarla tanisip konusuyorsun. Kapinin oniinde tiim giin sohbet muhabbet
ediyorlar. Birlikte eve doniiyorlar mesela. Burada yeni arkadaslar

ediniyorlar. Birbirlerinden illaki etkilenecek bu adamlar”(5).

“Cezaevinde de sug isleyen adamlari bir araya getirip topluyorsun da o
adamlarin birbirlerine zarar verecekleri bir ortamlar: yok. Zaten orada siki
kontroller var. Burada oyle degil. Burada tanisip yedigi ictigi ayr1 gitmeyen
adamlar var. Bu adamlar birbirlerini tetikliyorlar bence. Ben bazen kulak

misafirligi yapryorum konusurlarken. Birbirlerine hep akil veriyorlar”(25).

Katilimcilar arasinda uyusturucu saticiligindan denetime tabi tutulanlar ile

madde kullanimindan denetime tabi tutulanlarin ayni bina icerisinde bulunmalarinin,
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uyusturucu madde teminini kolaylastiracagini belirtenler durumun ciddiyetini su

sozlerle ifade etmislerdir:

“Uyusturucu kullanmayan birine bile kotii 6rnek oluyor bu adamlar. Burada

ki herkes uyusturucudan burada degil ki. Aklina sokuyorlar adamin”(21).

“Her suctan adam var burada. Ozellikle uyusturucudan cok adam var.
Buraya birakmak igin gelen adamlar da var, bunu satan adamlar da var.
Simdi bu adamlar: bir araya getirirsen ne olur? Bence uyusturucuyu kullanan
adamlart baska binaya tasisinlar. Bu sekilde olmaz birakamaz bu adamlar

yazik giinah ”(28).

Ote yandan denetimli serbestlik miidiirliiklerinin yetiskinler ve ¢ocuklar igin
farkli binalarda hizmet vermedikleri tespit edilmistir. Katilimcilar arasinda sug isleyen
cocuklarin yetigkinlerle birlikte ayni1 binay1 paylasmamalart gerektigini diisiinenler, bu
durumun cocuklar agisindan sakincali durumlara yol acabilecegini su sozlerle

belirtmislerdir:

“Burada bir siirii adam var uyusturucudan denetimliye gelen. Cocuklarda
var burada denetime tabi tutulan. Bence bu cok tehlikeli cocuklar acisindan.
Bu ¢ocuklarin akillarini ¢elip uyusturucuya alistirabilirler. Bence ¢ocuklar

icin denetimli bagka bir binada olmali”(32).

“Bence sorunlardan biri ¢ocuklarla uyusturucudan buraya gelenlerin ayni
yerde olmalari. Burada bir siirii adam var uyusturucu kullanan. Allah
vermesin bu ¢ocuklari esrara ona buna tehlikeli seylere alistirabilir buraya
gelip gidenler. Bu bizim icin gegerli olan bir sey degil tabi. Ben
dolandiriciliktan  geldim mesela. Onda da iftiraya ugradim. Yani
anlayacaginiz bu tarz uyusturucu madde sugu igleyenlerin kullanicisi olsun,
saticist olsun hepsini alip buradan goéndereceksin baska yerde vereceksin

egitimlerini ya da ¢ocuklar: baska yere géndereceksin”’(5).

Katilimcilar arasinda sistemin yetersiz oldugunu diisiinenler, daha sik1 yontemler
uygulanmas1 gerektigini, bazi kisilerin halen uyusturucu kullanmaya devam ettigini su

sozlerle belirtmislerdir:
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“Ben ruh ve sinir hastanesine gitmek zorunda kaldim buranin dogrultusunda
gidip idrar verip testler yapuiyor orada acaba hala igciyor mu diye. Ben
orada ¢ok kullanicisimi gordiim uyusturucunun. AMATEM e gelmek zorunda
kalan tipler gordiim. Bence onlar seminerlerle ya da konugsmalarla
birakacagint diistindiigiim insanlar degiller. Hemen oradan c¢ikip gidip

kapida uyusturucu icen adamlar var orada. Onlar kendi sorunlarini

hallederlerse birakabilirler ancak”(11).

“Benim arkadagslarim var igiyorlar denetimli serbestlik ¢ok iyi diyorlar.
Cezaevine atmiyorlar ya diyorlar. Buraya defalarca gelmisler, yine devam
ediyorlar igmeye. Mesela hastane islemlerini bitirdi ya en fazla 6 ay siiriiyor
hastane. Hastane biter bitmez buraya basladilar ya tekrar igcmeye devam
ediyorlar. Soyle bir sey yapmalari gerek; hastane islemi bitince, burada
tedaviye bagsladilar ya hi¢ beklenmedik bir anda burada tekrar idrar tahlili
vapmalar: gerekiyor. Eger burada da ¢ikarsa 30 giin cezaevine gonderecek.
Sil bastan yaptiracak ki bunlar dursun. Adam diyor ki; 2 ay disimi sikarim,
hastaneye gider gelirim, hastaneden ¢ikinca ayni giin baslarim. Burada bir
sey yok ¢iinkii. Buraya geliyor, imza atiyor, konusuyor, gidiyor. Adam burada
hi¢ beklemeyecek, direk yukart ¢ik idrar ver demeleri gerek bence”’(19).

“Bu adamlar: burada tutmakla zapt edemezsin sen. Bunlart alip bir yere
kapatip tedavi etmek gerekiyor. Adam binadan ¢ikar ¢ikmaz dogru madde

i¢meye gidiyor. Buraya gelmesinin ne anlami var bu adamin simdi? "(47).

“Uyusturucu icenlerin kafalari yerinde degilki. Adamlar dalga geciyorlar
herseyle. Bu adamlarin umurunda degil ki uyusturucudan akillari gitmis,

kimseden korkularida yok. Cezaevine girmemek igin buraya geliyorlar zaten.

Dertleri iyilesmek falan degil ’(58).

Ozellikle uyusturucu madde kullanma sucundan denetimli serbestlige tabi
tutulan katilimcilarin sistemi ciddiye almadiklar1 ve cezalarini ihlal etmeleri durumunda

karsilagacaklart yaptirimi umursamadiklar: goriilmektedir.

Katilimcilar madde kullanma sugundan tekrar yakalanmalari durumunda
kendilerine tekrar AMATEM karari verilecegini su sozlerle ifade etmislerdir:
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“Ben esrar igerken yakalandim denetime yolladilar beni. Sonra yine igtim. Ne
olacaksa olsun dedim. Ben bagimli degilim ki keyfine iciyorum kafam
bozukken iciyorum arada. Denetimlim yandi bir kere daha icerken

vakalaninca. Simdi AMATEM verdiler sag olsunlar’(3).

“Bu benim ikinci gelisim buraya. Ilkinde denetimli vermislerdi uymadik yine
ictik. Arkadaslarla icerken baskin yapildr iizerimde madde yakaladilar.
AMATEM de tedavi verdiler yine simdi. Bu sistem de olmasa halimiz duman.

Ondanda cezaevine atacak halleri yok ya(10).

“Ben uyusturucudan yakalandim buraya yolladilar. AMATEM verdiler bana.
Gidip idrar verip geliyorum bir sey yok onda. Bu sistemi ¢ikarandan Allah
razi olsun. Cezaevine girecegine gidip tahlil yaptirtyorsun, buraya geliyorsun

iste baska bir sey yok. Memnunum ben sistemden ’(50).

Ote yandan katilimcilar arasinda rehberiyle iletisim kuramadigmi belirtenler

durumlarini su sozlerle ifade etmislerdir:

“Mesela geliyorum buraya bir tane rehberle goriigiiyorum saatlerce. Ne o
benim konustugumu anliyyor ne de ben onun. Cok sikiyor beni bu goriigmeler

hi¢ gelmek istemiyorum ”(30).

“Imza atip ¢ikip gidelim ne diye rehberlik hizmeti koymuslarsa artik. Cok
stkilyyorum bireysel goriismelerde”’(44).

“Her sey iyi hosta su bireysel goriismeler ¢ok sikiyor beni. Memur hanimla
hi¢ anlasamiyoruz. Swf bu bireysel goriismeler yiiziinden yakacagim

denetimlimi gibi geliyor”(3).

“Isten kostur kostur geliyorum. Bireysel goriismelerde ¢ok bos geciyor. Bosu
bosuna o kadar yol getiriyorlar beni. Bireysel goriismelerden hi¢ memnun

degilim”(14).

Goriismelerde, uyusturucu madde kullanma su¢undan yakalanan bazi
katilimcilar, askere gonderildiklerini ve askerlik siirecinde madde kullanmay1

biraktiklarini, ancak dondiikten sonra denetime tabi tutulduklarin1i ve uyusturucu
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kullanmay1 birakmalarina ragmen bireysel goriismelere ve grup calismalaria katilmak

zorunda birakildiklarini su sozlerle ifade etmislerdir:

“Ben yakalaninca uyusturucudan direk askere gonderdiler beni. Déndiikten
sonrada denetime tabi tuttular. Ben askerde uyusturucu kullanmayi zaten
birakmisim. Beni hala eski olayimdan ne diye denetime tabi tutuyorsun? Bosu

bosuna geliyorum buraya”(60).

“Ben uyusturucuyu birakmisim zaten askerde. Hala buraya geliyorum bos
bos bana uyusturucunun zararlarini anlatiyorlar. Cok sikiyor rehberlik siireci

adami. Hi¢bir katkist yok bana”’(56).

“Simdi sistemin sorunu ne dersen. Ben size kendimden ornek vereyim. Ben
esrardan yakalandim. Askere gittim orada agzima hi¢ siirmedim. Sag olsun
komutan bir abi vardi bana ¢ok akil verdi o donem. Birakmama yardimci
oldu. Agzima bile siirmiiyorum artik. Simdi ben askerden dnce yaptigim

hatadan dolayr burada denetime geliyorum”(8).

Katilimcilardan biri, ayaginda kelepge takili olmasi nedeniyle kiz kardesinin
diigiiniine gidemedigini belirterek, erkek tarafinin kendisine iyi gozle bakmadigini ve

kardesinin de bu durumdan iiziintii duydugunu su sozlerle ifade etmistir:

“Ayagimda kelepceyle geziyorum. Kiz kardegimin diigiiniine bile gidemedim.
Bu nasil is? Hadi denetim uyguluyorsun ayagimda ki kelepce ne? Kardegimin
diigiiniine bile gidemedikten sonra ha cezaevinde kalmisim ha denetime
ctkmisim. Erkek tarafina karsi mahcup olduk. Kardesim ¢ok iiziildii. Gelinin
abisi nerede niye gelmedi demezler mi? Milletin agzina laf olduk. Hig

begenmedim bu sistemi ben. Bir ¢oziim yolu bulsunlar bu ise ”(25).

Uyusturucu madde kullanma sugundan denetime tabi tutulan katilimcilardan biri,
kendisine uyusturucu satanlar1 polise ihbar ettigini ve bu kisilerin denetimli serbestlik
midiirliigiine gelerek kendisini tehdit ettiklerini belirtmistir. Katilimer tehdit edilmesi

nedeniyle kuruma gelmekten korktugunu su sézlerle ifade etmistir:

“Ben uyusturucu kullanmaktan burayim. Uyusturucuyu satin aldigim kisilerin

isimlerini polise soylemek zorunda kaldim yakalaninca. Gegen giin buraya
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denetimliye geldigimde bir baktim maddeyi satin aldigim kisiler kapinin
ontinde beni bekliyorlar. Dediler niye verdin ismimizi. Beni tehdit ettiler.
Bende korktum hemen iceriye girdim. Sonra bir daha denetime gelemedim.
Buraya gelmezsem de cezaevine girecegim. En sonunda miidiire ¢iktim
soyledim dedim ben gegen giin gelemedim kapi oniinde tehdit edildim dedim.
Korktugum igin gelemedim denetimliye dedim. Basima birde bu saticilar bela
oldu. Ne yapacagim bilmiyorum. Her giin korkuyla geliyorum ben buraya.
Acaba bekliyorlar mi beni diye. Burada kapi oniine bile ¢ikamiyorum hep
binanin igerisindeyim. Kapida ki polis arkadas bir daha gelirlerse beni
haberdar et dedi. Zaten tek bir olayda aninda bir siirii polis geliyor buraya.
Onlara giiveniyorum artik. Su denetimlim haywhsiyla bir bitsin zaten

memlekete donecegim gidecegim Istanbul dan”’(9).

Ote yandan madde kullanma sucundan denetime tabi tutulan kadin
katilimcilardan biri, kurumdaki erkekler tarafindan rahatsiz edildigini su sozlerle

belirtmistir:

“Uyusturucu kullanmaktan buradayim ben. Ailem olsun, kiz arkadaslarim
olsun hepsi artik uzak duruyorlar benden. Su¢um bir kadina gore bir sug
degil sonugta. Bir kadin uyusturucu madde kullaniyorsa o kotii kadindwr diye
diisiiniiyor herkes. Ben bir kere uyustucu denedim ondada yakalandim zaten.
Bagimli falan degilim. Burada da aymi sekilde bireysel goriismeler icin kapi
ontinde beklerken erkekler gelip rahatsizlik veriyorlar mesela. Cok uzun
stirtiyor kendi sirami beklemem. Saatlerce kapi oniinde bekliyorum sirami. O
arada tamismak, sohbet etmek icin gelen erkekler oluyor yamma. Buraya
geliyorsa hafif kadindwr diye diisiiniiyor herkes. Buradan ¢ikip eve giderken
bile arkamdan tanismaya gelenler oluyor. Ben buradan asagi minibiislere
kadar yiiriiyorum. O arada basima bir sey gelirse ya? Aksam karanlikta

tirkiiyorum yiiriimeye ”(52).
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4.12. Katiimcilarin Denetimli Serbestlik Hizmetlerinden Beklentilerine fliskin

Bulgular

Katilimcilarin denetimli serbestlik hizmetlerinden beklentileri arasinda 34

kisinin kuruma ulasim destegi istedigi goriilmektedir.

“Bence en onemli sorun buraya gelip gitmek. Yol parasi vermek ¢ok fazla yiik
oluyor bana. Buna bir ¢are bulsunlar. Servis gibi bir sey ayarlasinlar.

Ucretsiz gelip gidelim ”(50).

“Bu ulasim olayina bir an once ¢are bulmalart gerek. Cogu adam

parasizliktan gelemiyor buraya. Sonrada cezaevi”(32).

“Bence sistemin en biiyiik sorunu ulasim sorunu. Benim oturdugum yer
buraya ¢ok ters kaliyor. Iki vasita degistirerek geliyorum buraya. Buna bir
¢oziim yolu getirseler. Bize bir kart falan ¢ikartsinlar toplu tagimaya ticretsiz

binebilmemiz icin. Buraya gelip gitmeye para mi dayanir’’(36).

“Ben gegen giin gelirken otobiisii kagirdim. Otostop ¢ekerek geldim buraya.
E ne yapaymim? Gelmezsem denetimlim yanacak. Bence bu ulasim isine bir

coziim getirsinler. Rezil oluyoruz buraya yetisebilmek i¢in’(14).

“Abla yetisemiyorum ben bireysel gériismelere. Yakacagim bir giin bu
denetimliyi. Tuzla’dan gelip gidiyorum. Bunun stresini yasiyorum artik ya
vakarsam diye. Bu denetime gelenlere bir servis gibi minibiis gibi bir sey
ayarlasalar, hepimizi belli bir noktadan alsalar mesela ¢ok iyi olur. Buraya

gelmek i¢in para harciyoruz birde o da ayri bir sorun”(8).

Kamu hizmetinde ¢alisan katilimcilarin 9’u ise denetimli serbestligin kendilerine
is bulma konusunda yardimci olmalar1 gerektigini, kamuda {icretsiz ¢alismanin

kendilerine hi¢bir katkis1 olmadigini su s6zlerle belirtmislerdir:

“Ben burada tiim giin pas pas yapip ¢op dokiince elime bir sey gecmiyor ki.

Bana bir katki saglamak istiyorlarsa once is bulmalar: gerek”(20).
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“Ucretsiz ¢alistirtyorlar bizi burada. Bana ne faydast var bu igin. Benim
istegim su, ben 1is istiyorum. Bizi bir ise yerlestirsinler bizde para

kazanalim ”(33).

“Ben ne yaptiysam parasizliktan yaptim zaten. Parasi olan adam hirsizlik
yapar mi? Burada iicretsiz ¢alisiyorum. Bu ise bir ¢oziim yolu bulsunlar.
Bana daha ¢ok zarari oluyor burada iicretsiz ¢calismann. Is bulsalar calisip

etsek bize yardimci olmug olurlar”(36).

“Bana sorarsan ne istiyorsun diye direk sana is derim. Isim yok ciinkii. Isi

olmayan adam ne yer ne icer nasil yagar? Bize yardimct olsunlar”(4).

Calisan katilimcilarin 12°si ise is yerinden izin almakta zorlandiklarini,
denetimli serbestlik calisanlarinin is yeri sahipleri ile goriiserek izin alma konusunda

kendilerine yardimci olmalar1 gerektigini su sozlerle belirtmiglerdir:

“Bence en once is saatlerini ayarlamalar: gerek. Ben buraya gériismeler icin
geliyorum ama patrondan ¢ok zor izin aliyorum. Diyorum benim denetimlim
var sana soylemistim bastan yok diyor beni ilgilendirmez. Ben buraya
gelirken gegen giin kaza yapryordum mesela goriismelere yetiseyim diye.
Bence buradaki ¢alisanlarin is sahipleriyle goriismeleri gerek isten izin alip

gelmemiz i¢in. Bizlere biraz yardimci olunmasi gerek is konusunda”(21).

“Isten cikip gelmekte ¢cok zorlaniyorum. Benim ¢alishgim yer neresi burasi
neresi. Cok uzak kaliyor buraya. Erkende ¢ikamiyorum isten izin vermiyor ig
yeri sahibi. Burada yetkili birilerinin is yerini arayip konusmasi gerek. Beni

dinlemiyor ¢iinkii ig sahibi”’(34).

“Buraya bireysel goriismelere geliyorum kostur kostur. Isten zaten sikinti

oluyor. Bize yardimct olsunlar bu is konusunda. Isimizden de olursak perisan

oluruz’(12).

Isverenler ile denetimli serbestlige tabi tutulan kisiler arasmdaki iliskinin
denetimli serbestlik calisanlar1 tarafindan saglanmasi, hem denetim altindaki kisilerin
igveren tarafindan magdur edilmesinin dniine gegecek hem de isverenlerin 6nyargilarini

hafifletecektir.
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Katilicilarin 5’1 rehberlik hizmetinin yetersiz oldugunu ve denetimli serbestlik

calisanlarinin kendiriyle daha ilgili olmalar1 gerektigini su sozlerle ifade etmislerdir:

“Ben buraya geliyorum saatlerce bireysel goriisme icin kapida bekliyorum.
Hi¢ memnun degilim bireysel goriismelerden. Biraz daha iyi davranmalart

gerek bence bizlere ’(26).

“Buradaki ¢alisanlarin davraniglarindan hic memnun degilim mesela. Bence
ilk basta buna bir ¢oziim bulsunlar. Madem bizlere yardimct olmak istiyorlar

ona gore davransinlar bize. Biz de insaniz sonugta”’(50).

“Bence sistem yetersiz niye dersen uyusturucu i¢cen adam buraya maddeyi
kullamip geliyor. Bu adami grup c¢alismalarina, bireysel goriismelere
sokuyorlar. Calisanlarin bence direk tahlile gondermesi gerek. Tahlilde
madde ¢ikarsa 30 giin hapis cezasi verecek ya da denetimlisini uzatacak.
Bireysel goriismeler ve grup ¢alismalarini daha siki hale getirmeleri gerek

bence(56).

Denetimli serbestlik memurunun uyusturucu madde kullandigindan siiphelendigi
kisiyi tekrar AMATEM’e gonderme yetkisi bulunmamaktadir. Bunun bilincinde olan

bireyler uyusturucu madde etkisinde denetimli serbestlik biirosuna gelebilmektedirler.

Ote yandan katilimcilar, grup calismalar sirasinda uyusturucu madde etkisinde

olanlarin uyuya kaldiklarini su sozlerle belirtmislerdir:

“Grup ¢alismalarinda uyusturucudan uyuya kalanlar var. Bu adamlar: niye
tutuyorlar ki burada? Burada uyusturucuyu birakmak isteyen adamlarda var.
Bu sistemden yararlanmaya c¢aligan. Uyusuturcu kullanmip gelen adamlart

almayacaksin goriismelere. Cezaevine girsinlerde burunlari siirtsiin ”(18).

“Bireysel goriismelerde rehberle bas basa oluyorsun da grup goriismelerinde
herkes oluyor. Bunlarin arasinda uyuyanlart bile var. Bazilari isten ¢ikip
geliyor yorgunluktan uyuyor bir kismi da uyusturucudan ya da alkolden sizip
kalyyor”(12).

150



Denetimli serbestlik uzmaninin uyusturucu kullananlar1t AMATEM’e gonderme
yetkisinin bulunmamasi sistemin caydiriciligini azaltmaktadir. AMATEM testi ancak

hakim karari ile verilen ve zorunlu olan bir uygulamadir.

Denetimli serbestlik uzmanina uyusturucu madde kullanan kisileri tespit etmesi
durumunda kendisinden AMATEM testi isteme yetkisi verilmesi; sistemin ciddiyetini
arttirmasinin yani sira bireylerin uyusturucu madde kullanimini birakmalarinda onlara
yardimci olacaktir. Ayrica bu yontem kisilerin denetimli serbestlik biirosuna uyusturucu

etkisinde gelmelerini engelleyecektir.

Ote yandan gozlemci olarak katildigim bireysel goriismelerin birinde, denetimli
serbestlik uzmani ile denetime tabi tutulan kisi arasinda gecen diyalogun oldukga dikkat
cekici oldugu gozlenmistir. Bu diyalogda katilimcinin, uzmanin sorunlarin1 anlamada

giicliik cektigi goriilmektedir:
“DSU: Nasil gidiyor is yerinde durumlar?
Katilimer: Anlamadim?
DSU: Islerin nasil diyorum. Hersey yolunda mi?
Katilimei: Isten ¢ikar ¢ikmaz geldim buraya.
DSU: Anladim.

Katilimcilarin egitim seviyelerinin diisiik olmasi nedeniyle kendilerini ifade
edemedikleri ve bu nedenle de denetimli serbestlik uzmani ile iletisim kuramadiklari

goriilmektedir.

Ote yandan grup ¢alismalarinin ve bireysel goriismelerin igerigini anlamada
gliclik cektigini belirten katilimcilar, kendilerine verilen okuma materyallerini

anlamadiklarini su sozlerle ifade etmiselerdir:

“Grup ¢aliymalarinda toplaniyoruz. Saatlerce bize uyusturucu kullanmanin
zararlarimi anlatiyorlar. Ben zaten biraktim igmiyorum ki artik. Birde test mi
form mu artik neyse éyle bir sey dagitiyorlar onu doldurup veriyoruz. Ne ise
yvariyor  hala  anlamadim. Kafama gére gelisi giizel isaretleyip

veriyorum "(33).
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“Stkict sikici kitaplar veriyorlar bize. Gegen giin okumak icin elime aldim
okudum bitirdim ama ozetini  yazamadim. Ozetini yazarken unuttum
okudugumu. Ne isimize yarayacak ki bu ozetler? Ilkokul ¢ocugu muyuz ki

bizden ozet istiyorlar”(10).

“Bireysel goriismeler de internet ¢iktisi verip okutuyorlar. Baska bir sey
yvaptiklart yok. Bos bos okuyorum odada. Bir sey anladigimda yok
vazilanlardan. Cok sikilyyorum bu gériismelerde”(12).

“Kitap veriyorlar okumamiz igin. Benim onlari okuyacak vaktim mi var?
Isten giicten gelip eve zor atiyorum kendimi. Birde buraya geliyorum. Hem
ben okulu biwrakali ka¢ yil olmus. Bu saatten sonra okudugumu nasil
anlayayim ”(16).

Katilimcilarin ifadelerinden de anlasilacagi lizere, diisiikk egitim seviyesinde
olduklart ve uygulanan programlari anlamada giicliik g¢ektikleri goriilmektedir. Bu
cercevede, egitim programlarinin farkli egitim seviyesinde olan kisiler i¢in yeniden
diizenlenmesi, denetime tabi tutulan kisilerin egitim hizmetinden daha fazla

yararlanmalarini saglayacaktir.

Katilimcilar arasinda, uyusturucu madde kullanimi nedeniyle basit sorular1 bile

algilamakta giicliik ¢ekenlerin oldugu goriilmiistiir:
“Arastirmaci: Sizce sug¢ nedir?
Katilimci: Bilemedim simdi acaba nedir?
Arastirmaci: Mesela ne yaparsak sug olur?

Katilimci: Benim sugumu mu soruyorsunuz anlamadim. Esrardan buradayim
ben”’(20).
Ote yandan kadin katilimcilardan biri, kamu hizmeti nedeniyle calisamadigini ve

aldig1 para cezasini 6deyemedigini su sozlerle belirtmistir:

“Ben kocamdan boganali 3 yil olmus. 2 tane ¢cocugum var. Hirsizliktan iftira
vedim cezaevine bile diistiim. Simdi para cezast da verdiler bana 6 bin lira.

Ben ¢alismadan etmeden nasil édeyecegim bu parayr? Hafta i¢i burada kamu

152



hizmetindeyim. Bu isten bize maas vermiyorlar ki. Anca hafta sonlari
temizlige gidiyorum para kazanmak igin. Bu para cezami ¢alismadan kadin

basima nasil 6deyecegim ben? Az parada degil 6 bin lira’’(46).

Adli para cezasina carptirilan kadin katilimel, para cezasii ddeyemedigi igin
kamu hizmeti yapmaktadir. Hafta i¢i kamu hizmetine geldigi i¢in c¢alisamadigini
belirten katilimci, hafta sonlar1 temizlige giderek para kazanmaya calistigini belirtmistir.
Iki cocuklu esinden bosanmis olan bir kadinin aldi1 6 bin lira cezay1 sadece hafta
sonlart temizlik igine giderek 6demesi oldukca giictiir. Bu durumda kisilere verilen
cezalarin tekrar diizenlenmesi ve bireyin ekonomik giicline gore odenecek tutarin

belirlenmesi gerekmektedir.
4.13. Gelecekle Ilgili Diisiincelerine Iliskin Bulgular

Katilimcilarin - bir boliimii denetimlerini tamamladiktan sonra evlenmek
istedigini, bir boliimii ise kalic1 bir is bulup ¢alismak istedigini ancak denetim siirecinde
kimsenin kendilerine is vermek istemedigini belirtmislerdir. Dolayisiyla bu kosullar
altinda yasamlarina devam eden genclerin, kendilerini su¢ aleminden kurtarmalarinin

oldukca zor oldugu goriilmektedir.

Katilimcilar 6zellikle sugtan uzak durma yolunun, evlenmekten ve ig bulmaktan

gectigini diisiinmektedirler.

“Evlenmek istiyorum. Hayallerim hayirlisiyla bir yuva kurmak, giizel bir
isimin olmasi. Arabam olsun, ¢oluk g¢ocugum olsun isterim ama nasil

yapacagim bunlari suan hi¢ bilmiyorum”(3).

“Evlenecegim. Evlenmeyi ¢ok istiyorum. Belki seneye de evlenebilirim. Bir
kiz arkadasim var ¢ok iyi anlasiyoruz. Beni ¢ok iyi anlayan bir insan. Onula

her seyi paylasabiliyorum mesela. Ama once denetimlimi yakmadan bitirmem

gerek”(4).

“Esim, cocuklarim olsun. Birde Ege bolgesinde bir evim olsun istiyorum.
Istanbul’da yasamak istemiyorum artik. Su denetimli bir bitsin hayatimi

bastan kuracagim. Biktim artik beladan pislikten (7).
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Cocuk sahibi olan katilimcilar ise cezalarin1 tamamladiktan sonra ¢ocuklari i¢in

calisacaklarini, onlara rahat bir yasam sunmak istediklerini su sozlerle ifade etmislerdir:

“Gelecekten hicbir sey beklemiyorum. Coluk ¢ocugum yanmimda olsun, sapa
saglam olsunlar onemli olan o. Gelecekten bir beklentim yok yani. Onlarin
boyle uyusturucuya, suca karismamis olmalarint diliyorum bagskada bir sey

istemiyorum”’(1).

“Bu cezadan kurtulursam c¢alisip ¢oluk ¢ocuguma bakacagim, ekmegimin
pesinde kosacagim. Coluguma ¢ocuguma helal para, helal ekmek yedirmek

istiyorum. Onlar benim gibi olmasnlar”(2).

“Biran once denetimli serbestligim bitsin, bir daha cezaevi, karakol falan
benden uzak olsun. Bundan sonra g¢olugumla c¢ocugumla mutlu mesut bir

hayat isterim bu kadar”(40).

Gelecege dair planlarindan bahseden katilimcilarin planlart 6zetle su sekildedir;
evlenmek, baska bir sehirde yeni bir hayat kurmak, ¢ocuklarin1 okutmak, ev ve ¢ocuk
sahibi olmak, is bulmak, uyusturucu madde/alkol bagimliligindan kurtulmak, huzurlu

bir hayat yasamak ve ¢ocuklarini sugtan korumaktir.
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5. BOLUM: TARTISMA

Bu bolimde katilimcilardan elde edilen bulgular literatiirdeki diger ilgili

kaynaklar ile tartisilmistir.

Bu tez ¢alismasinda katilimecilarin cinsiyetlerine bakildiginda; erkeklerin
kadinlara gore daha fazla olduklari tespit edilmistir. Benzer sekilde Dogan’in 2012
yilinda KKTC’de bulunan hiikiimliilerin su¢ isleme nedenlerini inceledigi arastirmada,
cezaevinde bulunan katilimcilarin  %93,1’inin  erkek, %5,8’inin kadin oldugu
saptanmistir (Dogan, 2012: 109). Sevim ve Soyaslan’in 2009 yilinda yapmis olduklar1
“Hirsizlik Sugu Faillerinin Sosyal, Kiiltiirel ve Ekonomik Ozellikleri: Elazig Ornegi”
baslikli calismada, hiikiimliilerin sosyo-demografik o6zellikleri ile hirsizlik iliskisi
incelenmistir. Arastirma sonucunda hirsizlik nedeniyle tutuklu bulunan erkek
hiikiimliilerin sayica fazla oldugu belirtilmistir (Sevim & Soyaslan, 2009: 31). Yildiz ve
Siimer tarafindan Ankara’da 400 oOgrenci ile yapilan “Saldirgan Davranislarini
Yordamada Cevresel Risk, Cevresel Giivenlik ve Okul iklimi Algis1” adli ¢alismada da
erkeklerin kizlara gore daha fazla su¢ davranisi gosterdikleri ve erkeklerin kizlara gore
daha fazla fiziksel siddete basvurduklar1 sonucuna ulasilmistir (Y1ldiz ve Stimer, 2010:
167). Yine Tartar’in (1993) sug¢ isleyen genglerle yaptigi ¢alismasinda, genglerin
%69,6’sinin erkek, %30,4’lnilin ise kiz oldugu tespit edilmistir (Akt. Aldemir, 2010:
140). Istanbul’da lise 6grencileri ile yapilan baska bir calismada ise kizlarin %111,
erkeklerin ise %23,9’u sug islediklerini belirtmislerdir (Ogel vd., 2004 akt. Aldemir,
2010: 141).

Mannheim’in (1965) suclu kadin konusunda sosyolojik, psikolojik ve fiziksel
olarak yaptig1 arastirmasinda, kadinlarin erkeklere nazaran fiziksel olarak daha giigsiiz
olmalarindan dolay1 daha az sug isledikleri belirtilmistir. Ayrica Mannheim, kadinlarin
erkeklere gore daha fazla yasalara uyum gosterdiklerini ve degisen toplumsal kosullara
kendilerini daha kolay adapte edebildiklerini belirterek bu davranig 6zelliklerinin

kadinlar1 su¢ davranisindan uzaklastirdigini ifade etmistir (Akt. Burkay, 2008: 89).

Erkeklerin kadinlara gore daha fazla sug islediklerini belirten Sutherland, bunun
iki nedeni oldugunu belirtmistir. Ilk olarak, sosyalizasyon siirecinde erkek ¢ocuklarinin
kizlara gére daha az kontrol altinda tutulmalaridir. Ikinci olarak ise; ebeveynlerin erkek
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cocuklarinda saldirgan, sert, hareketli ve risk arayici davraniglarin olmasi gerektigini
diistinerek bu davraniglari normal karsilamalaridir. Dolayisiyla erkek ¢ocuklarina
taninan bu ayricaliklar, erkeklerin ileriki yaslarda kadinlara gore suclu olma

olasiliklarini arttirmaktadir (Walklate, 1998: 81 akt. Burkay, 2008: 91).

Aynmi sekilde Talcott Parsons; sosyal Ogrenmenin cinsiyet rolleriyle olan
iliskisinde aile yapisin1 merkez olarak almaktadir. Parsons, ¢ocuklarin sosyal rollerini
ailede 6grendiklerini ve bu rollerin nesilden nesile aktarildigini iddia eder. Bu rollerin
aktarilmasinda oOzelliklede ailenin 6nemli oldugunu belirtir. Parsons’a gore erkek
cocuklar1 centilmenlik, sefkat ve duygusallik gibi davranislari sosyalizasyon stirecinde
reddederler. Kaba, giiclii ve sert olmak onlara daha uygun gelmektedir. Parsons bu tarz
davraniglarin erkek ¢ocuklarini ileriki yaslarda su¢ davranisina siiriikleyebilecegini
belirtmigtir (Walklate, 1998: 81-82 akt. Burkay, 2008: 91). Ote yandan denetimli
serbestlikte bulunulan siire icerisinde erkeklerin ¢ogunlukta olmasmin yani sira,
TUIK den 2012-2017 yillar1 aras1 cezaevine giren kisilerin cinsiyetlerine bakildiginda,
erkeklerin sayisinin  kadinlara nazaran daha fazla oldugu goriilmektedir

(http://tuik.gov.tr/UstMenu.do?metod=temelist, 2017).

Kuskusuz cinsiyet ve sug¢ iligskisi {iizerine yapilmis olan arastirmalarin
sonuglartyla benzerlik gosteren bu veriler, ailelerin ¢ocuk yetistirme konusunda
cinsiyete gore farkli yaklasimlar sergilediklerini destekler niteliktedir (Nair, 2015: 172).
Ozellikle ataerkil toplumlarda kadin giigsiiz ve korunmasi gereken bir varlik olarak
goriiliirken erkeklere smirsiz bir Ozgilirlik alan1 saglanmasi, gliniimiiz ataerkil
toplumlarinda su¢ ve erkeklik baglantisinin giiclii oldugunun bir gdostergesidir

(Bengtsson, 2016; Krinert, 2003 akt. Demez vd., 2017: 99).

Tim veriler erkeklerin kadinlara goére daha fazla suca egilimli olduklarini
gostermektedir. Bu durum kriminolojinin gegmisten giiniimiize kabul ettigi; “her yasta
erkeklerin sug isleme olasiligi kadinlardan daha yiiksektir” tanisin1 destekler niteliktedir

(icli, 2007: 330).

Bu tez ¢aligmasinda katilimeilarin yas dagilimlarina bakildiginda; katilimcilarin
25’1 27-30, 23’10 19-22, 12’si 23-26 yas araliginda oldugu tespit edilmistir. Benzer

sekilde Dogan’in 2012 yilinda yapmis oldugu calismada, cezaevinde bulunan
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katilimcilarin yas araliklar1 incelenmis ve 26-35 (%42.,8) yas aralifinda olanlarin
cogunlukta oldugu saptanmistir (Dogan, 2012: 106). Kahraman’in 2015 yilinda
uyusturucu kullanmak sugundan denetimli serbestlige tabi tutulan kisilerle yaptigi
calismada ise bireylerin %2,9’unun kadin, %97,1’inin erkek oldugu ve 18-30 yas arasi
hiikiimlii oranin yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir (Kahraman, 2015: 45). Yine
Baspinar’in (2008) yaralama ve 6ldiirme suglarindan cezaevine girenlerin ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel 6zelliklerini inceledigi ¢aligmasinda, su¢ isleme yas1 incelendiginde
erkek ve kadinlarda 26-35 yas grubunun %44 oran ile ilk sirada geldigi tespit edilmistir
(Akt. Gonen, 2015: 133).

Ote yandan Coleman ve Moynihan (1996) geng¢ suclularin suglarin1 genellikle
grup olarak gergeklestirdiklerini, gen¢ olmayanlarin ise tam tersi olarak sucgu yalniz
islediklerini belirtmiglerdir. Coleman ve Moynihan yaptiklari c¢alismada grup
suclularinin yalniz suglulara gore su¢ isleme konusunda daha istekli olduklarini

vurgulamiglardir (Akt. Burkay, 2008: 83).

Sug ve yas arasindaki iligkinin toplumsal yapiyla ilgili oldugunu belirten Broidy,
toplumsal yapinin davranis normlarini ve yas kategorilerini sekillendirdigini, ancak
ciddi suglarin genglik doneminde siklikla islendigini iddia etmektedir. Ayrica Broidy;
siklikla kavga eden genglerin aileleri tarafindan tasdik edilmelerinin, gengleri suglu ve

sapkin yapabilecegini belirtmektedir (Broidy, 2000: 14).

Birgok teori sugun nicin genglik doneminde arttigi konusunda Oneriler
sunmaktadir. Ornegin, bazi teoriler su¢ davramsinin erkeklerde genclik ddnemi boyunca
ylkselen testosteron hormonlari ile ilgili oldugunu belirtirken, bazi teoriler ise sug
islemede sosyal yapinin etkileri {izerinde yogunlasmaktadir (Burkay, 2008: 85).
Hawkins’e (1996) gore dogumdan sonra ebeveynlerinin etkisi altina giren ¢ocuklar
sugtan uzak durmaktadirlar. Ancak genclik donemi boyunca ebeveynlerin kontroliinden
styrilan gengler akranlariin etkisinde kalarak su¢ davranisi gosterebilmektedirler (Akt.

Burkay, 2008: 85).

Bu tez calismasinda katilimcilarin  egitim  durumlart  incelendiginde
cogunlugunun diisiik egitim seviyesine sahip oldugu goriilmektedir Diinya genelinde

suc isleyen kisilerle yapilmis olan farkli caligmalara bakildiginda, bu calismadakine
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benzer sonuglar elde edildigi goriilmektedir. Bu baglamda iilkemizde 1975, 1980, 1985,
1990 ve 2000 yillarma ait istatistikler incelendiginde egitim seviyesi ylikseldik¢e sug
oranmin diistiigii goriilmektedir (Igli, 2007: 348). Ataseven’in 2006 yilinda “Burdur
Cezaevinde” yapmis oldugu caligmada, 200 katilimcinin %4 niin okuma yazma bildigi,
%7’sinin hi¢ okula gitmedigi, %57’sinin ilkokuldan sonra egitimine devam etmedigi ve
sadece %16’smin lise egitimi aldig1 belirtilmistir (Ataseven, 2006: 88). Soziicok’un
2009 yilinda “Ankara’da Denetimli Serbestlik Uygulanan Kisilerin Sosyo-Kiiltiirel
Acidan Incelenmesi” baslikli tezinde, hiikiimliilerin %4’iiniin okuma yazma bilmedigi,
%37'sinin ilkokul, %22'sinin ortaokul, %31'inin lise, %6'sinin ise niversite mezunu
oldugu tespit edilmistir (Soziigok, 2009: 66). Erkunt’un (2011) ¢alismasinda ise adam
6ldiirme sugundan cezaevine giren erkeklerin %31,9’unun ilkokul, %15,1’inin ise
ortaokul mezunu oldugu belirtilmistir. Yine ayni c¢alismada, kadin mahkimlarin
%34,7’sinin  ilkokul mezunu oldugu, %]1,6’sinin ise hi¢ okula gitmemis oldugu
saptanmustir (Akt. Gonen, 2015: 133). Yine “Istanbul Universitesi Kriminoloji
Enstitlisti” tarafindan 6386 sug isleyen kisiyle yapilan arastirmada, suglularin 4938’inin
hi¢ okula gitmedigi, liseyi bitiren kisi sayisinin 17 ve ilkokul mezunu olanlarin 590 kisi

oldugu tespit edilmistir. (Donmezer, 1994: 225 akt. Burkay, 2008: 98).

Egitim durumu ve sug¢ arasindaki iliskiyi inceleyen Kizmaz’a gore; egitim ve
O0grenim olgusu kisilerde biling olusumunu gerceklestirmektedir. Kizmaz; sug
olgusunun aslinda herhangi bir sorunu ¢oziime kavusturmak i¢in ortaya ciktigini,
egitimin bu sorunu ¢6zmede daha hukuki ve insancil bakis agilarimi kisilere
kazandirdigin1 ve bireyin giinliik hayatta karsilastigi sorunlar1 sugtan uzak kalarak
¢ozmede onemli bir yere sahip oldugunu belirtmektedir. Ayn1 zamanda Kizmaz, egitim
diizeyinin artmasi ile kisilerin is bulabilme imkanlarinin da arttigin1 ve bu durumda
hirsizlik, dolandiricilik ve yagma gibi mala kars1 islenen suglarda azalmanin s6z konusu
oldugunu belirtmektedir (Kizmaz, 2004, 292-295). Yildiz’in 2004 yilinda yapmis
oldugu “Egitim Diizeyi Ile Su¢ Tiirii Arasindaki Iliskinin Arastirilmasi” adl
calismasinda, 2001 yilinda ait 23.600 hiikiimliiniin  verileri toplanarak
degerlendirilmigstir. Arastirma sonucunda yliksek egitim seviyesinin bireylerin sug

isleme oranlarini azalttig1 tespit edilmistir. Bu baglamda iilkemizdeki egitim seviyesinin
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yukseltilmesiyle dolandiricilik sugu disindaki tiim sug tiirlerinde azalma yasanacagi

diistintilmektedir (Yildiz, 2004: 278-288).

Bu tez calismasinda katilimcilarin medeni durumlarina bakildiginda; 41’inin
bekar, 13’linlin evli, 6’simin ise bosanmis oldugu tespit edilmistir. Genel olarak bekar
kisilerin evlilere gore daha fazla su¢ davranisi gosterdikleri yapilan ¢aligmalar
tarafindan desteklenmektedir. Bununla birlikte kisilerin cinsiyetlerine, yas gruplarina ve
dahil olduklar1 sosyal siniflara iligkin olarak su¢ oranin degiskenlik gosterdigi
belirtilmektedir. Donmezer; evlilik hayatinin sosyal yasami giiclendirmek {izere
suclulugu engelleyici etkisi oldugu konusuna deginmektedir (Donmezer, 1994: 264 akt.
Burkay, 2008: 94). Benzer sekilde Sampson ve Laub, evliligin su¢ ve sapkinlik
konularinda azaltic1 etkisi oldugunu belirtmislerdir. Bu etki; evliligin sosyal kontrolii
sagladigin1 ve bireylerin su¢ islemelerini 6nledigi seklinde aciklanmaktadir. Evliligin
farkli ozelliklerini inceleyen Mark Warr ise suclu arkadaslarla harcanan zamanin
evliligin olumlu etkilerini azalttig1 sonucuna ulagmistir (Akt. Vold, Bernard & Snipes,
2001: 297-298). Sahiner’in 2010 yilinda yapmis oldugu “Uyusturucu Madde
Kullanmak Sugu Ile Denetimli Serbestlik Tedbiri Alan Kisilerin Sosyo-Demografik
Ozelliklerinin ve Rorschach Kisilik Testi Yanitlarmin Taranmasi” baslikli doktora
tezinde, katilimcilarin %78’ nin bekar oldugu, %44 iiniin ilkokul ve %28 nin ortaokul
mezunu oldugu belirtilmistir (Sahiner, 2010: 67). Yine Mayzer ve digerlerinin 2004
yilinda yaptiklar1 calismada, denetimli serbestlige tabi tutulan kisilerin mahkeme
tarafindan verilen yiikiimliiliiklere uymama nedenleri incelenmistir. 1156 kisiyle yapilan
calismada, programu ihlal edenlerin %86’sinin bekar oldugu tespit edilmistir. Evli olan
katilimcilarin ise sorunsuz bir sekilde programi tamamladiklar1 gézlenmistir (Mayzer
vd., 2004: 140-150). Literatiir incelendiginde, denetimli serbestlige tabi tutulan kisilerin
cogunlukla bekar oldugunu sdylemek miimkiindiir (Berk, 2010: 25; Cubuk, 2011: 75;
Taskent, 2010: 62). Bu calismada da medeni durum ile ilgili bulgularin, konu ile ilgili

yapilmis olan diger calismalarla benzerlik gosterdigi sdylenebilir.

Bu tez ¢aligmasinda katilimcilarin dogum yerleri incelediginde, katilimcilarin
cogunlugunun “Marmara Bolgesi” dogumlu olduklari, ancak anne ve babalarinin
cogunlukla “Dogu Anadolu Bolgesi” dogumlu olduklar1 ve kendileri dogmadan once

veya aileleriyle birlikte ekonomik nedenlerden dolay1 gog ettikleri tespit edilmistir. Gog
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ve sug¢ iligkisi tizerine yapilmis destekleyici arastirmalar bulunmaktadir. Bu
caligmalardan biri olan Cifci’nin 2008 yilinda cezaevinde kapka¢ sugundan hiikiim
giymis kisilerle yapmis oldugu calismada, katilimcilar ile anne babalarinin dogum
yerlerinin farkli oldugu tespit edilmistir. Anne ve babalarin ¢ogunlukla “Giineydogu
Anadolu Bolgesi”, “Dogu Anadolu Bolgesi” ve “Karadeniz Bolgesi” dogumlu
olduklari, hiikiimliilerin ise ¢ogunlukla “Marmara Bolgesi” dogumlu olduklar1 tespit
edilmistir (Ciftci, 2008: 99). I¢li'nin 2009 yilinda yapmis oldugu “Sokakta Yasayan,
Sug Isleyen ve Suca Maruz Kalan Cocuklar ve Gengler” adli ¢alismasinda, 8-18 yas
araliginda 1526 geng ile gorisiilmistiir. Katilimceilarla yapilan goériismeler sonucunda
suc islemelerine neden olan faktorlerden birinin gé¢ olgusu oldugu belirtilmistir. Yine
ayni caligmada suca karisan ¢ocuklarin ¢cogunlugunun gd¢ ederek biiyiik sehre gelen
ailelerin cocuklar1 olduklar1 tespit edilmistir (igli, 2009: 53). Yine Akduman vd.,’nin
(2007) Ankara’da yaptiklari c¢alismaya gore; sug¢ isleyen genglerin %94,7’sinin
Tiurkiye’nin farkli bolgelerinden go¢ ederek Ankara’ya gelen kisiler olduklari
belirtilmistir (Akt. Karatag, 2016: 284). Oktik’in 2013 yilinda Sultangazi’de yasayan
genglerin yagamini, sorunlarini ve beklentilerini saptamak amaclh gergeklestirdigi anket
calismasinda ise genglerin %48’inin Istanbul, ardindan en biiyiik grubun “Karadeniz”,
“Dogu Anadolu” ve “Giineydogu Anadolu Bolgesi” dogumlu olduklari tespit edilmistir.
Ayrica genglerin ¢ogunlugu ailelerinin Istanbul’a ¢alismak amach geldiklerini
belirtmislerdir (Oktik, 2016: 6). Wetzels ve Pfeiffer tarafindan yapilan bir arastirmada
ise gogmen kokenli genglerin ailelerinin igsiz, yoksul ve diisiik egitim seviyesine sahip
olmalar1 sonucu ortaya ¢ikan ruhsal durumun siddete doniisme tehlikesi barmdirdigi
sonucuna ulagilmistir. Yine ayn1 arastirmada olumsuz kosullara sahip olan genglerin sug
isleme oraninin ayricalikli genclere gore dort kat daha fazla oldugu belirtilmistir (Akt.
Kahya, 2016: 175).

Sugc isleyen gencler ile sug islemeyen genglerin aile iliskileri ve su¢ davraniglar
karsilagtirilarak, go¢ ile genc suclulugu arasindaki iliskinin tespit edilmesi amaciyla
yapilan diger bir arastirma Diyarbakir sehrinde Erkan ve Erdogdu tarafindan
yapilmistir. Arastirma kapsaminda hazirlanan “Saldirganhik  Olgegi” ve “Alile
Degerlendirme Olgegi” ne goére sug isleyen genclerin islemeyen genclere gore daha

saldirgan olduklar1 ve su¢ isleyen genclerin, islemeyenlere gore aile iliskilerinin daha
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sagliksiz oldugu tespit edilmistir. Arastirmanin diger bir énemli sonucu ise genglerin
gerek sug islemelerinde, gerekse saldirgan eylemler gostermelerinde en temel nedenin
genclerin ailelerinin kirsal kesimden kente go¢ etmis olmasidir (Erkan & Erdogdu,

2006: 79).

Kentlesmenin sug lizerindeki etkilerini inceleyen arastirmalara gore, kentsel
yasama uyum saglayamayan insan davranmislart sucu dogurmaktadir. Ciinkii kentler,
homojen olmayan kalabalik niifusun yasadigi yerlerdir. Kentlerde yasayan insanlar
arasindaki komsuluk iligkileri ve akrabalik baglar1 zayiflar, birincil iligkilerin yerini
ikincil iliskiler alir (Altay, 2007: 30). Kentlerdeki toplumsal denetim mekanizmalar
zayifladik¢a, sug¢ orani da artar (Centel, 2000: 63-64). Ayrica kiigiik yerlesim yerlerine
gore kentlerde toplum baskisinin az olmasinin su¢ islemede etkili oldugu

distiniilmektedir (Hanci vd.,1996: 177).

Bu tez ¢alismasinda katilimeilarin 46’smin ¢alismakta oldugu tespit edilmistir.
Literatiir incelendiginde, Babaoglan’in (2008: 220) yaptig1 calismasinda denetim altinda
tutulan genglerin %84,5 nin bir iste calistigl, Berk’in (2010: 25) denetimli serbestlige
tabi tutulan kisilerle yaptig1 calismasinda ise, bireylerin %51,6’sinin bir is sahibi oldugu
tespit edilmistir. Yine Aslan’in 2012 yilinda denetimli serbestlige tabi tutulan kisilerle
yaptig1 calismasinda, 305 katilimcinin 212’°sinin (%69,5) bir isle mesgul oldugu tespit
edilmistir (Aslan, 2012: 69).

Bu tez kapsaminda arastirmaya katilan bireylerin 9’unun igsiz oldugu tespit
edilmistir. Sug¢ ve issizlik arasindaki iliskiyi inceleyen c¢aligsmalarda, issizligin 6zellikle
kisi {izerinde psikolojik sorunlara neden olabilecegi ve kisinin maddi gereksinimlerini
karsilayabilmek icin Ozellikle hirsizlik ve dolandiricilik suglarini isleyebilecegi
vurgulanmaktadir (Demirbas, 2005: 184). Bu baglamda M. Harvey Brenner’in (1976)
igsizlik ve sug arasindaki iliskiyi saptamak amaciyla yaptig1 arastirmasinda, ylizde bir
artan igsizlik oranmin hirsizlhik ve adam o6ldiirme suglarimi ylizde dort arttirdigi
saptanmistir. Yine Cook ve Zarkin’in yapmis olduklar ¢aligmada, issizligin yiizde bir
artmasi ile hirsizligin %2,3 ve soygunun %]1,6 oraninda arttig1 sonucuna ulasilmigtir
(Akt. Burkay, 2008: 115). Ote yandan arastirma kapsamindaki genglerin 37’sinin kiigiik
yaslarda isgiicii piyasasina katildiklar1 tespit edilmistir. Benzer sekilde Giirler’in (2005)
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suc isleyen c¢ocuklarla yaptigi arastirmasinda, ¢ocuklarin cezaevine girmeden &nce

%~89,1’1nin bir iste ¢alistig1 belirtilmistir (Akt. Goker, 2015: 100).

Bu tez kapsamindaki katilmecilarin ailelerinin  ekonomik kosullarina
bakildiginda; benzer sekilde ailelerinin de maddi durumlarinin zayif oldugu tespit
edilmigtir. Cocuklarin i¢inde biiyiidiigii aile ortami, ¢ocugun gelisimini dogrudan
etkilemektedir. Sug isleyen genglerin aile yapilar ile ilgili yapilan literatiir ¢aligsmalari
da, bu genglerin ¢cogunlukla yoksul ailelere sahip olduklarini destekler niteliktedir. Bu
baglamda Booth tarafindan 1992 yilinda yapilan calismada, sug¢ isleyen genglerin
%356’s1inn yoksul ailelerden geldikleri ve bu genglerin giiven problemi yasayan, agsagilik
duygusuna sahip, problemli davraniglar sergileyen gencler olduklar1 tespit edilmistir
(Mangir, 1992: 39 akt. Avei, 2008: 53). Akdeniz ve Uziimcii'niin “Kars Kapal
Cezaevi’nde” bulunan 63 kisi ile yaptiklar1 calismada, sug isleyen bireylerin ekonomik
durumlar1 ile su¢ egilimleri arasindaki iligki arastirilmistir. Yapilan aragtirmada
bireylerin ¢ocukluk dénemlerinde maddi olarak istediklerine sahip olup olamadiklar
sorulmustur. Katilimcilarin %71,4’1 istedigi higbir seye sahip olamadigini, %10’u ise
maddi agidan sikint1 gekmedigini, istedigi her seye sahip oldugunu belirtmistir (Akdeniz
& Uziimeii, 2013: 136). Yine Aldemir’in 2010 yilinda mahkeme dosyalarindan
yararlanarak yaptig1 arastirmasinda, sug isleyen genclerin %72,7’sinin ailesinin maddi
yonden zayif oldugu, %10,3’niin ise ekonomik durumunun iyi oldugu tespit edilmistir
(Aldemir, 2010: 99). Kunt’un (2003) sug isleyen genglerle yapmis oldugu calismasinda
ise katilimcilarin ailelerinin %38’inin aylik gelirlerinin 0-150, %44 iiniin ise 150-300
arasinda oldugu saptanmistir. Yine Ergiindiiz’iin (2010) Istanbul’da yapmis oldugu
calismada, sug¢ isleyenlerin aile gelir durumlar1 incelenmis ve bireylerin %35’inin
yoksul ailelerden geldikleri tespit edilmistir (Akt. Sengiil, 2012: 57). Diger yandan
tilkemizde 2017 yilinda yapilan “aclik ve yoksulluk sinir1” arastirma sonuglarina gore, 4
kisilik bir ailenin yoksulluk smirmin 5.238 tl, aclik sinirmin ise 1.608 tl oldugu tespit
edilmistir (http://www.turkis.org.tr/Aclik-Yoksulluk-k91, 2017). Minh ve digerleri
(2013) tarafindan 41 kadinla yapilmis olan ¢alismada, ¢ocukluk doéneminde yasanan
yoksullugun ve ihmalkarlhigin yetiskinlik doneminde su¢ davranigini arttirdigi sonucuna
ulagilmistir. Yine ayni c¢alismada ¢ocugun ailesi tarafindan ihmal edilmesinin,

yetigkinlik doneminde bireyin kendi ¢ocuguna da ihmalkar davranislar gostermesine
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neden oldugu sonucuna ulasilmistir. S6zii edilen ¢alisma, yoksullugun ¢ocuk iizerindeki
olumsuz etkilerinin yanmi sira ihmalkarlik, tahammiilsiizliik gibi olumsuz ebeveyn
davranislarinin nesiller aras1 aktarimi konusunda da 6nem tasimaktadir (Minh vd., 5475:
2013). Gécek’in 2009 yilinda istanbul’un Uskiidar ilgesinde yaptig1 calismasinda, sug
isleyen genclerin %73 iiniin ailelerinin maddi durumlarimin kétii, %25’inin normal ve
%2’sinin yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir (Gocek, 2009: 215-217). Bu konuda
yapilmis olan tiim calismalar, diisiik gelir seviyesinin su¢ davranisi lizerinde etkili

oldugunu destekler niteliktedir.

Bununla birlikte katilimcilarin anne ve babalariin ¢aligma hayatlarina iligkin
elde edilen bulgular dogrultusunda, katilimcilarin babalarinin  yliksekégrenim
gerektirmeyen diisiik gelirli islerde ¢alistiklari, annelerinin ise ¢ogunlukla ev hanimi
oldugu tespit edilmistir. Benzer sekilde Sevingok’un 2008 yilinda cezaevinde bulunan
genglerle yapmis oldugu arastirmada, genglerin anne-babalarinin %92’sinin ilkogretim
ve alt1 diizeyde egitim seviyesine sahip olduklar1 belirtilmistir (Sevingok, 2008: 47).
Yine Bal tarafindan 2004 yilinda ii¢ ilde yapilan ¢aligmada, (Isparta, Van, Antalya) sug
isleyen genglerin babalarmin %30’unun esnaf ya da isci oldugu, annelerinin ise
cogunlukla ev hanimi oldugu saptanmistir (Bal, 2004: 153). Kdseoglu’nun arkadas ve
sug iligkisini belirlemek amaciyla 152 gencle yaptigi ¢alismada, su¢lu arkadas ¢cevresine
sahip olan genclerin anne ve babalarinin diisiik egitim seviyesine sahip olduklar1 tespit
edilmistir. Katilimeilarin 109’unun annesinin ev hanimi oldugu, 31’inin diizenli olarak
calistigr ve 9’unun sadece is buldugu zaman ¢aligtig1 sonucuna ulasilmistir. Yine ayni
calismada katilimcilarin %13,2’sinin annesinin okuma yazma bilmedigi, annelerin
%44.4’lintin ilkokul, %19,9’unun ortaokul, %13,2’sinin lise ve %?3,3’linlin liniversite
mezunu oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin babalarinin ise %72,2’sinin diizenli
olarak bir iste ¢alistigi, %15,9 unun ise is buldugu zaman calistig1 belirtilmistir. Ayrica
babalarin %2’sinin okuma yazma bilmedigi, %32,2’sinin ilkokul, %?24,8’inin lise,
%19,5’inin ortaokul ve %12,8’inin {iniversite mezunu oldugu tespit edilmistir

(Koseoglu, 2011: 47).

Bu tez calismasinda katilimcilarin 13’linlin ebeveynleri bosanmis, 6’s1 ise
ebeveyn kaybi yasamistir. Sug islemede aile biitlinliigiiniin gengler agisindan koruyucu

bir faktor oldugu aciktir. Literatiirde parcalanmis aile yapisinin geng sugluluguna iliskin

163



etkileri incelendiginde, pargalanmis ailelerin gengleri suca iten dnemli bir faktoér oldugu
belirtilmektedir. Bu ¢alismalardan biri olan Oter’in 2005 yilinda sug isleyen genclerle
yapmis oldugu ¢aligmasinda, genglerin %30 unun parcalanmis ailelerden geldigi tespit
edilmistir (Akt. Goker, 2015: 99). Ingiltere’de yapilan “Genglik Yasam Tarzi” adl
calismada ise 0z ebeveynleri ile birlikte yasayan genglerin iivey ya da tek ebeveynli
ailelerde yasayanlara gore sug¢ isleme olasiliklarinin daha diisiik oldugu belirtilmistir
(Ogel, 2014 akt. Goker, 2015: 99). Kenny ve Lennings’in 2007 yilinda sugun
nedenlerini arastirdiklar1 ¢alismada, sug isleyenlerin %54’ {inlin ebeveyninin bosandigi,
%10’unun anne-babasindan birinin vefat ettigi, %35,7’sinin ise birlikte yasadigi
sonucuna ulagilmistir (Akt. Gonen, 2015: 150-151). Baska bir calismada cinayet
sucundan cezaevinde bulunanlarin %22’sinin parcalamis ailelere sahip olduklari,
%46,3’tinlin ¢ocuklugunda ebeveynlerinden ayr1 kaldigi bir donem oldugu tespit
edilmistir (Yildiz, 2009 akt. Gonen, 2015: 151). Donmezer (1994) madde kullanan
genglerin genellikle parcalanmig ailelere sahip olduklarini belirtmistir (Akt. Aslan,
2012: 74). Yine Kaplan (1989) tarafindan yapilan calismada, sehirde yasayan
uyusturucu madde bagimlilarinin %50°den fazlasinin tek bir ebeveyne sahip oldugu
tespit edilmistir (Akt. Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkifevleri Genel Midiirliigii, 2007:
12). Diger yandan J. Wallerstein’in 100 c¢ocuk ile yaptig1 ve 25 yil siiren caligmada,
par¢alanmis aile yapisinin c¢ocuk iizerindeki etkileri arastirilmistir. Bu arastirmada,
bosanmis ailelerin ¢ocuklarinin yani sira aile iligkileri iyi olan 44 ¢ocuk ve aileleri de
arastirmaya dahil edilmistir. Bosanan ailelerin ¢ocuklarinin %25°nin 14 yasindan dnce
icki ve uyusturucu kullandiklari, aile iligkileri i1yi olan ¢ocuklarin ise %9’nun alkol ve
uyusturucu kullandigi saptanmustir (Avel, 2011: 126). Yine Icli tarafindan yapilan bir
calismada, Ankara ve Istanbul’da herhangi bir su¢ nedeniyle haklarinda cezai islem
uygulanan 18 yas alt1 1526 ¢ocugun %26,6’sinin anne ve babasinin ayr1 oldugu tespit
edilmistir (I¢li, 2009: 48). DeGarmo ve Forgatch’in 2005 yilinda yapmis olduklar:
calismada ise bosanmanin yetersiz ebeveynlige yol a¢tigi, bu durumunda ¢ocuklarin
suca yonelmelerinde etkili olabileceginden s6z edilmistir (Akt. Korkmaz & Erden,
2010: 78). J. Bowlby (1953) tarafindan yapilan bir ¢calismada ise ¢ocuklarin erken yasta
anneden ayrilmasi durumunda, ¢ocugun kisilik yapisinin olumsuz sekilde etkilenecegi

belirtilmistir. Yine ayni c¢alismada su¢ isleyen katilimcilarin %40’ min ¢ocukluk
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doneminde anneden ayri kaldigi tespit edilmistir (Bahar & Seyhan, 2006: 20). Benzer
bir ¢alisma Voorhis (1988) tarafindan gerceklestirilmistir. Bu ¢alismada ailede yasanan
6liim, bosanma gibi durumlarin sonucunda ebeveyn kontrol ve denetiminin azaldigi, bu
nedenle parcalanmis ailelerde yetisen genglerde su¢ isleme oranin daha fazla oldugu

ifade edilmistir (Akt. Demuth & Brown, 2004: 4).

ABD’de Anderson tarafindan 2002 yilinda 6000 sekizinci siif &grencisiyle
yapilan arastirmada, sadece tek ebeveynle yasiyor olmanin degil, ayrica tek ebeveynli
cocuklarla birlikte olmanin su¢ davranigina etkileri incelenmistir. Cevre ve okul
degiskenin de analizlere eklendigi bu arastirmaya gore tek ebeveyne sahip olmanin yani
sira tek ebeveynli ¢ocuklarla gecirilen zamanin sugluluk egilimini arttirdidi tespit
edilmistir. Bu arastirma, tek ebeveyne sahip olan ¢ocuklarin birlikte vakit geg¢irdigi tek
ebeveynli ¢ocuklarin sugluluk egilimi agsindan dnemli oldugunu belirtmekte, bdylece

cevresel faktorlere vurgu yapmaktadir (Anderson, 2002: 575-587).

Ote yandan bu tez calismasinda katilimcilarin 56°s1 aile i¢inde siddet gordiigiinii
ifade etmistir. Benzer sekilde Glueck'lar tarafindan 200 hiikiimlii geng ile yapilan
arastirmada, hiikiimlii genglerin %95’inin ¢ocukluk doneminde aileleri tarafindan siddet
gordiigii saptanmistir. Ayrica yine Glueck’ler tarafindan yapilan bagka bir ¢alismada,
500 sucglu ve 500 suglu olmayan geng karsilagtirilmistir. Suglu genglerin annelerinin
%096, babalarmin da %94 oraninda ¢ok sert disiplin uyguladiklar1 goriilmiistiir. Suglu
olmayan genglerin ise annelerinin %66, babalarmin ise %65 oraninda bu tiir disiplinlere
basvurduklar belirtilmistir (Akt: Kunt, 2003: 46). Diger yandan Ibabe ve Jaureguizar’in
2010 yilinda anne babalarin1 déven genclerle yaptiklar1 ¢calismada, genel olarak erkek
katilimcilarin  annelerine siddet uyguladigi ve bu katilimcilarin  ¢ogunlugunun
babalarinin annelerine siddet uygulayan kisiler olduklar1 saptanmistir (Akt. Eker, 2016:
1951). Yine Kaufman ve Zigler’in (1987) yapmis olduklar1 ¢alismada, ebeveynlerinden
siddet goren genclerin yetiskinlik doneminde siddet uygulayan kisilere doniistiikleri
sonucuna ulasilmistir (Akt. Vahip, 2002: 314). Currie ve Tekin tarafindan yapilan
arastirmada ise cocukluk doneminde siddete maruz kalmanin, ¢ocugun yetiskinlik
doneminde suga yonelme olasiligimi iki kat arttirdigi saptanmistir. Yapilan ¢alismada,
suca neden olan diger nedenler ile aile tarafindan siddete maruz kalmanin suga etkisi

karsilastirilmistir. Aile fertlerinden siddet goren bireylerde sug¢ egiliminin daha fazla
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goriildigi tespit edilmistir (Currie & Tekin, 2012: 13). Seyhan ve Zincir tarafindan
2009 yilinda yapilan “Tutuklu / Hiikiimlii Genglerin Benlik Saygis1 Diizeyleri ile Aile
Ozelliklerinin Incelenmesi ve Aralarindaki Korelasyonun Belirlenmesi” adli ¢alismada,
genglerin %93,2’sinin aile iginde siddete maruz kaldiklar1 belirtilmistir. Hiikkiimlii
genglerin %31,7’si fiziksel siddete, %68,3’1i hem fiziksel hem de sozel siddete maruz
kaldigini, genglerin %91°1 ise aile i¢inde kavgalar yasandigin1 ve herhangi bir kabahat
islediklerinde ebeveynleri tarafindan doviilerek cezalandirildiklarin1 belirtmislerdir

(Seyhan & Zincir, 2009: 16).

I¢cli’nin Ocak 2006 ve Ocak 2007 tarihleri arasinda 1526 geng ile gergeklestirdigi
calismada, sug isleyen genglerin sugu hangi nedenle isledikleri arastirilmistir. Calismada
pargalanmus aile yapisi ve geng suclulugu arasinda anlamli iliskiler saptanmistir (Igli,
2016: 86). Aile igerisinde en ¢ok hangi tiir siddete maruz kaliyorsunuz sorusuna
genclerin ¢cogunlugu fiziksel siddete maruz kaldiklarini belirtmislerdir. Ailede en ¢ok
yasanan siddet en cok hangi aile ferdine uygulaniyor sorusuna ise genglerin %48.4’i
kendisine, %9,2’s1 anneye, %4,8’1 erkek kardese, %1,9’u kiz kardese olarak belirtmistir
(I¢li, 2016: 95). Ayrica siddet gdren genglerin uyusturucu madde kullanma oraninin
siddet gormeyen genglere gore daha fazla oldugu belirtilmistir. Yine ayni1 calismada,
ailenin ekonomik kosullar1 ile geng¢ suglulugu arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit
edilmistir. Ekonomik yetersizlikten dolay1 ¢alismak zorunda kalan gencler, cocuk yasta
calismak zorunda kalmis, egitimlerini tamamlayamamis ve aile denetimden uzak

kalarak suca yonelmislerdir (igli, 2016: 96).

Bu tez calismasinda katilimcilar arasinda ailesi tarafindan siddet gérmedigini,
ancak ebeveynlerinin kendisine kars ilgisiz oldugunu belirtenlerde mevcuttur. Benzer
sekilde Yavuzer’in (2006) yapmis oldugu aragtirmada, ebeveynlerinden sevgi gérmeden
yetisen ¢ocuklarda sosyal ve duygusal gelisimin olumsuz yonde etkilendigi sonucuna
ulasilmistir (Akt. Aldemir, 2010: 23). Yine Avci ve Giirgay tarafindan 2010 yilinda lise
Ogrencileriyle yapilan ¢aligmada, genglerin aile yapilar1 incelenmis ve karsilastiriimistir.
Siddet gosteren genglerin, gdstermeyen genglere gore aile yapilari karsilagtirildiginda;
aileleriyle iletisim sorunlar1 yasadiklari, aileleri tarafindan yeterli ilgi ve destegi
goremedikleri ve aileleri tarafindan siddete maruz kaldiklari saptanmistir (Avelr &

Giirgay, 2010: 56). Sheldon ve Glueck’in (1950) genclerin kisisel 6zelliklerini ve
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ebeveynlerin ¢cocuklarina olan tutumlarini inceledikleri arastirmanin sonucuna goére, sug
isleyen genglerin ailelerinin ilgisiz oldugu ve ebeveynlerin kat1 disiplin yontemleri
uyguladiklar1 tespit edilmistir. Yine ayni arastirmada, su¢ islemeyen genglerin
ebeveynlerinin ise yumusak disiplinli ve ¢ocuklarina kars1 sefkatli olduklar1 sonucuna
ulasilmistir (Akt. Saltik, 2011: 57). Gorgiilii ve Ontas’m 2013 yilinda aile yapisi ve sug
iliskisi lizerine yaptiklar nitel ¢caligmada, aile yapisinin gencglerin suca yonelmelerinde
onemli bir etken oldugu belirtilmistir. Bu ¢alismanin sonucunda ailenin ilgisiz olusu,
aile ici siddet, ailenin ¢ocugunu reddetmesi gibi durumlarin genclerin suca
yonelmelerinde etkili oldugu tespit edilmistir (Gorgiili & Ontas, 2013: 59-82).
Karadag’m 2007 yilinda yapmis oldugu “ilkdgretim Besinci Simif Ogrencilerinin
Akademik Basarilarinin Sosyal Destek Kaynaklari Agisindan Incelenmesi” adli
arastirmada ise, derslerinde basarili olan &grencilerin ebeveynlerinden sosyal destek
aldiklar1 ve bu durumun genclerin basarisinda etkili oldugu belirtilmektedir.
Ailelerinden destek alan genclerin, almayanlara gore; derslerinde basarili ya da basarisiz
olduklarinda ailelerinden her zaman olumlu tepkiler aldiklari, ailelerine kendileriyle ya
da okulla ilgili her tiirlii sorunlarin1 anlatabildikleri, ailelerinin kendi verdikleri kararlari
destekledikleri ve bununla birlikte ailede karar alinirken kendi diisiincelerinin de
alindig1 sonucuna ulasilmistir (Karadag, 2007: 65-66). Okorodudu’nun 2010 yilinda
ailelerle yaptig1 calismada, genglik doneminde olan ve su¢ davranisi gdstermeyen
bireylerin ebeveynlerinin, su¢ davranigi gosteren genglerin ebeveynlerine gore daha az
catisma yasayan, daha uyumlu, reddedici olmayan, ¢ocugun kontrolii konusunda daha
bilingli, evde esit haklara sahip ebeveynler oldugu tespit edilmistir (Okorodudu, 2010:
58-86).

Genglik doneminde ebeveynler ile kurulan iliskiler gencin psikolojik sagligini,
egitimini ve okul basarisini etkilemektedir. Helsen ve arkadaslarinin (2000) “Social
Support from Parents and Friends and Emotional Problems in Adolescence” adli
calismalarinda 12-24 yas aralifindaki bireyler arasinda akran deste8i etkisinin aile
destek diizeyi ile iliskili oldugu, yetersiz ebeveyn desteginin ise akran desteginin

olumsuz etkisini arttirdig1 belirtilmistir (Akt. Hablemitoglu & Yildirim, 2009: 97).

Bu tez ¢alismasinda katilimcilar arasinda ebeveynleri arasinda yasanan siddete

tanik oldugunu belirtenlerde mevcuttur. Literatiirde, aile i¢i yasanan siddete sahit olan
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genglerin, suc¢ isleme olasiliklarinin daha fazla oldugunu destekleyen calismalar
mevcuttur. Bu ¢alismalardan biri olan Vahip ve Doganavsargil tarafindan 2006 yilinda
yapilan calismada, arastirmaya katilan kadin hastalarin %38’1 ¢ocukluk doéneminde
ebeveynleri arasinda yasanan siddete sahit olduklarimi ifade etmislerdir. Bununla
birlikte kadin hastalar arasinda eslerinden siddet gorenlerin %50’si, ¢ocugunun evde
yasanan siddet ortamina tanik oldugunu belirtmistir. Yapilan calismada siddete
dogrudan maruz kalmayan ¢ocuklarinda, psikolojik olarak etkilendikleri tespit edilmistir
(Vahip & Doganavsargil, 2006: 110). Yine Bayindir’in, Kiitahya ilinde siddet magduru
88 kadinla yapmus oldugu “Aile Icinde Yasanan Siddete Karsi Cocugun Gosterdigi
Tepkiler” baglikli arastirmada, siddete tanik olan ¢ocuklarin %68,2 oraninda oldugu
tespit edilmistir. Arastirma bulgularina gore siddete tanik olan g¢ocuklarin; stirekli
aglama, okul basarisinda diisiis, insanlardan uzaklagma gibi tepkiler gosterdikleri
saptanmistir (Bayindir, 2010: 7). Juby ve Farrington’in 2001 yilinda gerceklestirdikleri
bir arastirmada ise dagilmamis ancak ebeveyn ¢atismasinin yasandigi ailelere sahip olan
genglerin sucgluluk egiliminin ebeveynleri ayr1 olan genclerle ayni oldugu sonucuna
ulagilmistir. Yine ayni aragtirmada, bosanma sonrasi annesiyle kalan genclerin sugluluk
egiliminde fazla bir artis gozlenmezken, babasi ya da baska akrabalariyla kalan

genglerin sugluluk egiliminin arttig1 tespit edilmistir (Juby & Farrington, 2001: 22-40).

Ote yandan bu tez kapsaminda ebeveynlerinden siddet goren katilimeilar
arasinda belli bir siire sonra evden kactigini belirtenlerde mevcuttur. Glueck’larin
(1950) sug iizerine yaptiklar1 calismada, ebeveynler arasinda yasanan siddetin gencler
tizerindeki olumsuz etkilerine dikkat ¢ekilmistir. Glueck’lara gore, aile i¢inde yasanan
gerilim genglerin evden uzaklagmalarina, bir taraftan Obiir tarafa itilmelerine neden
olmaktadir (Atav, 1990: 10 Akt. Oter, 2005: 54). Yine Cayboylu tarafindan 2002
yilinda yapilan arastirmada, evden kacan genclerin evlerini terk etmeden Once
ebeveynleri tarafindan siddet gordiikleri ve bu genclerin uyusturucu kullanma, fuhus,

hirsizlik gibi suglara yoneldikleri tespit edilmistir (Cayboylu, 2002: 51).

Bu tez caligmasinda katilimeilarin 33’iiniin ailesinde sug isleyen kisilerin mevcut
oldugu tespit edilmistir. Literatiirde ailede su¢ ge¢misi olan anne, baba ya da kardes
varhiginin genglerin sug¢a yonelmelerinde onemli bir etken oldugunu destekleyen

calismalar mevcuttur. Bu baglamda Ferguson tarafindan yapilan bir ¢alismada, ailede
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suclu anne babaya sahip olan ¢ocuklarin sug¢ isleme oranin, sugsuz ebeveynlere sahip
olan ¢ocuklara gore iki kat daha fazla oldugu tespit edilmistir. Yine ayni caligmada
suclu kardes sahibi olan ¢cocuklarin diger ¢cocuklara gore su¢ isleme oranin ii¢ kat daha
fazla oldugu belirtilmistir (Yavuzer, 1998: 147 akt. Bozkurt, 2015: 73). Diger yandan
West ve Farrington tarafindan 97 hiikiimli gengle yapilan arastirmada, suglu
ebeveynlere sahip olan genglerin %36’sinin ¢ocukken sug isledikleri, ailesinde suglu
anne babaya sahip olmayan 314 gencin ise ¢ocukluk dénemlerinde sadece %15,6’sinin
suca karistig1 belirtilmistir (Teker, 2010: 41). isman’in 2002 yilinda yapmis oldugu
calismada ise hiikiimlii genglerin %28,6’sinin ailesinde cinayet ya da cinayete tesebbiis,
%19,2’sinin yaralama, %13,5’inin ise hirsizlik sucundan hiikiim giymis kisilerin oldugu
tespit edilmistir (Ergiindiiz, 2010: 169). Nijhof ve digerlerinin 2009 yilinda yapmis
olduklar1 calismada, 8-14 yas aras1 suca siiriiklenmis ¢cocuklarin %34’iiniin 1, %17’sinin
iki ebeveyninin de sug isleyen kisiler oldugu, sabikali anne veya babaya sahip olan
cocuklarin olmayanlara gore su¢ isleme olasiliklarinin daha fazla oldugu, her iki
ebeveyni de sabikali olan ¢ocuklarin ise su¢ davranisi gosterme olasiliklarinin anlaml
olarak daha da fazla oldugu saptanmistir (Nijhof, vd., 2009: 893-908). Bilgi¢’in 32
cezaevi kurumunda 3555 hiikiimlii ile yaptigr anket calismasinda, mahkiimlara sug
islemenizde etkili olan faktorler nelerdir sorusu yoneltilmistir. Katilimeilarin %25,9°u
yoksulluk, %21,7’si arkadas cevresi, %13’1i ailevi sorunlar, %11,2’si madde kullanimi,
%17,9’u psikolojik sorunlar, %7,3’1 egitimsizlik, %7,4’1 gelecekten iimitsizlik, %1,7’si
orgiitler, %2,8’1 su¢ islemenin aligkanlik yapmasi ve %1,9’u diger secgenegini
isaretlemistir (Bilgi¢, 2012: 126). Yine aym calismada, cevrenizde sizden bagka
cezaevine giren var mi1 sorusuna 381 kisi (%24,8) aile fertleri secenegini isaretlemistir

(Bilgig, 2012: 127).

Literatiirde, ozellikle ayni cinsiyetteki kardesin sabikali olmasinin kardesler
arsinda su¢ davranisini arttirdigina yonelik ¢alismalar mevcuttur. Bu baglamda Rakt ve
digerlerinin 2009 yilinda yaptiklar1 arastirmada, suc isleme olasiligi en diisiik olan
genclerin babasi sabikali olmayanlarin oldugu tespit edilmistir. Yine ayni arastirmada
babanin su¢ isleme sayisinin, gencin sug isleme riskini fazlalastig1 soncuna ulasilmistir.

Genel olarak ebeveynlerin sabikali olmasinin gencin su¢ egilimi {lizerinde Gnemli
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etkisinin oldugu tespit edilen bu arastirmada, kardesin sabikali olmasinin ebeveyn

sabikaliligindan daha fazla etkili oldugu saptanmistir (Rakt, vd., 2009: 94-108).

Bu tez calismasinda katilimcilarin 44’{iniin ailesinde alkol ve uyusturucu madde
kullanan kisiler bulunmaktadir. Literatiirde, ailede alkol ya da uyusturucu madde
kullaniminin genglerin suca yoOnelmelerinde Onemli bir etken oldugundan soz
edilmektedir. Bu baglamda Oter ve Akalin’in “Pasakapisi Cezaevinde” 30 geng
hiikiimlii ile yaptiklar1 ¢alismada, ailede uyusturucu kullanan biri var m1 sorusuna 7 kisi
evet yanit1 vermistir. Yine ayn1 ¢aligmada, katilimcilara evde alkol kullanan birinin olup
olmadig1 sorulmus, genclerin 7’si babalarin, 2’si kardeslerinden sadece birinin, 1’i
annesinin ve 3’ii kendisinin alkol kullandigimi belirtmistir (Oter & Akalin, 1993: 118).
Benzer sekilde Kandel vd.,’nin (1978) alkol ve madde kullanimu ile ilgili yaptiklari
arastirmada, ailede ve arkadas ortaminda alkol kullanimina taniklik eden genglerin daha
fazla alkol kullandiklari, esrar kullaniminin ise genglerin ebeveynlerinin ahlaki
degerlerine karsit olmasi, fakat arkadaglarininkiyle uyumlu deger ve inanglari

benimsemeleri sonrasi gelistigi tespit edilmistir (Bartollas & Schmalleger, 2017: 284).

Bu tez caligmasinda katilimeilarin kardes sayilari incelediginde en az 3 ¢ocuklu
ailelerden geldikleri tespit edilmistir. Literatiirde kalabalik aile ve sug iliskisini
destekleyen c¢alismalar bulunmaktadir. Tor (2008) ailedeki ¢ocuk sayisinin fazlaligi ve
buna paralel giden ailenin maddi kosullarindaki zayifligin, bireylerin sug
islemelerindeki en onemli nedenlerden biri oldugunu belirtmektedir (Tor, 2008: 59).
Masalcr’'nin = (2001) gergeklestirdigi ¢alismada, genglerin saldirgan davraniglar
gostermelerinde kardes sayisinin etkili olup olmadigi incelenmistir. Calismanin sonunda
iki, i¢ ve daha fazla kardesli genglerin kardesi olmayan ya da bir kardesi olan genglere
gore daha fazla saldirgan davranislar gosterdikleri tespit edilmistir (Akt. Glimiis, 2011:
35). Nazhdir’in (2010) adam o6ldiirme sugundan tutuklanan bireylerle yaptigi
calismasinda ise katilimcilarin %69,8’inin en az bes kisilik aileye sahip oldugu
sonucuna ulasgilmistir (Akt. Gonen, 2015: 151). Bir baska calismada ise cinayet isleyen
kisilerin kardes sayilart incelendiginde %43’iiniin 4-6, %25°nin ise 1-3 kardese sahip
oldugu tespit edilmistir. 7-9 kardese sahip olanlarin orani ise %24’tiir (Baspinar, 2008
akt. Gonen, 2015: 151). Dogan’in (1995) genglerin su¢ islemelerinde etkili olan

faktorlerin incelenmesi ve su¢ gesitleri konulu ¢alismasinda, malvarligina kars1 sug
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isleyen genglerin  %86,8’inin, viicut dokunulmazligina kars1 su¢ isleyenlerin
%81,4’liniin, cinsel su¢ isleyenlerin ise %76’sinin kalabalik ailelerden geldikleri
sonucuna ulasgilmistir (Akt. Aldemir, 2010: 134). Yine Tibbetts ve Gilbert tarafindan
2006 y1ilinda Filedelfiya’da 987 bireyle yapilan ¢aligmada, ailenin ekonomik durumu ve
sosyal statiisii her ne olursa olsun, kalabalik ailelerde yetisen genglerin sug isleme
sikligimin kalabalik aileden gelmeyenlere gore daha fazla oldugu tespit edilmistir

(http://www.asc41.com/publications.htm, 2006).

Ote yandan bu tez kapsaminda katilimcilar aile iliskilerinin zayif oldugunu,
ailede yasanan sorunlar nedeniyle sokaga yoneldiklerini ve sug isleme egilimi olan,
okuldan kacgan, uyusturucu ya da alkol kullanan arkadaslar edindiklerini belirtmislerdir.
Yapilan literatiir calismalari, ebeveynlerinden yeterli ilgili ve destegi goéremeyen
genclerin, olumsuz arkadas gruplarma yonelebileceklerini ve dis ¢evreden gelen
tehlikelere daha agik hale gelebileceklerini destekler niteliktedir. Bu baglamda Gove ve
Crutchfield’in (1982) Chicago’da yaptiklar1 ¢alismada, ebeveyn-cocuk iligkisinin geng
suclulugu tizerindeki etkileri arastirilmistir. 650 aileyle goriistilerek yapilan arastirmanin
sonuclarina gore, ebeveynler tarafindan cocugun arkadaslarinin taninmamasi ve ¢ocuga
uygulanan fiziksel siddetin 6nemli derecede suc¢la baglantili oldugu tespit edilmistir
(Akt. Saltik, 2011: 58). Diger yandan Loeber ve Dishion’in (1985) 136 aile ile
yaptiklar1 calismada, diisiik ebeveyn kontroliiniin ve suclu arkadas ortaminin alkol ve
uyusturucu kullaniminda en 6nemli etken oldugu saptanmustir. Yine ayn1 ¢alismada, sug
isleyen ve uyusturucu madde kullanan genglerde, sugsuz ve madde kullanmayan
genglere gore aile denetiminin daha az oldugu ve suglu arkadas sayisinin daha fazla
oldugu tespit edilmistir (Demirel, 2017: 100). Karatasg’in 2016 yilinda sug isleyen
genclerin suca yonelmelerinde etkili olan faktorleri degerlendirmek amaciyla yaptig
calismada, 20 hiikiimlii geng ile derinlemesine goriisme gerceklestirilmis, 25 personelle
birebir goriismeler yapilmistir. Katilimeilarin ¢ogunlugu aileden kaynaklanan sorunlar
nedeniyle suc¢ islediklerini, bununla birlikte arkadas grubu ve sosyal c¢evreninde suca
yonelmelerinde etkili oldugunu belirtmislerdir (Karatas, 2016: 115). Mears ve Field’in
2002 yilinda yaptiklari arastirmada ise arkadas iligkisi ve gen¢ suglulugu arasinda
onemli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Yine ayni arastirmada, olumsuz arkadas

iligkilerinin gengler iizerindeki etkileri incelenmis ve gencglerin arkadas etkisinde
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kalarak uyusturucu kullanma ve satma suclarini isledikleri tespit edilmistir (Korkmaz &
Erden, 2010: 82). Demir, Baran ve Ulusoy’un 2005 yilinda gerceklestirdigi “Tiirkiye’de
Ergenlerin Arkadas-Akran Gruplar1 ile Iligkileri ve Sapmis Davramslar: Ankara
Orneklemi” adli galismada, olumsuz aile ortamina sahip olan genglerin, arkadaslarina
daha fazla gilivendikleri ve sorunlarini aileleri yerine arkadaglari ile paylastiklari
belirtilmistir (Demir, Baran & Ulusoy, 2005: 88). Keijsers ve digerlerinin 2010 yilinda
yaptiklar1 arastirmada ise genglerin ebeveynleri ile ge¢irdigi zaman arttikga,
baglanmayla birlikte gozetiminde artmasiyla, su¢ davranisinda bulunma egilimlerinin
azaldig1 sonucuna ulasilmistir. (McCord, 1991: 397- 417). Yine Unal ve Cukur’un 2013
yilinda izmir’de 4150 lise &grencisi ile gergeklestirdikleri “Arkadashik Iliskilerinin
Gencin Sapma Onay1 ve Sapkin Davraniglarina Etkisi” baslikli ¢calismada, arkadaglarin
saglamig oldugu firsatlar ile sapkin davraniglar gosterme arasinda pozitif bir iliski
oldugu tespit edilmistir (Unal & Cukur, 2013: 175). Buna bagli olarak ebeveynlerinden
yeterli ilgi ve destegi goremeyen gengler, yakin arkadaslik iligkileri kurarak ihtiyag
duyduklar1 duygusal ve sosyal destegi arkadas ortaminda aramaktadirlar. Bunun yani
sira para ve uyusturucu gibi arkadaslarindan sagladiklar1 firsatlar genglerin

arkadaslartyla olan iliskilerini daha da giiclendirmektedir (Unal & Cukur, 2013: 164).

Fagon ve Wexler (1987) genglerin sug islemelerinde aile kurumunun disinda
akran grubu ve okul gibi diger unsurlarinda etkili oldugunu belirtmislerdir. Okulda
cocugun basarisiz olmasi, sapkin arkadas ¢evresinin varligi, okul ydnetiminin yeterli
denetimi saglayamamas1 genglerin su¢ islemelerine neden olmaktadir. Ozellikle
hirsizlik ve gasp suglarini igleyenlerin ¢ogunlukla okuldan atilmis kisiler tarafindan
islendigi goriilmektedir (Kizmaz, 2004: 305-311). Bu konuyla alakal1 bir bagka c¢alisma
2010 yilinda Hollanda’da Weerman ve Megens tarafindan yapilmistir. 1385 6grenci ile
yapilan arastirmada, 6grencilerin ¢ogunlugunun arkadaslar1 etkisinde kaldigi, suglu
davranislar1 arkadaslarindan 6grendikleri tespit edilmistir (Akt. Kdseoglu, 2011: 71).
Silverman ve Caldwell’in (2008) Amerika’nin Nevada Eyaleti’'nde yaptiklar1 bir
calismada, arkadas ¢evresi ve geng suclulugu arasinda dogrudan bir iliski oldugu tespit
edilmigtir. 128 sug isleyen kiz ¢cocugu ile yapilmis olan aragtirmanin sonucunda, sugun
Ogrenilen bir davranis oldugu sonucuna ulasilmistir (Silverman & Caldwell, 2008: 333-

343). Yine Ozbay ve Ozcan’m 2006 yilinda Ankara’da yapmis olduklar1 galigmada,
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geng suclulugu ve arkadas iliskisi incelenmistir. Hirschi’nin sosyal baglilik teorisinin
kullanilarak yapildigi bu ¢alismada, suglu arkadas etkisi ile sug isleme arasinda pozitif
bir iliski oldugu tespit edilmistir (Ozbay & Ozcan, 2006: 711-726). I¢li’nin 2007 yilinda
gerceklestirdigi, “Sokakta Yasayan, Suc Isleyen ve Suga Maruz Kalan Cocuklar ve
Gengler” adli calismada, cocuklarin bazilar1 kendilerinin ve kendileri gibi olan
cocuklarin durumu ile ilgili olarak ailelerin yapmalar1 gereken seyler oldugunu ifade
etmislerdir. Bunlar arasinda aile ile ilgili olarak; ailelerin ¢ocuklarina siddet
uygulamamasi gerektigini, onlara sahip ¢ikmalarini, bakacaklari kadar ¢ocuk sahibi
olmalarini, ailelerin  1ilgisiz ve sorumsuz davranmamalarini, ¢ocuklarini
calistirmamalarini, onlarin sirtindan para kazanmamalarini, onlar1 sug islemeye tesvik
etmemelerini ve arkadas cevrelerini kontrol etmeleri gerektigini ifade etmislerdir (Icli,

2016: 87).

Bu tez caligmasinda katilimcilar arasinda yoksul ve sug¢ olaylarinin fazla
yasandig1 bolgelerde ikamet ettigini belirtenler de mevcuttur. Sugun islenmesinde
kisilerin i¢inde yasadig1 g¢evrenin Onemli etkenlerden biri oldugu goriilmektedir.
Ozellikle kent merkezlerinin yoksul bdlgelerinde yasayan genglerin sug isleme
olasiliklarinin daha yiiksek oldugu belirtilmektedir (Gorman-Smith ve ark.,2000,
Santrock 2002 akt. Seyhan & Zincir, 2009: 9). Diislik sosyo-ekonomik ailelere sahip
olan genclerin dezavantajli mahallelerde ikamet etmeleri onlarin ruhsal durumlarim
etkileyerek, cevrenin olumsuz kosullarina maruz kalmalarina neden olmaktadir
(Goodman vd, 2003: 451-456; Kalff vd, 2001: 246-450). Bu baglamdan Oktik
tarafindan 2015 yilinda gerceklestirilen Sultangazi’de yasayan gencglerin yagsamini,
sorunlarin1 ve beklentilerini saptamay1 amaclayan calismada, arastirmaya katilan geng
katilimcilar yoksulluk, giivenlik ve c¢evre kosullari nedeniyle yasadiklar1 yerden
memnun olmadiklarini belirtmislerdir. Geng katilimcilarin %71°1 yasadiklari bolgede
kiiltiirel mekanlarin olmadigini, arkadaslarinin koétii yola diistiigiinii ve uyusturucu
bagimlis1 arkadaslarinin olduk¢a fazla oldugunu su sozlerle dile getirmislerdir (Oktik,
2016: 13);

“20 yasindaymm, Istanbul’da dogdum. Biz Trakyaliyiz... 23 senedir buradayiz

ailece Universitede okuyorum. Buranin durumu suan vahim... Uyusturucu
kullananlar, alkol kullananlar, baliciler her tarafta...” (Oktik, 2016: 13).
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Bir diger 6grenci ise;

“Bos zamanlarimizi burada geciriyoruz, burada da vaktimizi gegirebilecegimiz yer
yok. Imkanim olsa buradan gé¢ ederim, benim kiz kardesim var onun burada
rahatsiz  edilmesinden korkuyorum. Sonradan gelenler buraya uyum
saglayamiyor kaba davraniglar sergiliyorlar. Burada egitim farkli &grenciler
hocay1 doviiyor ¢ikislarda buna benzer olaylar oluyor. Burada uyusturucu her
yerde satiliyor, cevremde kullanan ¢ok...”demistir (Oktik, 2016: 13).

Yine ayni arastirmada bir yetkili, Sultangazi’de yasayan genclerde uyusturucu
kullaniminin fazla oldugunu ve bu bolgede uyusturucu temin etmenin oldukca kolay
oldugunu belirtmistir. Bir basa yetkili ise diisiik egitim diizeyine sahip olan ailelerin
cocuklarint denetleme konusunda yetersiz kaldiklarini ve aile denetimden uzak kalan
genglerin ¢evreden gelen tehlikelere daha agik hale geldiklerini ifade etmistir (Oktik,
2016: 9). Benzer sekilde Vural’in 2014 yilinda Sultanbeyli ilgesinde yasayan genglerle
yaptig1 nitel arastirmada, goriisiilen katilimcilarin tamami egitim diizeyi ilkokul olan
ebeveynlere sahip olduklarin1 ve ebeveynleri tarafindan siddete maruz kaldiklarini
belirtmislerdir. Odak grup goériismelerinde geng katilimcilarin tamami yasadigi ¢evreyi
begenmedigini sOylemistir. Bu durumun nedenini; su¢ olaylarinin fazla yasaniyor
olmasina, c¢evrede yasayan ailelerin egitimsiz ve ilgisiz olmasina, g¢ete gruplarinin
mabhallelerde yarattigi kavgalara, uyusturucu madde kullaniminin yayginligina ve her

tiirlii uyusturucu maddeye erigimin kolay olmasina baglamaktadirlar (Vural, 2016: 130).

Ote yandan bu tez kapsaminda arastirmaya katilanlar arasinda ekonomik
durumunun ko6tii olmasit nedeniyle su¢ islemek zorunda kaldigini belirtenlerde
mevcuttur. Literatiir incelendiginde, yoksulluk ile suca yonelim arasindaki iligkiyi
destekleyen c¢alismalar bulunmustur. Tsushima tarafindan yapilan bir ¢caligmada, issizlik
ve yoksullugun su¢ islemede O6nemli bir faktér oldugu tespit edilmistir. Tsushima,
igsizligin adam 6ldiirme ve gasp suglarina neden olabilecegini belirtmistir (Tsushima,
1996: 497-502 akt. Kizmaz 2003: 284). Benzer sekilde Taylor, sug islemeye neden olan
birgok faktoriin aym zamanda yoksullukla iliskili oldugunu belirtir. Ornegin, issizligin
neden oldugu yoksulluk ayni zamanda kisilerin depresyon yasamalarina ve bunun
sonucunda sug islemelerine neden olmaktadir (Taylor, 2006: 1). Bu baglamda i¢li’nin
1991 yilinda yaptig1 arastirmada, ekonomik durumla sugluluk arasinda 6nemli bir iligki
oldugu sonucuna ulagilmistir. Yapilan calismada, suglularin ¢ogunlugunun yoksul
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oldugu tespit edilmistir. Ayrica hirsizlik sugu isleyen yoksullarin sayisinin, yoksul

olmayanlara gore iki kat daha fazla oldugu tespit edilmistir (Dinler ve I¢li, 2012: 2—4).

Ote yandan katilimcilardan biri uyusturucu madde kullandig: igin sug islemek
zorunda kaldigini belirtmistir. Literatlir incelendiginde, uyusturucu madde ve alkol
kullanim1 ile su¢ isleme arasindaki iliskiye vurgu yapan c¢alismalar goriilmektedir.
Ozbek (1980) uyusturucu maddenin etkileri nedeniyle bireylerin sug isledigini, bu
maddelerin bireylerin ruhsal ve fizyolojik dengesini bozdugu gibi, toplumsal uyumunu
da etkiledigini belirtmistir (Akt. Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkifevleri Genel
Midiirligi, 2007: 9). Polat (2004) yaralama ve 6ldiirme suglarinda uyusturucu madde
ve alkol bagimliliginin oldukg¢a etkili oldugunu ifade etmistir. Bununla birlikte
Messerchmit ¢alismasinda, sahsa karsi islenen suglarin %50’sinin alkol alindiktan sonra
islendigini belirtmistir. Wolfgang ise calismasinda, magdurun ve failin %78’inin sug
esnasinda alkollii oldugunu tespit etmistir (Polat, 2004: 95). Ingiltere’de gerceklestirilen
“Genglerin Yasam Tarzi Arastirmasi” genglerin sug islemelerinde en 6nemli etkenin
uyusturucu kullanmak oldugunu belirtmistir. Yine ayni arastirmada uyusturucu madde
kullanan genglerin su¢ isleme olasiliklarinin madde kullanmayanlara gore daha fazla
oldugu tespit edilmistir (Ogel, 2014; Korkmaz & Erden, 2010 akt. Celikten, 2017: 16).
Bunun yani sira uyusturucu madde kullanan genclerin maddenin etkisiyle cevrelerine
veya kendilerine zarar verdikleri, ayni zamanda 18-30 yas arasinda fazla alkol
kullaniminin da genglerin sug islemelerinde &nemli bir etken oldugu belirtilmistir (Ogel,

2014 akt. Celikten, 2017: 17).

Bu tez calismasinda katilimcilarin su¢ kavrami hakkindaki diisiincelerine
bakildiginda, katilmecilar su¢ kavramini; “adam o6ldiirmek”, ‘“hirsizlik yapmak”,
“kanunlart ¢ignemek” gibi temel su¢ tanimlarini sayarak agiklamaya c¢alismislardir.
Benzer sekilde, Ding’in 2013 yilinda su¢ ve aile iliskisini inceledigi arastirmada,
hiikiimlii genglere su¢ kavraminin ne oldugu sorulmustur. Genglerin tamamina yakini
“birini 6ldiirmek” “birini yaralamak™ “bir sey ¢almak™ gibi cevaplar vermislerdir. 173
hiikiimlii geng ile yapilan anket ¢alismasinda, genclerin 121’inin (%69,9) su¢ tanimini
yapabildigi, 38’inin (%22) sugun tanimina iligkin kismen bilgisi oldugu, 14’iliniin

(%38,1) ise cevap veremedigi goriilmiistiir (Ding, 2013: 98).
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Bu tez kapsamindaki katilimcilarin sug¢ tiirlerine bakildiginda, ilk sirayi
uyusturucu kullanma sugundan denetime tabi tutulanlar olusturmaktadir. Benzer sekilde
Bilgi¢’in 32 cezaevi kurumunda bulunan hiikiimliiler ile yaptig1 arastirmada, ankete
katilan 1577 hiikiimliiye hangi su¢ nedeni ile cezaevinde bulunduklari sorulmustur.
Ankete katilanlarin 370’1 (%23,5) uyusturucu suglari, 288’1 (%18,3) hirsizlik ve 8’i
(%0,5) dolandiricilik suglarini isaretlemistir. Hiikiimliilerin sug tiirlerine bakildiginda
ilk sirayr uyusturucu suclarinin aldigr goriilmektedir. Yine ayni caligmada, sug
islemenizde etkili olan faktorler nelerdir sorusuna 304 kisi ailevi sorunlar se¢cenegini
isaretlemistir. Cevrenizde sizden baska cezaevine giren var mi sorusuna 381 Kkisi
(%24,8) aile fertlerinden biri segcenegini isaretlemistir (Bilgic, 2014: 127). 2015 yilinda
Kadikdy’de “I¢ Giivenlik Sektdriiniin Sivil Gézetiminin Gelistirilmesi Projesi 117
kapsaminda yapilan “Kamu Algis1 ve Memnuniyeti Arastirmas1” baglikli arastirma 750
kisi ile gergeklestirilmistir. Aragtirmanin sonuclarinda Kadikdy ilgesinde en fazla
islenen sucun uyusturucu kullanimi ve satist1 oldugu belirtilmistir Diger yandan
uyusturucu madde suglarindan sonra Kadikdy’ de islenen en fazla sucun hirsizlik sugu
oldugu tespit edilmistir (Bilen, 2015: 72-100). Bozkurt’un 2015 yilinda yapmis oldugu
“Madde Bagimlisi Bireylerin Bagimlilik Siireclerinde Ailenin Etkisi” baglikli yiiksek
lisans tezinde, genglerin uyusturucuya baslama nedenleri tespit edilmeye caligiimistir.
Arastirmaya katilan genglerin %87,1°1 uyusturucu kullanma sebebinin ailede yasanan
sorunlar oldugunu belirtmistir. Genglerin %85,3°li ise aile ya da arkadas ortaminda
madde kullanan kigilerin oldugunu ve onlardan gorerek alistiklarini ifade etmislerdir
(Bozkurt, 2015: 96). Cubuk’un 2011 yilinda uyusturucu madde kullanan geng
hiikiimliilerle yaptig1 c¢alismada, genglerin madde kullanmaya baslama nedenleri
arastirilmistir. Aragtirma sonucunda, katilimcilarin madde kullanma nedenleri; arkadas
cevreleri, merak ve heyecan arayislari, aile ortaminda yasadiklar1 sorunlar olarak tespit
edilmistir (Cubuk, 2011: 80). Rigs, Alario ve Mchory (1990), ¢ocukluk doneminde aile
icinde siddete maruz kalmanin uyusturucu madde kullanimimi iki kat arttirdigini
belirtmislerdir (Akt. Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigii, 2007:
13). Yine Yildirim’in (1997) uyusturucu kullanan &grencilerle yaptigi c¢alismada,
genglerin ilk olarak arkadaglarindan gorerek uyusturucu madde kullandiklar1 tespit

edilmistir (Akt. Aslan, 2012: 81).
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“Tiirkiye Uyusturucu ve Uyusturucu Bagimlilig1 Izleme Merkezi’nin” (‘TUBIM)
2010 yilinda madde kullanimina iligkin yapmis oldugu arastirma sonuglarina gore,
uyusturucunun en fazla arkadas cevresinden temin edildigi tespit edilmistir. Madde
kullananlarin yas aralig1 ¢ogunlukla 20-24’tiir. Yine ayn1 arastirmada maddeye baslama
nedeni olarak birinci sirada olumsuz arkadas etkisinin yer aldigi ve en fazla kullanilan
uyusturucu tiiriiniin esrar oldugu belirtilmistir (TUBIM, 2013). Ote yandan Deutsche
Hochschule der Polizei (2013) tarafindan yapilan “Jugendkrimindlitat und
Jugendgewalt-Aktuelle Befunde und Perspektiven fiir die Prévention” baslikli
arastirmada genclerin sug isleme nedenleri; aile, arkadas ve okul gevresi iligkileri olarak
belirtilmistir. Bunun yan1 sira genclerde alkol ve madde kullaniminin adam 6ldiirme ve
yaralama gibi siddet suclarinda kendini gosterdigi tespit edilmistir (Gorgen, Taefi &
Kraus, 2013: 7-8). Yine Aksoy ve Ogel’in 270 sug isleyen gencle yaptiklar1 arastirmada,
genglerin %29,7’si su¢ islerken uyusturucu madde kullandiklarini, %32,8°1 ise
tutuklanmalarima neden olan sucgu islerken uyusturucu madde etkisi altinda olduklarini

belirtmislerdir (Aksoy & Ogel, 2007: 11-17).

Bu tez caligmasinda ikinci siray1r mala karsi islenen sug tiirleri almaktadir.
Hirsizlik ve dolandiricilik sugundan denetime tabi tutulan katilimecilar sug isleme
nedenlerini yoksulluk, igsizlik veya ¢evreye uyma olarak belirtmislerdir. Benzer sekilde
genglerin malvarligina karsi isledikleri suglar1 inceleyen ¢alismalarda, ekonomik
sartlarin, ailenin, yakin ¢evrenin ve goclin bu suclarin islenmesinde etkili oldugu
belirtilmektedir. Bu baglamda Altay’in mala karsi sug isleyen bireylerin sosyo-kiiltiirel
ve ekonomik 6zelliklerini inceledigi ¢alismasinda, 1196 katilimcinin %89,5’inin erkek
oldugu ve biyiik bir ¢ogunlugunun ilkogretim (%67) mezunu oldugu saptanmistir.
Bununla birlikte katilimcilarin  ebeveynlerinin  egitim seviyeleri incelendiginde,
babalarinin  %22,2’sinin, annelerinin ise %47,9’unun okur-yazar olmadigi tespit
edilmistir (Altay, 2007: 38). Elibol, mala kars1 su¢ isleyen genglerin ¢ogunlugunun
erkeklerden olustugunu, kalabalik ailelerden geldiklerini ve egitim seviyelerinin diisiik
oldugunu belirtmistir. Ayrica bu suglar isleyen genclerin genellikle arkadaglariyla
birlikte bu sugu isledikleri gézlenmis ve sug tekrarina rastlanilmistir (Elibol, 1998: 55-
61). Kentucky’de mala kars1 islenen suclarla ilgili arastirma yapan Howsen ve Jarrell

sucun nedenlerinin ekonomik bir modele dayandigin1 ancak bazi sosyolojik
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degiskenlerinde sugun ger¢eklesmesinde etkili oldugunu belirtmislerdir. Arastirma
sonuglart; polisin varligi, yoksulluk diizeyi ve issizlik gibi faktorlerin mala karst sug
isleme oranlarimi etkiledigini gostermistir. Yine ayni arastirmada endiistrilesme diizeyi,
hiikiimliiliik stiresi, tilkedeki geng niifus orani ve sosyal yardim ddemelerinin mala kars1
islenen sug¢ oranlar1 iizerinde etkili olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Sonugta ekonomik
faktorlerin su¢ davranisini incelemede dahil edilmesi gerektigi, ancak ekonomik
faktorlerin tek basma sug davramisii agiklayamayacagi belirtilmistir (Icli, 2004: 208-
209). Tehrani’nin (1990) ABD’ de yaptig1 arastirmada ise issizligin sug isleme oranini
arttirdigr tespit edilmistir. Benzer sekilde Lee (1993) yaptigi arastirmada issizligin
Ozellikle mala karsi islenen suclarda artisa neden oldugunu iddia etmektedir.
Carmichael ve Ward (2001) ise Ingiltere’de yapmus olduklari arastirmada, issizlik orani
ile mala kars1 suglar arasinda pozitif bir iliski oldugunu belirtmislerdir (Akt. Ocal &
Yildirirm, 2012: 121). Norland ve Shover’in 1002 o6grenci ile gergeklestirdikleri
calismada, aile i¢i catismanin gen¢ suc¢lulugu {iizerindeki etkileri incelenmistir.
Arastirmanin sonuglarina gore icki i¢gme, cinsel iligkiye girme ve evden kagma gibi statii
suclarinin islenmesinde aile i¢i ¢atismanin kizlar {lizerinde erkeklere gore daha fazla
etkili oldugu tespit edilmistir. Mala kars1 islenen suclar agisindan ise aile ¢atismasinin
erkek ¢ocuklar iizerinde daha etkili oldugu sonucuna ulagilmistir (Norland & Shover,

1979: 230-233).

Donmezer (1984) 1970’1i yillarda Tiirkiye’ de yasanan kentlesme siirecinin sug
oranlarin1 olumsuz yonde etkilemedigini, hatta kentlesmenin su¢ oraninin azalmasinda
onemli bir etken oldugunu belirtmistir (Akt: Altay, 2007: 31). Ancak giliniimiizde
kentlerdeki plansiz biliylime, issizlik, kiiltlir degismesi ve sosyal denetim
mekanizmasinin ortadan kalkmasi sonucunda hirsizlik ve dolandiricilik suclarinin hizla
arttig1 goriilmektedir (Centel, 2000: 67). Ote yandan 1975-1980 yillar1 arasinda mala
kars1 islenen sug¢ oranmin viicut dokunulmazligina karsi islenen sug¢ oranina gore daha
diisiik oldugu, ancak 1985°1i yillarda bu oranin birbirine yakin hale geldigi (%51,8 mala
kars1, %48,2 viicut dokunulmazligma kars1) goriilmiistiir (I¢li, 1992: 148). Giiniimiizde
ise 2012-2017 yillart arasinda mala karsi islenen suglarin siirekli artis gosterdigi ve
viicut dokunulmazligina karsi islenen suglara gore oranmin daha yiiksek oldugu

goriilmektedir (http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1070, 2017).
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Bu tez kapsaminda {icilincii sirada yaralama sugu yer almaktadir. Yaralama
sucundan denetime tabi tutulan katilimcilarin; ¢ogunlukla erkek oldugu, yasadiklarini
¢evrenin olumsuz kosullarindan 6tiirii kendilerini savunma amacli bu sucu isledikleri,
yoksul ve kalabalik ailelerden geldikleri, ebeveynlerinin ve kendilerinin diisiik egitim
seviyesine sahip olduklar1 tespit edilmistir. Benzer sekilde genclerin viicut
dokunulmazligina kars1 isledikleri sucglari inceleyen calismalar; ekonomik sartlarin,
yasanilan ¢evrenin, egitim durumunun ve aile yapisinin bu sug tiiriiniin islenmesinde
etkili oldugunu destekler niteliktedir. Bu baglamda Evcim’in 2011 yilinda
Afyonkarahisar ilinde o6ldiirme ve yaralama suclarina iligkin yapmis oldugu
calismasinda, katilimcilarin %96,3’liniin erkek ve c¢ogunlukla 25 ile 35 yaslarinda
olduklar1 belirtilmistir. Yine ayni1 ¢alismada, arastirmaya katilanlarin %1,2’sinin ¢ok
esli, %11,6’sinin bosanmis %29,7’sinin bekar, %32,2’sinin dul ve %54,4’linlin evli
oldugu ve egitim diizeylerinin diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir (Eveim, 2011: 63-
69). Ayta¢ vd.,’nin 2007 yilinda sug tiirleri iizerine yaptiklar1 calismada, “Bursa
Emniyet Midiirligii Olay Yeri Ekipler Amirligine” getirilenlerle anket caligmasi
yapilmustir. 807 kisi ile yapilan calismada, katilimcilarin %92’°si erkek, %8’inin ise
kadin oldugu saptanmistir. Yine ayni ¢alismada babasi vefat etmis olan kisilerin
yaralama sucunu daha fazla isledikleri tespit edilmistir (Ayta¢ vd.,2007: 3-4). Benzer
sekilde Igli vd.’nin 2011 yilinda yapmis olduklari,“Tiirkiye’nin Suglu Profili:
Cezaevinde Bulunan Hiikiimliilerin Sosyal, Ekonomik ve Kiiltiirel Ozellikleri” adli
calismada, su¢ islemeye neden olan ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel faktorler tespit
edilmeye calisilmistir. Bu c¢alismada su¢ isleyen 2778 yetiskin ile anket calismasi
gerceklestirilmistir.  Arastirma sonucunda; viicut dokunulmazligma karst sug
isleyenlerin ¢ogunlukla egitim seviyelerinin ¢ok diisiik oldugu belirlenmistir. Bu tiir
suclart isleyenlerin ¢ogunlukla; is¢i, zanaatkar, esnaf ve c¢iftgilerden olustugu tespit
edilmistir. Kalabalik ailelerden gelmeleri ve ge¢im sikintis1 ¢ekmeleri de bu sucu
isleyenlerin diger 6zellikleri olarak belirlenmistir (igli vd., 2011: 90-93, 253-271). Diger
yandan Oktik vd.’nin 2010 yilinda yapmus olduklar1 “Mardin ilinin Yapisi, Sorunlar
Ve Sosyal Risk Faktorlerinin Belirlenmesine Yonelik Saha Arastirmasi” sonuglarina
gore, Mardin ilinde en fazla viicut dokunulmazligina kars1 suglarin islendigi (1804 kisi),

bunu sirastyla 811 kisi ile mala karsi islenen suglarin takip ettigi belirtilmistir (Oktik
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vd.,2010: 77). Yine ayn1 ¢calismada, erkeklerin kadinlara gore daha fazla sug isledikleri
ve bolgedeki geng¢ niifusun egitim seviyesinin diisiik oldugu tespit edilmistir (Oktik
vd.,2010: 97).

Tez kapsaminda incelenen bir baska konu ise denetimli serbestlige tabi tutulan
genglerin su¢ igledikten sonra yasadiklarinin neler oldugudur. Katilimcilar sug
isledikten sonra ailelerine karst mahcup olduklarini, isledikleri su¢ nedeniyle toplum
tarafindan her an yeniden sug isleyecekmis gibi algilandiklarini ifade etmislerdir. Ayrica
cezaevinde kalan katilimcilar cezaevi ortamimin psikolojilerini olumsuz yo6nde
etkiledigini belirtmiglerdir. Arastirmaya katilanlar arasinda sug¢ islemedigini ya da
iftiraya ugradigim1 ve bos yere denetimli serbestlige tabi tutuldugunu diisiinenler de
mevcuttur. Bunun yani sira ailesiyle goriismedigi ya da ailesinden ¢ekindigi i¢in isledigi
sugtan ailesinin haberi olmadigini ifade edenlerde goriilmektedir. Ailesinden destek
gordiigiini belirten katilimeilar oldukga azdir. Evli olan katilimeilar arasinda cezaevine
girdikten sonra esi tarafindan terk edildigini belirtenlerde mevcuttur. Literatiirde, sug
isleyen bireylerin bu donemde yasadiklar1 sorunlarin benzer sekilde oldugunu
destekleyen caligmalar yer almaktadir. Bu baglamda Bilgi¢’in 32 cezaevinden 3555
mahkiimla yaptigi anket calismasinda, katilimcilara tahliye sonrasi yasanilan ve
yasanilacagl diisiinlilen sikintt ve kaygilarinin neler oldugu sorulmustur. Ankete
katilanlarin %65,8’1 igsiz kalma, %24,8’1 yeniden sug¢ isleme, %31,2’si topluma uyum
saglayamama, %31,2’si psikolojik sorunlar yasama, %30,5’i toplumdan diglanma,
%13,0’1 can giivenligi ve %2,2’si diger secenegini isaretlemistir (Bilgi¢, 2014: 13).
Benzer sekilde Saru¢’un 2013 yilinda yapmis oldugu “Kadin Hiikiimliiler: Cezaevi
Yasantis1 Ve Tahliye Sonrasi Gereksinimler” baslikli tezinde, cezaevinde bulunan kadin
mahkimlarin cezaevi kosullar1 ve tahliye sonrasi duyduklar1 gereksinimlerin neler
oldugu arastirilmistir. Katilimeilara tahliye sonrast yasanilacagi diigtiniilen giigliiklerin
neler oldugu sorulmustur. Katilimcilarin %41,3’1 gecim sikintis1 yasama, %31,5°1
topluma uyum saglayamama, %14,2’si igsiz kalma ve %13’i ailevi sorunlar secenegini

isaretlemistir (Sarug, 2013: 160).

Ote yandan goriismeye katilanlar, denetimli serbestligi “cezaevinde olmamak”,
“sucunu disarida ¢ekmek” seklinde tanimlamislardir. Katilimcilar sistem hakkinda

yeterli bilgiye sahip olmadiklarin1 ve sistemi sadece cezaevinden kurtulus olarak
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gordiiklerini ifade etmislerdir. Benzer sekilde Aslan’in “Tedavi ve Denetimli Serbestlik
Tedbiri Altinda Bulunan Bireylerin Aile Yapilar1 Ve Algilanan Sosyal Destek Diizeyleri
Arasindaki Iligki” baslikli tezinde, hiikiimliilerin denetimli serbestlik algis1 ile aile
yapilar1 arasindaki iliski tespit edilmeye c¢alisilmigtir. Katilimcilara sistemden ne
anladiklar1 ve uygulama ile ilgili diisiinceleri sorulmustur. 340 katilimecinin 80’1 (%24)
uygulama ile ilgili goriis sunmamustir. Yine ayni ¢alismada, katilimcilarin sistemi hapis
cezasi yerine verilen bagka bir ceza tiirii olarak gordiikleri tespit edilmistir (Aslan, 2012:
91). Diger yandan Kahraman’in 2015 yilinda yapmis oldugu “Madde Kullanim
Suclarinda Denetimli Serbestlik Tedbiri Uygulamasinin Etkinliginin Degerlendirilmesi”
adl1 ¢alismada, katilimcilara sistem hakkindaki diisiinceleri sorulmustur. Katilimcilarin
%38,3’1i denetimli serbestligi bir cezalandirma yontemi olarak gordiiklerini ve yasal
zorunluluk nedeniyle programa katildiklarin1 belirtmiglerdir. Yine ayni g¢alismada
hiikiimliilerin yasal zorunluluk olmadan programa devam etmeyecekleri, sistemi sadece
bir ceza cesidi olarak gordiikleri ve sistemin isleyisinden memnun olmadiklar1 sonucuna
ulagilmistir (Kahraman, 2015: 52). Fidan’in 2016 yilinda yapmis oldugu “Denetimli
Serbestlik Sisteminin Toplumsal Uyum Siirecine Etkisi: Bolu Ornegi” baslikli
calismasinda ise denetimli serbestligin isleyip islemedigi tespit edilmeye g¢aligilmistir.
Calismada, denetimli serbestlik nedir sorusuna katilimcilarin %25,4’i faydali bir sey,
%21,1’1 ozgirlik, %11,4’4 kontrol, %9,6’s1 zorunluluk, %6,1°1 sugtan uzaklagma,
%2,1°1 sagma bir sey cevabinmi vermistir (Fidan, 2016: 89). Yine Dagdelen’in 2017
yilinda denetimli serbestlige tabi tutulan kisilerle yapmis oldugu calismada, 53
katilimcinin 49’unun erkek oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte arastirmaya
katilanlarin %65’inin ortaokul veya lise mezunu olduklari, %29’unun esnaf ve isci
olduklar1 ve arastirmaya katilanlarin %55’inin go¢ deneyimi oldugu tespit edilmistir.
Ayrica katilimeilarin ¢ogunlugu bireysel goriismelere mecburiyetten geldiklerini ve

sistemden memnuniyet duymadiklarini belirtmislerdir (Dagdelen, 2017: 143).

Bu tez kapsaminda katilimcilar, rehberlik hizmetinin yetersiz oldugunu,
psikolojik destek alamadiklarini, gériisme yaptiklart uzmandan memnun olmadiklarini
ve iletisim kuramadiklarini belirtmiglerdir. Ayrica imza yikiimliligii nedeniyle
islerinden izin almakta giicliik ¢ektiklerini, denetimli serbestlik biirosuna ulasimin gii¢

oldugunu, yol masraflarinin biitcelerini astigini, imzalarimi herhangi bir sebeple
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atamama korkusu yasadiklarini ve bu durumun psikolojik olarak kendilerini olumsuz
yonde etkiledigini belirtmislerdir. Ote yandan “kamuda iicretsiz ¢alisma” cezasi alan
katilimcilar ise ¢aligmalar karsiliginda kendilerine 6deme yapilmadigini, bu uygulama
nedeniyle gecim sikintist ¢ektiklerini ifade etmislerdir. Bu uygulamadan memnun olan
katilimcilar ise uygulamanin kendilerine sorumluluk kazandirdigini belirtmislerdir.
Literatiirde “denetimli serbestlik sistemi” ile ilgili yapilmis olan diger c¢aligsmalar
incelendiginde bireylerin benzer goriislere sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu baglamda
Kahraman’in denetimli serbestlige tabi tutulan bireylerle yaptigi arastirmada,
katilmcilarin %13,9’u  denetimli serbestlik nedeniyle isini kaybettigini, %39,8’i
denetimli serbestligin zaman olarak fazlasiyla uzun siirdiigiinii, %38,3’1i denetimli
serbestligin kendisine uyusturucu maddeyi hatirlattigini, %12’si egitimlerin kendilerine
bir faydasi olmadigini, %2,8’i uyusturucu bagimlilariyla beraber ayni kurumda
bulunmak istemedigini, %1,9’u denetimli serbestlik uzmanlarinin davranislarindan
memnun olmadiklarini, %1,9’u kurumda uyusturucu maddeye ulasimin kolay oldugunu,
%21,3’li uygulamanin gereksiz oldugunu ifade etmistir (Kahraman, 2015: 55). Fidan’in
Bolu ilinde denetimli serbestlige tabi tutulan 124 kisiyle yaptig1 anket calismasinda ise
katilimcilarin  yarist (%50) imza yiikiimliliigiinin gerekli oldugunu diisiintirken,
%25,3’li imza atmanin hi¢bir yarar1 olmadigini, %24,1°1 ise az yararli oldugunu
belirtmistir. Imza yiikiimliiliigiinii destekleyenler imza saatlerinin kendilerine
sorumluluk kazandirdigini, halen cezalarmin siirdiigiinii hatirlattigini ve bu sebeple daha
kontrollii yasadiklarini belirtmislerdir. imza yiikiimliiliigiinii gereksiz bulanlar ise imza
saatlerinin diizensiz olmasi nedeniyle siirekli gerginlik yasadiklarini ifade etmislerdir

(Fidan, 2016: 98).

Ote yandan bu tez ¢alismasinda katilimcilarin bazilar1 kurumdaki bazi kisilerin
uyusturucu madde kullanmaya devam ettigini ve sistemin daha siki hala getirilmesi
gerektigini belirtmistir. Benzer sekilde Irtis’in 2012 yilinda toplam 14 ilde 25 yargigla
yaptig1 ¢alismada, uyusturucu bagimliligi tedavisinin “denetimli serbestlik sisteminin”
en Onemli pargast oldugu belirtilirken, uygulamanin yetersiz kaldigi, sistemin daha
etkili hale getirilmesi gerektigi ifade edilmistir (Irtis, 2012: 71). Yine Aslan’m (2012)
yaptig1 ¢alismada, denetimli serbestlikten memnun olmayan bireylerin %55,9’u yapilan

tahliller disinda hi¢bir yardim almadiklarini, ila¢ tedavisi uygulanmadigini, uyusturucu
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bagimlilarina yatak tedavisi uygulanmasi gerektigini, hastanelerin ve doktorlarin
yetersiz oldugunu, personel tarafindan kotii muameleye maruz kaldiklarini ifade
etmislerdir (Aslan, 2012: 87). Duman’in, 2009 yilinda yapmis oldugu “Madde
Baglantili  Suglar, Madde Baglantihi Suclar1 Onleme ve Cezaevleri” baslikli
calismasinda da, uyusturucu bagimlilarini topluma yeniden kazandirma siirecinde,
sosyal yardim desteginin onemine vurgu yapilmistir. Arastirmaya katilanlardan elde
edilen bulgulara gore, katilimcilarin hi¢ birinin destek almadigi (maddi destek, barinma
destegi, is olanaklari, egitim vb.) tespit edilmistir. Destek aldigini belirten katilimcilar
ise sadece rehberlik hizmetinden faydalandiklarini belirtmiglerdir (Duman, 2009: 88).
Broome ve digerleri tarafindan, denetimli serbestlige tabi tutulan 250 birey ile yapilan
arastirmada, uygulanan tedavi programlarinin bireyler lizerindeki etkinligi ortaya
konmaya c¢alisilmistir. Arastirma sonuglarina gore bireylerin uyusturucu madde
kullanan kisilerle arkadaslik etmeleri ve aile yapilarindaki bozukluklarin, bireyin tedavi
siirecindeki motivasyonu iizerinde etkili oldugu tespit edilmistir (Broome & vd., 1997:
387). Diger yandan Leukefeld (1990) ozellikle adli sistem i¢inde zorunlu olarak
tedaviye yonlendirilen kisilerde, tedavinin etkisinin kalici olmadigini belirtmistir (Akt.
Broome vd.,1997: 388). Bu baglamda Broome ve digerlerinin yapmis oldugu
arastirmada, tedavi ekibinde gorevli olan personel ve uyusturucu madde kullanicisi
arasindaki iligkinin 6nemi vurgulanmaktadir. Yine ayni1 aragtirmada, arkadas
ozelliklerinin ve aile yapisinin kisilerin uyusturucu maddeye baslamalarinda etkisi
oldugu gibi, madde bagimliliginin tedavisinde de olumlu etkisi oldugu tespit edilmistir

(Broome vd., 1997: 396).

Son olarak bu tez kapsamindaki katilimcilarin gelecekten beklentilerine
bakildiginda, bekar katilimcilar bir is bulmak, evlenmek ve c¢ocuk sahibi olmak
istedikleri tespit edilmistir. Evli ve cocuk sahibi olan katilimcilar ise geleceklerini
cocuklarma gore planladiklarini, onlara gilizel bir gelecek saglamak icin ¢alisacaklarini
ifade etmislerdir. Literatiirde, suc¢ isleyen kisilerin gelecek planlar1 ile ilgili
diisiincelerinin bu calisma bulgular ile benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Bu
baglamda Cifci’nin 2008 yilinda yapmis oldugu “Kapka¢ Sucundan Hiikiim Giyenlerin,
Sosyo-Demografik Ozellikleri, Sosyal Dislanma Siiregleri, Su¢ Ve Diger Sapma

Davranislar A¢isindan Degerlendirilmesi” baslikli tezinde, katilimcilara gelecekle ilgili

183



planlarinin ne oldugu sorulmustur. Bekarlarin ¢ogu illegal isler yerine kendilerine ait bir
1s kurmak ve evlenmek istediklerini belirtmislerdir (Cifci, 2008: 190). Yine Gorgiili ve
Ontas’in 2012 yilinda “Ankara Ceza Infaz Kurumlarin” da bulunan 60 kisiyle yaptiklart
calismada, katilimcilara gelecekle ilgili diisiinceleri sorulmustur. Katilimcilarin
cogunlugu is ve evlilik ile ilgili planlar1 oldugunu ifade etmislerdir (Gorgiilii & Ontas
2012: 71-72). Benzer sekilde Ding’in 2013 yilinda yapmis oldugu “Cocuk Suclulugunda
Ailenin Rolii” baslikli ¢aligmasinda, katilimcilara gelecekle ilgili planlarinin neler
oldugu sorulmustur. Katilimcilarin bazilar1 yarim kalan egitimlerine devam etmek
istediklerini, bazilar1 ise askerliklerini yaptiktan sonra evlenip bir is sahibi olmak

istediklerini belirtmislerdir (Ding, 2013: 100).
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6. BOLUM: SONUC

Bu boliimde, aragtirmanin kimligi, siireci ve elde edilen sonuglarin 6zetlendigi
bir Ozet, elde edilen bulgularin yorumlandiktan sonra arastirma ile varilan nokta
anlaminda bir yargi ile arastirilan problemin ¢6ziimii i¢in neler yapilmasi gerektigine

iligkin bir 6neriler altboliimleri yer almaktadir.
6.1. Ozet

Katilimcilarin sosyo-demografik 6zellikleri incelendiginde, ¢ogunlugunun erkek
ve bekar oldugu, 6zellikle egitim seviyelerinin oldukca diisiik oldugu tespit edilmistir.
Ayrica calisan katilimcilarin yiiksekdgrenim gerektirmeyen, gecici islerde ¢alistiklari ve
katilimcilarin siirekli is degisikligi yaptiklar1 sonucuna ulasilmistir. Genglerin dogum
yerleri incelediginde, “Marmara Bolgesi” dogumlu olanlarin sayica fazla oldugu ancak
ebeveynlerinin ¢ogunlukla “Dogu Anadolu Bolgesi” dogumlu olduklar1 ve go¢ ederek

biiylik sehirlere geldikleri sonucu ortaya ¢ikmustir.

Katilimcilarin genellikle yoksul ve egitim seviyesi diisiik ailelerden geldikleri
tespit edilmistir. Gengler acisindan ebeveynlerin 6nemli bir yere sahip oldugu
diisiiniiliirse egitim diizeyi diisiik olan ebeveynlerin ¢ocuklarinin egitmeleri konusunda
yetersiz kalacaklari, topluma faydali bir birey olarak yetismelerinde rehberlik gorevini
yerine getiremeyecekleri disiiniilebilir. Sosyo-ekonomik diizeyin disiikligi ise

genglerin mala kars1 suclari islemelerinde etkili olabilmektedir.

Ote yandan yoksulluk nedeniyle okula gitmeyi vakit kaybi olarak goren
katilimcilarin bazilart ¢ocukken iscilik yaptiklarini; su satarak ya da oto tamirhanede
calisarak ailelerine maddi yonden destek olduklarini ifade etmiglerdir. Egitim
hayatindaki basar1 yoksul aileler i¢in 6nemli olmamaktadir. Katilimcilar egitimlerine
devam etmeleri konusunda ailelerinden destek almadiklarini belirtmislerdir. Dolayisiyla
genclerin okuldan erken ayrilmalar1 bos zamanlarinin artmasina, yetiskin diinyasina

erkenden atilmalarina ve suc¢lu arkadas ¢evresi edinmelerine yol agmustir.

“Sosyal Kontrol Teorisi”, kisilerin ¢cocukluk donemlerinde ailesi, arkadaslar1 ve
okulunun; yetiskinlik dénemlerinde ise ¢ocuklari, evliligi ve is yasaminin kisilerin sug

isleme olasiliklarini azalttigini 6ne siirmektedir. Ornegin, iyi bir egitim alan ve sonrasi
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is sahibi olan kisi, kaybedecekleri fazla oldugundan sug islemeyecektir. Sosyo-Kkiiltiirel
seviyesi diisiik, is sahibi olmayan bir birey ise kaybedecek fazla bir seyi olmadigi i¢in
suc isleyebilecektir. Katilimcilar arasinda evli ve ¢ocuk sahibi olanlarin sayica az
oldugu goriilmektedir. Meslek sahibi olan katilimer sayisi fazladir ancak bu meslekler
katilimcilarin - bulduklar1 gegici ve giinlikk gelir saglayan islerdir. Bu c¢alisma
kapsaminda katilimcilardan elde edilen veriler sosyal kontrol teorisini destekler

niteliktedir.

Katilimeilar arasinda pargalanmis aile yapisina sahip olan kisilerin oldugu
goriilmektedir. Oliim veya bosanma sonucunda yasanan maddi sikintilar, bununla
birlikte livey anne veya babayla olan olumsuz iliskiler genglerin sug islemelerine neden
olan 6nemli bir etkendir. Bunun yani sira katilimecilarin 6nemli bir bdliimiiniin
ebeveynleri arasinda evlilik i¢i sorunlarin oldugu da tespit edilmistir. Bu sorunlar maddi
sebepler, babanin anneye karsi siddet gdstermesi, babanin asir1 alkol kullanmasi olarak
tespit edilmistir.

Katilimeilarin birgogu ailede siddet gordiiklerinden bahsetmislerdir. “Sosyal
Ogrenme Teorileri” kapsaminda sugun nedenlerini agiklayan teorisyenlere gore,
insanlar suga egilimli olarak dogmazlar. Bu davraniglar1 bagkalarindan gorerek
ogrenirler. Insan hayatina 6nem vermeyen bir ailede biiyiimiis olmak gencleri rahatga
suc islemeye itebilmektedir. Bu ¢aligma kapsaminda, katilimcilardan elde edilen veriler

sosyal 0grenme teorisini destekler niteliktedir.

Ote yandan ailenin uyguladig: siddet davranisi, genclerin belli bir siire sonra
evden uzaklasmalarina neden olabilmektedir. Kadin katilimcilardan biri, evdeki baba
siddetinden kagmak amaciyla evlilik yaptigindan bahsetmistir. Evliligi bir kurtulus
olarak goren katilimei, evlendigi kisi tarafindan da siddet gérmeye devam ettigini
belirtmisgtir. Bu baglamda baba siddetinden kagmak i¢in evlenmek siddeti
sonuglandirmamakta ancak bu kez de evlendigi kisiden siddet gormeye neden

olabilmektedir.

Bunun yani swra aragtirmaya katilanlarin ¢ogunlugu kalabalik ailelerden

geldiklerini belirtmiglerdir. Kalabalik aile yapisi gencler iizerindeki ilgi ve denetimin
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azalmasina, ailenin sahip oldugu imkanlardan genclerin esit sekilde fayda

saglayamamalarina neden olabilmektedir.

Katilimcilarin  aile {yeleri arasinda su¢ isleyen, cezaevi deneyimi olan,
uyusturucu ve ya alkol kullanan kisilerin oldugu goriilmektedir. Ailede uyusturucu
madde kullanan ve ya alkol sorunu olan anne-babanin bulunmasi gencin olumsuz rol
modelden etkilenmesine ve ebeveyn denetimden yoksun kalmasina neden

olabilmektedir.

Gengler iizerinde aileden sonra etkili olan arkadas ortamidir. Arastirma
sonuclarina gore, katilimcilarin arkadaslarinin ¢ogunlukla sug islemis sabikali kisiler

olduklar1 ve madde kullandiklar1 tespit edilmistir.

Aile iliskileri  zayiflayan  gengler  genellikle arkadaglariyla  vakit
gecirebilmektedirler. Bu tarz genglerin yoksun olduklar1 sevgiyi bulmak, kendisine
deger verildigini hissetmek ve Ozgiirliigii tatmak amaciyla bu tiir olumsuz arkadas
ortamina girdikleri ve su¢ davranisi gosterdikleri anlasilmistir. Ailedeki umutsuzluklar,
doyumsuzluklar ve caresizlik duygular1 genclerin aile ortamindan uzaklagsmalarina
neden olmaktadir. Gengler her zaman eksikliklerini gidererek, ihtiyaglarim1 karsilama
cabasi igerisindedirler. Bu nedenle aileden saglanamayan bu eksiklikler ve

giderilemeyen ihtiyaglar, disaridan telafi edilerek karsilanmaya caligilmaktadir.

Katilimcilar yasadiklar1 bolgeleri ise sugun yogun olarak yasandigi, giivenli
olmayan boélgeler olarak tanimlamiglardir. Egitimlerini yarida birakarak sokaga yonelen
gengler sokakta daha fazla vakit gecirmeye baslamis ve yasadiklari bolgenin olumsuz
etkilerine maruz kalmiglardir. Siddetin yogun oldugu ve saygi gordiigii bu ortamda
ikamet eden kisilerin bu boélgelerde yasayan olumsuz rol modellerden etkilenmemesi
miimkiin degildir. Ayrica katilimcilarin ikamet ettikleri ¢evre ortaminda uyusturucu
kullaniminin normal karsilandigint  sdylemeleri, Tirkiye’de uyusturucu madde

kullaniminin hos karsilandig1 semtlerin varligi konusunda bizlere fikir vermektedir.

Aileden sonra gengler iizerinde etkili olan diger bir faktoriinde gencin sosyal
cevresinin oldugu goriilmektedir. Ayni sekilde akran grubunun da genclerin sug
islemelerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu ve genclerin kurduklar1 yanls arkadaslik
iliskilerinin bazen onlar1 birer suglu konumuna getirdigi tespit edilmistir.
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Ozet olarak arastirmanin sonuglart Akers’in sosyal 6grenme ve Hirschi’nin
sosyal kontrol teorisini destekler niteliktedir. Bu iki teori birbirinden ayri olarak degil,
birbirlerini tamamlayan tarzda bir 6zellige sahiptir. Her iki teori birlikte ele alindiginda
ikisinin de geng suclulugunu agiklama giicii yiliksektir. Geng suclulugu ile ilgili yapilmis

olan diger ¢alismalarda bu iki teorinin 6nemini agikca belirtmislerdir.

Ote yandan katilimcilarm sug tiirleri incelendiginde, uyusturucu madde kullanma
sucunun en fazla islenen sug¢ tiirii oldugu sonucuna ulasilmistir. Madde kullanan
katilimcilarin  ¢ogunlugu tedavi destegine ihtiyaglart olmadigini, yasa zoru olmasi
nedeniyle denetimli serbestlife devam ettiklerini belirtmiglerdir. Bu bulgular
dogrultusunda, denetimli serbestlige tabi tutulan kisilere sistemin sadece bir ceza
yaptirimi olmadiginin ve sistemin tedavi silirecinin bir parcasi oldugunun anlatilmasi

gerektigi sonucu ortaya ¢ikmustir.

Katilimer bireylerin  kullandiklart uyusturucu madde tiirleri incelendiginde,
cogunlugun esrar kullanimindan denetime tabi tutuldugu, aile iiyeleri, arkadas ¢evreleri
ve ikamet ettikleri olumsuz ¢evre kosullari nedeniyle uyusturucu madde kullanmaya
basladiklar1 sonucu ortaya ¢ikmistir. Esrardan sonra kullanilan en fazla uyusturucu

tiiriinlin bonzai oldugu tespit edilmistir.

Diger bir sug¢ tiirii olan yaralama sugundan &tiirii denetime tabi tutulan
katilimcilarin  tamami yasadiklar1 bélgelerin tekin yerler olmadigini dolayisiyla
kendilerini ve ailelerini korumak amacl bu sucu islediklerini ve magdurun bunu hak
ettigini belirtmislerdir. Katilimcilar arasinda arkadas grubu ile beraber kavgaya

karistigini ve birini yaralamak zorunda kaldigini ifade edenlerde goriilmektedir.

Bu calisma kapsaminda diger bir sug tiirii ise mala karsi islenen suglardan
hirsizlik ve dolandiricilik sucglaridir. Bu suglart isleyen katilimeilarin egitim seviyeleri
incelendiginde, hirsizlik sucunu isleyenlerin dolandiricilik sugunu isleyenlere gore
egitim seviyelerinin daha diislik oldugu goriilmiistiir. Sonug olarak, egitimin mala kars1

islenen tiim suglar agisindan etkisinin olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Katilimeilarin gelir diizeylerine bakildiginda hirsizlik sugundan denetime tabi
tutulan genglerin gegimlerini giiclilkle sagladiklari, ancak dolandiricilik sugundan
denetime tabi tutulan katilimcilarin ise ge¢im sikintisi ¢ekmedikleri ve suglarini inkar

188



ettikleri goriilmiistiir. Bu durum maddi problemlerin hirsizlik sucglarinin islenmesine
neden oldugu disiincesini giiclendirmektedir. Dolandiricilik suglarinin ise maddi
sorunlarla iligkili olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Benzer sekilde hirsizlik sugundan
denetime tabi tutulan katilimecilarin  yoksul ailelerden geldikleri goriiliirken,
dolandiricilik suglarini igleyenlerin ise ailelerinde maddi sorunlar yasamadiklari

sonucuna ulasilmistir.

Uyusturucu madde kullanimi ve sug tiirleri iligkisi incelendiginde, katilimcilar
arasinda uyusturucu madde kullandiktan sonra arkadaslariyla birlikte hirsizlik yaptiginm
ifade eden kisilerin var oldugu goriilmiistiir. Dolandiricilik suglarinda ise katilimeilarin
suc islerlerken madde kullanmadiklar1 tespit edilmistir. Sonug¢ olarak, uyusturucu

kullaniminin hirsizlik suclarina neden oldugu sonucuna ulagilmstir.

Katilimcilarin su¢ gegmisi incelendiginde, ¢ogunlugunun onceden sug isledigi,
sabikali bireylerin 6zellikle daha 6nce uyusturucu kullanma sugundan denetime tabi

tutulduklar1 sonucu ortaya ¢ikmustir.

Katilimeilarin sug isledikten sonra yasadiklarma iliskin bulgular incelendiginde,
genellikle i bulma konusunda sikinti yasadiklar1 goriilmektedir. Katilimecilar sug
isledikten sonra c¢evrelerindeki insanlarin kendilerine giiven duymadiklarim

belirtmislerdir.

Denetimli serbestlige tabi tutulan katilimeilarin giiven vermedigi diisiincesiyle is
bulmakta zorlandiklar1 goriilmektedir. Hem is arayan hem de denetime tabi tutulan
katilimcilar ailelerine ve kendilerine bakamayacak hale gelmektedir. Sonug olarak zaten
egitim seviyesinin diisiik olmas1 nedeniyle i¢cinde bulundugu sorunlar1 ¢cozmekte giicliik

ceken birey, yasadig1 bu sorunlar nedeniyle tekrar sug isleyebilecektir.

Bununla birlikte katilimecilar sug¢ isledikten sonra yakin c¢evrelerinin,
ebeveynlerinin, kardeslerinin ve eslerinin kendilerine karst tutum ve davraniglarinin
degistigini de belirtmislerdir.

Arastirma kapsaminda katilimcilar arasinda ayni su¢ nedeniyle denetimli

serbestlige tabi tutulan kisilerin oldugu tespit edilmistir. Bu durum ayn kisinin ayni

sugtan Otiirii bircok defa rehberlik faaliyetinden yararlandigini ve hastaneye sevk
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edildigini gostermektedir. Dolayisiyla bu durumu, denetim altinda tutulan kisilere
saglanan tedavi ve rehberlik hizmetinin yeterli olmadigi seklinde degerlendirmek

mumkuindiir.

Katilimeilardan elde edilen bulgular dogrultusunda, sistemin yararlarinin da
oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin bazilar1 seminer calismalarina ve bireysel
goriismelere gelirken daha dikkatli olmalar1 gerektigini hatirladiklarini, sistemin
kendilerine sorumluluk kazandirdigini belirtmislerdir. Ayrica aileleriyle ve gevreleriyle
paylasamadiklar1 sorunlar1 goriismelerde yadirganmadan, rahatlikla konusabildiklerini

ifade etmislerdir.
6.2. Yargi

Bu arastirma kapsaminda, denetime tabi tutulan genclerin su¢ islemelerinde en
onemli etkenin aile faktorii oldugu sonucuna ulasilmistir. Bunun yani sira genglerin
denetimli serbestlik hakkindaki diistinceleri incelendiginde, genellikle sistem hakkinda

bilgileri olmadig1 ve denetimli serbestligi bir af gibi algiladiklar1 gézlemlenmistir.
6.3. Oneriler

Denetimli serbestlige uyusturucu madde kullanimi nedeniyle gelenler arasinda
maddenin etkisiyle konusmada giicliik ¢eken kisilerin oldugu goriilmistiir.
Katilimcilardan elde edilen bulgular dogrultusunda, “AMATEM’e” kontrole gitmeden
once madde kullanmadiklari, tahlilleri yapildiktan sonra tekrar madde kullandiklari
belirlenmigtir. Bu durumda bireylerin madde kullanimlarinin Oniine gegebilmek
amaciyla “AMATEM” disinda miidiirliikkte de tahlillerinin yapilmasi saglanmalidir.
Boylece ansizin tahlile girebilecegini bilen kisilerin madde kullanmadan goriismelere

gelmeleri saglanabilecektir.
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Ote yandan bonzai kullaniminin tedavisinde, kisilere denetimli serbestlik cezasi
vermek uygun bir tedavi yontemi degildir. Bonzai kullanimi sonu o6liimle
sonuclanabilecek ciddi bir sorundur. Bu kisilerin denetimli serbestlik kapsamindan

cikartilmalari ve rehabilitasyon merkezlerinde tedavi edilmeleri gerekmektedir.

Onlem almmasi gereken bir baska konu ise binanm bulundugu bélgede egitim
kurumlarinin yer almasidir. Bu durumda denetime tabi tutulan kisiler, 6grencilerle
kolaylikla tanisarak madde alisverisi yapabilirler. Bu konuda Adalet Bakanlig1 okullarla

is birligi yaparak ¢6zlim iiretmelidir.

Denetime tabi tutulan kisilerin diger bir sorunu ise is ve goriisme saatlerinin ayni
giine ve saatte denk gelmesidir. Bu durumda kisilerin is yasaminin etkilenmemesi igin
gbrlisme saatlerinin mesai saatleri sonrasi yapilabilecek sekilde diizenlenmesi
gerekmektedir. Denetime tabi tutulan kisinin iginde bulundugu durumdan o6tiirii
giicliikle buldugu isten mesai saati dolmadan goriismeler i¢in izin alip gelmesi, onun

isini kaybetmesine neden olabilmektedir.

Ote yandan ¢6ziim yolu bulunmas: gereken diger bir sorun ise, “kamuya yararli
bir iste licretsiz caligma” cezasi alanlar arasinda kuruma gelebilmek i¢in yol parasi
olmayan kisilerin bulunmasidir. Bu durumda kamu hizmeti yapan kisilere yol parasi

verilerek cezalarini ihlal etmemeleri saglanabilir.

Katilimcilar arasinda diisiik egitim seviyesi nedeniyle, grup calismalar1 ve
rehberlik goriismelerinden yarar saglayamadigini belirtenler mevcuttur. Bu durumda
egitim seviyesi disiik olan kisilere farkli egitim programlari hazirlanmali, seviyelerine

uygun olan okuma metinleri saglanmalidir.

Arastirma  sonuglarindan  katilimcilarin  aile  goriismelerinden  haberdar
olmadiklar1 tespit edilmistir. Oysa sistemin sosyal hizmet temelli bir uygulama olmasi,
bireyin en oOnemli destek sistemlerinden biri olan aile iiyelerinin de miidahale
programina dahil edilmesini gerektirmektedir. Bu sebeple denetime tabi tutulan kisi i¢in
onemli bir destek sistemi olan aileye, “denetimli serbestlik sistemi” ile ilgili bilgisel
destek verilmeli, ailenin ekonomik durumu dikkate alinarak gerekirse maddi destek

saglanmalidir.
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Genglerde goriilen suglarin birgogu aile i¢i etkilesimin zayif olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle denetimli serbestlik ailenin de katilimiyla bu suglarin

yayginlagsmasini ve tekrarini 6nleyebilir.
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EKLER

EK 1: Goriisme Formu

Merhaba,

Ben Maltepe Universitesi Soysal Bilimler Enstitiisii'nden Zeynep Sentiirk.
Herhangi bir suc isnadiyla Istanbul Anadolu Denetimli Serbestlik Miidiirliigii’nde
bulunan kisiler {izerine bir arastirma yapiyorum. Arastirmada adiniz ve kimliginizle
ilgili kesinlikle higbir bilgi gegmeyecek, bu konuda rahat olabilirsiniz. Oncelikle beni
kabul ettiginiz i¢in tesekkiir ediyorum. Bu kapsamda size bazi sorular yoneltecegim. Bu
sorularin herhangi bir dogru cevabi yok. Asil olan sizin cevaplariizdir. En dogrusunu
siz anlatacaksiniz, dolayisiyla ben buraya sizden 6grenmek iizere geldim. Bir sorunuz
yoksa baslayalim mi1? Size nasil hitap etmemi istersiniz?

KiSISEL VE AILE HAKKINDA GENEL BiLGILER

Medeni durumu ve ¢ocuk sahipligi............

GORUSME AKISI

1.Kisaca nasil bir ailede yetistiginizi anlatir misiniz?

2. Ne isle mesgulsiiniiz? Ne tiir islerde ¢aligtiniz?

3.Egitim hayatiniz nasildi?

4.Cocukluk-ergenlik doneminizde yasadiginiz yer hakkinda biraz bilgi verebilir
misiniz?

5.Sosyal c¢evreniz nasildi? Arkadas iligkilerinizden bahsedebilir misiniz? Mesela
suanda ne tiir insanlarla arkadaslik ediyorsunuz?

6.Babaniz ve annenizin ¢alisma yasami konusunda kisa bir bilgi verebilir misiniz?

7.Evlimisiniz? Evliyseniz nasil bir evlilik yaptiniz?

8.Cocuklariniz var m1? Varsa egitim durumlar1 hakkinda bilgi verebilir misiniz?

9. Kardegleriniz var mi1? Varsa eger ne isle mesguller?

10.Kisaca size gore sug nedir?
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11. Sizce sizi suga iten sebepler neydi?
12.Sug isledikten sonra yasadiklariniz neler biraz bahsedebilir misiniz?

13.Denetimli serbestlikten ne anliyorsunuz? Siz denetimli serbestligi nasil
degerlendiriyorsunuz? Bu sistemin isleyisi konusunda kisa bir bilgi verip isleyip
islemedigi hakkinda bilgi verebilir misiniz?

14.Denetimli serbestlige basladiktan sonra kendi yasantinizda bir degisim oldu
mu?

15.Peki son olarak gelecekle ilgili beklentileriniz neler?
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EK 2: Nitel Goriisme Yapilan Kisilere Ait Bilgiler

T.C. MALTEPE UNIVERSITESI SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU SOSYOLOJi ANABILIM DALI

DENETIMLI SERBESTLIK ALTINDAKiI GENCLERIN AiLE YAPILARI VE SUCA YONELIMLERI
KONUSUNDA NiITEL BiR ARASTIRMA: “ISTANBUL HASANPASA ORNEGI”

DERINLEMESINE GORUSME YAPILAN KATILIMCI LIiSTESI

Kodu | Cinsiyeti Yas1 | Dogum Suan Egitim Meslegi Medeni | Cocuk Sug¢
Yeri (il ve oturdugu/ diizeyi Durumu | sahipligi tiirleri
.. yasadig1
Loy/ mabhalle
kasaba/
kent mi
oldugu)

1 Erkek 27 Zonguldak/ | Istanbul flkokul Temizlik Evli 2 Hirsizlik
Koy Cekmekody | terk

2 Erkek 21 Gaziantep/ Istanbul flkokul Kagitc Evli 1 Hirsizlik
flge Kartal Lo

3 Erkek 25 Istanbul/ Istanbul Ortaokul Sofor Bekar Yok Uyusturucu
flce Atagehir terk

4 Erkek 22 Istanbul/ Istanbul Ortaokul Yok Bekar Yok Uyusturucu
. Kartal mezunu
Ilge

5 Erkek 29 Tokat/ Istanbul Ortaokul Firinct Bosanmi | 2 Dolandiricilik
Koy Kartal mezunu ¥

6 Erkek 22 Agrl/ Istanbul Ortaokul Tekstil Bekar Yok Uyusturucu
Koy Sancaktepe | mezunu

7 Erkek 24 Bitlis/ Istanbul flkokul Firmct Bekar Yok Yaralama
. Tuzla mezunu
Ilce

8 Erkek 26 Tokat/ Istanbul Lise Asansor Bekar Yok Uyusturucu
ng Tuzla mezunu montaj

9 Erkek 28 Istanbul/ Istanbul Lise terk Yok Bekar Yok Uyusturucu
flce Tuzla
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10 Erkek 25 Istanbul/ Istanbul Universite | Ogrenci Bekar Yok Uyusturucu
flee Kartal ogrencisi

11 Erkek 29 Mardin/ Ankara Universite | Oyuncu Bekar Yok Uyusturucu
Ilce Kecidren terk

12 Erkek 26 Istanbul/ Istanbul Lise terk Temizlik | Evli 1 Uyusturucu
Ilce Pendik personeli

13 Erkek 22 Istanbul/ Istanbul Lise Yok Bekar Yok Uyusturucu
flge Beykoz mezunu

14 Erkek 27 Bingdl/ Istanbul Ortaokul Serbest Evli 1 Uyusturucu
flge Sancaktepe | terk meslek

15 Erkek 27 Istanbul/ Istanbul Lise terk Motor Bekar Yok Yaralama
flge Sancaktepe gye

16 Erkek 24 Istanbul/ Istanbul Tlkokul Servis Evli 1 Uyusturucu
. Kartal mezunu sofori
Ilge

17 Erkek 22 Giimiishane/ | Istanbul Lise Ogrenci Bekar Yok Uyusturucu
flge Umraniye -

18 Erkek 22 Istanbul/ Istanbul Lise [laglama Bekar Yok Uyusturucu
. Maltepe mezunu
Ilge

19 Erkek 29 Istanbul/ Istanbul Universite | Turizm Bosanmi | 2 Uyusturucu
flge Atasehir terk rehberlik g

20 Erkek 22 Kars/ Istanbul flkokul Yok Bekar Yok Uyusturucu
flge Atasehir mezunu

21 Erkek 20 Istanbul/ [stanbul Lise terk Tesisat Bekar Yok Uyusturucu
flce Icerenkoy

22 Erkek 21 Istanbul / Istanbul Ortaokul Ascl Bekar Yok Uyusturucu
. Erenkoy mezunu
Ilce

23 Erkek 29 Ordu/ Istanbul Lise Is makinesi | Evli 2 Hirsizlik

.. Tuzla mezunu operatorii

Koy

24 Erkek 24 Osmaniye/ Istanbul Lise terk Telefon igi | Bekar Yok Uyusturucu
. Kartal
Ilge

25 Erkek 30 Trabzon/ Istanbul Yok Kaportact | Evli 2 Dolandiricilik
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Koy Maltepe

26 Erkek 21 Istanbul/ Istanbul Lise terk Serbest Bekar Yok Uyusturucu
. Uskiidar meslek
Ilce

27 Erkek 27 Mus/ Istanbul Lise terk Serbest Bekar Yok Yaralama
. . meslek
Iice Sile

28 Erkek 30 Yozgat/ Istanbul Yok Oto tamiri | Evli 2 Yaralama
Ilge Atasehir

29 Erkek 25 Istanbul/ Istanbul Ilkokul Sofor Bekar Yok Yaralama
flce Atagehir terk

30 Erkek 27 [stanbul/ [stanbul [lkokul Telefon Bekar Yok Yaralama
. Kadikdy terk tamiri
Ilge

31 Erkek 20 Istanbul/ Istanbul Lise Ogrenci Bekar Yok Uyusturucu
. Atasehir Ogrencisi
Ilge

32 Erkek 27 [zmir/ Istanbul Yok Yok Bosanmi | 1 Hirsizlik
e Cekmekoy $

33 Erkek 26 Van/ Istanbul [lkokul Yok Bekar Yok Uyusturucu
. Atagehir mezunu
Ilge

34 Erkek 21 Istanbul/ Istanbul Lise Ogrenci Bekar Yok Uyusturucu
. Kartal Ogrencisi
Ilge

35 Erkek 29 Erzurum/ Istanbul Universite | Esnaf Bekar Yok Dolandiricilik
flge Sancaktepe terk

36 Erkek 20 Istanbul/ Istanbul Yok Yok Bekar Yok Hirsizlik
. Umraniye
Ilge

37 Erkek 22 Istanbul/ Istanbul Lise terk Araba Bekar Yok Uyusturucu
. Icerenkdy kiralama
Ilce

38 Erkek 29 Erzurum/ Istanbul Ilkokul Kebapg1 Evli 4 Dolandiricilik
.. Pendik mezunu
Koy

39 Erkek 27 Istanbul/ Istanbul Yok Cicekcilik | Bekar Yok Hirsizlik
. Atasehir
Ilge

40 Erkek 24 Istanbul/ Istanbul Ortaokul Serbest Evli 2 Hirsizlik
flce Atasehir mezunu meslek
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41 Erkek 29 Istanbul/ Istanbul Ilkokul Oto tamiri | Bosanmi | 3 Yaralama
. Umraniye | mezunu s
Ilge
42 Erkek 27 Samsun/ Istanbul Lise Bilgisayar | Evli 1 Yaralama
. Kartal mezunu op.
Ilge
43 Erkek 22 Istanbul/ Istanbul Lise terk Minibiis Bekar Yok Uyusturucu
. Sultanbeyli sofori
Ilce
44 Erkek 29 Istanbul/ Istanbul Lise terk Elektrik Evli 3 Hirsizlik
. Sultanbeyli lizerine
Ilge
45 Kadm 20 Istanbul/ Istanbul Lise terk Kuafor Bekar Yok Uyusturucu
. Tuzla
Ilge
46 Kadin 28 Diyarbakir/ Istanbul Tlkokul Temizlik Bosanmi | 2 Hirsizlik
. Kartal mezunu S
Koy
47 Kadn 19 Antalya/ Istanbul Lise Y dnetici Bekar Yok Uyusturucu
. Maltepe mezunu asistant
Ilge
48 Kadn 29 Afyon/ Istanbul Ortaokul Tezgahtar | Bekar Yok Uyusturucu
. Kadikoy mezunu
Ilge
49 Erkek 26 Istanbul/ Istanbul Lise terk Sofor Bekar Yok Yaralama
. Pendik
Ilge
50 Erkek 22 Istanbul/ Istanbul Ortaokul Yok Bekar Yok Uyusturucu
. Tuzla mezunu
Iige
51 Erkek 30 Sanlrurfa/ [stanbul Ilkokul Yok Bosanmi | 1 Hirsizlik
Koy Umraniye | mezunu S
52 Kadm 22 Ardahan/ Istanbul Universite | Ogrenci Bekar Yok Uyusturucu
.. Kartal Ogrencisi
Koy
53 Erkek 27 Erzurum/ Istanbul Lise Tornact Bekar Yok Dolandiricilik
flge Pendik mezunu
54 Erkek 25 Ankara/ Istanbul Ortaokul Garson Bekar Yok Yaralama
. Kadikoy mezunu
Ilce
55 Erkek 29 Rize/ Istanbul Lise terk Insaat Evli 2 Yaralama
.. Tuzla
Koy
56 Erkek 19 Istanbul/ Istanbul Lise terk Temizlik Bekar Yok Uyusturucu
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flge Umraniye

57 Erkek 20 Istanbul/ Istanbul Ortaokul Sofor Bekar Yok Yaralama
. Sancaktepe | mezunu
Ilce

58 Erkek 23 Liileburgaz/ | istanbul Lise terk Benzinlik | Bekar Yok Uyusturucu
flce Sultangazi calisani

59 Erkek 28 Adana/ Istanbul flkokul Otomotiv | Bekar Yok Uyusturucu
. Tuzla mezunu
Ilce

60 Erkek 21 Istanbul/ Istanbul Ortaokul Oto tamir | Bekar Yok Uyusturucu
flce Maltepe mezunu
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EK 3: Denetimli Serbestlik Sistemi’ne Ait Mahkeme Karari Ornekleri

Ornek 1.

SUC: Hakaret

TURK MILLETI ADINA
GEREKCELI KARAR

Iddia; Olay tarihinde gorevli memurca teblig ve tebelliig icin saat 15.40 Ceza
Infaz Kurumu’nda tutuklu/ hiikiimlii olarak kalmakta olan siipheli A’ nin odasma
gidildigi, siiphelinin imza atmayacagini beyan etmesi iizerine koridordan ¢ikildigi, saat
15.50 siralarinda butona basmasi ve kapiya siddetli bir sekilde vurmasi tiizerine
kalmakta oldugu goérevli memurlarca odaya gidildigi, oda mazgali acildiginda,
siiphelinin “bana ne tutanag: tutmuslar bunun disarisi yok mu? Bundan sonra her gelen
memura kiifiir edecegim” gorevli memurlarinda kendilerinin bu konuda bilgilerinin
olmadigint beyan etmeleri iizerine, diyerek hakaret ettigi anlasilan
olayda; Cumhuriyet Bagsavciliginca yiiriitiilen sorusturma neticesinde, siipheli alinan
savunmasinda, 4 ay Once cezaevinden nakil geldigini, tutanak igeriginde yer alan
iddialar1 kabul etmedigini, kimseye hakaret etmedigini, tehdit igerikli climleler
kullanmadigini, bu tutanak sonrasinda 3 giin hiicre cezasinin tarafina teblig edildigini,
bu durumun zoruna gittigini, su¢clamalar1 kabul etmedigini beyan ettigi, stipheli her ne
kadar alman ifadesinde, lizerine atili suglamayi kabul etmemis ise de, tim dosya
kapsami1 ve gorevli memurlarca tanzim edilen tarihli tutanaktan anlasilacagi
tizere, sliphelinin olay tarihinde miistekilere karsi lizerine atili Kamu Gorevlisine
Gorevinden Dolayr Hakaret sugunu isledigi anlasilmakta; siiphelinin sevk maddeleri
uyarinca cezalandirilmasina karar verilmesi talep olunmustur. Sanik savunmasinda; “7
giinliik siire talebim yoktur. Iddianameyi anladim. Cezaevinde acil ¢agri butonuna her
bastigimizda tutanak tutuyorlar. Olaydan once dglen saat 12°de kantin agilacakti.
Gorevli memura kantin memurunun erken gelmesini séyledim. O da yapamayacagini
soyledi. Ondan sonra tutanak tutuldu. Tutulan tutanagi bana getirdiler. Bende bunu
imzalamayacagim dedim. Gelen memurlara kiifretmedim. Etsem ettim derdim. Eski
savunmalarimi tekrar ederim. Diyecek herhangi bir seyim yoktur. Kiifiir edene degil,
ettirene bakacaksin. Ben kiifiir ettiysem ettim derim. Kiifretmememe ragmen tutanak
tutarsan bu sefer gelenlere kiifrederim. Basta kantin yiiziinden olay ¢ikmistir. Sadece
kantinin erken getirilmesini istedim. Bir daha zile basarsam hakkimda tutanak
tutulacagini ve stingerli odaya atilacagimi soylemislerdi” dedigi anlasilmistir.

Samik_miidafi Av. F. Beyaminda: “Onceki beyanlarimizi tekrar ediyoruz. Dosyada
samigin tizerine atili sugu isledigine dair kesin delil yoktur. Kamera kayitlarinin celbine
iligkin olarak talebimizi yineliyoruz. Samigin beraatina karar verilmesini talep
ediyoruz” dedigi anlagilmistir.
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Katilan B. Bevanminda: “Daha énce sanik hakkinda tutanak tanzim etmistik. Tutanak
icerigini aynen tekrar ederim. Olay giinii ben ve koridora gitmistik. Sanik
sadece ikimizi gorerek sinkafli kiifiirlerde bulunmustur. Diger arkadaslarim olaya
sadece sahit olarak taraf olmustur. Daha sonra odaya girdik. Odaya girdikten sonra
sadece tehdit etmistir. Diger arkadaslarimiza olay nedeni ile hakarette bulunmamistir.
Saniktan sikayet¢iyim davaya katilmak istiyorum.”

DELILLERIN DEGERLENDIRILMESi VE GEREKCE: Tiim dosya kapsami bir
biitiin halinde incelendiginde; sanik A’nin sug tarihi olan tarthinde

Ceza Infaz Kurumu’nda hiikiimlii olarak kaldig1, ceza infaz kurumunda infaz koruma
memuru olarak gorev yapan kamu gorevlileri katilan B. ve miisteki N.’nin sanigin
odasia daha once tutulan bir tutanagi imzalanmasi amaciyla gittikleri, sanigin imza
atmayacagini beyan etmesi iizerine koridordan ¢ikildigi, saat 15.50 siralarinda butona
basmasi1 ve kapiya siddetli bir sekilde vurmasi iizerine yine katilan B. ve miisteki N. ile
diger miistekilerin sanigin kalmakta oldugu odaya gittikleri, oda mazgali a¢ildiginda,
samgin “bana ne tutanagi tutmuslar bunun disarisi yok mu? Bundan sonra her gelen
memura kiifiir edecegim” gorevli memurlarinda kendilerinin bu konuda bilgilerinin
olmadigini beyan etmeleri iizerine, miisteki N. ve katilan B.’yi hedef alarak hakaret
ettigi anlagilmistir. Katilan B.’nin beyanindan sanigin eyleminin muhatabinin kendisi ve
miisteki N. oldugunu beyan etmesi nedeniyle diger miistekilere yonelik hakaret eylemi
gerceklesmediginden dolayr o ithamlar hakkinda beraat karar1 verilmistir. Samik
savunmasinda Oncelikle atili suglamay1 reddetmis, devaminda huzurdaki katilana
hakarette bulunmus, son soziinlin sorulmasi esnasinda da suglamayi ikrar etmistir.

Bu seklide sanigin iizerine atili bulunan 5237 sayili yasanin 125/1, 125/3-a, 43/2.
maddeleri geregince cezalandirmasi yoluna gidilmis, sanigin durusma sirasinda dahi
agresif tavrin1 devam ettirmesi nedeniyle sanik hakkinda TCK’nin 62. maddesi tatbik
edilmemis, yine sanik hakkinda hapis cezasi disindaki yaptirimlarin yetersiz kalacagi
anlasilmakla hiikmolunan hapis cezasi secenek yaptirimlara da ¢evrilmeyerek asagidaki
gibi hiikiim kurulmustur.

HUKUM: 1-Sanik A.’nin iizerine atili miisteki N. ve katilan B.’ye yonelik olarak kamu
gorevlisine gorevinden dolay1 hakaret etme sugunu isledigi sabit goriilmekle eylemine
uyan 5237 sayili TCK’nin 125/1 ve 125/3-a maddeleri uyarinca 5237 sayili TCK’nin
61. maddesinde ki sugun islenis bi¢cimi, sugun islendigi zaman ve yer, sugun konusunun
Oonem ve degeri, sanigin kastinin yogunlugu ve giittiigli amag dikkate alinarak ve sanigin
takdiren ve tesyiden 1 SENE 6 AY HAPIS CEZASI ILE
CEZALANDIRILMASINA,

Sanigin iizerine atili bulunan fiili aleni olarak islemis oldugu anlasilmakla 5237 sayili
yasanin 125/4. maddesi geregince 1/6 oraninda arttirim yapilarak sanigin 1 SENE 9 AY
HAPIS CEZASI ILE CEZALANDIRILMASINA,

Sanigin tek bir fiil ile birden fazla kamu gorevlisine hakaret ettigi kabul olunarak
hiikmolunan hapis cezasi iizerinden 5237 sayili yasanin 43/1. maddesi geregince 1/4
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oraninda arttirim yapilarak samigin 1 SENE 14 AY 7 GUN HAPIS CEZASI iLE
CEZALANDIRILMASINA, 5237 sayili TCK’nin 62. maddesi geregince sanigin almis
oldugu cezanin gelecegi tlizerindeki olasi etkisi, sahsi ve sosyal durumu goz Oniine
alinarak takdiri indirim uygulanmasina yer olmadigina,

Saniga verilen cezada baskaca indirim yapilmasina yer olmadigina,

5237 sayili TCK’nin 53/1-2-3. maddesi geregince samigin belirtilen yasal haklari
kullanmaktan yoksun birakilmasina,

Sartli tahliye halinde samigin alt soylar1 {lizerindeki velayet, vesayet ve kayyimlik
yetkilerine iligkin konulan yasakliligin 53/3. maddesi geregince kaldirilmasina.
Yasakliligin cezanin infazi tamamlanincaya kadar siirdiiriilmesine,

Saniga verilen hapis cezasinin infazi halinde sanigin adli sicil kaydinda yer alan

1. Agir Ceza Mahkemesi’ nin esas, karar sayili ilam1 geregince 5237 sayili
yasanin 58/1-6. maddesi geregince cezanin mikerrirlere 6zgii infaz rejimine gore
cektirilmesine, ayrica, sanik hakkinda cezanin infazindan sonra “denetimli serbestlik
tedbiri uygulanmasina”,

Yasal imkansizlik nedeniyle hilkkmolunan hapis cezas1 hakkinda 5271 sayili yasanin
231/5. maddesinde belirtilen hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina, 5237 sayili
yasanin 50.maddesinde belirtilen segenek yaptirimlara ¢evrilmesine, 5237 sayili yasanin
51. maddesinde belirtilen ertelemeye yer olmadigina,

2-Sanik A. iizerine atili bulunan M., M., E. ve Y. ye yonelik TCK’nin 125/1 ve 125/3-a
maddesinde diizenlenen kamu gorevlisine gorevinden dolayr hakaret etme sugu
yoniinden sanigin CMK nin 223/2-b maddesi geregince BERAATINE,

Dair sanik A. ve katilan B.’nin yiiziine karsi, mistekiler N., M., M., E. ve Y.” nin
yoklugunda, kararin hazir olanlar yoniinden tefthiminden, hazir olmayanlar yoniinden
tebliginden itibaren bir hafta igerisinde mahkememize ve bulunduklar1 yerdeki Asliye
Ceza Mahkemesi’ne (yahut cezaevi yonetimine) verilecek dilek¢e veya tutanaga
gecirilmek suretiyle zabit katibine beyanda bulunarak YARGITAY TEMYIZ yasa
yoluna basvuruda bulunabilecekleri, herhangi bir masraf gerektirmedigi ve ilgililerin
karardan bir 6rnek alabilecekleri hususu ihtar edilmek suretiyle kararin ana ¢izgileri ile
gerekgeeleri okunup usulen anlatildi.

Kaynak: Asliye Ceza Mahkemesi Karar1
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Ornek 2.

SUC: Kilitlenmek Suretiyle Muhafaza Altina Alinan Esya Hakkinda Hirsizlik, Isyeri
Dokunulmazligim Ihlal Etme, Nitelikli Olarak Konut Dokunulmazhgni Ihlal Etme,
Mala Zarar Verme

GEREGI DUSUNULDU

iddia; Cumbhuriyet Bagsavciligi’nin sayil1 iddianame ile siiphelilerin
yanlarinda yaslar1 nedeniyle sorusturmalar tefrik edilen ¢ocuk siipheliler F., B. ve
M. oldugu halde sug tarihinde geceleyin saat 20.00 siralarinda miistekinin
Mahallesi Kiiltiir Merkezinin igerisinde bulunan biifenin yanina gelerek
aym kast ve eylem birligi igerisinde miistekiye ait biifenin arka tarafinda bulunan
demir kapinin kilit gobegi ile muhafaza sacini kirarak igeriye girip is yerinde bulunan
1 koli 24 adet eti tutku biskiivi, 1 koli 24 adet iilker biskrem, 1 koli 30 adet ilker
peynirli ¢ubuk kraker, 1 koli 30 adet iilker baharatli ¢ubuk kraker, 7 adet kutu
cocacola, 3 adet kutu fanta, 10 adet ililker metro ¢ikolata, 24 adet iilker albeni
cikolata, 46 adet eti pop kek, 14 adet eti tutku biskiivi, 9 adet {ilker biskrem, 4 adet
tilker ikram biskiivi, 18 adet tlilker acili gubuk kraker, 65 adet iilker peki kek, 17 adet
tilker halley, 30 adet iilker cokoprens, 20 adet rocco seker, 50 adet falim ¢iklet, 18
adet tilker ¢izi kraker, 10 adet tilker cikolatali gofret, 17 adet mendix cep mendilini
hirsizladiktan sonra i¢inde su¢ esyalariin bulundugu sirtlarindaki bohgalarla birlikte
mahallesi Onlinde Emniyet Gorevlilerince yakalandiklar1 iddiasiyla
eylemlerine uyan TCK’nin 142/1-b, 143/1, 116/2-4, 151/1, 53/1-2-3 maddeleri
uyarinca cezalandirilmalari iddia ve talep olunmustur.

Suga siiriiklenen ¢ocuklar F. ve B.’nin ayn1 eylem nedeniyle TCK’nin 142/1-b,
143/1, 31/2, 116/2-4, 31/2, 151/1, 31/2 maddeleri uyarinca cezalandirilmalar
istemiyle agilan kamu davasi baglantisi nedeniyle bu dava ile birlestirilmistir.

SANIK S. SAVUNMASINDA: “Suclamayr kabul etmiyorum, ele gecirilen
malzemenin benimle herhangi bir ilgisi yoktur, benim elimde ¢uval yoktu, su¢clamay
kabul etmiyorum”, demistir.

Sanik hakkinda TCK 58 VE 119/1-c maddesinin uygulanma ihtimaline binaen ek
savunma hakki verilerek ek savunmasi tespit edilmistir.

SANIK N. SAVUNMASINDA: “Olay giinii ben . ile birlikte gidiyordum,
arkamizda da ¢ocuklar vardi, ¢uvallarda bizim elimizde degildi, ¢cocuklarin ¢uvallar
nereden buldugunu bilmiyorum, ancak benim ele gecen ¢uvallarla herhangi bir ilgim
yoktur” dedi.

Saniga sorusturma agsamasinda vermis oldugu ifadesinde c¢eliski bulundugu ancak
ifadenin miidafi bulunmaksizin kolluk huzurunda verildigi goriildiigiinden okunmadi
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demistir.

Sanik hakkinda TCK 119/1-c maddesinin uygulanma ihtimaline binaen ek savunma
hakki verilerek ek savunmasi tespit edilmistir.

SUCA SURUKLENEN COCUK B. SAVUNMA VE DELILLERINDE: “7
glinliik stire talebim yoktur, suglamayr kabul etmiyorum, bu malzemeleri F.’nin
yaminda gérdiim. Ben ¢almadim”, demis, savcilik ifadesinde ise; “ben diin pazarda
arkadasim F. ile birlikte pazardan donerken yerde keser bulduk. F. ile beraber
diigiin salonunun icindeki biifenin kapisini kirarak iceriden biskiivi, ¢ikolata, kraker
tarzi muhtelif gidalar ile mendil falan aldik, ¢ok oldugu icin tasiyamadik, yolda S. ve
N. ’ye rastladik, ben kendilerine bunlar: yerde buldum tasimaya yardim ederseniz
yarisint veririm dedim, onlarda kabul etti, daha sonra yolda polisler bize rastladi,
hirsizligi F. ile birlikte yaptik, digerleri yardim etmedi, sugclamayr bu sekilde kabul
ediyorum” demistir.

TCK 119/1-c maddesinin uygulanmasi ihtimaline binaen ek savunmasi tespit
edilmistir.

SUCA SURUKLENEN COCUK F. SAVUNMASINDA: “Ben olay giinii eve
dogru gidiyordum. Yolda diger saniklarla karsilagtim. Bana bir isleri olduklarini
soylediler. Hep birlikte olay yerine gittik. Yolda ¢op kenarinda buldugumuz keser ile
diigiin salonu igerisindeki biifenin kapisini keser ve levye benzeri bir cisimle kapisini
kirdik. Daha dogrusu diger saniklar kirdi. Ben onlari seyrettim. Biifeye B. ile N.
girdi. Iceriden biskiivi tarzi bir seyler aldilar. Diger samiklar yanlarinda getirdikleri
bohgalara biifede ne buldularsa doldurdular. Bu esnada ben gozet¢ilik yapmadim.
Sadece onlart izliyordum. Daha sonra birlikte diikkdndan ¢iktik ve evimize dogru
giderken de polis tarafindan yakalandik. Olay oncesinde ve sonrasinda benim sug¢um
yoktu. Tamamen diger saniklarin zorlamasiyla olaya karistim. Su¢suzum beraatimi
talep ediyorum” demis,

Sorusturma agamasindaki beyan okunup, ¢eliski nedeniyle soruldugunda: “Burada
vermis oldugum ifadem daha dogrudur”, demis, savcilik ifadesinde, “ben diin
pazardan arkadagim B. ile birlikte pazardan donerken ¢opiin yanminda keser bulduk,
B. ile birlikte diigiin salonunun yamindaki biifenin kapisim kirarak iceriden biskiivi,
¢ikolata, kraker tarzi muhtelif gidalar ile mendil falan aldik, biz kapuyr kirarken
bayanlar bizi gordii, S. ve N. bizi bekledi, biz biifeden aldigimiz malzemeleri S. ve
N.ye verdik, onlar bize gidin dedi, biz biifenin kapisindan girerken S. ve N. etrafi
gozetliyordu, yanlarinda M.’de vardi, daha sonra polisler yolda bizi yakaladi ve
karakola gotiirdiiler, su¢clamayt bu sekilde kabul ediyorum” demistir.

TCK 119/1-c maddesinin uygulanmasi ihtimaline binaen ek savunmasi tespit
edilmistir.
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DELILLER VE DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI MUSTEKI

SIKAYET VE DELILLERINDE: “Olay giinii bana teslim edilen esyalar, benim
isyerimden calinan esyalardir, hirsizlik giindiizleyin olmugtur, hirsizliktan dolay
zarar goren isyerimi 15 ya da 20 TL'’ye tamir ettirdim, giderilmesi gereken bir
zararim kalmamistir, saniklar hakkinda ki sikayetimden vaz gegiyorum” demistir.

tarihli olay yakalama tutanaginda Ozetle saat 20.30°da devriye gorevi
esnasinda camii 6niinde M. S. ve N. isimli sahislarin beklediklerinin goriildiigii,
yerde bulunan beze sarili bohgalarinin igerisinde ne oldugu sahislara soruldugunda
sahislarin  kagmaya calistiklar1 ancak durdurulduklari, sahislardan bohgalarini
acmalart istendiginde actiklarinda igerisinden biskiivi, kola vb. bakkaliye
malzemelerinin ¢iktig1, sahislara malzemeleri nereden bulduklar soruldugunda biz
almadik onlar ald1 diyerek B. ve F.’yi isaret ettikleri, B. ve F.” nin ise kendilerinin
degil saniklarin aldiklarini, hirsizligin diigiin salonundan yapildigini soyledikleri
belirtilmistir.

Ayni tarihli gorgii tespit tutanaginda oOzetle hirsizlik yapilan spor
salonunun kantininde yapilan tespitte kantinin kilitli kapisinin kilidinin sert bir cisim
ile kirilmis oldugu ve kapmin 6niindeki parmakliklardan sag alt kdsedekinin kaynak
yerinden sert bir cisim ile vurulmak suretiyle kirildigi, igerideki buzdolabinin
kapaginin agik oldugu ve kantin giris kapisinin yan tarafindaki yemekhane kapisinin
tizerindeki camuin sert bir cisim ile kirilmis oldugu ve camlarin yerde bulundugu
belirtilmistir.

Deger tespit tutanaginda saniklardan ele gecirilen hirsizliga konu biskiivi, kola,
cikolata tiirii malzemelerin degerinin 258,55 TL. oldugu belirtilmistir.

Sorusturma asamasinda alinan adli raporlarda suca siiriikklenen ¢ocuklarin hirsizlik
sucunun hukuki anlam ve sonuclarinin farkinda olduklar1 ve su¢ yoniinden cezai
ehliyetlerinin yeterince gelismis oldugu belirtilmistir.

Suga siiriiklenen ¢ocuklar hakkinda sosyal inceleme raporu tanzim edilmis olup,
raporda suca siiriikklenen g¢ocuklarin roman kiltiiriiniin hakim, gelir seviyesinin
diisiik, su¢ oraninin yiiksek oldugu bir ortamda yasadiklari ve haklarinda egitim
tedbirine hiikkmedilmesinin faydali oldugu belirtilmistir.

Saniklarin niifus ve sabika kayitlari ile sanik S.’nin sabika kaydina konu ilam dosya
igerisinde bulunmaktadir.

GEREKCE:

Sanik ve suga siirliiklenen ¢ocuklarin savunmalari, tarihli tutanaklar ve tiim
dosya kapsami nazara alindiginda suga siiriikklenen c¢ocuklarin sug¢ tarihinde
Kiiltiir Merkezindeki biifenin kilit gobegi ile muhafaza sacim1 kirarak
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igeriye girerek iceride bulunan tutanakta belirtilen malzemeleri ¢almak suretiyle
tizerlerine atili su¢ dahilinden hirsizlik, birden fazla kisi ile birlikte konut
dokunulmazligini ihlal ve mala zarar verme suclarin isledikleri sabit goriildiigiinden
atili suclardan ayri ayr1 cezalandirilmalaria ve kisa stireli hapis cezalarinin segenek
yaptirimlara g¢evrilmesine karar verilmis olup, suga siirliklenen ¢ocuklarin sosyal
inceleme raporuna da yansiyan sug isleme yoniindeki egilimleri ve pismanliklar
nedeniyle ileride yeniden sug islemeyecekleri yoniinde olumlu kanaatin olusmamasi
nedeniyle haklarindaki hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilmemis
olup,

Saniklar ve suca siiriikklenen ¢ocuklarin beyanlar1 da nazara alindiginda olay giinii
tizerindeki bohganin igerisinde hirsizliga konu malzemeler bulunan S. ve N.” nin
mala zarar verme ve konut dokunulmazligini ihlal suglarimi isledikleri sabit
goriilmediginden atili suglardan beraatlerine karar verilmekle beraber, hirsizliga konu
malzemeleri biifeden calan B. ve F.’den alarak bohcalarina koyup uzaklagsmak
seklindeki sabit goriilen fiilleri hirsizlik sugunu olusturdugundan saniklar S. ve
N.’nin sabit goriilen su¢ dahilinden hirsizlik sugundan ayr1 ayr1 cezalandirilmalarina,
pismanliklar1 goriilmeyen saniklarin ileride yeniden sug¢ islemeyecekleri yoniinde
olumlu kanaat olusmadigindan haklarinda TCK 51/1 ve CMK 231/5 maddeleri tatbik
edilmesine yer olmadigina, sanik $.’nin cezasinin miikerrirlere 6zgii infaz rejimine
gore ¢ektirilmesine ve gozaltinda gecirdikleri slirenin cezalarindan mahsubuna dair
asagidaki sekilde hiikiim vermek gerekmistir.

HUKUM: Gerekgesi yukarida agiklandig iizere;

A)1- Saniklar S. ve N.’nin iizerlerine atil1 isyeri dokunulmazligini ihlal ve mala zarar
verme suc¢unu isledikleri sabit goriilmediginden CMK 223/2-e maddesi uyarinca ayr1
ayr1 BERAATLERINE,

B)1- Saniklar S. ve N.’nin iizerine atili su¢ dahilinden hirsizlik sugunu isledikleri
sabit goriildiigiinden eylemlerine uyan TCK 142/1-b maddesi uyarinca sugun islenis
sekli, suctan dogan zarar ve tehlikenin agirligi dikkate alinarak takdiren 2 YIL
HAPIS CEZASI ILE AYRI AYRI CEZALANDIRILMALARINA

2- Samiklarin durusmalardaki saygili tutumu dikkate alinarak bu cezasindan TCK
62/1 maddesi geregi 1/6 oraninda indirim yapilarak saniklarin 1 YIL 8 AY HAPIS
CEZASI ILE AYRI AYRI CEZALANDIRILMALARINA

3- TCK 51/1 maddesi geregince saniklarin ge¢misi, kisiligi ve sugun iglenmesindeki
ozelliklere gore cezalarinin ertelenmesi halinde bir daha sug¢ islemeyeceklerine
kanaat getirilmediginden hapis cezasinin ertelenmesine yer olmadigina,

4- 5271 S.Y.’nin 231. maddesi kosullarindan olan saniklarin ileride yeniden sug
islemeyecekleri yoniinde olumlu kanaat olusmasi kosulu olusmadigindan hiikmiin
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aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilmesine yer olmadigina,

5- Hiirriyeti baglayici cezanin yasal sonucu olarak saniklarin TCK 5371 maddesinde
sayilan haklarindan bizzat altsoylar1 iizerindeki velayet, vesayet ve kayyimlik
yetkileri bakimindan kosullu saliverme tarihine kadar,

Saniklarin TCK 53/1 maddesinde sayilan diger hak ve yetkileri bakimindan ise
cezalariin infaz1 miiddetince yoksun birakilmalarina,

6- Saniklarin gozaltinda gecirdigi siirelerin TCK 63. maddesi geregi cezalarindan
mahsubuna,

7- Sanik S.’nin cezasinin TCK 58/6 ve 58/7 maddeleri uyarinca miikerrirlere 6zgi
infaz rejimine gore cektirilmesine ve sanigin cezasinin infazini miiteakip denetim
altina alinmasina (tekerriire esas ilam: Mahkememizin EK sayili 1975 TL
adli para cezasi ile cezalandirilmasina dair mahkimiyet hilkmii,

8- Kararin kesinlesmesini miiteakip sanik hakkinda mahkememizce verilen
EK sayili karardaki ertelemenin kaldirilmas i¢in ilgili dosyanin ele alinmasina,

C)1-Suga siiriiklenen ¢ocuklar B. ve F.’nin iizerilerine atili bina dahilinden hirsizlik
sucunu isledikleri sabit goriildiigiinden eylemlerine uyan TCK 142/1-b maddesi
uyarinca sugun islenig bi¢imi, sugtan dogan zarar ve tehlikenin agirligi nazara
alinarak  takdiren 2 YIL HAPIS CEZASI ILE AYRI AYRI
CEZALANDIRLMALARINA,

2- Suca siiriiklenen ¢ocuklarin sug¢ tarihinde 12-15 yas aralifinda olduklar
anlagildigindan cezalarindan TCK 31/2 maddesi uyarinca 1/2 oraninda indirim
yapilarak 1 YIL HAPIS CEZASI ILE CEZALANDIRILMALARINA,

3-Suga siiriiklenen ¢ocuklarin durusmadaki iyi hali lehe indirim sebebi sayilarak
cezasindan TCK 62/1 maddesi uyarinca takdiren 1/6 oraninda indirim yapilmak
suretiyle 10  AY  HAPIS  CEZASI ILE  AYRI  AYRI
CEZALANDIRILMALARINA,

4- Suga siiriikklenen ¢ocuklar hakkinda hitkmedilen hiirriyeti baglayici cezanin siiresi
nazara alinarak suca siiriiklenen ¢ocuklar hakkinda hiikmolunan kisa siireli hiirriyeti
baglayict cezanin TCK 50/1-c uyarinca secenek yaptirima ¢evrilerek 2 YIL
SUREYLE BIiR MESLEK VEYA SANAT EDINMEYiI SAGLAMAK
AMACIYLA, GEREKTIiGINDE BARINMA IMKANI DA BULUNAN BiR
EGITiM KURUMUNA DEVAM ETMEYE cevrilmesine,

5- Suga siiriiklenen ¢ocuklarin ileride yeniden sug¢ islemeyecekleri yoniinde olumlu
kanaat olusmadigindan hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilmesine
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yer olmadigina,

D)1- Suga siiriiklenen ¢ocuklar B. ve F.’nin iizerlerine atili igyeri dokunulmazligini
ihlal sucunu isledikleri sabit goriildiiglinden eylemlerine uyan TCK 116/2 maddesi
uyarinca sucun islenis bi¢imi, sugtan dogan zarar ve tehlikenin agirligi nazara
almarak  takdiren 6 AY HAPiS CEZASI ILE AYRI AYRI
CEZALANDIRILMALARINA,

2- Sug¢ birden fazla kisiyle birlikte islendiginden cezalari TCK 119/1-c maddesi
uyarinca bir kat arttirilarak 12 AY HAPIS CEZASI ILE AYRI AYRI
CEZALANDIRILMALARINA,

3- Suga siiriiklenen c¢ocuklarin durusmadaki iyi hali nedeniyle cezalarindan TCK
62/1 maddesi uyarinca takdiren 1/5 oraninda indirim yapilarak neticede 5 AY
HAPIS CEZASI ILE AYRI AYRI CEZALANDIRILMALARINA,

4- Suga stiriiklenen ¢ocuklar hakkinda hiikmedilen hiirriyeti baglayici cezanin siiresi
nazara alinarak suga siiriiklenen ¢ocuklar hakkinda hitkkmolunan kisa siireli baglayici
cezalar TCK 50/1-a uyarinca segenek yaptirima cevrilerek 3000 TL. ADLI PARA
CEZASI ILE AYRI AYRI CEZALANDIRILMALARINA (birim giiniin karsilig1
TCK 52/2 maddesi uyarinca 20 TL. ‘den takdir edilerek)

5- Miistekinin sucun gilindiiz vakti islendigi seklindeki beyani uyarinca suga
stiriiklenen c¢ocuklar hakkinda TCK 116/4 maddesinin uygulanmasima yer
olmadigina,

6- TCK 52/4 maddesi uyarinca para cezasinin aylik 150 TL. tutarindaki 20 aylik esit
taksitler halinde suga siiriiklenen ¢ocuklardan da ayr1 ayr tahsiline, taksitlerden
birinin 6denmemesi halinde kalan kismin tamaminin tahsil edileceginin suca
stiriiklenen ¢ocuklara ihtarina,

7- 5275 S.Y.nin 106/4 maddesi uyarinca Odenmeyen para cezasinin hapse
cevrilmesine yer olmadigina,

8- Suga siiriiklenen ¢ocuklarin ileride yeniden sug¢ islemeyecegi yoniinde olumlu
kanaat olusmayip CMK 231/6. maddesindeki kosul ger¢eklesmediginden hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilmesine yer olmadigina,

E)1- Suga siirtiklenen ¢ocuklar B. ve F.’nin {izerlerine atili mala zarar verme sugunu
isledikleri sabit goriildiigiinden eylemlerine uyan TCK 151/1 maddesi uyarinca sugun
islenis bigimi, suctan dogan zarar ve tehlikenin agirlig1 nazara alinarak takdiren 120
GUN ADLI PARA CEZASI ILE AYRI AYRI CEZALANDIRILMALARINA,

2- Suga siiriiklenen ¢ocuklarin su¢ tarihinde 12-15 yas araliginda oldugu
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anlagildigindan  cezalarinda TCK 31/2 maddesi uyarinca 1/2 oraminda indirim
yapilarak 60 GUN ADLI PARA CEZASI ILE AYRI AYRI
CEZALANDIRILMALARINA,

3- Suca siiriiklenen c¢ocuklarin durusmadaki iyi hali nedeniyle cezalarindan TCK
62/1 maddesi uyarinca takdiren 1/6 oraninda indirim yapilarak neticede 50 GUN
KARSILIGI 1000 TL ADLi PARA CEZASI iLE AYRI AYRI
CEZALANDIRILMALARINA, (birim giiniin karsilig1t TCK 52/2 maddesi uyarinca
20 TL’ den takdir edilerek)

4- TCK 52/4 maddesi uyarinca para cezasinin aylik 100 TL. tutarindaki 10 aylik esit
taksitler halinde suca siiriiklenen c¢ocuklardan tahsiline, taksitlerden birinin
O0denmemesi halinde kalan kismin tamaminin tahsil edileceginin suca stiriiklenen
¢ocuklara ihtarina,

5- 5275 S.Y.nin 106/4 maddesi uyarinca odenmeyen para cezasinin hapse
cevrilmesine yer olmadigina,

6- Suca siirtiklenen g¢ocuklarin ileride yeniden sug¢ islemeyecegi yoniinde olumlu
kanaat olugsmamas1 ve su¢tan dogan zararin giderilmemesi nedeniyle CMK 231/6.
maddesindeki kosullar  ger¢eklesmediginden hiikmiin  agiklanmasimnin  geri
birakilmasina karar verilmesine yer olmadigina,

F) Yargilama icin yapilan 2 davetiye gideri 10,00 TL, sosyal inceleme raporu ticreti
40,00 TL, adli tip rapor ticreti 30,00 TL, fotograf iicreti 9,80TL, ulasim gideri 90,00
TL olmak tizere 179,80 TL’nin 3,70’ser TL nin suca siiriiklenen ¢ocuklar ve B ve
F’den tahsili ile hazineye irat olarak kaydina,

Dair, suca stiriiklenen ¢ocuklar miidafilerin yiizlerine karsi, saniklar, suga siiriiklenen
cocuklar ve magdurun yoklugunda, kararin tebliginden itibaren 7 giin i¢cinde olmak
lizere mahkememize bir dilekce vermek veya tutanaga gecirilip hakime
onaylattirmak sartryla zabit katibine beyanda bulunarak Yargitay’a temyiz yasa yolu
acik olmak lizere verilen karar acik¢a okunup usulen anlatildi.

TURK MILLETI ADINA
EK KARAR

SUC: Kilitlenmek Suretiyle Muhafaza Altina Alinan Esya Hakkinda Hirsizlik, Isyeri
Dokunulmazligim Ihlal Etme, Nitelikli Olarak konut Dokunulmazhigini ihlal Etme,
Mala Zarar Verme

Cumhuriyet Bagsaveiligi’nin tarih ve DS sayilt
yazilar1 ile mahkememizin Esas, Karar sayili ilam ile suca
stiriiklenen ¢ocuk B. hakkinda verilen 2 yil egitim kurumuna devam yiikiimliiliigii
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(TCK 50/1-C) denetimli serbestlik dosyasi, Cumhuriyet Bagsavciligi
[lamat ve Infaz Biirosu’nun tarihli, sayil1 yazisina istinaden
kayitlarinin kapatilarak bila infaz iade edildigi anlagilmakla dosya ve evrak incelendi.

GEREGI DUSUNULDU:

Cumhuriyet Bagsavciligi’nin tarih ve DS sayili
yazilart ile mahkememizin Esas, Karar sayili ilami ile
suga siirliklenen c¢ocuk B. hakkinda verilen 2 yil egitim Kurumuna devam
yikiimliiliigii (TCK 50/1-C) denetimli serbestlik dosyasi, Cumbhuriyet
Bagsavciligi Ilamat ve Infaz Biirosunun tarihli, sayili
yazisina istinaden kayitlar kapatilarak bila infaz edilmistir. UYAP sisteminden
yapilan sorgulama ile suca siiriikklenen ¢ocuk B.’nin Ceza Infaz

Kurumunda bulundugu anlagilmistir. Mahkememizin dosyasindan suga siiriiklenen
cocuk hakkinda uygulanan tedbir TCK’nin 50/1-c maddesinde yazili 2 y1l siireyle
bir meslek veya sanat edinmeyi saglamak amaciyla, gerektiginde barmnma
imkam da bulunan bir egitim kurumuna devam etmeye dair secenek tedbiridir.
Suca siiriiklenen c¢ocugun cezaevinde oldugu miiddetce bu tedbirin yerine
getirilmesinde imkansizlik ve sakincalar olacagi aciktir. “Denetimli Serbestlik
Hizmetleri  Yonetmeliginin  Denetimli  serbestlik  kararlarimin  degistirilmesi,
durdurulmast veya kaldirilmast baslikly 45. Maddesine gore (1) Denetimli serbestlik
kararvmin; a) Yiikiimliiniin elinde olmayan nedenlerle yerine getirilememesi, b)
Infazinin miimkiin olmamasi, c) Yiikiimliiniin tutuklanmasi, hapis cezasimn infazina
baslanmast veya askere alinmasi nedeniyle infazinin imkdnsiz hale gelmesi, ¢) 5395
sayili kanunun 40. maddesinin birinci fikrasi uyarinca tedbirden beklenen yararin
elde edilmesi, d) Hapis cezasindan daha agir sonuglar dogurmasi, durumunda
kanunda aksine bir diizenleme yoksa vaka sorumlusunun onerisi iizerine komisyon
tarafindan ilgili mahkemeden denetimli serbestlik kararimin degistirilmesi,
kaldiriimast veya uygun olan baska karar verilmesi talep edilebilir” hikmii
geregince suga siirliklenen ¢ocuk hakkinda uygulanan 2 yil siireyle bir meslek veya
sanat edinmeyi saglamak amaciyla, gerektiginde barinma imkani1 da bulunan
bir egitim kurumuna devam etmeye dair se¢enek tedbirinin TCK’nin 50/1-a
maddesinde yazih adli para cezas1 tedbiri seklinde degistirismis ve hiikiimdeki
diger kisimlar aynen korunarak agagidaki sekilde yeniden hiikiim kurulmustur.

HUKUM: Gerekcesi yukarida aciklandigi iizere:

1-Suga siiriiklenen ¢ocuk B.’nin iizerilerine atili bina dahilinden hirsizlik sugunu
isledigi sabit gorildiiglinden eylemine uyan TCK 142/1-b maddesi uyarinca sugun
islenis bi¢imi, sugtan dogan zarar ve tehlikenin agirlig1 nazara alinarak takdiren 2
YIL HAPIS CEZASI ILE CEZALANDIRILMASINA,

2-Suga siirtiklenen ¢ocugun su¢ tarthinde 12-15 yas aralifinda olduklar
anlasildigindan cezasindan TCK 31/2 maddesi uyarinca 1/2 oraninda indirim
yapilarak 1 YIL HAPIS CEZASI ILE CEZALANDIRILMASINA,
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3-Suga siiriiklenen ¢ocugun durusmadaki iyi hali lehe indirim sebebi sayilarak
cezasindan TCK 62/1 maddesi uyarinca takdiren 1/6 oraninda indirim yapilmak
suretiyle 10 AY HAPIS CEZZASI iLE CEZALANDIRILMASINA,

4-Suca siiriiklenen cocuk hakkinda uygulanan TCK 50/1-c uyarinca segenek
yaptirima c¢evrilerek 2 yil siireyle bir meslek veya sanat edinmeyi saglamak
amaciyla, gerektiginde barinma imkam da bulunan bir egitim kurumuna
devam etmeye tedbirinin adli para cezasi1 tedbiri seklinde degistirilerek, 5237
sayih TCK’nin 50/1-a ve 52/1,2,3 maddeleri uyarinca, suca siiriiklenen cocuk
hakkinda hiikmedilen kisa siireli hapis cezasinin suga siiriiklenen ¢ocugun sosyal ve
ekonomik durumu ve diger sahsi Ozellikleri nazara alinarak adli para cezasina
cevrilmesine, 10 ay hapis cezasinin 300 tam giin adli para cezasi olarak
tespitine, bir giin karsilig1 takdiren 20 TL den olmak {izere suga siiriiklenen cocugun
6.000,00 TL ADLi PARA CEZASI ILE CEZALANDIRILMASINA,

5-Suga siiriiklenen ¢ocugun sosyal ve ekonomik durumu ve diger sahsi 6zellikleri
nazara alinarak 5237 sayili TCK’nin 52/4 maddesi hiikmii uyarinca 6.000,00 TL adli
para cezasiin takdiren her ay 6denmek kosuluyla 24 ESIT TAKSIT HALINDE
ODENMESINE,

6-Taksitlerden birinin zamaninda &denmemesi halinde 5275 sayili CGTIHK’un
106/4 ve

106/11 maddeleri hitkiimleri geregince 6denmeyen adli para cezasin 6183 sayili
AATUHK hiikiimlerine gore tahsil edileceginin suca siiriiklenen ¢cocuga IHTARINA,
(ihtar edilemedi)

7-Sartlar1 olugsmadigindan suga siiriiklenen ¢ocuk hakkinda TCK’nin 51. maddesi ile
CMK’nin 231/5. maddesi hiikiimlerinin uygulanmasina yer olmadigina,

Dair suca siiriiklenen cocuk ve miidafi Av. C. ‘nin yoklugunda kararin
Ogrenilmesinden itibaren yedi giin iginde* Nobetci Agir Ceza Mahkemesi”
nezdinde itiraz yasa yolu acik olmak iizere karar verildi.

TURK MILLETI ADINA
EK KARAR

SUC: Kilitlenmek Suretiyle Muhafaza Altina Alinan Esya Hakkinda Hirsizlik, Isyeri
Dokunulmazligim Ihlal Etme, Nitelikli Olarak konut Dokunulmazhigini ihlal Etme,
Mala Zarar Verme

Adalet Bakanligi’nin tarih ve CDS sayili
yazilar ile hiikiimli F. hakkinda verilen kararin bulundugu Ceza Infaz Kurumunda
acilan meslek ve sanat edindirme kurslarina katilmak sureti ile yerine getirip
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getirilmeyecegi konusunda bilgi verilmesi istenilmekle evrak incelendi.

GEREGIi DUSUNULDU:

Denetimli Serbestlik Miidiirliigii’ niin tarihli yazisina gore suca
siiriiklenen ¢ocugun cezaevinde oldugu, bu sebeple mahkememiz dosyasindan
TCK’nin 50/1-c maddesinde yazili 2 yil siireyle bir meslek ve sanat edinmeyi
saglamak amaciyla, gerektiginde barmmma imkini da bulunan bir egitim
kurumuna devam etmeye dair secenek tedbirinin ceza infaz kurumunda agilan
meslek ve sanat edindirme kurslarmma katilmak sureti ile yerine getirilip
getirilemeyecegi konusunda bilgi verilmesi istenilmistir.

Mahkememizin dosyasindan suca siiriiklenen c¢ocuk hakkinda uygulanan tedbir
TCK’nin 50/1-c maddesinde yazili 2 yil siireyle bir meslek veya sanat edinmeyi
saglamak amaciyla, gerektiginde barinma imkami da bulunan bir egitim
kurumuna devam etmeye dair secenek tedbiridir. Suca siiriiklenen cocugun
cezaevinde oldugu miiddetce tedbirin yerine getirilmesine imkansizlik ve sakincalar
olacag1 aciktir.

“Denetimli Serbestlik Hizmetleri Yonetmeliginin Denetimli serbestlik kararlarinin
degistirilmesi, durdurulmas: veya kaldirilmast baslikli 45. Maddesine gore (1)
Denetimli serbestlik kararinin; a) Yiikiimliiniin elinde olmayan nedenlerle yerine
getirilememesi, b) Infazimn miimkiin olmamas, ¢) Yiikiimliiniin tutuklanmasi, hapis
cezasimin infazina baslanmasi veya askere alinmasi nedeniyle infazinin imkansiz hale
gelmesi, ¢) 5395 sayitli Kanunun 40. maddesinin birinci fikrasi uyarinca tedbirden
beklenen yararin elde edilmesi, d) Hapis cezasindan daha agir sonuglar dogurmast,
durumunda kanunda aksine bir diizenleme yoksa, vaka sorumlusunun énerisi iizerine
komisyon tarafindan ilgili mahkemeden denetimli serbestlik kararinin degistirilmesi,
kaldirilmast veya uygun olan baska karar verilmesi talep edilebilir” hikmii
geregince mahkememizden tedbir talebinin degistirilmesi talep edilmis olmakla suca
stiriklenen ¢ocuk hakkinda uygulanan 2 yil siireyle bir meslek veya sanat
edinmeyi saglamak amaciyla, gerektig¢inde barinma imkam da bulunan bir
egitim kurumuna devam etmeye dair secenek tedbirinin TCK’min 50/1-a
maddesinde yazih adli para cezasi tedbiri seklinde degistirilmis ve hiikiimdeki
diger kisimlar aynen korunarak agagidaki sekilde yeniden hiikiim kurulmustur.

HUKUM: Gerekcesi yukarida aciklandig iizere:

Sucga siirtiklenen ¢ocuk F.’nin {izerilerine atili bina dahilinden hirsizlik sugunu
isledigi sabit goriildiiglinden eylemine uyan TCK 142/1-b maddesi uyarinca sugun
islenis bi¢imi, sugtan dogan zarar ve tehlikenin agirlig1 nazara alinarak takdiren 2
YIL HAPIS CEZASI ILE CEZALANDIRILMASINA,

Suga siiriiklenen ¢ocugun sug tarihinde 12-15 yas araliginda olduklar1 anlasildigindan
cezasindan TCK 31/2 maddesi uyarinca 1/ 2 oraninda indirim yapilarak 1 YIL
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HAPIS CEZASI ILE CEZALANDIRILMASINA,

Suca siiriiklenen g¢ocugun durusmadaki iyi hali lehe indirim sebebi sayilarak
cezasindan TCK 62/1 maddesi uyarinca takdiren 1/6 oraninda indirim yapilmak
suretiyle 10 AY HAPIS CEZASI ILE AYRI AYRI CEZALANDIRLMASINA,

Suca siiriiklenen cocuk hakkinda uygulanan TCK 50/1-¢ uyarinca secenek
yaptirnma cevrilerek 2 yil siireyle bir meslek veya sanat edinmeyi saglamak
amaciyla, gerektiginde barinma imkami da bulunan bir egitim Kkurumuna
devam etmeye tedbirinin adli para cezas1 tedbiri seklinde degistirilerek, 5237
sayih TCK’nin 50/1-a ve 52/1,2,3 maddeleri uyarinca, suca siiriiklenen ¢ocuk
hakkinda hiikmedilen kisa siireli hapis cezasinin suga siiriiklenen ¢ocugun sosyal ve
ekonomik durumu ve diger sahsi Ozellikleri nazara alinarak adli para cezasina
cevrilmesine, 10 ay hapis cezasimin 300 tam giin adli para cezasi olarak tespitine,
bir giin karsilig1 takdiren 20 TL den olmak iizere suga siiriiklenen ¢ocugun 6.000,00
TL ADLI PARA CEZASI ILE CEZALANDIRILMASINA,

Suca siiriiklenen g¢ocugun sosyal ve ekonomik durumu ve diger sahsi ozellikleri
nazara alinarak 5237 sayili TCK’nin 52/4 maddesi hiikmii uyarinca 6.000,00 TL adli
para cezasinin takdiren her ay ddenmek kosuluyla 24 ESIT TAKSIT HALINDE
ODENMESINE,

Taksitlerden birinin zamaninda édenmemesi halinde 5275 sayli CGTIHK un 106/4
ve 106/11 maddeleri hiikiimleri geregince 6denmeyen adli para cezasinin 6183 sayh
AATUHK hiikiimlerine gére tahsil edileceginin suca siiriiklenen ¢ocuga IHTARINA
(ihtar edilemedi)

Sartlar1 olusmadigindan suca siirilklenen ¢ocuk hakkinda TCK’nin 51. maddesi ile
CMK’nin 231/5. maddesi hiikiimlerinin uygulanmasina yer olmadigina,

Dair suca siiriiklenen c¢ocuk ve midafi Av.F.’nin yoklugunda kararin
Ogrenilmesinden itibaren yedi giin i¢inde Nobetci Agir Ceza Mahkemesi
nezdinde itiraz yasa yolu acik olmak iizere karar verildi.

Kaynak: Asliye Ceza Mahkemesi Karar1

213




Ornek 3.

TURK MILLETI ADINA
GEREKCELI KARAR
SUC: Hirsizlik
IDDIA:
Cumhuriyet Bagsavciliginin tarih ve sayili iddianamesi ile
stiphelilerin sug tarihinde miistekiye ait Cafe isimli igyerinde bulunan dondurma

dolabinmi actiklari, igerisinde bir sey bulamamalar1 {izerine igyerinin Oniinde bulunan
masa tizerindeki oOrtiileri alarak hirsizladiklar1 iddiasi ile suga siiriiklenen ¢ocuklar M.,
S. ve S.nin iizerilerine atili hirsizlik sugundan eylemlerine uyan TCK 14/1 maddesi
uyarinca ayrt ayri cezalandirilmalarina karar verilmesi kamu adma talep ve iddia
olunmustur.

SAVUNMA:

SANIK S., SAVUNMA VE DELILLERINDE: “/ddianamede iizerime atili
suclamalart anladim, Yargitay bozma ilamini anladim, Yargitay bozma ilamina
uyulmasint kabul ediyorum, oncelikle beraatimi, mahkememin aksi kanaatte olmasi
halinde hiikmiin ac¢iklanmasiin geri birakilmasint ve lehime kanun maddelerinin
uygulanmaswn talep ederim” seklinde savunmada bulunmustur.

Samiga 6008 Sayih Yasa ile Degisik CMK 231/6-son Maddesi Geregince; Hagb’nin
Hukuki Neticeleri Hatirlatilarak Kendisine Yiiklenen Sucun Siibutu Ve CMK
231/5-6- Maddesinde Yazih Kosullarin Gerceklesmesi Halinde Hagb’m Kabul
Edip Etmedigi Hususunda Verilen Ek Savunmasinda: “HAGB uygulamasinin ne
oldugunu anladim. Uygulamayr kabul ederim” seklinde savunmada bulundugu
anlagilmistir.

Samiga Suc¢un Subutu Halinde TCK 50/1-a,b,c,d,e, 51/7, 58 Maddelerinin
Uygulanmas1 [htimaline Binaen CMK 226 Maddesi Uyarinca Verilen Ek
Savunmasinda: “Siire talebim yoktur, savunmalarimi tekrar ederim” seklinde beyanda
bulunmustur.

Sanik S. Zorunlu Miidafi Av. T. Savunmasinda: “Yargitay bozma ilamina uyulmasini
talep ediyoruz, lehe olan yasal hiikiimlerin uygulanmasini talep ederiz” seklinde
savunmada bulunmustur.

SANIK S. SAVUNMA VE DELILLERINDE:
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“Iddianamede iizerime atili suclamalar: anladim, Yargitay bozma ilamini anladim,
Yargitay bozma ilamna uyulmasini kabul ediyorum, oncelikle beraatimi, mahkememin
aksi kanaatte olmast halinde hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasini ve lehime olan
kanun maddelerinin uygulanmasini talep ederim” seklinde savunmada bulunmustur.

Samiga 6008 Sayih Yasa Ile Degisik CMK 231/6-son Maddesi Geregince; Hagb’min
Hukuki Neticeleri Hatirlatilarak Kendisine Yiiklenen Suc¢un Siibutu Ve CMK
231/5-6-Maddesinde Yazih Kosullarin Ger¢eklesmesi Halinde Hagb’n1 Kabul Edip
Etmedigi Konusunda Verilen Ek Savunmasinda: “HAGB uygulamasinin ne
oldugunu anladim, uygulamayr kabul ederim” seklinde savunmada bulundugu
anlasilmistir.

Samiga Sucun Subutu Halinde TCK 50/1-a,b,c,d,e, 51/7, 58 Maddelerinin
Uygulanmasi Ihtimaline Binaen Cmk 226 Maddesi Uyarinca Verilen Ek
Savunmasinda: “Talebim yoktur, savunmalarimi tekrar ederim” seklinde beyanda
bulunmustur.

Samik S., Zorunlu Miidafi Av. F. Savunmasinda: “Yargitay bozma ilamina
uyulmasint talep ederim” seklinde savunmada bulunmustur.

SANIK M., SAVUNMA VE DELILLERINDE:

“Iddianamede iizerime atili suglamalar: anladim, Yargitay bozma ilamimi anladim,
Yargitay bozma ilamina uyulmasini kabul ediyorum, oncelikle beraatimi, mahkememin
aksi kanaatte olmast halinde hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasini ve lehime olan
kanun maddelerinin uygulanmasini talep ederim” seklinde savunmada bulunmustur.

Samiga 6008 Sayih Yasa ile Degisik CMK 231/6-son Maddesi Geregince, Hagb’nin
Hukuki Neticeleri Hatirlatilarak Kendisine Yiiklenen Suc¢un Siibutu Ve CMK
231/5-6. Maddesinde Yazili Kosullarin Ger¢eklesmesi Halinde Hagb’m1 Kabul Edip
Etmedigi Hususunda Verilen Ek Savunmasinda: “HAGB uygulamasinmin ne
oldugunu anladim. Uygulamayr kabul ederim” seklinde savunmada bulundugu
anlasilmistir.

Samiga Sucun Subutu Halinde TCK 50/1-a,b,c,d,e, 51/7, 58 Maddelerinin
Uygulanmasi ihtimaline Binaen Cmk 226 Maddesi Uyarinca Verilen Ek
Savunmasinda: “Siire talebim yoktur, savunmalarimi tekrar ederim” seklinde beyanda
bulunmustur.

Samik S. Zorunlu Miidafi Av. F. Savunmasinda: “Yargitay bozma ilaminin
uyulmasint talep ediyorum seklinde savunmada bulunmustur.

DELILLER, DELILLERIN DEGERLENDIRILMESIi VE GEREKCE:
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Miistekiye durusma giin ve saatini bildirir mesruath davetiye teblig edildigi ancak dava
ve durusmalara katilmadigi anlagilmigtir.

Tanik M.’nin Mahkememizin Esas, Karar Sayilh Dosyasinda
Alman Beyaminda: “Olay tarihinde 3 tane vatandasin Kafeden masanin
tstiindeki ortiileri ¢aldiklarint gordiim ve telefonla Emniyete bilgi verdim. Daha
sonrada polis saniklar: yakalamis, beni ¢agirdr gittigimde saniklart bana gésterdiler.
Bende sahislart teshis ettim.  Kafede hirsizlig1 yapan kisiler bana Emniyette
gosterilen kisilerdir, olay hakkindaki gérgiim ve bilgim bundan ibarettir” demistir.

tarihli olay yeri gorgii tespit tutanaginda Ozetle Kafede yapilan
hirsizlik ile ilgili gorgli tespit tutanagi ve ekindeki krokide Ozetle kafenin
oniindeki 3 masanin iizerinden ortiilerin calinmis oldugu belirtilmistir.

Tanik M. nin sorusturma asamasinda ve olay giinii polise verdigi ifadesinde de
Kafenin bekgiligini yaptigini, saat 05.00 siralarinda 3 bayanin Kafenin
buzdolabmi karistirdigin1 ve buzdolabinda bir sey bulamayimnca diikkanin Oniindeki
masalarin iizerinde bulunan ortiileri ¢caldiklarini gordiigiinii, akabinde sahislarin markete
dogru uzaklastiklarini, ayni giin saat 09.50 siralarinda da hirsizligr yapan 3 sahsi
gordiigiinii ve durumu _ Kafenin sahibi ’e anlattigini, daha sonrasinda polis
merkezine gelerek bu 3 sahsi teshis ettigini ve hirsizligi yapan sahislarin bunlar
oldugunu beyan ettigi gorilmiistiir.

Mahkememizin Esas, Karar Sayili Tarihli ilamnda: Suca
stiriiklenen ¢ocuklarin miistekiye ait is yerinin masalarinin {izerinde bulunan ortiileri
calmak suretiyle atili suctan ayr1 ayri cezalandirilmalarina, suca siiriiklenen ¢ocuklar
hakkinda hiikmiin ac¢iklanmasimin geri birakilmasimna yer olmadigina ve siireli
hapis cezalarimin ceza miktar1 boyunca zorunluluk hali bulunmadik¢a
genelindeki pazar yerlerine girmekten yasaklanmasi secenek yaptiroma
cevrilmesine dair verildigi anlagilmistir.

Yargitay ~ Ceza Dairesinin Esas ve Karar sayili tarihli
bozma ilaminda “........ 5237 sayili TCK .nun 50. Maddesinin 1. fikrasinin ekindeki
diizenlemenin, .....belirli yerlere gitmekten veya belirli etkinlikleri yapmaktan kaginmayi
ongordiigii, yasada gecen etkinlik kavramimin ise, ....insamin, ¢evresindeki iliskileri
diizenleyen her tiirlii eylem-¢alisma, is yapma, islerlik ve devinimi ifade ettigi, bu
fikraya gore belirli yerler ve etkinlikler, sanigin sug islemesinde, su¢a yonelmesinde,
vada zararlt aliskanliklar edinmesinde veya bagimlilik yapan maddeler kullanmasinda
cevresel, psikolojik sosyal veya ekonomik etkisi bulunan yada samigin yeniden sug
islemesine yol acan etkenleri tetikleyecek yerler veya etkinliklerdir. Bu baglamda sanik
hakkinda hiikmedilecek segcenek yaptirimin infazi ile ulasiimak istenilen temel amacin,
samigin yeniden sug iglemesini engelleyici etkenleri gii¢lendirmek, toplumu suga karsi
korumak, samigin sosyallesmesini tesvik etmek, iiretken ve kanunlara ve toplumsal
kurallara saygili, sorumluluk tasyyan bir yasam bicimine uyumunu kolaylastirmak
niteliginde olmasi, gerektigi gozetilmeden, sanik hakkinda hiikmedilen hapis cezasinin,
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5237 sayili TCK 'min 50/1-d maddesi uyarinca samigin 6 ay 20 giin miiddetle zorunluluk
hali bulunmadik¢a genelindeki Pazar yerlerine girmekten yasaklanmasina
yaptirnmina ¢evrilmesi, saniklarin yaglar: nedeni ile cezalarindan indirim yapilirken
uygulama maddesinin 5237 sayih  TCK’min  31/2-3  yerine, 62/1 olarak
gosterilmesi... ... ” bozma nedeni olarak kabul edilmis ve bozulan dosyanin
mahkememize gonderilmesiyle yukaridaki esas sirasinda kaydedilerek yargilamaya
devam edilmistir.

Mahkememizce “Yargitay Ceza Dairesinin” Esas ve Karar sayili
tarihli bozma ilamina usul ve yasaya uygun oldugu 6ngoriilerek uyulmasina karar
verilmistir.

Tiim dosya kapsaminda suca siiriiklenen cocuklarin iizerine atili hirsizlik sugunu
isledikleri hususunda mahkememizce Yargitay bozma ilami Oncesinde yapilan
sorusturma ve kovusturma da gozetilerek tam kanaate varilmis ve TCK’nin 141/1
fikras1 geregince sucga siiriiklenen ¢ocuklara ayr1 ayr1 hapis cezasi verilmistir. Sucun
islenis bi¢imi, su¢ konusunun 6nem ve degeri, sucun islendigi zaman ve yer fiilin diger
Ozellikleri, meydana gelen zararin agirhigi, kastin yogunlugu, sug¢ sebepleri ve saiki,
suca siiriiklenen ¢ocuklarin giittiigii amag¢ ve saiki gozetilerek takdiren TCK’nin 61.
Madde g6z oniinde bulundurup sugca siiriiklenen ¢ocuklar hakkinda M. nin sug tarihinde
12 yasini doldurmus 15 yasin1 doldurmamis oldugu anlasildigindan lehine TCK 31/2
fikrasinin uygulanmasina ve suga siiriiklenen ¢ocuklardan S. ve S.’nin sug tarihinde 15
yasini doldurmus 18 yasim1 doldurmamis oldugu anlasildigindan lehlerine TCK 31/3
fikrasinin uygulanmasina karar verilmistir. Suca siiriiklenen ¢ocuklarin durusmadaki
davranislari, cezanin SSC’lerin gelecegi lizerindeki olasi etkileri SSC’ler lehine takdiri
indirim nedeni kabul edilerek TCK’nin 62. Maddesi geregince 6n goriilen cezalarindan
ayr1 ayr1 1/6 oraninda indirim yapilmistir.

Yargitay bozma ilami1 da gozetilerek SSC’lerin sug tarihinde yaslarin kiiciikligi almis
olduklar1 cezalarin miktar1 lehlerine degerlendirilerek ve SSC’lerin yeniden sug
islemesini engelleyici etkenleri giiclendirmek ve isledikleri eylemleri kamu vicdan
yoniinden yaptirima baglamak toplumu suca karst korumak SSC’leri toplumsal
kurallara saygili sorumluluk tasiyan bireylere doniistiirmek yoniinden ve goniillii olarak
kabul ettikleri de degerlendirilerek TCK 50/1-¢ fikras1 geregince verilen hapis cezalari
goniillii olarak kamuya yararh bir iste calistirilmalarina cevrilmis ve asagidaki
sekilde hiikiim tesis edilmistir.

HUKUM: Gerekcesi Yukarida Aciklandig1 Uzere

1-SUCA SURUKLENEN COCUK S.’NIN iizerine atili hirsizlik sugunu isledigi sabit
goriildiiginden eylemine uyan TCK 141/1 maddesi uyarinca sugun islenis bigimi,
suctan dogan zarar ve tehlikenin agirligi nazara alinarak takdiren 1 YIL HAPIS
CEZASI ILE CEZALANDIRILMASINA,

2-Sugca siiriiklenen ¢ocuk eylem tarihinde 15-18 yag aralifinda oldugundan cezasinin
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TCK 62/1 maddesi uyarinca 1/3 oraninda indirim yapilarak 8 AY HAPIS CEZASI
ILE CEZALANDIRILMASINA,

3-Suga siiriiklenen ¢ocugun durusmadaki iyi hali nedeniyle c“ezasmda. TCK 62/1
maddesi uyarinca takdiren 1/6 oraninda indirim yapilarak 6 AY GUN HAPIS CEZASI
ILE CEZALANDIRILMASINA,

4-Suga stiriiklenen ¢gocugun yasi1 nedeniyle kisa stireli hapis cezasinin segenek yaptirima
cevrilmesinde zorunluluk bulundugundan cezas1 TCK 50/1°e maddesi uyarinca se¢enek
yaptirima gevrilerek 6 AY 20 GUN MUDDETLE GONULLU OLARAK KAMUYA
YARARLI BIR ISTE CALISTIRILMASINA,

5-Sucga siiriiklenen c¢ocuk hakkinda daha once isledigi iddia olunan baska bir sug
nedeniyle hilkkmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasina karar verilmis oldugundan ileride
yeniden suc islemeyecegine dair olumlu kanaat olusmamakla hakkinda hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina hitkkmedilmesine yer olmadigina,

6-Karar kesinlestiginde suga siiriiklenen ¢ocuk hakkinda mahkememizce verilen
karar sayil1 hilkkmiin ag¢iklanmas1 hususunda ilgili dosyaya ihbarda bulunulmasina,

1-SUCA URUKLENEN COCUK S.’NiN iizerine atili hirsizlik sugunu isledigi sabit
goriildiigiinden eylemine uyan TCK 141/1 maddesi uyarinca sugun islenis bigimi,
suctan dogan zarar ve tehlikenin agirligi nazara alinarak takdiren 1 YIL HAPIS
CEZASI iLE CEZALANDIRILMASINA,

2-Suga siiriiklenen ¢ocuk eylem tarihinde 15-18 yas arahifinda oldugundan cezasinda
TCK 62/1 maddesi uyarinca 1/3 oraninda indirim yapilarak 8 AY HAPIS CEZASI
ILE CEZALANDIRILMASINA,

3-Suga stirtiklenen ¢ocugun durusmadaki iyi hali nedeniyle cezasinda TCK 62/1
maddesi uyarinca takdiren 1/6 oraninda indirim yapilarak 6 AY 20 GUN HAPIS
CEZASI ILE CEZALANDIRILMASINA,

4-Suga siiriiklenen ¢ocugun yasi nedeniyle kisa siireli hapis cezasinin segenek yaptirima
¢evrilmesinde zorunluluk bulundugundan cezasi TCK 50/1-e maddesi uyarinca se¢enek
yaptirima cevrilerek 6 AY 20 GUN MUDDETLE GONULLU OLARAK KAMUYA
YARARLI BIR iSTE CALISTIRILMASINA,

5-Sugtan dogan zarar giderilmediginden CMK 231/5 maddesi uyarinca hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina yer olmadigina,

1-SUCA SURUKLENEN COCUK M.’NIN iizerine atili hirsizlik sugunu isledigi sabit
goriildiigiinden eylemine uyan TCK 141/1 maddesi uyarinca sugun islenis bigimi,
suctan dogan zarar ve tehlikenin agirligi nazara alinarak takdiren 1 YIL HAPIS
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CEZASI ILE CEZALANDIRILMASINA,

2-Suga siiriiklenen ¢ocuk eylem tarihinde 12-15 yas aralifinda oldugundan cezasinin
TCK 62/1 maddesi uyarinca 1/2 oraminda indirim yapilarak 6 AY HAPIS CEZASI
ILE CEZALANDIRILMASINA,

3-Suga siiriiklenen ¢ocugun durusmadaki iyi hali nedeniyle cezasinda TCK’nin 62/1
maddesi uyarinca takdiren 1/6 oraninda indirim yapilarak 5 AY 20 GUN HAPIS
CEZASI iLE CEZALANDIRILMASINA,

4-Sugca siiriiklenen ¢ocugun yasi nedeniyle kisa siireli hapis cezasinin segenek yaptirima
cevrilmesinde zorunluluk bulundugundan cezas1 TCK 50/1-e maddesi uyarinca se¢enek
yaptirima gevrilerek 5 AY 20 GUN MUDDETLE GONULLU OLARAK KAMUYA
YARARLI BIR iSTE CALISTIRILMASINA,

5-Suctan dogan zarar giderilmediginden CMK 231/5 maddesi uyarmca hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina yer olmadigina karar verilmistir

Kaynak: Asliye Ceza Mahkemesi Karar1
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EK 4: Adalet Bakanhg izin Belgeleri

1.C
ADALET BAKANLIGI
Ceza ve Tevkifevleri Genel Midarlaga

Sayr :46985942/237/30403 13/03/2017
Konu : Tez Igin Izin Talebi

ISTANBUL ANADOLU CUMHURIYET BASSAVCILIGINA

llgi :a)08.02.2017 tarihli ve BM.2017/2236-1-CTE sayih yaz,
b)14.02.2017 tarihli ve 46985942/149/182217 say1h yazimz,
b)03.03.2017 tarihli ve B.M.2017/2236-1-CTE say1h yazi.

ligi (a) yaz ile; Maltepe Universitesi Insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi Sosyoloji Balimi
doktora dgrencisi Zeynep SENTURK'Un Prof. Dr. Nurgin OKTIK'in damigmanhfiinda yliriittaga
"Aile Yapsinin Suca Etkilenn Nedeniyle Istanbul llinde Denetimli Serbestlik Uygulanan Genglerle
Yapilacak Nitel Caligma" konulu doktora tezi kapsaminda, istanbul Anadolu Denetimli Serbestlik
Midirldgd'nde cezalan infaz edilen 18-30 yay arab@indaki 60 (altmus) genc yikimla ile
derinlemesine gdriigmeler yapilabilmesi igin izin talebinde bulunulmus, ilgi (b) yazimiz ile de; ads
gegen Ofrencinin tez Onerisinde veri toplama araci olarak kullamlacag: belirtilen "Derinlemesine
Goriigme Formu (Rehber Form)” nun bir émeginin tarafimiza gonderilmesi durumunda talebin Genel
Midirligimiz tarafindan yeniden degerlendirilecegi bildirilmisti.

Buna istinaden, Genel Miidiirligiimiiz tarafindan istenen bilgiler ise ilgi (c) yaz: ile tarafimuza
sunulmug ve s6z konusu gdriisme formunun Istanbul Anadolu Denetimli Serbestlik Midiirligt'nde
cezalan infaz edilen 18-30 yas arah@indaki 60 (altms) geng yikiimlilye 27 Mart-27 Eylal 2017
tarihleri arasinda uygulanabilmesi igin yeniden izin talebinde bulunulmustur.

Bu kapsamda ilgi (c) yaz ve ekleri incelenmis olup; Zeynep SENTURK'lin, ses ve gorlintil
kayd: alinmamasi, yiikiimlitlerin rizalannin alinmas: ve kimlik bilgilerinin gizli tutulmas:, bilgilerin
basinla paylagilmamasi, ¢aligma esnasinda mildirligtn islerinin aksatilmamasi, ¢alisma sonucunun
iki dmegi ile CD'sinin Ceza ve Tevkifevleri Genel Mildiirligi'ne gonderilmesi ve Genel Midiirlik'ten
onay alinmadan ¢alismanm kullanilmamas: ve yayinlanmamasi kogullanyla, denetimli serbestlik
midirliginin gorevlileri nezaretinde ve miidiirligiin isleri aksatlmadan Istanbul Anadolu Denetimli
Serbestlik Miidirligi'nde cezalan infaz edilen yikiimlillere belirtilen tarihler arasinda "Gorilsme
Formu" uygulamasi uygun bulunmustur.

Bilgi ve geregiini rica ederim.

Cengiz ONER
Hikim
Bakan a.
Genel MidarYardimeisi
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L
ISTANBUL ANADOLL
CUMHURIYET BASSAVCILIGE
Bakaphk Mubabere Borosy
(Ceza ve Tevkifevleri Masss)

San 1 BM. 201722236 220V2047
Nonu @ Tez lginlain Talebi

ISTANBUL ANADOLU
CUMHURIYET BASSAVCILIGE
DENETIMLI SERBESTLIK MUDURLOGUNE

Maltepe Cniversitesi Insan ve Toplum Bilimlen Fekiltesi Sosyoloj Boltu
doktors Ofrencisi Zeynep SENTURK'Gn Prof. Dr. Nurgin OKTIK'n damsmaniigands
VOAIB0 “Aile Yapisimn Suga Etkileri Nedeniyle [stanbul llinde Denetmili Serbescix
Uygulanan Genglerle Yapilacak Nitel Caligma® konulu doktora wezi kapsermunde, Jstesind
Anadolu Denetimli Serbestlik Madtrlogi'nde cezalan infaz edilen 18-30 yas ereligndali 6
{altmy) geng vOkGmld ile derinlemesine gorigmeler vapilabilmesi hakiunds Adzlet Bekanlifp
Ceza ve Tevkifevien Genel Madarlagi'ndn 13/03/2017 tarih ve 46985942/237/30402 sayil
yazist ekte gondenilmigtir.

Bilgi edinilmesi ve ilgiliye teblig rica olunur.
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Cumbhuriyet Bagsaver Vekili
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T.C.
ADALET BAKANLIGI
Istanbul Anadolu Denetimli Serbestlik Miidiirlagi

Say1 :2017/2236 Muh. 28.03.2017
Konu :Tez Caligmas: hk.
Saymn: Zeynep SENTURK
Maltepe iiniversitesi Insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi Sosyoloji Boliimii
Doktora Ogrencisi

06.02.2017 tarihli dilekgeniz ile "aile Yapisimn Suga Etkileri Nedeniyle Istanbul
llinde Denetimli Serbestlik Uygulunun Genglerle Yapilacak Nitel Caliyma” konulu tez gahigmas:
kapsaminda 27.03.2017 - 27.092017 tarih aralifinda midirligimiizde yiikiimliilere anket
uygulamast yapmay: talep ettiginiz géniilmiistiir.

Adalet Bakanh@: Ceza ve Tevkifevleri Genel Midiirliigii'niin 13.03.2017 tarih
30403 sayih yazmsi ile "ses kaydr ve goriinti kaydi alinmamasi, yiikiimiilerin rizalarimn
alinmas: ve kimlik bilgilerinin gizli tutulmasi, bilgilerin basimia paylagiimamasi, ¢alisma
esnasinda midirldgin islerinin aksatilmamas:, ¢aligma sonucunun iki érnegi ile CD 'sinin
Ceza ve Tevkifevieri Genel Midirligi ne gonderilmesi ve Genel Miidiirliik'ten onay alinmadan
caliymanin kullaniimamas: ve yayinlanmamas: kosullariyla, denetimii serbestlik muiddarliginin
goreviileri nezaretinde ve midiirligiin isleri aksanlmadan Istanbul Anadolu Denetimli
Serbestlik Miidiriagi'nde cezalart infaz edilen yiikiimliilere belirtilen tarihler arasinda
Gdriigme Formu uygulanmasr uygun bulundugu” bildirilmis ve bu hususlara riayet edilmesi
gerektifi teblif edilmiy olup; bu hususta diizenlenen teblig ve tebelliig belgesi imza altina
alinmastir.

» -
bli Eden Tebelliig Eden
Sennnur KIRAZ Zeynep SENTURK
Infaz ve Koruma Memuru Maltepe Universitesi Ogrencisi
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