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MONADOLOJi VE FENOMENOLOJi GERGEVESINDE
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Bu calismamizin temel sorunsali “sdézcuk” s6zcigunin genel yazin ve felsefe tarihi
icinde “algilanma” ve “yorumlanma” bicimlerinin anlasiimasi ve netlestiriimesinin
“‘monadoloji” ve “fenomenoloji” gergcevesinde arastirilarak, “dunyagoérussel degil” de
bilimsel acgidan “s6zcikbilim”in olanaginin “antropontolojik” tutumlar da géz 6ninde
bulundurularak degerlendiriimesine taban olusturmaktir. Bilindigi Gzere nasil ki yalnizca
ic acilari toplami 180 derecelik Gg¢gen yoktur, i¢ acilari toplami 270 derece olan bir
ucgenden de soOz edilebilmektedir, boylece “Ug¢gen” sbzcugunun tanimi
sinirlanmamaktadir; benzer bigcimde yalnizca yazilan, konusulan sézclkler sdzcuk
degildir, tek tek varliklar da birer s6zclk olarak kabul edilebilecektir. Evren de bir
kitaptir bu anlamda. Bu acidan c¢alismamiz; “Monadoloji”’, “Fenomenoloji’,
“Antropontoloji” gibi yontembilimsel yaklagimlara “Wordology” cercevesinde katki
sunarak felsefe icinde “hakikat arayisi”’ndaki bakis agisi goklugunda arada olan insanin
durusuna kiguk de olsa bir tur kopri ve baglanti olanag! olusturma agisindan dnem
verme savindadir. Bu yonde tezimiz yontembilimsel yaklagimlar olarak “Monadolojik”,
“Fenomenolojik”, “Antropontolojik” yaklasim cergevelerinde olusan “Sézcukbilimsel”
baglantilara dayali ¢odul ve eklektik bir bakis agisi olusturma dogrultusunda bir
kuramsal cergceve icinde hareket etmis olup; ulastigi sonuglar bakimindan daha

kapsamli calismalara taban olusturacaktir.

Anahtar sdzcukler: Monadoloji, Fenomenoloji, Antropontoloji, S6zcukbilim, Sozcuk,
Varlik.

Vi



ABSTRACT

IN THE CONTEXT OF MONADOLOGY AND
PHENOMENOLOGY
AS A NEW OPTION
POSSIBILITY OF “WORDOLOGY”

Mehmet SARSMAZ

Master’s Thesis
Philosophy Department
Consultant: Prof. Dr. Betil COTUKSOKEN
Graduate School of Social Sciences, Maltepe University, 2018

The basic problematic of this study is to form a basis in the evaluation of the
possibility of “wordology”, by also considering the “anthropontological’ attitudes, by
researching the understanding and clarification of the “perception” and “interpretation”
ways of the word “word” in the general literature and philosophy history in the
framework of “monadology” and “phenomenology”, not with regards to the “world-
perspectival’, but scientifically. As it is known, just as there is not only a triangle with
the total internal angles of 180 degrees, but a triangle with the total internal angles of
270 degrees can be mentioned, by this way the definition of word “triangle” is not
restricted; similarly, only the words written, spoken are words, one by one, the entities
can be considered as a word. In this sense, the universe is also a book. With this
respect, our study has the claim that it has the importance with respect to create some
kind of bridge and connection possibility, even if it is small, to the position of people
who are in between in the abundance of perspectives in the “search for truth” in the
philosophy, by contributing in the framework of “wordology” to the methodological
approaches such as “Monadology”, “Phenomenology”, and “Anthropontology”. It was
conducted within a theoretical framework in the direction of forming a plural and
eclectic perspective depending on the “wordological” connections formed in the
“Monadological”’, “Phenomenological’” and “Anthropontological” approach frameworks
as the methodological approaches and it shall form a foundation to more

comprehensive studies with respect to the conclusions it arrives.

Keywords: Monadology, Phenomenology, Anthropontology, Wordology, Word, Entity.
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1.BOLUM
GIRiS

“Monadoloji” ve “Fenomenoloji’ye karsi yeni bir segenek olarak “Soézcukbilim”in
(Wordology) olanaginin arastiriimasina bizi “Sézcukbilim” adh yapitimiz yénlendirmis
bulunmaktadir ki, s6z konusu yapit, “Soézcukbilim (Wordology), bir tir Yeni

Monadoloji'dir’ timcesiyle baglamaktadir (Sarsmaz, 2003, s. 7).

“Sozcukbilim” adlandirmasi gerek anilan yapitimizda gerekse de bu ¢alismamizda
nominalist bir felsefi yaklagsimin adi olarak kullaniimakta olup, Turkgede “Lexicology”
karsiligi olarak da kullanilan “Soézcikbilim”le ilgisizdir, “lexicology’nin karsiliginin,
“s6zIlikbilim” olmasi daha uygun goriinmektedir.® “Sézclikbilime Giris” adh galisma
(Glnay, 2007) her ne kadar “sézclikbilim” adlandirmasini igcerse de hem “sézllkbilim”
anlamindadir, hem de bizim ¢alismamizdan dért yil sonra yazilmis gériinmekte olup
“felsefi” bir adlandirma niteligi de tasimamaktadir. “Sézciikbilim”in ingilizce kargihg
olarak dusunulen “Wordology” s6zcugune andigimiz yapitimizin yayimlanisindan énce
ya da sonra oldugunu bilmedigimiz bir zamanda "belirli bir konuyla ilgili s6zcukleri
bilgilendirici, okunmasi kolay ve akilli bir sekilde gelistiren ve organize eden bilim”
anlaminda da rastlamaktayiz ki, bu anlamiyla bir tanitim ya da reklam igleviyle sinirli
bir kavramdan stz edilmekte olup, bunun, bizim felsefi tanimlamamizin diginda

islevlere hizmet ettigi agiktir.*

“Sozclkbilim”(Wordology), “Dilbilim”in bir alt alani degil, kendisi de igcinde olmak

uzere tum “adlandirmalari” igeren yeni bir adlandirmadir. “Gdsterge” de bir sézcuktir

3 “Lexicology: A branch of linguistcs concerned with the signification and application of words.
Sozlikbilim: Sozciiklerin anlamlandirilmasi ve uygulanmasi ile ilgili bir dilbilim dal.” (https://www.merriam-
webster.com/dictionary/lexicology). Ayrica Mehmet Rifat, dilbilim dallarindan s6z ederken, bu anlamda
“sozlikbilim (ya da s6zciikbilim)” anlatimin1 kullanir (Rifat, 2013, s. 97).

4 “\Wordology: 1. The science of developing and organising words relating to a specific subject matter in an
informative, easy-to-read and intelligent way. 2. The art of assimilating and disseminating any information in the
written form, in an original and logical manner.

Sozcukbilgisi: 1. Belirli bir konuyla ilgili sézciikleri bilgilendirici, okunmast kolay ve akilli bir sekilde
gelistiren ve organize eden bilim. 2. Herhangi bir bilgiyi yazili ve orijinal ve mantikli bir sekilde 6ziimleme ve yayma
sanat1.” (http://www.wordology.co.uk/whatiswordology.htm)



https://www.merriam-webster.com/dictionary/lexicology
https://www.merriam-webster.com/dictionary/lexicology
http://www.wordology.co.uk/whatiswordology.htm

sonucta ve “gosteren’le 6zdes olma olanagdi tasir. “Gdstergebilim (Semioloji)” ve
“Anlambilim (Semantik)” adlandirmalarini asan bir alandir; c¢lnkid “Dilbilim” de bir

sdzcuktur ve tanim alani c¢esitli degisiklikler gosterebilmektedir.

Berkeley’in bitln var olanlar yalnizca tikellerse bizlerin genel terimleri nasil elde
ettigimize iliskin soruya yaniti, “Sézcukler, genel duslncelerin imleri yapilarak genel
olurlar’ bicimindeki Locke’un yanitindan hareketle, “s6zcigin” nasil genel olduguna
iliskin farkh bir yaklasimla sonucglanarak: “Ancak goérinuse bakilirsa sézcuk, soyut bir
ideanin degil, cok sayida tikel ideanin imi yapilmakla genel olur, ayrim gdzetmeksizin

bunlardan herhangi birini usa getirir” bigimini alacaktir (Berkeley, 2015, s. 25).

“Sozcuk nedir?” sorusuna yanitimiz bir tanim biciminde ortaya c¢ikarken
Berkeley’den ayri olarak “sozclik s6zcliguni” de igeren bir 6zellik tasimaktadir.
“Tanim: Sozcuk, kendisi de icinde olmak Uzere olanakli tikel idelerin gostergesi olmasi
bakimindan timel olan her nen’dir’ (Sarsmaz, 2003, s. 8). Ancak anilan gergevede net
bir bicimde ayrintilandirilamadigi icin algilanmasi da saglanamamis sézcugun neliginin
somut olarak kavranmasi somut Orneklendirmelerden hareketle olanakli olabilecektir.
Somut 6rneklendirmemizin ilki geometriden secilmis olup sdyle dile getirilebilecektir:
“Uggen” sdzcugl denince Eukleides geometrisine gore, i¢ agilari toplami 180 derece
olan bir geometrik bicim anlasiimaktadir, ancak Uggenin bu tanimi g¢ergevesinde
disundldiginde bir olanakl tikel ide olarak i¢ agilari toplami 270 derece olan bir
ucgenin varlidindan da sdz edilebilecektir. O da bilindigi gibi Riemann geometrisinde
varligindan s6z edilebilecek bir Giggendir. Kire tzerinde kutuplardan birbirine dik iki yay
ve ekvator gizgisinden olusan dg¢genin 270 derece oldugu aciktir da, i¢ agilari toplami
180 dereceden kuglk Uggenler tasarlamak da olasidir bir Lobagevski geometrisine

gore, Ornegin icblkey aynalarda...

Geometri ve mantik gibi bilimlerin “ideal varliklarla” ilgilendigi agiktir. Somut olgusal
deney alani s6z konusu oldugunda ¢esitli varliklarin deney alanina iligkin tanimlarinin
tipki Eukleides’in taniminin “yanhliglandigi gibi” yanhslanacag! “olgusal yeni kosullar”
s6z konusu olabilmektedir. “Yanliglayan her yeni bir kosul” ayri bir bigimde ayri bir
“olanakli tikel ide” 6zelliginde olup, her biri “genele” yaklasmaya katki niteligi tagir. Ama
burada “genel adlar” Platoncu anlamda “timeller’le, “kavramlar’la 6zdeslesme
olanagina kapi aralamaktadir. Bu durum da “nominalizm”le, “kavram realizmi’ni
karsitlastirmay1 degil, o6zdeslestirmeyi gerektiren bir bakis acgisinin ipuglarini

gbrmemize taban hazirlayacak gibi gériinmektedir. Somut varliklarin “Varlik Kitabi’nin



somut sdzclkleri sayllmasi cergcevesinde “ ’stzclik’ sdzcugunin tanimi’nin “lG¢cgen”
s6zcugunun tanimi gibi farkh bir bigimde algilanmasi bize bu yénde bir ipucu degil de
bir tir “kanit” sunmakta, cesitli Gst anlatilarin algilanmasina da taban olusturmaktadir.
Bu tur durumlari netlestirmemiz bizlerin “kavram realizmi’nin ve “nominalizm”in tarihini
incelememizi gerektirmektedir. Yukaridaki “yanlislayan her yeni bir kosul” anlatimimiz
Sozcikbilim’in ilk timcelerinde karsiligini su cergevede bulmaktadir:

4. Timdengelim’e karsi Novum Organum adh yapitiyla Timevarim’i

yeni bir disinme araci olarak ortaya koyan Bacon, timdengelimin

bilineni yinelemekten oOteye gidemedigini One surmastar. 5.

So6zclkbilim her yeni deneyin time varmanin bir araci oldugunu

benimsemekle birlikte, birer olanakl tikel ide olarak, ayni zamanda

‘vanliglayan kosullar olabilecedini savunur ki bu Popperin

‘yanliglanabilirlik kuramr'na yeni bir segenekle Platonla uzlasma
olanagi saglar. (Sarsmaz, 2003, s. 7)

Tek tek insanlarin gelip gegici olmasi, ama “insanlik”in bir “kavram” olarak kalici
olmasi agisindan bakinca “duyusal olan” ve “ideal olan” iligskisinin anlasiimasi
cergevesinde; “insan(birey) — insanlik(kavram)” ve “madde(duyusal olan) —form(ideal
olan)” esslremliliginin anlasiimasi bizleri Eskicag filozoflarinin 1sigindan yoksun

birakmadan gergegin(hakikatin) gergekliginin anlasiimasina yaklastiracaktir.

Arastirmanin Amaci

Galismamizin konu basligi ve bu agiklamalarimizdan da anlagilacagi Uzere
“Monadoloji” ve “Fenomenoloji” ¢ergevesinde yeni bir segenek olarak “Sézcikbilim”in
(Wordology) olanaginin arastiriimasi temel amacimiz olarak goértulmekle birlikte, bu
amacin gergeklesmesinde “Monadoloji” ve “Fenomenoloji’nin genel dzelliklerinin de
anlasilip betimlenmelerini icerecek bir bicimde Leibniz ve Husserl'in 6zgiin metinlerine

giderek temellendirilmesi geregi g6z 6nunde bulundurulmustur.

“Sézcuk” sb6zcligunin genel yazin ve felsefe tarihi icinde “algilanma” ve
“yorumlanma” bicimlerinin  anlasilmasi ve netlestirimesinin  “monadoloji” ve
“fenomenoloji” cercevesinde arastirilarak, “dinyagorissel degil” de bilimsel agidan
“Sézciikbilim”in  olanaginin  “insan-varlikbilgisel” (Antropontolojik) tutumlar da g6z
onunde bulundurularak degerlendiriimesine taban olugturmak tezimizin temel

sorunsalidir.



Arastirmanin Onemi

Bu yobnde tezimizin “Monadoloji”, “Fenomenoloji”, “Antropontoloji” gibi
yontembilimsel yaklasimlara “Wordology” c¢ercevesinde katki sunarak felsefe iginde
“hakikat arayisi’ndaki bakis agisi ¢coklugunda arada olan insanin durusuna kigik de

olsa bir tir kdpru olusturacagi anlasilacaktir.
Ydntem

Tezimizin kuramsal cergevesi yontembilimsel yaklagimlar olarak “Monadolojik”,
“Fenomenolojik”, “Antropontolojik” yaklasim cergevelerinden olusan “Sézclkbilimsel”
baglantilara dayali ¢ogul ve eklektik bir bakis acisidir, denebilir. Bu yodnde
izleyecegimiz  yontem  Sozcukbilim(2003) adh  yapitimizdaki  varsayimsal,
temellendiriimemis ve sorgulanamamis Ogeleri saptayip dinyagoriussel dgeleri
ayiklayip, felsefi “refleksif bir durugla” yanliglanabilirlik agisindan degerlendirmek ve

sonuca ulasmak olarak saptanmistir.

Bu baglamda Tagore’un: “Séz, ise ‘Boslugumdan utaniyorum’ dedi. Is, sdze: ‘Seni
gbrdigim zaman ne kadar hi¢ oldugumu anhyorum’ dedi” (Tagore, 1961, 22)
dizelerinin  anlamini  farkh  boyutlarda c¢6zimlemeye c¢alismamizin  konuyu
belirginlestirmemize katki saglayacagi agiktir. Bu yonde “Sézcukbilim’in Olanagi’ni
arastirma surecimizin ilk duragi olarak kendisinde kimi ipuglari buldugumuz Nermi
Uygur'un, —hem “dil” hem “kuramsal c¢ergevemiz” agisindan-Dilin Glcu (2015) ve
Kuram-Eylem Baglami | Cozumleyici Bir Felsefe Denemesi (2012) adh yapitlarini
degerlendirmemiz 6ncelikli ve kaginilmaz goérevlerimizden biri olarak gortlmektedir.

“Kuram”in “s6z’e, “eylem”in “is”e karsilik gelmesi bu konuda degerlendirme yapmamizi

zorunlu kilmaktadir.



2. BOLUM

NERMi UYGUR VE ANLAMIN ANLAMI

Nermi Uygur, Dilin Guct adh yapitinin ‘Sunus’ yazisinda: “Yonul, amaci, kapsami,
basarisi ne olursa olsun, insanin yuridugu gorinur-gérinmez tum yollar dilden gecer”
der. Buradaki “gérunir-gérinmez tim yollar” anlatimi dikkat c¢ekicidir. Ona goére
cepecgevre insan varolusunun ana kosulu olarak goéralur dil (Uygur, 2005, s. 7). Yapitini
“dili dile getirmeye yonelik bir dil yapiti” olarak sunar; bu ¢aba bizim “s6zcikbilimi”
s6zclkle c¢cozme c¢abamizla benzerlik tasir. “Dil nedir?” sorusundan kendisini

kurtaramamis olduguna deginir.

insanin  ortak 6zelliginin  “akil” oldugunu disiinse de, insanlarin dilsiz
olamadigindan hareketle insanin 6bur adinin “konusan” olmasi gerektigi sonucuna
ulasir Uygur. Ayrica “dilin bir soyutlama” oldugunu saptadiktan sonra, “anadili olmayan”
tek bir topluluk bile bulunmadigini, genel olarak dil dendi mi “anadili” anlamak
gerektigini belirler (Uygur, 2015,s. 9-13). Ona go6re sdzcikler anlatimak istenene
yetmemektedir ve bu baglamda bir ingiliz ozan dostunun da ingilizce yarim milyona
yakin sdzcik icerse de sdzcuklerin yetersizliginden yakindigindan séz eder (Uygur,
2015, s. 15). Bu durum yukarida andigimiz Tagore’un, “Séz, ise ‘Boslugumdan
utaniyorum’ dedi. Is, séze: ‘Seni goérdiigiim zaman ne kadar hi¢ oldugumu anliyorum’
dedi” s6zunu animsatir. Dilin gugli oldugunu, Tanri oldugunu sdylememistir Nermi
Uygur, ama dilin ¢ok eskiden Tanrr'yla bir tutuldugunu ve bir zamanlar Hindistan’da
“S6z”Un bir Tanri sayildigini belirtir. Hintlilerin  “Vak” dedikleri “S6z’e, “Dil’e,
“‘Konugsma’ya tanrilarin tanrisi gozuyle baktiklarina deginir. Bir Hint kalintisinda yer
alan su s6zu anmasi anlamhidir: “Batun tanrilar Séze baglidir, hayvanlar da insanlar da,
butin vyaratiklar Séze dayanir. S6z gelip gecmeyendir, hep varolan yasanin ilk
dogurdugu Sézdur, Veda’larin anasidir SOz, tanrilarin dinyasinin kilit tagidir” (Uygur,
2015, s. 19-20). Uygur, Tanri inanglarini paylagsmasa da dilin gcind gérip anlamada
Hintlilerin gosterdigi bu incelige hayran oldugunu belirtir. Andigimiz Tagore’'un s6zi bu

anlamiyla Hintli olmasiyla iliskilendirilerek de yorumlanabilecektir. Sozcikleri ise



karistirmadan bildigimiz bircok sey oldugunu da yadsimamaktadir. Eylemle dil
arasindaki iliskiyi, “Konusmayi kesin, is durur’ biciminde o6zetler. Uygur, ozanin
dildavranisindaki aykiriliklari, dildeki gizli olanaklari verimlendirmek Uzere girisilmis
olan denemeler sayarak 6nemli bir noktaya deginir (Uygur, 2015, s. 23). Ozan
Sodzcukbilim’in temel tezlerinden biri olan sbzcuklerin anlaminin
sinirlandirilamayacagina iliskin yeni anlam olanaklari yaratmasi bakimindan Uygur’'un

deyimiyle “dilin gizli olanaklari’ni aciga ¢ikarmis olmaktadir.

‘S6z” ile “gelecek” arasinda kurulan bu iliskide zamani yenme c¢abasi s6z
konusudur. S6z vermedeki “bekleniimeyen durumlar”, “yanlislayan kosullarla”
iliskilendirmemiz Uygur'un “etik” durusunu “bilimsel” alana uyarlama c¢abasi olarak da
gorulebilecektir (Uygur, 2015, s. 29).

Uygur “ceviri’yle ugrasmasini da dil olayini aydinlatip arastirma ¢abasina baglar.
“Dil” dedigimiz seyin kendisi de bir bakima “ceviri’dir ona gore (Uygur, 2015, s. 35).
Ayni dil icinde gevirinin olabilecedinden de s6z eder. Bir dilden yapilan ¢evirileri de bu
anlamda “cevirinin gevirisi” saymaktadir Uygur. Tipki bizim Platon’'un “magara
benzetmesindeki” magara duvarindaki golgeyi “golgenin golgesi” saymamiz gibi (Bkz.
Sekil 3. 2). Bu ylzden ona gore “Her dil, dile getirdigi seylerin cevirisidir, dile getirilenler
dile cevrilenlerdir’ (Uygur, 2015, s. 37). Bu anlamiyla “dili”, “gevirdiklerinin toplami”
saymasi; bizim “Varlik’i, “varolanlarin toplami” saymamizla iligkilendirilebilir. “Bu
anlamiyla cgeviri, dil olmayan bir seyin dil ortamina aktariimasidir” demesi “var
olanlarin”, “Varlik” olmasi olanaginin sorgulanmasina doénusebilecektir. Ona gére dil,
ceviri olmasaydi, 6zel varligini yitirmis olurdu. Bu anlamiyla “dil”’in gevirmekle, varligi
insan i¢in belirgin kildigini savunur. Diger bir deyisle dil, geviriciligiyle varligi insana

acmaktadir Uygur'a gore (Uygur, 2015, s. 38).

Uygur'un “Dile-geviriler varliga sokulma yollaridir” s6zi bu agidan ayri bir 6nem
tasir. Her dil gevirisini varliga iliskin bir yénelme olanagi olarak géren Uygurun bu
yaklasimi sair ilhan Berklin “Adlandirimayan  Yoktur aforizmasiyla da
iliskilendirilebilecek bir 6zellik tagsimaktadir (Berk, 2006, s. 12). Ona gore sozler ve ses
diuzenleri gevrildikleri dilce yorumlanmaktadirlar ve yorumun da yorumlanan seye bagh
olsa da ayr bir gercekligi vardir. Buradan hareketle insanin 6zinin c¢evirmeye

dayandigi ve dilin geviriden baska bir sey olmadigi sonucuna varmaz. “insanin 6zii

5 Berk, ayn1 adli yapitina Wittgenstein’dan yaptigi, “Felsefenin ashinda siir olarak kurulmas: gerekir”
bi¢imindeki 6nalintiyla baslar.



diye bir sey var mi, ne bileyim ben” deyisinde bir ironi sezilir. “Ceviri” sézcugini —
Uygur ‘s6zund’ der— egilimli oldugu gibi genisleterek kullanmaktan yanadir. Bu
durumda yalnizca insanin degil, hayvanlarin da, canlilarin da belli bir anlamda g¢evirici
olduklarinin ileri surllebilecegini belirtir. Bu tutum bizim “sézclkbilimsel ¢ercevede”
“sozclkleri” tek anlamli ve tek tanimli olarak kullanmamamizla benzesir. Yine de
‘gevirici’ olmanin insani insan kilan niteliklerden biri oldugunu yadsimaz Uygur. Ona
gore dil yalnizca dis dinyadaki varolanlarin gevirisi degil, varolmasini istediklerimizin,

tasarladiklarimizin da gevirisidir (Uygur, 2015, s. 40).

“‘Konusma’nin taniminin da salt bilgi aktarmayla sinirlanmasina karsi ¢ikar Nermi
Uygur benzer bir tutumla (Uygur, 2015, s. 44). Konusmay! bilgiyle bir tutmak onun
sormak, paylamak, degerlendirmek, buyurmak gibi gérevlerini gdrmemektir. Gevezeligi
sevmese de “dolu” konugmalarin ille de bilgi vermesi gerektigini dusinmeyi sagma
bulur. Varhigi, ne bicimine ne de icerigine bagli olan bir “konugsma’dan soz etmek ister
ve “salt konusma” der ona, “salt us” kavramini Grettigi gibi Kant'in. Uygur, “salt
konusma’yi “icgidi’ye baglamak istese de, igcgudinin dedisik tanimlari oldugunu

dugunerek vazgecer bundan (Uygur, 2015, s. 47).

]

Cesitli adlandirmalara karsi cikmasa da 20. yizyila “Anlam Cagi” adlandirmasini
uygun goren Nermi Uygur, 20. ylzyilda anlam konusundaki incelemelerin 6ncesiz-
benzersiz bir atilisla ortaya ¢iktigini belirtir (Uygur, 2015, s. 51). Hangi varlik alanini
incelerse incelesin bilim adamlari anlamla ugrasmakta, filozoflar da “anlamin

anlami”’nin ne oldugunu sorgulamaktadir ona gére.

Eskilerin “anlam” derken —“guzelligin anlami”, “iyiligin anlami” gibi— tanrisal bir
kaynak tasarladigina deginen Uygur, Platon’'un “idea’sina benzer bir seye
inandiklarindan s6z eder. Ona gore 20. yuzyilin basarisi anlami “yukarida” degil; asil
oldugu yerde aramasinda yatmaktadir (Uygur, 2015, s. 52). Ona gére anlamin asil yeri
“dil” olarak konumlanir. “ ‘Anlam’in aslinda bir s6zclk oldugunu, bu sdzcuguin cesitli
‘anlamlara’ cekilebilecegini; (...)” 6grendigimizden séz eder (Uygur, 2015, s. 53).
Anlamin anlasiimasini ¢ikmaza sokanlar dilciler ve dil-filozoflar olup, Uygura goére
bunun nedeni hepsinin kéta bir aliskanligin etkisiyle “anlamin anlami”ni tek bir anlam
icine kapamak istemeleridir. Bu yonlyle Uygur'un “Sézciikbilim”in temel savlariyla
uzlasan bir yaklasimi “deneme”ye iligkin bir boyutta yansittigi belirlenebilecektir.
Uygurun so6z ettigi dilci ve dil-filozoflarinin anlamin anlamini tek bir anlam igine

kapatmak istemelerinin nedeni yalinlastirma aliskanhiginin  kurbani olmalaridir.



Yalinhdin basarisini yadsimasa da, insanin her zaman kendini yalinliga birakmasini

zararh bulur Uygur.

Nermi Uygur, “Tek sozclk-tek anlam” ilkesinden hareketle, “Anlam s&zciginin
anlami sudur” tirinden bir saptamaya takilip kalmaya karsi ¢ikar; ¢inki ona gore “tek
sOzcuk-tek anlam” ilkesi dilin gercekligine uygun dismemektedir. Uygur; yapma-6zel
bir dil olarak “tek sézclk - tek anlam” ilkesinin matematikte gerektigi gibi uygulandigini
dusunmektedir; ama bu g¢alismamizin “giris” boliminde kismen acgikladigimiz Gzere
gerek Eukleides, gerek Riemann, gerekse de Lobacevski geometrilerinde “l¢gen”in
ayri ayri tanimlandigi da aciktir.6Sozcikbilim'de yer alan su timcelerimizi

animsamamiz konuyu netlestirmemize yardimci olacak gibi gérinmektedir:

C.16. Soru: Sozcik nedir? 17. Tanim: Sozclk, kendisi de icinde
olmak Uzere olanakh tikel idelerin gostergesi olmasi bakimindan
timel olan her nen’dir. 18. Bu durumda, s6z ettigimiz cercevede, net
bir bigimde ayrintilandirlamamis ve bu yuzden algilanmasi
saglanamamis sozcuk’dn neliginin somut olarak kavranmasini
saglamak icin somut 6rneklendirmelerden baslamamiz kaginilmaz bir
gérev olmaktadir. 19. Uggen sdzciglu denince Eukleides
geometrisine gore, i¢ acilar toplami 180 derece olangeometrik bir
bicim anlasiimaktadir. 20. Ama yukaridaki tanim cergevesinde
dusunuldagunde, bir olanakl tikel ide olarak, i¢ acilari toplami 270
derece olan bir ti¢ggenin varligindan da sz edilebilecektir. 21. Bu da
bilindigi lGzere Riemann geometrisinde varligindan s6z edilebilen bir
Ucgendir. 22. Kuzey kutbundan ekvatora uzanan birbirine dik iki
cizgiyle birlikte ekvator cizgisinin kesismesi sonucu olugan bu G¢gen
bir olanakli tikel ide olarak Ug¢gen sb6zcugunun taniminin
sinirlanamayacagini kanitlar. (Sarsmaz, 2003, s. 8)

Nermi Uygur, yapma-0zel diller diginda genellikle dillerdeki s6zcuklerin birden ¢ok
anlama agik olduguna deginir (Uygur, 2015, s. 53). Bizim “s6zcuk” s6zcugunin tek bir
anlami olmadigini dile getirmemizde oldugu gibi; “anlam” sézcidunudn “anlaminin®
teklestiriimesine kargi ¢ikar. Bu agidan da “sézcik” sézcugunun tek bir anlamda
yorumlanmamasi gerektigine iliskin Sozcukbilim’deki goérislerimizi animsamamizda
yarar vardir:

D.37. Onerme: Soézcik sdzcugl de olanakli tikel idelerin gostergesi
olmasi bakimindan tumeldir. 38. Berkeley bu konuda ayrintiya
inememistir.  39. Sézcik deyince, konusurken ve yazarken
kullandigimiz sézcukler mi anlagiimalidir yalnizca? 40. Nasil ki G¢gen

deyince vyalnizca Eukleides’in uggeniyle yetinmeyip, Riemann’in
Ucgenini de kastedebiliyoruz; sézcik deyince de yalnizca konusurken

6 Bkz. Kokeii, A. (2017). Euclid Dis1 Geometrilerin Matematik Tarihi ve Felsefedeki Yeri. Ozne, 27 iginde.
Konya: Cizgi Kitabevi Yaynlari.



ve yazarken kullandigimiz sézculkleri kastetmemiz elbette ki kendimizi
sinirlamak olacaktir. 41. Bir olanakl tikel ide olarak su gordugumuz
agag¢’in, kalem’in, cocuk’un, adam’in, kadin’in v.b. birer sbzcik
olduklarini sdyleyemez miyiz? 42. Yazdigimiz bu on iki sézcik yan
yana gelince bu anlamli timceyi olusturmustur. 43. Elbette ki yan
yana gelen “U¢ kisi” de anlamli ya da anlamsiz bir birlikteligi, bir
timceyi olusturabilecektir. 44. Yazdigimiz ya da konustugumuz
sozcikler biz insanlarin kullandigi s6zculklerdir. 45. Ya biz insanlar
kimin kullandigi s6zcukleriz? 46. Doga’nin mi, Tanr’'nin mi? 47. Bunu
Doga ve Tanri so6zciklerinin  tanimlarini yapma c¢abamizla
belirleyebilecegiz. 48. Cunkl soézcukbilim olmadan higbir bilim
olamaz. 49. Cunku her turli bilimsel ya da felsefi 6nerme iyi ya da
kétl, dogru ya da yanhs bir tanimlama etkinligi olarak tanimlanabilir.
(Sarsmaz, 2003, 10)

Uygurun anlamin g¢okanlamliigi Uzerinde somut bir izlenim olusturma ¢abasi
onemlidir (2015, s. 54). Bu yonde “masa”’ s6zciginin anlaminin, “Gstinde su satirlari
yazdigimiz tahtadan yikselti” oldugunu belirtir. Diger bir deyisle ona gore, “bir
s6zcugun kaplamina da o s6zcugun anlami” denilmektedir. Anlamin bir diger tanimi da,
“bir sdzllikte rasgele bir sézcugun karsisinda okuduklarimiz” olarak sunulur. Bir
sOzclkle gosterilen seyin yarari da onun “anlami” anlaminda kullaniimaktadir. Uygur’'un

X

anlamin cesitli anlamlarina iliskin “bilimci” ya da “egitimci” kaygilarla yapilan
siniflandirmalarin ancak belli bir dogruluga hak kazandiklarini belirtmesi dikkat
cekicidir; “Sozlukcguler sozclklerden 6nce degil sonra gelir’ demesi de énemlidir bu
baglamda (Uygur, 2015, s. 55). Bu durum bizim so6zlukbilim (lexicology) ve
sOzcukbilim(wordology) ayrimini vurgulamamizin anlamsiz olmadigini géstermektedir

ayni zamanda.

Anlamin anlamiyla basa c¢ikmak igcin Uygur, tim gercgekliginde dili izlemek
gerektigini dugundr. Ama “dil'in “anlam” kadar “anlamsizhdin” da ortami oldugunu
belirtir. Bu yonde, “Hava, demirden agirdir” dnermesini drnek vererek onun anlamsiz
degil, yanhs oldugunu belirtir. Ortamindan koparilan, butlin kullanis ilineklerinden
soyutlanan bir sézcidin ne anlamh ne de anlamsiz oldugunu belirtirken, onun bir
sozcik olmadigini sdyleyebilecedimiz kanisindadir. Su érnegi anmasi ilgingtir: “Uglin
karekoku inledi din gece dis agrisindan.” Ama dil kurallarindan ayrilmadik¢a dilce
kuruluglarin cogunun birsey sdyledidini ve anlamli olduklarini dusunadr (Uygur, 2015, s.
57). Diger yandan delinin s6z kargasasinda bilgelik arayanin bosuna zaman yitirecegini
de belirtir (Uygur, 2015, s. 56).

Nermi Uygur, “Dildeki Felsefe” bagslikli yazisinda felsefe ile dunyagorisunun
esanlamli ugrasilar olmadigini belirtir temelde. Felsefenin yerini dinyagéruslerinin

Otesinde gorir. Ancak dil incelemelerinin acgtigi yoldan yuriyerek bir sézcuk kurup



gbrme olanaklarini agija vurmaktan da s6z eder. Her dilin varli§i yapilisinda kendince
dizenlemesinden hareketle bir diinya kavrayisi olusturdugunu ve bu kavrayisin dilden
dile degistigini saptar (Uygur, 2015, s. 82). Ona gore dinyadaki bir gerceklik
bélgesinde bir dilin “var” dedigi, “varettigi” bir diizen, baska bir dilinkiyle 6zdes degildir
(Uygur, 2015, s. 82). Bu durumu “hayvan” kavraminin Almanca ve Turkge tlrlerinin
anlasilma bicimini sergileyerek ortaya koyar. Tirkgede “bdcek” diye adlandirilana

“hayvan” ya da “hayvancik” deyip gectigini animsatir bir Aimanin.

Her dilin bilim 6ncesinde bdlge bdlge varligi bildigini ve bu bilisinin bir tr “varlik-
bilimi” oldugundan s6z eder; ama bu bilmenin bir dunyagorisi olmadigini belirtir
(Uygur, 2015, s. 83). Ama yine de ayni dilde pragmatizm, empirizm, pozitivizm gibi ayri
“izm”ler, diinyagérusleri bulunabilmektedir. Her dile 6zgu bir dinyagoérist bulundugunu
diginmez yine de. Ayri ayri “varlik-bilimleri” ayri gelisim donemlerinde ayni dil iginde
olabilir ona gore ve her birinin ayr bir “sézcuk gdbmusu” olabilecegini de belirtir (Uygur,
2015, s. 84).

Eski Turklerde evrendeki her seyin “canli” olarak yorumlanmasindan dolayi, bugln
de “gunesin dogusundan” s6z ediyor olusumuza deginmesi dikkat ¢ekicidir (Uygur,
2015, s. 84). “Oysa buglin cocuklar bile giinesin ‘dogmadiginr’ bilir’ der bu baglamda.
Demek ki sdzcukbilimsel baglamimizda “canli’nin tanimini ve anlamini da ayri bir

bicimde yorumlamamizin bir sakincasi olmayacaktir.

Uygur'un “Dilin siniri ile diginmenin siniri arasinda ne gibi bir értigme vardir?”
sorusunu sormasi bu anlamda dnemlidir. Bu soruya bir ¢irpida yanit verme gucinin
olmadigini bilse de, “dilsiz diginme olanadinin® olmadiginin ayrimindadir ayni
zamanda. Bu yuzden, “Sézcikler ortamindan 6tede higbir disiincem yok” der. Dogru
dusunmenin sozcuklerin yarattigi ¢agrisimlarin gekiciliginden kurtulmasi gerektigini
belitmesi de ayr bir 6nem kazanmaktadir burada (Uygur, 2015, s. 85). Uygur,
“sbzclklerin dislinmeyi guttigld” savini Almanca ‘Geist’ s6zcligunin g¢okanlaml
kullanimindan hareketle gerekgelendirmeye calisir.” “Geist” sozciuginin Alman
duglncesine getirdigi varsillik yaninda, kimi karanlik Alman felsefelerinin dogmasina

yol acgtigini belitmeden gegmez (Uygur, 2015, s. 85).

Yine de dilin dusinmeyi etkiledigini yadsimaz Uygur. Ona gdre dusinmenin aktidi

yol dilimizin ¢izdigi yoldur. Uygur arastirmanin disinme, distinmenin de bir konugsma

7 Geist; akil, zeka, anlayis, can, ruh, cisimsel olmayan varlik, t6z v.b. anlamlar1 yaninda ondan tiiretilen
bircok sozciikle birlikte, ister kisisel, ister toplumsal olsun ‘kiiltiir’ gibi seyleri de gosterir Uygur’a gore.
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olduguna inandigini belirtir (Uygur, 2005, s. 86). Ornegin Cincedeki nesneyle dzne
baghligindaki ayriliktan hareketle her dildeki dinyanin ayni dinya olmadi§i sonucuna
ulasan Uygur, bu ayriliklarin felsefi anlamda ayri “dinyagorisleri’ne neden olup

olmayacaginin tartisilmasinin verimli bir konu oldugunu dasinr.

2.1 Adlandirmanin Onemi

Nermi Uygur “adlandirmanin énemini” eski bir Misir éykisini anarak vurgulamak
ister. Bu dykide Unll biytici Isis’i agil bir yilan sokmustur, isis acidan kivranmaktadir
ve ¢okadli GUnes Tanri Re’ye; “Bana adini sdyle ki bu agidan arinayim” diye yalvarmig
ve Tanrrnin adini bagislamasiyla isis élimden kurtulmustur. Bu éykinin yazildigi
glnden bu glne tanri anlayiglarimiz degisse de bir ydninidn dogrulugundan bir sey
yitirmedigini diasinir Uygur ve dldslncesini sdyle dile getirir: “Adlarla donanmadan,
adlandirma basarilarini kusaktan kusaga aktarmadan yerylzinin bin bir tehlikesi
icinde barinamaz insan.” Bu gergevede insani hayvandan ayiran temel belirlenimlerden

biri olarak dilin actigr ugurumu gorir (Uygur, 2015, s. 88).

Uygur adlarina dayanarak nesneleri yagsamamizin buyruguna aldigimizi belirler.
“Bizi nesnelere, nesneleri bize baglayan baglar adlardan gecer’ sozilyle Ozetler bu

durumu. “ile”, “pbazr”, “degil” gibi sézciiklerin islevine de deginir. Bu durum dilin
gOrevinin yalnizca nesneleri adlandirmak olmadigini da gdsterir. Ona goére dil, insanla
nesneden baska, insanla insani da bir arada tutan “ortam” olarak goérulur. Dil, bdylece,
beni ben, seni sen kilan 6ncedir ona gore (Uygur, 2015, s. 90-91). Martin Buber’in
insani “diyalog varhg1” olarak tanimlamasina deginir bu ytuzden. Uygur dilin gticinun
gergeklestirdiklerinde diglagtigini vurgular. “insanin diinyasinda” ne varsa hep dilin
gergeklestirdikleriyle basarilmigtir ona gére. insan, dil ve Kkiltirin varliklarinin
birbirlerine baghligini, biri var olmadan &bdurlerinin var olmayan temel gercekler
oldugunu vurgulamasinin “insan-varlikbilgisel’(antropontolojik)® bir bakisin ipuglarini

sundugu da dikkate deger goérilmektedir (Uygur, 2015, s. 92).

Uygur'un “dilin” insan-olmanin en buyuk bulusu oldugunu éne sirmesi énemli, dilin
bulunusundan énce yasamis atalarrmiza tam anlamiyla insan  olarak
bakamayacagimizi séylemesi de anlamhdir. insanoglunun belki bizim bugiinki dil

kavramimizin disinda hem tirdes hem de tirdes olmayan varliklarla bildirismeyi

8 Bu konuda bkz. Bettil Cotuksoken (2016). Felsefede Antropontolojik Yontem, Yeditepe'de Felsefe, Ozel
Say: iginde.Istanbul: Yeditepe Universitesi Yayievi.
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saglayan yepyeni bir ara¢ da bulabilecegi varsayimindan da s6z eden Uygur’'un yine de
insani dilsiz tasarlayamadigini séylemesi de belirleyicidir burada. Bu yonuyle, “Cesitli
kiliklara burinse de dil insana yapisiktir’ ona gore. Kutsal kitaplarin, “Baslangicta S6z
Vardl” savinin dogrulugunun salt dince belirttiklerine dayanmadigini, dilin insana Tanri
vergisi oldugunu, tek tek seylerin adini insana 6gretenin Tanri oldugunu belirleyerek
aciklayabilen Uygur; zamanca da varolus¢ca da insan olmanin baslangicinda stz

oldugunu belirtmeden gegcmemektedir (Uygur, 2015, s. 93).

Binbir ¢esit susma oldugunu; ama susmalarin anlaminin konusmada oldugunu
saptayan Nermi Uygur, konusma olmasaydi susma diye bir seyin olamayacagini
belirtmesiyle “karsitlarin birligi’nden s6z etmektedir. Ayrica asil sorunun “konusmak”
oldugunu vurgular. Karsitlara olan tuhaf diskinligumuzian elestirisini de yapar, bu
arada karsitlarla oynamaktan disinmeyi unuttugumuza isaret eder. Kot dislinme
aligkanhklarimizdan kurtulmamizi istemektedir sanki; ama “evren”i, “doga’y1 gercekte
susan bir butinlik olarak gérmeyi dogru bulmamaktadir. Ancak konusan bir varligin
susmasindan s6z edebilecegimizi belirtir. Dogada, evrende bir susma durumundan s6z
etmenin benzetmeli bir dislinls olacagil sonucuna varir ve bunu anladigini belirtirken

ozan ve din adaminin duygularini aktarmalariyla iligkilendirir konuyu.®

Gergeklige uymadigi icin evrenin sususuna iliskin ozanca duygusunun pek uzun
surmedigini belirtir Nermi Uygur. Konusgabilen bir seyirci olmamasi durumunda evrenin
susmasindan kimsenin haberi olmayacagini disunur. Hayvanin sustugunu sdylemenin
de konustugu varsayimiyla olanakli olacagini belirtir (Uygur, 2015, s. 96). Konugsmasi
olanakll olmayan varliklarin susmasindan s6z etmenin de benzetmeli bir distnusin
urind olacagi kanisindadir. “Toplar ne kadar konusursa hayvanlar da o kadar konusur”
derken “konusma”dan neyi anlamak gerektigini ya da “konugsma’nin “tanim ya da
anlami”’ni ne anlamda sinirladidini agiklamis olmaktadir. “Konugma’yi insan olmanin
kosulu sayarken Uygur, bizim sézcikbilimsel ¢cercevede “Varlik’in konugsmasi’ndan stz

etmemizi ne boyutta degerlendirir bilemesek de, “insanin benzetmesiyle varligin

° Burada Wordsworth, Lamartine, Goethe, Laotse drnekleriyle dogayla duygudaslik saglama gabalarina deginen
Nermi Uygur, ozanin benzetmeleriyle doga gergekliklerini a¢iga koymadigini, yeni bir gergeklik yarattigini dile
getirmektedir. “Laotse’nin Tao’su, evren, o ‘susan biitin’ o susmadaki yiice giizellik de bana ozanca bir deyis gibi
geliyor” derken bu deyisin dogru bir yan1 oldugunu da yadsimaz (Uygur, 2015, 95). Lao Tsu’da susma ve eylemsizlik
iligskisine bagl bir varlik-yokluk sorunu da vardir. Bilindigi iizere, “bir testi yaparsin / camurdan / i¢indeki bosluktur /
onu yararli kilan” demistir Lao Tsu (Ecevit, 1976, 93). Bu ¢er¢cevede Taoculugun kurucusu olan Lao Tsu’nun bir tiir
“nihilist ontoloji” sundugu goriilebilecektir. “Varlik” ve “Yokluk” kavramlari 6zdestir onda. “Bu evrende dervis
yoktur, hak ermisi yoktur. Olsa bile o, ermislik katina erigmigse yok olmus demektir” (Ecevit, 1976, 139) diyen
Mevlana’daki tasavvufcu tavra yakin bir “teizmdir” burada s6z konusu olan.
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benzetmesi nasil iliskilendirilebilecektir?” sorusunu deneme dlzeyinde sormakla

yetinmemiz gerekmektedir simdilik.

Ama Uygur, susmayla konusmanin igiceliginden de s6z eder bu arada (Uygur,
2015, s. 97).19 “Her susma bir konugsmaya gore susma olmaktadir” ona gére. Susmayi
kavramak icin onu yok etmek zorunda oldugumuzu sdylemesi bir ¢eliski olmamaktadir
bu ylzden. Uygur, ¢codu iste oldugu gibi burada da goériiniise aldanmamak gerektigini
sdylerken, olaylarin zedelenmemesi icin olaylari istedigimiz gibi degil oldugu gibi
gormeye caligmamiz gerektigini belirtirken etik bir felsefi tutum sergilemektedir yine de
(Uygur 2015, s. 98). Tark mutasavviflarinin mistik denemelerine “kelamsiz sohbet”
demelerini anarken, konusmanin tadini arttirmak igin bu yasaklardan daha guzel bir
bulus distnmedidini de belirtirken igten bir tutum sergilemektedir ayrica. Her
Pythagorasc¢rnin bes yil susmakla ise basladigini, bu eleme sinavini asamayanlarin
cirakliktan kurtulamadigini, 6gretinin bilgece sézlerini dinleme hakki kazanamadigini
anmasi da ilgingtir (Uygur, 2015, s. 100). Plutarkhos’un, “Gerektiginde susmak bir
bilgelik belirtisidir’ s6zinlU alintilamasi da bu baglamda iyi bir 6zet niteligi tagsimaktadir
(Uygur, 2015, s. 103).

“‘Konusmak da susmak da bir sanattir” s6zu bir “6zdeyis” gibidir Nermi Uygur'un
(Uygur, 2015, s. 103). Konusmasliyla bir sey sdyleyenin susmasiyla da bir sey
sOyleyebilecegini sdylemesi, “sdylemeye” yeni bir anlam yuklemesi agisindan bizim
s6zcukbilimsel tavrimizla ayri bir yakinhgin géstergesi niteligindedir. (Uygur, 2015, s.
103)

2.2 Kuram ve Eylem’in Isigiyla

“Kuram-Eylem Baglami’(2012) adh yapiti “Cézumleyici Bir Felsefe Denemesi” alt
bashdiyla yayimlanan; pek ¢ok felsefe konusunun ancak “kuram ile eylem” i1siginda
islenebilecedi gortsinde olan Nermi Uygur'un bu tavrini géz éniinde bulundurmadan
konumuza yaklagsma riskini goze alamadidimizi belitmemizin yanls olmayacagi
kanisindayiz. (Uygur, 2012, s. 12). Uygur'un belirleyici tavri bir kavram olarak “kuram”
ile bir kavram olarak “eylem”i dilsel-kavramsal-semantik-mantiksal bakimlardan bir

¢dzimleme yontemiyle belirginlestirme c¢abasi olarak gortlebilir. Bu cercevede dilsel-

10 Burada, Uygur'un “susma”y1 higlikle Ozdeslestirmesi gibi Heidegger’in “korku”yu “hiclik”le
iliskilendirmesinin “degilleme”yle iliskisi ayr1 bir tartisma konusudur. Bu konuda bkz. Heidegger, M. (2009).
Metafizik Nedir? (Y. Ornek, Cev.) Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari.
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kavramsal bir bilinglenme c¢abasi s6z konusudur. Ancak uyguladigi ¢ézimleme
yonteminin ontolojik ve metafizik bir ¢ézimleme olmadigini dile getirir. “Kuram ve
eylem kavram baginin anlam ve énem kazandidi her yoreyi, ¢cok kez birbirine dolanan
her dilsel plani birden géz dnlinde bulunduran” felsefece bir ¢oziimlemedir Uygur'un
yapmak istedigi (Uygur, 2012, s. 14). Ama bu felsefece ¢dziimlemenin dilsel izler
surmeden gergeklestirilemeyecegini dusunur. Ona gére kavramlar baska ortamlarda,
baska zaman ve yerlerde birbirinden az ¢ok ayri dillerin tarih ve kiltirlerin izini tagisalar
da felsefenin zaman-uzay boyutlarindan siyirarak genel ve mantiksal olarak

¢6zumledigi odaklar olarak sunulur (Uygur, 2012, s. 15).

Uygur, c¢o6zumleyici felsefenin yetkinligine ayri dillerin kilavuzlugunda varilmig
saptamalarin birlestiriimesiyle ulasilabilecegini disinse de Tlrkge felsefeye katki
yapma amacindadir. Kuram-eylem iligkilerinin gerek Hukuk, gerek Politika Bilimi, gerek
Sosyolojinin kavramlarinin bulanikliktan kurtulmalari i¢in inceleme konusu yapiimasinin
yararli olacagi kanisindadir. Bunlara belli agilardan Ekonomi, Psikoloji, Antropoloji,
Planlama ve Kibernetiki de ekler. Cesitli filozoflarin kuram-eylem baglamindaki
goruslerini degerlendirip elestirme amaci da olmadigini belirten Uygur; amacini felsefi
¢d6zimlemeyle sinirlamaktadir. Felsefi ¢ozimlemenin bir kesinlik arayisi olmadigini, bir
“‘uzanig” oldugunu imler ve “dogru” ile “kesin”in 6zdesligini yadsir; ayrica ulastirdigi
asamalari “en son durak” saymaz. Kavram anlamlarindaki derinlesme 6tesi uzaniglarin
da nesnel bir katkisi olmayacagini digtndr (Uygur, 2012, s. 18). Uygur, Kuram-Eylem
Baglamrnin birinci kisminin “kuram ile eylem” kavraminin yapisal kurulusuna farkli
acllardan yaklagsmayi denedigini; ikinci kisminin ise ilk kismin aydinhgindan
yararlanarak bilgi, ideoloji, deder, din, sanat, egitim gibi kimi kavramlara iliskin soru ve

yanitlarla yogruldugunu belirtir (Uygur, 2012, s. 19).

wr

Ginlik yagsamda “eylem” kavrami yerine “is”in de benzer anlamda kullanildigina
deginen Uygur, s6z ve kuram arasinda da benzer bir iliski oldugunu dusunur. Bu, s6z
ile kuram, is ile eylem arasinda da bir anlam esitligini savundugu anlamina
gelmemektedir. Anlamca ortismedir vurguladidi (Uygur, 2012, s. 23-24). Diger yandan
“s6z ve ig”in “kuram ve eylem”le anlatilan seylerin tumina degil bir kismini yansittigini
savunur (Uygur, 2012, s. 25). Kuram ve eylemi anlamak igin s6z ve isi felsefe
tezgdhina koymak gerekmektedir ona gbére. Bu ydénde sbéz ve is baglantisini;
bagdasmazlik, birbirinin-yerini-tutma ve alis-veris 6beklerinde 6zetlemek ister. “Lafla
peynir gemisi ylirimez” sozinde igsin 6n plana cikarildigina deginir ve s6z ile ig
iliskisindeki bagdasmazligin dilimizde is yoninde agir bastigini vurgular (Uygur, 2012,

s. 27). Ama higbir gelismeye yol agmadan is karsisinda s6zin de agir bastigini
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Ul “

tasarlayabilece@imizi duisinir ve bu yonde “dil, kiligtan ¢abuk oéldartr’, “dil kihgtan
keskindir’ gibi atasdzlerini érnek verir. Birbirinin-yerini-tutma durumunda ise s6z bir
bakima is, is bir bakima s6z olabilmektedir. Bunu “konusmak”la konusma isini yapiyor
olmamizla iligkilendirir. S6zle —suclarken, kifrederken v.b.— begenilen ya da yerilen bir
is yapilmis olunur. Suglama isi ancak konusarak yapilmaktadir. Dille yerine getirilen
bircok is vardir bu baglamda. isin séz olmasini da ele alir Uygur. Yaptigimiz isle
baskalarina bir sey séylemis oldugumuzdan da s6z etmektedir. Bunu, “egretilemeli bir
anlamda da olsa, is bir bakima dildir dyleyse” diye aciklar. Bu durumda da bizim
“egretilemeli anlamda” degil, gercek anlamda “ig”in “s6z” oldugunu so6zcukbilimin
mantidiyla savunmamizin dogal oldugu sodylenebilecektir. Olay ve olgularin “Varhigin

Konusmasi” olmasidir bu! insanbigimci cerceveye sikismak gerekmemektedir.

So6z-is baglantisinin mantiksal ¢éziimlemesini yaparken bir yerde séz ile isin ancak
kimi belirli durumlarda birbirlerinin yerini tuttugunu saptamak durumunda kalir Nermi
Uygur. Bagdasmazlik, birbirinin-yerini-tutma, alis-veris 6beklerinin formel bagindan bir
sOz-ig felsefesi ¢ikip c¢lkmayacagdini “felsefe’ye verecedimiz anlama bagh olarak

saptayabilecegimiz sonucuna ulasir (Uygur, 2012, s. 31-32).

Bagdasmazlik kapsamindaki, “is de@erlidir, s6z degersizdir’i kendine temel alan bir
metafizigin isin 6nemini iceren degerler dizgesinden olusacagi acgiktir; “s6z degerlidir, is
degersizdir’i kendine temel alan bir metafizik de “S6z bir Tanr’dir’a varacaktir ve igi
s6zun yaninda adeta bir asalaga indirgeyecektir (Uygur, 2012, s. 32). Ancak Uygur,
yaptidi ¢alismayla amacinin bu tir felsefeler Uretmek olmadigini belirtir. So6z-is
baglantisini bir mantikk ve semantikle betimleme iginde c¢ozmek istemektedir. “Bir
gosteren durumundaki ‘s6z’ ile ‘is’'in, gdsterdigi sey nasil gosterdigine, géstermenin
felsefesine bir yoénelme var burda” der. (Uygur, 2012, s. 33). Yukarida giris
bélumumuzde “Goésterge’ de bir s6zcuktur sonugta ve ‘gosteren’le 6zdes olma olanagi
tasir’” dedik. Uygurun so6z-is bagina iliskin “belirli durumlarda” birbirlerinin yerini
tuttugunu sdylemesindeki “ayirti”(nlans) sézcikbilimsel tutumumuzdaki ayrihdin da
goOstergesi niteliginde olmaktadir bu durumda. Diger yandan, “Séz bir Tanr’dir’a
varmak degil de, “Varlik, bir Soézcik'tir’e varmak; “Varlik” kavramiyla “Tanr”
kavraminin 6zdesligini, ikisinin “Bir’ligi anlaminda savunmayi gerektirecektir. Bu da

“Tum Varhk ‘Birdir, ikinci bir Tum Varlik tasarlanamaz; ¢unku tasarlandigi varsayilan
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ikinci bir Tum Varhgin ‘Tim Varlik’ olabilmesi igin bastan saptanan Tim Varligi da

icermesi gerekir” bicimindeki savimizin anlasiimasini gerektirir.!

Uygur, surdirdiagi ‘soz-is’ felsefesini, hem séz hem is varlidina, aralarindaki
varliksal iliskilere degin bir varlik felsefesiyle karistirmamak gerektigi dislincesindedir
(Uygur, 2012, s. 33). Ama yine de insanla herhangi bir iliski kurmadan, temelde insan-
varligini géz oninde bulundurmadan s6z ve isi kullanamayacadimiz kanisindadir.
Sercenin 6tuslini konusma, yaptigi yuvayl is olarak yorumlamanin onun insana
benzetilmesiyle iliskisine deginir bu baglamda. Ozanlarin gesitli sdzlerinde de insan ve
doga gugleri arasinda andirisma vardir ona gore. So6z ile is’i antropolojik bir kavram

sayar bu yizden (Uygur, 2012, s. 34).

insan hem konusan hem de isgoren bir varlik olarak ele alinmalidir, salt konusan
isgoéren degil; s6z ve isin bagdasmazhgdini degil, butinligind savunur bu baglamda
Uygur. Bagdasmazlik aranacaksa onlarin ikisinin butunlugune kargi aranabilir. Diger
yandan so6z ile isin tarihsel-toplumsal bir kategori oldugunu belirler. Bu baglamda
Saussure’ln deyimiyle, her “parole” bir “fait social” olan “langue”a baglanmakta olup,
ayrica Humbold’'un andigi ¢ercevede bir sesin bizde bir kavrami gdstermesi, daha
onceden insanda baglamh olarak dilin bulunusuyla iligkilidir (Uygur, 2012, 35). Bu
yonde “is”in toplumsalligina deginenler arasinda Marx ve Scheler’i de anar. S6z ve isin
“tikenmeyen” bir 6zelligi de vardir, yeni s6z ve yeni isler her zaman tasarlanabilecektir
(Uygur, 2012, s. 36). Sinirsizigin s6z ve isin birliginde bulusmasindan s6z etmis
olmaktadir burada Nermi Uygur ayriminda olmadan. “Sinirsizlik da Tao’'dur, hem var
hem yoktur degil mi?” diye sorulabilir burada. S6z ve igin “evreni degistirici” bir yonu

vardir ayrica.

Bdylece kuramin s6z, eylemin is olarak konumlandiriimasi s6z konusu olmaktadir.
Uygur s6z ve iste gordugu birlikteligi, kuram ve eylemde de gérmektedir. Bu durumu,
“gerci naslil ‘'s6z ile is’ baginda s6z bir bakima is, is de bir bakima s6z ise, tipki bunun
gibi kuramin bir bakima eylem, eylemin de bir bakima kuram oldugu sdéylenebilir’
biciminde aciklar (Uygur, 2012, s. 39).

Nermi Uygur, kuram ile eylem arasindaki iligkilerin “yalinlastiriimasi’nin da

sakincali oldugunu dlsltnir. Kuram-eylem arasindaki bagin, arag-amag¢ kalibina

11 Buradan su sdylediklerimizin anlagilmasina da kapi aralanmis olmaktadir: “94. O yiizden Insan
tanimimiz degismis, Sonlu Diisiinen olmustur. 95. Sozciikbilim bunu gerektirir. 96. Ve yine o ylizden, Berkeley’in
‘Varolmak, algilanmg olmaktir’ szt de, ‘Varolmak, varlikta igerilmig olmaktir’ bigimini alabilecektir. 97. Clinki
icerilmeyen bilinemez.” (Sarsmaz, 2003, s. 12)
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dokilmeye calisilarak yalinlastiriimasi tuzadina dusen filozof, egitimci ve politikacilar
oldugundan s6z eder (Uygur, 2012, s. 40). Kurami amac¢ eylemi ara¢ yapinca
“kuramcilik”(teoretizm); eylemi amacg kurami ara¢ yapinca “eylemcilik”(pratikalizm) gibi
indirgemeci tavirlardan rahatsizdir Uygur. Kuram ve eylemden birinin digerine
astlnligind savunanlara da karsidir; ona goére duruma goére kuram eyleme yardim

etmektedir, duruma gore de eylem kurama yardim etmektedir (Uygur, 2012, s. 41).

insanin belli bir yénlyle kuramsal; belli bir yoniyle eylemsel bir varlik oldugunu
saptayan Uygur; antropolojinin savlarini ¢tritmenin yine antropolojiye disecegini, ama
antropolojinin bozuk anlam ¢bzimlemelerine gerekgce diye basvurmasini énlemenin
semantik felsefenin yan ddevi oldugunu dusdnudr (Uygur, 2012, s. 43). Uygur'a gére
yalnizca mantiksal i¢ yapisi bakimindan dedil, gosterdigi gercgeklik iceriginden o6tird
semantik karsiligi bakimindan da pargalanmaz bir batin olarak evreni degistiren kuram
ve eylemdir; kuram ve eylemden birine “evreni degistirmede” Ustinlik tanimak dogru
degildir.

S6z ve ig’i, kuram ve eylemle kosutlastiran Nermi Uygur; kuram ve eylemi de
“‘dislinme ve yapma” arasinda kosutlastinr, Ustelik “disinme ve yapma” gunlik
yasamda daha yalin bir kullanilabilirlik tasimaktadir. Bu ylzden “kuram ve eylem’i
aydinlatmak icin, “distinme ve yapma” deyiminin mantik-semantik incelemesinin yararl

olacagini dusunar (Uygur, 2012, s. 45-46).

Uygur, Aristoteles’in bir tasim érneginden hareketle, disinme ile yapma arasinda
bir bag oldugunu goérdugund; 6nce gelen bir digsunmeyi, hemen sonra bir yapmanin
izledigini 6nemli bir olgu olarak saptamis oldugunu belirtir. Bu ydonde Kant'in da,
dusunmenin insani kimi seyleri yapmaya iteledigini, zorladigini savundugundan da s6z
eder. Gunumuiz filozoflarindan von Wright'in “eylemsel tasim” kavramini da
onemsemektedir Uygur. Ama yine de “dislinmeyi” tasimsal bir ¢ikarima kapamayi
dogru bulmaz. Tasim bir¢gok c¢ikarim tidriinden yalnizca biridir ona goére. “Modern

Mantik” da tasimin sinirh bir ¢ikarim tird oldugunu gostermistir (Uygur, 2012, s. 48).

“‘Digtnme”nin 6ncul, “yapma”nin sonu¢ olmasini sorgular Uygur ve su 6neml
noktaya ulasir: Yapma didsliinmenin sonucuysa, distinme tirinden bir sey olmalidir o
zaman. Oysa sagduyuya goére distinme baska yapma baskadir ona gore (Uygur, 2012,
s. 48). Diger yandan Oncille sonu¢ arasinda zamanca bir Oncelik sonralik
olamayacaginin kesinligini savunur. Bu, “mantik ilkeleri’nin, “us ilkeleri’nin zamandisi
oldugunun onaylanmasidir ayni zamanda ve zorunlu olarak “Us”’un dncesiz-sonrasizligi

sonucuna ulasmamizi gerektirmektedir. Bu anlamda Hegel'e yakinlasmaya karsin,
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gunlik yasamda o6nce dusinmenin sonra yapmanin olmasinin gergekligi s6z
konusudur yine de. Uygur insana iligkin bu bagin antropolojik ya da psikolojik bir bag
olarak nitelendirilebilecegini savunur. Bu anlamda “Hume’un hakli olarak parmak
bastigi gibi"'? bu antropolojik-psikolojik bagin sik sik yinelenmesinin, aliskanliklara yol

agsa da, mantiksal zorunlu baglarla bir tutulamayacagini distntr (Uygur, 2012, s. 48).

Nermi Uygur kimi distncelerden sonra “yapma” gelmemesi durumunu da mercek
altina alir. Bu durumda disinme-yapma bagi mantiksal bir zorunluluk icermez. Bu da
yasanan durumlardandir. Disinmenin yapmaya dénismemesinin nedeni olarak yine
dusinme gosterilir ona goére (Uygur, 2012, s. 50). Dislnme-yapma baglantilarini
tiketmemiz; disinmenin yapma, yapmanin disinme olup olmadigini da sorgulamayi
gerektirir; bu durumda disinme bir yapma tasarimi, yapma plani olmaktadir (Uygur,
2012, s. 54). Planlayici diasinme bir tir “yapma stratejisi” olmaktadir bu durumda
Uygur'a goére ve bu durumda “plan” ve “planlamaciligin” ayri bir uzmanlik alani oldugu
da belirlenir (Uygur, 2012, s. 158).

Uygura goére her insan belli dlcide hem disinir hem yapar, ama yikmayi da
kapsayan bir yapiciliktir bu. Degisik yogunluklarda hem kuramci hem eylemcidir insan

ona gore. O, insanin bir “kuram-eylem varligi” oldugunu disunur. Tarafsiz antropoloiji
ve sosyal antropoloji arastirmalarinin pekistirecedi bir gergek sayar bunu. Bu gergege
gbzleme dayali bir insanbilimi gerge@i olarak degil, kavram ¢6zimlemesine dayali

mantiksal-semantik bir bicimde ulagmistir (Uygur, 2012, s. 57).

“Seyir ile ¢ikar” kavramlar ele alinirken, pek ¢ok durumda seyirin kuram oldugu
vurgulanir, kuram ortaya koymak seyretmek gibi bir seydir ona gore. Eski Yunancada
“theoros”un asil anlamiyla “seyirci” demek oldugunu belirler Uygur. “Teori” s6zcigu de
buradan gelir (Uygur, 2012, s. 58). Uygur “Theoria’nin Latincedeki ya da Latince
kaynaklardan terim tlreten Avrupa dillerindeki karsihginin kimi kez “contemplatio” kimi
kez de “speculatio” oldugunu saptar; bunlarin da “seyir turleri” oldugu goéralur. Platon’da
felsefe ruhun idealar “seyretmesi” olurken, Aristoteles seyiri icimizdeki en iyi sey

saymistir (Uygur, 2012, s. 59).

Uygur, Edmund Husserl'in olabilen her seyi katkisiz bir bakisla kucaklama diye
aldigi “seyir’i her bilmenin ana kosulu ve ortami diye yorumladigini belirtir. Husserl’e

gbre seyire dayanmayan higbir bilgiye glvenilemeyecegi gibi, her tir anlamliigin

12 Bilindigi iizere Hume, nedenle sonug arasmda kurdugumuz bagmn “aliskanliktan dogan bir inang”
oldugunu savunmaktadir; bdylece bilimlerin temelini olusturan akil yiirlitme bi¢imi olarak “tiimevarim” da
nedensellik ilkesine dayandigindan “bilimler de”” bu anlamda bir tiir “inanca” indirgenecektir.
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kokeni de seyirdir. Uygur, Husserl’'in kurdugu “fenomenoloji”yi seyretme temeli tizerine

e

oturttugunu belirtir. “Fenomenler’, yani varligin 6zleri, yalnizca seyreden bakisa acar
kendini; baska turli dendikte, seyirdir varligin 6zinu bilebilen” der (Uygur, 2012, s. 60).
Husserl'in Krisis'indeki ana goriusi kimildatan kavram olarak “seyir’den (theoria) s6z
etmektedir burada (Uygur, 2012, s. 159). Diger yandan ¢esitli bilimlerin yaninda mistik
tutumlarin da “seyir’le iliskisinin 6nemine deginir. Kendini tadanlara acan,
tadamayanlara kapali tutan mistik bilgiyi saglayan yol olarak s6z edilir “seyir’den,
“icrek”(batini) olana ulagtiran bir yoldur o. Uygur, kultir kavraminin da seyirle iliskisine
deginir.

“‘Cikar” kavrami da insana 6zgu bir kavram olarak ¢ikar karsimiza. Seyirle ¢ikar
arasinda higbir olumlu iligki olmadigini sanmay! dogru bulmaz Uygur, bu iki kavramin
anlamca birbirlerine bagli kavramlar olduklarini gérmezlikten gelemeyecegimizi belirtir
(Uygur, 2012, s. 63). Ona gore “seyir’in anlam yapisinda “gikar’dan arinmaya ydnelis;
¢ikarin anlaminda da seyirsel her seyden kaginip uzaklagmayi isteme agir basmakta
olup, cikarla seyir birbirleriyle kurduklari bag sayesinde anlam kazanir. Katkisiz seyir
ve katkisiz c¢ikar yoktur bu anlamda; seyirde cikara, ¢ikarda seyire iliskin dgeler
gorulecektir (Uygur, 2012, s. 63-64). Nermi Uygur, bilimi temelde seyir ve c¢ikarin

birlikteligi olarak gorur.

Bakisini din ve mistiklik alanina cevirince de saptadiklari dikkat cekicidir.
Mistisizmin salt “seyir mistisizmi”yle bir tutulmasinin tarihsel olusuna aykiri oldugunu
saptar ve bir “eylem mistisizmi’nin varligini unutmamamiz gerektigini dusundur.
Krisna’nin ice doénusu degil, eyleme girismeyi Nirvana’ya ulagsmanin yolu olarak
0gutledigini animsatmasi énemlidir burada (Uygur, 2012, s. 68). Turk mutasavviflarinin
Osmanli devletinin  kurulusuna bulundugu katkilari anmayi unutmaz burada.
Sendikalarda, fabrikalarda eylemli ¢alismayla aslinda dua ettidine inanan din
adamlarinin duayi seyirle bir tutan Ortacad ermiglerinin ardillari olarak kendilerine
baktiklarina deginen Uygur, bu &rneklerle “sdézcuk’in anlam alanina iligskin
gériglerimize ilging ve hos, ayni zamanda yerinde kimi veriler sunmus olmaktadir
gercekte (Uygur, 2012, s. 69). Popliler, “calismak ibadettir’” sézinin étesinde daha ayri

bir derinlik s6z konusudur burada.

Nermi Uygur, Marx'in “Filozoflar diinyay! yalnizca gesit ¢esit yorumlamiglardir;
oysa gereken dinyay degistirmektir’ s6ziini de anar. Burada “yorumlama” “kuram”;
“‘degistirme” ise “kilgi” ile es anlamh kullaniliyor gibi gérinmektedir. Bu anlamda

felsefeye yuklenen goérev baglaminda Marx'in felsefenin tanimini degistirdigi savini
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ortaya koyar (Uygur, 2012, s. 59). Buradaki kilgi (praxis) kavrami ¢agimizin kimi tnla
yazarlarinca bir insan-toplum-doga politikasi olarak ele alinmistir Uygur'a gére. Andigi
yazarlar ise hi¢c de hafife alinamayacak dizeydedir: Ernst Bloch, Herbert Marcuse,
Jean-Paul Sartre (Uygur, 2012, s. 159-160). Buradan hareketle, “Marx’in theoria olarak
felsefeyi ortadan kaldirmak istedigi sonucuna varilabilir mi?” diye de sorulabilir. Ya da
Marx’a gore kuram ile kilginin bagdasmazligindan séz edilebilecegine; evrenin yalnizca
“praxis’le degistirilebilecegine inanildigi dudstnulebilir. Bu soru ve saptamalarimiza
Uygur’'un verdigi yanit: “Marx’in kendisi theoria’cidir. (...) Nasil nitelenip adlandirilirsa
adlandirilsin, hangi basliklar altinda toplanirsa toplansin, bir theoria ortaya koymustur
Marx. Buysa praxis'ten baska theoria'ya da degdistirme olanadi géziyle baktigini
g6sterir’ bicimindedir (Uygur, 2012, s. 70). Uygur'a gére onun —Marx’in— seyir olarak
felsefeyi kinamasi, “seyir’in “praxis”e yetesiye dnem ve deger vermedidini elestirmek
icin basvurdugu bir yoldur yalnizca. “Felsefe bir ‘anti-theoria’ da olsa, theoria tirtinden
bir anti theoria’dir” diyen Uygur'un bir paradoksu yansitmasi, Marx’in yeterince
disinmeden dinyayl degistirme c¢abasini sorgulamamizla iligkilendirilebilecektir.
(Uygur, 2012, s. 70).

Bilginin dogrusunu yanlisindan ayiran olgek olarak “bilginin ayraci” sorununun
¢6zimine yonelen Uygur; “bilginin ayraci” kavraminin bilgi felsefesinin ortak
kavramlarindan biri oldugunu dusunur (Uygur, 2012, s. 73). Descartes, Spinoza,
Leibniz, Husserl gibi filozoflar “apaciklik” ayracinin énem ve degerinde bulugurlar
Uygur'a goére. Descartes’in “apaciklik arayisi” bilinmektedir. Ancak bu “apagikhk
arayisi’nin biricik olmadigini saptar Uygur. “TUmcu-yapisal” ayragtan da soz eder.
Onermeler arasindaki 6rgltlenmenin timindn olusturdugu bir ‘yaprdan séz edilir
burada. Ortaya konan yeni bir 6nermenin butinsel dizgeyle karsilastirilarak onaylanip
onaylanmamasi s6z konusudur. Onermenin onaylanmasina bagli olarak ise
gerektiginde oOnceki 6nermeler sisteminde degisiklik yapillmasi da s6z konusu
olabilmektedir burada. Otto Neurath bdyle dusunmektedir (Uygur, 2012, s. 160).

Kendi bagina ele alindiklarinda kuramsalllk ve deneysellik arasinda bir
bagdasmazlik gérmeyen Uygur, dogru bilginin dlgegini kuramsal ¢ercevede bulmakla
deneysel alanda bulmak arasinda blylk bir ayrim oldugu dusuncesini gergcek sayar.
Deneysel bilgi eylemsel bir ayractir ona gore (Uygur, 2012, s. 78). Ama felsefe
tarihinde deneye tam eylemsel bir ayra¢ olarak bakildiginin séylenemeyecegini belirtir
yine de. Deneyin de bir bakima kuram gibi evrene bir bakig, evreni bir izieme oldugunu
distnmesi dusunduartcadar. (Uygur, 2012, s. 78). Bu yonde Marx’t anmasi ilgingtir.

“Marx’a gore, cesitli epistemolojilerin 6teden beri 6nerdigi ayraclar yetersizdir” der.

20



Cunki Marx’a gore insan distinmesinin nesnel bir dogrulugu olup olmadigi sorusu bir
kuram sorusu degil eyleme iliskin bir soru olarak gorinmektedir Uygur icin. Marx
insana salt bilen 6zne olarak bakmaz, insan ona goére cesitli toplumsal iligkilerin
orgustnde var olmaktadir. Uygur; Marx'in, “Bes duyumun olusumu, simdiye dek
suregelen tim dinya tarihinin isidir’ sézund alintilar (Uygur, 2012, s. 79). Marx,
nesneyi insandan bagimsiz olarak tasarlamaya karsidir diye dusunur (Uygur, 2012, s.
80). insan dogay! eylemesiyle tarihsellestirmektedir. insandan bagimsiz tasarlanan

“salt doga” insan igin higtir Marx’a gére.

Uygur, kavram olarak ‘ideoloji'yi, kuram ve eylem yonunden mantik ve semantikge
incelemek istemektedir. Ayrica “ideolojisiz bir ideoloji” incelemesi yapmaktir amaci
(Uygur, 2012, s. 88). Bu ama¢ yazara da okura da yan tutmayan bir arastirma 6devi
yuklemektedir. Herhangi bir kavramin kesin tanimindan s6éz etmenin tanimlama
mantigina aykiri oldugunu, tanimlamayla gudilen amaca bagl olarak tanimlarin
degistigini disinse de bir ‘ideoloji’ tanimi yapmaktan ¢cekinmez yine de ve soyle der:
“Ideoloji: genis ya da dar kusatimli bir insan 6beginin, bir ulusun, toplumun, toplumsal
bir sinifin, butinlyle evreni yorumlayisi; tGm yasamaya c¢ekidlizen vermedeki
tutumudur” (Uygur, 2012, s. 89). Uygur ideoloji tanimini ayri boyut ve baglamlarda
genisleterek sunar. Ideolojinin cesitli deyimler kiliginda gdérindugini belirlerken,
“burjuva ideolojisi’, “isci ideolojisi”, “fasizm ideolojisi’, “demokrasi ideolojisi” vb.
deyimlerle karsilagildigindan s6z eder. Tanim verirken amacinin tanim yapmak
olmadigini belirtir; ideoloji kavraminin degisik kullaniglarini yansitmak istemektedir
aslinda (Uygur, 2012, s. 93). Eylemsiz ideolojinin tasarlanamayacagini distnse de,
ideolojinin salt eylemden baska bir sey olmadigini sdéylemeyi de dogru bulmaz (Uygur,
2012, s. 94).

Elestirellige iliskin su saptamasi 6nemlidir Uygur'un: “Bilimsellik, higbir sinir
tanimaksizin, elestiriye aciktir. Bilim adami hem kendisinin hem de baskalarinin
yaptidini ‘bilim’ diye elestiriye sunulmus bir veri olarak anlar. (...) Surekli bir elestiridir
bilim” (Uygur, 2012, s. 97). Nermi Uygur’'un bilimsellik GlkUsunun yerine, hangisi olursa
olsun ideolojinin gecmesini ve bilimin gercgekligini olusturmasini bilimin sonu saymasi
da énemli bir saptamadir. Sanki burada “bilimsel sosyalizm” savlarina iliskin ciddi bir
elestirisi stz konusudur (Uygur, 2012, s. 98). ideolojilerin bu anlamda bilimsel
nesnelligi olmadid1 dusunulebilecektir. Uygur ayrica, ideolojilerin “elestiriimezIlik”
barindirdigini belirler. Ama yine de ideolojiler kendi i¢clerinde kimi bilim dgelerine yer
vermemezlik de edememektedirler. “Boylece gercgekleri ¢arpittigi gibi, bazi gergeklerin

goériulmesine de yardimci olabilir ideoloji” derken, ideolojilerin islevine de 1sik
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tutmaktadir. Ancak yukarida yaptigimiz degerlendirme baglaminda ideolojilerin
gecerliligini arttirmak icin bilimsellesmesinin dogalligindan sz etmesi de ilgingtir
Uygur'un; o6te yandan ideolojinin bilimle o6rtisecedini sanmasini mantikga yanlhs
bulmasi da énemli gérinmektedir. “Clinkd ne bilimin ideoloji alaninda yayginlasmasi
bilimselligin icerdigi bir seydir ne de ideoloji sinirsizca bilimsellesmeye aciktir’ diyerek

dusuncesini netlestirir (Uygur, 2012, s. 99-100).

Kuram-eylem kavramlarini “deger” kavramiyla da iliskilendiren Nermi Uygur, 6énce
kuramdan degere yaklasmayi dener. Bunu da “de@er yargisi” kavramini gindeme
getirerek basarmaya calisir. Cunkd kuram olarak distinme c¢ergeveleri igindedir deger
yargilarl. Yargillama, didslinme urinldir. Eylem’den degere ydnelirken de eylem
olmadan degerin tasarlanamayacagini vurgular. Degerlendirmede; iyi, hos, glzel, diri,
Ustn, yetkin, kutsal, kétl, bayagi, ¢irkin ve benzeri kavramlardan yararlanmaktayizdir
(Uygur, 2012, s. 107). Uygur; degerlerin, Platon gibi evren diginda var olan soyut ve
yetkin varlik &rnekleri sayilsa bile evrende gerceklesmelerinin insanlarin eylemini
gerektirdigini vurgular. “Cikar” kavraminda da degerin anlamca (semantik) bir etkisi
oldugunu dusunar. J. S. Mill tarzi bir utilitarizmle degeri ¢ikara indirgemek istemez.
(Uygur, 2012, s. 109).

Bir eylemin eksik anlasilmasi ya da derinligine anlasiimasi durumunu da ele alan
Uygur, eylemlerin degerlere dlgeklik etmesi durumundan da s6z eder. Bir kisinin diger
bir kisiyi ne kadar sevdiginin eylemlerinde okundugunu belirtir bu baglamda (Uygur,
2012, s. 114). Burada Uygur'un “okuma”ya yukledigi anlam her ne kadar kendince bir
benzetme olarak algilanmis olabilirse de bizim sdzcukbilimsel baglamimizda “Varlik

Kitabi’nin okunmasi “varsayimimiz’a gerekge olusturabilir niteliktedir.

Uygur, din kavraminin dokusundaki pay! agisindan da bakmak istemektedir “kuram
ve eylem’e. Bu yonde din kavraminin semantik ¢ézimlemesini de yapmak ister. Bu
kavrama da “tek yanlilik”tan uzak bir bicimde yaklagsmaktan yanadir. Dinin de bir kuram
ve eylem bitlini oldugu sonucuna ulagir, onun ne kuramsalliga ne de eylemsellige
indirgenebilecegini dustnir. Uygura goére dini kuramla 6zdes kilmak, semantik¢e
kurami inan¢ diye anlamak olacaktir. Epeyce kaypak kusatimli bir s6zdir inang ona
gbre ve her inang da dinsel olmak zorunda degildir. Dinsel inang kutsallikla belirlenen
bir varliga duyulan inang olarak belirlenir ona gére; ama burada, “ister tekil, ister cogul
olarak ‘Tanrr, ister ‘Doga’, ister ‘Bir-Olan’, ister ‘Salt-Olan’, ister ‘Adlandiriimayan’, ister
‘Tum Evren’ isterse ‘Yokluk’ diye dile getirilsin, genellikle her seyle ilgili, hi¢c degilse

tektek 6nemli seylerle ilgili koyum, bir temel koyum diye tasarlayabiliriz inanci” demesi
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ilgi cekicidir bize gore (Uygur, 2012, s. 118). Burada 6rnegin “Bir-Olan”in ussal olarak
ulasilabilirligini inangla ortistlirmesi dastndirictdir. Buna karsin kuramsal tirden bir
sey olarak gorur inanci Uygur; ¢clnkl inang bir bakis, bir bakma olarak gortlmektedir
ona gobre. inancin “icte”, gdnilde oldugunu distnirken Uygurun “Leibniz'in ‘imanla

A}

usun uygunlugu’ disuncesinden haberli olup olmadi§i” da sorgulanabilir kugkusuz.

Sanatin kuramsalligi ve eylemselligi ele alinirken sanata da c¢ozumleyici bir
davranigla yaklasma cabasi s6z konusudur. Sanat¢inin sanat Urinidnden énce bir
varhigi oldugu saptanir éncelikle. Sanatg¢inin trinle ve Urlnde istedigi bir “bakis” olarak
gOsterir kendini kuramsallik (Uygur, 2012, s. 125). “Varhgin bir yansisi” sanat tirine
6zgu yontemlerle ortaya konur; ama bunun sanat¢inin evrenin bir kopyacisi oldugu
anlaminda yorumlanmasina karsidir Uygur, bu anlamda sanat¢inin yaptigi bir
kuram’dir, seyirdir ama bir kopyacilik degildir kesinlikle, evrenin aslinda nasilsa oyle
gun 1sigina ¢ikmasina katki saglar dranleriyle. “Evrenin kurulusunu soézle, renkle, tasla
‘konusturmaktir onun amaci. Kusku yok ki ‘kuram’ca bir seydir bu da” derken (Uygur,
2012, s. 126) Uygur'un “okuma’ya yikledigi anlamla®® “konugsma”ya yiikledigi anlam

ortismektedir bizim varsayimlarimiza uygun olarak.

Sanatginin  evrende derinlesmesiyle evrenin isinlanip  bilince  ¢ikmasini
istemesinden stz etmesi de ilgingtir bu anlamda. Ama burada evreni gerceklikge
degistirmeye yonelmeyen kimi sanatcgilardir “kuramci” olarak séz ettigi Uygur’'un.
Sanatin “olanla yetinmenin” karsiti oldugunun da ayrimindadir (Uygur, 2012, s. 127).
Bu yoénuyle fildisi kuleden seyiri aykiri bulur sanatgiliga ve evrenin kurulu dizenine
yenilikler katan bir savasgi sayar sanatglyl. Ama bu; sanatginin kendini fildisi kulesinin
sessizliginde gormek istemesini yadsimak anlaminda da yorumlanmamalidir. Ozel
anlamindaki “gikar” ilgisi diginda da “gikar” ilgisiyle birlikte ele alinabilir bu anlamiyla
sanat ona gore. Hangi turde olursa olsun sanat¢inin 6tesinde sanat yapitinin kendisi bir
‘kuramsallik” yansitir. Bilimlerden ayri bir ‘bilgi’ sunar bu kuramsallik; yasantisal,
diinya-gorussel, derinlik¢i bir bilgidir bu (Uygur, 2012, s. 128). Sanat yapitinin evreni
cikarlar oOtesi bir bakisla yansitip seyre sunmasidir séz konusu olan. Ama sanat
yapitinda “kuramca” bir yoén oldugu da aciktir. Sanat yapitinin kendisinin bir
eylemsellik, edimsellik durumu da vardir. Diger yandan sanat yapitinin éneminin ve
anlaminin kisilere, topluluklara sagladigi amag¢ ve araclarla oél¢lldiginden s6z eder

Uyagur; fildisi kulelerde Uretilseler de bdyledir bu (Uygur, 2012, s. 129). Sonucta sanat

13 Bkz. Uygur, 2012, s. 114,
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yapitinin bir kuram ve eylem bitini oldugunu belirler. Sanat Uriinlerine salt seyirsel bir
tutumla yaklasanlar oldugu gibi sanat yapitlarini eylem gerekgesi sayanlar da vardir
(Uygur, 2012, s. 130). Cagin kosullarina gére bu tutumlardan biri 6ne ¢ikabilir. “Sanat
icin sanat’la “gérev icin sanat’in karsithdi bir yana; sanati bir “kuram ile eylem

birlikteligi” olarak ele almaktan yanadir Uygur, asiriliga kagan tek yanli tutumlara soguk

bakar.

1Py TP ”

Egitimde kuram ile eylem baglami elealinirken egitimin “egiten”, “egitilen”, “amacg”,

“arag”, “icerik” diye adlandirilan anlam kurucularindan s6z eder. Egitimin salt eylemli
yonine deginmekle kalmaz Uygur; Gandhi érneginden hareketle, onun susmasi, igine
kapanmasi, yalnizigina c¢ekilmesi, direnme turinden bir “eylem”le milyonlari
egditmesinden de sb6z eder. Bu agidan Uygur, “eylemsizligin” de bir “eylem”
olabilecegine iligkin bir ipucu vermis olmaktadir. S6zcikbilimsel cercevede “eylem”

s6zclgunun tanim alaninin geniglemesidir bu.

Uygur, kavramlarin birbirleriyle iligkisine iliskin olarak dilsel baglamlardan “karsithk”
baglamini éncelikli olarak ele alir. “lyi-kéti, giizel-girkin, inis-cikis, erkek-disi” gibi
sonsuz alanda sonsuz sayida cizelgeler derlenebilecegini belirler. Wittgenstein’in
belirledigi bir niteleme olarak “her dilin aginin ne denli ayri dokunmus olursa olsun”
yapisindaki kaciniimaz mantigin gerekli kildigi bir sonu¢ sayar bu derleme ¢abasini. En
gOze carpan karsitliklardan biridir ona gore “kuram-eylem” karsithdr (Uygur, 2012, s.
136). “Kuram-eylem” deyiminin bir 6zet, bir tutamak, bir gosterge niteliginde oldugunu
saptar. “Kuram ve eylem”’den s6z etmek birgok karsithdin birliginden s6z etmek

”

olmaktadir bu durumda ve nitekim “s6z-is”, “seyir-cikar” vb. olarak s6z etmistir.

“‘Acaba ‘karsithgin karsit’ olarak ‘karsitlik-6zdeslik’ belirlemesinden s6z edecek
midir Uygur?” diye sormamizin buradaki anlami sorgulanabilirse de onun tek tek
karsitliklari ele alma c¢abasinin da anlamsiz olmadigini goérirtz. “Kisilik-kisisizlik”
iliskisini ele alirken kuramsalligin Kkisisizligi, eylemselligin kisiligi zorunlulukla
gerektirdigi savini yanlis bulur (Uygur, 2012, s. 138). Belli bir semantik agidan karsitlik
baginda yer alan “kisilik” ile “kigisizligin” a¢i1 degdistiginde kargitlik olmaktan ¢iktigini da
saptar (Uygur, 2012, s. 139). Uygur, “Kkisilik’-“kisisizlik” olarak sunsa da, konu,
“kisiliklilik-kisiliksizlik” biciminde de degerlendirilebilecektir. “Bagimlilik-bagimsizlik”
kavramlarini ele alirken, matematik kuramcisinin tim matematikgilerin mali olan

sembolik dile bagimhhgdina deginir (Uygur, 2012, s. 140).

Benzer cercevede Uygur, “bireysellik-toplumsallik”, “seckin-herkes” kargitliklarini

da ele alir;ayrica bu ele alista kuramcilarin da kuramci olarak bir topluluk
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olusturduklarindan s6z etmeyi savsamaz. Kuramci seckinlerin pek c¢ok durumda
kagamakli, bulanik bir sorumlulugu olan halktan daha buylk bir eylem yiki
yuklendigini unutmayi haksizlik sayar (Uygur, 2012, s. 141). Kurami “derin” eylemi “si§”
sayma ayrimciliginin sakincasina deginmesi de énemlidir Uygur'un. Ona gére somut
duruma goére kuramin ve eylemin degeri dedismektedir. Bu cercevede “siy kuram”,
“derin eylem” deyimlerinin de celisik olmadigindan s6z eder. Kuram-eylem baglamini,
Uygur, tehlikelilik-tehlikesizlik kavramlariyla da iligskilendirir. Eylemsiz ve tehlikesiz
sayilan kuramin “atom bombasi’na yol aginca yaratabilecedi buyuk tehlikeyi animsatir
bu baglamda (Uygur, 2012, s. 142). Kuramin zor diye yuceltiimesi, eylemin kolay diye
asagllanmasi da dogru dedildir Uygur'a gore. Kisilerin yasama boyutlari ¢ercevesinde
olusmaktadir aslinda “zorluk” ve “kolaylik”lar. Zoru kuramin, kolayi eylemin tekeline
birakmak semantik bir sagmaliktir Uygur'a gére. Kimi “is”lerin daha derin, kimi “iglerin”

ise daha ylzeysel bir bilgi gerektirdigine de deginilebilir burada.

“izm’ S6ézcigu” basliginda “izm”i bir sézciik olarak yorumlamasi ne derecede
dogrudur Nermi Uygurun? Sézcik eklerini “s6zcik” saymak sdzcikbilimsel kavrayisin
alanina daha da rahatlatacagi igin bizce 6nemli ve gerekli bir yorumlamadir bu. Ayri
alanlarda gesitli “izm”lerle karsilasiimaktadir; felsefe, politika, din gibi. “izm”lerin cogu
kuram-eylem sorusuyla i¢ icedir dogal olarak (Uygur, 2012, s. 145). Bu ydnde
“izm”lerden biri olarak “pragmatizmi” ele alir. Pragmatizm, olaylara ve kavramlara ve
bilgilere eylemsel yonden yol acacagi sonuglari géz 6nunde bulundurarak yaklasmak
olup, her seye insana sagladigi c¢ikar agisindan bakar. Bu yuzden Uygura goére
pragmatizm kurami eylemin bir alt tirl sayar. Ayrica Uygur pragmatizmin son derece
soyut kimi acmazlari hakli olarak bir yana atmayi basardigini ve apacgik ¢dzimlere
ulastigini da disundr (Uygur, 2012, s. 146). Ama kimi inaniglari ise yaradiklari igin el
ustinde tuttugu durumlari da elestirir sanki (Uygur, 2012, s. 147). Yine de eylemi
anlamliligin biricik 6l¢cutd yapmay! kimi teolojik ve metafizik aksakliklari giderse de
dogru bulmamaktadir. Bunun nedeni kuram ve eylemin semantik butinliGgundn bir
O0gdesine agirlik verilerek bozulmasi olasihididir. Burada 6rnegin bizim s6zcukbilimsel
cercevede bir “ask” tanimi yaptigimizda; “Karsihidi olmayan ask yoktur, karsiligi yoksa
asgk degildir’ bigiminde bir tanimlama yapmamizin kilgisal yarari yadsinamayacaktir.
Olumsuz anlaminda “yokluga” hizmet eden bir duygu, olumsuz bir “tutkudur’ sonugta.
Oyle anlasiimaktadir ki bu baglamda “bilgikuramsal bir kavrayis” varlikbilimsel bir

kavrayisa da hizmet edecek gibi gérunmektedir.

“Voluntarizm”in istengten ayri tasarlanamayan eylemi her tirli gicligin anahtari

yapmasliyla “intellektializm”in kurami, disinmeyi ¢6zim anahtari saymasi gibi
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tekyanliliklara da mercegini tutan Nermi Uygur; bu iki bakis acgisindan biriyle
yetinemeyecegimizi, ikisinin birden eksiklerini aciga koyan bir Gg¢linci bakis agisinin
mantik¢a zorunlulugunun yadsinamayacagini dustnir (Uygur, 2012, s. 149). Bu bakis
acisinin “kuram-eylem birligi” oldugunu belirtir. Dogmatizmi ise bir inanisin dogruluguna
kesinlikle bel baglamak olarak sunan Uygur, bu baglamda da kuram eylem
batinliguni tek bir yana indirgemeyi dogmatizm saymaktadir (Uygur, 2012, s. 150).
Kuramci dogmatizme karsi c¢ikisin revizyonizm olarak nitelendiriimesi ve bir tir
sapkincilik (heretizm) sayilmasi gibi durumlara da deginir. “Duygu, ¢ikar ve korkuya
kendini kaptirmayan bir ‘akilcilik’, ‘eylem’i hi¢bir zaman ‘kuram igin’ bir tehlike diye

anlamaz” (Uygur, 2012, s. 151) derken dengeci bir tutum sergiliyor gibi gérinmektedir.

Nermi Uygur, tez ya da tezlerle calisan felsefeleri, salt retorik ve pedagojik
kaygilardan dolay tezsiz yapamasalar da, tezlere ulagilamamasi durumunda basarisiz
saymay! bilim kafasiyla bagdastirmayi dodru bulmaz (Uygur, 2012, s. 153). “Kuram-
Eylem Baglami” adh yapitinin sonu¢ boélumundeki degderlendirmelerinde galismasinin
“kuram-eylem birligi"ni agiklamaktan uzak olmasini bir “aciklama modeli’nden
yoksunluguna baglayan bir algakgonulltlik igindedir ayni zamanda; ama “agiklamay!”
da her zaman model sunmakla 6zdeslestirmeyi dogru bulmaz. Ama diger yandan
¢dzimlemelerinde, “model diyebilecegimiz kimi aciklama kaliplariyla isgérmus
oldugu’nu yadsimaz. Bagdasmazlik, birbirini gerektirme, uyum, alig-veris gibi
modellerdir bunlar. Ama tek bir modele baglanmamis olmasini olumlu sayar.
Okuyucuda kuram ve eyleme iligkin herhangi bir “tanim” olusturamamis oldugu
izleniminin olustugunun ayrimindadir. Ancak “agiklama” ve “tanimlama”nin birbirine siki
sikiya bagh oldugunu yadsimaz. Tanima varmayan aciklamalarin eksik kalmis
aciklama oldugunun bilincindedir (Uygur, 2012, s. 154). Calismasinda kimi tanimlara
ara¢ olarak bagvurdugunu itiraf eden Uygur, kuram ve eylemin tanimina ulasmis
oldugu savinda degildir. Cézimlenme alanlarina iliskin eksiklerin giderilmesine en
azindan ortam olusturduguna inanmaktadir (Uygur, 2012, s. 155). Batin bunlar
sonraki butlnleyici g¢aligmalara bir baslangi¢c olarak gorur; c¢inkid Kuram-Eylem
Baglami her turli dizeltme ve onarimlara da acik bir yapittir ona gére. Bu c¢ercevede
Sozcikbilim’in - “sonraki batlnleyici ¢alismalardan” biri olma umudu “kuramsal
cercevesi’nin  olusumunda Nermi Uygurun “kuram-eylem birligi” distncesinden
hareketle “sdzcigun” kavramsalligi ve edimselliginin anlasiimasiyla ve anlagiimasina
kap! aralama glci oraninda netlesecektir. Bu yonde “Varlik” kavrami ve genel olarak

kavramlarin gergekligi sorunu gercevesinde Locke ve Berkeley iligkisini ele almamiz
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sdzclkbilimsel varsayimlarimizin  kuram-eylem buatanligline ulasmasina katki

saglayacaktir.
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3. BOLUM
“VARLIK” KAVRAMININ VE GENEL OLARAK
KAVRAMLARIN GERGEKLIGI SORUNU CERCEVESINDE
LOCKE VE BERKELEY ILISKiSI

“Kendini géremezsin, gérdugin goélgendir.”

(Tagore, 1961, s. 7)

Sozclkbilimsel gercevede sozcukleri s6zclk sdézciugunun kendisi de icinde olmak
Uzere olanakh tikel idelerin gdstergesi olmalari bakimindan genel saymamizin
Berkeley’den esinlendigi acik olmakla birlikte, “varlik” kavraminin kendisini de s6zcik
olarak ele aldigimizda, onun “6zIGdu"nun anlami da dodal olarak aciklama
gerektirecektir. Bu acidan Berkeley’'in esin kaynaginin da Locke oldugu bilindigine
goére “varlik” kavrami ve genel olarak “kavramlar’in gergekligi sorunu cercevesinde
Locke ve Berkeley iligkisini ele almadan Leibniz’in monadolojisi ve Husserl'in

fenomenolojisini ele almaya gegmemiz dodru olmayacaktir.

“Varlk” kavraminin bir gergekligi vardir. Bu gergeklik onun “varolanlarin toplami”
olarak algilanmasinda ve “varolanlarin toplami” olmasinda gorular. “Varhdin
konusmas!” anlaminda her neni kugatan bir “s6zcuk”tur o ayni zamanda. Bu anlamiyla
sozu edilen “Tumel Varllk Kavrami’nin anlami Porphyrios’un Isagoge’sinin
anlasiimasiyla netlik kazanmaktadir. Diger yandan “en tumel kavram olarak”
Spinoza’nin “T6z"0 ya da “Tanri’siyla da ortismektedir. Bu durum ayrica Kavram
Gergekgiligi, Nominalizm ve Kavramcilik arasinda bir uzlagsma olanagdi bulmamizi da

saglamaktadir. Diger yandan Cotukstken’in “her insanin kendi tekilliginde timel”**

14 Betil Cotuksdken, Antropontoloji ya da Insan-Varlikbilgisi, Notos Kitap Yaymevi, Istanbul 2018, 5.27.
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oldugunu belirtmis oldugu da animsanirsa antropontolojik cercevenin sézclkbilimsel

dizgenin savundugu bu uzlasmaya katki sagladigi da belirtilebilecektir.

“Varlk” kavraminin gercgekligi, “varlik”in “varolanlar’dan hareketle bir soyutlamayla
elde edilmis bir kavram olarak ele alinmasi durumunda, Locke’un bu anlamda elde
edilen “soyut ideleri’ni reddeden Berkeley'in yaklasimi acgisindan bakildiginda, tim
“tikel ideleri” icermesi bakimindan ayriksihigindan dolayr olanakli olmaktadir.
Soyutlama, “soyutlanabilmeye uygun bir varli§i” gerektirir sonugta. “En genel kavram
olmasr”, “en yuksek cins olmasi” nedeniyle kendisiyle birlikte onun altinda tum diger
varliklari toplamasi bu edimselligin nedeni olmaktadir. Bu durumun anlasiimasina da
Aristoteles’in  Organon’unun ilk kitabi Kategorilerine “giris” anlami tasiyan
Porphyrios’un “Isagoge” adli yapitinin taban hazirladigi sdylenebilir. Yeni Platoncu
Porphyrios Aristoteles’in  Kategoriler'inin  kolay okunmasini saglamak amaciyla
Isagoge’yi (Eisagoge) yazmis, bu yapit ortaya koydugu sorularla ytzyillar boyu sirtp

gidecek tartismalarin da baslaticisi olmustur.*®

Konunun anlasiimasi Aristoteles’in “ousia” kavraminin anlasiimasi sonrasi kendi

L YL | RT3

icinde netlik kazanma olanagi tagsimaktadir.!® Bu kavramin “cevher”, “t6z”, “tasiyic!”,
“6z” gibi anlamlarda kullanildi§i bilinmekte olup anlasiimasi kosullari Kuguradi
tarafindan netlestirilmistir.*’Unlii timeller tartismasina diyalektiginde blyik yer veren
Abelardus’'un gerek “kavram gergekgiligi’nin gerekse de “adcihgin” c¢ikmazlarina
girmedigi saptansa da (Cotukstken B. & Babur S., 2015, s. 175) “cinslerin ve tirlerin”
gercgeklik alanina girip girmedikleri sorununun ¢éziimlenmesi Porphyrios’un Isagoge’de
ortaya koydugu u¢ temel sorunun irdelenmesiyle olanakli olmustur denebilir. “En
yuksek cins” olan “Varlik” kavramini “t6z” olarak “Sézcik”’le 6zdes sayan tutumumuzun

burada ayri bir 5nemi olacagi agiktir.

Porphyrios’'un Isagoge’sini Fransizca’ya geviren Jean Tricot'nun notlari, Turkgeye
ceviren Betll Cotuksdken’in “Sunus” ve “Porphyrios ve Tumeller Sorunu” baslikh

yazilari ve Cotuksdken cevirisine eklenmis yapitin Turkgedeki ilk ¢evirmeni Hamdi

BMetinlerle Ortagag’da Felsefe, Betill Cotuksoken-Saffet Babiir, BilgeSu Yaymlar, Istanbul 2015, 3.
Baski, s. 27.

16 Aristoteles, Metafizik, Ceviren: Y. Gurur Sev, Pinhan Yayincilik, Istanbul 2015, s.8.

7 foanna Kuguradi, Cagin Olaylart Arasinda, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, Ankara 2010, s. 149-
162. “Aristoteles’in Ousia’s1 ve Substans Kavrami” baghikli yaz.
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Ragip Atademirin “Porphyrios’un Isagoji'si ve Birka¢ S6z"® adli vyazilarinin
degerlendiriimesiyle yapitin anlasiimasinin  yolu acimistir (Porphyrios, 1986).
Aristoteles’e gore t6z, ne bir konu hakkinda sdylenen, ne de bir konu iginde olandir, o
“tek insan”, “tek at’tir. Bu, birinci anlamda ele alinan tézlerin icerildigi tlrlere “ikinci t6z”
denir; ayrica bu tirlere onlarin cinslerini de eklemek gerekmektedir (Aristoteles, 2017,
s. 23).1° Tek insan, insan denen tiire girmektedir ve bu tliriin cinsi de hayvandir. Tézlin
“birinci” niteligi almasi “bir sey hakkinda sdylenememesi ve bir sey icinde
bulunmamasi”dir; tek tek varliklar boyledir. Aristoteles’in Metafizik adli yapitinda
Platon’'un tézin timel oldugu goérusiune karsi c¢iktigr saptanmaktadir. Téz disindaki

kategoriler tozle ilgilerine gére anlam kazanmakta olup tek baslarina anlamlari yoktur.

Porphyrios’un andigimiz yapitini /sagoji adiyla ceviren Hamdi Ragip Atademir,
“Porphyryos’un isagoji'si ve Birka¢ S6z” adll yazisinda Porphyrios’un, “Hristiyanligin
amansiz bir hasmi, bir zahid” oldugunu belirtir. Porphyrios’un Platon ve Aristoteles’i
uzlagstirmaya calistigini ve sistemini yine dini ve gizemci bir yonde geligtirmeyi
surdlrddgana ileri stiren Atademir, onun Yeni Platoncu okuldan olan lamblichus ve

Proklos’a yeni kurgu yollari agtigini da belirtir.

Atademir, kendi adlandirmasiyla fsagojinin Ortacagda en ¢ok okunmus yapit
oldugunu belirtirken kitabin konusunu olusturan bes sesin (Yunanca penta phonai); bes
tumele nasil donustigune degdinir. Tumellerin, tekillerin Gstiinde ve onlardan bagimsiz
olarak var oldugunu savunanlara “Gergekgiler’; onlar bir ad ya da sdzcukten ibaret
sayanlara, kavram diye bir seyin varligini benimsemeyenlere “Adcilar’; tirli anlayis
farklari olmakla birlikte genel kavramlarin ancak zihinde oldudunu, ussalligini
savunanlara “Kavramcilar” dendigini belirler ve bu farkli anlayislar arasinda siddetli ve
bitmez tartisma ve savagimlarin oldugundan s0z eder. Bes tumelin sanildigi gibi
Porphyrios’un bulugu olmadigini, bes timel sorununun c¢ok eski bir sorun olarak
Sokrates ile sofistler ve Platon’da bulundugunu ve Aristoteles’in 6gretisinde de 6nemli
bir yeri oldugunu belirtir. Porphyrios, zihinleri tahrik eden bir yapit olarak Isagoge’yle
Aristoteles’in kavramlarinin anlasiimasini daha kolay bir duruma getirmis ve bes
timelin Ortacag’da inceleme ve tartisma konusu olmasini saglamistir. Atademir’e gére
bunun tarihi degeri buyuktir. Gergekgilik, Adcilik ve Kavramcilik’tan hangisinin

benimsenecedi karsimiza felsefi ve metafizik bir sorun olarak ¢ikmis olup, Atademir'e

18 porphyrios, Isagoge, Aristoteles’in Kategorilerine Giris, Geviren: Betll Cotuksoken, Remzi Kitabevi,
Istanbul, 1986, s.71.

19 Bu geviride “tdz” yerine “6z” anlatimi kullanilmaktadir. S8z konusu olan “Ousia”dir.
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gbre Isagoge bu soruna yanit vermemis ve ¢6zimi metafiziJe birakmistir.
“Kavramlarin ya da genel duslncelerin kaplamci bakimdan ele alinan acgiklamasi
semalastirilarak Ortacag’da Porphyrius’a bir aga¢ kazandirmistir.” (Porphhyrios, 1986,
s. 82) (Sekil 2.1). Porphyrios Agacr'nda “t6z” olarak en tiimel kavram olan “Varlik”in
belirlenmesi durumu ¢éztimlenmesi gereken bir 6zellik tagsimakta olup, bizim ¢6zimi
sOzcukbilimsel cercevemiz icinde Porphyrios Agacr'ni 6érnek alip Platon’a yaklasarak
“Magara Benzetmesi'ne Goére Platon'un Idealar Kurami’nda buldugumuz
belirtilebilir(Sekil 3.2).2°

Tek tek insanlarin “gegici”, ama “insanligin” kalici oldugunu soéyledigimizde,
Platon’un “idealar kuraminin” bu érnek Uzerinden anlasilabilecegini duglnebilirsek de,
konunun hi¢ de bu kadar ylzeysel olarak gegistiriliemeyecegini de sdyleyebiliriz. Bu

”

anlamiyla “insanhik kavramiyla” “tekil insan” iliskisinden hareketle, “Varlik” kavramiyla
“varolan” iligskisinin anlamini da sorgulayabiliriz. Adcihgin da kendine 6zgu savlarinin
yabana atilamayacagini ve onlarin da Uzerinde durulmasi gerektigini belirtebiliriz.
Stoaci ve Epikurosgularin da “adci” oldugunu biliyoruz. Kinik disindrlerden olan
Antisthenes, Platon’'un gercek saydigi “idealar”1 kastederek; “Ati pek iyi goriyorum,
ama athgr goremiyorum” demistir (Hancgerlioglu, 1989, s. 8).2! 18. yizyll
duyumcularinin da adci oldugu bilinmektedir. Condillac, “TtUmeller addan baska bir sey
olsalardi timel olamazlardi” demistir. Berkeley’in de “adci” oldugu bilinir. O, Locke’un
“soyut idelerini” reddederken, “yesil, kirmizi gibi renkleri algilariz, ama yesil ve kirmizi
rengini dusunemeyiz; Ug¢gen nesnesini algilariz, ama soyut bir U¢cgen dusincesini
dislnemeyiz” turinden savlar ileri sirmustur. Soyut dustncelerin zihnin soyutlama

etkinligi sonucunda meydana geldigini reddederek Locke’tan daha kati bir deneyciligi

20 Platon’un “magara benzetmesi”ne iliskin yazdiklar1 sdyle baslar:

“Simdi,” dedim, “bilgi ve bilgisizlik bakimindan insan tabiatini $6yle tasarla: Bir ¢esit yeralti magarasinda
yasayan insanlar diisiin. Bu magaranin kapis1 boydan boya 1s18a acik olsun. Bu insanlar ¢gocukluklarindan beri orada
ayaklarindan ve boyunlarindan zincire vurulmus olarak oturuyorlar, dyle ki ne bir yere kimildayabiliyorlar, ne de
(zincir, baslarmi dondiirmelerine engel oldugu i¢in) 6nlerinden bagka bir yeri gorebiliyorlar. Arkalarinda ve uzakta
bir tepenin iizerinde yanan atesin 15131 sirtlarina vuruyor. Bu atesle mahpuslar arasinda yiiksek bir yer ge¢iyor. Bu yol
boyunca algak bir duvar 6riilmiis, kukla oynatanlarin 6nlerine yerlestirip iistiinden hiinerlerini gésterdikleri bolmeye
benzer bir duvar.”

“Tasarlayabiliyorum bunlar1,” dedi.

“Simdi de bu algak duvarin arkasindan gegen insanlari diisiin: Bunlar tiirli tiirlii esya, tastan, tahtadan, her
cesit maddeden yapilmis kiigiik insan ve hayvan heykelleri tasiyorlar. Duvarin iistiinde yalniz esyalar gériiniiyor.
Gegen insanlardan da kimi konusuyor, kimi konugsmuyor.”

“Dogrusu garip bir manzara, mahpuslar da garip!”

“Bize benziyorlar,” dedim, “6nce sunu sorayim: Boyle bir durumda bu adamlar kendilerini ve yanindakileri
simdiye kadar sadece disaridaki atesin karsilarindaki magara duvaria yansittig1 golgelerle tanimiglardir; baska bir
sey gormemislerdir, degil mi?” (Platon, 2007, s. 613-614)

21 Bu konuya, “Bir at gdriiriim, ama atlig1 gormem” bigiminde Isagoge nin Gotuksoken gevirisine eklenen
Fransizca baskisindaki (1947) Jean Tricot’nun notlarinda da deginilir (Porphyrios, s. 1986, 59 ).

31



savunmus ve var olmayi algilanmis olmaya indirgemistir. Belli bir kavrami olan 6znenin
disinda nesnenin bagimsiz bir varhdl oldugunu reddetmis, duyularimizin bize

verdiklerine dayanarak “madde”nin de varligindan s6z edemeyecegimizi belirtmistir.

“Hangi ‘kavramlarin’ gergekligi vardir, hangilerinin gercekligi yoktur?” bigimindeki
sorumuzun yaniti, birgok konuda bizleri aydinlatacakmis gibi goérinmektedir. Bu
baglamdaki temel tezimiz “varlik” kavraminin gercekligidir. “Dogruluk”’un —hakikat de
denebilir— tanimi: Ortaya konan 6énerme ve yargilarin gerceklige uymasidir. Gergeklik
ise, zihinde tasarlanmig seylere karsit olarak zaman ve mekéan iginde varolan olup, bir

seyin gercekligi “zaman ve mekan” iginde bulunmasi durumudur. Bir varligin “olgu
nesnesi” olmasiyla “bilgi nesnesi” olmasi ayri ayridir. Yunan sdylencebilimindeki
Pegasus —kanatli at—, bilgi nesnesidir, ama “gercekligi” yoktur. Bu baglamda “varlik”
kavraminin gergekligini, onun “varolanlar’in toplami oldugunu saptayarak belirleme
olanagimiz vardir. Varolanlarin gorilmesi “varlik’in goérilmemesi anlamina gelmez;
¢unkl “varolan” varhgin bir parcasidir. Dolayisiyla biz diinyaya “birey olarak” bakarken
dinya da bir parcasiyla kendi kendisine bakmis olmaktadir. Spinoza, Etika’nin ilk U¢

taniminda Tanri Hakkinda bashg altinda sunlari sdylemektedir:

Tanim |

Ozl varh@ kusatan, bagka deyisle tabiati ancak var olarak
tasarlanabilecek olan seye, kendi kendisinin nedeni (causam sui)
diyorum.

Tanim I

Sinirli olan, yani kendisiyle ayni tabiatta baska bir seyle sinirlanabilen
bir seye kendi cinsinde sonlu diyorum. Diyelim, cisim kendi cinsinde
sinirlidir, ¢lnki biz herhangi bir cisim tasarlasak, tasarladigimizdan
daha biyldk bir cisim tasarlayabiliriz ve daha buiylk cisim birinci
cisimle ayni tabiatta oldugu i¢in, cismin kendi cinsinde sonlu oldugunu
sOylemek dogrudur. Nitekim bir dusince baska bir dusinceyle
sinirlandinimistir. Fakat cisim dusince ile ve dislince de cisimle
sinirlandiriimamistir.

Tanim Il

Kendi basina var olan, ve kendisi ile tasarlanan, yani kendisini teskil
edecek baska higbir fikrin yardimi olmaksizin hakkinda fikir
edindigimiz seye cevher diyorum. (Spinoza, 1984, s. 27)

Spinoza’nin  “Tumtanrici” oldugu bilinmektedir. Yukarida “cisim dugunceyle,
dusutnce de cisimle sinirlandiriimamistir’ derken Sonsuz Varlik tasariminin izlerinin
goruldugu aciktir. Bu ylzden “Yaratan Doga-Yaratiimis Doga” ayrimi yapilmistir.

Bdylece “Varlik” kavrami “Doga” ile 6zdes kilinma olanagi tagsimaktadir “Yaratan Doga”
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anlaminda disundldiginde; ama bir Heidegger'in “Metafizik Nedir?” adl yapitinda
“Hicligi” de sorguladidi bilinmektedir (Heidegger, 2009, s. 28). Ancak diger yandan,
“Dilin Ozi: Varligin Dili: Martin Heidegger” adli yazida, “Varolma (Dasein) olarak insan,

Varli§i anlayan varolustur” diye bosuna sdylenmemis olmalidir (Altug, 2008, s. 88).

Sekil 3.1.

Porphyrios Agaci
T6z (Varlk)
Cismi Olmayan Cismi Olan
Canli Cansiz

/ N\

Duygulu Duygusuz

(Hayvan) (Bitki)

7N

Akilli Akilsiz

(insan)
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Sekil 3.2.
Porphyrios Agaci’'ndan yararlanarak;
MAGARA BENZETMESI’NE GORE

PLATON’UN IDEALAR KURAMI

Kavramlar Alani Magara Disi Magara igi Magara Duvari

V S B | bb— —— bb

A <—canl— O0O— H | hh— —— hh

R Z j———> |»>— i— —siii iii

L C

| «—cansiz—~ U— I*

K K
Kavram Kavram
Alanina Alanina
Gore Gore
Golgeler Golgenin
Alani Golgesi

*I: Isik Kavrami (Burada “cansiz” sayilsa da “madde”’nin “canlilik bigimi” ayridir kugkusuz.)
— — : 151k gizgileri B: Bitki Kavrami H: Hayvan Kavrami i: insan Kavrami
I: Edimsel Isik b: Tekil bitki h: Tekil hayvan i: Tekil insan
b: bitki gélgesi h: hayvan gélgesi i: insan golgesi
iii : Magara i¢indeki zincire baglh tg¢ kisi
iiii: Zincire bagli ¢ kisi ve disaridaki bireyin gélgesi

Hazirlayan: Mehmet Sarsmaz
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“Varhk” kavraminin, “Varligin konusmasi” anlaminda her neni kusatan bir “Sézcik”
oldugunu savundugumuza goére,bu séylemimizi, Heidegger'’de olan “dilin 6zi-varhgin
dili"? iligkisiylebirlestirip gerekgelendirebiliriz. Bu yilzden Porphyrios’un “T6z’lyle,
Spinoza’nin “Téz”Unun 6rtlstigu de sdylenebilecektir, —en yiksek cins olarak—. “Varlik”
kendini her yerde ve her bicimde gorse de, “varolan” birey géremese de; “ideolojik
ortuler kaldirlldiginda” Kavram Gergekgiligi'nin Adcilik ve Kavramcilik’la belli noktalarda

bulustugu ve uzlastigi da belirtilebilecektir.

3.1 Locke’ta Sozcuklerin Anlami ve Woozley’in Bakisi

Sozcukbilimsel gercevemizin olanagdini netlestirmemiz Taylan Altug’'un Dile Gelen
Felsefe(2008) adli yapitindaki dilbilimsel ¢cerceveye basvurmamizi da gerektirmektedir.
Altug, Dile Gelen Felsefe’nin ilk timcesinde, “Dilde yasiyoruz;, ‘Bir dialog
oldugumuzdan beri’ ” der. Bu, Holderlin’in “Bir diyalog oldugumuzdan beri, insan goksel
bir varliga dontstld” sé6zindn eksiltili bir anmasidir. Ancak biz, sézcuikbilimin i¢c mantigi

icinde, “bir diyalog olmamizi” bir sairin imgesi olarak degil “gergeklik” olarak goriyoruz.

Altug, diyalogun tasiyicisinin, diyaloga yon veren ve duzen veren ise; ne sdyleyen
ve isiten oldugunu, “dil” oldugunu belirtir. Dil dinyay! ve insaniligimizi agiga ¢ikarmakta
olup bizi bir anlam uzayina agar. insanin bir dili oldudu igin bir anlam dinyasi vardir
(Altug, 2008, s. 7). Altug’a gore, ortaklasa anlamamizin, kdkensel anlagmamizin
sozcukte cisimlesmesi s6z konusudur. “Sumbolon’un genesis’i anlagsmadir’ diye 6zetler
durumu. “Anlasmazliklarin” nedeni de bu anlasmadir sonugta ve buna “dilin ironisi” der
Altug; Ustelik insani dinyanin anlam zenginligini bu ironiye bor¢lu oldugumuzu

dusundr.

Altug, Ortagag duslncesinde de so6zclklerin gdrece Onemsizlestiginden s6z
etmekle beraber; Ortacagda dinyanin Tanr’nin logos’unun cisimlestigi anlamli bir
dizen olarak kavrandigini ve Platon’un idealarinin Tanr’nin dusinceleri durumuna
gelerek dinyanin her seyin gdésterge oldugu anlamli bir metin oldugunu belirtir (Altug,

2008, s. 16). Dunyanin her seyin gosterge oldugu anlamli bir metin olmasi bizim

22 Altug’un Dile Gelen Felsefe adli yapitinin iigiincii boliimiiniin bashg1, “Dilin Ozii: Varhign Dili: Martin
Heidegger dir (Altug, 2008, s.87).
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sdzclkbilimsel savlarimizla uyumlu bir digslincedir. Birey olarak insanla, kavram olarak
insanin her ikisinin de “s6zclk” sayilabilecedini belirtiyoruz. Bu bizim Ortagagin
tutucuskolastik felsefesini, engizisyon yargiclarini savundugumuz anlamina gelmez.
“Monad” terimini ilk kez kullanan ve Evren’i Tanr’nin kendisi sayan dominiken rahibi
Giordano Bruno’'nun (1548-1600) Aristoteles fizigine karsi, diinya merkezli bir model
yerine Kopernik dizgesini savundugu icin engizisyon mahkemesi karariyla Roma’da
yakilarak 6ldiraldigi bilinmektedir ki onun dogayi “monas monadum” saymasi gibi

dusuncelerinin de Sozcukbilim’le uyumlu oldugu yadsinamaz (Leibniz, 1999, s. 47).

Locke’a gore sdzcukler genel idelerin gostergesi yapilmakla genel hale gelmekte
olup; sézcuk verilmis bir seyler ya da 6zellikler dbedini ya da ideler ébegini imlemekle
degil, tek bir genel ide’yi imlemekle genel bir duruma gelmektedir ki bu idenin nasil
genel hale geldigine iliskin soru bizi “timeller’e iligkin agiklamaya gotirecektir (Altug,
2008, s. 42). Altug, Locke’un basglangigta “timel”i ya da “genel ide’yi baska pek ¢ok
tikel ideyi temsil eden bir tikel ide olarak belirledigini saptar ve bu acgiklamanin
Berkeley’in verdigi aciklamayla ortistigini soyler (Altug, 2008, s. 42). Berkeley,
“Kendi basina géz énline alindiginda tikel bir idea, ayri tirde bitin bagska tikel idealarin
temsilcisi yapildiginda ya da onlari gosterdiginde genel olur’ demistir (Berkeley, 2015,
s. 25). Bunun nasil gerceklestigini soran Altug, Locke’'un bu islemi “soyutlama” ile
yaptigini belirler:

Soyutlama: Sézcikler bizim i¢sel idelerimizin disa donuk imleri olarak
kullanildigina ve bu ideler de tikel seylerden alindigina goére, eger
edindigimiz her tikel idenin ayri bir adi olsaydi, adlarin sonsuz sayida
olmasi gerekirdi. Bunu dnlemek igin zihin tikel nesnelerden aldigi tikel
ideleri genellestirir; bu islem, tikel idelerin, batlin 6teki varoluglardan
ve zaman, yer ya da birlikte ortaya cikan bagka ideler gibi gergek
varolus durumlarindan ayri goruntiler olarak ele alinmasiyla yapilir.
Buna SOYUTLAMA denir ve bununla, tikel varliklardan alinmis olan
ideler batln bir tirin genel temsilleri olurlar;ve bunlarin adlari da, bu
soyut idelere uygun olarak varolan nesnelerin hepsine uygulanabilen
genel adlar olur. (...) bdylece zihin, din sutten aldigi rengi bugin
tebesir ve karda gézlemledigi icin, yalnizca bu gorintiya ele alir, onu
batan tbrdn temsilcisi yapar; buna aklik adini verdidi icin de, bu sesle,
herhangi bir yoldan digunulen rastlanan ayni niteligi imler; boylece

tumeller de, hem ide hem de terim olarak yaratiimis olur. (Locke,
2013, s. 140)

Locke'un bu soyutlamayla ilgili agiklamalarina iligkin olarak, Altug’'un daha 6nceden
Berkeley’den alintiladigi bolimin baslarinda Berkeley’in soyut idelere iliskin su

soylediklerini anmamasi dusundurtcuduir:

idealarin nasil genel idea olduklarini gézlemleyerek, sdzciiklerin nasil
genel olduklari konusunda daha iyi yargi verebiliriz. Burada suna
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dikkat cekmeli: Ben genel idealar oldugunu kesinlikle yadsimam,
tersine yalnizca soyut genel idealar oldugunu yadsirim; ¢lnkd, genel
idealardan s6z edilen alintiladigimiz 8., 9. bolimlerde ortaya konulan
bicimde soyutlama ile olusturulduklari kabul edilir.(Berkeley, 2015, s.
25)%

Gorllecegi Uzere Berkeley, Locke’un “soyutlama” islemine karsi ¢ikmaktadir. Biz
konuyu Locke’un o6rnedi Uzerinden yorumlarsak Locke’a Berkeley sunu sdéylemis
olmaktadir: “Ben ak sut, tebesir ya da kardan sb6z edebilirim; ama soyut bir ‘aklik’
tasarlayamam.”Gergi Locke, “Ornegin bir liggenin (bu da en soyut, en kapsamli ve zor
ide dedildir) genel idesini olusturmak belli bir ugras gerektirir; ¢cinkil ne egik, ne dik
aclili, ne esitkenar, ne ikizkenar ne de gesitkenar olacak, fakat hepsi birden olacaktir.
Gercgekte bu varolmasi olanaksiz olan eksik bir seydir; bircok degisik ve bagdasmaz
idenin kimi bolimlerinin kendisinde toplandigi yerdir.” (IV. Kitap, 7. Bolim 9) (Locke,
2013, s. 411) diyerek “soyut genel idea’nin tasarlanma gucliginin ayrimindadir ve
zaten bu bolimiu Berkeley de alintilamistir. Ancak Berkeley, Locke’un, “Sézcikler
genelidelerin imleri yapilarak genel olurlar’ (Locke, 203, s. 293) duslincesine karsi;
“Ancak gorunuse bakilirsa s6zclk, soyut bir ideanin degil, cok sayida tikel ideanin imi
yapilmakla genel olur, ayrim gézetmeden bunlardan herhangi birini usa getirir’ der
(Berkeley, 2015, s. 23-24).%

Berkeley’in sozcuiklerin genel olma bigcimine iliskin bu dislinceleriyle bizim sdzcuk
tanimimizin kimi ayirtilar (nUanslar) disinda benzer bir nitelik tasidigi animsanabilir:
“Tanim: Sézcuk, kendisi de icinde olmak Uzere olanakl tikel idelerin gdstergesi olmasi
bakimindan timel olan her nen’dir’ (C-17) (Sarsmaz, 2003, s. 8). Bu baglamda

Berkeley’den ayriligimiz, “sézcuk” s6zcigunu de isin igine katmamizdir.

Ancak temelde Locke’a gbére “genel ve timel seylerin gergcek varolusunda
bulunmaz; bunlar anhdin kendi gereksinimi i¢in yaptigi buluslar ve Urettigi seylerdir”
(Locke, 2013, s. 296). “insanlar belli niteliklerin her zaman bagli ve birlikte
bulunduklarini gézlemler, bunda dogayi kopya eder ve bdyle birlestirdikleri idelerden

kendi karmasik nesne idelerini yaparlar’ (Locke, 2013, s. 323) derken Locke’un “kopya

23 Bu béliime iliskin dzgiin metne bakilabilir: “And here it is to be noted but I do not deny absolutely there
are general ideas, but only that there are any abstract general ideas; (...)” (Berkeley, 1972, s. 52-53).

24 “But it seems that a word becomes general by being made the sign, not of an abstract general idea, but of
several particular ideas, any one of which it indifferently suggests to mind” (Berkeley, 1972, s. 52).
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etme” kavramini kullanmasi dislndiricidir.?*“Dogadaki benzerlikler temelinde ama
Ozgur istemimizle belli nitelikleri secerek onlarla bir 6z kurmamizin, 6z'Un
kurulabilirligiyle iligkisi yok mudur?” diye sormamiz Soézcikbilim F-72'deki, “Sonsuz
Duslnce tasarlanmadan 6nce, tasarlanabilir olarak vardir” (Sarsmaz, 2003, s. 11)

sOzUmuzU animsatir.

Altug’'un metin ici cevirisinde Locke’'un “substance” kavrami “t6z”, Hacikadiroglu
cevirisinde “cisim” olarak gegmektedir.?® Biz Hacikadiroglu gevirisinden okuyalim:
Birincisi, basit Idelerin ve Cisimlerin Adlari gercek Varolusu anigtirir.
Birincisi, basit idelerin ve cisimlerin adlari, dolaysiz olarak imledikleri,
zihindeki soyut idelerle birlikte, kendi 6zgin bicimlerinin ondan
tiremis oldugu gercek varolusu da anistirirlar. Fakat karisik kiplerin
adlari bundan sonraki bélumde daha genis gorecegimiz gibi zihindeki

idede son bulurlar ve yeni bir dislinceye gotirmezler. (Locke, 2013,
s. 302)

Burada, ister “6zglin bigimlerin ondan tiremis oldugu gercek varolusu” isterse
“kokensel kaliplarin kendisinden tliredigi gercek varolusu™’ ima etsin ya da anistirsin;
sonugta bir “6zgin bigim” (original pattern) ve “gercek varolus” (real existence)

anlatimlari s6z konusu olup “adlarla” kurulan bir iliskiden s6z edilmektedir.

Anthony D. Woozley'in, Altug’un kismen degindigi Locke’'un Deneme’sinin “giris”
yazisina bakildiginda, “Descartes’ta oldugu gibi Locke’un da kendini skolastik
disunceden timayle kurtaramadigini” saptadigini géririz. Ona goére Locke, tanimin
cins ve ayrimla sinirlandiriimasini elestirmekle birlikte; t6z, kip, 6z ve ilineklerin dilini
kullanmis ve Descartes gibi nedensellik ilkesinden kuskulanmis olup, nedenselligin

sorgulanmasini bir anlamda Hume’a birakmigtir (Locke, 2013, s. 11-12).

Locke, kendisini elestirenleri ciddiye almamig, yalnizca Worcester piskoposu
Edward Stillingfleet'le tartismaya gerek duymustur. Locke’un tek onemli elestiricisi
Leibniz olmustur. Locke’un Leibniz igin, “en genis zihinlerin bile sidliklari vardir” demesi
disundurucudur (Locke, 2013, s. 14).

Dogustan ilkeler konusunda Locke’un yaklagimini anlamaya ¢alisan Woozley; “bir

sey neyse odur”, “ayni seyin hem olmasi hem de olmamasi olanaksizdir” gibi ilkelere

iliskin olarak Locke'un bu ilkelerle ilgili ¢ocuklarin ve budalalarin hi¢bir distince ve

% Bizce “idea”min “6z” olarak “kopya edilmesi” sdz konusudur aslinda; kopya edilenin kopya edilmesi
degil. Filozofun igi ressamin yaptigi isten ayri olmalidir.

% lging olan sudur ki, “sey” sozciigii giinliik dilde “nesne” anlaminda da kullanilabilmektedir.

27 «(...) intimate also some real existence, from which was derived their original pattern.”
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anlayisi olmadigini séyledigini belirtir (Locke, 2013, s. 20). Locke’'un bu yaklasimi
tartismalidir kuskusuz, en azindan bu ilkelerin salt usun mu yoksa ayni zamanda

varhigin da ilkeleri olup olmadigi sorunu diustnuldiginde.

Woozley, Locke’'un nedensellik Gzerine disincesinin oldukga eksik ve ylzeysel
oldugunu belirtmekle kalmaz, sorunun kendisini hi¢c gérmedigini séyler; ama Hume’un
g6rdugund saptar. Locke, zorunlu baglanti kavramini neden kavraminin 6zsel dgesi
saymis, Hume bu baglantiyi imgelemin bir izlenimi olarak gérmustir. Woozley,
Hume’un bu distncesiyle, Kant’in nedenselligin deneyin bicimsel bir kategorisi oldugu
savina gergekte ulasmamis olsa da, ona oldukga yaklagmis oldugunu dusunir (Locke,
2013, s. 31).

Woozley'in, Locke igin, “Eger ‘notion’ (kavram) s6zcuguinu Deneme’nin bir yerinde
(11, xu, 2) 6zel tirden ideler icin teknik bir anlamda kullanmak zorunda kalmasaydi, ide
sbzcligu yerine kavram sézcidunli kolayca kullanabilirdi” demesi dikkat cekicidir.
Woozley'in ide vyerine “notion” ya da “conception” (kavram) so6zciklerinin
kullanilmasinin daha az karanlik ya da bulanik olacaksa kullanimlarina Locke’un karsi
cikmayacag@ini belirtmis olmasi da, ingilizcede “benim sdyle bir fikrim (ide) var” tarzi
gunlik kullanimin yaygin olmasina baglanir (Locke, 2013, s. 34-35). Ancak yine de
Locke’un “ide” yerine “Notion” ya da “conception” soézcuklerini kullanmamasi felsefi
anlamda gerekcelendiriliemez gibi goérinmekte ve bu baglamda yorumlara kapi
kapanmasina engel olugsuyor gérinmemektedir. Diger bir deyisle Locke’ta gegen
“ide’lerin “kavram” olarak yorumlanmasinin tehlikelerini Locke’'un g6z onlne almis
olmasi gerektigi soylenebilir. Bu terim baglaminda Woozley: “Bir filozof bir terimin
kendisine higbir sikinti vermeyecegini?® disindiginde, o terim ona her zaman sikinti
verecektir’ demesi bosuna degildir (Locke, 2013, s. 36). Ama yine de Woozley,
Locke’un, belki de, “ide’nin bir ad olusu gibi talihsiz bir olgunun sikintisini gektigini
belirtir (Locke, 2013, 36). Clnki butin adlarin bir seylerin adlari olarak gdérilmesi gibi
ugursuz bir kolaylik vardir Woozley’'e goére. Anlasilacagi Uzere Sozcukbilim’in ¢ikis

noktalarindan biri burada aranabilecektir.

Woozley’'e gbre Locke, varolan her sey gibi kendisi “tikel” olan “s6zcik’le
kullanimlarinda genel olan “s6zcik’in bagdastirimasi sorunuyla karsi karsiyadir

(Locke, 2013, s. 44). Bizim bu sorunu “tikel varliklar’in timdnin de birer “s6zcik”

28 Stillingfleet’e mektuplarinda “ide” teriminin kullanimina iliskin bu sikintinin kendisini sasirttigini
sOyledigi bilinmektedir.
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oldugunu So6zcikbilim’in sézclik tanimi cergcevesinde belirleyerek c¢oézimledigimizi
belirtebiliriz. Ancak Woozley, Locke'un bu bagdastirmayi yapamamasina iliskin olarak
onun tip-sbzciklerle (type-words) im-sozcikler(token words) ayrimini distinmemis
olmasina deginmektedir. Woozley, “kirmizi saglar ve kirmizi yanaklar” timceciginde
bes im-sdzcik oldugu, ama bunlarin dért tipin imleri oldugunu belirtir. Timcede iki tane
“kirmiz1” vardir; ama bunlar bir anlamda iki ayri sb6zclik, baska anlamdaysa ayni
sdzcuktur, ayri sézcik olmalari birinin birinci digerinin dérdincl sézcik olmasidir.
Woozley, “Eger Locke bu ayrimi disinmuUs olsaydi, sézciklerin kendi varoluglarinda
tikel olduklarini sGylemeyi daha az uygun bulabilirdi” (Locke, 2013,s. 45) derken, tikel
olanin da kendi icinde genel olabileceginden soOzcukbilimsel baglamda s6z
edilebilecedindenhabersizdir. Ayri zamanlardaki “ben’ler; “ben”in ayri goéruntuleridir
sonugta; “benlik” tum zamanlardaki “benler’in toplamidir. Tagore’un; “Kendini
gbremezsin, goérdigun goélgendir’ (Tagore, 1961, s. 7) sbzunu bu g¢alismamizda bir

“Gnalint1” olarak degerlendirmemizin nedenlerinden biri de budur.

Woozley, Locke’'un timel ve tikel baglantisi Uzerindeki sorusunun vyalnizca
sdzclklerle baska bir sey arasinda degil, sdézcuklerin kendi iclerinde ortaya ¢iktigini
gbérememis oldugunu belirtirken hakhdir hakh olmasina, ama bu haklilik sézcikbilimsel
anlamda s6zcugin tanimiyla temellendirilebilen bir haklilik degildir. “Kendisi de icinde
olmak Uzere olanakli tikel idelerin gostergesi olmasi bakimindan timel olan her nen
olmasidir” (Sézcukbilim-C-17)s6z edilen sézcugun sodzcikbilimsel tanimi (Locke, 2013,
s. 45).

Woozley'in felsefi ve ruhbilimsel sorunlarin karigtirildigina iligkin kaygisini anlamak
s6zcukbilimsel, monadolojik, fenomenolojik ve antropontolojik bakis gergevelerinden
bakildiginda pek olanakli gérinmemektedir (Locke, 2013, s. 49). Benzer bir elestiri
Heidegger'de ontolojik ve ruhbilimsel sorunlarin karistinldigina iliskin  olarak
yapilabilirse de; bir Locke ve Berkeley igin yapilabilir nitelikte degildir. Bu anlamda
Woozley’'in Locke ve Berkeley'in felsefi ve ruhbilimsel sorunlari karistirdigini ileri

surmesi asiri bir sigrama izlenimi vermektedir.

Benzesimin ele alindigi boélimde (v, xvi, 12) Locke’un, “Genis evrenin
gezegenlerinde ya da Oteki alanlarinda bitkilerin, hayvanlarin ya da ussal yaratiklarin
bulunup bulunmadidini bilemeyisimiz gibi, ¢ok kiglk ya da g¢ok uzakta oluslari
yluzinden duyularimizin algilayamadigi 6zdeksel varliklarin varolusu boéyledir’ (Locke,
2013, s. 461) derken bir anlamda Leibniz'in “sonsuz kulgUkleri’ni varsayim olarak

anmasl! yaninda “uzaylilarin da olabilecegi” varsayimindan s6z etmis olmasi dikkat
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cekicidir. Bu baglamda Locke, “ideler Uzerine’de, “Eger insanlik dort duyuyla yaratiimis
olsaydr” diye s6ze basladiktan sonra, “altinci, yedinci, sekizinci duyunun nesneleri
olabilecek olan niteliklerden uzak olurdu” derken, ayrica evrenin baska bir bélimuinde
Oyle duyumlari olan yaratiklarin bulunabilecegine karsi ¢ikmanin kendine asiri
guvenmek olacagini ileri stirer. Evrenin baska boélimlerinde degisik tirden varliklarin
bulunmasi varsayimindan burada da s6z eder ve onlara iliskin bilgimizi bir dolabin
¢ekmecesine kapatiimis kurtgugun bir insanin duyulari ve anligina iligskin bilgileriyle
karsilastirarak gosterir (Locke, 2013, s. 110).° Bu yoniyle So6zcikbilim'de Tanri
tasariminin “Sonsuz Duyumlu Varlik” olarak sunulmasi ve degisik nicelikteki duyumlu
varliklar olmasi varsayimindan s6z etme bicimimizin Locke’un bu anlamdaki
varsayimlariyla benzestigi sdylenebilecektir. Locke’un, bir yerde de, “buna gbre bizden
derece derece ustlin olan birgok ussal varligin bulunup, bunlarin kiglk derece
ayrimlariyla (...) Yaratanin yetkinligine ulasabilmesini de olasi kilar” (Locke, 2013, s.
462) gibi anlatimlari da dikkat c¢ekicidir ve insan tanimimizi genisletmeye iligkin

savlarimiza dolayl destek verme gizilglcu tagir.

3.2 Locke ve Berkeley’de Sozciikler ve Bilgi

Locke’'un “Genel Olarak Soézcikler ya da Dil” bashgr altinda “doganin insan

organlarini ‘sézclik’ adini verdigimiz duzenli sesleri gikarabilecek bicimde yaptigi’ni

belirtirken timtanrici bir tutum icinde oldugunun ipuclari gérilir (Locke, 2013, s. 284).

Locke, “cinsler ve tirler bilmecesi’nin birtakim adlar almis olan az ya da c¢ok
kapsaml soyut idelerin olusmasi sorunundan baska bir sey olmadigini disunar.
Tanimlamanin en kisa yolu olarak mantikgilarin sdyledigi “cins ve ayrima gore”
yapiimasina kuskuyla bakar. Ona gore en iyi tanimlama, tanimlanan terimin imleminde

birlesmis olan yalin idelerin sayilip dékilmesiyle yapilmalidir (Locke, 2013, s. 295-296).

Locke’a gére genel ve timel anhgin Grinlddr. Ona gore genel ve timel seylerin
gercek varoluglari yoktur (Locke, 2013, s. 296). Soyut ideleri cins ve tlrlerin ‘6z’ sayan
Locke, konuyu anligin islemine indirgeme egiliminde olup, “(...) cisimlerde varsayilan
gercek oOzler eger soyut idelerimizden baska seylerse bizim icinde 6bekledigimiz

turlerin 6zleri olamazlar” (Locke, 2013, s. 297-298) derken “varsayilan gercek 6zlerden”

2% Bu baglamda Berkeley’in de “degisik diizeyde tinlerin bir¢ok ¢esidinden, yetilerinin sayisindan” soz
ederek Locke’la bulusma bi¢imine Berkeley ele alinirken deginilecektir.
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s6z ederken “6z’Un “idea” ile iligkisini belirlemek zorundadir sanki. Diger yandan
“evrim” baglaminda “turlerarasi gecis” olanagi da bu ¢ergevede ayri bir degerlendirmeyi
gerektirecek gibi goriinmektedir. Bu turlerin salt adlardan ibaret olup olamayacagi
sorunudur. Nitekim “6z” sézcugunun degisik imlerini incelemenin yanls olmayacagini
sdylemesi bu acgidan anlamlhidir. Bu yonde “6z” s6ézcugunin “bir seyin her ne ise o
olmasini belirleyen asil varlik” (essentia) olarak goérilebilecegini ve bir dijer anlami

olarak da “adin yerini tuttugu soyut ide” oldugunu belirtir (Locke, 2013, s. 299).

Cisimlerin genel adlarinin turlerin yerini tuttugunu savunan Locke, her turin 6zinu
bir soyut ide sayar.Locke bu “gercek 0z’e, “idea” demekten cekinmektedir; bdyle
olunca “insan idemiz’le, ‘insan ideas!” karsilastirlamayacaktir. “insan ideas!”
kapsaminda “bireysel varliklar’in —insanlarin— 6zel idealari olup olmadidi sorunu ayri

bir sorundur, her kendine 6zgl bireyselligin “maddesi” ayridir glinka.

Locke’'un “Bireylerde hicbir sey o6zsel degildir’ demesi bu c¢ercevede
degerlendirilebilir (Locke, 2013, s. 315). Ona gére “6z’Gn sbzcidun olagan
kullaniminda tirlere bagli olmasi s6z konusudur. “Benim, neysem o olmam zorunludur
—Tanri ve doga beni dyle yapmisg; fakat bendeki hicbir sey benim icin 6zsel degildir. Bir
kaza ya da sayrilik rengimi ya da seklimi ¢ok degistirebilir; (...)” (Locke, 2013, s. 301)
gibi bir anlatimla durumu acgiklamaya calisir. S6zcikbilim’de “her seyin olmus oldugu
bicimde kalmak zorunda olmasi” cesitli bicimlerde aciklanmistir. Bu gergevede bir
bireyin ne olacadinin belli olmug olmasi onun 06zselliginin tanimi niteliginde
yorumlanabilir ve so6zlind ettigimiz “bireyin ideasl” bu c¢ergcevede anlasilabilir.
Tagore’un, “Kendini géremezsin / Goérdugun golgendir” dizeleri yine bu gergevede
yeniden yorumlanabilecektir. Golge burada bir butlnselligin pargasi durumundadir ya
da bir varligin eksik goérulmesi olarak degerlendirilebilir. Burada antropontolojik
yaklagsimin “her insani kendi tekliginde timel” saymasinin Locke baglaminda

destekleyici bir 6zellikte oldugundan s6z edilebilecektir.

Tanr Uzerine bizdeki en ileri kavramin bile, basit idelerin ona sinirsiz derecede
yuklenmesinden bagka bir sey olmadigini belirten Locke; kendi Uzerimizdeki
disundmle varolus, bilgi, gli¢ ve haz idelerini elde ettigimizi ve bdylece dncesiz-
sonrasiz, tumbilgili, tamglgll, sonsuz bilge ve sonsuz mutlu bir varhgin karmasik
idesini elde ettigimizi duasinir (Locke, 2013, s. 319). Burada, Locke’un, bizim
SoOzcukbilim’de tanimladigimiz Tanri kavraminin, —Locke’un terimleriyle— “gercek
0zU”’nun “sonsuzluk®la ve “sonsuzlugun” zorunlu edimselligiyle “adsiz” olarak

iliskilendirilebilecegini g6z ardi etmis olabilecegini belirtmekten ¢ekinmiyoruz. O sonsuz
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karmasik idenin “adlandiriimamis olmasi” ide olarak varolmadigi anlamina
gelmemektedir ¢linki. Faust adh yapitinda Goethe adlarin 6tesinde bir duygudan s6z
eder:

Evrendeki her sey insanin kafasina ve kalbine nifuz etmiyor mu? Ve

her sey sonsuz bir ilahi sir halinde gbze goérinerek veya bazen

gorunmeyerek, yakinimizda dolasip durmuyor mu? Kalbini tim bu

saydiklarimla doldurup bu duygularla mutlu olabiliyorsan, bunun

adina ister sans, ister gondl, ister agk, istersep Tanri de. Ben ona bir

isim bulamiyorum. Bence duygu, her seydir. Isim ise bos bir gurilti

ve goégun guzelligi ve nurunu sislendiren bir dumandir. (Goethe, 2005,
s. 100)

Burada Goethe’nin yapitinin kahramani Faust'a sdylettiklerinde nominalist bir

kavrayis vardir; ama Faust o “adlandiramadid’” Tanr’yr duyumsamaktadir. Bu

duyumsamanin igerigi de onun “idesi’dir dogal olarak.

Locke, secik turlerimizin, kendilerine adlar takilmis secik ve karmasik idelerden
baska birsey olmadigini, su ve buzu iki ayri tur olarak gérmemize ya da birbirlerine
gobre tanimlamamiza dayanarak kanitlamak ister. Verdigi 6érneklerden biri Jamaika’da
blylyen ve yasaminda hi¢c buz gdérmemis birisinin ingiltere’de kisin evindeki legende
donmus olan buza “kati su” demesidir. (Locke, 2013, s. 319). Ger¢i Locke bu 6rnegi
vermemis olsa da biz de yasaminda hi¢g su gérmemis birini varsaydigimizda onun ilk
kez buzun erimis oldugunu goérmesi durumunda ona “erimis buz” demesi 6rnegini
verebiliriz. Sozcukbilim’de “Bir kenari kirik Gggen, dortgendir’® derken sdylemeye
¢alistigimiza benzer bir durum s6z konusudur burada. Locke, dogal olarak “sézcigun

ideasI”’nin olabileceg@i varsayimindan yoksundur.

Sozciklerin disuncelerimizi kaydetmek ve baskalarina iletmek icgin kullanildigini
saptayan Locke’un soézciklerle “felsefe disi iletisim” ile“felsefi iletisimi” ayirarak ele
aldigi gérulir (Locke, 2013, s. 331). Bu baglamda sézclklerin felsefe disi iletisimdeki
iglevini aragtiran “Lexikoloji'nin (Sozlukbilim’in)”, “S6zcukbilim” olarak Turkcelestirildigi
animsanirsa; bizim Sdézcukbilim’imizin bu anlamda en azindan séz konusu yanlis
adlandirmayi devredisi birakmadan “Felsefi S6zcikbilim” olarak “adlandirilabilecedi” de
umulabilir, bu “adlandirma” 2003 yilinda yapilmis olsa da.*'Sozciklerin felsefe digi

kullanimindan gunluk iletisim, aligveris gibi nedenlerle sozcuklerin iletimlerini anlayan

30 Bu konuda, Sozctkbilim G-23-36’daki agiklamalariniza bakilabilir (Sarsmaz, 2003, s. 8-9).
81 V. Dogan Giinay’m “Sozciikbilime Girig” adli yapitindan sdz edilmektedir (Giinay, 2007), bizim

Sozcikbilim’imizin 2003 tarihli oldugu animsatilarak. Ancak “essiiremli agidan™ felsefi sézcukbilim adlandirmasi
tarih dnceligine gerek birakmamaktadir.
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Locke; sozcuklerin felsefi kullanimindan, soézclklerin “seylerin kesin kavramlarinin

iletiimesi”, “genel 6nermelerde zihnin, dogru bilgiyi ararken onlara dayandigi dogrularin

anlatilmasindaki uygun kullanim bigimlerini” anlamaktadir (Locke, 2013, s. 332).32

Locke’a gére iletisimin temel amaci anlasiimak oldugu icin, dinleyenin zihninde
konusanin zihnindeki ideyi uyandirmayan soézclk ister felsefe disi, isterse felsefi
konusmada olsun, amaca hizmet etmeyecektir. En az kuskulu olanlarin basit ide adlari
oldugunu duasltinen Locke’a gore, bilesiklik azaldikga kuskululuk da azalmaktadir.
Locke; nesne adlarinin, ne gergcek 6z ne de baglandiklari modellerin sagin temsilcileri
olan idelere verildiklerinden felsefi yonde kullanildiklarinda daha blylk bir yetersizlik ve
belirsizlige yatkin oldugunu belirtir ki bu anlamda “felsefi sdzclkbilim”in geregi

kacinilmaz olmaktadir.

Locke, bilginin araci olarak dildeki kusurlarin yeterince incelenmesi durumunda
dinyay! guriltiye bogan tartismalarin blyuk bélumindn kendiliinden yok olacagini;
bilginin ve “belki de barisin” yolunun insanlar icin —kendi zamanina goére— bulyuk o6l¢ide
acllmis olacagini disunur (Locke, 2013, s. 339). Bu yonde “Soézciklerin Kotl
Kullaniimasi” basliginda sézciklerin imlemleri bakimindan daha az agik ve segik
olmasina iligskin kaygilarini alti ¢ercevede ele alir: 1. Acgik ideleri ya da hic¢ ideleri
bulunmayan sézcukler, 2. Sézcuklerin dizensiz kullanimi, 3. Yanlis uygulama yoluyla
yapay bulaniklik, 4. Sézcukleri sey gibi gérmek, 5. Sézciklere imleyecekleri seylerin

yerini tutturmak, 6. S6zcuklerin belli ve apagik bir imlemi oldugu varsayimi.

Locke’a gobre soOzcuklerin sey gibi gorulmesi, “kendini bir dizge iginde
sinirlayanlarda” vardir. Ayrica, “(...) dogada cisimden secik olarak bir de 6zdek varmis
gibi, 6zdek Uzerine ne kadar iginden ¢ikilmaz tartigmalara girilmistir” (Locke, 2013, s.
342) derken, diger yandan “katiligin uzamsiz ve sekilsiz varolmasi olanaksiz
oldugundan ‘6zdegin’ bu belirlemeye goére gercekten varolan bir sey olarak alinmasi,
kuskusuz materia prima’yla (ilk madde) ilgili olarak filozoflarin kafalarini ve kitaplarini
dolduran karanlik ve anlagiimaz tartismalarin nedeni olmustur” (Locke, 2013, s. 343)

demesi distnduricudur.Bu anlamda Berkeley’e ipucu vermis gibi gorandar.

Locke, kendisinde, “idesiz adlar’ bulunan kimseyle “adi bulunmayan karmasik
ideleri olan” kisileri de karsilastirir. Anlamin agiklanmasinin ilk yolu olarak basit idelerde

“‘esanlaml terimlerin sGylenmesi” ya da “seylerin gosteriimesi’nden s6z eder; ikinci yol

32 Bu baglamda “felsefi sdzciikbilim” idea ise, “dilbilimsel sdzciikbilim” onun gélgesi olacaktir.
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olarak “karisik kiplerde tanim yapilmasi”®® olup, Uglncl yol ise “nesnelerde hem

gosterilip hem de tanimlama yapilmasi”dir (Locke, 2013, s. 350).

Locke, cok anlamli sbézcukler ortadan kalkinca tartismalardaki birgok karsithgin
sona erecegi kanisindadir. Ancak bizim soézcukbilimsel cercevedeki sorunumuz
sodzcuklerin cokanlamligina baglh olusan kafa karisikliklar ve iletisimsizlik degil; anlam
alanlarinin, diger bir deyisle tanimlarinin sinirlanmamasi gerektigidir. Cunki “yasam”

surekli bir devinim icindedir.

Berkeley'in “insan Bilgisinin ilkeleri Uzerine Bir inceleme”sinin gevirmeni Levent
Ozsar; “Yeni Cag felsefesi, 6zellikle de John Locke’un felsefesinin Berkeley icin baslica
kaynak niteliginde” oldugunu belirtirken, Berkeley’in ¢alismasinin bir “imbilim” metni
olarak okunabileceginden de s6z eder. Ozsar'in bu saptamasi Sozcikbilim’in temel
savlarina iliskin cikis noktasi olarak Berkeley’i almamizin nedensiz olmadigini
gostermektedir(Berkeley, 2013, s. 5-6).

Berkeley anilan yapitinin 6nsézinde Tanri’'nin varliginin ya da 6zdeksiz olugunun
ya da ruhun 6limsuzligunin tanitlanmasi igin yararsiz olmadigini distinmekte olup,
yapitinin tamamini okumadan okurun yargida bulunmamasini istemektedir (Berkeley,
2013, s. 9). Ozsar, Berkeley’e gore en temel yanlis ilkenin; 6zdegin, uzamin, zamanin,
tézin, nedenin soyut seyler olabilecekleri, soyut olarak, acik¢asi bir us tarafindan
algilanmadan varolduklari varsayimi oldugunu belirtir. Berkeley dilin dogasi ve koétuye
kullanimiyla ilgili yukarida andigimiz Locke’un duglncelerini elestirme girisimine, “usun
seylerin soyut idealarini ya da kavramlarini kurma glicii oldugu kanisi” anlatimini
kurarak baglar. Bu gercevede Hume tarafindan adciigin ikinci buylk savunucusu
olduguna iliskin bir saptamaya neden olacaktir, birincisi Hobbes olarak belirtilir
(Berkeley, 2013, s. 16).34

Berkeley’e gore rengin ve devinimin yer kaplama olmadan var olmasi olanakli
degildir. Ama “soyutlama’yla bu (¢ 6genin birbirini diglamasiyla soyut idealari

olusturulmaktadir. Her tikel yer kaplamanin kendine 6zgu niteligi vardir. Us “renksiz

33 Locke “tanimdan” s6z ederken ahlakin da matematik gibi tanitlamaya elverisli oldugundan sz etmekten
cekinmedigini belirterek Spinoza’yr amimsatir. Ki yasitt Spinoza Etika’siyla bu diisiinceyi dizgelestirmistir. Locke,
ahlak konularindaki konusmalarin doga bilimlerindekilerden daha agik olmamasint savsama ve bagislanmaz bir
kotiluk sayar (Locke, 2013, s. 350).

3 Bu belirlemeyi Hume™un “Insan Dogast Uzerine Inceleme "sinin 1. Kitap I. Boliim 7. alt boliimde yaptig1

belirlense de (Berkeley, 2013, s. 16), Hume’un “Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma”smin “takdim”inde
bir¢ok goriistinii yeniden diizenledigini belirttigi bilinmektedir (Hume, 2017, s. 1).
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insan” olmadigini saptar ama, “insan’a tek basina beyaz, kara, ya da baska bir renk
atfedemez; “boy” icin de ayni sey s6z konusudur (Berkeley, 2013, s. 19). Benzer
bicimde Berkeley’e goére hayvan ideasi olusturulurken ondan insana 6zgu nitelikler
ayrilir; ne pullu, ne killi, ne tlylid, ne tlysuz bir gbévdesi olan bir hayvan idesi
kurulmaktadir(Berkeley, 2013, s. 20-21).%°

Berkeley, Locke’'un “soyutlama &gretisine iliskin” elestirilerini Locke’tan yaptigi
alintilarla desteklemektedir. Ona gbére insan oldugu kabul edilenlerin cogunda sz
edilen “soyut ve genel idealara sahip olma” yoktur (Berkeley, 2013, s. 22-23). Berkeley,
temelde, “Ben genel idealar oldugunu kesinlikle yadsimam, tersine yalnizca soyut
genel idealar oldugunu yadsirim” (Berkeley, 2013, s. 25) derken Locke’tan alintiladigi
bélimlerdeki “genel idealar’in soyutlama ile olusturuimus olduguna dikkat ¢cekerek bu
timcesini kurmaktadir; yoksa kendi basina géz 6niine alindiginda tikel olan bir ideanin,
ayni turde bagka tiurde tikel idealarin temsilcisi ya da onlari gdsterdiginde genel
oldugunu yadsimamaktadir (Berkeley, 2013, s. 29). Berkeley, bu agidan &érnegin
“Ocgen” sbzcugundn anlamini  sinirlayan bir tek belirlenmis idea olmadigini
belirlemesiyle S6zcikbilim’in savlariyla uyumlu bir noktadadir, her ne kadar gértsuni
Eukleides geometrisinin sinirlari icindeki sinirsizliklarla 6rneklese de, Ucggen
s6zcugunin anlaminin sinirlanamayacagini belirlemesi 6nemlidir (Berkeley, 2013, s.

34).

Berkeley soyut idealar “zararli otlar’a, “ustaca hazirlanmis bir ag”a benzetir.
Anlayisi daha ince ve daha merakli olanlarin “bu ag’a yakalanma tehlikelerinin daha
¢ok oldugunu belirtir. Berkeley “sdzcuklerin kandirmasi’ndan kurtulma gerekliliginden
s0z ederken, bunu sézclklerle idealar arasinda ¢ok erken baslayan uzun aligkanlikla
beslenen birligin bozulmasinin gok zor bir is oldugunu belirterek aciklar (Berkeley,

2013, s. 39-40).

Berkeley; “yapmamiz gerekenin sdzcuklerin perdesini kaldirmak” ve “bilginin en saf
agacini tutmak” oldugunu belirtir; 0 agag¢ “elimizin erisebilecegi yerdedir” ona goére
(Berkeley, 2013, s. 41). Bizim Sozcukbilim’de “perde”yi “duyum sinir’” ve “madde”
saymamizla; perdenin bir 6rtd sayllmasi durumunda “yanit”in sézcigin soyunmasi
oldugunu belirtmemiz arasinda bir iliski oldugu aciktir ki bu durumda Berkeley’in

“sOzcuklerin perdesini kaldirmak™an s6z etmesini dogru anlamak bir zorunluluk

% Berkeley, “Ayrica, biitiin iligkiler, usun bir eylemini igerdiklerinden bizde seyler arasindaki iliskilerin ya
da bagntilarin ideas1 degil, kavrami oldugunu sdyleyebilecegimize dikkat ¢ekilmeli” (Berkeley, 2013, s. 179) derken
kavramdam (notion) neyi anladigini netlestirir.
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durumuna gelmektedir.®® Sorun, soyut idealarin yerine “adlarin” gecmesi degil;
“s6zclk” kavraminin da bir “ideasi” oldugunun ayrimina varmak gibi gorinmektedir
burada. Berkeley’in “s6zclklerin yarattigi yanilsama’dan stz etmesi (Berkeley, 2013, s.
42) nominalizminin koktenci bir niteligi oldugunu géstermektedir; oysa ki bizim

nominalizmimizin daha ihmli oldugu séylenebilecektir.

Berkeley, “Uzerinde yazi yazdigim masanin var oldugunu, agik¢a onu gordigumd,
duyumsadigimi séyliyorum. Calisma odamin disinda olsaydim gene onun var
oldugunu sdylerdim” derken ne demek istedigini sdyle aciklamaktadir:

Digunmeyen seylerin saltik varligi konusunda onlarin algilanmasiyla
herhangi bir iliski kurmadan sdylenenler bence butlintyle anlasiimaz.
Dislinmeyen seylerin ‘esse’si ‘percipi’dir.” Duslinmeyen seylerin

onlar algilayan uslarin ya da distnen seylerin disinda herhangi bir
varliklarinin olmasi olanaksizdir. (Berkeley, 2013, s. 47)

Ev, iIrmak, dag gibi tm duyulur nesnelerin anlama yetisince algilanmalarindan ayri
dogal ya da gergek bir varliklari olmasi “kanisi’nin insanlarda sasirtici bir bicimde
egemen oldugunu belirten Berkeley’e goére,s6z konusu varliklarin higbiri algilanmadan
var olamaz (Berkeley, 2013, s. 47). Bu baglamda dis diinyadaki nesnelerin varolduklari
kanisinin temelinde soyut idealar 6gretisi oldugunu belirtmis olmaktadir; bu baglamdaki
su soru ve aciklamalarimizin dikkate deger olabilecegini dustnebiliriz: Karincaya gore
buyuk, bana gore kiguk olan bardak ne anlamda vardir? Ne blylk ne de kiglk olan
bir nesne var olabilir mi? Demek ki o bardak “algilayan”a goére vardir. Diger bir deyisle,
“Belirli bir buyukligl olmayan bir varligin var olmasindan so6z edilebilir mi? S6z
edilebilirse ne anlamda sbéz edilebilir?” gibi bir soru “uzami”, diger bir deyisle

“blyUdklGgu” varliktan ayirmakla yanitlanamayacaktir.®®

Berkeley’in su sozleri de dikkate deger gorinmektedir: “Burada, ¢agclil filozoflarin
kendi ilkeleri yUzinden ulastiklari bulanik, belirsiz 6zdek ya da cisimsel t6z
betimlemesinin, Aristo ile onun izleyicilerinde karsimiza ¢ikan modasi gegmis, guling
materia prima kavramina ¢ok benzedigini sdylemeden edemeyecegim.” (Berkeley,

2013, s. 55) Berkeley’in ayni yerde “yer kaplama olmadan katilik diistinilemez” demesi

36 Bu konuda Sozciikbilim 253; 244-245 ve 284-285’e bakilabilir (Sarsmaz, 2003, s. 21-22-23).

37 Varhg, algilanmaktir. Ozgiin metinde: “Their esse is percipi, nor is it possible they should have any
existence out of minds or thinking things which perceive them” bi¢iminde gecer (Berkeley, 1972, s. 66).

38 Bu gercevede, “Gergek, goreli ve olasi duyum ve durumlar toplamidir” gibi bir tanimin sézciikbilimsel
olanag ayrica ele almabilecektir.

47



birincil ve ikincil niteliklerin birlestiriimesinin anlasiimasi icin yeterli gérinmektedir. Renk

0znelse uzam da 6zneldir demenin ayri bir yoludur bu.

Berkeley’in “sayi”’ya us olmadan varlik yiklemenin olanaksizligini séylemesi
dogaldir da “birlik” kategorisi agisindan bakildiginda, “tim varligin birligi” anlamindaki
Tanr’nin sayisinin salt ussal oldugu séylenemez. insan ortaya cikmadan dnce evrenin
birligi yoktur demektir bu bir anlamda. Diger yandan “birlik kategorisi’ni yadsimasinin
Berkeley'i ateist kilacagi soylenebilir. Berkeley, “ben kendimde birlik sézctgtine karsilik
gelen bir idea bulamiyorum (...)” demektedir ve onu da “soyut bir idea” saymaktan
cekinmemektedir (Berkeley, 2013, s. 56). Bunun nedeni sdzcukbilimsel anlamda “birlik”

tanimindan yoksunlugu olarak goériimektedir.

Berkeley en eski filozoflarin 6zdeksel tozden ne anladiklarina baktiginda onlarin
aslinda o6zdek derken “varlik ideasi’ndan s6z ettikleri sonucuna ulasmaktadir
(Berkeley, 2013, s. 59). Ayni yerde, “Genel varlik ideasi bana butun idealarin en
soyutu, en kavranilmazi gibi goérindr’ der. Burada Berkeley'de Aristoteles’in

‘ousia’sindan kagma egilimi oldugu séylenebilecektir.

Tini yalin, bélunmemis etkin bir varlik sayan, idealari algiladigi igin “anlama yetisi”
olarak adlandirirken; ona idealar Urettigi icin “isteme” de denebilecegini belirten
Berkeley'in soz ettigi tin yalinlik ve boélinmemiglik niteligiyle Leibniz'in “monad”ini
cagristirmaktadir (Berkeley, 2013, s. 68). Diger yandan,“Cunku belli duyu idealarini
surekli baska idealarin izledigini algiladigimizda, bunun bizim igsimiz olmadigini
bildigimizde, gucu, etkiyi idealarin kendisine yuUkleyiveririz, birini Otekinin nedeni
yapariz’ derkenHume'un “nedensellik elestirisi’ni haber veren Berkeley'in “fiziksel
nedensellik’ten degil,“ustaki nedensellik’ten s6z etmis olacagdi agiktir (Berkeley, 2013,
s. 73). Ama “nedenselligin” de ideasi olabilecegisonucuna varmasi olanakh

gorinmemektedir.

Berkeley, doga filozoflarinin isinin seyleri cisimsel nedenlerle agiklamak
olmadigini, doganin Yaraticisinin kurdugu imleri arastirmak, anlamaya c¢alismak
oldugunu belirtir ki, —yapitin ilk baskisinda “Dogayi Yaratanin bu dili” anlatimi vardir—
burada Yaraticinin dili ya da kurdugu imlerin ne oldugu konusu tam olarak netlestiriimis
degildir (Berkeley, 2013, s. 106).

“Tanrinin usunda bdyle idealar olup olmadigini, bu idealarin ‘6zdek’ diye
adlandirilip adlandirilamayacaklarini tartismayacagim” derken (Berkeley, 2013, s. 114)
sonucgta “6zdek” diye adlandirimasa da bir “dayanak”in yoklugundan stz etmis

olmaktadir. Ozdegin, “hicbir yerde var olan” (existing in no place), bilinmez bir
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seyolarak benimsenmesi durumunda Berkeley'in “Size iyi gorinlyorsa ‘6zdek’
sOzcugunu baskalarinin ‘higlik’ sézciguni kullandi§i anlamda kullanabilir, bdylece
kendi biceminiz iginde bu terimleri birbirine gecirebilirsiniz’” demesi de dikkate degerdir
(Berkeley, 2013, s. 116-117). Bu baglamda Heidegger ve Hegel'in “Varlik’la “Higlik”i
esanlamli kullanmalari animsanabilir. Diger bir deyisle “madde”ye de “Tanri’ya da “yok”

ya da “var” demenin higbir anlami kalmamaktadir.®®

“Degisik diizeylerde, yeteneklerde tinlerin bircok ¢esidi oldugunu, onlardaki yetilerin
gerek sayl, gerek kapsam olarak varligimi Yaratanin bana bagisladiklarini ¢ok g¢ok
astigini yadsimak igin higbir neden gormem” diyen Berkeley’in, ayrica “bilebildigim
kadariyla birbirinden, benim algiladigim batin idealardan, renklerin seslerden farkl
oldugu olcide farkli olabilen, sayisiz idea ya da duyum trd olabilir” de demesi onu
Locke’la bulusturur; ¢esitli yerlerde ylce tinin “bastigl idealardan” s6z ederken de s6z
konusudur bu (Berkeley, 2013, s. 117-118).%° Berkeley'in “tansiklarla” ilgili olarak : “Asa
gercek bir yilana, su da gergek bir saraba donlstlu” (Berkeley, 2013, s. 120) savi bizim

Soézcikbilim L’deki (170-180) tansiklara iliskin degerlendirmelerimizle gelismektedir.

Berkeley’e gbre 6zdek ya da cisimsel t6z &gretisi kuskuculugun ana diregidir.
“Ustelik hicten yaratiimis 6zdegi kavramanin ¢ok cok gli¢ oldugu disinilmistir; dyle
ki eski filozoflarin en Unlileri, Tanrinin varligini ileri sirenler bile, 6zdegin yaratildigini,
onun Tanrryla birlikte bengi oldugunu distnmuslerdir” (Berkeley, 2013, s. 129) diyen
Berkeley’in bizim sdzcukbilimsel dizgemizde “Madde”yi Tanr’nin adlarindan biri
saymamizi benimsemesi olanakli gérinmemektedir. Berkeley, “tanritanimazlarin algak
toplulugu” (Berkeley, 2013, s. 129) gibi anlatimlariyla taninmayan Tanriya iliskin
zihinlerdeki tanimlarin taninmadidinin ayriminda olmayan bir “nefret sdylemi”
gelistirirken, hakli soyutlamalarinin degerini bir dlgide dusurmekte gibidir. “Madde’yi,
“bdn, dusinmeyen t6z” (Berkeley, 2013, s. 130) diye nitelemek maddenin ussal
isleyisini anlamamaktir ve “madde’nin “ad” olmasini abartmaktir. Olgular dizgesinin kor
bir rastlantiya bagl oldugunu didstinmek ayri, onlarin bir i¢c mantigi oldugunu anlamak
ayridir. Bu anlamda Berkeley’de, Leibniz’in baristirici, uzlastirici séylemi olmadigi
soylenebilir. Berkeley'in, “Bu kale olmaksizin Epikirciler, Hobbesgular, benzerleri,

hilenin godlgesine bile sahip olamazlar” demesi abartih bir retorik olup, “hile’nin

3 Bu cercevede Leibniz’in, “Nigin hep bir sey(Varolan) var da, Hi¢ yok?” diye sormus oldugu
animsatilabilir (Heidegger, 2009, s. 23).

40 Ancak Berkeley’in yeti ya da duyum niceligi artan varliklardan hareketle Sonsuz Duyumlu Varlik

tasarimi olarak sozciikbilimsel anlamda “tasarlanabilir olarak varolan” Tanri tasarimina yiikselmesi durumu sz
konusu degildir burada.
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golgesi™* kavramini kullanma yetkisi agisindan da sorgulanabilir (Berkeley, 2013, s.
130).

“Madde”yi yok saymasi bir olciide anlasilabilir olan Berkeley'in, “Zaman”i da yok
saymasl, zamanin sonsuza dek bdllnebilirligini tasarlayamamasi da kendi deyimiyle
“tuhaf’tir (Berkeley, 2013, s. 133). “Belirli bir ginin” belirli kisilere gore varligi acgiktir.
Bu konuda Sézcukbilim’de : “57. Cunkl sonsuz zaman boyutunda tim varliklar olmus
olduklari bicimde durmaktadir. 58. Diger bir deyisle devinimsizdir. 59. Devinim sonlu
varliklara gore vardir, gergekte yoktur; ama gerceklikte vardir’ dememizin anlasiima

bicimi 6nemlidir (Sarsmaz, 2003, s. 10).

Berkeley, tek tek mutluluklar ve tek tek iyiliklerden ayri soyut bir “Mutluluk” ve
“lyilik” ideasini da kavramanin olanaksizligini ileri siirer “Zaman” ideasi gibi (Berkeley,
2013, s. 135). “Gérunuse bakilirsa doganin kitabini okurken de, tek tek géringlyu
genel yasalara baglamak ya da goéringinin o yasalardan nasil ¢iktigini gdstermekte
bir saginlik varmisg gibi yapmak usa yakigsmiyor” derken “doganin kitabi”’ndan s6z

etmesi s6zcukbilimsel degil, bicimsel bir s6z edis gibidir (Berkeley, 2013, s. 144).

Diger yandan sayilar araciligiyla gésterme ile adlar araciligiyla gésterme arasinda
bir benzesim oldugundan s6z eden Berkeley’'in, bu durumu “birligin” edimselligiyle
iliskilendirmemis olmasi da sorgulanmayi gerektirir bir 06zellik sayilabilecektir.
Sayllardan yer kaplama konusuna gegen Berkeley “yer kaplama’nin goéreli oldugunu
g6z 6nunde bulundurarak geometrinin nesnesi oldugunu belirtir. Matematikgilerin sonlu
yer kaplamanin sonsuz bodlunebilirliginden hi¢ kuskulanmadiklarindan s6éz eder. Bu
baglamda, “Higbir sonlu yer kaplamada sayisiz par¢a olmadigini ya da hi¢bir sonlu yer
kaplamanin sonsuza dek bélunebilir olmadigini gosterebilirsek bir tasla iki kus vururuz”
der (Berkeley, 2013, s. 159-160). Bdylece geometri bilimini birgcok guclikten
kurtarabilecegimizi, celigkilerden temizleyecegimizi disinir. Ustelik idealarimizdan
birini ¢bzlp sonsuz sayida baska ideaya ayiramadigindan, agikg¢asl onlarin sonsuza
dek boélunmemesinden daha acik bir sey olmadigindan da s6z eder (Berkeley, 2013, s.
161). Bu agidan Leibniz’in sonsuz kigukler hesabinin bir degeri yoktur Berkeley’e gore.
O, “iki buguk santimetrenin on bininci parcasi olmaz; olsa olsa iki bugcuk santimle
imlenebilen bir milin ya da yerylzinun yaricapinin on bininci parcasi olur” (Berkeley,
2013, s. 164) derken, Leibniz’in sonsuz kigukler hesabinin mantigini anlamamis

gbrinmektedir. Bu gergevede, “Konuyu bu bicimde ele alirsak ayrica ¢izginin sonsuza

41 Golgenin varligr “asil”m varligini gerektirir ¢linkii.
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degin bolunebilecedini sdylerken bundan sonsuz buyulklikte bir c¢izgiyi anlamak

gerektigini bulacagiz” (Berkeley, 2013, s. 164) demekte israrli gérinir.

Berkeley, “tin ile idea” arasinda ayrim yapmakta kararlidir ve bu ayrimi kendince
algilayan ve algilanan olarak gerekcelendirmek ister. Ama idea s6zciglnin genis
anlaminda bizde tinin ideasinin, kavraminin oldugunu soyleyebilecegimizi
yadsimamakla birlikte burada soézcigin dar anlamini kastetmektedir yalnizca
(Berkeley, 2013,s. 172-175). Berkeley’in “hangi yapida olursa olsun cisimlerin yalnizca
ustaki edilgin idealar oldugunun agiga kavustugu’nu sdylemis olmasi “cismin idea
oldugunu” sdylemek degil de nedir? (Berkeley, 2013, s. 177). Bu durumda, “O halde

‘cisim idea’ ise, ‘idea da cisimdir’ sonucuna ulagmak olasi midir?” diye sorulabilir.

Berkeley’e gére “ruh” boélinemez ve cisimsiz oldugundan ve yer kaplamadigindan
curimez de (Berkeley, 2013, s. 177). O ylzden ruhun dogal etkenlerle yok edilmesinin
olanaksizhgini digstinen Berkeley, “insan dogasi dogal olarak 6limsizdir” sonucuna
bu yolla ulasir (Berkeley, 2013, s. 178). Berkeley, “etkin bir varligin ya da eylemin
kavrami oldugunu soyleyebilirsek de” etkin bir varligin ya da eylemin ideas:
oldugundan kesin bir anlamda s6z edemeyeceg@imizi disindr (Berkeley, 2013, s.
179).Ne var ki idea s6zcugunun tinlere, iligkilere; eylemlere kadar genisletiimesinin
s6zcuk kullanimiyla ilgili bir sorun oldugunu belirtmekten de ¢ekinmez (Berkeley, 2013,
s. 179). Bu esnekligin “madde” kavrami i¢in de s6z konusu olmasi halinde buna da

karsi ¢cikacagi agiktir.

Berkeley, Tanr’'yl kastederek tirnak icinde “onda yasar, onda deviniriz, varligimiz
ondadir” der, bunu ayrimsamayan “asiri isiktan kor olmus gibidir” ona gore (Berkeley,
2013, s. 185-186). Leibniz'i ¢agristirircasina, “tikel bir aci ideasini distnir onu kot
sayariz” dedikten sonra, kendi baslarina g6z énune alindiklarinda kétl gértinen tek tek
seylerin, tum varliklarin dizgesiyle baglantisinda g6z 6nune alindiklarinda iyi bir dogasi
oldugunu kabul etmek zorunda kaldigimizi belirtir (Berkeley, 2013, s. 190). Onun
“varligimizin Tanr’da” oldugunu belirtmis olmasi, bizim “batinin bir pargas!”
oldugumuz anlamina gelecektir; bu agidan “varliklarin dizgesi’nden sz etmesi yaninda
“k6tl gorlinen tek tek seyler”in iyi bir “dogasi” olabilecegini belirtmesi, “doga”dan*? soz

etmis olmasi anlaminda kendi dizgesinde kimi gedikler agacak gibi gérinmektedir.

) 42 Bilindigi iizere Aristoteles’e gére “doga”; “madde ve form (eidos)” anlamlarina da gelebilmektedir
(Ozcan, 20186, s. 58).
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4. BOLUM
MONADOLOJi’NiN ANLAMI VE iSLEVi

”

Calismamizin girisinde, “Sozcikbilim (Wordology), bir tir Yeni Monadoloji’dir
(Sarsmaz, 2003, s. 7) timcesini andigimiz animsanirsa Leibniz’'in Monadoloji’sini bir
dizge olarak ele almamiz ve “So6zcikbilim”in yeniligi savini gerekcelendirmemiz
gerektigi aciktir. Monadoloji’deki kimi temel savlarin gerekcelendiriime olanagi ussal
dayanaklarinisézcukbilimsel cergcevede bulmaktadir. Bu yondeki iligkilendirmelerimiz
Leibnizin Monadoloji ya da Felsefenin llkeleri (2015), Metafizik Uzerine Konusma
(1999) ve Theodicee® ya da Tanrinin Hakli Kilinmasi (2016) yapitlari cergevesinde ve

g¢evirmenlerinin degerlendirmeleri de ele alinarak yapilacaktir.

Monadoloji'nin 1-48. maddeleri yaratiimis ya da yaratiimamis tézlerin dogasina,
49-90. maddeleri de tozlerin tek bir dunya olusturmalarini saglayan iligkilerini
acgiklamaya ayriimis olup yapitin gevirmeni Levent Ozsar, 1-18. maddelerde yaratiimig
monadin; 18-30. maddelerde bu monadin lG¢ ana sinifinin; 31-48. maddelerde ise
yaratiimamig monad olan Tanr’nin ele alindigini belirtir (Leibniz, 2015, s. 5).
Yaratimamis monad olarak Tanr’nin ele alinmasina gegisin “celismezIlik” ve “yeterli
gerekge™ ilkesiyle saglandigini belirler. Ozsar'in degerlendirmesine gére tozlerarasi
iliskilerin ele alindid1 ikinci bélim (49-90. maddeler) de U¢ ana bélime ayrilmakta olup;
49-60. maddeler “6nceden kurulu uyum” cercevesinde “olanakli dinyalarin en iyisi”
kuramindan, 61-82. maddeler tdzlerin 6zel siniflari olarak organizma, ruh-gévde
iliskisiyle dogum ve 6lim konularindan s6z etmektedir. 83-90. maddelerde ise tim bu
iliskiler dizgesi Tanri araciligiyla bir birlige ulastirilmak istenmektedir (Leibniz, 2015, s.
5). Ruh ve beden ayrimindaki ereksel neden ve etkin neden ayrimi arasindaki kosutluk

ve uyum; Tanri ile doga arasindaki kayranin térel dinyasi ve fiziksel dinya arasindaki

4 Ozgiin yazimu “Théodicée” olsa da yararlandigimiz Tiirkge geviri kaynagimz “Theodicee” olarak
yayimlanmisgtir.

4 «“yeter gerekge” ilkesi, “yeter sebep” ilkesi olarak da bilinir. Cevirmen “neden” sdzciigilyle karistirildig
icin “sebep” yerine “gerekce” sézcligiinii segtigini belirtir.
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kosutluk ve uyum olarak sunulmaktadir. Buradaki Tanri ve Doga iliskisi S6zcukbilim’in
50-55. maddelerindeki saptamalarimizla kosutluk tasimaktadir:

E.50. Soru: Tanri nedir? 51. Tanim: Tanri, sonsuz zaman boyutunda

olan ve olmasi olanakli olanlarin zorunlu birligidir. 52. Soru: Doga

nedir? 53. Tanim: Doga, sonsuz zaman boyutunda olan’larin zorunlu

birligi'dir. 54. Bu durumda Tanri, Doga’yi icerir. 55. Onerme: Tanri
Doga’nin ruhu, Doga da Tanr’'nin bedenidir. (Sarsmaz, 2003, s. 10)

Monadoloji'nin 49-50. maddelerinde ele alinan 6nceden kurulu uyum konusunun
karsilastirimasina S6zciukbilim 56-60’ta rastlamakta olup yeri geldiginde bu noktaya
deginilecektir. Ne var ki Monadoloji’nin anlasiimasi Théodicée’nin  6ns6zinin
yardimina basvurmayi gerektirmektedir.Bu ©6ns6zu degerlendirmeden  Once
Théodicée'nin gevirmeni Ozsar'in  “Leibniz Felsefesinin ilkeleri” bashdi altinda

yazdiklarini da degerlendirmemiz gerekmektedir:

Leibniz, uzamin, gucle birlikte devinimin de kaynagi olacagindan hareketle, us ile
dzdek arasindaki karsithgi ortadan kaldirmistir Ozsar'a gére (Leibniz, 2016, s. 7).
Ozsar, Leibniz icin: “O, diinyadaki her seyin birbirine bagl olduguna, arada asiimaz
bosluklar olmadigina inandi. Yer kaplayan tozler ile distinen toézler karsithgini yadsidi”
derken Descartes-Leibniz karsithgini 6zetlemekte gibidir. Leibniz'in ikicilige (dtalizme)
kars! cikisinin anlami buradadir. Leibniz'in Descartesgi ikicilie karsi olusu onu
Spinozaci anlamda tekgi (monist) de yapmamakta, ikisini de uzlastirarak asan ¢ogulcu
(pluralist) bir noktaya tasimaktadir; bu da “goklugun birligi” olarak kendini gosterir.
“Monadlar monadi” olarak Tanr’nin anlami da burada aranacaktir. Sézcikbilimsel

cercevemize gore,tektanricilikla goktanriciligin uzlastirilabilecegi bir noktadadir bu.®

Varliklarin yaraticinin Usunda birbirine baglanmigliginin anlami “Yaratici” tanimiyla
iliskili olup, bu dinyadaki seylerin birbirinden yalitiimighdinin anlasiimasi bu tanima
bagll olarak anlasilabilir. Bu dunyanin nesnelerinin uslamlama zincirinin halkalari
olmasi da bu baglamda anlasilabilecektir. Burada Leibniz yaratiimig seyleri yaraticinin
eksik imgeleri saymaktadir. Bu da aslinda Platon’la bir bulusma noktasi olarak
gorulebilir. Ama nesnelerin entellektiel dizeydeki i¢ baglantilari onlari kendilerine
yeterli ve eksiksiz kilmaktadir (Leibniz, 2016, s. 12). Ozsar, “Her sey sonsuz
entellektiel yasaminda evrenin aynasidir; gercegin kendi kendisi ile butun baska

seylerin arasindaki baglantilarin bir aynasidir” dedigini aktarir Leibniz’in.

45 Bkz. Insancil, Say1: 330 iginde, “Euripides’in ‘Iphigeneia Tauris’te’ adli yapitinin tragedya 6rnegi olarak
degerlendirme 6l¢iitlerinin degeri ya da ¢oktanricilik ve tektanricilik iliskisi”, M. Sarsmaz, s. 8-15, Ocak 2018.
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Leibniz gergcek olan her seyin 6zinld olusturan iki seyden sdz eder; bunlar
“sureklilik” ve “uyum”dur. Ona gore nesneler “yer kaplamasalar’ bile, sonsuz bir ic
dinyaya sahiptirler. “Sureklilik ilkesi” bireysellikle, “evrensel diizen” uyum duislincesiyle
birlesir. Nasil ki usumuz anlama yetisiyle seyleri birbirine bagliyorsa, Leibniz’e gore
Tanr’'nin usu da ulu bir anlama yetisiyle tim varliklari diistiincenin sonsuz bir bigimde i¢
ice gecmis bir zinciri olarak baglamaktadir (Leibniz, 2016, s. 13). Bu ussallik “seyler”in,
“‘nesneler’in, “varliklar’in  birer “s6zcik” oldugunu benimsememizle olanak
kazanmaktadir aslinda. Cunku genel olarak her timce bir yargi icerir; yargilarin
birlesmesi usavurmay! olusturur. Onermelerarasi iligkiler gibi varliklararasi iligkiler ve
zorunlu baglantilar s6z konusudur ve bu anlamda Tanrrnin usunun olanaklligi
sdzclkbilimsel bir bakisi zorunlu kilmaktadir. Tanri da bir “Sézcik” olarak “Varliktir ve
en timel kavram olup; Tanr olarak adlandirilip adlandiriimamasinin énemi yoktur ve
“Varhk™”in Ustinde bir varlik olarak yoktur. Bu bakis agisi Tanri sézcigundn tanimina

bagl olarak hem “teist’tir bu anlamiyla, hem de “ateist” olabilmektedir.

“Su andaki durum gelecegin tohumlarini tasir.” Bireysel olanin basina gelenler
onun 6zgun dogasinin zorunlu sonucu olup, bu doga kendini zamanin akisi iginde,
zaman araciliiyla aciga vurmaktadir(Leibniz, 2016, s. 14). Leibniz’e goére, bu
dinyadaki seyler bize etki tepki icinde gorunseler de bu yalnizca onlarin “zorunlu
‘doga’sinin sonucudur’. Burada Hume’dan o6nce farkh bir boyutta bir nedensellik
elestirisi yapmis olmaktadir Leibniz. Bu “doga’nin 6nceden kurulmus olmasi s6z

konusudur.

Leibniz'in “6nceden kurulmus uyum” terimi diginda ikinci 6zel terimi “monad” terimi
olup, bu terim “t6z” ya da “gercek sey’in yerine gecmektedir. “Monad” terimi
Leibniz’den énce italyan filozof Giordano Bruno (1648-1600) tarafindan kullaniimigtir.*®
Bu kullanim Leibniz’'le ayni olmasa da benzer bir anlamdadir (Leibniz, 2016, s. 15).
Leibniz’e gbre monadlar birbirlerini etkileyemez, onlarin bir evreden diger evreye
gegislerini saglayan “istah”tir. Ozsar'in kullandi§i bu “istah” kavrami, Afsar Timugin'de
“aclik” olarak gecmektedir (Leibniz, 1999, s. 50). Ozsar; Leibniz felsefesinin (i¢ temel
ilkesinin; slreklilik yasasi, monad anlayisi ve dnceden kurulmus uyum disuncesi

oldugunu belirtirken bu ilkelerin onun dizgesinin temeli oldugunu saptar.

46 Buruno, Aristotelesgi evren tablosuna karsi ¢ikmus, evreni Tanri’nin ta kendisi saymus, “doga”ya “monas
monadum” demis ve her seyin onda (maximum) ve ondan geldigini (minimum) ileri siirmiistiir. E. Boutroux,
Leibniz’in monadinin Bruno’dan ayriligima deginmistir. Bruno’nun monad1 “t6z sey” iken, “Leibniz’in monad1 “t6z
6zne”dir ona gore (Leibniz, 1999, s. 47-48).
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4.1 Monadolojiye Girig Kapisi Olarak “Théodicée”

Leibniz, Théodicée’'nin 6nsdziine dinlerin gorinlissel algilamasiyla 6zlne iligkin
algilamasi arasinda bir ayrim yaparak baslar. Ona gore, “seylerin i¢ 6zline gosterilecek
ilgi tlrt ¢ok az insana bagislanmistir; ¢lnkl ¢cok az insan buna uygundur’ (Leibniz,
2016, s. 18). Leibniz’in dini torenleri (térensel uygulamalari) erdemli eylemlere
benzetmesi dikkat ¢ekicidir. Dinin térensel olanla boguimasi ve tanrisal isigin insanlarin
kanilariyla bulaniklastirilmasina bir karsi ¢ikis da vardir burada. Leibniz g¢oktanrili
dinlerin térensel dis bicimleri olsa da dogmatik kaliplasmis anlatimlari olmadigini;
tanrilarin gercek kisiler mi yoksa gunes, gezegen gibi doga gugcleri mi oldugunun

bilinmedigini belirtir (Leibniz, 2016, s. 19). Buradaki “ussallastirma gabasi” énemlidir.

Leibniz, Musa’'nin élumsiiziige iliskin bir 6greti ortaya atmadigindan; isa’nin
Olimsiz ruhlarin 6teki yasama gectigini ve orada islerinin karsiliklarini alacaklarini
belirttiginden séz eder. isa’nin dogal dini yasaya déniistiirdiigiini belirti; Muhammed'in
dogal tanribilimin 6gretilerinden sapmadigini vurgular. Leibniz’in, isa’nin, Tanr’nin
yalnizca korkumuzun, saygimizin nesnesi degil; sevgi ve baglihgimizin nesnesi
olmasini istedigini agiklamasinin da ayri bir énemi vardir (Leibniz, 2016, s. 20).
LeibniZ'in insanin toplulugun c¢ikarini benimsemesinden daha buyuk bir bireysel cikar
olmadigindan so6z etmesi de dikkat cekici olup; dindarhigin 6zelestiriye aciklik,
alcakgonulluluk, bagislayicilik, sevecenlik, yardimseverlik gibi 6zelliklerle butiinlesmesi
gerektigine iliskin dugunceleri de anlamhdir. Anlama yetimizin yetkinlegtiriimesine,
istememizin yetkinlestiriimesinin eslik etmesi gerektiginden de s6z eder. Dinin tapinma
torenlerine indirgenmesine, 6gretinin  kaliplasmis so6zlerle hantallagtirilmasina da
karsidir (Leibniz, 2016, s. 21).

Leibniz “tek bicimli yazgl” ile “stoaci yazgi’yi ele alirken, bunlarin olan biten
konusunda bir zorunluluk gorusu araciliiyla dinginlestirme egilimi tagidigini belirtirken,
isa’nin “yarin igin kaygilari kiigiimsemesi” ile “birinin boyunu uzatmak icin bos yere
ugrasmasi’ni karsilastirmasini animsatarak benzestirir. Bu baglamda “Tark bigemli
yazgr’yl da degerlendirir. (Leibniz, 2016, s. 24). Ona goére “Hiristiyan yazg1” anlayigina
gbére Tanri sanki sdyle soylemektedir: “Odevinizi yapin, ondan ¢ikacak sonug
konusunda da iginiz rahat olsun, yalnizca tanrisal kayraya ya da seylerin dodasina

direnemeyeceginiz icin degil (...) iyi bir Bey ile iligkili oldugunuz igin de.”*” Leibniz,

47 Leibniz’in burada Tanr1’y1 biiyiik harfle “Bey” olarak anmast O’na “cinsiyet atfedilmis olmas1” nedeniyle
“cinsiyetci” yaklasimi acisindan elestirilebilir. Tanr1’ya cinsiyet atfedilemez ¢linki.
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insanlarin gogunun Turkler gibi davraniglarina “cesni katsalar” da; bir tehlike karsisinda
onlem almamazlik etmediginin de ayrimindadir, her seyi oluruna birakmamaktadir
insanlar (Leibniz, 2016, s. 25). S6zcukbilim’deki su sézlerimizi anmamiz hem “6nceden
kurulmus uyum” hem de “yazgil” konusunun tarafimizdan nasil degerlendirildiginin
anlasiimasi agisindan zorunlu gibi gériinmektedir:
56.Zenon, Tanri tanimina ulasabilseydi, devinimin yoklugunu daha
kolay kanitlardi. 57. ClUnkl sonsuz zaman boyutunda tim varliklar
olmus olduklari gibi durmaktadirlar. 58. Diger bir deyisle
devinimsizdirler. 59. Devinim sonlu varliklara gore vardir, gercekte
yoktur; ama gercgeklikte vardir. 60. Kanit: On yil é6nce olmus olan bir
olay on yil dnce olmus oldugu bicimde durmaktadir. 61. Onu kimse
degistiremez. 62. Ayni bicimde on yil sonraki bir olay da yirmi yil
sonraya gore olmus oldugu bicimde durmak zorundadir. 63. Demek ki
tim zamanlardaki tum varliklar da olmus olduklari bigcimde durmak
zorundadir ki Leibniz’in s6z ettigi ‘Onceden kurulmus uyum’ budur;
“ed” takisi “mus” anlaminda degil, “6nceden kurulu uyum” olarak “u”
anlaminda degerlendiriimelidir. 64. Yazgi da bu degismezligin
bilincidir. 65. Yazgiy! belirleyiciliimiz sonlulugumuzun bilinci ve
gizilgicunin kavranilabilmesi ve ortaya cikarilabilmesi ve eylem

planinda ilgili girisimde bulunma insiyatifini kullanabilme istencimizle
dogru orantihdir.#® (Sarsmaz, 2003, s. 10)

Yazginin zorunlu oldugu savinin dudrtst olmayan kullanimlarina karsidir Leibniz,
her ne kadar, “yazgi kitabindan, yazilanin yazildigindan, davranisimizin onda higbir
seyi degistiremeyecedinden” s6z edilebilirse de (Leibniz, 2016, s. 27). “Ne yaplilirsa
yapilsin olacak olanin olacagi dogru degildir” diyen Leibniz nedenlerle etkilerin
baglantisinin davranisa zarar veren zorunluluk 6gretisini temellendirmek yerine onu
devirmeye hizmet ettigini dusindar. Ona goére, “Asilmaz bir zorunluluk diguncesi
inangsizlik kapisini agacaktir; gciinkd bdyle bir zorunluluk anlayisindan suglarin cezasiz
kalacag! cikarlabilir ya da her seyi supuren bir firtinaya direnmek umutsuzluga
gotarur.” (Leibniz, 2016, s. 28). Leibniz zorunlulugun degisik bigimleri oldugunu
belirtirken, “suglarin cezasiz kalabilecedi” gibi dusuncelere karsi c¢ikma egilimini

sergilerken Sozcukbilim’in - “Sonsuz Duyumlu Varlik” tasarimina dayali suglarin

8 Burada 6rne@in gorevini aksatan bir Vali ile gorevini aksatmayan bir temizlik is¢isinin Tanr1 kargisinda
esit sayilmamasina deginmemiz; iyi bir sey yapmak isteyip de kendi sinirlarini, esdeyisle yazgisini zorlayan kisinin o
iyi seyi yapmayi bagaramasa da Tanrt katinda basarmis sayilacagi, sehitlerle yalvaglarin esit diizeyde sayilmasinin
nedeninin de bu oldugu gibi konulara da deginiyor olmamiz bir yana (S6zclkbilim,67-68-69); asil onemli olanin
Zenon’un devinimin yoklugunu “sonsuz kiiciikler hesab1” baglaminda kanitlama girisiminin anlamsizliina deginiyor
olmamizdir. Asil’in kaplumbagay1 gecememesinin nedeni siirekli bitis noktasiyla arasindaki uzakligin ikiye
boliinmesiyle iliskilendirilmis olup bu durum Leibniz’in sonsuz kiigiikler hesabiyla iliskili olsa da devinimin
yoklugunu kanitlamamaktadir. Bir kagidin “gerceklikte” en ¢ok yedi kere katlandigi bilinir, ¢iinkii kagidin bir
“kalinlig1” vardir; “nokta” ve “cizgiler” ideal varliklar olduklar1 i¢in gerceklikleri yoktur ve diisiincede vardirlar.
Noktanin “bilyiikliigiiniin” olmamas: edimsel olarak “var olmamasi” anlamina gelir, yalnizca diisiincede vardir o.
Biiyiikliigii olsaydi nokta olmazdi zaten.
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cezalandiriima olasiligina iliskin timcelerimize goétirmektedir bizi. Burada Berkeley'e

gbnderme yapilarak ayni noktaya ulasiimaktadir:

G.85. “Varolmak, algilanmis olmaktir” anlatimi bu yizden Sonsuz
Dusunce, esdeyisle Sonsuz Duyumlu Varlik tasarimi olmadan
kavranamayacaktir. 86. Ancak bu durumda “insan” sézciginin
tanimi da degismek zorundadir. 87. Tanim: insan, Sonlu Distinen’dir.
88. Burada insan tanimi kapsamina yalnizca alti duyumlu yaratik
degil, o bes ylz duyumlu yaratik da, alti yz duyumlu yaratik da, bes
bin duyumlu yaratik da girecektir. 89. Hepsi Sonsuz Dusince
karsisinda gligstizdir. 90. Her bir tst duyumlu yaratik bir alt duyumlu
yaratigi yargilayabilir, ama sonsuz duyumlu olmadigi i¢in yaniima
payl olacaktir, o vyargllayani da daha Gst duyumlu yaratik
yargilayacaktir Bkz. S-254)%° 91. Ama Sonsuz'da tim iyiler 6diling,
tum koétiler cezasini bulacaktir. 92. O edimsel sonsuzda... 93. Buna
inanmak ‘evrime inanmakla’ kosuttur, ki Aristoteles’in s6z ettigi
“teleoloji’nin(erekbilim) anlami da burada gizlidir. 94. O yiizden insan
tanimimiz da degismistir, Sonlu Disltinen olmustur. 95. Sézculkbilim
bunu gerektirir. 96. Ve o yuzden, Berkeley'in “Varolmak, algilanmis
olmaktir” sézli de, “Varolmak, varlikta icerilmis olmaktir” bicimini
alabilecektir.” 97. CuUnku icerilmeyen bilinemez. (Sarsmaz, 2003, s.
12)

Leibniz, her seyin Tanr’'ya bagl olmasinin, yine de Tanr’'nin gunahin yaraticisi
olmamasinin nasil olanakli olacagini gdésterecegini, kotlligiun Tanr’dan bagka bir
kaynaga nasil sahip olacagini agiklayip kanitlayacagini da belirtir (Leibniz, 2016, s.
33). Bizim Sozcukbilim’deki kanitlamalarimiz da bu baglamda ele alinabilecektir:

147. lyi ve kotii nitelemeleri etik nitelemeler olup Tanrr'yi insanbigimci
bir bicimde algilamanin yarattidi nitelemelerdir evren igin. 148. lyiye
ve koétlye Sonlu Dusutnen ydnelebilir. 149. Sonsuz Varlik, sonsuz
oldugu icin bir yerden bir yere gidemez, ¢unki her yerdir. 150. Bir
yerden bir yere gitme glctine Sonlu Varliklar sahiptir. 151. Bu ylzden

kotaligun kaynadi Sonsuzluk degil, Sonluluk’tur. (Sarsmaz, 2003, s.
14-15)

Leibniz, kendisine insanin 6zgurlugu ile Tanrinin isbirligi konusunda bir dizge
olusturdugunu ve bu dizgenin ona goére higbir bicimde usu ve inanci 6rselemedigini
dusundr. Ruhun gévde, gdvdenin ruh Uzerindeki fiziksel etkisini yadsimakla birlikte ruh
ile gdévdenin birbirleriyle olusturdugu birligi de yadsimamaktadir ve bu birligin ‘metafizik’
bir sey oldugunu belirtir; ayrica goringulerde bir sey degistirmedigine de deginir
(Leibniz, 2016, s. 42).

49 S-254 soyledir: “Sonsuz Diisiince’nin bir pargasi olan bes yiiz duyumlu yaratigin dirilttigi ve yargiladigi
insani salttk anlamda dogru yargilamasi olanaksizdir, onun yanilgisin1 sonradan gelen besyiiz milyon duyumlu
‘diigtinen sonlu’ giderir; bes yiiz milyon duyumlu’nun yanilgisini bir trilyon duyumlu... bu sonsuza kadar gider ve
Tanr1 hep perdenin arkasindan goriiniir. (Bkz. G-90)” (Sarsmaz, 2003, s. 21). Perde, “madde”dir burada.
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Diger yandan Leibniz, Yunanlilardan daha bilgili saydigi Arap yazarlarin
aciklamalarina dayanarak, Zerdust’'in “iyilik® ve “kotuluk” ilkelerini  bagimsiz
saymadigini, onlari daha ylksek bir ilkeye bagh saydigini belirtir. Isik ve karanlik
iliskisinde, karanligin gévdeden golgenin gelmesi gibi bir sonu¢ olarak geldiginden ve
karanhdin yoksunluktan baska bir sey olmadigina inandigindan séz eder Zerdist'in
(Leibniz, 2016, 46). Bu durum da bizim kétuligun kaynagini aciklarken yaptigimiz
“Sonsuz Varlik - Sonlu Varlik” ayrimimizin anlasiimasiyla iligkili bir 6zellik tasimaktadir

ayni zamanda.

4.2 Timugin’in Degerlendirmesi ve “Metafizik Uzerine Konugsma”

“Metafizik Uzerine Konusma’nin gevirmeni Afsar Timugin yapitin girisinde yer alan
kapsamli Leibniz degerlendirmesinde o6ncelikle Leibniz’in yasadigi dénemin tarihsel
kosullarindan s6z eder. Leibniz’in ddénemindeki Almanya’da Kkiliseleri birlestirme
cabasinin butin émrune yayildigini saptar (Leibniz, 1999, s. 16). Timugin, 17. ylzyil
denince filozof olarak ilk usa gelenlerin Descartes, Spinoza ve Leibniz oldugunu belirtir.
Ona goére Spinoza “maddeci’, Leibniz de “ruhcu” bir cizgide Descartes’in yolunu
izleyerek yeni felsefeler gelistirmiglerdir (Leibniz, 1999, s. 17). Timugin, Leibniz'in
Descartes’in benimsemedigi Aristoteles’in “ereksel neden” dislincesini dirilttiinden
s6z eder (Leibniz, 1999, s. 19). Leibniz’in “bireylesme” konulu teziyle, 1663’te
Universiteyi bitirirken, skolastik felsefeyle ilgili bir konu olan “bireylesme ilkesi” sorununa
“adc1” (nominalist) bir gergevede bir ¢6zim getirdigini ileri strer. Bu ¢6zim bir varhgin
yalnizca 6zgul bir tipe sahip olmamasi; ayni zamanda tekil, somut, uzayda ve zamanda

belirgin bir varolusa sahip olmasi durumunun goésterilmesidir.

Leibniz'in “Tanritanimazlara Karsi Doganin Tanikhgr” (1668) adli kitabinda Bacon
gibi “az felsefenin insani dinden edecegini, yeterli felsefenin ya da ¢ok felsefenin dine
baglayacagdini” savundugunu belirten Timugin; onun filozof ile kiliseyi birlestirme ¢abasi
icinde oldugunu belirler ve 1669°daki “Yeni Mantiksal Buluslar Isiginda Teslisin
Savunulmasr” adli yapitinin da bu ydnde bir ¢gabanin Grind oldugunu saptar. Leibniz’in
1672°de yayimladidi “Soyut Devinim Kurami” ve “Somut Devinim Kurams” adl iki fizik
kitabinin olmasi da dikkat ¢ekicidir (Leibniz, 1999, s. 22). Bu kitaplarinda Leibniz’in
sonsuz kiguk hesabini fizige uygulamaya calismasi ve ayrica bu yapitlarinda
Descartes’in uzam kavrayigina kargi bir tutumu da s6z konusudur. Descartes’a gore
uzam cismin 6ziudlr, ama Leibniz’e gére uzam cismin 6zl olamaz (Leibniz, 1999, s.

23). Cisimde uzamdan daha Ust dizey bir sey, uzamdan bagimsiz bir “t6z
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bulunmalidir. Bu tutumuyla Leibniz’in eski felsefenin t6z anlayisina baglandigini belirler
Timugin. Bu arada 1676’da diferansiyel hesabin bulunusu konusunda Newton’la arasi
acilan Leibniz, bulusuyla “strekli” ve “sonsuzkicik’l ortaya koymustur (Leibniz, 1999,
25). Timugin, Leibniz'in 1686’da felsefesinin butinunu 6zetledigi, ince olmasina karsin
temel kitaplarindan biri sayilan “Metafizik Uzerine Konusmasi’ni yazdigini belirtirken,
bu yapitinda Tanrr'yi genis g¢ergeveli bir bicimde tanitlamaya giristigini, ileride “monad”
diyeceg@i “bireysel t6z’G acikladigini belirtir (Leibniz, 1999, 26). Leibniz'in “Systema
theologicum”(1686) adli yapitiyla kiliselerin birlestiriimesi gabasini yansittigini saptayan
Timugin, “Descartes’in dnemli bir yanilgisiyla ilgili kisa belirleme” adli ¢calismasiyla da
Descartes’in cisimlerin c¢arpismasiyla ilgili kuramini elestirdigini belirtir. Timugin,
Locke’'un 1690°'da vyayimlanan “insan Anligi Uzerine Deneme’sinin Leibniz’in
felsefesiyle taban tabana zit gorusler ortaya koydugundan séz eder. Ona goére Locke
Artistotelesci bir gizgide felsefesini gelistirmis olup, Leibniz ise Platoncu bir felsefe
anlayigi gelistirmistir. Ayni 1690’da “6nceden kurulmus uyum” kuramini ortaya koyan
Leibniz, 1691°de de “Cisimlerin Tézi Uzamda Midir?” adl bir kitap da yayimlamistir ki
bu aradaki cesitli siyasal calismalarindan sonra 1694'te, “ilk Felsefenin Yeniden
Diizenlenmesi ve Téz Kavrami Uzerine” adl kitabini, 1695'te de énceden kurulmus

Xk

uyumu acikladi§r “Doga Uzerine ve Tézlerin lliskisi Uzerine Yeni Dizge” adli kitabini

yayimlar. 1697’de ise diinyay! “olanakh diinyalarin en guzeli” olarak belirledigi “Seylerin
Kokel Kaynagi Uzerine’yi yayimlamis olan Leibniz, 1698'de ise “Doganin Kendisi
Uzerine ya da igkin Gii¢ Uzerine ve Yaratiklarin Eylemleri Uzerine” adli kitapgigini

cikarir (Leibniz, 1999, s. 27).

Timugin, Leibniz'in Locke'u elestirmek tizere yazdigi “insan Anligi Uzerine Yeni
Deneme”sini (1703), Locke’un 1704’te 6limu Uzerine yayimlamaktan vazgectiginden
de s6z etmektedir. Bu calismada Locke’un “tabula rasa” kuraminin elestirildigini,
“‘dogustan idealarin” varhiginin savunuldugunu saptayan Timugin, bu c¢alismayi
Leibniz'in felsefesini aciklayan temel ve genis bir calisma olarak nitelemektedir
(Leibniz, 1999, s. 28).5° Leibniz'in temel yapitlarindan biri olan Theodicee ya da
Tanrinin Hakli Kilinmasi (2016) adli yapiti da 1710 tarihinde yayimlanmis olup, bu
yapitin Fransiz filozofu Bayle’e yanit niteligi tasidigi gézlemlenir. 1714’te yayimlanan

basyapiti Monadolojiden sonra Leibnizin “Doganin ve Tanrivergisinin  Usla

%0 Leibniz’in Locke™u elestirdigi “‘fnsan Anhgi Uzerine Yeni Deneme’sinin, Leibniz’in 1716’da
Hannover’deki vefatindan 49 yil sonra 1765’te yayimlanmis olmasi bilim etigi acisindan dikkat ¢ekicidir (Leibniz,
1999, s. 31). Cotukséken bu durumu “Felsefi Soylem Nedir?” adli yapitinda, “Ciinkii Leibniz, kendini
koruyamayacak birine hiicum etmek istemiyordu” bi¢ciminde agiklar (Cotuksdken, 2000, s. 90).
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Temellenmis ilkeleri’ni ayni yil yayimlamis oldugunu gorilir (Leibniz, 1999, 30).
Leibniz'in son vyillarini yalnizlik icinde gecirdigini; inangli ama 6zglr bakis acgisina
alisamayan din adamlarinca inangsizlikla sug¢lanmis oldugunu belirten Timugin, onun
yapitlarini “Segmecilik ve bitlincul bakis” bashginda degerlendirir:

Timugcin, Alman felsefesinin temel 6zelligi olan “cetrefillik”in Kant, Hegel ve Fichte
felsefeleriyle karsilastirildiginda Leibniz’de daha az oldugunu disidndr. Timugin,
Leibniz'i okumakta Emile Boutroux gibi felsefe insanlarinin buyik kolaylik sagladigini
ileri stirer. Boutroux’nun Monadoloji'ye yazdigi girisin bu anlamda sagladigi yarardan
felsefe tarihgisi F. Challaye de s6z etmigtir. Bu ydonde Maurice Halbwachs’in “Leibniz”i
de oOnemsenir ki Timucgin hem Boutroux, hem de Halbwachs yaninda Leibniz
arastirmalarina yillarini vermis Yvon Beleval’in kitaplarindan da yararlandigini belirtir
(Leibniz, 1999, s. 31).

Timugin, Leibniz’in Descartes'tan gecmeden yeni felsefenin anlagilamayacagini
bildirdigini belirtmekle kalmaz, onun Aristotelesgi filozoflarin —bu arada Locke’un—
felsefesine taban tabana karsit bir felsefe gelistirdigini belirtir. Bu kargithigi Leibniz,
“Yeni Deneme’sinin 6nsdzinde dile getirmistir (Leibniz, 1999, s. 32). Locke’la
kendisinin, bircok bakimdan Aristoteles ve Platon’'un 6dretisinden uzak olsa da,
Locke’un Aristoteles dizgesine, kendisinin dizgesinin de Platon’'unkine bagh oldugunu
ileri sirmastar. Timugin, Leibniz’in 6nceli Descartes gibi kdktenci olmadigini, se¢meci
oldugunu belirtir. Leibniz skolastik felsefeye bu yluzden daha hosgoérillu yaklasir; o,
eskilere sevgiyle yaklagsmakta, onlardan yararlanmaktadir. Bu yonuyle Leibniz
felsefesinin bir “butunsellik” felsefesi oldugunu saptayan Timugin, Leibniz’in tim
“‘modern” filozoflarin tersine kendisinden &nceki filozoflari kili kirk yararcasina
arastirmis oldugunu belirtir. Timugin’e gore Leibniz, “Ortagag’in barbar supruntuleri
arasinda altinlarin gizlenmis oldugunu” distinmektedir (Leibniz, 1999, s. 33). Leibniz’e
gore zihnimiz kimi dogrularin tohumlarini tagisa da o tohumlarin yesermesi igin deneye
de gereksinim duyulmasi bir zorunluluktur, bu ylzden o Platon ve Aristoteles’i
uzlagtirma c¢abasiyla yetinmez ve deneyci bakigini mantigin ve matematigin

dayanaklariyla beslemeyi ihmal etmez (Leibniz, 1999, s. 34).

Leibniz, felsefe igin “caractéristique générale” dedigi bir “genel isaretler dili” olarak
bir “lingua academica” tasarlamis olup, matematik gibi apacgik ¢éztimlere olanak veren
evrensel bir bilim kurmak istemigtir. Boutroux’dan aktarildig1 Gzere bunu ortak fikirler
temelinde ayristirma yoluyla “basit fikirleri” ¢ézimlemeyi ve onlari 6zel isaretlerle
belirlemeyi disinerek yapmak istemistir (Leibniz, 1999, s. 35). Kategorik tasimin tim

olasi bigimlerini gdstererek bunu bagsarmaya caligmistir.
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Leibniz'in gundelik dille bilim ve felsefe yapmanin sakincalarina iligkin goéruslerini
Halbwachs’tan aktararak bize sunar Timugin: “Bilginler genellikle sdézcukleri
tanimlamakta 6zenli degildirler, onlari tanimladiklari zaman da bunu kendilerine ¢ok
aydinhk goérilen sozclkler araciligiyla yaparlar ki bunlar da hicbir zaman karanhgi
ortadan kaldirmaz” (Leibniz, 1999, 36). Burada ginlik dilin higbir zaman kendini
dogrulayamadigina da deginilir. Leibniz’in tasarladigi evrensel dil, bilim insanlarinin
kullanacagi bir evrensel dil olarak tasarlanmistir. Burada Leibniz'in Descartesci
anlamda evrensel apaciklik isteginin etkisi s6z konusudur. Bilimsel buluslari rastlantiya
ve Ongorlye tutsakliktan kurtaracak bu evrensel dili gergeklestirme isteginin gercekci
olup olmadigi ve sdzcukbilimle iligkisi s6zcukbiliminin “tanimlama”ya verdigi 6nem
agisindan bakildiginda bir élgtide anlasilabilirse de Sézcukbilim’in “Z.” bdlimindeki su
tumceleri okumak Leibniz'in yaklagiminin “Utopik” yonund anlamamiza katki
saglayabilir:

Z.312. SozcuK'ler “tanim”larlyla 6zdes olma olanagi tagir. 313. Bir
s6zcugun birden ¢ok sdzcikle tanimlanmasina karsin saltik taniminin
olanagi durumunda tanimiyla 6zdes olacagi acgiktir. 314. Saltik tanim
ancak Sonsuz Varlik igin s6z konusudur. 315. Tanimi yapilan bir
s6zcugun tanimi yapilirken kullanilan sézcuklerin tanimlari eksik
yapilmigsa o sdzcugun tanimi da eksik olacaktir. (Bkz. D-49) 316. Bu
konu sozcukbilimin Uzerinde en hassas durmasi gereken alanidir.
317. Soézcukbilim’in - ruhunu kavramis birinin  siradan felsefi
yargilardan sikilmasinin temel nedenlerinden biri budur. 318. Cunku

siradan felsefi yargilar eksik tanimlanmis sézcuklerle yapilan tanimlar
gibidir ve kolaylikla yikilabilir. (Sarsmaz, 2003, s. 24)

“Yeter neden ilkesi” ilk kez Leibniz tarafindan ortaya konmus bir mantik ilkesi
olarak 6zdeglik ilkesinin esi gibi bir ilke olarak benimsenmig ve bu ilke varolan her seyin
bir varolus nedeni oldugunu goésteren bir ilke olarak belirlenmistir. Bu ilkeyi séyle dile
getirir Leibniz: “Higbir dogru ya da varlik, hicbir gercek 6nerme onun neden bdyle
oldugunu ve baska turld olmadigini belirleyen yeterli bir neden olmaksizin var olamaz,

bu nedenler genellikle bizce bilinmese de” (Leibniz, 1999, s. 39).

Leibniz'in 16z kavrayisini ele almaya c¢alisirken Timugin, Leibniz’in, Aristoteles’in
mekanik alanindaki dort nedeninden®! ikisinin, “etkin neden” ve “maddesel neden’in
gecerliliginin oldugunu; “bigcimsel neden” ve “ereksel neden”in gegerliliginin olmadigini
savundugunu aktarir. Ustelik bir bakima yalnizca etkin nedenlerin gegerli oldugunu

dustunmektedir Leibniz ona gore.

51 Aristoteles bu dért nedeni: “1. Ozdeksel (maddi) neden, 2. Bigimsel(formel) neden 3. Devindirici(hareket
ettirici) neden 4. Ereksel neden” olarak ele alir ve 6rneklendirir (Aristoteles, 2016b, s. 109).
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Descartes’in uzami maddenin 6zi saymasi, atomcularin ise maddeyi aralarinda
bosluklar olan atomlara indirgemesi s6z konusudur ve Leibniz’e gére bu iki agiklama da
tutarli degildir (Leibniz, 1999, s. 41). Bu ylzden Leibniz, “en tézsel bigimleri” yeniden
ele almak istemistir ve Descartes gibi “yontem”inde bir metafizie ulasmak igin
matematikten yardim ve yarar ummaktadir (Leibniz, 1999, s. 42). Onun temel sorunu
“t6z"dur. Aristoteles animsanirsa “t6z” bir timcede her zaman “6zne” olan seydir; diger
yandan “t6zsel bicim” ayni tirden bireylere 6zgl ortak doda olmaktadir. Burada
Timugin, ‘birinci ousia’ ve ‘ikinci ousia’? olarak s6z etmez tézden (Leibniz, 1999, s. 43).
Saffet Bablr'in “t6z°0 sonradan “varlik” olarak gevirmesinin, t6z olarak “monad’a da
“varlik” niteligi katiimasiyla “varlik”in  “s6zcik’le esdegerligine katki saglamasi
sdzclkbilimsel cercevemiz agisindan anlamhidir; ¢unkd “varlik” da bir sézcuktir

sonugta.

Timugin, Leibniz’'in Descartes’tan ayri olarak cisimlerin 6zinu uzamda degil “gug¢’te
g6rdigund vurgulamaktadir (Leibniz, 1999, s. 43). Maddenin temelinde uzamsiz tézler
oldugunu savunan Leibniz, onlara “monad” demistir. ClUnkl “uzam” da “devinim” de
“goreli” varhklardir ve maddenin 6zinU olusturamazlar. Leibniz’e gbére bu durumda
evrende varhigini degismeden surduren devinimin niceligi degil, gucun niceligi olabilir;

¢unki devinmeyen cisimde de bir direnme yatkinhgi, “gt¢” vardir (Leibniz, 1999, s. 44).

Varligin temelinde “monad” denen tézleri géren Leibniz kuramina “Monadoloji”
adini vermig, “monad”in basit bir t6z oldugunu ve yaratiimis oldugunu dusunmustur.
Monadlari birbirinden ayiran algilari olup, bu algi onlarin kendi diglarina acilisi, diger
monadlara yoOnelisi olarak tanimlanmistir. Her biri maddesiz olan monadlarin
pencereleri olmadidi icin onlara bir seyin girmesi ya da onlardan bir seyin ¢ikmasi
olanakli degildir. Leibniz ayrica her monadin diger monadlarin algisina kendi iginde

vardigini ama bu alginin agik secik olmadigini digindr (Leibniz, 1999, s. 44).

Leibniz'in alginin bilingsiz olabilecegini, yalnizca Ustalginin bilingli olabilecegini
disundigiand belirleyen Timugin; “bilingdisl” kavramini ilk tanimlayan kisinin Leibniz
oldugunu belirtir. Bu cercevede derin uykuya daldigimiz zaman oldugu gibi

sezemedigimiz algilar olarak “bilingdisindan” s6z edilmis olmaktadir.>®

99, <

52 Saffet Babiir cevirisinde “birinci ousia”, “ilk varlik” olarak g¢evrilir, “ ‘bu insan’dir”; “ikinci ousia” ise
“ikincil varlik” olarak ¢evrilir, “tiir olarak ‘insan’ kavramidir” (Aristoteles, 2016a, s. 11-13). “T6z” yerine “varlik”
kavraminin kullanilmasi bizce tdziin ger¢ekliginin anlagilmasi yoniinden daha uygun bir kullanimdir.

53 “Bilingdig1” kavramui Freud’dan &nce Eduard von Hartmann (1842-1906) tarafindan ortaya konmus olup;
Hartmann da, Descartes’in kesintisiz ve siirekli biling kavramiyla ilgili tutarsizliklara dikkat ¢eken Locke ve
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Leibniz’e gére monadlarin surekli olarak bir algidan bagka bir algiya gecmesi
olgusunu “aclik” olarak adlandirmak gerektiginden s6z eden Timugin, bu olusumun bir
ic olusum oldugunu belirtir. Ancak bu “i¢ olusumun” bir monadda olurken baska
monadlarda da gerceklesmesi durumu monadi evrenin canli bir aynasi kilmaktadir
(Leibniz, 1999, s. 44).

Timugin, Leibniz'in Aristoteles’in dairesel devinimi yerine cizgisel devinimi ortaya
koymasi bakimindan bize “gelisimi” ilk tanimlayan filozof oldugunu belirtir. Leibniz’e
g6re her monad tim gecmis, tUm simdi ve tUm gelecek Uzerinde, evrenin tim ge¢cmisi-
simdisi-gelecegi Uzerinde “bir bakis acisI” olmaktadir bu durumda (Leibniz, 1999, s.
45). Bu yonde Leibniz'in: “Her t6z bir dinya gibidir, Tanr’nin ya da tim evrenin aynasi
gibidir, her t6z Tanr’yl ya da evreni kendine goére aciklar, her kent onu degisik
yerlerden gozleyene nasil degisik gorlnirse (...)”* s6zinlin alintilanmasi
onemlidir.Buradan Leibniz'in ‘Tanr’yr ‘Evren’le es anlamli kullandigi sonucu
¢ikarilabilirse de Spinozaci anlamda “monist” bir tutum s6z konusu degildir. CUnkda,
“Soyle de diyebiliriz: Her t6z kendinde Tanri’nin sonsuz bilgeliginin tamgugluluginin
Ozyapisini tasir bir anlamda ve Tanri’'ya becerebildigince éykinir” demistir (Leibniz,
1999, s. 45). Ama Leibniz evrenin varolan toézler sayisinca bir bakima c¢ogdaldigini
belirtirken “Tanri’nin Gninin de tim degisik sunumlari sayisinca c¢ogaldigini da
belirtmigtir. S6zcukbilim’deki varlikbilimsel algilamanin bu konudaki algilamamizin da
netlesmesine katki saglayacagi dusundlebilecektir:

260. ‘Madde’ de Tanrr’'nin adlarindan biridir. 261. Yok olmasi, var
olmadigi anlamina gelmez, Tanri gibi. 262. Cunku Mevlana bosuna
dememistir, ‘Ermis yoktur, clinku yokluga ermistir diye. 263. Bir
kagida ‘kalem’inizle bir ‘nokta imi’ koyun. 264. Ve o ‘.’ya buyutecle
bakin, onun nokta olmadigini goreceksiniz. 265. Bir kagida
kaleminizle bir ‘U¢gen’ ¢izin, yine buyltecle kenarlarina bakin, dik
kenarina bakiyorsaniz o dik kenarin yuzde yuz dik olmadigini
gorursunuz. 266. Nokta yoksa, diger geometrik bicimler de yoktur
dogal olarak. 267. Onlar yalnizca ‘dislincede’ vardir. 268. Platon bu

yuzden Akademia’nin girisine, ‘Geometri bilmeyenler giremez’
yazdirmistir. 269. Yalnizca dusincede var olan, duyusal olarak var

Leibniz’in diisiincelerinden hareketle bu kavrama ulagsmistir. Sadik Tirker’in belirlemesine goére, bu baglamda
Hartmann, Leibniz’in fark edilmeyecek kadar minik algilar (petite perception) ile sonsuz kii¢iik nicelikleri inceledigi
diferansiyel hesabi arasinda ozel bir iliski bulundugunu diisiinmiis olup, bu hesapta analitik geometrinin anahtar
kavrami “nokta”nin, “biling”le 6zdeslestirildigine dikkat ¢cekmektedir (Tiirker, 2017, s. 235-236).

5 Burada, “Zamanlar giizelsiniz, / Sonsuz aynasinda Tanrimizin.” dizelerimiz anilabilir (Sarsmaz, 2009, s.
52).
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olmayan bir varligin oldugunu ancak geometri bilenler anlayacaktir
clinkt. 270. Madde bir s6zcliktlr, Idea da... (Sarsmaz, 2003, 21)*

Her monadi diger monadlardan ayiran kimi nitelikler vardir Leibniz’e gbre. Burada
monadlarin “degisimin kurucusu” oldugu da belirlenir; ama monadlarin degismeleri bir
“ic ilke’den gelir, cinki bir “dis etken”in monadlari etkilemesi olanaksizdir (Leibniz,
1999, s. 47). Bir “i¢ ilke” olarak insanin “istemi” gibi monadin da aghgi vardir, bu

monadin igsel durumundaki degisimi belirlemektedir (Leibniz, 1999, s. 50).

Timugin, kimi monadlarda secik olanin kimi monadlarda karanlk oldugunu belirtir
ve monadlar arasinda yine de bir uyum oldugunu ve bu uyumun “énceden kurulmus bir
uyum” oldugunu, Tanr tarafindan baslangicta dizenlendigini vurgular (Leibniz, 1999,
s. 51). Tézler birbirleri Gzerinde etkide bulunma glctlinden yoksundurlar. Kisacasi tézler

arasinda birbirlerinden bagimsiz bir karsilikhlik s6z konusudur.

Timugin, Leibniz’in monad adini verdigi tdzler arasinda bir “siradizen”
bulundugunu belirtir. Bu siraduzen bu tézlerin yetkinligi ve algilarinin agik secikligi
oranindadir. En alt dizeydeki monadlari Leibniz “ciriigiplak monadlar’ olarak
adlandirmakta olup onlar cisimlerin birlesimine girmemektedir. Bitki ve inorganik
varliklar basit canlilar olarak yasamsalligi olan, ama dusunselligi olmayan varliklardir.
Timugin, Leibniz'in buradan bir “canli madde” diistincesine yoneldigini belirtir. Leibniz’in
bu “canli madde” dusincesine iliskin su sozleri oldukga ilgingtir: “Belki de su mermer
pargasi bir sonsuz canli cisimler yiginidir, ya da baliklarla dolu bir g6l gibidir.” Leibniz’e
gbre bu “cirilgiplak monadlarin” Ustinde “hayvanlar kat’” bulunmaktadir ki, ona goére
bitkiler “yetkin olmayan hayvanlar’ olarak gorilmektedir (Leibniz, 1999, s. 52).
Hayvanlarin algilari daha segik olup, anilari da vardir ve usu animsatan bir ¢agrisim
dizenine sahiptirler ama kavrayiglari digtnsellikten yoksun bir tur deneysel kavrayistir.
Ucunci basamakta da “ussal varliklar” olup, bu varliklar usun ilkeleriyle hem
kendilerinin, hem baskalarinin, hem de Tanrr’nin bilincine varmaktadirlar. Hayvanla
insan arasinda bir ara varlik olmadigi igin us digiI varliklardan ussal varliklara gegisin
pek yumusak olmadigini distinen Leibniz, en Ust basamakta Tanr’nin yer aldigini

belirtir. Tanri Leibniz’e gdre en yetkin monad olup, o “her seyin érnegi” ve “yaraticisi’dir

%5 Burada “260. Madde de Tanri’nin adlarindan biridir” derken “de”yi “dahi” anlaminda ayri yazmamizin,
“Madde, Tanr’dir” demekten farki yoktur; O’nun adlarmnmn “99 adla” sinirlanamayacagi da bilinmektedir, iistelik
“Sozciik” de O’nun adi olunca, “Tanr1 yoktur’a karsi, “Madde yoktur” diyen Berkeleyci tavir kaginilmaz bir ¢ikmaza
girecektir. Burada geometrik bigimlerin “diisiincede” ya da “diisinmede” varolmalar1 “ide olarak™ varolmalari
anlaminda kullanilmistir. Ornegin, “noktanin” biiyiikliigiiniin olmas1 “nokta olmamasi” anlamima gelir. Paradoksal
olsa da “maddenin yok olmasinin var olmadig1 anlamina gelmemesi” —Tanr1 gibi— Lao Tsu’nun “boslugu” “yokluk”la
iliskilendirmesi baglaminda netlik kazanmaktadir; yinelersek, “bir testi yaparsin ¢amurdan / i¢indeki bosluktur onu
yararl kilan” dizelerindeki anlamda.
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ayni zamanda ve tanrisal zekada sonsuz sayida evren olasili§i olup, bu olasi olanlarin
her birinin varolmasi olanakli olmadigindan Tanri 6zgir glctyle su ya da bu dinyayi
yaratir. Bu ylzden yasadigimiz diinya olanakh dinyalarin en iyisi olarak nitelendirilir.
(Leibniz, 1999, s. 53).

Timugin, F. J. Thonnard'in bu konudaki goérisini aktarmakla yetinir. Tanrisal
erdeme bagh olarak olanakl evrenlerden biri iyilikle digerlerini geride birakinca onun
varolusu bir gereklilik olur.Thonnard tanrisal edimin yetkin olmayan bir duruma
dismeyeceginden bir yeter nedene sahip oldugunu didsunur (Leibniz, 1999, s. 52).
Buradaki Thonnard’in degerlendirmesi yine de “insanbigimci bir tanri tasarim1” igeriyor
gibi gorinmektedir. S6zcukbilim’deki Tanri tasarimimiz animsanirsa Tanr’'nin sonsuz
zaman boyutunda olan ve olmasi olanakli olanlarin zorunlu birligi oldugunu, “doga’nin
da sonsuz zaman boyutunda “olanlar’in zorunlu birligi oldugunu savundugumuz
gorulecektir.>® Bu durumda Tanri, dogayi igcermekte, “doga’nin ruhu olmakta; doga da
Tanr’'nin bedeni olmaktadir (Sarsmaz, 2003, s. 10). Burada sdzcikbilimsel kavrayis
olasi dinyalarin en iyisi anlaminda “Doga’yi ele aliyor gérinmektedir; ¢inkl “olan”
O’dur. Ancak “olan” iyi midir? Olmasi olanakli olanlardan birinin gergceklesmis olmus
olmasi zorunlulugu agiktir. Ayni anda ayni bakimdan hem iki g6zli hem de ug¢ gozlu bir
insan var olamaz; biri varolmak zorundadir.®” Evrenin “ussalliginin” gelismezlik ilkesi
geregidir bu. Tanr iki gozlu bir insani secgerek daha az yetkin bir temsilci mi se¢cmistir
kendine? Konu yine Sozcikbilim’e giderek netlesecektir:

183. Glgsuzlugun guce vesile olmasi “zorla olgunlagma”, bir tor
Varolussal sinir durumun yasanmasi olarak kisinin yucelmesine yol
acar. 184. Bir canl olarak Insan’in glcu de gugslzliginden gelir;
¢unkl insan canlisinin yavrusu dogdugunda diger hayvanlarin
yavrulari gibi kosup atlayamaz ve yardima muhtagctir, tipki topraga
atildiginda  diger tohumlarin en  klguglu  hardal tanesi
gibi...%8S6zcukbilim, bu konuda Hartmann'in ontolojisinde de yer alan
gugsuzlik-guglaluk ikiligini kutsal metinlerle de iligki kurabilerek
ortaya koyabilme olanagi saglamaktadir bize. 185. Yoldan gegerken

hizli yaryen, yavag yuruyen kadar ayrintilari ayrimsayamaz ¢unka.
(Sarsmaz, 2003, s. 16)

% Bkz. Sozciikbilim, E-50-55. (Sarsmaz, 2003, s. 10)

57 Belki sonsuz uzayda “ii¢ gdzlii” ayr bir insan tiirii tasarlanabilir, bizim sdz ettigimiz i¢inde yasadigimiz
diinyadir. Konu Sézcikbilim’in “insan” tanimini “sonlu diisiinen” olarak degistirmesiyle de iligkilidir.

58 Bu dipnot Sozciikbilim’de yoktur. Bkz. Matta-13-31. (Incil, 1988, s. 31)
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Burada “Tanr’nin Secimi’nin tanimini “dogal segcilme” gibi disltinerek yorumlama
olasiligi Tanr’nin insanbigimci olarak algilanmamasini gerektirmektedir. Tanrisal iyi ile
insansal iyinin tanimlari ayri ayri olacaktir. Leibniz’'deki insanbigimci algilamanin usdisi
kalan pdrizlerinin ¢ozimlenmesine Soézcukbilim’in katki saglayacagi ileri surtlebilir.
Sozciikbilim “G”de “alg”” sdzcigiunin anlaminin da degistiginden sdz etmisizdir.
Yukarida Tanr’nin nigin tG¢ go6zli degil de iki gozli bir insan yarattigini sorarken
ulasmak istedigimiz nokta agisindan yine Sézclkbilim’e gitmemiz gerekmektedir:

108. Demek ki Tanr’'nin avcunu tasarlamaya ¢alismak, antropomorfik
bir yaklasim olacaktir. 109. Tipki Tanr’'nin gézunu tasarlamak gibi.
110. Sonsuz GoOz. 111. Doga’yl Tanr’nin bedeni saymamizin anlami

ancak bu antropomorfik, esdeyisle insanbigimci yaklagsimin disina
cikabilmemizle netlik kazanir. (Sarsmaz, 2003, s. 12)°°

Timugin'in aktardigina goére, E. Boutroux'ya gore, Leibniz’in secik algilarla
belirlenmis eylemleri iyi, karisik algilarla belirlenmis eylemleri kétl saymasi agisindan
bakildiginda, bizim Spinoza’da “arzularin acik secgik bilgisiyle” arzularin
denetlenebildigini, bu anlamda 6zgurlagun zorunlulugun bilinci oldugunu animsamamiz
Leibniz’'le Spinoza arasinda bir uzlasma c¢izgisi bulmamizi saglamaktadir. Spinoza’'nin
panteizminin tasavvufi yoniyle, Leibniz'in gercek aski Tanri aski saymasi arasindaki

benzerliktir belki gorulen bu uzlasma cizgisi, diyebiliriz (Leibniz, 1999, s. 58-59).

“Monadoloji’sini haber veren temel kitaplarindan biri sayllan “Metafizik Uzerine
Konugma” adli yapitinin girisindedncelikle “Tanri” kavramini, “saltik anlamda en yetkin
varlik” olarak degerlendiren Leibniz; sayilarin ve gizgilerin en blyugunu tasarlamanin
celigikligini benimsemekle birlikte en buyuk bilim ve “tam guagluligun” Tanr’'ya 6zgu
sinirsizliklar olarak olanaksizligini reddetmektedir (Leibniz, 1999, s. 71). “Burada
sayilarin en buyugu olarak ‘Bir’ sayisinin Tanrr'yla 6zdesligi konusu nigin tartigiimaz?”
diye sorabiliriz. “Sayilarin ve gizgilerin en buyugunu tasarlamanin gelisikligi’nden s6z
ederken Leibniz’in, Tanr’'nin “Sonsuz Varligin Birligi” olarak gercekligini konu etmemesi

distndurtcadur.

Leibniz'in, “Sahip oldugumuz en yaygin ve en anlamli Tanri kavrami; ‘Tanri mutlak
olarak yetkin bir varliktir’ s6zleriyle oldukga iyi anlatiimigtir” derken Tanr’dan “kavram”

olarak s6z etmesi dikkat cekicidir. Leibniz’in Tanr’dan s6z ederken, “(...) yapitlarinin

%9 Sonugta Kuran da Thlas Suresi’nde Tanr1 icin “dogmamus, dogurmanus / higbir sey ona esit degil” derken
“insanbi¢imci olmayan” bir yaklasimdan yana bir tavir sergilemis olmaktadir. “Tanri’nin eli {izerinizdedir” gibi
anlatimlarin bu durumda yalnizca bir benzetme oldugu sdylenebilecektir; “tamuyu yaratan Tanri’nin ‘iskenceci’
sayillamayacag1” gibi. “Insan”m “Tanri”nin bir parcasi olmasi, insanin eylemlerinin Tanri’min eylemi olarak
yorumlanamayacagi anlamina gelmesi durumunun hangi kosullarda dogruluk tasidig1 ayr1 bir ¢oziimleme konusudur.
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yaraticisi oldugunu bilen Tanri, Kutsal Kitap'in da belirttigi gibi, onlari sonradan
gbzlemleyip iyi oldugunu agiklamazdi” derken Tevrat'taki anlatimlara génderme
yapmaktadir. Kutsal kitabin Tanri yapitlarinin esitsizligini anlamamiz i¢in bir
“insanbilimden” yararlanmis olabilecegini sdylerken kutsal kitabi sanki Tanrr’'dan
bagimsiz bir bicimde konumladigi da gézden kagcmamaktadir (Leibniz, 1999, s. 72).
Metafizik ve geometriyle ilgili dogrularin; bunun yaninda iyilik, yetkinlik ve adalet
kurallarinin Tanrr’nin yetkinligine bagl oldugunu sdyleyen filozoflarin gérislerini garip
bulan Leibniz'in; bunlarin Tanr’nin istemine de 06zine de bagh olmayan anhginin
sonugclari oldugunu séylemesi, Tanr’'nin anligi derken usun yasalarini, diger bir deyisle

“mantik ilkelerini” kastetmedigi sonucuna gotirmemektedir bizi.

Leibniz’e gore Tanri “dizen disinda” hicbir sey yapmaz; olagan ve olaganist
eylemleri vardir O’nun. Olaganustuliklerin 6zel bir diizeni vardir. Dinyada dizen disi
bir sey tasarlanamaz ona gore. Yaptidi c¢esitli karsilastirmalarla “tim evrenin bagl
oldugu buylk gizi” agiklama amacindadir (Leibniz, 1999, s. 79).

Leibniz’e goére, dizende bulunmayan bir sey kendini gerceklestiremeyecegi igin,
mucizeler de dogal olaylar kadar dizenin iginde olup, belirli bir “dogalliga” sahiptir ve
“seylerin dogasi” denen kimi ikincil kurallarla gerceklesirler. Bu anlamda Leibniz
“mucizeleri” gerekcelendirirken; ‘seylerin dogasl’ anlaminda doga’nin Tanri’'nin bir
alisgkanhgi oldugunu belirtir ve Tanr’nin kendisini kurallari kullanmaya géturen
nedenden daha glglu bir neden goérdugunde bu aliskanligi birakabilecegini belirtir
(Leibniz, 1999, s. 79). Bu baglamdaSoézcukbilim’in L boéliminin 170'ten 188.
maddelerine kadar agikladigimiz “tansiklara” iliskin yaklagsimimizla batanlakli bir bakig
Onerdigimiz soylenebilir. Buradaki “mucize” tanimimizi anmakla yetinelim: “171. Tanim:
Tansik, genel kurala uymadan var olan, Sonsuz Varlik'in segmek durumunda kaldigi —
sectigi degil- temsilcileri eliyle gerceklestirilen- tarihsel olarak gogunlugun angajmanina
hizmet eden, 6zsel anlami gérinissel anlamindan ayri se¢kin eylemlerdir.” (Sarsmaz,
2003, s. 16). Burada 6rnek olarak isa’nin denizin Ustiinde yiirimesi verilir ve onun
anlaminin  “baskalarinin insanhdini vyitirdigi yerde insanhgdini yitirmemek” oldugu
saptanir ve “deniz’in “toplum” oldugu belirtilir. Suyu saraba ¢evirmek, suyun ariligi ve
guzelligi karsisinda kendinden gegmek olur; bes ekmekle bes bin kisinin karnini
doyurmak ise, en kiglk bir nimetin degerini bilmeye doénlsur. Sonugta yalvaclar,
olaylari “meseller halinde” anlatmakta, “havarileriyle” bas basa kalinca o mesellerin
anlamini aciklamaktadirlar. Tanri bir avu¢ bugdayi topraga atmis, kimi yesermis kimi

yesermemistir. isa, bu meseli havarileriyle bas basa kalinca aciklarken, “bugday
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kelamdir’ demistir. Ustelik isa’nin Tanr’nin “sdézcigii”®® sayiimasinin da sdzciikbilimsel

cercevemize destek sagladigi sdylenebilecektir.

Leibniz'in, Tanr’nin “istemeden izin verdigi” —daha blyuk bir iyilik elde edebilecegdi
dusuncesiyle— kotli eylemler oldugundan s6z etmesi de ilgingtir. Buradaki

“ussallastirma” cabalarinda da bir “insanbigimci zorlama” vardir sanki.

Leibniz’in bireysel t6z tanimi, “birgok yuklemin bir tek 6zneye bagh oldugu ve bu
06zne baska bir 6zneye bagli olmadigi zaman” (Leibniz, 1999, s. 81) biciminde olup,
Aristoteles’in “birinci ousia”sina benzer bir 6zellik tagir. “Konunun kavramini tam olarak
anlayan Kisi, yuklemin ona bagh oldugu yargisina varacaktir” derken bunu gosterir.
Buyiik iskender’in kraligini ve nasil élecegini bizim zaman iginde goérdigimiizi, ama

Tanr’nin ‘a priori’ olarak gorduguni belirtir bu baglamda.Sozcukbilim bunu, “tim
zamanlari Varhgin goérdigl” anlaminda Tanr’'nin “Sonsuz Varlik” olarak tasarlanarak
tim zamanlarin bilgisini igermek zorunda olmasiyla iligskilendirerek ussallastirir.
iskender’in “kavramini” ruhuyla 6zdeslestirme egilimi gériiliir Leibniz’de ve iskender’in
ruhunda her zaman basina gelmis olan seylerin kalintilari ve basina gelecek olan
seylerin bazi belirtileri ve evrende olup gecen seylerin izlerinin bulundugunu belirtir.
Evrende olup biten seyleri bilmek yalnizca Tanri'ya 6zgl olsa da bunun boéyle oldugunu
disunir (Leibniz, 1999, s. 82). Bizce iskenderin“bireysel ideasi’dir burada

so6zcukbilimsel gcercevede asil s6zl edilmesi gereken.

BuUyuklUk, bigim, devinim gibi kavramlar sanildigi kadar secik kavramlar degildir
Leibniz’e gore, bunlar algilarimizla ilgili kimi seyler tagimaktadir. Gergekten de belirli bir
Ozneye gore bir nesne buyuk ya da kuguk, hizli ya da yavastir. Bizim digimizda,
seylerin dogasinda gercekten bulunup bulunmadiklari konusunda kuskulu oldugumuz
renk, sicaklik gibi niteliklerde de bu durum sdz konusudur. Leibniz, bu niteliklerin hi¢bir
toz olusturamayacag@ini belirtir. Ayrica cisimlerde bu sdylenenler disinda herhangi bir
6zdeslik ilkesi de yoksa higbir cisim varligini bir andan ¢ok surdiremeyecektir ona goére
(Leibniz, 1999, s. 87). Leibniz'in cismi algiya indirgemesi mi s6z konusu olmaktadir
burada Berkeley gibi? “Yoksa cisimsel t6zi reddederken Berkeley, Leibniz’den mi
etkilenmistir bu baglamda?’diye sorsak da; burada daha c¢ok Descartes elestirisi

baglaminda cisimsel t6z elestiriliyor gibi gérinmektedir.

60 Bkz. Nisa Suresi: “171.(...) Meryem oglu Isa Mesih, Allah’in peygamberi, Meryem’e ulastirdig1 kelimesi
ve kendinden bir ruhtur. (...)” (Kuran, 1983, s. 104).
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Leibniz'in her kisinin “bireylik” kavramindan séz etmesi 6nemlidir. Bu “bireylik
kavrami1” onun basina gelecekleri kesinlikle icermektedir (Leibniz, 1999, s. 88). Bu
yluzden her olayin dogusunun “a priori” kanitlarini ya da su olayin digerinden neden
daha o6nce olabilecegini gorebilecegimizi distnir. Ancak bu dogrular Leibniz’e gore
olumsaldirlar; ¢lnkl “6zglr secise” baglidirlar. Buradaki “bireylik kavrami” yerine,
“bireysel t6z” kavramini da kullanan Leibniz, bireysel t6zln kisinin basina gelebilecek
seylerin bilgisini tam tamina icerdigi dusuncesinden hareketle, bu kavrama bakarak
“dairenin dogasinda daireden cikarsanabilecek tum o6zellikleri gorebilecegimiz gibi”
bireysel t6z kavraminda da onunla ilgili sdylenebilecek her seyi sdyleyebilecegimizi
belirtir. Ancak “bireylik” kavrami yerine “bireysel t6z” kavramini kullaninca olumsal
dogrularla zorunlu dogrular arasindaki ayrimin ortadan kalktigini, insan 6zgurligine
yer kalmadigini da gérmektedir (Leibniz, 1999, s. 88). Leibniz, kesin olanla zorunlu
olani birbirinden ayirarak eylemlerimize mutlak bir yazginin egemen olmasi
sonucundan kurtulmak ister. Diger bir deyisle herhangi bir kisinin basina gelebilecek
seyin o kisinin dogasinda ya da kavraminda “glcdl” olarak bulundugunu belirterek
¢6zim uretir (Leibniz, 1999, s. 89). Buradaki “bireylik” bizim sézcikbilimsel ¢ercevede

“bireyin ideasi’ndan s6z etmemizle de iligkilendirilebilecektir.

Tanr’'nin tozleri yaratmasinda bir tir “tGrim™! s6z konusudur; asagi olan yukari
olandan, evren Tanr’dan ¢ikar Leibniz’e goére. Her t6z ayri bir dinya gibi olup,
Tanrr’dan bagka bir seye bagli degildir (Leibniz, 1999, s. 92). Leibniz, tim bireylerin
surekli olarak Tanr’dan turedigini, ama Tanr’nin evreni bireylerin gordigu gibi
gormedigini belirtir (Leibniz, 1999, s. 93). Burada ‘her an yaratmada” da bir

“zamandisgilik” oldugu animsatilabilir ve zamandisiigi “matematiksel olarak ¢ikma’nin

destekleyeceginden de soz edilebilir.

Leibniz'in, “Her seyi maddenin zorunluluguna ya da belli bir rastlantiya birakan bu
goruslerin agirbaghhgina inanilirsa (...) doganin zeki yaraticisini tanimak gug¢ olur”
derken (Leibniz, 1999, s. 103) Tanr’'nin “zek&si’ndan insani bir seyi anlamadigi sonucu
¢ikmamaktadir. Usun yasalari, “bir nesnenin ayni anda ayni bakimdan hem var, hem
de var olmamasinin olanaksizligi” 6rneginden anlagildiginda Tanr’'ya yuklenen

ussalligin insanbigimci olmayan sézculkbilimsel algilamasi da anlasilacaktir.

61 “Tiiriim” sdzciigii “asag1 olanin daha yukarida olandan; evrenin Tanrr’dan ¢ikmasi” olarak tanimlanir
(Leibniz, 1999, s. 137).
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Leibniz metafizigin kurallarini, metafizik disinda yalnizca geometriye dayandirmis
olsaydi olgularin bambagka olmus olacagini belirtirken, Spinoza’dan ayri bir yaklagim
bicimi oldugunu sergilemis olmaktadir bir anlamda (Leibniz, 1999, s. 106).%2 Ayrilik
“‘guc’ten s6z etmesinde gorulir. Leibniz, cisimlerin yalnizca uzamdan ibaret olmadigini,
onlarda bir glictin de oldugunu belirterek disuncesini temellendirmek istemektedir. Bu
anlamda “glcun varliginin yadsinmasi durumunda” salt uzamdan olusan kuiguk bir
cismin buyudk bir cismin hizini degistirebilecegini ve kendi hizindan da bir sey

yitirmeyecegini tasarlamanin olanakli olacagindan s6z eder (Leibniz, 1999, s. 107).

Leibniz’e gbre hizin en yiuksek derecesini, en buyuk saylyl disundigamizde, hi¢
olmayacak seyleri dusunmekteyizdir. “Bir'in en ylksek sayi olmasinin anlami
anlasilmamis goérinmektedir ona gbére bu durumda. “Sonsuz’un “bir’, “iki"... ya da
kendisiyle carpilmasindan s6éz etmektir bu biraz da. Farabiin “madde’nin ezelde
yaratildigini sdylemesi, ezel bir nokta olarak belirlenemeyecegdi icin bir zamandisilik
olarak belirlenebileceginden, maddenin zaten var oldugu ile “kendiligindenligi’nin
6zdesliginin, yaratilmadigl sonucuna ulastirmasi, “madde”nin Tanr’'nin adlarindan biri
olmasi sonucuyla iligkilendirilebilecektir ¢clinkli;; Tanr da “yaratiimamig”lik 6zelligi tagir
“madde” gibi. Bu durum So6zcukbilim’de sdyle 6zetlenir:

256. Sonsuz'un saltik anlamda edimsel olamamasi yukaridaki
Onermeyi yanlislamaz. 257. O’nun saltik anlamda edimsel olamamasi
biz sonlulara goéredir. 258. Clnkl ‘zamandigr’ olmak, tim zamanlarda
olmak, tumel bir edimselliktir. 259. Farabi, ‘Madde ezelde yaratiimistr’
derken, onun belirli bir zamanda yaratimamis oldugunu, ‘zaten’
varoldugunu soéylemis olmaktadir. 260. ‘Madde’ de Tanr’nin

adlarindan biridir. 261. Yok olmasi var olmadigi anlamina gelmez,
Tanr gibi. (Sarsmaz, 2003, 21)

Leibniz, “genel olarak bir tanima giren kavramlar da tanimlanma gereksinimi
gOsterirler, bu bilgiler bulanik olarak bilinen bilgilerdir” (Leibniz, 1999, s. 112) derken
SoOzcukbilim 315’teki: “Tanimi yapilan bir sdézcugun tanimi yapilirken kullanilan
sdzclklerin tanimlari eksik yapimigsa o sdzcigin tanimi da eksik olacaktir’

anlatimimizla benzer kaygilari tagimaktadir sanki.

Leibniz, Platon’un animsama &gretisini savunuyor olsa da, bu gortisun “6ncesellik”
yanilgisindan arinmasi gerektigini dusunur. Ruhun su sira 6grenip dusundugu seyi
daha oOnceleri de secik bir bicimde disunmustir diye dus kurulmasini dogru bulmaz

(Leibniz, 1999, s. 115). Burada stz konusu olan, dusinmenin olusma bigiminin

62 Bilindigi {izere Spinoza'min Etika olarak bildigimiz yapitimin tam adi, “Geometrik Duzene Gore
Kanitlanmis ve Bes Boliime Ayrilmis Etika” bigimindedir (Spinoza, 1984, s. 4).
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dogustanh@idir. Platon’un bu ydnde cesitli sorular sorarak bir geometri problemini
kiguk bir erkek ¢ocuga c¢ozdiurmesini érnek verir. Oysa ki Platon'un Menon
diyalogunda animsayan kisi bir cocuk degil, Menon adli bir kdledir (Leibniz, 1999, 138).
Leibniz’'in dislincesini anlasilir kilan, ruhumuzun her seyi “glcul (potansiyel) olarak
bildigini” belirtmesidir (Leibniz, 1999, s. 115). Ona goére dogrularin dusinceler
arasindaki iligkiler olarak ele alinmasi durumunda, ruhun bu dogrulara énceden sahip

oldugu zaten bilinir.

Aristoteles’in  ruhumuzu yazi yazmak icin Uzerinde yer bulunan henuz bos
levhalara benzettiginden s6z eden Leibniz, ayni zamanda Aristoteles’in anligimizda
duyularimizdan gelmeyen hicbir sey bulunmadigini bildirdigini belirtir (Leibniz, 1999, s.
116). Aristoteles’in bu yaklasiminin daha ¢ok halk kavrayisina uydugunu disinen
Leibniz, Platon’u daha derin bulmaktadir. Oyle anlagilmaktadir ki zihnin dogustan “bos
bir levha” oldugu duslncesi Locke’tan once Aristoteles tarafindan dile getirilmis
gorinmektedir ve bu ylzden Leibniz’in Locke’u elestirisi daha anlasilir hale gelmektedir
(Leibniz, 1999, s. 116).

LeibnizZ'in ruhu ¢ok ylksek birinin sdylemeyi aligkanlik haline getirdigini belirttigi su
s6zU anmasi anlamhidir: “Ruh hemen her zaman diinyada yalnizca Tanri ve kendisi
varmis gibi distinmelidir.” Ona gore higcbir sey dlimsuzIigu ruhun bu bagimsizligi ve
genisligi kadar anlatamaz. Ruh dinyanin canli, surekli anlatimi olarak higlesmeden
yok olmasi olanaksiz olandir; bedenimiz diye adlandirilan o yaygin Kkitlenin
degisimlerinin ruh Uzerinde herhangi bir etkisinin olmasini reddeden Leibniz, bu
bedenin ortadan kalkmasinin bdlinemez olani yok etmesinin olasi olmadidini da dile
getirir (Leibniz, 1999, s. 126).Leibniz, ruh ve beden birligine iliskin “blylk gizi” de
aciklamak ister. Leibniz’e gére ruhun ve her t6zin basina gelen yalnizca “kavraminin
sonucu” olarak goérulur, esdeyisle “kendi dogasi’ndan gelir. Leibniz’e goére ruhun fikri
ve Ozl tim evrende olup biteni kendiliginden karsilamaktadir. CUnki ruh evrenin
durumunu belli bir bicimde ve belli bir zaman i¢in baska bedenlerin kendi bedeniyle
iliskisinde aciklamaktadir ona gore (Leibniz, 1999, s. 127). Ayrica Leibniz, ruhun ceza
ya da odullendiriimesinin “ben”in anisi ve bilgisi sayesinde olanakli oldugunu digunar.
“Once ne oldugunun anisi olmadan bu 6limsiizIigiin istenir bir yani olmayacaktir” der
bu baglamda. Tanr’nin mutlak ydneticilerin en adaletlisi ve en yureklisi oldugundan s6z
ederken de insanbigimci bir yaklagim sergiliyor gérinmektedir. Tanr’nin uyruklarinin
daha iyi kosullar istemeyecedini ve Tanr’nin uyruklarini mutlu kilmak igin yalnizca
sevilmek istedidini belirtirken bu insanbigcimcilik daha da géze batar (Leibniz, 1999, s.

133). Ruhun o&lumsdzliga dasincesi yasamin boslugunu disunenleri, varolusgu
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“anlamsizlik”ve “bunalima” sapanlari dogrulugu benimsendiginde rahatlatacak bir
Ozellik tasisa da ruhun 6limsuzIiginin ne anlamda yorumlanmasi gerektigi de ayri bir

sorgulama ve arastirma konusu olacaktir.

4.3 “Monadoloji”’nin Bakis Cevreninde Kii¢iik Bir Yolculuk

Leibniz'in “monad”i, bilesiklere giren “yalin t6z” saymasi ve “yalin”i “parcalari
olmayan” olarak belirlemesi “monad”i “atom”la benzestirmektedir (Leibniz, 2015, s. 7).
Bilindigi Uzere “atom” sbzcugu de koken olarak incelendiginde “bdluinemeyen”
anlamindadir.5*Bilesikler oldugundan yalin tézler de olmak zorundadir” diyen Leibniz’in
bilesigi yalin tdézlerin toplami saymasi dikkat ¢ekici olmakla birlikte; “parcalarin olmadigi
yerde ne yer kaplama, ne bicim ne de bdlunebilirlik vardir’” demesi ve “monadiari” bu
anlamda doganin gercek atomlari ve seylerin 6geleri saymasi 6nemlidir. Burada
Leibniz'in “dodanin gercek atomlar”” dedigi monadlar fizik ve kimya biliminde s6z
edilen atomlardan ayirdigi goértlmektedir. Fiziksel atomlar yer kaplayip, uzayi
doldurduklari gibi diguncede sonsuza dek bolunebilirler; bu yizden Leibniz salt fiziksel

atomlari gercek disi saymaktadir (Leibniz, 2015, s. 8).

Leibniz’e gore yalin 6geler ¢éziulemez ve yikilamaz, benzer gerekgeyle parcalarin
birlesmesinden olusmadiklari igin baglamalari da olanakli degildir; onlar “yaratma’yla
“bir anda” ortaya cikip, “bir anda” yok olur; bilesik olanlar gibi pargalarla bagslayip
parcalarla son bulmaz (Leibniz, 2015, s. 8). Burada s6zlU edilen “an”in tanimlanma
gerekliligi sorunu sézclkbilimsel agidan tartigilabilirse de; monadin “yaratiimasi’nin
zaman iginde olmadiginin belirlenmesi 6énemlidir. Monadlar uzay ve zaman iginde
olmayip uzay ve zamanin kosulu sayilmaktadir. Tanr’'y1 da ilk birlik ve baslangigtaki
yalin t6z sayan Leibniz yaratiimis ve tiremis monadlari O’nun UrGnd sayar, —“deyim
uygunsa” diye belirterek— monadlarin “Tanr’nin  bir andan &tekine durmadan
gbnderdigi sessiz simsek cakmalar” aracihigiyla Tanr’dan dogduklarini agiklar; bu
cakmalar da yaratilmis varhgin aliciligiyla sinirlanmigtir ve bu sinirlanma onun 6zine

ait bir niteliktir (Leibniz, 2015, s. 8-38).

Leibniz’in  “monadlar’in  “zaman disihgi’ni  belirtirken yaratiimalarini  “an’la
iliskilendirmesini anlamak zordur. “Simsek ¢cakmasi” yerine “lambalarin yanmasi” gibi

bir benzetme “monad”’l “sdzcuk’le dedistirme olanagina taban olusturabilecektir.

83 “Demokritos (1.0. 460-350), 6zdegin (madde) som ve boliinemeyecek en kiigiik parcasini diisiinmiis ve
buna Yunanca béliinemez anlamina gelen atoma adin1 vermistir.” (Hangerlioglu, 1989, s. 21)
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Platon’'un “magara alegorisi” agisindan yorumlarsak, isigin yanmasiyla madgara
duvarinda golgenin goértlmesi durumu sdzcikbilimsel modelle iligkilendirildiginde
Leibniz'in belirttigi bicimde “yaratiimis varligin alicihdiyla sinirlanma” duvara yansiyan
g6lgenin anlamini belirliyor olacaktir. Ancak “isigin yandigi an” yaratma ani midir? Bir
anda ortaya cikip bir anda yok olma i1s1gin yanip sénmesiyle iliskilendirilebilir mi? Isigin
yanip sonmesi zamansalligi gerektirmez mi? Sorun burada gorilmekte olup,
benzetmeyi benzetme vyapan 0&gelerle, gercekligi gerceklik yapan o6geleri
ayirmaktadir.Her seye karsin var olmalari i¢in yalin tézlerin kimi nitelikleri olmalidir
Leibniz’e goére; bu durum seylerdeki degisimi algilamamizi saglar. Monadlari birbirinden
ayirmamizi niteliklerinin ayriligi saglamaktadir. Leibniz’e gore her yaratiimis varlik ya
da monad bir degisime ugramaktadir ve bu dedisimin sirekliligi s6z konusudur.
Govdemizdeki batin devinimlere ruhumuzda az c¢ok bulanik kimi algilarin karsilk
geldigini dusunen Leibniz, ruhlarimizda evrendeki tim devinimlerin algilarinin oldugu
kanisindadir (Leibniz, 2015, s. 14). Leibniz’e gore “degisimi” ya da “bir algidan 6tekine
gecisi” Ureten ic ilkenin etkinligi “istek”(appetition) olarak adlandirihir(Leibniz, 2015, s.
16).

Monadoloji'nin 19. maddesinde “algilari” ve “istekleri” olan her seye “ruh” dersek,
tim yalin tézler ya da vyaratimis monadlara da “ruh” diyebilecedimizi belirten
Leibniz,yine de “ruh” adinin yalnizca alginin daha belirgin oldugu, “bellegin algiya eslik

o ey

ettigi” yalin tézlere verilmesinin daha dogru oldugunu dusunmektedir (Leibniz, 2015, s.
22). Doganin hayvanlara da yuksek dizeyde algilar vermis oldugunu kabul eden
Leibniz, bellegin hayvanlarin ruhuna da usavurma yetisini 6ykinen bir ardisiklik
verdigini de belirtmektedir. Buna ornek olarak bir sopa gosterildiginde bir kdpegin
sopanin neden oldugu aclylr animsayarak havlayip kagmasini verir (Leibniz, 2015, s.
24-25). Leibniz bu tir deneysel algilamanin 6tesinde insani hayvandan ayiranin, onu
Tanriyi, kendi kendini bilmeye yulkseltenin, ona nedeni, bilimleri veren zorunlu, bengi
dogrularin bilgisi oldugunu belirtir ki, bu bilgi bizdeki ussal ruh ya da us dedigimiz seydir

ayni zamanda (Leibniz, 2015, s. 26).

Leibniz akil ydrutmelerimizi iki buyuk ilkeye dayandirmaktadir. Bunlar “celigki
ilkesi™®* ve “yeterli gerekge” ilkesidir. Leibniz'in ara sira geligki ilkesiyle 6zdeslik ilkesini

ayirdigi, ancak onlarin sonugta bir oldugunu benimsedigi bilinmektedir. “Yeter gerekce

64 Aristoteles, ¢eliski ilkesini sdyle agiklar: “Ayn1 seyin, ayn1 seye, ayn1 bakimdan ayni anda hem ait olmas:
hem de olmamasi imkéansizdir; iste bu biitiin ilkeler arasinda en kesin olanidir.” (Aristoteles, 2016b, s. 85)
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ilkesi araciligiyla da, nicin baska tirli degil de béyle oldugu konusunda yeterli bir
gerekce olmadikca higbir olgunun gergek ya da var olamayacagini, higbir aciklamanin
dogru olamayacagini kabul ederiz; gerci genelde bu gerekgeleri bilmeyiz” der. Ayrica
iki tir dogruluk vardir ona gore; bunlar akil ytritme dogruluklari ve olgu dogruluklaridir
(Leibniz, 2015, s. 28). Leibniz’'e gore akil yurttmenin dogruluklari zorunlu olup karsitlari
olanaksizdir; olgularin dogruluklari ise olumsal olup karsitlari olanakhdir(Leibniz, 2015,
s. 29).“Olgu dogrulari” icin de yeterli bir gerekge olmasi gerektigini distinen Leibniz,
cisimlerin sonsuz bolinebilirligi  ylzinden evrendeki tek tek gerekgelerin
¢b6zimlenmesinin, sonsuz ayrintiya goturilebilecegini disinldr. Burada “sonsuz
bolunebilirlik” yerine “sonsuz bolim” kavramini kullanir; ona gore seyler gergek varliklar
olarak degil “phenomena bene fundata”® olarak bollnebilirler; ¢linkli o gergek bir sey
ya da tézin bdélinemez oldugunu distnur. Leibniz burada cisimlerin sonsuz bélumana
sonlu tikel t6zU ya da monadi tanimlamanin baska bir yolu olarak sunmus olmaktadir
(Leibniz, 2015, s. 30). Bu baglamda, érnegin bir kagidin “olgu dogrusu” olarak ancak
yedi kez katlanabilecegini, daha fazla katlanamayacagini belirtmisizdir. Ancak bu
durum, bir kagidin en cok yedi kez katlanabilmesi olanagi, kagidin “gercek varlk”
olmasindan kaynaklanmaktadir. Ama kagit sonsuz kez katlanamasa da en c¢ok yedi
kez katlansa da yine de katlanmis olmaktadir. Bu durum Leibniz'in monadlarin
bélinemezligine karsi “kismi olarak bollinebilirligi” kuramina taban olusturabilir. Sonsuz
béltnebilirlik matematiksel varliklar igin s6z konusudur; “nokta”nin buydklugi olmadigi

icin bu bolunebilirlik “dGginmede” olasidir.

Leibniz’in insan ruhunu &6rnek vererek yaptigi aciklamada “ruhunun
elverisliligi'nden® s6z etmesi (Leibniz, 2015, s. 30) 6ziine iliskin bir belirleme olup,
somut bir nesnenin bolunebilirligi de 6zine iliskin olacagindan, onun somut olarak
bélinmesi, 6zine nufuz etmek, diger bir deyisle onu gercek anlamda boélmus olmak
anlamina gelmeyecektir.“Monad” sdzcugu yerine “Sézcik” sézcliglini koydugumuzda
Sodzcukbilim’deki su timcelerimizle karsilasmaktayiz bu baglamda:

T.276. Soru: Soézciklerin nifuz edilemezliginden sz edilebilir mi?
277. Leibniz monadlarin nufuz edilemezliginden s6z etmistir, onlarin

birbirini yansitan aynalar oldugundan; biz de sozcuklerin zorunlu
akrabaligindan s6z ediyoruz, ki Anaxagoras’'in ‘her seyde her seyin

% Phenomena bene fundata, iyi temellendirilmis goriingiiler, gokkusag gibi, (Leibniz, 2015, s. 30).

% Burada “ruhunun elverisliligi” dedik, Leibniz metinde sdyle demektedir: “(..) ruhumun da onun erek
nedenini olusturmak iizere simdiyle gecmisten gelen sonsuz belli belirsiz bir egilimi, elverisliligi var.” (Leibniz,
2015, 30)
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bir pargasi oldugu” dislincesiyle s6z edilen yansimanin kosutlugunun
ayriminda olarak. 278. Nufuz edilemezlik bir varhigin 6zsel niteliklerine
baghdir ¢clinkd. 279. Bir varigin 6zu “kirilmasina” izin veriyorsa o
varlik kirilabilir. 280. Camin 6zinde Kkirilabilirlik oldugu igin onu
kirabiliyoruz. 281. Bu kagidin 6zunde yirtilabilirlik oldugu igin istersek
su anda onu yirtabiliriz. 282. Ama bizim de 6zimuizde kirabilme,
yirtabilme v.b. ni yapabilme 6zelligi bulunmasi gerekir. 283. Nifuz
edilemezlige nifuz edilemez. (Sarsmaz, 2003, s. 22)

Leibniz, “ruhun elverigliligi’nden sbz etmistir yukarida; bu durumun “ruhun 6zine
iliskin bir niteligin” belirtimesi oldugunu saptadigimiza gore, bu durumda bir varligin
“tanimina yonelme”nin onun “6zine yonelmek oldugu” rahatlikla sdylenebilecektir. Bu
durum Husserlin “6z”e, “idea”ya ydnelmesiyle iligkilendirilebilecektir kolaylikla.Leibniz
“gercek olduklar surece 6zler’in ya da “olanakli olanlarda gergek olan”in kaynaginin
Tanri oldugunu benimserken; “Ozler’in Tanr’nin 6zinln bir parcasi oldugunu ve
“dustincede varolan”in gergeklik durumuna gelmesi durumunun igleyis bigimini
aciklamis olmamaktadir. “Tanr’'nin anlama yetisinin bengi dogruluklarin ya da onlarin
bagh oldugu idealarin bdlgesi” oldugunu belirtmesi, Tanr’nin “anlama yetisi” derken
neyin kastedildiginin netlestiriimesi gerekmektedir (Leibniz, 2015, s. 35).¢’insanin
anlama yetisi gibi Tanr’'nin da “anlama yetisi” oldugundan s6z etmek “insanbigimci” bir
tavirdir. Ancak mutlaka “Tanr’'nin anlama yetisi’nden s6z edilecekse, O’nun “anlama
yetisi’nin taniminin “insani olmayan” us yasalari oldugu séylenebilecektir ki, 0 zaman
da “yeti” kavraminin tanimi degisecektir. Diger bir deyisle “yasa” ve “yetiyi
Ozdeslestirme egilimi ortaya c¢ikacaktir. Leibniz, “anlama yetisi’ni bir bodlge, “idealarin
bdlgesi” saymaktadir; bu baglamda konunun Platon’la iligkisinin de netlestiriimesi
gerekir.So6zcukbilimsel agidangeylerin varolmasinin  Tanr’nin istemesinin sonucu
olmasinin “istemenin ideasi’yla iligkisi kurulmadan anlagsiimasi olanakli degildir.
Monadoloji 44'te Leibniz “6zler’le ya da “olanaklar’la, “bengi dogruluklar’i
Ozdeslestirmekte midir?

44. Cunkl Ozlerde ya da olanaklarda ya da bengi dogruluklarda
gerceklik varsa, bu gerceklik var olan ya da edimsel bir seyde,
sonugta da zorunlu varligin varolusunda temellendirilmeli. Bu zorunlu

varlikta 6z, varolusu iginde tasir ya da Onun gercek olmasi igin
olanakli olmasi yeter. (Leibniz, 2015, s. 36)

Soruya, yine “butun-parca” diyalektiginin gergekligini belirleyerek yanit verilebilir.
Gunkd burada bir “temellendirmeden” s6z edilemez; gunki temellendirmelerin temeli

de bu temelden hareket eder.Leibniz, bengi dogruluklarin Tanr’nin istemesine bagimli

67 Théodicée’de “Tanr1 kendi anlama yetisinin yaraticis1 degildir” denmis olmasi konuya ¢dziim kapisi
aralayabilir (Leibniz, 2015, s. 34).
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olduklarini reddetmekte haklidir bize goére; bu konuda Descartes ve M. Poiret’nin
gorislerine karsi ¢ikar (Leibniz, 2015, s. 37). Yoksa onun —Tanr’'nin— goreli olmayan
anlamda celismezlik ilkesine aykiri olarak “hem var hem yok oldugundan” s6z
edilebilirdi haliyle. Descartes, “Bengi diye adlandirdiginiz metafizik dogrular Tanri
tarafindan konulmustur, onlar tim oteki yaratiimis seyler gibi butiniyle O’na
bagimhdir’ demekle kalmamis, Gggenin i¢ acilari toplaminin iki dik agiya esit olmasini
yanhs kilmakta Tanrr’nin tam olarak 6zgur oldugunu sdéylemistir. Leibniz daha énceden
yazdig! bir mektubunda “isteme”nin kesinlikle bir 6lgide “anlama yetisini” gerektirdigini
sdyleyerek karsi cikmistir bu gérise. Bir sey belli ilkelere gore “istenecegi” igin ilkelerin
istemeye baglihdina karsi ¢ikilmaktadir. Bu durumda Descartes’a gdre Tanrrnin
anlama vyetisiyle insanin anlama yetisinin tirce ayri ayri sayilmasinin bir iglevi
olmamaktadir; Leibniz’e gdreyse Tanr’'nin anlama yetisiyle insanin anlama yetisinin
“kertece”, es deyisle derece olarak ayriliginin s6z konusu olmasi bir élgtide anlasilabilir
(Leibniz, 2015, s. 37). Konu “anlama vyetisi’nin “biling”le olan iliskisinin
cbzumlenmesiyle netlik kazanma olanagi tasir. Dahasi s6z konusu olan “varligin
ussalligi”dir. Diger yandan Leibniz, Tanr’'nin “batunu duzenlerken”, her bir parcay! ve
Ozellikle de “dogasi temsil etmek olan her monadi” g6z 6niinde bulundurdugundan,
higbir seyin monadi seylerin yalnizca bir parcasini temsil etmekle sinirlayamadigindan
da s6z eder. Burada “dogasi temsil etmek olan her monad”’ anlatimiyla, “Monad”i
“Soézcik’le bulusturmaktadir. Bu ydnuyle “temsilin” kimi agilardan “bulanik”

olabilecegini belirtmis olmasi da anlamlidir (Leibniz, 2015, s. 47-48).

Batin monadlar bulanik bir bicimde sonsuza egilimli olsalar da secik algilarinin
dereceleriyle sinirlanmakta ve farklilagsmaktadirlar. Leibniz bilesik tdézlerin bu bakimdan
yalin tézlerin simgeleri oldugunu disinmektedir. “Sonugta her cisim evrende olan her
seyin etkisini duyar” der. Bu durumda her monadin ideal olarak kendinde butinu
icermesi; “evrende olmus olan, olmakta olan ve olacak olan her seyin bir tek cisimde
okunabilmesi”®®her monadin temsil edici niteliginin simgesi olmaktadir.Bilesik tozlerin
yalin tézlerin simgeleri olmalari durumu “sézclkler’in nesnelerin goéstergesi olup
olmadiklari durumuyla da iligkilendirilebilir bu durumda. Leibniz her yaratilmis monadin
evrenin timunu temsil etse de “daha segcik olarak” ona bagli olan gévdeyi temsil ettigini

belirtir. Monad, bu acidan s6z konusu goévdenin “entelekheiasi’dir Leibniz’e gére. Bu

'''''

% Burada “damlada Tanri’nin goriilmesi” anlammda Yunus Emre
deryadur ne katrediir gor indi” ve “Acep katre ki derya onda mahfi / Bu mahfi sirr1 sen senden sor indi” dizeleri
antlabilir. (Mustafa Tat¢1, Yunus Emre Divani, c. 1, Ankara, 1998, Akcag Yay.)
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yluzden goévde doluluktaki bitliin 6zdeklerin baglantisi araciligiyla tim evreni temsil
ettiginden, “ruh” da kendisine bagl olan gévdeyi temsil ederken ayni zamanda “tim
evreni’ de temsil etmis olmaktadir (Leibniz, 2015, s. 49-50-51).Doganin makinelerinin,
acikgasi diri govdelerin sonsuza dek, en klguk pargalarinda bile yine makine oldugunu
saptayan Leibniz, insan sanatiyla yapilan makinelerin pargalarinin her birinin makine
ozelligi tasimadigini belirtir. Leibniz burada “Doga” ile “Tanri’y1 es anlamh kullanir ve
“‘Doga ile sanat, baska deyisle Tanr’'nin sanati ile bizim sanatimiz arasindaki ayrim
budur” der (Leibniz, 2015, s. 52). “Doganin yaraticisi” terimini de kullanir kimi kez;
bdylece “yaratan doga”dan dedil, “yaratiimis doga’dan s6z etmis olmaktadir Spinozaci
anlamda. Leibniz, 6zdegin her bolimudnidn sonsuza dek bdlunebilmekle kalmadigini,
ayni zamanda her pargasinin gercekten sonsuza dek alt pargalara bdélinebilecegdini
belirtir. Ustelik bunlardan her birinin kendi devinimi de vardir ona gére, bdyle olmamasi
durumunda 6zdegin her bélimuandn tim evreni anlatmasinin olanaksiz olmus olacagini
dusunmektedir (Leibniz, 2015, s. 52). Leibniz evrende “nadasa birakiimis”, kisir, 6ld
higbir seyin olmadigini distnir. Kargasa ya da bulaniklik da ona gdére yalnizca
goérindgstedir (Leibniz, 2015, s. 53). Buradaki, “evrende 06lU hi¢cbir sey yoktur’ sézund,
“‘evrende her sey canlidir’a cevirebiliriz rahatlikla. O zaman canliigin “ruhlulukla”
esanlamli oldugu anlasilacaktir. Tanr’'nin bir gévdesi olmadigini savunan Leibniz’e
goére “dinya ruhu” diye bir sey de olanakl degildir. O ruhun kendisine ilistiriimis bir
parcaya sonsuz olarak bagli olmasini da benimsememekte olup; ona gore tum varliklar
irmaklar gibi durmadan akmaktadirlar ve parcalar surekli olarak onlara girip
cikmaktadir. Burada Leibniz, Herakleitos’u animsatir. Ruhun gdvdesinin degisimi de
azar azardir Leibniz’e gore; o hayvanlarda genellikle bagkalasim oldugunu benimsese
de, ruhun bir govdeden diger bir gbvdeye gegcisini, diger bir deyisle “ruh goégu’nu
benimsememektedir (Leibniz, 2015, s. 53). Leibniz, ne kesin anlamda dogumun, ne de
kesin anlamda ruhun ayrilmasina dayanan 6limudn oldugunu savunur. Dogum gelisip
buyumeye, 6lim ise kabuklanma ve kigulmeye indirgenmis olmaktadir (Leibniz, 2015,
s. 57). Leibniz, tirtin kelebege dénlismesindeki gibi dogum disinda da benzer olaylar
olduguna deginir. “(...) daha blyuk tiyatroya ancak az sayida secilmis olanlar geger”
demesi de dikkat cekicidir. (Leibniz, 2015, s. 60). Leibnize goére etkin nedenin
dinyaslyla (g6vde), erek nedenin dunyasi (ruh) birbiriyle uyumludur (Leibniz, 2015, s.
61). Leibniz etkin nedenlerin alani ile erek nedenlerin arasindaki uyumu doganin iki
alani arasindaki yetkin uyum olarak degerlendirirken; doganin fiziksel alani ile kayranin
torel alani arasindaki uyuma da dikkat cekmek gerektiginden s6z eder; bunu Tanri’'nin

mimar yonuyle kral yonu arasindaki uyum olarak sunar. Leibniz, bu baglamda doga
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yasalarinin géz ardi edilmesi ya da ¢ignenmesinin hastalik ya da aci getirmesi gibi,
térel yasalarin ¢ignenmesinin de ilgili sugun cezasini getirecegini yetkin bir ussallik
icerecek bir bicimde saptamaktadir (Leibniz, 2015, s. 69).Leibniz'in yetkin yonetim
altinda higbir iyi eylemin édullendiriimemis ya da hicbir kétl eylemin cezalandiriimamis
olmayacagi, her seyin zorunlu olarak iyilerin esenligiyle sonuglanacagi disincesi
Sozcikbilim’de daha ayri bir mantiksal cerceve icine oturtulmaktadir. Konuya

“bedensel dirim”in olanadinin sorgulanmasi ¢ercevesinde séyle yaklasiimistir:

S.246. Soru: Bedensel dirim hangi kosullarda olanakli olabilir ve
gerekli midir? 247. Olilerin kuyruk sokumundaki hiicrelerinin
curimedigi soylenir. 248. Uzaya yayilan seslerimizin de yok olmadigi.
249. Dusunmelerimiz de sonsuz uzaya bir elektrik yayar. 250. O
halde Ust dizeyde bilimsel bir gelisim kuramsal olarak o6lllerin
dirltiimesine olanak vermektedir. 251. Kopyalamanin etigi ayri bir
tartisma konusudur. 252. Ama Onceden degindigimiz cergevede
‘Dustinen Sonlu’ olarak tanimlanmis ‘insan’t Sonsuz Disiince
perdenin arkasindan gorinerek diriltebilecektir. 253. Perde “duyum
sinir’’dir; ‘madde’dir... 254. Sonsuz Dusilince’nin bir pargasi olan bes
yuz duyumlu yaratigin dirilttigi ve yargiladidi insani saltik anlamda
dogru yargilamasi olanaksizdir, onun yanilgisini sonradan gelen bes
yiz milyon duyumlu ‘didsinen sonlu’ giderir; bes ylz milyon
duyumlu’nun yanilgisini bir trilyon duyumlu...®® bu sonsuza kadar
gider ve Tanri hep perdenin arkasindan gorinir. (Bkz. G-90)7° 255.
Sonsuz'da tim iyiler o6ddlint, koétller de cezasini goérir. 256.
Sonsuz'un saltik anlamda edimsel olamamasi yukaridaki 6nermeyi
yanliglamaz. 257. O’nun saltik anlamda edimsel olamamasi biz
sonlulara goredir. 258. CUnkl “zamandigi” olmak, tim zamanlarda
olmak, timel bir edimselliktir. (Sarsmaz, 2003, s. 21-22)

8 Bes yiiz duyumlu, bes yiiz milyon duyumlu v.b. nicelikler sembolik niteliklidir, durumun mantiginm
anlasilmasini belirleme amaglhidir.

0.G-90 sdyle der: “Her bir iist duyumlu yaratik bir alt duyumlu yaratig1 yargilayabilir, ama sonsuz duyumlu

olmadig i¢in yanilma pay1 olacaktir, o yargilayani da daha {ist duyumlu yaratik yargilayacaktir. (Bkz. S-254)”
(Sarsmaz, 2003, s. 12)
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5 BOLUM
FENOMENOLOUJININ ANLAMI VE iSLEVi

Edmund Husserl’in “fenomenolojisi’nin bir ydntem olarak dogru bir adlandirma olup
olmadiginin tartigiimasi yapitlarinin dogru bir degerlendirilmesini gerektirmektedir.
Soézcik olarak “fenomen”in anlami ve “ayra¢ igine almayi ayrag¢ igine almak”
dusunidldiginde bu degerlendirmenin boyutu da degisecektir. Bu degerlendirmeye

Husserl'in kendisinin “bilgi kavrami”ni bir “ad” saymasi da taban hazirlamaktadir.

Edmund Husserl (1859-1938) cagimizin degerlendiriimeden gecilemeyecek olan

odak filozoflarindan biridir. Her ne kadar kendisi “bilimselli§i” daha ¢ok 6nemsese de
“derinligi’yle dikkat ceker. 1907 yilinda yazdi§i “Fenomenoloji Tasarimi. Bes Ders” ve
1911’de Logos dergisinde yayimlanan “Kesin Bilim Olarak Felsefe” baslikli yazisiyla
fenomenolojik dislncenin temellerini atmistir (Husserl, 1915, s. 1X). Husserl'in
oldiginde arkasinda yaklasik 45.000 sayfa yayimlanmamis yazi birakmig olmasi

ilginctir. Yayimlananlar yazilanlarin kiigik bir bolumadar.”™

Fenomenolojiyi Franz Brentano’nun baslattigi ileri surilse de, asil kurucusu olarak
Edmund Husserl kabul edilmekte olup; Max Scheler disinda M. Heidegger'in Varlik ve
Zaman'da ve J. P. Sartre’in Varlik ve Higlikte fenomenolojik bakis agisindan
yararlandiklari bilinmektedir. Hem fenomenolojinin nesne alaninin yapisi, hem de
fenomenolojik bakis acisinin gecirdigi degisimler fenomenoloji Uzerine konusma ve
yazmayi gugclestirmektedir. Bu nedenle hakkindaki saglikli bir degerlendirme “Hangi
Husserl?” sorusuyla birlikte yapilacak olup, bu yénde Fenomenoloji Uzerine Bes
Ders’in gevirmeni Harun Tepe de Husserl fenomenolojisine kisa bir giris yapmakla
sinirlar kendini ve bunu ilk yapiti Mantik Arastirmalari ile son yapitlari sayilan Avrupa
Bilimlerinin Krizi ve Kartezyen Meditasyonlarla bagsarmak ister. Amaci Husserl

fenomenolojisinin temel kavramlarini sergilemektir.

" Soz konusu yayimlanmamis 45.000 sayfa yaziyr Nazilerin eline diismekten Belgikali Fransisken Papaz
Hermann Leo Van Breda kurtarmistir. “Bu yazilarin ‘Husserliana’ dizisinde yayimlanmasi bugiin de siirmektedir.”
Bkz. Husserl, 1915, s. XI.
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Husserl'in yonteminin ana &gelerinden birisi olan “fenomenolojik indirgeme”
dusuncesini ortaya koydugu yapitt 1913 yilinda yayimlanan Saf Bir Fenomenoloji ve
Fenomenolojik Felsefeye lliskin Diisiincelerdir (Husserl, 2015, s. IX). Fenomenolojinin
temelini attigi ilk ana yapiti ise Mantik Arastirmalari (1900/01) olup, ilk yapiti Aritmetik
Felsefesi(1891) ile mantiginin ve fenomenolojisinin temel ilkelerini gelistirmeye
baslamis oldugundan soéz edilebilir. iki ciltten olusan Mantik Arastirmalar’nin ilk cildi
olan “Saf Mantiga Prolegomena’nin ilk on dersi psikolojizm elestirisi olup, ancak on
birinci dersinde saf bir mantik dusincesi gelistiriimeye calisiimistir. Tepe, sonradan s6z
konusu ilk on derste elestirdigi psikolojizme Husserlin kendisinin de dusmekle
suglandigini belirtir. Aslinda psikolojizm elestirisiyle mantik ve bilgi kurami arasinda

kendine 6zgl bir baglantinin oldugu belirginlestiriimek istenmistir.

sl

Digundlen “genelin varligi’ni dusunmenin olgusal biling akisina indirgeyen
psikolojizm; mantigi da psikoloji temelli ele aldigindan psikolojiyi felsefenin yerine temel
bilim olarak koyma g¢abasindaydi, Husserl’e géreyse “dlUsinmemize kurallarini veren
genel olan” olgusal ve deneysel olarak kavranan 6znel bilgi durumlarinin
degisimlerinden bagimsizdir, nesnel ve “kendinde varliga” sahiptir. Mantiksal-
matematiksel varlik nesneldir; 6znel psikolojik yasantilardan bagimsizdir. Oysa ki ilk
kitabi Aritmetik Felsefesi'nde mantigin psikolojik temelli olmasi gerektigini savunmustur
Husserl. Her turlG bilimin olanakhliginin genel ve bigimsel kosulu olan bilim mantiktir
Husserl'e gore, psikoloji dedil. Saf mantigin yasalari bilimin olanakliliginin énsel kosulu
olunca, haliyle bilginin de ideal, nesnel kosulu olacaktir. Burada “saf mantigin”
kendisinin de ‘“idelestiriimesi” durumunda; saf mantigin da, diger bilimlerin de
dayanmasi gereken temel olarak, “bitun olarak bilgiye yeni bir temelin bulunmas/”
c¢abasi s6z konusudur. Burada su soru sorulacaktir: “Temel olan nasil temel olur?”
Diger bir deyigle, bilginin ve bilimin temeli olarak gorilen mantigin temelinin ne
oldugunun arayisidir s6z konusu olan; “batin olarak bilginin temelinin bulunmasi”dir.
Bu ylzden Mantik Arastirmalar’nin ikinci cildinde her tarli bilmenin yapisinin ortaya
cikariima c¢abasi s6z konusu olup, bu da biling edimlerinin yonelimselliginin
(intentionalitat) cozimlenmesiyle saglanacaktir. Her biling ediminde (algilama, sevme,
inanma, vb.) bir nesneyle baglanti kurulmaktadir. Husserl buna “yénelimsellik” der’
(Husserl, 2015,s. XV).

2 Hussetl bu terimi hocas1 Brentano’dan almus, Brentano da skolastik felsefeden alnustir.
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Husserl, “Kesin Bilim Olarak Felsefe” (1911) baslikli yazisiyla felsefeyi kesin bir
bilim olarak konumlandirmak istemistir.”® Henliz bilim olmayi basaramamis felsefenin
“kesin bilim olmasi” nasil olanakli olacaktir? Yeniden yapilandirilarak. Husserl bu
yeniden yapilandirmada doga bilimleri ve matematigin model olarak alinmasina
karsidir. Bilginin temelinde bilen 6zne vardir, o halde bilincin ¢ézimlenmesi gerekir;
Husserl buna “bilincin fenomenolojik ¢dézimlenmesi” der ve bu nedenle s6z konusu
yeniden yapilandirma, “bilincin fenomenolojik ¢dzimlenmesi’yle olacaktir (Husserl,
2015, s. XVI). Boylece temel bilim, “biling fenomenolojisi” olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
“Biling Fenomenolojisi”, fenomenolojik indirgemeyle olanakhdir. Yeni bir baslangi¢ igin
her tarlG bilgi bir yana birakiimahdir (Husserl, 2015, s. XVII). Felsefe ve bilimlerin
bilmeye iliskin uydurma kuramlarinin bilmenin kendisinin ne oldugunu anlamamizi
olanaksiz hale getirmis oldugunu dusunen Husserl, fenomenolojinin bir “yansiz
arastirmalar alani” olmasini ister. Bu diger bilgileri gecersiz saymak degil,
¢bzumlemede onlarin verebilecedi olumsuz etkiden, kosullanma ve 6nyargilardan uzak
durma cabasi olarak gérunmektedir. Bu “Onyargisizlik ilkesi” her turli hazir bilginin bir

yana birakilarak “seylere dénme ¢agrisi” durumuna gelmistir.

5.1 Fenomenolojik indirgeme ve Ayrag igine Alma

“Fenomenolojik indirgeme” kavrami Husserl tarafindan fenomenolojinin temel
yontemi olarak sunulmaktadir.Tepe, Husserl'in bu yontemi birbiriyle kesisen iki temel
ayrimdan yola c¢ikarak agiklamaya calistigini belirtir. Bunlar; “Olgu (factum) - Oz
(eidos)” ve “Real- irreal” ayrimidir. Transzendental fenomenoloji dnce olgulari “eidos”
(bicim) yapar, sonra da saf bilingte “transzendental fenomenlere” ddénusturerek
indirgemektedir. Bilimlerin ortaya koydugu her cesit bilgi ve felsefenin ortaya koydugu
“bos gorisler” bir yana birakilir; buna “bilgikuramsal indirgeme” der Husserl;
“transzendental (ve) fenomenolojik indirgeme” de ayni anlamda kullanilir. “Ozler’e
ulasmak igin dnce “dogal tavir almanin genel savi’nin “ayrag i¢ine alinmasi” gerekir
(Husserl, 1915, s. XIX). Ayra¢ icine alma, bir yana birakma anlamindadir.
Transzendental indirgeme, bizim disimizdaki gerceklige iligkin “soylediklerimiz” olarak

“‘dogal tavir almanin savlari’nin ayra¢ icine alinarak, bir yana birakilarak, yargidan

78 “Kesin bilim olarak felsefe” ve “seylerin kendisi’ne gibi anlatimlar Husserl felsefesinin belirleyici

anlatimlar1 durumuna gelmistir.
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kaginarak (epokhe’yle) gerceklesmis olmaktadir. Bu “epokhe (yargidan kaginma)”,

kuskucu bir “epokhe” degil, fenomenolojik bir “epokhe”dir Husserl’e gore.

Tdm dinya, kendi deneysel “benimiz’le birlikte “ayrag icine alininca” geriye kalan
“artik (residuum)” yeni bir varlik alani olarak sunulur; “kendinde saf bilin¢g”in olusturdugu
bir varlik alanidir bu. Bilincin bu ayrac¢ icine alinmadan etkilenmeyen bir varlig
bulunmalidir, ona “saf ben” der Husserl; o her “yasanti"da ayni kalan seydir (Husserl,
2015, s. XX). Husserl'in “saf ben”i Kant'in algilayan 6znesine benzer; her tasarimin
zorunlu 6gesidir o ve kendine 6zgu bir askinhg tasir, kurulmus bir agkinlik degildir ve
ayra¢ icine alinamamaktadir. Bu baglamda su sdzlerimiz degerlendirilmeyi
beklemektedir:

9. Sonsuz zaman boyutunda gelmig, gecmis ve gelecegin birligi s6z
konusudur. 10. Leibniz ve Berkeley’in yeterince ayrintiya inemedikleri
icin eylem alaninda sinirh kalmis etkilerinin nedenini ayrimsayisin
sonucu var olmak zorunda olan Sodzcukbilim; Spinoza'nin tdz,
Leibniz’in monad, Husserlinfenomen... ve gecmisteki filozoflarin
atom gibi —ki her biri birer sdzciktir- adlandirmalar yaptigi nen’e
s0zcuk dememizi kilgisal yarar agisindan daha uygun bulan bir felsefi
bakis acisidir. 11. OzZ'e sdzcuiklerden hareketle varilabileceginin
bilincinde oldugu igin Husserl'in ‘fenomenoloji’'sinden daha gercekgi
bir kavrayistir.12. Clnki ‘s6zclk’ sdzciugiuni de ayrac icine almak
ancak Sozcukbilim’le olanakli olabilmektedir.13. Cunku ‘ayrac¢ igine

almayr’ da ayrac igine alabilecek tek kavrayistir Soézcikbilim.
(Sarsmaz, 2003,s. 8-9)

Burada “6z’e varmada “ayrag igine almayi” hafifseyen, “sézcik’ten hareket etmeyi
savunan tavrin nedeni “ayra¢” kavraminin da bir sbzcik olmasindan
kaynaklanmaktadir. Ama sonugta o da bir sézclk olsa da “ayrag i¢cine almay! ayrag
icine alabilecek tek kavrayis” anlatimi, Husserl’de bir tir “kendi Uzerine katlanma”,
diger bir deyisle “refleksiyon” olmadigi tezini savunmaktadir sanki. Sikinti buradaymis
gibi goriinse de “refleksif’ s6zcuglinin tanim alaninin belirlenmesi ve “kendi Gzerine
katlanamazhdin” oldugu son noktanin énemi yadsinamayacaktir. Husserl'in sz ettigi

“saf ben”in ayrag icine alinamamasiyla iliskilendirilebilir bu durum.

Husserl'in “Avrupa Bilimlerinin Krizi ve Transzendental Fenomenoloji (Krisis)”* adli
yapiti 1935’te yayimlanmis olup kavramsal ¢ercevesini netlestirdigi ve yeni kavramlar
ortaya koydugu bir yapitidir. Bu kavramlardan biri “yasam dinyasi” kavramidir.
Gelenek, tarih ve kultur de fenomenolojinin alanina katilir bu kitapla. Husserl'e gére

“‘yasam dinyasi’nin en alt tabakasi “saf doga’dir. Doganin deneyimi bedensel

4 Bu yapit kaynakgamizda, bizde, Bunalim gevirisiyle yer almaktadir (Husserl, 2016).
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deneyimlerde temelini bulmakta olup, o, “yapiimis”, olmus bir dinyadir ve tarihselligi
vardir. Yasam dulnyasinin degismeyen yapisina geri gitmeyi “indirgeme” olarak
adlandirir Husserl, “yasam dinyasina indirgeme” ve bu indirgemeyle fenomenolojisi
“yasam dunyasi ontolojisi’ni gelistirme gorevini de Ustlenmis olur (Husserl, 2015, s.
XXV).

5.2 Tepe’nin Yaklagimi ve Derslerde izlenen Diigiince Gizgisi

Husserl'in 1907°de Géttingen Universitesinde verdigi bes derse gegmeden énce bu
cercevede temel kavramsal gelisimini Ozetleyen bes dersin gevirmeni Tepe, bu
derslerin bir “sey felsefesine girig” niteligi tagidigini belirtir. Ustelik bu derslerde Husserl
fenomenolojisinin tim &6nemli kavramlari da yer almaktadir. Husserl, kendisi igin
kendini bir filozof sayacaksa ilk yerine getirmesi gereken ddevini bir “akil elestirisi”
olarak gorur. “Akil icin genel bir tasarim dusinip, tasarlayip, ortaya koyup
degerlendirmeden hakiki ve samimi bir bicimde yasayamam” demistir. Kuskunun
iskencesini yeterince tatmistir ve bir i¢ dinginlik aramaktadir. Bu ylizden Husserl'in
Kant'la ugrasmis olmasi da bosuna degildir ve Husserl felsefesinin her asamasinda

Kant etkisinin goruldugunu belirtir Tepe!

Yapiti “Mantik Aragtirmalari”yla ilgili olarak Husserl, yine 1907°deki yazilarindan
birinde, onda bilgikuramsal ilginin belirleyici oldugunu saptamig, bu yapitinin
fenomenolojiyi betimleyici psikoloji olarak gordugunu belirlemis; ama deneysel psikoloji
olarak da anlasilan betimleyici psikolojinin transzendental fenomenolojiden ayriimasi
gerektigini dugsunmusgtir. Husserl’'e gore transzendental fenomenolojinin ilgisi daha ¢ok

biling olarak bilingtir.

Husserl, “bilgi fenomenolojisi’nin ne anlamda bilgi fenomenlerinin bilimi oldugunu
da aciklamaktadir. Nesne bilgide kurulmakta olup, yalnizca goru (6zu gérme) apacikhgi
saglamaktadir. Fenomen sdzcugunin anlami da séyle agiklanir: “Fenomen sézcigu
gorunen (Erscheinen) ile gérinen sey (Erscheinendem) arasindaki 6zsel bagllasim
nedeniyle cift anlamlidir. Phainomenon aslinda goérinuse gelen demektir; ancak
oncelikle gorinenin kendisi icin, yani (psikolojinin yanlis anlamaya agik olan bu ifadesi

kullanilabilirse) 6zsel fenomen igin kullanilir.” (Husserl, 2015, s. 11-12)

Husserl, “kesin bilim olarak felsefe”yi amaglamis; fenomenolojinin de hedefinin bu
oldugunu ileri surmustir. Fenomenolojik dustiince cergevesinden ¢ikan “buydk

filozoflar” aslinda Husserl'in gdsterdigi yolu izlememislerdir Tepe'ye gore. “Heidegger,
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Scheler, Sartre ve Merleau-Ponty fenomenoloji adina transzendental felsefe yapmayi
degil, baska tirden felsefe yapmayi tercih ettiler” der Tepe! Onlarin gegici olarak kendi

hareket noktalarinin fenomenoloji adi altina girebilecegine inandiklarini belirtir.

“Derslerde izlenen Diisiince Cizgisi’ni ele alirken Husserl, fenomenolojiyi bilginin
neligine iliskin bilimin iginde yer aldigi 6z (nelik) 6gretisi olarak konumlar ve

fenomenolojik bakisin G¢ basamagindan s6z eder:

Birinci basamakta, her tUrl0 bilgiyi tartisma konusu yapmanin bdyle bir bilimin
olanaklihgini kuskulu kildigi belirtilir. Bu noktada Descartes’in “kusku yontemi”nin bir
baslangi¢ sunduguna deginir. Cogito’nun ilk mutlak verilmigliklerden oldugu belirlenir.

Cogito’nun bilgisi ickindir; ama doga, tin, matematik bilimlerinin bilgisi agkin kabul edilir.

ikinci basamakta ilk olarak cogito’nun da fenomenolojik bir indirgemeye gereksinimi
oldugundan s6z eder. Zihinsel etkinlikte bulunan “ben”in saltik verilmiglik olmadigini
belirtir. Ayrica “reel igkin” kavraminin da indirgenebilecegine deginir. “idelestiren
soyutlama’nin bize yardim edebilecedini distnir. Gérmeyle bilginin genel nesnelerini
genellik bilincine yukselterek bilgiye iligkin bir nelik 6gretisi kazanilacaktir. Husserl’'e
gore “Genelin bilgisi, tekil bir seydir, her biling akiginda yer alan bir 6gedir; biling
akisinda apaglk verilen genelin kendisi ise tekil bir sey degil, bir geneldir ve reel

anlamda askindir” (Husserl, 2015, s. 7).

Fenomenolojik bakisin Gguncl basamaginda, daha st derecede bir agiklik arayisi
s6z konusudur. “Kendi kendine verilmiglik nereye kadar gider?” sorusu sorulur. Bu
basamakta Husserl, “cogito’nun verilmigliginin ve onu genelliginde kavrayan
idelestirmenin fenomenolojik indirgemesine yonelir. Yapilmasi gereken her cesidiyle

verilmisliklerin arastiriimasidir (Husserl, 1915, s. 9).

5.3 “Bes Ders”, “Kesin Bilim Olarak Felsefe” ve Genelin Kavranmasi

Husserl bes dersin ilkinde dogal tinsel bakisla, felsefi bakisin ayrimindan séz
etmekte olup, dogal ve felsefi bilimler arasinda bir ayrim yapar. Dogdal bilginin ¢ok
anlamliligr ortadan kaldiran yapisindan yakinir. Burada deneysel temeller deneysel
temellerle gatismaktadir. Dogal bilimsel bilginin her asamasinda kimi guglukler ortaya
cikmaktadir ve ¢ozUmlerinin 6znel olmasi da kaginilmaz olup; bu dogal disinme
gudulerinin karsisina “felsefi bakisi” koyar Husserl. Dogal bakis bilginin olanakhhgina
inanmakta ve bilgiyi psikolojik bir fenomen olarak ele almaktadir; bilginin bu bilen

Oznenin bilgisi olarak psigik yonl yadsinamasa da Husserl, bilginin bilinen nesneye
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uygun duastiginden nasil emin olunabilecegini bir sorun olarak ortaya koyar. Bilen

6zne kendi yasantilarinin disina ¢gikamamaktadir; ona yalnizca “fenomenler” verilmistir.

Husserl sunu sorar: “Hume’un yolunu tutarak her tarli agkin nesneyi, psikolojiyle
aciklanabilen, ama ussal olarak temellendirilemeyen kurguya mi indirgemeliyim?”7
Diger yandan refleksiyon yapar yapmaz kimi kafa karigikliklariyla karsilastigimiza
deginir (Husserl, 2015, s. 17). Bu ¢atismalarin sahnelendidi yer bilgikurami ve onunla i¢
ice olan metafizik olup, Husserl’e gore bilgi kuraminin bilginin neligine iligkin agik ya da
ortuk  kugkucu kuramlarinin, onlarin  mantiksizhgr gosterilerek  c¢uruttlmesi

gerekmektedir.

Bilgi kuraminin temel sorunlarinin ¢ézimlenmesiyle bilgi kurami bilgi elestirisi
yapabilecek duruma gelecek, doga bilimlerinin var olana iliskin sonuglarini da
yorumlayabilecek diizeye kavusacaktir. Husserl, doga bilimi ile felsefeyi ayiran bir
bilgikuramsal refleksiyonun ulastiracagi bir varlikbilim ve metafizikten yana bir tavir
ortaya koyar. Bilgi elestirisinin metafizik amaclarini yine de bir yana birakarak yalnizca
bilginin ve bilgi nesnesinin neligini aydinlatma o6deviyle kendimizi sinirlamamizdan
yanadir. Bdylece bilgi elestirisi bilgi ve bilgi nesnesinin fenomenolojisi olacaktir.
Fenomenoloji, “6zel felsefi bir dusinme bicimi ve yontemi” olarak konumlandiriimis olur
boylece. Saf felsefe bilimsel olmayan dogal bilgelik ve bilgileri batunuyle bir yana
birakmalidir (Husserl, 2015, s. 20).

Husserl ikinci derste; bilgi elestirisinin baglangicinda, fiziksel ve ruhsal dinya
yaninda insanin kendi “beni’nin de sorgulanmasi gerektigini ileri stirer. Onlarin varligi
ve gecerliligini bir yana birakan bir “indirgeme” yapar. Epokhe’nin anlami, her turli
verilmisgligi kabul etmemede kendini gosterir. Bu durumda bilgi elestirisi ilk kez
kendisinin kendine sagladigi bir bilgiyle ise baslamalidir Husserl’e gére ve bu bilgi
higbir kuskuculuk icermemelidir. Husserl burada Descartes’in “cogito”’sunu anar ve
onun usavurmasini baska bir amag i¢in yaptigini saptayarak onun usavurmasini kimi
degisikliklerle kullanabilecegimizi belirtir. “Bilgi’nin kendisinin ¢okbigimli bir “ad”
oldugunu ileri sirer. Ortaya koydugu “disince Urtnleri’nin verilmigliinden s6z eder;
belirsiz de olsa bir “verilmislik” s6z konusudur ve bu belirsizligin kendisi de “bilgi”

bashdina girer. Ona gbére “her zihinsel yasanti ve her turli yasant, —gerceklesir

> Animsanacag@ {izere Hume, nedensellik ilkesini aliskanliktan dogan bir inang saymistir ve s6z konusu
yaklasimiyla deneysel bilginin giivenilmezligi ¢ergevesinde deneysel bilimlerin bir usavurma bi¢imi olan
“tlimevarim”in temelsizligini de kanitlama ¢abasi olarak bir ussallik arayisi igindedir.
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gerceklesmez— saf bir gérme ve kavramanin nesnesi yapilabilir ve gérmede yasanti,
saltik verilmigliktir’ (Husserl, 2015, s. 25). Onun varligindan kuskulanmanin anlami
yoktur, refleksiyonu surdurerek, iginde verilmisligin, bu varlik bigiminin kuruldugu
“gérmeyi gorebilecedi'ni ileri surer.”*Dogustan sagdir olan birinin mizigin “nasil”ini
aciklamasinin olanaksizligina deginerek, yalnizca bilinen ama goérilmeyenden ¢ikarim
yapmay! dogru bulmaz. Hangi bilgi tirinde olursa olsun her tir bilgikuramsal
arastirmada “bilgikuramsal indirgeme” yapiimalidir Husserl’e goére; her askinlik “ayrag

icine alinmalhidir!”” (Husserl, 2015, s. 33).

Husserl'in  Gglnci derste askin seylerin  gercekliginin  asla ve asla
dugsunulemeyecegini savunmasi dikkat ¢ekicidir. “ ‘Cogitationes’ alanini emniyete aldik”
der. Cogitatio'nun alani soru konusu olmayip, askinlik bilmecesinin disindadir
Husserl’'e gore. Cogitationes saltik ickin bir verilmiglikler alanidir. “Benim” cogitatiomun
varligiyla benzerlerinin varliginin karismamasi icin bilgikuramsal indirgemeye
gereksinimimiz vardir. Saf fenomen ile psikolojinin nesnesi psikolojik fenomen
karistirlmamalidir. Fenomenolojik indirgemeyle askin olandan higbir sey tasimayan bir

verilmiglik elde edilmigtir.

Bilimlerin arastirma alanini varsaymasi gibi fenomenoloji de nesnelerin var
oldugunu varsayarak hareket eder. Gergekte Husserl, askin nesnelerin sdzde
verilmislikleriyle fenomenin saltik verilmigligi arasindaki farki bulma ¢abasi igindedir. Bu
yeni ulkenin kiyisi kayaliktir ve kuskuculugun firtinasinin tehdidi altinda bir belirsizlik
bulutu icindedir Husserl’'e gore: “Askin olanla baglantili olmak fenomenin (...) bir i¢
Ozniteligidir’ (Husserl, 2015, s. 38).

Bilimin nesnesini Herakleitosgu anlamda bir “ebedi fenomenler akisi” olarak sunan
Husserl, bu fenomenlerin bir seylere eklenerek akip ge¢gmekte olduguna deginir. Saf

gormenin verdigi “iste orada” tirinden yargilarin 6zel bir degeri yoktur. Husserl’e gére
Kant “fenomenolojik indirgeme” kavramindan yoksundur ve kendisini psikolojizm ve
antropolojiden tumuyle kurtaramamigtir. Burada s0z ettigi “antropoloji” ontik
belirlemelerden yoksun bir antropoloji olsa gerektir ve “antropontolojik” bir yénteme
kap! aralama gereksinimi s6z konusudur. Buradan, bilimsel yargilarin nasil elde

edilecegi sorununa yonelir. Sanki, “Ayrica bilimsel s6zcligl bizi hemen sikintiya

6 Husserl’in bu “gdrmeyi gdrme” kavramu Onemlidir ve kuramsal gergevemizin olusumuna katki
saglayacak bir gizilgii¢c barindirmaktadir.
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dusurir’ derken sodzctukbilimsel bir bakisa gereksinim duymaktadir bilmeden (Husserl,
2015, s. 40).

Husserl; Descartes’in ‘cogito’nun, diger bir deyisle ‘cogitatio’nun apacikhgini
saptadiktan sonra, sunu sordugunu animsatir: “Bu temel verilmiglikte beni emin kilan
nedir?” Yanit, clara et distincta perceptio’’olacaktir. Ama konuyu Descartes’tan daha
acik ve derin bir bicimde kavradigini savlar (Husserl, 2015, s. 41). Saf cogitatio’nun
verilmigligi saltik verilmigliktir. Husserl’e goére, dis algidaki dis nesnelerin verilmisligi
saltik degildir; seylerin agkinligi onlari sorgulamamizi gerektirmektedir. indirgemeye
ugratiimis  cogitatio’lardan bagka diger saltik verilmigliklerin tanittanmasina
dayanmalidir bilgi elestirisinin olanakliligi! Bu belirlemesiyle Descartes’t asma edimini

nesnellestirme ¢cabasi s6z konusudur.

Diger yandan, gerek yargi fenomeninin temeline iligkin, gerekse de algi
fenomeninin temeline iliskin su ya da bu tasarim fenomenlerinin cogitatio’larinin
verilmigligiyle kendilerini dilsel anlamda yansitan 6nermelere dénusmesini bir arti
olarak gorur Husserl! Ustelik, “Kavranilimasi (...) daha kolay olan, yalnizca tekliklerin
degil, ayni zamanda genelliklerin, genel nesnelerin ve genel nesne durumlarinin, saltik
kendinde verilmislige ulasabilecegi bilgisidir’” demekten de ¢ekinmez (Husserl, 2015, s.

43). Bu bilgi ona gére bir fenomenolojinin olanakliligi igin yasamsal énemdedir.

Fenomenoloji, saf gbérmeyle yapilan diistinme cergevesinde ve saltik verilmiglik
cercevesinde 06z c¢oziimlemesi ve 6z arastirmasidir. Oz ¢dziimlemeleri genel
¢ozumlemeler olup; 0z bilgisi, 6z, nelik Uzerine, genel nesnelere yonelmis bir bilgidir
ona goére. Burada “a priori” (6nsel) kavraminin da deneysel olarak c¢arpitiimamis
biciminin yeri olmalidir.Yeni bir “a priori” kavraminin ortaya gikacagindan s6z eder
Husserl! Yalnizca teorik akil degil, ayni zamanda pratik akil ve her turlU akil elestirisine
giden yolda bu ikinci, yeni “a priori” gorusune gereksinim vardir. Husserl'in s6z konusu
dclncu dersinin sonunda bir Kant elestirisi oldugu agiktir. Ona goére a priori bilgi saf
olarak genel dzlere yonelen, gegerliligini sirf 6zden alan bir bilgi olmalidir! Bu durum
bizim belirli bir bireyin belirli bir zaman ve uzamda dogma zorunluluguna iligkin

belirlememizdeki deneyselliginin énselligine iliskin distincemizle iligkilendirilebilecektir.

7 Agik ve segik algi (Husserl, 2015, s. 70).
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Doérdlnci dersin basinda, kendimizi bilgi fenomenolojisiyle sinirladigimizda s6z
konusu olanin dogrudan “gérme”yle iligkili bilginin “6zi” oldugunu; ¢ok anlamli bilgi
basligi altinda da “bilgi turleri”yle karsilastigimizi belirleyen Husserl, bilgi tlrlerinin de
fenomenolojik indirgemeyle ¢dzimlenebileceginden s6z eder. Husserlin su sozi
belirleyici bir 6neme sahiptir: “Aslinda tim bu 6z arastirmasi, her durumda, agik¢ca

genele iligkin arastirmadir’(Husserl, 2015, s. 46).

Husserl, “saf gérme”yle cogitatio gibi saltik verilmislikleri ve degeri onlardan az
olmayan genelligi bulacagimizi dusunur ve “saf bir ickin genellik bilinci’nin olugtugu
durumlara g6z atar. Bunun igin, “kirmiziya iligkin tek bir gérlye ya da birgok tek goruye
sahip oldugunu, saf igkinligi elinde tuttugunu” belirler ve fenomenolojik bir indirgeme
yapar. Kirmizinin algilanabilecek anlamlarini bir yana birakarak, saf gérmeyle kirmizi
dusuncesinin anlamini, 6zel olarak kirmiziyi, su ya da bu gormede “kendisiyle 6zdes
geneli” kavrar. Artik “tekil kirmizilar” degil, kirmizinin kendisidir kesfedilen. Buradaki su
sorusu ilginctir Husserl’in: “Bir Tanri, sinirsiz bir bilme yetisi, kirmizinin neligine iligkin

ona genel olarak bakan kisiden daha fazlasini bilebilir mi?” (Husserl, 2015, s. 47).

Ona gore fenomenoloji gorerek, aydinlatarak, anlam belirleyip, anlam ayrimi
yaparak yol almaktadir:
Fenomenoloji karsilastirir, ayrim vyapar, baglar, iliskiye sokar,
parcalara bdler, dgelere ayirir. Ama her seyi saf goérmeyle yapar.
Kuramlagtirmaz, matematiklestirmez; zira, tumdengelimli kuram
anlaminda hicbir aciklamada bulunmaz. ilkeler olarak nesnelestirici
bilimin olanakhligina egemen olan temel kavram ve ilkeleri aciklayan
(ama sonugta kendi temel kavramlarini ve temel ilkelerini refleksif
aydinlatmanin nesnesi yapan) fenomenoloji, nesnelestirici bilimin
basladi§i yerde biter. Yani fenomenoloji tamamen bagka bir anlamda

ve tamamen baska odevleri, tamamen baska yontemleri olan bir
bilimdir. (Husserl, 2015, s. 48)

Bu baglamda “fenomenin mi sbzcik” ya da “s6zcugin mia fenomen” oldugu
sorusunun ¢O8zumiu sozcukbilimsel savlarimizi netlestirmemize olanak taniyacaktir.
Husserl, akil elestirisi yaninda metafizigi de asil anlamda felsefe olarak niteler. Kéken
arastirmasinin degerinden s6z edip de asil kokenlerden uzaklasan asiri usgu ve
deneyci bilgikuramcilarini elestirir; Husserl'in kastettigi “apaciklik” onlarinkinden ayridir.
Duygu yuklu agiklamaya sempatik bakilamaz Husserl’e gore; o kendini “saf gérme”yle
kanitlarsa ayri. Burada Platon’un sairleri Devlet'ine hangi kosullarda kabul edecegine

iliskin yaklagsimina benzer bir yaklasimi s6z konusudur. Fenomenoloji kendini saf
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apaciklik alaniyla sinirlamakta, “dolayli apagiklik”i disarida birakmaktadir. “Varlik”

timelligi bize gore saf bir aciklik icerir bu anlamda.

“‘MUmkun oldugunca az anlama yetisi, ama mumkun oldugunca ¢ok sezgi” derken
Kant'a génderme yapan Husserl, dordinci dersin sonlarinda “i¢ algi” baglaminda
fenomen durumlarini idelestiren soyutlamaya iliskin kurguyu elestirisinde de Locke’a

yonelik tutumunu sergilemis olmaktadir (Husserl, 2015, s. 52-53).

Besinci derste, “cogitatio’nun apacikligini belirledikten sonraki adim olarak “genel
olan”in apacik verilmigliginin benimsenmesinin bizi yeni adimlar atmaya gétirdaguna
belirleyen Husserl, “rengi algilayarak” ve indirgeme yaparak, saf fenomen olarak rengi
elde etmektedir. Sonra da saf soyutlamayi gerceklestirerek “fenomenolojik renk’in
kendisine, 6zine ulasir. Ardindan “animsama”yi da fenomenolojik olarak c¢oziimler
(Husserl, 2015, s. 57). “Duslenmis rengin su ya da bu bicimde verilmemis olmasi, onun
hicbir bicimde veriimemis olmasi anlamina gelmez” diyen Husserl'e gore, genel 6z
yargisi algi ve diglem ayrimina da bagimh olmayip, algi “varolusu” ortaya koyar, ama
ayni zamanda bir 6zU vardir. Kokli sorun olarak bilgi ile nesne arasindaki iliskiye
gitmek gerekmekte olup, bu da “indirgemeye ugratiimis olmalidir” ona gére; ¢inki bu
“‘genel olarak bilgidir’ sonugta (Husserl, 2015, s. 64). Asil sorun “bilginin en son
anlamlandirimasi” sorunudur. Burada “neyse o olan nesne” sorunu da vardir. Ozel

“‘gbrme yontemleri’yle aydinliga kavusulacaktir.

Husserl, saf 6z arastirmalarinin tam bir saflikla yapilmasini istemektedir. Tum
baglantilari i¢cinde bireyin var olmasini varsayan Husserl, “bunun yaninda higligin,
mutlak anlamda higligin var olmasina ne engel olabilir ki?” sorusunu da sormaktan
cekinmez (Husserl, 2015, s. 67-ekler 1l). Burada Heidegger'in “Metafizik Nedir?”inin
ipuglari gorilur. “Belki de kesinlikle higcbir sey benim digimda degildir’ demesi de
heyecan verici gorinmektedir. Tekbencilikle iliskilendirilemeyecek siirsel bir cogku
anidir bu aslinda! Diger yandan “En basit bakis bile, en yilksekteki gok cisimleri
evrenine kadar, beni saran g¢evreyi kavrar” demesi bir ¢eligki midir? “Ama belki bunlarin

hepsi riyadir, duyu yaniimasidir’ demesi de disindurica.

Husserlin “Kesin Bilim Olarak Felsefe” baslikli yazisi ilk kez 1911’de Logos
dergisinde yayimlanmig olup, Turkgedeki cevirmeni Abdullah Kaygrnin onsozinde
gecmisten bu gune felsefe yapan filozoflarin temelde nelik arastirmasi yapmis

olduklarina deginilmektedir. Bu arastirma kimi kez vyalnizca soOzcuklere ve bos
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kavramlara basvurularak, kimi kez de algi, duyu ya da deneye basvurularak yapilimis
olup Husserl Kesin Bilim Olarak Felsefede bu iki ucun yanlglarini gdsterme
cabasindadir. Husserl’e gore felsefe ancak nelik arastirmasi olunca “kesin bilim” olabilir
(Husserl, 2014, s. 6).

Felsefe ilk baslardan beri kesin bilim olma savindadir Husserl’e gdére, ama bu
savinin geredini yerine getirememistir. Cagdas felsefede egemen anlayis daha ¢ok
elestirel dusunme araciliiyla yontem konusunda daha derine nufuz eden
arastirmalarla kesin olmaya yoOneliktir; oysaki ¢ocuksu bir bicimde kendimizi felsefi
gudulere teslim etmemiz gerekir. Felsefenin doga ve tin bilimleri karsisindaki durumuna
deginen Husserl, buna iliskin ¢dézimsuzlikten s6z eder; felsefe problemlerinin asil
anlamlarinin bile henlz bilimsel agikliga kavusturulamamis oldugunu belirtir. Husserl,
felsefenin bitlin bilimlerin en yiiksegi ve kesini olmaylr amagcladigina; ama kendine
gercek bilim bicimi veremedigine deginir (Husserl, 2014, s. 8). Kant'in felsefenin degil,
yalnizca felsefe yapmanin 06grenilebilecedini soylemesinin, felsefenin bilimsel
olmadiginin bir tir itirafi oldugunu belirtir. Husserl, felsefenin yetkin bir bilim olmadigini
ileri stirmemekte, “heniiz bilim olarak baslamadigini” belirtmektedir. Olgiit olarak “bir

parcacik da olsa nesnel olarak temellendirilmis bir teorik icerigi” almaktadir. Sonucta
hicbir bilim yetkin degildir Husserl’'e gére. Oysa ki bilimsel kuramlarin nesnel olarak
temellendirilmis oldugundan kimse kusku duymamaktadir. Felsefenin “yetkinsizligi’
diger bilimlerin yetkinsizliginden ayri bir yetkinsizlik olup; eksik Ogreti sistemleri
yaninda, higbir égreti sistemine sahip olmamasinda goérulir, felsefede ne varsa her sey
“tartismalidir’. Buna karsin Husserl dipnotunda, batln bilimlerin adlariyla baglantih
olarak felsefe sdzcugunun belki de onlarin timine neredeyse yeni bir boyut, béylece
de son bir tamlik veren bir aragtirma tlru anlamina geldigini belirtir (Husserl, 2014, s.

9).

Gecgmisin felsefi birikiminin felsefi bilimin temeli olarak tasarilar sunmadigina
deginen Husserl, Logos’un ilk sayisinda yayimlanan “Kesin Bilim Olarak Felsefe” adl
yazisini felsefenin énemli bir devrimi olarak niteler. Felsefenin kesin bilgi olma
amacinda 1srar edip etmeyecegini bir sorun olarak ortaya koyar. Felsefenin
ilerlemesinde belirleyici olan “devrimler’in, 6nceki felsefelerin bilim olma savinin,
onlarin sdzde bilimsel isleyislerinin elestirisiyle yikildigi “devrimler” oldugunu ileri suren
Husserl’'e go6re; yodnlendiren ve iglerin dizenini belirleyen “isteme”, kesin bilim
anlaminda felsefeyi ortaya ¢ikaracak olan, kékten yeni bir bigim vermeye iligkin “tam

bilingli bir isteme” olacaktir. “Felsefedeki Sokrates-Platon devrimine oldugu gibi, yeni
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c¢agin baslarindaki skolastige karsi bilimsel tepkilere, 6zellikle Descartesgi devrime
bdylesi tam bilingli bir kesin bilim olmayi isteme egemendi” der (Husserl, 2014, s. 11).
Bu anlamiyla Husserlin felsefi devrimin ilkesi olarak ortaya koydugu “isteme”nin,

Kant'ta ve Fichte’de kendini farkh bicimlerde yansittigindan s6z edilebilecektir.

Husserl, Hegel'in sisteminin —ydnteminin ve ogretisinin saltik gecerliliginde ne
kadar ayak direse de— felsefede bilimselligi en basta olanakli kilan “akil elestirisi’nden
yoksun oldugunu ileri surer (Husserl, 2014, s. 11). Husserl’'e gore sagin bilimlerin gug¢
kazanmasiyla Hegelcilik tepkilere neden olmus, bunun sonucu olarak 18. yuzyilin
“‘dogalcihgl” gu¢ kazanmigtir. Husserl'e gbre Hegelin metafizik tarih felsefesinin
kuskucu bir tarihselcilige ddnismesiyle, kuskucu olmak istemeyen yeni bir “dinya
goérusu felsefesi’nin ortaya c¢ikmasinin kosullar yaratiimis, ama bu dinya goértsu

felsefesi, felsefenin koklu bilim olma istemini zayiflatmistir.

Husserl'e gére cagimizda bir felsefe devrimi hakl gorilecekse bunun mutlaka
kesin bilim anlaminda felsefenin temellendiriimesi amaciyla dolup tasmasi
gerekmektedir. O, bu amacin “dogalciigin” iginde dipdiri durdugunu ddsinir; ama
dogalci(naturalist) felsefenin bu amaci basarisiz bir bicimde gergeklesir ve tehlike de
sunar. Bu ylzden Husserl’e gore dogalci felsefenin elestiriimesi énemli bir konudur ve
bilimsel bir felsefenin olanakhligina iligkin givenin sarsilmamasi bdyle bir elestiriyle
olanaklidir. Husserl kendi calismasinin bu elestiriye katki sagladigini digunir. Ona
gbre cagimizin dikkate deger devrimi dogalciliga karsittir ve bunda hakhdir da; ama
tarihselciligin etkisi altinda bilimsel felsefe gizgisinden ¢ikmig, yalnizca dinyagorugu
felsefesine ulasmak ister hale gelmigtir. Popiler materyalizmden, en son duyum
monizmi ve enerjetizme kadar dogalcihgi karakterize eden sey; bilincin, idelerin, mutlak
ideallerin ve normlarin dogallastiriimasidir ona gore (Husserl, 2014, s. 14). Dislinme
yasalari denen formel mantik ilkelerinin dogalcilik tarafindan doga yasalar olarak
yorumlanmasini dogalcihgin bir tur celigkisi sayan Husserl, dogalcinin davraniglarinda

idealist ve nesnelci oldugunu da dusunur. Dogalcinin “6greten”, “vaaz veren”, “ahlak

dersi veren”, “reform yapan” yénune de deginir. Ama icinde akh da yadsiyan antik
septik gizlidir dogalcinin. Dogalcihgin yontemi felsefeyi kesin bilim yapamaz Husserl’'e
gore. Dogalciligi, bilincin ve idelerin dogallastirmasi ¢gabasi yonunden elestirir (Husserl,
2014, 18).Husserl’'e gore psikoloji felsefi disiplinlere temel saglamaya uygun olmayip,
her psikolojik betimlemenin psikofiziksel bir yéni bulunmaktadir. Ustelik her psikolojik

yargl, fiziksel doganin var oldugu savini icerir ona gore (Husserl, 2014, s. 20).
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Husserl’'e goére bilimsel bilgi dahil batin bilme aktlarinin  mesrulugunun,
temellendirilebilirlik ve gecerliliklerinin neliginin acikhga kavusturulmasi gerekir ki bu;
nesnelligin neliginin incelenmesini de kapsar ve nesnelligin tim temel tarlerinin agikliga
kavusturulmasini icerir.  Tum bdylesi karsilikli  baglantilari iceren incelemeleri
fenomenolojik incelemeler bashginda toplar. Buradan psikoloji olmayan yeni bir bilim
ortaya cikarir ve ona “biling fenomenolojisi” adini verir. Ama fenomenoloji ve
psikolojinin birbirleriyle iliskide bulunmasi gerektigini de yadsimaz. Psikoloji deneysel
bilingle, fenomenoloji ise saf bilingle ilgilidir. Husserl, deneysel psikolojinin degerli
olabilecek psikolojik olgular ve kurallar saptayabilen bir ydntem oldugunu; ama bunlarin
psisik olani kendi icinde kalarak arastiran sistematik biling bilimi olmaksizin daha derin
bir bicimde anlasilamaz ve kesin bilimsel bir bicimde degerlendiriiemez oldugunu
dugunudr (Husserl, 2014, s. 24).

Husserl, deneysel psikolojinin kusurunu fark eden &nclsi Brentano’nun
fenomenolojik yonteminin deneysel psikolojiye uyarlanmasinin ¢igir acici oldugunu
belirlemistir. Deneyci fanatiklerce bu fenomenolojik tutumun skolastik olarak
kinanmasini gelecek kusaklar igcin sasirtici bulur. Psisik olana iliskin gunlik dildeki
terimlerin belirsiz ve iki anlamli bir bigimde ilgili olduklari fenomenlerde aranmalarinin
skolastik olarak nitelendiriimesi disunduricudir Husserl'e gore; o, skolastik
ontolojizmin de dil tarafindan yonlendirildigini kabul etmekle beraber —tim skolastik
arastirmalarin ontolojist olduklarini sdylemese de— olgularin bilgisini edindigini sanarak,
sbzcuklerin anlamlarindan analitik yargilar c¢ikarirken kendisini yitirdigini benimser.
Fenomenolojik tavir bu ¢bézimsel yargilar ¢ikarmaktan ayri bir tavirdir. Sézclkler
araciligiyla dilin canlandirdigi  fenomenlere bakar, bu ylzden skolastik olarak

damgalanmamalidir (Husserl, 2014, s. 26).

Husserl’e gore bilimsel dil, fenomenlerin tam bir ¢éziimlenmesini varsaymalidir; bu
¢ozimleme vyapilmazsa arastirmanin ilerlemesi ¢okanlamhliklarin kanitlanmasi
biciminde olur:

Skolastige kargi canli tepki ¢aginda savas cighigi suydu: ‘Bos kelime
¢6zimlemelerine paydos. Seylerin kendilerini sorgulamaliyiz. Deneye
ve goruye geri donelim! Ancak bu, kelimelerimize anlam ve ussal
temel verebilir Cok dogru! (Husserl, 2014, s. 27)

Husserlin burada sézcik c¢dzimlemesine karsi ¢ikisinin anlami sorgulanmayi
gerektiren bir ézellik tagimaktadir. Ama, “lyi ama seyler nedir ve psikolojide dénmek

zorunda oldugumuz deney nasil bir seydir?” diye sormasi da anlamhdir. Ona gore
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dogalci psikologlar yadsisa da, kesinlikle deneysel ¢éziimleme olmayan ve olmayacak

olan fenomenolojik nelik ¢ézimlemelerinin varli§i yadsinamaz.

Nesnel gegerli deney betimlemelerinin gergeklestiriimesi ve bdylece bilimin
baslatilabilmesinde bilim adamlarinin motivini herhangi bir vahiyde degil, deneylerinin
kendilerinin anlaminda ya da onlarda verilen “varhidin” anlaminda derinlesmelerine
borclu olduklarini beliten Husserl; deneysel psikolojide kafa karigiklidi yaratan seyin,
fizikte ve kimyadaki yontem 6rnegine gore bir doga bilimi yontemi kuruntusu oldugunu
dugundr (Husserl, 2014, s. 32). Oysaki ilkelerinin genelligi bakimindan tum deney
bilimlerinin yonteminin bir ve ayni oldugu bir kanidan ibarettir yalnizca. Husserl,
metafizigin de bu sikintiyr ¢ektigine deginir, o da kimi kez geometrinin, kimi kez fizigin
yontemini yanlis bir bigimde taklit etmekten sikinti gekmistir, ayni sikintiyr psikoloji de
¢ekmektedir. Doga bilimi 6rneginin izlenmesi kaginilmaz bir bigcimde bilinci
“seylestirmek” olmustur Husserl'e goére; “bu da bizi bastan itibaren sacmaliga”

suriklemistir. Sagmalik da yeni sagmaliklar dogurmustur (Husserl, 2014, s. 33).

Psisik alandaki iligkilerin fiziksel alandaki iliskilerden baskaligina deginen Husserl,
metafiziksel olarak degil de mecazla sdylenirse bunlarin higbir penceresi olmayan ve
yalnizca Ozdesleyim araciligiyla aligveriste bulunulabilen monadlara bdélundugunu
belirterek Leibnizci bir yaklasim sergiler (Husserl, 2014, s. 35). Yalnizca tek bir doga,
seylerin goérunuglerinde goérulen doga vardir ve o fenomendir; ancak fenomenlere bir
“‘doga atfetmek”, onlarin real belirleyici 6gelerini, nedensel baglantilarini arastirmak tam
bir sagmaliktir Husserl’e goére, psisik olanin gériinen herhangi bir sey gibi deneyi
edinilemez, o “yasant’’dir. Bilincin “monadsal” birliginin diizeni séz konusudur. ki ucu
acik bir akig, bassiz sonsuz igkin zamanin dlgtlemez gizgisindedir o (Husserl, 2014, s.
37). Gergekte burada Husserl'in “doga’nin ya da “tanim”in sinirlanamayacagina iligkin

bir yaklagimi s6z konusu gibi gérinmektedir.

Husserl’'e gore neligi gérmek, algilamaktan daha ¢ok zorluklar ya da “mistik gizler”
barindirmaz; intuition (sezgi) ne kadar saf, gegici bagka 0©gdeleri icermeyen bir
intuisyonsa, gorilen nelik de o kadar aslina uygun, mutlak bir verilmis olan olacaktir.
Ton ile renk arasindaki fark o kadar kusku goétirmezdir ki, bdylesi nelikler bitlin ben
aktlarinin da nelikleridir. Husserl neligi gérmenin, hicbir bicimde algi, animsama ve
benzeri edimler anlaminda deney olmadidi kanisindadir; o deneyden buatunuyle farkl

turden bir gormedir. Nelikler belirsiz bir bicimde ve simgesel olarak da tasarlanabilir.
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Hume’un nelik ile izlenimin karsiti olarak “idea”yi pozitivistce karistirdigini belirlen
Husserl, ulastigl sonucta “idea iligkisi’ni bir “apriori” olarak saptar. “Yuzyillardir Gzerinde
konusulan kaynak problemleri, onlari yanlis, sagma bir sekilde degistiren natiralizmden
kurtulduklarinda fenomenoloji problemleridir’” der. Uzay ve zaman tasariminin, sey,
say! tasarimlarinin, neden ve etki tasarimlarinin kaynagi sorunlarini da fenomenolojik
sorunlar sayan Husserl, bu fenomenolojik sorunlarin ¢ézlldikten sonra, deneysel
problemlerin bilimsel olarak kanitlanabilecegini ve ¢ézim igin el atilabilecek bir anlama
kavusabileceklerini distnir (Husserl, 2014, s. 42). Hume'cu karistirmadan
sakindigimiz gibi, fenomenolojik gormeyi ic gozlemle karistirmamamiz gerekir. Saf
fenomenoloji varolus arastirmasi degil, nelik arastirmasi olmalidir. Clnkld Husserl'e
gore “ic goézlem” ve “deney”’ temeline dayali her yargi onun c¢ercevesi disinda kalir.
“Tek, gergi nelik dedildir, ama onun bir neligi vardir, bu nelik de apagik dile getirilebilir”
diyen Husserl'in bu s6zu “teklige” kavramsallik verilip verilemeyecegdi sorunu agisindan
ufuk acgici gérunmektedir. “Tekil birey’in dogum, yasam ve 6lum gibi tum hallerinin
toplaminin “idesi” agisindan bakildiginda “géranusu” ve “gercegi” ayriminin yapilmasi

mumkun olacaktir.

“Tarihselcilik ve dinyagérust felsefesi” konusunu ele alan Husserl; 6ncelikle
sanatin, dinin, ahlak ve benzerinin de onlara yakin ve onlarla dile gelen dinya
goéristinin de gorusel olarak arastirilabileceg@ini belirtir. Dinya goérugu, aliskanlikla
metafizik ya da felsefe olarak da adlandiriimistir. Husserl, tarihselciligi, sagma
sonugclari ytuzinden, tipki dogalcilik gibi kesin bir bicimde reddedilmesi gereken bir bilgi
kurami yanilgisi olarak gorur. Ama genis anlamiyla tarihin filozof i¢in ¢ok buyuk bir
degeri oldugunu yadsimaz. Filozof icin “ortak tinin kesfi” dnemlidir Husserl'e gore;
genel tin yasamina nifuz etmek filozofa temel bir arastirma malzemesi sunmaktadir.
Bir nelik 6gretisi olan fenomenolojinin Ulkesi, kisinin tininden dogrudan dogruya genel

tinin butun alanlarina ulasir (Husserl, 2014, s. 55).

Yenigagin dunyagoérisu felsefesini tarihselci kuskuculugun bir sonucu sayan
Husserl, bu tavrin butin tek tek bilimleri kendine temel aldigindan s6z etse de, ¢agin
diinyagorusu felsefesinin gereklilik ve yararlarindan s6z etmeyi de ihmal etmez. Her
¢agda ayri bir dunya gorugu idesi bulundugunu vebu bilim “ide”sinin zamanustu bir ide
oldugunu dusunur. Felsefeyi de “kesin bilim” olarak konumlamasinin temelinde bu
zamanuUstuluk niteligi vardir. Ona gore felsefe bir ¢agin tiniyle sinirlanmis olamaz
(Husserl, 2014, s. 61). Bizim yasam amaglarimizin iki ¢esit oldugunu belirtir bu

baglamda; biri ¢ag icin, digeri sonsuzluk icindir. “Cag ugruna sonsuzlugu feda
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edemeyiz, kendi sikintimizi hafifletmek igin, evlatlarimiza, sonradan koki kazinmaz bir

kotllik olarak katmerli sikintilar devredemeyiz” der ictenlikle (Husserl, 2014, s. 66).

Husserl, dinyagorisu gudulerinin tehlikelerinden sakinmayi 6nerir. Kesin bilim
olarak felsefe, sonlu olani hedef edinenlerin, kendi sistemlerine sahip olmak
isteyenlerin ve bunu ona godre yasayabilecek kadar erken isteyenlerin isi degildir!
(Husserl, 2014, s. 68). Ama sonugta kendisi de bir “dizge” olusturmaktadir ve o dizgede
bir “kesinlik arayisl” s6z konusudur. Gergekte burada sistem olusturmak igin sistem

olusturanlara ironik bir géndermesi vardir sanki.

Geleneksel olarak aktarilan hicbir seyi baslangic olarak almayip, 6éyle biylk
adlarin higbiriyle go6zlerimizin kamasmasina izin vermeden, tersine sorunlarin
kendilerine ve onlardan c¢ikan taleplere o6zgur bir bicimde kendimizi adayarak
baslangiclar bulmaya calismamizi Onerir. Felsefe tarihindeki felsefeler araciligiyla
filozof olamayiz Husserl’e gore; tarihsel olana saplanip kalmak, tarihsel-elestirel
etkinligi is edinmek ve eklektik isleme ya da anakronik ronesans yoluyla felsefe bilimine
ulasmayi istemek umutsuz cabalardir ona gére. Arastirma durtisinin, felsefelerden
degil seylerden ve problemlerden yola ¢ikmasi gerektigini distinenHusserl’e gore,
hicbir yerde “koktenci onyargisizlik’tan vazge¢cmemelidir! Fenomenolojik nelik
kavrayisiyla 6nimuizde sonsuz bir ¢calisma alani agildiginin ayriminda olmamizi ister
(Husserl, 2014, s. 71).

5.4 Cokbicimli Bir “Ad” Olarak “Bilgi”

Husserl'in  “bilgi’nin kendisini ¢okbigimli bir “ad” saymasi sozcikbilimsel
varsayimlarimiza temel hazirlamakla birlikte, “gérmeyi gérmek”en sz etmesi de bu
cercevedeki kavrayisimiza destek sunar niteliktedir. “ClnkU siirin derin ugurumuna
dismemis bir filozof ruhu, ¢aginin filozofu olarak yeniden dirilme gicinden yoksun
olacaktir” (Sarsmaz, 2003, s. 8, B-14) sb6zi animsaninca “gdrmeyi gorme”deki
imgesellik Heideggerci anlamda kendisi ortaya c¢ikmak isteyen “hakikat’in

edimsellesmesi olmaktadir.

“Bilgi"’nin ¢ok bigimli bir “ad” olmasiyla, “ayra¢’in “adlig’” da s6z konusu
oldugundan, “gdrmeyi goérme”nin olanakliigiyla, “ayra¢ igine almanin ayra¢ igine

alinmasi’nin olanaklligi agisindan bir ortaklk kurulmasi s6z konusu olabilmektedir. Bu
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iliskilendirme “analojik” bir iligkilendirme degildir. “Dislinen ben”in saltik gercekligini
¢ikis noktasl alarak Kartezyen yontembilimsel kuskuculugun bu “indirgemesi’ni
kullanmaktan cekinmeyen Husserlin, Hume’'un “nedensellik elestirisi’ni pozitivizmin
elegtirisinde kullanmasi anlamsiz olmasa da bilginin ve bilimin olanagini yadsiyan
“kuskuculuga” taban hazirlamasi agisindan elestirmesi anlamhdir yine de. Deneysel
bilimlerin temelini olusturan usavurma bicimi olan timevarimin temelsizliginin
kanitlanma cabasi olarak “ussallik” arayisindaki “nedensellik elestirisi’nin yarattigi
belilenmezci (endeterminist) yaklagimlarin, belirlenimci (determinist) yaklasimlarin
ariint olan gerek davranisgi psikoloji gerekse de psikanalize ydnelik elestirilere taban
hazirlamasi Husserlin dogalciida ve pozitivizme kargl tavriyla ortisme olanagi
acisindan 6nemlidir. Ama Husserl, felsefeyi yine de “kesin bilim olarak” konumlamak
isterken “gercek pozitivizm” anlatimini da kullandigi igin saltik bir pozitivizm karsithgi

icinde olmayip bu karsitlik kendi ¢aginin pozitivizmine karsitlik olarak gortlmektedir.

Pyrrhon'un (M.O. 365-275) “yargidan kacin” (epokhe) kavramini kendi
fenomenolojik yonteminin “indirgeme” ve “ayrac icine alma” kavramlarinin temeline
koyan Husserl, Descartes’in “cogito”sundan da yararlanmistir, ama burada kimi
farkliliklar oldugu da aciktir. inam, Husserl'in fenomenolojik yénteminde “epokhe’nin
yerini ele alirken sunlari saptamaktadir:

Her seyden kusgku, yetkin bir 6zgurlikle ele alinir. Kugku, var olani
etkilemez. Dogal savin “askiya alinmasini” sart kosar. Alistigimiz
nesnel dinyada ne varsa “isleyis disina atilir” “ona kapimizi kapatirnz”
“Paranteze alinz” Epokhe konusunda gereksiz tartismalara girmemek
icin, Husserl'den oldugu gibi aktarmaya calistigimiz bu deyimlerde
dinyanin  yadsindigi sanilmamalidir. Yalnizca her zamanki
dogalligiyla dinya, bakisimizin digina konmaktadir. Butin bilimleri
ilgimiz digina attigimiz bu tavirla. (Inam, 1995, s. 33)

Husserl, tim bu “yargidan kaginma”lar, “indirgeme’ler, “ayra¢ icine alma”larla
“kesin bilim”in olanagina nasil ulagmaktadir? Yanitimizi Husserl'in “yasam dinyas/”
(lebenswelt) dedigi seyin “epokhe’de degismeden kaldidini belirlemede bulabiliriz
(inam, 1995, s. 34). “Yargidan kaginarak”(epokhe’yle) ilk adim atilmis, diinyasal iligkiler
islemez duruma sokulmus, bitln bilgilerimiz bir kenara konmus, ayrag igine alinmis;
sonra biling yasantisina donulerek, “refleksiyon” gergeklestiriimistir. Bu refleksiyonda
(kendi Uzerine katlanma) bltun yaganti akigi apacgik olarak kavranmakta ve
¢dzimlenme olanagina kavusmaktadir. “Giderek, Tanri bile kendi bilincinin bilgisini

‘reflection’la kazanmaktadir” (inam, 1995, s. 36).
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Olgu bilimlerinin ancak 6z bilimleri Gzerine kurulabilecegi temel tezi ¢ergevesinde
“6z’den anlasilanin, “genel”’ ya da “timel” oldugunun belirlenmesi durumunda Platoncu
bir metafizige donlsin s6z konusu oldugunu belirlememiz kaginilmaz olmaktadir.
Husserl, “Tek, gerci nelik degildir, ama onun bir neligi vardir, bu nelik de apacik dile
getirilebilir’ derken, “nelik” de “6z” anlaminda ele alinabilecedi igin sorunun bu
cercevede ¢dzimlenme olanadina kavusacagindan s6z edilebilir. “Tek” bireydir; “teklik”
ise kavram; ama “varlik”in da “tekligi” s6z konusudur. Ancak “birey olarak” tekin bir
baska birey olarak tek tarafindan gortlmesi, onun tim olasi bi¢imlerinde gdrilmesine
engel olacagindan, diger bir deyigle “belirli bir zaman ve mekan” iginde olacagindan,
tek belirli bir bicimiyle goériimus olacak, timelliginde goérilmus olmayacaktir. Yukarida
belirttigimiz gibi; ‘tekil birey’in dogum, yasam ve 6lim gibi tUm hallerinin toplaminin
“idesi” acisindan bakildidinda “goérunigu” ve “gercegi” ayriminin yapilmasina olanak
kazanilmis olunacaktir. Demek ki “bireyin ideasi’ndan da s0z edilebilecektir. Bu “idea”
ise “yasam dlnyasi’nin bltlninde “saltik varlik” tasariminca algilanabilir. “Oziin
gorulenmesi” (Wesensschau) duyusal deneyden ayri olarak bir varigin “neyse o
olarak” gortlmesidir: Bu bir bireyin gorilmesi ve yorumlanmasi s6z konusu oldugunda,
o bireyin dogru anlasiimasi, o birey hakkinda “soylenenlerin®, “dedikodularin”,
“izlenimlerin”; “ayrac igine alinmasi’ni gerektirmektedir. “insan” kavraminin da
“dinler’in, “bilimler”in 6nyargilarinin ayrac icine alinmasiyla kavranmasi s6z konusu
olabilecektir. Bu da “insan”in soOzcik olarak “tanim alani””’nin belirlenmesiyle
olanaklidir.“Sézcugu” sonsuz kere ayra¢ igine alma olanaginin bigimsel olarak
olanaklihginin gergeklikteki islev ve iglevsizligi gibi, “ayra¢ igine alma”nin da sonsuz
kere ayrag¢ icine alinmasinin bicimsel olarak olanaklihdinin gerceklikteki islev ve

islevsizliginin sorgulama olanagini da sdzcukbilim sunmaktadir dogal olarak.
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6 BOLUM

HAKIKAT - DIL iLiSKiSi VE DILBILIMSEL DONEMECTE
HEIDEGGER, WITTGENSTEIN, DERRIDA.

Sozcikbilimsel cercevemizin ¢agdas felsefedeki yerinin kavranmasi dogrultusunda
Sozcukbilim’in “hakikat arayisindaki” iglevinin netlestiriimesi Heidegger'deki hakikat-dil
iliskisinin  anlasilmasi yaninda Wittgenstein'in  gectigi  “felsefi  duraklar’”’nin

g6zlemlenmesi ve Derrida’nin bakisinin da degerlendiriimesini gerektirmektedir.

6.1 Hakikat ve Dil iligskisinde Heidegger’in Tutumu

Heideggerin “Humanizm Uzerine” adiyla yayimlanan mektubu igerdigi genel
sorunlar bakimindan onun genel vyaklasiminin dogru algilanmasina katki
saglamaktadir. Ayrica diger filozoflara yaptid1 deginmeler bakimindan da dikkat ¢eker.
Hakikat karsisinda Dasein’t konumlamasi ve “dile” bakigi da gesitli sorgulamalara kapi
aralamaktadir. Heidegger “hakikat sorunu” cergevesinde Dasein’a tanidigi 6ncelik
bakimindan tartigiimayi beklemektedir. Dasein’dan 6nce var olan “Oncesiz-sonrasiz
mantik ilkeleri’nin kesfedildigini séylemis olmasi dislnduricidir. Bu ilkeler Hegelci
anlamda ayni zamanda varligin ilkeleridir. Heidegger’e gore “digtinme” 6zelligi insana
varlik tarafindan verilmistir ve onun araciligiyla insan “varlik’la bir bag kurar, Varlk
kendisinin duslincede dile gelmesini saglar. Varlik “distinme”yle dile getiriimeden 6nce
evsizdir, bogluktadir, sahipsizdir sanki. Bu ytizden “Dil, varligin evidir’’® der Heidegger.
Ona gore dilin meskeninde insan oturmakta olup; dusinenler ve sairler “Varligin
Acihminin  yerine getiriimesini” saglayarak dilin meskeninin “koruyuculugunu”

yapmaktadirlar (Heidegger, 2013, s. 5).

78 “Die Sprache ist das Haus des Seins” (Heidegger, 2013, s. 5). Burada “dil” de “ev” de “varlik” da biiyiik
harfle baglamaktadir. Yusuf Ornek gevirisinde Heidegger’in harf kullanim bigimine genel olarak sadik kalmistir. Biz
de yer yer bdyle bir tutum izledik.
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Heideggere goére metafizigin yakisiksiz anlatimlari olan ©6zne ve nesne
adlandirmalari Bati mantigi ve grameri kiligina girerek dilin yorumlanmasina egemen
olunca hakikatin ylizi ortilmuistir. “Bu ylzden dilin gramerden kurtulup daha kokli bir

Ozyapiya yonelmesi, Dislinme ve siir sayesinde olur” ona gére (Heidegger, 2013, 6).

Heidegger’e gore, baslangici Platon ve Aristoteles’e kadar gidendistinmenin teknik
yorumlarindan kendimizi kurtarmamiz gerekir. O, felsefenin varligini bilimler karsisinda
hakli cikarmak icin kendini bilimlerin dlizeyine ¢ikarma ¢abasini, disinmenin 6zinden
vazge¢mek olarak yorumlar. Bu agidan felsefenin kendini bilim haline gelmezse nifuzu
ve gecerliligini yitirme korkusuyla titrediginden s6z eden Heidegger; Husserl'in Kesin
Bilim Olarak Felsefe arayisindaki tutumundan ayri bir konumda goériinmektedir
(Husserl, 2014).

Heidegger'e gore dil, kendi 6zunu, yani Varligin Hakikatinin evi oldugunu bizden
hala gizlemekte olup, gerceklik hesap kitap icinde yasanirken, dil bu hesap kitabin
disina gikmaktadir. insan, bir giin Varligin yakinina gelecek olursa, dncelikle isimsiz
olarak var olmayi 6grenmelidir ona gdre. Bu, stézcikbilimsel ¢ercevemiz bakimindan
dikkat cekici bir noktadir (Heidegger, 2013, 11).

Heidegger, Sartre’in “Varolus, 6zden once gelir’ bicimindeki belirlemesinde,
existentia ve essentia kavramlarini Platon’dan beri “6z"ln “varolus”tan 6nce geldigini
styleyen metafizigin kullandigi anlamda kullandigini saptar. Sartre’in s6z konusu “6z,
varolustan 6nce gelir” yaklasimini tersine gevirdigini sOyler. Heidegger'e goére metafizik
bir dnerme tersine c¢evrilse de metafizik olarak kalmaktadir. Buradaki “6z ve varolus”
iliskisi Heidegger'e gére —hem Ortacag’da hem Leibniz’de oldugu gibi—“hangi Varlik
Takdiri’'nden cikarak dugtnmenin Onune gelmistir?” sorusundan yoksundur. Bu da
“Varligin unutulmusgluguyla” iligkilidir (Heidegger, 2013, 20). Heidegger'e gore Varlik ve
Zaman'’da “6z” ve “varolus”a iligkin higbir sey sdylenmemekte olup, yapilan “6nci
olanin hazirlanmasidir.” Heidegger, Varlik ve Zaman'da bircok kez (s.117-212-314),
“‘insanin  tdzii, Var-olustur’ derken “t6z” olarak geleneksel anlamdaki “ousia”yi

kastettigini belirtir.

Heideggere gére: “insan Varligin cobanidir’ (Heidegger, 2013, 23):0, insani
Varligin ¢obani sayarken, dinlerin yalvaglari “coban” saymasina benzer bir sey
sdylemektedir. Ancak su s6zleri konuyu netlestirir:

“Varlik” —bu, Tanr degildir, dinya temeli de degildir. Varlik 6zce

biatlin Varolandan daha uzaktir ve ayni zamanda insana ister kaya,
hayvan, sanat eseri, makine, ister melek veya Tanri olsun, her
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Varolandan daha yakindir. Varlik en yakin olandir. Yine de bu
Yakinlik insana en uzak olarak kalir. (Heidegger, 2013, s. 23)

Heidegger, “Varolan®a iligkin sorularin “Varlik’a ylkselememesinden yakiniyor

gorunmektedir. Dinlerin s6z ettigi Tanr’y1 da “Varlik’la 6zdes saymamasi gerekgesiz

kalmaktadir burada. Spinoza’'nin “Kendi bagina var olan, ve kendisi ile tasarlanan, yani

kendisini teskil edecek baska higbir fikrin yardimi olmaksizin hakkinda fikir edindigimiz

seye cevher diyorum” (Spinoza, 1984: s. 27) dedigi ¢cercevede “T6z” tasarimi olarak

Varlik'la 6zdes bir Tanri tasarimi séz konusudur. Heidegger’in tutumu bu Spinozaci

tasarim cergevesinden bakilinca “cekingen” bir Hiristiyan izlenimi vermektedir. Yalvag

kavramini “insan” kavramiyla degistirebilen bir algilamanin ipuglari gorilse de,

sdzclkbilimsel algilamadan yoksunluktan dolayl buna yureklilik gésteriliememekte ya

da bunu “ussallastiran” bir tutum sergilenememektedir. Nitekim su s6zlerimiz konunun

algilanmasina taban olusturmaktadir:

158. Soru: Usun vyasalariyla Sonsuz Varlik temsilcilerini nasil
secer?159. Siradan bir nesne ayni anda ayni bakimdan hem var,
hem de yok oldugunu sdyleyemez, ama insan celigkilerle
doludur.160. Bu timcenin yoklugunu sdylemesi olanaksizdir. 161.
Ama insan nesnenin OzUnun izin verdigi oranda nesneye
ybnelebilmektedir.162. Bu tumcenin yoklugu ancak sizin onu
okumamaniz ya da gérmemenizin nedeni olabilir; demek ki ‘yokluk’
da bir neden olabilmektedir. (Sarsmaz, 2003, s. 15)

Burada Dasein’in varliindan bagimsiz “Ebedi hakikatler” olarak “ussallastiran”

“mantik ilkeleri” olan 6zdeslik, ¢elismezlik, Gg¢lncl halin olmazligi, yeter neden ilkesi

(ontolojik bir ilke sayilabilir) gibi ilkelerden séz edilebilecektir. Diger yandan sz

ettigimiz

yalvag kavraminin  “insan” kavramiyla “Sonlu Dlsunen”

degistirilebilmesine su tumcelerimiz olanak saglamaktadir:

163. Sonsuz Varlik temsilcilerini olumlu niteliklerle yukledikleri
arasindan secer.164. Diger bir deyisle, “Sonsuz Varlik Bir'dir, ikinci bir
Sonsuz Varlik tasarlanamaz, ¢linkii basta saptanan Sonsuz Varlik’in
sonsuz varlik olabilmesi igin ikincisini de icermesi gerekir. Ve
Oviilmiis Olan Sonlu Diisiinen onun gergeklerini iletir.165. Taniklik
So6ziu (Kelime-i Sahadet) gercekte budur. 166. Bizi Taniklik S6zi’'nin
gercek anlamina Sézcikbilim ulagtirmistir. 167. “ki Mustafa Kemal
vardir, biri ben fani Mustafa Kemal, digeri de ulusun yireginde
yasattigi Mustafa Kemaller ideali” diye bosuna séylenmemistir.168.
“Muhammed” sézctginin anlami Ovilmis Olan demek degil
midir?169. Bizi “kigiler 6tesi” dusunme gucune bdylece Sézcukbilim’in
ulastirabilecegi anlasilmis olmalidir. (Sarsmaz, 2003, s. 15)"°

olarak

9 “Kisiler Gtesi” diigiinme giiciine Sozciikbilim’in ulagtirdigindan séz etmek, Heidegger’in deyimiyle
Varligin yakinina “isimsiz” olarak ulagmaktan da s6z etmektir bir anlamda.
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Yenigag insaninin varlik tarihi agisindan yurtsuzluguna da isaret eden Heidegger,
bu yurtsuzluk deneyimini en son edinenin Nietzsche oldugunu soéyler. Ona gdre
Nietzsche metafizik iginde yurtsuzluktan kurtulmak igin metafizigi tersine gevirmekten
baska gare bulamamistir. Diger yandan Marx’in “yabancilagma” kavramini Hegel'den
yola cikarak bulmus olmasini “6zIi” bulan Heidegger; bu kavramin kékeninde Yenicag

insaninin “yurtsuziugu’nun oldugunu da belirtir.

“Yabancilasma”nin Ustl metafizik tarafindan “yurtsuzluk” olarak ortiimis olup,
Heidegger'e gbére Marx yabancilasmanin deneyimini edinerek, tarihin 6zIU bir boyutuna
ulastigi igin tarih hakkindaki Marxist gorlis diger goruslerden daha Ustundur
(Heidegger, 2013, s. 32). Ustelik Heideggere gore, Husserl'in fenomenolojisi de,
Sartre’in  varolusculugu da Varlik'taki tarihselligin  6nemini Marxizm kadar
goérememiglerdir. Heidegger “Maddecilik” hakkindaki “safdil kanaatlerden” ve ona karsi
ucuz savlardan uzak durmak gerektigini distnir. Ona goére maddeciligin 6zl, her seyin
yalnizca maddi oldugu savindan c¢ok, butin Varolanin emegin maddesinde
gérindiagune iliskin  metafizik belirlenimde yatmaktadir. Gergekligin  6znellikge
deneyimlenen insan tarafindan nesnellestirimesi emegin Yenicagdaki metafizigince,
Hegel'in TininFenomenolojisi'nden 6nce dugunulmugtir Heidegger'e gore. Ayrica konu
teknigin 6zlyle de iligkilidir, teknik Hakikat'in bir bigcimi olarak temelini metafizigin
tarihinde bulmaktadir (Heidegger, 2013, s. 33).

Heidegger'e gore ister “idealist”, ister “maddeci’, isterse “Hiristiyan” olsun hicbir
metafizik kendini gelistirebilmek icin yalnizca denenmis c¢abalarla; s6z ettigi varligin
dopdolu anlamina, dislinerek ve yogunlagsmakta anlamini bulan Dinya Takdirine
ulagsamaz. Her turl0 ulusgulugu da metafizik bir antropolojizm sayan Heidegger;
ulusgulugun bos bir enternasyonalizmle asilamayacagini digunur, boyle bir ¢cabanin
ulusgulugun genislemesine ve sistemlestiriimesine neden olacagdi sonucuna ulagir. Ona
goOre ulusgulugun “uluslararasicilikla” asilamamasi gibi, bireycilik de kollektivizmle
asllamaz. insanin “akilli olma” tasariminin asilmasinda gérir 6zini ve bu agiimayi
insanin  firlatiimighiiyla iligkilendirir; insanin “dusunen hayvan’dan fazla bir sey
olmasinin nedeni bu firlatiimighgindadir. Bu anlamiyla 6zel anlaminda “6zcu olmayan”
antropontolojik insan tasarimiyla uyumludur. Bu agidan insani “varolanin efendisi”
degil, “Varhgin ¢obani” sayar. Cobanin 6zli yoksulluunu kazanan insan Varligin
hakikatini koruyabilir (Heidegger, 2013, s. 34).
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Dilin varligin evi olmasinda dil bir “ev’e; insanin varligin ¢obani olmasinda varlik
gudilen bir seye, drnedin “koyun’a déniismektedir, “Iisa”nin Tanr’nin “kuzusu’,
“kurbani” olmasiyla ve ayni zamanda ftrinité (teslis-U¢leme-Ug¢ tanri inanci) baglaminda
Tanri olmasiyla da ilgkilendirilebilir konu. Kurban mitosunun hem c¢oktanrili dinlerde
hem de tektanrili dinlerde kesisen yonlerini agiklamisizdir. Bu acgidan Nietzsche’nin
Dionysoscu pagan yonu animsandiginda, Heidegger'in, Nietzsche’nin “Tanrinin élimd”
s6zlne gondermede bulunarak ateizm yapildiginin séylendigini belirtirken, Varolani
yadsiyanin “Hi¢ligi” savunmasinin dogal olduguna deginmesi kendi anlamina
kavugacaktir. Heidegger'in Tanr’'nin “en ylksek deger” ilan edilmesini Tanr’nin 6zunu
asagllamak olarak gérmesi dogaldir bu anlamda (Heidegger, 2013, s. 41). Heidegger
kutsalin 6zunden gikilarak tanrisaligin 6zinun dustnulebilecegini; ancak tanrisalligin
0zundn Isiginda “Tanr” sOzcugunun ne anlama geldiginin  dusunulebilip
sOylenebilecegini belirtir (Heidegger, 2013, s. 43). Varligin Hakikatini Dusunulmesi
gereken olarak gosteren Dugunme’nin kesinlikle teizmde karar kilmis sayilamayacagini
saptayan Heidegger, bu Dlstinme’nin ne kadar az ateist olabilirse o kadar az da teist
olabilecegini belirtir. Burada Heidegger’in yaptiginin Derrida’nin “yapibozma” isleminin

bir 6rnegi oldugu soylenebilir (Rifat, 2013, s. 160).

Pragmatizmin koérlesmesinin ve keyfiliginin temelindeki metafizikle olan iliskisinden
de s6z etmesiyle Heidegger'in; “dogrularin simdiye kadar kesfedildiginin sanildigini,
aslinda dogrularin icat edilebilecegini” sdyleyen William James’in distnceleriyle, Varlik
ve Zaman'da Daisen’i “kesfeden”, “hakikati” de “kesfedilen” olarak nitelemis olmasi
bakimindan uzlasmaz oldugu da anlasilabilirlik kazanmaktadir (Heidegger, 2013, s.

44).

Dusunmenin Varhdin evini insa ettigini belirleyen Heidegger, Varligin, insanin
Varligin hakikati icinde ikamet etmesini emrettigini sdyler. Buradaki “emir Kipi” varligi
kisilestirmektedir gercekte. Diger yandan “isteme”nin iginde Varlik’in bir “kudret istegi”
olarak gizlendigini sdylerken Nietzsche'nin “glc¢ istenci” kavramina iliskin bir

gbndermesi oldugu da soéylenebilir.

Heidegger'e gére distnme bir eylemdir, ama eyleme her tirlt “praxis”i agsmaktadir
(Heidegger, 2013, s. 6). Diger yandan, siir-sanatinin “digtnme gibi” Varolanin
arastiriimasindan daha derin olduguna iliskin Aristoteles’in Poetika’sindaki sézlerinin

bugln de gecerli oldugunu savunur. “Agimlanmigh@i” Dasein’in dzsel bir varlik bigimi

sayan Heidegger, hakikatin varolmasinin, ancak ve yalniz Dasein’in var olmasiyla
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olanakli oldugunu dusindr. Newton yasalari, celismezlik dnermesi ve her turli hakikati
Dasein varsa hakikat sayar:
Newton vyasalari kesfedilmeden o6nce onlar “hakiki” degildi; ama
bundan, onlarin daha 6nce yanlis oldugu, yahut ontik bakimdan
kesfedilmiglikleri mimkin olmadigindan onlarin yanls olacagdl sonucu
cikariimamalidir. Séz konusu “sinirlandirma”, “hakikatlerin” hakiki
olusunu tenkis etmek de dedgildir asla. / Newton yasalari, Newton’dan
Once ne dogruydu, ne de yanhls. Fakat bu su anlama gelmez: Bu
yasalari kesfederek onlari gbsteren varolanlar, bundan dncesinde var
degildiler. Yasalar Newton sayesinde hakiki hale geldi, onlar sayesinde

Dasein, varolanlari bizatihi kendinde erigilebilir kildi. (Heidegger, 2011,
S. 239)

“‘Heidegger-Sartre Anlasmazli§1” cergcevesinde geleneksel anlamdaki “6z” ile
“varolug” iliskisinin degerlendirilmesinin ayri bir 6nemi vardir. Bu yénde Engin Yurt'un
arastirmasi da dikkate deger bir 6zellik tasimaktadir (Yurt, 2017, s. 289). Yurt'un,
Heidegger’in varoluscu oldugunu disinmenin ¢ok blyuk bir yanlis gibi gozikmedigine
deginmis olmasi distnduricudur (Yurt, 2017, s. 302). Heidegger, Sartre’in “varolusun,
6zden 6nce geldigine iliskin” temel tezinin Varlik ve Zaman’daki, “Dasein’in 6zl onun
varolusunda yatar” timcesiyle ilgisi olmadigini belirtmistir (Yurt, 2017, s. 203). Buradan
hareketle Heidegger’in Dasein’in varolusundan kastettiginin dogrudan dogruya Varlik’la
ilgili belirlenimlerinden olustugu yadsinamayacaktir. Bunlar Dasein’in; “agimlanmishgr”,
“firlatilmighgr”, “tasarimi”, “duskdnlagu” gibi oOzellikleriyle i¢ ice olup, “kaygi ve

korku”sunda da gorilecektir.

Heidegger'in “6ze yobnelisi” Husserl kokenli bir nitelik tasir. Bu da fenomenolojik
yontemdir. Gergi Sartre da Varlik ve Higlikinde “fenomenolojik yontemi” temel aldigini
belirlemigtir, ama “varolusun 6zden 6nce geldigini belirlemesi’yle farkli bir ¢cercevede
ilerledigi goérulur. Bu anlamiyla “Hiclik” kavraminin Leibniz-Husserl-Heidegger-

Nietzsche-Sartre hattinda ayri bir inceleme konusu olacagi acgiktir.

Husserlin ilk ddnemlerinden sonra “psikolojizm”e yonelik c¢esitli elestiriler
geligtirdigi bilinmektedir. Varolusgulardaki genel egilim iginde, “bulant’”, “sagmalik”,
“firlatilmighk™ki Camus’de de “abstird’le iligkili olarak ayri bir boyutta gorilir— gibi
Ogelere “korku ve kaygl” gibi O6gelerin Heidegger tarafindan eklenmesi “psikolojik
kavramlar’la iligki anlaminda bir tur “psikolojizm” gibi gorulebilirse de, buradaki “izm”i
bilimsellik anlaminda yorumlamamak gerekmektedir. Ancak Heidegger'in “Metafizik
Nedir?”inde “korkuyla” Hiclik’i iligkilendirmesi psikolojik bir kavramin “Ontolojik” bir

alanda kendini var etme c¢abasi gibi gorulebilir. “Kagma”nin bir tir “eksilme” olmasi
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nedeniyle “korku’yla iligkisi yadsinamayacagindan, “eksilme’nin de “varlik’la iliskisi
yadsinamayacaktir. Bu ilging “analoji’nin realitesinin olanadi da ayri bir sorgulama ve
inceleme konusu olabilir, korkuyu duskunlikle iliskilendirmek “hakikatsizlik” ve “higlik”

arasinda bir bag kurmamiza da olanak taniyabilecektir.

“Ebedi hakikatler” arasinda “mantik ilkeleri” olan 6zdeslik, ¢celismezlik, tGglincl halin
olmazligi, yeter neden ilkeside sayilabilecektir. Bunlarin “zamandisi” oldugu aciktir.
Varolmalari 6znenin varligindan bagimsizdir ve bilgi ilkesi olarak da konumlandirilabilir.
Kantgl anlamda her ne kadar “Onsellikleri” 6zneye bagll sayilsa da Hegelci anlamda
ayni zamanda “Varhigin” ilkeleri olduklari aciktir. Heidegger’in “kesfedilmeye baglihgr”
Dasein’a indirgemesi, dusinen varlik olusmadan &énce, Varlikin da sahip oldugu
“‘mantik ilkeleri’nin, 6érnegin bir varolanin ayni anda ve ayni bakimdan hem var olup
hem var olmamasinin olanaksizliginin —gelismezlik— kesif 6ncesi var olduklarini
ayrimsamamaktir. Var olmanin 6znenin algilamasina indirgenmesi anlamindaki
Berkeleyci yaklasima benzeyen bu tutumuyla Heideggerin Berkeley'i ne anlamda
kavradigi da ayri bir tartisma konusudur. William James’in Unld, “Simdiye kadar
dogrular kesfedilir sanilirdi, aslinda dogrular icat edilir’ s6zi animsaninca Heidegger'in
“paragmatizm”e yonelik elestiride bulunmus olmasinin nedeni de anlasiimaktadir.
Dasein’in “kesfeden” olmasi ve “hakikat’in “dogruluk” olarak “kesfedilenligi” acisindan
bakinca “yararsiz dogrular’in Higlige hizmet edecedi aciktir. Bilimsel bilginin
dogrulugunu “dodaya egemen olmamizi saglamasi” vyararinda, dini bilginin
dogrulugunu “manevi doyum saglamasi” yararinda goéren pragmatizmin “dogrulugun
Olgutl olarak pratik yarari gérmesi” haliyle “akla uygunluk ve yarar” arasindaki iligkiyi

sorgulamayi gerektirmektedir.

Michael Inwood, Heidegger’in sanatcinin rolind kucimsediginden s6z ederken,
sanat eserinin kendini gerceklestirmek igin sanatgiy! kullandigina da deginir. Sanatgiyi
kullanan kisinin 6tesinde bir gui¢ olarak “Hakikat” ve bizzat “sanat’in kendisi olmaktadir
bu durumda. Sanatgi bir “aracidir’ yalnizca (Inwood, 2014, s. 176), insan’in Varligin

Takdiri’'nin araci olmasi gibi.

Dilek Arli Cil, Heidegger’in Siir, Dil, Distince (2001) adli yapitinda “dilin, dil olarak
belirmesi’nin yolu olan “konusma”dan sbéz ettigine deginirken, Heideggere gore
“konusmanin, konusulan seyde kendini tamamlamak oldugunu” saptamaktadir (Cil,
2012, s. 73). Bu nedenle dilin konugmasinin anlami konusulan seyde aranacaksa,
herhangi bir konugulani degil saf konusulani incelememiz gerektiginden s6z eden Cil,

saf konusulanin “siir” oldugunu séylemektedir. Bu nedenle dilin konugsmasinin siirde
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aranmas! gerektigi sonucuna ulasiimaktadir (Cil, 2012, s. 73). Bu boyutuyla “dil”in
“hakikat’in aracisi olmasi s6z konusudur. Platon’'un Devletindeki (7. Kitap) (Platon,
2007, s. 613) “magara alegorisi’nin, diger bir deyisle “magara benzetmesi’nin bir
“‘benzetme” oldugu aciktir. “Benzetme” siirsel bir 6gedir. Bu yonlyle “hakikat”
arayisinda “Felsefe’nin de koklerine dogru giden “dogru bir bakis”in  dnemi
yadsinamayacaktir. “Benzetme” sandigimizin gercekte “benzetme olmayisr’,
gercekliginin olmasi durumu sézcukbilimsel algimizin ayrihdinin géstergesi olacaktir bu

durumda.

6.2 Dilbilimsel Donemeg: Wittgenstein ve Derrida

Husserlin fenomenolojik yaklagimina karsi olusan Wittgenstein’in neopozitivist
yaklasimini ele almamiz sézclkbilimsel saptamalarimiz ¢ergevesinde ulasacagimiz
sonuglar bakimindan anlamlidir. Cunku onun ¢oézumleyici felsefe icinde ayri bir yeri
vardir. ihsan Turgutun belirlemesine goére bu goziimleyici felsefenin “mantiksal
atomculuk” olarak adlandirilmasi da s6z konusudur; bunun nedeni dilin gramer yapisi
yaninda mantiksal yapisinin da ele alinmasidir (Turgut, 1989, s. I). Viyana Cevresinde
gelisen mantikgi olguculuk dilin bigimsel yapisiyla ilgilense de “dogrulama” (verification)
kurallariyla metafizik 6nermelerin dogrulanamayacagini savunmustur. Wittgenstein,
Turgut'un yorumuna goOre Tractatus’tan sonraki doneminde dili kuramlastirmaya
calismig, dildeki kullanim bigimleri, grup benzerlikleri ve dil oyunlarini ele almigtir. Ama
temelde c¢ozimleyici felsefenin butin doénemlerinde bir metafizige karsi olus ve

dilbilimsel ilgi belirleyicidir (Turgut, 1989, s. II).

Gramer bakimindan dogru olan bir 6nerme gergeklik bakimindan yanhs
olabileceginden, dilde gramer disinda mantiksal bir yapi oldugunu saptamaktadir
“mantiksal atomculuk”. Wittgenstein'in Cambridge’de dgrencisi oldugu B. Russell’'in ilk
yapitinin Leibniz Uzerine yazdigi doktora tezi (1900) oldugu ve ayrica 1918’de “The
Philosophy of Logical Atomism”i yazdigi animsanirsa Sodzcikbilim’le olan ruhsal
akrabalik belirginlesecektir. Turgut'un, Russell'in distncelerindeki dnemli degisiklikleri
1912-14 yillarinda Cambridge’de &grencisi olan Wittgenstein’la iligskilendirmesi de
dikkate deger (Turgut, 1989, s. 13). Russell; Wittgenstein’in Tractatus’undan
etkilenerek kendi “mantiksal atomculugu”yla kimi kosutluklar olusturmustur (Turgut,
1989, s. 14). Russell’a gore bir adin anlami o adin gdsterdigi nesneyle belirlenmekte
olup, biz yalnizca varolan seyleri degil, var olmayan seyleri de adlandirmaktayiz.

Turgut, dil felsefesinin 6nclist saydigi matematikgi G. Frege’nin Russell’a oranla daha
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basarili yaklagimlar sergiledigini diistindr (Turgut, 1989, s. 20). Ustelik Wittgenstein da
hocasi Russell'in Tractatus’unu anlamadigini soylemistir (Turgut, 1989, s. 45).
Frege’'nin “a=a” ve “a=b” bicimindeki iki 6zdes dnermeye dikkat ¢cekmesi anlamlidir
burada: “Sabah yildizi aksam yildizidir” édnermesinde ayni yildizin hem sabah hem
aksam gorilmesi durumu s6z konusudur (Turgut, 1989, s. 20). Bizim, S6zcikbilim’de

“bir kenari kirik iggen dértgendir’ (C-23) demis olmamiza benzer bir durumdur bu.

Russell ve Frege okumalariyla yetisen Wittgenstein'in 1913’'te Tractatus’unu
yazdigini biliyoruz (Turgut, 1989, s. 49). 1921’de Russell'in &énséziyle birlikte
yayimlanan Tractatus’'unu 1930’da Wittgenstein’in kendisinin “elestirdigini” goruruz
(Turgut, 1989, s. 51). Bunu éluminden sonra yayimlanan “Felsefe Aragtirmalari’nda
yapar. Bir diger yapiti “The Blue and Brown Book” ise ders notlarindan égdrencilerinin
olusturdugu bir kitaptir. Turgut, Tractatus’ta Wittgenstein’in mantiksal atomculugu
isledigini belirtir ve bu yapiti Kant'in “Salt Usun Elestirisi’ne benzetir. Ona gére Kant
usun sinirini, Wittgenstein da dilin sinirini gizmektedir; ana tezinin dil ile dinyanin
(gercek) ayni mantiksal yapiyi paylastigina iliskin sav oldugunu belirtir (Turgut, 1989,
s. 51-52).

Wittgenstein’a goére dinya nesnelerin degil, olgularin toplami olup; dilin yapisi
yalnizca gramerden ibaret degildir, onda gramerden ayri mantiksal bir yapi vardir. Dil,
gramer olarak degil, mantiksal yap! bakimindan dunyayla iligkilidir ona gore. Turgut,
Wittgenstein’a goére dilin dinyanin ve dusuncelerin ortak bir goruntisi (resmi)
oldugunu dusinadr. Bu goéruntiu ¢ézimlenmelidir (Turgut, 1989, s. 52). Bu ¢ergevede bir
“gorantl kurami™® (Theory of Picture) olusturmustur. Wittgenstein, hocasi Russell gibi
“‘mantiksal atomculuk” deyimini kullanmasa da, “atomik elementler” gibi deyimler

kullansa da “mantik¢i atomcu” sayillmigtir (Turgut, 1989, s. 53).

Wittgenstein’in  Tractatus’u yedi ana tez igeren bir “gérintd kurami’yla
belirginlesmektedir. Bunlar; gergcek olanin, dinyanin her sey (bdtin) olmasi; olgu
durumlarinin varhgi; olgunun mantiksal gortintisindn bir diisiince olmasi; disincenin
anlamh bir dnerme olmasi; dogrunun iglevli bir édnermenin genel bi¢cimi olmasi;
konusamadigimiz seyler hakkinda susmamiz gerektigi gibi disltncelerdir (Turgut,

1989, s. 54-55). Wittgenstein sdzcliklerden olusan bir timcenin dinyada bir olguyu

8 Aruoba, Ingilizce “Picture”m Almanca “Bild”ten daha dar bir anlam yayilimina sahip oldugunu belirtir
(Wittgenstein, 2003, s. 185). Turgut, diisiincelerini Ingilizcesini anarak yansitmaya caligmaktadir. Sonradan
alintilarimizda “goriintii” ve “tasarim” sozciikleriyle de karsilastigimizdan bu “gdriintii kurami” anlatimina
dokunmuyoruz.
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g6stermesinin olanakhligini sorgulamaktadir. Her seyin goéruntisinin dil olarak
yansitiimasinin olanaklihginin arastiriimasidir  bu. Wittgenstein’in; “Bir goérunta
(6nerme) gercegin bir gorintlsudur. Bir gorintide nesnelerin kendilerini karsilayan
ogeler (s6zcukler) vardir. Bir gorintu bir olgudur” (Tractatus 2.12, 2.13, 1.141) demesi,
dili bir 6nermeler toplami olarak algiladiginin, énermelerin de goésterdikleri seylerin bir
g6rintlist oldugunun belirlenmesidir (Turgut, 1989, s. 55). Wittgenstein’a gére “atomik

onermeler” dilin en kii¢lk birimi olup, “adlarin iglevinde” “f (x)” olarak goérulir.

Goruntd (picture), olgularin varliginin ya da yoklugunun bir olanagini temsil etme
yoluyla gercegdi gosterir Wittgenstein’a gore (Turgut, 1989, s. 56). “Goéruntinin gercege
olan uygunlugu ya da uygunsuzlugu, énermenin dogrulugu ya da yanlishgini ortaya
koyar’ (2.222) timcesi (Turgut, 1989, s. 56), Oru¢ Aruoba cevirisinde, “1.221
Tasarimin ortaya koydugu anlamidir. 2.222 Anlaminin gerceklik ile uyusmasi ya da
uyusmamasindan olusur, dogrulugu ya da yanlishdl” biciminde gecer (Wittgenstein,
2003, s. 25). “Bir énerme, disundugumuz, tasavvur ettiimiz haliyle gercegin bir
go6rintisudur” (4.01) timcesi de (Turgut, 1989, s. 55) yine Aruoba c¢evirisinde, “TUmce,
gercekligin bir tasarimidir. Timce, gercgekligin, biz onu nasil distnUyorsak 6yle bir
taslagidir’ biciminde gecer (Wittgenstein, 2003, s. 45). Duslinceyi anlamh bir timce
sayan Wittgenstein; anlamli bir timceyi (6nerme) gorunti saydigindan, distnceyi de
goéruntl saymis olmaktadir bu durumda. Bu ¢ercevede dilin hem dusuncenin hem de
dis dinyanin goruntlsu ve modeli oldugu sonucuna ulagir (Wittgenstein, 2003, s. 43).
Duslncenin olanakli olan bir durumu icermesi onun gergeklikteki karsihiginin olup
olmadigini sorgulamayi gerektirir. Anka kusunun tek kanatli olduguna iligkin bir
dusuncenin bu baglamda herhangi bir olguyu temsil etmedigi saptanabilir; dolayisiyla o
bir olgunun goéruntist olmayacaktir (Turgut, 1989, s. 57). Ancak diger yandan
Wittgenstein, “3.02 Dusunce, dusundugu olgu durumunun olanagini igerir.

Dusundlebilir olan, olanaklidir da” der (Wittgenstein, 2003, s. 25).

Dilde anlatimini bulmayan distnceler konusunda susmayi segcen Wittgenstein,
dogru distincenin varolan seylerle ilgili oldugu sonucuna ulagsmaktadir (Turgut, 1989,
s. 57). D. Pears’in gorunta kuramini acik ve yeterli bulmamasi gerekgesi olarak,
sdzclklerin 6nermeyi olusturmasi nedeniyle, sdzcuklerin énerme icinde seyleri
g6stermesi durumundan dolayi, bir dnerme ile sdzcik arasinda bir fark olmadigini
disundiagunda aktarir Turgut (Turgut, 1989, s. 58). S6zcigin dis dinyaya tekli,
onermenin ¢oklu bir baglantisi s6z konusudur. Sézclklerin bir énermeyi olusturma
olanagdini gramer saglamaktadir. Russell ve Wittgenstein “gramer’den s6z etmemekte;

basit ve bilesik timce yerine atomik ve molekller énerme, atomik olgu, element gibi
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sOzcukleri kullanmaktadir. Turgut hakh olarak gramerin tek basina bize gercegi
vermedigini, gramer olarak dogru bir timcenin anlam olarak yanlis olabilecedini saptar
ve bu baglamda dilin dinya ile iligkisi gramer disinda kurdugu mantiksal yapidadir ona
gobre (Turgut, 1989, s. 59). Temelde Wittgenstein’a gore bir 6nerme gercgekligin resmi

olmaktadir, kendisi degil, bir “model”dir.

Pears, sozcik ve onerme ayrimi yaparken, sozclkleri yan yana getirmenin
kuralinin ne oldugu sorununu ortaya koymustur. Bu salt Wittgenstein’in sorunu degil,
Platon’dan beri ¢ézimlenmesi gereken bir sorundur. Bir¢oklari yaniti “gramer’de
aramistir. Gramerin ortaya c¢ikmasi kultdrle iligkilendirilse de, bir timcenin gramer
kurallarina gére olusmasinin gergege gore olusmasi anlamina gelip gelmedigi de ayri
bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir. Dilde gramer digi bir yapi olmasi gerektigi sonucu
¢ikar buradan.Wittgenstein’a goére sbzcuklerin 6nermede siralanisi olgunun bir
modelde ya da resimde yer almasi gibi olup, énemli olan neyi temsil ettigidir.
Wittgenstein bu konuda soyle der: “Ama, nota yazimi da ilk bakista muzigin tasarimi
degdilmis gibi durur, ses yazimimiz (harf yazimimiz) da sesli dilimizin tasarimi degilmis
gibi. Gene de, bu im dilleri, kendilerini, ortaya koyduklarinin aligsiimis anlamda da
tasarimlari®® olarak gosterirler” (Wittgenstein, 2003, s. 47).Bu timcenin ilgili boliman
Turgut, “Alfabe’nin konusmayi, notanin senfoniyi goésterdigi gibi, bir dnerme de gercegi
gOsterir” biciminde yorumlar (Turgut, 1989, s. 60). Ama diger yandan Pears yine de

s6zcuklerin durumunun bir resim ya da harita gibi olmadigini disunmektedir.

Wittgenstein  gorunti  kuramiyla dilin - sinirini - gizmis olmaktadir Turgut'un
yaklagimina goére. Bu konuda Taylan Altug'un, “Wittgenstein’da Dilin Sinirlari ve
Metafizik” baslikli yazisina gonderme yapar.®2 Din, ahlak ve metafizik dnermeleri
gOruntd kuraminin sonucu olarak dilin disinda birakan Wittgenstein’a gére Tanri da
kendini dinya icinde agiga vurmamaktadir. Varolan seylerin dilde anlatimini bulmasi

olanaklidir ona gore.®

“7. Uzerinde konusulamayan konusunda susmall” (Wittgenstein, 2003, s. 171)

derken din, ahlak ve metafizikle ilgili konulari kastetmektedir Wittgenstein; ayrica

81 Tractatus’un gevirmeni Aruoba, “bild” sbzciigiinii tasarim yerine —dar anlamiyla— resim olarak (tableau
anlaminda) cevirdigini belirtmis olup; “Almanca Bild, Ingilizce picture’dan ¢ok daha genig bir anlam yayilimina;
Osmanlicadaki ‘tasvir/tasavvur’a benzer bir yayilima sahiptir” der (Wittgenstein, 2003, s. 185).

8 Bkz. Taylan Altug, Wittgenstein’da Dilin Sinirlar1 ve Metafizik, Ege Universitesi Dergisi, s. 5, 1987,
Izmir.

85 Mantik¢1 olgucular (Viyana Cevresi) da bu énermelerin dogrulanmazligii benimser (Turgut, 1989, s.
75).
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“tekbenci” bir nitelik sunmakta olup, “ben dinyamim” derken bir “klglk evren”
(mikrokosmos) oldugunu da soyler (Wittgenstein, 2003, s. 133). Ama tekbenciligin
sonuna kadar géturildugunde saf gercekgilikle cakistigi sonucuna ulasir (Wittgenstein,
2003, s. 135).

Wittgenstein, Kant'in  6nsel 0dnermelerinin  totolojiden ibaret oldugunu
dusunmektedir Turgut'a gore. Diger bir deyisle, “butlin cisimler yer kaplar® demekle
“batdn cisimler cisimlerdir’ demek arasinda bir fark yoktur; ¢inkl yer kaplama zaten
cismin bir 6zelligidir (Turgut, 1989, s. 71). “Yagmur yagiyor ya da yagmiyor” édnermesi
deher iki durumda dogru oldugu igin, hem 6nsel hem de gbzleme dayanmadigindan
olgusal olmayip goérintl kurami kapsamina girmemektedir ve bu ylzden de totolojidir

Wittgenstein’a gore.

Tractatus’la “felsefenin bittigini” dusinen Wittgenstein, ilkokul 6gretmenligi ve kiz
kardeslerinden birinin yaptirdigi evin yapi isciliginden sonra; 6grencilerin dili 6grenme
bicimiyle, usta-girak arasindaki dilden hareketle “grup benzerligi’ (family resemblance)
gibi dilde bulunan bir 6zelligi kesfetmistir (Turgut, 1989, s. 80). Turgut, Philosophical
Investigations adh yapitiyla Wittgenstein’in  geleneksel felsefeye yaklastigini
savlamaktadir. Bicimsel Ozellikleri bakimindan da bu yapit Tractatus'tan ayridir.
Tractatus'ta dilin iglevini, dilde anlatilabilir olanlarla anlatilabilir olmayanlar
cercevesinde sinirlayan Wittgenstein, sonraki yapitlarinda dilin ¢cok yonlu ve karmasik
olduguna dikkat cekmis; kimi anlatimlarin dille goéruntilemediginden, yasamin bir

parcasi olan “dil oyunlari’ndan s6z etmistir.

Investigations’ta bir sézcigun anlamini dildeki kullaniisinda gdrmektedir. Bu
nedenle ayri 6nerme turleri olduguna dikkat ¢eker. Ona gore, “Dil oyunu (language
game) konusulan dil olarak, guncelligin bir pargasi ve yagsamin bir bigimidir’ (Turgut,
1989, s. 83). Emir vermek, rapor etmek, rol yapmak, kani bildirmek, saka yapmak gibi
oyunlardir bunlar. Bu oyunlarla Tractatus’taki “mantik¢i”’nin bakisi értismemektedir.
Dolayisiyla mantikgilar bu guncel kullanimlart bilmediklerinden, yaniimaktadirlar.
Yasamin Tractatus’taki gibi sinirlandiriimasina karsi c¢ikistir bu. Usta “tuglayr bana
getir’ demedigi halde, “tugla” dedigi halde ¢irak tuglayi getirmektedir; bu durum ginlik
kullanimdaki dilin ayrihgini gosterir, yapi isindeki bir dil oyunudur bu (Turgut, 1989, s.
85) ve farkli mesleki dillerde farkh dil oyunlari oldugunun géstergesidir. Wittgenstein, bu
cercevede “grup benzerlikleri” (family resemblances) kavramina da ulasir; ¢lnki
oyunlarda cgesitli gruplar s6z konusu olabilmektedir. Turgut, Wittgenstein’in dili bir

satrang oyunuyla karsilastirmamizi istediginden s6z eder (Turgut, 1989, s. 86). S6zcik,
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satran¢ oyunundaki tasa benzeyince, tasin devinimi de “dil” olmaktadir. Satranctaki bir
tasin deviniminin satrang kurallarinca belirlenmesi gibi, dilde de bir s6zcugun kullanilisi
gramer kurallarinca belirlenmektedir. Bu ayni zamanda dilin toplumsal yoni oldugunun
da gosterilmesidir (Turgut, 1989, s. 88). Kendisini bireyin belirlemedigi toplumsal
kurallar da s6z konusudur. Wittgenstein, Investigations’ta kurallar bir isaret levhasina
(signpost) benzetir. Investigations’la anlam ve anlamsizigin da goéreli olacagini

belirtmis olmaktadir.

Wittgenstein’in  bir timcenin anlaminin onun “kullanimi”’ni bilmekle ilgili olup
olmadigini sorgulamis olmasi o6nemlidir yine de (Glendinning, 2014, s. 45).
Glendinning, Wittgenstein’in “yayilim kavramini olumlayan ifadesi’ni (bu sozler her
yana giden pek ¢ok benzer yol acar) sakh tuttugunu belirtirken Derrida’yla Wittgenstein
arasinda bir uzlasma cizgisi aramaktadir. Zaten Kitching’in, Derrida’nin genel bir anlam
belirsizligi gibi bir seyi ileri surmekte haksiz olmadigini belirtmistir. Derrida, “yayilim” ile
geleneksel “cokanlamlilik™ karsilastirmistir Glendinning’e gore (Glendinning, 2014, s.
45). Ama Derrida’ya goére yine de bir anlatimin anlami ayri baglamlarda her zaman
“icsel degisim”e duyarlidir. Glendinning, Kitching’in yorumunu irdeledigimizde Derrida
ve Wittgenstein’in uyumlu olduklari bir noktada bulustuklarini ortaya koyabilecegimizi
belirtmistir zaten (Glendinning, 2014, s. 38). Ayrica aranan uzlasma noktasi
Glendinning’in degerlendirmesi agisindan Derrida’nin da sorguladidi, insanin dille olan

gunlik iligkisine getirilen metafizik yorumlamadir (Glendinning, 2014, s. 48).

Derrida’'nin Gramatoloji'sinde —ki baska yerlerde de— “nihai amaci’nin,

”

“dolaysizlik”, “yaklagiklik” ya da “olus” sdzcukleri gergevesinde bir “muamma” yaratmak
oldugunu saptayan Glendinning, Derrida’nin felsefi mirasi kendine 6zgu ele aldigindan
s6z eder (Glendinning, 2014, s. 48-49). Onun “yapibozum” dislincesinin felsefi mirasi
reddetmek anlaminda yorumlanamayacagdini Derrida’dan yaptigi bir alintiyla
gerekcgelendirir. Derrida, elestirdigi metinleri sevdigi ve korumak istedigi i¢in onlara yeni
bir gelecek sunmak istemektedir (Glendinning, 2014, s. 50). Derrida’nin “yapibozum”

yonteminin Husserlci bir “indirgeme” ile benzestirilebilecegi séylenebilir bu anlamda.

Derrida’nin, Gramatoloji’'nin “Yazi Yazi Olmadan Once” baslikli birinci béliminin
sunugundaki; “hakikatin hakikatliginin tarihi’, “bilimin bilimselligi kavrami”, “logos’un
emperyalizmi” gibi anlatimlari ilgi c¢ekici gérinmektedir (Derrida, 2014, s. 10).
Glendinning, bu “6ns6zlU” degerlendirmesinde; Derrida’nin, yapilmasi gerekenin tarihin
klasik siniflandirmalarindan arinmig bir okuma bigimi olusturmak oldugunu belirttiginin

altini gizer (Glendinning, 2014, s. 54). Derrida’nin “yazinin ne oldugu’na iligkin “yeni
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gramatoloji projesi” klasik felsefe gelenegine temelden bir miidahale amaci tasimakta
olup, felsefe tarihine cizgisel ve teleolojik olmayan bir baslangi¢c olusturma istegini
icerir. Derrida, geleneksel “karsithk” belirlenimlerinin  egemenligini reddederken,
“insan”daki o biyuk harfli “I” anlayisini da sorgulamak ister (Glendinning, 2014, s. 55).
Bu, gelenegdi yadsimak degil, kendini ona ezdirmemek oldugu gibi, Bati modernitesinin
mirasini kurcalama niteligi tasir. “Nihai son”a ulasmayi yadsiyan icgudusel bir
adanmigliktir bu ve “olmazsa olmaz bir sey varsa, o da gelecege dair asla ve asla kesin

bir yargi olugturmamaktir” (Glendinning, 2014, s. 56).

Derrida, Gramatoloji’'nin birinci bolimi “Yazi Yazi Olmadan Once’de felsefe
tarihine yeni bir yorum getirmemize olanak saglayacak arag olarak “yazinin sagaltimi”ni
gerekgelendirme c¢abasi icinde olup; ikinci boélumd “Doga, Kultir ve Yazi"da
Rousseau’nun g¢alismalarini ¢éziimleyerek geleneksel bati disincesinin dinyayi ele

alig bicimini sorgulamaktadir (Glendinning, 2014, s. 57).

Derrida’'nin; budunmerkezci (ethnocentric), sesmerkezci (phonocentric) ve
sbzmerkezci (logocentric) yaklasimlara kargi bir “yazibilimi” (gramatoloji) onerdigi
soylenebilir.8* Dlstncenin s6zmerkezci kaliplarinin egemenligindeki bir gagdan bizi
kurtaracak bir bilim 6zlemidir bu (Glendinning, 2014, s. 59). Derrida’nin, yazinin
sescillesmesinden ve sdz-yazi iliskisinin parcalanisindan da bu baglamlarda séz ettigi

soylenebilir.

Glendinning, Derrida’ya gore “yapibozum”un, gelecege gore hareket dusuncesinin
bile kdkten bir yenilikle ele alindigi bir gelecege dogru yepyeni bir hareket cercevesinde
ilerledigini animsatir (Glendinning, 2014, s. 61). Onun “demokrasi henlz gelmedi” s6zu
‘logos’'un emperyalizmi” so6zuyle iligkilendirilebilirse de, bunlarin da “s6z” oldugu
yadsinamayacaktir (Glendinning, 2014, s. 62). Glendinning’in, Derrida’nin herhangi bir
“simdi ve burada” ile olugturmaya calistigi seyin, kendi “simdi ve burada’sinin ufkunun
Otesinde kalmasi gereken felsefi bir “metin-olay” oldugunu belirlemesi ve bunu bir tir
“virtl6zluk” saymasi da dikkate deger gorinmektedir (Glendinning, 2014, s. 63). Ama
aslil virtidzligun, insanin virtiézliguinin doruga ¢iktigi “yazmak” ediminde oldugunu
saptar (Glendinning, 2014, s. 64).

Son dénem zihinsel sorusturmalarin “dile” iliskin olmasi, dilin ¢ézimlenmesine

yogunlagmasi “dilbilimsel bir dénemeg’in varligini gosterir. Derrida’nin bu dénemecin

8 Hegel alintisinda budunmerkezci ve sesmerkezci kavramlarinin ashinda sézmerkezci bir bigimde
degerlendirildigi goriilmektedir (Glendinning, 2014, s. 58).

111



bir parcasi olup olmamasini sorun eder Glendinning. Onun “metnin disinda hicgbir sey
yoktur” demesini bu dénemecin parcasi oldugu yéninde yorumlar (Glendinning, 2014,
s. 66). Onu dilbilimsel idealizmin kapsamina da sokar; bunu da gercek yasamin
kendisini “saptanmis bir metinsel sistem icinde kayith saymasiyla” gerekgelendirir. Yine
de onun her seyi dilden ibaret saymasini sorgular. Bunun igin Derrida’nin metinden
neyi anladigini anlamaya calisir ve “yazinin yapisi’yla ilgili bir “yazma bigimi” oldugunu
benimsememiz gerektigi sonucuna ulasir. “Yazi, dili kapsamaktadir” Derrida’'ya gore.
Diger bir deyisle Glendinning’e goére, Derrida, “dile ait oldugunu disundugimuz her
seyin —so6zcukler, timceler, isaretler, konusma, yazma (bildik anlamiyla), kurallar,
anlamlar, gbnderme vs.— ancak yazinin yapisi g¢ergevesinde olanakli oldugunu,
onlerinin agildigini ve en nihayetinde anlamlandirildigini séyler” (Glendinning, 2014, s.
67). Bizim sdzcikbilimsel ¢ercevemiz ise, “Yazi da bir sézclk dedil midir?” sorusunu
sormamiza yol agacaktir. Dolayisiyla bu durumda “yazi’nin sézcligin kapsaminda
degerlendiriimesinin ne sakincasinin oldugu da sorulabilecektir. Clinkl bu da tanim

sorunudur denilebilir.

Yukarida “metnin diginda hicbir sey yoktur” demesi baglaminda Derrida’yi
dilbilimsel dénemecin bir parcasi sayan Glendinning, Derrida’nin yazinin dili kapsadigi
goérustinden hareketle metninin felsefede dilbilimsel ve belirgin bir donuts olmadigini,
onun o6tesine gegerek konumunu belirlemeye calistigini saptar (Glendinning, 2014, s.
67). Derrida’ya gore dilbilime yénelmek kesin bir felsefe tretmek igin yontembilimsel bir
gereklilik olarak gértulmez artik, yalnizca tarihsel bir gereksinim olur. Dilin s6zcuk olarak
degerini yitirmesi, gdstergenin sisiriimesine yol agcmig; buna karsin metafizik tarihsel
¢ag, onune c¢ikan tum sorunlarin dilsel koékenli oldugunu unutmustur. Sonsuz
gOsterilenin (ilahi logos’un) korunmasindan ¢ikan dilin kendi kendini tehdit eder duruma
gelmesi nedeniyle, kendini yaziya devretme zamani gelmistir (Glendinning, 2014, s.
68).

Diger yandan Glendinning’e gére Derrida, gosterge ve kutsalligin ayni yer ve
zamanda dogdugunu; go6stergenin yasinin esasen tanribilimsel oldugunu
saptamaktadir. Bu durum, “Baslangigta S6z vardi”® soziyle iligkilendirilebilir kugkusuz
(Glendinning, 2014, s. 70). Glendinning, Derrida’nin yazinin her zaman ikincil konumda
olmadigini, gdstergeler ¢aginda yazinin iyi olabilecedi gibi kéti de olabilecedini

ey

saptadigini belirler. Yazinin “iyiligi’ni simdiye dek ilahi logosla iligkisiyle “Doga

8 “Baglangigta S6z vardi. S6z Tanr’yla birlikteydi ve S6z Tanr1’yd1.” Yuhanna 1:1 (incil, 1988, s. 196)
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kitabr’’nin “Tanr’nin yazisi” olduguna inanan modern éncesi duslincenin belirledigini
saptayan Glendinning, bu baglamda yaptigi alintida, Derrida’nin “Kitap ideasi’ndan®
s6z ettigini gérmemizi de saglar (Glendinning, 2014, s. 72):

Kitap ideasli, sonlu ya da sonsuz, gdstergenin butinligu ideasidir

ayni zamanda; bu gostergenin butunlugunin gercek bir buatanluk

olabilmesi igin de, onu 6nceleyen bir gosterilen tzerine kurulmasi,

onun gostergelerini ve ibarelerini denetleyebilmesi ve kendi ideasi

icinde ondan badimsiz kalabilmesi gerekir... Eger metni kitaptan

ayirirsam, bu durumda bambaska alemlere seyredecek olan kitabin
parcalanmasi metnin ylzeyini agindiracaktir. (Glendinning, 2014, 72)

Burada “kitabin pargalanisi” ya da “kitabin yikiligi” anlatimlarinin postmodernizmin
“blylk anlatilar’in déneminin bittigine iliskin saviyla iliskisi kuskusuz sorgulanabilir.
Konunun “yazidan énce dilsel bir gdsterge olmamasi” ile iliskisi agiktir. ilk harflerin
resim olmasi gibi koken arastirmalari konumuzun sinirlari disindadir. Nietzsche’nin
“Tanr’nin 6lim0” disuncesiyle Derrida’'nin “Kitabin pargalanisi” distincesi arasindaki

iliski Tanr’'nin canli bir “S6zcik” ya da “S6z” olmasiyla da baglantili sayilabilecektir.

Derrida’nin sibernetik program kapsamina giren tum alanlari ayni zamanda yazinin
alani saymasindan; Glendinning’in DNA’'miza kodlanmig, genlerimize yazilmis,
beynimizdeki izler gibi sozler dile getirme egiliminde olmamiza deginmesinin
(Glendinning, 2014, s. 76) yani sira, yine Derrida’nin bir “dilbilimsel dénemec¢’ten
“yazibirimsel bir dénemeg’e bir gegisi dnerdiginden de s6z edebiliriz kuskusuz. Gergi
Glendinning’in  yazibirimsel dodnemecin metafizik tarihi Gzerinde yogun etkileri
oldugundan s6z etmis oldugunu animsadigimizda bu gegisin zamansalligina bagh bir

nitelik sigramasi tasiyacagi agiktir.

Yayilimin (sayisiz anlam c¢ikarma dusuncesi) “cokanlamhlia” indirgenmesinin
icinde bulundugumuz goéstergeler gaginda ise yarayacagi da dustnulebilecektir. Ancak
Derrida’nin, Aristoteles’e gonderme yaparak bir adin tek bir anlami oldugu takdirde
duzgun olacagini animsatmasi; ¢okanlamlilik s6z konusu oldugunda dil digina ¢ikmis
olacagimizi érneklemesi 6nemlidir. Derrida’nin, insanin “dilinin olmasi”’nin kokten bir
ayrim sunmak ic¢in yeterli olmadigini dusinmesi (Glendinning, 2014, s. 82) bizim

¢okanlamliliktan yana olan tavrimiza 1sik tutsa da ciiz bir isiktir bu; ama

8 Nursu Orge cevirisinde “Kitap ideas1” (Glendinning, 2014, 72); ismet Birkan gevirisinde “Kitap idesi”
(Derrida, 2014, s. 30) anlatim gegmekte olup, biz Platoncu iligkilendirme agisindan ilk ¢eviriden alinti yapiyoruz.
Buradaki “kitabin pargalanisi” anlatimi Birkan gevirisinde “kitabin yikilis1” bi¢iminde ge¢se de dnemli olanin yine de
Derrida’nin sdylemeye ¢alistigint anlamak oldugunu belirtebiliriz.
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Wittgenstein’in “kavrayig”tan anladiginin birden ¢ok yone gitmemizi saglamasi®’ bu

IS1g1 daha belirgin duruma getirmektedir.

87 «“Bu sozler, gok gesitli yonlere giden pek gok benzer yol agar” der Wittgenstein (Glendinning, 2014, s.
45).
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7. BOLUM
TARTISMA VE SONUG

Monadoloji ve Fenomenoloji cercevesinde So6zcikbilim’in olanagini yodunluklu
olarak Locke, Leibniz, Berkeley ve Husserl okumalarimiz baglaminda arastirirken
Ulkemiz felsefe yazinindan Uygur ve Cotuksdken’in yéntembilimsel yaklagimlarinin

Isigindan da yararlanmayi ihmal etmemeye 6zen gdsterdigimizi ileri strebiliriz.

Oncelikli olarakikinci boliimde Nermi Uygur'un iki yapiti cergevesinde ulastigimiz
sonuglari anmamiz yararsiz olmayacaktir:-Yapma-6zel bir dil olarak “tek so6zcik - tek
anlam” ilkesinin matematikte gerektigi gibi uygulandigini distnen Uygurgerek
Eukleides, gerek Riemann, gerekse de Lobacgevski geometrilerinde “Ug¢gen”in ayri ayri
tanimlandigina deginmemistir;, ama yapma-6zel diller disinda genellikle dillerdeki
sdzclklerin birden ¢ok anlama ac¢ik olduguna deginmistir. Bizim “sézcik” s6zcigunin
tek bir anlami olmadigini dile getirmemizde oldugu gibi; “anlam” sdzcugunun
“anlami”’nin teklestiriimesine karsi ¢ikmistir ayrica. Uygur'un“Sozlikgller sézclklerden
Once degil sonra gelir’ demesi; bizim Sozlukbilim (Lexicology) ve Sozcikbilim
(Wordology) ayrimini vurgulamamizin anlamsiz olmadigini gostermistir. Uygur'un eski
Tlrklerde evrendeki her seyin “canli” olarak yorumlanmasina deginmesi,
sdzcikbilimsel cercevemizdeki “canli” tanimimizla Leibniz’in  “canli” tanimini
Ortustirmemize ayri bir anlam katmaktadir. Uygur’'un bir bigimde andigi Lao Tsu’nun
“bir testi yaparsin / ¢amurdan / igindeki bosluktur / onu yararli kilan” demesi
cergevesinde Taoculugun bir tir “nihilist ontoloji” sunmasiyla, “Varlik” ve “Yokluk”
kavramlarinin Hegel ve Heidegger'deki 6zdes kullanimlarinin Mevlana’nin “Bu evrende
dervisg yoktur, hak ermisi yoktur. Olsa bile o, ermiglik katina erismigse yok olmus
demektir’ s6zl arasindaki kosutluk da farkh bir degerlendirmeye aciktir. Uygur'un,
nesneler ne kadar konusursa, hayvanlarin da o kadar konustugundan so0z etmesi ve
‘konusma’yi insan olmanin kosulu saymasi, s6zcuUkbilimsel c¢ercevede “Varlik’in
konusmasindan” s6z etmis olmamiz acgisindan bakinca “benzetme” dizeyinde kalsa
da, “gbsterge’nin “gdsteren’le 6zdes olma olanagini disiinmeye acikligi, sz ve isin

beliri  durumlarda  birbirlerinin  yerini  tutmasindan s6z etmesinden de
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anlasilabilmektedir.“S6z bir Tanr’'dir’a varmak degil de, “Varlik, bir Sézcuk'tir’e
vararak; “Varlik” kavramiyla “Tanri” kavraminin 6zdesligini, ikisinin “Bir’ligi anlaminda
savunmamizin, “Tum Varlik Birdir, ikinci bir Tim Varlk tasarlanamaz; ¢unki
tasarlandigi varsayilan ikinci bir Tim Varigin ‘Tum Varlik’ olabilmesi igin bastan
saptanan Tum Varli§i da icermesi gerekir’ bicimindeki savimizla daha acik kilinacagi
ileri sUrdlebilir. Hicbir bilimin kuramsal ve eylemsel ayracglardan yalnizca birine saplanip
kalmamasi gerektigini disinen Uygurun s6z konusu yaklasimi Sdzcukbilim’in
“s6zclik’lerin  tanim alanlarinin sinirlanamamasi dusidncesiyle de o6rtismektedir.
Uygur'un bir kiginin diger bir kigiyi ne kadar sevdiginin eylemlerinde okundugunu
belirtmesi “okuma’ya yukledigi anlam agisindan so6zclkbilimin “Varlik Kitabi’nin
okunmasli “varsayimi’yla da ortlsur nitelikte olup, ayrica “izm” s6zciglnden séz
etmesi, sdzcuk eklerini “sézcik” saymasi agisindan sézclkbilimsel kavrayisin alanini
rahatlatan bir Ozellik tagimaktadir. Kuram-Eylem Baglamrni sonraki butinleyici
¢alismalara bir baslangi¢ olarak gérmesi ve her tirli dizeltme ve onarimlara da agik
saymasi soOzcikbilimin bu ydndeki umudunu “kuram-eylem birligi” didsincesinden

hareketle “s6zcigun” “kavramsalligi” ve “edimselligi” cercevesinde gugclendirmistir

denilebilir.

Uclincii bolimde, “Varlik” kavraminin gergekliginin onun “varolanlarin toplami”
olarak algilanmasinda ve “varolanlarin toplami” olmasinda goérulmesinin; “Varligin
konusmas!” anlaminda her seyi kusatan bir “s6zcik” olmasinin kavranmasinin ve
“Tumel Varlik Kavrami’nin anlaminin Porphyrios’un Isagoge’sinin anlasilmasiyla netlik
kazandigi belirlenmistir. Bu “en timel kavramin” Spinoza’nin “T6z"0 ya da “Tanri”siyla
da ortusmesi bizim kavram gercgekgiligi, nominalizm ve kavramcilik arasindabir
uzlagsma olanagi bulmamizi saglamistir.Bu bélimde ayrica Locke ve Berkeley’e iligkin
cesitli degerlendirmelerimiz s6zkonusu olmustur:“Bireylerde higbir sey 6zsel degildir’
diyen Locke’un, bu cergcevede “6z’Un sdzclgln olagan kullaniminda tirlere bagh
olmasini savunmasinin sdzcukbilimin“her seyin olmus oldugu bigcimde kalmak zorunda
olmas!i” dulslncesinin animsanmasiyla yorumlanabilecedi aciktir. “Birey’in  ne
olacaginin belli olmus olmasi” onun &zselliginin tanimlanabilir oldugunu gdstermekte
olup, bu anlamda “bireyin ideasi’ndan s6z edilebilir. “Kendini géremezsin / Goérdugun
goblgendir” diyen Tagore, “kendi olarak” bireyin ideasindan sb6z etmis
olmaktadir.Berkeley’in “sayi’ya us olmadan varlik ylklemenin olanaksizhgini
savunmasli, sozcukbilimsel cercevede “tUm varligin birligi” anlamindaki Tanr’nin
sayisinin insan ortaya ¢ikmadan dnce “evrenin birligi” olarak var oldugunu yadsimayi

gerektirecegi agiktir. Bu anlamiyla “birlik kategorisi’ni yadsimasinin Berkeley'i ateist
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kilacagina da deginilmistir. Berkeley’in “ben kendimde birlik sdézcliguine karsilik gelen
bir idea bulamiyorum” demis olmasi ve onu “soyut bir idea” saymasi s6zcikbilimsel
anlamda “birlik” tanimindan yoksunlugunun gdéstergesidir. Ancak diger yandan insanin
tanimini “Sonlu Dusunen” olarak genisletmemiz, bu anlamiyla sembolik olarak bin
duyumlu, milyon duyumlu, milyar duyumlu... diye sonsuza dek artan “sinirli duyumlu
varliklar’” da “insan kavrami kapsamina sokarak” Sonlu Dlslinen olarak nitelememiz
ve sonsuz duyumlu varlik olarak “Tanr”y1 da “Sonsuz Dlstnce” olarak “tasarlanabilir
olarak” var saymamizin; Locke ve Berkeley'in “deneycilik” ve “duyumculuk’lariyla
iliskisinin yadsinamayacagi sdylenebilecektir. Clnku her ikisi de benzeri Gst duyumlu
varliklarin olanagindan s6z etmigtir;, ancak so6zcukbilimsel anlamda niceliksel

iliskilendirmeler yapmamislar, buradan yeni bir “insan” tanimina ulagsmamiglardir.

Doérdinct boéliumde ele aldigimiz Gzere Timugin’in belirlemeleriyle, Leibniz'in
oncesel uyum ve siradlzenli Tanri géristinin gelisim daslncesini temellendirmesine
karsin Spinoza’nin “Dogal Tanri” dislincesine benzemedidini saptamasinin ayri bir
6nemi vardir. Leibnize gobre Spinoza’nin Tanrr’'sinin “istem’e dayanmayan Kkor bir
gereklilige dayandiginin saptanmasi dikkat cekicidir. Burada Tanrr’nin istemiyle,
insansal istemin karistirilmasi, “istem” soézcugunin anlam alaninin  s6zcikbilim
acisindan daraltildiyi sonucuna ulastirarak Bergsoncu anlamda “yasama atiliminin”
evrimsel gelisimsellikle iligkilendirilerek Doga’nin  “istemi” olarak tanimlanip
tanimlanamayacagi  sorunuyla  karsilasiimigtir.  “Evrim”in  kutsal = metinlerde
benimsendigine iliskin S6zcukbilim icinde verilen drneklerle konu netlik kazanmaktadir.
Leibniz'in “monadlarin” yaratiimalarini onlari zamandigi saymasina karsin “an’la
iliskilendirmesi dusuncesi, “simsek ¢cakmasi’na benzetme yerine “lambalarin yanmasi”
gibi bir benzetmeyle asilmistir. Bu durum Platon’'un “magara alegorisi” ¢ercevesinde
ISIgin yanmasiyla magara duvarinda goélgenin gorulmesiyle iliskilendirilmig, Leibniz’in
“yaratiimig varhgin alicihdiyla sinirlanma”dan sz etmesiyle, duvara yansiyan golgenin
anlaminin belirlenmesi, benzetmeyi benzetme yapan 06gelerle, gercekligi gerceklik
yapan o6geleri ayirmaya vesile olmustur. Leibniz’in s6zinl ettigi “ruhun elverigliligi”
6zune iligkin bir belirleme olarak saptanmis, somut bir nesnenin bdltnebilirligi de 6zine
iliskin olacagindan, onun somut olarak bollinmesi, 6ziine nifuz etmek, diger bir deyisle
onu gercek anlamda bdlmus olmak anlamina gelmeyecegdi biciminde yorumlanmigtir.
“Monad” sdzcugu yerine “S6zclk” sb6zcligl konularak nifuz edilemezlik konusu
netlestiriimistir. Leibniz’deki “evrende olmus olan, olmakta olan ve olacak olan her
seyin bir tek cisimde okunabilmesi” disincesi Yunus Emre’deki “damlada Tanrrnin

gorilmesiyle” benzestirilmistir.
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Besinci bolimde fenomenolojik yaklasim “sézcligin soyunmasi’nin bir “giysisi”
olmasiyla olanakli olacadi cercevesinde ele alinmis olup; s6zcliglin soyunmasi,
giysileriningikariimasi olarak “anlaminin anlasiimasini engelleyen ortinin kendisi
tarafindan kaldirilmasi” bigiminde yorumlanmis ve 6ze ait olmayan niteliklerin
“paranteze alinmasi’yla iliskilendirilmistir. Sézcukbilimin fenomenolojinin “6z°e varma
cabasindaki “ayrac¢ icine almayr” hafifseyen, “sézcik’ten hareket etmeyi savunan
tavrinin nedeni, “ayra¢” kavraminin da bir sézcik olmasindan kaynaklanmis olup;
“ayrac icine almay! ayrac igine alabilecek tek kavrayis” anlatimi, Husserl’de bir tir
‘kendi Uzerine katlanma”, diger bir deyisle “refleksiyon” olmadigi tezini savunmanin
olanakli olup olmadigi sorgulanarak anlasiimaya calisiimistir. Buradaki sorun “kendi
Uzerine katlanamazligin” oldugu son nokta olarak “saf ben”in ayrag igine alinamamasi
durumuyla iligkilendirilerek ¢oéztlmustir. “Fenomenin mi sézcik” ya da “sézcidin mu
fenomen” oldugu sorununun her seye karsin ortada durdugunu belirlesek de;
fenomenin de sdzcuk, sézcigin de sdzcuk oldugunu belirlememizin  konuyu
netlestirecedi aciktir. Bu durumun “totolojik” olmasi kanit olmamasi anlamina
gelmemektedir. Husserl'in “bilgi”yi “gokbigimli bir ad” saymasi, “gérmeyi gérmek”ten s6z
etmis olmasi dizgesinde so6zcikbilimle uzlasma alani agmaktadir. Husserlin ilk
doénemlerinden sonra “psikolojizm”e yonelik elestirileri animsanirsa; varolusculardaki

LT3 ”

“bulantr”, “sagmalik”, “firlatiimislik” ve “abslird” gibi kavramlara, Heidegger'in “korku ve
kaygl” gibi “psikolojik kavramlari” eklemesinin bir tir “psikolojizm” olarak goérulimesi
anlagilacaktir. Heideggerin “Metafizik Nedir?” adli yapitinda “korkuyla” higligi
iliskilendirmesi, psikolojik bir kavramin “ontolojik” bir alanda kendini var etme ¢abasi
gibi gorilebilirse de, “kagmanin” bir tir “eksilme” olmasi nedeniyle “korku’yla iligkisi
yadsinamayacagindan, “eksilme”nin de “varlik’la iligkisi yadsinamayacaktir. Bu ilging
“anoloji’nin gergekliginin olanagi, korkuyu duskunlikle iliskilendirerek “hakikatsizlik” ve

“hiclik” arasinda bir bag kurmamiza da olanak tanimaktadir.

Altinci bélimde Heidegger-Wittgenstein-Derrida hattinda ulastigimiz sonuglarin
da hafife alinamayacagini dusunuyoruz: Heideggerde dilin varligin evi sayilmasinin
yurtsuzluk ve vyabancilasmayla iliskisi saptanmis, insanin da varligin c¢obani
sayllmasinin yalvacglarin ¢oban olmasiyla iligkisi cercevesinde c¢obanin guttigua
“kuzu’nun isa’yla benzestiriimesinin  “trinité” kavrami baglaminda gerek coktanrili
gerekse de tektannli dinlerdeki kurban mitoslarinin  sorgulanmasina taban
olusturduguna deginilmig, bu agidan Nietzsche’nin Dionysosgu pagan yonu
animsandiginda, “Tanrinin 8lumd” duglncesinin sorgulanmasinin kapisi aralanmistir.

Wittgenstein'in ~ Tractatus’ta dilin islevini, dilde anlatilabilir olanlarla anlatilabilir
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olmayanlar cergcevesinde sinirladigi, ama sonraki yapitlarinda dilin ¢ok yonli ve
karmasik olduguna dikkat cektigi belirlenmis ve “dil oyunlari’nin anlami netlestirilmistir.
Yazinin, dili kapsadigini belirten Derrida’nin goértsine karsi so6zcikbilimsel
cergcevemizde “yazi’nin da sézcugun kapsaminda degerlendiriimesi gerektigi sonucuna
ulasilmistir. Ayrica Derrida’da gostergenin yasinin esasen tanribilimsel oldugunun
saptamasi baglaminda ve “Baslangi¢ta S6z vardi” anlatimi gercevesinde s6z edilen
“Kitap Ideasi’ndan hareketle “kitabin yikilisinin” postmodernizmin biyik anlatilar
doneminin bitmesiyle iliskisi ele alinmig olsa da, konu sdzcukbilimsel ¢ercevemizdeki

”

“Ana Kitap”l “Varlik Kitab1” saymamiz ¢ercevesinde derinlestiriimemigtir.

7.1 Monadoloji, Fenomenoloji ve Antropontolojiye Sozciikbilimsel Katki

“Monadoloji” adlandirmasinin ardinda dogrudan yéntembilimsel bir ¢gaba degil de
bir‘dizge olusturma” ¢abasi oldugu sdylenebilirse de her tirli dizgenin, dizge olmasi
anlaminda bir yéntem o6nerdigi yadsinamayacaktir. “Monad” kavrami yerine “s6zcik”
kavramini dnerirken s6zcukbilimin “bir tir Yeni Monadoloji” oldugunu belirtmis olmamiz
yeni bir adlandirma yapma gibi bir kaygidan 6te yeni bir bakig agisi olusturma c¢abasi
icinde oldugumuzun gostergesidir. Sonucta kuskusuz “monad” da bir sdzcuktir. Bu
durum “Mantikgi  Atomculugun” atomik Onermelerden s6z etmesiyle de
iliskilendirilebilecektir. Kaba bir benzetmeyle harflerin atom, soézciklerinmolekdl,
timcelerin element oldugu sodylenebilecektir bu durumda. Ama “harf’in de sézcuk
oldugunu kim yadsiyabilir, “yazi’nin da sézcik oldugunun yadsinamayacag gibi?
Soézcukbilimsel tavrin “Madde”yi de “Tanri’nin adlarindan biri saymasi “monad’a
atfedilen salt tinselligi astigi anlaminda yorumlanabilecektir. Onceden kurulmus uyum
diusuncesinin so6zclkbilimsel anlamda “zaman” ve “Tanri” tanimlariyla daha ussal bir
cerceve kazandigi sOylenebilecektir. Olanakh dunyalarin en iyisinde olmanin anlami
da; sonluluk ve sonsuzluk iligkisiyle ussal bir ¢ergeve kazanmistir. Ayrica bunun
‘insanbigcimci” sinirlamalardan da kurtaran bir bakis agisi sagladigi da

yadsinamayacaktir.

Temelde “6ze ybnelme” olarak degerlendirilebilecek fenomenolojik yaklasimin
“6z’Un “idea” olarak algilanmasi durumunda “gérinisi” asma oldugu anlagilacaktir.
Gorunuse iliskin 6zel bir bakig olarak, gecici 6zelliklerin indirgenmesi ya da ayrag igine
alinmasinin “6z’e yaklastirdigi bilinmektedir. Sézcukbilimsel tavir “6ze ait olmayan
Ozellikler’in belirlenmesinde sdzciklerin tanim ve anlam alanlarinin belirlenmesini

Onemsedidi icin ve bu tanim ve anlam alanlari belirlenirken sinirlamalara izin vermedigi
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icin “ayra¢ icine almayl da ayrag¢ igine alirken” bireysel idealarin yeni kosullara
uyumuna katki saglama olanagi sunacaktir. Bunda “insan tanimina iliskin” getirilen
“sonlu dusltnen” indirgemesi fenomenolojik yontemle fenomenolojinin “ayrag¢ igine
alinmasi’na katki sagladigi icin fenomenolojiye de katki niteligi tasimaktadir. Sonucta
“fenomen” de bir sézcuktir kitanim alaninin degismesi sézcikbilimin katkisiyla olanakh

duruma gelmektedir.

Antropontolojik yontem “insan” ve “varlik” kavramlarinin ilgisi icinde netlesen bir
yontem olarak salt insani kendine temel almamasiyla immateryalist yaklagimlara,
varligi éznenin algllamasina indirgeyen tutumlara ciddi bir elestiri kapisi aralamigtir.
Varligin kendini algilamasinin araci olan insanla birlikte kendi bilincine vardigini
anlamay! netlestirmis olup; hakikati salt insana ya da salt varliga indirgeme ¢abalarina
tepki olarak ayirt etmeksizin evreni sevmekle insani sevmenin ya da insani sevmekle
evreni sevmenin anlam kazandiginin kanitt olmustur. Sézcukbilim “insani” Sonlu
Dusunen olarak tanimlamasiyla, sembolik olarak salt bes duyumlu yaratigi degil, bin
duyumlu, milyon duyumlu, milyar duyumlu vb. sirekli artan ama sonsuz olmayan
nicelikte duyumlu varliklari da “insan kavrami” ¢ergevesine sokmasiyla antropontolojik
algilamanin gergevesini yine antropontolojik kavramlari kullanarak genigletme yoluyla
katki saglama olanaginin kapisini aralamistir. Diger yandan antropontolojik yaklasimin
her insanin kendi tekilliginde timel oldugunu belirtebilmis olmasi da sodzcikbilimsel
bakisa o6nemli bir katki saglamistir. Bu durum da antropontolojik ¢ergevenin

genislemesini ayri bir baslikta degerlendirmemizi gerektirmektedir.

7.2 Antropontolojik Cergcevenin Genislemesi ve Sonug¢

Diyalektik surecin sav-karsisav-biresim bigiminde ilerlemesini karsitlarin birligi
olarak degerlendirmenin Hegelci yorumuna kendimizi daha yakin duyumsamamiz;
Heidegger’in Husserl'le bagi distnuldaginde s6ézclkbilimin antropontolojiyle bagina
dogalhk katmaktadir. Yapay karsitliklar olusturmak degil, uzlasma noktalarini
belirleyerek yeni biresimlere varmanin daha uygun oldugu aciktir: Bu ¢ercevede “insan,
dil ve kultdrin varliklarinin” birbirlerine baglhhgdini, biri varolmadan digerinin varolmayan
temel gercekler oldugunu vurgulayarak “insan-varlikbilgisel” (antropontolojik) bir

yaklagimin ipuglarini sunan Nermi Uygurda goérmemizin (Uygur, 2015, s. 92)
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“entelektliel soykitigi™® acisindan degerlendirime olanadl yadsinamayacaktir.
Buradaki insan, kilttr ve dil iliskisi, antropontolojik yontem cergevesinde; disdinya-
dusunme-dil ve insan-dunya-bilgi arasindaki iliskide, tekil ve tlimel arasindaki gerilimin
incelenmesini gerektiren bir 6zellige evrilmistir (Cotuksoken, 2016, ss. 185-193). Ancak
daha geriye gidildiginde antropontolojik bir kokenin Heideggerde kendine kapi
araladig goralir:
Oysa felsefi acidan yeterli bir zemin Uzerinde ‘felsefi’ antropoloji
gibisinden bir sey insa edilmek isteniyorsa, dasein’in eksiksiz bir
ontolojisine ihtiyag olacaktir. Asagidaki yorum, olasi bir antropoloji
istikametinde (ya da onun ontolojik temellendiriligi agisindan) sadece
‘parcalar’ sunsa da, bunlar hic de 6nemsiz degildirler. Ancak burada

Dasein analitigi hem noksan, hem de 6ncelikle gecicidir. (Heidegger,
2011, s. 17)

Uygurun kultir kuraminda yaptigr kiltir tanimlarindan olan  “Kiltdr, insanin
kendini kendi evinde duymasini saglayacak bir diinya ortaya koymasidir’ tanimini da
aktaran Dogan Ozlem’in; “Bu anlamda Kkiiltir (ve tarihin) bir temel yoni, Leibniz’in
dedigi gibi, ‘gecmisin yukinU tasimak ve gelecege gebe olmak’ olarak kalacaktir’

bicimindeki belirlemesi de anilmay1 hak etmektedir (Ozlem, 2000, s.s. 197-199).

Eskigcag ontolojilerinin insani anlamakta basarisiz olmasinin, &énceligi varliga
vermelerinden kaynaklandigini saptayan Cotuksdken’in antropontolojik yaklagiminin;
ontolojik antropolojiden, antropolojik ontolojiye gecis oldugunu beliten Erkizan’in
saptamasinin da dikkate alinmasi yararsiz degildir (Erkizan, 2017, s. 181). Ancak insan
ve varlik kavramlarindan birinin digerine &nceliginden séz edilemeyecegini, bu
Ooncelemenin adlandirma zorunlulugundan kaynaklanmis olabilecegini belirleyebiliriz
yine de. (Tipki Varhk ve Soézcik kavramlarinin birbirini gdstermesi gibi Sekil
3.2’de.)Diger yandan askin 6zculigun insani statik ve tarih disi kavramasinin
asiimasinin amaglanmasinin nedeni olarak “yasamanin anlama ve eyleme olarak”
belirlenmesinin ileri surtlmesi (Erkizan, 2017, s. 181) insan kavraminin varliga gore
sinirinin belirlenmesiyle olanakhdir. Bu belirlemenin s6zcukbilimsel yaklagimin insani
“Sonlu Dusunen” olarak tanimlamasi; slrekli “sonsuza yaklagsan” ama higbir zaman
“Sonsuz Duslince” (Tanri-Varlik) olamayan olarak tanimlamasi olanagiyla varsillik
kazanacagindan soOz edilebilecektir.Varligin edimsellesmesi olanagi —dogal rastlantisal
surecler disinda— insan eliyle olmaktadir ki bu da yasamanin anlama ve eylem

olmasiyla kosutlastirilabilir. Bu sonugta insanin 6zini bulmasidir; ama bu siniri saltik

8 Buradaki “entellektiiel soykiitiigii” deyimi Cotuksdken’e aittir. Bkz. Cotuksoken, 2017, s. 41.
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anlamda belirlenmemis bir 6zdir ve varoluscu anlamda “varolusun 6zden o6nce
gelmesi” 6zelliginin netlestiriimesigeredi s6z konusudur. Sartre’'in “hiclik” belirlemesinin
anlami, insanin 6zinin sinirinin “saltik anlamda belirlenememesi’nde aranabilir yine
de.

Descartes’in inanmadan (credo) disiinmeye (cogito) dogru yol almasinda®
yasama ve yasantilara iliskin gozlemlerinin hareket ettirici neden oldugunu bilince®
onun “salt bilen 6zneyi temellendirdigi” savina karsi c¢ikmasi dogal olmaktadir
Cotuksdken’in. Ustelik onun dile / sdze dayall yetisimini mercek altina alip, bir bakima
0 gune kadar edindiklerini “paranteze alarak” her seye yeniden baglamasindan s6z
etmesi de dikkate deger goérinmektedir. Descartes’in Ortacag ve kendi ¢cagl arasinda
odak bir filozof olarak saptanmasina “arada olan insan” tanimlamasi g¢ergevesinde
deginen Cotuksdken’in; ayrica onun felsefi sdéylemini “insan, dinya, bilgi”, “disdinya,
distnme, dil” arasindaki iliskiyi, durum-durus, karsilama-karsilasma
eksenindeantropontolojik ¢ercevede kurdugunu belirlemesi de anlamli olup, bu
dogrultuda Descartes’in nerede zayif distigini sorgulama ¢abasi da o6nemlidir

(Cotuksoken, 2018, s.s. 2-3-4).

Bizim soOzcukbilimsel cercevemizde Locke, Leibniz, Berkeley okumalarimizin
Descartes’tan bagimsiz olarak degerlendirilemeyecegi acik olduguna gore, Descartes’a
iliskin olarak yapilan antropontolojik okumayi g6z ardi etmemiz olanakli degildir.
Nitekim Husserl degerlendirmelerimizde Husserl’in “cogito”yu ¢ikis noktasi olarak almig
olmasina deginmis olmamiz bu ilgiye savlarimizin genel g¢ergevesinin “monadoloji ve
fenomenoloji” c¢ercevesi olmasi agisindan dogallik katmaktadir.Descartes’in yazil
kaynaklarla ugrasmayi bir yana birakarak, kendi deyisiyle “kendim(n)de (en moi méme)
ya da buyuk dinya kitabinda (dans le grand livre du monde)” bulunabilecek bir
bilimden bagka bir bilim aramaya karar vermesi (Cotukstken, 2018, s. 3) bicimindeki
Husserlci “paranteze alma” edimine deginmesinin anlami agik olsa da buradaki “buyuik
dinya kitab1” anlatiminin bir “metafor” olarak degil de “gerceklik” olmasindan

sdzclkbilimsel ¢cercevede sdz etmemiz dogal karsilanmalidir.

“Evren”in bir yerlerinde “algilayamadigimiz” bir varligin varliyi yadsinamayacaktir.
Onun “algilanabilir’ olmakhgidir varligini saglayan, “dustnulebilir” olmakhgidir. “Adsiz”

olarak adlandirmis oluruz onu biz de. Ama onun “Sonsuz Varlik”in bir par¢asi oldugunu

89 Cotukscken, 2018, s. 2.
9 Cotukstken, 1998, s. 86.
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yadsiyamayiz. Sonsuz Varlik biz onu tasarlamasak da vardir. insan olusmadan énce,
bir “dil” olmadan 6nce. Cunkl kendisi de bir “s6zcik’tir; s6zciglin yeni anlamiyla,

“gosterge” olmayan somutluguyla.
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