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OZET

KULTUREL SERMAYE BAGLAMINDA GOCUN KADINSALLASMASI,
TORONTO ORNEGI

Mustafa Kemal Isik
Doktora Tezi
Sosyoloji Anabilim Dal1
Sosyoloji Doktora Programi
Danisman: Prof. Dr. Nurgiin Oktik
Maltepe Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, 2024

Bu c¢aligmada; Tiirkiye’den Toronto’ya eslerini, sosyal hayatlarini, hatta kariyerlerini
geride birakarak ¢ocuklariyla birlikte go¢ eden kadinlar, kiiltiirel sermaye baglaminda
incelenmistir. Bu kadinlarin go¢ karariyla baslayan siiregten itibaren, neden goc karari
aldiklan? (go¢ Oncesi motivasyonlar1), go¢ siireci, go¢ sonrasi hayatlarindaki sosyal
degisimler, uyum siirecleri ve kariyer yolculuklari ele alinmistir. Bu tezde, gogii baslatan
ve stirdiiren kadmlar ele alinmigtir. Kadinlarin gé¢ yolculugu, cocuklarinin egitimi,
kiiltiirel sermaye ve bunlarla birlikte gdc siirecinde yasanilan sosyal degisimler de dikkate
alinarak, aragtirma 422 kadinla anket yoluyla ve 47 kadinla yiiz yiize gerceklestirilen odak

grup gorlismeleri ile gerceklestirilmistir.

Anahtar Sozciikler: Go¢, Kadin Gogi, Kiiltiirel Sermaye, Pierre Bourdieu



ABSTRACT

FEMININIZATION OF MIGRATION IN THE CONTEXT OF CULTURAL
CAPITAL, THE TORONTO CASE

Mustafa Kemal Isik
PhD Thesis
Department of Sociology
Sociology PhD Program
Advisor: Prof. Dr. Nurgiin Oktik
Maltepe University Graduate School, 2024

In this study; Women who migrated from Turkey to Toronto with their children, leaving
their spouses, social lives, and even careers behind, were examined in the context of
cultural capital. From the process that started with the decision to migrate, why did these
women decide to migrate? (pre-migration motivations), migration process, social changes
in their post-migration lives, adaptation processes and career journeys are discussed. In
this thesis, women who initiate and continue migration are discussed. This research,
which was conducted by taking into account women's migration journey, their children's
education, cultural capital, as well as the social changes experienced during the migration
process, was conducted through a survey with 422 women and face-to-face focus group
interviews with 47 women.

Key Words: Migration, Women's Migration, Cultural Capital, Pierre Bourdieu
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1. GIRIS

Kiiltiirel sermaye baglaminda gogiin kadmsallasmas1 konulu ¢alismada Toronto
orneginin ele alinmasiin temel nedeni, bu gé¢men kadinlara kolaylikla ulasilabilecek
olmasindandir. Ayrica tezde incelenecek olan kadinlarin, Tirkiye’de olusan yeni bir
siyasi iklimin baslangici olarak goriinen 2000 yilindan giiniimiize kadar olan siirecte gog¢
eden kadinlar olmasina énem verilmistir, bunun da tez literatiiriine katki saglayacagi

distinilmiistiir.

Bu tezin 6rneklemini olusturan Toronto’ya gd¢ etmis kadinlarin ortak 6zelligi egitimli
vasifli is giiclinli olugturmalaridir. Tiirkiye i¢in verimli, liretken oldugu bilinen bu sosyo-
ekonomik tabakanin hizla gdé¢mesinin nedenleri ve sonuclari arastirilirken, “kadin
gocline” odaklanilmasi, literatiir adina yenilik¢i ve detayli bir ¢alisma olmustur. Zira
bugiine kadar yapilan aragtirmalarin ¢ogunda gog, bir biitliin olarak ele alindigindan,
“kadinlar” go¢ eden ailenin bir ferdi olarak konu edilmistir. Bu ¢alismanin, alandaki diger
calismalardan en 6nemli ayirt edici 6zelligi, konunun “gd¢ eden kadinlar” nezdinden
degerlendirilmis olmasidir. Diger ¢alismalardan farkli olarak bu calismada, sadece gog
eden kadina odaklanilmistir. Kadinin go¢ karar1 almasinda ve gogii gergeklestirmesindeki
nedenlerin diger goclerle benzerlikleri ve farkliliklar: arastirilmistir. Bu esnada kadinin
aile i¢indeki roliine deginilirken bu roliin degisimi; toplumdaki ve aile i¢indeki kadinin
konumu, bu konumun degisimi, kadinin sorumluluklar1 ve yine bu sorumluluklarin
degisimi ve doniisiimiine odaklanilmistir. G6¢ eden kadinin gocle gittigi topluma, yani
Toronto’ya uyum siirecinin, toplumla etkilesiminin “nasil olduguna” dair konular ele

alinarak detayli bir ¢alisma yapilmistir.

Toronto, Kanada’nin ticaret merkezi ve en biiyiik sehridir. Ontario eyaletinin baskentidir.
Resmi dili Ingilizce olmasima ragmen iilkenin “iki dilli” “billingual” olmasindan dolay1
Fransizca, ikinci resmi dildir. Ozellikle gd¢menlere verilen dzel haklar, (gd¢men yasalar
ve destekler), egitim sisteminin ¢ok giliclii olmasi ve go¢menlere de uygunlugu,
demokrasi sistemi ve sosyal devlet olmasi, insan haklari, 6zellikle gogmen haklar1 ve
kadin haklar1 konusunda ¢ok giiclii bir sistemi oldugundan dolay1r Kanada’nin en ¢ok go¢

alan sehirlerinden biridir. Dolaysistyla ¢cok uluslu, karma bir sehirdir. Kanada’da yapilan



en son niifus sayimina gore niifusunun yaklasik %48’1 Avrupali, %40°1 Ortadogu da dahil
olmak iizere Asyali, %5,5’1 Afrikali, yaklasik %4°li Gliney Amerikal1 ve yaklasik %1,5’1
Kuzey Amerikali yerlilerinden olusur. Yaklasik %55°1 Hristiyan’dir (Statistics Canada,
2016).

2016'da yapilan niifus sayimina, goére Toronto'daki "yakin zamanda” Tiirkiye'den gelen
goemen sayist 6.700 kisidir. Bunlarin 3.680°1 erkek, 3.020'si kadindir. (1.1.2011 —
10.05.2016)

2011 yilinda yapilan niifus sayimina gore de toplamda Toronto’da bulunan, Tiirkiye’den
gelen gdemen sayist; 28.860 kisi, bunun 14.920’si erkek, 13.920’si kadindir (Statistics
Canada, 2011).

Bu verilerden de goriilecegi tizere 2011 yilina kadar Tirkiye’den Toronto’ya gé¢men
sayis1 toplamda 28.860 kisi iken, sadece bes yillik siirecte gdgmen sayis1 6.700 kisi daha
artarak (yaklasik %23) 35.500 kisiye ulasmistir.

Son giinlerde iilkemizde, medyada ve siyasi partiler tarafindan da ¢ok sik ele alinan,
ekonomik dar bogaz siireclerinde beyin gogli ve egitimli, vasifli sosyo-ekonomik
tabakada olan bir grubun go¢ etmesi, bu ¢alismanin odaginda degildir. Bu ¢alisma, daha
mikro bir alana odaklanmak suretiyle; kadinlarin, aileleri ile birlikte gé¢ etme karari
alirken temel motivasyonlarimin ger¢ek nedenleri ve goc¢ eden kadimnlarin profiline
iligkindir. Literatiire bakildiginda, gé¢iin Tiirkiye acisindan verimli, iiretken bir tabakanin
hizla iilkeden gd¢mesine neden olan etkilerini gormezden gelmek de dogru olmadigindan,

calismada bu detaylara da deginilmistir.

Tiirkiye’den Toronto’ya aileleri ile go¢ eden kadinlarin go¢ etme nedenleri tizerindeki
cesitli faktorlerin etkisi, bu kadinlarin kendi bakis agilariyla ortaya konmaya ¢aligilmastir.
Bu baglamda goge konu olan nedenlerin Bourdieu sosyolojisinden “kiiltiirel sermaye”
kavramu ile tartigilarak, go¢ kuramlarindan da faydalanmak suretiyle bilimsel bir calisma
ortaya koymak amaclanmistir. Dolayisiyla tez, etkin ve nitelikli niifusu kaybetmek

istemeyen bir {lilkede siyaset iiretenler i¢in 6nemli bir kaynak olabilir.



1.1 Amag

Calismanin temel amaci; Tiirkiye’den Toronto’ya cocuklariyla birlikte gé¢ eden
kadinlarin, bu karar1 almalarinin bireysel ve toplumsal nedenlerini ortaya ¢ikarmaktir.
Teze konu olan kadinlarin kararlarinin ardinda yatan bireysel ve toplumsal etmenlerin
belirlenmesi amaglanmistir. Dolayisiyla go¢ kararinin dayandigi etkin siyasi iklim ve
“Turk egitim sistemindeki ¢dziilmenin bu duruma etkileri nelerdir?” sorusuna yanit

aranmigtir.

Bu amag dogrultusunda, Toronto’ya ailesi ile birlikte go¢ eden kadinlarin go¢ etmelerine
neden olan/gé¢ etmelerini saglayan degiskenler ve dinamikler baglaminda problemin
durumuna, ¢aligmanin amacina, ¢alismanin 6nemine ve ¢alismanin gerekgesi ile ilgili
basliklara yer verilmistir. Literatiire bakildiginda bu gogiin Tiirkiye acgisindan egitimli,
kariyerli, verimli, {iretken bir grubun hizla iilkeden gd¢mesine neden olan etkilerden
kaynaklandigi, bireyin de bu yapinin hizlandirdig1 goge iligkin kararlarinda bu durumun

ne kadar etkili oldugu tartisilabilir.

Arastirma sorusu, “Tirkiye’den Toronto’ya go¢ eden orta ve iist sosyo-ekonomik
tabakadan olusan kadinlarin kiiltiirel ve sosyal yasamlari, go¢ sonrast nasil
sekillenmistir?” olarak belirlenmistir. Bu sorudan hareketle, tez asagidaki hipotezlere

yogunlagmistir.

- HIPOTEZ:: 10 yildan daha az siire icerisinde Tiirkiye’den Toronto’ya gd¢ eden
kadinlarin, diger go¢menlere kadinlara gore, go¢melerindeki 6nemli sebebi

Tiirkiye’deki egitimin yetersiz oldugunu diisiinmelerinden kaynaklanmistir.

- HIPOTEZ2: 5-10 yil arasinda Tiirkiye’den Toronto’ya gd¢ eden gdgmenlerin

kadinlarin, diger gdgmen kadinlara gore, Tiirkiye’ye geri donme oranlar1 daha azdir.

- HIPOTEZs: Gog¢ eden kadmlarin hemen hemen hepsinin ortak amaci, aileleri ile

beraber, vatandaslik almaktir.

- HIPOTEZ4: Ozellikle son 10 yil iginde gd¢ eden kadmlarin Tiirkiye’deki yasam

standartlari, Toronto’dakine gore daha iyidir.

- HIPOTEZs: Son 10 yil iginde eslerini Tiirkiye’de birakip gd¢ eden kadinlarin oranlari,

daha 6nce gog¢ eden kadinlara gore daha fazladir.
3



- HIPOTEZs: Son 5 yil iginde gd¢ eden kadinlarin dnemli nedenlerinden birisi Tiirkiye

ve Kanada’daki siyasal iklimdir.

- HIPOTEZ7: Ozellikle son 10 yil icinde gd¢ eden kadinlarin egitimleri gegmisleri ,

diger gd¢cmen kadinlara gore daha iyidir.

- HIPOTEZs: Ozellikle son 10 yil i¢inde Tiirkiye’den Toronto’ya go¢ eden kadinlarin

istedikleri iste ¢aligmalart miimkiin gériinmemektedir.
1.2 Onem

Bu caligsma, aileleri ile Toronto’ya go¢ eden kadinlarin go¢ etmelerine neden olan gesitli
faktorlerin etkisinin “kiiltiirel sermaye” bakis agis1 ile ortaya konmasini saglamaya
calismistir. Kiiresellesmeyle birlikte ortaya ¢ikan ve nedeni toplumsal hareketlilik olan
goclerden, Ozellikle kadinin basrol oynadigr gogleri anlamaya yonelik bir ¢alisma
niteligindedir. Bu kadinlarin go¢ etmelerindeki en 6nemli amag, cocuklarinin daha iyi bir
egitim almasidir. Bu dogrultuda ¢alisma, etkin nitelikli niifusunu kaybetmek istemeyen
bir lilke adma siyaset iiretenler i¢in dnemli bir kaynak olabilir. G6¢ sosyolojisi ve
Bourdieu sosyolojisinin kesisiminde boyle bir ¢calisma, gog literatiiriine katkis1 agisindan

da 6nemlidir.
1.3 Varsaymmlar

Bu ¢alismada Tiirkiye’den Toronto’ya go¢ eden kadinlarin go¢ etmesine neden olan
etkilerin Bourdieu sosyolojisinden “kiiltiirel sermaye” kavrami ile tartisilarak, gog
kuramlarindan da faydalanilmak suretiyle bilimsel bir ¢alisma ortaya konmaya
calisilmistir. Siiphesiz ki gb¢, giriste ve kuramlarda tartigildig: tizere tek bir faktorle
aciklanamayacak kadar karmasik bir olgudur, kald1 ki biitiin bir go¢ sosyolojisi tarihi de
bu tutum tizerinden temellenmistir. Fakat bu tezin varsayimi, gé¢ sosyolojisinde bugiine
kadar az kullanilmis olan Bourdieu sosyolojisinin kiiltiirel sermaye kavrami iizerinden
Weberyan (ideal tip) bir tipoloji olusturmaktir. Arastirmada asagidaki varsayimlara

ulasilmaya caligilmistir:

- Kadmlarim aileleri ile birlikte go¢ karar1 almalarindaki temel motivasyonlar

cocuklariin egitimidir ve gelecegidir.

- Gog edenlerin sosyokiiltiirel yapilarina iliskin bir siniflandirmaya gidilebilir.
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- Gog edenlerin profiline iliskin bir tipoloji yapilabilir
1.4 Smirhhk

Bu arastirmada, go¢ eden cocuklu kadinlarin goriislerine basvurulmustur. Benzer
konudaki calismalarda genellikle ¢alismak i¢in (ekonomik sebepler) aile olarak go¢
edenlerin goriislerine basvurulurken, bu ¢alismada sadece ¢ocuklari ile birlikte gé¢ eden
kadinlarin goriisleri alinmistir. Bu baglamda aragtirma i¢in ortaya ¢ikacak sinirliliklar

asagidaki gibi siralanabilir:

- Arastirma, son 30 y1l icinde Tiirkiye’de degisen siyasal iklim nedeniyle, bu siireci
de ele almak adma 30 yil i¢inde Toronto’ya gé¢ eden c¢ocuklu kadinlarla

sinirlandirilmastir.

- Arastirma bulgulari, gériisme cergevesinde yer alan sorulara verilen cevaplarla

sinirlidir.

- Arastirma, genel ama¢ ve bu ama¢ dogrultusunda olusturulan alt problemlerle

sinirlidir.
1.5 Tanimlar

Gog, dini, ekonomik, siyasi, sosyal ve diger nedenlerle bireylerin ya da topluluklarin,
yasadiklar1 yerden bagka bir bolgeye tasinarak orada yagsamlarini siirdiirmeleri anlamina

gelen cografi olarak yer degistirme hareketidir. (Akkaya, 1979, s;21)

Habitus, Bourdieu'niin sosyolojisinde temel kavramlardan biri olan habitus; bireylerin
i¢sellestirdikleri toplumsal normlar, degerler ve aliskanliklar, diisiince, duygu ve davranis

kaliplaridir. (Bourdieu, 1984)

Kiiltiirel Sermaye; bireyin entelektiiel birikim ve deneyimlerle kazandigi, pek ¢ok farkli

alanda fikir ve bilgi sahibi olma kapasitesini ifade eder. (Albiz, 2022)

Gociin Kadinsallasmasi: Go¢ eden kadinlarin orani giin gegtikge artiyor. (IOM 2009)



2. GOC

2.1 Goc Kavram

Bireyler dogduklar1 andan itibaren bulunduklar1 mekan ve toplumla dogrudan bir iliski
kurmaya baslamaktadirlar. Toplum icindeki en kiigiik birlik olan ailede bebeklik
doneminde baglayan bu iliski, bireyin biiyiiylip aile disindaki birliklere karigarak
¢evresini tanimaya baslamasiyla mekansal iliski seklinde devam etmektedir. Sosyal ve
fiziksel olarak ayirt edilebilen ¢evre tiirleri, insanin i¢inde yasadigi ortamlar1 ifade
etmektedir. Sosyal ¢evre olarak da adlandirilan cevre, bireyin yasadigi toplumu,
toplumun yapisini ve toplumsal yasamda uyulmasi gereken kural, norm ile gelenekleri
ifade etmektedir. Bireyler dogduklar1 ortamlarda belirli kurallara ve belli sartlara uyarak
icinde bulunduklar1 toplumun iiyesi olmaktadirlar. Bu yoniiyle sosyal ¢evrenin en kiigiik
birimi olan aile, bireyin sosyo-ekonomik ihtiyaglarinin sekillenmesinde 6nemlidir (Giiler
ve Cobanoglu, 1997: 14). Diger bir deyisle bireyler, yetistirildikleri ailelerin yonlendirme
ve davranig bigimleri temelinde biling gelistirmektedirler. Bireylerin bag kurdugu diger
cevre ise fiziksel ¢evredir. Burasi bireylerin dogup biiyiidiigii ya da ¢ok dnceden bu yere
yerleserek, benimseyip icsellestirdigi yer olarak tanimlanmaktadir. Dogum anindan
itibaren bireylerin biiyiidiikge evleri ve sosyal g¢evreleri ile olan baglari, giin gectikce
giiclenmektedir. Biiyiiyen bireyin fiziksel ¢evresi de biiylimekte, mekéan ve yerlerle olan
iliskileri genislemektedir. Bireyin iliski kurdugu yer sayisi arttikca fiziksel cevresi de
genislemektedir. Go¢ hem fiziksel hem de sosyal c¢evrenin degismesi anlamina

gelmektedir (Gliveng, 1996: 21).

Gog olgusu, neredeyse insanoglunun yeryiiziindeki varligiyla birlikte baslamistir. Gég,
en basit anlamda, “belirli bir hedef dogrultusunda ya da belirli bir hedef olmaksizin
herhangi bir yere yonelen cografi insan hareketlerdir” seklinde tanimlanabilir (Cayan,
2018: 5). Boyle bir tanim, toplumlarin olusmasiyla birlikte baslayan bir siireci de
cagristirmaktadir. Bu cerceveden bakildiginda, insanlik gelisim tarihinin ilk basamagini
olusturan avci toplayici toplum formunun bir go¢ imgelemini de icerdigini sdylemek

miimkiindiir. Fakat bu tanimlamanin giiniimiizde yasanan go¢ olgusunu agiklamada hayli



eksik kalacagi aciktir. Ancak temel bir bakis agisi icerdiginin vurgulanmasinda fayda

vardir (Nail, 2015: 49).

Bugiine kadar gociin, literatiirdeki temel kavramsal karsiligina sadik kalinarak pek ¢ok
farkli tanimi1 yapilsa dahi, en basit anlamiyla “yer degistirme” oldugu genel olarak tiim
sosyal bilimciler tarafindan kabul edilmistir. Yine pek cok sosyal bilimci tarafindan
gociin insanlik tarihi kadar eski oldugu, insanligin var olmasiyla beraber yer degistirme
anlaminda, go¢ hareketlerinin basladig1 séylenir. Bu durum bize gogiin, insanlik tarihinin
degismez sosyal gercekligi oldugunu gostermektedir. Clarke, gogiin ¢ok kapsamli ve
istikrarsiz bir kavram oldugu ger¢eginden yola ¢ikarak gocii, siirekli degisen bir yap1 ve
kavram olarak tanimlamistir (Clarke, 1965: 123). Clarke, gb¢ kavramini tanimlarken
cogunlukla onun ayirt edici Ozelliklerinin altin1 ¢izmis; bilesenlerini ifade etmis ve
bunlar1 gb¢ kavraminin sinirlari i¢ine dahil etmistir. Bunlar gogebeler, turistler ve
yolcularin giinliik hareketidir. Bu tiir kisilerin belli bir rutin i¢inde ve kisa siireli yer
degistirmeleri nedeniyle onlar1 gogmen, hareketlerini de go¢ olarak tanimlamistir (Clarke,
1965: 123). Trewatha ise go¢ kavramini, bir¢ok yonii ve boyutu oldugunun altini ¢izerek
tanimlamistir (Trewartha, 1969: 136). En genis tanimla o, gocii belirli bir mesafeyi kat
etme olarak tanimlamistir. Ancak bazi durumlari, gé¢ kavraminin disinda tutmustur.
Bunlar, tasitlarin ¢evre ve sehir merkezi arasindaki giinliik hareketi, mevsimlik is¢ilerin

gocl, turistler ve gogebelerin gergeklestirdigi hareketlerdir.

Demko, Ross ve Schnell, gogii yer degisikligi ya da sinir gecisleri gibi bir¢ok degiskenle
tanimlamaya ¢alismistir (Demko, Ross ve Schnell, 1970:286). Lee ise digerlerine gore
daha keskin bir tanim ortaya koymustur. Bu tanim diger tanimlara gére daha net ve
kapsamli goriinmektedir. Lee’ye gore gog, kalici veya yar1 kalici olarak yer degistirmektir
(Lee, 1970: 290). Lee, gog¢ii tanimlarken, kisa veya uzun mesafeli bir iilke i¢inde veya
disinda yeniden yerlesim olmasi, ayrica goniillii, zorunlu olmasi bakimindan da
birbirinden ayirmistir. Baska bir deyisle Lee, hi¢bir acidan ayrim yapmadan kalic1 veya
yar1 kalic1 yer degistirmeyi go¢ olarak tanimlamaktadir. Eisenstadt (1953: 167-180) gocii,
bir bireyin veya grubun fiziksel olarak bir toplumdan digerine geg¢mesi olarak
tanimlamaktadir. Burada Eisenstadt, goc¢iin tanimini, bir toplumsal diizenden digerine

gecise dayandirmaktadir (Akt.Sener, 2018: 10).



Bireyler gog ettiklerinde yerlesik toplumsal diizenlerini terk ederek, pargast olmaya karar
verdikleri yeni bir toplumsal diizene girmektedirler. Zelinsky, gocii planli veya anlik
mekansal ve sosyal degisim olarak tanimlamaktadir. Zelinsky, bu tanima ek olarak, tatil
veya egitim amaciyla yer degistirenlerin gé¢ tanimina dahil edilmeyecegini ve bunun

yerine bu tiir gruplarin dolasimda oldugunu ifade etmektedir (Zelinsky, 1971: 219-226).

Mishra, gocii bir lilke icinde veya disinda, bir bolgeden bolgeye, niifusun kalici veya yari
kalic1 hareketi olarak tanimlamaktadir (Mishra, 1981: 227-228). Gogii tanimlayan sosyal
bilimcilerden olan Mishra, belirli ¢ekinceler veya kriterler kullanmamaktadir. Ross ise
gbcl, bir siyasi alandan digerine konum degisikligi ve bunun sonucunda cografi hareket
olarak tanimlamaktadir. Ross’un bu tanimda siyasi alan ile belirttigi iilkeler ve ulusal
siirlardir (Ross, 1982: 448-449). Tekeli (2006) go¢ tanimini, genellikle bir yerde
yasayanlarin, kendi 6zgiir iradesiyle yasam yerlerini, uzun siireler i¢in baska yerlerde
yasamak tizere degistirmeleri ve yeni yasam yerlerine entegre olma siireci olarak
yapmuistir. Faist (2003: 69-74) gocii, en genel sekliyle bir hareket olarak tanimlamis; bir
mekandan digerine, toplumsal veya siyasal bir birimden digerine dogru aktarim olarak
ifade etmistir. Ayrica gd¢iin, yasanilan yerin, daimi veya yar1 daimi olarak, genellikle bir
c¢esit idari simirin disina dogru degistirilme hareketi oldugunu, dogum, 6liim gibi tekil
demografik olaylardan farkli olarak, bir kisinin bir¢ok defa, farkli siireler igin gog
edebilecegini belirtmistir. Unalan (1997: 91-92), gd¢ii en basit sekliyle tanimlamis;
cografik bolgeler ve idari alanlar arasindaki yerlesim yeri degisiklikleri oldugunu
vurgulamigtir. Mesafe boyutuna ek olarak, kalicilik ve zaman boyutu da eklenebilir.
Genel olarak goc calismalarinda bir yer degistirme hareketinin goc¢ hareketi olarak
tanimlanabilmesi i¢in ¢ogunlukla minimum alt1 ay veya bir sene gibi bir Olciit de
kullanilmaktadir. Go6¢ hareketinin varis noktasinda kalici bir yerlesime doniisiip
doniismedigi konusu ise bu bilginin siibjektif degerler igermesi, dl¢iilmesinin zorlugu
nedeniyle, goz ard1 edilebilmektedir. Kisaca go¢ taniminda temel olarak mesafe ve zaman
boyutu bulunmakta, bazen de go¢ hareketinin kalici amagli olup olmadigi goz 6niinde

bulundurulmaktadir.

Rubenstein, gogii bir yerden bagka bir yere kalici olarak kalmak i¢in hareket etmek olarak
tanimlamistir (Rubenstein, 1990: 75). Rubenstein bu tanim1 yaparken hareketlilik ve go¢

kavramlarini birbirinden ayirmustir. Insanlarin giinliik hareketlerini veya belirli bir siire
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icinde barindiran, mesela egitim icin gegici olan hareketliligi goclin kapsamindan
cikarmaktadir. Rubenstein’a gore is, eglence, alisveris, tatil gibi amagclarla yapilan tiim

hareketler, go¢ dis1 hareketlilik kategorisine girmektedir.

Ingiliz filozof Thomas Hobbes’un ahlak felsefesine gére, her davramisin temelinde
insanin kendini koruma i¢giidiisii yatmaktadir. Bu nedenle meydana gelen ekonomik ve
siyasal degisimler, ¢atismalar, afetler, hastaliklar, salginlar ve hak ihlalleri nedeniyle
insanlar isteyerek veya istemleri disinda mekan degisikligi yaparak, yasamlarmi
siirdiirmek i¢in siirekli daha rahat edecekleri glivenli bolgelere gitmektedirler (Caglar,
2018: 29). Uluslararas1 Go¢ Hukuku Sozliigiinde go¢ kavrami, “Bir kisinin veya bir grup
insanin uluslararasi bir sinir1 gegerek veya bir devlet iginde yer degistirmesi” seklinde
tanimlanmaktadir. Bir diger tanima goére de gog, bireylerin ya da toplumsal gruplarin yer
degistirmeleridir. Tiirk Dil Kurumu sozliigiiniin tanimina gore ise goc¢ “Ekonomik,
toplumsal, siyasi sebeplerle bireylerin veya topluluklarin bir tilkeden bagka bir tilkeye, bir
yerlesim yerinden bagka bir yerlesim yerine gitme isi, tasinmasi, hicreti, muhacereti”

olarak tanimlanmustir.

Kiiresellesen ve uluslararasi sistemi etkileyen alanlarin basinda go¢ olgusu gelmektedir.
M. Gorgiin’iin 2019 senesinde yayimlanan “Uluslararast Go¢ ve Beyin GoOg¢i” adli
kitabina gore diinya niifusunun %3’i gogmenlerden olusmaktadir. Yirminci yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren uluslararasi baglamda artan insan hareketliligi, beraberinde yeni
firsatlar1 ve yeni yasam seceneklerini de getirmistir (Gorgiin, 2019: 35). Bu imkénlara
ulagabilmek i¢in kisi ve gruplarin siirekli veya gegici olarak cografyada yer degistirmeleri
gerekmektedir. Bu yer degistirme, farkli disiplinlerde farkli sekillerde tanimlanmistir.
Ornegin cografyacilar, gocii zaman ve mekan agisindan degerlendirirken, iktisatcilar
gociin ekonomik etkileri konusunda arastirma yapmaktadirlar (Sinha ve Ataullah, 1987:
5). Gog, farkli alanlarda farkli agilardan goriilebilmekte ve buna gore farkli tanimlamalar
getirilebilmektedir. Yukarida bahsedildigi ol¢iide Lee’nin gd¢ taniminda ister goniillii
ister goniilsiiz ister i¢ ister dis gd¢ olsun, hareket mesafesi siirlandiriimamstir (Ozcan,
2017: 186). Goge mesafe agisindan bakan Lewis ise, i¢ goc¢ii ulusal sinir ig¢indeki
hareketlilige yonelik ve dis go¢ kavramini ulusal sinirt gecerek diger iilkelere gog
hareketliligini tanimlamak igin kullanmistir (Lewis, 1982: 15). Gdg, “Insanlarin siirekli

olarak yasamak i¢in bulunduklari yerden ayrilarak baska bir yere gitmesi” olarak
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tanimlanarak zaman ve yer bakimindan iki farkli boyutta ele alinmistir. Akabinde goge
ait alan, barinma/ikamet, zaman ve g¢aligma kosullarina iliskin kavramlar tek tek ele

almarak bu konularin i¢inde barindirdig1 sorunlara deginilmistir (Ozcan, 1997: 80).

Mangalam’a gore gog, “Gogmenlerin bir cografi konumdan digerine gorece kalici olarak
uzaklagmasidir. Gog, Oncesinde gogmenlerin hiyerarsik olarak diizenlenmis bir dizi
degerlere veya degerli amaglara dayali olarak karar vermeleri ve bu dogrultuda ortaya
cikan hareket olarak tanimlanmistir (Mangalam, 1968: 8). Bu tanimda go¢ hareketi, daha
genel olan hareketlilik kavramindan farklidir. Ciinkii hareketlilik, mesafelerin geciciligini
ve stirekliligini dikkate almadan bolgesel hareketi icermektedir. Ancak goc, aktarimla

ilgili siireklilik gosteren hareketlilige gore sinirli kalmaktadir (Lewis, 1982: 16).

Tanimlara bakildiginda; gb¢, zaman ve mekan boyutlarina bagli olarak ekonomik
sonuglar1 olan bir kavram olarak acgiklanabilir. Demir (2019; s203-213), ¢alismasinda
Ceuta ve Melilla yerlesim bolgelerini uluslararas1 gé¢ olgusu baglaminda incelemis ve
yerlesim bolgelerinin uluslararas: yasadisi go¢ olgusu baglaminda giivenlik sorunlarina
neden oldugu sonucuna varmistir. Tarihin baz1 donemlerinde insanlar, savaslar, siirglinler
veya dogal afetler nedeniyle go¢ etmek zorunda kalmislardir. Bu durum hem gé¢menlerin
hem de gé¢gmen topluluklarinin kiiltiirel kimligini de etkilemistir. Ancak farkli kiiltiirlerin
kars1 karsiya gelmesi nedeniyle uyum sorunlari da ortaya ¢ikabilmektedir. Buna gore tipki
hedef iilkelerde oldugu gibi yabanci diismanligi veya giivenlik tehdidi algisi ortaya
cikabilmekte; siyasi, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel yapilar hem olumlu hem de olumsuz
yonde etkilenebilmektedir. Copuroglu’na gore, gogteki plansiz artiglarla birlikte
gd¢cmenlerin sosyal kimlik sorunlar1 ve topluma aidiyet duygusundaki eksiklikler, sosyal
dislanmay1 da beraberinde getirecek ve gelecekte daha karmasik sorunlara neden
olacaktir. Bunun ¢oziimii, yerel yonetimlerde sosyal ve ekonomik programlarin

olusturulmasidir (Copuroglu, 2019: 183).

Gog, genellikle kalic1 veya gegici olarak gelismekte veya gelismemis bir ilkeden gelismis
bir llkeye gecmek anlaminda da kullanilmaktadir. Ulastirma teknolojisi ve isgiicii
goeiiniin gerekliligi, iilkeler arasi1 gegisi kolaylastirmaktadir. Uluslararas1 Gog Orgiitii’ne
(IOM) gore gocmenlerin tanimi i¢in kisinin goniillii mii yoksa isteksiz mi olduguna,

hareket nedenlerine ve kalis siiresine bakmak gerekmektedir. Buna gére gogmen, hukuki
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statiisii ne olursa olsun bir yerlesim yerinden baska bir yere tasman kisi olarak

tanimlanmustir (Ozdemir, 2019: 5.135).

Avrupa, daha iyi kosullar1 ve Ortadogu’daki ¢atigmalar sonucu zorunlu gogiin artmast
nedeniyle, bir ¢cekim merkezi haline gelmistir. Diinya Savasi’ndan sonra Avrupa’da geng
erkek niifusunun azalmasi sonucunda is¢i gdcii meydana gelmistir. Ingiltere gibi
sOmiirgesi olan iilkeler de ayn1 donemde istthdam sorununu ¢ézmek icin Afrika’dan is¢i
almiglardir. Kiiresellesmeyle birlikte diinyada uluslararasi gog, ekonomik hayattan sosyal
hayata kadar giindelik hayati da igerecek sekilde toplumu etkilemektedir. Birlesmis
Milletler (BM) raporuna gore gog, “Hayatin her kesiminden ve ge¢misten insanlari iceren
cok cesitli hareketleri ve durumlar kapsayan bir terim” olarak tanimlanmaktadir. Son
yillarda, bolgesel catismalar nedeniyle uluslararasi go¢ artmis ve yasadisi goc,
kamuoyunda diizensizlige ve endiselere neden olmustur (Castles, 2002: 1143-1168). Bu
donemlerden sonra go¢ sayisindaki artis nedeniyle goge kisitlamalar getirilmis, ancak
yasadist go¢ devam etmistir. Yiikselen go¢ dalgalari nedeniyle Avrupa hiikiimetleri gog
politikalarinda sert bir tavir sergilemeye baslamiglardir. Tiim anlagsmalar ve yasal
zeminler, Avrupa’daki goc¢ artisini belli bir seviyede tutma cabasi tlizerinden olmustur.
2011 sonras1 kiiresel ¢atisma ve terdr olaylart nedeniyle go¢ akisinin kontrol altina
alinmasi, Avrupa’nin anlagmalar ve uzlagmalar temelinde kontrol altinda tutulmasini
saglamistir (Ipek ve Oylumlu, 2019: 149-164). ipek ve Oylumlu’ya gore Ingiltere’de
giivenlik ve ekonomik kaygilar nedeniyle go¢ kisitlamalart muhafazakar parti ddneminde
baslamustir. Ingiltere’nin gd¢ politikalarmdaki en énemli unsur, gdg¢menlerin iilke
yasamima uyum saglamasi ve toplumsal diizeni korumaya yonelik c¢aligsmalardir.
Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin ardindan Soguk Savas sonras1 Dogu Avrupa’da yeni
devletlerin ortaya ¢ikmasi, Ortadogu, Bat1 ve Giiney Asya ile Afrika iilkelerinde yasanan
i¢ kanisikliklar ve ¢atismalar, biiyiik dramlara ve go¢men akinina neden olmustur. Bosna
Hersek, Ruanda, Somali, Afganistan, Pakistan, Irak, Yemen gibi iilkeler ve 2011 sonrast
Suriye de yogun go¢ veren iilkeler haline gelmistir. Baslangicta ekonomik nedenlerle
ortaya c¢ikan goO¢ dalgalari, i¢ savas ve siddet nedeniyle kitleler i¢in bir yasam

miicadelesine doniismiistiir (Ozerim, 2014: 23).

Uluslararas: liskiler ’in bir alt disiplini olan Uluslararas1 Giivenlik yaklasimlari, gog

kavramina farkli yaklagimlar getirmektedir. Zorunlu gé¢ dalgalari, devlet merkezli bakis
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acisina sahip Tllkelere gore hedefte bir tehlike olarak algilanmaktadir. Elestirel
yaklasimlar acisindan devleti referans almakla suglanan Kopenhag Okulu yaklagimina
gore gog, gelismis llkelerin diizen ve degerlerine yonelik varolussal bir tehdit olarak
algilanmaktadir. Ote yandan, koruma sorumlulugu ve insancil yaklasimlar, insan
merkezli, 6zgiirlestirici ve post-kolonyal elestirel yaklagimlar gibi Bati’nin da dram ve
catismalara ¢6ziim bulma sorumlulugu gibi liberal bakis agilari tizerine farkli yaklagimlar
one siiriilmiistiir. Insan odakli elestirel yaklasimlar, giivenligi stratejik bir siyasi
degerlendirme siirecinden ¢ikararak bireysel diizeye tasimayr amaglamistir (Ozdemir,

2019: 165-166).

Ozdemir giivenlik endiselerini azaltmak igin en uygun ¢dziimiin kaynak iilkedeki
ekonomik, siyasi, fiziki kosullarin gercek¢i ve uygulanabilir planlamalarla iyilestirilmesi
tizerinde durur. Bat1 Balkanlar, Avrupa’ya giden ana go¢ yolu iizerinde olmasindan dolay1
Avrupa Birligi’nin (AB) en tartigmali giivenlik sorunlarindan biri haline gelmistir.
1990’larin basinda Yugoslavya’nin dagilmasinin ardindan Balkanlar’in bat1 bolgesindeki
etnik ¢atigmalar ve istikrarsizligin yayilma olasiligi AB’de endise yaratmistir. Bu nedenle
AB; giivenlik, tehdit ve risk algisini yeniden degerlendirmistir. AB’nin 1990’1l yillarda
Balkanlar’a yonelik politikasi, Bat1 Balkanlar’dan gelebilecek istikrarsizliklar1 dnlemek
ve kiiresel siyasette etkin bir aktor olmak c¢er¢evesinde sekillenmistir. Avrupa’da; Arap
Bahar1 ve Suriye I¢ Savasi’nin etkisiyle 2015 yilinda miilteci krizi zirveye ulasmis ve
bugiin Bat1 Balkanlar, miiltecilerin Avrupa’ya tasinmasi i¢in ana rota haline gelmistir. Bu
nedenle, Avrupa’da giivenlik ve istikrarin bir pargasi olarak Bati1 Balkanlar’in rolii ve
Oonemi 6nemli dl¢iide artmistir (Tezcan, 2019: 101-121). Tezcan, miilteci krizinin AB’nin
Bat1 Balkanlar politikasini nasil sekillendirdigini tartisarak, Bati Balkanlar’in AB’nin
kapilarini tutan bekgiler olarak gériilmemesi gerektigini ve aslinda krizden tiim {iilkelerin

etkilendigini 6ne slirmiistiir.

Diinya Savasi’ndan sonra kitlesel gocler i¢in uluslararasi diizenlemeler yapilmigtir. 1951
yilinda Cenevre’de Birlesmis Milletler tarafindan Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Dair
Sozlesme yapilmistir. Cenevre S6zlesmesi’nin 1A maddesinde miilteci; statiisii, 1rk, din,
milliyet, belirli bir sosyal gruba mensubiyet ve siyasi diislincelerinden dolayr zuliim
korkusu gibi kriterlerle tanimlanmistir. 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma

Kanunu’nda (YUKK); ¢ tiir uluslararasi korumanin oldugu, Avrupa’dan gelenler icin
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“miilteci”, Avrupa disindan gelenler i¢in “sartli miilteci” ve nerede olduklarina
bakilmaksizin geri gonderme yasaklari (Non-refoulement) kapsamindakiler igin ise
“ikincil koruma statiisii” tanimi1 yapilmistir. YUKK nin 3 (1) (r) maddesi, bir uluslararasi
koruma tiirii olarak degerlendirilmese de YUKK’nin 91. maddesi ve Gegici Koruma
Yonetmeligi kapsaminda idarenin takdirine bagli olarak verilen gegici koruma statiisii

bulunmaktadir (Eksi, 2019: 1-17).

Uluslararas1 emek go¢ii, Sanayi Devrimi’nden giiniimiize hem gégmen hem de kaynak
iilkeler icin Onemini korumaktadir. Gogmenlerin temel gd¢ motivasyonlart mikro
ekonomik temelli oldugu gibi, gonderen iilke ve kaynak {lilke agisindan da makro
ekonomik sonuglar da igermektedir. Diger bir ifadeyle go¢ edilen iilkeden kaynak tilkeye
gonderilen havaleler, gelismekte olan iilke ekonomilerine 6nemli katki saglamaktadir.
Dolayisiyla emek gogiiniin temel nedenlerinden biri de gdg¢men ailelerinin kaynak
tilkelerdeki yasam kosullarinin arttirilmasidir. Ayrica gelir esitsizligi olan iilkelerden
isglicii goeii asir1 olabilir ve bu gelir esitsizligi, isgiicli go¢linii tetikleyen faktdrlerden biri
olabilir (Sevencan ve Bayindir Goularas, 2019: 49-65). Sevencan ve Bayindir Goularas’in
caligmasinda Giiney Asya iilkelerindeki is¢i dovizlerinin iilke ekonomilerine etkileri
incelenmistir. Giiney Asya lilkelerinden petrol zengini devletlere yapilan emek gociiniin,
kaynak tiilkelerin ekonomilerinde 6nemli bir role sahip oldugu ve gonderen iilkelerin uzun
vadeli ekonomik kalkinmasi tizerinde etkisi oldugu sonucuna varilmistir. Belirli cografi
bolgeler arasinda yasanilan yerin degismesi veya insanlarin siire, yap1 ve nedenlere bagli
olmaksizin yerinden edildigi niifus hareketleri olarak ifade edilen gd¢ olgusu, siirecin
icerigini agiklamakta yetersiz kalabilmektedir. Feodal toplumlarda emegin {iretim
alanindan ¢ikmasi imkansiz gibi goriinse de kapitalist sistemin egemen oldugu modern
diinyada emegin yer degistirmesi 6n plandadir. Dolayisiyla gocii sadece bir niifus hareketi
olarak degerlendirmek, gd¢menlerin ekonomideki roliinlin gozden kagirilmasina neden

olabilmektedir (Ozdemir ve Tellan, 2019: 67).

Ozdemir ve Tellan, kiiltiirleraras: iletisim siireglerinin isletilmesi yoluyla is hayatinda
goclerin yol actigr sorunlarin agilmasina yonelik cabalarin 6nemini vurgulayarak, bu
durumun, c¢aligma diinyasinin derinlesmesine bagli oldugu goriisiinii savunmaktadirlar.
Bilgiye dayali toplumlarin bilgi iireten araglara yonelimi ve bagimlilig: arttik¢a, yiiksek

beceriye sahip bireylere olan ihtiyag da her gecen gilin artmaktadir. Yiiksek vasifli
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gocmenlerin iilke icinde benimsenmesi, niifuslarinin artirilmasi ve iggiicii piyasasina
dahil edilmesi icin c¢esitli politikalar izlenmektedir. Buna goére vasifli gb¢ilin isgiicii
piyasasindaki olumlu etkisinin serbest¢e istenilen sonuglari vermesi, bu sayede bu
goemenlerin net mali gelirlerine katkida bulunmalar1 ve diisiik vasifli gogmenlerin ev
sahibi topluma gore daha iyi uyum saglamalar1 gerceklestirilebilmektedir (Sonmez ve

Incekara, 2019: 85-86).

Gogiin tanimi, genellikle birgok sosyal bilimci tarafindan ¢esitli ¢ekinceler konularak ve
ek tanimlar getirilerek, bir yerden baska bir yere siirekli olarak kalmak icin yapilan
hareket olarak belirtilmektedir. Burada insanlarin sosyal ¢evrelerini terk edip yeni bir
sosyal gevreye girmeleri veya bir iilkeden baska bir tilkeye taginmalari, hareket amaglari
ile ilgili cekinceler de olmasi, goglin genel tanimimi degistirmemektedir. Sosyal
bilimciler, kavramlar1 ve gociin genel yapisini bir biitiin olarak degerlendirdiklerinde,
gocii, belirli bir cografi bolgeden baska bir cografi bolgeye kalici olarak kalmak ve sosyal

cevreyi degistirmek amaciyla hareket olarak tanimlamislardir (Giddens, s 528, 2012).
2.2 Gog Teorileri

2.2.1 Kesisen firsatlar teorisi

Bu teoriyi genel olarak degerlendigimizde, bireylerin gocle ilgili kararlar1 ve bu kararlara
yol acan sebeplere odaklanmis ve sosyal aktorler olarak gdgmenleri 6n plana ¢ikaran
mikro odakli bir teori oldugunu gérmekteyiz. S. A. Stouffer, teorisinden ilk kez 1940
yilinda “American Sociological Review” i¢in yazdigi “Intervening Opportunities: a
Theory Related Mobility and Distance” makalesinde bahsetmistir. Stouffer, caligmasinda
Amerika Birlesik Devletleri’nin (ABD) Ohio eyaletinin Cleveland Metropolitan
Bolgesi’nde 1935-1940 yillar1 arasinda niifus sayimi verilerini kullanmig ve bu
istatistiklere gore evlerinden tasinan insanlara iliskin verileri kabul ederek ¢alismasini
gelistirmistir (Caglayan, 2006: 77; Ozcan, 2017: 189). Stouffer, gé¢ olgusunda dnemli
olan noktalari; go¢ edilecek mesafe, go¢ edilecek yerdeki imkanlar ve bu imkénlarin
miktar1 iizerine kurgulamistir. Stouffer’a gore go¢ edilecek yer ile ¢ekim merkezi
arasindaki mesafe dikkate alinarak iki farkli merkezdeki g¢ekimin etkileri analiz
edilmelidir (Stouffer, 5.845-867 , 1940). Stouffer, herhangi iki merkez gocte ¢cekme

faktorlerinin 6nemli oldugunu, ancak bu faktorlerin 6nemini belirleyen esas noktanin
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mesafe oldugunu agikca belirtmektedir. Buna gore belli bir mesafeye go¢ edecek insan
say1s1, o mesafedeki is imkanlarinin sayisi ile dogru orantilidir. Ayrica gog edilecek yer
ile yerlesilecek yer arasindaki mesafenin kisa olmasi, go¢ edecek kisiyi tesvik etmekte ve
go¢li olumlu etkilemektedir. Dolayisiyla go¢ edilen yerdeki is imkanlarinin ¢oklugu ve
go¢ mesafesinin kisa olmasi, o c¢ekim merkezine go¢ eden insan sayisini artiran

unsurlardir (Jansen, 1970: 11).

Cok genis kapsaml1 ve yaygin olarak kullanilan bir teori olmasa da 6zellikle ekonomik
temelli gocler ve emek gogii calismalarinda bu teorinin daha sik kullanilabilecegi agiktir.
Buna gore bir bolgede yaratilan is olanaklar1 ve bu is olanaklarinin yarattigi ¢ekicilik,
teorinin temel isleyisini olusturmaktadir. Yaratilan is firsatlarinin nicel ¢oklugu ve
yerlesimde bu isleri talep eden yerlesik is¢ilerin sayisi, yasanacak gdcilin biiyiikliiglinii
belirleyecektir (Caglayan, 2006: 78). Yal¢in’in kesisen firsatlar teorisine yonelik iki
elestirisi vardir. Birincisi, sz konusu teorinin sehirlerdeki firsat sayisinin nasil
hesaplanacagini agiklamamasidir. ikincisi, bu teorik yaklasim, Karl Marx’n bir yedek
is¢iler ordusu fikriyle 6ne siirdiigii gibi, kapitalist sistemin isglicii piyasasinda rekabet
edebilmek i¢in issiz insanlara ihtiya¢ duydugu durumu goéz ardi etmektedir. Bagka bir
deyisle, goc bu teoriye gore sekillenirse, isciler arasinda rekabet olmayacag i¢in iicretler
maksimize edilecek ve bu da kapitalist isletmecilerin karlarin1 olumsuz yo6nde
etkileyecektir. Uygulamada boyle bir durumun varligindan bahsetmek, gercekei

olmayacaktir (Yalgin, 2004 s. 28-30).

2.2.2 Itme-cekme teorisi

Bu teorinin formiilii ve igerigi ilk olarak 1966 yilinda Everett Lee tarafindan yazilmistir.
Daha sonraki yillarda cesitli kisilerin katkilariyla bu teori gelistirilmis ve bu iyilestirmeler
kapsaminda Lee’nin ilk formiilasyonu tamamen korunmus ve ¢esitli katkilar, temellerini
bozmamistir (Caglayan, 2006: 72). Go¢ hareketlerini itici ve ¢ekici unsurlar {izerinden
aciklamis, olumlu ve olumsuz faktorlerin bireylerin ¢ikis ve varis noktalarindaki
etkilerinin 6nemini vurgulamistir. Gog siirecinde karsilasilan engellere de karar slirecinde
yer vermistir. Lee, go¢ kararinda ve goc siirecinde etkili olan dort konuyu su sekilde

Ozetlemistir (Segal, 2019: 135-142):
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1. Goglerin cikis yeri ile ilgili olanlari, yani go¢ edilen yerle ilgili pozitif / negatif
faktorler.

2. Varis yeri ile ilgili faktorler, yani yine ayni sekilde goc edilen yerle ilgili negatif ve

pozitif olanlar.
3. Araya giren engeller.
4. Kisinin kendi ihtiyaglar1 ve tercihleri, yani bireysel faktorler.

Iyi bir gd¢ ortaminin hemen hemen herkes icin cekici oldugunu veya kotii bir gog
ortaminin hemen hemen herkes i¢in itici oldugu sdylenebilmektedir. Ancak, 6rnegin,
kiigiik ¢ocugu olan ebeveynler i¢in iyi bir okul sistemine sahip bir ilge c¢ekici
sayilabilirken, ¢ocugu olmayan ebeveynler i¢in bu durum onemli degildir. Pozitif ve
negatif faktorler, her gd¢men veya potansiyel gocmen i¢in farkli sekilde
belirlenebilmektedir. Hatta ayni1 sekilde davranmay1 6grenmis bireyler bile ¢ikis ya da
varis noktasindaki genel faktor bilesenlerine gore gruplara ayrilabilmektedir (Bodvarsson
vd., 2015: 21).

Bununla birlikte, bir bireyin go¢ etmesini saglayan veya engelleyen faktorlerin tam olarak
tanimlanmas1 miimkiin degildir. Ancak genel itibariyle anlamli olarak degerlendirilen
faktorleri ve biiylik gruplarin bu yondeki genel veya ortalama tepkilerini ortaya koymak
miimkiindiir. Bu baglamda gog¢ tlizerinde etkili olan itici veya ¢ekici faktorlerin teorinin
temel yapisi itibariyle kisisel ve goreceli oldugu sOylenebilmektedir. Lee, degisen
kosullar altinda ortaya g¢ikan gdc¢ hacmi, akintilarin ve karsi akintilarin gelisimi ve
gocmenlerin Ozellikleri hakkinda hipotezler ekleyerek Ravenstein’in go¢ yasalarini
yeniden sekillendirmistir. Lee, bu yasalar1 daha detayli degerlendiren calismasiyla goc
arastirmalarindaki vurgunun salt aciklayict olmaktan ¢ikip daha analitik bir yaklasima
kaymasina onciiliik etmistir (Ozcan, 2017: 192-193). Giiniimiiz go¢ olgusuna ve cesitli
gbc¢ olaylarina genel hatlartyla bakildiginda hem i¢ hem de dis gogler icin itme-¢cekme
faktorlerinin hala isledigi dile getirilebilir. Ortaya ¢ikan bu belirleyici yapi, ozellikle
uluslararas1 goc¢ icin iten-¢eken faktorlerin hesaplanmasinin kolay olmadigi bir duruma
da isaret etmektedir. Giiniimiizde gé¢ baglaminda itme-¢ekme faktdrleri mevcut olsa da

Lee’nin teorisinde bahsettigi gibi, bu itme-¢ekme faktorlerini her smif ic¢in ayr1 ayr
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hesaplamak artik daha da zordur. Ciinkii yasanilan donemde sinifin yapisi ve igerigi ¢ok
tartigmali hale gelmistir ve siifin bu yapisi, gé¢ konusunda net tespitler yapilmasini

zorlastirmaktadir (Hollifield, 5.232-243. 2022).

2.2.3 .Petersen’in bes goc tiirii

Itme-cekme faktorlerini ele alan ve gdc iizerine diisiinen bir diger gd¢ teorisyeni de
Willam Petersen’dir. Gogte her insanin ayni ve normal oldugu yaklasimina karsi ¢ikan
Petersen, “Her insan aymi ise neden bazi insanlar go¢ ederken, bazi insanlar gé¢
etmiyor” sorusunu sorarak ¢alismasina baslamaktadir (Caglayan, 2006: 75). Petersen,
itme-¢ekme kutuplarini, gb¢ hareketinin yenilik¢i veya muhafazakar olmasina gore
birbirinden ayirarak ve bireylerin go¢ etme isteklerini dahil ederek go¢ siniflandirmasinin
temelini sekillendirmistir. Buna gore, go¢ sosyolojisinde bireysel ve sinifsal farkliliklara

dayali olarak 6nemli bir yeri olan bes gog tiirii tanimlamistir (Petersen 1970: 55-65):

1. Ilkel Gog: Bu gogler, dogal gevrenin itme etkisiyle gerceklesmektedir. Petersen,
gocebe topluluklarin goglerini de bu gog tiirli icinde anlatmaktadir. Ancak Petersen’in
ayrintili olarak odaklandig1 sey, kuraklik ve kotii hava kosullart gibi ¢evrenin neden

oldugu fiziksel zorluklardan kaynaklanan toplu géclerdir.

2. ve 3. Zorunlu Go¢ ve Yonlendirilmis Gog: Bu iki gog tliriini birlikte inceleyecek
olursak; Petersen, birinci goc¢ tiirlinde ayirt edici bir 6zellik olarak doganin yarattigi
baskiy1 kullanmakta, ikinci go¢ tliriinde zorunlulugu, tigiincii gog tiirii olan yonlendirilmis
gocte ayirt edici bir 6zellik olarak toplumsal durumun yarattig1 baskiyr kullanmaktadir.
Bu ayirt edici 6zellik baglaminda, potansiyel gd¢menlerin go¢ edip etmemeyi se¢me
giiciine sahip oldugu duruma Petersen liderligindeki go¢ denilmektedir. Daha acik bir
ifadeyle, toplumsal baskiya ragmen, bireyler veya toplum go¢ etmek i¢in bir karar alma
mekanizmasini kullanabilir ve eger o karar alma mekanizmasinin operasyonel giiciine
sahiplerse, bu Petersen i¢in yonlendirilmis gé¢ anlamina gelir. Potansiyel gdg¢menler,
goemenlik kararinda herhangi bir inisiyatif kullanamiyorsa, bu biitiinliik Petersen icin
zorunlu goge tekabiil etmektedir. Burada 6nemli olan nokta, toplumsal bir zorlama
sonucunda bireylerin veya toplumlarin sahip olduklar1 karar mekanizmalarini kullanma
sanslarinin olmamasi veya sahip olduklar1 karar mekanizmalarini kullanamamalaridir.

Petersen, Nazilerin Yahudileri goce zorlamak i¢in gelistirdigi Yahudi karsiti eylemleri,
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yasalari ve politikalari ve Yahudileri toplama kamplarina nakletmeye zorlayan
politikalar1 6rneklemistir. Petersen, bunun zorunlu gog ile yonlendirilmis go¢ arasindaki

farkin gergek bir 6rnegi olduguna da dikkat ¢gekmektedir (Bakewell, s. 1689-1708, 2010).

4. Serbest Go¢: Yukaridaki gog¢ tiirlerinin  serbest gocten farki, temel bir
belirleyicinin varligidir. Ancak serbest gog tiirlinden bireylere, topluluklara ve toplumlara
uygulanan herhangi bir zorlama veya itici gii¢ yoktur. Petersen’in simgeledigi serbest
gocte, gocmen kendi go¢ kararmi kesin ve kararli bir sekilde vermekte ve bu sekilde
hareket etmektedir. Bu gog tiirti, biiyiik kitlesel gogleri degil, bireysel tercihlerle gelisen
bireysel gogleri ifade etmektedir (Aydemir ve Sahin, s.359-371, 2017).

5. Kitlesel Gog: Petersen’e gore diinyadaki gogiin tiglincli asamasi olan bu gog tiiri,
teknolojik gelismeye paralel hareket eden bir durumu temsil etmektedir. Petersen,
diinyada ulasim yollarinin ve imkanlarinin gelismesiyle birlikte gogiin kitlesel bir hal
aldigini belirtmektedir. Bu g tiiriiniin diger goclerden ayrilan en belirgin 6zelligi, gogiin
kolektif bir olgu haline gelmesidir. Serbest gog¢ tiiriine ait olarak Amerika ve Avrupa
kitasina go¢ eden bireysel ve Oncii go¢cmenlerin gbciin kitlesel hale doniismesindeki
Ooneminin blylikliigii 6rnek olarak verilmektedir. Ciinkii Oncii 6zgiir gogmenler goc
ettikleri yerin farkli yasam tarzin1 benimsemis ve bu kazanimlarini diger takipgilerine
aktarmiglardir. Baska bir deyisle, 6ncii gogmenlerin kurdugu teknolojik gelisme ve
gdgmen aglari, yeni gocmenleri goc etmeye tesvik etmis ve kitlesel go¢ yaratmigtir

(Petersen, 1958: 259-263).

Petersen’in yaptig1 tasnif ve bu tasnif i¢in kullandigi tiplendirme kriterleri, donemine gore
oldukca kapsamlidir. Ayrica bu tiplestirmeler ve ortaya konulan tiplendirme kriterleri,
goclin diinyadaki kronolojik olarak evrilen toplumsal degisimine ve gelisimine isaret
etmektedir. Petersen’in ¢alismasi ¢ercevesinde ortaya konulan gog tiirleri, sadece itme-
cekme faktorlerinin varligi sonucunda olusmamakta, ayn1 zamanda goge yonelik bireysel
ve toplumsal motivasyonlar da analiz materyali haline getirilerek ve bu materyal
kullanilarak olusturulmaktadir (Kdseoglu ve Artan, s.61-81. 2020). Tiim bunlarla birlikte
Petersen’in calismasi, 6zellikle bireysel ve toplumsal motivasyonu ele almasiyla goc
sosyolojisi i¢inde anlaml1 bir yere sahiptir. Ayrica, gé¢ analizinde birden fazla faktoriin

kullanilmasina izin verilmesi, iraksak ve zorunlu go¢ ayrimini basarili bir sekilde

18



gerceklestirmesi, Petersen’in teorisini giiniimiiz goglerinin ¢oziimsiiz ve anlaminda

basarili ve kullanilabilir kilmaktadir (Akyildiz,2016. 127-176).

2.2.4 Neoklasik teori

Cagdas gog teorilerinin ¢ikis noktasi olarak goriilen neoklasik teori, go¢ olgusunu hem
makro hem de mikro cercevede ele almaktadir. Neoklasik teoriye gore gog, isgiiciiniin
cesitli pazarlarda karsilastigr getiri farkliliklar1 dogrultusunda gergeklesmektedir. Bu
konuda ortaya atilan en temel ¢alisma, ilk olarak Hicks, Lewis, Todaro ve Harris ve
Todaro tarafindan ekonomik kalkinma siireci igerisinde ortaya ¢ikan gog¢ siirecini
aciklamak i¢in gelistirilmistir. Bu ¢alismalarda gogiin, cesitli pazarlarda ve iilkelerde
isglici piyasast katiligmin heterojenlik derecesinden kaynaklanan fiili iicret

farkliliklarindan kaynaklandig1 goriilmektedir (Ozdil, 2019: 265-267).

Neoklasik teoriye gore, gocli yonlendiren faktor, isglicii arz ve talebindeki cografi
farkliliklar ve emek yogun ve sermaye yogun lilke veya bolgeler arasindaki iicret
farkliliklaridir. Bu teori, tam istihdam varsayimi altinda, ticret farkliliklari ile go¢ akimlari
arasinda dogrusal bir iliski oldugunu 6ngdrmektedir (Bauer ve Zimmermann, s,12-
19.1999; Massey vd., s.431-466, 1993; Borjas, 2015: 319). Genisletilmis neoklasik
modeller, gercek getiriden ziyade, go¢ kararinin beklenen getiriye dayandigini ve
buradaki anahtar degiskenin, istihdam olasiligi agirlikli kazanglar oldugunu ileri

stirmektedir (Massey vd., s.431-466, 1993; Bauer ve Zimmermann, s.12-19.1999).

Neoklasik teorinin makro diizeydeki arastirmalari, gogte mikro diizeydeki bireysel
secilimle 1ilgili beseri sermaye kuramina da aktarilabilir (Todaro, s.138-148,1969).
Gocmenlik kararlar1 vermenin temel kistasi, bireyin veya hanenin go¢ yoluyla
saglayacag faydalarin gogiin maliyetlerinden fazla olmasidir. Modelde, gociin faydalari,
en basit haliyle, destinasyonlarda yasam boyu kazanglarin indirgenmis degeri ile temsil
edilmektedir. Go¢ edilecek bolgedeki ortalama iicret seviyeleri, bu kazanimlar1 6lgmek
icin kullanilmaktadir (Sjaastad, s.80-93,1962). Neoklasik teorinin go¢ yaklagimi,
kavramsal elestiri konusu olmus ve ¢ok sayida ampirik calisma tarafindan test edilmistir.
Neoklasik teori, gocli mekanik bir yaklasimla belirlemesi, piyasa kusurlarini géz ardi

etmesi, gdcmen ve gogmen topluluklarint homojenlestirmesi, tarihsiz ve duragan olmasi
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ve gocle ilgili politika ve Onlemleri yalnizca yikici faktorler veya ek maliyetler olarak

gormesi nedeniyle elestirilmistir (Kurekova, Vol. 4, pp. 6-9, 2011).

2.2.5 Gogiin yeni ekonomik teorisi

Bu teori neoklasik gelenege dayanmakla birlikte, neoklasik yaklasimin bazi
varsayimlarina meydan okuyarak goc¢ belirleyicileri lizerine yeni bir analiz diizeyi ortaya
koymaktadir. Go¢li doguran siirecte gdg¢menin ailesinin roliinii dikkate alarak, go¢
aragtirmalarinin  merkezine bireysel bagimsizliktan ¢ok, karsilikli  bagimlilig
yerlestirmektedir. Gog¢ kararlarinin izole, bireysel aktorler tarafindan degil, genel olarak

aile veya ev halki tarafindan alindigini ileri siirmektedir (Stark, s.39-47, 1991).

Harbison, Sandell ve Mincer tarafindan yapilan daha 6nceki arastirmalar da hanelerin gog
kararlar iizerindeki etkisini ele almistir. Ancak Harbison, go¢ kararini haneler tarafindan
verilen stratejik bir karar olarak gormemekte, sadece hanelerin karar tizerindeki etkisini
vurgulamaktadir. Sandell ve Mincer ise go¢ karar1 sonucunda hanenin toplam kazancinin
olumlu olmasi durumunda hanenin birlikte gog ettigine dikkat ¢cekmektedir. Yeni iktisat
teorisi de kararlarin haneler tarafindan alindigini kabul etmekte, ancak bir adim daha ileri
giderek hanelerin birlikte gd¢ etmedigini, aile iiyelerinden bir veya birkaginin gégmen
olarak yer degistirdigini One slirmektedir. Bu teoriye gore hane halki, risklerini
minimuma indirirken ortak gelirini ve prestijini maksimize etmektedir (Hagen-Zanker,
2008: 12).

Yeni ekonomik go¢ teorisine goére, gocmenlerin kararlari, iilkelerindeki kosullar
tarafindan sekillendirilen kapsamli bir dizi faktérden etkilenmektedir. Ayrica
gocmenlerin kararlarinin tamamen bireysel fayda maksimizasyon hesaplarina dayal
olmasi yerine, i¢inde bulunduklari ailenin hem gelir riskinin olmas1 hem de ¢esitli piyasa
basarisizliklarinin (is piyasasi, kredi piyasasi vb.) karsi cevabi olmasi seklinde
bigimlendigi ileri siirlilmektedir (Massey vd.,s.431-466, 1993). Gog siireci, sadece iki
iilke arasindaki ticret farkliliklarindan kaynaklanmamakta, ayn1 zamanda giivensizlik,
goreli yoksulluk, risk azaltma/paylasma ve gelir kaynaklarinin farklilagsmasi gibi gesitli
faktorlerin toplamindan da kaynaklanmaktadir (Toks6z, 2006: 20). Bu teori, ¢cok fazla
ampirik ¢alismanin konusu olmamistir ve genel olarak ev dinamiklerini (6rnegin

toplumsal cinsiyet rolleri) goz ardi ettigi ve gelecege yonelik oldugu i¢in elestirilmistir
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(Faist, s.48-52, 2000). Yeni go¢ ekonomisi teorisi, gog sonuglarini, gog eden bireylerin
hanelerine gonderdikleri gelirler (go¢men havaleleri) lizerindeki go¢ kararlar ile agikca

iliskilendiren tek teoridir (Taylor ve Fletcher, Project2, 2001).

2.2.6  Gog sistemleri teorisi

Bu teoriye gore, iki veya daha fazla lilke, karsilikli gogmen miibadelesi yoluyla bir go¢
sistemi veya iligkiler zinciri olusturmaktadir. G6¢ hareketleri, gbgten Once var olan
iliskilere dayali olarak ortaya ¢ikmaktadir. GO¢ sistemleri teorisine gore go¢ hareketi,
gbcli onceleyen bir iliski tizerine kuruludur. Genel olarak goc¢ veren ve alan iki iilke
arasinda gog iliskisinden Once bir iligki s6z konusudur. Bu iligkinin temeli somiirge
donemi ve somiirge iliskileri, ticari ve mali iligkiler, siyasi niifuz ve kiiltiirel baglara
dayanabilir. Ayrica bu iliskinin temeli, askeri bir isgale dayandirilabilir. Amerika Birlesik
Devletleri’nin Meksika ile gd¢menlik iligkisinin temelini Amerikali igverenlerin ucuz is¢i
ihtiyacina ve iki lilke arasindaki kiiltiirel etkilesime baglamak miimkiindiir. Ancak buna
karsilik, Amerikan askeri isgali, ABD’nin Kore ve Vietnam ile go¢men ve gdogmen

iliskisinin merkezinde yer alir (Castles ve Miller, 1998: 23-24).

Faist, goc¢ sistemleri teorisini diinya sistemleri teorisi ile bir gegis teorisi olan ag teorisi
arasinda bir baglant1 olarak kullanir. Ciinkii Faist’e gore Diinya Sistemleri teorisi, makro
bir bakis acisidir. Ancak Faist, calismasinda gog¢menleri, gd¢menlik statiisiinii
arastirmanin ana nesnesi haline getiren ve go¢men aglarina bakan mikro yaklagimi
vurgulamaya calismistir (Caglayan, 2006: s 83). Faist, go¢ sistemleri teorisinin ii¢ temel

ozelliginden bahseder ve soyle siralar:

1. Gog¢ sistemlerinin, hareketlerin ortaya c¢iktigi baglamlari olusturdugunu ve bu
sistemlerin kal ya da git tutumlarinda etkili oldugunu varsayar. Bir go¢ sistemi, insan
akiglar1 ve kargi insan akislariyla birbirine baglanan iki veya daha fazla yeri (genellikle
ulus — devletleri) igerir. Bagimlilik kurami ve diinya sistemleri yaklagimi genislemis, go¢
sistemleri kuram {izerinde {ilkeler arasindaki baglarin varlig1 yerine, 6rnegin ticaret ve
giivenlik anlagsmalari, somiirge baglari, mal, hizmet, bilgi ve fikir akis1 vurgulanmistir.
Bu baglantilar, genellikle gecis akislar1 gerceklesmeden oOnce var olur. Anavatan,
Ozellikle genel olarak uluslararas1 go¢ i¢indeki yiiksek geri doniis oranlart nedeniyle

yeniden gd¢gmen bir {ilke haline gelebilir. Ticaret ve giivenlik baglantilarinin ve somiirge
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baglarinin analizi, merkezi ve (yar1) c¢evre devletlerarasindaki uluslararasi hareketin

yOniinii agiklamamiza yardimci olur (Faist, 2018, 412-423.).

2. Gog sistemleri teorisi, gog¢ sistemlerindeki siireclere odaklanir. Hareket, tek seferlik bir
olay degil, zaman i¢inde bir dizi olay1 barindiran aktif bir siiregtir. Go¢ hareketlerinin
dinamikleri teorisi, hareketin dogrusal, tek yonli, itici ve ¢ekici, sebep-sonu¢ hareketi
oldugu, gociin bir boliimiinde degisimin belirgin oldugu, tiim sistemleri etkiledigi,
dongiisel, gelisim ag¢isindan birbirine bagli, karmasik ve kendi kendini degistiren
sistemlerdir. Ornegin, bu hipotez uluslararas1 gd¢iin neden bir kez basladiktan sonra kendi
kendini idame ettiren bir siire¢ haline geldigini kismen agiklamaktadir (Faist, 2016, s 323-

346.).

3. Ulus-devletler ve g¢men alan tilkeler arasindaki ekonomik esitsizlikler baglaminda
politikalarin bireyler, hane halki ve ailelerin kal ya da ¢ik alternatiflerini kabul etmesi,
fikirlerini ifade etmesi ve ¢esitli sorunlarla baga ¢ikma stratejileri gelistirmesi gibi onemli
faktorlerdir. Son olarak, sistem teorisyenleri giiglii bir sekilde sosyal ag teorisini
uygulamislardir. Bir ag, bireysel veya kolektif aktorlerin — bireyler, aileler, sirketler ve
ulus-devletler ve onlari birlestiren iliskiler anlaminda bir biitiinii olarak tanimlanmaktadir

(Caglayan, 2006: s 83—84).

Faist’in bu go¢ teorisindeki amaci, ag teorisine zemin hazirlamaktir. Yukaridaki alintiya
gore Faist i¢cin onemli olan gog¢ilin uluslararasit boyutudur. Buna goére Faist, uluslararasi
gbclin yarattig1 yeni bir alandan bahsetmektedir. Bu yeni alan, ayn1 zamanda “ulus 6tesi
ortak alanlar”dir. Teori, o donemde iki tlilke veya iki bolge arasindaki go¢ili anlamak i¢in
de yararlidir. Ancak tek faktorlii ve tek noktali bir bakis agis1, bugiin hi¢bir go¢ icin yeterli
degildir. Buna bagli olarak giliniimiizdeki go¢ ve gogmen iliskileri i¢ ige gegmis olup, bazi
donemlere ve gd¢ olaylarina gore birbirini etkilemektedir. Go¢ sistemleri teorisi, uzun
yillara yayilan gogler igin tarihsel bir perspektif kullanarak gé¢menlerin gogle iliskisini

ve gdglerinin igerigini belirlemeye yonelik analizler sunmaktadir (Ozcan, 2017, s 189).

2.2.7 Ag teorisi

[liski ag1 teorisinin temelinde gogmenlerin gog ettikleri iilkede ve ayrica gdg alan iilke ile
goc veren lilke arasinda kurduklari sosyal aglarin varligi ve bu aglarin devam eden goclere

etkisi yatmaktadir. Bu aglar, hemen hemen her tiirlii sosyal temele ve degiskene dayali,
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giiclii ve zayif aglar olabilir. Abadan-Unat (2002, s18), bu aglar1 daha genel bir bakis
acistyla, “Gogmen iligkileri agi, mense tilke ile yeni yerlesmis iilkeler arasindaki, eski
goegmenler ile yeni gogmenler arasindaki ortak koken, bilis ve dostluk baglarindan olusan
kisileraras1 baglantilardir,” seklinde tanimlamaktadir. Wilpert’e gore (aktaran Yalgin,
2004, s 50), ag teorisi ve gdecmen ag1 su sekilde calisir: “Oncii gdemenler, dncelikle
gdcmen ve bolge toplumlarini birbirine baglayan bir altyapi1 olusturur ve bu baglanti,
goemen toplumdaki diger bireylere go¢ firsatlar1 saglar. Yeni go¢ dalgalari, kurulan bu

ag1 harekete gecirir ve daha sonra gogmenler, ilk gelenlerin deneyimlerinden yararlanir”.

Gurak ve Caces’e gore (aktaran Giilerce ve Demir, 2021, 185-211), mevcut gé¢cmen
iligkileri aginin bir bagka 6zelligi de agin 6rgilitlenme bi¢iminin st diizey bir orgiitlenme,
karmagik bir sistem olmak zorunda olmamasidir. G¢men aglarinin olusum formdilii ve
regetesi yoktur. Ik asamada aglar, birgok farkli ihtiyactan dolay1 kendiliginden olusur ve
zamanla kendiliginden gelismektedir. Elbette bu iliskiler aginin gelisimini destekleyen
unsurlardan biri de goclin devam etmesi ve gociin desteklenmesidir. Ciinkii ilk gog
asamastyla kurulan sosyal ag daha da gii¢lenir ve sonraki goclerle devam etmektedir.
Gogmenlerin daha fazla kazanma istegi, gog ettikleri lilkede kalma ve yasama istegi,
kadinlar1 is hayatina sokmus ve aile olusumu iginde sosyal ve ekonomik yeniden
yapilanmaya gotiirmiistiir. Buna gore gogiin olusturdugu iliski aglarinin gé¢menlere
sadece destek hizmetleri saglamadigi, aynt zamanda toplumsal rollerin yeniden

tiretilmesini de sagladigi sdylenebilir (Abadan-Unat, 2002: 19).

Agin varlig1 sayesinde, tiim ihtiyaglarini kendi grubu i¢inde karsilayan yeni gé¢menler,
cogunlukla kendi gruplarina hapsolmakta ve gog ettikleri iilkedeki insanlarla temastan
kacinmaktadirlar. Birgok filme, belgesele konu olan Almanya’da yasayan Tiirk
gocmenlerin durumu ve bilimsel ¢alismalar, bu uyumdan uzaklagsma siirecine 6rnek
olarak gosterilebilir. Almanca bilmeyen, yasadigi Tiirk mahallesini terk etmemis ve
bununla 6viinen hala bir¢ok insan oldugu séylenebilmektedir. Bu, Go¢men Agr iliskileri
sisteminin insanlar1 nasil kendi kiiltiirlerine kapattigin1 ve gé¢men iilkenin bekledigi

uyumdan nasil uzaklastirdigini gostermektedir (Yalgin, 2004: 53-54).

Jeff Crisp, bir¢ok etkiyi incelemekte ve uluslararasi gdgmen aglarinin siralamasinin dort

ayrt bolim halinde oldugunu dile getirmektedir. Crisp’e gore, uluslararasi gd¢men
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aglarinin ilk etkisi bilgi lizerindedir. Kurulan ag, potansiyel gé¢menler i¢cin 6nemli bir
bilgi kaynagi olup, ag goge katilacaklar1 bilgi ile desteklemektedir. Bu bilgi akisi,
potansiyel gd¢meni nasil gidecegi, transferin ayarlanmasi, iilkeye giris icin gerekli
belgelerin temin edilmesi, farkli tilkelerdeki gé¢menlik yasalari, alikonma ve sinir disi
etme hakkinda bilgi verilmesi gibi yasal konularda bilgilendirmeyi amaglamaktadir.
Mevcut gégmen iliskileri aginin ikinci etkisi, potansiyel gd¢gmenin tilkesinden ayrilarak
varig lilkesine gitmesinin maliyetini karsilamaya ve en aza indirmeye odaklanmaktadir.
Baska bir deyisle, gogmen iligkileri ag1, ayn1 zamanda yeni gogmenler i¢in bir finansal
destek kaynagi olarak da hizmet vermektedir (Ince, 2019, 2579-2615). Crisp’e gore
uluslararas1 gé¢men aginin bir diger etkisi de yasadist gogii artirmak ve yasadist gogiin
orgiitlenmesine zemin hazirlamaktir. Go¢men iliskileri agi, yasadisi gogmenlerin bir
iilkeden digerine go¢ etmesi i¢in gerekli altyapiy: organize etmektedir. Agin nihai etkisi,
ulagilan {iilkedeki destek iizerindedir. Ag, go¢menlerin ilk geldiklerinde geg¢imlerini

saglamakta ve bu baglamda yeni gelenleri desteklemektedir (Crisp, 1999:s 6-7).

Crisp’in anlatisi, yerlesik uluslararasi gogmen aginin hem yasal hem de yasadis1 gocii
destekledigini ve bu yapinin temelini olusturdugunu da gdstermektedir. Ancak Crisp’in
g0z ardi ettigi sey hem yasal hem de yasal olmayan gociin siirekliliginin gégmen iligkileri
agmi giiclendirdigi ve genislettigidir. Teoriye genel bir perspektiften bakildiginda,
goemen aglarinin ekonomik, sosyal, psikolojik ve kiiltiirel baglamda bir¢ok olumlu ve
olumsuz etkisinin oldugu goriilebilmektedir. Ortaya c¢ikarilmaya caligilan bakis acisi

cercevesinde gogmen aglarinin alt1 6nemli iglevi vardir (Gurak ve Cases, 1992, 150-176):
1. Gogmenleri, gogiin yol agtig1 rahatsizlik ve masraflardan 6nemli 6l¢iide kurtarir.

2. Gogmenleri i¢inde bulunduklar1 toplumdan soyutlar ve anavatanlar ile iliskilerini

stirdiirmelerini saglar.

3. Gogiin baslangicim1 ve varig yerini etkileyerek kimin gdo¢ edecegini 6nemli Olgiide

belirlerler.
4. Go¢cmenlerin gittikleri yerde yatabilmeleri i¢in kolaylik saglarlar.

5. Potansiyel gd¢menler ve aga yeni gelenler i¢in yabanci toplumdaki firsatlar ve resmi

yapilar hakkinda haber kanallar1 olarak hizmet ederler.
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6. Go¢iin hizin1 ve boyutunu 6nemli 6l¢iide belirlerler.

Yukarida bahsedildigi gibi, iliskiler ag1 teorisi, gocii go¢ yoluyla anlamaya ¢alismasiyla
diger teori ve modellerden ayrilmaktadir. Bu farkliligin temel nedeni, diger kuram ve
modellerde gdg¢meni, yani gogte kaybolan ve fazla tartisilmayan bireyi 6n plana
cikarmasidir. Bu yaklasim, goclin nedeni olarak sadece yapisal faktorlerin
degerlendirilmesini degil, aynt zamanda bireysel faktorlerin de go¢ nedeni olarak
degerlendirilmesini miimkiin kilmaktadir. Ciinkii bu teori genis bir bakis agis1
gelistirmeyi saglarken, ayni zamanda c¢ok faktorlii ve is analizine yoOnelmeyi de
saglamaktadir. Bu baglamda kuram, ozellikle go¢ alan ve veren filkelerde gociin
anlagilmasina ve anlamlandirilmasina olanak saglamaktadir. Biitliin bu Onciiller
gostermektedir ki, glinimiizde yasanan gdclerin ve go¢ olgusunun anlasilmasinda
bireysel analize en fazla olanak saglayan teori, ag teorisidir (Cuamea Velazquez, 2000,

137-168).

2.2.8 Parekh’in goc teorisi

Parekh, gocii ¢ok farkli bir bakis agisiyla agiklamaktadir. Teoriye gore, bir lilkede emek
talebi varsa, go¢ o yonde akacaktir. Ancak tilkedeki ihtiyac sona erdiginde go¢iin duracagi
ve ig bulamayan gogmenlerin iilkelerine geri donecegi belirtilmektedir (Yalgin, 2004: 40).
Parekh, ii¢c gog teorisinden bahsetmektedir. Bunlar; liberal, sosyalist, etnik ya da

milliyet¢idir.

1. Liberal teoriye gore, insanlar belli bir toplumun ihtiya¢c duydugu beklentileri
karsilayabilecek durumda iseler, o topluma gog edebilirler. Ustelik bu gog siireci, devletin
imkanina baghdir. Yani bir devlet, ekonomik olarak sikintili bir ddonemdeyse go¢gmen
kabul etmeyebilir veya sadece kalifiye elemanlarin go¢ etmesine izin verebilir (Parekh,

1997, 54-62).

2. Sosyalist goriise gore lilke, iktidardaki iktidar tarafindan yonetilen bir yap1 degildir.
Aksine, i¢ ige gegmis bir popiilasyonun paylastigi anlamlarin, duygularin, bagliliklarin ve
birlikteligin gururunun birlesimidir. Bireyler buna goére toplum iginde birbirine
baglanmistir. Bu nedenle bu goriise gore gd¢menler, kendi toplumsal yapilarina ve
kiiltiirlerine en iyi uyum saglayacak olanlar1 segmelidirler (Horn ve Parekh, 2018, 503-

514).
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3. Etnik veya milliyet¢i goriis, bir iilkenin kan bagiyla yiizyillar boyunca bir arada
yasamis ve ortak bir tarihi mirasini, miras almis insanlardan olustugunu belirtmektedir.
Bu yaklasima gore sadece bir iilkeye kan bagi ile bagli olanlar go¢ edebilmekte ve iilkenin
dis isgiiciine ihtiya¢ duyulmasi halinde bu is¢i gogmenler, gecici misafir olarak kabul

edilebilmektedir (Parekh, 1995,25-52).

2.3 Kiiresellesme ve Go¢

Kiiresellesme, asagidan ve yukaridan ulusal hiikiimetlerin otoritesini tehdit etmektedir.
Ulus asir1 toplumun biiylimesi, yeni konular1 ve sorunlari ortaya ¢ikarmis, dncelleri daha
net olan otorite ve karar alma alanlarindaki farkliligi bulanik hale getirmistir. Sonug
olarak, siyasal karar alma otoritesi, giderek kiiresel yoOnetim olarak
kavramsallastirilmaktadir. Kiiresellesmeyle birlikte iktidarin ve otoritenin pargalanmasi
ve karmasiklasmasi, tipik olarak hiikiimetin farkli organlarinin hem kamu hem de 6zel
hem dis hem de yerel diger kurum ve organizasyonlarla arzulanan amaglara ulagmak i¢in
etkilesime girmesini gerektirmektedir. Uluslararast gog¢ iizerine odaklanan bolgesel
danigma siireclerinin énemli oranda artmasi, kiiresel yonetimin 6dnemli bir gostergesidir

(Castles ve Miller, 2008: 16).

Modern donemde kiiresellesmenin de etkisiyle siyasi miicadele ve ¢atismalarda artis
yasanmistir. Bu durum, diinyanin ekonomik yapisinda da degisiklige neden olmustur. Bu
donilisiim, ayn1 zamanda go¢ hareketlerini de degistirmistir. Nitekim go¢ hareketleri
yogunlagmis ve biiyiik dlgiide uluslararasi hale gelmistir. Ozellikle 2. Diinya Savast
sonrasinda hem kiiresellesmenin hem de ekonomik kosullarin etkisiyle uluslararasi
goegmenler, miilteciler ve siginmacilar, diinyanin dort bir yanina taginmaya baslamstir.
Bu baglamda bilim insanlari, kiiresel kapitalizmin etkisiyle go¢ eden kitlelerin
olusturdugu toplumsal, siyasal, etnik, kiiltiirel ve dini kimlikleri anlamak i¢in bir¢ok farkli
epistemolojik koken One siirmiislerdir. Bu anlamda tiiretilen kavramlardan bazilari
“uluslararast alan”, “diyasporik alan” ve “ulusotesi alan”dir. Bu a¢idan ulus 6tesi alan,
bir ulus-devletin sinirlarinin asilmasi ve diger iilkelerdeki vatandaslarla hareketlerin,

sosyal aglarin ve iliskilerin siirekliligi anlamina gelmektedir (Igduygu vd., 2009, 23-34).

Kiresellesme, anlik iletisim ve ulasim teknolojilerinin etkisiyle yerel ulus-devlet

sinirlarinin  asilmasimma ve onlara ulusétesi bir karakter kazandirilmasina zemin
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hazirlamigtir. Ayni sekilde uluslararasi goc¢ olgusu i¢in de g¢esitli paradigmalar
gelistirilmistir. Bu paradigmalarin en énemlileri ¢ekici ve itici faktorlerdir (itme-¢ekme
faktorleri). Bu anlays, geride birakilan vatanin, gégmenlerin ekonomik, siyasi ve kiiltiirel
alanlardaki talep ve arzularina cevap vermede yetersiz kaldigina ve go¢ edilen iilkenin
daha fazla cekicilige sahip olduguna dikkat ¢ekmektedir. 1960’lardan beri yayginlasan
bir baska paradigma da Marksist gelismedir. Bu paradigma, uluslararas1 gocii kapitalist
yayilmaciligin bir tiirevi olarak agiklamaktadir. Bu kalkinma paradigmasina gore, kiiresel
kapitalizmin dogas1 geregi, gorece gelismemis bolgelerden kapitalist merkezlere goc
kaginilmazdir. Son yillarda yayginlagan {iglincli yaklagim ise ulusdtesi alan
paradigmasidir (Giilliipinar, 2012, 53-85). Yukarida verilen diger paradigmalardan farkl
olarak, bu paradigma, go¢ii sabit ya da tek seferlik bir olgu olarak gérmemektedir. Aksine,
bu paradigmanin savunuculari, go¢ hareketlerinin bir iilkenin sinirlar1 arasinda veya
disinda dinamik bir alan yarattigini savunmaktadirlar. Bu dinamik alan sosyal, ekonomik,
politik ve kiiltiirel iliskilerle i¢ ice gecmistir. Ayrica bu ¢ergevede gog, yapisal bir olgudan
ziyade, bireylerin rasyonel tercihleriyle sekillenen bir olgu olarak degerlendirilmektedir

(Igduygu ve Simsek, 2017, 6-11).

Kiiresellesme siireclerinin etkisiyle gogiin giderek daha karmasik hale geldigi siklikla dile
getirilse de bu karmasiklik nadiren tanimlanmakta veya islevsellestirilmektedir.
Karmasiklik, goclin kaotik oldugu veya diizenlilikten yoksun oldugu anlamina
gelmemekte, daha ¢ok kaliplar ayrintili ve ¢ok katmanli oldugu anlamina gelmektedir.
Yogunluk ile ilgili olarak, mutlak ve goreli sayilar1 agik¢a ayirt etmek 6nemlidir. Gogiin
artan bir yogunlugundan veya hizlanmasindan bahsetmek, ancak go¢menlerin artan bir
niifus yiizdesini olusturmasi ve gd¢ oranlarindaki bir ivmeyi yansitmasi durumunda
miimkiindiir. Ayrica, kiiresel gé¢ yogunlugu ile iilke diizeyinde go¢ ve go¢ yogunlugu
arasinda bir ayrimin yapilmasi gerekmektedir; ¢linkii sabit bir kiiresel go¢ orani, iilke
diizeyindeki gb¢ seviyelerindeki onemli degisiklikleri gizleyebilmektedir (Lecaj, 2019,
49-58).

Gogilin ¢esitlenmesi hipotezi, go¢ yogunlugu, gociin yayillmasi ve go¢ mesafesi gibi {i¢
boyutun da kiiresellesme kosullar1 altinda artti§i yoniindedir. Uygulamada bu, artan
gdemen poplilasyonlarinin cografi olarak giderek daha uzak ve ¢esitli mense tilkelerden

gelerek cesitlendigi anlamina gelmektedir. Buna gog¢ cesitlendirmesi denilmektedir.
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Mense lilke perspektifinden bakildiginda, fikir, artan sayida gd¢menin giderek daha
cesitli ve cografi olarak uzak hedef iilkeler dizisine dagildigidir. Buna da go¢ dagilimi
denilmektedir. Buradan yola ¢ikarak, go¢ kiiresellesmesini, goclin dagilmasi ve gogiin
cesitlendirilmesinin  islevsel olarak iliskili siiregleri olarak tanimlanabilir ve
kavramsallastirilabilir. Fikir su ki, eger go¢ cesitliligi artarsa, go¢ dagiliminin da artmasi
beklenmekte ve bunun tersi de gecerli olmaktadir. Bu ayni zamanda, go¢ modellerinin
karmasik bir sekilde arttifina dair yaygin, ancak oldukga belirsiz fikrin daha somut ve
dogrulanabilir bir sekilde islevsellestirilmesi i¢in temel saglamaktadir. Bu, gogmenlerin
daha az tekdiize mekansal yollar boyunca daha az sosyal ve politik olarak organize bir

sekilde hareket ettikleri fikrini yansitmakta gibi gériinmektedir (Aksoy, 2012, 20).

Diizensizlik kavrami, kaotik anlamina gelmemektedir. Daha ziyade, go¢ kaliplarinin,
hiikiimetlerin, 6rnegin isgiicliniin ve “misafir is¢ilerin” yani sira yardiml gogiin ise
alinmasina daha aktif bir sekilde dahil oldugu izleniminin oldugu ge¢miste oldugundan
daha spontane bir sekilde gelistigini ima etmektedir. Birlikte ele alindiginda, bu ii¢ boyut,
kiiresellesmenin diinya capinda birbirine bagliligin genislemesi, derinlesmesi ve
hizlanmas1 olarak tanimlanabilecegi fikrine olduk¢a yakin olduklar1 i¢in “gdciin
kiiresellesmesi” olarak adlandirilabilecek seyi yansitmaktadir (Held vd., 1999: 2). Bu
ayni zamanda teorik olarak Zelinsky’nin (1971, 219-249) ve Skeldon’in (1997, 79-84),
gocli demografik 6zelliklerin bir sonucu olarak daha fazla insanin artan sayilarda ve
giderek daha uzun mesafeler boyunca hareket etmeye baglayacagi fikrini yansitan,
uzamsal-zamansal bir yayilma stireci olarak kavramsallastirmasina
dayandirilabilmektedir. Dolayisiyla, iilkeler gelistikge ve kiiresel ekonomik, politik ve
sosyal sistemlerle biitiinlestikce, karsilikli go¢ baglantilarinin da artmasi1 beklenmektedir.
Bu kavramsallastirmay takiben, gogiin kiiresellesmesi, yalnizca go¢iin hizlandigini degil,
ayn1 zamanda artan cografi ¢esitlilik ve go¢ yollarinin kapsami yoluyla gbciin daha

karmasgik hale geldigini ima etmektedir.

Son yillarda, net go¢ alan iilke ve bolge sayisinda azalma yasanirken, net gog alan lilke
sayist yikselmigtir. 1960-2010 yillar1 arasinda 46 {ilke, net go¢ veren iilkeden net gog
alan {lilke konumuna gegerken, 70 iilke tersine gecis yapmistir. Bu kismen, iilkeler
gelistikge baslangicta artan gocle birlikte, kalkinmanin gog tizerindeki etkisi agisindan

tersine ¢evrilmis bir “U” veya “J” modeli 6ngdren goc gecis teorisi kullanilarak kismen
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aciklanabilmektedir (De Haas, 2010 no:24 ; Skeldon, 2012, 154-166). Altta yatan fikir,
altyap1, gelir, egitim ve bilgideki iyilesmenin, insanlarin go¢ etme kapasitelerini ve
isteklerini artirmasidir. En fakir iilkeler, genellikle nispeten diisiik goge sahipken ve hatta
net go¢ alan iilkeler olabilse de (6zellikle Avrupa yerlesim bolgeleri veya miilteci
niifuslarinin veya uluslararasi insani yardim c¢alisanlarinin varis noktasi olduklarinda),
orta gelirli tilkeler, tipik olarak ytliksek net go¢ yagamaktadirlar. Ancak siirekli bir biiyiime
ve gelisme doneminden sonra, go¢ azalirken go¢ artmakta, bu gdg-go¢ gegisi sonrasinda

iilkelerin gd¢ gecislerinin son asamasinda nasil net go¢ veren iilkelere doniistiiklerini

aciklamaktadir (Topgu, 2019, 50-65).

Birincisi, Bat1 Avrupa tilkeleri, yliksek go¢ veren iilkelerden yiliksek go¢ veren iilkelere
doniigen iilkelerle birlikte, go¢ gecisinin son asamasina biiylik dl¢lide girmistir. Bu, gog
modellerinde daha genis, kiiresel bir geri doniisle baglantilidir. Yiizyillar boyunca
Avrupalilar, diinyanin baska yerlerindeki topraklari fethederek, kolonilestirerek, isgal
ederek, kagarak ve bu topraklara yerleserek disa dogru hareket ederken, bu modeller
yirminci ylizyilin ikinci yarisinda tersine donmiistiir. Dekolonizasyon, demografik
degisim, hizli ekonomik biiylime ve serbest ticaret ve go¢ bolgesi olarak Avrupa
Birligi’nin (AB) yaratilmasinin etkisi altinda, genigleyen Birlik, kiiresel bir gé¢ miknatisi
olarak ortaya ¢ikmistir. Avrupa’nin bir gogmen kaynagi olarak goreli oneminin azalmasi,
kiiresel goc kaliplarindaki temel degisimlerle baglantilidir. Azalan Avrupa gogii, goc
modellerinde ikinci bir kaymayla, yani Giiney ve Gilineydogu Asya’dan ve (Kuzey
Amerika icin) Latin Amerika’dan, basta ABD, Kanada, Avustralya ve Yeni Zelanda
olmak iizere geleneksel yerlesim iilkelerine artan gogle ayni zamana denk gelmistir
(Tunca vd., 2022, 237-243). Ugiinciisii, birka¢ Latin Amerika iilkesi gdcte ciddi bir
azalma ve hizla artan go¢ yasarken, Panama, Peru, Brezilya ve Honduras gibi bazi iilkeler
net gbcten net go¢ veren lilkelere dogru tersine go¢ gecislerine tanik olmustur. Bu, Latin
Amerika’nin kiiresel servet siralamasindaki diisiisiinii ve Amerika’ya geleneksel gocmen
kaynagi olan Avrupa’dan gelen gb¢iin azalmasini yansitmaktadir. Dordiincii bir degisim,
Kuzey Amerika, Avustralya, Yeni Zelanda ve Avrupa disinda, 6zellikle Basra Korfezi
bolgelerinde (6zellikle 1970’lerden beri), “Asya Kaplan1” ekonomilerinde (esas olarak
Singapur ve Kore) yeni kiiresel go¢ miknatislarinin yiikselisi olmustur. Besinci bir
degisim, bircok gelismekte olan iilkenin, go¢ artislartyla ayn1 zamana denk gelen bir gog

gecisine girmesidir. Yemen, Filipinler, Tiirkiye, Fas, Misir ve Hindistan dahil olmak
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tizere mevcut yliksek go¢ veren bircok iilke, uluslararasi go¢ sistemlerine zayif bir sekilde
entegre olmus ve birgogu 1960°ta goc veren iilkeler konumundadir. O zamandan beri,
belirli diizeydeki gelisme, ylikselen egitim, altyapi iyilestirme ve artan uluslararasi
baglanti, bu iilkelerden go¢ii artirmig gibi goériinmektedir (Czaika ve De Haas, 2014, 283-
323).

Gogiin ¢ogu, baslangicta cogunlukla bolgesel olmasina ragmen, gégmenler giderek daha
uzaklara, Kuzey Amerika, Avrupa, Avustralya ve Yeni Zelanda’nin yan1 sira Japonya,
Giiney Kore ve Korfez Bolgesi’ne dogru ilerlemistir. Afganistan, Angola, Somali, Sudan
ve eski Yugoslavya gibi bazi lilkelerde go¢ artiglari, Oncelikle miilteci hareketleriyle
ilgilidir. 1989°da Berlin Duvari’nin yikilmasindan sonra, bir¢ok Orta ve Dogu Avrupa
iilkesi de gocte yiiksek artislar yasamistir. ABD, diinyanin baglica destinasyonu olma
konumunu giiclendirmistir. 2000 yilinda, diinyadaki tahmini 167 milyon gd¢menin
yaklagik yiizde 21’ine esit olan yaklasik 35 milyon gogmene ev sahipligi yapmaktaydi.
1960 yilinda ABD, tiim uluslararasi go¢menlerin yalnizca yiizde 12’sine ev sahipligi
yaptyordu. 1960 yilinda, Arjantin ve Brezilya, diinyadaki en biiyiik ikinci ve dokuzuncu
net gd¢ stokuna ev sahipligi yaparken, o zamandan beri listede 6nemli 6l¢iide gerilemistir.
Buna karsilik, Korfez ekonomileri ana hedef haline gelirken, Avrupa iilkeleri konumlarin
saglamlastirmistir. 1960 yilinda Italya, Ingiltere, Ispanya ve Yunanistan baslica go¢ veren
ilkeler iken 2000 yilinda bu iilkelerin yerini Meksika, Banglades, Hindistan, Filipinler,
Maisir, Tiirkiye, Vietnam, Endonezya, Fas gibi iilkeler almistir. Cin hala 6énemli bir mense
veya gonderen iilke olmasina ragmen, toplam niifusu ile karsilagtirildiginda sayilar

nispeten diisiiktiir (Castles ve Miller, 2008, 16).

Uluslararas1 goclin mekansal oriintiisii onemli degisikliklere ugrarken, kiiresel diizeyde
goreli gdgmen sayist fiilen azalmistir. Uluslararas: gogmenlerin mutlak sayis1 1960°ta 93
milyondan 2000’de ylizde 80’lik bir artigla 167 milyona yiikselirken, diinya niifusu
aslinda daha hizl bir sekilde 2,98 milyardan 6,07 milyara, yani yiizde 104’liik bir artisa
ulagmistir. Bu, uluslararas1 gogmenlerin oransal sayisinin 1960’ta diinya niifusunun
yiizde 3,1’inden 1980°de ylizde 2,7’ye, sonraki yillarda istikrar kazanmak ic¢in neden
hafifce diistiigiinii aciklamaktadir (UNPD, 2012).
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Gog, kiiresel diizeyde hizlanmasa da goglin yayilmasiin arttigina dair bazi kanitlar da
vardir. Rakamlar, 1960 ile 2000 yillar1 arasinda son derece yiiksek degerlerle kiiresel
gbemen niifusunun nispeten yogunlagmadigini gostermektedir. Bu donem igin artan
degerler, toplam diinya gog¢men niifusunun siirekli kiiresel olarak yayildigim
gostermektedir. Son on yillarda hem go¢iin hem de dig goglin yayilmasinin arttigini
gostermektedir. Bu, bir dereceye kadar, kiiresel goc¢ kaliplarinin homojenlesmesine
yonelik bir egilim fikrini dogrular gibi goriinmektedir. Ozellikle Ortadogu, Afrika, Asya
ve Latin Amerika’daki ¢atisma bdlgelerinden diinyanin miireffeh yerlerine go¢ akimlari
baslamistir. Bununla birlikte, gdgmen niifusun yayilmasi, gogiin yayilmasindan ¢ok daha
fazla artmistir ve bu, daha fazla tilkenin 6nemli gogmen niifusu olusturdugu anlamina
gelmektedir. Bu, muhtemelen kiiresellesmeyle baglantili artan “kolektif olarak™ karsilikli
baglantiy1 yansitmakta, belirli hedef iilkelerde giderek daha fazla yogunlasma egilimi
gostermektedir (Oner ve Thlamur, 2012, 59-67).

2.4 Gog Tiirleri

Genel olarak goclin olusabilmesi icin Semsit’e gore belirli sebeplerin olmasi
gerekmektedir. Bu nedenlere gore gocler ii¢ tiire ayrilabilmektedir. Bu ii¢ farkl tiir su

sekilde smiflandirilabilir (Semsit, 2018, 269-278):
- Olusum nedenlerine gore gog

- Siireye gore gog

- Mesafeye gore gog

Bu tasniflere gore go¢ kavrami, olusum bigimi temelinde yapilanmakta ve boylece daha
1yl anlagilmaktadir. Asagida bu siniflandirma ¢ergevesinde gog tiirleri agiklanmistir.
2.4.1 Olusum nedenlerine gore goc

Gog¢ tiirlerinden ilki, olusum nedenlerine gore gogtiir. Bu tiir gog, goclin neden

olustugunu, neden ortaya ¢iktigin1 veya bir birey veya bireylerin bir bolgeden digerine

neden go¢ ettigini agiklamay1 gerektirmektedir (Semsit, 2018, 269-278).
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2.4.1.1 Zorunlu gog

Zorunlu gog, bireylerin c¢evrelerinde meydana gelen olaylar nedeniyle kendi istekleri
disinda bolgelerini terk etmek zorunda kalmalaridir. Diger bir ifadeyle zorunlu gog, dogal
afet, savas, siirgiin vb. nedenlerle kisinin/kisilerin ikamet ettikleri yeri terk etmesi veya
terk etmek zorunda kalmasi olarak tanimlanmaktadir (Yilmaz, 2014: 1687). Bireyler
zorunlu gocle karsi karsiya kaldiklarinda, gégmenler i¢in temel Oncelik, barmacak bir
yerdir. GOg ettikleri bolgelerde meydana gelen olay(lar) nedeniyle yasamlari tehlikede
olan ve barinma/iltica konusunda sorun yasayan gog¢menler, Oncelikle yasamlarini
stirdlirecek yer aramak zorunda kalmaktadir. Bu nedenle zorunlu go¢ eden kisilerin ilk

onceligi, gog ettikleri cografyalarda siginma aramaktir (Tekin, 2011: 93).

Bunun yani sira devlet politikasi olarak iilke icinde de zorunlu go¢ gerceklesebilmektedir.
Devlet projelerinde, bir iilkedeki niifusun bir kismimin yeni bir yerlesim bolgesine
nakledilmesi de zorunlu go¢ olarak kabul edilebilir. Bugiin ve ge¢miste Tiirkiye’de
vatandaglar, hidroelektrik santrallerine su saglamak icin barajlarin yapiminda devlet
politikasi olarak zorunlu go¢e maruz kalmistir. Buna karsilik devlet, zorunlu goge maruz
kalan vatandaslarin ihtiyaclarini karsilayarak ve yeni yerlesim yerlerinde onlara konut

saglayarak zorunlu gociin etkilerini en aza indirmistir (Wahidi, 2022: 34).

Savaslar, dogal afetler ya da devlet politikalar1 nedeniyle yasanan goglerin yami sira
bireyler, temel ihtiyaclarini karsilamakta zorlandiklari i¢in yasadiklar1 cografyalardan da
zorunlu olarak gd¢ etmektedirler. Ornegin tarimla ugrasan bireyler, topraklar
verimsizlesince yasadiklar1 cografyadan zorla go¢ etmektedirler. Giivenlik kavrami ise
kisi(ler)in bulunduklar1 bélgeden zorunlu goce neden olan bir diger faktordiir. Giivenlik
sorunu yasayan veya glivenliginden emin olamayan kisi/kisiler, glivenliklerini saglamak
icin yasadiklar1 bolgelerden zorla bagka bir bolgeye go¢ etmektedirler. Bu durumda
bireylerin geldikleri yerlerden ilk beklentisi gilivenliklerinin saglanmasi olacagindan,

bireylerin gdg ettikleri bolgeler dnem arz etmektedir (Yiicesahin ve Ozgiir, 2006: 17).

Zorunlu gbg¢, genis bir kapsamda ele alinsa da temelde bireylerin yasadiklar1 yerden bagka
bir cografyaya kendi iradeleri disinda yer degistirmesi olarak tanimlanmaktadir. Zorunlu
g0c¢, cesitli nedenlerle hem iilke icinde gergeklesebilmekte hem de sinir Otesi diger
iilkelere tasmabilmektedir. Bu nedenle tiim diinyada insanlar, politik tercihlerden,
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baskilardan, doga ve insan yapimi felaketlerden dolayr evlerini terk etmeye
zorlanmiglardir. II. Diinya Savasi, kolonilesme savaslari, soguk savas donemindeki
politik baskilar, Balkanlar’da ve Afrika’daki i¢ savaslar, soguk savasin ardindan
Afganistan’in isgali, ter0r savasi adi verilen Irak’in isgali, Kuzey Kore’nin ve
Ortadogu’nun uluslararasi destekgisi olarak goriilmesi, Suriye’de i¢ savas ve ¢cok devletli
midahale, Kuzey Afrika iilkelerinde ve Arap iilkelerinde Arap Bahari adi altindaki dis
miidahaleler ve kaos, zorunlu gogii artirmaktadir (Reed vd., 2016: 611). Ayrica,
gelismekte olan tlilkelerdeki otoriter yonetimler, insan haklar1 ihlalleri, tsunami ve iklim
degisiklikleri de zorunlu gocii artiran nedenler olmustur. Bununla birlikte en dikkate
deger konu, miiltecilerin gitmek istedikleri iilkelere geciste veya gitmek istedigi iilke
istikametindeki {ilkeye geciste sinir 6nlemleri ve politik baskilarla karsilagmalaridir. Siir
Onlemlerini asan ve miilteci olan insanlara ilaveten diinyada daha fazla insan evlerini terk
ettigi miiddetge, bu uluslararasi gog, diinyada daha da biiyiiyen bir sorun olarak karsimiza

cikacaktir (Betts, 2011: 19).

2.4.1.2 Gonillii goc

Goniillii gogmenlerin birincil i¢giidiisii ve gog¢ etmelerinin temel nedeni daha iyi kosullara
ulagsmaktir (Ekici ve Tuncel, 2015: 14). Birey(ler)in goniillii olarak go¢ etmesinin birinci
nedeni issizliktir denilebilir. Yasadiklar iilkelerde is imkani bulamayan ya da sadece kisa
siireli i bulabilen bireyler, 15 imkanlar1 bulmak i¢in bolgelerinden bagka bdlgelere goc

etmektedirler (Ergiin ve Polat, 2022: 111).

Goniillii goglin bir diger nedeni de insanlarin yasam kosullarini daha yiiksek standartlara
yiikseltmek istemeleridir. Bulunduklar1 bolgenin bireysel beklentileri karsilayamamasi
veya kismen karsilamasi durumunda bireyler, mevcut standartlarinmi yiikseltmek i¢in go¢
karar1 alabilmektedirler. Goniilli géce neden olan bir diger faktér olarak sosyal
memnuniyetsizlik dikkat ¢ekmektedir. Sosyal c¢evrede Dbireysel beklentilerin
karsilanmamasi veya bireylerin bu sosyal ¢evre tarafindan yargilanmaktan rahatsizlik
duymalar1 durumunda sosyal doyumdan uzaklasirlar. Bu durumda bireyler yasadiklari
cografyay1 terk edip sosyal doyum yasayabilecekleri bir bolgeye go¢ etme karari
alabilirler (Bakewell, 2021: 126).
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Bireylerin bulunduklar1 cografyada kisisel 6zgiirliiklerinin kisitlandigin1 hissetmeleri
veya dini inanglarin1 6zgiirce yerine getirememeleri goniillii gd¢ilin nedenleri arasindadir.
Bu kosullar altinda bireyler, kendi cografyalarinda yasamaya devam etmek yerine, kisisel
Ozgiirliiklerini 6zgiirce kullanabilecekleri veya dini inanglarini yerine getirebilecekleri bir
yere go¢ etme diirtiisiine kapilmaktadirlar. Goniillii goge neden olan bir diger faktor ise,
bireylerin kendi kiiltiiriinden insanlarla, akraba veya aile bireyleri ile ayn1 ortamda
bulunma istegi olarak degerlendirilebilir. Gegmiste zorunlu go¢ nedeniyle yasadiklari
cografyalardan ayrilan kisiler, goniillii gocle yasadiklar1 cografyalara geri donerek kendi
kiiltiirlerine donebilmekte, ailelerinden ayrildilarsa aile bireyleri ile bir araya
gelebilmekte veya ayni cografyadaki akrabalarinin yaninda yasayabilmektedirler

(Ottonelli ve Torresi, 2013: 787).

Goniillii gogler, genellikle ekonomik nedenlere dayanmakla birlikte, bu tiir goclerin
bir¢ok sosyal nedeni de bulunmaktadir. Bireyler daha iyi ekonomik kosullar i¢in goniillii
olarak go¢ edebilecekleri gibi, dini inanglarin1 6zgiirce yasamak, kisisel 6zgiirliiklerini
daha rahat kullanmak veya aile iiyeleriyle bir araya gelip bir arada yasamak i¢in goniillii
olarak bulunduklar1 cografyadan baska bir cografyaya go¢ edebilmektedirler (Renzaho,
2016: 127-129).

2.4.2 Siirelerine gore go¢

Gog, stiresine gore tasnif edildiginde iki durum ortaya cikmaktadir. Bunlar, gecici
(mevsimlik) gogler ve kalici goglerdir. Bu iki durum birbirinden farklilik gdsterse de
gbclin siireye gore siniflandirilmasi sonucunda ortaya ¢ikan tanimlardir. Gog, bazi
durumlarda, bir yerden baska bir yere kisa siireligine tasinip kisa bir siire sonra geri
donmek anlamina gelebilecegi gibi, bunun tersi olarak daimi go¢ anlamina da

gelebilmektedir (Barisik, 2020: 9).

2.4.2.1 Mevsimsel goc

Mevsimsel gog, kisa bir silire i¢in tarim, hayvancilik veya turizm gibi sektorlerde
calisanlarin, yasadiklar1 bolgelerden mevsimlik is kapasitesine bagli olarak bu sektdrlerin
subelerinin faaliyet gosterdigi bolgelere yaptiklar1 goctiir. Bu sanayi kollarinda ¢alisanlar

mevsimlik is¢i olarak goriildiikleri i¢in ucuz isgiicii olarak kabul edilmekte ve emek talep
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edilen bolgelere gogleri hem devlet hem de isverenler tarafindan desteklenmektedir
(Stiftung, 2012: 3).

2.4.2.2 Kahci goc

Kalic1 gog, goniilli go¢ kapsaminda degerlendirilebilecegi gibi zorunlu go¢ kapsaminda
da degerlendirilebilir (Kogak ve Terzi, 2012: 170). Yukarida belirtildigi gibi, daha iyi bir
yasam, ekonomik nedenler, toplumsal beklentiler veya kisisel ve dinsel 6zgiirliiklerin
Ozgiirce uygulanmasi i¢in yapilan kalic1 gocler de goniillii gé¢ olarak degerlendirilebilir.
Bunun aksine insanlarin yasadigi cografyalardan hayati tehlike, savas, dogal afet vb.
sebeplerle kalic1 gog, zorunlu go¢ olarak degerlendirilebilir. Her iki durumda da bireyler,
yasadiklar1 yerden kisa stireli degil, kalic1 olarak yeni bir bolgede yasamaya baslamak
icin gb¢ ederler. Bu tiir gogler, genellikle tek yonlii olarak gerceklesmektedir (Kurt, 2006:
149).

Kalict gdgler, goniillii ya da zorunlu olarak da yapilabilmektedir. Bireyler daha iyi bir
yasam silirmek, egitim almak gibi nedenlerden dolay1r gé¢ etmeye kendileri de karar
verebilirken, bu karar1 savas, dogal afet ya da kan davasi gibi nedenlerden dolay: devlet
de onlar adina alabilmektedir. Go¢ eden niifusun gittigi yerde siirekli kaldig1 goclerdir.
Bu gdcler genel itibariyle kirdan kente dogru gerceklesmektedir. Bu goclerde ekonomik
faktorler, sosyal ve siyasi olaylar ve dogal afetler etkili olmaktadir (Stidas ve Mutluer,
2010: 34).

2.4.3 Mesafeye gore goc

Mesafeye gore goc, i¢ ve dis go¢ olarak ikiye ayrilmaktadir. Bu simiflandirmada temel
faktor, gociin bagladigi yer ile bittigi yer arasindaki mesafe ve gogmenlerin sinirlari asip
asmadigidir. Sinirlar1 asan, yani bir lilkeden bagka bir lilkeye goc eden gogmenler ile i¢
gbc arasinda bireylerin gociliniin hem yapis1 hem de nedenleri agisindan farkliliklar

bulunmaktadir (ince, 2019: 2583).

2.4.3.1 I¢ goc

I¢ gbc, iilke smrlar iginde gerceklesmekte ve hem kalici hem de gegici olabilmektedir.
Dort farkh sekilde kendini gosterse de bu tiir gocler, genellikle az gelismis bolgelerden,
cok gelismis bolgelere dogru gerceklesmektedir. Bu baglamda insanlar, ticaret ve sanayi
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ile birlikte tarimin gelismis oldugu, turizm agisindan 6nemli yerlere go¢ etmektedirler.
Ancak bunun tam tersi de gergeklesebilmektedir. Bireyler, ayrica c¢ok gelismis
bolgelerden daha az gelismis kirsal alanlara da go¢ edebilirler (White ve Lindstrom, 2005:
320).

2.4.3.1.1 Kirdan kente goc

Ticaret ve sanayi agisindan gelismis kentsel alanlar, gé¢ alma konusunda her zaman hedef
bolgeler olmustur. Bu tiir kentsel alanlardaki yiiksek is olanaklari, yiiksek endiistriyel
gelisme diizeyi ve ticaret hacmi nedeniyle bireyler, ekonomik biiytikliikk bakimindan daha
kiigiik kirsal alanlardan ekonomik biiyiimenin daha yiiksek oldugu kentsel alanlara go¢

etmeye yonelmektedir (Seving vd., 2018: 72).

Bununla birlikte kirdan kente gogiin bir diger nedeni de gelisen teknoloji ve tarim
aletlerinin etkisiyle kirsalda ortaya c¢ikan fazla isgiiciidiir. Kirsal kesimde isgiicii
ihtiyacinin olmamasi sonucunda, insanlar ekonomik ag¢idan kendilerini glivence altina

alabilmek i¢in isgiicii talep edilen bolgelere go¢ etmektedirler (Zhao, 1999: 283).

Kirdan kente go¢, genellikle kalic1 goctiir. Bireyler, kentsel alanlarda isgiicii piyasasina
kabul edilebilir ve ge¢imlerini saglayabilirlerse, go¢lerine kalict gé¢ adi verilmektedir.
Bu durumda bireyler, kisa vadede geri donmemekte ve hayatlarinin geri kalanimi go¢

ettikleri sehirlerde siirdiirmek istemektedirler (Xu ve Yie, 2015: 505).

2.4.3.1.2 Kentten kente go¢

Sanayi Devrimi’nden sonra sehirlerin bir kismi, sanayi ve ticaret merkezlerine doniigsmiis
olsa da lojistik ve iiretim agisindan verimli olmayan sehirler, bu gelismeden nasibini
alamamustir. Bu sayede bazi illerde niifus oranlar1 hizla artarken, bazi illerde niifus
oranlar1 oldukga diisiik seviyelerde kalmistir. Yasadiklar1 sehrin ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel olanaklardan yeterince yoksun olduguna inanan bireyler, daha biiylik bir sehre
go¢ edebilirler. Bu durum, kentten kente gb¢iin temelini olusturmaktadir (Basel, 2007:
540).
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2.4.3.2 Dis goc

Dis go¢, bireylerin yasadiklar iilkeden baska bir iilkeye gegici veya kalici olarak
yerlesmek amaciyla hareket etmesi olarak adlandirilmaktadir. Soguk Savas yillarinda
dogum oranlarinin ve niifus artis hizlarinin diismesi nedeniyle ekonomik acidan gelismis
iilkeler, gelismekte olan ya da az gelismis iilkelerden isgiicii almistir. 1950°1ler ve
1960’lardaki bu yogun dis go¢ dalgasiyla birlikte gelismis iilkeler iiretimlerini
hizlandirmislar ve sermaye birikimlerinin biiyiik boliimiinii bu donemde olusturmuslardir

(Abadan-Unat ve Kemiksiz, 1986: 2).

Dis gocler, insanlarin gegici veya daimi olarak bagka bir iilkeye yerlesmek iizere
tilkelerinden siirekli veya gecici olarak ikamet ettikleri iilkeden ayrilmalaridir. McNeill,
tarthsel acidan uluslararasi gocii dorde ayirmaktadir. Bunlar, diger bir niifusun
zorlamasiyla yer degistirme (gogebelik), yasanilan yerin, bagskalar1 tarafindan
fethedilmesi ve iki toplumlu yasama (fetih girisimleri), gelir amaciyla yabancilara
miilkiyet satiglar1 (ticari faaliyetlerin yerlesmesi) ve insanlarin topraklarindan biitiiniiyle

koparilarak baska bir yere gotiiriilmesidir (kolelik) (Wunderlich, 2012: 1420).

Bu tarihsel gog tiirleri, glinlimiiz kosullarina gore oldukca evrimlesmistir. Faist (s.103-
118. 2006), uluslararas1 gocii, ¢ok boyutlu; ekonomik, siyasi, kiiltiirel ve demografik bir
siire¢ olarak tanimlamaktadir. Cohen (2006, 103-112), uluslararas1 gd¢ilin gliniimiizde
bliylik bir doniisiim gegirdigini belirtmektedir. Kiiresellesme doneminde kitlesel gocleri
kabul eden bir iilke neredeyse kalmadigini, tilkelerin gé¢men konusunda segici
davrandigini, niteliksiz, yash veya bagimli gogmenlerin gecisini Onlemeye calistigini
belirtmektedir. Giinlimiizde yasal yollarla yapilan goclerde, gelismis iilkelerin nitelikli

emek gereksinimi nedeniyle artis gozlenmektedir (Yaldiz, 2014: 384-385).

Genel bir tanimlama ile bir iilke vatandaslarinin bir baska iilkeye kalic1 olarak gidip
yerlesmesi, dis go¢ olarak tanimlanmaktadir. Bireylerin yasadiklar tlkeyi terk
etmelerinin nedeni, daha 1yi kosullarda yasamak gibi goniillii ve bireysel kararlara
dayanabilecegi gibi birtakim sebeplerden dolay1r devletlerin vatandaslarini buna
zorlamasi yoluyla da olabilmektedir (Kogak ve Terzi, 2012: 173). Genel olarak dis goc,

stirekli yerlesenler, siireli sozlesmeli isgiler, siireli profesyonel calisanlar, gizli veya
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yasadist  calisanlar, sigimmacilar ve miilteciler seklinde altt kategoride

degerlendirilmektedir (De Tapia, 2002: 17).
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3. GOCUN KADINSALLASMASI

Kadin gog¢menlerin, sosyoekonomik katkilar1 olan aktif aktorler olarak, bagimsiz
deneyimleri ylizyillar boyunca kabul gormezken, erkekler ironik bir sekilde yakin zamana
kadar herhangi bir niifus hareketinin bas kahramanlar1 olarak tasvir edilmistir (Piper,
2005, 6-8) “Gogler Cagir” adli eserlerinde Stephen Castles ve Mark Miller, gdgcilin
kadinsallagmasin1 kiiresel bir model olarak tanimlayan ilk kisilerdir (Castles ve Miller,
2008, 28). Olgu, yeni goc¢ ¢agmin temel bir boyutu olarak ilan edilse de (Donato ve
Gabaccia, 2016, 3-26), gociin kadinsallasmasi iizerine pargalanmis, genis bir literatiir
yazilmistir. Yine de terimin net bir tanimi higbir zaman 6zel olarak saglanmamigtir
(Vause ve Toma, 2015, 4167). Bunun yerine, bazen kendi baslarina gé¢ eden kadinlarin
yiizdesindeki kayda deger bir artigin (Castles ve Miller,1998, 38-42) bir sonucu olarak
ortaya c¢ikan c¢agdas bir fenomen olarak ana hatlar1 ¢izilmistir. Uluslararasi kadin
gdcmenlerin sayist 1960’lardan beri artmakta (Zlotnik, 1993, 39-62); ve/veya kadinlarin
ekonomik amaglarla artan hareketliligi oldugu goriilmektedir (Piper, 2005 6-8;
Verschuur, 2013, s,145-163). Buna karsilik, go¢iin kadin yiiziinii hedefleyen pek ¢ok
calisma, go¢iin kadinsallagmasinin ne ¢agdas ne de evrensel bir genel fenomen oldugunu

one siirmektedir (Gabaccia, Donato, Alexander 2011, 495-525).

Evrensel erkek paradigmasi olarak kadin gé¢menlerin/miiltecilerin zuliim deneyimleri
goz ard1 edilmektedir (Greatbatch, 1989). Ornegin Schrover, “Gé¢iin Kadinlastiriimas:
ve Sorunlastirilmasi” adli kitabinda, 18. yiizyilin ortalarinda ve 19. ylizyilin baslarinda
yetkililerin kadinlarin hareketliligini kisitlamasi ve bazi durumlarda, 6rnegin, kadin ve
erkek goclerinin 1970’lerden dnce zaten farkli oldugunu savunmaktadir. Ispanya’da
oldugu gibi, kadinlarin pasaport alma haklar reddedildiginden, bekar kadinlarin hareketi
Ispanyol devleti ve kilisesi tarafindan yasaklanmis, bu nedenle (erkeklerin refakatinde
olmadiginda) hareketleri kisitlanmistir dolayisiyla go¢ kadinsallasamamustir. (Schrover,
2013, s 103-131). Ayrica, Schrover’in calismasi, 1960’tan Once tiim uluslararasi
goemenlerin yaklasik %47°sini olusturduklari i¢in, kadinlarin gog¢ akislarinda her zaman
ve bazen erkeklerden daha biiyiik bir oranda var olduklarinin tartisildig1 diger bilimsel

yazili aragtirmalar arasindadir (INSTRAW, 2007).
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Ayn1 makalede Schrover, “gdcilin feminizasyonu” terimini, go¢ akimlarinda kadinlarin
erkeklere esit veya daha fazla oranini dogru bir sekilde tanimliyorsa, o zaman iki savas
arast donemin, “gd¢iin feminizasyon donemi” olduguna isaret etmistir, burada gociin
kadinsallagmasina isaret etmistir. (Schrover, 2013, s103-131). Simdi bu argiimaninin
arkasindaki sebep, Ikinci Diinya Savasi’ndan dnce ¢ogu Avrupa iilkesinde gd¢menlerin
cinsiyet oranlarinin dengeli olmasidir. 1930’larin ekonomik bunalimi, devletlerin erkek
gocli tizerindeki kisitlamalarimi tetiklemis, ancak kadinlara kisitlama getirmemistir.
Schrover’in argiimanini agikliga kavusturmak icin bir baska giizel 6rnek de 1930°dan beri
goc akimlarinda kadin gé¢menlerin varliginin erkeklerinkinden 6nce gelmesi nedeniyle
Kuzey Amerika’dir (World Migrant Stock, 2005). Tek fark, kadinlarin uluslararast gog
akiglarina katiliminin o zamanlar verilerle desteklenmemesi ve her haliikarda toplumsal
cinsiyete duyarli veri toplama araclarinin giiniimiizde hald en iyisi olmamasidir.

Patriyarki nedeniyle kadinin ev i¢inde olmasi1 da 6nemli bir neden olabilir.

Gogiin kadinsallagsmasi lizerine yazilan ¢eliskili literatiirde ¢ogunlukla ii¢ nokta gz ardi
edilmektedir. Birincisi, sinirlar1 otonom olarak gegen kadinlarin artan payimin, gé¢gmen,
miilteci ve siginmaci kadin sayisinda mutlaka “mutlak bir artis” anlamina gelmedigidir
(Vause ve Toma, 2015, s 4167). ikinci olarak, bu calismalar uluslararas1 gogii yalnizca
kadinlar, esleri, kiz kardesleri ve kizlar1 olarak yurtdisindaki kocalarinin/ailelerinin
yanma gitmek ic¢in degil, kendi baslarina o6zerk bir sekilde goc ettiklerinde
kadinsallagsmaktadir. Burada kritik goriinen, kadmlarin héala go¢ siirecinin farklh
adimlarindan geg¢meleri, “kocalarinin izinden gitme” kararim1 bazen okyanuslar1 agan
caresiz yolculuklarla vermeleri, sosyal ve politik kisitlamalarla karsilagsmalart ve
cogunlukla isgiicii piyasasina girmeleridir (Oso Casas, 2004, s165- 193; Vause ve Toma,
2015, s 4167). Bununla birlikte farkli ekonomik sektorlerde ¢alismakta ve kalic1 veya
misafir is¢i, glivencesiz ve zorlu kosullar altinda somiiriilen belgesiz is¢iler olarak ¢esitli
gdcmen statiilerine sahip olmaktadirlar. Uciinciisii, go¢ genellikle ekonomik faktdrler
tarafindan yonlendirilmekte ve daha 1yt ekonomik firsatlar arayisi iginde
gerceklesmektedir. Ancak insanlar ayn1 zamanda siyasi istikrarsizliklardan kagmak icin

de zorla hareket etmektedirler.

Toplumsal cinsiyet ve go¢ alani, kiiresel baglamda goclin kadinsallasmasina

odaklanmakta; ancak ezici ¢ogunlugu, feminizasyonun ne oldugunu tanimlayan tek bir
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anlattya dayanmaktadir. Neoklasik, modernlesme teorisyenleri ve yapisalcilarin
geleneksel anlatilar1 temel olarak tamamen ekonomik itici ve c¢ekici faktorlerle
ilgileniyordu (Brettell, 2022, s12-22 ) ve kadinlarin gégiinii maliyet ve faydalarin
ekonomik karsilagtirmalar1 temelinde acgikliyorlardi (De Haas, 2010, No:24). Bununla
birlikte, geleneksel yaklasimlar, cinsiyeti uluslararas1 gociin belirleyicisi olarak hesaba
katmamistir. Aslinda, geleneksel anlati, genellikle kadinlarin gegmiste erkekler kadar gog
etmedigini varsaymaktadir. Genellikle 20. yiizyilin sonlarinda uzun mesafeler i¢in kendi
baslarina go¢ eden kadinlarin sayisinda 6nemli bir artis ve 2000’ler-2010’larda gog
akislarinin dengeli bir cinsiyet bilesimi iizerine bir tartisma izlenmektedir. Uluslararasi
gociin kadinlastirildigini kanitlamak igin geleneksel anlatinin dayandigi ana fikirler,
cogunlukla bunlardir. Anlati, daha sonra, onlarin deyimiyle “cagdas fenomen”e zemin
hazirlamak i¢in, hedef iilkelerdeki farkli ev bakimi ve imalat sektdrlerinde gogmen kadin
emegine yonelik artan talebe gecmektedir. Bu ¢alismalarin ¢ogu, varis iilkelerinde daha
iyi ekonomik firsatlar arayan Asyali kadin gégmenlerle ilgili belirli vaka incelemelerine

dayanmaktadir (Oso Casas ve Garson, 2005; Vause ve Toma, 2015, 4167).

Bu anlatiya dayanan literatiir, kadin go¢iinii, kadinlarin bolgeler arasi {icret farkliliklar:
(ylksek ticretli bolgeler, daha fazla gogmen ¢eker), issizlik oranlari, arazi kiralar1 gibi
ekonomik nedenlerle gelismekte olan tilkelerden geligmis iilkelere gog ettikleri tamamen
ekonomik bir olgu olarak algilamaktadir (Brettell, 2022, s12-22; De Haas, 2010 no:24).
Bununla birlikte, 20. yiizyilin sonlarinda ve 21. yiizyilin basinda kadinlarin gog
hareketlerindeki varligina dikkat cekmeye calisirken geleneksel anlati bir dereceye kadar
cok Onemlidir. Ciinkii 1970’lerdeki ekonomik kriz, uluslararasi gogiin toplumsal
cinsiyet¢i bir mercekle ekonomik bir analizini gerektirmis; bu, ayn1 zamanda kadin
gocmenlerin  gd¢ arastirmalarina  kapitalist veya yapisalct bir entegrasyonuyla

sonuclanmistir (Karakili¢, Korukmez ve Soykan, 2019).

Donato, Gabaccia, Holdaway, Manalansan ve Pessar’in geleneksel anlatiy1 ilk kez 2006
yilinda kokten degistirmeleri ve geleneksel yaklasimin aksine tarth boyunca kadinlarin
da erkekler kadar go¢ ettigini elestirel bir sekilde kanitlamalar1 dikkat ¢ekicidir. Yine de
1980’lerden itibaren iiretilen literatiir, kapsamlarini hedef iilkelerde hiikiimet tarafindan
iretilen verilerle sinirlayan belirli cografi baglamlara odaklanarak, sosyal bilimlerin farkli

sektorlerinde cinsiyet/kadin roliinde gercek degisiklikler yapmistir. Simdi, erken
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toplumsal cinsiyet ve go¢ calismalarinda ortaya ¢ikan bosluklardan bagimsiz olarak, bu
calismalar basarili bir sekilde dikkatleri kadinlara ¢ekmeyi basarmis ve kadinlarin
rolliniin ve toplumsal cinsiyet iliskileri konusunun goriiniirliiglini artirmistir (Cortes,
2016, s, 1-18). Her calisma, uluslararasi kadin go¢iiniin daha iyi anlasilmasina katkida
bulunmus, her arastirma, 6zellikle kadinlarin yerinden edilme sirasinda karsilastiklari
benzersiz kosullara dikkat cekerek, en azindan kadinlarin dislanmasiyla ilgili eski

eserlerdeki yanliglar1 diizeltmeye yardimer olmustur (Lutz, 2010, s, 1647-1663 ).

Kadinlarin konumunu agikliga kavusturmada ve rollerinin ithmalini diizeltmede 6nemli
bir degisime isaret eden Oncii c¢aligmalar arasinda, Ester Boserup’un “Ekonomik
Kalkinmada Kadinin Iyi Bilinen Rolii” yer almaktadir. Kitap, ekonomik gelismenin
kadinlar1 olumsuz etkiledigini, dezavantajli duruma getirdigini ve erkeklere kiyasla
sosyo-ekonomik kiiltiirel statiilerini azalttigin1 6ne siirmektedir. Danimarkali iktisat¢inin
kitabi, kadinlarin ulusal ve uluslararasi ekonomik kalkinmada rol oynamadigina dair
baskin bir paradigmay1 da yansitmakta ve ona meydan okumaktadir. Boserup’un (2007,
s74-89) toplumsal cinsiyet ve kalkinma konusundaki fikirleri, 1960°larda ve 1970’lerin
baslarinda arastirma ve uygulamada bir 6lgiit olusturmus ve bu, kitabini, toplumsal
cinsiyet esitligini savunmak ve boylece kadinlarin daha iyi dahil edilmesine ilham vermek
icin herhangi bir toplumsal cinsiyet ¢calismasinda, 6zel bir notta 6nemli bir referans haline
getirmistir. Toplumsal cinsiyeti sadece teorik veya kavramsal olarak degil, ayn1 zamanda
ekonomi, siyaset ve uluslararas1 gé¢ alanlarindaki politika olusturma stirecinde de farkli
acilardan ele almaktadir. Baglangigta yazar, gelismekte olan iilkelerde kapitalizmin ortaya
cikisinin kadinlara ve erkeklere esit derecede fayda saglamadigini savunmustur. Bunun
yerine, kadinlarin kalkinma siirecine katkisinin ihmal edilmesini derinlestirmenin yani
sira esitsizliklere eslik etmistir. Kitabin amaci, “somiirge doneminden bu yana kalkinma
politikalar1 ve siireglerinin kadinlara karsi ne kadar 6nyargili oldugunu” vurgulamak olsa
da Boserup’un inandirict argiimani daha genis bir 6l¢ekte kadinlara yonelik ilgi i¢in bir
ivme haline gelmis ve ¢ok cesitli faaliyetlerle sonuclanmistir. Kitap, ayn1 zamanda
toplumsal cinsiyet konularinda bir arastirma ve sorgulama cagima da ilham vermistir.
Kadinlarin ekonomik olarak dislanmasini ele almayr amacglayan c¢alisma, kadinlari
istatistiksel veri toplamanin, c¢esitli uluslararasi anlasmalarin ve bircok konferansin
merkezine yerlestirmis ve boylece literatiirdeki gorlniirliigiinii artirmistir. Ayrica

feministlerin 1960’lar ve 1970’lerde kalkinma siirecinin farkli diizeylerinde kadinlarin
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nasil ayrimciliga ugradigini yansitan, toplumlarin farkli yonlerinde kadinlarin roliinii
analiz etmeye odaklanan g¢abalarina eslik etmistir. Boserup’un kitabiyla ilgili ilging
gercek, basglangigta Afrika, Asya ve Latin Amerika’daki karmasik ekonomik gelisme
sireclerini feminist bir bakis agisiyla kavramsallastirmamis olmasidir. Ancak toplumsal
cinsiyet rolleri ve bu rollerin diizene etkisine dair giiclii bir analiz sunarak kitap,
kapitalizmin haksiz etkisinin ve kiiresellesmenin kadinlar iizerindeki sonuglarinin 6ncii

bir belgesine doniismiistiir.

1980’lerin sonunda ve 1990’larda kadinlar, toplumsal cinsiyet arastirmalarinda yer
almaya baslayan (Pedraza, 1991; Zlotnik, 1993, 39-62) ve hatta kalkinmanin aktif itici
giicleri olarak anilan (Verschuur, 2013, s 145-163) yeni go¢ modellerinin 6znesi haline
gelmistir. Yine de kadin gocii, o zamanlar ekonomi ve isgiicii piyasasinin kadinlar ile gog
arasindaki “bagi olusturdugu ekonomik temellere dayandirilarak yorumlanmakta ve
farkli ekonomik sektdrlerde galismak tizere bagimsiz olarak go¢ eden kadinlarin artan
sayisina yogun bir sekilde 1s1k tutmaktadir (Gabaccia vd., 2006, 3-26). Bu arka plana kars1
ve geleneksel modele meydan okuyan kadinlar ister uzaktan ister kocalari, cocuklar1 ve
aileleri tarafindan takip edildiginde hane reisi olarak anildiklar1 gog siireglerinin “yeni
kahramanlar1” olarak gosterilmeye baglanmistir (Vause, 2009, 32-50). Calismalarin ezici
cogunlugu yalnizca gogmenlere odaklanmis ve “kalanlari” ihmal etmis ve bazen daha
sonra akrabalarina katilmak icin go¢ edenleri (o zamanlar ¢ogunlukla kadindi) hesaba
katmamistir. Daha sonra, toplumsal cinsiyet ve gog¢ lizerine yazilan erken donem
literatiiriine yonelik elestirilerin sunulmasi sonucunda toplumsal cinsiyet odakli yeni bir
bilim insan1 nesli geligsmistir. Sonraki yillarda gé¢iin kadinsallasmasi “kokli bir gergek”
haline gelmistir (Castles ve Miller, 1998; Piper, 2003, 723-745).

Cinsiyet artik uluslararasi go¢ olgusunu yorumlamada ¢ok énemli hale gelmis, ekonomi
gibi insan hareketlerine iligkin aragtirmalarin tek yonii olarak degil, uluslararast gog
akiglarin1 ve gogmenlerin yagamlarini analiz ederken “merkezi diizenleme ilkesi” olarak
belirtilmistir. Bir sonraki asama, bilim adamlar1 tarafindan “kadinlar ekle ve karistir”
olarak anilmis ve gog¢li anlamak icin kadinlarin bir “degisken” olarak “eklendigi”
asamadir. Yaklasim, incelenen kadin gé¢menlerin ozellikleri, ekonomik gerekcelerle
analiz edilmistir. Agirlikli olarak gé¢ alanindaki toplumsal cinsiyet aragtirmalari (Kofman

vd., 2001), oranlarini analiz etmek i¢in “kadina karsi erkek ikili degiskeni” kullanarak
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cogunlukla kadin go¢menler ve erkek meslektaglart arasindaki istatistiksel
karsilagtirmalara dayanmistir (Nawyn, 2010, s749-765). Ancak bu noktada mevcut
literatiirde doldurulmas1 gereken bosluk, uluslararasi gociin ne 6l¢lide kadinlastirildigini
O0lcme metodolojisidir. Baz1 akademisyenler, kadin gogmenlerin otonom olarak seyahat
etmesini, go¢lin kadinsallagsmasini belirleyen gosterge olarak goérmektedir (Oishi 2002,
2005; Piper 2010, 89-104). Bu ¢alismalar, daha ¢ok kadinlarin gelismekte olan tilkelerden
zengin lilkelere gogiiniin nedeni olarak kiiresel yeniden yapilanmaya odaklanmustir.
Belirli cografi bolgelerle sinirli eski calismalarla karsilastirildiginda, bu ¢aligmalar daha
genis bir zemini kapsadig1 i¢in, drnegin Oishi gibi bir¢ok toplumsal cinsiyet arastirmalari
akademisyeni, pek ¢ok materyali ¢ok az ayrintiyla ele almaya caligmigtir. Bagka bir
deyisle, uluslararasi kadin go¢iiniin cografi kapsamini genisleterek gogiin kadin yiizlinii
yorumlamaya yonelik geleneksel yontemde devrim yaratmak, eski ekoliin bosluklarini
asmis, ancak sonuglar i¢in sunulan kanitlarin daha fazla sorgulanmasini saglamistir.
Oishi, “Hareket Halindeki Kadinlar” adli ¢alismasinda, kiiresellesme, devlet politikalar
ve bireylerin 6zerkliginin bir kombinasyonunun, kadinlarin gé¢ etme kararinda en biiyiik
etkiye sahip oldugunu belirtmektedir. Baska bir deyisle, kadinlarin giice, yapisal
unsurlara ve kiiltiirel normlara erigimi, Oishi’nin “biitiinlestirici bir yaklagim” olarak

adlandirdig1 kadin gégmen oranlarindaki ¢esitliligi agiklamaktadir.

Tirkiye’den yurtdisina go¢ konusunda yapilan ¢alismalar, genel olarak istihdam ya da
beyin gocli baglamindadir. Literatiirde calismalara bakildiginda Cemile Bayraklh
tarafindan Aydin Adnan Menderes Universitesinde gergeklestirilen calismada goc
olgusunun tarihsel gelisim siireci ve diinya toplumlarinin bu siiregten etkilenme bigimleri
gosterilmistir. Gog¢ tiirleri, goclin nedenleri ve iilkelere etkileri ayrintili olarak
incelenmistir. Tirkiye'nin bir gd¢ iilkesi oldugu ve tarihinin her doneminde gog
olaylartyla karsilagtigi vurgulanmistir. Genelde, Tiirkiye'nin Cumhuriyet Donemi
goclerine deginilmis, oOzelde ise 1989 Bulgaristan gogii aciklanmistir. Tiirkiye,
Cumbhuriyet Donemi’nde, yogun gé¢men kitlelerinin hedef iilkesi olmustur. Go¢men
kitlelerinin Tiirkiye'ye girisinin genellikle irade dis1 oldugu belirtilmistir. Tiirkiye
kaynakli gb¢lerin ise ekonomik amaglt ve Avrupa yonlii oldugu vurgulanmistir. Gog
karar1 alan bireylerin yas ve cinsiyet bilesimi ile ekonomideki rollerinin 6nemi iizerinde
durulmus ve bunlar, temel belirleyiciler olarak kabul edilmistir. Gelen gdo¢menlerin

sosyo-ekonomik etkilerinin analizi, bu belirleyiciler ile agiklanmaya calisilmistir.
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Deniz Yetkin Aker tarafindan 2014 yilinda, Bilkent iiniversitesinde gerceklestirilen
“Migration, Citizenship and Naturalization: Turkish Immigrants in Canada and
Germany” adli c¢alismada; ¢alismanin amaci ve go¢menlerin  vatandaslik
motivasyonlaria iliskin tespitler bulunmaktadir. Bu c¢alismanin, literatiire oldukca

onemli bir katki sundugu goriilmiistiir.

(...)GO¢, vatandaslik ve vatandas olma karari literatiirlerindeki ¢alismalarin ¢ok
azi, kisilere ve kisilerin yakin donem go¢ motivasyonlari, vatandas olma
kararlar1 ve vatandaslik tanmimlarina odaklanir. Bu c¢alisma, Kanada ve
Almanya’daki yiiksek vasifli ve ticari Tirk gé¢menlerle yapilan yiiz ylize
miilakatlara dayanarak, kisilerin yakin donemde go¢ etme sebeplerini ve ev
sahibi iilkelerin go¢ ve vatandashik kanunlarinin bu sebepleri etkileyip
etkilemedigini arastirmayr amaclamaktadir. Ayrica bu calisma, vatandaslhik
kavraminin literatiirde nasil tanimlandigini agiklamak icin bir tipoloji hazirlayip,
kisileri bu tartismaya dahil etmeyi amag edinmistir. Calisma, kisilerin (6zellikle
gocmenlerin) vatandasligi yakin donemde nasil agikladiklarini arastirmaktadir.
Son olarak, bu ¢alisma baz1 go¢menlerin ev sahibi iilkelerin vatandasi olmaya
karar verirken, digerlerinin bunu istemedigini arastirir. Go¢menlerin vatandas
olma kararlarina, ev sahibi tilkelerin vatandaslik ve go¢ kanunlariyla beraber,
kisilerin vatandaglik tanimlamalarinin da etki edip etmedigini arastirmayi

amaglar (Aker, 2014)

Siileyman Ekici ve Gokhan Tuncel’in, insanlarin yasadiklar1 dogal ve sosyal ¢evreyle
kurdugu bagi zedeleme yaninda ekonomik, sosyal, siyasal ve kiiltiirel alanda birgok etkisi
bulunan gd¢ konusunu farkli boyutlartyla ele aldiklari, “Go¢ ve Insan” isimli
calismalarinda; “Insanlarin tarih igerisinde gesitli nedenlerden dolay1 yasadigi mekandan
ayrilmak durumunda kaldigi, gé¢ kavramiyla ifade edilen bu ayriligin, insan ve mekan
tizerinde ¢ok yonlii bir etkiyi beraberinde getirdigi, gociin basta birey olmak iizere insana
dair olan inang, diislince, kural ve yapilarin de8isim ve doniisiim yasamasina zemin
hazirladig1, dogu-bat1 arasindaki énemli bir gegis giizergahi olan Anadolu’da yikilan ve
kurulan medeniyetler i¢in ayr1 bir 6nemi bulunan gog¢iin, Tiirkiye icin de iizerinde ¢ok
yonlii derinlikli caligmalar yapilmasi gereken bir konu oldugu ifade edilmistir. (Ekici,
S.,Tuncel, G. 2015, s9-122)
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Mesud Unal’1n, beyin gdgiiniin hangi boyutta oldugu, hangi iilkeler ve bdlgeleri 6zellikle
etkiledigi ifade edilerek, beyin gociinlin sonuglarinin itici ve ¢ekici faktorleri ile
yorumlandigi, gelismekte olan iilkelerin bilgi c¢ag1 ve kiiresel siliregten nasil
etkilendiklerinin ortaya kondugu, kiiresel eksende beyin gociiniin gelismekte olan iilkeler
acisindan profilinin ortaya ¢ikarildig1 Afrika, Asya ve Latin Amerika kitasindan segilmis
gelismekte olan iilkelerden “Nijerya, Cin, Hindistan, Giliney Kore ve Tayvan, Rusya,
Arjantin ile Meksika’nin”?, “beyin goc¢li” nli Onlemeye yoOnelik projelerin ve
uygulamalarin incelendigi, boylece konunun, sadece teorik agidan degil, pratik yonleriyle
de ele alindign “Gelismekte Olan Ulkelerde Beyin Goécii” adli calismalarinda;
kiiresellesmeden devlet ve bireylerin farkli boyutlarda etkilendigi, bu siiregte, nitelikli
insan gociinlin ivme kazandiginin goriildiigi, “beyin gocii” hakkindaki arastirmalarin, bir
insan kaynaklar1 sorununun var oldugunu gosterdigi, bu sorunun, dncelikle gelismekte
olan iilkeleri ilgilendirdigi, “beyin gd¢ii” niin sebeplerinin, iilkelere gore degismekte
oldugu; her ilkenin kendine 6zgii kosullar1 cercevesinde sekillendigi, ayrica, bilgi
toplumu insaninin sosyal, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel yasamindaki degisikliklerin de
gbcli hizlandirdig, boylece bireyin, eskiye kiyasla girisimci, yaratici ve iiretici yetenegini
kanitlamaya, kendini gerceklestirmeye ve kendi isteklerini daha ¢ok tatmine yoneldigi,
bu siirecte, gelismekte olan iilkelerde “beyin gocii” konusunun siireklilik arz eden bir

faktor olarak ortaya ¢iktigi tartistlmistir. (Unal, 2005)

[rfan Erdogan’in beyin gogiiniin kavramsal olarak agiklamasmi yaparak &zellikle
Tiirkiye’nin karsilagtigi beyin gd¢li sorunlarinin anlasilmasi i¢in bir ¢erceve sunmayi
amaclayan “Beyin Gogii ve Tirkiye” adli ¢alismasinda dncelikle beyin gocii, kavramsal
olarak agiklandiktan sonra beyin gogiine sebep olan etkenlerin ele alindigi, ayrica beyin
gocii sorunuyla ilgili olarak Tirkiye’nin durumunun degerlendirildigi ve beyin gocii
konusunda Tiirkiye’nin yasadiklari ile ilgili bilgiler sunuldugu, makalenin yazilmasinda
beyin gocii ile ilgili kuramsal eserlerin ve arastirmalarin taranmasina dayali bir yontem
1zlendigi, makalede beyin gog¢iiniin; siyasal ve dinsel etkenler, ¢calisma kosullari, isgiicii
ve egitim planlamasi, somiirge baglari, yurtdisinda 6grenim, arastirma kosullar1 ve
bilingli politikalar gibi etkenlere dayali olarak meydana geldigi ve ortaya kondugu ifade
edilmistir. (Erdogan, 1. 2003)
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Tahsin Bakirtas ve Orhan Kandemir tarafindan beyin gocili olgusunun gelismekte olan
iilkeler agisindan degerlendirildigi “Gelismekte Olan Ulkeler ve Beyin Gégii: Tiirkiye
Ornegi” isimli ¢alismada; uluslararas1 gogiin, gelismekte olan iilkelere sagladigi en
Onemli yararlarin; issiz vatandaglara yurtdisi istthdam imkanlar1 yaratmasi, iilkeye gelen
is¢i havaleleri ile is¢ilerin tilkelerine geri dondiiklerinde getirdikleri yurtdisi yetenek ve
deneyim kazanimlari oldugu, buna karsin egitimli ve vasifli insan kaynaklarinin yabanci
iilkelere gitmesi ve geri donmemesi seklinde ortaya ¢ikan “beyin goc¢li” olgusunun
uluslararasi goge karsi ¢ikanlarin en 6nemli dayanagi oldugu, gelismenin temel dinamigi
olan beseri sermayenin bedava ihrag edilmesi seklinde ortaya ¢ikan bu siirecin, Tiirkiye
gibi gelismekte olan tilkelerin durumunu daha da kotiilestirdigi, giiniimiizde bagta ABD
olmak tiizere vasifsiz is¢i gogilinii engelleyen gelismis iilkelerin beyin gog¢iinden aldiklar
pay1 arttirmak icin birbiriyle yaristigi, Tiirkiye’de beyin gdciiniin en dnemli nedenleri;
egitimli insanlarin iizerindeki igsizlik baskisi, ar-ge’ye ayrilan yetersiz kaynaklar sonucu
arastirmacilarin yeterli ¢alisma sartlarina sahip olmamalari, diisiik insani gelismenin
yarattigr diisiik hayat standardi ile siyasal ve ekonomik istikrarsizliklar oldugu

vurgulanmustir.

Senay Gokbayrak tarafindan kaleme alinan kiiresellesme ve uluslararast go¢ arasindaki
baglantilarin incelendikten sonra, uluslararas: gogmen gruplari icerisinde dncelikli paya
sahip, nitelikli ve niteliksiz kadin gdgmen gruplari acisindan, toplumsal cinsiyetci
isboliimii cercevesinde, gociin etkilerinin ortaya konmaya ¢alisildig “Uluslararasi1 Gogler
ve Kadin Emegi” isimli ¢aligmada, gilinlimiizde kiiresellesmenin en belirgin
ozelliklerinden birinin, insanlarin bolgeler, lilkeler ve kitalar arasindaki hareketliliginin
artmas1 oldugu, sermaye, mal ve hizmetlerin hareketliliginin yaninda, daha siki
diizenleme alan1 buldugu i¢in sermaye, mal ve hizmet hareketliligi kadar olmasa da,
isgliciiniin de kisa ve uzun donem hareketlerinin de artmis bulunmakta oldugu, insanlarin,
tarth boyunca, en genel anlamda, daha i1yi yasam standartlar1 yakalamak amaciyla, bir
yerden diger bir yere gog ettigi, kiiresellesmenin yarattigi ortam iginde, giiniimiizdeki gé¢
hareketlerinin en 6nemli 6zelliklerinden birinin, gogilin bireysel tercihler sonucu ortaya
cikmaktan ¢ok, adeta bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmakta oldugu, bu anlamda, gog
akimlarimin her gecen giin artmakta, gé¢ sonucu ortaya ¢ikan bazi olumsuz etkilerden ise,
bir risk grubu olarak kadinlarin oncelikli olarak etkilendigi, kiiresellesmenin yarattig

ortam i¢inde, uluslararasi gociin arttig1, gdcmen gruplari igerisinde, toplumsal cinsiyete
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bagli olarak kadin gé¢menlerin oncelikli risk grubunu olusturdugu, her ne kadar nitelik
diizeyi kadin go¢cmenlerin isglicii piyasasindaki durumunda iyilesme yaratsa da bir
sekilde geleneksel cinsiyetci roller ve bakis agis1 temelinde, kadinin goreli dezavantajl
konumunu stirdiirdiigii, dolayisiyla kiiresellesme karsisinda, emek olmanin gii¢; gdgmen
emek olmanin daha gii¢; gogmen kadin emek olmanin daha da gii¢ oldugunun ortaya
ciktig1, gdemen isgiiciine yonelik olarak uygulanacak sosyal politikalarin, bu gercekligi
dikkate alarak ve gogmen kadinlarin yasadiklar1 sorunlara 6zgiin ¢oziimler tiretecek bir

yapilanma i¢ine girmesi gerektigi ifade edilmistir. (Gokbayrak, S. 2006).

Zeynep Aksoy tarafindan kaleme alinan ve uluslararasi go¢ olgusuna kiiltiirlerarasi
iletisimin ortaya koydugu kavramlar ¢ergevesinde yaklasildigi ve kiiltiirlerarasi iletisimin
roliiniin incelendigi “Uluslararas1 Go¢ ve Kiiltiirlerarasi letisim” isimli makalede, insanin
kentler, bolgeler, tilkeler arasindaki bireysel ya da kitlesel hareketin tarihten gliniimiize
kadar hala siirdiigli, kiiresellesme ile birlikte ekonomik diizenin uluslararasi boyutta
kazandig1 yayginlik, iletisim ve ulagim teknolojilerinde yasanan ilerlemeler insanlarin da
tilkeler arasindaki hareketini ve gog¢ olarak adlandirilan uzun siireli yerlesmelerini
arttirdig1 ifade edilmis, glinlimiizde uluslararas1 gogiin sahip oldugu boyut sayesinde,
farkl kiiltiirlerde yetisen daha fazla oranda insan karsilagmakta, birlikte ¢aligmakta ve
yasamakta oldugu, uluslararasi gociin, ¢ok farkli kiiltiirlerden gelen bireylerin etkilesimi
ile ortaya ¢ikan kiiltiirel uyum sorunlarim1 beraberinde getirdigi, bu bakimdan
kiiltiirleraras: iletisim disiplininin 6neminin arttirlldiginin goriildiigli bu calismada,
uluslararas1 gb¢ olgusuna kiiltiirleraras1 iletisimin ortaya koydugu kavramlar
cercevesinde yaklasilmakta ve kiiltiirlerarasi iletisimin rolii incelenmistir. (Aksoy, Z.

2012, 20).

Gozde Kazaz ve H. ilksen Mavituna’nin (2018) kaleme aldig1 “Bu Ulkeden Gitmek”
kitabinda, “Yeni Tiirkiye’nin gd¢ iklimini buradakiler ve oradakiler anlatiyor” diyerek
kitaba giris yapan yazarlar, “G6¢ Motivasyonlarini" incelerken, “Yeni Hayat” hakkinda
da fikirler vermektedir. Is1l Oz (2019) ise “Ne Orali Ne Bural1” adly, Tiirkiye’den ABD’ye
goc eden, kimliklerini saklamadan konusan 35 kadinla yaptig1 soylesileri derledigi
kitabindaki, kimi zaman hiiziinlii kimi zaman da “gitmenin zenginlesmek™ oldugundan
bahseden bu sdylesiler, yeni diinya kiiltiiriinii anlatiyor bize. Yeni Ulke Yeni Hayat

kitabinda Bahar Cuhadar, (2019) yine yaptig1 sdylesilerden derledigi, diinyanin gesitli
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tilkelerine go¢ eden hem kadinlarin hem erkeklerin goriislerini aktariyor. Bunu da
“Tiirkiye’den Gidenlerin Hikayeleri” olarak adlandiriyor. Yabanci bir iilkede hayata
sifirdan baglarken neler yasamiyor, gercekten go¢ ederken Tiirkiye’yi, dostluklarimni,
ailelerini, sevdiklerini geride birakabiliyorlar mi, bunlar1 anlatiyor. Yeni bir tilkede
yepyeni bir hayat kurmanin zorluklarin1 ve deneyimlerini paylagiyor bizimle. Ayse
ACAR, (2019) “Kanadalilastiramadiklarimizdan misiniz?” adli kitabinda tamamriyla
kendi bagindan gecen anilar esprili bir dille anlatmis. 40 yasindan sonra bekar bir anne
olarak iki ¢cocugu ve kopegiyle Kanada’ya yaptig1 gocili anlatiyor. Yeniden baslamanin
zorluklarmi, artik yeni bir “ben” olmayi, “kendi” olma seriivenini, gittigi topluma

adaptasyonunu anlatiyor.
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4. KULTUREL SERMAYE

4.1 Bourdieu’niin Sermaye Kavrami

Bourdieu’niin sermaye kavramina gore, ii¢ ana sermaye tiirii, ekonomik sermaye, kiiltiirel
sermaye ve sosyal sermaye, toplumun temel yonlerini ifade etmektedir. Yani her sermaye,
bir grup insanin ortaya koydugu ve paylastigi ortak ozelliklerden olusmaktadir. Her
toplumun kendine ait sosyal, kiiltiirel, dini ve ahlaki kaygilari, insanlarin inanglarini,
tutumlarin1 ve davraniglarini belirleyen kurallari ve bakis agilar1 vardir. Bu baglamda, her
toplumun kendi giindemi vardir ve bu giindem, dogal olarak toplum igerisindeki
bireylerin yasam big¢imlerini ve bakis ac¢ilarini etkilemektedir. Bu noktada Bourdieu,
farkli sermayelerin, toplumlarin bu yonlerinin temel kaynaklar1 oldugunu belirtmistir. 20.
yiizyilda once felsefe, sonra sosyoloji alaninda en 6nde gelen bilim adamlarindan biri
olan Pierre Bourdieu’niin (1986, s241-258) tanimladig1 sermaye kavrami, temel bir
gerceve olarak kabul edilmistir (Kwok, 2015: 9; Serd-Hunyadvari, 2019: s, 9). Sosyolojik
ve antropolojik goriislerinin diger biiyiik sosyal teorisyenlerden (yani Marx, Weber ve
Durkheim) etkilenmis olmasina ragmen, bu goriisler insanlarin sosyal hayatlarinin
kavramsallastirilmas1 agisindan daha “eklektik” ve zengin olarak kabul edilebilir
(Laberge ve Kay, 2002: 240). Diger bir deyisle, Yiiksek’in (2018: s,1091) de belirttigi
gibi, teorisi ekonomiyi toplumsal siniflandirmalarin ve giicliin tek nedeni olarak
gormemektedir. Aksine, bu fenomenleri diger sermayeler (yani sosyal ve Kkiiltiirel
sermaye) agisindan aciklamaya calismaktadir. Ayrica bu sermayelerin birbirine
doniistiiriildiiglinii ve insan yasaminin arkasindaki sosyolojik ve simgesel kaynaklari
dikkate aldigin1 6ne stirmektedir (s.1092). Ona gore sermaye, insanlarin inang, tutum ve
davraniglarini sekillendiren ve temelini olusturan sosyolojik, kiiltiirel ve ekonomik iliski
ve normlari, donistiiriilebilir ve aktarilabilir bir bi¢imde nesilden nesile aktarilmaktadir
(Bourdieu, 1986: 241). Nesnellesmis veya cisimlesmis bicimlerinde birikmesi zaman alan
ve potansiyel olarak kar iiretme ve kendini aym1 veya genigletilmis bi¢gimde yeniden

tiretme kapasitesi olarak varligini stirdiirme egilimi iceren sermaye, seylerin nesnelliginde
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kay1th bir giictiir, boylece her sey esit derecede miimkiin veya imkansiz degildir. (Laberge
ve Kay, 2002: s,241).

4.1.1 Ekonomik sermaye

Adindan da anlagilacagi iizere ekonomik sermaye, esas olarak insanlarin zenginlik ve
gelirlerini ifade etmektedir. Bourdieu’niin sozleriyle, “hemen ve dogrudan paraya
cevrilebilir ve miilkiyet haklari bi¢iminde kurumsallastirilabilir” (1986: 242). Onun
sermaye kavramina goOre, tiim sermayeler ekonomik sermayeden tiirer ve ona
dontstiiriilebilir (Jiang, 2009: 10). Bu noktada Omurtak (2019: 7), kavramin bu temel
yoniinlin, Marksist kapitalizmin Bourdieu’niin goriisleri iizerindeki etkilerini agikca
gosterdigini belirtmektedir. Bununla birlikte, Bourdieu’niin ekonomik sermayesinin
Marksist olandan farkli olduguna isaret ediyor; ¢iinkii onun analizi, ekonomik sermayenin

diger sermayelerle daha genis bir arastirmasina odaklanmaktadir.

4.1.2 Sosyal sermaye

Sosyal sermaye, insanlarin bir topluma ait olmak, toplum i¢inde karsilikli iligkileri
saglamak ve kiiltiirel, ekonomik ve sembolik yonleri gelecek nesillere aktarmak amaciyla
kullandiklar1 baglantilar ve olasi toplumsal kaynaklar olarak tanimlanabilir (Bourdieu,
1986, s244). Baska bir deyisle, karsilikli tanima ve taninmaya dayali az ¢ok
kurumsallagsmis kalict iligkiler agina sahip olan bir birey veya grubun sahip oldugu gergek
veya sanal kaynaklarin toplamidir (Bourdieu ve Wacquant, 1992: 119). Grossman’in
(2013) one siirdiigli gibi, “kisisel ve sosyal hedefler” elde etmek icin “arkadaslar,
tanidiklar, okul ve is baglantilar ile iliskilerde 6nceden var olan kaynaklari harekete
gecirme yetenegi” olarak kabul edilebilir. Sosyal sermayenin somut big¢imleri olarak
sosyal iligkiler yoluyla daha fazla destek ve bilgi elde etmenin 6nemi 1s1ginda, Kim ve
digerleri (2020: 2), sosyal sermayenin ekonomik ve sosyal kalkinma ile kritik iliskisine

su sekilde isaret etmektedir:

Pek ¢ok bilim insani, birtakim olumlu digsalliklar yarattigina inandiklar icin sosyal
sermayeyi paha bigilmez bir sosyal varlik olarak gormektedir. Ornegin, bazi
akademisyenler, sosyal sermayenin islem maliyetlerini azaltarak ve giliveni ve sivil is
birligini tesvik ederek ekonomik kalkinmay1 destekledigini iddia etmektedir (Fukuyama,
2001; Knack ve Keefer, 1997). Politik alanda, en 6nemlisi Putnam (1993; 1995), sosyal
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sermayenin hiikiimet performansini iyilestirdigini, toplum ruhuna sahip yurttaglart
besledigini ve boylece demokrasinin islemesini sagladigini 6ne siirer. Cok sayida ¢alisma,
sosyal sermaye ve demokrasi arasindaki olumlu iliskiyi uluslararasi olarak test etmekte
ve yeniden teyit etmektedir (Boix ve Posner, 1998; Keele, 2007; Krishna, 2002; Newton,
2001; Paxton, 2002; Seligson, 1999).

Sosyal sermayenin demokratik faydalarina ek olarak, onlarin da belirttigi gibi, bu tiir
sosyal etkilesim insanlara farkli bilgi kaynaklarindan bilgiye ulasma firsatlari
vermektedir (Kim vd., 2020: 2). Benzer sekilde Beel ve Wallace (2018: 4) sosyal
sermayeyi “sosyal aglardan topluma katilan kolektif deger” olarak tanimlamakta ve
“kiiltiirel sermayenin sosyal sermaye araciligiyla dolasima girdigini ve yeniden

tiretildigini”” 6ne siirmektedirler.

4.1.3 Kiiltiirel sermaye

Bourdieu’niin (1986,s, 241-258 ) kavramsal g¢ergevesi, toplumun dogasini ve toplum
icindeki insan iligkilerini bir biitiin olarak sosyal, kiiltiirel ve ekonomik sermayeler
acisindan anlamaya ¢alismaktadir. Ince (2015: 330), aile ve toplumda meydana gelen bu

aktarim siirecini soyle aciklamaktadir:

Bourdieu’ye (1996) gore, bir ailenin kiiltiirel sermayesi, herhangi bir bireyin
akademik basarisinin merkezinde yer alir. Kiiltiirel sermaye, ailelerde meydana
gelen sosyallesme siirecini ve okul yasamiyla ilgili deneyimleri ifade etmektedir
(Bourdieu, 2006). Bu anlamda, toplumun {ist tabakasindan olan bireyler, biiyiik
Olgiide, akranlarindan bir adim 6nde olma avantajin1 saglayan habituslar
sayesinde, okullarda 6grenecekleri bazi sosyal becerileri daha {iniversiteye
baslamadan kazanmis olma egilimindedirler. Ogrenciler arasindaki bu ayrim
ayrica genellikle bireyin akademik hayati boyunca kendini yeniden iiretmeye
devam ederek devam eder. Sonug olarak, dgrencilerin okul dncesi yillarinda
edindikleri bazi erken avantajlar, hayatlarinin geri kalanin1 6nemli 6lgiide

etkiliyor gériinmektedir (Aktaran: Ince, 2015: 330)

Bu baglamda, kiiltiirel ve sosyal aktarimin ana kaynagi ve araci olan ailelerin, cocugun
sosyal ve entelektiiel diinyasini sekillendirdigi soylenebilir. Cogunlukla “aile veya

ebeveynler” tarafindan saglanan sosyal iliskiler ve baglantilar, “kiiltiirel sermayenin
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aktariminin gerceklestigi en merkezi sosyal aglar” olarak kabul edilmistir (Gao, 2012:
582). Bu noktada Omurtak (2019: 7) bu aktarimin sadece egitim olanaklar1 saglamak gibi
maddi yonleri degil, ayn1 zamanda gorisler, tutumlar ve etik konular gibi sembolik veya
soyut normlar1 da igerdigini ortaya koymaktadir. Ayrica Baoyan ve Minggang (2015:
429), ebeveynleri daha yiiksek bir egitim gecmisine ve dolayisiyla daha fazla kiiltiirel
sermayeye sahip olan cocuklarin, 6gretmenlerle daha kolay iletisim kurduklarini ve
bunun akademik ¢iktilarini olumlu yonde etkiledigini 6ne siirmektedir. Bourdieu (1986,s
241-258) tarafindan tamimlandig1 gibi, bu sermaye ii¢ bicimde somutlasmaktadir. Bunlar,
nesnellestirilmis, somutlagtirilmis ve kurumsallastirilmistir. Kavram ile ilgili daha detayl

aciklamalar sonraki basliklarda verilmistir.

4.2 Kiiltiirel Sermaye Kavram

Bourdieu, ilgili sorunlarin {stesinden gelmek icin sermaye kavramini ortaya

2 13

koymaktadir. Ug tiir sermaye &ne siirmektedir. Bunlar, “kiiltiirel sermaye”, “sosyal
sermaye”’, “ekonomik sermayedir". (Bourdieu, 1986, s244). Kiiltiirel sermaye, faillerin
deneyimlerinde degisiklik yaratma potansiyeline sahip tarihsel kaynaklarin bir araya
toplanmasina da isaret etmektedir. Kiiltirden bahsederken Lamont, Small ve Mario
(2008), bunu “sembolik sinirlar” olarak ifade etmekte; boyle bir ifadeyi kullanmayi tercih
etmelerinin nedeni, kokenini ahlaki yonlerden, ekonomik beklentilerden vb. alabilecek
bir referans sistemi kullanarak kiiltiiriin degerliden degersizden ayiran faktorler arasinda
olduguna inanmalaridir (s. 84). Bu ifadenin sundugu sey, kiiltiiriin, bir bakima maddi
diinyada gerceklesmesine imkanlar yaratan, maddeyi sembolize eden ve onun iizerine

olas1 agiklamalar gelistiren unsurlardan biri oldugu ve bunun bireylerin iginde

bulunduklar stireclerde kararlarini etkileyebilecegi fikrini sunmaktadir (Ball vd., 2002).

Boylece kiiltiir, sembolik giice baglanabilecek siniflandirma sistemleri gelistirmekte,
ayrica gesitli kiiltiirel sermayenin tiretilmesi, aktarilmasi ve biriktirilmesi i¢cin gerekli
kosullar1 saglamaktadir (Swartz, 2013, s,32-48). Birikme siireci gruplar arasinda
farkliliklar gosterebilmekte ve bu durum toplumda tabakalagmaya neden olmaktadir ve
Bourdieu, toplumdaki tabakalasmay1 agiklamak icin birbiriyle iliskili olan habitus ve
kiiltiirel sermaye terimlerini kullanmaktadir. Sinif alt kiiltiirii fikrine yakin bir anlam ifade
eden bir terim olan habitus, bireyin kendi basar1 olasiliklar1 ve toplumun nasil isledigine

dair sahip oldugu fikirleri igeren bilingaltin1 ifade eder ve belirli sosyal siniflarin veya
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statii gruplarinin iiyeleri arasinda yaygindir (Swartz, 2013, s32-48). Bu terimle Bourdieu,
etmenlerin egitim hayatlarindaki tercihlerinin kasitli veya planli adimlardan cok,
egilimleri tarafindan sekillendirildigini 6ne siirmektedir. Bourdieu (1984) habitustan
bahsederken “zevk smiflandirir ve siniflandiriciyr siniflandirir” der; bu ifadeyle habitusun
tiretken yapisina igaret etmektedir. Statik bir algilar, begeniler, egilimler veya secimler
semast olmayip, dinamik bir yapiya sahiptir ve s6z konusu tasniflerin nasil
siniflandirildigini  etkilemektedir. Bu sayede habitus, yanilsama yaratan biyiilii
gorintiilerin ardindaki nedenleri gizlemeden toplumsal tabakalasmalar1 aragtirmak i¢in
olanaklar sunan bir kavramdir. Zevkler, algilar, egilimler veya segimlerle ilgili
siiflandirmalarin, faillerin kendilerini toplumda konumlandirirken deneyimlerini nasil
degistirebilecegini gostermektedir. Habitusun yam sira kiiltiirel sermaye de Bourdieu

tarafindan siiflar arasinda elde edilen basariy1 etkileyen bir faktor olarak sunulmaktadir.

Ayrica, bazen kiiltlirel sermayenin iyi pozisyonlar veya yiiksek maaglar almak i¢in degis
tokus edilmek iizere bir yatirim olarak kullanildigi 6ne siiriilmiistiir. Bu durum, bireylerin
toplumu ekonomik beklentiler agisindan degerlendirmesini ve buna gore yatirim
yapmasini dnemli hale getirmektedir. Budak (2014, s, 152 - 164), 1970’lerin sosyal ve
ekonomik kosullari ile gliniimiizlin esnek istihdam toplumunun yapilarinin birbirine tam
olarak uymadigini tartistig1 gibi, orta siif kiiltiirel sermayenin mevcut gelisimi hakkinda

bazi ipuclar1 veren bazi temalar1 paylasmaktadir. Bunlar:

- Dar cergevelerle tanimlanan kiiltiirel elitizm, yerini zaman zaman popiiler 6geleri

bile iceren ¢esitli bir kiiltiirel sermayeye birakmaktadir.

- Yiiksek kiiltiir ve diistik kiiltiir, avangart estetik ve popliler begeniler gibi ikilikler

Onemini yitirmektedir.

- Kiiltlirel sermayeyi belirleyen, kiiltiirel estetigin iceriginden ¢ok, farkli alanlar

(kiltiir, kariyer, egitim) birbirine baglayan pratikler repertuvaridir.
- Kiiltiirel ¢esitliligi yonetmek, kiiltiirel uzmanliktan daha popiilerdir.

- Bariz dislayict mantia sahip tasarlanmis, kurumsallagsmis kiiltiirel 6gelere deger

verilir; yine de kiiltlirel sermaye pratiginin merkezi bir pargast degiller (Budak 2014, s.
160-163).
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4.3 Kiiltiirel Sermayenin Bilesenleri

Kiiltiirel sermaye teorisini daha da acgikliga kavusturmak i¢in, Bourdieu’niin yazilarinda
One siirdiigii alt1 ana belirleyicinin agiklamalar1 asagidaki alt basliklarda sunulmaktadir.
Onceki arastirmacilar, Bourdieu’niin ¢alismalarin1 sunarken bazi kiiltiirel sermaye
uygulamalarinin eksik veya yanlis oldugunu belirtmislerdir (Winkle-Wagner, 2010, s,1-
144). Kiiltiirel sermaye soyut bir kavram oldugu siirece, ¢ergevelerin aragtirmaya tam ve
yeterli bir sekilde dahil edilmesine yonelik zorluklar sunmaktadir. Asagida bu

belirleyicilerin kisa tanimlar1 verilmistir:

- Nesnellestirilmis durum: Kiiltiirel sermayenin nesnellestirilmis durumu, kitaplar

gibi kiiltiirel mallar bigiminde gelir (Bourdieu, 1986, s246).

- Somutlastirilmis durum: Somutlagsmis durum, belirli kiiltiirel iiriinlere yonelik
tercihler ve begeniler gibi (Kraaykamp ve van Eijck, 2010, s, 209-232) uzun siireli
egilimlerdir (Bourdieu, 1986, s, 248).

- Kurumsallasmis durum: Kiiltiirel sermayenin kurumsallasmis  durumu,
kurumlarin kimlik bilgileri gibi yollarla nasil avantaj sagladigini agiklar (Bourdieu, 1986,
s245; Kraaykamp ve van Eijck, 2010, s, 209-232).

- Alan: Alan, kiiltiirel egilimlerin, normlarin ve bilginin iiretildigi ve deger verildigi
alan1 ifade eder (Winkle-Wagner, 2010, s, 1-144); egitim ve okullasma bir alan olarak
kabul edilebilir.

- Habitus: Habitus, bir ¢ocugun kariyer 6zlemleri gibi, kisinin basar1 sansi
hakkindaki sinif temelli egilimler veya fikirler sistemiyle ilgilidir (DiMaggio, 1979, s,
1460-1474; Dumais, 2002 s, 44-68 ; Nash, 1999, s, 175-186; Swartz, 1990, s 49-53).

- Sosyal ve kiiltiirel yeniden iiretim: Bu kavram, okullarin iist sinif normlarini nasil
yansittig1 da dahil olmak iizere, list sinif avantajinin siirekli olarak odiillendirilmesi

yoluyla sinif konumlarinin nasil siirdiiriildiigiinii agiklar (Bourdieu, 1973, s,71-117).
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431 Alan

Alan, kiiltiirel kaynaklarin olustugu ve bir fiyat verildigi baglami ifade etmektedir
(Winkle-Wagner, 2010, s, 1-144). Alan, “konumlar arasindaki nesnel iliskilerin bir ag1
veya konfiglirasyonu” olarak tanimlanabilir (Bourdieu ve Wacquant, 1992: 97). Musoba
ve Baez (2009), alanlar1 “eylem ve yapinin diyalektik bir tarzda bulustugu yerler” olarak
tanimlamaktadir (s. 154). Bu “nesnel iliskiler alanlar1”, farklilagmis toplumlarda
bulunmaktadir. Bourdieu tarafindan saglanan alanlara 6rnek olarak sanatsal, dinsel ve
ekonomik alanlar, sermaye edinimi ve birikimi bu alanlarda meydana gelebilmektedir.
Bourdieu, alanin 6zelliklerini ve kiiltiirel sermaye ile iligkisini tanimlamak i¢in bir oyun
analojisini kullanmistir. Bir alan belirli kurallara veya diizenlemelere uymaktadir.
Spesifik olarak, bahisleri, oyuna yatirimi veya bahislere iliskin inanglarda anlasmay1
icermektedir (Bourdieu ve Wacquant, 1992,s 88-90). Ornegin “Piskoposlukcular” bir alan
icinde islev goriirler; kisinin belirli inanglar1 vardir ve belirli kurallar kiginin bu alana
nasil katilacagini tanimlar. Yetigkinler kiliseye ¢iplak ayakla gitmezler ve ayin sirasinda
yemek i¢in bir sandvi¢ ¢ikarmazlar; biri boyle davransaydi, digerleri o kisinin o alana ait
olmadigini bilirdi. Yirmi birinci yiizyilin baglarindaki teknoloji ile ilgili olarak, Facebook,
bilgili kullanicilarin bildigi ve digerlerinin bilmedigi uygun eylemleri yoneten kurallara
sahip bir alan olarak kabul edilebilir. Belirli bir alanda, belirli bahisler, oyuncularin kabul
edilmis kurallara gore eylemleri ve sermayeleri araciligiyla oyunda yapmalar1 gereken
yatirim kosullarini ve sonuglarin ciddiyetini belirler. Ek olarak, bir sermaye var olmaz ve
bir alanla iliskisi disinda islev goriir (Bourdieu ve Wacquant, 1992: 101). Bu nedenle,
kiiltiirel kaynaklarin toplumda bir miibadele degeri icermesi i¢in, kurallar1 ve oyuncu
yatirimini igeren bazi sosyal alanlarin olmasi gerekmektedir. Alan1 gormezden gelen veya
Oonemini azaltan arastirma, onemli bir teorik parcay1 kacirmaktadir. Kiiltiirel sermaye bir
alanda veya baglamda yararli olabilir, ancak bagka bir alanda yararli olmayabilir; ¢iinkii
yalnizca belirli kisiler, kaynaklarini belirli bir degere sahip bir seyle takas edebilirler
(Winkle-Wagner, 2010, s,1-144). Ornegin, Tamir (2010,s, 465-499), devlet
yetkililerinin, Ogretmen sertifikasyonu politikas1 tartismalarinda kendi reform
giindemlerini 6ne c¢ikarmak icin Ogretmen egitimcilerinin bilgisini veya Kkiiltiirel
sermayesini degersizlestirmek i¢in giiclerini kullandiklarini iddia etmektedir. Ogretmen
egitimcilerinin kaynaklari, 6gretmen egitimi politikas1 alaninda devlet egitim yetkilileri

tarafindan kdltiirel sermaye olarak degerlendirilmemektedir (Tamir, 2010,s465—499).
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Arastirmanin inceledigi bir baska kiiltlirel sermaye alan1 6rnegi de doktora egitimidir
(Gopaul, 2011, s, 10-21). Kiiltiirel sermayenin egitim arastirmalarinda genis kullanimi,
farkli oyun kurallarini igerebilen ¢esitli alanlarda gergeklesmistir. Kiiltiirel sermayenin
egitimin tiim yonlerinde ayni ya da duragan sekilde isledigini diisiinme egiliminde olsak
da alan kavrami bize oynanan belirli oyunun kurallarini diistinmemizi hatirlatmaktadir.
Ornegin, birinci nesil dgrenciler icin yiiksekdgretime erisimi incelemek, kadrolu olmayan
Ogretim iiyelerinin deneyimlerini arastirmak i¢in benzer teorik destegi kullanabilir.
Bununla birlikte, kiiltiirel sermaye teorisinin bu farkli alanlara uygulanabilirliginin

hakkin1 vermek i¢in alan kavraminin tam olarak kesfedilmesi gerekmektedir.

4.3.2 Habitus

Habitus, bir bireye erken yasta yerlesmektedir (Hollingworth vd., 2011,s, 347-360.; Lee
ve Kramer, 2013,5,18-35,; Podesta, 2014,s, 123-130). Arastirmalar, habitusun roliine,
bireyin yagamina dahil edilen yeni deneyimler nedeniyle i¢sel egilimlerin, tutumlarin ve
ilgilerin siirekli degistigi, stirekli bir akis durumu olarak isaret etmektedir (Lee ve Kramer,
2013,s18-35 ). Kiiltiirel yeniden iiretim kuraminda habitusun rolii, dezavantajli
durumdaki c¢ocuklar1 kiiltiirel sermaye almak icin yalnizca ebeveynlerine bagimli ve
sosyal statiisii ebeveynlerinin sosyal statlisii tarafindan belirlenen g¢ocuklar olarak

sunmaktadir (Kisida vd., 2014,s; 281-295 Podesta, 2014, s123-130).

Kiiltiirel hareketlilik kuraminda habitusun rolii, dezavantajli durumdaki ¢ocuklari,
ebeveynlerinden ayr1 olarak kiiltiirel sermayenin edinilmesinde aktif bir katilimci olarak
sunmaktadir. Kiiltirel yeniden iiretim teorisini elestirenler, teorinin dezavantajli
ailelerden gelen, ancak ebeveynlerinden farkli tercihleri ve se¢imleri olan ¢ocuklarin
aligkanliklarini agiklayamayacagini ileri stirmektedir (Kisida vd., 2014,s, 281-295). Diger
elestirmenler, kiiltiirel yeniden tiretim teorisi kapsamindaki habitusun roliiniin dinamik
olarak goriildiigiinii ve bireylerin sosyal kosullara bagli olarak degismesine veya
doniismesine izin verdigini iddia etmektedir (Lee ve Kramer, 2013,s 18-35). Bu goriisiin
aksine, Amerikan sosyolojik bakis agisi, habitusu nadiren degisen bir sey olarak
gormektedir. Bireylerin deneyimlerine bagli olarak degisebilecegi goriisii, kiiltiirel
yeniden liretim kuramu ile kiiltiirel yeniden iiretim kuramini birlestirmektedir. Aliskanlik
ve Kkiiltiirel sermaye uygulamalari, ebeveynlerden c¢ocuklara aktarilan tutumlar ve

etkilesim tarzlar1 arasinda bir sinir veya ayrim yaratmaktadir (Edgerton vd., 2013,s, 303-
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322.). Ornegin, orta sinif ebeveynlerin, ¢ocuklarinin becerilerini ve egitim kariyerlerini
gelistirmek i¢in kiiltiirel agidan zenginlestirici faaliyetlere ve deneyimlere dahil etme
olasiligi daha yiiksektir, oysa is¢i sinifi ebeveynleri, kiiltiirel olarak zenginlestirici
faaliyetler ve deneyimler saglamaktan kiiltiirel olarak yoksunluk nedeniyle kisitlanma

egilimindedir (Podesta, 2014,s 123-130).

Habitusun rolii, kiiltlirel ve sosyal sermaye ile birlikte ¢caligsmak olarak da goriilmektedir
(Hollingworth vd., 2011s, 347-360.). Arastirmalar, sosyal sermayenin olumlu sonuglarla
iliskili oldugunu gostermektedir. Sosyal sermaye, ebeveynleri egitimlerine dahil olan
cocuklarin akademik sonuclarini etkiler, cocuklarin akademik basariya ulagsma ve liseyi
tamamlama olasiliklar1 daha yiiksektir (Caldas ve Cornigans, 2015,s 137-156). Arastirma
bulgulari, yiiksek gelirli veya avantajli bir ge¢mise sahip ¢ocuklarin kaynaklara daha fazla
erisebildigini ve yalnizca onlart toplumda ayricalikli konumlara yerlestirecek segimler
yapma egilimini degil, ayn1 zamanda onlara nihai olarak elde etmek igin gereken
kaynaklar1 satin alma firsat1 da verdigini gostermektedir. Bununla birlikte, diistik gelirli
veya dezavantajli gecmise sahip ¢ocuklar, kaynaklara erisimden ve onlar1 toplumda
ayricalikli konumlara yerlestirecek secimler yapma egiliminden yoksundur (Engberg ve

Allen, 2011,s, 786-807).

Bireyin hayatina yeni deneyimler kazandiran bir alan da egitimin roliidiir (Harding vd.,
2015,560-66.; Lee ve Kramer, 2013, s18-35). Egitim kazanimi, yani kiginin tamamladig1
en yliksek egitim diizeyi, kisinin bilgi ve becerilerini gelistirmenin bir yolu oldugu icin
beseri sermaye ile es tutulmaktadir (Harding vd., 2015,s, 60-66.). Arastirmalar,
cocuklarin erken 6grenme deneyimleri sirasinda beyin gelisimi ile daha sonraki akademik
deneyimlerin kazanilmasi arasinda bir iliski oldugunu gostermektedir (Podesta, 2014,s
123-130). Cocuklarin yasamin ilk {i¢ ila dort yilinda 6grendikleri, daha sonraki 6grenme
deneyimleri i¢in temel olusturur (Podesta, 2014,s, 123-130). Egitim programlari bireyin
habitusunu yeniden sekillendirebilmektedir (Harding vd., 2015,s; 60-66. Lee ve Kramer,
2013,s 18-35).

4.3.3 Sosyal ve kiiltiirel yeniden iiretim

Sosyal ve Kkiiltiirel yeniden {iretim, kiiltlirel sermayenin dagitim yapisim1 temsil

etmektedir. Kiiltlirel sermaye, aileler ve okullar arasindaki iliski aracilifiyla yeniden
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tiretilmektedir. Farkli siniflardan ailelerin farkli diizeylerde kiiltlirel sermayeleri ve
kiiltiirel yatirnmlart vardir ve bunlar da egitim kurumlarinda farkli sekilde
odiillendirilmektedir (Bourdieu, 1998,s 148-152). Egitim sistemi, kiiltiirel sermayenin
dagitim yapisini yeniden lreterek sosyal siniflar arasindaki gii¢ iliskilerinin sembolik

yapisini yeniden iiretmektedir (Bourdieu, 1973,s 71-117).

Kiiltiirel sermayenin aktarimi ve edinimi, ekonomik sermayeden o kadar gizli kabul edilir
ki, Bourdieu (1986,5241-258) kiiltiirel sermayeyi biiyiik 6l¢iide sembolik sermaye olarak
islev gormekte; siniflarin avantaja doniistiirmek zorunda oldugu kaynaklar kendi basina
sermaye olarak kabul edilmemektedir. Sembolik sermaye toplumsal yeniden iiretime
katkida bulunmaktadir; ¢linkii davranislar ve kaynaklar, {ist sinifin ayricaliklar1 olarak
degil, dogustan gelen yetenek farkliliklar1 olarak goriilmektedir. Meritokrasi kavrama,
sosyal ilerlemede iist sinif ayricaligt olan elitizm roliinii gizlerken, bu yetenek
farkliliklarint 6diillendirmektedir. Sosyal ve kiiltiirel yeniden iiretim fikirleri, aym
zamanda, kapitalizm gibi ekonomik yapilarin ayricalikli tist sinif egilimleri ve habitusuna
iliskin bu statiikoyu nasil siirdiirdiigiinii de vurgulamaktadir (Tierney, 2002, s 588-606).
Yeniden iretim, kiiltiirel sermayenin dagitim sistemini ve kiiltiirel sermayenin sinif
hiyerarsilerini siirdiirmedeki roliinii agiklamaktadir. Akademisyenler, sosyal ve kiiltiirel
yeniden lretimi goz ardi eden kiiltiirel sermaye uygulamalarinda kusur bulmaktadirlar.
Yeniden tretimle birlikte, bahsi gecen belirleyiciler, teorinin kullaniminda 6nemli

hususlardir ve kiiltiirel sermayenin var olmadigini ve duragan yollarla islemedigini

diistindiirmektedir (Winkle-Wagner, 2010, s,1-144).

4.4 Kiiltiirel Sermayenin Doniisiimii

Prieur, Rosenlund ve Skjott-Larsen (2008,s, 45-70) tarafindan yapilan bir ¢aligmada,
Pierre Bourdieu’niin 1984 yilinda “Distinction” adli kitabinda betimledigi sekliyle
kiiltiirel sermayenin gilinlimiizdeki Onemi sorgulanmistir. Argiiman, Bourdieu’niin
cercevesinin, yliksek kiiltiirel statiiniin olduk¢a saygi gordiigii Fransa’da bir zaman ve
yerde ortaya c¢iktigi fikrini ileri siirmektedir. Prieur ve digerleri (2008, s45-70),
entelektiiel faaliyetlere verilen agirligin 6zellikle Fransiz kiiltiirline 6zgii bir sey oldugunu
one siirmektedir. Ust-orta simf Amerikalilarin, kiiltiirel zevkle ¢ok az ilgisi olan smif
sinirlarma nasil karar verdikleri konusunda bir fark vardi. Bu, gilinlimiizde kiiltiirel

sermayenin kavramsallastirilma seklindeki degisim goz Oniine alindiginda onemlidir.
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flging bir sekilde, Bourdieu kiiltiirel sermaye agiklamasina belirli kiiltiirel zevkleri
baglasa da bu zevklerin evrensel bir standart olmadigin1 ve bugiin ¢ok saygi gordiikleri
yerlerde yarin gecmiste kalabileceklerini anlamis goriiniiyordu. Cercevenin gelisimi
sirasinda, zaman zaten degisiyordu; entelektiiel kiiltiiriin rolii azaliyordu. Bourdieu bu
degisikligi tersine ¢evrilmis ziippelik olarak adlandirmistir. Ancak Bourdieu, kiiltiirel
sermayenin farkli deneyimler arasinda baglanti kurma yetenegine daha fazla deger

vermistir (Prieur vd., 2008,s, 45-70).

Gelisiminden bu yana, kiiltiirel sermayeyi olusturan 6zelliklere iliskin ¢cok sayida sdylem
yapilmistir (Winkle-Wagner vd., 2010, s,1-144). Bourdieu arastirmasinda kiiltiirel
sermayenin ne yaptigi hakkinda bahsetmekte ama kavramin herhangi bir tanimini
yapmamaktadir (Prieur, Rosenlund ve Skjott-Larsen, 2008,s, 45-70). Lareau ve
Weininger’e (2003s, 567-606) gore, Paul DiMaggio nun ¢aligmalariyla baglayan kiiltiirel
sermayenin yaygin olarak kabul edilen bir “baskin yorumu” vardir. DiMaggio’nun,
Bourdieu’niin kiiltiirel sermaye cercevesine dayanan c¢alismasi, kavrami ilerletmeye
caligmaktadir. Onun yorumu, kiiltiirel sermayenin entelektiiel faaliyet veya “yiiksek
statiili” kiiltiir hakkinda bilgi ve/veya bunlara katilim oldugu sonucunu g¢ikarmistir.
Entelektiiel aktivite, bunlarla sinirli olmamak {izere, miizeleri ziyaret etmeyi, oyunlara ve
konserlere katilmayi, sanat1 takdir etmeyi, zevk i¢in okumay1 vb. igermektedir (Kingston,
2001,s88-99; Kosutic, 2017s, 149-169.; Winkle-Wagner, 2010, s,1-144). Bu yorum,
Bourdieu’nlin somutlagmis kiiltiirel sermayesine gevsek bir sekilde baglidir. Bununla
birlikte, bu yorum diger bilim adamlari tarafindan genis ¢apta benimsenmistir. Kiiltiirel
sermayenin bu baskin yorumu, beceri ve yeteneklerin kiiltiirel sermayeden ayr1 ve farkl
oldugunu da savunmaktadir. Bu yoruma gore, beceri ve yeteneklere verilen deger yoktur.
Ancak, diger aragtirmalar (Lareau ve Weininger, 2003s, 567-606; WinkleWagner vd.,
2010, s,1-144) bu yorumun cok sinirlayict oldugunu belirtmektedir.

Bourdieu, kiiltiirel sermayeyi, belirli bir ortam veya “alana” dayali olarak deger verilen
ve Odiillendirilen belirli kiiltiirel yeterlilikler, bilgi ve beceriler olarak iglevsizlestirmistir
(Winkle-Wagner, 2010, s,1-144). Sandoval-Lucero (2014,s 522-533), Kkiiltiirel
sermayenin kavramsallagtirmasii genigletmektedir. Ona gore kiiltiirel sermaye, sosyal
aglara ve baglantilara erisimi olan sosyal sermayeyi de icerebilir; gelecek i¢in bir vizyon

gormek anlamina gelen istek uyandiran sermaye; ortak ve baglantili bir ge¢mise sahip
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olan aile sermayesi ve kurumlarda basarili bir sekilde nasil gezinilecegini anlamak

anlamina gelen gezinme sermayesidir (s. 525).
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5. YONTEM

5.1 Arastirmanin Yontemi

Tezin bu boliimiinde arastirma modeli, evren ve Orneklem verilerin toplanmasi,
¢oziimlenmesi ve yorumlanmasinda izlenen teknikler ve kullanilan araglarla iliskin
bilgiler yer almaktadir. Bu arastirmada hem nicel hem nitel boyutlar1 iceren karma
teknikler kullanilmistir. Creswell (2008)’e gore; bir metodoloji olarak karma teknik,
arastirma siirecinde nitel ve nicel tekniklerin birlikte kullanimini kapsayan bir
yaklagimdir. Anket, bu arastirma model ¢ercevesinde kullanilan iki 6nemli aragtan biridir.
Tek bir paradigmanin cevaplayamadigi arastirma sorularini cevaplandirmak igin karma
yontem aragtirmalart kullanilmaktadir. Arastirmanin sadece anketle sinirli kalmayip,
verilen cevaplar1 hatta verilmeyen cevaplari daha derinlemesine inerek irdelemek ve
kadinlarin ger¢ek duygularini ve hislerini, agik uglu sorularla, anlamak i¢in, karma

teknigi kullanilmastir.

Arastirmada, diinyanin gergeklerinden hareketle go¢ ve kimlik olusturma baglaminda
meydana gelen olgunun incelenmesi amaglanmaktadir. Bu baglamda arastirmada nitel
veriler “G6¢ ve Kimlik Olusturma Cergevesi” ile anlamaya calisilacak olup bireylerin
hedefleri, tutkular, endiseleri, korkulari, karsilastig1 sosyal olaylar ve bunlar karsisindaki
tutumu, tepkileri ve bunlarin yasamlarina etkileri, derinlemesine goriisme teknigi

kullanilarak arastirilmistir.

Arastirmada nicel arastirma tekniklerinden tarama modeli kullanilmistir. Tarama modeli;
bir aragtirma evreninin egilim, tutum veya goriislerinin bu evrendeki bir 6rneklemle
caligsarak nicel veya sayisal sekilde tanimlamaya olanak tanimaktadir. Bu tiir arastirma
teknigi, 6rneklemden evrene genelleme yapmak amaciyla veri toplamada miilakatlar1 ve
anketleri kullanmaktadir. (Karasar, 2012; 77) Bu ¢alisma kapsaminda da veri ve bilgilerin
toplanmasinda anket teknigi kullanilmistir. Hazirlanan ankette go¢le gelen kisilerin neden
goc ettikleri, karsilastiklar1 zorluklarla ilgili algi ve tutumlarimi 6grenmek amaciyla

sorular yoneltilmistir.
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Odak grup goriismelerin sorulari go¢ Oncesi, go¢ karar1 / go¢ ve goc sonrast olmak iizere
3 ana baslikta degerlendirilmistir. Go¢ Oncesi; aile i¢i ve sosyal tabakasinin, rollerinin
netlestirilmesi esas alinmistir. Go¢ kararinin sebepleri ve kim tarafindan alindigi, goc
kararin1 alirken nelerden etkilendigi, aile ve sosyal ¢evresinin etkileri, go¢ silirecinde
yasananlar gibi faktorlerin arastirilmasi yapilmistir. Son olarak da go¢ sonrasi degisen
veya ayni kalan durumlar, go¢ ettigi topluma uyum siireci, aile i¢indeki rollerin etkileri

vh: gibi konularin agiga ¢ikmasi hedeflenmistir.

Calisma ile ilgili anket sorular1 ve yiiz yiize goriisme sorular1 hazirlanip, 7 kisilik bir
“Odak Grup” ile test edilmistir. Tiirkiye’den gd¢ eden yedi kadin ile bir araya gelip
calisma yapilmistir. Bu pilot gorlismeden ¢ikan sonuglarla beraber tiim sorular tekrar

gbzden gegirilmistir.

5.2 Evren ve Orneklem

Calisma, Toronto’ya go¢ eden kadinlarla, Toronto’ya ayni1 o gogmen kadinlar gibi gog
edildiginden, Toronto’da yapilmistir. Dolayisiyla ¢alismanin evreni Toronto’ya gog¢ etmis
kadinlardir. Orneklem grubu ise Toronto’da yasayan, Tiirkiye’den go¢ eden kadinlardan
olugmaktadir. Calismada O©rneklem teknigi olarak kolayda Orneklem teknigi
kullanilmistir. Yapilan aragtirmada nicel ve nitel teknikler uygulanirken, amagsal
ornekleme ve kartopu teknigi, rastgele se¢ilen katilimcilar tizerinden gergeklestirilmekte
ve ulagilabilirligi kolay olan katilimcilar ile gergeklestirilen bir tekniktir (Karasar, 2014;
75). Bu yoniiyle, aragtirmacinin ulasilabilirlik seklinde yaptigi siralamaya gére nicelde
422 kadinla anket ve nitelde toplam 47 kadinla, odak grup gorlismesi olarak 5 ayri

goriisme ile veri toplama islemi gerceklestirilmistir.

Toronto, son yillarda diinyanin her yerinden oldugu gibi Tirkiye’den de yogun bir
bicimde gd¢ almaktadir. Gerek yabanci dil egitimi gerekse orta ve yiiksekdgrenim i¢in
aileler, ¢ocuklariyla birlikte Kanada’ya go¢ etmektedirler.(TUIK, 2018) Bu ailelerin
sosyo-ekonomik durumu farklilik gostermekle birlikte kahir ekseriyette orta sinifa
mensup olduklar1 gézlenmektedir. .(TUIK, 2018) Toronto’ya go¢ eden ailelerin kiiltiirel
farkliliklar1 bulunmakla birlikte kadinlarin ¢ocuklarinin egitimlerindeki amaclari
hususunda homojen bir tutumda bulunduklar1 géze carpmaktadir. Calismada bu

farkliliklar g6z Oniinde bulundurulmus olup, goriismeler bu c¢ercevede
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gerceklestirilmistir. Toronto, hemen hemen her biiyiikk sehirde oldugu gibi, bolgeleri
farklilk gostermektedir. Ozellikle sehir merkezi (Downtown), is yerleri ve liiks
rezidanslardan kurulu olmakla beraber, Ontario golii ¢evresi ve bazi liikks pahali semtler
yiiksek gelir grubu ailelere, sehir merkezinin biraz daha disinda ve géle nispeten daha
uzak yerler ama toplu tagimanin, 6zellikle metro ve tramvayin hizmetinin oldugu yerler,

daha ¢ok orta gelir grubu aileler i¢in uygundur.

5.3 Verilerin Toplanmasi

Toronto’da bulunan 6zellikle {iyelerinin tamaminin, Tiirkiye’den go¢ eden kadinlardan
olustugu “Kitap Kuliipleri”, “Sinema Kuliipleri” gibi organizasyonlara katilinmis, hatta
oralarda goniillii olarak gorevler alinmistir. Bu katilimlarda kadin gogmenler, yakindan
tanima, sosyal hayatlarini yakindan inceleme firsatlar1 yakalanmis, ayn1 zamanda yiiz
yiize goriisme ve anket arastirmalar1 yapilmistir. Yine kadinlarin kurdugu, “Goékkusagt”
ve “Gogmen Anneler”, “Aktif” Facebook kadin gruplarmin yoneticileri ile bir araya
gelinmistir. Cok degerli katilimlar saglanmistir. Y oneticiler vasitasiyla ¢ok sayida kadina
ulagilmis olup, gozlem yapma sans1 da dogmustur. “Turkish Society” ad1 altinda kurulan,
Tiirkleri bir arada tutmay1 hedefleyen, 6zellikle milli bayramlarda, kutlamalar, anma
torenleri yapan baska bir sivil toplum Orgiitiiniin kadin olan yoneticileri ile tanigilmistir.
Gergeklesen hemen hemen tiim aktivitelere (23 Nisan, 29 Ekim, 10 Kasim, 8 Mart gibi)
anma torenlerine ve kutlamalara katilim saglanmistir. Ayrica katilimcilara ulagilmasi
adina, TC. Toronto konsoloslugunun da goriis ve fikirlerine bagvurulmustur. Bununla
birlikte “Statistics Canada”ya ulagilmis ve ozellikle go¢ ile ilgili istatistiksel bilgiler
konusunda bilgiler alinmistir. “Statistics Canada”da niifus sayimlar1 belirli yillarda
yapilmakta olup hem cinsiyet hem etnik koken gibi ¢ok detayli calismalar mevcuttur.
Ayrica Toronto Universitesi Sosyoloji Boliimiinden emekli olan, uzun siiredir Toronto’da

yasayan Tiirk Profesor bir gogmen kadinla da bir goriisme yapilmistir.

Arastirma verilerinin toplanmasi, nitel arastirma tekniklerinden odak gériismeleri ve nicel
veri toplama tekniklerinden anket teknigi kullanilarak gerceklestirilmistir. Calisma
kapsamina odak grup goriismesine alinan kadinlar, arastirmacinin ulagilabilirlik seklinde
yaptig1 siralamaya gore yapilmistir. Merkezdeki ailelerden baslanarak diger semtlere
gidilmistir. Odak grup goriismeleri, arastirmaci tarafindan yiiz yiize yapilmistir. Odak

grup gorlismeleri yapilmadan once kadinlarla gériisme, calisma ve arastirmaci hakkinda
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bilgi verilip gerekli aciklamalar yapilmistir. Arastirmanin amaci da belirtildikten sonra
goriismelerde isim ve soy isim gibi Ozel bilgiler yazmadan sorulari-maddeleri
cevaplamalar1 istenmistir. Odak grup gorlismeleri yaklasik olarak 45- 75 dakika
stirmiistiir. Anket teknigi kullanilarak yapilan nicel teknik ise gruplar halinde,
toplantilarda, ©6zel giinlerin baslangict veya bitislerinde, 6zel toplanma yerlerinde
yapilmis olup ayni sekilde 6ncesinde anket, ¢caligma ve aragtirmact hakkinda bilgi verilip,
isim soy isim gibi bilgiler kullanilmadan yapilmistir. Anketin uygulanmasi ise yaklasik

15- 20 dakika siirmiistiir.

Bu ¢aligma COVID19’un hemen 6ncesi yapilan, hatta bir kismi o déneme denk gelen bir
arastirmadir. Covid 19 siireci, Tiirkiye’de oldugu gibi Toronto’da da zor bir siire¢ olarak

geemistir. Kapanmalar, sokaga ¢ikamama durumlari, ¢alismanin en zor kismi olmustur.
5.4 Veri Toplama Araclar

Arastirmada veri toplama araci olarak nicel teknik i¢in anket, nitel teknik i¢in goriisme
sorular1 kullanilmigtir. Anket icerisinde, demografik bilgiler, go¢ etmeden 6nceki duruma
iliskin gorislerin elde edilmesi i¢in yoneltilen sorular ve gb¢ sonrasi yasama dair

konularin irdelenmesi adina yoneltilen sorular bulunmaktadir. Odak grup ¢alismasinda

ise gb¢ Oncesi, goc sirasinda ve gog sonrasi olusan durumlar degerlendirilmistir.

5.5 Verilerin Analizi

Arastirmada yer alan degiskenlerin normal dagilima uygunlugu grafiksel olarak

degerlendirilmis olup, sorular ve verilen cevaplar o gruplar altinda degerlendirilmistir.
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6. BULGULAR VE TARTISMA

6.1 Nicel ve Nitel Arastirmaya Ait Bulgular ve Odak Grup Calismasinin Bulgulari

Anketlerde ve odak grup goriismelerinde, 6zellikle go¢ dncesi durum, goge karar vermeye
sebep olan durumlar, gb¢ esnasinda yasanan siire¢ ve gd¢ sonrasinda yasanan uyum ve

uyum gibi konular giin yiiziine ¢ikarilmaya ¢aligilmistir.
6.1.1 Katihmcilara ait tammlayici bilgiler
Arastirma kapsaminda uygulanan ankette, katilimcilara yonelik tanimlayict bilgilere

ulasiimas: adma sorular yéneltilmistir. Ilgili sorulara verilen cevaplar asagida tablo

halinde sunulmustur.

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Frekans Yiizde

Vatandas 201 47,6
Kalict Oturma Izni 188 44,5
Statii Gegici Oturma ve Calisma Izni 29 6,9
Ogrenci 4 0,9
Toplam 422 100,0
30-40 yas 151 35,8
41-50 yas 178 422
Yas 51-60 yas 89 211
61 yas ve lizeri 4 0,9
Toplam 422 100,0
Bekar 12 2,8
Evli 261 61,8
Medeni Durum Bosanmis, Dul, Esinden Ayri 125 29,6
2.Evlilik 24 5,7
Toplam 422 100,0
0-5 yil 9 2,1
6-10 y1l 46 10,9
Evlilik Siiresi E;(S) ﬁ 15341 i;g
21 yil ve iizeri 142 33,6
Toplam 382 90,5
Lise 29 6,9
Egitim Diizeyi Universite 283 67,1
Yiiksek Lisans 61 14,5
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Doktora 4 0,9
Toplam 377 89,3
0-5yil 94 22,3
6-10 y1l 102 24,2
11-15 y1l 165 39,1
16-20 y1l 37 8,8
21 yil ve lizeri 16 3,8
Toplam 414 98,1
o ) Tiirkiye 366 86,7
Evli iseniz Es ile Tamsilip Kanada 4 0.9
Evlenilen Yer
Toplam 370 87,7
Beraber yasiyoruz 168 39,8
Evli iseniz Esinizle Birlikte Tiirkiye'de yasiyor 174 41,2
Yasama Durumu Kanada'da yasiyor 20 47
Toplam 362 85,8
Vatandas 140 33,2
Kalici Oturma Izni 193 45,7
Evli iseniz Esinizin Statiisi ~ Gegici Oturma Izni 21 5,0
Ogrenci 8 1,9
Toplam 362 85,8
Lise 50 11,8
S Universite 281 66,6
Eviiisenizveya —  yijksek Lisans 67 159
Bosanmigsaniz Eski Esinizin
Egitim Durumu DOktor? . & 0.9
Gereksiz (Evlenmemis) 8 1,9
Toplam 410 97,2
] Once 4 0,9
Goge Gore Ik Esten Ayrilma Sonra 16 3.8
Zamani
Toplam 20 4,7
Yok 16 3,8
1 ¢cocuk 197 46,7
Sahip Olunan Cocuk Sayis1 2 cocuk 172 40,8
3 ¢ocuk ve lizeri 29 6,9
Toplam 414 98,1
_ . _ Tirkiye 295 69,9
Varsa Cocuklarin Dogdugu Kanada 05 225
Yer
Toplam 390 92,4

*Anketteki bazi sorulara cevap verilmedigi i¢in o cevaplarin toplami 422°den az ¢ikmustir.

Arastirma kapsaminda %48’1 vatandas, %44’ kalici oturma izni, %7’si ge¢ici oturma ve

calisma izni, %1°1 6grenci statiisline sahip olan Tiirkiye’den go¢ eden 422 katilimet yer

almaktadir. Katilimeilarin %36°s1 30-40 yas, %42’si 41-50 yas, %21°1 51-60 yas, %1’i

61 yas ve iizerindedir. Katilimcilarin %3’ bekar, %61°1 evli, %30’u bosanmis, dul veya

esinden ayr1, %6’smin ise ikinci evliligidir. Katilimcilari %2’si 0-5 y1l, %11°1 6-10 yil,
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%31°1 11-15 yil, %1374 16-20 y1l, %34’ 21 y1l ve lizerinde evlilik siiresine sahiptir.
Katilimcilarin %7°si lise, %67’si lisans, %15°1 yiiksek lisans, %1°1 doktora egitim
diizeyine sahiptir. Katilimcilarin %22’s1 0-5 yil, %24’ 6-10 yi1l, %39°u 11-15 y1l, %9’u
16-20 yil, %4°1 21 yil ve lizerinde Kanada’da yasama siiresine sahiptir. Katilimcilarin
%87’si Tiirkiye’de, %1°1 Kanada’da esi ile tanisip evlenmistir. Katilimeilarin %41 inin
esi Tirkiye’de, %35’inin esi Kanada’da yasamaktadir. %40’1 ise esi ile birlikte
yasamaktadir. Katilimeilardan %33’{iniin esi vatandas, %46’smin esi kalic1 oturma izni,
%35’inin esi gecici oturma izni, %2’sinin esi 6grenci statiisiindedir. Katilimcilardan
%12’sinin esi veya eski esi lise, %67 sinin esi veya eski esi lisans, %16’sinin esi veya
eski esi yliksek lisans, %]1’inin esi veya eski esi doktora egitim diizeyine sahiptir.
Katilimcilarin %1°1 gb¢ etmeden once, %4’i ise gocten sonra ilk esinden ayrilmistir.
Katilimcilarin %47°s1 tek cocuga, %41°1 iki ¢ocuga, %7’si li¢ veya lizerinde ¢ocuk
sayisina sahiptir. Katilimeilarin  %70’inin  ¢ocugu Tiirkiye’de, %?22’sinin ¢ocugu

Kanada’da dogmustur.

Tablo 2. Katilimeilarin Gogten Onceki Durumlarinin incelenmesi

Frekans Yiizde
Memur 25 59

Ozel Sektor Calisani 304 72
Kendi Isinin Sahibi ya da Aile Isinde

i . 84 19,9
Gogten Once Yapilan I Calistyor
Ogrenci 5 1,2
Emekli, Calismiyor 4 0,9
Toplam 422 100
Memur 17 4
Ozel Sektor Calisam 313 74,2
Gogten Once EsinIsi Kendi Isinin Sahibi ya da Aile Isinde
72 17,1
Calisiyor
Toplam 402 95,3
Kendi Miilki 172 40,8
) Baskasina Ait Ancak Kira Odemiyor 63 14,9
Gogten Once .
Oturulan Ev Lojman 9 2.1
Kira 178 42,2
Toplam 422 100
) 500 TL'den az 5 1,2
Gogten Once Kira
Veya Kredi Miktari 500-999 TL 4 0.9
1000-1499 TL 77 18,2
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1500-1999 TL 27 6,4

2000-2999 TL 54 12,8
3000-3999 TL 24 57
Toplam 191 45,3
5000-6999 TL 103 24,4
7000-8999 TL 132 31,3
9000-10999 TL 75 17,8
11000-12999 TL 8 1,9
Gogten Once Ailenin -~ 13000-14999 TL 44 10,4
Aylik Harcama Miktar1  15000-16999 TL 36 8,5
17000-18999 TL 8 1,9
19000-20999 TL 8 1,9
21000-21999 TL 4 0,9
Toplam 418 99,1
Ankara 33 7.8
Istanbul 358 84,8
i} ) Bolu 8 1,9
S s T
Adana 6 14
Mugla 4 0,9
Toplam 422 100
1 8 1,9
2 105 24,9
Gogten Once Evde 3 143 33,9
Yasayan Kigi Sayisi 4 142 33,6
5 24 5,7
Toplam 422 100
Gocten Once Eveil Var 21 5
Hayvana Sahip Yok 397 94,1
Olma Durumu Toplam 418 99,1

* Anketteki bazi sorulara cevap verilmedigi i¢in o cevaplarin toplami 422°den az ¢ikmustir.

Arastirma kapsaminda yer alan katilimcilardan alinan yanitlara gore; gogten Once
%6’s1min memur, %72’sinin 6zel sektor ¢alisani, %20’sinin kendi isinde ya da aile isinde
calistigi, %1’inin 6grenci, %]1’inin ise emekli ya da caligmamakta oldugu goriilmektedir.
Alinan yanitlara gore gocten once katilimcilarin %5 inin esinin memur, %74 liniin esinin

0zel sektdr calisani, %17’sinin esinin kendi isinde ya da ailesinin isinde calistigi
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goriilmektedir. Alinan yanitlara gore gocten Once katilimcilarin %41’inin kendi
miilkiinde, %15’inin bagkasinin miilkiinde kira 6demeden oturdugu, %?2’sinin lojmanda,
%42’sinin  kirada oturdugu goriilmektedir. Alinan yanitlara goére gocten Once
katilimcilarin %1’°inin 500 TL’den az, %1 ’inin 500-999 TL, %18’inin 1000-1499 TL,
%6’smin 1500-1999 TL, %13 tiniiniin 2000-2999 TL, %6’smin 3000-3999 TL kira veya
kredi miktar1 6dedigi goriilmektedir. Alinan yanitlara gore gogten dnce katilimcilarin
%8’inin Ankara’da, %85 inin Istanbul’da, %2’sinin Bolu’da, %3 iiniin Izmir’de, %1 inin
Adana’da, %1 ’inin Mugla’da oturdugu goriilmektedir. Alinan yanitlara gore gocten dnce
katilimcilarin %1,9u gocten 6nce evde tek kisi, %24,9°u iki kisi, %34’ g kisi, %34’
4 kisi, %6°s1 ise 5 kisi olarak yasadigi goriilmektedir. Alinan yanitlara gore gogten dnce
katilimcilarin %5’inin evcil hayvana sahip oldugu, %94’iiniin ise evcil hayvana sahip

olmadig1 goriilmektedir.

Odak grupta yer alan katilimeilarin gégten dnce biiyiik cogunlugu olan 39 kisi 6zel sektor,
6 kisi kendi veya ailesinin isinde, 3 kiginin ev hanimi ve geri kalan 1 kisinin ise memur
oldugu, hemen hemen ayni oranda eslerinin dagilimmin oldugu goézlenmistir.
Katilimcilarin yaris1 gécten once kendi veya ailesinin evinde, yarisinin da kiraci olarak
ikamet ettigi goriilmiistiir. Katilimeilarin sadece birinin 3 biiyiik il disindan (istanbul,

Ankara ve Izmir) gog ettigi bilgisine ulagilmgtir.

Tablo 3. Katilimcilarin Gdgten Sonraki Durumlarmnin Incelenmesi

Frekans Yiizde

Memur 21 50
Ozel Sektor Calisant 54 12,8
Kendi Isinin Sahibi ya da Aile Isinde Calistyor 107 25,4
Issiz 29 6,9
Ogrenci 24 5,7
Gogten Sonra  Emekli, Calismiyor 4 0,9
I Part Time 103 24,4
Calismiyor, Tiirkiye'den Esinden Destek Aliyor 71 16,8
Calismiyor, Tirkiye’den Anne Babasindan Destek 5 19
Aliyor '
Calismiyor, Tiirkiye’deki Yatirimlarindan Destek Aliyor 4 0,9
Toplam 422 100,0
) Isci 4 0,9
Go.gtgn. Sonra Memur 9 2,1
Esin Isi N .
Ozel Sektor Calisani 166 39,3
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Kendi Isinin Sahibi ya da Aile Isinde Calistyor 195 46,2

Ogrenci 4 0,9
Part Time 12 2,8
Toplam 390 92,4
Kendi Miilkii 20 4,7
Lojman 16 3,8
Gocten Sonra Kira 56 13,3
Oturulan Ev Banka Kredisi 330 78,2
Toplam 422 100,0
500-999 98 23,2
Eécten Sonra  1000-1499 147 34,8
ira veya 3
B 01 s
(Kanada '
Dolarr) 3000-3999 48 114
Toplam 406 96,2
1000-1999 8 1,9
.. 2000-2999 89 211
Gogten Sonra
Ailenin 3000-3999 140 33,2
Ortalama 4000-4999 53 12,6
Harcama 5000-5999 52 12,3
Miktari 6000-6999 52 12,3
(Kanada 7000-7999 20 4,7
Dolarr) 8000-8999 8 1,9
Toplam 422 100,0
1 12 2,8
Goeton S 2 98 23,2
octen >onra
EV:i;e Yasayan i 229 >3
Kisi Sayist 7 e
5 4 0,9
Toplam 422 100,0
Gocten Sonra  Var 119 28,2
Evcil Yok 303 71,8
Hayvana Toplam
Sahip Olma 422 100,0
Durumu
Cocuklarla Beraber 398 94,3
Yasama
Duiumu Toplam 422 100,0

* Anketteki bazi sorulara cevap verilmedigi i¢in o cevaplarin toplami 422°den az ¢ikmustir.

Alinan yanitlara gore gbgten sonra katilimcilarin %5’inin memur, %13’inln 0zel sektor galisani,

%25’inin kendisinin veya ailesinin isinde calistigi, %7’sinin issiz, %6’sinin dgrenci,

%1’inin emekli ya da ¢alismadigi, %24 iiniin part time ¢alistigl, %17 sinin ¢alismayip

Tirkiye’deki esinden destek aldigi, %1’ inin calismayip Tiirkiye’deki anne ve babasindan

destek aldigi, %1’inin ¢alismayip Tiirkiye’deki yatirimlarindan destek aldigi
71



goriilmektedir. Gogten sonra katilimcilarin %1’inin esinin is¢i, %2’sinin esinin 6zel
sektor calisani, %46’sinin esinin kendi ve ailesinin isinde g¢alistigi, %1’inin esinin
Ogrenci, %3’linlin esinin part time ¢alistig1 goriilmektedir. Alinan yanitlara gore gocten
sonra katilimcilarin %5°1 kendi miilkiinde, %4’ lojmanda, %13’ kirada, %781 ise uzun
vadeli ev kredisi ile edindikleri miilklerinde oturdugu goriilmektedir. Alinan yanitlara
gore gocten sonra katilimeilarin %231 500-999, %35°1 1000-1499, %11°1 1500-1999,
%16’s1 2000-2999, %11°i 3000-3999 dolar kira veya uzun vadeli ev kredisi bedeli
Odedigi goriilmektedir. Alinan yanitlara gére gogten sonra katilimeilarin %2’°si 1000-
1999, %21°1 2000-2999, %33°i 3000-3999, %1314 4000-4999, %12’si 5000-5999,
%12’si 6000-6999, %5’1 7000-7999, %2’si 8000-8999 dolar aile ortalama harcama
miktaria sahip oldugu goriilmektedir. Alinan yanitlara gére gocten sonra katilimcilarin
%31 tek kisi, %231 iki kisi, %541 ti¢ kisi, %18°14 kisi, %1°1 5 kisi olarak evde yasadig
goriilmektedir. Alinan yanitlara gore gocten sonra katilimcilarin %28’inin evcil hayvana
sahip oldugu, %72’sinin ise evcil hayvana sahip olmadig1 goriilmektedir. Alinan yanitlara
gore gocten sonra katilimeilarin tamaminin ¢ocuklar ile birlikte yasadigi goriilmektedir.

Cocuklarindan ayr1 yasayan katilimeiya rastlanmamastir.

Odak grupta goriismelerinde gog ettikten sonra 40 kadinin ¢alismadig1 veya yari1 zamanli
calistig1, geri kalan 7 kisiden 4’iiniin kendi isi, 3’iiniin de Ozel ve Kamuda calistig
goriilmustir. Kanada’ya gog ettikten sonra 42 kadiin krediyle ev aldigi, geri kalan 5
kisinin evinin kira oldugu, Tiirkiye’de yasayan eslerinin yilda en az 1, en fazla da 3 kere

Kanada’ya geldiklerini, kendilerinin de yi1lda 1 kez Tiirkiye’ye gittikleri goriilmiistiir.

Tablo 4. Katilimcilarin Gogten Sonra Oturduklar Yere Ait Dagilimlarin Incelenmesi

Oturulan Yer Yiizde
North York 4,5
Mississauga 5,5
Oakuville 6,9
Brampton 4,0
Kitchener 4,0
Toronto 69.0

Alman yanitlara gore gdcten sonra katilimcilarin, %69°u Toronto, %7’sinin Oakville,

%35’inin Missisauga, %5’inin North York, %4’iliniin Brampton, %4 {iniin Kitchener’de
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yasadig1 goriilmektedir. Diger yerlerde yasayan %6’lik katilimcilar ise daha kiiciik
yiizdeler halinde dagilmis olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Calismada go¢ etme istegini gerceklendirmek adina Pearson Korelasyon Analizi

yapilmustir. (*0,05 diizeyinde, **0,01 diizeyinde anlamli)

Asagidaki tablolar yorumlariyla birlikte sunulmustur. Bu analizlerde gog ile iilkesine
bagimlilik temel degisken olarak alinmustir.
Tablo 5. Katilimeilarin Tiirkiye’ye Baglilik, Go¢ Edilen Ulkeye Adaptasyon, Gog Etme

Istegindeki Kiiltiirel Sermaye Algisi, Go¢ Etme Istegindeki Ekonomik Sermaye Algist
ve Cocuklarin Go¢ Edilen Ulkeye Baglilik Diizeyleri Arasindaki Iligkisi

Go¢ Etme Go¢ Etme Cocuklarin
Gog  Istegindeki Istegindeki  Gog
Tirkiye’ye Edilen  Kiiltirel Ekonomik  Edilen
Baglihlk  Ulkeye Sermaye Sermaye  Ulkeye

Uyum Algi Algi Baglilik
Diizeyi Diizeyi Diizeyi
e _ r 1 357" -, 452" ,160™ ,023
Tiirkiye’ye Baglilik
p <0,001  <0,001 ,001 ,646
o o r 1 147 737 114"
Gog Edilen Ulkeye Uyum
Y ,002 <0,001 ,020
Go¢ Etme  Istegindeki r 1 102" 367
Kiiltiirel Sermaye  Algi
Diizeyi P ,036 <0,001
Go¢ Etme  Istegindeki r 1 -,029
Ekonomik Sermaye Algi
Diizeyi P 957
Cocuklarin ~ Gog  Edilen I 1

Ulkeye Baglilik Diizeyi p

*0,05 diizeyinde, **0,01 diizeyinde anlamli, Pearson Korelasyon Analizi

Arastirma kapsaminda yer alan katilimcilarin Tiirkiye’ye baghilik diizeyleri ile gog
ettikleri iilkeye uyum diizeyleri arasinda ayni yonlii orta derecede (r=0,357) iliski
mevcuttur. Katilimcilarin gog ettikleri lilkeye uyum diizeyleri arttikca, Tiirkiye’ye olan

baglilik diizeyleri de artmaktadir.

Katilimcilarin Tirkiye’ye baglhlik diizeyleri ile go¢ etme isteklerindeki kiiltiirel sermaye
alg1 diizeyleri arasinda ters yonlii orta derecede (r=-0,452) iliski mevcuttur. Katilimcilarin
goc etme isteklerindeki kiiltiirel sermaye algi diizeyleri arttikga Tirkiye’ye baglilik

diizeyleri azalmaktadir.
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Katilimeilarin  Tiirkiye’ye baghilik diizeyleri ile goc etme isteklerindeki ekonomik
sermaye algi diizeyleri arasinda aymi yonli ve zayif (r=0,160) iliski mevcuttur.
Katilimcilarin go¢ etme isteklerindeki ekonomik sermaye algi diizeyleri arttikca

Tirkiye’ye baglilik diizeyleri de artmaktadir.

Katilimeilarin Tiirkiye’ye baglilik diizeyleri ile ¢ocuklarin go¢ edilen iilkeye baglilik
diizeyleri arasinda iligki yoktur. (p>0,05)

Katilimcilarin go¢ edilen {ilkeye uyumdiizeyleri ile go¢ etme isteklerindeki kiiltiirel
sermaye algi diizeyleri arasinda ayni yonlii ve zayif (r=0,147) iliski mevcuttur.
Katilimcilarin go¢ etme isteklerindeki kiiltiirel sermaye algi diizeyleri arttikca gog

ettikleri iilkeye uyum diizeyleri de artmaktadir.

Katilimcilarin go¢ edilen iilkeye uyumdiizeyleri ile go¢ etme isteklerindeki ekonomik
sermaye algi diizeyleri arasinda aym yonlii ve giiglii (r=0,737) iliski mevcuttur.
Katilimcilarin go¢ etme isteklerindeki ekonomik sermaye algi diizeyleri arttikca goc

ettikleri iilkeye uyum diizeyleri de artmaktadir.

Katilimcilarin go¢ edilen iilkeye uyumdiizeyleri ile ¢cocuklarin go¢ edilen iilkeye baglilik
diizeyleri arasinda ayni1 yonlii ve zayif (r=0,114) iliski mevcuttur. Cocuklarin go¢ edilen
iilkeye baghlik diizeyleri arttik¢a, katilimcilarin gog ettikleri iilkeye uyum diizeyleri de

artmaktadir.

Katilimcilarin go¢ etme isteklerindeki kiiltiirel sermaye algi diizeyleri ile go¢ etme
isteklerindeki ekonomik sermaye algi diizeyleri arasinda ayni yonlii ve zayif (r=0,102)
iliski mevcuttur. Katilimcilarin gog¢ etme isteklerindeki ekonomik sermaye algi diizeyleri

arttikga goc¢ etme isteklerindeki kiiltiirel sermaye algi diizeyleri de artmaktadir.

Katilimcilarin go¢ etme isteklerindeki kiiltiirel sermaye alg1 diizeyleri ile ¢ocuklarin gog
edilen iilkeye baglilik diizeyleri arasinda ayni yonlii ve orta (r=0,367) iliski mevcuttur.
Atilimcilarin gog etme isteklerindeki kiiltiirel sermaye alg1 diizeyleri arttik¢a gocuklarin

go¢ edilen iilkeye baglilik diizeyleri de artmaktadir.

Katilimcilarin go¢ etme isteklerindeki ekonomik sermaye algi diizeyleri ile ¢ocuklarin

goc edilen tilkeye baglilik diizeyleri arasinda iligki yoktur. (p>0,05)

74



Katilimcilarin  Tiirkiye’ye Baglhlik, Go¢ Edilen Ulkeye Adaptasyon, Gog¢ Etme
Istegindeki Kiiltiirel Sermaye Algis1, Go¢ Etme istegindeki Ekonomik Sermaye Algis1 ve
Cocuklarin Go¢ Edilen Ulkeye Baghlik Diizeylerinin Cesitli Degiskenlere Gore

Incelenmesi

Tablo 6. Katilimcilarin Tiirkiye’ye Baglilik, Go¢ Edilen Ulkeye Adaptasyon, Go¢ Etme

Istegindeki Kiiltiirel Sermaye Algis1, Go¢ Etme Istegindeki Ekonomik Sermaye Algis
ve Cocuklarin Gé¢ Edilen Ulkeye Baglilik Diizeylerinin Statiiye Gore incelenmesi

n Ort. ss f Ikili
Statii ' degeri Karsilagtirmalar
Vatandas 201 2,30 0,49
Tiirkiye'ye Kalici Oturma izni 188 2,40 0,35 0.067
Baglilik Gegici Oturma ve Calisma Izni 29 2,43 0,31
Ogrenci 4 256 0,00
Vatandas 201 2,09 041
Go¢  Edilen Kalict Oturma izni 188 2,44 0,44 Kalier — oturma
Ulkeye Uyum  Gegici Oturma ve Calisma izni 29 2,25 028 001 1zni, Ofrenci >
4 3 ’ : Vatandas
Ogrenci 4 2,45 0,00
Gog  Etme Vatandas 201 1,81 0,51 Vatandas,
Et_?l%}ndlekl Kalict Oturma izni 188 174 043 Kal,lclov Otur,mi
tltiire .. . il : izni, Ogrenci
Sermaye Alg1 ("}ec;m F)turmave Calisma Izni 29 1,50 0,29 Gegici _ oturma
Diizeyi Ogrenci 4 2,19 0,00 ve ¢alisma izni
?S%. . Etme Vatandas ' 201 2,02 0,49 Kalicl  oturma
éki)%llgm?kl Kalic1 Oturma Izni 188 2,30 0,47 <0.001 izni > Vatandas,
Sermaye Algi ("}e(;ici Oturma ve Calisma izni 29 2,05 0,36 ’ Gegiii otprma
Diizeyi Ogrenci 4 217 0,00 Ve galiytha 1zni
Cocuklarln- Vatandas 201 1,32 0,50 Vatandas,
Sﬁf Edilen Kalict Oturma Izni 188 1,38 0,55 <0.001 Kal,lci Oczturmg
eye . . , izni grenci,
Baglilik (“}e(;ICI Oturma ve Calisma Izni 29 1,69 0,89 Gegici  oturma
Diizeyi Ogrenci 4 2,25 0,00 ve ¢alisma izni

Ort: Ortalama, ss:Standart Sapma, p<0,05, Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Arastirma kapsaminda yer alan katilimcilarin gog edilen iilkeye adaptasyon, go¢ etme
istegindeki kiiltiirel sermaye alg1 diizeyi, go¢ etme istegindeki ekonomik sermaye algi
diizeyi ve cocuklarmin go¢ edilen iilkeye baglhlik diizeyleri statiilerine gore farklilik

gostermektedir. (p<0,05)

Kalic1 oturma iznine sahip olan katilimcilarin veya dgrenci olan katilimeilarin gog¢ edilen

tilkeye uyum diizeyleri vatandasliga sahip olan katilimcilara kiyasla daha yiiksektir.

75



Vatandasliga sahip olan, kalict oturma iznine sahip olan veya 6grenci olan katilimcilarin
goc etme istegindeki kiiltiirel sermaye algi diizeyleri gecici oturma ve calisma iznine

sahip olan katilimcilara kiyasla daha yiiksektir.

Kalic1 oturma iznine sahip olan katilimcilarin gé¢ etme istegindeki ekonomik sermaye
alg1 diizeyleri vatandasliga sahip olan katilimcilara veya gecici oturma veya ¢alisma

iznine sahip olan katilimecilara kiyasla daha yiiksektir.

Ogrenci olan veya gecici oturma ve ¢alisma iznine sahip olan katilimcilarin cocuklarinin
gb¢ edilen iilkeye baglilik diizeyleri vatandasliga veya kalic1 oturma iznine sahip olan

katilimcilarin ¢ocuklarina kiyasla daha ytiksektir.

Katilimecilarin -~ Tiirkiye’ye baglilik  diizeyleri ise statlilerine gore farklilik

gostermemektedir. (p>0,05)
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Tablo 7. Katilimcilarin Tiirkiye’ye Baglilik, Go¢ Edilen Ulkeye Adaptasyon, Go¢ Etme
Istegindeki Kiiltiirel Sermaye Algis1, Gé¢ Etme Istegindeki Ekonomik Sermaye Algist
ve Cocuklarin Gé¢ Edilen Ulkeye Baglilik Diizeylerinin Yasa Gore incelenmesi

n Ort. ss P Tkili
Yas ’ degeri Karsilagtirmalar
30-40 yas 151 2,42 0,37
41-50 yas 178 2,33 041
Tiirkiye'ye Baglilik 51-60 yas 89 232 050 0,101
6l yas ve 4 506 000
tizeri

30-40 yas 151 2,40 043

41-50 yas 178 2,26 0,42 30-40 yas > 41-

50 yas > 51-60

Gog Edilen Ulkeye Uyum 51-60 yas 89 2,03 045 <0,001 yas: 61+ yas >
?1 yas ve 231 000 51-60 yas
lizeri
30-40yas 151 1,83 0,51 61+ yas > 30-40
Gog Etme Istegindeki Kiiltiirel 41-50 yas r8iLrd 043 Y?is, 41-50. v
Sermaye Algi Diizeyi 51-60 yas 89 165 046 0016 51-60 yas 30-
61l yas vé s AP 40 yas > 51-60
tizeri ' ' yas
30-40 yas 151 2,24 0,44
Go¢ Etme Istegindeki Ekonomik 41-50 yas pro 2,151 0001 30-40 yas > 51-
Sermaye Alg1 Diizeyi 51-60 yas 89 201 051 60 yas > 61+ yas
6l yas ve 4 267 0,00
lizeri
30-40 yas 151 1,60 0,72 61+ yas > 30-40
Cocuklarin Gég¢ Edilen Ulkeye 41-50 yas 178 1,27 0,43 as, 41_50, yas,
Baglilik Diizeyi 51-60 yas 89 1,19 030 <0001 51-60 yas; 30-
61 yas ve 40 yas > 41-50
izeri 4 2,50 0,00 yas, 51-60 yas

Ort: Ortalama, ss:Standart Sapma, p<0,05, Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Aragtirma kapsaminda yer alan katilimcilarin go¢ edilen iilkeye adaptasyon, goc etme
istegindeki kiiltiirel sermaye algi diizeyi, gé¢ etme istegindeki ekonomik sermaye algi
diizeyi ve cocuklarinin go¢ edilen iilkeye baghlik diizeyleri yaslarina gore farklilik

gostermektedir. (p<0,05)

30-40 yas araliginda olan katilimcilarin 41-50 veya 51-60 yas araliginda olan
katilimcilara kiyasla; 41-40 yas araliginda olan katilimeilarin 51-60 yas araliginda olan
katilimcilara kiyasla; 61+ yas aralifinda olan katilimcilarin 51-60 yas araliginda olan

katilimcilara kiyasla go¢ edilen iilkeye uyumdiizeyleri daha yiiksektir.
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61+ yas grubunda olan katilimcilarin 30-40, 41-50 ve 51-60 yas araliginda olan
katilimcilara kiyasla; 30-40 yas araliginda olan katilimeilarin 51-60 yas araliginda olan

katilimcilara kiyasla go¢ etme istegindeki kiiltiirel sermaye algi diizeyleri daha yiiksektir.

30-40 yas araliginda olan katilimcilarin 51-60 veya 61+ yag araliginda olan katilimcilara
kiyasla; 51-60 yas aralifinda olan katilimcilarin 61+ yas araliginda olan katilimcilara

kiyasla go¢ etme istegindeki ekonomik sermaye algi diizeyleri daha ytiksektir.

61+ yas grubundaki katilimcilarin ¢ocuklarinin 30-40, 41-50 ve 51-60 yas araliginda olan
katilimcilarin ¢ocuklarina kiyasla; 30-40 yas araligindaki katilimcilarin ¢ocuklarinin ise
41-50 ve 51-60 yas araliginda olan katilimcilarin ¢ocuklarina kiyasla go¢ edilen tilkeye
baglilik diizeyleri daha yiiksektir.

Katilimcilarin ~ Tiirkiye’ye  baghlik  diizeyleri ise yaslarma gore farklilik
gostermemektedir. (p>0,05)
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Tablo 8. Katilimcilarin Tiirkiye’ye Baglilik, Go¢ Edilen Ulkeye Adaptasyon, Go¢ Etme
Istegindeki Kiiltiirel Sermaye Algis1, Go¢ Etme Istegindeki Ekonomik Sermaye Algis
ve Cocuklarin Gé¢ Edilen Ulkeye Baglilik Diizeylerinin Medeni Duruma Gére

Incelenmesi
Medeni Durum n Ort. SsS p degeri Ikili Karsilastirmalar
Bekar 12 2,75 0,14
Tiirkive've Evli 261 2,32 0,42 Bekar, 2.Evlilik >
Baghl};ky Bosanmis, Dul, 195 534 0.40 0,001 Evli, Bosanmis, Dul,
Esinden Ayri ’ ’ Esinden ayr1 yastyor
2.Evlilik 24 2,66 0,40
Bekar 151 2,34 0,22
Goe Edilen EV“ iy 178 2,29 0,46 0166
Ulkeye Uyum osanmig, VUL g9 293 046 ’
Esinden Ayri
2.Evlilik 4 2,10 0,32
G - Bekar 151 231 0,47 Bekar> Evli,
o B pyy 178 1,78 0,49 Bosanmis, Dul,
Istegindeki B Dul 0,001 Esinden ayr1 yasiyor.
Kiiltirel Sermaye »osamis: DUL g9 179 040 , ginden ayr yagtyor,
o Esinden Ayri ’ ’ 2.BEvlilik; Evli >
Algi Diizeyi F lilik
2.Evlilik 4 1,47 0,16 2.Evlili
Goc Etme Beékar 151 1,92 0,33
Istegindeki Evli 178 2,15 0,48
Ekonomik Bosanmus, Dul, 0,099
Serrnaye Algt Esinden Ayri 89 2,19 0,53
Diizeyi 2 Evlilik 4 199 046
Bekar 151 3,00 0,00 Bekar> Evli,
Cocuklarn  Gog EVIi 178 141 057 posanmus, Dl
. o sinden ayr1 yasiyor,
Edilen ~ Ulkeye Bosanmus, Dul, gq 353 43 <0001 5 Egiie” Evii >
Baglilik Diizeyi  Esinden Ayn
- Bosanmus, Dul,
2.Evlilik 4 1,21 0,37 Esinden ayr1 yastyor

Ort: Ortalama, ss:Standart Sapma, p<0,05, Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Arastirma kapsaminda yer alan katilimcilarin Tiirkiye’ye baglilik, go¢ etme istegindeki

kiiltiirel sermaye alg1 diizeyi ve ¢ocuklarinin go¢ edilen iilkeye baglilik diizeyleri medeni

durumlarina gore farklilik géstermektedir. (p<0,05)

Bekar veya 2.evliligi olan katilimcilarin Tiirkiye’ye baglhilik diizeyleri evli, bosanmis, dul

veya esinden ayr1 yasayan katilimcilara kiyasla daha yiiksektir.

Bekar olan katilimcilarin evli, bosanmis, dul, esinden ayr1 yasayan veya 2.evliligi olan

katilimcilara kiyasla; evli olan katilimeilarin 2.evliligi olan katilimcilara kiyasla go¢ etme

istegindeki kiiltiirel sermaye alg1 diizeyleri daha yiiksektir.
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Bekar olan katilimcilarin ¢ocuklarinin evli, bosanmis, dul, esinden ayr1 yasayan veya

2.evliligi olan katilimcilarin ¢ocuklarina kiyasla; evli olan katilimcilarin ¢ocuklarinin

bosanmis, dul veya esinden ayr1 yasayan katilimcilarin ¢ocuklarina kiyasla go¢ edilen

iilkeye baglilik diizeyleri daha yiiksektir.

Katilimcilarin go¢ edilen iilkeye uyumdiizeyleri ve go¢ etme istegindeki ekonomik

sermaye alg1 diizeyleri ise medeni durumlarina gore farklilik gostermemektedir. (p>0,05)

Tablo 9. Katilimeilarin Tiirkiye’ye Baglilik, Go¢ Edilen Ulkeye Adaptasyon, Gog Etme
Istegindeki Kiiltiirel Sermaye Algisi, Go¢ Etme Istegindeki Ekonomik Sermaye Algist
ve Cocuklarin Go¢ Edilen Ulkeye Baglilik Diizeylerinin Egitim Diizeyine Gore

Incelenmesi
p Tkili
Egitim Diizeyi Y & degeri Kargilagtirmalar
Lise 29 189 054 Universite,
s . Yiksek Lisans
Universite 283 2,34 0,40 o>
Tiirkiye'ye Baglilik . , Doktora > Lise;
Yiiksek Lisans 61 2,47 0,30 <0,001 Yiiksek Lisans >
Doktora 4 2,38 0,00 Universite
Lise 29 2,13 0,70 Doktora > Lise,
. . - A Universite
5 Universite 283 2,29 0,45 >
SOEmEdﬂen prcye Yiiksek Li 61 205 040 <0,001 \"(ﬁksek Lisans;
y UKSCIC LS ' ' Universite >
Doktora 4 2,72 0,00 Yiiksek Lisans
) Lise 29 189 0,73
Go¢ Etme Istegindeki {yiversite 283 174 041 Doktora > Lise,
Kiiltiirel Sermaye Alg1 _ . , ' ' <0,001 Universite,
Diizeyi Yiiksek Lisans 61 1,66 0,52 Yiiksek Lisans
Doktora 4 263 0,00
) Lise 29 2,00 0,73 )
Go¢ Etme Istegindeki {jpiversite 283 219 046 Universite >
Ekonomik  Sermaye _ . _ ' '~ <0,001 Yiiksek Lisans,
Algi Diizeyi Yiiksek Lisans 61 1,91 0,55 Doktora
Doktora 4 2,08 0,00
Lise 29 1,25 0,33
Cocuklarln GO(; UniVerSite 283 141 056 DOktOI‘a > LISE,
Edilen Ulkeye _ . _ ' '~ <0,001 Universite,
Baglilik Diizeyi Yiiksek Lisans 61 128 053 Yiiksek Lisans
Doktora 4 3,00 0,00

Ort: Ortalama, ss:Standart Sapma, p<0,05, Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Arastirma kapsaminda yer alan katilmecilarin Tiirkiye’ye baghlik, go¢ edilen iilkeye

adaptasyon, go¢ etme istegindeki kiiltiirel sermaye algi diizeyi, go¢ etme istegindeki

ekonomik sermaye algi diizeyi ve g¢ocuklarinin go¢ edilen iilkeye baghlik diizeyleri

egitim diizeylerine gore farklilik géstermektedir. (p<0,05)
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Universite, yiiksek lisans veya doktora egitim diizeyine sahip olan katilimcilarin lise
egitim diizeyine sahip olan katilimcilara kiyasla; yiiksek lisans egitim diizeyine sahip olan
katilimcilarin iiniversite egitim diizeyine sahip olan katilimcilara kiyasla Tiirkiye’ye

baglilik diizeyleri daha yiiksektir.

Doktora egitim diizeyine sahip olan katilimcilarin lise, iiniversite veya yiiksek lisans
egitim diizeyine sahip olan katilimcilara kiyasla; tiniversite egitim diizeyine sahip olan
katilimcilarin yiiksek lisans egitim diizeyine sahip olan katilimcilara kiyasla go¢ edilen

iilkeye uyumdiizeyleri daha yiiksektir.

Doktora egitim diizeyine sahip olan katilimecilarin lise, iiniversite veya yiiksek lisans
egitim diizeyine sahip olan katilimcilara kiyasla go¢ etme istegindeki kiiltiirel sermaye

alg1 diizeyleri daha yiiksektir.

Universite egitim diizeyine sahip olan katilimcilarm yiiksek lisans veya doktora egitim
diizeyine sahip olan katilimcilara kiyasla gé¢ etme istegindeki ekonomik sermaye algi

diizeyleri daha ytiksektir.

Doktora egitim diizeyine sahip olan katilimcilarin ¢ocuklarinin lise, iiniversite veya
yiiksek lisans egitim diizeyine sahip olan katilimcilarin ¢ocuklarina kiyasla go¢ edilen

iilkeye baglilik diizeyleri daha yiiksektir.
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Tablo 10. Katilimcilarin Tiirkiye’ye Baglilik, Go¢ Edilen Ulkeye Adaptasyon, Gog
Etme Istegindeki Kiiltiirel Sermaye Algisi, Go¢ Etme Istegindeki Ekonomik Sermaye
Algis1 ve Cocuklarin Gog Edilen Ulkeye Baglilik Diizeylerinin Kanada’da Yasama
Siiresine Gére Incelenmesi

Ikili

Kanada'da n Ort. Ss P . Kargilastirmal
I degeri
Yasama Siiresi ar
0-5 yil 94 2,26 0,41
6-10 yil 102 2,40 0,28
Tiirkiye'ye Baglilik 11-15 y1l 165 2,36 0,49 0,059
16-20 y1l 37 2,34 044
21 yil ve lizeri 16 2,53 0,27
0-5 yil 94 2,30 0,53
6-10 yil 102 2,35 0,47
.. — 6-10 y1l > 16-
Gog Edilen Ulkeye Uyum 11-15 y1l 165 2,22 0,38 0,004 20 yil
16-20 yil 37 2,04 042
21 y1l ve iizeri 16 2,16 0,47
0-5 y1l 94 190 0,51
) .o 610yl 102 1,66 0,35
Go¢ Etme IStGgl}ldek.l Kiiltiirel 11-15 yil 165 175 048 0,003 0-5 y1l > 16-
Sermaye Algi Diizeyi 20 yil
16-20 y1l 37 1,70 0,51
21 yil ve lizeri 16 1,59 0,28
0-5 yil 94 2,07 0,46
Gog Etme istegindeki 6-10y1l 102 2,23 0,51
Ekonomik  Sermaye  Algit 11-15yil 165 2,13 0,50 0,150
Diizeyi 16-20 y1l 37 221 048
21 yil ve tizeri 16 2,04 0,56
0-5 y1l 94 1,60 0,68
. . N 6-10 yil 102 1,48 0,58 0-5 yil, 6-10
Gocuklarm Go¢ Edilen Ulkeye 44 ;5. 165 1,17 033 <0,001 yil> 11-15 yil,
Baglilik Diizeyi
16-20 y1l 37 1,14 017 16-20 y1l

21 yil ve lizeri 16 1,31 042
Ort: Ortalama, ss:Standart Sapma, p<0,05, Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Aragtirma kapsaminda yer alan katilimcilarin go¢ edilen iilkeye adaptasyon, goc etme
istegindeki kiiltiirel sermaye algi diizeyi ve ¢ocuklarmin gog¢ edilen iilkeye baglilik

diizeyleri Kanada’da yagsama siirelerine gore farklilik gostermektedir. (p<0,05)

6-10 y1l Kanada’da yasama siiresine sahip olan katilimcilarin go¢ edilen iilkeye
uyumdiizeyleri 16-20 yi1l Kanada’da yasama siiresine sahip olan katilimcilara kiyasla

daha yiiksektir.
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0-5 y1l Kanada’da yagsama siiresine sahip olan katilimcilarin go¢ etme istegindeki kiiltiirel
sermaye algi1 diizeyleri 16-20 y1l Kanada’da yasama siiresine sahip olan katilimcilara

kiyasla daha yiiksektir.

0-5 y1l veya 6-10 y1l Kanada’da yasama siiresine sahip olan katilimcilarin ¢ocuklarinin
goc edilen iilkeye baglilik diizeyleri 15-20 yil veyal6-20 y1l Kanada’da yasama siiresine

sahip olan katilimcilarin ¢ocuklarina kiyasla daha yiiksektir.

Katilimcilarin Tiirkiye’ye baglilik ve go¢ etme istegindeki ekonomik sermaye algi

diizeyleri ise Kanada’da yasama siirelerine gore farklilik gostermemektedir. (p>0,05)
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Tablo 11. Katilimcilarin Tiirkiye’ye Baglilik, Go¢ Edilen Ulkeye Adaptasyon, Gog
Etme Istegindeki Kiiltiirel Sermaye Algisi, Go¢ Etme Istegindeki Ekonomik Sermaye
Algis1 ve Cocuklari Gog Edilen Ulkeye Baglilik Diizeylerinin Es ile Birlikte Yasama

Durumuna Gére Incelenmesi

Evli iseniz Esinizle o
Birlikte Yasama n  Ort. ss p Ikili

degeri Karsilagtirmalar

Durumu
2,3
Beraber yasiyoruz 168 0,41
6
23 Kanada >
Tiirkiye'ye Baglilik Tiirkiye'de yastyor 174 é 0,37 <0,001 Beraber,
28 Tiirkiye
Kanada'da yasiyor 20 6 0,27
Beraber yasiyoruz 168 2é2 0,45
Gog Edilen Ulkeye Uyum Tiirkiye'de yastyor 174 2i3 0,44 0,364
Kanada'da yasiyor 20 2é3 0,21
Beraber yagyoruz 168 5 053
Go¢ Etme Istegindeki 17
Kiiltiirel Sermaye Algi Tiirkiye'de yasiyor 174 é 0,39 0,106
Diizeyi 15
Kanada'da yasiyor 20 i 0,11
Beraber yasiyoruz 168 ZéO 0,43
Gog¢ Etme Istegindeki 23 Tiirkiye >

Ekonomik Sermaye Algi Tiirkiye'de yasiyor 174 3 0,53 <0,001 Kanada >
Diizeyi Beraber

Kanada'da yasiyor 20 2(’)2 0,14

14
2
1,2
9
11
0
Ort: Ortalama, ss:Standart Sapma, p<0,05, Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Beraber yasiyoruz 168 0,61
Beraber,
0,45 0,007 Tiirkiye >

Kanada

Cocuklarin Go¢ Edilen

Ulkeye Baglilik Diizeyi Tiirkiye'de yastyor Lra

Kanada'da yasiyor 20 0,13

Arastirma kapsaminda yer alan katilimcilarin Tiirkiye’ye baglilik, gé¢ etme istegindeki
ekonomik sermaye alg1 diizeyi ve ¢ocuklarinin gog edilen iilkeye baglilik diizeyleri es ile

birlikte yasama durumuna gore farklilik géstermektedir. (p<0,05)

Esi Kanada’da yasayan katilimcilarin Tiirkiye’ye baglilik diizeyleri esi Tiirkiye’de
yasayan ya da esi ile birlikte yasayan katilimcilara kiyasla daha yiiksektir.
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Esi Tiirkiye’de yasayan katilimcilarin esi Kanada’da yasayan veya esi ile birlikte yasayan
katilimcilara kiyasla; Esi Kanada’da yasayan katilimcilarin ise esi ile birlikte yasayan
katilimcilara kiyasla gbo¢ etme istegindeki ekonomik sermaye algi diizeyleri daha

yiiksektir.

Esiile birlikte yasayan yada esi Tiirkiye’de yasayan katilimeilarin cocuklarinin gog edilen
tilkeye baglilik diizeyleri esi Kanada’da yasayan katilimcilarin ¢ocuklarinin go¢ edilen

iilkeye baglilik diizeylerine kiyasla daha yiiksektir.

Katilimcilarin go¢ edilen iilkeye uyumdiizeyleri ile go¢ etme isteklerindeki kiiltiirel

sermaye algt diizeyleri esleri ile birlikte yasama durumlarina gore farklilik

gostermemektedir.

Tablo 12. Katilimeilarin Tirkiye’ye Baglilik, Go¢ Edilen Ulkeye Adaptasyon, Gog
Etme Istegindeki Kiiltiirel Sermaye Algisi, Go¢ Etme Istegindeki Ekonomik Sermaye
Algist ve Cocuklarin Go¢ Edilen Ulkeye Baglilik Diizeylerinin Esin Statiisiine Gore

Incelenmesi
lggtlﬁlssgmz Esinizin o degeri Ikili Karsilastirmalar
Vatandas 140 2,34 0,48
Tiirkiye'ye Kalici Oturma izni 193 2,40 0,34 0.454
Baglilik Gegici Oturma Izni 21 2,42 0,29
Ogrenci 8 235 0,22
Vatandas 140 2,14 0,39
Gog Edilen Kalic1 Oturma izni 193 2,42 0,45 <0.001 Kalict oturma izni >
Ulkeye Uyum  Gegici Oturma izni 21 2,23 0,26 Vatandas
Ogrenci 8 221 0,26
Gég. .Etme Vatandas 140 1,80 0,52 Ogrenci Vatandas, Kalict
Eﬁ%&?ﬁekl Kalici Oturma Izni 193 1,70 0,40 <0001 oturma 1zn1 > Gegici oturma
Gegici Oturma Izni 21 1,37 0,22 izni; Ogrenci > Kalic
Sermaye  Algi ¢ ’ : tg -
Diizeyi Ogrenci 8 199 021 oturma tznt
1G ?q,. d k.Etme Vatandas o 140 2,05 046 Kalic1 oturma izni > Gegici
ESk%gnl;lmGI)kl Kalic1 Oturma Izni 193 2,29 0,47 <0.001 oturma izni’"(")grenci,
Sermaye  Algl Gegici Oturma izni 21 1,97 0,40 Vatandas ; Ogrenci >
Diizeyi Ogrenci 8 217 0,00 Vatandas
Vatandas 140 1,32 0,48 . '
Co'cuklarl‘r‘l Go¢ Kalict Oturma izni 193 1,34 0,52 Ogrenc1.>'Vatar1Qa's, Kalici
Edilen Ulkeye L . <0,001 oturma izni, Gegici oturma
Baghlik Diizeyi (..}e(;lclOturma Izni 21 1,19 0,40 iZni
Ogrenci 8 2,63 0,40

Ort: Ortalama, ss:Standart Sapma, p<0,05, Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
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Arastirma kapsaminda yer alan katilimcilarin gog¢ edilen iilkeye adaptasyon, go¢ etme
istegindeki kiiltiirel sermaye alg1 diizeyi, go¢ etme istegindeki ekonomik sermaye algi
diizeyi ve ¢ocuklarinin go¢ edilen iilkeye baglilik diizeyleri esin statiisiine gore farklilik

gostermektedir. (p<0,05)

Esi kalic1 oturma iznine sahip olan katilimcilarin esi vatandasliga sahip olan katilimcilara

kiyasla go¢ edilen iilkeye uyumdiizeyleri daha yiiksektir.

Esi Ogrenci olan, vatandashiga sahip olan veya kalic1 oturma iznine sahip olan
katilimcilarin esi gegici oturma iznine sahip olan katilimcilara kiyasla; esi 6grenci olan
katilimcilarin esi kalict oturma iznine sahip olan katilimcilara kiyasla go¢ etme

isteklerindeki kiiltiirel sermaye algi diizeyleri daha yiiksektir.

Esi kalict oturma iznine sahip olan katilimcilarin esi gegici oturma iznine sahip olan,
Ogrenci olan veya vatandasliga sahip olan katilimcilara kiyasla; esi 0grenci olan
katilimcilarin esi vatandashiga sahip olan katilimcilara kiyasla go¢ etme isteklerindeki

ekonomik sermaye algi diizeyleri daha yiiksektir.

Esi 6grenci olan katilimcilarin ¢ocuklarinin esi gecici oturma iznine sahip olan, kalici
oturma iznine sahip olan veya vatandasliga sahip olan katilimcilarin ¢ocuklarina kiyasla

go¢ edilen iilkeye baglilik diizeyleri daha yiiksektir.

Katilimcilarin - Tiirkiye’ye baglhilik diizeyleri ise eslerinin statiisiine gore farklilik

gostermemektedir. (p>0,05)
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Tablo 13. Katilimcilarin Tiirkiye’ye Baglilik, Go¢ Edilen Ulkeye Adaptasyon, Gog
Etme Istegindeki Kiiltiirel Sermaye Algisi, Go¢ Etme Istegindeki Ekonomik Sermaye
Algis1 ve Cocuklarin Gog Edilen Ulkeye Baglilik Diizeylerinin Eski Esin Egitim
Durumuna Gére Incelenmesi

Eski Esinizin Egitim ot ss dederi Ikili
Durumu ' pdeg Karsilastirmalar
Lise 50 2,09 0,51 | )
. >
Universite 281 238 041 3 s
. . iiksek lisans,
Tiirkiye'ye Bagllik Yiiksek Lisans 67 246 030 <0,001 Universite
Doktor(_a\ 4 1,88 0,00 SLise >
Gereksiz 8 272 017 Doktora
(Evlenmemis) ’ '
Lise 50 2,17 0,54
Universite 281 2,29 0,45
Gog Edilen Ulkeye Yiiksek Lisans 67 2,19 0,35 0.235
Uyum Doktora 4 224 000
Gereksiz
2,21 0,1
(Evlenmemis) 8 2 0.15
Lise 50 1,86 0,64 Evlenmemis,

-« Universite 281 1,75 0,44 Doktora >
Gocg Etme . .
fstegindeki Kiiltiirel Y ksek Lisans 67 162 033 Yiksek lisans,
Sermaye Algt Doktora 4 213 0,00 <0,001 Universite, Lise
Diizevi ) ; Doktora >

Hzey Gereksiz ) 8 253 043 Yiiksek lisans,

(Evlenmemis) Universite
Lise 50 2,15 0,63 Lise,

« Universite 281 2,19 0,47 Universite,
Goc¢ Etme . .
T Yiiksek Lisans 67 2,03 042 Yiiksek Lisans,
Istegindeki <0001  Doktora>
Ekonomik Sermaye Doktora 4 208 000 % :
Alg1 Diizeyi Gereksi EV lenmenmis;

£ ereksiz ) 8 1,71 0,13 Universite >

(Evlenmemis) Doktora

Lise 50 1,23 0,28 {niversi

. Universite 281 1,39 0,60 miversite

Cocuklarin Gog YViiksek Li 67 131 040 >Lise; Lise,
Edilen Ulkeye ukse 1sans ’ ’ <0,001 Universite,
Baglilik Diizeyi Do tor? 4 1,00 0,00 Yiiksek Lisans

Gereksiz 8 300 000 > Doktora

(Evlenmemis)

Ort: Ortalama, ss:Standart Sapma, p<0,05, Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Arastirma kapsaminda yer alan katilimcilarin Tiirkiye’ye baglilik, go¢ etme istegindeki

kiltiirel sermaye alg1 diizeyi, go¢ etme istegindeki ekonomik sermaye alg1 diizeyi ve
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cocuklariin goc edilen iilkeye baglilik diizeyleri eski esin egitim durumuna gore farklilik

gostermektedir. (p<0,05)

Evlenmemis olan katilimcilarin Tiirkiye’ye baglilik diizeyleri en yiiksek, eski esi doktora
egitim dilizeyine sahip olan katilimcilarin Tirkiye’ye baglilik diizeyleri ise en diistiktiir.
Eski esi yiiksek lisans veya iiniversite egitim diizeyine sahip olan katilimecilarin
Tiirkiye’ye bagllik diizeyleri ise eski esi lise egitim durumuna sahip olan katilimcilara

kiyasla daha yiiksektir.

Evlenmemis olan katilimcilarin veya eski esi doktora egitim diizeyine sahip olan
katilimcilarin eski esi yiiksek lisans, {iniversite veya lise egitim diizeyine sahip olan
katilimcilara kiyasla; eski esi doktora egitim diizeyine sahip olan katilimcilarin eski esi
yiiksek lisans veya iiniversite egitim durumuna sahip olan katilimcilara kiyasla go¢ etme

isteklerindeki kiiltiirel sermaye alg: diizeyleri daha ytiksektir.

Eski esi lise, Universite, yiikksek lisans veya doktora egitim durumuna sahip olan
katilimcilarin evlenmemis olan katilimcilara kiyasla; eski esi tiniversite egitim durumuna
sahip olan katilimcilarin eski esi doktora egitim durumuna sahip olan katilimcilara kiyasla

goc etme isteklerindeki ekonomik sermaye algi diizeyleri daha yiiksektir.

Eski esi iiniversite egitim durumuna sahip olan katilimcilarin gocuklarinin eski esi lise
egitim durumuna sahip olan katilimcilarin ¢ocuklarina kiyasla; eski esi lise, tiniversite
veya yiiksek lisans egitim durumuna sahip olan katilimcilarin ¢ocuklarinin eski esi
doktora egitim diizeyine sahip olan katilimcilarin ¢ocuklarina kiyasla gog edilen tilkeye

baglilik diizeyleri daha yiiksektir.

Katilimcilarin gé¢ goc edilen tilkeye uyumdiizeyleri ise eski esin egitim durumuna gore

farklilik gostermemektedir. (p>0,05)
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Tablo 14. Katilimcilarin Tiirkiye’ye Baglilik, Go¢ Edilen Ulkeye Adaptasyon, Gog
Etme Istegindeki Kiiltiirel Sermaye Algisi, Gé¢ Etme Istegindeki Ekonomik Sermaye
Algis1 ve Cocuklar Gog Edilen Ulkeye Baglilik Diizeylerinin Sahip Olunan Cocuk

Sayisina Gére Incelenmesi

Ikili
Sahip Olunan n Ort. SS degeri Karsilastirmal
Cocuk Sayisi ar
Yok 16 2,54 0,32
.1, . 1 ¢cocuk 197 2,34 0,43
Tiirkiye'ye Baglilik 2 cocuk 172 235 0.39 0,369
3 ¢ocuk veiizeri 29 2,35 0,53
Yok 16 2,28 0,27
i - 1 gocuk 197 2,37 0,43 0,1,2 > 3+;
G6g Edilen Ulkeye Uyum ) 0 x 172 222 o042 0001 152
3 ¢ocuk ve izeri 29 1,65 0,36
Gic 11 . W Yok 16 2,31 0,50
Ki(;ftﬁrel mSeermSa;fmAelgi L gocuk or 182 046 001 o0s1.23+
Diizeyi 2 gocuk | 172 1,66 0,44
3 ¢ocuk ve iizeri 29 1,52 0,34
) iy Yok 16 2,04 0,29
](E}lfgnoitirl?eSerI;[ae}%emi?; I gocuk 107228045 1001 01253+
.. 2 gocuk 172 2,16 0,51 ’ "
Diizeyi
3 ¢ocuk ve iizeri 29 1,52 0,37
Yok 16 2,88 0,22
(gocuklarlnv Goc¢ "Edil'en 1 ¢ocuk 197 1,40 0,55 <0.001 157
Ulkeye Baglilik Diizeyi 2 ¢ocuk 172 1,22 0,35

3 ¢ocuk ve tizeri 29 1,24 0,61
Ort: Ortalama, ss:Standart Sapma, p<0,05, Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Arastirma kapsaminda yer alan katilimcilarin go¢ edilen iilkeye uyumdiizeyi, go¢ etme
istegindeki kiiltiirel sermaye alg1 diizeyleri, go¢ etme istegindeki ekonomik sermaye algi
diizeyleri ve ¢ocuklarin go¢ edilen iilkeye baglilik diizeyleri sahip olunan ¢ocuk sayisina

gore farklilik gostermektedir. (p<0,05)

3 veya iizerinde ¢ocuga sahip olan katilimcilarin gb¢ edilen iilkeye uyumdiizeyleri en
diisiik; tek ¢ocuga sahip olanlarin ise iki ¢cocuga sahip olan katilimcilara kiyasla daha

yiiksektir.

Cocuk sahibi olmayan katilimcilarin gé¢ etme istegindeki kiiltiirel sermaye alg1 diizeyi

cocuk sahibi olan katilimcilara kiyasla daha ytiksektir.
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Uc veya daha fazla ¢ocuga sahip olan katilimcilarin ¢ocuk sahibi olmayan yada tek yada
iki ¢ocuga sahip olan katilimcilara kiyasla ekonomik sermaye algi diizeyleri daha

diisiiktilr.

Tek ¢ocuga sahip olan katilimcilarin ¢ocuklarinin gog edilen iilkeye baglilik diizeyleri iki

cocuga sahip olan katilimcilarin ¢ocuklarina kiyasla daha ytiksektir.

Katilimcilarin  Tiirkiye’ye Baglhlik, Goé¢ Edilen Ulkeye Adaptasyon, Go¢ Etme
Istegindeki Kiiltiirel Sermaye Algisi, Go¢ Etme Istegindeki Ekonomik Sermaye Algisi ve
Cocuklarin Go¢ Edilen Ulkeye Baglilik Diizeylerinin Egitim Diizeyine Gore Incelenmesi

Onermelerine verilen yamtlarin egitim diizeylerine gore dagiliminda anlaml
farkliliklarin bu kez genellikle lise ve altt mezunlariyla tiniversite mezunlari ya da lise ve
altt mezunlariyla yiiksek lisans ve {izeri mezunlar1 arasinda goriildiigli izlenmistir.
Tiirkiye’ye baglilik, gé¢ edilen iilkeye uyumlanmasinda egitim dnemlibir role sahiptir.
Anlamli fark bulunan karsilastirmalarin biiylik kisminda lise ve altt mezunlart hem
tiniversite mezunlarindan hem de yiikksek lisans ve lizeri mezunlarindan daha ¢ok

Tiirkiye’ye baglilik goriiliirken gog edilirken var olan kiiltiirel sermaye 6énemlidir.
Arastirmanin Nitel Boyutu; Odak Grup Goriismeleri

Gog¢men kadinlarin, habituslarinin nasil sekillendigi, bulunduklar1 alanin yapisina ve
kendi hayatlarina nasil bir degisiklige yol agtigini, nelerden etkilendikleri, kiiltiirel

sermayeleri ile baglantilari.
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Tablo 15. Odak Grup

NO | KODU | YAS | EGITiM | MEDENI | CALISMA | COCUK | GORUSME | GORUSME
DURUM | DURUMU | SAYISI YERI TARIHI
1 KE1 44 Universite | Evli Kendi isi 2 Toronto 12.11.2019
2 KE?2 38 Y Lisans | Evli Ev hanimi 1 Toronto 12.11.2019
3 KE3 46 Universite | Bekar Kamu 2 Toronto 12.11.2019
4 KE4 43 Universite | Evli Yar1 Zaman | 2 Toronto 12.11.2019
5 KES 52 Universite | Bekar Ev hanimi 2 Toronto 12.11.2019
6 KE®6 46 Y Lisans Evli Kendi isi 2 Toronto 12.11.2019
7 KE7 40 Universite | Evli Ev haninmu 1 Toronto 12.11.2019
8 KES8 44 Y Lisans Evli Yart 2 Toronto 12.11.2019
Zamanr
9 KE9 48 Universite | Evli Ev hanimi 2 Toronto 23.11.2019
10 KE10 | 62 Universite | Bekar Kendi isi 2 Toronto 23.11.2019
11 KE11 | 53 Y Lisans Evli Ev hanimt 2 Toronto 23.11.2019
12 KE12 | 47 Universite | Evli Ev hanimt 2 Toronto 23.11.2019
13 KE13 | 49 Universite | Bekar Kendi isi 2 Toronto 23.11.2019
14 KE14 |50 Universite | Evli Ev hanimu 2 Toronto 23.11.2019
15 KE15 | 37 Y Lisans Evli Ev hanimi 1 Toronto 23.11.2019
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16 KE16 | 43 Universite | Evli Ev hanimi Toronto 23.11.2019
17 KE17 | 48 Universite | Evli Ev hanimt Toronto 23.11.2019
18 KE18 | 47 Y Lisans | Evli Yar1 Zaman Toronto 23.11.2019
19 KE19 | 46 Universite | Bekar Ev hanimt Toronto 12.12.2019
20 KE20 |50 Universite | Evli Ev hanimi Toronto 12.12.2019
21 KE21 |51 Y Lisans | Evli Ev hanimi Toronto 12.12.2019
22 KE22 |51 Universite | Bekar Yar1 Zaman Toronto 12.12.2019
23 KE23 | 34 Y Lisans | Evli Ev hanimi Toronto 12.12.2019
24 KE24 | 48 Y Lisans | Evli Kamu Toronto 12.12.2019
25 KE25 |43 Universite | Evli Ozel Sektor Toronto 12.12.2019
26 KE26 | 37 Universite | Bekar Ev hanimt Toronto 12.12.2019
27 KE27 | 39 Universite | Evli Ev hanimt Toronto 12.12.2019
28 KE?28 | 46 Y Lisans Bekar Kendi isi Toronto 12.12.2019
29 KE29 | 49 Universite | Evli Ev hanimi Toronto 12.12.2019
30 KE30 |51 Universite | Evli Yart Zaman Toronto 18.01.2020
31 KE31 |54 Universite | Bekar Ev hanimt Toronto 18.01.2020
32 KE32 | 36 Y Lisans | Evli Ev hanimi Toronto 18.01.2020
33 KE33 | 34 Universite | Evli Yart Zaman Toronto 18.01.2020
34 KE34 | 44 Y Lisans | Evli Ev hanimi Toronto 18.01.2020
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35 KE35 | 38 Universite | Bekar Ev hanimi Toronto 18.01.2020
36 KE36 | 49 Y Lisans Evli Kendi isi Toronto 18.01.2020
37 KE37 | 62 Universite | Evli Ev haninmu Toronto 18.01.2020
38 KE38 |37 Universite | Bekar Ev haninmu Toronto 18.01.2020
39 KE39 | 38 Y Lisans | Evli Ozel Sektor Toronto 12.02.2020
40 KE40 |50 Universite | Evli Ev hanimi Toronto 12.02.2020
41 KE41 | 34 Universite | Evli Ev hanimt Toronto 12.02.2020
42 KE42 | 47 Y Lisans | Bekar Yar1 Zaman Toronto 12.02.2020
43 KE43 | 39 Universite | Evli Ev hanimi Toronto 12.02.2020
44 KE44 | 41 Y Lisans | Bekar Yar1 Zaman Toronto 12.02.2020
45 KE45 | 44 Universite | Evli Ev hanimt Toronto 12.02.2020
46 KE46 | 49 Y Lisans | Evli Ev hanimi Toronto 12.02.2020
47 KEA47 | 47 Universite | Bekar Yart Zaman Toronto 12.02.2020

Odak grup goriismeleri 12 Kasim 2019 — 12 Subat 2020 arasinda Toronto’da gruplar

halinde yapilmistir. Goriismelere katilan kadinlarin hepsi Toronto’da yasamaktadirlar.

12 Kasim 2019°da 8 kadinla, 23 Kasim 2019°da 10 kadinla, 12 Aralik 2019°da 11 kadinla,
18 Ocak 2020°de 9 kadinla, 12 Subat 2020’de 9 kadinla olmak iizere toplam 47 kadinla

goriisme yapilmistir.

Odak gurup goriismelerine katilan katilimceilarin, 23’1 Kanada vatandasi, 17’°s1 kalici
oturma izni sahibi (PR) ve 7’si gegici oturma ve ¢alisma izni sahibi olan kadinlardir. Bu
goriismelere katilan kadinlarin ¢ok biiyiik ¢ogunlugu (39 Kadin) 30-50 yas arasinda, cok
azi da 61 yas tstlii (2 Kadin) ve geri kalanlar da (6 Kadin) 50-60 yas araligindadir.
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Gortismeye katilan kadinlardan 14 kisi esinden ayr1, geri kalan 33 kadin evlidir. Evli olan
33 kadinin biiyiikk cogunlugunun evlilik siiresi 11-20 yil arasidir. 30 kisi tiniversite
mezunu, geri kalan 17 kisi ise yiiksek lisans mezunudur. Katilimcilarin ¢ok biiyiik
cogunlugu 11- 20 yildir Kanada’da yasamaktadirlar. Odak grup goriismelerine katilan
katilimcilarin ¢ok biiyiikk bir ¢ogunlugu Tiirkiye’de tanisip evlenmisler ve evli olan
kadinlarin 40 kisinin esi Tirkiye’dedir, 13 kisinin esi de onunla birlikte Kanada’da
yasamaktadir. 78 cocugun 58’1 Tiirkiye’de, geri kalan 20 ¢ocuk Kanada’da dogmustur.

Sadece bir katilimcinin 3 ¢ocugu, geri kalanlarin 1 veya 2 cocugu bulunmaktadir.

Gruplarda ki kadinlar daha 6nce birkag kez ¢esitli vesilerle bir araya gelmis kadinlar
olduklar1 i¢in, caligsmalar gayet rahat ve samimi olarak yapilmistir. Zaman zaman hiiziinlii

anlar oldugu kadar zaman zaman da neseli bir havada ge¢mistir.

Tiirkiye’den gécen go¢cmen kadinlarin, gé¢ etmelerine neden olan bireysel ve toplumsal
nedenlerin ortaya ¢ikarilmasi, kadinin gog¢ karar1 alma ve gerceklestirme hareketlerinin,
diger goglerle iliskileri ve ya farkliliklari, kadinin aile ig¢indeki rolii ve bu roliin

degisimini, sorumlulular1 ve yine bu sorumluluklarin degisimleri/doniisiimleri neler?

Gog Oncesi; Dogdugu aileleri, ekonomik durumlari, ikamet yerleri, ev sahiplikleri,
aileleri ve arkadaslar ile iliskileri, gé¢ etmeden once kadinlarin ve eslerinin isleri,
kariyerleri, 6gretim durumlari, ¢cocuklarin gittigi okullar, sosyal hayatlar1 konularinda
konusunda goriisiiliip, Pierre Bourdieu sosoyolojisinin sundugu olanaklar i¢ginde c¢ok
yonlii ve derinlemesine incelenmistir. Go¢men kadinlarin konumlar1 ve sosyal hayatlar
tizerinden, genelde toplum ile iligikisini 6zelde ise kariyerleri ve aile hayatlar1 hakknda

bilgi alinmistir.

Go¢ kararmin alinig siireci i¢in, Go¢ etmelerindeki temel motivasyon, Toronto’yu segme

sebepleri ve tek veya esiyle go¢ edip etmedikleri.

Go¢ tamamladiktan sonraki siire¢, Toronto’da sectikleri semti neye gore sectikleri, gog
etmeden Oncekiyle kiyaslanmasi, neler farkly, aile, kariyer egitim ve sosyal ¢evresindeki

degisimleri, alim giicli degisimleri.

Ve son olarak uyum siireci, toplum yapisina etkilesimi; Gelirdeki degisimler, alis veris

aliskanliklarinin degisimi, is hayati/kariyerindeki degisimler, sosyal hayat, disarda yemek
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yeme, kahve i¢gme, sanat aktivitelerine katilim, yakin arkadaslariyla bulusma, ev iglerine
zaman ayirma konulari, es ve ¢ocuklarina yeterince ve kaliteli zaman ayirma, memleket

hasreti, bagi ve iligkileri konugsulmustur.

6.1.2 Baghhk, adaptasyon, kiiltiirel sermaye algisi, ekonomik sermaye algisi ve

c¢ocuklarin uyumu

Arastirmada kullanilan anket formunda 6zellikle, katilimcilarin Tiirkiye’ye Baglilik, Gog
Edilen Ulkeye Adaptasyon, Go¢ Etme Istegindeki Kiiltiirel Sermaye Algisi, Go¢ Etme
Istegindeki Ekonomik Sermaye Algis1 ve Cocuklarin Gd¢ Edilen Ulkeye Baglilik

durumlarinin incelenmesini igermektedir.

Katilimcilarin yaklasik %86’ sinin Tiirkiye’ye bagli kalmas1 ve hemen hemen ayni oranda
kisinin de go¢ ettikleri lilkeye uyum sorunu yasadiklar1 goriilmiistiir. Bu durum, gog
edilen yere uyumve uyum sorunu yasama gibi problemlerle karsilagtiklarini

gostermektedir (Akinei vd., 2015).

Odak gruplardan alman verilerde ise, go¢ edilen iilkeye uyumsiirecinin ¢ok uzun
siirmekte oldugu gozlemlenmistir. Ozellikle ebeveynlerin go¢ edilen iilkeye baglilik ve
uyumsiirecleri sancili gegmektedir. Bunlarin basinda is bulabilme ve sosyal olarak

topluma ayak uydurabilme oldugu goriilmiistiir.

“Tiirkiye 'den go¢ ettik ama iyi mi oldu bilemiyorum, sadece ¢ocugumuzun daha iyi bir
egitim almast igin ¢iktigimiz bu yolda, iilkemden ayrt kalmak, topluma ayak
uyduramamak, esimden uzak olmak ve en é6nemlisi bu kadar egitimli ve tecriibeli olmama

ragmen uygun bir is bulamamak beni iiziiyor.” (KE12).

Bu cevapta goriisiilen kadin, goriildiigli iizere, cocugunun daha iyi bir egitim almasi

ugruna kariyerini birakip Toronto’ya go¢ ettigini belirtmistir.

“Tiirkiye’ye, ¢ocuklarim donmese bile mutlaka geri donecegim, tiim ¢ocuklugum ve
gengligim orada gecti, oglumun bir daha Tiirkiye’ye temelli donmek istemedigini

biliyorum ama ben dénecegim.” (KE29)
Bir bagka katilimcinin da KE39, yanit1 ayn1 baglamdadir:

“Tiirkiye de ¢ok aktif ve sosyal bir kadindim. Is hayatimn icindeydim, yaklasik 7 yil once

Toronto ya ilk geldigim zamanki heyecant artik yasayamiyorum. Buraya sadece kizimin
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daha iyi bir egitim almasi i¢cin geldik ama uyum saglayamadigimi gorebiliyorum, ozellikle

kendime uygun bir is bulabilmis degilim, bu da benim heyecanimi séndiiriiyor.” (KE39).

Baska bir katilimcidan, KES8, gelen yanit ise geri donmeyi diisiinmesi, hatta planlamasi
ile ilgili;
“Geldigim i¢in pisman degilim, ¢tinkii cocugumun egitimi icin geldim. Onu bilmem ama

ben mutlaka bir giin dénecegim geri.” (KE8),

Gog ettigi lilkede kendini kariyerli ve basarili olan tanitan baska bir katilimci,
kariyerinden uzaklasmasina karsin geldiginden pisman degil ama o da birgok katilimci

gibi geri donmeyi planlamaktadir.

“Tiirkiyede is hayatinda basaril, egitimli bir kadindim. Burada ise heniiz istedigim gibi
is bulamadim. Cocugumun yaninda olmak i¢in geldim ama okulunu bitirdigi ve ise girdigi

gtin, ben geri donmeyi diistiniiyorum.” (KE29).

Toronto’ya gelmekten mutlu olsalar da buradaki yasamin kariyerlerini birakmanin yani

sira evliliklerini de zora soktugu goriilmektedir:

Evet, esim Tiirkiye’de yastyor. Orada iyi bir isi var ve onun kazandig1 paraya
ihtiyacimiz var. Ben burada part time islerde calistyorum ama ancak bizi ¢ekip
ceviriyor. Kizim mezun olup ise basladigt zaman geri donerim diye
diistinliyorum. Ugak paralar1 cok pahali diye biz gidemiyoruz ama esim senede
en az 1 kere geliyor, tiim iznini bizim yanimizda geciriyor. Buraya ¢ok adapte
oldugum sdylenemez, sosyal hayatim ¢ok zayif, neredeyse yok gibi ama
seviyorum burada olmayi. Evet, geri donmeyi diisiiniiyorum ama dogru zamanda
(KE3).

Alisamadigim seylerin baginda “sadece ev hanimi” olmak geliyor. Bir de havasi.
Tiirkiye’de yogun bir is hayatim vardi. Burada heniiz istedigim gibi bir is
bulamadim, dolayisiyla ¢calismiyorum. Birkag tane Tiirk arkadasim var benim
durumumda olan, yani g¢ocuklarinin egitimi igin buraya yerlesmis birkag
arkadasim var. Vakit buldukca onlarla bulusup sohbet ediyoruz. Sosyal hayatim
bu kadar (KE11).
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Katilimeilar hem gog ettikleri tilkeye olan uyumsiireclerini hem de kariyerleri ile ilgili

diisiincelerini su climlelerle aciklamiglardir:

“Gelmeden once benim icin bu kadar zor olacagin diigiinmemistim. Cocuklar kolay alisti

ve adapte oldular ama ben heniiz uyumsorunu ¢ekiyorum. Gergek bir is bulamamak beni

oldukga tiziiyor.” (KE44),

Buraya geleli yaklasik 12 yil oldu, ilk seneler heyecanli ve gilizel gegti.
Cocuklarin yeni okul heyecani, yeni bir iilke, yeni bir ev, mahalle ve
arkadasliklar. Beni en ¢ok yoran ve moralimi en ¢ok bozan sey, kendime uygun
is bulamamak. Egitimimi ve is tecriibelerimi burada kullanamiyorum. Gengler
cabuk adapte oldu ama biz ebeveynler bu konuda ¢ok zorlaniyoruz. Cocugumun

egitimi olmasa goktan geri donmiistiik bile. ( KE41)

Burada her isimi kendim gérmek zorundayim, cocugu okula gétiiriip getirmek,
ev isleri, bahge isleri ve yemek olduk¢a zamanimi aliyor. Esimden uzak olmak
tabii ki evlilik hayatimi etkiliyor ama bunlar1 géze alip gelmistim. Daha iyi bir
isim olsa donmeyi diistinmezdim ama bu sartlar altinda geri donecegim gibi

hissediyorum (KE18)

Verilen cevaplarda Toronto’ya heniiz uyum saglanamadigi ve mutlaka bir giin Tiirkiye’ye
donme isteginin yani sira kariyerli ve egitimli olmalarina karsin is bulma siirecinin

ozellikle orta yastan sonra ¢cok zor oldugu gézlemlenmistir.

Gog ettikten sonra yepyeni bir hayat kurdum burada. Kendimi ev kadini olarak
buldum bir anda. Giinliik rutinlerim var. Kendime ayirdigim zamanlarda uzun
uzun ylirliylisler yapmay1 seviyorum. Tiirkiye’deki arkadaslarim ve ailemle
goriigiiyorum sik sik. Baska bir lilkede yasamak, orada tatil yapmaya
benzemiyor, goriinmeyen bilinmeyen bir siirii zorluk elbette var ama
cocuklarimin egitimi i¢in buna deger diye disiiniiyorum. Elbette bir giin geri

donecegim (KE9).

Ne derler bilirsiniz; “First Generation, Lost Generation” (*Ilk go¢ eden nesil,
adeta kayip bir nesil). Biz de bu zorlugu yastyoruz. Cocuklarimiz burada daha
kolay is bulacak ve gelecekleri daha parlak olacak. Ozellikle aldiklar1 egitimden
¢ok memnunum. Bu, ebeveyn olarak bizim se¢imimiz. Evet, biraz zor bir siire¢
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ama onlar mezun olduktan sonra Tirkiye’ye donebilirim. Onlarin temelli

donecegini hi¢ sanmiyorum (KE34).

Katilimc1 gog etmekteki en 6nemli motivasyonunun ¢ocuklariin egitimi oldugunu, her
ne kadar kariyer olarak Toronto’da uygun bir is bulamasa da ¢ocugunun mezuniyetini

gormeden donmeyi diisiinmemektedir.

Go¢ etmemizin tek sebebi, cocugumun egitimi ve daha iyi bir gelecek. Bizim
icin kolay bir siire¢ degil. Tiirkiye’de yillardir calistim, egitimliyim ama burada
istedigim bir ise heniiz giremedim. Kanada ¢ok go¢ alan bir iilke ama 6zellikle
genc calisana ihtiyaclar1 var veya daha ¢ok baslangic pozisyonlart igin
elemanlara ihtiyaglar1 oluyor. Bu yastan sonra bizim yapabilecegimiz isler degil
bunlar. Cocugum mezun olup diizgiin bir is bulana kadar onu desteklemeye

devam edecegim. Daha sonra geri donmeyi diisiiniiyorum (KE27).
Gog ettigi yerde kendini glivende hisseden katilimcilar:

Burada mutluyum, huzurluyum ve giivendeyim. Havasi disinda hemen hemen
her seye alistim. Beklentimiz cok yiiksek degildi gelirken, belki de o yiizden
mutsuz olmadik. Evet, Tiirkiye’deki hayati yasayamiyoruz burada ama yine de
mutluyum. Birka¢ part-time iste ¢alistyorum. Tiirkiye’de olsa calisacagimi
sanmazdim bu islerde. Bir kiitliphanede goérevliyim ve bir pastanede servis
elemaniyim. Evet, ¢ok para kazanamiyorum ama mutluyum; ¢iinkii kimse beni

rahatsiz etmiyor. Cok giivenli bir sehir (KES).

“Cok diizenli ve giivenli bir sehir. Toplu tasimayla hemen hemen her yere gitmek
miimkiin ama aracimiz da var. Ozellikle alisveris ve cocuklart okula gétiiriip getirmek
icin arabami kullaniyorum. Kalict bir isim yok, gecici part-time islerde ¢alisiyorum. Esim

Tiirkiye 'de ¢alistyor, gelemedi” (KE1)

Cocuklarimizin egitimi i¢in zorunlu olarak geldik buraya, hi¢ aklimizda yoktu.
Toronto’yu se¢memizdeki asil sebep, ilk orta ve lise egitiminin hem kaliteli
olmas1 hem de devlet okullarinin bedava olmasiydi. Ulke olarak ¢ok gd¢ alan ve
huzurlu/giivenli bir yer olmasi, kendimizi yabanci hissetmememizi saglayacakti.
Universitelerinin egitim seviyesinin diinya siralamasinda yukarilarda olmasi da
kriterlerimizin basinda geliyordu. Bizim i¢in en basta uzaklig1 ve havasi ¢ok
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zorlayictydi. Ama zamanla alistik. Tiirkiye’de ailemin isinde calistyordum,
burada kendi isimi yapmaya basladim. Esim de el becerisi yiiksek biri oldugu
i¢cin, o da kurumsal hayattan ¢ikarak kendi tamirat, tadilat isini kurdu. Once PR
almak konusunda zorlansak da yatirimci olarak PR aldik. Daha sonra vatandas
olduk. Cocuklarim burada olduklar1 i¢in mutlular, ¢ok alistilar buraya. Ben
alisamadim agikgasi, geri donmeyi istiyorum. Giivenli bir {ilke olmasi da onlar1
liniversite sonras1 goniil rahatligiyla birakabilmem anlamina geliyor. Bir giin
mutlaka geri donecegiz ve emekliligimizi Tiirkiye’de sakin bir yerde gecirmek

istiyoruz (KE46).

Her ne kadar dniinde sonunda Tiirkiye’ye donmek isteseler de, hemen hepsi Kanada
pasaportunu cebine koymak i¢in gerekli sartlar1 yerine getirmektedirler. Pasaport onlar

icin bu yeni hayatlarinin 6diilii niteliginde.

Evet, Tiirkiye’de daha iyi bir sosyal hayatim vardi. Arkadaslarim ve ailem
orada. Orada dogdum, biiyiidiim. Egitim hayatim ve is hayatim orada gecti. Tiim
arkadaglarimla sadece goriintiili goriisebiliyorum. Oturdugum yerden birkag
arkadasim var ama Tirkiye’deki gibi dostluklar kurmak zor. Cocuklarimdan biri
bu sene iiniversiteden mezun oluyor. Obiirii ise bu sene baslayacak. Kanada
vatandagt oldugumuz icin avantajli sayiliriz. Ufak oglumu da mezun ettikten
sonra geri donmeyi diislinliyorum. Onlarin doneceklerini sanmiyorum, burada

diizen kurdular ve aligtilar buraya(...) (KE22).

Cocuklarim Amerikan vatandasi ama burada okumalarinmi tercih ettik. Esim
Tiirkiye’de kendi isinde calisiyor, ben de buradan “online” olarak ise destek
olmaya ¢alistyorum. 2 kizim ve ben yasiyoruz. Sehir merkezinde giivenli bir
mubhitte, kiigiik bir daire tuttuk bu sene. Okullar1 ¢ok yakin, ben spor salonuna
cok sik gidiyorum. Konser ve sanatsal faaliyetleri kagirmamaya 6zen
gosteriyorum. Senede birkag kere Tiirkiye’ye gidiyoruz, esim de firsat buldukca

geliyor yanimiza (KE17).

Esim Istanbul’da, firsat bulduk¢a yanimiza geliyor, sanirim senede 2-3 kere
geldigi oluyor ama gelince uzun kaliyor. Onun orada kalip ¢alismasi ve aile
ekonomisine katki saglamasi gerekiyor. Benim burada ¢ocuklarin egitimi i¢in

baslarinda durmam lazim. Yasadigim yerden memnunum, evimizi uzun vadeli
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ev kredisi ile aldik, bor¢ ddiiyoruz. Alt katin1 kisa donemli kiraya verip ekstra
gelir elde ediyoruz (KE20).

Evet, geride ¢ok sey biraktik, burada yeni bir hayat kurmaya geldik.
Cocugumun gelecegi i¢in egitimini burada almasinin dogru olacagini diisiindiik.
Istanbul’daki evimizi kapatmadik. Esim orada yastyor, ara ara buraya, yanimiza
geliyor. Ben heniiz burada bir ise baslayamadim. Geldigimde Ingilizcem vardu,
egitimim ve is tecrilbbem vardi ama maalesef istedigim gibi kurumsal bir ise
giremedim. Tiirkiye’ye dondiiglim zaman da artik emeklilik yasim gelecek,

sanirim bundan sonra kendi isimi yapmaya ¢alisacagim (KE31).

Yalniz ¢ocuk biiyiitmek, hele hele ergen ¢ocuk biiylitmek ¢ok zor. Oglum,
liseden itibaren burada okumaya basladi, su anda iiniversiteye gidiyor. Once
yatirimet oturma iznimizi aldik, “kalict oturma ve ¢alisma izni” vatandasliga da
bagvurduk. Siramizi bekliyoruz. Oglum Kanada vatandasi olduktan sonra burada
ise baslamak istiyor, donmek istemiyor. Arkadaslar1 ve ¢evresi burada artik. Ben
Tiirk kadin gruplarinda elimden geldigi kadar aktif olmaya ¢alisiyorum. Sabit,
kurumsal bir isim heniiz yok. Okul bittikten sonra geri donmeyi diisiiniiyorum,

tiim ge¢misim orada kaldi (KE15).

Ailece go¢ eden baska bir katilimci, esinin kalict oturma izni almasini avantaj olarak
goriiyor ve PR sayesinde uygun isler bulmuslar, bu ve buna benzer kalici oturma izni ile

gelen katilimcilarin goriisleri;

Esime siirekli oturma ve ¢alisma izni (PR) ¢ikinca hep beraber buraya gog ettik.
Esim c¢alisiyor, ben ev isleriyle ilgileniyordum 6nceleri, sonra ben de kurumsal
bir firmada is buldum. Her ikimiz de iyi egitimliyiz ve is tecriibelerimiz var.
Esimin kalici oturma izni olmasi isimizi kolaylastirdi. Oglumuz geldigimiz
zaman ilkokul Oncesi krese gitti, simdi ortaokulda okuyor. O, bizden c¢ok
Kanadali artik. Kanada vatandashigimiz da geldi, her ikimiz de Tiirkiye’ye hem
daha yakn olsun hem de havasi daha iyi diye Avrupa’da kariyer kolluyoruz. Ik
firsatta Avrupa’ya gegeriz (KE30)

Bundan 16- 17 yil 6nce esimle beraber kalici oturma iznine bagvurmustuk. O

zamanlar gelmek gibi bir niyetimiz yoktu. Cocuk sahibi olmak istedikten sonra,
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cocugumun egitimi ve daha iyi sartlarda yetismesi i¢in, kalict oturma iznimiz de
cikinca Toronto’ya yerlestik. Ben kendi isimi kurdum. Esim kurumsal bir
firmada calisiyor. Kiiclik bir butik i¢inde, bir kosede el isi yapip satryorum.
Kanada vatandaslar1 olduk. Kizim artik burali. Yaz tatillerinde Tiirkiye’ye
gidiyorduk ama gevresi ve arkadaslar1 burada oldugu i¢in ve onlarla zaman
gecirmeyi istedigi i¢in ¢ok uzun kalamayip Toronto’ya geri doniiyoruz. Arada
ailem, annem yanima geliyor, bende birka¢ ay kalip geri doniiyor. Artik
tatillerimizi de hem ugak ve konaklama {icretlerinden dolayr hem de yeni
deneyimler yasamak icin degisik iilkelerde geciriyoruz. Biz artik geri
donemeyiz. Hem kizimizin egitimi hem de islerimiz artik burada. Daha ¢ok Tiirk
arkadaglarimla zaman gec¢irmeme ragmen, lokalden de yani yasadigim

mahallemden de arkadas edinmeye basladim (KE4)

Kizim Tiirkiye’de yabanci bir koleji kazanmigti ama egitimi daha iyi diye buraya
goc etmeye karar verdik. Her seyimizi sattik, buraya yerlestik. Kizim da burada
bir 6zel okula girdi. Kalict oturma iznimiz olmadig1 i¢in ilk baglarda
masraflarimiz ¢ok agirdi. O yiizden esim Tiirkiye’de kald1, calismaya devam etti.
Buradan uzun vadeli ev kredisi ile bir ev aldik ve kira derdinden kurtulduk. Daha
sonra kalict oturma iznimiz ¢ikti ve esim de buraya geldi. Esim kurumsal bir
firmada calistyor. Ben evden, internet lizerinden yaptigim {iriinleri pazarliyorum.
Artik burali olduk sayilir. Vatandashigi aldiktan sonra biz kari koca doneriz

Tiirkiye’ye ama kizim artik yurtdisindan donmez diye diisiiniiyorum.” (KE37).

Aslinda bizim buraya gelisimiz ¢ok biiyiik bir tesadiif oldu. Ben ve o zamanki
erkek arkadasim, simdiki eski esimle buraya yiiksek lisans yapmaya gelmistik.
Okulumuz bitince 6nce erkek arkadasgim kurumsal bir i sayesinde gegici olarak
buraya gelmisti. Ardindan ben de bir egitim programina katilip onun yanina
geldim. Aldigim egitim sonucunda PR c¢ikti bana ve erkek arkadasimla
evlendim. Benim sayemde o da PR ald1 ve burada ¢cocugumuz oldu. Oglumuz
burada dogdugu i¢in direkt Kanada vatandasi oldu. Dogumdan 6 sene sonra,
esimle ayrildik, bu arada vatandagligimizi almistik. O Amerika’ya yerlesti, biz 6
yasindaki oglumla, su an 17 yasinda, burada kaldik. Ben halen kamu isinde gérev

yapiyorum. Artik Kanada bizim vatanimiz gibi oldu. Cok kahrin1 ¢ektik ama
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alistik. Ozellikle oglum zaten tam bir Kanadali. Ilk baslarda gelirimiz ¢ok
yiiksek olmadigi icin sik sik Tiirkiye’ye gidememistik, zamanla Tiirkiye’deki
arkadas sayim azaldi, simdi sadece ailem var orada. Onlar da senede bir kere
yanima geliyorlar. Burada ¢ok arkadasim var, zaten ¢ogumuz burada gégmeniz,
her milletten arkadasim var neredeyse. Mutluyum ve kesinlikle donmeyi
diisiinmiiyorum. Oglum egitimini burada bitirecek ve is bulup burada calismaya

baslayacak (KE10).
Baska bir katilimci, ¢ocugunu Kanada’da dogurmak i¢in gelmis ve kalmas;

Ik cocugumuz oglum Tiirkiye’de dogdu. ikinci ¢ocuguma, kizima hamile
kalinca dnce Kanada’da dogum yapmak icin geldik. Sevdik, begendik ve daha
onceden boyle bir planimiz oldugu i¢in, ben ve iki ¢cocugum kaldik burada. Esim
Tiirkiye’ye geri déndii. Ik baslarda annem de bizimle kalryordu, yardimci
oluyor, destek oluyordu ama onun da Tiirkiye’de bir hayat1 var ve artik ara ara
geliyor. Artik ¢ocuklar biiyiidii, biri iiniversiteyi bitirmek {izere, digeri de orta
siifi. Kanada vatandasi olduk hep beraber. Burada kendi isimi yapiyorum.
Kiiciik bir kafem var. Kahve ve kendi yaptigim kekleri, borekleri satiyorum.
Artik alistim sayilir. Esim de emekli olur olmaz yanimiza gelecek. Cocuklarimin
gelecegi icin bdyle bir karar almistik ki hi¢ pisman degilim. Geri donmeyi artik
diistinmiiyoruz. Sadece tatillerde (KE40).

Katilimeilarin gog ettikleri lilkeye adaptasyonlar arttikga, Tiirkiye’ye olan bagliliklarinin
da arttig1 gozlenmistir. Bu durum, her iki iilke i¢in benzer kiiltiir degerlerine sahip
oldugunu gosterebilir. Katilimcilarin sahip olduklari ya da go¢ etmeden 6nce yasadiklari
bolgelerde sahip olduklar1 degerlerle, goc ettikleri bolgelerde de karsilasmis olabilirler
(Zafer, 2016, s 75-92). Buna karsin katilimcilarin, sadece Tiirkiye’den go¢ etmis kisilerle
goriistiikleri, onlarla vakit gegirdikleri ve yeni yerlerine uyum saglamaya calistiklart
sonucunu da ¢ikarabilir. Ayn1 ortam ve toplulukta Tiirkiye’den goc¢ edenlerle siirekli
gorisme hem Tirkiye’ye baglhiliklarim1 artiracak hem de go¢ edilen yerdeki

uyumsorununu ortadan kaldiracaktir.

Katilimcilarin go¢ etme isteklerindeki kiiltiirel sermaye algilariin yiliksek olmasi,
Tiirkiye’ye bagliliklarin1 azaltmaktadir. Bu durum, katilimeilarin zamanla go¢ edilen

yerdeki Kkiiltiirel sermayeyi olusturan etmenlere baglillk gosterdiklerini  ve
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benimsediklerini gostermektedir. Elde edilen bulgu, Oner ve Oner’in (2012, s 38-52)
belirttigi sekilde, gogmenin go¢ gonderen iilkeye iliskin aidiyeti ve kimliklerini geride
birakip, go¢ alan sosyo-kiiltiirel baglama tamamiyla entegre oldugunu gostermektedir.
Gogmenlerin, go¢ etmeden 6nce yasadiklar1 bolgelere ve toplumlara ait degerlere yakin
yerlere go¢ etmeleri, gog¢ ettikleri yerlerdeki adaptasyonunu artiran bir durumdur (Karluk,
2022, s 1-24). Katilimcilarin go¢ etme isteklerindeki kiiltiirel sermaye algr diizeylerinin
artmasi ile birlikte uyumdiizeylerinin de artmasi, bu durumu dogrulamaktadir. Cocuklar,
aileleri i¢in baglayici bir unsur gorevi gormektedirler. Cocuklarin genel olarak ¢evreye
uyumu, aileleri mutlu eden bir durumdur (Soner, 2000, s 249-260). Dolayisiyla,
cocuklarmin gog¢ edilen iilkeye yonelik olumlu tutumlari, ailelerin de bagliliklarini
artiracaktir. Cocuklar, go¢ olgusundan en cok etkilenenlerdir. Gog¢ ile birlikte uyum
sorunu yasayan ¢ocuklarin, aile i¢erisinde de problemler yasayabilecegi belirtilmektedir.
Ayrica, ebeveynlerin aile igerisindeki tutumlari, ¢ocuklarin etki alanina girmektedir.
Dolayisiyla aile igerisinde go¢ sonucu olusabilecek problemler, ¢ocuklarin psikolojik
olarak etkilenmesine neden olabilmektedir. Buna karsin, gog ile birlikte toplumsal uyumu
yakalayan aileler icerisinde, ¢ocuklarin, go¢ edilen iilkelere uyum problemlerinin de
azaldig1 ve zamanla ortadan kalktig1 dile getirilmektedir (Giilmez ve Oztiirk, 2018, 449-
481).

Ama konu ekonomik sermaye olunca o zaman da tam tersi bir sonug oryaya ¢ikmaktadir.
Katilimcilara ait bu bulguya gore, go¢ edilen yerde ekonomik sermaye agisindan
problemlerin yasanmasi1 karsisinda, Tirkiye’ye geri doniisii  diisiindiirecek ve
baghliklarini artirabilecektir. Ozellikle ekonomik anlamda problemler yasayan
gdcmenlerin, goc¢ icin ayrildiklart iilkeye olan doniis diisiincelerinin ve bagliliklarinin

arttig1 belirtilebilir (Kepenek ve Uguzman, 2018, s 11-36).

Katilimcilarin, Toronto’da ¢esitli Tirk kiiltiiriinii yasatan dernekler ve topluluklarla
goriismesi, ekonomik anlamda da fayda saglamaktadir. Arkadas cevresini bu
topluluklarla genisleten gdg¢menler, ekonomik anlamda da kendilerini ve ailelerini
gecindirebilecek duruma geldiklerinde, uyumproblemi yasamayacaklardir. Dolayisiyla
ekonomik anlamda yasanan iyilesme, go¢ edenlerde, gog edilen yere adaptasyonu artiran
bir faktordiir (Seker vd., 2015, s159-188)
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Gogmenlerin, kiiltiirel, ekonomik ya da toplumsal ge¢misleri ve tecriibeleri, go¢ edilen
ilkelerde uyum saglamalarini giiclestirmekte ya da kolaylastirmaktadir (Sahin, 2001, s
21). Sahin ve Gilliipinar’in belirttigi gibi; ge¢im zorlugu i¢inde olan, ekonomik agidan
zorda olan kisilerin ¢evreye, topluma uyumlar1 konularinda ¢esitli sorunlar yasarlar. Bu
sorunlarint ¢ozdiikleri zaman topluma olan uyumlar1 artacaktir. En aza indirmeye

baslarlar o zaman (Gtilliipinar, 2012, 53-85).

Kalic1 oturma iznine sahip olan katilimcilarin veya 6grenci olan katilimcilarin go¢ edilen
iilkeye adaptasyonlarinin, vatandasliga sahip olan katilimcilara kiyasla daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Ayn1 zamanda vatandasliga sahip olan, kalict oturma iznine sahip
olan veya 6grenci olan katilimcilarin go¢ etme istegindeki kiiltiirel sermaye algilarinin,
gecici oturma ve ¢alisma iznine sahip olan katilimcilarla kiyaslandiginda daha yiiksek
oldugu gozlemlenmistir. Vatandaslik almis olan gdgmenlerin, daha uzun siiredir gog
edilen iilkede yasiyor olmasi, o iilkenin kiiltiirel degerleri ile daha fazla karsilasma
durumunu ortaya koymaktadir. Cengiz’in bahsettigi gibi daha fazla siire geciren gé¢men,
zaman igerisinde kiiltiir anlaminda yakinlagsma hissedecektir (Cengiz, 2010, s 32).
Kandemir’in de sOyledigi gibi stirekli bir is olmadigi zaman gegici oturma iznini, kalici

oturma iznine doniistiiremeyebilir (Kandemir, 2018, master tezi).

30-40 yas aralifinda olan katilimcilarin 41-50 veya 51-60 yas aralifinda olan
katilimcilara kiyasla; 41-40 yas araliginda olan katilimeilarin 51-60 yas araliginda olan
katilimcilara kiyasla; 61+ yas araliginda olan katilimcilarin 51-60 yas araliginda olan
katihmcilara kiyasla go¢ edilen iilkeye adaptasyonlarinin daha yiiksek oldugu
gozlenmistir. Bulgular dikkatle incelendiginde, daha gen¢ yasta olan gd¢menlerin,
uyumsiirelerinin daha kisa oldugu goriilmektedir. Bu durum, daha genc yaslarda kiiltiirel
ve toplumsal olarak degisime aciklik ve uyum sorununu ortadan kaldirmakla ilgilidir.
Yast geng olanlarin bu tiir sorunlarda daha uyum igerisinde olduklar: dile getirilebilir

(Unlii vd., 2018, s 5-18; Gahramanova, 2017, s75-85).

61+ yas grubunda olan katilimcilarin 30-40, 41-50 ve 51-60 yas araliginda olan
katilimcilara kiyasla; 30-40 yas aralifinda olan katilimcilarin 51-60 yas aralifinda olan
katilimcilara kiyasla go¢ etme istegindeki kiiltiirel sermaye algisinin daha agik oldugu

gbzlenmistir.
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30-40 yas araliginda olan katilimcilarin 51-60 veya 61+ yas araliginda olan katilimcilara
kiyasla; 51-60 yas aralifinda olan katilimcilarin 61+ yas aralifinda olan katilimcilara
kiyasla go¢ etme istegindeki ekonomik sermaye algi diizeyleri daha yiiksektir. Calisma
caginda olup is bulamama, gociin nedeni oldugu gibi, motivasyon unsuru da olmaktadir.
Ozellikle geng yasta olup bekér olanlarin, sorumluluk anlaminda bir baglayicilig
olmadigindan, ekonomik refahi elde etmek adina go¢ etme konusunda motivasyon sahibi

olduklar1 belirtilmektedir (Yakar, 2012, s 129-150).

Gog edilen yerde daha uzun siire vakit gegirme, bireylerin baglilik diizeylerini artirict bir
faktordiir. Elde edilen bulguya bakildiginda, daha yiiksek yas grubundaki katilimcilarin
cocuklariin, daha diisiik yas grubundaki katilimcilarin ¢ocuklarindan, goc edilen yere
duyulan baglihik diizeyleri acisindan daha yiiksek degerlere sahip olduklar
goriilmektedir. Ozkan ve Undiicii’niin belirttigi gibi; bu durum, zaman igerisinde gog
edilen yerle biitiinlesmekten ve uyum saglamaktan kaynaklanmaktadir (Ozkan, 2019, s

127-142; Undiicii vd., 2009 s 159-188).

6-10 y1l veya 16-20 yil evlilik siiresine sahip olan katilimcilarin Tiirkiye’ye baglilik
diizeyleri, 21 yil ve lizerinde evlilik siiresine sahip olan katilimcilara kiyasla daha

yiiksektir.

0-5 yil, 6-10 y1l veya 11-15 yil evlilik stiresine sahip olan katilimcilarin gég edilen tilkeye
uyumdiizeyleri, 16-20 y1l veya 21 yil ve tizerinde evlilik siiresine sahip olan katilimcilara

kiyasla daha yiiksektir.

0-5 yil evlilik siiresine sahip olan katilimcilarin 6-10 yil, 11-15 y1l, 16-20 y1l veya 21 yil
ve lizerinde evlilik siiresine sahip olan katilimcilara kiyasla; 11-15 yil evlilik siiresine
sahip olan katilimcilarin 6-10 y1l veya 16-20 yil evlilik siiresine sahip olan katilimcilara

kiyasla go¢ etme istegindeki kiiltiirel sermaye algi diizeyleri daha yiiksektir.

0-5 yil evlilik siiresine sahip olan katilimcilarin cocuklarmin 6-10 yil, 11-15 y1l, 16-20 yil
ve 21+ yil evlilik siiresine sahip olan katilimcilarin ¢ocuklarina; 6-10 yil evlilik siiresine
sahip olan katilimcilarin ¢ocuklarinin 11-15 y1l, 16-20 y1l ve 21+ yil evlilik siiresine sahip
olan katilimcilarin ¢ocuklarina; 11-15 il evlilik siiresine sahip olan katilimcilarin
cocuklarinin 16-20 y1l ve 21+ yil evlilik siiresine sahip olan katilimcilarin ¢ocuklarina;

21+ yil evlilik siiresine sahip olan katilimcilarin gocuklarinin 16-20 yil evlilik siiresine
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sahip olan katilimcilarin ¢ocuklarina kiyasla go¢ edilen iilkeye baglilik diizeyleri daha

yiiksektir.

Evlilik stiresinin artmasi, Tiirkiye’ye olan baglilik diizeyinin azaldigi anlamini
tasimaktadir. Katilimcilarin uzun orta ve uzun vadede Kanada’da bulunuyor olmalar1 g6z
Oniine alindiginda, go¢ edilen yerde daha uzun siire yagsamak anlamina gelecek daha uzun
siireli evlilik, Tiirkiye ile baglariin kopmasina neden olabilmektedir. Zamanla asimile
olma seklinde stirdiiriilen hayat, goc icin terk edilen iilkeye karsi sadece mesafe olarak
uzaklig1 degil, ayn1 zamanda kiiltiirel ve toplumsal olarak degerler acisindan uzaklig: da
ifade etmektedir (Bratram vd., 2017, 18-27). Bu yoniiyle, daha uzun siire evlilikleri olan

katilimcilarin, Tiirkiye’ye baglilik noktasinda diisiik algisi, anlasilabilir goriinmektedir.

Lisans, yiiksek lisans veya doktora egitim diizeyine sahip olan katilimcilarin lise egitim
diizeyine sahip olan katilimcilara kiyasla; yiiksek lisans egitim diizeyine sahip olan
katilimcilarin iiniversite egitim diizeyine sahip olan katilimcilara kiyasla Tiirkiye’ye
baglilik diizeyleri daha yiiksektir. Bir bagka soylemle, egitim diizeyinin yiiksek olmasi,
Tiirkiye’ye baglilik diizeyini artirmaktadir.

Doktora egitim diizeyine sahip olan katilimcilarin lise, lisans veya yiiksek lisans egitim
diizeyine sahip olan katilimcilara kiyasla; iiniversite egitim diizeyine sahip olan
katilimcilarin ytiksek lisans egitim diizeyine sahip olan katilimcilara kiyasla go¢ edilen
iilkeye uyumdiizeyleri daha yiiksektir. Doktora seviyesinde egitim diizeyine sahip olan
katilimcilarin  ekonomik durumu, daha alt seviyede egitim diizeyine sahip olan
katilimcilara gore daha iyi konumda olacaktir (Tas ve Bilen, 2014, s 50-69). Ekonomik
anlamda daha 1yi konumda bulunan kisilerin, go¢ edilen iilkede uyumsorunu yasamadigi
ve daha fazla uyum igerisinde olduklar1 bilinmektedir (Topgu ve Biiyiikbese, 2020, 23-
34). Bu nedenle, doktora seviyesinde egitim goren katilimcilarin, go¢ edilen iilkeye

baghilik diizeyleri daha yiiksektir denilebilir.

Doktora egitim diizeyine sahip olan katilimcilarin lise, lisans veya yiiksek lisans egitim
diizeyine sahip olan katilimcilara kiyasla go¢ etme istegindeki kiiltlirel sermaye algi

diizeyleri daha yiiksektir.
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Elde edilen bir diger bulgu, lisans egitim diizeyine sahip olan katilimcilarin yiiksek lisans
veya doktora egitim diizeyine sahip olan katilimcilara kiyasla go¢ etme istegindeki

ekonomik sermaye alg1 diizeylerinin daha yiiksek oldugu yoniindedir.

Doktora egitim diizeyine sahip olan katilimeilarin ¢ocuklarmin lise, lisans veya yiiksek
lisans egitim diizeyine sahip olan katilimecilarin ¢ocuklarina kiyasla gog¢ edilen tilkeye
baglilik diizeyleri daha yiiksektir. Onceki paragraflarda aciklandig iizere, egitim seviyesi
yiiksek olan katilimcilarin ekonomik anlamda daha refah bir hayat yasadigi belirtilebilir.
Daha fazla imkana sahip olan ailelerde yasayan ¢ocuklarin, psikolojik iyi olus diizeyleri
yiiksektir. Kiiltiirel, sportif ve toplumsal iligkiler acisindan daha fazla imkana sahip olan
cocuklarin ise, yasanilan toplum ile uyum sorununun olmamasi beklenmektedir (Bas vd.,
2017, s 3). Elde edilen bulguya bakildiginda, dile getirilen etmenler, agiklayici

olmaktadir.

Arastirma kapsaminda yer alan katilimcilarin go¢ edilen iilkeye adaptasyon, go¢ etme
istegindeki kiiltiirel sermaye alg1 diizeyi ve ¢ocuklarinin go¢ edilen iilkeye baglilik

diizeyleri, Kanada’da yasama siirelerine gore farklilik gostermektedir.

6-10 y1l Kanada’da yasama siiresine sahip olan katilimcilarin gb¢ edilen {ilkeye
uyumdiizeyleri, 16-20 yi1l Kanada’da yasama siiresine sahip olan katilimcilara kiyasla

daha yiiksektir.

0-5 y1l Kanada’da yagsama siiresine sahip olan katilimeilarin go¢ etme istegindeki kiiltiirel
sermaye algi diizeyleri, 16-20 y1l Kanada’da yasama siiresine sahip olan katilimcilara
kiyasla daha yiiksektir. Uzun siire ayn1 bolgede yasayan gé¢menlerin, zaman igerisinde o
ilkenin kiiltiirlerini benimsemesi, go¢ edilen iilke ile gb¢ i¢in terk edilen iilke arasindaki
farkliliklarin taninmasinda zorluklar olusturabilmektedir (Saygin ve Hasta, 2018).
Dolayisiyla daha uzun siire go¢ edilen iilkede bulunma durumunda, iki {ilke arasindaki
kiltiirel farkliliklarin hissedilmesi daha zorlasacagindan, daha kisa siire go¢ edilen iilkede

bulunan gd¢menlerin kiiltiirel sermaye alg1 diizeyleri daha ytliksek olmaktadir.

0-5 y1l veya 6-10 yil Kanada’da yasama siiresine sahip olan katilimcilarin ¢ocuklarinin
go¢ edilen iilkeye baglilik diizeyleri, 15-20 y1l veya 16-20 y1l Kanada’da yasama siiresine
sahip olan katilimcilarin ¢ocuklarina kiyasla daha yiiksektir. Daha uzun siire go¢ edilen

iilkede kalma, toplumsal ve Kkiiltliirel ayrigmalarin fark edilmesi hususunda, ayirt
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edilmesini zorlastiran faktor olarak dile getirilebilir (Seker, 2015, s,9-21). Dolayisiyla
daha uzun siire go¢ edilen iilkede kalan aileler, bu farklilig1 gérmeyecek ve aile i¢erisinde

bulunan ¢ocuk, baglilik konusunda notr kalacaktir.

Esi Kanada’da yasayan katilimcilarin Tiirkiye’ye baglilik diizeyleri, esi Tiirkiye’de
yasayan ya da esi ile birlikte yasayan katilimcilara kiyasla daha yiiksektir. Esi Tiirkiye’de
yasayan katilimcilarin, belirli araliklarla Tiirkiye’ye gitmesi ya da Tiirkiye’deki esi ile
iletisim halinde kalmasi (bu, goriintiilii bir sekilde de gerceklesebilir), goc edilen iilkeye
olan uyumu zorlagtirmakla birlikte, Tiirkiye’den mental olarak kopamama anlamini da
tagtyabilmektedir. Go¢ icin ayrildigi iilkede es gibi yakin bir bagin bulunmasi, kisilerin,
gidilen iilkede uyum sorununu artirmakta ve go¢ i¢in ayrildigi iilkeye bagliligini

artirmaktadir (Sozer, 2019, s 418-431).

Esi Tiirkiye’de yasayan katilimcilarin, esi Kanada’da yasayan veya esi ile birlikte yasayan
katilimcilara kiyasla; esi Kanada’da yasayan katilimcilarin ise esi ile birlikte yasayan
katilimcilara kiyasla gé¢ etme istegindeki ekonomik sermaye algi diizeyleri daha
yiiksektir. Ekonomik olarak daha iyi bir lilkeye go¢ etme, kisinin go¢ etmesindeki
motivasyonunu artiran bir faktordiir (Adar ve Celik, 2023, s 101-118). Dolayisiyla esi
Tiirkiye’de yasayan kisinin, esi Kanada’da yasayan kisiye gore goc etmesindeki

ekonomik sermaye algis1 daha yliksek olacaktir.

Esi ile birlikte yasayan ya da esi Tiirkiye’de yasayan katilimcilarin ¢ocuklarinin gog
edilen tilkeye baglilik diizeyleri, esi Kanada’da yasayan katilimcilarin ¢ocuklarin gog
edilen tlkeye baglilik diizeylerine kiyasla daha yiiksektir. Esi ile ayr1 yasayan
ebeveynlerin ¢ocuklari, esi ile birlikte yasayan ebeveynlerin cocuklarina gore cogunlukla
psikolojik sorunlara sahiptir (Genis vd., 2019, s 190-199). Bu durum, ¢ocuk iizerinde
hir¢inlik, asi olma, s6z dinlememe, arkadaslar1 ve cevresiyle uyumsuzluk gibi
davraniglara doniisebilmektedir (Tirkarslan, 2007, s 99-108). Bunun sonucunda ise,
topluma uyum saglama sorunlari ve goc¢ edilen {llkeye baglhlik problemleri

olusabilmektedir.

Esi kalic1 oturma iznine sahip olan katilimeilarin, esi vatandaslia sahip olan katilimcilara
kiyasla go¢ edilen iilkeye uyumdiizeyleri daha yiiksektir. Vatandashk, goc¢ edilen
iilkedeki yerli halk ile ayn1 haklara sahip olmak olarak dile getirilirken, kalici oturma izni,

vatandashigin farkli bir iilkede olmas1 ve go¢ edilen iilkede kalic1 olarak ikamet izninin
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bulunmasi anlamina gelmektedir (Yildiz, 2017, s 36-67). Dolayisiyla haklar anlaminda
her iki grup i¢in bazi farkliliklar bulunmaktadir. Bu nedenle, her ne kadar kalic1 oturma
izni almis olsa da vatandasligin alinmasi i¢in ¢aba gdsteren bireylerin, uyumsiirecini daha

verimli gecirmek icin ¢aba gdsterecegi belirtilmektedir (Ilbay, 2017, s 29).

Esi Ogrenci olan, vatandasliga sahip olan veya kalici oturma iznine sahip olan
katilimcilarin, esi gegici oturma iznine sahip olan katilimcilara kiyasla; esi 6grenci olan
katilimcilarin, esi kalici oturma iznine sahip olan katilimcilara kiyasla go¢ etme

isteklerindeki kiiltiirel sermaye algi diizeyleri daha yiiksektir.

Esi kalic1 oturma iznine sahip olan katilimeilarin, esi gegici oturma iznine sahip olan,
Ogrenci olan veya vatandasliga sahip olan katilimcilara kiyasla; esi 6grenci olan
katilimcilarin, esi vatandashiga sahip olan katilimcilara kiyasla go¢ etme isteklerindeki

ekonomik sermaye algi diizeyleri daha yiiksektir.

Esi 6grenci olan katilimeilarin ¢ocuklarinin, esi gegici oturma iznine sahip olan, kalici
oturma iznine sahip olan veya vatandasliga sahip olan katilimcilarin ¢ocuklarina kiyasla

gdc edilen iilkeye baglilik diizeyleri daha ytiksektir.

Evlenmemis olan katilimcilarin Tiirkiye’ye baglilik diizeyleri en yiiksek, eski esi doktora
egitim diizeyine sahip olan katilimcilarin Tirkiye’ye baghlik diizeyleri ise en disiiktiir.
Eski esi yiiksek lisans veya lisans egitim diizeyine sahip olan katilimcilarin Tiirkiye’ye
baghilik diizeyleri ise eski esi lise egitim durumuna sahip olan katilimcilara kiyasla daha
yiiksektir. Sonuglara genel olarak bakildiginda, eski esinin egitim diizeyi yiikseldikge,
katilimcilarin - Tiirkiye’ye baglilik diizeylerinin  diistiigli  goriilmektedir. Egitim
durumunun yiliksek olmasi, ekonomik anlamda da iyi hayat standartlarina sahip
olundugunu gosterebilmektedir (Alpaydin, 2008, s49-64). Dolayisiyla, yiiksek egitim
diizeyine sahip bir es ile evli olmak, ekonomik anlamda daha iyi olmayi, bunun

neticesinde, go¢ edilen yerde daha mutlu yasamay1 saglayabilir.

Evlenmemis olan katilimcilarin veya eski esi doktora egitim diizeyine sahip olan
katilimcilarin, eski esi yiiksek lisans, itiniversite veya lise egitim diizeyine sahip olan
katilimcilara kiyasla; eski esi doktora egitim diizeyine sahip olan katilimcilarin, eski esi
yiiksek lisans veya tiniversite egitim durumuna sahip olan katilimecilara kiyasla gé¢ etme

isteklerindeki kiiltiirel sermaye algi diizeyleri daha yiiksektir.
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Eski esi lise, lisans, yiikksek lisans veya doktora egitim durumuna sahip olan
katilimcilarin, evlenmemis olan katilimcilara kiyasla; eski esi lisans egitim durumuna
sahip olan katilimcilarin, eski esi doktora egitim durumuna sahip olan katilimcilara
kiyasla go¢ etme isteklerindeki ekonomik sermaye algi diizeyleri daha yiiksektir. Tiim
egitim diizeylerinde mezun olan bir ese sahip olunmasi, bu bulgu icin, evli ve bekar
katilimcilar olarak siniflandirmayi cagristirabilir. Evli olan katilimcilarin, bekér olan
katilimcilara gére ekonomik sermaye algi diizeylerinin yiiksek olmasi, go¢ edilen yerin
ekonomik sartlar1 ile de ilgilidir. Ekonomik anlamda daha iy1 bir topluma go¢ etmedeki
itici gii¢, halihazirda beklenilenden daha kotii bir ekonomik durum ile karsi karsiya

olmaktir (Alkan, 2015, s 751-768; Lecaj, 2019, s 49-58).

Eski esi lisans egitim durumuna sahip olan katilimeilarin, cocuklarinin eski esi lise egitim
durumuna sahip olan katilimcilarin ¢ocuklarina kiyasla; eski esi lise, lisans veya yiiksek
lisans egitim durumuna sahip olan katilimcilarin, ¢ocuklariin eski esi doktora egitim
diizeyine sahip olan katilimcilarin cocuklarina kiyasla go¢ edilen iilkeye baglilik

diizeyleri daha yiiksektir.

Gogten sonra ayrilan katilimeilarin gég etme istegindeki kiiltiirel sermaye ve ¢ocuklarinin
gbc edilen iilkeye baglilik diizeyleri, gogten Once ayrilan katilimcilara kiyasla daha
yiiksek; goc etme istegindeki ekonomik sermaye algi diizeyleri ise daha diisiiktiir.
Bosanmalar, aile i¢erisindeki huzursuzluklarin disa vurulmasi ile gergeklesen olaylardir.
Ailenin tiim fertlerini olumsuz bir sekilde etkileyen bu durum, gog ile birlesince daha
problemli alanlar yaratabilmektedir. G6¢ Oncesinde bosanma yasayan katilimcilarin,
ekonomik sermaye algi1 diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucu, bosanma ile birlikte
hem kadinin hem de erkegin ekonomik sikintilar yasamasi durumuyla kars1 karsiya

kalmasi ile agiklanabilir (Acar, 2022 s, 1-10).

Ucg veya iizerinde ¢ocuga sahip olan katilimeilarin gég edilen iilkeye uyumdiizeyleri en
diisiik; tek ¢ocuga sahip olanlarin ise iki ¢ocuga sahip olan katilimcilara kiyasla daha
yiiksektir. Cocuk sayisinin fazla olmasi, ailenin ekonomik anlamda daha zorlanacagi
anlamina gelebilmektedir. Daha fazla ¢aligmaya vakit ayirma, daha az bos zamani
doguracak ve kiiltiirel anlamda go¢ edilen {ilke ile etkilesim azalacaktir. Bunun
sonucunda ise, go¢cmenlerin uyumproblemleri ile karst karsiya kaldigr bilinmektedir

(Selimbeyoglu, 2022, s 1-11; Sanli6z, 2016, s 139-146).
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Cocuk sahibi olmayan katilimcilarin go¢ etme istegindeki kiiltiirel sermaye algt diizeyi,
cocuk sahibi olan katilimcilara kiyasla daha ytiksektir. Bourdieu’ya gore sermaye, sosyal
“ayrimin" (distinction) araci ya da enstriimanidir. Yani, sermayeye erisim, sahip olmak
vb. yoluyla, sosyal smirlama ve hiyerarsi vuku bulur. Ya da sermayenin toplumsal
siirlama i¢in bir oyun oldugu sdylenebilir” Bununla birlikte belirli bir toplum igerisinde
edinilen beceri, yetenek ve egitim gibi durumlarin genel ad1 olan kiiltiirel sermaye algi
diizeyinin, ¢ocuk sahibi olmayan bireylerde daha yiiksek ¢ikmasi, ¢ocuklu ailelerin
sorumlulugunun daha fazla olabilecegi nedeniyle, muhafazakar bir tutum igerisinde olup,
kiiltiirel anlamda farkliliklara kapali olunmasi ile agiklanabilir (Furstenberg ve Kaplan,

2018, s 53).

Ug veya daha fazla ¢ocug@a sahip olan katilimcilarin gocuk sahibi olmayan ya da tek ya
da iki ¢ocuga sahip olan katilimcilara kiyasla ekonomik sermaye algi diizeyleri daha

dustiktiir.

Tek cocuga sahip olan katilimeilarin ¢ocuklarinin go¢ edilen iilkeye baglilik diizeyleri,
iki ¢ocuga sahip olan katilimcilarin ¢ocuklarina kiyasla daha yiiksektir. Birden fazla
¢ocuga sahip olunmasi durumu, ekonomik sartlarin da géz oniinde bulundurulmas: ile
birlikte, daha kisitli bos zaman gecirme anlamina gelebilir (Y1ldiz ve Bektas, 2021, s 99-
122). Bu durum karsisinda, toplumla entegre olamayan gé¢menlerin, kiiltiirel birlikteligi
yakalayamamasi sonucunda, gi¢ edilen iilkeye yonelik baglilik diizeylerinin daha diisiik

diizeyde ¢ikmasi, anlagilir karsilanmaktadir.

Kanada’da dogan ¢ocuklarin go¢ edilen iilkeye baghlik diizeyleri, Tiirkiye’de dogan
cocuklara kiyasla daha yiiksektir. Alejandro Portes ve calisma arkadaglari, ikinci nesil
goemenlerin kiiltiirlesme kavramini ele alma bigimlerindeki degisiklikleri, ozellikle
kendileri ve ebeveynleri arasindaki iliskiler seklinde anlamak icin birka¢ farklh
kiiltiirlesme kavrami gelistirmistir (Portes vd., 2009, s1077-1104). Buna gore “Uyusan
kiltirlesme” seklinde dile getirilen ve goc edilen iilkede dogan ¢ocuklarin, zamanla dil
ve kiiltiire daha hakim olduklari, bununla birlikte yerli toplumun kiiltiirii ve geleneklerine
alistiklarr belirtilmistir. ikinci neslin dil kiiltiirlesmesi yoluyla karsilastiklar1 uyumve
asimilasyon zorluklarinin, go¢ siiphecilerinin diislindiiglinden daha az problemli oldugu
gorilmistiir (Bratram vd., 2017, s 18-27). Burada da Kanada’da dogan ¢ocuklarin, goc

edilen iilkede daha fazla zaman geg¢irdikleri, oranmin kiiltiir, gelenek ve goreneklerine
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alistiklarindan kaynakli olarak, Tiirkiye’de dogan c¢ocuklara gore gdc¢ edilen lilkeye
baglilik diizeylerinin yiiksek olmas1 beklenilen gibi ¢ikmustir.
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7. SONUC VE ONERILER

Bu ¢alisma, orta sosya ekonomik tabaka olarak adlandirilan 6nemli bir grubu, yani sosyal
ve ekonomik olarak iilkenin egitim ve gelir diizeyi olarak orta tabakasini ifade eden grubu
kiiltiirel sermaye olarak ele almaya calisan bir tezdir. Ulke agisindan egitimli, verimli,
tiretken bir simifin kadinlarimin iilkeden go¢ etmesinin altinda yatan kiiltiirel sermaye
motivasyonlarini ele almaya calisan, yasadigi zorluklar, gé¢ 6ncesi, go¢ esnasinda ve gog
sonrasinda yasadigr olumlu veya olumsuz siireclerin ortaya ¢ikarilmasinda yardimci
olabilecek bir calisma yapilmistir. Giinlimiizde gog, “beyin gocii” ad1 altinda bir¢ok kitap
ve makale ile incelenmeye ¢alisilmis ve daha dnceki gocler karsilastirilmis, farklar ortaya

serilmistir.

Gilinlimiiziin en ¢ok konusulan konulariin basinda gelen, sayilar1 ve goriiniirliigii giderek
artan Tirkiye’den go¢ eden ve/veya etmek isteyen nitelikli, egitimli olan ve sayilar1 hig
de azimsanmayacak kadar ¢ok olan gogmen grubunun oldugu, medyada siirekli olarak
islenmektedir. Baglangicta sadece bilim insanlarinin, akademisyenlerin, doktorlarin vb.
gocii “beyin gogli” olarak tanimlanmis olmasina ragmen gilinlimiizde “nitelikli go¢”
olarak isimlendirilmistir. Bu calismada “nitelikli gogmen”, go¢ Oncesi ve go¢ sonrast
ekonomik giicli ve egitim seviyelerini tespit etmek i¢in sorulan sorularla, bir nebze de
olsa, go¢ eden kadinlarin “niteliklerini” ortaya ¢ikarmistir. Yapilan odak grup calismasina
katilan 47 kadinin 30’u tiniversite mezunu, 17°si yiiksek lisans derecesine sahip oldugu
gibi, yapilan anket ¢aligmalarinda 422 kadindan, sadece 29°u kadin lise mezunu, geri
kalanlar; 283’ii {iniversite, 61°1 yiiksek lisans ve 4’ii doktora diplomasina sahiptir. Bu
sonuglardan da anlasilacag tizere, yiiksek egitimli bir gogmen grubuyla kars1 karsiyayiz.
Hemen hemen hepsi Tiirkiye’de okuyup bu dereceleri almis olsalar dahi, giiniimiizdeki
egitim sistemine glivenmeyerek ¢ocuklarmin daha iyi bir egitim almasini saglamak i¢in

Toronto’ya go¢ etmisler.

Ayni zamanda gog, giiniimiize gelinceye kadar bir biitiin olarak ele alinmis olup, kadinlar
ailenin bir ferdi olarak gortilmistiir. Bu ¢alismanin ana 6zelligi, kiiltiirel sermaye igin
tilkesinden go¢ eden kadinlari ele almasidir. Cocuklarinin egitim hayati ve gelecegi i¢in
kariyerlerinden ve sosyal hayatlarindan, hatta eslerinden uzaklagsmak pahasina gocleri
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arastirilmaya ¢alisilmistir. Tiirk kadinlarinin go¢ kararini almasi ve gergeklestirmelerinin
diger goclerle baglantilarin1 veya farkliliklarini bulabilmek, gé¢ sonrast uyumsiireglerini
inceleyebilmek amaglarini giitmektedir. Kadinin konumunun degisimi, aile i¢indeki rolii,
yeni sorumluluklar1 gibi bir¢ok degisikligi anlayabilmek ve bu degiskenleri inceleyerek
yeni hayatlarinin nasil evrildigini bulabilmek adina yapilan bir c¢alisma olmustur.
Ravenstein’in gd¢ yasalarindan bir tanesi cinsiyete aittir. Ve bu yasaya gore “Kadinlar,
erkeklere gore daha fazla goc¢ etme egilimindedir.” Ancak bu yayimladigi makalede,
kadinlarin kisa mesafeli go¢lerde erkeklerden daha fazla go¢ etme egiliminde olmasina
ragmen, erkeklerin daha ¢ok deniz asir1 ve daha uzak yerlere go¢ ettigini ve gé¢ egiliminin
kadinlardan daha yiliksek oldugunu sdylemistir. Ravenstein’in 1889 yilinda yayimnladig:
bu makale, her ne kadar o giinler i¢in seyahat zorlugu ve imkanlarin kisitlihigi/zorlugu
sebebiyle dogru olsa da giiniimiiz diinyasinda ulasim ¢ok daha rahat hale geldigi goz

ontine alindiginda bu zorluklarin birgogunun artik olmadig1 konusu gayet agiktir.

Ayni sekilde Stouffer’a (1940, s 845-867) gore go¢ olgusunda 6nemli olan noktalar; go¢
edilecek mesafe, goc edilecek yerdeki imkanlar ve bu imkéanlarin miktaridir. Bu
calismada goriildiigii iizere, go¢ edilecek yerdeki imkanlar ve bu imkanlarin miktari, gog
eden kadinlara gore yiiksektir ki, yakin mesafelere go¢ etmek yerine uzak mesafelere gog
etmeyi tercih etmislerdir. Bu da kadinlarin verdigi cevaplarla goriiliiyor ki, konumuz olan

“kiiltiirel sermayeyi", “giiven” ortamin1 ve “6zgiirliigli en basa alan kadinlar, Toronto’yu

tercih etmislerdir.

Toronto’ya go¢ eden kadinlarin go¢ etmelerine neden olan ¢esitli faktdrlerin etkisinin
kendi bakis agilariyla ortaya konmasi saglanmistir. Go¢ eden kadinlarin gé¢ etmelerine
neden olan bireysel ve toplumsal nedenlerin ortaya c¢ikarilmasi, orta simif olarak
adlandirilan sosyo-ekonomik grubunun da bu Ornekleme igerisinde arastirilmasi

saglanmistir.

Tirkiye’den gog, yillar icinde degisti, evrildi. Go¢, daha iyi bir yasam sarti, iyi bir is,
daha iyi imkanlara sahip olabilmek i¢in, en basta ekonomik sermaye i¢in yapilan bir
eylemdi. Ozellikle iilkemizden 60’1 yillarin baginda, 2. Diinya Savasi’ndan sonra
Avrupa’da yasanan ekonomik genisleme doneminde sanayide ve madenlerde

calistinilmak tizere diisiik iicretlerle calistirilmak istenen “mavi yakal” dedigimiz isci
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siifina ihtiya¢ duyulmustur. Savastan yeni ¢ikmis Avrupa’da is¢i agig1 olustugu yillarda,
Tiirkiye ve Almanya arasinda imzalanan “isgiicii anlagmasiyla" baglayan ve daha ¢ok
Tirk erkeklerinin is bulmak, ¢alismak i¢in Almanya, daha sonra da Hollanda ve diger
bazi Bat1 Avrupa iilkelerine gitmeye baslamasiyla popiiler olmaya basladi. Tiirk erkekleri,
ekonomik durumlarini diizeltene kadar ailelerini (eslerini, ¢ocuklarini, ana babalarini,
kardeslerini vs.) Tirkiye’de birakip bu iilkelere is¢i olarak gitmeye bagsladilar. Daha

sonralar1 gittikleri lilkelere adapte olan is¢iler, ailelerini yanlarina almaya basladilar.

Gilinlimiiz diinyasinda gog, en az erkekler kadar kadinlar tarafindan da daha iyi yasam
sartlar1 icin tiim diinyada yapilan bir eylem olmaya basladi. Ozellikle Uzakdogu ve Afrika
basta olmak tizere, gelismekte olan veya gelismemis iilkelerden kadinlar, ailelerini geride
birakip, profesyonel veya akademik gocten baska, yasli ve ¢ocuk bakimi, ev isleri, hatta

seks koleligine varan bir¢ok is kolunda ¢alismak i¢in tilkelerini terk etmeye basladilar.

Bu calismada arastirilan konu ise tamamiyla Tiirkiye’den Toronto’ya kiiltiirel sermaye
baglaminda go¢ eden kadinlar1 incelemek, sebeplerini ve sonuglarini masaya yatirmaktir.
Ozellikle son yillarda Tiirk egitim sisteminin birgok degisiklige ve erozyona ugradigimni
diisiinen bir¢ok aile, cocuklarini egitim i¢in dnceleri yiiksekogrenim, daha sonra da kiigiik
yaslardan itibaren yurtdisinda daha iyi bir egitim almalar1 i¢in, egitimin daha iyi oldugunu
diistindiikleri iilkelere yollamaya baslamiglardir. Buradaki konu da Toronto’ya 6zellikle
kiigiik yaslardaki ¢ocuklarinin egitimi icin birlikte go¢ eden kadinlardir. Tiirkiye’den
Toronto’ya go¢ eden kadinlarin bu karart alirken ana faktorlerinden biri “cekme
motivasyonudur". Bilindigi {izere bu teori “itme ¢ekme teorisi” olarak agiklanmaktadir.
Lee bu teoride, bireylerin ¢ikis ve varis noktalarindaki olumlu ve olumsuz faktorlerini
siralayarak go¢ siirecindeki engellere deginmistir. Gogiin ¢ikis iilkesindeki olumsuz
durumlar ve gog edilen iilkedeki olumlu durumlar, Tiirkiye’den “itmeye”, Toronto’dan
ise “cekmeye” maruz kalmislardir. Ozellikle bu galismaya katilanlarin anketlere ve grup
calismalarinda verdikleri cevaplar, ¢ocuklarinin egitimi konusunda Tiirkiye’deki egitim
sistemine duyduklari endise ve miifredatin siirekli degismesi ile ortaya ¢ikan belirsizligin
iistline, boyle bir egitim i¢in Tiirkiye’deki 6zel okul egitim {icretlerinin de énemli bir
sebep oldugu gozlemlenmistir. Odenen iicretlerin karsihginda alman egitimden tatmin
olmayan ebeveynler, aksine Toronto’daki egitim i¢in {icret 6demedikleri ve ¢ocuklarmin

aldiklar egitimin ¢ok daha 1yi oldugunu diisiindiikleri i¢in go¢ karart almislardir.
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Bu calismada Tiirkiye’den Toronto’ya go¢ eden 422 kadinla anket ¢alismasi ve 47 kadinla
da odak grup seklinde yapilan yiliz yiize goriismelerle, go¢ Oncesi durum, goge karar

verme, gog siireci ve go¢ sonrasi durum degerlendirilmek istenmistir.

Toronto’da aktif olan basta kadin dernekleri olmak iizere, sivil toplum 6rgiitleri ve/veya
gruplariyla yakin ¢alismalar yapilmis olup, yapilan toplantilara katilip ¢aligmayla ilgili
gerekli bilgilendirmelerden sonra anket calismasina ve daha sonra da odak grup
goriismelerine gecilmistir. Toronto iiniversitesi, sosyoloji bdliimiinden de hocalarla bir

dizi goriismeler yapilip degerlendirme siirecinde faydalanilmistir.

Bu tezde ortaya ¢ikan en Onemli konulardan biri; egitimli, kariyerli kadinlarin is
bulamama riskini goze alarak cocuklarma daha iyi bir egitim, daha iyi bir gelecek
saglamak icin, {lilkesini, ailelerini, hatta eslerini geride birakarak Toronto’ya gog
ettikleridir. Hayat standartlar1 ortanin iistiinde olan bu egitimli kadinlarin bazilari
cocuklarini “bekar anne” olarak biiylitmek i¢in go¢ etmislerdir. Yasadiklar1 zorluklara,
hatta gé¢ eden ilk nesiller gibi bunlar da kendilerini kayip nesil olarak gormelerine
ragmen ¢ocuklariin egitimi i¢in en azindan ¢ocuklarinin mezuniyetine kadar Toronto’da
kalmay1, hatta ¢ocuklarinin i bulmalarindan sonra geri donmeyi planlamaktadirlar. Ortak
noktalarindan biri de her ne kadar Toronto’da kendileri i¢in uygun bir is bulamasalar da
Tiirkiye’deki ailelerinden, eslerinden veya bugiine kadar olan yatirimlarindan elde
ettikleri gelirleri ile ayakta durabilecek ekonomik giice sahip olmalaridir. Ozellikle odak
grup goriismelerinde, Tiirkiye’de daha fazla arkadaglarinin olmasi, is hayatlar1 sayesinde
daha ¢ok kisiye dokunabilmeleri, ¢ok daha fazla kiiltiirel ve sosyal faaliyet yapabildikleri
belirtilmistir, dolayisiyla sosyal hayatlari, arkadas cevreleri Tiirkiye ile kiyaslanmayacak
seviyede diisiik olmasina ragmen, ¢ocuklarinin egitimlerini tamamlamadan geri donmeyi
hi¢ diisiinmediklerini ifade etmislerdir. Calismanin 6nemli bir boliimiinii kapsayan
Kiiltiirel Sermaye, yani ¢gocuklarinin alacaklar1 egitim basta olmak {izere kiiltiir, sanat ve
sporda da ¢ocuklarinin ilerlemesini, yeni seyler 6grenmesini tercih ediyorlar. Buradan da
gbclin “yeni ekonomik gog teorisine” atifta bulunarak; Yeni ekonomik gog teorisine gore,
kararlarin haneler tarafindan ele alindig1 kabul edilmekte, ancak hanelerin bir arada go¢
etmedigi, aile lyelerinin bir veya birka¢inin gd¢men olarak yer degistirdigi One
siriilmektedir. Bu teoriye gore hane halki alinacak riski minimuma indirmeyi

hedeflemektedir (Taylor ve Fletcher,Project 2, 2001). Elde edilen anket sonuglarina da
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baktigimizda 174 kadin, esinden ayr1 bir sekilde Toronto’da yasamakta, 20 kadinin esi
Kanada’da ama ayr bir sehirde oldugu anlasilmaktadir ki bu da 300 kadinin evli ama

yaklasik 2/3’liniin esinden uzak yasadigi anlamina gelmektedir.

Kadinlarin 6zel hayatlari, is hayatlar1 ve aile hayatlar1 incelenmis olup uyumstireglerinin
istlinden gecilmistir. Aile yapilari zor bir hal almasina kargin orada yasamaya, tutunmaya
gayret ederek cocuklarinin daha iyi bir egitim almalarini saglamak i¢in ¢ok biiyiik bir
caba sarf ettikleri goriilmiistiir. Toronto’da ¢ogunlukla Tiirklerle beraber vakit gegirmeyi
tercih etmeleri, bos zamanlarinda mutlaka bir araya gelip memleketleri hakkinda
konusmalar1 dile getirilmistir. Biiyiikk bir kisminin esleri Tiirkiye’de yasamaya devam
etmesine ragmen senede en az bir, en fazla {i¢ kere Toronto’ya geldikleri gortilmustiir.

Yilda ortalama bir kere de kadinlar Tiirkiye’ye gitmektedirler.

Gog oncesi, Tirkiye’de sosyal hayati ¢ok aktif, egitimli ve kariyerli kadinlarin hemen
hemen hepsi ya kendi evlerinde ya da ailelerin evlerinde, kendi deyimleriyle “rahat” bir
sosyal hayat siirmelerine ragmen, egitim sisteminin siirekli degisimi, kalitesi yiiziinden
cocuklarmin mutlaka egitimlerini kurumsal bir sistemi olan giivenilir bir tlkede
almalarin1 saglamak i¢in go¢ etmeye karar verdiklerini iletmislerdir. Gog siirecinin
goriindiigii kadar kolay olmamasi, geride biraktiklari ailelerinden, hatta eslerinden dolayz,
durumun oldukga gii¢ hale geldigi goriilmiistiir. Eslerinin cogu maddi yonden, giden esini
ve ¢ocuklarini, desteklemek i¢in Tiirkiye’de ¢alismaya devam etmektedir. Hemen hemen

hepsi geride “rahat” bir yagami birakarak, bilinmezlige dogru yol almislardir.

Bourdieu’niin Kiiltiirel Sermaye kurami ve habitus kavrami bu tezin 6nemli bir hareket
noktasidir. Cocuklarinin aldig1 egitim, yasadigi ¢evre ve diger faktorler cocuklarinin
habitusunu belirlerken annelerininkini de belirliyor. Kendi yasamlarindan adeta
vazgecerek ¢ocuklarmin daha iyi bir egitim almasini, daha giivenli ve sosyal bir devlet
tarafindan egitilmesini tercih ediyorlar. Kimilerinin baslarda kalict oturma izinleri (PR)
dahi olmamasi1 onlar1 geri dondiirmeye, kararlarin1 degistirmeye yeterli olmamaktadir.
Gog ettikten sonra, goc ettikleri iilkeye veya sehre uyumsiirecleri, goriildigi iizere
oldukca zor olsa da kalmaya ve devam etmeye, en azindan c¢ocuklarinin egitimleri
tamamlanana kadar go¢ ettikleri iilkede kalmaya niyetlidirler. Biiylik bir kismi,

cocuklariin egitimlerinden sonra, hatta onlarin ise baslamasindan sonra donseler bile,
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cocuklarinin geri donmeyeceklerini ve artik onlarin Tirkiye’ye “yabanci” oldugunu
beyan etmislerdir. Cocuklarin kiigiik yastan itibaren Toronto’da yasamalari, uyum
siireclerini annelerinkinden daha kolay oldugu alinan cevaplardan goriilebilmektedir.
Anneler, Toronto’da sosyal hayatlariin biiylik bir kismini1 ev isleri yaparak, yari zamanli
islerde c¢alisarak ve Tiirkiye’den gelen diger annelerle, ailelerle goriiserek
degerlendirmekteydi. Toronto’nun ¢ok gd¢ alan bir sehir olmasi sebebiyle gogmen olarak
cok zorlanmasalar da, arastirmanin Orneklemini olusturan kadinlarin, sosyal hayata
girmeleri hem maddi hem de manevi bakimdan oldukc¢a gii¢ goriinmektedir.
Kanadalilarla iletisimleri oldukca diisiik seviyede olup sosyal faaliyetleri son derece
kisith olan bu kadin gog¢menler, kendi aralarinda adeta bir dayanigsma gdsterircesine
beraber yasamayi, zorluklara beraber gogiis germeyi tercih etmektedirler. Biiylik bir
kism1 senede bir kere de olsa Tiirkiye’ye gidip ailelerini, akrabalarini ve arkadaslarini
ziyaret ederken, esleri Tiirkiye’de olanlarin da miimkiin oldukca, vakit buldukca
Toronto’ya yanlarina gelebilmektedir. Esleri ile beraber yasayan kadinlarin sorunlari
digerlerine gore daha diisiikk olsa da biiyiikk bir kismi icin en biiyiik sorun, kendi
standartlarinda is ve meslek sahibi olamamalaridir. s basvurusu yapip PR ile goc eden
ebeveynler, bu konuda daha sansh da olsa azinlikta goriinmektedirler. Bu grubun en
biiylik avantaji, yas ve is bagvurusu ile verilen PR. Yaslar1 digerlerine gore daha geng
olan katilimcilar ve kalici oturma izni olanlar, kendilerini daha mutlu ve verimli
hissettiklerini belirtmislerdir. Geng¢ olmalari, hem uyum siireclerinin kisalttigin1 hem de
is hayatlar1, is ve sosyal ¢evrelerini daha genis hale getirdigini sOylemislerdir. Gog
etmeden Once is basvurusu yapip, PR (kalict oturma izni) alip gelenler, islerinin hazir
oldugunu sdyleyerek kendilerini diger kadinlara gore daha sansli hissediyorlar. Geldikleri
ilk glinden itibaren iglerine baslayip, standart iistii is ve sosyal ¢evre edindiklerinden ve
daha mutlu ve umutlu olduklarindan bahsetmislerdir. Geldikten sonra PR’a bagvurup
daha sonraki siirecte PR sahibi olanlar, ellerinde hali hazirda is olmamalarindan dolayz,
kendi standertlarinin veya beklentilerinin ¢ok altinda is buduklar1 i¢in, is ve sosyal
anlamda kendilerini daha zor bir siirecin beklediginden bahsetmiglerdir. Onlar1 sosyal
cevreden uzaklastirmayan desteklerin basinda, her mahallede bulunan, halk evlerinin,
spor salonlarmin, kiitiiphane ve sanat evlerinin bulunmasmin kendilerine ¢ok iyi
geldiklerini ve az da olsa, yerel halk veya kendileri gibi gogmen kisilerle tanigsma, vakit

gecirme sansini elde ettiklerinden bahsetmislerdir
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Ayrica bu tezin en 6nemli bulgularindan birisinin kadinlarin 6zgiir olarak go¢ karari
alsalar da erkegin ¢ocuk yetistirmede sadece ekonomik olarak kadini1 desteklemesi de
Patriyarkide ¢cocuk yetistirmenin kadinlara birakilmasi da geleneksel yapinin stirdiigiiniin

gostergesidir.

Bu tezde Bourdieu’nun kiiltiirel sermaye olusturmak iizere kendi baslarina gé¢ eden
kadinlarin son 30 yilda goriiniir bir sekilde gdcilin kadinsallagmasiin goriiniir olmasi
sergilenmistir. Tiirkiye’nin egitimli ve sosyo ekonomik statiisii yiiksek olan kadinlarin,
cocuklart i¢in, kriyerlerini ve kendi rahat yasamlarini bir yana birakarak go¢ etmelerini

sergileyen bu tezde 422 anket ve 47 kadonla odak grup goriismeleri yapilmistir.

Bu tezde arastirmanin temel sorusu olan, “Tiirkiye’den Toronto’ya go¢ eden orta ve iist
sosyo-ekonomik tabakadan olusan kadinlarin kiiltiirel ve sosyal yasamlari, go¢ sonrasi
nasil sekillenmistir? Sorusunun hipotezlerinden olan HIPOTEZ1 deki 10 yildan daha az
stire igerisinde Tiirkiye’den Toronto’ya go¢ eden kadinlarin, diger gogmen kadinlara
gore, gogmelerinin nedeninin Tirkiye’deki egitimin yetersiz oldugunu diisiinmeleri
dogrulanmistir. Ancak eklenmesi gereken en 6nemli konu bu gogiin goniillii mii yoksa

ilkenin kosullarinin dayatmasi dogrultusunda m1 gerceklestigidir.

Tezin bulgularinin en 6nemli nedenlerinden birisi de her ne kadar bu gog¢ tiirii goniillii
go¢ gibi gorlinse de aile ve ¢ocuklarinin geleceginden kaygi duyarak hareket etmesi de

politik gbeii giindeme getirmektedir.

“HIPOTEZ2’de ele alman, 5-10 yil arasinda Tiirkiye’den Toronto’ya gd¢ eden
gocmenlerin kadinlarin, diger gdgmen kadinlara gore, Tiirkiye’ye geri donme oranlari
daha azdir” hipotezi yanliglanmistir. Tezin bulgularindan olan tekrar “vatana” geri donme
istegi ¢ok giiclii olarak ortaya ¢cikmistir. Hemen hemen tiim kadinlarda geri donme istegi
goriilmiistiir. Birkag istisna disinda kadinlarin hemen hepsi ¢ocuklarinin egitimi bittikten
sonra ve kendi ayaklarinin iistiinde durmasindan sonra, onlar1 orda birakip vatanlarina,

alistiklar yere, geri donmeyi planlamaktadirlar.

Bu tezde en gii¢lii dogrulanan “HIPOTEZ3: Gé¢ eden kadinlarin hemen hemen hepsinin
ortak amaci, aileleri ile beraber, vatandaslik almaktir.” Hipotezidir. Bu tez ile ilgili

goriisiilen tiim kadin go¢menler, gelecek kaygisindan ve Tiirkiyedeki politik gelismeler
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ve egitim sisteminin siirekli degisiminden 6tiirli, Kanada pasaportu almak istemektedirler.
Kanada’nin ¢ok giiclii bir sosyal devlet olmasi ve gégmenler icin 6zel olatrak hazirlanmis
gogmen programindan ve haklarindan dolayr kesnilikle Kanada pasaportunun

geleceklerini ¢ok pozitif bir sekilde etkileyecegini diisiinmektedirler

“HIPOTEZ4: Ozellikle son 10 yil iginde gd¢ eden kadinlarin Tiirkiye’deki yasam
standartlari, Toronto’dakine gore daha iyidir.” Hipotezini 6zellikle go¢ 6ncesi durum ve
gb¢ sonrast durumlar1 anlamak igin sorulan sorular goz Oniine alindiginda, kesinlikle
Tirkiye’de daha iyi sartlar, daha iist diizey bir hayat standardi oldugu goriilmiistiir.
Tiirkiye’deki kariyerleri, sosyal hayatlar1 Toronto’dakiyle kiyaslanmayacak kadar daha

iyi oldugu gorilmustiir.

“HIPOTEZS: Son 10 yil iginde eslerini Tiirkiye’de birakip gd¢ eden kadinlarin oranlari,
daha 6nce go¢ eden kadinlara gore daha fazladir.” Bu hipotez dogrulanmamuistir. Sadece
son 10 yil baz alindiginda bu hipotezi kuvvetli destekleyen cevaplar alinmamistir. Son 20
-30 y1l igerisinde eslerini Tiirkiye’de birakip geldikleri gorilmiistiir ama son 10 yilin

digerlerinden daha fazla oldugu saptanmamustir.

Bu tezde siyasal iklim konusuna bakilmasa bile, tezin katilimcilari, Tiirkiyedeki siyasal
iklim, 6zgiirliik ve egitim konularina deginerek, Kanada ile kiyaslandiginda arada biiyiik
fark oldugunu ve Kanada’da gelecek kaygilarindan arindiklarini dile getirmislerdir.
Ozellikle Tiirkiye’de son yillarda egitim sisteminin ¢ok sik degismesi, cocuklarmin dogru
egitim alamams1 kaygilarini da beraberinde getirmistir. Bu durumda “HIPOTEZ6: Son 5
yil i¢inde go¢ eden kadinlarin 6nemli nedenlerinden birisi Tiirkiye ve Kanada’daki siyasal

iklimdir.” Dogrulanmistir.

Teze katilan kadinlarin egitimleri 6zellikle e son 10 yilda go¢ eden gogmen kadinlarin
egitimleri, daha dnce go¢ edenlere gore ¢ok daha iyidir. Son yillarda go¢ eden kadinlarin
hemene hemen hepsi en az iiniversite mezunu oldugu gériilmiistiir. HIPOTEZ7: Ozellikle
son 10 yil i¢inde go¢ eden kadinlarin egitim ge¢misleri , diger gdogmen kadinlara gore

daha iyidir.

Ozellikle is bagvuurusu ile gelmeyen gdcmen kadmlarin en biiyiikk sorununun

Tiirkiye’deki kariyerlering yakalayamamasi hatta kendilerini mutlu hissedecekleri is
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bulamadiklar1 goriilmiistiir. Bu teze katilan kadinlarin rn biiylik sorunlarindan biri de
kendilerine uygun is bulamamalaridir. 10 Y1l 6ncesine gore uygun islerin sayilarinin daha
az olmas1 da bunu desteklemektedir. HIPOTEZS: Ozellikle son 10 y1l i¢inde Tiirkiye’den

Toronto’ya go¢ eden kadinlarin istedikleri iste ¢alismalart miimkiin gériinmemektedir.

Ayrica bu tezde ailenin pargalanmasina bakilmasa da, pargalanana aileler goriilmektedir.
Ayrica eslerin kadinlara para yollamast da bu gociin ekonomik baglamda gii¢ olmasi
nedeniyle kadinlarin geri donme istegi ile aciklanabilir. Odak grup goriismelerindeki

veriler de anketlerden elde edilen bu goriisleri dogrular niteliktedir.
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EKLER

Ek-1: Anket Formu

Iyi giinler dilerim. ismim Mustafa Kemal ISIK, Maltepe Universitesi’nde Sosyoloji Ana
Bilim Dalinda Sosyoloji alaninda doktora yapiyorum. Doktora tezim i¢in Tiirkiye-Kadin-
Go6¢ konusunu aragtirtyorum. Arastirmam kapsaminda yaklasik 500 Tiirkiye’den Gog
eden Kadin ile goriismeyi planliyorum. Kisisel bilgileriniz tamamen gizli tutulacak ve bu
goriismelerden ¢ikan sonuglar anonim/genel olarak degerlendirilecektir. Bu aragtirmaya

katkida bulundugunuz i¢in simdiden tesekkiir ederiz.

Anket formu bir yerden sonra ikiye ayriliyor, 1. Boliim Tiirkiye’deki 2. Bolim

Toronto’daki durumunuzla ilgili

Kisisel Tanitim Numarasi: ............... (Bunu doldurmayiniz)

1 Statiiniiz

1. Vatandas

2. PR ( Permanent Residenent — Kalic1 Oturma izni)

3. TR (Temprorary Resident - Gegici Oturma ve ¢alisma izni)
4. Refakatci

5. Ogrenci

6. Diger (Liitfen Belirtiniz)

KiSISEL OZELLIKLER

2 Dogum Yiliniz

3 Medeni durumunuz

1. Bekar
2. Evli

3. Bosanmis / dul / Esinden ayr1 yasiyor
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4, 2. Evliligi
4 Evli iseniz ne zaman evlendiniz?
5 Evli iseniz esiniz ile nerde tamsip evlendiniz?

6 Evli iseniz esiniz sizinle beraber mi yasiyor? Beraber degilse liitfen nerede

yasadigim belirtiniz.

7 Evli iseniz Esinizin Statiisii

1. Vatandas

2. PR (Kalic1 Oturma izni)
3. TR (Gegici Oturma izni)
4. Refakatci

5. Ogrenci

6. Diger (Liitfen Belirtiniz)

7 Evli iseniz veya Bosanmissaniz (bekar) eski esinizin egitim durumu

Lise mezunu
Universite mezunu
Yiksek Lisans derecesi var

Doktora derecesi var

o B~ w0 D

Diger (Liitfen Belirtiniz)
99.  Gereksiz (Evlenmemis)

8 ikinci esiniz ise ilk esinizden ne zaman ayrildimiz?
9 ikinci esiniz ise ilk esiniz nerde yasiyor?
10 Bosanms dul veya esinizden ayr1 yasiyorsaniz, hangi yildan beri?

11 Cocugunuz var m?

1 0
2. 1
3. 2
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12 Yaslan

13 Varsa nerede dogdular?
1 Tiirkiye’de

2 Kanada’da

3. Amerika’da

4 Diger (Liitfen Belirtiniz)

14 Egitim Durumunuz

Lise mezunu
Universite mezunu
Yiiksek Lisans derecesi var

Doktora derecesi var

o B~ w D

Diger (Lutfen Belirtiniz)

15 Hangi Y1l Gog Ettiniz

Buradan itibaren sorularrm GOC ETMEDEN ONCESI ile ilgili 1. BOLUM
16 Mesleginiz neydi?

Unvan;

17 Yapilan Is
1 Calistyor - is¢i

2 Calistyor - memur

3 Calisiyor- 6zel sektor

4 Calistyor- kendi iginin sahibi ya da aile isinde.

5 Issiz

6 Ogrenci

7 Emekli, ¢calismiyor.

8 Emekli, galisiyor.

9 Part time

10 Ev islerinde ¢alisiyor, giindelik¢i, ¢ocuk/hasta bakiyor.
90. Diger (litfen Belirtiniz)

18 Esinizin mesleginiz neydi?
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Unvan;

19 Yapilan Is

1 Calisiyor - is¢i

2 Calistyor - memur

3 Calisiyor- 6zel sektor

4 Calisiyor- kendi isinin sahibi ya da aile isinde.
5 Issiz

6 Ogrenci

7 Emekli, calismiyor.

8 Emekli, ¢alisiyor.

9 Part time galigiyor

10 Ev islerinde ¢alistyor

90. Diger (liitfen Belirtiniz)

99. Gereksiz (Evli degilse)

20 Oturdugunuz ev kendi miilkiiniiz mii, kira mi, yoksa lojman m?

1. Kendi Miilki

2 Ev bagka birisine ait ancak kira 6demiyor.
3 Lojman

4. Kira

5 Mortgage

21 Kiraciysamiz kira bedelini, kredi odiiyorsaniz kredi miktarim soyleyebilir
misiniz? TL

1 <500

2 500-999

3 1000-1499

4. 1500-1999

5 2000- 2999

6 3000 - 3999

7 Diger (Liitfen Belirtiniz)

8 Gereksiz

22 Oturdugunuz mahalle (Sehir, ilce ve mahalle)(Liitfen belirtiniz)

23 Aile olarak ortalama ne kadar harciyordunuz? (Kira, egitim, saglik vb. olmak

tizere her tiirlii harcama dikkate alinacaktir.) TL

1. 5000- 6999
2. 7000- 8999
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9000- 10999

11000- 12999

13000- 14999

15000- 16999

17000- 18999

19000- 20999

21000 - 21999

10.  Diger (Liitfen Belirtiniz)

© © N o 0o bk~ o

24 Evinizde kag Kkisi yasiyordu (Toplam kac kisilik bir ailesiniz)?

1. 1
2. 2
3. 3
4. 4
5. 5
6. Diger (Lutfen Belirtiniz)

25 Evinizde Evcil hayvan var miydi?

1. Var

2. Yok

Buradan itibaren sorularirm GOC ETTIKTEN sonra; 2. BOLUM

26 Mesleginiz ne?

Unvan;

27 Yapilan is

1 Calisiyor - is¢i

2 Calistyor - memur

3 Calistyor- 6zel sektor

4 Calistyor- kendi isinin sahibi ya da aile isinde.

5 Issiz

6 Ogrenci

7 Emekli, calismiyor.

8 Emekli, ¢alisiyor.

9 Part time
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10 Ev islerinde ¢alisiyor, giindelik¢i, ¢ocuk/hasta bakiyor.

11Calismiyor Tiirkiye’den esinden destek aliyor

12 Calismiyor Tiirkiye’den anne babasinda destek aliyor

13 Calismiyor Tiirkiye’deki yatirimlarindan destek aliyor

90. Diger (liitfen Belirtiniz)

28 Esinizin mesleginiz ne?

Unvan:;

29 Yapilan Is

1 Calistyor - is¢i
2 Calistyor - memur

3 Calistyor- 6zel sektor

4 Calistyor- kendi iginin sahibi ya da aile isinde.

5 Issiz

6 Ogrenci

7 Emekli, ¢calismryor.

8 Emekli, galisiyor.

9 Part time calistyor

10 Ev islerinde ¢alisiyor

90. Diger (liitfen Belirtiniz)
99. Gereksiz (Evli degilse)

30 Oturdugunuz ev kendi miilkiiniiz mii, kira mi, yoksa lojman (sosyal hizmet)
mi?
1. Kendi Miilkii

2 Ev baska birisine ait ancak kira 6demiyor.
3. Lojman

4. Kira

6 Mortgage

31 Kiraciysaniz Kkira bedelini veya Mortgage’sa bedelini soyleyebilir misiniz?

1. <500
2. 500-999
3. 1000-1499
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4. 1500-1999

5. 2000- 2999

6. 3000 - 3999

7. Diger (Liitfen Belirtiniz)

8. Gereksiz

32 Toronto’da Oturdugunuz mahalle/yer (Litfen belirtiniz)

33 Aile olarak ortalama ne kadar harciyorsunuz? (Kira, egitim, saglik vb. olmak tizere
her tiirlii harcama dikkate alinacaktir.) Kanada Dolari
1000-1999

2000 -2999

3000 -3999

4000- 4999

50000 - 5999

6000 - 6999

7000- 7999

8000 - 8999

Diger (Liitfen Belirtiniz)

CoNoOA~WNE

34 Evinizde kag Kisi yasiyor (Toplam kag Kisilik bir ailesiniz)?

1. 1

2. 2

3. 3

4. 4

5. 5

6. Diger (Liitfen Belirtiniz)

35 Evinizde Evcil hayvan var mi?
3. Var

4. Yok

36 Cocuklar nerde yasiyor liitfen belirtiniz

Simdi size bazi ciimleler okuyacagim. Bunlarin dogru ya da yanlis cevabi yoktur. Her biri
hakkinda herkesin kendine gore fikirleri vardir. Okuyacagim ciimle, fikrinize tamamen
uygunsa “tamamen katiliyorum.”, uygunsa “ katiliyorum.”, kararsiz kaliyorsaniz “fikrim
yok.”, fikrinize uygun degilse “ katilmiyorum.” Ya da fikrinize hi¢ uygun degilse, “hi¢
katilmiyorum.” demenizi bekliyorum.
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Onermeler

Tamamen

katihlyorum

Katiliyorum

Kararsizim,

fikrim yok.

Katilmiyoru

Hig¢

katilmiyoru

37 Kesinlikle geri dénmeyi

diisinmiiyorum

38 Burada da Tiirk kiiltiirtinii

devam ettiriyorum

39 Gog etmemde ki en biiyiik

sebep ekonomik- igsizlik

40 Komgularim ile sik sik

goriigiiriiz

41 Hig gelmemek isterdim

42 Turkiye ile bir bagim

kalmadi

43 Gog etmemdeki en biiyiik

sebep cocuklarimin gelecegi

44 Bir giin iilkeme, yagamak

igin geri donecegim

45 Burada Kazandigim para

ile geginebiliyorum

46 Cifte vatandas olmak

istiyorum

47 Buradaki evim daha

kiigiik

48  Tirkiye’deki  hayat

standardim daha iyiydi

49 Tirkiye’ye  sadece

tatillerde, yakinlarimi

gormek i¢in gidecegim

50 Havasindan sikayet¢iyim
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51 Burasi beni yordu

52Tiirkiye’de  Kazandigim

para ile geginemiyordum

53 Erkek olsaydim daha
kolay is bulurdum

54 Buradaki egitim sistemi

daha giiglii
£ s, s =
c g E E X 5 g
T = = 5 © S S
S S DR = >
E & z z E g
g = = s E = =
P - S =
Onermeler s = = s & ] £ 5
X < M E X o= X

55 Burada Aileme daha ¢ok

zaman ayirabiliyorum

56 Keske Gog Etmeseydim
diyorum

57 Tiirk kltirini

Ozlilyorum

58 Burada kendimi yalniz

hissediyorum

59 Burada is bulmam daha

zor

60 Buradaki isim Tiirkiye’ye

gore daha alt seviyede

61 Burada Kendime daha

¢ok zaman ayirabiliyorum

62 Burada Market
aligveriglerimi kendim
yapiyorum

63 Burada ekonomik olarak

yasamak daha zor
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64 Gog etmemdeki en biiyiik

sebep siyasi

65 Yemeklerine alisamadim

66 Tiirk olmayan arkadagim

¢ok az veya yok

67 Daha ¢ok Tiirklerle

zaman gegiriyorum.

68 Topluma uyum
saglayabildim

69 Gogili tavsiye ederim

70 Kendimi daha ozgir

hissediyorum

71 Irk¢iliga maruz kalryorum

72 Evimi cekip

gevirebiliyorum

73 Ekonomik olarak rahatim

74 Kesinlikle geri donmeyi

diistinmiiyorum

75 Komsularimi tantyorum

76 Turk arkadaglarimla en az

haftada bir goriisiiriiz

77 Ulkeme, yasamak igin bir

daha hi¢ donmeyecegim

78 Ingilizce seviyem yeterli

79 oglum/kizim geri donmek

istemiyor
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80 Esim geri donmek

Tiirkiye de yasamak istiyor

81 En az iki haftada bir
tiyatroya gidiyorum

Onermeler

Tamamen

katihlyorum

Katiliyorum

Kararsizim,

fikrim yok.

Katilmiyoru

Hic¢

katilmiyoru

82 Arabayla en az ayda bir
“Road Trip” yapariz.

83 Cocuklarimi okula ben

birakip ben aliyorum

84 Buranin kiiltiiriine adapte

olamadim

85 Isim ¢ok yogun, kendime

Zaman ayiramiyorum

86 Burada ¢ok sikildim

87 Her sene Tirkiye’yi

ziyaret ederim

88 Kanada Ehliyetim var

89 Resim sergilerini

kagirmam

90 Annemi ve babamui da

yanima almak istiyorum

91 Go¢ etmek isteyen

insanlara yardimeci oluyorum

92 Kendimi

hissetmiyorum

topluma ait
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93 Burada kendimi giivende

hissediyorum

94 Tek bagima kaldim

95 Geri donmek isterim ama

artik ¢ok geg

96 Diizenli bir igim var

97 Toronto’nun her yerini

bilirim

98 Haftada en az 3 giin spor

yapilyorum

99 Haftasonlar1 ailemle

seyahatlere ¢ikiyoruz

100 Kadin olmak isimi

zorlastirtyor

101 Burada kadinlar ile

erkekler arasinda ayirim var

102 Kendime zaman

ayirabiliyorum

103 Haftada en az 1 kitap

bitiriyorum

104 Bos zamanim yok

105 Kanada  kiiltirtini

seviyorum

106 Diizenli bir sehir

107 Burada yasamaktan ¢ok

mutluyum
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108  Cocuklarim burada

olmaktan ¢ok mutlular

Onermeler

Tamamen

katihlyorum

Katiliyorum

Kararsizim,

fikrim yok.

Katilmiyoru

Hig¢

katilmiyoru

109 Bir gin ¢ocuklarimi

Tiirkiye’ye geri gotlirecegim

110  Cocuklarimin  Tiirk
Kiiltiirinden — uzaklastigim

diisiiniiyorum

111 Cocuklarim buraya
benden daha hizli adapte
oldular

112 Gog ettigim i¢in gok

mutluyum

113 Cocuklarimm  aldig1

egitimden ¢cok memnunum

114 Buranin vatandashgini
alip Turk vatandagligindan

¢ikacagim.

115 Burada Kadin olmak zor

116 Keske daha geng yasta

gelmis olsaydim

117 Artik geri donemem

118 Kanada kiiltiiriine adapte

oldum

119 Buradaki Egitimden gok

memnunum
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120 Turk  yemeklerini

Ozlilyorum

121 Buradaki hayat
standardim Tirkiye’ye gore

daha iyi

122 Isimi seviyorum

123 Daha iyi bir iste

¢aligmam gerekiyor.

124 Esim daha kolay i buldu

125 Go6¢ etmemdeki en
biiyiik sebep 0Ozgiirliik ve

insan haklari

126 Kanada’da mutluyum

127 Cocuklarim burada kalsa
bile  ben  kesin  geri

donecegim

128 Tiirkiye de kendimi daha

giivenli hissediyorum

129 Go¢ etmemdeki en
biiyiik sebep egitim

130 Tiirkiye daha 6zgiir

131 Gelecek kaygim yok

132 Tirkiye’de ki evimin
yeri ¢ok daha giizeldi

133 Burada Is bulmak ¢ok

zor

134 Tirkiye’den  gog

etmeseydim daha iyi olurdu
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135 Cocuklarim geri dsnmek

istiyor

136 Burada Hobilerimi
yapmak i¢in bol bol

zamanim var.

Yukaridakilerin disinda, gdciiniiz ile ilgili baska diisiinceleriniz ve/veya bu konuda

eklemek istediginiz seyler varsa liitfen belirtiniz.

Ek-2: Derinlemesine Goriisme Formu

Sosyoloji doktoras1 yapmaktayim ve Tiirkiye’den Toronto’ya go¢ eden kadinlar hakkinda
arastirma yapiyorum. Bu kapsamda sizinle goriismek istiyorum. Tiirkiye’den gog
konusunda Kadinlarla birebir yapilmis bir arastirma yok, bu konuda belki de bir ilk
olacak. Vereceginiz her samimi cevap bu arastirmama yol gosterecek. Soracagim
sorularin dogru ya da yanlis cevabi yok; Arastirmanin hicbir yerinde adiniz gegmeyecek.

Zaman ayirdigimiz i¢in simdiden tesekkiir ederim. ..
Kisisel Tanitim Numarasi: ...............

1 Dogum Tarihi:

2 Dogum Yeri :

3 Medeni Durum (Detayh 6grenilecek)

4 Goc Oncesi;

Bana dogdugunuz aileyi anlatabilir misini?, Ka¢ kardessiniz, anne babaniz ne is yapar?
Cocuklugunuzu ve ¢ocuklugunuzda yasadigimiz ¢evreyi anlatabilir misiniz? Nasil bir
semtte dogdunuz? Ekonomik durum, yerlesim bicimi, Iliskiler nasild1? Gd¢ etmeden 6nce
siz ve esiniz ne 1§ yapiyordunuz, 6grenim durumunuz, ¢ocuklarin gittigi okullar, nerde

oturuyordunuz, eviniz sizin mi yoksa kira miydi? Arabaniz var miydi?

5 GOC KARARININ ALINIS SURECI
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6 Goc ettikten sonra,
Ne zaman ve neden Toronto’ya geldiniz?
Bize goc¢ siirecinizden s6z eder misiniz?

Gog siirecini aile bireyleri agisindan degerlendirir misiniz? anne babaniz, esinin,

cocuklariniz... gibi.
Toronto’da yasadiginiz semti secerken neye dikkat ettiniz?

Daha once yasadiginiz yerle Toronto’daki yasaminiz1 karsilastirabilir misiniz? Ev sizin
mi? Nasil bir ev? Neden? Bunun sagladigi dezavantaj ve avantajlar nelerdir?, Araciniz

var m1?

Daha 6nce yasadiginiz ¢evreden ve Toronto’ya geldiginizde size farkli gelen seylerden

sOz edebilir misiniz?

Toronto’ya geldikten sonra yasaminizda aile, egitim, is, sosyal ¢evre acisindan degisen
seyler nelerdir? Gecmise gore alim giicliniizdeki degisme ve tiikketim
aliskanliklarinizdaki degisimi anlatir misiniz? Tiirkiye’deki donemleri de goz Oniine alir

misiniz?

Ailenizi de g6z oniine bulundurdugunuzda giindelik yasaminizdaki degisimler hakkinda
neler sdylersiniz? iliskiler, aile i¢i roller, aliskanliklar, gecim yollari, egitim, bos zaman
gecirme bicimi, siyasal, dinsel ve teknolojik aliskanlikla. Sizin giindelik yasaminizi

yonlendiren unsurlar nelerdir?
Tatil anlayisiniz nasildi ve ne sikliktaydi? Simdi nasil?

Giizellik, kozmetik, bakim, spor merkezlerine iiyeliginiz veya siklikla uygulama

yaptirdiginiz yerler var miydi? Simdi durum nasil?

Gelirinizden nelere pay ayirirdiniz? Diinden bugiine ne gibi degisiler oldu? Giyim,

kusam, yeme, i¢me, sanat, okuma
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Bos zamaniniz var m1? Varsa neler yaparsiniz? Hobileriniz nelerdir? Gegmisle bugiin
acisindan karsilagtirarak anlatir misiniz? Kahvehane, lokal, klup gitme sikliginiz nedir?
Memleket dayanisma derneklerinin faaliyetlerine katilir misiniz? Buradaki hemserilerle

iliskiniz nasildir?

Arkadas ve akrabalarinizla hangi zaman araliklariyla ve en ¢ok nasil goriisiirdiiniiz?

Simdi nasil?

Kendinizi kotii hissettiginizde ne yaparsiniz? Kiminle paylasirsiniz?
Disarida yemek yeme, kahve igme gibi aligkanliklariniz var mi1?

Ev isleri, yemek, temizlik ve ufak tefek ev tadilatlarini kim yapardi? Simdi?
Hayattan tat aliyor musunuz? Sizi mutlu ve mutsuz eden seyler nelerdir?

Onemli kararlar1 alirken ailenize danisma geregi duyar misiniz? Kimlere danisirsiniz?

Gegmise gore karsilastirir misiniz? Gog¢ ederken danistiniz mi?

Gecmisten bugiine vazgecemediginiz ya da gereksiz gordiigiinliz gelenekler var mi?

Nelerdir?

Aligverisinizi nereden yaparsiniz? Semt bakkali ve pazarmi kullanir misimiz? Internetten

aligveris yapar misiniz?

Komsu, akraba ve arkadaslarla iliskileriniz nasildir? Hangi siklikla goriisiirsiiniiz?

Gegmisten bugiine nasil degisim gosterdigini anlatir misiniz?

Giyim kusam yemek yeme, eglenme, bos zaman aliskanliklarimizda nasil degisimler

yasanmakta
Memleketle iliskiniz nasildir? Devam ediyor mu? yiyecek, gelir vs. geliyor mu?
7 Az da olsa “diger” sorularla nasil bir kisi oldugunu anlayabilmek icin

Biraz da siyaset konusalim mi; siyasetle ilgilenir misiniz? Siyasetle ilgili tartismalar

yapar misiniz? sever misiniz? Siyasal goriislinlizii nasil tanimlarsiniz? Bugiinkii siyasal
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iklim hakkinda neler soylersiniz? Siyasal kutuplasma var m1? Herhangi bir sivil toplum

kurulusa iiye misiniz? faaliyetlerine katilir misiniz?

Kadin Erkek cinsiyetgilik konusunda goriisleriniz? Escinsellik hakkinda ne

diistinliyorsunuz?

Yilbasi, dogum giinii, evlilik yildoniimii, sevgililer gilinti... kutlar misiniz? Neler

yaparsiniz? Bu gibi gilinlerin kutlanmas1 hakkinda ne diisiiniirsiiniiz?
Din konusunda goriisleriniz ve simdi varsa degisenler?
Tiirkiye’de hak eden hak ettigi yere ulasabilir diye diisiiniir miisiiniiz? Peki ya burda?

Fiziksel olarak kendinizi ne kadar aktif bulursunuz? Herhangi bir kronik hastaliginiz var

mi1?

Kadinin is yasamina girmesini nasil karsiliyorsunuz?

Bugiiniin gengligiyle kendi gencliginizi karsilastirabilir misiniz?
Aileyi tanimlayabilir misiniz? Sizce ailenin en 6nemli gorevi nedir?

Eski giinleri diisiindiigiliniizde en c¢ok neyi 0zler ve en ¢ok neyin degistigine mutlu

olursunuz?

Ne umuyordunuz? Ne buldunuz? Gog¢ etmekle ne degisti? Gog¢ edecek diger kadinlara

tavsiyeniz ne olur? Bir giin geri dénmeyi diisiiniiyor musunuz? Neden?
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