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Danigman: Dr. Ogr. Uyesi Betiil Aktas Ertan
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Marka, isletmeler bakimindan ticari hayatin vazgecilmez bir unsurudur. Markalar,
tikketici nezdinde hem sunulan mal veya hizmetin diger mal veya hizmetlerden
ayrilmasma yarar, hem hangi isletmeye ait oldugunu gosterir. Gliniimiizde, markalar
ayrica sunulan mal veya hizmetin kalitesine iligkin bir izlenim birakir ve markanin reklam
giictinii olusturur. Ticari hayatin vazgec¢ilmez bir unsuru olarak marka hakki, isletmeler
tarafindan miinhasiran sahip olunmak ve haksiz yararlanmalarin 6niine gegebilmek icin
korunmak ister. Tescil kurumu, bu korumay1 ulusal ve uluslararasi diizeyde, kanunlar ve
uluslararas1 sozlesmeler araciligi ile saglamaktadir. Ancak her tescil bagvurusu kabul
edilemez. Ustelik her tescil engeli de, nitelik bakimindan ayni agirlikta olmayacaktir.
Calismamizda, kanunumuzda nispi red nedenleri bashiginda diizenlenen tescil engelleri,

genel hatlar1 ile incelenmis, bir ¢erceve ¢izilmeye ¢alisilmistir.

Anahtar Sozcuikler: Marka, Markanmn Tescili, Tescil Engelleri, Nispi Engeller,

Hikimsizlik.



ABSTRACT

REASONS FOR RELATIVE REFUSAL IN TRADEMARK LAW
Emre Cetin
Master Thesis
Department of Private Law
Private Law Programme With Thesis
Thesis Advisor: Asst. Prof. Betiil Aktas Ertan
Maltepe University Graduate School, 2022
Trademark is an indispensable element of commercial life for businesses. Trademarks
serve to distinguish the goods or services offered from other goods or services, and show
which business they belong to. Today, trademarks also leave an impression of the quality
of the goods or services offered and form the advertising power of the brand. Trademark
right, as an indispensable element of commercial life, wants to be owned exclusively by
businesses and to be protected in order to prevent unfair exploitation. The registry
institution provides this protection at national and international level through laws and
international agreements. However, not every registration application can be accepted.
Moreover, not all registration barriers will have the same weight in terms of quality. In
our study, the registration barriers, which are regulated under the title of relative refusal
reasons in our law, have been examined in general terms and a framework has been tried

to be drawn.

Keywords: Trademark, Registration, International Trademark Registration, Rights,

Trademarks Nullity.
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BOLUM 1. GIRIS

Mallar ya da hizmetler iizerindeki hak sahipligi, insanligin ticaret yapmaya basladigi
devirlerden bu yana ticari hayatin en 6nemli tartisma konularindan biri olmustur. Antik
Yunan’dan itibaren ise iirlinler ¢esitli sekillerle damgalanarak o mali iireten isletmeyi
diger isletmelerden ayirt etmesi amaciyla ilk marka 6rnekleri kullanilmaya baslanmistir.
Eski caglarda marka, ayirt edicilik saglamasi i¢cin ve mallar bakimindan kullaniliyordu.
Markanin kullanimu, ticari hayatin gelismesi ve daha karmasik iliskiler agima doniismesi
karsisinda hem yayginlagsmis ve hizmetler bakimindan da 6nem kazanmaya baglamis,
hem de isletmeler i¢in hayati 6nem kazanmaya baslamistir. Ticari hayatin gelismesi ile

marka, garanti, kalite ve endiistrilesme ile birlikte reklam gibi yeni islevler kazanmustir.

Markalarn ticari hayatta onem kazanmasi ile birlikte markalarm o isletme adina tescili
ve korunmasi geregi dogmustur. 19. Yiizyil’a degin her iilke ulusal diizenlemeler ile iktifa
ederken, sanayi devrimi ile baslayan kiiresel ticaret, markalar i¢in de {ilkeleri asacak ve
tek bir uygulamay1 saglayacak diizenlemelere ihtiya¢ dogurmustur. Bu amagla 20 Mart
1883 tarihinde Paris S6zlesmesi imzalanmistir. Markalarin tescilinde uluslararasi alanda
ortak diizenleme ise, 14 Nisan 1891 yilinda imzalanan Madrid Anlasmasi ile olmustur.
Madrid Anlagmasi ile iiye devletlere, tescil icin tek bir uluslararasi basvuru ile diger iiye
iilkelerde de marka korumasmdan yararlanma imkan1 getirilmistir!. Uygulamada mal ve
hizmetlerin siiflandirilmasi Glkeden tlkeye farklilik gosterdigi i¢in yasanan sorunlar ise,
4 Nisan 1961 yilinda Nice Anlagmasi imzalanmistir. Yine uluslararasi tescilde sorunlar
yasanan markalarin sekil bilesenleri hakkinda 12 Haziran 1973 yilinda Viyana Anlagmasi

imzalanmustir.

Turkiye, Paris SOzlesmesine 1925 yilinda taraf olmustur, Madrid S6zlesmesine taraf
olmamakla birlikte S6zlesme iizerinde dnemli degisiklikler yapilan Madrid Protokolii’ne
(27 Haziran 1989) ise 1997 yilinda taraf olmustur. Yine Tiirkiye 1996 yilinda Nice

Anlagmasina, 1997 yilinda ise Viyana Anlagsmasina taraf olmustur.

1 MEMISOGLU, Sami Ozgiir, Marka Hukukunda Mutlak Ret Sebepleri, Seckin Yayincilik, Istanbul
2018, s. 51.



Tiirk Marka Hukukunda ise, 1965 yilinda yiiriirliige giren miilga Markalar Kanunu,
“gergek hak sahipligi” kavrami lizerinden markanin tescil hakkini tanimaktaydi. 1995
tarihli 556 sayili miilga Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname
ile 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu ise, tescil ilkesini kabul etmekle birlikte hem

gercek hak sahipligini hem tescil ilkesini koruyan karma bir sistem kabul etmistir.

Markalarm tescili, sekli sartlar1 ve basvuru usulleri Tlrk Patent ve Marka Kurumunca
denetlenen bir dizi islem sonucu elde edilir. Marka tescili ile Sinai Miilkiyet Kanununda
tanman haklar miinhasiran marka hakki sahibinin olur. Ulkemizde tescil korumasi onar
yillik stireler halinde uygulanmaktadir. Tescil basvurulari, sekli unsurlar bakimmdan
aranan sartlardan sonra SMK’da mutlak red nedenlerinden birinin varligi bakimindan
incelenir. Kanun, kamusal menfaati 6n planda tuttugu tescil engellerini bagvuru
asamasinda kurumun resen incelemesine tabi tutmustur. Nispi red nedenleri ise hak
sahibinin koruyan ve kamu menfaatini koruma niteligi tasimayan tescil engelleridir. Nispi
red nedenlerinin varligi, tescil siirecinde ilgililere taninan kanuni siire iginde yapilacak

itirazlar Uzerine incelenecektir.

Calismamizda iilkemizde uygulanan tescil sistemi ve nispi red nedenleri incelenmis,
uluslararas1t mevzuatla uyumlu ya da catisan yonleri degerlendirilmis, nispi red nedenleri

bakimindan genel bir ¢erceve olusturulmaya caligilmistir.



BOLUM 2. MARKA KAVRAMI, MARKANIN UNSURLARI,
FONKSIYONLARI, MARKA MEVZUATI VE MARKA TESCILI

2.1. Markanin Tanimi

Marka, 6769 sayili Smai Miilkiyet Kanunu 4. maddede marka olabilecek isaretler
basliginda tanimlanmistir. Kanun hitkmiine gore; “Marka, bir tesebbiisiin mallarinin veya
hizmetlerinin diger tesebbiislerin mallarindan ve hizmetlerinden aywrt edilmesini
saglamasi ve marka sahibine saglanan korumanin konusunun agik ve kesin olarak
anlasiimasini saglayabilecek sekilde sicilde gosterilebilir olmasi sartiyla kisi adlart dahil
sOzcukler, sekiller, renkler, harfler, sayilar, sesler ve mallarin veya ambalajlarinin bigimi

olmak tizere her tiirlii isaretten olusabilir”.

Bu tanimla SMK, 556 sayili miilga Kanun Hitkmiinde Kararname’de yapilan tanimda
degisiklikler yapmustir®. Kanun, ayirt edicilik sart1 ile birlikte marka sahibine saglanan
korumanin konusunun agik ve kesin olmasini da sart olarak kabul etmistir. Yine 556 sayili
KHK’da sayilan marka sayilabilecek isaretlere 6769 sayili SMK ile yenileri eklenmis ve
ses ve renk markalar1 hukukumuza girmistir. 6769 sayili SMK, bu yenilikler ile
Uluslararas1 Marka Hukuku ve Tiirk Marka Hukuku mevzuati arasinda birbirine yaklasan

benzer bir tanim yapilma ¢abas1 giitmiistiir®, Tanimda gériilecegi iizere marka olabilecek

2 556 sayil1 miilga Markalarm Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname( RG tarihi:27/06/1995)
madde 5’te marka su sekilde tanimlanmistir: “Marka, bir tesebbiisiin mal veya hizmetlerini bir baska
tesebbiisiin mal veya hizmetlerinden ayirt etmeyi saglamasi kosuluyla, kisi adlar: dahil ozellikle sozciikler,
sekiller, harfler, sayilar mallarin bi¢imi veya ambalajlar: gibi ¢izimle gériintiilenebilen veya benzer
bicimde ifade edilebilen, baski yoluyla yayinlanabilen ve ¢ogaltilabilen her tiirlii isaretleri icerir.

Marka, mal veya ambalaji ile birlikte tescil ettirilebilir. Bu durumda mal veya ambalajin tescili marka
sahibine mal veya ambalaj i¢in inhisari bir hak saglamaz. Inhisari hak saglamayan bu tiir unsurlar tescil
belgesi tizerinde acik¢a belirtilir.”

3 OZER, Fatma, Sinai Miilkiyet Kanunu Neler Getirdi?, Seckin Yaymcilik, Ankara 2017, s. 33. Nitekim
4. madde gerekgesinde de bu amag ifade edilmistir: “ TRIPs in 15 inci maddesi ile yeni ab marka direktifi
ve AB Marka tiiziigiine uygun olarak madde metni yeniden yazilmistir. Mevcut diizenlemede yer alan
“cizimle goriintiilenebilme” kosulu yerine yeni marka tiirlerinin tesciline imkan verebilecek sekilde
“Isaretin marka sahibine saglanan korumamn konusunun acik ve net olarak anlasiimasini saglayacak
sekilde sicilde gosterilebilir olmast” kosulu eklenmigtir.”, SULUK, Cahit/ KARASU, Rauf/ NAL, Temel,
Fikri Miilkiyet Hukuku, Seckin Yaymcilik, Ankara 2016, 5.569; SENER, Oru¢ Hami, Ticari isletme
Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara 2021, s.151, YASAMAN, Hamdi/ ALTAY, Sitk1 Anlam/ AYOGLU,
Tolga/ YUSUFOGLU, Fiiliirya/ YOKSEL, Sinan, Marka Hukuku 556 sayith KHK Serhi, C.1, Seckin
Yayincilik, Istanbul 2004, s.60; TEKINALP, Unal, Fikri Miilkiyet Hukuku, Seckin Yaymcilik, istanbul
2015, 5.369.



isaretler smirli sayida belirlenmemis, Ornekleme yontemi ile birgok marka modeline

hukuken imkan taninmastir.

Marka, belirli bir tesebbiislin {irettigi mal ve hizmetlerin, tiiketici nezdinde ayirt
ediciligini saglayan her tiirlii im ve isaret olarak tanimlanabilir. Marka sayesinde mal ve
hizmet tesebbiisle 6zdeslesmekte ve anonim olmaktan kurtulmaktadir®. Ayni zamanda
marka ticari isletmenin uhdesinde bir gayri maddi hukuki varlik olarak goriilmemelidir.
Markanin, ticari isletmeden bagimsiz olarak devri miimkiindiir. Marka kullanabilmek i¢in
tacir olma sart1 aranmamaktadir. Tlirk marka hukukunda gercek ve tiizel kisilerin hepsi

hukuken marka kullanma hakkina sahiptir®.

Marka ii¢ sart1 tasimasi halinde, hukuken marka olarak nitelendirilebilir. Bu ii¢ sart;
Markanin bir igaret olmasi, bu isaretin konusunun agik ve kesin bir sekilde anlasilabilmesi
ve diger isaretlerden ayirt edilebilmesidir. Ayrica markanin kanunen markanin tesciline

engel teskil edecek durumlardan birini tastmamasi gerekmektedir®.

2.2. Markanin Unsurlan

Yukarida kanundan yola ¢ikarak ii¢ unsurun markay1 olusturdugundan bahsetmistik. Bu

Uc unsura tek tek kisaca deginecegiz.
2.2.1. Markanin isaret olmasi

Markay1 olusturan birinci unsur; ticari hayatta markay: kullanan kisi ile markanin
ulasacagi kitle arasinda akilda kalic1 nitelik tasiyan herhangi bir im ya da isaret olmasidir.
Bu isaret, kitle ile markayr kullanan isletme arasindaki bagdir’. SMK m.4’te isaret

olabilecek markalar “kisi adlar: dahil sézciikler, sekiller, renkler, harfler, sayilar, sesler

4 YILMAZ, Lerzan, Marka Olabilecek isaretler ve Mutlak Tescil Engelleri, Aristo Yayinlari, Istanbul
2008, s.35.

5 ARKAN, Sabih, Ticari Isletme Hukuku, Banka ve Ticari Isletme Hukuku Arastirma Enstitiisi, s.283;
DOGAN, Eyliil Bahar, Tescil Edilmis Markamn Kullamlmamasimin Sonuglari, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2019, 5.7; KAYA, Arslan, Marka Hukuku, Arikan Basim Yayim Dagitim,
Istanbul 2006, s. 13, , BOZKURT, Tamer, Ticari isletme Hukuku, Yetkin Yaymevi, Ankara 2021, s. 412,
BOZER, Ali/GOLE, Celal, Ticari Isletme Hukuku, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii,
Ankara 2021, AYHAN, Riza/CAGLAR, Hayrettin, Ticari Isletme Hukuku Genel Esaslar, Yetkin Yayinevi,
Ankara 2020, s. 349.

6 KAYA, Mustafa Ismail/TATLI, Burcak, Ticari isletme Hukuku, Seckin Yaynevi, Istanbul 2022, 5.284,
KARAHAN, Sami, Ticari Isletme Hukuku, Mimoza Yayinlari, Istanbul 2015, s. 243, MEMISOGLU,
s.4.

" COLAK/Ugur, Turk Marka Hukuku, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2018, s.152,
SULUK/KARASU/NAL, s.152.



ve mallarin veya ambalajlarinin bi¢imi olmak iizere her tiirlii isaretten” seklinde
belirtilmistir. Burada kanun, her tiirlii isaret ifadesi ile belirtilenler diginda isaretlerin de

secilebilmesinde olanak tanimustir.

Bu dizenleme ile Avrupa Birligi mevzuatma uyumlu bir diizenleme yapilmstr®, Bir
isaret, markanimn dogmasindan 6nce de anlam ifade edebilecegi i¢in, markadan genis bir

alani ifade eder. Bu bakimdan her isaret, marka olarak degerlendirilemez.
2.2.2. Markanin ayirt ediciligi

SMK’da belirtilen tanimda ifade edildigi {izere; marka, bir tesebbiisiin mallarinin veya
hizmetlerinin diger tesebbiislerin mallarindan ve hizmetlerinden ayirt edilmesini saglayan
bir isaret olmalidir®. Ayirt edicilik, markanm tescilinde incelenen belirleyici unsurdur®.
Bir isaretin marka olmasi i¢in igaretin diger isaretlerden ayirt edicili§inin olmasi ve

konusunun agik ve kesin olarak anlasilabilmesi gerekir.

Markanm ayirt edicilige sahip olmasi, markanin tiiketici kitlenin zihninde yer tutacak
sekilde var olmasi olarak tanimlanmustir'!. Aym zamanda ayirt edicilik soyut ve somut

olarak ayirt edicilik olarak incelenmistir.

Somut ayirt edicilik; markanin sundugu mal veya hizmet agisindan ticari diinyada ayirt
edici 6zelliginin olmasidir'?. Ornegin; bir tiitiin markas1 olan RJ Raynold Tobacco’nun
marka olarak deve isaretini se¢mesi, rakiplerine gore ayirt edici bir isaret niteligi
tasimaktadir. Soyut ayirt edicilik ise, markanin soyut olarak yasaklanmamis ve benzeri
olmayan bir isaret olmasidir'®. Soyut ayirt edicilikte marka, baska markalardan ayirt

edilebilme potansiyeli tasimaktadir'®. Markanin ayirt ediciliginin tespitinde, isaretin

8 ALTIN, Burak isa, Marka Hakkinin Niteligi ve Devletin Markaya Miidahalesi, Seckin Yayincilik,
Ankara 2020, s.32. SMK, AB Marka Tiiziigii 4 iincii maddesi ve AB Marka Yo6netmeligi 3 {incii maddesi
ile benzer bir diizenleme yapmustir.

® Kanun 5 inci maddesi 2 inci fikrasinda ayirt edicilige vurdu yapan bir diizenleme yapmustir; “(2) Bir
marka, bagvuru tarihinden énce kullanilmis ve bagvuruya konu mal veya hizmetler bakimindan bu kullanim
sonucu ayirt edici nitelik kazanmissa bu markanmn tescili birinci fikramin (b), (c) ve (d) bentlerine gore
reddedilemez.”

10 IMIRLIOGLU, Dilek, 6769 Sayih Sinai Miilkiyet Kanunu’na Gére Marka Hukukunda Ayirt
Edicilik ve Markamn Ayirt Ediciliginin Zedelenmesi, Adalet Yayinevi, 2. Basi, Istanbul 2018, s.14.

11 TEKINALP, 5.365.

12 IMIRLIOGLU, s.17.

13 DOGAN, Besir Fatih, Tiirk, Alman ve Avrupa Birligi Hukukuna Goére Marka Olamayacak
Isaretlerin Kullamm Sonucu Ayirt Edicilik Kazanarak Tescil Edilebilirligi Sorunu, Ankara Fikri
Mulkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, S.3 Ankara 2006, s.17.

¥ YAPAR, s.73.



biitiinliigl, karistirilma ihtimali, igaretin anlamsal yogunlugu, malin biitiinleyici pargasi

olmamast gibi kriterler incelenir?®.

2.2.3. Markanin acik ve kesin olarak anlasilabilir olmasi

SMK’da belirtilen bu unsur, milga 556 sayili KHK’nin marka taniminda
diizenlenmemisti’®. SMK 4’lncii maddede; “marka sahibine saglanan korumanin
konusunun agik ve kesin olarak anlagilmasini saglayabilecek sekilde sicilde gosterilebilir

2

olmasi sarti” aranmistir. SMK ile miilga 556 sayili KHK’da belirtilen isaretlerin
iceriginin genisletildigi goriilmektedir. Nitekim SMK ile kabul edilen yeni marka
tiirlerinin tescillerinde bu sekilde bir genislemenin olmasi bir anlamda mecburi olmustur.
Zira li¢ boyutlu markalar ya da ses ve koku markalar1 bask1 yolu ile yaymlanma sartini
tasimadiklar1 i¢in tescil edilemeyecektir. Yasa bu genisletme ile de AB direktifleri ile

uyum saglamak istemistir®’.
2.3. Markanin Fonksiyonlar

Markanin ticari hayatta Ustlendigi en 6nemli islevleri; ayirt etme ve kaynak gosterme
islevleridir. Bir marka en temelde bir mal veya hizmetin kaynagi olan isletmeyi gosterir
ve diger isletmelerin mal ve hizmetlerinden ayirt edilmesini saglar'®. Markanin bu iki
fonksiyonu disinda kiiresel ekonomik diizenin biiyiikliigii ve markalarm ifade ettikleri
ekonomik degerin muazzam artis1 sebebiyle garanti ve reklam gibi fonksiyonlar1 ortaya
¢ikmistir'®. Bu bakimdan markalarm hem hukuki hem ekonomik fonksiyonlar1 vardir.
Ekonomik gelismeler karsisinda markanin fonksiyonlar1 da artmis, ¢ok yonli
fonksiyonlar1 olmustur. Markanin ayirt edicilik ve kaynak gosterme fonksiyonu ile

birlikte reklam ve garanti fonksiyonu da vardir ve igletmeler ticari hayatta marka sahibine

15 IMIRLIOGLU, s. 17.

16 Miilga KHK da yapilan tamm; “Madde 5 — Marka, bir tesebbiisiin mal veya hizmetlerini bir baska
tesebbiisiin mal veya hizmetlerinden ayirt etmeyi saglamast kosuluyla, kisi adlar: dahil, ozellikle sdzcikler,
sekiller, harfler, sayilar mallarin bi¢imi veya ambalajlar: gibi ¢izimle gériintiilenebilen veya benzer
bicimde ifade edilebilen, baski yoluyla yayinlanabilen ve cogaltilabilen her tiirlii isaretleri icerir. *
seklindedir.

T AYHAN, Riza/ YILDIZ, Burgak/CAGLAR, Hayrettin/ IMIRLIOGLU, Dilek, Sinai Miilkiyet Hukuku,
Adalet Yaymevi, Ankara 2021; s5.29, KART; s.31, SULUK/KARASU/NAL, s.154.

18 SLEK, s.19, CIFTCI, Sahin, Marka Hakkina Tecaviiz ve Markanin Ceza Normlar1 ile Korunmasi,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Kayseri 2012, s. 33.

19 KURT, Ozlem, Markamin Uriin veya Hizmetin Tasviri Amaciyla Kullamlmasi, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, izmir 2019, s.4; BILGE, Mehmet Emin, Markanin Yaygin Bir Ad Haline Gelmesi,
Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C.23, S.1, s.125.



onemli ticari faydalar saglamak i¢in bu fonksiyonlarin etkin kullanimini

amagclamaktadir®®.
2.3.1. Ayirt etme fonksiyonu

Markanin sundugu mal veya hizmetin diger isletmelerin mal ve hizmetlerinden ayirt
ediciliginin olmasi, markanin aranan ilk fonksiyonudur. (SMK m. 4) Bu bakimdan ayrt
edicilik markanin asli fonksiyonu olarak degerlendirilir?. Marka, ayirt edicilik ile tiiketici
nezdinde kolayca tanmabilir ve tiketicinin  Grin ve hizmeti kolayca

bireysellestirebilmesini saglar?.

Markanin ayirt ediciligi, ticari hayatta rakiplerine karsi isletmeye onemli bir avantaj
saglar. Marka tiiketici nezdinde ne kadar diger isletmelerin mal ve hizmetlerinden
ayrilabiliyorsa, o kadar ekonomik deger tasiyacaktir. Bu bakimdan markalar, ayirt
ediciligi giiclii olan ve ayirt ediciligi glicsiiz olan markalar olarak degerlendirilir. Bir
markanm ayirt ediciligi ne kadar spesifik ve 6zgin ise o kadar yiksek bir marka
korumasmin konusu olacaktir. Ayirt ediciligin gii¢lii olarak degerlendirilmesinde goz
oniinde tutulacak en dénemli etken, sunulan mal ya da hizmetle iliskinin olabildigince
zayif olmasidir®®. Ornegin bir teknoloji firmasi olan Apple’in elma isareti kullanmasi

giiclii bir aywrt edicilik yaratacaktir.
2.3.2. Markanin kaynagini gosterme fonksiyonu

Marka, tiketici nezdinde sunulan mal veya hizmetin kaynagmi, kokenini gosterme
fonksiyonuna sahiptir. Bu fonksiyon markanin tarihsel gelisiminde ilk fonksiyonu olarak
gorilur?®. Kaynak-koken gésterme fonksiyonunun dnemini yitirmesinde ortak markalarm
cogalmasinin, lisansh {iretimin ve muvafakatname isleminin yayginlagsmasmin etkisi

5

olmustur®®. Bu sebeple giiniimiizde markanin reklam ve garanti fonksiyonu &nem

20 BASBUYUK, isa, Marka Hakkimin Thlalinden Dogan Cezai Sorumluluk, Adalet Yaymevi, Ankara
2019, s.19.

21 SARI, Onur, Tiirk ve ABD Hukuku Baglaminda Marka Hakki Edinme Siireci, Seckin Yayincilik,
Ankara 2020, s.52.

22 SULUK/KARASU/NAL, s.154.

2 KARADAS, Muhammet Ikbal, Marka ve Ticaret Unvam Arasinda Karistirlma Tehlikesi,
Yayimmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2020, s.9.

2 COLAK, s. 354,

%5 KARADAS, s.8; VISKUSENKO, Melis Abacioglu, 6769 sayil Sinai Miilkiyet Kanunu Baglaminda
Paris Sozlesmesi Anlaminda Taminmis Markalarin Koruma Kapsami, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara 2019, s.13.



kazanmustir. Ancak taninmis markalarda hala kaynagini gosterme fonksiyonu etkilidir.

Markanin kaynak gosterme fonksiyonu tiiketiciler agisindan karistirilma tehlikesini 6nler.
2.3.3. Garanti fonksiyonu

Garanti fonksiyonu, markanin tesebbiis tarafindan Uretilen mal veya sunulan hizmette
istikrarl bir kalite vaadi niteligi tasimasidir?®. Tuketici ister yilksek ister orta vadede bir
kalite olsun, markanin kalitesine iliskin giiven duydugunda, {iriin ya da hizmetin alicis1
olmaya devam etme egiliminde olacaktir. Garanti fonksiyonu giiniimiizde bir markanin
en Onemli fonksiyonlarindan biri haline gelmistir. Ciinkii her isletme tiiketicide giiven

duygusu yaratmaya caligmaktadir.
2.3.4. Reklam fonksiyonu

Markalarin reklam fonksiyonu, markanm bilinirligi ile satig ve tlketiminin artmasini
saglamaktir. Marka reklam fonksiyonu ile piyasay1 etkiler ve ekonomik hacmini
blyutmek ister?”. Giiniimiizde markanin en etkili fonksiyonu reklam fonksiyonudur.
Isletmeler, reklamlar ve tanitimlarla tiiketici algisinda markanin taninirligmi arttirmak
ister. Markanin tanmirlig1 arttik¢a, reklam fonksiyonunun etkisi de artacaktir. Reklam
fonksiyonunu, doktrinde yatirim ve iletisim fonksiyonu olarak degerlendiren goriisler
vardir?®. Reklam kavraminim bu alanlar1 da kapsadig1 kanaatinde oldugumuz igin reklam

fonksiyonu olarak belirtmeyi yeterli gordik.
2.4. Ulusal ve Uluslararas1 Marka Mevzuati
2.4.1. Ulusal marka mevzuati

Tiirk Hukukunda markalara iliskin ilk hukuki diizenlemeler 1872 ve 1888 yilinda
“Fabrikalar Mamulat1 ile Esya-y1 Ticariyeye Mahsus Alameti Farikalara dair
Nizamname” adi ile yayimlanan nizamnamelerdir?®. Nizamnameler 6zellikle Avrupa’da
markalarin korunmasina iliskin diizenlemelerle yakin tarihlerde yiiriirlige girmis ve

diinyada bu baglamda yayimlanan ilk hukuki metinler arasindadir®®. “Alameti Farika

% GUVEN, Arife, Tirk Hukukunda Garanti Markas1 ve TSE’nin Garanti Markas1 Niteligi,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Isparta 2015, s.28.

27 SULUK/KARASU/NAL, s.163.

28 ARKAN, 5.295, KAYA, s.50.

29 AKAY, Tolga, Osmanh Devletinde Marka Hukukunun Gelisimi, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
S.126, Ankara 2016, s. 385.

30 MINTAS, s5.63; EYIGUN, Ece, Marka Hakkimn Istisnalari, Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi,
Istanbul 2019 s.3.



Nizamnamesi” olarak da anilan 1888 tarihli nizamname markanin tescili i¢in inceleme
Ongdrmemis, tescili koruma igin sart degil karine olarak kabul etmistir. Nitekim
hukukumuzda diizenlenen bu iki nizamname Fransiz Hukuku Marka diizenlemelerinin
etkisindedirs!.

Alameti Farika Nizamnamesi, 12/05/1965 tarihli 11951 sayili Resmi Gazete ile yiirlirliige
giren 551 sayili Markalar Kanunu ile yiiriirliikten kaldirilmistir. Bu kanun ile markanin

tescili kurucu nitelik kazanmistir®?,

551 sayili Kanun ise, 1995 tarihli 22326 say1li Resmi Gazete ile yiiriirliige giren 556 sayili
Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile yiiriirliikkten
kaldirilmistir. 556 sayili KHK ile dncelikle tescil sistemi degistirilmis, markanin tescili
istege bagl olarak genisletilmistir. Yine bu KHK ile ilk kez hizmet markalari

hukukumuzda kabul edilmistir33.

556 sayil1 KHK ise, 2016 tarihli 29944 sayili Resmi Gazete ile yliriirliige giren 6769 sayili
Smai Miilkiyet Kanunu ile yiiriirliikten kaldirilmistir. Smai Mulkiyet Kanunu ile kanun
koyucu, madde gerekcelerinde de agikca ifade edildigi lizere Avrupa Birligi Markalara

iliskin diizenlemeler arasinda uyumluluk amaglamigstir®*,
2.4.2. Uluslararas1 mevzuat

Uluslararas1 marka hukukunda ilk diizenleme 1883 tarihli Paris Sozlesmesidir®®. Paris
sOzlesmesinden once fikri miilkiyete iligkin ilk diizenlemeler ulusal diizeyde patente

iliskin korumalardan ibaretti®®. Paris s6zlesmesi, giiniimiizdeki fikri miilkiyete iliskin

31 KARAMAN, Fatma, Marka Hukukunda Markanin I"Jlkeselligi ilkesi, Yayimmlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul 2008, 5.27; COLAK, s.3.

32 YASAMAN, s.2vd.

3 KARAMAN, 5.30., YASAMAN, s.3.

3 SMK ile getirilen yeniliklere iliskin detayl1 bilgi icin bkz. YASAMAN, s.27, CAGLAR, Hayrettin, Sinai
Miilkiyet Kanununun Marka Hukuku Alaminda Getirdigi Onemli Yenilikler, Basken Universitesi
Hukuk Fakiltesi Dergisi, Ankara 2017, s.139vd.

% »Sinai Miilkiyetin Himayesine iliskin Paris Sézlesmesi”

% AKER, Yesim, Tiirk Patent ve Marka Kurumunun Marka Tescil Siirecinde Verdigi Kararlara
Kars1 Bagvurulabilecek Hukuki Yollar, Seckin Yayincilik, Istanbul 2021 s.30; PASLI, Ali, Uluslararasi
Anlagmalarin Tiirk Marka Hukukunun Esasina Etkileri, Vedat Yaymcilik, Istanbul 2014, s.58.



birgok alanda ilk diizenlemelerin yer aldigi, genis kapsamli ve ilk uluslararasi

sozlesmedir®’. Tiirkiye, Paris Sozlesmesi’ne 1925 yilinda taraf olmustur®,

Marka hukuku alaninda ikinci 6nemli uluslararasi diizenleme, WTO’nun(World Trade
Organization) kurulusunun akabinde Kurulus Anlasmasmin eki olarak imzalanan
“Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Anlasmasi.”dir. (TRIPS) Turkiye Kurulus
Anlagmasi’na ayni sene i¢cinde taraf olmus, dolayist ile de TRIPS’in de taraf iilkeleri

arasinda yer almistir.

Paris s6zlesmesinde diizenlenen ilkelerden biri tilkesellik ilkesidir. Bir markanin koruma
kapsaminda olmasi i¢in 6ncelikle o iilkede tescili aranmaktadir. Fikri miilkiyet haklarmin
sagladig1 koruma, hukuki diizenlemenin yapildig: iilke sinirlar1 icinde gecerli olacaktir.
Ancak bu durumu agmak ve uluslararasi bir tescil sistemi olusturmak ihtiyaci dogmustur.
Bu amagcla, 1891 yilinda “Markalarm Uluslararasi1 Tesciline Iliskin Madrid Anlasmasi”
imzalanmistir®®. 1989 yilinda ise “Madrid Anlasmasina fliskin Protokol“ imzalanmustir.
Tiirkiye 1997 yilinda Protokol’e katilmistir. Madrid Anlagsmasi ve Madrid Protokoli ile
markalarin tescilinde tek bir basvuru ile uluslararas1 gegerlilik saglayacak bir tescil

sistemi amaglanmugstir®®,

Marka Hukukunda ayrica 1957 yilinda imzalanan “Markalarm Tesciline Iliskin Mal ve
Hizmetlerin Smiflandirilmasina iliskin Nis Anlasmas1”, 1985 yilinda yiiriirliige giren
“Markalarin Figiiratif Elemanlarinin Simniflandirilmasma Iliskin Viyana Anlasmasi”,
WIPO tarafindan diizenlenen ve 1994 yilinda kabul edilen “Marka Kanunu Antlagmas1”
ve AB Marka Direktifleri, 2017/1001 sayili AB Marka Tizigi Tirkiye’nin de taraf

oldugu uluslararasi marka mevzuatinin par¢alaridir®®,

37 DAVIS, Nevriye, Exhaustion of Trademark Rights and Trademarks Law in EU, s.14vd.; ARAS,
Meltem, Markammn Iptali ve iptal Halleri, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2019 s.14;
YASAMAN, s.4.

38 UZUNALLLI, Sevilay, Marka Hukuku, Adalet Yaymnevi, Ankara 2019, s. 33.

3 Tirkiye anlasmanm 1930 yilinda bu Anlagmaya taraf olmus ancak ¢esitli sebeplerle 1955 yilinda
Anlagmadan ayrilmistir. Detayl bilgi i¢in bkz. UZUNALLLI, s.34

40 MERAN, s. 23, BAYCILI, Damla, Markalarin Uluslararasi Tescilinde Giincel Gelismeler, Istanbul
Barosu Dergisi C.90 S.2, 5.127, ARAS, s.16.

41 ARAS, 5.17-18-19; DAVIS, s.16.
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2.5. Marka Hukukunda Tescil
2.5.1. Marka hakki

Marka hakki, fikri miilkiyet haklar1 i¢inde gayri maddi bir hak nitelige sahip olan ve ticari
isletmeden ayrilabilen, marka hakk1 sahibine tiglincii kisilere karsi koruma hakki saglayan
ticari hayatta son derece énemli bir haktir*?. Markanin bir isletmenin iirettigi mal veya
sundugu hizmetlerin kalitesi, ayirt ediciligi gibi bir¢ok bakimdan degerini tasidig acik
oldugu i¢in, isletmenin rekabet sartlar1 icinde markasinin degerini korumak, haksiz
kullanimlar1 engellemek isteyecegi aciktir. Marka hakki sahibi, hakkm kazanimi
itibariyle, tigiincii kisilere karsi ihlalleri engelleme araglarma yani hukuki basvuru

imkanina sahip olacaktir®,

Marka hakki, herkese karsi ileri siirtilebildigi icin mutlak bir hak, marka sahibine tasarruf
yetkisi verdigi ve iglincii kisilere karsi koruma sagladigi i¢in inhisari bir hak

niteligindedir®*,

Marka hakkinin kazanilmasi ve iglincli kisilerin haksiz kullanimlarma kars1 nasil

korunacagi konusunda farkli sistemler dngériilmiistiir®.
2.5.1.1. i1k kullanim sistemi

[k kullanim sistemi ya da ilk ihdas etme sistemi olarak anilan bu sistemde, marka hakk,
markanm ilk defa kullanilmast ile dogar. Yapilacak tescil agiklayici nitelikte olacaktir?®.
Uluslararas1 hukukta Anglo-amerikan hukuk sisteminde, ilk kullanim sistemi kabul

edilmistir.

Daha once de acikladigimiz iizere, tescil, marka (zerinde gercek hak sahibince
kullanildigina iligkin bir karine dogurur. Ancak ilk kullanimma iligkin ispatla bu karine

clrtttlebilecektir. Ik kullanim yoluyla marka hakkmin kazanilmasi i¢in, markanim

42 GUNES, Ilhami, 6769 sayih Sinai Miilkiyet Kanunu Isiginda Uygulamalh Marka Hukuku, Ankara
2020, 5.193, KERVANKIRAN, s.173, MEMISOGLU, s.41, UZUNALLI, 5.22.

4 UZUNALLLI, s.22.

“1SLEK, s.30-31, Yargitay kararlarinda da bu durum ifade edilmistir: Y.11. HD. 2018/5326 E., 2019/6646
K., 23.10.2019 T.

45 DOGAN, s.15, TEKINALP, s.475.

s,6GUNESLI, Mutlu Aydin, Markamn Hiikiimsiizliigii ve Marka Hakkimn Sona Ermesi,
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2006, s.13 MEMISOGLU, s.103.
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devamli kullanilmas: gerekliligi doktrinde TEKINALP, KAYA, KARAYALCIN gibi

yazarlarca kabul edilmektedir®’.

IIk kullanim sistemi, hem ilk kullanimin tespitinin zorlugu hem de tescil sahibinin
korunmamasi acisindan gesitli zorluklar dogurmaktadir*®. Bu zorluklar1 asmak icin tescil

sistemi yaratilmustir.
2.5.1.2. Tescil sistemi

Marka hakkmin kazanilmasinda tescil, kurucu etki dogurmaktadir. Fransiz hukuku ve
Avrupa Birligi iilkelerinde, marka hakkmm kazanilmasi ve korunmasmda markanin
tescili esas alnir*®. Bu sistemin kat1 olarak uygulanmasi halinde, marka olarak tescil
edilen isareti ilk kullanan korunamayacaktir. Markanin ulusal diizenlemelere uygun
olarak tescili gerceklesmesi halinde, tescil ettiren kisi marka hakkmim korumasma
kavusacaktir. Tescil ettiren kisinin haklari, ilk kullanim iddias1 olan kisiye karsi
korunacaktir. Bu sistemle ticari hayatin rekabet ortami ve markalarin tasidigi deger

sebebiyle, ilk kullanim iddias1 olan kisilerin haklarmnin zedelenecegi agiktir>°.

[k kullanim sisteminde de tescil olmasina ragmen aranan sart kullamimdir. Ancak tescil
sisteminde kullanim sart1 aranmayacaktir. Hatta bu sistemde tescil edilmemis bir isaret

secilerek, tescilden sonra kullanim tercih edilebilecektir.

[Ik kullanim ve tescil sisteminin olumsuzluklarin1 asmak icin, bazi Ulkelerde marka
hakkmin dogumunda hem ilk kullanim hem tescil kabul edilmektedir. Hukukumuzda

markanin tescili diizenlemelerini bir sonraki bélimde inceleyecegiz.
2.5.1.3. Karma sistem

Karma sistem, bir markay1 ilk kez kullanan ve tescil ettirmemis kisiyi korumak amaciyla

uygulanan bir sistemdir. 1955 tarihli 551 sayili miilga Markalar Kanunu, 556 sayili

47 TEKINALP, s.354; KAYA, s5.53; KARAYALCIN, Yasar, Ticaret Hukuku 1. Giris Ticari Isletme,
Ankara 1968, s.423; SOYLER, Ecevit Kerem, Marka Hakkina Tecaviiz Halleri ve Marka Hakkinin
Hukuki Yoldan Korunma, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2010, $.52.

48 Anglo-Amerikan Hukuk sisteminde bu zorluklarm agilmasina iliskin diizenlemeler igin bkz.
MEMISOGLU, s.106

49 MUTLU, Ahmet, Marka Hakki ve Marka Tescilinden Dogan Haklarin Kapsaminda istisna,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2009, s.63.

50 MUTLU, s.65, PASLI, s.38.
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KHK®! ve SMK’da karma sistem benimsenmistir®>. SMK 7’inci maddede, markanm
tescil ile kazanilacagi ifade edilmistir. Ancak SMK, marka hakkinin dogumu i¢in tescili
aramakla birlikte “tescil ilkesine” birgok istisna diizenlemektedir. Tescil edilen marka,
SMK kapsaminda biitiin korumalardan yararlanacaktir. Tescil, tescil ettiren lehine hak
sahipligine karine teskil eder®. Ancak SMK’da tescil, mutlak bir karine olusturmaz.
Tescil edilmemis ve ilk kez kullanilmakla marka sahibi tarafindan ticari hayatta iktisap

edilmis marka hakkinda, ilk kullanan itiraz hakkma sahip olacaktir. (SMK m.25)
2.5.1.4. Tiirk hukukunda markanin tescili

1955 tarihli milga Markalar Kanunu ile 556 sayili miilga KHK ve 6769 sayili SMK’da
karma sistem kabul edilmistir®®. iki diizenlemede de marka korumasmm tescil ile
dogacagi diizenlense de gercek hak sahibine tanman basvuru haklari ashinda tescilin
marka hakkmin kazanilmasi i¢in zorunlu olmadigin1 gostermektedir. Marka
Hukukumuzda marka hakkinin kazanilmas: hem tescil hem gergek hak sahipligi yani ilk

kullanim yoluyla kazanilabilecektir.

6769 sayili SMK kapsamindaki marka korumasi ancak yasaya uygun yapilacak basvuru
neticesinde tescil yolu ile saglanacaktr. (SMK m.7/1) Buna “Tescil Ilkesi”
denilmektedir®®. Marka hakki TURKPATENT e basvuru neticesinde tescil ile kazanilir
ve marka hakki SMK kapsamindaki 6zel koruma ile koruncaktir. Turk marka hukukunda
bir marka TURKPATENT tarafindan tescil edilmeden de kullanilabilecektir.

Tescil, marka hakki sahibine 6769 sayili SMK kapsaminda taninan koruma hallerinden
yararlanma imkani saglamaktadir. Tescilli marka hakki sahibi, markasinin kullanimma
iliskin SMK 1ile taninan bazi haklara sahip olmaktadir. SMK m.7/2 hiikmiince marka
tescilinden dogan haklar miinhasiran marka sahibine aittir. Marka hakk: sahibi,

markasmin izinsiz kullanimlarim1 6nleme (SMK m.7/2), markasinin ticaret alaninda

51 TEKINALP, 556 sayili KHK’da karma degil tescil sisteminin kabul edildigini ileri siirmiistiir. bkz.
TEKINALP, s.381. 556 sayili KHK ile SMK, tescili kabul etmekle birlikte bir¢ok istisna déngérmektedir.
Kanimizca 556 sayili KHK, karma sistemi kabul ederek tescili marka hakkiin kazanilmasinda tescili tek
sart olarak gérmemistir.

2 AKER, s.39.

% AKER, s.38.

% Doktrinde hem miilga Markalar Kanunu hem miilga 556 sayili KHK ‘da iki ayr1 sistemin olmadig, aslinda
birbirine benzer bir sistemin benimsendigini savunan goriisler de vardir. YASAMAN, s.25, MEMISOGLU,
5.108, Tescil sisteminin kabul edildigi goriis ise; TEKINALP, s.381.

% MERAN, s.37, TEKINALP, 5.350.
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kullanilmasin1i (SMK m.7/3) ve markasmnin ayni veya ayirt edilemeyecek kadar
benzerinin ticari vekil veya temsilci tarafindan tescil ettirilmesini (SMK m.10)
yasaklama, markasmin bagvuru eserlerinde jenerik ad izlenimi verecek sekilde

kullanilmasini engelleme ve kaldirma (SMK m. 8) gibi haklara sahiptir®®.

Tescilsiz bir marka ise, 6908 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu ile 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanununda yer alan haksiz rekabet hiikiimlerince korunacaktir®’. Tiirk Borglar Kanunu
57’nci maddede haksiz rekabet ticari olmayan isler bakimindan diizenlenmistir.
Diiriistliik kurallarma aykir1 davraniglar yliziinden zarara ugrayan, miisterilerini kaybeden
ya da kaybetme tehlikesiyle karsilasan kisi s6z konusu davraniglarin engellenmesi, kusur
halinde zararlarinin tazmin edilmesini isteyebilir. Ticari islerde haksiz rekabete iliskin ise
Turk Ticaret Kanunu hiikimleri (TTK m. 54-63) uygulanacaktir®®. Ticari islere iliskin
haksiz rekabet, rakip firmalar ile ya da tedarik eden ile miisteri arasindaki iligkiyi

diiriistliik kurallarina aykir1 davranislarla aldatici ticari uygulamalardir®®.

Markanin tescili marka hakkmin kazanilmasi igin tek sart degildir. Marka hakki, ilk
kullanim yolu ile de kazanilabilecektir. Marka hakki ilk kullanim ile kazanildiginda tescil,
kurucu degil agiklayici nitelikte olacaktir®®. Tescil edilmis marka hem SMK hiikiimleri
hem TTK 54’tincii madde ve devami hiikiimlerine gore haksiz rekabet hiikiimleri ile
korunur. Ancak ilk kullanim yolu ile kazanilmis marka hakkinin korumasi yalnizca SMK

6’nc1 maddenin 3’iincii fikras1 ve haksiz rekabet hiikiimleri ile saglanacaktir®?.

SMK 6°’nc1 madde 3’ilincii fikrasi tescilsiz markalar i¢in su hiikkmii getirmistir: “(3)

Bagvuru tarihinden veya varsa riichan tarihinden once tescilsiz bir marka veya ticaret

% DOGAN, s. 43.

57 SMK m.6/3 hiikmii ile tescilsiz marka icin hak elde edilmis ise tescilsiz marka sahibine itiraz ederek
marka basvurusu red edilmesini talep edebilme hakki taninmustir.

%8 TBK’ diizenlenen haksiz rekabet hiikiimleri genel hiikiim niteliginde iken, TTK’de diizenlenen haksiz
rekabete iligkin hiikiimler 6zel hiikiim niteligindedir ve TTK’da yer alan hiikiimler, TBK hiikmiiniin
uygulanmasina engel teskil etmeyecektir. OZEL, Caglar/OZDEMIR, Sirri, Tiirk Hukukunda Haksiz
Rekabete iliskin Diizenlemeler, D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Seref Ertag’a Armagan, C.19,
Izmir 2017, s.191.

% Detayl bilgi icin bkz. BALLI, Mehmet, Tiirk Ticaret Kanunu’na gére Haksiz Rekabet,
Gumrik&Ticaret Dergisi, S.5, Ankara 2015, s.63.

60 SMK’da marka hakkmin tescilsiz kazanimina iliskin sartlar i¢in bkz. GUNES, ilhami, Markay
Kullanma ile Oncelik Hakki Elde Edilmesinin Kosullari, Terazi Hukuk Dergisi, C.6 S.61, Istanbul 2011,
S.25.

61 KAYTHAN, Saban, Ticari Isletme Hukuku, Seckin Yayincilik, Yalova 2019, 5.194, KAYAR, Ismail,
Ticari Isletme Hukuku, Istanbul 2018, s.239, BILGILi, Fati/DEMIRKAPI, Ertan, Ticari isletme
Hukuku, Dora Yayinlari, Bursa 2016, s.187 MEMISOGLU, 5.107, DOGAN, s.42.
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sirasinda kullanilan bir baska isaret icin hak elde edilmisse, bu isaret sahibinin itirazi
lizerine, marka bagvurusu reddedilir.” Kanunda bu maddenin varligi hukukumuzda

karma sistemin kabul edildigini géstermektedir.

Turk marka hukukunda marka sahibinin tekligi ilkesi kabul edilmistir. “Tek sahiplik”,
“markanin tek sahibi olmasi” olarak ifade edilen bu ilke, bir markanmn marka sahibinin
izni olsa dahi kural olarak birden fazla gergek ya da tiizel kisi adina tescil ettirilemeyecegi,
markay1 yaratan, kullanan, ayirt edici niteligi kazandiran tek bir kiginin marka hakk1
sahibi olacagimi ifade eder®?. SMK kapsaminda tescil, marka hakki sahibine on yillik bir
koruma saglar ve tescil onar yillik donemler halinde yenilenir. (SMK m.23/1) Ancak Turk
marka hukukunda marka sahibinin marka olarak segilen isareti belli asgari sirelerde

kullanmas1 aranmistir:

“(1) Tescil tarihinden itibaren bes yil icinde hakli bir sebep olmadan tescil edildigi mal
veya hizmetler bakumindan marka sahibi tarafindan Tiirkiye’de ciddi bigimde
kullanilmayan ya da kullanimina bes yil kesintisiz ara verilen markanin iptaline karar

verilir.” (SMK 9/1-a)

SMK kapsaminda tescilin sagladigi koruma, tescilin TURKPATENT tarafindan resmi
Marka Bilteninde yayimlandigi tarihten itibaren hiikiim ifade eder ve yayim tarihinden
itibaren marka hakk: sahibi, {igiincii kisilere karsi marka hakkimnin korunmasimi
isteyebilecektir. Daha 6nce de ifade ettigimiz tizere marka hukukunda iilkesellik ilkesi
sebebiyle, tescil ile saglanan koruma Tiirkiye sinirlar1 icinde olacaktir®. Markanin tescili,

marka hakk1 sahibine, hukuki ve cezai yonden koruma saglar®.

SMK m.7/2 hiikkmiinde marka hakki sahibinin izni olmaksizin gergeklesen gesitli fiilleri

onleme hakki tanmmstir®. SMK m.7/2 hiikmiinde sayilan haller mutlak ve nispi red

62 EMINOGLU, Cafer, Marka Sahibinin Tekligi ilkesi ve Bu ilkenin Markanin Devri Bakimindan
Incelenmesi, Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, S.1, Ankara 2016, 5.233, YASAMAN, s.279.

6 KARAMAN, s.45.

% DOGAN, 5.43.

8 SMK m.7/2: Marka sahibinin, izinsiz olarak yapilmasi hlinde, asagida belirtilen fiillerin 6nlenmesini
talep etme hakki vardir:

a) Tescilli marka ile ayn1 olan herhangi bir isaretin, tescil kapsamma giren mal veya hizmetlerde
kullanilmast.

b) Tescilli marka ile ayni veya benzer olan ve tescilli markanin kapsadig1 mal veya hizmetlerle ayn1 veya
benzer mal veya hizmetleri kapsayan ve bu nedenle halk tarafindan tescilli marka ile iligkilendirilme
ihtimali de dahil karistirilma ihtimali bulunan herhangi bir isaretin kullanilmasi.
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nedenlerinin diizenlendigi maddelerde ayr1 ayri red gerekgesi olarak sayilmistir. (SMK

m.5/1-¢, m.6/1, m.6/5)

Yine SMK, kural olarak, tescil ile saglanan korumanin, marka sahibinin sahip oldugu mal
veya sundugu hizmet ile sinirli oldugunu diizenlemektedir. Ancak yasa bu durumun
istisnas1 olarak tanmnmis markalar1 kabul etmistir. Taninmig markalar, belli hallerde
sunduklar1 mal veya hizmet alaninin disinda da marka hakki korumasindan

faydalanabilecektir®®.

SMK kapsaminda tescille kazanilan marka hakkinin sona erme halleri diizenlenmistir.

Kanuna gore markanin sona erme halleri;

e Markanin iptali,
e Markanin hiikiimsiizligii,
e Marka sahibinin hakkindan vazgeg¢mesi,

e Marka hakkinin siiresi dolduktan sonra yenilenmemesidir.

Markanin tescilinde SMK, tescil bagvurusuna engel olacak halleri mutlak ve nispi red

nedenleri olarak tek tek diizenleme yoluna gitmistir.
2.6. Markanin Tescilinde Mutlak Red Nedenleri

SMK uyarinca ayirt edicilik kosulunu saglamasi ve agik ve kesin olarak anlasilmasimni
saglayacak sekilde sicilde gosterilebilir olmasi sartiyla her tiirlii isaret marka olarak
secilebilecektir. (SMK m.4) Kanun, bu madde ile esas olarak marka olarak secilebilecek
isaretlerde serbestlik 6ngdrmiistiir®”. Ancak SMK, 5’inci maddede marka olarak

secilebilecek isaretler i¢in mutlak red nedenleri ile belirli smirlar koymustur®®. Mutlak

¢) Ayni, benzer veya farkli mal veya hizmetlerde olmasina bakilmaksizin, tescilli marka ile ayn1 veya
benzer olan ve Tirkiye’de ulastigi taninmiglik diizeyi nedeniyle markanin itibarindan haksiz bir yarar elde
edecek veya itibarina zarar verecek veya ayirt edici karakterini zedeleyecek nitelikteki herhangi bir igaretin
hakl1 bir sebep olmaksizin kullanilmasi.

% OGUZ, s.38vd.; DELIKTAS, s5.45, AKBULUT, s.18.

5 ARSLAN, Ozge, Marka Hakkinin Sona Ermesi, Adalet Yaymevi, Ankara 2019, s.29, DOGAN, s.46,
KAYIHAN, s.195., SULUK/KARASU/NAL, s.164, YASAMAN, SMK Serhi s.308.

8 SMK 5 inci madde hiikmii su sekildedir: “a) 4 iincii madde kapsaminda marka olamayacak isaretler. b)
Herhangi bir ayirt edici nitelige sahip olmayan isaretler. c) Ticaret alaninda cins, cesit, vasif, kalite,
miktar, amag, deger, cografi kaynak belirten veya mallarin iiretildigi, hizmetlerin sunuldugu zaman
gosteren veya mallarin ya da hizmetlerin diger ozelliklerini belirten isaret veya adlandirmalar: miinhasiran
ya da esas unsur olarak igeren isaretler, ¢) Ayni veya ayni tiirdeki mal veya hizmetlerle ilgili olarak tescil
edilmis ya da daha onceki tarihte tescil basvurusu yapilmig marka ile ayni veya ayirt edilemeyecek kadar
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red nedenleri gerek miilga 556 sayili KHK da gerek SMK’da tanimlanmamistir®. Mutlak
red nedenleri tezimizin konusu olmamakla birlikte tUciincl bolimde inceleyecegimiz
nispi red nedenleri ile karsilagtirma olanag1 saglamasi i¢in kisaca mutlak red nedenlerine
deginecegiz.

2.6.1. Mutlak red nedenlerinde SMK ile getirilen yenilikler

556 sayili KHK ile 6769 sayili SMK, mutlak red nedenlerinin hukuki niteligi ve tanimina
iliskin bir diizenleme yapmamistir. SMK, 556 sayili KHK’nin mutlak red nedenlerine
iliskin hiikiimlerinde bazi degisikliler yapmustir. Oncelikle SMK madde 5-1/b’de
diizenlenen herhangi bir ayirt edici nitelige sahip olmayan isaretler, 556 sayili KHK’da
ongoriilmemistir. SMK hem 4’lincii madde hem 5’inci maddede yukarida degindigimiz
soyut ve somut ayirt ediciligi ayr1 ayr1 diizenleme yoluna gitmistir. SMK’daki bu
diizenleme ile mutlak red sebebi olarak markanin tescilinde somut ayirt edicilik
aranacaktir’®. Madde gerekcesinde AB hukuku ile benzer bir diizenleme yapildig

belirtilmistir’*.

Paris sozlesmesi 1 inci miikerrer 6’nc1 maddesi baglaminda taninmis markalar 556 sayili
miilga KHK’da mutlak red nedenleri arasinda diizenlenmisken, SMK nispi red nedenleri

arasinda diizenlemistir’?.

benzer isaretler. d) Ticaret alaninda herkes tarafindan kullanilan veya belirli bir meslek, sanat veya ticaret
grubuna mensup olanlar: ayirt etmeye yarayan isaret veya adlandirmalar: miinhasiran ya da esas unsur
olarak igeren isaretler. e) Malin dogasi geregi ortaya ¢ikan seklini ya da bagka bir dzelligini veya teknik
bir sonucu elde etmek icin zorunlu olan veya mala asli degerini veren sekli ya da baska bir ozelligini
miinhasiran iceren igaretler. f) Mal veya hizmetin niteligi, kalitesi veya cografi kaynagr gibi konularda
halki yaniltacak isaretler. g) Paris Sozlesmesinin 2’nci miikerrer 6’nct maddesine gore reddedilecek
isaretler. g) Paris Sozlesmesinin 2’nci miikerrer 6'nci maddesi kapsami disinda kalan ancak kamuyu
ilgilendiren, tarihi ve kiiltiirel degerler bakimindan halka mal olmus diger isaretler ile yetkili mercilerce
tescil izni verilmemis olan armalari, nisanlart veya adlandirmalart iceren isaretler. h) Dini degerleri veya
sembolleri iceren isaretler. 1) Kamu diizenine veya genel ahlaka aykiri isaretler. i) Tescilli cografi isaretten
olusan ya da tescilli cografi isaret iceren isaretler.”

5 DOGAN, s.46.

0 CAGLAR, Hayrettin, Smai Miilkiyet Kanununun Marka Hukuku Alaminda Getirdigi Onemli
Yenilikler, Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.3 S.1, s.140.

I SMK madde gerekgesi: “Maddenin birinci fikrasimn (b) bendinde, sicilde gésterilebilir olmasina
ragmen ilgili mal veya hizmetler i¢in ayirt edicilige sahip olmayan, dolayisiyla tiiketiciler tarafindan marka
olarak algilanmayacak isaretlerin tescil edilemeyecegi diizenlenmistir. 2015/2424 sayili AB Marka
Tiiziigiintin 7 nci maddesinde marka olarak tescil edilemeyecek herhangi bir aywrt edici nitelige sahip
olmayan isaretler benzer sekilde diizenlenmistir.”

2 SMK madde gerekgesinde yasa koyucu, AB ve uluslararas: diizenlemelere uyumlu olmasi amaciyla bu
degisikligin yapildigini ifade etmistir. Gerekgede, “Tiirkiye 'de Paris Sozlesmesinden yararlanacagi kabul
olunan bir sahsa ait oldugu ve aym veya benzeri iiriinlerde kullanildigi herkesce bilindigi miitalaa edilen
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Tiirkiye’de taninmislik seviyesine ulasan markalar, 556 sayili KHK’da mutlak red
nedenleri arasinda sayilmisken, SMK ‘da nispi red nedenleri arasinda sayilmistir. SMK
madde gerekgesinde TRIPS hiikiimleri ve 2015/2424 sayili AB Marka Tiiziigii ile uyumlu
bir diizenleme amaglandigini ifade edilmistir. Madde gerekgesinde marka hukukumuzda
ilk kez markanm sulandirilmasi kavrami kullaniimistir®. SMK taninmis markalara iliskin
m.6/4 hikkmii ile artik taninmis markalara iliskin bagvurular tarafindan reddedilemeyecek

ancak itiraz halinde TURKPATENT inceleme yapabilecektir’.

Yine tescilli cografi isaretler 556 sayili KHK’da yer almazken SMK’da mutlak red
nedenleri arasinda sayilmistir. Tescilli cografi isaretlerin SMK’da mutlak red nedenleri
arasinda diizenlenmesi KARASU™, GUNES’® ve DOGAN'’ tarafindan yerinde
bulunurken, CAGLAR® mutlak red nedenleri arasinda degil nispi red nedenleri arasinda

dizenlenmesinin daha uygun olacagi goriisiindedir.

DOGAN, cografi isaretlerin tiiketicinin algisinda degisiklik yaratarak alim tercilerini
onemli Olciide degistirebilecegini, bu sebeple kamu menfaatlerini ilgilendirdigi i¢in
mutlak red nedenleri arasinda diizenlenmesinin dogru oldugunu ifade etmistir.
Kanaatimizce, cografi isaretler tiiketici algisinda onemli bir reklam ve garanti islevi
tasimaktadir’®. Tescilli cografi isaretlerin tescil basvurusundan sonra TURKPATENT
tarafindan yapilan incelemede degerlendirilmesi mutlak red nedeni tasiyan markanin
tescilinden dogacak kamusal zararin 6nlenmesi bakimindan faydali olacaktir. Bu sebeple
yasa koyucunun tescilli cografi isaretleri mutlak red nedenleri arasinda diizenlemesi

yerinde olmustur.

bir markanmn karisikliga meydan verebilecek surette bir ornegini, taklidini veya terciimesini yapan bir
marka bagvurusu tescili itiraz tizerine reddedilecektir.” denilerek hitkmiin igerigi agiklanmustir.

3 HACIOMEROGLU/INCE, s. 89.

74 SULUK/ Cahit, 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanununun Getirdigi Yenilikler, Ticaret ve Fikri Mlkiyet
Hukuku Dergisi, C.1 S.4, Ankara 2018, s.94.

S KARASU, 5.182.

6 GUNES, s. 119.

" DOGAN, s. 98.

8 CAGLAR, Yenilikler, s.141.

" Bkz. CAKALOGLU, Misra/ CAGATAY, Selim, Cografi isaretler ve Marka Degerine Sahip
Uriinlere Yénelik Tiiketici Algisi: Finike Portakall ve Antalya Tavsan Zeytin Yiiregi Zeytini
Ornekleri, Tarim Ekonomileri Arastirma Dergisi, C.3 S.1, Ankara 2017, s. 52-65.
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2.6.2. Mutlak red nedenlerinin 6zellikleri

SMK’da mutlak red nedenlerinin tanimi yapilmadig: i¢cin mutlak red nedenlerinin
ozelliklerini tek tek inceleyerek genel bir tanima ulasabilecegimiz kanisindayiz.
Oncelikle mutlak red nedenleri kanunda sinirh sayida (numerus clausus) diizenlenmistir.
Smirl sayida sebep disinda benzeri sebepleri kabul etmek icin dayanak gosterilebilecek
lafzi bir bosluk Ongdrilmedigi icin bu sebepler disinda mutlak red nedeni

uretilemeyecektirs,

Mutlak red nedenleri kamu diizenine iliskindir ve TURKPATENT tarafinda resen
incelenir. Yargilama esnasinda mahkemeler de mutlak red nedenlerinin varligini resen

incelemelidir. Mutlak red nedenleri ile kamu menfaatinin korunmasi amaglanir®?.

Mutlak red nedenleri ile kamu menfaatinin korunmasi amaci sebebiyle tescil asamasinda
mutlak red nedenleri incelenerek a priori(dnsel) olarak marka olmasi engellenir. Mutlak
red nedenleri ayn1 zamanda hiikiimsiizliik sebepleridir. (SMK m.25/1) Marka, mutlak red
nedenlerinden birini tasimasma ragmen tescil edilmisse hukimsuzlik ile a
posteriori(sonradan) olarak markanm kullanimi gegmise yonelik olarak hikimsiz

kilmacaktir®?,

Mutlak red nedenleri ile kamu menfaati gozetildigi i¢in, itiraz hakki herkes tarafindan
kullanilabilecektir. Burada kamunun genel menfaati mutlak red nedenlerine iligskin

itirazdan feragat edilemez.

Mutlak red sebepleri incelendiginde belirli sebeplerin bi¢ime iliskin, belirli sebeplerin ise
anlama, mesaja iliskin oldugu goriilecektir. Bigime iliskin sebeplerde, isaretin ayirt edici
nitelik tasimasi ya da agik ve kesin sekilde sicilde gosterilebilir olmasi esas almirken,
anlama veya mesaja iliskin sebeplerde ise isaretin kamu diizenine aykirihigi ya da

yanilticihig1 gibi konular incelenecektir®?,

SMK, mutlak red sebepleri icin 5’inci maddede iki istisnai durum diizenlemistir. ilk

istisnai durum sudur:

8 MEMISOGLU, s.112.
81 MEMISOGLU, s.113, YASAMAN, s.312, TEKINALP, 5.159.
8 MEMISOGLU, s.115.
8 MEMISOGLU, s. 112.
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“(2) Bir marka, basvuru tarihinden once kullanilmis ve bagvuruya konu mal veya

hizmetler bakimindan bu kullanim sonucu aywt edici nitelik kazanmissa bu markanin

tescili birinci fikranin (b), (c) ve (d) bentlerine gore reddedilemez.” (SMK m.5/2)

[Ik durum kullanim yolu ile isaretin ayirt edici nitelik kazanmasidir. Isaret ayirt edici
nitelikten yoksunken ya da tamamlayici veya tasviri nitelikteyken ya da ticari yasamda
herkesin kullaniminda iken mutlak red nedeni olusturur. Ancak isaret kullanilarak somut
ayirt  edicilik kazanmissa, TURKPATENT bu sebeplerle tescil basvurusunu
reddedemeyecektir®*. Miilga 556 sayili KHK’da soyut ayirt ediciligi diizenleyen madde
icinde bu istisna dizenlenmistir. Burada diizenlenen markanin somut ayirt edici
niteligidir. Yine 556 sayili KHK’da tescil anindan dnceki ayirt edicilik aranmaktayken
SMK, bagvuru tarihini esas almistir. Kanimizca iki degisiklik de olumlu olmustur.
Oncelikle soyut aymt ediciligin sonradan kullanim yolu ile kazanilmasi celiskisi
astlmustir. Ikinci olarak, tescil tarihi yerine basvuru tarihi esas almarak kotiiye

kullanimlarm 6niine gegilmek istenmistir®.

Ikinci istisnai hal ise, “(3) Bir marka basvurusu, énceki marka sahibinin basvurunun
tesciline agik¢a muvafakat ettigini gosteren noter onayli belgenin Kuruma sunulmasi
hadlinde birinci fikramin (¢) bendine gore reddedilemez. Muvafakatnameye iliskin usul ve
esaslar yonetmelikle belirlenir.” (SMK m.5/3) Bu madde ile SMK’da ilk kez tescile
muvafakat imkani yaratilmistir. Muvafakatnamenin nasil hazirlanacag ve sekli sartlari
Smai Miilkiyet Kanununun Uygulanmasina Dair Yonetmelik’te diizenlenmistir.
(SMKUY m.10)

TURKPATENT, bir marka tescil basvurusunda dncelikle SMK 3’iincii madde ile 11°inci
maddedeki sartlarin varligini inceleyecektir. (SMK m.15/1) Yasa 3’tncii maddede marka
korumasindan faydalanacak kisileri diizenlemektedir. TURKPATENT &ncelikle bagvuru
sahibinin bu korumadan yararlanabilecek kisilerden olup olmadigina bakacaktir. Daha
sonra 11’inci maddede belirtilen basvuruya iliskin incelemeye gegecektir. Sekli sartlarda
noksanlik bulunmamasi halinde bagvuru, bagvurunun alindigi tarih, saat ve dakika

itibariyle kesinlesir.

8 DOGAN, s. 48.
8 SULUK/KARASU/NAL, s.174.
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Sekli inceleme bittikten sonra mutlak red nedenlerinin incelemesine gegilir. Mutlak red
nedenleri, her biri ayr1 ayr1 farkli kamu menfaatlerini gozetir. Bu sebeple tescil engeli
olusturan sebepler ayr1 ayri1 gerekcelendirilmelidir®. TURKPATENT, mutlak red
sebeplerinin incelenmesinde gerekli dikkat ve 0zeni gdstermemesi halinde idarenin
hizmet kusuru olacaktir®”. Mutlak red nedenlerinden biri ya da birkaginimn varlig1 halinde

bagvuru kismen veya tamamen reddedilir. (SMK m.16/1)

Bagvuru reddedilmeyip biiltende yayimlandiktan sonra iki aylik bir siire iginde ilgili
kisiler, mutlak ve nispi red nedenlerine aykiriliga iligkin Kanunun 5’inci maddesi 1/¢
bendi haricindeki red sebepleri icin TURKPATENT e itirazda bulunma hakkina sahiptir.
Bu itirazlar yazili ve gerekceli yapilmadigi takdirde TURKPATENT tarafindan kabul

edilmez®. Bu itirazlara iliskin kararlara kars1 da itiraz edilebilecektir.

Marka tescil bagvurusuna yapilan itirazlar son asamada TURKPATENT biinyesinde
Yeniden Inceleme ve Degerlendirme Dairesi Baskanliginda incelenir ve TURKPATENT
tarafindan son karar verilir. (SMK m.21/4) Bu asamadan ilgililer i¢in tek yol dava yolu

ile hitkiimstizlik iddiasinda bulunmaktir.
2.6.3. Mutlak red nedenlerinin istisnalar

SMK, mutlak red nedenlerini diizenledigi 5’ inci maddede mutlak red nedenlerine iliskin

iki istisnai hal ongormiistiir.
2.6.3.1. Kullanim yolu ile ayirt edicilik kazanma

[1k istisnai durum 5’inci maddenin 2’inci fikrasinda diizenlenmistir®®. Bu madde hiikmii,
kullanim yoluyla ayirt ediciligi diizenlemektedir. Kullanim yolu ile ayirt edicilik kazanan
bir marka, herhangi bir ayirt ediciligi olmayan bir isaret olsa dahi mutlak red nedeni
olarak reddedilemez. Ayrica kullanim yoluyla ayirt edicilik kazanilmigsa sayet ticaret
alaninda herkes tarafindan kullanilan ve belirli bir meslek, sanat veya ticaret grubuna
mensup olanlar1 ayirt etmeye yarayan bir isaret ya da ticaret alaninda cins, vasif, kalite,

miktar, amag, deger, cografi kaynak belirten veya mallarin veya hizmetlerin sunuldugu

8 MEMISOGLU, s.130, YASAMAN, s.312.

87 TEKINALP, s.372, YILMAZ, s.146.

8 MEMISOGLU, s. 130.

8 SMK m.5/2: “(2) Bir marka, basvuru tarihinden énce kullamlmis ve basvuruya konu mal veya hizmetler
bakimindan bu kullanim sonucu aywrt edici nitelik kazanmigsa bu markanin tescili birinci fikramn (b), (c)
ve (d) bentlerine gore reddedilemez.”
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zamanit veya diger Ozelliklerini gosteren isaretler mutlak red nedeni olarak
TURKPATENT tarafindan reddedilmeyecektir.

Kullanim yolu ile ayirt edici nitelik (distinctive character acquired through use) kazanma
556 sayili miilga KHK’da yer almis, SMK hiikmii bire bir sekilde yeniden yasada
diizenlemistir®®. Marka hukukumuzda kavramin dayanagi olan uluslararas: diizenleme
TRIP’s 15/1’inci maddesidir®. Kullanim sonucu ayirt edicilik kavrami hakkinda farkl

tanimlar yapilmistir.

MUTLUOGLU, kendiliginden ayirt edici niteligi olmayan, tanimlayic1 olan ve ticaret
hayatinda herkes tarafindan kullanilabilecek isaretlerin, kullanimlar1 sonucu ilgili gevre
tarafindan marka olarak algilanir hale geldikleri ve belli bir tesebbiisiin mal ve hizmetini
secilebilir kilmalariyla ayirt edicilik islevi kazandirdiklari durumlar olarak
aciklamaktadir®.

ARKAN ise, bir isaretin belli bir mal veya hizmetle iliskili olarak yogun bir reklam
kampanyasi ile uzun siireli kullanilmasi ve bu uzun siireli kullanim neticesinde mal veya
hizmet ile ilgili ¢evrelerde bu isaretin bir isletmenin markasi olarak algilanmaya

baslanmasi olarak degerlendirmistir®.

KESER ise kullanim sonucu ayirt edicilik kazanmanin marka olarak tescil edilmemis
serbest bir isaretin, tiiketiciler tarafindan belli bir isletmenin mal veya hizmetini

cagristirmasi olarak tanimlamistir®,

% Mulga KHK m.7/Il hikmU: “ Bir marka tescil tarihinde once kullanmilnus ve tescile konu mallar veya
hizmetlerle ilgili olarak bu kullanim sonucu aywt edici nitelik kazanmigsa (a) (c) ve (d) bentlerine gore
tescil edilemez.”

%1 TRIP’s m.15/1 diizenlemesi su sekildedir: “ Any sign, or any combination of signs, capable of
distinguishing the goods or services of one undertaking from those of undertakings, shall be capable of
constituting a trademark.....Members may make registrability depend on distinctiveness acquired through
use.” (erisim:www.wto.org erisim tarihi: 10/11/2022) “Bir tesebbiisiin mal veya hizmetlerini diger
tesebbiislerin mal veya hizmetlerinden ayirt etmeye yarayan her tiirlii isaret veya isaret kombinasyonlari
marka teskil edebilir... Uyeler, tescil edilebilirligi, kullamm yolu ile elde ettikleri ayirt edicilige
baglayabilirler.”

92 MUTLUOGLU, Tarik, Markamin Kullamm Sonucu Ayirt Edicilik Kazanmasi, Yayimlanmamis
Yiksek Lisans Tezi, Ankara 2010, s.30.

9 ARKAN, s.84.

% KESER, Yildirim, Marka Hukukunda Kullamim Sonucu Ayirt Edicilik Kazandirma, Doktora Tezi,
Istanbul 2014, 5.107. Yargitay ise kullanim sonucu ayirt ediciligi; “kendisini ticaret hayatini kabul ettirmis,
kavramsal olarak doniisiime ugramis, kendisine baglamis, kendisini onunla tanitmigs olma” olarak
tamimlamistir. ' Y.11HD. 2005/9681E. 2006/10292K. 16/10/2006T. (erisim: lexpera.com.tr erisim
tarihi:12/10/2022)
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Kanaatimizce kullanim yolu ile ayirt edicilik kazanma isaretin ilgili ¢evrede markaya
iliskin bir alg1 olusmasina imkan verecek Olciide bir isletme tarafindan kullanilmas: ile
kazanilir. Kullanim sonucu aywrt edicilik kazanmakla isaret, farkli bir anlam
kazanmamakta yalnizca belli bir isletmeyle ilintili olduguna iliskin kan1 giiclenmektedir.
SMK m.5/2 hiikkmii Tiirk marka hukukunda gercek hak sahipliginin kabuliine dair
dizenlemelerden biridir. Kullanim yolu ile ayirt edicilik, marka tescil basvurusundan

once kazanilmalidir.
2.6.3.2. Muvafakatname diizenlenmesi

Ikinci istisnai hal ise, SMK m.5/3 fikrasinda diizenlenmistir®. Bagvuran marka bagvurusu
ile birlikte dnceki marka sahibinin markanin basvuran adina tesciline muvafakat ettigini
gosteren Noter onayhl bir belge sundugu takdirde, tescil basvurusu TURKPATENT
tarafindan reddedilmeyecektir®. Ancak yasa koyucu muvafakate bagl istisnai durumu
yalnizca SMK m.5/1-¢ bendi igin kabul etmistir. Madde gerekcesinde, birbirleriyle
ckonomik ya da diger yonlerden bagli olanlar basta olmak tizere, isletmelerin piyasada
birlikte var olma yoniinde ortaya koyduklar1 iradenin korunmasimin amaglandig: ifade

edilmistir.

Muvafakat kavrami uluslararasi hukukta 2015/2436 sayili AB Marka Direktifi m.5/5
hilkmiinde diizenlenmistir®’. Hukukumuzda ise ilk kez Alameti Farika Nizamnamesinde
muvafakat kavrami kullanilmistir. 556 sayili miilga KHK’da m.7/1-1 bendinde taninmis
markalara iligkin hiikiimde muvafakat kavrami kullanilmistir. SMK’da diizenlendigi
anlamda muvafakatname, onceki tarihli marka sahibi ya da o©nceki tarihli marka
basvurusu sahibinin markasi ile ayni ya da ayirt edilemeyecek kadar benzer bir isaretin,
markanin tescilini gergeklestigi mal veya hizmetlerle ayn1 ya da ayni tiirdeki mal ve

hizmetler adina tesciline agik¢a riza gostermesidir®®,

% SMK m.5/3: “(3) Bir marka basvurusu, énceki marka sahibinin basvurunun tesciline a¢ik¢a muvafakat
ettigini gosteren noter onayli belgenin Kuruma sunulmast halinde birinci fikramn (¢) bendine gore
reddedilemez. Muvafakatnameye iligkin usul ve esaslar yonetmelikle belirlenir.”

% Detayl bilgi icin bkz. IBIS, Asli, Letters Of Constent In Trademark Law, Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara 2020, s.51vd.

9 Alameti Farika Nizamnamesi m.2/2: “Evvelce tescil edilmis veya tescil talebinde bulunulmus milli ve
milletlerarast markalara aynen veya ilk bakista tefrik edilemeyecek derecede benzeyen markalarla,
baskasimin markasini tastyan mamuller iizerine imal edenin muvafakati alinmadan konulmak istenilen
markalarin tescili reddedilir.”

% GULUM, s.50.
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Ayni1 veya ayni tiirdeki mal veya hizmetlerle ilgili olarak tescil edilmis ya da daha 6nceki
tarihte tescil bagvurusu yapilmis marka ile ayni veya ayirt edilemeyecek kadar benzer
isaretlere iliskin marka tescil basvurusunu, TURKPATENT basvuran tarafindan noter
onayli muvafakatname sunuldugu takdirde reddedemeyecektir. Muvafakatname
TURKPATENT tarafindan gecerli kabul edilen bir form olarak hazirlanir ve noter
tarafindan onayli hali TURKPATENT’e sunulur. (SMKUY m.10/1) SMK m.5/3
hiikminde muvafakatnamenin onceki tescilli marka sahibi tarafindan verilebilecegini
diizenlemekle birlikte, Sinai Miilkiyet Kanunu Uygulama Y 6netmeligi 6nceki bagvurus
sahibinin de muvafakatname verebilecegini diizenleyerek hiikkmiin kapsamini
genisletmektedir. Muvafakat, kayitsiz ve sartsiz olarak verilmelidir. Muvafakatname,
TURKPATENT e sunulduktan sonra geri almamaz. (SMKUY m.10/5)

2.6.4. Mutlak red nedenler ile nispi red nedenleri arasindaki farklar

Mutlak red nedenleri ile nispi red nedenleri kanunda smirli sayida diizenlenmistir. Bir
markanm tescili yasa geregi mutlak ve nispi red nedenlerinden biri sebebi ile
engellenebilir. Bir marka tescil basvurusu SMK 11’inci maddede sayilan belgelerle
birlikte TURKPATENT e yapilir. TURKPATENT basvuruyu ncelikle sekil bakimindan
daha sonra mutlak red nedenlerinden birinin var olup olmadig1 yoniinden inceler ve bir
eksiklik ya da mutlak red nedeni gormedigi takdirde bagvuruyu Resmi Marka biilteninde
yayimmlar. TURKPATENT, marka tescil basvurusunu yalnizca sekli ve mutlak red
nedenleri bakimindan inceleyecektir. TURKPATENT, mutlak red nedenlerinden birinin
var olup olmadigina iligkin incelemesinde gerekli dikkat ve 6zeni gostermedigi takdirde,

hizmet kusuru olusacaktir®.

Nispi red nedenleri bakimindan bagvuru TURKPATENT tarafindan incelenmez. Resmi
Marka Biilteninde yayimlanan tescil basvurusuna, yasada sayilan tescil engellerinden
birinin varhigi iddiasiyla iki ay i¢inde ilgililerce yazili ve gerekgeli olarak itiraz
edilebilecektir.(SMK m.18) Nispi red nedenlerinin varligima iliskin itirazlar ilgili kisilerce
yapilmalidir. Mutlak red nedenlerine iliskin itirazlar ise, tglincli kisilerce de

yapilabilecektir.

9 GURSOQY, Serkan, Marka Tescilinde Mutlak Red Nedenleri, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Konya 2005, s.4, KARAHAN, S.118.
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Mutlak ve nispi red nedenlerine iligkin bu ayrim, mutlak ve nispi red nedenleri ile korunan
menfaatlerdeki farkliliktan kaynaklanmaktadir. Mutlak red nedenleri ile yasa koyucu
kamu menfaatini korumay1 amaglarken, nispired nedenleri ile kisilerin 6zel menfaatlerini
yani 6nceye dayali haklarini korumay1 amaglar'®. Mutlak red nedenleri ile herhangi bir
ayirt edicilige sahip olmayip, halki yaniltan, kamu diizeni, toplumun dini degerleri ve
genel ahlaka aykir1 isaretlerin onlenmesi amaglanir'®®., Mutlak red nedenleri kamu
menfaatine iliskinken, nispi red nedenlerin kisilerin menfaatini koruma amaci giider.
Mutlak red nedenleri TURKPATENT tarafinda resen incelenecektir. SMK,
TURKPATENT tarafindan marka tescil basvurusunun sekli sartlarinin incelenmesinden
sonra mutlak red nedenlerinin incelenecegini diizenlemistir. Mutlak red nedenleri, kamu
menfaatini amacgladig1 icin mahkemede dahi resen incelenebilecektir. Bu bakimdan
mutlak red nedenlerine iligkin basvurular defi degil itiraz niteligindedir. Ancak SMK
6’mc1 maddede diizenlenen nispi red nedenleri TURKPATENT tarafindan resen

incelenmez ve defi niteligindedir'®?.

SMK, nispi red nedenlerine yonelik itirazlarm ilgili kisilerce marka bagvurusunun
yayimindan itibaren iki aylik siirede yapilacagini diizenlemistir. Mutlak red nedenlerine
iligkin yapilan itirazlardan feragat edilemezken nispi red nedenlerine iliskin itirazlardan
feragat edilebilecektir. TURKPATENT nispi red nedenlerini resen inceleyemeyecegi i¢in
mutlak red nedenleri gergeklestiginde dogacak hizmet kusuru, nispi red nedenlerinde

TURKPATENT e atfedilemeyecektir'®,
2.6.5. Mutlak red nedenleri ile nispi red nedenleri arasinda benzer hukimler

SMK mutlak red nedenlerinde yer alan m.5/1-¢'** hiikmii ile nispi red nedenlerinde
m.6/11% hikmiinde benzer diizenlemeler yapmustir. Ayni veya ayni tiirdeki mal veya

hizmetlerle ilgili olarak tescil edilmis ya da daha 6nceden tescil bagvurusu yapilmis bir

100 MEMISOGLU, s.82.

101y, 11HD. 1999/5790E. 1999/9590K. 26/11/1999T. (erisim: lexpera.com.tr erisim tarihi: 29/12/2022)
122 DOGAN, .49

103 AYDINALP, 5.42.

104 SMK m.5/1-¢: “Ayni1 veya ayni tiirdeki mal veya hizmetlerle ilgili olarak tescil edilmis ya da daha énceki
tarihte tescil bagvurusu yapilmis marka ile ayn1 veya ayirt edilemeyecek kadar benzer isaretler.” Bu hiikiim
miilga 556 sayili KHK’nin m.7/1-b hiikmii ile benzer sekilde SMK’da da yer almistir.

105 SMK m.6/1 : “(1) Tescil bagvurusu yapilan bir markanin, tescil edilmis veya dnceki tarihte bagvurusu
yapilmis marka ile aynili§1 ya da benzerligi ve kapsadigi mal veya hizmetlerin aynilig1 ya da benzerligi
nedeniyle, tescil edilmis veya onceki tarihte bagvurusu yapilmis marka ile halk tarafindan iliskilendirilme
ihtimali de dahil karistirilma ihtimali varsa itiraz {izerine bagvuru reddedilir.”
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marka ile ayn1 veya ayirt edilemeyecek derecede benzer isaretler mutlak red nedeni
olusturacaktir. Benzer bir dogrultuda tescil bagvurusu yapilan markanin, tescil edilmis
veya Onceden bagvurusu yapilmis marka ile aynilig1 ya da benzerligi ya da kapsadigi mal
veya hizmetlerle aynilig1 ya da benzerligi nedeniyle halk tarafindan karistirilma ihtimali

varsa nispi red nedeni olacaktir'®,

Yasa koyucu tescil edilmis ya da tescil bagvurusu yapilmis bir marka ile ayni veya ayirt
edilemeyecek kadar benzeri olan baska bir markanin tescilini hem mutlak red hem nispi
red nedeni olarak engellemek istemistir. Mutlak red nedenleri ile nispi red nedenleri farkli
menfaatleri korumakta ve mutlak red nedenleri TURKPATENT tarafindan resen
incelenmekte iken nispi red nedenleri itiraz Gzerine incelenmektedir. Doktrinde yasa

koyucunun bu tercihi farkli degerlendirmelere yol agmistir.

ARKAN, EPCELI ve KAYA aym veya benzer marka basvurularmin AB
diizenlemeleriyle uyumlu sekilde nispi red nedenleri arasinda gdsterilmesi gerektigini,
benzer iki hilkkmiin uygulama ve korunan menfaatler agisindan farkli hukuki siireclere tabi
iki ayr1 baghkta diizenlenmesinin uygulamada karigikliga yol acacagimmi ve yasa

koyucunun isabetli bir diizenleme yapmadig1 goriisiindedir?’.

KARAN/KILIC ise, markalar arasinda ayni1 veya benzerlik durumunun dogrudan kamu
diizeni ile ilgili oldugu ve yalnizca mutlak red nedenleri arasinda diizenlenmesi

goriisiindedir'®®,

TEKINALP ve YASAMAN/ALTAY/AYOGLU/YUSUFOGLU/YUKSEL ise yasa
koyucunun hakli gerekgelere dayandigini, TUKPATENT tarafindan tescil bagvurusundan

sonra yapilacak incelemede fark edilemeyecek bir aynilik veya benzerlik halinin hak

106 556 say1l1 miilga KHK m. 7/1-b ile m.8/1-a hiikiimlerinde ayn1 veya benzer marka tescil basvurular1 hem
mutlak hem nispi red nedenleri arasinda diizenlenmisti. Miilga KHK doéneminde yasa koyucunun
sistematigi PEKDINCER ve BATTAL tarafindan marka korumasini giiclendirdigi icin isabetli bulunurken,
ARKAN ve YILMAZ bu durumun, diizenlemenin ¢eliski dogurdugu ve uygulamada sorun ¢ikaracagi
goriisiindedir. PEKDINCER, Tamer, Marka Hakki ve Korunmasi, Yayimlanms Doktora Tezi, istanbul,
2001, s.125. Battal, Ahmet, Tiirk Patent Enstitiisiiniin Markalarda iltibasin Onlenmesine iliskin
Yetkisi Yoninden Mutlak ve Nispi Red Nedenleri, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.4, S.1-
2, Ankara 2000, s.21, ARKAN, s.75, YILMAZ, s.157. Yasa koyucu millga KHK dénemindeki hikimleri
neredeyse birebir koruyarak SMK’da diizenlemis ve bu durum doktrindeki tartigmalarin ayni sekilde devam
etmesin sonucunu dogurmustur.

107 ARKAN, Ticari Isletme, s.75, EPCELI, s. 12, KAYA, 5.136.

108 K ARAN/KILIC, s.34.

26



sahiplerinde daha sonrasinda itiraz yolu ile ileri siiriilebilecegini ve markaya iliskin gug¢li

koruma imkaninda kamu yarar1 oldugu gériisiindedir%,

DEMET ise benzer dogrultuda aynilik ve ya benzerlik durumunun kamu menfaatine zarar
verdigi gibi sahislarin Oncelikli menfaatine de zarar verebilecegi, bu sebeple yasa
koyucunun mutlak ve nispi red nedenleri arasinda benzer hiikiimleri diizenlemesini
gerekli gormiistiir''®. Yasa koyucunun diizenlemesine iliskin doktrin kararlar1 yaninda
AB hukuku diizenlemelerine kisaca deginerek ardindan iki hilkkmiin farklarmi ve konuya

iligkin diisiincelerimizi ifade edecegiz.

2015/2424 sayili AB Marka Tiiziigli markalar arasindaki aynilik veya benzerlik halini
nispi red nedenleri arasinda diizenlemektedir. SMK m.6/1 hiikmii madde gerekcesinde
yasa koyucu hiikmiin 2015/2436 sayili AB Marka Direktifi ile uyumlu bir diizenleme
yapildigmi ifade etmistir. SMK m.5/1-¢ hikminin yani tescil edilmis bir marka ile ayni
veya ayirt edilemeyecek kadar benzer isaretlerin mutlak red nedeni olusturmasi AB
Hukukunda karsilig1 olmayan bir hiikiimdiir. Yasa koyucu nispi red nedenlerinde AB
hukuku ile benzer bir diizenleme amaglandigin1 ifade etse dahi, ayni veya ayirt
edilemeyecek kadar benzer marka tescil basvurusunu mutlak red nedenleri iginde

diizenleme ihtiyac1 duymustur!.

SMK’da diizenlenen iki hiikiim karsilastirildiginda, yasa koyucu m.5/1-¢ hitkkmiinde ayn1
veya ayirt edilemeyecek kadar benzer isaretler mutlak red nedeni olustururken, benzerlik
ve halk tarafindan karistirilma ihtimali nispi red nedeni olusturacaktir. SMK m.5/1-¢
hilkmiinde yer alan ayni veya ayirt edilemeyecek kadar benzer olan isaret 556 sayili
miilga KHK’nin ilk diizenlemesinde “ayn1 veya ayirt edilemeyecek kadar ayni” olarak
diizenlenmisti. “Ayn1 veya ayirt edilemeyecek kadar ayn1” ifadesi elestirilmis, “ayn1 veya
ayirt edilemeyecek kadar benzer” sekilde degistirilmesi yoniinde YASAMAN ve
NOYAN gibi yazarlarca elestiriler ileri siiriilmiistiir'*2. Hikme yonelik elestiriler dikkate
alinarak 22/06/2004 tarihinde “Bazi Kanun Hiikmiinde Degisiklikler Yapilmasina dair

Kanunun” 13 iincii maddesi ile hiikiim ayni1 veya ayirt edilemeyecek kadar benzer ifadesi

109 TEKINALP, 5.389, YASAMAN/ALTAY/AYOGLU/YUSUFOGLU/Y UKSEL, 5.226.
10 DEMET, s.

111 Detayh bilgi icin bkz. MEMISOGLU, s.458-460.

12 YASAMAN, s.227, NOYAN, s.218.
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ile degistirilmistir. TURKPATENT, incelemeye aldig1 tescil basvurusunda marka ile ayn1
veya ayirt edilemeyecek kadar benzer bir isaret gérdiigiinde mutlak red nedeni olustuguna
kanaat getirebilecekken, bagvuruda benzerlik ve halk tarafindan karistirilma ihtimali
oldugunda resen inceleme alan1 disina ¢ikacak ve nispi red nedeni olarak inceleme itiraz

Uzerine ydrtdlebilecektir.

TURKPATENT tarafindan basvurunun hangi tescil engelini olusturdugu nasil
belirlenecektir? Yasa koyucunun, m.5/1-¢ hikma ile ayn1 veya ayirt edilemeyecek kadar
benzer olmanm markalar arasinda oldukca giiclii bir aynilik izlenimi birakmasi
gerektigini aradigi acgiktir. Markalar, o derece yakin bir algi olusturmaktadir ki
karistirilma ihtimaline iligkin ayrica bir incelemeye ihtiya¢ duymadan aynilik veya
benzerlik tespit edilebilmektedir. SMK m.6/1 hiikmiinde markalarda ya da kapsadiklari
mal veya hizmetlerde aynilik, benzerlik ve halk tarafindan iligskilendirilme ihtimali de
dahil karistirilma ihtimalinin mevcudiyeti halinde nispi red nedeni olusacagini
diizenlemektedir. Nispi red hiikmiiniin dayanagi benzerlik ve iligskilendirilme ihtimali de

dahil olmak (izere halk tarafindan karistirilma ihtimalidir.

Yargitay 05/10/2012 tarihli Hukuk Genel Kurulu kararinda ayni veya ayirt edilemeyecek
kadar benzer olma durumunu; “belirtilen "ayni” olma; karsilastirilan isaretlerin ozdes,
birbirinden farksiz, birebir aymi, taklit v.b. olmalarimi ifade eder. Bunun yaninda,
isaretlerin ornegin farklt renk veya biiyiikliikte olmasi, yazi karakteri ya da tipinin
farkllastiridmas:  gibi  degisiklikler de "aym" olma durumunu etkilemez. "Ayuwrt
edilemeyecek kadar benzerlik" ise, karsilastirilan isaretler arasindaki farkliliklarin
markanin kapsadigi mal ve hizmetin orta diizeydeki alici kitlesi tizerinde biraktigr genel
izlenim itibariyle onemsenmeyecek derecede diisiik olmasi nedeniyle ayni isaret gibi

113 seklinde agiklanmistir. Ancak markalar arasindaki ilintinin benzerlik

algilanmasidir
ve halk tarafindan karistirilma ihtimali tasiyrp tasimadigi TURKPATENT tarafindan
incelenerek anlagilabilecek bir mahiyet gosteriyorsa TURKPATENT, resen inceleme
yapmayacak itiraz Uzerine SMK m.6/1 hikminde nispi red nedeni arastirmasina

girecektirt,

13y, HGK. 2012/154E. 2012/659K. 05/10/2012T. (erisim: lexpera.com.tr erigim tarihi:29/12/2022)
114Y, HGK. 2012/11-154E. 2012/659K. 05/10/2012. (erisim: lexpera.com.tr erigim tarihi:29/12/2022)
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Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararmda goriilecegi iizere, markalarin veya kapsadiklar1
mal veya hizmetlerin arasindaki benzerligin halk nezdinde karistirilma ihtimali yaratip
yaratmadig1 inceleme ile tespit edilmesi gerekiyor ise, SMK m.6/1 hikmiince inceleme
yapilmalidir. Markalar arasindaki ayni veya ayirt edilemeyecek kadar benzer olma hali,
iceriginde karigtirilma ihtimalini barindirdigi karine olarak kabul edilmeli iken, nispi red
nedeni olarak benzerlik ve karistirilma ihtimali somut olaym o6zelliklerine gore

incelenmelidir*®,

Kanaatimizce yasa koyucunun AB Marka Hukukunda nispi red nedenleri arasinda
diizenlenen aynilik ve benzerlik ithtimalini iki ayr1 baghkta tekrar eden hiikiimler olarak
diizenlemesi isabetsiz olmustur. Yasa koyucu, SMK ile mehaz AB Marka Hukuku
hitkiimler ile uyumlu diizenlemelerin yapildigin1 ifade etmekle birlikte bu konuda
kanaatimizce uygulamada karisikliga yol agacak bir farklilik diizenlemistir. Uygulamada
nispi red nedeni olarak itiraz edilebilecek benzerlik halinde SMK m.19/2 hiikmiinde
diizenlenen itiraz tarihinden geriye bes yillik siire boyunca markasal kullanimin
incelenmesi aranirken ayn1 sart mutlak red nedeni olarak yapilacak incelemede dikkate
almmayacaktir. Yasa koyucunu iki diizenleme ile uygulamada haksiz sonuglara yol
acabilecek sartlar 6ngordiigli agiktir. Bu sebeple kanaatimizce AB hukuku ile uyumlu bir

sekilde ayniyet ve iltibas nispi red nedeni olarak diizenlenmeli idi.

SMK m.5/1-¢ hiikmii, mutlak red nedenleri arasinda sayildig1 i¢in TURKPATENT
tarafindan resen incelecektir. Hiikkiim ayn1 zamanda SMK m25/1 hiikmii dogrultusunda
hiiklimsiizliik sebebi olusturacaktir. SMK m.6/1 hiikmiince yapilacak itirazlar ile birlik

hiikiimsiizliik ve tecaviiz davalar1 da agilabilecektir. (SMK m.29 ve m.25)

115 MEMISOGLU, s.474.
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BOLUM 3. MARKA HUKUKUNDA NiSPi RED NEDENLERI

3.1. Genel Olarak

Nispi red nedenleri SMK’nin 6’nci maddesinde diizenlenmistir. SMK, nispi red
nedenlerini diizenlerken 2015/2436 sayili AB direktifinin 5’inci maddesi'!® ile 207/2009
say1l1 AB Marka Tiiziigii’niin 8 inci maddesini esas almustir’'”. Nispi red nedenleri kamu
menfaatine degil t¢iincii kisilerin hak iddiasina dayanir ve tescil bagvurular1 tiglincii
kisilerin itiraz1 {izerine incelenir!’®. Nispi red nedenleri ile yasa koyucu tarafindan
korunmak istenen menfaat {iciincii sahislarin dnceye dayali ticari veya ekonomik haklar
oldugu i¢in nispi red nedenleri iizerinde TURKPATENT ve mahkemeler takdir yetkisine
sahiptir'’®. Mutlak red nedenleri kamuyu ilgilendirdigi i¢in hem TURKPATENT
tarafindan hem mahkemelerce resen incelenir. Mutlak red nedenlerinde, marka olarak
tescil edilmesi istenen isaretin niteligi ya da 6zelligi gibi sebepler incelenirken, nispi red
nedenlerinde temelde iigiincii kisilerin iistiin hak iddialar1 incelenir'?°. Bu sebeple nispi
red nedenleri kamu menfaatine iliskin degil tigiincii kisilerin subjektif hak kayiplarina
iliskindir ve gerek TURKPATENT tarafindan gerek mahkemelerce resen incelenmez*?t,
Nispi red nedenlerine iliskin inceleme yapilmasi i¢in hak sahibi ilgililerce itiraz

kurumunun isletilmesi gerekir.

Nispi red nedenleri, en genel ifadesi ile marka olarak tescil basvurusunda bulunulan isaret
iizerinde {igiincii kisilerin herhangi bir sebeple hak sahibi olmalar1 sebebiyle tescile engel

olusturan hallerdir'??, Bu tamimla goriilebilecegi iizere nispi red nedenleri, mutlak red

118 Madde hiikmii; “1- Bir ticari marka asagidaki durumlarda tescil edilemez veya tescil edilmisse gecersiz
ilan edilebilir: (a) onceki bir marka ile ayn1 olmasi markanin tescil edildigi veya tescil edildigi mal veya
hizmetlerin 6nceki markanin korundugu mal veya hizmetlerle ayn1 olmasi;(b) 6nceki ticari marka ile
0zdesligi veya benzerligi ve markanin kapsadigi mal veya hizmetlerin kimligi veya benzerligi nedeniyle,
kamuoyunda karistirilma ihtimalinin bulunmasi; karistirilma olasiligi, Onceki ticari markayla
iliskilendirilme olasiligini da igerir seklindedir.” ( erigsim: eur-lex.europa.eu erisim tarihi:29/12/2022)

117 BAHADIR, Zeynep, Markamn Hiikiimsiizliigii ve Iptali, Turhan Kitabevi, Ankara 2017, s.88,
DEMET, Mustafa, Nispi Red Nedeniyle Markada Hukimsuzlik, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Adana 2021, s.39.

118 ARKAN, Marka, s. 71, GUNES, Marka, s.128.

119 DEMET, s.37.

120 MERAN, 5.182.

121 ARSLAN, s.64, BILGILI/DEMIRKAPI, 5.190, KAYTHAN, s. 200.

122 TEKINALP, s. 394.
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nedenlerinde goriilen isaretin Ozellikleri ya da nitelikleri sebebiyle tescile engel
olmamakta, tescil bagvurusu yapilan isaretin tizerinde i¢iincli kisilerin hak iddiasina
dayanmaktadir'?®. Nispi red nedenleri ancak ilgili hak sahiplerinin tsttin ve 6ncelikli hak
sahibi olduklart igin kendi haklarinin zedelendigi iddiasi ile bagvurusu sonucunda

inceleme siirecinin bir parcasi olabilecektir?*.

SMK, 556 sayil1 miilga KHK’da sayilan nispi red nedenlerine yeni nispi red nedenleri
eklemistir. SMK ile miilga KHK’ya ek olarak diizenlenen yeni nispi red nedenleri

sunlardir:

e Taninmis markalarin sulandirilmasi,
e Paris S6zlesmesi 1. miikerrer 6 mc1 maddesi baglaminda taninmig markalar,
e Koti niyetli marka basvurulari,

e Baskalarina ait ticaret iinvani iceren marka basvurular'?,

Nispi red nedenleri, mutlak red nedenleri gibi varlig1 halinde markanin hiikiimstizligi
sonucunu doguracaktir. (SMK m.25/1) Marka basvurusu neticesinde TURKPATENT
tarafindan Once sekli gereklerinin akabinde ise mutlak red nedenlerinin incelemesi
yapilacaktir. Eger TURKPATENT tarafindan tescil basvurusunda 3’iincii ve 11’inci
maddelere gore ve 5’inci maddede sayilan mutlak red nedenlerinden birine aykirilik tespit
edilmezse basvuru biiltende yayimlanir. (SMK m.16/2) Nispi red nedenlerinden birinin
varligina iliskin itirazlar bagvurunun biiltende yayimlanmasindan sonra yapilabilecektir.
Nispi red nedenlerine aykiriliga iliskin basvurular itiraz yolu ile yapilir ve SMK m.18/1
hiilkmiine gore ilgili kisiler itiraz edebilecektir. Mutlak red nedenlerine iliskin itirazlar
herkesce ileri siiriilebilecekken, nispi red nedenlerine iligkin itirazlar yalnizca ilgili
kisilerce yapilabilir'?®, itirazlar basvurunun biiltende yayimlanmasindan sonra iki ay
icinde yazili ve gerekgeli olarak yapilmak zorundadir. (SMK m.18/1) Bu siire hak

diigtiriicti stiredir. Nispi red nedenleri mevcutken, ilgili kisilerce itiraz edilmemisse veya

123 K AMIS, 31.

124 BAYRAK, Onder, Fikri-Sinai Miilkiyet ve Haksiz Rekabet Suclari, Seckin Yaymcilik 2. Baski,
Ankara 2021, s.77, SARI, s.290.

125 OZER, s. 38.

126 SAVAS, Taner/ SAYGIN, Murat, Marka Tescil Sireci, Seckin Yaymcilik, Ankara 2020, s.73,
GUNES, ilhami, Uygulamada Marka, Haksiz Rekabet ve Telif Suclari, Adalet Yaymevi, Ankara 2017,
.94, ARSLAN, s. 64.
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itiraza ragmen tescil basvurusu kabul edilmisse, ilgili kisilerce hiikiimsiizliik davasi ile

markanin hiikiimsiizligii talep edilebilecektir.

Nispi red nedenleri, ti¢lincii kisilerin marka Uzerinde Ustiin hak iddiasin1 koruma amaci
guder. SMK 6’inc1 madde 3 tincii fikrasi ile bir istisna diizenlemistir. Marka tescil bagvuru
tarihinden veya varsa riigchan tarihinden once tescilsiz bir marka veya ticari hayatta
kullanilan bir isaret icin hak elde edilmisse, basvuru isaret sahibinin itirazi ile
reddedilecektir. Bu hiikiim SMK’da marka hakkimin tescil ile kazanilacagi hitkkmii (SMK
m.7) ile kabul edilen tescil ilkesinin istisnalarindan birisidir. Ticari hayatta kullanilan bir

isaret i¢in de hak iddiasinda bulunulabilecektir.

Nispi red nedenlerine iliskin yapilacak itirazlarin ilgili kisilerce yapilmasi gerektigini
ifade etmistik. Kanunda itiraz hakki bulunan ilgili kisileri, tescil sebeplerine gore su

sekilde siralayabiliriz:

e Taninmis markalara iliskin itirazlar, marka sahibi tarafindan yapilmasi gerekir.

e Markanin bagkasma ait kisi ismini, ticaret unvanini, fotografini, telif hakkimi veya
herhangi bir fikri miilkiyet hakkini icermesi halinde itiraz hak sahibi tarafindan
yapilmasi gerekir.

e Tescil edilmis veya Onceki tarihte basvurusu yapilmis marka ile ayniligi ya da
benzerligi ve kapsadigi mal veya hizmetlerin ayniligi ya da benzerligi nedeniyle
yapilacak itiraz 6nceki tarihli marka sahibince yapilacaktir.

e Ticari vekil veya temsilcinin, marka sahibinin izni olmaksizin ve hakli bir sebebe
dayanmaksizin yaptig1 basvuruya iliskin itirazlar ise marka sahibi tarafindan
yapilacaktir.

e Ortak marka veya garanti markasmin yenilenmemesi sebebiyle koruma stiresinin sona
ermesinden itibaren ii¢ yil icinde 6nceki marka sahibi itiraz edebilecektir.

e Tescilli markanin yenilenmemesi sebebiyle ise koruma siiresinin sona ermesinden

itibaren iki y1l iginde 6nce marka sahibi itiraz edebilecektir'?’.

121 SAVAS/SAYGIN, s.75
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3.2. SMK’da Diizenlenen Nispi Red Nedenleri
3.2.1. Markanin ve kapsadig1 mal veya hizmetlerin aymhg: ya da benzerligi

Tescil bagvurusu yapilan marka, daha dnce tescil edilmis ya da tescil bagvurusu yapilmis
bir markadan markanin ayirt edici niteligi geregi farkli olmalidir. Yasa koyucu SMK
m.6/1 hilkmiinde birden farkli durumu tek bir fikra i¢inde diizenlemistir'?®. Yasa koyucu

nispi red nedeninin var olmasi i¢in (¢ durum diizenlemistir. Bunlar;

e Tescil edilmis veya daha Onceki tarihte bagvurusu yapilmis marka ile aynilik ya da
benzerlik,

e Tescil bagvurusu yapilan markanmn kapsadigi mal veya hizmetlerin aynilig1 ya da
benzerligi,

e Halk tarafindan iligkilendirilme ihtimali de dahil karistirilma ihtimali.

Bu hiikme dayanarak ilgili kisilerce yapilan basvurularda oncelikle TUKKPATENT
tarafindan markalarin ayni veya benzer mal veya hizmet smifinda olup olmadiklari
incelenecek daha sonra markalar arasinda ayni veya benzer isaretlerin varlhigi
arastirilacaktir. Bu iki sart saglandigi takdirde markalar arasinda halk tarafindan
iliskilendirilme dahil karsilastirma ihtimalinin varlig1 aranacaktir'?®>, TURKPATENT
tarafindan {li¢ sartin karsilastirilan markalar arasinda gerceklestigi kanaatine varilirsa

itiraz kabul edilecek ve marka tescil edilemeyecektir.

TURKPATENT tarafindan tescil edilmis bir markanm ayni ve benzer kullanimina iliskin
SMK’de iki hiikiim vardwr. Ilki SMK m.5/1-¢ hikminde dizenlenen mutlak red
nedenidir. Yasa koyucunun iki benzer konuya iligskin hitkiimlerini mutlak ve nispi red
nedenlerinde diizenlemesi yasanin sistematigi a¢isindan karigiklik dogurabilecegi gibi red

nedenleri ayrik sartlar icerdigi i¢in haksiz uygulamalara sebebiyet verecektir. Yasa

128 SMK 6/1:“(1) Tescil basvurusu yapilan bir markann, tescil edilmis veya énceki tarihte basvurusu
yapilmig marka ile aymiligr ya da benzerligi ve kapsadigi mal veya hizmetlerin aymhigt ya da benzerligi
nedeniyle, tescil edilmis veya onceki tarihte bagvurusu yapilmis marka ile halk tarafindan iliskilendirilme
ihtimali de dahil karistirilma ihtimali varsa itiraz iizerine basvuru reddedilir.”

129 Marka Kullanma Kilavuzu (Giincel 2021), 5.467.
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koyucu miilga 556 sayili KHK’da diizenlenen sistematigi ve hitkiimleri(m.7/1-b ve m.8/1-

a,b) ayn1 sekilde SMKda diizenlemistir!3°,

SMK aynilik(iktibas) ve benzerlik(iltibas) hukimlerinde mutlak red nedeni olarak
markalar arasinda “ayni veya ayirt edilemeyecek kadar benzer” olma halinin var olmasini
ararken nispi red nedeni olarak “ayni veya benzer” olma halini aramaktadir. Mutlak red
nedeni olarak markalar arasinda ayni veya neredeyse ayni denilecek dlzeyde bir
benzerlik aranirken, nipsi red nedeninde iliskilendirilebilir bir benzerlik aranmaktadir. Bu
bakimdan nispi red nedenleri daha kapsamli bir benzerlik incelemesini gerektirmektedir.
Mutlak red nedeni olarak aynilik ve benzerlik daha dar ve sinirl bir incelemeye tabi

tutulacaktir™®,

Bir tescil bagvurusunun mutlak red nedeni olarak reddedilmesi i¢in, karistirilma tehlikesi
yine var olmakla birlikte ayniyet ya da benzerlik inceleme ve takdir kullanma alani
dogurmayacak sekilde ac¢ik olmalidir. Mutlak ve nispi red nedenlerinde dizenlenen iki
hikim, Turk Ticaret Kanununun m.55/1-4 hilkkmiinde diizenlenen haksiz rekabete iliskin;
“Baskasinmin mallar, ig tirtinleri, faaliyetleri, isleri ile karistirilmaya yol agan onlemler

almak” hitkkmiiniin marka hukukunda 6zel bir goriiniis bi¢imidir®2.

Madde metninde ayniyet veya benzerlik sebebiyle marka korumasi, yalnizca tescilli
markalar i¢in Ongdriilmiistiir. Tescilsiz ancak fiilen kullanilmakta olan markalar ve
kapsadiklar1 hizmetler arasindaki aynilik ve benzerlik ve halkin karistirilma ihtimali
durumunun varligi halinde, hak sahibi haksiz rekabet hiikiimleri ile korunacaktir.
TURKPATENT, tescilsiz markalara ilisgkin bu baglamda yapilan itirazlari

inceleyemeyecektir'®3,

130 Miilga 556 sayili KHK da yer alan hiikiimler su sekildedir: m. 7/1-b :” Ayni veya ayni tiirdeki mal veya
hizmetlerle ilgili olarak tescil edilmis veya daha once tescil basvurusu yapilmis bir marka ile ayni veya
ayurt edilemeyecek kadar benzer markalar”

m.8/1- a: "Tescil i¢in bagvurusu yapilan marka, tescil edilmis veya tescil i¢in daha dnce bagvurusu yapilmis
bir marka ile ayni ise ve ayni mal veya hizmetleri kapsiyorsa”

m.8/1- b: “’Tescil igin basvurusu yapilan marka, tescil edilmis veya tescil i¢in daha dnce bagvurusu
yapilmig bir marka ile ayni veya benzer ise ve tescil edilmis veya tescil i¢in basvurusu yapilmus bir markanin
kapsadigr mal veya hizmetlerle aynm veya benzer ise, tescil edilmis veya tescil igcin basvurusu yapilmis
markamin halk tarafindan karistirilma ihtimali varsa ve bu karigtiriima ihtimali tescil edilmis veya tescil
icin bagvurusu yapilmis bir marka ile iliskili oldugu ihtimalini de kapstyorsa’’

131 DEMET, s.43.

132 MEMISOGLU, s. 47.

133 MINTAS, .84, KUCUKALI, s.38.
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SMK 19/2 hiikmiinde bu maddeye iliskin itirazlar bakimmdan kanunun kullanma

yikiimliiligi sart1 koydugunu gérmekteyiz. Madde hukm:

“(2) 6 nct maddenin birinci fikrasi kapsaminda yapilan itirazlarda itiraz gerekcesi
markanin itiraza konu basvurunun bagvuru veya riichan tarihinde Tiirkiye'de en az bes
yildwr tescilli olmast sartiyla, basvuru sahibinin talebi Uzerine, itiraz sahibinden itiraza
konu bagvurunun bagvuru veya riichan tarihinden onceki bes yillik siire icinde itiraz
gerekgesi markasim itirazina dayanak gosterdigi mal veya hizmetler bakimindan
Tiirkiye 'de ciddi bi¢imde kullanmakta olduguna ya da kullanmamaya dair hakli sebepleri
olduguna iliskin delil sunmas: talep edilir. [tiraz sahibi tarafindan bu hususlarin

ispatlanamamasi durumunda itiraz reddedilir.” seklindedir.

Yasa koyucunun kullanimm ispatini isteme hakkinmn yalnizca nispi red nedenlerinde
tescil edilmis veya tescil bagvurusu yapilmig markalar bakimimdan ayni1 veya benzer
olmas1 durumunda marka hakk: sahibine tanimas1 yasanin uygulanmasinda mutlak red
nedenleri arasinda yer alan benzer bir hiikkiimden dolay1 isabetsiz olmustur. Mutlak red
nedenlerinden biri sebebiyle basvurusu reddedilen hak sahibi, karsi taraftan kullanima
iliskin ispat isteyemeyecekken, SMK m. 6/1 hiilkmiine dayanan nispi red nedenine iliskin

itirazlarda itirazlarda 5 yil geriye doniik kullanimin ispatini isteyebilecektir.
3.2.1.1. Markalar arasinda aymhk ya da benzerlik

SMK 6°nc1 madde 1’inci fikrasinda diizenlenen ilk durum; “Tescil basvurusu yapilan bir
markanin, tescil edilmis veya onceki tarihte basvurusu yapilmis marka ile ayniligi ya da

benzerligi” durumudur.
3.2.1.1.1. Markalar arasindaki aymhk- iktibas

Markalar arasindaki aynilik, tescil edilmis ya da tescil bagvurusu yapilmis marka ile
sonraki tarihli tescil bagvurusu yapilan marka arasinda hem isaretlerin gorsel, isitsel,
bigimsel anlamda hem de kapsadiklar1 mal veya hizmetler bakimmdan birebir ayniyet
tasimasidir'®*. Markalar arasindaki ayniyet, TURKPATENT tarafindan mutlak red
nedenleri bakimindan yapilan incelemede fark edilmemis ve Resmi Marka Bulteninde

yaymmlanmussa, ilgili kisilerce nispi red hiikiimlerine dayanilarak itiraz edilebilecektir.

13 SULUK/KARASU/NAL, s.185.
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Tescilli bir marka ile ayniyet tastyan marka, TURKPATENT tarafindan nispi red
nedenine dayali itiraz reddedilip sicile kaydedilerek tescil edilse dahi, hikimsuzluk
nedeni olusturacaktir. Ayni zamanda SMK m.30/1 hiikkmiince markalar arasinda ayniyet-

iktisap hali markanin tecaviizii sugunu olusturacaktir.

Markalar arasindaki ayniyete iligkin itirazlar, marka hukukumuzda yer alan tescil ilkesi,
korumada oncelik ilkesi ve teklik ilkesi geregince itiraz sebebi olusturacaktir. Tescil
ilkesinin dayanagi, SMK m.7’de diizenlenen SMK kapsaminda marka korumasmin
ancak tescil ile elde edilebilecegi hikkmiidiir. Korumada 6ncelik ilkesi ise, SMK m.6/1°de
belirtildigi sekliyle, markalarin ayn1 ya da benzer olusuna iliskin itirazda bulunma hakk1
yalnizca tescilli marka i¢in degil tescil bagvurusunu onceki tarihte yapmis kisi i¢inde
miimkiindiir. Korumada oncelik ilkesinin uygulanmasi ile markanin tekligi ve tek bir

kisiye ait olabilecegi ilkesi korunur.

Yasa koyucu, ayniyet-iktisap®® kavrammin tammi ve smirlarni SMK’da
diizenlememistir. SMK m.6/1 hiikmiinde diizenlenen markalar ve markalarin kapsadiklar1
mal veya hizmetler bakimindan aynilik, mutlak red nedenleri arasinda diizenlenen m.5/1-
¢ hikkmii ile ayni mahiyettedir. Yasa koyucu iki durumu ayr1 maddeler halinde
diizenlemekle TURKPATENT tarafindan basvuru aninda dikkat edilmemis ve gozden
kagirilmis ayniyet tasiyan basvurularin, nispi red nedeni olarak itiraz edilebilmesine
olanak saglamistir. TURKPATENT, markalar arasindaki ayniyeti incelerken &ncelikle
mal ve hizmetler bakimindan aynilik daha sonra marka isaretleri arasindaki aynilik

incelenmeli ve iki aynilik derecesi birbiri ile mukayese edilmelidir®.

Markalar arasindaki aynilik, tescil edilmis ya da tescil bagvurusu yapilmis marka ile ayni
olan bagka bir markanin varlig1 halinde s6z konusu olacaktir. iki marka arasinda gorsel,
isitsel, bi¢imsel kiigiik farkliliklar ayniyet olarak degerlendirilebilir mi? sorusu markalar

arasindaki ayniyetin anlasilabilmesi i¢in 6nem tasimaktadir.

YASAMAN/ALTAY/AYOGLU/YUSUFOGLU/YUKSEL markalar arasmdaki kiigiik
farkliliklarin ayniliga engel olmayacagi goriisindedir. Yazar markalar arasinda yazi sekli,

formu, yazi renklerinde farklilik gibi farkliliklarin ayniyet sayilacagi hatta yeni bir kelime

135 TDK giincel sozliik iktisap kelimesini kazanmak, edinmek olarak Tiirkgelestirmektedir.
136 SULUK/KARASU/NAL, s.185.
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eklense dahi ayniyet olarak degerlendirilebilecegi, kapsadiklari mal veya hizmetler
bakimindan ise temel unsurlarin ayni olmasmin ayniyet kabul edilebilecegini goriisiinii
ileri stirilmiistiir. Ornek olarak ise; Isitsel benzerlik i¢in Chanel ve Sanel markalarm,
temel unsurlar1 ayni olan mal veya hizmetler igin ise Tamek ve Tamek Konserveleri 6rnek

verilmistir. Yazar ayniyetin kapsamini olduk¢a genis tutmaktadir.

TURKPATENT uygulamasma gore, aralarinda yiiksek derecede gorsel benzerlik
olmayan isaretlerin isitsel olarak ayni veya benzer olmasi ayirt edilemeyecek kadar
benzer olduklar1 anlamimna gelmemektedir. Oysa kanaatimize gore; Chanel ile Sanel,
Belix ile Beliks, Lux ile Liks, Orex ile Oreks markalari ile Pril ile Piril markalar1 arasinda
ayirt edilemeyen benzerlik s6z konusudur. Bu markalarin yaziliglar1 farkli olmasina
karsilik yabanci kelimenin okunmasmda ayni kelime duyulmaktadir. Bunun gibi,
markanin esas unsurunun ayni olmasina karsilik, malin cinsi veya niteligini belirten farkl
ibarelerin bulunmasi halinde de ayirt edilemeyecek kadar benzer marka olarak kabul

etmek gerekir®®’.

TOPCU aym sekilde birebir taklit olmasa dahi kiigiik farkliliklarin ayniyet olarak
degerlendirilecegi goriisiindedir’®®. ARKAN da ayn1 goriisii ileri siirmiistiir. ARKAN’a
gOre markalar arasinda ayniyet incelenirken markanin tiiketici nezdinde biraktig: biitiinsel
izlenim esas kabul edilmeli ve goérsel anlamda yapilan kiigiik degisiklikler ayniyet olarak
degerlendirilmelidir’®®, ARKAN’a gére, TURKPATENT tarafindan markalarmn alict
iizerinde biraktig1 etki ve toplumun ortalama zeka, kiiltlir ve dikkat seviyesi esas alinarak

bu karsilastirma yapilmalidir®4°,

CANKAYA ise Karsilastirilan marka ile isaret arasinda kiiglik de olsa farklilik olmasi1
durumunda ayniliktan bahsedilemeyecegini ifade etmistir. Yazara gore, ayniyetin
markanin hem asli hem de tali unsurlarini kapsamasi gerekmektedir. Ayrica karsilastirilan
marka ile isaretin igerdigi tiim unsurlar birebir ayni olmasmna ragmen bu unsurlarin

konumlandirildig: yerlerin degistirilmesi ile genel goriiniim farklilagiyor ise bu durumda

137 YASAMAN, s. 437.

188 TOPGU, Deniz, Sinai Miilkiyet Haklar1 Aleyhine Islenen Sugclar, Seckin Yaymlari, Ankara 2007,
s.111.

139 ARKAN, s.76.

140 ARKAN, 5.97.
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da ayniliktan bahsedilemez. Bu tip durumlarda ayirt edilemeyecek kadar benzerlik

aragtirmasi yapilmasi gerekmektedir'®.

Markalar arasinda aynilik, bir Yargitay kararinda su sekilde agiklanmistir; “ 556 sayuli
KHK 'nin 7/1-b ve SMK m.5/1-¢ bendinde belirtilen “aymi” olma hali, karistirilan
isaretlerin Ozdes, birbirinden farksiz, birebir, ayni vb. taklit olmasin ifade eder**?.”
Yargitay’a gore ayniliktan bahsedebilmek i¢in iki marka gorsel, isitsel, bigimsel olarak
aym olmalidir**®. Isaretlerin biitiin unsurlariyla ayn1 olmasi gerekir. Gorsel ve isitsel
olarak oldukga benzer olsa dahi markalar ayni marka olarak degerlendirilemezler.
Iigililerce TURKPATENT’e yapilacak itirazin iizerine kurum aymlk iddiasinda

bulunulan iki markay1 karsilagtiracaktir.

TURKPATENT ge¢mis yillarda uygulamada aralarinda kiiciik farklar olsa dahi birebir
ayni olmayan isaretler igin ayniyetten soz edilemeyecegi goriisiinde idi. ABAD ise
kararlarinda isaretler arasindaki kiigiik farklarin ortalama tiiketici algisinda dikkat
edilmeyecegini, bicimsel farkliliklardan c¢ok biitiinsel algmin tiiketicide kanaat
olusturacagmi ifade etmektedir. TURKPATENT ’in 6nceki yillardaki yaklasimi ise

onceki marka hakki sahibi ile ayn1 sekilde kullanim gerekir seklinde idi*4.

2021 yilinda giincellenen Marka Inceleme Kilavuzunda TURKPATENT, markalar
arasindaki ayniligin Yargitay ve ilk derece mahkemesi kararlarinda karsilastirilan iki
markanim 6zdes, tipa tip taklit, bire bir ayn1 olmasi olarak yorumlandigini ancak tiiketici
algisinda fark edilemeyecek farkliliklarinda ayniligi etkilemeyecegi goriisiini ileri

siirmiistiir’*®. Isaretler bire bir ayn: olmasa dahi ortalama tiiketici algisinda belirsiz

141 CANKAYA, Ahmet Alparslan, Marka Hakkina iktibas veya iltibas Suretiyle Tecaviiz Sucu,
Yayimmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Eskigehir 2021, s.69.

142 Y. 11HD. 2011/8901E. 2011/14835K. 03/11/2011T. (erisim:www.hukuktirk.com erigim
tarihi:29/11/2022)

143 YASAMAN, s. 435.

144 DEGIRMENCI, Hayriye, Markalarin Tescilinde Nispi Red Nedenleri, Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Izmir 2011, s.99.

145 Marka Inceleme Kilavuzu, s. 487. “Ilk Derece Mahkemelerinin kararlarina ve Yargitay ictihatlarina
gore, basvuruya konu isaretin daha once tescil edilmis veya basvurusu yapilmis bir marka ile ayni olmast
ile ifade edilen, karsilastirilan isaretlerin 6zdes, farksiz, tipa tip taklit, aynen veya bire bir kopya olmasidur.
488 Aralarmda kiiciik de olsa tiiketiciler tarafindan fark edilebilecek derecede degisiklikler bulunan
markalar ise aym olarak kabul edilemez. Ancak markalarin farkh biiyiikliikte olmast veya kelime
markalarinin yazi karakterinin, renginin farkllastinlmast ayni olma durumunu etkilemez. Onceki markay
olusturan tiim unsurlarin herhangi bir degisiklik, ekleme veya ¢ikarma yapimaksizin sonraki markada
aynen yer almast durumunda igaretler arasinda aymlik vardir.”
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farkliliklar igermelidir. Belirsiz farklilik ise, makul diizeyde gdzlemci bir tiiketicinin
ancak markalar1 yan yana incelediginde fark edebilecegi bir farkliliktir#®. Yargitay
kararlarinda aymilik kimi zaman olduk¢a dar bir sekilde degerlendirilmektedir®’.
Kanaatimizce, ortalama tiiketicinin algisi dikkate alindiginda kiigiik farkliliklar, tiiketici
nezdinde gbdze carpmayabilir ve tiiketici, bir biitiin olarak algiladigi marka isaretini,
unsurlardaki kiiglik farkliliklar sebebi ile ayn1 marka sanabilir. Bu durum kismi ayniyet

olarak nitelendirilebilirl®,

Tescili talep edilen isaret incelenirken, ABAD’1n “SABEL” kararinda belirttigi; “Ortama
tiiketici genellikle markayt bir biitiin olarak algilar ve cesitli detaylarini analiz etmeye
girismez.” ilkesi gdz dniinde tutulmalidir. TURKPATENT tarafindan isaretler arasindaki
benzerlik incelenirken gorsel, bicimsel, anlamsal, isitsel benzerlik olup olmadigi
incelenir. Ancak ABAD kararinda deginilen ilke bu yaklasimin yanhshgini
gostermektedir. Bu unsurlardan bazilarmm varliginin benzerlik igin yeterli olacagi
kabuliinden kanaat olusturulmamali, tlketici ile empati Kkurularak butinsel bir
degerlendirme yapilmali ve bu unsurlar ayr1 ayr1 karsilagtirilmak yerine tiiketicinin biitiin

olarak nasil algiladig1 incelenmelidir®®.

Kanaatimizce, markalarin aynilig1 degerlendirilirken, iki isaret arasinda birebir
benzerlikten daha cok tiiketicinin algisinda ayniliga sebep olacak derecede unsurlarda
uyusma aranmalidir. Ornegin UNICUM markasinda marka yazismin altinda sar1 bir hag
simgesi yer alir. Yazi aym1 kalmakla birlikte hag isaretinin renginiz degismesi ya da
UNICUM yazisinin boyutunun farkli olmasi gibi degisiklikler tiiketici tarafindan ayr1 ayr1

degerlendirilmeyecek tiiketici algisinda ayn1 marka oldugu izlenimi uyandiracaktir.

148 ABAD C-291/00 sayili “LTJ” kararinda sdyle demektedir: ““bir isaret ancak herhangi bir degisiklik
veya ilave olmadan markayr meydana getiren tiim unsurlar1 kopyalamasi ya da bir biitiin olarak bakildiginda
ortalama bir tiiketici tarafindan fark edilmeyecek kadar belirsiz farkliliklar igermesi halinde bir marka ile
aynidir.”

147y 11HD. 2015/5821E. 2015/13282K. 15/08/2015T. (erisim: lexpera.com.tr erisim tarihi:29/09/2022)
Yargitay Iki markadaki TAURUS yazis1 ayni olmasina ragmen sekildeki farkliligi markalar arasinda aynilik
olarak kabuk etmemistir.

148 IMIRLIOGLU, s.150.

149 SULUK/KARASU/NAL, s. 178, UZUNALLLI, 5.63, BAHADIR, 5.90, GUNES, Haks1z Rekabet, 5.95.
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3.2.1.1.2. Markalar arasinda benzerlik- iltibas

Benzerlik-iltibas™ ise, markalarm markalar ve markalarm kapsadiklar1 mal ve ya
hizmetler bakimmdan benzer olmalaridir. IItibas kavrami Osmanlica-TUlrkce Sozliikte, iKi
veya daha ¢ok seyin Oteki sanilacak surette birbirine benzemesi olarak tanimlanmuistir.
Hukuki anlamda ise iltibas, bir kisinin kendi fikir veya sanat eserini veya isletmesini ve
iiriinlerini bagkasinin 6nceden var olan iirliniine benzetmesi ve bundan dogrudan ya da
dolayli olarak ekonomik ¢ikar saglamak suretiyle 6nceki mal veya hak sahibine zarar
vermesidir’®!. SMK nispi red nedenleri bakimmdan benzerligi m.5/1-¢ hiikmiinden farkli
diizenleme yoluna gitmistir. Yasa koyucu mutlak red nedeni olarak tescilli markanin
“ayn1 ya da ayirt edilemeyecek kadar benzer” olmasini aramigken m.6/1 hikkmii yalnizca

“benzerlik” ifadesini kullanmistir.

Yasa koyucunun bu ayrimi bilingli yaptigi aciktir. Yasa koyucu, Yargitay kararlarinda da
gordiigiimiiz iizere!, mutlak ve nispi tescil engellerinde benzerlik bakimindan bir derece
yaratmak istemistir. Zira mutlak tescil engelleri TURKPATENT’e kamu menfaati
gozetildigi igin marka tescil bagvurusunda benzerligi inceleme yiikkiimliliigi vermistir.
Dolayis1 ile mutlak tescil engeli olarak incelenen benzerlik, ortalama tiiketici nezdinde
ayniyete daha yakin, bire bir ayn1 iki isaret olmasa dahi, tiketici nezdinde farkli bir marka
intibain1 birakma ihtimali daha disiiktiir. Bu sebeple yasa koyucu, ayirt edilemeyecek

kadar benzerligi, mutlak tescil engeli olarak daha giiclii bir izlenim olarak kabul etmistir.

Nispi red nedeni olarak incelenecek benzerlik ise iliskilendirilme ihtimali dahil

153 Karistirilma ihtimalinin gerceklesmesi igin tescilli markanm

karistirilma ihtimalidir
ayni veya benzerinin kullanilmasi ve kullanilan markalarin ayni veya benzer mal ve

hizmet smniflarina ait olmasi gerekir. Markalar arasinda ayurt edilemeyecek kadar

1%0 fitibas TDK Giincel Sézliikte andirisma olarak kullanilmistir.

151 ARKAN, 5.97, KARAHAN, s.39, BATTAL, 16.

152 Y. 11HD. 2016/149E. 2017/92K. 05/06/2017T. (erisim: lexpera.com.tr erisim tarihi:29/11/2022)

158 KARAYEL, syf.153., Y. HGK. 2012/11-154E. 2012/659K. 05/10/2012T. ” 556 sayili KHK 'nin 7/1-(b)
bendinde belirtilen "ayni" olma; karsilastirilan isaretlerin ozdes, birbirinden farksiz, birebir ayni, taklit vb.
olmalarmni ifade eder. Bunun yaninda, isaretlerin 6rnegin farkli renk veya biiyiikliikte olmasi, yazi karakteri
ya da tipinin farklilastiriimast gibi degisiklikler de "aymi" olma durumunu etkilemez. "Aywrt edilemeyecek
kadar benzerlik" ise, karsilastirilan isaretler arasindaki farkliliklarin markanin kapsadigi mal ve hizmetin
orta diizeydeki alict kitlesi tizerinde biraktigi genel izlenim itibariyle 6nemsenmeyecek derecede diisiik
olmasi nedeniyle ayni isaret gibi algilanmasidir. Enstitiice isaretler arasinda baglanti oldugu ihtimali de
dahil halk tarafindan karistirilma ihtimaline neden olacak derecede benzerlik bulunup bulunmadigi hususu
incelenecektir. Bir baska deyisle, anilan madde hiikmiine gore yapilacak benzerlik incelenmesinde asil olan
karigtirilma ihtimalidir. ” (erisim: lexpera.com.tr erigim tarihi:12/07/2022)
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benzerlik markalarin birebir ayn1 olmamakla birlikte, tiiketici algisinda neredeyse ayni

cagrisimi yapmakta ve tiiketici bu cagrisimla tiriine iligkin bir karar vermektedir.

Ayirt edilemeyecek kadar benzer iki markada karistirilma ihtimali tiiketici nezdinde
kolaylikla dogar ve takdir yetkisi kullanmaya gerek olmayacak acikhiktadir’®*. Ayt
edilemeyecek kadar benzer olma durumu, karigtirilma ihtimaline iliskin ayrica bir
incelemeye gerek olmayacak derecede barizdir. Ancak SMK m.6/1 hikmine gore
markalar arasinda benzerlikte, iligskilendirme ihtimali dahil karigtirilma ihtimali karine
olarak kabul edilmez ve ayrica inceleme ve yoruma ihtiya¢ duyar. Bu bakimdan nispi red

nedeni olarak yapilacak iltibas incelemesi daha kapsamli olacaktir.

Yasanin 6ngordiigii ilk durum olan markalar yani markay1 olusturan isaretler arasinda
benzerligin-iltibasin tespiti icin gerek TURKPATENT gerek mahkemelerce benzerlik ve
karistirilma ihtimali incelenecektir. Isaretler arasmdaki benzerlik mutlak red nedenlerinde
belirtilen ayirt edilemeyecek kadar benzer olma halindeki kadar agik ve gii¢lii olmayacagi
icin gerek TUKPATENT gerek mahkemelerce incelemede yorum ve takdir yetkisi
kullanilacaktir. Bu durumda isaretler arasindaki benzerligin hangi kriterlere gore

incelenecegi sorusu karsimiza ¢ikmaktadir.

3.2.1.1.3. Tiiketici algisinda isaretin biitiin olarak biraktig: izlenim

Markayi olusturan isaretler arasindaki benzerlik incelenirken, isaretleri tiketicinin bitun

olarak nasil algiladig1 incelenmelidir®®

. Markay1 olusturan isaret gorsel, isitsel,
kavramsal bir biitlindiir. Markalar1 olusturan isaretler arasindaki iltibas incelenirken
isaretlerin unsurlar1 ayrilarak bagimsiz sekilde incelendigi takdirde benzerlige iliskin
yanlis kanaatlerin olusmas1 miimkiindiir. Isareti olusturan unsurlardan biri ya da birkaci
benzerlige sebep olurken digeri olmayabilir. Isaret, unsurlar1 bakimmdan oldukca farkli
olmakla birlikte biitiinsel olarak degerlendirildiginde tiiketicide markalar arasinda
benzerlik oldugu diisiincesini dogurabilir. Ayni sekilde unsurlar arasindaki benzerlik olsa
dahi bitun olarak tiiketici nezdinde markalarin ayr1 ayr1 algilanmasina sebep olabilir.
TURKPATENT, markalar1 yan yana koyup incelerken tiiketicinin anlik olarak markalar1

birbirine yakin hissetmesi, yakim algilamas1 g6z dniinde bulundurulmalidir.

154 MEMISOGLU, s.471.
155 SULUK/KARASU/NAL, s. 187.
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Nitekim Yargitay bir Hukuk Genel Kurulu kararmda bu gerekliligi su sekilde ifade
etmistir: “Benzerligin tespitinde her somut olaya gore bir degerlendirme yapilacaktir.
Ancak, bu tespitte markalarin genel goriiniimleri dikkate alinacak, biitiinsel benzerlik
olup olmadigi ve bu benzerligin alicilarin markalar: karistirmalarina neden olacak
dizeyde bulunup bulunmadigi hususu degerlendirilecektir. Bu degerlendirmede
karistirma tehlikesinin varligi dahi yeterli olacaktir. Karistirma ihtimali, markanin
aynisimin veya benzerinin kullaniimast dolayisiyla alici zihninde gerek emtialarin (veya
hizmetlerin), gerekse bu mal veya hizmetlerin kaynagi agisindan yanlis kanaatler
uyandirmasi hali, isletmeler arasinda ekonomik ve idari baglanti bulundugu yénde

cagrisimlar yapmasi olarak ifade edilebilir*®.”

3.2.1.1.4. Markalarin ayirt ediciligi

Karsilagtirilan markalarin  aymrt ediciligi  benzerligin  tespitinde goz Oniinde
bulundurulmalidir. Markalar 6zellikle reklam ve garanti fonksiyonlarini etkin bir sekilde
tastyabilmek i¢cin markalarinin ayirt ediciliginin giliclii olmasini arzu ederler. Ayt
ediciligin giiclii olmas1 ise markanin karistirilma ihtimalini azaltan bir unsurdur.
Benzerlik incelemesi yapilan iki markanin giiclii veya zayif ayirt edicilige sahip olmasi

karistirilma ihtimalini ve benzerlik derecelerini tespit icin dnem tasimaktadir.

Markann zayif ya da giiglii ayirt edicilige sahip olmalar1 baskin ve ayirt edici unsur olarak
degerlendirilen iki unsurun incelenmesi ile tespit edilebilir. Baskin unsur, 6zellikle
kompleks yani kelime ve sekil birlesiminden olusan markalarda tiiketicinin goriir gormez
dikkatini celbeden, isaretin biitiiniinii domine eden pargasidir. Ayt edici unsur ise,
markay1 diger isletmelerin markalarindan ayirt eden, o isarete Ozgii Karakteristik

unsurdur®®’,

Baskin ve ayirt edici unsur markanim asli unsurlari olarak degerlendirilir. Baskin ve ayirt
edici unsurla birlikte jenerik ve tanimlayici unsur isaretlerde yer alabilir. Tanimlayict
unsur, isaretlere ayirt edici nitelik katmayan, ilgili ticari ¢evrede biitiin tesebbiislerce
kullanilabilen ve markanin asli unsuru ile birlikte tamamlayici unsur olarak tescil

ettirilebilen isaretlerdir. Herhangi bir ayirt edicilige sahip olmayan isaretler SMK geregi

16 Y. HGK. 2013/11-52E 2013/1416K. 02/10/2013T. (erisim: lexpera.com.tr erigim tarihi:29/12/2022)
157 Marka Inceleme Kilavuzu, s. 498.
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mutlak red nedeni olusturacaktir. Ancak tamamlayic1 unsurlar bu duruma istisna

olusturarak markanm asli unsurlari ile birlikte tescil ettirilebilirler*®®,

Markalar arasindaki benzerlik incelenirken ayirt edici unsur goz Oniine alinmalidir.
Ozellikle tescil edilmis markanin giiglii ayirt edicilige sahip olmasi karsilastirma
ihtimalini kuvvetlenecektir. TURKPATENT tarafindan yapilan incelemede tanimlayici

unsurlar g6z ardi1 edilerek ayirt edici unsur incelenmelidir.
3.2.1.1.5. Markalarin hedefledigi tiiketici grubu

Markalar arasindaki benzerlik incelemesinde, markalarm sundugu mal veya hizmetlerin
hedefledigi iiriin ya da hizmetlerin alic1 kitlesi de degerlendirilmelidir’®®. Marka
tarafindan hedeflenen tiiketici kitlesinin yas, cinsiyet, ekonomik gii¢ ya da egitim seviyesi
gibi unsurlarda genel tlketici kitlesinden ayrilabilir. Markalar arasindaki gorsel ya da
isitsel benzerlik ve aywrt edicilik gibi hedef tiiketici kitlesi de iltibasin tespitinde
incelenmelidir. Ozellikle ilag markalarinda inceleme ©nem kazanmaktadir. Ilag
markalarinin hedefledigi tiiketici kitlesinin dikkat diizeyi diger insanlardan ayr1 kabul
edilir ve bu markalara iliskin iltibas incelenirken tiiketici kitlesinin alg1 diizeyinin yiiksek
olmas1 sebebiyle karistirilma ihtimalinin az olacag: diisiiniiliir. Iltibas degerlendirmesi
yapilirken yalnizca ilag markalar1 i¢cin hedef tiiketici kitlesi incelenmez. Yargitay
22//04/2013 tarihli kararinda ilag firmasi olmayan taraflar arasindaki iltibas

degerlendirmesinde bu kritere su ifadelerle vurgu yapmistir'®:

“basvuru kapsaminda yer alan ve ¢ekismeli bulunan 9. sinifa dahil “Bilimsel amacgl ve
laboratuarda kullanim amagh olanlar dahil 6l¢me aletleri, cihazlari, gostergeler ve
laboratuarlarda kullanilan malzemeler.” emtialarimin  ortalama  tiiketicilerinin
cogunlukla endiistrivel mal alicilari ve profesyonellerden, uydu antenleri ve iitiiler
yonitinden ise yetiskin, bilingli, 6zenli son kullanicilardan olustugu, bu tiiketici kitlesinin

aliskanliklari, egitim ve egilimleri, anilan mal ve hizmetlerin tiretim ve dagitim kanallart,

158 Markalarm benzerliginde ayirt ediciligin dikkate almdi§1 Yargitay kararlar igin bkz. Y.11HD.
2015/14427E. 2015/15596, Y.11HD. 2015/15526E. 2017/2624K. 03/05/2017T. (erisim: lexpera.com.tr
erisim tarihi:29/12/2022)

159 SULUK/KARASU/NAL, s.188.

160 Y. 11HD. 2012/7676E. 2013/7943K. 22/04/2013T. (erisim: lexpera.com.tr erigim tarihi:19/11/2022)
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satis noktalari, satin almaya ayrilan siire, alim sikligi, itibariyle yiiksek seviyede 6zenli

’

ve secici olduklart’
3.2.1.1.6. iltibas incelemesinde dikkate ahnabilecek diger kriterler

[ltibas incelemesi yapilan markalar kelime markalar1 ise, ortak harflerin ¢oklugu ve
bunlarin siralamasindaki benzerlik gdz dniine alinacaktir. TURKPATENT ilke olarak
kelimenin kendisini incelemekte, kelimenin yazi karakterindeki farkliliklar ya da biiyiik
veya kiigiik harflerle yazilmasini benzerligi azaltacak bir fark olarak gérmemektedir®?,
Ayrica kelime markalarinda tercih edilen kelimelerin sozliiklerde yer alan anlamsal
karsiliklar1 da incelenmelidir. Tek kelimeden olusan markalarda TURKPATENT
tarafindan kelimenin ilk harfi ya da ilk hecesi gorsel benzerligi arttiran bir unsur olarak

kabul edilir.

Marka kelime ve sekilden olusuyorsa, kelime ve sekil ayr1 ayr1 iltibas degerlendirmesine
konu edilmeyerek marka bir biitiin olarak incelenmelidir. Markay1 olusturan kelime ve

162

seklin tiiketicide biraktig1 genel izlenim dikkate almmalidir Yalnizca sekil

markalarinin karsilastirilmasinda ise sekillerin biitiin olarak benzerligi goéz Oniine

alinir®s,

[Itibas degerlendirmesi yapilirken, dnceki tarihli markanin tanmmis marka olup olmadig:
incelenmelidir. Taninmis markalar, uluslararasi bilinirlige sahip ve tiketici nezdinde
sundugu mal veya hizmetle giiclii 6zdeslige sahip markalardir. Ornegin ROLEX markas1
mekanik saat pazarinda liiks tiiketim sinifinda yer alan ve bircok iilkede bilinirlige sahip
bir markadir. ROLEX markas1 kelime ve sekilden olusan bir markadir. ROLEX
markasinin taninmig marka olmasi sebebiyle gerek kelime gerek sekil olarak benzerlikler

iltibas ihtimalini arttrmaktadir.

Seri markalar benzerlik ihtimalinin incelenmesinde 6nemli bir bagka marka tiirtidiir. Seri
marka, marka sahibinin daha dnceki markasi ve igletmesiyle baglantili oldugu izlenimini
yaratmak amactyla belirlenen isletmeye ait yeni markalardir. Seri marka ile marka sahibi

markasinin diger markalardan ayirt edilebilmesini ve hedefledigi miisteri kitlesi nezdinde

161 Yeniden inceleme ve Degerlendirme Kurulu 2019-M-8387 sayili karar.
162 Marka Inceleme Kilavuzu.
163 Y HGK. 2017/1729E. 2017/1186K. 14/06/2016T.
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markanm ayni isletmeye ait oldugu diisiincesi uyandirmasmi istemektedir'®.  Seri
markalar cogunlukla asli unsur muhafaza edilerek kelimenin yanina yeni grafik unsurlar
ya da yeni kelimeler eklenerek olusturulur. Tiiketici nezdinde sonraki tarihli marka dnceki
tarihli marka ile baglantili seri marka oldugu izlenimi uyandiriyorsa iltibasin varligi kabul
edilecektir. Seri markalarda benzerlik ihtimali tiiketiciyi yaniltma olasiliginin daha
yiikksek olmasi bakimindan dikkatle incelenmelidir. Marka inceleme kilavuzunda seri
markalarda benzerlige iliskin itirazlar incelenirken dort sartin aranacagi ifade edilmistir.

Bu dort sart sunlardir:

e Onceki tarihli markanin seri marka olarak nitelendirilecek sayida tescil edilmis
markaya sahip olmasidir. Aksi takdirde seri marka ile benzerligin yapilabilecegi
tiiketici algis1 gelismeyecektir.

e Onceki tarihli seri markanm piyasada fiilen kullaniliyor olmasi gerekir. Nitekim
Marka Inceleme Kilavuzu piyasada fiilen kullanilmayan ve seri marka ile iltibas
itirazinin  yalnizca Onceki markalarin tescili ile yapilan itirazlarm kabul
edilmeyecegini ifade etmektedir.

e Sonraki tarihli marka ile onceki tarihli seri marka arasindaki benzerlik disinda
yaninda seri markalarla iliskilendirilmeye sebep olabilecek karakteristik unsurlar da
benzer olmasi gerekir. Ornegin seri markaya iliskin yaz1 fontu ya da belli bir renk
kullaniminin da benzer olmas1 aranacaktir.

e  Onceki tarihli seri marka ile sonraki tarihli marka arasinda ortak unsurlarin ayirt edici

nitelikte olmasi gerekir'®.

Slogan igeren markalarda benzerlik incelemesi yapilirken kavramsal olarak tiiketici
algisinda biraktig1 biitiinsel izlenim dikkate alinir. Cat1 markalar ise, tek bir markanin
biinyesi altinda birden fazla ¢esitli iirlinii uygulamada ¢ogunlukla goriildigii iizere
markanin asli unsuruna ikinci bir kelime getirilecek sekilde tiiketiciye sunulmasidir.
Ornegin Polo Sport, Polo Garage gibi. Cat1 marka ile gesitli iiriinler {izerinde bir garanti
fonksiyonu kazandirilmak istenir. Ikinci kelimeler ¢ogunlukla ayirt ediciligi zayif

kelimelerdir. Bu bakimdan ¢at1 markaya iliskin benzerlik tiiketici algisinda daha kolay

164 TEZBASARAN, Selenay, Seri Markalarda Karistirilma Tehlikesi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Izmir 2020, s.3.
165 Marka Inceleme Kilavuzu(Giincel 2021), 5.482.
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gerceklesecektir. Eger sonraki tarihli marka ¢ati markanin bir iiriinii olduguna iliskin

tiikketiciye yanilgiya sebep oluyorsa benzerlik olusacaktir'®®,

Ad ve soyadindan olusan markalarda ise, TURKPATENT tarafindan soyadlarin adlara
gore daha fazla ayirt edicilige sahip oldugu kabul edilir. Bu sebeple markalar arasinda
ortak unsurun soyadi olmasi halinde iltibas ihtimali kuvvetlenecektir. Ortak unsurun isim
olmasi halinde ise daha diisiik bir iltibas ihtimali iizerinde durulacaktir. Ancak her iki
thtimalde de markalarn tiiketici algisinda biraktig: biitiinsel izlenim dikkate alinmalidir.
Ad ve soyad markalarinda dikkate alinacak bir diger konu ise ad ve soyadin iilke ¢apinda
kullaniminin yaygmlhigidir. Ornegin “Erol Giiral ile Giiral Markalar1 arasinda ilk derece
mahkemesi benzerlik oldugu hiikmiinii vermisken'®” TURKPATENT “Tugba Yurt”
markasi ile “Tugba” markas1 arasinda ortak unsurun Tugba ismi oldugu ve bu ismin iilke
genelinde yaygin kullanildigi i¢in aywrt ediciligi diistik bir isim oldugu ve markalar arasina

benzerlik olusmadig1 kararini vermistir®6®,

3.2.1.2. Markalarin kapsadigi mal veya hizmetlerde aynihik veya benzerlik

SMK 6°’nc1 madde birinci fikra hiikkmii yalnizca markalarm degil, markalarin kapsadigi
mal veya hizmetlerin aynili§1 ya da benzerligini de tescil engeli olarak diizenlemistir.
Hangi mal veya hizmet smiflarmin bu kapsama girecegi ise SMK’da

169 Uluslararast mevzuatta mal ve hizmetlerin siniflandirilmasina

diizenlenmemistir
yonelik ilk anlasma “Markalarin Tescili Amaciyla Mal ve Hizmetlerin Uluslararasi
Smiflandirilmalarma iliskin Nis Anlasmas1” dir. Tiirkiye, 1995 yilinda Nis Anlagsmasina

katilmistir. Nis Anlagmasi ile uluslararasi bir smiflandirma sistemi olusturulmak

166 Cat1 markalara iliskin Yargitay kararlar: Y.11HD. 2020/2288E. 2021/3428K. 07/04/2021. Bu kararda
Yargitay: Davalimn 2009/20436 sayili "Tamek Fruty” ibareli marka basvurusunda yer alan "Fruty"
ibaresinin markanin esasl unsuru oldugu, davacwin tescilli markalarinda yer alan ve esas unsur teskil
eden "Frutti" ibaresi ile 556 sayili KHK'nin 8/1-b anlaminda benzer oldugu ve karistirilma ihtimalinin
bulundugu gerekcesiyle davamin kabulii ile TURKPATENT in 2010- M-4555 sayili YIDK kararinin
iptaline, dava konusu 2009/20436 sayili marka tescilli oldugundan hiikiimsiizliigiine ve sicilden terkin
edilmesine karar verilmistir. “seklinde karar vermistir. Benzer dogrultuda bir baska Yargitay karar1 Y.
11HD. 2020/1786E. 2021/1669K. 24/02/2021T. (erisim: lexpera.com.tr erigim tarihi:08/10/2022)

167 Ankara 2. Fikri Smai Haklar Hukuk Mahkemesi 2016/567E. 2016/345K. Sayil1 karar.

168 TURPATENT Yeniden Inceleme ve Degerlendirme Kurulu 2018-M-7256 sayili karar.

169 Mal ve hizmet smiflar1 SMK’da diizenlenmemesine ragmen gerek m.5/1-¢ hikmiinde gerek m.6/1
hiikminde mutlak ve nispi tescil engeli olarak benzerlik incelemesinde mal veya hizmetlerde benzerlik
yasada ifade edilmistir.
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istenmistir. Nis anlagsmasinin temel amaci marka korumasinin smirlarini tespit etmekten

cok marka tescillerini diizenlemektirt’,

Markalarm siniflandirilmast iki farkl sistemle yapilabilmektedir. Bu sistemler emtia
sistemi ve smif sistemidir!’t. Emtia sisteminde marka tescil belgesinde yazilmis emtia
veya hizmetler veya benzerleri tescil korumasina dahil edilmektedir. Smif sisteminde ise,
markalar siif veya smif gruplarma ayrilmakta ve tescil ile siniflar korunmaktadir. Tiirk
marka hukukunda 01/01/2017 tarihli “Marka Tescil Basvurularma Ait Mal ve

Hizmetlerin Siniflandirilmasina Iliskin Teblig” hiikiimleri degerlendirildiginde sinif

sisteminin kabul edildigi goriilecektir.

Hukukumuzda tescil, tescil bagvurusunda belirtilen smifi kapsayacak sekilde koruma
kapsam1 dogurur. Marka hakki sahipleri, tescil basvurunda belirtilen sinifa iliskin
korumadan yararlanirlar. Ancak hukukumuzda bunun bir istisnasi diizenlenmistir.
Taninmis markalar, Tiirkiye’de tescil edildikleri takdirde markalarmin farkli mal veya
hizmet siniflar1 i¢cinde de kullanilmasini engelleme hakkna sahiptir!’?. Tescil, tanmmus
markalar icin tescil edildikleri mal veya hizmetlerden daha genis bir koruma alani saglar.
Taninmis markalar halk nezdinde gii¢lii ayirt edicilige sahiptir ve bir¢ok farkli mal veya
hizmet smifinda isletmeler taninmis markalarin bilinirliginden yararlanma amaci
guderler. Diinyaca taninmis markalar ise Tiirkiye’de tescil edilmemislerse yalnizca ilgili

mal veya hizmet sinifinda koruma saglanacaktir!’.

Nis Anlagsmasinda yapilan smiflandirmaya uygun olma amaci giidiilerek, 30/12/2016

tarihli TURKPATENT tarafindan “Marka Tescil Basvurularina Ait Mal ve Hizmetlerin

Smiflandiriimasina Iliskin  Teblig”?'™* Resmi Gazetede yayimlanmugtir. Teblig,

01/01/2017 tarihinde yiiriirliige girmistir. Teblig’de mallar 34 smif, hizmetler ise 11

175

smifta toplanmistir=>. Tebligin m.3/3 fikrasinda yapilan smiflandrmanin kapsami

diizenlenmistir.

170 COLAK, s5.450.

171 DEMET, s. 60.

172 TEKINALP, s.412.

BBAKTEKIN/Ugur, ALKAN/ Giildeniz Dogan, SAYAR/ Ibrahim Baris, Turk Marka Hukuku
Uygulamasinda Taminmus Marka Kavramm ve Koruma Kapsamu, Ticaret ve Fikri Milkiyet Hukuku
Dergisi, S.2, 2016 Ankara, s. 5.

174 RG. 08.01.2007, S. 26397.

175 www.turkpatent.gov.tr. (erisim tarihi:29/12/2022)
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Madde hikmiine gore: ” (3) Bu liste, tiim mallart ve hizmetleri kapsamaz. Herhangi bir
genel baslik kapsamina girmeyen ve listede belirtilmemis mallara veya hizmetlere marka
tescil basvurusunda yer verilmesi durumunda; séz konusu mallar veya hizmetler, listede
ver alan, ayni Nis sinifinda bulunan ve benzer nitelik, fonksiyon veya amaca sahip olan

mallarla veya hizmetlerle ayni kapsamda degerlendirilebilir.”

Gerek Nis Anlagmasi gerek SMK, bu smiflandirmalarin baglayici olmadigma iligkin
diizenlemeler yapmistir!’®. (Nis Anlasmas1 m.2/1 ve SMK m.11/4) SMK m.11/4 hiikmii
ile: ” (4) Mal veya hizmetlerin ayni simiflarda yer almalari benzer olduklarina, farkl
swmiflarda yer almalart da benzer olmadiklarina karine teskil etmez.” demektedir. Yasa
koyucu mal veya hizmetlerin aynilig1 ya da benzerligi incelenirken smnif ya da hizmet
basliklarina bagh kalmanin uygulamada doguracagi sorunlari engellemek istemistir.
Teblig‘de yapilan simiflandirmalarin genel bir kapsami olmasi ayni smif i¢inde yer alsa

da farkli oldugu agik emtialarin uygulamada karisikliga sebep olacagi agiktir.

Markalar tescil edildiklerinde tescil edilen isaretler soyut olarak korunmaz. Markanmn
tescil edildigi mal veya hizmet bakimindan tescil SMK kapsaminda koruma saglar. Tescil
marka hakk1 sahibine yalnizca tescil edilen mal veya hizmetler bakimmdan inhisari hak

177 Mal veya hizmetlerin mutlak ve nispi red nedeni olusturmas: tiiketiciler

saglayacaktir
tarafindan karistirilma ihtimalinin olmasi ile dogmaktadir. Yasa koyucu nispi red nedeni
olarak markalar arasinda ayn1 veya benzerlik ile birlikte mal veya hizmetlerde de benzer
olmay1 aramistir. Yasa koyucu SMK m.6/1 hiikkmiinde markalar arasindaki benzerlik ve
karistirtlma ihtimali ile mal veya hizmetlerin benzerliginin birlikte gerceklesme

gerektigini ifade etmektedir. Mal veya hizmet sinifinda ayniyet ya da benzerlik olmayan

markalarda isaretler arasindaki benzerlik tek basima iltibas olusturmayacaktir.

Mal kavrami, marka inceleme kilavuzunda; ticarete konu olabilecek her tiirlii esya olarak

aciklanmistir'’®. Hizmet kavramu ise, gercek bir eyleme dayanan faaliyetler bitinunii

176 SULUK/KARASU/NAL, s.176.

17 KOCAK, Mahmut Arif, Markanin Tescilli Oldugu Mal veya Hizmetler Uzerine Bir
Degerlendirme, Ticaret ve Fikri Mulkiyet Hukuku Dergisi, S.7, Ankara 2021, s. 112.

18 > Mallar hammaddeleri (1'inci simifiaki islenmemis plastikler), yart mamulleri (17 nci sinifta yer alan
tiretimde kullanim icin sikistirilmis plastikler), ve nihai tiriinleri (21 ’inci siniftaki ev tipi plastik saklama
kaplart) 388 kapsamaktadir. Ayrica, mallar ifadesi 31 inci siniftaki tarim iiriinleri gibi dogal iirtinleri ya
da 7’nci suftaki makineler, makine parcalart gibi imal edilmis (iiretilmis) emtialart da icerir.” Marka
Inceleme Kilavuzu (erisim tarihi: 18/08/2021), s. 387-388.
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ifade eder. Bir eylem igermeyen soyut fikirler ve konseptler hizmet olarak kabul
edilemez. Nis smiflandirmasi anlaminda bir eylemin hizmet olarak kabul edilebilmesi

icin {iciincii kisiler adma ve yararina bu eylemin gerceklestirilmesi gerekir’®.

Mallarin ayniligindan, iki marka arasindaki isaretler gibi kapsadiklari mal ve hizmetlerin
0zdes, birebir ayn1 olmasi kastedilmektedir. Mal veya hizmetler, kullanin ifade ayni olsa
dahi farkli siniflarda yer alabilirler. Bu durumda ayniliktan s6z edilemeyecektir. Ayni
sekilde teknik sebeplerle farkli ifadeler kullanilsa dahi baz1 mal ve hizmetler ayn1 simiftan

sayilirlar ve bu durumda ayniyetten bahsedilebilecektir.

Mal ve hizmetlerin benzerliginin tespitinde ise Marka Kullanim Kilavuzuna gore belli

kriterler g6z énunde tutulur:

e Mal veya hizmetlerin kullanim sekli,

e Mal veya hizmetlerin alicis1 tiikketicinin nitelikleri,

e Mal veya hizmetlerin beslendigi ticari kaynaklar,

e Mal veya hizmetlerin kullanim amaglari,

e Mal veya hizmetlerin ikamesinin miimkiin olup olmadig1 ya da miimkiinse ne
derecede miimkiin oldugu,

e Mal veya hizmetlerin benzer ihtiyaclar1 giderip gidermedikleri,

e Mal veya hizmetlerin satis teknikleri*®°.
3.2.1.3. Kanistirilma ihtimali

Karistirilma ihtimali, marka hukukunun en temel ve sorunlu kavramlarindan biridir.
Karstirilma kavraminin  marka hukukumuzda ilk kullanimi  miilga Markalar
Kanunu’ndaki iltibas kavramidir®®, Iltibas, karistirilma ihtimaline kiyasla daha genis bir
anlam ihtiva etmektedir. Kelime anlami olarak, “andirma, benzeyen iki seyi
karistirma”*®? olan iltibas, miilga kanunda da bu baglamda kullanilmustir. 556 sayili KHK

ve SMK’da iltibas kavrami kullanilmamustir. Bu diizenlemelerde karistirilma ihtimaline,

179 Marka Inceleme Kilavuzu (erisim tarihi: 18/08/2021), s. 387-388.

180 K ARAYEL, s.86, Marka Kullanim Kilavuzu, s.395.

181 FIRINCIOGULLARI, Feray, 6769 Sayih Sinai Miilkiyet Kanunu Cercevesinde Karistirilma
Ihtimali, Terazi Hukuk Dergisi C.13 S.145, s.145, DEMIR, Hatice Ozge, TTK’daki “Iltibas” ile 556 s.
KHK’daki “Kanstirilma Thtimali” Kavramlarinin Karsilastirilmasi, Yayimlanmams Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul 2006, 5.86, KARADAS, 5.26.

182 TDK Sézliik (erigim: sozluk.gov.tr erigim tarihi: 25/06/2022)
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ortalama tiiketicide marka ve tesebbiislerin birbirleri ile baglantili oldugu diisiincesi

uyandirma ihtimali de kabul edilmistir'®,

TURKPATENT, Marka inceleme kilavuzunda karistirilma ihtimalini su sekilde
tanimlamustir:  “Bir mal veya hizmetin alicisimin, yani genel anlamda halkin almayi
tasarladigi, bildigi veya duydugu bir mal veya hizmeti aldigi zanni ile baska bir
isletmenin aynmi veya benzer malini veya hizmetini alma ihtimali (ihtimali) ile kars:

karsiya olmasi*®*.”

Doktrinde bir yazar ise su tanimi yapmistir: “karistirilma tehlikesi, isaretin aynisi veya
benzerinin diger bir kisi tarafindan kullanilmasi sonucunda ortalama niteliklere sahip
kisilerin isaretler arasmda baglanti kurma ihtimalidir'®.” Yine bir baska tanim su
sekildedir: “tescil edilmemis bir isaretin veya tescil edilmis bir markanin daha 6nceden
tescilli bir marka ile gorsel, isitsel, anlamsal vs. sebeplerden dolay1 ayni veya benzer
kabul edildigi i¢in, hitap edilen tliketici kitlesinde markalar arasinda karistirilma

tehlikesinin ortaya ¢ikmasidir'®®.”

3.2.1.4. Halk tarafindan kanistirilma ihtimali

Karigtirilma ihtimali, en genis anlamiyla, ortalama bir tiiketicinin almak istedigi bir mal
veya hizmeti baska bir isletmenin mal veya hizmeti arasinda benzerlik iliskisi kurarak
karistrmasidir'®’. Tiketici, isaretler arasinda benzerlik kurarak yamlgiya diismektedir.
Karistirilma tehlikesine iliskin Avrupa Birligi Adalet Divan1 (ABAD) kararlarinda
karistirilma ihtimali su sekilde tanimlanmustir: ” Halkin, ihtilaf konusu mal ve hizmetlerin
ayni tesebbiisten ya da duruma gore iktisaden birbirine bagli tesebbiislerden geldigine
inanabilme riski, karistirilma ihtimali teskil eder'®®.” Yine ABAD Xkararlarinda belli

ilkelerin gz 6niinde tutulmasi gerektigine deginilmistir!®®.

183 FIRINCIOGULLARY, s.145.

184 TURK PATENT ENSTITUSU, Marka inceleme Kilavuzu, s.104. ( Giincelleme tarihi: 18/08/2021)

185 KARADAS, s.40.

18 TEKINALP, s. 436.

187 PITIRLI, Burak/ TURHAN, Berkay, Markalar Arasinda Karistirilma Thtimali, Bursa Barosu Dergisi,
C.45 S.111, s.85, EPCELI, Sevgi, MARKKHK Anlaminda Kanstirlma ihtimali, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2002, s.14, MINTAS, s.83, FIRINCIOGULLARYI, s.146.

188 »CANNON” Karar1 C-39/97 29/09/1998 para.29. (erisim: iprgezgini.org erigim tarihi:29/12/2022)

189 “Karistirilma ihtimali, somut olayin kosullariyla alakal tiim faktdrlerin goz oniine alinmast suretiyle,
genis ¢apl olarak degerlendirilmelidir.” SABEL karart C251-95 11/11/1997 para.22.( erisim:

iprgezgini.org)
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UZUNALLI karigtirilma ihtimalinin tespitinde ¢ Kriterin varligin1 aramaktadir. Bu

kriterler;

e Markalarm benzerligi,
e Mallarmn ve/veya hizmetlerin benzerligi,

e  Onceki markanm ayirt etme giicii'®.

Halk tarafindan karigtirilma ihtimalinin dogabilmesi igin bir Yargitay kararinda ise iKi
kosulun varligr aranmistir’®?. Birinci kosul, tescili istenen markanm daha once tescil
edilmis markanin aynis1 veya benzeri olmasi, ikinci kosul ise her iki markanm ayni mal
ve hizmetlerde kullanilmasidir. Yargitay, halk tarafindan karistirilma ihtimalinin

Olglsiiniin uzman ya da bilirkisiler degil dogrudan tiiketici olmasi gerektigini belirtmistir.

Karistirilma ihtimalini kapsami klasik anlamda karistirilma tehlikesi ve genis anlamda
karistirilma tehlikesidir. Dar(klasik) anlamda karistirilma tehlikesi; tlketicilerin almak,

edinmek istedigi, ya da duydugu bir mal veya hizmeti aldig:1 diisiincesiyle isletmelerin

“Karistirilma ihtimalinin degerlendirilmesi bilhassa, markanin piyasadaki tanmirligi, halkin iki marka
arasinda iliskilendirme yapabilmesi ve isaretler ile mallar arasinda benzerlik diizeyi olmak iizere pek ¢ok
unsura baglidir.” SABEL karari1 para.22. (erisim: iprgezgini.org erisim tarihi:29/12/2022)

“Onceki markanin ayirt ediciligi ne kadar yiiksekse, karistirilma ihtimali o kadar fazla olacaktir.” SABEL
karar1 para.24. (erisim: iprgezgini.org) “Ortama tiiketici genellikle markayi bir biitiin olarak algilar ve gesitli
detaylarm analiz etmeye girismez.” SABEL karar1 para.24. (erisim: iprgezgini.org erisim
tarihi:29/12/2022)

“Mal ve hizmetler arasindaki benzerligin karistirilma ihtimaline yol acip agmayacaginin belirlenmesinde,
onceki markanin ayirt edici karakteri ve dzellikle sahip oldugu iin ve itibar dikkate alinmalidir.” CANNON
karari para.24. (erisim: iprgezgini.org erisim tarihi:29/12/2022)

“Gorsel, isitsel ve kavramsal benzerlik diizeyi tayin edilirken, mallarin tiiriine gore, bu benzerliklere verilen
6nemin ve mallarin pazarlama yontemlerinin degerlendirilmesi uygun olabilir.” LLOYD SCHUHFABRIC
MEYER karar1 C-242/97, 22/06/1999, para.27. (erisim: iprgezgini.org erisim tarihi:29/12/2022)
“Markanin ayirt edici niteligini, dolayisiyla, markanin yiiksek ayirt edicilige sahip olup olmadigini
degerlendirirken, markanin tescil edildigi mal ve hizmetleri belirli bir tesebbiisten gelen mal ve hizmetler
olarak teshis edebilme kabiliyetinin yiiksekligi veya disiikliigiine dair genel bir degerlendirme
yapilmahdir.” LLOYD SCHUHFABRIC MEYER Kkarari para.22. (erisim: iprgezgini.org erisim
tarihi:29/12/2022)

“Bu degerlendirme yapilirken, 6zellikle, markanin tescil kapsamindaki mal veya hizmetler i¢in tanimlayici
bir unsur ihtiva edip etmedigi hususu da dahil olmak iizere, markanin kendinde var olan i¢sel 6zellikleri;
markanin sahip oldugu pazar payi; markanin kullaniminin ne 6l¢iide yogun, cografi olarak genis alana
yayilmis ve uzun siireli oldugu; tesebbiisiin markanin tanitimi i¢in yaptig1 yatirimin miktari; halkin, marka
nedeniyle mal ve hizmetlerin belli bir tesebbiisten kaynaklandigini teshis eden ilgili kesiminin orani; ticaret
ve sanayi odalar1 ya da diger profesyonel birliklerin beyanlar1 dikkate alinmalidir.” LLOYD
SCHUHFABRIC MEYER Kkarar1 para.23. (erigim: iprgezgini.org erigim tarihi:29/12/2022)

190 UZUNALLL, s.83.
191Y. 11 HD. 2015/8465E. 2016/3391K. 28/03/2016T.
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markalarini karistirarak baska bir isletmenin mal veya hizmetini alma tehlikesidir®.

Tiiketici, mal veya hizmette degil, o mal veya hizmetin kaynagi olan isletmede
yanilmaktadir. Markanin kaynak gosterme islevi, tiketici nezdinde zayiflamis oldugu igin

yanilgiya sebep olmaktadir.

Dolayli karistirilma tehlikesi ise; tlketici isletmelerin kullandigi isaretin benzerligi
sebebiyle almayi, edinmeyi diisiindiigii mal veya hizmeti sunan isletmenin, kullandigi
isarette belli degisiklikler yaptigin1 varsayip, baska bir isletmenin mal veya hizmetini
almasidir'®3, Burada tiiketici, isletmenin kullandig: isaretin farkli oldugunu anlamakta
ancak benzerlik nedeniyle o isletmeyle iligkili oldugu yanilgisina diismektedir. Genis
anlamda karistirilma ihtimali ise, SMK m.7/2-b, ¢ hiikiimlerinde diizenlenmistir. Bu

hiuktmler;

” b) Tescilli marka ile aynt veya benzer olan ve tescilli markanin kapsadigi mal veya
hizmetlerle ayni veya benzer mal veya hizmetleri kapsayan ve bu nedenle halk tarafindan
tescilli marka ile iliskilendirilme ihtimali de déhil karistirilma ihtimali bulunan herhangi

bir isaretin kullanilmasi.

c) Ayni, benzer veya farkli mal veya hizmetlerde olmasina bakilmaksizin, tescilli marka
ile ayni veya benzer olan ve Tiirkiye’'de ulastigi taminmishk diizeyi nedeniyle markanin
itibarindan haksiz bir yarar elde edecek veya itibarina zarar verecek veya ayurt edici
karakterini zedeleyecek nitelikteki herhangi bir isaretin hakli bir sebep olmaksizin

kullanilmas:.” seklindedir.

Diizenlemelerde goriildiigii lizere, tescilli markalar ve taninmis markalar bakimindan
genis anlamda karistirilma tehlikesi diizenlenmistir. Ayrica karistirilma tehlikesinden
daha genis bir alan olusturan iliskilendirilme ihtimali diizenlenmistir. Iliskilendirilme
ihtimalinde ise, bir markanin kullandig1 isaretin, tescilli marka ile iliskilendirilmesine dair

bir ihtimalin varlig1 halinde, karistirilma tehlikesinden bahsedilebilecektir'®*,

192 EPCELI, s.14, MINTAS, 5.86.
193 MINTAS, 5.86, DEMIR, s. 89.
194 PITIRLI/TURHAN, s. 87, Iliskilendirilme ihtimaline deginen Yargitay kararmda su hiikim
kurulmustur: Davaci adina tescilli 2005/7024 sayili marka "e+.." ibaresinden olusmaktadir. Ayni smifa
iliskin dava konusu basvuru da "..." kelimesinden olugsmakta olup, marka kompozisyonunda "e" harfi farkli
renkte ve baskin nitelikte kullanilmaktadir. Bu durumda, her iki isaretin de baskin nitelikteki "e" harfini

iceren kelime ve yine ".." ibarelerinden tiiretilerek meydana getirilmis olduklar1 dikkate alindiginda,
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Karistirilma ihtimaline iliskin tartismali bir diger konu ise, karistirilma ihtimalinin
“hukuki bir kavram” olarak ele alinip alimamayacagidir. Bu konuda Yargitay kararlarinda

ve doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir'®

. Kanaatimizce karistirilma ihtimali hukuki
bir kavram olarak diisiiniilmemesi gereken, gerek ulusal gerek uluslararast mevzuattaki
kriterlere hakim, uzman bir kiginin incelemesi ile hakkaniyete yakin bir sonuca
ulagilabilecek teknik bir konudur. ABAD kararlarinda da ifade ettigimiz gibi bir¢ok
kriterin g6z oniinde tutulmasi gerekir. Karigtirilma ihtimali incelenirken hakimin hukuki

cergevede yaptig1 degerlendirmeden ¢ok, bir uzmanin teknik inceleme yapmasi gerektigi

kanaatindeyiz.

Karigtirilma ihtimali, marka hukukumuzda hem markanin tescil engelleri i¢inde hem
hiktmstzlik halleri icinde hem de marka hakkina tecaviiz halleri i¢inde sayilmistir.
Mutlak red nedenleri arasmnda diizenlenen hiikkiim, m. 6/1 hikmi ile benzer bir
dizenlemedir. SMK m. 5/1-¢ hitkkmii su sekildedir: “¢) Ayni veya ayni tiirdeki mal veya

hizmetlerle ilgili olarak tescil edilmis ya da daha onceki tarihte tescil basvurusu yapilmuis

isaretler arasinda 556 sayili KHK m. 8/1-b anlaminda iliskilendirilme ihtimali igerecek sekilde iltibas
tehlikesi bulundugunun kabulii gerekirken her iki markanin da ¢okga bilinen "..." kelimesinden tiiretildigi
ve "e" harfinin kullanimmin taraf markalarin1 benzer kilmayacagi yoniindeki bilirkisi raporu hitkme esas
alinarak davanin reddi dogru goriilmemis kararin miimeyyiz davaci yararina bozulmasi gerekmistir.” Y.
11.HD. 2015/12573E. 2017/429K. 23/01/2017T. (erisim: lexpera.com.tr erigim tarihi:29/12/2022)

195 Yargitay HGK 2014/11-696E. 2016/778K. 08.06.2016 Tarihli kararinda; karistirilma ihtimalinin hukuki
bir kavram oldugu ve hakimin HMK m.266 kapsaminda konuya iliskin kendi karar vermesi gerektigi
kararmi vermistir. Ancak Yargitay bir baska kararinda, hakimin bilirkisiye basvurmadan karar verdigi igin
ilk derece mahkemesi kararmi bozmustur. (Y.11.HD 2004/9547E. 2005/6156K. 14/06/2005T.) (erisim:
lexpera.com.tr erisim tarihi:29/12/2022)

Karigtirilma ihtimalinin hukuki bir kavram olarak ele aldigimizda yargilama esnasinda hakimin uzman
goriisiinden yararlanmadan karistirilma ihtimaline iligkin hukuki degerlendirmeyi kendisinin yapmasi
gerekmektedir. Yargitay, son kararlarinda hakimin uzman goriisiinden yararlanmasinin kendi yetki alanini
gasp ettigi ve hakimin hukuki ¢6ziimii kendi degerlendirmesi ile bulmasi gerektigi sonucuna varmistir.
Doktrinde ise; KUCUKALI hakimin dava konusunun teknik olarak yardima gerek olmadan
degerlendirilecek basitlikte ise kendisinin hukuki degerlendirmeyi yapmasimni, degilse bilirkisi yardimi
almasi gerektigini sdylemistir. GUNES ise, uzman goriisii almarak karar verilmesinin, hukuki giivenceyi
daha saglam bir sekilde temin edecegi goriisiindedir. KARAYEL ise; "Kanmimizca karistirilma ihtimali
sektorii iyi bilen bir bilirkisinin dahi siibjektif degerlendirmesiyle tespit edilebilecek bir husus degildir.
Karstirdma ihtimali tiiketicinin potansiyel veya gerceklesmis yamilgisi sonucunda ortaya c¢ikabilir.
Tiiketicinin algisimin ne yénde oldugu bilimsel bir arastirma yapilmadan bilinemez. Bu noktada hakimden
bu sekilde bir degerlendirme yapmasini beklemenin miimkiin olmadigi kanaatindeyiz. Tekrarlamak gerekir
ki karistirilma ihtimali, ¢caliymamizin devaminda detayll sekilde aciklayacagimiz iizere206, bilirkisilerin
dahi nesnel ve bilimsel ¢calisma yapmaksizin hiikiim kuramayacagt bir kavramdir. Bu nedenle kanimizca,
karistirilma ihtimali son derece teknik bir kavramdir ve bu kavrami “hukuki” nitelikte tamimlamak
mahkeme kararlarimn siibjektif sonuglar dogurmasina neden olabilecektir.” ifadesi ile karistiriima
ihtimalinin hukuki bir kavram olarak degerlendirilmemesi goriisiindedir.
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marka ile aym veya aywt edilemeyecek kadar benzer isaretler.” Bu hiukim ile

inceledigimiz nispi red nedenli olan m.6/1 hiikmii ayni1 konuyu diizenlemistir.

Kanunun ayn1 hitkmii hem mutlak red nedenleri hem nispi red nedenleri arasinda saymasi
doktrinde farkli goriislere sebep olmustur. Oncelikle kanun koyucu miilga 556 sayili
KHK’da da isaretler arasinda aynilik, benzerlik diizenlemesini hem mutlak hem nispi red
nedenleri arasinda saymistir. Kanun koyucu, SMK’da markanin tescil engellerini
diizenlerken AB marka tiiziigii ile uyumlu diizenlemeler yaptigindan bahsetmistik. AB
2015/2424 sayili marka tiiziigiinde, isaretin ayn1 ya da benzer olmasi durumu nispi red
nedenleri arasinda diizenlenmistir'®. Kanun koyucu, AB marka tiiziigii diizenlemesine

nazaran bu noktada miilga KHK’daki yaklagimin1 degistirmemistir.

ARKAN, mutlak ve nispi red nedenlerinde korunan menfaatin farkli oldugu ve
karistirilma sebebiyle tescilin engellenmesinde dnceki hak sahibi korunmak istedigi icin,
AB tiiziigli ile uyumlu sekilde, yalnizca nispi red nedenlerinde diizenlenmesi gerektigi
goriisii ileri siiriilmiistiir’®’. Bir baska goriis ise, kanun koyucunun TURKPATENT
tarafindan yapilan bagvuruyu yalnizca mutlak red nedenleri bakmmindan resen
inceleyebilecegi icin, eger kurum tarafindan tescil basvurusunda fark edilmeyen bir
eksiklik olursa, hak sahipleri nispi red nedenine dayanarak bagvuru yapabilecek ve hak
kayb1 yasanmasi ihtimali azaltilacaktir’®®, Dikkat cekilen bir diger husus, yasa koyucu
m.5/1-¢ hikmiinde; ” aym veya ayirt edilemeyecek kadar benzer” ifadesi iken, m.6/1
hikminde;” aynilig1 ya da benzerligi” ifadesi kullanmistir. Yargitay, kararlarinda ayni
veya ayirt edilemeyecek kadar benzer” ifadesini markalar arasindaki benzerligin, tiiketici
nezdinde Kkolaylikla yanilgiya sebep olabilecek, giiglii ve agik bir karistirilma ihtimali
oldugunu vurgulamaktadir'®®, Bu derece giiglii olmayan karistirilma ihtimali, nispi red
nedenleri arasinda sayilan hali olusturacaktir®®, Doktrinde bu sebeple kanun koyucunun,

kamu yararmi 6n planda tuttugu ileri siiriilmiistiir?°L,

196 MEMISOGLU, s. 466.

197 ARKAN, s5.78.

198 TEKINALP, 5.402, IMIRLIOGLU, s. 154. IMIRLIOGLU, bu yaklasima katilmakla birlikte maddelerin
bir¢ok sorun dogurdugunu kabul etmektedir. Nitekim Yargitay bir kararinda bu goriisii ifade etmistir. (Y.11
HD. 2015/6134E. 2015/13829K. 23/12/2015 T.) ( erisim: www.hukuktlrk.com erigim tarihi:17/07/2022)
199 AYDINALP, 5.93.

20y 11HD.  2010/2620E.  2012/1922K.  14/02/2012T.  (erisim:www.hukuktiirk.com  erigim
tarihi:17/07/2022)

201 YASAMAN, s. 432.
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Kanaatimizce bu konuda AB marka tiiziigii ile uyumlu bir diizenleme yapilmaliydi. Yasa
koyucu, ayni hitkkmii tekrarlayarak hem kanunun sistematigi bakimmdan bir karigikliga
sebep olmakta hem de nispi red nedeni i¢in 6ngoriilen kullanim ispati, mutlak red nedeni
ile marka basvurusu reddedilen hak sahibi i¢in dngoriilmedigi i¢cin haksiz uygulamalara
zemin hazirlamaktadir.

3.2.2. Ticari vekil veya temsilcinin markanin ayni veya ayirt edilemeyecek kadar
benzerini kendi adina tescil etmek i¢in basvuru yapmasi

Ticari vekil veya ticari temsilci, marka sahibinin izni olmadan igveren adina marka tescili
bagvurusunda bulunamaz. Ancak yasa belirli hallerde hakli sebebe dayanarak ticari vekil
veya temsilcinin kendi adina marka tescil bagvurusunda bulunabilecegini diizenlemistir.
(SMK m.6/2) Ticari temsilci ya da vekilin marka sahibinin izni olmadan veya hakl bir
sebebe dayanmaksizin markanin ayni veya ayirt edilemeyecek kadar benzerinin kendi

adina tescili i¢cin yaptig1 tescil basvurusu marka sahibinin itirazi tizerine reddedilir.

Miilga 556 sayili KHK diizenlemesinde ayn1 hiikiim yer almakla birlikte “markanin ayn

’

ve ayut edilemeyecek kadar benzeri” ifadesi kullanilmamaktadir. Kanun koyucu, bu
ifadeyi ekleme sebebini, madde gerckgesinde, markalar arasindaki benzerlik derecesinin
belirlenmesi ve bu belirlilige vurgu yapmak igin ekledigini ifade etmistir’®?. Paris
sOzlesmesinin 6. miikerrer 6. maddesi kanunun dayandigi Ornek uluslararasi

diizenlemedir?®,

Yine kanun koyucu bu maddede, 2015/2436 sayili AB Marka Direktifinin m.5/3-b bendi

ile uyumlu bir diizenleme yapmistir?®*

Ticari vekil ve ticari temsilci kavramlar1 hukukumuzda Tiirk Bor¢lar Kanununda

tamimlanmustir. (TBK m. 547 ve m.551.) Ticari vekiller, bir ticari isletme sahibinin

202 SMK madde gerekgesi: “ Mevcut diizenlemeden farkli olarak itiraz edilen basvuru ile itiraza konu marka
arasindaki benzerlik derecesini belirlemek amaciyla madde metnine bu belirliligi saglayacak sekilde bir
ekleme yapilmistir.”

203 Paris Sozlesmesi 6. Miikerrer 6. Maddesi: “ Birlik Ulkelerinden birisinde bir marka sahibinin acentasi
veya miimessili, marka sahibinin izni olmaksizin markanin kendi adina tescili icin bir veya daha ¢ok sayida
birlik iilkesine basvurdugu takdirde, bu acenta veya miimessil hakli bir gerekce gostermedigi takdirde,
marka sahibi basvuru yapilan tescile itiraz etme veya iptalini isteme veya iilkenin yasalar: uygunsa séz
konusu tescilin kendi adina devir edilmesini isteme hakkina sahip olacaktir. Birlik iilkeleri, bir marka
sahibinin yukarida ongoriilen haklarim ileri siirebilmek igin adil bir siire koyabilir.”  seklinde olup
hukukumuzdaki diizenlemenin kaynagini teskil etmektedir.

204 OZSAHIN, Ozge, Sinai Miilkiyet Kanunu El kitabi: Marka, Patent, Faydah Model, Cografi Isaret
ve Tasarim Hakki, Seckin Yayincilik, Ankara 2017, s.28.
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isletmesini yonetmek veya isletmesinin bazi islerini yiirlitmek icin ticari temsilcilik
yetkisi vermeden gorevlendirdigi kisilerdir. Ticari vekillerin gorev alani oldukca genis
olmakla birlikte smirsiz degildir. Bir ticari vekil, ticari isletmenin aligilmig, olagan
islemlerini yapmaya yetkilidir. Ticari vekil a¢ik¢a yetkili kilinmadikga, 6diing olarak para
veya benzerlerini alamaz, kambiyo taahhiidiinde bulunamaz, dava agamaz veya agilmis

davayi takip edemez.(TBK m.547/2)

Ticari temsilci ise, ticari isletmeyi yonetmesi ve ticari temsil yetkisi ile isletmeyi temsil
etmesi i¢in igletme sahibi tarafindan agik veya Ortiilii olarak yetki verilmis kisidir. Ticari
vekil ve ticari temsilci bagh tacir yardimeilaridir®®, Ticari temsilci, ticari vekilden daha
genis yetkilere sahiptir ve isletmenin alisilmis ya da olaganiistii biitiin islemlerini 6zel
izne gerek duymadan yapabilirken, ticari temsilci bir ticari isletmenin yalnizca aligildik
islemlerini yapabilir ve alisilmadik islemler i¢in 6zel yetki sahibi olmalidir. Bu sebeple

ticari vekilin daha sinirh bir temsil yetkisi vardir?%,

Kanun koyucunun yalnizca ticari temsilci ve ticari vekilden bahsetmesi, SMK m.6/2
kapsaminda nispi red nedeni doguracak bagvurunun bu kisilerle sinirli olup olmadigi

sorusunu dogurmustur. Marka sahibi ile temsilci arasinda yetki niteligi barindiran bir

207

iligki olmahidir="’. Bu yetki iligkisi, tek saticilik veya hizmet s6zlesmesine dayanabilecegi

gibi bir vekalet sozlesmesine de dayanabilir.

YASAMAN ve ARKAN kanun lafzinin genis yorumlanmasi gerektigi, hiikmiin yalnizca
ticari temsilci ve ticari vekil i¢in degil diger yetkili tacir yardimcilarmi da kapsadigi
gérﬁsﬁndedirzog. Bu baglamda acentelik, tek saticilik, distribiitorliik iliskisi ve vekalet,

hizmet ya da franchise s6zlesmesi temelinde kurulan iliskinin de bu madde kapsamina

girecegi goriisii ileri siiriilmiistiir’®. Yetkili tacir yardimcisinin marka sahibinin haklarimi

korumakla miikellef olup olmadiginin incelenmesi gerekir?°.

205 YOLAL, Oguz, Ticari Vekil ile Benzer Kavramlarin Karsilastirilmasi, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C.26 S.2, Istanbul 2020, s.1265.

206 OZDEMIROGLU, Necdet/ KINACIOGLU, Naci, Tiirk Ticaret Hukuku Baslangic Hiikiimleri,
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara 1984, s.182. MIMAROGLU, Sait Kemal, Ticaret
Hukuku, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara 1978, s.492.

27 DEGIRMENCT, 5.123.

208 YASAMAN, 5.403, ARKAN, Ticari Isletme, s.111.

209 KARAN, Hakan/KILIC, Mehmet, Markalarin Korunmasi 556 sayili KHK serhi ve ilgili Mevzuat,
Turhan Kitabevi, Ankara 2004, s.95, DEMET, s.69., BAHADIR, s.93.

210 SAVAS/SAYGIN, s. 75.
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SAVAS/SAYGIN’a gore vekalet sozlesmesinin dogasi geregi, vekilin yaptigi islerde
vekalet verenin sorumluluguna dayanmaktadir. Ticari vekil, igletmelerin bazi 6zel
islemleri igin yetkilendirilmistir. Kanun koyucu ticari vekil ifadesini kullandigma gore,
vekalet s6zlesmesine dayanan bir iliski bu kapsam dahilinde degerlendirilemez goriisiinii
ileri stirmiistiir. Tek saticilik ya da acentelik iliskisi de bu madde kapsaminda tescil nedeni

olusturmayacaktir?!,

Kanaatimizce, marka sahibini, ticari giivene dayali bir iliski kurdugu ve marka degeri
ticari rekabette ana unsurlardan biri oldugu i¢in ugrayabilecegi zararlardan korumak esas
olmalidir. Ticari vekil veya temsilci maddenin lafzi yorumundan faydalanmak isteyebilir
ve tescil islemini baska bir isletme personeli araciligiyla yaptirmayi isteyebilecektir. Bu

sebeple madde hiikkmii genis kapsamli degerlendirilmelidir.

Nispi red nedenleri daha 6nce de belirttigimiz iizere, marka hakki sahibine haksiz
basvuruyu onleme ve hiikiimsiizliik talep etme hakki saglamaktadir. SMK bu iki hakka
alternatif olarak, bu diizenleme konusuna iliskin atif yaparak, SMK m.10’da marka hakki
sahibine, markanm devrini talep etme hakki da diizenlemistir?*2. Marka hakk sahibi,
ticari vekil veya temsilcinin yaptig1 basvuru neticesinde tescil yapilmasi halinde, tescile
iligkin  hiikiimsiizliik davas1 acabileceg§i gibi, markanin kendisine devrini de

isteyebilecektir?t3,

Devir talebi, basvuru asamasinda yapilamaz. Devir taraflar arasinda kararlastirilarak
mahkeme siireci olmadan da gergeklestirilebilir. Markanm devri ancak tescil edilmis bir
marka i¢in talep edilebilir. Bu hiikiim 6zellikle yabanc1 menseili firmalarin Tiirkiye’deki
ticari temsilci ve vekillerinin haksiz yararlanmalarinin 6niine ge¢meyi amagclar. Tiirkiye

mengeli iki firma arasindaki korumada ise dayanaginit TMK m.2’de diizenlenen diiriistliik

211 SAVAS/SAYGIN, s.125.

212 SMK M. 10: “(1) Marka sahibinin izni olmadan markanin aym veya ayut edilemeyecek kadar benzerinin
ticari vekil veya temsilci adina tescilinin yapimast halinde, ticari vekil veya temsilcinin hakli bir sebebi
yoksa marka sahibi mahkemeden, markasinin kullanimimn yasaklanmasim talep edebilecegi gibi soz
konusu tescilin kendisine devredilmesini de talep edebilir.”

213 SULUK/KARASU/NAL, 5.187, AYHAN/CAGLAR/YILDIZ/IMIRLIOGLU, 5.68, SAVAS/SAYGIN,
s.128. SAVAS/SAYGIN devir talebinin hiikiimsiizlik davasina kiyasla pratik bir avantaji olduguna
deginmektedir. Soyle ki; hiikiimsiizliik davasi tescilli bir markanin sicilden terkini sonucunu doguracak ve
marka sahibi markanin tescili igin dava kesinlestikten sonra yeniden bagvuru yapmak zorunda kalacaktir.
Markanin marka sahibine devredilmesi durumunda ise yeniden basvuru yapilmasina ihtiya¢ kalmayacaktir.
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214

kurali olusturmaktadir***. Yine marka hakki sahibi, marka kullanimmin yasaklanmasini

talep edebilecektir.

Marka sahibinin bu maddeye dayanarak TURKPATENT e itirazda bulunabilmesi i¢in
marka hakki sahibi oldugunu ispat etmelidir. Ticari vekil ve temsilciye iliskin hitkmii
genis yorumlarken, burada itiraz hakki bulunan kisinin yalnizca marka hakki sahibi
olmasi gerektigine yonelik dar yorum yapilmasi konusunda doktrinde ortak goriis vardir.
Yalnizca gercek marka hakki sahibi SMK m.6/2 hikmine dayanarak itirazda
bulunabilecektir. Ger¢gek marka sahibi degil 6rnegin miinhasir olsa dahi lisans sahibi itiraz
edemeyecektir?®. Marka sahibinin marka iizerindeki haklari, tescil bagvurundan énce
dogmas1 gerekir. Bu durumun istisnasi; devirle marka sahibi olunmussa devrin

gerceklestigi an, basvuru tarihinden sonra olsa dahi, itiraz yapilabilecektir?®,

Yasa koyucu, marka sahibinin ticari vekil veya ticari temsilcinin basvurusuna itiraz
edebilmesi icin ticari vekil veya ticari temsilcinin bagvuruya izni olmamasi1 ve hakli
sebebe dayanmasi sartin1 aramistir. Kanun koyucu, ilkin marka sahibinin izni olmasi
halinin bagvuruya engel olacagini diizenlemistir. Uygulamada ¢ogunlukla marka sahibi
ile temsilci ya da ticari vekil arasinda sozlesmeye dayanan bir iliski vardir. Bu s6zlesme
nezdinde gercek marka sahibinin izni halinde ticari temsilci ya da ticari vekilin hakl bir
nedene dayandigina kusku yoktur. Ancak doktrinde, temsilcinin haklarmin sézlesme ile

degil taraflar arasindaki iliskiye bagl olarak dogdugu konusunda goriis ayriligi vardir.

ARKAN, taraflarin arasindaki iliskinin her olay icin ayrica degerlendirilmeye tabi
tutulmas1 gerektigin savunmustur?’. TEKINALP ise daha dar bir yorum yaparak hakli
nedenin yalnizca sdzlesmeden dogabilecegi goriisiindedir?®. BAHADIR ise, hukuki
giivenlik ve ispat kolayligi bakimindan izin kavrami i¢in sézlesmenin varliginin aranmasi

gerektigi goriisiindedir?®. Kanaatimizce, taraflar arasindaki iliski biitiin boyutlariyla

214 UZUNALLI, s.75.

215 SARI, 5.304.

216 ORUC, Harun, Markamn Ticari Vekil veya Temsilci Tarafindan Tescili, Terazi Hukuk Dergisi, C.7
S.66, s.65.

217 ARKAN, s.111.

218 TEKINALP, 5.421.

219 BAHADIR, s.93.
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somut duruma gore degerlendirilmeli ve hakli neden arastirilmasi bu iligkinin igeriginden

yapilmalidir.

Marka sahibinin itirazmin reddini gerektirecek bir diger sebep ise, ticari vekil ya da
temsilcinin tescilde hakli sebebe dayanmasidir. Yasa koyucu hakli sebep ve marka
sahibinin iznini iki ayr1 sebep olarak diizenlemistir??°. Ticari temsilciler, ticari vekiller
veya markay1 kullanma yetkisine haiz aracilar ancak marka sahibinin izni ile markay1
tescil ettirme hakkina sahiptirler. Hakli nedenin hangi hallerde kabul edilecegine iliskin

doktrinde farkli goriisler ileri siirtilmiistiir.

DEGIRMENCI, hakli nedenin yalnizca bir sozlesme iliskisinden dogabilecegini,
sozlesmeye dayanan bir yetki olmadan ticari vekil veya temsilcinin marka adina yaptigi

faaliyetlerin tescile hakli neden olusturmayacagmi ifade etmektedir??.

Ayni dogrultuda TEKINALP de ayni1 dogrultuda hakli nedenin ancak sozlesmeden
dogacagini, bagl tacir yardimcilarmin markanin itibarina iliskin kaygilarinin gercekei

olmadigmni sdylemektedir®?.

SANAL, ticari vekil veya ticari temsilcinin ¢abasi ile marka belli bir piyasada taninir ve
bilinir hale gelmis ise ticari temsilci veya ticari vekilin tescile hakli nedeninin dogacagi

goriisiindedir??.

SULUK/KARASU/NAL’a gore ise, yalnizca sozlesmeye dayanan bir iliskinin hakli
nedeni dogurmayacag goriisiindedir. Ticari temsilci veya ticari vekilin uzun ve zahmetli
bir calisma markaya itibar kazandirmis ve marka sahibi tigiincii kisilerin tecaviiz fiillerine
sessiz kalarak markasinin itibarini korumuyorsa ticari vekil veya ticari temsilei i¢in hakl

neden dogacaktir??,

220 SMK, 556 sayili KHK diizenlemesi ile ayn1 sekilde hakli neden ile marka sahibinin izni iki ayr1 durum
olarak diizenlemistir. KAYA, hakli neden ile marka sahibinin izninin olmasmi iki ayri hal olarak
diizenlemenin yersiz oldugunu zira marka sahibinin tescile izninin olmasini ticari vekil ve ticari temsilci
icin basl basina hakli neden olusturacagini dile getirmistir. KAYA, s.151.

221 DEGIRMENCI, s. 127.

222 TEKINALP, s. 397.

223 SANAL, s.87.

224 SULUK/KARASU/NAL, 5.196.
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ARKAN da sozlesmeye dayanan iligkinin ticari vekil veya temsilcinin hakli nedenle tescil
islemini yapmasi i¢in sart olmadigmi somut olaymn sartlarina gore degerlendirilmesi

gerektigini ifade etmistir??,

Kanaatimizce ticari vekil veya ticari temsilci, markayi yillar i¢inde ticari hayatta taninan,
yiiksek ekonomik deger tasiyan bir nitelige getirmisse ve dzellikle marka sahibi yabanci
isletmeler marka degerinin korunmasinda gerekli 6zeni gdstermiyorsa, ticari vekil ya da
temsilcinin markayr kendi adina tescil ettirmesinde hakli nedene sahip oldugu
varsayilmalidir.

3.2.3. Bagvurudan once tescilsiz bir marka veya ticaret sirasinda kullamilan bir
baska isaret icin hak elde edilmesi

Sinai Miilkiyet Kanunu’na gore marka hakki tescil haricinde ilk kullanim yolu ile de
kazanilabilecektir. SMK m.7 hitkmii, SMK kapsaminda marka hakkmin ancak tescil ile
korunacagimi diizenlemistir. SMK kapsaminda bu diizenlemeye bir istisna getirilmistir??®.
Tescilsiz bir marka veya ticaret sirasinda bir isaret icin hak elde edilmis ancak heniiz

tescil ya da riichan hakki bagsvurusunda bulunulmamigsken ayn1 marka ya da isaret igin

basvuru yapildig: takdirde ilk hak sahibi itiraz edebilecektir.(SMK m.6/3)

Turk Marka Hukukunda ikinci boliimde agikladigimiz tizere, gergek hak sahipligi SMK
kapsaminda olmasa dahi haksiz rekabet hiikiimleri ile korunabilmektedir. SMK
kapsaminda tescil, marka hakkinin dogumu bakimindan degil, korunmasi bakimindan
onem arz etmektedir??’. Madde hiikmiine gdre, bir isaret tescil ettirilmemesine ragmen,
marka olarak tescil basvurusunda bulunan kisiye kiyasla bagka bir kisinin uhdesinde bir
hak sahipligi dogmussa, bu hak korunacaktir??®, Yasa koyucu bu madde ile gercek hak

sahibinin korumay1 amac¢lamstir.

225 ARKAN, s.111.

226 SULUK/KARASU/NAL, 5.187.

227 Nitekim 556 sayili miilga KHK’da da ayn1 yaklastm mevcuttur. KHK, marka hakkmin korunmasinda
tescili kabul ederken getirilen istisna hiikiimlerle ( 7 ve 8’inci maddeler ) marka hakkinin kazanilmasinda
gercek hak sahipligi kabul edilmistir. Yine KHK’nin m.8/3 hiikmii, tescilsiz marka hakkinin kazanilmasini
ve tescilsiz kullanilan marka sahibine itirazda bulunma hakki vermektedir. Anilan hiikiim su sekildedir:
“Tescilsiz bir markanin veya ticaret sirasinda kullanilan bir baska isaretin sahibinin itiraz etmesi lzerine,
tescili istenilen marka, asagidaki hallerde tescil edilmez. a) Markanin tescili i¢in yapilan basvuru tarihinden
once veya markanin tescili i¢in yapilan bagvuruda belirtilen riighan tarihinden 6nce bu isaret igin hak elde
edilmis ise, b) Belirtilen isaret, sahibine daha sonraki bir markanm kullanimmi yasaklama hakkini
veriyorsa.” (miilga KHK m.8/III)

228 ARSLAN, s.73.
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Gergek hak sahibi, markasini tescil ettirme bilincine sahip olamayabilir ya da marka
tescili icin TURKPATENT tarafindan istenen masraflar1 karsilayacak maddi durumdan
yoksun olup bagvurusunu ertelemis olabilir. Yasa koyucu, ticari hayatta markanin deger
kazanmas1 icin gercek hak sahibinin harcadigi emegi goz Oniinde tutarak tescilsiz
kullanimin da hak dogurabilecegi ve bu hakkin itiraz kapsaminda korunmasi gerektigini

kabul etmistir??°.

SMK 6ncesi hukukumuzda, ger¢ek hak sahibinin hakkinin korunmasi i¢in ticari hayatta,
isareti belirli bir bilinirlige tagimasi sartinin aranacagi kabul ediliyordu. Bu konuda ilk
diizenleme 551 sayili miilga Markalar Kanununda yer almaktadir?®®. (MarkK m.15/I1)
Kanun, ger¢ek hak sahibinin itiraz edebilmesi i¢in belli sartlar1 yerine getirmesini
aramistir. Gergek hak sahibi, markay1 daha 6nce fiilen ihdas ve istismal etmis ve markay1

piyasada maruf hale getirmis olmalidir.

556 sayili Miilga KHK’da ise, baz1 degisiklikler ongoriilmiistiir. Miilga 556 sayili
KHK’da yer alan diizenleme ise su sekildedir: “Tescilsiz bir markanin veya ticaret
swrasinda kullanilan bir baska isaretin sahibinin itiraz etmesi tizerine, tescili istenilen
marka, asagidaki hallerde tescil edilmez. a) Markanin tescili igin yapilan basgvuru
tarihinden 6nce veya markanin tescili i¢in yapilan basvuruda belirtilen riichan tarihinden
once bu isaret icin hak elde edilmis ise, b) Belirtilen isaret, sahibine daha sonraki bir

markanmn kullanimint yasaklama hakkini veriyorsa.”

KHK ile yasa koyucu, 551 sayili Markalar Kanununda aranan fiilen ihdas ve istismal ve
markay1 piyasada maruf hale getirme sartin1 kanun lafzinda diizenlememistir. Ancak
doktrinde, marka Uzerinde gergek hak sahipliginin dogmasi i¢in markanin bilinirliginin

saglanmasi sarttir.

ARKAN, “bir kisinin kullanmakta oldugu tasviri isaretin sonradan bir baska kisi
tarafindan marka olarak tescil ettirilmek istenmesi halinde itiraz imkaninin

kullanilabilmesi igin, isareti ilk kullanan kiginin bu isareti KHK min 7/II. Maddesi

229 SAVAS/SAYGIN, s. 128.

230 Miilga kanunda diizenleme su sekildedir: “baska sahis, ayni emtia i¢in ayni markayt daha énce fiilen
ihdas ve istismal ettigini ve piyasada maruf hale getirdigini tescil edilmis marka sahibine karsi iddia ve bu
iddiasini dava veya karsilik dava suretiyle ispat etme hakkina haizdir.”
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anlaminda “maruf” hale getirmis olmasi kosununun aranmast uygundur.”*! diyerek
bilinirlik bakimmdan en azmmdan markanin piyasada ayirt ediciliginin saglanmasini sart

olarak gérmiistiir.

YASAMAN da benzer bir goris ileri stirerek, "bir isaret bir baskasi tarafindan yaratilmis
ve kullanma sonucu aywrt edicilik kazandirilmissa, bu hakka dayanilarak tescil

onlenebilir?®2.” demistir.

KARAHAN bu sartlarin kanun hiikkmiinde zzimnen miindemic oldugu gériisiindedir?2,

SMK da miilga KHK ile benzer sekilde, bu sart1 kanun lafzinda kullanmamuistir.

SULUK/KARASU/NAL, eski mevzuattaki anlamda taninirhigin aranmayacagi ancak

yine de ilk kullananimn belli bir seviyede markay bilinir hale getirmesi gerektigi goriisi

4

one siiriilmiistiir™®*. Bu bakimdan incelememiz gereken bir diger konu madde

gerekcesinde aranmasi gerektigi belirtilen isaretin markasal kullanimidir.

Madde gerekgesinde, hak sahibinin kullandigi isaretin markasal kullannm olmasi

235

gerektigine isaret edilmistir=>>. Markasal kullanimdan anlagilmasi gereken, gercek hak

sahibinin kullandig1 isaretin marka hukukuna 06zgii anlamda aywt edici nitelik

kazanmasidir. Doktrinde Ticaret swrasinda kullanilan isaret” ifadesinden markasal

236

kullanimin kastedildigi ileri siiriilmiistiir=>". Markasal kullanimda kullanilan isaret, ticari

hayatta o mal veya hizmetle ilgili tiiketici nezdinde bir kimlige sahip olmalidir®’.

Nitekim markasal kullannmdan anlasilmasi1 gereken kapsam genis degerlendirilmelidir.
Kanun hikmi, “ticaret hayati esnasinda kullanilan bir bagka isaret” ifadesi ile genel bir
cerceveyi bu kapsamin i¢ine dahil etmektedir. Dar anlamda; ticaret unvani ya da isletme

ad1 olarak kullanilan isaretler markasal kullanima dahil edilemez. SAVAS/SAYGIN bu

238

yonde goriis ileri siirmiistiir™>®. Ancak daha genis bir kapsamda isletme ad1 ya da ticaret

BL ARKAN, s. 110.

22 YASAMAN, s.405.

233 KARAHAN, Sami, Tescilsiz Markamin Korunmasinda Marufiyet(Bilinirlik) Sart1, Ankara Barosu
Fikri Mlkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, S.2, Ankara 2004, s.16.

234 SULUK/KARASU/NAL, s. 197, MERAN, s.252.

235 SMK m.6/3 gerekgesi ( erisim: bozbel.files.wordpress.com erigim tarihi:16/11/2022 )

23 Y ASAMAN, 5.406, TEKINALP, s. 354.

27 SARI, .306.

28 SAVAS/SAYGIN, s.129.
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unvani olarak kullanilsa da tiiketici nezdinde markasal etki doguran kullanimlar
giiniimiizde daha yaygm hale gelmistir. Doktrinde genel egilim bu bakimdan isaretin
markasal kullanimmin daha genis yorumlanmasi ve tiiketici nezdinde yarattigi algiya

bakilmas1 gerektigi yoniindedir?°.

Kanaatimizce doktrindeki genel egilim olan, markanin giiniimiizdeki etki alan1 ve genis
bir algiya hitap etmesi bakimindan dogru bir yaklasim olusturmaktadir. Yargitay kararlar
da bu yaklasimi benimsemektedir?®. itiraz eden gercek hak sahibi bakimmdan hem
markay1 kullanim1 hem de bu kullanimin markasal oldugunu ispat yiikiimliiliigii vardir.
Bu anlamda marka kullanim kilavuzunda itiraz edenin ispat i¢in hangi delilleri
sunabilecegi 6rneklenmistir?*!. Bu goriisler incelendiginde, marka ya da ticaret sirasmda
kullanilan isaretin gercek hak sahibi tarafindan taninir olmasa da belli bir ayirt ediciligi
kazandiracak sekilde kullanilmasi ve kullaniminda marka hukukuna 6zgii olarak

kullanilmas1 gerekmektedir?#?.

Madde hiikmiinde incelenmesi gereken bir diger konu, “ticaret sirasinda kullanilan bir
baska isaret” ifadesinden kastedilen isaretlerin ne oldugudur. Kanunun maksadina iligskin
bir yorum yaptigimizda maddenin genis yorumlanmasi gerektigi goriisiindeyiz. Ticaret
sirasinda kullanilan isaretler, 6zel korumadan yararlanmayan biitiin isaretlerdir. Yalnizca
haksiz rekabet hiikiimleri bakimindan koruma altinda olan isaretler bu kapsama
gireceklerdir. Burada ticaret unvani, isletme adlari, logolar markasal anlamda

kullanildiklar1 takdirde ticaret sirasinda kullanilan isaretlerin kapsaminda olacaklardir.

29GUNES, Ilhami, Onceden Tescil Edilen veya Kullanilan Isletme Adiile Aym Esas Unsurlu Sonraki
Marka, Terazi Hukuk Dergisi C:14 Sy. 152, 5.803, NOYAN, Erdal, Marka Hukuku, Adalet Yaymevi,
Ankara 2006, s.232, SULUK/KARASU/NAL, s.188, SARI, 5.306, DEMET, s.76.
240y 11HD. 2000/5319E. 2000/5319K. 12/02/2013T.

Y.11HD.2011/1980E. 2013/2352K. 24/10/2004T. (erisim: lexpera.com.tr)
241 Kilavuza gore; “Iddia sahipleri, iddialarim ispata matuf ¢esitli deliller sunabilirler. Isaretin mal
tizerinde veya ambalajinda veya hizmet sunumu sirasinda kullamildigim gosteren c¢esitli kataloglar,
faturalar, vergi tahakkuk fisi, satis sézlesmesi, sergi katilim belgeleri/fotograflari, gazete/dergi kupiirleri,
cesitli reklam vasitalarimdaki kullanima dair belgeler (brosiir, takvim, ilan, TV reklami vs), ticaret sicil
kayitlart, ticari ama¢h yazismalar vs. kullanmimu ispat amaciyla sunulabilmektedir. Degerlendirme
asamasinda delillere farkl ispat gii¢leri atfedilebilir. Tarih bilgisi de iceren resmi kaynakli deliller (6rn:
faturalar, fuar katilim belgeleri vs.) daha giiclii kabul edilirken, icerigi iddia sahibi tarafindan
belirlenebilen deliller (6rn: kataloglar, takvimler vs.) kullanim iddiasini ispat agisindan yetersiz kabul
edilebilir.” Marka Kullanma Kilavuzu s.131.
242 DEMET, s. 80.
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Tescil bagvurusuna itiraz nedeninin olusmasi i¢in mal markasinin konusunu olusturan mal
ve hizmetlerin ayni ya da benzer mal ve hizmetler olmasi gerekir. Mevzuatimizda miilga
551 sayili MarkK, mulga 556 sayili KHK ve 6769 sayili SMK’da bu yonde bir diizenleme
acikca yer almamasina ragmen bu ilkenin, tescile yonelik itirazin incelenmesinde goz
oniinde tutulacagi kabul edilmistir. Ger¢ek hak sahibi yalnizca ayni mal ve hizmetler i¢in
degil benzer mal ve hizmetler icin de itiraz edebilecektir. Mal ve hizmetlerin niteligi,
kullanim sekil ve amaglar1 itirazin incelenmesinde TURKPATENT tarafindan

incelenecektir.

Marka hukukumuzda tescilde 6ncelik ilkesi kabul edilmistir. Oncelik ilkesi, doktrinde
tescilde teklik ilkesi ile birlikte degerlendirilir. Marka hakki, gercek hak sahibi tarafindan,
basvuru ya da varsa riichan tarihinden 6nce kazanilmig olmalidir. Marka tescili, SMK
hiikiimleri kapsaminda tek bir kisiye marka korumasi saglayacaktir. Oncelik ilkesi, marka
tescil bagvurunda basvuru tarihi ve saati dnce olan kisinin tescile hakki oldugunun kabul
edilmesidir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, iki tescil bagvurusuna konu olan
markalar ayn1 mal veya hizmetlerde degilse ne olacaktir? Doktrinde, aynt mal ve
hizmetleri konu alan marka bagvurularinda 6ncelik ilkesinin kullanilacagini, farkli mal ve
hizmetlerde benzer isaretlerin tescil bagvurusunda oncelik ilkesinin uygulanmayacagi ve

iki bagvurunun da kabul edilecegi yoniindedir?*®

. Kanimizca daha 6nce de ifade ettigimiz
iizere, TURKPATENT tiiketici nezdinde uluslararas1 markalarin yarattig1 tanmirlik goz
Oniine alarak durumu degerlendirmelidir. Farkli mal ve hizmetlerde kullanilsa dahi

tuketici nezdinde karistirilma ihtimali g6z 6niinde tutulmalidir.

Riighan hakki ise, SMK 12 ve 13’lincii maddelerde diizenlenmistir. Riichan hakki,
kanunda taninan 6zel bir Oncelik hakkidir. Riichan hakki elde edildiginde marka

tescilinde, taraf lehine bir dncelik hakki dogurmaktadir®**

Gercek hak sahibi, Onceki boliimlerde agikladigimiz {izere, marka tescil basvurusu

TURKPATENT tarafindan Marka Biilteninde yayimlandiktan sonra iki ay i¢inde itirazda

23 SARI, s. 182, YASAMAN, s.67.

244 BOZGEYIK, Hayri, Markalarda Riichan Haklar1, Ankara Barosu Fikri Mulkiyet ve Rekabet Hukuku
Dergisi C.7 S. 2007/1, s.51. Uluslararasi hukukta 1883 Paris Anlagmasi” ile riighan hakki kabul edilmistir.
Riichan hakki, bagvuruya bagli ve yenilik doguran bir haktir. Riichan hakki, tescil bagvurusundan bagimsiz
olarak talep edilemeyecegi i¢in bagvuruya bagli bir haktir. Yine riichan hakki, kabul edildigi andan itibaren
yapilacak biitiin tescil bagvurularini kendiliginden hiikiimsiiz hale getirecegi i¢in yenilik doguran bir haktir.
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bulunabilecektir. Eger itirazda bulunmaz ve marka tescil edilirse YIDK karar: aleyhine
hiikiimsiizliik davas1 agabilecektir. Burada dikkat edilmesi gereken bir diger 6nemli konu,
gercek hak sahibi hiikiimsiizlik davasi ile markanin hiikiimsiizliigiinii talep etmemesi
halinde tescilli marka sahibi onceki kullanimdan bu kisiyi men edebilecek midir? Bu
konuda TRIPS verilen haklar bashiginda 16 mci madde 1’inci fikrasi bir kural
koymaktadir®®®. Bu kurala gore tescil ile marka iizerindeki koruma, nceye dayali
kullanima iligkin bir engelleme ya da menetme kapsaminda olmayacaktir. Doktrinde de
bu kural kabul edilmektedir4,

3.2.4. Paris sozlesmesi baglaminda taminmis markalar ile ayn1 veya benzer nitelikte
marka basvurusu yapilmasi

Yasa koyucu, Paris Sozlesmesi baglaminda taninmis markalarin korunmasi ile sdzlesme
baglami1 disinda genel anlamda taninmis markalarin korunmasmi iki ayr1 fikrada
diizenlemistir. Bir sonraki boliimde taninmis marka kavramina iliskin detayli agiklamalar
yapacagimiz i¢in bu bolimde Paris So6zlesmesi baglaminda taninmig markayi

degerlendirecegiz.

SMK madde gerekgesinde, daha dnce mutlak red nedenleri arasinda sayilan bu hususu,
nispi red nedenleri i¢inde diizenleyerek AB ve uluslararasi uygulamalarla uyumlu bir
diizenleme amac1 giidiildiigii belirtilmistir®*’. 556 say1l1 miilga KHK da Paris S6zlesmesi
Baglaminda tanmmis markalara iliskin tescil engeli mutlak red nedenleri arasinda
sayllmaktaydi. (SMK m.7/1-1) Miilga KHK’da yer alan diizenleme Anayasa
Mahkemesinin 2015/33 Esas 2015/ 50 Karar 27/05/2015 tarihli karar1 ile iptal edilmistir.
AYM, iptal gerekcesi olarak, miilkiyet haklarinin Kanun Hiikminde Kararname ile

diizenlenemeyecegini ifade etmistir. AYM, kararinda marka haklarmi miilkiyet hakk1

245 Madde hukmince; “ Tescilli bir markanin sahibi, asagida belirtilen kullamm sekli karsiklik olasiigina
neden olacak ise, marka sahibinin iznini almamusg biitiin tigiincii sahislarm, ticaretin olagan gidisati icinde,
markanin tescil edildigi mal veya hizmetlerle ayni veya benzer mal veya hizmetler icin ayni veya benzer
isaretleri kullanmalarint engelleme hakkina miinhasiran sahip olacaklardir. Aynt mal veya hizmetler i¢in
aynmi isaretin kullamilmast halinde, karisiklik olasiliginin mevcut oldugu varsayilacaktir. Yukarida
tammlanan haklar 6nceden taninmis mevcut haklara zarar vermeyecegi gibi, Uyelerin kullamm esasina
gore hak elde etme olanagini da etkilemeyecektir.”

248 ARSLAN, 5.74, SAVAS/SAYGIN, s.131, SULUK/KARASU/NAL, s.197.

247 Buna gore Tiirkiye’de Paris Sozlesmesinden yararlanacagi kabul olunan bir sahsa ait oldugu ve aym
veya benzeri Uriinlerde kullanildigi herkesce bilindigi miitalaa edilen bir markanin karigiklia meydan
verebilecek surette drnegini, taklidini veya terciimesini yapan bir marka basvurusu tescili itiraz {izerine
reddedilecektir. Bu diizenleme ile daha dnce mutlak red nedenleri arasinda yer alan bu husus, AB ve
uluslararasi uygulamalarla uyumlu olacak sekilde nispi red nedenleri arasina eklenmistir.”
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kapsaminda goriip AY m.91’e atif yaparak, yalnizca Paris Sozlesmesi baglamindaki
taninmig markalara iliskin diizenlemenin degil, biitin maddenin KHK ile
dizenlenemeyecegini belirtmistir. Ancak bu iptal karar1 doktrinde elestirilmis ve anilan
fikranin dayanaginin Paris Sozlesmesi oldugu ve AY m.90/5 hiikkmiince 6ncelikli olarak

uygulanmasi gerektigi, kanunla diizenlemenin sart olmadig ifade edilmistir?8,

KHK hiikmiiniin iptali yaninda madde gerekcesinde belirtildigi iizere uluslararasi
diizenlemelerle uyum amaclanmistir. 2008/95AT sayili AB marka yonergesi ve AB
Marka tiiziiglinde Paris s6zlesmesi baglaminda taninmis markalara iligkin tescil engelleri
nispi red nedenleri arasinda diizenlenmistir?®®. Ancak ilerde deginecegimiz iizere

diizenleme yeri ve icerigi bakiminda ab diizenlemelerinden farklilagsmaktadir.

Tiirkiye, 24 Mart 1883 tarihli Smai Miilkiyetin Korunmasina iliskin Paris S6zlesmesinin
Londra’da diizenlenen 1934 tarihli revizyon metnine 1957 yilinda, Stockholm’de 1967
tarihli revizyon metnine 1975 yilinda taraf olmustur. Tirkiye, Paris Sozlesmesinin
sonraki yillarda degistirilmis metinlerine taraf olurken bazi hiikiimlere ¢ekince koymus
ve c¢ekince koydugu maddeler haricinde Sozlesmede taraf sifati ile yer almistir. 1994
tarihli 94/5903 sayili Bakanlar Kurulu karar1 ile Paris S6zlesmesinin ¢ekince konulan bazi
maddelerine iliskin ¢ekinceler kaldirilarak Paris S6zlesmesi biitiin olarak Tiirkiye icin
gecerli hale gelmistir. Paris Sozlesmesi yalnizca markalar1 i¢ermemektedir. Sinai
Miilkiyet Hukukunun en temel metinlerinden olan Paris Sozlesmesi, patent, tasarim,
cografi isaretler, faydali modeller gibi olduk¢a kapsamli uluslararasi diizenlemeler

icermektedir?°.

SMK hiikmiiniin dayanagi olan Paris Sozlesmesi 1 inci miikerrer 6’nc1 maddesi; “ Birlik
tilkeleri tescilin talep edildigi iilkenin yetkili makamlari tarafindan, soz konusu iilkede bu
Antlagmadan yararlanacagi kabul olunan bir sahsa ait oldugu ayni veya benzeri
tiriinlerde kullanildigi herkesce bilindigi miitalda edilen bir markanin karisikliga meydan
verebilecek surette ornegini, taklidini veya terciimesini yapan bir fabrika veya ticaret

markasimin tescilini gerek iilke mevzuati miisait oldugu takdirde dogrudan dogruya,

248 AKIN, Asya, Tamnms Markalarin Korunmasi, Bursa Barosu Dergisi C.46 S. 116, Bursa 2020, s. 62,
MERAN, s.131.

249 AYHAN/CAGLAR/YILDIZ/IMIRLIOGLU, s. 70.

250 VISKUSENKO, s.45.

66



gerekse ilgilinin istegi iizerine red veya hiikiimsiiz kilmayt taahhiit ederler. Herkesce
bilinen bir markanin esas unsurunun c¢ogaltilmast veya bunlarla bir karisiklik
dogurabilecek bir taklitten ibaret olursa, durum yukaridakinin aynist olur.” seklinde

diizenlenmistir.

Bu madde Paris S6zlesmesine sonradan eklenmis ve iiye tilkelerde heniiz tescil edilmemis
tanmmis markalarin {igiincii kisilere kars1 korunmasi amaglanmistir®L, Paris s6zlesmesi
I’inci miikerrer 6’nc1 maddesi hiikkmii ile iiye devletler, sdzlesmeye taraf iilkelerden
birinde faaliyet gosteren kisinin kendi iilkesinde tescil edilmis veyahut kullanilan
taninmis markasinin, sdzlesmeye taraf olan diger iilkelerde ayni veya benzer mallar

bakimindan bir baskas adma tesciline engel olmayi taahhiit etmektedir?®2.

Paris So6zlesmesi baglaminda taninmis markalarin korunmasi i¢in Tiirkiye’de tescil
edilmis veya tescil bagvuru yapmis olmalar1 sart degildir. Paris S6zlesmesi hiikmiiniin
amac1 markalarin taraf iye devletlerde tescil edilmemis olsa dahi ayn1 ve benzerlerinin
tescil edilmesi veya haksiz kullanimlarmnimn engellenmesidir?®3. Bu fikra ile yasa koyucu
tescil ilkesinin bir diger istisnasini diizenlemistir. Paris Sozlesmesi baglaminda taninmis
markanm taraf devlette tescil edilmis ya da tescil bagvurusunun yapilmis olmasi
aranmazken markanin taninmis ve kullanilmis olmasi bakimindan farkli goriisler ileri

stiriilmiistiir.

UZUNALLI markanin Tirkiye tanmmis olmasmin gerektigini ancak kullanimin

aranmayacagini ifade etmistir®®*,

TEKINALP de Paris Sozlesmesi baglammda tanmmis markanin Tiirkiye’de taninmis

olmasmi yeterli gdrmektedir®®®.

21 1’inci miikerrer 6’nc1 madde 1925 tarihli La Haye Konferansinda Paris Sézlesmesine eklenmistir.

22 DEMIRCI, Zeynep Binnur, Tammnms Marka ve Nispi Tescil Engelleri, Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul 2022, s.54, DIRIKKAN, s.51,

28 OKUDUR, Asena Irem, Paris Soézlesmesi’ne gore Tanmnms Marka ile Tiirkiye’de Belirli Bir
Tanmnmishk Diizeyine Ulasmis Markanin Korunmasi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara
2022, 5.12.

24 UZUNALLL, s.77.

2% TEKINALP, s.351.
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COLAK ise sozlesme baglanimda taninmis marka kabuliiniin yeterli olacagini, markanin
korunmast i¢in Tirkiye’de taninmasi ve kullanilmasinin gerekli olmadigini ileri

stirmiistiir?>,

ARKAN ise markanin Tiirkiye’de kullanilmasi ve ilgili gevrelerce biliyor olmasini yeterli
gdrmiistiir®®’. Yargitay ise ARKAN ile ayn1 dogrultuda markanin ilgili sektér ya da
kesimde biliniyor olmasini markanin korunmasi i¢in gerekli gérmektedir®®®. Bu fikra
ayni zamanda iilkesellik ilkesinin de istisnasini olusturmaktadir. Ayn1 zamanda markanin

Tiirkiye’de faaliyet icinde olmasi da sart degildir.

Paris S6zlesmesi 1’inci miikerrer 6’nc1 maddesinin uygulanmasina iligskin bir dizi soruyla
karsilasmaktayiz. Taninmis markanin hangi merci tarafinda hangi Olgiitlerle tespit
edilecegi, liye devletlerin yiikiimliliigiinii nasil uygulamasi gerektigi, hangi tilke ya da
iilkelerce taninirhigin aranacagi ya da Tiirkiye’de tescilli marka sahibinin faaliyetinin
olmasmin aranip aranmayacagi ayri ayri incelenmesi gereken konulardir. Fikrada Uye
devletlerin, taninmis markaya iliskin gerek dogrudan gerek ilgililerin talebi iizerine liye
devletlerce koruma saglanabilecegi belirtilmistir. Hukukumuzda, Paris So6zlesmesi
hilkkmii baglaminda tanmmmis markanin korunmasi nispi red nedenleri arasinda
dizenlendigi i¢in, TURKPATENT tarafindan kendiliginden taninmis marka olup
olmadig1 incelenemeyecektir. Paris Sozlesmesi baglaminda taninmis markalar ile ayni

veya benzer nitelikte marka tescilleri hiikiimsiizliik nedeni olusturacaktir.

Madde hiikmii incelendiginde, S6zlesmede iiye devletlerin red hakkinin dogmasi i¢in dort
kosulun 6ngodriilmekte oldugunu goriiyoruz.

3.2.4.1.Paris sozlesmesi hiikiimlerinden faydalanacak bir gercek ya da tiizel kisiligin
var olmasi

Birinci kosul, maddede “bu anlasmadan yararlanacag: kabul olunan bir sahsa ait
oldugu” ifadesinde belirtilen Paris S6zlesmesi hiikiimlerinden faydalanacak bir gergek ya

259

da tiizel kisiligin var olmasidir Paris Sozlesmesinden faydalanacak kisiler

So6zlesmenin 2’°nci ve 3’lincli maddelerinde sayilmistir. Madde hitkmii, bu yiikiimliligi

26 COLAK, s.181.

257 ARKAN, 5.92.

258 11. HD. 2017/3943E. 2019/1154K. 13/02/2019T. (erisim: lexpera.com.tr erigim tarihi:17/07/2022)
29 OGUZ, s. 37, VISKUSENKO, s.54.
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yalnizca bu maddelerde sayilan kisilerden ibaret tutmus ve yalnizca bu kisilerle

siirlamistir.

Paris Sozlesmesi 2’nci maddesi hikmiince; sozlesmeye iiye iilkenin vatandaslari, liye
iilkede ikamet etme veya kurulus tesis etme sart1 aranmaksizin s6zlesme kapsaminda sinai
haklarin korunmasiyla ilgili hususlardan yararlanacaktir. Paris S6zlesmesi 3’Uncli madde
ise, sozlesmeye iiye iilke vatandasi olmayan kisiler, liye lilkelerden herhangi birinde fiili

isletmesi varsa veya yerlesim yeri bulunursa S6zlesme hiikiimlerinden yararlanacaktir?®,

3.2.4.2. Taninms markanin ayni ve benzer mallara iliskin korunmasi

Ikinci kosul; bu koruma yalnizca ayni ve benzer mallara iliskin iddia edilebilecektir.
Nitekim kanunumuzda da bu kosul acikca ifade edilmis ve korumanin kapsamini ayni

veya benzer mallarla sinirlamistir.

Paris S6zlesmesi 1’inci miikerrer 6’nc1 maddesi taninmis markalara iligkin korumanin
ayni veya benzer mallara iliskin olacagini diizenlemektedir. Paris S6zlesmesi ayn1 veya
benzer olma halini mallar bakimindan diizenlemisken SMK m. 6/4 hikmi mal ve
hizmetleri koruma kapsami i¢inde diizenlemistir. TRIPS anlasmasinin 16/2 hiikmii
korumanin kapsamini yalnizca mallar bakimindan degerlendirmemis hizmetleri de
koruma kapsamina dahil etmistir. Mevzuatimiz bu genislemeye uygun sekilde Paris
S6zlesmesi baglaminda taninmigs markalarin korunmasini ayni1 veya benzer mal veya

hizmetler bakimindan kabul etmistir.

AB Marka Tiiziigii m. 8/2 ile TRIPS m. 16/3 hiikmiiniin belirli sartlar gerceklestiginde
farkli mal veya hizmetlerin de korunacagmi diizenlemistir. SULUK/KARASI/NAL,
SMK m. 6/4 hiikminde yalnizca ayni veya benzer mal veya hizmetlerde korunmasini
uluslararas1 mevzuatla uyumlu olmadig1 i¢in elestirmistir®®!. Tartisilan bir diger konu,
Sozlesmede yalnizca mal markalarindan bahsedilmesidir. Hizmet markalar1 bu kapsama
dahil edilebilecek midir? Sozlesme lafzi, yalnizca mallardan bahsettigi i¢cin koruma
kapsaminin genisletilemeyecegi yorumu yapilabilse de S6zlesme, bu madde ile asgari bir

standart dngdrmiistiir?®2. Uye devletlere koruma kapsammin genisletilmesinde engel bir

260 OKUDUR, s.13.
261 SULUK/KARASU/NAL, s. 198.
262 AKBULUT, s.24.
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hiilkim 6ngoriilmemistir. SMK, bu baglamda, fikrada mal veya hizmetler ifadesini

kullanarak, Paris S6zlesmesi baglaminda smirlandirilan alani genigletme yoluna gitmistir.
3.2.4.3. Taninms bir markanin var olmasi

Ugiincii kosul; herkesce bilindigi miitalaa edilen bir markanin mevcudiyeti olmalidir.
Sozlesmede taninmig markanin tanimi yapilmamistir. Ancak herkesce bilindigi miitalaa

edilen marka ifadesi ile isaret edilen taninmis markalardir.

SMK da benzer sekilde taninmig markayr kanunda acik¢a tanimlamamistir. Hangi
markalarin Paris So6zlesmesi baglaminda taninmis marka kabul edilecegi tiye iilkelerin

tasarrufuna  brrakilmistir?3,

Ancak tanmnmis markanin tespitinde Olciit olarak
kullanilabilecek bir tavsiye karart WIPO ve Fikri Miilkiyetin Korunmasina iligkin Paris
Birligi’nce yayimlanmistir. Tavsiye karari ile iiye iilkelerce dikkate alinabilecek belli
baslt dl¢iitler belirlenmistir. Bu dlgiitler, sinirlayici olmadigi gibi iiye iilkelerce baglayici
da degildir®®*. Tavsiye karari ile belirlenen 6lgiitler; ”Markanin tamnmishgina iliskin
yetkili makamin kabulleri, markanin kullanildig: siire, markanin degeri, markanin kendi
ticari sahasinda bilinilirligidir.” Bir markanin taninmis marka olup olmadigi
incelenirken bu kriterlerin hepsi bir arada degerlendirilmelidir.

3.2.4.4. Kanstirllma ihtimaline sebep olacak sekilde 6rnegi ya da taklitlerinin
yapilmasi

Dordiincii kosul ise, karistirilma ihtimaline sebep olacak sekilde 6rnegi ya da taklitlerinin
yapilmasidir. Paris Sozlesmesi metninde “taninmus bir markanin herhangi bir karisikliga
yol agabilecek sekilde yeniden reprodiiksiiyonunu, taklit edilmesini veya aslina yakin bir
sekilde degistirilmesinin” marka hakkmin ihlali sayilacagi ve sdzlesme kapsaminda
marka sahibinin korunacagi diizenlenmistir. Madde hikmii ile Sozlesme taninmig
markanin taklidi veya Orneginin kullanilmak amacinin yaninda bu kullanim ile

karistirilma ihtimalinin dogmas1 gerektigini aramaktadir®.

263 COLAK, Ugur, Paris Sozlesmesinin 6bis Maddesi Anlaminda Taminmis Markalar, Bu Markalarin
Nasil Belirlenecegi Sorunu ve WIPO Kriterleri, Ankara Barosu Fikri Milkiyet ve Rekabet Hukuku
Dergisi S.2, Ankara 2004, .28, OGUZ, s. 37.

264 UZUNALLL, s. 78.

265 IMIRLIOGLU, s.217.
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Karistirilma ihtimali, bir isletmenin kullandig1 bir markanin ayni veya benzeri bir markay1
kullanarak, tiiketici algisinda mal veya hizmetlerin ya da bu mal veya hizmetleri sunan

isletmenin ayni veya baglantili oldugunu izlemini dogurmasi karistirma ihtimalidir.

Marka Inceleme Kilavuzunda karistirilma ihtimalini; “tiketici konumundaki kisilerin,
belirli bir mal veya hizmeti almak diisiincesinde iken, baska bir isletmenin mal veya alma

266 Karistirilma ihtimali, isaretin

tehlikesiyle karsilagmasi ihtimali” olarak tanimlamistir
tiketici de bir biitiin olarak biraktig1 izlenim, hedef tiiketici kitlesi, markanin tanimmis
olmas1 gibi kriterler incelenecektir?®’. Bir markanm tanmmis marka olmasi karistiriima

ihtimalini arttiran bir unsurdur.

Paris S6zlesmesi kapsaminda taninmig markanin bilinirliginden ne anlasilmasi gerektigi

doktrinde tartigilmistir.

YASAMAN’a gore, bir markanin taninmig marka sayilabilmesi i¢in markanm konuldugu
malin veya hizmetin yoneldigi tiiketici c¢evresinde veya ilgili sektorde tanmnmasi

yeterlidir268,

UZUNALLI’ya gore ise, taninmis marka bir isletmeye siki sikiya baglh, garanti, kalite,
kuvvetli reklam ve yaygin dagitim igeren, refleks halinde yiiksek cagrisim yapan

markalardir?®®,

SAVAS/SAYGIN ise, markanim yurt disinda ayni veya benzer mallar i¢in kullanildigimin

1yi biliniyor olmas1 gerektigi goriisiindedir.

SARI’ya gore ise, taninmis markanin herkes tarafindan diinyaca taninmig veya
Tiirkiye’de taninmis olmasina gerek olmayip, markanin Tirkiye’de ilgili bulundugu

sektdrde biliniyor olmas yeterlidir?™®,

Kanaatimizce, taninmig markanmn bilinirligine iliskin degerlendirme genis kapsamli ele

alinarak, markanm ilgili tiiketici nezdinde biliniyor ise Paris Sozlesmesi baglamimda

266 Marka Inceleme Kilavuzu(2021)
%7 SULUK/KARASU/NAL, 5.191.
%68 YASAMAN, s. 260.

269 UZUNALLL, s.78.

270 SARI, s.312.
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tanmnmis marka olarak kabulii gerekir. Isvigre Federal Mahkemesi 07/04/1994 tarihli
”YENI RAKI” kararinda; bir markanin tanmmis marka olarak kabul edilebilmesi icin
tescilli bulundugu iilkede herkes tarafindan taninmasi sart degildir. Isvigre’de bulunan
Tiirk asilli vatandaslar ”YENI RAKI” markasimi iyi biliyor olduklari igin, markanmn

taninmis kabul edilmesi gerektigine hitkmetmistir®’*.

Paris Sozlesmesi 1 inci miikerrer 6’nc1 maddenin 2. ve 3. Fikralarinda bir kosul daha
diizenlenmistir. Taninmis bir markaya yonelik markanmn ayni veya benzerinin taklidi
veya Orneginin ayni mal veya hizmetlere iligkin kullanimindan dolayi iptali i¢in sonraki
tescil ettiren veya kullanan kotii niyetli degilse, tescil tarihinden itibaren en az bes yil
icinde iptalin istenmesi aranabilecektir. Sozlesme hiikmiince markanin iptali ya da
hiikiimsiizliigli markanin tescilinden itibaren en az bes yil i¢inde talepte bulunulmalidir.
Sonraki markanin kotii niyetli tescili halinde ise bes yillik siire aranmayacaktir.
Hukukumuzda sessiz kalma yoluyla hak kaybi hiikiimsiizliikk hallerinin diizenlendigi

SMK m.25/6 hitkmiinde diizenlenmistir?’2.

3.2.5. Tescil edilmis veya tescil basvurusu daha 6nce yapilmis Tiirkiye’de taninmis
markalar ile ayn1 veya benzer markalarin tescil basvurusu yapmasi

SMK m.6/5 hiikmii?>™ ile bir 6nceki fikrada diizenlenen Paris Sozlesmesi 1’inci miikerrer
6’nc1 maddesi baglaminda taninmig markalara iliskin korumanin kapsami genisletilmis,
tanmmis markadan daha kapsaml1 bir marka 6zelligi aranacag1 dngériilmiistiir. Oncelikle

madde gerekcesinde su gerekcelendirme yapilmustir:

“Maddenin begsinci fikrasinda, tanminmis markalarin sulandirilmas: ve taninmis
markalardan haksiz yarar elde etme konusu TRIPS ve 2015/2424 sayili AB Marka Tiiziigii
ile uyumlu olarak diizenlenmistir. Mevcut diizenlemeden farkli olarak bagvuru sahibine

basgvuru yapma konusunda haklr sebepleri oldugunu ileri siirebilme imkdni taninmig ve

211 Y ASAMAN, 5.383.

272 SMK m.25/6 hiikmii: “ Marka sahibi, sonraki tarihli bir markamn kullanildigin bildigi veya bilmesi
gerektigi halde bu duruma birbirini izleyen bes yil boyunca sessiz kalmigsa, sonraki tarihli marka tescili
kétii niyetli olmadikca, markasini hiikiimsiizliik gerekgesi olarak ileri siiremez.”

273 SMK m. 6/5 hiikmii: “(5) Tescil edilmis veya tescil basvurusu daha énceki tarihte yapilmis bir markanin,
Tiirkiye 'de ulastigi tamnmishk diizeyi nedeniyle haksiz bir yararin saglanabilecegi, markanmin itibarinin
zarar gorebilecegi veya ayirt edici karakterinin zedelenebilecegi hallerde, ayni ya da benzer markanin
tescil basvurusu, hakli bir sebebe dayanma hali sakli kalmak kaydiyla, bagvurunun ayni, benzer veya farkl
mal veya hizmetlerde yapilmis olmasina bakilmaksizin onceki tarihli marka sahibinin itirazi tizerine
reddedilir. ” seklinde diizenlenmistir.
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fikra kapsamindaki korumanin, sartlarin saglanmast halinde mal veya hizmetlerin ayni,
benzer veya farkli olup olmadigina bakilmaksizin saglanacag ongoriilmiistiiv. Madde
metninde her ne kadar "Tiirkiye'de ulastigi taminmishk diizeyi" ifadesi ge¢mekteyse de bu
ifadeden markanin tiim Tiirkiye'de taninmis olmasi gerektigi anlami ¢ikmamakta, mevcut
olayin ézelliklerine gére markanin ilgili tiiketici kesimi tarafindan Tiirkiye'nin 6nemli bir

)

kisminda taminmis olmasinin yeterli oldugunun anlasilmasi gerekmektedir.’

Bir 6nceki boliimde Paris Sozlesmesi 1’inci miikerrer 6’nc1 maddesi baglaminda taninmis
markalarm korunmasi ayn1 veya benzer mal markalar: ile sinrlandirilmisti?’#, Ancak
uluslararas1 ¢evrelerde bu sinirlandirma elestirilmekte idi. TRIPS m.16 ile bu kapsam
genisletilmistir?’>. TRIPS m. 16 ile hizmet markalar1 da Paris Sozlesmesi 1i’nci miikerrer

6’nc1 maddesi kapsaminda koruma altina alinmistir?’®

. Ayrica 3’linci fikra ile taninmis
markaya benzemeyen mal veya hizmetler de ilgili markanm sundugu mal veya
hizmetlerle ilgili olmasi, mal veya hizmetlerle marka tescil sahibi arasinda baglanti
olmasi ve marka sahibinin menfaatinin zedelenmesi kosullar1 olusmussa Paris S6zlesmesi

baglaminda koruma altina almabilecektir®’’.

Madde gerekgesinde TRIPS ile uyumlu diizenlemeden kastedilen bu fikranin kaynagi
hilkim m.16’dwr. Paris Sozlesmesi baglaminda taninmis markadan ne anlasilmasi

gerektigini bir dnceki boliimde izah etmistik. Taninmis marka hakkinda daha once ifade

274 16 mc1 madde su sekilde diizenlenmistir:

“(1) Tescilli bir markanin sahibi, asagida belirtilen kullanim sekli karisiklik olasiligina neden
olacak ise, marka sahibinin iznini almamis biitiin {i¢lincii sahislarm, ticaretin olagan gidisat1 icinde,
markanin tescil edildigi mal veya hizmetlerle ayn1 veya benzer mal veya hizmetler i¢in ayni veya benzer
isaretleri kullanmalarini1 engelleme hakkina miinhasiran sahip olacaklardir. Ayni mal veya hizmetler i¢in
ayni isaretin kullanilmasi halinde, karisiklik olasiliginin mevcut oldugu varsayilacaktir. Yukarida
tamimlanan haklar énceden tanmmis mevcut haklara zarar vermeyecegi gibi, Uyelerin kullanim esasina
gore hak elde etme olanagini da etkilemeyecektir.

(2) Paris Sozlesmesi'nin (1967) 6'nci milkerrer Maddesi, gerekli degisiklikler yapilmis olarak,
hizmetlere de uygulanacaktir. Uyeler bir markanmn tanmmis olup olmadigini tesbit ederken, markanm
promosyonu sonucunda kazanilan herkesge bilinme durumunu dikkate alacaklardir.

(3) Paris Sozlesmesi'nin (1967) 6'nci miikerrer Maddesi, markanin tescil edildigi mal veya
hizmetlere benzemeyen mal veya hizmetlere de, gerekli degisiklikler yapilmis olarak uygulanacaktir, ancak
su kosulla ki, markanm bu mal veya hizmetlerle ilgili kullanimi, bu mal veya hizmetlerle tescilli markanin
sahibi arasinda bir baglanti oldugunu gostermeli ve bu kullanim sekli nedeniyle tescilli ticari marka
sahibinin menfaatlerinin zarar gérme olasilig1 mevcut olmalidir.”

275 KAMIS, Agah Oktay, Marka Tescilinde Nispi Red Nedenleri, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Konya 2010, s.69.

276 Davis, Richard/Edenborough, Michael/Garaham, James,/ Malcynics, Simon/Roughton, Ashley,
Intellectual Property In Europe, Second Edition, Sweet and Maxell, London 2012.

2T UZUNALLL, s.82.
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ettigimiz iizere gerek ulusal gerek uluslararas1 mevzuatta agikca bir tanim yapilmamustir.
Taninmig marka, ilgili ¢gevrelerce bilinen, itibar edilen, yiiksek reklam degerine sahip,
tiikketicilerin hafizasmda dogrudan karsiik bulan markalardir?’®. Tanmmis markalar,
tikketici nezdinde giliven unsuru tesis eder ve tanmmig markayr bagka mal veya
hizmetlerde gordiglinde farkli bir ticari girisim oldugunu degil o markanin uzantisi
oldugunu diisiiniir?’®. Tanmmis markalarm tespitinde WIPO kriterleri esas almabilecegi
gibi Markalar Dairesi Baskanligi tarafindan yayimlanan “Markalarin Taninmishk
Diizeyleri ile ilgili Esaslar ve Uygulamasi” rehberinde sayilan kriterler de esas
almabilecektir. Bu fikra ile diizenlenen koruma marka hukukunda markanmn

sulandirilmasina iliskin koruma olarak kabul edilmistir.

Tanmnmis markalar TURKPATENT nezdinde tutulan 6zel bir sicile kaydedilir. Taninmus
marka sicili, SMK’da ongoriilmemekle birlikte Yargitay kararlari ile uygulama alani
bulmus 6zel bir sicildir?®. Tanmmis marka sicili, agiklayici niteliktedir. Tanmmis marka
sicili bir siireye bagl olarak tutulmaz ve marka tanmirhgin yitirse dahi sicilde taninmis
marka olma vasfim siirdiiriir. Taninmis markalarin ticari hayatta zamanla taninirligini
yitirebilecegi icin YASAMAN tarafindan tanmmis marka sicili uygulamasi
elestirilmistir?®’. Yargitay 5/02/2020 tarihli 2019/2980 E. 2020/991K. Sayil1 kararinda
TURKPATENT’in taninmis markalara iliskin ayr1 sicil olusturmak icin yetkisinin

282 Bu karardan sonra ilk derece ve Bolge Idare

olmadigma karar vermistir
mahkemelerince Yargitay kararlarma uyulmakta iken TURKPATENT nezdinde tanmnmis

marka sicili uygulanmaya devam etmektedir.

Taninmis markalar SMK’da tanimlanmamakla birlikte taninmis markalarin tespitinde

hangi kriterlerin kullanilacagi da yasada diizenlenmemistir. Taninmis markanin tespitinde

278 DUR, Volkan, Marka Basvurusu, Mutlak ve Nispi Red Sebepleri, Yayimlanmams Yiiksek lisans
Tezi, Kirikkale 2004, s. 132, COLAK, Paris, s.38, YASAMAN, 5.260, ARKAN, s. 93.
219 HACIOMEROGLU, Oguzhan/INCE, Zeliha, Ulusal ve Uluslararasi Diizenlemeleri ile Yarg
Kararlari Isiginda Taminns Markanin Sulandirilmasi, Ticari ve Fikri Milkiyet Hukuku Dergisi, S.6,
2020 Ankara, s. 78, Taninmis markalarin fonksiyonlarina iliskin detayl bilgi i¢in bkz. KARGI, Niliifer,
Tanminmis Marka Kavram ve Tamnmghk Kriterleri, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
2006, s. 27-30.

Y.11HD. 2019/15033E. 2019/9297K. 22/07/2011, Y.11HD. 2007/3468E. 2008/5173K. 17/04/2008T.
(erigim: www.iprgezgini.org erigim tarihi: 29/12/2022)
281 YASAMAN, s.5809.
282 Y 11HD. 2019/2980 E. 2020/991K. 05/02/2020T. (erisim: www.lexpera.com.tr erisim tarihi:
29/12/2022)
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WIPO kriterleri esas almabilecegi gibi TURKPATENT tarafindan belirlenen kriterler ile

doktrinde One stiriilen kriterler de dikkate alinabilecektir.
3.2.5.1 WIPO ortak tavsiye karar kriterleri

Taninmig markalarin belirlenmesi ve tespitine iliskin uluslararasi hukukta en temel
kaynak 1999 tarinli WIPO (Dinya Fikri Miilkiyet Orgiti)) ve Fikri Miulkiyetin
Korunmasma iligkin Paris Birligi tarafindan alinan taninmis markalarin korunmasina
iliskin ortak tavsiye kararidir®®. Ortak tavsiye karari, WIPO Biinyesinde Uzmanlar
Komitesi tarafindan hazirlanmistir. WIPO ortak tavsiye karari, TRIPS’te diizenlenen
16’nc1 madde ile Paris Sozlesmesi 1 inci mikerrer 6’nc1 maddelerini agiklayici
niteliktedir?®*. WIPO ortak tavsiye kararmda sayilan kriterler tavsiye niteligindedir ve
taraf iiye devletleri baglamaz. Uye devletler taninmig markalarin tespitinde ortak tavsiye
kararlarinda belirtilen kriterlerin bir ya da birkacini kullanabilecegi gibi ayrica kendileri

de belli kriterler kabul edebilecektir?®,

WIPO Ortak Tavsiye Kararindaki kriterler m.2/1-b diizenlemesinde sayilmistir. Bu

kriterler:
3.2.5.1.1. Toplumun ilgili kesiminde markanin bilinme veya taninma derecesi

WIPO tavsiye kararlarinca taninmis markanim tespitinde ilk olarak markanin toplumun
ilgili kesiminde biliniyor veya taniniyor olmasi aranacaktir. Taninmis markanin tespitinde
ilgili kesimden kastedilen markanin fiilen piyasada yer aldigu ilgili sektordiir. WIPO ortak
tavsiye kararmin m.2/2 fikrasinda toplumun ilgili kesiminin kimler ve hangi gruplar

olabilecegini diizenlemis ve {i¢ grup belirlemistir. Bu gruplar:

e Marka kapsamindaki mallarin veya hizmetlerin mevcut veya potansiyel miisteriler,
e Marka kapsamindaki mal veya hizmetlerin dagitim kanalindaki kisiler,

e Marka kapsamindaki mal veya hizmetlerle ilgili i ¢evreleri?®.

283 “Joint Recommendation Concerning Provisions on the Protection of Well-Known Marks” (Erigim:
Www.wipo.int erisim tarihi: 19/11/2022)

284 VISKUSENKO, s.29.

285 INT( Uluslararas1 Markalar Birligi) 2017 tarihli komite raporunda WIPO Ortak Tavsiye Kararlarinda
sayilan kriterlerin liye devletlerin bir¢ogunda kullanildig tespit edilmistir.

288 yargitay Y.11HD. 2010/9324E. 2012/1409K. 06/02/2012T. Kararinda hem WIPO kriterlerinin hem
uygulama ve dgretide kabul gordiigiine hem de toplumun ilgili kesimlerin iliskin bu ayrimi1 dikkate aldigina
deginmistir. “Bu kriterler arasinda yer alan “toplumun ilgili kesimi” deyiminden anlasilmasi gerekenin ne
olacagi hususunda, soz konusu WIPO tavsiye kararlarinda markanin ait oldugu mal ve hizmet tiiriiniin
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Toplumun ilgili kesimi bu ii¢ kesimden ibaret kabul edilmemekle birlikte taninmis
markanin bilinmesi ile ilgili bu ii¢ grubun hepsinin markadan haberdar olmasi gerekir®®’.
Toplumun ilgili kesiminde taninmis derecesi incelenirken her somut olayin 6zelligine
gore inceleme yapilmali ve bu {i¢ grup genis bir kapsam i¢inde anlasilmalidir. Yargitay
bir kararinda: “ Paris Sozlesmesi kapsaminda toplumda ilgili kesiminin onemli bir
boliimiinde, markanmin tamnmishk diizeyine erismis olup olmadigi belirlenirken, her
somut olaymm ozellikleri dikkate alinacagindan.... 35/8. simif kapsamindaki

" sadece kiiciik,

siipermarket/perakendecilik hizmeti bakimindan "toplumun ilgili kesimi
orta, biiyiik olcekte market isletmecileri ile bu hizmetten yararlanan ortalama
tiiketicilerden olugsmamaktadir. Ayrica, mal ve hizmet tedarikgileri, ithalat, ihracatcilar
ve stipermarketlerde stant kiralamak suretiyle dogrudan veya dolayli surette kendi
mallarimin satis, tanitim ve pazarlamasini yapan tiretici, satici, pazarlamaci v0. kisilerin

de bu sektorde yer alacaklar kabul edilmelidir®®.” denilmistir.

Toplumun ilgili kesimi tespit edilirken oncelikle ilgili kesimi olusturan bu {i¢ grup tespit
edilir. Daha sonra ise tanmmis markanin bu ii¢ grup i¢inde bilinirlik derecesi
incelenecektir. Taninmis markanin tespitinde ilk kesim, marka kapsamindaki mallarin
veya hizmetlerin mevcut veya potansiyel miisterileridir. Gerg¢ek miisteri, bir mal veya
hizmeti markasini bilerek kullanan ve o markaya bagl olan miisteridir?®®. Potansiyel
miisteri ise, mal veya hizmeti kullanmamakla birlikte mal veya hizmeti kullanma egilimi
olan, mas veya hizmetlerin benzerleri kullanan miisterilerdir?®. Ikinci kesim ise, marka
kapsamindaki mal veya hizmetlerin dagitim kanalindaki kisilerdir. Bir mal veya hizmetin
iireten isletmeden ¢iktig1 andan tiiketiciye ulasmasina kadar kat ettigi asamalar dagitim
kanali olarak adlandirimaktadir. Eger mal veya hizmet iireten isletmeden aracilar
olmaksizin dogduran tiiketiciye ulasiyorsa dogrudan dagitim, aracilardan gecerek
ulasiyorsa dolayli dagitim vardir. Ugiincii kesim ise, markanin kapsadigi mal veya

hizmetlerle ilgili is ¢evreleridir.

mevcut ve gelecekteki miisterileri, dagitim kanallarinda yer alan kisiler, markanin ait oldugu mal ve hizmet
tirleriyle is yapan cevreler olarak agiklanmistir. “ Benzer dogrultuda bir bagka karar Y. 11HD.
2010/8690E. 2012/991K. 30/01/2012. (erisim:www.hukuktiirk.com erisim tarihi: 13/10/2022)

287 DIRIKK AN, Hanife, Taminmis Markanin Korunmasi, Seckin Yayincihik, Ankara 2003, 5.137.

288 Y 11HD. 2010/9324E. 2012/1409K. 06/02/2012T

289 OKUDUR, s.21.

2% OKUDUR, s. 21.
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Toplumun ilgili kesimince tanmnirhigin derecesi ise, ilgili kesimin dnemli bir bdliimiince

biliniyor olmasidir?®,

3.2.5.1.2. Markanin kullanildig siire, kapsam ve cografi alan

Taninmis markanin tespitinde bir diger dnemli kriter markanm kullanildig: siire ve ne
yogunlukta kullanildigidir. Markanin yogun bir sekilde yillar boyunca kullaniliyor olmasi

292

markanim ilgili cevrelerce tanmnirligini arttiracaktir®®. Ornegi Coca Cola marka iiretildigi

yildan bu yana kesintisiz bir sekilde tiretimi devam etmekte ve tiiketiciye ulagmaktadir.

Markanin kullanildig1 cografi alan kriteri ise markanin ne kadar genis bir cografi alanda
aktif bir sekilde kullaniliyor oldugudur. SMK m.6/5 markanin Tiirkiye diizeyinde
taninmis olmasmi ararken AB Marka Tiiziigii AB iilkelerinin tamami bakimindan
tanmirhigi aramaktadir. Bir markanin taninmis marka olarak degerlendirilmesi i¢in, genis
bir cografi alanda biliniyor olmas1 gerekir. Tiirkiye bakimindan iilke capinda taninmasa
dahi biiyiik bir bliiminde biliniyor olma taninmis marka kabul edilecektir?®3. Ornegin,
yerel bilinirligi olan yani bir ya da birka¢ bdlgede taninan Bor Gazozu Taninmis marka
degilken Uludag Gazozu iilkenin c¢ogunda bilindigi i¢in tanmmis marka olarak

nitelendirilebilecektir.
3.2.5.1.3. Markanin promosyon faaliyetlerinin siiresi, kapsami ve cografi alani

Marka kapsamindaki mal veya hizmetlere iliskin promosyon faaliyetlerinin yogunlugu,
ne kadar uzun bir siire devam ettigi ve promosyonlarin yapildigi cografi alanin genisligi
de taninmis markanin tespitinde énemli bir unsurdur. Marka promosyon faaliyetleri;
markanin gorsel ya da yazili medya araglarinda reklam ve tanitimlari, fuar ve sergi gibi
gdérsem sunumlarin yapildigi faaliyetlerdir. TRIPS m. 16/2 hiikmiinde, “ Uyeler bir
markanin taminmis olup olmadigini tespit ederken, markanin promosyonu sonucunda

kazanilan herkesce bilinme durumunu dikkate alacaklardir.” diizenlenmektedir.

Bir isletme iirettigi lirlin ya da hizmetin bilinir olmasini promosyonlarla saglamaya caligir.
Ticari hayatta isletmelerin en ¢ok maddi kaynak ayirdigi kalemlerden biri markanin

tanitimidir. Bu bakimdan TRIPS diizenlemesinde taninmis markanin tespitinde marka

291 COLAK, Paris, s.62.
292 ViSKUSENKO, 5.37.
293 ABAD “General Motors/yblon” karari. (erisim:ipgezgini.org erigim tarihi: 29/12/2022)
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promosyonlarinm dnemi 6zellikle vurgulanmistir®®*. Ornegin, bir markanin reklamlarmm
Youtube gibi biitliin diinyada milyonlarca kullaniciya sahip internet araglarinda
yaymlanmasi markanin taninmis marka kabul edilmesinde Onemli bir Olgiittiir.
Tiirkiye’de ise iilkenin bircok sehrinde kalabalik caddelerde billboardlara asilan
reklamlar markanin bilinirligi arttiracagi icin taninmis marka degerlendirmesi

yapilabilecektir.
3.2.5.1.4. Markanin tescillerinin veya tescil bagvurularinin siiresi ve cografi alam

Tanmmis markanin tespitinde, markanin ne kadar farkl {ilkede tescil edildigi markanin
ne kadar genis bir cografyada var oldugu ve ticari hayatin i¢inde olduguna isaret eder ve
markanin bilinirligini arttirir. Ayn1 zamanda markanin tescilinin veya tescil bagvurusunun
eski tarihli olmas1 markanin uzun yillardir ayakta kalabildigini gdsterebilecektir. Ancak
bu iki kriter, diger kriterlerle desteklenmedigi takdirde belli sebeplerle yaniltici
olabilmektedir. Ornegin bir marka eski bir tarihte var olmus olmakla birlikte hemen tescil
edilmemis ise tescil tarihinin yeniligi yaniltic1 olacaktir. Yine Madrid tescil sistemi gibi
Avrupa Birligi bilinyesinde yeknesak tescil uygulamalar1 uluslararasi alanda tescilleri
kolaylagtirmistir. Bu bakimdan marka birgok iilkede tescil sahibi olmakla birlikte

295

tanmirhiga ulagsmamais olabilir™. Markanin taninmis marka olup olmadigi tespit edilirken

diger kriterlerle desteklenip desteklenmedigi incelenmelidir?%.

3.2.5.1.5. Marka haklarinin basari ile uygulandigim gosterir kayitlar

Taninmis markanin tespitinde markanin ne kadar farkli tilkede yargi veya idari kararlarca
taninmis marka olarak kabul edildigi incelenecektir. Bir markanin taninmis marka olup
olmadigmin tespiti markanm var oldugu iilkedeki adli ya da idari ulusal makamlarin
tekelindedir. Ulkesellik ilkesi geregi, bir marka tescil edildigi iilkede marka
korumasindan yararlanacaktir®®’. Bir markanmn taninmis marka olup olmadig: tespit
edilirken markanin taninmis marka olduguna iligskin verilen yargisal kararlar markanin
taninmig marka olduguna iligkin kanaat olusturabilecektir. Ancak bu kriter, zamanin

kosullar1 goz ard1 edilerek uygulanmamalidir. Markanin taninmis marka olduguna iliskin

294 DILMAC, s.146.

295 Y, 11HD. 2015/7119E. 2016/4933K. 02/05/2016T. (erisim: lexpera.com.tr erisim tarihi:25/10/2022)
29 DIRIKK AN, s.132.

297 KARAMAN, s.18.
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baska tilkelerde verilen yargisal kararlar, farkli bir zamanda markanin bilinirliginin

degisebilecegi gercegini degistirmemeli ve giiniin sartlar1 ve kosullar1 dikkate alinmalidir.
3.2.5.1.6. Markaya atfedilen deger

WIPO ortak tavsiye kararinda markanin degeri ile markanin taninmiglig1 dogru orantil
gorilmiistiir. Markanin tirettigi mal veya sundugu hizmetlerin degeri markanin taninmig
marka olarak nitelendirilmesinde 6nemli bir kriter olacaktir. Markanmn degerinin ne
sekilde tayin edilecegi WIPO kararinda belirtilmemistir. Kanaatimizce markanin mallar
veya hizmetlerinin piyasalarda gordiigii ragbet ya da uluslararasi ticarette rakiplerine
kiyasla isletmenin ticaret hacminin biiyiikliigii ya da markanmn devri halinde markaya

uzman bilirkisilerce bigilecek deger markaya atfedilecek degerde esas alinabilecektir.
3.2.5.2. Doktrinde ileri stirtlen kriterler

Taninmis markanin tespitinde, WIPO Tavsiye kararinda belirtilen kriterler esas
almabilecegi gibi, doktrinde belirlenen olgiitler ya da Markalar Daire Baskanliginca
yayimlanan “Markalarin Tanmmishk Diizeyleri ile ilgili Esaslar ve Uygulamasi”

rehberinde belirlenen kriterler de esas almabilecektir?®®.

COLAK bir markanm tanmmis marka olarak degerlendirilmesinde markanin ticari
hayattaki pazar payi, internet aramalarinda aranma sikligi, markanin sube sayisi, lisans
veya franchise yoluyla agilan magaza sayisinin bu kriterlerle birlikte dikkate

alinabilecegini ileri siirmiistiir?®,

IMIRLIOGLU ise, isletmenin biiyiikliigii, calisan sayisi, dagitim kanallarmin genisligi,

ihracat verilerinin tanmnmig markanin tespitinde incelenebilecegini ifade etmistir3®.

298 Markalar Dairesi Baskanhigmda yayimlanan bazi kriterler sunlardir: 1. Markanin tescilinin ve
kullanimmin siiresi (markanin tarihgesi hakkinda ayrintili bilgi), 2. Markanin tescilinin ve kullanimimin
yayildig1 cografi alan ve kapsam. (Yurt i¢i ve yurt disi tesciller nelerdir?) 3. Markanin tizerinde kullanildig:
mal ve/veya hizmetin piyasadaki yayginligi, pazar payi, yillik satis miktar1 nedir? 4. Markaya iliskin
promosyon c¢alismalarmin (6zellikle de Tiirkiye'deki promosyon calismalarmin) ozellikleri nelerdir?
(Promosyonun siiresi, devamliligi, yayildigi cografi alan, kapsam, promosyona harcanan para,
promosyonun niteligi (TV reklami, yerel gazete ilani, sadece ¢ocuk sahiplerine yonelik yapilan tanitim vs.)
5. Reklam niteliginde olmayan ancak markanin tanittimina faydali olabilecek nitelikte faaliyetler var midir?
(Gazete, dergi, TV vb. medya organlarindaki yayinlar, markali tiriinlerin fuarlarda teshiri vb.)

299 COLAK, Paris, s.65.

300 IMIRLIOGLU, s5.228.
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SMK diizenlemesine gore tanmmis markalara iliskin TURKPATENT’e itiraz
edilebilmesi i¢in Oncelikle; taninmigs markanin Tirkiye’de tescilli ya da tescili i¢in
basvuruda bulunulmus olmasi gerekir. Paris S6zlesmesi 1’inci miikerrer 6’nc1 maddesi
baglaminda tanmmmis markalara iliskin koruma Tiirkiye’de markanin tescili sartina
baglanmamustir. Hatta itirazin kabul edilmesi i¢in sirketin Tiirkiye’de faaliyetinin olmasi
dahi gerekmemektedir. Ancak bu madde baglaminda diinyaca taninmis marka olarak
kabul edilemeyecek markalarda Tiirkiye’de tescil edilmis yahut tescil basvurusunun

yapilmis olmas1 gerekmektedir.

Taninmis markanin Tiirkiye’de belli bir taninmishk diizeyinde olmas1 gerekmektedir.
Yasa Koyucu, bir markanin “Tiirkiye’de ulastig1 taninmiglik diizeyi” ifadesiyle dogrudan
taninmis markay1 mi1 yoksa diizey olarak daha diisiik taninirliktaki markalar1 m1 kastettigi
acik degildir. Kanaatimizce, yasa koyucu iki farkli markay1 kastetmektedir. Taninmis
marka, APPLE ya da MERCEDES-BENZ gibi diinya ¢apinda bir marka olabilir.
Tirkiye’de tanmmmighk diizeyine ulasmis bir marka ise diinya capinda taninmis
olmamakla birlikte Tiirkiye’de tanmiyor olabilir. Yasa koyucu, tanmirlik bakimindan
aranan itibar1 daha diisiik seviyede kabul ederek, daha ¢ok markay1 bu madde kapsamina

301

dahil etmistir>"". Bir Yargitay kararinda ifade edildigi lizere; “bir marka, taninmis marka

olmasa bile toplumda tanminmishk diizeyine ulasabilir. Bu markalar, taninmis markadan

daha genis ancak tamnmislik derecesi taninmis markadan daha diisiiktiir3®?.”

Tirkiye’de taninmis markanm Tirkiye’nin her yerinde ayni sekilde biliniyor olmasi
gerekmez. Madde gerekgesinde ifade edildigi lizere; “markanin ilgili tiiketici kesimi
tarafindan Tiirkiye'nin énemli bir kisminda tanminmig olmasimin yeterli oldugunun
anlasilmasi gerekmektedir.” Bazi markalar, lrettikleri mal veya sunduklari hizmet
itibariyle yalnizca uzman tiiketici nezdinde taninirlar. Yine Tiirkiye’nin tiim bolgelerinde
biliniyor olmas1 aranmamakta, Tiirkiye ’nin 6nemli bir kesiminde biliniyor olma taninmig

marka kabul edilmek igin yeterlidir3®,

Ayni1 veya benzer markalar i¢in yapilan tescil bagvurusunda haksiz bir yararin saglanacak

olmasi, tescilli markanin itibarinin zarar gormesi ya da aywt edicilik niteliginin

301 SARI, s.316.
302Y.11HD. 2002/11715E. 2003/4181K. 28/04/2003T.
303 SULUK/KARASU/NAL, 5.199.
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zedelenmesi hallerinden birinin var olmasi gerekir. Bu haller, markanin sulandirilmasi
halleri olarak nitelendirilir. Markanin sulandirilmasi karistirilma ihtimali kavramindan
farklidir. Markanin sulandirilmasinda, tiiketici degil, marka hakk: sahibinin korunmasi
amaglamir®®. Markanin sulandirilmas: (Trademark Dilution) kavrami ilk olarak

305

Amerika’da ortaya ¢ikmistir>">. Bu {i¢ durumun bagvuru aninda mevcut olmasi gerekmez,

gerceklesme ihtimali de g6z oniinde olacaktir. Bu li¢ durumu incelersek;

e Ayni veya benzer markalar i¢in yapilan tescil bagvurusu ile taninmis marka tizerinden
haksiz yarar saglanmasi: Burada haksiz yararlanma, tiiketicinin algisinda, markanmn
kaynagma iliskin diisecegi yanilgidan faydalanacak olma halidir3?®. Tiiketici, markay1
gordiiglinde onu taninmig markanin bir uzantisi olarak gérecek ve mal ya da hizmetin
menseinde yanilgiya diisecektir. Haksiz yarar, inceleme aninda degil ilerde
gerceklesme ihtimali olan bir yarar da olabilecektir. Burada mal veya hizmetin ne
kadar aym veya benzer olduklar1 da Yargitay’da incelenmelidir®’.

e Ayni veya benzer markalar i¢in yapilan tescil bagvurusu ile taninmis markanin
itibarina zarar verilmesi: Taninmis markalarm garanti reklam fonksiyonlarini
zedeleyecek basvurularm yapilmasi bu hali olusturmaktadir®®. Taninmis markanm
tilketici nezdinde yarattig1 giiven algisi, uygunsuz kullanimlarla zedelenecegi
biliniyorsa, taninmis markalarm itibarinin azalacagi 6ngoriliir. Yalnizca olumsuz

imaj kaybinmm yaninda uygulamada ekseriyetle kalitesiz tiriinlerin taninmis

markalarin itibarina zarar verdigi goriilmektedir.

e Ayni veya benzer markalar i¢in yapilan tescil bagvurusu ile taninmis markanin ayirt
edicilik niteliginin zedelenmesi: Taninmis markanin aywrt edicilik karakterinin

zedelenmesi, taninmis markanin sundugu mal veya hizmetin tiiketici zihninde

%04 HACIOMEROGLU/INCE, 5.79.

305 DILMAC, Sule, Uluslararasi Metinlerde Taninmis Marka ve Markamn Sulandirilmasi, Seckin
Yaymcilik, Ankara 2014, s.113.

306 AKTEKIN, Ugur/ALKAN, Giildeniz Dogan/SAYAR, ibrahim Baris, Tiirk Hukuku Uygulamasinda
Taninmis Marka Kavramm ve Koruma Kapsam, Ticari ve Fikri Mulkiyet Hukuku Dergisi, S.2, 2016
Ankara, s.6.

307 Ayrica 556 sayili KHK 8/4 maddesinde sayilan taninmis markadan haksiz yararlanma halleri, her somut
olayin 6zelliklerine, markanin ne kadar taninmig olduguna, taninmig markann ayirt edicilik derecesinin ne
derecede yiiksek olduguna, her iki tarafa ait markanin birebir ayn1 olup olmamasina, farkli siniftaki mal
veya hizmetin taninmis markanin asil olarak kullanildig: sektor veya sektorlerden mal ve/veya hizmetlerden
ne derece uzak ya da yakin, ne derece farkli olduguna gore degerlendirilmelidir .”Y.HGK. 2013/656E.
2014/427K. 02/04/2014T. (erisim: lexpera.com.tr)

308 DEMET, s.93.
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netliginin azalmasi, tiiketicinin zihninde etkisinin kaybolmasi ve marka degerinin bu

sebepten azalmasidir®®.

3.2.6. Tescil bagvurusu yapilan markanin baskasina ait kisi ismini, ticaret unvanim,
fotografini, telif hakkini veya herhangi bir fikri miilkiyet hakkim icermesi

Bir marka tescil bagvurusu, baska bir ger¢ek ya da tiizel kisinin kisilik haklarini ihlal
edecek sekilde benzerlik tasiyorsa hak sahibinin itirazi {izerine tescil basvurusu
reddedilir. Kisilik haklar1 ile birlikte fikri miilkiyet haklar1 da madde kapsaminda
sayilmistir. (SMK m.6/6)

Madde gerekcesinde 2015/2424 sayili AB Marka Tiiziigi ile uyumlu bir diizenleme

amaglandig1 belirtilmistir3°

. Ayrica yine madde gerekcesinde fikri miilkiyet haklarmin
smai miilkiyet haklarin1 da kapsadig: ifade edilmistir. Miilga KHK m.8/5 hiikmii ile
farklilig1 ifade etmek i¢in fikri haklarin sinai miilkiyet haklarmi da icerdigi kabul
edilmistir. Millga KHK m.8/5 hilkm: “Tescil basvurusu yapilmis markanin, baskasina
ait kisi ismi, fotografi, telif hakki veya herhangi bir sinai miilkiyet hakkint kapsamasi

halinde hak sahibinin itirazi tizerine tecil basvurusu reddedilir. ” seklinde diizenlenmistir.

SMK ile millga KHK’da yer almayan ticaret unvani da bu kapsama dahil edilmistir.3!?

Ayrica miilga KHK’da smai miilkiyet haklar1 herhangi bir fikri miilkiyet hakkini
kapsayacak sekilde genisletilmistir.

Hiikmiin kapsami; kisilik haklar1 arasinda yer alan isim ve fotograf hakki, Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu kapsaminda sanat eserlerin isimleri, eserlere mahsus karakter adlari, ya
da bir muzik eserinde bir bolim ve sanat ve bilim eserleri ve sinai miilkiyet haklarini
kapsayacak sekilde fikri miilkiyet haklari girer®?. Smai miilkiyet haklari, markalar
disinda isletme adi, cografi ad ve isaretler, domain adi, patent ve faydali modeller ile

endiistriyel tasarimlar gibi haklardir.

309 BUYUKKILIC, Gil, Markamn Sulandirilmasi ve Sulandirmaya Karst Koruma, Oniki Levha
Yayincilik, Istanbul 2019, s.304. Y.11HD. 2011/8982E., 2013/12375K., 13.6.2013.T. karar1 markanm
ayirt ediciliginin zedelenmesi 6rneginin incelenebilecegi bir karardir. (Erigim: www.lexpera.com.tr erigim
tarihi:17/07/2022)

310 BENTLEY, Lionel, SHERMAN, Brad, Intellectual Property Law, 3’rd Edition, Oxford University
Press, 2009, s.159.

311 Miilga KHK m.3 hiikkmii ve Smai Miilkiyet Haklar1 kapsaminda goriildiigii igin, ticaret {invam
uygulamada kabul edilmekteydi. SMK ile hiikkme dahil edilmistir.

312 YASAMAN, s.418, SARI, 5.320.
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Hiikiimde diizenlenen kisiye ait isim ve fotografin kullanilmasi, kisilik haklar1
baglaminda korunmaktadir. Kisiye ait ad ve soyadlarm TMK m.25 ve 26’da haksiz
kullanimlara kars1 korunacagi diizenlenmistir. Ticari hayatta ¢ogu tesebbiis, kurucunun
ismi ile ticari hayata baslamaktadir. isim kullanimi ticari hayatta en ¢ok tercih edilen
kullanimdr. Kisilik haklar1 kapsaminda bagkasina ait isimlerin kullanimi hak sahibinin
basvurusu iizerine reddedilecektir. TMK kapsaminda isimlerin yaninda Fikir ve Sanat
Eserleri kanununda kabul edilen “miistear ad”’lar da bu madde kapsaminda korunacaktir.
Hak sahibinin izni olmadan ismin kullanilamamasi1 kurali doktrinde bazi yazarlarca bu
kural mutlak anlagilmamalidir seklinde yorumlanmistir. Toplumda oldukca yaygin
kullanilan isimler, bir kisi tarafindan tescil edilerek diger kisiler iizerinde haksiz bir

durum yaratabilecektir. Bu bakimdan belli kriterlerin incelenmesi gerekmektedir.

Kisiye ait isim kullanilmak suretiyle kisilik hakki ihlal ediliyor ve bundan ekonomik
menfaat saglaniyor olmasi gerekir®®®. Toplumda tanmmus bir sanatg1, sporcu ya da kanaat
onderi gibi kisilerin isimlerinin kullanilmak istemesi de oldukga sik rastlanmaktadir.
Toplumda taninmis isimlerin taninirhigindan faydalanmanm oOniine gecmek icin ek
kullanma zorunlulugu gerekmektedir. Toplumda tanmmis isimler tek basma
kullanilamaz. Ek ile kullanilsa dahi bu kisiler, kullanimi engellemek igin itiraz
edebilirler®*. Kisiye ait fotograflar da isimler gibi kisilik haklar1 kapsamindadir ve hak

sahibi tarafindan izin alinmaksizin kullanilamaz.

Ticaret unvani ise ticari hayatta siklikla marka olarak da kullanilmak istenmektedir.
Ticaret unvaninda yer alan o markaya mahsus kelime, sekil ya da logonun, baska bir kisi
tarafindan ayni1 veya benzer bir marka icin tescili isteniyorsa, hak sahibi itiraz
edebilecektir. Ancak YASAMAN, vyalnizca benzerligin yeterli olmamasi gerektigini,
basvurulan isaret ile ticaret unvani arasinda karistirilma ihtimalinin olmasi ve ticaret
Unvanina zarar vermesi gerektigi hatta benzerligin bu baglamda gbz ardi edilebilecegi

goriisiindedir®®®,

ARKAN ise ticaret unvani olarak kullanilan isaret kavraminin genis yorumlanarak ticaret

hayatinda kullanilan her tiirlii tanitma igaretine iligkin itiraz edilebilecegini ve kullanilan

313 KAYA, s.168.
314 UZUNALLI,s. 89.
315 YASAMAN, s.422.
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isaretin aywrt edici nitelik kazanmasinmn bu madde kapsaminda itiraz hakkini

engellemeyecegini ifade etmektedir3:®.

Kisi, kendisinin bir fotografini, kamu diizeni ve genel ahlaka aykir1 olmamasi kosulu ile
marka olarak tescil ettirebilir. Bagkasina ait bir fotografin tescili ise o kisinin izni olmadan
yapilamayacaktir. Burada izin vermesi gereken fotografi ¢eken degil, fotograf iizerinde
sureti mevcut olan kisidir. Isim gibi fotograf da kisilik hakki kapsamindadir ve fotograf

sahibinin tanmmus biri olup olmamasi 6nem tasimaz>’.

Telif haklar1 ise sanat ve bilim eserleri iizerinde eser sahibinin haksiz kullanimlara kars1
itiraz edebilme, tescil halinde markanin hiikiimsiizliigiinii talep edebilme ve maddi ve

manevi tazminat talep edebilme hakk1 vardir.

Bu maddede belirtilen kosullarin varligi halinde, gerek kisilik haklar1 gerek FSEK
baglaminda telif haklar1 gerekse fikri miilkiyet haklar1 baglaminda, kullanan kisinin mal

veya hizmeti markasal kullanma geregi aranmayacaktir®é,

3.2.7. Ortak markanin veya garanti markasinin yenilenmeme sebebiyle koruma
siiresinin sona ermesinden itibaren ii¢ yil icinde marka basvurusu yapilmasi

Marka, markanin yenilenmemesi, markanin hiikiimsiizliigline karar verilmesi ve marka
sahibinin marka hakkindan vazgegmesi sebepleri ile sona erebilir. SMK, ortak markanin
ve garanti markasmin yenilenmemesi sebebiyle koruma siiresi bittikten sonra {i¢ yil
sliresince ayn1 veya benzer mal veya hizmetleri iceren marka basvurularina kars1 dnceki
hak sahibine itiraz hakki 6ngdrmiistiir. Boylece yasa koyucu, ortak marka ile garanti

markasima 6zgii olarak ek bir koruma siiresi diizenlemistir.

Madde gerekgesinde bir 6nceki hiikiim gibi 2015/2424 sayili AB Marka Tizigil ile
uyumlu bir diizenleme amaglandigi ifade edilmistir. SMK’da miilga KHK’da diizenlenen

hiikiimde tartismalara neden olan bazi ifadeler degistirilmistir®°. Bu hiikiim markanm

316 ARKAN, Sabih, 556 sayih Markalarin Korunmas1 Hakkinda KHK’nin 8/I1T Maddesi ile Tlgili Bir
Inceleme (HGK‘mn 27.2.2022 Tarihli Kararimin Degerlendirilmesi), Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi
C.21 S.4, Ankara 2002, s.105.

317 AYHAN/CAGLAR/YILDIZ/IMIRLIOGLU, s.74.

318 SULUK/KARASU/NAL, s. 201.

318 Mulga KHK hikm: “Ortak ve garanti markalarinin sonra ermesinden itibaren ii¢ yil iginde ortak

marka veya garanti markasi ile aynmi veya benzeri olan marka tescil basgvurusu itiraz iizerine
reddedilir. (KHK m.8) seklindedir.
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sona ermesi ifadesi sebebiyle elestirilmekte idi. Marka, yenilenmeme durumu disinda
hiikiimstizliik ya da marka sahibinin marka hakkindan vazgegmesi gibi sebeplerle de sona
erebilir. Bu sebeplerden biri ile sona erme hali mevcutsa marka hakki sahibi yine itiraz
edebilir mi sorusu irdelenmistir. SMK ile bu sorunu ortadan kaldiracak sekilde, bu fikraya
dayanarak itiraz edebilmek i¢in ortak ya da garanti markasmin yenilenmeme sebebi kabul
edilmistir. Markanin hiikiimsiizligii ya da marka sahibinin marka hakkindan vazge¢mesi
durumunda, ii¢ y1llik siire gdzetilmeksizin tescil basvurusu yapilabilecektir®?°. Bu sebeple

markanin sona erme tarihi ve sona erme sebebi son derece 6nemlidir.

Ortak veya garanti markalari, diger tescilli marka tiirler1 gibi SMK m.23/1 hiikmiine
tabidir. Tescil bagvurusundan itibaren tescilli marka on yillik siireyle korunur. Bu on
yillik siire koruma siiresinin sona ermesinden alt1 ay Once yenileme iicretinin
yatirilmasiyla ve on yillik siirenin bitiminden alt1 ay sonra ek {icret eklenmis yenilenme
iicretinin yatirilmasiyla marka koruma siiresi yine on yillik olmak iizere yenilenir. Ancak
bu fikra ile ortak veya garanti markasi sahipleri, markasii yenilemese dahi ii¢ yillik siire¢

boyunca ayni veya benzer markalara iligkin tescil bagvurularini engelleyebilecektir.

Ayn1 zamanda bu tli¢ yillik siire¢ gézetilmeden kabul edilen basvuru, ileride markanin
hiikiimsiizliigline sebep olabilecektir. (SMK m.25/1) Bir sonraki fikrada, diger marka
tiirleri i¢in iki y1llik bir koruma siiresi belirlenmistir. Ortak veya garanti markalar1 i¢in {i¢
yillik koruma siiresinin belirlenmesi bu markalarin ticari hayatta ¢ok daha fazla isletme
tarafindan kullaniliyor olmasi ve bu iki marka tiirliniin tiiketici nezdinde olusturdugu

kalite algisinin diger markalara nazaran daha fazla olmasidir3??,

Ug yillik siire iginde ortak ya da garanti markasi ile aym veya benzer bir tescil
basvurusuna itiraz, ortak markanim eski sahiplerince, garanti markasinin ise eski sahibi
tarafindan yapilmasi gerekir. Doktrinde, itirazin yapilmasi i¢in, markasmi yenilemeyen
marka hakki sahibinin markasini kullaniyor olmas1 gerektigi goriisii ileri siiriilmiigse de

kanun hiikmiinde boyle bir sart aranmadi1 igin bu goriise katilmamaktayiz3?,

320 SARI, 5.322.
321 SAVAS/SAYGIN, s. 153.
322 K ARAN/KILIC, 5.208.
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3.2.8. Tescilli markanin yenilenmeme sebebiyle koruma siiresinin sona ermesinden
itibaren iki y1l icinde marka basvurusu yapilmasi

SMK m.6/6 hikmiinde ortak veya garanti markalar1 i¢in ii¢ y1l saglanan koruma diger
marka tiirleri igin 2 y1l olarak dngériilmiistiir. Iki y1llik koruma siiresi, on y1llik her marka
icin 6ngoriilen koruma siiresinin bittigi andan itibaren baslayacaktir. Bu hiikiimde de her
markanin sona erme halinin itiraz sebebi olmayacagi, markanin yenilenmemesi sebebiyle

koruma stiresi dolan eski marka sahibi tarafindan itiraz edilebilecegi diizenlenmistir.

Yasa koyucu, bu iki yillik korumadan marka hakki sahibinin itiraz etme hakkinin dogmasi
i¢in, markanin kullanilmasini sart kosmustur. Ortak veya garanti markalarma iligkin ¢
yil i¢cinde eski marka sahibi tarafindan itirazda bulunulmasi i¢in fiilen kullanma sarti
aranmamisken, diger marka tiirleri bakimindan fiilen kullanma sart1 gerekmektedir. Bu
hiikiimle, markasin1 yenilemeyen ancak fiilen kullanmaya devam eden kisiler i¢in iki
yillik ek koruma siiresi 6ngoriilmiistiir. Marka birden fazla mal veya hizmet bakimindan

tescil edilmisse, fiilen kullanilan mal veya hizmetler igin itiraz edilebilecektir®2,

SULUK/KARASU/NAL, iki hiikiim arasindaki ayrimm hakli bir gerek¢esi olmadigi

goriisiindedir®?,

AYHAN/YILDIZ/CAGLAR/IMIRLIOGLU ise, on yillik koruma siiresinin bitmesi ile
iki y1l boyunca markasimi tescilsiz olarak kullanan marka hakki sahibi itirazin1 m.6/3
hilkmiine dayandirabilecegi igin, fiilen kullanma sartinin diizenlemeyi esasen anlamsiz

kildig1 goriisiindedir.

SAVAS/SAYGIN da ayni goriisii ifade etmistir®®. Kanaatimizce doktrinde fiilen
kullanma sartina iliskin elestiriler haklidir. Kullanma sartinin biitiin markalar icin

aranmamasi hiikkmiin uygulanmasi1 bakimindan karigikliklar1 6nleyecektir.

Fiilen kullanma araliksiz olmak zorunda degildir ancak ciddi olmasi aranacaktir®%,

Markasin1 yenilemeyen marka hakki sahibi, iki yillik koruma siiresi i¢inde yapilan

basvuruya  itiraz  etmezse, koruma  TURKPATENT tarafindan  resen

323 SARI, 5.323.

324 SULUK/KARASU/NAL, s. 202.
325 SAVAS/SAYGIN, s. 161.

328 UZUNALLLI, s.89.
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incelenemeyecektir®?’. Hiikmiin nispi red nedenleri iginde yer almasmin dogal

sonuglarindan biri de budur. Ayni zamanda itiraz hakk1 sahibi eski marka sahibidir.
3.2.9. Kétii niyetle yapilan basvurular

Koti niyetle yapilan marka bagvurulari itiraz tizerine reddedilir. (SMK m.6/9) Kétii niyet
SMK’da ayrica m.25/1 hiikmii ile hiikiimsiizliik sebepleri arasinda sayilmistir. 556 sayil
KHKda tescil basvurusuna itiraz sebepleri arasinda kotii niyet diizenlenmemistir. Ancak
KHK m.35 hiikmiinde hiikiimsiizliik sebepleri arasinda sayilmaktaydi®?. Miilga KHK
doneminde kotii niyetli bagvurular Yargitay kararlarinda itiraz sebebi olarak goriilmekte
idi*?®. SMK bu hiikiim ile ilk kez marka mevzuatimizda kétii niyet kavramina yasada yer

vermis oldu.

Hiikmiin dayanagi, 2015/2436 sayili AB Marka yonergesi hilkkmiidiir. Yonergenin m.4/2
fikras1 su sekilde diizenlenmistir: “Basvuranin marka tescil bagvurusunun kétii niyetli
olarak yapmasi hilinde markamn hiikiimsiizliigiine karar verilir. Uye Devletler ayrica,
boyle bir markamin tescilinin miimkiin olmadig1  yoniinde bir diizenleme
ongorebilirler/yapabilirler.” Bu diizenleme, Y 0nergenin mutlak red nedenleri baghginda
yer almaktadir. Doktrinde, yasa koyucunun kotii niyetli tescil bagvurularini, nispi degil
mutlak red nedenleri arasinda kabul etmesinin daha isabetli olacagi goriisii ileri

stiriilmiistiirs®.

K&tii niyet bir nispi tescil nedeni olarak goriildiigii icin TURKPATENT tarafindan resen
incelenemeyecektir. Kanaatimizce kotii niyetli bagvurularin 6niine gecilmesi i¢in, kotu
niyetin AB diizenlemesi ile uyumlu olacak sekilde mutlak red nedeni olarak

diizenlenmesi ve TURKPATENT tarafindan resen incelenebilmesi daha dogru olacaktir.

Kotii niyet kavramini anlamak i¢in 6ncelikle su sekilde bir genelleme yapmamiz gereKir.
K6tu niyetli bagvuru, 6’nc1 maddede sayilan diger basvuru sebepleri arasinda yer

almamakla birlikte, TMK m. 2’de yer alan diiriistliik kuralina aykirilik tagiyan, bagvuruya

327 Aksi yondeki goriis i¢in bkz. ARKAN, s. 114.

328 Miilga KHK m.35: ”Tescil bagvurusu yapilmis markanin 7 nci ve 8 inci madde hiikiimlerine gore tescil
edilmemesi gerektigine iliskin itirazlar ile bagvurunun kotii niyetle yapildigna iliskin itirazlar ilgili kigiler
tarafindan marka basvurusunun yaymindan itibaren ii¢ ay igerisinde yapilir.” seklindedir.

329y, HGK. 2008/11-501E. 2008/507K. 16/07/2008T., Y.11HD. 2011/1562E. 2011/5464K. 05/05/2011T.
(erisim: lexpera.com.tr erigim tarihi:17/07/2022)

330 SULUK/KARASU/NAL, s. 203, ARSLAN, s. 90.
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itiraz eden agisindan markasmin itibarini1 zedeleyecegi agik olan bagvurulardir. Koti
niyetli basvurular, TMK m.2’de diizenlenen hakkin kétii kullanilmasi genel hitkmiiniin

marka hukukundaki tezahiriidiir33®.

Mevzuatimizca kotii niyet kavraminin hangi kriterler ile saptanacagi diizenlenmemistir.
Marka Inceleme Kilavuzu’nda; “bilerek ve haksiz bir avantaj kazanmak veya baskalarina
zarar vermek amaciyla genel olarak kabul edilmis ahlaki davranislarin ve diiriist ticaret
ilkelerinin disinda davranan kigilerin durumu” kotii niyet olarak agiklanmistir®32. Avrupa
Birligi Adalet Divani kararlarinda kimi kriterler 6ne siiriilmiigtir. ABAD, C-529/07

(2000) say1l1 kararinda®®, ii¢ durumun kétii niyete isaret ettigine deginilmistir:

e Ayni veya benzer mallar i¢in tescili diisiiniilen karistirilmaya neden olabilecek
isaretlerin, bagvuru sahibinin bildigi veya bilmesi gerektigi halde {igiincii bir kisiye
ait isaretin aynisi veya benzeri olmasi,

e Bagvuru sahibinin niyetinin tiglincii kisinin bu isareti kullanmaya devam etmesini
engellemek olmasi,

e Uciincii kisinin isareti ve tescili diisiiniilen isaretin yasal koruma derecesi.

Ayni1 kararda, “basvuru sahibinin bagvuru sirasindaki niyeti dikkate almmalidir.
Basvurucunun niyeti, davaya bagli nesnel sartlara gore degerlendirilmesi gereken 6znel
bir unsurdur. Ayrica ticari yarar1 bulunmadigi halde, bir markay1r tamamen farkh
smiflarda tescil ettiren kisinin kotii niyetli olduguna hitkmedilebilir. K6tii niyeti olusturan
sartlar, markanm ayirt edicilik fonksiyonu i¢in bagvurulmadigi, marka sahibinin mal veya
hizmetlerini baskasminkinden ayirt etmesi amaciyla degil, acik¢a yakin rakiplerinden
birini engelleme amaciyla tescil ettirildigi i¢in, ispat yiikii tescil ettirende olabilir. Koti
niyet, a¢ik ve dolayli hile, bagkasini kandirmaya veya yaniltmaya tasarli “iyi niyetin” tersi

olarak kabul edilir.” seklinde 6nemli degerlendirmeler yapilmistir.

331 Hakkin Kétiiye Kullanimi igin bkz. ERDOGAN, Thsan/KESKIN, Dilsad, Tirk Medeni Hukuku, Gazi
Kitabevi, Ankara 2019, 5.159vd., SARI, s.324.

332 Marka Inceleme Kilavuzu.

333 Chocoladenfabrikenlindt & Spriingli Karar1 ( Kaynak: CELIKEL, Deniz, s.72.)
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Bir diger ABAD kararinda ise, ” kotii niyetin varligi i¢in markalarin veya mal ve
hizmetlerin benzerligi, karigtirilma olasilig1 kavramlarmin sart olmadigina ve olayin

ozelliklerinin biitiinii ile karar verilebilir.” denilmistir3**.

Koti niyete iliskin, bagvurucunun temel motivasyonlarinin bagka bir markadan haksiz
yarar saglama veya baska bir marka sahibine zarar verme oldugunu séyleyebiliriz. Kotii
niyetli kisi markay1 kullanmaktan ziyade marka aracilig ile haksiz kazang elde etme ya
da santaj yolu ile marka hakki sahibinin zor durumlara diisiirme gayesi tasir>®. Kotii
niyetin tespitinde yasada tahdidi olarak kotii niyet kabul edilecek haller sayilmadigi icin
somut duruma gore kot niyet tespit edilecektir. Tescil engeli ya da hlikiimsizliuk sebebi
olarak kotl niyete karar verilebilmesi i¢in bagvurulan isaret ile marka arasinda iltibas da

incelenecektir.

Uygulamada kotii niyetin varliina ornek olarak gosterilebilecek marka tiirleri
dogmustur. Bu markalar bir ayirt edicilik saglamaktan ¢ok baska bir markanin faaliyetini
engelleme, bagvuruyu ileride dogacak yeni basvurulara karsi santaj olarak kullanma gibi
saikler tasirlar. Spekiilasyon markalari, tuzak markalari, engelleme markalari, taninmig
kisi ad1 markalar1®® bunlara 6rnek gosterilebilir®®’. Ayrica merkezi yurt disinda olup
Tirkiye’de de faaliyet gdsteren taninmis markalarin Tiirkiye’de faaliyetlerini yiiriiten
temsilcilerin kendileri adma markanin tescilini istemeleri de kotli niyet olarak

degerlendirilir.

Koti niyetin tespitinde yukarida belirttigimiz gibi, i¢sel bir egilim ya da niyetin
incelenmesinden ¢ok somut durumun Ozelliklerinden kotii niyetin ¢ikarilmasi dogru
olacaktir. Kotii niyeti ispat kiilfeti itiraz eden iizerindedir®*®. Kétii niyet, tescil basvurusu

siirecinde meveut olmalidir®®®,

334 ABAD C-108/18(2019) sayili “Koton Magazacilik Tekstil, Sanayi ve Ticaret AS & EUIPO” karar
kaynak: CELIKEL, Deniz, s.76-79.

335 EVSEN, Ozge Erer, Siai Miilkiyet Kanunu Kapsaminda Kétii Niyetli Tescil ve Kotii Niyetli
Tescilin Hukuki Sonuclari, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2020, s.49.

336 WIPO CEM YILMAZ&ULUSLARARASI ROMA KULUBU Karar1- Dava No:D2000-1541 (erisim:
UNVER, Yener/CAKMUT, Ozlem, Hukuk ve Sanat, Seckin Yayinlar1, istanbul 2021, 5.93.)

337 EVSEN, 5.50vd.

338 SARI, .330.

339 AYHAN/CAGLAR/YILDIZ/IMIRLIOGLU, s.81.
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Kotii niyetli kabul edilen ve uygulamada karsilasilan belli basli tescil bagvurularina kisaca
deginecegiz. Tuzak basvurulari, marka tescil bagvurusu yapildigi sirada tescilsiz
kullanilmakta olan bir markanin ya da Tiirkiye’de taninmig marka statiistinde olmamakla
birlikte yurt diginda taninan bir marka hakkinda tescil elde ederek, markay1 kullanan kisi

iizerinde baski ve santaj ile maddi menfaat elde etme amaciyla yapilan basvurulardir34.

Tuzak basvurularinda, tescil ile elde edilen hak, baskalarmna kars1 kullaniimaktadir34.

Spekiilasyon markalar1 ise, tescil ettirilmek istenen markanin kullanma amaci
olmamasina ragmen baska kisilerce kullanilma ihtimaline karsi tescil ettirilmesidir. Kisi,
markay1 kullanma amaci giitmemektedir. Markanin kullanilmak istenmesi halinde devir
ya da lisans verme ihtimalini elinde tutarak maddi menfaat elde etmek amacimi
giitmektedir. Birden ¢ok tescil basvurusu yapilmasi tek bagina spekiilasyon bagvurusu
olusturmamakla birlikte, tescil ettirilen markanin hi¢ kullanilmamis olmasi spekiilatif

amaglarla elde edildigine delil olabilecektir34.

Engelleme markalari, tescil basvurusu ile tescil edilmis ve kullanilmakta olan bir
markanin aynis1 veya benzerini tescil ettirerek ticari hayatta o markaya iliskin kullanimin

engellenmesi amaglanir.
3.3. Sessiz Kalma Yoluyla Hak Kaybi

Sessiz kalma yoluyla hak kaybi, SMK’da hiikiimsiizliige iliskin hiikiimler arasinda
dizenlenmistir. (SMK m.25/6) SMK 6ncesi hukukumuzda diizenlemeyen bu istisnai
hal**3, SMK’da 2017/1001 sayili AB Marka Tiiziigii m.61/1 hiikmii ve 2015/2436 sayil1
AB yo6nergesi 9. maddeleri*** ile uyumlu bir sekilde yer almistir3*°. Sessiz kalma yolu ile
hak kaybmi diizenleyen m.25/6 fikrasi madde gerekcesinde, madde hiikmii ile 2015/2424

340 Balik, ifakat, 6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu Baglaminda Markamin Kétiiniyetli Tescili, Banka
Ve Ticaret Hukuku Dergisi, C.24 S.2, Ankara 2018, s.445.

31 EVSEN, s.54.

342 SENOCAK, Kemal/ YARAYAN, Ali, Ko6tuiniyetli Marka Tescili, Terazi Hukuk Dergisi, C.10 S.111,
Istanbul 2015, s.102.

343 SMK oncesi sessiz kalma nedeniyle hakkin kayb ilkesine iliskin bir inceleme i¢in bkz. KARAHAN,
Sami, Gergek Kisi Unvanlarinin Korunmasi ve Sessiz Kalma Nedeniyle Hakkin Kaybi ilkesi, Banka
ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 21 S.1, Ankara 2001, s.274.

344 AB mevzuatinda sessiz kalma yoluyla hak kaybi hem hiikiimsiizliik talebi hem kullanima iligkin itiraz
bakimindan diizenlenmisken SMK yalnizca hiikiimsiizliige iliskin diizenleme yapmistir. Bunun sebebinin
AB mevzuatinin eksik ¢evrilmesi oldugu goriisii i¢in bkz. EVSEN, s.91.

345 SMK madde gerekgesi.
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sayili AB Marka tiliziigline paralel bir diizenleme getirildigi ifade edilmistir. Yine

2017/1001 sayili AB tiiziigii hiitkmiin AB hukukundaki gtincel diizenlemelerinden biridir.

AB diizenlemelerinde marka sahibinin sonraki tarihli kullanimlar1 bilmesine ragmen
sessiz kalmigsa markanin hiikiimsiiz kilnmasini talep edemeyecegini diizenlemistir34°.
AB duzenlemeleri istisna olarak ise sonraki marka sahibinin kotii niyetli olmasi halini
kabul etmektedir. Sessiz kalma yoluyla hak kaybi, marka hakki sahibinin, marka hakkina
tecaviiz eylemini Ogrenmesine ragmen, yasa tarafindan kendisine tanina haklar1

kullanmamasi sebebi ile markasini koruma hakkini kaybetmesi olarak tanimlanabilir34’.

Sessiz kalma yoluyla hak kaybi, dayanagmi TMK m.2’de diizenlenen diiriistlik
kuralindan alir. SMK’dan 6nce sessiz kalma yolu ile hak kayb1 mevzu hukukumuzda yer
almamaktaydi. SMK 6ncesi donemde de sessiz kalma yoluyla hak kaybi diiriistlik
kuralma dayanilarak agiklaniyordu®*®. Hak kaybi, TMK m.2’de diizenlenen diiriistliik
kuralina aykir1 sekilde uzun bir siire geciktirilen bir hakkin kullaniminin yasa koyucu

tarafindan kabul edilmemesi olarak tanimlanabilir®*°.

Hak kaybi zamanasimi ve hak diisiiriicii siire gbz Oniine alinarak degerlendirilir. Sessiz
kalma yoluyla hak kaybi, TMK m.2’de diizenlenen diiriistliik kuralindan yola ¢ikarak
diizenlenen marka hukukuna 6zgii olarak siire kisitlamasi barindiran 6zel bir hak kayb1
halidir®*°. Sessiz kalma yoluyla hak kaybi ile yasa koyucu, iyiniyetli sonraki marka

sahiplerinin mevcut duruma sessiz kalmalarma giivenlerinin korunmasmi amaglar.

346 2017/1001 sayih AB Marka Tiiziigii 61/1 hiikmii: “AB markas: sahibinin, birbirini izleyen bes yil
boyunca sonraki bir AB markasinin Avrupa Birligi 'nde kullanilmasindan haberdar olmasina ragmen bu
kullanima katlanmasi halinde, sonraki AB markas: tescil basvurusu kotii niyetle yapilmadik¢a, AB markasi
sahibi, 6nceki markaya dayanarak sonraki markanin kullanmildigi mallar veya hizmetlere iliskin olarak
sonraki markanin hiikiimsiiz kilinmasini isteyemez.

2015/2436 AB Yonergesi hikkmii: “(1)Bir Uye devlette, madde 5/2 veya 5/3-a’da belirtilen nitelikte bir
onceki marka sahibinin, birbirini izleyen bes yil boyunca sonraki bir markamin o iiye devlette
kullamilmasindan haberdar olmasina ragmen bu kullamima katlanmast halinde, sonraki marka tescil
basvurusu kétii niyetle yapilmadik¢a, onceki marka sahibi, onceki markaya dayanarak sonraki markanin
kullamildigi mallar veya hizmetlere iliskin olarak hiikiimsiiz  kilinmasini  isteyemez.”
iprgezginin.net)

347 TEKINALP, s.455.

348 UZUNALLLI, Sevilay, Markanin Korunmasimin Kapsamu ve Tazminat Talebi, Adalet Yayinlari,
Ankara 2012, s.561, SULUK/KARASU/NAL, s.18, Bozbel, s.553.

349 GUNES, s.229. Hukukumuzdaki hak kaybi kavramimin kaynag Alman Hukukundaki “Verwigkug”
kavramidir. Alman hukukundaki diizenlemelere iligkin bilgi i¢in bkz. BILEN, s.12.

30 Aksi yonde goriis igin; OYTAC, s. 262.

(erisim:

91



Ayrica yasa koyucu tarafindan onceki marka sahibi ile sonraki marka sahibi arasindaki

menfaat dengesi ve hukuki islem giivenligi korunmak istenir°?.

Yasada aksi belirtilmedigi siirece marka sahipleri markaya dayanan haklarini
markalarinin ayni veya benzer kullanimlara kars1 korumak amaciyla dava acabilirler.
Eger ayni veya ayirt edilemeyecek derecede benzer kullanimlarda marka sahibi tarafindan
sonraki marka sahibine a¢ik bir muvafakatname diizenlenmemisse ayni sekilde marka
sahibi markaya dayanan hakkmi korumak i¢in dava acgabilir. (SMK m.5/3) Ancak kimi
hallerde yasa, kisilerin dava agma haklarmi belli bir siireyle kisitlamaktadir. Marka sahibi,
markasimdan sonraki tarihli bir markanm kullanimini bildigi ya da bilmesi gerektigi halde
sessiz kalmigsa sonraki tarihli markanin kotii niyetle tescil edilmemis olmasi kaydiyla,

markanim hiikiimsiizIiigiini talep edemeyecektir.

Sessiz kalma yoluyla hak kaybi, SMK’da hiikiimsiizliik hallerini diizenleyen madde
hiikmiinde diizenlenmistir. AB hukuku diizenlemelerinde sessiz kalma yoluyla hak kayb1
hem hiikiimsiizliik halleri hem marka tecaviizii halleri i¢in diizenlenmisken hukukumuzda
yasa koyucu sessiz kalma yoluyla hak kaybi halini yalniz hiikiimsiizliik davalarma

hasretmistir3®?.

COLAK, yasa koyucunun bu farklilig1 bilingli olarak yapmadigini, hiikiim hukukumuza

iktibas ettirilirken ¢eviri eksikliginden bu farklihigin dogdugunu ifade etmistir3>3,

YASAMAN ise yasa koyucunun bu farklilig1 bilingli olarak tercih ettigini savunmaktadir.
Hangi ihtimal kabul edilirse edilsin hiikiim lafzi olarak ve yasanin sistematigindeki yeri
itibariyle hukukumuzda sessiz kalma yolu ile hak kaybi hiikiimsiizlik davalari

kapsaminda ileri siiriilebilecektir.

Sessiz kalma yolu ile hak kaybinin konusunun talep hakki, dava hakki ya da siibjektif bir
hak kayb1 oldugu konusunda doktrinde farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. Sessiz kalma
yolu ile hak kaybmin konusunun tespiti, hak kaybi iddiasinin itiraz ya da defi olarak

degerlendirilmesi noktasinda dnem arz etmektedir. Sessiz kalma yolu ile hak kaybi dava

351 SAHIN, Mehmet, Marka Hukukunda Sessiz Kalma Yoluyla Hak Kaybi, Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara 2020, s.9.

32 BILEN, Cansu Catma, Karsilastirmalh Hukuk Bakimindan Marka Hukukunda Sessi Kalma
Yoluyla Hak Kaybi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2022, s.26.

%3 COLAK, s.875.

92



hakkinin kaybi1 olarak kabul edilirse defi hakkinin kaybi olmakta, siibjektif bir hak kayb1

olarak degerlendirilirse itiraz nedeni olmaktadir®*,

COLAK ve BATTAL, sessiz kalma yolu ile hakkinin hiikiimsiizlik davasinin reddine
sebep oldugunu ve bu sebeple dava hakki oldugu goriisiindedir. Dava hakki

kaybedilmekle beraber marka hakki devam etmektedir>®®.

SAHIN ise hem talep hem dava hakki kayb1 oldugunu bu sebeple itiraz nedeni olmasi

gerektigi goriisiindedir®®®

. Kanaatimizce sessiz kalma yolu ile hak kaybi hiikiimstizliik
davasmin reddi sonucunu dogurmakla birlikte ticari hayatta birbirini etkileyebilecek iki
marka hakki sahibinin var olmasima sebep olmaktadir. Bu sebeple sessiz kalma yolu ile

hakki neticesinde hem talep hem dava hakki kaybedilmektedir.

Sessiz kalma yolu ile hak kaybinda taraflar, 6nceki hak sahibi ile sonraki tarihli tescilli
marka sahibidir. Onceki hak sahibi, sonraki tarihli markadan zarar goren ve sonraki tarihli
markanm hiikiimsiizliigiinden menfaati olan kisidir®®’. SMK’da 6nceki tarihli markanin

tescilli olmas1 aranmazken, sonraki tarihli markanin tescilli olmasi gerekir. (SMK
m.25/6)

Onceki hak sahibi, markasmm baska bir isletme tarafindan kullanildigini bilmekle
birlikte bes yil siire ile duruma sessiz kalarak, hakkina dayanarak dava acabilecegi halde
dava hakkmi kaybeden kisidir. Yasa hiikkmii sessiz kalma yoluyla hak kaybina ugrayan
kisinin marka sahibi oldugunu diizenlemektedir. Yasa hiikmiinde belirsizlige yol agan
durum ise hiikkmii lafzi yorumlayarak marka sahibinin yalnizca dnceki tarihli marka hakki
sahibi olup olmadigim sorusudur. Sessiz kalma yoluyla hak kaybindan yalnizca marka
hakki sahipleri mi etkilenecektir yoksa SMK m.25/2 hiikmiinde ifade edildigi gibi

menfaati olan iiglincii kisiler de sessiz kalma yoluyla hak kaybindan etkilenecekler midir?

Kanaatimizce yasa hiikmii lafzi olarak degerlendirildiginde olduk¢a dar kapsamli bir

sonug ortaya ¢ikacaktir. Onceki tarihli hak sahipleri yalnizca 6nceki marka sahibi olarak

354 TEKINALP ve KAYA sessiz kalma yolu ile hak kaybinin bir dava hakki kaybr oldugunu, TEKINALP,
s.457, KAYA, s.528.

%5 COLAK, 870, BATTAL,54.

36 SAHIN, 5.26.

357 SAHIN, s.60.
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degerlendirildiginde markasmi onceki tarihte tescil ettirmis kisiler anlasilacaktir®®,

Ancak SMK gerek m.6/6 hiikmiinde gerek m.25/2 hiikmiinde markaya iliskin hak
sahiplerini genis bir kapsam i¢ine almistir. Yine madde gerekcesinde 2015/2424 sayili

AB marka tiiziigiine uyumlu bir diizenleme getirildigi ifade edilmektedir.

Bu hiikiimler incelendiginde dnceki hak sahibinin markasini tescil ettiren marka sahibi
degil menfaati olan marka tlizerinde ¢esitli fikri miilkiyet haklarini sahip kisiler olarak
genis sekilde degerlendirilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Zira yasa hiikkmii de 6nceki
kullanim1 gergeklestiren kisiden marka sahibi olarak bahsetmekle birlikte tescilli marka

olmasin1 gerek gdrmemistir®®®,

Sessiz kalma yoluyla hak kaybmin diger tarafi sonraki tarihli dnceki marka ile ayni veya
benzer markayi tescil ettirerek kullanan kisidir. SAHIN, sonraki tarihli tescilli marka
sahibi yerine tescilli marka kullanici ifadesini kullanmis, sessiz kalma yoluyla hak
kaybmin incelenmesinden sonra sonraki tarihli tescilli marka kullanicismin marka
hakkin1 hukuka uygun olarak elde edip etmediginin tespit edilecegini ifade etmistir°.
Kanaatimizce marka kullanicisi ya da sonraki hak sahibi ifadeleri uygun olacaktir. Yasa
hiikkmiinde lafzinda sonraki kullanimin tescilli olmasini sart olarak diizenlemistir. Bu

baglamda sonraki tarihli tescil basvurusu sessiz kalma yolu ile hak kaybia kafi olarak

degerlendirilemeyecektir.

Sessiz kalma yolu ile hak kaybmin gerceklesmesi i¢in yasada belli kosullar
dizenlenmektedir. Bu kosullar bir arada bulunmakla birlikte hepsinin ayni1 anda dogmasi

sart degildir®®l. Bu kosullar:

e Sonraki tarihli tescilli markanin kullanimi
e Sonraki tarihli marka kullanimmin birbirini izleyen bes yil boyunca devam etmesi
e Onceki hak sahibinin markasinin kullanimini bilmesi

e Sonraki tarihli kullanimn kétii niyetli olmamast.

358 ARKAN, Ticari Isletme, s. 330.

39 BILEN, s 47.

360 SAHIN, s. 61.

%1 EFENDIOGLU, Ezgi, Marka Hukukunda Sessiz Kalma Yoluyla Hak Kaybi, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2019, 5.42.
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Sonraki tarihli markanin tescili, sessiz kalma yoluyla hak kaybinin yaganmasi i¢in yeterli
degildir. Sonraki tarihli tescilli markanin, tescil edildigi marka ile uyumlu olacak sekilde
piyasada fiilen kullanilmis olmasi gerekir®®2, Marka tescil edilmesine ragmen fiili
kullanim baglamaz ise sessiz kalma yoluyla hak kayb1 i¢in diizenlenen bes yillik siire de
islemeye baslamayacaktir. Markanin kullanimin ciddi kullanim olmas1 gerekmektedir.
Ciddi kullanim SMK m.9’da diizenlenen hiikiimde yer almaktadir. Tescil edildikten sonra
Tirkiye’de hakli bir sebep olmaksizin ciddi bicimde kullanilmayan veya kullanimina bes
yil kesintisiz ara verilen markanm iptaline karar verilecektir. (SMK m.9) Ciddi
kullanimin hangi 6l¢iitlerle belirlenecegi SMK m.9 hiikmii madde gerekcesinde soyle

ifade edilmistir:

“maddede soz konusu olan kullanim, markanmin tescil edildigi amag dahilinde, islevine
uygun, yani ticari hayatin ig¢inde markanin fonksiyonlarini yerine getirebilmesi icin

’

kullanmimdir.”

Madde gerekcesinde markasal kullanimin ciddi ve gergek kullanim olarak kabul edilecegi
aciktir. Gerek yasa hiitkmiinde gerek madde gerekc¢esinde hangi hallerin kullanim kabul
edilecegi 6rneklenmemistir. Yargitay kararlarinda markay1 web sitesi yoluyla aktif olarak
kullanmak, markanm yer aldigi brosiir, tanitim ve reklam amacini gdsteren araglar
markanin aktif kullanimi kabul edilmektedir®®®, SMK m.7 hiikmiinde tescilli markanimn
izinsiz kullanimlarmna iliskin bazi fiiller kullanima iliskin diizenlenmistir. Yasa
koyucunun bu hiikiimde diizenledigi fiiller ciddi kullanim i¢in kriter kabul edilebilir.
Ornegin marka olarak kullanilan isareti tastyan Uriinlerin ithal ya da ihra¢ edilmesi,
isaretin tesebbiisiin is evraki ya da reklamlarinda kullanilmasi, isaretin mal veya
ambalajin iizerinde yer almasi ciddi kullanim olarak degerlendirilebilecektir®®*.(SMK

m.7/3) Markanm kullanimi her somut olayin kosullar1 incelenerek degerlendirilmelidir.

32 SAHIN, 5.63.

363 Y ASAMAN/YUSUFOGLU/ALTAY/AYIGLU/YUKSEL, 5.858, ARKAN, s.146.

364 SMK m.7/3 hiikmii: “a) Isaretin, mal veya ambalaji iizerine konulmasi. b) Isareti tastryan mallarin
piyasaya siiriilmesi, teslim edilebileceginin teklif edilmesi, bu amaglarla stoklanmasi veya isaret altinda
hizmetlerin sunulmasi ya da sunulabileceginin teklif edilmesi. c) Isareti tastyan malin ithal ya da ihrag
edilmesi. ¢) Isaretin, tesebbiisiin is evraki ve reklamlarinda kullanilmast. d) isareti kullanan kisinin, isaretin
kullanimma iliskin hakki veya mesru baglantis1 olmamasi sartryla isaretin ayni veya benzerinin internet
ortaminda ticari etki yaratacak bigimde alan adi, yonlendirici kod, anahtar sozclik ya da benzeri bigimlerde
kullanilmas. e) Isaretin ticaret unvani ya da isletme adi olarak kullanilmasi. f) Isaretin hukuka uygun
olmayan sekilde karsilastirmali reklamlarda kullanilmasi.”
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Markanin sonraki hak sahibi tarafindan kullaniminin objektif olarak ispat edilebilmesi

gerekir.>®®

Sonraki tarihli marka sahibi 6nceki tarihli markay1, ayni mal veya hizmet sinifinda tescilli
marka olarak kullanmasi halinde sessiz kalma yolu ile hak kaydi dogacaktir®®®, Onceki
tarihli marka ilk olarak hangi mal veya hizmet sinifi i¢inde kullanilmigsa sonraki tarihli
marka da ayni sekilde kullanmalidir. Onceki tarihli marka ile sonraki tarihli marka ayni

markasal kullanimi1 gergeklestirmelidir.

Yasa koyucu, sessiz kalmanin birbirini izleyen bes yi1l boyunca devam etmesi kosulu ile
sessiz kalma yoluyla hak kaybin1 bir siireye baglamistir. Bes yillik stire 2015/2424 sayil
AB Marka Tiiziigiinde belirlenmistir ve SMK’da ayni sekilde kabul edilmistir®®’. Sonraki
tarihli tescilli markanm bes yil boyunca kesintisiz olarak kullanilmasi gerekir. Sonraki
tarihli markanin kullanimi kesintisiz gergeklesmemis ise kesintiler harici siire toplanarak
bes yil elde edilemez. Bes yillik siire sonraki marka kullanimin kesintiye ugradigi her
seferinde bastan baslatilmalidir®®. Belirli bir siire boyunca bir markanm kullaniminin
bilinmesine ragmen beklenilmesi hem sonraki marka sahibinin yatirim ve ugraslara

zarar vermekte hem de hukuki islem giivenligini zedelenmektedir3®°.

Yasa koyucu, Onceki tarihli marka hakki sahibinin sonraki tarihli tescilli markanin
kullanildigm1 bilmesi ya da bilmesi gerektigi halini diizenlemistir. Onceki tarihli marka
sahibi sonraki tarihli markanin kullanimini bilmeli ya da bilmesi gereckmelidir. Yasa
koyucunun onceki marka sahibinin kullanimi bilmesine iliskin hiikkmii AB 2015/2436
sayilt Marka Direktifinin 9. Maddesine uyumlu olarak diizenlenmistir. Sessiz kalma yolu
ile hak kaybinin gerceklesmesi icin yasada ongoriilen bes yil kesintisiz kullanim siiresi
onceki marka sahibi tarafindan bilme anindan itibaren baslayacaktir. Sonraki markanin
tescili bilme anmin baslangici olarak goriilmekle birlikte sonraki tarihli markanm tescili,

bilme icin tek basna yetmemektedir. Fiili kullanim da bilinmelidir. Onceki tarihli marka

35 BEKTAS, s. 228.

366 AYHAN/CAGLAR/YILDIZ/IMIRLIOGLU, 5.256.

367 SMK madde gerekgesi.

38 BILEN, 5.63.

39 YURTOGLU CAN, Miicella, Marka Hukukunda Sessiz Kalmak Suretiyle Hak Kaybi, Turhan
Kitabevi, Ankara 2016, s.71.
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sahibinin  marka  kullanimin1  bilmesi, somut olaymm  kosullarma  gore

degerlendirilecektir®’®.

TMK m. 6 hitkmii geregince, 6nceki marka sahibinin sonraki tarihli kullanimi1 bilmesi ya
da bilme ihtimalinin olmasmi ispat yiikiimliiliigii bu iddiay1 ileri siiren tarafa aittir®".
Kanaatimizce uygulamada markanm kullanimini bilmenin ispat1 zor olacagi i¢in bilme

thtimalinin varhig1 yeterli goriilmelidir.

Madde hiikmiinde sonraki marka tescili basvurusunun kotii niyetli olmamasi sart olarak
aranmigtir. KOtu niyet TMK m.2’de diizenlenen iyi niyetin olmama halidir. Marka
hukukunda koétii niyet, bir markay tescil ettiren kiginin markanin bagka bir ger¢ek ya da
tiizel kisiye ait oldugunu bilmesi ve markayr amacma aykir1 olarak kullanmak
istemesidir®”2. Sonraki tarihli tescilli marka sahibi markanm tescili ve kullanimmda kétii
niyetli oldugu takdirde sessiz kalma yoluyla hak kaybi1 gergeklesmeyecektir. Sonraki
tarthli marka tescili kotii niyetli ise sessiz kalma yoluyla hak kaybi gerceklesmeyecegi
icin sonraki tarihli markaya iliskin hiikiimsiizlik davasi herhangi bir siireye tabi

olamayacaktir’3,

Kot niyet, basvuru aninda var olmalidir. Sonraki tarihli tescil basvurusunda
basvurucunun kotii niyetli olup olmadigmin 6lgiisii kanaatimizce, dnceki marka sahibi
icin dngoriilen bilme ya da bilmesi gerektigi hali ile ayn1 olmalidir. Eger sonraki markay1
tescil eden kisi, markanin bagkasi1 adma tescilli oldugunu biliyor veya bilmesi gerekiyor
ise kot niyetli sayilmalidir. Kotii niyet, tescil bagvurusu aninda var olmalidir. Koti niyet
basvuruda mevcutken sonradan kalksa dahi, sonraki tarihli basvuru sahibi lehine

374

yorumlanmamalidir®™®. Kot niyetli kisi adina hak kazanimi hukuki islem giivenliginin

tesis edilmesi ve korunmasi bakimindan engellenmelidir. Ancak Yargitay kimi

Sessiz kalma yoluyla hak kaybi, 6nceki boliimlerde agikladigimiz nispi red nedenlerinin

istisnas1 olarak diizenlenen bir durumdur. Sessiz kalma yoluyla hak kaybi, SMK’da nispi

S''KOROGLU, Emre, Genel Hatlar1 ile Markadan Dogan Haklar1 Simirlandiran Sebeplerden
“Zamanasim”, “Sessiz Kalma Sebebiyle Hak Kayb1” ve “ Uciincii Kisilerin Sahsi Bilgilerini Diiriist
Bir Bicimde Kullanmalan”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.7 S.3, Kayseri 2020, s. 65.
$1LTMK m.6 hilkmii: “Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadikca, taraflardan her biri, hakkini dayandirdig
olgularin varligini ispatla yiikiimliidiir. ”

372 ARKAN, s.158.

373 SAHIN, 5.76.

374 COLAK, s.871.
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red nedenlerinin diizenlendigi 6. maddede diizenlenmemesine ragmen hak kaybmin kamu
menfaatine iliskin olmamasi ve yasa koyucunun mutlak red nedenlerini iliskin istisnalar1
mutlak red nedenleri ile birlikte dizenlemesi sebebiyle (SMK m. 5/2, 5/3) nispi red
nedenlerine iliskin bir istisna oldugu kanaatindeyiz®’®>. Mutlak red nedenleri kamu
diizenine ve menfaatine iliskin oldugu i¢in herhangi bir siire sinirlamasi olmadan her

zaman hiukimsuzlik ileri surilebilecektir.

Sessiz kalma yoluyla hak kaybi, tescilsiz kullanimlar i¢in de kabul edilebilecektir. Zira
yasa koyucu hiikmiin 6ziinde, 6nceki marka sahibinin bes yillik siire boyunca sessizligini
markanm kullanima iligkin bir kabul olarak degerlendirmektedir. Bes yillik siire
hiiklimsiizliik davas1 agilabilecek azami siire olup hiikiimsiizliik davalarina mahsus olarak

hak diisiirticii siiredir®’®.

375 BAHADIR, 5.122., COLAK, s.803.
376 EFENDIOGLU, s. 47.
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BOLUM 4. NiSPi RED NEDENLERINDEN BiRININ VARLIGI
HALINDE ACILACAK HUKUMSUZLUK DAVALARI

4.1. Genel Olarak

Hiikiimsiizliik, sozliikte “gegersizlik, hiikiimsiiz olma durumu” olarak tanimlanmustir.
Marka hukuku baglaminda hiikiimsiizliik ise, tescil edilmis bir markanin mahkeme
nezdinde yapilan yargilama sonucunda tescilin hiikiimsiiz kilinarak, TURKPATENT
tarafindan tutulan marka sicilinden terkin edilmesidir®”’. Markanin hiikiimsiizliigii halleri,
SMK m.25 hiikmiinde diizenlenmistir. Hiikiimsiizliik davalari, marka hukukunun en
onemli davalarindan biridir. Marka hukukumuz SMK m.7’de diizenlendigi lizere tescil
ilkesini kabul eden hukuk sistemlerindendir®’®, Hikumsiizlik, TURKPATENT
tarafindan gerekli kosullar1 tasimamasina ragmen tescil edilmis bir markanin, dava yolu

879 Markanin

ile tescil igsleminin gegersiz kilinarak, marka hakkmin sona erdirilmesidir
hiiktimsiizliigli ve iptali halleri etkileri bakimindan hukukumuzda son derece 6nem arz

etmektedir.

556 sayili miilga KHK, markanin hiikiimsiizliigi ve iptal hallerini tek bir maddede
diizenlemisti. (miilga KHK m.42) Bu durum uygulamada karisikliklara sebebiyet
vermekteydi. SMK, hiikiimsiizliik ve iptal hallerini ayr1 ayr1 iki maddede diizenleyerek
bu karisikliga son vermistir. Marka tescil bagvurusuna itiraz ederek tescil dnlenebilecegi
gibi tescilden sonra hiikiimsiizlik davasi yolu ile markanin sicilden terkini

istenebilecektir3e°,

Markanin hiikiimsiizliigii, mutlak ve nispi red nedenlerinin birinin varligi halinde tescil
edilmis markanin koruma siiresi sona ermeden Once hiikiimsiiz kilinmas1 ve sicilden
terkin edilmesidir®!. Markanm hiikiimsiizliigii, tescil basvurusunda tescile engel

sebeplerin mevcut olup tescilin yine de yapildigr durumlarda s6z konusu olup geriye

377 KIRCI, Berkay, Markanin Hiikiimsiizliigii, TBB Dergisi, S.66, Ankara 2006, 5.298.

378 Tiirk ve ABD hukukunda tescil ilkesinin gériiniimleri hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. SARI, s.44.

379 SANAL, Osman, Markamn Hiikiimsiizliigii, Adalet Yaymnevi, Ankara 2004, s.83.

380 KUCUKALI, Canan, 6769 Sayili Kanun Kapsaminda Markanin Hiikiimsiizliigii, istanbul Ticaret
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S.38 C.2., Istanbul 2020, 5.123.

%1 DEMET, s. 123.
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doniik davalardir. Markanin iptali davalar1 ise, markanin tescili sirasinda mevcut olmayip

daha sonra ortaya ¢ikan sebepler dolayisiyla agilabilen ve ileriye doniik davalardir3®?,

Markanin  hiikiimsiizliigiine TURKPATENT tarafindan hiikmedilemez. Markanin
hiikkiimstizligii karar1 yalnizca ilgili ihtisas mahkemeleri tarafindan yapilacak yargilama
neticesinde verilebilecektir. Markanin sicilden terkini iradi bir islem olmayip mutlaka
mahkeme  hiikmiine dayanmalidir®®3,

hikkmedildigi takdirde, TURKPATENT tarafindan markanin sicilden terkini

Markanin  hiikiimsiizliigline mahkemece

gerekecektir. Bu sebeple bozucu yenilik doguran davalardir. Hiikiimsiizliikk karar1 ile
tescile engel olacak kosullarin tescil zamaninda var oldugu i¢in, tescil 6lii dogmus bir

hukuku iglem kabul edilecektir®®*.

Markanin hiikiimsiizligii halleri SMK 25. Maddede yedi bent halinde sayilmistir. SMK
m.25/1 hikmi, “5 inci veya 6 nci maddede sayilan hdllerden birinin mevcut olmasi
hdlinde mahkeme tarafindan markanin hiikiimsiizliigiine karar verilir.” seklinde
diizenlenmistir. Bu hiikiim ile hiikiimsiizliik davasmin konusunun mutlak ve nispi red
nedenlerinden birinin varligi oldugu ifade edilmistir. 5 inci maddede sayilan mutlak red
nedenleri kamu menfaati gozetilen hususlar oldugu i¢in her zaman hiikiimsiizliik davasina
konu olabilecektir. Bu konuda tek istisnai siire sessiz kalma yoluyla hak kayb1 durumunda
bes yillik siiredir®®. Nispi red nedenlerinde ise belli markalar icin belirli streler
Ongoriilmiistiir. Ortak ve garanti markalarinda ii¢ y1l i¢inde ayni veya benzer bir markanin

kullanimina itiraz edilmedigi takdirde hiikiimsiizliik davasi agilamayacaktir.

AB hukukunda hiikiimsiizliikk talepleri, hiikiimsiizliik nedenlerinden birinin varligi
halinde Avrupa Birligi Fikri Miilkiyet Ofisi (European Union Intellectual Property
Office-EUIPO)’ne basvuruda bulunulmalidir. Ancak hiikiimsiizliige iliskin bagvuru

marka hakki ihlali davasinda karsi dava olarak ag¢ilmalidir.

382 SULUK/KARASU/NAL, s. 222.

383 ONAY, Ayten, Ticari Alanda Kullanilan Ad ve isaretlerin Marka Tescil Engeli ve Hiikiimsiizliik
Sebebi Olmasi, Yaynlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, istanbul 2021, s.134.

384 SAVAS/SAYGIN, s. 230.

385 TASKIN, 5.169.

100



Hiiktimsiizliik davasi yalnizca tescil edilmis markalar bakimindan s6z konusu olacaktir.
Tescil bagvuru siireci tamamlanmamis marka basvurular1 hakkinda hiikiimsiizliik davasi

acilamayacaktir®®,

4.2. Hiikiimsiizliik Davasi Oncesinde itiraz Asamasi

Marka hukukumuzda SMK kapsaminda koruma ancak tescil ile ger¢eklesir. (SMK m.7/1)
Bir markanin tescil bagvurusu iizerine tescil TURKPATENT nezdinde bir dizi islem ve
siire¢ iizerine saglanacaktir. Oncelikle Marka tescil basvurusu SMK’da belirlenen
belgeler ile birlikte TURKPATENT e yapilir®’. (SMK m.11) TURKPATENT bagvuruyu
sekli agidan inceler ve 11 inci maddede belirtilen belgelerde eksiklik olmadigi takdirde
basvuruyu esasa iligkin ve mutlak red nedenlerinin bulunup bulunmadigi yoniinden
inceleyecektir. (SMK m.16) Tescil bagvurusu mutlak red nedenleri yoniinden de kabul
edilirse TURKPATENT tarafindan Resmi Marka Biilteninde yayimlanacaktir.(SMK
m.16/1)

Tescil bagvurusunun Resmi Marka Biilteninde yayimlanmas1 markanin hukuk aleminde
tesciline iliskin nihai karar anlamma gelmemektedir. Biiltende yayimlanan tescil
basvurusuna iligkin, bagvurunun mutlak ya da nispi red nedenlerini tasidigina iligkin ilgili
kisilerce, iki ay i¢inde yazili ve gerekceli sekilde itiraz edilebilecektir. (SMK m.18)
TURKPATENT, itirazlara iliskin red ya da kabul karar1 verir.

Karara karsi, ilgililerce yine yazili ve gerekceli olmak kaydiyla iki ay icinde itiraz
edilebilecektir. Bu itiraz {izerine YIDK nihai karar verecektir. (SMK m.19-20) Ayrica
mutlak red nedenlerinin varligi kamu menfaatine iliskin oldugu i¢in tigiincii kisiler de bu

nedenlerin varligina dayanarak itiraz edebileceklerdir®®®

. Ancak SMK iigiincii kisilerin
kurum nezdinde yapilan islemlere taraf olamayacagini sinir1 koyarak ilgili kisiler lehine

bir siirlama getirmistir. (SMK m.18/2) Resmi Marka Biilteninde tescil bagvurusunun

388 SARI, s5.445.

37 SMK m.14/1 hiikmii: »5/8/1997 tarihli ve 97/9731 sayil Bakanlar Kurulu karar ile katilmamz
kararlastirilan Markalarin Uluslararast Tescili Konusundaki Madrid Sozlesmesi ile Ilgili Protokol
kapsaminda yapilan bir uluslararasi basvuru, Kuruma dogrudan yapilan bir bagvuru ile ayni sonuglari
dogurur.” seklindedir. Bu madde kapsaminda uluslararasi bagvurular da TURKPATENT’e yapilan
dogrudan bagvurular gibi hiikiim ve sonug¢ doguracaktir.

38 SMK 5 inci madde ¢ fikrast yalnizca ilgili kisileri etkiledigi igin yasa bu fikray: istisna kabul etmistir.
SMK m.17/1: ” Marka basvurusunun yayimlanmasindan sonra herkes, marka basvurusunun 5 inci
maddenin birinci fikrasinin (¢) bendi hari¢ diger bentleri kapsaminda tescil edilemeyecegini belirten yazili
ve gerekeeli goriislerini markanin tesciline kadar Kuruma sunabilir.”
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yayimina itiraz ile TURKPATENT tarafindan basvuruya iliskin verilen kararlara yonelik

itiraz1 iki ayr1 baslik altinda inceleyecegiz.
4.2.1. Resmi marka biilteninde yayima itiraz

Marka tescil bagvurusu, sekli sartlar ile SMK 5’inci maddede sayilan hallerden birinin
yoklugu goriildiigii takdirde Resmi Marka bilteninde Yayimlanir. Yayima itiraz SMK

18’inci ve 19’uncu maddelerinde diizenlenmistir®®.

Markanin yayimlanmasindan
itibaren iki ay i¢inde ilgili kisilerce itiraz edilebilecektir. Ilgili kisilerin kimler oldugu
yasada diizenlenmemistir. BAHADIR 1ilgili kisilerin tescil bagvurusundan etkilenebilecek
hak sahipleri, ayn1 veya benzer mal ve hizmetlerde tescilsiz marka sahipleri, lisans
sahipleri gibi kisilerin kabul edilebileceginden bahsetmektedir*®®. Kanaatimizce de ilgili
kisilerin tescil bagvurusu ile iligkisinin genis yorumlanmasi gerekir. SMK’nin bu konuda

ornekleme yapmamasinin sebebinin bu oldugu ve simirlayici bir yaklasim benimsemedigi

goriisiindeyiz.

Yaymma itirazlar Markalar Dairesince incelenir. Yayima itirazlar neticesinde Markalar
dairesince verilen karar nihai karar degildir. Markalar dairesince verilen karara YIDK
biinyesinde itirazda bulunulabilecektir. YIDK biinyesinde yapilan itiraz Markalar dairesi

kararini durdurur ve tescil igslemleri devam edemez®2.

4.2.2. Basvuruya iliskin kurum kararlarina itiraz

TURKPATENT tarafindan marka tescil basvurularma ya da basvurunun yayimina
yonelik itirazlara iliskin alman kararlara iliskin taraflarin itiraz haklar1 vardir.
TURKPATENT Kararlarma itiraz SMK 20 ve 21’inci maddelerde diizenlenmistir. Itiraz
hakki olan kisiler, kararlardan zarar goren taraflardir. Zararin somut bir zarar olmasi
yaninda zarar ihtimali de itiraz hakki1 dogurabilecektir. Itirazlara iliskin TURKPATENT
tarafindan Yeniden Inceleme ve Degerlendirme Kurulunca nihai karar verilir. YIDK

karar1 idari anlamda bir nihai karardir. TURKPATENT biinyesinde tescile iliskin bagvuru

%9 Smai Miilkiyet Kanunu’nun Uygulanmasma Dair Ydnetmelik’in 28. Maddesi yayima itirazi
diizenlemektedir. SMKUY m.28: “ (1) Biiltende yayimlanmig bir marka bagvurusunun Kanunun 5 inci ve
6 1nct maddeleri hiikiimlerine gore tescil edilmemesi gerektigine iliskin itirazlar marka basvurusunun
yaymundan itibaren iki ay i¢inde ilgili kisilerce yapilir. (2) Yayuma itiraz, itiraza iliskin gerekcelerin ilgili
mevzuattaki madde ve fikra karsiliklar: belirtilmek suretiyle ayrintili sekilde yazildigr imzalr yayima itiraz
formu ile Kuruma yapulr.”

390 BAHADIR, s.131.

391 AKER, 5.129.

102



yollarinin tiikkendigini ifade eder. Kurul, tescil kararinda ag¢ik bir noksanlik fark etse dahi
resen geriye doniik olarak inceleme ve diizeltme yapamaz. Kurul kararma iligkin

degisiklikler ancak yarg1 yolu ile ¢dziimlenecektir®?,

Yukarida agikladigimiz siire¢ tamamlanmis ve TURKPATENT tarafindan markanm
tesciline karar verildiginde bu tescil, marka siciline kaydedilecektir. Ancak sicile
kaydedilmis marka, markanin tescilinde garanti unsuru olarak kabul edilemez>®3. Tescilin
hukuken gecersiz kilinmasi i¢in kanun iki dava secenegi ongdrmiistiir. Bu davalar:

hiikiimsiizliik ve iptal davalaridir.
4.3. Hilkiimsiizliik Davasi ile iptal Davasi Arasindaki Farklar

Miilga KHK ddéneminde hiikiimsiizliik davalar ile iptal davalarinin ayni1 baslik altinda
diizenlenmistir. SMK uygulamada karisikliga sebep olan bu diizenlemede degisiklige
gitmistir. Hiikiimsiizliik davalar1 tescile engel hal tescil bagvurusu aninda mevcut
olmasima ragmen TURKPATENT tarafindan tescile karar verilmesi halinde agilacaktir.
Iptal davalari ise, tescile engel nedenler tescil basvurusu aninda degil tescilden sonra var

olmaktadir.

Hiikiimsiizliik davalar1 gegmise yonelik bozucu insai(yenilik doguran) davalar iken, iptal
davalari ileriye doniik etki doguran insai davalardir®®. Hiikiimsiizliik davalar1 ile iptal
davalar1 davaci ve davali taraflar bakimindan farklidir. Hiikkiimsiizliikk davalarinda davaci,
menfaati olanlar ile cumhuriyet savcilari ve ilgili kurum ve kuruluslar olabilir. (SMK m.
25/2) Iptal davalarinda ise ilgili kisiler davaci olabilecektir. (SMK m.26/2) Iptal
davalarinda ilgili kisiler kanunda agik¢a sayilmamistir. Burada ilgili kisilerden, markanin

395

iptalinde hukuki menfaati olan kisileri anlamaliyiz®®. Markanin iptalinden menfaati

olanlar ise, TURKPATENT nezdinde itirazda bulunan ve kurum islemlerinde taraf olan

396

ve bu islemlerin sonuglarindan zarar gérmiis kisilerdir™°. Davali taraf ise, hiikiimstizliik

392 AKER, 5.168.

393 UZUNALLLI, s.205.

394 BAHADIR, s. 158, SENER, s.595 Hiikiimsiizliik davalarmin nitelik olarak eda davasi olduguna iliskin
goriigler ileri siiriilmiistir. GOZLUKAYA, Fatma, 556 sayih KHK Kapsaminda Markanin
Hiikiimsiizliigii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2003, .70, DEMET, s. 127, TEKINALP,
S. 773,

3% TASKIN, Duygu, Markamin Tescili ve Marka Hakkimin Sona Ermesi, Seckin Yayincilik, Ankara
2022, 5.168.

3% DEMET, s. 125.
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davalarinda tescil edilmis marka hakki sahipler iken, iptal davalarmda TURKPATENT

ve hukuki menfaati etkilenen kisiler davali olmaktadir3®’.

4.4. Mutlak ve Nispi Red Nedenleri Disinda Hiikiimsiizliik Halleri

SMK 25 inci madde hilkmiince markanin hiikiimsiizliigiine karar verilebilmesi i¢in 5’inci
ve 6’ mc1 maddelerde sayilan mutlak ve nispi ret nedenlerinden birinin varligi aranacaktir.
Yasanin 26’nct maddesi ise markanimn iptal hallerini diizenlemektedir. Hiikiimsiizliik
davalari ile iptal davalarmin farklarina ilerleyen boliimlerde konumuzun baglamindan
kopmayacak sekilde deginecegiz. SMK 5’inci maddede sayilan mutlak ret nedenlerine
konumuzun kapsamini olduk¢a genisletecegi icin deginmeyecegiz. 6’nc1 maddede
sayilan nispi ret nedenlerini ise tiglincii boliimde agikladik. Mutlak ve nispi ret nedenleri
disinda yasa hiikmii ile yiiriirliik kazanan hiikiimsiizliik halleri vardir. Bu béliimde bu

hiikiimsiizliik hallerinden bahsedecegiz.

SMK, yasanin 26’nc1 maddesinde diizenlenen hiikiimlerin yasanin yaymmi tarithinden
itibaren yedi yil sonra yiiriirlige girecegini diizenlemektedir. ( SMK m.192/1-a) 6769
sayill yasa 10/01/2017 yilinda 29944 sayili Resmi Gazete ile yayimlanmistir. Bu sebeple
SMK 26’nc1 maddede sayilan iptal hallerin diger hiikiimsiizliik halleri olarak ac¢iklamak

gerekmektedir.

Bu haller; markanin tescil tarihinden itibaren bes y1l boyunca hakli bir sebep olmaksizin
kullanilmamasi, markanin sonradan yaygin bir ad haline gelmesi, markanin halki yaniltici

nitelik tagimasi ve markanin teknik yonetmelige aykiriligidir.
4.4.1. Markanin hakh bir sebep olmaksizin kullanilmamasi

Markanin kullanilmamas1 sebebiyle hiikiimsiizligii, SMK m.26/1-a hiikkmiinde 9’uncu
maddeye atif yapilarak diizenlenmistir. SMK 9’uncu madde hiikmiine gdre, markanin
tescil edildigi tarihten itibaren bes yil boyunca hakli bir sebep olmaksizin Tiirkiye’de
ciddi bir bigcimde veya kullanimma bes yil boyunca kesintisiz ara verilen markanin
iptaline karar verilecektir3®®. Markanin kullanilmamasi durumunda iptali yalnizca tescil

edildigi mal veya hizmetler bakimindan s6z konusu olacaktir.

397 YASAMAN, s.389, DEMET, s.76.
3% Markanin beg y1l boyunca hakli sebep olmaksizin kullanilmamasi, 6769 sayili SMK kanun tasarisinda
hikimslzlik yaptirimi éngériilen durumlardan biri idi. SMK kanun tasarisi, “marka iptal edilir.” Hitkmii
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Bazi marka tescil bagvurulart markalarm kullanilmasi amaci ile degil ticari rakiplerin
markay1 ilk kez tescil ettirmelerinin engellenmesi ya da marka koruma siiresinin bitimiyle
sicilden terkin edilmis markalarin tescilinin engellenmesi amaglanmaktadir. SMK bu
diizenleme ile markalarin kullanma amaci disinda yalnizca rakiplere zarar verme ya da
kendi menfaatini koruma amaciyla yararsiz sekilde marka tescilini Onlemeyi

amagclamaktadir®®,

Markanin kullanilmasi, markay1 temel islevi olan hitap edilen kesim nezdinde mal veya
hizmet ile baglanti kurulmasini saglamak ve piyasada fiilen ve ticari sekilde

kullanmaktir*®

. Markanin hentiiz iiretime baslamayan, iiretime baslanmis ancak ticari
hayatta heniiz dolasima girmemis iriinler bakimidan kullanilmasi markanin fiilen ve

piyasada kullanimi kabul edilmemektedir®°?,

Markanin kullanilmamasi uygulamada oldukg¢a genis bir yorum alanm1 doguracagi icin
SMK belli hallerde markanin kullanildiginin kabul edilmesi gerektigini diizenlemistir. Bu

haller sunlardir:

e Markanin ayirt edici karakteri degistirilmeden farkli unsurlarla kullanilmasi,
e Markanin sadece ihracat amaciyla mal veya ambalajlarinda kullanilmasi,

e Markanin, marka sahibinin izni ile kullanilmasi.( SMK m. 9)

Markanin kullanimma iliskin yukarida sayilan haller numerus clausus(sinirli sayida)
haller olarak degerlendirilmemelidir. Markanin diizenli bir sekilde belirli ticari
faaliyetlerde kullanilmas1 ya da genis bir reklam kampanyasi ile tanitilarak ticari faaliyet
yiiriitiilmesi markanin kullamldigina iliskin kamit kabul edilmelidir*®?. Ancak markanm
kullaniminin iptali dnlemek amaci ile géstermelik diizeyde kalip kalmadiginin tespiti yine

de gerekecektir. Marka, tescil edildikten sonra kullanilmama yaptirimindan kaginmak

yerine “markanin hiikiimsiizliigiine karar verilir.” Ifadesi ile diizenlemeyi hazirlamistir. Ancak Anayasa
Mahkemesi 2013/147E. 2014/75K. 24/07/2014 tarihli kararinda benzer bir diizenleme olan milga KHK
42/1-¢ hikmiinii iptal etmistir. AYM’nin iptal karar1 6769 sayili Yasann ilgili 9 uncu maddesi
kanunlasirken gz oniinde tutularak markanin kullanilmamasi iptal yaptirimina tabi tutulmustur.

399 GOKGEN, s.62.

400 ARAS, 5.82. Markanin temel islevine uygun olarak kullanilmasina iliskin bir Yargitay kararmda, marka
tescili ile saglanan korumanin markanin temel islevini yerine getirecek sekilde kullanilmasi sartina
baglandigini ifade etmektedir. Y.11HD. 2010/11-695E. 2011/47K. 09/02/2011T.

401 DINWOODIE, Graeme/ JANIS, Mark, Trademarks and Unfair Competition Law and Policy, Third
Edition New York Wolters Kluwer 2011, s.235.

402 Aksi yondeki goriis i¢in bkz. TEKINALP, 5.423, YASAMAN, s. 624, ARKAN, s.145.
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icin gostermelik bir faaliyet araciligi ile kullaniliyormus gibi lanse edilmek istenebilir.

Bu durumlarda markanin kullanimi kabul edilemeyecektir®®?,

4.4.2. Markanin yaygin bir ad haline gelmesi

Marka, tescil edildikten sonra, tescil edildigi mal veya hizmetler bakimindan yaygin bir
ad haline gelebilir. Marka sahibinin tescilden sonra gerekli 6nlemleri almamasi sonucu,
markanin yaygin bir ad haline gelmesi bir hiikiimstizliik sebebi sayilacaktir. (SMK m.9/1-
b) “vileda”, “selpak”, ““ por¢dz” gibi markalar, marka sahibi adina tescil edilmis bir ticari
urlinu ifade etmekte iken bir Urindn tlketici algisinda adma dontismiistiir. Markanin,
tescil edildigi mal veya hizmetler bakimindan yaygin ad haline gelmesi marka sahibinin
ilgili sektérde tekel durumuna getirecektir®®®. Marka sahibinin ihmali sebebi ile yaygin
ad haline gelen marka ticari hayatin dengelerini marka sahibi lehine orantisiz bir sekilde
degistirecegi i¢in yasa koyucu tarafindan engellenmek istenmis ve bir iptal sebebi olarak

diizenlenmistir.

Madde hiikmii, markanin yaygm bir ad haline gelmesinin marka sahibinin ihmali
sebebiyle gerceklesmesini sart olarak diizenlemektedir. Markanin tescil edildigi mal veya
hizmetler bakimindan yaygin bir ad haline gelmesi marka sahibinin ihmali sebebiyle
ger¢eklesmemigse ya da tiglincii kisilerin fiilleri sebebiyle gerceklesmigse markanin

hiikiimsiizligii talep edilemeyecektir.
4.4.3. Markanin halki yaniltici nitelik tasimasi

Marka kullaniminin, tescilli oldugu mal veya hizmetlerin 6zellikle niteligi, kalite ve
cografi kaynagi konusunda halki yaniltict hale gelmesi markanin hiikiimsiizligii
yaptirimini doguracaktir. Yaniltict nitelik tasiyan kullanimin marka sahibi ya da marka
sahibinin izni ile olan kullanimlar neticesinde olusmas1 gerekir. Marka sahibinin izni ile
kullanimlar lisans sahipleri ya da intifa hakki sahipleri tarafindan gerceklestirilen
kullanimlardir. Markanm yaniltic1 nitelik kazanmasi marka sahibinin ya da marka
sahibinin izni ile gerceklesen kullanimlar sebebiyle olusmasi yasada sart olarak
goriildiigli i¢in tclincii kigilerce markanm halki yaniltici nitelik kazanmasi halinde

markanin hiikiimsiizliigi talep edilemeyecektir.

408 COLAK, 5.866, GOKCEN, s. 64.
44DOGAN, Emine, Markanin Kullamlmamasi Sebebiyle Hiikiimsiizliigii, TBB Dergisi, S.114, Ankara
2014, s.205.
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Markanin yaniltici nitelik tasimas1 halk algisinda gergeklesmelidir. Halkin markanin tiiri,
kalitesi ya da cografi kaynagi gibi unsurlarda agik¢a farkli bir izlenim edinmesi gerekir.
Markaya iligkin yanilgmin belli bir tiiketici kitlesinde gergeklesip ger¢ceklesmediginden

ziyade ortalama tiiketici algisinda gerceklesmesine bakilacaktir®®,

Markaya iliskin yanilticihgin tescil aninda degil markanin kullanilmasi sonucunda

gerceklesmesi gerekir®®®

. Markanin tescil aninda halki yaniltic nitelik tagimas1 markanin
mutlak red nedenleri arasindadir. (SMK m.6) Markaya iligkin yanilticilik unsurlar1 marka
sahibi ya da marka sahibinin izni ile yapilan kullanimlar sonucunda gergeklestigi taktirde

markanin iptaline konu olacaktir.

SMK 26’nc1 madde hiikmii yanilticiligm 6zellikle markanm niteligi, kalitesi ve cografi
kaynagi bakimindan aranacagmi diizenlemektedir. Markanm kullanim neticesinde
yanilticilik kazanmasi markanin niteligi, kalitesi ya da cografi kaynagi bakimindan
gerceklesmesi sart degildir. Uygulamada siklikla bu unsurlarda yanilticilik goriildiigii icin
yasa koyucu bu unsurlara dikkat edilecegini vurgulamistir. Madde hiikmiinden
anlasilacagi lizere, markanin tiirii gibi farkli unsurlarda da halk nezdinde yanilticilik

olusabilir. Markanin yanilticiligmin tespiti somut duruma bakilarak yapilacaktir.
4.4.4. Markanin teknik yonetmelige aykirihgi

SMK 26°nc1 madde ¢ bendinde 32°nci maddeye atif yapmistir. SMK, garanti ve ortak
markalarda markanin kullanimina iliskin usul ve esaslar1 gésteren bir teknik sartname ile
TURKPATENT e basvurmak zorunlulugu 6ngdrmiistiir. Tescil edilen garanti markasi
veya ortak markanin, kurumca kabul edilen teknik sartnameye aykiri1 kullanilmasi,

markanin hiikiimsiizliigii sebebi olusturacaktir.
4.5. Hukimslzluk Davalarin Niteligi

Hiikiimsiizliikk davalarini niteligini tespit etmek icin Oncelikle insai ve eda davalari
arasindaki farkliliklar1 degerlendirmek gerekiyor. Nitekim doktrinde hiikiimsiizliik

davalarinin eda davalar1 oldugu yoniinde goriisler 6ne siirlilmiistiir.

405 GOKCEN, s.120, CAGLAR, 5.176.
46 BEKTAS, Ibrahim, Sinai Miilkiyet Kanununa gére Markamin Kullanmama Nedeniyle Iptali,
Ankara Avrupa Calismalari Dergisi, C.17 S.2., Ankara 2018, s. 223.
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Eda davalarinda, mahkemeden, davalinin bir seyi verme, yapmaya ya da yapmama
yoniinde bir edime mahkum edilmesi istenir. (HMK m.105) Eda davalarinda kararlar iki
kisimdan olusur. Ilk kisim bir tespit icerir. Davalinin bir edim yerine getirmeye mahkum
edilebilmesi i¢in oncelikle davadaki hakkmin yahut davanm hukuki niteliginin tespit
edilmesi gerekir®®’. Tespitten sonra davaliya yonelik edim iceren hiikiim kararlastir1lir.

408 Davacinin

Eda davalarinin kabul edilmemesi ise bir menfi tespit hiikkmii niteligindedir
dayandig1 hukuki iliskinin yoklugu tespit edilip, davalidan herhangi bir edim beklenmez.
Hiikiimsiizlik davasmm bir eda davast oldugu yoOniindeki goriisiin  dayanagi,
hiiklimsiizliik davasinda tescil edilmis bir markanin hiikiimsiizliik nedenlerinden birini
tasty1p tagimadigmin tespitinin yapilmasi ve tasidigi takdirde markanin sicilden terkini

ediminin TURKPATENT ’ten istenmesidir*®®.

Tespit davalar1 ise, bir hukuki durumun varligi, yoklugu yahut tereddiitlii durumlarm

tespitinin yapildig1 davalardir.

Insai(yenilik doguran) davalar ise, davacmin mahkemeden, bir hukuki durumun
degistirilmesini, kaldirilmasini yahut yeni bir hukuki durumun yaratilmasini talep ettigi
davalardir. (HMK m. 108) Insai davanm mahkemece kabulii neticesinde, yeni bir hukuki

durum yaratilmakta, degistirilmekte ya da ortadan kaldirilmaktadir®°.

Hiikiimsiizliik davalarinda, davali taraftan bir edimin yerine getirilmesinin istenmesinden
¢ok bir hukuki durumun ortadan kaldirilmasi talebi vardir. Hiikiimstizliik davalarinin eda
davasi oldugu yoniindeki goriislere bu bakimdan katilamamaktayiz. Hiikiimsiizliik davasi
ile davali taraf bir edime zorlanmamakta, bir hukuki durumun ortadan kaldirilmasimna
karar verilmektedir. Davac1 hiikiimsiizliik davasini kazandig1 taktirde elde edecegi sonug
markanm sicilden terkini ile hiikiimsiiz kilimmasidir. Hiikiimsiizliik nedeninin tespiti ise
tek basmna davaci tarafa hukuki yarar saglamamaktadir. Bu sebeplerle hiikiimsiizlik

davalarinin eda ve tespit davalar1 olmadig: agiktir.

407 ATALI, Murat/ERMENEK, Ibrahim, Medeni Usul Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara 2021, s.135.
408 BAHADIR, s.156,

409 GOKGEN, Goérkem, Markamn Hiikiimsiizliigii ve Hukuki Sonuglar1, Yayimlanmamis Yiiksek lisans
Tezi, Ankara 2017, s.70, DEMET, s.127.

410 KURU, Baki/ARSLAN, Yilmaz/ YILMAZ, Ejder, Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yayincilik, Ankara
2005, s. 428.

108



Hikiimstizliik davalar1 ile mahkeme, bir hiikiimsiizliik nedeninin varligi halinde bu
nedeni tespit eder ve tescil durumunun ortadan kaldirilmasina karar verir. Hiikiimsiizlik
davalarin1 mahkemece bir hukuki durumun ortadan kaldirilmasina karar verildigi i¢in

bozucu insai dava olarak nitelendirmek gerektigi kanisindayiz*'*.
4.6. Hukumsuzlik Davasinda Taraflar
4.6.1. Davacilar

SMK' m.25/2 hiikmiinde, hiikiimsiizliik davasmin kimler tarafindan acilabilecegi
diizenlenmistir. Hiikkme gore; “Menfaati olanlar, Cumhuriyet savcilari veya ilgili kamu
kurum ve kuruluglart markann hiikiimsiizIltigtinii mahkemeden isteyebilir.” HikimsizIuk
davalarinda dava agma hakki olan kisiler numerus clausus(sinirh sayida) diizenlenmistir.
Hiikiimde oldukga genel bir ¢ergevenin ¢izilmesi ARSLAN’a gore mutlak ve nispi red
nedenlerine yonelik itirazlar korunan ¢ikarlarin farkli olmasi bakimindan nitelik olarak
farklidir. Mutlak red nedenleri ile kamusal menfaatin korunmasi 6n planda tutulurken,
nispi red nedenleri ile 6nceki hak sahibinin korunmasi amaglanir. Bu sebeple nispi red
nedenlerinin varhigi sebebiyle dava agma hakkinin yalnizca ilgili kisilere tanmmasi
gerekir. Bu bakimdan yasa koyucu, bu nitelik farkimi gozetmeliydi -elestirisini

yoneltmistirt??,

Marka tescil basvurularina iliskin itirazlarda mutlak ret sebeplerinden birine iliskin
itirazlar yalnizca ilgililer kisilerce degil tiglincii kisilerce de yapilabilir. Marka tescil
basvurularma nispi red nedenlerinden birinin varligina dayanilarak yapilacak itirazlar ise
yalnizca ilgili kisilerce yapilabilecektir. Nispi red nedenlerine dayanilarak agilacak
hiikiimsiizliik davalar1 da yalnizca menfaati olanlarca agilabilecektir. Madde hiikmiinde
belirtilen cumhuriyet savcilari ve ilgili kamu kuruluslarica nispi red nedenlerinden birine

dayanilarak hiikiimsiizliik davasi agilamayacaktir®!3,

Hiikiimsiizliikk davasini, hukuki menfaati olan gergek veya tiizel kisiler acabilecektir.

Miilga KHK m.43 hiikmiinde, zarar gorenler ifadesi yer almaktaydi1***, Zarar goren ifadesi

411 Benzer dogrultuda bir goriis i¢in bkz. ONAY, s.134.

412 Benzer dogrultuda goriisler ARKAN ve SANAL tarafindan ileri siiriilmiistiir. ARKAN, s.165, SANAL,
s.186.

413 ARKAN, s.161.

414 Miilga KHK m. 43: > Markanin Hiikiimsiizliigiinii ilgili mahkemeden, zarar géren kisiler, Cumhuriyet
Savcilar1 veya ilgili resmi makamlar isteyebilir.”
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ile sozlesme hukuku ya da haksiz fiil anlaminda zarar kastedilmemistir. KHK, zarar géren
kisi ifadesi ile zarara ugrayan veya ugrama tehlikesine maruz kalan ya da marka
olabilecek isareti kullanim1 haksiz sekilde engellenen ya da engellenme tehlikesi bulunan
herhangi bir gercek veya tiizel kisiyi ifade etmektedir*®.

Bu sebeple zarar goren kisi haklar1 ve menfaatleri zedelenen kisi olarak anlagilmaktadir.
Ancak miilga KHK doneminde zarar goren ifadesi belirsizlik tagimakta idi. SMK ile yasa
koyucu, menfaati olanlar seklinde degisiklik yapmis ve davaci olabilecek kisilerin
kapsamini genisletmek istemistir*1®.

Menfaati olan kisiler, mutlak ya da nispi ret nedenleri mevcutken tescil edilen bir marka
sebebiyle mevcut ya da muhtemel menfaatleri zarar goren ya da gérme ihtimali olan
kisilerdir. Menfaatin kapsamini ise hukuki menfaatle sinirlamak gerektigi goriisiindeyiz.
Zira hukuki yarar HMK m.114 hiikmiince dava sartidir. Hukuki yarar mevcut olmaksizin
acilan hiikiimsiizliik davasi dava sart1 yoklugundan usulden reddedilecektir. Bu anlamda
hukuki yarar1 olan herkesi menfaat sahibi olarak degerlendirebiliriz*'’. Burada gercek
kisiler bakimindan taninmis markalara iliskin bir istisna goriilmektedir.

Taninmis markalara iliskin kismi hiikiimsiizliik talebi kabul gorse dahi tiglincii gercek
kisilerce kullanilamayacagi icin gergek kisilerin bu hiikiimsiizliikte hukuki yarar1
bulunmamaktadir. Burada zarar goriilen menfaat somut ve giincel bir menfaat olmalidir.
Menfaati olan kisiler, riichan hakki sahibi, lisans sahibi gibi gercek kisiler olabilecegi
gibi, iiyelerinin haklarin1 savunmak i¢in bagvuran dernekler, tiiketici birlikleri, meslek
birlikleri gibi tiizel kisiler de olabilir. Tiketiciler de menfaat sahipleri arasinda
sayilabilecektir.

Cumbhuriyet savcilarina taninan dava acabilme yetkisi, savcilara taninan istisnai hukuk
davasi agma yetkilerinden biridir. HMK m.70 cumhuriyet savcilarmin kanunda agikga
ongoriilen hallerde hukuk davalarinda taraf olabilecegini diizenlemektedir. Cumhuriyet
savcilart bu davada, iddia makami olarak degil davaci taraf sifatin1 tagimaktadir.
Cumhuriyet savcilari resen hiikiimsiizliik davasi agabilecegi gibi bildirim tizerine de dava
acabilecektir. Doktrinde, mutlak ve nispi red nedenlerinde korunan ¢ikar ayriminin,

cumhuriyet savcilarinin dava agabilmesi bakimindan gozetilmesi gerektigi ve esasen

415 K AMIS, 5.101, TEKINALP, s.441.

416 KALE, Serdar, Marka Davalarinda Yargilama Usulli, Adalet Yaymevi, Ankara 2020, s. 49,
ARSLAN, s. 96. Y.HGK. 2010/156E. 2011/1146K. 19/10/2011T. (lexpera.com.tr erisim tarihi:17/07/2022)
47 COLAK, 5.963.
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mutlak red nedenleri kamusal menfaate iliskin olduklar1 igin, savcilarin yalnizca bu
nedenlerin birinin varhig1 halinde dava acabilmesi goriisii ileri siiriilmiistiir*®.
Cumbhuriyet savcilari, kamu yarar1 gerekgesi ile bu davayr acabilecektir. Cumhuriyet
savcilar1 davaci taraf olarak davada yer aldiginda, taraflar sulh ya da arabuluculuk gibi
serbestge tasarruf imkani olan segenekleri kullanamazlar.

Dava agma hakki, yalnizca kamu kurum ve kuruluslarina taninmistir. Kamu kurum veya
kurulusu niteliginde kabul edilen Tiirkiye Barolar Birligi, Tiirkiye Tabipler Birligi gibi
meslek kuruluslar1 da dava agma hakkina haizdir. TURKPATENT de gerekli gérmesi
halinde kamu kurum ve kurulusu oldugu i¢in hiikiimsiizliik davasi acabilecektir.

Kamu kurum ve kurulusu niteliginde olmayan dernek ya da birlikler hikimsuzlik
davalarinda kamu kurum ve kurulus olarak davaci olamamakla birlikte tiizel kisilige haiz
olmalar1 sebebi ile hem kendileri hem {iiyelerinin menfaatlerini korumak i¢in menfaat
sahibi olarak davaci olabilecektir. Son olarak cografi ad markalarda ilgili bolge yada
iilkenin bayrak, arma, logo gibi unsurlar1 kullanildiginda ilgili kurum yada kurulus

hiikimstuzluk davasinda davaci olabilecektir.
4.6.2. Davalilar

Hiikiimsiizliik davalari, dava tarihinde sicilde marka sahibi olarak kayitl kisilere veya
hukuki haleflerine karsi agilir. Markanin hiikiimsiizliigii davalarinda TURKPATENT

taraf gosterilmez*®.

Bu hiikiimde dikkat edilecek husus dava tarihidir. Marka sicilinde yer alan kisi dava
tarihinde degismis olabilir. Hiikiimsiizliik davas1 agilirken, marka basvurusu yapan kisi
degil dava tarihinde marka sicilinde kayitli olan kisinin incelenmesi gerekir*?’. Marka
devredilmis ancak sicilde devir islemis gosterilmemisse, hiikiimsiizliik davasi sicilde

gosterilen kisiye agilacaktir.

Marka tescil bagvurusu heniiz sonuglanmamisken marka tescil bagvurusu sahibine karsi

hiikiimsiizlik davasi agilamayacaktir. Tescil heniiz TURKPATENT  tarafindan

418 ARKAN, 5.166, GOKCEN, s.77.

419 TURKPATENT, Yeniden Degerlendirme ve inceleme Kurulu nihai kararlarmin iptali isteminde
markanm hiikiimsiizligii talebi de eklenmisse davada davali taraf olarak yer alabilmektedir. Ancak burada
TURKPATENT markanin hiikiimsiizl{igii bakiminda yine davali taraf sifati tasimamakta, YIDK kararmim

iptali bakimindan taraf olmaktadir.
420 SULUK/KARASU/NAL, s. 223.
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yayimlanarak sicile kaydedilmedigi i¢in marka heniiz hiikiimsiizliik davasinin konusu
olamayacaktir. Bu sebeple marka tescil bagvurusunda bulunan marka sahibi hiikiimsiizliik

davasinda davali gosterilemez.

Sicilde kayitl kisilerin haleflerinden kastedilen, hak sahibi 6lmiisse mirasgilart ya da
devir sebebiyle markay: iktisap eden kisiler ya da sirket birlesmesi yahut bolinmesi
sebebiyle halefiyet durumu dogan kisilerdir. Marka hakki tizerinde birden fazla kisinin

hak sahibi olmas1 durumunda, davali olarak bu kisilerin hepsi gosterilebilecektir.

Marka tizerinde rehin hakki, lisans hakki ya da intifa hakki sahipleri hiikimsuzluk
davasinda davali olamazlar. Marka {izerinde miilkiyet sahibi olan kisi marka sahibidir.
Lisans hakki sahibi ya da rehin alacaklis1 gibi kisiler marka tizerinde haklar elde etmekle
birlikte markanin miilkiyet hakkina sahip degildirler. Marka iizerinde rehin, lisans ya da

intifa hakk1 sahipleri bu sebeple hiikiimsiizliik davasinda taraf sifati haiz olamazlar*?!.

4.7. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Hiikiimsiizliik davalar1 ihtisas mahkemeleri olan Fikri ve Sinai Haklar hukuk ve ceza
mahkemelerinde gorulecektir. (SMK m.156/1) Fikri ve sinai haklar hukuk veya ceza
mahkemelerinin bulunmadigi yerlerde Asliye Hukuk Mahkemeleri gorevli olacaklardir.
Tescil edilmemis markalara iliskin davalarda ise, TTK haksiz rekabete iliskin

hiikiimlerinden dolay1 Asliye Ticaret Mahkemeleri gorevli olacaklardir?,

Davacmin talepleri, SMK kapsamindaki haklarla birlikte baska kanuna dayanan haklar1
da igeriyorsa, iki farkli durum {zerinden karar vermek gerekecektir. Eger SMK
kapsaminda bir taleple birlikte genel mahkemelerin alanma giren bir bagka dava konusu
talep var ise, davalar fikri ve sinai haklar mahkemesinde goriilebilecektir. Ancak bir bagka
ihtisas mahkemesinin alanina giren iki talep mevcutsa davalar tek bir mahkemede

gorilemeyecektir. Kanaatimizce iki dava olarak béliinmesi icap edecegi goriisiindeyiz*?3.

Yetkili mahkeme ise m.156 devam hiikiimlerinde diizenlenmistir. Marka hakki sahibi
tarafindan ii¢lincii kisilere agilacak hiikiimsiizliik davalarinda yetkili mahkeme; davacinin

yerlesim yeri veya hukuka aykir fiilin gergeklestigi yahut bu fiilin etkilerinin goriildigii

421 KARAHAN, s.144, BAHADIR, s.174.
422 ARSLAN, s.105.
423 Benzer bir goriis icin bkz. KALE, 5.22.
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yer mahkemesidir. Uciincii kisiler tarafindan marka hakki sahibine yonelik acilacak
davalarda ise yetkili mahkeme, davalinin yerlesim yeri mahkemesidir. TURKPATENT
tarafindan veya kuruma karsi agilacak davalarda yetkili mahkeme ise; Ankara Fikri ve

Smai Haklar Hukuk Mahkemesidir.
4.8. Hiikiimsiizliik Davalarinda Dava A¢ma Siiresi

SMK, 18 inci maddede markanmn tesciline yonelik itirazlara iliskin iki ay siire
ongdrmiisken*?*, hiikiimsiizliik davalar1 igin genel bir siire diizenlememistir. 556 sayili
miilga KHK markanin yayimlanmasindan itibaren hiikiimsiizliik nedenlerine dayanilarak
¢ icinde itiraz edilebilecegini diizenlemisti. Miilga KHK 42.maddede ise bazi nispi ve
mutlak red nedenlerine iliskin farkli stireler ongérmiistiir. KHK, taninmis markalara
iligkin agilacak hiikiimsiizliik davalarmin bes yil icinde agilabilecegini diizenlemistir.
Koti niyetli tescilleri ise bes yillik siireden bagisik tutmus ve kotii niyetli tescil halinde

bes yillik siirenin aranmayacagmi diizenlemistir.

Ortak ve garanti markalarinda ise ortak veya garanti markasinin ayni veya benzeri marka
basvurularma iligkin ise li¢ y1llik siire diizenlenmisti. Yenilenmeyen markalar bakimindan
ise iki y1llik siire aranmisti. (KHK m.42) SMK ise hiikiimstizliik davalarma genel bir hak
diisiiriicii ya da zamanasimi siiresi diizenlememistir*?®. Yasa koyucu, hiikiimsiizliigiin
tescil edilmis markanin varligi devam ettigi siirece, hukuka aykiriliginda devam edecegi
kabuliinde bulunmus ve hiikiimsiizliik davalarinda hak disiiriicii ya da zamanasimi
stireleri diizenlememistir. Ancak bazi hiikiimsiizliikk nedenlerine iliskin 6zel siireler ve

sinirlamalar diizenlenmistir.

[k olarak SMK m. 25/7 hiikmii, SMK m.19/2 hiikmiine atif yaparak siireye iliskin &zel
bir halin hiikiimsiizliik davasinda defi olarak ileri siiriilebilecegini diizenlemistir. Bir
marka sahibi, markasmnin ya da kapsadigi mal veya hizmetlerin aynilig1 veya benzerligi
sebebiyle kendi markasindan sonraki tarihli tescil basvurusuna itiraz edebilecektir.
Sonraki tarihli basvuru TURKPATENT tarafindan kabul edilirse, dnce marka sahibi

hiikiimsiizlik davasi agabilecektir. SMK, bu sebebe dayanan basvuru halinde, 6nceki

424 SMK m.18: “ Biiltende yayimlanmis bir marka bagvurusunun, 5 inci veya 6 inc1 maddelere gore tescil
edilmemesi gerektigine iliskin itirazlar ilgili kisiler tarafindan marka bagvurusunun yayimindan itibaren iki
ay icinde yapilir.”

425 BAHADIR, 5.165.
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marka sahibinin tescili en az bes yildir mevcutsa, davali taraf davacinin bes yildir
markasint kullanmadigina iligkin kullanmama defi ileri siirebilir. Davali bunu bir defi
olarak ileri siirebilecegi i¢in, 6nceki marka sahibinin bes y1l boyunca markasini kullanip
kullanmadigi mahkeme tarafindan resen incelenmeyecektir. Kullanmama defi ileri
stiriildiigiinde hukuk yargilamasi ilkeleri dogrultusunda markasini kullandigini ispat yiikii

davaci tarafta olacaktir*?.

Ikinci 6zel diizenleme sessiz kalma yoluyla hak kaybidir. Marka hakki sahibi, markanin
araliks1z bes yil boyunca kullanildigini biliyor yahut bilmesi gerekiyor ise ve kullanima

bes y1l boyunca sessiz kalmigsa, hiikiimsiizliik talebinde bulunamayacaktir.

Sire ile ilgili bir diger 6zel diizenleme ise, ortak marka ile garanti markasma iliskin
koruma siireleridir. SMK m.6/7 hiikmii, ortak marka ile garanti markasinin koruma
stirelerinin yenilenmeme sebebi ile sona ermesinden sonra ayni veya benzer mal veya
hizmetlere iliskin ti¢ yil iginde yapilacak tescil bagvurularma iliskin 6nceki hak sahibi
itiraz edebilecektir. Bu ii¢ yillik siire i¢inde tescil basvurusu yapilmis ve TURKPATENT
tarafindan basvuru kabul edilmisse, ©Onceki marka sahibi hiikiimsiizliik davasi
acabilecektir. Bu maddeye dayanarak hikimsizluk talebinde bulunabilmek igin tescil

basvurusunun ii¢ yillik siire i¢inde gerceklemis olmasi sarttir?’.

SMK m.6/8 hiikmii ise, ortak marka veya garanti markasi disinda tescilli markalara iliskin
yenilememe sebebiyle koruma siiresinin sona ermesinden itibaren ayni veya benzer mal
veya hizmet markalarina iliskin basvurular iki sene i¢inde yapilmis ve TURKPATENT

tarafindan tescil kabul edilmisse, 6nceki marka sahibi hiikiimsiizliik davasi acabilecektir.
4.9. Hiikiimsiizliik Davasinda Ileri Siiriilebilecek Talepler

Hiikiimsiizliik davasi ile davaci yolsuz tescil edilmis marka hakkinin hiikiimsiiz kilinarak
son bulmasini ister. Markanin hiikiimsiizliigii, tescil edilen markanin bir kistm mal veya
hizmetleri i¢in talep edilebilecektir. Bir sonraki boliimde agiklayacagimiz lizere marka
hukukumuzda kismi hiikiimsiizliik kabul edilmektedir. Hiikiimsiizlik hali, markanin bir
kistm mal ve hizmetleri i¢in s6z konusu ise, mahkeme sadece o mal veya hizmetler i¢in

kismi hiikiimsiizliige karar verebilir. (SMK m. 25/5)

426 BAHADIR, s.170.
427 SULUK/KARASU/NAL, s.202.
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Davaci, hiikiimsiizliik talebi ile birlikte ihtiyati tedbir talep edebilecektir. Hikimsuzluk
davasinin agilmasi, taraflarin dava konusu hakkinda tasarruf imkanmi kendiliginden
engelleyen bir durum olusturmamaktadir. Hiikiimsiizliikk davasi agildiktan sonra davali
taraf, markasmi ti¢lincii bir kisiye devredebilecektir. Davaci, HMK m.389 kapsaminda
ihtiyati tedbir karari talep ederek markanm devredilmesinin Oniine gegebilecektir.
Markanin devredilmesine mani olmadig: takdirde davaci, davasina devredilen kisi ile
devam edebilecegi gibi davanin tazminat davasma ddniismesini talep edebilir. Tki halde
de hiikiimsiizliik ile elde edece§i menfaatin zedelenmesi tehlikesi ile karsi karsiya
kalabilecektir. Bu tehlikenin 6niine ge¢mek icin davaci, hiikkiimsiizliik talebi ile birlikte

ihtiyati tedbir talep edebilecektir®?®,

SMK’da diizenlenen bir diger talep hakki ise tazminat talebidir. Mahkeme markanin
hiikiimsiizliigiine karar verdigi takdirde tescil ve tescilin sagladigi koruma tescil anindan
itibaren hukuk aleminden kalkmakta ve yok hiikmiinde olmaktadir. Hiikiimsiizliik karar
ile birlikte, davaci davali taraftan zararlarinin tazminini isteyebilecektir. SMK, 27/3
hiikmiinde zararlarin tazmini i¢in marka sahibinin agir ihmali ve kdtii niyetli olmasini sart

olarak aramuistir.
4.10. Kismi Hiikiimsiizliik

SMK m.5 hitkmii kismi htikiimstzluk halini diizenlemektedir. Hikumstzluk halleri,
markanm tescil edildigi bir kistm mal veya hizmete iliskin bulunuyorsa, sadece o mal

veya hizmet yoniinden kismi hiikiimsiizliige karar verilebilir®?°.

Kismi hiikiimsiizliik, nispi red nedenlerinden birinin markanm bir kisim mal ve ya
hizmetine iligkin dogmas1 durumunda giindeme gelecektir. Kismi hiikiimsiizliik karari
verildiginde, markanin hiikiimsiiz kilinan kismu sicilden terkin olunurken, hiikiimsiizlik
karar1 verilmeyen kisim mal ve hizmetler bakimindan marka ticari hayatta varligi

strdirmeye devam edecektir*®®. Ancak madde gerekgesinde kismi hiikiimsiizliik kararini

428 [htiyati tedbirin hukuki etkisine iliskin bkz. KURU/ARSLAN/YILMAZ, 5.359, BAHADIR, s.176.

429 K1smi Hiikiimsiizliige iliskin detayl bilgi i¢in bkz. KIRKBESOGLU, Nagehan, Tiirk Ozel Hukukunda
Kismi Hiikiimsiizliik, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2010, 281vd.

430 SARI, s.446.
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kisitlayan bir istisnai durum 6ngoriilmiistiir. Markay1 olusturan unsurlardan birinin kismi

hiikiimsiizliigiine karar verilemeyecektir*3,

4.11. Hukumsuzlik Davalarmin Kétii Niyetle Acilmasi

Hikiimsiizliik davasi neticesinde dava kabul edilirse, tescil ilk andan itibaren yok
hiikkmiinde olacaktir. Bu sebeple hiikiimsiizliik davalar1 gegmise doniik etki dogurur®?,
Hiikiimsiizliik davalari, kars1 dava olarak agilabilir. Bu durum uygulamada hiikiimstizliik

davalarinin kotii niyetle agcilmasina sebep olmaktadir.

Uygulamada hiikiimsiizliik davasindan once baska bir dava agildiginda hiikiimsiizliik
davasi gegmise doniik etki dogurdugu igin bekletici mesele yapilmaktadir. Ornegin marka
sahibi marka tecaviizii davasi actiginda karsi taraf zaman kazanmak maksadi ile
hiikiimstizliik davasi agildiginda hiikiimstizliik davasi neticelenene kadar acilan ilk dava
beklemek durumunda kalacaktir. Bu sebeple hiikiimsiizliik davalarmin kotii niyet ile
acilmasinin 6niine gegmek i¢in HMK m.329/2 hiikmii uygulanmalidir. Bu hiikme gore;
kotl niyetli davali ile higbir hakki olmamasma ragmen dava acan davaci; yargilama

gideri, vekalet iicreti, idari para cezas1 gibi yaptirimlara maruz birakilabilir®3,

4.12. Hiikiimsiizliik Kararinin Sonuclari

SMK m. 27/1 hiikkmii, markanin hiikiimsiizliigline karar verildigi anda, hiikiimsiizliik
karar1 marka bagvurusu yapildig1 andan itibaren hiikiim ifade eder ve tescilin sagladigi
koruma hi¢ olmamus gibi kabul edilir. Millga KHK 44/1 hiikm( de hikiimstizlik kararinin

gecmise doniik etki doguracagini diizenlemisti*®.

Hikiimstizliik karari, herkese kars1 hiikiim ve sonug dogurur. (SMK m. 27/5) Mahkemece

alinmis hiikiimstizliik karar1 kesinlesmeden uygulanamaz. Hiikiimsiizliik kararinin seklen

! Madde gerekcesinde: ” Marka orneginde yer alan unsurlardan sadece birinin hiikiimsiizliik kararimn
verilmesinde etken olmast halinde markada yer alan o unsurun hiikiimsiizliigiine karar verilemeyecektir.
Zira mahkemenin miinferit durumu nazara alarak marka orneginde yer alan unsurlarin boliinmesi suretiyle
markanmin  kismi hiikiimsiizliigiine karar vermesi halinde, marka mevzuatinin diger hiikiimleri ile
uyumsuzluklar ortaya ¢itkmakta, bu durum baska marka sahipleri ile yeni ihtilaflar dogmasina sebebiyet
vermekte ve yasaklanmig bir tescil fiilinin mahkeme karariyla gergeklestirilmesi sonucu dogmaktadir.”
denilmistir.
432Y.11HD. 2014/17037E. 2015/4775K. 07/04/2015T.

Y.11HD. 2016/6601E. 2018/503K. 22/01/2018T. (www.hukuktiirk.com erigim tarihi:29/07/2022)
433 GOKCEN, s.87.
434 Milga KHK m.44/1: “Markann hiikiimsiizliigiine karar verilmesi halinde, kararin sonuclar gecmige
etkilidir.”
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kesinlesmesi kurucu etki tagir. Ancak mahkemece kesinlesmis hiikiimsiizliik karari,
tescili bagvuru anmdan itibaren hiikiimsiiz kilsa da marka, marka sicilinde halen marka
sahibi adma var olmaya devam edecektir. Mahkeme, sicilden markanin terkininin
yapilmasi icin TURKPATENT’e karari resen gonderi. TURKPATENT, markay1
sicilden terkin ederek hiikiimsiizliik kararlarmi ti¢lincii kisilere bildirmis olur. Sicilden

terkin bu bakimdan bildirici isleve sahiptir®®,

Hiikiimsiizliik karart markanin tamamu i¢in verilebilecegi gibi bir kisim mal ve hizmetler
icin de verilebilecektir*®®. Gergek kisi ad ve soyad1 seklinde tescil edilmis bir markanm
yalnizca ad veya soyadindan birinin hiikiimsiizliigiine karar verilebilir. iki farkli hizmet
smifi i¢in tescil edilmis bir markada simniflardan biri i¢in hiikiimsiizliik karar1 verilebilir.
Kismi hiikiimsiizliige karar verilmesi halinde sicilden terkin islemi markanin hiikiimsiiz
437

kilman kismi i¢in yapilacaktir

degil, herkese karsi1 hiikiim dogurur. (SMK m.27/5)

. Kesinlesmis hiikiimsiizliik kararlar1 yalnizca taraflara

Hiikiimsiizliikk karar1 mutlak ne nispi tescil nedenlerinden birine dayanabilecegi gibi
markanin iptal hallerinde sayilan sebeplerden birine de dayanabilecektir. Hikimsuzlik
karar1 hangi sebebe dayanirsa dayansin etkileri bakimindan ayni sonuglari

doguracaktir*®®

. Hiikiimsiizliik kararinin mahkemece verildigi anda doguracagi sonuglar
SMK’da ayr1 bir maddede diizenlenmistir. Onceki boliimde ifade ettigimiz iizere,
hiikimsiizliik davasi, gecmise yonelik etki doguran davalardir. Hiikiimsiizliik kararina
hiikmedildigi takdirde, markanin tescili, 6lii dogmus bir hukuki islem olacak ve marka,
marka sicilinden terkin edilecek ve bu terkin islemi Resmi Marka Biilteninde

yayimlanacaktir. (m.27/7) Hiikiimsiizlilk davasi, marka tescil aninda mutlak ya da nispi

ret nedenlerinden birinin olmadig: tespit edilirse reddedilir.

SMK m.27/3 hiikmii ise, hiikiimsiizliikk kararinin ge¢cmise etkili sonuglar dogurmasina
iliskin istisnai baz1 halleri diizenlemistir. IIk istisnai hal, hiikiimsiizliik karar1 verilmeden
once markanin tecaviiziine iliskin ag¢ilmis bir davada verilen kesinlesen ve uygulanan

kararlardir. (SMK m.27/3) Marka sahibinin agir ihmali ya da kdtii niyetli olmasi sebepleri

435 DEMET, s.174.

438 SARI, 5.467.

437 KARAHAN, s.152.
438 ONAY, s.144.
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haricinde, bu kararlar ve uygulamalar bakimindan hiikiimsiizliikk kararlari ge¢mise

yonelik etki dogurmayacaktir®3®,

Hiikiimsiizliikk davasi agilan marka ile ilgili daha 6nce ag¢ilmig markaya tecaviiziin meni
ya da refi ya da tazminat taleplerine iliskin davalarda kesinlesmis ve uygulanmig kararlara
yonelik hiikiimsiizliik karar1 gegmise etkili olamayacaktir. Bu hitkkmiin dogal sonucu
olarak marka tecaviizii davalarinda kararlagtirilmis veya ©Odenmis tazminatlar,
yargilamanin yenilenmesi ya da tazminatin iadesi gibi talepler kendilerinden sonra
verilmis hiikiimsiizliik kararindan etkilenmeyecektir. Ayrica uygulanmis haciz ve ihtiyati
tedbir kararlar1 da hiikiimsiizlik davasindan etkilenmeyecektir. Ancak hiikmiin lafz1
acikca kesinlesmis ve wuygulanmis kararlarm bu etki alan1 disinda kalacagini

dizenlemektedir.

Yargitay, kat1 bicinde lafzin geregi olan kesinlesme ve uygulanmis olma sartini
aramaktadir. Ornegin bir marka tecaviizii davasi temyiz asamasmda olsa dahi
hikimslzlik davasinin ge¢gmise doniik etkilerine maruz kalacaktir. Temyiz asamasinda

dahi hiikiimsiizliik davas1 bekletici mesele yapilabilir®4°.

Hiikiimsiizlilk kararinin ge¢gmise yonelik etki yaratmamasima iliskin madde hiikmii
markanm tecaviizii, tecaviiziin ref’i ya da meni ya da tazminat davalarina iligkin
kesinlesmis kararlarin devaminda uygulanmis olmasini aramaktadir. Bir tazminat
davasinda yerel mahkemece tazminata hiikmedilmis, karar kesinlesmis ancak hentiz tahsil

edilmemisse, bu halde hiikiimsiizliik karar1 gegmise yonelik etki doguracaktir*4,

Ikinci istisnai hal ise, hiikiimsiizliik kararindan once kurulmus ve uygulanmis
sozlesmelerdir. Sozlesmelerin - kurulmus ancak uygulanmamis olmast halinde
hiikiimsiizlik karar1 gegmise yonelik etki doguracak midir? Burada SMK m.27/3-b
kurulmus ve uygulanmis sdzlesmelerden bahsetmektedir. Kanun lafzinda hiikiim kurulma

ile uygulanmay1 birlikte dngérdiigii igin sézlesmelerin uygulanmis olmasi aranacaktir*4?,

439 EVSEN, 5.98.

440y 11HD. 2014/17037E. 2015/4774K.07/04/2015T. (www.hukuktiirk.com erisim tarihi:17/07/2022)
441 ONAY, s.145.

442 AYHAN/CAGLAR/YILDIZ/IMIRLIOGLU, 5.110, SAVAS/SAYGIN, 5.249.
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Sozlesmelerin uygulanmis olmasindan en azindan sdzlesme gereklerine iligkin 6n
hazirliklarin yapilarak markanin kullanimina baslanma asamasinda olmasi gerektigi
sonucunu ¢ikariyoruz. Hiikiimsiizliik kararindan sonra yeni {iretim ve satis anlagsmalar1
ise hiikiimsiizliik kararindan etkilenecektir. Ancak durumun gereklerine gore hakkaniyet
ve hakli sebepler s6z konusu ise sozlesme geregi ifa edilen bedellerin tamami ya da bir

443 Uygulamada goriilen bu tarz sdzlesmeler ¢ogunlukla lisans ve

kismi iade edilebilir
franschising sozlesmeleri, rehin ve teminat sozlesmeleri, markalarm devri

sozlesmeleridir.

Markalar, gayri maddi malvarlig1 olarak goriilmekte ve ticari hayatta devir, rehin, haciz
gibi islemlerin konusu olabilmektedir. Markalar, bu islemlere ve sdzlesmelere konu
olmakla marka sézlesmelerin niteligine gore gesitli ifa yiikiimliiliikleri altinda olmaktadir.
TBK hiikiimleri geregi ifa ylkimliliigii altinda olan alacakli ya da borclu ¢esitli
sebeplerle ifay1 yerine getiremiyorsa, ifa engeli olacaktir. Marka hukukumuzda SMK ile
saglanan koruma gecerli tescile baghdir. Rehin, devir, haciz, teminat gibi marka
iizerinden yapilan hukuki islemlerde hiikiimsiizliik karar ile gegersiz olmasi halinde bir
ifa engeli olusacaktir. Bu igslemlerin konusu olan marka tescil ile saglanan korumadan
mahrum kalarak objektif ifa imkansizlig1 gerceklesecektir®**. Hiikiimsiizliik karar1 geriye
etkili bir karar oldugu i¢in bu sdézlesmelerin yapildigi ami incelemek gerekecektir.
Hiikiimsiizliikk sebebi s6zlesmenin yapildigi anda var ise, sOzlesmeye dayanan borg
meydana gelmeyecektir. Hikimslzlik sebebi s6zlesmeden sonra var olmus ise, borg

dogacak ancak ifa imkansiz hale gelecektir.

Markanin devri ile marka {izerinde rehin, haciz ve intifa hakki kurulmasi durumlarinda
hitkiimsiizligiin  sonuglar1 ile lisans sozlesmelerinde hiikiimsiizligun etkilerine
deginecegiz.

Markanin devri, marka ilizerinde sahiplik sifatinin bir bagka kisiye devredildigi ve

445

alacagin temliki sonu¢larmin dogdugu bir hukuki islemdir™®. Markalar, tescil edildigi

mal veya hizmetlerin tiimii veya bir kismi i¢in devredilebilir. (SMK m.148/6) Markanin

443 Y ASAMAN, 5.909.
444 DEMET, 5.182.
445 SENER, 5.287.
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devri ile devralan devredenin halefi olur ve markadan dogan haklardan yararlanir*4®.

Markanin devri, markalar siciline kaydedilir ve Biilten’de yayimlanir. Sicile
kaydedilmeyen devir islemlerinde, devirden dogan haklar iyi niyetli {igiincii kisilere kars1
ileri siiriilemez. Hiikiimsiizliik davasmin markanin devrine etkilerinde ilk incelenecek
sorun, hiikiimsiizliik davasinin sicilde goériinen marka sahibine mi devralana karst mi1
acilacagi sorusudur. SMK, hiikiimsiizliik davalarinda davali tarafin sicilde marka sahibi

olarak goriinen gergek veya tiizel kisiye karsi agilacagimi diizenlemistir**’. (SMK m.25/3)

Hiikiimsiizlilk davasi goriilirken davacinin markayr devretmesi durumunda HMK
hiikiimleri kapsaminda devralan davaya devam edebilecektir. Markanin devri davali taraf
icin s6z konusu ise, devir anmin hiikiimsiizlik davasindan Oonce ya da sonra
gerceklesmesine gore farkli hukuki sonuglar meydana gelecektir. Ik durum, markanm
devrinin hiikiimsiizlilk davasindan once ger¢eklesmesidir. Hiikiimsiizlilk davasindan

once gergeklesen devirde devir dncesi donem icin hiikimsuzlik istenemez.

Markanin rehninde ise, rehin bir teminat tiirii oldugu icin temin edilen alacagin
6denmemesi durumunda marka paraya cevrilerek elde edilen bedelden alacak tahsil
edilecektir**®. Rehin islemi ile marka sahibinin marka tizerindeki haklar1 kalkmamakta,
ticlincli kisilere rehin hakki tesis edilerek markanin kullanimi yine marka sahibi

tarafindan devam ettirilmektedir**°

. Bir igletme iizerinde rehin tesis edildiginde marka da
rehnin kapsaminda olacaktir. (TIRK m. 3/c) Ancak tescilli bir marka isletmeden ayri

olarak da rehnedilebilir#>°,

Tescil edilmemesine ragmen tescil basvurusu yapilmis bir marka da rehne konu
olabilecektir. Rehne konu markanin hiikiimsiizliigiine karar verilmesi durumunda ise,
hiikiimsiizlik sebebinin ¢ikis tarihine bakilacaktir. Hiikiimsiizlik sebebi markanin
tescilinden dogmus ise, marka rehni, SMK’da hiikiimsiizliik kararmin ge¢mise doniik

etkisinin istisnalar1 arasinda sayilan yapilmis ve uygulanmis sozlesmelere etkisi

446 GUNES, Ilhami, Marka Tescilinin Devrinde Benzer Marka Sorunu, Ankara Barosu Fikri Mulkiyet
ve Rekabet Hukuku Dergisi, S.2, Ankara 2020, s. 2.

447 556 sayili miilga KHK déneminde bu konuda agikg¢a bir diizenleme bulunmamaktaydi. Soruna iligkin
Yargitay Hukuk Genel Kurulu, davanin sicilde marka sahibi olarak goriinen kisiye karsi acilmasi
gerektigini diizenlemistir. Y.HGK. 2010/11-689E. 2011/46K. 09/02/2011T. (erisim: www.hukuktirk.com
erisim tarihi:17/07/2022)

448 SENER, 5.345, GOKCEN, 5.103.

449 ARKAN, Ticari Isletme, s.287.

450 SENER, s.364.
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olmamas1 sebebiyle marka rehin sodzlesmeleri hiikiimsiizliikten etkilenmeyecektir.
Hiikiimsiizliikk sebebi, marka rehninden sonra dogmus ise, hiikiimsiizliik karar1 ve

kesinlesmesi itibariyle marka rehni konusuz kalacagi icin rehin gegersiz olacaktir®®!,

Hiiktimstizliik kararmin lisans sozlesmelerine etkilerine kisaca deginecegiz. Lisans hakki,
cesitli hukuki nedenlerle lisans alana tanman ve fikri miilkiyet hakkindan dogan yetkilerin
bir kisminm yahut tamaminin kullamlmasina olanak saglayan yetkidir*®2. Marka hakki,
tescil edildigi mal veya hizmetlerin tamami ya da bir kismui i¢in lisans sézlesmesine konu
olabilir.(3SMK m.24/1) Lisans sdzlesmesi ile marka hakki sahibi markanin kullanimina
iligkin haklarini bagka kisilere devredebilmektedir. SMK, lisans hakki sadece bir kisiye

verilmisse inhisari lisans olacagini diizenlemektedir.

Lisans hakki sahipleri, hiikiimsiizliik davasinin agilmasini gerektirecek bir sebebin varligi
halinde marka hakki sahibinden bagimsiz olarak hiikiimsiizliik davas1 agabilirler. SMK
uyarmca lisans hakki sahiplerinin davacilar arasinda sayilan menfaat sahiplerinden
oldugu kabul edilmelidir. (SMK m.25/2) Hiikiimsiizliik kararinin, lisans sézlesmelerine
etkileri {i¢ farkli hal bakimindan ayr1 ayr1 incelenmelidir. Hiikiimsiizliik kararindan 6nce
kurulmamis s6zlesmeler, kurulmus ancak heniiz uygulanmamais s6zlesmeler, kurulmus ve
uygulanmis sozlesmeler. Taraflar, hiikiimsiizlik karar1 haline lisans sozlesmelerine
iliskin yeni bir anlagsmay1 kendi aralarinda dnceden kararlastirabilirler. SMK hikmunin
tamamlayici1 hukuk kurali niteliginde olmasindan kaynaklanan ve TBK’da sdzlesmelerin

453

serbestligi ilkesinin bir sonucudur Ancak taraflar agr kusurdan sorumlu

olamayacaklarma iligkin s6zlesme yapamazlar.

Hiikiimstizliik kararindan 6nce kurulmamuis lisans sdzlesmeleri, kimse tarafindan ifa
edilemeyecegi icin objektif hukuki imkansizlik hali olusturacaktir. Hiikiimsiiz bir marka
tizerinde Lisans sozlesmesi kurulmasi halinde ise TBK hiikiimlerince kesin huikiimsiizIluk

yaptirimina tabi olacaktur.

451 GOKCEN, s.107.

42 AKAL, Ahmet Selim, Tirk Hukukunda Marka Hakkimn Hiikiimsiizliigiiniin Lisans
Sozlesmelerine Etkisi, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2022, s.14.

453 AKAL, s.64.
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Hukimsiizlik kararindan 6nce kurulmus ancak uygulanmamig lisans sozlesmeleri ise
kanun lafzinda agikg¢a belirtildigi tlizere, hiikiimsiizlik kararmin ge¢cmise yonelik etkisi

altinda olacaktir.

Marka iizerinde intifa hakki olmas1 halinde ise, hiikiimsiizliik karar1 ile birlikte gegmise
etkili olarak marka hakki sona erecegi i¢cin marka tizerindeki intifa hakki da kendiliginden
kalkacaktir. Intifa hakki, ayni haklardan biridir ve sahibine konusu olan seyden tam bir
yararlanma hakki sunar®**. Intifa hakki sahibi hem hakkin konusu olan sey iizerinde
kullanma hakkina hem de dogal ve hukuki semerelerinden tam yararlanma hakkina

sahiptir.

SMK, geriye yonelik etki dogurmanin istisnasi olarak diizenledigi bu iki durumda, marka
sahibinin agir ihmali ve kdtii niyetli davranisi sebebiyle dogacak tazminat taleplerini ayri
tutmustur. Marka sahibi, hiikiimsiizliik nedenine iligkin kotii niyetli davranmis ya da agir
thmali bulunmakta ise, tazminat taleplerine maruz kalabilecektir. Kotii niyet ile agir

ihmale iliskin ispat yiikii, zarar gorenlerin tizerindedir.

Hiikiimsiizliik karari, yalnizca davanin taraflar1 hakkinda degil herkes hakkinda hiikiim
ifade eder. (SMK m.27/5) Yargilama ile ilgili dnemli bir sorun, hiikiimsiizliik kararmin
hangi andan itibaren ge¢mise doniik olarak etki doguracagidir. Hiikiimstiizliik kararmin
kesinlesmeden davaci taraf, markanin kullanimini engelleyebilecek midir? Yargitay
27/04/2010 tarihli bir kararinda, hiikiimsiizliik kararinin kesinlesene kadar markanin
kullanilmasinmn ~ dnlenebilecegi goriisiinii  one  siirmiistiir*. Kanaatimizce de
hikumstzlik karar1 ilk derece yargisinda verildigi takdirde, davali tarafca st
mahkemelere yapilacak itirazlarin kesinlesme siireleri olduk¢a uzun olacak ve bu siiregte
hiikiimsiiz kilinan markanim kullanilmasi, ger¢ek marka sahibi nezdinde hak kayiplarma

yol acabilecektir.

Hiikiimsiizliilk kararmin kesinlesmesi ile birlikte karar mahkeme tarafindan resen,
TURKPATENT e bildirilecektir. (SMK m. 27/6) Hiikiimsiizliik karar1 sekli anlamda
kesinlesmekle birlikte kurucu etki dogurmaktadir®*®. TURKPATENT, kesinlesmis karar

#54SIRMEN, Lale, Esya Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara 2016, s.323, OGUZMAN, M. Kemal/SELICI,
Ozer, OKTAY-OZDEMIR, 5.218.

455Y . 11HD. 2010/858E. 2010/4554K. 27/04/2010T. (erisim: www.hukuktirk.com tarihi:17/07/2022)

456 BAHADIR, s. 189.
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ile birlikte markay1 sicilden terkin eder ve terkini Marka Biilteninde yayimlar. Markanin
biiltende yayimlanmasi i¢in ilgili tarafindan bagvuruya gerek yoktur. Ancak istisnai
olarak, marka tecaviizii davasi ile markanin hikkiimsiizligii davalar1 birlikte agilmis ise,
SMK m.149 hiikmii geregince, kararm ilan1 kararin kesinlesmesinden itibaren ii¢ ay

icinde talep edilmelidir.
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BOLUM 5. SONUC ve ONERILER

Markalar ilk kez Antik Misir’da ayirt edicilik tasimasi igin iirlinlerin {izerinde ¢izilen
hiyerogliflerle kullanilmaya baslamistir. Insanligin ticari hayatinda Antik Misir’dan Babil
Uygarligina, ardindan Antik Yunan’a ve Roma donemine aktarilan ve kullanilmaya
devam edilen markalar, tarihsel slire¢ boyunca oncelikle iiretilen emtialarm kim
tarafindan tretildigini, tirlinlerin menseini ve tretildigi kenti belirtirken, ticari hayatin
gelismesi ile birlikte ayn1 zamanda garanti islevi kazanmaya baglamistir. XVIII. yiizyilda
Sanayi devrimi ile iiretilen iirlinlerin ¢esitliliginin artmasi, hizli tiretimin baslamasi ve
iirtinlerin dolasimda oldugu cografyanin olduk¢a genis bir alana yayilmasi markalarin
tanitimlar1 firmalar i¢in Oonem kazanmis ve markalar reklam islevi tasimaya

baslamiglardir.

Markalar hakkinda tarihte diizenlenen ilk kanun 1857 yilinda Fransa’da kabul edilen
“Fabrika ve Ticaret Markalar’” kanunudur. Ardindan pes pese takip eden yillarda
Ingiltere(1862), Amerika(1870), Almanya(1874) ve isvigre(1879) markalar hakkinda
kanunlar ¢ikardilar. Osmanli Imparatorlugu ise 1871 yilinda ilk kez markalar hakkinda
nizamname ¢ikarmis, gilincellemelerle birlikte 1887 yilinda “Fabrikalar Mamulati ile

Esyay1 Ticariyeye Mahsus Alameti Farikalara dair Nizamname” yayimlanmistir.

Cumhuriyet dénemi marka hukukumuz ise 12/03/1965 tarihinde Resmi Gazetede
yayimlanan 551 sayili “Markalar Kanunu” yiiriirliige girmistir. Bu kanunda markasini
tescil ettiren kisinin marka hakki sahibi olacagi diizenlenmistir. 26/06/1995 tarihinde
Resmi Gazetede yayimlanan miilga 556 sayili “Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun
Hitkmiinde Kararname” Yiiriirliige girmistir. Millga KHK ise 10/01/2017 tarihinde Resmi
Gazetede yayimlanan Smai Miilkiyet Kanunu ile yiiriirlikten kalkmstir. ilgili marka
mevzuatimiz giincel olarak SMK ile Smai Miilkiyet Kanununun Uygulanmasma dair

Y onetmelikten olusmaktadir.

Markalar, kaynagi olan mal veya hizmete gore mal veya hizmet markalari, tescilli olup
olmamalarina gore tescilli ve tescilsiz markalar, taninirlik derecesine gore taninmig ve

alelade markalar olarak farkli siniflar halinde degerlendirilmistir.

124



Markalarmn tarihsel gelisiminde marka olarak segilebilecek, hukukumuzda 6769 sayili
Smai Miilkiyet Kanunu ile birlikte genis bir kapsama ulasan her tiirlii isaretin tescili ve
tescil edilen markalarin marka hakki sahibine sagladigi koruma her gecen giin 6nem
kazanmaktadir. Marka hukukumuzda hangi isaretlerin marka olabilecegi mevzuatimizda
kapsam olarak genislemistir. Marka, 551 sayili miilga Markalar Kanununda her tiirli
emtiay1 bagkalarindan ayirt etmek i¢in emtianin ya da ambalajinin iistiine konan isaretler

olarak tanimlanmustir.

556 sayili miilga KHK ise bu tanimdaki belirsizligi, marka olarak secilecek isaretin
cizimle gosterilebilmesine ve baski yoluyla yaymlanip, ¢cogaltilabilmesini kosuluyla her
tiirlii isaret olarak genisletmistir. 6769 sayili SMK ise, marka olarak segilecek isaretin
ayirt edici olmasi ve agik ve kesin olarak anlasilabilmesini yeterli gormiis, ses ve renk
markalar1 gibi yeni marka tiirlerine imkan tanimistir. Marka mevzuatimiz marka
olabilecek isaretleri sinirh sayida diizenlememistir. Calismamizin ikinci béliminde
marka olabilecek isaretler aciklanmis olup mevzuatimizdaki degisikliklerle birlikte

incelenmistir.

Marka Hukukumuzda Markalarin tescili, ulusal diizeyde ulusal kanunlarla diizenlenirken,
uluslararas1 sozlesmeler ile genis bir alanda da koruma saglayabilmektedir.
Hukukumuzda marka hakkinin dogmasi i¢in markanm tescili tek sart degildir. Marka
hakk1 marka tescil edilmese dahi kullanim ile dogabilir. Ancak tescil edilmemis markalar,
SMK kapsaminda diizenlenen korumadan yararlanamayacaktir. Bu durumda marka hakk1

sahipleri 6098 sayili TBK haksiz rekabet hiikiimlerinden faydalanacaktir.

Uluslararas1 hukukta ise, 1891°de Markalarin Uluslararas1 Tesciline Iliskin Madrid
Anlagmas1 imzalanmis, 1989 yilinda ise Madrid protokoliine doniismiistiir. Tiirkiye nin
de 1999 yilinda taraf oldugu bu protokole goére, protokole Uye herhangi bir devlet
biinyesinde faaliyet gdsteren kisi, tek bir dille bir lilkede yaptig1 tescil bagvurusu ile biitiin
iiye iilkelerde gegerli olmak iizere marka korumasindan faydalanabilmektedir. Madrid
Protokolii, markalarin tescilinin uluslararas1 alanda genis bir cografyada hukuki olarak

etkili olmasini saglamaktadir.

Markalarin tescil edilmesi ile birlikte, segilecek isaret marka hakki sahibinden baska

hicbir  isletme tarafindan, marka hakki sahibinin muvafakati olmadan
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kullanilamayacaktir. Uluslararas1 kullanimlarda ise, liye devlet tarafindan uluslararasi
alanda tescil edilmis marka hakk: sahibi haksiz kullanimlar1 engelleme hakkina sahip
olacaktir. Ulkemizde tescil edilen markalar, Tiirk Patent ve Marka Kurumu nezdinde
tutulan sicile kaydolurlar ve on yillik siire boyunca haksiz basvuru ve kullanimlara kars1
marka hakki sahibine dncelik hakki dogururlar. Ulkemizde marka tescil bagvurusu, Tiirk
Patent ve Marka kurumunca belirlenen sekli sartlar bakimmdan ilk incelemeye tabi
olurlar. Yasa koyucu, sekli sartlarin incelenmesinden sonra iki tip tescil engeli

ongormiistiir. Mutlak ve nispi tescil engelleri.

Mutlak tescil engelleri, yasa koyucu tarafindan kamu menfaatine iliskin goriilen ve varhigi
halinde kamu yararina zararlar dogurabilecek tescil engelleridir. Yasa koyucu, mutlak
tescil engellerinin varlig1 halinde dogabilecek zararlara atfettigi 6nem sebebi ile tescil
engellerinin TURKPATENT tarafindan resen incelenmesine hiikmetmistir. Bir tescil
basvurusu, TURKPATENT tarafindan sekli sartlar incelendikten sonra, mutlak tescil
engelleri bakimindan da incelenecek ve SMK m.5’de belirlenen durumlardan birinin

varlig1 tespit edildigi takdirde tescil bagvurusu reddedilecektir.

Yasa koyucu 6769 sayili SMK’da mutlak red nedenlerini diizenlerken, miilga 556 sayil
KHK’da baz1 hiikiimlerde degisikliklere gitmistir. Miilga 556 sayili KHK’da
diizenlenmeyen tescilli cografi isaretler SMK’da mutlak red nedenleri arasinda sayilarak
(SMK m.5/1-i) mevzuatimizda kabul edilmistir. Tescilli cografi isaretlerin mutlak ve
nispi red nedenlerinden hangisinin kapsamina almacagina iliskin doktrinde farkli goriisler
ileri siirlilmiisse de calismamizda mutlak red nedenlerinin Ozelliklerine dair
cikarimlarimiz dogrultusunda, tescilli cografi isaretlerin tiiketiciler iizerinde biraktigi
etkinin giiclii olmas1 ve tescilli cografi isaret tasiyan markalar hakkidaki yanilgilarin
kamusal menfaate zarar verebilecek boyutta olmasini géz oniinde bulundurarak SMK

diizenlemesinin yerinde oldugu goriisiindeyiz.

SMK mutlak red nedenlerine iligkin mutlak tescil engeli olusturan hallerin varligina
ragmen bazi istisnalar halinde tescilin gergeklesebilecegini diizenlemistir. Bu istisnalarda
kullanim yolu ile aywt edicilik kazanma miilga 556 sayili KHK’da da diizenlenmis,
diizenleme ayni sekilde SMK’da da yer almistir. Kullanim yolu ile ayirt edicilik kazanma,
markanin tescil bagvurusundan 6nce kullanilarak belli bir aywt edicilik kazanmasi

durumudur. Kullanim yolu ile ayirt edicilik kazanan marka mutlak red nedeni tasidigi
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sebebiyle TURKPATENT tarafindan reddedilmeyecektir. Hangi hallerde kullanim yolu
ile ayrt ediciligin gerceklesmis sayilacagi ise yasada diizenlenememistir. Calismamizda
isaretin ilgili ¢evrede markaya iligkin bir algi olusmasina imkan verecek olglide bir
isletme tarafindan kullanilmasi ile gergeklestiginde kullanim yolu ile kazanmanin kabul
edilebilecegine goriisiimiiz ifade edilmistir. Kullanim sonucu ayirt edicilik kazanmakla
isaret, farkli bir anlam kazanmamakta yalnizca belli bir igletmeyle ilintili olduguna iligkin

kan1 giiclenmektedir.

Nispi tescil engelleri ise, yasa koyucu tarafindan hak sahiplerinin 6zel menfaatine iliskin
zararlar dogurabilecek engellerdir. Yasa koyucu, nispi red nedenlerini TURKPATENT
tarafinda resen inceleme konusu kabul etmemis, ilgililerinde yapilacak itirazlarin
ardindan incelenecegini diizenlemistir. Calismamizin konusu olan nispi red nedenleri
miilga KHK déneminde de diizenlenmistir. SMK ile yeni nispi red nedenleri eklenmis,
KHK’da tartisilan kimi konular degistirilmistir. SMK, 556 sayili miilga KHK’da sayilan
nispi red nedenlerine yeni red nedenleri eklemistir. SMK ile ilk kez mevzuatimizda yer
alan nispi red nedenleri; taninmis markalarin sulandirilmasi, Paris S6zlesmesi 1. miikerrer
6 mc1 maddesi baglaminda taninmis markalar, kotii niyetli marka bagvurulari, bagkalarma
ait ticaret tinvani igeren marka basvurularidir. Calismamizin {igiincii boliimiinde nispi red

nedenleri arasinda yeni diizenlemeler agiklanmistir.

SMK, mutlak ve nispi red nedenlerinde benzer hikimler diizenlemistir. SMK m.5/1-¢
hiikmii ile m.6/1 hiikmiinde tescil edilmis veya tescil basvurusu yapilmis bir marka ile
ayni veya benzer isaretlerin tescil engeli olusturacagi diizenlenmistir. Yasa koyucu
mutlak red nedeninde “ayni veya ayirt edilemeyecek kadar benzer” ifadesini nispi red
nedeninde ise “ayni veya benzer” ifadesini kullanmis hiikiimler arasinda benzerlik
bakimindan belli bir derece farki yaratmak istemistir. Markalar arasindaki aynilik veya
benzerlik, AB Marka diizenlemelerinde nispi red nedenleri arasinda sayilmaktadir. Yasa
koyucu m.5/1-¢ hiikkmii madde gerekgesinde hitkmiin miilga 556 sayili KHK’da alinarak
diizenlendigi, m.6/1 hiikkmiiniin madde gerekcesinde ise; 2015/2424 sayili AB Marka
Tiiziigi ile uyumlu bir diizenleme amaglandigini ifade etmektedir. Kanaatimizce yasa
koyucunun AB Marka Hukukunda nispi red nedenleri arasinda diizenlenen aynilik ve
benzerlik ihtimalini iki ayr1 baglikta tekrar eden hiikiimler olarak diizenlemesi isabetsiz

olmustur. Yasa koyucu uygulamada karigikliga yol acacak bir farklilik diizenlemistir.
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Uygulamada nispi red nedeni olarak itiraz edilebilecek benzerlik halinde SMK m.19/2
hilkmiinde diizenlenen itiraz tarihinden geriye bes yillik siire boyunca markasal
kullanimin incelenmesi aranirken ayni sart mutlak red nedeni olarak yapilacak
incelemede dikkate alinmayacaktir. Yasa koyucunu iki diizenleme ile uygulamada haksiz
sonuglara yol agabilecek sartlar ongordiigii aciktir. Calismamizda agikladigimiz bu
sebeplerle kanaatimizce AB hukuku ile uyumlu bir sekilde ayniyet ve iltibas nispi red

nedeni olarak diizenlenmeli idi.

SMK markalar arasinda karistirilma ihtimalini de ayn1 sekilde hem nispi hem mutlak red
nedenleri arasinda diizenlemistir. Karigtirilma ihtimali, marka hukukumuzda hem
markanm tescil engeli hem hiikiimsiizliik halleri i¢inde hem de marka hakkima tecaviiz
halleri i¢inde sayilmistir. SMK, 6zellikle AB Marka Tiiziigii ile uyumlu diizenlemeler
yapma amaci giitmiistiir. Ancak karistirilma ihtimali AB Marka Tiiziiglinde nispi red
nedenleri i¢inde sayilmigken, Yasa koyucu, aym hiikmii tekrarlayarak hem kanunun
sistematigi bakimindan bir karisikliga sebep olmakta hem de kullanim ispatinda 6rnegin

haksiz uygulamalara sebep olmaktadir.

Benzer bir farklilik ise kotii niyetli marka tescil bagvurusunda karsimiza ¢ikmaktadir.
SMK m.6/9 hiikmii; kotii niyetle yapilan marka bagvurularinin itiraz {izerine
reddedilecegini diizenlemektedir. Hiikkmiin dayanagi ise AB hukukudur. 2015/2436 sayil1
AB Marka YoOnetmeligi m.4/2 hiikkmiinde kotii niyetli tescil basvurular1 mutlar red
nedenleri arasinda sayilmistir. Yasa koyucu yasanin geneline hakim olan AB Marka
Mevzuati ile uyumlu diizenlemeler yapma noktasinda burada da bir sapma yaratmaktadir.
Kotl niyetli marka tescil bagvurulart TMK m.2’de diizenlenen diiriistliik kural ile
iligkilidir. Bir marka tescil bagvurusunun kotii niyetle yapilip yapilmadigi kanaatimizce
marka tescil bagvurusu yapildiktan sonra TURKPATENT tarafindan yapilacak ilk
incelemede dikkate alinmas1 gereken bir husustur. Yasa koyucunun kétii niyetle yapilan

marka tescil bagvurularini nispi red nedenleri arasinda diizenlemesi isabetli olmamustur.

TURKPATENT tarafindan uzun yillar boyunca tescil engellerinde markalar aras1 aynilik
incelenirken, inceleme konusu isaretlerin birebir kopya, taklit olmas1 aranmakta, isaretler
arasindaki kiiciik farkliliklarin iktibas olusturmayacagi goriisii hakimdi. Bu goriisiin
dayanag1 Yargitay kararlar1 idi. Ancak Avrupa Birligi Adalet Divani(ABAD) kararlarinda

isaretler arasindaki kiigiik farklarin ortalama tiiketici algisinda dikkat edilmeyecegini,
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bicimsel farkliliklardan ¢ok biitiinsel alginin tiiketicide kanaat olusturacagini ifade
etmektedir. TURKPATENT 2021 yilinda yaymmladig1 giincel marka kilavuzunda ABAD
kararlar1 ile benzer dogrultuda goriigler ileri siirmils ve ayniyetin kabul edilmesi igin
birebir aynt olmanin sart olmadigmi isaretlerde kiiciik farkliliklarm ayniliga engel
olamayacagi goriisiinii ileri siirmiistiir. Caligmamizda ifade ettigimiz lizere gerek SMK
m.5/1-¢ hukmu gerek m.6/1 hiikmii uyarinda markalar arasinda ayniyet incelenirken
isaretlerin birbiri ile tam olarak ayni olmasmdan cok tiiketici nezdinde ayni olarak

algilanmasi1 incelenmelidir.

Marka hukukumuzda en sorunlu kavramlardan biri ise karistirilma ihtimalidir.
Karistirilma ithtimali SMK m.6/1 hitkkmiinde iliskilendirilme ihtimali de dahil olmak iizere
markalar arasindaki benzerlige iligkin diizenlenmistir. Karistirilma ihtimalinin “hukuki
bir kavram” olarak ele alinip almamayacagi hukukumuzda tartigma konusu olmustur. Bu

konuda Yargitay kararlarinda ve doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir.

Kanaatimizce karigtirilma ihtimali hukuki bir kavram olarak diisiiniilmemesi gereken,
gerek ulusal gerek uluslararasi mevzuattaki kriterlere hakim, uzman bir kisinin incelemesi
ile hakkaniyete yakin bir sonuca ulasilabilecek teknik bir konudur. ABAD kararlarinda
da ifade ettigimiz gibi bir¢ok kriterin gz oniinde tutulmasi gerekir. Karistirilma ihtimali
incelenirken hakimin hukuki ¢ergevede yaptigi degerlendirmeden ¢ok, bir uzmanin teknik

inceleme yapmasi gerektigi kanaatindeyiz.

SMK, marka sahibinin izni olmaksizin ve hakli bir sebebe dayanmaksizin ticari vekil
veya ticari temsilci tarafindan markanm ayni veya benzerinin tescili nispi red nedeni
olusturacaktir. Yasa koyucu madde lafzinda yalnizca ticari vekil ve ticari temsileiyi
diizenlemistir. Ticari vekil ve ticari temsilci sirket adma islemler yapmaya en yetkili
personeller oldugu i¢in yasa koyucunun ikisini lafzen diizenlemesi mantikli goriilebilse
dahi, hiikkmiin lafzen yorumlanmasi uygulamada marka sahibinin aleyhine sonuclar
dogurabilecektir. Bu sebeple madde hiikmiinde ifade edilen marka sahibi ile ticari
temsilci veya ticari vekil iligkisi genis yorumlanmali, diger tacir yardimcilari tarafindan

yapilacak basvurular da nispi red nedeni olusturabilmelidir.

Yasa koyucu, 6769 sayilt Smai Miilkiyet Kanunu hazirlanirken gerek mutlak gerek nispi
tescil engelleri bakimmdan 2015/2424 sayil1 AB Marka Tiizligii ile uyumlu diizenlemeler
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yapma ¢abasi i¢inde olmustur. Ancak tezimizin ilgili boliimlerinde acikladigimiz iizere,
Tiiziikte mutlak tescil engeli olarak diizenlenen bir engel hali, yasa koyucu tarafindan
nispi tescil engellerinde yer almistir. Bunun gibi farkliliklara deginerek ¢alismamizda

yasa koyucunun uluslararasi mevzuatla ne derece uyumlu diizenlemeler yaptig1 inceledik.

Ayn1 zamanda 6769 sayili kanun, milga 556 sayili KHK’da yer alan diizenlemeler
kaynakli uygulamadaki yasanan sorunlara iliskin doktrinde elestiriler dikkate alinarak
mutlak ve tescil engellerine iliskin bir dizi degisiklik ongdrmiistiir. Calismamizda miilga
556 sayili KHK ile 6769 sayili SMK arasindaki farkliliklar ve uygulamada karsilagilan
yansimalar incelenmis, 6zellikle nispi red nedenlerinde 6rnek Yargitay kararlari ile {ist
derece yargmnin yorum ve tespitleri ayri1 bagliklar halinde okuyucunun istifadesine

sunulmustur.

Yasa koyucu, 6769 sayili Siai Miilkiyet Kanunu ile miilga KHK doneminde yasanan ve
doktrinde elestirilen eksiklikleri gidermeyi ve Yargitay kararlar1 ile doldurulan kimi
bosluklar1 kanun kapsami igine alarak doldurmayi amaglamistir. Tezimizde, nispi red
nedenlerini milga KHK énemi hikiimleri ve Yargitay kararlar1 ile birlikte karsilagtirarak
inceledik. Oncelikle SMK, nispi ret nedenlerinde AB hukuku mevzuat1 ile uyumlu
diizenlemeler yapmay1 amaglamistir. Ancak kimi hiikiimlerde eksik ¢evirilerden kaynakli

bazi sorunlar halen mevzuatimizda devam etmektedir.

Tezimizin iglincii boliimiinde nispi red nedenleri, maddeler halinde incelenmistir.
Dordiincii boliimde ise, markalarin sona erme hallerinden biri olan hiikiimsiizliik, hem
marka hukuku baglammda hem de hiikiimsiizliik davasi acildiginda yargilama siireci
bakimindan incelenmistir. Marka hakk1; marka hakkindan vazgecilmesi, marka hakkinin

yenilenmemesi, hiikiimstizliik ve iptal davalar ile sona erer.

Hiikiimsiizliikk davalari, mutlak ve nispi tescil engellerinden birinin tescil bagvurusu
aninda var olmasina ragmen tescil edilmisse, ilgililerce acilacak bir davadir. Ge¢mise
doniik sonuglar dogurur ve tescil islemi hi¢ var olmamis sayilarak, marka, kurum
nezdinde tutulan sicilden terkin edilir. Hikiimsiizlikk kararlar1 marka basvurusu yapildigi
andan itibaren etki dogurur. Uygulamada dogan Onemli bir sorun ise, ilk derece
mahkemelerince verilen hiikiimsiizliik kararlar1 {ist yargi mercilerince itiraz iizerine

incelemeye alindiginda uzun siireler gegmekte ve tescilsiz markanm kullanimina devam
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etmesi marka sahibine zarar verme ihtimali tagimaktadir. Bu sebeple kanaatimizce
hiikiimsiizliik karar1 kesinlesene degin markanin kullanimi onlenebilmelidir. Iptal
davalari ise, tescil engellerinin daha sonra herhangi bir sebeple ortaya ¢ikmasi halinde

acilacak davalardir.

Yasa koyucu hiikiimsiizliilk davalarini diizenleyen hiikiimler i¢inde sessiz kalma yoluyla
hak kaybini diizenlemistir. Sessiz kalma yolu ile hak kaybir SMK m.25/6 hiikmiinde
diizenlenmistir. Marka sahibi, sonraki tarihli bir markanin kullanildigmi bildigi veya
bilmesi gerektigi halde bu duruma birbirini izleyen bes yil boyunca sessiz kalmissa,
sonraki tarihli marka tescili kotii niyetli olmadik¢a, markasini hiikiimstizliik gerekcesi
olarak ileri siiremez. Onceki tarihli marka sahibinden yalnizca 6nceki tarihli tescil edilmis
marka sahibi anlasilmamalidir. Zira tescil sonraki tarihli marka i¢in diizenlenmistir Yasa
koyucu tarafindan onceki tarihli marka sahibinin tescilli marka sahibi olmas1 acikca
diizenlenmedigi i¢in kanaatimizce Onceki tarihli markayr kullanan kisi i¢inde sessiz

kalma yolu ile hak kayb1 dogabilecektir.

Tezimizde, markalar i¢in hayati onem tasiyan tescil siirecinde, tescil edilmeme ya da
hiikiimsiiz kilimma sonucunu doguracak hallerden nispi red nedenlerini ulusal ve
uluslararas1 mevzuati karsilastirarak, Yargitay kararlarindan faydalanarak inceledik.
Mevzuatimizda ve uygulamada yasanan sorunlara iliskin nispi red nedenleri hala
tartismali birgcok husus barindirsa da genel hatlar1 ile AB hukuku ile uyumlu

diizenlenmistir.
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