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TESEKKUR

Bu caligmadaki amacim ayni zamanda konumu da olusturan yasadigim
mahalleme bilimsel bir katki olarak birakmak istegim olmustur. Benim hayatim da
Giilensu da kuruldu ve ailece yasamimizin temelleri o dénemin kosullarinda kdyiinden
goc ederek ve mahalleye yerlesen Babam ve Annemdir. Biiyiik bir Kkentin
yalnizlagtirmaya calistirilmis fakat kendi i¢imizde kocaman yiiregi olan bir mahallede
biliylimiis olan duygularimla, bana empati duygusunu asilayan, henis baglilikla bana
kocaman bir aile kazandiran Giilsuyu ve Giilensu mahallelerindeki herkese tesekkiir
ederim. Arastirmaya katilan goriismecilerle ile samimiyetle ve dogallikla yanitlar
alimmistir. Gorlisme igin tez adina kendilerini bu calismaya kattigmizdan dolay1
calismay1 ¢ok dogru bulduklarini ve miras birakildigini ifade etmislerdir. Tezime ayni
Onemi ve hassasiyeti tasidiklari i¢in kendilerine minnettarim, tesekkiirii borg bilirim.

Tezimin her asamasinda, destegi ifadesi az kalir emegi ve vakti ile yanimda olan
Danismanim, degerli hocam, Dog¢.Dr.Giincel Onkal’a minnetarim ve kendisine gok
tesekkiir ederim. Sosyoloji bilimdalin1 segmemde katkisi olan Prof..Dr.Nurgiin Oktik’e,
manevi destegini esirgmeyerek beni caligmaya motive eden Prof. Dr. Sebahattin Giilliilii
hocama, degerli katkilarindan dolayr Dog.Dr.Ozgiir Sar1’ya ve Maltepe {iniversitesinin
kiitiiphanesinde calisan arkadaslarimiza tesekkiir ederim.

Hayat ¢ok hizli akan ve degisen bir siire¢. Bazen basladigimiz yerde ve ayni
duygularda kalamiyoruz. 13. Ekim 2018 tarihinde sevgili Annem hayatina gozlerini
kapadi. Annemin gozlerini kapanist benim diinyaya olan gozlerimi de kapatti. Son
yillarinda annem ortaokula baglamisti dmrii izin vermedi istedigi diplomay1 almaya. Tez
caligmamda ne zaman ki yorgunluk hissettigim yerde annemin yarim kalan diploma
hedefini tamamlamak adina olan duygularin1 hissederek yazmisimdir. Dolayisiyla bu
tez Sevgili Annem Giilizar Sezgin’e ve Babama itafen yazilmistir. Tez siirecim boyunca
destegini esirgemeyen Babama ¢ok tesekkiir ederim

Canan Sezgin

Subat 2019
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Bu ¢alismada Istanbul ili Maltepe ilgesi Giilsuyu-Giilensu mahalleleri dzelinde
yasayan gen¢ kusak temsilcileri ile goriismeler yapilarak mahallede yasayan geng
kusagin mahalle hayatina bakisi, sosyal iligkileri, mekansal algilari, kentsel doniisiim ve
kentsel doniisiim sonrasinda mahallede kalma egilimleri arastirilmigtir. Bu arastirmada
gecekondu mahallesinde biiyiliyen, hayatin1 burada kuran geglerin kent sorunsallari,
¢evreyle uyumu, birbiriyle iliskileri, kenti algilama ve yasam bigimleri sosyolojik bir
analizle ele alimmustir. Yapilan caligmanin gosterdigi gibi yerinden edilmeden, yer
degistirmeden, yasal-mevcut haklarin1 herkes icin adil ve paylasilabilir bir ilke olarak
tanimlayan sakinlerin olusturdugu yasam alanlar1 kentin de§isen ve doniisen yapisina

kars: kiiltiirel olarak varolabilmektedir.

Bu baglamda giiniimiizde o6zellikle iilkemizde siiren kentsel doniisiim siireciyle
ilgili olarak farkindalik durumu, sakinlerin konuya iligkin bilgi diizeyi, duyulan aidiyet
ve baglilik ele alinmis olup; mahalle 6zelinde yasayan geng kusagin duygusal olarak
konuya yaklastig1 bir profil ile karsilagilmistir. Buradaki duygusallik bir biitiinliik i¢inde
yasayan mahallenin 6zellikle komsuluk temelleri lizerinde saglam bir baghlik iliskisi
kurdugunu gostermektedir. Bagliliklar aile olarak ifade eden geng¢ kesim, birbirlerine
kars1 saygisevgi ve anlayisin egemen olmasiyla dayanisma duygularinin  halen

canliligin1 koruduklarini sergilemektedir.



Anahtar Kelimeler: 1. Kentsel Dontisiim, 2. Mahalle, 3. Gecekondu, 4. Kent, 5.
Giilsuyu-Gilensu.

ABSTRACT

URBAN TRANSFORMATION AND NEW GENERATIONS
PROBLEM: GULSUYU-GULENSU SAMPLE

Canan Sezgin
Sociology
Master in Sociology with Thesis
Thesis Advisor: Dog. Dr. Giincel Onkal
Maltepe University, Social Sciences Graduate School, 2019

In this study, meetings were held with representatives of the young generation
living in the Giilsuyu-Giilensu neighborhoods of Maltepe district of Istanbul. Young
generation's view of neighborhood life, social relations, spatial perceptions, urban
transformation and tendencies to stay in the neighborhood after urban transformation
were investigated. In this research, the urban problems of the people who grew up in the
slums, who set up their lives here, their harmony with the environment, their relations
with each other, their perception of the city and their way of life are handled with a
sociological analysis. As the study shows that living spaces which displaced by the
inhabitants who defined the legal-existing rights as a fair and shared principle for all,

can exist culturally against the changing and transforming structure of the city.

In this context, awareness level about the current urban transformation process in
our country, the level of knowledge of the living on the subject, the sense of belonging
and loyalty are discussed and the young generation living in the neighborhood was
approached emotionally. The emotionality here shows that the neighborhood living in a
unity has a strong loyalty relationship, especially on the neighborhood. The young
people, who express their loyalty as a family, show that their sense of solidarity

continues with respect, peacefull and understanding of each other.

Vi



Keywords: 1. Urban Transformation, 2. Neighborhood, 3. Slum, 4. City, 5. Giilsuyu-
Giilensu
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BOLUM 1. GIRiS

Toplumlar tarih boyunca yerlesim bigimlerine gore farkli islevlerle ile giin yiiziine
cikarlar. Kentler goreceli olarak insan yerlesimlerinin biiyiikk bigimleridir. Kentlerde
gerceklestirilen faaliyetler hem kendini merkezlerini hem de bu merkezler disinda kalan
alanlar1 tamimlar. Insan yerlesimi insanlarin hareketlerini karakterize eden dinamik bir
siirectir. Dolayisiyla toplumun yapist ve yerlesim bigimi birbirlerini karsilikli olarak
etkiler (Giddens,2016:213). Kent insanoglunun tarihsel siire¢lerinde yapisini belirleyen
faktorlerdir. Kent gecmisten giiniimiize ekonomik ve sosyal yapisi, mimarisi, kiiltiirel
yasam olanaklar1 ve gesitliligi ile kentte yasayan insanlarin yasam bigimini belirlemistir.
Kent, gegmisten giliniimiize pek c¢ok kiiltlir ve uygarligin olustugu ve yayildigr merkezi
olma ozelligini kazanan kentler, ¢esitli sosyal sinif katmanlarindan meydana gelen bir
toplumun bir araya gelmesiyle dogal ¢evreye hakim olarak kentsel yasam kurullarina
uygun bir sekilde yasamlarin1 devam ettirdikleri yerlesim birimleri seklin de karsimiza
cikmaktadir (Erkal, 1995: 1). Kent ile ilgili bircok tanimlar bulunmaktadir. Kent
kavrami, hemen hemen tiim tarihi donemlerde ¢esitli anlama gelen dinamik, canli, her
an degisebilen, hareketli bir kavram niteligi tasimaktadir. Diger bir deyisle, gerek yasal
diizenlemelerde gerekse literatiirde her iilke icin ve her zaman gegerli olan bir kent
taniminin yapildig1 goriilmemektedir Kentin nasil tanimladigi konusunda cesitli fikirler
ve diisiinceler vardir. Bu tanimlardan en yaygim demografik tanimdir. Insanlar topragm
tizerine kurulu zeminde yasamlarmi kurarlar. Yasam yerlerinin kurduklari mekana
niifus biiyiikliigli ve yapisina, islevine gore “ kent”” ya da “‘koy” adi verilir (Keles,
2008:109 ). Kenti belirlerken ve tanimlarken farkl dlgiitler gelistirilmistir. Bu dlgiitleri

Rusen Keles ii¢ sekilde tanimlamustir: i1k olarak, yonetsel dlgiit smirlari icinde kalan ve

belediye smirlar1 dahilinde olan yere kent ve kentli niifus denilmektedir. “Devlet Istatik

Enstitiisii yayimma gore, il ve ilge niifusu da kentsel niifus olarak sayilmaktadir’’
diyerek kent, niifus yapisiyla 6zdesleserek “kentli niifus” lizerinden tanimlanmaktadir
(Keles; 110:2008). Kenti belirleyen bir diger olciit ise niifus biiyiikliglidiir. Devlet
Planlama Tegkilat’nin tanimlamasina goére niifusu 10.000’den biiylik olan yerlesim
alanlarina “kent” ad1 verilmektedir. Uciincii olarak kenti tanimlarken bir baska dl¢iit ise;
toplumun, ihtiyag, gereksinimlerine goére arz ve taleplerinin karsiliginda olusan

“ekonomik Ol¢iit tlir. Kentte sanayi liretimine dayali bir ekonomi s6z konusudur. Kentte



sanayi tUretimin gerceklestirdigi toplama, dagitma ve ticaret hizmet alanlarinin

islevlerinin gergeklestirdigi bir ekonomiye dayalidir ( Keles, 2008:109-110).

Bu baglamda kenti tanimlarken, daimi olarak toplumsal gelisim siirecinde olan ve
toplumun, barinma, yerlesme, ¢alisma, gidisgelis, eglenme ve dinlenme ihtiya¢larinin
giderildigi, ¢ok azinin tarimsal faaliyetler gergeklestirdigi, koylerden hareket ederek
niifus agisindan daha fazla yogunluga sahip ve kiiciik komsuluk birimlerinden meydana

gelen yerlesme birimi olarak tanimlanmaktadir (Keles, 1990:5).

Kent olgusunu Miibeccel Kiray, tarimsal olmayan iretimin gergeklestirildigi,
tarimsal ve tarimsal olmayan iiretim ve dagitimin kontrol mekanizmasinin bir araya
geldigi, belirli teknolojik gelisim diizeylerine gore heterojendik, biiyiiklik ve
biitiinlesme seviyelerini elde etmis yerlesim bi¢imi seklinde tanimlamaktadir (Kiray,

1998:17).

Kenti farkli islevleri ve tanimlar1 acgisindan ele alan sosyologlarin ulastigi
biitlinciil ifadeler belirli kent tanimlarini isaret eder ancak sonug¢ olarak denebilir ki bu
degiskenlerin biitiinliigii kenti tamimlamaktadir. Farkli tanimlarin ortak temel
degiskenleri olarak tretim ozelligi, biiyiiklik, heterojenlik ve biitiinlesme karsimiza
cikar. Uretim 6zelligi iiretimin 6zeligini gdsteren degiskeni, tarim dis1 iiretim yani
hizmet {iretimini de igerir. Diger deyisle kent sadece ekonomik bir faaliyet olarak tarima
bagli olup olmamay1 degil, hizmetin de iiretildigi bir yeri imler. Biiylikliik ise niifus
sayisini nicelik olarak belirtmektedir.  Heterojenlik ¢esitlilik anlamini tasirken;
biitlinlesme insan iligkilerinin bir cografya alanina yerlesmesinde ne sekilde ve nasil

dagilim oldugunu gosterir (Tekeli, 2011:18.)

Boylece kent kavrami, hemen hemen tiim tarihsel donemlerde g¢esitli anlamlara
gelen dinamik, canli, her an degisebilen, hareketli bir kavram niteligi tasimaktadir.
Kenti en genel big¢imiyle tanimlamak sdyle miimkiindiir: Kent sanayinin geligmis
oldugu, ticaretin hizmet alanimna doniistiigli, ekonomik faktoriin yasam bigimi
kurgusunda etkin rol aldigi, tarim ya da tarim dis1 {irtinleri de kapsayan her gesit {iriniin
dagitimmin yapildigi, siir ¢izgisi igerisinde bu faaliyet alanlarinda niifusun yogunluk
gosterdigi, meslek ve siifsal cesitliligin artmasi sonucunda is kollarinin ve etkilesimin

farklilasip cesitlik gosterdigi, sosyal iligkilerin ve sivil toplumlar1 bir araya getiren



orgiitlenmenin etkin oldugu, yonetsel sinir iginde merkezi ve yerel yonetimin temsili
oldugu, yonetsel kurum ve kuruluslarin bulundugu, iligki aglarinin bolgesel ya da

uluslararasi nitelikte olan bir heterojen toplulugun yasam yeri olarak tanimlanabilir.

Bu tanimdan da anlagilacagi iizere kenti belirleyen fiziki ve sosyal yapilar
birbirleriyle etkilesim icerisinde olmaktadir. Ancak sosyolojik bakisla kentin goriintiisii
ve niteliginden once kentsel alanda yasamlarimi siirdiiren bireylerin toplumsal bigimi
calismamiz kapsaminda bizim i¢in daha oOnceliklidir. Bu Oncelikle tanimlama

cabalarinda, kentin 6zelliklerini listelemek miimkiindiir:

- Kent, farkli etnik gruplari barindiran, farkli kiiltiirlerin bir arada yasadigi ve
meslek gruplariin olusturdugu cesitli sosyal ve ekonomik yapilarin heterojen bicimde

birlikte yer aldig1 ve birbirlerini etkiledikleri,

- Yerlesim ve mekan alanlarinin smirli olmasi sonucunda niifus yogunlugunun
asirilastigl, mali, idari ve sanayi kuruluglarin 6rgiitlenmesinin genisledigi, yayginlastigi,

uzmanlagmaya dayali, farkli resmi is organizasyonlarinin yayginlikla bulundugu,

- Yaygin sosyal orgiitlenme yapisina bagl olarak insanlarin alan ve mekéan

acisindan yakin olsalar da sosyal iliskiler bakimindan birbirlerine yabancilastiklari,

- Bireysellige dayali 6zgiirliigiin gelismis ve bu nedenle toplumsal iliskilerin

formel kanunlarla diizenlendigi, ussal ¢alisma ilkelerinin benimsendigi,

- Degerler, normlar, diisiince davranis tarzlarinin yerel sinirlarin1 asarak evrensel
ve kiiresel yapida cesitlilik gosterdigi, buna bagli olarak ulusal ve uluslararasi ekonomik

ve kiiltiirel hareketliliklerin ortaya ¢iktigi,
- Ulagim ve alt yap1 olanaklar1 ile mekansal hareketliligin gézlemlendigi,

- Saglik, egitim ve is imkanlar1 ile bilim, kiiltir ve sanat etkinliklerinde

olanaklarin genis bir yelpazede sunuldugu,

- Cesitlilik ve farklilagmaya bagli olarak madde bagimliligi, cana ve mala
kasteden suclarin da cesitlendigi ve fazlaca gozlemlendigi bir alan olarak karsimiza

cikar (Bal, 1999: 24-25).



Kentin bu 6zelliklerindeki derinlesme, genisleme ve ¢esitlenmesine bagli olarak
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“kent” basli basina yeterli bir kavram olarak kalamamis, “metropolis”, “metropoliten

alan”, “megalopolis” ve “cevre kent”, “bitisik kent”, “kentsel ekoloji” gibi tanimlarla da

karsilanmustir.

Kentin tanimlanmasindaki zorluk ve kapsaminin genisligi sosyolojik diisiince
tarihi boyunca farkli sosyologlarin farkli bakis agilart ile kendisine yer bulmustur. Kent
sosyolojisi kuramcilar1 birbirlerinden kenti tanimlayan islevlere verdikleri agirlik, bu
islevlere ait yaptiklari alt tanimlamalar ve en genelde kentteki toplumsallagsmaya iliskin
kurgulart  bakimindan  birbirlerini  etkilemislerdir. Bu alandaki kuramcilar
aciklamalarinda kenti olgusal olarak ele almaya ¢aligmislarsa da cogu kendi
diisiincelerini ve varsayimlarini kentin toplumsal yapisiymis gibi ortaya koymuslardir
ve “ kent aciklamalari sistematik bir bitinlikten yoksundur” (Gilliipinar, 2012:3).
Sosyolojinin bir bilim olarak ortaya ¢iktig1 19. yiizyilda kent sosyolojinin ilk adimlar

atildigini goriiyoruz.

19. ylizyilin sosyologlarindan Karl Marx (1818-1883) ve Friedrich Engels ise kent
aciklamalarinda ¢agdaslariyla karsilastirildiginda “ kentin bir mekén olarak siyasal
stratejiler agisindan 6nemi “ne vurgu yapmislar ve dahasi gozlemlerine dayanarak, kentte
dair degerlendirmelerinde kenti olgusal kilmak gayretine yer vermislerdir. (Giilliipinar,

2012:3).

Marx, Ortagag donemindeki ticaret ile ugrasan tliccarlarin ticari faaliyet iligkileri
ile kentlerin koylerden farkli olduklari belirtir. Kentlerin birbiri ile olan iligkileri,
sermayenin etkisinden dogan kentlerde olan is boliimleri c¢esitligi ve farklilig
desteklenerek yeni endiistri faaliyet alan1 dogmustur. Kentler arasindaki iligkiler
sonucunda farkli sanayi iiretim gesitlerinin ortaya ¢ikmistir. Bu sebepten “sanayi
kentleri loncalarin etkili oldugu yerlesmelerin uzaginda ve enerji kaynagina yakin
yerlerde kurulmustur”’(Aslanoglu,2000:59). Loncalarin etkin oldugu alanlar disinda
sanayi kentlerlerde gelisim gostermistir.Bu baglamda “kentsel mekan” toplumsal
iligkileri {izerinde Onemli bir etken olmustur (Aslanoglu,2000:59 ). Kenti, iiretim
araglarinin, ihtiyaclar1 karsilanabilir oldugu yerlerde liikksii temsil edilen yer olarak
goriirken, aym1 zaman da kirsal alanlar1 da goglerden kaynaklanan azalan niifusla

birlikte yalmizlik ve dagiik yer olarak tanimlamaktadir. Kdyden kentlere goglerin
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artmasiyla yogunlasan niifusta kentlerde is istihdamin ¢esitliligi sebebiyle kolayca rahat
is bulanabilecegi varsaymaktadir. Sanayilesme donemine ge¢mesiyle ‘‘kentlerin

sanayilesmeden dogdugunu’’ 6ne siirmektedir (Keles, 2008:135).

Marx’a gore bireyin ekonomik zenginligi ‘‘toprak’” degil ‘‘emek’’ti. Bireyin,
ihtiyag ve gereksinimleri olan barinma, yiyecek, kilik kiyafet gibi tiim ihtiyaglar
topraktan elde edilen degil emegin karsiliginda saglanabilir oldugunu sdylemektedir.

““Kentsoylu’’lar1 ve ‘‘emekgi’’leri yaratan da kenttir’” ( Keles, 2008:135 ).

Kapitalist iiretimin getirdigi sonuglar kirsal yasam alanlarinda ¢alisan kisilerin
igsiz kalmalarina ve koylerinden go¢ etmelerine neden oldugu goriilmektedir.
Sanayilesme ve endiistrinin hizla gelismesi sonucunda gegmis donemlerde goriilmeyen
bir kentlesme siirecinin baslangic1 olmustur. Kentlere go¢ eden kisileri zorlu yasam
sorunlart ile karsilagmislardir. Kentlerin yeniden dogmasi, alt yapi1 sorunlarinin
yetersizligi, si@inacaklart evlerin sagliksiz bir sekilde olmasi, karin tokluguna calisan is
giiclinlin olmast gibi durumlar yasanmislardir. Kdyden kentte goglerin hizla artmasi
sonucunda kentte yogunlasan niifusla birlikte alt yapi sorunlari, {iretimin azligindan
igsizligin ¢cogalmasi ve isci siifinin yasadigi magduriyet, ekonominin yetersizliginden
yasanilan sefalettin mahallerde yaygin bir bigimde kentin sorunsallar1 olarak giindeme

alarak ¢aligsmalarinin s6z konusu olmustur.

Marx ve Engels kdy ve kentin arasindaki farkliliklar1 ayirirken feodal iiretimden
kapitalist iiretime gegisini dogrusal bir gecis olarak ifade etmektedir. Kenti, kapitalist
toplumun ihtiyaglar1 ve bu siireclerin etkileyen alan olarak gormektedirler. Engels’in
“Ingiltere’de  Emek¢i Siniflarm Durumu ve Konut Sorunu” adli ¢alismasinda
kapitalizmin kentsel yasamlarda sefalet ve magduriyette yol agtigin1 gé¢le Londra’ya
gelen emekgi smifa mensup insanlarin yasam ornekleri iizerinden anlatir. Oyle ki bu
emek¢i mahalleler yiginlar halinde kentlesen yeni bir emekei kesimi olugtururlar. Marx
ve Engels’in ¢alismalari kentin mekansal yapisinin feodal iiretim iligkisinin sanayi
sonrasi geldigi yeni bir bi¢imini isaret ettigini bizlere gosterir. Oyle ki kentteki yeni
burjuvazi yarattigit devasa mekanlar da bir yamyla somiirii diizenini devam

ettirmektedir.



Max Weber (1864-1920) kent iizerinde calisirken ekonomik faaliyetlerin ve
siyasal alan etkileri igeriginde kavramsallastirma yonelik c¢alismistir. Weber kentte
yasayan kisilerin tarim dis1 faaliyet gdsteren ticaretle istihdam kosullarimi yarattiklar
yerler olarak gormektedir. Ancak Weber’in kente bakist Marksist anlayisin elestirel
bakisindan farklidir. Weber’e gore, “niifus, kenti kavramlastirirken yeterli bir olgiit
olamaz” (Keles, 2008:137). Kenti onemli kilan ekonomik ve siyasal orgiitlenmedir.
Kentin ekonomik yapisi (pazar yeri), kentte yasayanlarin beslenme gereksinimlerini
saglarken, tiikketim kenti ile iiretim kenti olarak birbirinden ayirt ettigini ifade eder.
Weber’e gore ilk olarak antik ve ortacag donemini “ticaret kenti” olarak goriirken diger
yandan c¢agdas iretim kentini, kentin dis1 icin faaliyet gosteren {iretim yapan
fabrikalarin, zanaatkarlarin yer aldigi kent” olarak vurgusunu yapmistir (Keles,
2008:137). Boylelikle kent feodalizmden kapitalizme gegisin formu olarak karsimiza
¢ikar. Sehirdeki niifus ve satin alma giliciindeki yiikselme, imalatcilarin, fabrikalarin ve
yabanci iilkelere sunulan hazirlik endistrilerinin bu sehirlerde yerlesmis olmalarina
baglanabilir veya yerel bolgedeki tliccar ve zanaatkarlarin mallarin1 uzak boélgelere
gonderebilirler (Weber, 2000:78). Weber kenti, tiiketici ve lretici gruplara ayirarak
smifsal ve yonetsel ayrismanin kentlesmeye olan etkisini incelemektedir. Weber,
sakinlerinin ekonomik yonden soylularin hane halkinin satin alma giiciine bagimli olan
prensin sehri gibi, tliketici sayisinin daha ¢ok oldugu (6rnek olarak, rant gelirlerinin
sahipleri) satin alma giiciinii tiiccar ve esnaflarin ekonomik firsatlarini tespit ettigi
sehirler bulunmaktadir. Gelirlerinin ¢esitliligi kaynag1 yoniinden daha biiyiik tiiketici
halkasi, bayagi farkli sekillerde olabilmektedir. Genel tiiketiciler, isinden sagladigi
geliri (giiniimiizde hisse senedi ve bono faizleri gelirleridir) sehirde tiiketen rantiyeciler
olabilmektedir. Tiim benzer hallerde, kentsel olusum seklini bir tiiketici sehri olarak
tanimlanmaktadir. Ciinkii ekonomik agidan 6zel bir karaktere sahip olan biiyiik tiiketici
grubunun var olmasi, yerel tiiccar ve esnaf i¢in ekonomik anlamda hayati bir 6nem
tasimaktadir (Weber,2000:77). Weber sanayi Oncesi kent tanimi ile tiikketici kenti

tanimlarken sanayi kent tanimu ile iiretici kentin tanimlamasini yapmaktadir.

Weber Bati’daki kentlere iligkin yaptig1 arastirmalar neticesinde, antik ve ortagag
kentlerinin biiyilik bir ¢cogunlugunu bir kaledeki askeri garnizon seklinde var oldugunu
belirtmektedir. Kale, sadece kente ait bir nitelik tasimamakta, savastan korunmak adina

koyler de gevrelerine kale yapmislardir. Weber’in malikaneye ait olarak ifade ettigi
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yerlesim yerinde ise, kalelerde iicretleri toprakla veya maasla 6denen muhafizlar
bulunmaktadir. Malikane giidiimiindeki kaleler de lordlar ve onlara ait resmi memurlar
veya goniillii olarak calisan askerler bu askerlerin aileleri ve lordlara hizmet eden
zanaatkarlar ve hizmetliler aristokrat veya kral tarafindan korunan pazara gelirler veya

etrafina yerlesmektedirler (Weber, 2000:88).

Weber’e gore kent ayrica siyasal da bir alandir. Bununla birlikte {iretimin
sekillendigi ve degisim durumlarmi belirleyen bir mekandir. Kenti siyasal rollerini
belirleyen askeri giicii, kalesi ve simgeleridir. Weber kenti ticarete dayali oldugunu 6ne
stirerken ayni1 zamanda siyasal Ozerkliginden de yararlanir vurgusunu yapmaktadir
(Keles,2008:137-138). ideal bir kent tipi 6zelliklerini 5 sekilde sayar. Bu o6zellikler,
Pazaryeri, kale, Mahkeme ve 6zel hukuk sistemi, bir arada yasamak ve kismi 6zerklik.
Bat1 kentlerinde hemsehrilerinin gérev ve haklarini yerine getirmek amaciyla bir arayan
gelen yerlerde goriilmektedir. Kaleler ve Pazar yerleri batida ve ayni zamanda dogu

kentlerinde oldugunu belirtir (Weber, 2000).

Georg Simmel (1858-1918), kent yasaminda, toplum iizerindeki bireylerin
duygularin1 nasil etkilendiklerini anlatmistir. Kentlerde yogunlasan niifusla birlikte
kentsel yasamda iligkilerin yabancilastigini, toplumsal duygularin kayboldugunu 6ne
stirerek kent yasamin insan iizerindeki etkilerini ortaya koymustur. Simmel’e gore
“metropole 6zgili birey tipinin psikolojik temeli i¢sel ve digsal uyarilarin siiratli ve dur
durak bilmeksizin degismesinden kaynaklanan sinirsel uyarimin siddetlenmesine
dayamir’( Simmel,2005:168 ). Insan varhiginin yapisi geregi degisim gosteren, degisim
gostermesiyle farklilasan varliklardir. Zihin canhidir; zihin yasadigi her ani zihinde
kodlar ve izlenimlerle uyarmaktadir. Ekonomik hayatin, sosyal hayatin ve calisma
hayatinin dinamik, yogun ve ¢esitlilik gosteren yapisiyla kent, zihnin yasamindaki
duygusal tepkileri durumunda koydeki yasamiyla kentteki yasantisiyla zithiklar
olusturmaktadir. Duygusal iliskilere dayanan hayatin1 karsilastirdiginda bireyi
anlasilmaz hale getirmektedir. K6y yasaminda insanlar daha duygusal ve daha az hayal
giiciine sahiptir. KOy yasami sakin ve diiz sekilde diizen akar. Fakat kent hayatinda
birey duygusallik yerine mantigiyla ve akli ile hareket eder. Bunun sonucunda, kentsel
yasamda, Ust akil 6n plana c¢ikmaktadir. Akil, kentin yasatmis oldugu miidahaleleri

bireyi korur olarak goriilmektedir ( Simmel ;2005:168).



Simmel’e gore para ekonomisi kentsel yasamda merkezi bir konumadir. Kentte
yasayan herkesin kentsel yagsaminda sordugu temel soru, “kag¢ para” sorusudur. Kentsel
iliskiler bu anlamda parasal hesaba dayalidir. Ticaretle ugrasanlarin miisterilerle, hatta
sosyal iliski baglarin1 da bu baglantida siirdiiriilmektedir. Bu menfaate dayali 6znellik
bireylerin ¢ikarlari ve merhametsizce birbirlerine karsi isin 6zii gerektirdigi igin
davranigsal boyutlar1 da sekillenmektedir. Kentlerde yasayanlarin para ekonomisine
kars1 tutum ve davranislar1 bireylerin para ekonomisinin egemen oldugu kent haline
getirmektedir. Kent yasamin da artik zihin hesaplanabilir 6l¢iite dayanarak dakiklik
boyutunda o6lgiilebilir yasam seklidir (Simmel; 2005:170). Simmel kent yagsamina uyum
saglarken kentin liiks hayatina ayak uydurmaya calisan bireylerin zamanla tiikenmis
hale gelecegini belirtir. Simmel’e gore, kent yasami bireylerin sinirlerini zorlayabilen
kosullar i¢inde olsa da ve sinirleri bozsa da bireyler tepkisiz hale geldiklerini ifade eder.
Kentin, hizl1 ve siirekli degisim karsisinda bireye zarar vermeyecek sekilde olsa da bu
durumlara karsitlik veremediginden bireyi zorlar ve bunun sonucunda kendini gii¢siiz
hissetmeye baglar ve birey kendini yeniden giiglii hissetmesine yonelik kendine vakit

bulamazlar (Simmel, 2005).

Simmel kent yasaminda kimseye giivenmeme haklarinin oldugunu bunun
sonucunda bireylerin tercih ettiklerini varsayar. Kentte insanlar yakin iligki igeresinde
olsa da davraniglarinin nefrete ve savasa doniisen sekillerin olmasi kentteki insan
iligkilerinin yabancilastigi ve reddedisin i¢inde bulurlar. Bu nedenle kent yasaminda
tedbirli olmak, kaybolmusluk hissi, yalnizlik duygusuna kapilan bir 6zgiir alan olarak
gormektedir (Simmel, 2005: 173). Ayrica Simmel’e gore, kentler dncelikle {ist seviyede
1 boliimlerden olusan mekanlar olmaktadir. Kentlerin gelisim gostermesiyle birlikte
isboliimii  belirginleserek ve yogunluk oranina bagli olarak hizmet alanlarimin
cesitliliginde artis s6z konusudur. Bu durumda bireylere daha iyi hizmet sunulmasi i¢in
ve alaninin bagka birinin almamasi ¢abasi sonucun da alan1 konusunda uzmanlagmaya
yonlendirerek zorunlu duruma gelmistir. Kent yasaminda bireyler, hayatta kalma
miicadelesi sonucunda bireyler birbirine karsi miicadele icinde olduklari belirgin
sekildedir. Cilinkii alaninda uzmanlasmis bireyler ve saticilarin miisterilerine yonelik
ihtiyaclarim1 karsilayabilmek adina, daha farkli ya da yeni ihtiyaglari arastirmak
halinden kaynaklanmaktadir. Bu durum hizmet alaninin gesitliliginin siirekli olarak

yenilebilir ve siirdiiriilebilirligine yol agar ve bunun sonucunda toplumun ihtiya¢larinin
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sekillenmesine, artmasina tesvik ederken de toplumsal yasamda bireyler arasi
farkindaliklar, farkliliklar olmasi kaginilmazdir. Kentlerin, ge¢mis donemlerini ve
tarihini incelenip sorgulandigin da, biiyiik kentlerin, yasamlari, diinya maneviyat
tarihine hiyerarsik diizen olduguna 1s1k tutar. Gegmis doneme, tarihine bakildiginda
18.ylizy1l da, bireylerin, anlamsizlastigi, bunaldiklar1 baglar i¢inde olmalari, insana
aykirt olan, adil olmayan esitsizlikler, zorunluluklar, yasanmistir. Bu durumda
bireylerin inang¢ Ozgiirliiklerin olmalarin1 istemeleri, bagimsizliklarin1 ve esit haklara
sahip olma sesleri ylikselmistir.19 yiizyila dogru ekonomik is boliimii araciligi ile bag
gostererek tarihsel baglarindan o6zgiir kilindi, artik bireyler kendi aralarinda
birbirlerinden ayirt etmek istemektedirler. Ozgiirliik herkeste ortaklasarak bireylerin &zii
on plana c¢ikmaktadir. Insanoglu degerlerinin tasiyicisidir. Fakat insanlarin yasamis
oldugu esitsizlik yerinde kaliciligi s6z konusu degildi. Zamanin belirleyicisi digsal ve
i¢sel tarihi, bireyin toplum igerisindeki iistlenmis oldugu rolii tanimlamasinda miicadele
ettigi yol belirmektedir. Bu yol siirecindeki miicadele kendi alaninda uzmanlagsmasini
kent saglamaktadir. Cilinkii kentler, bireyin roliinii belirler ve kentler bireylere

gelismesine yonelik firsatlarin oldugu alandir (Simmel, 2005: 180-181).

Chicago Okulu 20.yy’1n ikinci yarisinda iki temel kavram {izerinde varsayimlarini
gelistirdiler. Birincisi, kenti incemeler sonucundaki “ekolojik yaklagim’’, ikincisi ise
Wirth tarafindan gelistirilen “kentliligin bir yasam bi¢imi’’ olarak nitelendirilmesidir
(Giddens,2000:505).

“Kent Ekolojisi” kuraminda insanlarin toplumsal ¢evreyle uyumu irdelenmistir.
Diinyada var olan her sey dogal ve sistematik sekilde denge ve esitlik saglar. Chicago
Okulu, merkez olma 6zelligi tasiyan kentlerin, yerlesme yeri olmalar1 ve mahallelerin
dagilimi ilkelere dayanildigi inanmaktadirlar. Onlara gore, kentler istege gore
biiyiimezler, kentin tagidig1 nitelikleri ve avantajlara gore biiytlidiiklerini One stirerler.
Nehir kiyilari etraft verimli toprak ve ovalarda ya da ticaret yollarinin gelisim gosterdigi
alanlar, demiryollarmin kesistigi yerler gelisimin gosterdigi yerler olmuslardir
(Giddens,2005:505 ). Bir bagka deyisle, “kent ekolojisi” insanlarin ve yerlesim yerleri
olan kurumlarin fiziksel olarak dagilimi ve orgiitlenme bi¢imi incelenmistir. Niifusun

Ozellik yapisina gore Orgiitlenen yerlerde bireylerin ortak alan iligkisi ana temelidir.



Robert Park, McKenzie ve Burgess kavramsal c¢ergevenin temellerini
olusturmuslardir. Robert park kent ekolojisini disiplin ¢ergevesinde gelistirmistir
(Giddens, 2005:505). Bu ¢erceveyi olustururken Darwin’den kurumsal catiy1
Durkheim’in yonteminden etkilenerek ele almistir. Kentler bir yandan aile, koy ve dini
yerler tarafindan birlik beraberligi bir araya getiren yerler olsa da herhangi bir
diistincenin tehdit unsuru goriilse de ayn1 zamanda bireylerin sosyal orgiitlemenin
kuruldugu mekanlar olarak tanimlanmaktadir. Kent boliimlere ayrilmis, ortak merkezin
birlesmesiyle olusmus olarak goriilebilir. Kentin merkezinde “i¢ kent” alanlaridir;
buralarda, eskimeye yliz tutmus 6zel evlerdir. Bunlarin disinda ge¢miste kurulmus olan
mahallerde yer almaktadir. Genellikle ev islerinde ¢alisan is¢i sinifinin bir arada oldugu
yerlerdir ve kentin daha gerisinde kalarak, mahallerin de disinda olduklar1 yerlerdir
(Giddens, 2005:506). Park, Darwin’in evrim kuramindan etkilenerek, kentlesme
siirecinin dogal ayiklanma oldugunu ifade ederken ve bireylerin rekabet hayatina
iterken, yasamlarini idame ettirmek i¢in miicadele i¢inde olduklari seklinde agiklamistir.
Park ve ekolojistler, kenti, kendine 6zgii canli, dinamik, kendini ayristirabilen, bir
organizma ve sosyal hayat olarak gormektedir. Kentte yasayan bireylerin, kentin
yaratmis oldugu karmasikligina karsin hayat miicadelesinin ortaya ¢ikarmis oldugu
mekansal rekabet siirecinin igeresindeki ¢evre kosullarina uyum saglamislardir. Bu
nedenle kendini giiclii kilan merkezi alanlarda, zayif olarak goriinenlerinde kentin arka
kisimlarinda kalan bir sosyal ¢evre olusmustur. Kent de doganin bir parcasi oldugu gibi,
dogada yasanilanlar gibi, rekabet azalig gosterdiginde bireylerde dogadaki canlilar gibi
belirli mahallere yerlesirler ve buralarda kok salarak gelisir ve topluluk duygularii
geligtirirler. Yeni bir donem baglayarak, yerini alma donemi basladigimi kentin
merkezinde yasayanlarin yoksul mahallerinde yasayanlarin yerini istila etmesi
sonucunda, burada yasayanlar1 baska yerlere gitmesine neden olurlar. Kentte gii¢
dengesinin olugmasiyla yeni bir siire¢ ve uyum meydana gelmektedir (Park’tan akt.

Giilliipinar, 2012:9).

Bu baglamda Park’a gore kent, fiziksel bir mekan ya da isleyisin (mekanizmanin)
ad1 olmanin Gtesinde ayni zamanda kent, doganin bir parcasi olmasiyla birlikte insan
dogasmin da iirettigi/liretildigi bir alanlardir. Kentin ekolojisini orgiitleyen faktorler,
kentin niifusunu biiylimesini saglayan iletisim, ulasim araglar1 olarak géormektedir. Kent

ekonomiye dayali isb6liimiinitin belirledigi bir alan olmasit bakimindan "uygar insanin
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dogal habitat1" olarak tanimlanmistir (Koyuncu, 2011:36-37). Park, kentin var olusunun
temelinde para oldugunu ifadesiyle dikkat c¢eker; “paranin  degerlerin
rasyonellestirilmesinin ve duygularin yerine ¢ikarlarin ge¢mesinin temel aract

oldugunu” ifade etmistir” (Koyuncu,2011:37)

Park kenti iki sekilde ortaya koyarak calisiimasi gerektigini diisiinmiistiir: Birinci
olarak, kenti olusturan niifus yapisini incelenmesini gerektigini ifade ederek, hangi
bolgeden ne kadar oranda, hangi sebepten i¢ gociin oldugunu ve yerlesim gosteren
bolgelerin dagilimi, sebep sonug iliskilerinin incelenmesini temel alir. Ikinci olarak,
kentte yasayan bireylerin meslekleri, sinif yapilari ve bununla birlikte insanlarin
birbiriyle olan iliskilerinin arastirilmasi gerekir. Park’a gore “ kentte, mahalle gibi
yakinlik, kisisel iliski ve insanligin ortak baglarina dayanan birlikler, yerini ortak
cikarlar dogrultusunda orgiitlenen sendika ve meslek birliklerine birakir” (Koyuncu,

2011:37).

Chicago okulunun ikinci kusagi olarak “kentlesmenin bir yasam bi¢imi olduguna
dayali arastirmalar” Lois Wirth tarafindan yapilmistir. Wirth, kent yasaminin
ozelliklerini olusturmaya calisirken “kentlesme bir yasam bi¢imidir” olduguna
inanmaktadir. Wirth caligmalarin1 digerlerinden ayiran 6zelligi kirdan kentin ayirict
ozellikleri olan niifus yogunlugu, dagilimi, sayisi, heterojen yapisi, kentin tanimlayan
konular lizerinde irdelenmistir. Wirth’e gore kent, niifus yapisi itibariyle bir araya gelen
farkl etnik kokenli kiiltiirlerinde olmasi, aym kiiltiirden ya da benzer toplumlarinda bir
araya gelmesi sonucunda kendilerini diger toplumlardan uzak tutarak, kendilerini
koruma altina alan davramis ve tepkilerin gostermesine gelismesiyle kendilerini
ayirmaktadir. Sayisal ¢ogunlugun biiytimesi demek farkli bireylerin bir araya gelmesi
demekti. Kent toplulugun cesitli birey ve toplumlardan olusmasindan dolay:1 farkli
diisiincelerin olmasi, is, mesleki gruplar gibi olmasi sebebiyle kirsal kesimde az kentte
daha fazla goriilen ayr1 gruplar oldugunu ifade etmektedir. Kent yagaminda bireyler
birbirine yakin olsalar da sosyal iligki anlaminda birbirini tanimazlar, kisa siireli
iligskilere dayanmaktadir. Kurulan iligkiler kisisel ¢ikar tizerine kuruludur ve geleneksel
iligkiler degildir bireyler iizerine kurulmaktadir. Duygulariyla hareket etmeyerek,
yardimlasma ve dayanisma duygularindan kendini siyirmistir. Niifusun biiyiikligi

insanlar1 ayirmis, toplumsal tepkilere kayitsiz birakmigtir (Wirth, 2002).
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Chicago okulunun onde gelen sosyologlarindan Ernest W.Burgess kentlerin
gelismesinde, bliylimesinde ve genislemesinde “ekolojik™ odakli agiklamanin tizerinde
durarak genel anlamda kentin, bir noktadan g¢evreye yayilacak sekilde oldugunu ve
bununla birlikte farliliklarin da oldugunu kabul ederek ifade etmistir. Bireyler dncelikle
is yerlerine yakin alanlar tercih ederek daha sonra bu is merkezlerinin ¢evrelerine dogru
dagilim gostermektedir. Bu diislince Park ve McKenzie tarafindan aciklansa da ayni
zamanda Burgess daha ac¢ik ifade ile “tek veya ortak merkezli dairelerden meydana
gelmis bolgeler” seklinde varsayimda bulunmustur. Burgess’e gore, kentin biiylimesi
sonucunda genislemesiyle birlikte farklilasan ve birbirlerini izleyen bolgeler, alanlar
temsil noktasinda “esmerkezli” daire seklin de olustugunu ifade etmektedir. Burgess
gore, bu daireler ayn1 zamanda kent alanlarin zaman ig¢indeki gelisimini ve alan
tizerindeki dagilimini ifade etmektedir. Kent iizerine yapmis oldugu arastirmalar
sonucunda Burgess Chicago sehrini bes bolgeden olustugunu agiklamistir. Birinci
bolgede is merkezi alanlarinin, ikinci bolgede, kiigiikk Olgekli imalatgilarin ve is
yerlerinin iggal ettigi alanlar1 “cokiinti” Ozelligi seklinde nitelendiren yerler, iiglincii
bolgede, yasayan insanlar daha 6nceden yasamis olduklari yerlerden olumsuzluklara
karsin buralarda yasamlarini kurarken ve buna ragmen is yerlerine yakin olmasindan
dolay1 endiistri calisanlarinin yasadiklari, dordiincii bolgede, serbest meslek erbaplari,
kiiciik olgekli 1s yeri sahipleri, memurlarin, orta ve iist siif insanlarin ikamet ettigi ve
besinci bolgede de ise kentin uzaginda is yerlerine gidip gelen kentin merkezi disinda
kalan ve yerlesim alanlarinin uzaginda kalan “banliyd” ve “uydu kentlerin” oldugu
seklinde aciklamistir. Buna gore kentin merkezlerini tek alan tizerinde dagilarak olusan
bolgeler, kiiltiirel 6zellikleri ve ekonomik yap1 ve kosullar1 birbirinden farkli olmasiyla
birlikte kente biitlinliik gostererek kentin yapisini olusturduklarini ifade etmektedir

(Koyuncu,2011:38-39).

Kent g¢alismalar1 agisindan sosyolojik bakis Chicago Okulu ile bir degisim
yasadig1 sOylenebilir. Chicago Okulu kent sosyolojisinin ilk asamalarinda yer alan
makro sOylemden, “alan”a derinleserek mikro kent arastirmalar1 sosyolojisine gegisin
ornegini vermektedir. Chicago Okulu boylelikle kentin kesitlerinde (segmentlerinde)
olusan sosyal iligkilerin dayandigi temelleri agiga kavusturmak gayretindedir. Bu
gayretleri kent sosyolojisi agisindan kentin bir “ekoloji” olarak algilanmasi1 gerektigi

katkisina kavustugu kadar son donem Marksist elestirinin dile getireceklerinin de 6niinii
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acar. Cagdas Marksist sdyleme dayal1 kent sosyolojisi agiklamalar1 6nceki sosyologlarin
kabul ettigi kavramsallastirmalari sorunlar olarak ele alirlar. Kentsel sorunlari1 boylelikle
sosyal hareketligin bir bigimi olarak irdelerken diger yandan da bu sorunlarin derininde

yer alan degisimleri tartigmaktadirlar.

Kentsel iliskilerin donemin karmasiklasan kosul ve sartlarina gore degisim
gosterdigini, bunlara karsilik donemin sosyologlarinin adimlar atarak gelistirerek kendi
olgularini olusturmuslardir. Chicago Okulu bu konuda ilk kez bir laboratuvar olmustur.
Daha sonrasinda da 1960 yillarin ortasina dogru belirginlesen ayrismalar, farklilasmalar
kent {izerinde “Marksist ¢oziimlemeye” dayali yeni bir doneme baslanmasiyla farkli ve
yeni diisiincelerin gelistirilmesine hiz vermistir. 1960’11 yillarda yasanan siyasal
hareketlenmeler de bu baglamda kent sosyolojisinin de konusu olmugstur. “Sosyal
ayrisma”, ‘“sosyal adalet”, “kentsel esitsizlikler”, kentte “yerinden edilme”
(soylulastirma: gentrification), “kent ¢eperleri” ve “gettolasma” bu baglamda giiniimiiz
kentlerinde karsimiza ¢ikan ve derinlemesine ele alinmasi gereken yeni sorunlar olarak
kavramsallastirilmaktadir. Marksizm kent sosyolojisinde, kentsel mekan iizerinde
siyasal miicadelenin de yogunlasmasiyla birbirine paralel olarak kentlesme olgusuna
yonelik radikal yaklasimlarin ortaya c¢iktigi bir doneme karsilik gelir. Bu doneme

kuramlariyla katki veren Manuel Castells, David Harvey goriisleri {izerinde duracagiz.

196011 yillarda kentlesme 1iizerine ele alman yaklasimlar, okuyucularina,
kentlesmenin farklilasmaya ve ayrismaya nasil neden oldugunu sorgulatmistir. Bu
isimlerden, Manuel Castells, toplumun yapisinin mekén ile olan iliskilerin kentte nasil
doniistiigli tizerinde durmustur (Castells, 1997). Genelde kent ve oOzelde kentin
mahalleleri (neighborhood) incelendiginde, bu kesitler, fiziki goriiniimleri, fiziki ve
sosyal Ozellikleri, toplumsal yapisi, gilindelik hayat diizeni, mimari olarak nasil
planlandig1 ve estetik goriiniimii gibi perspektiflerde ya birbirine zit ya da farkli sosyal
gruplar arasinda c¢ikan catismalarin ve direnis gosteren karsit miicadeleleri
yansitmaktadir. Ornegin “gdkdelenler, kar elde etmek amaciyla yapilabildigi gibi
teknoloji ve giliven araciligiyla kent iizerinde paranin giiciinii sembolize ederler. Bu dev
binalar, kapitalizmin yiikselme déneminin katedralleridir” (Castells’den akt. Koyuncu,
1983: 103).
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Chicago sosyologlarina karsilik Castells, “sadece farkli bir, kent bolgesi olarak
degil, ayrica sanayi kapitalizmin dogal yonii olan toplu tiiketim siire¢lerinin
tamamlayic1 bir parcas1 olarak goriir ’(Giddens,200:510). Kentin ya da mahalle
icerisindeki donati alanlari, konut, egitim kurumlarmi kapsayan okullar, toplu ulasim
tasima hizmetleri, sosyal faaliyetler insanlarin fabrika iiriinlerinin “tiiketme yollar1”dur.
Vergi sistemi kent iginde insanlarin nerede yasayacagmi da etkilemektedir. Finans
sektoriindeki banka ve sigorta araci kurumlar insaat sektOriine sermayesini yatiran
kuruluglar tizerinde para akisin1 saglarken, sermayesi biiyiik olan isletmeler bu
yapilanma siirecinde etkisi biiyiik olan giice sahiptir. Devlete ait kurum ve kuruluslar,
alt yapi, ulagim yollar1 ve kamuya ait konut iiretirken, yesil alan ve (rekreasyon) donati
alanlarin planlanmasi yoluyla kentte yasan insanlarin kent yasamini belirlemektedir.
Bu nedenle kentlerin planlanmasinin sonucunda karsimiza ¢ikan fiziki-goriiniim yapist,
ekonomik sermayesi gi¢lii sirketlerin ve yerel siyasal iktidarlar ile merkezi
hiikiimetlerin meydana getirmis oldugu bir “iriin”diir. Kentler, gii¢ odaklarinca
olusturulmus kentsel yasam bi¢iminde sadece giiglii-zengin smifin yasadigi bir ¢evre
degildir. Castells, toplumsal haklardan yararlanamayan gruplarin da kendi yasam
kosullarii olustururken, yapmis olduklart miicadelelerinde etkisi ve dnemi iizerinde
durmustur. Dogaya ve toplumsal yasama zarar veren diizensiz konut planlanmalar1 bir
yandan da cevre kirliligine tepki gosteren, diizene kars1 olan, kentte korumaci davranig
bicimini ve benzer duyarliliklart olusturmasi bakimindan toplumsal hareketlilik
acisindan uyarict etki gosterir. Boylelikle Castells i¢in kent karsitliklarin bir arada
yasandig1 bir miicadele alani olarak islev gosterir. Karsitliklarin ve ¢esitliliklerin kentsel
yasam1 sosyal olarak nasil belirledigine bir baska ornek olarak Castells, San
Fransisco’daki gay hareketini incelemis, bu hareketin kendi Kkiiltiirel degerleri
cercevesinde mahallerin yeniden yapilanmasina yol agmasini ve de oOrgilitlenme ile,
kendi kiiltiirel mekanlarinin olusumuna yol agmasini, yerel politika kazanimi olarak

degerlendirmistir (Giddens,2000:510).

Castells’e gore, kentte yasanilan esitsizlikler, sadece yasanilan mekan ve
mabhallelerindeki yasam sartlarinda degil, giindelik tiikketim aligkanliklari belirleyen,
iletisim araglarini1 kullanma bi¢imlerinden mekansal pratiklerine kadar pek ¢ok bigimde
kendisini gosterir. David Harvey, Castells’in karsitliklar ve esitsizlikler mekani olarak

gbzlemledigi ve konumlandirdig: kenti, daha kapsayici bir bicimde sorunsallastirarak,
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sanayinin yeni iiretim bi¢imine dayali geg¢-kapitalizmin neoliberalizm etkisinde tiim
yasam bi¢imine yayilmasi sonucunda geleneksel toplumda kent ve kirsal alan arasindaki
aciklik, farklilagma ve ayrim daha belirgin hale gelir. Dahasi Harvey’e gore kentsel
yasam bi¢ciminin dayandigi sosyal adaletsizlik ve esitsizlik kentleri asarak kirsal
alandaki yasam bicimlerinde de kendisini gdstermeye basliyor. Harvey, kentte,
mekansal alanlarin stirekli olarak “yeniden yapilandirildigmna” dikkat ¢ekmistir. Bu
siirecleri belirleyen ve kentsel alanlarin yenilenme ve yeniden yapilandirma siiregleri
Ozel sektorlerin, biiylik fabrikalarin liretim yerlerinin tercih etmesi, devlet kontrolli
altinda arazilerin, topragin kullanim kosullarini elinde tutarak, insaat firmalarin etkisi
sonucunda konut alim, satimi, belirleyici olmustur. Ornegin, yatinmci firmalar,
genellikle yeni yerlesme alanlarinin agik oldugu alanlara tercih ederler. Bir bolgede
kurulan ve tiretimin bulunmus oldugu alanda daha ekonomisine uygun olan, kosullarin,
daha az maliyete ve ucuz yer oldugunda kurmus oldugu fabrikay1 kapatarak uygun olan
bolgeye tasinacaktir ya da iiretmis oldugu iiriinii degistirerek baska bir iirline gegmek
istediginde c¢evresinde bulunan ticari olan firmalarinda kapanmasina ve yer degistirip
baska yerde agmaya yoneleceklerdir. Ozel miilkiyet sahibi olmak isteyenlerin, konut
alirken bulunmus oldugu is yerlerine olan mesafesi ve hangi bolgeden “toprak™ almasi
devletin belirlemis oldugu yasal vergi ve borglarindan etkilenmektedir. Ozel konut
sahibi olmak isteyenlerin devletin vermis oldugu ayricalikla finans sirketleri araciligiyla
bankalardan 6zel olarak kredi imkanlar saglandigimi belirtmistir. Bunun sonunca,
kentlerin kenarlarinda yeni konutlar yapilmasinin Oniinii agarak yeni konutlarin
alinmasina olanak saglanmistir. Bu siire¢ yeni yerlesim yerlerinin yapilmasina, yeni
kentsel yasam ¢evrelerinin hizli olusumunda etkili olmustur (Giddens,2000:509). Yeni
yapilandirma siireglerinde sermayenin “rant”1 belirleyici olmasi, ayni zamanda bu
siirecin toplumsal yasamdaki tiiketiminde belirleyici ve etkisi altinda kalarak tesvik
ettiren diizenlemeleri de gelistirmistir. Uretim degil tiiketimin arz ve talep mekanlarin

olusturdugu kent adeta biiyiik bir tiiketim merkezi haline gelmistir (Harvey:2011).

Harvey, sosyal adalet kavramini sorgularken “goreligin, sonsuz degisken
soylemlerin ve ¢ikar gruplagsmalarinin ugurumundan kurtaracagini” umut ederken fakat
bu durumun icinde sorgulama yerini bulamadigini ifade etmistir. Sosyal gercekligin
rekabet kosullar1 igerisindeki {ist iligkileri irdelerken c¢ok farki teorilerle de

karsilasmigtir. Ona goére her yaklasim, “giiclii ve giligsliz” durumlar1 da vardir.
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Calismasindaki 6rnegin de , “esitlik¢i bakis agilari, belli bir noktada, “esit olmayanlara
esit davranmaktan daha esitsiz hicbir sey yoktur” ifadesini kullanmistir. Devletlerin
“firsat esitligi” “pozitif ayrimcilikla” yer degistirmesi sonucunda ¢ikan sorunun
Onemine vurgu yapmistir. Buna gore, toplumsal sézlesmeler, dogal haklar ile ilgili
yaklagimlarin, “daha ¢ok sayida kisiye daha c¢ok yararin higbir toplaminin belli
vazgecilemez haklarin ¢ignenmesini hakli ¢ikaramayacagmi” savunmaktadir. Sosyal
adalet kuramim1i daha dogru sekilde saptayabilmek icin belli basgl Olgiitlerin
karsilastirmak gerektigini ifade etmistir. Oyle ki Harvey, “adil ve sivillesmis bir kentte
yasaminin ilkesi”’ne atifta bulunarak kentin farkliliklar: ortaya ¢ikarttigi kadar eriten de
bir yer olduguna vurgu yapar. Kentsel yapidaki tekdiizelik ile yapiy1 doniistliren catisma
kentin kamusal birlikteligi igerisinde eritilmis ve kentsel politikayr diizenleyenler
acisindan “gesitlilik” olarak goz oniine ¢ikartilmistir (Harvey, 2002:222). Bu durum bir
yandan da postmodern sehrin 6teki yiiziidiir. Kentte bir yaniyla olanaklar ve ¢esitlilik
varmis gibi goziikiirken diger yandan bireyler belli ulasim akslar1 igerisinde kalabaliklar
icerisinde yalitilmis ve birbirlerine dair kamusal taninma/taninma bigimlerinden steril
bicimde hareket ederler. Bu nedenle kentteki sosyal adalet sorunu halen devam
etmektedir. Kentin ayrigan insanlarmin olusturdugu gruplar sosyal adalet ¢agrilarindan
vazgecmeyecektirler. Sosyal adalet, esitsizligin ve yoksunluklarin ortasinda bir adalet

sorunu olmaktan ¢ikmistir (Harvey, 2002: 232).

Harvey, “kent deneyimi’ni sorunsallastirdigi bir baska c¢alismasinda da ayni
mantikla odaklandigi kent siirecindeki ayrintilarin zaman-mekan arasindaki baglantidaki
dontisiimiine, enformasyon hareketlerine ve hatta bolgesel ittifaklara dayali stratejilere
baglhihigimi ifade eder (Harvey, 2016:20-21). Kentteki sermayenin kapitallesmesi,
smifsal yapmin ve mesken alanlarmin farklilagmasi, kentsel bilincin doniisiime
ugratilmasi kentin yeni deneyim bigimi icerisinde yerini alir. Kentlesme bu siiregte artik
kentte gii¢ iliskilerini elinde bulunduranlarla, sokakta yliriiyenler arasindaki derin
ucurumun bir yansimasidir. Bireylerin kent deneyimi sokaklarin boydan boya
deneyimlenmesinden ileri gidemezken kentin hareket yetenegine sahip ve yeniden
iiretim araglarini elinde bulunduranlarin deneyimi birbirinden oldukc¢a farklilagacaktir

(Harvey, 2016:306).
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BOLUM 2. TURKIYE’DE KENTLESME

Tirkiye’deki kentlesme siireci 19. yiizyilin baslarinda belirginlesir. Osmanli
Imparatorlugunun son donemlerinde Baticil yasam tarzi, ekonomik, kiiltiirel ve siyasal
diizenlemelere gore ilerlemenin s6z konusu olabileceginin diisiiniilmesi ile
endistrilesme siirecinin ilk etkileri gozlemlenmeye baslanir. Daha ¢ok ekonomik
sebeplerle koyden kentlere dogru gocler baslamis; kentlere dogru yodnelen niifus
hareketinin artmasiyla kentler hem yapisal hem de sosyal yasam anlaminda doniismiis
ve degismistir. Ancak bu degisim ve doniistim Bati kentlerinde oldugu kadar belirgin bir
yasam tarzina yani kent sosyolojisinin arastirma nesnesi kildig1 bi¢imiyle “kentlilesme”
kiiltiirtine yol agmamustir. GOo¢ eden yeni kentliler kirsal alandaki aliskanliklarimi

kentlerin ekonomik dongiisii igcerisinde ortaya koymaya devam etmislerdir.

Osmanli’nin kentsel ve sosyal politika agisindan belediye hizmetlerini kurmast
onemlidir. 19 ylizyilin ikinci yarisinda gelisen ve degisen kosullara yerel yonetim olarak
yetersiz kalinmasi sonucu Belediyeler kurulmustur. Kurtulus Savasi sonrast Osmanl
Imparatorlugu yerine kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti ile Tiirkiye’de yeni bir dénem
baslamistir. 13 Ekim 1923’te Tirkiye’nin baskentinin Ankara olmasi ve ardindan
Cumhuriyetin ilan1 ile Kurtulus Savasi sonrasinda yasanan kalkinma hamlesi
baslamistir. Demiryolu ulasim aglarinin sistemi gelistirmeye baglanmis ve Anadolu’nun
farkli yerlerinde fabrikalar kurularak “i¢ pazari birlestirme yolu”na gidilmistir. Bununla
birlikte Baticil kiiltiirden etkilenerek, kentsel yasami da doniistiiriilmesi hedeflenmistir.
1930 yilinda ¢ikarilan Belediyeler Yasasi ¢ercevesinde kenti planlamaya yonelik ve bu

kiiltiirin kurulmasina adina gorevler verilmistir (Tekeli,1982:330).

Kurtulug savasi sonrast1 Cumhuriyet misyonunun varligint koruyup ulus devlet
bilinci yolunda ilerletmek ve ayn1 zaman da bu misyonu kenti planlarken mekan iizerine
insa edilecek stratejiler onemliydi. Strateji iki fikir lizerine ilke edinilmistir: Birincisi,
Tiirkiye’yi “ulus devlet mekan1” seklinde déniistiirmek. Ikinci fikir ise, kentleri modern
seviyeye ulastirilacak sekilde diizenlemek (Tekeli,2009:111). 19 vyiizyildan Ikinci
Diinya savagina kadar olan donemde sadece kentsel biiylime olgusuyla karsilasmisti. Bu
doneme kadar kentsel biiyiime yavas ilerlemekteydi fakat Ikinci Diinya savasi

sonrasinda hizli artan niifusla birlikte barinma ve konut sikintis1 sorunlar1 ortaya
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cikmistir (Tekeli,1982:331). Tiirkiye’yi ulus devlet mekani seklinde diizenlerken
cagdaslik seviyesiyle birlikte kurulmasi istenirken iki temel asamayla karsilagiimistir.
Kentsel planlamadaki bu asamalardan birincisi; Yunan ordusunun Bati Anadolu da
yaktig1 kentlerin yeniden planlanmasiydi. ikinci olarak ise; Ankara’nin baskent olmas1
biiyiik kent planlamasi ideasiydi. Cumhuriyet rejiminin basarisinin Olgiitii, kenti iyi
sekilde planlamak onemli kosuldu ve bu baglamda eger bunlar gerceklestirilemezse
Cumhuriyet rejiminin basarist gorliniir kilimamayacak endisesi tasiniyordu. Diger
deyisle Tirkiye modernlesmesi kentsel modernlesmenin basaris1 ile kendisini ispat
edecekti (Tekeli, 2009). 1930°’lu yillara dogru Anadolu da kurulan isletmelerin ve
yerlesmelerin Ankara’da sekillenen modele uygun bigimde cagdaslasmasini kurulan
kentler de gerceklestirilmek istendi. Bu nedenle Ankara’yr ulusal devlet bilincinde,
cagdas yasam bicimi yolunda ilerletmek seklinde gelistirmek isteniliyordu. Fakat bu
anlamda ge¢misten gelen gelismis bir yontem yoktu; tersine zaman igerisinde farkli
yontemler denenerek gelisilmesi saglandi. Oncelikle Ankara da “Ankara Sehri Imar
Midiirliigii” kurularak yeni yasalarla uygulama yetkileri verilmis oldu. Bu konuda bir
yarisma diizenlendi (Tekeli,2009:113). Yarismay1 kazanan Herman Jansen Ankara’y1 ve
tilkeyi kapsayan bir plan hazirladi. Plandaki oncelikli beklenti, Ankara’da hizla artan
niifusun beraberinde getirdigi kentsel sorunlarin ¢oziilmesi ve Cumhuriyetin misyonunu
gelistirmesi yolunda, cagdas bi¢cimde hazirlanmasi amaglanmistir. Bdoylelikle hizla
gelisen ve biiyliyen kentte plam1 uygularken yasanilan zorluklar ilk kez Ankara
modelinde goriildii. Donem itibariyle Ankara disindaki diger kentler ayni esitlikte ve

hizla biiytimediler (Tekel1,2009:114).

Cumhuriyet doneminde hedeflenen, kurulan kentlerde planl bir sekilde gelisme
ve bliylime isteniliyordu. Bu gelisimin kurgulandig1 belediyecilik anlayis1 ¢ercevesinde,
medeniyet seviyesine ulastirilarak, temiz ¢evre, saglikli kent kosullar icerisinde, fiziki
goriiniimiin iyi olmasi ve modern kiiltiirii 6rnek teskil edilecek anlayista kurgulayarak
gerceklestirmekti. Bu kapsamda, 1930-1935 yillar1 arasinda yasalar ¢ikarilarak ve

diizenlendi. Bunlar,

e 1930 yilinda, 1580 Sayili Belediye Kanunu ve 1593 Sayili Umumi

Hifzissthha Kanunu,
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e 1933 yilinda, 2290 Sayili Yap1 ve Yollar Kanunu ve 2033 Sayil1 Belediye
Bankas1 Kurulus Kanunu,
e 1934 yilinda,2722 Sayili Belediye Istimlak Kanunu

e 1935 yilinda, 2763 Sayil1 Belediyeler imar Heyetinin kurulusunu kapsayan
yasalardir (Tekeli,2009:114).

Bu yasalarla birlikte artik, kentlesme siirecindeki konut yapimi ve insast
“mimarlik” ve “mihendislik” olan meslek grubundaki sahislara ve firmalara
birakilmistir. Cikarilan ve sonrasinda gelistirilen bu yasalar kapsaminda meydana gelen
bu degisim “giizel kent” anlayisinin yayginlagsmasini benimsemis ve Tiirkiye’nin her
yerine yayginlagsmasi saglandi. Kenti bolgeler halinde degil de kenti bir biitiin halinde
planlanmaktaydi. Batidaki “bahge kent” anlayisma paralel olarak Tiirkiye’de
kentlesmede ‘“Bahgelievler” o6rnegi Onerilmisti. Fakat ekonomik ve fiziki-cografi
kosullarin yetersiz olmasi sebebiyle Belediyelerin bu konuda diizenlemelerini sadece
yeni olugan mahallerde uygulayabilmistir. Tiirkiye’de kentlesmede ozellikle tarihi
alanlar1 kapsayan alanlarda yenileyici uygulama gergeklestirilememistir. Bu donemde
ozellikle belediyecilik anlayisinin gelisimi ve kent planlanmasindaki tasarim ve
uygulama asamalarinin saglikli islemesinde rol oynamasi beklentisiyle {iniversitelerde
ilk kez kent yOnetimine ve planlamaya yonelik dersler miifredata girmistir

(Tekeli,2009:115-116).

Tiirkiye’de kentlesmenin Cumbhuriyetin ilk yillarindan sonraki asamalarinda
Ikinci Diinya Savasi baslica etken olmustur. Savas, tiim diinyay1 etkiledigi kadar
Tiirkiye’de de kentsel-sosyal yasam ile ekonomik biiyiime ve kalkinma hedefleri i¢in de
onemli degisimlere neden olmustur (Cavusoglu,2014:41). Savas dncesinde ekonominin
yapisi i¢ pazara doniiktii ve savas sonrasinda 1950°1i-60°11 yillara gelindiginde Tiirkiye
yeni ac¢ilim ve degisimlere adim atilmaya baslamisti. Artik tarim, kullanish ve verimli
hale getirilerek disa dogru acilma donemi baslamisti. Bununla birlikte 6zel sektorlere de
ekonomik yapida agirlikli yer verilmeye baslandigi bir donem oldu. Ulasim, altyap:
planlamalar1 gelistirilerek karayolu iizerinden de alt yapi ¢alismalar1 ve planlanmalari
donemine gecilmisti. Tarimdan makinelesmeye gecis olan bu donemde Tiirkiye ulusal
ve uluslararasi pazarda yerini alarak ve tarimda ilerletmis oldugu teknolojik

gelismelerle kdoyden ayrilmalarina sebep olmustur Bunlarin sonucunda, Tiirkiye’nin

19



ozellikle Ankara ve Istanbul kentlerinde ¢ok hizla biiyiiyen ve gelisen bir kentlesme
siireci yasanmaya baslandi (Bahgeci,2017). Tiirkiye daha Onceki donemlerinde
cagdashik seviyesine uygun olarak amaclayan kent planlamasi uygun modelle
belirlemistir. Fakat yasanilan biliylik degisim ve doniisiimiin karsisinda yontemler goc
eden niifusun beklentilerini karsilayabilecek sekilde olmadigi anlasilmisti. Buna yonelik
daha kitlesel ¢oziimler gelistirilmeye basland1 (Bahgeci,2017:42). Kent ¢eperi etrafinda
“gecekondu” alanlar1 olusmaya baslandi; ulasimin yetersiz kalmasi ile birlikte toplu
tasima sistemine 6zel dolmuslar eklendi. Kentte altyapi sorunlari hissedilir oldu. Bunun
sonucunda iki farkli kentsel durumla karsi karsiya kalindi: Bir yanda kentin planlt
olarak gelisen modern ve cagdas bolgeleri; diger yanda plansiz bir sekilde kendiliginden

gelisen gecekondulagmis bolgeler.

Tiirkiye kentlesmesinde yasanilan plansizlik ve yasal diizenlemelerdeki
farkliliklara dayali yasanan ¢eliskinin oncelikle kurumsal diizenleme ile giderilebilecegi
diisiiniildii. Bu baglamda sosyal yasantida kentsel aidiyeti, kentsel kimlik ve mekan
politikalarim1  6ngoéren degil, salt fiziksel yasam kosullart ve miilk edinmenin
mesrulastirilmasi boyutunda gerceklestirilen yasalar ve diizenlenmelere pek ¢ok 6rnek
verilebilir. Ornegin, 1945 yilinda 4759 Sayili yasa ile Iller Bankasinin kurulmasi ve
sonrasinda 1948 yilinda 5237 Sayili Belediye Gelirleri Kanununun ¢ikarilmasi yoluyla
belediye gelirlerinin arttirilmast ve kaynak yaratilmasi hedeflenmistir. 1954 yilinda
6235 Sayili yasa ile kurulan Tiirk Miithendis ve Mimarlar Odasi, Tiirkiye’de kentlesme
seriiveninde sivil toplum anlayisinin yayginlagsmasi, muhalif diisiincenin olusturulmasi
ve kisilerin kurum ve kuruluslara karsi hukuka dayali haklarin1 korumak bakimindan
onemlidir. 1956 yilinda 6875 Sayili Imar Kanunu diinyada gelismeye baslayan yeni
planlama anlayiginin Tiirkiye’de bir yansimasi niteligindedir. Boylelikle kent sadece
merkez olarak degil, ¢ceperlerindeki miicavir alanlarin da merkezi olarak goriilmekte ve
kamusal-kentsel politikalar bu anlamda hem genislemekte hem de derinlestirilmektedir
(Tekeli, 2009:117-119). 1958 yilinda 7116 sayili yasa ile Imar ve Iskan Bakanliginin
kurulmasi hizli kentlesme karsisinda uzmanlagmanin gerektiginin merkezi idare
tarafindan diger yonleriyle de planlanmasi gerektigi diisiincesinin ifadesidir. 1959
yilinda bu yasanin kapsami genisletilerek 7296 sayili yasa ile “afet” anlayis1 kentlesme
politikalarina girmistir. Ancak kurgulanmaya ve kurumsallastirilmaya ¢alisilan kentsel

politika “yeterli kapasiteye sahip olarak kurulamamistir” (Tekeli, 2009:118).
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2.1. Tiirkiye’de Gecekondu Olgusu ve Kentsel Doniisiim

Kentin igerisinde gelisim gostermeyen alanlardaki bos bdlgeler (“kentin
etekleri”) gecekondu alanlarmin yerleskesi olmustu. Kente yasayan orta siifl
insanlarin dolmasiyla yasanilan bu celiski kentin merkezinin tam ortasinda goriiniir
haldeydi. Bu ikilik kendisini en somut bi¢gimde biiylik kentlerde gostermekteydi.
Gecekondu bolgelerine yerlesen insanlar, imar kapsami ve planlama kurallar1 digina
cikarak, bu kurallar1 hice sayarak yerlesim kurmuslardir. Bu durum kentlerde yasayan
orta smif yerli-yerlesikliklerin tepkisine yol a¢cmis ve kentlerdeki sosyal gerilimi
arttirmigtir. Ayrica kentin yerlileri sayilabilecek kentli sakinlerin, kente yeni gog
edenlerin ekonomik olarak da rekabeti arttirabilecekleri 6ngoriildii. Maddi yetersizlikler
acisindan kent yoksulu olarak kendini tanimlayan ve konumlandiran orta sinif insanlar
bu etkiyi diisiinmiislerdir. Kentte, imar ve planlama diizeni disinda kent i¢i araziler de
insa ettikleri gecekondular ile kentin yeni sakinleri, diger yandan da miilkiyetin
koruyucusu olarak konumlandirilan siyasal kapsamda otoriteyi tehdit eden unsur
goriinmektedir (Sengiil,2001:78).

Ayn1 zamanda kentin seviyesini ileri diizeye tasiyan, kentin yasam tarzini
belirleyici olarak goriinen ve kentin kurulmasma Onciilik eden “orta sinifin
hegemonyasinin” donemini de bitirmistir (Sengiil, 2001:78). Bu baglamda kdyden
kentlere go¢ eden yeni kent yoksullari olarak goriinenler kent i¢inde yasayan orta
sinifin, siyasal ve kiiltiirel anlamdaki projelerini olumsuz etkilemislerdir. Kent i¢inde
yasanilan ve kiiltiirel/sosyal boyutlarda derinlikle hissedilen celiskiyi bicimlendirmek ve
dengelemek devletin Onciiliik roliine iliskin bir beklentiyi olusturdu. Bu baglamda
“gecekondu sorunu” karsisinda devletin kurumlarinin gecekondu bélgesinde yasayan ve
gecekondu bolgesindeki sikintilar1  giderek kentsel politikalart  gelistirmesi  ve
uygulamasi beklendi. Sengiil’e gore gecekondulasmanin izdiisiimiinde okunabilecek
kentsel gelisim iic doneme ayrilarak incelenebilir: Birinci donemde, yani 1950’1 yillar
da daha onceki yillarda yasamlarini kentte kuranlarla sonradan gecekondulagmayla

kente yerlesenler arasindaki gerilimin hissedildigi donemdir. Ikinci dénem 1960°li yillar
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olup, gecekondu bolgelerinin toplumsal olarak kabullenildigi dénemdir. Ugiincii dénem
ise, 1970’11 yillar ise mevcut yapilar ile devlet arasindaki ayrimlarin ortaya ¢iktigi bir

catisma donemidir (Sengiil,2001:79).

Tiirkiye’de yasanilan bu siire¢lerin hemen hemen hepsinde devlet, go¢ eden
kitleler karsisinda ve kentte yasayan orta siniflar karsisinda ¢oziimsiiz kalmistir.
Devletin ve kurumlarinin ¢6ziimsiiz kalisi devletin kentsel politikayr belirlemekteki
itibarm1 olumsuz sekilde etkilemistir. Kentli-yerli orta simif, devletin gecekondu
bolgesinde yasayan insanlarin kentin diizenini bozduklar1 diisiindiiklerinden dolay1
kentin disina gonderilmesi gerektigini bile diisiinebilmislerdir. Kentin gelecegini
belirlemek adina kentteki yerlesik sakinler, belli bir tarihten sonra gelenlere yonelik
olarak kentin disina itme, kente girislerde vize uygulanmasi, kente sonradan gelenlerin
geldikleri yerlere geri gonderilmesi gibi Onlemler alinmasini devletten talep
etmekteydiler. Halbuki, bu sorun emniyet teskilati mensuplar1 olan polis tarafindan
onlenemeyecek kadar yapisal bir sorundu. Dahasi devletin sosyal adalet politikasina
iligkin bir sorun olarak goriilmesi gereken bir doneme girilmis oldu. Kente gociin
basladig1 ilk yillarda gecekondu bolgesinde yasayan insanlarin, evleri yikilmistir, kentte
sunulan hizmetlerden yararlanmasinin 6nii kesilmis ve fiziki oldugu kadar sosyal

boyutta da otekilestirilmeye calisilmistir.

Gecekondu bolgesinde yasayanlarin iliskileri “hemsehrilik ve akrabalik” baglari
tizerinden tanimlanan iliskilerdir. Kentlesme siirecinde kurulan mahallelerde bu iliskiler
basat rol almistir; mahallenin kurulumunun bu temel iizerinden olustugu goriilmektedir.
Kentlesmenin tarihselligi bakimindan olusan gecekondu niifusu kentin c¢eperini hizla
sarmistir. 1960’1 yillarda devlet baz1 gecekondu bolgelerini yiksa da zaman iginde
yikimin bir ¢6ziim olmadigi anlagilmistir. Ciinkii devlet her ne kadar yiksa da geriye
doniip tekrar bakildiginda ayni yerde baska sekilde ev yaptiklariyla karsilagmistir. Bu
nedenle gecekondu sorunu Tiirkiye’de alisilmis ve kaniksanmis hale gelmistir.1950’1
yillar devletin, bu konuda ¢oziim iiretemedigi ve sorunlar karsisinda hiikiimsiiz/yetersiz
kaldig1 bir donem olmustur. Bu durum, 1960’lh yillara dogru devlet, yasa ve kurullar
kapsaminda uygulamalarda kendisine yer bulunmustur. Ozellikle dénemin siyasal
kosullarindaki rekabet bu soruna dogrudan yonelmeye taraflari itmistir. Boylelikle

siyasal olarak da kentin tabanina yonelik yaklagimlar kendisini gosterir. Bu kapsamda
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gecekondu bolgelerinde yasayan insanlara yonelik istihdam yaratilmistir. Devletin
kaynak gostererek tekrardan iiretime baglanmasi isgiiclinii artirmis ve gecekondu
bolgesinde yasayan insanlar i¢in de olumlu yonden bir gelisme s6z konusudur.
Boylelikle gecekondu olgusuna karst gelistirilen yikici politikalar ortadan kalkmus,
siyasal ve ekonomik kapsamda diizenlenmesine yardimci olunmus, bu durum ikili
celigkilerin yumusamasina yol agmustir. 1960’11 yillarda gelisen bu iliskilerle birlikte
gecekondu bolgesindeki altyap1 yetersizlikleri, ulasim hizmetlerindeki sikintilar, donati
alanlarindaki eksiklikleri giderecek bicimde kapsayici yerel ¢oziimler iiretilerek, bu
hanelere temel hizmetler olarak elektrik, su hizmetleri de sunulmustur. Bu donemde
ayni zamanda gecekondu bolgesinde yasayanlarin evleri ile ilgili miilkiyet hakkina
erisimi yonelik tapu istekleri olmustur. Bunlarin sonucunda iligkiler iyilesmis ve bu
bolgede yasayanlarin kalkinmasina yonelik mevcut kosullar gelistirilmesi saglanmistir.
Bunun yansimalart gecekondu bolgesinde yasayanlarin kentli olma duygusunu ve

yagsam bigimlerini etkilemistir (Sengiil,2001:79-81).

Dahasi, gecekondu, “carpik” yapilasma olmaktan ¢ok modern kentlesme
kuramlarindaki “diinya sistem kurami” ve “bagimlilik kurami” ¢ercevesinde goriilmeye
baslanmistir. Gelismekte olan tilkelerin benzer bir toplumsal gelisim siirecini yasayan
Tirkiye’deki kentlesme gergegi, kentin yerleseni olarak ve orta smf olarak
gecekonduda yasayanlar1 gérmeye baslamistir (Erman, 2010, 244). Ancak, iyilestirmeye
yonelik kosullar saglansa da gercek bir uzlagsmadan s6z konusu degildi. Elde edilmis
kazanimlar olsa bile gecekondu bolgesinde yasayanlar kendilerini kentin i¢indekilerle
karsilastirdiginda, mevcut yasal haklar1 iizerinden de oOzellikle miilkiyet haklari
acisindan da yasalastirilmak isteniliyordu. Gecekondular da olusan ve artan niifus goz
ard1 edilemeyecek seviyedeydi. Bu donemin siyaset¢ileri mevcut durumu firsata da
doniistiirmeye yonelik gecekondu bolgesinde yasayanlara kars1 duyarli hale gelmislerdi.
1970’11 yillarin sonlarina dogru gecekondu bdlgesinde yasayanlar siyasal glindemi
belirmekte oldugu goriildii. Hizla artan niifus ve gelisen iilkede modernite kapsaminda
planlanma gerceklestirilmeye c¢alisilsa da biryandan da kentte gecekondu
yapilagsmalarinda hizla artigi goriilmektedir. Bu kapsamda, 775 sayili yasaya gore
gecekondu; “Imar ve Yapi islerini diizenleyen mevzuata ve genel hiikiimlere bagl
kalmaksizin kendisine ait olmayan arazi veya arasalar iizerinde, sahibinin rizasi

alinmadan yapilan izinsiz yapilar” seklinde tanimlanmistir (Tekeli,1982:201).
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Gecekondu bolgelerinde yasanilan olumsuzluklari ve sorunlari ¢ézebilmek igin
gecekondulagmanin her boyutunu kavramak ve tanimlanmasi gerektigi diisiiniilmiistiir.
Gecekondu baslica dort farkli boyutta ele alinmistir (Tekeli, 1982). Birinci olarak
sinifsal boyutunda ekonomik agidan gelir durumu zayif olan gruplarin kendilerine gore
ve ekonomik kosullarina i¢inde konut sorunu ¢ozebilmesidir. Burada yasalara karsi
cikmak ya da begenmediginden dolayr degil tamamen gelir durumundaki ekonomik
giiciin zayif olmasindan dolayr meydana gelmistir. Gecekondu sorunu bir toplumun

sinifsal yapisini belirlemistir.

Mekan organizasyonunda doniisiimii ifade eden kentlesme boyutunda gecekondu
bir lilkenin degisimi ve doniisiimiinde ortaya ¢ikar. Tarimdan endiistrilesmeye geg¢ildigi
donemde hizli artan bir sekilden koyden kentlere gocler baslamistir. Bdylelikle
ekonomisi ve gelir diizeyi zayif olanlarin zorluk ve imkansizlik iginde mahallerde

yapisal anlamda farkli olduklar goriilmektedir.

Grup boyutundan bakildiginda gecekondulasma sadece bir kisiye ya da bir
grubun sorunu olmamakla birlikte genel anlamda gecekondu boélgesinde yasayan
herkesi kapsayan mahallenin sorunudur. Kentlesme siirecine uyumlari1 saglamak ve
cozmek icin bireylere yonelik ¢oziim arayislarin yerine mahalleyi kapsayan boyutta

bakilmasi gerekildigi diisiintilmiistiir.

Insa siireci boyutunda ise Tiirkiye’de kentlesme modeline olan yaklagimindan
farkli olarak yapisal kurallara uygun olmayarak, daha esnek ve imar kurali diizeninden

aykiri olarak yapildigi gériilmektedir (Tekeli,1982:202-203).

Bu boyutlar1 baktigimiz da gecekondu sorunun ¢ézmenin temelinde kdyden
kentte gd¢ edenlerin is olanaklarmin artirarak gelir seviyesini ylikseltmek ve kentte
yasamani devam ettirmenin kosullarin1 saglamak olmaliydi. Gecekondu bdlgelerinde
farkli sorunlar da yasanmaktadir. Hangi kosulda olursa olsun kendi barmmma ihtiyaci
karsilamak igin elde etmis olduklar1 gecekonduyu ve kentte yasamini devam ettirmek

adina gilivenlik ihtiyacina gereksinim duyulmustur.

Kentte her ne kadar gecekondu sahibi olmasi da bulunduklar1 kosullar iceresinde

yasadiklar1 yerlerin olanaklaria gore gecekondularda kiraci olarak yasamlarini devam
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ettirenler gibi farkli sorunlarin olmasi sonucunda kendi iclerinde ayrilan gruplar
olmuslardir. Gecekondu bolgesinde yasayanlarin kentte uyum, kendi kosullart ve
olanaklarin yetersizlikleri, hak sahipligi gibi sorunlarin igerisinde gecekondu bolgesinde
hi¢ yasamayip kentin bagka yerlerinde yasayan gruplarin mahalle igerisinde de farkli
gruplar goriilmektedir. Gecekondu kurulan alanda devletin ya da bir baska sahisin
arazisi olabilmektedir. Bu durum da devletin, topraga ait miilkiyet sahibinin
devretmekte olan siirecte farkli tutum ve pozisyonlar sekillendigi goriilmiistiir. Kentte
yasayan isverenler, gecekondu bdlgelerinde yasayanlardan emek giiciinii kullanarak
iligkiler gelistirerek istthdam yaratmaktadirlar. Kentte gecekondu bolgesinden yasayan
ve gecekondu sakinlerinin varliklarini istemeyenler bile vardi. Kent yasamina ayak
uyduramadiklarint ve kentin yapisini bozduklarimi diisiinmektedirler. Kendi ¢ikar ve
menfaatleri kapsaminda partisine oy kazandirmak isteyen siyasetgilerde vardi.
Gecekondu bolgesinin var olan sorunlari, tapu, sosyal alanda hizmet yetersizligi, altyap1
sorunlar1 gibi durumlart kendilerine ara¢ gormektedirler. Miilkiyet problemini ¢6zmek
ve tapular1 vermek i¢in siyasilerin verecekleri karar dnemlidir. Gecekondu bdlgelerinde
yapilacak olacak, donati alanlari, yol ve bakim hizmetleri, saglikli, temiz ¢evre i¢in
yapilacak hizmetleri sunmak Belediyelerin gorevidir. Bu sorunlart ¢dzmek ve
dengelemek mahalli idarenin sorumlulugunda olmasi gelecek oy giiciine gore
dengelemektedirler (Tekeli,1982:208-209). Demokratik siire¢, gecekondu bolgesinde
yasayanlarin segmen kitlesinin artmasina paralel olarak evlerini korumaya ve giivence
altina almalarina imkan gostermistir. Biiyliyen kentlesmeyle de arsa faiz fiyatlarmin
yiikselme sonucun da orta siniftaki kentte yasayanlar bireysel konut {iretemez olmustur

(Tekeli,2009:119).

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Tiirkiye’de yasanilan konutlarda, yapisal sekli
imaj1 gibi goriilen alanlarin degerlendirmede 6n plana ¢ikmasi s6z konusuydu. Fakat
Ankara’nin baskent olmasi ile birlikte kosullarin yetersiz kalmasiyla kooperatifler ve
gecekondular ortaya c¢ikmasi Tiirkiye’nin genelini kapsamamaktadir. Kentte yasayan
bireyler konut sahibi olabilmek i¢in arsa satin alip, belediyeden izin alarak ingaat ile
ilgili taseronlara, bu alan da calisan is¢iye vererek konut yapim siireci bu sekilde

yapilmakta idi ( Tekeli,2009:118).
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1960 yilinda Tiirkiye’de yasanilan siyasal gelismeler degisimlerle
sonuclanmistir. Cikarilan 1961 Anayasasi ; “sosyal devlet” ilkesi benimsenmis, “refah
devlet” anlayisi ile devlet kendini, vatandasini huzurunu giivenligini saglamakla birlikte
vatandasin maddi ihtiyacini iistlenerek gorev kapsamina alinmistir. Devletin yoksul ve
ekonomik durumu zayif ve dar gelirli ailelerin temiz, saglikli yasam kosullar1 zemininde
konut ihtiya¢ ve gereksinimlerini karsilamak gibi 6nlemler almak istemistir. Bu yillarda
da hizli kentlesme devam etmekteydi. Bu donemde biraz daha yavaslama s6z
konusuydu. Bunu da iki nedeni vardi. Birincisi, kdyler de tiretimi gelistirmek iizere
gerceklestirilen politikalarla bu bdlgede yani kdyde yasayan insanlarin yasamlarini
bulunmus olduklar1 bolgede hayatlarini devam ettirmek. Ikincisi; Bati Avrupa’da
ozellikle Almanya is giicli pazarin1 gelistirmesiyle Tiirkiye’den dis go¢ aldi. 1970
yillarinda yasanilan ekonomik kriz yasansa da yine baska kanalardan kacak yollarla dig
gociin bagladigt donem olmustur. 1970°li yillar Tirkiye’de otomobil pazarinin
olugmasiyla, ekonomik gelir durumu yiiksek olan ve 6zel arabasi olanlar1 kentin digina
dogru “altkent”lerde yasama alanlari olusmasin1 sagladi. 1970 yillar kdyliinlin kentte
yasam bi¢imin arada kaldigi donemdir. Kdylerden kente gé¢ eden insanlarin siire i¢inde
kentli olacagi diisiiniiliiyordu. Bu duruma bakildiginda kentlerde yasayan sonrasindan
gelen nesilde bu dontisimii saglayamadiklari anlasildi. Kente uyum saglayamiyor;
kentin yasam kiiltiiriinli benimsemeyince kiiltiirel olarak arada kalmakta ortaya cikt1 ve
o donemde arabesk miizik yayild1 ve piyasalarda yayginlasti. Bu yillarda Tiirkiye de
sanayilesme ilerledi ve organize sanayi bolgeleri kurularak kentin merkezlerinden uzak
alanlara dogru sanayi alanlar1 olustu. Kent ne kadar biiyiidiiyse o kadar kentte yasam
seviyesi ve niteligi gelismemis siirekli diislis gostermistir. Bu donemde yesil alanlar
tahrip edilmis, yeniden yapim insa siireclerin olmasi tarihsel degerler yikilmas,
sosyallesme yok olmus, donat1 alanlari, altyap: sorunlar1 fazlasiyla sorun hale gelmistir.
1970’11 yillarin ortalarma dogru sermaye genisleterek biiyiik 6lgekli firmalara olanak
saglanarak toplu konut insa siirecine baglamistir. Kooperatif 6rgiitlenmeleri ile kentlerin
biiylimesine, metropol kenti yapisindan ziyade sanayi kenti olustugu donem olmustur
(Tekeli, 2009: 121-123). 1966 yilinda “gecekondu yasas1” ¢ikarildi. 775 sayili yasa af
kapsaminda gerceklestirilen ve ilk kez gecekondu alanlar1 icin ¢ikarilan donemin en
onemli yasa niteligini tasimaktadir. Bu yasa ile gecekondu alanlarim1 kabul edildigi

anlagilmistir: “Gecekondu alanlarinda tesviye, 1slah ve 6nleme alanlarinin olusturulmasi
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olanak tanimis ve bu yeni mesruiyet cergevesi igindeki gelismeleri kolaylastirmak
bakimindan Imar ve Iskan Bakanhigina ve belediyelere kaynak ve arsa saglayacak

pozitif nitelikli diizenlemelere gitmistir” (Tekeli,2009:117).

1973’den 1977 donemleri “Demokratik™ diger bir adiyla “Yeni Belediyecilik
Hareketi” adi altinda ‘“demokrat yapisiyla, iireten, kaynak olusturan, toplumdaki
tilketimi Orgiitleyerek, bir arada tutarak birlik ve biitiinlik” saglamak nitelikleri

gelistirmeyi benimseyen donem olmustur (Tekeli,2009:128).

1980°1i yillara dogru Tiirkiye artik modernite ¢izgisinde kentsel planlamalar
yapmaya calismis. Kentlesme icerisin de yagam alanlarinda, yasanilan ¢evrede kiiltiirel
yansimalarla ilgili sorunlarini yasamig, barinma ihtiyacindan kaynaklan gecekondu
siireclerini yasamis, kavramlar1 oturtmaya, yasalar icinde korunmaya calisiimis,
ekonomik nedenlerin temel sebebiyle yasanilan bir kentlesme siireciyle karsilastik.
Fakat 1980 yillar Tiirkiye i¢in ayr1 bir donem olarak tutulmaktadir. 1980 yilindaki 12
Eyliil miidahalesi iilkenin doniim noktasi olarak gosteren ve degistiren etkileri olmustur.
Tiirkiye’de niifusun yapist ve olusan sermayenin dagilimi bu donemin etkileri altinda
kalmistir. Tiirkiye’nin niifus yapisi her bolgede ayni degildir. Bat1 bolgesinde dogum
orani az goriiniirken, Dogu bolgesinde bu oranin daha fazla oldugu goériilmektedir. 1965
yillarindan 1994 yillina kadar kentlesme oram siirekli gelisim ve artis gostermektedir.
1980’11 yillarda Dogu Anadolu bélgesinde giivenlik ve korunma azaldigindan dolay,
koylerden kentlere go¢ hareketi s6z konusu oldu ve goglerin tekrardan hizli bir sekilde
artarak meydana gelen zorunlu gogler ortaya ¢ikmis ve niifus yapisini yeniden etkilemis
ve degistirmistir. Tiirkiye bu donemde kapitalizmin etkisi altindadir ve i¢ piyasadan dis
piyasa dogru yonelmek ve “ithal kalkinma” politikasini gelistirerek kiiresellesen diinya
konumunda yer almak istiyordu. Ik adimin iletisimin alt yapisini olusturdu. Tiirkiye de
koyler de dahil olmak iizere haberlesme agini kurarak “telekomiinikasyon” yatirimini
baglatmistir. Kiiresel ekonomi alandin da var olmak isteyen Tiirkiye’deki kurumlari
gelistirmek istemistir. Boylelikle sermaye piyasalari genisletmis ve serbest ticaret
faaliyet alanlar kurarak, bankacilik sektoriinde yeni reformlar gelistirmistir. Bu kapsam
da kamu maliyesinde 6nemli agik seyrederken yasanilan bu donemde yiiksek seviye de
enflasyon yasanmistir. Yasanilan bu silireg Tiirkiye’nin yerlesim yapisimi etkilemistir.

Diinya kenti olma o6zelligini tasiyan Istanbul Birinci Diinya savasindan sonra bu
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niteligini kaybetmisti. 1990’11 yillar da Istanbul’da yasanilan artan ve yogunlasan
niifusla birlikte tekrardan bu 6zelligini tagiyarak yeniden Diinya kenti olma tizerinde

onemli kent olma 6zelligine sahip olmustur ( Tekeli,2009:128-130).

Tiirkiye’deki kentlesme siirecinde, hizla kentlesen alanlarin gecekondulasmanin
artis gOstermesi, modernite planlama siirecinde golge dislirmistir. Donemsel
stiregclerde ekonomik nedenlerden dolay1 is¢i ve emekgi sinifin1 barinma ihtiyaglarini,
gereksinimlerini karsilamanin en makul ¢oziimii gecekondu konutlar1 yaparak kendi
¢Ozlimlerini kendileri yaratmak olmustu. Devlet eliyle ¢ikarilan yasalarla gecekondu
bolgelerinde yasayanlarin miilkiyet haklar1 af gatis1 altinda ¢oziilmeye calisilsa da
planlamaya yonelik ¢alismalarin 2000°li yillardaki afet risk yonetimi tabanli kentsel
dontisiim hareketinin baglangicina kadar olmayis1 dikkat cekicidir. Tarihsel olarak
baktigimizda, 1945’le gecekondulagma, kagak sayilmamis ve c¢ikarilan yasalarla
(1953:6188, 1966:775, 1976:1990,1983:2805, 1984:2981, 1986:3290, 1987:3366 sayil1)
miilkiyet sahipligi kazandirmistir (Keles,2008:331).

Gecekondu sorununa ilk 6nemli atilan adim 775 sayili “Gecekondu Yasasi”dir
(Cavusoglu,2014:216). 1960 yillarinda ¢ikarilan bu yasa ile gecekondu bolgeleri “sosyal
sorun” olarak ele alinarak, iyilestirmek, “yikma ve” onleme hususunu kapsayan dénem
olmustur (Cavusoglu,2014:216).1980 yillar1 sonrasinda giindeme gelen imar aflar
“Islah Imar Plan1 yasa grubu baslig1 altinda toplanabilecek bu af yasalarmin her birinin
onceki uygulama alan1 ve yetkilerini genislettigine ve gecekondu sorununu kentsel
ranttan pay kapma yarisina dontstiigiini” ifade etmektedir (Cavusoglu,2014:216).
70’lerde gecekondu bdlgelerinde siddetle yiikselen sesler ve baskaldirmalar 80’li
yillarda askeri miidahale ile bastirilmis fakat sisteme karsi olanlarin direnci kiramamis
politika gelistirilmeye ihtiya¢ duyulmustu. Gecekondu bdlgelerini diizenle baristirmak
ve sisteme dahil etmek adina 21 Mart 1983 yilinda 2805 Sayili Kanun yiriirliige
girmesiyle tekrardan gecekondulasma yasallagtirilmistir (Cavusoglu,2014:217). 1983
yilmin Kasim aymda Bogazici yasasi ile de Bogazda gerceklesen gecekondularinda
yasallagmasi s6z konusu olmustur. Bu baglamda 1984 yilindan itibaren aflar giindeme
gelmistir (Cavusoglu,2014:217). 1984 yilin da 2981 sayili yasada, imar ve gecekondu
yasalarina uygun olarak yapilmayan ve yapilmakta olan yapilar1 kapsamaktadir. Bu

yasada yapilar yasa kapsaminda “korunacaklar ve yikilacaklar” seklinde diizenlenmistir.
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Korunma kapsamindakiler “iyilestirilerek korunmas1” seklinde ifade edilmistir. Yasa
da, af kapsami kosullar1 hafifletilmis, ceza dahilinde olanlarin cezai miktari indirilmis
ya da cezalar toptan kaldirilarak, yasalarin kapsami genisletilmistir. Cikarilan yasayla
miilkiyet problemi ¢6zmek adina “kagak yapilar1” , “tapu tahsis belgesi” vererek tapu
almalarina yonelik hak kazandirmistir. Tapu tahsis belgesi, tapu kiitiigiinde “islah imar
plan1 yapildiktan sonra yapt sahibine verilecegi tapuya esas teskil edecegi”
hiikmiindedir (Keles,2008:333). Bu 2981 sayil1 yasa “ bu bolgelerde hazirlanacak 1slah
planlarinin saglayacagi yeni imar haklariyla yaratilacak kentsel ranttan gecekondu
sahiplerine pay verilmesini Ongdrmiistiir. Bdylece, bir kisim gecekondu sahibinin
yoksulluktan kurtularak sistemle biitiinlesmesi; biiylik ¢ogunlugunun ise, bu umudun
siirekli canli tutulmasiyla, sistemle olan celiskilerinin yumusatilmas1 amaclanmistir”
(Tirksoy’dan aktaran Cavusoglu, 2014:217). 1986 yilinda 2981 yasa kapsaminda
degisiklikler yapilarak 3290 sayili yasa ¢ikarilmistir. Bu yasa ile “gecekondu affi zaman
acisindan genislettirilerek ve imar affini, bagislanarak yararlanacak yapilarin
sahiplerinin kimi yiikiimliiliikleri yoniinden de genisletilmistir” (Keles,2008:336). Bu
yasa ile gecekondu bolgelerinin yasallastirilmas: yoniinden kolayliklar saglamistir. Bu
yasa ve kurallara gore: “Islah imar planlarinin yapilip yapilmadigina bakilmaksizin;
alinmasina ve ilanlarin yapilmasina, komisyonlarin kurulmasina gerek kalmaksizin, hak
sahipleri tespit ve yeniden tayin edilerek adlarina tescil edilir” (Keles,2008:336). 2981
yasa kapsaminda 1987 yilin da 3366 sayili yasa ile degisiklikler yapilmistir. Bu yasa ile
de “gecekondu bdlgelerinin iyilestirilmesi” kapsaminda diizenlemeler yapilarak “yeni

uygulamalari yonlendirmek kapsaminda yonetmelik ¢ikarilmistir” (Keles,2008:336).

Sonu¢ olarak gecekondularin Tiirkiye’deki kentlesme siirecinde yasal
degisimlere bagimli bir seyri s6z konusudur. Ancak gecekondu olgusu sadece yapi-imar
bakimindan ele alinmaz. Tirkiye’nin kentlesme siirecini Erbatur Cavusoglu hegemonik
iliskiler bakimindan dort doneme ayirarak inceler (Cavusoglu,2014:213). Bu donemler
sirastyla  “uluslasma”, “kentlesme”, “kiiresellesme” ve “Islamci Neoliberal”
donemlerdir. Tlk dénemde imar affina ydnelik bir uygulama olmadig1 goriilmektedir;
ikinci ve lgiincli donemler imar affi uygulamalart ile anilir. Uluslagsma déneminde
“yeniden dagitim uygulamasi olarak koyliinlin topraklandirilmasit c¢abasindan soz
edilebilir” (Erbatur, 2014:213). Tiirkiye’nin tarihsel izdiigiimii stirecinde 1948’ten 1988

yillara kadar ¢ikarilan imar aflari, kendi donemine gére 1980 yillar1 sonrasinda bir
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“radikal”lik s6z konusudur. 2000’li yillarin sonrasinda imar affi adi altinda olmayan
isgal durumda olan yapilarin  resmiyette mesrulastigi  donem  olmustur
(Cavusoglu,2014:214). 1948’den 1960 yillar1 aras1 Tirkiye’deki gecekondulagsma
yapilari, gecekondu sahibinin kendi kosullariyla yapmis oldugu, saglam nitelikli
malzemelerle yapilmayan, giigsiiz nitelikte, tek katli evlerden olugmaktaydi. Gecekondu
bolgesinde yasayanlar, gecici islerde calisarak ve az gelirli maaslar karsiliginda isler de
caligmaktadirlar. Bu donemde diizenlenen yasalar, “konut iiretme caresizligiyle arsa
tahsis ederek bas etmek, var olan gecekondular1 mesrulastirmak ve yasallastirarak,
gecekondu yapimini  yasaklamak c¢ercevesindedir” (Cavusoglu,2014:214). Bu

>4

donemlerde gecekondu bolgeleri “mahalle olmak” &zelligini kazanarak ve 1960’h
yilindan sonra gecekondu bolgeleri tek katli evlerden apartman seklinde yapilar
olugsmaya baglamistir. Diger yandan artan ve yogunlasan gecekondu niifusunda olusan
mahallerde kendi siyasi kimlikleri belirginlesmis ve ihtiyag ve gereksinimleriyle
“tiketici kentli” gruba dahil olmuslardir. Bu doénemdeki diizenlemeler, gecekondu
bolgesinin varligi kabul edilerek ve belediye hizmet faaliyetlerinden de yararlanilmasini
istenmistir. “1980’li yillara gelindiginde gecekondu niifusunun ekonomik alandaki yeri
saglamdi, tanimlanmisti; formel ve enformel Orgiitler tarafindan korunuyordur”
(Cavusoglu,2014:215). Bu baglamda artik gecekondulagma sorununun yapilasma
sorunu ile iligkisinin neredeyse hi¢ kalmadigi goriiliir ve 1980’11 yillarinin sonlarina

dogru gecekondulasma sorunu yerine ‘“kacgak apartmanlasma”nin sorun oldugu bir

donem olusmustur.
2.2. Tiirkiye’de 2000°’li Yillarda Kentlerin Doniisiimii

Tiirkiye’de 2000’11 yillar ve sonrasinda kentlesme olgusu ve yasanilan siireclerin
kapsaminda yerel yonetimlerin en azindan mevzuat bazinda katilimc1 sayilmalar ile
sivil toplum yaklasimmin benimsenmesi yoluyla topyekiin kentsel planlanma siireci
gindeme gelmistir. Dolayisiyla bu donemde “stratejik planlama yaklasimi, katilimci
koruma gibi politikalar, bununla birlikte ¢ok aktorlii karar alma siiregleri, sivil gliclenme
cabalar yayginlasmaya baslanmistir” (Atadv ve Osmay,2007:68). Bu yakin donemde
goclerin devam etmesi onceki yillarda yasanan gecekondu sorununun dinamiklerinden
farkli bicimde kendisine yer bulur. Gogle olusan ve giderek biiyiiyen yeni kent ¢eperleri

sosyal ve ekonomik anlamda ayrigsma ve farklilagmalar1 meydana getirmistir. Bu tlirden
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sosyal sonuclarin yansimalart kentsel donilisiimiin kosullarini belirlemis ve kentsel
dontisiimiin aynt zamanda itici nedenlerini olusturmustur. Bu doénemdeki gelismeler
merkezi ulasim sisteminin gelismesine paralel olarak kentlerin disina dogru
gerceklesmistir. Kentsel biiylimenin niteligi bu anlamda niceliksel biiylime karsisinda

yenik diiser.

Ayrica 2000’1i yillardaki kentsel doniisiim, kentin merkezinde veya gevresindeki
eski yapilarin yenilenmesini, yapilarin afet politikas1 baglaminda giiclendirilmesi
geregini dayatir. Bu baglamda Tiirkiye’de 2000’li yillarda bir yandan “ekonomik”,
diger yandan “sosyal” alanda degisimler s6z konusu olmustur. Ekonomi politikalari,
“Avrupa Birligi ve Giimriik Birligi uygulamalarina; kamu ve iktisadi kuruluglarinin
hizla ve ¢ok sayida ozellestirilmesine yonelik” olmustur (Atadv ve Osmay,2007:68).
Kentlere dogru hizla artan niifusla birlikte, nitelikli isgiicli talebi artis gosterirken,
“becerili, yar1 becerili”, egitim seviyesinin diismesi gibi durumlarla karsilagilmistir.
Kentler de sug¢ orani artmis, issizlik ve yoksulluk sorunlari ¢ogalmistir. Bu donem de
konut talebi artmistir ve bu duruma yonelik konut iiretimleri gerceklesmistir. Bu
anlamda konut {iiretimi ve talebi her bolgeye gore farklilik gosterse de Belediyeler
“Toplu konut kooperatifleri” olugsmasina ve artmasina yonelik ¢aligmalarda bulunarak
sayilarin1 artmigtir. Tiirkiye’nin hemen hemen genelinde kentlerin deprem riski
tasimasiyla devlet kredisi olanaklari kullanilarak afet konutlar1 ve yeni konutlar
yapilmustir. Kentte yasayanlar, bu donemde 6zel miilkiyet sahipligi yerine daha diisiik
ve niteliklere gore daire sahibi olunmus ve kiracilik da bir o kadar yayginlagsmaya
baslanmistir. Kentin disina dogru 6zel sektor tarafindan konut yapimlar site seklinde
yapilarak yayginlagsmistir. Ekonomik iliskilerin yeniden yapilandirmasiyla, ulagim ve
iletisim ag1 sisteminin giiclendirilmesiyle “kentsel yonetim sinirlarinin” degigsmesine yol
acmistir. “Kentsel odaklar bolgesel bir etkilesim agi icerisinde bdlge-kent” olma niteligi
kazanmistir (Atadv ve Osmay,2007: 69). Birden fazla kent merkezinin olmasiyla
yereldeki aktorlerin aktif gorevler iistlenerek, kent lizerinde karar alma mekanizmasinda
onemli gorevler almalarina ihtiya¢ duyulmustur. Bu kapsamda yasalar diizenlenerek,
“2004 tarihli ‘5216 sayili Biiyliksehir Belediyesi Kanunu’, 2005 tarihli ‘5393 sayili
Belediye Kanunu’ ve 5301 sayili ‘Il Ozel idaresi Kanunu’ yerel yonetimlerin yerel
aktorlerin katilimiyla mekansal ve kurumsal stratejik planlarin iiretmesini” sarti

konulmustur (Atadv ve Osmay,2007:69).
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Tiirkiye’nin 2000’1i yillarinda ¢ikarilan ve diizenlen yasalar kent planlanmasina
yonelik katilimeilik esas goriilse de katilimcilifa dair net ifadelerin olmadigi
goriilmektedir. Kenti yoneten ve mahallerdeki yetkili olarak goériilen mahalle muhtarlari,
il kamu idareler, meslek kurum ve kuruluslari, tiniversiteler, sendikalar ve giindem
konulariyla ilgili sivil toplum kuruluslarinin karar verme siireglerinde fikir ve
diisiincelerinden ortaya koymaktan oteye bir yere varilmadigi ve planlar1 denetleme
inceleme siireglerinde yetkilerinin olmadigi ve karar alma onay1 olmadiklar
gorilmektedir. Yasalar, karar alma organi olarak belediye meclisinin yetkili oldugunu
ifade etmektedir. “Kentlinin kent yonetimini denetlemesine iliskin bir hiikiim yer
almamaktadir” (Atadv ve Osmay,2007:70).

Tiirkiye’de kentin biitiiniinii kapsayan yasalarin diizenlenmesiyle birlikte kenti
ayirarak ve bolimlendirerek de yasalar diizenlemis ve genisletilmistir. 27 Ocak 2004
yilinda “Kentsel Donlisiim ve Gelisim Kanunu” diizenlemistir. Bu yasadaki amag¢ kanun

tasari taslaginda su sekilde ifade edilmektedir:

“Tiim yerlesim alanlarinda, siirdiiriilebilir gelisme ilkesi dogrultusunda, saglikli
ve glivenli yasam cevreleri olusturulmasi, afete duyarl, kentsel standartlara
uygun olarak kullanilmasma yonelik iyilestirme, tasfiye ve yenilenmesini
saglamak, ilgili idare (merkezi ve yerel) eliyle yeni yerlesim ve gelisim alanlar1
acmak, ucuz yapi ve arsa iretmek iizere, toplumsal katilima dayali, diizenleme
ilke ve esaslari ile bunlara iligkin uygulama yontemlerini belirlemek...” (Atadv
ve Osmay,2007: 70).

2000’11 yillar Tirkiye’de ingaat sektorline yapilan yatirnmlarin gelistigi
donemdir. Bu yillarda insaat sektorii uluslararasi pazarlara agilmistir. Teknolojideki
gelismeler sanayi liretimine de yansimalar1 olmustur. Bu baglam da Osmay bu donemi,
“yasam alanlariin ti¢ farkli bigimde doniistiigii gézlenmektedir. Birinci en kapsamli
kentsel doniisiim uygulamalari, kent ¢eperlerinde ana arterler boyunca geligmis alt gelir
grubu gecekondu mabhallelerini veya sagliksiz ruhsatsiz yapilasmalar1 belediyeler
tarafindan yikilarak biiyiik ¢apta bir yenileme operasyonu” olarak gergeklestirdigini
ifade etmistir” (Atadv ve Osmay,2007:71 ). Ikinci olarak da, gelir seviyesi diisiik, alt ve
orta gelirli mal sahipleri, mevcut sahip oldugu apartman ve konutlara iyilestirmesine
yonelik uygulamalarin oldugu dénem olmustur. Bu yillar1 kapsayan {iciincii doniisiimde
ise, gelir seviyesi yiiksek olan , “iist ve orta gelir gruplar1” sahis araglarindaki artisin

olmastyla kentin disina dogru yapilastiklarr goriilmektedir. Bu kosullarin degismesiyle
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kent igerisindeki kirsal ve orman arazileri imara agilarak site seklinde, kapali yerlesim

alanlar1 olugsmaya baglamistir.

2.3. Kentsel Doniisiim mii? Sosyal Degisim mi?

Tiirkiye’de donemsel olarak kentlesme ve biiylik kentlere dogru evrilen siireg
kendisini ekonomik dénemlerin etkileri altinda gosterir. Go¢ hareketleri, sanayilesme ve
buna bagli demografik artisla biiylik kentlerde olusan konut yetersizlikleri, gecekondu
bolgelerindeki yapilasmalarin sagliksiz ve yetersiz kosullarda olmasi, sermayenin
etkileri, kiiltiirel etkiler, devletin kentlesmeye yonelik planlamalarindaki degisimler

“Kentsel Doniistim” olgusu altinda ifade edilmektedir.

Kentsel dontisiim yalin olarak ele alindiginda “kentin fiziksel mekanin, sosyal
dokuyu da yeniden diizenleyecek sekilde zamanin ihtiyaglarina uygun bir bi¢imde
yeniden ele almak, restore etmek, doniistiirmek veya tiimiiyle yeniden insa etmek
olarak” ifade edilmistir (Alptekin,2014:36). Bu tanimla birlikte kentsel doniisiim ii¢
isleve aymrabiliriz. Birincisi, “kentsel ortamdaki tarihi eserlerin ayakta kalmasim
saglayacak ve onlar islevsel hale getirecek koruma merkezli doniisim”, ikincisi; “
kentlerde afet odakli iyilestirmeleri hedef edinen c¢aligmalar da restorasyon
kapsamindaki” kentsel doniisiim uygulamalari, {igiincli kentsel doniisiimiin kapsamin da
ise, “kentlerde degisen, baskin, sartlara ve ihtiyaglara uygun olarak kentsel mekan ve
alanin yenilenmesi kapsamindaki uygulamalardir” (Alptekin, 2014: 36). Bu kapsamda,

“Kentsel Koruma”, “Kentsel lyilestirme” ve “Kentsel Yenileme” olarak doniisiim

stratejisi s6z konusudur ( Alptekin,201: 36).

Kentsel doniistim bir sosyal siire¢ olarak ele alindiginda bu siirece dahil olan
aktorler agisindan farkli anlamlara karsilik gelir. Ilk bakista kamu sektérii, 6zel sektor,

sivil toplum kuruluglari, yerel yonetimler, {iniversitelerin ilgili akademik c¢alisma
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birimleri olarak go6ziikken bu siirecin ilerleyen asamalarinda kenti ve mekan
dontistiirmek ya da yenilemek bagka agilimlara da neden olacaktir. Kentsel doniisiimiin
yarattigi degisim, yasanilmis tiim hikayeleri, izleri, anilari, hayalleri de yikmak
anlamina gelebilmektedir. Bu baglamda, “kentsel mekanin kisa siirelerde ve mutlak bir
bicimde doniistiiriilmesi, kentsel bellegin de yok edilmesi ve kent insani belleksiz

toplumlara doniistiirebilmekte” oldugu ifade edebilir (Alptekin,2014: 37).

Kentsel doniisiimiin Tiirkiye kentlesmesinde bir toptan doniisim ve degisim
olarak zorunlu bi¢imde gerceklesmesi insanlarin iradeleri disinda gelismistir. Kent
yoneticilerin, gerceklestirmis olduklar1 politikalar seyrinde mahallede yasayan
yerlesikler, yagamis olduklari alanlarda memnun olmalarina ragmen kentsel doniistimiin
gerekceleriyle karsi karsiya birakmislardir. Bu gerekgeler, imar plant degisikligi, afet
yonetimi, kentsel diizenleme, ulasim ve yerlesim alanlarina iliskin rekreasyon planlari,
yasam standartlarinda iyilestirme, kiiresellesme sonrasi kentsel mekanlarin olusumu,
0zel sektorlin biliyimesi ve ingaat piyasasinin hareketlenmesi gibi bagliklarda
toplanabilir. Ancak yasanilan bu siireg, kentin sakinlerinin, belleklerindeki, aidiyet
gelistirdikleri ve kendilerine ait kildiklar1 yasam alanlarindan ayrilmalarini, sosyal ve
kiiltiirel aidiyetlerinden kopmalarina yol agabilecek seklinde “doniisiim”e donmiistiir (

Alptekin, 2014 :44).

Kentsel doniisiimiin ger¢ceklesmesi sonucunda yerinde kalmaya devam edenler
eski yerlesik olsalar bile doniisen mekana ve alana uyum saglamalar1 zaman almasiyla
birlikte bulunduklari alana yabancilasacaktir. Kentsel doniisiimiin yarattigi eski ve yeni
arasindaki ayrim ayni zamanda smifsal ayrimi da gostermektedir. Gegmiste yasayan
eski yerlesiklerle ve yeni yerlesikler ekonomik smifsalliklar acisindan da
ayrilmaktadirlar. Bu ayrisma kendisini tretim iliskilerinde oldugu kadar tiiketim
kapasitesi agisindan da belirgin kilmaktadir. Kentsel doniisiimiin gergeklestirmek
istedikleri alanlar genellikle diisiik gelir gruplarinin yasadiklar1 mahalleler tizerinde
caligmalar1 stirdiirmektedirler. Bu durumun etkileri s6z konusudur. Gelir durumunun
diistik olmasi durumunda, tasinma maliyeti gergekligi maddi ve manevi agidan
zorlamaktadir. Bu acidan kentsel doniisiimiin gerceklestigi alanlar da Oncelikle
“kamulastirma yoluyla insanlarin yillardir yagsamakta olduklar1 ev, sokak ve mahalleleri

terk etmek zorunda birakilmalariin, agik bir adaletsizlik olarak algilandigina siiphe
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yoktur. Boylesi bir demografik tahliye siireci, her ne kadar yasaya uydurulsa da, acik bir
hak gaspt olarak gorilmektedir” (Alptekin,2014:49). Kentsel doniisimiin
gerceklestirilmek istenilen alanlar da sosyal adaletin saglanabilmesi i¢in, toplumun,
bireyin, ekonomik ve sosyal boyutunu, kiiltiirel yasantisini, ahlaki durumunu,
aligkanliklarini, degerlerine yani her agidan irdeleyerek, bakilmalidir. Bu baglamda
“kent sistemi i¢inde yer degistirme siirecleri, beraberinde varlikli kesimlerinin hareket
alani daraltmak ve segeneklerini azaltmak suretiyle hayat standartlarinin degismesine
ve daha da fakirlesmesine sebep olabilecektir” (Alptekin,2014: 53). Bu baglam da
kentsel doniisiimiin nedeni, amaci, niteligi, 6zelligi lizerinde diistiniildiigiinde toplumsal
yasam iceresinde “siyasal-demokratik” anlam da bakildiginda “ birey ile mekani, mekan
ile toplumu, toplum ile iktidar1 kars1 karsiya getirebilecek kadar ¢cok katmanl analizleri
ve bir o kadar da paramparga sosyal siiregleri barindirildigr” goriilmektedir (Onkal,

2014:118).

Kentin gelisim ve degisim siirecin de bireylerin hissetmis olduklar1 aidiyet

duygularini ayrica aciklamak gerekirse,

“Yitirilmis aidiyet duygusu lizerinden, kent planlayicilarinin, karsisinda
durulamayan degisim riizgarlarinin yoniinii ve hizim1 ayarlamak i¢in felsefi bir
bakis diisiinceyle, kavramsallastirmalara dayali olarak degisim ile doniisiim
arasindaki hassasiyeti kentten ve insandan yana kullanacak bir tutumla, modernist
ve aydmlanmact bilingle davranmalar1 beklenmektedir. Eger kenti olusturan, o
kenti o kent yapan kimlikten hareket edilmez de, kenti olusturan eski ve yeni
kimliklerin kapital ortakligi semsiyesi altinda birlesmeleri {izerine islev
kazandirilan bir kente dogru doniisiim yaratilirsa; bu durumda kentin doniisiimi
onu olusturan kimliklikler acisindan ozgiirliglin yitimi ile

sonuglanabilir’(Onkal;2014 :119).

Ulkemizde gergeklesen kentlesme ile kentsel doniisiimiin arasindaki ¢izgi tam
olarak aydinlatilmamistir. Gergeklestirilen “uydu kentler” de bireylerin yalnizliklar ile
0zdeslestiriliyor. “Kent merkezlerinde yasarken mekanlar1 merkezde degil g¢evrede
yasayanlar tarafindan tiiketilenler, dahasi kent i¢inde kentin farkli pek ¢ok yiiziinden
haberdar olmayan kentlilik bilincindeki tamamlanmamistik s6z konusudur”. Bir diger

taraftan ise, ¢eliskileri ortak nokta da bulusturanlar kendilerini ait hissetmeyenler,
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kentin ortaya ¢ikarmis ya da ¢ikarabilecek evren degerlerler uygum saglayamadiklar ile
birlikte kendini yerel degerler kapsaminda carpiklasan durumlarin yasanmasi sonucunda
kendi miicadelelerini siirdiirdiikleri goriilmektedir. Yasanilan bu uyumsuzluklar kentin
bicimine ve siluetine yansimaktadir. Bu yansimalar sonucunda kenti yonetirken
biitiiniiyle degil parcali bir sekil de ¢ozliimler bulunmasi sonucunda yasanilan
tikanikliktan ¢ikarmak zorunlu olmaya terk etmistir. Bu baglamda kentsel doniisiim
bireyleri ve toplumu, kentte, mahallede, sokak da yasayanlar1 kimlik krizi ¢ikartilarak
bu durumla kars1 karsiya kalmislardir. Kentsel doniisiimii gergeklestirirken amag ve
hedef ne olursa olsun kentin yasanilan toplumsal degerleri, kiiltiirel ve sanati
diistiniilmelidir. Bu durumun sonucunda kentlesmeyi degil, kentsizlesmeye yonelik

doniisiim ortaya ¢ikmaktadir (Onkal, 2014: 122).

Kentsel doniisiimiin bir degisimden ¢ok sosyal boyutlarda doniisiim olarak
yabancilastirarak yasanmamasi agisindan bireyler kent hakkini kullanabilmeli ve
haklarina sahip ¢ikmalidir. Kent hakki, kenti olusturanlar ile siyasal dinamiklerin,
yonetim ve temsili acisindan 6nem ve deger tasiyarak giic dengesini kurmaktadir. Bu
baglam da kent hakki vatandaslik ve “kimlik iliskisinin de insan1 korurken, insan1 insan
yapan mekansalligin1 da ekonomik kaygilardan felsefi biling alanina ve siyaset tistii bir

kamusal dngdriiye , hosgoriiye tasimaktadir” (Onkal, 2014:123).

Kent hakkinin sadece bireyler tarafindan degil, bireylerin olusturdugu
sosyal gruplar ve ait olduklar1 yasam birimlerine yonelik kolektif bir ruhla savunulmast
kentsel doniisiimiin yarattig1 olumsuzluklarin karsisinda durabilmenin tek ¢ikar yolu
olarak goziikmektedir. Bu durumda Tiirkiye’de kentsel doniisiimiin 6nemli bir yapi tasi

olarak “mahalle” ger¢egi karsimiza ¢cikmaktadir.

2.4. Tiirkiye’de Kentsel Yasamin Temsili Olarak Mahalle

Mahalle, kentlerin yap1 tasini olusturmaktadir. Kent tanimi i¢in sehrin 6z hali olan
mahalle en 6nemli 6ge olmaktadir. Kentler, mahallelerle birlikte kendine 6zgii yapisin
tamamlamaktadir. Mahalleler i¢in kentin ¢ekirdegini olusturmaktadir. Kentin mekansal

ve toplumsal yapisinda mahalle vazgecilmez bir unsur haline gelmektedir. Mahalleler,
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kentsel degisim ve donilislime ragmen kent i¢in dnemini hala korumaktadir. Mahallenin
temelini insan ve mekan olusturmaktadir. Mahallenin inga edilebilmesi i¢in insanin
mekana hayat vermesi gerekmekte ve insan, mahallenin en 6nemli unsuru haline
gelmektedir. Mahalleler; hayatin kiiltiiriinii, inancin1 geleneklerini ve degerlerini iginde
barindirdig1 i¢in kendine has yapisiyla reel bir yapiya sahip olmaktadir (Alver, 2012:
221). Mabhalleler, mekansal oldugu kadar insanlar1 da temsil etmektedir. Mahallelerdeki
yasam birimlerini meydana getiren insanlar olmakta ve mekana yasam veren toplumsal
aktorlerin insanlar oldugu goriilmektedir. insanlarin yasamadigi mekansal birimler olan
mahalleler, kendi kendine yok olmaya ve harabeye donmeye mecbur olmaktadir.
Mahallelerin yasama dahil olmasini saglayan ise insanlardir. insanlar, mahallelerin can
damarin1 olusturmakta ve insanlarin elini ¢ekmis oldugu mahallelerde kisa siirede yok
olmaktadir (Alver, 2012: 225). Bir mahallenin kurulusunda, “insan ve mekan” ayrilmaz
bir biitiinligii simgeler. Mahalleyi kuran insanlar kente olan bagliligin1 saglarken
aslinda kendi hayatini mahallede kurarlar. Bir zemin arayisinin sonucunda mahalle
kurulmaktadir ve bu kimlik mahallenin niteligini tasiyan goérevi iistlenmektedir. Bu
baglamda mahalleyi kuran insanlar, “kendini kurmus, kendini bir mekan iizerinde
donatmis mekan da kendini taglandirmistir” (Alver,2012:222). Mahalle sadece
olusturmus oldugu fiziksel sekli degil , “mahallede yasanilan hayati temsil etmektedir”
(Alver,2012:222). Olusan fiziki durum mahallenin belli sinirlart i¢inde kurulmaktadir.
Bir mahallede sinir1 belirginlestiren, sokaklari, diikkanlari, yollar1, caddeleri, parklari,
kahvehane, okulu, ¢esmesi, evleridir. Ayn1 zamanda toplumsal, sosyal ve kiiltiirel yapisi
da bir mahallenin sinirlarint belirginlestirerek mahalleyi tanimlamaktadir. Mahallenin
sinirlart  disinda olusan kiiltiirel o6zellikler bir mahalleden baska bir mahalleye
farkliliklar ~ gosterebilir. Her mahallenin kendi yapisal o6zellikleri mevcuttur
(Alver,2012:223). Alver mahalleyi anlatirken kentin temel tasin1 ev oldugunu ifade
etmektedir. Bunu da ifade ederken kentte ve mahallede yasayabilmek i¢in evin olmasi
gerektigini sOylemektedir. Kent tanimlarken ve kentin sinirlar1 barindiran ¢esitlilikler
fazladir. Fakat mahalleyi tanimlarken ve siirlarini ¢izerken ev, “ana siitun” niteligini
tagir. Ciinkii ev yok ise bir mahalleden s6z edilemez vurgusunu yapmistir. Bu baglamda
bir mahalleyi var oldugunu temsil eden unsur ev ve evler arasindaki iletisim ve

iliskilerdir. Evler bir sekilde mahalleyi ruh katarken, ayn1 zamanda mahalledeki yasam
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bicimine ve mahalle hayatini temsil etmektedir (Alver,2012:223). Mahalleler, sehir

ortamlarina en gelismis Orneklerini yansitmaktadir:

“Mahalle ise fiziksel ve sosyo-kiiltirel ve kimi zaman da politik bir
mekandir. Mahalle, bir mekan olmanin Gtesinde, muhtar1 ve ihtiyar heyeti ile
devletin varliginin siirdiiriildiigii, halkin devletle olan iligkisinin niivesini
olusturan bir idari birimdir. Ote yandan, mahalle kimi zaman iktidara karsi
direnigin Orgiitlendigi bir karsi iktidar mekan1 da olabilmektedir. Giiniimiizde
devlet kentsel doniisiim projeleri ile gecekondu mahallelerine miidahale ettikge,
‘celali mahalleler’ ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla mahalle hem bir mesru giiciin
kendini yeniden iirettigi, hem de bu giice karsi direnislerin Orgiitlendigi bir
mekandir. Diizene kars1 Orgiitlenme, farklt siyasal gruplarin (‘devrimci,’
‘Islamc1’) mahalle iginde yer bulmasi ile de yaratila bilmektedir. Ayrica,
giiniimiiziin neoliberal kentlesme siiregleri iginde kentsel arazinin biiyiikk deger
kazanmasi ‘mekan’t ¢cok dnemli bir miicadele alan1 haline getirmektedir” (Erman,

2010:172).

Kentsel mekanlar1 simgeleyen mahalleler, kasaba ve kdy gibi pek ¢ok yerlesim
alanlarinda yapisal Ogelerin en Onemlilerinden biri olmaktadir. Mabhalleler tiim
yonleriyle kent ortamlarinda var olma imkanina kosullarina sahip olmaktadir. Mekansal
acilimlar ve yasama sekil verme bakimindan mahalleler, yapisal 6zelliklerine ancak
kentlerde ulasabilmektedir. Alver mahallelerde bulunan sehrin 6zii olma diislincesini,
“sehirlerdeki yogunlukta aranmali” oldugunu ifade etmektedir (Alver,2012:222).
Insanlar iizerinden kurulan mabhalle, sosyal iliskiler baginin olustugu alanlarm olmasi
sonucun da , dayanisma igerisinde olmasiyla birlikte mahallede “toplumsal denetimi” ve
baskiyr da hissettirmektedir, kendi igerisinde gozetleyerek koruma altina almaktadir
(Erman, 2010: 172). Bu baglam da , “Giiniimiiziin hizla ayrisan, kendi kabuguna ¢ekilen
toplumunda mabhalle, ayrica, gegmiste kalan ve 6zlenen bir yasam alanidir ve nostaljik
olarak bakkal amcasi, sokakta oynayan g¢ocuklari, birbirleriyle gidip gelen komsu
kadinlar, elin- de ekmegi ve kimi zaman da c¢ocuklar i¢in aldig1 ufak tefek hediyeleri
olan erkekleri ile orta sinif mahalleler seklinde kurgulanmaktadir” olarak ifade
edilmektedir (Erman, 2010:172-173).
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Mahallelerin sehir ile olan gerekli ve zorunlu iliskisi, mahalleleri “siglagsmaktan,
daralmaktan ve kendine kapanmaktan kurtarmaktadir”. Kendine kapanmis olan
mahallelerin sehrin ikliminden uzak ve nasil baskalastigt gozlemlenmektedir
(Alver,2012: 222). Mahalle sokaktaki olusan bagdir. Sokak da gezdigin her komsuna,
yolun {iizerinde bulunan esnafina selam vermektir, gordiigiin olaylara sahit olmaktir,
sokak da oynayan c¢ocuk seslerini duymaktir, oyunlarina eslik etmektir. Biitiin bu
yasananlar sokaktaki yasama kendini agarak onu ig¢sellestirmektir. Alver mahallede
yasayan tiim karakterler birbirinden ayr1 ya da farkli insanlar1 bir araya getiren
mabhalleli” kavramini agiklarken; “insan profilinin tim uglari ve tipleriyle birlikte
mahalledeki herkesi i¢eren mahalleliyi belli sartlar1 ve ortami1 paylasan, birbiriyle ilgili,
birbirine kar1 sorumlu, kendi i¢inde kolektif bir kimlige sahip, kendisi ile digaris1 yahut
bagkasi arasinda somut-soyut sinirlarin oldugu insan toplulugunu” simgelemektedir
(Alver,2012: 226). Mahalleli olmak kendini bir “aidiyet” duygusunu, bagliligini
yasarsin. Mabhalleli olma bilinciyle, mahallede yasanilan tim sikintilara ortak olup,
duyarli davranmaktir. Mahallenin diizenini, giivenligini, mahallenin yasam iklimini
mahalleliler bu anlamda kendi aralarinda kurmus oldugu iliskilerle yakindan ilgililerdir.
Bu baglamda kisi kendini mahalleli olarak tanimlamasiyla, mahalleli kimligini ortaya
¢ikararak bir parcast oldugunu gormektedir. Mahallede simif ayrimi bilinci yoktur,
zengin, fakir, mesleklere ayrilmis gruplar, ¢alisan, calismayan, emekli, geng, yash
cocuk, he egitimli, egitimsiz, ev kadini, calisgan kadin, mahallede ikamet herkes
mabhallelidir ve bir ¢atinin altinda yasayan halktir (Alver,2012:226). Mahallede yasayan
insanlar birbiriyle iletisim halinde birbirinden haberdardir. Mahalleli, mahallenin
omurgasidir. Insanlarin sosyallesmesi yasadiklar1 mahallede gergeklesir ve kiiltiirel
iligkiler mahallenin gercek unsurlaridir. Mahalle insanlarin ortak yasam alanladir.
Mabhallede yasayan insanlarla birlikte kurulan iliskiler yakinlik simgesidir. Bu iliskiler
bir baska insanla yiizlesme ortamadir. Toplum degerlerinin yasandigi ortak zeminde
siirdiirmek, niteliklerini birlikte gelistiren yasamsal alandir. Kendi kurallarini olusturan
kendi kimligini ve aidiyetini yasamaktir. Mahallede yasamak bildik ve tanidik bir
diinyaya gozleri agmaktir. Bildik seslerin, tinilarin, sozlerin arasinda giivenerek ve
donanarak biiylimek, serpilmek, diinya islerine asina olmak, hayata dort elle sarilmak,
hayata dort gozle bakmak demektir (Alver,2012:233). Bu baglamda bu birlikteligi

saglayan komsuluk iligkileridir. Alver , “konu-komsudur mahalleli; insanin hemen yant1
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basinda olan, sesine yetisecek, cagrisint duyacak, yardimina kosacak denli
yakininkilerle birlikte insa edilen toplumsal bir ortam” oldugunu ifade etmektedir
(Alver,2012: 233). Mahallenin en nitelikli yonlerinden bir komsuluk ve komsuluk
iliskileridir. Mahalle; Insanin hemen yakininda olan, sesini duyacak, sesine yetisecek,
yardimina kosacak kadar yakin olanlarla insa edilen toplumsal bir ortam olmaktadir.
Mabhallenin temeli; dayanisma, yardimlagsma, komsuluk, sorunlara ortak ¢6ziim bulma
gibi eylemlere dayanmaktadir. Vakif miiessesesi; mahallenin komsuluk degerlerinin,
temel kabullerinin sonucu ortaya c¢ikmakta ve mahallenin merkezi konumu haline
gelmektedir. Mahalle, bir vakif anlayisiyla kurulmus olmayi da i¢inde barindirarak
devamliligin1 vakif kaynakli iglere bor¢lu oldugunu bilmektedir. Vakif miiessesesi yani
vakif ruhu, komsuluk iligkisi, bir baskasiyla ilgili olma duyarliligt mahalleyi yasanir
hale getirmektedir. Komsuluk ve vakif ruhu ne kadar azalirsa mahalle o kadar yara
almakta tatsiz tuzsuz, diizensiz, eksik kalmaktadir (Alver, 2012:233). Sembolik bir
harita ve metafor olarak mahalle; komsuluk, dayanigsma, denetim, benzerlik, yakinlik,
giivenlik gibi kavramlar1 hatirlatmaktadir. Baglanma, kendini bir yerle irtibatli kilma
olarak da tamimlanan mahalle, bir bakima kente dahil olma veya kentli olma halidir.
Mahalle, kentli olma bilincinin ilk olusum evresidir. Mahallenin metaforik olarak
acilimi, toplumsal ve fiziki bir birim olan reel mahalle algis1 kadar 6nemlidir. Mahalle
gercek olarak var oldugu gibi sembolik sekilde de varligini siirdirmektedir (Alver,
2012: 221).

Sinirli kaynaklarla gecinen aileler ¢ogunlukla geldikleri yorenin insanlarindan
olusan gecekondu mahallelerinde birbirleriyle yardimlasarak, ellerinde olan1 paylasarak,
kentte ayakta kalma miicadelesi vermislerdir Boylece kentte tutunabilmelerinde
gecekondu mabhallesi ve o yerdeki insanlar olarak koyliileri, akrabalari, hemsehrileri
onemli rol oynamistir. Mahallenin kentin yoksul kesimi olan gecekondu halkinin
yasamindaki 6nemi Sencer Ayata ve Tahire Erman’in aragtirmalarda ortaya konmustur.
Bu arastirmalarda ortaya konuldugu gibi “inga ettikleri gecekondulari, kent ¢eperinde
kurduklari mahalleleri kdy go¢meninin/kent yoksulunun ‘sosyal kapitali’dir” (Erman,
2010:173 ). Erman’a gore orta sinif mahalle gibi gecekondu mahallesi de bu sekliyle
bugiin biiyiik 6l¢iide ortadan kalkmistir. Toplumdaki bireysellesme c¢abalar1 6n plana

ciktikca, mahalle bazli dayanisma aglari, bagimli iliskiler de giderek azalmaktadir.
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2.4.1. Kentsel Ayrisma-Dayamisma ve Biitiinlesme Ornegi Olarak Maltepe
Ilgesi Giilsuyu-Giilensu Mahalleleri Ornegi:

Maltepe, Tiirkiye Cumhuriyetinin modernlesme seriiveninde Istanbul’un modern
tarihini, mimari yapisini ve dogasini temsil eden ilgelerinden biridir. Maltepe tarihi
itibariyle Bizans Imparatorlugu’na kadar uzanmakta ve bu ¢aglarda admin Bryas ya da
Latince olarak Urias oldugu ifade edilmektedir. Baska bir veriye gore de Bizans
tarithinde Pelekanon olarak adi gegmektedir. Bryas adi tarihgilere gore Kiigiikyali’da
eski Akduman Pinar1 civarinda yer alan Bryas Sarayi harabelerinden aldigi ifade
edilmesine ragmen bununla ilgili olarak kesin bir kanita rastlanmamistir. Bu yiizden
giiniimiize kadar gelen Maltepe 16. yiizyilda kurulmustur. 1509 yilinda yasanan
depremle yikilan bu kiiclik sinir kasabasi, Dragos eteklerinde ve ayni yiizyilda Obnias
ya da Abrias adiyla bilinen bu kasabanin haberleri {inlii Fransiz seyyah1 ve nebatatcisi
Pierre Gylli tarafindan 1540 yilinda gortilerek belirlenmistir. Pelekanon adiyla ilgilenen
tarih¢iler ise Orhan Gazi ile III. Andronikos arasinda gergeklesen savagin (1329-1330)
Maltepe ve civarinda gerceklestigini ifade etmektedirler. ilcede Akdeniz iklimi
hissedilmekte birlikte, “ diizliik alanlardaki bag ve bahgeler, tepelerin yamaglarini saran
yesil ormanlar azalmis, tarla ve otlaklarin yerine yerlesme alanlari, is yerleri, atolyeler
ve fabrikalar kurulmustur” 2013 yilinin Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi verilerine
gore niifus 471.059 olarak agiklanmistir. (http://www.maltepe.bel.tr/maltepe/maltepe-
tarihi).

Yerlesim  alanlarma  gore 18  mahalle olarak  ayrilmistir.  Bu
mahalleler, Baglarbasi, Feyzullah, Cevizli Yali, Bagibiiyikk, Biiyiikbakkalkdy,
Zumriitevler,Girne Mahallesi (1995 yilinda Ziimriitevler Mahallesinden ayrildi)
Esenkent, Altaycesme, Giilensu, Giilsuyu, Kiigiikyali Merkez, Altintepe, Aydinevler,
Cinar, Findikly, Idealtepe'dir. Maltepe de , “7 iiniversite, 43 adet ilkogretim okulu, 4
meslek lisesi 4 adet lise 2 Anadolu lisesi ile Halk Egitim Merkezi vardir. Ayrica 17 6zel
okulda bulunmaktadir. Kiiciikyali'da ise kiz ve erkek ¢ocuklarmin barindirilip egitildigi
Kiiciikyal1 Yetistirme Yurdu mevcuttur. 1998 yilinda Maltepe'de Maltepe Universitesi
kurulmus ve dgretime baslamistir. Marmara Universitesi Noroloji ve Gastroentoloji

Enstitisii  Bagibiiyiik ~ Mahallemizde 1995  yilinda  faaliyete  gegmistir”
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(http://www.maltepe.bel.tr/maltepe/maltepe-tarihi). Maltepe tarihi gegmisinin yansittigi
alanlarint korumakta ve varligini siirdigii goriilmektedir. Maltepe’nin geg¢misten
glinlimiizde tarihi ve turistik mekanlari, Bakireler tapinagi, Basibliyiik Siireyyapasa
Camii, Bes¢esmeler, Maltepe sahil yolu, Kiiciikyali Arkeloji parki ( Bryas Sarayi) ,
Basibliyiik Daver Baba Tekkesi, Feyzullan Efendi g¢esmesi, Feyzullah Camii ve
Hamami, Siireyya Plaji, Vardonisi adasi” (T.C.Maltepe Belediyesi, 2014)

(http://www.maltepe.bel.tr/maltepe/maltepe-tarihi).

Maltepe’de gecekondu gelisimiyle olusan ve tarihin izlerini tasiyan, tarihi
gecmisiyle yol gosteren en onemli mahallelerdir. Tiirkiye’ de yasanilan kdylerden
kentlere dogru gergeklesen goglerin olmasi, kentte, kendi alanlarini yaratarak, kendi
imkan ve kosullariyla kentte hayatta bagli kalma miicadelesini gergeklestiren gecekondu
hayatina ve kentte gecekondu bdlgesindeki dayanigma kiiltliriiyle kurulan Ornek
mahallelerden biridir. Kendi kimligini olusturmus, kendi simir imgelerini ¢izmis bir
mahalle ruhudur. Giilensu, Giilsuyu iki ayri mahalleden s6z edilse de ayr1 goriinen fakat
bir biitiin olarak yasayan kentte bir mahalle 6rnegini tasimaktadir. Gecekondulagma
bolgesine ait diin den bugiline yansimalariyla Giilensu ve Giilsuyunun tarihsel
gelisiminden s6z edecegiz. Bu baglamda ulasgim aglarmin gelismesiyle , « kentsel alt
yapt hatlari, sanayilesme ve diger ekonomik etmenlerin etkisinde 1950°li yillar da
baslamis ve 2000’li yillara kadar biiylimeye devam etmistir” (Kurtulus, Aslan, vd.
2018:188).

1950 willarinda Giilsuyu mahallesi Horozkdy olarak anmilirmis (Yildiz, 2013).
Gilsuyu-Giilensu mahallelerinde, 1953-1954 yillar arasinda ilk yerlesmelerin basladig
donemdir. Giilsuyu, 1953-1954 yillarinda baglayan yerlesim ile birlikte 1955 yilinda
muhtarlik statiisiinii kazanmigtir. 1956 yilinda muhtarlik olmugtur. 1990 yillarinda kente
gelen yogun goc ile beraber Giilsuyu mahallesinin kuzeyine dogru yayilan gog
hareketleri ile kendi i¢inde bir bagska mahalleyi dogurur. Bu mahalle Giilensu Mahallesi
olarak kent sisteminde resmi olarak yerini alir. Gecekondulagsmadaki ve alanin niifus
artis gOstermesiyle idari ve yasal olarak 1956 yilinda muhtarlik statiisii gegilmesi
mahalle adina 6nemli bir kazanimdir (Kurtulus, Aslan, vd. 2018:188). Bunun 6nemini,
yasadigi mahallenin ayricilikli oldugunu ifade eden Semsettin Akbasin 1955-1960’1h

yillarda mahalleye geldiginde “15 evden birisine sahip oldugunu, muhtarlik hizmeti i¢in
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Soganli’ya kadar gidildigini” anlatmaktadir (Yildiz, 2013:25). Mahallenin dogal
yapisiyla Istanbul’da kendi kaynak suyuna sahip nadir mekanlardan biri olarak, tek kat
bahgeli gecekondu alanlariyla kdyden kente gocte tercih edilen ve biitiin kiiltiirel

geleneklerin yasanabildigi, kent biitiiniinden ayr1 bir yer olarak goriilmekteydi.

1965°’li yillara dogru mahallenin niifusu 3.500 olusturmaktaydi. Mahallede
yasanilan sikintilar, imkanlarin yetersizlikleri, belediye hizmetlerinin mahalleye
kullanilmamas1 ve bu yillar da ulasim ve alt yap1 yetersizlikleri bu donemde siddetli
hissedilmisti. Zamanin akmasiyla, kosullarin degismesiyle 1970-1980 yillar1 arasi
mahallenin biiyiidiigii donemdir. Kent igerisinde sanayi alanlarin gelismesiyle ve
mahalle ¢eperi ve ¢evresinde kurulan, Singer, Otosan gibi fabrikalarin istthdam alani
yaratmasi ve bu kosullar da emek ve is giiciiniin ihtiyaclar1 kazanmasi kdyden kente go¢
eden insanlarin buralar da ¢alisarak, mahalleye goc artis1 baslamis. Bunun sonucunda
mahallede kendi imkan ve olanaklariyla gecekondu insa etmislerdir. Bu siireci, “esas
olarak gelencksel iligkilere dayali sekilde isleyen ama kendisi de bir ticari aktor olan bir
dernek araciligiyla saglandig1” anlatilmaktadir (Kurtulus, Aslan, vd., 2018:188). 1966
yilinda gecekondu alanlar1 i¢in c¢ikarilan af yasasi kapsaminda donemin CHP’li
Belediye Baskani Yal¢in Kizilay Giilsuyu-Giilensu mahallesi i¢in fiilen iskan vermistir
(Yildiz, 2013: 540-552). 1966-1967 yillarinda Giilsuyunda ilk kez miniibiis ulagim hatti
hizmet vermeye basladi. Bu yilarda Giilsuyunda ilk olarak Fatma hanim semt pazari

kuruldu, berber, kasap vb diikkanlar agilmaya bagladu.

Gililsuyu mabhallesinin kiiltiirel agidan, “biraz gelenekei, biraz moderndi, biraz
koylii, biraz kentliydi, biraz muhafazakar, biraz devrimciydi, biraz dindar, biraz laikti”
(Yildiz, 2013:10). Biitiin bu kiiltiire geleneklerin bir ara da bulunarak can bulmasi,
“toplumsal dokusundaki damarlarindan biri 1970’lerin ikinci yarisinda daha
belirginlesti” (Yildiz, 2013:11). Dénemin sosyalist yapis1 hizla bu mahallede kimligi
hale geldi. Mahallenin kurulmasinda sol aktorlerin rolii etkindi. Bu donemde mahallenin
gelismesinde ve kurulmasinda “Sosyalist gruplar mahalleye kimlerin yerleseceginden
baslayarak, arasa dagitimi, kolektif calisma, yol yapimi, su ve elektrik hatlarinin
dosenmesi gibi birgok isi kendileri yapmaktaydi” (Kurtulus, Aslan,vd.,2018:188).
Dayanisma temelleri atilarak kurulan mahallede ¢evrede yasayan genglerin de katildigi,

faaliyetlere katki saglamak onlar i¢in 6nemliydi. Bu donemde “Sol-sosyolist gruplarin
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irettigi mekansal deneyimler, mahallenin toplumsal algisindaki yeri hala canlidir”
Maltepe de toplumsal Hafizada, zamanda ve mekanda, 2018:188). Bu donem de
mahallede ““ Gecekondularin Yikimina Direnelim”, “ Gecekondu Hakkimiz Soke Soke
Alinz”, “Hakli Gecekondu Miicadelesi”, “Gecekondu Yikimina Son” savunmalari
gelistirmislerdir (Kurtulus, Aslan, vd. 2018:189). Sol ve sosyalist gruplarin hedefleri
mahalleyi kent rantcilarin eline teslim etmemek adma direnis gostererek, mahallenin
kuzeyine dogru hazine arazilerin bulundugu alanlara “ihtiya¢ sahiplerine” verilmesi
{izerine amag edinmislerdir. Mahallede, Giilsuyu Kiiltiir ve Dayanisma Dernegi, Ozgiir

Yap1 Kooperatifi kuruldu (Kurtulus, Aslan, vd. 2018:188).

1980’li donemlerin de insa edilen konutlar tamamlanmis, konut alanlarina sahip
vatandaslar vergi 6demelerine baslamistir. “Mahallede yasayanlar giindelik yasamlarini
ihtiyaglar1 karsilanmasi adim adim yasallasmanin yolunu da insa etmislerdi”(Yildiz ,
2013:13). 1990’11 yillarda yasanilan kdylerden kentte zorunlu go¢ durumun da kdylerini
terk eden gocmen Kiirtlerin bir kismi giilsuyuna go¢ etmeye basladi. Boylece
mahallenin kuzeyine dogru “yeni gecekondu alanlari olusmaya basladi. Giilsuyu kendi
icinde ikinci mahallesini olusturmustu. Bu baglam da bu donemde, “Giilensu” mahallesi
ad1 alarak resmi kayitlar da yerini belirginlestirmisti. Fiziki bir bolim gergeklesse de, bu
iki mahalle hangi kosullar olursa olsun adin1 Giilensu-Giilsuyu olarak adin1 andirmis ve
akademik dilde, politik giindemde, giindelik yasamda birlikte kullanilmaktadir.
Mabhalleye yeni gelen go¢menler ile eski yerlesik olanlarin arasindaki iligkiler de
akrabalik ve hemserilik iligkisi bulunmaktadir. Sonradan gelenler tamdiklarinin ve

bildikleri yere gelmislerdir (Kurtulus, Aslan, vd. 2018:190).

2000’11 yillarda mahallede hizla sesi gelen, amaglart mahalleyi degistirmek ve
doniistiirmek olgusuyla karsilasan “ Kentsel Dontisiim”  gergekligi giindeme gelmisti.
Mabhalle “kurulusundan beri iki kez devletin yogun ilgisiyle muhatap olmustu”. 1980
yillarinda devlet tarafindan mahallede yasayan devrimci gegleri iizerine yapilan baski ve
polis operasyonlar1ydi.2000’li yillar da ise “devlet, mahallede kentsel doniistim”
gerceklestirmek istiyordu (Yildiz, 2013:16). Mahallenin konumu itibariyle tepeden
seyredilen ada manzarali 6zelligi olmasindan dolay1r “yerel iktidarin ve sermaye
gruplarin” ilgi odagi haline gelmistir (Y1ldi1z,2013:16 ). Bu donemde mahalleli, kentsel

doniisiimiin ne oldugunu agiklik getiremeyerek, nasil doniisecekleri konusunda higbir
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fikre sahip degildi. Bu durumlarin olmasi, mahallenin yapisi geregi kendi geleneksel
tavir ve duruslart devreye girmeye basladi. Mahallede siire¢ ile alakali toplantilar,
tartisma sesleri ve kolektif tavri goriilmeye baglanmisti. Bu goriis ve diislinceler
dogrulsun da alinan bilgilerle Giilsuyu ve Giilensu i¢in amag¢ edilen doniistiirme
politikas1 mahalleli tarafindan kabul goriilmedi. Mahallenin ¢ekinceleri, “kentsel
doniisiimiin” mahalle adina hayirli olmayacagi diislincesi egemen kilindi. Bu baglam da
Giilsuyu  mahallesi  gecmisindeki ruhu  yeniden canlanarak  “Evlerimizi
Yiktirmayacagiz”, “ Kentsel Doniisiime Hayir” sloganiyla politikaya karsi seslerin
yiikseldigi donem olmustur (Yildiz, 2013:16). Ancak bugilin mahalle(ler) kentsel

dontisiim konusunda beklenti igerisindedir.
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BOLUM 3. ARASTIRMA VE BULGULAR

3.1. Yontem
3.1.1.Problem

Kentsel doniisiim Diinya’da 1960’lar sonrasi yeni sanayilesme diizeni ile,
Cumhuriyet’in kurulusu ile Tiirkiye’de ve ozellikle Istanbul &zelinde ise 1980’ler
sonras1 neoliberal politikanin odaginda, gé¢e dayali niifus artisi, iktisadi kalkinma
modellerine dayali tabakalasma ve yeni tiirden sinifsallasma gibi sosyolojik etkileri
bakimindan c¢esitli bicimlerde hep giindemde olan bir konudur. Mimari birikimin
dolagima soktugu “yasam alani” ile hizli-seri insaat/yapilagsma endiistrisi birgok farkli
konut projesi ile farkli yasam alanlar1 kurmaya baslamistir. Tiirkiye’de kentlerin hem
cehresi hem de kiiltiirel ve toplumsal yapisi bu standartlastirilmis toplumsal yasam
biciminde donilisiime ugramis ve degisime hemen hemen herkesi etkileri bakimindan

zorlamustir.

Kentsel doniisiim salt Tiirkiye’nin sosyal realitesine iliskin degil, Diinya
genelinde niifusun ¢ogunlugunun kentlerde yasamasina dayali olarak “kentsel bir
devrimin”, “kente evrilmenin” adi da olmustur; diinya hizla kentlesmektedir; tepeden

tirnaga tlim sosyal yapisiyla kentsel doniisiime zorunlu birakilmaktadir.

Bir yandan “plaza Kkiiltiiri’nde yasayan sozde elit bir smif dogarken
(gentrification: soylulastirma) Ote taraftan kent sakinleri kendi otantik yasam
alanlarindan uzaklag(tiril)mis, giindelik yasam aligkanliklart agisindan kent ile kirsal
alan arasinda bocalayan yeni nesil bir sinif da olusmaktadir. Kentsel doniisiime tabi
bolge ve mahallelerde yasayanlarin aidiyet, kimlik ve giindelik yasam aligkanliklar ile

ilgili bir takim anomaliler ortaya ¢ikmaktadir.

Bu calisma 6zelinde, Istanbul-Anadolu Yakasi-Maltepe Ilgesinin ilk yerlesim
bolgelerinden Giilsuyu ve Gililensu Mabhallelerinde yasayan farkli kusaklarin mekansal
algt ve kentsel yasam pratikleri ¢esitli boyutlariyla karsilastirilacaktir. Bu
karsilagtirmada gecekonduyu kuran ve gecekonduda biiylimiis geng ve yash gruplarin
kentsel sorunlari, cevreyle, birbirleriyle ve ayrica kentin kalaniyla iligkileri, kenti

algilama ve yasama bicimleri vb. ele alinacaktir.
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3.1.2. Amag

Bu tezin amaci gecekondu alani statiisinde olan Giilsuyu, Giilensu
mahallelerinde yasayan farkli kusaklarin mekansal kavrayislarini, mekanla kurduklari
iligkileri, mekana dair algilarini, mekanda {irettikleri pratikleri karsilastirmali olarak,
kentte hakim olan egemen politikalarin ve egilimlerin degisimi cergevesinde ele
almaktir. Ayrica 2004 sonrasinda mahallenin giindemine giren E-5 iistii Kuzey Nazim
Plan1 Projesi ile birlikte resmi olarak baglayan kentsel doniisiim siirecinin bahsedilen

cevreye etkisi tartisilacaktir.

3.1.3.0nem

Insanlar yasadiklar1 mekanlar1 anlamlandirir ve bu anlamlar gergevesinde
yasamlarin siirdiiriirler. Bu calismanin 6nemi son yillarda ylikselise gecen kentsel
dontigim kavraminin toplumsal yasam tizerindeki etkilerinde aranmalidir. Kentsel
dontisim ile yasadiklar1 mekanlarin radikal bir donilisiime ugramasi sonucunda
geleneksel yasam bicimlerinde iiretilen klasik ¢oziimlerin de yok olmasiyla kisilerin
aidiyet ve kimlik baglaminda birtakim problemleri agiga ¢ikmaktadir. Bu tez
calismasinda Istanbul’da kentsel doniisiimde ilk kez mahalleli/yerlesik inisiyatifi ile
gerceklestirilen proje olmasi acisindan kentsel katilim hakkini temsili bakimindan
Giilsuyu, Giilensu mahallelerinin farkli kusaklarinin bu siiregten ve genel degisimden
etkilenme bigimleri karsilastirilacaktir. Karsilastirmali arastirma ile siireci yasan farkl

sakinlerin, aidiyet ve kimlik problemlerine de projeksiyon tutulmak istenmektedir
3.1.4.Smirhklar

Bu tez ¢alismasi kapsaminda vyiiriitiilen arastirmada Istanbul li, Maltepe ilcesi,
Giilsuyu-Giilensu mahallelerinde 19 ila 39 yag araliginda toplam 40 goriismeci ile
derinlemesine goriisme gergeklestirilmistir. Yapilan goriismeler samimi bir havada
gecmis olup goriismelerin kaydedilmesinde goriigmeciler tamamen goniillii olmuslardir.
Goriismelerde yasanilan sinirlilik mahallede yasayan kisilerin giindelik kent hayatindaki
kosusturmacast igerisinde c¢ok farkli saatlerde goriisme taleplerini gergeklestirmeleri

nedeniyle goriisme siirelerinin esit olmayisidir. Kuramsal olarak yasanilan simirlilik ise
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Giilsuyu-Giilensu mahallelerinin idari boliinme 6ncesinde bir mahalle olarak iki isimle
de anilmasidir. Bu anlamda goriismeciler mahalle adlarindan birini ifade ederek aslinda
iki mahallenin ortak ve yaygin cografi smrlarimi dile getirmislerdir. Bu nedenle
mabhallelerin tizerine daha Once yapilan sozlii tarih ¢alismalarinda yer aldigi gibi,
mabhallelerin arasinda bir ayrim yapilamamasi calismada birlikte anilmalarina yol

agmuistir.
3.1.5.Tanimlar

Kent, gecekondu, gecekondu alani, gecekondu kiiltiirii, hemserilik, kimlik,
kentsel doniisiim, gecekondu ve kurucu kusak, gecekonduda biiyliyen kusaklar, yerel
politika caligmanin temel eksenini olusturan kavram ve terimler olarak karsimiza

cikmaktadir.

3.1.6.Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evreni Istanbul, 6rneklemini Istanbul Maltepe ilgesinde bulunan

Gilsuyu, Giilensu mahalleleri temsil etmektedir.

Maltepe; Istanbul’a bagli, Marmara Denizi'ne kiyisi olan, Anadolu yakasinda bir
ilgesidir.. Maltepe ilgesinin 2017 Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi verilerine gore
497.586 nufiisa sahiptir. 2016 niifus verilerine gore,niifusiin %20’ni gen¢ ve g¢ocuk
niifus baridirmaktadir ve yas ortalamasi niifusun yiizde 21.1° 18 yasin altinda, ylizde
78.9’u 18 yas lizerindedir.( Kurtulus, Aslan, vd. 2018:19). Tiirkiyenin go¢ hareketlenme
donemlerinde Maltepe ilgesi de go¢ alan bir yer olmustur. “ Niifusa kayitl olan yere
gord dagilimi ise , yiizde 16°s1 Istanbul, yiizde 6.23’ii Sivas, yiizde 4°ii Rize, yiizde
3.69’u Kastamonu, yiizde 3.31°1 Erzincan, yiizde 3.13’ii Trabzon, yiizde 2.63’ii Cankiri,
yiizde 2.62’si Erzurum, ylizde 2.62’si Sinop,ylizde 2.52’si Ordu” niifusuna kayith
oldugu goriilmektedir (Ar.:19:2018). Cinsiyete gore dagilimi ise kadin niifusun yiizde
51.7°sini, erkekler ise ylizde 48.3’linli olusturdugu tespit edilmistir. Maltepe 18
mahalleden olustmaktadir. Bu mahalleleri, Altaycesme, Altintepe,Aydinevler,
Baglarbasi, Basibiiyiik, Biiyiikbakkalkdy, Cevizli, Cinar, Esenkent, Feyzullah, Findikli,
Girne, Giilensu,Giilsuyu,idealtepe, Kiigiikyali, Yal, Ziimriitevler’dir (Kurtulus, Aslan,
vd.2018:19).

Giilsuyu,Giilensu mahalleri E-5 karayollar iizerinin kuzeyinde olan yerlesim
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alanidir.1950 yillarinda Giilsuyu mahallesi Horozkdy olarak anilirmis (Yildiz, 2013)
Giilsuyu mahallesinin kuzeyine dogru yayilan go¢ hareketleri ile kendi i¢cinde bir baska
mahalleyi dogurur. Bu mahalle Giilensu Mahallesi olarak kent sisteminde resmi olarak
yerini alir Gecekondulagsmadaki ve alanin niifus artis gostermesiyle idari ve yasal olarak
1956 yilinda muhtarlik statlisii gegmistir (Kurtulus, Aslan, vd. 2018:188). 980’li
donemlerin de insa edilen konutlar tamamlanmis, konut alanlarina sahip vatandaslar
vergi 0demelerine baslamistir. “Mahallede yasayanlar giindelik yasamlarini ihtiyaglari

karsilanmasi adim adim yasallasmanin yolunu da insa etmislerdi”’(Yildiz , 2013:13).

Adrese dayali niifus kayit sistemine gére Giilsuyun niifiisu ; 15,288, Giilensu

mabhallesinin niifuisii; 15,441°dir (http://www.maltepe.bel.tr).

Maltepe Belediyesinin de, 2004 yili itibari ile revize ettigi Giilsuyu-Giilensu
imar planlar ile 6nemli bir adim attig1 ve siireci hizlandirdig1r goriilmiistiir. Maltepe
Belediyesi, Mahalle Danigma Kurulu, Mimarlar Odasi, Sehir Plancilar1 Odasi ve
mubhtarlar ile yapilan toplantilar sonucunda hazirlanan ada bazli imar planlari, 2015
Ekim ayinda Belediye Meclisi’nin onayina sunulmus ve hazirlanan plana gore “Yerinde
Doniisiim Modeli” uygulanarak, mahalle halkinin zorunlu goce siirliklenmesinin dniine

gecilmesi planlanmistir. (http://www.maltepe.bel.tr ).
3.1.7.Veriler ve Toplanmasi

Arastirma da veriler “derinlemesine goriisme” teknikleri kullanilarak
toplanmistir. Aragtirmaya  katilan ~ gOrligmecilerden  genelinden ses  kayidi
alinmistir.Cevrenin giirtiltiili kosullarindan dolay1r bazi1 goriismeler yazili notlar ile

goriismeler kayida alinmigtir.
3.1.8.Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Bu c¢alisma iki ana sac ayagmna dayanmaktadir. Bunlardan birincisi teorik
cergeve iken ikincisi uygulama kismidir. Teorik c¢ercevede konuya iligkin literatiire
girmis ¢aligmalar taranmis ve 6nemli kisimlar tezde kullanilmistir. Yapilan uygulamada,
derinlemesine goriismelerde aidiyet, kimlik, mahalle, mekan kullanim1 ve tahayyiili,

toplumsal kusaklar gibi olgulara yonelinmistir. Bu baglamda kisilerin algilarinin
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derinlemesine tahlil edilmesi amaciyla calismada nitel bir yontem olan goriisme

yontemi miilakat teknigi ile gerceklestirilmistir.

3.2. Bulgular

Bu tez ¢aligmasinin saha arastirmasi Tirkiye’deki kentlesmenin etkilerinin ve
toplumsal sonuglarmin kusaklararasinda gozlemlenebildigi ve kentsel doniisiimiin
giiniimiizde etkili oldugu ve ayrica bir kent hakki kullanimi olarak kendi istekleri ile
kentsel donilisiimii yerel yonetim eliyle projelendiren, halen mahalle hayatinin sosyo-
kiiltiirel 6zelliklerini tastyan Maltepe Ilgesine baglh Giilsuyu Ve Giilensu mahallelerinde
yasayan 19- 39 yas aras1 toplam 40 kisi ile “derinlemesine goriisme teknigi

“kullanilarak gerceklestirilmistir.
3.2.1. Goriismecilerin Demografik Profili

Gortismecilere iliskin bulgular cinsiyet, yas, dogduklar1 yer, medeni durumu,

mezuniyet ve mesleklerine gore dagilimi olarak incelenmistir (Bkz: EK: TABLO).

Giilsuyu ve Giilensu Mahallesi 6zelinde toplam goriisiilen kisi sayist 40°dir.
Gorismecilerin 21°1 (% 52,5) kadm, 19’u (% 47,5) ise erkektir. Arastirmaya katilan

goriismecilerin 26°s1 bekar (%65), 14’1 ise evli (%35) oldugunu beyan etmistir.

Arastirmaya katilan goriismecilerin egitim ve sosyoekonomik statiilerine
bakildiginda, 1 kisi (% 2,5) hi¢ okula gitmemis ve okur-yazar degildir. 2 kisi (%5)
O0grenimine halen orgiin olmayan programda devam etmektedir, 1 kisi halen lise
ogrencisi olup (% 2,5), 16 kisi (% 40) lise mezunu, 2 kisi (%5) ortaokul mezunu, 14 kisi
(%35) tniversite mezunu, 4 kisi (%10) ise yiiksek lisans mezunu oldugunu beyan
etmistir. GoOriismecilerin 5’1 ev hanimi, 2’si issiz, 30’u beyaz yakali ¢alisan olarak

adlandirilan meslek guruplarinda, 3 kisi ise mavi yakal ig¢idir.
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Goriismecilerin  yas ortalamasi 28,75 olarak belirlenmistir. Bu nedenle
goriismeciler genel olarak profili yetiskin, erken orta-yas profili mahalle hayatini bilen,

giindelik hayatlarinda meslek edinmis bireylerden olusmustur.

Arastirmaya katilan goriismecilerin miilkiyet durumlarina bakildiginda 31 kisi

ev sahibi (%77,5), 9 kisisi (%22,5) ise kiract oldugu beyan etmistir.

Goriismecilerden sadece 6’s1 (%15) Istanbul disinda dogup-biiyiimiis olup, 34
kisi  (%85) ise; Istanbul dogumludur. Arastirmaya katilan gdriismecilerin
dogduklarindan beri bu mahallede yasadiklarini ifade etmislerdir. Arastirmaya katilan
40 kisiden 5’1 dogdugu ilden gb¢ nedeni ile, 1 kisi, 4 kisisi ise evlilik durumundan
dolay1 esleri bu mahallelerde ikamet ettiklerinden dolay1 yerlesmislerdir. Arastirmaya
katilan goriismeciler Giilsuyu-Giilensu Mahalleleri idari boliimle ayrimindan sonra,

19’u Giilsuyu’nda, 21’1 Giilensu’da, ikamet etmektedir.

3.2.2. Goriismecilerin Mahalledeki Yasam Profili ve Mahalleye Yerlesim

Bicimleri:

Giilsuyu-Giilensu mahallerinin kurulusu itibariyle gecekondu bdlgesi olmasi,
sosyo-ekonomik faktorler, akrabalik baglarinin belirleyiciligi, yorecilik-hemsehricilik
kokenli dayanisma bi¢iminin yaygmhig gibi faktorlerin halen gozlemlenmesi
miimkiindiir. Bu durum gorlismecilerin sdylemlerinde de kendisine yer bularak
bulgulanmistir. Kendilerinden bir 6nceki kusagin yasadiklari koylerine, geleneksel
yasam bic¢imlerini andiran toplumsal iligskinin, maddi ve maddi olmayan kiiltiirel
Ogelerin halen yasamasina paralel olarak bu mahallelerde yasamlarini siirdiirmeleri s6z

konusudur.

Goriismeciler Tiirkiye’de biiyiik kentlere gociin ylikseliste oldugu donemde
oncelikle barinma ve sonrasinda ekonomik faktorlerin etkili oldugu gecekondulagma
olgusunun igerisinde ornek bir mahalle oldugunun bilincindedirler. Goriismecilerin
ailesi mahalleye tam da bu toplumsal degisimin oldugu yillarda farkli bireysel hikayeler
ile ancak yine de ortak amaglh toplumsal hareketliligin bir pargasi olarak gelmis kusagin

ardillanidir:
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“Ailemde 1970 li yillarinda gelmisler. Gecekondu kiiltiirii o donemler de daha
yvaygin ve insanlarin ekonomik anlamda orada bir hayat devam ettirebilmeleri daha
kolaydr muhtemelen. Cok fazla akrabamiz varmis anlattiklarina gére. Yakin ¢evreden
etkilendikleri i¢in Giilsuyu’'nda yasamlarini stirdiirmiigler”(H.D.)

“Babam, buraya yalniz gelmis 14 yasinda olmasina ragmen memleketten tek
basina go¢ edip gelmis. Burada abisi varmis... Giilensu’da gecekondulasma baslayinca
kendine bir siginak ariyor ev ariyor ve sonra Giilensu mahallesinde bir gecekondu
vapiyorlar; amcamlarla beraber bu mahalleye geliyor. 16 - 17 yaslarinda bu mahalleye
geliyor” (A.Y).

“Ekonomik faktorlerin oldugunu diistiniiyorum ... Hani tamidiklardan kaynakl
belki birisi onermistir de Giilsuyu’na gelmislerdi. Bir de Giilsuyu hani diger yerlere
gore komsuluk iliskileri ve benzeri seyler daha giiclii bagh oldugunu diigiiniiyorum”
(F.AL).

Gortigmecilerin ifade ettigi “benzeri ile birlikte olmak”, “kodyline benzemek”
unsurlar1 mahalleye yerlesimde ana etken olarak goziikmektedir. Oyle ki yurtdiginda
kaldiktan sonra bu mahalleye Almanya’dan go¢ eden bir ailenin hikayesi de

bulgulanmastir:

“Soyle annem ve babam uzun yillar Almanya da yasamis 23 yil kadar falan. Asil
gelme hikayesi Giilensu’yu ¢ok sevmesi, Erzurum’a ¢ok benzedigi zamanlar da gormiis,
daglar, vyesillikler falan ¢ok hosuna gitmis. Dedemler de o donemlerde buradaymis o
yiiz den onlarin evinin yanina bir bina yapip bura da bir evimiz oldu diyerek mahalleye
giris yapmislar. Dedemler 1960 I yillarda gelmisler. Bizde iste 1983 den beri. O bina
ayni yerde 6yle halen duruyor. Ben dogmadan 3 sene once gelmigler” (G.K).

Yerlesenlerin “kOyline benzetmek™ ile ilgili fiziki benzesim kurduklar kadar

akrabalik iligkilerini de gozettikleri goriilmektedir:

“Kesinlikle havasindan, suyundan, deniz manzarasi oldugundan otiirii degil,
Daglardan gelip daglara yerlesmisler ashinda. Ciinkii kéy ortamindan ¢ikip
Giilensu’nun o eski halinden orman arazisi olan bir yerdi burasi. Buraya yerlegmisler.
Maltepe’'nin merkezine yerlesmelerinde onlar igin korkutucu ve iirkiitiicii geldigini
diistintiyorum. Bende ¢ok sormustum babama, Neden gidip de Maltepede iste orada da
o donemlerde ¢ok araziler varmis, neden oturmadinmiz orada diye. Ormana yakin
oldugundan dolayr oturdugunu séylediler. Bir nedeni yok yani. Buraya geldiklerinde tek
dertleri gecim sikintistydi. Evzincan da dogru diizgiin ¢obanlik disinda yapabilecekleri
hi¢ bir seyleri yoktu. Onlar icin Istanbul bir cikis yontemiydi. Amcamn ilk buraya
verlestigi icin de onlar da onun pesinden geldikleri i¢in ayni evde yaklasik 10 yil
yasamiglar” (O.Y).

“Geldik yerlerdeki arazilerin giilsuyuna yakin benzer olmasi. Ondan once
Giilsuyuna gelenlerin, onlara oncelik etmeleri. Bunlar belirleyici sebepler olmus.
Birkag koyliisii geliyor giilsuyuna o zamanlar giilsuyu bos yerlesen yok ve aligmis
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oldugu cografi yapt gibi yiiksek yerin olmasi. E-5 altinda yagam alan yeri aramaktansa
viiksek yerleri kendilerine tercih etmisler” (Y.E).

“Ailem 1958 yilinda gelmisler. Ilk dedem gelmis. Mahallenin kurucular:
arasindalar. Erzurum’dan gelmisler. Istanbul’dan direk Giilsuyuna gelmisler..
Geldikleri cografyanin benzer ozellikleri yerde olmak istemisler, kendi koylerine
benzeyen.. En azindan Biiyiiksehir’e geldiklerinde yabancilik cekmemek, bir siire adapte
olmasi i¢in kendi cografyalarint aramislar biiyiik ihtimalle. O yiizden ilk geldiklerinde
mahallede yerlesim alani yok, kdy gibi, sehrin icerisinde bir kéy ve cografyalarina
benzettiklerinden dolay: yerlesmislerdir.E5 altint degil de iistiinii tercih etmisler”( H.A).

Goriismecilerden bir kismi da ailelerinin mahalleye go¢ hikayelerinin ekonomik

faktorlerle oriilii oldugunu vurgulamaktadirlar.

“...Erzincan’dan direkt Giilsuyu’na gelmisler. Biiyiiksehir oldugu igin gelmek
istemisler. O zaman tabi buralar heniiz gelismemis imkanlar dogrultusunda
Giilsuyu’nda oturmaya karar vermisler ve burada yasamlarimi devam ettirmisler”

(F.A).

“O zaman ki yapida Arsa gevirip ev yapmak daha kolay basit gibi gormiisler
muhtemelen ole o yiizden se¢miglerdir. Ekonomik sebeplerden, Direk akrabamiz yok
ama cevre koylerdeki Imranlilar bizden once ev yapmigslar biiyiik bir ihtimalde ayni
koylii olmast Sivash ¢evresinin olmasin da da kaynaklantyor” (H.B).

“Paralari olmadigi i¢in burada bir yer cevirip yerlesmisler ve kéy gibi oldugu
i¢in ayni hayati burada yasanuglar, 7 ¢ocukla birlikte bir kamyon kasasinda gelmisler,
derme ¢catma bir yer bulup, burada uzun bir siire hayvancilik yapmislar” (1.F).

“Kendi akrabalar: da burada oldugu ve Giilsuyu bir gecekondu mahallesi
bildiginiz tizere ekonomik sebepler de etkili buray: tercih etmekte” (M.M).

“Is olanaklarimdan dolay: Istanbul’a geliyorlar. Koyde bir yasam olmadigindan
dolayi. Burayi da bildigim kadari ile tesadiif eseri yakin akrabalarinin burada
olmasindan dolayi. Burada arsa sekilde bir arsa bulup ev yapiyorlar sonra ole artik
burada yasryorlar ’(H.B).

“Ama gelme sebepleri ge¢imsizlik, Erzincan da dénemin vermis oldugu, issizlik
durumlarindan dolayr dedemler buraya gelmisler, geldikleri zaman zaten babamlar 9
kardeslermis hepsi de bekdrmus, hepsi de burada evlenmigler” (N.T).

Mahallede yasamini devam ettiren ve goriismelerin yapildigi kusagin, kdyden
kente go¢ olgusu sonrasinda bu mahalleleri halen tercih etme nedeni evlilik, egitim ve is
olanaklarmin belirleyiciligi altinda gelismistir. Bu amaglarla gelenler mahallelerin ilk

olusumundaki akrabalik ve hemsehrilik aginin disinda yerlesim gosterenlerdir:
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“Evlendigim icin geldim. Esimin yamna geldim....Esim dogdugundan beri
Giilsuyunda yastyor” (S.0).

“Trabzon’daydik.... Biitiin akraba ¢evremiz buradayd:, burada c¢alisiyordu,

sonra evlendim iste 6yle yani”...( D.S).

“Biz Sivas’tan gelirken boyle bir mahalle oldugunu bilmiyorduk agikcasi.
Gelme sebeplerimiz benim kardeslerim buradaydi. Ablam buradaydi burada okuyordu
ve amcamlarda kaliyordu. Annemde ablami yalniz birakmamak adina. Sivas 'ta da biraz

stkintilar olusunca okul imkanimiz olmayinca tamamen annemle babamin vermis
oldugu bir karar”(S.B).

“Giresun’dan geldiler ailem.... Dedem anlatiyyor iste, eskiden geldiklerinde
buralarda 2, 3 tane ev varmis, Dedem Topselvi'de once oturmuglar, dedem burada
kahvede ¢alistyormus, Is yakin olsun diye tasinmislar” (E.C).

3.2.3. Mahalle Hayatimin Tanimlanmasina iliskin Bulgular

Mahalle hayatinin nasil tanimlandigina iliskin soruya calismaya katilan 40
goriismeci birbirine ¢ok yakin ifade kullanmislardir. Bu anlamda mahalle hayatinin tek
bir bigimde algilandig1, bunun disinda farkliliklara yer ve yon veren bir yasam bigiminin
talep edilmedigi, kisilerin mevcut yasam bi¢imini siradan degil, olagan olarak
tanimladig1 sdylenebilir. Genel anlamda da giiniimiizde halen mahallede komsuluk ve

samimiyete dayali tanigiklik kiiltiirlerinin devam ettigini ifade etmislerdir.

Kuskusuz, mahalle hayatindan kastedilen kentin toplum ve birey iizerindeki
etkisinden farklidir. Georg Simmel’i hatirlayacak olursak, o kent yasaminda, toplum
tizerindeki bireylerin  duygularini  nasil etkilendiklerini anlatmigtir. Kentlerde
yogunlasan niifusla birlikte kentsel yasamda iliskilerin yabancilagtigini, toplumsal
duygularin kayboldugunu 6ne siirerek kent yasamin insan iizerindeki etkilerini ortaya
koymustur. Simmelci anlamda kent yasamindaki toplumsalligin ingas1 ve iliski boyutu
kent her ne kadar metropol olarak biiyiise de mahalle hayatinin smirli yapisinda
gerceklesmemektedir. Mahallenin ilk kurulumundan bugiine ulasilan niifus yapisiyla
iligkilerin bir bag igerisinde ve hatta metropol hayatindaki “yabancilasmaya karsi
olarak” devam ettigini gozlemliyoruz. Simmel’e gére para ekonomisi kentsel yagamda
merkezi bir konumadir. Kentte yasayan herkesin kentsel yagsaminda sordugu temel soru,

“kag  para” sorusudur. Kentsel iliskiler bu anlamda parasal hesaba
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dayalidir......menfaate dayali 6znellik bireylerin ¢ikarlar1 ve merhametsizce birbirlerine
kars1 igin 6zii gerektirdigi icin davramigsal boyutlar1 da sekillenmektedir. Kentlerde
yasayanlarin para ekonomisine karsi tutum ve davraniglari bireylerin para ekonomisinin
egemen oldugu kent haline getirmektedir. Arastirmaya katilan gériismecilerin ifadeleri
ile Simmel’in goriigiine rastlanilmamistir. Kent yasamindaki yasanilan ekonomik
sikintilar mahallede bir dayanisma modeline doniismiistiir. Bireylerin para ekonomisinin
egemen oldugu kent haline getirmektedir. Kent yasamindaki yasanilan ekonomik
sikintilar mahallede bir dayanisma modeline doniismiistiir. “Kent ekonomisi” i¢erisinde
ekonomik savasimi igerisindeki bireylerinin burada bireycilik yerine dayanisma ile
ayakta durdugunu ve asil sorunun para degil, dayanisma sorusu ile karsilandigini
goriiyoruz. Evine ekonomik destegi saglamak icin ¢alisan kadinin ¢ocuguna komsusu
bakarken bunu higbir {icret karsilig1 olmadan yerine getirmesi kentsel iliski dinamiginde

aciklanamayacak kadar geleneksel bir tutumdur:

“...Annemden fazla bana annelik yapan insanlarda vardi. Sadece 15 sene bir
sokakta oturduk. Annem mesela maddiyattan dolayt ¢alisirdr, babama yardimci olurdu.
Annemin gozii hi¢ arkada kalmazdi. Komgularimiz vardr sag olsun, teyzelerimiz vardi,
onlar bakard: bize yani. A¢ kalmisiz, tok kalmisiz annem diigiinmezdi biri bakmazsa biri
mutlaka bakardi. Teyze gibi bir anne edasinda bakarlardi. Bunu iicret karsiliginda mi
vaparlardi? Yok haywr. Tamamen maneviyat duygulariyla bakarlardi. Bu yiizden
glilsuyu mahallesini ben bir aile gibi goriiyorum. Ailenin iginde tabi sikintili evlatlarda
olabilir sonucta Giilsuyu Mahallesi bir ailedir” (1.S).

Bu bag ve iliskilerde mahalle sakinleri kendilerini huzurlu, mutlu, giivenli,
dayanisma ve birliktelik duygularimi  hissederek yasayan bireyler olarak
tanimlamaktadirlar. Bu baglamda, Giilsuyu-Giilensu mabhallelerinde goriismeciler
mahalle hayatini, gilinlimiizde de komsulugu o6ziinde yasadiklarini, ¢ocukluk
donemlerine iliskin giiven duyma cercevesi icerisinde yasadiklarini, dostluklarin ve
arkadasliklarin oldugu, canli, paylasimci ve dayanismaci bir mahalle olarak gormekte
ve ifade etmektedirler; kuskusuz bu noktada goriismecilerin kentin kentsel yapisinin
gelisiminden yana degil de sanayi Oncesi iligkiselligin kurgulandig1 geleneksel yasam

bi¢iminden yana olduklarini gézlemliyoruz:

“Bizim mahallemiz diger mahallerden biraz daha farkl. Farki sudur ki bizim
mahallemizde uzun yillardir yan yana yasayan insanlar bulunmakta. Bunlar ya ayni
memlekette ya da yakin memleketlilerden olusmakta. Bunun ¢ergevesinde insanlar artik
komgsuluk iliskisinden ote bir akraba modeli gibi yasanir bizim mahallemizde. Bizim i¢in
ev kiiltiirii ( gecekondu ) sadece duvarlariyla sinirli bir ev tammi degildir. Bizim ev
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kiiltiiriimiiz  yakin ¢ercevede biiyiik bir alam kapsamaktadir. Ciinkii bizim ev
kiiltiiriimiizde nerdeyse herkesin birbirinde hakki bulunmaktadir. Yeri gelmistir hasta
oldugunda doktora gotiirmiistiir. Yeri geldiginde hamile kadina ebe olunmugstur. Yeri
geldiginde ise c¢ocuguna anne gérevi gormiistiiv. Clinkii herkes birbirini bizim
mahallemizde kendi ev hanesinde yagayan bir insan gibi goriir. Bizim mahallemizde
mezhep yoktur. Din dil wrk ayrimi yoktur. Ornegin, benim annem ¢alistiginda ben aslen
Erzincanlyyim yan komsumuz Tokatlidir kiz kardesime o bakmuistir hichir iicret ve
karsilik beklemeden. Mesela sokagimizda yemek kokusu geldiginde teyzem bunumu
pisirdin dedigimizde bir tabak getirerek yemegini paylasir. Paylastigt tabagi bizde bos
gondermeyiz” (H.S).

“Yani Giilensu mahallesi anlatilmaz yasanilir ashinda da . Ben bir daha diinya
va gelsem Giilensu mahallesin de gelmek isterim. Ciinkii bizim ¢ocuklugumuz orada
gecti. Yoksul bir mahalle, yoksul ailelerin ¢ocuklar. Paylasmayi, arkadashgi, dostlugu,
komsulugu, akrabaligi simirsiz yasadigin bir mahalle. Gece giindiiz ¢cocuklugumdan beri
sokak da oldugum arkadaslarimla beraber gecenin koriinden sabah ayni okula gidene
kadar biiyiidiigiim, acken komsuna gidebildigin, meyve agaglarina dalabildigin, aksam
volda yiiriirken bir komsunun seni, gel otur bir ¢ay i¢ dedigi. Diinya ya bir daha gelsem
Giilensu mahallesin de gelmek isterdim yani. Cok Tiirkiye den basindan farkl: yansitilsa
da gercgekten Giilensu mahallesinde dogup biiyiidiigiim igin  kendimi sansh
hissediyorum” (A.Y).

“Bizim mahalle de komguluk iliskileri ¢ok giizel. Yani her sey bizim aile olarak
gilizel. Hepimiz boyle bir aile gibiyiz. Bir seye ihtiyacimiz oldugunda Hepimiz bir
yvandan kogsariz. Giilsuyunda ben Cocuklugumu dolu dolu yasadim yani her sekilde bir
sey stkinti oldugunda annem evde olmadiginda istedigim kapiya gidip Karmim ag¢ deyip
vemek isteyebiliyordum. Arkadaglarimla da ayni sekilde ben simdi hala goriisiiyoruz.
Bir oluyoruz eglenceli Bayag giizel benim mahalle hayatim”(B.A).

“Mahalle hayat1 giizel. Ben mahallemizi ¢ok seviyorum en basta onu séyleyeyim.
Bir de diger yerlerden komsulugun devam ettigi bir mahalle. Giizel iligkiler
yvaratabiliyorsun. Yillardwr ayni insanlar, ayni bakkal, aynt manav, o yiizden bir giiven
var. Hani derler ya Tiirk erkegi gittigi kahveyi, gittigi berberi degistirmez o anlam da
birbirinin ¢ok tamdik insanlarin olmasi o baglart daha giiclendiriyor, o yiizden bu
mahalle oziinde ¢ok keyifli bir mahalle. Yasanilacak bir mahalle yani. Disardan ne
kadar ¢ok mahallenin adi ¢iksa da i¢i ashinda c¢ok giizel, degerleri olan bir
mahalle”(G.K).

Gorlismecilerden birisi, agiklikla Giilsuyu- Giilensu mahallelerini “aile” olarak
tanimlayarak; mahallerde yasayan tiim insanlarin birbirlerini tanimalarinin olumlu yani

olarak kendi aidiyetini de bu dogrultuda gelistirdigini ifade etmistir:

“Burada herkes birbirini tantyor. Yani herkes birbirine yardim edebiliyor. Hani
sadece bir selam olayi degil de daha farkli béyle aile gibi. Hani dogdugum yer gibi 6yle
gortiyorum Giilsuyu mahallesini” (A.C).
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“...Giilsuyu mahallesini ben bir aile gibi goriiyorum. Ailenin i¢inde tabi sukintili
eviatlarda olabilir sonucta Giilsuyu Mahallesi bir ailedir” (1.S).

“Giilsuyuna bir Aile derim. Bir cenaze oldugunda, bir yardima muhtag bir insan
oldugunda o insanlar birbirine soyle bir kenetlenme var ya o ¢ok giizel. Insan iliskileri
¢ok giizel. Ben onu seviyorum, dayanisma icerisindeler” (S.0).

“Ben burayi Aile olarak goriiyorum. Iliskileri de aileyi gériiyorum. Buradaki
insanlarin gercekten giizel iligkileri var. Dedigim gibi hani ¢ocuklugumdan beri
vasamis oldugum yer artik benimsemisiz. Giilsuyunun biitiin halkida birbirini iliski
acisindan olsun komsuluk acisindan olsun benimsemisler. Hani bir komsun binada
oturursun 4 daire vardwr karsi komsun bir kapuyr ¢aldiginda onun acisini gozlerinden
gorebilmektir bu bence ¢ok giizel bir sey bunu yasayabilmek bunu gérebilmek yardimci
olabilmek hani bir sey vardir ya eski insanlarimiz derler ya komsun acken sen tok
gezemezsin. Ben giilsuyunda bu iligkiyi gordiim” (S.B).

“Bir kere i¢ ice olmast yani yapilasmasit buna ¢ok miisait. Gecekondu mahallesi.
Haliyle bahgelerden diger bahgelere laf atilabilir, sesler gecebiliyor. Dikey bir
vapilasma yok haliyle gecekondu kiiltiirii var. Bir evde yasarsin ama bir mahallede
vasarsin aslinda. bir evin bir odasinda kalirsin ama bir mahallede yagarsin aslinda, bir
sokakta yasarmigsin gibi oluyor.6,7 bina yanindaki ahbap iliskisinden ziyada artik aile
iliskisi kurmussundur. Gidip evinde yemek yemissindir, kalmissindir. Iste isin giiciin
oldugunda annenin mutlaka biri sana bakmistir. Kocaman bir sokak, kocaman bir
mahalle aile gibi olmustur” (H.A).

“Gayet samimi, sicak bazen insanlar mesafenin sinrin bilemeyebiliyoriar.
Onun disinda tam bir aile ortami oldugunu goriiyorum. Insanlarin en ufak bir seyde
kenetlenebildigini goriiyorum. Cok giizel bir mahalle bence” (M.M).

Mahallede yasayanlar1 hemsehricilik baglarinin oldugu ve oturan insanlarin ayni
kan bagindan genis aileler olarak birarada yasadiklar1 ve de bu baglamda iliskilerin
giiclii bir temelle dayali olarak uzun yillar siirdiigiinii, samimi ve sicak oldugunu ifade
etmektedirler. Mahallede yasayanlarin duygusal aidiyetleri oldukga yiiksektir. Oyle ki,
kent icerisindeki baska bir mahallenin bu 6zelligi tasimadiklarini kendilerinden emin
bicimde diisiinmektedirler ve bu yoni itibari ile yasadiklar1 yeri ayricalikli bir yer
olarak tanimlamakta ve bu durumun bu mahalle/mahallelere 6zgii oldugu duygusunu

ifade etmislerdir:

“Hemserilerimiz ve tamdiklarimiz ¢ok fazla oldugu icin baglarimiz ¢ok kuvvetl.
Mutlaka her memleketlinin akrabasi hemserisi burada oturuyor. Ailesiyle hatta
stilalesiyle yasadiklari bir mahalle. Aile gibi herkes burada..” (B.E).

“Giilensu’daki mahalle hayatinda tabi mahalle deyip boyle geciyoruz Giilensu

biiyiik bir mahalle. Benim oturdugum emek caddesi kismi gercekten iliskiler
cocuklugumda aklimizdan ermesinden bagslayan ve bugiine gelen iligkiler gayet iyi
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samimi dostga iligkilerdir. Bizim jenerasyonumuz en azindan benim kendi jenerasyonum
gercekten bu sekilde yetisti gercekten iliskilerin iyi oldugu komsuluk iliskilerin tist diizey
oldugu sicakkanli bir ortamda yetismis bulunuyoruz. Giilensu mahallesi Maltepe’de
gercekten hani kendi mahallem kendi yasadigim alan diye demiyorum ama numune
ornek mahallelerden biridir. Nasil bir ornek verirsin? Her sey ¢ok giizeldi biitiin
komsular birbirine gelir gider bunun hani diger komsular iste ¢ocuklariyla
arkadaslarimizin baslamast baslamis olmasi ilkokul ortaokulu ayni mahallede okuyor
olmak uzun siire aym arkadaslarla birtakim iliskiler yiiriitiiyor olmak bu mahallenin
gelenegi gibi bir seydir. Mahalle olarak insanlar bahsettigim gibi hani yokluk donemini
gecirmis bilen insanlar olduklart i¢in birbirlerine hangi konuda destek olacaklarin
bilen insanlar ve dolayisiyla bu da sunu doguruyor komsuluk iliskilerinde; birisi acken
birisi tok yatmiyordu” (E.S).

“Glilsuyu ¢ogunlukla akraba ¢evremiz ve en yeni komsularimizin dahi en kétii
ihtimalle 5 yillik oldugu yani aile ortami gibi tanimlayabilirim. Herhangi bir komgumun
evine gittigim zaman kendi evimdeki rahathgi, konforu yasayabilip, ayni samimiyeti
bulabildigim bir ortam olarak tamimlayabilirim. Ciinkii uzun yillardwr birbirimizi
taniyan insanlar oldugumuz igin birbirine nazi gecen insanlarin oldugu bir yer. Samimi
buldugumuz insanlarla bir arada oldugumuz, sohbet ettigimiz, bir cenaze Dbir
diigiiniimiiz oldugu zaman birbirimize eslik ederiz. Komsuluk kavrami bu anlamda diger
mahallelere gore gelismis durumda. Yillarin verdigi ahde vefa durumu etkili burada
tabi. Disinda evimizde agwrlariz insanlari, sosyal ortamlarimiz ¢ok olmadigindan
bagimizda bah¢emizde ne varsa agirlariz birbirimizi” (D.S).

Gorligmecilerden bazilart mahalledeki kiiltiiriin ayrica “mahallede gelistirilen bir
kiiltiir” oldugunu ifade ederek, bu kiiltiirel yapinin kentlerdeki modernize edilmis

mekanlardaki yasamdan daha ayricalikli, konforlu ve giivenli oldugunu belirtmislerdir:

“Mahallem deyince aklima sicaklik geliyor, buradan baska bir yerde yasasam
sanki baska bir yerde bu sicaklik yokmug gibi geliyor. Mahallem deyince ¢cocukluk
donemim aklima geliyor. Mahallede yasadigimiz i¢in sokaktan hi¢ eve girmezdik. Suan
ki donemde misal hi¢ yok oyun moyun, biz ¢ok oynardik. Siteler de falan yasasaydik hi¢
ole amilarimiz, oyunlarimiz olmazdi belki de diistiniiyorum. Arkadashklarimiz uzun
siirmezdi misal 20 yillik, 30 yillik, mahalle oldugumuz icin béyle, Site olsaydi ¢oktan
kopmustuk hepimiz. Bizim diigiinlerimiz de ¢ok giizel oluyor. Baska diigiinlere de
gidiyorum, Misal karsiya gidiyorum bir Siinni, alevinin diigiiniine ama burada ki
diigtinler gibi olmuyor. Halaylarimiz bile farkli oynama sekilleri bile farkli. Karsida da
bir Sivashmin diigiiniine gitmistim ama Giilsuyu 'ndakiler gibi degil oynayabiliyor”

(E.CQ).

“...Kenti kiiltiiriinii kendi olusturmug bir mahallede yasiyoruz. Yani kendi
kiiltiiriine, Anadolu kiiltiivlerini herkesin kendini kiiltiirlerini rahat¢ca yasadigr bir
mahalle. Kimse kimseyi ayirmaz, komsularimizin kapisini rahatlikla ¢alariz” (M.B).

Gorligmeci mahallede yasayan insanlarin ayni kiiltiirel yap1 etrafinda kenetlenen

insanlarin bir arada olmasindan dolay1 yasadiklar1 mahallede kendilerini bir “biitiin”
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olarak huzur ve giiven igerisinde bulduklarini ifade etmislerdir. Miibeccel Kiray,
gecekondu bolgelerinde yasayan yerlesiklerin, glivensizlik duygusunun hakim oldugunu
ifade etmistir. Bu baglamda “glivenlik saglayan her seye ve iligkiye” onem vermek bu
duygular giivenliklerini saglayan iliskiler ve baglar kurmaktadirlar (Kiray,1998:102).
deyisi goriismecilerin mahallede huzur ve giliven duygusu icinde yasamalarini
saglayacak baglara sahip olduklarini ifade etmeleri ile ortiismektedir. Oyle ki
goriismecilerden bazilar1 i¢gine dogup biiyiidiikleri yerelligin Oniine mahallenin bu
yapisinin gectigini ve yerlestikleri yeni mahallenin kiiltiirel yapisini, sosyal dayanigsma

iligkisini hizla benimsediklerini de ifade etmislerdir:

“Giilsuyu géyle soyleyeyim huzur buldugum bir yer. Ashinda yani kendimi bildim
bileli burali oldugum i¢in insanlarla olan diyaloglar olsun, ¢evre, Hani daha giivenli
hissettigim bir yer. Herkes birbirini tantyor olmasindan kaynakli daha sicak anlayisli,
samimi iliskiler ve bir bag var. Disaridan gelen kisilere karsi daha iyi. Yabanct biri
geldigi zaman sokagimiz hani o fark ediliyor. Yani burada insanlarin hepsi ayni
kiiltiirde olmasi da bunu etkiliyor. Geneli aym yakin kéyliisii, akrabasi. Hepsi artik i¢
ice oldugumuz igin bir aile gibiyiz burada. Buradan farklh bir yere gidince, bir sehre
gidince, tatille bile gidince ozliiyorum yani burayi, evimi manzarami” (E.Y).

“Komsu iliskileri olan bir mahallede yastyoruz. Hani birbirine gidip gelme var,
bu baska bir yer de falan yok. Gecekondu kesiminden kaynakli oldugunu diisiiniiyorum.
Gecekondu kesimi oldugundan dolay: diisiiniiyorum. Mahallemde din, dil wk ayrimi
yoktur, varsa da ben denk gelmedim. Akraba ¢evremiz bir Sivasli, Erzincanlilara gére
yvoktur ama azinlikta olsa varizdir” (E.S).

“....Hi¢ kiiltiir ¢catismasint yagsamadigimiz yerdi Giilsuyu. Kendi kiiltiiriimiizii
vasadik. Mesela evimizin karsinda Sinop Dernegi vardi ve oraya her hafta kégekler
gelirdi, kina gecelerini yaparlardi, bilmiyorum oraya o6zgii bir sey mi, mesela
diigiinlerimiz olurdu biitiin mahalle birbirine kenetlenirdi. Simdi de devam ediyor.
Cenazelerde yemek getirme adetleri, kapilarint misafirlere agma o halen devam ediyor.
Sinoplular var mesela onlarin etnik kékenleri farkli bizimkisi farkli ama hi¢bir zaman
birbirimizi irinti etmedik. Biz onlarin camilerine gittik onlar bizim cem evlerimize
geldiler cenazelerimizde. Onlar bizi ¢ok iyi taniyorlar biz onlart ¢ok iyi taniyoruz.

Birbirimizin mutfaklarindan yemeklerimizi yemigligimiz var. Bu hi¢ bir zaman sorun
olmadi” (E.H).

“ Ben Mus’luyum, akrabalarim da burada yasiyorlar, kendi kiiltiiriimiizii
vasadigimiz gibi, ornegin sokagimiz da Sivasli komsularimiz daha ¢ok agwrlikta onlarla
villarca birada yasiyoruz. Hi¢bir zaman aramizda memleket ayrimi ya da sen alevisin
ben sunniyim konusmalar: bile yasanmad:. Birbirimizle kardes gibi biiyiidiik. Ben
mahallemi seviyorum, komsularimi da ¢ok seviyorum”(M.O).

Goriismeciler birbirleriyle dayanismalarimi ve destek oOrneklerini mahalle

hayatinin “6zli olarak goérmiisler ve bu sekilde ifade etmislerdir:
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“Iyidir, bahsettigim her seyin hepsi bu iliskileri anlatiyor. Hani dedik ya
cenazemiz olur Giilensu insani yalniz birakmaz, diigiiniimiiz olur Giilensu insani yalniz
birakmaz, derdin sikintin olur giilensu insani yalniz birakmaz. Giilensu insan farklidir
ornek veriyorum maddi bir problemin oldugun da gidebilecegin insanlar var, belki de
hi¢ gitmeden insanlarin sana yardim toplayabilecegi bir imkan var senin bir sey
soylemene gerek yok. Insani yonii zaten Giilensu mahallesini Giilensu Mahallesi yapan,
bizim Giilensu mahallemiz de yasamak istememizin zaten orada bir yasayan insanlar
aslin da, orada yasayan insanlarin iyi niyeti, oradaki insanin kendi kiiltiiriine yakin
olmasi belki. Giilensu mahallesini olusturan insanlardan dolayr Giilensu mahallesin de
vasamak ister insan. Gecekondu mahallesi her yerde yapulir’(A.Y).

“Dayanisma, Diigtin, Dernek aci bunlart dayamigsma icindedirler. Sadece iyi
gilinde kotii giinde de degil. Komsuluk ¢cok giizel. Biz evimizin anahtarlarimizi hep
birbirimize veririz. Yani hi¢ c¢ekinmeyiz. Hasta oldugun zaman gelirler, yemek
getirirler, bir sorunun var mi veya maddi durumdan sikisiksan hani kapilarini
calabilirsin. Mesela benim esim rahatsiz ben gece ikide olsa komsumu eve
cagwrabiliyorum. Giivenebiliyorum”(A.C).

Mahallede insan iliskilerinde dayanisma sadece eski bir gelenek degil devam
eden bir “ruh” ve “kardeslik™ 6rnegi, kentteki yabancilasma bigimlerine karsit bir deger

olarak da ifade edilmistir:

“Cok cesitli insan var burada. Hemen hemen herkesi yillardir artik tandigim
icin herkesle iyiyiz. Komsuluk devam ediyor hala. Dayanigsma devam ediyor”(A.K).

“Giilsuyunda iliskiler bir aile gibiydi. Herkesin birbirini tanidigi,
cocukluklarimin bildigi. Cocukluk arkadasinla biiyiidiigiin yerde artik arkadas degil
kardes olabiliyor zamanla” (B.E).

“Esnafimiz yillardir ayni ¢ok iyi bu konuda bakkallarimiz var bakkallarimiz ¢ok
iyi. Ciinkii buradaki esnaf burada yasayanlar. Bizim gegenlerde iki yil once falan
komsumuz 6lmiistii. Konusmadigim biri oldugunda bile hani o mahallenin herkesin de
herkes bir seyler yapmaya c¢alistyor ellerinden ne geliyorsa yapmaya c¢alisiyorlar.
Sanmirsam baska yerlerde hi¢ boyle duymuyorum. Mesela Maltepe de yasayan
arkadaglarim var. Hi¢ komsuluk iliskilerini gormiiyorum. Komsularin kapilarint ¢calip
bir seker bile isteyemiyorlar bu énemli bir sey. En azindan soyle soyleyeyim benim bir
seye ihtiyacim oldugu zaman Hani ben biliyorum Hani suraya suraya gitsem bunlarin
kapilarini  ¢alabilivim. Bulabilirim yapabilirim mesela annemler babamlar evde
olmadigi zaman hani insan korkar ve tedirgin hisseder ya benimle mesele olmuyor
clinkii biliyorum Hani burada bir sey olsa ben bagirsam herkes kosup c¢ikip
gelebilecek.” (B.A).

“Minibiis¢iisiinden bakkalina herkesi tamdigimiz bir yer. Su an burada yasanan
ablamlardan gordiigiim kadariyla komsuluk gruplar halinde birbirlerinin ¢ocuklarina
bakarlar, giderler gelirler, bir sey yapmak istediklerinde birlikte karar verip yaparlar.
Ama herkes boyle mi? Haywr tabi. Durum boyle olunca da ne ¢ok iyi ne ¢ok kotii
diyebilirim. Insanlar ve yapilar degistikce iliskiler de degisivor haliyle ama yine de
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mahalle de yeni de olsa eski de olsa herkes birbirini tanir. Ozel giinlerde hala
birbirlerine istirak ederler” (C.S).

“Insanlar burada yardim severlerdi. Insan iliskileri oldukca iyi seviyorum. Bir
hastane isin oldugunda herkes kosabiliyor. Bir aile gibi yabancilik ¢ekmiyorsun.
Stkintilarina yardimcet olmaya ¢alisiyorlar. Sanki yillardwr buradayim. Din dil wrk ayrimi
yapmiyor buradaki insanlar. Hosgoriiliiler. Aksam ev ziyaretleri yapabiliyoruz.
Kapida ¢ay yapip komsularla birlikte vakit gegirebiliyoruz. Giizel yani kéyiimde
boyleydi. Buraya geldigimde en ¢ok bundan c¢ekiniyordum. Bura dada kéyiim gibi
tamdigim ¢evrem oldu. Cenazemizde ¢ok destek oldular yardimseverlerdi boyle
insanliklart vardi ..Hi¢ stkinti yasamadim yani iyi ¢ok siikiir” (D.S).

Yapilan goriismeler de bazi  goriismeciler, Giilsuyu-Giilensu’da dogup,
biiyiimiis; ancak ailesinin memleketine gittiginde yabancilik ¢ektigini aksine yasadigi
mahalleye olan aidiyetinin daha fazla hissettigini, mahallede memleketgilige yonelik bir
ayristirmaya maruz kalmadigini ifade etmistir. Dini, mezhebi ve kiiltiirtiniin farkliligina
ragmen mahallenin genelini olusturmus oldugu etnik kokenden kendini kendini ayrik

hissetmedigini, bu duruma yonelik insan iligkilerini su sozlerle anlatmistir:

“Mesela Giresun da yasasaydim ¢ok farkl yetisirdik diisiince olarak, buradan
oraya gittiginde mesel, Alevi, Siinni ayrimi ¢ok var Giresun’'da yasayan insanlar
arasinda. Alevi misin? Siinni misin muhabbetleri ¢ok oluyor, Giilsuyunda yasadigin
zaman insanlar arasinda bunu hi¢ duymuyorum. Mahallem de din dil wrk ayrimi hig yok,
tam tersine biz de alevi olmadigimiz halde sanki 6yleymisim gibime geliyor. Bunun
sebebi ne olabilir? Arkadas ¢evremden de kaynakli olabilir, daha énceki hayatimda
oyle biriymisim gibi geliyor. Kesin biiyiik bir ihtimal o6yleydik, ya Erzincan ya
Sivashydik, babama diyorum ki, baba kesin bir aleviydik bir kan ¢ekiyor falan diyorum.
Buradan yetistigimizden kaynakli da olabilir, ¢evremizden onlar:t gordiik ya hig
yvabancilik ¢cekmiyoruz” (E.C).

“Giilsuyunu Giilsuyu yapan Mahalleciligi derim. Insanlarin birbiriyle 5 ,6 ev
bile olsa ¢ok samimi olmalari. Ben bunu baska bir yerde hi¢ goremedim. Edirne’de ¢cok
daha ufagim gordiim ama Giilsuyu kadar birbirine bu kadar ¢ok taniyan bilen bir yer
gormedim. Bu mahallede Evzurumlusu var, Trabzonlusu da var, Corumlusu, Cankirilisi,
Rizelisi, Artvinlisi de var ¢ok kisiyle ¢ok iyiyim. Burada kimse yabancilik ¢ekmiyor.
Kendi kiiltiiriinde, kentte de, giilsuyunda ozlesmigiz artik hepimiz. Nereli oldugundan
¢ok nasil bir insan karakterine sahip ona bakarim. Burada herkes birbirine kenetlenmig
vaziyette artik” (U.E).

Gorligmeciler benzer ifadeler ile saygi igerisinde birarada yasadiklarmni su

sozlerle ifade etmislerdir:

“Insanlar birbirine saygi gosterir, kimse kimseye hani atiyorum bir mangal bile
yvapsan bu duman bana geliyor demez ya da bir diigiiniin olur miizigin sesini a¢arsin
kimse bu konu da ¢ok bir rahatsizlik hissetmez zaten, insanlarin birbirine bu konuda
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ihtivaglart oldugu icin desteklerler, diigiinlerine gelirler, bir cenazesi oldugun da
vanminda olurlar komgsular, giizeldir yani, kimsenin kimseye bir zarart oldugunu ben
simdiye kadar gormedim. Sokagimda, Erzincanlida, Sivasli da, Sinoplular da var baska
memleketten simdiye kadar kiiltiirel a¢idan simdiye kadar kimsenin kimseyi aydirdigini
ben gérmedim bizim orada. Herkes boyle bir sey de yapsa evinde gider onu komsusuna
da dagitir. Bir sey oldugunda da yaminda olurlar zor durumda birakmazlar yani”

(Y.D).

“Daha once soylemistim feodal iliskiler kapitalizmin etkisinde ama halen,
dayanismanin oldugu, bilincin oldugu, toplumsal olarak belli odak noktalarimizin
konuldugunda verilecek bir cevabimizin oldugu bir toplum oldugunu diistiniiyorum.
Birimizin basina bir sey gelse ya ornek veriyorum, cenazemiz olsun, bir diigtiniimiiz
olsun, herhangi bir durumumuz oldugun da hi¢ kimse din, dil, irk fark etmeksizin sirf
komsu oldugu icin, sirf tamdigt icin gelip de senin cenazene, diigiiniine katilabiliyor. Bu
baska yerlerde mesela ayrimciliklar, ozellikle su 15 yilda ¢ok ciddi ayrimciliklar oluyor
ama Giilen su mahallesinde bu sekilde ayrimciliklar gérmiiyorum ben. Insan
iliskilerinde on plana c¢ikiyor. Yani en temel olani hep séyliiyorum ben komsuluk,
komsuluk. Komsuluk derken aslinda ¢ok biiyiik bir kavram. Cocugunuzu, evinizi, esinizi,
kardesinizi, her seyi emanet edebileceginiz, 30.40.50 yulik komsuluklarimiz var. Bu ¢ok
kolay kolay bulunabilecek bir nimet degil yani ve bozulmamuis. Yil 2018 bu iliskiler
halen de devam etmekte. Cok degerli benim i¢in”’(0.Y).

“Mahalli  yapimin  gerektirdigi  gibi. Mevcut iilkenin getirmis oldugu
kutuplasmalar mahallede yansiyabiliyor. Onceden misal diyorum Sinoplularin Sokag,
Sivashlarin sokagi denilirdi simdi ise politik kimlik siyasi kimlikle adlandiriliyor. Bu da
tilkenin politik yapisiyla alakali sonugta Giilsuyu da bunun gerisinde kalamaz sonugta.
Mahalle yasamanin izleri var, Esnafin herkesi tanimasi anlamani geliyor, mahalledeki
herkesin birbirini tanmimasi anlamina geliyor. Giilsuyundan hi¢ digart ¢ikmadan 1 ay
vasayabilirim mahalledeki ¢evre ile ve giilsuyu spora biiyiik destek veren biri olarak da
tiim gengleri tanimama vesile olmasiyla disariya ihtiya¢ duymadan yalniz kalmadan
vasayabilirim boyle bir mahalle bizimkisi. Belki giilsuyunda yasayp kendi halinde olan
biri bunu séyleyemeyebilir’(Y.E).

[liskilerde sayg1 temelinin yani sira iliskilerin seffaf oldugunu, sefkatli oldugunu,
siyasal/ideolojik ayrimlarin yapilmadigin esitlikci iligkilerin kuruldugunu goriismeciler
su sozlerle ifade etmistir:

“Isime cok odaklanmz§ durumdayim. Mahallede ¢ok vakit gegiremiyorum. Ama
sunu da soylemem gerekirse Iliskiler en azindan seffaf ve yakin, daha oz sefkatli” (E.H).

“Yani su an ¢ok farkliliklar var ama su anda da ¢ok fazla zit fikir ayriliklar
olsa da ¢ok fazla birbirlerine karsi kotii bir sey oldugunu diistinmiiyorum. Birbirilerine
her kosulda kenetlenen bir halk var. Yani sagcisi olsun solcusu olsun hi¢bir siyasi
partiye gozetmeksizin en ufak bir seyde Giilsuyuyla ile ilgili konularda genelde bir
biitiinliik saglaniyor. Buramin insanlari genelde kenetleniyor béyle bir durumda”’(F.A).

“Herkesin farkli ama herkesin de esit oldugu bir mahalle. Mesela din, dil, 1rk,
mezhep gibi boyle farkliliklarin ortada kalktigi, herkesin bir arada konusabildigi,
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sohbet edebildigi, muhabbet edebildigi, sosyallesebildigi, bir mahalle, yani bir cami
hocasiyla rahatlikla konusabiliyorsun, bir cem evimiz var, oradaki insanlarla rahat
rahat konusabiliyorsunuz, Karadenizli komsumuz var, ben Erzurumluyum mesela,
Karadenizli komsumuza anahtarimizi birakip tatile gidebiliyoruz. Oyle ¢ok giizel bir
ortam ve giiven var. Herkesin boyle sirtint dayayabilecegi birileri var, o anlamda
komsuluk iligkilerimiz olsun, arkadashk iliskilerimiz olsun, béyle yan yana yiiriimekten
hoslanan ve son ana kadar yan yana duran insanlardan olusan bir mahalle benim
icin”(G.K).

Gortigmeciler, insan iligkilerinin giicli ve samimi olmasindan kaynakli
mahallede yasayanlarin mahalle igerisinde biiyiik bir ¢cevre sahibi oldugunu, yalnizlik
duygusunu tatmadiklarini, birbirlerine yabancilasmanin tersine birbirlerine sahiplenen

bir yapida olduklarini su sézlerle ifade etmistir:

“Mahallemizde paylasim en iist seviyededir. Bu hem en mutlu giinlerinde diigiin
dernek vesaire hem de aci giinlerinde kendi acisi gibi diisiinerek hareket eder. Boyle
giinlerde ise ekonomik olarak destek olmug olurlar. Mahallemizde insanlar birbirini
sahiplenir. Yeri gelir abi gibi yeri gelir babasi gibi goriir kendini. Isimizden
geldigimizde insanlar kapida oturup ¢ayini icerlerken senide davet ederler. Bu nerdeyse
bir kalabalik olurcasina herkese kapsar. Mahallemizin teyzelerinden annemizmis gibi
nereye gidiyorsun, nereden geliyorsun yanindaki kimdi elindeki nedir gibi sorular her
an her yerden ¢ikip gelebilir. Onlarda bizim annemiz gibi sadece merakiilardir. Cevap
verirken hi¢ rahatsiz olmuyorum” (H.S).

“Cok sicak, ¢cok samimi dedigim gibi, insanlarin uzun yilar yasadigi bir yer,
babamlarim 40, 50 yulik bir ge¢misleri var. Komsumuz mesela beni kizi gibi bilir.
Komsumu ben de bir anne gibi, bir baba gibi bilirim. Bu anlamda kotii giiniin iyi giin
dostlart bu tiir mahallerde var. O yiizden ben insan iliskilerini ¢ok begeniyorum, ¢ok
giizel, ¢ok diiriistler. Burada bir ortak kiiltiir var, yani hepimiz o geldigimiz kiiltiire bir
ortak noktasinda bulasabiliyoruz. Insanlar birbirine sayg1 duymay: biliyorlar. Birbirine
karst anlayighilar diyebilirim” (N.T).

“Eskiden giilsuyunda yasayan insan burada yaglanip burada olebiliyordu.
Simdi ¢ok kiracilar var gelip giden. Insan iliskilerinin ¢ok siki oldugu bir mahalle,
Istanbul’da yasayan biri belki toplasa toplasa ailesinden baska cevresi yoktur. Ama
glilsuyunda yasayan birinin bu mahallede biiyiik bir ¢evresi olabiliyor. Arkadaslarim
var bir diigiin yapiyorlar kiiciik kokteyli falan, mahallede kim olursa diigiin yapsin
kocaman bir diigiin salonu tasiyamiyor bile. Giilsuyunda insan yalniz kalmaz mutlaka
bir esi, dostu, akrabasi vardir” (H.D).

“Insamina gore degisir. Genelde benim iliskilerim oldugum kisilerle, iliskilerim
iyidir, aramizdaki bag kuvvetlidir. Herkes birbirini tanir, herkes birbirini yolda gérdii
mii selam verim, gelen gecenin nereden geldigi nereye bir komsu olarak rahatlikla
sorabiliyorsun. Herkes birbirinin hayatini da bilir” (M.B).

" Ben ilk geldigimde mahallenin komsuluguna sahit oldum. Herkes yardima
kostu. Insaniyla sevmeye basladim. Giizel bir mahalle” (R.Y).
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Mabhallenin Tiirkiye’de kentsel yasamin temsili olarak kentlerin yapr tasini
olusturdugunu daha 6nceki boliimde vurgulamistik. Oyle ki mahalle salt bir mekan
degil, hayati, kiiltiirli, inanc1, gelenekleri ve degerleri kendine has yapisiyla insanla
bulusturan ayrica insanlari hem birbirlerine baglayan hem de kente aidiyetlerini kuran
bir toplumsal yasam alanmni ifade eder. Mahallenin sehir ile olan iligkisi, Alver’in
deyimiyle bir yandan “mahalleyi siglagsmaktan, daralmaktan ve kendine kapanmaktan
kurtarirken” diger yandan kentsel yasamin nasil baskalastigini da gosterir (Alver,
2012:222). Goriismeciler bu belirlemeyi dogrulamaktadir. Mahalledeki hayatin nasil
oldugunu tanimladiklar1 ifadelerinde mahalledeki yasami iligkiler acisindan ekonomik
bagimli olmaktan ¢ok geleneklerin siirdiiriilmesi bakimimdan nitelendirmektedirler.
Samimi iliskiler, topluluk¢u ve siirekli bir yapida karsimiza ¢ikmaktadir. Dayanigsma ve
birlikteligin kiiltiirel ve sosyal yasamda 6n planda oldugu agiklikla gézlemlenmektedir.
Buna bagli olarak dostluk, arkadaslik, akrabalik, hemsehrilik bagi toplumsallasma ve
dayanismay1 ifade eden kilit nitelendirmeler olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Hatta
goriismecilerin ifadelerinde gegtigi gibi tiim bu nitelendirmeler adeta “kardeslik” olarak
kendisine mahalle hayatinda yer bulur. Paylasimci, esitlik¢i, baskasinin hakkini kendi
hakki gibi gozeten, aidiyet hissi yiiksek bir mahalle hayati karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
nedenle buradaki aidiyetin mahalleyi olusturan toplulugun genelinde yaygin bi¢imde
gbzlemlenmesi bir baska deyisle “mahalleci” bir manevi kiiltiir 6gesi olarak goriilebilir.
Kentteki yasam yerine mahalleli olma bilinci mahalledeki baglilifa dayali olarak
sorunlarin {istesinden gelme davranisi mahalle iklimini “kente ragmen” korumak
farkindalig: ile ifade edilmektedir. Boylelikle mahallede simif ayrimi bilincinin yerine
bir ¢atinin altinda yasayan birbirlerinden haberdar, saygi temelinde seffaf ve sefkatli bir

biitiinliiglin gortldiigi aciktir.
3.2.4. Metropol Hayatinin Nasil Tamimlandigina iliskin Bulgular:

Gériismeciler arasinda Istanbul metropol yasamindan mutlu olanlara rastlanildig
kadar kentin yasamindan dolayr kendisini mutsuz hissedenlere de rastlanmistir.
Simmel’e gore, kent yagami bireylerin sinirlerini zorlayabilen kosullar i¢inde olsa da ve
sinirleri bozsa da bireyler tepkisiz hale geldiklerini ifade eder. Kentin, hizli ve siirekli
degisim karsisinda bireye zarar vermeyecek sekilde olsa da bu durumlara karsitlik

veremediginden bireyi zorlar ve bunun sonucunda kendini gligsiiz hissetmeye baglar ve
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birey kendini yeniden gii¢lii hissetmesine yonelik kendine vakit bulamazlar (Simmel,
2005).

Cogunlukla mutsuzluk aragtirmanin yapildigi bu mahallelerde yasayanlar
agisindan maddi kiiltiir 6gelerine baglidir. Ornegin ulasim sorunlarindan dolay1 bireyler
Istanbul’un trafiginden kaynakli mutsuz olduklarin1 siklikla ifade etmislerdir. Bazi
goriigmeciler bliylik bir kentte yasamanin ayricalikli ve sansli oldugunu da ifade

etmislerdir.

“Istanbul’u seviyorum. Istanbul ask acisi gibi, ya hem diyorsun bu ne ya boyle
sehir mi olur, hem de diyorsun ki onsuz da olmuyor yani . Istanbul 'un her késesi baska
bir yer. Her tarafi ayrt bir hikdye, ayri bir giizellik. EE zor da tabi, zor da bir sehir.
Kaos, bazen kaosu da seviyoruz, Her sey karma karisik kaotik geliyor ama onu bile
bazen arryorsun sakin bir yere gittigin de biraz. En ¢ok Kadikéy'ii ¢ok seviyorum,
Maltepe zaten mahallemizin asagisi, Maltepe’yi ¢ok seviyorum, Beyoglu'nu, Taksimi
cok seviyorum, Hareketli yerleri ¢ok seviyorum ve her zamanda istediginiz her seyi
bulabiliyorsunuz, ne kadar boyle kosusturma icin de gegse de, bu sehirde de artik o
kadar ¢ok yogunluk ve kosusturma var ki artik igte birbirine insan ¢arptigi zaman oziir
bile dileyecek vakti yok, ¢iinkii herkes bir yere yetisiyor, en ¢ok bunun sikintisini
cekiyorum. Ama onun disinda sehri giizel bir sehir yani” (G.K) .

Kentin kendine 6zgli, canli, dinamik, kendini ayristirabilen, bir organizma ve
sosyal hayat bi¢cimi olarak tanimlanmasinda 6ncii rol oynayan Park’in ekolojik kent
goriisii burada goriismeciler tarafindan kentte yasayan bireyin kentin yaratmis oldugu
karmasaya uyum gostermekte oldugunu dogrular nitelikte ifade edilmistir. Oyle ki kent
rekabetin acimasizca siirdiigii merkezinin disinda bir de geg¢miste kurulmus
mahallelerde yer almaktadir. Rekabetin azalis goOsterdigi mahallelerde bireylerin

yerlesmesi ve buralara kok salmasi ve topluluk duygularini gelistirmesi s6z konusudur.

“Diinya ¢apinda diigiindiigiimiiz zaman metropol dedigimiz sehirlerden birinde
yasworuz. Tabii ki Giilsuyuyla sinirly kalmis bir ¢evreden bahsetmiyoruz. Isim geregi
her iki yakasinda da yogun bulunmus biri olarak, hemen hemen her ilgesine girip ¢ikmis
biri olarak avantajliyiz. Belli baslh sorunlarimiz disinda ornegin trafik sorun.
Istanbul’un trafigi tartismaya acik bir konu bile degil fakat disinda giizelliklerinden,
nimetlerinden yararlandigimiz bir yerdeyiz. Giilsuyu zaten manzaraya hakim bir bolge.
Manzarasimin tadini ¢ikariyoruz bir kere. Istanbul’un icerisinde de gezip, vakit
aywrdikea kendimizin sosyallestigi yerlerde metropoliin tadini ¢ikardigimiz bir yerdeyiz”

(D.S).
“Istanbul’da olmak giizelligi kadar da yorucu da bir sehir. Yogun niifus, trafik

sorunu, diger illerden go¢ alan sehirin kent sorunu bu yiizden yorucu bir sehir. Ama
Istanbul tarihi bir kent bu yiizden Istanbul’u yasamayt seviyorum ve kendimi sansh
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hissediyorum. Mahallemin de Istanbul 'un merkezinde olmasi, her yere ulasabiliyorum,
Istanbul’un giizelligini mahallemde de yasayabiliyorum. Istanbul 'un gébeginde kendi
kimligi ile var olmus bir mahallede yasadigimdan dolaysida sansli hissediyorum.
Istanbul’da dogum biiyiiyiip yasayan birinin baska bir sehirde zorlanacagim

diistintiyorum. Istanbul kocaman deniz tiim giizellikleri barindiriyor sorunlart olsa
bile”(Y.E).

“Istanbul’da olmak bence ¢ok ézel bir duygudur. Nereye gidersem gideyim,
Istanbul cok zor bir memleket ama biitiin zorluguna ragmen Istanbul’a asik biriyim.
Cok zor yasamak Istanbul da fakat dedigim gibi ¢ok da giizellikleri var. Giizel gérmek
istiyorsaniz goriiyorsunuz. Maltepe de yasamak da ayri bir giizel. Bence Anadolu
yakasimin en giizel ilcelerinden biri. Cok sansliyiz burada yasadigimiz icin. Istanbul’da
olmanin giizel yanlarindan biri de istenilen her seye hemen ulasabiliyorsun, saglik
anlanminda da aligveris anlaminda da egitim anlaminda da... Her sey var Istanbul da.
Zor yanlar, en biiyiik problemi trafik. Calisanlar ve ogrenciler igin en biiyiik sikinti. En
onemli noktasi her kesime hitap eden bir yénii var Istanbul 'un”(M.M).

Arastirmaya katilan goriismeciler Istanbul’da yasamanm duygusal karsiligi
“giizel” olarak ifade etmislerdir. Buradaki “giizellik” estetik bir farkindaliktan ¢ok
bireylerin kendi duygu durumlarinin ve dogup-biiylidiigii yer olmanin ifadesi olarak
yorumlanmistir. Ancak bunun gerisinde tarihsel bir biling durumu, metropole yonelik
bir farkindalik, kentli bakisin rasyonel diisiince diinyasini ifade edebilecek bir bulguya
rastlanmamistir. Gorlismeciler bir baska kentte yasamayacaklarini ve kentin saglamisg
oldugu olanaklarin erisilebilirligini su sozlerle ifade etmislerdir:

“Istanbul’da olmak, giizel bir duygu, Istanbul dan baska bir sehirde yasayamam
diye diisiintiyorum, buraya alistik ¢iinkii. Her sey var ne istersen bir 10 dakika sonra
ulasabilirsin, sehir disinda da var ama buradaki gibi iyi degil” (E.C).

“Istanbul’da olmak giizel bir duygu. Istanbul benim var oldugum bir yer,
dogdugum, biiyiidiigiim, okudugum, meslegimi kurdugum, hayatimi kurdugum bir yer.
Seviyorum ben Istanbul 'u. Istanbul 'un neresinde olursam olayim mutlu olurum” (E.H).

“Istanbul’da olmak benim igin en giizel duygu ve Istanbul’da yasamak giizel.
Burada dogup biiyiidiigiim i¢in benim i¢in giizel”(M.B).

Arastirmaya katilan bir goriismeci, Istanbul’da yasamak duygusundan &te
kendisini farkli hissettigini, bir bagka kentte bu duygular1 hissetmeyecegini su sozlerle

ifade etmistir:

“ [stanbul’da duygudan 6te bir ayricalik bence. Ciinkii iiniversiteyi disarda
okudum. Is sebebiyle ve ya ézel seyahat sebebiyle bircok ilde de bulundum. Askerligimi
Kibris 'ta yaptim. Dolayisiyla bu disarda bulundugum Istanbul 'un disinda bulundugum
tiim siirecte tecriibede diger oramin yerlilerinden hi¢ Istanbul’a gelmemis insanlardan
duydugum merak istek talep Istanbul’un ilgili cok farkli onlardan Istanbul’a ilgili
ovgiiler Istanbul’da yasama istegi taleplerini duyunca sizde nasil bir yerde
yasadigimizin daha bir farkina variyorsunuz. O yiizden Istanbullu olmak duygudan dte
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bir ayricalik. Istanbul’da dogmak biiyiimek Istanbullu bilerek Istanbul’u gezerek bu
sanslara kavusmus biri olarak Istanbullu biri olmak ayricalik” (E.S).

“Cok iilke gezdim, uzun siireler de kaldim. Istanbul’da yasamak bir ruh, canlilik,
farkli bir koku, ¢ok ariyorsun uzaklastiginda, yarini 6zlemis gibi ozliiyorsun. Ama
yasantist biraz yorucu olsa da bambaska bir memlekette yasadigini hissettiren bir
sehir” (C.S).

Arastirmaya katilan gériismeciler, Istanbul’u is imkanlarinin saglamis olduklari
olanaklarinin 6nemini anlatarak, kenttin bireyi gelistirdigini, kentin kendi igerisinde
trafik yogunlugu gibi zorluklar1 yasasa da kentte yasamanin giizel bir duygu oldugunu

su sozler ifade etmistir:

“Tabii ki giizel bir sey En azindan buradaki yani sonuc¢ta ¢aga ayak uydurmak
da onemli. Cag hayati sonugta yani is anlaminda da Istanbul en onemlilerinden biri.
Ciinkii diger anlami da bir gelisme imkan saglayabilen bir yer. Her cesit alanda Iste
bulabilivorsun bu agidan énemli Istanbul. Merkezi Sonucta Tiirkiye 'nin ana merkez
kalbi Istanbul” (E.Y).

“Benim adima giizel bir duygu. Cok zor ayni zamanda ¢ok giizel bir sehir. Zor
olan yan ¢ok fazla trafik, ¢ok fazla insan, ¢cok pahali bunlar zor yanlari. Giizel yanlar
da, her seye istedigin zaman istedigin anda erisebilmek. Her yerin merkezi yer olmasi,
is imkanin daha fazla olmasi”(1.F).

Arastirmaya katilan gériismeciler arasinda Istanbul’da yasamanin zorluklarini ve
kendilerini mutsuz ettiklerini agik¢a ifade edenler de bulunmaktadir. Buradaki
“mutsuzluk” veya “bikkinlik” ifadesinin sehrin biiyiiklig, niifus yogunlugu, ulasim ve

dogalliktan uzaklagma kapsaminda kullanildig1 gozlemlenmistir:

“Yani aslinda zor bir duygu. Evet Istanbul biiyiik sehir kalabalik simdi daha ¢ok
dogalliktan cikarildi. Daha ¢ok genelde Insaat gordiigiimiiz, Plazalar yogunlukta,
binalar yapildi, ormanlik alanlar yikildi, kalabalik E tabii hava kirliligi, cevre kirliligi
Bunlar etken yani zor bir durum o yiizden de. Cok istedigimiz bir durum degil Su anda
Istanbul’da yasamak. Bu kadar yogun Insanlarin oldugu bir sehirde yasamak zor
bence”(F.A).

“Istanbul’da oturmaktan, yasamaktan hosnut biri degilim. Eskigehir’de okumus
biri olarak burada nasil diyeyim, siirekli bir matematik hesabi var, oraya giderim
oradan nasil donerim, kagta ¢ikarim, yammda gegen insana giivenebilir miyim,
gilivenemez miyim, zor bence Istanbul’da yasamak”(H.D).

“Ashinda ¢ok sikintili yani ben sadece kendi mahallemde huzur buluyorum.
Istanbul’da yasamaktan cok fazla mutlu degilim. Ciinkii trafigi zaten bash basina bir
stkinti. Biz calisiyoruz mesela eve gittigimizde cok yorgun argin gidiyoruz. Iste hi¢ bir
sekilde calismasak ta trafiginden dolayr yoruluyoruz. Istanbul bence ¢ok fazla
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trafiginden dolayr yasanabilecek bir yer degil. Benim mahallemde zaten bana
Istanbul’u hatirlatmadig: icin yasanabilecek bir yer gibi geliyor. Kiiciik bir kasaba
seklinde oldugu i¢in yasam seklinden dolay:. Istanbul denildigi zaman biiyiik bir sehir
ve kalabalik ve insan haz almiyor. Istanbul’da ulasim ne kadar fazla gériinse de bir
yere gitmek cok fazla zaman aliyor. Ve Istanbul giivenli gelmiyor bana agikcasi. Is
sartlart burada olmasa Istanbul da yasamam ”(H.B).

“Istanbul’da olmak kétii bir duygudur bence. Sofor oldugum icin misal kétii bir
duygu. Trafikten dolayr ama .Istanbul da mecburiyetten, maddi imkanlardan dolay:
yastyorum. Yoksa Istanbul’da kimsenin kalmak istedigini diigiinmiiyorum. Genellikle
mahallemde. Ben biraz sessizligi sakinligi seven bir insanim, mahallemde yabanci
insanlar yok, kimden ne gelecegi belli, oturup sohbet edecegimiz muhabbetlerimiz belli,
Saga sola gittigimde kalabaliktan bir sey anlamiyorum gitmekte istemiyorum. Esimle,
cocugumla ¢ikryoruz sikiliyoruz. En azinda evimde, mahallemde vakit ge¢irdigim zaman
daha iyi. Istanbul’da bir yere gittiginde gittigine gidecegine pisman oluyorsun
trafikten” (1.9).

“Bazen iyi ki Istanbul’dayim, olanaklariyla, egitim olanak imkanlariyla, is
imkanlaryla, iyi ki Istanbul’dayim diyorum. Amma velakin huzur acisindan
diistindiigiinde toplumsal huzur demeyelim de bireysel huzur diyelim ya da adini nasil
tammlarsaniz, mutluluk agisindan inan hi¢ mutlu degilim. Kendi adima konugmuyorum
sadece ¢ok iyi analiz ederim insanlari, genel olarak bakiyorum, bir kosusturma
icerisindeyiz. Liseye girdigim 12, 13 yasindan suan 28 yasindayim. O kadar hizli zaman
gecmis ki. Ne oldugunu anlamadim ben. Yaklasik 5, 6 yildwr siirekli Canakkale’ye gidip
geliyoruz rahmetli dedemin aldigi miistakil bir ev vardi. siirekli gidip geliyoruz o kadar
miikemmel bir dogal yasam var ki orda. Okulumda var, saghk ocagimda var, hasta
olmuyorum ¢ok ama burasi éle degil. Bilmiyorum inanin Istanbul’da sansim olsa bana
is imkam saglasalar baska bir ilde ben orda yasamak isterim. Istanbul da yasamak
istemem”. (O.Y).

“Berbat gitmek istedigim hi¢bir yere gidemiyorum. Trafik, trafik, trafik. Toplu
tasima diyorlar. Toplu tasimada insanlarla burun buruna geliyorsun. Ozel araba alsan
trafik, trafik. Benzin fiyatlar: zaten pahali. Yok, yani Istanbul’da yasamak istemiyorum.
Robot gibiyiz Istanbul’da. Is imkdnlarimin ¢ok fazla olmasindan dolayi sahsen
duruyorum Istanbul’da” (U.E).

“Istanbul’da olmak bir yandan iyi bir yandan kétii ciinkii ben kalabalig
sevmeyen biriyim. Cok insan besliyor ve ¢ok ¢esitli insan besliyor. Hava kirliligi artik
daha yogun. Ingaat sektorii ¢cok fazla is yapiyor olmasi, binalarin ¢ogalmasi rahatsiz

edici etkenler” (C.S).

“Istanbul’da hani maddi yonden kaliyoruz derler ya karmnin doydugu o yiizden
yani yoksa ben Istanbul’da yasamay istemiyorum sikict geliyor bana. Her yer trafik,
bir disart ¢ikalim diyorsun. Kéy gibi degil yani dogallik yok, bir sey yok. Sikici bu
yiizden. Anadolu Yakasi’'nda, buralarda yakin ¢evrede. Diger yakaya gidiyorum ama
pek fazla degil yani1”(D.S).

Arastirmaya katilan goriismeciler, her ne kadar agirlik olarak kentte dogup

biiyiimiis, okul ve is hayatlarina Istanbul’da devam eden gen¢ kusagin temsilcileri
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olarak karsimiza ciksa da; bir metropol olarak Istanbul’daki giindelik hayatin yerine
mahallelerindeki yasam tarzin1 daha “huzurlu”, “giivenli” ve “rahat” olarak
tanimlamaktadirlar. Bu durum, bize Tonnies’in cemaat tipi toplumu nitelendirirken
kullandig1 ve aynistirict Ozellikler olarak gordigi “toplumun gercek ve organik
bilesenleri” kavramsallastirmasini amimsatabilir. Oyle ki Tonnies’e gore “akrabalik,
hemsehirilik ve arkadaslik” geleneksel yapi igerisinde ortak ozellik ve benzerlikler
karsisinda bireyin kendi memleketlisini hemsehrisi olarak ifade etmesi ve yine o bireyi
kendi kan bagindan gorerek akrabasi gibi hissetmesi anlamina gelir. Goriismeciler bir
yandan Istanbul’da yasamanin o6zellikle ekonomik odakli is imkanlar1 ve yasam
olanaklar1 a¢isindan bir ayricalik oldugunu ifade etseler de kent ortaminda yine de
kendilerine benzeyen, kendilerini ait hissettikleri bagliliklar1 siirdiirmektedirler.
Anlagilan odur ki 6zellikle egitim olanaklarinin genisligi ve farkliligi bireylerin is

hayatlarinda kimliklerini olugturmustur.

Ayrica, yasamsal gereksinimlerinin kentin her yerinde oldugu gibi bulunduklari
alan icerisinde de var olmalari nedeniyle ozellikle Maltepe ilcesinden ¢ok da
uzaklagmadiklar1 goriilmektedir. Boylece Tonnies¢i acidan calismaya katilim gdsteren
goriismecilerin, kentin “cemiyet toplumu”ndan uzak, bireysel degil daha ¢ok topluluk¢u
bicimde kendi hayatlarin1 alistiklar1 alan olan mahallede kurduklar1 ve siirdiirdiikleri
goriilmektedir. Ancak mahalle sakinlerinin alisageldikleri bu yasam bi¢imi kentsel
dontisiim olgusunun gilindemlerine gelmesiyle degisim ve doniisiime maruz kalacak,
alisilmis yasam tarzi ile dayatilan dontisiim arasindaki tercihleri de yine mahalleli olma

bilinci ile karsilanacaktir.

3.2.5. “Kentsel Doniisiim” ve “Yerinde Doniisiim”iin Mahalle Sakinleri

Acisindan Anlamlandirilmasi:

Tez calismasi kapsaminda goriismeciler kentsel doniisiimiin geneli iizerine olan
sorulara kent genelinde degil mahalle Ozelinde yanitlar vermislerdir. Bu nedenle
mahalle hayatina iliskin yiliksek aidiyet duygulari (mahallecilik) tartismada belirleyici
durumdadir. Mabhallenin genel faydasmin gergeklestirilmesi, miilkiyet sahiplerinin
ve/veya sakinlerinin sosyal ve ekonomik magduriyet durumlari, kiiltiirel yozlagma,

komsuluk iliskilerinin devamlilig1 basliklar1 tizerinde durmuslardir. Tiim goriismeciler
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“mahallede ranta yonelik doniistime karsi olduklarini”, mevcut durumu koruyarak,

yerinde miilkiyet haklarinin elde etmek istediklerini ifade etmislerdir.

Goriismecilerden biri bu anlamda ¢arpicit bigimde kentsel doniisiime yonelik
olusumlarda mahallenin ve mahallelinin hakkini korumak ag¢isindan hangi duygularla
yer aldigim1 “komsumuzun bir tuglasina bile dokundurtmayacagiz siariyla orgiitlenmek
(V.U)” olarak ifade etmistir. Yine ayni goriismeci “I17 yasindan bu yasima belki
yiizlerce toplantiya katimisimdir. Cocuklugumdan beri mahallemizde kentsel doniisiime

yvonelik toplantilara dahil oldum (V.U.)” diyerek miicadelesini ifade etmistir.

Gortismeciler site ya da c¢cok katli apartman kiiltiiriine uzak olduklarini,
mahallede gerceklesebilecek bir kentsel donilisiimiin iligkilerini degistirecegini,
kendilerine acik duran kapilarin kapanacagimi diisiinmektedirler. Mahalleye dair 6zlem
duyacaklarini, anilarim1 tekrardan yasayamama endiselerini cesitli bicimlerde dile
getirmislerdir. Arastirmaya katilan goriismeciler bu baglamda “bireysellikten uzak aile”,
“bizim mahalle”, “komsumuz” gibi ifadeler kullanmislardir. Giincel durumda mahallede
giindemde olan kentsel doniisiim planlarmi ilk duyduklarinda yasamis olduklar
kaygilardan uzaklagmis, birliktelik giicii ile tapusu olmayan vatandaslarin da tapularini
elde etmelerini istemek yoniinde farkindalik gelistirdikleri goriilmektedir. Bu baglamda

arastirmaya katilan goriismecilerin ifadeleri su sekildedir:

“Gelip evini yikacaklar, baska bir seyin yok yani baska bir yerde ev alacak
paran yok. Imkdnsiz yani. Sokak da kalirsin, bir tane cadwr bulabilirsen onun icinde
yasarsin, ya da baska bir yere gider tugla alir gecekondu dikersin. Imkan yok ki varinla
yogunla evine yatirmigsin. Ablalarim okulu birakti is hayatina atildi, biz okulu biraktik
is hayatina atildik ailemiz oyle rahat etmeye basladi ashin da. Yoksa diisiinsene bu devir
de evde bir baban ¢alisacak,5 tane ogrenci okutacak ve yasayacaksin seni isten
ctkaracaklar sen sey diisiineceksin, tazminatla bir ev yapayim bir ise daha girerim
diistinebiliyor musun?”... Benim korkum, yasam bi¢cimimin degismesinde ve bu yasam
bicimimim degigirken, magduriyet yasanmasi. Benim korkum bu. Sitelesme beni
korkutan bir sey 10 katl bir evin 8. katinda oturamam” (A.Y).

Arastirmaya katilan bir bagka goriismeci, kentsel doniigiimiin barinma hakkini
elinden alacagini diisiinmektedir. Kentsel doniisiim genci, kaygit ve korku duygusu

yarattigini su sozlerle ifade etmistir:

“Kentsel doniigiim bu bahsettigim, hep bir evimizi yikma korkusun da
biiyiidiigiimiiz igin, bizi korkutan bir sey. Yani iste her an devlet gelecek evimizi yikacak,
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onun yerine ne yapacak bilmiyoruz, ya da bize yasayacak bir ev verecek mi? Ya aslin da
bizim istedigimiz sey degil. Kentsel doniisiim béyle liiks evierde biiyiik siteler de
yasayalim degil yani, bizim yasamamiz icin bir eve ihtiyacimiz var. Insanlarin yasamasi
icin eve ihtiyact var, barinabilecek bir yere ihtiyact var. Bir yasam alanina ihtiyact var.
Bizim derdimiz béyle liiks evier de yasamak, kentsel doniisiimde o sitelerin icin de
kalmak falan degil. Kentsel doniisiim deyince aklima korku geliyor. Evsizlik geliyor”
(AY).

Mahallenin kentsel doniisiimle degisime ugratilmaksizin sosyal donati modeli ile

olumlu bigcimde degistirilebilecegini savunanlar da bulunmaktadir:

“Tabi simdi ev sahibi oldugumuz icin onemli. Herkesin haklarmmin bir tamam
verilip ve gercekten ekonomik durumu ne olursa olsun her insanin burada yasayip,
barmnabilecegi bir sistem olabilecekse eger c¢iinkii buradaki insanlar emekgi dedigimiz
insanlar, yulardwr digsinden tirnagindan arttigryla yaptiklar: evlerinin tam karsiligini
alacaklarsa eger kesinlikle cok mantikli ve destekledigim bir sistem. Bizler de dort gozle
bekledigimiz bir durum olarak degerlendiriyoruz. Tabii ki evlerimizin, yollarimizin
venilenmesini, sosyal alanlarimizin ¢ogalmasini istiyoruz biz de. Degistiginde de bu
halini de ozleyecegimi de diisiiniiyorum éte yandan™ (D.S).

“lyi diisiiniiyorum ashinda, olursa giizel olur herkes icin, tabi herkes hakki
verilirse giizel olur. Tabi biraz da sikintilar ¢ikabilir, kardesler arasi olay olabilir,
miiteahhitlerin ¢ok iyi diigiinmesi lazim, ama yapilirsa tabi gériiniim olarak ¢ok giizel
olur, birde buramn yapisi ¢ok saglam bir yer, birde insanlar tabi ayni yerde kalirsa,
boliinme falan olmazsa giizel olur. Ama boliiniirse, herkes dagilacak, herkes kopabilir,
cok goriisemeyebiliriz. Aymi kigiler, ayni insanlarla devam edilecekse bence
vapilmasinda bir stkinti yok” (E.C)

“Su anda oturdugum ev miistakil, gecekondu bir ev. Yikilip yenisinin yapimasi
tabii ki ¢ok daha iyi olacak. Cok daha saglam ve saglikli evlerimiz olacak. Yeni
komsularuimiz da olacak tabii ki. Déniisiimden sonra da burada kalmayi isteriz. Babam
burayr ¢ok seviyor ¢iinkii” (A.K).

“Kentsel doniisiim olumlu bir sey diye diisiiniiyorum. Insanlarin kendi evlerinde
kendi tapulari olacak diye diistiniiyorum. Fakat eski insanlarimiz herkesin bir seyleri iyi
olsun diye ugragirken simdi onlarin ¢ocuklar: kendi aralarinda dahi ufak tefek sorunlar
vasayabiliyorlar. Mutlaka magdur olanlar olacak ornegin kiracilar. Bu yasam tarzina
alisan insanlar site, apartman tarzina biraz zor alisacaklar. Kendimden biliyorum.
Mahallemdeki kentsel doniisiimii ben olmasi icin bekliyorum. Kiract olarak bagka bir
semtte tasinacagim i¢in kendi hakkim olan tapulu yerime gectikten sonra kendim ve
diger aile bireylerim igin de daha rahat standartlarda olacagimizi diigiiniiyorum ”(C.S).

Arastirmaya katilan goriismeciler, afet ve 6zellikle deprem riski yasanilan bir
ilke oldugundan dolay1, mevcutta insa edilmis yapilar1 saglikli gérmediginden giivenlik

agisindan kentsel doniisiimii su sekilde ifade etmislerdir:

“Tiirkiye cografi konumu itibari ile ozelligi itibari ile bir deprem iilkesi. Bu inkar
edilemez. 99 depreminin merkez iissii yasamis birisi olarak. Depremi orda ilk defa bir
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cocukluk donemi olarak kentsel doniisiim kesinlikle sart kacinilmaz gereken bir durum
olmasi gerekiyor. Bunun eksileri artilari tabi olacaktir ama hayat devam ettigi icin artik
gecmis bir¢ok aliskanligi buna feragat etmemiz gerekiyor. Yani kentsel doniisiime
gecmisteki mahalle aliskanhigini mahalle kiiltiiriinii mahalle o6nemini feragat edecek
sekilde kentsel doniisiime karst vazge¢mek durumundayiz. Can giivenligi daha saglikl
ortamda yasamak unsurlart daha gorsel bir katkisi giizel bir mahalle diizeni sonugta
Giilensu’nun adi degismeyecektiv. Adi degisse de Giilensu’dur degismese de
Giilensu’dur. Ama daha iyi ortam daha giivenli binalarda daha giivenli evlerde olmasi
gerektigini diisiiniiyorum” (E.S).

“Kentsel doniigiim olmasi gerekir. Degismeyen her sey ciiriimeye mahkimdur.
Malum iilkemiz deprem riski yiiksek olan bir yer. Biz Erzincanliyiz Ulkemizdeki en
biiyiik depremde Erzincan da olmustur. Bunu bilen biri olarak mahallemizdeki eski ve
yapumi saglamliga uygun olmayan evleri doniismesi gerekir. Bu en 6nemlisi insanlarin
can giivenligi i¢cin gereklidir” (H.S).

Bu durumda kentsel doniisiimiin afet riski s6z konusu oldugunda bir gereklilik
ve hatta zorunluluk olarak mahalleli tarafindan kabul gordiigiinii ancak duygusal acidan
degerlendirilmesinin tam anlamiyla kaybolmadigin1 goriismeciler dogrulamaktadir:

“Tabi ki iste giizel bir sey. Sonugta burada sosyal faaliyet anlam acisindan
dogru diizgiin bir park yok. Ne bilim ¢ocuklar icin etkinlik alanlar: yok. Ama su son bir
ka¢ yildir Maltepe belediyesinin gerdirdigi Tiirkan Saylan onemli goriiyorum. Bu
Tiirkan Saylan Kiiltiir Merkezi’ndeki faaliyetlerindeki tiyatrolarn iicretsiz olmasi biiyiik
bir avantaj. nsanlar ta Kiiciikyali’dan falan getiriyor ¢ocuklarinmin duyup getiriyorlar.
Bunlar giizel seyler. Kreslerin yogun olmasi lazim. Tabi ki yani park olsun yiiriiyiis
alanlarimiz olsun. Daha béyle bir yasanabilir yer olabilir. Hani Tabii ki bu yerinde
kullanilirsa iyi niyetle kullanilirsa kentsel doniisiim giizel bir sey. Bir yandan da tabii ki
bu Samimiyeti Komsuluk iliskilerinin gitmesinden de istemiyorsun. Endise duyuyorum
actkeasi. Ciinkii biz nasil bir apartman gibiyiz ama hemen iki adimda sokaktayiz, iki
adim da evdeyiz. Diger anlamda apartman kiiltiirii nasil olacak o da ayri farklh bir sey

bizim mahallemizdekiler i¢cin” (E.Y).

Aragtirmaya katilan bir goriismeci devlet tarafindan gerceklestirilen kentsel
doniisiim politikasinin yeterince anlatilmadigint ve bu konu da yeteri bilgi sahibi
olmadigmi distinmektedir. Mahalle agisindan yerinde doniisiim gergeklesirse
sitelesmeyi ayni cat1 altinda bulusma saglarken yabanci insanlarin gelmesinden dolay1

kaygi duydugunu su sozlerle ifade etmistir:
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“Kentsel doniigiimii ilk duydugumda aslinda heyecanlanmistim. Niye
heyecanlandim. Herkesin belli bir diizeni olacak. Devlet ya da Belediyenin bu anlamda
giizellikler saglarlarsa, iyi projeler sunarlarsa bu insanlarin parka gitmek icin iki sokak
otesine gitmeyecekler ya da iyi iligkilere sahip olan insanlar, komsular ayni ¢ati altinda,
ayni apartmanda, ayni site icerisinde tekrar bir araya gelebilecekler diye diistindiim.
Yasam kosullar: acisindan iyi olabilecegini diisiindiim. Urkiiten kismi su, eSer
apartmanlasirsak ve sitelesirsek iliskilerimiz daha ¢ok yozlasir mi diye diisiiniiyorum.
Suan da bile hepimize ait miistakil yasamimiz olmast ragmen ¢ok fazla gériisemiyoruz.
Cenazeler ve diigiinlerde oluyor. Tek onu diisiintiyorum. Bilmedigimiz insanlar girerler
mi oraya, tammadigimiz insanlar girer mi ya da bir rantlasma olur mu beni tirkiiten tek
seyler bunlar. Bagkalarimin orada idealleri iizerine kurulursa, orada ki masum
insanlarin haklart yenilir mi tek iirkiiten sey o .Kentsel doniisiimiin tanimi bence devlet
tarafindan igerigi bize net anlatilmadi, halkada dogru anlatilmadi, kentsel doniigiimii
nasil tanimlarim inan bilmiyorum”(E.H).

Arastirmaya katilan bir bagka goriismeci kentsel doniisiimii ilk duyduktan sonra
yasamis oldugu disiincesiyle sonrasiyla mahallede ger¢eklesen olaylar durumundan
dolay1 diisiincesinin degistigini ifade etmistir. Mahallede gerceklesebilecek kentsel

dontisiime temizlik olarak gordiigiinii su sozlerle ifade etmistir:

“Kentsel doniistim dedigimiz sey aslinda boyle, hep hayal ettigim diizenli bir yol,
diizenli binalar, depreme dayanakli binalar, insanlarin saghkli yasayabilecegi
ortamlar, ¢ocuklarin oynayabilecegi alanlar. Ciinkii biz yillarca yollar da oynadik,
topumuzu vs. saklambag¢ oynardik. Cocuklar icin parklarin oldugu, alanlarin oldugu bir
diinya hayal ediyorsun. Ilk baslar da kentsel déniisiimiin  adini  duydugumda
cekinmigtim. Mahalle elden gidiyor diye sey diisiinmiistiim. Ama son donemler de boyle,
bakmiyyorum c¢iinkii. Son doénemler de insanlarin, mahallede ekonomik durum olarak
zorluklar c¢ektiklerini gorebiliyorum, yani aslinda kentsel déniigiimle birlikte az dnce
bahsettigim iste, uyusturucudur, ¢ok kétii etkileyen sonu¢lar var ya, kentsel dontisiim ile
birlikte aslinda mahallenin algisi da degisebilecegine inantyorum. Yine yerinde
dontistim iste, insanlarin birlikte oldugu, ada ada belki doniistiigii ¢ok dogru olabilir,
birbirlerinden kopmamus ayrilmamus olabilir, belki de kendi hayatlari i¢in de bir firsat
edinmis olurlar, onun disinda mahallenin de bir silkelenecegi ve temizlenecegini
diisiiniiyorum” (G.K).

Aragtirmaya katilan diger goriismeciler de ayn1 duygularla kaygilarii ve kentsel

dontisiim fikrine bakiglarindaki degisimi su sozlerle ifade etmistir:

“Eger ki kentin yapisina kendi kiiltiiriinden bir par¢a alip empoze edilecekse,
degistirmeyecekse, silueti bozulmayacaksa kentin, oradaki derme c¢atli evler icin ve
yikilmak iizere evler i¢in kentsel doniisiim bence kag¢inilmaz” (H.D)

“Kent kelimesi zaten ¢ok iirkiicti, ¢cok biiyiik oldugu icin belki, kéye nazaran,
oradaki doniisiim ashinda kulaga hos geliyor, farklilik, yenilik hissediyorsun. Ilk basta
evet bir diisiindiim, iirktiim hatta sonrasindan ¢ok tirkiiten bir sey olmadi. Biraz okuyup
aragtirinca...” (H.D).
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“Simdi klasik olarak eski evin yikilip yeni evin yapilmasi demiyim. Yani bence
bir mekanmin bir yerin eski tarihinden tamamen degistirerek giiniimiiz tarihine
uyarlayabilme diyorum ben. Ilk kentsel doniisiimii duydugumda yillar evveldi. eyvah
evimizi yikilacaklarint biliyordum sadece yeni ev vereceklerini bilmiyordum. Tabi o
zamanlar camm kentsel doniistimii istemiyorum ben falan olmaz diyordum. Zaman
gectikte tabi her insana evinin arazinin karsitligini vereceklerse kentsel doniigiim gelsin
neden gelmesin. Herkesi korusun ama. Bir yandan istiyorum, bir yandan istemiyorum.
Neden istiyorum, Giilsuyu icerisindeki insanlara zarar veren insanlar, gruplar, seyler
tamamen ortadan kalkacak kentsel doniigiim gelirse. Neden ¢iinkii buradaki tiim diizen
degisecek. Ama istemedigim nokta da, Giilsuyunu giilsuyu yapan sey ortadan kalkacak.
Komsuculuk bitecek. Siteler dikilecek gibisinden ondan dolayr ¢ok kararsizim agikgasi.
Hem istiyorum, hem istemiyorum ag¢ik¢ast” (U.E).

“[lk duydugumda mesela benim evim barkim yok. Etik olarak bakarsak beni
ilgilendiren de bir sey yok zaten. Ama ilk duydugumda i¢im acidi yani. Cocuklugumdan
bu yana goziimiin oniine gelen anilarumizi, buralar: yok mu edecekler, bloklar: dikip
komsulugu mu bitirecekler diye i¢im acidi. Son zamanlardan dolayr belki daha iyi
olabilir diye diisiinmeye basladim. En azindan wyusturucu biter, ¢ocuklar
zehirlenmezler. Belki biz burada olmayiz ama iyi mi olur kétiimii olur bilmiyorum yani”
(L.S).

Arastirmaya katilan bazi goriismeciler kendi mevcut durumlarin1 da asarak
degerlendirmelerinde halkin yararina ve komsularinin yasayacagi durumlari 6ngérerek
onlarin  magdur  olacaklar1  endisesinden  hareketle  kentsel  doniistimii

anlamlandirdiklarini da ifade etmislerdir:

“Insanlar icin en azindan insanlar kendine ait gercekten saglam adimlarla
ilerleyebilecegi bir evi olur. Ama bir yandan da kotii olur ¢iinkii tapusu olmayan
insanlar var, tapu tahsisi olan insanlar var, kacak yapida oturanlar var bunlar evsiz
kalir. Bu yiizden kétii bir sey aslinda. Ama iyi olmasinin sebebi. Insanlar ne bilim zaten
cogunun deden babadan kalma yerleri var. En azindan onlar hak sahibi olurlar.
Dedigim gibi bir yandan kétii bir sey insanlarin ¢ogu evsiz kalabilir. Amda zaten
Giilsuyunda kentsel doniisiim denildigi zaman hemen olacak gibi gelmiyor bana. Baya
bir zaman alacak diye diisiiniiyorum. Ciinkii gercekten oradaki insanlarin durumlar
cok c¢ok iyi degil ve insanlarin oturduklari yerlerde tapularimi aldiklarinda yiiklii
miktarlar ¢ikabilir. Boyle olunca ¢ok kolay olmayacagim diisiintiyorum” (H.B).

“Halk yararina olursa ¢ok giizel bir sey kentsel doniisiim. Herkese burada
vasama hakki tanminacaksa, zenginlere degil de, buradaki yasayan insanlara hak
taminacaksa, birde buraya zengin adam olmayacaksa eger, giizel, kentsel doniistimii
isterim. Daha giizel bir hayat olur, tabi buradaki insanlar i¢in yapilacaksa Kentsel
doniigiim gerekli ama illa kentsel doniisiim degil, ornegin herkese tapulari verilirse,
herkese hakki karsiligin da, bir rakam ¢ikartmadan kimsenin oniine yine aymi geyler
vapilabilir, insanlara zorla iste size 10 katli bina yapacagiz size bir daire degil de.
Herkese evinizi yapabilirsiniz su sartlar da yapin, diizenli olsun, nizamli olsun; surasi
park olsun, surast yol olsun gibi bunu yine devlet planlayip ama insanlar kendileri
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yapabilirler. Komple bir plan ¢izip tiim mahalle béyle olacak diye dayatmama olabilir
yani” (1.F).

“Arastirdigim kadariyla, var olan kentin diizeninin, ¢arpiklasmis diizeni ortadan
kaldirip, daha diizenli, insanlarin hayatlarimi daha kolaylastiracak site hayatina
donitistiirmek gibi anliyorum. Mahallem de ise beni korkutuyor, tapusu olmayanlar da
var, bu siire¢ de insanlarin magdur edilmemesi gerekiyor, diyorum ya tastan da olsak
toprakta da olsak insanlar bir arada oldugu siirece o huzuru o mutlulugu yakalayabilir.
Ha 3 kath, ha gecekondu da oturmus bunun ¢ok bir onemi yok. Bu siirecte insanlar, ne
derece magdur olacak, ya da ne derece hakkini alacak, bu bence onemli. Isteyip
istemedigimi bilmiyorum ag¢ik¢ast” (N.T).

“Eger ki orada yasayan insanlara, hak ettikleri ve istedikleri gsekilde
verebileceklerse tabi ki olumlu diisiiniiyorum. Sonugta, eger ki ¢ok katli binalar
vapilmazsa bizim oralara, plaza gériintimlii, daha sevimli insanlarin, daha sicak vakit
gecirebilecekleri yerler olursa bence giizel olur. Amda dedigim gibi orda yasayan
insanlarin da simdiye kadar kazanilmis haklarinin onlara verilecegi boyutta. Umarim
ole olur. Ciinkii bir¢cok kisiyle olan sohbetim de bir¢ok insan hayatini oraya baglamis
gibi. Ciinkii suan da ¢ogu kisi kazandig1 parayla, bir gidip Istanbul’da herhangi bir
verde ev alabilecek durumda degil. Ancak suan da mevcut olan bir yerde eger ki
kazanilmis haklar: onlara verilirse, giizel olur herkes icin, faydali olur diye
diistintiyorum aslhinda. Kentsel doniisiimii biz buralarda hep aslhinda bizim buralar
vikilacak yikilacak olarak gériiyorduk insanlarin artik diline pelesenk olmusg
durumdaydi. Sonra kentsel doniisiim terimi girdi hayatimiza, tapusu olmayan insanlara
imara agilarak tapularim almaya hak kazanacaklarini soylediler. Onun disinda, kimseyi
magdur etmeyecekleri gibi seyler oldu. Bu belediyede bu konuda arastirtyor diye
biliyorum ashinda. Anakent belediyesi ve Maltepe belediyesi olarak ¢alismalar siiriiyor.
Hata belli bir rayi¢ bedeller falanda konusuluyor ama agik¢ast tam olarak bizim oranin
degerinin ne kadar oldugu konusunda bir fikrim yok ama bildigim kadariyla, duydugum
kadariyla sohbetlerden, hak ettigi bedeli almadigi ve diger farkl kentsel doniisiim
alanlarina gére biraz diisiik kaldigi yoniinde” (Y.D).

Arastirmaya katilan goriismeciler kentsel donilisiimii genelde mesken sorunu
olarak ele almaktan ¢ok, bir “kent katliam1” olarak yorumlamaktadir. Ancak burada
“katliam” kentin geneline iliskin bir farkindalik olmaktan ¢ok mevcut alisilmis yasam
bi¢cimi, mesken mahal ve mekanlarin doniisiimiinden sonra degisebilecek sosyal iliski

boyutu ile ilgilidir:

“Kentsel doniigiim evet gerekli ama rantsal doniisiim degil. Yani yerimizde
kalma sartiyla. Insanlarin buradan siiriilmedigi siirece, ve buradaki yasayan insanlarin
alt yapr sorunlarmm ¢ozebilecek, evlerini onarabilecek, ¢arpik kentsel doniisiim degil,
diizenli, onarilmis, bakimli evler olursa ve dedigim gibi burada yasamali bu halk .Eger
béyle olmayacaksa kentsel doniisiim olmayabilir de. Ciinkii ben Istanbul’'un en gézde
yerinde evim olsun ya da Istanbul’da 20 tane evim olsun her il¢esinde yine Giilensu’da
otururum. Biz bu baglarla can bulduk, ben halen sokak arkadasimi da goriiyorum,
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ilkokul arkadasimi da bir yerde yasarken kimseye selam veremeyeceksen o evin o
mahallenin alt yapisi da ¢cok nemli degil benim i¢in” (O.Y).

“Normal bir durumda kentsel doniisiim dediginiz de benim aklima modern bir
sehir gelir. Amma velakin, mevcut hiikiimetin uygulamalarint gérdiigiiniiz zaman da
aklima gelen tek sey, kent katliami. Ben kendim zaten, TMMO Kartal yonetimindeyim.
Hani ¢evre miihendisler ve sehir planlamacilariyla birlikte ¢calistyorum, onlarin da ¢ok
ciddi yorumlarmm: dinlemeye, anlamaya calisiyorum, sadece Istanbul degil. Devletin
kendi elinden, kentsel doniisiim adi altina girdiginde ya da belediyelerin girdigi her yer
ciddi bir sekilde, yesilligin katledildigi, rantin 6n plana ¢iktigi, insan iliskilerinin
stfirlanmaya ¢alisildigi, yabancilagsmanin da on plana ¢iktigr bir durum haline gelmis.
O yiizden goziimde ¢ok korkuyor kentsel doniigiim dedikleri zaman. Hatta hi¢
girmesinler ben kendi evimi gecekondumu yikarim, iki katli ¢cok giizel bir ev yaparim,
hem de diigiik maliyete yaparim, adalart da zaten gériiyorum, istemiyorum herhangi bir
sey, fiber internet istemiyorum, yeter ki olmasin ama benim evim yikilmasin
durumundaydim. Ama bir zaman gectikten sonra ya diyorsun ki hani sonu¢ta araba
sahibiyim, otoparkim neden olmasin diyorsun. Kiiciikyali’ya gidiyorsun, orada otopark
var senin niye yok, orada internet hizli senin neden yavas ¢tinkii alt yapisi yok. Yagmur
suyu neden bizim burada boyle, ¢iinkii orada kanalizasyon c¢alisiyor, senin burada
calismiyor bunun gibi Belediyesel alt yapisal, teknik, sorunlarimiz var. Bunlarin
coziilebilmesi icin de stirekli bizim oniimiize kentsel doniisiimii bizim ontimiize
dayatiyorlar. Tamam, olsun ama bizi buradan siirmeden, bizim burada tekrardan
vasayabilecegimiz sekilde, siirme derken beni 150 daireli binanin igerisine koyarsa beni
stirmekten daha beter eder. Benim yasam standartlarimi diisiinmeden tekrardan benim
burada yasayacagimi diisiinecek sekilde, tabi ki iki tarafinda kazan¢li olmasi gerekir.
Ben sadece benim kazang¢h olmami gerektigini séylemiyorum ama biz ¢ok kath
binalardan ziyade, daha sade, daha boyle yalin, komsuluk iliskilerin devam
ettirebilecegimiz az katli, yesilligin bol oldugu, sosyal alanlarin daha fazla oldugu ve
donati alanlarin daha fazla oldugu bir kentsel doniistim istiyoruz. Maltepe belediyesine
bu konuda giivenimiz sonsuz. Mahalle temsilcilerimiz var, siirekli toplanti halindeler,
belediyemize olan, ciddi bir destek ve giivenimiz var. Bunun sonucunu inanin Giilensu
mahallesinde yasayan herkes ne olacagini su an bekliyor” (O.Y).

Arastirmaya katilan goriismeciler daha c¢ok kentsel doniisiim sonrasinda
mabhallelinin olusturmus oldugu kiiltiiriin yok edilecegini hatta bir “aile parcalanmas1”

olabilecegini diistinmektedirler:

“Kentsel doniisiim bir mahallenin, her seyiyle yeniden yapilmasi, diizenlenmesi
demek ve bu durumda, Kentsel doniisiim oldugu zaman bu zamana kadar yasadigimiz
kiiltiirel hayat bitebilecegini diisiintiyorum”( M.B).

“Glilsuyu bir aile idi simdi par¢alanmaya yakin bir aile olarak gibi goriiyorum
bu kentsel doniisiimle birlikte. Kentsel doniisiim hakkinda aslinda taniminin ne oldugu
bununla Giilsuyunda nasil uygulanabilecegi hakkinda c¢ok sey séylenebilir. Kentsel
doniigiim, Giilsuyunda mevcut bozuk imar yapisimin, mevcut bozuk kentlesmenin
diizenlenmesi ve vatandaslarin daha insani, daha boyle rahat yasam yerleri insa
edilmesi. Devletin gorevi. Sosyal devletin gorevi bu ve bunlari mahalleye uygulamasi
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lazim. Ama Giilsuyunda tabi dedigim gibi, yillardwr sisteme muhalif yapisi oldugundan
Giilsuyundaki  kentsel doniisiimiin  devilet tarafindan yapilmasimin amaci, bu
vatandaslarin daha yasanabilir rahat bir diizenden ziyade, Giilsuyundaki yapinin
dagilmast oncelikli hedef olarak bicilmis. Kentsel doniisiim Giilsuyu agisindan bir
kentsel doniigiim degil. Giilsuyu ag¢isindan bir kentsel doniisiimii ifade etmiyor.
Giilsuyunda mahalle yapisinin dagilmasi anlamina geliyor. Bunun adi kentsel doniigiim
oldu. Bu yapiyi, bu durusu dagitmaya yonelik bir ton saldiri, zihinsel saldirisi, politik
saldirt varken kentsel doniisiim en onemli ayaklarindan bitanesi. Ciinkii en oldiiriicii
darbe insanlarin yasadigi yerinden siiriilmesi. Daha iyi yasam alam sunulacagina dair
demagoyjisiyle Giilsuyundaki yapinin bitirilmesi, mahalle yapisimin bitirilmesi anlamina
geliyor. Kentsel doniistimiin iste evet mahallede kurulmus derneklerin, sivil toplumlarin
belediye ile birlikte gelistirdikleri bir siire¢ var isin takipgileri. Son tahlilde devlet ne
isterse o olur. Yerel belediye ne kadar halkin yaminda durursa dursun giicii bir yere
kadar. Giilsuyuna devlet istedigi gibi kentsel doniisiimii gerceklestirebilir niyetinde
olacaktir. Bunu kisa vade de basaramasa da uzun vade de kesin basaracaktir. Ciinkii
Giilsuyu gibi mahalleler yapisiyla, kimligiyle hep hedef haline gelmistir. Bunun etkeni
coktur. Keske Giilsuyuna ciddi anlamda kentsel doniisiim olsa, mahalle bozulmadan,
glilsuyunun havast bozulmadan, daha diizgiin bir yerlesmeyle, daha diizgiin bir
yvapuasmayla, daha rahat bir yapilasmayla Giilsuyunda yasam siirdiiriilecek sekilde
olsa. Ama maalesef, ben bunlar: gerceklestirilebilecegini diistinmiiyorum” (Y.E).

Arastirmaya katilan goriismecilerin ifadelerinde kendilerinden bir 6nceki
kusagin koylerinden kentte go¢ etmeleriyle ve ekonomik faktorler ve imkansizliklar
igerisinde mahallenin birliktelik giicliyle insa edildigi goriilmektedir. “Gecekondularda
masraftan tasarruf ilk once el emeginden elde edilir. Bina, dost ve arkadaslarin yardimi
ile ve kendi emekleri ile yapilir ve hiinerli is¢i veya ustalara para 6denmez”
(Kiray,1998: 22) belirlemesinde bulunan Kiray’in ifadesini dogrular bigimde mahallede
yasayan bireylerin birliktelik ruhunu ge¢misten giiniimiize siirdiirdiikleri goriilmektedir.
Mabhalleli, devletin kentlesme politikas1 seriiveninde ¢ikarmis oldugu af yasalar ile
birlikte kazanilan miilkiyet haklarina vurgu yapmislardir. Bu nedenle kentsel doniistimii

“yerinde doniisiim” olarak kabul ettikleri goriilmektedir.

Bu baglamda Giilsuyu-Giilensu bolgelerinin gecekondu bolgesi olarak yerlesime
acilmig olmasi ve sonrasinda da sikintilari ile biiyliyen ve beklenti i¢inde bulunan bir
bolge olarak karsimiza ¢ikmasi genel literatiirdeki gecekondulasma ve buna bagh

sorunsallar1 drneklemektedir (Sengiil, 2001).

Tirkiye’de 2000’11 yillarda kentsel doniisiim, kentin merkezlerinde ya da
cevresinde olusturulmus ve afet yonetimi kapsaminda bu bolgelerin giliglendirilmesi ve

de bu amacla gerekli Ozellestirmelerin yapilmasit politikasinin  bir  Uriiniidiir
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(Osmay,2007:68). Giilsuyu ve Giilensu mabhallelerinin bu kapsam igerisine girmesi
mahallenin olusturmus oldugu kimlik ve kiiltiirtin yok edilmesine ve goce
zorlayacaklar1 endisesi bireylerde yaratmistir. Kentsel doniisiimiin yarattig1 diger etkiler
olarak, yasanilan tiim hikayelerin silinmesi, anilarin yikilmasi tarif edilebilir (Alptekin,
2014). Bu noktada goriismeciler de kentsel donilisiim sonrasinda yasayacaklari duyguyu
benzer bi¢cimde ifade etmiglerdir. Dolayisiyla kentsel donilisiim kentin ve kentlinin
toplumsal yapi igerisindeki birey ile mekani, mekan ile toplumu, toplum ile iktidari
kars1 karsiya getirebilecek kadar ¢ok katmanli analizleri ve bir o kadar da paramparca
sosyal siirecleri barmdirdigin1 gozler oniine sermektedir (Onkal, 2014). Giilsuyu ve
Giilensu da mahallelerini bir aile biitiinliigli olarak gorenlerin kentsel doniisiim

sonrasinda bu aile yapisinin pargalanacagina iliskin kaygilari dikkat ¢ekicidir.

3.2.6. Kentsel Déniisiim Sonrasindaki Mahalle Aidiyetine iliskin Goriis ve
Bulgular

“Kentsel Doniisiim sonrast mahallenizde kalmaya devam eder misiniz?”
sorusuna goriismecilerden kesin net cevap olarak 27 kisi olumlu yanit vermistir. Sadece
bir kisi kesin olarak “Hayir” yaniti vermistir. 12 kisi kalma isteklerini belirtirken
ekonomik sartlar, kira dder gibi belirlenecek olanak aidat miktari, yabancilasmanin ve

mahallenin degisecek yapisina gore kararsiz kalmislardir.

Kentsel doniisim sonrast yerinde kalma diisiincesine olumlu bakanlarin
gerekceleri burada gecirilen zaman (tarihsellik), ailedeki baghilik ve bagimlilik,
zorunluluk, aligkanlik, dogasina hayranlik, mahallenin ¢evresinin kazanabilecegi yeni

sosyal olanaklar olarak siralanmistir:

“Evet kalirim...Istanbul’un her yerinde evim olsun yine Giilensu’'da kalirim.
Clinkii beni buraya baglayan o tas duvar degil, beni buraya baglayan, sokaktan
gectigim zaman arabamla selam verdigim insanlarin olmasi, bir diigiintim oldugunda
kartimi  dagitabilecegim  bir ¢evremin, komsularimin, akrabalarimin  olmasi.
Diisiinebiliyormussun on sokak asagi iniyorum cocukluk arkadasim. Iki sokak iiste
ctkiyorsunuz lise arkadasiniz ve bunlarin hepsiyle ailesiyle samimisiniz. Onlar sizin
ailenizle samimi boyle bir ortami ben hi¢ bir yerde bulacagimi ve denk gelebilecegimi
diistinmiiyorum. Ailemde onlar da béyle diisiiniiyor” (0.Y)

“Doniistimden sonra da burada kalmayi isteriz. Babam burayt ¢ok seviyor

cinkii” (A.K).
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“Tabi ki ederim. O kadar cefasin ¢ektik sefasint da siirelim. Benim kendi ailem

de boyle diigiiniiyor” (D.T).

“Mecburum artik ailem evim burada hayatimizi burada kurduk. Giilsuyuluyum

ben artik” (D.S).

“Kesinlikle ederim, aliskanlik ¢iinkii burada dogduk biiyiidiik. Baska bir yerde
zorunlu kalmadik¢a yasamak istemem. Eger imkamim var ise burada oturmak isterim.
Yasamak isterim , manzarasi giizel , insanlar: giizel. Ailemde boyle diisiiniiyor” ( E.C).

“Cok isterim. Ben bwrakip gitmem. Manzarasi giizel, havasi giizel, benim evime
gelip evimin balkonunda oturmak isteyen ¢ok insan var. Ben niye birakip gideyim ki.
Yasamak istedigim hayat orasi, hayatimi niye birakip gideyim. Gecekondu da ne olursa

Olsun ben manzaramdan memnunum. Seviyorum. Ailem de onlar hi¢ gitmek istemezler”
(S.0).

“Yani ¢ok isterim zamanki imkanlarin olanaklarin ne getirecegini bilemem. Ama
tabi ki kesinlikle giilsuyunda oturmak isterim. Ciinkii burast benim hani giilsuyu dendigi
zaman tek bir evde oturan biri olarak degerlendiremiyorum. Giilsuyu dedigim zaman
Sivas Imranli’da dogdum nasil kendi kéyiim diyebiliyorsam suanda giilsuyu da benim
evim diyebiliyorum yani bir kendim icin degerlendiremiyorum ben komsuculugu boyle
giizel bir yerde yasayabilecegimi diisiinmiiyorum. Ailemde benim gibi diistiniiyor.

Ozellikle annem” (S.B).

“Ailem kalir komsuluk iliskilerinden dolayi. Baska bir yere yeniden hayat
kuracaklarint  zannetmiyorum zor gelir. Ama evlenecegim icin yer degisikligi
vapacagim. Ama ilerde ne olur bilemem. Mahallemi seviyorum. Sansim olursa belki

geri gelirim. Annem ve babamda istekli bu konuda. Baska yerde bizler yapamayiz”
(E.Y).

“Tabi ki kalirim. Dogdugum yeri birakmak istemem. Ailemde boyle diistiniiyor”™
(N.T).

“Kalwim. Ciinkii ¢ocuklugum burasi” (E.H).

“Tabi ki isterim. Ciinkii mahalleyi seviyorum. Burada dogdum, burada
biiyiidiim, Biiyiidiigiim sokaklar da hikdayelerim var. Cok zor yani biiyiidiigiin yeri
birakmak, esini, dostunu, kardesini, arkadaslarim birakmak zor tabi biryandan. Isterim
ki o giizel yasam alanlarinda o giizel insanlarla birlikte olmak. Ailemde ayni seyi
savunuyor. Onlarda burada biiyiidii, burada yasadi, bir¢ok seyi burada gordiiler,
torunlart burada oldu, c¢ocuklar: burada dogdu, ¢ocuklarini burada eviendirdiler,

bir¢ok seyi burada yagadilar, burayr onlar da seviyorlar, burada kalmak isterler”
(G.K).
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“Evet diistiniiriim. Ctinkii burast benim dogdugum yer gozlerimin ilk actigim
ver. Cocuklugumun yasadigimin yer anilarimin oldugu yer.Ailem de burada kalmayt
diistintiyor” (H.S).

“Kesinlikle kalirim. Mahallemi seviyorum, insanlarini seviyorum”(C.A).

“Ben seviyorum bizim orayi. Tabi ki devam ederim. Ciinkii bir¢ok yere yakin
yvani benim ihtiyaclarimi giderebilir niteligin de ondan dolaytr da ¢ok bir yere
gidecegimi diistinmiiyorum aslinda. Dogdum, biiyiidiim oralywm. Bir giin birine

ihtiyacim olsa kolaylikla ulasabilecegim insanlar ya da arkadaslarim var ondan dolay
kalmak isterim” (Y.D).

“Evet kalirim. Ciinkii istedigim her seyi kentsel doniisiimden sonra
bulabilecegimi diistiniiyorum. Su an i¢in aradigim bir kuaforii o zaman daha ¢abuk
bulabilecegimi diisiiniiyorum” (H.D).

Kentsel doniisiim sonrasi yerinde kalma ya da yer degistirme tercihinde bulunup

bulunmayacagini “sartli” olarak ileri siirenler de gdzlemlenmistir:

“Nasil bir kentlesme olacagina bagh. Yani o bahsettigim, 20 katli bloklar
olursa, benim igin ¢ok bir anlam ifade etmez. Ha orada kalmigim ha baska yerde.
Kalmam biiyiik bir ihtimal” (A.Y).

“..maddi durumum tabii ki elverirse ¢ok isterim”(A.C).

“..s0yle birsey var Bir bakarim nasil olmus belki herkes mutlu olmus mu ?

.Birde ailem burada yasadigi i¢in mecburum .Ciinkii annem ¢ok hevesli kalmak istiyor”

(B.A).

“Gelecek olan insanlarla birlikte aramizda ekonomik anlamda ¢ok biiyiik
ucurumlar olmadik¢a ve de ornegin bir kira bedeli oder gibi aidatlar 6demedigimiz
stirece ( ¢iinkii buradaki insanlar bunca zaman kendi islerini kendi géren insanlar
oldugundan buna aliskin degiller ) en azindan karsilayacagimiz bedeller olacaksa tabii
ki kalmayt tercih ederiz. Ailem de yiiksek ihtimalle aym diisiincededir” (D.S).

“Yani doniigiimii nasil olacagina bagh. Beklentilerin karsilanacagina bagh .
Buradaki insanlarin doniigiim ayak uydurabilecekler mi?  Onlara bagli giiclerin
yeterliligine bagli . insanlarin yani bunlarin hepsi etken bizim i¢in. Atiyorum érnegin
bir bina yapwp sana bir daire verip bunun dairenin aidati olsun seyi bakimi olsun
atryorum 500-1000 arast yaparlarsa Buradaki insanlarin yani karsilayabilecek mi
Jkarsilayamayacaklar mi1 , iicreti konusunda.  Yani eger Uyuyacak mi herkese
uyabilecek bilemiyoruz Ama yapilan projelere bagl burada kalmamizda durum” (F.A).
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“Evimizin hakki bize verilirse kalirim. Ciinkii 6zellikle manzarasini hi¢bir seye
degismem. Herkes te memnunsa kalirim mahallemde. Ailemin de artik yas ilerledi
emekliligi yaklasilyyor. Emeklilik icin daha sakin huzurlu bir sehre gidebilirler” (U.E).

“Sartlara bagh. Arsa metrekareme gore iki daire diiserse eger kalabilirim.
Diisen dairede babam kalacak. Yerlilerin ¢ogu kalacaktir diye tahmin ediyorum.
Onlarin yetiskin ¢ocuklar fikirleri degisik olan ileriye doniik planlari degisik olan
gengleri belki kalmayacaktir ama. Yerlileri yasamaya devam edecektir” (E.S).

“Tekrardan isterim. Ama burayt bu sekilde tekrardan bulabilecegimi
diistinmiiyorum. Suan agikcast  kestiremiyorum. Gitme durumlarimiz  olabilir.
Kardesimin okul durumundan dolay1 belki gidebiliriz da ¢ok kiigiik bir ihtimal. Sartlara
bakacagiz” (S.H).

“Ailemle biz konuyu konustuk. Toplu bir sekilde hakkaniyetli bir sekilde olursa
evimize hak ne diiserse kentsel doniisiimii destekliyoruz. Hakkimiza diigen duruma gore
belli olacak. Ama kesin kalacaklar”’(H.B).

Mabhallede kentsel doniisiim sonrasi kalmayi tercih etmeyenlerin gerekgeleri,
mahallenin komguluk diizeninin bozulacagi, miilkiyet haklarindaki paylasimin
yaratacagi alan kaybi, ekonomik nedenli gelecege yonelik endiseler, aile ortak kararina
bagli kalma, kapali site hayatinin yaratacagi “steril kent hayati’ndan uzak kalmak

olarak siralanmaistir:

“Kalmam. Degisimden dolayi etmem. Egim de benim gibi diistintiyor” (E.S).

“Eger aym mahallemin komgular: olacaksa, eger ayni ortam olacaksa devam
ederim kalmayi. Ama ben bunlarin devam edecegini diisiinmedigim icin kalma taraftar
degilim. Cok fazla kalma taraftar: degil aslinda. Ciinkii bizim ev gecekondu ve diger
kardeslerinde hissesi oldugu icin yani biiyiik ihtimalle satalim gidelim diye

diisiinebilirler” (H.B).

“Devam etmek isterim ama devam edemeyiz. Ama eski komsularimiz kalirsa
devam etmek isterim ama buranin manzarasi giizel konumu giizel kiraya giictimiiziin
vetecegini diigiinmiiyorum. Ailemde benim diistincelerimde. Biz sonugta burali olduk. 30
yildir dile kolay bazi insanlarin yart 6mrii yani” (1.S)

Evet, ne olursa olsun ben burada kalmayr diisiiniiriim, tabi sartlar el verirse”
(LF)

“Devam  etmeyi isterim aslhinda ama ekonomik nedenlerden dolay:
kalamayacagumi diisiintiyorum. Kendi biitceme uygun daha ekonomik yerler bakacagim.
Buraya yakin yerlerde bakmak zorunda kalacagim. Esimle hem fikiriz” (M.M).

“Site  hayatimi  yasamak istemedigimden, rahat bir mahalle hayati
vasamayacagimdan kalmak istemem. Esim kalmak istiyor. Annem babam gitmek istiyor.
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Yasam sartlarina bakariz o dénemki komsularimiz da burada devam etmis olursa
kalirlar” (M.B).

“Her seye ragmen devlet demir yumrugunu vurup, bu mahallede kentsel
doniigiimii gerceklestirir ve herkesi dagitirsa Giilsuyundaki yabancilasmaya alismak zor
olur. Giilsuyunda kendi mahallemde yagayisimi yabancilasarak oturacagima kendimi
daha rahat hissettigim yerlere gitmenin yollarmmi ararim herhalde. Ailemi de
Zannetmiyorum. Buradaki yapt dagilirsa artik onlar da ellerine ne gecer ne hak gecer
bilmiyoruz ama onu baska bir yerde de degerlendirebilirler. Onlar igin buradaki
komgulart onemli, site yasami onlara yabancilagsmada bir onemli adim. Biz site
hayatimin endiselerini yasayip ve gelenekselligi arayacaksak bizden biiyiik nesillerin
anne ve babalarimiz bunu bizden kat ve kat arayacagr agsikar. Belki onlar koyii
diistintirler onlar” (Y .E).

Kentsel dontigiim sonrasinda mahallelinin mahalleye aidiyetine iliskin bulgular
genel olarak mabhalle kiiltiirlinlin yozlasip yozlagmayacagi endisesi c¢ergevesinde
karsimiza ¢ikmistir. Anilan ifadelere bakilarak denilebilir ki, mahalleli kentsel doniisiim
sonrasinda yine de bagliliklarin1 besleyen, aidiyet duygularini canli tutan mahalle
kiiltiirinii  yasamak istemektedir. Ayrica bu istegin sadece baglilik duygusu ile
aciklanmadigi, ekonomik ve sosyal dokunun degisimine bagli olarak sartlarin goézoniine
alacag1 goriilmektedir. Boylelikle mahalleli kentsel doniisiim karsisinda daha ¢ok
“bekle ve gdr” mantig1 cergevesinde hareket etmektedir. Buradaki tercih mahalleye yeni
gelebilecek olanlar1 hesaba katmak yerine kendi yerliligini siirekli kilmakla ilgilidir.
Mahalleye yeni gelecek olanlarin mevcut sakinlerine uyum saglayacagi beklentisi
yiiksektir. Kentin genelindeki kentsel doniisiim uygulamalarindan farkli olarak yerinde

kalma ve gelenegini yagatma arzusu daha giiglii olarak gézlemlenmektedir.

BOLUM 4. SONUC

Kent gecmisten giiniimiize ekonomik, toplumsal yapist ve sosyal dokusuyla,
kendisine Ozgiin kiiltiirel yasam bi¢imiyle var olmaktadir. Yasam yerlerinin idari
diizenine gore ve genellikle demografik nicel boliimlemeye gore Tiirkiye 6zelinde ilge
ve mahalle birimlerinde farklilagmaktadir ve bu farklilasmaya paralel olarak

siiflandirilmaktadir.

Kent farkli etnik gruplarini bir arada yasatan, farkli kiiltiirlerin zenginligini

yasatan, ekonomik yapisiyla insanlarin yerlesme alanlar1 tercih ettikleri goriilmektedir.
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Bu tez calismasinda ozellikle kentsel doniisim odaginda iizerine daha oOnce de
calismalar/arastirmalar yapilmis olan Maltepe Ilgesi Giilsuyu-Giilensu Mahallesi
Ozellikle kentsel doniistime bagli olarak geng¢ kusak {izerinden goriismeler yapilarak ele
almmistir. Giilsuyu ve Giilensu mahallelerinde gocle kirsal kesimden Istanbul’a
gelenlerin ilk yerlesme sebeplerinin ekonomik etken oldugu aciklikla goriismecilerin
ifadeleriyle de goriilmiistiir. Sermayenin emek oldugu mahallede sosyal dokusu ve
kimligi ge¢misten giinlimiize de yansidigir ve yasadigi goriilmektedir. Kente Marksist
acidan bakan c¢ogu kuramcimin hareket noktasi olarak kendilerine aldigi “kdylerden
kentlere go¢ eden insanlari zorlu yasam siirecleriyle karsilastirmistir” belirlemesini
Gillsuyu-Giilensu  mabhallelerinde yasayanlarin  hikayeleri de dogrulamaktadir.
Gegmisten giiniimiize konut, barinma, sosyal donatilardan yoksun alanlar, sosyo-
ekonomik endise, ekonomik sikinti ve kaygilar gibi odaklarda kenti yasadiklarini
belirtmislerdir. Bu sorunlar kentlerdeki alt yapi sorunlarmnin yetersizlikleri, evlerinin
sagliksiz ve giiclii yapilarin olmayisi, karin tokluguna galisan is giliciiniin olmasindan
kaynakli magduriyeti dogrulamaktadir. Fakat bu sorunsallar Giilsuyu ve Giilensu’da
dayanisma, yardimlagsma, birlik beraberlik modeline kaynaklik olusturmustur.
Mabhallelerde yasanilan bu sikintilar insanlarin birbirine olan duygularini sevgi
anlayisina doniismiistiir. Yasanilan ekonomik sikintilara karsi bir ailede sadece galisan
babanin sartlar1 ile karsilastirildiginda gen¢ kusagin ailede okuyan, yetisen, meslek

edinimlerinin yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Kentin yogun niifus ve kalabalik olusu, farkli memleketlerden olmasi
durumunda insanlarin birbirini tanimasi ve iliski kurmasi zordur. iliskiler genellikle
giindeliktir ve kentteki uzmanlasmaya dayali isbdliimii bakimindan anonimdir.
Arastirmaya katilan gorlismeciler bunun iizerinden vurgu yaparak kentin bu
durumundan uzak yillardir iligkileri kurulan bir mahallenin en 6nemli 6zelligi kim
olursa olsun birbirini tanidiklarini ifade ederken birbirine olan bagliliklari sonucu da
ortaya ¢ikmistir. Giilsuyu ve Giilensu mahallesinde oturan geng kusak mahallelerindeki
baglilig1 6zel bir dayanisma modeli ve bir ayricalik olarak gérmiiglerdir. Bu durumda
mabhalle 6rnegi, Baticil kent kuramlarmin 6ngordiigiiniin tersine bir iliski bigiminin
halen yasatildigini gosterir. Simmel’in vardigi “kentteki yasamda birey duygusal
degildir, birey mantig1 ve akli ile hareket eder” sonucu, Wirth’in “kentte yasayan

insanlar kurulan iliskiler geleneksel degildir, birbirini tanimadiklarindan yardimlagsma
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ve dayanigsmadan uzaktirlar” deyislerinden farkli olarak goriismecilerde bu tiirden bir
kent zihniyeti ya da kentsel-davranigsal bigim goriilmemistir. Arastirmaya katilan

goriismeciler kent olgusu karsisinda daha ¢ok duygusal yonleri ile 6n plana ¢ikmistir.

Bu durumda sonug¢ olarak, “sosyal ayrisma”, ‘“sosyal adaletsizlik”, ‘“kentsel
esitsizlikler”, “kentte yerinde edilme” basliklar1 altinda kentteki farklilasmay1 olumsuz
olarak ele alan akimlarin tersine ‘“hemsehrilik”, “mahalle dayanigmasi” gibi yerel
kiltiirel unsurlarin Giilsuyu ve Giilensu mahallelerinde giinlimiizde devam ettigi
rahatlikla goriilmektedir. Iki mahallenin idari olarak bdliimlenmesine ragmen halen
dillerde ve zihnen “bir olarak” kendisine ifade bulmasi, kentsel doniisiimiin ise
ayristirict degil tersine “mahalleli olmak™ unsurunu perginleyen bir olgu olarak
karsimiza ¢iktigin1 sdyleyebiliriz. Her iki mahallede bir arada durarak tek bir mahalle
miicadele donemini yasadiklari sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda Castells’in de
ifade etmis oldugu gibi “toplumsal haklardan yararlanamayan gruplarin da kendi yasam
kosullarini olustururken, yapmis olduklari miicadelelerinde etkisi ve 6nemi” karsimizda
somut olarak belirmistir. Yine Castells’in kente bakisinda yer alan “dogaya ve
toplumsal yasama zarar veren diizensiz konut planlanmalari bir yandan da cevre
kirliligine tepki gosteren, diizene karsi olan, kentte korumaci davranig bicimini ve
benzer duyarliliklar1 olusturmasi bakimindan toplumsal hareketlilik acisindan uyarici
etki gosterir” diistincesi Giilsuyu ve Giilensu genelinde toplumsal hareketliligin giiciinii

yansitan bir model olmustur.

Unutulmamas1 gereken, bu baglamda Giilsuyu ve Gililensu mahallesini
Tirkiye’nin gé¢ hareketi slirecinde insanlarin kdylerinden kentlere goc ederken kentin
gelisim gOstermeyen imara agik olmayan alanlara kentin etegi olan alanlara
kurulmalartyla gecekondu alanlarindan olan bir mahalle oldugudur. Goriiliiyor ki
gecekondu affi ile yasallagmig fakat halen miilkiyet haklarini tam olarak elde etmemis,

yasallasmamis evlerin de yer aldigi bir mahalle olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Giilsuyu-Giilensu geng¢ kusak iizerinden yapilan arastirmada kendilerinden
onceki kusagin mahallelere go¢ eden kusak oldugu tespit edilmistir. Arastirmaya katilan
goriismeciler Giilsuyu-Giilensu da dogup biiyliyen kusaktir. Gorlismecilerin ifadeleri
dogrultusunda mahalle yakin akrabalarinin, ailede biiylik fertlerin yasamasi,

hemsehrilerinin olmasi, ekonomik faktorler, gecekondu bolgesi alanlar1 yerleskesi
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sebeplerinden dolay1 gdgii alan mahalle oldugu tespit edilmistir. Bunun yani sirasi I¢
Anadolu ve dogu bolgelerinin yasam tarzi bakimindan benzesik olarak gérmesi, kendi
koylerine, dogduklar1 topraklara benzetmeleriyle mahalleye yerlestikleri goriilmiistiir.
[k Giilsuyu mahallesinin kurulmasiyla yogunlasan niifus ile birlikte Giilensu Mahallesi

olarak ayrilarak adi resmiyette yer almigtir.

Arastirmaya katilan goriismecilerin bireysellik uzak biz dilini, biz kiiltiiriinii
yasamalariyla mahallede huzur ve giiven i¢inde yasadiklar1 goriilmektedir. Bu
yasantinin kent ortaminda hi¢ bir yerde olmadigina inanmaktadirlar. Mahallelerini sicak
ve samimi iliskilerinden dolay1 giizel bir mahalle olarak tanimlamislardir. Mahallede
cemevi ve camilerin birlikte var olmasi, birbirlerine karsi ayrim yapmadan cenazelerine
ve sohbetlerine katildiklarini ifade etmistir. Mahallede din, dil, mezhep, kiiltiir ayrimi
olmadig1 ortaya c¢ikmistir. Geleneksel baglarla bir arada olmalar1 birbirine tutum ve
davraniglart saygi ¢ercevesinde temellerini olusturarak komsuluk iliskilerini gliclendigi
anlagilmistir. Cocukluk donemlerinin  mahallede ge¢mesi mahalleye aidiyet
duygulariyla bagli olduklar1 goriilmektedir. Siyasi goriisleri farkli olsa da bir arada
yasamanin, mahallede gerceklesecek durumlara karst ayni tutumu gosterdikleri ifade
etmislerdir. Mahallenin bilesenlerini kenetlenme, birliktelik kavramlar1 {izerinde
olustuklar1 goriilmektedir. Bu baglamda hissetmis olduklari duygularla Metropol kent
Istanbul’da yasantis1 sikintili ve yorucu bulsalar da yasadiklar1 mahalleyi, tutunduklar:
yasam alan1 oldugu goriilmektedir. Metropol kentin bir pargasi olan mahallede kendi

Ozgilir hissettikleri bir bagka yerde yasamak istemedikleri sonucu ortaya ¢ikmistir.

Metropol yasantisindan Is imkanlarindan dolayr zorunlu yasam olarak
gormektedirler. Metropol kenti giizelliklerini firsatlarini, imkanlarimi yasayip mutlu
olanlar kadar kentin yogun ve kalabalik olusundan mutsuz ve rahatsiz hissedenlerle

karsilagilmustir. Istanbul’un en biiyiik sikintisini trafik oldugunu vurgulamiglardir.

Uzun yillardir olan yasayan bir mahalle olmasi ve ge¢cmisten gliniimiize
gecekondu problemi ve sorunlarini yasayan mahalle olarak ortaya c¢ikmaktadir.
Ekonomik yetersizliklerinden dolayr dayanisma ve yardimlasma, birliktelik giicleriyle
mahallede kenetlenerek yasandiklari goriilmektedir. Miilkiyet ve imar problemi ile olan
mahalleli gilinlimiizde de sorunlarinin ¢6ziim asamasinda olduklarini belirtmislerdir.

Endise ve kaygilarinin temelinde yillarca anne ve babalarinin emekleriyle insa edilmis
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evlerinin yikilip kendi aligsmis olduklar1 ve bagl yasadiklar1 mahallenin uzaklastirilmak
istenildigini vurgulamislardir. Bu baglamda miilkiyet problemini elde edilmis hak
olarak gérmektedir. Bu haklar1 heniiz resmi anlamda heniiz alamadiklarini ve bu agidan
kendisini diistinmeyerek mahalleyi emek¢i insanlar olarak ifade ederek alabilecekler mi
duygusunu tasidiklart goriilmektedir. Mahalle kiiltiiriinii ve yasantisini seven gencler
kentsel doniisiimii isterken ve tanimlarken tek bir kimsenin bile magdur olmamasi ve
haklarin1 tam olarak alabilmesi kosullarina bagli durumunda istedikleri gorilmiistiir.
Kentsel doniisiimii “yerinde doniisiim™ olarak istemektedir. Gergeklesecek kentsel
donlisim planinin  ranta dayali bir doniisiime donmesini istememektedirler.
Gortismeciler, kentsel doniisiimiin gergeklestirmesi ile yine hep birlikte ayn1 mahallede
kalmak istediklerini belirtmislerdir. Fakat gerceklesecek kentsel doniisiimii 6n
goremediklerinden sartlara bagli oldugunu, ekonomik durumlar, site yasami, aidat
miktarlarr, komsularinin gitmesi gibi durumlart diistinmektedirler. Site yasantisini
benimsemedikleri ve site yasantisini yasarsa eger kendilerini kotii hissedeceklerini
anlatmislardir. Saglikli ve temiz c¢evre, donati alanlarinin gelismesini isterken bunu
evlerini yikip bagka yerlere siirgiin edilmek istememektedirler. Tek amag¢ ve hedefleri
mahalle kendi alanmi, kiltiiriini, komsularini, evlerini, yasal hak ve siireglerini
korumak ve devam ettirmek oldugu sonucu ortaya c¢ikmustir. Kentsel donilisiim
ekonomik duruma bakilmadan herkesin yasayabilece§i bir mahalle istemektedir.
Kentsel doniisimden sonra kalma isteklerinde, sevgi, baglilik, aidiyet duygular
gelismis ve hayatlarin1 mahallede kurmalarina bagl olarak anilarinin olmasi faktorleri
on planda oldugu goriilmistiir. Kentsel doniisiim ile 1ilgili konuya karst almis
oldugumuz cevaplarla goriliiyor ki, gen¢ kusak olmalarina ragmen konulara hakim,
stirece dahil, bilingli, duygusal, “biz” diyebilen goériismeci profili ortaya ¢ikmistir ve
yasanan siiregle ilgili olarak mevcut belediye yonetimine bu konuda giivendiklerini
ifade etmislerdir. Kentsel donilisiim sonrast mahallenin sosyal-ekonomik profilin de
yasanabilecek bir degisim de mahalleli tarafindan “yabancilasma” olgusu ¢ergevesinde
ele alinmistir. Mahallenin doniisiim sonrasinda mahallede yasayacak “yeni” sakinlere
bu anlamda dayanigsma ve birliktelik, komsuluk ruhunu yasatabilmek kaygisiyla

yaklastiklar1 sOylenebilir.

Sonsdz olarak, denilebilir ki, kentsel dayanismanin tabanini olusturan

uzmanlagma ve igboliimiine dayali bireysellige karsi halen mahallecilik 6rnegi vermesi
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bakimindan yapilan tez ¢alismasi ve goriismelerin bulgular yerel yonetimlerin kentsel
dontisiim anlayisina oOneriler gelistirilebilecek bir sosyolojik gergekligi karsimiza
cikarmaktadir. Yerinden edilmeden, yer degistirmeden, yasal-mevcut haklarini herkes
icin adil ve paylasilabilir bir ilke olarak tanimlayan sakinlerin olusturdugu yasam
alanlar1 kentin degisen ve donilisen yapisina karsi kiiltlirel olarak var olabilmektedir.
Varolus miicadelesini uzun yillardir kendi dayanisma modeli ile gergeklestiren Giilensu
ve Giilsuyu mabhalleleri bu baglamda kentsel aidiyetin kentli olmak kimligi iizerinden
degil, mahalleli olmak agisindan gerceklestigi bir drnektir. Ozgiin bir toplumsal iliski

ornegi olmak 6zelligini geng kusak da ayni baglilik ile stirdiirmekte hemfikirdir.

EKLER

EK 1: GORUSMECILERIN DEMOGRAFIK PROFIiLI TABLOSU

Sir

Cinsiye | Egitim | Meslek - Medeni | Yas | Dogdug | Yasadig | Kod Miilkiye
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a |t Durumu | Sektorel Is Durum |1 ull 1Yer t
No Pozisyonu u Durumu
Ev
1 E Lise Isletmeci Evli 27 |istanbul | Giilsuyu |A.Y Sahibi
2 |K Lise Ev Hanimi Evli 30 |Sivas Giilsuyu | A.C Kiraci
Ev
3 |K Lise Kasiyer Bekar |25 |Istanbul |Giilsuyu |A.K Sahibi
Universit Ev
4 |K e Ogretmen Evli 28 |istanbul | Giilsuyu | B.E Sahibi
Ev
5 |K Ogrenci | Hemsirelik Bekar |19 |Istanbul |Giilsuyu |B.A Sahibi
Ev
6 |E Lise Memur Bekar |30 |Isvigre |Giilsuyu |C.S Sahibi
Universit Ev
7 |K e Asistanlik Evli 30 |Istanbul |Giilsuyu |D.B Sahibi
Universit | Satis- Ev
8 |K e Pazarlama Bekar |30 |Istanbul |Giilsuyu |D.S Sahibi
Ev
9 |K Ortaokul | Ev Hanimi Evli 28 |Trabzon |Giilsuyu |D.S Sahibi
Ev
10 |K Lise Muhasebe Bekar |29 |istanbul |Giilsuyu |E.C Sahibi
Universit | Gazete Ev
11 |E e Reklam Miid. |Bekar |30 |istanbul |Giilsuyu |E.S Sahibi
Universit | Insan Ev
12 |K e Kaynaklari Bekar |31 |Istanbul |Giilsuyu |E.Y Sahibi
Universit | Anaokul Ev
13 |K e isletme sahibi |Bekar |30 |istanbul |Giilsuyu |E.H Sahibi
14 |K Lise Ev Hanimi Evli 26 |istanbul | Giilsuyu |E.S Kiraci
Ev
15 |K Lise Isletme Sahibi |Evli 30 |Istanbul |Giilsuyu |F.A Sahibi
Universit | Hava yollar1 Ev
16 |K e Hostesi Bekar |24 |Istanbul |Giilsuyu |F.Al. Sahibi
Ev
17 |E Lise Barista Bekar |30 |Istanbul |Giilsuyu |G.K Sahibi
Yiiksek Ev
18 |E Lisans | Ogretmen Bekar |30 |Istanbul |Giilsuyu |H.B Sahibi
Elek.Tekn.Sat1 Ev
19 |E Lise s-Pazarlama  |Bekar |30 |istanbul |Giilsuyu |H.S Sahibi
Universit Ev
20 |K e Memur Bekar |29 |Istanbul |Giilensu |H.D Sahibi
Universit Ev
21 |K e Bankac1 Bekar |25 |Istanbul |Giilensu |H.B Sahibi
22 |E Lise Sofor Evli 30 |istanbul |Giilensu |1.S Kiraci
Acik lise
23 |E okuyor | Tekniker Evli 28 |Istanbul |Giilensu |I.F Kiraci
Ev
24 |E Lise Sofor Evli 34 |istanbul |Giilensu |M.B Sahibi
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Universit Ev
25 e Ogretmen Bekar |25 |Istanbul |Giilensu |N.T Sahibi
Yiksek Ev
26 Lisans | Miihendis Bekar |28 |Istanbul |Giilensu |O.Y Sahibi
Ev
27 Lise Muhasebe Evli 31 |Erzincan | Giilensu |S.O Sahibi
Universit
28 e Muhasebe Bekar |25 |Istanbul |Giilensu |S.H Kiraci
Acik lise
29 okuyor | Yonetici Bekar |31 |Sivas Giilensu | S.B Kiraci
Universit Ev
30 e Terctiman Bekar |23 |Istanbul |Giilensu |U.E Sahibi
Yiiksek
31 Lisans Isletme Sahibi |Bekar |30 |istanbul |Giilensu |Y.E Kiraci
Universit Ev
32 e Firma Calisan1 |Bekar |30 |Istanbul |Giilensu |Y.D Sahibi
Yiiksek Ev
33 Lisans Issiz Bekar |30 |Istanbul |Giilensu |H.A Sahibi
34 Yok Ev Hanimi Evli 23 |Van Giilensu |R.Y Kiraci
Universit
35 e Ev Hanimi Evli 31 |istanbul |Giilensu | M.M Kiraci
Ev
36 Lise Matbaacilik Bekar |29 |Istanbul |Giilensu | V.U Sahibi
Ev
37 Lise Issiz Bekar |32 |istanbul |Giilensu |Y.C Sahibi
Ev
38 Ortaokul | Kuofor Bekar |31 |Istanbul |Giilensu |M.O Sahibi
Mahallede Ev
39 Lise Esnaf Bekar |30 |Istanbul |Giilensu |C.A Sahibi
Mahallede Ev
40 Lise Esnaf Evli 38 |Istanbul |Giilensu |C.S Sahibi
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EK 2: DERINLEMESINE GORUSME CERCEVESI

Goriismenin kiminle yapildig::
Goriismenin kimler tarafindan yapildig::
Goriismenin tarihi:

Goriismenin saati ve siiresi:

Goriismenin yapildig: yer:

Tamtim (Oncelikle kendilerini kabul ettikleri icin tesekkiir edilecek ve hangi kurumdan
geldikleri, kim olduklari, ne yapmak istedikleri konusunda acgiklama yapilacak ve
goriismenin yaklasik siiresi hakkinda bilgi verilecektir. Ayrica, isimlerinin degil,
fikirlerinin ¢ok 6nemli oldugu, onlardan 6grenmeye gelindigi, sdyledikleri hi¢bir seyin
atlanmak istenmedigi vurgulanacak ve teybe kaydetmek iizere izin istenecektir. Izin
verilmedigi takdirde 1srar edilmeyecektir.)

Goriismenin teybe kaydedilmesini uygun buluyor mu? 1. Uygun 2. Uygun degil.

Uygun
Kisisel ozellikler:
e Yasu
e En son bitirdigi okul :
e Dogdugu il /ilce
(Hangi sehirde/ilgede oldugu belirtilecek) :
En uzun siire yasadig il/ilce/koy:
(Varsa) Yaptig1 baska isi/Meslegi:
Medeni durumu:
(Varsa) Cocuklari hakkinda bilgi: (Cinsiyetleri, yaslari, vb.)

Goriisme akisi
-Ne kadar siiredir bu mahallede yasiyorsunuz?

-Bu mahalleye neden geldiniz?
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-Ekonomik sebeplerin rolii var midir?
-Mabhalle hayatini nasil tanimlarsiniz?

-Istanbul’da olmak nasil bir duygudur? Kent icerisinde en sik nerelerde vakit
gecirirsiniz? Neden

-Giilsuyu/ Giilensu da, insanlar arasi iliskiler nasildir?

-Kentsel doniisiim hakkinda ne diisiiniiyorsun?

-Burada kiracit misiniz ev sahibi misiniz?

-Kentsel doniisiim toplantilari oldu mu? Olduysa katildiniz mi?
-Kentsel doniisiim mahallede gerekli mi?

-Sizce buradaki doniisiim sadece fiziki bir doniisiim mii olusacak?

-Kentsel Doniisiim gergeklestirdikten sonra mahallenizde kalmay1 devam eder misiniz?
Evet, ise Neden? Hayir, ise Neden? ( Geng ise ailenizde boyle diigiiniiyor mu ? )

-Bunlarin disinda paylasmak istediginiz bir sey var mi?
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