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ANTROPONTOLOJININ ISIGINDA JEAN BAUDRILLARD’IN TUKETIM
TOPLUMU iNSANI VE DUNYASI
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Doktora Tezi
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Danisman: Prof. Dr. Betiil Cotuksoken
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Yazilmast amaglanan bu tezde ana problem, bir diisiiniir, akademisyen, yazar
olan Betiil Cotuksoken’in felsefe literatiiriine kazandirdigi yeni bir kavram, felsefi
tutum ve disiplin olan antropontoloji ya da insan-varlikbilgisi 1s18inda; bir diisiiniir,
sosyolog, yazar olan Jean Baudrillard’in tiikketim toplumunda yasayan insani, onun
diisiince ve yasama diinyasinda hangi belirlemeleri temele alarak konumlandirdigi ve
tiketimi yasaminin adeta merkezine koyan bu toplumun insaninin nesnelerle kurdugu

iliski i¢indeki durumu ve durusudur.

Degerlerini yitiren tiikketim toplumu insani i¢in istahin1 kabartan, arzularimi
costuran seyler 6nem kazanmistir ama kazandiklariyla 6zne olma bilincini kaybetmistir.
Tiiketim toplumu insani, keyfiligi bir yana birakip, varolan sistemden ne umdugunu, ne
buldugunu, ne oldugunu kendisine sormalidir. Belki de problemin kaynagini "6zne"nin,
"sozde Ozne"ye doniismesinde dahasi "ben"in "biz"le baginin kopusunda aramaliyiz.
Antropontoloji bu baglamda onemlidir. Nesnelerin ig¢inde bir nesne durumundaki
tiketim toplumu insanmi biling sahibi bir varlik oldugunu hatirlamali, gercek manada
yasamadig1 gerilimin, ¢atigmanin ya da bunalimin ona kattiklar1 hakkinda diistinmeye
yeniden baslamali, bireysel ¢ergevede diisiinsel ve eylemsel hareket alaninin neden ve
niyet dogrultularindaki sinirlari {izerinde diisiinmeli ve oncelikle biyolojik, bu baglamda
doganin bir pargasi, Oniinde sonunda da toplum-tarih-kiiltir varligt oldugunu
unutmamalidir. O halde burada 6ne ¢ikarilan temel varsayim, i¢inde bulunulan yeni
durumdan, diistinme ediminin katkisiyla ¢ikilabilecegidir.

Anahtar Sozciikler: Antropontoloji, Sistem, Simiilasyon, Kotiiliik, Arada Olmak,

Durum-Durus iliskisi, iliskisellik.
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ABSTRACT

JEAN BAUDRILLARD’S CONSUMER SOCIETY HUMAN AND HIS/HER
WORLD IN THE LIGHT OF ANTHROPONTOLOGY

Feray Sahan
PhD Thesis
Department Philosophy
Philosophy Programme
Thesis Advisor: Prof. Dr. Betiil Cotuksoken
Maltepe University Graduate School, 2021

In this thesis which is intended to be written, the main problem is that which
determinations in the world of thought and human being living in the consumer society
were taken as a basis by Jean Baudrillard, a thinker, sociologist, and writer, to position
him/her in the consumer society, as well as his/her situation and stance by considering
relationship established by the human being of that society that actually puts the
consumption in the centre of the life, in the light of the anthropontology or the
knowledge of human - being, a new concept, philosophical attitude and discipline
introduced to the philosophical literature by Betiil Cotuksdken, a thinker, academician,

and writer.

For the human being in the consumer society who lost his/her values, things that
tantalise and excite him/her have gained importance while losing his/her consciousness
of being a subject. Being human in consumer society should look beyond arbitrariness
and ask himself/herself what s/he expects from the existing system, what s/he has found,
and what s/he is. Maybe we should ask for the problem area at the transformation of
"subject™ into "alleged subject”, and further, disconnection between "me" and "us".
Anthropontology is important from this point of view. A consumer society human that
is an object among objects should remember that s/he is a conscious being and should,
start thinking again about what the tension, conflict or depression, which s/he does not
actually suffer, has contributed to him/her, think on the boundaries of the intellectual

and actual activity area in the directions of cause and intention, and should not forget

vii



that s/he is a first biological being, and accordingly a part of the nature, and a social-
historical-cultural being. Then, the basic assumption brought to the foreground here is
that s/he can get out of the situation in which s/he is in with the contribution of the act

of thinking.

Keywords: Anthropontology, System, Simulation, Evil, Being in-between, Situation-
Position relationship, Relationality.
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BOLUM 1. GIRIS

S6z konusu doktora tezinde amaglanan, antropontolojiye dayali felsefi yonelme
ve gorme edimiyle Jean Baudrillard’in tiiketim toplumu insaninin iligkiler ag1 i¢indeki
yeri, "durumu" ve '"durusu", "karsilasmalari, karsilamalari, karsilastirmalari" ve
"catismalar1" ekseninde insani bir biitlin olarak anlamaya, yorumlamaya ve
degerlendirmeye ¢alismaktir. Ayrica tiiketim toplumu insani1 ne yapmalidir; gelenege mi
yizlinii donmelidir; "6zne", teknolojiyle ¢epecevre kusatilmishigiyla kolkola giden
tiiketim ¢ilginligr icinde, hayal kiriklig1 yagatan konumuna devam mi etmelidir ya da bu
nesneler i¢inde "arada kalmisligi"na care olacak baska bir yol var midir sorularina yanit

bulma denemesi tezin ikincil amaglart arasinda yer almaktadir.

Calismanin birinci boliimiinde antropontolojinin neligi ve antropontolojik
baglamda insanin varlik yapisi serimlenmeye, ikinci boliimiinde insanin birbirleriyle
iligkili "arada olma" durumlar iginde yasayisi agiklanmaya, tgiincli bolimde Jean
Baudrillard’in metinlerinde gecen —bizce 6zellikle vurgulanmasi gerekli goriinen— bazi
kavramlarin {izerinde durulmaya calisilmistir. Jean Baudrillard’in belirlemeleri
dogrultusunda tiiketim toplumu insaninin diinyasinda olup-bitenlerin farkli ¢ergeveler
iginde sunumu, tez metninin dordiincii boliimiiniin konusunu olusturmaktadir. Besinci
bolimde ise tiiketim toplumu insaninin diinyasi ve onun bu diinyadaki iligkiler agi
arasindaki yeri, antropontolojik yontem kullanilarak degerlendirilme yolu tutulmustur.
Bu boéliimiin "Tiiketim Toplumu Insanmin ‘Durumu’ ve ‘Durusu’" alt bashginda
digdiinya, diistinme diinyasi, dil diinyas1 arasinda olan insanin, "Tiiketim Toplumu
Insaninmn  ‘Karsilagsmalar’, ‘Karsilamalar’, ‘Karsilastirmalar’  alt  bashginda
gereksinim-deger gerilimi arasinda olan insanin, "Tiiketim Toplumu Insaninin
Kaginilmaz Sonu: ‘Gerilim’, ‘Catisma’ ya da ‘Bunalim’" alt bashiginda ise ozel,
toplumsal, kamusal alan arasinda olan insanin kendi diinyasini kurma ve séz konusu
diinyaya katilma bigimleri gozler Oniine serilmeye c¢alisilmigtir. Tez metni, Jean
Baudrillard’in tiiketim toplumu ve insanini antropontolojik bakis agisiyla gérmenin

Oonemi belirtilmeye c¢alisilarak sonlandirilmistir.



Baudrillard tiiketim toplumunun sorunlarina iligskin sorular1 ¢6zmeye kalkigsmaz.
Yazdiklari, tiketim toplumunun icinde bulundugu kosullara bir tepki olarak
degerlendirilebilir. Bizim yapmaya c¢alistigimiz  Baudrilard’in  yazdiklariyla
karsilagsmalarimiz siiresince onlardaki meydan okuma ve kiskirtma giicii dolayiminda,
"gerceklik" olarak bilinen simiilasyon diinyasini yeniden ve farkli bir bigimde "okuma"
deneyimidir.! Bu okumaya aracilik eden temel kavramimiz, antropontolojik yontemin

belirledigi "arada olmak"tir.

Peki, Baudrillard’in diisiinceleri bizim a¢imizdan neden 6nemlidir?

"Evet Baudrillard’in 70’li yillarin hemen basinda yazdigi ‘Gosterge Ekonomi
Politigi Hakkinda Bir Elestiri’ ve ‘Tiiketim Toplumu’ metinleri, temel olarak
Bati Avrupa ve Amerika merkezli modern bati toplumlarinin basini ¢ektigi bir
kiiltiirel ve ekonomik evreni incelemektedir. Ancak kapitalizmin merkezi ve
aynt zamanda oOncli giicii olan bu ilkelerin pesinden giden ve gitmeye ¢ok
hevesli goriinen —eski dogu blogu iilkelerinin hiz1 gdzoniine alinirsa— diinyanin
geri kalani bu elestirel kuramin neredeyse biitiin diinyay1 kapsayabilecek tespit
ve 6nermeleri igerdigini sdyleyebiliriz."?

Kiiresellesmenin etkisiyle tiikketim toplumu insani1 hem her yerde hem hicbir
yerde durumuyla bilincini nesnelerin igine adeta gomerek, yasadigi anin kiymetini
unutarak oliimii dldiirmenin pesine diismiistiir. Insanin bu kaygi verici durumunun

karsisinda bir durus belirlemesSinin 6nemi ortadadir.

Kiiresellesmeden ve onun getirdiklerinden insanlar bu kadar etkilenirken,
devletler ne yapmaktadirlar? Baska bir bigimde sormay1 deneyelim: Devletler, diinyay1
neredeyse ¢epegevre kusatan bu bi¢imlendirme faaliyetine kars1 bir durus gelistirebilme
giiciinii kendinde bulabilmekte midir ya da vatandaslarindan bu giicii devsirebilmekte

midir? Bauman’in Kusatilmis Toplum adl eserinde yaptig1 aktarimlara bakilirsa:

"Bugiin Masao Miyoshi’nin yakin donemin kiiresel gelismelerini taradiktan
sonra belirttigi lizere, ulus-devletler ‘artik islemez durumdadir; biitiiniiyle ulus-

! Toffoletti, Kim (2014), Yeni bir Bakisla Baudrillard, ¢ev. Yetkin Baskavak, Istanbul: Kolektif Kitap, s.
14.

2 Tambas, Ufuk (Bahar 2011), "Baudrillard’s Anlamak", (Ed.) O. Adanir, Ozne 14. Kitap iginde, (ss. 23-
37), Adana: Karahan Kitabevi, s. 27.



istii sirketlerin eline gegmislerdir.” Ulus-iistii sirketler de ‘milliyet¢i yiiklerden
kurtulmusglardir... Kiiresel dlgekte seyahat etmekte, iletisim kurmakta, insan,
bitki, bilgi, teknoloji, para ve kaynak aktarimi yapmaktadirlar.’ ‘Faaliyetleri
mesafeleri asmaktadir.’” ‘Her yerde yabanci ve disaridan kisiler olmayi
siirdiirmekte, sadece iiyesi olduklar1 6zel kuliiplere bagli olmaktadirlar.” Sheila
Slaughter’in ¢agimizin neoliberal amentiisiine iligkin Ozetinde, ‘gayrisahsi,
bedensiz ve acimasiz’ piyasa giicleri ‘ulusal ekonomilerin yerine kiiresel bir
piyasa’ koymakta olup, bolgesel ulus-devletlerden sermayeyle 6zel sirketleri
diizenlemelerden kurtarip ‘engelsizce faaliyet yiirlitmeleri’ne izin vermesi
beklenmektedir ve devletler buna zorlanmaktadir. ‘Devletlere diisen tek makul
rol, kiiresel bir polis memuru ve yargic olarak, oyun sahasinin sinirlarinda
devriye gezmek ve ticari suclarla ihlallere hiikiim vermektir.”"®

Eger durum yukarida belirtildigi gibiyse, devletlerin bir an once kurulus
amaglaria doniip, vatandaslarin1 bu dogrultuda yonlendirmeleri beklenebilir. Yoksa,
her biri birer devlet simiilasyonu olmaktan Oteye gegemeyecekler ya da tarihe iz

diistimleri olmayacaktir.

Sistemli ama gizli kapakli bir isleyisle yonetilen, paradokslarin uzlastirildigi
diinyamizda, insanlara ve onlarin kurduklar1 devletlere biiyiik is diistiigi sdylenebilir.
Ciinkii, insanin yapip-etmelerinin arkasinda durmasi ve onlar1 gergeklestirmeye
calismasi onun tasarilarina, planlara baghdir ki bu durum bir sosyal birlik meydana
getirmeyle ve devlet kurmayla miimkiindiir. Insan diinyadan gelip gecici, Omiir
bakimindan oldukga smirli bir varlik olmasina ragmen, sonsuz yapip-etmelerini ¢esitli
sosyal birlik ve devletlerde goriiniis alanina c¢ikarabilir, biyo-psisik bir oliimsiizliige
sahip bir tlir olarak onlar1 gerceklestirme olanagina kavusabilir. Bu nedenle devlet

kurma, insanin varlik kosullarindan biri olarak oldukca énemlidir.*

Anlasilacag lizere, kisilerde "ben" bilincinin gelisebilmesi i¢in oncelikle "biz"
bilincinin olusmasi gerekir. Bu diisiincenin baslangicini, "ben" ve "6teki" ya da "ben" ve
"Stekiler" arasinda kurulan iliskilere kadar geriye gotiirmek miimkiindiir. Insanm
olanaklariyla beraber diinyada ve zihninde karsilasacagi olasiliklara yonelik hareket

serbestligini ya da Ozgiirliiglinii yonetebilmesinin, "ben" ve "6teki/Gtekiler” arasinda

 Aktaran Bauman, Zygmunt (2018a), Kusatimis Toplum, ¢ev. Ak Emre Pilgir, Istanbul: Ayrinti
Yaynlari, s. 318-319.
4 Mengiisoglu, Takiyettin (1988), Insan Felsefesi, Istanbul: Remzi Kitabevi, s. 184.



yaganan her tiirlii karsilamada ve karsilastirmada kendi potansiyelini olabildigince etkin

kullanabilmesine bagli oldugu sdylenebilir.

Tiikketim toplumu insanlar1 arasinda hizla yayilan mutluluk ve onunla
iliskilendirilen kusursuzluk beklentisi, zihinlerde kaybolan "iyi" ve "koti" arasindaki
dengenin kendini agiga ¢ikarma bigimi olarak goriilebilir. Bu durumun yan etkileri ise
insanin yasama alaninda kurdugu her tirli iliskisinde siklikla deneyimledigi
giivensizlik, umutsuzluk ve sabirsizlik olabilir. Biitiin bunlar insani, kendisine ve
diinyaya karsi yabancilagtirmanin bile Otesine geciren bir durumla karst karsiya
birakmaktadir. Insan artik simiilasyon evrenine girmistir. Burada zaman, mekin ve
olasiliklarin anlami degismistir. Her sey Onceden belirlenmis ve insanin algilama
diizeyine indirgenmistir. Belirsizlik i¢indeki insan, yapip-etmelerini yonetemez duruma
gelmistir ya da soyle denilebilir: Diisiinme edimine eslik eden diisiinceler, ilkesizlik
salgini i¢inde kendisine yer bulamamaktadir. Bu baglamda tezlerin, antitezlerle ayni
noktada bulustuklari soylenebilir. Sentezlerin olmayisiyla insan, kacinilmaz olarak
radikal egilimlerin, asiriliklarin ¢ekim alanina girer; kendisiyle ve diinyayla biisbiitiin
uyumsuzlasir. Insanin bu yeni durumu, antropontolojinin esliginde ayrmtili olarak ele

alinacaktir.



BOLUM 2. ANTROPONTOLOJININ YA DA iINSAN-
VARLIKBILGISININ FELSEFi TEMELLERI

2.1 Antropontoloji Nedir?

Antropontoloji ya da insan-varlikbilgisi, Betiil Cotuksoken’in felsefe literatiiriine
kattig1 yeni bir kavram, felsefi tutum, disiplindir. Antropontolojiye dayali felsefi
yonelme ve gorme ediminin merkezinde yer alan, g¢er¢evesini yine onun belirledigi
kavram "arada olmak"tir. Baska bir deyisle antropontolojinin, genel olarak insanin
bilme, eyleme ve yasama diinyasina nasil egildigine 151k tutan temel yaklagiminin,

insanin arada olduguna iliskin belirlemesi oldugu ileri siiriilebilir.’

Insan dogasimin kaderi gibi olan "arada olmak", temelde "disdiinya, diisiinme ve
dil iligkisi"nde oldugu gibi "insan, diinya ve bilgi iliskisi"nde de kendini gosterir. Insan,
bu iligkiler i¢inde bir tiir durus edinir ve bu durus, diisiinmenin bir durusu ya da insanin
bir durusu olarak kendini gosterir.® Cotuksoken, bu arada oluslarin ortak paydasma
iliskin olarak sunlar1 sdyler: "Arada olmak her an, her zaman tekille tiimel arasinda
olmaktir; karsilasilan  ‘durum’larla  kendi ‘durus’u  arasinda  olmaktir|...]"’
Antropontolojik acidan degerlendirdigimizde, insanin kendi tekilliginde otekilerle
birlikte olusuyla ortaya ¢ikan tekil-tiimel gerilimini ilkin fiziksel, sonra dilsel ve

diisiinsel olarak duyumsayacagi aciktir.

Arada olusun, genel olarak varliga ama 6zellikle insansal varliga, varolusa 6zgii
bilgi baglami olan antropontolojiyle bilinebilirlik kazanacagi sdylenebilir. Felsefi bir
yontem, yaklasim, bakis agis1 olarak antropontolojinin ya da insan-varlikbilgisinin, ayni
zamanda felsefenin temel disiplini olmasimin nedeni, insansal varolusa anlam verenin,
yiikleyenin ve tasiyanin insan oldugu gercegini dikkate alarak ilerlemesine ve insan1 bir
biitlin olarak degerlendirmesine baglanabilir. Diger bir deyisle, felsefenin

antropontolojik nitelikli olusu, insanin digdiinya, diisiinme diinyasi ve dil diinyasini

5 Cotuksoken, Betiil (2018), Antropontoloji ya da Insan-Varlikbilgisi, Istanbul: Notos Kitap, s. 38-41.
6 Cotuksoken, 2018, s. 45-46.
" Cotuksoken, 2018, s. 57.



kendisinde tasimasi ve her tiirlii karsilagmasini, karsilamasini ve karsilagtirmasini onlara

mesafe koyarak yapmasindan kaynaklanmaktadir.®

Antropontolojik agidan degerlendirildiginde, insanin diisiinmesi gibi diistinceleri
de hep bir "arada"dir. Felsefi diisiinme ve onun iiriinii felsefi bilgi s6z konusu olunca, bu
"arada olma" durumu kendini daha ¢ok gosterir ya da agiklik kazanir. Ciinkii felsefe,
diger bilgi baglamlarinin {istlenmedigi, alaninin siirlarinin disina tasan bir iliskiye,
bilme ediminin kendisine, onu gérmeye ve gostermeye dikkatini yonelten bir ¢alisma
alamdir.® Cotuksdken’in deyisiyle: "[...Felsefe sanki insan dogasina dykiiniiyor gibidir
[...] Biliyoruz ki insan da arada olan varliktir; insan kendisiyle, kendisi olmayan
arasindadir; bir yandan diinyayla kendisi arasindadir, 6te yandan da bilgiyle kendisi
arasindadir."’® Dolayisiyla insanm bilgisine adeta yapisik olan sozii, sdylemi de
diinyadaki arada olusunun her halini bir bicimde yansitir. S6ziin, s6ylemin doniislii

yapisi i¢inde insan, tarihselligin ve toplumsalligin arasinda kendisini bulmaya koyulur.

Antropontolojiye dayali felsefi yonelme ve goérme ediminin, "arada olma"
fenomeni ekseninde gosterdiklerinin, insan varolusuyla ve insan durusuyla dogrudan
ilgisi vardir. Cotuksoken’e gore bu durumun nedeni "insan-diinya-bilgi iliskisi" i¢inde
hangi tiir bilgi s6z konusu olursa olsun insanin diisiinmesine ve dile getirmesine baglh

olmasindandir.

Insan, diisiinme ve dil baglamlarinin tasiyicisidir. Insan ve insana dayali bir
varolugsal durus, diisiinsel ya da kavramsal boyuttakileri tasir. Insanin bir varolan,
diisiinen ve dile getiren olarak birbirinden ayrilmaz yonelimi, insan-varlikbilgisel olan
ya da antropontolojik olani bize diisiindiirmektedir ki bu durum, yalnizca insanin sahibi
oldugu bir ayricaliga ve onun diinyayla kurdugu her tiirlii iliskisinde duymasi beklenen

sorumluluga isaret etmektedir.'?

8 Cotuksoken, 2018, s. 17-18.
% Cotuksoken, 2018, s. 9-10.
10 Cotuksoken, 2018, s. 10.

1 Cotuksdken, 2018, s. 28-29.
12 Cotuksoken, 2018, s. 17.



Insan, varligin farkina varandir ya da insanin varhigiyla birlikte diinya asil
varhgna kavusur ve insamin nesnesi "diinya" olur. Insan, nesne durumlarma
yoneliminin sonunda elde ettigi bilimsel bilgiyi, nesne durumlar1 arasindaki iliskilere
yoneliminin sonucunda elde ettigi felsefi bilgiyi, temelde diisiinme ve dil olanaginin
tastyicist  olmasina borgludur. Dolayisiyla insanin  hem nesneleri hem de
diisiinsel/kavramsal yapilar1 da karsisina aldig1 sdylenebilir. Insanin felsefi ve bilimsel
yonelimi, onun diinya karsisindaki durusundan ayr diisiiniilemez. Bu baglamda diinya,
insan icin her bakimdan bir "karsilasma alam" haline gelir. insanin, bir dzne olarak
kendi kendisiyle "karsilasmas1" da diinyada miimkiindiir. Insanin yénelimiyle kolkola
giden "karsilasmalar1", onun "arada olan" bir varlik olmasinin sonucudur. Arada olmak,
insanin soru sormasinin nedenidir; arada olmak, insanin bilmesinin, bilginin sinirlari
tizerinde diisiinmesinin imkanidir; arada olmak insanin yasama alaninda bir derdinin,
geriliminin, ¢atismasimin ya da bunaliminin olmasidir. Peki, tiim bunlar olup biterken
insan aslinda nelerin arasinda kalir?'® "Insan arada olan bir varlik olarak kendisi ile
kavramlar1, diisiinceleri, imgeleri, tasarimlari, tasarilari (diisiinme baglami); bilgisi,
inanglari, onyargilari, deneyimleri, yasantilar1 (bilme-inanma baglami); aligkanliklari,
istemeleri, tercihleri, secimleri, kararlar1 (eyleme/yasama baglami) arasindadir."** insan,
kendini bildigi giinden 6liimiine dek degisen kosullarin etkisinde, degisen arada olus

durumlarinin i¢inde yasar.

Insanin biitiin eylemlerinin arka planinda bir "isteme" vardir. Kendisi de bir tiir
eylem olan isteme, insanin biitiin eylemlerinin temelinde yer alir ve onun igin hayati
Ooneme sahip olabilir. Hatta istemenin, insanin ilk eylemi oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Bilingsiz ya da bilingli olarak isteyen insanin bir seyi baska bir seye tercih
etmesinin ardinda da mutlaka bir isteme eylemi vardir. Insanmn istemesiyle kendi
diistinmesini ve yasamini bigimlendirirken, kendisinin disindakileri, 6tekileri de az ¢ok
etkiler.’® Cotuksdken’in isteme eylemiyle ilgili diisiinceleri soyledir: "Kendimize,
kendimiz olmayana, biraz daha ayrintili olarak belirleyecek olursak kendimize,

diinyaya, bilgiye ve bilgi olmayana yonelimimizin sinirlarin1  ‘isteme’ olarak

13 Cotuksdken, 2018, s. 82-85.
14 Cotuksoken, 2018, s. 82.
15 Cotuksoken, 2018, s. 13.



cercevelendirebilecegimiz asal ydnelimimiz ciziyor, belirliyor."*® Istemenin yonii insan
yonelimlerinin, eylemlerinin yalnizca nedenini degil, sonucunu da bi¢cimlendirecek giicii

i¢inde tasimaktadir.

Insani her bir yénelimi, karsilasma ve karsilama olarak kendini gosterir ve pek
¢ok bakimdan bunlar, onun karsilastirma yapmasini da gerektirir. Her bir karsilagsma ve
karsilama tek seferlik olmasina karsin, karsilastirma ge¢cmis, simdi ve gelecek ekseninde
boyutlandirilarak gerceklestirilir.l’ Cotukséken bu duruma iliskin olarak sunlart

sOylemektedir:

"Insanin arada olan bir varlik olarak her karsilasmasi tekil, biricik bir
karsilasmadir; iste bu karsilasmalar1 insan kavramlarinin, yasantilarinin,
deneyimlerinin esliginde gerceklestirir. Insan durumlar, olup bitenleri,
kavramlari, imgeleri, yasantilar1 esliginde karsilar. Bu noktadan itibaren insanin
arada olan bir varlik olarak kavramlariyla, yasantilartyla, deneyimleriyle, simdi,
burada, su anda yasayan bir varlik olusu, yeni bir ‘arada olma’ boyutu olarak
kendini gosterir."®

Insan yaptig1 karsilastirmalarda bir yandan bulundugu zamanlarin disina
gerilirken, bir yandan da karsilastirmasina konu olan durumlar1 ve duruslar1 yasadigi
zamana dogru ¢ekmeye baglar. Tam da bu asamada insanin, kosullar1 her bakimdan
farkli zamanlararas1 yolculugunda anlama edimine iliskin kirilmalar yasamasi

beklenebilir bir durumdur.

Cotuksoken’e gore insan, durumlar iginde yasarken durumlar karsisinda bir
durus belirler ve bir bigimde durumlarla duruslari arasinda kalir. Insan her tekil-somut
durumu, kendine 6zgii durusuyla karsilamaktadir.’® Dolayisiyla sdyle de denebilir:
"Insan bir karsilagmalar, karsilamalar ortamidir."?° Insanin, kendi tekil karsilasmalarinin
ve karsilamalarinin iizerine diisiinmesiyle, hatta belli bir diislincesinin {iizerine

diistinmesiyle hissettigi gerilim, diisinme ya da yasama diizleminde arasinda

16 Cotuksoken, 2018, s. 13.
17 Cotuksoken, 2018, s. 83.
18 Cotuksoken, 2018, s. 84.
19 Cotuksdken, 2018, s. 59.
20 Cotuksdken, 2018, s. 59.



olduklarina mesafe katmasmmn ya da kazanmasmin sonucudur.?* Cotuksdken, insanin

s6z konusu bu gerilimi hakkinda sunlar1 soyler:

"Tekil-tiimel gerilimine varolussal dogalligi iginde, arada olus olarak beliren
durusu i¢inde yoOnelen insan-6zne digerlerinden farkli olarak olup bitenlerin,
durumlarm bir boliimiinii  ‘sorun’ olarak algilamakta, ‘sorun’ olarak
cercevelendirmekte, saptamakta (diistinmek, bilmek iizere yonelme baglami),
‘sorunu’, ‘sorunlar’’ ‘¢Oziimlemek’te  (diisiinme-bilme-anlama baglami),
ardindan ‘¢dzmek’tedir (bilme-anlama-yorumlama-degerlendirme baglami)."??

Yukarida belirtilen tiirden bir gerilim insana, yasama alanindan tasan fazladan
bir yiik gibi gelebilir. Ancak insanin bir 6zne olmasinin bedeli, bu yiikiin varligiyla hem

yiizlesmek hem de zamani geldiginde onu hi¢ lisenmeden tagimaktir.

Cotuksoken’in antropontoloji eksenli soylemine gore, her tiirlii varlik hakkindaki
bilme ediminin baslangi¢ noktasinin insan-6zne olmasi, insanin Ozne olarak
diisinmesinin nesnesi durumunda olan bir seyi belirlemesiyle ve onu aydmliga
kavusturmak i¢in onun smirlarint ¢izmeye, cercevelemeye calismasiyla iligkilidir.
Elbette insan herseyi bilen bir varlik degildir ama 6znelerin biling diizeyine, belki de
ondan daha 6nemlisi diistinmesinde neleri ilke olarak belirledigine bagli olarak, nesne
edindiklerindeki karanlik alanlarin kendini gdstermeye baslayacagina siiphe yoktur.
Cunkii 6znelerin, nesnelerine anlam verme c¢abasi ya da onlar1 bilme denemeleri
karsiliksiz kalmayacaktir. Bu baglamda akan siireg, 6zneyi nesne edindigini "bilme"
asamasina getirebilir.?® Kuskusuz insanin toplumsal ve tarihsel bir varlik olmasi,
"bilme" de dahil olmak iizere birbirinden farkli olanaklarini aktiiel hale getirmesi
bakimindan onu destekleyecektir. Bu agidan insanin, 6zne olma yolunda tam anlamiyla

tek basina yol aldig1 sdylenemez.

Cotuksoken siirdiiriilebilir felsefe etkinliginin, modern O6zneyi gerektirdigi
diisiincesindedir. Peki, modern 6zne nedir? Cotusken’e gére modern 6zne, kendi aklina

dayal1 olarak varolanlari anlamaya ve bilmeye dayali bir 6zne tasarimidir. S6z konusu

2L Cotuksoken, 2018, s. 58-59.

22 Cotuksoken, 2018, s. 85.

23 Cotuksdken, 2018, s. 65-66.
Ayrica bkz.84-85.



oznenin, diisinme ve eyleme bakimindan basarimi, bu alanlardaki ¢abasinin yiizeysel
olmayip daha derinden, daha etkin, tiimeli hesaba katan bir kavrayisin ve yasayisin
olmasidir. Insan ancak bu tiirden diisiinme ve yasama bicimiyle "6zne" olabilir. Bu
durum, felsefe etkinliginde hem 6zne ile nesne ayrimini yapmanin imkanidir hem de
diinya, insan ve bilgi iliskisini daha aydmlik kilmanin yoludur.®* Aym baglamda
Oznenin agik-sec¢ikligi, nesnenin agik-secikliginin gilivencesidir. Biliyoruz ki 6znenin

bakis agisindaki karisiklik, onunla nesnesi arasindaki mesafeyi etkileyecektir.

Antropontolojinin, insan1 kimi nitelikleri ve kimi iligki baglamlariyla anlamaya
calismamasi nedeniyle 6zcii bir yaklasim olmadigini belirtmek gerekir. Insana ve onun
diinyasina bakan bu bakis agis1, insan1 baglantilarindan, iligkilerinden ayirmaz ya da tek
yanli belirlemeler i¢ine hapsetmez. Bu baglamda, antropontolojinin nominalist/adci

ontolojiyi benimsedigi belirtilmelidir.?® Cotuksdken’in deyisiyle:

"Bu yaklagima gore her bir insan birey (individuum) olarak birbirinden ¢ok farkli
niteliklerin toplamidir. Her insan birey olusunu, tiimel bir ¢erceve olusturmakla
birlikte, igerik olarak tekillikte somutlasan toplumsal-tarihsel-kiiltiirel olanda
gosterir. Her insan bagkalariyla olan karsilagsmalarinin ve baskalarini, kendisi
olmayanlar1 kargilamalarinin siirekli degisim gdsteren bir toplamidir; her insan
kendi tekilliginde tlimel, iistelik her bir insan ayni zamanda birey olarak
diisiinsel tiimelleri (kavramlar), dilsel tiimelleri (terimler, sdzciikler) tasir."2®

Insan, tekiller ve tiimeller arasinda diinyaya, diinyasina anlam vermektedir. Bu
bakimdan o0, aslinda kullandig1 dile mesafe koyarak, nesnellik arayisinda yolunu

kararlastirmakta ve yol almaktadir.?’

Insan, mekdni da zamani da dili aracilhigiyla insanlagtirir. insanin zaman
kavrami, yalnizca “simdi" ya da "su an"la smirl degildir. Insan, geg¢mis, simdi ve
gelecek dogrultusunda zaman kavramini kurar ve bu durum onun dil olanagina sahip
olmasindan kaynaklanir. Insanin zamanlar arasinda oldugunu sdylemek yetmez; bu
sOylemin ardindan onun mekanlar arasinda oldugu da belirtilmelidir. Ciinkii insan,

zamanin i¢inde hep bir yerdedir. Bazi yerler, insanin yalnizca bulundugu alan, bazi

24 Cotuksoken, Betiil (2002), Radyoda Felsefe, istanbul: inkilap Kitabevi, s. 87-89.
%5 Cotuksoken, 2018, s. 26.

%6 Cotuksoken, 2018, s. 26-27.

27 Cotuksdken, 2018, s. 26-27.
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yerler ise onun mekani1 olur ve s6z konusu Yyerleri, genellikle 6tekiyle/otekilerle paylasir.
Insanin yasadig1 her yer kendisi gibi, toplumsal, tarihsel ve kiiltiireldir.?® Cotuksdken
sOyle soylemektedir: "Her tek insan bu nitelikleri tasiyan yasama alanlarinin bir bakima
timelligi ile baskalarinca higbir sekilde deneyimlenemeyen kendi tekilligi arasindaki
gerilimi siirekli olarak duyumsar."?® Insan mekanlar arasinda yasayan bir varlik olarak,
zamanlar arasinda yasanan gerilimleri duyumsarken zamani mekana, mekani zamana

dogru adeta ¢eker. Boylece zaman ve mekan birbirinin uzantisi haline gelmis olur.

Cotuksoken’e  gore disinme ve dil edimleriyle adi konmayan,
kavramsallastirilmayana, nesnellestirilemeyene ya da "gosterilemeyene" karsilik
geleceginden, insan tarafindan diisiinme baglamina ¢ekilenin ya da konu edinilenin ve

dile dokiilenin bir bigimde varoldugunu animsamakta var.*

"Felsefenin antropontolojik niteligi, antropontolojideki, insan-ontolojisindeki
‘insan-felsefe’ ya da ‘felsefe-insan’ karsilasmasi ve bulugmasi, birbirleriyle
yapica benzesme, hatta aynilasma i¢inde olmalar1 bi¢imindeki bu saptama
felsefe tarihine elbette Ozgiin felsefi sOylemlerin toplami olarak birinci
anlamindaki felsefe tarihine baktigimizda bizi felsefe tarihini de ‘antropontolojik
acidan okuma’ konusunda kigkirtir. Felsefenin temel disiplini yeni bir ontoloji
olarak insan-ontolojisidir, antropontolojidir ve felsefe Oteden beri
antropontolojik agidan yapilmaktadir."3!

Yukarida yer alan sdylemden yola ¢ikarak antropontolojinin, diinyada varolan —
iligkiler de dahil olmak {iizere— herseyi keskin ve kusatici bir bakisla "okuma"

konusunda bizi destekledigi soylenebilir.

Peki, acaba "varolan" deyince ne anlamaliy1z? Cotuksdken "varolan" kavramini
disdiinya, diisiinme ve dil olmak fiizere ii¢ alana bdlerek degerlendirir. Ona gore,
disdiinyada varolanlar ya da kendi basina varolanlar, baska varolanlarla iliskileri i¢cinde
bulaniklig1 giderilenlerdir. Bunlarin kendiliginden varolduklar1 ya da belli bir yaratma
edimi sonucunda ortaya ¢iktiklar1 da ileri siiriilmektedir. Dogrudan insan diinyasina

iliskin olanlar, insandan kaynaklananlar ya da insanla beraber varlik kazananlar,

28 Cotuksoken, 2018, s. 93.
2 Cotuksoken, 2018, s. 93-94.
30 Cotuksoken, 2018, s. 70.
31 Cotuksoken, 2018, s. 63.
Not: Bu alintida, Betiil Cotuksoken’in diger yazilarindan yaptig1 aktarimlar1 da mevcuttur.
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diisiinmede ve dilde varolanlara karsilik gelir. Ciinkii bu iki varolan alani insandan
kaynaklanir; insanla birlikte varlik kazanir. Diisiinmede varolanlar ya da kavramlar,
tasarimlar, ideler, imgeler dile getirildikleri anda baska insanlar1 etkileyen ya da
etkileyebilen bir varolan olarak kendi basina bir varolan gibi goriinmeye baslar.®? Bizim
icin, dilde varolanlarin kritik bir 6nem tasidig1 sdylenebilir. Cilinkii, diisiinmemizdeki ve
disdiinyadaki varolanlara isaret etmek kullandigimiz dille miimkiin oluyor. Cotuksdken
acisindan dil, disdiinyadaki varolanla ve zihindeki varolanla - ilkinde dolayl,
ikincisinde dogrudan— iliski kurmamizin aracisidir. Bununla beraber dil hem
tasarimlarimizin, tasarlayis bicimlerimizin sdylem olarak yansitilmasinda hem de
yeniden kurulmasinda aracilik etmektedir. Dolayisiyla disdiinyada, diisiinmede ve dilde
varolan ve dilin kendisi gibi bi¢imi de sdylemin araci ortamini olusturur ya da séylem
bu ortamlar dolayiminda kurulur.®® Bu bakimdan insanim, konusan bir varlik olmasinin
ve/veya yasamini ¢ogun dille ¢ekip ¢evirmesinin arka planinda, soyut igerikli kavramsal

yapilarin oldugu sdylenebilir.

Insanmin biyolojik, canli bir varlik olmasi, onun éncelikle doganin bir pargasi
oldugunu diisiindiirmektedir. Bununla beraber insanin bedeniyle var olmasi,
duyumsamasi, algilamasi diger biyolojik varliklarla ortakliklarimin isaretleri olarak
goriilebilir. Cotuksoken’e gore canli bir varlik olarak insanin, yasama alanindaki
gereksinimlerini, ihtiyaglarin1 karsilamas: da diger insanlarmm varligiyla miimkiin
goriiniiyor Ki bu durum, insanin toplumsal bir varlik oldugunun en Onemli

gostergesidir.3

"Kant’tan bu yana olanaklar varligi oldugumuzu da biliyoruz. Olanaklarimizi,
potansiyellerimizi, giiciil olarak (potansiyel olarak) bizde bulunanlari toplum ve
ozellikle kiiltiir dinamikleri belirliyor, bigimlendiriyor. Bu cer¢evede toplum
belki de tek insan olarak i¢inde soluk alip verdigim ¢okca karmasik, daginik bir
ara alan. Toplum benim tek olarak her seyden Once yasarligim,
yasayabilirligimi sagliyor ama o kadar m1? Bana bellegimi veriyor, bilincimi diri
tutuyor, yonelmelerimi kiskirtryor."3®

32 Cotuksoken, Betiil (1991), Felsefi S6ylem Nedir?, istanbul: Ara Yayincilik, s. 23-25.
33 Cotuksdken, 1991, s. 51.

34 Cotuksdken, 2018, s. 88-89.

% Cotuksoken, 2018, s. 88-89.
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Toplumun, insanin hem somut yapisina hem de zihninin soyut igeriklerine,
dogrudan ya da dolayl olarak yaptigi katkilar azimsanamayacak diizeydedir. Ancak
toplum, soz, dil olmadan bunlar1 yapamazdi. Cotuksdken’e gore, insan ile toplum
iligkisi dil tizerinden gergeklesirken, dil insanin pek ¢ok bigimde yabanciligini yasadigi
ve bu durumun gerilimini hissettigi ilk alan olabilecegi gibi, yine onun sayesinde bu
hislerin ortadan kaldirilmasina aract olan mecra olur. Dil insanin gegmis, simdi ve
gelecek baglantisin1 kuran, hatta kimi zaman kurgulayan zamanlararasi bir arag ve
olanaklar alan1 olarak, zamansal kavrayislara eslik eden mekéansal kavrayiglarin
nedenidir. Insan yasamina biitiin bu katkilarina ragmen dil, insan1 yine bir "arada olma"
durumu ile kars1 karsiya birakir: Insan bundan boyle toplumsal dil ile bireysel séylem
arasindadir.®® Peki, sdylemler arasinda kalan insanin, zaman ve diinya karsisinda kendi

s0zii, sOylemi nasil olusur?

Cotuksoken’e gore insanin kisisel tarihi gibi i¢inde yasadigi toplumun tarihi ya
da kiiltiiriiniin tarihi, hatta insanligin ortak tarihi dilde var olur ve onun araciligiyla
nesilden nesle aktarilir. Toplumun, tarihin ve kiiltiiriin dil araciligiyla kurdugu iliskilerle
beraber kendi aralarinda da bir baglanti agi kurduklari, dolayisiyla toplumun dilin
varhigr sayesinde tarihi ve kiltiri tasidigi agiktir. Bu noktada durumu
degerlendirmemizin Oniinde bir engel gibi duran, hemen ulasilabilirligi olan toplumun
degil de tek tek insanlarin olmasi ve buna karsin her bir insanda hem tekil hem de tiimel
toplumsal igerigin birlesmesi durumu, insan agisindan dikkat ¢ekici bir belirlenmisligin
ve bireyde potansiyel olarak bulunan bir belirsizligin nedeni olarak gosterilebilir. Soyle
de sdylenebilir: Insan kendinde bir yandan bireyselligi bir yandan soyut toplumu ya da
toplumsalligin derin izlerini tagimaktadir. Aynt durumun, birey-kiiltiir iliskisinde de
gecerli oldugunu goriiyoruz. Birey i¢inde yasadigr kiiltiirel yap1 tarafindan
bi¢imlendirilirken, doniisen diisiinceler eylemler esliginde kiiltiire iliskin unsurlara

bizzat katki da saglar.®” Cotuksdken’in deyisiyle:

"Insanin toplum-tarih-kiiltiir varligi olusu insanin degismez, sabit bir 6zii
olmadig1 savim1 da gliglendiriyor. Baska bir deyisle insanin belirgin, siiregen,
degismez, sabit bir 6ziiniin olmadigi savinin ardinda onun toplum-tarih-kiiltiir
varlig1 olmasi var. Salt yerele, bulundugu yere bagli olmayan, aglar arasinda

3 Cotuksoken, 2018, s. 88-89.
37 Cotuksdken, 2018, s. 90-91.
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(internet) yasayan bir varlik olarak 6zellikle gliniimiiz insan1 ¢ok farkli etkilerin
altinda kalarak kendini siirekli yeniden kuruyor. Bu kurma edimlerinin ortak
paydasinda yasamin biitiinii var; dil/s6z Tlizerinden yiirliyen, isletilen
toplumsallik, tarihsellik ve kiiltiirellik var."3®

Anlagilan, insan kendini kuran bir varlik olmasini, her tiirli yonelimini ve

iliskisini bir bi¢imde okumasina bor¢ludur.

Insan farkli alanlar arasinda yasamni siirdiiriir. Bu alanlar insan-insan iliskisini
zorunlu kilar. S6z konusu insanin kendi 6zel ya da bireysel alan1 bile olsa, onu diger
insanlarin aracihigiyla var edebilir. Bu durum, insanin sahip oldugu nitelikler ne olursa
olsun yapisi geregi toplumsal bir varlik olmasindan kaynaklanir.®® "Insanin 6zel alan
bir bakima onun salt bilincinden ve belleginden olusur; bu alan insanin, daha somut bir
deyisle bireyin/kisinin sakladiklaridir. Bireyin/kisinin su andaki kendisi —simdiki
kendisi— iste bu sakladiklari ile gogun simgesel tepkileri arasindadir."’ Insan kendisine
ait olanlarla, sakladiklar1 ile 6zel alanimin smirlarimi asan, kurulmus toplumsal ve
kamusal alan arasinda yasar ve onlara bir bicimde katkida bulunur.*! insan bu katkilar:
yapma olanagini1 kullandig1 dil araciligiyla edinir ya da ona bor¢ludur. Bagka tiirlii

olmas1 da miimkiin goriinmiiyor.

Cotuksoken, tarihsel ve kiiltiirel nitelikli toplumsal alanda insana iligkin olarak
temelde iki tiir ilke lizerinden degerlendirme yapildig: diisiincesindedir. Bunlardan ilki,
insanin yalmzca insan olmasindan dolayr degerli olmasidir; o6teki aliskanliklara,
Onyargilara, bazi toplumsal degerlere ya da kimi geleneksel yapilara bagl olarak insana
deger bigilmesidir. Ona gore ikinci tiir ilke lizerinden degerlendirmede, insanin gergek
anlamda degerinden, 6zgiirliigiinden, esitliginden s6z etmek miimkiin goriinmiiyor. Bu
duruma bagh olarak Cotuksdken, toplumsal alanin belirlemeleri kamusal alana
gectiginde ya da yansidiginda adaletin, kuramsal ve uygulama bakimindan keyfilige
teslim olabilecegi goriisiindedir. Ayni agidan baktigimizda kurumsal-hukuksal igerigiyle

kamusal alamn, toplumsal alanin aynasi oldugunu soyleyebiliriz.#> Ote yandan

38 Cotuksoken, 2018, s. 91.
39 Cotuksoken, 2018, s. 93-95.
40 Cotuksodken, 2018, s. 94.
41 Cotuksdken, 2018, s. 94-95.
42 Cotuksoken, 2018, s. 95-97.
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"[t]loplumsal-kamusal alan arasinda her tiirlii eylemini gerceklestiren (yonelen, tercihte
bulunan, segen, degerlendiren, karar veren) tek insan/birey/kisi her iki alanin (toplumsal
alan-kamusal alan) kurulusundan, yapilanisindan, niteliginden, dogasindan dogrudan
etkilenir."* Bu, yukarida sozii edilmeye ¢alisilan dongiiniin dogal bir sonucudur. Isin

aslt bu dongii 6niinde sonunda insana baglanir, ona baghidir.

Antropontolojik felsefi bakis agisina gore eyleyen insanin edilgen olmadigini ve
eylemlerinin ardindaki istemeSinin dayanagi durumundaki ilke/ilkeler {izerine
diistinmekle sorumlu oldugunu goriiyoruz. Dahasi, sorumluluk sinirlart tizerinde
diisiinen ve sorumluluk bilincini gelistirme yolunda adimlar atan insan, iliskileri ve
yonelimleri iizerinde diisiinmek durumundadir. insanin serbestlesmesi, 6zgiirlesmesi

diisiinmesine baglidir.**

Cotuksoken’e gore insan kendisiyle ve diinyayla olan iligkisini ya bilgiyle ya da
bilgi olmayan tizerinden gergeklestirir. Ayrica hangi agidan bakarsak bakalim —felsefi
antropoloji, yasama felsefesi ya da bu iki yonii de kucaklayan antropontoloji—, insanin
kendisiyle ve kendisinin disindakilerle olan iliskilerini hep gerilim araciligiyla
kurdugunu goriiriiz. Insan bilinciyle ve eylemleriyle kendisine-diinyaya-bilgi
olana/olmayana "gerilirken" ya da yonelirken, farkina vardigi-varamadigi pek ¢ok seyin
etkisi arasinda kalir. Toplumsal-tarihsel-kiiltiirel bir varlik olan insanin her yoneliminin,
iliskisinin oniinde sonunda belli bir biling durumuyla baglantili oldugu sdylenebilir.*
Bu bilingle, insan yonelimleriyle ve iligkileriyle hem bir arada hem de onlarin arasinda

yasamini siirdiiriir.

Antropontolojik agidan degerlendirildiginde insan bir yandan olanaklar varligi,
bir yandan da toplumsal-tarihsel-kiiltiirel bir varlik olarak karsimizdadir. Bu asamada
insanin, arka plant c¢ogun toplumsal-tarihsel-kiiltirel belirlemelerle bigimlenen
gereksinimleri olan bir varlik oldugu belirtilmelidir.*® Cotuksdken, insanin olanaklari ve

gereksinimleri hakkinda sunlart sdylemektedir:

4 Cotuksodken, 2018, s. 96.
4 Cotuksoken, 2018, s. 165.
Ayrica bkz. Cotuksoken, 2018, s. 111.
4 Cotuksdken, 2018, s. 199-200.
46 Cotuksodken, 2018, s. 202-203.
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"[...Ilnsanla gereksinimleri ve olanaklar1 arasindaki iliski mekanik bir
gereksinim giderme ve/veya olanaklarimi, giiciilliiklerini diiz bir etki-tepki
iliskisi i¢inde gergeklestirme, edimsel hale getirme iliskisi degildir. Tam da bu
noktada degerler ise karigmaktadir. Insan degerleri olan, yasama diinyasini
toplumsal-tarihsel-kiiltiirel nitelikli degerleriyle 6rgiileyen bir varliktir. Ozellikle
degerler disdiinyada somut-tekil karsiligi olmayan tlimiiyle diisiinsel olana ait
olan, ad olarak dilde karsiligini bulan, goériintirliigli i¢indeki tiim eylemleri —
bireysel olarak farkina varalim ya da varmayalim etkileyen— yapilardir."4’

Yukarida yer alan sdylemden insanimn, olanaklari, gereksinimleri ve degerleri
arasindaki ¢oklu iligkilerin ve onlarin meydana getirdigi etkilerin arasinda oldugunu

anliyoruz.

Bireylerin ihtiyaglarin1 giderebildigi ve olanaklarini gergeklestirebildigi dlgtide
gelisecegine, dolayisiyla daha yetkin yapili bir insan haline gelecegine kusku yok.
Insanin yapis1 demek, niteliklerinin, olanaklarinin toplami demektir. O, dogdugu toplum
iginden beslenir. Onun hazir buldugu, onayladig: ya da onaylamadigi, i¢sellestirdigi ya
da reddettigi toplumun degerler diinyasi, diisince ve eylem yonelislerini
belirlemektedir. Cotuksdken’e gore tam bu noktada keyfilikten uzak, bilmeye/bilgiye
dayali bir insan kavrayigina dayali bilincin, sorunu/sorunlari gérmede ve gostermede
oldugu gibi halihazirda toplumsal, kamusal ve bireysel alanda hangi degerlerin dista
birakildigini, hangilerinin benimsendigini, korundugunu ve hangi tiirden degerlerin 6ne
cikarilarak sorunlarin asilabilecegini géormede ve gostermede etkili olacagina kusku
yoktur. Ciinkii insanla baglantili olan her alanda degerler agisindan farkindalik ya da
elestirel bir bakis olmazsa sorun/sorunlar birikerek artacak, bdylece sorun/sorunlarin

anlasilmas giiclesecektir.*8

Cotuksoken etigin bir alt disiplini olan insan haklar1 ile degerler arasindaki

iliskiye soyle agiklik getirmektedir:

"Toplum ve kamu diizeni, insan haklariyla ve insan haklarin1 tanimada,
korumada ve gelistirmede bir alet, bir ara¢ gibi is goren adalet, esitlik, firsat
esitligi gibi degerlerle is goriilmedigi takdirde bunalim {istelik agirlasarak
stirecektir. Ancak degerlerin gozligii takilmadikca da bunalim belki de fark
edilmeyecektir. Onemli olan bu gozIiigii takabilmektir. Ancak o zaman ussal bir

47 Cotuksodken, 2018, s. 204.
48 Cotuksdken, 2018, s. 102-104.
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bi¢imde insanin olanaklari-gereksinimleri-degerleri arasindaki ¢atisma-bunalim-
gerilim tiimiiyle ortadan kaldirilmasa bile az da olsa azaltilabilir."*°

Insan igin bunalimdan, gerilimden kag1s yok gibidir. Bir bakima insan maddi ve
manevi agidan giiciinii, yasadig1 gerilimlerden ve onlar araciligiyla 6dedigi bedellerden

almaktadir.

Bir insanlik durumu olarak Nermi Uygur'un deyisiyle '"bunalim"in,
Cotuksoken’in deyisiyle "gerilim"in aslinda insanin arada olmasindan kaynaklandigini
sOyledigimizde akla su sorunun gelmesi beklenebilir: "Arada olmak™ tam olarak ne
demektir? Cotuksoken’e gore arada olmak ancak ben-ben olmayan iligkisi géz oniinde
tutuldugunda kavranabilen bir seye gonderme yapar. Dolayisiyla arada olmak,
kendisiyle kendisi olmayan ve baska tiirden varolanlar arasinda olmaktir.>® Bu bakis
acisina gore, ben ve ben olmayan ayrimi soyle belirginlesmektedir: "Ben ve
kargilagsmalarimda, ben ve gereksinimlerimde, ben ve olanaklarimda, ben ve
kosullarimda, ben ve degerlerimde, ben ve bunalimlarimda somutlasabilir.">! Bu
bakimdan insanin insan olma yolunda, yasadigi bunalimlarin ya da gerilimlerin payinin
biiyiik oldugunu sdyleyebiliriz. Insanm insanlarla, kavramlarla, nesnelerle ya da genel
olarak varolanlarla kurdugu iligkilerde yasadigi "gerilim”, "arada olan" bir varlik
olmasina baglanirken, onun ayni zamanda anlam veren ve degerleri tasiyan bir varlik

olmasi bu durumu ¢okca desteklemektedir.

Antropontoloji, insan diinyasini anlamaya ¢aligmak, giiniimiiz diinyasinda ortaya
¢ikan sorunlar1 ¢oziimlemek ve ¢6zebilmek igin insanin arada olusuna dikkati
cekmektedir. Insan, felsefenin bir ydntemi, yaklasimi, bakis acisi olan antropontoloji
kilavuzlugunda, temelde bilmenin sinirlar1 tizerinde diisiinebilir; kendini tanimasinin ve
bilmesinin sinirlarint zorlayabilir. Hatta antropontolojik bakis agisiyla insan, kendi
bilme sinirlarmin 6tesine ge¢me ve felsefi durusuyla zaman asir1 6zne olma olanagina
kavusabilir. Boylece felsefenin "gor!" dediginin pesine diisen 6zneler ve bu baglamda

birbiriyle diyalog kuran herkes, Nermi Uygur’un deyimiyle "diislince akrabasi", Betiil

4 Cotuksodken, 2018, s. 207.
50 Cotuksoken, 2018, s. 145-146.
51 Cotuksoken, 2018, s. 146.
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Cotuksdken’in sdylemiyle "diisiince akran1" olur.®? Bu baglamda, gérme edimiyle ona
eslik eden okuma eyleminin insan1 besleyici, biiyiitiicii giicliniin bizi birbirimize daha

yakin kilacagini soyleyebiliriz.

Cotuksoken, insan varligina olabildigince en yakin bigimde felsefenin taniklik
ettigini belirtir. Ona gore insan-varlikbilgisi ya da antropontoloji yontemiyle felsefe her
tiirlii diisiinme, bilme ve eyleme bi¢iminin ortak, tasiyici temelidir. Gliniimiizde insanin
elinin erdigi her yerde gittikce cesitlenen ve karmasiklasan sorunlar, goriilmeyi,
coziimlenmeyi ve ¢ozlime kavusmayr beklemektedir. Bu baglamda antropontolojik
nitelikli felsefi diisiinme, bilme ve eyleme cogulcu degerlendirmenin imkan1 olabilir.%
Glinlimiizlin kosullar1 insan1, maddi temelli kiiclik diinyasina hapsetmeye calisadursun,
antropontoloji insan1 diisiinme giiclinli gdsterme, olanaklarini agiga ¢ikarma konusunda

destekliyor, ona bir yol haritasi sunuyor.

2.2 Antropontoloji A¢isindan insanin Varhik Yapisi
2.2.1 Beden Varhg Olarak insan

Insan 6nce bedeniyle disdiinyada varlik kazanir; dolayistyla doganim bir pargast,
digdiinyanin bir dgesi olur. Insanin hem kendisinin hem de baskalarinin varliginin
farkina varmasina, farkliliklarint tek tek duyumsamasina ve dolayisiyla,
karsilagmalarinda ben-digeri/oteki, ben-digerleri/6tekileri ayrimini yapmasina aracilik
eden &ge bedeni olmaktadir.>® Insan bedeni, biyo-psisik biitiinliigii iginde yer alan
"bios" ve "psyche" sayesinde canliligini korur; bu diinyada yasayan bir varlik olarak
yasami duyumsar. Mengiisoglu’ya gére, bu iki alan birbiri i¢in eklenti degildir. Insan
bedeninde birbirinden ayrilmayan, ayrildigi takdirde baslangicindaki haliyle iliskisi
kesilen, bambaska bir asama sdz konusu olur. Insan i¢in 6liim fenomeni, bu asamaya

karsilik gelmektedir.>®

52 Cotuksoken, 2018, s. 193.
53 Cotuksdken, 2018, s. 61-63.
54 Cotuksoken, 2018, s. 88.

% Mengiisoglu, 1988, s. 220.
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Diinyada her sey gibi insan da bir biitlinliik i¢cindedir. Mengiisoglu, diinya ve
insanla 1ilgili bu belirlemesini, 6rnek olarak verdigi su fenomeni ve insan viicudu
tizerinden agiklar. Anadolu filozofu olan Thales’in suyu arkhé olarak belirlemesi, suyun
organik alan i¢in yasamsal énemini anlamis oldugunu bize diisiindiirmektedir. Thales,
suyun canlilifi koruma bakimindan belirleyici 6zelligini, yeryiiziindeki denge ilkesi
olarak belirleyecek kadar ileri gotiirmiistir. Ne var ki, su da tipki insan gibi "birlik"
gosteren bir bitiindiir. Suyun hidrojen ve oksijen olarak iki heterojen O6geden
olugmasina dikkat ettigimizde, bu iki maddenin fizik ve kimya bilimleri bakimindan
birbirinden ¢ok farkli nitelikleri oldugu goriiliir. Ayrica kimyasal element olarak tek tek
ne hidrojen ne de oksijen sudur denemez. Bu duruma benzer bi¢imde, insanin biyo-
psisik varlik yapisi da ne yalnizca "bios" ne yalnizca "psyche"dir.® "Nitekim biz bir
insana selam verirken, ruh ve bedenden meydana gelen bir ikilige degil, somut bir biitiin

olan insana selAm veririz."®’

Insanin "bios" ve "psyche"nin belki de en belirgin bicimde ayri ayr
degerlendirilisi 6liim fenomenini sorgularken olur. Insanm bir canli olarak o6liim
fenomeninin farkina varmasi, biitiin yasam akisin1 diizenlemesini saglar. Ciinkii bu
bilinmez durum karsisinda insan neredeyse caresizdir. Insan, bedeninin "bios" dgesi
zaman1 gelince yok olsa bile hi¢ degilse "psyche"sinin yasamasini ister. Insan normal
kosullar altinda yok olmak istemez ya da onun tarafindan o6liim fenomeni genellikle
trajik bir son olarak degerlendirilir. Belki de insan, en temelde yasamla 6liim arasinda,
dogdugu i¢in 6ldiigi gergegiyle yiizlesmekten kagar. Farkli anlamlandirma tarzlari bile
—dinler, inanglar, hatta bilimsel ¢alismalar— insanin, bu somut durum karsisindaki
durusunu sorgulamasina engel olamayabilir. Bilim, halen 6lim fenomeni karsisinda
caresizdir. Bilim suyu atomlarina ayirdigi gibi, insanin "bios" ve "psyche" Ogelerini
birbirinden ayrramiyor; ¢oziimleyemiyor ya da birlestiremiyor. Insanin hayatta
olmasinin en temel kosulu olan "bios" ve "psyche"sinin bir arada bulunmasi
bilinemezligini korudugu siirece, yasamin anlammin insan tarafindan sorgulanmasinin

devam edecegi soylenebilir.%®

% Mengiisoglu, 1988, s. 220-221.
5" Mengiisoglu, 1988, s. 221.
% Mengiisoglu, 1988, s. 222.
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Insanm "bios" ve "psyche" iliskisi i¢inde yasadigi diinyada, bu uzamsal ve
zamansal boyutta, birinin digerine etkisi gormezden gelinemez. An, mekan ve eylem
birlikteliginde her ikisi de insan ic¢in "basrol oyuncusu", dolayisiyla biri digerine gore
daha degerli degildir. Bu durum, 6rnegin "bios"un aleyhine disiiniildiigiinde soyle
degisir: "Psyche"nin etkisi artar; siirlarin asicist olarak goriiliir. Buradaki g¢ekirdek
inan¢ diinyanin ve "bios"un gel-ge¢, "psyche"nin zamanasir1 ve mekanasir1 oldugudur.
Cok eski zamanlara dayanan, ¢ogun dini inanislarin etkisiyle iliskilendirilen bu yorum,
dualitenin kaynagi olarak gosterilir. Hatta bu dualite diistincesi, bilimde de yerini
bulmustur. Dogrudan "bios"u arastirma alani yapanlar bir yana, "psyche'"yi arastirma
alani yapanlar 6te yana ayrilmistir. Hatta "bios"un —bilimsel agidan— digerinden daha

degerli ve vazgecilmez oldugu iddialar1 da giindeme gelmistir.>

Mengiisoglu’ya gore bilimsel ¢aligmalarin tizerinde felsefenin diisiinsel anlamda
etkisi yadsinamaz. Bu baglamda Descartes’in insan1 ve diinyay: iki alana bolen goriisii,
dual goriisiin ve kosutgulugun baslangici i¢in bir doniim noktas: olarak kabul edilebilir.
Res extensa ve res cogitans adint verdigi iki heterojen alanin ilki maddesel ve organik
diinyay1, digeri ruhu —sonralar1 "geist" ya da "akil" denen kavrami— insan1 insan yapant
temsil ediyordu. Res extensa diinyada mekanik yasalara bagli olani, buna paralel olarak
insanda organizmaya gonderme yapiyordu. Baska bir deyisle, bu nitelendirmenin ilk
sonucu insan organizmasinda siirlip giden biitiin olaylarin fizik-kimya yasalariyla
aciklanmas1 ve daha da ileri giderek onlara siki sikiya bagli oldugunun dile
getirilmesidir. Bu durumda, insanin maddesel yani yani organizmasi ile ruhu arasinda
bir kesigsimsellik yoktur. Boylece apayr1 degerlendirilmeye muhtag iki alan1 karsimiza
aldigimiz ileri siiriilebilir.®® Bu tiirden bir ayrimlamanin, insan1 anlamak bakimindan

siirlayict ama pragmatik oldugu aciktir.

Dogrudan insan bedenini ele alan baslica bilim biyoloji, dogrudan insan ruhuyla
ilgili caligmalar yapan bilim de psikolojidir. Mengiisoglu bunlarin eksik biraktig
ontolojik analizin antropoloji tarafindan tamamlanacagi goriisiindedir. Ona gore,

antropolojik inceleme tarzi biyo-psisik varlik alanina girmeye iligskin {iclincii giris

% Mengiisoglu, 1988, s. 227-228.
60 Mengiisoglu, 1988, s. 224.
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kapisidir. Bu tiir degerlendirmeyle gnoseolojik goriisiin yerini ontolojik goriis alir.%
"Ontik bakimdan insan, giinliik hayatta karsilastigimiz biyopsisik bir ‘biitiin’diir. Bu
biitlinliige giden yol, direkt bir yoldur; bu yol, insan1 bilen, yapip-eden, tavir takinan,
calisan, 6nceden belirleyen, konusan vbg. varlik kosullarinin tastyicist olarak tanitir."®?
Cotuksoken bu asamaya yeni birini ekler: Antropontoloji. Cotuksoken, Takiyettin
Mengiisoglu’nun felsefi antropolojisiyle antropontoloji arasindaki temel farki su
bigimde belirler: "Antropontoloji, yeni ve ayn1 zamanda temel bir bilgi tiirii olarak, her
tirlii varliga yonelmenin onkosulu olarak kendini gosterir. Bu bilgi; ontolojiye, varlik
bilgisine dayanan felsefi antropolojinin tersine, varolana yonelmenin temeline insan
varolusunu koyar. Bdylece, ontolojik antropolojiyi, antropolojik ontolojiye ¢evirir."®3
Kalkis noktasi varolan, varlik degil de insansal varlik, insan olan antropontoloji, onu
kendine ve kendi disindaki her seye yonelen bir varlik olarak belirler. Bu yaklasimla
insan kendine yoneldiginde, kendisinin her seyden once biyolojik bir varlik, bios’un

icinde dogal bir varlik oldugunun, bu baglamda da doganin bir pargasi oldugunun

farkina varacaktir.8

Canli bir varlik olmakla insan yer kaplar; algilari, duygular1 ve diirtiileri olur;
biyolojik olarak degisimi ya da farklilasmay1 v.b. deneyimler. Bu 6zellikleriyle insan,
tiirtine 6zgii pek cok belirli yasamsal deneyimlerin arasinda kalir. Bu onun biyo-psisik
bir varlik olmasinin bir sonucudur. $imdi, bagka bir a¢idan diistinmeyi denemek tiizere
"canli" kavramina odaklanabiliriz. Canli, yasayandir; etkin olandir; diri olandir.
Kavramin zitt1 olarak cansiz da, yasamayan, etkin olmayan, oliidiir. Kuskusuz insanin
oliimli bir varlik oldugunu bilmesi, onu farkli bigimlerde sinirlandirir. Belki de en basta
"zaman" kavrami keskin bir bi¢imde yasamin diislinsel ve yasamsal merkezine oturur.
Insan, kisisel tarihini 6ncelikle toplumsal, tarihsel ve kiiltiirel olanlarla bicimlendirir. Bu
arada kendisi de onlara katkida bulunur. Bdylece, insan i¢in yasamda oncelikli ve ihmal
edilebilir olanlar belirginlesir. insan1 c¢epegevre kusatan diinyasinda duygu, diisiince,
bakis acis1 gibi kisisel; gelenek, gorenek, adet gibi toplumsal; dinler, inanclar, degerler,

maddi unsurlar gibi hem kisisel hem toplumsal belirleyiciler listesinin olugmasi, onun

61 Mengiisoglu, 1988, s. 227.

62 Mengiisoglu, 1988, s. 227.

83 Cotuksoken, Betiil (2010), Insan Haklar: ve Felsefe, Istanbul: Papatya Yaymcilik Egitim, s. 44.
64 Cotuksoken, 2018, s. 88.
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oncelikle biyo-psisik bir varlik dolayisiyla oOlimlii  bir varlik olmasiyla
iliskilendirilebilir. Toplumsal, tarihsel ve kiiltiirel bir varlik olmanin, diisiinme ve dil
baglamlarin1 tasimanin, anlam vermenin, istemenin, eylemenin, kisacasi insani insan

yapan varlik kosullarinin kesismesiyle de "biiylik resim" olusur. Bu "biiylik resim"de:

"[...Ilnsanin basarilari, yapip etmelerinin {iriinleri, insan fenomenleri ve
yeteneklerinin her tiirii, temelini ne sadece biosunda, ne de sadece psychesinde
bulur; tersine, bu temel onun biyopsisik biitiinliigiindedir. [...IJnsan alaninda,
insanin biyo-psisik biitlinliigline dayanmayan hicbir sey yoktur; her sey ona
dayanir. Insan1 yalniz bir geist-, bir akil-, bir diisiinme-, bir ruh-varlig1 olarak
gérmek biiyiik bir yanilgidir. insan ne ise, biyopsisik bir biitiin olarak odur.
Beden ve ruh birbiriyle o derece kaynasmis, o derece birlesmistir ki, somut
insandan sdz edildikge, onlarin birbirinden ayrilmasina olanak yoktur."®

Insan1 anlamaya calisirken ondan uzak sonuglar elde etmemek igin insanin
oncelikle biyo-psisik bir varlik oldugunu, bu nedenle zaaflariyla ve kendisini kusatan
sorunlarla dolu diinya karsisinda var oldugunu; ayrica hangi diisiinsel ve bilimsel
perspektiften degerlendirilirse degerlendirilsin, insanin (Mengiisoglu’nun diisiinceleri
baglaminda) disharmonik, kolay anlasilmayan bir tarafi oldugunu hatirda tutmak gerekli

goriinmektedir.

Cotuksoken insanin biyo-psisik biitiinliigliniin dislagmasina, salt yasamakla
yetinmeyip bunun Gtesine gegmesine aract olan dil olanagina ve onun sayesinde varolan
her seye anlam vermesine dikkati ¢eker. insanin "kendi" olma siirecinde, dil olanag
aracilifiyla anlam diinyasini kurmasi, onu dogada yasayan diger canlilar arasindan
ayirip, apayri bir varlik olarak degerlendirilisini desteklemektedir. Ozellikle de insanin
yazili dili de kullantyor olusu, doganin insanla birlikte bir kirilma noktas1 yasadigina
isaret edebilir. Simdiki zaman boyutunda yasayan canlilar arasinda da bir tiir dil,
iletisim olmasina ragmen, kullandiklar iletisim dilinin zamana ve mekéana yayilan bir
icerikle bezenmemesi, diglagmamasit ya da kullanilan dilin zaman ve mekan agsiri
imlerle, anlamlarla bulusmamasi nedeniyle, onlarin davraniglart ¢cogun "simdi" ve
"burada" boyutlariyla sinirh bir tiir "degerlendirilis"i yansitmaktan 6teye gecemez. Oysa

insan, degerlendirmeleriyle varolusuna, yasantilarina yeni anlamlar katarak yasar.%®

8 Mengiisoglu, 1988, s. 229.
% Cotuksoken, 2018, s. 88-91.
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Antropontolojik acidan insanin, diger canlilardan farkli olarak biyo-psisik
biitiinliiglinde zamanm1 ve mekan dili aracilifiyla insanlagtirmasi, insani ve insan
olmayan1 "zaman" ve "mekan"la ilgisi i¢inde diisiinmesi, yasadiklarini yalnizca "simdi"
ve "burada" olan ya da olanlarla sinirlandirmayisinin nedeni olarak gosterilebilir.®’
Cotuksoken’e gore insan diginda varolanlardan zamani simdiki boyutunda yasayanlar,

yasananlar1 zamanin hi¢bir bagka boyutuna tagiyamadiklari igin,

"[...] her seyden Once varoluslariyla olan iliskilerinde kendilerine merkezi bir
yer verir, kendilerini merkeze alip her tiirlii varolana bu merkezden bakarlar.
Bagka bir deyisle, insan disindaki canlilar salt gereksinimlerinin kiskacinda,
doyurulmayi, giderilmeyi en {iist boyutta isteyen, bekleyen gereksinimlerin
belirlemesiyle, kendilerini merkeze alir. Giinliik dildeki deyim olarak ‘gozii
baska bir seyi gormemek’ bu olsa gerek. Ornegin ag¢ bir hayvanin tiim varligim
acligim1 gidermek iizere oOrgiitlemesi, tim yonelimlerini achigin giidiimiine
birakmasi, her seyi kendine 6zgli ‘degerlendirme’ ediminin konusu yapmasi
durumunda oldugu gibi."®®

Yukarida agiklanan durum, doyurulmayr isteyen salt biyolojik temelli
beklentilerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikar. Oysa olanaklar varligi olarak insandan
beklenen, diliyle dolayisiyla diisiinmesiyle, eylemiyle bu durumu asan, durusuyla

kendisini bile karsisina alan bir yonelmenin 6znesi olmaktir.

Cotuksoken insan baglaminda dil olanaginin, ona agtigi toplumsal-tarihsel-
kiiltiirel varolusu nedeniyle degerlerin hem belirleyicisi hem de koruyucusu oldugunu
belirtir. Ona gore, gereksinim-deger geriliminde yasayan bir varlik olarak insan
degerlerini olusturuyor ve baskalarina da dili/soylemi araciligiyla aktarabiliyor. Boylece
tekil-timel gerilimi iginde yasiyor. Dolayisiyla varolanla kavram, varolan-zihin
iligkisini dil dolayimina tasiyarak anlamaya calismak bulunulan zamanin ve mekanin
sinirlarin1 zorlayan, asan bir tiir disiinmeyle, felsefi diisiinmeyle, antropontolojik

diisiinmeyle miimkiin goriiniiyor.%°

Insan, canli, bedeniyle yer kaplayan, algilayan ve tiim bunlarin &tesinde degisen,

farklilasan bir varlik olarak hem kendi gibi olanlarla hem de diger varolanlarla diinyay1

67 Cotuksoken, 2018, s. 93.
88 Cotuksoken, 2018, s. 54.
89 Cotuksdken, 2018, s. 54-55.
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paylastyor. insanin canliligini, bedenini kusatan tiim varolanlar, toplum, tarih, kiiltiir ve
onlarin her tek dgesi, insan1 yeniden ve yeniden bicimlendiriyor.”® Baska bir deyisle
"[h]er bir bireyin/kisinin toplum-tarih-kiiltiir arasinda olusu bir defalik bir olusum iginde
kendini gosteriyor."’* Bu insanlik durumunu yasama, her tek insanm dil yetisi sayesinde
oncelikle zihinsel yonelimlerinde, diisiinmesinde dolayisiyla bilincinde, belleginde

gerceklesiyor.

Toplum da, tarih de, kiiltiir de gercek anlamda dilde yasam bulur. Toplumla
kendisi arasinda olan insan, i¢inde yasadigi toplumun tarihini, kiiltliriinii yasaminin her
anint kendi bireyselliginde deneyimler; son derece karmasik iligkiler i¢inde, ¢ogun
cokanlamlilik {izerinden yasadig1 deneyimi, dili araciligiyla yine kendisinin kilar. Insan
dil olanag1 sayesinde her tiirlii varolana anlam yiikler. Buna karsin, insan1 yeryiiziindeki
hangi dili kullanarak anlamaya ve anlatmaya ¢alisirsak calisalim, eksik kalan bir seyler
mutlaka olacaktir. Onu ve onun tarihsel seriiveninde karsilagtigi, siireklilik arz eden ve
degisen durumlari, elbette onlara eslik eden fenomenleriyle yalnizca sonuca/sonuglara
odakl kalarak degil, neden/nedenler eksenini de hesaba katarak diisiinmekle insanlikta
bulusmak i¢in 6nemli adimlar atilabilir. Insan fenomenleri ve durumlar arasinda siiriip
giden, dontisimli etkiler goz ardi edilirse ve/veya insan, duruslarini belirleyebilen
ayrintilarin —rk, etnik koken, cinsiyet gibi— arasinda bogulursa, kendi diinyasini

anlamaktan ayr1 diisecektir.”?

2.2.2 Diisiinme ve Dil Baglaminda insan

Cotuksoken’e gore antropontolojinin anasavi "[...] her nasilsa varolanlarin
varolmasinin anlam kazanabilmesinin olmazsa olmaz kosulunun insansal varolus
oldugudur."” Boyle bir savin arkasinda, insanin yonelimlerinin tamammin diinyaya
katman katman anlam kazandirmasi ya da insanin disdiinyaya, diisiinme diinyasina ve
dil diinyasina diigiinme, bilme, dile getirme edimleriyle egilmesi durumu vardir. Bilme

edimi, diisiinme ve dile getirme edimlerini iligkisel kilar. Bu edim sayesinde insan,

0 Cotuksoken, 2018, s. 88.
"1 Cotuksoken, 2018, s. 90.
2 Cotuksoken, 2018, s. 107-112.
3 Cotuksoken, 2018, s. 14.
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diinya durumlari ya da goriintimleri arasindaki iliski aglarina yonelmekle kalmaz;

onlarin hakkinda bilgi edinme olanagima da kavusur.”

Disdiinya-diistinme-dil arasindaki iliskilere yonelik olarak, Cotuksdken su

belirlemeleri yapar:

"S6z konusu ii¢ 6geden sadece diislinme tiimiiyle insana bagli olan, ona yapisik
olandir. Digdiinyanin hem bir 6gesi olan hem de ona belli bir uzakliktan bakma
becerisini gosterebilen insan, toplumsal nitelikli dil ile kendisi arasina belli bir
uzaklig: yerlestirir. Dili kendi sdylemi olarak siirekli kendisinin kilan insan, her
varolan gibi tekillikler olarak kendisi olur; ancak diistinmesindeki kavramlarin
bir yansimasi olan dille diinyaya ve tiirdeslerine uzanir, [...] toplumsal dil
araciligtyla diistinmesini diglastirir. Diisiinme tekile yonelisini tiimel {izerinden,
genel kavramlar lizerinden gerceklestirir. Diisiinme edimi zihinsel resimlerin
kavramlarla siirekli bulustugu bir siireci igerir. Insan diinyas1 bu noktada tekil-
tiimel gerilimini siirekli yasar."”

Insanm ilkin digdiinyayla gitgide kavramsal olanla bag kurmasim saglayan dil
olanagidir. Ayrica dil olanagi, insanin tekil olarak ice donmesinin, biikiilmesinin imkan1

ya da "ayna etkisi" yapabilen potansiyel giictidiir.

[nsanin diinyaya yonelmesi, onun bilgi olan ve olmayani1 edinmesiyle sonuglanir.
Insan bu ydnelmeyi, baslangicta tekilliklerin iginde yasarken yapar. Insan tekil
olanlarda yatayda eklemeli, kavramsal ya da tiimel olanlar arasinda dikeyde kesisimsel
iliskiler kurarak bilgisini genisletir. Bu iligkilerin her iki c¢esidinde de eklektik
diislinmenin iriinii olan bilgiler s6z konudur. Cotuksdken’e gore insan diinyaya
yonelmekle, diinyadan bilgiyi temelde diisiinme edimiyle disar1 ¢ikarmakla, hatta
edindiklerini sozlii ve yazili olarak kendi disina tasimakla bilme ediminin her tiiriiyle,
farkli bilme tiirleriyle, onlar1 bilme dereceleriyle diinyay: kendi diinyas1 yapmaktadir.’®
Insanin farkli ydnelme bigimleriyle bilen bir varlik oldugu sdylenebilir. Kendisi
disindakileri bilme ediminin nesnesi haline getiren insan, oniinde sonunda kendisi

hakkinda da bilgi edinir. Aslinda baslangigtaki amacindan sapmis bir durum gibi

goriinse de —"[¢]iinkii insan elde ettigi bilgiyi yalnizca kendisine ait olan sozlii ve yazili

4 Cotuksoken, 2018, s. 14-15.
5 Cotuksoken, 2018, s. 167.
76 Cotuksoken, 2018, s. 51.
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dille bir varolan haline getirmis, kendisinin digina atmigtir adeta]... elde ettigi

bilgiler temelde insanin diinyasini yansitir.

Insan ardi arkasi kesilmeyen diisiinsel edimleriyle yasamaktadir ve bu durum
cogu kez yasamsal bir zorunluluktur. Yalnizca dis diinya fenomenleri ve onlarin
iligkileri tizerine diistinmekle kalmayip, kendi diisiinme diinyast iizerine c¢esitli
baglamlarda egilen insan, bu refleksiyonlu disiiniisiinii de dil olanagi araciligiyla

gerceklestirir. Cotuksoken’e gore,

"[t]ekil ile tlimel arasindaki gerilimi yalnizca yasamakla yetinmeyen, diisiinme-
bilme-eyleme/yasama baglamlarinda bu gerilimin kendisi {izerine diisiinen, bu
gerilimleri bilmeye, anlamaya ve gerekirse de degistirmeye ¢alisan 6zne-insan
artik felsefi diistinme, felsefi bilme ve felsefi eylemenin/yagamanin i¢inde yer
alan bir 6zne haline gelmis demektir.""®

Felsefi diisiinmeyle, insanin yasama ortamini, diger insanlarla, canlilarla ve
nesnelerle ya da disdiinyadakilerle iliskilerini bir bigimde karsilayarak somutlastirdigi
goriiliir. Bu karsilama bir tiir durus esliginde olur. Insan, 6zne olma yolunda yasadig
durumun ve duruma karst durusunun arasindadir. Cotuksdken’e gore tekil-tiimel
gerilimini yalnizca yasamakla yetinmeyen, arada olan, bir 6zne olan, felsefi diislinmenin
0znesi olarak insan bu durusu bilmek istemekle kalmaz bu tiirden bir bilmenin geregi
olarak eylemde bulunmak ister.”® Ozne icin varolmak ve yasamak artik yalinkat bir
zemin lizerine kurulamayacag: gibi diistiniiste edilgenlik de ancak koétii bir aligkanlik

olarak degerlendirilebilir.

Insan, diinya iizerinde karsilastig1 tekil seylerin ortak paydasi iizerinden tiimeli
edinir. Tlmeller arasinda kurulan iligkiler, insanin sahip oldugu disdiinya nesnelerine
iliskin bilginin niteligine ve derinligine baghdir. Diisiinsel tiimellerin nesnesine
uygunlugu kadar, aralarinda kurulan baglantilarin tutarlihi@i ve genel-gecerligi de
onemlidir. Boylece, bilgi ve bilgi olmayanin oncelikle dil baglaminda ortaya ¢iktigi

goriiliir. "[...B]aska bir deyisle bilginin ve bilgi olmayanin (sani, kani, tahmin, kestirim,

" Cotuksoken, 2018, s. 50.
8 Cotuksoken, 2018, s. 42.
9 Cotuksoken, 2018, s. 42.
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inang, Onyargi, dilsel kurgu) ortak paydasi dildir; bunlarin hepsi dilde/sdylemde

vardir."%

Tekil olanlar diistinsel olarak bir tiimele baglanmadiginda, dilsel olarak bir
tiimelle dislasmadiginda insan acisindan onlarin bilgisi olamaz. Insan igin bilme ve dile
getirme, tekillikleri agsan bir baglant1 kurmay1 gerektirir. Bagka bir deyisle diisiinme i¢in
kavram, dilde de terim olarak varolan, insan diinyasinin bilme simnirlarina dahil
oldugunda, insan igin gercek anlamda varlik kazanir.8! Ciinkii "[t]ekilleri birbirine
baglayan, onlar1 derleyip toplayan, bir araya getiren, dagiikliktan kurtaran diisiinme ve
dil ¢ergeveleridir. Diistinme ve dil ¢ergevesi de tlimiiyle insana 6zgii oldugu i¢in, ‘insan’
bu yeni varlikbilgisinin [antropontolojinin] vazgeg¢ilmez yapict Ogesi olarak ortaya

cikar."®?

Antropontolojik yaklasim bireysel olanlarin, tekil olanlarin varolugsunu dnceler.
Eger tiimel, soyut ya da kavramsal olan Oncelenirse, insan1 ger¢ek anlamda anlamak
miimkiin olmaz. Insanla baglantis1 kesilmis, yalnizca olmasi gerekenler, idealler
tizerinden yapilan felsefe, kitaplarda kalmaya mahkimdur. Cilinkii yasantilarla ve
yasantilardaki karsilagsmalarla, hayatin i¢inden gelen sorunlarla ve sorulara konu
olanlarla, ideal olanlar kesismezler. Bu baglamda antropontoloji, nominalist bir

ontolojiden yanadir.8®

Insan tekil durumlarla, tek tek insanlarla karsilasmalariyla bellegine yasantilarini
dahil eder. Yasantilarini, karsilamalari ve karsilastirmalart esliginde bir bi¢imde
biriktirir. insan icin onlar, ¢ok ¢esitli baglamlarda anlam yiikliidiir. Bellekte birikenler,
gelisigiizel degil de birbiriyle olabildigince iliskilendirildiginde, insanda belli bir
durumun karsisinda bir bicimde durusun gerekliliginden kaynaklanan, varolugsal
gerilimin siddeti azalabilir. Oznelesme yolundaki insanm kendiSine, yasantilarina
mesafe koymasina ¢ogu kez bunalimli, gerilimli durumlar araci olur. Insanin kendisiyle

olan iligkisinin, disiinsel temel iizerinden gerceklestirilen bir tiir karsilasmaya,

8 Cotuksoken, 2018, s. 27.

81 Cotuksoken, 2018, s. 127-128.
8 Cotuksoken, 2018, s. 127.

8 Cotuksoken, 2018, s. 134.

27



karsilamaya ve karsilastirmaya dayali oldugu sdylenebilir.2* Bu durumda insan,
kendisiyle karsilagsmalarinin, kendisiyle karsilamalarinin, kendisiyle karsilagtirdiklarinin
arasinda dustinir, bilir, eyler ve her tirlii tekil-somut goriiniimlerin arasinda yasar.
"Arada olma" durumu, iliski kurmay1 gerektiriyor ya da antropontolojik, insan-
varlikbilgisel olan c¢esitli baglamlarda, farkli iliskiler {izerinden insant ve onun
diinyasini anlamanin ve anlatmanin bir yontemi olarak 6grenme, bilme ve agimlamanin
bir yolu oluyor. Antropontolojinin, insani yalnizca eylemlerinin sonucuyla degil,
eylemin arka planindaki goriinmeyen nedenleriyle anlama ve bilme c¢abasi i¢inde,

insanla ilgili her tiirlii sorunun ¢dziimiine iliskin bir bakis acis1 oldugu sdylenebilir.®

Ozne-insan, diinya ile bilgi arasindadir. Bu durumu insan, felsefi diisiinme,
felsefi bilme ve felsefi eyleme yolunda fark edebilir. Insan diinyasinda varolanlar, olup
bitenler ya da durumlar, durumlarin karsisinda bir bigimde duruslar, yasantilar ve nice

iliski, felsefede disdiinya-diisiinme-dil ¢coklu baglantilar igcinde degerlendirilir.®

"Felsefenin arada olusu, disdiinya-diisiinme-dil arasinda olusu, insan-diinya-bilgi
arasinda olusu, yapis1 geregi antropontolojik olusunu imler. Durum agik: Bir
yandan disdiinya artik insanin diinyasidir, diisiinme tiimiiyle insansal olandir, dil
yalnizca insana 0zglidiir; 6te yandan diinya yine insanin diinyasidir, bilgi de
kaynagini insan ve insan olmayanda bulmakla birlikte yapica, kurulusga tiimiiyle
insansaldir, insanla siirlidir, insan diinyasinin tiriiniidiir."®’

Antropontolojiyle, diisiinsel denge yapist pamuk ipligine bagh popiilist
anlayislarin uyumlu olmadigi goriiliir. Ciinkii antropontoloji insan1 gelip gegici ya da
belirlenmis egilimlerle kim olduguyla degil, ne olduguyla baglantili olarak, buradan
yola ¢ikarak, iligkilerden, yasamdan uzaklasmadan ama kavramsal, teorik yapiyla ic ice;
naif, inisiyatifli dolayistyla sorumluluk yiikli diislinmenin, bilmenin ve yasamanin
felsefi bir yoludur. Antropontolojiye dayali insan1 anlama ve bilme ¢abasindaki 6zne de

arada olma durusuyla, aceleci belirlemelerden olabildigince uzak durmaya calisir.

8 Cotuksoken, 2018, s. 40-42.
8 Cotuksoken, 2018, s. 40.
8 Cotuksoken, 2018, s. 44-45.
87 Cotuksoken, 2018, s. 45.
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2.2.3 Olanaklar, Potansiyeller Varhg Olarak Insan

Insan eksiklikler, biyo-psisik sinirliliklar varligi olmasma ragmen, tiire dzgii
dilsel, diisiinsel ve eylemsel olanaklariyla, karsilastigi engelleri asmay1 dener; genellikle
de onlar1 agmanin bir yolunu, yontemini bulur. Mengiisoglu, insanin olanaklarini,
potansiyellerini hic¢bir insan toplulugunda eksik olmayan ve her insan toplulugunda
gelisme diizeyi degisen "insan basarilar1 alan1" olarak degerlendirir.®® Ona gore "[b]u
basarilar, ayni zamanda, insan varhigi alanin1 deterimine eden anthropolojik
kategorilerdir. Bu basarilar, insana dogustan verilmemistir; insan dogustan higbir sey
getirmez. O, ancak bu basarilarin temeli olabilecek cekirdekler, biopsisik kabiliyetlerle
diinyaya gelir. Bu gekirdeklerin gelistirilmesi gerekir."%® Insan basarilari, insanmn
yalnizca fiziksel sinirliliklarinin disina ¢ikmasini saglamaz; bilme edimini kullanarak
bilmediklerine bilinenlerden yola ¢ikarak varsayimsal diizeyde de olsa onlara

yaklasmasina, kesfetmesine de imkéan tanir.

Felsefi antropoloji ¢alismalarma katki saglayan Ozcan, birey ve kisi anlaminda
insanin olanaklarini ti¢ tiire ayirarak inceler: ilki her bir insanin, dogal varligim1 devam
ettirmesi i¢in, herhangi bir i¢ ya da dis etken tarafindan engellenmedigi siirece sahip
oldugu yetilere karsilik gelir. Ikincisi, her tek insanin yasadigi tarihsel donemin igine
dogmasindan kaynaklanan, o doneme has olanaklardir.®® "Ancak, bilebilme, deger
ortaya koyabilme, bilim ve sanat yapabilme gibi seylerle 6rneklendirilebilecek bu ikinci
tiir olanaklar: a) ne her insan tekinin dogustan sahip oldugu olanaklardir, b) ne de her
insan tekinin esit 6l¢ciide sahip oldugu olanaklardir."® Ugiincii tiir ise, yalnizca o kisiye
0zgli olan, varolan her bir varligin, tiirdesleri arasinda sahip oldugu kiigiik de olsa
yapisal bir farklilik tagimas1 durumuna isaret eder. Bunlar, kimi insanin/kisinin 6rnegin

uzun boylu olmasinin ona basketbolcu olma olanagini saglamasi ya da isitme yetisinin

8 Mengiisoglu, Takiyettin (1977), "Felsefi Antropolojinin Isiginda Egitim", Tiirkiye Felsefe Kurumu
Seminerleri 1, 2, 3 i¢inde , (ss. 12-18), Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, s. 12.

Ayrica bkz. Mengiisoglu, 1988, s. 23.

8 Mengiisoglu, 1977, s. 13.

% Ozcan, Muttalip (2016), fnsan Felsefesi, Ankara: BilgeSu Yaymecilik, s. 31-32.

%1 Ozcan, 2016, s. 32.
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diger insanlara gore daha hassas olmasindan dolayr miizik alaninda basarili olma

olana@ tagimasi gibi olanaklardir.%

Insan, toplum denen neredeyse soyut bir yapinin i¢inden dncelikle biyo-psisik
ihtiyaglarmi karsilar; canlibgmi duyumsar, devam ettirir. Insanmn canli varhik
olmasindan kaynaklanan ihtiyaglar1 giderildiginde/giderebildiginde ya da ihtiyaclar
yasamsal bir engel olarak karsisina ¢ikmadiginda olanaklarini, potansiyellerini
kesfetmesinin, gerceklestirmesinin ve gelistirmesinin yolu agilir. Insan toplumsallikla,
tarihsellikle, kiiltiirellikle kolkola giden bu siirecin i¢inde yasarken, onun iligki aglarinin
kurucusunun ve diizenleyicisinin, dil olanagi oldugu goriiliiyor. Dolayisiyla toplum,
"toplumsal dil" ftizerinden insana bellegini de verir. Aslinda insanin bu bellek
araciligiyla tim yasammi siirdiirdiigii, bigimlendirdigi sdylenebilir.®® Cotuksdken

toplumsal dilin insan i¢in 6nemini soyle aciklar:

"Belki de yabancilikla, yabanci olusla ilk karsilagtigim ortam toplumsal dil
ortami; icine dogdugum dil ortaminin verdigi yabancilifi bir siire sonra
yabanciligin yarattigi, neden oldugu bunalimi astyorum, o artik benden, ben de
ondan oluyorum, artik birlikte variz. Ancak yeni bunalimi, baska dillerle
karsilasinca yeniden yasamaya bashiyorum. Yabanci, farkli olami bir bakima
karsilastigim her tiirlii toplumsal-tarihsel-kiiltiirel olanda yasiyorum. Bunlarin
hepsi aslinda dil baglamindaki yapilar."%

Dil, insanin yabanciligi yasadigr ve gerilimini hissettigi ilk ortam olabilecegi
gibi yine onun sayesinde bu hislerin ortadan kaldirilmasina araci olan mecradir. Dil
insanin ge¢mis, simdi ve gelecek baglantisini kuran hatta kimi zaman kurgulayan
zamanlararas1 bir arag, bir olanaklar alanidir. Zamansal kavrayislara eslik eden
mekansal kavrayislarin nedenidir. Biitiin bunlara ragmen insan, yine bir "arada olma"

hali ile kars1 karsiya: Toplumsal sdylemle bireysel sdylem arasinda.*®

Insan, toplumsal dille birlikte bireysel dilini de olusturur. Bireysel dili sayesinde
insan kendisine "kulak kesilir"; bireysel dil alan1 i¢inde tekligini duyumsar. Toplumsal

dili de duymazdan gelemez. Cotuksoken’e gore insan, toplumsal ve bireysel dili

92 Ozcan, 2016, 31-32.

9 Cotuksoken, 2018, s. 88-89.
% Cotuksoken, 2018, s. 89.

% Cotuksoken, 2018, s. 89.
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kullanmakla tiim yonelimlerini, diisiinmesini, bilincini, bellegini harekete gegirir.
Boylece simdiyi yasarken, "burada" olanin sinirlarint zorlayarak hatta "zamani asarak",
farkli baglamlar {izerinden geg¢mise ve gelecege de gider. Sonunda insan, bilincinde
simdiki ve zamansal kirilmalar i¢inde geg¢misteki ve gelecekteki kendine, topluma,
baska toplumlara uzanir; gerilir; tasinir. Insan bu kez de belli bir zamanda biyo-psisik

biitiinliigii, diisiinmesi ve dili arasindadir.%®

Sozlii dilin smirhiliklari, yazili dil sayesinde biiyiik 6lgiide agilir. Sozli dilin
simgesel yapisi, yazili dile donlismesiyle "katlanir"; simgesel-imsel ya da gostergesel
yapt derlenip toparlanir; diizenli ve kuralli bir duruma gelir. Giiniimiizde teknolojik
gelismelerle birlikte dil de degismekte, evrilmektedir. Insan diinyasinda teknige kiyasla
teknolojinin agirlik kazanmasi, dilin kod dizgeleri boyutuna indirgenmesine neden
olmustur. Bu dil, kullanilan biitiin teknolojik arag-gereglerin c¢alisma, isleme dili
olmasinin yani sira insanlar arasinda Ozellikle iletisimsel iliskinin temeli olmaya
baslamustir. Bu, celiskili bir iliskidir. Insanlarin pek azi1 bu iliskinin temeli olan kod
dizgeleri konusunda bilgi ve deneyime sahiptir. Teknolojik aletleri hemen herkes
kullanir ama onun temel isleyis prensiplerini, dilini bilmekten ¢ok az insan anlar. Yani
bu dil ger¢cek anlamda herkes tarafindan bilinmez; herkese gevrilmez; ¢ogu insan i¢in

sakl1, yabanc1 kalir. Bu dil de sozlii dil, yazili dil gibi insan i¢in bir olanaktir.®’

Cotuksoken insan digindaki canlilarin salt gereksinimlerinin belirlemesiyle,
doyurulmay1 en st smirda beklediklerinden kaynaklanan, kendini merkeze alma

durumunun insan i¢in de gegerli olup olmadigini sdyle sorar:

"Insan yonelimlerini salt bir canli olarak mi gergeklestiriyor, yoksa salt
canlilifinin disinda kalanlar1 da dikkate alarak m1 yonelimlerini gergeklestiriyor?
Baska bir deyisle insan1 yoneten salt gereksinimleri, istemleri, arzularn,
duygulari, simdiki zamana iliskin ya da zamanin salt simdiki boyutunda yer alan
‘kendisi’ mi, yoksa tiim zamanlara yayilmis kendisi mi?"%

Yukarida yer alan soruyu yanitlayabilmek i¢in Mengiisoglu’nun belirlemelerine

bagvurulabilir. Mengiisoglu, insanin biyo-psisik yapisindan kaynaklanan disharmonik

% Cotuksoken, 2018, s. 88-89.
9 Cotuksoken, 2018, s. 110-112.
9 Cotuksdken, 2018, s. 53-54.
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ozelliklerinin, ancak belirli ilkeler iizerinde ylikselen deger anlayisiyla bir diizene
kavusabilecegi diislincesindedir. Bagka bir deyisle, insan ancak deger anlayisi sayesinde

iyiyi kotiiden ayirabilme ve olumsuzdan kaginma olanagini edinebilir.%®

Mengiisoglu’ya gore, insanin degerleri istemesini belirler.1% O, isteme ediminin
arzu, istek, umut ve hayal gibi hissi yaklasimlarla karistirllmamasi gerektigini soyle

gerekcelendirir:

"Insanin sonsuz, smnirsiz arzulari, istekleri, umutlari, hayalleri vardir. Fakat
arzular, istekler, umutlar, hayaller bir isteme degildirler. Ciinkii isteme, istenilen
seyin gerceklesmesi lizerinde durur, onu gerceklestirmeye calisir. Bu, insan
giiclinlin kendisini biitiinliigii ile ortaya koymasini gerektirir. Bu giic ise,
gelisigiizel bir giic degil, hesap edilen, 6l¢iiliip bicilen bir giigtiir. [...Y]oksa,
[...] isteme ile arzu etme arasindaki sinir silinir."2%

Istemenin, insanin olanaklariyla, potansiyelleriyle de iliskili oldugunu
sOyleyebiliriz. Arzular, istekler, umutlar, hayaller zaman zaman insanin potansiyellerini
cesitli baglamlarda zorlayabilir. Bu zorlama karsisinda insan bir deger aldanmas: i¢gine
girebilir. Ciinkii kendini bir seye verme, adama insanin bu ugurda ¢alismasini, ¢aba
gostermesini bekler. Bu ¢alismanin, ¢cabanin yerini insanin sinirlarini zorlayan bir arzu,
istek, umut ya da hayal alirsa, siire¢ i¢inde yasanan deneyimler degil de sonuglar 6nemli

duruma gelebilir.1%2

Insanm egitilebilir bir varlik olmasi onun yeteneklerini, potansiyellerini
olgunlastirdig1, gerceklestirmesini sagladigi gibi onun degerleri duymasinin,
yasatmasinin ve gelistirmesinin, bagka bir deyisle etik agidan oncelikleri olan bir varlik
olmasimin yolunu da agar. Egitim, devralinan basarilarla birlikte yeni basarilarin hayata
katilmasinda, benzer bir bigimde deger anlayisinin da nesiller araciligiyla tasinmasinda
ve zamanin ruhuna uygun diisen ve sahiplenilen kimi degisimlerin aktarilmasinda bir

koprii vazifesi goriir.1%®

9 Mengiisoglu, 1988, s. 290.
100 Mengiisoglu, 1988, s. 125.
101 Mengiisoglu, 1988, s. 127.
102 Mengiisoglu, 1988, s. 128.
103 Cotuksdken, 2018, s. 103.
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Insanin yeteneklerini, potansiyellerini gelistirmesi bakimindan egitimi, teorik ve

didaktik yaniyla sinirlandirmamak gerekir. Nutku’ya gore,

"[e]gitimde en Onemli sayilabilecek konu, onu teorilerin degil, yasamanin
kendisinin yonetmesidir. Teoriler egitimin bigimlerini, yontemlerini bir sira
diizeninde tanitabilirler, ama bunlar1 6grenmek egitilmis olmak demek degildir;
tipki1, mantikli diistinmek i¢in mantik kitaplar1 okumanin 6nkosul sayillamamasi
gibi. Bilim olarak mantik, tutarlt diisiinmenin isleyisini ve ilkelerini aragtirir ve
bunlar1 bilmek, 6greneni daha disiplinli diistinmeye sevkedebilir, ama deneyim
zenginligi olmazsa, bu hicbir ise yaramaz."*%

Degerlerin egitim yoluyla kazandirilmasi da yalnizca metin okumayla sinirlt
kalirsa, hayatin konforlu bir taklidi araciliginda yasam si1g bi¢imde degerlendirilir.
Kitab1 hayatla birlikte okuma, anlama c¢abasi insanin, potansiyeller, gereksinimler ve
deger iliskisi i¢inde hem somut hem de soyut baglar1 uzlastirmasina katki saglayabilir.
Ciinkii antropontolojinin belki de en belirleyici 6gesi olan bilgi, bir bakima
deneyimlerle, yasama diinyasiyla, dolayisiyla bu diinyanin 6zneleriyle, nesneleriyle

karsilagsmakla edinilir.

2.2.4 Anlam Veren ve Degerleri Tasiyan Bir Varlik Olarak insan

Dilin dar ve genis anlamda tanim1 yapilabilir. Genis anlamda ayn1 ya da farkli
tiirden canlilarin —bir tiir hayvanla ayni tlir hayvanin ya da bir tiir hayvanla baska bir tiir
hayvanin— her tiirlii iletisim bigimine "dil" denebilir. Dar anlamiyla dil, yalnizca insana

ozgiidiir ve "sdzlii"diir.1%°

Cotuksoken’e gore insan, bilgi olan1 ve olmayani dili araciligiyla dil alaninda
kurar. Dil, varolanlar1 imler. Imleme, varolanlarin yerine kullanilan belli seslerin bir
diizen icinde, s6zsel ya da sembolik olana doniisiimiiyle olur. Bu baglamda varolanlari,

imlemini kavram aracilifiyla disdiinyada bulan yapilar, imlemi salt diisiinmede yer

104 Nutku, Ulug (1997), "Takiyettin Mengiisoglunun Insan Felsefesi Isiginda Egitim Olgusuna Toplu
Bakis", (Haz.) I. Kuguradi, Yiizyihimizda Insan Felsefesi iginde (Takiyettin Mengiisoglunun Anisina), (ss.
43-48), Ankara: Tiurkiye Felsefe Kurumu, s. 44.

105 Altinérs, Atakan (2012), Dil Felsefesi, Istanbul: 7 Renk Basim Yayin ve Filmeilik Ltd. Sti, s. 21.
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alanlar ve salt dilin kurulusunda yeralan yapilar olmak {izere {i¢ 6begin altinda toplamak

miimkiindiir.1%

Disdiinyada ya da diisiinmede varolanlar, kavramlar aracilifiyla bilingte
anlagilirlar; anlam kazanirlar. Kavramlar biiyiik 6l¢iide 6znel, dilsel ve diisiinsel anlam
yiiklii ¢ercevelerdir. Smirlandirilan anlam gergevesi yani kavram, diisiinme-dil ya da
disdiinya-diistinme-dil iligkilerinin sonucunda bir varolan olarak ortaya ¢ikar.
Cotuksoken, her diisiinenin varolana iligkin olarak bir kavrami oldugunu ve kavramin
da bir tiir varolan oldugunu belirtir.}%” Bir varolan olarak kavramin tam anlamiyla

nesnelesmesi dil araciligiyla, diistinmenin ve dilin dolayiminda olur.

"Kavram, salt diislinmenin alani i¢inde kaldig1 siirece tam anlamiyla 6zneldir;
dilde anlatimini buldugunda ancak nesnelesebilir ve nesnelesme olanagini elde
edebilir. Kavram sadece dilde olmaz; kavramin asil olustugu ortam diisiinme
ortamidir; ama disdiinya ve dil bu olusuma yardim eder ve ayrica olusumun
Oznelerarasi hale gelmesini de yine dil saglar. Yoksa, kavram ne disdiinyadadir
dogrudan ne de salt dildedir."%®

Cotuksoken’in yukarida yer alan sOyleminden Kkavramlarin varolanlari
olabildigince yansitabilmesinin, varolanlarin anlasilmasina, diisiinmede ve dilde agik-

secik kilinmasina bagli oldugu anlasiliyor.

Anlama, anlatma ve anlasilma ortaminda, kavramlarin ya da diisiinsel
varolanlarin gesitli mantiksal baglamlarca olabildigince en {ist noktada bulusmalarinin
gerekliligi agiktir. Zihindeki kavramlar, agik-se¢ik oldugunda ve kullanilan dilin
zenginligi de bu duruma eslik ettiginde anlamada, anlatmada ve anlagilmada kavramsal
sinirlar birbirine karigsmaz; olsa olsa c¢akisir; sinirdas olur. Ancak insanin bu edimleriyle
kolkola giden yorumlamalari, bakis agilar1 da gérmezden gelinemez. Cotukséken bu
durumu sdyle aciklar: "Nesneler, olaylar, durumlar hepimizin gozii Oniinde; olup
bitenler hepimizin gdzii 6niinde olup bitiyor ama hepimizin tasarimi (belki de bilgisi)

hi¢ de ortak degildir; anlik nesnelerimiz, yorumlamalarimiz pek de ayni degil. Ciinkii

106 Cotuksdken, 1991, s. 48.
107 Cotuksdken, 1991, s. 38.
108 Cotuksdken, 1991, s. 40.
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anhigimizla, farkli farkli bakis acilariyla yéneliyoruz olup bitene."'®® Bu baglamda,
kavramlarin Ogrenilebilir ve &gretilebilir olmasinin, her bir insanin bu kavramlar
birbirinden farkli olarak tasarlamasina engel olmadigi sdylenebilir. Ayn1 seyi goren,
ayni seye bakan iki insanin bile anlama, yorumlama ve degerlendirme bakimindan
birbirinden farkli olmalart neyi gordiiklerinin, neye baktiklarinin Gtesinde, bakis
acilarinin aydmlattigi ve karanlikta biraktigi alanlarin neleri gosterdiginin ve neleri
gostermediginin, hatta s6z konusu insanlarin ayri ayr1 neleri gérmek isteyip neleri goz
ard1 etmek istedigiyle de iligkili olabilir. Diislinenin zihinsel tasarimi, géstermek ya da
isaret etmek istedigiyle siki iligki i¢inde oldugundan, dogru baglanti noktalarindan
birbirine baglandiginda, kavramlarin yansiticiliginin artacagina kusku yoktur. Ancak
"bir seyi ne ise o olarak" kesin bir bicimde anlamanin, bilmenin ve anlatmanin, insanin

diistinsel ve dilsel sinirlarini zorlayan, asan bir durum oldugunu da belirtmek gerekir.

Kuguradi’ye gore farkli insanlarin, ayni insani, karari, eylemi, olayi, durumu,
fenomeni, eseri v.b. farkli anladigi, yorumladigi, degerlendirdigi ve agikladigi olgusuyla
sikga kargilasmak miimkiindiir. Bununla beraber her farkli degerlendirmenin, biricik
dogru degerlendirme oldugunun ileri siiriilmesi, kisilerin birbiriyle ¢atismasi ya da
birbirine dogru gerilmesine neden olur. Bu bunalimli siire¢ ve bu siirece eslik eden
yapip-etmeler, insanlarin  birlikte yasama imkanlarin1  zorlayabildigi  gibi
imkansizlagtirabilir de. Bu baglamda dogru degerlendirme sorununun, insanlar

110 Kucuradi felsefe tarihinde

acisindan biiyiik bir 6nem tasidigi soylenebilir.
degerlendirme problemine pek ¢ok agidan 1s1k tutan goriisler hakkinda sunlari sdyler:
"Ne var ki ¢ogu zaman iizerinde durulan, yasamdaki deger problemleri degil, sadece

kavramlardir. Fenomen analizi yerine, kavram analizleri yapilir cogu zaman,"*!

Cotuksoken’e gore anlamaya, yorumlamaya ve degerlendirmeye, insanin bir
bagka tiirden 6znel performansi olan imgelemenin, diisgiicliniin eklendigi durumlar da

s6z konusudur. Béylece goriilen sey biisbiitiin degisiklik gosterir, kisisellesir.!1

109 Cotuksoken, Betiil (1989), "‘Felsefi Soylem Nedir?’ Uzerine", (Yay. Yon.) V. Hacikadiroglu, Felsefe
Tartismalar: 6. Kitap iginde, (ss. 101-107), istanbul: Kent Basimevi, s. 105.

110 Kuguradi, oanna (2010), /nsan ve Degerleri, Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayimnlari, s. 1-2.

M1 Kuguradi, 2010, s. 2.

12 Cotuksdken, 1991, s. 42-43.
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"Diisgiicliniin, imgelemin {riinleri de bagkalarina su ya da bu sekilde
aktarilabildigi silirece, anlasilma olanagin1 elde edebilirler; ama mutlaka
anlasilirlar demek degildir bu kesinlikle. Dil sanatlariyla is goren biri dille;
teknik tasarimci g¢esitli malzemeyle, bir mimar ilkin planiyla, ardindan da ¢ok
cesitli malzemelerle olusturdugu mimari yapitiyla, bir ressam renk ve ¢izgilerle
ve son yillarda denendigi gibi ¢ok cesitli malzemeyle bagkalarinin diisiinme
giiciiniin &niine, kendi diisgiiciiniin iiriinlerini serebilir."**3

Her tiirlii {iriiniin, eserin arka planindaki kavramsal ¢ercevenin belirginlesmesine
imgelemenin canlilii, dinamikligi eslik ettiginde, tasarimcinin 6znellik vurgusunu

aciga ¢ikardigr sdylenebilir. 14

Ister disdiinyay: ister diisiinmeyi yansitan kavramlar olsun, bunlarin hepsi
insanin zihinsel tasarimlarini yansitirlar. Zihinsel tasarimlar, dilsel varolan alaninda
gosterilenlere doniisiirler. Gosterilen, gosterenin ona verdigi, yiikkledigi anlamla varliga
katilir. Bir varolan olarak gosterilenin disdiinyada karsiligi olsun ya da olmasin
gosterenin yiikledigi anlamiyla artik o "vardir". Cotuksdken’e gore dilin sundugu
olanaklar ve zihnin kavramsal yani, diisiinen tarafindan iyi degerlendirildiginde anlamli
bir sdylem ortaya cikar. Ona gore, dilde en kii¢iik anlamli birim kelimedir.!*® Bu
baglamda, "kelime atomculugu"* yaklasimini benimsedigi sdylenebilir. Cotuksdken’in

sOylemiyle:

"Konusan, sdylem {iireten bir varlik olan insan, tam, belirgin bir bicimde dile
dokmese bile, hatta birine seslenisinde bile temelde bir tiimce kurar ve
dilbilgisine iligkin dgeleri kurdugu bu yapiya katar. Bu Ogeler her sdylemin
olanagini i¢cinde barindiran ortak dilin vazgecilmez 6geleridir. Bu 6geler cogun
ortiik bicimde de olsa aslinda her konusan bir tiimce kurmaktadir."*¢

Dil, bir varolan alanmi olarak insanin kendisiyle digerleriyle iletisim kurmasinin
aracisi, zihinsel tasarimlarin yansiticisidir; zihinsel diizlemde olup bitenlerin aynasidir.
Zihin, dil olanaginin onu beslemesiyle, varolanlarin biitlinliik i¢inde belli bir planda

kuruldugu alandir. Ayrica zihin kendi iizerine biikiildiiginde yapilan planlarin

113 Cotuksdken, 1991, s. 43.

14 Cotuksdken, 1991, s. 42-43.

115 Cotuksdken, 1991, s. 51.

* Ayrintili bilgi igin bkz. Altindrs, Atakan (2012), Dil Felsefesi, Istanbul: 7 Renk Basim Yayin ve
Filmcilik Ltd. S$ti.

118 Cotuksdken, 1991, s. 51.
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gbzlemlenebilmesini saglayan bir tir mercek gibidir. Insan fenomenlerinin,
basarilarinin, dilin ve disiinmenin ¢oklu baglantilar iginde birbirini etkiledigi,
etkinlestirdigi ortak anlam zeminidir.!*” Bu anlam zemini o kadar énemlidir ki, "[i]nsan,
icinde yasadigr durumlara bir anlam veremedigi, onlarda bir deger géremedigi zaman,
onun yapip-etmeleri sona erer; o, artik yasayamaz."'!® Ayrica her tek insanin, kendi
bilinci ile kurdugu iliskide oldugu gibi, baska insanlarla ve seylerle arasinda
olusturdugu kat kat anlam motifi tizerinden bir tiir iliski, iletisim gergeklesir. Baska bir
deyisle, "[b]ir seyi diisinmek bir anlam alani olusturmaktir. Anlam alani her tiirli
bilingsel iligkide ortaya ¢ikan iletisim diizenegidir. Onda isaretler bilinglerden bilinglere
nesnel 6geler olarak, 6znel 6geler olarak ve 6znel-nesnel 6geler olarak tasinirlar ya da
ulagirlar."*® Boylece her tek insan, anlam veren ve baskalarma anlam ileten bir varlik
olarak, dnceki zaman dilimlerindeki deneyimleriyle, yasantilariyla kazandigi birikimini,
anlam yiikli sesler, kavramlar, sozciikler, simgeler araciligiyla hem kendisi igin

diizenler hem de baskalarina iletir.

Dil, birbirine siki sikiya bagli insan fenomenlerinin ve basarilarinin
gerceklesmesine, diger insanlara ve nesillere tasmmasina aracilik eder. Insan eyleyen,
yapip-eden bir varlik olarak edindigi her ¢esit bilgiyi, dili ve diisiinmesi araciligiyla
gelistirir. Eylemlerinin, yapip-etmelerinin se¢imi asamasinda insanin (Mengiisoglu’nun
diislinceleri baglaminda) 6nceden goren, belirleyen bir varlik olmasinin, istemesinin,
inanmasinin, kendini bir seye vermesinin ya da adamasinin, idelestirmesinin, 6znel ve
nesnel kararlar alabilmesinin de katkis1 biiyliktiir. Ancak biitiin bunlar dil ve diisiinme
olmadan gerceklesemez. Ayrica insan yapip-etmelerine, temelde dili ve diisiinmesiyle
bir anlam yiikler ve onlara deger verir.* Bu noktada tekil-tiimel gerilimi kaginilmazdir.

Cotuksoken’e gore insan-diinya-bilgi (deger bilgisi) iliskisi siirlip giderken,

"[a]rada oldugunun farkinda olmak, arada olma iizerine diisiinmek, arada
oldugunu bilmek, bu duruma kosut olarak eylemde bulunmak, yasamak ayni
zamanda genellikle sinirlar ya da smirlar iizerinde diistinmek, sinirlarmin
farkinda olmak, sinirlarini bilmek eylemlerini sinirlari bakimindan mercek altina

17 Cotuksdken, 2018, s. 126-127.

118 Mengiisoglu, 1988, s. 15.

119 Timugin, Afsar (2010), "Anlam Nedir?", (Der.) S. Kibar, S. A. Bayram, A. Sol, Anlam Kavram
Uzerine Yeni Denemeler iginde, (ss. 247-250), Istanbul: Legal Kitapevi San. ve Tic. Ltd. Sti., s. 250.

* Ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Mengiisoglu, Takiyettin (1988), /nsan Felsefesi, istanbul: Remzi Kitabevi.
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almak demektir. Aslinda ‘arada olmak’ saptamasini yapmanin ardinda, sinirlar
iizerinde diisiinmenin varoldugunu da altini gizerek ileri siirebiliriz."'%°

Insan icin eylem vazgegilmezdir; kimi eylemlerin hayati énem tasidigi bile
soylenebilir. Bir bakima hayat eylem iizerine kurulur. Insan, temel ihtiyaclarin
giderilmesinden, gerilimin en sert bicimde hissedildigi karsitliklarin, kutuplagmalarin
icinde dahi —gereksinimlerinin kaginilmaz bir sonucu olarak— eylemde bulunur.
Mengiisoglu, insanin eylemlerine anlam yiiklemesinde ya da idelestirilmesinde yiiksek,
ara¢ ya da davranig degerlerinin etkin oldugunu belirtir. Ona gore, yiksek degerler
tarafindan yoOnetilen eylemler dogrudan gergeklestirilebilecekleri gibi dolayls,
refleksiyonlu bir bigimde de yapip-edilebilirler. Yiiksek degerlere sevgi, nefret, bilgi,
saygl, adalet, hak ve haksizlik, diiriistliik, seref, giiven, giivensizlik, iyi ve kotii 6rnek
olarak verilebilir. Negatif ve pozitif yiiksek degerlerin dogrudan ya da dolayh
gerceklestirilmeleri, deger duygusunun agikligina ya da karmasik olup olmamasina ve

gerceklestirilen eylemlerin niteligine sikica baglidir.*?!

"Eger deger duygusu cok acik ise, eylemin niteligi karmasik degilse, o zaman
eylem dogrudan bir gergeklestirme seklinde olup-biter. [...] Dolayli bir yapip-
etmede insan duraksar, baz1 diisiincelere kapilir[...] Sonunda onun eylemi agir
basan motiflere gore gerceklesecektir. Yiiksek degerler tarafindan yonetilen
eylemlerin gerceklesme sekli deger duygusunun giiciine baglidir."*??

Mengiisoglu’ya gore diisinmenin refleksiyonlu olmasinin tehlikesi, eylemin
yiiksek degerlerin yerini ara¢ degerlere birakabilmesindendir. Ciinkii dolayli bir
diistinme edimiyle, insanin deger duyusu bulaniklasabilir; degerlerin bulaniklagsmasi
insani, durumlari birbiriyle karsilagtirma yapma asamasina ve yapip-etmelerini ¢ikarlar

dogrultusunda hesaplanabilir duruma getirmesine neden olabilir.*?®

Arac degerler grubuna vital, ¢ikar, kusku, ¢cekememezlik, kiskancglik, yarar,
ekonomik, teknik gibi ilgi alanina iligkin her tiirlii maddesel ve ona bagli degerler girer.
Arag degerler ¢cogunlukla refleksiyonlu olarak gerceklestirilirler. Mengiisoglu, dogrudan

arac degerlere bagl yapip-etmelerin icraatgilarimi "gikar g¢ergileri” olarak degerlendirir.

120 Cotuksdken, 2018, s. 85-86.
121 Mengiisoglu, 1988, s. 102.
122 Mengiisoglu, 1988, s. 102.
123 Mengiisoglu, 1988, s. 103.
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Bu insanlar daima kendi ¢ikarlari iizerinden eylemde bulunurlar; ¢ikarlar1 kiigtik dahi
olsa gbozden kagirmazlar. Aragsal degerler grubu genellikle kendi alanmin iginde
kalmayarak, yiiksek degerler grubunun yapip-etmelerine miidahale etmeye, onlari
yonetmeye calisir. Ayrica ara¢ degerlerin baska bir niteligi de gerilimleri,
hesaplagmalar1, kavgalari, rekabeti beslemesidir. Yiiksek degerler alaninda bdylesi
cekismelere, kiyasiya miicadeleye gereksinim duyulmaz. Bu asamada, sozii edilen deger
gruplar1 arasindaki farka isaret eden bir genel kuralin gegerlikte oldugu belirtilmelidir.
Genel kurala gore yiiksek degerler insanlari birlestirirken, ara¢ degerler onlar
birbirinden ayirmakta, birbiriyle catistirmakta ve hatta onlar1 diismanca egilimlere

siiriikleyebilmektedir.12

Mengiisoglu’ya gore bu deger gruplarimi mutlaklastirmak, birbirinden kesin
cizgilerle ayirmak da farkli sorunlari insan hayatina dahil edecektir. Ciinkii insan hayati,
s0z konusu iki deger grubunun gergeklestirilmesine dayanmaktadir ve insan eylemleri
kaginilmaz olarak bu deger gruplari tarafindan yonetilmeyi beklemektedir. Peki,
diistinsel alandaki bu deger gruplari birbirinden koparilirsa neler olur? Mengiisoglu’ya
gore, insan somut hayatin yanindan geger; onlar mutlaklastirildigi zaman da insan
hayatini iki heterojen alana bolerek, birisini goklere ¢ikarir ya da dver, otekini yadsir,
yok sayar ya da asagi goriir. BOylece, insan diinyasinda birisini Otekisine gotiiren

metafizik "izm"ler olusur.?®

Davranis degerleri grubunda ise milletlerin geleneklerini, toplumun sosyal
yapisini, begenilerini, aligkanliklarini, gorgii kurallarini, modayi, lizerinde diisliniilmeye
gerek duyulmayan eylemleri yoneten degerler bulunur. Mengiisoglu’ya gore insan, bu
eylemleri cogun neyin yonettigini bilmeden ve onlarin ger¢eklesmelerine aracilik eden

deger duyuslarmni genellikle farkinda olmadan gergeklestirir.*?®

Mengiisoglu, otomatlasan eylemler ya da "sorumsuz sfer" diye ifade ettigi gruba
giren yapip-etmelerden, disiiniilmeden yapilan, hayati kolaylastiran, bir bakima

karmasik eylemler igin gereken zamani ve giicii kazandiran eylemleri kasteder. Ornegin:

124 Mengiisoglu, 1988, s. 105.
125 Mengiisoglu, 1988, s. 105-106.
126 Mengiisoglu, 1988, s. 107.
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bir odanin kapisin1 agmak icin, bir bilgisayar klavyesini ya da arabayr kullanmak i¢in
her an diisiinmeye ihtiyag duyulmaz. Aslinda bu tiirden eylemler, baslangicindan beri
boyle degillerdir. Bu eylemlerin amaci, hedefleri hakkindaki bilgisi zamanla, yapa-ede
kaybolur. Ancak istendigi ve fenomenler geriye dogru izlendigi zaman amaci, hedefi

saptanabilir.?” Mengiisoglu’nun deyisiyle:

"“Sorumsuz sfer’, li¢iincii deger-grubunun 6teki sferleriyle bir 6rgii gibi i¢ igedir.
Biz, bu ‘yapilmaz, edilmez’, su ‘yapilir, edilir’ deriz. Fakat burada ‘yapilmaz,
edilmez’ ‘yapilir, edilir’ gibi deyimlerin belirsiz sahibi, belirsiz siijesi kimdir?
Bu, sadece bir konusma seklinden, dilin bize verdigi bir olanaktan ibaret
degildir. Bu herkesle ilgisi olan ortak bir alandir; bunun siijesi herkestir. Bu
‘yapilmaz, edilmez’, bu ‘yapilir, edilir’ derken, gdzoniinde bulundurulan ben,
sen, o degil, belli bir insan grubuna giren biitiin insanlardr."?

Davranis ve ara¢ degerleri hayata yansimalari bakimindan farkli tarzda
eylemlerle kendilerini gosterirler; yiiksek degerlerin yonettigi eylemler gibi belirlilik
icinde degildirler. Yiiksek degerler insandan insana, topluluktan topluluga, toplumdan
topluma, ulustan ulusa, ¢agdan ¢aga degisiklige ugramazlar. Su da bir gergek ki insan
icin idelesen hangi deger grubuna ait eylem olursa olsun, anlam yiikliidiir. Anlam
vermeyle baslayan tavir almayla, idelestirmeyle ortaya ¢ikan eylemle, deger alan1 ve
eylemin sonucu arasinda bag bulunur.’®® Bu bagim bilinglerdeki anlamsal izdiisiimiiyle
insanlar, kendisinin ve kendisi disindakilerinin yasamina -arada kalan olarak,
sorumluluk duyarak/duymayarak— yalnizca eylemlilikle degil, "eylemsizlikle™ de

etkinligini, etkililigini, varligin1 duyumsar ve/veya duyumsatir.

Kucuradi’ye gore ise, deger ve degerler birbirinden farkli fenomen alanlaridir.

Aralarindaki farki soyle agiklar:

"‘Degerler’ var olan seylerdir, var olan imkanlardir; ‘Deger’se bir seyin
degeridir; bir seyin bir ¢esit Ozelligidir. Bu bakimdan degerleme, degerlerin
gerceklesmesi oluyor ve bir eylem veya bir eserdir; degerlendirme ise insanin ve
insanla 1ilgili var olan herseyin degerinin gosterilmesidir. Degerlerin

127 Mengiisoglu, 1988, s. 107.
128 Mengiisoglu, 1988, s. 108.
129 Mengiisoglu, 1988, s. 102-106.
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degerlendirilmesi felsefenin 1si; degerlere deger bicmekse morallerin,
estetiklerin isi oluyor insanlarin akan yasaminda."!3

Kuguradi degerin ya da bir seyin degerinin, kendisiyle ayni cinsten olan seyler
arasindaki 6zel yerine; bir seyin degerliliginin —ve derecelerinin— kendisiyle ayni
cinsten olan seyler arasindaki yerinden dolayi insanla olan Ozel ilgisine, insan igin
tagidigr 6zel anlamina karsilik geldigi belirlemesini yapar. Ona gore degerler ise,

eserlerle ya da kisilerin yaptiklariyla gergeklestirilen insan fenomenleridir.*3

Kucuradi degerlendirme yapmanin, insanin bir varolma kosulu oldugunu
belirtmekte ve kisilerin degerlendirmelerini ¢esitli tarzlarda yapabildiklerine isaret
etmektedir.® "Bu bakimdan degerlendirme bazan degerlendirilenin kendinde tasidigi —
onun bir yap1 6zelligi olan— degeri gérme, bazan degerlendirilene deger atfetme, bazan
da ona deger bigme olarak karsimiza ¢ikmaktadir."**® Kucguradi felsefede, hatta insan
bilimlerinde bile karsilasilan bu ii¢ degerlendirme tarzinin yalnizca birini digerleriyle
aynt gorme durumunun, ii¢ ayr1 fenomeni ayni saymak olacagini soylemektedir. Bu
bakis acisiyla, deger sorunuyla ilgili sorulara verilen yanitlarin temellendirme
bakimindan genelleme igermesi de bu genellemelerin fenomenlerle ¢elismesi de dogal

karsilanabilir.*®*

Kuguradi, Kant’in "iyi" kavramiyla ilgili diisiincelerinin, "iyi"nin goreliligine
isaret etmesi bakimindan ¢ok 6nemli oldugunu belirtmektedir. Ciinkii Kant, ilkin
"lyi"nin ne oldugunu sdéylemez; eylemler i¢in a priori bir yasa ortaya koyduktan sonra
neyin "iyi" ya da "iyi"nin ne oldugunun sdylenebilecegi belirlemesini yapar. O bdylece,
"iyi" ile normlar arasindaki iliskiyi tersine ¢evirmis olur. Dolayisiyla Kant’in "iyi"'nin ne
oldugunu sdylemeden, a priori yasayla, ahlak yasasiyla ya da kesin buyrukla belirlenen
istemeyle, kisinin eylem ya da 6zel deger yargilari i¢in bir norm, bir 6l¢ii ortaya koymus
olmasi ve diger her sey bu Olgiiye gore "iyi" ya da "koti™ olarak nitelendirilebilecegini

belirtmesi etik tarihinde bir doniim noktasidir.}®® Bu baglamda, Kucuradi sunlar1 soyler:

130 Kyguradi, 2010, s. 40.

181 Kyguradi, 2010, s. 41-42.
132 Kyguradi, 2010, s. 5.

133 Kuguradi, 2010, s. 7.

134 Kuguradi, 2010, s. 7.

135 Kucuradi, 2010, s. 14.
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"[...“I]yi nedir?’ sorusunu bir kenara iten ve ‘iyi’den ‘degerli olma’y1 anlayan Kant,
kisiye kendi eylemlerini degerlendirmesinde bugiine dek asilmamus bir dl¢ii verir. Insan

olmanin degerini korumayi isteme: olsa olsa buna iyi denebilir."*3®

Kant’in bu ¢oziimlemesi ve Kucuradi’nin yukaridaki agiklamalari,
antropontolojik yaklasimin onceliginin goriilmesine yardimci olabilir. Antropontolojiye
gore iyilik-kotiliik, giizellik ¢irkinlik gibi belirlemeler insanla ilgisi baglaminda ortaya
cikar. Kavramsal, dilsel baska bir deyisle toplumsal, tarihsel, kiiltiirel olan bu
saptamalar, insanin bir duyu ve akil varligi olarak yaptig1 degerlendirmelerinin,
yargilamalarinin niteligidir. Bu gibi dilsel belirlemelerin dayandigi basvuru noktalarinin
neler oldugu yeterince agiklik kazanmadiginda, s6z konusu belirlemelerin toplumlarin
zaman i¢inde gelistirdikleri tarihsel ve kiiltiirel deger yargilarina bagli oldugu anlasilir.
Antropontolojik yaklagimin bu baglamdaki onceligi, insanin aklin1 pratik olarak, etik
olarak, evrensel etik degerlerle baglantis1 icinde kullanmasidir. Insanm eylemlerini,
iligkilerini, tanik oldugu biitiin baglantilar1 degerlendirmede kullandig1 s6z konusu bu
akil, toplumsal ahlakin, toplumsal, tarihsel ve yerel-kiiltirel inang¢ dizgelerinin
sinirlarmni agar. Insan kendisiyle, diger insanlarla, dogayla ve varolan her seyle ilgisinde
aragsal aklina pratik aklin1 kilavuz ettiginde, degerlendirmelerinde iyi-koti, iyilik-

kotiiliik gibi kavramlar1 yerinde kullanabilir.**’

2.2.5 "isteme" Varhig Olarak insan

Mengiisoglu’ya gore, insan aktif bir varliktir. Ciinkii, insanin yasami devam
ettigi siirece yapip-etmeleri bitmek bilmez. Ayrica insan, ge¢mis-simdi-gelecek
ekseninde olus halindeki her durumu ve her eylemi —kendi yapip-etmesi olsun,
olmasin— anlamlandirir. Bu anlamlandirma bir bakima insanin tek boyutlu siireklilik
gosteren, akis halindeki diinii, bugiinii ve yarini1 olmayan fizik zamani, mekanin igine
138

yerlestirip kendisini, dolayisiyla diisinmesini merkeze koymasiyla gerceklesir.

"[...1]lk kez insan, aktif bir varlik olarak, bir baslangict ve sonu olmayan, duragan bir

136 Kuguradi, 2010, s. 94.
187 Cotuksodken, 2018, s. 178.
138 Mengiisoglu, 1988, s. 141.
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noktadan yoksun olan, tek boyutlu kozmik-fizik zamani ti¢ boyutlu antropolojik zamana
cevirmistir."*® Antropontolojik yaklasimla bu iliskiler, insanin diisiinmesi, disdiinyas:

ve dili lizerinden okunabilir. Cotuksdken bu durumu soyle agiklar:

"Benim dili kullaniyor olmam tiim yonelmelerimi, diisiinmemi, bilincimi
bellegimi harekete geciriyor ve beni salt ‘simdi ve burada’ olana baglanmaktan
kurtartyor; beni gecmise ya da gelecege gotiiriiyor. Ben dil sayesinde simdi ve
burada olanin sinirlarin1 zorluyorum, hatta astyorum. Dil bir kaldirag gibi beni
kendime, baskalarina, topluma, baska toplumlara dogru uzatiyor, tasiyor,
geriyor, kaldirtyor. Ben toplumsal dille, bireysel sdylemim arasindayim. Benim
tiim zaman ve mekanlarla olan iliskim, zihnime, bellegime kazinmis toplumsal
dilin olanaklar1 araciligiyla kuruluyor, baskalasiyor, degisiyor. [...] Bir olanaklar
alan1 olarak varolan toplumsal dilden devsirdigim bireysel dilimle, baska bir
deyisle soziimle, soylemimle, kendime, diinyaya, her goriinlimii bir ¢esit dil olan
bilgiye, hatta bilgi olmayana uzaniyorum."*4

Insan zamani ve mekan: dili aracilifiyla insanlastirirken, eylemleri bu duruma
eslik eder. Mengiisoglu’ya gore, eylemlere tasiyicilik eden "inanma'"dir. Bu inanma
sayesinde, giinliik hayattaki yalin islerden en karmasik iliskilere kadar gecmis, simdi ve
gelecek ekseninde insan 6nceden gorerek ve belirleyerek hayatim planlayabilir. insan
gecmisten ve simdiden ¢ok gelecege dogru gerildiginden, genellikle planlarim
rastlantilara birakmak istemez. Ciinkii, istemedigi bir sonugla karsilasma tehlikesi
insanda kaygi uyandirir ve eyleminin ya da eylemlerinin bir kerede olup bitmesine

karsin etkilerinin siirecegini ve gelecege iz birakacagini bilir.1!

"Bir defa olup bitmis olandan insan kurtulamaz; onlarin i¢cinden gecerek hareket
etmelidir. Fakat iginde bulundugu durum, insana nasil hareket edecegini
sOylemez; sadece onun sdyle, ya da boyle hareket edebilmesi i¢in bir hareket
alani verir. [...] Insanda etkilere kars1 koyan, insana gayeler, ddevler, degerler
gosteren 6zel ve Onemli kuvvetler de vardir. Insanda &nemli olan, varlik
yapisinin ona serbest hareket edebilecegi bir alan hazirlamis olmasidir. Bunun
manast sudur: Insanin islerinde izleyecegi yol ve ydn, onun kendisine
brrakilmistir; insan hiirdiir."*4?

139 Mengiisoglu, 1988, s. 141.

140 Cotuksdken, 2018, s. 89-90.

141 Mengiisoglu, 1988, s. 196.

142 Mengiisoglu, Takiyettin (1976), Fenomenologi ve Nicolai Hartmann, istanbul: Istanbul Universitesi
Yayinlari, s. 82-83.
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Hiir olmak, 6zgiir, serbest olmak demektir; hep arada olmak hep arayis i¢inde
olmak demektir. Aranan sey nedir? Eylemlerin iginde bir eylem. Bu eylem, insanin
diisiinmesinin ¢etin yollarindaki sakli degerlerinin kendini bir bigimde agmasina eslik
eden yasama diinyasindaki 6zerk durusunu temsil eder. Ozerklik, insanin yasama
yolunda olgunlugunun, inisiyatifli yapip-etmesinin, kendisini ilkelere bagh
yonetmesinin ve diisiinsel hesaplasmasinin gostergesidir.!*® "Bu belirlemelerin 1s181nda
yapilan hesap verme cabalar1 ¢ocukluktan, ergenlikten erginlige, olgunluga geciste

isteme edimimiz iizerinde diisiinmenin ne denli énemli oldugunu bize gosteriyor."4

Insanm temelde diisiinmesiyle, kendisiyle ve eylemleriyle hesaplasmasinin,
yasamin i¢indeki karsilasmalarini siipheyle, karsilastirmayla, bir bi¢imde karsilamayla
ve temelde soru sormayla iligskili oldugu sdylenebilir. Soru sorma, bilgi birikimini
gerektirir; bununla beraber daha fazla bilgiye ulasmanin, yanit bulmanin yolunu agtigi

sdylenebilir.1*> Cotuksdken’in bu durumla ilgili belirlemeleri soyledir:

"[...A]rada olan bir varlik olarak tam da bu durus i¢inde Gznelesen insan
varolanin ¢esitli disavurumlarini, gériiniimlerini, onlarla karsilagmalarin1 ‘sorun’
olarak saptar; sorunlarin her biri varolanin, nesnelesen, nesne kilinan
varolanlarin durumlarndir. ‘Arada olma’ bir durum ve ayni zamanda bir durus
bi¢imidir. ‘Arada olma’ olarak kendini vareden bu durus bi¢imi ya da insansal
durus varligin goriiniimlerini, varolanin durumlar1 olarak saptamaya, sorunlu
yapilar1 ortaya ¢ikarmaya calisir. Insan arada olan, karsilasan, durusu olan bir
varlik olarak soru sorar, sorunlar1 saptar. Arada olmayanin soru sorma olanagi
yoktur. Oyleyse yalnizca insanin diisiinme ve diisiinmenin sonucunda ‘diisiince’
iretme, bilme ve bilmenin sonucunda ‘bilgi’ {liretme, yapip etme ve sonucunda
‘eylem’ olusturma, ‘eylem’de bulunma olanagi vardir. Arada olus insani tiim
diger varolanlardan farkli, ayri kilar. Arada olma yalnizca insana dzgiidiir."4°

Insan, istemesi dogrultusunda eylemler arasindan birini &tekilere tercih eder.
Insan tekil-tiimel gerilimini burada da duyumsar. Her tek insan, olup bitenlerin
karsisinda kendine 6zgli durumunun etkisi altinda bir bigimde durusuyla, tiirdesinin
durumlariin ve onun basindan gegenler karsisindaki duruslarinin arasinda kalir; gerilir

ve onlar1 da bir bi¢imde karsilar. Hatta bu durumlar ve duruslar karsilikli, ¢oklu iliskiler

143 Cotuksodken, 2018, s. 196.
144 Cotuksoken, 2018, s. 196.
145 Cotuksdken, 2018, s. 40-42.
148 Cotuksdken, 2018, s. 41-42.
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halini alabilirler ve insanlar ortak durumlar1 yasama, karsilama bakimindan hi¢ olmazsa

"asgaride" bulusma zorunlulugu duyabilirler.*4’

Cok farkli eylem bigimlerinin 6znesi, durumlarin ve duruslarin belirleyicisi,
karsilayicisi ve karsilastiricisi olan insan, istemesiyle tiim bu iligki i¢geren durumlardaki
asal yonelimini belirlemis olur. Mengilisoglu istemeyi, insanin sonsuz, SInirsiz
arzulanyla, istekleriyle, umutlariyla, hayalleriyle karistirmamak gerektigini vurgular.
Ciinkii bunlar, insan fenomenlerinin giicliniin sinirlarini zorlayabilecegi gibi asabilir de.
Ona gore insan, gelisigiizel degil de 6l¢iip bigtigi giiclinii, biitiinliigliyle ortaya koymaya
calisarak halis istemesini yonetebilir. insanin istemesini gergeklestirmeye ¢alisirken,
isteme ile arzu etme arasindaki sinir1 bildigi ya da bilmeye ¢alistig1 sdylenebilir. Istekler
"simdi"ye bagldir. Insanin biyo-psisik bir varolan olmasi nedeniyle bugiin istedigi bir
seyi yarin da isteyeceginin bir garantisi yoktur. Yasa bagl olarak da istekler degisir.
One siiriilen nedenlerle isteklerin, vital degerler ve yarar degerleri arasinda kaldig
sOylenebilir. Oysa istemenin, ara¢ degerlerden yiiksek degerlere uzanan alanla iliskili
oldugu goriiliir. S6z konusu arzu oldugunda da hem yiiksek hem de ara¢ degerler is
basindadir. Arzu, gelecege yonelik smirsiz beklentilerin  belirsizligini  insana
duyumsatabilir. Isteme ise gercek olanla, sinirli olanla bag kurar. Yani isteme,
yapabilme yeterliligini, gergeklestirebilme olanaklarin1 gerektirir; bir amaca, yeterli
zamana ve sireklilie dayali, gerektiginde tekrar tekrar deneme, bikip usanmadan

caligma ve hedefe kilitlenme giiciiniin kaynagidir.48

Insan, yasama yolunda gecmis ile simdi, simdi ile gelecek arasinda yasayan,
diisiinen, anlayan, bilen, tasarlayan, planlayan, ¢abalayan, calisan bir varolan olarak
birbirinden farkli olay orgiilerinin i¢inde kalir. Her tek insanin hayatt bu olay
orgiilerinin katkisiyla degisime ugrar. Insanin basarilarla, basarisizliklarla, mutlulukla,
mutsuzlukla, iyiyle, kotiiyle karsi karsiya gelmesi, yiiriinecek farkli yollarin varligina
isaret eder gibidir. Mengiisoglu’ya gore insan, biyo-psisik ozelliklerine, yeteneklerine,
olanaklarina, kiiltiriine, aldig1 egitime vb., kisaca varlik yapisina ve niteliklerine baglh

olarak farkli big¢imlerde sahip oldugu bilgiyle yasadigi durumlar1 karsilayacaktir.®

147 Cotuksdken, 2018, s. 42-43.
148 Mengiisoglu, 1988, s. 126-128.
* Ayritil bilgi i¢in bkz. Mengiisoglu, Takiyettin (1988), Insan Felsefesi, Istanbul: Remzi Kitabevi
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Cotuksoken, insan-diinya-bilgi coklu baglantilarin1 antropontolojik olarak sdyle

degerlendirir:

"[...I]nsan bu diinyada eylemektedir, davranmaktadir ya da etkin olmaktadir;
insan bu diinyanin bir 6znesi olarak kendisiyle, tiirdesiyle, oteki diinya
nesneleriyle kurdugu baglantilar sonucunda deneyim kazanmakta, bilgiyi ortaya
koymakta, bilgilerini siirekli olarak c¢ogaltmaktadir ve yine bu bilgiler
dolayiminda kendine ve diinyaya yonelmekte ve bu dongii siirekli baskalagarak,
verimlendirilerek devam etmektedir."14°

Insanin diisiinmesinin, bilmesinin ve eyleminin ardindaki istemesinin dayandig
ilkelere yonelmesi, giiclii bir istemeyle onlar1 mercek altina almaya caligmasi, yiiksek
degerler alaniyla daha siki iligkiler kurmasini saglayacaktir. Bu durumda duyumsanan
serbestlik, ozgiirliik, hiirliik bilingten bir bigimde tasip yasamdaki yapip-etmelerle
goriiniirliik kazanacaktir. Ne var ki, "[iJnsanlarin ¢ogu da bu giiclii istemenin ya ¢ok
disinda ve ¢ok uzagindadir ya da bu baglamdaki isteme bilgi olmayanla karsilanan bir
istemedir, baska bir deyisle buradaki isteme tam tersine bilmenin digina ¢ikmay1
amaglar; inanma edimi her seyin oniine gecer."'* Cotuksoken’in diisiinmede "ekonomi"
saglayan, insanin inanma edimiyle baglantili genelleyici, toptanci, hatta indirgemeci,
yer yer Ozcl varlik anlayislarindan ve "kolayci" gérme bigimlerinden kastettigi

toplumsal, tarihsel, kiiltiirel oriintiilerdir.*>

Antropontolojik agidan var olana, insana, diinyaya iligkin olan ve nesilden nesle
aktarilan toplumsal, tarihsel, kiiltiirel Oriintiiler yalnizca her tek insanin diislinmesini,
eylemesini, durumlar karsisindaki duruslarini etkilemekle kalmaz; onun i¢inde yasadigi
toplulugun, toplumun diisiinme ve eylem diinyasin1 da yonlendirir. Bu baglamda
degerlendirildiginde, toplumsal, tarihsel, kiiltiirel oriintiileri ya da "gelenek"i kuran,
tasiyan, devreden Oniinde sonunda insandir. Zaman i¢inde olusan, bireysel ve toplumsal
deneyimlerin i¢ ice ge¢mesiyle bigimlene bigimlene degisen geleneklerin elbette
insanlara soyleyecek sozleri vardir. Bazi "antropologlar 6zellikle okur-yazar olmayan
toplumlarda calisirken ‘Bunu neden bdyle yapiyorsunuz?’ sorusuna aldiklar1 bezdirici

‘Ciinkii  atalarrmiz  da Oyle yapardi,” yamtim1 ‘gelenek’ sihirli  sozciigiiyle

149 Cotuksodken, 2018, s. 76.
150 Cotuksdken, 2018, s. 138.
151 Cotuksdken, 2018, s. 139-140.
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kuramsallastirirken, ‘gelenek’in ne oldugu, nasil aktarildigi, aktarim siirecinde bir
secilime tabi tutulup tutulmadigi, tutuluyorsa bu segilimi belirleyen etkenlerin neler
olabilecegi... vb. sorular1 goz ardi etmis goziikmektedirler."'®? Emiroglu ve Aydin’a
gore toplumu meydana getiren her bir insanin, yasadigi cografya ve sosyal gevre,
cinsiyeti, yasi, olanaklari, egitimi, sosyal siifi, mesleki uzmanligi, ekonomik durumu,
siyasi diisiinceleri v.b. nice bireysel 6zelligin yani sira insanin dahil oldugu "[...]
grup/tabaka ve smiflarin yasam kosullar farkli oldugu 6lgiide, toplumsal olgu, durum,
kosul ya da olaylarn farkli algilamakta, yorumlamakta ve farkli tepkiler

verebilmektedirler."1%3

Bu asamada "gelenek" kavraminin iizerinde durmakta yarar vardir. Onun,

"[g]elenegin ayirt edici yonlerinden biri, belki de en Onemlisi, yani onu
‘gelenek’ kilan ana 6zelligi, bizatihi bir ‘secilim’e tabi tutulmus olmasidir. Bir
baska deyisle, kusaklar ata kusaklardan devraldiklar1 her seyi gelenek olarak
algilamaz ve aynen tekrarlamazlar. Devraldiklarini, mevcut kosullara gore
yeniden degerlendirmeye tabi tutar, yeniden yorumlar, bazilarinmi tiimiiyle
elerken, digerlerini aynen, ya da kismi degisikliklerle uygulamaya koyar.">

Mengiisoglu’'nun  gelenekleri, davranis degerlerinin  yonetimi  altinda
belirlemesinin  nedeni de yukarida agiklanmaya c¢alisilan degisiminden ve
goreceliginden kaynaklanir.’® Cotuksdken de toplumsal, tarihsel, kiiltiirel driintiilerin,
her bir insanin eylemlerinin temel kalkis noktasi olan istemenin ya da istemelerinin
ilkesi haline gelmesinin sonucunda, simgesel, imsel ya da gostergesel degerlerin isleyis
bi¢iminin, insanlar arasindaki iliskileri kokten etkileyebilmesindeki ve boylece
eylemleri etki-tepki smirlarinin ¢ok Otesine, diismanliga tasiyabilmesindeki tehlikeye
isaret eder.”®® Bu baglamda, stereotiplerin bir kismmnin geleneklerle iliskili oldugu bir

gercektir.

Gelenekler ¢ogun deger yargisi yiiklidiir; yaptirimeidir ve gegmisi referans alir.

Gelenegin yetkesel rolii, devralici neslin eylemlerinin "mesrulastiricist" olmasi tam da

152 Emiroglu, Kudret-Aydimn, Suavi (2003), Antropoloji Sozligii, Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari, s. 330.

158 Emiroglu-Aydin, 2003, s. 330-331.
1% Emiroglu-Aydin, 2003, s. 331.
1% Mengiisoglu, 1988, s. 108-109.
156 Cotuksdken, 2018, s. 139-140.
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bunlarla iliskilidir. Bu "mesrulastirma" iktisadi, siyasal, toplumsal, tarihsel ve/veya
cevresel kosullar tarafindan hem beslenir hem de onlarla baglantili olarak nesilden nesle
aktarilir.®® Ayrica o toplumda hakim olan dinin/dinlerin ve inang¢ sistemlerinin,
mimarligin, sanatin, zanaatin, edebiyatin hatta halk tibbinin gelenege belirgin katkilar
vardir. Tersinden diisiindiigiimiizde de, tim bu kosullarin ve baglantilarin sonucunda
olusan gelenegin, toplum tarafindan zaman icinde ayiklamaya tabi tutulmasi soz
konusudur. Baska bir deyisle, belli nedenlere bagli olarak gelecek nesillere
devredilmeye deger goriilmeyen unsurlarin uygulayicilari giderek azalabilir; hatta

bunlar zamanla hi¢ kimse tarafindan uygulanmayabilir.

Insanin yasadig1 tarihsel arka planin ve giiniin getirdiklerinin yan1 sira yasadig
cografyanin etkileri ya da zamanin ve mekanin ¢esitli unsurlarla kesisip insanin
karsilastig1 sorunlara buldugu hazir yanitlar, insan araciligiyla diinyada eylemsel olarak
goriiniirliik kazanirlar. Insan ¢ogunlukla hi¢ diisiinmeye ihtiyag duymadan, edilgin bir
egitim sireciyle gelenege dayali eylemleri yaptiginda, bir bakima tekrarladiginda,
eylemler dogrudan davranis degerleriyle iliskilendirilir. Ancak kimi geleneklerin
eylemsel boyutundan diislinsel arka planina gec¢is yaptigimizda aragsal ya da yiiksek
degerlerle baglantis1 ve hedefi saptanabilir. Iste burada insanm egiten ve egitilen bir
varlik olmasinin  Onemi tekrar hatirlanabilir. Egitimle insan egilir-biikiiliir.
Mengiisoglu'nun diisiinceleri baglaminda, egitim insanin yalnizca biyo-psisik ya da
ham yeteneklerinin olgunlagmasina aracilik etmemelidir; diislinmesinin olanaklarim
gelistirmeli, hayat durumlarinda deger bilgisine dayali istemenin, insanin kendi
kendisini yetistirmesinin yolunu hazirlamalidir. Ancak yine de 6zerklik ve sorumluluk
bilinci baglaminda insanin kendisine is diismektedir.!®® Ciinkii "[g]ergek bir ‘kendisini
yetistirme’ye ancak insanin kendi ¢aligmalariyla varilabilir. Okul, hatta {iniversite,

insanin kendi kendisini yetistirmek i¢in birer sigrama tahtasidirlar."*>®

Gelenegin insanin goziinii kor etme tehlikesi, egitimde de soz konusudur. Salt
aragsal degerlere hizmet eden, insani, onun biyo-psisik biitiinliigiinii, 6zerk yapisim

orseleyen, "basini, boynunu egen", onu yalnizca bir faktore indirgeyen, hayal yatirimi

157 Emiroglu-Aydin, 2003, s. 332.
1% Mengiisoglu, 1988, s. 177-179.
159 Mengiisoglu, 1988, s. 179.
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yapip tiimelin yararin1 hesaba katmayan egitim de —modern zamanlarda elestirilere
hedef olan gelenek kadar— yikici etkilere sahip olabilir. Hatta bu goériiniimiinii mesru
gosterecek her tiirlii gerekgelerle ve kirnt1 gerceklerle insanin gozlerini, diisiinmesini
tamamen kapatabilir. Su halde, insana form verilirken gelenekte oldugu gibi egitimde de
hangi degerlerin, hangi niyetlerin ve hangi fikirlerin iligkiselliginden gii¢ devsirdigine
dikkat etmek, insanin hem her yerde hem hicbir yerde olmasinin, zamanin ve mekanin

iginde kaybolmasinin 6niine gegirebilir.

Insanin potansiyeller, olanaklar varligi olmasi dolayisiyla da disharmonik,
uyumsuz olmasinin meydana getirdigi gerilim, elinin erdigi, giiciinii gosterebildigi her

alanda kendini bir bi¢imde dislastirir. Diger bir deyisle:

"Insanin bir olanaklar varligi olmasi, onun bircok olanaklarla kars1 karsiya gelmesi,
bunlardan birini ya da birkagin1 ger¢eklestirmesi, higbir sekilde harmonik bir durum
ortaya ¢ikarmaz. Ciinkii hem gerceklestirilen olanaklar hem de gerceklestirilmeyen
olanaklar arasinda her zaman bir catisma vardir. Insanda ve onun yapip-
etmelerinde, alternatiflerle karsilasiriz. ilk kez insanda yalan ve dogru sdylemek,
s0z vermek, verdigi sozde durmak ya da durmamak, vefali ya da vefasiz olmak,
kendisini bir seye vermek ya da verememek, birini bir seyi sevmek, bir seyden,
birisinden tiksinmek vbg. karsitliklarla karsilasiriz."1%

Insan bu cift kutuplarin, zithiklarin, karsitliklarin, gerilimli durumlarin arasinda
kalan sirlanmis eylemlerinde, yasamla 6liim arasinda, durumlar1 deneyimlemenin farkl

farkli yollarini yagar ve yasatir.

2.2.6 Eylem Varhg Olarak Insan

Insan diinyada sayilamayacak kadar ¢ok eylemin gerceklestiricisidir. "Digdiinya
bir bakima eylem alanini olusturduguna gore, eylem ile dil, [...] eylem ile s6z arasinda
da siki bir iligki vardir. [...] Ayrica diisiinme ile eylem arasinda da bir baglanti s6z

konusu olduguna gore, dil-diisiinme bagindan dolayi, dil-eylem bagi da ortaya

160 Mengiisoglu, 1988, s. 290.
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cikmaktadir."'®?  Mengiisoglu’ya gére séz konusu eylemler, kabaca {ic grupta
toplanabilir: Birinci grupta, insandan dogrudan ya da refleksiyonlu yani dolayli bir karar
bekleyen eylemler bulunur. Bilim, felsefe, sanat, teknik, etik, siyaset, ekonomi
alanlartyla iliskili olan insanin biitiin yapip-etmeleri bu gruba girerler. ikinci grupta,
insandan kosulsuz bir gerceklestirme bekleyen giinliik hayata ve kaygilarina iligkin,
insanin canliligini korumay1 saglayan, sagligina hizmet eden eylemler yer alir. Birinci
grup eylemlerle siki bir iliski iginde olan bu eylemler, insanin beslenmesine,
barinmasina, giyinmesine yonelik arag-gereclerin saglanmasi i¢in gerekli olan cok
onemli yapip-etmelerdir. Ugiincii grubun kapsamina girenler, insanin onlarin iizerine
diistinmesine ¢ok¢a ihtiyag duymadigi, "otomatiklesen" eylemlerdir. Sosyal ¢evreyle
ilgili gilindelik iligkilerdeki eylemler, 6rnegin bir fabrikada ya da atdlyede bir is
gormeyle, teknik bir ara¢ kullaniminda, bir evin ya da odasinin kapisin1 agmada v.b.
gibi eylemler bu grupta yer alir. Insan hayatinda, eylemler siireklilik gerektirdiginden ve
aralarinda goriinmez bir bag varmiscasina gergeklestirildiginden, yukarida kisaca
aciklanmaya ¢alisilan {i¢ eylem grubunun arasinda siki bir iliski oldugu belirtilmelidir.
Ote yandan, eylem cesitliliginin gerceklesmesi icin eylemlerin birbirini desteklemesine

ihtiya¢ duyulur.16?

Ik bakista goriinse de goriinmese de her eylem bir deger vermeye ya da
vermemeye baghdir. "‘Eylem’in yapisinda ‘deger’in anlam katkisini izledigimizde,
genellikle ‘deger’, eylemselligin diirtiisii, olus bi¢cimi, amaci olarak énemli bir anlam-
ogesi niteligi gosterir."'®® Insan, pek ¢ok durumun ve durusun arasinda kendisiyle
degerleri arasinda kalarak durusunu, eylemini belirler. Aslinda insan, her eyleminde
kendini arar; kendini bulur; bulamaz ya da bulmaya yaklasir. Her gercek olayn,
durumlarin bir kerelik olmasi, bir kerelik yasanmasi ve onun ¢evresini saran kimi bilinir
kimi bilinmez nedensel baglantilar bigiminde goriinen anlam ag1 karsisindaki insan,
etkinlikleriyle kendine biraz daha yaklasir ya da uzaklasir. Bu baglamda insanin, kendi

icindeki uyumsuz durumlarin uzlastiricisi da kigkirticisi da olabildigi agiktir.

161 Cotuksdken, Betiil (1995), Nermi Uygur un Felsefe Diinyasindan Kesitler, Istanbul: Kabalc1 Yayinevi,
S. 66-67.

162 Mengiisoglu, 1988, s. 95-96.

163 Uygur, Nermi (1996), Kuram-Eylem Baglamu, istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, s. 111.
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Insanin potansiyellerinin, olanaklarmin ve eylemlerinin birbirini destekledigi

goriiliir.

"[S]ozgelisi birine asagilayici bir bakis firlatirken, farkina varmadan olup bittigi
sanilan yerlerde bile, belli bir akil, egitim, yatkinlik, yonetim ve ayarlama
uyarinca olusup yogrulan bir eylem-gerceklesmesiyle karst karsiya
bulundugumuzu unutmamaliyiz. Her eylem uzak yakin nesneler, cesitli
direncteki insanlar, arkaplan1 ¢ok kez ge¢misin alacakaranligina dayanan
kosullar ortaminda, kisaca etkileme ve yan-etkilemeler bakimindan alabildigine
karmagik bir uzay-zaman kesitinde bigimlene bi¢imlene bir siireg olarak
goriiniir,"1%4

Cotuksoken’e gore insan istemesiyle durumlari duruslariyla ylriitmeye,
karsilamaya calisir. Bu siire¢ iginde insan, gereksinimleriyle degerleri arasindaki
cekismenin gerilimini duyumsar.'®® "Burada asil dikkati ¢ekmesi gereken bir diger
nokta, insanin iradeli, bilin¢li bir varlik olarak eylemlerinin ardindaki istemesi ve bu
istemenin dayandigi gereksinimler, degerler, ilkeler lizerinde ne denli titiz bir bigimde
diisiindiigii ya da bunlar iizerinde hic mi hi¢ diisiinmedigidir."'%® Eger insan,
eylemlerinin arkasindaki ilkeler {izerine diisiinme yolunu segerse, kokleri ge¢mise
uzanan simdinin kosullarinin, durumlarmmin sorunlu ydnlerini gérme ve gdsterme
olanagini kazanabilir.'®” Bu kazammla "[...] adma felsefe dedigimiz bu diisiinme,
bilme, eyleme/yasama baglaminda varolana yonelmede, ulasmada, varolana dogru yol
almada insanin ‘bir tiir digiinmesi’, ‘bir tiir bilmesi’, ‘bir tiir eylemesi/yasamast’
gerceklesir."®® Soz konusu diisiinsel basarimla, diisinmemize ve eylemimize yine
diislinmemiz aracilifiyla egilmemiz sayesinde, aslinda "[n]asil bildigimizin, nasil

eyledigimizin hesabin1 veriyoruz."'%°

Cotuksoken, i¢inde yasadigimiz diinyada her seyin birbiriyle i¢ ice girmis

iliskiler iginde olup bittigi diisiincesindedir. insan da her an eylemleriyle diinyada

164 Uygur, 1996, s. 112.

165 Cotuksdken, 2018, s. 59.

166 Cotuksdken, 2018, s. 59.

167 Cotuksdken, 2018, s. 60-61.
168 Cotuksdken, 2018, s. 61.

169 Cotuksdken, 2002, s. 149.
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varolma cabasindadir. Insan, varolma cabasinda her tiirlii olup bitene bilinciyle

yonelerek, bu iliskisel yapiya anlam vermeye, anlamaya ¢aligir."

"Bu baglamda, insan hem olup bitenlerin diinyasinda yasar; hem de olup
bitenleri ne iseler o olarak anlamayi, aktarmayi, dile getirmeyi ister. ‘Olan’in
diinyas1 olarak diinya, kendi kurulusu icinde bilgilerin kaynagidir. [...IJnsan
eyleyen bir varlik olarak goriildiigii andan itibaren, diinya, olmasi
amaglananlarin diinyas: olarak belirir."*"*

Cotuksoken’e gore bilme baglaminda bilincin, eylem baglaminda istemeye
donlismesiyle beraber insan, istemeleri dogrultusunda diinyadaki olup bitenleri
belirlemeye ¢alisir. Dolayistyla insanin bilme sinirlari i¢cinde diinyada kendi akisi i¢inde
olan ne varsa, amaglarina gore segmeye, etkilemeye, yonlendirmeye, yOnetmeye,

doniistiirmeye, hatta istemesini bileyerek olup biteni zorlamaya, kiskirtmaya kalkisir.1"2

Bazi1 eylemler —belki de bunlar1 "davranig"lar kavrami adi altinda toplamak daha
uygun diisebilir— insanin biyo-psisik biitiinligiiyle, canliligiyla iliskili olarak neredeyse
bilingsiz olarak gergeklestirilirler. Bazi eylemler de yari bilingli yapilan ve
"aliskanlik"lar kavrami altinda toplanabilen tiirden davrams kaliplaridir. Insan
aliskanliklar {izerinde diisiinmeye basladigi andan itibaren bunlar, insanin istemesine ya
da istememesine baglanirlar; gergeklestirilme ya da vazgegilme potansiyelini tasimaya
baslayan eylemlere doniisiirler.!”® "[...BJu eylemler, kuskusuz bizim canli olusumuzu
gereksinirler, ama bu eylemler insan diinyasina aittir; bu andan itibaren insan diinyasina

6zgii olan ‘baglamis’ demektir."!"*

Insanin olanaklarmin zenginligi eylemlerine yansir. Insan, egitiminin esliginde
cesitlenen ve incelen olanaklariyla diinyaya agilma olanagina kavusur. Buna karsin,
insan sahip oldugu olanaklarla, kendini ya da tutumunu, istemesini, diisiincesini de
gizleyebilir. Cotuksdken bu durumu sdyle degerlendirir: "[...I]nsan diinyasinda,

olanaklarin ¢oklugu, insanin yapica acik olusu, diisiineni paradoksal bir sonuca gotiiriir:

170 Cotuksdken, 2002, s. 150.
11 Cotuksdken, 2002, s. 150.
172 Cotuksdken, 2002, s. 150.
173 Cotuksdken, 2002, s. 150-151.
174 Cotuksodken, 2002, s. 151.
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insan kendini gizler, hatta neredeyse ister istemez gizler."'”> Bu durum, insanm
disharmonik ya da uyumsuz olmasindan kaynaklanir. Insanin olup bitene ne tiirden bir
anlam yiikledigine bagl olarak, bu anlam dolayiminin sinirlarin1 bir bigimde ¢izer ya da
cergevelendirir. Bu gergeveler, eylemin arka planini olustururlar. Yasanilan cografyanin,
o yerin niifus yogunlugunun, cinsiyete bagl etkilerin, ekonomik, teknik gelismelerin
v.b.nin etkilesimlerinin ig¢inde toplum, tarih, kiltiir varlig1 olarak insanin, eylem
cergevelerini —istese de istemese de— belirleyen yerel unsurlarin yaninda, yerel ve/veya
evrensel nitelikli olan hukuk da bireysel ve toplumsal iliskileri tasimasinda eylemini bir

bicimde destekler.!’®

Degerlerin disdiinyada somut bir bagvuru kaynagi olmamasina ragmen, gerek
insanlararas1 gerekse insanlar ve diger varolanlar arasindaki iliskilerde —ailevi,
ekonomik, toplumsal, kiiltiirel, dini, siyasal, hukuki, teknolojik, sanatsal, etik iliskiler
v.b.— bir bigimde belirmesi, "goriinmesi" s6z konusudur. Insanlar bu iliskilerini,
toplumsal rollerinin dayandig statiileri ya da kimlikleri tizerinden kurarlar. Toplumsal
roller ve kimlikler, bizim goriinen yiiziimiizdiir. Goriinmeyen yiiziimiiz ise iligkiler
icinde gerceklestirilen eylemlerimiz aracilifiyla belirebilir.!”” Ciinkii "[h]erbirimiz bu
iliskileri gerceklestirirken, aslinda degerleri hayata gegiriyoruz."*’® Cogu kez eylem
isaret edilebilir, belirlenebilir goriinse de kisinin degerlere karsi duyarliligi, niyeti ya da
niyetleri, sorumluluk alip almamasi, adalet ve saygi duyusu eylemin niteliksel

izdiisiimiinde bir bicimde "goriliniirliik" kazanir.

Kimlikler insanin bireysel, toplumsal ve kamusal iligkiler igindeki karsilastigi
durumlarda, kendisini bir bicimde konumlandirisina bagli olarak oynadigi toplumsal
roller aracilifiyla varligini korur. Cotuksoken, toplumsal ve bireysel iligkilerde
genellikle iizerinde ¢okcga diisliniilmeden hayata gecirilen davranis kaliplarinin, kamusal

179

iliskilerde ise hukukun 6nemine isaret eder™'” ve soyle der:

175 Cotuksdken, 2002, s. 154.
176 Cotuksdken, 2002, s. 154-155.
7 Cotuksdken, 2002, s. 157-158.
178 Cotuksdken, 2002, s. 158.
179 Cotuksdken, 2002, s. 158.
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"[...T]ek tek insanlarin iligkilerinin ¢oklugunun ve yogunlugunun neden oldugu
bu farkli yasama alanlarinin —bireysel, toplumsal, kamusal- yine tek tek
insanlarin  —kisilerin— edindikleri, sahip olduklar1 degerlerle belirlendigi
konusunda diisiinmek gerekmektedir. Iste bu degerler, daha &nce de iizerinde
durdugumuz gibi, disdiinyada belli bir bagvurma noktasi, referans noktasi
olmayan yapilardir. Zorluk da iste buradadir."&

Kendisi de bir tiir iliski bigimi olan etik iliski, her tiirlii iliskinin diizenleyicisidir.
Hangi tiir iliskiye bakarsak bakalim, etik iliskinin varlig1 hem insanin kendisini hem de
tasidig1 kimliklerin bilgiye dayali yonetimi bakimindan 6nem tasir.’8! Yasam alanindaki

sorunlar karsisinda etik degerlere dayali bir durusun 6nemini Cotuksoken soyle agiklar:

"Bizden robotlar gibi davranmamiz istenebilir ama biz robot degiliz; degerleri
olan, onlara gore davranan, tutum takinan birer eylem 6znesiyiz; kisiyiz ya da
boyle olmamiz gerekir ve hangi alana iliskin eylemlerin 6znesi olursak olalim,
yasadigimiz her an etik iliskiyi gergeklestiren, gerceklestirmesi gereken
varliklariz."18?

Insanin kendisiyle ve digerleriyle iliskilerinde keyfilige dayali eylemde
bulunmasinin bedeli agirdir. Ciinkii her bir insanin bdyle diisiindiigii ve boyle eyledigi
bir diinyada gerilim, ¢atisma, bunalim kaginilmaz olarak yasanir ve yasatilir. Tekil
durumlarin belirleyiciligi, insan diinyasinda dayatma bi¢imini aldiginda, bu duruma
maruz Kkalan insan/insanlar, insanliktan ¢ikar; inisiyatifini kullanamaz; Aadeta

robotlasir.'8

Karsisindaki insani sOmiirme nesnesi olarak goren hirshli, kibirli, bencil ve
sabirsiz tavirh insanin akli ablukaya bizzat kendisi tarafindan alinmistir. Cotuksdken’e
gore boyle bir insan, diger insanlari kolayca harcayiverir; yargi giliciinii kullanma
zahmetine girismez; karsisindaki insan1 "kisi" olarak gormez; géremez. Onun
diistinmesinde, karsisindaki insanin eylemlerinin arkasinda durmayi istemesinin,
eylemlerinin hesabini kendine vermeyi amaglamasinin, kendini yonetmesinin, kendine
hiikkmetmesinin dolayisiyla da dzerk bir yapisinin olmasinin bir degeri yoktur.'® Insan

diri diri topraga gomen, insanlif1 yabancilagtiran, bozan bu tlirden diistinmelerin art

180 Cotuksdken, 2002, s. 158.
181 Cotuksdken, 2002, s. 158.
182 Cotuksdken, 2002, s. 159.
183 Cotuksdken, 2002, s. 159.
184 Cotuksdken, 2002, s. 162.
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niyetindeki c¢ikar, beklenti yiikiiyle kolelestigimizde aslinda "[...] ne tiirden eylemler
olursa olsun, gergeklestirdigimiz her eylemin ardinda etik bir varlik oldugunun/olmasi

gerektiginin, her tiirlii iliskinin temelde etik bir iliski oldugunun farkina varmiyoruz."*®

Oznenin deger duyusuna bagl ydnelimselligi ya da niyeti eyleminin amacin,
amaci da eylemini belirler. S6z konusu eylem olunca —insanin sdyleminde, eyleminde
kendini gizleyebilmesinin de katkisiyla— sorunlar kaginilmaz olarak yasama diinyasina
katilir. Insan diinyasin1 anlamanin bir yolu da bu sorunlari gérmek, gdstermek,
¢oziimlemek, gerek¢elendirmek, ¢6zmek ya da en azindan ¢6zmeyi denemektir. Bu
eylemler bilmeyi, anlamayi, yorumlamay:1 dolayisiyla bilgiye dayali degerlendirme
yapmay1 gerektirir. Insanmn kendi rahatini bozma pahasina, basina gelmesini
istemediklerinin evinin kapisina dayanmis gibi saglam bir degerlendirmeyle

kargilamasi, durusuyla insanlig1 sahiplendigini gosterir. Cotuksoken’in sdylemiyle:

"[6]yleyse, degerlendirmek, sessiz kalmamak ama degerlendirmeleri,
gerekegelendirerek yapmak. Hatta bu degerlendirmelerde, salt yani basimizda
olanlarin durumuna yonelmekle de yetinmemek, ‘yakinini sevmek’le
yetinmemek; uzanabilecegimiz kadar Gtesine uzanmak, olup biten her seyden
kendimizi sorumlu hissetmek. Neyse ki teknoloji bize bu olanagi sagliyor. Bizi
cok uzaklara kadar gétiiriip, orada olup bitenlerden haberdar edebiliyor ve birer
kisi olarak yargida bulunma olanagini hayata gecirmemize destek veriyor."8®

2.2.7 Teknigi ve Teknolojiyi Yapan ve Kullanan Bir Varlik Olarak Insan

Teknik kelimesinin anlami, "[...iJnsanin dogal giic ve gerecleri kendisi i¢in
yararli kilma sanati[dir...] Bir yapit ortaya koyma, bir isi basarmada kullanilan yontem,
yol, yaratma bi¢imi (diisiinme teknigi, ¢alisma teknigi v.b.)"'8dir. Teknoloji ise
[...e]ndistri ile ilgili araglarin ve aletlerin yapilip, incelenmesi, bu alanla ilgili yol ve
yontemlerin belirlenmesi ile ilgilenen bilim dali; uygulayim bilimi [...]"*88dir.

Dolayisiyla bu tanimlara gore teknikteki pratik olanin, giindelik olanin sadeligini,

185 Cotuksdken, 2002, s. 162.

186 Cotuksdken, 2002, s. 174.

187 Akarsu, 1988, s. 174.

188 Kavcar, Cahit v.d. (2005), Tiirkge Sozliik, Ankara: Engin Yayimevi, s. 684.
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bilimsel caligmalarla desteklenen ve karmagsik yapili olan teknolojide gérmek miimkiin

degildir.

Teknik ve teknoloji s6z konusu olunca baslangicta, insan ile hayvan arasindaki
baskalik iizerinde durmak yerinde olabilir. I¢giidiilerle donatilmis olan hayvan besin
arama, ¢ogalma, yuva yapma v.b. becerebilmesine ragmen insan, yetersiz i¢giidiilerinin
ona verdiklerini ¢ok asan gelismesini kendi gergeklestirmek zorunda kalmustir. Insan
nesneleri tutup tasimak, nesneleri doniistiirmek —Ornegin esya yapmak— ve kendine
0zgl, yasanabilir bir alan olusturmak i¢in Once alet olarak ellerini, ayaklarni ve
kaslarmnin giiciinii kullanmistir. Iggiidiilerinin yetersizligini yeteneklerini, olanaklarin
gerceklestirmesiyle telafi eden insan, daha sonra 6zel bigim kazandirdigi nesneleri alet
olarak kullanmistir ve onlar gelistirmeye calismistir. Teknik kiiltiiriin ortaya cikist ve
baslangiglarinin ¢ok 6tesine gegen aletlerin ve kullanim esyalarinin gelisimi, toplumsal
kiiltiiriin ilerlemesiyle ve dilin gitgide yetkinlesmesine baglanabilir.!®® insanin alet
yapan bir varlik olmasiyla bir isi basarmasina ya da bir seyleri aragsallastirip bagka bir
seyin meydana gelmesine neden olan bu siirecin baslangici ¢ok eski zamanlarinda
kalmistir. Insan, teknikteki tekdmiiliinii bilimle birlestirerek teknolojiyi {iiretmistir.
Simdi, teknikten cok teknoloji araciligiyla yasamina yon vermektedir. Bu cagin

serencami, teknolojiden medet umuyor goriinmektedir.

Teknolojinin sagladigi bir olanak olarak artik aglar arasinda da "yasayan"
insanin, diinyada elinin ermedigi cografya, mekan yok gibidir.!*® Zaman bakimindan
smnirhiliklarin da kalktigi bu "yok-yer"in kullanicilart &deta burada "yasayanlar"a
dontismislerdir. Periferisi belirsiz, neredeyse sinirsiz goriinen bu yok-yerin sakinleri,
daha hizli donen diinyanin aceleci ritmine 6zgii yeni bir dil olusturarak yetismeye
calisiyorlar. Giindelik hayatta kullanilan daha az igerikli dolayisiyla daha sembolik bu
dilin kisaltmalarla, emojilerle, benzetmelerle desteklenmesi, diinya ylizeyinde

gecerliligi olacak ortak bir dilin habercisi gibi goriinmektedir.

189 Schischkoff, Georgi (1997), "Teknik ilerlemenin Cekiciligi", (Haz.) I. Kuguradi, Yiizyihmizda Insan
Felsefesi iginde (Takiyettin Mengiisoglu'nun Anisina), (ss. 223-235), Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu, s.
224-225.

190 Cotuksdken, 2018, s. 212.
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Cotuksoken’e gore yazili dil, teknolojinin de katkisiyla gitgide yalinlagmaktadir.
Glinlimiizde yazili dilin sifre ya da kod dizgeleri olusturma olanagi, insan diinyasinda
ist diizeyde etkili ve insanlar arasindaki her tiirlii iletisimsel iligskinin bile temeli olmaya

baslamustir. '

"Antropontolojinin ya da insan-ontolojisinin saptadigi bu olanak, baska bir
deyisle simgesel-imsel ya da gostergesel yapilar ve onlarin belirleyiciliginin
insan diinyasindaki etkisi her gegen giin agirligin1 duyumsatmaktadir. Bedeni,
diisiinmesi, dili arasinda olan insan, yukarida da belirtildigi gibi, diisiinmesine ve
diline dayali sifreleme, kodlama dizgeleriyle bedenini asmakta, gegmisteki
zamanin tinine dayali ya da i¢inde bulundugu zamanin tinine uygun kodlama,
sifreleme bicemleriyle varolusunu siirdiirmektedir. Yazinin tarihi bu ileri siirtisti
hakl1 ¢ikarmaktadir."%?

Kavramlarin olusumunu ve igerigini izlemede, anlamada bile cogu kez
zorlanabilen insan i¢in, giiniimiizde bazen bir fotografla ya da birka¢ harfin yan yana
getirilmesiyle ya da bir emoji kadar siglagtirilmis kalibresi diisiik bu dilin kullaniminin
gitgide artmasiyla ve bu duruma eslik eden ya da bu durumun da etkisiyle gerceklesen,
yiiz yiize iligkilerdeki azalmanin ve/veya bu iliskilerdeki niteliksel kayiplarin etkisiyle
insan, hem kendine hem bagkalarina yabancilagmaktadir. Bu yeni deneyim insana,
stirekli degisen ve bildigine emin olamadigi bu yeni diinyanin ve ona ait sistemin i¢inde

kaybolusunu, yalnizligini yasatir. Cotuksdken’in s6ylemiyle,

"[...] bilen bir varlik olarak insanin hem kendisiyle hem de kendisi olmayanla
iliskisi derin bir bicimde degismistir. Insan bundan bdyle diinyaya yine kendi
iirlinii olan teknolojiyle uzanmakta, dokunmakta; daha incelikli bir diizeyde
varolana, diinyaya, kiigiik 6l¢ekli ya da tam tersine ¢ok daha biiylik Slgekli
yapilara ulasabilmekte, nesnesinin ger¢ek boyutlarini asarak daha mikro ya da
daha makro diizeyde denemelere girisebilmektedir. Diinya artik insanin bir
‘oyun alanr’dir ve insanin olusturdugu dil de artik bir ‘oyun dili’dir."*

Teknolojiye dayali "yeni gerceklik" ya da "sanal gerceklik" ortaminda imgesel
kaliplarda kendini gosteren, pesinden gidilen, sevilen ya da nefret edilen "bagka",
"baskasi"na ya da "Oteki"ne karsi, "[6]zcli antropontolojiye (insan-varlikbilgisi) dayali

olarak kullanilan dil ve bu ortak dile dayali olarak olusturulan bireysel nitelikli soz,

191 Cotuksdken, 2018, s. 110.
192 Cotuksodken, 2018, s. 110.
198 Cotuksodken, 2018, s. 211.

57



sOylem yargilayici, buyurucu, ayirici, giderek suglayict dil/sdylem haline
gelebilmektedir ya da gelmektedir."'** Bu duruma antropontolojik agidan bakildiginda,
teknolojinin actig1 iletisim oluklarinin insan-diinya-bilgi iliskisinin yerini insan-diinya-
inanma iligkisinin aldig1 tespit edilebilir. Giiniimiiz diinyasinda yasayanlar, inanma
edimine dayali anlamanin kolayciligina tutuldugu, savruldugu, "bilme zahmeti"ne
katlanamayip 6zne olmaktan her gegen gilin uzaklastigi gercegiyle Oniinde sonunda
yiizlesmek zorundadir. Ozcii olmayan bir antropontolojiyle her tiirlii sani, her tiirlii bilgi
elestiriye ac¢ik duruma gelir. Bu tiirden felsefi diisiinme, felsefi bilme inanma-bilme
gerilimine 11k tutar; bilmenin Ozglirlestirici gliciini  duyumsatir. Bu sonucu
duyumsamanin bedeli, bilgi olan1 ve olmayani ¢oziimleme, anlama ve bilme

asamalarindaki gerilimli siireci yasamak ve yasatmak olacaktir.!®®

Bilgi temelde antropontolojiktir. Ciinkii insanin, onu kesfetmesiyle ortaya ¢ikar;
o insanin bir eseridir. Demek oluyor ki, insan yoksa bilgi de yoktur.'®® Siirekli degisim
icinde olan bilimsel bilginin "[...] dinyayr degistirici, doniistliriicii gilicliniin
anlagilmasi, bu bilginin, bilimsel bilginin sonuglarinin yalin bir teknik bilgi olmasinin
Otesinde, aktarilabilir, paylasilabilir, lizerinde tartisilabilir teknolojik bir bilgi olmasi
insan-diinya-bilgi iliskisini koklii bir bicimde degistirmistir."'®’ Cotuksdken’e gore
glinlimiiz diinyasi, ¢cogunlukla insan-bilgi olmayan iliskisi {izerinden diger iligkilerini
siirdiirmektedir. Ancak felsefi diisiinme ve felsefe bilgisi bu isleyisi ¢oziimleyecek,
anlayacak durumda ve giigtedir. Insan-diinya-bilgi ¢oklu iliskilerine yonelen felsefi
disinme ve felsefe bilgisi, bilgi olmayanin isleyisini ve etkilerini gdrmeyi,

¢dziimlemeyi ve ¢dzmeyi saglayabilir.1%®

Insan istemesiyle, teknolojik bilginin bilgi olmayana nasil hizmet ettigini ve
bilgi olmayana nasil giic ve {stiinlik kattigin1 gosterebilir. Disiplinleriistii ve
disiplinlerétesi olan felsefi diistinmenin ve felsefe bilgisinin elestirel yaklagimi
sayesinde insan, olan-biten her ne ise ona, 6zcl belirlemelerden uzak antropontoloji

kilavuzlugunda mesafe kazanabilir, boylece aragsallasmanin ve/veya aragsallastirmanin

194 Cotuksoken, 2018, s. 141.
195 Cotuksdken, 2018, s. 142-144.
196 Cotuksdken, 2018, s. 208.
197 Cotuksdken, 2018, s. 210-211.
198 Cotuksdken, 2018, s. 142-143.
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her tiiriine kars1 bir tiir durusla karsilik verebilir. Giiniimiizde teknoloji "akillandik¢a",
kullanicilart ona bagimli duruma geliyorlar. Oysa teknoloji, insanin deneyim
kazanmasinin, yasamla temas etmesinin, iliski kurmasinin yollarindan yalnizca birisidir
ve teknoloji aracilifiyla edinilenin, bilgi olup olmadigi ¢ok &nemlidir. Insanin
teknolojik olana agirlik vermesi, kendisini teknolojinin agtigi iletisim oluklarindan
edindigi inaniglarla smirlandirmast sonucunda, bu inanislarin yasama diinyasini
dogrudan etkilemesi s6z konusudur. Gelinen noktada belirleyici olan, etik nitelikli
bilginin yerine —inanmanin neden oldugu— 6zcii anlama ve degerlendirme kaliplarinin,

yasama diinyasim nasil etkiledigine felsefece bakmaktir,!%® "

[...Flelsefece bakinca
goriiyoruz ki insanin elindeki bilgi de teknoloji de artik masum degildir ve bu kez
bilimsel bilme, bilimsel bilgi inanmanin hizmetindedir; neredeyse bu baglamda gerilim
azalmis ve hatta onlar Ozcli antropontoloji (insan-varlikbilgisi) ortak paydasinda
barismuslardir bile!"?®® Cotuksdken’e gore, inanmaya dayali anlamanim kolaycili§ina
tutulmus olanlar "bilme zahmeti"ne katlanamadiklar1 icin, 6zne olmaktan gitgide
uzaklagirlar. Onlarin 6zne olmaktan, insan toplulugunun ya da kitlenin bir iiyesi olmaya

savrulmasi, her tiirlii derecesiyle ve goriintiisiiyle siddetin "6znesi" ve ¢ogunlukla da

"nesnesi" olmalarina neden olmaktadir.?%!

Insan hep bilmek ister; bilgiyle iliskisini, bilgi olan ve bilgi olmayan {izerinden
kurar. Buna ragmen insan, varolan durumlar karsisindaki durusunun, bilme edimine
degil de inanma edimine dayandigini fark edemeyebilir. Insan, bu farki ancak felsefeyle
gorebilir ve baskalarma gosterebilir.?%? "Felsefenin gordiigii ve gosterdigi, bilmenin
Ozgiirliige acilan bir yol oldugudur; salt inanislarin etkisi altindaki yonelmenin ise
tutsakliga gétiiren bir yol oldugudur."?® Insani, bilen bir varlik ve eyleyen bir varlik
olarak iki ana eksende ele aldigimizda, felsefenin yukarida ifade edilmeye calisilan
etkisi ortaya ¢ikabilir. Oysa insanin, inanma edimi isin igine girince, durumlar ve
duruslar ¢ogu kez rastlantisalliga teslim olur. Insanin toplumsal, kiiltiirel bir varlik
olmasi, biyo-psisik yapisinin belirlemeleri, degerleri duymasi v.b. nitelikleri, inanma

edimini harekete gegiren unsurlar olarak degerlendirilebilir.

19 Cotuksdken, 2018, s. 142-143.
200 Cotuksdken, 2018, s. 143.
201 Cotuksdken, 2018, s. 142.
202 Cotuksdken, 2018, s. 143.
203 Cotuksdken, 2018, s. 143.
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Birbirinden ¢ok farkli niteliklerin toplami olan, birbirinden ayri olanaklara ve
kapasitelere sahip her tek insanin her tlrli yoneliminde, karsilasmasinda,
karsilamasinda ve karsilastirmasinda durusunu belirlemek i¢in iliski/iliskiler kurmasi ve
duruma uygun olan soru/sorular sormasi gerekli goriiniiyor. Bu ¢aba, insanin arada olan
bir varlik olmasiyla beliren kor noktalar1 gérmesinin bedeli olarak degerlendirilebilir.
Gilinilimiizde insanin, kendisi ve teknolojik olanaklar1 arasinda kalarak diinyaya
yonelmesi bir insanlik durumudur. Bu insanlik durumunun i¢inde yasayan insan, felsefi
diisiinmeyle ve felsefe bilgisiyle insan-diinya-bilgi c¢oklu iliskisine yoneldiginde,*
"[...] teknolojik bilginin bilgi olmaya nasil hizmet ettigini, her tiirlii bilgi kullaniminin
insanin  istemesiyle bilgi olmayana nasil da glic ve {stiinlik kattigin
gosterebilmektedir."?® Cotuksdken’e gore, felsefi diisiinmenin, disiplinleriistii ve
disiplinlertesi  olusunun  temeli, her tlirli samiy1r her tirli  bilgiyi

elestirebilmesindedir.?%

Teknolojik bilginin iyiligi ya da kotiiliigii, insanla ilgisi kuruldugunda ortaya
cikar. Ancak bu ilginin, doga durumlariyla insan arasinda kurulan ilgiyle ortaya konan
Iyilik-kotiilik belirlemesinden farkli bir yani oldugunu da belirtmek gerekir. Teknoloji,
doganin degil, insanin {irliniidiir. Herhangi bir teknolojik iiriiniin, bir iiriin olarak ortaya
¢ikmadan once ve ¢iktiktan sonra insanin niyetine siki sikiya bagli bir formasyona tabi
oldugu goriiliir. Teknolojinin insanlar arasinda genis ¢apli yayilimi, insanlarin ona hizl
erisimi, baglangicinda belirlenen niyet/niyetlerden farkli, hatta zaman zaman tamamen

karsit goriiniimii/goriiniimleri insan diinyasina dahil etmektedir.

Teknolojik bilgi giiciinii, kavramsallig1, dilselligi, toplumsalligi, tarihselligi ve
kiiltiirelligi zorlayan, hatta agan, kiiresel 6lgekteki etkisinden alir. Bu baglamda felsefi
diistinmeyle ve felsefi bilgiyle —teknolojinin arada kalan ve araci olan bir yasama alani
olarak— insanin 6zgiirliigiine mi tutsakligina m1 hizmet ettiginin, bilgiyi mi inanmayi mi
oncelediginin, ozcii diisinme ve degerlendirme kaliplarini insanin eyleme ve yasama

diinyasina katip katmadiginin, her bir kisinin yasamini ve/veya toplumsal, kiiltiirel,

204 Cotuksdken, 2018, s. 142.
205 Cotuksdken, 2018, s. 142.
206 Cotuksdken, 2018, s. 143.
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siyasal iliskileri v.b. ne yonde degistirdiginin ¢oziimlenmesi, yorumlanmasi ve

anlasilmasi gerekir ki sorunlara, bunalimlara, krizlere ¢ziim bulunabilsin.?’

Doganin tek bagina yeryiiziindeki etkileri kisith bir cografi alanda ve orada
yasayan insanlarin diinyasini etkilerken, teknolojik buluslarin kiiresel capta, insanin
dogayla etkilesiminde dahi s6z sahibi oldugu goriiliir. Giiniimiizde teknoloji, bu denli

bliyiik etkileriyle, insanin diinyasin1 maddi ve manevi boyutta degistirmektedir.

"Doga biliminin {iriinii, uygulamasi olan teknoloji insanin kendisiyle, bir bakima
kendisi gibi olan insanlarla, baskalariyla olan iligkisini 6ylesine degistirmistir ki
artik bundan bdyle yeniden insana yonelmek, onu anlamaya caligmak, diinya-
bilgi/teknoloji arasindaki iliskiyi mercek altina almak, bu arada yeni bir varolma
tarzi olarak insan dolayiminda, insanin yarattigi teknoloji dolayiminda kendini
gosteren sanal gerceklik lizerinde konusmak felsefenin gelecekteki konumunu
anlamaya calismak bakimidan biiyiik 5nem tasimaktadir."?%®

Antropontolojik a¢idan, ana sorunsalimizla baglantis1 i¢inde, Baudrillard’in
Bati’nin "teknolojik" uygarligi hakkindaki belirlemeleri 6nemli goriinmektedir. Ona
gore, teknolojik uygarlik hem saglam yapili hem de dayaniksiz bir diinyaya
benzemektedir. Nesneler sisteminde diizenli bir hale getirilmis bu dayaniksizligin
giderek kisalan iiretim araliklariyla kendini ifsasi, insan1 doyumdan ¢ok diis kirikligina
stirliklemektedir. Ayni siireg tiikettigi nesnelere odaklanan insani, bireysel ve toplumsal
iliskileri tehdit eden gergcek catismalarin anlasilmaz bir bicimde devredisi birakildigi
sistemli bir diinya ile kars1 karsiya birakir. Tiiketim toplumuyla diinya sahnesine ¢ikan,
tersine g¢evrilmesi olanaksiz goriinen, doyum noktasini asip ge¢mis ve onun yerine
nesnelerden bagka bir sey koymanin olanaksiz oldugu bu sistemle biitiinlesmis orgiitlii
bir yapmnin arasinda kalan insanin durumunun ve geleceginin umut vaat ettigi

sdylenebilir.2%

207 Cotuksdken, 2018, s. 118-119.

208 Cotuksoken, 2018, s. 118.

209 Baudrillard, Jean (2014b), Nesneler Sistemi, cev. Oguz Adanir-Ash Karamollaoglu, Istanbul: Bogazici
Universitesi Yaymevi, s. 165.
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BOLUM 3. ILISKILER AGI iCINDE "ARADA OLAN" BiR
VARLIK OLARAK INSAN

3.1 Zamanlar ve Mekanlar Arasinda

Antropontolojik olarak degerlendirildiginde insan zamanin simdiki boyutundaki
kendisiyle, tiim zamanlara yayilmis "kendisi" ve herhangi tiirden bir mekanla diinya
arasinda yasar. Mekani da zamani da kendisiyle uyumlu hale getiren insan, yasadigi yeri
ve ani tekillikler icinde deneyimler. Insanin zamani ve mekani nesnelestirmesi, tekil-
timel gerilimini duyumsamasina kacginilmaz olarak neden olur. Cotuksoken’e gore,
insan diinyayla olan iliskilerinde tekillikler i¢inde yasamakla birlikte biitiinii gérmek,
aciklamak, anlamak ve yorumlamak icin bilimin disinda olan, bilimsel olmayan hatta
bilgi olmayanlar {izerinden tekil olanla tiimel arasindaki iliskileri diisiinerek farkli
bilgiler edinebilir. Bdylece tiim bilgiler insan-insan, insan-diinya, insan-bilgi
iliskilerinin sonucunda edinilen bilgi, insanin bilgisi, diinya insanin diinyas1 olur.?%
Bagka bir deyisiyle, "[i]nsan diinyaya adim atti§1 andan baglayarak diinya artik eski

diinya degildir."?!!

Insan bilme edimi aracihigiyla kendini, kendi gibi olam ¢ok farkli bilgiler
acisindan incelemeye, anlamaya ve agiklamaya ¢alisir. Birbirinden farkl: bilgi tiirlerinde

oldugu gibi bir diisiinme ve bir bilgi tiirii olarak felsefe de insana yonelmistir.?'?

"Bilimde bilme edimi insan da i¢inde olmak {izere her tiirlii varolana nedensellik
iliskilerini agiklamak iizere yonelir, felsefede ise amag daha farklidir. Varolana
felsefe agisindan bakmaya baglamak, su anda adi gegen ‘yonelme’ edimi de
icinde olmak iizere, salt insana iliskin olan1 anlamaya ¢alismaktir. Insan1 anlama
cabasindaki her tiirlii bilgi felsefenin anlama ¢abasina yardimda bulunabilir. Bu
baglamda bilen varlik olarak insan bilimden de sanattan da, hatta dinden de
yararlanabilir."?*3

210 Cotuksoken, 2018, s. 51.
211 Cotuksdken, 2018, s. 51.
212 Cotuksdken, 2018, s. 51.
213 Cotuksdken, 2018, s. 51.
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Yasama diinyasinin her an1 tekillikler i¢cinde varolmayla kendini gosterir ve her
tiirlii bilme edimi insanin, bu tekillikleri asma ¢abasi olarak goriilebilir. Felsefe, iste bu
yasanan tekilliklerle bilinen tiimellik arasindaki iliskiye yonelerek, bu ¢abay1 daha ileri
bir diisiinsel boyuta tasir. Felsefece bu iliskiye bakildiginda, insanin varolmayla bilme
arasindaki iliskiye yOnelmesinin, insanin zamani ve mekant dili araciligiyla

insanlastirmasiyla miimkiin oldugu gériiliir.?4

Cotuksoken’e gore, dilin 6zellikle yazili goriiniimiinii kullanmaya baslamasiyla
insan kendisini gelecege atmasinin imkanmi bulmustur. Boylece, yazi araciligiyla
zaman da insanlagsmakta, artik insansal zaman olmakta ve her sey yaziyla birlikte
"gergekten" varolusuna kavusmaktadir. Zaman, ge¢mis-simdi-gelecek adi altinda dilde
antropolojik bir nitelik kazanmaktadir.?®® "Gegmis ile simdi, simdi ile gelecek arasinda
olan, tekil-timel gerilimini ge¢misi diisiinme, simdiyi diisiinme, bilme ve yasama,
gelecegi diislinme, tasarlama, planlama olarak yasayan, bilmeye-anlamaya calisan,
cabalayan bir varlik olarak insan varligini, varolusunu, 6zne olusunu zamanlar arasinda

stirdiirmektedir."216

Gegmis-simdi-gelecek arasinda yasayan insan, mekanla/mekanlarla da bir
bicimde iliski i¢indedir ve hep bir yerdedir. Bu yerler ona ait olabilir; baskalarina da ait
olabilir; ortaklasa kullanilanlar, yasanilanlar da olabilir ama Oniinde sonunda hep
diinyada, insanin diinyasindadir.?!” "Insanin farkli alanlarda yasiyor olmasini baska bir
bi¢imde de dillendirebiliriz: Insan farkli alanlarin i¢ ice gegtigi, cogun smirlari pek de
kolay belirlenemeyen ve temelde insansal olan iliskiler aginda yasar."?!8 Insan canli, yer
kaplayan, duyumlayan, algilayan, diisiinen bir varlik olarak "arada olusu" yasarken, salt
dogal olana bagli kalmayarak/kalamayarak olanaklarini, potansiyellerini, giiciil olarak
onda bulunanlari, toplum ve 6zellikle kiiltiir dinamiklerinin bi¢cimlendirdikleriyle ya da

kendisine ait, kiiltiirel, topluluk diizeni i¢inde olanlarla, belirli bir zamanda ve mekanda

214 Cotuksdken, 2018, s. 51-53.

215 Cotuksdken, 2018, s. 80.

Ayrica bkz. Cotuksdken, 2018, s. 53.
216 Cotuksdken, 2018, s. 85.

27 Cotuksdken, 2018, s. 93.

218 Cotuksdken, 2018, s. 93.
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iliski kurduklariyla, birlikte yasadiklariyla, maddi-manevi boyutuyla biriktirdikleriyle
hatta sakladiklartyla hep bir aradadir. Bu nedenle antropontolojik agidan insanin,
kendisiyle, diger insanlarla ve diinyayla ¢oklu iligkiler iginde, bilgi ile bilgi olmayan

lizerinden, zamanlar ve mekanlar arasinda yasamin siirdiirdiigii de sdylenebilir.?!°

3.2 Toplum, Tarih, Kiiltiir Arasinda

Insan canli bir varlik olarak, kendi gibi olanlarla yasamak zorundadir. insan
toplulukla, toplumla iliski i¢inde yasamakla, varolus kosullarin1 bigimlendirme
imkanina kavusur. Buna karsilik toplum, kiiltiir dinamikleriyle birlikte insan i¢in, daha
karmasik bir ara alan halini alir. Soyut ve dilsel olan toplum, tarih ve kiiltiir, insanin dil
yetisini kullanmadaki yetkinligi kadar kendini agar; kendini goriiniir kilar. Soylemsel
boyutta dil toplumda, tarihte, kiiltiirde somut olan1 imler.?”® Bu baglamda ortaya sdyle
bir sonug ¢ikiyor: "Toplumsal-tarihsel-kiiltiirel olan1 dil/soylem tasiyor. Ben dil/s6z
varligi olarak hem tekilim hem tiimelim."??! Ciinkii insan, toplumsal dili
bicimlendirerek sdylemini olusturur. Artik bu sdylem, biitlin eylemlerinde s6z sahibidir.
Kisinin bagkalar1 tarafindan da goriiniir kildiklariyla kendine sakladiklari, hep bu
sOylemin c¢ergevesi iginde belirlenir. Hatta bunlar1 yalnizca s6zlii olarak, diisiinsel
ve/veya eylemsel olarak degil, yazili olarak da ortaya koyabilir; paylasabilir.
Dolayisiyla insan olarak, soziiyle/sdylemiyle ve eylemiyle, kendisiyle tarih

arasindadir.?%?

Tarih ve kiiltiir dilde varlik kazaniyor; toplum, tarihi ve kiltlirii temelde dil
baglantilar1 araciligiyla gelecege tasiyor. Toplum denilen dyle dagmik dyle belirsiz ki,
ancak her bir kiside bir bigimde goriiniirliik kazanabiliyor. Her bir kiside, toplum-tarih-
kiiltlir arasinda olanlarin bir defalik olusum i¢inde kendini gdéstermesi, soyut toplumun
izlerini takip etmeyi zorlastiriyor.??® Cotuksoken’in deyisiyle, "[¢]iinkii elimizde olan,

hemen ulasilabilirligi olan tek tek insanlar; onlarin da her biri ayr bir diinya; yukarida

219 Cotuksodken, 2018, s. 93-97.
220 Cotuksdken, 2018, s. 90.
221 Cotuksdken, 2018, s. 90.
222 Cotuksdken, 2018, s. 90.
223 Cotuksdken, 2018, s. 90.
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da belirtildigi gibi, tekil ile timelin harmanlanmig goriiniimii. Soyut toplumu tastyan,
yine toplumsalligin derin izleriyle yogrulmus olan tek tek insanlar."??* Hatta toplumla
kendisi arasinda kalan tek tek insanlar. Kisi, yasadigi toplumun tarihiyle kiiltiiriiyle, son
derece karmasik iliskilerin arasinda kendini siirekli yeniler. Insan, iliskilerin neden
oldugu cokanlamlilik arasinda kendi yolunu —soyut toplumsal dil ile kisinin iliskisinde
oldugu gibi— kendi anlam alani tizerinde acar. Bu iliskinin tekillik, somutluk, biriciklik
tizerinden gelismesi, insanin sabit bir 6zli olmadig1 diisiincesini de destekler. Baska bir
deyisle, insanin sabit bir 6ziiniin olmamasi, toplum-tarih-kiiltiir varligi olmasindan

kaynaklanir.??®

Insan, insan olmayanla karsilastirildiginda, elde kalan toplumsal-tarihsel-kiiltiirel
olandir. Digerleri ise "[...] salt varolma, baska bir deyisle, inorganik olandir; ayrica
canli olan ya da organik olan, bir baskas1 da psisik olandir."?*® Insan ile &teki canlilar
arasindaki ayriligin goriindiigii nokta dilde kendisine yer bulmaktadir. Cotuksdken’e
gore insan, diger varolanlar ve canlilar karsisinda diliyle, 6zellikle yazili dili kullanma
olanagiyla apayri olusunu, 6zgiinliigiinii ortaya koyar. Insanin dilini, toplumsal-tarihsel-
kiltiirel bir varlik olusuna borglu olmasi, insanin ¢ok c¢esitli iliskiler araciligiyla
"kendisi" olabildigini gostermesi bakimindan onemlidir. Ote yandan toplum, tarih,
kiiltlir terimlerinin anlamlar1 da birbirini disarida birakmaz. Aralarindaki iligki, birbirini
akla getiren, ¢agiran ama birbirlerinin yerine gegemedikleri tiirdendir. Mantik¢a tam
olarak oOrtligmeyen ancak birbirini tiimden disarida da birakmayan bu iliski olsa olsa
toplum, tarih, kiiltiir alanlarmin kesisimselligini gosterir®?’ ve "[...] onlar arasindaki

iliski dil/séz/sdylem iizerinden kurulan bir alis-veris iliskisi[dir]."??®

Insan gergekliginde toplumsalligin, tarihselligin, kiiltiirelligin 6nemi, insan
diinyasin1 su ya da bu bicimde bigimlendirmesinde, tek tek insanin kendi diinyasini
onlar araciligiyla, onlarla birlikte kurmasindadir. insan diinyasina ydnelik her yorumun
arka planinda bir bicimde kendini gdsteren bu durum, bu ii¢ 6zelligi siirekli olarak

hesaba katmayi, onlarin birbirinden ¢ok farkli bigimlerde ortaya ¢ikisina dikkat etmeyi

224 Cotuksdken, 2018, s. 90.
225 Cotuksdken, 2018, s. 90.
226 Cotuksdken, 2018, s. 52.
227 Cotuksdken, 2018, s. 91.
228 Cotuksdken, 2018, s. 91.
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de zorunlu kilmaktadir. Antropontolojik bakis acis1 hem bu tarzda bir gérmeyi hem de
"toplumsal olan", "tarihsel olan", "kiiltiirel olan" s6z konusu olunca, her bir 6zel deger
ya da anlam yiiklemeden uzak, olana/olanlara olabildigince mesafe koyarak bakmay1 ve
saptamay1 gerektirir. Zaten elestirel yaklasimin bilingli olmasi, ancak bu tiirden bir

gdrme cabastyla miimkiin olabilir.?%°

Ote yandan Cotuksoken, cokkiiltiirliiliigiin uzantis1 olan ¢okkiiltiirciiliigiin
romantik ve psisik nitelikli oldugu belirlemesini yapar. Ona gore cokkiiltiirciiliik,
tekilciligi-tikelciligi ana dayanak noktasi olarak alarak "hakikiligi", "halisligi",
"otantikligi" one ¢ikartmasiyla insanin diisiinme, eyleme ve yasama diinyasinda ¢esitli
tirden sorunlara yol acgar. Antropontoloji ya da insan-varlikbilgisinin hiimanist
metafizige dayanmasiyla ve 6zerklik ya da otonomi kavramlarini 6ne ¢ikarmasiyla, her
tirden kiiltiir Ogesinin yliceltilmesinin karsisindadir. Bu baglamda Cotuksdken,
antropolojinin, kiiltiirel antropolojinin, sosyal antropolojinin, etnolojinin ve kiiltiir

calismalarinin diisiinme yolunu belirledigini diisiindiigii cokkiiltiirciiliigii elestirir.?*°

Cotuksoken, tekilci-tikelci ya da partikiilarist durumlarin onunla 6zdes bir
durusla karsilik bulmasini, bir varlik/varolus baglaminda tekilde, tikelde oyalanma, tam
da "orada kalma" olarak nitelendirir. Kavramsal olanin, tiimel olanin, bilginin yolunu
acanin bu tiirden bir "orada kalma"yla bulunamayacagini, bir araya getirilemeyecegini,
olup bitenleri ve karsilagmalar1 anlamaya tekilde, tikelde kalmanin engel olacagi
diisiincesindedir. Tek bir basvuru noktast olmayan her kavramin yazgisim1 paylasan
"kiiltiir"  adi/terimi/kavrami, bdylece ¢okanlamli bir kavram olarak karsimiza
cikmaktadir. Oysa, Cotuksoken’e gore her insanlik durumunun ve durusunun da, her
insan eyleminin ve iliskisinin de tekillik i¢inde varoldugunu, nominalist bir
varlikbilgisine dayali antropontoloji agikca gostermektedir. Her tekil kiiltiir 6gesinin
halis, hakiki oldugu iddiasinin karsisinda yerel kiiltiir boyutlarimin ayrintili olarak
diisiiniilmesi, igsellestirilmeden Once insanin Ozerkligine ya da otonomisine

saglayacaklarmin, antropontolojik bakisla tekrar gdzden gecirilmesi gerekmektedir.?!

229 Cotuksdken, 2018, s. 92.
230 Cotuksdken, 2018, s. 133-135.
231 Cotuksdken, 2018, s. 133-135.
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Insanin antropontolojik bakisla, bu bakis agisinin kazandirdig: bilincin 1s131nda
kendisiyle yiizlesmesi, kendisini iliski i¢inde oldugu her boyutta tanimaya ¢aligmasi ¢ok
onemli goriiniiyor. Ne var ki, insanin kendini tanimasi da baskalari, 6tekiler iizerinden
gerceklesir. Insanin  biyo-psisik  yaniyla, toplumsal-tarihsel-kiiltiirel olanlarla
karsilagmas1 {izerinden kurdugu iliskiler agiyla, kendi dogallif1 icinden gittikce
Oznelesme yolunda yapacagi hesaplagsmalar onun yalnizca kendini degil, diger insanlari,
kendi gibi olanlar1 tanimasi, anlamas1 bakimindan da gereklidir. Bu nedenle, insan her
duruma uygun bilgiyi derlemek, toparlamak ya da en azindan bunu denemek igin
yalnizca teorik olanla degil, hayatin iginde, pratik alanda karsilagsmalariyla,
kargilamalartyla ve karsilastirmalariyla da hesaplagmalidir. Bu yolda yiiriinecek her
saglam adim, insanin kendisini ve diger insanlarin diisiinme, eyleme ve yasama

diinyasini anlamada, tanimada katkida bulunabilir.

3.3 Ozel, Toplumsal, Kamusal Alan Arasinda

Insanin yasadigi mekanlar, yasama alanlari, yerler toplumsal-tarihsel-kiiltiirel
nitelikler tasir. Bu baglamda, insanla yasadigi mekan arasinda benzerlik s6z konusudur
ya da insan yasadig1 yeri kendine benzetir denebilir. insan, bu yasama alanlarinin bir
bakima tiimelligi ve kendi tekilligi arasinda yasamaktan kaynaklanan gerilimi stirekli
duyumsar. Ciinkii insanin 6zel alaniin temelinde bulunan salt bilincinde ve belleginde
sakladiklari, bireysel alanimmin disina c¢ikar. Bagkalariyla ve baska wvarolanlarla
kurdugu/kurmak zorunda oldugu iliskiler, onun i¢in yeni alanlarin olusmasina neden
olur. Toplumsal-tarihsel-kiiltiirel bir varlik olan insandan baska tiirliisii de beklenmez.
Boylece, toplumsal ve kamusal alanlar olarak adlandirilan alanlar insan diinyasindaki

yerini alirlar.?%2

Antropontoloji bakimindan insanin 6zel alani i¢inde olmasi, kisinin simdiki
kendisinin, kendisine sakladiklariyla ¢ogunlukla simgesel olan tepkileri arasinda
kalmas1 demektir. Insan neyi/neleri kendine saklar? Insan anilarmi, o anda yasadiklarin,

beklentilerini, duygulanimlarmi, kendisi ve kendisi olmayanla kurdugu iligkiler

232 Cotuksdken, 2018, s. 93-94.
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iizerinden edindiklerini bireysel, 6zel alaninda korur; biriktirir; onlar1 kurar/kurgular.?®
"Kisinin zaman zaman kendisinin de bilincinde ol(a)madigi, acik-se¢ik bir bigimde
farkina var(a)madigi bu saklananlar, korunanlar, biriktirilenler, kisiyi 0Oyle
kiskirtabilirler ki artik burada diiz bir mantikla isleyen etki-tepki iligkileri yoktur;

simgesel olan, kiiltiirel olan bundan bdyle isbasindadir."?3*

Insanin yapis1 geregi toplumsal olmasi, her tek insanin toplumsal alan iginde
yasamas1 nedeniyle, topluluk ya da toplum diizeninde belirleyici olan toplumsal-
tarihsel-kiiltiirel nitelikli her yapinin miidahalesine agiktir. Hatta bazen bu miidahalenin
daha ciddi bir bi¢im aldig1, dayatma bi¢imine dontstiigii goriiliir. Topluluk/toplum bu
giiclinli ister yansitma ister dayatma biciminde gOstersin, bunu bir tiir
"degerlendirme"ye gore yapar. Cotuksdken’e gore, bu baglamda giiciinii en ¢ok duyuran
"toplumsal ahlaktir". Genellikle deger yargilarina dayali bu tiirden degerlendirmeler, her

tek kisinin eylem diinyasim bigimlendirir; belirler.?*®

Insan/kisi bireysel dilini/sdylemini, toplumsal-tarihsel-kiiltiirel olan1 tasiyan
toplumsal dil {izerinden edinir. Bireysel dil araciligiyla kendine, diger insanlara,
diinyaya yonelme olanagina sahip olur. Bu bakimdan insan hem tekil hem tiimel olani
dil/s6z varlig olarak tasir. Dolayisiyla insan/kisi, bireysel dili/sOylemi ile toplumsal dil
arasindadir. Toplumsal alanda —¢ogun "sunu yap!", "bunu yapma!" kaliplariyla— kisinin
eylem alaninda yapmasi gerekenler belirlenir. Antropontolojik ag¢idan, yapilan
belirlemelerin, degerlendirmelerin dayandig: ilkeler temelde iki tiire indirgenebilir. ilki,
insanin degerli bir varlik olmasidir; digeri insanin degerini bir kisinin, bir toplulugun
hiyerarsik bir yapiy1 besleyen tiirden belirlemeleridir. Ikincisinde —tiimii olmamakla
beraber— toplumsal ahlak degerlerinin, sorgulanmadan yinelenen eylem kaliplar1 olarak
geleneklerin, aliskanliklarin, onyargilarin hakim oldugu belirlemelerin temele alindig
sOylenebilir. Toplumsal alan, yukarida belirtilen ikinci tarzda bir yapilanisa tamamen

teslim oldugunda, insanin degerinden, Ozgirliigiinden, esitliginden séz etmek cogu

233 Cotuksdken, 2018, s. 93-94.
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235 Cotuksdken, 2018, s. 94-95.

68



zaman zorlasir; imkansizlasir; dolayisiyla adalet yerini bulamaz duruma gelir. Bu

durumun kamu alanina yansimalari, hi¢ de i¢ acic1 olmayan sonuglar dogurur.?%

Cotuksoken kamu alaninin, toplumsal alanin neredeyse oOzeti gibi oldugu
belirlemesini yapar. Kamusal alanin toplumsal alandan farki, kurumsal-hukuksal yapili
olmasidir. Her tek insanin karsisinda toplumsal ve kamusal alanin bulunmasi, onun
bireysel durusunun tamamen edilgen olmasini gerektirmez. Bir bakima soyut nitelikli
bu alanlarin arasindaki somut-tekil varolusuyla kisi, gerekg¢elendirdigi elestirilerini, bu
iki alan arasindaki iligskiye ve iligkinin niteligine yonelttigi anda, felsefi sorgulama
baslamis demektir. Boylece 0zne, diisiinmesiyle, sdylemiyle kendisini 6zel alaniyla
sinirlandirmamis olur. Ozne hem kendisi ile toplum/topluluk arasindaki gerilimi hem de
bir bicimde iliski i¢inde oldugu kurumsal-hukuksal yapilarla ya da kamusal alanla
arasindaki gerilimi fark etmis olmakla ya da bu bilinci edinmis olmakla diisiinmede yeni

bir asamaya gecer; 6zne artik bunalimin, gerilimin {izerine diisiinmektedir.?%’

Cotuksoken, Kant’in insan aklin1 kuramsal ve eylemsel yonden elestirmesinin
sonucunda one ¢ikardigi aklin 6zel ve kamusal kullaniminda nelerin belirleyici
oldugunu arastirir. Ona gore, aklin iki islevsellik tarzinda da basvuru noktasinin insanin
kendisi oldugu agiktir. Cotuksoken aklin 6zel kullaniminda insan-6zne — insan-6zne
ve/veya insan-6zne-toplum iligkisini, aklin kamusal kullaniminda da insan-6zne-toplum
iligkisini temele alir. Aklin her iki kullaniminda da ne yaptigini bilme tutumu goriiliir.
Cotuksoken’e gore, aklini islevsel kilan kisiden beklenen karsilastigt durumu bilgiyle
karsilamasidir. Ciinkii bu karsilama bi¢imi, aklin her iki kullanimini barisik duruma

getirir.?%

"Ancak su da dikkate alinabilir, hatta alinmalidir da: Aklin elestirel kullanimini
tim edimlerin ilkesi durumuna getirmek. Bu ¢ercevedeki yenilik, eylemleri
konusunda karar verici durumunda olan kisiden, 6zgiir insan- 6zneden sunu
bekler: Ozellikle acil durumlarda, bunalimli durumlarda yapilmasi gerekeni
yapmak, igin geregini yerine getirmek; kurala, yasaya uymak, itaat etmek; ancak

236 Cotuksdken, 2018, s. 94-95.
237 Cotuksdken, 2018, s. 96-97.
238 Cotuksdken, 2018, s. 161.
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bir yandan da yasayi, alinan kararlar1 elestirmek, yargida bulunma giiciinii
kullanabilmek."#*°

Aklin iki tlrli kullaniminda da ne yaptigim1 bilme tutumunun 6ne ¢ikmasi,
antropontolojik bir aydinlanma olarak degerlendirilebilir. Bu durumda aklini islevsel
kilan kisiden, i¢inde bulundugu durumu bilgiyle karsilamasi ve bilgi olanla olmayani

ayiran aklin elestirel kullanimini tiim edimlerinin ilkesi yapmas1 beklenir.?4°

Bunalim, kriz ya da gerilim arada olmaktan kaynaklanan bir insanlik durumu
olmakla birlikte onunla yiizlesmenin, hesaplasmanin gerekliligi ortadadir. "Ancak so6z
konusu ylizlesmeyi gergeklestirebilmek igin krizi ya da bunalimi fark etmek, 6nceden
gormek, ona iligkin tavir takinmak, tutum belirlemek, ¢oziimlemek, tartmak, aklin
1s1¢1nda logos’la birlikte krizi ya da bunalimi 6l¢iip bigmek gerekiyor."?*! Cotuksoken’e
gore bunalimi saptayip ¢oziimledikten sonra ¢oziime kavusturmak, onu birbirinden
farkli ¢ergeveler iginde hayatla bulusturmakla miimkiindiir. Krizler, 6zel cergeve,
toplumsal-tarihsel-kiiltiirel ~ gergeveler ve kurumsal-kamusal ¢ergeveler iginde
coziilebilir. Bireysel ilgiler, gereksinimler, ¢ikarlar baglamindaki sorunlar1 6zel gergeve;
ozel gergeveleri kusatan ve kisilerin asil gergegi i¢indeki sorunlari toplumsal-tarihsel-
kiiltiirel cerceveler; yasama diinyasinin hukuk kiiltlirii alanina tasinmis sorunlari
kurumsal-kamusal cerceveler icinde ve hukuk kiiltiiriiniin esliginde ¢dziilebilir. Ozel
cergevelerin, toplumsal-tarihsel-kiiltiirel ¢ergevelerin ve kurumsal-kamusal gergevelerin
hepsini birden kusatan ve arkaplanini olusturan ise duyulur-algilanir diinya ile sanal

diinyadir.?#

3.4 Gereksinim-Deger Gerilimi Arasinda

Iktisat alanindaki belli bash kavramlardan biri "deger" kavramuidir. Bu "deger"in
degerlerle herhangi bir ilgisi yoktur ama terim olarak etige, iktisattan gegtigi soylenir.

Kucuradi iktisattaki "deger" kavraminin, degerlendirmelerin ortaya ¢ikardigi degerle de

239 Cotuksdken, 2018, s. 161.
240 Cotuksoken, 2018, s. 161.
241 Cotuksodken, 2018, s. 147.
242 Cotuksdken, 2018, s. 147-148.
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ancak dolayli bir ilgisi oldugunu belirtir ki buradaki deger, 6zel deger yargilariyla

seylere bicilen "deger"le paralellik tasimaktadir.?*3

Kuguradi iktisattaki "deger" teriminin, insan emeginin tirtinleriyle, nesnelerle ve
parayla iligkili olan "kullanim ve degis-tokus degeri" anlamlarinda kullanildig1
goriisindedir. Bu bakimdan, bir nesnenin mal olmasi, mal sayilmasi gereklidir.
"Kullanim degeri" malin "maddi" bir ihtiyaci karsilamas1 bakimindan faydasina, "degis-
tokus degeri" onunla satin alinabilen baska seylere, fiyatina isaret etmekte ya da
gonderme yapmaktadir. Her iki degerin goreli olmasi, iktisattaki deger teorileri
acisindan malin degerini belirlemeyi, "objektif" bir 61¢ii vermeyi olaniksizlastirir. Bagka
bir deyisle bu basarisizlik, iktisattaki goriislerin "deger" konusunda hareket noktalarinin

muglakligmin sonucudur.?**

Kuguradi, bir malin "objektif degeri"nden onun fonksiyonu ya da fonksiyonuyla
ilgili faydasinin anlasilabilecegini belirtir. Ona gore Marx, insan emeginin degerini
nesneye yiklemekle, malin "degeri" i¢in objektif bir 6l¢ii vermis olmaz; ¢ilinkii insan
emegi, aslinda baska bir nedenden dolay1 degerlidir. Bu deger, insan emegiyle iiretilen
mala yiiklenmis ya da insan emegi bir mal olarak goriilmiis olur. Bu bakimdan, iktisatta
deger ile degerler arasinda farkin goriilmemesinin, bir seyin deger tagimasinin da
degerlerin de dogrudan ya da dolayl olarak insanla ve dolayisiyla anlam problemiyle
ilgili oldugunun farkedilmemesinin ve degerleme, degerlendirme, deger atfetme, deger
bigmenin birbirine karigtirllmasimnin sonucunda "deger"in anlami iyiden iyiye

bulaniklagmus olur.?*®

Felsefi bir yontem olan antropontoloji ya da insan-varlikbilgisi agisindan,
insanin duyumsadigi gereksinim-deger gerilimine egilmenin, insan gibi toplumsal-
tarthsel ve kiiltlirel olan gereksinimlerin, insan diinyasinda nelere isaret ettigini
belirlemeye ¢alismanin &nemli oldugu ileri siiriilebilir. Ote yandan yalnizca simdiki

zaman boyutunda yasamayan insanin, diger canlilarin aksine salt gereksinimlerinin

243 Kyguradi, 2010, s. 38-39.
24 Kuguradi, 2010, s. 38-39.
245 Kuguradi, 2010, s. 39.
Ayrica bkz. Kuguradi, 2010, s. 39. sayfanin 2. dipnotu.
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kiskacinda olmadigi da belirtilmelidir. Insan disindaki canlilarm  doyurulmay,
giderilmeyi en iist sinirda bekleyen gereksinimlerinin, onlarin simdiki zaman
boyutundaki eylemlerini belirlemesi, kendilerini o anda merkeze almalarinin bir sonucu

olarak goriilebilir.24

Insan, toplumsal-tarihsel-kiiltiirel varolusuyla kendi kurdugu diinyasmnin
sinirlarini bir bigimde zorlar, asar ya da asamaz. Bu bakimdan, degerlerin insanla,
insanin diinyasiyla iliskili olmas1 ve onlar1 belirleme, koruma, degistirme inisiyatifinin
kendisinde olmasi nedeniyle gereksinim-deger arasindaki gerilimi duyumsar; gerilimin
arasinda yasar ve/veya baskalara yasatir. Insanin bilgi ve biling durumuna bagl olarak
kurdugu diinyasina dahil ettikleriyle ve diinyasindan c¢ikardiklariyla, sirasinda diger
canlilarda goriilmeyen bir bicimdeki keskinlikle kendini merkeze aldigi da goriiliir.
Hatta insan, bu keskin giiciinii tayin edemedigi eylemlerle yasama diinyasini az ¢ok
tehlikeye sokar. Insan baglaminda bu durum, salt gereksinimlerinin onu

bi¢imlendirmemesinin bir sonucudur da denebilir.?*’

Cotuksoken’e gore diger varolanlar gibi gereksinimler de kendini tekillik i¢inde
gosterir. Gereksinim-deger iligskisinde "[g]ereksinim tekilliklere isaret ederken, deger
tiimele, gereksinime nasil yaklasacagimiza isaret eder, salt insana 0zgii olana isaret
eder. Gereksinim bizim diger canlilarla, varolanlarla birlikte paylastigimiz diinyaya
isaret ederken, deger insanca bakisa isaret eder."?*® Insan-varlikbilgisel olarak insan,
bir yandan gereksinimler diger yandan degerler varligidir. Birbirinden farkh
gereksinimleri siirekli yeniden bigimlenen insan igin gereksinimlerinin onu etkileme
giicii de oldukga &nemlidir. Insanin toplumsal-tarihsel-kiiltiirel olarak belirledigi
gereksinimlerinin, insan diinyasinda ya da ¢ogun disdiinyada nelere isaret ettigi de
tartismaya ac¢ik bir konudur. Bu bakimdan kisinin mi, toplumun mu, ekonomik
degiskenliklerin mi, kamunun mu insan gereksinimlerini belirlemede s6z sahibi

oldugunun tartisilmas: gerekli goriinmektedir. Bu tartisma, glinlimiiz insaninin

246 Cotuksdken, 2018, s. 54.
247 Cotuksodken, 2018, s. 54-55.
248 Cotuksodken, 2018, s. 55.
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gereksinimleri baglaminda yasadigi ve/veya yasattigi sorunlari anlamada katki

saglayabilir.24°

Gereksinimleriyle degerleri arasinda olan insanin/bireyin/kisinin eylemlerinin,
toplumsal ve kamusal alan tarafindan degerlendirilmesinin tasidig1 ozellikler, her iki
alanin igleyisini de yansitan ozelliklerdir. Bununla beraber toplumsal alan ve kamusal
alan arasindaki gerilimin azlig1 ya da ¢oklugu tek tek kisilerin eylemlerini de belirler.
Dogal olarak, insan-gereksinim-deger ¢oklu iligkileri ig¢in de bu durum gegerlidir. Bu
baglamda antropontoloji, insan-gereksinim iliskisini, insan-olanak iliskisiyle baglantili
olarak agiklar. insan, olanaklar varhig olarak, toplumsal-tarihsel-kiiltiirel bir varlik
olarak, varolana iliskin bir deger anlayisinin ve kavrayisinin icinde yasamini siirdiiriir.
Tam bu noktada, olanak-gereksinim-deger arasindaki ¢oklu iligkilerin insanin durumunu
ve durusunu belirlemedeki giiciine dikkat etmek gereklidir. Ciinkii bu iliskilerin, her
tiirlii insan iligkisinde belirleyici bir rolii vardir.?° Ozellikle gereksinim-deger iliskisine

dikkat ettigimizde,

"[...] ister olagan ister olagandisi ya da olaganiistii olmak iizere, bu ikilinin
gerilimli 1liskisinde bireyin/kisinin gereksinimden ve degerden yana yaptigi
tercihler son derece belirleyicidir, tiim yasama diinyasim1 kusatmaktadir.
Bireyin/kiginin diinyaya tiim uzanisinda ¢ogun kendince belirledigini sandigi
ama aslinda hi¢ de Oyle olmayan gereksinimler bir yandan hem kendi
degerleriyle hem baskalarinin gereksinimleriyle ve degerleriyle c¢atisabilir. [...]
Insan iligkilerinin karmasikligi da buradan kaynaklanmaktadir. [...I]nsanin
bedeniyle, bilinciyle, tiim varligiyla kendini gizleyebilen bir yapida oldugu
eklenince gerilim/bunalim daha da artmakta, hatta derinlesmektedir."?>!

Degerlerin digdiinyada somut-tekil karsiliginin olmamasi, tiimiiyle diisiinsel
alana ait olmasi, ad olarak dilde karsiligin1 bulmasi, insanin olanak-gereksinim-deger
coklu iliskileri esliginde tiim eylemlerini, tiim yasama dilinyasin1 dogrudan
etkilemektedir. Insan diinyasinin en temel varlik kosullarindan biri olan "egitim"in ve
egitime iliskin edimlerin, yukarida belirtilen iligkiler iizerinde etkisi oOzellikle cok

giicliidiir. %2

249 Cotuksoken, 2018, s. 100-101.
20 Cotuksdken, 2018, s. 102-103.
351 Cotuksdken, 2018, s. 102-103.
252 Cotuksdken, 2018, s. 103-104.
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Insan egitilen, gelisim ve degisim icinde olan, bicim kazanan bir varliktir. Bu
durum, insanin yasama diinyastyla kurdugu her tiirlii iliskide kendini bir bigimde
gosterir. Temelde "[f]arkina varilsin ya da varilmasin, bir onceki kusak hep bir
sonrakine sekil vermektedir; burada essiiremlilik ve artsiiremlilik bir aradadir."?>
Dolayisiyla insanin, toplum ve kamu yasamina egitime iligkin edimler araciligiyla
katildig1 sdylenebilir. Bununla birlikte, egitimle baglantili tiim edimlerin belirleyicisi de
insanin degerler diinyasidir. Cotuksdken, egitimi belirleyen degerlerin topluluk¢u ya da
Ozgiirliikk¢ii olusunun, insanin olanaklarin1 yasama diinyasina ge¢irme bakimindan farkli
sonuclar doguracagi diislincesindedir. Bu belirlemeye gore, toplulukcu degerlerle
bigimlendirilen egitim insani1 kisitlarken, insan haklariyla yonetilen egitim, insani
olanaklarin1 gerceklestirme bakimindan destekleyecektir. Kimi 6zcii belirlemelerden
uzak insan kavrayis1 ve adalet, esitlik, firsat esitligi gibi degerleri iceren egitim anlayisi,
insanin olanaklari-gereksinimleri-degerleri-haklar arasinda yasadigi gerilimin siddetini

azaltabilir.?>*

Yukarida sozii edilen tiirde bir gerilimi yasayan ve/veya yasatan insanin/kiginin
"ben kimim?" ya da "benim insan ve degerlilik anlayisim nedir?" diye sormasi
onemlidir. Kuguradi’ye gore, bir kisi bu sorular1 kendi ¢abalar1 esliginde o andaki
kendine bakarak ya da baska biri araciligiyla, onun yardimiyla sahibi oldugu insan ve
degerlilik anlayisinin bilincine vararak yanitlayabilir. Dolayisiyla Kuguradi’ye gore bu
yanit, o anda onun olan insan ve degerlilik anlayisi ne ise odur. Her diisiinen insan i¢in
bir sorun olan ya da olmasi gereken, insan ve degerlilik anlayisiyla ya da insanin
olanaklari-gereksinimleri-degerleri-haklar1 baglaminda kisilere yapilan haksizliklar

karsisinda;?®

"[...1]nsanliga hizmet (ya da memlekete veya herhangi bir kuruma ve diisiinceye
hizmet) adi altinda veya hizmet etmek niyetiyle [...] bu haksizliklar
Oonemsemeyen veya Onemsemeye korkan ya da —en kotiisi— kendi ¢ikarlari
gerektigi i¢in Oonemseyen insanlarin tutumu karsisinda bogazi tikanan, midesi
bulanan kisi i¢in tek cikar yol, kendisini bir 6rnek olarak One siirlip, insanca

28 Cotuksdken, Betiil (1996), "Felsefe Agisindan Egitim ve Tiirkiye’de Egitim", (Haz.) B. Cotuksoken,
Tiirkiye Felsefe Kurumu Seminer Bildirileri iginde, (ss. 47-53), 17-18 Kasim 1995, Istanbul: Tiirkiye
Felsefe Kurumu, s. 49.

254 Cotuksdken, 2018, s. 104.

255 Kuguradi, loanna (2009b), Uludag Konusmalari, Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu Yaynlari, s. 67-68.
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yasamak, boyle bir yasamanin her yonden gelen tehlikeleri ne olursa olsun,
insana —kendi kendisine— yakisircasia yagamaktir."?%

Kuguradi boyle bir yagamanin temel kosulunun, kisinin kayitsiz sartsiz ana deger
oldugunun gergekten goriilmesi oldugunu diisiinmektedir. Ayrica sozii edilen bu
anlayisin yasamin her alaninda kosulsuz korunabilmesi ve buna uygun eylemde
bulunulmasi i¢in, bunu géremeyenlerin ¢ikaracag giicliikkleri bile bile ve onlara ragmen

bir seyler yapilmasi gereklidir.?’

3.5 Ozneler ile Nesneler Arasinda

Insan varolani nesnelestirir. Insanm varolani nesnelestirmesi ilkin kavramlar
araciligiyla olur. Cotuksoken, insanin diinyayr "yasama diinyasi" haline getirmesini bu
duruma baglar. insan, her tiirlii varolana iliskin olarak cizdigi kavramsal gerceveyle,
kendi basina varolanlari belirginlestirir; o an ilgi alani i¢ine giren varolanlar 6tekilerden
ayirir. "Her insan bu isleyisi dogal bir bigimde ‘yasar’; bu isleyisin kendisini konu
edindigi anda da felsefi biling is basinda demektir artik.">® Yasanan bu insanlik durumu
aslinda, insanin yasamla kurdugu tiim iligkilerin temelindedir. Insan "yasamak nedir?"
sorusunu bilingli bir bigimde kendisine sorup aldig1 yanitta "arada olma" durumunu

acik-secik gorebilir. Cotuksdken, belirtilen soruyu antropontolojik agidan sdyle yanitlar:

"Yasamak ben ve ben olmayanla birlikte diinyaya yonelmek, ben ve
gereksinimlerimle diinyaya yonelmek, ben ve degerlerimle diinya yonelmek,
insanlari, seyleri, olaylar1 vb. karsilamaktir, insanlarla, seylerle, olaylarla vb.
karsilasmaktir; sorunlara/krizlere ¢carpmak ya da sorunlarla/krizlerle yiizlesmek,
sorunlarla/krizlerle hesaplagmak."?>°

Insanm sdz konusu yiizlesmeyi, hesaplasmay1 gergeklestirebilmesi, dncelikle
krizi/bunalimi aklin 1s18inda fark etmesine baglidir. Hatta krizin/bunalimin 6nceden
goriilmesi insana, bu duruma iligkin tavir takinmasinda, tutum belirlemesinde,

sorunu/sorunlart ¢éziimlemesinde ve durumlari tartmasinda hazirlikli bir durus sagladigi

256 Kuguradi, loanna (2009a), Cagin Olaylari Arasinda, Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu Yaymnlari, s. 5.
257 Kuguradi, 2009a, $.5-6.

28 Cotuksoken, Betiil (1998), Kavramlara Felsefe Ile Bakmak, Istanbul: Insancil Yayinlari, s. 7.

29 Cotuksdken, 2018, s. 146-147.
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sOylenebilir. Aksi durumda insanin, krizin/bunalimin altinda zaman zaman ezilmesi

kaginilmaz olarak gerceklesir.2%°

Maddi, manevi, teknik, ekonomik, siyasal, sosyolojik, psikolojik, teknolojik,
felsefi krizlerin/bunalimlarin altinda ezilmemek icin oncelikle, insanin kendine "elimde
olanlar neler?", "elimde olmayanlar neler?", "6nceliklerim neler?" sorularini sormasi ve
bilgiye dayali olarak yanmitlamasi gerekli goriinliyor. Ayrica, antropontolojik acidan
"bilgiyle ve bilgi olmayanla iliskim ne durumda?", "giicim ne?", "ben olmayanla
iligkim ne durumda?", "insanla iligkim ne durumda?, "nesnelerle nasil bir iligkim var?",
"varolanlarla iliskimi bagimlilik {izerinden mi, baglilik iizerinden mi kuruyorum?",
"varolanlarla iliskimdeki deger anlayisimin temeli ne/neler?" gibi, eylem-deger-bilgi
iligkisine odakli bu sorular1 insanin kendisine sormasi, hem kendisiyle hem de

sorunlariyla yiizlesmesi bakimindan &nemlidir.?5*

Yukarida sozii edilen insamin krizleri, bunalimlar1 ve onlarin nedeni olan
sorunlar1 goérmesi ve onlarla bas etmesi i¢in gerekli olan kendisiyle yiizlesme, eylem-
deger-bilgi iliskisi lizerine diisiinmesiyle gerceklesebilir. Kuguradi, bu c¢oklu iliski

bi¢imini s0yle agiklamaktadir:

"[...B]ir eylemin degeri onda olan bir 6zellik olmakla birlikte, o eylemin
degerliliginden-degersizliginden, dogrulugundan-yanlishgindan soz edildigi
anda —yani bir eylemin insan tiirii i¢in, insan olan herkes i¢in ifade ettigi anlama
bakildig1 anda—, baska bir planda olan bir tiir bilgiyle, insanin olanaklarinin
bilgisiyle —yani felsefi bilgiyle— ilgi kurulmus oluyor."?%2

Cotuksoken’e gore, insanin olanaklar varligi olmasi ve yapica agik olmasi
tizerine diisiiniildiigiinde, paradoksal bir sonug ortaya ¢ikar: insanin kendini gizleyen bir

varlik olmasi. Gergekten de insan diinyasinda kimin ne diisiindiigiinii, ne tiirden bir

3

eylemde bulunacagini ve niyetini kestirmenin giicliigii ortadadir.?®® "Insan;

260 Cotuksoken, 2018, s. 146-149.

261 Cotuksdken, 2018, s. 149.

262 Kyguradi, foanna (2006), Etik, Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu Yaynlari, s. 183.
263 Cotuksoken, 2002, s. 154.
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Mengiisoglu’nun uzun uzadiya iizerinde durdugu gibi, tam da burada ‘disharmonik’,

uyumsuz bir varlik olarak belirir."?%4

Bu niyeti 6nceden kestirilemeyen, uyumsuz varlik ya da her tek insan, kendisiyle
ya da belli bir nesneyle, i¢inde bagkalarinin da yasadigi mekan/dogal g¢evre iginde,
baska bir insan/insanlarla iligki i¢indedir; bu iliskileri de bireysel varlik olarak yasam
alanina yansitir. Iliskiler icindeki insan, bireyselligini, tekligini yasamin her alanina
aktarmaya calistiginda, kendisine, eylemlerine sinirlar ¢izmemesinden, ¢izememesinden
dolay1r bunalim/gerilim kendini gostermeye baslar. Ancak dikkate alinmayan her
gerilim/bunalim kendini daha giiglii duyumsatan sorun/sorunlarin kaynagi olur. Her tek
insanin 6l¢iit olarak kendini benimsemesinin ve benimsetmesinin yasadigi ve yasattigi
gerilime  karst  Cotuksoken,  birtakim  ortak  belirlemeleri ~ kavramanin,
tekillikleri/yerellikleri agmanin, daha tiimel/evrensel olana ulasmanin, insan iligkilerinin

her tiiriiniin dengeli ve siirekli olmasi i¢in temel bir ihtiya¢ oldugu diisiincesindedir.?®®

Eyleyen insanlar ya da eylemin Ozneleri ya da bu baglamda kisi, niyetini,
yonelimlerini belirleme asamasinda ve sonrasinda, iliskiler i¢ginde, se¢enekleri bir anda
ve bir yerde gdziiniin 6niinde belirmeye, acilmaya baslar. Insan niyetini, eregini,
degerlere gore ya da deger diye benimsedigi yapilara, 6nem verdigi seylere, amaglara
cikarlarma, hirslarina, beklentilerine gore belirleyebilir. Kisisel belirlemeleri temel alan

secenekler daha aza indirgendiginde aragsal degerler ortaya ¢ikar.2®

"Burada 6znenin g6z oniinde bulundurdugu, ister belli bir nesne durumu, ister
diger insanlar s6z konusu olsun, sadece kendisidir, ¢ikarlaridir; yasama istegidir;
varligin1 ayakta tutabilme, acidan kagma, hatta mutlu olma istegidir. Kendine
gore daha iyi yasamak, daha iyi kazanmak burada asil amagctir; boyle bir insan
eylerken sanki tekil bir varlik olarak her seye giicii yetermis gibi kendini
duyumsayabilir; bagkalarm1 yok sayabilir; c¢ikarlarina dayali eylemini
gerceklestirirken bagkalariyla birlikte oldugunu, ortak bir diinyayr paylastigini
unutabilir. Hatta dyle ki ne yakin ¢evresi, ne sevdikleri o an hi¢ mi hi¢ aklina
gelmeyebilir. Hak etmedigi seylere yonelen bir insanin, salt ¢ikarlarmin pesine
diisen bir insanin kendini sorgulamaya hi¢ zamam yoktur. Bdyle bir insanin
cikarlarinin kolesi olan bir insanin bir bakima isi ¢oktur (!); ¢linkii o, hep bir
seyleri hesap etmek, hep yeni eylem planlar1 yapmak zorundadir; degisen

264 Cotuksdken, 2002, s. 154.
265 Cotuksdken, 2002, s. 160-161.
266 Cotuksdken, 2002, s. 164-165.

77



durumlara ayak uydurmak zorundadir; artik onun i¢in ne tutarlilik, ne hesap
verme, ne sorumluluk... hi¢ bir sey s6z konusu degildir. [...A]s1l gercegin
{istiinii hep 6rtmek zorundadir."?%’

Toplum bireylerinin, insanlarin yalnizca kendisinin bir yonelimi olarak
diisinmesinde ve eylemesinde aragsal degerlere Oncelik verdigi gibi bir sonug
cikartlmamalidir. Toplumun deger olarak benimsettiklerine daha yakindan bakildiginda
da ¢ogun c¢ikarlara dayali aragsal degerlerin neden oldugu "konfor"a bel bagladigi,

giivendigi, itibar ettigi sdylenebilir.?®®

Ister bireysel ister toplumsal olarak aragsal degerlere gosterilen ragbet artik¢a
kargasanin, bunalimin, gerilimin yasamin merkezine oturacagr kestiriminde
bulunabiliriz. Cikarlarina bagimli yasama tarzi i¢indeki insanin, yasamin her alanina bir
kisi olarak durma, bir durusu belirleme imkan1 yoktur. Her tek insan, kendisini yalnizca
cikar odakli diisiinme ve eylem boyutuyla sinirladiginda ve insanlar arasinda da salt
cikarlara dayali ortakliklar kuruldugunda, ortaya ¢ikan sorunlara kisa erimli ¢oziimler
tretebilseler bile uzun vadede yasama diinyasinda yasayacaklari/yasatacaklar
bunalimlarin, kirilmalarin oniline gecemezler. Zaten siirekli olarak ¢ikar catismalarinin
yasandig1 bir diinyada, insan diinyasinda, bdyle durumlarin iliskilerde tikanmalara,
bozulmalara yol agmasini 6nleyecek ortada bir engel de yoktur. Ancak biitiin bunlari
insanm yaptigini unutmamak gerekir. Insan, ¢ogu kez bile isteye kendisini ve
bagkalarini ¢elmeliyor; bir yerde kendisinin de baskasinin da Ozerk olmasi, isine
gelmiyor. Bu durumun bir basar1 olmadigin1 gormede ve gostermede, onun bakis agisi

yetersiz kalryor.?%°

Cikar odakli belirlemelere dayali olarak devam eden yasamda, bazi insanlarin
"farkinda olmadan" yer almasi da miimkiindiir. Cotukséken bu durumun nedenini séyle

acgiklamaktadir:

"Ciinkii insan kendini gizleyen bir varlik; eylemin arkasinda yer alan niyeti,
amaci anlamak son derece gii¢; insan kendini diliyle hatta eylemiyle bile
gizleyebiliyor. Birtakim iyilikleri, bir yerlere gelmek icin, bir seyleri elde etmek

267 Cotuksdken, 2002, s. 165.
268 Cotuksdken, 2002, s. 165.
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icin yapabiliyor; birtakim tutumlar1 ¢ikarlari i¢in benimsiyor goriinebiliyor.
Olanaklar varlig1 olarak, agik bir varlik olarak dig goriiniis bakimindan genelin
yararin1 diislinliyormus gibi gorlinebiliyor; ama aslinda salt kendi c¢ikarinin
pesinde olabiliyor. Giinlimiiz insan1 kendi 6zel ¢ikar1 ya da grup c¢ikari i¢in ¢ok
daha incelikli yollar deneyebiliyor."?"

Tiim bu agiklamalardan sonra insanin, hayatin akisi i¢inde karsilastigi her seyi
su ya da bu bigimde degerlendirmeye, hep bir karar vermeye hep bir eylemde
bulunmaya zorunluluk duydugunu tekrar etmekte fayda var. Kisinin karar verme
asamasinda aceleci olmamasi, duraksamasi, karar vermemekte direnmesi eylemsizlik
degil de olsa olsa belli bir durusla durumu karsilamasi, bagka tiirli eylemesi de
olabilir?™ Ote yandan bir insanin diisiincelerini, eylemlerini ve baskalarmin
diistincelerini, eylemlerini degerlendirirken elestirel olmasi, ilkelere, gerekcelere dayali
diisiinmesi ya da degerlendirmelerinin hesabini vermesi, onun ezbere konugmadiginin,

ezbere eylemediginin, yagsama ezbere tutunmadiginin kanit1 olarak gosterilebilir.

Cotuksoken antropontolojik yaklasiminda yukarida agiklanmaya calisilanlari,
temelde Ozne-nesne iligkisi bakimindan, 6znenin karsilastigi durumlar (Situations)
karsisinda birbirinden ¢ok farkli duruslar (positions) iginde varolusunu siirdiirmesi
baglaminda ele alir. Cotuksoken, ister disdiinyadaki varolana, ister diislinme
diinyasindaki varolana, ister dil diinyasindaki varolana yonelmesiyle varolant "nesne",
kendisini de "O0zne" kilan insanin, durumlari ve/veya duruslar1 degerlendirme
asamasinda ¢ogun imgesel, tasarimsal, diislinsel temeli olan kiiltiirel yapilar1 merkeze
alan  "dlsiinme"nin, "degerlendirme"nin aslinda  geregince "diisiinememe",
"degerlendirememe" bi¢iminin bir sonucu olarak, her tiirli baskalastirmanin,

otekilestirmenin, ayirimeiligin baslangic noktasini olusturdugu gériisiindedir.?’

"Bu tiirden bir diistinme, imgeleme, tasarimlama bicimi ve buna eslik eden
dil/sdylem baglami giiniimiiz diinyasinin teknolojiye dayali ‘yeni gerceklik’ ya
da ‘sanal gerceklik’ ortaminda, sanallik cercevesinde son derece kolay bir
bicimde yayilmakta, ¢ok sayida kisiye ulasmakta; dyle olduguna inanilanlar,
Oyle oldugu sanilanlar her bir kisinin yasamim1 ve/veya toplumsal, siyasal
iliskileri dogrudan etkilemektedir. Topluluk¢u degerlerin, deger yargilarinin,
bilgi olmayanin denetimindeki yasama diinyasi bu durumda kimi insanlarin

210 Cotuksdken, 2002, s. 167-168.
271 Kuguradi, 2010, s. 6-7.
272 Cotuksdken, 2018, s. 136-141.
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‘gergekten cehennemi’ olabilmektedir; nedenler ya da arkaplan sanaldir, gergcek
olmayandir, ancak sonuglar gergektir, ortadadir, herkesin algisina agiktir; olan
olmustur!"?"

3.6 Teknolojiye Dayah Sanal ve Gergek Diinya Arasinda

Giliniimiizde yasayan insanlar varolan yetenekleriyle, olanaklariyla, teknolojiye
dayali "yeni gerceklikle" ya da "sanal gercgeklikle" baglanti kurma zorunlulugu
duymaktadirlar. insanin yeteneklerinin, olanaklarmin, potansiyellerinin destekleyicisi
bilme edimi, teknolojik olanaklarla kolayca ve hizli bir bigimde ger¢ceklesmektedir. Ne
var ki, bu sanal alanda bilgi olan ve olmayan birbirine karigabiliyor. Hatta bu ortam,
bireysel egilimlerin ya da bir insan grubunun ¢ikarlarina odaklanmis sozde
bilgilendirmelerinin ve kiskirtmalarinin oyun alan1 haline gelebiliyor. Biitin bu
durumlarin etkilerini, yasama alanina yansimalarinda da gérmek miimkiindiir. Genis
plandan bakildiginda, pek ¢ok insanin sanal diinyada bilgi olanla olmayan1 ayirmayla
ilgili bir derdi yok gibidir. Onlarin derdi, bir tiir glice en azindan ortak olma, "secilen
diinyaya" aidiyetlerini kanitlama ¢abasi gibi goriiniiyor. Boylece adalet, liyakat ve hak
kavramlarinin i¢i bosaliyor; bir bakima insanlarin birbirine goriinmez baglarla bagh
oldugu gercegi ve dayanigmanin gerekliligi unutuluyor; yanilsamali gergeklik i¢inde

akillarin karigmasinin bedelini yine insanligin 6deyecegi gergegi goz ardi ediliyor.

Gecmisten giinlimiize dek felsefe tarihinde varligin, ideal ve real varlik olarak,
iki ana dogrultuda ele alindig1 goriiliir. Gilintimiizde bu iki varlik alanina, sanal varolus
alan1 da eklenmistir. Hatta sanal varolus, diger alanlarin tizerinde de giiciinii gdsterir
duruma gelmistir. Sanal varolus, zamanin ve mekanin sinirlarin1 zorlayarak hatta asarak
dzne-nesne iligkilerine hiikkmetmeye baslamustir. Insan iliskilerini koklii bir bicimde
degistiren, yiiz yiize iligkileri orseleyen, gozetleyici kimligiyle kasit gozeten sanallik,
insan diinyasindaki etkisini her an artirarak giiciine gii¢ katmaktadir.?’* Cotuksdken’in

deyisiyle:

273 Cotuksodken, 2018, s. 141.
274 Cotuksdken, 2018, s. 211.
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"Salt bellek olarak varligini siirdiiren, hi¢ unutmayan sanallik insanin bir bakima
tim giictilliigiinii tagiyabilmektedir. Sanal ortamda imago humani olarak kendini
gosteren 0zne ¢ogun yitik bir 6znedir; insanin kendini oOrten, gizleyen varlik
olusu sanal ortamda kendine yer bulabilmektedir. Sanal gerceklik alaninda arada
olusunu siirdiiren 6zne artik agdas olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yasama diinyasini
aglar arasinda kuran, aglararasi diinyanin her Ogesini yiizylize yasama
diinyasinin 6gelerine Oykiinerek kurgulayan insan, varolusunu kendisi gibi
olanlara  daha  kolay bicimde duyurmakta, zamanasiri-mekanasiri
olabilmektedir."2"®

Her seyin kayit altina alindig1 aglararasi diinyada insan artik kendi eliyle yaptig
dizgeler, sifreler, kodlar arasinda bir yerde, zaman ve durum bilinci degismis bigimde
yasama diinyasinin hemen her alanina hiikmetmektedir ya da en azindan bunu
denemektedir. Aslinda dizgeleri, sifreleri, kodlar1 olusturanlarin, "oyunu kuranlar"in
gercek anlamda giicii temsil etmelerine karsin, sanal diinya "sakinleri" bu giicii
kullanimina izin verildigi 6l¢iide paylasabilmektedir. Bu kor serviste, salt giicli temsil
eden siirsiz kodlarin, sifrelerin karsisinda, agdaslarin aciz olduklari sdylenebilir.
Cotuksoken, salt giic olmaktan bagka bir sey olmayan sanalligin insan-insan, insan-
yasama diinyasi, insan-bilgi hatta bilgi-bilgi iliskisini kokten degistirdigi

diisiincesindedir.?"®

"Bu baglamdaki degisikliklerin hiz1 6zellikle nesne-agdaslarin iizerinde
biiytileyici bir etki birakmaktadir. Bu andan itibaren de baslayan olsa olsa artik
goniilli bir kulluktur; tiim istenglerin sustugu bir ortamdir bdyle bir ortam. Artik
sanal gercekligin dedigi olmaktadir. Sanal ortamin sagladigi kolaylik, dakiklik,
hiz her agdas1 hosnut etmektedir."?”’

Zamana, mekana ve duruma iliskin algilayisi, anlamlandirisi ve diisiiniisii
degisen insanin, agdasin yasamini kokten degistiren etkilenimler, tutulmalar arasinda,
Ozgiirlik, sorumluluk, cesaret kavramlariyla iliskileri de yeniden kurulmaktadir.
Yiizyiize iligkilerde bile bu kavramlarla arasi serin olabilen agdas, oyun alaninda

eylemlerin smirlarin1 zorlarken, tam da bu kosullar geregi olarak onun "istemesi",?"®

275 Cotuksdken, 2018, s. 212.
276 Cotuksoken, 2018, s. 213.
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"[...] cogun sorumlulugu diisiinemeyecek kadar ‘giic istemi’ olarak ortaya
cikmaktadir. Isteme giic istemi olarak oyun oynamayi siirdiirmektedir. Bu
teknolojik oyun, oyun kurucu oOznelerin, Ozne-agdaslarin elinde gittikce
karmasiklasarak oyunun nesnesi konumundaki nesne-agdaslari yonetmektedir.
Bu yeni gerceklik alaninda teknoloji icin teknoloji yaklasimi her seyin
belirleyicisi olmaya baglamakta, neredeyse doniisii olmayan bir yola girilmis
olunmaktadir."?"

Tek tiplesen nesne-agdaslar, 6zgirlilk yanilgisi i¢inde onun i¢in belirlenen,
tiretilen her seyin ve her fikrin tiiketicileri olarak, agdaslar olarak durumdan vazife
cikarmaya calisiyorlar; sorumluluk aliyormus gibi goriiniiyorlar; ya da iin pesindeki
sagliksiz egolarinin etkisi altinda, kendi istemelerinin sesini isitemediklerinden
habersizler; tek tiplesmeyi yalnizca goriinlise bagladiklarin1 gormekten uzaklar. Bu
baglamda Cotuksoken, giiniimiiziin gelisen teknolojisinin ve bu teknoloji araciligryla
yaratilan sanal ortamlarin, ¢ikar iligkilerinin ¢ok daha yaygin bir bi¢imde belirmesine

yol acabildigini ileri siiriiyor. Onun deyisiyle:

"O gilinli kurtarmaya bakan, kisa erimli diisiinen insanlar da bundan biiyiik bir
memnuniyet duyabiliyorlar. [...] Burada bir ‘korlesme’ s6z konusudur
diyebiliriz; sadece o glinkii ¢ikarlarini diisiinen insanin korlesmesi; [...] sadece o
giin i¢in 1yl yasama kosullarina [...] kavusan insanlarin korlesmesi; birgok seyin
{istiiniin ortiilmesi, sorumluluklarin yerine getirilmemesi."?%°

Kitle kiltiiriiniin desteklendigi, geliskilerle dolu bu yok-yerdeki durumlarla
kosutluk i¢inde, siddetin bu ortama uygun siirlimleri de kaginilmaz olarak artmaktadir.
Eylemle bilginin, 6zellikle de etik degerler bilgisinin ediniminde varolan giicliikler,
onlart duymanin, onlarin yiikledigi sorumluluklarin, yiikiimliiliikklerin bilinciyle
diistinmenin, onlari1 hesaba katan bir yasami talep etmenin ve onlara uygun eylemenin
yolunu kapatiyorlar. Bu tiirden bir biling zehirlenmesi ve varolmanin bu tarziyla arasina
mesafe koyan, onu anlamaya, bilgiye dayali sorunlar1 ¢ozmeye goniillii —Cotuksoken’in

deyisiyle— 6zne-agdaslara ¢ok is diisiiyor.

Gilinliimiiz insan1 ¢ogun ayakta kalabilmeyi, ayaklar1 iizerinde durmaya tercih
ediyor gibi goriiniiyor. Aslinda ¢ok onemli gercedi de atladigimiz da sdylenebilir: Her

birimiz toplumsal-tarihsel-kiiltiirel birer varlik olarak ge¢mis-simdi-gelecek ekseninde

279 Cotuksodken, 2018, s. 213.
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birbirimizin adimlarinin iizerinden hayata bir bicimde bakiyor ve yasama alanina
katiliyoruz. Bakislarimizda gérdiigiimiiz manzaralar adeta birbirine karistyor. Bulunulan
anda gereksinimlerimiz de, olanaklarimiz da, durdugumuz yer de, bakis agimiz da,
elimizdeki bilgi olan da olmayan da, durusumuz da bir arada. Onemli ve garpic1 bir
ayrint1 olarak bu bir aradalik, bizi serinkanli diistinmekten alikoyuyor ve daginik bir

izlenim olusturuyor goézlimiizde ve géren gozler agisindan iizerimizde.

Cotuksoken bilimsel bilgi ve teknoloji iligkisine iligkin sunlar1 sdylemektedir:

"Kimileri diyebilir ki bilimsel bilgilerin artmasiyla, insanlar giderek kendilerine
daha iyi bir diinyanin yolunu agabilirler. Bilimsel bilgilerdeki artig, bu bilgilerin
teknoloji yoluyla dogrudan dogruya insan yasamimi etkiliyor olmasi ve bu
bilgilerin artistyla, teknolojinin de katkisiyla iliskilerin neredeyse sonsuzcasina
zenginlesiyor olmasiyla, yeniden bi¢imlenen bir isbdliimiiyle, insanlar arasindaki
iliskilerin de daha iyi duruma gelmesi arasinda olumlu nitelikli bir iligki
kurulmustur denebilir."?8

Bilimsel bilgiler ve teknolojik uygulamalar insanin amagsal degerleri duymasini,
insanin kendi kurdugu diinyasina, yasama diinyasina saygi duyan varliklar olmasina
arac1 olamayabiliyor. Ozellikle ¢ikarlar1 {istiinde yiikselmeyi deneyen insanlarin
diistinmesinde, bilim de teknoloji de ancak onlarin salt ¢ikarlarinin araci olmaktan Gteye
gidemez. Dogal olarak, bdyle bir insan diinyay1 kendi etrafinda dondiirmeye ¢alisirken,
kendi c¢ikarlarinin kolesi haline geldigini anlamasi, bu gercegi gormesi zahmetli
olacaktir.?8?

"Tam da bu noktada insanlara gosterilmesi gereken sudur: salt ¢ikarini diisiinen
bir insan, iistlinii ne denli kiiltiirel 6gelerle orterse ortsiin, salt biyolojik varliktir.
Boyle bir varlik sadece biyolojik yapisinin gereklerini yerine getiriyordur. Hatta
oyle ki bu tiirlii yasayisi, sadece biyolojik olani, zaman zaman iist diizeyde
oldugu sanilan kiiltiirel 6gelerle bezeyerek gerceklestirmektedir."?3

Giliniimlizde  cikarlar,  genellikle  ekonomik  degiskenler  {izerinden
belirlenmektedir. Bazi insanlar ekonominin kamusal, toplumsal ve ozel yapili

belirleyiciligi altinda ezilmemek i¢in gilinii kurtarmak,

281 Cotuksdken, 2002, s. 169.
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"[...] blyiik 0l¢iide ayakta kalabilmek ig¢in c¢ikarlarinin (bireysel/grupsal)
pesinde kosuyorlar. Daha biiyiik ¢ikarlarin pesinde kosanlar ise insanlarin zayif
noktalarin1 daha iyi kestirebildiklerinden ¢ok daha ince yollar1 deneyerek, hatta
yeni yeni kavramlar gelistirerek asil yapilmasi gerekenleri degil, salt kendi
amaclarini, uzun erimli distiniilecek olursa, kor amaglari gerceklestirmenin
yollarin1 artyorlar. Bilim ve 6zellikle teknoloji de bu tiirden amaglara hizmet
edebiliyor. Oyleyse ne yapmal1?"284

Yapilmasi gereken insanin eylemle bilgi arasindaki iliskiyi yeniden ele almasi,
eylemlerinde kendini aramasi olabilir. Bu noktada, insanin eylemde bulunurken
eylemleri ve niyetleri iizerinde uzun uzadiya diigiinmesi, erdemle bilgi arasindaki
iliskiyi kurmada belli tiirden bir bilginin gerekliligiyle yliz ylize getirebilir; ona amagsal
degerlerle c¢ikarlara dayali aragsal degerler arasindaki farki duyumsatabilir. Bu durum,
her an ¢ikar iliskilerine dayali yasanan olumsuzluklarin ortaya ¢ikmasini dnleyebilecegi
gibi, insanin kendiyle ve diger varolanlarla daha ac¢ik, daha samimi ve daha gercek
iligkiler kurmasinin yolunu agabilir. Boyle bir durus insana diisiinme, eyleme ve yasama
yolunda 6zerklik kazandirabilir; "olmasi gereken"in diinyasini, amagsal degerlere dayali
olarak eylem-niyet iligkisi lizerinden diizenleyebilir ve insan her tirli etik iliskiyi bu
durusuyla gerceklestirebilir. Iste antropontolojik temelli diisiinme yolu, bilme yolu ve
eyleme/yasama yolu her tiirlii varolana yonelmede, ulasmada, varolana dogru yol
almada insanin "bu tiir diisiinmesi", "bu tiir bilmesi", "bu tiir eyleme/yasamasi" i¢in

kilavuz oluyor.?®

Antropontoloji insanlari, farkli alanlarin i¢ igce gectigi gerceklik alaninda ve diiz
bir gerceklik alani olmayan sanal gergeklik alaninda eylemde bulunurken, eylem-niyet
iligkisi tlizerinde ¢ok daha genis acili diisiinmeye, ger¢ek anlamda 6zne olmaya,
eyleminin arkasinda durmaya, hangi durumda ve konumda olursa olsun, amagsal
degerlere dayali gerekleri yerine getirmeye, dolayisiyla zamanin ozellikle gelecek
boyutunu hesaba katmaya davet ediyor. Cilinkii duruma/durumlara daha genis a¢ili
bakma becerisi goOsterilmediginde, insanin soru sorma imkani ortadan kalkiyor;

sorun/sorunlar goriinmiiyor. Bu bakimdan gerek bilimsel bilginin gerekse teknolojinin

284 Cotuksdken, 2002, s. 168.
285 Cotuksdken, 2018, s. 38-49.
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doniistiiriicii niteliklerinin, insanin kimi olumsuzluklarini daha incelikli goriiniisler

ardina gizledigi, sakladig1 da pekala soylenebilir.?®

"[...G]linlimiizde ‘esir ticareti’ belki yapilmiyor ama [...i]nsanlararasi somiirii
kalkmis midir yeryliziinden? Kim boyle bir soruya evet diyebilir? [...] Elbette
giinlimiizde ¢ok daha fazla kavramimiz var insan diinyasin1 daha iyi hale
getirmeye yonelik olarak; ancak bunlar ne 6l¢ide hayata ge¢mistir ya da
geemektedir? Insanlar salt ¢ikarlarinin kolesi olmaktan, biitiin iliskilerini salt
cikar iliskileri olarak gormekten tiimiiyle uzaklastirilabilmisler midir?"?8’
Yukarida yer alan soru  Baudrillard’in  diislinceleri  baglaminda
degerlendirildiginde, gilinlimiiz tiikketim toplumu insaninin istemelerini belirleyen

ilke/ilkelerin, cikara dayali, istah ve/veya kisisel tatminle hatta giidiimlenen istah

ve/veya kisisel tatminle sinirli kaldig1 sdylenebilir.

Giliniimiiz diinyasi, simdiye kadar yapilan belirlemelerin 1518inda, neredeyse
timiiyle her seyi, nesneleri ve insanlararast iliskileri tiikketen bir toplum olarak
degerlendirilebilir. Iste Baudrillard’in da sdziinii ettigi boyle bir toplumdur. Baudrillard,
eserlerinde "tiiketim toplumu” olarak, Amerika’nin modern toplumunu ayri bir yere
koymaktadir. Ozellikle bu toplumdan kiiresellesen diinyaya dalga dalga yayilan tiiketim
toplumuna ait kodlar, bu kodlarla tam olarak tanigmamis ya da bu kodlar1 heniiz i¢ine
sindirememis toplumlarin diinyasin bile kurgulamaya, bicimlendirmeye, doniistiirmeye
basladig: fark edildiginde yalnizca simdi karsilastirdiklariyla degil, gelecekte insan1 hige
sayan sonuglar1 ongoriildiigiinde, tiiketim toplumu insan1 ve onun diinyasini anlamanin

Onemi anlasilabilir.

Toplumun, yasamin tiim alanlarinda teknolojinin destekledigi sinirsiz tiiketim
diizenini benimsemis olmasi, tiikketim toplumu insaninin kendi yasamlariyla beraber
yasamakta olduklar1 doga, ¢evre ve diinyay: tilketmeye programlanmis varliklar gibi
eylemde bulunmasi, celiskili gibi goriinse de Adanir’a gore bu, bir tiir kapali toplumun
s0z konusu oldugunun isaretidir. Bu toplumsal yapida isleyen sistem insanlari, diinyaya
gelisleriyle baslayan ve tiim yasamlar1 boyunca devam eden, sistemin degismeyen

kurum ve kuruluglar1 aracilifiyla ve yine onlarin varliklarimi siirdiirmelerine hizmet

286 Cotuksdken, 2002, s. 168.
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eden canlilara doniistiirdiigii soylenebilir. Baudrillard’a gore bdyle bir toplumda
sonuclar nedenlerden once gelir. Dahasi her seyin yazgisal bir belirlenmislik iginde
olmasma ragmen rastlantisal bir bigimde gerceklestigi izlenimi verilir. Aslinda
insanlarin, dayatilan bu sistem disinda, yasama sanslar1 yok gibidir. Insanlar robot gibi
her giin ayn1 eylemleri yinelemekten baska bir sey yapmayan, yalnizca biyolojik-maddi
varlik olmakla smirlandirilmiglardir. Baudrillard i¢in bu durum olsa olsa bir yasam

simiilasyonu, bu toplumsal yasama boyun egmis insanlar da birer insan simiilakridir.?®

Baudrillard’a gore ayrica, tiiketim toplumu insani, yasamini "iyi ve kotd"
kavramlarinin yerine "mutluluk ve mutsuzluk" kavramlartyla belirler. "Tiiketim
kazazedesi [...] simiilakr nesnelerden ve mutlulugun karakteristik gostergelerinden
olusan tiim bir aygit1 islerlige sokar ve ardindan (bir ahlak¢inin umutsuzca diyecegi
tarzda) mutlulugun konmasini bekler."?%® Onun mutluluktan anladig1 maddi siireglerle
elde edilebilen, insandan ve onun degerlerinden bagimi koparmis, yalniz kendini ve
simdiyi hesaba katan, gecmise ve gelecege akil erdirmenin zahmetine katlanamayan,
gosterise ve hazza dayali bir diislinlisiin ve onun eyleme gegirilisinin sonucunda elde

ettikleriyle siirli oldugundan, mutsuzluk "dogal olarak tercih edilmeyen bir sey"dir.

"Mutluluk" adima modern tiiketim toplumlar1 "[...] yeryliziinde neredeyse
kusursuz denilebilecek bir yasam bi¢imi olusturmaya, herkesin kendilerine
imrenmesini, hayranlik duymasini saglamaya galisirken ¢ok temel kurallardan
birini unutmuslardir. Bu kural ¢eliski kuralidir. Celiski demek yasam demektir.
Kusursuzluk ise oliilere ait bir 6zellik olup, kusursuz olmaya ¢alisan bir sistemin
olii bir diizen olmaya ¢alismakla ayn1 anlama geldigi soylenebilir."2%°

Ote yandan kiiresellesmenin etkisiyle tiikketim toplumu insan1 hem her yerde hem
hicbir yerde, bilinci nesnelere, daha dogrusu onlarin gostergelerine siginmis, yasadig
anin kiymetini unutarak 6liimii 6ldiirmenin pesine diistiigii sdylenebilir. Tiim bunlarin

sonucunda diyebiliriz ki,

"[...] modern toplumlar 6lii ve 6lim kavramlarmi tamamen dislamaktadirlar.
Oliiler sehir disina, giindelik yasamdan ve gozden irak mekanlara tasinirken,

288 Adanir, Oguz (2016), Baudrillard, istanbul: Say Yaynlari, s. 53.

289 Baudrillard, Jean (2017c), Tiiketim Toplumu, gev. Nilgiin Tutal-Ferda Keskin, Istanbul: Ayrinti
Yayinlar, s. 23.

290 Adanir, 2016, s. 42.
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Olim de bilimsel, giincel yasamdan silinmeye ¢alisilmaktadir [...] Baudrillard,
sistemin biitiin bunlar1 kendi 6liimiinii gizleyebilmek icin yaptigini; ¢ilinkii
oliimden uzaklasmis bir sistemin dogal olarak yasamdan da uzaklasacaginm dile
getirmektedir."?%

Baudrillard’1n asil sdylemek istedigi nesneler caginda yasadigimiz:

"[...N]esnelerin ritmine ve onlarin hi¢c kesintisiz art arda gelisine gore
yasadigimiz. Gegmis uygarliklarin tiimiinde dayanikli nesneler, araglar veya
binalar kusaklarca insandan daha uzun yasamisken, bugiin onlarin dogmasini,
gelismesini ve 6lmesini izleyen bizleriz."?%?

Baudrillard’in hiperrasyonelite olarak tanimladigi planli, programli, sistematik
uygulamalarin, tiiketimin kesintisiz bir bi¢cimde toplumun biitinlinii kapsayarak
yuritiilmesi, yukarida sozii edilen 6zne-nesne iliskisinin ¢etrefil bir hale gelmesinin
nedeni olarak gosterilebilir. Tambag’a gore, yasamin her alanindaki bu karmasik
sistemin uygulamalarinin 6zellikle 1929°daki Biiyiik Buhran’la iliskisi yadsinamaz. Bu
ekonomik ¢okiis silirecinin ardindan iretici gii¢ler tarafindan kapitalizmin ayakta
durmasiin hem nedeni hem bedeli tiiketicilerin sirtina yliklenmistir. Bu kirilgan siireci
desteklemek i¢in psikolojiden reklamciliga, piyasa arastirmalarindan —6zgiin durusunu
bozma pahasina— sanata kadar pek cok calisma alami kapitalizmin aragsallastirdigi,
insanlar1 tiikketime y&nlendirmede kullandig1 enstriimanlari olmustur.?®® Tiim bu

uygulamalarin sonucunda,

"[b]olluk ve demokrasi, refah ve mutluluk birbirini anistiran bir kavramlar
biitlinii olarak bu toplumlarin ideolojisi oldular, tiikketim toplumunun temel
felsefi egilimi olarak rasyonalite ise ‘insanlar1 en ufak bir kararsizlik belirtisi
gostermeden kendi mutlulugunu aramaya’ ve ‘tercih onceligini kendisine azami
tatminleri saglayacak nesnelere vermeye’ yonlendirmektedir."?%

Baudrillard’in teknolojinin destekledigi tiiketim anlayisina kapilmis insanlara
dair yaptigt belirlemelerine antropontolojinin 1s1¢inda  baktigimizda, onlarin

gereksinimlerinin ya da ihtiyaclarinin toplumsal, tarihsel ve Kkiiltiirel degil, salt

21 Adanir, Oguz (2001), "Cevirmenin Onsozii", Jean Baudrillard —Simgesel Degis Tokus ve Oliim,
Istanbul: Bogazigi Universitesi Yayinlari, s. xiii.

292 Baudrillard, 2017c, s. 16.

2% Tambas, Ufuk (Bahar 2011), s. 29.

2% Tambas, Ufuk (Bahar 2011), s. 29.
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gostergesel temelli oldugunu goriiriiz. Cotuksdken’e gore her insan ihtiyaglarini
giderebildigi ve olanaklarini gerceklestirebildigi 6lciide gelisir ve daha yetkin bir insan
haline gelir. Ancak insanin olanaklarin toplami olan yapisint dogdugu toplum iginde
hazir buldugu, onayladigi, onaylamadigi, igsellestirdigi ya da reddettigi degerler
diinyasinin, diisiince ve eylem yonelislerini belirledigini hatirlamak gerekir. Bu agsamada
keyfilikten uzak, bilingli, bilmeye/bilgiye dayali bir insan kavrayisina ihtiya¢ vardir. Bu
biling, sorunu/sorunlari gérmede ve gostermede, halihazirda tiiketim toplumunda
bireysel, toplumsal ve kamusal alanda hangi degerlerin dista birakildigini, hangilerinin
benimsendigini, hangi tiirden degerlerin One ¢ikarilarak sorunlarin asilabilecegini
gormede ve gostermede etkili olacaktir. Ciinkii insanla baglantili olan her alanda
farkindalik, elestirel bir bakis olmazsa sorun/sorunlar artar, sorun/sorunlarin anlagilmasi
gliclesir. Bu bakimdan insanin —kolayca tiiketemedigi bir diinyada yasamasi ve bu
diinyada kaybolmamasi i¢in—diinyaya gelme, yasam ve oliim diizleminde nesnelerle
arasinda kurdugu iliskileri tekrar tekrar gézden gecirmesi ve bireysel mutlulugunu
oncelemeyerek, boylece her tiirlii iliskisinde yasayacagi ¢atismayi, bunalimi, gerilimi
goze alarak, "arada olan" durusu iizerine pazarliksiz diislinmeye baslamasi gerektigi

aciktir.2%

29 Cotuksdken, 2018, s. 202-203.
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BOLUM 4. JEAN BAUDRILLARD’IN FELSEFi SOYLEMININ
TEMEL KAVRAMLARI

4.1 Tiiketim Toplumunu "Tasiyan Cagcil Sacayagi'': Simiilasyon,
Simiile Etmek, Simiilakr Kavramlarimin Degerlendirilisi

Baudrillard, Simiilakriar ve Simiilasyon adli eserinin "Gergegin Yerini Alan
Simiilakrlar" baglikli bolimiine, insanin aklina gelebilecek en giizel simiilasyon 6rnegi
oldugunu diisiindiigli bir masali anlatarak baslar. Borges’in masalinda, bir
imparatorlugun hizmetindeki haritacilarin ¢izdikleri harita, imparatorlugun tiim
topraklarin1 kapsayacak bigimde, topraklarinin birebir esit dlgiilere sahip oldugu bir
belgeye doniisiir. Ancak ¢okmeye baslayan imparatorlukla beraber pargalanan, lime
lime olan harita pargalar1 da ¢ole karigir. Masalda, imparatorlugun sanina yakisan bu
gdriiniim ya da harita 6nceden yapilmistir. Imparatorluk bu haritaya gore genisler.
Cokmeye basladiginda da gercegiyle birbirine karistirilan sahtesi gibi 6ziine yani

topraga doniisiir.2%

Baudrillard bu ornekte, bir simiilasyonun i¢indeki giiniimiiz insaninin suret
cikarmayla, yansitmayla ya da kavramlariyla iliskisinin kesildigini, harita tizerindeki bir
toprak pargasi, bir t6z ya da referans sistemiyle hi¢bir baglantis1 kalmadig: diisiincesini
one siirmektedir.?®” "Bir koken ya da bir gerceklikten yoksun gercegin modeller

]"298

araciliiyla tiiretilmesine [.. ¢ole donligsmiis gercek, simiilasyon ya da hipergercek

denir. Ona gore gercekle gercegin simiile edilmis modellerini iist {iste bindirmeye,
cakistirmaya calisan c¢agdas simiilatorler, bu fikri insanlara baskici bir yaklasimla

benimsetirler.29°

2% Baudrillard, jean (2017b), Simiilakrlar ve Simiilasyon, gev. Oguz Adanir, Ankara: Dogu Bati
Yaymlari, s. 13.

297 Baudrillard, 2017b, s. 13.

2% Baudrillard, 2017b, s. 13-14.

29 Baudrillard, 2017b, s. 14.
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Simiilasyonla birlikte insanin diisgiicli de devre dis1 kalir; metafizik evren tarihe
karigir. Bu durum, bir varlikla ¢esitli goriiniimleri, gergekle gercek kavrami arasinda
diissel bir beraberlik kurulamayacagini ya da gergekle gergek kavramina 6zgli bir

yansitmadan soz edilemeyecegini gosterir.%

"Giinlimiizde ger¢ek artik minyatiirlestirilmis hiicreler, matrisler, bellekler ve
komut modelleri tarafindan iiretilmektedir. Bdylelikle gercegin sonsuz sayida
yeniden {iretimi miimkiin olmaktadir. Bundan bdyle gergegin akilc1 bir
goriinime sahip olmasina gerek yoktur, ¢iinkii ‘gercek’ ideal ya da olumsuz
siireglerle basa cikabilecek (boy dlciisebilecek) bir durumda degildir."3%

Sentetik bir bigimde tiretilmis gergek yani hipergercek, atmosferden yoksun bir
hiperuzamda ya da gercekle, hakikatle bir iliskisi kalmayan bir uzamda, artik tiim
gonderen sistemlerinin islevini yitirmis oldugu bir simiilasyon caginda karsimiza

¢ikmaktadir.30?

Baudrillard’in belirlemelerine gore simiile etmek, sahip olunmayan seye
sahipmis gibi yapmaktir; sahip olunan seye sahip degilmis gibi yapmak, gizlemek

(dissimuler) ya da "—mis" gibi yapmak (feindre) degildir. Simiile etmenin aksine
gizlemek ya da "—mus" gibi yapmak —bunlarla ger¢eklik arasinda her zaman gizlenmeye
calistlan belirli bir fark oldugundan— gergeklik ilkesine zarar vermez. Ornegin,
hastaymis gibi yapan bir kisi karsisindakileri buna yalnizca inandirmaya calisir; bir
hastalig1 simiile eden ise, hastalikla ilgili ger¢ek semptomlarin kendisinde goriildiigii

kisidir. Bu kisinin nesnel bir bicimde ne hasta oldugu ne de olmadig1 sdylenebilir.3*®

Bir gerceklik olarak kabul edilmeyi bekleyen simiilakr ise "[...] gonderenden
yoksun ve nerede baslayip nerede bittigi bilinmeyen, hicbir seyin durduramadigi bir
kapali devre iginde, gergegin degil yalnizca kendi kendinin yerine gecebilen bir
seydir."3* Baudrillard, simiilakrlara Bizans ikonalarini 6rnek olarak verir. Tanrisal

giiclin yeniden canlandirilmas: olarak ikonalarin, imgeler iistiine oturan gorsel bir

300 Baudrillard, 2017b, s. 14.
301 Baudrillard, 2017b, s. 14-15.
302 Baudrillard, 2017b, s. 15.
303 Baudrillard, 2017b, s. 15-17.
304 Baudrillard, 2017b, s. 19.
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teolojiye doniistliriicii  etkisi sayesinde, goriintiiler araciligiyla algilanabilen ve

anlasilabilen bir Tanrinin yerini alabildigi diisiincesindedir.3%

Tanrinin dolayl1 yansimalarini ikonalarda yakalayan ikonolatrlarin tersine, onlari
alasag1 eden, yadsiyan ikonoklastlarin, imgelerle oynanan bu Tanr1 yaratma oyununda,
resimler araciligiyla gergeklestirilen yeniden canlandirmanin, gercekte hicbir seyi temsil

etmediklerini anladiklarini sdylemek miimkiindiir.3%

Baudrillard’a gore imgelerle oynama yoluyla oynanan bu Tanr1 yaratma
oyununda, imgelerin maskelerle yeniden canlandirilmasi vicdanlarin yalnizca diinyevi
ve gorkemli bir bigimde giidiimlenmesini saglamakla kalmaz; Tanrinin bir iktidar
gosterisi aracina dondstiiriilerek yok edilmesiyle, politikacilarin barok imgelerin
gerisindeki ya da perdenin arkasindaki ipleri eline gegirmelerine neden olur. Boylece
imgelerin gazabina ugrayan Tanri, giiciil anlamda ortadan kaybolur; Tanrmin ilahi

kimligi, askinlig1 yok edilir.%%

Oldiiriicii bir etkiye sahip imgeye, gercegin goriinen ve algilanabilen yanlarmni
sunan yeniden canlandirmanin "diyalektik™ giiciiyle kars1 ¢ikiliyor olmasi, Bati’nin bu
yeniden canlandirma olayinda gostergenin derin bir anlami tagimasma ve bunun
Oonemine inanmasina, bir géstergenin anlamin yerini alabilecegine ya da bir seylerin bu
degis tokusun (bir ikonanin Tanr1 yerine ge¢mesi) gerceklesmesini sagladigina iliskin
giicli bir inanca siki sikiya baglanmasindan kaynaklanmaktadir.® Baudrillard’in
konuya iliskin sdylemi soyledir: "Tanr1 bile simiile edildikten, Tanriya olan inang,
gostergelerine indirgenebildikten sonra gerisini varin siz diisiiniin! Iste o zaman biitiin
sistem yer c¢ekiminin etkisinden kurtulmus bir kiitle, devasa bir simiilakra
doniismektedir."*% Boylece Bizans ikonalarinda bir yandan Tanrinm ilahi kimligi yok
edilirken bir yandan da tanrisal giicii yeniden canlandirmayla gosterge ve gerceklik
arasinda bir esdegerlik ilkesi bulundugu iddia edilmektedir. Algilanabilen ve

anlagilabilen bir Tanri fikri boylece olusur. Bizans ikonalari 6rneginde oldugu gibi

305 Baudrillard, 2017b, s. 18.
306 Baudrillard, 2017b, s. 18-19.
307 Baudrillard, 2017b, s. 18-19.
308 Baudrillard, 2017b, s. 19.
309 Baudrillard, 2017b, s. 19.
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yeniden canlandirma, ikonalar aracilifiyla yapay bir bicimde diriltilmeye calisilan
Tanriy1 eritmeye, sogurmaya calisirken, simiilasyon da yeniden canlandirma diizeninin
tamamini simiilakra doniistliriir. Anlagilacag iizere yeniden canlandirmaya kars1 koyan

simiilasyon, esitlik ilkesi iitopyasina tamamen ters bir seydir.3!

Imgeler zaman iginde degisen nitelikleriyle insan diinyasinda dolasima girerler.
Baudrillard imgeye 6zgii asamalar1 soyle belirler: 1. "Derin bir gercekligin yansimasi
olarak imge": Bu asamada imge, bir tiir dyin gorevi yaptigindan olumlu bir nitelige
sahiptir. 2. "Derin bir gercekligi degistiren ve gizleyen imge": Imge, kotii biiyii tiiriinden
bir sey oldugundan olumsuz nitelige sahiptir. 3. "Derin bir gercekligin yoklugunu
gizleyen imge": Imge bir biiyiileme araci olmaya, bir goriiniimiin yerini almaya ¢alisr.
4. "Gergekligin higbir cesidiyle iliskisi olmayip, yalnizca kendi kendinin simiilakr1 olan
imge": Artik imge, goriintiisiinii kaybetmis bir halde simiilasyon diizenine aittir.3!! Bu
asamalar bize, bir seyleri gizleyen gostergeler asamasindan gosterilecek bir seyin
kalmadigin1 gizleyen gostergeler asamasina nasil adim adim gecildigini gostermesi
bakimindan énemlidir. ilk asamadan ikinci asamaya gegisle, bir hakikat, sir ortadan
kalkar. Simiilasyon ve simiilakrlar ¢agiyla birlikte artik ortada ne gergekle sahte ne de
gercekle yapay bir bicimde diriltilmis "gercegin" birbirinden ayrilmasini saglayacak bir
fark bulunur. Baudrillard’a gore, diinyanin olusum siirecini anlatan efsane ve gergeklige
ait gostergelerin sayica artis1 ya da aslina benzeyen ikinci hakikat bakimindan nesnellik
ve dogru sayisindaki artig, maddi tiretim ¢ilginligina kosut hattd ondan daha ileri bir
cilginlik diizeyine ulasan gercek ve gonderen sistemlerinin liretimi bdylelikle miimkiin
olur. Ikinci tiirden, nesne ve tdzden arindirilan bu hakikat, yasanan olay ve gorsellik

diizeyinde sayisal bir artis bigiminde kendini gosterir.3!2

Baudrillard acisindan gergegine benzetilerek yapay bir bicimde diriltilmis bir
simiilasyon, hakikat haliisinasyonuna déniisiir. Insanlarin yasadig1 diinya artik gercege
santaj yapilan bir yerdir. Burasi, simgesel bi¢imin 6nce dldiiriildiigii ve sonra onun geri
donmesi i¢in ¢ilginlik boyutunda uygulamalarin her tiiriinle karsilasilan ge¢mis ya da

tarih arastirmasinin yapildigi bir yer olmustur. Orijinalini korumak adma Lascaux

310 Baudrillard, 2017b, s. 19-20.
811 Baudrillard, 2017b, s. 20.
812 Baudrillard, 2017b, s. 20-21.
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Magarasi’nin ziyarete yasaklanmasi ve ¢ok yakin bir mesafede onun kopyasinin
yapilmasi bu séyleme O0rnek olusturur. Ziyaretciler Lascaux Magarasi’nin kopyasinin
tamamin1 gorebilirler. Baudrillard bu kopyalama isleminin, magaranin aslin1 ve

kopyasini yapaylastirmaya yettigini belirtmektedir.3'3

Lascaux Magarasi’nin yapaylastiriimasinda oldugu gibi, II. Ramses’in mumyasi
da once oldiiriiliip sonra bilimsel yontemler araciligiyla diriltilmeye c¢alisan bir diizene
uygun islemlere maruz kalmistir. Mumya kiiltiirel birikimin bir anlama sahip oldugunu
gosteren bir kanitken, gilinlimiiz insant i¢in bu durumun ne kadar 6nemi vardir?
Simgesel diizenin dort bin yildan beri gozlerden ve 1siktan korumayi basardigi mumya,
sergilenen miizede bilimin ve teknolojinin tiim olanaklarinin zorlanmasiyla
kurtarilmaya calisilmaktadir. Ramses’in simgesel diizen icindeki anlami yok olmus;
mumya paha bigilemeyen bir seye dontigmiistiir. Bugiin tiiketim kiiltiirti, kiiltiirel
birikimi degil, biriktirmeyi, gegmisin kiiltiirel birikimini giin 15181na ¢ikarip depolamayz,
clirimeleri engellemek i¢in de onarmay: ilke edinmistir. Baudrillard, sahip olunan
bilimsel diizeyin mumyalar1 onarmaktan Oteye gegemedigi, insanlarin bir bigimde
goriinmesi gereken bir diizeni onarmaktan bagka bir sey yapmadigi goriisiindedir ya da
giiniimiiziin tiiketim kiiltiirii biriktirmenin, birikim edinmenin 6tesinde herhangi bir

anlam katman1 olusturamamaktadir.3'4

Geg¢misin bdylesine bir goriintiileme ve gorsel siireklilige sahip olmasi isteginin
arka planindaki diisiinceyi Baudrillard, her seyin baslangi¢c noktasini gorme ya da
belirleme istegine baglamaktadir. Ciinkii her seyin "bir varmis bir yokmus" durumu,
kitlenin kendi sonunun da gelecegini anlamasina, kader birligi yapmasma ve
rahatlamasina neden olur. Ayrica kitle, kiiltiirel birikimi sahiplenme, sahip olmadigini
ele gegirme diisiincesiyle imgeyi yok edebilir. Baudrillard’a gére bu durum, Ramses’in
mumyasi i¢in Orly Havaalani’nda karsilama téreni diizenlenmesi olayinda kendini ifsa

eder.31°

313 Baudrillard, 2017b, s. 23-24.
814 Baudrillard, 2017b, s. 24-25.
315 Baudrillard, 2017b, s. 25.
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"Cilinkii Ramses biiyiik bir asker ve despottu. Kuskusuz Oyleydi. Bu toreni
diizenlememizin nedeni kendisiyle higbir iligkisi olmayan kiiltlirlimiiziin baska
bir diizene ait 6lii giicli kendine mal edebilme istegidir. En biiyiik arzusu budur,
clinkli onu kendi geg¢misine ait bir seymiscesine mezarindan ¢ikartip Yok
etmistir."3®

Giin 1s18ma cikarilip, bir miizeye yerlestirilen Ramses yok olmustur. Hatta
Baudrillard, mumyanin kemirilip bozulmasinin, yok olmasinin asil nedeninin, iistiine

317

oturdugu temellerden nefret eden bir uygarlik oldugu diisiincesindedir®’ ve icinde

yasadig1 diizeni soyle elestirmektedir:

"[...H]icbir konuda yetkin olmayan ve kendinden Once var olan kiiltiirleri
clirimeye ve Olime mahkiim etmekten baska bir sey bilmeyen, onlar1 &nce
oldiiriip sonra bilimsel yontemler araciligiyla diriltmeye ¢alisan bize 6zgii bir
tarih, bilim ve miize anlayisidir. Tiim bu sirlara sirdan yoksun bir uygarlik
saldirmaktadir."%!8

Baudrillard’in diisiinceleri baglaminda Bati’nin birikimi, biriktirmeyi, kendine
mal etmeyi bu kadar yiiceltmesi, sahibi oldugu ekonomik gostergelerden bagimsiz

goriinmedigi sOylenebilir.

Baudrillard’a gore kapitalist diigiiniisiin degeri merkezilestirme diisiincesine
uygun olarak, Saint-Michel de Cuxa Manastiri’’nin avlusunu gevreleyen istii kapali,
kolonlu gecidin biiyiikk paralar harcanarak Newyork’a getirilip sergilenmesi gibi,
getirildigi yere, Fransa’ya geri gonderilmesi de yapay bir olaydir. Bu geri gonderme
olayi, bir simiilakra tur attirdiktan sonra ‘“gergeklikle” ist iste cakistirilma
uygulamasindan ote ne anlama gelebilir? Boylece sahip olunmayan bir sey, Once

aliarak 6ldiiriilmiis sonra iade edilerek diriltilmeye ¢alisilmistir.3!°

Baudrillard Amerikalilarin, kitanin kesfinden once Amerika’da yasayan
Kizilderili niifusuna gore, glinlimiizde bu niifusu artirmis olmakla dviinmelerini elestirir.
Olan biten her seyin lizerine bir kalem ¢ekilmesinin ya da her seye yeniden baslandigini

sOylemenin bir anlam1 yoktur; olan olmustur. Giiniimiiz Bat1 uygarlig1 bdyle iddialarla

316 Baudrillard, 2017b, s. 25.
817 Baudrillard, 2017b, s. 26.
318 Baudrillard, 2017b, s. 26.
319 Baudrillard, 2017b, s. 26.
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tistiinliigiini, giiclinii kanitlamaya ¢alismaktadir. Ayrica Kizilderili niifusunun artisi, bir
tiir malin agir1 iiretimi bi¢iminde degerlendirilemez.3®® Béyle degerlendirildiginde de,
"[...] asirt iiretim buradaki Kizilderililerin bagka bir yontemle yok edilmesi anlamina
gelmektedir. Zira Kizilderili kiiltiirii de diger kabile kiiltiirleri gibi sinirli sayida insanin
varligmmi zorunlu kilmakta [...sJonucta Kizilderili niifusundaki artis simgesel bir

cinayete doniismektedir[...]"%*

Baudrillard’in  diislinceleri baglaminda Kuzey
Amerikali Kizilderili topluluklarinin kiiltiirel miraslarini kendilerine iade edilmesi adina
hibe bulup ulusal miizelerini kurmalari ve kendi antropologlarin1 burada ¢alistirmalarr®?
ise gercegin gercekligini yitirmesiyle ortaya c¢ikan nostaljik bir durum olarak

degerlendirilebilir.>?3

Baudrillard, 1971 yilinda Filipinler’de bulunan vahsi ormanlarin derinliklerinde
yasayan, diger insanlarla higbir iliski kurmayan Tasadaylilarin, antropologlar tarafindan
kesfedilmelerinin ardindan yasadiklarini, bulunduklart mezardan agik havaya
cikartilmalariyla birlikte toz haline gelen mumyalarin durumuna benzetir.
Antropologlar, bu insanlarin bulunduktan sonra yok olup gittiklerini gordiiklerinde,
ormandaki yasamlara dénmelerini istemek zorunda kalirlar.3?* "Oyleyse etnolojinin
yasayabilmesi i¢in nesnesinin dlmesi gerekmektedir. ‘Kesfedilen’ nesne dlerek, hem
intikam almakta hem de kendini ¢6zmeye calisan bilime meydan okumaktadir."3%
Baudrillard’a gore, gercege benzetilerek yapay bir bicimde diriltilmis bir simiilasyonun
karsisinda bu kez nesne kazanmigtir. Oysa bilim nesnesine egemen gibidir; yalnizca bu
sefer olmamistir.3® O, bu olaym sonucunu soyle degerlendirmektedir: "Vahsiler,
Vabhsiliklerini bile etnolojiye borglu olacaklardir! Ne biiyiik marifet! Kendini vahsileri
yok etmeye adamis goriinen bir bilim igin ne biiyiik zafer!"®?’ Bu sdylemden de
anlasilacagi gibi Baudrillard, nesnesini elinden kacirirmis gibi yaptigint diislindiigii

etnolojinin, yapaylik halkasina bir halka ekledigini diisiinmektedir. Baska bir deyisle

320 Baudrillard, 2017b, s. 27.

321 Baudrillard, 2017b, s. 27.

322 Connerton, Paul (2011), Modernite Nasil Unutturur, gev. Kiibra Kelebekoglu, Istanbul: Sel Yayimcilik,
s. 12.

323 Baudrillard, 2017b, s. 20.

324 Baudrillard, 2017b, s. 21.

325 Baudrillard, 2017b, s. 21.

326 Baudrillard, 2017b, s. 22.

327 Baudrillard, 2017b, s. 22.
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tim olup bitenler, etnolojinin nesnesini kurtarma adina, onu yeniden ele gegirme

denemesinden baska bir sey degildir.3?8

Simiilasyon, simiile etmek ve simiilakr kavramlarini agiklamak i¢in yukarida
ornek olarak verilen olaylarin nesnelerinin tamaminin ortak 6zelligi, 6lme hakk: gibi
yasama hakkmin da ellerinden alinmasi durumudur.®® "Tipki ‘funeral homes’un
(cenaze isleriyle ilgilenen sirketler) Olilye gomiilmeden Once makyajla o insanin
yasarken sahip oldugu goriiniimiinden daha dogal ve miitebessim bir goériinim
kazandirmalar1  gibi."** Bu bakimdan Baudrillard bugiin tiiketimi ilke olarak
benimsemis kitlenin, yasadigi evreni her yerde orijinaline benzeyen, seylerin kendi

ikizini {irettigi simiilasyon evrenine doniistiirdiigiinii soylemektedir.®3!

Tim bu agiklamalarin ardindan antropontolojik agidan insanin "unutan bir
varlik" oldugunu sdylemek dogru olabilir; bu durum insanin varlik yapisinin bir 6zelligi
olarak dile getirilebilir. Insanin unutan bir varlik olmasi, yalnizca zihinsel bir siirecin ya
da zihinsel cercevenin i¢inde degerlendirilemez. Ciinkii unutmanin bir de pratikle,
uygulamayla, etkinlikle ya da eylemle baglantisti oldugu gercegi karsimizda
durmaktadir. Aristoteles’in diigiinceleri baglaminda, insan 6grenip yapmasi gerekenleri,
nasil yapa yapa ediniyor ya da Ogreniyorsa ya da eylemde yineleme, 6grenmeyi
pekistiriyorsa,®3? kuskusuz insan yapmaya yapmaya yetilerini, olanaklarim koreltiyor ve
unutuyor. Bugiin, bu saptama bilimsel olarak da ispatlanmistir. Ote yandan erdemlerin
de etkinlige muhta¢ oldugunu eyleye eyleye, yapa yapa 6grenildigini biliyoruz. Yine
Aristoteles’in sOylemiyle "[b]u boyle olmasaydi bunlar1 6greteceklere gerek kalmazdi,
herkes iyi ya da kotii dogardi."®** Ote yandan, eylemsizligin de zaman zaman bir tiir

erdemli durus olabilecegini hatirimizda tutmak gerekiyor.

Tiiketim toplumu insan1 yasadigr unutkanlik bi¢imiyle, zamanin "simdi"

boyutuyla sinirli bir etkinlik cer¢evesi i¢inde yasamini siirdiiriir goriinmektedir.

328 Baudrillard, 2017b, s. 22.

329 Baudrillard, 2017b, s. 27.

330 Baudrillard, 2017b, s. 27.

331 Baudrillard, 2017b, s. 27.

332 Aristoteles, (2014), Nikomakhos’a Etik, gev. Saffet Babiir, Ankara: Bilgesu Yayncilik, s. 29-30.
333 Aristoteles, 2014, s. 30.
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Zamanin su anda ya da simdide asili kalmasiyla, gegmis ve gelecek hakkinda diisiinmek
de gereksizlesir. Zihnimize su sorular gelebilir: Bu tiir bir unutma modeli nasil bunca
insan1 ikna edebiliyor; — Baudrillard’in séyleminden farkli bir baglamda kullanarak—
bastan ¢ikarabiliyor ya da ayartabiliyor? Acaba tiiketim toplumu insaninin unutmasi,

bilingli bir bigimde gizliden gizliye kiskirtiliyor olabilir mi?

Baudrillard Bastan Cikarma Uzerine adli eserinde "[g]iiniimiizde cinselligin,
kotiiliiglin  ve sapkinligin degeri artarken, lanetlenmis olan her sey genellikle
programlanmis bir dirilisi kutlarken bastan ¢ikarmanin karanlikta kalmasi — hatta kesin
olarak karanliga gomiilmiis olmasi— paradoksal bir durum gibi goriinebilir."3%*
demektedir. Ona gore, bastan ¢ikarmanin bu derin karanligin igine gomiilmesine
sasirmamak gerekir. Zira hile niteliginde olan bastan c¢ikarma hicbir zaman enerji
niteligi gostermemesine ragmen isaret ve ritiiel olma nitelikleri tagimasi nedeniyle,
biiyiik iiretim ve yorum sistemleri tarafindan kavramlar alaninin disma atilmigtir.3%
Baudrillard’in ~ "bastan  ¢ikarmanin  karanhiga  gOémiilmesi'ni,  modernitenin
enstriimanlartyla iligkilendirdigini sdylemek miimkiindiir. Tiiketim g¢aginda yasanan

kiiltirel amnezi ya da hafiza kayb1 da bastan ¢ikarmanin ya da ayartmanin etkinliginin

giderek azalmasiyla, sinirlandirilmasiyla iliskilidir.

Kiiltiirel amnezi olgusunun varligina, yazi dncesi toplumlardaki bilgi aktariminin
ozelliklerini inceleyen antropologlar ve farkli toplumsal diizenlere 06zgli yapisal
unutkanlik tiirlerinin mevcut olduguna klasik dénem tarihgileri dikkati ¢cekmislerdir.>%
Ancak cagimizda Kitlesel diizeyde unutturmanin neredeyse kiiresel ¢apta yapilabilme,
uygulanabilme olanaklarinin bulunmasi, ¢ok hizli gelisen teknolojiyle ve onun

aracilifiyla medyayla yayginlagmasi kaygi verici goriinmektedir.

Baudrillard fikirlerini 6zellikle Bati toplumu agisindan gelistirmis olmasina
karsin yiizlinii Bat1’ya donmiis olan Tiirkiye’de de tiiketim toplumunun izlerini gérmek

miimkiindiir. Bu baglamda, gilinlimiizde ililkemizde kentlerin gitgide genislemesiyle,

3% Baudrillard, Jean (2019a), Bastan Cikarma Uzerine, ¢ev. Aysegiill Sénmezay, Istanbul: Ayrinti
Yaymlari, s. 9-10.

3% Baudrillard, 2019a, s. 10.

%% Connerton, 2011, s.11.
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toplumsal ve dolayistyla kiiltiirel hafizanin go¢ olgusuyla birlikte kaybolmasi 6rnek
olarak verilebilir. Cok belirgin olmasi bakimindan, yeni yerlesim alanlarinda sokak
isimleri yerine sayisal ifadelerin kullanilmasi1 (1. ya da 15. Sokak gibi), bu yasama
alanlarinda toplumsal hafizay1 temsil eden herhangi bir sokak adi gérmememiz dogal
karsilanabilir; zira bu yerlesim alanlar1 bir ge¢misten yoksundurlar. Ancak sehirlerin
merkezinde toplumsal hafizay temsil eden mekan adlarinin, bu mekanlar1 kullananlarin
bliyiik sirketleri sponsor edinmesiyle birlikte onlarin adlarin1 mekanlarina vermelerine
(Indnii Stadyumu’nun Vodofone Park’a déniismesinde oldugu gibi) ne denebilir? Indnii
stadyumu bir donem Mithat Paga Stadyumu olarak da anilmistir. Burada dikkat edilmesi
gereken, her iki ismin de tarihte bir iz diislimiiniin bulunmasi, bir referans noktasinin
olmasidir. Bir sirketin adinin, kullanilan mekana verilmesinin gerekgesi ise reklamdan
oteye gitmez. Reklamin da Oniinde sonunda ekonomiyle iliskili oldugu gercegi
gormezden gelinemez.®*’ Giiniimiizde bu tiir olgularla daha sik kars1 karsiya kalma
durumunun, asil anlamda gelecek nesillerin toplumsal hafizasin1 tehdit edecegi

ongoriisiinde bulunabiliriz.

Insanin unutan bir varlik olmasma karsin teknoloji unutmuyor. Bu baglamda
teknolojinin insana 1-0 galip geldigi soylenebilir. Gelecekte insanin robotlarla birlikte
hareket edecegi, onlarla yan yana yasamay1 6grenecegi ve belki de onlara benzeyecegi
sOylemlerinin arttig1 gliniimiizde, bizim ouroboros misali bir doniisiimiin i¢inde
oldugumuz belirlemesini yapmak miimkiin goriinliyor. Baudrillard baglaminda,
O0lmeden oOnce Olmek bu olsa gerek. 0/1 {lstiine oturan bilgisayar programlarinin
simgesel karsilig1 olarak insan ne 6lii ne diri; "koma"da. Modern diinyada insanin,
Cotuksoken’in antropontolojisinde dile getirdiginden farkli bir tlir "arada olma"

durumunu deneyimledigi goriilmektedir: Yasamla 6liim arasinda.

337 Navaro, Danis (2017), Insan Diinyasinda Yabancilastirici Akil ve Etik Akil, Istanbul: Sosyal Yayinlar,
s. 357.
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4.2 " Ash Gibidir'": Simiilasyon Evreninde Gosterge ya da Cole
Donmiis Gerg¢ek

Baudrillard’in imgelerin, imajlarin ya da isaretlerin zamanla degisen durumunu
dort asamali olarak ele aldig1 dnceki boliimde belirtilmisti. Bu béliimde ise s6z konusu

asamalar daha ayrintili olarak ele alinmaya ¢alisilacaktir.

Baudrillard, feodal diizenin yikilip yerini burjuva diizenine birakmasi ve
ayrimlayict ya da smifsal diizeylerde meydana gelen imajlar, gostergeler yarisiyla
birlikte ortaya ¢ikan kopyalama modasini ya da Ronesans’la baslayan Sanayi
Devrimi’ne kadar devam eden kopyalama siirecini birinci simiilakr diizeni olarak
belirler. imgeler ya da imajlar bu dénem oncesinde de (Bizans ikonalar1 gibi) olmasina
karsin kastlar, mevkilerden olusan bir toplumda atama yontemi gegerli oldugundan ve
siif hareketleri olmadigindan modadan s6z edilemez. Koyulan yasak her biri bir
mevkiye isaret eden tlim gostergeleri koruma altina alarak ¢ok net bir anlama sahip
olmalarin1 saglamaktadir. Dolayisiyla boyle bir diizen i¢inde kopyalamaya gerek
yoktur; zira bu gostergeler nedensiz degildir. Her insanin bunlar1 kullanamamasi,
gostergelerin sinirlt sayida olmasina baglanabilir. Kastlardan olusan feodal ve arkaik
toplumlarda her gosterge hem bir yasak degerine hem de kastlar, klanlar ve kisiler
diizeyindeki iliskiler baglaminda karsilikli uyulmasi gereken ve beklenen belirli
yikiimliiliiklere sahiptir. Baudrillard’a gore gosteren, her iki kisiyi birbirine karsi
astlmas1 miimkiin olmayan bir karsiliklilik anlayisindan uzaklastiginda ya da kendisine
karst bundan bodyle kimsenin bir ylikiimlilik duymadigi bir duruma, o biiyiisi
bozulmus gosterilene gonderme yaptiginda, gercek diinyanin ortak paydasina doniismiis
olur. Baudrillard, zorunlu gostergeler doneminin sona ermesiyle smif ayrimimna tabi
olmayan, Ozgiir gostergelerin dolasima girdigi diisiincesindedir. Artik, nedensiz

gosterge donemi baslamistir.>*

Bu doneme 06zgili olan prestij gostergelerinin ya da degerlerinin "6zglirce"
iretilmelerinin ve talebe gore iiretilip yayginlasmasinin, zorunlu gostergelerle higbir

iligkisi yoktur. Bunlar, ancak kopyalanan, zorunlu gostergelerin kesinliginin

338 Jean, Baudrillard (2016b), Simgesel Degis Tokus ve Oliim, ¢ev. Oguz Adanir, Istanbul: Bogazici
Universitesi Yaymevi, s. 87-88.
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siirlandirilmastyla tretildiklerinden ayrimlama 6zelliklerini kaybetmis, rekabete dayali
olarak evrensel boyutta hizmete hazir gostergelerdir.33® Toffoletti — Baudrillard’in
diisiinceleri baglaminda— bu gostergeleri agiklamak icin, birinci simiilakr diizenine ait
Bati mimarisinden bir 6rnegi 1658-79 yillar1 arasinda Roma’da insa edilen Cizvit
Kilisesi Sant’Andrea al Quirinale’yi 6rnek gosterir. Ona gore Sant’Andrea al Quirinale
simgesel bir kayip yasadig1 gercegini ihtisamiyla, duyulari ele gegiren siisleme ctimbiisii
araciligiyla gizlemektedir. Toffoletti, Barok asirihigiyla ve tiyatralligiyle dikkatleri
lizerine ¢eken Sant’Andrea al Quirinale’de imgenin, isaretin ya da imajin sinirl
dolasimda olmaktan c¢ikarak, ayinsel olmanin yerine estetik olmaya gecerek, dahasi
kamuya agik sergileme yoluyla, kitleler i¢in kolayca ulasilabilir bir duruma geldigi

diisiincesindedir.34°

Birinci simiilakr diizeninin temel Ozelliklerinden belki de en 6nemlisi, rekabete
dayali bir oyun i¢inde, prestij gostergelerine sahip olmanin, goziin gordiigli her seyi
arzulamanin ve arzulamayr kiskirtacak sinirsiz  siirimleriyle  birlikte hayati
bicimlendirmenin yolunun ac¢ilmasidir. Baudrillard sahtenin, asilla birlikte Ronesans’ta,
taklit edilen her seyi her yerde —6rnegin yalanci mermer (stucco) doseli i¢c mekanlar,
barok tiyatral goriinlimii yansitan her sey— gormenin mimkiin olmasini dénemin
kusursuz bir tiyatro goriiniimii sunmasma baglar.®*! Baudrillard o doénemi soyle

degerlendirir:

"Tiyatro, ROnesans’tan sonra tiim toplumsal ve mimari yasama egemen olan bir
bicimdir. Kopyalama metafizigi ve yeniden dogmaya baslamis insanin sonu
gelmeyen yeni isteklerine karsilik verebilmenin yolu, satafatli yalanci mermer
dekorlar ve barok sanattan ge¢mektedir. Bunlar diinyevi bir yasam bigimi
(mimari), her tirlii doga toziiniin i¢i bosaltilarak tek bir téze indirgenmesi
iizerine oturtulmus isteklerdir. Tipki soy, mevki ya da kasttan kaynaklanan
farkliliklarin Otesine gecilerek burjuva degerler sistemi altinda birlestirilerek,
tiyatral bir bicim verilen toplumsal gibi."3*2

Baska bir deyisle Baudrillard’a gore toplum, kurgulanan oyun iginde kendine

bigilen rolii sergileyen "oyuncu"luga soyunmustur ve birbirinden farkli kombinezonlarla

339 Baudrillard, 2016b, s. 88-89.
340 Toffoletti, 2014, s. 27-28.

341 Baudrillard, 2016b, s. 88-89.
342 Baudrillard, 2016b, s. 89-90.
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kurulan her tiirlii oyun, her bir insan igin sahtekarliga acilan bir yolu temsil eder. Ayrica
yapay gostergeler biitiiniiniin olusturdugu demokrasinin, tiyatronun ve modanin en {ist
diizeyde yiiceltilmesi, mimari siislemelerde kullanilan yalanci mermer gibi sahte olana
gonderme yapar ve gOstergelerin ayricaligina son veren Yyeni smifin her seyi

yapabilecegine iliskin inancin1 pekistirir.3*

Baudrillard, birinci simiilakr diizeninin énemli mimari malzemesi olan yalanci
mermerin, birbirinden farkli malzemelerin kullanimina son vererek tek bir yeni toz
olusumunu miimkiin kilmasin1 ve diger malzemelerin bir tiir genel karsiligi almasini,
onlara ayna gorevi yapmasini ya da diger malzemelerin boylelikle canlandirmasini,
dolayisiyla da tiyatral prestijlerin basaris1 baglamindaki roliiniin altin1 c¢izer. Bu
durumda giiniimiizde yaygin kullanim alanina sahip plastik gibi, o doneme ait bir

simiilakr olan yalanci mermerin gdsterge oyunlarinda isbasinda oldugu sdylenebilir.>**

Gosterge oyunlarindan ibaret olmayan simiilakrlar, toplumsal iliskileri ve
toplumsal iktidar1 da bi¢imlendirdiginden, Baudrillard’a gore ayni bakimdan algiyla
tretim, gelismekte olan bilim ve teknolojinin yiiceltilisinin habercisi olarak
diisiiniilebilir. Bu iiretim bicimi, Barok stilin egemenligi altinda®® "[...] ilk kez
Cizvitlerin denedikleri, modern bir iktidar anlayisina uygun bir karsi-reform, politik ve
zihinsel diinya iizerine oturtulmus bir egemenlik girisimidir."*® Seylerin dogal
tozlerinden arinmasiyla ve onlarin yerine sentetik bir t6z konulmasiyla yeni bir diinya
kurgusu arasinda paralellik goren Baudrillard, bu déonemde insanin da seylerin de ideal
bir islevsellige sahip olmasinin beklendigine dikkati ¢eker. Ancak bu beklentilerin,
kapitalin tretken akilcilifindan o6nce oldugu belirtilmelidir. S6z konusu donemde,
iiretim yerine kopyalama yontemi kullanilmigtir. Baudrillard’a gore, kopyalama
yontemiyle benzerlik gordiigli evrensel denetim ve egemenlik projesinin amaci,

parcalanmus bir diinyayi tiirdes bir dgreti araciligiyla yeniden bir araya getirmektir. 34

343 Baudrillard, 2016b, s. 90.
344 Baudrillard, 2016b, s. 90-92.
345 Baudrillard, 2016b, s. 90.
346 Baudrillard, 2016b, s. 90.
347 Baudrillard, 2016b, s. 90-91.
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Baudrillard birinci simiilakr diizeninin ardindan gelen, Sanayi Devrimi’yle
baslayan yeni bir gosterge ve nesneler kusagini ikinci simiilakr diizeni olarak

adlandirr.®® Yeni gostergeler:

"[...K]Jast gelenegini tanimayan, statii kisitlamalarindan asla haberleri
olamayacak gostergelerdir. Bu yiizden de taklit edilmeleri s6z konusu degildir;
¢linkli dogrudan dogruya ve aninda devasa boyutlarda iiretilmislerdir. Artik
gostergelerin istisnai 6zellik ve de 6zgiinliikleri diye bir sey olmayacaktir; ¢linkii
kendilerini lireten teknik sayesinde, sinai bir simiilakr olmay1 basardiklar1 6lgiide
bir anlama sahip olabileceklerdir."34°

Seri 6zelligi tagiyan bu gostergeler, dogal olarak birbirlerinin aynist olabilen,
istendigi kadar ¢ogaltilabilen nesnelere 6zgiidiir. Baudrillard’a gore esdegerlik, aynilik
esasina dayali, asilla kopyasi arasindaki analoji ya da yansima tiirlinden bir iliski
olmayan bu sanayi nesneleri, birbirlerinin sonsuz sayidaki simiilakri bigiminde
tiretilirler. Onlar iireten insanlar da birbirlerinin simiilakrina doniiserek 6zgiinliiklerini
kaybederler. Ozgiin varhigi, referans1 yutan, genel bir esdegerlik yasastyla iiretilebilme
olasiligima kavusan birbirinin aynist olan ya da seri olusturan varliklarin, teknolojinin
potansiyeline dayali olarak gergeklestirilen s6z konusu yeniden-iiretim dénemi, birinci

simiilakr diizeninden daha genis boyutlarda simiilasyon modellerine sahiptir.3>

Birinci simiilakr diizeni ile ikinci simiilakr diizeni arasinda temel fark boylece

belirir:

"[...K]lasik doneme ait, nesneye goriinlimlerle oynayarak sekil verildigi imaj ve
nesnelerin aksine, Baudrillard endiistriyel Olgcekte yeniden iliretimin, imaj ile
resmettigi diinya arasindaki bu iliskiyi asindirmaya basladigini tespit eder. Ikinci
diizende, bizim imajlarla iliskimizin zeminini teskil eden bir gii¢ olarak oyunun
yerini liretim almigtir, bunun sonucunda imajlar artik bir seylere benzemeyi
hedeflemez. Artik nesneler ve imajlar resmettigi seylerle denklik kurmak ig¢in
1 birbirleriyle iliski icinde anlagilirlar."3!
yapilir ve birbirleriyle iligki i¢inde anlagilirlar.

Toffoletti’ye gore, insanlarin imajlarla kurduklar iligkilerin temelinde bir gii¢

olarak bulunan oyunun yerini {iretimin almasiyla, imajlar bir seylere benzemeyi

348 Baudrillard, 2016b, s. 96.

349 Baudrillard, 2016b, s. 96.

350 Baudrillard, 2016b, s. 96-97.
31 Toffoletti, 2014, s. 29.

102



hedeflemezler. Bunun yerine nesneler ve imajlar resmettikleri seylerle denklik kurmak
icin yapilirlar ve bu nesnelerle imajlar ancak birbirleriyle kurduklari iliski icinde
anlagilirlar. Toffoletti’nin ikinci simiilakr diizenine iliskin olmasi agisindan verdigi
ornek Andy Warhol’un 1962 tarihli Campbell’s Soup Cans adl1 seri eseridir. Bat1 sanat
tarihi i¢inde ikonlastirilmig bu eser serisi, Toffoletti’ye gére Campbell’s ¢orbalarini hig
icmemis, tadindan habersiz bir insanin bile bu markayi, Warhol’un serigrafiyle isledigi
kiicik sar1 miihiirli kirmizi ve beyaz etiketlerle bagdastirmasi mimkiindiir.
Toffoletti’'nin bu eser serisinin sahibi ve New York’ta bulunan Modern Sanat
Miizesi’nde sergilenen, her biri yaklasik 50’ye 40 cm. boyutlarinda 32 kanvastan olusan

eser serisi hakkindaki diisiinceleri carpicidir.®®?

"Eserlerinin konusu olarak siradan tilkketim nesnelerini resmetmekle Warhol,
zihninin  kiiltiiriin  metalasmas1 ve kitlesellesmesiyle mesgul oldugunu
gostermektedir. Hem igerik hem de bicim agisindan Campbell’s Soup Cans
metanin seri iretimini, yani ikinci-dlizen safhasini yansitmaktadir. Bu
kanvaslarin asilis sekli bir tiirdeslik ve tekdiize denklik hissi yaratir. Her bir kutu
seri halinde —art arda ve iist iiste gelecek sekilde— sergilenir, bu da kutularin
siipermarket rafinda durdugu ya da iiretim hattindan yeni ¢iktiklar1 izlenimini
verir. Tipki markette satilan Campbell’s firmasinin tavuk corbasi kutusunun
yanindakiyle tipatip ayni oldugu gibi, Warhol’un kutular1 da 6zdes isaretlerdir,
her bir kanvas bir digeriyle yer degistirebilir"**?

Yukarida anlatilan ¢alismada saf bir gosterge yoktur. Gosterge kendi kendini
uretebildiginden, anlama son vermektedir. Baudrillard’a gére Andy Warhol’un tiim
caligmalart — Campbell’s Soup Cans, Marilyn Monroe’nun tekrarlanan yiiz

goriintiilerinde oldugu gibi— anlama son verildigini kanitlar niteliktedir.3>

Warhol’un eserlerini iiretirken, endiistriyel iiretim bi¢imlerine bagvurmasiyla
amagclanan simiilakr etkisi ve analojidir; dolayisiyla 6zgiinliikten eser yoktur. Warhol’un
stidyosunun adinin "Fabrika" olmasi, otomatiklesmenin, mekaniklesmenin disa
vurumudur. Mekanik kopyalama teknigiyle, baski sablonuyla basilan "n" sayida 6zdes
nesnenin tipatip aynilifi, dahast Warhol’'un kendi ismiyle {iretilen resimlere el

siirmedigi iizerine diisliniildiiglinde sanat¢inin roliinii sorgulamak kag¢inilmaz hale gelir.

352 Toffoletti, 2014, s. 29.
353 Toffoletti, 2014, s. 29-30.
354 Baudrillard, 2016b, s. 125.
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Warhol, resimlerin temelini olusturan ¢orba kutusunu kendi ¢izmis olsa bile, taninmis
bir ticari markanin kopyasimi yaparak, 0zgiin bir referans noktasi diisiincesini yok
etmistir. Warhol’un sanatinda giindelik iiriinlerin kullanimi, onlarin kopyalanmasi ve
istenilen sayida cogaltilmasi, sanat ve tiiketim kiiltiirii arasindaki ayrimin ne denli
goriinmez bir duruma geldigi konusunda insani1 diisiinmeye sevk eder. Ayrica sanatta
temsil edilenden daha fazla, onun mekanik araglarla temsil edilisi tizerine diistinmek

gerektigi soylenebilir.3*®

Diissel agidan yoksul bu diizenin, teknoloji, sanayi ve ekonomik destekli {iretimi
ya da siirece 6zgili "dogal" diizene kars1 simiilakr modelleriyle meydan okuma durumu,
Baudrillard’in belirledigi {i¢iincii diizende daha da genis boyutlarda uygulama alanina

sahip olmaktadir.3>®

Baudrillard, seylerin seri olarak yeniden iiretim asamasi siireci sona erdiginde,
mekanik bir bicimde iiretilmek yerine daha tasarim asamasindan baslayarak yeniden
tiretilebilirlikleri 6n plana ¢ikarildiginda ya da model olarak adlandirilan dogurgan bir
cekirdekten yayilan tiim bi¢imlerin de§ismesiyle iiglincii simiilakr diizenine gegilmis
olundugunu ileri siirer. Bu noktada, her simiilakr diizeninin bir sonrakine boyun egdigi
belirtilmelidir. Birinci simiilakr diizeninde asilin kopyasi, ikinci simiilakr diizeninde salt
seriler s6z konusuyken, {i¢iincli simiilakr diizeninde modellere dayali her tiirlii bigimle
karsilasmak miimkiin olur. Ugiincii asamayla beraber seylerin bir modele teslim olmasi
demek, boylelikle bir "anlam"a sahip olmasi demektir. Bu baglamda seylerin eregine
uygun bir bigimde degil, bir modele ya da referans olarak kullanilan gosteren’le
benzerligine uygun olmasi yeterli goriinmektedir. Bundan bdyle simiilasyon evreninde
oldugumuzu sdyleyebiliriz.*’ Bu evrende egemen olan illiizyon ve olaganiistii diisler,

insana yalnizca geliski ve haz duygusu yasatir.%®

Baudrillard {igiincli simiilakr diizenini temsil ettigini diisiindiigii, tim simiilakr

diizenlerinin i¢ ice gectigi kusursuz bir model olarak Disneyland’in Amerika’nin

355 Toffoletti, 2014, s. 30-31.
356 Baudrillard, 2016b, s. 97.
357 Baudrillard, 2016b, s. 98.
358 Baudrillard, 2017b, s. 28.
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minyatiirlestirilmis toplumsal mikro-kosmosuna benzeyen ve dini denilebilecek tiirden
kolektif bir hazzin yasandig: bir alan olarak belirtir.®*® O bu diissel evreni, Disneyland’1

sOyle betimlemektedir:

"Bir konsantrasyon kampina benzeyen otoparkla igerideki kalabalik arasinda tam
bir tezatlik vardir. Baska bir deyisle icerideki binbir ¢esit oyuncak, insanlar bir
nehir misali oradan oraya siirliklerken, disar1 c¢ikan insan yalmizlhiga
(oyuncagina), arabasina dogru ilerlemek zorunda kalmaktadir. Olaganiistii bir
rastlant1 sonucu (bu tiirden rastlantilar kuskusuz bu evrene 6zgii bir ¢ekiciligin
iriintidiir) bu zamanin donduruldugu ¢ocuksu evren, bugiin kendisi de
dondurulan bir adam tarafindan tasarlanarak hayata gegcirilmistir. Adi Walt
Disney olan bu adam -180 derecelik bir 1s1 altinda diinyaya yeniden donecegi
giinii beklemektedir."%°

Baudrillard bir Amerika modeline uygun olarak tasarlanan Disneyland’in,
gercegin artik gercege benzemedigini Saklayabilmek ve gercekligin  devamini
saglayabilmek icin yapildigini 6ne siirmektedir. Cocuksulugun ya da ergin olmamanin
tamamiyla her yere yayilmig, hakim oldugunu gizlemek igin kurulmus bu minik evren,
Disneyland, gelen yetiskinleri, kendilerine 6zgii olan "gercek" evrenin varligina, onlarin
baska bir evreni olduguna inandirma ortamidir. Yetiskinler, illiizyon ve fantasmalarin
sergilendigi bu ortamda hem c¢ocuklagmakta hem de ¢ocuk olmadiklarina
inandirilmaktadirlar. Yine Amerika’da Los Angeles’ta karsilasilan bu tlirden oyun ve
eglence merkezleri, gercegin enerjisinden yararlanan gergekdis: bir diizenin varligia
isaret etmektedirler. Oyun ve eglence merkezleri gibi onlarin bulunduklar kentler de
iclerinde gercek bir sir tagimazlar; onlarda ancak dur durak tanimayan bir hareketlilik ve

diigselligin sefaleti gdzlemlenebilir.3

Baudrillard 6zelde Disneyland’ta, genelde simiilasyon evrenine ait sorunun,
yeniden canlandirilmig gergeklikten cok, gerceklik ilkesinin devamini saglamak ve
gercegin gercege benzemedigini gizlemek oldugunun altin1 ¢izmektedir. Bu durum,
kitleleri ger¢ege benzemeyen simiilasyon evreninin "sahiciligine" ikna etme ve kendini

kitlelere onaylatma gabasi olarak da gbriilebilir.%%2

359 Baudrillard, 2017b, s. 27-28.
360 Baudrillard, 2017b, s. 28.
361 Baudrillard, 2017b, s. 28-29.
362 Baudrillard, 2017b, s. 29.
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Hem cocuklara hem de yetiskinlere 6zgii diislerin, hayallerin, tarihin, masalin,
efsanenin gili¢ aldigi diigselligin bir kalintiya doniismesi acisindan Disneyland’t —
prototip olarak gorecek kadar— 6zel bir yere koyan Baudrillard, Kaliforniya’da bulunan
ve gitgide ¢ogalan cinsel, ruhsal, somatik geri kazanim (recyclage) enstitiilerinin de
benzer bir amagla kurulduklarini iddia eder. Dolayisiyla imajlarin eski islevlerini
yitirdigi bu donemde yasananlar bir kurmacadan 6teye gitmez. Kurmaca bu Gykiide,
eski diisleme bi¢iminden uzak, inanilmasi gili¢ ¢eliskilerin i¢inde, tuhaf diisiince ve

davranislariyla kitle, oradan oraya kosturarak hayat1 kovalamaktadir.3®3

Toffoletti’ye gore, genellikle Baudrillard’in disiiniisiiyle iliskilendirilen, asina
olunan hiper-gergeklik ve simiilasyon kavramlarmin kaynagi {iglincii simiilakr
diizenidir. Ciinkli imgeler, imajlar, isaretler ile gergeklik arasinda ayirt edilebilir bir
farklihigin ¢okiisli, sozii edilen bu diizende baslamaktadir. Cokiisiin kaynagi ya da
imajlarin islevindeki bu kaymanin yolunu agan en 6nemli etken, kapitalizm ve tiiketim
kiiltiirintin, imajlarin kitlesel diizeyde medya ve iletisim teknolojileri araciligiyla
¢ogalmasma ve yayilmasina neden olmasidir. Imajlarin daha énce hig goriilmedik
Olclide cogalmasina ve yayillmasina bagli olarak kitlenin gorsel ufkunu markalar,
sloganlar, isaretler, grafikler bigimlendirmektedir.®®* Bu baglamda, kitle iletisim
araglarindan ozellikle —yaygin kullanimi bakimindan— televizyonun, "hakikat" iiretme
konusunda arastiran, anketlerle seyircileri sorusturup yoklayan, smiflandiran, bolen,

edindigi bilgilere gore giidiimleyen yapisi, kitleye olan etkisi gz ard1 edilemez.3%®

Baudrillard, bir Amerikan televizyon kanalinda (TV-Vérité=TV-Hakikat) 1971
yilinda yaymlanan 300 saatlik bir filmini, televizyonun (aract/medium) hakikatin tam da
kendisi oldugunu gostermek icin —ona gore, zaten kanalin adi da bu duruma isaret
etmektedir— 6rnek olarak verir. Bu kanalda yayinlanan senaryosu, metni olmayan bir
filmde, 7 ay boyunca siirdiiriilen ¢ekimlerle Loud ailesinin giinlilk yasami seyirciye
sunulur. Yonetmenin, Loud ailesinin TV kameras1 orada yokmus gibi davrandiklarini
sOylemesinin geliski tasidigi, hatta {itopik bir sdylem oldugu aciktir. Ayrica Loud ailesi,

cekim ekibi o goriintiileri seyretmiyormus gibi davraniyorsa, bu sdylem televizyon

363 Baudrillard, 2017b, s. 30.
364 Toffoletti, 2014, s. 31-32.
365 Baudrillard, 2017b, s. 51.
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seyircisi i¢in de gecerli olmalidir. Baudrillard, seyirciyi bastan ¢ikaranin zaten bu durum
oldugunu belirtir. Su halde, seyirciler hem rontgencilik yapmaktadirlar hem de hile
katilmis bir gergeklik duygusuyla, anlamsizhifin yiiceltildigi gercek olamayacak

goriintiilerin biiyiisiine kapilmaktadirlar.>®

Baudrillard’a gore, Kaliforniya’da yasayan ideal bir yasam standardina sahip bu
aile, kusursuzlugu temsil etmesi bakimindan kameranin 6niinde, 1siklar altinda, her seyi
gbsterme arzusuyla, televizyon ekranina yansiyan yakin ¢ekimlerle parcalanarak 6liime
mahklim edilmistir. Aile de bunu kabul etmistir. Yasanan gerceklik boylece dlmiistiir.
Filmin ¢ekimlerinin bitmesiyle birlikte aile dagilmistir. Televizyonda yayimnlanan
"reality show"a katilmasalardi aile yasami1 devam eder miydi bilinmez; ancak siirekli
gozetlenme hissinin insan ruhunda agtig1 gedigin, paranoyanin kaynagi 6znenin ortadan
kaybolmasina, nesnelestirilmesine ve gizli bir siddetin varligina baglanabilir.
Baudrillard, 6rnek verdigi Loud ailesinin ger¢egi yok eden hiperger¢egin, toplumu da

etkisi altina aldig:1 diisiincesindedir.3®’

Bu "[a]rtik ikna etme degil (propaganda, ideoloji, reklam vb.), caydirma {istiine
oturan toplumsal diizen; baska bir deyisle [...] yalitilmayan yerlesik bir goriiniim
kazanmis, kronik, panik halindeki ‘aracin’ gergegin i¢ine karisarak bulasici bir
hastaliga benzemesidir. Burada ‘aracin’, slizgegten gecirerek sundugu haber ya
da bir lazer 15181min olusturdugu {i¢ boyutlu bir reklam imgesi gibi bir hayalete
doniisen bir gercekten s6z ediyoruz. Tipki yasamin iginde ¢oziilerek eriyen
televizyon ya da televizyonun iginde ¢oziilerek eriyen yasam gibi. Yasamla
televizyon birbirlerinden ayrilmasi imkansiz bir soliisyona benzemektedir; bagka
bir deyisle biz de Loud’lar gibi yalmizca medya ve modellerin santajina,
siddetine, baskisina ve saldirisina degil ayni zamanda bunlara 6zgii elektrik
enerjisine, bir siizgecten ge¢irilme islemine ve o hissedilip goriinmeyen
siddetine maruz birakilryoruz."368

Kitlenin yasaminin, Jim Carrey’nin Truman Show filminde canlandirdigi
Truman Burbank’ten ¢ok da farkli olmadigi sdylenebilir. Baudrillard’in yukaridaki
orneginde sorguladigi, insanin kitle iletisim araglar1 tarafindan nasil nesnelestirildigidir.
Ozne ve nesne arasindaki zit kutbun nasil olup da tersine gevrildigi ve bu durumun

elestirel ve analitik bir yontemle, nedensellik yontemine uygun olarak yapildigidir. Bu

366 Baudrillard, 2017b, s. 49-51.
367 Baudrillard, 2017b, s. 49-50.
368 Baudrillard, 2017b, s. 52-55.
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anlamda  kitle televizyonu degil, televizyon kitleyi izlemekte, kendine
yabancilastirilmakta, gilidimlenmekte ve istenilen bicimde bilgilendirilmektedir.
Oznenin ve nesnenin ya da aktifin ve pasifin arasindaki mesafenin kaybolusu o kadar
ortiilii, goriinmez bir bigimde yapiliyor ki insan hala diisiinsel bir perspektifi oldugunu,

karsilastig durumlari ¢dziimleyebildigini, elestirebildigini santyor.>®°

Yukarida agiklamaya caligilan {igiincii simiilakr diizeninin ardindan gelen ve ona
eklenen dordiincii simiilakr diizeniyle halen i¢inde yasadigimiz kodun belirledigi
evrene, ikili karsitliklar evrenine geg¢ilmistir. Bu evrene 6zgli metafizik ilkenin ad1 olan
"dijitallik", giinlik yasamin bir pargast haline gelmistir. Artik yasananlar, dogrunun ve
yanlisin olmadigi, ger¢ek ve diigsel arasindaki celiskinin goriinemez oldugu bir siire¢

icinde gerceklesirler.3’® Toffoletti’nin sdylemiyle:

"Canli haber akisini, etkilesimli sanati, gen haritalarini, Second Life tiiriinden
sanal dilinyalari, gozetleme teknolojilerini, dijital iletisimi ve benzerlerini
hatirlaym. Dolaysiz, kusatic1 ve her yerdeler, bizi imajin i¢ine girmek zorunda
birakiyorlar. Baudrillard’a gore o kadar yakiniz (i¢ igeyiz) ki, bu her yerde hazir
ve nazir teknolojilerin ve isaretlerin disinda var olmaya imkan verecek bir
elestirel mesafe miimkiin degil.""

Baudrillard, insanlarin bu akilli makineleri yapmasimi gizliden gizliye kendi
akillarindan umutlarin1 kesmeye ya da tehlikeli ve gereksiz bir aklin agirligi altinda
ezilmelerine baglamaktadir. Bu akilla oynayabilmenin, eglenebilmenin yolu da akli
makinelere devretmektir. Ona gore aklimizi makinelere emanet etmek bizi bilme
iddiasindan kurtarmaktadir. Yapay zekanin asil etkileyici yan1 belki de budur. Gergek
bir diisiinceye dayali eylemde — insanin yapisindan kaynaklanan— hatalar, kusurlar,
eksiklikler olabilir. Ciinkii diisiine tasina, yapa yapa deneyim kazanan, gitgide
yetkinlesen insan, diise kalka diisiincelerini ve eylemlerini bigimlendirir. Bu baglamda
akilli makinelere 6zgli yapay zeka, gercek anlamda zihin belirtisi géstermez. Her sey,

baslangicindan itibaren zaten kodlarla belirlenmistir. Her seyin hesaplamalarla, olasilik

369 Baudrillard, 2017b, s. 52-55.
370 Baudrillard, 2016b, s. 99-100.
871 Aktaran Toffoletti, 2014, s. 36.
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hesaplartyla olusturuldugu sanal ortam, zaten gercekligi iireten hicbir seyle ilgisi

olmadigy, gercekligi baskalastirdig igin sanaldir.3"

Baudrillard’a gore, insanlar bu akilli makineleri kullanarak, diisiincenin

kendisinden ¢ok makinenin diisiince gosterisine kendilerini kaptirirlar:

"Oyle goriiniiyor ki, isler degismekte. Onceden imajlar bize orada, bizim
disimizda bir seyler oldugunu hatirlatirdi. Gergeklik hakkinda fikir yiiriitmeye,
yanilsama {iizerine kafa yormaya ve diinyay1 farkli bir 151k altinda diistinmeye
sevk eden bir rol oynardi. Hem temsil ile gergeklik arasinda hem de izleyen ile
imaj arasinda yasanmasi gereken bir ylizlesme s6z konusuydu, bu yiizlesme de
belli 6l¢iide diisiiniim ve hayret i¢in uzam sagliyordu."3"®

Geleneksel makinelerle insan iliskisinde, is¢inin makineyle yabancilagmasi s6z

konusuyken, yeni teknolojilerde insan ve akilli makine birbiriyle adeta

biitinlesmektedir. Baudrillard’a gore bilgisayarin insana, insanin da makineye tahsis

edilmisligi yalnizca bilgisayarla simirl kalmaz.®

74

"Makine, insan ne istiyorsa onu yapar; ama buna karsilik insan, makinenin
yapmaya programlandid1 seyi gerceklestirir yalmzca. Insan sanallik islemcisidir
ve izledigi yol da goriiniirde bilgilenme ya da iletmedir; nasil ki oyuncu oyunun
tim imkanlarim tiilketmeyi hedefler ise insan da gergekte bir programin tiim
imkanlarin1 arastirir. Ornegin fotograf makinesi kullaniminda bu imkanlar,
diinyayr kendi goriisiine gore ‘diisiinen’ Oznenin imkanlar1 degil, objektifin
imkanlarmi kullanan nesnenin imkanlaridir. Bu agidan fotograf makinesi her
istegi bagkalastiran, her niyeti silen ve yalnizca fotograf ¢cekmeye iliskin katiksiz
refleksin hafifce belli olmasina olanak veren bir makinedir. Bakisin kendisi bile
ortadan kaybolmustur; ¢ilinkii nesnenin ve dolayisiyla goriisteki ani degismenin
suc ortagi olan objektif, bakisin yerine ge¢mistir. Biiyiilii olan sey, 6znenin kara
kutuya kapanmasi ve Oznenin bakisinin yerine makinenin kisisiz bakiginin
gegmesidir."3"

Giiniimiizde ozelde dijital fotograf makinelerinin genelde yapay zekanin

basarisi, diisiincenin islemsel silirecini asir1 biiyiiterek, diisiinmenin agirligindan,

372 Baudrillard, Jean (2016a), Kétiiliigiin Seffafligi, gev. Isik Ergiiden, Istanbul: Ayrmnt1 Yayinlari, s. 56-

57.
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diisiincenin belirsizliginden insani diinya karsisinda bilemediklerinden kurtarmasinda
saklidir. Ciinkii, artik olanaklarini zorlamaya, agsmaya calisan 6zne degildir; olanaklar
sonuna kadar zorlanan makinedir. Ayrica insanin iradesi, 0zgiirliigii, yabancilagma
liikkstiniin de devre dis1 birakildigi bu belirlenmislik durumunun iginde, onun kendi

durdugu yerini, 6zneligini, elektronik bir devreye kaptirmis oldugu da sdylenebilir.*"®

Baudrillard, dijital teknolojiye sahip fotograf makinelerini kullanarak seri
halinde, ¢ok sayida ¢ekilen fotografin, imgeyi 6ldiirdiigii diistincesindedir. Fotograf, her
sey parcalayan ama bi¢cim oyunlartyla yeniden olusturan ve en ince ayrintisina kadar

goriilebilmesini saglayan teknolojik ¢ilgmligin gostergesidir.®’’

"Bu tiirden imajlar her seyi goriiniir kilar. Resmettikleri olay ve eylemlerin tiimii
bir ayrim gdzetmeksizin sergilenmektedir adeta; bu ister glineslenmekte olan bir
reality sov yarismacisi olsun isterse diismana iskence uygulayan bir asker. Her
sey ama her sey goriintiide yer alir. Hicbir sey gizli kalmaz.""®

Gorsel olanm siirekli yinelenmesi, insan1 duyarsizlagtirtyor; sunulan ne tiirden
bir eylem olursa olsun, normallesmeye, siradanlagsmaya basliyor ve {izerinde diisiinmeye
gerek duyulmayan bir seye déniisiiyor. Aslinda yasanan, imge tiiketimidir. Oznenin
diistinmesinin temel bir unsuru olan nesnesine duydugu "mesafe bilincinin" ortadan
kalkmasidir. Interaktif siirecler kitlenin, birbirinden farkli olan seyleri birbirine
karistirmasinin hem nedeni hem destekgisi olmaktadir.”® Baudrillard séyle demektedir:
"Cinsiyetler, karsit kutuplar, sahne ve salon, oyuncular, 6zne ve nesne, gergek ve ikizi
arasindaki mesafe ortadan kalkt1."3%° Boylece degerlendirme olanaklarimi yitiren insan,
kararsizliga boyun egmekte ve herhangi bir konuda konugmakta zorlanmaktadir ya da
baskasinin, bagkalarinin diisiincelerini kopyalamaktadir. Bazen de insan kitlenin i¢inde
olmak, "6teki” olmamak igin, popiiler olan her ne diisiinceyse onu sahiplenmekte, adeta
kitlenin ¢ekim giiciine kapilmaktadir. Ciinkii, kitleden bagimsiz diisiinmenin ve eylemde
bulunmanin bedelini 6demektense, hazir imaj modeline, sablonuna uygun davranmak

daha kolay bir "durus"tur.

376 Baudrillard, 201643, s. 63.

877 Baudrillard, 201643, s. 61.
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Imajlarm somutlastigi, insani ¢epegevre kusattigi bir ortamda, kitlenin cekim
giici ve neden oldugu tepkisizligin giderek yogunlasmasi yeni bir tiir siddete yol
agmaktadir. Umursamazlik, tepkisizlik yiiklii bir tiir siddetin i¢inde insan onuru ayaklar
altina almirken, bu durum kitleler i¢in giiclin gorsellik kazanmis bigimi olarak
goriilebilir. Toffoletti’ye gore, 2004 yilinda basinda yer alan, Amerikan askerlerini
Irak’taki Abu Ghraib hapishanesindeki Irakl tutuklulara iskence ederken ve asagilarken
gosteren fotograflari, bu imajlarin medya araciligiyla siirekli yayilis1 savasin vahsetini
baska bir boyutta sunmaktadir.®® Baudrillard’in diisiinceleri baglaminda yaptig
degerlendirmesine gore: "[...BJu imajlarin ‘dogru’ ya da ‘yanlis’ tasvirler oldugunu
tartismak anlamsizdir, ¢iinkii bunlar savasi ‘tasvir’ etmiyor, aksine savas stratejisinin
icinde yer aliyor, oOtekinin asagilanmasi iizerinden Amerikan giliciiniin  bir
simiilasyonunu sunuyor."3? Giig gésterisi temsil, imaj yoluyla kitleye hizl1 bir bigimde
ulasirken; gergek olanin, vahsetin, hukukun hige sayilmasinin, izleyici i¢in herhangi bir
sey ifade etmemesi, Baudrillard’in diisiinceleri baglaminda digslasmis bir siddetten

farkli, yepyeni, agiklanmas1 olanaksiz bir siddet tiirii olarak degerlendirilebilir.8®

Baudrillard’in  disilincelerini  antropontolojik  olarak  degerlendirmeye
calistigimizda, glinlimiiz kitle toplumu insaninin, eylemlerinin ardindaki istemenin
dayanagi durumundaki ilke/ilkeler tlizerine diisiinmedigini ve/veya eylemini belirleme
bakimindan ya da kendisi ve kendisi olmayanla iligkisine odaklanmadig1 sdylenebilir.
Dolayisiyla kitle, "arada olma" fenomenini yasamina dahil etmekten ¢ok uzaktir. Oysa
insanin ardi arkasi kesilmeyen diisiinme ve eylem hayatina gecmis, simdi ve gelecek
ekseninde bicimlendirmesinde arada olma durumunun katkisi ¢ok biiyiiktiir. Insan
kararlarinda, eylemlerinde arada olma durumunu korurken, kuskusuz bir tiir durus i¢in

bu "zahmet"e katlanmaktadir.

Insanm aklini aragsal olarak mi, amagsal olarak mi kullanacag: kusku yok ki
durusunu bi¢imlendirecektir. Aklin aragsal kullanimiyla baska, amaglara gore
kullanimiyla baska sonuglar elde edilir. Bu baglamda, insanin aklini kullanim

bigimlerinin pargals, biitiinsel olmayan bir yapisi oldugunu sdylemek miimkiindiir. insan

381 Toffoletti, 2014, s. 36-37.
382 Toffoletti, 2014, s. 37.
383 Aktaran Toffoletti, 2014, s. 37.
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aklin1 kullanma bi¢imiyle, diisiinme ve eylem diinyasindaki belirlemeleriyle sadece
toplumla degil, kendisiyle bile ¢elisebilir. Bu durum A. Gehlen’in belirttigi gibi, insanin
dogadaki 6zel yerine ve insanimn "eksiklikler varlig1" olmasma baglanabilir.®®* Insanin
hem fiziksel hem diisiinme boyutunda eksiklikleri s6z konusudur. Fiziksel eksikliklerini
teknik ve teknolojik gelismelerle —burada da bir tiir aragsal akil olan teknik-teknolojik
akil is basindadir*— 6nemli Olgiide astigi halde, diisinme ve eylem boyutundaki
eksikliklerini, bilme olanaginin katkilariyla birlikte zihnine kattig1 yeni kavramlarla, her
diisiincesini ve/veya eylemini tekrar tekrar gozden gecirerek asmaya calisir. Boylece
karsilagilan duruma bagli olarak, her diisinme ve/veya eylemin arka planindaki
karmagik, coklu iligkiler aydinlanmaya baglar. Dolayisiyla antropontolojik agidan
degerlendirdigimizde, bilme olanaginin sinirlarint zorlamanin insanin yasadigi siirece
devam ettigi sdylenebilir. Bilme ediminin bir bi¢imi olan, bilmede kesinligin en kati
bicimde amaglandigi, neden-sonug iligkisine siki sikiya bagl, glinlimiizde teknolojik
gelismelerle de desteklenen bilimsel ¢alismalarin sonuglariin ve uygulama bigimlerinin

zaman igindeki degisimi, bu tespitin gergekligine isaret edebilir.

Bilme ediminin bir bigimine iliskin olarak pargali goriiniimlii ¢alisma alaninin,
bilimin, gelisim ivmesinin yiikselise gectigi donemlerin, savaslar ve sonrasina denk
diistiigli gercegi goz Oniinde bulunduruldugunda, aklin aragsal kullaniminin bilimsel
caligmalar da etkisi altina alabildigi gercegi ile karsi karsiya kaliriz. O halde, bilimsel
caligmalarin giiciinii, etkisini, aklin ne tiirden kullanimiyla devsirdigi ya da "ne igin"
bilimin aragsal akli devreye soktugu da onemlidir. Giliniimiizde bilimsel calismalar
etkinlestirmek i¢in, savaglara gerek kalmadigi da soylenebilir. Kitlenin kendi aklina
olan inanci1 o kadar sarsilmistir, 6ylesine zayiflamistir ki saglam bir bilimsel ¢alismanin
amagsal hedefleri s6z konusu olsun olmasin, uygulama alanlarma sorgusuz sualsiz
katilma kolayciligina tutuldugu goézlemlenebilir. Bu baglamda, tekstil, gida, saglik
bilimleri ve teknolojilerinin, 6zellikle de biyoteknolojinin kitle {izerindeki uygulamalari

dikkati ¢eker niteliktedir.

384 Mengiisoglu, 1988, s. 23. '
* Ayrmtil bilgi i¢in bkz. Navaro, Danis (2017), Insan Diinyasinda Yabancilastirict Akil ve Etik Akil,
Istanbul: Sosyal Yaymnlar.
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Gliniimiizdeki teknolojik gelismelerle birlikte insanlarmn, birbirleriyle ve
nesnelerle daha az temas ettikleri gdzlemlenebilir. Kripto para, sanal market, sanal biiro
ve daha pek ¢ok sanal alan iizerinden kurulan insan ve nesne iliskilerinde, fiziksel temas
gereksizlesir. Gelecekte robotlarla birlikte yasanacagi Ongoriisii — su anda iitopik
goriinse de— belki de yalnizlagan/yalnizlastirilan insan i¢in, Borges’in masalinda oldugu
gibi, simiilasyonun baglangicindan itibaren belli olan bir durumdur ya da insan, illiizyon
ve diissel oyunun ic¢inde olmanin korlestirici etkisi altinda, olup bitenleri gercek

sanmaktadir.

4.3 "Ayartma''nin ya da "Bastan Cikarma''nin Giicii Adina

"Ayartma" ya da "bastan c¢ikarma" kotiiliiglin bir stratejisi olarak kutsal
metinlerde de karsimiza ¢ikmaktadir. Bastan ¢ikarma bir strateji olarak, diinyevi hayatin
bir hilesi olarak genelde felsefeye, 6zelde etige, Ozellikle de bilime ragmen hig
degismeden varligini koruyabilmistir. Baudrillard’a gore, bastan ¢ikarmanin karanliga
gomiilmesine Burjuva Devrimi neden olmustur. Diger devrimler de onu kesin olarak

karanliga gdmmiislerdir.3%

Baudrillard bastan ¢ikarmanin, Burjuva ¢agina 0zgii dogaya ve iretime
adanmishigin sahip oldugu enerjiye benzemeyen hile niteligi, isaret ve ritiiel olma
ozellikleri nedeniyle karanliga gomiilmesinin, ortadan kaldirilmasinin, disar1 atilmasinin
gerekli goriildigiint belirtir. Bu nedenle o —Foucault gibi— cinselligin kendisinin de
sOylemin, soziin ve arzunun lretimi ya da bir tiir iiretim siirecinin sonucu oldugunu
diisiiniir ve bu ¢agin bastan ¢ikarmayi karanligin derinliklerine gdmmesine sasirmamak
gerektigini sdyler. Ancak bastan ¢ikarma bu terk edilmisligiyle bile, biiylik liretim ve

yorum sistemlerini derinden derine mesgul etmeyi siirdiiriir.*®® Ciinki,

"[b]astan ¢ikarma daima, Tanrinin kurdugu diizeni ortadan kaldirmaya bakar; bu
diizen, {iretimin ya da arzunun diizeni haline gelmis olsa da. Bugiin bile, her tiir
ortodoks goriis onu, bir lanet ve hile olarak gdérmektedir; biitiin hakikatleri

385 Baudrillard, 20194, s. 10.
386 Baudrillard, 20194, s. 10.
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yoldan ¢ikaran bir kara biiylidiir o; isaretleri efsunlar; isaretlerin ugursuz
kullanimlarint yiiceltir."38’

Bastan ¢ikarmada, insanin dogada buldugu neden-sonug iligkileri bulunmaz; ani

bir tersinirligin tastyicist oldugu icin tehditkardur.3®

Baudrillard’a gore biiylik iiretim ve yorum sistemlerine ait her bir soylem, kendi
isaretleri tarafindan sogurulmakla tehdit edilir. Bu tersinirlik, biitiin disiplinlerin
tutarliliklarin1 ve erekliliklerini mesgul eden bir lanet gibidir. O, kendi isaretleri
tarafindan tehdit edilmeyi, disiligin ve bastan c¢ikarmanin birbirine karigmasinin bir
sonucu olarak degerlendirir.® Ona gore "[h]er tiir erillik, disilikteki bu ani tersinirlikle
mesgul olur. Cinselligin, anlamin ve iktidarin arka yiizii olan bastan ¢ikarmanin ve
disiligin &niine gegmek imkansizdir."**® Disiplinlerin, iizerlerindeki laneti kaldirmak
icin ¢ok daha siddetli ve sistemli yontemler kullanmasiyla nihai ¢6ziim yollar1 ¢agina
gecis desteklenmektedir®®®: "[...CJinsel devrim cagi; esikte ve esik altinda yer alan
biitiin hazlari iiretme ve yonetme ¢ag1; arzu alaninda mikroislemden yararlanma ¢agi; en
son seriiven de, kadinlig1 ve cinselligiyle kendinden iireyen kadindir. Bastan ¢ikarmanin
sonu."%2 Su halde, cogalan suretleriyle birlikte arzunun —heniiz tamamen olmasa da—
giiniimiiz diinyasinin bigimlendirilisi, yasadigimiz yeri daha az giivenilir bir alan haline

getirdigi sdylenebilir.

"Giinlimiizde aynm1 anda bir¢ok olay yasaniyor: Erotik cokdegerlilik, arzunun
sonsuz potansiyel giicli, dallanma, kirmmimlar, libidonun yeginlikleri -
Ozgiirlestirici bir segenek i¢in akla gelebilecek biitiin varyantlar; Freud’dan
ozgiirlesmis psikanalizin sinirlarindan ya da psikanalizden 6zgiirlesmis arzunun
simirlarindan gelen ozgiirlestirici bir alternatifin ¢esitli degiskeleri; tlimii, cinsel
paradigmadaki kaynamanin ardinda ve yapinin farksizlastirllmasinda ve
potansiyel yansizliginda birlesir."3%

Baudrillard’a gore cinsel devrim tuzagina diismiis disil olan, tek yapiya

hapsedilisiyle — yap1 kuvvetliyse negatif ayirimciliga, zayiflamigsa alayci bir zafere

37 Baudrillard, 20194, s. 10-11.
388 Baudrillard, 20194, s. 10.
39 Baudrillard, 20194, s. 10.
3% Baudrillard, 20194, s. 11.
31 Baudrillard, 20194, s. 11.
392 Baudrillard, 20194, s. 11.
393 Baudrillard, 2019a, s. 16-17.
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mahkiim edildigi— erkek egemen toplumsal yapinin karsisinda, simgeler evrenine
hiikmetmeyi temsil eden bastan ¢ikarma giiciinii dislayarak durmaya ¢aligir. Simiilasyon
alaninda gercekle modeller arasindaki ayrimi ortaya koymanin imkansizlig: ile disil

olanin ¢dziimsiizligii, belirsizligi paralel bir seyirdedir.>%*

Baudrillard, cinselligin 6zgiirlesme evresine gegisle birlikte belirsizlik evresine
de gecis yapildigim belirtir. Yoklugun, yasagin ve dolayisiyla simirin olmadigi bu evre,
gonderim ilkelerini yok eder. Ona gore iktisadi aklin tek dayanaginin kitlik olmasi gibi,
arzunun tek dayanagi da yokluktur. iktisadi aklin hedefi olan kitlik hayaleti ortadan
kalktig1 anda, bu akil buharlasir.® Benzer bicimde arzu, "[bliitiin varligiyla talebin
icine sokuldugunda, hicbir kisitlama olmaksizin kendini islemsellestirdiginde biitiin
gercekligini yitirir; ¢iinkii imgelemi olmayan arzu her yerde, aym1 zamanda da
genellesmis bir simiilasyon ortamindadir. Arzunun hayaleti, cinselin 6lii gergegine
musallat olur."3%® Dolayisiyla Baudrillard agisindan &zellikle disil olanm yiiceltilmesi,
disil hazzin yiiceltilmesi, hazzin asir1 gergekligi anlamina gelir. Cinsiyet gercekligi

ilkesi boylece yok olur ve belirsizlik ilkesi cinsel akli bdylece kusatir.%’

Baudrillard, tiiketim toplumunda 6zdesligi siirekli olarak tehdit eden, bozan yiiz
cizgilerine, kirisikliklara, hastaliklara, cinsellige, 6lime karsi insanin, bedeni bir yazgi
olarak kabul etmemek, onu kusursuzlastirmak, onarmak, ideal bir nesneye doniistiirmek
adina, kendisinin yansimasi olarak bedeni sahiplendigini; arzuyu, goriiniisii, imgeyi
bireysel olarak sahiplendigini; her tiirlii estetik cerrahiye bagsvurarak bir modeli
sahiplendigini ve bedenini ona benzettigini diislinmektedir. Boylece beden, 6zdesligin
biiyiileyici etkisiyle bir bastan ¢ikarma kaynagi haline gelmektedir. Ancak biitiin bunlar,
bir kopyanin, fiziksel ve zihinsel bir zirhin olusturulmasindan bagka bir sey degildir ya
da biitiin bunlarla c¢agdas birey, kopyalari olmadan, 6zdeslik dongiisiiniin yeniden
cisimlesmesi trajik yazgisin1 kendinde tagimadan baskalarinca tanmamaz duruma

gelmistir. Dolayisiyla, bu cagda ger¢ek anlamda bireyden sdz etme imkani yoktur.3%

3% Baudrillard, 20194, s. 16.

3% Baudrillard, 20194, s. 16.

3% Baudrillard, 20194, s. 16.

397 Baudrillard, 20194, s. 16.

39 Baudrillard, Jean (2012b), Kusursuz Cinayet, cev. Necmettin Sevil, Istanbul: Ayrint1 Yaymnlari, s. 151-
152.
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Baudrillard agisindan, kadinin 6zgiirlesmesini hedefleyen feminizmin igine
diismiis oldugu duruma iliskin sdylemleri g¢arpicidir. Ona goére bastan ¢ikarilmada
geemiste disilin giiglii bir ironisi vardi. Giiniimiizde s6z konusu ironi yerini yine bu
denli gii¢lii, radikal baska bir ironiye birakmustir. Yeni ironi disilin belirsizlesmesinde
ve muglaklikliginda kendini gésterir. Soyle de denebilir: Disilin bu belirsizlik iginde bir
Ozne olarak yiikseltilmesi beraberinde onun nesne konumuna gelmesinin nedenine
doniismektedir. Bu, oOzgiirlesmeyi hedef alan feminizmin, 6zne ve nesne olma
konumlarin1 birbirinden ayirmak isterken, bir ¢akismaya neden olmasinin sonucudur.
Peki bu, bir basar1 olarak goriilebilir mi?3%°

Baudrillard’a gore tiiketim toplumunda Sinirlarin belirsizlesmesiyle beraber
"bastan ¢ikarma" yok olmaya baslar; hakikat, artik ¢ok uzaklardadir. Gostergenin
yeniden canlandirmasinin, bastan cikarmasinin ve dil yetisinin birlikte oynadiklari
sahnenin kaybolusu, her seyin ifsa edilmesine neden olmaktadir. A¢ik sagikligin sinir
tanimazligl, sinirsiz bir goriinimii olmasi, gosterim niteliginin derinlikleri ifsa etme
istegi bir tiir itki olarak degerlendirilebilir. Bu dyle bir itkidir ki diger itkilerin yerini

kolayca alabilir.*® Baudrillard bu durumun sonuglarimi sdyle agiklamaktadir:

"Her sey isaretin, gOriiniir bir enerjinin 1518ma teslim edilebilir. Her soz
Ozgiirlestirilebilir ve arzuya yonelebilir. Bu 0Ozgiirlesme siirecine gomiiliip
kaybolacagiz; oysa bu siireg, giderek etkisini artiran miistehcenlesme siirecinden
baska bir sey degil. Gizlenmis olan ve hala yasaktan haz alan her sey
mezarindan c¢ikarilarak soze ve asikarliga teslim edilecek. Gergek giderek
bliyliyor, gergek giderek genisliyor, bir giin biitiin evren bir gercekten ibaret
kalacak ve gercegin evrensel hale gelmesi 6liimii getirecek beraberinde."%!

"[saretlere gdmiilmek" bu olsa gerek. "Arzu"nun ifade edilmesiyle,
cogaltilmasiyla, ikizinin olusturulmasiyla insan arzusuna tutsak olmaz; arzulan

tarafindan 6ldiiriiliir.*%2

Baudrillard’a gore radikal fetisizm evreni iginde karsimiza her tiirlii mecazin

disinda olanlar ve yeniden saf bir nesneye doniisen gostergeler, anlamsizlastirma ve

399 Baudrillard, 20194, s. 39.
400 Baudrillard, 2019a, s. 48-49.
401 Baudrillard, 2019a, s. 48.
402 Baudrillard, 2019a, s. 48.
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siir tanimayan islemsel gergekle ilintilidir. Ona gore her seyin hile niteligi tasidigi
fetisizm evreninde, bunca zamandir mesafe bilinci araciligiyla ayrimlamaya calistigimiz
ne varsa birbirine katip, karistirmaktan baska bir sey yapmiyoruz ya da gergekligin
elinden aldiklarimizi zorla gorsel gergeklige doniistiirmeye calistyoruz. Yapilan bu
gercekligi islemsellestirme hareketi, son derece indirgemeci bir ¢aba olarak goriilebilir.
Simiilasyonun altin ¢aginda yasanilan, gercek diinyayla olan digsal mesafeyle,
gostergeye olan i¢sel mesafeyi ortadan kaldiran dijital evrende ya da integral hesaplari,
kapal1 devreler i¢inde 0/1 ikili yap1 lizerine oturtulan sanal gerceklik alaninda, gdsterge
gosterge olma Ozelligini yitirerek varligindan vazgecilmesi olanaksiz bir seye
dontismektedir. Dolayistyla gergeklik kaybi igindeki diisiincenin, diislincelerin gercek
yansimalarina sahip olmasinin ve ona uygun eyleme doniisiim olanaklarini tasimasinin

giicliigii ortadadir.%®

Baudrillard’in soylemlerinden anlamlandirma sistemini altiist eden simiile edilen

diinyanm, "bastan c¢ikarma" kavraminm dislanmasmi dayattigmi anliyoruz.*%

Toffoletti’ye gore,

"[ylanilsama bir ger¢eklik duygusu ya da ‘oldugu haliyle’ bir diinya insa
etmenin gerekli bir parcasidir. Dolayisiyla yanilsamanin kaybi akil ermez bir
olasiliktir, ¢linkii gercekligimizi kavramlastirmak ve onun hakkinda
konusabilmek i¢in yanilsamaya ihtiya¢ duyariz. Gergekligi bizim icin ‘gergek’
kilar. Ancak ‘ger¢ek’ oldugunu diisiindiigiimiiz aslinda bagka tir bir
yanilsamadan ibarettir, her ne kadar Baudrillard’in isleyen bir toplum igin kritik
onemde oldugunu sdyledigi ‘yasamsal dnemde bir yanilsama’ olsa da. Burada
dikkat etmemiz gereken husus, bastan ¢ikarma ve yanilsamanin gercege meydan
okumasinin ayn1 anlamlandirma sistemi icinden gikmasidir."4%

Toffoletti — Baudrillard baglaminda degerlendirdigi— "bastan ¢ikarma"
kavraminin gercek olani hiikiimsiiz kilan simiilasyonun aksine, ger¢ek olana yonelik bir
meydan okuma, gercekligin her yere sirayet etmesine karsi ¢ikma girisimi olarak
imajlar aracilifiyla hakikatin iiretimine karsi, yanilsamay1 geri getirmenin yolu olarak

goriir. 406

403 Baudrillard, 2015, s. 72.
404 Baudrillard, 2019a, s. 222.
405 Toffoletti, 2014, s. 40.

406 Toffoletti, 2014, s. 40.
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"Eger Baudrillard’in iddia etti§i gibi yanilsama gerceklikle oynuyorsa,
gercekligin simiilakra seklinde iiretimi imaj1 yanilsama giiciinden yoksun birakair.
Elimizde kalan ise, Baudrillard’a gore, bir ultra gercekliktir, her seyi kapsayan
ve dolaysiz, imajlara ve olaylara tepkimizi onceden belirleyen ve imajin bir
zamanlar sahip oldugu her tiirden siirpriz veya 6zgiinliik unsurunu yok eden bir
asir1 gergeklik bigimidir."4%’

Toffoletti’ye gore yanilsamalar {iretme giicli olan bir kuvvet olarak goriiniimlerle
oynayan bastan ¢ikarma, gergeklik iiretme giiciine sahip olan simiilasyonun karsitidir.
Ciinkii simiilasyon, her seyi gorliniir ve bilinebilir kilma c¢abasiyla imajlara ve
goriintimlere tepkileri 6nceden belirleyen, 6zgiinliik unsurlarin1 yok eden asir1 gergeklik
bigimidir.4%8

BBC News Tiirk¢e’nin haberine gore, Giiney Kore’de bir hastalik sonucu vefat
eden bir kiz ¢gocugunun, sanal gergeklik araciligiyla annesiyle sik sik gittikleri bir park
goriintiisti i¢inde simiilasyonla bir araya getirilmeleri, Seninle Bulugtum adl1 bir belgesel
olarak izleyici ile bulusturulur. Cocugun gercek sesinin de kullanildigi bu simiilasyonun
icinde, vefat eden c¢ocugun yerine bir ¢ocuk manken geger. Teknolojik donanimlar
aracilifiyla anneye, manken ¢ocugun yiiziine ve viicuduna kizinin goriintiisii yansitilir.
Habere gore anne bu duygusal karsilagma ani icin sunlar1 sdylemektedir: "Belki bu
gercek cennet. Nayeon’la bulustum. Beni giiliimseyerek ¢agirdi. Cok kisa siirdii ama
¢ok mutlu bir andi. Sanirim hep goérmek istedigim riiyayr gordiim."**® Bu asamada,
so6zde "nesnel" bir ger¢eklik sunma ¢abasi s6z konusudur. Her sey goriilmek ve goriiniir
olmak zorundaymis gibi, bir gerceklik yeniden canlandirilmaya zorlanmaktadir.
Baudrillard agisindan bu olay, '"biitiinsel goriniirlik"in bir 06rnegi olarak
degerlendirilebilir. Ona gore "biitlinsel goriliniirliik", her seyin goriilmesi gerektigi ve
dolayisiyla goriilecek hicbir seyin kalmadigr bir sirada ortaya c¢ikmaktadir. Salt
goriilmek igin iiretilmis, ne pahasina olursa olsun gorsellesmeye calisan bir gergeklik
gibi algilanmak istenen, gOriiniirliiglin kusursuz bir 6rnegi halini almaktadir. Oysa
insanin giindelik yasamini, mutsuzluklarini, arzularini ve sahip olduklarini bu bigimde

sergilemesi onu bir imgeye donistiiriir. Bu baglamda, tele-gergeklik programlarinin,

407 Toffoletti, 2014, s. 38.
408 Toffoletti, 2014, s. 38-39.
409 BBC News Tiirkge. www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-51447691. Erisim Tarihi 15 Subat 2020.
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sirlarindan tamamen arinmig olarak yasami ve/veya kendini yok etmenin bir aracisi

olduklar1 sdylenebilir.*1°

Baudrillard agisindan yeniden canlandirma olaymin arka planinda, gériiniimlere
6zgli o bulunmasi zor ve degerli uzamin ele gecirilmesi s6z konusudur. Yeniden
canlandirmanin ya da saydamligin ger¢egin tamamini gorselligin yoriingesine oturtmasi,
bakisin rehin alinarak imgenin katline neden olmaktadir. Bir iktidar ve denetim araci
olarak panoptigin sinirlarini asan bu gérme bigimiyle algilanan dig goriiniisler degildir;

bu gdrme bigimi goriiniisleri saydamlastirip goriinmez hale getirmektedir.*!

"f¢sellestirdigi sdylenebilecek denetim kapasitesi sayesinde insanlar artik kurban
edilmek yerine imgeye doniistiiriiliiyor. [...] Imgeye kars1 gerceklestirilebilecek
en siddetli saldir1, sayisal hesaplama ve bilgisayar araciligiyla ex nihilo (yoktan
var edilen) gergeklestirilen imgedir. Sentetik imge, imgesel diislemeye, imgesel
diislemenin neden oldugu o asal ‘illiizyon’ olayma bir son vermektedir, ¢iinkii
sentetik imgenin bir gondereni yoktur. Sentetik imge, Sanal Gergeklik olarak
aninda iiretilebilmektedir."**2

Baudrillard’a gore, imgelerin gerisinde yok olup giden varlik Tanri degil,
insanlardir. Giiniimiizde imgelerin ¢alinmasi, sirlarin ifsa edilmesi agsamasinin geg¢ildigi,
insanlar1 sarip sarmalayan biitiinsel gercekligin iginde saklanip gizlenebilecek bir seyin
kalmadig1 bir siirece gegis yapilmustir. Imge talimatlar yoluyla, otomatiklesmis bir
siirecin i¢inde bilgisayardan, televizyon ekranina ya da cep telefonuna ya da bir
dayanaktan digerine gecerek sentetik olarak iiretilebilmektedir. Sanal, sayisal, sentetik
imge Uretiminin sonucunda "zamansal farklilik" diye bir sey ortadan kalkmistir ya da

ortada 6len, yok olan bir sey kalmamistir.**

Bir nesne imgeye nasil dondsiir? Baudrillard, nesnenin bir imgeye doniisiirken
sahip oldugu tiim boyutlarin1 ve dogal olarak anlamini teker teker kaybettigini
sOylemektedir. Bir imge ne kadar yogun, konsantre bir hale getiriliyorsa ve
gosterdiginden ¢ok daha fazla baskasina benziyorsa, gercekten de o kadar uzaklagmis

demektir. Imgeyi yansittig1 gercege yakinlastirabilmek igin onun sahip oldugu boyutlara

410 Baudrillard, 2015, s. 88-89.
411 Baudrillard, 2015, s. 89-90.
412 Baudrillard, 2015, s. 90.

413 Baudrillard, 2015, s. 90-92.
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—agirligy, iic boyutlulugu, zamansalligi, kokusu, vb.— devinim, diislince, anlam ve arzu
katarak simiile etmek aslinda onu hedeflenene ulastirmayacagi gibi istenen sonucun
tersine dogru bir hareketin baslamasina neden olacaktir. Bu baglamda Baudrillard
teknolojinin, gercege yakinlastirmak amaciyla imgeye ekledigi her yeni boyutun
oncekileri gecersizlestirdigi diisiincesindedir. Ornegin fotograf imgesi, derinlikten
yoksunken ya da iki boyutluyken, bir imgeye katilan {i¢iincii boyutla ger¢ek ve yeniden
canlandirmaya yaklastiran bir durum meydana gelir. Zaman ve tarih, ses ve devinim ya
da diistince ve anlam, ti¢iincii boyut edinen imge ya da imgeye katilan rolyef, ger¢eklige
kosut bir evren olarak nitelendirilebilecek seyler, saf imgeyi yikmaya yonelik bir siddet

olarak goriilebilir.**4

Baudrillard’a gére imgeye eklenen sanal, sayisal ve biitiinsel gerc¢eklik boyutu ya
da dordiincii boyutsa diger boyutlar1 gegersizlestirir. Aslindan, boyuttan yoksun bu
hiperuzam, imgenin ger¢cek anlamda var olmadigi ekran yiizeylerinden olusmaktadir.
Gergek ve yeniden canlandirmanin s6z konusu olmadigi hiperuzamdan saf imgeye
ulasabilmek ig¢in boyutlarin teker teker kaldirilmasi gerekir. Bu islem, imgenin
anlatmaya ¢alistigindan daha 6nemli oldugunu —dil yetisinin anlamlandirmaya ¢alistigi
seyden daha 6nemli olmas1 gibi— gostermektedir. Gergek imge boyutunda ise karsimiza
diinyaya ait holografik 6zelliklere sahip, goriiniimlere 6zgii hatlarin bigimini degistiren,
biitiinii yansitan kiiciik bir parcasi ¢ikar. Belki de bu nedenle "gergek", sanildig1 kadar
acik secik bir sey degildir. Bu baglamda Baudrillard, her hareketin, jestin dncesinde bir
titreklik, tereddiit ya da bir kararsizlik aninin oldugunu ve bu kararsizligin hareketin,
eylemin lizerinde iz biraktig1 diisiincesindedir. Ona gore bu belirsizlikten, titreklikten
arindirilmig, tamamen islemsel ve kusursuz bir goriinime sahip goriiniimiin sahibi,

deliligin sinirindaki bir kisiden baskasi olamaz.*t®

Gergek imge, duruma ve nesneye isaret etmenin Otesinde bu diinyaya 6zgii
titrekligi on plana cikarir. Gergek imgenin olmadigi yerde poz verirmis gibi yapan
goriintiiler arasinda kalan insan, gorselligin yoriingesinde, bakisinin rehin alindigi bir
tiir teshirciligin karsisinda biiyiilenir. Insana bir bakima illiizyonu duyumsatan gergek

imgenin yerini alan gergegin hep yeniden iiretilebilen goriintiileri yiiziinden imge,

414 Baudrillard, 2015, s. 92-93.
415 Baudrillard, 2015, s. 93-94.
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istisnai olma Ozelligini yitirir. Baudrillard’in "gorsel akinti evreni" diye adlandirdigi
yerde imgeler seline kapilmis insanin da istemesini kaybetmis oldugu sdylenebilir.*!®
Her tiirlii diisiinme, bilme ve eylemenin istemeye dayandigi, onunla gelistigi, kiskirtici
bir unsur olarak 6znenin durusuna yiikledigi sorumluluk bilinci Demokles’in kilic1 gibi
basimizin istiinde sallana dursun, gilinlimiizde dislanmis bir alternatif olarak
unutulmaya ya da unutturulmaya baslanmistir. Antropontolojik baglamda tiiketim
toplumu insaninin, 6zellikle eylem alani s6z konusu oldugunda bir 6zne durusunun ya

da istemesini diizenleyen ilkelerin pesini c¢oktan biraktigi, tiiketilen bir yasamin

belirsizligine gizli kapakli bir ortaklikla katiliminin oldugu sdylenebilir.

Dur durak tanimayan disiince dolanimini durdurabilen ve yansitabilen bir
varligin, insanin, imgeler seli i¢inde imgeyi yitirmesi trajik olarak degerlendirilebilir.
Herhangi bir yansimaya yol agamayacak diisiince evreninde 6znenin kaybolmasi
kacinilmazdir. Ayrintilara bogulmus, dogal olandan kopmus tiiketim toplumu insani
imgeyi, nesne ve bakisin yansittigi i1siklarin c¢akisma noktasinda aramaktadir.
Baudrillard’in sdyledigi gibi, aslinda 1s1k i¢in nesneler bir bahane ve nesneler de 15181
durduran ve onu yansitan seydir.*!” Insan, 6zne olmaktan uzaklastikca, bilincini seylerin
yansimalarina kapadikca goriiniisiin pervanesi, nesnelerin dolayisiyla kendi kendinin
rehinesi, tutsagi haline gelmektedir. Nesnelerin arasinda kalan, nesnelesen insanin
bakis1 ekranlar arasindadir. Bu nesneler oyununun igindeki goriintiiler ancak ekranin

seffafliginda ayni kalir.

4.4 Yabancilasmanin Sonu Ustiine

Baudrillard, Tiiketim Toplumu eserinin sonu¢ boliimiine "Pragli Ogrenci"
bashigiyla giris yapar. Alman ekoliiniin disavurumcu filmi olan Pragli Ogrenci 30’lu
yillarda cekilmis sessiz bir filmdir. Bu filmde Prag’da yasayan yoksul ama ihtirasli,
daha rahat yasama olanaklarina erismek i¢in sabirsizlanan bir 6grencinin yasami

anlatilmaktadir.*8

416 Baudrillard, 2015, s. 95.
417 Baudrillard, 2015, s. 96.
418 Baudrillard, 2017c, s. 245.
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S6z konusu filmde Pragli 6grencinin aynaya yansiyan imgesi, simgesel olarak
edimlerini temsil etmektedir. Pragli 06grenci iizerinden degerlendirdigimizde
gerceklestirdigimiz edimlere uygun olarak cevremizde olusturdugumuz diinyayla
iliskilerimizin seffafligi, diinyayla aramizdaki gergek bir karsiliklili§in olduguna isaret
eder.**® "Demek ki simgesel olarak bu imge bize uymayacak olursa, bu, diinyanin
saydamsiz oldugunun, edimlerimizi denetleyemedigimizin gdostergesidir; Ozetle
kendimiz hakkinda bir perspektiften yoksunuz demektir. Bu teminat olmaksizin artik
kimlik miimkiin degildir: Kendim igin bir baskas1 oluyorum, yabancilasiyorum."4?
Ayrica filmde Ogrencinin imgesinin rastlanti eseri kaybedilmemis ya da ortadan
kaybolmamis olmasi, satilmis olmasi, imgenin meta alanina girdiginin de kanitidir. Bu
durum, insanin somut olarak toplumsal yabancilagsma yasamasi anlamina gelmektedir.

Insanin kendisiyle ya da diinyayla iliskisindeki seffafligin parcalanmasiyla hayatin

anlami ortadan kaybolur.*??

Baudrillard, Seytan’in 6grencinin imgesini alip cebine koymasini ya da bir nesne
muamelesine maruz kalan imgenin durumunu, gercek meta fetisizm siirecinin fantastik
ornegi olarak degerlendirmektedir. Ciinkii ona gére emegimiz gibi eylemlerimiz de
tretildigi zaman bizim disimiza ¢ikar ya da denetimimizden ayrilir. Bunlar
nesnellestiginde tam olarak Seytan’in eline gecer. Ayrica filmde yabancilagsmanin
merkezine altinin ya da metanin ve degisim degerinin mantiginin konulmasi, Seytan’la

yapilan anlasmanin arka planindaki tiiketici giicii agiklamasi bakimindan etkilidir.*??

Pragli 6grenci kendisinin bir parcasini ya da imgesini satmasinin ardindan,
aslinda imgesi tarafindan kovalanmaktadir. Bu kovalamaca neredeyse o Oliinceye dek

siirer.*?® Baudrillard’1n bu siirece iliskin diisiinceleri soyledir:

"Bize ait olup yabancilastiimiz hicbir sey yine de bizle ilgisiz bir ortama,
karsisinda 6zgiirligiimiizii koruyabilecegimiz —elimizden alinanlar yiiziinden aci
cekerken, yine de kendi ‘6zel’ alanimizda kendimize sahip oldugumuz ve
temelde biitiinligiimiizii korudugumuz— bir ‘dis diinya’ya diismez. Hayir: Bu,

419 Baudrillard, 2017c, s. 247.
420 Baudrillard, 2017c, s. 247.
421 Baudrillard, 2017c, s. 248.
422 Baudrillard, 2017c, s. 248.
423 Baudrillard, 2017c, s. 247.
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ruhun diinyadan muaf oldugunu sdyleyen ve ‘vicdan’it giivence alan bir
uydurmacadir. Yabancilagsma ¢ok daha ileriye gider. Bizden kurtulan parganin
elinden kurtulamayiz."4%*

Ruh, golge, imge, emegin nesneye donilismiis triinii vb. kisaca nesneye
doniligmiis her sey 6¢ almak i¢in insani rahat birakmaz. Yoksun kalinan her sey olumsuz
bir tiir baghilik yiliziinden insanin huzurunu kagirir. Ciinkii Baudrillard’a gore Satilan,
unutulan par¢a bizi temsil etmeye devam eder. Bu parga, bizim yerimizi alan ve
satildigi, unutuldugu icgin bizden 6¢ almaya ¢alisan hayaletimizdir. Sonug olarak
Oznenin ve nesnenin bu tersine ¢evrilisi, huzursuz bir yasamin ¢ok Otesine gegen uzun

siiren bir intihar siireci olarak degerlendirilebilir.*?®

Yabancilasan insanin tek sorunu kiigiilmesi, fakirlesmesi degildir. Biitlinliigiinii
devam ettiremedigi gibi kendi kendinin kigkirticisi olarak diigmani da kendisi
olmaktadir. Kétiilige bu kadar yakin bir durus, kendine dénen bu yakin mesafeden
engellenme, Baudrillard’in deyisiyle — Frued’un baska bir baglamda kullandigi—
bastirma, bastiran merciyle bastirilan arasinda yabancilagmaya neden olur. Kisi kendi
kendine bu koétiliigli yapmaktadir. Yabancilasma yalnizca diger insanlarin edimlerine
yonelik oldugunda, insanin yasadigi catisma ve/veya duyumsadigi yalnizlik i¢inde soyut
olarak asilabildigi halde, yabancilasma insanin hem kendine hem de somut toplumsal
yasama iliskin radikal bir bi¢gim aldiginda, bu durumu agmaya yonelik diisiliniilen her

ideal ¢bziimiin basarisizliga ugramasi kaginilmazdir.*?

Baudrillard, meta merkezli diisiiniisiin yonettigi bireysel ve toplumsal yasamin
genel yapisinin Pragli Ogrenci filminde oldukca iyi bir bicimde sergilendigi
diistincesindedir. Ona gore Ortacagin sonlarindan itibaren Seytan’la yapilan anlasmanin
merkezi parolasi, doganin tarihsel, teknik, teknolojik olarak hakimiyet altina
alinmasidir.*?’ Baudrillard tilketim c¢aginin temellerinin atildigi bu donemi soyle

acgiklamaktadir:

424 Baudrillard, 2017c, s. 249.
425 Baudrillard, 2017c, s. 249.
426 Baudrillard, 2017c, s. 249-250.
427 Baudrillard, 2017c, s. 250-251.
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"Batil1 ‘acemi biiyiicii’ Seytan’a endekslenmis Kotiiliik’iin giiglerinde piiriten ve
Prometheusvari ilerleme, yiiceltme ve emek, rasyonellik ve verimlilik ugrasmna
bagl devasa suclulugu izleklestirmistir. Bu nedenle bastirilanin yeniden ortaya
cikmasi, bastirilan tarafindan korkutulma ve ruhun satilmasi (‘anlagma’ pazar
stireglerinin ilk burjuva toplumunda ortaya ¢ikisin1 yansitir) gibi ortagaga 0zgii
bu izlegin ‘Sanayi Cagi’nin ilk zamanlarinda romantikler tarafindan yeniden
diriltildigi goriiliir. Bu cagdan itibaren izlek genellikle (teknigin mucizesine
paralel olarak) teknigin oliimciilltigii s6yleninin ardinda kosar. Giliniimiizde hala
bu izlek niikleer facia tehlikesinden (uygarligin teknik intihari) teknik ilerleme
ve insanlarin ahlaki arasindaki kaginilmaz kopukluk izlegine kadar tiim bilim-
kurgumuzu ve tiim giinliik sdylenceyi derinden etkiler."4?

Tiiketim ¢ag1, sermaye bigiminde hizlandirilmis tiim tiretkenlik siirecinin tarihsel
sonucu oldugu ya da bu siire¢ insana ait tim maddi ve manevi iligkileri meta mantigi

{istiine konumlandirildig: igin radikal yabancilasmanin ¢ag1 olmustur.*?°

Baudrillard’in radikal yabancilasmanin kaynagi olarak isaret ettigi meta
mantiginin, insan1 ¢gepecevre kusatan ve bir bicimde katilimini bekleyen iliskilerle yakin
baglantisin1 da denetim altina aldigin1 sOylemektedir. Yalnizca emek siireglerini ve
maddi trinleri degil, tiim kiiltiiri, insani iligkileri de kapsayan bu denetim, bireysel
fantezileri ve itkileri de rahat birakmaz. Tim islevleri, ihtiyaglar1 kar terimleriyle
nesnellestirilmesi baglaminda oldugu kadar her seyin gosterisellesmesi, yani her seyin
tiikketilebilir olmasini ¢agristirmasi baglaminda da bu "mantik" insanlar1 kigkirtir. Bunun
sonucunda da insan, kendine ragmen yabancilagsmis 6zii etrafinda doniisiiyle ya da
kendisinin bagkalig1 etrafinda pervane olusuyla imgesiyle yiizlesme firsatini elinden

kagirmaktadir.*3°

Baudrillard’a gore seyleri ve kendini tiikketme siireci, gostergeleri sogurma ve
gostergeler tarafindan sogurulma siireci olarak da ifade edilebilir. Gostergelerin
yayiniyla ve alimlanmasiyla beraber varlik gibi goriiniis de bir problem alani olmaktan
cikmaktadir. Genellesmis tiiketim anlayisi, bireysel varligin gostergeler bileskesinde ve
onun lehinde ortadan kaybolmasinin nedenidir. Insanin ruh, golge, ikiz, yansitilmis

olma tiirlinde bir imgesinin yoklugu ya da insanin imgesiyle c¢atismasinin imkansiz

428 Baudrillard, 2017c, s. 250-251.
429 Baudrillard, 2017c, s. 251-252.
430 Baudrillard, 2017c, s. 251.
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oldugu boyle bir sistem, isleyisini hazza dayandirir ve bu nedenle de gerileticidir.

Tiiketim siirecinin bu bicimde isleyisi, askin amaglarin olusumunun da engelidir.*3!

"Tiiketimin insani, emeginin {rlinliyle yiiz yiize oldugundan daha fazla kendi
ihtiyaclariyla yiiz yiize degildir[...] Bu insan diizenledigi gostergelere ickindir.
Artik ne agkinlik, ne ereksellik ne de amag s6z konusudur: Bu toplumu niteleyen
sey, kendi istline ‘diislince’ye, perspektife sahip olmayisidir. Dolayisiyla
zenginlige ve sana ulagsmak i¢in Faustvari bir anlagsmayla pazarliga girisilen,
Seytan gibi, bir kdtiiciil merci yoktur, ¢iinkii zenginlik ve san size anag ve iyicil
bir merci, yani bolluk toplumunun kendisi tarafindan verilmistir. Ya da
Seytan’la sozlesme yapan, bolluk adina tiim askinligini ve tiim erekselligini
Seytan’a satan ve artik amag yoklugu tarafindan rahatsiz edilen seyin toplumun
tamami ‘Anonim Toplum’, Smirli Sorumlu Toplum oldugunu varsaymak
gerekir."432

Bolluk, altin ve zenginlik getiren Seytan’in yerini alan, anlasmanin yerine gegen
sozlesme, kendi varligina insanlari inandirir. Bununla beraber bolluk miti o kadar
etkilidir ki, cagdas toplumun tek nesnel gercekligi olan tiikketim fikrinin temelini
olusturur. Cagdas toplumun kendisiyle konusma tarzi, kendisi iizerine bir s6z, sagduyu
giicline ulasmis bu yansimali sdylemsel bilesim, toplumu tiikettigi 6lciide fikirlerin de

tiiketildigi bir diizlemde gerceklesir.*3

Baudrillard’a gore gergeklik ilkesinin yerini alan sermayenin yabancilastirma
gorevinin gitgide radikal bir bigim almasi, her tiirlii yaratict giiciin yerini islemsel bir
mekanizmaya biraktig1 bir diizenin baslamasina neden olmustur. Hem diinyanin hem
insanin tamamen ortadan kaybolmasina aracilik eden bu sayisal, elektronik, sanal
soyutlama sistemini icat eden tek canli, insandir. Ayrica bu durumun kuskusuz doga
yasalartyla higbir iligkisinin olmamasi carpicidir. Ortadan kaybolmanin nedeni,
Ozgiirlik, irade ve sorumluluk kavramlarmin insanlar dolayisiyla toplum {iizerinde
biiyiik bir etkileme giicline sahip olmalarina ragmen, adi gecen kavramlarin hayatin

icine ve neredeyse kiiresel capta yasanan sorunlarin ¢éziimiine eser miktarda katilimlar

olabilir.*3*

431 Baudrillard, 2017c, s. 251.

432 Baudrillard, 2017c, s. 251-252.

433 Baudrillard, 2017c, s. 253-254.

434 Baudrillard, Jean (2012a), Karnaval ve Yamyam, cev. Oguz Adanir, istanbul: Bogazi¢i Universitesi
Yayinevi, s. 31-32.
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Bu asamada "yabancilagsma" kavraminin "6teki" kavramiyla iliskisi {izerinde
durmak faydali gériiniiyor. Ornegin sdyle bir soru sorularak konu agimlanabilir: Insan

i¢in Otekinin varligi neden 6nemlidir? Baudrillard’in bu soruya yaniti su olabilir:

"Bilgisayar icin 6teki yoktur. Bu nedenle akilli degildir. Ciinkii akil bize her
zaman Otekinden gelir. Bu nedenle bilgisayar boylesine basarihidir. [...]
Soyutlamanin giliciidiir bu. Makineler daha hizhidir, ¢iinkii her tiir Gtekilikle
baglantilar1 kesilmistir. Bilgisayar aglar1 da akil ve ikiz akil arasindaki dev bir
gbbek bagi gibi onlar1 birbirine baglar. Ancak, ayni olandan ayniya giden bu
homeostazin i¢inde 6tekilige makine tarafindan el konulmustur."43®

Glinlimiizde sergilenen oyun iginde Otekinin olmamasinin, kisinin kendi
Oznelliginin, kendisinin digindakileri umursamazliginin sonucu, golgesi, imgesi, otekisi

olmayan bir toz haline gelmisligidir.**®

Otekilik terimini, farklilik teriminden ayirmak gerekir. Baudrillard’a gbre,
otekiligi oldiiren farklilik olabilir. Farkliligin umutsuz sanrist da irkgiliktir. Baska bir
deyisle 6teki oteki, yabanci yabanci olarak kaldig: siirece irkeilik ortaya ¢ikmaz. Oteki
yerini farkli olana biraktiginda ya da farkli tehlikeli bir bigimde yakinlagtiginda gergek
anlamda wrk¢ilik ortaya ¢ikmaya baslar ve onu uzakta tutma istegi boylece uyanir. Bu
baglamda, 6rnegin Amerika’daki yerlilere yasama hakkinin yalnizca belirli bolgelerde
kalmalar1 sartiyla taninmasi, farklilik diisiincesinin beklenmedik sonuclarindan biri
olabilir. Irke¢ilik ise farklilik mantiginin karsisinda ani bir tepki olarak, oteki olma

fantezisi ve takintisidir; farkliligin fetis haline getirilmesidir denebilir.**’

Baudrillard’a gore farklilik yelpazesi dongiisel, tam tur gorlintimlidiir ama
dengesizdir. Farklilik, sonsuz biiyiikle sonsuz kiiciik arasinda gidip geldiginden onlari
tlimli bi¢imde yonetebilmek ancak bir titopyadir. Ciinkii farklilik hakkina iliskin mit,
farkliliklar ve farklilik kiilti hizla cogalirken, artik yeni farkliliklarin s6z konusu
olmadig1 noktada, sistemde 6ngoriilmemis bir bosluk, dliime terk edilmis 6tekilerin bir
araya gelmesine neden olacaktir. Dolayisiyla farkliligin dogru kullanimi diye bir

durumun olmadig: belirtilmelidir. Ister irkgilik ister herhangi bir farklilig: siirdiirmeye

435 Baudrillard, 2016a, 129.
436 Baudrillard, 2016a, 128.
437 Baudrillard, 2016a, 131-132.
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ve/veya korumaya, insanligt bu baglamda birlestirmeye yonelik ¢aba bosunadir.
Baudrillard’a gore, Bati’nin farkliliklara hosgoriiyle yaklagsmasi, 6zellikle folklor ve
sefalet gostergeleri lizerinden kendini gostermektedir. Bu durumda Bati’nin ikiyiizli
hosgoriisiiniin  altinda yatan derin kiicimseme de goriinenin aksine en kokten

anlayigsizlik bicimidir.*®

Herkes i¢in, her topluluk i¢in bir otekinin olup olmadigi onemlidir. "Kimi
iliskiler tamamen asimetriktir: Biri, Otekinin Otekisi olabilirken, Oteki Otekinin Otekisi
olmayabilir. Ben, onun 6tekisi olabilirim, ama o benim icin bir &tekisi olmayabilir."43®
Baudrillard bu belirlemeyi aydinliga kavusturmak icin, Tierra del Fuego’da yasayan
Alakaluflar’in Beyazlarla olan iligkisinin {izerinde durur. Beyazlar’in, onlar1 anlama

yollarin1 denemeden yok edisi nasil acgiklanabilir? Konusma, pazarlik etme gibi iligki

bicimleri atlanarak, kesin bir ¢6zliim olarak goriilen "ortadan kaldirma"nin gerekgesi ne

olabilir?44°

Beyazlarla Alakaluflar ayni yerde ii¢ yiizy1l yasarlar. Ik asamada Alakaluflar,
Beyazlar’1 farkli degil, anlasilmaz bulurlar. Beyazlar’in sahip olduklar1 teknikten ve
zenginlikten etkilenmeyen Alakaluflar, onlar orada degilmis gibi giindelik yasamlarina
devam ederler. Alakaluflar’m kokten 6teki ilan edilisinin sonucu olarak**!, "Beyazlar’a,
onlar1 farkli olarak tanima serefini bile vermeden olmiis olacaklardir. iflah
edilemezdirler. Buna karsin Beyazlar i¢in onlar ‘Gtekiler’dir; farkli ama en azindan
Hiristiyan-lagtirmak, somiirmek, sonra da ortadan kaldirmak i¢in yeterince insan olan

varliklardir,"*42

Alakaluflar’in ve Beyazlar’in karsilagmalarinin siirdiigii stirecte, Alakaluflar’in
yasama bic¢imleri gibi kendilerine verdikleri adlar da degisir. Egemen olduklar
donemde kendilerine "insan", "[a]rdindan Beyazlar Alakaluflar’i, onlarin Beyazlar’

belirtmek i¢in kullandiklar1 adla adlandirdilar: Yabancilar. Muhtemelen Alakaluflar da

438 Baudrillard, 2016a, 132-135.
439 Baudrillard, 2016a, 136.
440 Baudrillard, 2016a, 137.
441 Baudrillard, 2016a, 137.
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kendi dillerinde kendilerine ‘yabanci’  derler."44®

Son asamada kaybolan
egemenliklerinin  gdstergesi olarak "Alakaluflar" adini, Beyazlar’in karsisinda
sOyledikleri tek soziin "ver, ver" olmasindan alirlar. "[...A]rtik yalnizca dilenciliklerinin
adiyla adlandiriliyorlar. Once kendileri, ardindan kendilerine yabanci, daha sonra
kendilerinde namevcut: Isim iiclemesi yok edilmelerini yansitiyor."*** Baudrillard, bu
cinayetin evrensel bakis acisini ellerinde tutanlarin, o6tekiligi kendi yararma
kullanmalar1 ve Alakaluflar’in da "oteki"ni kavramaktan bile uzak olmalari nedeniyle

bu yenilginin gerceklestigi diisiincesindedir.**

Batili yasam tarzina 6zenen diinya halklar1 ya bu sistemin merkezinin diginda
dururlar ya da genellikle bagnazca Batililar’dan daha ¢ok Batili olma tarzim
benimserler. Zaten diinya halklarinin Batili yasama tarzina hicbir zaman tam anlamiyla
katilamayacagini diisiinen Baudrillard, bu durumu onlarin Bati ile pazarlik yaptiklari,
anlastiklar1 sirada bile kendi kurallarin esas almalarina baglar. Ongoriisiine gore, onlar
da belki bir giin Alakaluflar gibi Beyazlar’1 ciddiye almayarak yok olabilirler. Bati’nin
disindaki halklar karsisindakileri ciddiye almamasina ragmen, Bati sogurmak, yok
etmek i¢in onlari ¢ok ciddiye alarak, kendi deger sistemine goére onlart olumsuz

gonderme noktasia doniistiirdiigii goriilmektedir.*4°

Bati kendini, sistemini, degerlerini bu kadar merkezilestirmesine ragmen,
kiiltiirlerin hi¢bir zaman evrensellik ve farklilik iddiasinda bulunmadiklarina dikkati
cekmek gerekir. Baudrillard’a gore evrensel anlayis ilkesi, farkliliklarin kurala bagli
oldugu bir yasadir. Bir oyun olarak da degerlendirilebilecek bu yasa, ahlaksal, politik ve

ekonomik akilcilikla is goriir.*4” Ancak birbirine indirgenemeyen dillere baktigimizda,

"[d]illerin her biri kendi kuralina, keyfiligine, acimasiz mantigina gére 6nceden
belirlenmistir. Her biri iletisim ve miibadele ilkesine boyun eger, ama essliremli
olarak yok edilemez bir i¢ tutarliliga da boyun egerler; dil olarak birbirlerine
terciime edilemezler ve sonsuza degin boyle kalirlar. Hepsinin de bdylesine
‘giizel’ olmas1 bu nedenledir, ¢iinkii birbirlerine yabancidirlar."*4

443 Baudrillard, 2016a, 137.
444 Baudrillard, 2016a, 137.
445 Baudrillard, 2016a, 137.
446 Baudrillard, 2016a, 138.
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Ebedi ve kokten bir yabanciligin iz diistimii dildedir. Bu, istemeye bagli olmayan
bir kuraldir. Kural oldugu i¢in de 6nceden belirleme icerir ve insana kagiilmaz olan

egzotizmi duyumsatir.*4

Baudrillard’a gére oteki bir konuk, bir yabancidir (extraneus).*® Otekinde sir
vardir. Otekinin sirr1;, karsisindaki insana tam olarak kendi olma imkanini
vermemesindedir. Clinkli insan var olmasini Otekinin onu saptirmasina borgludur.
Insanin varolusunun bu sapmayla anlam kazandigini ya da anlamsizlastigini sdylemek
miimkiindiir. Iste, Bat1 sahip oldugu kibirle hem &tekine sahip olmaya hem de onun
sirint zorla elde etmeye ugrasirken, Gtekinin yasamini perde arkasindan yoneten kisi

olmay1 amaglamakta ve goriilmemis bir kdleligi tesis etmeye ¢alismaktadir.**!

Baudrillard "6teki var, onunla karsilastim" yerine "Oteki var, onu izledim"
denmesi gerektigini diisiinmektedir. Ona gore karsilagsma, her zaman asir1 gergek, asiri
dogrudan oldugu i¢in bir sir yoktur. Karsilasan insanlarin kendilerini tanitma,
kimliklerini ortaya serme cabalarinda bu durumun agikca goriildiigiinii belirtir.*>

[zlemek,

"[d]istan gelen tiim belirlemelere o6ncelik tanimaktir. Bunlar okunamaz, desifre
edilemez olsalar da fark etmez; dnemli olan herhangi bir olayin, herhangi bir
nesnenin, herhangi bir beklenmedik varligin yabanci bicimiyle birlesmektir;
¢linkii asla kim oldugunuzu bilemezsiniz. Insanlarin golgelerini yitirdikleri
giiniimiizde, biri tarafindan izleniyor olmak son derece gereklidir[...BJurada
simgesel bir zorunluluk bi¢imi, baglanmanin ve kopmanin bulmacamsi bir
big¢imi s6z konusudur."4%3

Izleyen, otekinin yasamini izlerken aslinda kendi izini siirmektedir; var
olmaktadir ya da izleyen izi siiriilenin, Otekinin aynasindan kendisini gormenin
imkanina kavusmaktadir. Bununla birlikte birisinin yasami, baska birisinin yasaminda
etkili oldugu igin kendine sir haline gelir. Otekinin kendisi i¢cin belki de ebediyen sir

olarak kalacak bir seye ¢ekilmesi, bastan ¢ikarmanin ger¢eklesmesi demektir. Evrensel

449 Baudrillard, 2016a, 142-143.
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siradanligin icinde, sirlarin, dolayisiyla bastan c¢ikarmanin yanilsamalarmi sezmek
miimkiin goriinmiiyor. Baudrillard’a gore karar verme sorumlulugunu bilgisayarlara,
gorme sorumlulugunu makinelere devretmenin esigine gelen insanin artik ekranlar,
videolar, roportajlar arasinda olmasi nedeniyle yalnizca bagkalar tarafindan goriilmiis
olam gormektedir.®>* Bu asamada insan igin istemek, yapmak, bilmek eylemlerinin
yerine —bunlar tamamen terk edilmese de— ikinci bir mercinin gosterdikleriyle yetinme

sOz konusudur.

Ayna olarak oOtekinin olmamasi, O&tekinin seffaflagmasi, bilincin  kendi
belirlemelerini olusturma asamasini engelleyen bir belirsizligin i¢ine diismesine neden
olmaktadir. Hem 6znenin hem &tekinin konumunun belirsizligine yol a¢an bu referans

eksikligi yabancilasmanin da bittigine isaret etmektedir.**® Ciinkii,

"[blelirsizlik i¢inde 6zne artik ne biri ne digeridir, bundan bdyle yalnizca
Aynr’dir. Boliinerek ¢ogalma karsisinda bolinme yok oluyor. Oysa 6teki her
zaman bir digerini barindirabilirken Ayni, kendinden bagkasini asla barindirmaz.
Giincel ideal-klonumuz bu: Oteki’nden arttilmis, boliinmeden aritilmis ve
kendinin metastazina, katiksiz yinelenmeye mahkim o6zne. Bu artik oteki
cehennemi degil, kendi cehennemi."4*

Kisinin artik 6tekiyle yiiz ylize gelmemesiyle, dogal gonderme olarak &teki yok
olmaktadir. Otekinin etkisizlestirilmesine ragmen, yadsinan tiim &tekilik hayaletlerinin
dirilmesi ise dikkate degerdir. Baudrillard bu durumu "kotiliigiin seffafligi" adiyla ileri
siirmektedir. Bu varsayim, evrensel iletisim iitopyasiyla karsitlik olusturur ve her yerde

gerceklik tarafindan yalanlanir.*’

Ayirt etmeyi ve/veya ayirt edilmeyi saglayacak ayrintilarin yoklugunda, herkesin
goriilmek istedigi ama kimsenin goriinmedigi bir yerde ve islenmis goriintiiler arasinda
kalan insanin kendisiyle ylizlesememesi, kendine gelme, kendinde kalma firsatini
elinden kagirmasina neden olmaktadir. Bagka bir deyisle farklilik illiizyonu karsisinda

¢irpinan insan, kaginilmaz olarak aynilik cemberi i¢ine diismektedir.

454 Baudrillard, 2016a, 162-169.
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Antropontolojik agidan degerlendirdigimizde, 6znenin karsisinda artik Gtekinin
var olmamasi1 yapay bir ice kapanisin, ige doniisiin varligina isaret etmektedir. Bu
noktada oncelikle géz ardi edilen durum, Baudrillard’in belirttigi gibi felsefenin sirri
olabilir mi? Ona gore "[...] felsefenin sirri, belki de kendini tanimak veya nereye
gittigini bilmek degil, 6tekinin gittigi yere gitmektir; kendi kendine diislemek degil,
otekilerin  disledigini  diislemektir; kendi basina inanmak degil, inananlara
inanmaktir[...]"*® Oncelik tanman bu belirlemelerin, kisinin kendi yolculugunun
rotasin1 ¢izme asamasinda biiyiik katki saglayacagma kusku yoktur. Kisinin yapay
olarak ice doniisii, kendinle bir aradaligi, kendine mesafe koymasina ve kendini izleme
asamasina gecmesine engel olmaktadir. Ayrica ekranlar aracilifiyla kendini izleme
seriivenine kiyasla kisinin istegini, iradesini, gelecegini, baska insan1 ya da insanlari
belirli mesafeden izleyerek bigimlendirmesi daha insanca goriinmektedir. Burada ikili
olarak — 6zne-6teki arasinda— gercgeklesen siirekli aktarim, kiginin yasaminin her
alaninda etkisini sezebilecegi, otekini izlemenin ve bagkasi tarafindan da izlenmenin ig
ice gectigi dongiisel bir hareketin sonucudur. Oysa yapmacik ve 6zgiin olmayan ige
doniis hareketinde insan, bir anlamda bedenine mahkim yagsamaktadir. Antropontolojik
baglamda "aradasizlik" i¢indeki insan, hazza dayali bu yasam tarz1 iginde kendinde
kaybolmakta, diinyada bogulmaktadir. Kendisiyle sanallik arasindaki 6znenin durumu

ve durusu sorunu burada dikkati cekmektedir.

458 Baudrillard, 2016a, 167-168.
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BOLUM 5. JEAN BAUDRILLARD’IN TUKETIM TOPLUMUNUN
DUNYASINDA NELER OLUYOR?

5.1 Tiiketim Toplumunun "Vitrininde" Ne Nesne, Ne Ozne?

Toplumsalin enerjisinin azalmasi, 6zglinliglinii yitirmesi, tarihsel niteliginin ve
idealinin buharlagsmasi, dahasi biitlin bunlarin sistemin devamliligi i¢in yapilmasi, onun
anonimlesmesiyle sonu¢lanmakta, anonimlesen toplumsal da genellesmenin saydamligi

icinde kitleye doniismiis olmaktadir.*>®

Baudrillard’a gore toplumsal alandakiler gibi politika da ayni sistemin iginde,

stratejik bir alan diizenlemesi olmaktan ¢ikmustir.*°

"Bir baska deyisle [politika] ayni sistemin i¢inde aym gOstergelerin
cogullastirilmasiyla uzayip giden ve artik hicbir seyi temsil etmeyen —belli bir
‘gerceklik’ ya da toplumsal gerceklik i¢inde higbir ‘esdegerlisi’nin bulunmadigi
bir seye donlismiistiir. Artik politik orgiitleri gliglendirebilmek i¢in bir toplumsal
tanimu bile yoktur (bir halk, bir sinif, bir is¢i sinifi, nesnel kosullar)."461

Toplumsalin kaybolusuyla ortaya ¢ikan —Baudrillard’in "sessiz ¢ogunluk" olarak
adlandirdigi— kitle, biitiin gilincel sistemlerin iistiinde calistigi bir modeldir. Varligi
toplumsal degil de istatistiksel olarak belirlenen kitleler artik temsil edilmekten uzaktir.
Diisiinceleri hakkinda bilgi edinmek i¢in referandumlarla, anketlerle sik sik yoklanan
kitleler, karsitliklarin, kutuplarin birinden 6tekine gecerek sessizliklerinin yanilticiligini
duyumsatirlar. Kutuplarin birbirine karismasiyla, ¢Okmesiyle birlikte kitlelerin,
gecmisteki siif ya da halk gibi kendilerine bagvurulan biitiinlere benzemedikleri ve bu
nedenle de temsil edilemedikleri belirtilmelidir. Baudrillard’a gore, kitle kendi iistiinde

ne tiirden bir iktidarin etkin oldugunu bilmemektedir. Kitle, hayali bir politik sinifin

459 Baudrillard, Jean (2017a), Sessiz Yiginlarin Gélgesinde Toplumsalin Sonu, gev. Oguz Adanir, Ankara:
Dogu Bat1 Yayinlari, s. 24.

460 Baudrillard, 2017a, s. 25.

461 Baudrillard, 2017a, s. 25.
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elinde diissel bir gonderen ve simiilasyon modeline doniismiis, politika da kitlenin
icinde bir irade ve temsil etme giicii bigiminde eriyip gitmektedir. Baudrillard kitleyi,
artik bir olumsuzlama ya da patlama alan1 degil, sogurma ve merkezden disa dogru

dalga dalga yayilim alan1 olarak degerlendirmektedir.*%?

Kitlelerin pasifligine, tepkisizligine karsi onlar1 bicimlendirmek iizere iletisim
araglariyla onlara ileti gonderilmektedir. Baudrillard’a gore igerik, ¢cogu zaman aracin
gercek islevini bizden saklamakta ve kendini ileti olarak sunmaktadir. Oysa gergek ileti,
insan iligkileri listlinde derinlemesine gergeklestirilen yapisal degisimdir. Bu bakimdan
kitle iletisim araglarinin iletisi, yeni bir diinya goriisii, edinilecek yeni statiilerdir.
Iletilerle imgeler degil, yeni iliskiler ve yeni anlayislar gosterilmektedir. Boylece
topluluga ve toplulugu olusturan ailelere, sahip olduklar1 geleneksel yapilarin degisimi

dayatilir.*63

Kitle iletisim araglariyla herhangi bir génderenden daha ¢ok tiim gonderenlerin
potansiyelligi tiiketilmektedir. Diinyanin yasanan benzersiz ve olaysal karakterleri, kitle
iletisim araglariyla tiirdes bir goriiniim kazanir ya da nétrlesir.*®* Toffoletti, bu durumun
sonucunu —Baudrillard baglaminda— soyle agiklamaktadir: "[...T]elevizyon, sinema ve
bilgisayar ekranlart bir sekilde bizim ‘ger¢ek’ diinyamizdan ayr1 bir gergekligi
yansitmakla kalmaz, bizim gercekligimiz haline gelirler."*®® Boylece anlam bunalim
yasanmaz. Cilinkii o kadar ¢ok anlam iiretilmektedir ki, sistem i¢indeki asil sorun talep
tretimi haline gelmistir. Talep tliretimi de her zaman yapay bir iiretim olarak karsimiza

¢tkmaktadir.*6

Baudrillard’a gore sistem, kitle hakkinda bilgi edinmek istemektedir. Istatistikler
araciligiyla kitle hakkinda edinilmeye c¢alisilan bilgiler nesnel bir aciklamay: ne kadar
yansitabilir? Kodlanmis ve yonlendirilmis bir sorgulama bigimiyle kitlelerin egilimleri
nasil agiklanabilir? Aslinda bu ¢alismalar, bir kitle hayali yaratimin1 desteklemektedir.

"Bu hayali ise dnceden bilinen yanitlar, séziim ona kitleyi ve arzularini belirleyen bir

462 Baudrillard, 2017a, s. 25-28.
463 Baudrillard, 2017c, s. 155.
464 Baudrillard, 2017c, s. 155.
465 Toffoletti, 2014, s. 103.
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kapali devre gbsterge sistemi aracilifiyla ‘iiretmektedir’."*®” Kitle, iiretilen mesaj
karsisinda elestirel boyutta bir diisiince gelistiremedigi ya da bir se¢im ve ayirim
yapamadig1 i¢in biylilenir. Biiylilenmenin, anlamla bir iliskisi olmadigindan arag
yararina mesajin, simiilasyon yararina da dogrunun nétralize edilmesi soz konusudur.
Su halde, kitle iletisim araclariin ilkesinin "biiyiileme", kitleyi biiyiileyenin de anlamin
notralize edilmesi oldugu sOylenebilir. Gonderenin, gosterilenin yok olmasi, anlam
kutuplarinin da yok olmasma neden olmaktadir. Bu nesnel belirsizlik durumu, kitle
iletisim araclarinin meydana getirdigi bu kararsizlik kiiresellesme yoluyla, diinyanin her

yerine yayilma potansiyeli tasimaktadir.“6®

Baudrillard’a gore, bir bilim insanini inceledigi maddenin ya da canlinin "nesnel
bir bi¢cimde" yanit vermedigine inandirmanin ve/veya sordugu bilimsel sorular
karsisinda aldig1 asir1 nesnel yanitlara iligkin siiphe duymamasmin giicliigii agiktir.
Baudrillard, bu "inandiricilik aksiyomu'nun her alanda gegerli oldugunu savunur. Buna
gore Ornegin reklamcilar iiretmis olduklar1 reklamlara insanlarin inandiklarini
varsayarlar. Aksi bir diisiinceye yer yoktur. Anlamin nétralize oldugu reklamlari izleyen
seyirciler de ¢ogun biiyiilenmeyi, elestirel bir diisiince gelistirmeye tercih ederler. Bu

baglamda anlam, biiyiilenmeye karsidir denebilir.*6°

"Inandiricilik aksiyomu"nun reklamcilik alaninda oldugu gibi politikada da izi
stirilebilir. Kitlelerin eylemlere ve sdylevlere kars1 gegirgen olduklarina, sahip olduklari
gorlisiin  sondajlarla, istatistikler araciligiyla somut verilerin edinilecegine iliskin

politikacilarin duydugu inang, politikanin varliginin kanit1 olarak gosterilebilir.*’

"Oysa politika uzun bir siireden bu yana yar1 sportif yar1 eglendirici bir 6zel
eglence programina donlismiistiir (Amerika’da segimler sirasinda ¢ekilen
piyangolar ya da se¢im aksamlar1 yayinlanan radyo ve televizyon programlart).
[...] Halkin goziinde se¢imler ¢oktandir bir televizyon oyununa doniigmiistiir.
Politikaya yataklik eden televizyon oyunlar1 sonunda politika sahnesi ve
oyunlarini teatrallestirerek intikam almaktadir. Halk yalnizca seyircidir."4"

467 Baudrillard, 2017a, s. 34.
468 Baudrillard, 2017a, s. 34-37.
469 Baudrillard, 2017a, s. 35-37.
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Baudrillard magin, filmin ya da ¢izgi romanin, politika i¢in birer 6rnek algilama
modeline doniistigii diisiincesindedir. Kitle, televizyon karsisinda, kendi kisisel
gorisiindeki degisiklikleri gilinlilk sondajlarla eglenerek izlemenin hezeyanina
kapilmaktadir. Sinema artik evlere tasinmistir. Bu gosterinin karsisinda vakit
gecirmenin belki de en cazip tarafi, seyircinin ya da kitlenin sorumluluk almasini
gerektiren bir durumun olmayisidir.*”? Baudrillard kitleye iliskin su belirlemeleri
yapmaktadir: "Onlar her zaman sorumsuzlugu se¢misler ve her zaman aptalcasina
Olmiiglerdir. Bu politikadan kagmak degildir. Bu toplumsallasmanin, politikanin,
kiiltiirtin basin1 ¢eken kastla; bi¢imsiz, kalint1 degerine sahip, anlamsiz y1gin arasindaki
onarilmaz karsitliktir."*”® Kitlelerin bu evine kapanmis ve kendine dénmiis durumu,
onlarin 6zel yasama ne kadar deger verdiklerine isaret edebilir. Giindelik yasama

diiskiinliik, politikanin soyutlasmasinin ve saydamlasmasinin nedeni olarak belirir.*’*

Toplumsali anlamli kilmaya calisanlarla onlar1 notralize edip alasagi eden kitle
arasindaki cekigsmenin galibi hangi taraf olacaktir? "Ciinkii bu kavganin bir benzeri
tarihsel olanla giinliik olan, kamusalla kisisel diinya arasinda da vardir."*’® Baudrillard’a
gore, 1960’lara kadar sesini yiikselterek kendini kabul ettirmeye calisan tarihin yerini,
giinlimiizde kisiye 0zel ve giindelik olan almistir. Bugiin politikanin karanlik yiiziinii
temsil eden "kisiye 6zel ve giindelik olan", tarihin sesini, solugunu kesmistir. Giinliik
olaylarin baskin sesi karsisinda, bir tiiketim silirecinin meta1 haline gelen tarih gibi,

politika ve evrensel olanlar da yitip gitmektedir.*"

Baudrillard kitlelerin politikanin ilerisine gegtiklerini belirtir. Aslinda beklenen
ya da umulan, onlarin politikanin gerisinde olmalaridir. Politikanin sonunu getiren,
kitlenin temsil edilmesinin oniine gegen glinliik olaylari, 6zel yasamlar1 ve onlara iligkin
olanlar1 merkeze almalari, dolayisiyla kendi yasama smirlarmi tasirmalart ve

taskinliklaridir 47’

472 Baudrillard, 2017a, s. 37-38.
473 Baudrillard, 2017a, s. 38.
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Baudrillard, kimi entelektiiel sigramalarin, anlam diizeyine ¢ikarabilmek,
yiicelmek ve politika sinirlarinin igine girebilmek igin, kiiclik ayirimlara, korii koriine
uygulamalara, anonim marjinalliklere ve mikro arzular coskusuna devrimci bir gériiniim
vermeye calistigl diisiincesindedir. Ayrica siradanliklarin gergeklestirdigi bu mikro
devrimler "6zgiirlikk¢ii" olduklarini belirtirler. Ancak bu tiirden "Gzgiirlesme" ancak
nesne ya da gosterge olarak Ozgiirlesmeye karsilik gelebilir. Aslinda kitlelerin
Ozgiirlestirilebilecekleri giiclil enerjiye ve gercek anlamda istemeye sahip olmamasi,
giincel olanda sikisip kalmalarina neden olmaktadir.*’® Baudrillard bu baglamda kitleyi
s0yle tanimlamaktadir: "Onlarm giicii giinceldir. [...] Isterseniz havasi alinmis bireysel
taneciklerin, toplumsal artiklarin ve kitle iletisim araglarina ait igtepilerin bir araya
getirilisine ‘kitle’ diyebilirsiniz. [...] Kitle: Toplumsalin i¢inde kayboldugu kara bir
deliktir."*’® Bu kitle tanimi, sosyolojinin olumlu ve kesinlesmis bir toplumsallik
varsayimi temelinde yaptig1 tanimin tam tersidir. Dolayisiyla sosyolojinin toplumsalin
ve asamalarinin yayginlagsmasini belirtirken, toplumsalin sogurulmasini, dagilmasini ve
icten ige yok olusunu gérmezden geldigi sdylenebilir. Bu durum da sosyolojinin kendi
varliginin garantisinin toplumsalin varligt olmasina baglanabilir. Baska bir deyisle

toplumsal 6liirse, sosyoloji de dlecektir.*°

Baudrillard’a gore elestirel bir sosyolojik yaklagim, "kitle" teriminin gergek bir
kavramsal zeminin istiinde yiikselmedigini goriir. Bu baglamda sosyolojik
arastirmalarin temelini olusturan ¢esitli kavramlarin —toplumsal iliski, sinif, gii¢, kurum,
statli vb.— agik se¢ik olduklarindan yana siiphe duyulmamasi durumunun, bu kavramlar
tizerinden c¢alismalar yapan diger bilim dallar i¢in de gegerli oldugu belirtilmelidir.
Aslinda oldukg¢a karmasik bu kavramlarin "apagik" goriiniimlerinin nedeni, bir bi¢imde
tizerlerinde uzlagim saglanmis olmalarindan ve ¢oziimlenebilmeleri i¢in belirli bir koda

sahip olmalarindan kaynaklanmaktadir.*8!

Baudrillard agisindan  “kitle" terimini = Ozgiinlestirmek demek, onu

kavramlagtirmak ya da anlam katmanlar1 katarak onu diriltmek anlamma gelir. Kitle

478 Baudrillard, 2017a, s. 39.
479 Baudrillard, 2017a, s. 12-13.
480 Baudrillard, 20174, s. 13.
481 Baudrillard, 20174, s. 13.
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ancak simgesel zorunluluklardan arindirilmis olanlarca ve istatistiksel artiklar
tiretimiyle meydana getirilebilir. Ona gore bugiin 6rnegin "emekgiler kitlesi", "koylii
Kitlesi" denilmesine ragmen ne bu Kitleler, ne de baska bir toplumsal 6zne ya da nesneye
ait kitle vardir. Artik onlarin tam, kesin bir bi¢cimde tanmimlanmasim ve
tanimlanamamasint saglayan bir ayricaligin, bir yiikklemin, bir niteligin ve bir
gonderenin olmamasi bu duruma neden olmaktadir. Kitleyi nitelendirmek neden bu
kadar zordur? Ciinkii, ger¢ek niifusun herhangi bir kesimiyle iliskilendirilememektedir.
Dahasi toplumun biitiiniiyle arasinda da baglanti kurulamamaktadir. Ornegin, kitlenin
bir meslek kurumuyla iliskisi kurulabilir mi? Bu sorunun yaniti, net bir bi¢cimde
"hayir"dir.*®? Ciinkii "[k]itleyi nitelendirebilmek i¢in yapilabilecek her tiirlii girisim, onu
sosyolojiye devretme ¢abasindan bagka bir sey olamaz (sonsuz sayida esdegerli birey:
1+1+1+1 —sosyolojik tanim iste budur). Oysa tanimi yapilan sey esdegerli olaninki
degildir; notr ya da ne biri, ne de digeri olanmnkidir."*® Dolayisiyla —Baudrillard’in
diistinceleri baglaminda— kitlenin bir bosluk meydana getirdigini sdyleyebiliriz. Bu
boslugun nedeni, gercek bir sistemin — karmasik olup olmamasina bagli olarak—
kutuplarin varligina ihtiyag duymasia karsin, kitlenin bu kutuplagsmalar1 ¢okertmesi

durumudur.*8

Baudrillard  kitlenin  yabancilasma  deneyimini  yasamamasini, onda
kutuplagsmanin olmamasina baglamaktadir. Ona gore, anlatacak seyleri olmayan
sozciilere karsin sesi ¢ikmayan sozsiliz kitle arasinda ya da sdyleyecek hicbir seyi
olmayanlarla, konugmayan kitleler arasindaki "birlik" vardir. Soylevlerin kdkeninde yer
alan biliylikk boslukta, baska bir deyisle kitlede, yitirilmis gonderenlerin devrik
simiilasyonlar1 bulunur. Bu baglamda kitle, toplumsala ait her seyin unutuldugunda

geriye kalandir ya da "artik"tir.*8°

Diizenledigi gostergelere ickin kitle insaninin, kendi {istiine diisiinmemesi,
nesneleri ya da gostergeleri takip etmekle yetinmesinin sonucu, onlar tarafindan

sogurulmasidir.*®® Baudrillard bu durumu séyle agiklamaktadir:

482 Baudrillard, 2017a, s. 13-14.
483 Baudrillard, 2017a, s. 14.
484 Baudrillard, 20174, s. 14.

485 Baudrillard, 2017a, s. 14.
486 Baudrillard, 2017c, s. 252.
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"Modern diizende artik insanin daha iyi ya da kétii i¢in imgesiyle ¢atisabilecegi
ayna ya da cam yok, sadece vitrin var [...] toplumsal statiiniin gésterenlerinin
diizeninde soguruldugu tiiketimin diizenli yeri olarak vitrin. Birey vitrinde
yansimaz, orada sogurulur ve yok olur. Tiiketimin o6znesi gdstergelerin
diizenidir. Tiketimin 6znesi ister yapisal olarak kod mercii, isterse de ampirik
olarak nesnelerin genellesmis ambiyansi olarak tanimlansin her halii karda
Oznenin igerimledigi sey artik terimin felsefi ve Marksist anlaminda
‘yabancilagmis’, yani yabancilastirici bir merci tarafindan yoksun birakilmis, ele
gecirilmis, kendi kendisine yabanci hale gelmis bir 6z degildir. Ciinkii dogruyu
sdylemek gerekirse, artik ne ‘Kendi’ ne ‘Kendi-Ozne’ ne de dolayisiyla
Kendi’nin baskalasmasi, yani kelimenin dogru anlaminda yabancilagsma
vardir,"*7

Tiiketim toplumundaki insan, bir "model" oyununda imgesiyle, bir gostergeden
digerine kisisellesmesiyle oynamaktadir. Tiiketici, model oyunuyla arasinda
diizenlenmis bir anlasma ve igerimlemenin sonucu olarak ¢eliskiyi ve dislayici karsitlig
ortadan kaldirir. Bu baglamda tiiketimin oyuncullugu, giderek kimligin trajikliginin

oniine gegerek, tiiketicinin model oyunuyla biitiinlesmesine aracilik etmektedir.*®

Tiiketimin tiiketilen imgesi, modern toplumun ya da tliketim toplumunun
ahlakin1 olusturmaktadir. Bagka bir deyisle giinlimiizde bolluk ve tiikketim, modern
ahlakin basat unsurlar1 haline gelmistir. Burada artik yalnizca maddi unsurlarin,
metanin, {riinlerin, hizmetlerin tiiketimi yoktur; ¢iinkii tiiketmekten, istahtan,
istifcilikten ayr1 diisiinemeyecegimiz bdyle bir toplum, tiikettigi Ol¢lide kendini
tilketmektedir. "Toplumsal biling"te hazlarin 6ncelenmesi, hazlarin tekrar tekrar farkl
siiriimlerde potansiyelligini sergilemesi durumu tiiketime degil, olsa olsa tiiketimin
tiketilmesine isaret etmektedir. Toplumsal biitlinlestirme giicline sahip goriinen bu
tiirden bir tiiketim, hep daha "fazla"sma odaklanir.*®® Gegmisle giiniimiiz tiiketim

anlayis1 arasindaki temel farki Baudrillard soyle 6zetlemektedir:

"Bugiine kadar yalnizca bir hayatta kalma bi¢imi (yeme, i¢gme, barinma, giyim)
ya da ayricalikli smiflarin gosterisei tiiketimi (siis, satolar, miicevherler) olan
seyl toplumsal deger olarak, gonderge sOylemi olarak adlandiracak hicbir sey
yoktu. Ne kok yemenin ne de sblen vermenin adi vardi: tiiketmek. Bizim
cagimiz glinliik beslenme harcamalarinin oldugu kadar prestij harcamalarinin da
hep birlikte ‘TUKETMEK" olarak adlandirildig: ilk ¢agdir ve bu biitiinsel bir

487 Baudrillard, 2017c, s. 252.
488 Baudrillard, 2017c, s. 253.
489 Baudrillard, 2017c, s. 254.
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oydasma uyarinca herkes icin gecerlidir. XX. yiizyilda tiikketim soyleninin
tarihsel olarak ortaya c¢ikisi, ekonomi bilimindeki ya da diisiincesindeki
kullanim1 oldukga eskilere dayanan teknik tiiketim kavraminin ortaya ¢ikisindan
radikal olarak farklidir."4%

Tiiketim toplumu insanlar1 ihtiyaclart ekseninde kendisine atfettigi imgeyle
karigmaya baslamistir. Yasanan bu toplumsal narsisizmin bedeli —kendine ragmen—
belirledigi imge tarafindan sogurulmaktir. Ihtiyaglarimiz mi iiretim sistemini harekete
gecirmektedir yoksa iiretim sistemi mi ihtiyaglarimizi belirlemektedir? Bu onemli bir
sorudur. Ciinkii sorunun ilk kismi baska, ikinci kismi —hayatimizi belirleyen kritik
Ooneme sahip— baska baska sonuclar ortaya ¢ikaracaktir. Baudrillard gilinlimiiz tiiketim
toplumunda {iretim sisteminin, ihtiyaglar sistemini belirledigi diisiincesindedir. Bu
baglamda iiretim diizeninin, ihtiyaclar bakimindan tiiketicinin tatmin diizenini
yadsiyarak, iiretici giicleri tekrar diizenleyerek tatmin diizeninin yerine gectigi agiktir.4%!
Baudrillard’in belirlemelerine gore, sanayi sisteminin tarihinin — geleneksel aletlerle

iiretim diizeninden tamamen farkli rasyonellesmis {iretim diizeninin asamalarini temsil

eden— soykiitiigii soyledir:

"1. Uretim diizeni makine/iiretici giicii, yani geleneksel aletten radikal olarak
farkli olan teknik sistemi iiretir. 2. Uretim diizeni sermaye/rasyonellesmis iiretici
giicli, yani ‘refah’tan ve Onceki degis tokus tarzlarindan radikal olarak farkli
rasyonel yatirim ve dolasim sistemini iiretir. 3. Uretim diizeni somut emekten,
geleneksel ‘calisma’dan radikal olarak farkli olan {icretli emek giiciinii,
sistemlestirilmis soyut {iretici glicii Uretir. 4. Boylece {iretim diizeni
rasyonellesmis, biitiinlesmis ve iiretici giiclerle iiretim siireclerinin biitlinsel bir
denetimi siirecinde diger lcilinii tamamlayan bir biitiin olarak ihtiyaglari,
ihtiyaclarin SISTEM’ini, talep/iiretici giicii {iretir."4%

Uretimin ihtiyaglarin 6niinden gitmesi, insanin nesneyle olan iliskisini
koparmaktadir. Uretim giiclerinin ihtiya¢ iiretimi konusundaki atilimlari sayesinde,
nesnenin bir gligmiisgesine esrarengiz bir kiliga biirlinmesi, potansiyellestirilmesi
karsisinda insan adeta nesnenin seyircisi olmaktadir. Akillart mesgul eden, artik
nesnenin Uretimi degil, tiikketimidir. Baudrillard’a gore tiiketimi igten igce canlandiran,

zorlayict ve simirsiz niteligiyle tiikketime yon veren, yiiceltme, asma, bastirma

4% Baudrillard, 2017c, s. 254-255.
491 Baudrillard, 2017c, s. 255.
492 Baudrillard, 2017c, s. 86-87.
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aracilifiyla ihtiyaclarin yakasii hi¢ birakmayan piiriten ahlak anlayisidir. Kendisi de
tiketim siireci tarafindan yeniden canlandirilan ve tiiketim siirecini, toplumsal
biitiinlesme, denetim etkenine doniistiiren bu anlayis, bir ideoloji bicimini alarak

islevsellesmektedir.*%

Tiiketimi yalnizca tiiketicinin haz odakli perspektifiyle iliskilendirmek, bizi
sistemin isleyisini gormekten uzaklastiracaktir. Sistemin tepe noktasina dogru, daha
biitiinciil bir bakis agisiyla degerlendirme girisimi, ihtiyaglarin da tiiketimin de aslinda
iiretici gii¢lerin orgiitlii bir yayilmasi oldugunu gosterecektir.*®* Dolayisiyla &ziinde
insani ¢izgilere sahip bir sey olmasi beklenen, i¢cinde dogal bir iliskinin parcasini
tasimasi gereken insan ile nesne arasindaki kokensel iligkinin yerini yeni niteliklere
bagl bir tiir iliskiye biraktig1 gériiliir.**® Bu tiirden bir iliskiselligin yasandig1 diinya,
"[...h]er seyi kisa yoldan kavramsallagtirip soyut bir anlam atfeden bir hesap kitap
diinyasidir. Bu doga iistii bir gii¢ tarafindan yaratilmis bir diinya degil, egemenlik altina
alinmig, glidiimlenebilen, siniflandirilip denetlenebilen, yani iiretilen, satin alma ve

kullanma iistiine oturan bir diinyadr."4%

Baudrillard’a gore diinyada kurulan oyunda, her seyin birbiriyle iletisim halinde,
islevsel olmasini saglama saplantisi, toplumsal oOrgiitlenme bi¢iminin yapisin1 da
bigimlendirmektedir. Boyle bir toplum iginde sirlar, gizemler barindirmaz. insanlar da

nesneler de belli bir diizene boyun egmeye zorlanirlar.4%’

Ozgiinliiklerini yitiren hem birbitleriyle hem de ait olduklar: biitiinle zorunlu bir
iliskiye giren, islevsellesen, islev degistirebilme kapasitesine sahip modern nesnelerin
karsisinda geleneksel nesneler somut simge gorevi yaparlar. Ornegin, ahsaptan yapilan

agir mobilyalarin iizerinde nesiller boyu yasanmusliklarin izini siirmek miimkiindiir.*%

493 Baudrillard, 2017c, s. 87-88.
4% Baudrillard, 2017c, s. 88.
4% Baudrillard, 2014b, s. 36-37.
4% Baudrillard, 2014b, s. 37.
497 Baudrillard, 2014b, s. 37-38.
4% Baudrillard, 2014b, s. 44-47.
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Baudrillard agisindan ahsap gibi kesme tas, dogal deri, ham keten, dovme bakair,
yiin vb. malzemelerin de insanla kurdugu sicak iligki ¢arpicidir. Onun malzemeleri bu
bigcimde degerlendirmesi, yalmizca nostaljik bir bakis acisinin sonucu olarak

goriildiigiinde, Baudrillard’in asil derdini anlama imkani1 ortadan kalkacaktir.*%°

Gliniimiizdeki kitle toplumu insaninin, yukarida adi gecen malzemeleri
Baudrillard’in disiincelerine benzer bir bi¢imde degerlendirdigi sdylenebilir mi? Bu

soruya olumlu bir yanit vermek neredeyse imkansizdir. Ciinkii,

"[y]asadigimiz diinyada islevsel acidan organik ya da dogal malzemelerin
neredeyse esdegerlisi sayilabilecek plastik ve ‘cok bicimli’ tdzlerle
karsilagilmaktadir. Ornegin, yiin, pamuk, ipek ya da keten yerlerini naylon ya da
bu malzemenin ¢ok degisik cesitlerine birakabilmektedir. Ahsap, tag ve metalse
yerlerini beton, formika ve polistirene terk edebilmektedir. Boyle bir gelismeyi
yadstylp bu malzemelerden eski nesnelerin sahip olduklart bigimsel sicakliga
sahip olmalarini beklemek ya da istemek olanaksizdir.">%

Bu asamada zihnimize s0yle bir sorunun gelmesi beklenebilir: Nesnel agidan
tozleri gergek ya da sahte, dogal ya da yapay olarak ayirmak miimkiin miidiir?
Yanitimiz olumlu oldugunda, 6rnegin betonun tas kadar "gercek" olmadigini iddia
edebilmenin yolu agilir. Ote yandan cam da kagit gibi belli islemlerin ardindan ortaya
cikabilmesine kargm, hi¢ islem gormemis, dogal bir malzeme gibi kabul edilir.
Baudrillard’a gore buradaki asil sorun, yeni bakis agilarinin giindelik yasama etkileri
gibi yeni malzemelerin, malzeme s6zciigliniin anlamini nasil ve ne bigimde degistirmis

oldugudur.®

Cevremizi kusatan nesnelerin sahip oldugu renklerin iizerinde de durmak
gerekir. Baudrillard’a gore giinahkér sayilan renkler artik 6zgiirliiklerine kavusmustur.
Ornegin, otomobiller ya da daktilolar kusaklar boyunca siyahtan baska bir renge sahip
olamamistir. Benzer bir bi¢cimde, buzdolaplari, lavabolar da yakin zamana kadar
beyazdan bagka bir renge sahip degildiler; ayrica bu agidan 6zgiirliiklerine kavusmasi —

otomobillere ve daktilolara kiyasla— daha uzun siire almistir. Her bigimi alan sentetik

499 Baudrillard, 2014b, s. 47.
500 Baudrillard, 2014b, s. 47-48.
501 Baudrillard, 2014b, s. 48.
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maddelerle, islevsel ya da ¢ok islevli modern nesnelerin ortaya ¢ikisina paralel olarak,

nesneler gibi onlarin renklerinin de dzgiirlestigi goriilmektedir.>%

Giliniimiizde "0zgiir" renklerin, dogaya bir dogallik rolii bigen sisteme boyun
egdikleri sOylenebilir. Baudrillard’in deyisiyle "modeller diizeyi" asamasi, renklere
soyut anlamlar yiiklenerek cok cesitli kombinezonlar {iretilmesine izin vermistir. Bu
asamada nesnelerin bigimleri gibi onlarin renkleri de once yiiceltilir sonra alasagi edilir.
Soguk ya da sicak ortam olusturma konusunda, renklerin tonlar1 gibi egemen tonlar da
onemlidir. Ton farkliliklariyla "ritm" kazanan mekanlarda, mobilyalar gibi renkler de
Ozgiin degerlerini yitirmektedir. Onlar da birbirleriyle ve ait olduklar: biitiinle zorunlu
bir iligki icine girerek bir bakima islevsellesmektedir. Renklerin bi¢imden bagimsiz bir
sey haline gelmesi ya da soyutlagsmasi, sahip olduklar: nitelikler 6Gnemsenmeden karsit
alanlar olusturabilmesine neden olmaktadir. Baudrillard’a gore, renklerin ritm
olusturma asamasinda ¢Oziim bulmaya yarayan bir unsur olarak degerlendirilmesi,

"renksel nesnellik asamas1" olarak nitelendirilebilecek bir siirecle iliskilidir.>%

Glinlimiiz insan1 artik tiim nesneler konusunda belli bir kiiltiire sahip olmak
zorundadir. Eskiden her mobilya nasil bir isleve sahip oldugunu acgikca belli ederken,
giiniimiizde bu durumdan s6z etmenin neredeyse imkam yoktur. Baudrillard’a gore,
gecmiste kullanilan anag bir gorliniime sahip kocaman, agir masa ve biifeler beslenmeye

yonelik bir isleve sahip olduklarin agikca ortaya koymaktaydilar.>®* Ayrica,

"[i]slevsel acidan kutsal bir oneme sahip olmakla birlikte, yatak gibi ara
bélmelere gomiilmeye razi olmaktaydilar. [...] Oysa gilinlimiizde neredeyse
yatak diye bir seyden s6z edemiyoruz; zira yatak bir koltuga, divana, kanepeye,
siraya doniistiiriilmiis ya da bu kez ahlaki kurallar yerine bigimsel mantiga
boyun egen bir ara bolmeye sikistirilmis durumdadr."%%

Nesnelerin islevsel olmasi takintisinin, sistemli goriiniimiiyle kars1 karsiyayiz.
Dekorasyonun merkezindeki islevsellik anlayisiyla birlikte kullanilan "zevk sahibi"

deyimi, kiiltiirel ¢eliskiyi ortaya koymaktadir. Belirleyici hale gelmis dekorasyon

502 Baudrillard, 2014b, s. 40-41.
503 Baudrillard, 2014b, s. 44-45,
504 Baudrillard, 2014b, s. 58.
505 Baudrillard, 2014b, s. 58.
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anlayisinda, artik aileye 0zgii simgelerin yerini toplumsal iligkileri ortaya cikaran
isaretler almaktadir. Baudrillard’a gore ¢agdas mobilya ve nesnelere alici goziiyle
bakildiginda, onlarin eve gelecek konuklar kadar yetenekli ve onlar gibi 6zgiir bir
bi¢imde yakinlasip uzaklasabilmelerine izin veren karsilikli bir muhabbet diizeni
kurmus olduklar1 goriiliir. Ayrica, tiiketim toplumu insanmin nesnelerle kurdugu
iliskileri sinirlandirdigi, gézden ¢abuk ¢ikaracak olgiide onlar1 yasamina dahil ettigi de
belirtilmelidir. Bu baglamda, nesnelerin islevsellesmesiyle birlikte dekorasyon
anlayisindaki yalinlasmanin, tiiketim toplumu insaninin isini kolaylastirdigina kusku

yoktur.5%

Gergek diinyaya 0zgii sorunlarin 6tesine gecen bu islevsellik takintisi, insanin
belli kaliplar i¢ine sikisip kalmasina neden olmaktadir. Dahasi bu kiiltiirel bigim halini
almis anlayis, insani belli bir amaca hizmet etmesi bakimindan sistemin bir pargasi
olmasi disinda, alternatif bir eylem gelistirmesinin Oniindeki engeldir. Biitlinclil bir
bakis acistyla degerlendirmeye calistigimizda, teknolojiye dayali bu sistemli isleyisin,
su ya da bu bakimdan insanla iligkili sorunlarla karsi karsiya kalmamasi i¢in bir kiiltiir
organizasyonuna ihtiya¢ duydugu goriiliir. Baudrillard, nesneler diizeyinde tanik olunan
bu sistemli goriiniime sahip kiiltiire "ortam" demektedir.®” Ortamla birlikte olusan

islevsel bi¢imlerin stil kazandirilmasi ya da insan elinin degmesi sdyle olmaktadir:

"Birincil islevlerin, iliski ve c¢ikar gibi ikincil islevler yararina, igtepilerin
kiiltiirel 6zellikler yararina saf dis1 edildikleri; bu siireglerin uygulama ve tarihsel
anlamda c¢aba gerektiren jestlerin nesneler baglaminda tamamiyla saf disi
ettikleri, yani emege dayali evrensel jestlerden denetime dayali evrensel jestlere
gecilmis oldugu goriilmektedir. Bu noktada nesneler binlerce yildan bu yana
sahip olduklar1 insani statiiyii, enerji kaynaklarinin soyutlanma siirecinde
kesinlikle yitirmislerdir.">%

Insanin nesneyle kurdugu iliski iiretim giiglerine devredilmistir. Nesne,
Ozgiirlesen enerji ya da yer degistirebilen, bulundugu yerden baska yerlere taginabilen
enerji araciligiyla nesnel bir tartigma ortamina ¢ekilebilmektedir. Bu durum —insan ve

nesne dolayiminda— insan1 dolayisiyla toplumsali zorlama big¢iminde bir iliskiye

506 Baudrillard, 2014b, s. 59.
507 Baudrillard, 2014b, s. 59.
508 Baudrillard, 2014b, s. 60.
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stiriiklemektedir. Geleneksel diizende, insanin her istedigi nesneyi iiretme 6zgiirliigiine
sahip olmamasi ve nesnenin insandan bagimsiz bir bi¢imde diisiiniilememesi durumu,
enerjinin serbest dolagimiyla bir sorun olmaktan ¢ikmistir. Nesnel bir toplumsal gelecek
diisiincesi, insan ve nesne iliskisi iizerinde oynanan celigkilerle yiikli hamlelerle
olusturulur. Hamleyi yapanlar kitleler degil, sermaye ve onun enstriimanlardir. Kitle,
yasadig1 ortamin kosullarma iligkin asgari uyuma zorlanir ve/veya uymak zorunda

birakilir.5%°

Insan ve nesneler arasinda tiikenip giden iliskilerin diger bir nedeni, nesnenin
tiretiminde oldugu gibi kullaniminda da onlart kontrol edebilmek i¢in, dogrudan
herhangi bir insani yetenege degil, asgari bir enerji ya da kisisel miidahale diizeyiyle
siirl;, tamamen diizenli bir bicimde gergeklestirilen komutlarm yeterli olmasidir.5
Baudrillard’a gore gerek giindelik yasamda gerek is diinyasinda karsi karsiya kalinan

kumanda jestlerinin egemenligi,

"[...] basma, vurma, hizla ¢carpma, bedensel denge, hacim, giic dagilimi ve el
becerisinin yerini almistir. Biitlin bedeni devreye sokan nesneleri tutma,
yakalama gibi hareketlerin yerini temas etme (el ya da ayak) ve kontrol (goz
kimi zaman da kulak) almistir. Ozetle islevsel cevrede insanin yalnizca ‘en ug
bolgelerinde’ yer alan organlari aktif olarak is gérmektedir.">!!

Son 25 yildaki teknolojinin hizli degisimi ve kiiresel dlgekte gorece gelisimi goz
Oniinde tutuldugunda, gelecek yillarda sozii edilen bu asgari diizeydeki big¢imsel
miidahale giiciiniin de insanin elinden alinabilecegi ongoriilebilir. Her seyi onceden
planlayan, soyutlama kapasitesi yiiksek bir zekanin tiriinii olan yeni teknolojik yapilarin
ve onlarin araciligiyla iiretilen nesnelerin karsisinda insan, iirettigi teknolojik nesnelerin
gerisinde, kaybolup giden soyut bir varliga donlismekte ya da onlara boyun

egmektedir.5*?

"[...DJurmadan yenilenen bu nesneler araciligiyla olusturulan ortamin insanin
davranis bigimini belirlemeye calistigi goriilmektedir. Ornegin, c¢amasir
makinesinin sahip oldugu dis gériiniim ve ¢alisma bi¢imi itibartyla camasirla bu

509 Baudrillard, 2014b, s. 60-61.
510 Baudrillard, 2014b, s. 60-61.
511 Baudrillard, 2014b, s. 62.

512 Baudrillard, 2014b, s. 62-63.
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makine arasinda bir iliski kurabilmek olduk¢a zordur. Zaman ve mekan i¢inde
yikama isleminin dzgiinliigiinii yitirmis oldugu goriilmektedir.">3

Yukarida agiklanan durum, geleneksel diizende nesnelerin iiretiminde oldugu
gibi kullaniminda da giiciinii gosteren soziin giiciinii kaybetmis oldugunun delilidir.
Asgari diizeye c¢ekilen insan hareketi, sistemin isleyisine katki saglamaktan, mekanik
ve/veya elektronik bir denetime katilmaktan Steye gecmediginden, soziin giicline, onun
tiretim ve kullanim iliskilerini diizenlemesine gerek duyulmamaktadir. Bugiin, insanin
ve nesnenin geleneksel ara¢ gere¢ evreninde oldugu gibi islenecek malzeme ve onu
isleyecek kisi arasindaki iligkiye benzer, dikey ya da yogun bir iliski kurulmasi séz
konusu degildir. Bundan boyle yatay, gevsek bir iliski diizenine gegilmistir. Plastik ve
tiirevlerinin yayilmasiyla saglanan ekonominin, gelisen teknolojiyle birlikte insanin

davranislar1, hareketleri, jestleri agisindan da gecerli oldugu goriilmektedir.®

Modern nesnelerde islevselligin, belli bir bi¢imin digeriyle uyumunun
oncelenmesi, insanin eli ve kas giciiyle bir iliskisi olmayan islemlerin
gerceklestirilmesine neden olmugtur. Dolayisiyla bu asamada insanin elinin ve kas
giiciiniin, nesnenin kullanim kolayliginin soyutlanmig gostergesine doniligmiis oldugunu

sdylemek miimkiindiir.>*

Baudrillard giiniimiizde insan bedeninin biitiiniiniin ya da pargalarinin, onun
kusursuz bir ikizine benzetilmeye calisilan islevsel nesnenin ya da esyanin soyut bir
gerekcesi haline geldigini belirtmektedir. Cagimizdakilerden farkli olarak, geleneksel
aletlerin ve nesnelerin, insan viicudununun tamamini sarip sarmalamast s6z konusu
degildi. Onlarin daha gok harcanan enerjiyle ve gergeklestirilen jestlerle uyumlulugunun

16 “[slevsellik artik gercek bir

yerini bugilin islevselliginin aldigim1 sdyleyebiliriz.
calisma siirecinin dayatilmasi olarak degil, belli bir bi¢imin digerine uyumu (anahtarin
ele oturmasi) ve bu uyum aracihigiyla ger¢ek c¢alisma siireclerinin géz ardi edilip
unutulmast anlamina gelmektedir.">'" Baudrillard’a gére danisikli déviis iistiine oturan

bu sistem, mucizevi islemlerin gerceklestirildigi isleyisiyle modern bir ritiieli
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andirmaktadir. Ciinkii nesnelerin sahip olduklar1 kullanim rahatligi —otomatik ¢alisma
Ozellikleri vb.—, kusursuz bigimleri, onlarla insan arasindaki mantiksal kopukluk,
onlarin insanin sahip oldugu bir giiclin gostergesiymiscesine neredeyse hi¢ c¢aba
harcanmadan kullanilabilmesi ve insanin onlara karsi herhangi bir sorumluluk
hissetmesine gerek olmayisi, insant kendi yapimi nesneleri seyretme ve duyarsizlik
asamasina getirmistir. Bu ortamda, islevsellestirilen yalnizca nesneler degildir. Insan
zihninin de islevsellestirmeden nasibini aldigi, yeni bir ortam olarak degerlendirildigi

soylenebilir.*®

Baudrillard’in sdylemleri dogrultusunda, giiniimiizde iilkelerin isgaline kiyasla
zihinlerin isgalinin —6nceden belirlenen hedefler ve olasiliklar dolayimimda— daha hizli,
kestirme sonuclar ortaya cikarabildigi aciktir. Hileli, apacik olmayan operasyonel
girigsimlerle yaratilmaya calisilan alternatif diinyanin gelecekte ve hatta yakin gelecekte,
insan acisindan hi¢ de i¢ acgici sonuglar dogurmayacagini dngdrmekse zor degildir.
Durumumuzu bu baglamda degerlendirdigimizde, yine insan aklina giivenmekten bagka
caremiz yoktur. Hileli bir oyun diizeninin karsisinda insanin, sistemin ¢arkini dondiiren
bir disli olmas1 ya da bu dislilerin arasinda kalip yok olup gitmesi yerine, sistemi
biitiinciil olarak kavramasinin getirdigi saglam bir durusla dogrulmasi gerektigi

sOylenebilir.

Neyin ihtiyag, neyin tercih, neyin meta oldugunu ayirt etmeyi basaramayan
insan, kendi mutluluguna siginmaktadir. Bu durumda da birbirinden ayr1 gibi goriinen
0zne, nesneye bagimli olmaktadir. Antropontolojik agidan degerlendirdigimizde, burada
rasyonalite pelerininin arkasima gizlenmis, aklin bir tiir kullanimiyla, aklin aragsal
kullanimiyla karsilasmaktayiz. Aklin boylesine aragsal yaklagimi, insani, dogay1 daha
1yl anlamaya calisti§1 iddiasindaki bilimin, nesnesini daha ¢ok somiirebilmenin yolunu

agabilir.

Artik savas her yerdedir. Her alanda karsi karsiya gelebilecek potansiyelde
oldugu diisiiniilen sanal ¢ift kutup kapistirilmaktadir. Bu ¢ift tarafli somiiriiniin izleri,

yasamin her alanina ekonominin enstriimanlar1 aracilifiyla yansitilmaktadir. Her iki

518 Baudrillard, 2014b, s. 70-73.
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tarafi da yOneten aragsal akil gitgide giiclenmekte; buna karsin oyunda kaybeden hep
insan olmaktadir. Sistem gelistirdigi sanal kutuplari, siirekli olarak ekonomiyi —pergelin
sabit bacag1 bigiminde diisiiniilebilir— merkeze alarak tur attirir. Akil yiirlitme bigimi
tiimdengelim olan bu aragsal aklin karsisinda, insanin diisiince ve yasama diinyasinda

gercek anlamda ne kutuplari ne de farkliliklar vardir.

5.2 Tiiketim Toplumunda ""Hikmetinden Sual Olunmayan'': Teknoloji

Baudrillard’a gore nesnelere stil kazandirmak, bi¢imsel yan anlam olarak moda
sOzciigiiyle 6zetlenirken, nesnelerde biiyiik mekanik basarinin ya da teknik yan anlamin
ozetlendigi sdzciik otomatiklesmedir.®*® "Otomatiklesme demek, sahip oldugu 6zel islev
nedeniyle nesneye hi¢c degismeyen bir yananlam yiiklenmesi demektir. Dolayisiyla
otomatiklesme hemen her yerde teknik bir model olarak sunulmakta ve kabul
edilmektedir."*?° Baudrilard agisindan bir makinenin otomatiklestirilmesi, ona tek tip bir
islev yliklemek baglaminda belki de teknik bir yan anlamdan daha c¢ok teknolojik bir
duraksama olarak goriiliir. Bagka bir deyisle nesne, otomatiklesmediginde daha genis
kapsamli islevler yiiklenebilmesine karsin, otomatiklestiginde teknik bir soyutlama
yoluyla dnceden belirlenen isleve uygun hale gelmektedir. Bigimsel agidan kusursuz bir
teknoloji tirliniiniin ya da nesnenin sorunlu tarafi, onun daha kirilgan olmas, kisa siirede
eskimesi ve onarilmasi sirasinda fiyatinin beklenmedik bigimde artmasidir. Insana
iliskin sorunlu tarafi ise, sorumsuz bir izleyici konumunda kalmasi, hareketlerinin

kisitlanmas1 ya da hareketlerinin islevsel bir yineleme bi¢imini almasidir.>?

Giincel goriislerin agirlikli olarak, yukarida agiklanmaya calisilan Baudrillard’in
goriigleriyle karsitlik i¢inde oldugu belirtilmelidir. Genel diisiince egilimi, teknolojik
triinlerin insan tarafindan belli bir bicimde olusturulma, yapilandirilma ve kullanilma
bakimindan gelismeye acik olduklari ve onlarin dig diinyadan gelen bilgilere duyarh

olduklar1 noktasinda kesisir.>??
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Otomatiklesmenin kitleler izerinde boylesine biiyiik bir bilyiileme giiciine sahip
olmasiin nedeni teknik akilciligin {iriinii olmasidir. Her seyin otomatik, kendi kendine
calisiyor bicimde diisiinme ya da bu diissel perspektif dogrultusunda "gelisen"
tepkisizlik, nesnenin yapisiyla ve somut isleviyle pek fazla ilgilenmemeye ve nesnenin
kendisine atfedilen islevi, en az cabayla kusursuz denebilecek kadar "mucizevi bir

basar1"yla sonuglandirmasina bagldir.?®

Otomatiklestirilen nesnenin "kendi kendine c¢alismasi" ile bagimsiz birey
arasinda kurulmaya zorlanan benzerlik ya da nesneye yiiklenmeye calisilan
antropomorfizm, insanin nesnenin karsisinda biiyiilenmesine neden olmaktadir.>?*
Giintimiizde kusursuz teknolojik nesnelere "[...] birincil islevler yerine tistyapisal olarak
nitelendirilebilecek islevler, yani otomatiklestirilmis nesnelere insanin kendi jestleri,
enerjisi, gereksinimleri ve viicut hatlar1 degil, zihinsel oOzerkligi, denetleme giici,
bireysel ozellikleri, kendisiyle ilgili diisincelerini yansitan bir simgesellik
yerlestirilmistir.">?® Bilincin islevsellik o6tesi ozelliginin nesnedeki karsiligi gibi
gosterilmeye calisilan otomatiklesme, insana 6zgli bigcimsel istiinliiglin mantiksal
uzantis1 gibi sunulmakta, bdylece yapisal hatalar, savunma mekanizmalar1 ve nesnel
tanimlamalar konusunda diisiince iiretilmesine engel olunmaktadir. Bu baglamda
Baudrillard’a gore otomatiklesme ve kisisellesme birbirine yonelik olarak kesinlikle
karsit siirecler degildirler ve otomatiklestirmek, nesneye bir kisisellik kazandirmaktan
bagka bir anlama gelemez. Peki, bdyle bir teknolojik egemenligin altinda yasayan
insanin konumu ne olmaktadir? Baudrillard ¢ok agik bir dille insanin, her ise yarayan en
giizel nesne, aragsal bir model oldugu sdylemektedir. insanligin geldigi bu asamada,
nesnelerin otomatiklesmesiyle saplanti haline gelen islevselligin, insan bilincini akildis
bir bigimde yansittig1r goriilmektedir. Baudrillard’a gére bu "sizoid 6zelliklere sahip
islevsel" diinya ya da iiretim diizeyindeki akildist boyutlara ulasan karmasiklik, ayrinti
saplantisi, ayriks1 teknik 6zellikler ve bigimsel 6zgiirliige boyun egen nesneler evreni,

durmadan yenilenen bi¢imleriyle ve yapiminda kullanilan malzemeleriyle bir yandan
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bireyci bir soylev c¢ekerler, diger yandan diinyayr yeniden yaratma olarak

nitelendirilebilecegimiz bir anlayisin gostergeleri olarak "¢aligirlar".>%

Baudrillard, sanayi toplumunun simgesi olarak "makine"yi, sanayi sonrasi
toplumunun simgesi olarak da "gadget"i merkeze alir.®?’ O, "gatget"in kesin bir

taniminin olmadigin1 belirtmekle beraber onu soyle agiklamaya ¢aligmaktadir:

"[...E]ger tiikketim nesnesini, gdsterge islevinin yararina nesnel islevinin gorece
olarak kaybolmasiyla tanimlayacak olursak, eger tiiketim nesnesinin bir tiir
islevsel faydasizlikla (tiiketilen tam olarak ‘faydali’dan baska bir seydir)
belirlenmesini kabul edecek olursak, bu durumda gadget tiiketim toplumundaki
nesnenin hakikatidir ve bu nedenle her sey gadget haline gelebilir ve potansiyel
olarak her sey gadget’tir. Gadget’i tanimlayacak olan, potansiyel yararsizlig1 ve
bilestirici oyuncul degeridir.">?®

Baudrillard’a gore gadget bir oyuncak olarak degerlendirilmemelidir. Ciinkii

cocuk icin oyuncagin simgesel bir islevi olmasina karsin, 0 bdyle bir islevden

yoksundur. Bununla birlikte, moda olan bir oyuncagin gadget oldugu belirtilmelidir.>?°

Saf gadgetin zihindeki karsiligi tam bir faydasizlik, anlamsizlik olacagindan,
zihinlere soyle bir soru takilabilir: "Nesnel faydasizlik" nerede baslar, nerede biter?
Baudrillard, bir 6l¢iit gelistirmediginde sdyleminin saglam bir zemine oturmayacagini
bildiginden, nesnelerin islevlerine odaklanarak bu soruyu uzun uzun sdyle yanitlamaya

calisir: Ornegin,

"[b]ir otomobildeki krom pargalar, iki hizli cam siliciler, otomatik camlar gadget
midir? Hem evet hem hayir: Bunlar toplumsal prestij acisindan bir faydaliliga
sahiptir. Terimdeki kiigiimseyici yan anlam yalnmizca nesnelerin aletselligine
iliskin ahlaki bir perspektiften ileri gelir: Nesnelerin bazilarinin bir ise yaradigi,
bazilarininsa higbir ise yaramadigi kabul edilir. Hangi Olgiitlere gore? En
marjinal ya da dekoratif sey bile olmus olsa hi¢bir igse yaramayan nesne yoktur,
higbir ise yaramadigr ve bu nedenle ayirt edici bir gostergeye doniistiigli i¢in
olsa bile. Aksine, bir sekilde hicbir ise yaramayan (yani yapilis amacindan bagka
bir seye hizmet etmeyen) nesne yoktur. ikincil islevlere adanmis olan seyleri
gadget olarak tanimlamadik¢a bundan kurtulamayiz. Dolayisiyla sadece krom

526 Baudrillard, 2014b, s. 141-142.
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degil, ayn1 zamanda siiriici mahalli ve biitliniiyle araba, eger bir moda ve
prestijin mantigina ya da fetigist bir mantiga giriyorsa, gadget’tir. Ustelik
nesnelerin sistematigi tiim nesneleri bugiin bu yone itmektedir.">*

Gadget, gilindelikligi gosteri tarzinda ele gegiren sistemin parcasi olarak, tim
insani ve toplumsal iliski ¢evresini yapaylik, hile ve yararsizlik suglamasiyla karsi
karsiya birakir. Ciinkii her nesne, su ya bu bigimde ¢evresini ve insani toplumsal iligki

bicimini etkilemektedir.53*

Baudrillard, IBM’in not defterini gadgete Ornek olarak verir. Biirodan eve,
tatilden giinliikk gezilere kadar her yerde kullanilabilen, kiiciik boyutlara sahip olmasi
nedeniyle tasima sorunu yasatmayan bu arag, kaydedilen her seyi hafizasinda saklar ve
istendiginde de geri getirir. Bu "sekreter" talimatlara kusursuzca uyar. Peki, onu gadget
yapan tam olarak nedir? Baudrillard’a gore, ondan daha yararli ve daha yararsiz hi¢bir
sey olamaz. Teknigin sihirli zihinsel bir pratik ya da toplumsal bir pratik haline
getirilmesine paralel olarak, onun iriinii olan nesnenin kendisi de gadget haline
gelmektedir. Bu durumda gadgetin, —insanla ercksellik ve faydalilik agisindan bir
baglant1 kurulsa bile— modaya, prestije bagli olusu, oyun igindeki konumu bakimindan
simgesel 6zgilirligiine kavusamamasinin nedeni olur. Baudrillard’in diger nesnelerin de
bir tiir yapay hizlandiricist olan gadgetlere yonelttigi kiiciimseyici sdyleminin nedeni ise

kullanim degerinin ve simgesel islevin yok olusuna duydugu can sikintisidir.>%?

Nesnelerin genelinde oldugu gibi gadgetlerde de yeniligin yiiceltilisiyle karsi
karsiyayiz. Insanlarin onlara kars1, asktakine benzer ama niteliksel olarak baska, somut
bir iligkinin ve simgesel bir degerin olmadigi, yalnizca duygularin coskulu yiikselisi
bi¢iminde duyumsadiklar1 yogun bir ilgisi sz konusudur. Bir bagka agidan bu durum,
nesnedeki c¢ekiciligin insant mutlak c¢ocukluga geri gondermesi olarak gérmek
miimkiindiir. Insanin nesnelerle iliskisinin bir devam1 bigiminde dallanip budaklanarak —

toplumsalla, kiiltiirle, kisilerle, politikayla, eglenceyle hatta c¢alismayla— kurdugu
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iliskiler, oyuncul diizene dayanan genel bir aligkanliga doniismektedir.>*® Bu asamada,

Baudrillard’1in verdige 6rnekle konuyu biraz daha acik hale getirmeye ¢alisalim:

"Pinball makinesine bakiniz: Oyuncu makinenin giiriiltiisiine, sarsintilarina,
isiklarin  yanip sonmesine kendisini kaptirmistir. Elektrikle oynamaktadir.
Diigmelere basarak kimi akislar1 ve akimlari sinir sistemi kadar karmasik olan
cok renkli bir kablolar evreni araciligiyla zincirlerinden bosandirmanin
bilincindedir. Bu oyunda bilime biiyiisel bir katilim etkisi vardir. Buna ikna
olmak icin bir kafeteryada makineyi agtigr anda tamircinin etrafinda toplanan
kendinden ge¢mis kalabalig1 gozlemlemek gerekir. Hi¢ kimse bu baglantilar1 ve
sebekeleri anlamaz, ama herkes bu tuhaf diinyay1 birincil ve tartisilmaz veri
olarak kabul eder. Bunun, binicinin atiyla ya da is¢inin aletiyle ya da amatoriin
sanat yapitlariyla iligkisiyle ortak bir yani yoktur: Burada insanin nesneyle
iliskisi tam olarak biiyiisel, yani biiyiilenmis ve giidiimleyicidir.">%*

Baudrillard ag¢isindan oyuncul etkinlik i¢inde tutku davranist bigimine
biiriinebilen ama asla tutku olmayan — ¢linkii tiiketim tutkuyu dislar— , moda
degiskenlerindeki soyut prestij gostergelerinin giidiimlemesiyle acgiga ¢ikan digsallik,

tiiketim mantiginin dayandigi ana motif olarak degerlendirilmektedir.>*®

Nesnenin nesnel erekliligini ve islevini kaybetmesi, aslinda onun simgesel
anlammi kaybetmesi demektir. Ote yandan simgesel yarati degerlerinden, simgesel
icsellik iliskisinden yoksun nesne, nesneler biitliniiniin bir 6gesi haline gelmektedir.
Antropomorfik statiisiinii kaybeden nesneler, kendi aralarindaki iliskisellikten deger
kazanmalarinin bir sonucu olarak, totaliter kiiltiirel bir sistem c¢evresinde,
kaynaklandiklar tiim anlamlandirmalari biitiinlestirebilen bir yan anlamlar sdyleminde
tikenmeye dogru itilirler. Birbirine yonelik gorecelik tasiyan bir yan anlamlar
sOyleminde anlam erozyonuna ugrayan nesnelerle birlikte, onlar1 tiikketen insan da
tikenmektedir. Prestij ve modaya boyun egerek gostergelere bogulan insan,
durumundan c¢ogun habersizdir; belki de bu nedenle totaliter kiiltiirel sistem,

uygulamalarinda ona bir ara¢ olmanin &tesinde deger vermemektedir.>3®
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Baudrillard modern nesnenin 6nemli kategorilerinden birinin "kitsch" oldugunu
belirtir. Ona gore sdylemdeki "kligse"nin esdegerlisi, "[K]itsch-nesne genel olarak yalanci
mermerden yapilmis, tim ‘taklit’ nesneler, aksesuarlar, folklorik biblolar, ‘an1 esyalar1’,
abajurlar ya da siyahlarin iirettigi maskeler yi1gini, her yerde, 6zellikle tatil ve eglence
yerlerinde hizla c¢ogalan tiim tecim mallar1 miizesidir."*’ Gadget gibi giicliikle
tanimlanabilir olan kitsch, s6zde-nesne olarak da ifade edilebilecek tiirden, bu baglamda
gercek nesneyle karistirilmamasi gereken bir kategori olarak ele alinmalidir. Bir binalar
kompleksinin planindan yapay c¢igege, fotoromandan plastik biblolara kadar kitsch
kiiltiirel bir kategori olarak her yerdedir.>®® Kitsch "[...] simiilasyon, kopya, sahte,
basmakalip nesne olarak, ger¢ek anlamlandirma yoksullugu ve gosterge, alegorik
gonderme, uyumsuz yan anlam boslugu olarak, ayrintinin yiiceltilmesi ve ayrintilar
araciligiyla doygunluk olarak tanimlanacaktir.">® Sanayiye dayali olarak dizi dizi
yigilan, ¢ogalan kitsch, bir toplumda toplumsal olarak ylikselme ya da yer degistirme
gostergesi olarak talep edilir. Klasik ¢agda bir sanat eserinin kopyasi bile "otantik™ bir
degere sahipken, bir nesnenin Kitsch bigiminde serpilmesi biiyiik toplumsal hareketlilik
caglarina Ozgiidiir. Bu baglamda, Fransa’da oOzellikle 19. yiizyilin 2. ceyregini,
Almanya’da 19. ylizyilin son ¢eyregini ve genel olarak Bati toplumunda 19. yiizyilin
sonunu, ticaretin verimliligi bakimindan temel doniisiim c¢agi olarak degerlendirmek
miimkiindiir. Baudrillard, toplumlarin potansiyel olarak siirekli hareketlilik icinde
olmasi nedeniyle, bu doniisiim ¢aginin sonunun olmadigini belirtir. Bu baglamda,
modern nesnenin Onemli kategorilerinden biri olan kitschin iiretiminin de son

bulmayacag1 6ngériisiinde bulunabiliriz.>*

Baudrillard’a gore kitsch, nadir, kiymetli, benzersiz nesneye, sinirli miktarlariyla
ilintili olarak maksimal ayirt edicilik niteligi yiiziinden yeniden deger kazandirir. Buna
karsin kitsch, zayif bir ayirt edici degere sahip olmasina ragmen —istatistiksel olarak
maksimal verimlilik ilintisi nedeniyle— genis siniflar ona dort elle sarilir. Oniinde

sonunda ayirt edicilik niteligi, sosyolojik bir isleve sahiptir.>*!
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Toplumsal katmanlarin bir gosterge kategorisine doniismesiyle st siniflar,
siirl miktardaki gostergeler araciligiyla kendileri ile diger toplumsal katmanlar arasina
bir mesafe koyarlar. Bu ayrimda kitsch yoksul degerini, sinirsiz ¢ogalmasiyla edinmis
olur. Nesneler sistemi hiyerarsisinin tepesindeki nesnelerin nitelikleri artar, nadirlesir ve
boylece yenilenirler ama kitsch yayilir, ¢ogalir. Baudrillard’a gore, teknik agidan
kitschin, gadgetin tiirdesi olarak degerlendirilmesine yol acan temel etken "yayilarak
¢ogalmast”" durumudur. Kitsch, nesnelerin dogalindan daha kii¢iik ya da daha biiyiik
olarak yeniden {iretilir; iiretiminde malzemelerin taklitleri kullanilir; uyumsuz tarzda
bicimleri, planlar1 taklit eder; sahibi olmadigi tarzi tekrarlar ve giizellik, orijinallik
estetiginin karsisina simiilasyon estetigini koyarak, yaygin kopyalamanin yoksul
degeriyle tanimlanabilir hale gelir. Toplumsal iist sinifa duyulan 6zlemin, bu sinifin
sahip oldugu kiiltiiriin gostergelerine sihirli katilimin dislasmasi, simiilasyon estetigi ya

da bir nesne alt-kiiltiiriinde kiiltiirlilesme estetigi olarak karsimiza ¢ikar.>*?

Rekabetgi tiiketim toplumunda yasayan insanin, sahibi oldugu takdirde —hatta
kimi zaman sahibi olmasa bile—kendini kiiltiirel olarak degerli kilmanin bir aracisi
olarak gordiigii kitsch-nesne artik is basindadir. Baudrillard’a gore bireyin yayginlagmis
kisisellesmesi, kiiltlirel bir yeniden ¢evrime paralel olarak, nesnenin hos goriiniir hale

getirilmesi ya da estetik bir yeniden ¢evrimi s6z konusudur.>*®

Endiistriyel estetigin ya da bigimlerin islevsel olarak rasyonellesmesinin
nesnelere kazandirdigi kiiltiirel yeniden ¢evrime, nesneleri ambiyans i¢ine yerlestirmeye
benzer uygulamalara, toplum bireylerinin de maruz kaldig1 rahatlikla soylenebilir.>**
"Kiiltiirel tasarimcilar”, "[b]ireylerin isboliimii ve parga parga yaptiklar islerle
damgalandig bir toplumda bu bireyleri yeniden ‘tasarimlamaya’, onlart ayni bigimsel
gorlintii icinde biitiinlestirmeye, kiiltiirel ilerleme gostergesi altinda degis tokusu
kolaylastirmayal[...]">*® calistyorlar. Nesneler agisindan, teknolojinin destekledigi

sanayi tipi Uretimle yakalanan genel uyum, Kkiiltiirlenmis insanlar arasinda hem

toplumsal hem de mesleki olarak daha 1iyi biitiinlesme saglanarak ortaya

542 Baudrillard, 2017c, s. 137-138.
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546

konulmaktadir. Baudrillard’a gore insanlarin kendi aralarinda yasadigi bu

biitiinlesme, "senkronize olma", "uyusma" durumu ya da "[i]nsani iliskilerin islevciligi
kiiltiirel ilerlemede en sevdigi zeminlerden birini bulur —*human design’ burada ‘human
engineering’e katilir.">" Iste giiniimiizde ¢ogun "kiiltir" diye adlandirilan,
Baudrillard’in "sanayisel kiiltlirliiliik" bi¢ciminde ifade ettigi bu kodlanmis yap1 boyle

ortaya ¢cikmaktadir.>*

Baudrillard, simgesel yap1 acisindan "estetik" teriminin "giizellik" kavramiyla
iligkisini kurabilmenin imkani olmasina ragmen, "kiiltlir" kavrami i¢in ayni islevi yerine
getirebilecek bir terimin bulunmamasma dikkati ¢ekmektedir. Glinlimiiz tiiketim
toplumunda iletilerin, metinlerin, imgelerin, basyapitlarin vb.nin islevsellesmis 6zii, esin
ve duyarlilifin yerini almistir ve/veya kodlanmis "yaraticilik" ve "alicilik" araciligiyla,
anlamlandirmalar ve iletisim Ustiinde gergeklesen "yonetim" ve "ydnlendirme" soz
konusudur. Baudrillard, ¢aglar boyu devam eden kiiltlirlerin karmakarisik bigimde
endiistriyel ya da sanayisel kiiltiirliiliigiin igine girmesiyle, adeta her seyin birbirinin
icinde kayboldugunu belirtir. Su halde "endiistriyel kiiltiirliilik", yonetilen toplumsal bir
calismanin sonucudur denebilir.>*® Bu asamada Baudrillard’a su soru yoneltilebilir:
Tiikketim toplumunda tiim olup bitenler ya da yapip-etmeler "endiistriyel/sanayisel
kultirliliik" ¢ercevesi icinde gerceklesiyorsa, s6zii gegen bu yapr hala "kiiltlir" olarak
adlandirilmaya nasil devam edebilmektedir? Baudrillard’in olast yanit1 sdyle olabilir: "
[...‘K]ultlir’ olarak adlandirmaya devam ettigimiz ‘sanayisel kiltiirliligi’ [...] tim
yanlis anlamalar pahasmna ve her zaman, tiiketilen kiiltliriin asir1 islevselliginde
evrenseli, sdylencesel iistiin yapitlar olmadan c¢agimizi desifre edecek soOylenleri,
modernligi desifre edecek, ama orada yok olmayacak bir sanati diigleyerek
yapiyoruz.">? Sistemin bu alanda yaptig1 —teknolojide oldugu gibi— diisgiiciinii ve/veya
zihnin tretkenligini de bir modele bagimli kilmaktir. Bununla beraber sistem, ideal
olarak belirledigi modele uyumlu olan1 desteklerken, ayak uydurmayani/uyduramayani,

islevsel olmayani en iyi ihtimalle gormezden gelerek cezalandirir.

546 Baudrillard, 2017c, s. 135.
547 Baudrillard, 2017c, s. 135.
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Egemen sistem, modellerin oyununda, modellerin hareketli bilesimi oyun
evreninde, kendi modellerini alternatif gergeklik olarak oyuna katarken, "mutlak

miknatislanma" ¢evrimigi ¢alisir.>®* Baudrillard’a gore "mutlak miknatislanma":

"Cevabin soruyla, gercegin modelle, 0’in 1’le, agin kendi varligiyla,
okuyucularin baglant1 kurabildikleri tek noktayla miknatislanmasi; sinyalin saf
dokunsalligi, ‘baglanti’nin saf erdemi, bir terminal ile 6teki arasinda bulunan saf
yakinlik: Gilinlimiizde biitiin sistemlere yerlesen yaygin ve dagimik bastan
cikaricilik imgesi bundan ibarettir —kendini bastan ¢ikarma/kendini yOonetme
aglarin ¢gembersel hareketini yansitmaktan, onlarin tasidigi her bir atomun ya da
her bir parcacigin kisa devre yaptigimi gostermekten baska ise yaramiyor
(bazilar1 bu durumu narsisizm olarak adlandiracaktir, neden olmasin? [...])">?

Elektronik ve bilisim alanlarindaki sistemlerin otomatik, soguk, oyuncul bastan
cikariciligt s6z konusudur. Narkissos’un sudaki yansimasina c¢ekilmesine benzer
bigimde sistem de katilimcilar1 kendine dogru ¢ekmektedir. Katilimcilarin duygulari,
diisinceleri, bilingdis1 yoklamalar1 yapilarak sistemin ise yararligi kanitlanmaya

calisilir.>®® Tam da bu noktada:

"‘Seyircilerin istegi’ daire diizeninde sergileniyor, hi¢ bitmeyen isteklerden
olusan entegre bir devre olusturuluyor. Bu simiilakr1 ayakta tutmak igin,
simiilasyonun birdenbire ortadan kalkmasma yol agiyor ve bizleri anlami
kaybetme gergekligiyle kars1 karsiya birakacak bir gelismeyi onlemek i¢in her
alanda miithis enerji harcaniyor.">**

Kapali devrede calisan iletisim ve toplumsal iginde, gergekligi gostergeler
aracilifiyla ¢ogaltma ya da kopyalama etkinliginin, simiilasyona dayanan bir anlasma
halini aldig1 sdylenebilir. Islemsel bastan gikarmanin, simiilasyonu yapilmis bir bilgiyi
ve sunulan modelleri gostergeye doniistiirme yoluyla edinilen iistiinliige katilma

bigiminde, bir yan anlam diizeyiyle smirli kaldig1 gériilmektedir.>>®

Teknolojinin geligsmesiyle birlikte dil "baglanti kurma" islevini tistlenmektedir.

Her seyin islevselligiyle degerlendirildigi tliketim diinyasi, dilin 6zgiin anlamini

551 Baudrillard, 20194, s. 209.
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yitirmesiyle kars1 karsiyadir. Kisitlanan, kiigiik bir alana hapsedilen dil, emanetgileri
tarafindan, binlerce yildir edindigi anlam yiikiinii bosaltmaya zorlanmaktadir. Oysa, ¢cok
acik bir durumun varligi goéz ardi edilmektedir.>®® Baudrillard bu durumu séyle ifade
etmektedir: "Dil, kendini ifade edebildigi 6l¢iide ifade edecektir.">’ Dil, "so6zel" bir
belirti olarak yasama katildiginda, "baglanti kurma" elbette mucizevi sayilacaktir. Bu

iliski, bir zincir gibi birbirine eklenerek kurulur.>®®

Baudrillard’in sdylemlerinden, giinlimiiz tiikketim toplumunun ikili iligkilerinin
yerini alan yapida sicak bir iliskinin ya da bir meydan okumanin s6z konusu olmadigi
anlasilir. Bu durumu, baska bir 6rnek tizerinden agiklamayi deneyelim: Gegmiste gogiis
gogse karsilagilarak yapilan savaslarda bir meydan okuma vardir. Sozlii ya da sozsiiz
karsilasmada, sinayarak, tartarak yiiz ylize yapilan sicak miicadelede, simiilasyona ait
isaretlerin hicbiri yoktu. Teknik gelismelere paralel olarak savaslarda kullanilmaya
baslayan yeni ¢ag silahlari, anlamlarin ve bedenlerin ¢arpismasini gereksizlestirmistir.
Bu asamada gii¢ gosterisine iliskin sembolik anlamlar varligimi yitirirken, giicii ele
geciren silah olmustur. Silahin, — baska bir agidan parada oldugu gibi®*°-
"kopyalanabilir gii¢"ii temsil ettigi de sOylenebilir. Giinlimiizde ise teknolojik gelismeler
kullanilarak, bir diigmeye basacak kadar zayif ve soguk bir gii¢ kullanimiyla, genis bir
cografyayi, orada yasayan canli, cansiz hemen her seyi yikima siiriiklemek miimkiindiir.
Burada bir savas yoktur; simiile edilen savas ya da savasin varligina inandirma vardir.
Kargilagmanin yasattifi deneyimin agirhi@r tek tarafa yiliklenmistir. Kutupsalligin
asildigy, tekilligin yiiceltildigi, islevselligin 6n plana ¢ikip, biitiin sembolik degerlerin
yerle bir edildigi ortamda "gizli kahraman" teknolojidir; ama kendini kahraman ilan

edenler glinlimiiziin Narkissos’laridir.

Baudrillard’a gore, "Narkissos nekrozu"na en iyi Ornek klonlamadir. O,
klonlamanin insanin "6teki"nden gegmeden, "ayn1 olan™a ge¢mek olarak kendini bastan
cikarmasinin en ug bi¢imi ya da kalitsal kodun aynasina yansimak i¢in kurgusal aynaya

gdmiilmesi oldugunu diisiinmektedir.5%

556 Baudrillard, 20194, s. 207.
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Baudrillard’a gore beden simiilasyonunun en {ist evresi olan klonlama, 6zneyi
siirekli mesgul eden Oliimiin Oldiiriilmesinin bir yontemi, cazip Onerisidir. Ancak
maddelesen kopyanin, ickin olarak Olimiin tam da kendisi olacagi, oliimsiizliik
hayalinin klon araciligiyla gercegin iginde zorlamayla zaten yok olacagi durumu
diisiinsel olarak atlanmaktadir. ikili eylem gerektiren ddllenme ortadan kalktiginda,
insani olmayan bir cinsellik durumunda ortada ne anne ne de baba kalir; onlarin yerini
alan ise islemsel bir kipten yararlanarak sonsuz kere kopyalanabilme potansiyeline

sahip bir kod, matris olur.>®

Baudrillard’a gore, eseyli ¢ogalmanin yerini sonsuz sayida ikiz araciligiyla
cogaltmaya birakmasi, sanayi nesnelerinin yol agtigi metastaz olacaktir. Ciinkii kanser,
kodun yarattig1 tehlikenin ta kendisi olarak ¢agdas patolojiye yon veren bir hastaliktir.
Gliniimiizde heniiz modelin kopyalanmasina imkan veren yumusak teknolojiler —ayn1
olanin kendini devam ettirmesi i¢in tek matris siirekli ¢ogalarak ya da zihinsel ve
biyolojik "yazilimlar" araciligiyla— kullanilmaktadir.°®?> Bu baglamda, kitleleri bir klon
diizenegi olarak degerlendiren Baudrillard séyle bir aciklama yapmaktadir: "[...B]u
diizenek, otekilerden geg¢meden aynilar arasinda isler. Aslinda kitleler, biitlin
sistemlerde bulunan terminallerin toplamidir —djjital impulslarin yol actig1 bir agdir:
Kitleyi kitle yapan da budur."%®3 Nesnelerle ayn1 akibeti ugrayan insanlar —kendilerine
ragmen— bu altiist olus siirecine, benzerlik sanrisina katilimi yiicelterek ve entegre
devreler olusturarak, devasa bir simiilasyon siirecini birlikte yasayarak gérmezden

gelirler.>%

Webtekno internet sitesi, yeni bir algoritma aracilifiyla kavrama yetenegi
gelistirilen robotlarin iiretimi projesinde —projenin asil sahibi olan sirketin adi gizli
tutuluyor— yardimci rol {iistlenen Geomiq Sirketi’nin, gelistirilen robotlarda yiiziinii
kullanabilecegi bir kisiye 128.000 Dolar 6denecegi haberini vermektedir. Bu robot

projesi igin adaylarda aranan nitelik "kibar ve arkadas canlisi” bir yiize sahip olmasidir.

561 Baudrillard, 2019a, s. 213.
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Haberden, robotlarin gelecek yil potansiyel olarak diinya capinda iiretimine iligkin
hazirliklarin devam ettigi bilgisini ediniyoruz. Haberin ayrintilarindan, 6zellikle yasl
insanlara "sanal arkadas" olmasi i¢in gelistirilen robotlarda, sirketin aradigi ylizi
kullanacagin1 6greniyoruz. Ayrica, sirketin sahte ylizler olusturmak igin, Generative
Adversarial Network ya da GAN teknolojisinin neden kullanmadiginin merak konusu
oldugu belirtiliyor.5®® Iste bugiin itibariyla, teknolojinin insanin fiziksel ve diisiince
diizeyinde kopyalama uygulamalarinda geldigi asama budur. Henliz baglangi¢ diizeyinin
asildigi belirtilen bu teknolojik gelismede, insanin mi nesneye, nesnenin mi insana
hizmet ettigini ayirt etmenin zorlugunun yasandigini ve bdylece insan-nesne iliskisinin

kokten degistigini sdylemek miimkiin gériiniiyor.

Baudrillard, 6zgiinliigiin kayboldugu, onun yerini — kaynagi nostalji olan—
"otantizm"in aldig1 ortamdan, bugiin teknolojik araglarin ve onlarin aracilifiyla
bigimlendirilen bir yasama gegcildigi diisiincesindedir.®® Her seyin hemen ve sinirsiz
bicimde c¢ogaltilip, cogaltilamadigina gore degerlendirildigi boyle bir ortamda,
antropontolojik bakis acisina gore insanin en temel duygularindan biri olan iliskiselligin
ya da "baglanma"nin yerini, cok alanla baglantili "bagimlilik"in aldig1 s6ylenebilir. Bu
duruma bagli olarak, tliketim toplumunda baglanma duygusunun pekistirdigi "giiven"in
yerini de "korku" almistir. Bu "korku"yu, hayatta kalip kalmamayla iligkili olan derin ve
hayati korkuyla karigtirmamak gerekmektedir. S6zii edilen korku maddeye bagimlidir;
yaygindir; kaygiyla beslenir ve gercekle oOrtlismez. Kendini kitleden bagimsiz
diisinemeyen ve onun belirlenmisliginin disinda varligina isaret eden her seyi
kaybedecegi kaygisini tagiyan insan igin gostergelere siginmaktan, onlar tarafindan
kusatilmis olmaktan ve kendisini hiicresine kapatmaktan baska bir yol yokmus gibi
goriiniir. Tlketim toplumu insani, tamamen somut ve maddeye indirgenmis bakis
acisint yasama yansittigi icin, her durumun ve durusun ev sahibi olmaktan ¢ikar;
maddeye bagimli giidiimlenen icsel cabasmin tedarikgisi olur. Insan dogasinin
giivenilmezligini yansitan en son asamaya gelinmese de, esiginde olabilecegimizi isaret
eden zamanlardan gectigimiz bugiinlerde, 6diing yasama tarzlarim1 bir kenara birakip,

durup diisiinmeye baglamanin zamani gelmis olabilir. Beden ve zihin hapsinden

%65 WebTekno. https://www.webtekno.com/yuzunun-robotlarda-kullanilmasina-izin-veren-bir-kisiye-128-
000-dolar-verilecek-h78018.html. Erisim Tarihi: 12 Nisan 2020.
566 Baudrillard, 20194, s. 215.

158



cikmanin yolu ilkin gozlenen degil, sistemin gozlemcisi olmaktan gecmektedir. Diger
bir deyisle tiiketim toplumunda edilgin diistinmenin, diisiindiiriilmenin yerine etkin bir

diisiinme eylemi gectiginde ancak bu zor oyun bozulacaktir.

5.3 Tiiketim Toplumunun fletisim "Akrobat1": Medya

Baudrillard’in insanlarin birer terminale doniistiiklerine, toplumsalligin da
denetlenebilen ve ortak bir bi¢gimde kullanilamayan yan yana konmus iletisim
uzamindan ibaret olduguna iliskin sdylemine, sisteme tamamen disaridan bir gozle
bakmak miimkiin olmasa da belirli bir mesafeden bakmay1 denedigimizde, hakliligini
teslim etme istegi duyabiliriz. O, kiiresel bir gii¢ oldugunun isaretlerini her alanda, her
yerde gosteren, kiiresel hedeflere uygun isleyen sisteme karsidir. Adanir’a gore sistemin
penceresinden bakan insanlarin, Baudrillard’in betimlemesini yapmis oldugu diinyay1
gorebilmeleri kolay degildir. Ayrica sisteme iliskin diisiinceleri, salt politika merkezli
olarak degerlendirilemez. Onun asil derdi ne merkez sag ve ne merkez soldur.’®’

Adanir, onun asil dert edindigi genel insanlik durumunu s6yle 6zetler:

"Bir anlamda 6ziinii, ruhunu, manevi, insani degerlerini yitiren bireyler robotu
andiran basit birer biyolojik varliga doniismekte ve insanliginmi yitirince geriye
kalan tek duygusal yaninin yani arzularinin kolesi haline gelmis bir varliga
benzemektedirler. Tiiketim toplumu bir arzu iiretim ve paradoksal bir sekilde
arzular1 tatmin etmeme sisteminden baska bir sey degildir.">%®

Tiiketim toplumuna arzu {iretmede en etkin roli medyanin istlendigi
sOylenebilir. Hemen her eve kolaylikla girebilme ayricaligi nedeniyle teknolojinin
destegini yanma alan medyanin, tiiketim diizenine hizmet etmesini engelleyici bir

faktorle kars1 karsiya kalmadigi goriiliir.

Medya, gergekle modelin birbirine karistiklart simiilasyon uzamini ¢ok iyi bir
bicimde yansitmaktadir. Gergcekle model arasindaki uzakliga elestirel ve spekiilatif
yaklasilmadiginda, medya enstriimanlar1 araciligiyla gonderilen iletiler, istenen bi¢imde

yansitilma olanagina kavusurlar. Baudrillard’a gore, iletisim gibi toplumsal da kapali

567 Adanir, 2016, s. 54.
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devrede isleyen isaretlerin yardimiyla gercekligi cogaltir. Medya ve bilisim arasinda
kalan toplumsal da simiilasyona dayanan bir anlagsmanin kendisi gibi goriiniir. Medya
organlar1 arasinda —ozellikle yaygin kullanimi géz 6niinde tutuldugunda— televizyonun
onemli bir yeri vardir. Artik evlenmeler, ziyafetler, tartismalar, kavgalar hatta savaslar

bile televizyon araciligiyla ve yeni bir anlayisla sergilenmektedir.>®°

Baudrillard pek cok sdylemiyle elestirilmistir. Bu elestirilere iliskin en bilindik
olaninin, yakin ge¢miste gerceklesen "Korfez Savasit" hakkinda  yaptigi
degerlendirmelere iliskin oldugu sdylenebilir. Baudrillard "Korfez Savasi yasanmadi”
derken, aslinda savasin bilinen bi¢imlerinin yerini alan belli bir kurguya gore ekranlara
yansitilan birlestirilmis goriintiilerin, seyirci ya da izleyici acisindan soyut ve belirsiz bir
570

olay niteligine biirlinmesine aract olan medyanin elestirisini yapmaktadir.

Toffoletti’nin Baudrillard’in soylemine iligskin diisiinceleri soyledir:

"[...] Baudrillard’in yaptig1 savasin yarattigi acilart gérmezden gelmek degil,
savasin medya imajlar1 aracilifiyla kurgulanmasini, bu kurgunun bizim olaya
dair algimizi reddederek bizi ondan uzaklastirmasini elestirmektir. Aslinda
Baudrillard bu gorsellestirilmis savas bi¢iminin miistehcenligini belirtmek i¢in
bliylik ¢aba harcar. Sebep oldugu oliimler ve yikim, yaygin sekilde haber
yapilmasina ragmen, bu savas ne kiiresel diizende belirgin bir degisiklik getirmis
ne de Amerikalilarin, Kuveytlilerin ya da Iraklilarin giivenlik ve refahin
saglamistir. Velhasil, savasin kendi imajinin agirligt altinda asinmasi
baglamindadir ki, Baudrillard ‘Kérfez Savast yasanmadr® der.""

Baudrillard’in yasanan olaylar1 patafizik yorumlama bi¢imi, sdylemlerinin
bagkalar1 tarafindan yanlis anlagilmasimnin bir nedeni olarak gosterilebilir. Ayrica
"Korfez Savasi'na iliskin yorumlariin, savasmn yikiciliginin, olumsuzluklarinin reddi
olarak degerlendirilmesi, onun diisiincelerine ve sdylemlerine iliskin olabildigince

biitiinciil bir bakis acisin1 gelistirememekten de kaynaklanabilir.

Toffoletti’nin — Baudrillard’in diisiincelerine paralel ¢izgide— Irak Savasi’na

iliskin yorumlar1 dikkate degerdir. O, Bagdat’in merkezindeki Saddam Hiiseyin

569 Baudrillard, 2019a, s. 204-206.
570 Toffoletti, 2014, s. 109-111.
571 Toffoletti, 2014, s. 111.
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heykelinin devriliginin, Baudrillard’in "olay-olmayan-olay" kavramina iyi bir 6rnek

oldugunu diisiiniir.>"2

"ABD askerlerinin destek verdigi, Iraklilarin kendiliginden gelismis gériinen bu
Ozgiirliik jesti kayittaki kameralarin 6niinde olup bitti. Bu kendiliginden ve anlik
gelisen eylemin TV kameralarinca kolayca goriintiilenmesi, haber medyasinda
tartisma konusu oldu. Bu olayin televizyonlar ve haber servisleri icin
sahnelenmis oldugu iddias1 ger¢ek olay1 golgeler hale geldi. Baska bir deyisle,
televizyon artik sadece olaylar1 bildirmez, kendi basina bir olay haline gelir — ve
sonra bunu haber yapar.""3

Baudrillard "olay-olmayan-olay" kavramini, 6zellikle canli yayinlarda olay1 olay
yapan seyin ortadan kaldirilmasina ya da 6zgiin bir olay olarak degerlendirilmesini
mimkiin kilan niteliklerin yok olusuna isaret etmek ic¢in kullanmaktadir; yoksa
sdylemeye calistig1 higbir seyin olup bitmedigi degildir.>’* "Tam tersine olay-olmayan-
olayla herseyin durmadan degistigi, sonu gelmeyen bir giincellemeyle gercek zamanh
kesintisiz bir siirekliligin yasandig1 yerde karsilasilmaktadir. Bu herseyi ayni diizeye
indirgeme anlayisi, bu duyarsizlik, olayin sifir derecesi denilebilecek bu pespayelige yol
acan sey de zaten budur."®” Olaylarin aslinda haber araciligiyla denetlendigini ifade
eden Baudrillard, haberlerin tarihin yok olmasina hizmet eden en etkili yap1 oldugunun
altin1 gizer. Ona gore deger yaratmaya yarayan ekonomi-politik gibi, haber sistemi de
gosterge/olaylar pazarinda bir degere sahip mal Ornegi olarak degis tokus edilerek
olaysizlik iiretimini gergeklestirir. Dolayisiyla bu baglamda degerlendirildiginde haber
sistemi, gosterge niteligine sahip evrensel ideoloji, gosteri, savas, felaket vb. pazarinda

olay iiretmeye yarayan diizendir.5"

Giliniimiizde olaylarin artik gergekten olup bitmedigini iddia eden Baudrillard,
bir tiir liretim artis1 olarak degerlendirdigi haber diizeninin "canli yayin" adi altinda
tiretilip dagitilan haberlerle — yasamin biitiiniiyle kusursuz bir eskime ve zorlayici
degisim giicli olan modada oldugu gibi— modellerin egemenligi altina giren farklilik

kiiltirtine boyun egerek, tarihsel siireklilige son verdigi diisiincesindedir. Olaylara
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iliskin sdylev ve imge bollugu boslukta art arda doniip dururken, "olay borsas1"
karsisindaki izleyiciler/seyirciler kendilerini sagskin, savunmasiz ve caresiz hissederler.

Bu durumun, yalan haber ya da insanlar1 habere bogma sorunuyla iliskisi yoktur.>’’

"[...C]ilinkii yalan haberi doguran sey haber bollugu, haberin biiyiileme giicii ve
durmadan yineleniyor olmasidir[...]"’® Baudrillard’mn derdi, habercilerin olay
yaratmalarina, olay kiskirticiligt yapmalarina ya da olay spekiilatorliigiine
soyunmalarina iligkindir. Ona gore, diinya capinda dengelerin bozulmasina yol
acan kimi olaylar vardir ki —diinya kupasi, kimi filmler, Diana’nin 6liimii gibi—
onlar iretilmis olsalar da olmasalar da olay-olmayan-olay olarak piyasalara
uygun hale getirilerek, "[...] haber aglar tarafindan sessiz bir salgin hastalik gibi
yonlendirilmislerdir. Bunlar sahte olaylardir.">"

Tarihsel siirekliligin sonuna isaret eden modellere uygun habercilik anlayist,
habere iligskin imgelerin ve yorumlarin gergegin yerini almasina neden olmaktadir.
Baudrillard’a gore giliniimiizde var olmayan, tarihsel zaman i¢inde ortaya ¢ikmis tarihsel
olaylar gerceklik ilkesine bagli kalirdi. Daha agik bir deyisle, tarihsel olaylar
araciligiyla, gecen zaman silirecinin bir noktada kesintiye ugramast ve bu kirilimin
biitiinsel bir diyalektigin pargasi gibi diigiiniilmesi, tarihsel olaylarin ¢oziimlenmesini
mimkiin kiliyordu. Buna karsin, gerceklik ilkesinin yitirilmesiyle programlanmis
izlenimi veren sistemin icinde, ilkesiz, hazir, biitiinsel bir gerceklik olarak insan zihnini
mesgul eden olay-olmayan-olay tipi ortaya ¢ikti. Bu olay-olmayan-olay diizeninin
belirgin 6zellikleri: Tarihsel nedenlerle ilgisizligi dolayisiyla tarihe 6zgii terimlerle
aciklanmasinin miimkiin olmamasi, dngoriilememesi ve kitlesel olarak bunalima yol
acmasidir. Bu olaylarin tuhafliginin, 6l¢iisiizliigiiniin her yeri ve her seyi tehlikeli bir
bigimde sarip sarmalamasinin sonucu, insanlart1 mutlak bir kargasanin tam ortasinda
birakmasidir. Oyle ki, bu olaylara dogru diiriist bir aciklama getirmek miimkiin
goriinmez ve sanki her sey, sonucu konusunda herhangi bir fikre sahip olunamayan bir

film senaryosuna uygun bir bicimde siirdiiriilmektedir.5%

Baudrillard’a gore bir film nasil titiz bir caligma gerektiriyorsa, bir haber de arka

planinda oldukca profesyonel kalabalik bir kadronun 6zenli caligmasini gerektirir.
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Baudrillard, Francois de Bernard’in Irak Savasinin sinema kurami ve pratiginin birebir
karsihgr oldugu diisiincesini®® su sozleriyle destekler: "Gordiigiimiiz seyler
oturdugumuz koltuklarda siirekli kasilmamiza yol agmistir. Bu ‘bir filme benzeyen bir
sey’ degil, filmin ta kendisidir. Bu savasin dekupaj1 yapilmis bir senaryosu vardir, bu
yizden olay1 sahneye koyma siirecinde bu metne uyulmasi bir zorunluluga
benzemektedir."®® Baudrillard, 11 Eyliil’ii, hicbir seyin rahatsiz edemeyecegi diinya
diizenine ya da olay-olmayan-olaya mahkim edilmis Kkitlelerin durumuna son
verebilmis, istisnai bir olay olarak degerlendirir. Diger taraftan 11 Eyliil olaymnin,
Afganistan ve Irak Savaglarinin gerekgesi oldugunu, evrensel stratejinin, naklen en agik
ve se¢ik bicimde medya evrenine yansitilan olay goriintiilerinin destegini arkasina

alarak, gerekli gordiigii bicimde 6nlem ve caydirma stratejisini yiiriitebildigini hatirda

tutmak gereklidir.5®

Baudrillard, "evrensel strateji"yi birkag filmin konusu iizerinden agiklamay1
dener. Ornegin Steven Spielberg’iin Azinlik Raporu (Minority Report) filminde yakin
gelecekte islenebilecek suglar, 6zsezilere sahip olanlar tarafindan 6nceden tespit edilir.
Belirlenen sug¢lu adayi, daha sugu islemeden komandolar araciligiyla etkisiz hale
getirilirler. Ad1 Oliim Bolgesi (Dead Zone) olan diger bir filmin konusu, bir kaza sonucu
insaniistii yeteneklere kavusan bir akademisyenin, gelecekte savas su¢lusu olacagini
ongordiigli bir politikaciyr 6ldiirmesidir. Baudrillard, yukarida adi gegen filmlerin
senaryosunu, Irak Savasmin "senaryosu'ndan farkli gérmez.®®* Bu benzerligi soyle

aciklar:

"Henliz gerceklesmemis bir eylem (yani Saddam’in kitle imha silahlarmi
kullanma iddias1) bahane edilerek ‘su¢’ daha kulucka asamasindayken saf dist
edilmeye calisilmaktadir. Dogal olarak burada sorun sugun gergekten islenip
islenmeyecegini  tespit  edebilmektir. Ancak bunu  hi¢cbir zaman
ogrenemeyecegiz. Onemli olan sanal sucun sdzciigiin gercek anlaminda
cezalandirilmis olmasidir.">8®

Sistem tarafindan diinya ¢apinda uygulanan denetim mekanizmalarimin gelisimi

kaygi uyandiricidir. Bu baglamda diizeni korumak adina, 6nlem ve caydirma stratejisi
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%82 Baudrillard, 2015, s. 119.
%83 Baudrillard, 2015, s. 112-113.
584 Baudrillard, 2015, s. 112-113.
585 Baudrillard, 2015, s. 112-113.

163



aracilifiyla, ulus devletlere ve onlarin vatandaslarina yonelik uygulamalarla gerek
bireysel ve gerek toplumsal diizeyde her tiirlii iradi yapip-etmenin gérmezden gelindigi

soylenebilir. >

Baudrillard’in sdylemlerinden soyle genel bir sonug ¢ikarilabilir: Giliniimiizde
Kitlenin, maruz birakildigi genel politik belirsizligin sonuglarina katlanmaya zorlandigi
gbzlemlenir. Diger yandan kitlenin kiiresel 6l¢ekte egemenligini ilan eden bu belirsizlik
karsisindaki tutumu, sistemin onu yonetmesini kolaylastirir. Kitleye benimsetilmek
istenen diislince ve davranis modeli icin ya kosullar olusturulur ya da kitle bu kosullarin
varligina inandirilir. Boylece kitle, genel olarak sistemin ve onun bir pargasi olan politik
yapinin devamliligini saglayan bir faktor olarak nedenlere degil, sonuglara odakli hale
gelir. Artik stratejik belirlemelerle, gelecegi bigimlendirmeye ¢alisan sistemin giicline
giic kattig1 gercegiyle kars1 karsiyayiz. Diinya ¢apinda bir gii¢ haline getirilen denetim
ve giivenlik saplantist nedeniyle, insanlarin yasadiklarma iligkin bir fikir gelistirme,
medya evreninde dolasan fikirlerin, onlar1 oradan oraya savurmasina karst bir ana
yonelim belirleme yoksunlugu yasadiklar1 goriiliir. Onlar tam da bu nedenle, kendilerini
tutsak edene caresizlik i¢inde — Stockholm sendromunda oldugu gibi— tutkuyla

baglanirlar.>®’

Gelecekte bir giin olay olmadan cezalandirma yonteminin — potansiyel agidan
tehlikeli ya da suglu goriilen devletlere, toplumlara uygulanan— insana uygulanan
sirimiiyle karsilasma olasiligimizin olmasi {itopik bir diisiince midir? Baudrillard
gelecek hesaba katildiginda, Steven Spielberg’iin Minority Report adli filminin
anakronik bir 0ykii olarak degerlendirilebilecegini belirtir. Cilinkii dykiide hala baski
unsuru devrededir.®® Baudrillard, bilimsel ¢aligmalarm yonelimini géz dniinde tutarak,
genis perspektifli bakis agisini bugiinden gelecege cevirir ve insan-sug iliskisini kontrol
altinda tutmak amaciyla gelecekte insana uygulanabilecek genetik miidahalelere iligskin
sunlart soyler: "Gelecekle ilgili yapilan programlarda 6nlem almanin genetik ya da

intra-genetik bir sekilde olmasi diisliniilmektedir. ‘Su¢ geni’ daha bebegin dogum
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asamasinda cerrahi bir miidahaleyle alinacak, hattd daha ileri gidilerek dogum

oncesinde miidahale edilerek [...] bir tiir profilaktik sterilizasyona basvurulacaktir.">%®

Baudrillard’in sdyleminde belirttigi gibi gelecekte insanlar, bugiin dolayli olarak
uygulanan baskinin bile hafif kaldig1 durumlarla kars1 karsiya kalirlar mi bilinmez ama
soyleminin dikkati ¢ekici olduguna kusku yoktur. Ayrica bu sdylemin, insanin kendi
kendini 6teki gibi diisiinmesinin s6z konusu olmadigini, olaylar1 kontrol altinda tutmak
adina gelistirebilecegi bir diinya tasavvurunda "ideal insan" 6zelliklerine sahip olsa da
asla kendi olmayacagini, insanin rektifiye edilmesiyle ortaya ¢ikan "iyi" ya da "kotd"
anlaminda hi¢bir seye yabancilasamayacagini ve bu tiirden bir yabancilagmanin da
"insan olma" ve "insan kalma" baglamindaki 6nemine isaret etmesi bakimindan 6nemli
oldugu soylenebilir. Diger bir deyisle, metafizik ve ahlaki bir ilke olan kétiiliik, kiiresel
diizeyde ortadan kaldirilabilecek bir gergeklige doniistiigiinde — olasiliklar diizeni
ortadan kalkacagindan— iyilik anlammi yitirecektir. lyilik-kotiilikk ikiligi varligim,

birinden birinin 6zgiirlestirilmesine borgludur; biri yoksa, 6teki de yok olur.>®

Olay-olmayan-olay diizenini —iyi-koétii, giizel-¢irkin gibi— tarihe 6zgii terimlerle
degerlendirmek zorlasir. Bu durumu —Baudrillard’in belirlemeleri dogrultusunda— her
seyin her seyle degis tokus edilebildigi diinyada, herhangi bir deger ifadesinin
anlaminin, dolayistyla da yerinin olmamasina, giiniimiizde sistemin kiiresel boyutta her
alanda kusursuzlugu olusturmaya calistig1 igin geliskilere son verme amaci giitmesine

baglayabiliriz.%%

"Bundan bodyle diyalektik, sentezle sonuglanan tez ve antitez oyunu sona
ermistir. Tiim ¢eliskiler ayn1 diizeye indirgendiginde karsit terimler birbirlerini
karsilikli olarak ¢iirlitmeye baglamiglardir. Oysa bu karsilikli ¢liriitme olayinin
sonsuza dek siirlip gidecegi diisiiniilemez, =zira her tirlii diyalektik
¢oziimlemenin ortadan kalktigi bir donemde asir1 uglarin tirmanisa gegctigi
goriilmektedir."%%2
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Stirekli gelisen bir tarih anlayisi i¢inde insant bunalimlari, deneyimleri ve
celiskileri yoOnlendirirken, giiniimiizde yasanan bas dondiiriicli degisim karsisinda,
insanin siireklilik gosteren akilc1 g¢oziimlemelere ve celigkileri ¢ozliimleyecek bir
diyalektik hesaplagsmaya zamani yok gibidir. Bu nedenle Kitle insani, yasadiklarinin
arka planinin iizerine diisiinmek yerine, onlar1 "normal" kabul ederek, zihnini rahatsiz

edebilecek her tiirlii celiskiyi kendinden uzaklastirmaktadir.>®®

Baudrillard olayi, olay-olmayan-olaydan ayiran belli basgli 6zellikleri soyle

aciklar:

"Olayda bagka bir gezegene 6zgii, yazgisal, higbir giiclin engelleyemeyecegi bir
takim 6zellikler vardir. Iste bu anlamda olay karmasik ve celiskili bir sey olup,
diisgiiciinii ¢ok derinden etkileyebilmektedir. Olay bir yandan seylerin akis
stirecine miidahale ederken, bir yandan da insanin agzini agik birakan kolaylikla
gercegin bir parcas haline gelebilmektedir.">%

Bu bakis agisindan olay, paradoksal bigimde {rkiitiicii tuhafliga sahip,
beklenmedik, gerceklesmesi olanaksiz gibi goriinen, engellenmesi miimkiin olmayan bir
seyin aniden ortaya c¢ikmasidir. Baudrillard, Irak Savasmi bir "olay" olarak
degerlendirmez. Savas oOncesinde yapilan uzun ve ayrintili programlama sonucunda
daha savas baglamadan biitiin olasilik hesaplar1 tiikenmis oldugundan, bu savas olay
olma 6zelligini yitirmistir. Boylece olmasina gerek kalmayan, insani iirkiiten ve cosku
uyandiran bir olay olmaktan ¢ok uzak, sanal bir savas haline gelmistir. Gercegin bittigi
yerde baslayan ve sanalla ¢akisan bu savas insanda, birinciye kosut ikinci bir evrende,
senaryolastirilmis yasam biciminde bir oyunun gerceklestirildigi izlenimini

uyandirmaktadir.>%

Giiniimiizde yasamin senaryolastirilmasmin pek ¢ok yolu vardir. Ornegin
eglence parklar1 nasil siradan yasama ait tiim alanlarin onlara benzetilmeye ¢alisildigini
gizliyorlarsa, sinema da benzer bir islevsellik kazanmustir. Islevsellik kazanan her sey
gibi sinema da istlendigi misyondan gitgide uzaklagmaktadir. Baudrillard sinemanin

giderek sinema olma ozelligini yitirmesinin nedeni olarak, sinemanin gercegin —
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toplumsal ve politik yasamdan, manzaraya, savasa vb. kadar— yerini almaya
calismasiyla iliskilendirir.>% "Gercek giderek sinemay1 yok ederken; sinema da giderek
gercegi yok etmektedir. Bu olay her ikisinin de 6zgiinliiklerini yitirmelerine yol agan bir
tiir karsilikli kan alis verisi islemine benzemektedir."*®’ Bu baglamda sinemanin sisteme
uyumlanarak, tipki medya gibi islevsellestigini sdylemek sira dist bir sdylem
olmayacaktir. Sinema ve medya iliskisi s6z konusuyken, Baudrillard’in diisiincelerinden
esinlenildigi soylenen — 1999 yapimi serinin ilk filminin baslarinda, Baudrillard’in
Simiilakrlar ve Simiilasyon kitabi goriintiilere girer=*® ancak Baudrillard’m
elestirilerinden payin1 alan, Wathowski kardeslerin yazip-yonettigi Matrix filmini

hatirlamakta fayda olabilir. Filme iliskin Baudrillard’in yorumu séyledir:

"Matrix’in kusursuz sekilde temsil ettigi olay-olmayan-olay, kiiresel tipte bir
enstalasyon, total bir kiiresel olgudur. Hem bu filmden yola c¢ikarak iiretilmis
iriinler, hem de diinyanin her yerinde ayni1 anda gosterilen film ve milyonlarca
seyirci kiiresel bir olay-olmayan-olay yaratma konusunda bir bahane olarak
kullanilmiglardir. Kiiresel ve interaktif bir bakis agisindan hepimiz bu total
kiiresel olgunun oyunculartyiz."*%

Yukaridaki sdylemle Baudrillard aslinda 6zgilin sanatsal ¢ekirdegi saptamanin
olanaksiz hale geldigini, estetik ve ticari g¢esitliligin artik yapitin bir pargasi oldugunu,
multimedyatik bi¢imlendirmenin yol a¢tigi sonsuz olanaklarla modern izleyicinin
zihnine s1izma kolayciligini, kiiresel bir karsilagsmanin i¢cinde gerceklesen "yaraticilar” ve
izleyicilerin arasindaki su¢ ortakligini elestirmektedir. Bu su¢ ortakliginin, gerceklik

ilkesinin kaybolusunu gizlemek i¢in oldugu da sdylenebilir.5%

Biitiinsel gerceklik, drettigi iitopyayr da yok etme Ozelligine sahiptir.
Baudrillard sinemanin giderek sinema olma ozelligini yitirmesini, gercegin yerini
almaya caligmasina baglar. Logaritmik bir bicimde gelisen, ilkesiz, olasiliklarin hepsini

hayata gecirmeye calisan ve "Oldiikten sonra yasamaya devam eden bir sey gibi"

5% Baudrillard, 2015, s. 119-120.
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goriinen bu biitlinsel gerceklik ilkesinin, sinema araciligiyla da kendini gosterdigini

sdylemek miimkiindiir.®%

Giliniimilizde, Baudrillard’in sanalin temel 6zellikleri olarak belirledigi "ig¢ine

gdmiilme"”, "ickinlik" ve "anindalik" sayesinde®%2

yasami senaryolastirma miimkiin
goriiniiyor. Onun, yakin gelecekte simiilakrin yalnizca aktiialiteyle i¢c ice gegmekle
yetinmeyip tiimiiyle tarihi devre disi birakarak "gergegin”, "ger¢ek zamanli™ canli
yayina benzeyebilecegi®® biciminde &zetlenebilecek ongériisiiniin, hemen herkesin
ekranlar araciligiyla can buldugu, kiiresel capta COVID-19 salgininin yasandigi

bugiinlerde biiyiik dl¢iide gerceklestigini soylenebilir.

Baudrillard’a gore, gercek anlamda her tiirli karsilasmanin yerini alan
sinyallerin dolanimi ve onlarin dolandigi aglara 6nem veren bir diinya diizeninin
dayatmastyla her tiirlii temasin, etki-tepki iliskisinin, tim zithiklarin 6nii kesilmeye
baslanmistir. Bununla beraber, tarihsel olaylarda gozlemlenebilen ama giiniimiizdeki
olay-olmayan-olay diizeninde diyalektik siirecin yoklugu, sanal zitlik, farklilik
senaryolariyla ve hatta yasanan kaoslarla gizlenmeye c¢alisilir.®® "Yeni Diinya
Diizeni’nde devrimler sona ermistir. Bundan bdyle icsel sarsintilardan s6z etmek
gerekecektir. Kusursuz bir sekilde calisan bir mekanizma gibi, kusursuz bir sistemde de
bunalimlardan s6z edilemez. Olsa olsa islevsel bozukluklar, bosluklar, eksiklikler,
damar genislemelerinden s6z edilebilir."®%® Baudrillard’in bu genel dolanim diizeninin,
tarihsel agidan onun atasi sayilabilecegini diislindiigii Aydinlanma Cagiyla iliskisel
kopusunu agiklamaktaki tutarlilig1 dikkatleri tizerine ¢ekmeyi hak etmektedir. Diisiince
yapistyla, idealleriyle ve onlarin en biiyiik destekleyicilerinden biri olan sahip oldugu
diisgiliciine ragmen Aydinlanma Cag1, gecen zaman iginde nasil tiim amag ve degerlerin
yok olusuna tanik olunan sahte bir modernlesme bi¢imini aldi? Baudrillard’a gore tiim

bu olup-bitenin sorumlusu, ele avuca sigmaz bir maddi gelisme siirecidir.5%
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Baudrillard’a gore kapitalizm kesin sonuglar pesindedir. Kiiresel giiciin elindeki
kapitalizm, kesin sonuglara ulagsmak i¢in ortaya ¢ikan bir agik alan, bir meydan gibidir.
Bu meydana bagli olan ara yollar kapitalizmin islevini yerine getirmesine gii¢ kaynagi
saglar. Insanlar da hayatlar1 pahasina enerjileriyle bu isleyisi ¢ekip cevirenlerdir. Sistem
bu isleyisinde insan varligina ge¢cmiste, giinlimiizden daha fazla ihtiya¢ duyuyordu.
Bugiin sistemin isleyisi icin, gerekli olandan fazlasi mevcuttur. Belki de bu nedenle
insanlarin zapturapt altinda tutulabilmesi i¢in her seyle ve herkesle minimal yogunlagsma
diizeyinde iliski kurmasi yeterli goriiniiyor. Baudrillard tarafindan, glinlimiizde minimal
yogunlagmanin yeterli oldugu degisim siireci i¢cinde ya da her tirlii akim, ag degis
tokusunun genellestirildigi evrensel bir iletisim siirecinde, izleyicilerin sanki hicbir sey
degismiyormus izlenimine kapilmasi, bir feldket olarak degerlendirilir. insanlari bu
kendi kendini yadsima noktasina getireni, gergeklik kat sayisindaki bir azalma egilimi
olarak diisiinmek miimkiindiir. Gergek bir olayda, gergek, olasi ve diisgiicli ayn1 zaman

dilimi iginde birlikte calismasina karsin®®’ Baudrillard’a gore,

"[d]iinya tizerindeki biitiin bilgi ve haber aglarinin ayni anda giincel olaylar
iizerinde yogunlastigin1 diisiindiigiiniizde, zamani, olabilecek en kiigiik birim
yani: An’a indirgeyebilmek miimkiin olmaktadir —ki, bu artik bizim yasamakta
oldugumuz (simdiki zamana ait) bir An degil tiim gercekligiyle canlandirilan,
tamamiyla soyutlanmig bir zaman dilimidir.— Soyutlanmis bdyle bir "An" ise,
aniden ortaya ¢ikan her tiirlii olay ve 6liim olasiliginin dniine gegmistir."%

Yukarida agiklanmaya c¢alisilan durum, izleyicinin habere maksimum
yogunlasmasimin oOniindeki engel olmaktadir. Duyarlilik bakimindan biiylik kaybin
yasanmasina neden olan bu durum, izleyicinin olayla kurdugu iliskiyi, bag1 dayaniksiz

hale getirmektedir.6%®

Baudrillard medyanin insanlar1 anlama bogmasinin sonuglarindan birinin,
mutlak bir anlamsizligin yol ag¢tig1 korku diizeninin iginde yasamak oldugunu belirtir.
Diger bir sonug ise, insanlarin gosterdigi orantisiz duygusal tepkilerdir. Haber aktiiel bir
model big¢imini aldiginda, diger bir deyisle birbirini ayirt etmenin zorlagtigi olaylar

silsilesine ~ dontistiigiinde, izleyici i¢in "siradan" ya da “"normal” olarak

807 Baudrillard, 2015, s. 124-128.
608 Baudrillard, 2015, s. 127.
609 Baudrillard, 2015, s. 128.
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degerlendirilmeye baslayacaktir. Ancak daha kotiisii, izleyici tarafindan gergek bir ilgiyi

ve titiz yaklasimi hak eden haber de bu duyarsizliktan payimna diiseni alacaktir.®°

Baudrillard’a gore insanlarin bir olay-olmayan-olay karsisinda dislasan abartili
duygu gosterisi aslinda, olay arzusunun ve olayin ongoriilemez olusunun duyumsattigi
heyecandandir. Insanin durumu, "iyilik" ve "kotiiliik" arasinda olan gii¢ dengesinin,
gizli bir oyunun kuralina uygun olarak, tamamiyla dogal feldket 6rneklerinde oldugu
gibi rastlantisal denilebilecek bir olay goriiniimiinde aniden ortaya ¢ikan "kotilik™
tarafindan yeniden olusturulmasin1 6ngoren giinahkarca bir arzuya, igtepiye teslim olma
biciminde Ozetlenebilir. Insanlarm yasamla o6liim arasinda defalarca karsi karsiya
kaldiklar1 temelde bir durus sorunu olan, bu baglamda hem gdriinmeyen diisiinsel hem
de dislasan eylemsel performansini degerlendirme ve degerlendirilme bakimindan
belirleyici goriinen "iyi ve "koti" aksinin, medya-izleyici arasinda sug¢ ortakligina
doniistiigli soylenebilir. Belki de tam da bu nedenle, bir diisiinceyi ya da eylemi yeniden

olusturmak, bigimlendirmek igin gerekli cabaya cogun ihtiya¢ duyulmamaktadir.®

Celiskilerle dolu bu saydam iliskinin, maddi ve manevi kayiplardan o&te
yasamlarin sonlanmasi pahasina uzlagsmasi, hicbir elestirel diisiincenin zihinlere
yaklasmamasi, bireysellik anlayisiyla desteklenen kitlesel bigim almis narsisizmle
iligkili oldugu goriiliir. Stirekli onaylanmak ve yiiceltilmek arzusuyla yanip tutusan kitle
insani, goriinmek, varligini kanitlamak i¢in bekledigi takdirin arayisi igindedir. Kibri o
denli biiyiiktiir ki, yolunda gitmeyen higbir duruma tahammiilii yoktur. Yasamin dalgali
seyri cogu kez bu kontrol saplantisin1 zorlar. Disaridan iyi, basarili ve prestij sahibi
goriinmenin, hayranlikla seyredilmenin verdigi hazz siirekli arayan, kendine asik kitle
insaninin esnek olmayan, kirillgan yapisi, herkes tarafindan ulasilabilir olmadigi,
bagkalar1 tarafindan goriinmedigi zaman ya da baskalarinin goziinde kendini goéremedigi
zaman ¢Okiintiiye ugrar. Disaridan onu gozetleyen bir g6z bi¢cimine doniisen medya ve
dolayisiyla kitle iletisim araglari, narsistik karakterlerin olusumunu hem gilincelde hem
gorselde hizin, degisimin ve kolayligin giiciini siirekli olarak —bir tiir zorlama bigimi
alan— hatirlatmasiyla destekler. Bu duruma iliskin olarak Bayri soyle demektedir:

"Gorsellestirilmis gerceklik, kitleleri goriintiiye bagli duruma getirmenin yani sira

610 Baudrillard, 2015, s. 129.
611 Baudrillard, 2015, s. 130.
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diisiince alanindaki her seyi de ele gecirmekte ve kontrol etmektedir; {istelik bu kontrol,
gérme eyleminin sonucu olan teknoloji ile smirsiz bir boyuta ulagmaktadir."®?
Teknolojinin doniistiirme —gergekligi sanal gerceklige— faaliyeti i¢indeki basat roliine
bigilen uygulamalar1 araciligiyla, tiiketim toplumu insanina kala kala, kitle iletisim
araglart araciligiyla sunulana erisim ve istedigi mecradan ulasma "6zglrligi"

kalmaktadir.

Glinlimiizde "simdi ve burada" temel mottosuyla bi¢cimlendirilmeye c¢alisilan
"Ozglr" yasam stili, zor kosullara kars1 direnme ve dayanma giiciine karsi giiglii bir
alternatif olarak sunulmaktadir. Doymak bilmeyen bir haz ve ¢ikar ¢gemberi i¢inde, her
seyin kolaylikla elde edilmesini "bagar1" kabul eden bir yasam stiliyle kars1 karsiya
kalan kitle insanlar1 arasinda, aggozliiliik ile a¢ikgozliilikk bulasict bir durum halini alir.
Boylece ozgiirliigii yalnizca maddi gligten beslenen goriiniiste arayan, eksantrik ve
kendinle uyumlu oldugunu diisiinen ama temelde hazza yonelik egosantrik ve istemeyle
bagdasmayan davranislar sergileyen insan modeli olusturulmus olur. Bu model ile tam
uyumlu, hazzi ve ¢ikari etrafinda donen insanin, kendini ve olanaklarin1 gelistirebilme,
zenginlestirebilme yollarini, 6tekini ve onun ihtiyaglarin1 gormekten uzak distiigi
gozlemlenebilir. Ayrica s6z konusu modelle uyumlu insanin, manevi agidan kaybedecek
bir seyi olmadigindan, davranislarin1 sergilerken oldukg¢a ciiretkar oldugu da

sOylenebilir.

Baudrillard’in sdylemleri baglaminda 6zgiirliikk arayis1 icinden c¢ikan, ancak
paradoksal bi¢cimde insanlarin 6zgiirligiin ¢ok uzaginda kalmasma neden olan kaba
konformizmin Kkitlesel etkisi bakimindan baska bir sonucu da kitle insaninin kendi i¢
diinyasina yapamadigi gercek, biiyiikk yolculuklara ve dis diinyaya actigr kiigiik
penceresini genisletmeye bulamadigi zamanin, onu ana hapsederek intikam almasidir.
Ayrica hazzi duyumsadigi her anin tamamlayicist olan mekan da bir cep telefonunun
icinde yasayabilecek kadar daralmaktadir. Su halde, antropontolojik acidan Kkitle
insaninin "gimdi ve burada" temel mottosuna bagli kalarak zamani ge¢mis, simdi ve
gelecek ekseninde degil anda, "basar1 ve prestij"in gostergesi olarak gordiigii her seyi

kendine mal ederek, hazzi kesintisiz duyumsadig ve oteki/otekiler i¢in sorumluluk

612 Bayr1, Derya (Bahar 2011), "Goziin Egemenligi Tarihin Sonu mu?", Ozne 14. Kitap iginde, ed. Oguz
Adanir, Adana: Karahan Kitabevi, s. 96.
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almanin zahmetini tasimadigi yer neresiyse, nerede durmayr arzuluyorsa "orada"
yasamini siirdiirmeyi benimsedigi sdylenebilir. Kitle insanmin bir model iizerinden
kendini "kopyalamas1", arzuladig1 gibi benzersiz ve kusursuz olmasina degil, sistemin

istedigi tiirden tiirdes, meta-insan olmasiyla sonuglanmaktadir.

5.4 Tiiketim Toplumunun Nesnelerinin ""Derin Tuzaklar1': Reklamlar

Baudrillard, glinlimiizde nesneler sistemini reklamdan ayr1 bir bicimde, nesneleri
kendilerine 6zgii Olgiitler cergevesinde degerlendirmenin imkansizlastigini vurgular.
Ciinkii bugiin nesne iizerine ¢ekilen bir s0ylev ve/veya goriintii-sdylev birlikteligiyle ya
da mesajiyla reklamin nesneye iliskin salt bilgilendirme amacini giitmedigi kolaylikla
tespit edilebilir. Kiiresel olarak isleyen sistemin bir araci, ayrilmaz bir pargasi haline
gelen reklam, nesnelerin varligini bor¢lu oldugu garantérii gibidir. Onun ulasmis oldugu
gii¢, asirilagsmus bir giigtiir ve tam da bu nedenle sistem icin "islevsel"dir. Ote yandan,
arttk reklamin da bir tiir nesne oldugunu sdylemek dogru olacaktir. Reklamin,
nesnelerin iiretim ve kullanim asamalarinda dogrudan higbir rol {istlenmemesi ve
gorevinin nesne tiizerine g¢ekilen yararsiz bir sdylevle sinirli olmasi durumu, onun
kiiltiirel bir tiikketim nesnesine doniistiiglinii géstermektedir. Reklam, nesneler sistemini
dogrudan degil, dolayli yoldan anlatarak, bu anlamda da ikincil olarak

nitelendirilebilecek bir islevi tistlenerek dikkatleri iizerine ¢cekmeyi basarmaktadir.53

Baudrillard’a gore "nesnel" islevi bakimindan giiniimiizde tiiketicilere bir iirlin
hakkinda bilgi vermenin, tiiketicileri ikna ederek bir {irlinlin satigin1 artirmanin Gtesine
gecerek tiiketimi yonlendirmeyi hedefleyen reklamin, tekrarlar ve onlarin tiiketicilerde
duyumsattig1 aligkanliga, onlarin goziindeki siradanlasmaya bagli olarak etkisizlestigi
gozlemlenir. Ayrica bir nesneyi reklam araciligiyla satin almaya zorlama ve/veya ikna
etme yontemlerinin, karsigiidimleme ve karsi koyma yontemlerinin {iretimini tetikledigi
de belirtilmelidir. Reklamin asil islevinden uzaklasarak ikincil bir islev iistlenmesi,
tiiketicinin bir markaya yonlendirilmesini bile asan bagka bir amaca hizmet ettiginin

kanit1 olabilir mi? Baudrillard, tiiketicilerin gitgide reklama daha direngli hale

613 Baudrillard, 2014b, s. 201-202.
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gelmesine karsin, paradoksal bi¢imde ikincil bir tiikketim iiriini ve kiiltlirel bir kanit

olarak sunulan reklama kars1 direnmekte zorlandiklarina dikkati cekmektedir. 4

Reklama ancak yukarida belirtilmeye calisilan kosullar c¢er¢evesinde "inanan"
tiikketicilerin, bir iirlinli satin alma asamasinda iirline ger¢ek anlamda ihtiya¢ duyduguna
iliskin bir kanitin pesinde olmadigi ya da akiler bir amacgla iiriine yaklagsmadigi
sOylenebilir. Baudrillard’a gore bunun abartili bir séylem oldugunu diisiinenler ya da
reklamin ve genelinde kitle iletisim araglarinin kosullandirma giiciinii hafife alanlar bu

giiciin mantigin1 anlamakta zorlanmaktadirlar.*® Bu mantik,

"[...] belli bir konuda iiretilen sdzlere ve kanitlara degil; bir masal ve bu masala
inanmaya dayanan bir mantiktir. Bu masala inanmayiz ama yine de dinleriz. Bir
iirlintin ‘sahip oldugu niteliklerin gosterilmesi’ aslinda kimseyi ikna etmez, zira
reklam akilc1 amaglarin digina tagan satin alma eylemini akilcilagtirma gibi bir
amaca hizmet eder. Baska terimlerle ifade etmek gerekirse o iiriine ‘giivenmem’
ama beni o tiriinti satin alma konusunda ikna etmeye calisan reklama inanirim.
Bunun ad1 Noel Baba mantigidur|...]"%1®

Baudrillard "Noel Baba mantigi"ni1, ¢ocukc¢a bir inanmayla siirdiiriilen, 6zellikle
ebeveynin hediyeler araciligiyla cocuklarin kahramani haline gelmesine neden olan
Noel Baba’yla ve onun tiiketilmesine dayanan masaldaki iliskiselligiyle, tiriinlere iliskin
giizel sozler sOyleyen, satin alacak olanin arzular1 konusunda bilgilendiren, onun ikna
edilmesi yolunda harcanan bir ¢abanin {irlinii olan reklamlarla ve triinii satin alan

kisiyle benzerligine dayandirmaktadir.5!

Yukarida adi gecen "mantig1" aydinlik kilmayr denemek, konuyu daha iyi
kavramak i¢in yararli olabilir: Baudrillard’a gore baslangicta Noel Baba’nin varliginin,
neden-sonug iligskisine dayanan tiirden bir sorgulamaya degil, cocuklara verilen
hediyeler ile Noel Baba arasindaki masallagtirma siirecinin sonucu gelisen bir inanca

dayandiriimaya calisildig: belirtilmelidir.5'8

614 Baudrillard, 2014b, s. 202-203.
615 Baudrillard, 2014b, s. 203.
616 Baudrillard, 2014b, s. 203.
617 Baudrillard, 2014b, s. 204.
618 Baudrillard, 2014b, s. 203-205.
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Baudrillard agisindan inandiriciligini yitirdiginde bile kendisine inanilan Noel
Baba’nin buradaki 6nemi, anne, baba ve ¢ocuk arasinda siirdiiriilen sug¢ ortakliginin bir
bahanesi olmasiyla siirhidir. Karsilikli  olarak verilen hediyeler de, bu sug

ortakligidaki uzlasmanin onaylanmasina isaret etmektedir.5%°

Baudrillard’a gore reklam, {iriin hakkinda sdyledigi pek cok etkileyici ve giizel
s0ze ragmen, satin alan kiside herhangi bir etkisi olmamasi agisindan Noel Baba’yla
benzerlik tasimaktadir. Onun, burada ¢ocuksu bir siirecin isleyisine dikkati cektigi
goriilmektedir. Ayrica reklamin ve dolayisiyla iriiniin, tiiketicilerini inandirma ve
cocuklagsma konusunda destekledigi gibi bir sonug¢ da ¢ikarilabilir. Reklamin tiiketiciler
tizerindeki plasebo etkisi bir yana, hedef Kkitlesini ¢ocuklasma yOniinde
cesaretlendirisiyle beraber onlar agisindan arzu ve isteme arasindaki farkin ortadan
kalkmasi durumu o6nemli goriinmektedir. Bu etkileyici siire¢ iginde, isteme-deger

iliskisinin yerine arzu-degerli hissetme iliskisinin gegtigi sdylenebilir.52°

Baudrillard, yukarida agiklanmaya ¢alisilan masal mantigina Airborne marka
koltuk reklammi ornek olarak vermektedir.®?! Reklamda yer alan ifadeleri sirasiyla
inceleyen Baudrillard, ilanin bashginda yer alan "‘Ger¢ek konforu yoktan var
edemezsiniz’" ifadesinin, konforun aslinda kolaylikla elde edilemediginin, konforun
saglanmasi i¢in bir ¢abanin gerekli oldugunun ve s6z konusu {riinii yapan sirketin
modern ve bilimsel g¢aligmalarma iliskin vurgunun yapildign gériisiindedir. ilanm
devaminda yer alan "‘Iyi bir koltuk su dért unsurun birbirleriyle kaynastirilmasindan
ibarettir: estetik, konfor, saglamlik, déseme... Bdyle bir saheseri artik usta bir mobilya
zanaatgist yaratamaz. Ancak mobilya ustalarinin sahip olmalar1 gereken geleneksel
niteliklerden vazgeemek de s6z konusu degildir.’" ifadesinde ise, Sanayi Devrimi’yle
beraber gelenegin hem korunup hem degistirildiginin, bu baglamda da saglamlik ve
deneyimin Onemine isaret edildigi sdylenebilir. "‘Ancak cagimizda iyi bir koltugun,
modern ekonomi diinyasinin boyun egdigi normlar ve ydntemlere gore {iiretilmesi
gerekir’" diyerek devam eden reklamin, {iriiniin —koltugun— basit yapil1 bir sey olmadig

ve onu satin alan kisinin, kendini teknolojiyle her bakimdan birlesen bir toplumun iiyesi

619 Baudrillard, 2014b, s. 204.
620 Baudrillard, 2014b, s. 203-205.
621 Baudrillard, 2014b, s. 205.
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olarak hissetmesi gerektiginin zihinlere yerlestirilmeye ¢alisildig1 goriilmektedir.
Reklamda verilen belki de en dolayli mesaj, satin alan kisinin, koltuk araciligiyla bir
doniisiime ugrayip, sanayi toplumu yurttasi olmanin ayricalikli konumunu ve konforunu
hissedecegidir. Reklam soyle devam eder: "‘Binlerce Fransiz ailesinin konfor
gereksinimine yanit veren bu sirket (Airborne) aslinda tasarim ofisleri, miithendisleri ve
yaratici ekibin yani sira makine parki, hammadde stoklari, satig sonrasi hizmet ve
pazarlama agiyla vb. tam bir sanayi kurulusuna doniismiistiir.’"®?? Bu ciimle,
tilketicilerin Sanayi Devrimi’nin gergeklesmesinde asal bir rol istlendigine génderme
yapmaktadir. So6zii edilen koltugun niteliklerinin olusumunda etkili olan kolektif
yapinin her bir unsurunun, tiiketicinin kisililigiyle ve kisisel gereksinimleriyle
ortiistiigiine iliskin ima, reklamm bir sonraki boliimiinde sdyle dile getirilmektedir: "“Iyi
bir koltuk tiim aile iiyelerinin iistlinde kendilerini rahat hissettikleri koltuktur. Onu
agirliginiza ve boyunuza gore ayarlamaya gerek yoktur, ¢linkii bu koltuk sizin viicut
hatlariniza uyum saglamak zorundadir.’"%?® Sanayi Devrimi’yle gerceklesen teknolojik
diizen sayesinde, her bir tiiketiciyle uyumlu olabilecegi diisiiniilen bu koltugun,
tiiketicinin kendini degistirmesi yerine tiiketiciye uyum saglayarak, tam da tiiketim ¢ag1
anlayisina uygun bir ¢izgide {iretilmis oldugunun agiklanisi, kitle toplumu insani
acisindan artik yadirgayacagi tiirden bir iddia olmaktan uzaktir. Reklamin devami
sOyledir: "‘Bir Airborne koltugunu digerlerinden ayirmamizi saglayan &zellikler
sunlardir: Oturdugunuzda onun sanki Olgiileriniz gdz oniinde tutularak SIZIN icin
{iretilmis rahat bir koltuk, bir sandalye ya da bir kanepe oldugunu bilirsiniz.’"%%*
Baudrillard buradaki mesaj1, tiiketim ¢agia o6zgii bir degerlendirme bi¢imi olarak
bireyin, gereksinimlerinden dnce gelmesiyle ve gereksinimlerini kendine uydurmaya
caligmasiyla iliskilendirmektedir. Tiiketim toplumu insaninin gereksinimlerine ayak
uydurmaktansa, —kendini merkeze alarak— onlarin kendisiyle uyumlu olmasi1 beklentisi
icinde oldugu sdylenebilir.5%® Baudrillard’a gére bireyin bu denli merkezilestirilmesi,
insanin toplumla olan bagin1 da gitgide ¢6zmektedir. "Eskiden ahlak normlar1 bireyi

topluma uymaya zorlamaktaydi; ancak bu ideoloji iiretim ¢aginda sanki sona ermistir;

622 Baudrillard, 2014b, s. 206.
623 Baudrillard, 2014b, s. 206.
624 Baudrillard, 2014b, s. 206.
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clinkii tilketim caginda ya da kendisini bu sekilde sunan bir ¢agda toplumun tamami

bireye ayak uydurmaya calismaktadir."%%

Baudrillard agisindan koltuk reklamina iligkin ideolojik sdylevin, bize gercekte
neler anlatmaya calistigina dondiigiimiizde, reklamin iiretim asamasinda kullanilan
malzemeye ve kendini begendirmek isteyen koltugun big¢imine iligkin belirlemelerle
devam ettigini goriliriizz "‘Bunlar cagdas bir stil olusturulmasin1 saglayan yeni
malzemeler olup; tas ve ahsap devrinden sonra simdi de c¢elik mobilya caginda

yasamakta oldugumuz sdylenebilir.”"®’

Celigin, sert ve soguk goriiniimiinden
kurtulusu, renkli kumaslara biirlinerek kilik degistirmesiyle miimkiin olmaktadir.
Boylece ¢elik malzemenin etkili ve 6zellikle de iirkiitiicii goriiniimiiniin yerini esnek,
yumusak ve estetik goriiniim almistir. Nesnelerin kisilik kazandirildigr giiniimiizde
ve/veya kitle insaninin diinyasini paylastigi kisisellesen nesnelerin gorkemli tiiketim
diizeni ortaminda, reklamlarin nesnelere "sicaklik" ya da "ruh" kattig1 acgik-secik

goriilmektedir.®?®

Tiiketim toplumunda nesnelere bir ise yaramaktan oOte, tliketicinin kendini
tanimaya araci olmasi ve ona eslik ederek niteliklerine katkida bulunmasi agisindan
yiiklenen anlamlar, nesneyi satin alma eylemini ikincil bir "eylem" haline getirmektedir.
Oncelikli goriinen, nesnenin tiiketim toplumu insanima ait olmaya galismasi ve tiiketim
toplumu insaninin da onlar araciligiyla var oldugunu duyumsamasidir. Ait olmanin ve
var olmanin doniislii etkilesimi, Oniinde sonunda tiiketici iizerinden kurulacagindan,
kitleleri harekete gegirici bir kavram olarak belirlenen "sevgi"nin reklamlarda siklikla
kullanildigin1  goriiriiz. "Sevgi"nin satin alma davranisinin  harekete geciricisi,
atesleyicisi olmasi, insanin temel duygularindan biri olmasindan ve kitle toplumu
insaninin mutluluk anlayisiyla olan gébek bagindan kaynaklanir. Baudrillard, glinlimiiz
reklamcilik anlayisinin, bir {iriinii satin almayi saglayacak "nedenler iiretmesi" ile
"sevmeyi {iretmesi" arasinda bir fark gérmemektedir. Uriin bollugunun kithiga, reklam

bollugunun duyarlilia son vermesiyle olusan g¢etrefil durum, reklamin kitle insanini

626 Baudrillard, 2014b, s. 206.
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harekete gecirmesi gorevini {istlenmesiyle ¢dziime kavusmaktadir.?® Baudrillard’in,
kitle toplumu insanmin olasi aksi bir siiregte yasayabileceklerine iliskin Ongoriisii

sOyledir:

"O zaman herkesin kendi kendini tanimadigi, kendi varlifindan bihaber, kotii
niyetli ve tedirginlik i¢inde yasadig1 ortaya ¢ikacaktir. Ben de, ne istedigimi ve
kim oldugumu bilmemek gibi bir sugluluk duygusundan kurtarmayi
basaramayacak her nesneyi kotii olarak nitelendirecegim. Nesne beni seviyorsa
(beni sevdigini reklam aracilifiyla gosterebilir) bu yiikten kurtulmus oldugum
sOylenebilir. Ayni sekilde reklamlar da (tim halkla iliskiler gibi) muazzam
boyutlara varan bir tiiketime katilma ¢agrisinda bulunarak psikolojik
duyarliligimiza nasil bir son veriyorlarsa, bizler de bizden bir karsilik bekleyen
bu siirece onu igsellestirerek yanit veriyoruz. Tiketim toplumu olarak da
adlandirilan bu muazzam sirket yalnizca mal degil, ayn1 zamanda sicak insani
duygular da iiretmektedir."®°

Kendisi de bir iiriin olan reklam, pazarlama stratejisinin stratejik bir unsur olarak
belirledigi bir duyguyu, "sevgi'"yi aragsallastirmaktadir. Boylece ¢ok 6nemli bir insani
duygu olan sevgi, ticari iliskilerin i¢ine sizdirilarak "ucuz" ve degersiz hale getirilmis

olmaktadir.63!

Baudrillard reklamin, —tiim tiiketicilere agik olarak sunulmasi nedeniyle— herkes
tarafindan paylasilan en demokratik {iriin oldugunu belirtir. Buna karsin satilan herhangi
bir iirlin ya da nesne, genel olarak benzer nesneler arasindan, ¢ogun yalnizca biri satin
alma eyleminin konusu oldugundan, bdyle bir nitelik tasimadigi soylenebilir.5%?
"Reklamcilar boylelikle bir yandan ilkel bir bagis ve armagan ritiieli, diger taraftan da
cocukluk donemindeki ebeveynler tarafindan Odiillendirilme stireciyle ustaca bir
baglant1 kurmaktadirlar. Her iki durumda da tamamuiyla ticari olarak nitelendirilebilecek
bir iliskinin kisisel bir iliskiye déniistiiriilmeye calisildig1 sdylenebilir."%® Anlasilacag
tizere Baudrillard reklamin istlendigi islevi, "potlatch™ ritiieli ile dogaiistii bir iligki
tizerine kurgulanan oOdiillendirme oyunu olarak tanimladigi "Noel Baba mantig"

dolayiminda agiklamaya caligmaktadir.
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Tiiketici agisindan degerlendirildiginde, satin alma eyleminin konusu olabilecek
bir iriinii satin alma giiciine sahip olsa da olmasa da onun varligini hissetmesinin
onemli oldugu sdylenebilir. Bu durum ge¢misten giinlimiize dek yasayan toplumlar i¢in

de gecerlidir.®3* Baudrillard bu duruma sdyle agiklik getirmektedir:

"Biitiin toplumlar her zaman zorunlu harcamalar Otesinde har vurup harman
savurmus, harcamis ve tliketmistir, ¢linkii toplum gibi birey de sadece var
olmadigini, ama yasadigini asiri, gereginden fazla bir tiikketimde hisseder. Bu
tilketim 6zgiil bir toplumsal islev {istlenen ‘bitirme’ye, salt ve basit yok etmeye
kadar vardirilir. Boylece potlatch’ta toplumsal orgiitlenmeyi saglamlagtiran sey
degerli mallarin rekabet¢i bicimde yok edilmesidir. Kwakiultlar ‘mevkilerini
korumak’, degerlerini teyit etmek icin kumaslarini, bakir esyalarini, kanolarini,
armalt bakirlarin1 yakarak ya da denize atarak kurban ediyorlardi. Biitiin
caglarda, aristokrat smiflar da mutlak dstiinliiklerini wasteful expenditure’le
(faydasiz miisriflik) teyit etmislerdir."%%

Baudrillard’in bakis agisina gore boyle bir tiikketim, iiretken bir savurganliga
dontisiirken hem bireysel hem de toplumsal planda gereksiz bollugun dniine ge¢ilmeye
aract olmaktadir. Bu durumun zorunlu ihtiyaglar konusunda, insan1 ve/veya toplumu
stirekli olarak uyanik tutmasi agisindan da 6nemli oldugu soylenebilir. Rasyonel ve
ekonomik bakis agis1 zorunluluk, birikim ve hesap lizerine kurulu oldugundan, tiiketimi
ve bollugu gerektirir ya da ayn1 anlama gelmek {iizere, bu diizende bolluk ancak
savurganlikta anlamli olacaktir denebilir. Potlatch, yasattigi ekonomik esitlik nedeniyle
tim toplumu etkilemektedir. Giiniimiizde ise ekonomik esitlik s6z konusu olmadigi
halde reklamlar, giinlimiiziin geger akge iktisat anlayisinin "sinirsiz ihtiyaglar ve kit
kaynaklar" masalina ters diisecek bicimde tiim topluma seslenerek, tiiketicileri bir lirlinii

satin almaya ve harcama yapmaya zorlamaktadir.®3®

Reklamlar odiillendirici ve cocuklastiric1 yoniiyle, insanin ya da tiiketicinin
biitiin toplumla su¢ ortakligi yaptigir bir oyunu andirmaktadir. Reklamlarda acik bir
bicimde olumsuz bir imge sunulmamasi, insanlarin kendilerini glivende hissetmelerine
ve onlara duyulan inancin pekismesine neden olmaktadir. Reklamlar, {iriinii almaya

tesvik etme bigcimine gliveni katistirdigir gibi, cinselligi cagristiran imgeleri de
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kullanmaktadirlar. Zaman zaman cinselligi ¢agristirmanin otesinde, tiiketicinin iiriin
secimini dogrudan etkileyen bir rol bigildigi de goriiliir. Baudrillard’a gore bu durum

cinsellestirilmis bir se¢imin disavurumudur.¥’

Baudrillard yukarida belirtilen iddiasin1 daha da ileri gotiiriir. Genel yasama
diizenine sindirilmeye c¢alisilan yalin kat cinselligin, reklamlarda modernligin bir
gostergesi olarak gosterilerek tesvik edilmeye calisildigmi belirtir.®® O, giiniimiizde
tilkketimin reklam ve yasama diizeni iligkisinin geldigi noktayi, neden-sonu¢ baglaminda

sOyle 6zetlemektedir:

"[¢inde yasamakta oldugumuz modern diinya ve Ozellikle de kentlerde gece
giindiiz yanan 1siklar ve sergilenen goriintiiler, insan1 saygin ve narsist olmaya,
duygusal ve istenmeyen iligskiler kurmaya zorlamaktadirlar. Bu ortam bir tiir
zoraki, bigimsel bir sdleni andirmakla birlikte duygusal agidan insani nedensiz
bir sekilde heyecanlandirip, ddiillendirir gibi yaparak; [...] satin alma ve tiiketim
slirecini gosterip, insan1 buna katilmaya ya da kars1 ¢ikmaya itmektedir. Eskiden
sOlenler araciligiyla nasil bir yapiya sahip oldugunu ve herkesin bu tiikketim
stirecine nasil katilabilecegini gosteren toplum, bugiin ayni seyi reklamlar
araciligiyla yapmaya calismaktadir."%%

Reklamlarin  iginin, iiriini ve Ozelliklerini tanitmaktan c¢ok toplumu
bicimlendirme islevini {stlendigi goriilmektedir. Reklam sektorii bu basarisini,
tiiketicilerin psikolojik temelli kararlarin1 hem yoneterek hem iktisadi diizenin isleyisini
destekleyerek yapmaktadir. Ancak reklamin kendisi de tiiketilen bir sey oldugundan,
sektoriin iktisadi diizene uygun diisen sOylevi, goriintliyli ve modeli tiiketicilerin
arzularina seslenerek yeniden ve yeniden sunma zorunlulugu duymakta oldugu

sdylenebilir.4

Nesneleri ozgiirliik ya da refah gostergesine doniistiiren reklam, duygusal ve
sisteme katilim anlaminda su¢ ortakli§i bigimine doniigiimiinii, bireyi topluma ve

toplumu bireye baglayarak gerceklestirmis olur. Baudrillard’a gore kitle, bireysel ve
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toplumsal olarak bir oyun oynama ve diis gérme olanagi sunan reklamdan mahrum

birakildiginda, insanlar kendileriyle ilgilenilmedigi duygusuna kapilacaklardir.54!

"Insanlar icinde bizzat yer alamayacaklari bdyle bir toplumsal cevreyi
0zleyeceklerinden, reklamlarin goriintiileri araciliiyla bile olsa daha sicak, daha
ana¢ ve renkli bir toplumsal ortama katilmak isteyebilirler. Belli bir refah
diizeyine ulasmaya ¢alisan insanlarin ilk talep ettikleri seylerden biri arzulariyla
ilgilenilmesi, bu arzularin onlarin istedikleri sekilde dile getirilmesi ve
sunulmasidir|...] Reklam bu bir ise yaramama, ¢ocuklastirma, énemsizlik gibi
cok derinlere kok salmis bir islevi yerine getirmektedir."%4?

Toplumsal biitiinlesme, bireysel arzu diizeyinde bir uzlagsma temeline
konumlandirildiginda, toplumdaki kolektif bilincin maddi siireclerle sinirli kalacagina
kusku yoktur. Maddi, fiziksel ihtiyaclarin ¢ok Otesine gegcen arzuya dayali talepler,
gercek anlamda bir toplumsalin olusmasinin oniindeki en biiyiik engeldir. Toplumu
birbirine baglayan temel unsurlar yerini gel-ge¢ bir istaha, 6l¢iisiiz arzuya ve sahip olma
anlayisiyla bicimlenen bir yasam stiline biraktiginda, yalnizca toplumsal degil, bireysel

bilincin de biiyiik 6lciide smirlanacag: sdylenebilir.®*

Baudrillard, reklamlar1 diislere benzetmektedir. Bunun nedeni her ikisinin de
Oznel, bireysel Ozelliklere sahip olmasi ve yine her ikisinde de olumsuzluga ve
muglaklifa yer olmamasidir. Ayrica, uyku siirecini besleyen, onun siirdiiriilmesinde
onemli bir isleve sahip olan diisler gibi reklamlar da, tliketicilerin —tiiketimin toplumsal
deger olarak sunduklarini olumlamasina ya da onlarla uzlasmasma dayali olarak—
diisiinsel agidan cocukluk evresine doniislerine katkida bulunmaktadir.®** Baudrillard bu
iliskiyi soyle aciklamaktadir: "Reklam ister anne imgesi isterse oyuna benzer bir isleve
sahip olsun; her iki durumda da emek, iiretim, pazar ve deger gibi gercek siireglerin
Otesinde ya da berisinde yer alan bir ¢ocuklastirma/zihinsel geri doniis stirecini
hedeflemektedir."®* Gergeklerle karsilasilmasi halinde, yasanacak hayal kirikligmi
Onlemenin tek yolu budur. Ciinkii tiikketim toplumunda aslinda hi¢ kimse sizi diisiinerek,

sizin i¢in bir sey yapmamakta, sanayilesmenin kopyalama faaliyetiyle {irettigi siradan
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bir iirlin size, yalnizca sizin i¢in ve sizi diisiinerek tasarlanmis bir iiriin gibi
sunulmaktadir. Tiketicinin bu igleyisi anlamasi, gormesi satin alma siirecini olumsuz

etkileyeceginden, reklamlarin siireci kontrol etme ¢abasi normal karsilanabilir.54®

Ortada bir hile vardir. Kuskusuz mali iireten reklam sektorii degildir. Buna
ragmen reklam sektdrii mali iiretim siirecinden kopararak, iiriinii adeta sahiplenmekte,
kendine mal etmektedir. Bu durumun, bireysel ve toplumsal diizeyde bir tir gizli
baskiya eslik eden higlestirmeyi yasattig1 sdylenebilir. Uriin ile {ireticisi arasinda kopan
iligkiye isaret edecek, hatirlanmasini saglayacak dogrudan ya da dolayli herhangi bir
delilin varligma izin verilmeden, iiriin reklamin arkasina gizlenir; bdylece tiretici-iiriin

iliskisi geri doniilmez bigimde yok edilmis olur.%*’

Reklamlar tiriinlerin gegirdigi siireglerin, iireticilerin emeklerinin ve dolayistyla
tiretilen nesnelerin  toplumsal tarihlerinin arttk goriinmez oldugu asamayi
yansitmaktadir. Baudrillard, olusturulan reklam psikolojisinin arka planinda bir politik
sOylevin, demagojinin bulundugunu, bu sdylevin bagka bir agidan tekrar uygulanan
ikiye bolme taktigini kullandiginmi belirtir. Buna gore toplumsal gerceklik, biri gercek
digeri imgesel iki ayr1 siire¢ lizerine konumlandirilmakta ve ikinci siireg, birinci siireci
karmakarisik bir bi¢cime doniistiirmektedir. Anne-cocuk iliskisinin kurulmasina izin
648

verecek tiirden bir ortam olusturmaya ¢alisan siireg, ikincisine karsilik gelmektedir.

Baudrillard, bu iki ayak iizerinde yiiriitiilen ¢calismay1 soyle agiklamaktadir:

"“Toplum size biitlinliyle uyum sagladigina gore siz de onun ayrilmaz bir pargasi
olun’ diyen reklamdaki karsiliklilik ilkesi aldaticidir; zira size uyumlanmaya
caligan siire¢ imgeselken, sizin uyumlanmaya calistifiniz siire¢ gergektir.
‘Bedeninizin bi¢cimini alan’ koltuk aracilifiyla uyum sagladiginiz ve boyun
egdiginiz bir sey varsa o da toplumsal bir teknolojik ve politik diizenin
kendisidir. Topluma ana¢ bir goriiniim kazandirma ¢abasinin kdkeninde yatan
sey baski altinda tutma diizenini siirdiirme diisiincesidir."®*

Baudrillard’a gore baski altinda tutma diizeninin siirdiiriilebilir olmasi ig¢in

topluma kazandirilan ana¢ goriiniim, giderek yayginlasan, 6énem kazandirilan iiriin
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dagitimi ve reklam teknikleri aracilifiyla belirginlik kazanmaktadir. Diger yandan {iiriin
dagitimi ve reklam teknikleri, —onlara bigilen politik rol geregi— gecmiste varolan ahlaki
ve politik ideolojilerin gorevini iistlenirler. Ancak onlar, tiiketicilerin toplumsal siire¢ ve
normlar1 tiiketim davraniglar1 araciligiyla igsellestirmis olmalari nedeniyle, ahlaki ve

politik ideolojilerin yiiz yiize geldigi giicliiklerle karsilasmazlar.®°

Baudrillard ag¢isindan reklamlarin asil sdylemek istedigi, toplumun ve her tek
insanin kendisine, arzularina uyum sagliyor olusudur. Reklamlarin her alanda ve her
yerde giin gectikge yerini saglamlastirmasi, tiiketicinin bu ¢abayr karsiliksiz
birakmadiginin delili olarak gosterilebilir. Ayrica, toplumda reklamlara karsi bir
durusun gelistirilemeyisi de bize bu durumun varhigin1 acik¢a gdstermektedir.
Baudrillard’a gore reklam gostergeleri insanlari, kitleleri derinden etkileyebilmeyi,

odiillendirme ve baski altina alma yoluyla gerceklestirmektedir.®!

Reklam, tiiketicilerin gergek diinyayla iliskisini eksiklik ya da mahrumiyet
diisiincesini 6n plana ¢ikartarak kesmektedir. Clinkii doyuma ulagma sistemi olusturmak
icin, bu diislinceyi zihinlere yerlestirmek ve amaglanan dogrultuda kullanmak
gerekmektedir. Aksi takdirde reklamin, tiiketicilerin ihtiyaglar yelpazesini genisletme ve
onlar1 ikna etme olanagi ortadan kalkacaktir. Tiiketiciler, reklamlar araciligiyla satin
alma, sahip olma konusunda heveslendirilirken edilgindirler. Imge bollugu karsisindaki
insanin edilgin hali, ancak tiiketiciye doniismesiyle ortadan kalkacaktir. Edilginlikten
etkinlige doniistim, diissel tatminin imge bolluguyla stirekli kigkirtilmasiyla
gerceklestirilir. Ancak tiiketicilerin karsisina gergek diinya, satin alinmak istenen
nesnelerden ¢ogu kez daha Onemli olan, onlarin imgelerine sahip olma asamasinda
maddi ve manevi agidan pek c¢ok engel c¢ikarir. Bu baglamda reklamlarin, ¢ogu

tiiketiciye diis kiriklig1 yasatmas1 kagiilmazdir.%%?

Baudrillard’a gore reklamin, gostermek ve diis kirikligina ugratmak gibi iki
islevi vardir ki bu iki islev tiiketici lizerinde bir tlir sahip olma ve mahrum olma

duyumsamas1 yasatir. Reklamin hem imgesel bir gerceklige hem de yokluk hissine
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gonderme yapmasi, toplumla biitiinlesme siirecinin olmazsa olmaz iki unsuru olan
odiillendirme  ve  engelleme/mahrum  birakma  bigimiyle uyumlu  olarak
gergeklesmektedir.?®® "Baska bir deyisle tiiketim toplumu ne kadar 6diillendirici bir
sistemse o kadar da baskicidir. O baskic1 gergeklik ilkesini haz ilkesinin merkezine
yerlestiren reklam imgeleri ve soylevleri bu iki siireci birlikte algilamamizi
saglamaktadirlar."®®* Insan1 her seyi arzulamaya iten reklamm, toplumsal diizeni
bozacagina siiphe yoktur. Ciinkii reklamlar araciligiyla arzular, smir tanimayan bir
bicimde Ozgiirlestirilmeye c¢alisirken, boyle bir 6zgiirliigiin ancak diissel olabilecegi
gizlenmektedir. Reklamin hitap ettigi kitleyi, aslinda bireysel rekabet g¢emberinde
kiskirttigi gérmezden gelinmektedir. Arzularin toplumsalin yapisina uygun, kolektif bir
bicimde iretilmesi dogaldir. Dogal olmayan, bu siirecin reklamlar araciligiyla

yonetilmesidir.5*®

Baudrillard acisindan reklami bir ara¢ olarak kullanan sistem, olusturmak
istedigi sanal toplumsal siireci, talep stratejisi aksi lizerinde denetlemekte, gdzetim
altinda tutmaktadir. Bu sanal toplumsal, arzularin 6zgiirlestigi diissel bolluk evreninde
yasamaktadir.®>® "Sonu gelmek bilmeyen bu diissel bolluk evreni birileri tarafindan
yonlendirilmektedir. Burada her tiirli sapkinligin diizen yararina ¢6zlime

kavusturuldugu bir ¢ocuksulastirma cabasindan so6z edilebilir."®®’

Cocukga bir
O0zdeslesmenin  gerceklestigi  toplumsal silirecin  belirsiz  isleyisinde tiiketici,
yonlendirilmis bir arzuya kaygi ve sucluluk duygusunun belirleyiciliginde, kitleyle sug
ortaklig1 yaparak boyun egmektedir. Tiketici agisindan rekabet kaygiya, tiiketim
bakimindan kalabaliktan ayrilmak suc¢luluk duygusuna neden olmakta ve kolektif sug

ortaklig1 diizeni bdylece kurulmaktadir.®°

Kolektif su¢ ortakliginin, 6niinde sonunda anlam verme sorunuyla baglantili
oldugu goriiliir. Baudrillard diinyanin ¢okanlamliliginin, tamamini bir metin olarak

degerlendirebilecegimiz reklamda olmayisini onun olabildigince basit bir dili
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kullanmasinin bir sonucu olarak goriir. Ayrica Baudrillard reklamin hizla anlagilmasi
icin, tiiketiciye sunulan metnin bilingli olarak basitlestirildigini ve reklamda verilen
gorlintiinlin, bir alt yazi1 ve/veya ikinci bir metin gibi reklamm anlamini daha da
sinirlamasina karsm yoruma agik olma durumunu korudugunu da vurgulamaktadir.®%®
"Her reklam imgesi algilama diizeyinde her zaman bagka imgelere gondermede bulunur.
Sonug olarak reklam, yonlendirilen bir toplumsal anlambilim aracilifiyla insanlari
yatistirmaya c¢alisirken, bu yonlendirme isini toplumun kendisi olarak adlandirilabilecek
tek bir gosterilenle yapar."®®® Bu bakimdan, aslinda reklamlar toplumu hem gosterir
hem gostermez; ama gosterdigi/gostermedigi toplumun, gercek olduguna kesinlikle
inanilmasini bekler. Ciinkii aksi halde, tiiketicinin sanal bir bigimde katilabildigi diissel
toplum olugmayacaktir. Reklam diinyasi, insanlar1 kitle halinde kosullandirma
becerisine, yonlendirme giicline o kadar glivenmekte ve her tiirlii roliin altindan

kalkabilecegine o kadar inanmaktadir ki, insanlar bu sahte 6zgiivenin karsisinda durmak

icin bile kendilerini degersiz, dnemsiz ve/veya yetersiz hissedebilirler.%®!

Baudrillard’a gore reklam goriintiilerinde siklikla kullanilan biiyiik ve
tanimlanmasi olanaksiz kalabalik, aslinda bireysel tiiketicinin kendisidir. Her seyin
tilketimini amaclayan bir ideoloji tarafindan desteklenen reklam kampanyalari, "liriini
arzula!" degil; "lirlinii arzuluyorsun!" demenin yolunu, amaglarina uygun diisen kolektif
bir tozii —huzur, mutluluk, sayginlik, saflik, vb.— reklam igerigine yerlestirerek, bireysel
tiketicinin diger tiiketiciler ya da herkes gibi ayni seyi arzuladigi konusunda

yiireklendirmektedir. %2

Reklam, satin alma ve kullanma diizeyinde bireysele, ilirlin diizeyinde ise
toplumsala seslenmektedir. Bir yandan her tek insan satin almaya yonlendirilirken,
diger yandan tiiketiciye satin aldigi nesne araciliiyla, onun digerlerinden ayr1 ya da
farkli oldugunun vurgusu yapilmaktadir. Ancak reklami yapilan nesnenin, potansiyel ve
aktiiel acidan pek cok insan tarafindan satin alinabilmesi/alinisi, nesnenin kisiye

herhangi ayricalikli bir konum saglamaktan yoksun oldugunu gostermektedir.%%®
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Tiiketim toplumunda sistemli bir bicimde birbirini izleyen ve belli araliklarla
yinelenen modeller arasindan, tiiketicilerin oncelikli tercihi genellikle en son modele
sahip olmaktir. Bu se¢im, en iyisine sahip olma gerekcesiyle yapilir. Alim giiciiniin
simirliligi nedeniyle, hemen her tiikketicinin tiriin ¢esitliligi iginden yalnizca birine, en
son modele yonelmesi ve/veya onu satin almasi, kitlesel bir harekete doniismektedir. Bu
duruma aracilik eden reklam, bizi rekabete zorlamaktadir. "Gergek"ten ¢ok uzak bu
diissel rekabet araciligiyla biz, oldukga sikici bir diinyada yasamaya adeta itilmekteyiz.
Bu diinyada, her birimiz tek tip bir diisiince bigimine sahip olmaya yonlendirilisimize es
zamanl olarak biz de bu tek tiplesmekten keyif alan tiiketici kitleye katiliriz.®%
Rekabete dayali bu ideoloji, tiiketiciye islevsellik kazandirmak, herkesi tiiketim
evrenine dahil etmek amaciyla, bireysel ve sosyal psikolojinin tiim ¢iktilarini

kullanmaktadir.%6°

Bugiin, kisisel basarmin ve gelismislik diizeyinin bile tiilketim miktarina
bakilarak belirlendigini gozlemleyebiliriz. Bu bakig, bireysel ozgirliigiin tiketim
yoluyla gerceklestigi gibi bir yaniltmaca, bir hile lizerine kuruludur. Artik kisi, ne
istiyorsa onu satin aldiginda ya da tiikettiginde 6zgiir olabilmektedir. Kurnazlikta sinir
tanimayan kiiresel ¢apli akil oyunu, keyfince yasam siirmeyi tretimle iligskilendirmede,
hatta iiretime dayandirmada, toplumsal diizene uyum saglamanin yolunun tiiketimden
gectigini gostermede ve inandirmada, tiiketimle duyumsanan tatminin de Ozgiirliige
karsilik geldigi gibi bir algi olusturmada o kadar "basarili" olmustur ki, tiiketim
toplumunu olusturmada ve isleyisinde tiiketiciler, — akildis1 ve c¢ocukca davranma

pahasina— iizerlerine diisen gorevleri goniilliiliikle yerine getirmektedir.®%®

Insanin kendisiyle ve toplumla barigsmasi, kendisiyle ve digerleriyle catismasi
tikketilen nesneler aracilifiyla gerceklestirilirken, aslinda olup-biten celigkilerle dolu
insan iligkilerinin nesnelerle kurulan kisisel bir iliskiye dontismesidir. Bu nedenle insan-
insan 1iliskisinin yerini, insan-nesne-insan dolayiminda kurulan bir iliskiye biraktig1

sdylenebilir.®®7

664 Baudrillard, 2014b, s. 224.
665 Baudrillard, 2014b, s. 225.
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Gliniimiizde iiretim ve tiikketim eksenini harekete geciricisi olmakla birlikte
Ozglr bir degis-tokus bicimi olarak degerlendirmenin miimkiin olmadig1 satin alma,
cogun eylem degil de psikolojik siireglerle bi¢imlendirilen ve desteklenen bir insan
davranisi bigimine doniistiiriilmiistiir. Sistem, insanin satin alma davranislarinda iiretilen
nesnelerle uyumlu olmasini beklemektedir. Cilinkii nesneyle uyumsuz birey, sistemle
uyumsuz birey demektir. Gereksinimler sisteminin, {iretim sistemi igine
yerlestirilmesiyle uyumsuz bireyle karsilasma siklig1 azalir. Bir de bu duruma, insan-
nesne iligkisine kisisellestirme boyutu eklenince hem fiiretim hem reklam hem de

tiiketim agisindan karsilasilabilen zorluklar biiyiik 6l¢iide giderilmis olmaktadir.56®

Tiiketim toplumunda bir yandan toplumla ayni 6zellikleri tasimayan kisi, degisik
kategorilere boliinmiis tiiketiciler olarak gereksinimleriyle ¢cok dolayli bir iliski igine
girer; Ote yandan s6z konusu toplum kendi iginde ¢esitli kategorilere pargalanarak,
olugsan statii ya da hiyerarsik gruplarin herhangi bir nesne grubuyla Ozdeslesmesi
saglanir.®®® "Her sey sanki toplumsal bir diyalektige degil de toplumsal bir boliinmeye
uygun bir sekilde olup bitmekte ve bu boliimlenme araciligiyla her gruba belli bir diizen
ve bu diizen aracilifiyla da bir tiir nesnel (nesnelerin somutlastirdiklar1) gelecek
diisiincesi dayatilmaya calisilmaktadir."®”® insan boylece islevsellestirilir; islevsellesir.
Bu durum, genel bir insan iligkileri stratejisinin, yeni bir insan projesinin ve teknolojinin

egemenligindeki bir yasam tarzinin habercisi gibidir.%"*

Baudrillard’a gore kusaktan kusaga aktarilan metaforik, simgesel diizene ait
anlam ve degerleri yansitan dil yetisinin yerine nesnelere 6zgl islevsel bir dil yetisi
konulmasiyla beraber insanlar sahip olduklar1 nesneler iizerinden, kendilerine deger
bigmeye zorlanirlar. Aslinda bu zorlamayla insanin ahlak, etik, dil yetisi safdigi

edilmeye calisilmaktadir.5”?

"“Yasam diizeyi’ denilen temel kural gilinlimiizde herkesin kolaylikla
anlayabilecegi tiirden evrensel bir anlam ve algilama diizeni olusturup,
hiyerarsik listede yer alan tiim toplumsal grup ve diisiince bigimlerinin

668 Baudrillard, 2014b, s. 229-232.
669 Baudrillard, 2014b, s. 232.
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birbirleriyle hi¢ zorlanmadan iliski kurmalarin1 saglasa bile saydam bir kurala
benzedigi sdylenemez. Yalanci bir saydamlikla, yalanci bir insan iligkileri
tablosu sunan bu temel kuralin gerisinde yer alan gergek tiretim diizenine ait
yapilarla, agiklanmasi zor toplumsal iliskilerin yer aldiklar gériilmektedir."®"

Gliniimiizde, tiiketim toplumlarinda bilgisayar programlarina 6zgli bir dilsel
soyutlamanin nesneyle gobek bagi olusturarak haberden reklama, gilindelik yasamdan
toplumsal iletisime kadar her seyin, bir model {izerinden gerceklestirildigi
gozlemlenebilir. Oysa ger¢ekten saydam olan bir toplumda, anlam iiretim diizeniyle
toplumsal yap1 ve iliskiler diizeni arasinda fark olmayacagindan, onceden belirlenen
modellere, kodlara ihtiya¢ duyulmayacaktir. Bu baglamda reklam ve nesneler sistemi
anlamlandirma kodunu, genel sistemle tutarli bir goriiniim sunmak i¢in kullanmak

zorundadir.674

Cogu zaman markalar, iriinlerden daha ¢ok anlam yiikliidiirler. Baudrillard
sentetik bir duygusalliga yol acan sentetik sozciiklerin ya da markalarin, tiiketicilerin
karsisinda psikolojik etiketler olarak mucizevi bir etkileme giicline sahip oldugunu
belirtir. Hemen her yerde karsilasilan, yan yana asilan, goriintiilenen, arka arkaya
siralanan  marka isimleri yasayabilmelerini, reklamlarda tekrar edilmelerine
bor¢ludurlar. Isimler siirekli degiserek birbirini anlamsizlastirsa da Adeta refleksif bir
durum olusturulmak istenircesine tekrarlanarak, anlam yiikiiniin korunumu saglanmaya
calisilir.®” "Bu, asir1 anlamla yiiklii goriinmesine karsin anlamsal agidan bombos, yani
akla gelebilecek en yoksul dilyetisidir. Bu gostergelerden ibaret bir dilyetisine
benzerken, bir markaya gosterilen ‘sadakatin’ de sarth refleks tiiriinden duygusal bir
giidiimlemeye benzedigi sdylenebilir."®”® Reklamin cektigi sdylev, cok teknik,
teknolojik ya da bilimsel seyleri birkag sozciikle kullanarak ifade etse bile, tiiketicilerin

arzularmi harekete gecirmeyi basarmaktadir.®”’

Insanin nesneyle biitiinleserek kusursuz bir varhiga doniisecegine iliskin —

reklamlar da dahil olmak tizere— her tiirlii anistirmanin, insanin nesnelestirilmesinin

673 Baudrillard, 2014b, s. 238.
674 Baudrillard, 2014b, s. 236.
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yolunu agan oportiinist eylemleri gerceklestirmeyi kolaylastirdigi sdylenebilir. Sistemin
aklin aragsal kullanimini1 heveslendirici, kiskirtict ve zorlayict yapisi insanin, ¢ocukca
bir masumiyetle kitlesel boyutu asan bir suc¢ ortakligi arasinda kalisina neden
olmaktadir. Antropontolojik acidan, sistemin, tiiketim toplumunu ve her tek insani
faydayr maksimize etme noktasinda bulusturmasi, —boylesi sinirsiz talebi karsilayacak
arzin, potansiyel ve aktiiel agidan reel olmamasi nedeniyle— insanlar arasinda uyumu
degil, rekabeti ve gatismalan tetikleyecegi agiktir. Ayrica kiiresel rekabet oyununun her
acidan sermayeye odaklanisi, insana ve topluma ¢ok ¢esitli bakimdan indirgemeci bir
yaklagimla yaklagilmasina ve herhangi bir nesne gibi, insanin ve toplumun da islevsellik
cercevesinde degerlendirilisine neden olmaktadir. Islevsel degerlendirme tarzi insan-
nesne iliskisinden, insanin kendisiyle ve diger insan ve/veya insanlarla iliskisine
tasindiginda hemen her sey atfedilen gostergelere bagli olarak degerlendirilmeye
baslanmaktadir. Bagta aile olmak {izere kiiciiklli, biyiikli gruplarda ve giderek
toplumda aidiyet duygusunun zayiflamasi, bu gostergelere indirgenmis anlamlandirma
biciminin sahteligine ve insan-toplum iliskisinin bu sahteligi kaldiramayacak kadar
kirilgan yapili olmasina baglanabilir. Sistem kendini, insan1 ve toplumu varlikla yokluk
arasinda tutmayr nesneleri kullanarak saglamaktadir. Nesnelerin uyusturucu etkisinin
sistemin biitlin olarak  goriilmesini  engelledigi, bagmlilik yapan etkisinin

insanin/insanlarin gostergelere boyun egmesine neden oldugu sdylenebilir.

Yasamda insan-nesne iliskisinin merkezi yer tutusu, insan-insan iligkisine
oldugu gibi insan-doga iliskisine de zarar vermektedir. insanin giinliik hayatinda bile
neredeyse bir aligkanliga doniistiirmiis oldugu nesnelestirme egilimi kaygi uyandiricidir.
Tiiketim toplumunda 6zellikle insan-insan iliskisinin gercek, yiiz yiize ve olasiliklarla
yiiklii olmamasi ya da giidiimleyici, tatmine yonelik ve denetimli olmasi, kusursuz bir
birey ve/veya toplum yaratma diisiincesinin siklikla konu edinildigi bilim-kurgu
romanlarinda ya da filmlerinde karsilasabilecegimiz tiirden, insanin ve/veya toplumun
nesneyle yalnizca sahte bir duygusallikla degil, fiziksel ve zihinsel olarak da

biitiinlestigi durumlar1 cagristirmaktadir.
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5.5 Tiiketim Toplumunda Modanin Cift Kutbu: Yiiceltme ya da
Alasagi Etme

Moda gostergelerinin karsilikli olarak yer degistirdigi, keyfi bir bicimde birinin
yerine digerinin gecisinin Ozgirlikkle iliskilendirildigi bir donemden geg¢mekteyiz.
Yinelenen gostergelerin modayla neredeyse Ozdeslesmesi, modanin kendine 06zgii
belirleyiciliginin olmayisinin nedeni olarak belirir. Aslinda modanin yapayligi tam da
bundan kaynaklanmaktadir. Ancak moda, toplumsala niifuz etme agisindan o kadar
etkindir ki, biitiin yapayligmma ragmen yinelenen kodlari, kiiresellesmenin etkisiyle

neredeyse biitiin toplumlar tarafindan kabul gérmektedir.®’®

Baudrillard modanin paradoksal bigimde her zaman "retro" olmasini, ge¢cmisi
yok sayma kosuluyla saglayabildigine isaret etmektedir. Dahasi, modanin tiim bigimlere
kokenlerini unutturabilmesi ve onlari yinelemeye mahkiim edebilme giicline sahip
olusu, glinlimiizde kimlik ilkesi diizeyinde degerlendirilebilecek hemen her seyin onun
etkisi, belirleyiciligi altinda kalmasiyla sonuglanmaktadir. Bu baglamda, kimligi
belirleyen onemli unsurlardan biri olan cinsiyetin de modanin biiyiileyici etkisiyle
belirsizlige dogru siiriiklendigi gozlemlenebilir. Disile eril, erile disil gostergeler

eklenerek karsitlar birbirine déniismektedir.5”

"Moda gostergesi altinda, bizzat
nesneyle olan iligki cool ve 6zgilir bir cinsellik kapsaminda degerlendirilerek yok
edilmektedir."% Baudrillard’a gére modanin giidiimleyiciligi ve kiiltiirlerle yaptig1 bu
sug¢ ortakligl, toplumu kadins1 —ne kadin ne erkek olan— imgelerle kars1 karsiya getirme
acisindan kolayliklar saglamaktadir. Ticari mal gostergesine doniisen kiiltlirtin alinip
satilma kolayligi ve s6z konusu imgeler {izerinde diisiinmeye gerek duyulmamasi,
diigsel bir evrene ait fetis unsurlarmin toplumsalda yayillim gostermesiyle

sonuc¢lanmaktadir. !

Baudrillard’a goére modanin etkileme gilicii ve belirleyiciligi altindaki
toplumsalda hi¢bir durum dylece olup bitmez. Moda, "[b]i¢imlere her zaman 6nce bir

Olme, bir tiir soyutlanma siiresi tanimaktadir. Boylelikle zamandan etkilenmeyen

678 Baudrillard, 2016b, s. 152-155.
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bicimler etkin gostergelere doniismekte ve egilip biikiilen bir zaman anlayisina uygun
olarak giinceli o giincel olmayan goriiniimleriyle taciz etmek iizere geri
gelmektedirler."®® Moda, 6liimiin karsisina ikinci bir yasama kavusma sansini koyarak,
olii gdstergelerin diriltilmesine neden olmaktadir. insanin, unutan ve bildiginden daha
fazla bilmeyen bir varlik olmasi modanin isine gelmektedir. Ciinkii simiilasyon diizeni,
insanin bu iki 6zelligine biiyiik dl¢lide ihtiya¢ duymaktadir. Heniliz yaganmadigi i¢in
katigiksiz, saf oldugu diisliniilen bir gelecek anlaminda moda, bir gelecek

simiilasyonundan baska bir sey degildir.®

Baudrillard’a gore, "[y]ineleme iizerine kurulu bir gériintimler diizeni anlaminda
moda, bir geri kazamim siirecinden bagka bir sey degildir."®* Modernlik ¢ercevesinde
degerlendirilen moda, bir kopus, gelisme ve yenilik semasi kapsaminda kendini
gerceklestirmektedir. Aslinda, modernligin radikal bir kopus anlamina sahip olup
olmadig1 iizerinde diislinilmesi gerekir. Baudrillard bakimindan bu durum, c¢eliski
iceren bir arka planin varligini gozler 6niine sermektedir. Akla gelebilecek herhangi bir
kiiltiirel baglamin "eski" ve "modern" biciminde agiklikla yer degistirebilmesi, ¢izgisel
bir zaman anlayisina génderme yapmaktadir. Bir de modaya 6zgii tekrarlardan olusan
dongiisel bir zaman anlayis1 vardir. Cizgisel ve dongiisel zaman anlayisinin birlikteligi,

apagik bir celiskiye neden olmaktadir.®%°

Modernlik radikal bir kopus olmadig: halde, 6yle degerlendirilmeye Aydinlanma
Cag1 ve Sanayi Devrimi’yle eszamanli baglamistir. Bundan bdyle gelenege, moda
tizerinden deger bicme yolu tutulmustur. Buna karsin gelenegin yeni ve eski olana
bakis1 iizerinde diisiinmek gerekir.%® "[...Glelenek eski ve yeninin ne oldugundan
bihaberdir. Eskiyi ve yeniyi iireten sey modernliktir; ¢iinkii boylelikle hem neo hem
retro, hem modern hem de ¢agdisi olabilmektedir."®®’ Sistemin —énceden belirlemeleri
araciligiyla— politikanin, teknigin, sanatin ve kiiltliriin tahammiil edebilecegi degisim

oraninda, temel diizeni keskin bir bigimde degil de asamali olarak degistirdigi

882 Baudrillard, 2016b, s. 154.
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gozlemlenebilir. Bu durum, o6nemli bir ayrintiyla moda i¢in de gecerliligini
korumaktadir. Baudrillard’in deyisiyle, moda degisim efsanesine sahip ¢ikarak,
giindelik yasamin i¢ine tamamen niifuz ederek, en siradan goriiniimleri bile yiiceltmek
ve en onemli deger olarak gostermek acisindan tiikketim toplumu ve insanina oldukga

"seckin" belirlemeler sunmaktadir.5®

Moda, yiizeysellikle ve giincellikle siirli olmasiyla ya da yineleme iizerine
kurulu bir goriiniimler diizeni olusturmasiyla geri kazanim siirecinden baska bir sey
olmamasina ragmen gii¢lii hipnotik etkiye sahiptir. Bu nedenle, toplumsali diizenli bir
uygulama alam olarak kullanmay: siirdiirebilmektedir.%®® Ciinkii, "[...] cinsellikten
iletisim araglarina, sanattan politikaya, modernlik diizeninin tamami bu mantigin
egemenligi altindadir."®® Her alanda bir gosteriye benzeyen moda acaba neyi
amaclamaktadir? Baudrillard modanin, dil gibi toplumsal bir varlik olmay1 amagladigini
sOylemektedir. "Anlamli olmay1 hedefleyen ve onun ardinda yok olup giden dilyetisine
karsilik, moda, tiyatral bir toplumsalligi hedeflemekte ve kendi kendine yetmektedir. Bu
da onun herkesin yasaminda yogun bir yer kaplamasina —kendi imgesini gérmeyi
arzuladig1 bir aynaya benzemesine— neden olmaktadir."®! Gériiliiyor ki, dil iletisim
kurmay1 hedeflerken, moda iletisimin kendisi olmaya c¢aligmakta ve bir meydan okuma
oyununa doniistiirmeyi denemesine aracilik eden gereksiz, mesajdan yoksun bir anlami

ya da yansimay1 zamanin sonuna kadar sistem icinde siirdiirebilecegine inanmaktadir.®%2

Yukarida agiklanmak istenenleri bir internet sitesinden edinilen 6rnek tizerinden
daha aydmlik kilmaya ¢alisalim: Venedik merkezli liikks moda markas1 Golden Goose
tarafindan iiretilen "Superstar taped sneakers" model ayakkabi carpici bir goériiniime
sahiptir. Ureticilerin 2018 yilinda Italya’da 375 avroya, A.B.D’de 530 dolara sattiklari
ayakkabi, ozellikle yipratilmig, bir bantla tutturulmus ve kirletilmis goriinlimiiyle
dikkatleri tizerine ¢ekmeyi basarmistir. 2016 yilinda tepkiyle karsilanan bagka bir
ayakkab1 modelinin de iireticisi olan s6z konusu sirket, gordiigii tepkiyi reklaminin bir

parcas1t olarak degerlendirmis olmalidir ki, 2018’de benzer bir bicimde {irettigi
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ayakkabilar1 piyasaya slirmek konusunda ¢ekince gostermemistir. Sirketin 2016 yilinda
tirettigi ayakkabilar igin, sosyal medya kullanicilarinin bazilar fakirlikle alay edildigini
ve bu durumun gaddarca bir yaklasim oldugunu belirtirken, bazilar1 da bu iriinii
"fakirligin kutsanmasi" ve "fakirlik fetisizmi" olarak yorumlamistir. Ayakkabi i¢in
kimisi kapitalizmin zirvesi derken, kimisi de "begenmiyorsaniz almayin" tarzinda ironik
bir degerlendirmede bulunmustur. Sirket, yipranmis goriiniimiin modanin en biiyiik
trendlerinden biri oldugunu soyleyerek kendini savunurken, A.B.D.’nin Bati
Yakast’ndaki kaykayci kiiltiirlinden ilham aldiklarimi dolayisiyla da fakirlikle alay
etmediklerini belirtmistir. Bir Twitter kullanicisinin yorumu da séyledir: "[...] ‘Fakirlik
gercek bir seydir, ben eski piiskii kiyafetlerim nedeniyle zorbalia maruz kaldim, o
zamanlar bu kiyafet moda degildi. Simdi ise likks markalar ¢ok sayida insanin
gecmisteki ve bugiinkii yoksulluk kaynakli dertlerini paraya geviriyor’[...]"®% Bu
aciklamada, Baudrillard’in anlatmaya c¢alistigit anlamim kaybolusunun, modanin
iletisimin kendisi olmak i¢in neleri deneyebildiginin, tiiketimin evrensel bir ideoloji
bicimini almak i¢in ne kadar ciiretkdr olabileceginin izlerini siirmek miimkiin

goriinmektedir. 5%

Moda goriinlimler bir logoyla Ozdesleserek bir fiyat etiketinin arkasinda
sergilenirler.®® Fakat bu goriiniimleri elde etmenin bedeli, yalmzca onlara &denen
ticretle simirli, alicisinin gereksinimini giderme yolunda sundugu katkiyla, kalitesiyle
iligkili olmamaktadir. Moda goriiniim hem etiketiyle hem de tiiketim toplumunun igine
sinmig giiciiyle bir gosteri sunmaktadir. Baudrillard’a gore moda bir bakima siddet

yiiklii gii¢ gdsterisini, yararsizliktan ve yapayliktan devsirmektedir.5%

Gegmiste gostergelerin gostergesi olarak degerlendirilen giysiler, zamanimizda
ritiiel, torensel Ozelliklerini yitirmistir, anlamin yasattigi coskuyu kaybetmistir. Dis
gorliiniim giysiye, viicut da dogay1 temsil etmeye basladigindan beri ortaya c¢ikan yeni

oyun, moda, giysi ve viicut arasindaki karsitlik iizerine kuruludur.®®’

69 Uzman Para. https://Juzmanpara.milliyet.com.tr/haber-detay/gundem2/dunya-karisti-3340-tlye-fakir-
ayakkabisi/86000/86498/. Erigim Tarihi: 08 Temmuz 2020.
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Modanin  bir gonderenler sisteminin olmamasiyla birlikte kendisinin
yadsinmasinin bile modaya doniismesi carpicidir. Moda, her seyi ele gegirebilecek tek
gonderge sistemidir.?® Baudrillard’in konuya iliskin bir 6rnegi, yadsinarak modaya
doniismiis olan blue-jean tarihidir. Onun bu 6rnek {izerinden durumu degerlendirisi
soyledir: "Icerigin gergeklik ilkesinden her zaman kagilabilir, oysa kodun gerceklik
ilkesinden asla kacilamaz. Hatta iceriklere baskaldirdik¢a kodun mantigina giderek daha
cok uyuldugu bile sdylenebilir. Bu durumda ortaya ‘modernlesme’ denilen bir
diktatorliik ¢ikmaktadir."®® Baudrillard modanm diktatorliigiinii, yalmzca kurdugu
oyunun kurallarimi belirleme acgisindan degil, deger sistemlerini bozan bir seyleri
tasimasi agisindan, iyi ya da koti, giizel ya da cirkin, rasyonel/irrasyonel gibi yargilama
giiclerini tanimamasi agisindan da elestirmektedir. Gorecelesen her sey, Oniinde
sonunda diizeni yikma potansiyeli tasir. Belirsizlesen her durum karsisinda, bir durus
belirleme olanagindan mahrum kalacagimiz gercegini zihnimizden uzaklastirmamamiz
gerekiyor. Gostergelerin  gorecelesmesi amagsiz  bir direnisi de beraberinde
getireceginden, diisiincelerin oturtulacagi zemin ancak kopyalama diizeyinde, moda
bi¢ciminde toplumsalda yayilim gosterebilir. Bu durumda 6zgiin bir diisiinlisiin, moda

kapsaminda simiile edilmis "akilcilik"la degis tokus edilmesi normal karsilanabilir.’®

Baudrillard’a gore, modanin amagsiz direnis bigimi iktidar1 zorlar.”®? Ozellikle
genc kesimin bir yere ait olma ihtiyacini, moda diisiinme bigimleri araciligiyla
karsilanmasi olasidir. Kurtulusa erme fikri moda akimlara baglandiginda, kolektif bir

tutkuya dontistiigiinde,

"[...] kisirdongliye benzeyen bu cevrimsellik (koleksiyonda da bir ¢evrimsellik
vardir) tutkusu modalagan bir bi¢cimin piyasaya ¢ikarak tiim toplumsal yap1
icinde bas dondiiriicii bir hizla yayilmasina ve bdylelikle bu yapr icindeki yerini
saglamlastirarak, tiim ©6zdeslesme bicimlerini biinyesinde toplamasina neden
olmaktadir (tipki koleksiyonu yapilan seyin smirlarinin 6zneyi durmaksizin
yinelenen ¢evrimsel bir siirecle bulusturmasi gibi).""%

6% Baudrillard, 2016b, s. 160.
6% Baudrillard, 2016b, s. 174.
700 Baudrillard, 2016b, s. 174.
01 Baudrillard, 2016b, s. 174.
792 Baudrillard, 2016b, s. 163.

193



Kendiliginden bulasma o6zelligi gosteren moda giliniimiizde ister giyim ister
diisiinme ya da yasam stilinde kendini agiga ¢ikarsin, aslinda ekonomiyle sik1 bir iligki
icinde oldugu goriliir. Giinlimiizdeki ekonomik sisteme bagli olarak moda da
vahsilesmistir. Baudrillard’a gore yasaklamalarin ortadan kaldiramadigi vahsi modanin
bir arzusu vardir. Bu arzu, anlama bir son vermektir ya da saf gostergeler icine girerek
ortadan kaybolmak ve gelisi giizel, anlik bir toplumsallastirmaya neden olmaktir.
Radikal toplumsal yapiya 0zgii seylerin modada viicut bulmasi ile modanin varligini
kanitlayabilmek icin kendinden bagka bir seye ihtiyag duymama o6zerkligine sahip
olmast modanin ayni O6zelligine gonderme yapar: Moda, "bulasma™ potansiyeliyle
yikliidiir ve bu duruma bagli olarak ekonomiye iliskin unsurlar araciliiyla insanlari
birbirinden uzaklastirmaktadir. Moda, gostergelerin sahip olduklari her tiirlii deger ve
duyguyu c¢ekip alir. Boylece 0, bir tutkuya, yiizeysellik tutkusuna doniisiir. Her tiirlii
moda gostergesi gel-gec nitelige sahip oldugundan, ilkel bir diizenin tersine kategorik
zorunluluklarin tlimiiniin tersine ¢evrildigi, ancak total bir gorecelik celiskisi i¢inde
rastlanabilecek tiirden, gostergelerin bicimsel anlamsizligiyla insanlar1 karsit karsiya
getirmektedir. Nedensiz gostergelerin, birbiriyle sorun ¢ikarmadan degis tokus edilebilir
olusu, sistemin goriinliste kusursuz ya da her alanla uyumlu, isleyisinde bulasict ve

iceriksizligiyle oliimciil etkisinin nedeni olarak gosterilebilir.’®®

Baudrillard’a gore tiyatral bir toplumsallig1 hedefleyen modanin, kendi kendine
yetmesini saglayan yasamin icinde yogun bir yer kaplamasidir. Imgesini gérmeyi
arzuladi@i yer, yasamin biitiiniine karsilik gelir. Bu anlamda moda hem dil gibi
toplumsal bir varlik olmay1 amaglamakta hem de dilin tersine iletisimin tam da kendisi
olmaya c¢aligmaktadir. Mesajdan yoksun anlam bir meydan okumaya doniigmek

istediginden, estetik hazzin giizellik ve girkinlikle iliskisi kalmamaktadir.”®*

Anlam dolanimu islevsel harcamalara neden olmakta, ancak simgesel harcamalar
gibi gosterilmeye calisilarak aklanmaktadir. Bu durumun yine ekonomiyle ilgili olmasi

arttk sasirtict  gelmemektedir. Baudrillard’a gdore ekonominin, yararlik ilkesiyle

703 Baudrillard, 2016b, s. 162-164.
704 Aktaran Toffoletti, 2014, s. 90.

194



islevsellik cenderesini toplumsala yogun bir bigimde dayatmasi nedeniyle, ekonominin

otesine gegen seylerde bile hemen bir oyun ve yararsizlik aranmaya girisilmektedir.’%

Modeller araciligiyla deger yasasi da ekonominin 6tesine gegmistir ki bu yasa,
gostergelerin kendisine ve gostergeler aracilifiyla toplumsala baski yapmaktadir.
Dolayistyla giiniimiizde gercek¢i gostergenin, gercegin yerini almasindan kaynaklanan
degis tokus edilebilen ritiiel gostergeden radikal bir kopus yasandigimi sdylemek
miimkiindiir.”% Bununla beraber modelin tek gonderge sistemi olmasiyla ancak
farkliliklar degis tokus edilebilir.”%” Diger bir deyisle bir bi¢im, kendine 6zgii belirleyici
unsurlar tarafindan {iretilmez. Modellerin bigimsel genel esdegerlik Slgiisii biciminde
islevsellesmesiyle, her alanda modanin yer degistirmesinin, yonetilmesinin, alanlar
arasinda gegcisinin imkan1 saglanmis olur. Su halde, "modeller bir tiir iletisim aracidir"
demek dogru olacaktir. Bir modelin sonsuz sayida yeniden iiretim olanagi sunmasi,
moday1 moda yapan seydir. Modanin kopyalama, yineleme ve ¢evrimsellik boyutlarina
sahip olmasi, sabit bir pariteye bagli olmamasi nedeniyle, ¢izgisel ve siireklilik gosteren
bir diizenin degil de salt spekiilatif bir diizenin varliginda kendini gosterebildigi

anlasiimaktadir.”%®

Ekonominin ve dolayisiyla para piyasalariin genel bir yer degistirme araci olma
yolundaki "basar1"sin1 bile golgede birakacak kadar potansiyel ve aktiiel giice sahip
moda, elestiriye ve yasaklamaya kars1 son derece direnclidir. Her bi¢cimde, her tarza
uygun olarak iiretilen ve satilan bir sey olarak ya da meta olarak moda, insanin fiziksel,
diisiinsel ve duygusal sinirlarina ek olarak toplumsal, kiiltiirel ve cografi siirlarini
asmada da engel tanimamaktadir.’® Toffoletti, modanin kendi imajinin ya da imgesinin

de meta haline gelisini s0yle agiklamaktadir:

"Moda reklamciligi, sadece satin alabilecegimiz bir seylerin temsilinden ibaret
degildir; dergiler, televizyon, sinema ve internet sayesinde kendi basina bir
tiiketim nesnesi olmustur. Imaj aracihifiyla tiiketimi tiiketiriz[...] Baudrillard,
gorsel gosteriyi tliketme siirecinde bizim imajlarla iliskimizin degistigini

705 Baudrillard, 2016b, s. 164-166.
706 Baudrillard, 2016b, s. 166-167.
07 Baudrillard, 2017c, s. 110.
708 Baudrillard, 2016b, s. 161.
709 Baudrillard, 2016b, s. 158-160.
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diigtintir. Gosteri toplumunda imajlar ile gergeklik arasinda bir ayrim varken
(imajlar bizi gerceklige yabancilastirir), hipergerceklik caginda sadece temsil
edileni degil, temsilin gerceklestigi mecray1 da tiiketiriz[...]""*

Hesaplanmis modas1 ge¢cmislik ya da gelip gecicilige mahkim edilmis nesneler
diinyasi, "liks" bir savurganliga neden olmaktadir. Kullanim degerinin &ncelikli
goriilmedigi tiketim toplumunda, {iretilen nesnelerin kullanim siiresi de hesap
edilmektedir.”*! Peki, tilketim toplumundaki nesne iiretiminde 6ncelikli olan nedir?
Baudrillard’a gore iretilen her sey, "[...] hiz1 ancak fiyatlarin enflasyonunun hiziyla
karsilastirilabilecek yok olusuna gére iretilir. Sadece bu, tiim ekonomi biliminin fayda,
ihtiyag vb ‘rasyonalist’ postulatlarini yeniden sorgulamaya yetecektir."’'> Buna gore
iiretim diizeninin ya da sisteminin, nesnelerin hesaplanmis yok olusu pahasina devam
ettigi goriilmektedir. Nesneler diinyasindaki bu kesintisiz yok olus, daha dogru bir
deyisle "yok edilme" nasil oluyor da siirdiiriilebiliyor?’™® "[...BJu operasyonun
teknolojik ‘sabotaj’a ya da moda biciminde oOrgiitlenen bu gecersizlesmeye dayandigi
biliniyor."”* Tabii, reklam diinyasimin bu siiregteki katkisin1 da unutmamak gerekir.
Ciinkii reklam, nesnelerin kullanim degeri iizerinde spekiilatif hareketin kaynagidir.
Baudrillard bu konuya iliskin olarak sunlar1 sdylemektedir: "Reklam, nesnelerin
kullanim degerini artirmak degil, yalnizca azaltmak, onlar1 moda/degerine ve hizli
yenilenmeye tabi kilarak zaman/degerini azaltmak amaciyla harcanan bu hatir1 sayilir
biitce mucizesini gerceklestirir."’® Reklam, tiiketimin ve tiiketicilerin nesnelere
duydugu achigin, tiiketim toplumunun var olmak ic¢in nesneleri yok etmeye duydugu
ihtiyacin garantisi olarak iiretim diizenindeki yeniden tiretim faaliyetlerinin siirekliligine
aracilik eder. Bu bakis agisindan reklamin, liretim diizeni ve dogal olarak moda diinyasi

icin hayati bir neme sahip oldugu sdylenebilir.’*®

Baudrillard agisindan tiikketim toplumunun gercek bir vatandasi olmanin kurallari
vardir. Bu kurallara uymayanlarm "tuhaf" karsilanacaklarina siiphe yoktur. Oncelikle

tiiketim toplumu vatandasi, modaya iliskin her seyden haberdar olmalidir. Giyimden

10 Toffoletti, 2014, s. 92.

"1 Baudrillard, 2017c, s. 43-44.
12 Baudrillard, 2017c, s. 46.

13 Baudrillard, 2017c, s. 47.

14 Baudrillard, 2017c, s. 46.

15 Baudrillard, 2017c, s. 46.

16 Baudrillard, 2017c, s. 47.
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otomobile, beyaz esyadan kozmetik {irlinlerine varincaya dek aklimiza gelebilen her sey
hakkinda aya, mevsime, yila, 6zetle zamana, statlisiine, tarzina, yasam stiline vb. uygun
diisen nesneleri tilketmesini bilmeyen, bu toplumun gergek bir vatandasi oldugunu iddia
etmemelidir. Bunlar1 bilmenin ilerlemeci bir tutum oldugu yanilgis1 tiiketim toplumu
insanin1  siirekli rahatsiz, huzursuz ettiginden hi¢ kimse modadan geri kalmak
istemez.”*” Ancak "[m]oda keyfi, hareketli ve cevrimseldir ve bireyin ickin niteliklerine
higbir sey katmaz[...]""*® Ote yandan bireye, "marjinal" farkliliklarin tabi oldugu bu
ayrintilara uygun olarak bi¢imlenen hiyerarsik diizen, goriintiide seckin ve ayricalikli

olmay1 vaat eder. Moda bu durumu, markalar aracilifiyla hayata gegirir.”*°

Baudrillard’a gore nesneler, takim ya da koleksiyon bi¢iminde diizenlenir ve
moda, model, marka biitiinliigiinde kolektif bir vizyon olarak tiiketiciye sunulurlar. Bir
magazada ister giyim esyasi ister elektrikli ev esyalari satiliyor olsun, satilan nesneler
ya birbirine seslenir, birbirine yanit verir ya da reddeder bir bigimde bir araya

getirildikleri gozlemlenir.”?°

Tiiketicilerin, tiiketim agina diisiiriildiigii bir alan olan aligveris merkezleri, genis
smiflarin yaygin tikketim mallariyla bulusturuldugu mekanlardir. Tiiketiciler buralarda
en yeni metalar1 tek seferde satin alma kolayligin1 yasamakla kalmaz; "‘Tiiketim’in tiim
yasami kusattii, tiim etkinliklerin ayni birlestirici bir bi¢cime uygun olarak zincir
olusturdugu, insan1 ddiillendirme yollarinin saat be saat 6nceden ayarlandigi, ‘cevre’nin
bir biitiin olusturdugu, biitlintiyle iklimlendirildigi, diizenlendigi, kiiltiirellestirildigi
[...]""! bir mekam solurlar. Tiiketicilerin bos zamanimni degerlendirebildigi bir yer de
olabilen aligveris merkezlerinin, bu acgidan istlendikleri en Onemli misyonun
eglendirmek oldugu soylenebilir. Aligveris merkezleri i¢in nesnelerin, metaya
ilistirilmis statliniin, total ambiyansin, hatta zamanin tiiketilebildigi mekanlardir

722

diyebiliriz.

17 Baudrillard, 2017c, s. 123.
18 Baudrillard, 2017c, s. 123.
19 Baudrillard, 2017c, s. 113.
720 Baudrillard, 2017c, s. 17-18.
721 Baudrillard, 2017c, s. 20.

722 Baudrillard, 2017c, s. 22-23.
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Geldigimiz bu noktada, internet iizerinden yapilabilen alisverigler {izerine
dikkatimizi yoneltebiliriz. Glinlimiizde, heniiz kiiresel boyutta satict ve tiiketicinin yiiz
ylize, iirtinle sicak temasin kuruldugu diizen tamamen ortadan kalkmasa da, gelecekte
daha ¢ok tercih edilebilecegini dngdrebilecegimiz dijital diizene ait satis noktalarinin ya
da sanal aligveris merkezlerinin, tiikketiciye parmaginin ucu kadar yakinlagsmasi sz

konusudur. Acaba bir kopyalamanin iiriinii, 6zel bir nesne olan para’®

gibi endiistriyel
olarak kopyalanan nesnelere taninan "6zgiirliikk", ger¢ekte insanin 6zgiir olmadigini mi1
gizlemektedir? Insanlar bir nesneyi satin alma asamasinda bile ozgiir degilken,
simirliliklarla kars1 karsiya kalirken, yapay, sahte, i¢i bosaltilmis bir 6zgiirliik idealinin
ya da bir 6zgiirliik yanilsamasinin, ¢evrim iginde ikilik, zitlik, paradoks yasattigi
goriilmektedir. Bu durumun gerekgesi, glinimiiz insaninin 6zgiirliigiiniin nesnelere —
ister para ister endiistriyel nesne olarak— baglanmis, nesnelerden medet umuyor; onlarin

isaretlerine sigiiyor olmasidir.”?* Toffoletti, insan bedeni, moda ve dzgiirliik iliskisini

sOyle ozetlemektedir:

"[...] Prada ayakkabilar ve Fairtrade kahve anlam saglamanin aksine bir isaretler
ag1 icinde dolagima girerek anlami yok eder. Ustelik, isaretler arasindaki sonsuz
oyunda hi¢bir anlam ya da ‘derinlerde’ bir deger bulunmadigim gizlemek icin
tilketim araciligiyla serbest se¢im ve bireysellik yanilsamasi yaratan igaret-
nesneler halinde dolasima girerler. Bedeni de bu sekilde diisiinebiliriz.
Bedenlerimizle 6zdeslesir, kendimizi onlarin iistiinde yansitir, goriinlimiimiize
odaklanir ve bedenlerimizi diger isaret-nesnelerle yaptigimiz gibi yonlendiririz.
Beden Oylesine simiile edilmis bir model halini alir ki, goériinlimiin ardinda
bulunacak ‘gercek’ bir beden kalmaz. Artik isaretler haline gelmisizdir." "%

Bu asama mutlak simiilasyon asamasidir. Insanin kendisiyle olan &zgiin
iliskisinden kaynaklanan dogal nitelikleriyle degerli olmasinin yerine, en son agsamada —
siirsiz/mutlak simiilasyon asamasinda— modellerin basariyla uygulandigi bir nesneye

doniisen insan viicudunun, bir koda gore degerli kilinma asamasina gegilmis olur.’?®

Toffoletti, modanin dolayisiyla reklamciligin isaret olarak dolasima mahkiim

edilisinin, insan bedeni i¢in de gegerli oldugunu ileri siirer. Ona gore her sezon "yeni"

723 Baudrillard, 2016b, s. 161.
724 Toffoletti, 2014, s. 97.

25 Toffoletti, 2014, s. 98.

726 Toffoletti, 2014, s. 98-99.
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olarak kullanima sokulan giyim tarzlarina paralel bir bigimde model olarak sunulan
beden de bir sezon modadir, baska bir sezon degildir.”?’ Bdylece kadin ve erkek

bedenleri simiile edilmis imajlara donlismekten kurtulamaz. Ayrica,

"[...m]edyada dolasimda olan bir dizi beden tarzini istahla tiiketiriz. The Biggest
Loser, What Not to Wear, Extreme Makeover ve The Next Top Model gibi reality
sov programlar1 bize imaj halinde bedenler sunar. Tiimliyle maddi bir varlik
olarak anlasilan beden, giyim, egzersiz ve cerrahi araciligiyla ideallestirilmis bir
moda bedene isaret edecek sekilde islendik¢e kaybolur." "%

Ulkemizde de aymi formatta yapilan programlarin varhigi, kiiresel olgekte
zihinleri formatlamanin bir yolu olarak medyanin, nasil aragsallastirilabildiginin

tizerinde bizi diisinmeye yonlendirmelidir.

Baudrillard’a gére moda-beden iligkisi baglamindaki agiklamalar1 garpici
gorinmektedir. Ona gore giysinin, bedenin cinsellik ve dogallik gdstergesine
dontismesi, bedenin gosterilenlerin egemenligi altindaki bir seye, nesneye doniismesi
durumu, tiiketim toplumlarinda o6zellikle kadinlara ve genclere o6zgiirlilk yanilmasi

yasatarak bedenlerini kemirmektedir.?

"Soylemek istedigimiz, bu somut goérece Ozglirlesmenin, dogrudan dogruya
islevsel bir pratige endekslenmis kategoriler olarak kadinlarin, genglerin,
bedenin ozglirlesmesinden bagka bir sey olmadigi i¢in, sOylensel bir askinlig
beraberinde getirdigi ya da daha ziyade sdylensel bir agkinlikta, séylen olarak
bir nesnellesmede biitinligiinii yitirdigidir. Baz1 kadinlarin 6zgiirlesmesi (ve
tiim kadinlarin gorece 6zgiirlesmesi, neden olmasin?), cinsel 6zgiirlesmenin tiim
toplumsal tehlikesini kadin ve beden fikrinde sinirlandirmaya, cinsel dzgiirlesme
fikrinde (erotizmde) kadmin Ozgiirlesmesinin tehlikesini  sinirlandirmaya,
Kadi/Nesne tstliinden kadinlarin 6zgiirlesmesinin tiim toplumsal tehlikesini
bertaraf etmeye dayanan bu simirsiz stratejik islemden baska bir sey degildir.""*

Antropontolojik acgidan degerlendirdigimizde tiikketim toplumu insaninin
Ozellikle goriinenle, dolayisiyla somut olanla arasi sicaktir. Onun agisindan soyutluk,

bilinmezlik cazibesini kaybetmektedir. insanin her seyi bilmedigi, bilemedigi ve bu

27 Toffoletti, 2014, s. 94.
728 Toffoletti, 2014, s. 95.
29 Baudrillard, 2017c, s. 175.
730 Baudrillard, 2017c, s. 177.
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giicten yoksun oldugu da bir gergektir. Bu durum hep bdyleydi; hep boyle kalacak ya da
insan hep bir seyler 6grenerek gelisecek ama hep bilmedikleri/bilemedikleri yiiziinden
zorlanacaktir. Bu gergek, gliniimiiziin korkulu riiyasidir; bilinme sinirlarini zorlayan
seylere tahammiiliimiiz yok. Belki de bu nedenle modern diinyada gilivensizligi,
korkuyu bastiracak hatta yok edecek 6ge hizla degisen, demode olan maddi unsurlarmis
gibi gosteriliyor. Yasamda hep somuta bagli kalmanin bedeli, goriinlimler arasinda
kaybolmadir. Goriinlimlerin otesiyle bagimi koparan, kavramlardan uzaklasan, soyut
diisiinme faaliyetlerini askiya alan insanin, diisiinme giicii kagimnilmaz olarak siglasir,
maddi boyutla smirlanir. Insanin fiziki yam1 bu maddi unsurlarla ne kadar doyuma
ulagtirilirsa ulastirilsin, insant insan yapan asil unsurlardan mahrum birakilinca
bunalimin kendine yer agis1 kolaylagacaktir. Elbette bu bunalim, insanin dogustan 6zgiir
bir varlik olmasindan kaynaklanan tercih etme yiikiiniin yasattigi ger¢ek bir bunalimla
ayni tutulamaz. Aksine bu "yeni" bunalim, kiiltiir varlig1 olan insanin karar verme
Ozgurliigiiniin elinden alinmasiin sonucu olarak ortaya g¢ikan sanal bir bunalimdir.
Yiizyillardan beri i¢inde bulunduklar: kiiltiirlerinden apar topar uzaklasan insanlar, bu
sanal bunalimdan kurtulmak i¢in ne ge¢cmis kiiltiirlerinden ne de tam tutunamadiklar
yeni diizenden medet umabiliyor. Bugiiniin insan ve iliskilerini denetim altina almaya
calisan sistem, bollugu ve tiikketimi, sOmiiriiniin ve savasin alternatifi olarak
gormektedir. Sistem, ailenin, toplumsalligin, kiiltiiriin ve dinin yerine, insan1 ekonomi
tabanli yapisina biiyiik bir inancla ve sadakatle baglamaya ¢alisarak, sozde siddet

kullanmadan varligini siirdiirme kosullarini olusturmaktadir.

5.6 Tiiketim Toplumunda "Hara¢ Mezat Satihk'" Sanat

Eksiltmenin giiclinii duyumsattig1 ya da giiclin yokluktan dogdugu zamanlarin
iistiinden ¢ok zaman gecti. Modern zamanlar, yigmak, eklemek, artirmak "moda" ya da
"moda" olan modern yanilsamayla, gercekligin ikizi araciligiyla yok edildigi ve yaratict
yanilsamanin ortadan kalktigi zamanlardir. Baudrillard’a gore imgelerin boyutlar

lizerinde oynamanin bedeli, simgesel olanlarin insanlardan uzaklagmasi, insanlarin da
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onlardan ayr1 kaldigi i¢in aciz diigmesidir. Peki, imgeler insan yagaminda nasil bu kadar

etkili olabiliyor?”! Ciinkii:

"[...Ilmge, tam1 tamna, diinyanin iki boyuta soyutlanmasidir; gercek diinyadaki
boyutlardan birini saf dis1 ederek yanilsamanin giiciiniin devreye sokulmasidir.
Sanal goriintii ise, bilakis bizi imgenin i¢ine sokarak, lic boyutlu gercekei bir
imgeyi yeniden yaratarak (hatta gergeklige dordiincii bir boyut katmak suretiyle
onu hipergergek kilarak) bu yanilsamayr yok eder (bu islemin zamandaki
muadiline ‘gercek zaman’ deniyor; bu zaman dongiisiinii bir anda kendi {lizerine
dondiirerek her tiirli gecmis veya gelecek yanilsamasini ortadan kaldirir).
Sanallik, kusursuz yanilsamaya meylediyor. Ama imgenin (gostergenin,
kavramin vs.) sahip oldugu yaratici yanilsama onda kesinlikle yoktur. Bu,
‘yeniden-yaratic1’ gercekei, mimetik*, hologramatik bir yanilsamadir.""32

Imge hayalgiiciinden, dolayisiyla yanilsamadan yoksunlastikca gergeklik
artinlmig, fazlalagtirllmis olmaktadir. Gergeklik retilen bir seye doniisiip
nesnellestikce, basta insan olmak iizere onunla iliskilendirilebilecek her sey metaya

doniismekte; asir1 goriiniirlesmektedir.

Baudrillard’a gore gostergelerin ¢evriminin etkisi, sanatt da 6zgilin bir ugrasi
alan1 olmaktan ¢ikarir; ¢ekim alaninda, tiiketim endiistrisinin bir faktoriine

doniistiiriir.** Lotringer’in bu durumun nedenine iliskin belirlemeleri soyledir:

"[...DJiinya ¢apindaki Yeni Sanat Diizeni, aslinda star sistemiyle ve sohretle
besleniyordu, diisiinceyle degil. Bu yeni diizen Oylesine giiclii ve goz
kamagtirictydr ki, kendisine yonelik her tiirlii olas1 tehdidi kigkirtmaya da, bu
tehditleri sindirip massetmeye de muktedirdi. O kadar ki, sanati elestirmek, sanat
alaninda parlak bir kariyer edinmenin en iyi yolu haline gelmisti ve bu olay da
bir istisna degil, bizatihi kurald1.""3®

Nesne olmayan bir nesnenin esdegeri hakkinda yorum yapmak miimkiin mii?

Higligi hi¢ligin sinirlarinda maddilestirilmesiyle ortaya konan sey, bir sanat eseri adini

781 Baudrillard, Jean (2018b), Sanat Komplosu, ¢ev. El¢in Gen-Isik Ergiiden, Istanbul: Tletisim Yayinlari,
s. 30.

* Sozii gecen kavrama "Tiiketim Toplumu Insanimin ‘Durumu’ ve ‘Durusu’" boliimiinde tekrar
deginilecektir.

732 Baudrillard, 2018b, s. 30-31.

733 Baudrillard, 2018b, s. 29-30.

734 Baudrillard, 2018b, s. 35.

%5 Lotringer, Sylvere (2018), "Sunus", Jean Baudrillard - Sanat Komplosu, gev. Elgin Gen-Isik Ergiiden,
Istanbul: Iletisim Yayinlari, s. 11.
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alarak insanin diisiince diinyasina nasil bir katki saglayabilir? Baudrillard’a gore sanat
ikonkiric1 hale gelmistir ama modern ikonkiricilik artik imgeleri yok etmemektedir;
goriilecek hicbir seyin kalmadigi bir imge bollugu iiretmektedir. Higbir iz birakmayan,
gblgesiz imgelerin estetik bir sonuca yol agmasi beklenemez; ¢iinkii gergek diinyay1
ortadan kaldiran bir seyin, ger¢ek diinyanin varliina iligkin bir soru sormanin ya da
yanit vermenin aracist olma imkani yoktur. Yapay bir diinyada her sey, kendini
gostermek, goriilmek, ifade etmek, okunmak, fotograflanmak ve kaydedilmek

38 "Oyunun efendisi

istemektedir. Oznenin elinden gelen tek sey, oyunu siirdiirmektir.
artik 6zne degildir, iliski tersine ¢evrilmis gibidir. Nesnenin giicli, simiilasyon ve
simiilakr oyununun arasindan, hatta ona dayattigimiz hilenin i¢inden kendine bir yol
acar. Ironik bir intikam gibidir bu: Nesne bir tuhaf ¢ekiciye déniisiir."”*’ Baudrillard’a
gbre glinlimiizde sanat eseri de bir nesne, bir fetis nesnesi olarak, estetigin Gtesinde

trans-estetik bir nesne olarak anlamsiz, yanilsamasiz, degersiz ve aurasiz haliyle,

diinyamizin radikal yanilsama kaybinin aynasi gibidir."3®

Tiikketim toplumu insani, artik sanata degil, sanat fikrinin cazibesine
inanmaktadir. Baudrillard agisindan gliniimiiz sanatinin, bir fikir, gésterge, ima, kavram
olarak hi¢bir anlam ifade etmeyen ama yine de bir seyler sOyleyen ikili yapisi1 vardir;

tipki toplumsal gibi.”®® Bu benzerlik, Baudrillard’in su sdylemiyle desteklenebilir:

"[...B]iz dyle bir toplumda yasiyoruz ki, kendi gercekligimizi, kendi kimligimizi
basimiz1 dondiirecek, sersemletecek noktaya varana dek yutmusuz ve onu ayni
kuvvetle reddetme derdindeyiz; Oyle bir toplumda yasiyoruz ki gercekligin
tamami kendi ikizini bas dondiirecek, sersemletecek noktaya varana dek yutmus
ve onun her formunu basindan atmaya ¢alismakta." "4

Yukaridaki sdylem, reklamciligin, elektronik ve teknolojik geligsmelerin,
medyanin, sanal gergeklik uygulamalarina varincaya dek tim modern yapimtilarin ve
nesnelerden modellere, aglara kadar her seyin, iletisim saglamaktan ve bilgi vermekten

cok, 6zneleri yutsun, sersemletsin ve toplum da onlar1 kovsun, reddetsin diye yapilmisg

736 Baudrillard, 2018b, s. 35-36.
37 Baudrillard, 2018b, s. 40.
738 Baudrillard, 2018b, s. 41.
739 Baudrillard, 2018b, s. 43.
740 Baudrillard, 2018b, s. 41.
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olduklarina isaret etmektedir. Toplumsal alana igkin olanlar gibi sanat da yukarida

belirtilmeye ¢alisilan kisir dongiiyii yasamakta ve yasatmaktadir.’#!

Baudrillard, "Pop" ile "cagdas sanat"1 birbirinden ayirmaktadir. Ona gore,

"Pop perspektifin sonu, cagristirmanin sonu, tanmikligin sonu, yaratict edimin
sonu ve bunlar kadar diinyayi i¢cinden yitkmanin ve sanatin lanetlili§inin sonudur.
Pop sadece ‘uygarlasmis’ diinyanin kagmilmazhigini degil, ayn1 zamanda
tiimiiyle bu diinyayla biitiinlesmeyi hedefliyor. Pop’ta ¢ilgin bir ihtiras sz
konusu: Tim bir kiiltliriin, askinlik kiiltiiriinlin gérkemini (ve temellerini)
ortadan kaldirma ihtiras1. Belki de s6z konusu olan yalnizca bir ideolojidir.""42

Pop’un amaci, derinligine bir diinya goriisii iistiine kurulmak degil, géstergelerin
endiistriye 0zgii olan seri haldeki iliretimiyle ve cevrenin yapay olarak olusturulmus
diizeniyle tlirdes olmaktir. Bununla beraber ticari basarilar1 esas kabul etmekte bir
¢ekince duymamasindan dolayr Pop’un nesneler diinyasina ters diismeden, diinyanin
sistemini kesfedip, genel sistemin bir pargast haline geldigi goriiliir. Boylece, herhangi

bir sanayi nesnesi ile sanat eserinin arasindaki fark ortadan kalkmaktadir.”*®

Baudrillard’a gore Pop’Art, nesneler diinyasina ters diismeyen, diinyanin
sistemini kesfeden bir sanat olarak ve bu duruma uygun diisen ticari basarilarindan
dolayr kinanamaz. Bu sanat anlayisi, diinyada var olan sistemi anlamis ve cekince
duymadan o sisteme girmistir. Baudrillard zaten bu durumu, ikiyiizliiliigiin ve radikal
mantiksizligin  sonu olarak degerlendirdigi i¢in temsilcilerini ayr1 bir yere

koymaktadir.’#*

Pop’art geleneksel estetik anlayisina ters diisse, asirilik sinirlarini zorlasa bile
alici, seyirci onaylamamazlik etmez. Biitlinlesmis bir toplumun bakisina uygun olmasi
nedeniyle, tiim bir kiiltiiriin yiizyillar boyunca biriktirdiklerini, gelistirdiklerini gorsel
olarak kirarak "siradanin sanati" olmayi istemesi bile bu duruma izin vermez.’*

Baudrillard’1n konuya iligkin ironi yiiklii yorumu soyledir:

741 Baudrillard, 2018b, s. 40-41.
742 Baudrillard, 2017c, s. 144.
743 Baudrillard, 2017c, s. 144.
744 Baudrillard, 2017c, s. 145.
745 Baudrillard, 2017c, s. 148.
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"[...] Ama siradan, metafizik bir kategori, ylicelik kategorisinin modern bir
degiskeni degilse nedir? Nesne sadece kullaniminda, bir ise yaradigi anda
siradandir|...] Gosterge haline geldigi, gosterdigi anda nesne siradan olmaktan
cikar: Oysa, ¢agdas nesnenin ‘hakikat’inin artik bir ige yaramak degil, gostermek
oldugunu, arag olarak degil, ama gosterge olarak giidiimlenme oldugunu gordiik.
Ve en iyi durumda bu nesneyi bize bdyle gostermek Pop’un basarisidir."’4®

Sanat bu bi¢imde rasyonelleserek ve projeleserek, Ozgiin bir yapitin ortaya
konmasimin oniindeki asil engele ya da bir iist-gdsterge olan eser yerine bir ticaret
nesnesi iiretim bi¢imine doniismektedir.”*” Bugiin "[...] sanatin essiz, 5nemli ve anlaml
kalmasini saglayan tam da bu ticari pratiklerdir. Hem [...] kurumlar hem de izleyicinin
ve sanat¢inin oynadigi roller aracilifiyla sanat hiikiimsiizliigiini gizlemek {izere kendi
onemini kendisi yaratir.""*® Baudrillard giiniimiiz yapitlarinin agik sacikligi karsisinda
seyircilerin, mizaha mu ticari sug ortakligina m1 dayali oldugu belirsiz giiliisiinii ya da en
azindan gel-ge¢ giilimseme istegini, sanat camiasinin ig¢indeki gizli anlagmanin isareti

olarak gérmektedir.’*®

Baudrillard Andy Warhol’u, sanatinda en radikal yonteme sahip kisisi olarak
degerlendirir. Warhol’u resim sanatinin icrasindaki kuramsal geliskiyi ve Pop’un —bu
celiskinin neden oldugu— hakiki nesneyi diisiinme zorluklarni en iyi bi¢imde dile
getiren kisi oldugunu belirtir.”° Sanatin icrasindaki kuramsal celiski sdyle 6zetlenebilir:
"[...] Hep o sanat1 i¢ine alip eritmek, sogurmak arzusu; bu arzuda ayni anda hem
Amerikan Pragmatizmi —faydalinin terorizmi, biitiinlestirme santaji— hem de kurban
etmenin gizeminin bir yankis1 bulunur|...]"”™! Baudrillard’a gére siradanin bir 6zii
olmadigindan, giindeligin sanati olmaz ve giindeligin sanatina duyulan inang¢ var
oldugunda da, sanatin ve sanatsal edimin statiisii konusunda bir yanilsama
olusacaktir.”® O bu gizemli c¢ikmazi, "Warhol" &rnegi iizerinden sdyle aciklar:
"[...K]aliplarla, serigrafiyle resim yapan Warhol, ‘Bir makine olmak isterdim’ diyor.
Oysa, ne sanat i¢in kendini makine yerine koymaktan daha beter bir kibir, ne de istesin

ya da istemesin yaratici statiisii tasiyan kisi i¢in kendini dizi otomatizmine adamaktan

746 Baudrillard, 2017c, s. 148.

747 Baudrillard, 2017c, s. 148-149.
748 Toffoletti, 2014, s. 61.

4 Baudrillard, 2017c, s. 151-152.
750 Baudrillard, 2017c, s. 148.

51 Baudrillard, 2017c, s. 148.

52 Baudrillard, 2017c, s. 148-149.
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daha biiyiik bir yapmaciklik vardir."”® Warhol gibi Pop uygulamacilariin taleplerinin
giicsiiz kaldig1 nokta, sanatin toplumsal ve kiiltiirel statiistidiir. Onlarin arzusu, sanat
pratiklerini kutsal olmaktan c¢ikarmaktir. Ancak toplum onlara, onlar1 daha fazla

kutsallastirarak yanit vermektedir.”*

Baudrillard’a gore sanatin estetik, duygusal ve simgesel yani Pop’ta ortadan
kaybolur ve/veya insandan uzaklasir. Pop, aragsal meraki talep eder; estetik kendinden
gecme, duygusal ya da simgesel katilimi talep etmez. Yine bir tiir katilim vardir ama
bunu "soyut katilim" olarak adlandirmak miimkiindiir. Pop insana, c¢agristirma,
endistriyel teknikler, bolme, ikileme, soyutlama, tekrar semalarin1 dayatir. Pop’ta
gerceklik diizeni yoktur, anlamlandirma diizeyleri vardir; gercek mekan yoktur, farkl
gosterge-ogelerinin, onlarin baglantisinin yan yana konulmasiyla olusan mekan vardir;
gercek zaman yoktur, nesnenin ve imgesinin ayirt ediciliginin okunmasinin zamani

755 n[

vardir. ...Blizler de artik sanata degil, (elbette kesinlikle estetik olmayan) sanat

fikrine inanryoruz."”® Ciinkii sanat 6zgiil bir faaliyet olarak temsil etme &zelligini
yitirmistir; sanatgilarin hakikati de simiilakr olmustur. Sanat nesnesinin kendini fetis

nesnesi, kesin bir nesne olarak sunmasiyla,”’

"[...] sanat ya sonunda bugiin her yerde gordiigiimiiz gibi elektronige aktarilan
saf teknige ve zanaatkarliga riicu eder, ya da tipki dinsel sanatin Saint Sulpice
kitsch’inde son bulmasi gibi sanatin da evrensel kitsch’te son bulacagi, her seyin
estetik bir alet iglevi gordiigii ilksel ritiiele riicu eder. Kim bilir... Sanat olarak
sanat belki de sadece insan tiiriiniin tali, gecici bir liiksii, bir parantez
olagelmistir.""®

Gilinlimiiz sanatinin bir sanat modeli esas alinarak uygulanmasi, hayale dayali
formlarin ve 0Ozgilin igeriklerin alternatifi olarak dolanimdadir. Bu noktada sanat
nesnesinin fetigist ve dekoratif bir ideolojiyle sinirlandirilmasi, estetik yanilsamanin

oniindeki bir engele doniisiir.”®

753 Baudrillard, 2017c, s. 149.

54 Baudrillard, 2017c, s. 149.

755 Baudrillard, 2017c, s. 150-151.
756 Baudrillard, 2018b, s. 43.

57 Baudrillard, 2018b, s. 47.

758 Baudrillard, 2018b, s. 44,

759 Baudrillard, 2018b, s. 44.
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Yukarida agiklanmaya calisilan nedenle sanatg¢ilarin —diistinsel 6zgiirliiklerinin
olmamasiyla da iligkili olarak— uygulamalarindaki formlari, figiirleri bir modele

baglanir.”®

Baudrillard’a gore, boylece "[s]irlarim1 disavurumlarindan, temsili
formlarindan degil, tersine yogunlagsmalarindan ve bunun sonucunda metamorfoz
dongiisiinde dagilmalarindan devsiren nesneler"’®! ortaya c¢ikmaktadir. Bu durumda
sanat nesnesinin degeri, klise bir degere doniismektedir. Sanat bu krizi yasarken,
hiikiimstizliigiin giiler yiizliililkle paylasilmasi sanatin komplosudur. Baudrillard
acilislarda, sergilerde, teshirlerde, koleksiyonlarda, restorasyonlarda vb. karsilasilan bu
zoraki giiler yiizliliiglin sanatin komplosunu yayma bi¢imi oldugunu belirtmektedir. Bu
komploda herkes oyunun sug¢ ortagi, herkes oyunun kurbanidir. Bu iki yiizli oyun,
sonsuz bir dongii i¢inde topyekln katilim ve kolektif bir tiiketimin yasattig1 etkilesimi
beklemektedir. Muhalefetin kitlede yer bulamamasi, sanatta adeta kiiltiirel bir
seferberlik durumunu yasatmaktadir. Bu seferberlik ya da ayni saflara dizilme diizeni,
herkesi ayn1 gemberin i¢ine hapsetmektedir. Baudrillard siyasette oldugu gibi sanatta da
mitomaniye tutulmus gibi olan ziimrenin, mizansene uygun hareket etsinler diye oyuna
davet edildikleri diisiincesindedir. Son derece elitist standartlar1 olan ziimrenin, sanati
sanat yapan temel belirlemelerin kayboldugunu fark etmemesi nedeniyle, gozleri

hiikiimsiizlesen sanat: gsrmemektedir."®?

Genel olarak sanat hakkinda olumsuz diisiindiiglinii sOyleyebilecegimiz
Baudrillard’in, Pop’Art’in bir temsilcisi olan Andy Warhol’u ayr1 bir yere koyup
ovdiigii goriiliir.”®® Baudrillard onu estetik belirlemeleri zorlamaktan dte asan tavri
dolayistyla modernligin kurucularindan biri oldugunu diisiiniir. Warhol’un, sanat1 sanat
yapan 0zgiin yaklagimindan kendini ¢ekmesi ve bu durumu hi¢ saklamamasi kargisinda
Baudrillard, onun ¢ogu sanat¢inin yaptigi gibi avangardin ve iitopyanin bir parcasi olma

yolunu se¢meyisini alkislamaktadir.”%4

Warhol sanat ve estetik kaygisi giitmeyen caligmalarini, reklam ve ticaretle

biitiinlestirerek radikalligini kanitlamistir. Dogal, tozsel ve ilkesel belirlemelerden uzak

760 Baudrillard, 2018b, s. 45.

761 Baudrillard, 2018b, s. 45.

762 Baudrillard, 2018b, s. 52-60.

763 Aktaran Toffoletti, 2014, s. 46-47.
764 Baudrillard, 2018b, s. 57-59.
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bir diinya karsisinda Warhol’un durusunu ayricalikli yapan, imgelemden yoksun
dolayisiyla da imgeler diinyasi olmayan giiniimiiz tiiketim insaninin genel diisiinme

diinyasini bir bigimde dislastirilmasinin aracisi olmasidir.’®®

Baudrillard’a gore, tiikketim toplumu bir sdylence olusturmaktadir. Hatta, kendi
sOylencesinde adeta kaybolmaktadir. Bu durum, insanin diinyaya iliskin bir bakis agisi
yoksunlugu c¢ekmesine neden olur. Bir bakis a¢isinin olmadigi yerde, dogal olarak
elestiri de yoktur. insanin kendisiyle ve diinyayla kurmay1 denedigi her tiirden iliskisine
oldugu gibi, sanatla olan baglantisina da miidahale eden bu sdylence, kosulsuz olarak
kendine inanilmasini talep etmektedir. Soylencenin etkileme giiclinii artiran "6zgiirliik",
baska bir hakikatin olmadigi, belki de daha dogru bir deyisle hakikatle baglanti
kurulmasina izin verilmeyen diinyada insanin, sinirlandirilmis bir varlik olarak yasamini
siirdiirdiigiinii gizlemek adma ona verilen afyondur. Ozgirliik "uygarlasma"nin
islevsellestirilmis bir araci olarak, insanin agirlikli olarak fizik boyutuyla iligkilendirilir.
Cismanilesen, bir tiir ifade araci olarak ozgiirliik, bir alt sdylen olarak dis goriiniise
dayandirilir; digsallagtirilir: Ta ki gosterilecek bir sey kalmayana dek. Sanat da bir insan

"

faaliyeti olarak ve maddi boyutla dogrudan iliskisi nedeniyle, Baudrillard’in "i¢
aydinlik" olarak adlandirdigr geg¢misteki tiim resim sanatinin c¢ekiciligini olusturan
unsurlardan uzaklagmaktadir. Ona gore yaratict edimin, tanikli§in, cagristirmanin,
perspektifin hatta bunlarin Gtesinde diinyay: i¢inden yikmanin, sanatin lanetliliginin

sonunu getiren, askinlik kiiltiiriinii ortadan kaldirma ihtirasidir.”6®

Iste bu noktada Baudrilard, Warhol gibi Duchamp’i da ayricalikli bir yere
konumlandirir. Baudrillard tarafindan Duchamp, olaganiistii ve dramatik bir donemin
baslaticis1 olarak goriilmektedir.”®” Sanat acisindan tertipgilerinin ve kurbanlarinin tespit
edilemedigi sanatin komplosunda, insanlarin bir mizansene iki yiizlii katilimina karsi,
Duchamp’mn insanlar1 diisinmeye yonelik kiskirttigi fikrini paylasan Toffoletti,
Baudrillard’in ~ diisiinceleri  baglaminda Duchamp’in  bir  ¢alismasin1  soyle

degerlendirmektedir:

765 Baudrillard, 2018b, s. 59.
766 Baudrillard, 2017c, s. 143-144.
767 Baudrillard, 2018b, s. 69
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"[...O]nun readymade’leri gelencksel sanat estetiginden kopusun baslangicini
temsil eder. Bir galeriye pisuar koyarak (Fountain ismiyle bilinen calisma),
Duchamp sanat galerisini ve ona ilistirilen estetik degeri sorgulamistir. Daha
onemlisi, Baudrillard i¢in anlamli olan bu hareketteki oyuncakli ironidir. Pisuari
—sanata dair yerlesik diisiiniisten boylesine uzak bir nesneyi— en beklenmedik
yere yerlestiren Duchamp ona farkli bir anlam yiiklemistir. Yani pisuar artik
islevsel bir nesne olmaktan ¢ikmis, estetik bir nesne haline gelmistir.""%®

Baudrillard’in Duchamp’1 degerlendirisinde, alisilagelmis yorumlardan farkls,
yeni bir bakis tarzi gormekteyiz. Bir seylerin yolunda gitmedigine iligskin siiphelenen
biri olarak Baudrillard, sistemli isleyis i¢inde sira dist goriilen seylerin, durumlarin ve
duruslarin {izerine —gostergelerin tuzagina diismemek icin— diislinmenin énemini bize

hatirlatmasi bakimindan dikkatleri {izerine ¢ekmeyi hak etmektedir.

Baudrillard’a gore gosterge kendi ikizi tarafindan yinelendiginde anlama bir son
verilmekle kalmaz; orijinalin Oliimiine ve kisirdongiiniin baslamasina neden olur.
Cagdas sanat da bu belirsizlikten, estetik yargilar1 temellendirmenin imkansizligindan
yararlanir. Bu sanati anlamayanlara ya da ortada anlagilacak bir sey olmadigini idrak
edemeyenlere ise sugluluk duygusu hissetmeleri i¢in, bu kisirdongiiniin temsilcileri ve

kurbanlar tarafindan baski uygulanir.”®

"Sonugcta, sanatin karsisinda sus pus olan bu insanlarin, salt saskinliklar1 bile
sezgisel bir zekanin kanmiti olduguna gore, gercekten onu anladiklar1 da
diistintilebilir: Kotiiye kullanilan bir giiclin kurban1 olmuslar, oyunun kurallarina
vakif olmalar1 engellenmis, arkalarindan is ¢evrilmistir. Bagka bir deyisle, sanat
(yalnizca sanat piyasasmnin finansal bakis acisindan degil, bizatihi estetik
degerlerin idaresinde de), bu genel siirece, igerden bilgi sizdiranlarin
faaliyetlerine dahil olmustur."”"®

Baudrillard’a gore asilacak ya da gelistirilecek sirlardan yoksun sanatin
"hiikiimliilik" oyununu devam ettirebilmesi, kolektif bir uzlagima baghh oldugu
goriiniiyor. Bu kolektif uzlagsmanin ya da su¢ ortakliginin arka planinda ise
goriiniimlerin  aldatmacasina boyun egme durumunun bulundugu rahatlikla

sdylenebilir.”"

768 Toffoletti, 2014, s. 47.

769 Baudrillard, 2018b, s. 53.

70 Baudrillard, 2018b, s. 53.

71 Baudrillard, 2018b, s. 52-53.
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Mimaride de kendi ikizini iiretme, kopyalama geger akge; tekelci mimari diizen
binalari, gége dogru tirmandirmakta ve yatayda birbirini gérmezden gelen bitisiklige
mahk(m etmektedir. Boylelikle belki de asil yapilmak istenen, siradanligin yasandigi
bir yok-yer olusturmak ve buradan varliga gegmenin hazzini tiretmek ve dislastirmaktir.
"[kiz" ya da "kopya" ile "gokdelen" kelimeleri ayni ciimle i¢inde kullanildiginda,
akillara "Ikiz Kuleler"in gelmesi beklenebilir. Baudrillard, ilk kez 1976 yilinda —Ikiz
Kuleler’in yikilmasindan yillar énce— yayimladig1 Simgesel Degis Tokus ve Oliim adli
eserinde onlardan da bahsetmektedir.”’2 Ama oncelikle kulelerin bulundugu New
York’taki kent-ekonomi iligkisi ve bu iligkinin goérsellik kazandigi mimari yapilanma

hakkindaki Baudrillard’in diisiincelerine deginmek yararl olabilir:

"New York’taki Diinya Ticaret Merkezi’nde neden iki gokdelen vardi? Oysa
Manhattan’daki tiim biiyilk gokdelenler dikeylemesine miicadeleye dayali bir
rekabetin iriinii olduklarindan kapitalist sisteme uygun bir mimari manzara
olusturmuslardir. Buras1 birbirlerine saldiran piramit bigiminde goékdelenlerin
olusturdugu vahsi bir orman gibidir. Sistem, New York’a deniz tarafindan
gelindiginde ortaya c¢ikan, iinlii goriintiisiiyle ortiisen bir manzara sunmaktaydi.
Bu goriintii birkag¢ yil iginde tamamen degismistir. Kapitalist sistemin piramite
benzeyen cehresi sanki bir delikli karta doniigmiistiir. Gokdelenler artik birer
dikilitas seklinde degil birbirine meydan okumaktan vazgeg¢mis, bir istatistik
grafiginin kolonlarin1 andiran, bitisik diizen seklinde insa edilmektedir. Bu yeni
mimari sistem ise artik rekabete degil muhasebeye dayali, rekabetin karsilikli
bagintilar lehine ortadan kayboldugu bir gériintii sunmaktadirlar."’"

Baudrillard’a gore New York, kapitalist sistemin kalbidir ve dahasi, sistemin
giincellenmesine uygun bi¢im alarak sistemin her zaman merkezi oldugunu ifsa
etmektedir. Dolayisiyla sistemdeki degisiklik New York’a yansir; New York da bu
degisikligi diinyaya yansitir ve bu ayricalik, diinya yiizeyinde yer alan baska kentlere

taninmaz.’’*

Ikiz Kuleler’e gelince, kopyalamanin mimari iz diisiimii olan, dzgiin génderenin
sona erdigine isaret eden ve birbirlerine kusursuz bir bicimde paralel, yiikseklikleri ayni,
Diinya Ticaret Merkezi’ni olusturan birbiriyle tipatip ayn1 iki gokdelenden

bahsediyoruz. Onlar, temelleri birer kare bigiminde, kusursuz bir sekilde dengelenmis

772 Baudrillard, 2016b, s. 124.
73 Baudrillard, 2016b, s. 124.
774 Baudrillard, 2016b, s. 124-125.
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ve birbirlerini gérmeyen birlesik kaplar bigiminde insa edilmislerdir. Kendi kendini
tekrarlayan sistemin, somutlagmis gostergesi haline gelmis bu kuleler diger kulelerden

yiiksek oluslartyla da biiyiileyicidirler.””

Baudrillard’a gore, ikiz Kuleler’den 6nce insa edilen gokdelenlerde, bir bunalim,
bir meydan okuma ve bunlarin iizerine yiikselen bir kendi kendini agsma ¢abas1 varken,
Ikiz Kuleler’in birbirlerinin esdegerligini ve sistemi temsil eden ikili yap1 6zelligini
tasidiklar1 goriiliir. Onceden belirlenmis ve yineleme temeline dayali insa edilmis
olduklarindan —ayn1 bi¢im, ayni yiikseklik, ayn1 malzeme kullanim1 vb.—, dogal olarak
kendini asma cabasina gerek duyulmadigini disiindiriirler. Ayrica yiikseklikleri
acisindan kiyaslanamamalar1 onlar agisindan rekabet edecek bir seyin yokluguna isaret
etmektedir. Esdegerlik sistemi yakin ge¢mise kadar biitiinsel siirecin merkezilesmesini
zorunlu kilsa da, artik bu durumun pek onemi yoktur. Artik onun yerine simiilasyon
vardir. Simiilasyonun hedefi, diizenleyici role sahip modellerin diinyay1 bastan sona

kusatacak bicimde yayginlagmasidir.’’®

Baudrillard’in goriiglerine, sistemin isleyisinin kent mimarisine yansiyigina
verdigi baska bir 6rnek iizerinden devam edelim: New York’taki Rockefeller Center’in

iki gokdeleni. Onlar hakkinda sunlar1 soylemektedir:

"Rock[e]feller Center’n iki gokdeleni cam ve ¢elikten olusan yiizeylerinde
birbirlerini yansitmaktadirlar. Tipki biitiin kentte oldugu gibi. Gokdelenler
korlesince dis yiizeylerini yitirmislerdir. Manhattan Chase Bank ya da 1960’h
yillara ait en cesur mimariye sahip binalarda héla karsilagabilecegimiz yapinin
ici ve distyla ilgili gonderenler sistemi, drnegin binanin ¢ehresi olarak kabul
edilen dis yiizey bugiin ortadan kalkmistir. Dikeylik {izerine kurulu s6z sanatinin
ortadan kaybolmasiyla birlikte ayna/yansimaya dayali s6z sanati da ortadan
kalkmaktadir. Geriye iki sayisinin igine tikilmis bir seri kalmaktadir. Sanki
mimari de sistem gibi kusursuz bir model, yerinden kimildatilmas1 olanaksiz bir
genetik koda uygun bir sekilde davranmaktadir."""’

Yukarida agiklanan durum, nesnesinden kurtulan nesnelligin, diis ile sansiirii

kisirdongiisel bigimde siirdiirdiigli bir oyundur. Bu oyunda askinliga, metafizige yer

775 Baudrillard, 2016b, s. 124.
776 Baudrillard, 2016b, s. 125-126.
77 Baudrillard, 2016b, s. 125-126.
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yoktur; hiperger¢eklikle uyumlagma vardir. Oyun alani haline gelen diinyanin sakinleri,
insanlar, ya seyirci olarak hicbir seyi degistiremeyeceklerini diisiindiiklerinden ya da
rahat koltuklarinda seyrin biiyiileyiciligine kapildiklarindan, hipergergek bir diinyanin

yurttasi olmay istese de istemese de siirdiirmektedirler.”’®

Baudrillard’1n diisiinceleri baglaminda, nesneler agisindan oldugu gibi sanatta da
gidilebilecek en u¢ noktaya kadar gitmek, sinirlar1 her firsatta zorlamak, bunu bir model
olarak izleyiciye sunmak ve bunu yaparken gergek ile sahte arasindaki farki
kapatircasina canli kilmaya 6zenmek, toplumsalda dolayisiyla insanda diigsel olan1 yok
etmenin bir yolu olarak goriilebilir. Yeni sanat diizeninin ve ¢agdas estetik anlayisinin
geregi olarak sanatcinin rolii, siradani ve giindelik olani1 sunma cabasina doniismekte,
sanatginin potansiyeli smirlandiriimaktadir. Ote yandan izleyiciye ya da seyirciye,
gercek ile diissel olanin ayni biitlinsel gergeve iginde verilmesi ve sinsi/gizli bir zorlama
bicimine doniisen eserin itibar talebinden dolay1 estetik biiyiilenme, seyirci agisindan
kendi kendini yineleyerek igkinlesen yapay bir yiiceltmeye dayali kendini savunma
bigimiyle sinirli kalmaktadir. Bu durumda sanatta estetik, dokunakli bir gostergeye ve

seyirci agisindan eser de illiizyona doniismektedir.’”®

Anlagilan o ki diigselligin giindelik, politik, toplumsal, tarihsel, ekonomik vb.
alanlardan ¢ekilip alinisina benzer bir siirecin izleri sanatta da takip edilebilmektedir.
Diger bir deyisle giiniimiizde tliketim toplumu insaninin, genel olarak kurdugu her tiirlii
iliskisinde oldugu gibi sanatta da bizzat gercekligi degil, hipergercekligi yasamakta
oldugunu soyleyebiliriz. Hipergergekligin simiile edici yapisiyla gergeklik, gerceklik
oyununa doniismistiir. Bu durumda, sonsuz bir yeniden-iiretim siireci i¢inde kendi
kendinin yansimasina doniisebilen her sey bir sanat nesnesine dontisebilmekte ya da
estetik bir boyuta sahip olabilmektedir. Ayni1 baglamda sanatin uzun siiredir, endiistriyel
iiretimde oldugu gibi, her tiirlii igerik ve amaca son verdigi sdylenebilir. ®® Baudrillard’a
gore gergek anlamda sanat, her zaman kendi yok olma diisiincesi tarafindan kiskirtildig

ve biraz da yasak cignemek i¢in kendi kendini yadsimistir. Oysa giiniimiizde sanat

78 Baudrillard, 2016b, s. 129-133.

719 Baudrillard, 2016b, s. 133-136.
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kendi kendini yetersizligi dolayisiyla yadsimakla kalmaz; daha da ileri giderek kendi
Olumiinii yadsir. Sanatin giderek karmasiklasip, hice doniistiigi bu asamada, maddi
degerinin ve genel olarak degerinin artmasi bir paradoks olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Diger bir deyisle sanat, seyirci karsisinda kendini bir yandan ondan kurtulunmasi
gereken ve gosterilesmis bir durum olarak ortaya koyarken, bir yandan da iyi bir kazang
kaynagi olarak kendini sunmaktadir. Artik sanat nesnesi, yararsizliktan ve

anlamsizliktan beslenmektedir.’8?

Anlamsizlik ve yararsizlik, gercekligin oliimiiniin ifsasindan baska ne olabilir?
Baudrillard’a gore gercekligin sistematik olarak yok ediligsine tanik oldugumuz
giinlimiizdeki analojik imgenin sayisal imgeye doniisiimii, "nesnel gergeklik" pesinde
kosan insanin teknolojiye yansitma gorevi yiliklemesi yerine ona sanal, dokunmatik,
enformatik ve sayisal bir "gerceklik" kazandirilmasiyla olmustur. Teknolojik gelismeler
acisindan gelinen bu agamada, degisik imge iiretim tekniklerinin uygulama agisindan
kolayliklari, imgenin insan agisindan 6neminin g6z ardi edilmesine neden olmaktadir.
Baudrillard’in "antropolojik devrim" olarak adlandirdigi teknolojinin hemen her
alandaki gilic gosterisi, insan1 onun karsisina baska bir sey koymadigi/koyamadigi,

rekabete kapali bir kisirdongiiniin muhatabi haline getirmektedir.’®?

"Bu devrimin insanin kafasinda en gilizel sekilde canlandirilmasini saglayacak
ornek negatif serit zorunlulugu ve ger¢ek diinyaya boyun egmekten kurtularak
sayisal bir goriinim kazanan fotograftir. Bu negatif seritten ve gercekten
kurtulma stireci degisik boyutlarda sayisiz sonuca yol agmistir. Artik gergek bir
nesneye gerek kalmamistir, ¢linkii bu nesnenin goriintiisii sayisal bir sekilde
iiretilebilmektedir.""83

Baudrillard, fotograf ¢ekmenin 6zgiin bir eylem 6zelligini yitirmis olmasini,
imgenin makineden aninda silinerek yeni bastan ¢ekilebilmesine baglamaktadir.
Gegmiste negatif kopya ya da serit, nesne-imge iligkisine isaret eden bir taniklik gorevi
iistlenirken, dijital teknoloji araciliiyla cekilen fotografta boyle bir iligskinin varligia

yonelik olarak elimizde bir kanit kalmamaktadir.”®*

781 Baudrillard, 2015, s. 106-107.

782 Baudrillard, Jean (2019b), Neden Her Sey Hdld Yok Olup Gitmedi, gev. Oguz Adanir, Ankara: Dogu
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Baudrillard’a gore fotografin ortaya, aciga c¢ikma siirecinde negatif kopya
cikarimi araciligiyla, nesne ve imgesinin birbirinden zorunlu olarak ayrilmasi s6z

konusuydu. Bugiin,

"[...] nesne ve imgeyi birbirlerinden ayiran banyo, baski ve mesafe olayr da
devre dis1 birakilmistir. Banyo edilen film seridi iizerinde yer alan imge diinya
tarafindan {iretiliyor ve bu serit sayesinde yeniden canlandirma 6zelligine sahip
olabiliyordu. Oysa dogrudan ekran lizerinde goriilebilen sayisal imge, ekran
iizerinde goriilebilen y1ginla imgeden yalnizca bir tanesidir. Otomatik makinenin
calisma bicimine boyun egen yigmin bir parcasidir. Sayisal, dijital teknoloji
bicime; bilgisayar programi bakisa egemen oldugunda hala bir fotograftan sz
edebilmek miimkiin miidiir?"’8®

Her seyin goriintiiye donistiigii bir doneme ¢oktan girildi. Bilgisayar
programlar1 araciligiyla imge {iretiminin miimkiin olusuyla, nesnenin yansittig1 1s13a ve

bu 151810 bakisla birlesmesine gerek kalmadi.’®

Insanm diisiince diinyas1 ve diisiincenin erisebildigi her yer/alan sayisallasmaya
boyun egerse, insanin insan olma yolunda karsilastiklari neler olacaktir? Celiskinin,
yanilsamanin, dislemenin, "dogru"nun ve "yanlis"m, "iyi"nin ve "koti"niin, "giizel"in

ve "¢irkin"in vb. olmadig1 bir diinya tasavvuruyla kars1 karsiya kalmaz miy1z?

Insanm kavramlar1 yoksa dil yetisi zaten yoktur; dogal olarak diisiincesi de
olmayacaktir. Bilgisayarin 0/1 {izerine kurulu yapisiin,’® ancak insan zihninde anlam
bulabilen dogru-yanlis, iyi-koti, gilizel-¢irkin gibi kavramlarmin karsiligini iiretmesi ya
da alternatifini olusturabilmesi kesinlikle miimkiin olmadig1 halde, kiiresel ¢apta her
soru/sorunun dijital yontemle ¢oziimlenebilecegine iliskin bir algi olusturma cabasi,
insan1 kiiclik diislirmenin ve onu bulundugu yerden asagi ¢cekmenin bir yolu olarak
goriilebilir. Tam da bu nedenle, insan zihninin tiim yetilerinin karsisina konulan yapay

zekanin yiiceltilmesiyle,

"[h]angi nedenle olursa olsun beyni bir alici, sinaptik bir terminal, gercek
zamanli zihinsel bir imge ekranina benzetmek kadar yanlis bir sey olamaz|...]

785 Baudrillard, 2019b, s. 27.
786 Baudrillard, 2019b, s. 28.
787 Baudrillard, 2019b, s. 29.

213



Kisaca tiim iletisim kuramlarmin ileri siirdiikleri [...] dnvarsayim dogrultusunda
(‘Hepimiz birbirinden habersiz birer alici ve verici’ olup), beyin enformatik bir
model, diger sayisal makinelere benzeyen siiper bir makine olarak goriilmeye
baslandig1 andan itibaren beyin ve (sanal) gerceklik ayni sekilde programlanmis
bir ara yiiz, bir dongiisel siire¢ ya da ayna gorevi yapmaktan bagka bir ise
yaramamakta ve sonu¢ olarak hepsi yapay zeka olarak adlandirilan seyle
iliskilendirilmektedir.""8®

Insanin dijital diizenin bir pargas1 haline getirilmesi, onun her tiirlii iliskisinde
karsilasabilecegi celiskilerin karsisindaki tistlenmesi beklenen sorumluluk kavrayisini
ortadan kaldirmaktadir. Bugiin 6denecek bedelin, "insanin insanliktan ¢ikmasi" biiyiik
Olclide g6z ardi edilse bile, "[...] insanin bu teknoloji karsisinda var olabilmek icin
olmeyi kabul etmek zorunda oldugu goriilmektedir. Insanmn 6liimsiiz olabilmek igin
teknolojik anlamda ortadan kaybolmasi, sayisal diizenin bir pargasi haline gelmesi
gerekmektedir."’®® Insana 6zgii olan tarihsel ve &znel celiskinin dijital teknolojide
olmamasina karsin, insanin onun bu durumuyla uyumlanmada c¢ekince gormeyisi,
biitiinsel gerceklik diktatorliigiiniin etkisi altina girip, gili¢sliz ve savunmasiz kalisina

paralel olarak sorumluluk bilincinden de gitgide uzaklasmasiyla sonuglanmaktadir.”

Normal sartlar altinda insan kendisiyle, yapip-ettikleriyle ve genel olarak
diinyayla uyumlu bir varlik degildir. Uyumsuzlugu araciligiyla insan kendini gelistirme
firsatin1 bulabilir. Ancak bu uyumsuz varlik, muhatap kabul ettigi teknoloji karsisinda,
basit bir varliga doniismekten kacamamaktadir. Acaba teknolojik glidiimlemenin ve
teknolojinin, insan1 egemenlik ya da denetim altina alisin1 6rten 6zendirici ve konforlu
gbriinimii mii insanin bu kosullar altinda yasamin1 devam ettirmesini bir sorun

olmaktan ¢ikarmaktadir?’®! Baudrillard’a gore bunlar,

"[...] ikili ve i¢inden ¢ikilamayan diisiinceleri kafalarindan silerek gerceklige,
kendi trettikleri gerceklige inanan insanlardir. Gergek diinya, gercek olmasi
gereken diinya hakkinda kugkular duyulmasma son veren bu olumlu
yogunlagsmanin sirr1 heniiz ¢oziilememistir. Bu da bizi kotiiliiglin zekasinin nasil
bir sey oldugunu sormaya itiyor." %2

788 Baudrillard, 2019b, s. 30-31.
89 Baudrillard, 2019b, s. 41.
780 Baudrillard, 2019b, s. 43.
791 Baudrillard, 2019b, s. 44-45.
792 Baudrillard, 2019b, s. 45.
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Belki de her seyin teknolojik glidiimlemeye tabi olmasindan daha kaygi verici
olan sayisal teknolojidir. Ciinkii boylece insanin karsisindaki nesneler radikallesmekte,
elestirel diisiince insani terk etmektedir. Karsithik {istline oturan enerjiyi kazandiran
dualite ya da ikilik boyutu, insan zihninden ¢ekilip alindiginda insanlar tek tiplesmekten
kagamazlar ya da dualite, ikilik yoksa insan diinyasinda gelisme yoktur. Bu kosullar
altinda insanin, kurdugu iliskilerde saplantili, bagnaz, fanatik bir durus sergileme
tehlikesi bas gosterir. Normal kosullar i¢inde insan, eylemsel, toplumsal, diissel proje
olarak bir modeli 6rnek alabilir, almayabilir ya da bir modele kars1t meydan okuyabilir.
Bir hareket, insanin giidiimlenmesinin de karsit bir durus gelistirmesinin de nedeni
olabilir. Ancak boylesi bir durus, tiikketim toplumunda yasayan bir insan i¢in imkansiz

olmasa da zorlu bir deneyim olacaktir.”®

Antropontolojik agidan degerlendirdigimizde sistemin, yasam ve Olim
arasindaki insana alternatif bir diinya yaratmanin yolunu bulmus oldugu goriiliiyor.
Insanin baslangigtan beri oynadigi oyunun kurallarinin disina ¢ikmasi, zihninin kapana
kisilmasiyla, kurallar1 baska bir oyunda kaybolmasiyla sonuglanmaktadir. Biz insanlar
dualiteler arasindaki bir yerlerde yasayan —eylemlilik ile eylemsizlik, sorumluluk ile
sucluluk, gii¢ ile zayiflik, s6z ve sessizlik vb. arasinda bir yerlerde durabilen— bir varlik
oldugumuzdan, kendimizi, diinyay1 siirekli, tekrar tekrar okuma zorunlulugu i¢indeyiz.
Bu durum, bizim diinyaya bir anlam {izerinden yaklasmamizin bir sonucudur. insan pek
cok olanaga, imkana sahip ayricalikli bir varlikken, bugiin kiiresel ¢aptaki sistemli yap1
onu bir hayalete doniistiirmeye ¢aligmakta ve onu insan yapan seylerle arasina mesafe

koymaya zorlamaktadir.

Sistemin, insana bir nesne gibi islevsellik kazandirabilmek igin, her seyden 6nce
onun zihnini tekelinde tutmasi gerektigini gormiis olmasi ve onu tamamen bedenine
hapsetmeye calismasi arasinda g¢eliski yoktur. Celiski, insanin sahip oldugu olanaklar ile
kendisiyle ve diinyayla kurdugu her tiirlii iliskisindeki inangsizliginda ya da zayif inanci
arasindadir. Ciinkii giiclii bir inanma eyleminde, insanin imkéanlar1 kolay kolay
tilkenmez; tiikketilemez. Sanayi Devrimi’nden giiniimiize dek, teknigin ve teknolojinin,

insanin elinden aldig1 imkanlar1 kendinde topluyor gibi gériinmesi ya da insanla rekabet

793 Baudrillard, 2019b, s. 44-46.
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ediyor goriiniisii ve bu durumun goriiniiste ekonomiyle olan siki iliskisi, insanin hem
imkanlarini, olanaklarin1 unutmasina hem de her bakimdan gézden diismesine neden
olmaktadir. Insan bu kez de sistemin belirleyiciligi ve enstriimanlar1 karsisinda, var ile

yok arasinda, radikal belirsizligin tam ortasindadir.

5.7 Tiiketim Toplumunda Anlam "'Erozyonu*'

Giinlimiizde yapay zekdya olan ragbetin nedeni, insanliktan umut kesilsin diye
midir yoksa insanlar kendi 6zgiinliiklerinden umut kestikleri i¢in midir? Ya da insan
bilme iddiasindan, aklin agirligindan kurtulmanin bir aracisi olarak m1 bu makineleri
gormektedir? Aslinda —Baudrillard’in goriisleri baglaminda— simdilerde nedenler degil,

sonuglar 6nem kazandigindan bu sorularin bir degeri yoktur.

Baudrillard’in tiiketim c¢aginda diisiincenin kendisinden ¢ok onun gdsterisine
onem verildigine iliskin agiklamalar1 6nemli goriiniiyor. Diislincelerini, hareketlerini ve
gorme edimini teknolojiye devreden insan i¢in yapay zeka ve teknolojik dayanaklar,
insanin onlar olmadan bir sey anlamadigi, bir sey yapamadigi ve bir sey goremedigi bir
protez islevi gormektedir. Ayrica yapay zekanin ve teknolojik dayanaklarin, insan
tizerindeki uyusturucu etkisi de bu biitiinlesmeye baglanabilir. Giiniimiizde insanin
ekranin kargisindan ayrilmadan neredeyse tiim yasamini siirdiirebilmesi, yasamin nereye
dogru evrildigini gosteren can sikici bir durumdur. Bir uyusturucu gibi, kapali devre bir
¢ilginlik diizeyine vardiran bu karsilikli etkilesim siirecinin insana katkisi ne olabilir?
Karsisindaki nesne araciligiyla insanin kendini kaybetme diizeyine varan bir etkilesim
stirecinden, insanin kendinden ge¢mesine neden olan bir iletisim tiiriinden s6z ediyoruz.
Bu noktada insanin bir terminal gorevi iistlenmekten baska ne gorevi vardir? Her sey
onceden belirlenmis, her sorunun yanit1 énceden verilmistir. Insan, "dnceden belirleyen

bir varlik olma" 6zelligini teknolojiye devretmistir.’®*

Insan, teknoloji dayanakli sanal uzamda ortadan kaybolabilir ya da gizlenebilir.

Baudrillard’a gore bu asamadaki ayirict nitelik bireylerde degil, internettedir. Sanal

%4 Baudrillard, 2015, s. 70-77.
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ortamda hi¢ kimsenin ulagamayacagi birine doniismek miimkiin oldugundan her tiirlii
kimlik ve otekilik sorunu olmayacaktir. Baudrillard, insanin sanal olana aracilik eden
makinelere, bilgisayarlara yliklenen cekiciligin kaynagini, onun haber ve/veya bilgi
acligiyla degil, hayali bir birlikteligin icinde eriyip gitme olanagina baglamaktadir.
Insanin diger iliski bicimlerinde karsilasabilecegi sorunlari, bu sanal makinelerle
ve/veya makinelerin sagladigi sanal ortamlar arasinda yasamiyor olusu goz Oniine
alindiginda, Baudrillard’in bu konuda yapmis oldugu tespitini abartili bulmak miimkiin

goriinmiiyor. Peki bu durumda insanin istemesine, istencine ne olmaktadir?’%

"[stencimiz, sahte bir gebelik ya da yapay olarak sinir dokusu kazandirilmis
takma bir organ gibidir. Veya, gercek organin kesilmesinin ardindan, hayalet
organin ‘sanal acisi’ gibidir (her tiirlii sanal gerceklik, boyle, gercek diinyaya
cerrahi bir islem yapilmasindan kaynaklanir). Isteng de ayni tiirdendir. Diinya
islerinde bir taraf olusturmasi, arzunun ya da hayalet organin acisinin
yayilmasindan baska bir sey degildir.""%

Baudrillard’in diisiinceleri baglaminda degerlendirmeye calistigimizda, sanal
diinya gercek diinyanin engellerini, sorunlarini éniimiizden kaldirmanin bir yolu olarak
mi1 cazip, arzulanan bir yer haline gelmektedir? Yoksa sanal diinyanin cekiciligi
arzularin yerine getirilisine bagh olarak, —¢cogun glidiimlenen— diissel tiim bi¢imlerin bir
hice doniismesinin insanda duyumsattigi, onlar1 yonettigine ya da sonlarin belirledigine
iliskin yanilsamadan m1 kaynaklanmaktadir? Biiyiik olasilikla her iki durum da son
derece belirleyici olmaktadir. Cilinkii sanal uzam, insanin varolusunu duyumsamasina

aracilik eden en kestirme ve en yliizeysel yol gibi goriinmektedir.

Baudrillard’a gore diinya olmadan biling, biling olmadan diinya diisiiniilemez ve
diistiniilen diinya ile diisiineni diisiinen yapan diinyay1 da birbirinden ayirmak miimkiin
degildir. Bu agidan, insanin gergege cepheden bakmasi yeterli olmaz. Gergekle yiiz
yiize oldugumuzu diisiinmek bir yanilsamadir. Baudrillard nesnelligin de 6znelligin de
olmadigini belirtir. Ona goére aksini diisiinmek, ikili bir yanilsamanin i¢inde kalmak
demektir. Duruma biraz daha agiklik getirmeyi deneyelim: Ikili yanilsama iginde diinya
hakkinda iiretilen bilgi, diinyanin bir parcasi haline gelirken, diinyanin bir pargast olan

insan bilinci de diinyay1 yansitma hakkinin kendisine ait oldugunu diisiinen bir varlik

795 Baudrillard, 2015, s. 78.
796 Baudrillard, 2012b, s. 24.
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konumunu almaktadir. Insan hem biiyilk yamilsamanin bir parcasi hem de onu
yansitmaya ¢alisan bir ayna gorevini listlenirken, diinya denilen biiyiik bir yanilsamanin
icinde, bir yandan 6znel diger yandan nesnel yanilsama birbiriyle karsilikli baglanti
icine girmektedir.”®” "Ayna yansittig1 nesnenin bir pargasi oldugundan asla nesnel bir

"9  Baudrillard, bu durumu "mucizevi" bulmaktadir.

gerceklik sunamayacaktir.
Gliniimiizde kuantum fiziginin diinyanin bir yanilsamadan ibaret olduguna iliskin

kuramsal s6ylemi, bu baglamda Baudrillard’in sdylemiyle ortiismektedir.

Oznenin nesneyi ve nesnenin Ozneyi belirledigi oyun iginde, "[n]esnel bir
gerceklik var midir tiirtinden bir soru bu diinyay1 kesinlikle ilgilendirmemektedir. Bizi
sekillendiren/belirleyen diinya aym1 zamanda kendisini bir gerceklik olarak sunan
diisiincenin de yaraticisidir."’®® Ozne ve nesne arasinda yakin iliski, siirekli dongiisel bir
hareket olmasina ragmen, bdyle bir bakis agisindan 6znenin ve nesnenin konumunu
belirleyebilmek miimkiin olmaz. Bu durumda 6zne, ancak nesne edinilenleri, nesnel
gerceklik olarak disiindiigli bir gerceklik baglaminda zihninde canlandirabilir.
Baudrillard felsefenin gorevinin, iste bu "nesnel gergeklik" adindaki yanilsamanin

maskesini diisiirmek oldugunu diisiinmektedir.8%

Baudrillard ayna asamasindan sanal gergeklige 6zgii olan asamaya, gerceklige
goriintiiler ya da ekranlar aracilifiyla yaklasma asamasina gegildiginde, insan1 nesnel
gerceklik tuzagina diistiren doganin Otesine gecilerek bagka bir alana, hipergerceklik
alanma gegilmis oldugunu belirtmektedir. Bu asamada geriye, artik higbir seyi yeniden
canlandiramayan kusursuz bir bosluk kalmaktadir. Bosluk ya da ekran herhangi bir
bicimde doldurularak kime ve neye hizmet etmektedir? Aslinda bas dondiiriicii bir hizla
olup-biten, gitgide biiyiiyen soyut evren ve her yani kaplayan biitiinsel hipergerceklik

kendinden 6nce gelenleri izlemekten baska bir sey yapmayarak bu asamaya gelmistir.8%

Diinya ile insan arasindaki bosluk, 6zne-nesne arasinda siirekli iliskinin hareket

alanidir. Gergekligin bu boslugu doldurma kosullar1 zorlandigindan, simiilasyon

97 Baudrillard, 2015, s. 35-37.
%8 Baudrillard, 2015, s. 37.
% Baudrillard, 2015, s. 38.
800 Baudrillard, 2015, s. 36.
801 Baudrillard, 2015, s. 39-41.
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diizenine ve onun i¢indeki —bugiin, en yiliksek asama olan— sanal gerceklik asamasina
gecildigi anlasiliyor. Bulunulan asamada nesnel gergeklik varsayiminin, insanin yasami
kolaylastirdigina, zihninin iginden ¢ikamadigi sorularla mesgul olmasini engelledigine
Ve onu ¢ogun rahatlattigina kusku yoktur. Ancak, bu ¢6ziim yolunun kisiyi huzursuz
ettigi durumlar da olamaz mi1? Her tiirlii bunalimi g6z oniine alarak, dogru varsayimin
pesine diisenleri ne bekliyor olabilir? Baudrillard’a gore "[d]ogru varsayim insanin
Ozgiir olmadigini; diinyanin gergek, nesnel ve rasyonel olmadiginmi1 sdyleyendir. Ancak
bu varsayimi sorgulamak, kanitlayabilmek miimkiin olmadig: i¢in kabul edebilmek de
miimkiin degildir. Karsit ya da en kolay varsayimin basarisinin nedeni de zaten
budur."®? Belirsizligin ve radikal illizyonun insanda ortaya cikardigi umutsuzluk
ortadaki durumla miicadelesini zorlastirdigindan, sunulan gergekligi kabul etmek daha
kolay bir ¢6ziim olmaktadir. Baudrillard’in bu aciklamalarina dayanarak gergeklik

diizeyinin, nesnel gerceklikten biitiinsel gerceklige gectigini sdylemek miimkiindiir.8%3

Baudrillard’a gore insanin kendi eylemlerinin sorumlusu oldugu yanilsamasina
kanmasinin, 0zgiir olduguna inanmasinin nedeni bir 6znel illiizyondur; bunun adi
"ozgiirliik"tiir. Ozgiirliigiin karsisinda duran 6tekilik, ayartma, ikili iliski, yazgi gibi
kavramlarin kolay kolay ¢6ziimii olmadigindan, bir yanita ulasmanin yolunda insana
diinyada diis kirikliklar1 ve katlanmas1 zor siireglerden bagka bir sey vaat
etmediklerinden tercih dis1 birakilmalart kolaydir. Tam da bu yiizden s6ze ilkin ideal
Ozneye 0zgii oldugu diisiiniilen bireysel 6zgiirliikle baslayip, sonra 6zgiirlilk hakk: ve
sonunda kosulsuz oOzgiirlikle bitiriyoruz. Oysa "Ozgirlik hakki" ile "zorunlu
Ozgiirlesme" bagka baska durumlara isaret etmekte ve tutulan yol agisindan her ikisi de
farkli sonuglarin dogmasina neden olmaktadir. Kosulsuzluk igeren zorunlu 6zgiirlesme
bi¢iminin, yogun duygusal diisiinme bigimlerine ve eylemlerine son derece agik oldugu
gozlemlenebilir. Herkesin Ozgiirlesme c¢abasi yasamsal bir illiizyona doniismis
oldugundan, cilginca egilimlerin bile 6zglir olmanin bir gostergesine doniistigi
goriilebilir. Sistem, oOzgiirligii dogal istek olmaktan ¢ikarip, bir zorunluluga

doniistiirmenin yani sira bir de bu durumun 6&tesine gegip, bu iki durumun arasinda

802 Baudrillard, 2015, s. 43-44.
803 Baudrillard, 2015, s. 44.
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hicbir fark yokmus gibi gostermektedir. Belki de insanin duyarsizlasmasinin, tamamen

kendine donmesinin nedeni budur.8%* Ozgiirliik yanilsamasi,

"[...] digerlerine kars1 simgesel manevi bir huzursuzluk hissedilmesine ve genel
bir diizen bozukluguna (kuralsizlik) yol agmaktadir. Ozgiir elektronlarmn
(bireylerin), istedikleri goriiniime biirlinebildikleri genel bir miibadele sistemine
boyun egmis evrende, bu her seyi miimkiin kilabilen diizene karsi, en az
Ozgiirlik arzusu kadar derin bir karsit igtepinin, direnisin giderek biiyiidiigii
goriilmektedir."8%°

Celiskilerle dolu bir 6zgiirliikk anlayisina karsi olarak bu gel-gitlerden kurtulmay1
saglayacak ¢ozlimler de kacinilmaz olarak, kural yanlis1 yaklagimlarin gliglenmesine
neden olacaktir. Bu baglamda Baudrillard, insan haklar1 tarafindan giivence altina
alinmis Ozgiirligiin dogal bir hak goriilmesini elestirmektedir. Ona gore, modern ve
demokrat insanin kurtulusunun bu 6zgiirliik vaftizine bagli olusu ancak bir iitopya
olabilir.8% Baudrillard’mn insanliga, gelecege ve dolayisiyla genel olarak diinyaya kars
duydugu umutsuzlugun izini, insan haklarmma yaklagiminda da siirmek miimkiin

goriinmektedir.

Insanmn 6zgiir olduguna iliskin yanilsamasi, onun kendi irade ve yasantisi
pahasina ona yansitilan siireclere boyun egmesiyle sonu¢lanmakta, bu baglamda 6znel
illiizyonun ad1 "6zgiirliik" olmaktadir.2’ Benzer bir yaklagimla "[...] nesnel gerceklige
olan inan¢ da olaylarin asil nedenini kesfetmek ve Oyleyse diinyay: hakikat ve akil
diizeninin egemenligi altma alabilmektir."8® Bu durumda nesnel illiizyonun adi da
"gergeklik" olmaktadir. Biitiinsel gerceklik asamasinda, yogun bir duygusal bosalmayla
ya da olumsuz karsi transferle amag olarak belirlenen "mutluluk"tur. En kolay ¢oziim
yolu ya da kurtulusun anahtar1 gibi goriilen bu "standart", baslangicta bir ideali ve onun
gerceklestirilmesiyle tepe noktasina ulagan ve noktalanan bir durumu yasatmaktadir.

Amacin ger¢eklesmesi ya da gerceklesmemesi durumuna bagli olarak, — biitiinsel

804 Baudrillard, 2015, s. 44-48.
805 Baudrillard, 2015, s. 46-47.
806 Baudrillard, 2015, s. 47-51.
807 Baudrillard, 2015, s. 44.
808 Baudrillard, 2015, s. 44.
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gerceklikte, biitiinsel Ozglirlikkte oldugu gibi— duygusal bir bosalma kendine yer

acacagindan ya mutluluk ya da kurban ideolojisi kazanacaktir.8%

Gelinen bu asamada, bir de insanin bilme edimine, insan-bilgi iligkisine
odaklanmakta yarar var gibi goriiniiyor. Baudrillard’a gore artik insani dogrudan
dogruya diinya bi¢imlendirdiginden ve insan diisiinmekten uzaklastigindan ve/veya
uzaklastirildigindan, insanin karsilastig1 sorunlar i¢in genellikle elinin altindaki en kolay
yola, teknolojik bir ¢oziim olan yapay zekdya basvurdugunu yukarida belirtmistik.
Yapay zekanin biitiinsel bilgiyi temsil etmesine de bir tepki beklenebilir. Baudrillard’in
ongoriisiine gore, "[bJu kez tepki, belki enformatik bilgi nesnesine doniistiiriilen
seylerden gelecek ya da biiyiik bir kaza kiligina biiriinmiis bir sistem ¢okiisii seklinde
olacaktir."®1® Anlasilacag: iizere Baudrillard, egemen varsayimmlara karsi tiiketim
toplumu insaninin kolay ¢6ziimlere bagvurma yatkinliginin, onun agisindan bir felaketle

sonuc¢lanacagini diigiinmektedir.

Buraya kadar anlatilmaya calisilanlarin, egemen varsayimlar ve c¢oziimler
ekseninde, Baudrillard’in onlara iliskin diisiinceleri baglaminda 6zetlenisi soyle olabilir:
Belirsizlik varsayimina karsi hakikat ve gergeklik, yazgi varsayimina 6zgiirliik, kotiiliik
varsayimima mutsuzluk, diisiince varsayimina yapay zeka illiizyonu ile karsi
cikilmaktadir. Bu karst cikis bigimleri, yapay diinyanin ortaya cikisini destekleyen
temel faktorlerdendir. Kopya, ger¢ek diinyanin yerini aldiginda net bir bicimde yapay
ve gercek ayrimi yapmak miimkiin goriinmemektedir. Diinyaya yanilsamalar iizerinden
anlam verme cabasindaki insana, yeni bir secenek gibi sunulan "yeni diinya" stratejik
arka plantyla insanin diisiincelerini, eylemlerini yeniden bigimlendirmeye caligsmaktadir.
Diinyadaki oyunun kurallar1 degistigine gore, ona yiiklenen anlamlar da degismelidir;
degistirilmelidir. Insanin iliski icinde oldugu her yerden her seyden yanilsamanin cekip

cikarilmasi gerekir.®!! Ciinkii,

"[...] dinya kokten bir yanilsamadir. Bu da birgok benzerleri gibi bir
varsayimdir. Ne olursa olsun, katlanilamaz bir nitelik sunar. Ve bu varsayimi
defetmek i¢in diinyay1r gerceklestirmek, ona gerceklik giicii kazandirmak, var

809 Baudrillard, 2015, s. 44-45.
810 Baudrillard, 2015, s. 45.
811 Baudrillard, 2015, s. 45.
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etmek ve ne pahasma olursa olsun anlamlandirmak, her tirli gizemli, keyfi,
rastlantisal niteligini ortadan kaldirmak, dis goriiniislerini kovmak ve anlamini
c¢ikarmak, amacima ve en iist etkinlik derecesine ulastirmak i¢in her tiirli
yazgisalliktan kurtarmak, 6zline kavusturmak i¢in biciminden koparmak gerekir.
Yanilsamadan ¢ikmaya yonelik bu dev girisim —sozciigii sozciigline: Salt gercek
olan bir diinya adina diinyanin yanilsamasina son verme—, iste tami tamina
simiilasyon budur."8?

Baudrillard’a gore, simiilasyonun karsitt yanilsamadir; gercek degildir.
Yanilsama insana, gercegin Ozel bir hali olan gergekligi duyumsatir. Simiilasyonla
tiretilip cogaltilan gergeklik de hizla yayilir; dogal olarak simiilasyon da nesnelleserek,
insana gergek olarak goriiniir. O halde simiilasyon, global 6l¢ekte kitlesel doniisiimiin,
zihinlerin yikimina ve yeniden ingasina bagli paradoksal bir strateji olarak

goriilmelidir.813

Baudrillard agisindan s6z konusu bilme diizlemi olunca, insanin insan olmasinin
yanilsamaya bagli oldugu goriilityor. Aksi durumda, insanin her seyi bilen bir varlik
olmas1 gerekirdi. Bu nedenle "[¢c]ogu kez bizi dogrudan saptiran bir diislem diizeyine
indirgenmis olan yanilsamaya, temel giiciinii ve anlamin1 geri vermek gerekir: Seylerin,
ne olduklarini gizlemek i¢in biiriindiikleri kiliftir bu."8* "Gériiniis agisindan seyler neye
benziyorsa odur" denebilir; bu agidan seylerin asil ne olduklar1 bir gizdir, sirdir. S6z
konusu diinya olunca, onun insana topyekiin bir yanilsama yasatacagindan kusku
yoktur. Ayrica seylerin diinya sahnesinden tek tek gecerken bir goriiniip bir yok olmasi
durumu, insanin onlara iligkin kesin, tam ve gercek bilgi edinmesini de

engellemektedir.8*

Simiilasyonda, anlam asirilagir. Gergekligin asirilignr karsisinda gercekligin
¢Okmesine paralel olarak, anlamin asiriligi ya da anlam bollugu karsisinda da anlam
¢okmektedir.'® "Anlam ve gercekligin aymi kefenle gomiilmesidir bu."8!” Insan bu
sonu¢ uyarinca, yapay olarak iiretilen bir ortami ikinci bir doga olarak gorebilir; adeta

otomatiklesen tepkileri yapmaya zorlandiginda, kolaylikla ikna olabilir ya da diinyanin

812 Baudrillard, 2012b, s. 30.
813 Baudrillard, 2012b, s. 30-31.
814 Baudrillard, 2012b, s. 31.
815 Baudrillard, 2012b, s. 30-31.
816 Baudrillard, 2012b, s. 31.
817 Baudrillard, 2012b, s. 32.
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yanilsamasini, diinyaya karsi kullanip tepkisiz kalabilir. Bu durum, sistemin isleyisi
acisindan kitlesel doniisiimiin bas dondiiriicii bir basaris1 ya da bir devrimi olarak
goriilebilir.8*® Baudrillard bu duruma iliskin sunlari demektedir: "Her devrim, bir tiir
azalan sarmal uyarinca genel bir gerilemeye yol agar. Bu olumsuz sarmala, ancak
tersine bir giicle, onu daha da artirarak kars1 konulabilir —anlamsizliga higle, goriilebilire
goriiniimle, yanlisa yanilsamayla, kétiiye daha kétiiyle..."8® Onun agisindan bunlar, bir
devinimin en u¢ noktasinda karsilagilabilecek durumlarla miicadele bigimleridir.
Baudrillard’in sdylemleri, Sistemin insana kestigi tek tarafli hesaba, bedel ddemeye,
onun oyununa kars1 gelistirilmis diisiincelerdir. Giiniimiizde Baudrillard’in diinyanin
yapay sentezlerinin aldatici gériiniimleriyle, ancak daha yiiksek bir yanilsamayla ya da
iki kat yanilsamayla bas edebilecegini One siirmesini, kimilerinin bir deger
yozlagmasiyla iliskilendirmesi kimilerinin de gergekgi bir insan ve diinya goriisii olarak

degerlendirmesi olasidir.8%°

Gostergelerin oldiiriilmesiyle, biitiinsel gergekligin oniindeki engeller kalkmustir.
Gosterge-deger iliskisindeki dengeler bozulmustur. Baudrillard’a gore piyasalardakine
benzer bir bigimde gostergenin dengesi bozulunca, tiim anlam ve iletisim diinyasinin da
dengesi bozulur. Hattd ona gore ilkin iletisimdeki, sonra piyasalardaki dengenin
bozuldugunu séylemek miimkiindiir. Ciinkii anlam, gostergeye muhtagtir. Gostergenin
olmadig1 bir yerde dil yetisine ne olmaktadir? Dil fanatiklesmektedir.8?* Dilin 6zgiil

yanilsamasi,

"[...] bu siirsel islev, esdegerligin eksiksiz oldugu, karsilikli etkilesimin soru-
yanit tiiriinden kapali devrelerdeki kadar iyi hesaplanabildigi ve giiclin de, 1s1
kaynaginin giiciiniin kaptaki su tarafindan alimlanmasi kadar dolaysiz bir
bigimde iletilebildigi sanal ya da sayisal dillerde artik yer almaz. Sentetize
edilmis goriintiiler goriintli olmaktan ne denli uzaksa, bu diller de dil olmaktan o
denli uzaktir,"8%2

Baudrillard’a gore 0/1 ikili dil yapisi iizerine kurulan sayisal islem evreni,

gercek diinyaya digsal mesafeyi ve gostergeye olan i¢sel mesafeyi ortadan kaldirir ve

818 Baudrillard, 2012b, s. 32-33.
819 Baudrillard, 2012b, s. 33.

820 Baudrillard, 2012b, s. 33.

821 Baudrillard, 2015, s. 63-64.
822 Baudrillard, 2012b, s. 72-73.
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arttk bu durum dil yetisindeki gostergelerin anlam ve Ozgiin yapilarinin Otesine

gecmesini, birbirini bastan ¢ikarmasini engeller.8%3

Baudrillard’a gore yanilsama, yanilsama olarak goriindiigii an yanilsama
olmaktan ¢ikar ve bir yanilsamanin degeri, bir ger¢ekligin degeriyle aynidir. Bu agidan
Oznel yanilsama, gergeklik konusunda yanilma, gercekdisini gercek gérme ya da en
kotiisii gercegi gercek olarak gorme olarak gergeklesebilir ve ortaya cikan o6znel
yanilsama ve metafizik yanilsama karsisinda diinyanin nesnel yamlsamasi bulunur.8?

Acaba boyle bir durumdan nasil nesnel yanilsama ¢ikabilir?

"Nesnel yanilsama, bu evrende hicbir seyin, ne cinslerin, ne yildizlarin, ne bu
bardagin, ne su masanin, ne kendimin, ne de beni cevreleyen seylerin gergek
zamanda bir arada var olmamasi olgusudur. Isigin dagilmasi ve gorece hizi
nedeniyle, her sey, birbirlerinden kacinilmaz bir bicimde uzak bulunan zaman
dilimlerinin s6zle anlatilamaz diizensizligi i¢inde ancak banttan yaymdaymis
gibi sonradan var olur. Demek ki bunlar, gergekte hicbir zaman ayni anda bir
arada olmadiklar1 gibi, birbirleri i¢in ‘gercek’ de degildirler. Bu kapatilmasi
olanaksiz mesafe ve bu olanaksiz eszamanlilik olgusu nedeniyle, bir yildiz1
algiladigimda, onun daha 6nceden yok olmus bulunmasi —bu baginti, biitiin
farkliliklar g6z Oniinde bulundurularak herhangi bir fizik nesneye ya da canli
varliga degin yayilabilir—, yanilsamanin bu asilmasi olanaksiz temeli, deyim
yerindeyse onun maddi tanimidir."8%°

Teknolojik-bilisimsel yapinin kesintisiz varolusu sunup, varolugun ardindaki sir
perdesine izin vermeyisi, insanligi yasamsal diizlemde belirsiz bir yere kapatir. Ote
yandan tiiketim toplumunda her seyin ve tiim anlarin aglar arasinda kusursuz bir
bicimde aydinlatildigi, insanin elinden ge¢misin ve gelecegin alinmasi, insanin "an"da
sikisip kalmasi ya da zamana iligkin bir yanilsamasinin, mesafesinin olmamasi, her
seyin esanli bicimde "ben" olmasi s6z konusudur. Oysa zamana iliskin yanilsama,
yasamsal bir 6neme sahiptir. Zamana iligkin bir yanilsama olmadan, herhangi bir seyi,
ilkin algilamak sonra anlamak miimkiin degildir. Diger bir deyisle, insanin 6tekinin
varligin1 kavramasi —Dbir sapma gibi goriinse de— bu yanilsamaya baglidir ve onun

yasaminda vazgecilmez bir dneme sahiptir.8%

823 Baudrillard, 2015, s. 65.
824 Baudrillard, 2015, s. 70.
825 Baudrillard, 2012b, s. 71.
826 Baudrillard, 2012b, s. 71.
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Ben’in mutlak gercekligine kapanmasi ya da ger¢cek zamanda yasamasi
varsayimi, mutlak bir i¢ igelik, tek bir noktada ve tek bir anda kendi kendisine karsi
varolma durumunu gerektirdiginden acaba sdyle mi dememiz gerekir?: "Neyse ki bizler
gercek zamanda yasamiyoruz! [...] Neyse ki, dilde bir dizi saptamaya
indirgenemeyecek bir seyler vardir, 6znede kimligin saptanmasina indirgenemeyen bir
seyler vardir, takasta karsilikli etkilesim ve iletisime indirgenemeyen bir seyler
vardir."8’ Algimiz ve kavrayisimiz bakimindan gercek diinyaya olan mesafemiz, nesnel
gercekligin olanaksizligina agiklik getirmektedir. Ozne ve nesneyi birbirine baglayan ve
ayiran bu mesafe acilir ya da daralir; ama higbir zaman 6zne, neyi nesne edindiyse
onunla/onlarla kaynaklarinda, kendinde gergekliginde ya da dogrudan gergekle
bulusamaz. Acaba 6zne, nesne edindigini sandig1 sey tarafindan kesfedilirse sonug ne
olur? Bu durum, kamerayr goren insanin aninda poz verme egilimi gdstermesine
benzetilebilir. Ozellikle bu bakis acisiyla insan bilimlerine yoneldigimizde, 6zne-nesne
iliskisi tizerinden elde edilen sonuglar tikel belirlemelerden 6teye gegemeyecekleri igin

saglam bir zemin iizerinde gelismekten uzak goriindiikleri sdylenebilir.8?

Giliniimiizde modern fizigin bulgular1 bilimsel olarak nesnenin gergekligi i¢inde
kavranamayacagini agiklarken, insan bilimleri s6z konusu olunca elde edilen sonuglarin
tiimele isaret etmesi zorlama ve kurmaca olarak goriilebilir. Olgularin karmagsikligiyla
beraber ondan daha etkili olan olgularin asir1 nitelikleri, belirsizligin yasamin tiim
alanlarmi etkilemesine neden olur. Insan bilimlerindeki gelismelerden yararlanan
iktisat, siyaset gibi bilimlerin yukarida agiklanmaya calisilan 6zne-nesne ayrimsizligini
hesaba katmamalar1 varolan belirsizlikleri g6z ardi etmelerine neden olmaktadir.
Diinyanin temel yanilsamasini kabul etmek, belki de 6znenin arastirdigi her tiirden
nesneye oncelikle itibarin1 geri vermesi demektir.8? Son birkag yiizyildir, nesneyi
bulmakla 6viinen 6znelere Baudrillard, kigkirtici ve ironik tarziyla kurnazca bir soru

yoneltmektedir:

"[...] Ya tiim bu ge¢mis i¢inde bizi kesfetmis olan nesneyse? Bizi icat etmis olan
nesneyse? Buradan, yalnizca denklemlerle egemen olunacak bir kararsizlik ilkesi
degil, daha temel, daha saldirgan bir tersine doniisiirliik ilkesi de cikabilirdi.

827 Baudrillard, 2012b, s. 72-73.
828 Baudrillard, 2012b, s. 72-75.
829 Baudrillard, 2012b, s. 74-75.
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[...]JAym1 bicimde, en azindan bizim onlar1 kesfettiimiz gibi viriisler de
getirdikleri tiim sonuglartyla birlikte bizi kesfetmemisler midir, agiga
¢ikarmamislar midir? [...]"8%°

Mutlak bir gerceklik tasarimi ig¢inde gergegi gercek olarak goren, 6znel ve
metafizik yanilsamalar1 géremedigini kabul etmeyen 6znenin bdyle bir soruyu gereksiz,
hatta sagma olarak degerlendirmesi dogal karsilanabilir. Ciinkii doruk noktasina varan
bir gergeklikten ve nesnellikten ortaya c¢ikan asir1 gerceklik, 6znenin duruma iligskin
herhangi bir olumsuzlama ve onu asma diisiincesine izin vermez. Peki bunlarin hepsi

insanin, 6niinde sonunda anlam veren bir varlik olmasiyla dogrudan iliskili degil midir?

Insan kars1 karsiya geldigi her olaya bitmez tiikenmez bir bigimde anlam verme
egilimi icindedir. Insanin hep anlamak hep bilmek istemesine karsi, diinyanin da
bosluga kacis ve insana yabanciligini duyumsatmasi bigiminde kendi stratejisini
devreye sokmasi sdz konusu gibidir.83! Bu durumda, "[o]layin hem olusumunu hem de
tikelligini, seylerin hem gOrilinlistini ve hem de anlamlarin1 ayn1 anda
kavrayamayacagimiza gore su iki durumdan yalnizca biri gegerlidir: Ya yalnizca anlama
egemen oluruz ve goriliniisler bizden kacar — ya da anlam kavrayisimizdan kacar ve
goriiniisler kurtulur."®? Baudrillard’a gére ¢ogunlukla anlam bizden kagmakta ve
dolayisiyla diinyanin yanilsamasi hi¢cbir zaman ortadan kaldirilamaz bir 06zellik
tasimaktadir. Insani, diinyanin yanilsamasi kendine baglamaktadir; bu durum insanin

kusursuz bir varlik olmamasinin da bir sonucudur denebilir.833

Gergekligin olmamasi1 durumu iitopya ve imgelemle telafi edilebilirken, bugiin
"gerceklik" — aslinda asir1 gergeklik— asamasimna gelmis diinyada tamamlanmislik,
eksiksizlik ve kusursuzluk icinde telafi edilecek bir sey kalmadig: diisliniiliiyor olmali
ki, artitk insanlari, toplumlari heyecanla kendine c¢ekecek, harekete gecirecek,
birlestirecek ve/veya oOteki/Gtekiler durumuna ¢ekecek bir diisiince bigimiyle
karsilasmiyoruz. Hatta, "ismarlama" denebilecek diisiincelerin birbiri ig¢inde adeta

eridigi, diyaloglarin monologa déniistiigii bile sdylenebilir.33*

830 Baudrillard, 2012b, s. 74-75.
81 Baudrillard, 2012b, s. 74.
832 Baudrillard, 2012b, s. 76.
833 Baudrillard, 2012b, s. 76.
834 Baudrillard, 2012b, s. 84-87.
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Teknolojik ilerlemenin her basamaginda, bilisim ve iletisim alanindaki her
asamada insan gitgide goOlgesinden uzaklasmistir. Golgenin yerini alan saydamlik,
insan1 adeta kendine dogru ¢ekerek, onu yasadigi yeni uzama yaklastirarak gortiniir ve
goriinmez etkilerini dayatir. Tiim gostergelerin tersine dondiigii bu uzam, tarihin
deviniminin kaynaklik ettigi ortak diigiinceleri, beklentileri, amaglar1 insanlardan ayri
diistiriir. Sozctikler ve etkiler birbirinin yerine geger, ayni olaylar farkli anlamlara
biirliniir, yeni devinimle tarihin devinimi birbiriyle karsitlasir. Ortada tatsiz-tuzsuz bir

diinyadan, katlanarak artan yavanliktan baska bir sey kalmaz.8% Béyle bir ortamda,

"[...] insanin kendi olma olasilig1 yoktur. Diisiincenin, kendi olma olasilig
yoktur. [...] Bugiinkii diinya, siirekli bir diis kiriklig1 ve ¢6ziilme devinimine,
kendisini diizene ve — asiriliginin, diizensizligin asiriligindan daha fazla bir
karigiklik yarattigi— sagma bir konformizme iten bir devinime kapilmasi
bakimindan elestirinin digina tagar."%

Elestirel bir durus insandan, kopya edilmis ama icsellestirilmemis ya da
anlasilamamuis diistinceleri tekrar etmenin ve boylece varolusuna iliskin uzam-zamanda

bir iz birakacagina inanmanin Stesinde bir seyler bekler.

Baudrillard’in sdyledigi gibi bir seyin simiilakr oldugunu, birinin yalnizca
simiilasyon iriinii oldugunu sdyledigimizde, zoraki ve kiiglimseyici bir giliisle
karsilasiriz ama "diinya gercektir" dedigimizde biiyiik olasilikla karsilasmayiz. Oysa
ona gore, diisiincenin gerceklikle Ortiismesi kavramin can ¢ekismesi, diisiincenin
gergekle Ortiismesi kavramin 6lmesi anlamina gelecektir. Belki de dncelikle bu nedenle
"gercek" denilen sey lizerine diislinmeyi deneyerek, onun diinyaya ickin maddi bir
yanilsama, bu diinyanin sanki baska bir diinya i¢inde karsi kutbunu olusturmasina
benzer bir goriiniisii olup-olmadiginin iizerinde diisiinmeye baslayarak elestirel
diisiinmeye giris yapilabilir. Kuskusuz durulan yer acgisindan gergek kabul edilirse ayri,
gerceklik ve hatta asir1 gergeklik kabul edilirse — insanin kendisini ve diinyay1
degerlendirisi bakimindan— farkli sonuglarla kars1 karsiya kalinacaktir. Bu baglamda
elestirel diisiinmeyle, elestirel diisiinceyle, insanin yanlis yerde durmasinin ve

kavramlarmin ¢okiisiiniin Oniline gegilebilecegi Ongoriisiinde bulunabiliriz. Ancak

835 Baudrillard, 2012b, s. 86-87.
836 Baudrillard, 2012b, s. 90.
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giiniimiizde diislince son derece az bulunan bir sey oldugundan, bu olasiligin
gerceklesmesi giic goriinliyor. Ayrica bugiin, diisiincenin {iretilen bir sey olmasi bile s6z
konusu olabilir: Evrensel bir ¢er¢evenin iginde, goriiniiste modern ve aydinlanmis, her
asamasi yeraltindan yiirlitiilen ve degis tokus edilmeye degil, itirazsiz kabul edilmesi

beklenen diisiinceler olarak... Kim bilir?%%

Antropontolojik olarak degerlendirdigimizde tiiketim toplumu insaninin,
neredeyse tamamen asiri-gerceklik icinde, kendisi icin bigilen diisiincelerin gerisinde,
sahte saydamligin golgesinde yasama ilistiginden, diinyay1 ona verildigi gibi alan tarafi
temsil ettigi sOylenebilir. Diislincenin diinya karsisinda onde olmasi dogaldir; dogal
olmayan, belirlenen ve bigilen bir diisiincenin diinyanin 6niinde olmasidir. Diislinceler
onceden belirlenmis ve insana bu diislinceler dayatilmigsa, insanin diinya ile arasinda

olmasi beklenen mesafeden artik s6z edilemez.8%® Bu nedenle:

"[d]iistince sira disi, Onceleyici ve smirda olmalidir — gelecekteki olaylarin
yansitilmis golgesi. Oysa, giiniimiizde olaylarin akisiyla siirtikleniyoruz. Bunlar
bazen geriledikleri izlenimi uyandirirlar, aslinda bizleri uzun bir siireden beri
asmiglardir. Seylerin simiilasyonlar1 yapilmis karmasasi bizlerden daha hizli yol
almistir. Hizlanma karsisinda gerceklik etkisi silinmistir — hizin anamorfozu.
Olaylar olduklar1 haliyle, kendilerine gore hi¢bir zaman gecikme icinde
degillerdir, her zaman anlamlarmin ilerisindedirler. Ongériilemez olayn, artik
geriye yonelik betisinden baska bir sey olmayan yorumun gecikmesi de buradan
kaynaklanir."83°

Insanin bu sistemli isleyisteki magduriyeti bitmez; bitmesi istenmez. "Tasarim",
"proje" diinya donmelidir ki, maddeye tapilsin; duyarsiz bir toplum, fikirsiz, diisiincesiz
"birey"ler artsin; toplumlarda aileler ortadan kalksin; her seye kan kokusu sinsin; her
yerde kan, ter bosuna dokiilsiin. Ama bu yapinin ¢arki hep donsiin; ta ki insan agisindan

"anlam" tamamen Olene dek.

837 Baudrillard, 2015, s. 120-121.
838 Baudrillard, 2015, s. 127.
839 Baudrillard, 2012b, s. 127.
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5.8 Tiiketim Toplumunda Kullamim, Degisim, Gosterge ve Fraktal
Deger Arasindaki "Afili" Muamma

Baudrillard’a gore, Mandeville’in Ar1 Masali eserinde toplumsal mutluluga,
ilerlemeye ermenin yolunun, insanlarin Oliimsiizmiiscesine  gergeklestirdikleri
kotiiliiklerden gectigine iliskin goriisleri, giinimiizde biiyiikk olgliide gerceklesmistir.
Ayrica zengin toplumlarin bollugunun savurganlia bagli olusu, Mandeville’i hakli
¢ikartmaktadir. Baudrillard da rasyonel, gerc¢ek bir sistemin gizli kusurlarla, dengelerle,
zararlarla ve kétiiliiklerle gelisip biiyiidiigii diisiincesindedir.3° Bu bakimdan, danisikli
doviigle insanin ekonomik motivasyon kaynaginin "ihtiyag"lar olarak gdsterilmesi
sasirtict gelmez. Zaten tiiketim toplumunda toplumsal ve ekonomik anlamda refah adina
her seyin mubah olmasi, liretim diizenine gerekce olarak gosterilenin de agik-segik
olmasina gerek duyulmamasi, glinlimiizde nesneler icin kullanilan islevsel ya da degil,
zaruri ya da liikks, yararli ya da yararsiz vb. sifatlarin yerli yerinde kullanma imkaninin
nerede baslayip nerede bittiginin belirsizlesmesi, yukarida sozii edilen "motivasyon“la
iliskilendirilebilir. Bu bakimdan ihtiyaglar kavramimin refah kavramiyla giiclii bir
dayanigsma ic¢inde oldugunu sdylemek miimkiindiir. Esitligin gizemli sisteminde
ihtiyaglar, giiven veren bir erekler sistemine génderme yapmakla kalmazlar, evrensel
anlamda bir esitlik teminati1 olarak da is goriirler. Boylece tiim insanlarda, ihtiyag¢ ve
tatmin ilkesi ya da nesnelerin ve mallarin kullanim degeri dniinde esit oldugu algisi

olusur.®
Ihtiyacin kullanim degeriyle baglantili oldugu goriilmektedir. Marx’a gore,

"[k]ullanim degeri dendiginde, toplumsal olarak taninmis bir yarar tasiyan, ister
liretime isterse tliketime girerek, ‘Ozellikleriyle herhangi bir cesit insan
gereksinimini karsilayan’ her sey anlagilmalidir. Burada, her topluma uyan genel
bir kavram s6z konusudur. Emek, sonucu meta bi¢imini alsin ya da almasin,
genel olarak kullanim degeri {iretimi olarak tanimlanir."84?

840 Baudrillard, 2017c, s. 40.

81 Baudrillard, 2017c, s. 53.

842 Aktaran Bensoussan, Gerard-Labica Georges (2012), Marksizm Sézligii, ¢ev. Volkan Yalgintoklu,
Istanbul: Yordam Kitap, s. 193.
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Anlagilacagi tizere, kullanim degeri dendiginde ortada nesnel bir faydalilik ya da
dogal ereksellik ilkesi olmalidir ve bu ilkenin dniinde toplumsal ya da tarihsel esitsizlik,

ayricalikl1 bir smifa atif yoktur.843

Baudrillard’a gore refahin ve ihtiyacin birbirini tamamlayiciligl, toplumsal ve
tarihsel acidan esitsizligin ortadan kalkmasina yonelik ideolojik isleve sahiptir.
Niceliksel olarak esitleme ve biitlinsel bir refah perspektifi, mal artisiyla saglanmaya
calisilir. Tiiketim toplumunun tim politik oyunu, refah1 denge diizeyine ¢ekme ve

boylece celiskileri asma iizerine kuruludur.®

Komiinist toplumlar degis tokuslarin toplumsal seffafliginin yerine, degis
tokuslarda malin bigimsel esitligine vurgu yaparlar. Bu toplumlar kendi iglerinde
toplumsal  ayrim, sifsal anlamlardan  arindirilmis  "dogal",  birbiriyle
"uyumlulagtirllmig" bireysel ya da toplumsal ihtiya¢ terimleriyle konusurlar.
Anlagilacagi iizere, s6z konusu toplumlarda politik bir ¢oziim degil, bolluk araciligiyla
kesin bir ¢oziim elde etme yoluna gecis yapilmustir. Benzer bir bigimde sosyalist

tilkelerde, toplumsal ve politik devrimin yerini refah devrimine biraktigi goriiliir.2*

Her ikisinde de tiiketim potansiyelinin esitlenmesi ile insanlarin esitligi arasinda
bir korelasyon kurulmaya calisiliyor gibidir. Ancak bu durum, biiyiik bir yanilsama
olmanin 6tesine gegen baska tiirden bir sonugla insani kars1 karsiya birakmamaktadir.
Yine her iki durumda insana iliskin gercek sorunlar gérmezden gelinmekte, insana
nesnelerin  ve goOstergelerin  pesinden kosmanin disinda alternatif bir "eylem"

kalmamaktadir.846

Biiyiimenin  bollukla, bollugun demokrasiyle ve dolayisiyla haklarla
0zdeslestirildigi gliniimiiz idealist yorumuna karsilik ne sdylenebilir? Baudrillard’a gore
aslinda sistem bollugu ve tiiketimi, somiirii ve savasin yerine gegirir ama yalnizca kendi

yasalarina itaat ettiginden hi¢ kimse bu durumdan tatminkar bir sonu¢ beklemeyi

843 Baudrillard, 2017c, s. 53.
844 Baudrillard, 2017c, s. 53.
845 Baudrillard, 2017c, s. 53.
846 Baudrillard, 2017c, s. 52.
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ummamalidir. Bu bakis acisina gore sistem, kendi varligini stirdiirmesini saglayan her
seye kucak acgarken, toplumsal ve bireysel igerikler s6z konusu olunca yadsima yoluna
sapmaktadir. Sistem insandan yalnizca ona inanmasini beklemektedir. Bu nedenle
Baudrillard, insanlar1 toplumsal-reformist yanilsamalara karsi uyanik olmaya davet
etmektedir. Ornegin, icerikler iizerinde oynayip sistemi degistirmeye inanmanin
yanilsamalarina. Sistemin i¢inde ¢okca karsilasilan ama ¢ogun farkina dahi varilamayan
paradokslarin da insanin — onun igin ¢izilen— yol haritasinin disina ¢ikmasini
giiclestirmek ve dolayisiyla sorun c¢ikarmasinin Oniline gecmek icin yapildigi

sdylenebilir 84/

Ayn1 baglamda dikkatleri iizerine ¢ekmesi gereken diger bir durum da, sistemin
bolluk disindaki her alana erigim giicli ve kendi varligin1 devam ettirmek i¢in alternatif
kaynak tiretimidir. Tiiketim toplumu insanlar1 zararlar bakimindan da koseye sikistirilir.
Baudrillard’a gore 6rnegin kent ve sanayi ortaminin etkisiyle, mekan ve zaman, temiz
hava, yesillik, su, sessizlik vb. yeni kitliklar ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla gegmiste
bedava olan ve bol bol kullanilanlar, giiniimiizde yalnizca ayricaliklilarin erisimine izin
verilen Uretilmis liiks mallar, hizmetler biciminde sunulmaya baslanmistir. Gortldiigi
gibi, dengesizligin ve esitsizligin azaliyor goriiniimil, zorunlu mallar ve/veya yaygin
tiketim nesneleri bakimindan goérece tiirdeslesmenin, yeni ¢ikar hiyerarsisinin

olusumunun &niine gegememektedir.848

"Simdiden toplumsal hiyerarsinin ¢ok daha ince Slgiitlere kaydoldugu goriiliiyor.
Is ve sorumluluk tipi, egitim ve kiiltiir diizeyi (yaygmn mallar tiiketme tarz: bir
tir ‘ender bulunur mal’ olabilir), kararlara katilim. Bilgi ve iktidar bolluk
toplumumuzun iki 6nemli az bulunur malidir ya da dyle olacaktir."84°

Anlagilacag1 lizere soyut Olciitler, somut gostergeler gibi birer ayirimcilik
unsurlarina doniismekten kurtulamiyor ya da alt yapmin st yapiyr belirliyor gibi
gosterilmesi esliginde, giiniimiiz ekonomisinin ve dolayisiyla tliketimin somiirgen

yapisinin, soyut dlgiitleri de metaya doniistiirmekten geri kalmadig goriiliiyor.8%°

847 Baudrillard, 2017c, s. 62.
848 Baudrillard, 2017c, s. 62-63.
849 Baudrillard, 2017c, s. 63.
850 Baudrillard, 2017c, s. 63.
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Simdi de, somut gostergelerden biri olan konut diizeyinde durumu ele almaya
calisalim. Insanlik tarihinde uzunca bir siiredir konut, ayirimeilik agisindan bas tacidir.
Baudrillard’a gore yeni olan, konutun giderek ¢ok yiiksek diizeyde az bulunurlugunu
percinleyen kronik spekiilasyondur. Cografi ayirimcilik, ikamet edilen mekanin igi ve
dis1 ve/veya birden fazla konut edinme, sézili edilen kronik spekiilasyonun pargalaridir.
Giliniimiizde mekanin ve mekéanlarin toplumsal smiflama, kategorileme bakimindan
nesnelerden daha 6nemli oldugu belirtilmelidir. Diger tiiketim nesnelerinin tersine
konutun ayirimeci, mekan ve yerlesme iligkileri bakimindan nesnelerin tiirdeslestirici

islevi vardir.®%

Mekéanin, sehrin merkezinde mi ya da sehrin kenar bir mahallesinde mi, gettoda
m1 ya da banliydde mi, miistakil mi, apartmanda mi1 yoksa gokdelende mi bulunduguna
bagli olarak islevsellik kazandig1 sdylenebilir. Ayrica yerlesim yerinin 6zelliklerine alic
goziiyle bakildiginda karsilasilan manzaranin —doga, mekan, temiz hava, sessizlik vb.
acilardan— durumunun fiyatlara yansitildigi goriiliir. Ender bulunan bir mal haline
gelmekle, fiyatinin artmasiyla bu yerler, iki u¢ toplumsal kategoriyi birbirinden ayirir.
Toplumsal kategoriler, farklilastirict harcamalar gostergelerinde okunabilir duruma
gelir.®2 Baudrillard agisindan bu sdylenenleri "cevre" ve "ambiyans" kavramlari adi

altinda toplamak miimkiin gériinmektedir. Bu kavramlar,

"[...] gercekte Obiir insanlarin yakininda, onlarla yiiz yiize ve onlarin séyleminde
yagamaktan c¢ok, bize her giin sasirmis giiclimiiziin, potansiyel bollugumuzun,
birbirimizden uzaklasmamizin sOylemini tekrarlayan itaatkar ve yaniltici
nesnelerin sessiz bakisi altinda yasamaya bagladigimizdan bu yana boylesi bir
ragbete kavustu. Kurt cocugun kurtlarla yasaya yasaya kurda doniigmesinde
oldugu gibi demek ki biz de yavas yavas islevsellesiyoruz."8%

Sistemin daha biiyiik zaferler kazanmak i¢in, insani fiziksel ve diislinsel ac¢idan
cepecevre kusatacak ne tiirden nesne varsa hepsini kesfetme, gerceklestirme ve
orglitleme noktasinda is basinda oldugu, insanin da bu durumu karsiliksiz birakmadigi

goriilmektedir.

81 Baudrillard, 2017c, s. 63.
852 Baudrillard, 2017c, s. 63.
853 Baudrillard, 2017c, s. 16.
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Baudrillard’in "kullanim degeri" kavramini degerlendirisi, Marx’tan farkli
oldugu goriiliiyor. Say sdyle demektedir: "Gerek kullanim degeri taniminin muglakligi
gerekse salt kullanim degerine isaret eden metalar diinyasinda degil, gostergeler
diinyasinda yasiyor olusumuzdan 6tiirii Baudrillard, Marx’in kullanim degeri analizini
epeyce elestirir."®®* Ciinkii Baudrillard’a gére "[a]sla kendinde (kullanim degeri i¢inde)
nesne tliketilmez; gerek sizi ideal gonderge olarak kendi grubunuza iliskilendirerek,
gerekse de iist bir statli grubuna gondergeyle sizi grubunuzdan ayirarak ayirt eden
gostergeler olarak nesneler (en genis anlamda) her zaman giidiimlenir."%® Temel bir
toplumsal siire¢ olarak herkesin topluma kaydoldugu statii, farklilastirict oldugu kadar
zorlayicidir. Baudrillard’a goére bu durumu ihtiyag ve tatmin egrisiyle agiklamak
miimkiin gériinmemektedir. Bu asamada nesnelerin, kullanim degeri acisindan kisileri
doyuma ulastiramadiklar1 da gézlemlenebilir. Kisinin statiisii artik¢a, ona yonelik talep

zorlamasi da artar.%°®

Say, Marx’in "kullanim degeri" kavrami ile Baudrillard’in gelistirdigi "saf
nesne" kavramini gosterisci olmayan tiiketime atifta bulunmalar1 bakimindan birbirine
benzetir®" ve soyle degerlendirir: Baudrillard, "[...] Caresiz Stratejiler adh
caligmasinda en az Marx’in kullanim degeri kadar muglak bir saf nesne tanimlamasi
yapar."8%8 Baudrillard’a gore "*[s]af nesne, sahip oldugu gii¢ nedeniyle elde edilmesi ya
da degis tokus edilmesi olanaksiz tek seydir. Saf nesne demek, insanin kendisinden

nasil kurtulacagini bilemedigi cok degerli bir sey demektir.”"8%°

Meta acisindan "kullanim degeri" kavrami dendiginde "degisim degeri" kavrami
da hemen akla gelmelidir. Ciinkii, bu iki kavram birbirini tamamlama 6zelligi
tasimaktadir.8%° Marx’a gore degisim degeri, metalararas nicel iliskidir. Bu iliski, salt

niceldir. Metalarda ortak olan, metalarin onun araciligiyla karsilastirilabilmelerine

854 Say, Hiiseyin (2018), Gosterisci Tiiketim Baglaminda Karl Marx Jean Baudrillard Mukayesesi
(Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyoloji
Anabilim Dal), s. 70.
http://dspace.balikesir.edu.tr/xmlui/bitstream/handle/20.500.12462/3336/H%C3%BCseyin_Say.pdf?sequ
ence=1, Erisim Tarihi: 13 Agustos 2020.

85 Baudrillard, 2017c, s. 68.

86 Baudrillard, 2017c, s. 68-69.

87 say, 2018, s. 70.

88 gay, 2018, s. 70.

8% Aktaran Say, 70.

80 Navaro, 2017, s. 323.

233



imkan veren sey de iclerinde billurlasmis olan emektir. Dolayisiyla degerin maddesini
emek, degerin niceliginin ya da biiyiikliiglinlin 6l¢iisiinii de emek i¢in harcanan zaman
olusturur.8' Ayrica "[...] degisim degeri ile gosteris¢i tilketim arasinda dogrudan
baglanti vardir. Altin, sato, aristokratik ve burjuvaya 6zgl tiim satafat, 6ziindeki
degisim degeri sebebiyle gosteriscidir."®? Bu baglamda, Baudrillard’in metinlerinde
arayacagimiz kavramlar "gosterge degeri" kavrami olmalidir. Cilinkii ad1 gecen kavram,

ona gore "fazladan bir sey"e gonderme yapmaktadir.

"Degerin kendini gosterdigi bu ‘fazladan sey’, ‘sahip olunan sey’ haline
gelebilir. Onemli olanin her zaman zorunlunun &tesinde olmasimi saglayan bu
simgesel deger yasasi en iyi sekilde harcamada, kayipta ayirt edilir, ama ayni
zamanda sahiplenmede de dogrulanabilir, yeter ki sahiplenme fazlanin, ‘fazladan
sey’in ayristirici islevine sahip olsun."82

Demek ki, bollugun bir degere doniismesi i¢in yeterinden fazla olmasi ve sahip
olunan seyin ayirt edici bir 6zellik tasimasi gerekiyor. Bu durum, sistem ile savurganlik
arasindaki baglantiy1 kurmak agisindan énemlidir.%%* Baudrillard’in savurganliga iliskin

belirlemeleri soyledir:

"Yalnizca hayatta kalmak icin yapilanin Gtesindeki her iiretim ve harcama
savurganlikla suglanabilir (sadece giysi modasi ve besin maddeleri ‘¢oplik’ii
degil, ama aynm1 zamanda askeri siliper-gadget’ler, ‘Bomba’, bazi Amerikan
koyliilerinin gereginden fazla zirai donanimi ve makine aksamlarini eskitmek
yerine her iki yilda bir yenileyen sanayiciler: Sadece tiiketim degil, ama ayni
zamanda iiretimin kendisi de fazlasiyla gosterisci siireclere itaat ederf...]"%°

Bu soylemde, baglam acisindan dikkati iizerine c¢ekmesi gereken sozciik
"gosterig¢i"dir. Marx’in "degisim degeri" ya da Baudrillard’in "gosterge degeri"
kavramina gore, kapitalistler Oniinde sonunda "gosteris"le bulusmak durumunda
kalirlar. Ciinkii yiiksek statiidekilerin bir bicimde "gosteris"le yolu kesisir; istese de

istemese de bulundugu ortam, onu bu bulusmaya zorlar.8%®

81 Aktaran Bensoussan-Labica, 2012, s. 193-194.
82 Say, 2018, s. 71.

83 Baudrillard, 2017c, s. 43.

84 Baudrillard, 2017c, s. 44.

865 Baudrillard, 2017c, s. 44.

866 Baudrillard, 2017c, s. 47.

234



Nesneler, kullanim diizeyinde yavas bir yok olma siireci i¢indedir ama tiikketim
toplumunda uygulanan siddetle daha hizli ve daha yogun bir ortadan kaybolma siireci
icine girerler. Baudrillard’a gore tam da bu nedenle "yok etme", iiretime alternatif
olmaktadir. Yoksa, tiiketime nasil anlam kazandirilabilirdi? Uretimle yok etme
arasindaki araci terim olan "tiiketim"deki egilimin, kendisini yok etme bakimindan
asmaya, doniistirmeye yonelik derin egilimin ona anlam kazandirdigi belirtilmelidir.
Yonlendirilen tiiketiciligin tiretkenlik diizenine bagimli kilinmasi, nesnelerin ¢ogu
zaman ortada olmaksizin iireticilik diizeninde yer almasiyla sonuglanmaktadir. Bu
durum nedeniyle nesneler bollugu bile ¢eligkili bir bi¢imde kitligi simgelemektedir.

Uretilen bir sey olarak kitlik da stoklamayn yiiceltme islevini iistlenmektedir.%¢’

"Stok, yoklugun gereksiz yinelemesi ve kayginin gostergesidir. Nesneler sadece
yok etmede gereginden fazla olarak vardirlar ve yok oluslarinda zenginlige
taniklik ederler. Her durumda yok etme ister siddetli ve simgesel bigimi altinda
[...] olsun, isterse de sistematik ve kurumsal yok edicilik bi¢imi altinda olsun
sanayi-sonrasi toplumun basat islevlerinden biri olmaya yazgilidir."8

Buna gore giiniimiizde ne 0zgiir bir piyasa ne de Marx’in dile getirdigi gibi
piyasay1 bi¢imlendiren bir arz-talep iliskisi vardir. Ekonomide rekabetci isleyisin yerini
tekelci isleyis almistir. Daha sinsi ve daha tehlikeli olan tekelci sistem, yalnizca emek
giiclinii somiirmez; ¢eliski igeren rekabetgi sistemin yerine ge¢gmek igin yaniltmacalar
da iiretir. Ongoriiye dayali bir hesap kitap anlayis1 diyalektige kisa devre yaptirdigindan,
tekelci sistemdeki arz ve talep arasinda diyalektik iliski oldugu sdylenemez. Sistem her
alanda rekabet Oykiisiinden gii¢ devsirmektedir ve iiretim s6z konusu oldugunda sirtini
arz talep Oykiisiine yaslamaktadir. Ancak dongiisel siirecteki yonlendirilen tiiketim
talebiyle ortaya ¢ikan yeni stratejik giicler, yeni yapisal unsurlar —ihtiyaglar, bilgi, haber
vb.— bu dongiide kopusa neden olacak giigte degildirler.8%®

Baudrillard agisindan talep ya da ihtiyaglar bir simiilasyon modeline benzedikge,
yeni liretici gii¢ler sisteme uyumlanir. Yeni sistem gerek gordiigiinde isleyise miidahale

etme giiclinii ele gecirdiginden, gozetim altindaki ihtiyaglar1 isterse ortaya cikarir;

87 Baudrillard, 2017c, s. 47.

88 Baudrillard, 2017c, s. 47.

89 Baudrillard, Jean (2013), Uretimin Aynast, gev. Oguz Adanir, Istanbul: Bogazici Universitesi
Yayinevi, s. 114-115.
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isterse Ustiinii kapatir; istediginde gostergelerle oynayarak yapay celiski ve diyalektik
tiretebilecegi gibi, isterse her tiirlii devrim gdstergesini kendine mal edebilir. Tekelci
sistemin insan agisindan belki de en trajik belirleyiciligi, her tiirlii yanit1 kendi tlrettigi
icin soru sorulmasina gerek kalmamasidir; ¢linkii bdylece insan agisindan sonuglar
nedenlerden daha 6nemli hale gelecektir. Halbuki kusursuz bir varlik olmayan insan,
yasadig1 diinyay1 nedenler diinyasi olarak gérmelidir ki eksikliklere, yanlisliklara kars1

uyanik bir durus sergileyebilsin.®°

Sorulabilecek ve yanitlanabilecek sorularin bir kod tekelinde olmasi, tiikketim
toplumunun ve insaninin diinyasin1 bi¢imlendirme olanagina el konulmasiyla
sonuglanmaktadir. Sistemin ya da oyunun kendi kurallari, kendi drettigi terimleri ve
gostergeleri vardir. Sorulacak soru ve verilecek yanit bunlara bagimli kilinmistir.
"Cerceve" ¢izilmistir; basta ekonomiye iliskin olanlar, sonra insanin geriye kalan her
tirlii eylem ve diisiince dolanimina dahil olanlar, bu g¢ercevenin izin verdigi 6lciide

diinyada bir tiir "ger¢eklik" kazanmaya mahkim edilmisgtir.8"*

"Oyleyse bu asamaya gecis rekabetin sonundan cok, toplumsal emek siiresi
denilen sey iistline oturtulmus bir mantigin egemen oldugu rekabete dayali bir
emek giicii, somiirii ve kar sisteminden devasa bir islemsel soru-yanit oyunuyla
tim degerlerin degisime ugradiklar1 ve sahip olduklar1 islemsel gostergeler
cercevesinde degis tokus edilebildikleri devasa bir kombinezonlar diizenine
gecildigini gostermektedir. Tekelci asama (asla hepsine sahip olunamamis)
iiretim araclarindan ¢ok kodun tekellestirilmesi anlamma gelmektedir."8"?

Baudrillard’a gore tekelci asamada kod hem fetislesir hem de mutlak gonderen
ornegi olur. Gosterge o kadar islevsellestirilir ki, artik hicbir seyi agiklayamaz duruma

gelir 87

Baudrillard, radikal bir degisiklige ugrayan anlam firetim big¢imini ya da

gostergenin isaret edemezligini ironi yiiklii anlatimiyla sdyle agiklamaktadir:

870 Baudrillard, 2013, s. 115.
871 Baudrillard, 2013, s. 115-116.
872 Baudrillard, 2013, s. 116.
873 Baudrillard, 2013, s. 116-117.
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"Bu, gostergenin prestij, farklilik gibi geleneksel konumuna, yani gdsterenin bir
gosterilene, bicimsel bir fark, (su giysinin kesimi, bu nesnenin stili gibi)
ayrimlayict karsithgin hala gostergenin kullanim degeri — farkli bir kar
anlayigina, somut bir ayrima (sahip olunan deger)— olarak adlandirilabilecek
seye gonderme yaptigl evredir. Bu hala klasik donem anlamlama, psikoloji (ve
felsefe) anlayisina uygun bir gonderenler sistemine benzemektedir. Bu ayni
zamanda gostergelerin  glidiimlendigi bir rekdabet c¢agidir. GoOsterge/bigcim
bambaska bir orgiitlenme bigimi, yani gosterenlerin gosterilen ve gondereni saf
dist ettikleri ve kodun kendi mantigindan baska higbir 6znel ya da nesnel
‘gerceklige’ gonderme yapmayip kendi gonderenine doniistiigii ve gostergenin
kullanom degerinin de bir komiitasyon ve degisim degeri yararina ortadan
kayboldugu genel bir bicimin betimlemesini yapmaktadur."8"*

Baudrillard’a gore ortada bir kod, arzu nesnesine doniisen mutlak bir génderen
ornegi olmayan geleneksel gostergeye geri doniip bakildiginda, hem bilingli bir anlam

verme silireciyle hem de gosterilenlerin akilci bir yoldan degerlendirilme ¢abasiyla

karsilasilir.8”

Baudrillard, gosterge evreni ile meta evreninin isleyisi ve donilisiimii acisindan

biiyiik bir benzerlik gormektedir.

"(Kapitalizmin rekabet¢i donemine kadar) ‘geleneksel” meta ger¢ek anlamda bir
degisim ve kullanim degerine sahipti. Tipki gostergenin klasik Orgiitlenme
diizenindeki gosterilenin kullanilma degeri gibi, son asamada, iiretilen nesneyle
ozne arasindaki 6zel iligki sayesinde iriin hala tiiketilmesi gereken bir sey
olmay1 siirdiirmekteydi. Genel olarak iiretim konusunda (degisim degerinin
soyutlanmasindan kaynaklanan) bir esdegerlikten soz edilebilirken, tiiketim
konusunda boyle genel bir esdegerlikten s6z edilememektedir. Bagka bir deyisle
burada triinler hald somut bir amaca hizmet etmektedirler. Tekelci kapitalizmle
birlikte yukarida sozli edilen mutasyonla yalmizca gosterge evreninde
karsilagilmaktadir; yani bu evrende {iriinlerin nihai amacglart ve kullanim
degerleri gercekten de ortadan kaybolmaktadir. Bu evrende Ozerkliklerini
tamamiyla yitiren gereksinimler kodlanmaktadir. Haz vermekten baska bir ise
yaramayan tiikketim, bundan boyle iiretimle ayn1 amaci paylasmak zorundadir.
Buna karsin iiretimin iiretime benzemekten baska bir sorunu yoktur."8®

Yasanan siirecte degisim degerinin kullanim degerini, kodun gondereni bahane
edisiyle karsilagmaktayiz. Onlardan birinin digerini bir bahane olarak 6ne siirmesi,

kapitalist sistemin gelismesi olarak goriilebilir mi? Baudrillard’a gore bu durum,

874 Baudrillard, 2013, s. 116.
875 Baudrillard, 2013, s. 116-117.
876 Baudrillard, 2013, s. 117.
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gelismeden &te mutasyona ugrama olarak degerlendirilmelidir. "Uretim olsun diye
tiretim yapma" s6z konusu olunca, iiretim biitiinliyle soyut bir hal alir. Sistemin,
gercekligini yitirmis bir kod giiclinli eline gec¢irmesi hem tliketimi hem de ¢eliskiler
alan1 olan iiretimi etkisizlestirmektedir. Diger bir deyisle, sorgulanma ihtimali kalmayan

kod giiciine kars1 iiretim de tiiketim de anlamini yitirmektedir.®”’

Baudrillard’in sistem ve iiretim-tiikketim iligkisine yonelik bagka bir tespiti de

sOyledir:

"Hem gonderenler (liretim sisteminin ‘nesnel’ tozii) hem de devrimci (iiretim
bi¢ciminde karsilasilan ¢eligkilerin asil nedeni) gonderenler sistemi anlaminda
etkinliklerini yitiren tiretim gligleri ve liretim iligkileri diyalektigi, gostergelerin
tozii ve gostergeler arasindaki ‘diyalektik’ gibi anlamini yitirmektedir.""®

Gortldugii gibi sistem, herkesi ve her seyi islevsel olmaya zorlamaktadir.
Finansal kapitalizm kiiresel Olcekte yersiz-yurtsuz 6zerkligini, neredeyse tamamen
devletler tistii konumunu orgiitlii yapisina, her seyi ve herkesi iglevsellestirebilmesinin
oniine gececek ¢eliskilerin ya da diyalektik bir zorlayisin olmayisina borgludur. Uretime
iliskin ¢ekincelerin ortadan kalkmasi ve alim-satimda altinin yerine kagit ve hatta dijital
para kullanimi, artik paranin bir dl¢iiye tdbi olma yiikiimliiliiglinden kurtulmasina, sozii
edilen degis-tokus araglarinin kendi alanini agmasina neden olmustur. Tiiketimi
giidimleme alani1 olarak bu alan, oldukga "serbest"tir. Gerg¢ek bir iiretim, bu alan

tarafindan siirekli korkutulmakta; tehdit edilmektedir.

Yukarida aciklanmaya calisilanlarin siirlarii belirleyen sistem, bir koda
dontismektedir. Bu kod, diinyada goziin gorebildigi her alanla iliskili olarak zaferini ilan
etmis gibidir. Akilci, soyut, genel kodun ya da ¢agdas sistemin merkezinde artik maddi

{iretim siireci yoktur.8’® Baudrillard’a gére,

"[a]nlamlama kodunun evcillestirdigi dilyetisi, yeniden canlandirma diizenine ait
tiim toplumsal ve simgesel iligkilerin evcillestirilmesi ekonomi politigin ¢agdasi
olmakla kalmayip ayn1 zamanda onu iireten siiregtir. Giiniimiizde bu ‘listyapisal’

877 Baudrillard, 2013, s. 117-118.
878 Baudrillard, 2013, s. 118.
879 Baudrillard, 2013, s. 117-118.
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alanlar ekonomi politigi bi¢cimlendirmekte ve ona radikal bir goriiniim
kazandirmaktadir. [...] Dil, gosterge ve yeniden canlandirma iistiine oturan
ekonomi politigin, maddi {iretimden ¢ok daha Once ortaya ¢iktigini
yalanlayabilecek biri var midir?"%°

Anlasilacag: iizere Baudrillard, —Marx’tan farkli olarak— {istyapinin altyapiyi
belirledigi goriisiindedir. Giiniimiizde, emege dayal1 zorunlu toplumsallasmanin ya da
iiretim giiclerinin yogun bir bicimde harekete gegcirildigi kapitalizm kapsamina giren
stireclerin ¢ok Otesine ge¢ilmis olusu, ekonomi politigin genel bir goriiniim
kazanmasiyla ortaya ¢ikan siirecin kokeninde Marksist ekonominin one siirdiigi gibi

liretici gii¢ olarak somiiriilenin emek olmayis1 kadar acik-segiktir.%8!

"Art1 deger, kar, somiirii —kapitalizme 6zgii biitiin bu ‘nesnel gergeklikler’ hic
kuskusuz olayin yalnizca taktik yanini yansitan devasa bir toplumsal
evcillestirme siireciyle iiretim siirecinde yer alan devasa bir yiiceltme girisimini
gizlemeye yonelik gercekliklerdir. Oysa sistem bugiin bunun tam tersi
sayilabilecek bir taktige basvurmakta, yani tiim toplumu harekete gegirmek
yerine tekno-yapisal akilciliga bagvurarak degisik kategorilerin tamamini ya da
her kategoriden giderek artan iiretici toplumsal zamanin biiyiik bir bdliimiinii
yolundan saptirmaktadir."82

Baudrillard’a gore giinlimiizde bu yolundan saptirma eylemi cesitli yollar
araciligiyla yapilmaktadir. Celigkileri apagik goriinmeyen ve oyalayict olan kod
evreninde, zorunlu sanayilesme ve liretime yonelik dogrudan somiiriiniin yerini alan
enstriimanlar toplumsal zaferler vaat ederek, yoluna ¢ikacak engelleri ortadan tek tek

kaldirmaktadir.883

Baudrillard’a gore uzatilmis egitim siiresi, mali agidan yirmi bes yasina kadar
desteklenen 6grenim, meslek ici siirekli egitim, baska mesleki alanlara yonlendirme gibi
toplumsal tretkenligi artirmaya ve cesitlendirmeye yonelik olarak atilan adimlar,
gercekte sistemin ihtiya¢ duymadig tiirden seylere karsilik gelmektedir. Zira sistem
acisindan, asir1t uzmanlagmaya yonelik bu ¢ok islevli egitim, ancak ¢ok iist diizeydeki,

dolayisiyla smirlt sayidaki insan igin gereklidir. Biraz daha ileri giderek, sistemin ¢ok

80 Baudrillard, 2013, s. 118-119.
81 Baudrillard, 2013, s. 118.
82 Baudrillard, 2013, s. 120.
83 Baudrillard, 2013, s. 120.
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islevli ve dinamik bir teknokrat kadrosu tarafindan yonetildigi sOylenebilir. Sistemin
tim kararlarin1 alma sorumlulugunu iistlenmis olan bu kadronun karsinda, toplumsal
bakimdan higbir sorumluluk almayan kitleye kala kala hemfikir olma ve egitim gérme

yanilsamasi kalir.88*

Baudrillard biitin bunlar1, gegmiste miilkiyet hakki ve gercek hak kapsaminda
sayil1 kisiye nasip olan, buna karsin digerlerine —iiretici gilicler tarafindan noétralize
edilmesi i¢cin— sunulan ¢ocuk yuvasi, kres, toplumsal denetim altina alma tiiriinden
seylerden farkli olmadigin1 diistinmektedir. Ona gore "gelismis bir demokrasi"ye ait
oldugu soylenen biitiin bu yapip-etmeler ve buna aracilik eden kurumlarin asil amaci,
insanlarin iiretken olmasi i¢in degildir. Ortada bir oyun vardir; oyunun kurallar1 geregi
boyle yapilmaktadir. Bu bakis acgistyla sistemin, kisileri himayesi altina alarak aslinda
geri plana atmasi, vahsi sOmiiriisiini  gizlemenin incelikli bir yolu olarak

degerlendirilebilir.8&

Bu asamada, Baudrillard ve Marx arasindaki "iiretim"e iliskin goriis farkinin
belirginlestigi sdylenebilir. Marx’in, insan1 maddi {iretim mantig1 ve iiretim bi¢cimlerinin
tarthsel diyalektigi icine yerlestirmis olmasi, Baudrillard’a gore iiretim big¢imlerini
farklilagtirarak, belirleyici bir asama olan {iretim adindaki gergekligin Gtesine
gecememek demektir. Bunun nedeni rasyonel bir ekonomi anlayisinin insanligin
gelisme stirecinde genel bir yontem oldugu fikrini kabul etmek ve bunu tiim insanlik
tarihi i¢in gegerli kilmaya ¢aligmaktan baska bir sey degildir. Bu durumda, insanlik
tarihinin tamami ¢ok biiyiik bir simiilasyon modeli olarak sinirlandirilmis olur.
Baudrillard’a gore Marx’m gelistirdigi ideolojik belirlemeler bir ¢oziimleme aracina
doniistiiriilerek, bugiinkii tekelci kapitalist diizene diyalektik bir karsi ¢ikis oldugu
diistintilebilir. Peki, 6yle midir? Ona gore bundan daha 6nemli olan, sistemin kendi

diyalektigini, kendini yeniden iiretip iiretemedigi sorusudur.%®

Baudrillard’a  goére  giiniimiizde  ekonomik  acidan  sOmiiriilenlerin

ayaklanmamasina karsin, gengler s6z hakkindan mahrum birakilma siirecine, ten rengi

884 Baudrillard, 2013, s. 120-121.
85 Baudrillard, 2013, s. 121.
86 Baudrillard, 2013, s. 26-27.
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farkli olanlar ekonomik sOmiiriiden ¢ok daha radikal irk¢ir bir koda, kadinlar belli
belirsiz bir kadin koduna kars1 ¢ikmaktadirlar. Ona gore yukarida belirtilenler gibi birer
uyduya dontstiiriilen biitiin kategorilerin, bu yapisal ve hiyerarsik karsitliklar {izerine

oturan saf dis1 birakma stratejisi karsisinda yapilmasi gerekenler vardir.®®’

"Sistemin merkezilestirilme ve bir teknokrasi piramidine doniistiiriilme siireciyle
birlikte 6grenciler, gengler ve daha ilk bastan bilingli ya da bilingsiz bir sekilde
saf dis1 birakilanlarla ¢izgi 6tesi (marjinal) ve merkez disina itilenler (periferi),
yitirilmis duygular ve sorumsuzlukla karsilagilan bir yerde, her tiirlii toplumsal
kategoriyle bolgesel, etnik ya da ayr dilleri konusan cemaatlere dnemli gorevler
diistiigii sonucuna varilmaktadr,"88

Yukarida kisaca belirtilmeye calisilan yapisal ve hiyerarsik karsitliklar:
olusturan gruplarin seslerini olabildigince ¢ikarmasi1 Baudrillard’in sdyledigi gibi kodun
dayatilmasma karst midir? Yoksa bicimlendirilmis {istyapinin catlak sesleri midir?
Aslinda, her ikisi de aymi yolda bulugsmaktadir. Bu agidan degerlendirildiginde,
giiniimiizde kars1 duruslarin ¢ogun degere iliskin bir talep gercevesinde degil de, yapisal
ve hiyerarsik karsitliklar ¢ercevesinde gerceklesmesi, listyapida gerceklestirilecek kimi
kirilmalarin, altyapr agisindan parcali olarak yapilacak degisiklerin nedeni olarak

gosterilmesinden endise edilmelidir.

Baudrillard’a gore sistem, toplumsal nitelikli dogal ayrilmalar, yarilmalar
tiretmektedir. Yeniden iiretim giicli sayesinde, donemin ruhuna ve yapisal duruma bagh
olarak celiski goriintiisii verebilen unsurlari, kendi lehine ¢evirerek kullanmakta oldukca

"basaril1"dir.8° Baudrillard’in deyisiyle:

"Bugiine kadar iiretim bi¢imi denilen ‘belirleyici siirecin’ ardina gizlenen catlak,
sistemin genisletilen yeniden iiretim mantig1 sayesinde su yiiziine ¢ikmaktadir.
Bu tarih boyunca biirokratik merkeziyetciligin kolelestirdigi, etnik, dil ayrimina
dayali, baski altina alinmis azinliklar adli catlakla — ailenin, kadinlarin,
cocuklarin, genclerin keza yaslilarin geri plana itilmesi; liretim diizenini yeniden
ireten yap1 olarak az insandan olusan aile adli ¢ekirdek etrafinda Orgiitlenen
biitlin bir baski ve ehlilestirme siirecinin yol agtig1 ¢atlak—[...bJu liretken bir gii¢
olarak biitlinliyle yagmalanmasi gereken dogal bir gatlaktir, baska bir deyisle
kapitalist slireg tiim dogal, toplumsal, cinsel, kiltiirel gilicler agiyla tiim

87 Baudrillard, 2013, s. 123.
88 Baudrillard, 2013, s. 122-123.
89 Baudrillard, 2013, s. 126.
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dilyetileri ve kodlar1 kapsamaktadir. Kapitalizmin siirlip gidebilmesi i¢in
dogaya, cinsellige egemen olmasi, bir iletisim araci olarak dilyetisine akilci bir
gorliiniim kazandirmasi; etnik gruplarla kadinlar ve genglerin, soykirim, etnik
kirim, 1rk ayrimi gibi seylerin geri plana itilmesi gerekmektedir."8%

Baudrilllard sozii edilen toplumsal hareketlerin, katt Marksistlerin diistindiikleri
gibi, basit, normal olmayan gelismeler ya da simif miicadelesinin bir tiirii olarak
degerlendirisini dogru bulmamaktadir. Yasanan olaylarin temel belirleyicisi olarak
"ekonomi" gosterilmek ve insanlar hep ona dogru yonlendirilmek istense de biitiin
bunlar, ekonomik c¢eliskileri etkisizlestirmek igin "listyapisal" ideolojilerle oynayan

kapitalizmin stratejisinin tersine doniis hareketidir.®%!

"Baska bir deyisle bugiin sistem ekonomik referansi (rahatlik ve tiiketimin yani
sira calisma kosullari, tcret, iretkenlik, gelisme) simgesel diizeni tehdit
edebilecek en ciddi tehlike olarak sunmaktadir. Bugiin ekonomik sistem kismi
celigkilerinden ideolojik bir biitlinlesme unsuru olarak yararlanmaktadir.
Kapitalizm, bu sapma sonucunda kendisiyle su¢ ortakligi yapan Marksizmi
ideolojik (kendiliginden ve karsiliksiz) bir emek giicii olarak sdmiirmektedir."8%2

Biitiin bu agiklamalardan cikarilabilecek sonug¢ soyle olabilir: Celiskiler birer
celiski olmaktan ¢ikartildiginda ve kod tarafindan diyalektik baski altinda tutuldugunda,
ortaya ¢ikan sonuclarin bagka tiirlii olmasi beklenemez. Referans noktalar1 koda uygun
ve dilyetisi de koda tabi oldugunda, sistemi sorgulayan, genis kapsamli degisikliklere

iliskin diistincesi olan bir 6zne ve 6zne toplulugundan s6z edilmesi zor gériinmektedir.

Bu asamaya kadar anlatilmaya g¢alisilan Baudrillard’in deger tiglemesini soyle
Ozetlemek miimkiindiir: Dogal bir gondermenin uygun diistiigli dogal evrede deger,
diinyanin dogal bir kullanimina génderme yaparken (kullanim degeri), ticari evrede
genel bir esdegerlik uygun diismekle beraber deger, ticari bir mantiga goénderme
yaparak gelisir (degisim degeri) ve yapisal evrede de bir kod etkindir, deger bir
modeller kiimesine génderme yaparak yayilim gosterir (gosterge degeri).8 Baudrillard
bu diizenlemeye sonradan bir ekleme yapar. "Degerin fraktal evresi" adimi verdigi yeni

evreye iligkin sunlar1 sdyler: "Dordiincii evre olan degerin fraktal —hatta viral, 15 gibi

80 Baudrillard, 2013, s. 126-127.
81 Baudrillard, 2013, s. 127.

892 Baudrillard, 2013, s. 127.

893 Baudrillard, 20164, s. 11-12.
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yayildigi— evresinde artik kesinlikle hi¢bir gonderme yoktur; deger her ne olursa olsun higbir

seye gondermede bulunmadan katiksiz yan yanalik yoluyla tiim yonlerde, tiim zaman

araliklarinda 1g1r."8%

Dogal ve genel bir dengeye sahip olmayan fraktal evre, tiiketim toplumuna
gercek anlamda deger yasasi sunamaz; onun yerine bir tiir deger salgimini devreye
sokar. Baudrillard degerin genel metastazinin yasandigi bu evrenin kendisini,
rastlantisal hizla ¢ogalmayla ve dagilmayla gosterdigini diistinmektedir. Bu evre —diger
evrelerde oldugu gibi— yalnizca nesneler acisindan degerlendirildiginde biitlinii
gormekten uzaklasilir. Aslinda bu evre, insan-nesne, insan-gosterge ve insan-eylem

iliskisinin kavramla, diisiinceyle iliskisinin kesilmesine isaret etmektedir.3%®

Kapitalizm, dordiincii boyutta ouroboros misali kendi kendini tiiketmektedir. Bu
asamada, yeni bir "sosyalizm" masali altin tepside Oniimiize konulmaya baslanmistir
bile. Malum, ekonominin Kkitleye karsi taktik bir unsur, bir saptirmaca olarak
kullanimina devam edilebilmesi i¢in sOmiiriiniin bitecegi yanilsamasi yasatilmasi

gerekmektedir. Bu durumda Marx, hakli ¢ikartilmaya mi ¢alisilmaktadir?

"Utopyanmn gergeklesme asamasinda Marx’in bir iitopya Otesinden soz ettigi
goriilmektedir. Onun agisindan biitiin bunlar sanki asilip ge¢ilmis bir evreye ait
seylerdir. Hangi Siriusgu bakis agisindan yola c¢ikilarak, Marx’in haklilig
sorgusuz sualsiz pesinen kabul edilmektedir? [...] Uluslararasi komiinizm bugiin
tarthin verecegi hiikmii gercekliginin tek kaniti olarak gérmektedir. Bagka bir
deyisle kanit1 diyalektik akilda degil, olgularin ickinliginde aramaktadir."8%

Baudrillard’a gore Marksist elestiri de, insan1 dnce kendine yabancilagsmis bir
varlik olarak sunmaya, sonra kusursuz bir varliga doniistiirmeye ¢alismaktadir.®” Bu
belirlemeler ¢ercevesiyle sinirlandirilan insan, tiim yasami kapsayan projenin pargasi

olmanin Gtesinde bir misyonu iistlenememektedir.

Antropontolojik agidan degerlendirildiginde, insanin goriiniiste ekonomiye bagh

Ozerklesmesine paralel olarak, toplumsal alanda evrensele ve esitlie vurgu yapan

834 Baudrillard, 20164, s. 12.
85 Baudrillard, 20164, s. 12.
8% Baudrillard, 2013, s. 151.
897 Baudrillard, 2013, s. 153.
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ideolojiler arasinda kaldig1 sdylenebilir. Ekonomi 6zerklestikce, insanin toplum, kiiltiir,
din vb. ile olan iliskisine artan Olglide yon verme giiciinii elinden kacirdig:
goriilmektedir. Bu bakimdan s6z konusu ister komiinizm ister kapitalizm olsun,
sonucun degismedigi gdézlemlenebilir. Ayrica her ikisinin de insanin yalnizca insan
olmasindan dolay1 degil de, nesnel iiretim diizeni karsisinda hukuken taninan esitligine
vurgu yaptigi belirtilmelidir. Bu bakis agisiyla, giiniimiizde insanin haklar agisindan esit
olmasi, ekonominin temel belirlemelerinden biri olan arz-talep iligkisine baglanir ve
dolayisiyla haklarin ekonomiye paralel bir diizen i¢inde degerlendirildigi gibi bir sonug

kolaylikla ortaya ¢ikarilabilir.

5.9 Tiiketim Toplumunda "Kendini Harcayarak Yeniden Ureten"
Kaotiiliik

Baudrillard "modernlik" ve "6zglirliikk" kavramlarinin birlikte, zamandas ve her
alanda ortaya cikisina dikkati cekmektedir. Kotiliigiin Seffafligi adli eserinin

baslangicinda konuyu sdyle agimlamaktadir:

"[...] Politik 6zgiirlesme, cinsel 6zgiirlesme, {iretici giiclerin 6zgilirlesmesi, yikici
giiclerin Ozgiirlesmesi, kadinin, c¢ocugun, bilin¢dis1 itkilerin Ozgiirlesmesi,
sanatin Ozgiirlesmesi. Tim temsil ve karsi-temsil modellerinin  goklere
cikarilmast. [...] Nesne, gOsterge, ileti, ideoloji ve zevklere iliskin her tiirlii sanal

iiretim ve asir1 iiretim yollarmi katettik. Simdi her sey oOzgiir, kartlar acildi
[...]"%%

Baudrillard’a  gore, — yasadigini diisiinen— insanmn elinden ozgiirlesme
simiilasyonunda imajlarla, gostergelerle oynamaktan baska bir sey gelmemektedir.
Utopyalarin gergeklesmesinden dolay1 bunlari gergeklestirme umudu kalmayan insan,
bundan bodyle ancak simiilasyonun i¢inde onlar1 hiper-gergeklestirerek, yeniden
iretilmesi gereken disleri c¢ogaltarak varligina iliskin bir kanit olusturmayi

denemektedir.8%®

8% Baudrillard, 20164, s. 9-10.
899 Baudrillard, 20164, s. 10.
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Ozgiirliik ideali baglaminda &zgiir kalan her seyin her alanda dolasima girmesi,
birbirini etkilemesi ve birbirinin yerine geg¢mesiyle, keskin bir belirsizlik ve siiphe
ortaya ¢ikmaktadir. Her seyin birbirinin i¢ine girmesi nedeniyle kavramlarin ayirt
edilmesi giiclesmektedir. Insan, kavramlarmin gerceklik igindeki yansimasmin yok
olusuyla ya da Oliimiiyle karsilasmaktansa, simiilasyon evrenine sigimmakla kolaya
kagmaktadir. Bu nedenle, degerler alaninda gelisme beklenemez. Birbirine dolanip,
kendi iizerine katlanan degerler bir yineleme bi¢iminde kendi sinirlarmin Gtesine
gecmekle mesguldiirler. Baudrillard bunu bir tiir metastaz, bir tiir hummali kendini

zehirleme bigimi olarak gérmektedir.®®

Seyler, gostergeler ve eylemler kavramlarindan, degerlerinden, amaglarindan vb.
kurtulduklarinda kendilerini siirekli yeniden iiretme, iceriklerini isleme potansiyeline
kavusurlar. Bu bir paradoks olsa da Baudrillard’a gore ilerleme diislincesinden iiretime,
politikadan medyaya her alanda gizli bir umursamazlik i¢inde siirdiiriilen bu metastaz

diizeni/diizensizligi, kendi kendini gergeklestirme giiciine sahiptir.%*!

Insan diinyasinda her seyin bu diizensizlie mahkiim olusunun baslangicini
elbette onun diistiinmesinde, diisiincesinde aramak gerekir. Ciinkii "[d]istincesini yitiren
bir sey golgesini yitirmis adama benzer; bu sey, kendini kaybettigi bir ¢ilginligin igine
diiser."%? iste, metastaz tam da bu gelinen noktada baslamaktadir. Insanin biyolojik
boyutunda genetik koda boyun egmeyen metastaz gibi, diistinme boyutundaki
metastazin ilk tiikettigi alan insamin degerleri olmaktadir. Insan ruhunun bireysel ve
kolektif diizeyde akilla iligkili, onun diinyasin1 bi¢imlendirmeye yarayan bu
yiklemlerinin  tiiketimi, kendi varligim1  zehirlemesiyle ve yok etmesiyle
sonuglanabilir.®® "Akil" zehirlendiginde, kaginilmaz olarak "duygu" da zehirlenecektir.
Tiiketim insaninin umarsizligl, insani insan yapan bu iki yapinin 6liimciil derecede

zehirlenmesine baglidir.

90 Baudrillard, 20164, s. 10-11.
91 Baudrillard, 20164, s. 12-13.
902 Baudrillard, 20164, s. 13.

903 Baudrillard, 20164, s. 12-13.
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Insanin bir makineye déniismesi ya da yok olmasi m1 istenmektedir? insanin hig
olmazsa biyolojik devamliligi géz Oniine alindiginda, bununla iliskili goriilebilecek
"cinsel Ozgiirlesme"ye iliskin bunca sdylem, insanin yok olusunun 6niine gegemeyecek

midir?

"Cinsel 6zglirlesme doneminde parola, en az lireme ile en ¢ok cinsel iliski oldu.
Bugiin, klonik bir toplumun diisii daha ¢ok bunun tersi olurdu: Olas1 en az cinsel
iliskiyle en ¢ok iireme. Vaktiyle beden ruhun metaforuydu, ardindan cinselligin
metaforu oldu, bugilin artik kesinlikle higbir seyin metaforu degil; beden
metastaz yeridir, simgesel diizenlenme olmadan, askin bir hedef olmadan,
iletisim aglarinin ve entegre devrelerin yan yanaligina benzer katiksiz bir yan
yanalik i¢inde, tiim bu siireglerin sonsuza degin programlandigi ve mekanik
bigimde birbirine eklendigi yerdir."%%

Baudrillard’a gore tekhiicrelilerde, sadece ayni olanin bolinmesi ve kod
aktarimiyla lireyen 6liimsiiz ve cinsiyetsiz varliklarda oldugu gibi, bugiin cinselligin,
cinsiyetli varliklarin, biiylik seriiveninin her alanda canliligini yitirdigi goriilmektedir.
Bu durum yalnizca cinsellikle sinirlandirilamayan, insanin iligki i¢inde oldugu her seyin
genel bir gorinimii olarak degerlendirilmelidir. Baudrillard’a gbre bu trans-seksiiel
goriinime bilimden ekonomiye, spordan sanata degin her alanda karsilagilmaktadir.
Artik, kategorilerin karsilikli olarak birbirine karigmasi durumuyla kars1 karsiyayiz. Bu
bakimdan tiirlerin karismasi ya da evrensel bir siliregte viral bir benzesim, zincirleme
tepkime, rastlantisal ve anlamsiz ¢ogalma, farkliliktan ve farklilik yanilsamasindan uzak
diisiiren metastazin ve dolayisiyla kategorilerde goriilen bir ¢dzlinmenin sonucu olarak

degerlendirilebilir.%®

Baudrillard’a gore her kategorinin 6zgilliigiinii yitirmesiyle, genellesmesiyle ve
diger kategorilerle i¢ i¢e girmesiyle, "gdrecelik" taskinlik bigimini aliyor. Ozgiirlesme
ve kolektif kitlesel siirecler alanina girdigi dl¢iide seyler politiklesiyor, arzu nesnesi
haline geliyor. Topyekln gostergelesme beraberinde kiiltiiriin - fotokopilesmesini
getiriyor. Bu nedenle her sey politik oldugunda trans-politik, her sey cinsel oldugunda
trans-sekstiel, her sey estetik oldugunda trans-estetik bir evrenin ortaya g¢ikmasina

sasirmamak gerekir. Kendini yeniden iiretme ve sonsuz simiilasyon potansiyeli tasima,

904 Baudrillard, 20164, s. 14.
905 Baudrillard, 20164, s. 13-16.
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bu alanlarin yok olmasiyla sonuglanmustir. lIyi-kotii, giizel-cirkin, dogru-yanlis
kavramlarint miimkiin oldugu dl¢iide yerli yerine oturtulmasi agisindan gerekli ilkenin
artik olmayisi, onlar hakkinda bir elestiri gelistirebilmenin Oniindeki en bliyiik engel
gibi goriinmektedir. Kendi kendini asma olanagindan yoksun birakilan, askin bir
idealden yoksun bu kavramlar, yeniden {iretime ve sonsuz simiilasyon siirecine mahkim

kalmaktadirlar.%°®

Biitiin bunlarla baglantili olarak bir de toplumsal iligski alanina bakmak
gerekmektedir. Baudrillard’a gore iletisim ve enformasyondaki basarilara ya da iletisim
aglarmin ¢okluguna ragmen artik ger¢ek anlamda toplumsalligin izinin siiriilemeyisi,
toplumsal iliskinin kendi kendini, kendiliginden asmasinin olanaksizlagmasina

baglanabilir.%

S6z konusu iletisim oldugunda, insan zihni ile bilgisayar ekraninin i¢ ige
gecmesine bagli olarak toplumsal big¢imin farksizlasmasi gibi bir sonu¢ ortaya
cikmaktadir. Insan zihninin, zihinsel bir ekrana, arayiize doniisiimii yakinla uzagn, icle
disin, nesneyle Oznenin bitisikligine neden olmaktadir. Bu durumu enformasyon
acisindan degerlendirdigimizde, bilginin fazlasinin rastlantisal bir bicimde dagilmasi ya
da yer degistirmesi kagmilmaz olarak gergeklesir.®®® Baudrilllard enformasyon ve
iletisim iligkisini bir benzetmeye dayanarak sOyle agiklamaktadir: "Enformasyon ve
iletisim [...] bir halkalanma i¢inde; 6zneyle nesnenin, i¢le disin, soruyla yanitin, olayla
gorlintiinlin vb. ylizeysel ayrimsizligi i¢inde, bu Mobius modeline gore, birbirleri
etrafinda siirekli donerler. Bu bicim, matematikteki sonsuz isaretinin dongiisel
taklididir."®®° Goriintiiler ve iletiler kesintisiz bir bicimde bosluga akarken, kusura,
sessizlige yer yoktur. Biiyiilenme, insan zihininin kesintisiz bir kurmacanin iginde,

nesne lehine isleyen siirec karsisinda duydugu saskinliktan baska ne olabilir?%°

Bilgisayar ekrani ile zihinsel ekran arasinda kaybolan fark, bugiin tliketim

toplumu insanimin talep ettigi her seyin hizla karsilanmasi konusundaki sabirsizligina

96 Baudrillard, 20164, s. 15-16.
907 Baudrillard, 20164, s. 18.
908 Baudrillard, 20164, s. 60-61.
909 Baudrillard, 20164, s. 61.
910 Baudrillard, 20164, s. 61.
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aciklik getirebilir. Sabirsizlik, yavashigl ve sessizligi kesin bir bigimde reddetmektedir.
Baudrillard’a gore diiz anlamda goriintiiler olarak video, resim, plastik sanatlar, gorsel-
isitsel ve sentez goriintiiler ya da ¢agdas goriintiilerin pek ¢ogu goriilecek hicbir seyin
olmadigi izsiz, golgesiz ve sonugsuz goriintiilerdir. Her seyin gosterge endiistrisinin bir
pargasi olmasiyla, marjinal, siradan ya da sinirlar1 zorlayan bir sey olmasi, fark etmeden
estetiklesmesi, sahte bir kiiltiirel arka plan olusturularak istiflenmesi ve korunmasi,
Bati’'nin tiim diinyayr ticarilestirmesinin de Otesine gecen bir "basarisi"dir. Bati
reklamlar, medya ve goriintiiler araciligiyla, diinyanin estetiklesmesine Onayak
olmustur. Her seyin sdyleniyor olusu, her seyin gosterge giiciine, tavrina biirliniiyor
olusu, genel anlamda sistemin ticaretin artik-degerinden ¢ok gostergenin estetik artik-
degerine uygun bir bicimde isledigini gostermektedir.’’* Baudrillard’a gére kitleler
sistemin bu oyununda, istatistik ve goriintii borsasina spekiilasyon yaparak, onlara ne
Ogretildiyse onu oynayarak kazanmaya calistyorlar. Gergeklik ilkesinin yerini alan
belirsizlik ve caydirma, aydinlatilmasi miimkiin olmayan olaylarin ortaya ¢ikisina neden

olmaktadir.®*? Baudrillard bu konuya agiklik getirmek icin sdyle bir 6rnek vermektedir:

"Amerika’nin biitiin bilimsel ve askeri bilgisayar agini1 bes saat boyu kirip
geciren bilgisayar virlisii belki de yalnizca bir sinamaydi (Virilio), bizzat
Amerikan gizli askeri servislerinin bir deneyiydi. Uretilmis ve simiile edilmis bir
olay. Yani ya viriislerin yadsinamaz zehirliligini kanitlayan gercek bir kazadur,
ya da giinlimiizde en 1yi stratejinin hesapli istikrarsizlik ve aldatmaca oldugunu
kanitlayan tam bir simiilasyon."9®

Yukarida anlatilan 6rnegin deneysel simiilasyon olmasi viriislerin tepkiselligini
denetim altina almayr miimkiin kilabilir mi? Zincirleme tepkileri denetlemenin zorlugu
aciktir. Eger bir simiilasyon kazasi ise, gergeklik ilkesinin ihlali s6z konusudur.

Baudrillard’a gore bu durum, gercek bir saldiridan daha ciddi saldiridir. %

Durum ne olursa olsun olaylarin icine belirsizlik sizdiginda, insan zihninde
varsayimlar bitmek tiikenmek bilmez. Nesnenin ve bilginin nesnel gercekligi

karsisindaki kesin belirsizlik durumunun nedeni, deneysel arayiizey icinde 6znenin ve

911 Baudrillard, 20164, s. 22-23.
912 Baudrillard, 20164, s. 46-48.
913 Baudrillard, 20164, s. 46-47.
914 Baudrillard, 20164, s. 47.
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nesnenin karsilikli konumlarini yitirmelerine baglidir. Bilim, ekonomi ve enformasyon
alaninda dolagan bilgi, sozii edilen karar verilemezlige bagli oldugunda, olasiliklar
hesabinin tesine gegmeyen hafiflikte islemsel bir canlilk yasatir. Istatistiki
diizen/dlizensizlikten, istatistiki toplumsal bir diizen ¢ikarilmaya mi calisilmaktadir?
Oyleyse, bu toplumda kesin, belli, acik-se¢ik olmayan olaylarin ortaya ¢ikmasina
sasirmamak  gerekir. Baudrillard’a gore, gecmiste bir olay Kkendiliginden
gerceklesmesine ragmen, giiniimiizde bir olay tasarlanan, sanal, yapay bir iiriine

doniistiiriilebilme potansiyeliyle yiiklii olabilir.%*°

Yapay zekanin "basari"sini, diisiincenin islemsel siirecini asir1 biiylitmesiyle,
insanin karsisinda kesintisiz bir bigimde doniip duran bilinmeyenlerin diinyasindan,
dolayisiyla diisiincenin belirsizliginden ve insanin kendi aklin1 kullanma zahmetinden
kurtartyor olusuyla iliskilendirebiliriz. Insan, yapay zeka karsisinda ne 6zne ne nesnedir.
Teknolojik basarilar karsisinda insanin, 6teki olmanin yasattigi "arada olma" halinden
eser yoktur. Herkes 6zdesligin yapay cennetine gectiginde, insandan uyumlanmanin
otesine gecen iradi bir eylem beklenebilir mi? Irade insandan, kendinin ve &tekinin

diisiincelerine, eylemlerine belli mesafede kesin durus bekler.%'® Oysa,

"[1]letisim alan1 i¢inde sdzciikler, jestler ve bakislar siirekli yan yana olmalarina
karsin birbirlerine asla degmezler. Ciinkii ne bu mesafe ne de bu yakinlik,
bedenin etrafin1 ¢evreleyen seye olan mesafe ve yakinhigin aynisidir.
Goriintiilerimizin ekrani, interaktif ekran ve telematik ekran hem c¢ok yakin hem
cok uzaktir: Hakiki olmak i¢in (bir sahnenin heyecan verici yogunluguna sahip
olmak i¢in) ¢ok yakin, sahte olmak i¢in (yapayin sug¢ ortagi olacak bir mesafeye
sahip olmak igin) ¢cok uzaktir."%%’

Bu bakimdan bir elektronik devrenin kendi diislinmesinin yerini almasi
tehlikesiyle karsi karsiya kalan insanin, irade yoksunluguna bagli savunma kaybi

yasayabilecegi dngoriisiinde bulunabiliriz.98

Baudrillard’a gore diisiince, bir antikor ve dogal bagisiklik i¢eren bir savunma

ag1 olmaktan gitgide uzaklasmaktadir. Insan savunma agini olusturan bitkilerle,

915 Baudrillard, 20164, s. 46-47.
916 Baudrillard, 20164, s. 60-63.
917 Baudrillard, 20164, s. 60.
918 Baudrillard, 20164, s. 64.
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hayvanlarla ortak taraflarindan ve metafizik yapisindan arindirildiginda, yapay bir
bagisikliga ve asir1 korunmus bir alana hapsolacagindan, ona edilginlesmekten baska bir
cikar yol kalmayacaktir. Diisiinsel ve eylemsel edilgenlik yasayan bir insanin, her tiirlii
dis saldiriya agik hale gelmesi kagmilmazdir. Baudrillard bu duruma "ameliyat
salonlar1" Ornegi iizerinden aciklik getirmektedir. S6z konusu yerler mikroplara ve
bakterilere karsi ¢ok siki bir bi¢imde korunurlar ama ayni zamanda buralari anormal
viral hastaliklarin dogum yerleridir. Boylesine korunan yerlerde mikroplarin, viriislerin
cogalmas1 beklenmedik bir durumdur. Eski enfeksiyonlarindan arindirilmis bir diinyada
ya da klinik diinyada da bu arindirilma isleminin neden oldugu amansiz bir patolojinin
yerlestigi gorlilmektedir ya da tezin karsisina antitez ¢ikaramayan diisiincenin
dayaniksizligi, insan zihnini yapay, hastalikli her tiirlii diisiinceye acik bir ortama

doniistirmektedir.*°

Baudrillard’in  tiiketim toplumu insaninin "enfeksiyon"dan arindirilmis
diisiincelerinin yani sira, onun bedeninin asir1 korunmasina iligkin belirlemelerinin de

onemli oldugu sdylenebilir.®®® Ona gore:

"[ginde bulundugumuz toplumlarda miisamahakar ve edilgenlestirilmis bir
toplum paradoksundan dogan yeni bir siddetle bas etmemiz gerektigi gibi,
yapay, tibbi ya da bilgi-islemsel kalkanin agir1 bicimde korudugu bedenlere ait
yeni hastaliklarla da bas etmemiz gerekmektedir. Tiim virlisler karsisinda, en
‘sapkin’ ve en beklenmedik zincirleme tepkiler karsisinda dayaniksiziz. Bu
patoloji, artik kazadan ya da kural yoklugundan degil, anomaliden
dogmaktadir."9%

[lkin birinin, birilerinin muzdarip oldugu bir hastalik, sonra salgin bir bi¢im
aldiginda tiim sistemin i¢inden gegen bir seye doniismektedir. Sistemin savunmasizligi,
sistemin kendisinden ya da bu bozulmaya biitiin giliciiyle katilmasindan
kaynaklanmaktadir. Goriliiyor ki, toplumsal "beden™ gibi insan bedeni de sistem

tarafindan siirekli tehdit edilmektedir.%22

919 Baudrillard, 20164, s. 66-67.
920 Baudrillard, 20164, s. 66.

921 Baudrillard, 20164, s. 67.

922 Baudrillard, 2017b, s. 143.
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Gelecekte insanin, dijitalle daha i¢li digh iliskiler yasayacagi ongoriilebilir. Bu
nedenle giinlimilizde, insan ile dijital varlik arasinda ortakliklar mi1 kurulmaya

calisilmaktadir? Ornegin,

"[d]ijital makine olarak tasarlanmis insan varligi nasil viral hastaliklarin tercih
ettigi bir alana donlisliyorsa bilgisayar aglar1 da elektronik virlislerin tercih
alanina dontisliyor. Burada da oOnleyici tedbirler ya da etkili bir tedavi yoktur;
metastazlar tim a1 istila eder, simgesizlestirilmis makine dilleri viriisler
karsisinda, simgesizlestirilmis bedenlerden daha direngli degillerdir. [...]
Bigimle ilgili hastaliklar1 iyilestirmeyi biliyorduk, formiil patolojileri karsisinda
ise savunmasiziz."%?3

Eski safdil tibb1 bi¢imle ilgili hastaliklari iyilestirebiliyorken, simdiki modern tip
yetki asimi nedeniyle formiil patolojileri karsisinda ¢aresiz kalmaktadir. Kod ve
formiiliin yapay birlikteligi her alana yayildiginda, insan i¢in "dogal denge" feda edilen
ilk sey olmaktadir. Bu durum, insanin kurdugu biitiin iliskileri tehdit etmektedir.
Boylesi bir yapilanmadan, diizen ve istikrar ¢ikabilir mi?%%*

Baudrillard’a gore bedeni ve dili yapay zekdya mahkim sistemler haline
getirmek icin aklibagindaligi harcamakla kalmadik, onlar1 bu yapayliktan ortaya ¢ikan
tim viral sapmalara da mahkiim ettik. Olup-biten her sey, otekiligin yoklugundan
kaynaklanmaktadir. Insan ya da dijital makine olmasi fark etmeden; kapali devrede
kendi kodlariyla her tiirlii karisim, benzerin benzerini 6ldiirmesi bi¢iminde zincirleme

bir tepkimeye neden olmaktadir.%?®

"Moda" viriisler ya da elektronik viriisler, terdrizm ya da iflas, hepsi birer asir1
fenomen olarak istikrarsizlasgtirma potansiyeli tasirlar. Onlarin  viral etkilerini
sinirlandirmak mimkiin gériinmemektedir. Anormal seyri olan asir1 fenomenleri ve
seyleri ya da genel olarak felaketin ayricaligini tagiyan bu gizli diizen, tiim bu siireclerin
kendi aralarinda kurduklar1 yakinliklariyla ve sistemin biitiiniiyle tiirdeslikleriyle

beraber diizensizlik i¢inde bir diizen olusturur. Baudrillard’a gore bu diizeni olusturan

923 Baudrillard, 20164, s. 69.
924 Baudrillard, 20164, s. 69.
925 Baudrillard, 20164, s. 69.
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unsurlar1 ortadan kaldirmak —sistemler gelistik¢e fenomenler de geliseceginden— tam bir

yanilsamadir. 92

Baudrillard bu fenomenlerin daha da asirilagsmasini, sistemi tedavi edecek en
gelismis yontem olmasi bakimindan olumlu karsilamaktadir. Ciinkii ona gore, boylesi
sistemler icin, kotiilige karsi iyilik stratejisi gecerli degildir. Artik kotiiliige karst
kotiiliik stratejisi, hatta en kotii stratejisi, sistemler icinde homeopatik bir etkiye neden

olacaktir.??’

Glinlimiizde ekonomi, politika, sanat, dilbilim, kiiltiir, cinsellik, iletisim, moda
ya da kuramsal ve bilimsel siire¢ler, anlam sinirlarin1 agma ve ani bulagsma yoluyla
hareket etme olanagini edinmislerdir. Hangi etkiler altinda bu durumun gergeklestigini
acikliga kavusturmak miimkiin goriiniiyor.®?® Ornegin, ekonomik degisimlere bir gz
atalim: "Bir tagkinlik olarak spekiilasyon gercek degisimin tam yayilimini olanaksiz
kilmaktadir. Spekiilasyon, degerin anlik dolagimimi kiskirtarak, ekonomik modele
elektrik soku uygulayarak, #im degisimlerin serbestge birbirlerinin yerine gegebilmesi
anlamina gelen felakette de (bu tam 6zgiirlesme, degerin hakiki felaketidir) kisa devre
yapar."%?® Durum, moda acisindan da degismez. Baudrillard’in bigimlerin mucizevi
salgin1 ve zincirleme tepki viriisii olarak tanimladigr moda, farklilik zemini {izerinden
(tam da buna aykir1 bir bicimde) gostergeler oyununda ¢ok hizli ve ani uzlagmalara
neden olmaktadir. Viral, ani ve anlamin araciligindan ge¢meyen bu fenomen, hizl
dolasan iletisim bicimleriyle benzerlik tasimaktadir. Baudrillard felaketi, her seye
ragmen — tersinirlik etkisine dayanarak— koruyucu, 1limli bir strateji olarak

goriilebilecegini belirtmektedir.**° Bu bakis agisiyla

"[e]n iyiyi de en kotiiyli de salgmna, bulagmaya, zincirleme tepkiye ve hizla
cogalmaya bor¢luyuz. En kotii olan sey kanserde metastaz, politikada fanatizm,
biyoloji alaninda zehirlilik ve enformasyon alaninda dedikodudur. Ama aslinda
tim bunlar en iyinin de pargasidir; ¢iinkii zincirleme tepki siireci ahlakdisi,

926 Baudrillard, 20164, s. 72.
927 Baudrillard, 20164, s. 72-73.
928 Baudrillard, 20164, s. 74.
929 Baudrillard, 20164, s. 73.
930 Baudrillard, 20164, s. 74-75.
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iyiyle kotiiniin 6tesinde ve tersine ¢evrilebilir bir siiregtir. En kotiiyii de en iyiyi
de ayn1 biiyiilenme ile karsiliyoruz zaten."%!

Diistinmeye dayanmayan etkilenimler insana zamandan "tasarruf" saglar. S6z
konusu "tasarruf", insana her tiirlii iliskisine yonelik olarak kestirme bir yol agmasiyla
iliskilidir. Gidilecek yere, hedefe en kisa yoldan varma arzusu, hizin insan yasamina ne
kadar sinmis oldugunu gosteren bir isarettir. Ancak etkilenimler ve ona yapisik hiz,
insanla nesnesi arasinda mesafesizlige ve anlam kaybina/yokluguna neden
olduklarindan insan zihni bulaniklasir. Boylece Kitleler, herhangi bir sey, konu igin
olumlu goriis belirtmede oldugu gibi yerinde bir elestiri gelistirmede de pasif ve isteksiz
duruma gelirler.®®? Bu noktada sorulmasi gereken sorular sunlar olabilir: Kitlelerin

yadsidiklari, digladiklar bir seyler yok mudur? Varsa, bunlari nasil ortaya koyuyorlar?

"Ayrismamis bir giigleri vardir yalnizca, bir reddetme giicleri. Yalnizca
disladiklariyla, yadsidiklartyla giicliidiirler, ve oncelikle kendilerini asan her tiir
tasarly1, kendilerinden iistiin olan her tiir simif ya da zekay: dislayarak giicli
olurlar. [...] Artik hicbir seyin bizi hakikaten tiksindirmedigi de dogru. Tiim
diger Kkiiltiirlerin bozulmasiyla ve 1i¢ 1ig¢e girmesiyle Ortiisen eklektik
kiiltiirlimiizde kabul edilmeyecek hicbir sey yok, tiksinti bunun i¢in biiyiiyor; bu
izdihami, en berbat sey karsisindaki bu umursamazligi, karsitlarin bu
yapiskanligini kusma arzusu bu yiizden var. Her seyi toptan reddetmenin alerjik
cekiciligi, yavasga zehirleme, yavasga asirt beslenme, hosgorii, giigbirligi ve
uzlasma santaj1."%%

Her seyin birbirine katildigi tiikketim toplumunda insanlarin, seylerin
farksizlasmasi diinyay1 hem tiksinti uyandiran hem de biiyiileyen bir yere
doniistirmektedir. Insanin simgesel alanim1 koruyamamas: ile zihinsel karsilastirma
alanin1 koruyamamasi durumu birlesince insandan, siddetli bir tepkinin ya da
savunmaya ge¢menin disinda alternatif bir eylem gelistirmesini beklemek fazlasiyla
iyimser bir yaklasim olmaktadir.®** Baudrillard’m sdylemiyle sorunu agimlamaya

calisalim: Gilinlimiizde,

"[b]agisiklik, antikor, nakil organ ve reddin bu kadar s6z konusu olmasi bir
rastlantt degildir. Kitlik evresinde yutma ve sindirmeyle ugrasilir. Bolluk

931 Baudrillard, 20164, s. 74.

932 Baudrillard, 20164, s. 75-77.
933 Baudrillard, 20164, s. 77-79.
934 Baudrillard, 20164, s. 78-79.
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evresinde sorun, atmak ve kovmaktir. Genellesmis iletisim ve enformasyon
fazlasi insanin tiim savunmalarini tehdit ediyor. [...] Neyin giizel neyin ¢irkin
olduguna, neyin orijinal neyinse orijinal olmadigina ben karar veremedigim gibi
biyolojik organizma da kendisi i¢in neyin iyi neyin koti olduguna karar
veremiyor artik. Bu durumda her sey kotii nesne olur ve yegane savunma, ani
tepki veya reddetmedir."%%°

Insan bedeni yasami pahasina organlarmin, hiicrelerinin "rastgele" degis tokus
edilmesine direnirken, insanin simgesel alanindaki her seyin degis tokus edilmesiyle ve
birbirine katilmasiyla ortaya cikan sorunlari gérmezden gelmesi sasirticidir. Tiiketim
toplumu insaninin suskunlugu, iyilik sdylemleriyle birlesse de her tiirden kotiiliigiin

insanin yakasini birakmamas: rastlantisallikla agiklanamaz. %%

Baudrillard’a gére modern hiper-toplumsallik, kitleden katilim bekler. Ancak
katilimin nerede baslayip nerede bittigi lizerinde digiinmek gereklidir. Bu bakimdan
katilimi trajik smirina dek ilerletip, sonra siddet ve tasfiyeyle caydirma, teroristlere ve
holiganlara 6zgli giincel modeldir. Bu tiir olaylarin hem kinanmasi hem de biitiin
diinyaya televizyon vb. aracilifiyla gosterilmesi bir paradoks olarak degerlendirilebilir.
Tiiketim toplumundaki bu genel egilim, spor, politika, sanat da dahil olmak tizere her
alanda karsilagilabilen prestij ya da siddet gosterisi, kurmaca diyalektik, 6tekinin kaybi

istenci ve gii istenci arasinda bir yerlerde siirekli hareket zemini bulmaktadir.%’

Kotiiliikten korkan, dile getirmeyi bilmeyen tiikketim toplumunun, "6teki"ni yok
etme giiciinii elinde tutmasi ve ¢okca bu giicli uygulamaya doniistiirmesi, isin i¢inden
cikilamaz bir zithik olusturmaktadir. Baudrillard, insan haklarim1 da zayif bir care ve
politik bagisiklik yetersizliginin bir pargasi olarak gérmektedir.®*® Bu baglamda sunlari

sOylemektedir:

"[...B]u lyilik, bu ideal deger her zaman koruyucu, zavallilastiran, olumsuz ve
tepkisel bigimde kavranmistir. Bu, kotiiliigiin en aza indirgenisi, siddetten
korunma ve giivenliktir. Iyi niyetin alcakgéniilliik gdsteren ve ¢okertici giiciidiir

935 Baudrillard, 20164, s. 79.
936 Baudrillard, 20164, s. 79.
937 Baudrillard, 20164, s. 80-82.
938 Baudrillard, 20164, s. 90-91.

254



bu; ve bu gii¢ diinyada olsa olsa dogruluk hayal eder ve kotiililk egrisini,
kotiiliigiin akilligimi gz niinde bulundurmaya yanasmaz."%*°

Bu noktada tiikketim toplumunun "haklar1" ne bicimde ele aldigi ya da
degerlendirdigi iizerinde durmak gerekli goriiniiyor. Yoksa, gelecekte giinlimiizdekileri

de asan hak talepleri tartigsiliyor olacaktir. Baudrillard’in ironi yiiklii anlatimiyla,

"[n]eden erkek ya da kadin olma ‘hakki’ istenmesin? Neden Aslan ya da Kova
ya da Yenge¢ olma hakk: istenmesin? Peki boyle bir hak varsa, erkek ya da
kadin olmak ne demektir? Heyecan verici olan sey, yasamin sizi erkek ya da
kadin yapmis olmasi ve sizin de kabullenmenizdir. Bu simgesel bir oyunun
kuralidir ve bu kurali ihlal etmenin higbir anlami yoktur. Satrang¢ atin1 diiz ¢izgi
iizerinde ilerletme hakki isteyebilirim, ama bunun ne anlami olabilir?"%4°

Baudrillard, ideolojinin sifir noktasi olarak degerlendirdigi insan haklarini,
insanin yetersizligini ve yanlticilifini, bir 6zne olma yolundan sapmis, gondermesi
kendi olan ve kendi kendisiyle rekabet eden insanin esnek, hareketli ve degisken
yapisiyla adeta bir taktik uzmani ve kendi varolusunun reklamcist olmast durumuyla
iliskilendirmektedir. Bodyle bir insanin hukuksal bir zemin arayisi i¢inde olmasi,
Baudrillard tarafindan gergek¢i bulunmaz. Ornegin yasama hakkinin gitgide 6liim
hakkinin da referansi olma noktasina evrilmesi soz konusudur. Ya da soz, bireyin
"O0zgiir" ifadesi olarak degil de, catistirmaya, saptirmaya ya da sug ortakligina hizmet

ettiginde, ifade dzgiirliigiiniin as1l derdiyle iliskisi kesildigi sylenebilir.%*

Korkuyla biiylilenmis zamanlar yasand1 ve yasaniyor. Baudrillard’in sdyledigi
nazizm ve toplama kamplari, Hirosima’da olup-bitenler ya da bizim bir ¢irpida
ekleyebilecegimiz Bosna’da olan savas, Bulgaristan’in Tiirklere uyguladig1 asimilasyon
politikalar1 ya da Filistin topraklarinda yasananlar bugiin artik degistiremeyecegimiz

olaylardan birkagidir.%*2

939 Baudrillard, 20164, s. 91.
940 Baudrillard, 20164, s. 91.
%41 Baudrillard, 20164, s. 91-93.
942 Baudrillard, 20164, s. 95-96.
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Isteyen filmini, dizisini, belgeselini ¢eksin ya da programimin konusu yapsin; her
sey i¢in arttk ¢cok gec. Bu olaylar zamaninda anlasilmayi, bir durus belirlemeyi

bekliyordu ama umulan olmadi.®*

"Herkes suclu olduguna gore kim genel af ilan edecek? Otopsiye gelince,
olaylarin anatomik dogruluguna kimse inanmiyor artik: Modeller iizerinde
calisiyoruz. Olaylar burada, apagik, goziimiiziin onilinde olsa bile ne bir sey
kanitlayabilir ne de bir seye inandirabilirler. [...] Olaylar1 aydinlattik¢a, bellege
kaydettik¢e, bu olaylarin kimlikleri bile bulaniklagir. Bellegin umusamazlhigi,
tarihi umursamazlik, tarihi nesnellestirme ¢abalarina denktir."%*

Diin olanlar gibi, bugiin olanlar da bu umursamazlik siddetinden payimn
almaktalar. Bu nedenle Bati, Baudrillard’in goéziinde 6zgiirlik ve insan haklarinin
yalnizca "koruyucusu"dur.®*® Bu koruyuculuk, kuramla eylem arasinda baglanti
kuramayisin ve/veya Ozellikle kurmayisin bir sonucu olabilir. Bu durum aklin aragsal

kullaniminin bir sonucu olarak degerlendirilemez mi?

Eylem alaniyla siki bir baglantis1 olan insan haklari, zihinlerin uzak bir
mecrasinda, performansa doniik bir kigkirtmaya neden olamayacak kadar ciliz fakat bu
durumla tam zithik i¢inde, gosterisli bir imad olarak kullanima her baglamda agik

olusuyla umulan, beklenen giicii gosterememekte oldugu sdylenebilir.

"Baudrillard’in insan haklarini hor gérmesi, bu tiir degerlerin bitmek bilmeyen
olumlulugunun diinyayr asagilayan bir bakis acgisini sakladigr seklindeki
arglimanina temellenir. Dolayisiyla Baudrillard, hayata saygi gosterilmesi
gerektigini (higbir diislincenin ugruna 6lmeye degmedigini) savunan lobicileri,
fikirlerin ve insanlarin 6nemsizlestigi bir hali, risk ve fedakarlik gerektirmeyen
bir alana ¢ekmekle suglar. Hayatim1 riske atmayr reddetmek, hayatim
mahvetmekten daha kotii bir seydir ve temelden nihilizmdir. Iste Baudrillard bu
nihilizmi reddetmektedir."%4

Hangi bakis agisiyla yaklasilirsa yaklasilsin iyilik ve kétiiliik s6z konusu olunca

biri olmadan digerinin olmayacagi ortadadir. Baudrillard bu duruma "lanetli pay

%43 Baudrillard, 20164, s. 95-96.

%4 Baudrillard, 20164, s. 96-97.

%45 Baudrillard, 20164, s. 99.

96 Horrocks, Christopher (2000), Baudrillard ve Millenyum, ¢ev. Kaan H. Okten, Istanbul: Everest
Yayinlari, s. 54.
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teoremi” demektedir.%’ 1Iyi ve kétiiniin ayrilmazhigmi kabul etmekten baska
alternatifimiz olmadig1 gibi, bu durum etik alanda yapilabilecek olanlar1 yapmaktan geri

durmanin bir gerekcesi olarak da gosterilemez.

Bugiin olumlama stratejisinin bir pargasi olarak, glinimiizde ekoloji alaninda
yapilanlardan s6z etmek yerinde olabilir. Bu agidan insanlarin asiriliklarindan
kaynaklanan tehlikeler, dogal kaynaklar iizerinde biiyiik bir baski olusturur. Bununla
beraber insanlarin c¢ogun bir yandan ¢evrenin yeniden dengelenmesine yonelik
calismalara bir yandan da denge-disi, dizginsiz performanslara ve bunlarin sonucunda

yikima katildiklar1 goriiliir.%*®

Yukarida aciklanmaya c¢alisilan yonelim, teknolojik gelismelerle ve enerji
iiretimleriyle isbirligi halindedir. Elde edilen enerji ve zenginlik de harcandik¢a artan
tirdendir. Baudrillard buna "felaketin enerjisi" adin1 vermektedir. Bu enerji, esdegerligi
kabul etmez. Tersine g¢evrilebilir olmay1 ve asiriligr kabul eder ki, bu nedenle higbir
ekonomik Sl¢iim tarafindan hesabinin tutulmasi miimkiin olmaz; ekonomi postulatlarini
tersine g¢evirir ve tiiketim toplumundaki zihinsel siireglere benzer bir bigimde, maddi
siireclerde de kendinden ge¢me halini yansitir. Bu bakimdan giiniimiizde yasananlar
Baudrillard’a, bir toplulugun enerjisini, zenginligini ve isiltisin1 zayifliklarindan,
kusurlarindan, asiriliklarindan, kétiiliikklerinden devsirdigini anlatan Mandeville’in
Arilar Masalr’m hatirlatmaktadir. Tiiketim toplumunda yapilan en iyi islere inat, en
kotli, somiirgen, akil ve vicdan disi1 islerin bir bicimde gerceklestiriliyor olusunun
celigki tasimamasi, kolektif bir bi¢imde her tiirden seyi ve durumu olumlu
karsilamasiyla, normallestirilmesiyle, yadirgamayarak icine almasiyla

iliskilendirilebilir.%*°

Biitiin bu olup-bitenlerden felaketin insanin yolunu gézledigi gibi bir sonu¢ mu

cikarmaliy1z? Ciinkii Baudrillard’a gére goriliiyor ki,

947 Baudrillard, 20164, s. 109.
948 Baudrillard, 20164, s. 107-108.
949 Baudrillard, 20164, s. 106-107.
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"[b]ir gesit heyecanli yas faaliyeti i¢cinde bu yiizyilla damgasini vuran tiim
olaylar1 6rtmekle, yiizyili aklamakla mesguliiz; sanki bu siire i¢inde olup biten
her sey —devrimler, diinyanin paylasilmasi, soykirim, devletin siddetle uluslar
Otesine gegcisi, niikleer gerilim—, kisacasi tarihin modern evresi, ¢ikigsiz bir
acmazdan bagka bir sey degilmis ve sanki herkes tarihi yaparken duydugu
heyecanla bu tarihi bozmaya koyulmus gibidir. Eski sinirlarin, eski farklarin,
ozelliklerin, dinlerin onarimi, gerilemesi, rehabilitasyonu ve canlanmasi;
gelenekler diizeyinde bile pismanlik."%>°

Baudrillard’a goére toplumsal, tibbi, ekonomik ve politik alanda uygulanan
denetim mekanizmalariin zorlayicilig1 tersine cevrilebilir hareketlerin, asiriliklarin
ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamaktadir. Bir de bu duruma iyi-kotii karsithiginin ortadan
kalkmasi, uzlastirilmas1 eklendiginde, lanetli payin enerjisi insanin yakasini
birakmamaktadir. Her tiirlii gekincenin dile getirilmesini zorlastiran bir toplumda, Kibir
ve dalkavukluga dayali duygusallik ile kolektif uyumlanma zorlayiciliginin varligi,
gercek, samimi icerikli 6znel ve kolektif enerjiyi yok etmektedir.®! Diger bir deyisle,
"[...] bir zamanlar insanliga has olan isaretlerin artik ortadan kayboldugu asikardir.
Riiyalar, iitopyalar, idealize edilmis projeler, 6liim ve bedenin hayati yanilsamalari ile
sembolik uzami ‘yeni diizen’ tarafindan yok edilmektedir."®®? Bu bakimdan tiiketim
toplumu ve dolayistyla insaninin, zihinsel imanin insandan alinip nesneler iizerine
konumlandirihist ~ hareketini  engellememesi/engelleyememesi  sistemin  igini

kolaylastirmaktadir. %3

Tiiketim toplumu ve insanimi "kotiilik" kavrami baglaminda degerlendirirken,
Baudrillard’in enerji konusunu nasil ele aldigina da deginmek gereklidir. Baudrillard
enerjinin "serbestlestirilecek" ilk sey oldugunu diistinmektedir. Bu yaklasima biraz daha
yakindan bakmay1 denedigimizde, s6z konusu durumun sadece enerji kaynaklarina
iliskin bir belirleme olmadigim1 goriirliz. Onun agisindan tiim Ozgiirliiklerin modeli
olarak belirlenen enerjinin "serbestlesmesi", dogal bir enerji kaynagi olarak goriilen
insanin da serbest birakilma noktasina getirilmesiyle iliskilidir. Bu serbestlikle insan,

tarihin ve onun hizlanismin devindirici giicii haline gelmistir.%>* Ancak bu serbestlesme

90 Baudrillard, 20164, s. 102-103.
%1 Baudrillard, 20164, s. 108-109.
92 Horrocks, 2000, s. 62.

953 Baudrillard, 20164, s. 63.

94 Baudrillard, 20164, s. 104-105.
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neye bagl olarak gergeklestirilmistir ve tiikketim toplumu insaninin karsilastigi bu siireg

ve sonucu nasil yorumlanabilir? Baudrillard’in bu soruya olasi yaniti soyledir:

"Enerji modernligin tiim sanayi ve teknik diislerini besleyen, fantastik bir
yansitma tiiriidiir; insan anlayisini da bir irade dinamigine indirgeyen odur.
Bununla birlikte, hortum, kaos ve felaket olaylarina iligkin en yeni modern fizik
buluslar1 sayesinde herhangi bir akisin, herhangi bir dogrusal bir siirecin,
hizlandirldiginda felaket egrisine benzer tuhaf bir egrilik edindigini
biliyoruz."9%

Baudrillard’in  dikkatleri {izerine ¢ekmeye c¢alistigi asil sorun, enerji
kaynaklarinin tiilkenmesi degil, enerji sisteminin ¢ok kisa vadede oldiriici bir
dengesizlikle insan1 karsi karsiya birakmasidir. Sistemin, enerji kaynaklari ve insan
enerjisi araciligiyla tam bir salgin bigiminde diinyay1 doniistiirme ve global felakete

neden olan zincirleme tepki potansiyelini eline gecirdigi sdylenebilir.%%

Gilines enerjisinin, niikleer enerjinin, gel-gitlerin, depremlerin ya da volkanlarin
enerjisinin ¢cok uzun vadede tlikenmeyecegi teknik imgeleme gilivenerek pekala
sOylenebilir. Niikleer enerjinin serbest birakilmasiyla Hirosima, Cernobil, Fukusima’da
olanlar g6z Oniinde tutuldugunda, Baudrillard’im bu duruma iligkin hassasiyeti
anlasilabilir. Ote yandan insan enerjisi de ¢ilgin bir &zerklesmeyle, asiriliga baglh
bitmek tiikenmek bilmeyen talepler iiretimi ile 6l¢iisiiz, denetimsiz, devingen ve hizl
bir tiiketici olarak hem kendini hem toplumsali yok etme noktasina geldi; geliyor.
Kolektif yasamda hizin 6n plana ¢ikarilmasi, hem enerji kaynaklar1 hem insan enerjisi

acisindan tasarruf etmeyi olanaksizlastirtyor. %’

Baudrillard’in séylemlerinden, yiiksek bir yasam anlayisinda dengeli ve yerinde
bir kolektif bilincin olusturulmasinin, her tiirlii agiriliktan uzak kalmaya ve hatta onlara
yaklasmamaya bagl oldugu anlasiliyor. Aksi halde, tiiketim toplumunda oldugu gibi,
"iyi"nin ve "koti"niin bir denge diizeyine oturmasi beklenemez. Ne tam iyi ne tam kot

olan insan, kosullar ger¢evesinde kotiiniin lehine islemeye baslayan bir siirecin ister

955 Baudrillard, 20164, s. 105.
956 Baudrillard, 20164, s. 105.
97 Baudrillard, 20164, s. 105-107.
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istemez tasiyicist oldugunda, "kotii"niin asirilasmasina ve "iyi"nin baski altina

alinmasina yol agmaktadir.

Tim bu olup-bitenler antropontolojik a¢idan degerlendirildiginde, insanin
tiketim toplumunun kurallarina uyumlanisiyla ortaya g¢ikan belki de en belirleyici
sonug, onun "iyi" ile "koti" arasinda oldugu bir yerlerden uzaklagmasi olabilir. Sistemli
bir bi¢imde iyinin diinyadan uzaklastirilma g¢abasinin siddet yiikli asiriligi, onun
kendini agma potansiyelini sinirlandirmaktadir. Kotiiliiklerin enerjisi serbestlestikge,
catisma kacginilmaz olarak kendi aralarinda bir hesaplagsmaya doniismektedir. Kotii-kotii
arasindaki gerilim —hem ne yazik ki hem de iyi ki— kisitli, ciliz bir bigimde de olsa
iyinin kendini gdstermesine yol agabilmektedir. "lyi"nin eksikligi en ¢ok bdyle
zamanlarda hissedildiginden midir bilinmez; insanin yonelimlerine, kendi ve digerleri
acisindan hi¢ olmazsa asgari diizeyde bir elestiri gelistirme olanagini ele gegirdigi
gozlemlenebilir. Zaten insan1 gergek bir karsilagtirma yapmaya en ¢ok zorlayan, olusan
bir kaosun icinde yol bulma arayis1 degil midir? Insanm bir arayisa doniik umudu ve
dengesizligin i¢inden bir denge ¢ikarmaya duydugu belli belirsiz bir inang, onu iyi olana
biraz daha yaklasmaya zorlamaktadir. Ancak her tiirlii "kotii"yle uyumlanmis insanin
kaostan kaos c¢ikarmaktan baska bir diisiincesi olmadigini da belirtmek gerekir. Bu
durum, insanin arada olusunda edinebildigi giicli, artik devsirememesinden
kaynaklanmaktadir. Koétiiliikkte asiriligin yaygin oldugu bu sistem, insanin potansiyel
agidan "iyi" ile "koti" arasinda bir yerlerde duruyor oldugunu, onu diger varliklardan
ayiran yasamsal ayricaligiin bir tiir durus oldugunu ve bu durusun yoniinii belirleyen
insanin iyinin ve kotiinlin sinirlart hakkinda diistinebilme ve eyleme doniistiirebilme
acisindan aktif belirleyici olabildigini gdrmesini istememektedir. Kotiiniin kutup siddeti
sistem tarafindan ne kadar artilirsa artirilsin; sistem, "kotii" ile "iyi" arasindaki mesafeyi
insanin istemesinin yoniiniin belirleyecegini bildiginden isini sansa birakmamak i¢in her
tiirlii denetim aracini1 devreye sokarak giicii kendinde toplamaya c¢alismaktadir. Sistemin
hem ¢ekince duydugu hem saldirdig1 varlik aslinda insandir. Sistemin en zayif noktasi
ne yapacagi kesin olarak belirlenemeyen insan oldugundan, onu her tiirli denetim
araciligiyla gozetlemeye calismaktadir. Bu durum, sistemin insan karsisindaki gii¢

istencinin asil nedeni olarak gosterilebilir.
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BOLUM 6. ANTROPONTOLOJININ ISIGINDA TUKETIM
TOPLUMU INSANI VE DUNYASININ DEGERLENDIRILIiSi

6.1 Tiiketim Toplumu Insammn iliskiler Ag1 I¢indeki Yeri

6.1.1 Tiiketim Toplumu insanimin "Durumu" ve "Durusu"

Antropontolojik acidan her bir insanin, diinyaya kendi gergeklik penceresinden
baktigin1 sOyleyebiliriz. Bu pencereden gordiikleri, bakis agisinin zorunlu bir
sonucudur. Afsar’in diisiincelerini temele aldigimizda, insanin kendi gergekligini,
otekinin gergekligiyle birlestiren unsurlarin mantik ilkeleri oldugunu goriiriiz. Ona gore,
bu ilkeler doga yasasinin yansisi gibidir ve kendi yasalar1 olan bir diinyada, insanin da
belli ilkeleri olmasi dogaldir. Insan zihni diinyayla ilk iliskilerinden gitgide edindigi
bilgiler dolayiminda ger¢ekligin bilgisine varmasina aracilik eden donanimu, ilk ilkeyi,
ozdeslik ilkesini edinmis olur. Insan, bu ilkeyi zamansal ve uzamsal ¢esitlilik i¢inde ben

ile 6teki ayrimu iizerinden kurar ve dis diinyayla iliskisi iizerinden kendini vareder.%%®

Insan diisiinceleri 6zdeslik, ¢elismezlik, ii¢iincii halin imkansizlig1 ve yeterli
neden ilkesine dayandigi 6lciide en azindan kesisimsel birtakim sonuglara ulasabilir.
Ancak kesisimsellik, ¢ogunlukla ortiisme bigimine donlismez; doniisemez. Bu durum
anlamin her 6zne tarafindan farkli kurulan, insa edilen bir sey olmasindan kaynaklanir.
Yalnizca sozlii dil kullanimi sirasinda degil, yazili dilin yapisal 6zelligi de sdylemin
Ozneler acisindan anlam yiikiinde kimi degisiklikler meydana getirir. Szl dil, yazih
dile gectiginde cesitli agilardan anlam yiikiinden kurtulur. Bu durumu Ong soyle
acgiklamaktadir:

"Fiziksel yapist sesten olustugu ig¢in, sdylenen s6z insanin ic¢inden gelir ve
insanlar1 birbirlerine bilingli i¢ yapilar, kisiler olarak baglar; birbirine simsiki

98 Timugin, Afsar (2006), Diisiince Tarihi, Istanbul: Bulut Yaynlari, s.13.
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bagli insan kiimeleri olusturur. Konusmaci bir topluluga seslenirken,
dinleyiciler, hem kendi aralarinda hem konusmaciyla bir biitiindiir. Konusmaci
bir metin dagitip dinleyiciden okumasini isterse, metni okumaya baslayan her
kisi kendi diinyasina cekilir ve bu birlik, konusmacinin tekrar sdzii almasia dek
dagilir. Yaz1 ve matbaa, yalitir. Tiim okurlar1 temsil eden ‘dinleyici’ karsilig1 bir
isim veya kavram da yoktur. ‘Bu derginin iki milyon okuru var’ tiiriinden ‘okur’
birligi, abartilmis derecede soyut bir kavramdir. Okurlar1 birbirine bagl bir
birlik olarak ifade etmek icin, adeta okurlar dinleyiciymis gibi, ‘hitap edilenler’
kavramindan yola ¢ikariz. Soylenen soz, insanlar1 ¢ok daha genis capta da
birlestirir; bugiin Kanada, Belcika ve gelismekte olan pek cok iilkede oldugu
gibi birden fazla dilin konusuldugu iilkelerin ulusal biitiinliiglinii saglamasi ve
korumast ciddi bir sorundur."%>*®

Insan s6z konusu oldugunda dilin, onunla biitiinlesmis bir toplum igin ne denli
onemli oldugu acikga goriiliilyor. Ancak yeri geldiginde, savasin yapamadigini

kiskirtilan bir dilin yapacagini da hatirda tutmak gerekiyor.

Bugiin, soziin teknolojilesmesine gecisin kiiresel ¢apta yiiceltilisine, yiikseligine

sahit olmaktay1z. Ong’a gore,

"[i]letisimin ‘medya’ veya ‘medium’ [ya da arag¢] araciligiyla gergeklestigini
diisiiniirsek, iletisim, ‘bilgi’ denen nesne birimlerini bir yerden bagka bir yere
aktaran boru hattina benzer. Bu durumda zihnim bir kutu olur. Ve ben bu
kutudan bir ‘bilgi’ birimini alip, birimi diizgiileyip (yani borudan gecebilecegi
bigimde sekillendirip) borunun (yani aracin, ‘medium’un) bir ucuna koyarim. Bu
‘bilgi’ benim koydugum uctan &biir uca ulasinca 6nce diizgiisii ¢oziliir (alict
birime 6zgiin seklini ve boyutunu tekrar kazandirir) ve alicinin kendi kutumsu,
zihin denen kabina yerlestirilir. Tlk bakista hi¢bir aykirihigin géze carpmadigi bu
modeli incelersek, aslinda insan iletisimiyle pek bagdasmadigini, hatta
taninmayacak derecede iletisimi carpittigim goriiriiz."%%°

Ong iletisimin ¢arpitilmasini, insan iletisiminin hem sézel hem ara¢ modeline
uymayistyla iligkilendirmektedir. Cilinkii iletisimin gerceklesmesi i¢in bir geri iletim
beklentisinin var olmasi gerekir. Ona gore, "medya" modelinde ileti tek yonliidiir ve bu
hareket, gonderenden alictya dogru yol almaktadir. Gergek insan iletisimi s6z konusu

oldugunda, gonderenin herhangi bir sey géondermeden 6nce hem gonderen hem alici

%9 Ong, Walter J. (2013), Sozlii ve Yazili Kiiltiir, gev. Sema Postacioglu Banon, Istanbul: Metis Yayinlari,
s. 93.
%0 Ong, 2013, s. 206.
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durumunda bulunmas: gerekmektedir.®®! Dolayisiyla bu tek yonlii iletisimde, medya

modelinde atlanan, gérmezden gelinen bir seylerin varligt s6z konusudur.

Gergek bir iletisimde bir tiir alis-veris vardir. Normal kosullar i¢cinde bu alis-
veriste, insanlararasi diislinsel ve duygusal dolanimin yonii, yogunlugu ve siddeti
hissedilebilir; duyumsanabilir. Giiniimiizde "internet dili" olarak adlandirilan fenomen,
insan yasaminda yer edinmis ve diinyanin neresinde olunursa olunsun kendine yer
acmada sikinti ¢ekmemistir. Harfler ve diger sembollerle anlatilmak istenenin,
benzetme amaciyla yan yana getirilisine ve emojiler araciligiyla insan "durum"larinin
ve/veya "durus"larinin 6zetlenmeye, anlatilmaya calisildigina tanik olmaktayiz.* Sinirh
zamant olan, olmayan her kisinin kendini ifade etme araci olarak bu "dil"i kullanmasi
yolunda tesvik edilisinin gercek nedeni ne olabilir? So6ziin biiyiisiinii kaybetmesi mi

istenmektedir?

Gilinlimiizde tiiketim toplumunun iletisimi hem ¢ok 6nemsedigi hem de gitgide
daha kestirme, daha ciliz iletisim yollarim1 benimsedigi gézlemlenebilir. Oysa 6zellikle
yazili kiiltiire gegmeden Once, "s6z"lin insan yasami i¢in hayati 6neme sahip olduguna
iligkin varsayimda bulunmak miimkiin goriintiyor. Bu noktada ses, s6z ve dil iligkisinin
tizerinde durmak yararli olabilir. Ong’a gore dil s6z, soz ses iizerine kurulur. Kelimeler,
g6ze goriinen nesneleri temsil ederler; bununla beraber onlar gorsel bir varlik olmay1
yaziya bor¢ludurlar. Kelimeler, sozler sesten ibaret olduklarindan, onlar1 hatirlamaya
calisma eylemi somut bir kaynak bulmaktan yoksundur. Sozlerin, kelimelerin bir odak
noktasi, bir izi, agizdan ¢ikmasiyla vardigi yer arasinda somut bir yoriingesi yoktur;

onlar baslh basina bir olay, eylemdir.%¢?

Yaziya gecirilmemis sOz, ses araciligiyla, insanin isitme duyusuna hitap eder;

dolayisiyla 0 bir muhataba ve onun tarafindan dinlenmeye muhtactir denebilir.

%1 Ong, 2013, s. 206.

* Ayrintili bilgi i¢in bkz. Karahisar, Tiiba (2013), "Dijital Nesil, Dijital iletisim ve Dijitallesen (!)
Tirkge", AJIT-e: Bilisim Teknolojileri Online Dergisi ic¢inde, 4 (12), 71-83, DOI: 10.5824/1309-
1581.2013.3.006.x

https://www.acarindex.com/dosyalar/makale/acarindex-1423867597.pdf. Erisim Tarihi: 03 Haziran 2020.
%2 Ong, 2013, s. 46.
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"Tiim duyular, zaman i¢inde algilanir; ancak sesin zamanla iliskisi apayr1 olup,
kaydedilen diger insan duyularinin zamanla iligkisine benzemez. Ses, ancak
varligini yitirirken isitilir. Yalniz yok olabilir degil, 6zlinde gecicidir ve gegici
niteligiyle duyulur. Ben ‘kalicilik’ kelimesini soylerken ‘-lik’ hecesine
geldigimde ‘kalici-> heceleri ¢oktan yok olmustur ve olmalidir."%2

Bu kadar hizli bir bi¢imde yitip gitmesine karsin etkisi olaganiistii genis olan

"s6z"lin kendisi gibi, toplumda simgesel olarak degerlendirilebilecek ne var ne yok her
seyi tasidigini, yiiklendigini gérmekteyiz. S6z "biiylisel" giiclinii once sesten, sonra

insanin etkilesimde oldugu her seye yiikledigi anlamdan devsirmektedir.

Soziin giiciine onemli katkis1 olan sesin, Oncelikle ele avuca sigmaz yapisi
dikkati ¢eker. Sesi durdurup ona hakim olmak miimkiin mii? Kesinlikle miimkiin degil.
Istenen goriintii ekranda dondurulabilir ama ses kaydinin dural ¢ekimi yoktur. Ses akist
durduruldugunda sessizlikten baska geriye ne kalir? Isitme disindaki duyular, zaman

icinde durdurulmaya, sabitlenmeye bu kadar meydan okumazlar.%*

Sozli  kiiltiirlerin  s6ziin giicline iligkin sahip olduklar1 bilincin, matbaa
kiiltiiriinde zayifladigim1  diistinen Ong bu durumu, yaziyr kullananlar agisindan
kelimelerin nesnemsi bir nitelige biirlinmesine baglamaktadir. Ona gore kelimeler basl
basina bir olay ya da eylem olma durumundan, nesnemsi bir nitelige biiriindiigiinde
dinamikligini kaybetmektedir. Peki Ong, sozli kiiltiirde sesin ve onun araciligiyla
olusan kelimelerin, bir olay ya da bir eylem olarak degerlendirilisini nasil

gerekcelendirmektedir? Ong’un deyisiyle:

"Gii¢ kullanmadan ses ¢ikmaz. Ornegin bir avci, hareketsiz veya 6lii bir bizonu
gorlince onu koklayabilir, tadabilir veya ona dokunabilir; ancak bizonu duydugu

anda bu hareket karsisinda dikkat kesilmesi gerekir. Iste bu anlamda her tiir ses

ve ozellikle canli organizmalarin iginden ¢ikan sesli soylem dinamiktir’."%°

S6z konusu insan oldugunda, iginden ¢ikan sesin dolayisiyla kelimelerin, onlarin
anlamlarmin ve simgesel gliciiniin 6tekiyle arasindaki iletisimde ¢ok giiclii bir etkiye

sahip oldugunu hatirda tutmak gerekiyor. Diger bir deyisle insanin kendisini, ¢evresini,

%3 Ong, 2013, s. 46-47.
%4 Ong, 2013, s. 47.
%5 Ong, 2013, s. 47.
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diinyay1 degistirebilme tiirlinden olanaklara sahip olusu, onun arka planinda yer alan

insanin sdylemlerinin ne kadar 6nemli ve hatta hayati olabilecegine isaret etmektedir.

Kelimeler yaziya gecirildiginde biiyiisel giliciinden bir seyler kaybetmektedir. Bu
nedenle matbaa kiiltiriinde kelimeler, harflerden olusan yazili, goriiniime dayali bir
bicim aldigindan birer isaret ya da ima bi¢ciminde degerlendirilebiliyorlar. Ong’un
diisiincesi, kelimelerin yazili duruma gelisinin "ikincil bir bigimlendirme sistemi”
oldugu goriisiiyle uyusmaktadir. Ona gore diisiince metinde degil, konusmada barinir.
Metin, sembollerle ses diinyasina gonderme yaparak anlam kazanir. Sayfada goriilenler,
gercek kelimeler degildir. Onlar bir okura sunulan sifreli simgeler olup, belirli bir
egitim gormiis herkesin bilincinde gergek ya da hayali bir sesle ¢agristirilmay1 beklerler.
Metindeki kelimeler bir anahtar olarak kullanilmadiginda, kagida karalanan ¢izgilerden

fark: kalmaz.%6®

Ote yandan yazi bir teknoloji olarak, kopyalanmaya olanak vererek insanlarimn
ortak kullanimina izin veren bir ara alan agmaktadir. Ong yazi, matbaa ve bilgisayar
arasinda en zorlayici teknolojinin yazi oldugu diisiincesindedir. "Clinkii gerek matbaa
gerekse bilgisayar, dinamik sesi suskun mekéana indiren, kelimeyi yasanan andan
koparan yazmin actig1 yolda ilerlemislerdir yalmzca."®®” Bu haliyle, Platon’un yaziyi
yabanci bir teknoloji olarak gérmesine sasirmamaliy1z.%® Dogal konusma dilinin yazi
diline gore i¢ten, daha samimi ve olabildigince "gercek" oldugu sdylenebilir. Diger bir

deyisle:

"Dogal konusma dilinin tersine yazi her seyiyle yapaydir. Yazi ‘dogal’
yazilamaz. Halbuki konusma insanin dogal yetenegidir; bedensel veya ruhsal
engeli olmayan herkes, her kiiltirde konusmayi 6grenir. Konusma, bilingli
yasami yiriirliige koyar; fakat biling diizeyine, bilingdis1 kaynaklardan —elbette
toplumun gerek bilingli, gerek bilingdis1 katkisiyla— ¢ikar. Nitekim dilbilgisi
kurallar1 da bilingdisinda yasar; kurallarin ne oldugunu séze dokemeden de
onlar1 kullanmak ve yenilerini yaratmak miimkiindiir."9®°

%6 Ong, 2013, s. 94.

%7 Ong, 2013, s. 101.

%8 Aktaran Ong, 2013, 101.
%9 Ong, 2013, s. 101.
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Biitiin bu agiklamalardan sonra, insan igin gercek iletisimin baslangicinin
karsilikli olarak konusmaya, yiizyiize gelmeye — bazen de susmaya, sessizlige—

dayandigini s6ylenebilir.

Tiiketim toplumu insaninin, séziinden, sdyleminden yola ¢ikarak, beklentisinin
"mutluluk" oldugu goriiliiyor. Ama bu, ele avuca sigmaz, insan1 hazlarin belirsizligi
icinde siirekli bir arayis icinde birakan, gercekten ¢6ziim bekleyen sorunlarin hep
iistlinii Orten, ucu bucagi olmayan taleplerin arzina dayanan ve hep yatay bir diizlemde
hareket eden gel-ge¢ yapili bir mutluluktur. Bugiin tiiketim toplumu insani elde etmeyi
arzuladigi, elde ettiginde "mutlu" olacagim diisiindiigii ve ifade ettigi seyleri ¢ogun
"ihtiyaglar"la iligkilendirmektedir. Bu bakimdan onlarin, arz-talep dengesizligi i¢indeki
"ihtiyaglar" adi verilen seylerin arasinda kaldigi ve bu dengesizlikten bir denge
cikarabilmeyi arzuladigi gozlemlenebilir. Bauman’a gore teknolojik gelismelere bagl
olarak artan ihtiyaclar, insanlarin mutluluk arayisini tamamen yeni bir baglama
sokmaktadir. Aslinda ihtiyaglarin bir noktada tatmin olacagina iliskin umut belki de hep
umut olarak kalacaktir. Giiniimiizde bu umut gergeklikten uzak bir goriiniim
tasimaktadir ve "gercek", "sahte" ya da ayiplanan "yalanci" ihtiyaclar arasindaki kutsal

smirlar silinip gitmistir.%”

Insanlar, onun icin iiretilen ihtiyaclara karsi elestirel bir yaklasim
gelistirememistir. Tek tek insanin miicadele giicliniin sinirlarini asan sistemin ihtiyaclar
ayagina karsi, — gergek bir toplumsalda beklenen tiirden— insanlarin ortak kararlar
almasi, ona uygun tavir takinmasi ve uygulamalara yonelik ortak duruslar
gerceklestirmesi gerekmektedir. Toplumsaldaki eksen kaymasi, goriintiste "mutluluk”
adina yapay bagka sorunlarla mesgul birakilirken, yasamsal Oneme sahip gergek

sorunlar insanlarin bakis acisindan uzaklastirilmaktadir.

Bauman’a gore tiiketim toplumunda, giliniimiiziin ihtiyaglar1 gibi gelecegin
tahmin edilemeyen ihtiyaglar1 ve/veya bugiin i¢in hayalini bile kuramadigimiz
gelecekteki ihtiyaglarimiz gibi, yoklugunu derinden duyumsadigimiz ihtiyaglarimiz da

"gercek" olarak kabul edilmektedir. Bu durum, diinyamizi ¢epecevre kusatan teknolojik

970 Bauman, 2018a, s. 203.
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geligsmelerin bitmek, tilkenmek bilmeyen enerjisinin bir sonucudur. Teknolojinin bitig
cizgisi diye bir sey var midir? Teknolojinin hedefi nedir? Teknoloji araciligiyla
insanlarin tiim ihtiyaclarinin karsilanmasiyla, onlarin "tim sorunlari"nin ¢oziime
kavusacagini diisiinmek gercek¢i goriinmiiyor. Ciinkii teknoloji gelistikge sorunlar

azalmryor, aksine giderek biiyiiyor.

Tiketim toplumlarinda, ihtiyaclar 6lgeginin potansiyel ve giincel giicleri ile
insanlarin  ihtiya¢ nesnelerini tiiketme giigleri siirekli olarak karsi karsiya
getirilmektedir. Bu bitmek bilmeyen karsilagsmalarin tetikleyicisi gibi gériinen ekonomi,
araglarin1 devreye sokarak, insanin hazlarin1 costurarak ve/veya yeniden iretilen
ihtiyaglarin karsilanmasini ve tekrarlanmasini insan agisindan zorunlu bir eylem kiligina
biirlindiirerek, tiim bunlar deneyimlenmemis oldugunda insan ic¢in yasamin
anlamsizlasacagi inancini pekistirmektedir. Tam da bu nedenle, Navaro’nun deyisiyle:
"Teknik aklin katiksiz iiriinii olarak beliren teknoloji, ‘erdem’ sahibi degildir."%"?
Teknoloji, tliketim toplumu insanina her seferinde hep en iyisini, hak ettigi en yeni ve
iist modeli kosulsuzca sundugu yanilsamasini yasatarak, aklin aragsal kullaniminin

egemen oldugu oyunun i¢indeki bagka bir oyununu sunmaktadir.

Teknoloji, bilimsel ¢alismalarla igbirligi i¢indedir. "Teknoloji, kapitalist sanayi
toplumunda ulastigi nokta itibariyla, bu anlamda, amaci-kendinde bilimsel akli, aragsal
aklin bir iriinii olan teknik akla havale etmis, teknik akil da artitk bu baglamda
yonlendirilmis pozitif bilimlerin tiim nimetlerinden faydalanarak insan ile var olan
arasinda, var olani insan yararma sdmiiren salt-aract durumuna diismiistiir."®”® Ortada
biiyiik bir iddia vardir: "Insan doganin hakimidir." Oysa insanin egemenligini kurmayi

denedigi doga, onun olmadig1 ya da yasamadig1 yerde, zamanda da mevcuttur.

Insanin doganin varhigina duydugu ihtiyacin aksine, doganin onun varligma
ihtiyac1 yoktur. Bu noktada insan bagka bir varliksal niteligine, doniistiirme giiciine,
doganin kendiliginde bulunan her tiirlii seyi kendi yararma kullanma olanagina

giivenmektedir. Navaro’nun deyisiyle:

971 Bauman, 2018a, 202-203.
972 Navaro, 2017, s. 242.
973 Navaro, 2017, s. 236.
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"Insana dnceden hazir olarak verilen doga, teknik akil dolayiminda islenerek
yeni bir tasariya, yeni bir projeye doniistliriilmiistiir insan tarafindan. Bu doga,
eski doga degildir artik; bu doga sehirlerin, evlerin, fabrikalarin, yollarin,
kopriilerin, gokdelenlerin, viyadiiklerin, barajlarin ve benzeri tiim el-zihin emegi
iirlinlerin yer aldig1 insanllagsmig baska bir dogadir. Bu, tabii ki, insanin kendisini
dogadan dissallastirmasini da beraberinde getiriyor."9"*

Tiiketim toplumunda insan, dogaya doniik elde ettigi her tiirlii bilgiyi, hem
dogaya hem de kendine kars1 kullaniyor gibidir. Bu durusta, bilginin aragsallagsmasi s6z
konusudur. "Bilgi, ‘teknik akil’in en temel sermayesi haline gelmistir ve sadece bu
acidan ¢ok degerlidir."®” Insan agisindan bilgi hem doniisebilen hem de doniistiirebilen
bir yapiya sahiptir. Edindigi bilgiye bagl olarak insan, dogadaki varolanlar1 baska tiir
varolanlara doniistiirebilmektedir. insanin bu potansiyeli teknik akilla birlestiginde
doga, onun istemesine, niyetine bagl olarak daha radikal bir bi¢imlenmeye maruz
kalmaktadir. Baska bir deyisle: "Teknik akil ile insan ve doga arasindaki tiim siiregler
birer ‘iiretim merkezi’ne; ‘fabrika’ya doniisiir."%’® Teknik aklin ve genel olarak
aragsallastirict aklin bilgisiyle insan, yalnizca onu ¢epegevre saran dogay1 degistirmez;

kendi dogasini da ¢esitli miidahalelerde bulunmak suretiyle doniistiiriir.

Aklin aragsal kullanimi, yapisi geregi yonetmeye, diizenlemeye, kontrole ve
modeller tizerinden doniisiime biiyiik 6nem verme geregi duyar; dolayisiyla uygulama
acisindan bir proje ya da tasarim gerektirdigi aciktir. Insan aklinin durmaksizin bir
projenin parcasi haline getirilmesi demek, onun diisinme bi¢iminin de sistemle
uyumlanmas1 demektir ve bu asamada, insanin iradesine miidahale edilmesi
gerekmektedir. Islevsellestirilen insan iradesi ice degil, disa déniik "calistirilir". Ciinkii
Ozne varolugsal baglarina uygun hareket etmemekte ve belirlenen "dis amag", insan
harekete gecirici bir nedene ddniismektedir. Oznenin dogal iradesini belirleyen
varolussal diirtiileriyle iliskisi kesilir; akilci irade, aragsal akil, Ozneyi disaridan
diirtiilme suretiyle, harekete gegmeye tesvik etmeye calisir.®’” Bireyin ve toplumsalin

karsilikli etkilesimleri sonucu ortaya ¢ikan dogal iradeyi saf dis1 birakan akilci irade,

974 Navaro, 2017, s. 237.
975 Navaro, 2017, s. 241.
976 Navaro, 2017, s. 241.
%7 Navaro, 2017, s. 172-173.
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Oznenin bir bi¢imde kurdugu diinyasini ve onu yansitan amaglarini unutturur; 6znenin
zihninde sakli kalmis amagclarint geri ¢cagirmasina ket vurur. "Sonucta, 6zne kendinde-
kaybolur; yaptig1 isi neden yaptigini, dogrulayamaz, hatirlayamaz hale diiser; 6zne hem
araglarla hem de amagclarla arasindaki baglari kopartir, bosluga diiser."%"® Insanm,
O0znenin derinden duydugu boslukta kalma hissinin temelinde, kendini giivende
hissetmeyisi yatmaktadir. Giivenin olmadigi yerde "korku", mutlaka ve bir bigimde
kendine yer agmaktadir. Bu a¢idan korku, "dis amac'"tan sonra, sistemin insan1 harekete
gegirici ikinci sanal nedeni olarak gosterilebilir. Yalnizca bireysel degil, kolektif olarak
etkileme giicii olan "korku", kaypak yapisi yiiziinden insanin tiim iligkilerine sizar,
kopyalanir ve yayilir. Ciinkii korku tiirli maskeler kullanmakta ve varolugsal ve
dolaysiz deneyimlerin, dolayisiyla bol sayida tedarik ettigi belirsizliklerin,
giivensizliklerin ve giivencesizliklerin dilini konusabilmektedir. insan 6rgiitlii korkunun
biiyiik bir kismima hakimdir, ¢cok korkmamakta ama korku i¢indedir. Korku nefreti,

nefret korkuyu beslemektedir.%”®

Orgiitlii  korku ile &rgiitlii nefret birbiriyle takas edilebilir duygulara
dontistiigiinde, tiiketim toplumu insant bir yol ayrimina gelir; ya kendinden nefret
edecek ya da kendini narsist¢e begenecektir. Zaten, dtekine/Gtekilere saglikli bir elestiri
gelistiremeyen insanin, kendini dengeli bir bicimde degerlendirmesi nasil miimkiin

olabilir?

Degersizlesme ve yliceltme, zit gibi goriinen bu ikili yapi, insanin ortalama bir
etki-tepki iligkisini degil de uglarda yasanan, asiriliklarda bulusan varolussal bir
miicadelenin ortaya konusu olabilir. Bu ikili yapinin kutupsalligi esas almasi, insanin
saglikli bir iligki kurmasin1 engelliyor olabilir. Dengeli bir iligki, elestirel diisiinceyi

dislamaz.

"Saglikl1 bir elestiri, alternatiflerin insa edilmesi, diisiincelerin yahut eylemlerin
mantiksal agilarla ve bilgiyle ya da bilinen disiince yoOntemleriyle
yargilanmasidir. Insanlarin birbirini ahlaken yiktiklar1 sozlii ve zihinsel
yamyamligin sadece tek bir anlami vardir: Serbest ve agik tartigmalarin heniiz

978 Navaro, 2017, s. 173.
979 Bauman, Zygmunt — Donskis Leonidas (2020), Ahlaki Kérliik, gev. A. Emre Pilgir, Istanbul: Ayrinti
Yayinlari, s. 123-124.
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baslamadan reddedilmesi ve bogulmasi. Sadist dil, kontrol kurup iskence etmek
ve bu yolla tartisilan nesneyi alasagi etmek i¢in kullanilirken, mazosist dil bir
bireyin veya iilkenin kendisini, en azili diismanlarinin dahi hayal edemeyecegi
yorumlarla simgelesir."%°

Yukarida belirtilen ikili yapili insan modeli, ise yaradigi 6l¢iide ve kullanilacak
alanla uyumlulugu g6z ontinde tutularak tiiketim toplumuna medya araciligiyla sunulur.
Ozgiirliik yanilsamasi altindaki bu yapilar,

"[a]slinda birbirleriyle yakindan iliskilidirler ve tam da ayni kaynaktan
dogduklar i¢in, yani yalnizliktan, diinyanin reddetmesinden ve yalitilmisliktan
duyulan korku onlar ortaya cikardigi i¢in, sik sik tek bir sado-mazosist
diigiimde i¢ ice gegerler. Ozgiirliik, genelde zayif bireyler tarafindan karanlik ve
diismancil bir diinyanin Oniinde ¢iplak ve savunmasiz kalmak seklinde
kavrandigi icin, insanin kendisini korumasinin tek yolu bir yabancinin cesaretini
kirmas1 veya kendi kisiligini degersizlestirmesidir."%!

Sistemin diinyay: "igletmesi", hileli yapisini siirdiirebilmesi i¢in toplumlarin ve
dolayisiyla insanlarinin her tiirlii iliskisini belirlemesi, onlar1 saran, kusatan gériinmez
iplere doniistiirmek suretiyle birbirine baglamasi, ¢ikarlarina uygun diismektedir. Bu
durum, insana yoneltilmis alayci bir tavir, asagilayici bir bakistir. S6z konusu
yapilanma, insanin katildigi yasami bir simiilasyona ya da gozii kapali — sistemin
vaatleri ve yasattiklarinin cazip gelisinin de etkisiyle— katildigi bir 'ritiiel"e

doniismektedir. Alisilmisin disinda, bu "ritiiel"de "sevgi'ye yer yoktur.

Gilinlimiizde insanlar arasinda "sevgi" kavrami cesitli baglamlarda siklikla
kullanilsa ve 6nemi iizerine uzun uzun konusulsa da, "sevgi"nin diisiinsel ve eylemsel
planda "nefret"in 6niine gecemedigine tanik oluyoruz. Bu durumun nedeni, zamanimiz
insaninin kendini sevmeyi Oncelemesi olabilir. Diger yandan "saygi" kavrami da
tiiketim toplumu insaninin hem kendinden hem digerlerinden almaya hazir oldugu bir
beklentiye doniligmiistiir. Oysa "[k]endine saygi duyma ozelliginin, bireyin iginden
bicimli ve kusursuz olarak ¢iktig1 fikri, tamamen bir efsanedir. ‘Kendimiz’ algisini,
oncelikle baskalariyla etkiletisime girerek gelistiririz. [...] Oyleyse neden insanlara
halen baskalarindan 6nce kendilerini sevmeleri gerektigini dgiitliiyoruz?"%? insan énce

Otekini anlamayr denerse kendini anlayabilir; once oOtekini affedebilirse kendini

90 Bauman, Zygmunt — Donskis Leonidas, 2020, s. 163-164.
%1 Bauman, Zygmunt — Donskis Leonidas, 2020, 164.
92 Twenge, Jean M. (2013), "Ben" Nesli, ¢ev. Esra Oztiirk, Istanbul: Kakniis Yayinlari, s. 313.
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affedebilir ya da dnce Otekini severse kendini gercekten sevebilir. Zaten "ayna etkisi"
denilen sey de budur. Oznenin distan ige, icten disa, dairesel ve doniislii yapisiyla

deneyimledigi gergek sevgi,

"[...] gerek bireyin kendisi ile kurdugu iligskide, gerek toplumla kurdugu iliskide,
gerek doga ve tiim dis nesnelerle kurdugu iligkide, ortak-yasam-birligini
saglayici dnemli bir kaynaktir ve tiim bu olgularin karsit kuvveti olarak beliren
yabacilagsmaya karsi durabilecek temel varolus bigimidir. Saglikli bir toplum,
hisseden-diistinen-isteyen bireyin varolugsal kaynaklarin1 sevgi {izerine
temelleyen bir yasam-bi¢imini gerektirir. Sevgi, kusatic1 karakteriyle etik aklin
da kapsayic1 bilesenlerinden biri olarak kabul edilebilir."%8

Tiiketim toplumunda ‘"sevgi'nin yalnizca bir tir ihtiyag olarak
degerlendirildigini sdylemek miimkiindiir ama sevgi dyle bir "ihtiya¢"tir ki yalnizca
alinarak karsilanmaz. insan igin sevgiyi almak kadar, vermek ya da paylasmak da bir

"thtiyag"tir.

Tiiketim toplumunda "otorite" bir ihtiyaca doniigmiistiir. O olmadan higbir is
yiliriimezmis ya da o olmadan hi¢ kimse diisiinemezmis gibi. "Otorite, ‘baz1’ ¢ikarlari,
amaglar1 temsil eder."%* Insan ¢ikarlarim1 bu kadar 6nemsemeye, denetimin giiciinii
goziinde bu kadar biliylitmeye ne zaman baslamistir? Aslinda "[i]nsanin dogay1
boyunduruk altina almak ¢abalarinin tarihi, insanin insan1 boyunduruk altina almasinin
da tarihidir. Ego, benlik kavrammin gelisimi, bu iki yanli tarihi yansitir."% Ote yandan,
akil ve zeka kavramlarinin keskin bir bicimde yasamin merkezi noktasina oturtulmasi
da bu doneme denk gelmektedir. Aslinda s6z konusu "akil", aklin bir tiir kullanim
bigimi olan aragsal yanina, kestirimine génderme yapmaktadir; s6z konusu "zeka"nin
ise, gliniimiizde ¢ikarlarin1 gérmeye ve buna uygun amaglar gelistirneye, kestirme yollar
bulmaya yonelik bir tiir bagar1 gostergesi olarak degerlendirildigi sdylenebilir. Oysa
zamani, mekani, digerlerini, kendini ve nesneleri okuma bi¢imi olan zihinsel
etkinliklerin tiimiinde 6zel bir bilesim sdz konusudur. Bu durumda insanin zihinsel

biitlinliigiinii parcalayan giinlimiiziin yaygin bakis agist,

%3 Navaro, 2017, s. 199.
%4 Navaro, 2017, s. 269.
985 Horkheimer, Max (2018), Akil Tutulmasi, gev. Orhan Kogak, Istanbul: Metis Yaynlari, s. 136.
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"[a]klin modern bilimden ayr1 olan her tiirlii spekiilatif yetenegini bir yana
atmaktadir. Gergekte, anligin icggiidiisel hayattan bagimsizlagmasi, onun
zenginliginin ve giicliniin hala somut igerigine bagli oldugu ve bu igerikle
baglar1 kesildiginde kotiirimlesmek ve kuruyup gitmek zorunda oldugu
gergcegini degistirmez. Zeki bir insan, sadece dogru akil yiirliten degil, zihni
nesnel igerikleri algilamaya agik, onlarin 6zsel yapilarindan etkilenebilen ve
bunu soézle ifade edebilen insan demektir]...]"%

Yeni durumlara uyum saglamanin zekayla iliskilendirilmesi tizerinde de durmak,
disiinmek gerekir. Bazen uyum saglamamak/saglayamamak ya da uyum sagliyor
goriiniip "bildigini okumak" da insanin zeka piriltisini yansitabilir. Giiniimiizde zekanin
siniflandirilmasi, insanlar arasinda baska tiirden bir farklilik yanilsamasina yol

agmaktadir. Benzer bicimde,

"[d]avranis problemleri de siklikla siniflandiriliyor. 1994°te ¢ocuklarin %5’ine

ADHD —yani Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu—teshisi konuldu. [...]

Bu ¢ocuklarin kendi davranislarindan dolay1 herhangi bir hastaligi su¢glamalarina

gerek yoktu, kim bilir belki de sadece ¢ocukluklarini yastyorlardi. Running on

Ritalin (Ritalin’e Baglanmak) kitabinin yazar1 Dr. Lawrence Diller, ‘Tom

Sawyer veya Huckleberry yarin muayenehaneme gelse ne olurdu?’ diye soruyor.

‘Tom’un egitime olan ilgisizligi ve Huck’un muhalif davraniglari muhakkak

endise uyandirirdi.” "%’

Psikoloji profesorii Twenge’ye gore, son 30-40 yil dncesine kadar davraniglar
boylesi kiliflara sarip sarmalamak siradan bir durum degildi. Peki, simdi neden bu kadar
siradan? O, duruma uygun diisen ironik yaklasimiyla soyle diyor: "Giliniimiizde,
davranisin denetlenemez giicler tarafindan belirlendigine inaniyoruz. Sahi bazen
Ritalin’le denetleyebiliyorduk, degil mi?"%® Bir ¢ocugun yetisme kosullari, ailesinin ve
sonra yakin cevresinin yasam kosullartyla siki sikaya baglidir. Bu baglamda tiiketim
toplumu ve ona giptayla bakan diger toplumlarin zihnine yansitilan yeni gergeklige
iliskin dikkatli okumalar yapmanimn gerekliligi ortadadir. Insanm digerleriyle birlikte
bicimlendirdigi diisiincelerinin duygularini, duygularmin diisiincelerini  etkiledigi

zamanlardan gectik, geciyoruz. Insanligm ortak mekani olan diinyada, artik varolan

kiiresellesen diizenin yapisinin denetim yiiklii, baskin karakterinin, insanlarin

96 Horkheimer, 2018, s. 98.
%7 Twenge, 2013, s. 217.
98 Twenge, 2013, s. 217.

272



diisiincelerini, duygularini ¢ogun dolayli bir bicimlendirmeye maruz biraktigi

sOylenebilir.

Denetim mekanizmalari, insan zihnine yo6nelik harcidlem oyununu aklin
yansizlagsmasi tiizerine kurmus gibidir. Aklin yansizlasmasini Horkheimer sdyle
tanimlamaktadir: "Aklin yansizlasmasi (neutralization), onu nesnel igerikle her tiirlii
iliskiden ve bu igerigi yargilama giiciinden yoksun birakarak, ‘ne?’ sorusuyla degil,
‘nasil?’ sorusuyla ugrasan bir yiiriitme organi durumuna diisiirerek, olgular1 kaydeden
cansiz bir aygita ¢evirmektedir akli."%°® Anlasilacag iizere 6znel akil "ne?" sorusunun
yerine, Oncelikli ve/veya genel olarak "nasil?" ile baslayan bir soruyu karsilastigi
duruma yonelttiginde, — bu sorunun dolayliliga, aragsallifa acik bir yonelimsellik
barindirmasi nedeniyle— 6zne yargida bulunma potansiyelinden uzaklagmaktadir.
Boylece "[0]znel akil biitiin kendiligindenligini, tiretkenligini, yeni igerikler bulma ve
One siirme giiclinii, tek sozciikle, 6znelligini yitirmektedir. Fazla sik bilenen bir tras
bicagi gibi, bu ‘ara¢’ da sonunda fazla incelmekte ve kendisini siirlamis oldugu sirf
bigimsel gorevlerin bile iistesinden gelemez olmaktadir."® Sistemin istedigi de bundan
baskas1 degildir. Yonlendirmeye, yonetmeye agik ve aragsallasma potansiyeli yiiklii

insan1 biinyesine ¢cekmek, sistemin varolus miicadelesinin 6nemli bir pargasidir.

Genel cercevede dogaya, doganin bir pargasi olan bitkilere, hayvanlara ve
insanlara kars1 aragsal aklin kullaniminin ve iistten bakisin insanlik tarihinde yeni bir
durum olmadigina kusku yok; ama bu kadar katilimli ve orgiitlii olusu yeni bir
durumdur. Horkheimer’a gore bu durumun altinda yatan felsefe, belki de kendisi de bir
ara¢c olarak goriilen insan aklinin yalnizca araglarla ilgili oldugudur. Bugiin bu
diisiincenin ¢ok acik bir bigimde ifade edilmesiyle ve yaygin bir kabul olarak
benimsenmesiyle karsi karsiyayiz. Boylece egemenlik ilkesi putlasmakta ve her sey
onun i¢in feda edilmektedir.®®! Egemenlik ilkesine bagh olarak, insanlar arasinda seyler,
durumlar ya da duruslar da putlastirilir. Kimileri parayi, kimileri maddi boyutu goz

onilinde tutulan bir nesneyi, kimileri de "seckin", "s6hret sahibi" ya da "bilgi sahibi"

olmayi, hatta sistemin yansittigr insan modelinin viicut bulmus hali "fevkalade" bir

99 Horkheimer, 2018, s. 98.
990 Horkheimer, 2018, s. 98.
91 Horkheimer, 2018, s. 135-136.
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insan1 vb. putlagtirilabilmektedir. Egemenlik ilkesinin putlastiric1 etkisinin, tiiketim

n n

toplumu insaninin kendisini de "ego" kavrami iizerinden doniisiime zorladigi

sOylenebilir.

Horkheimer "ego" kavraminin tarihsel gelisimini, baslangici kaba giice dayanan
egemenlik ilkesiyle iligkili gormektedir. Verilen emirlerin insanin i¢ sesinin, disardaki
efendinin yerini alisi, bu ilkenin zaman i¢inde daha ruhsal bir nitelik kazanmasiyla
sonuclanmistir. Horkheimer Bati uygarliginin tarihinin, egonun gelisiminin tarihi olarak
da yazilabilecegi diislincesini One siirmektedir. Piramidin iist basamagindakilerin

kurdugu egemenlik alt basamaktakilerce, 6zdisiplini ve egosu evvelce gelismis olan

efendilerin yiiceltilmesiyle, i¢sellestirilmesiyle sonuglanmugtir.%%2

"Bu acidan, dnder ve seckinlerin, giinliik hayatin ¢esitli iliskileri arasinda bir
mantiksal bagint1 ve tutarlilik sagladigi sdylenebilir. Yoneticiler, ne kadar ilkel
de olsa iiretim siirecinde siirekliligi, diizenliligi hatta standartlasmay1 zorla
gerceklestirmislerdir. Her 6znenin i¢indeki ego, yoneticinin temsilcisi olmustur.
Cesitli insanlarin ¢ok farkli yasantilar1 arasinda bir bag kuran da egodur. Nasil
yonetici adamlarmi piyade ve ath smiflarina ayirirsa, ego da yasantilar
kategorilerle ya da tirlerle smiflandirmakta ve bireyin hayatini
planlamaktadr."%%3

Ego keskinlestikce, egemenlik sdylemindeki vurgu ve denetim artirildikga,
eylemdeki yansimalar1 sertleserek akildigsi goriiniimlere biirlinmektedir. Bagka bir
deyisle ego, bir yapip-etme goriiniimiinde asirilastikca adeta bilenmektedir. Bu duruma
kars1 bireysel ve/veya kolektif direnme beklenebilir bir seydir; ama ¢esitli nedenler 6ne

stiriilerek olmayabilir de.

"Psikanaliz terimleriyle, uysal, boyun egmis bireyin bilingdisinin, gercek ana-
babasina karst bastirilmis bir isyan diizeyinde sabitlesmis oldugu sdylenebilir.
Bu isyan, toplumsal ya da bireysel kosullara bagli olarak, ya isgiizar bir
uyumlulukta ya da su¢ egiliminde gosterir kendini. Direnen insan kendi
siiperego’suna ve bir anlamda da, baba imgesine sadik kalir. Ama bir insanin
diinyaya direnci sadece ana-babasiyla c¢oziilmeden kalan c¢atigmalarindan
cikarilamaz. Tam tersine bu catismayr asmis olan insanin direnmesi
miimkiindiir."%%*

992 Horkheimer, 2018, s. 136.
993 Horkheimer, 2018, s. 136.
994 Horkheimer, 2018, s. 142.
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Peki, "aile" kavramimin zihinlerde biisbiitin bulaniklastigi  gliniimiiz
toplumlarinda, bireyler bu duruma bagh olarak yasadiklari ¢atismalar1 nasil asabilecek
ya da gercek bir direnme giiclinii nereden devsirebilecektirler? Diirtiilerin zapturapt
altima alma siirecinde giinimiizde — Freudyen bakis acisiyla— &zellikle babanin

yonetiminin yerini, bugiin kim/kimler almakta ve bu siire¢ nasil idare edilmektedir?

Insan ne yaparsa yapsin dogadan kopamamaktadir. Ilkin, insanin igindeki
doganin dizginlenmesi asamasinda, bir gii¢ halindeki insan dogasina karsi dayatilan
toplumsal temelli "yapay" giiciin karsilasmasinda bu duruma tanik olmaktayiz. Diinyaya
geldigi andan itibaren insan i¢in vazgegilmez olan topluluklar, toplumlar halinde
yasayabilmenin  kolaylasmasi, kendi dogasmma yabanci gelen kurallarla
siirlandirilmasina bagl goriiniiyor. Bu asamada referansin yine de doga oldugunu, ona

bagli olarak yeni belirlemelere gereksinim duyuldugunu unutmamak gerekiyor.

Diinyaya gozlerini agmig insan yavrusunun dogumla baslayan yeniden

bi¢imlenme siireci onu ¢okga zorlayan durumlarla kars1 karsiya birakir.

"Her insan, dogustan baslayarak, uygarligin baskici yiiziiyle tamisir. [...]
Babanin yonetimi, dogadan, doganin etkilerinden bagimsiz akildir: amansiz,
aldirigsiz bir ruhsal kuvvet. Cocuk bu kuvvete boyun egerken aci ¢eker. [...] Bu
talepler, ¢ocugun karsisina ¢ikan uygarligr temsil eder. Diirtiilerinin dolaysiz
basincina kargt direnmesi istenir ondan, kendisiyle ¢evreyi birbirinden
ayirdetmesi, becerikli olmasi, kisaca, Freud’un terminolojisiyle, babasinin ve
oteki baba modellerinin kendisine sundugu ilkeleri iceren bir siiperego sahibi
olmasi istenir."9%°

[lkin, ¢ocugun karsisinda bir grup yoktur. Teke tek karsilasmanin yerini,
akranlarindan olusan bir grup aldiginda kuskusuz bu siire¢ daha sikintili olmaktadir.
Ciinkii artik sevgi gormeyi imit ettigi ve/veya cezalandirilma korkusuyla kendisine
cekidiizen vermesi gereken muhatapta sayica artis s6z konusudur. Cocugun karsi
karsiya kaldig1 grup baskisi, onu varolma miicadelesine doniik adimlar atmaya zorlar ve
genellikle bu adimlar onun aleyhinde gelisir. Sanayi toplumunda ise gocuga bu gecis

donemi, kendini daha da siddetli bir bigimde hissettirecektir. Horkheimer’a gore sanayi

995 Horkheimer, 2018, s. 139.
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toplumunun yeni bir evreye, ¢ocugun dogrudan dogruya kollektif giiclerle kars1 karsiya
kaldig1 evreye ge¢mesiyle beraber cocuk icin konugmanin, tartismanm ve tim bu
sonucunda diistinmenin yeri daralir. Cocugun vicdani, siiperegosu ¢oziiliir ve boylece
onun psikolojik diinyasinda biiyiik bir degisim meydana gelir.®® Vicdan ¢oziildiigii
zaman Ozgiirliik de dogal olarak coziilecektir. Asaleten bir yonetimi gerektiren vicdan,
tiiketim toplumunda kendini vekaleten yonetecek bir merci arama noktasina belki de

boylece gelmektedir.

Bu agamada Kant’in vicdan hakkinda sdylediklerini hatirlamak yararli olabilir:

"Bir insan, animsadig1 yasaya aykir1 bir davranisini, istemeden yapilmis bir hata,
hicbir zaman tam olarak kaginilamayacak salt bir dikkatsizlik, dolayisiyla doga
zorunlulugunun akisinca siiriiklenip gotiirdiigii bir sey olarak istedigi kadar
sislemege ve kendisini sugsuz ilan etmege ugrasirsa ugrassin, yine de
farkindadir ki, savunmasim1 yapan avukat, igindeki davaciyr bir tiirld
susturamamaktadir; meger ki bu haksizlig1 yaptig1 sirada sirf kendinde olsun,
yani dzgiirliigiinii kullaniyor olsun."%%’

Kant’a gore ahlaksal niyetin yol agtigi, aci1 veren bir duygu ya da vicdan
sayesinde insan, ge¢cmiste yapmis oldugu yasaya aykiri bir eylemi her animsadiginda
pismanlik duymaktan kacamaz.®® Dolayisiyla bugiin tiiketim toplumu insanimin,
vicdanmin sesini duyamaz duruma gelisi, acidan kaginmasiyla da iligkili goriilebilir.
Vicdanin yargilama yetisinin, haz yasamiyla uyusmadigi soylenebilir. Ayrica bu yasam
biciminin diirtiilerin dizginlenmesine degil de costurulmasina izin vermesi, insani
bastan g¢arpik bir O6zgiirliik anlayisina uygun tasarimin nesnesi haline getirmektedir.
Kisisel diislerin, tutkularin pesinde kosmasi icin "programlanan" tiiketim toplumu
insaninin Gtekini umursamazligl, onu pek c¢ok acidan siirekli olarak bedel 6demek
zorunda birakir. Bu bedel 6deme, aslinda onun her adiminin en biiyiik beklentisi olan

mutluluktan gitgide uzaklagmasina neden olmaktadir.

9% Horkheimer, 2018, s. 139.
97 Kant, Immanuel (2016), Pratik Aklin Elestirisi, cev. loanna Kucuradi, Ulker Gokberk, Fiisun Akatli,

Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu, s. 107.
%98 Kant, 2016, 5.107-108.
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Tiikketim toplumu insanlari, bireyselliklerine zarar verecek ne varsa onlari
diinyalarinin yoriingesinden disar firlatiyorlar; vicdan basta olmak {izere. Diger yandan

beklenmedik bigimde,

"[...h]erkes kendi basimin c¢aresine bakmaya girisince  bireysellik
zedelenmektedir. Siradan insan siyasete karigmaktan vazgectigi zaman toplum
orman kanunlarma geri donmekte, bu da bireyselligin son kalintilarin1 bile silip
sipiirmektedir. Toplumdan mutlak olarak kopmus birey her zaman bir
yanilsamaydi. Bagimsizlik, 6zgiirliik tutkusu, halden anlamak ve adalet duygusu
gibi en begendigimiz insani Ozellikler bireysel oldugu kadar toplumsal
ozelliklerdir. Gelismis birey, gelismis bir toplumun {irliniidiir. Bireyin kurtulusu,
toplumdan kurtulus degil, toplumun atomlasmadan kurtulusudur — doruk
noktasina kolektiflesme ve kitle kiltiri donemlerinde c¢ikabilen bir
atomlasma."%%

Ote yandan bu atomlagmanin, belirlenen insan modeline uygun olarak gerceklik
kazandirildigin1 da unutmamak gerekiyor. Tiiketim toplumu insaninin diinyaya gelisiyle
baslayan bir siirecten bahsediyoruz. Bu siirecte insanda dogal olarak bulunan bir
yetenegin, mimesisin aragsallastirilarak  kullanildigint  gérmekteyiz. "Bugiiniin
bunaliminda mimesis sorunu 6zel bir ivedilik kazanmistir. Uygarlik, insanin dogustan
gelen mimesis yetenegiyle baslar, ama onu agmak ve doniistiirmek zorundadir. Bireysel
egitim kadar, bir biitlin olarak kiiltiirel ilerleme de biiylik dl¢lide, mimetik tavirlarin

bilingli davranislara  doniismesi demektir."10%

Horkheimer, ¢ocugun mimetik
diirtiilerinin, duygu ve diisiincelerden baslayarak her seyi ve herkesi taklit etme
isteginin, onun hem Ogrenme yollarindan biri olmasi hem de sonradan karakterini
belirleyecek olan bir temel olusturmasi acisindan énemli oldugunu belirtmektedir. ilkin
bilingsiz bir dykiinme bi¢ciminde baglayan bu siireg, bilingli bir dykiinmeye ve akilct bir
ogrenmeye evrilerek devam eder.!? Bu genel bilginin giiniimiiz sistemi tarafindan,
basta tiiketim toplumunda olmak iizere neredeyse kiiresel boyutta uygulanisini
destekledigi kopyalama faaliyetinde kullanildig1 sdylenebilir. S6zii edilen durum iginde,
tiketim toplumunda kiiresellesme ve kopyalama faaliyetinin eszamanli olarak

sirdiiriilebilmesini saglayan baskin giiciin ad1 "medya" olmaktadir. Anlasilacag: iizere

tilkketim toplumunda c¢ocuklarin ilkin ebeveynlerinden devsirecegi diisiincelerin,

999 Horkheimer, 2018, s. 158.
1000 Horkheimer, 2018, s. 143.
1001 Horkheimer, 2018, s. 142-143.
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duygularin, jestlerin, mimiklerin, davranislarin, eylemlerin kaynagi biiyiilk oranda

degismistir.

Horkheimer’in tizerinde diisiiniilmesi gereken baska belirlemesi de, sanayi
toplumlarinda babaya eslik eden diger ebeveynin, annenin roliinde goriilen degisime
iligkindir. O, annenin tutumunda bigimsel rasyonellige gegisin yol agtig1 degisimi soyle

aciklamaktadir:

"Psikanalize dayali ¢esitli aydinlanma bi¢imleri bazi1 kentsel gruplara ruh saglig
acisindan ¢ok yararli olmustur, ama bu yararin 6nemli bir yonii, ¢ocugun
gelismesinde belirleyici olan annenin ¢ocuga kars1 daha rasyonel ve bilingli bir
tutum almasidir. Anne bir hemsireye doniismekte, sicakligi ve dikkati giderek
bir teknigin parcast haline gelmektedir. Anneligi bir bilim durumuna getirmekle
toplumun kazanacagi ¢cok sey vardir ama, bu durum eskiden toplumsal hayatta
baglayic giicii olan belirli etkilerden yoksun birakmaktadir bireyi."%%?

Giiven, sefkat, merhamet, halden anlama ve insanlarin birbirine kars1 diisiinsel,
duygusal ve fiziksel temasmin 6nemi giderek azalmaktadir. Temsili olarak annenin
dogaya, babanin toplumsala doniik yiizii tiikketim toplumunda degistik¢e, kusku yok ki

yeni nesle "evlilik" kavraminin ¢agristirdiklar: da degismektedir. Horkheimer’a gore:

"Evlilik, artik sadece toplumsal aygit icinde kullanish bir uyum saglama araci
olarak goriilmektedir. Giicli kurumlarin gozetimi altindadir ve reklam
ajanshigini eglence iistlenmistir. Toplum miithis bir gayretkeslik i¢inde kiigiik
fuhus ceteleriyle, aski ticarilestiren fuhus merkezleriyle miicadele ededursun,
icgiidiisel hayatin biitiin dallar1 ticari kiiltiiriin ruhuna teslim olmaktadir. Bu
egilimin dogurdugu doyumsuzluk ve sikintilarin en derin kokleri, uygarlagsma
siirecinde yatmaktadir; sorun sadece bireylerin gelisimi icinde kalinarak
kavranamaz, tiim insan tiiriiniin tarihi i¢inde ele almmalidir(...]"1%®

Horkheimer’in sdyleminde belirttigi egilim yalnizca bireylerin gelisimi i¢inde
siirh kalinarak degerlendirildiginde, birey ve toplumsal olan birbirinden kopuk olarak
anlagilacaktir ki, bunun bdyle olmadigini zaten biliyoruz. Ayrica yalmizca bireylerin
gelisimi temel alindiginda kisi tek basina ayaklar iizerinde duruyor; diinya bireyin
etrafinda doniiyor ya da yalmzca toplumsal siirecler temel alindiginda, kisiye 6zgii

durum-durus karsilasmast olmuyor; 6zgiin bir kimlik imkansizlasiyor yanilsamasi

1002 Horkheimer, 2018, s. 140.
1003 Horkheimer, 2018, s. 140.

278



yasanacagi kestiriminde bulunmak miimkiin goériiniiyor. Bu agidan bir insani ne tam
bireysel ne tam toplumsal cer¢eve icinde smirlandirarak agiklamak olasidir; temelde

toplumsal insana, insan toplumsala baglidir; hatta bagimlidir.

Bireyselligin net vurgusu i¢inde yasayan giiniimiizlin tiikketim toplumu insani,
kendi sinirlarina ve baskalarina bagimliligin koétiilenisiyle karsi karsiya kalmaktadir.
Sennett bu durumun pratik sonucunu sdyle agiklamaktadir: "Kisinin kendi sinirlarina ve
baskalarmma bagimliligina olumlu bir gozle bakmasi, ekonomi politigin degil de dini
etigin alanina giriyormus gibi gelebilir. Ancak bagimli olmaktan utang duymanin pratik
bir sonucu vardir. Bu utang, karsilikli giiven ve baglilig1 asindirir; bu sosyal baglarin
yok olusu da biitiin kolektif yapilar icin bir tehdit olusurur."'%* Halbuki artik biz
biliyoruz ki kendi varligimizi kanitlamanin yolu bile "6teki"nden, onun kendince bizi
yansitmasindan ge¢mektedir. Dolayisiyla kendimizi bir anlamda gérmemizin aracisidir,
"oteki". Sanayilesme, insan niifusunun artisi, ekonomik belirlemeler, teknolojik
gelismeler vb. insanlar1 gérece olarak bagimsizlastirmistir; ama insani gergek anlamda
kurdugu iliskiler biiyiitmekte, gelistirmektedir. Otekinin varliginin da hesaba katilma
zorunlulugu, kusku yok ki insan1 pek ¢ok bakimdan zorlamaktadir. Bu zorlama insani,
yasamda miicadeleye, uzlagsmaya, karsilikli gliven duygusunu giiclendirilmeye dontik
adimlar atmak yolunda diisiinme edimini kullanma ve ortaya cikan diisiinceleri dis
edimlere baglama ve tasima agisindan siirekli kigskirtmaktadir. Diger tiirliisii, ¢ogun
"gbrece" maddi gereksinimleri ortadan kaldiran, insani bu agidan bagimsizlastiran bir
sirecin tedarik¢isi olmaktadir. Bir Onceki ciimlede "gorece" ifadesi ozellikle
kullanilmistir; ¢linkli bu siliregte maddi gereksinimlerin karsilanmasimin bir garantisi
yoktur. Bu durum baska bir baglamda goriilebilecek giiven sorunlarimi devreye

sokacaktir. Konuya ve yasanan siirece iliskin olarak Sennett sunlar1 sdylemektedir:

"Gliven sorunu iki bi¢im alir; birincisinde, sadece ortada giiven yoktur,
ikincisindeyse, kisi digerlerinden aktif bi¢imde siiphe de etmektedir. [...] Giiven
iliskileri, as1l olarak, insanlarin sorun yasadig1 ve yardim ihtiyacinin yogunlastigi
donemlerde smanir. [...] Anthony Sampson’a gore, IBM isten cikarmalar
stirecinde, sirkette kalan c¢alisanlarina, yalniz olduklarimi ve sirketin korumasi
altinda olmadiklarini hissettirerek giiveni yok etti. Bu davranis su gii¢lii mesaji

1004 Sennett, Richard (2017), Karakter Asinmasi, ¢ev. Baris Yildirim, Istanbul: Ayrint1 Yayinlar, s. 163.
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verdi: Kriz sirasinda kendimizi toparlamamiz gerekli; eger adimlarina dikkat
etmezsen yola sensiz de devam ederiz."1%%

Insan icin siiphe duyumunun, giivensizligi besledigini, biiyiittiigiinii ve cogun

birlikte is gordiiklerini hatirda tutmak gerekiyor.

Gilinlimiizde insanin sdyle ya da bdyle baskasina/bagkalarina bagimli, muhtag
olmadig1 sdylemi bir aldatmacadan ibarettir. Insanlarin birbirine bagimli varliklar
oldugunu, ozellikle kiigiik gruplar halinde yasarken gozlemlemek miimkiindiir. Bu
durum, onlar agisindan utan¢ duyulacak bir durum degildir; ¢iinkii, genellikle
karsiliklidir ve birarada yasamanin geregidir. Hatta kiigiik gruplara dahil insanlarca bu
yapilanma, giiniimiizdeki yaygin bakis acisinin aksine, bir bagimlilik olarak bile
degerlendirilmez; ¢ilinkii olmas1 gereken tam olarak budur. Tiiketim toplumunda ise bu
karsilikli insan yonelimi, yerini baska tiirlii bir iliskiye birakir. Insanin muhatabinin
yerini alan para da dahil olmak iizere her tiirli meta, metanin edinimine aracilik eden
kurum, teknoloji ya da nesne, insani tek yonlii ve karsilamalariyla sinayan gizli sakli bir
bagimlilikla tamistirmistir. Insanlarin birbirine muhtag olmadig1 yanilsamasini uyandiran
bu bagimlhlik, asikdr oldugunda bir utanca neden olacagi bilindiginden olsa gerek,
insanda "bagimsizlagma" duygusu uyandirmak gerekli goriilmiistiir. Sennett’e gore bu
duygu bile, insanlarin muhta¢ olmaktan kaynaklanan utan¢ duygusunun yasattigi

siipheciligin ve giivensizligin 6niine gecememektedir.'%%

Tilketim toplumunda
insanlarin  birbirine inanmamasinin bedeli, o ¢ok arzu ettikleri mutluluktan
uzaklagmalarina, onlar agisindan diinyanin ¢ekilmez bir hal almasina neden olmaktadir.
Sonug: Insanin goziinde diinya bencillesir; insan bencillesir; yasantilarm igi biisbiitiin

bosalir.

Tiiketim toplumunda "bagimsizlik" araciligiyla umulan sonug elde edilmedigi

gibi, ¢okluk icinde hemen herkes kimsesizlesmektedir.

"Bagimlilik kavramini daha olumlu ele almak ig¢in, Oncelikle bagimlilik-
bagimsizlik seklindeki bildik zithgr sorgulamak gerekir. Zayif ve bagimli bir
kisilikle giicli ve bagimsiz bir kisilik arasindaki tezadi neredeyse hig

1005 Sennett, 2017, s. 163-164.
1006 Sennett, 2017, s. 164.
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diisinmeden onaylariz. Ancak, basar1 ve basarisizlik arasindaki tezat gibi, bu
zithk da gergekleri carpitir. Psikolog John Bowlby, ‘Kendi ayaklari iizerinde
durabilen insan, hi¢ de kiiltiirel kliselerde varsayildig1 kadar bagimsiz bir varlik
degildir’ diyor; yetiskinlik doneminde, ‘saglikli bicimde kendi ayaklar1 iizerinde
durabilen bir kisi, kosullar gerektirdiginde digerlerinden yardim ister ve kime
giivenecegini bilir.” Yakin iliskilerde, birisine bagimli olmaktan korkmamiz, o
kisiye giivenemedigimizi ve savunma giidiimiiziin baskin ¢iktigin1 gosterir." %%

Tek tek insanin sézde bagimsizligi ugruna feda ettiklerinin karsilig1 olarak elde
ettigi seyler ve/veya olanaklar, toplumsal diizeyde yasanan yalnizlasmanin tesellisi
olamayacak hafiflikte ve giicsiizliiktedir. Insan-insan iliskisinde beden, diisiince ve
duygu etkilesimine yonelik her tiirlii geri bildirim, varolusumuza iligkin birer kanit olma
acisindan da deger tasimaktadir. Tiikketim toplumunda bu tiir etkilesimlerin
kurulmasinin zor, smirli ve zayif olusu, bir bakima insanin varolusuna iligskin soru
sormasinin  Oniindeki engeli olabilmektedir. Bu tiir toplumlarda yasanan
bireysellesmenin en u¢ noktada hissettirdigi yalnizlagsmayi, secilmis bir yalnizlikla
karigirmamak gerekir. Giliniimiizde tiiketim toplumu insaninin yalnizligi segme

Ozgurligi kalmis midir? Yoksa zaten yapayalniz midir?

Kapitalizmin 6zgiirliik vurgusu "ekonomik ozgiirliiktlir" ki, sistemin stirekliligi

i¢in asil olan da budur.

"Kapitalizm, ekonomik islevi gomiildiigii yerden c¢ikararak, yani ekonomik
faaliyeti tiim diger toplumsal kurum ve islevlerden kopararak, eylemin se¢me
hakkina sahip olmasi ic¢in gerekli kosullar1 saglar. Ekonominin ‘gémiilii’ (ve
insanlik tarihinin ¢ogu, aslen on sekizinci yiizyila kadar olan kismi i¢in, genel
toplumsal yasamdan kavramsal olarak bu derece isabetli bir sekilde ayirt
edilemeyecek halde) kaldig1 siire boyunca, iiretici ve dagitici faaliyet, dogrudan
faaliyetin kendisini amaglamadan diger yasamsal kurumlarin hayatta kalmasi ve
cogalmasina yoneltilmis sayisiz toplumsal normun baski Oznesi olmustur.
Dolayisiyla iiretim ve dagitim, tamidik ytlikiimliiliiklere, komiinal bagliliklara,
ortaklik dayamigsmalarina, dini ritliellere ya da yasam Orgiisiiniin hiyerarsik
katmanlagmasina tabi tutulmustur. Kapitalizm, tiim digsal normlar1 yersiz hale
getirmis ve boylelikle ekonomi alanin1 neden-sonu¢ hesabi ve segme hakkina
sahip eylem tiirii icin dzgiirlestirmistir."10%

1007 Sennett, 2017, s. 161-162.
1008 Bauman, Zygmunt (2018b), Ozgiirliik, gev. Kiibra Eren, Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, s. 63-64.
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Bauman’in yukaridaki sOyleminden g¢ikarabilecegimiz sonug, bu sistemli
isleyisin temelinde insanin kim olduguna iliskin bir sorusturma yapmasina araci olan
Ozgiirliikten baska, cok farkli bir 6zgiirliikk anlayisinin oldugudur. Gergek o6zgirliigiin
okunmasi bir bakima serbesttir; ama ¢etrefil ve doniislii yapisini takip etmenin zorlayici
etkisi nedeniyle gézden kaybolmasi kolaydir. Ayrica yeni 6zgiirlik anlayisi, onunla
eszamanli gelisen sliregen bir hareketi gerektirmektedir. Bu siiregen hareket, maddi
siireclere doniik yapisiyla, insanin ger¢ek amaclarini unutturma potansiyeliyle yiikliidiir.
Bu hareketi atesleyen motivasyonun adi da "basar1" olmalidir. Tiiketim toplumu
insaninin varolusunu kanitlamanin anahtarina doniisen "basar1", bugiin adalete dayali
sorumluluk almanin mi1 yoksa rekabete dayali risk almanin m1 bir sonucudur?

"Basar1", tiikketim toplumunda yasayan hemen herkesin umdugu ama cok az
sayida insanin yakaladigi bir deneyimdir. "Basari"nin karsisinda duran "basarisizlik"
ise, insanin onu genellikle digerlerinden ayirdigini diisiindiigii bir hayal kirikliginin ve
utang yiikiinli tagimanin, ayrica onlarin yasattigi kirginligin, kizginligin, hatta 6tkenin
nedeni olmaktadir. Senneth’e gore insanlarin bu iki kavramin birbirinin zitt1 olarak
kabul etmesi, basarisizlikla yiizlesmekten kagcinmasinin bir yoludur. Insanlar arasinda
kolaylikla dile getirilen bu basit ayrim, belirli bir maddi kazanim elde etmeyi yiiceltir.
Kazanim varsa, insanin yetersizlik, beceriksizlik tiirlinden cendere acisin1 duymasina
gerek kalmaz. Peki, basarisizlik duygusunu parayla dindirmenin miimkiin olmadigi
durumlar bize neyi ima eder? Hayati anlamli kilmayi, onda kendinde degerli bir seyi
gormeyi ve/veya salt varolmanin Otesinde gergekten yasamayr basaramamak tiiriinden

daha derinden hissedilen duygular1.1%%°

Genellikle maddi kazanimlarin "basar1" olarak gosterilisi kimilerini kariyer
planlarinin bir geregi olarak, ekonomik nedenlerle yapilan kitlesel go¢ hareketleri
yoniinde, ayn {ilkede biiyiik kentlere ya da yurdundan kopma pahasina "gelecek vaat
eden" {lkelerin biiylik kentlerine gitmeye zorlamaktadir. Belirtmek gerekir ki,
"[k]endine 6zgii yasam kosullariyla kentler, kirsal alanlardan farklilik gosterir. Kentler
heterojen, kan bagma dayali akrabalik iligkilerinden uzaklasarak mesleki

orgiitlenmelerin 6n plana ¢iktig1, sosyal baski mekéanizmalarinin siirlandigi, bireyin

1009 Sennett, 2017, s. 136.
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‘ben’ olarak toplumsal iliskilerde yer aldig orgiitlii toplumlardir."'%%% Ayrica kentler
kirsal alanlara gore, "ben" ve "biz" ayrimimin keskinlestigi, basarmin agir kapitalist
kosullarin olusturdugu rekabet ortaminda arandigi, bu nedenle de kiside basarinin tek
basina edinildigi tiirlinden bir yanilsama uyandirma giiciine sahip organizasyonlarla
cekip cevrildigi yerlerdir. Bu durum, rekabetin insanlari dista olana yoOnelik agiri
kayitsizlastirma isleviyle biitiinlestiginde, kisinin karsisinda "biz"ligi ¢agristiran biitiin

giicler zayiflamaktadir.

Tiiketim toplumunda yasayan insanlar bir yandan "ben"ligi insa etmeye
calisirken, bir yandan da aidiyet duygusunu, "biz"ligini duyumsayacagi yeni alanlara
ithtiya¢ duyar. Ciinkii insan denen varlik, hem "ben" hem "biz" olmadan "kendi" olamaz.
Bu noktada kisinin imdadina, topyekiin bir bicimde hareket eden modern kitle kiiltiirii

yetisir; o da hayatta kalmanin bir yolu olarak ona sikica sarilir.

"Birey cevresini yankilayarak, tekrarlayarak, ¢cevresine dykiinerek, i¢ine girdigi
biitiin giiclii gruplara ayak uydurarak, kendini bir insandan bir orgiit iiyesine
doniistiirerek, bu tir oOrgiitlerde etkili olabilmek adma gizligiiclerinden
vazgegerek becerir hayatta kalmayi. Bu, biyolojik sagkalma ydntemlerinin en
eskisiyle, taklitle gerceklestirilen bir kalimliliktrr."10

Tiiketim toplumu Oncesine iliskin neredeyse nesnellesmis bir kaninin, "ben" ve
"biz" arasinda oynanan oyunun galibi olarak goriilen "biz"in, tiiketim toplumunda
yapay, sanal ve belki de daha 6nemlisi goriinmez bir bicimde insan1 etkisi altina aldigi
goriilmektedir. Bu oyunun gercek islevi aslinda eglendirmektir ve insan yagami, niinde

sonunda mutlulugun duyumsanacagi bir eglence anlayisina teslim olmaktadir.

Bu yeni "kiiltiir", basit bir oyun oynamaktadir: Insanmn ezeli 6zelliklerini
kullanmaya yonelik, tekrara, kopyalamaya dayali ama yeni siirim bir oyundur bu.
Oyun, insanin gelisimi i¢in ¢ok dnemli olan kimi 6gelerini ve ge¢misini kinar, hor goriir
ama onlart kullanmak zorunda oldugunu da bilir. Horkheimer, bu yeni Kkiiltiiriin

gecmisteki haliyle benzerligini soyle kurmaktadir:

1010 Tatlidil, Ercan (2003), "Kentlesme ve Go¢", Sosyolojiye Giris iginde, ss. 326-361, Ankara: Mart1
Kitap ve Yayinevi, s. 342.
1011 Horkheimer, 2018, s. 163.
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"Tipki annesinin sozlerini tekrarlayan bir ¢ocuk ya da kendine eziyet eden
yetigkinlerin kiyici tavirlarin1 benimseyen bir geng gibi, sinai kiiltiir denen o dev
hoparlor de, ticarilesmis eglence-dinlencelerin ve her gilin birbirine daha ¢ok
benzeyen reklamlarin sagir edici giiriiltiisiinde, gergekligin yiizeyini sonsuza
kadar tekrarlayip durmaktalar. Eglence sanayisinin biitiin ustaligi, o bayatlamis
hayat sahnelerini tekrar piyasaya siirmekten ibarettir; ama bunda yine de basarili
oldugu goriilmektedir ¢linkii yeniden-iiretimin teknik ustaligi, ideolojik igerigin
yanlishigint ortmektedir; bu icerigin olduk¢a keyfi bir bicimde isin icine
sokulusunu da."1%?

Toplumsalda varolan temel bir uygulamanin, mimesisin alinip, c¢arpitilarak
tiketim piyasasina nasil siiriildigiinii gormekteyiz. Bu uygulama hem tiiketim
piyasasini olusturur hem de bu piyasanin siirekliliginin kani, cani olur. Belli belirsiz,
neredeyse goriinmez ve insanin muhatap kabul edemeyecegi kadar seffaf bu etkilenim
siireci iginde yasayan tiiketim toplumu insanlarini, durum-durus karsilagmalarindan
daha ¢ok Onceden belirlenmiglikler, sinirlandirilmis bir toplumsal etkinlik silsilesine
katilmaya ve onlar1 karsilamaya zorlamaktadir. Bu zorlamaya muhatap olan tiikketim
toplumu insan1 ya da "HAYATIN yiiksek amaclarin1 belirleme yetkisi elinden alinan ve
karsisina ¢ikan her seyi basit bir araca indirgemekle yetinmek zorunda birakilan akil
i¢in, geriye kalan tek amag, bu diizenleyici faaliyetin siirdiiriilmesidir."*°*® Anlagilacag
lizere, insan akli diimenini, yeni kiiltiiriin tuzagina diiserek elinden kacirdiginda akli ve
varligina iligkin biitiin unsurlar oyunun i¢inde, yeni diizenin elinde bir arag¢ haline gelip

kullanilmaktadir.

Tecriibe edilen bu siire¢ icinde insanin yeniden sorumluluklarini hatirlamasi
gerekmektedir. Sorumluluk duyusu, zamana ve kosula baglh gerekli yiikiimliiliikkleri de
tasimay1 bilmektir. Bu bakimdan, insan-insan iliskisinde hem gerekenin belirlenmesi
hem de gerekenin yapilabilmesi, iyi isteme kadar dogru degerlendirmeye de bagh
goriiniiyor.1** S6z konusu yeni diizen, bir yandan her tek insanin diisiincelerini,
eylemlerini, duygularimi ve hatta bedenini yonetirken, bir yandan toplumlarin genel
hayat goriislinli, yasam tarzini, isteklerini ve iligkilerini yoneterek ve yonlendirerek,

kisinin kendisiyle ve diger kisilerle olan iliskisindeki sorumluluk duyusunu yok

1012 Horkheimer, 2018, s. 163.
1013 Horkheimer, 2018, s. 126.
1014 Kycuradi, 2006, S. 65.
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etmektedir. Insanm igine diistiigii bu diizene uyumlanmasi belki onun hayatta kalmasini

saglar; ama onu insan olmanin gerektirdiklerden uzaklastirir. Horkheimer’in deyisiyle:

"Popiiler Darwincilik’te Iyi sadece iyi uyarlanmis demektir; organizmanin
kendini uyarladig1 seyin degeri ise ya hi¢ tarisilmamakta ya da sadece bundan
sonraki uyarlanmalar agisindan 6l¢iilmektedir. Ne var ki, insanin ¢evresine iyi
uyarlanmis olmasi, bunlarla basa ¢ikabilmesi anlamina, insanin karsilastigi
kuvvetlerin iistesinden gelebilmesi anlamia gelir."'%

Insanm kurdugu iliskilerde, her zaman ve her kosul altinda, 6lciilii, dengeli
olmasi ya da yasanan duruma uygun diisen bir durusu tasimast miimkiin olmasa da
bunlarmn insan igin birer imkan olabildigini belirtmek gerekir. Insanin kendinden ve
otekilerden iimidini kesmemesi, sz konusu durum-durus karsilasmasindaki uygun
eslesmelerin varligina ve durum-durus olanaklarinin zorlanabilir, doniistiiriilebilir,
degistirilebilir olmasina inanmaya, giivenmeye baglanabilir. insan agisindan durum-
durus iliskilerinin stirekli duyumsanan bir "risk", kar-zarar hesabi tizerinden kurgulanisi,
onun yalnizca mutsuz olmasinin degil, umutsuz olmasinin da bir nedeni olarak

gosterilebilir.

Insan, "ben" ve "biz" arasinda siirekli zihinsel bir yolculuk yaparak yasamini
siirdiirmek zorundadir. Tiiketim toplumuyla uyumlu bir yasam, aslinda birbirine benzer
yasama bi¢imlerini onaylamakta, digerlerini ¢cogun Onyargili, yerinde olmayan bir
elestirel bir bakisa hapsetmektedir. Bu degerleme bigimi tiiketim toplumu insaninin,
samimi iligkiler kurma olanagmnin 6niindeki engeli olmaktadir. Bauman’a gore karmasik

ve islevsel olarak boliinmiis tiikketim toplumunda,

"[...] yalnizca samimi gruplarin ve ciftlerin sunabildigi ‘dostane sicakliga’
duyulan ihtiyag, muhtemel eskisinden bile daha kuvvetlidir. Bununla birlikte,
boyle gruplarin yeni ve kotii niyetli birer baski kaynagina donlismesi ihtimali de
ayni sekilde kuvvetlenmistir. Gruplar karsilanmasi neredeyse imkansiz ve bosa
ciktiginda karsilikli suglamaya sebebiyet veren beklentilerle asir1 yiiklenmistir.
[...Clagdas samimiyetin boylesi asirt yliklenme halinin izini, insanlarin artik
bireysel kimlik onayini ve ‘toplumsal dogrulamayr’ seven/sevilen partnerde
aradiklar1 gergegine kadar siirmiistiir."1

1015 Horkheimer, 2018, s. 151.
1016 Bauman, 2018b, s. 70.
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Amorf toplumsal, ilkesiz diislinlisiin bir sonucudur. Bu toplumsalda sdylemler
"ozgiirlik"le baslar; ama insanlar1 fagist egilim gdsteren davraniglara yonlendirme
konusunda cesaretlendirmeyle siirer gider. Bu yiikksek gerilim, insanin diisiinsel
bunalimlarini destekleyicisi bir faktore doniislir ve onun bastan sona iligkiler {izerine
kurdugu diinyasini gitgide daraltir. Bu daralan diinyada ¢ikan beklenmedik tersinirlikler
daha zorlu, c¢ekilmez bir diinya kurgusuyla insami karsi karsiya getirmektedir.
Antropontolojik ac¢idan degerlendirmeyi denedigimizde, insanin kendisiyle ve her tek
insanin su anki diinya kurgusundaki karsilasmalari, karsilamalar1 ve karsilastirmalar
acisindan adalete dayanan sorumluluk bilincinde agilan gedik biiyiimekte, dolayisiyla
yasadig1 gerilim ylikselmektedir. Buna karsin tiiketim toplumunda, ¢ogun ekonomik
bunalim 6n plandadir ve dyle gosterilmesi, gliniimiizde genel-geger sistemli isleyisin

isine gelmektedir.

6.1.2 Tiiketim Toplumu Insanmn "Karsilasmalar", "Karsilamalar1",

"Karsilagtirmalar"

Tiiketim toplumunda nesnelerin kullanim degerinin herhangi bir anlam1 nasil
yoksa, insanin da dncelikle insan olmasindan dolay1 degerli oldugunun toplumsal alanda
herhangi bir anlami1 yoktur. Bu acidan insan, tiikketime merkezi 6nem ve dncelik taninan
toplumlarda iiretilen her metayla aynm1 "kader"de bulusturulmaktadir. Bu bulusma soyle

aciklanabilir: Bugiin insan acisindan,

"[1]stenen, ragbet goren, satin alinan ve tiiketilen simgelerdir. Mallarin kisinin
bedenini ya da zihnini gelistirme [...] kapasiteleri i¢in degil, bedene ve ruha
biiyiilii bir sekilde 6zel, seckin ve dolayisiyla arzu edilen bir bi¢im (farkliligin
dogru tarafinda aidiyet belirten bir rozet islevi goren 6zel bir goriiniis) verme
potansiyelleri icin istendiklerini sdyleyebiliriz."10

Gilinlimiizde insanin ¢ogun ne satin aldigi hatta ne de satin almadigi/alamadig:
nesnelerin kendisine, iiretim asamalarina iliskin samimi bir merak esliginde yonelme ya
da onlara belirli nedenlerden dolayr maddi degerinin disinda —6rnegin onlar1 iiretenlerin
emegine— deger verme olanaklarini atlaylp dogrudan, cesitli yollarla ¢ogaltilmus,

asirilastirllmis ve salgin haline getirilmis fraktal degerlerine odakli bir bigimde iliski

1017 Bauman, 2018b, 82.
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kurdugu gortilmektedir. Bir malin fraktal degerlerinin cazibesine ya da ¢ekim giiciine,
hemen herkes kendi biricikligini hissetmenin bir yolu olarak kapildiginda, insanin
diisiincelerini, eylemlerini ve en azindan egilimlerini dogrudan dogruya kisitlamaya
gerek kalmayacaktir. Ciinkii onlar kaliplarin disina ¢ikma yanilsamasi yasarlarken,
toplumsal kontrol ¢oktan uygulaniyor olmaktadir. Bauman’in deyisiyle: "Kontroliin
masrafli, ‘panoptikal’ yontemleri goriis ayriliklartyla dolu oldugundan, elden
cikarilabilir ya da daha az masrafli ve daha etkili bir bastan ¢ikarma ydntemiyle
degistirilebilir. Daha dogrusu ‘panoptikal’ yontemlerin gorevlendirilmesi, niifusun
herhangi bir sebeple tiiketici pazarma entegre olmamis azilig1 igin smirl olabilir."1%18
Bauman, toplumsal kontrol islemini, sistemsel varliklarla iliskilendirmekte hakl
goriinmektedir. Insanin nesnelerle kurdugu iliski gibi, kurdugu/kurmay: diisiindiigii

biitlin iliskileri, hayalleri de bunlara dahil olmak iizere dolayli ya da dolaysiz kontrol

altindadir.

Hayalleri, insanin olanaklarini, potansiyellerini gelistirmesinin bir aracis1 olarak
gormek arttk mimkiin miidir? Simdilerde, Kimi hayallerin kimileri tarafindan -
neredeyse hi¢c zorlanmadan— gergeklestirilebiliyor olusu ile potansiyellerinin belki de
tamamin1 ortaya koymus insanlarin kimi hayallerinin hiisranla sonuglanmasi bir
celiskiyi gozler oniine serer. Hayaller bile birer proje olarak sistem tarafindan 6nceden
belirlenmisse ve/veya bu bakimdan insanlarin, toplumlarin kendi projeleri gizli-agik bir
zorlamayla karsilagabiliyorsa, aslolan sistemin kurdugu hayallerin gerceklestirilmesi,
insanlarin yanina kar kalan da yalnizca kendilerine ragmen bu hayallerin bir pargasi
olmak degil midir? Yalnizca bireysel, toplumsal olanlar degil, tlkelerin kurdugu
hayallerin de bos yere harcandigi, kendileri gibi hayallerinin de kiigiik diisiiriilmeye
calisildigr bir donemin taniklariyiz. Bu tanikligin bir farkindaliga doniismesi sistemi
sarsacagindan, insanlar onun tarafindan kurulan tiirlic kutuplar ve rekabet ortamlari

araciligiyla sahte bir narkozun etkisine maruz birakilmaktadir.

Yetenekler agisindan bakildiginda da durum yukarida anlatilmaya ¢alisilanlardan

pek farkli degildir. Sistemin biitlin giiciiyle, insanin yeteneklerini gerceklestirmesi ve

1018 Bauman, 2018b, s. 85.
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gelistirmesi konusunda gizli sakli ama 1srarli bir rekabet ortami olusturduguna kusku

yoktur. Bauman’a gore,

"[¢]ogunlugun iyiligini saglamanin en iyi yolunun az sayida insanin yetenegini
cilalayip parlatmak ve destekleyip d&diillendirmek olduguna inanmak
dogrultusunda egitildik ve talim ettirildik. Yetenegin, dogas1 geregi diizensiz
dagildigina inaniyoruz; bu nedenle bazilari, bagkalariin ne kadar ¢abalarlarsa
cabalasinlar yapamayacaklar1 seyleri yapmaya yatkindirlar. Herhangi bir
yetenegi olmayan veya yetenegin bir alt tliriine sahip olanlarin sayis1 ¢okken,
yetenek bahs edilmis olanlarinki son derece azdir; aslinda, insan tiirliniin iiyeleri
olarak cogumuz bu ilk kategoriye dahiliz. Bu nedenle bize 1srarla, sosyal konum
ve ayricaliklar hiyerarsisinin piramide benzedigi soylenir: Ne kadar yukari
cikilirsa, oraya erisebilenler kiimesi o kadar daralir."°

Bauman, kimilerinin vicdan azabini yatigtiran kimilerinin de egolarini
pohpohlayan bu tiirden inaniglarin herkes i¢in iyi bir haber 6zelligi tasimasi nedeniyle,
hiyerarsinin tepesindekileri memnun ettiklerini belirtmektedir. Ona gore aslinda biitiin
bu olup-bitenler, sosyal esitsizligin siddet gosterisinin siirmesine ve derinlesmesine
hizmet etmekten baska bir 6zellik tasimamaktadir. Ciinkii piramidin her asamasi bir iist
asamanin gizemli, baskici ve {rkiitiicii solugunu arkasinda hisseder. Yatay insan
koridorlarinin arasindan dikeyde gercgeklestirilen bir hareketin sahibi, maddi olanaklarin
kapilarin1 aralasa da bedelini Oniinde sonunda maneviyatiyla 6demek zorunda

kalacaktir, 1020

Piramitteki asamalar, insam1 gsO0yle ya da boyle dikey bir hareketi
gerceklestirmeye zorlamaktadir. Insanin  sahip oldugu olanaklar gergevesinde
degerlendirilebilecek yetenekler ise (Aristoteles diisiinceleri baglaminda) yapa yapa
gelistirilebilme potansiyeliyle yiiklii olduklarindan, ¢ogun genis zamanlara ihtiyag
duymaktadir. Tiketim toplumlarinda ise zaman olduk¢a smirlandirilmis ve/veya
kesintilere acik oldugundan yatayda, ayaklar1 yere basan deneyimler gormezden gelinir
ve degersizlestirilir. Bu baglamda iilkemiz insanlarinin tiikketim toplumu olma yolunda
atmis oldugu genisce adimlarinin izlerini, 6zellikle geleneksel el sanatlarina yonelik

yaklasimlarinda goérmek mimkiindiir. Usta ile ¢irak arasinda kurulan iliskinin

%019 Bauman, Zygmunt (2019), Aziniigin Zenginligi Hepimizin Cikarina midwr?, ¢ev. Hakan Keser,
Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, s. 57.
1020 Bauman, 2019, s. 57.
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alcakgoniillii hali midir insanlar1 bu iistten bakisa yonlendiren yoksa taklitten taklidin
¢ikmasina alismis olmanin, gelisen teknolojinin her seyi metaya doniistiirme
kolayciliginin duyumsattigi sabirsizlik midir bilinmez ancak insanin 6zgiin bir yol-
yordam belirlemesi i¢in, usta-¢irak iliskisinin taklitten yola ¢ikarak ama yapilan ise
iliskin sorusturma olanagini gelistirme konusunda destekleyen bir bakis agisiyla

yiizyillarca siirdiiriilmiis oldugunu hatirnmizda tutmamiz gerekiyor.

Olanaklarimiz, yeteneklerimiz gereksinimlerimizin hizmetindedir. Bugiin,
gereksinimlerimizin neredeyse tamami aligveris edilerek karsilanmaktadir. Mutluluk
anlayisimiz da bu durumun yoneticisi olarak gorevinin bagindadir. Dolayisiyla

diyebiliriz ki,

"[m]utluluga giden yol aligveristen geger. Nasil ki ulusun aligveris faaliyetinin
toplami, toplumun mutlulugunun esas ve en giivenilir Slgiisiiyse, kisinin bu
toplamdaki paymin biiyiikligii de kisisel mutlulugun esas ve en giivenilir
Ol¢iisiidiir. Magazalarda, rahatsiz edici ve zorlayici her seye (kolay, konforlu ve
stirekli tatmin edici bir yagam bi¢imi ile aramizda duran irili ufakli tiim dert ve
sikintilara) karsi giivenilir bir ila¢ bulabilirsiniz."1%%

Bauman’a gore, insan i¢in magazalar bir eczane islevi gormektedir. Hastaligin
ad1 da "[g]ercegin iiretimi ve yeniden iiretimi denilen seydir."'°%? Bu, "gercek"ten
uzaklagmanin, uzaklastirmanin en kestirme, buna karsin durumu tersine ¢evirmenin en
zor ve hatta imkansiz yoludur denebilir. Insan olanaklarinin zapturapt altina almmast,
s0z konusu durumun neden ve sonu¢ iliskisini birbirine baglamaktadir.
Antropontolojinin yasama felsefesiyle iliskisi a¢isindan bu durumu soyle
degerlendirmek olasidir: Insanin olanaklarmin siirli-sorumlu eksenine disardan dahil
edilen, maddi ve manevi siirlarin1 zorlayan hatta asan gereksinimler, onun mutluluk
anlayisinda sapmalara neden olmaktadir. Insanin diinyaya tutunma bicimi, bu sapmalari
kaldiramadiginda onun kendi gercekligini asanlar ya da Otesine gecenler cazip hale
gelebilmektedir. Tiiketim toplumlarinda insanlarin yalnizca gereksinimlerini degil,

yasama bi¢imlerini de kopyalanmalarinin baslangici bu duruma baglanabilir.

1021 Bauman, 2019, s. 46.
1022 Baudrillard, 2017b, s. 42.
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Serbest bir yasamsal enerji ve giic kaynagi olma o6zelligi kazanan nesneler,
metalar, tilketim toplumu insan1 i¢in kendini ger¢eklestirme ideali de dahil olmak {izere
hemen her seyi temsil etme oOzelligi gostermektedir. Bu durum, insan ile diinya
arasindaki samimiyeti ortadan kaldirsa da kiiresel "kiiltiir", dolanim serbestligi giiciinii
kullanarak bu durumu goriinmez kilar. Taylor’a gore cagdas sahicilik kiiltiirliniin bir
getirisi de kisisel olarak kendini gerceklestirme anlayisinin yolunu tam olarak
agmasidir. Bu durum, kisilerin her tirlii birlikteligi ve toplulugu aragsallagtirmasiyla
sonuclanmakta ve onlarin genel toplumsal diizeyde bir toplulukla biitiinlesmesine
karsitlik olusturmaktadir. S6z konusu siyasal toplum ve buna bagli olarak goérev
duygusu iceren siyasal yurttaslik oldugunda da gitgide marjinallesme, asirilagsma gecerli
olur.}%%

Topraklarina, devletine ve halkina baglanamayan, diinya vatandasi olma
idealiyle yanip tutusan bir kitleden de soz edilebilir. Ayn1 baglamda hi¢ de gergekei
olmayan sz konusu diinyayla tam uyumluluk anlayisi, her nedense hiimanizmle
iliskilendirilmeye c¢alisilmaktadir. Ne yazik ki, dyle bir diinya yok. Durumlar ve
duruslar ¢ercevesinde diistindiigiimiizde, artik ya da "gok ge¢ olmadan" diinyanin tam
ve kesin ¢ift kutuplu gidisatinin goriilmesinin gerektigi diisiincesindeyiz. Her bakimdan
mutlulugumuzu bu kadar oncelersek, gelecek nesiller bizimkinden ¢ok daha mutsuz bir

diinyaya gozlerini agabilirler.

Bir bakima "mutluluk”, insan igin olanaktir. Sistem mutlulugu sevdirmeye,
mutluluga 6zendirmeye ve ona farkli agilardan islevsellik kazandirmaya galisirken
acaba neden bu durumu “haz"larla, daha dogru bir deyisle haz-asiriliklariyla
iliskilendirmeye c¢alismaktadir? Belki de bunun nedeni, mutlulugun "haz" duyusundan
bagimsiz gériinmemesinden kaynaklanmaktadir. Baudrillard, mutluluk ve haz iliskisini
sOyle agiklamaktadir: "Hi¢ kuskusuz, en biiyiikk mutluluk rastlantilarin yarattigi hazla
birlikte gelir. Aksi takdirde, mutlu olmanin hazzindan s6z edebilir miydik?"lo24 Peki,
"mutluluk"” ve "haz" kavramlarini, baska hangi baglamlarda yan yana getirmek

miimkiindiir? Bauman’a gére modern mutluluk sdylemi, "olmak" ve "elde etmek"

1023 Taylor, Charles (2017), Modernligin Sikintilari, gev. Ugur Canbilen, Istanbul: Ayrinti Yayinlari, s.
46.

1024 Baudrillard, Jean (2014a), Cool Anilar I-11 (1980-1990), cev. Aysegiil Sénmezay, Istanbul: Ayrinti
Yayinlari, s. 136.
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arasindaki ayrimin etrafinda donmekteydi. Bu agidan da birbirine rakip olan bu iki
alternatifin, insan tercihlerini yonettigi sdylenebilir. Bauman’in "olma" alternatifi
esliginde, tiiketim toplumu insaninin ne gibi durumlarla karsi karsiya kalabildigine
iliskin goriislerine bakalim. Ona gore, "eksiksiz bir varolus i¢in ne gereklidir?" sorusuna
"elde etme" alternatifi "sahiplik" diyecektir. Bu bakimdan metalarin sahipligi yolunda
"olma"ya hizmet eden "elde etme"dir.2%2° Anlasilacag1 gibi bugiiniin insamnin bakis
acisia gore "olma"nin gergeklesmesi igin "elde etme"si gereklidir; "elde etme" yoksa
"olma" da yoktur. Diger bir deyisle "[e]lde etmek i¢in var olma, yani seyleri ele
gecirmeye, sahip olunan mallar1 biriktirmeye adanmis bir varolus, araci amaca
dontistiirmek gibi hastalikli bir egilimin veya dikkatsizce sisesinden ¢ikarilmis kotii,
habis bir cinin baska bir ornegidir."'%?® Aragla amacin yer degistirme durumunun
baslangicinin, maddi boyutta "sahiplenme"yle ve dolayisiyla "elde etme"yle iliskili

oldugu goriilityor.

Bauman agisindan "elde etme” ve "olma" kavramlariin, tiikketim toplumlarinda
nasil degerlendirildigine daha yakindan egilmeden Once, onlarin gergekten birbirine

karsit olup olmadiklarina bakmak yararli olabilir:

"Belki ‘elde etme’ ve ‘olma’ birbiriyle karsitlik i¢indeydiler ancak ortak kabul
gérmiis varsayimlar onlar1 ortak bir zemine atmis olmasaydi, birbiriyle asla
zitlasmazlardi. ‘Elde etme’ ve ‘olma’ farkli yasam felsefelerini takip etmis
olabilir ancak her iki felsefe de insani kosullarla ilgili benzer agiklamalarda
bulunmustu. ‘Elde etme’ odak noktasina kisinin beraber olabilecegi seyleri
koymus, ‘olma’ysa kisinin birlikte olabilecegi insanlari koymustu. Fakat her
ikisi de ‘birlikte olma’y1r uzun vadeli, belki kalici, uzun siire boyunca dikkat
edilmesi ve her giin ilgilenilmesi gereken bir kosul olarak ele almist:."1%%’

Insanin temelde maddi aleme bagli yani, diinya nimetlerinin ne kadarim kendisi
icin yeterli gormektedir ya da bdyle bir smirlandirma edimi neden herkese cazip
gelmemektedir? Insanin genelde maddi kaynaklarla, &zelde parayla olan iliskisinin
asirilikta bulusmasinin arka planinda bagka bir sey olabilir mi? Bauman, R. Sennett’in
cocukken gordiigii bir cizime iliskin bir alintiya yer verdigi Kusatilmis Toplum adli

eserinde, c¢izimin ana kahramami olan J.D. Rockefeller’m "bir seylere tutunma

1025 Baguman, 2018a, s. 208-210.
1026 Bauman, 2018a, s. 209.
1027 Bauman, 2018a, s. 209.
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saplantisi"nin, vazgegmeme ve dolayisiyla belirgin bir bigimde "elde etme"den yana
tutumunun izlerini gérmenin miimkiin oldugunu belirtmektedir.1°?® Bugiin, "elde etme"
neyi temsil etmektedir? Glici mii? Oysa gii¢ kullanimi, etki-tepki yasasini devreye
sokar. Diger bir deyisle, gii¢ goriiniir ya da goriinmez, belli ya da belirsiz bir bigimde
bedel ddetir. Ama bugiin elde etme ile olma arasindaki denge kayboldugundan, her

bakimdan bedel 6deyen sistemin ayaklari altinda ezdigi, insan olmaktadir.

"Elde etme" isteginin temelindeki, seylerin ve onlarin edinilmesinin aracisi olan
oteki insanin/insanlarin tizerinden "sahip olus"un duyumsattig1 "gii¢", nasil bir giictiir ki
bedeli hep hesap disinda kalmaktadir? Bu yolda, sahip oldugumuz seyin/seylerin bize
yansitilan bedelinin iizerinde diisiinmek zorunda degil miyiz? Ne var ki, tiiketim
toplumunda olup-biten hemen her durumun arka planinin ¢ok karisik ve durumlari
degerlendirmek agisindan kavramlarin muglak olmasi bizi zorlamaktadir. Bauman bu
kavramlardan biri olan "sahip olus"u, gelencksel tiiketimcilige Ozgii tutumlar ve
davranig Oriintiilerine dayanarak agiklama olanagimiz olmadigini belirtmektedir. Ona
gore, bir zamanlar insanlar agisindan ¢ok Onemli goriilen, sahip olunan seylerin
biriktirilmesine doniik diirtiiniin yitip gitmesi zihinlerin karismasina neden olmaktadir.
Bauman tiiketim toplumunda nesne olarak —insan ya da insan digsi— ne belirlenmisse,
uzun siireli, hayat ya da hayatlar boyu onlarla bir arada olmak yerine, biiyiik olasilikla o
anda kullanmak iizere alinmakta ve onlara, kullanildiklar siireyi agmayan bir sinirlilikla
el konulmaktadir. Bu bakimdan seylerin kullanish olmasi ya da kullanima uygun
olmasi, satin alindiginda sundugu hizmetleri yerine getirme becerilerine gore degil de
satin alanin onlarin sundugu hizmetlere duydugu arzuya gore aciklanmaktadir.l9%° Bu
belirleme, "elde etme"nin ve "olma'"nin arasina giren "sahip olma" ve "kullanisl olma" —
ya da "islevsel olma"— kavramlarinin zihinleri bulaniklastirict etkisine dikkatimizi

¢ekebilir.

Bauman’m tiiketim toplumu insanlarinin yukarida agiklanmaya galisilan temel

iki yasam tarzini, yagsama alanlarinin disina ¢ikarmalar1 hakkindaki diistincesi soyledir:

1028 Bauman, 2018a, s. 210.
1029 Bauman, 2018a, s. 211.
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"Goriinlise gore, birbiriyle daha fazla anlagsmazlik i¢ine giren iki yasam formiili
daha tahayyiil etmek zordur. ‘Elde etme’ ve ‘olma’ arasindaki karsitlik daha
keskin ve kapsayict olamazdi. Nitekim rekabet etmelerine imkan taniyan, onlar
birbirlerinin alternatifleri ve hasimlar1 kilan iki stratejide de ortak bir unsur
vardi. Bu unsur taahhiittii, yani iliskilenme ve bu iligskiyi kalic1 hale getirme
yikiimliiligliydii. Uzun, hatta siirsiz siireligine yiirtirlige sokulan veya girilen,
hastalikta, saglikta iyi ve kotii giinlerde, ‘6liim ayirincaya dek’ siirecek bir seydi
bu taahhiit. Bugiin esas ¢arpici eksik, bu unsurdur."1%%

Bu asamada "taahhiit" gibi iki énemli unsur daha akla gelebilir: "iliski" ya da
"temas" ve "s0z". Her iki unsurun da insanlar arasinda distan ice, icten disa doniislii
etkilesimi, iliskinin s6zli ve soziin iliskiyi ¢ekip ¢evirmesi, tiiketim toplumu insan1 igin
tasimas1 zor bir yiik haline gelmistir; tipki "taahhiit" gibi. Bu toplum insanlarinin hep
disa odakli olmasina karsin, otekiyle her bakimdan uyumlanamamasi yaman bir
celiskiye neden olmaktadir. insan agisindan ne yalnizca ige ne de yalnizca disa odaklilik
varolan sorunlar1 ¢ozebilir. Her ikisi gercek anlamda birlikte ¢alismaya basladiginda
insan, kendi icinde ve disindaki olup-bitenlere iki yonli anlam vermeyi
deneyimleyebilir. Ayn1 zamanda bu deneyim sdz, iliski ve taahhiit arasindaki
etkilesimin bir sonucu olacaktir. Etkilesim, uyumluluk tasirken ortada bir sorun olmaz;
ama insanlarin i¢inden, digindan uyumlulugu bozan ¢atlak sesler yiikselmeye basladig:
anda, bu biiyiiniin bozulmasi1 beklenebilir. S6z konusu durum, tiikketim toplumunda
genel gecer "mutlu yasam formiiliiyle" uyusmazlik gosterir. Bu baglamda mutluluk,
tiketim toplumu ve insani i¢in bir olanak olmaktan kurtulup, hemen tiiketilmesi
arzulanan bir gereksinime doniisiir. Tiikketim toplumunda maddi nesneler gibi, nesne
goziiyle bakilmamasi gereken insan fenomenleri de diinyanin isleyisine uyumlanmakta

ve sistemin elinde bir "nesne" gibi kullanilmaktadir.

Tiiketim toplumu insaninin durumunu anlamak i¢in, nesnelerin kullanishiliginin
Bauman agisindan ne anlama geldigi iizerinde daha fazla durmak yararli olabilir. Ona
gore tiilketime sunulan nesnelerin tiiketicinin goziinden diigmesi, yenilerinin piyasaya
siriilmesiyle katma degerlerini kaybetmesine ya da baska nesnelerin heyecan verici hale
gelmesine baglanabilir. Bu acidan, giiniimiizde refah toplumlarini digerlerinden ayirmak
icin secilen nesnelerin ne kadar tiiketildiklerine bakmak, belirlenen diinya kosullarina

uygun bir yaklagim olmaktadir. Ona gore, bir lilkenin tiim refah gdstergeleri saygin bir

1030 Bauman, 20184, s. 210.
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diizeye ulasmasa da o {ilkenin "ekonomik kalkinma" hiyerarsisindeki konumunun
yiiksekligi, irettigi artigin/copiin miktartyla Olgiiliir. Artik/cop modern bir icattir ve
tiikketici ekonomisinin yaraticiligmi yansitir.'%! Goriildiigii gibi sistemin toplumsalin
icine sinen ve dolayisiyla yayilan hirsinin ciiretini artirabilmesi i¢in aslinda nesneleri

degil, insan1 kullanmaktadir.

Peki, sistemin goziinde insan nedir? Insan, tek merkezli sistemin iginden
gecerken, hileler araciligiyla zorlanan ama bir bicimde kolaylikla elde edilen ve
sistemin goziinde nesne-insan olmanin &tesinde bir anlam tagimayan bir "sey"dir.
Dolayistyla denebilir ki tiiketim toplumu insani, sistemin izin verdigi l¢iide insandir.
Bu noktada bizim de hatamiz var. Hatamiz ya da eksigimiz, kiiresellesen diinya
kosullarinda ister "gelismis" isterse "gelismekte olan" isterse de "li¢iincii diinya
tilkeleri" diye adlandirilan "az geligsmis" {ilkelerin vatandaslari olarak her birimizin "ne
kadar insan" oldugumuzu kendimize sormayisimizdir. Aslina bakilirsa insan zaten "olus
halinde" bir varhiktir. Insan igin olus, bireysel olarak dogumdan oliime dek
deneyimledikleriyle nesiller boyu insan-toplum-kiiltiir iliskisinden zaman iginde
beslendigi ve/veya kimi kayiplarla ve kazanclarla bicimlenen bir gelis-gidis yoludur. Bu
durumu, insanin kendi iizerinde yaptig1 bir simya calismasina benzetmek miimkiin gibi
goriiniiyor. Formiilii belli-belirsiz "olma" ya da "altin oran" yolunda her olus, her bir
insanin hayatinin hem her aninda hem de son goriinmez kertede enigmatik yapili,
otekilere miras kalan durum-durus iliskilerini yansitir. Simdi ise, insanlarin kendi
tizerlerine bakisini diisiirmesine razi1 olduklari {igiincii bir g6z olarak sistem, onlar1 olus
seriivenlerinde serbest birakmayarak, formiilleriyle onlarin kimyasimmi bozarak

insanliktan ¢ikarmaya ¢alismaktadir.

"Insan olmak", agizdan kolaylikla ¢iksa da bu séz &beginin arka plani temelde
diisinme-bilgi-eylem {i¢lemesiyle, olanak-gereksinim-deger {ii¢lemesinin deneyim
acisindan karsilasma, ¢arpisma, tartisma ve uzlagma alani gibi gériiniiyor. Bunalimin,
umudun ve mutlulugun, bu "zaman-asir1" kaynaktan beslendigi sdylenebilir. Ancak bu
kaynak, insanin "6nceden belirleme" olanagini ele gegiren sistem tarafindan adeta hizli

bir mutasyona ugratilmaktadir. Insan, ozellikle Sanayi Devrimi’yle, sistemin

1031 Bauman, 2018a, s. 211-212.
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gereksinimi haline gelmistir. Buna karsin sistemin, teknolojinin destegiyle insana olan
gereksinimi hizla azalmaktadir. Sistemin birkag¢ yiizyildir olusta serbest/6zgiir insana
ihtiyaci yoktu; glinlimiizde fizik varligina da ¢ok ihtiyaci kalmamistir. Sonunda, insanin
kutuplar1 olarak kabul edilebilecek maddi ve manevi diinyasinin tepetaklak olusu
gerceklesmis gibidir. Malum insanin manevi alanina miidahale etmek, fiziksel alanina
dahil edilebilecek ne var ne yoksa elinden almay1 kolaylastirmaktadir. Boyle giderse,
sistemin insanliga neredeyse sinirsiz miidahale giiciinii yekten ele ge¢irmesi kaginilmaz
olarak gerceklesecektir. Mutluluk sarhoslugu icindeki insan, sistemi "6teki" olarak

biitiinciil olarak degerlendirme giiciinden yoksun goriinmektedir.

Agir kapitalist kosullarin sahte polarizasyon oyunu, tiiketim toplumlari
insanlari1 mutlu anlara hapsetmistir. Bauman’a gore tliketimcilik yapis1 geregi
duyumlarin toplanmasiyla ilgili ama tiiketicinin sahip oldugu seyleri toplamasi ve
biriktirmesiyle ilgili degildir. Tiiketimcilik zevkli duyumlar1 ya da kendi iginlerinde
zevkli duyumlart asan duyumlari elde etme ve zevk olarak deneyimlemeye meyilli yeni
algilar bulmay1 {imit etme biciminde kendini ortaya koymaktadir.!%%? Bu baglamda
tiikketici toplumunda ilkin, durumlar sahasinda da somutlasan "bambagskalik" ¢arpicidir.
Sonra, insanin "yOnelimsel" gerilimlerini tetikleyen seylerin biisbiitiin degismis oldugu
sOylenebilir. Sonunda da insanlarin yiiz yiize geldikleri, karsilastiklart ve dolayisiyla
karsiladiklar1 durumlar karsisindaki duruslarin gergeklikten uzaklasip yapaylasmast,
sahtelesmesi s6z konusudur. Durum-durus iliskisi agisindan bu sapmanin bedeli,
gorliniise bakilirsa tiiketici toplumu insani i¢in agir bir faturadir. Buna karsilik "[b]ir
seyler alip (¢ogunlukla diirtiilerle) aligveris cantalarini1 otoparklara tasimak, bu ‘tiiketim
tapinaklari’nin diger satis galerilerinin sunduklarindan ¢ok daha fazla gorsel, isitsel,
kokusal ve tensel duyum icin ziyaretcilerin isteyerek Odeyecekleri kiiciik bir
bedeldir."1%® Insanin diirtiilerini yasaminda bu kadar 6n plana ¢ikarmasi, diisiinsel ve
eylemsel olanlar1 geri plana atmasinin nedeni olabilir. Bunun i¢in insan, durum-durus
iligkisi ve bunlara yonelimi agisindan, yilizeysellik ve buna bagli olarak zaman zaman
kayitsizlik iginde olmakla suglanabilir. Olup-bitenden insana kalan sey, Bauman’in

deyisiyle: "Memnun etme vaadinde bulunan, duyumlari toplayan kisilere uyarlanmis bir

1032 Bauman, 2018a, s. 215.
1033 Bauman, 2018a, s. 215.
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J"%4 ya da bizim deyisimizle: Mutlu anlar

diinyada var olmanin hazzi..
koleksiyoncularinin, asiriliklarin ¢okytizlii goriintimlerinde kendini bulma yolundaki

sonugsuz ¢irpiniglari.

Tiiketim  toplumunda "mutluluk" ve "haz" kavramlarinin  birbirini
cagristirmasinin Otesinde bir anlam tasimadigina iliskin ¢ok kanita sahibiz. Peki,
kapitalizmin istedigi tam olarak bu anlam karmasasi miydi? Bauman’a gore bu,
kapitalizmin yasadig1 ve yasattigi bir paradokstur: Kapitalist piyasa toplumunun, somut
ve biriktirilebilir zenginlik arzusu iizerinde insa edildigi diisiiniilmesine ragmen, maddi
miilkiyetin ve elde etmenin degerinin yerine hazza dayali ugucu ve hizla buharlasan
deneyimlerle yasamanin degerinin ge¢mesiyle olusan bir paradoks.'®®® Komiinizmde de
toplumsal acidan gereksinimlerin karsilanmasinin ne kadar merkezi bir dneme sahip
oldugunu biliyoruz. Sdéyle de denebilir: "Komiinizm iiretimin degil, tliketimin
diizenlenmesine dayanir."*%%® Anlasilacag: iizere metaya "sagdan" da baksak, "soldan"
da baksak ayn1 seyi gormekteyiz; ancak Giddens’a gore tek farkla: "Komiinizm radikal
esitlik¢iligi bir erdem haline getirmistir. Daha yakin bir donemin terminolojisiyle,
‘diizeyi indirmek’ ister ve c¢ilecilikten ilham alir: Ozel olanin ortak olan iizerinde
egemenlik kurmasina izin verilmemeli ve bencillik neredeyse tamamen ortadan
kaldirilmalidir."'%" Biz de bu noktada bir soru sormakla yetiniyoruz: Komiinizmin,
refah sayesinde edinilen toplumsal mutlulugun, sonunda bireysel mutlulugu ¢agiracagi
diisiincesinden hareket etmesi bakimindan kapitalizmle ayni noktada bulustuklarini

soyleyebilir miyiz? Oyle goriiniiyor ama kars1 ¢ikanlarin da olacagina siiphe yok.

Insanlarn temelde diisiinceleri, duygulari ve fiziksel ozellikleri ile onlarin
bireysel ve toplumsal gereksinimlerinin aralarinda kurdugu birbirinden farkli
yogunluktaki iligkileri dolayiminda, diinyay1 bir bigimde goérmekte olduklar
sOylenebilir. Bu durum, insanin yorumlayan bir varlik olmasindan kaynaklanir.

Insanlarin olanaklariyla siki sikiya bagli olan yorumlama bigimleri, onlarmn "mutluluk”

1034 Bauman, 2018a, s. 215.

1035 Bauman, 2018a, s. 217.

1036 Gjddens, Anthony (2017), Sag ve Solun Otesinde, gev. Miige dzen, Sabir Yiicesoy, Istanbul: Metis
Yayincilik, s. 59.

1037 Giddens, 2017, s. 59.
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anlayislarint ¢esitlendirir. Giddens’in Csikszentmihalyi’den yaptigi bir alintidan
durumun bdyle gelistigini anliyoruz:

"ne

[M]utluluk, olan bir sey degildir.” ‘lIyi talih ya da rastgele sansin sonucu’ da
degildir. Mutluluk, distaki olaylara degil, daha ¢ok onlar1 nasil yorumladigimiza
dayanir’ ve ‘hazirlanmasi, islenmesi gereken bir kosul’dur. Dis diinyadan ¢ok i¢
diinyay1 denetlemeye dayanir. ‘I¢sel deneyimi denetlemeyi dgrenen insanlar,
yagsamlarinin kalitesini belirleyebileceklerdir, ve bu da herhangi birimizin mutlu
olmaya en ¢ok yaklasabildigimiz durumdur.’"*%%

Bugiiniin mutluluk anlayiginin davetkar bakigini iizerimize diislirmesi, yalnizca
sistemin hedefleri dogrultusunda katilimimiza yoneliktir. Ote yandan, ¢ogunlugun bu
cagriy1 kabul etmesiyle, kabul etmeyenlerin i¢cinde bulunduklari durumlar1 ve onlara
kars1 sergiledigi duruslar1 biiylik olasilikla degersizlestirecektir. Boyle tasarlanmis bir

diinyada bizim i¢in her bakimdan "mutlu son" yoktur.

"Insanlarm her seyden ¢ok mutluluk icin ugrastiklar diisiincesi en azindan
Aristo’ya kadar uzanmaktadir. Ancak, mutluluk arayisi1 evrensellestirilebilir bir
deger, modernligin ayirt edici bir niteligi olarak da goriilebilir. Aristo ‘ruhun
erdemli etkinligi’ kavramiyla mutlulugu tortulasmis gelenegin cekiciligine
baglamistir; mutlulugu 6zgilirlesmenin hem araci, hem de hedefi olarak goérmek
cok sonraki bir gelismedir. Hem modernlikle var olmaya davet edilen, hem de
modern kurumlarin yarattig1 gelisme giicleri tarafindan bastirilan bir mutluluk
anlayig1,"10%9

Yukaridaki agiklamalardan insanin yorumlama bigiminin ne kadar 6nemli
oldugunu anliyoruz. Yorumlama bigimimiz diinyayi, bilgiyi, yasami, yasantiy1, 6tekini
ve kendimizi degerlendirisimizi bir manzaraya doniistiirebilme giicline sahiptir.
Manzaranin dikkat c¢eken ana unsurlari, aslinda ona bakan kisinin onceliklerini
gostermektedir. Bu bakimdan durumlart ve duruglari yorumlama bigimine baglh olarak
manzarasina odaklanan her bir insanin, seyle ya da seylerle arasina koydugu dengeli
mesafe ya da uzaklik, onun ayrintilarin arasinda kaybolma riskini azaltabilir. Tiiketim
toplumu insaninin ¢ogun, kendi manzarasinda yer alan iligkilere degil de sabit olmayan,
zamanla degisen ya da asil olarak tiikketimin kapsamia giren seylere yoneldigi ve

onlarla kurdugu ylizeysel iliskilerini digerlerine gostermeyi Onceledigi soylenebilir.

1038 Aktaran Giddens, 2017, s. 180-181.
1039 Gjddens, 2017, s. 180.
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Oysa insanin, kendisi ile diinya arasindaki her tiirli iligkiyi gormeyi Onceleyen
yonelimleri, igsel ve disa tasan diyaloglarini zenginlestirmesinin bir yolu olabilir. Belki
de mutluluk "burada", gozlerden uzak bir yerlerdedir. Bununla beraber arada oldugunu
duyumsayan insan i¢in mutluluk, gerilimlerin, c¢atismalarin, bunalimlarin da c¢ok

Otesinde degildir.

Arada oldugunu bilen ve ona gore yasayan bir insan i¢in, yapayliklardan uzak
mutluluk gibi gercek can acilar1 da beklenmedik bir durum sayilmaz. Zaten onun ig¢in

"nn

"mutluluk" ile "hiizlin", "giilmek" ile "aglamak" kardestir. Oysa,

"[t]alepleri karsilarken, modern devletlerin sundugu mutluluk vaatleri, bir kural
olarak risklerin radikal ol¢ekte azaltilmasini ve tercihin getirdigi sikintilarin
hafiflemesini icermekteydi. Ironiye bakin ki mutluluk, arayisinin sebep oldugu
belirsizlikten kurtulmakla iliskilendirildi. Kendi kendini idare eden insanligin
her seye kadir olusu, sonraki tiim tercihleri gereksiz, liizumsuz veya diipediiz
istenmeyen seyler haline getirmek amaciyla se¢im yapma Ozgiirliigiiniin
kullanilma kapasitesiyle Ozdeslesti. (Leon Battista Alberti ‘miikemmelligi’
sonraki degisimlerin tiimiiniin sadece kotii degisimler olabilecegi durum olarak
tanimlamistr)."040

S6z konusu insan olunca durumlarin ve duruslarinin, olus bakimindan ¢ogun
"iy1" ile "kotil" arasinda bir yerlerde oldugunun unutturulmaya calisildig1 sdylenebilir.
Biz, kendi yolumuzu deneye yanila bulan varliklariz. Bu nedenle bizim i¢in kusursuzluk
beklentisi ya da bunun bizim beklentimiz haline donistiiriilmesi bosunadir. Biz
iradesiyle yol alan varliklariz; onurumuz da bundan kaynaklanir. Bu baglamda, insan
olusun onurunu gurura, kibre doniistlirmenin sonuncu amacinin ne/neler olabilecegi
izerine diisiinmenin, bizim ve O6zellikle gelecek nesillerimiz i¢in 6nemli olabilecegi

diisiincesindeyiz.

Glinlimiizde televizyon, sinema, basili yaymlar, reklamlar, klipler, sosyal aglar
vb. araciligiyla "mutlu hayat" modelleri sergileniyor. Sistem, her seyircinin begenisine
uygun Onceden belirlenmis, senaryosu degisen modelleri hazirlamakta, satmakta ya da
yeniye yer agmak i¢in eskiyi zihinlerden silmeye ¢aligmaktadir. Tiiketim toplumu insani

bu duruma hep asirilifa hep biiylimeye doniik yiiziiyle, mutlu yasami kisa siirede ve

1040 Bauman, 2018a, s. 198.
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kestirme bir yoldan edindigi gelirle karsilik vermek istemektedir. Bu baglamda Bauman

sunlar1 soylemektedir:

"Etrafimizdaki diinya her giin, bir gecede elde edilen olaganiistii zenginliklerle
ilgili haberler getirmektedir. Bu ya giizel bir rastlanti, ya talih kusunun konmasi
ya da kazara akla gelen bir fikirle olmaktadir (nadiren uzun siireli ¢abalarin ve
onceden tasarlanmis, uzun vadeli girisimlerin sonucunda agiga ¢ikmaktadir)."104

Goriiniise  bakilirsa sistem, tasarim-girisim-caba eksenindeki basarilarini
konusturmakta, isini sansa birakip karsilasmalarindan "mutsuz" olmamak icin hep
hazirlikli olmaktadir. Oysa iyiden iyiye belirsizlesen bir diinya karsisinda, diinyasal
kaygilar esliginde ayakta durmaya calisan insandan saglam bir mutluluk anlayis1 bile
beklemek ¢ok giic goriinliyor. Bu belirsiz diinya ancak kisa stireli, anlik egilimleri,
hazlar1 kaldirabilir. Bununla beraber "[h]izla birbirini takip eden hazlar, kelimenin tam
manastyla dudak ucuklaticidir. Mutlulukla ilgili kaygilarin zihinden ¢ikarilmasina
yardim eder. Dahasi1 bir zamanlar akillarda yer tutmus kaygilarin unutulmasina da katki
sunar. Akiskan-modern diinyanin dilinde, bu hafiza kaybr mutlulugun anlamidir
iste."1%*2 Tiiketim toplumu insani, ona sunulan hazlar arasindan sec¢im yapmaya
zorlanirken, aslinda bu diinyanin dilinden konusmaya kiskirtilmaktadir. Gizli sakli
zorlama, sistem tarafindan insanin "0zgiir se¢imi" ve dolayisiyla insana iliskin bir

ilerleme, gelisme gostergesi olarak sunulsa da isin asl hi¢ dyle gériinmiiyor.

Kiiresel sistemin "tasarim diinya"sina giiven duyma fikri, derdin de devanin da
iyiligin de kotiiliigiin de ondan bilinir olmasiyla iligkilidir ve sistemin kurallarina gore
insana diisen "0dev", onun kanatlar1 altina siginmaktan bagka ne olabilir? Ne kadar ¢cok
insan birer sigmmmaciya doniisiirse, sistem onlardan aldig1 glivenoyuyla mutluluk
oyununu daha kolay siirdiirebilecektir. Bu ag¢idan, tiiketim toplumu insani i¢in simdiki
gibi gelecekteki mutlulugunun da Onemli olmasi sistemin stratejik hamlelerini
kolaylagtirmaktadir. Baudrillard’in  diigiinceleri baglaminda degerlendirdigimizde:
"Miikkemmel/kusursuz olan"t hedefleyen mutluluk anlayisi, "iyi" ve "koti" arasinda
goriinen dongiide oldugu gibi, bir tersine doniis hareketinin baglamasina neden olur. Bu

paradoks, tek bir merkez belirlemenin ve ondan yola ¢ikarak asirilasmanin bir sonucu

1041 Bauman, 2018a, s. 217.
1042 Bauman, 2018a, s. 219.
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olarak goriiniiyor. Gergek kutuplar, ¢ift yapilidir ve yalnizca birinin 6ncelikli kilinmast,
kutup noktalarin1 tepetaklak etmesi nedeniyle, tersine ¢evrimi hizlandirmaktadir.

Bauman bu konuyla ilgili olarak sdyle demektedir:

"[m]utluluk arayisini insanlar1 bir araya getiren nihai gaye noktasina getirmekle,
modern devletlerde yayginca goriilen totaliter egilim arasinda biiyiik oranda gizli
fakat sik1 ve ayrilmaz bir bag vardi. Ikisi birlikte dogmuslar, birlikte olgunlasip
yaslanmislar ve beraber gerilemeye baglamislards."043

Mutluluk pek ¢ok bakimdan insanlarin aligkanliklariyla ve inanglariyla da
baglantilidir. Bu nedenle, tiiketim toplumunda dogrudan hazzin belirleyiciliginin yan
sira, insan aligkanliklarinin ve inanglariin mutlulukla olan iliskisine daha yakindan
bakmak gerekli olabilir. Gegmiste ya da normal kosullar altindaki insanlar, bir kiiltiir
varligi olmalari nedeniyle aliskanliklarini, inanglarini gézden gecirir ve kosullar geregi
kimini eler, kimini kendine saklardi. Onlar agisindan kiiltiirel sert gegisler, 6zellikle
apagik zorlama, gd¢ ve siirglin olgularinda belirginlik kazanirdi. Zorlu kosullar icindeki
insanlar da ¢ogun kiiltiirel aligkanliklarina ve inanglarina kenetlenirdi. Giiniimiizdeki

gelismeler ise soyledir:

"Kiiltiirel diizeyde, kiiresellesme kiiltiirel diasporalar liretmeye egilimlidir. Zevk,
aligkanlik ve inang topluluklart sik sik bulunduklart yerden ve ulusal sinirlardan
ayrilir. Go¢ eden Kkiiltiirel ozellikler gittikleri yerlerde genellikle standart
olusturur, kendileri de kitlelere yonelik reklamlardan ve kiiltiiriin
metalasmasindan etkilenir. Takim elbiseden kot pantolona kadar giyim tarzlari,
film ve miizik zevkleri, hatta dinsel tatmin kiiresel boyutlar edinir. Kiiltiirel
diasporalar artik yalnizca insanlarin ve kiiltiirlerinin fiziksel hareketiyle olugsmaz
—her ne kadar bu hala 6nemli olsa da. Yoksulluk durumlarinda bile —ve belki de
bazen Ozellikle boyle durumlarda— insanlar yaygin kiiltiirel aligverise dahil
olurlar."104

Sistemin stratejik gerekcelerle diinya kosullarini belirlemeye baslamasiyla, artik
kiiltiirel degisimlerin yonii dnceden bellidir. Insanlarin karsilastiklari, karsilamalar1 gibi
karsilastirmalar1 da belirli bir yone dogru c¢ekilmesiyle bigimlendirilmekte ve onlar
kiiltiirel ¢oziilmeye dogru boylece siiriiklenmektedir. Baska bir deyisle bu asamada,

insanlarin genel olarak diisiinme ve eyleme ekseni pek cok acgidan kayba ugratilir,

1043 Bauman, 2018a, s. 198.
1044 Gjddens, 2017, s. 85.
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geriye kalani da istenen yone dogru biikiiliir. Sonunda, elestiri bombardimanindan en

cok nasibini alan "gelenek" olur.

Gelenekler pek ¢ok bakimdan aligkanliklar ve inanglarla iligkilendirilebilir.
Ayrica belirli toplumsal kosullarda bireysel yanitlar vermenin smirlarini bir bigimde
cizmeleri nedeniyle, onlarin insan olanaklarini kisitlayan ve zorlayici yiiziiyle de karsi
karstya kalinabilir. Ancak gelenegi belki "belirli bir cografyada yasayanlarin
ithtiyaglarini ve iligkilerini bigimlendirenlerin, pek ¢ok duruma ve durusa bagl olarak
edindiklerinin, deneyimlediklerinin sentezlenmis doniisiime agik birikimi" olarak
gormek de miimkiindiir. Giiniimiizde gelenegin, belki de en ¢ok diisiinme ve eylem
bagina iliskin herhangi bir atfi olmadig1 iddiasiyla hedef haline getirildigi sdylenebilir.
Ancak biliyoruz ki, sistem tarafindan bir sey hedef olarak segilmisse, kitlelerin bu
hedeften sapma gostermemesi ic¢in, mutlaka dikkatler o alana yogunlastirilir ve oraya
stirekli vurgu yapilir. Bu bakimdan kiiltiirel projeleri, kiiresellesme yoluyla kopyalama
hareketine doniistiirmenin ilk ayaginin, diinyanin neresinde olursa olsun yasayan

gelenegin soziinii itibarsizlastirmak, elini gligsiizlestirmek olmaktadir.

Kitlelerin sistemsel hedefler karsisinda pasif bir seyirci olmasi ve/veya istenen
yonde atak oyunculuk deneyimleri sergilemeleri i¢in uygun kosullar tek tek
diizenlenmis oldugundan, onlarin yalnizca kontrol etmesi, denetlenmesi yeterlidir.
Baudrillard gibi Giddens da bu durumun kiiltiirel homojenlik ve farklilik ekseninde bir
1srara dayanma bigiminde yapildig1 diisiincesindedir.’®*® Aslina bakilirsa biitiin bunlar
insanin olanaklarina, potansiyellerine yonelik, bastan ayaga yapilan bir bi¢imlendirme
faaliyetidir. Bir mimar ve bir mithendis bir yapiy1 nasil farkli agilarimi géz oniinde
bulundurup ortak bir tasarimin konusu haline getiriyorlarsa, sistem ve onun yardimecisi
kiiresellesme de insani bir Olgek olarak kabul edip, onu toplum boyutuna tasiyarak

yeniden ve yeniden bigimlendirmektedir.

Simdi de bir proje olarak iizerinde calisilan insanin en 6nemli ihtiyaglarindan

biri olan, onun hayatta kalmasini saglayan beslenmesinin tiiketim toplumundaki

1045 Giddens, 2017, s. 85.
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durumuna bakmak yararli olabilir. Giddens’in Susie Orbach’tan bu baglamda yaptig1 bir

alint1 oldukea ilgi ¢ekici gorlintiyor:

"Beslenme bozukluklarindaki artis, giinliik yasamdaki bu gelismelerin olumsuz
bir belirtisidir. Istah kaybi (anoreksi), oburluk (bulimya) ve diger beslenme
patolojileri Birinci Diinya iilkelerinde artma egilimi gdstermekte ve artik Ugiincii
Diinya toplumlarinda da goriilmektedir. Diinyanin bir¢ok bolgesinde insanlar
kendi hatalar1 yiiziinden degil, asir1 yoksulluk kosullarinda yasadiklari igin aglik
cekmektedir. Cok zayiflamis bedenleri kiiresel esitsizliklerin siddetine taniklik
etmektedir. Oysa istah kaybi hastalifina tutulmus bir insanin bedeni fiziksel
olarak onlarinkiyle ayn1 goriiniime sahip olsa da, aslinda ¢ok farkli toplumsal ve
maddi kosullar1 yansitir. ‘Bir bolluk denizinde 6liimiine aglik ¢ekmektedir’ bu
kisi. Istah kaybi hastaligi cok biiyiikk sayida insanin tarihte ilk defa temel
beslenme gereksinimlerini karsilamak ig¢in gerekli olandan ¢ok daha fazla
miktarlarda gidanin elde edilebilir oldugu bir diinyada ¢ikar ortaya."1%46

Giddens istah kaybinin, iretilen belirsizligin giinliik yasamdaki etkilerine
yonelik bir tiir savunma ya da tepki oldugunu diisiinmektedir.l%*’ Yeme-igmeden
giindelik nesneye, uyusturucudan estetige, teknolojiden adini burada sayamadigimiz
nice bagimlilikla yaygin olarak tiikketim toplumunda karsilagilmasi, rastlantilarin ¢ok

Otesine gecen bir projenin varligina isaret etmektedir.

Yukarida s6zii edilen yeme bozukluklarinin bireysel duygularla bagi, asil olarak
psikolojinin ve psikiyatrinin alanina girmekle beraber, toplumsal yapinin bireyler
tizerindeki etkisi géz ardi edilemez. Bu rahatsizliklar toplumun, ¢evrenin ve ailenin ya
da insan1 ¢epecevre saran oOtekilerin durumlarinin bir yansimasi, onlarin kisilerde somut
olarak kendini gOsterme bi¢imi, kisaca bir donginiin isareti olarak da
degerlendirilebilir. Bu bakis agisina gore toplumdan, topluluktan ve aileden yansitilan
huzursuzluklar, bunalimlar bireye, bireyin yasadigi acilar, G6fkeler Otekilere zarar
vermektedir. Bu can sikintilarindan alinabilecek ders, otekiler karmasinin toplumsal
esenligi kurma, siirdiirme, gelistirme acilarindan kisilerin  gliven duyusunu
beslemesindeki 6devini tekrar gdzden gecirmek olabilir. Ciinkli s6z konusu bireysel
duygular diizlemi gibi goriinse de, diisiince diizlemimiz bireyin 6tekiyle, kendisiyle ve
toplumsal diizeyde kurulan iliskiler ¢cemberinin i¢inde yasanan durumun/durumlarin

etkisinin ve onlara yonelik olarak bireylerin durus/duruslarinin neler olabilecegini

1046 Aktaran Giddens, 2017, s. 86.
1047 Giddens, 2017, s. 86.
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sormaya, sorusturmaya zorlamaktadir. Bu asamada, olup-biten her seyden az-¢ok

hepimizin, herkesin "suglu" oldugu gibi bir sonug ¢ikarabiliriz.

Seyirci olmak her birimize olduk¢a konforlu, rahat, yeni aligkanliklarimizi
siirdlirebilecegimiz bir yasam vaat ediyor. Giiniimiiziin teknolojik olanaklar1 da bu

durumu 6zellikle destekliyor gibi. Ornegin,

"[b]ir zamanlar yerleri siiptirmelerini ve odalar1 diizenli tutmalarini emrettigimiz
siiptirgeler, kendi etraflarinda donmenin sarhoslugundan baska higbir
kigkirtmayr kabul etmemektedir. Enerjilerinin tiilkenmesi disinda onlar
sinirlayan higbir sey yoktur. Bizim gereksindigimiz seyleri degil, onlarin usta
oldugu seyleri yapmay siirdiiriirler."1048

Teknoloji, insana dogrudan kendi olanaklar1 gibi goriinen ama onlardan yapica
oldukga farkli olanaklarin kapisini acar: "Kullanim" ve/veya "edinim" olanaklarinin.
Bunlar, herhangi bir insanin dogustan, kendisinde tasidigi bir potansiyeli
etkinlestirdigi/etkili kildig1 ve gelisimine kattig1 bir uzantist bigiminde diisiiniilemez.
Teknoloji, insanin varlik yapisinda serimlenen bir olanak degildir. Dolayisiyla insana
eklemlenen, sunuldugu kadarina razi olunan, neredeyse ondan tamamen "ozgiir" ve

kendi kurallarina uygun hareket ettigi apagik, farkli bir olanaktan s6z ediyoruz.

Herhangi bir insan olanaginin "isteme"yle olan bagi ¢ok giicliidiir. Ayrica bir
insan olanagi, diger insan olanaklariyla isbirligi yaptigi olclide giiciine gii¢ katar.
Isteme, iste bu isbirligini de kigkirtir. Istemenin alacagi yolun yoniinii belirleyen "irade"
olmaktadir. Bu baglamda Bauman bir zamanlar teknolojinin, insan iradesiyle iligkili
oldugunu ama bundan boyle icatlarin iistlendigi rol geregi, bir tersine doniisiin s6z
konusu oldugunu belirtmektedir. Bu sdylem, insan i¢in ¢ogun kat edilecek bir yol

kalmadig diisiincesini ifade etmektedir.

"Yolun oldugu yerdeyse, irade takip edecek kadar agir degildir... Teknolojik
yanitlar, sorular takip etmek yerine onlardan énce gelir. iradenin biiyiik kismi,
halihazirda yanitlarina erisilebilen sorular1 arama ve olabildigince ¢ok insani bu
sorular1 sorup yanitlar i¢in para 6demeye hazir hale getirme egilimindedir. Can

1048 Bauman, 2018a, s. 201.
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havliyle uygulama alanlar1 arayan, ¢6ziim olmay1 arzulayan fakat bu ¢éziimlere
uygun sorunlar1 bulmada saskina dénen teknolojik yeniliklerdir."%4°

Bauman, bu teknolojik iirlinlerin {ireticilerinin ve saticilarinin, tiiketicileri
irlinlere gereksinim duyma ve kullanma konusunda yiireklendirmeyle, hatta arzularini
bu yonde kiskirtmayla, yoOnlendirmeyle gorevli  olduklarin1  bildiklerini
diisiinmektedir.2%° Ayni nedenlere bagl olarak "[k]ullanici talimatlari [...] iiriiniin ne
i¢cin kullanilabilecegini anlatan uzun ve ikna edici girizgahlara ihtiya¢ duymaktadir."1%?

Teknoloji, insanin olanaklarimi giderek kendine baglamakta, insanin karsisinda onlari

kendi varligina siki sikiya bagli bir liituf haline getirmektedir.

Bauman’a gore giiniimiizde insana, teknolojik gelismelerin nedeni goziiyle
bakilamaz. "Teknoloji gelistigi i¢in gelisir|...]"**? Teknolojinin insanin olanaklarini ve
gereksinimlerini belirlemesi ve insani insan yapan gii¢ler birliginin iligkilerini ¢oziisi,
ona varolussal sorularmi ve sorunlarini unutturmaktadir. Iradi hareketler gibi gosterilen,
dogrudan piirtelag arzulara ve hazlara yonelik yapip-etmelerin yolu boylelikle agilmis
olur. Halbuki hazlarin, arzularmn iradeyle olan baginin ¢ok gevsek oldugu belirtilmelidir.
Oyle ki, onlara yaklastik¢a iradeyle olan mesafe artmaya baslar. Hazzin, arzunun
doyuma ulagmasi1 da, gercek bir iradi eylemden farkli olarak, insan-zaman iligkisi
acisindan daha kisa siireli ve insan-yonelimsellik iliskisi agisindan baglayiciligi da bir
hayli zayiftir. Buna ragmen arzu ve haz kendisine yaklastikca icine alan, bir kisir
dongiiniin i¢ine ¢agiran siren sesleri gibidir. Ne kadar yaklasilirsa, o kadar kendine
ceker. Insan ile arzu, haz arasindaki mesafenin araligini belirleyen ise her bir insanda

ayr1 gelisen iradenin potansiyel ve giincel durumudur.

Dinlerden biiylik oOlclide beslenen gelenekler, pek c¢ok bakimdan insanin
arzularmni, hazlarin1 dizginlemekle mesguldiir. Gelenekler, arzularin ve hazlarin iradeyi
zorlayic1 etkisinin deneyimlerle sabit tortusunu, pozitif ve negatif yiikleriyle beraber
toplumsaldan kisilere yansitir. Belki de bu nedenle, Bauman’in da belirttigi gibi

sistemle gelenegin arasi bu kadar soguktur. Bu soguklugun izlerini en kolay bir bigimde

1049 Bauman, 2018a, s. 202.
1050 Bauman, 2018a, s. 202.
1051 Bauman, 20184, s. 202.
1052 Baguman, 20184, s. 202.
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gindelik yasam alaninda takip etmek miimkiindiir. Tiiketici toplumunda
"[a]liskanliklarin, hatta siddetle tesvik edilen aligkanliklarin bile katilasip geleneklere
doniismemeleri i¢in dikkat edilir."*%® Eskilerin gorece sabit aliskanliklarinin yerine,
belirlenen diinyasal duruma gore degisen ama her seferinde "oncii", "fark yaratan", "stil
sahibi" vb. olmayr insanlardan talep eden aliskanliklarin yerlestirilmesi, sistemin
insanlart1  yonetmesinin ve denetlemesinin  kolaylagtirici  bir yolu olarak

degerlendirilebilir.

Sistem, yukarida agiklanmaya ¢alisilanlar 1s1ginda degerlendirildiginde, bizi yine
bir paradoksla kars1 karsiya birakmaktadir. Bir yandan yeni aligkanliklarin tutunmasi
icin ¢alisan sistem, diger yandan "eski"nin yerine "yeni"sine yer agmak i¢in insanlarin
aliskanliklara duydugu inancini yeniden bi¢imlendirmekle ugragsmaktadir. Bu durum ya
da "[a]rzularin, farklilasan ilgi odaklarinin yardimiyla degismesi, en etkili koruyucu
tedavidir."%4 Ciinkii insan icin, gegmiste oldugu gibi giiniimiizde de dzellikle giindelik
yasamindaki aligkanliklarinin 6nemli oldugu aciktir. Bu durumun keskin bir bicimde
degistirilmesi, sisteme karsi Ongoriillemez sorunlart giindeme getirecektir. Baska bir
acidan, insanin yapa yapa diisiinsel ve eylemsel planin1 pekistirdigi diisiiniildiigiinde,
onun genel olarak yasamini aliskanliklari tizerine kurdugu gibi bir sonug da ¢ikarilabilir.
Elbette "isteme" ve "irade" isbirliginden edinilen aligkanliklar, nedeni kokensel olarak
tam anlamiyla bilinmeyen ya da iizerinde biiyiik dl¢lide diisiiniilmeden gergeklestirilen
aliskanliklar birbirinden farklidir. Dolayisiyla insanin, 6niinde sonunda aligkanliklart

arasinda kalan bir varlik oldugu da sdylenebilir.

Gecmiste aligkanliklarin, kimi toplumsal ve kiiltiirel dinamiklere bagli olarak
pekismesi, giiclenmesi s6z konusuyken, "tiiketim toplumu" fikrinin gelisimiyle beraber
aliskanliklar toplumlara gére uyarlanip sistemli, programli bir bigimde yonlendirilmeye
baslanmistir. Bu yonlendirme, gorece olarak yavas bir bi¢imde gerceklestirilmelidir;
clinkii aligkanliklarin bagimliliklara doniistiiklerinin goriilmeleri istenmez. Ortalama
olarak her 25 yilda bir, yeni neslin diinyanin gelecegini ve kiiltiiriinii bicimlendirmeye
aday olduklar diisiiniildigiinde durum daha agik anlasilabilir. Bu asamada "kiiltiirleme"

olgusu devreye girer. Giiveng, "kiiltiirleme" hakkinda sunlar1 sdylemektedir: "[...1]nsan

1058 Bauman, 20184, s. 205.
1054 Bauman, 2018a, s. 205.
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ve kiiltlir-bilimcilere gére dogumla baslayan kiiltiirleme siirecinin ivmesi ve etkisi 20-25
yasindan sonra giderek azalmakla birlikte, hayat boyu siirer, mezarda son bulur."%%
S6z konusu 20-25 yillik diinyasal zaman aralifi, bir insan 6émrii i¢in olduk¢a uzun,
diinyasal tarihe not diismek icin oldukca kisa bir siireye karsilik gelir. Bir nesli ilk nesil
olarak kabul edersek, tarihsel agidan Onciiliigiinii ikinci nesil diinyaya geldigi donemde
devralir. Ugiincii nesil ile ilk nesil arasindaki diinyaya bakis, birbirinden oldukca
farklidir. 11k neslin fiziksel bedeninin toprakla bulusmasindan yillar sonra, dérdiincii
nesil oOnciiliige heniiz adaydir. Dordiincii nesil, ilk neslin neredeyse tamamen
yabancisidir. Ik nesle dahil olanlarin adlari bile, dordiincii nesil tarafindan gogun
bilinmez. Giiniimiizde, insanin yasam siiresi birkag yiizyil oncesine gore artmis olsa da
durum pek farkli sayilmaz. Sosyal antropologlar, genellikle bir saha arastirmasinin ayni
yerde tekrarin1 yapabilmek icin ortalama 20-25 yi1l ge¢mesini beklerler. Bunun nedeni, —
yukarida Giiveng’in vurgulamis oldugu kiiltirleme siireciyle iliskili olarak— temelde
nesiller arasindaki iligkilerin yapisina bagh kiiciiklii biiyiikli kiiltiirel degisimlerin
sosyal antropologlar tarafindan fark edilebilir duruma gelmesi igin, bu siirenin kat

ediligini gerektirmesine baglanabilir.

Tiiketim toplumlarinda aligkanliklart alasagi etmek igin, dnce onlara duyulan
inanglarin etkisizlestirilmesi gerekir ya da etkisizlestirilen inanglar araciligiyla yeni
inang siirimiine bagli aliskanliklar i¢in yer acilir. Asagi yukari her 100 yillik bir siire¢
ya da dort nesil igindeki bir zamansal aralik, aligkanliklar bakimindan keskin
doniistimlere agik hale gelir ve goriiliyor ki sistem bu durumu c¢ok iyi
degerlendirmektedir. Belki de bizim i¢inde bulundugumuz donemin baglangici ya da bir
onceki donemin sonu, ilk televizyonun tretilmesiyle iliskilendirilebilir. Bambagka bir
diinyanin kapilarini aralayan televizyonun ve dolayisiyla medyanin evlerin igine kadar
girmesiyle, "ben" ve "Gteki" iliskisinin tamamen degismesi, bu baglamda bir kirilma
yasanmasi nedeniyle bu varsayimi one siirmekteyiz. Bauman’in su sdylemi 6ne siiriilen
bu varsaymmi destekler gibidir: "Lebenswelt’in [Yasam diinyasi] ‘televizyonlarda
goriinen’ diinyanin suretinde bigimlendirilmesine katki sunarken medyanin ulastigi en
biiylik basari, kolektif bir ¢abalar biitiinii olan politikanin yerine, biitiiniiyle bireysel

cabalardan  ibaret olan  yasam  politikalarinin = konulmasimmi  hizlandirip

1055 Giiveng, Bozkurt (2019), Kiiltiiriin Abc ’si, Istanbul: Yap1 Kredi Kiiltiir Sanat Yayincilik, s. 85.
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kolaylastirmasidir."'®® Bu bakimdan televizyonun dolayisiyla medyanin, tiiketim
toplumlarinda yaygin olarak goriilen temelde bireysel olarak "ya hep ya hi¢" gibi ug
noktalarin insanin bakis acisini perdelemesine, sanki bu uglarin arasinda bir yerlerde

bulunma olanag1 yokmus gibi, yasamini siirdiirmesine aracilik ettigi gozlemlenebilir.

Kapitalist kosullar altinda "bireysel yasam", karsit1 komiinizmde "toplumsal
yasam" Oncelikli duruma gelmistir. Siire¢ ic¢inde, Onceden "bireysel yasam" ve
"toplumsal yasam" arasinda bir fark yokmus gibi, sozii edilenler birer kutup olarak
karsimiza ¢ikmigtir. Oysa, her iki yasam bi¢iminin ortakliginda insanin insanligini
duyumsamas1 miimkiindiir. Bauman’in deyisiyle: "Benligin Otekine uzanmasi, Oteki
‘icin var olma’ ve Otekilerin ihtiyaglarm kisinin kendi ¢abalarinin sebebi haline
getirmesi, ahlaki benlikle ahlaki davramisin kurucu ézelligidir."'®’ Bu sdylemden etik
yasama olanaginin, her bir kisinin Oncelikle 6tekinin/6tekilerin varligini diistinerek
eylemde bulunmasindan gectigi ¢ikarilabilir. Her birimizin bdyle diisiindigiinii,
eyledigini hayal edelim: Boyle bir diinyada, bireysel olanin/olanlarin siirekli bir bigimde
toplumsal olanla/olanlarla bir noktada kesigsmesi kaginilmaz olarak gergeklesir. Yine bu
durum ne bireyselligin ne de toplumsalligin sivrilmesine neden olacak bir ortama

Onayak olacaktir. Kisacasi onlar, bir arada ve bir bigimde kendini var edeceklerdir.

Bir de her 6znenin irettigi {irlin ile oteki arasindaki bagi yukarida belirtilen

bicimde kurdugunu diisiiniilelim:

"Oznenin &tekini varhiklar alaninda dogrulamasi siirecinde onun iiretim
etkinliginin ve {iriiniin tasidig1 6nemi bdylece anlamis oluruz. Uriin, dzne ile
otekiler arasinda varliksal bir koprii olma degerini tagir. Ciinki iiriiniin, digerleri
tarafindan kullanilmasi, tiriiniin sagladig1 faydalardan digerlerinin yararlanmasi,
tirlinde cisimlesmis olan insansal 6ziin de paylasilmis olmasi ve varliga
kavusturulmas: ya da varliklar alaninda nesnellesmesi anlamimna gelir. Insan
dogasindan kaynaklanan bir ihtiyacin kendisine denk diisen bir nesneyle
bulusmas1 ve bu sekilde tatmin edilmesidir burada s6z konusu olan."*%8

105 Bauman, 20183, s. 236.

1057 Bauman, 20183, s. 238.

1058 Navaro, Danis (2018), "Insamin Uretim Etkinligini COTUKSOKEN’in Antropontolojik Bakis
Acistyla Coziimlemek", Haz. A. Tungel, Z. Kutlusoy, G. Onkal, Felsefeye Giris Yollar: Betiil
Cotukséken’e Armagan iginde, ss. 114-121, Istanbul: Papatya Yayncilik, s. 117.
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Her birimizin, diger insanlar i¢in 6teki oldugumuzu diisiiniirsek, bu hareketin
dongiisel bir hareket oldugu sonucuyla karsilagiriz. Bu belirleme, hepimizin birbirine
goriinmez baglarla bagl oldugu iddiasinin, goriiniis alanindaki bir yansimasi olarak da

goriilebilir.

Tiiketim toplumu insanlar1 arasinda "benlik"in ¢ikarlarina dayali davraniglarin
Oon planda olmast i¢in neler, nasil yapilmaktadir? Dahasi, bdylesi davranig

oOrtintiilerinden iyi bir toplum ortaya ¢ikabilir mi?

"Bu noktada putlar ve idoller epey elverislidir. Iyi bir toplum modeline déniik
talepler azaldik¢a ve eldeki birka¢ model miisteri ¢ekebilmek icin akla karayi
sectikge, iyi bir yasamin gelismis ve yeni modelleri (iyi bireysel yasamlar,
bireysel diizlemde kurulan ve keyif alinan yasamlar) aranir. Ne kadar sayisiz ve
cesitli olursa o kadar iyidir. Ge¢mis liderlerin aksine, putlar ve idoller bu yeni
talebe uygun diisecek sekilde tasarlanirlar. Idoller yol gdstermez, kendilerini
emsal olarak sunarlarf...]"10%

Yukaridaki sOylemde belirtilen "olus", "kopyalama" faaliyetini ve onun
stirdiiriilebilirligi i¢cin hemen her yolu hi¢ ¢ekince duymadan olumladigindan, gercek bir
duruma ve durusa isaret etmez ve insanlarin insanlik agisindan yol alacagi herhangi bir
isareti kendinde tagimaz, hatta barindirmaz. Dolayisiyla herhangi bir "gercek" izden ya
da yansitmadan yoksun bu davranislar, bir "insan sureti" olusturma yolunda kibir yiiklii,

cliretkar gosteriler olarak degerlendirilebilir.

Toplumsal ortak yasam isaretlerinin yoklugu, tek tek bireylerin konusuldugu bir
diinya platformu olusturmaktadir. Soyleyecek sozii olan bir toplum, bdylesi bir
boliinme, ayrisma ve farklilasma g¢emberinin i¢inden ¢ikamaz. Sdyle de denebilir:
Insanlar arasindaki ortak gercek kaygilar, iiziintiiler ve sevingler hem bireysel hem de
toplumsal sdylemin olugmasini1 destekler. Mitler, destanlar, tiirkiiler bu doniistimlii
etkinin varligina isaret ederler. Tiiketim toplumlar1 ise bu olusumlar1 engelleyici nice
faktorle i¢ icedir. Bu ylizden, giinlimiizde ger¢ek kahramanlar yok; kiiltler, putlar var.
Pagan kiiltiir 6gelerine geri donlis ama c¢ok Onemli bir farkla: Toplumsal uzantisi

olmayan ve yalnizca zengin-linlii olmanin bireysel ayricaligin1 vurgulayan her kimse,

1059 Bauman, 2018a, s. 238.
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bugiinkii yasantisini slirdiirmesine ge¢misten bugiine kadar katk: saglayanlar1 unutarak,
gormezden gelerek ve bdylece kerameti kendinden menkul, ortiilii, gizli bir tapinimin
idolleri olarak. "Kafas1 karisan kisilere ne ugruna yasayacaklarin1 ve yasanmaya deger
seylerin pesinden nasil gideceklerini anlatirlar. Aslina bakilirsa, yasam politikasinin
onlar olmadan yapamayacagi ancak baska kaynaklardan almayacagi, vazgecilmesi
imkansiz egitici donanimlardir onlar."*%% Anlasilacag iizere gerceklik asirilastikca,
gergekligin sinirlarini asan idollerin ¢ogalmasi tiikketim ¢agi kosullar geregidir. Kitleler
icin bu fenomenler, inandiklar1 biiyiileyici diinyanin varhigina iliskin olarak birer

kanaittir.

Bauman duruma baska bir acidan daha yaklasir. Ona gore "lnliiler kiiltii"nde ve
hatta "idol" fenomenlerde goézlemlenebilen sayisal artisin arka planinda, tedrici bir
bireysellesme ve onun neden oldugu yasam politikalarima dahil olma zorunlulugu
bulunmaktadir. izleyici kalabaliklarin taklit edilmeye deger modelleri arzulamas,
bireysel maceranin taklit edilmeye deger bir model olmasinin adeta garantisidir.
[zleyicilere, bu konuda yetki sahibi olduklari yanilsamasi yasatilarak, emsal asilamasi
yapilir. Boylece izleyici kitlesi, niifusunun ya da salt sayilarinin verdigi giicii kullanarak
idollere karizma bagislar ve idoller ya da putlar da karizmalar1 karsisinda biiyiilenen
izleyicileri kalabaliklara doniistiiriir. Bu arzu yiikli girisimlerin arz-talep etkilesimi,
uydu aglar1 ve kablolar araciligiyla tiim diinyaya ulastirilir.®®® Unutan bir varlik olan
insanin karsisindaki idolleri, fenomenleri alasagi etmesiyse an meselesidir. Bauman’in
belirttigi gibi, 6n goriilemez degisimlere acgik ve esnek bir diinya karsisinda oldugumuzu
unutmayalim. "Daimi bir ‘yeniden dogma’, ‘yeniden deneme’ veya ‘bastan baslama’
becerisi, eskiyi birakip yeni olan1 kucaklayabilme mevcut kosullar altinda ¢ok biiyiik
hayati deger kazanir[...]"'%2 Olanin aksine gecmiste, gel-ge¢ duyuslardan uzak,
diinyaya ya da gozler 6niine tadinda salinan her basarim, bu ugurda tutarli bir ¢aba ve
zamana yayilmis dengeli bir seyir gerektirirdi. Ote yandan insanlarin sesleri, parmak
izleri nasil birbirinden farkli ise, onlarin diislince-eylem diinyasini bi¢cimlendiren ilgi
alanlarinin ve onlarin gelisim egrilerinin de birbirinden farkli oldugu ya da her seyi

herkesin yapamayacagi bilinirdi.

1060 Baguman, 2018a, s. 239.
1061 Bauman, 2018a, s. 239-240.
1062 Bauman, 2018a, s. 240.
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Tiiketim ¢ag1 toplumlarinin ve dolayisiyla insanlarmin diistinmesi ve eylemi
arasindaki amagsal bag zayiflamis goriinmektedir.* Artik diinya bas dondiiriicii bir hizla
dondiiginden kestirme yollar aranmalidir; 6zellikle de gencgler tarafindan. "Geng
insanlarin emin olabilecegi tek sey, yarin yasayacaklari hayatin bugiinkiinden farkli
olacagi. Sebatkar bir kararlilikla takip edilen hayat projelerinin yerini, hi¢ bitmeyen
‘yeni baslangiclar’ almistir. Savasgilara sag kalmak ve basariya ulagsmak adina esige
getiren sey tutarsizhiktir."%° Kosullar geregi gencler bu diinyada var olmak, bir ise
baslayip siirdiirebilmenin geregi olan ilkin yapmaya "niyet etme", sonra yapacaklarina
"karar verme" asamasinda aragsal olani/olanlar1 dncelemektedir. Niyet, eyleme doniis
hareketinin atesleyicisi olarak aragsallastirmaya merkezi bir Onem vermeye
basladiginda, kaginilmaz olarak insanda baska bir tiirden aliskanligin olugsmasina neden
olacaktir. Arzularin, hazlarin oldugu gibi, aragsal olanin da insani kendisine dogru
¢ceken tuhaf bir giicii vardir. Cekim alanina girenleri, tekrar tekrar ayni durumu
deneyimlemeye zorlar. Bu bakimdan kisinin hazzi, arzuyu, zevki dncelemesi oniinde
sonunda onun aragsal olan/olanlarla yolunun kesismesine neden olacaktir. Ote yandan,
amaca yonelik katisiksiz bir niyet, kisiden 6zveri bekleyecektir. Bu 6zveri, en ug
noktada oteki/otekiler i¢in kendi varligindan vazge¢me big¢imini bile alabildiginden,

dogal olarak tiiketim toplumu insaninin diinyaya bakisiyla uyusmazlik gosterecektir.

Diinyaya bakis bicimlerinin toplumsalda kesisimselliginin artmasi, kisilerin
deneyim ortakliklarinin varliginin bir isareti olarak goriilebilir. Sahlins’in deneyimin

salt bireysel bir islevi olmadigina iliskin aciklamas1 soyledir:

"Nasil ki insanlar birbirlerinin parcasidir; birbirlerinin pargasi olduklar1 dlgiide,
cok sayida deneyim de o insanlar arasinda paylasilir. Elbette algisal duyumsama
diizeyinde degil, fakat anlam diizeyinde bir paylasmadan s6z ediyorum:
Paylasilan, meydana gelen seyin ne anlama geldigidir ve bu da, deneyimin insani
ve iletilebilir olma 6zelligini teskil eder."1%%*

*Ayrintih bilgi igin bkz. Uygur, Nermi (1996), Kuram-Eylem Baglami, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari.
1063 Bauman, 2018a, s. 240-241.

1064 Sahlins, Marshall (2012), Bati'nin Insan Dogasi Yanilsamasi, ¢cev. Emine Ayhan, Zeynep Demirsii,
Istanbul: BGST Yayinlari, s. 62.
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S6z konusu simiilasyon evreninde soluyan kitle olunca, paylasim bi¢imlerinin ve
bu paylasimlarin kitleye duyumsattiklart hakkinda enine boyuna diisiinmek gereKir.
Bilinen tarih acisindan, kullandig1 teknoloji sayesinde insanin insana her zamankinden
daha yakin ve bu durumla paradoks bir bicimde, 6tekine ve kendine bdylesine yabanci
oldugu bagka bir ¢ag olmadigini iddia etmek miimkiin goriiniiyor. Bu yabancilagmaya
paralel olarak diinyaya karsi yabancilasma da insandan beklenebilir bir durumdur.
Ancak sistemin diinyay1 ¢ok keskin manevralara agik hale getirmesiyle beraber insanin,
insana ve diinyaya yabancilagsmasinin Otesine gecen trajik bir deneyimi yasamasina
neden olmaktadir. Bir robota vatandaslik hakki verilmesi ve veren ilk iilkenin de Suudi
Arabistan olmasi, bu trajik deneyimlerden birini insana yasatmasi bakimindan
onemlidir. BBC News Tiirk¢e’nin haberine gore, Hong Kong merkezli insansi robotlar
tasarlayan bir sirketin gelistirdigi Sophia, yaslilara ve ziyaretgilere parklarda yardim
etmesi i¢in tasarlanmis. Riyad’da diizenlenen "Gelecegin Yatirnm Girisimcileri" adli
etkinlikte kendisine vatandaslik hakki verildigi duyurulur. "Robot Sophia bu anonsun
ardindan ‘Diinyanin ilk vatandaslik hakkina sahip olan robot olmaktan gurur ve onur

"1065  Sophia’min, adi ve ona bahsedilen cinsiyeti, "bilgi" ile

duyuyorum’ dedi.
"kopyalama faaliyeti" iligkisine dair gizli-sakli bir isaret olabilir mi? Teknolojinin
aracsallastirilmasi insani aragsallagtirmaktan daha kolay ama her iki bakimdan da
insanin pek cok kayip yasayabilecegi sdylenebilir. Bir robota vatandaslik verilmesiyle
baslayan bu siirecin daha sonraki asamalari, robotlara baska haklar taninmasina dek ileri
gotiirtilebilir mi? Kimileri bu durumun olabilecegini sdyliiyor. Bir robota resmi olarak
"oteki"lik taninmasi karsisinda diinyaca sessizligimiz, bu durumu absiirt olarak
degerlendirisimizden midir, yoksa durum karsisinda bir sakinca goérmeyisimizden mi?
Ekonomik anlamda sikint1 ¢eken iilkelerin vatandaglari, baska bir iilkede ¢alisma izni

almak icin bile, pek ¢ok agidan yeterliliklerini kanitlamak zorundadir. Goriiliiyor ki, bir

robot agik ara insandan 6nde ya da 6te. Ne de olsa ad1 "Sophia”.

Teknolojiye baglt etik sorunlar diinyanin esigini ¢oktan gecmistir. Oyle ki, pek
cok bakimdan teknoloji, kiiresel olgekte kitlelere "Mandela etkisi" yasatmanin giiclinii
eline gecirmistir. Simdiki teknolojiyle insana "6teki" olarak gosterilmeye ¢alisilan, onun

bir kopyasi, sahtesi olan "insans1" robot yapilabilirken, gelecekte insan hep bdoyle,

1085 BBC News Tiirkce. https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-41780346. Erisim Tarihi: 02 Subat
2021.
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fiziksel-duygusal-zihinsel olarak oldugu gibi mi kalacaktir? Hangi acidan bakarsak
bakalim emin olabilecegimiz belki de tek sey, simdi oldugu gibi gelecekte de yalnizca
bir insan, bagka bir insan icin ger¢cek anlamda "Gteki" olabilir. Bu onuru kibre
doniistiirmemeye, bilinen tiim zamanlardan belki de daha ¢ok "simdi" dikkat etmemiz
gerekiyor. GOzii kendinden baskasin1 gormeyen insan, kibri nedeniyle yiliksek-amagsal
degerlerini yitiriyor. Aragsal ve aligkanlik degerlerinin yapis1 geregi etkilere,
degisimlere acik durumu, sistemin kendi amaglart dogrultusunda onlar1 kullanmasini
kolaylastirtyor. Baudrillard’in insan diinyasina iliskin umutsuzlugunun nedenini artik
daha iyi anlayabiliriz. Ancak onun sdylemleri, elestirel bakis acist ve Cotuksdken’in
antropontolojik yoOntemi aracilifiyla insana kars1 gibi duran sistemi anlamaya,
yorumlamaya c¢abalamak, bizim i¢in gercek bir firsatin ya da bir umudun ta kendisi de

olabilir.

6.1.3 Tiiketim Toplumu Insaninin Kacinilmaz Sonu: "Gerilim", "Catisma"

ya da "Bunalim"

Insan bilen bir varlik oldugu gibi yanilan, aldanan bir varliktir. Antropontolojik
bakis insan1 her bakimdan bir baslangic ya da kalkis noktast kabul etti§inden, insanin
olumlu ve olumsuz olarak degerlendirilebilecek her tiirlii niteliginin onun diinyasin
anlamak i¢in biiyiikk 6nem tasidigir sdylenebilir. S6z konusu gerilim, ¢atisma ya da
bunalim olunca, insanin zihninde ¢ogun olumsuz duyuslar ¢agrismaya baslar. Bununla
beraber, ger¢ek bir O0znenin bunalimdan kagmasinin pek miimkiin olmadigini da
belirtmek gerekir. Onun i¢in, ge¢cmisin bunalimlar1 gibi simdinin ve gelecegin
bunalimlar1 da oldukc¢a degerlidir. Pek ¢ok bakimdan "bunalim", 6znenin hem zihninde
hem de diinyada kurdugu zamanlararas: iligkileri siirekli gézden gegirmesi i¢in onu
diirten, kigkirtan, onu diisiince ve eylem ekseninde baz1 degisiklikler yapmas1 yolunda
zorlayan "sert" bir 6gretmendir. Ozne igin bunalim, yasam boyu deneyimledigi ama
baz1 yasamsal donemlerde daha yogun hissettigi, tanik oldugu bir duruma karsilik
gelebilir. "Ama ‘gilinlerin sonuna ermek’, her seyi ‘tamamlamak’, insanin karsisina
higbir catisma ya da sorunun c¢ikmayacagi eksiksiz uyuma varmak anlamina

gelmeyecektir bu. Tam tersine insan varolusunun ¢eliskilerle, gergekten tam bir ¢oziime
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ulasamadan ¢6ziim aramak zorunda kaldigi sorunlarla dolu olmasi yazgisidir
insanin."'%® Bu durum insanin hem sabrimi, giiciinii smar hem de careyi, iimidi
kendisinde, 6tekinde aramasi yolunda onu belli-belirsiz bir bi¢imde destekler. Ayni
zamanda insanin arada olusunu en c¢ok hissettigi zamanlar, aslinda bir bunalimin tam
ortasinda kaldig1 zamanlar degil midir? Diinyanin bizim etrafimizda donmedigini ya da
"durdurun diinyay1 inecek var!" dedigimizde diinyanin durmadigini anlayabilecegimiz
boylesi zamanlar, yasamin c¢ogun beklemedik anlarmmda bize sundugu kendimizi
tanimamizi saglayabilen ve/veya kolaylastirabilen bir "hediye"si, bir "6diil"ii olarak da

degerlendirilebilir.

Herhangi bir bunalimi icinde-disinda tam olarak deneyimlerken, onu bir
"hediye" olarak gorebilmek c¢ok az insanin sahip olabilecegi tiirden bir giiciin
gostergesidir. Deneyimlenen bunalimin ardindan "satin alinamayacak kadar degerli bir
seyleri kendisine katmig olma" diislincesinin de herkes tarafindan onaylanmayacagi
ongoriilebilir. Mutluluk arayisi i¢indeki tiikketim toplumu insani, bunalima nasil bir

deger vermektedir; daha 6nemlisi o, "bunalim"a bir deger vermekte midir?

"[...B]eseri tarihin biiylik kisminda mutluluk, yasamin ispat1 kendinden menkul
amaci degildi. Bilakis tam tersi varsayim gecerliydi. Istirap ve ac1 yasamin daimi
yoldaglart olarak goriiliiyordu. Onlardan kurtulmayi arzulamak bosunaydi ve
uzaklastirmay1 denemek kibirli, tehlikeli oldugu kadar ters tepecek bir eylemdi.
Mutluluk ancak, 1stirapla dolu bir yasamin dolayli sonucu olarak gelebilirdi.
Yasamin acilarla dolu oldugunu kabul eden, onu g¢ekmeye hazir insanlara,
sadece &diillerin en yiicesi ve en arzulanam kurtulus olarak gelebilirdi."%’

Antropontolojik agidan biliyoruz ki 6zne-insan gergege en yakin oldugu haliyle,
bunalimlarda, bunalimlarinda sakhidir. Insanm bunalimma sahip cikmasi ile onu
insanhigin1 gelistirme agisindan gergek bir firsat olarak gdrmesi aym seydir. Insan,
taniklik etti§i ve/veya bizzat deneyimledigi bunalimlar aracilifiyla dogrudan ya da
dolayl bir bigimde diigiince-eylem eksenini, dolayisiyla kendi yagamini tekrar gdzden
gecirerek yeniden bigimlendirme olanagma kavusabilir. Insansal, diinyasal kosullara

bagli olarak agir bir bunalimin ¢ekim giicline kapilan insanin, genellikle duruma karsi

1066 Fromm, Erich (2014), Saghkli Toplum, gev. Yurdanur Salman-Zeynep Tanrisever, Istanbul: Payel
Yayinevi, s. 335.
1067 Bauman, 2018a, s. 194-195.
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saglam bir durus belirlemesi beklenir. Bu durum, zaten gerilimi duyumsayan insana
fazladan bir gerilim yiikler. Bu gerilimler, insanin ya hi¢ unutmadigi ya da unutmak i¢in

cok ¢aba harcadigi tiirdendir.

Bunalimlar, bireysel olana benzer bir bigimde toplumsal degisimin de en 6nemli
tetikleyicisi olabilir. Giinimiizde Kkitlelerin ve dolayisiyla bireylerin stratejiye,
performansa ve hedefe odakli oluslari, kendisiyle ve 6teki/otekilerle ylizlesmenin aracisi
olan bir bunalimi tam olarak, acik-se¢ik bir bi¢cimde yasamalarinin ve
degerlendirmelerinin 6niindeki engelleri haline gelebiliyor. Ancak ortada yine de bir tiir
bunalim vardir: Her bakimdan belirsiz bir diinyanin karsisinda olan insanin
kararsizlagmasi. Kitlelerin ve bireylerin yapisina islevsellik kazandirmak i¢in kullanilan
ekonomi ve teknoloji, kiiresel dlgekte dnce bir tiir belirleyici faktoére dontistiiriiliirken ya
da yakin ge¢cmise kadar ideolojiler de belirlilikleriyle diinyayr bir bi¢imde dize

getirirken, olan insana olmustur.

Tiiketim toplumunda bunalim, ekonomik ve teknolojik gelismelerle kola kola
yol alan farkli ideolojik ¢ercevelerin kitleleri i¢ine hapsetmesiyle baslamistir ya da
goriiniirliik kazanmistir. Ideolojinin yaninda ekonominin ve teknolojinin insam, kitleyi
belirleyiciligi ve bu belirleme hareketinin belirsizlige dogru evrilisini, sonuglarini da

g6z oniinde tutarak, Kongar soyle demektedir:

"Bir toplum iginde, beklentiler, egitim ve modeller olarak, uluslararasi planda
var olan biitiin degisik tiplerin goriilmesi olagandir. Bir baska deyisle,
glinlimiiziin kiigiilen ve son derece yogun bir etkilesime konu olan diinyamizda,
biitlin ideolojik 6gelerin bir topluma sizmis ya da resmen ithal edilmis olmasi
cok dogaldir. Ilging olan nokta, tek tek bireylerin bile, kimi zaman bu ideolojik
Ogeler acisindan tutarsiz bir biitiin olusturan eklektik goriiglere sahip
bulunmalaridir. Ornegin bir kisinin beklentileri tiiketim toplumuna gore
bigimlenirken, gordiigii egitim mevcut teknolojinin ¢ok gerisinde kalmis olabilir
ve ayni kisi mevcut toplumu feodal iligkiler iginde algilarken, gelecek igin
sosyalist bir yap1 arzulayabilir. Ustelik de bu kisinin i¢inde yasadigi toplum
yapisi kapitalist bir nitelik tastyor olabilir."068

1068 Kongar, Emre (2004), Toplumsal Degisme Kuramlar: ve Tiirkive Gergegi, Istanbul: Remzi Kitabevi,
s. 387-388.
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Kongar ideolojinin belirleyiciliginin her zaman tekdiize ve sistematik 6zellik
tasimadigini, aksine bireyde g¢ogun toplumdan yabancilasmaya, toplumda anomiyi
egemen kilmaya neden oldugunu sdyler. Bu baglamda ideoloji hem birey hem toplum
agisindan bunalim yasatan bir isleve sahiptir.'®® S6z konusu bunalimin, insanin ve
toplumun dogrudan kendi devimsel hareketlerinden kaynaklandigini s6ylemek, onlarin
yasamsal alaninda miidahale edilmedik bir kose kalmamasi durumunu dogrudan
rastlantilarla iliskilendirmekle miimkiin olacaktir. Insanligin yasadigi bunalimlarin
onlar1 parcalamaya, bélmeye doniik giiciinii gérmek yetmez; sorgulamak, nedenlerinin

tizerinde diisiinmek ve ¢oziim arayisi i¢ine girmek de gereklidir.

Kitlelerin yeniden ve yeniden "iiretimi" s6z konusudur. Bu iiretim, teknolojik
gelismeler olmadan yapilamazdi. Dogaya egemen olmak icin gelistirilen teknoloji,
simdi insan-insan iliskilerini bi¢imlendiriyor, yonetiyor. Kongar bu durumun
baglangicina iliskin olarak belirlemeler yapar. Ona gore, insan-doga ¢eliskisi
teknolojinin nedenidir. insanlarin, toplumlarin yasam bicimleri neyin nasil iiretildigine
gore bigimlenir ve iiretilenlerin nasil tiretildikleri bir teknoloji sorunu olarak kendini
gosterir. Uretimi, iiretim bi¢imini teknoloji belirlerken, insan-insan geliskisine neden
olur. Bu geliski de ideolojinin kendini bir ¢6ziim olarak sunmasina araci olur. Kongar’a
gore ideoloji de teknoloji de zaman zaman goérevlerinin tam tersini yaparak séz konusu
celiskilere ¢o6ziim bulmak yerine — teknolojinin doganin kirlenmesine, ideolojinin
sOmiiriinlin artmasina ya da ayni bi¢cimde siirmesine aracilik etmesinde oldugu gibi—

olumsuz etkileriyle insanlari yiizyiize getirebilir.10"

Giinimiizde ideoloji ve teknoloji, i¢inden ¢iktig1 geliskilerin ¢ok daha fazlasini
kendi baslarma iiretebilecek bir noktaya gelmediler mi? Kendi amaglarini bile
yadsiyacak oOlclide giiclendik¢e, insanlarin sorunlarint ¢dzmek bir yana, kaynaklik
ettikleri sorunlarla insanlar1 kars1 karsiya getirmediler mi? Belki de biitiin bunlarin
nedeni, insanin agiriliklarla karsilastiginda ne yapacagini bilmez duruma gelisinde
saklidir. Bu ideolojik ve teknolojik geligsmeleri insanlar m1 istemektedir yoksa sistem
mi? Goriliiyor ki, toplumlarin kitlelere doniistiiriilmesiyle, insanlarin diisiinsel ve

eylemsel zeminini istenen yone tagimak sistem i¢in "¢ocuk oyuncagi"dir. Toplumlara

1069 Kongar, 2004, s. 388.
1070 Kongar, 2004, s. 391-392.
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kiiltiirlerinin yerine ideolojilerin gegirilmesi fikri ne ise yarar? Bir bakima kiiltiir, cogun
diisiinmeden yaptigimiz eylemlerin kaynagidir. Ideolojiler de bir bakima oyledir.
Kitleler genellikle ideolojilerin diisiinsel arka plamiyla degil, pratik alanda goriiniir

suretleriyle bir aradalik i¢indedir.

Gecmiste kiiltiire bagl teknolojik gelismeler toplumsal alanin i¢inden ¢ikardi.
Giliniimiizde bu baglanti kopmus oldugundan, tiiketim toplumunda teknolojik sorunlar
tam bir bas belasidir. Bauman’in bu konuyla iliskin 6rnegi ve agiklamalar1 ¢ok 6nemli

gorunuyor:

"Cogu kez tiiketicilerin iiretimi, ‘yeni ve gelismis’ korkularin tiretimi demektir.
Milenyum viriisii (zirvasi) vakasi, her giin her yerde tekrarlanan bir orgii
sunmaktadir: Kimse virlisiin hayal giicii {riini oldugunu kesin olarak
sOyleyememektedir. Blof yaptiklari tahmin dogru olsa bile, mevzuyu bildiklerini
iddia edenlerin blofline meydan okuyabilenlerse daha azdir. Cogu mantikli
insan, bu nedenle Pascal’in ‘kazanma sansi1 yiiksek hamlede bulunma’
tavsiyesine uyar. Bilgisayar sistemlerinin test edilmesi ve yeniden
programlanmasina dayali milyarlarca pound degerindeki sektor, gergekten ilahi
bir sekilde ab nihilo [yoktan] yaratilir ve yaratilisi nerdeyse her yerde derin bir
oh c¢ekilerek karsilanir. Hesaplasma giinii nihayet geldiginde, kehanette
bulunulan felaketin ger¢eklesememesi, yine evrensel diizlemde veya nerdeyse
biitiinliyle, anti-viriis hizmetleri sunanlar sayesinde Oniine gecildiginin delili
olarak yahut her seye kadir, pazarlanabilir uzmanligin bir baska kesin smanis1
olarak goriilecek."10"!

Bauman yukarida yer alan sdyleminde, insanin teknolojik belirsizlik karsisinda
duydugu korkunun, kayginin ve dolayisiyla kararsizligin giicinii vurgulamaktadir. O,
bireysellesmis diinyay1 tiiketime yonelik olarak kiskirtan duygunun "kaygi" oldugunu
belirtmekte ve buna bagli olarak yeni korkular mansetlere tasindikca, eski korkularin
unutuldugunu ama belleklerde yer edinen anilarin bir sonraki panik dalgas i¢in elverigli
bir ortam hazirladig1 gorlisiindedir. Bauman ayrica tiiketici piyasalarinin koruma-
kurtarma faaliyetlerinin, ¢ogun yapay tehlikelere yonelik olusu ve korkularin hazir
¢Oziim olanaklaria gore 6l¢iiliip bigilmesini saglamas1 bakimindan piyasalarin elindeki
bir avantaja —ya da bir silaha— déniismiis oldugu diisiincesini 6ne siirmektedir.X°"? Peki,

piyasalarin sahip oldugu bu avantaja karsilik olarak tiiketicilerin payma ne diismekte,

1071 Bauman, 2018a, s. 275.
1072 Bauman, 20184, s. 275.
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dahasi1 genel ac¢idan bakildiginda bu "karsilagsma'"nin sonucu ne olmaktadir? Bauman’in

bu soruya olasi yanit1 sdyledir:

"Tiiketicilerin 6grenilmis acziyeti, tiiketim mallarini tedarik edenlerin elindeki
silahlarin agik ara birincisidir. Amerika’nin genetik miihendislik devleri,
genetigi oynanmig tarim tirlinleri olmadan, diinya niifusunu beslemenin yakin
zamanda imkansiz oldugunu ‘su goétiirmez bigimde kanitlayan’ arastirmalara fon
aktarmaktadirlar. Arastirma sonuglarinin ¢ogunlukla sessiz kaldigi sey,
yaptiklar1 bildirilerin  kendi kendilerini gerceklestiren kehanetlerin  tiim
isaretlerini tagiyor olmasidir. Yahut daha ¢ok yaptiklar sey, sebep ve sonuglarin
sirasini degistirerek bu uygulamalari yenir yutulur hale getirirken, sponsorlarinin
faaliyetlerini cilalamaktir."073

Yukaridaki sdylemin dikkati cekmeye calistiklarinin, baska bunalim 6ngoriileri
icin gecerli olup olmadig: lizerinde arastirma yapmanin, diistinmenin 6énemli oldugu
acikca goriiniiyor. Ornegin, diinya niifusunun gok artmis oldugu ve gerekli dnlemler
alinmazsa ac¢lhi@in inanilmaz boyutlara ulasacagi diisiincesi gergekten dogru mudur?
Koylerde, kiiciik yerlesim merkezlerinde hane sayisi, niifusu hizla azalirken/azaltilirken,
biiyiik sehirlerdeki niifus artisinin ana nedenlerini bulmaya ¢aligmak, goériinmeyenlerin

goriinenler tizerindeki etkilerini diistinmek gerekmez mi?

Soru sorma, iligki kurma "arada olan" biz insanlarin isi olmali. Yoksa kiiresel
sistem soru sormamamiz i¢in, bize sahte, yapay bunalimlar mi sunmakta, bizi onlarla m1
oyalamakta, ugrastirmaktadir? Oyle oldugunu diisiindiigiimiizde, insanligin en 6nemli
yapay bunalimlarindan biri de "irk¢ilik" olabilir. Baudrillard’in konuya yaklasimi,
irkeiligin modern bir sey oldugu yoniindedir. Ona gore, insanla ilgili bir 6l¢iit, ortak bir
"insanlik dis1" anlayist olmadan, 6limiine didisen farkliliklar yiiziinden irklar, kiiltiirler
bilmezlikten gelinmekte ya da yok edilmektedir. Bu durum, zihinlerde yerlesen
gelisigiizel bir insan kavram yiiziindendir.'# Irk¢1lig1 besleyen, ona kaynaklik eden ve
insani bu yonde harekete geciren bir tiir diisiinme bigimi oldugu iddia edilebilir ve bu,
olsa olsa Kartezyen diisiince sistemidir. Navaro’ya gore kartezyen diislince sisteminin
belki de en onemli etkisi, modern diinya gergekliginin en temel ilkelerinden biri olan

"boliinme" ya da "pargalanma"yla "birlik" diisiincesini yok etmis olmasidir.®”® Bu

1073 Baguman, 2018a, s. 275-276.
1074 Baudrillard, 2016b, s. 218-220.
1075 Navaro, 2017, s. 118.
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bilgiyi "irk¢ilik sorunu'yla iligkilendirmeye calistigimizda ne/neler gorebiliriz?
Baudrillard rasyonel diisiinmenin asirilasmasinin, derinlesmesinin kiiltiirel alana
yansimasiyla asamali olarak ortaya cikan aymrimlamalarma dikkati ¢eker. Ornegin
yashlar, c¢ocuklar, yoksullar, az gelismisler, zekd katsayilar1 diisiik olanlar,
transsekstieller, deliler, entellektiieller, kadinlar vb. pek cok kategoriye boliinmiis bir
yapt, "normal insan" diislincesinin 1rk¢1 bir temel iizerine konumlandirilmasiyla
paralellik gosterir. Baudrillard insan denildiginde, en sonunda kendinde normalin ve
evrenselin birbirine karistig1 bir "sey"in akla gelecegini diislinmektedir. Ona gore bu
nedenle, asir1 rasyonellesmis bu "kiiltiir"lin temelindeki insan1 ayirimlama bigimi olsa

olsa oliiler ve 6liilerin ayrimlama bigimi olmaktadir.1%®

Insanm bilinen tarihsel siire¢ boyunca 6liiye ve dolayisiyla dliime bakist sdyle

Ozetlenebilir:;

"Vahsi toplumlardan modern toplumlara dogru gergeklesen bu gelismeyi tersine
cevirebilmek, yani oliilerin yavas yavas yasamdan kopmasini engelleyebilmek
olanaksizdir. Modern toplumlarda Sliiler gruba 6zgii simgesel dolanim diizeninin
disina itilmektedir. Onlar birer gercek varlik, kendileriyle degis tokus da
bulunmaya degmeyecek varliklar olarak goriildiikleri i¢in yasayanlardan giderek
uzakta yer alan mezarlara gomiilmektedir. Koyde ya da kentte evin sicak
ortamindan alinarak merkezde yer alan ve insanlarin bir araya geldikleri ilk
mekan olan mezarliga gotiiriilen Oliiler, zaman i¢inde olusacak tiim gettolara
ornek olacak ilk gettoyu olusturmus ve giderek merkezden uzaga dogru
itilmiglerdir. Son olarak yeni kentler ya da ¢agdas metropollerde gerek fiziksel
mekan, gerekse zihinsel mekan anlaminda oOliiler i¢in Ongdriilen hicbir sey
yoktur."1077

Arkeolojik buluntulardan yola c¢ikarak ge¢misin genel olarak Olii gdmme
adetleri, 0zelde oliilerin gomiildiikleri yerin se¢imi ve Oliiler i¢in yapilan lahitler,
urneler, steller vb. araciligiyla, ayn1 donemde yasayanlarin 6lene ve oliime verdikleri
anlamlara iligkin bir fikir sahibi olmak miimkiindiir. Artik o anlamlardan gittikce
uzaklagmaktayiz; "Olim" olgusundan uzaklastigimiz gibi. Baudrillard’a gore
giintimiizde "6lmek" normal degil, anormal bir seydir. Tiim diger anormallikler zararsiz
kabul edilirken, 6liim tedavisi olmayan anormal bir davranis, hatta sug tiirlinden bir

seydir. Mezarliklarin ortadan kaybolusu bu durumun kanitidir. Artik mezarliklarin

1076 Baudrillard, 2016b, s. 219.
1077 Baudrillard, 2016b, s. 220-221.
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gorevini modern kentler, biiylk islemsel metropoller yerine getirmektedir.

Baudrillard’in bakis agisinda buralar1 hem 6lii kentler hem de 6liim kentleridir.1078

Insan, bir yerlerin ortadan kaybolmasiyla oralarin ne anlama geldigini gercekten
unutur mu ya da bir yerlerin ortadan kaybolmasi insanin yasadigi diizende nelerin

degistigini gosterir? Baudrillard’in bakis agisindan durumu anlamayi deneyelim:

"Fabrika ortadan kalktiginda bu, emekle her yerde Kkarsilasabilecegini
gostermektedir. Hapishane ortadan kalktiginda, bu, toplumsal zaman/mekan
icinde herkesin tecrit edilip kapatilmis oldugu anlamima gelmektedir. Akil
hastanesi yoksa, bunun nedeni psikolojik ve terapotik denetimin genellesmesi ve
siradanlagsmasidir. Okul ortadan kaybolmugsa bunun nedeni toplumsal siireci
olusturan tiim kilcal ipliklerin pedagojik formasyon ve disiplin denilen seye
bulagsmis olmasidir. Kapital (ve Marksist elestirisi) ortadan kaybolmussa bunun
nedeni deger yasasinin her tiirlii gériinlim altinda yasam miicadelesi veren bir
ozyonetim bigimine doniismiis olmasidir [...]"107

Yasayanlar ile Oliiler arasina konulan mesafenin, insanligin aleyhine isletilen
simgesel ¢okiis programinin hem disa vurumu hem de islevsellestirilmis c¢evrimin
onemli bir ayag oldugu sdylenebilir. Oliimii ¢agristiranlarin uzakligi ile onlarin insan
yasamini bigimlendirmedeki belirleyiciligi arasinda dogru bir oranti vardir. Oliim
fenomeninin yasamin ig¢inden c¢ekilip ¢ikartilmasima ve insanin diisiince zemininde
kendinde bir sonun ya da bitigin varliginin unutulmasina paralel olarak, bireysel amaglar
ve araglar arasindaki dengenin bozuluyor olusu sasirtici gelmez. Bu durumda artik
kisilerin sorunu, toplumsalin i¢inden hem ¢ikan hem ona yansiyan az ¢ok bireysel bir

ize sahip olmak olamaz.0%

Peki, yukarida belirtilmeye ¢aligilan bireysel amag-ara¢ dengesinin bozulmasiyla
insanhi@in "6lim"t —Baudrillard’in ve Bauman’in diisiinceleri baglaminda, bu durum
temelde toplumsal ve kamusal alanin bozulmasiyla iligkilidir— neye baglanabilir?
Baudrillard tiiketim toplumunda "6liim"ii, hayatta kalmanin esdegerlisi olarak neden

gordiiglinii sOyle agiklamaktadir:

1078 Baudrillard, 2016b, s. 221-222.
1079 Baudrillard, 2016b, s. 221.
1080 Baudrillard, 2016b, s. 227-229.
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"Oliimii yasamin elinden almak, ekonomik bir islem gergeklestirmek demektir.
Bundan boyle islemsellesmis muhasebe ve deger terimleriyle agiklanan
kalintilagmis bir yasam. Tipki (Chamisso’nun) Golgesini Yitiren Adam’1 gibi.
Bir kez golgesinden (yani olimden) kurtuldugunda Peter Schlemihl zengin,
giiclii, kapitalist bir adama dontismektedir. Seytanla anlasma yapmak demek
kapitalizmle bir anlasma yapmak demektir."1%8!

Sistem, kartezyen akli iglevsel ve siirdiiriilebilir kilmak i¢in insani1 bir yandan
diinyada varligmi kutsar bir yandan da kurban eder. Gitgide vahsilesen, insanin
oncelikle insanhigini 6ldiiren kapitalizmin "tapmmim ritiielleri" metaya yoneliktir ve
diinyay1 topyekin bicimde aragsallastiricidir. Navaro, kapitalist mantigin insanin
goziinde diinyayr fethedilmesi gereken bir iktisadi varliga, insanin da “parada
biiyiime"yi arzulayan kendine yabanciya déniistiigii fikrini ne siirmektedir. Insanin
varolussal motivlerinin gelisimini askiya alan biiyiimeye karst koyulmaz arzu, insanm
"zengin ama baska bir sey" derecesine indirmis, insan pargasina doniistiirmiistiir.
Navaro’ya gore iktisadin, teknik ve matematik bir 6ze indirgenmesinin ve felsefeden

armdirilmasinin da bu siiregte etkisi biiyiiktiir. %82

Sistemin yukarida agiklanan durumu bile-isteye gerceklestirdigine kusku yoktur.
Bununla beraber onun belirleyici karmagik iliski aglarinin arasina girmek ig¢in bile,
kisilerin hatir1 sayilir bedeller 6demesi gerekir. Ciinkii biitiin bu olup-bitenlerin yollarini
acan, insanlari onlarla kars1 karsiya birakan, ¢cogun kazanildiginda bile kaybedilen,

kurallar1 da kazanani da 6nceden belli bir oyundur.

Hepimiz bu oyunun oyunculariyiz ama 6zellikle uluslararasi biiyiik sirketler s6z
konusu olunca, arka planinda isleyen sistem yalnizca oralarda calisanlara degil, heniiz
bu sirketlerde ¢alismaya aday olanlara da kendi varligini ve asil sdz sahibinin kendisi

oldugunu keskin bir bigimde hissettirir. Navaro, bu durumu soyle agiklar:

"Sirkette [...] seylesmis insan-Ozne, piyasada da, sevingleri, iizlintiileri,
heyecanlari, umutlari, hayalleri, ailesi olan bir insan degil, fiyat cinsinden ifade
edilebilen soyuta doniismiis bir canli olarak islem goriir. Insan da artik niteligini
yitirmis, tam anlamiyla ‘yabanci ve soyut’ bir sey olmustur. Sirketler arasi
diinyada bir ‘insan pazari’ olugsmustur ve bu sirketler islerine yarayacak bu

1081 Baudrillard, 2016b, s. 229.
1082 Navaro, 2017, s. 297-298.
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pazarda insanlari, Anglosakson Business terminolojisiyle ‘kelle avcisi” (Head

Hunter) araciligiyla ‘avlarlar’."1%3

S6zii edilen biiyiiklere uyarlanmis oyunun bir de kiiciiklere yonelik olan1 vardir
ki bu, belki de sistem agisindan ¢ok daha Onemli olamidir. Clinkii gelecegi
bicimlendirmek i¢in yasanan donemin Otesinin temsilcileri olan ¢ocuklar, sistem
tarafindan 6ngoriilen degisime —aslinda siradanliga ve belirsizlige—, elbette ebeveynlerin
katkistyla uyarlanmaktadir. Navaro’ya gore insanin soyutlanmasi gergeginin kurumsal
alandan 6zel alana si¢cramasiyla, ailenin ¢ocuga yonelik algisinda korkung bir degisim
olur. Piyasanin maliyet-fayda hesabi ¢ocuk yetistiren ebeveyn igin de gegerli olur ve
onlar i¢in gocuk, gelecek i¢in bir "yatirim"a doniisiir. Baska bir deyisle, ebeveynin
uygulamalarma kurumsal kapitalist mantigm golgesi diiser.1%* Bundan boyle ortadaki
ya da goriilebilen sorunun, insan-nesne iliskisindeki dengenin bozulmasindan ve
iliskinin nesne lehine islemesinden ¢iktigi, dogrudan dogruya insana yoneldigi, insanla
iligkili oldugu soOylenebilir. Birbirinden farkli goriinen bigimleriyle bunalim, artik
yiizlinii insana ¢evirmistir. Baudrillard’in sdyledigi gibi tim bunlar "lanetli yan"in

modern ama ¢iiriimiis degiskesi olmalidir.198%

Sistemin goziinii diktigi, aslinda insandan alip vermemeye niyetlendigi onun
sahip oldugu onuru, serefi midir? Eger dyleyse bu, insanin iradesini ve karsilasabilecegi
tim olasiliklar1 belirleme yetkisini sisteme devretmesi ya da sistemin s6z konusu bu
yetkiyi ondan zorla almasi1 anlamia gelecektir. Baudrillard /mkdnsiz Takas eserinin bir
boliimiinde, Luke Rhinehart’in Dice Man (Zar Adam) adli kitabi esliginde "irade" ve
"olasilik" —ya da "rastlanti"— konularinin lizerinde yogunlasir. Baudrillard "Zar-Adam"

adin1 verdigi boliime sdyle giris yapar:

"Tipki Luke Rhinehart’in Dice Man adli kitabinda oldugu gibi, insanin keyfi
olarak saptanmig bir oyunun kuralina boyun egdigi diisiiniilebilir. Artik irade
sorunuyla karst karsiya kalmamak i¢in kaderin islerlikte olacagi bir mikro-
durum yaratilabilir. Nitekim, kitabin kahramani bir giin, yagsam oyununu zarlarla
stirdiirmeye karar verir. Bundan bodyle her seye yalnizca zarlar karar verecektir;
ornegin bir kadin1 bastan ¢ikarmasi gerekip gerekmedigine, bir arkadasiyla olan

1083 Navaro, 2017, s. 351-352.

1084 Navaro, 2017, s. 352.

1085 Baudrillard, Jean (2018a), Imkdnsiz Takas, ¢ev. Aysegiil Sénmezay, Istanbul: Ayrinti Yaymnlari, s.
106.
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iliskisini koparip koparmayacagina, Hindistan’a gidip gitmeyecegine ya da
hi¢cbir sey yapmayip yalnizca tatile ¢ikmasi gerekip gerekmedigine, intihar edip
etmeyecegine. .. "0

Kahraman bu zar oyunuyla, biitiin varolussal olanaklarini, kaderini olasiliklar
kiipline hapsetmekte ya da zarlarin rastlantisalligina terk etmektedir. Baudrillard’a gore
bu zar oyununun tehlikesi, bir bakima insanin Kendi iradesini bagka bir yere aktarmasi,
kendi iktidarin1 devretmesi ve dolayisiyla kendi iradesine dayanarak bos hayallere
kapilmay1 istememesi, hatta bu durumun da Otesine gegerek nesnel rastlantinin,
diinyanin nesnel rastlantist oldugunu diisiinmesidir. Ancak, bir paradoks oyunu yoldan
cikarir: Bu, oyunun baslangicinda da bir iradenin devrede olmasi durumudur. Sonugta,
"kader oyuncusu"nun bu oyundaki secimlerini 6nceden belirlemis olmas1 gerekir.'%’
Tabii, bu durumda bir karar verebilme ya da se¢im yapabilme serbestligine,

ozgurliigiine gergekten sahipse...

Peki, zarlarin bu oyundaki gorevi nedir? Baudrillard’a goére zarlar kisisiz
iradenin, baska bir yerin, bagkasmnin ya da makamin aldigi kararin izdiisimii ve
birilerinin sizinle ilgilendigine, g6z kulak olduguna, dolayisiyla kendinize teslim
edilmediginize iliskin olumsuz denebilecek bir tiir isarettir.!% Zarlarla oynanan bu
oyunda, nedenler diinyasinda "kendiliginden" karsilasilan olasiliklardan daha sinirl,
belirlemeler biciminde karsilasabilecek olasiliklarin mevcut oldugu goriiliir; boylece

oyunun yapist daha da belirginlesmeye baslar. Baudrillard soyle diyor:

"Rastlantiya teslim olma karari rastlantisal olarak alinmis bir karar degil. Bu
anlamda, bir kez ya da sayisiz kez zar atmak baslangictaki belirlenimi ortadan
kaldirmayacak. En azindan, rastlantiyla ilgili bir irade, ¢ok daha incelikli bir
rastlantinin sonucu olmadig: siirece... Ote yandan, her secenegin (her atis alti
secenek sunuyor), ‘kader oyuncusu’ tarafindan Onceden saptanmis olmasi
gerekiyor. Ne var ki, olasi kaderlerin se¢imine kim karar veriyor? Mutlak
rastlant1 m1? Hig de degil."108

Oyunda olasiliklar1 belirleme, oyunu yonetene, yonlendirene bagli goriiniiyor.

Tipkr tiikketim toplumunda sistemin, kisilerin sahip oldugu iradeyi ellerinden alis1 ve

1086 Baudrillard, 2018a, s. 61.
1087 Baudrillard, 2018a, s. 62-63.
1088 Baudrillard, 2018a, s. 62.
1089 Baudrillard, 2018a, s. 62.
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onlar1 se¢imleri bakimindan zorlayisinda oldugu gibi. "Normal" kosullar altindaki bir
insanin dogumuyla beraber olmasa da "kendini bildigi giinden" Sliimiine dek yiiriidiigii
yasam yolunda karsisina ¢ikan olasiliklar1 géren iradesinin tam anlamiyla serbest ya da

Ozgiir olup olmadigi iizerinde diisiinmek de 6nemlidir. Ciinkii,

"[...] iradenin uygulanmasi ile Ozgiirliiglin uygulanmasi arasinda tuhaf bir
celigki vardir. Karar almak her zaman iyidir, karar1 askiya almak da. Alinan bir
kararla nasil oynayacagini iyi bilmek gerekir. Aslinda, tehlikeye atilan sey
karardir — aldiginiz bir karar size ragmen su ya da bu yonde ilerleyebilir. Kald:
ki, alinmis her karar iki agz1 keskin bigaktir. Kendisiyle birlikte derhal bir yasak
getirebilir: Karar1 ihlal etmek yasak! Boyle bir durumda da, karari sizin ya da bir
baskasinin almis olmasi arasinda fark kalmaz. ‘Tam bagimsiz’ bir karar almak
icin, kendi aldig1 karar karsisinda da karar verebilmek, sanki bagka birinin aldig
bir kararmis gibi o karar1 dzgiirce yeniden ele alabilmek gerekir. "%

Su halde bir karar, karar1 alan insanin sahip oldugu igsel ve digsal olanaklarinin
giiclinli yansitmaktadir. Ancak bu gili¢ bir stratejiye baglanip, dahasi onunla birlesip,
biitiinlesip kendini astiginda ya da asirilastiginda, insan1 —kendine ragmen— bir gii¢
zehirlenmesinin magduru haline getirir. Filtrelenmemis, tartitlmamig bu "gili¢" insanin
hem diisiincelerinin hem yapip-etmelerinin seviyesini gittikge asagi dogru c¢ekecektir.
Bir karar1 alan varsa, o kararin muhatabi olan biri de vardir. Insanin bir giic
zehirlenmesi esliginde diisiinsel ve eylemsel agidan seviyesi diistiikkge, bu strateji
yorgununun her bakimdan kendini hakli ¢ikarmasi ve belirlenen hedefe ulasmasi igin,
kestirme bir yol olarak, muhatabinin ya da karsisindaki kisinin agiini aramasi ve
buldugu her firsat1 degerlendirme geregi duymasi beklenebilir bir durumdur. Muhatabin

bu duruma ayn1 bigimde yanit vermesi ise an meselesidir.

Yukaridaki paragrafin zar oyunuyla iliskisine geldigimizde sunlar sdylenebilir:

"Eger 0zne kendi segeneklerini programliyorsa ne saf nesnel rastlanti soz
konusudur ne de saptanmis bir irade; bastan ¢ikarma, tecaviiz, cinayet, sefahat
alemi ya da tam tersine ask, giivenlik, mutluluk, fedakarlik gibi 6znenin
bilingdis1 gelip gegici istekleri tarafindan yonlendirilmis bir tiir 6znel rastlanti
her seyi yonetir. Oyle ya da bdyle, programlanmamus bir bilgisayardan herhangi
bir sey elde etmenin miimkiin olmamasi gibi, zihinsel bakimdan Onceden
programlanmamis zarlardan da higbir sey elde edilemez. Ve eger hedef her tiir

109 Baudrillard, 2018a, s. 63-64.
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0z irade karsisinda Ozgiirlesmekse boyle bir meydan okuyus da aldatmacadan
baska bir sey degildir. Biitlin bu girisim bir aldatmacadan ibarettir ve arzunun
siradan ve olagan hallerine ulasmak icin illa zarlar1 kullanmak gerekmez."*%%*

Bu bakimdan, tiikketim toplumu insanimnin artik zarlara ihtiyact kalmadigi
sOylenebilir. Biitiin olasiliklarin dnceden belirlendigi bir oyunun hedefi ne ise, tiikketim
toplumu insan1 zaten bu hedefin gerektirdiklerini yapmaya calisip durmaktadir. Sistem,
insana boyun egdirmenin ve insanin onun tarafindan boyunduruk altina alindigimi
gizlemenin yolunu bulmusa benziyor. Bu, her seyin ona bagli ve yalnizca onunla
iligkiliymis gibi olan seydir ya da Baudrillard’in deyisiyle "nesnel rastlantt”
yanilsamasidir.2%%? Sistemin "nesnel olasilik"lar1 belirleme giiciinii elinde tutmak, bu

giicli siirdiiriilebilir kilmak i¢in kisileri "6diil"e bagimli duruma getirdigi s6ylenebilir.

Sistemin kurdugu oyunun "hile"si ise olup-biten her seyi nesnel olasiliklarla ya
da rastlantilarla iligkiliymis gibi gosterebilmesidir. Simdi fabl ile bu durumun iligkisine

odaklanmaya calisalim:

"Hi¢ kuskusuz nesnel rastlant1, yalnizca bir yanilsama, bir {itopyadir. ‘Zar-karar’
(biitlin kitab1 6zetleyen sozciik oyunu), hi¢bir zaman sanildigi kadar keyfi
degildir (otomatik yazinin, higbir zaman gergekten otomatik olmamasi gibi),
rastlantt da hi¢bir zaman onu tercih etmemizle baglantili degildir. Kendinizi,
timiiyle ve yalnizca basiniza gelen seye birakmaniz disinda — bu durumda bile,
eninde sonunda hicbir seyin kazara basimiza gelmedigini bilirsiniz."'%%

Sistemin oyunuyla fabldaki "zar oyunu" arasinda fark yoktur. Her iki oyunda da
kisi kendi kendini yOnetiyor gibi goriinlir ama "gercek" baskadir. Her iki oyunda da
"6teki" yok gibidir; ancak her tiirlii yonelimde ve iligkide agik ya da gizli bir "6teki"nin

var oldugu unutulmaktadir.

Birer "yatirim" kaynagina, kiiresel dl¢ekte bir tasarimin, projenin birer unsuruna
dontistiiriilmeye ¢alisilan tiiketim toplumu insanlari, sistem tarafindan belirlenen
ihtiyaglara,  gereksinimlere  ulagsmak icin  kendi aralarinda  miicadeleye

tutusturulmaktadir. ~ Sistem, tiiketim  toplumu insanlarmin  aksine, giiciinii

1091 Baudrillard, 2018a, s. 62-63.
1092 Baudrillard, 2018a, s. 63.
1093 Baudrillard, 2018a, s. 63.
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goriinmemekten devsirmektedir. insanlar agisindan "6teki" olarak gériinmeyen sistem,
onlarin kendi aralarinda "gergek" bir bag ve iliski kuramamasinin hem nedeni hem de
bu nedenin iirettigi durumlarin kiskirticisidir. Sistemin kurdugu oyunun ig¢indeki kitleler
genellikle onun tarafindan belirlenmis kurallar ve onlar tarafindan igsellestirilmis
kurallar c¢ercevesinde Orgiitlenmektedir ya da ¢oziilmektedir. Bu yasananlar ve

yasatilanlar bir tiir kolelestirme faaliyetinin sonuglari gibi gériinmektedir.

"Koleligin her bir evresi, bir oncekinden hem daha incelikli hem de daha
berbattir. Goniillii olmayan kolelik, yani kolenin kdleligi agik siddet ortaminda
yasamir. Goniillii kolelik ise siddete riza gosterilmesini gerektirir. Irade
ozglirliigii var, ancak 6zgiirliik iradesi yok. Nihayet, kendini goniillii olarak kole
etmek ya da kendi iradesine boyun egmek: Birey, irade yeteneginden yararlanir,
ancak kendine karst 0Ozgiir degildir artik; kendi iradesinin otomatik
uygulayicisidir. Herhangi bir efendinin serfi olmasa da kendinin serfidir."1%

Sistemin diinyayr kusatan saydam aglari arasinda insanlarin kolelestirildigi,
kolelestigi goriinmiiyor ve/veya gosterilmiyor. Bu durumu goren insanlarin ¢ok azi,
durumu ifsa etmeyi ve bir durus gelistirmek i¢in ¢aba harcamay1 "insanlik 6devi" olarak
goriiyor. Sistemin uygulamalarint goren bir kisim insan da cezalandirilabileceklerini
diistindiiklerinden mi bilinmez ya giicii temsil edenlerin tarafina ge¢meyi ya inkar
etmeyi ya da sessiz kalmay1 segiyor; iradesini bu yonde kullaniyor. Bir bakima haksiz
sayllmazlar; malum sistemde bir Odiillendirme varsa, cezalandirma da mutlaka
olacaktir.

Baudrillard Rhinehart’in fablinin, goriiniiste iradeden kurtulmak i¢in su {i¢ seyi
cokca onurlandirdig: diisiincesindedir: Ben, irade ve arzu. Baudrillard ele aldig1 fablin,
olas1 biitiin "ben"lerin tam Ozgiirlestigi bir ortamin "irade" duvarinin asilmasiyla
miimkiin olabilecegi ve ancak rastlantiya bagl olarak yasalarla sinirlandirilmis arzunun
serbestlesecegi sdylemini oldukca naif bulmaktadir. irade duvarmin asilmasi, onun daha
once asilmig oldugu bir tasarima dayandiginda giindelik, siradan kararlarin bile 6zne-
nesne bagini koparip, alinan kararlarin keyfi bir yap1 gosterecegini goren Baudrillard,
sistemin isleyisine iligkin bize 6nemli bir ipucu vermektedir. Ona goére rastlant1 her
yerdedir ve onu iiretmeye gerek yoktur. Dayatilmis kural simiilakri zaten onu

tiretmektedir. Keyfilik oldugu haliyle 6ngoriilmeyende, otekilerle olan iligkilerde,

1094 Baudrillard, 2018a, s. 64.
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dolayisiyla diinyayla ve onun goriiniimleriyle ilgili beklenmedik olaylardadir, yoksa
rastlantinin  se¢iminde degil.’®® Oyunun kurallar;, oyun kurucu sistem tarafindan
belirlenir. Istedigi "durum"lar1 ve "durus"lar1 normallestirir, siradanlastirir;
istemediklerini alasagi, yerle bir eder. Dolayisiyla sistem yalnizca insan-nesne
iligkilerini degil, insan-insan iligkilerini de belirler. Oyuna getirilen insan, goriiniigler
alanina 6zellikle Sanayi Devrimi’yle beraber ¢ikan ancak bizim diisiincemize gore ¢ok
daha once kurulan bir oyunun, projenin boylece kurbani olmaktadir. Agikg¢asi, sistemin
"oteki" olarak gordiigii "insan"dir. Sistemin insani, sahip oldugu iradenin bedelini
Odetircesine, diinya genelinde uyguladig1 sahte, yapay bir "sinav'"la sinamasi, aslinda
insanin sahip oldugu manevi ve diinyevi makamin yiiceligini gosterir. Bu baglamda
yiirlitiilen "sinav", sistemin diger denetim enstriimanlarin1 kullanmasinin nedeni ve bu

baglamda onlarin olma nedeni olarak da goriilebilir.

Normal kosullar iginde insan-insan, ben-Gteki iliskisi ya da onlarin yalnizca

birbirine yonelimi, bir karsilasma durumunun dogal sonucudur.

"Durum her ne olursa olsun Oteki ortaya ¢ikar. Paylasim ¢izgisini her an yaratan
da odur. Seyler, kendilerini zorlamadan, istemeden, su ya da bu taraftan her an
geliverir. Diinya oyununun kural1 ¢coktan oradadir. Radikal iradesizlik ise, gergek
diinyanin ickin karigikligindadir. Fazla olan sey, ‘Zar-yasam’dir, goniillii zar
sapmadir. Bu anlamda, zarlarin yardimiyla yapay bir kader insa etmek, oldugu

haliyle diinyanin Ongoriillemeyen erekliligine karsi komplo diizenlemek
gibidir."10%

[rademizle yasamimiz1 bigimlendirmemiz igin ereklilik ya da amaghlik bu kadar
onemliyken, dnceden belirlenen bir yolun sonuna kestirmeden varmay: arzulamak bize
ne katar? Bu baglamda olasi baska bir yolu tehdit olarak goriip, yoldayken
edinilebilecek tiim deneyimlerle kendimizi "biiylitme" olanaklarini, elimizin tersiyle
geri cevirmekte kararsizlik duymayisimiz ne yaman ¢eligkidir. Bir de bagka bir yolun
olmadigina iligkin fikir {iretenler vardir ki onlar, goriiniiste hi¢bir ¢ekince duymadan,
kendilerini "distliniiste 6ncii" olarak goriirler. Baudrillard’in Rhinehart’1 "onlardan biri"
olarak gordiigiinii, su sdyleminden ¢ikarmak miimkiin goriiniiyor: "Rhinehart’in, gizli

bir kuralin aracist olma hayali kurdugunu ve rastlantiy1 yiiceltip sahneye koyarak bir

109 Baudrillard, 2018a, s. 64-65.
109% Baudrillard, 2018a, s. 65.
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Kotiiliik diizeninin ya da evrensel bir diizensizligin Onclisii olmay1 hayal ettigini
goriiyoruz."1%7 Sistem, zamani geldiginde onciileri gozii kapali kurban edebilir. Isleyise
"Oncii" tarafindan gikartilan bir zorluga, ters diismeye ve/veya uyumsuzluga bile gerek
kalmadan, sistem oyunun kurallarina miidahale edip onlar1 giiniin kosullarina gore
yeniden bicimlendirdiginde, durumdan habersiz "eskiyen Oncii" oyunda saf disi
birakilma tehlikesiyle karsi karsiya kalabilir. Bu, her bakimdan belirsiz bir diinya

oyununda kaptanliga soyunanlarin hazin sonudur.

Sistem, bizim "kader"imizi belirlemeye mi c¢alismaktadir? Baudrillard’in
diisiincesine gore:

"Yasamin diizenini bozmay1 programlamak imkansizdir — rastlantilarin egemen
olmas1 imkansizdir, kader i¢in strateji olusturmanin ya da istenen bastan
cikarmay1 gerceklestirmenin imkansiz olmasi gibi[...] Zarlarin yarattig

yanilsama da budur ve siirprizin, bilmeden-6ngoriilemeyen-olmanin tek olanagi
budur.10%

Kiiciik stirprizlerle yetinmemek ve hep daha fazlasinin pesinden kogmak tiiketim
toplumu insaninin isidir. Onlarin hedefleri, i¢inde bulunduklar1 kosullarin geregi, sahip
olduklarinin her zaman Gtesine, daha biytligline karsilik gelir. Sistemin enerji
tireticileridir onlar. Sistem onlara, onlar sisteme baglidir ama sonuglar yalnizca sistemin
yiiziinii giildiriir. Bu dongiisel hareket, kesintisiz olarak siirmelidir. Bu dongiiniin
durmasi demek, yasamin kendiligindenligi i¢inden ortaya cikardig: olasiliklar1 diinyaya
sagmas1 demektir. Sistemin kararlarinin sorgulanmasina varabilecek bir hareketsizlik,
duraganlik, onun c¢aglar1 asan bir siire¢ i¢inde bin bir zahmetle kurdugu kutuplari
tepetaklak edeceginden, yasanan zamanin c¢ok Oncesinde ya da gelecege iliskin
planlarda bosluga yer yoktur. Bu durumda da insanlarin degil, yalnizca sistemin sahip

oldugu bir iradenin varligindan, iistelik asirilasmis bir iradeden s6z edebiliriz.

Sistem goriinmezliginin ardinda diinyevi kararlarin iireticisi oldugu igin,
kararlarim1  uygulayan insanlart belirledigi sinifsal 6zellikleri temel alarak
ayristirmaktadir. Hangi simifa dahil olursa olsun, sistemle organik bagi bir bigimde

kopan insanin alternatifinin bulunmasi hi¢ gili¢ degildir. Bu bakimdan insanin yerinin,

1097 Baudrillard, 2018a, s. 65.
1098 Baudrillard, 2018a, s. 65.
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sistemin belirledigi tercihlerin ve diinyaya sactigi olasiliklarin, rastlantilarin hep

gerisinde oldugu soylenebilir.

"Dolayisiyla, Rastlant1 diislincesi fazlaliktir (soyut ve tagkin bir boyut getirir).
Temelinde yer alan felsefeye gelince, o da kesin olarak kusurludur (radikal bir
engel olusturan gizli bir fenalig1 kapsar). [...] Ben’in kurtulusuna dayanan,
oyunun kural1 sayesinde engelsiz bir 6zgiirliige dayanan bu felsefe, gercekten de
oyuncuyu her tiir sorumluluktan muaf tutar ve ona, her tiir ahlaki ya da siyasal
Ozgiirliikten ¢ok daha iistiin bir dokunulmazlik kazandirir. Rastlantilara uygun
olarak herkesin rol degistirdigi Proteus evreninde (karsit-Prometheus evreninde),
toplumsal ve psikolojik kimlige bagh biitiin endiseler ve ketlemeler
kaldirilmagtir,"109°

Insan oyunda — bedeli ne olursa olsun—  dokunulmazlik kazanmaya

odaklandiginda, oyun da bir bigimde onun igin bir "kader oyunu™ haline gelmektedir.

Sistem, i¢ ice geemis halkalara ya da hedef tahtasina benzer big¢imde
orgiitleniyor olsa da onun asil hedefi insanliktir. Insanlik, tipki bir kara delik gibi, kendi
icine ¢oOksiin diye oynanan bu "zar oyunu'"nun sonunda sistem ne kazanmayi
ummaktadir? "Yildizlar"a ne olmaktadir? Baudrillard yukarida adi gegen fablh
incelerken gercekte, tiiketim toplumunu degerlendirmekte ve bu "son"a iliskin sunlar

sOylemektedir:

"Roman, iste bu noktada kendi temelleri {istiine ¢oker. Ciinkii zarlar tarafindan yonetilen
varolus tayfi bayagi bir rol dagilimiyla ve giderek cinsellik ile sefahat takintilarinda
bogulan kolektif psikodramayla son bulur. [...] Rastlant1 itkiyi ‘Gzgiirlestirince’, oyunun
degil arzunun amagsizlig: {istiin geliyor. Oyunun ilahi kararsizligi, yukarida ilahi kaza
olarak sozii edilen arzunun ve Rastlanti’nin aracina yeniden doniisiiyor ve ilahi

Afacanlik yeniden, karanlik isteklerin kaba saba araci halini aliyor."1%

Baudrillard’in sdylemlerinden, karanlik isteklere eklenen sapkinlik araciligiyla
ya da zarlara ve rastlantiya evrensel ilke payesi verilmesiyle toplumlarin, sahte, yapay

rastlantilara, olasiliklara teslim oldugunu ya da toplumlarin kaginilmaz olarak onlarla

yonetildigini diisiindiigiinii anliyoruz. Ayrica ona gore bu diisiince bir bakima, nesnel

1099 Baudrillard, 2018a, s. 66.
1100 Baudrillard, 2018a, s. 67.
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kosullarin esitsizligini kural karsisindaki firsat esitligiyle ¢ozen "mutlak demokrasi"
diisiincesine karsilik gelmektedir. "Demokrasi kuskusuz ki yasa karsisinda esit olma
diisiincesine dayanir; ancak bu esitlik, kural karsisindaki esitlik kadar radikal olamaz
higbir zaman."*'%* Bu bakimdan sistemin diinya genelinde olusturdugu insanin bireysel,
toplumsal ve kamusal alanini1 belirleyen kosullarini "okumak" 6nemli goriinmektedir
ama belki de daha Onemlisi onun kurallarinit "okumak"tir. Ag¢ik¢asi, bir oyunu tam

olarak bilmiyorsak onu nasil bozabiliriz ya da kendi lehimize nasil ¢evirebiliriz?

Insanligin etrafi yapay, hibrit, iiretilmis viriislerle, tohumlarla c¢epecevre
kusatilmigken, ne tiirden bir bireysel ya da 6zel, toplumsal ve kamusal alan s6z konusu
olabilir? Bauman, televizyonun is, gorev kapsamina giren "talk show"larin yaygin,
Onemsiz ve Ongdriilebilir olmalarina karsin en yiiksek reytinglere sahip olmalarini,
toplumda 6zel ve kamusal ayriminin ortadan kalktigina iliskin dogrudan bir kanit
oldugunu diisinmektedir. A¢ik agik gilinah ¢ikartilan bir toplumda yasamanin sonucu,
s0z konusu toplumlar1 olusturan insanlarin mahremiyetlerinin halka acilmasidir.
Kendilerini ifsa etmek i¢in mikrofonlar ve kameralar araciligiyla kamusal aglara
baglanan insanlar birer zorunlu kosula, onlar1 biiyilk bir sabirsizlik ve merak
duygulariyla  bekleyen seyirciler ise zorunlu saplantilara sahip  kisilere

doniismektedir.12%? O halde sdyle demek miimkiin goriinmektedir: Ekranlar araciligiyla,

"[6]zel ve kamusal alan arasindaki gecitler ardina kadar agilmis, bir zamanlar iki
alani ayiran ¢izgiler yitmis ve yeniden pazarhiga yatirildigi uzun, neticesiz bir
siire¢ baslamisti. Mesele sadece, duygularin uluorta ifsa edilmesine getirilmis
geleneksel yasagin kaldirilmasiyla ilgili degildir. Aksine sahsi duygularin,
hayallerin ve saplantilarin didik didik edilmesi ve pervasizca halka agilmasi
tesvik edilmektedir ve davranisci formiille uyumlu bir sekilde, seyircilerin
alkislariyla odiillendirilerek pekistirilmektedir. 1%

Ekranlarla bakismanin, ona bakip goriintiilerle yiizeysel bir bag kurmanin
ve/veya oralarda bir yerlerde az-¢ok goriinmenin, bakislara takilmanin tuhaf bir ¢ekici
giice sahip oldugu sdylenebilir. Ekranlar acaba bu giicii nereden devsirmektedir?

Ekranlar sahibi oldugu giicli, hizdan ve yiizeysellikten beslenen arzudan, insanlarin

1101 Baudrillard, 2018a, s. 68.
1102 Bauman, 2018a, s. 232.
1103 Bauman, 2018a, s. 232.
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arzulamalarindan alabilir. Arzular, bagimliliklar1 beraberinde getirebilir. Bu baglamda
Bauman, Steiner’in bu yeni diinyada var olma bi¢imine verdigi ad1 yerinde bulmaktadir:
Kumarhane kiiltiirii (Bu asamada, Baudrillard’in verdigi "Zar Adam" 6rnegini tekrar
hatirlamak yararli olabilir). "Televizyon kumarhane kiiltliriiniin isledigi ve gelistirdigi
beceriler ve tutumlarla uyum i¢indedir. Ayrica sag kalma i¢gldiisiiyle, daha da uymak
icin elinden geleni yapmaktadir."*1% Bauman, haber sunucularinin repliklerini ayakta
okumaya c¢alisirken, agizlarindan ¢ikan sozlere ritmik seslerin eslik etmesinin zamanin
hizla gectigine iliskin bir "isaret" oldugu diisiincesindedir.!'® Gercekten de 6zellikle
dramatik olaylarin kaldiramayacagi bir bigcimde, onlardan secilen karelerin ekranlarda,
ekranlardan bizde biraktiklarina odaklandigimizda, birbiriyle karigtirilabilecek kadar
benzer olay Oriintiileri ve sunucularin ayni bi¢imde kullandiklar1 bir "dil"den baska
bellegimizde ne kalmaktadir? Elbette bu durum medyada uygulanan bir tiir kopyalama
faaliyetinin sonucu olarak da goriilebilir. Ancak bu sonucun yani sira baska bir
yiizlesmeyle karsilasmak zorundayiz. "Acil servisler, kaza ve acil odalar1 dramlarin
favori sahnelerine doniismektedir: Baska hicbir yerde yasamlar bu denli ince dilimlere
ayrilmaz ve sansin kisa omirliiliigii ile talihsizlikler gozler oniine bu denli pigkince
serilmez."*%  S6z konusu goriintiller, medya tarafindan hem insanlarmn
mahremiyetlerine indirilen birer darbeye hem de onlarin gerilimli durumlarindan fayda
saglamaya yonelik fazladan bir c¢abaya doniisiiyor. Gordiiklerimizden ve
okuduklarimizdan yola ¢ikarak, olan-bitenleri bastan ayaga bigimlendirenin ticari bir is
ya da bir hesap-kitap sorunu olmadigina iliskin, arttk ¢ok az yasamsal iz diigiimiine

sahip oldugumuz sdylenebilir.

Yukarida yogunlasmaya c¢alisilan insan-medya iligkisinin sonucu sdyle

Ozetlenebilir:

"‘Kamuoyunun gozleri dniindeki olaylar’in hayat verdigi (ve kisa siirede dagilip
gidecek) kamuoyu, oyuncularin degil seyircilerin olusturdugu bir topluluktur.
Odaklanan seyin ayni olmasiyla ayn1 anda izlemenin yarattig1 ‘aitlik’ illiizyonu,
ilgiden bagka hicbir seye fayda etmez. Seyirci toplulugunun iiyeleri, sergilenen
seyi eyleme gecerek takip etmek zorunda degildir."*1%

1104 Bauman, 2018a, s. 227-228.
1105 Bauman, 2018a, s. 228.
1106 Bauman, 2018a, s. 228.
1107 Bauman, 20184, s. 244.
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Bauman’m da belirttigi gibi, medyada kamusal bir sahne kurulmus gibidir. Bu
sahne gergek bir eyleme aract olmak i¢in kurulmadigindan, diisiinmek i¢in de kurulmus
degildir. Ortada O6nceden alinmis kararlara uygun bir sahne oldugundan, seyircilere
onlarin duygu ve diisiincelerini gercekten anlamaya yonelik sorular sorulmadigini,
yapilan istatistiksel yoklamalarin ve dolayisiyla bu yolla edinilecek bilgilerin de onlari
istenen dogrultuda yonlendirmeye ve harekete gecirmeye aracilik ettigini sOylemek
miimkiindiir. Bauman, s6z konusu durumun seyircilere doniik sonucunu soyle dile
getirmektedir: "Olaylar ‘kamusal sahne’nin eyleme gegmek i¢in degil, izlemek ve keyif
almak i¢in kuruldugunu gosteren etmenlerdir."1% Ne yazik ki, bize sunulan "ger¢eklik"
bundan fazlasina izin vermiyor. Haz yasamina, arzuya ve ¢ikara doniik yasama bakigh
insanlardan, diisiinsel ve eylemsel olarak fazlasini ummak, beklemek ne kadar gercekei
olabilir? Bu "gerceklik" bize ¢ok uzun zamandir, nesiller boyunca kendi "hayatta kalma
kurallar1"n1 adeta ezberletmistir. Yapay, sahte bir diinyada degisen kurallara uygun bir
bicimde ezbere yasamaktayiz. Kimi goérmediginden, kimi yasanan kosullarin geregi,
kimi dokunulmazligina golge diismesin diye ve kimi de bu gerceklikten ¢ikar saglamak
icin, yeniden bigimlendirilmis ge¢mis-simdi-gelecek ekseninde uzunca bir siiredir

sunulan bu ger¢ekligin icinde, oyunun bir parcast olmaktan kurtulamamaktadir.

Her durumu agiklamak ig¢in, ortiikk ya da agik olarak "zaman" kavramini
kullanmak zorundayiz. Zamanda higbir sey ayni, oldugu gibi kalmaz. Bu bakimdan
sistem zamanla, bugiine kadar edindigi giiciin onu zehirlemesinden, insan da iradesini
kullanmak yerine siirekli sisteme uyumlanmaktan ve dolayisiyla islevsellesmekten
tiikkenmektedir. Tiiketim toplumunun vazgecilmez bir parcasi haline gelen televizyon
ekranlari, yaymlanan yarigma programlari araciligiyla sistemin zamana iligkin bakigini

ve insanin da bu bakisla uyumlanisina aracilik eder.

"Sayisiz yarisma programinda, kazandiran unsur derin diigiincelere dalmak degil
zile en hizli surette basmaktir. Yamit verme hizi, yanitlarin ¢ekildigi bilgi
havuzundan daha 6nemlidir: Cikarilmas1 yarigmacilara verilen s[iijreden uzun
stirecek bilginin hi¢c 6nemi yoktur: Hizla sorf yapip derinlere dalmamak,

1108 Bauman, 2018a, s. 244.
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‘televizyonlarda goriilen’ yasam oyununun ismidir. Sorf¢iiniin basarisi, ylizeyde
kalma becerisine baglidir."*%

Insanin zamana, siireye iliskin kaygilar1 her gecen giin artmaktadir. Siireye
neredeyse yapisik "hiz" kavrami da insanin iligski i¢inde oldugu hemen her alani bir
bigimde belirlemektedir. Bireysel, toplumsal ve kamusal alan arasinda olmasi gereken
ama kesinlikle 0yle olmayan giliniimiiz insaninin biiylik bir hizla kostugu gelecek midir?
Teknolojiden ve diinyaya serpilmis fikirlerin gerisinde kalan insanin payma diisen
yalnizca onlar1 ara ara yiizeysel bir bicimde takip etmek midir? Eger Oyleyse, insani
kusatan yukarida ad1 gegen {i¢ alan1 bir bigimde zorlayan politika da bu takip siirecinin
yiizeyselliginden nasibini alacaktir. Gilindelik hayatin en siradan gilindeminden,
toplumsal hayatin birlestirici ve ayristirici unsurlarina ya da kamusal alanin en can alici
konularma degin hemen her sey, glinlimiizde ¢cogun sistemin belirledigi diinya politika

slizgecinin altinda kalanlarin bir kombinasyonudur.

"Yasadigimiz ¢ag, hazir yiyeceklerin ayrica hizli diisiinen ve hizli konusan
kisilerin ¢agidir. Abraham Lincoln dort saat siiren se¢cim konusmasit boyunca
dinleyicilerini biiyiisii altina alabilmisti. Oysa halefleri kisa agiklamalar yapma
sanatinda uzmanlasamazlarsa ve kisa, carpict bagliklara uygun kisa, garpici
niikteler bulamazlarsa secim kampanyalarindan sag ¢ikamazlar."'!%

Bir piring tanesinin {izerine giinesin ka¢ kez dogdugunu, emegin biiylitiicii
giiciinii gérmezden gelen tiiketim toplumu insaninin sabirsizligini —bireysel, toplumsal
ve kamusal alandan bagimsiz diisiinemeyecegimiz— politikaya da yansittigini
sOyleyebiliriz. Giiniimiizde sistem, politikanin s6zii edilen bu alanlara miidahale giiciinii
en iyi olasilikla zayiflatmaktadir. Ciinkii sistem kendi isleyisinden, kendisinden ayri
politik yaklagimlarin, onun ¢ikarlarina ve diinyay1 bi¢cimlendirme faaliyetlerine karsi
insan tarafindan Oniine ¢ikarilan belki de en biiyiik engelin olacagini bilmektedir. Bu
nedenle kiiresel ¢apta hemen her sey gibi politika da bu biiyiik oyunun bir parcasi haline

getirilmektedir; hem politika hem politikacilar sistem tarafindan gézetlenmektedir.

Genel olarak medya, bireysel, toplumsal ve kamusal alanlar arasinda olan

mesafenin giderek azalmasini agtigi yeni alanlar aracihigiyla destekliyor. Sosyal

1109 Bauman, 2018a, s. 228.
1110 Bauman, 2018a, s. 228.
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medyada 0zel hayatin ifsa edilmesine alisiyoruz. Bu ifsalarin "normallesmesi" ile bunun
toplumsal ve kamusal alanda kopyalanmasinin Oniine gegecek bir tiir disiplinli
yasamdan giderek uzaklasilmasi durumlarmin karsilikli olarak birbirini destekledigi
sOylenebilir. Ancak gorsel medya kapsamina giren televizyonun, simdilik sosyal

medyadan daha "iletken" olduguna da kusku yoktur. Bauman’in deyisiyle:

"Her giin sunucular ve spikerler, davet edilen seyircileri ve temsilen TV
ekranlarina yapismis izleyicileri ‘agilma’lari, gardlarimi indirmeleri ve terbiye,
edep gibi modas1 ge¢mis kavramlardan kurtulup kendilerini tamamen serbest
birakmalar i¢in diirterler. Verilen ders, hicbir gizli diisiince ve hissin, kamuya
acilamayacak kadar 6zel olmadigidir."*1!

Bauman bu kiiltiirel altiist olusa, televizyonun dnayak oldugunu, neden oldugunu
diistinmektedir. Televizyonun diinyada hemen her eve girme ve evlerin bas kdsesinde
yer edinme ayricaligini gbéz Oniinde tutunca, Bauman’in belirttigi gibi bu "kiiltiirel
devrim"in gerceklestirilebilmesi i¢in, gereken destegi bizim saglamis oldugumuz giin
gibi asikardir.!'!? Sistem biiyiik oyununda onu takip edenlere ihtiyag duymakta ve
giiciinii insanlarin onu izlemesinden devsirmektedir. Bu bakimdan sistemle uyumlanma
hizimiz ile sistemin "kesinlik" kazanmasi arasindaki dogru bir orantinin varligindan s6z

edebiliriz.

Medyanin hemen hemen her tiiriiniin, kiiresel bir toplum olusturmak i¢in canla
basla calistigimi goriiyoruz. Genel olarak her toplum iletisim kurma zorunlulugunun
sonucu olarak bir dili kullanmak zorunda oldugundan, bu kiiresel toplum acaba hangi
"dil"1 kullanmaktadir? Bakis agimiza goére, bu baglamda Bauman’in su sdylemi 6nemli

goruniiyor:

"“Talk sovlar’ ifade edilebilen seylerle edilemeyenler, 6zel ve kamusal alan
arasindaki ayrimi asan yeni bir dilin halka dgretildigi kurslardir. Boyle bir dilin
ortaya ¢ikisi, oyunculara ve seyircilere hissettiklerini anlatma imkéani sunmaktan
fazlasin1 yapar. Bir kere bdyle bir dil ¢ikip 6znel yasantilar isim kazanmaya
baslayinca, bu sayede aranilan, bulunan, incelenen ve konusulan nesnelere
doniislince [...] ne olduklar1 anlasilabilecek duygular ve yakinliklar sadece

1111 Bauman, 2018a, s. 232.
1112 Bauman, 20184, s. 233.
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iletisime uygun olanlardir: Dil kendi kamuoyunu ve kendi kamusal alanini
yaratir, "3

Bauman 6zel duygularin ve diisiincelerin herkese agik paylasimlariyla, kisiler
tarafindan bunlarin karsilastirilmasina olanak saglayan yeni bir dilin dogumundan soz
etmektedir. Ona gore gecmiste siibjektif/6znel olanin, s6z edilmeyen, anlatilmayan
seyler olarak degerlendirilmesi, acik ifadelerin zor dile getirilmesiyle ya da belki de
miimkiin olmamasiyla iliskili goriinmekteydi.!'** S6z konusu "medyatik" dil, yapay,
sahte bir dildir. Aym1 formatta programlarin diinyanin bir kosesinden diger kosesine
ulasimi  adeta 151k hiziyla gergeklestiginden, ortak bir "dil"in {retiminin isleri
kolaylastiracagina kusku yoktur. Durumu biraz daha ileri gotiirmeyi deneyelim:
Gelecekte, televizyon programlarinin onceden belirlenmis formatlara uygun "dil"lerin
kullanim bi¢imlerinin ¢ok oOtesine gegcilerek, dogrudan dogruya yapay tek bir dil,

diinyay1 ¢epecevre kusatirsa insanligin durumu ne olacaktir?

Baudrillard’in yukaridaki soruya olasi yaniti, insanlik i¢in gercek bir felaket
olacagidir. "[...T]ipk: tek bir tiir, tek bir diisiince, tek bir kiiltiir perspektifi gibi. Boyle
bir durum, hayvanlarin kendini ifade edisinden bizi aywran, dilin 6lmesi anlamina
gelecektir (aym1 sey, tiirlerden her biri igin gegerlidir)."*'*® Schrédinger’in diisiince
deneyindeki kedinin durumu tam da bizim halimizi ¢agristirtyor: Kapali kutudaki kedi,
olasilik bakimindan hem 6lii hem de diri. Olii olma olasihigimiza isaret eden pek ¢ok
durumumuz c¢alisma boyunca anlatilmaya ¢alisildi ama diri olma olasiligimiza isaret
eden, elimizde kalan ve hayata iliskin umudumuzu destekleyen sahip oldugumuz belki
de tek sey "dil"imiz. Dil, insanin ya da insanlarin tekil, tikel ve tiimel biitiin durumlarina
ve duruslarina yiizeyselden farkli derinliklere kadar, katmanlar ve iligkiler arasinda
anlam vermenin, ilkin ben-6teki ekseninde diisiinmenin imkéani. Ancak sunu da

belirtmeden gecemeyiz:

"Dillerin ¢esitli ve tekil olmalar1 olgusu ile dilin hi¢gbir zaman (ve yalnizca)
sOylemek istedigini sOylememesi olgusu arasinda zorunlu bir baglant1 vardir.
Yalnizca tek bir dil olsaydi, sozclikler, otomatik pilota gore kendilerini
ayarlayacaklar1 i¢in tek anlamli hale gelirlerdi. Kendi aralarinda oynadiklari

1113 Bauman, 2018a, s. 233.
1114 Bauman, 2018a, s. 233.
1115 Baudrillard, 2018a, 150.
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oyunu oynayamazlardi (yapay dillerin en Onemli Ozelligi de artik kendi
aralarinda oyun oynamiyor olmalar1). Dil ise, birlestirilmis bir gercekligin
eklentisi halini alirdi — kendisi de birlestirilmis olan insan tiiriiniin olumsuz
kaderi olarak."!1®

Baudrillard insanlarin, dilin tekilligi i¢inde bir kdkene ve tarihe sahip olmasiyla
iliskili olarak, kendiliginden gerceklesen bir yeniden iiretim giiciiyle dili mutlu bir
alinyazis1 olarak yasadiklari diisiincesindedir.!**’ Diisiinmenin alinyazisi dile bagh
olduguna gore, bu biiyiik oyunu tersine ¢evirebilmenin bir bi¢imde "dil"e bagli oldugu
sOylenebilir. Bu bakimdan, insan-dil-diistinme iliskisinin gelecegi hakkinda hig i¢ agic1
olmayan sdylemlere dikkat gekilebilir. Ornegin, NTV nin verdigi bir habere gore Elon

Musk soyle demektedir:

"5 yil iginde konusmaniza gerek kalmayabilir. Duygusal nedenlerle bunu hala
yapabiliriz. Ancak bu cihazlarla ¢ok hizli ve daha hassas bir sekilde iletisim
kurabilirsiniz. Dile ne olacagindan emin degilim. Boyle bir durumda Matrix gibi
bir sey olurdu. Farkli bir dilde mi konusmak istiyorsunuz? Sorun degil, sadece
programu indirin,"118

Yukarida agiklanan projeyle bir de yapay zekanin tam olarak birlestirildigini,
biitiinlestirildigini diisiinelim. Acaba diinyada nasil bir "insan" iiretilmis olacaktir? Buna
iliskin ipuglarinin BBC News Tiirk¢e’de yer buldugunu goriiyoruz. Haberden, Elon
Musk’in kurdugu yeni bir sirketin, insan beynini bilgisayar arayiizlerine baglayacak
teknoloji iiretmek i¢in ¢oktan calismalara baslamis oldugunu 6greniyoruz. "Musk ise
nihai amacin ‘insaniistii biling’ oldugunu vurguluyor."'*'® Haberde yer alan, bu
teknolojinin ozellikle felcli hastalar igin Ttretildigi bilgisi ile Musk’in yukaridaki
sOylemi hi¢ mi hi¢ uyusmuyor. Dil ve diisiinme a¢isindan insan kendi siirlarini degil,
teknolojinin uygulanabilirlik smirlarini zorluyor. Dilin ve diistinmenin bizim bir
olanagimiz oldugunu unutturmaya calisan bir zorlama. Ihtiyacimizin bunlar oldugunu
bize kim/kimler, neden soyliiyor? Bunlar olsa olsa kibrin sesi olmalidir. Bu durum

insan1 asagilamanin, yetersiz gormenin, degersizlestirmenin baska bir yoludur.

1118 Baudrillard, 2018a, 150-151.

1117 Baudrillard, 2018a, 151.

1118 NTV Haberler/Teknoloji Haberleri. https://www.ntv.com.tr/teknoloji/elon-musk-bes-yil-icinde-dil-
ogrenmeye-gerek-kalmayacak,kZP5nz3paU6XOuhHOQH4tQ. Erigim Tarihi: 20 Mart 2021.

1119 BBC News Tiirkce. https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-49015032. Erisim Tarihi: 20 Mart
2021.
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Diinya televizyon kanallarinda yayimnlanan ayni formatta pek ¢ok program, bize
bir seyler soylemektedir, tipki hayat gibi. Duyanlarda farkli etkileri olan bu iki "kanal"

ayr1 bigimlerde insan1 ve toplumlar1 bi¢cimlendirir. Bauman’a gore 6rnegin,

"[s]0ylesi programlart bu harikulade donilistimiin basarilmasina, diinyay1 ego-
merkezli bir yere doniistiirmeye, sihirli bir avatar yaratmaya yardimci olurlar.
[...] Belki ‘disarisi i¢eriye donmiis’ ve 6zel kilinmistir. Ancak igerinin disariya
doniismesiyle, disarida kalan ne varsa ciddi ol¢lide golgede kaldigr da dogrudur.
‘Ozel alan’in kamusal sahneyi boydan boya ortmesiyle, igeriye doniismeyi
reddeden veya doniisemeyen higbir seye yer ayrilmadigr gibi, tekrar 6zel olana
dontstiiriilinceye dek kamusal sahneye ¢ikmalarma asla izin verilmez. Bu
acidan TV, ‘disariy1 igeriye doniistiirme’nin, toplumsal sorunlara ¢6ziim bulma
isini bireysel biyografilere doniistiirmenin zorunlu kosuludur (sine qua non)."'!2

Bauman’in sOyleminden seyircilerin programlar1 seyrettikleri siirece tek
baslarina aci ¢ektiklerini ve seyirci-program arasinda kurulan fiziksel ve/veya diisiinsel
birlikteligin ancak goriintiilerde, goriiniiste kalmis oldugunu anhiyoruz. O, bu
programlarda bireysel sorunlara ya da bireysel ihmallere ve hatalara vurgu yapilmasinin
bir bakima "yanlig tiirden toplumlar"in goriilmesinin Oniindeki engel oldugunu
diisinmektedir.'*?! Bizim iilkemizdeki durum, Bauman’in bu son belirlemesinden biraz
farkli goriinmektedir. Uzunca zamandir, toplumumuzu disardan sdylenenlere gore
degerlendirmeye o kadar alismis olmaliyiz ki bireysel, toplumsal ve kamusal alanda
oldugu gibi ekranlarda da kendimiz hakkinda yaptigimiz degerlendirmelerin ¢ogun

negatif yonde asirilikta bulusuyor oldugunu gérmiiyoruz ya da gérmek istemiyoruz.

Kiiresellesen diinyada sistemin s6zde demokratiklestirmek igin, 6zellikle hangi
cografyada faaliyet gosterdigini bilmeyen yoktur. Bu cografyada demokrasi ugrunda
agir bedeller 6demeye zorlanan toplumlar bir yana diinya geneline asilanan sozde,
yapay bir demokrasi anlayisidir. Toplumlar aslinda karar alma halkasinin i¢inde degil,

disindadir.

"Demokratik politikalarin 6zli (yani 6zerk bireylerden olusmus o6zerk bir
toplumun var olma bi¢imi) siiregitmekte olan, ¢ift yonlii bir doniisiimdiir: Ozel

1120 Bauman, 2018a, s. 234-235.
1121 Bauman, 2018a, s. 234-236.
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sikintilarin kamusal meselelere, kamusal ¢ikarlarin da bireysel hak ve gorevlere
doniigsmesi. ‘Disarinin igeriye doniismesi’nin ilk kurbani iste bu cift-yonlii
dontistimdiir ve bu edimi miimkiin kilan igerinin disariya doniismesi olmustur.
Bu kayip sayesinde, politik alan etkin bir sekilde etkisiz hale getirilmistir."*'?2

Bauman’in iddiasi, iilke yonetiminde s6z sahibi kisilerin politik alana iligkin
aldig1 kararlarin yanlhishiklarinin ya yankisinin olmamasi ya da 6zel yasamlarina iligskin
carpici bir olayin yankisindan ¢ok daha az olmasidir. Aymi zamanda bu durum,
toplumlarin politik alan1 bigimlendiren kararlardan daha ¢ok 6zel yasamlara duyduklari
merakin da bir sonucudur. Bauman iste bu ¢ift yonlii doniisiimiin etkisi altinda, yanlis
bir toplum diisiincesinin yer bulamamasinin sonucu olarak, degil iyi toplumun, iyi
toplum diisiincesinin bile ortaya ¢ikma sansini zayif bulmaktadir.1*?® Baska bir deyisle
toplumda gergek bir gerilimin, ¢atismanin, bunalimin varligina iliskin biitiin isaretler,
diger bir uca dogru asirilikla yon degistirmistir ya da onlar keskin bir indirgeme
araciligiyla bireylere mal edilmistir. Dolayisiyla gelinen bu asamada gergek bir
bunalim, gerilim ya da catisma, lretilmis yapayiyla, sahtesiyle ya da sanaliyla yer

degistirmis olmaktadir.

Bauman’m Kusatilmis Toplum eserinde, 6zel yasamlar politik uygulamalarinin
Oniine gegen politikacilardan verdigi Ornekler bizi bir soruyu daha sormaya
yonlendiriyor: Ozellikle son ii¢ neslin tanikliginda hem kendi iilkemizdeki hem de
diinyanin geri kalan kismindaki politikacilarin en ¢ok dikkat etmesini gerektiren ve
onlarin politik yasamlarinin sonunu getireceginden belki de en ¢ok emin olduklar sey,
onlarin 6zel yasamlarma ait olan/oldugu iddia edilebilen sansasyonel olay/olaylar degil
midir? Medya olmadan bunlarin hicbiri olamazdi.!*?* "Lebenswelt’in [Yasam diinyasi]
‘televizyonlarda goriinen’ diinyanin suretinde bicimlendirilmesine katki sunarken
medyanin ulastig1 en biiyiik basari, kolektif bir ¢cabalar biitlinii olan politikanin yerine,
biitiiniiyle bireysel cabalardan ibaret olan yasam politikalarinin konulmasini hizlandirip
kolaylastirmasidir."*'?® Yasam politikalar1 devreye sokuldugunda kaginilmaz olarak, is
yasaminda olanlara benzer bicimde, bireyler ¢ikarlarini 6n plana almaya baglar. Boylece

insanin 0zel yasamina iliskin her sey bir proje ve ona ickin stratejiler cergevesinde

1122 Bauman, 2018a, s. 235-236.
1123 Bauman, 2018a, s. 236.
1124 Bauman, 20184, s. 235-236.
1125 Bauman, 20184, s. 236.
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sekillenir. Alinan kararlarin yiizii, hep bir seyi kazanmaya ya da kurulan biiyiik oyunun

kiigiik-biiyiik 6diiliinii almaya doniiktiir.

"Zaten modern kapitalizmin ‘¢cok calismaya’ Ozendirici baskisiyla, kutsanmisg
olan is hayat1 ve bunun sonucundaki zoraki ve suni bir sekilde gerek mekan
gerek zaman acisindan is ve 6zel olmak iizere ikiye boliinen insan hayatinin
‘0zel’ bolimii de, yani ‘hayatin tamami’ kurumsallastirilmis, kurumlar
diinyasinin eline verilmis olur. Hayatin biitiinii bdylece ‘pazar’lagtirilmigtir," 120

Iste sistem gelisigiizel olasiliklarin yerine, insan yasamini ¢epegevre kusatan
kurdugu bu biiyiik oyunda olasiliklar1 dnceden planlayarak, belirleyerek ve uygulamaya
sokarak her bakimdan insanin olanaklarini siirlandirmayi, elinde tutmayir boylece

"basarmaktadir".

Insan dogasi kendiligindenligi icindeyken ne diinyadaki olasiliklar ne de
insandaki olanaklar bitirilebilir. Bizim iddiamiz insanda nefes, ses ve s6z oldugu siirece
bu durumun boyle devam edecegi yoniindedir. Evet, diisinmenin algi seviyesine
cekilmesiyle diinyada yalnizca gergeklikler artirilmaktadir ve "[g]ercekligin fazlasi bizi
gerceklikten uzaklastirmaktadir."''?” Ancak sistem olasiliklar1 elinde tutmak igin,
insanlar1 kesintisiz bir bigcimde "ger¢eklik" de dahil olmak {izere asirilikta bulusturmayi
denedikcge, oniinde sonunda kendi durumunu tersine ¢evirecektir. Sonugta biliyoruz ki,
"[h]er seyin asiris1 zarardir."*'?® Biz insanlar da "[f]arkina bile varmadan toplumsal,
politika, haber/bilgi duvarlarini astik. Hattd Sanallik duvarini bile agmis oldugumuz ve
haber/bilgi sistemlerinin ¢ékme olasihigmin ortaya ¢iktigi tehlikeli bir noktada
bulundugumuz sdylenebilir."*'?° Evet, insan sistemin kiigiimseyen bakisinin etkisinde
kendi olanaklarin1 kiigiimser duruma gelmistir; bu agigin1 kapatmak i¢in metaya,
goriiniimlerin hileli yapisina siginmistir ve dolayisiyla biz insanlar, kendi kendimizin
ontindeki bir engele doniismiisiizdiir ama tarih su derin uykusundan uyanip bir anda bu
gidisat1 tersine cevirebilir. Tarihin kendisine, akisina ters hareketleri savurma giicii
devreye girip, insan ile sistem arasindaki karsilikli donen iliskiyi daha en u¢ noktaya

varmadan hemen her seyi degistirebilir. Baudrillard’in sdylemlerinin ¢gogu bdyle timidi

1126 Navaro, 2017, s. 358.

1127 Baudrillard, 2015, s. 190.
1128 Baudrillard, 2015, s. 188.
1129 Baudrillard, 2015, s. 188.
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dislasa da kiigiik bir olasiliga karsilik bile gelse, bir iimidinin olduguna iliskin ipucunu
su sdyleminde bulabiliriz: "Akisin1 engelleyen bir olay gergeklesmedigi takdirde,
Tarihin  O6lmiis oldugu sdylenebilir. Cilinkii  diizeninde higbir  degisiklik
olmamaktadir."***® Ya bu degisiklik olur ve triskeles yeniden bizim yiiziimiizii

giildiirecek bicimde donmeye baslarsa. ..

Insaniz biz; diinyada iyiligin de koétiiliigiin de temsilcisi, onlarin ete kemige
biirlinmiis haliyiz. Diislincenin ve duygunun en sig sularindan, sularin en derinlerine
inebilenleriz. Toplumu, kiiltiirii icinde tasiyan, zamani geldiginde bireysel bir durusun
en gorkemli halini, bedeli ne olursa olsun bir nefeste, bir avazda haykiranlarz. Iste
antropontoloji, insanin unutmaya yiiz tuttugu olanaklariyla iligkili olarak sahibi oldugu
biiyiik giliciinii hatirlatmaya g¢aligmaktadir. Sistemin biiyiik oyunu, insanin bu biiyiik
giiciinii hedef almistir. Ayni nedenle sistem insanlar1 oradan oraya kosturmakla,
yormakla, onlar1 hacimli ve yiiksek binalarin sunaginda kurban etmekle aslinda kendini
bitirme asamasina getiriyor. Simdilik goriinen, bu ince kiyimin ya da boliinmenin
insanlarin gergeklikleri haline gelmesidir. Bu gerceklikler, insani kendine dogru
cekmekte yere diisiirmektedir; artik yildizlar "yer"lerdedir. Insanin sistemin dilinin,
sembollerinin ve diislinmesinin biiyiileyici etkisinden kurtulmasi, kendi dilinin ve
diistinmesinin biiyiik giiclinii hatirlamas1 onu asil yerine tasiyacaktir. Dil, diisiinme
olasiliklar serbestlestiginde, insan seyirci-oyuncu olmanin ¢ok Gtesine gegerek tekrar
sorumluluk kavrayisi esliginde aldigi iradi kararlarin uygulayicisi, 6znesi, tastyicisi

olacaktir.

1130 Baudrillard, 2015, s. 198.
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BOLUM 7. SONUC

Baudrillard, sistemin oyununu ya da hedeflerini, stratejisini ve kurallarini
¢Ozmiistiir. Onun diislincelerinden yola ¢ikarak Sanayi Devrimi sonrasi iyiden iyiye
goriiniisler alanina ¢ikan bu oyuna, "belirsizlikler” ya da "olasiliklar oyunu" da
diyebiliriz. Belirsizliklerin olasilik yiiklii yapist araciligiyla sistem, insani ve dolayisiyla
onun diinyasini bi¢imlendirebilmektedir. Acik¢asi, genel olarak "insan" denilen varlig
kullanmak ya da aragsal kilmak ¢ok da kolay degildir. Yine Baudrillard’in
aciklamalarindan yola ¢ikarak, sistemin insanlart bu oyuna ¢ekmek ve onlari oyunun
hem oyuncusu hem de seyircisi yapmak ig¢in, sistematik olarak oyuna hile
karistirmaktan bagka ¢aresi olmadigini sdyleyebiliriz. Oyunun amaci, insanin "iyi" ya da
"kotii" yonde kullanabilecegi olanaklarii ya da onun istemesini, niyetini, iradesini,
vicdanini, kararlarii, duygularmi kendisine bagimli duruma getirmektir. Sistem
acisindan insanin 6zgiin bir durusunun kalmadigi, insanliktan umudun kesildigi "son
giin" bu oyun biter. Heniiz oyun bitmemisken, umut hala Pandora’nin kutusundayken,
elimizden geleni yapmak, her birimizin birbirimize ve diinyaya yonelik asal 6devi
olmali. Elbette hatalarimiz, aldanmalarimiz, kisacasi kusurlarimiz olacaktir; ama
arzularimizi, ¢ikarlarimizi, hazlarimizi her zaman onceleyip o6tekileri aldatma bigiminde
oyuna katilirsak, her birimiz i¢in buradan doniis yok gibi. Umutlarin suya diigmemesi

bize bagli goriiniiyor.

Genel olarak "umut", "olasiliklarin varligina duyulan inan¢" olarak
tanimlanabilir. Beklentimizi/beklentilerimizi canli kilan olasilik/olasiliklar her birimize
0zel, her birimizin zihninde canlandirdig: ve bir bicimde kendi ig¢inde yeserttigi kisisel
bir umut da olabilir. Her bakimdan "umut" giiclinii, ger¢eklesme olasiliginin
yiiksekliginden devsirir. Ayrica o, bizim insani ve diinyayr yorumlayisimiza, onlara

bakisimiza dogrudan dogruya bagli ve adeta "bulasici"dir. Ortak bir umut insanlar
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arasinda paylasildik¢a, artan giicii sayesinde onlar1 bir arada tutacaktir. Dolayisiyla
kendinden {midi kesen, bu durumu otekilere yansitarak ve/veya oOtekiler de
kendilerinden ¢ikaramadigi umudu umutsuzluk bi¢iminde her tek insana yansitarak
yasananlar1 katlanilmaz hale getirebilir. "Olasiliklarin tilkenmesi", aslinda olanaklarin
hareket alaninin daralmasiyla agiklanabilir. Bu baglamda insan igin Oliim, artik
kendisine iligkin diinyevi olasiliklarin hicbir anlama gelmedigi, o son anin

devrilmesidir.

Umudun diinya yasamina iligkin yakin ya da uzak gelecegi bigimlendirisindeki
onemi agik¢a goriiliiyor. Pandora’nin kutusunda kalan umut, diinyadaki bilinmezliklere
kars1 bizi koruyan kalkan gibidir. Onun kutusundan sacilanlar, aslinda umudu umut
yapan olasiliklardir. Diger bir deyisle, temelde goriintisler ve gerceklik karsitliginin
baslangicina paralel bir seyirde, tezlere karsi antitezler gelistirebilmenin olanaklari
diinyaya dagilmigtir. Boylece insani insan yapan ne var ne yok her sey bir bigimde
goriiniislere biirlinmiis ve diinya, insanin diinyasi ya da nedenler diinyasi haline gelmis

ya da "gercek" ile "gerceklik" arasindaki ayirim giin 15181na ¢ikma firsat1 bulmustur.

Dag, felsefe tarihindeki goriiniis ve gergeklik arasindaki keskin ayirimi
Platon’un yaptigim1 belirtir. Platon’un Devlet adli eserindeki magara alegorisi bu
baglamda 6nemlidir.!*3! Magara alegorisindeki giinesin yerini giiniimiizde sistem aldi.
O, bizim giinesimiz olarak istedigini gosteriyor, isaret ediyor; istemedigini ise
karanlikta birakiyor, bakislarrmizdan uzaklastirtyor. Oyle ki, giinii geliyor en iyi
bildigimizi diisiindiiglimiiz seyleri bile bize unutturuyor, onlara lanet okutacak duruma
getiriyor. Baska bir deyisle, o durumlarimizi ve duruslarimizi tekelinde tutmaya
calistyor ve diinyadaki olasiliklart kendi tasarliyor. Sisteme karsi bir durus gelistirmek
imkansiz degilse bile olduk¢a zor goriinliyor; bir kor doviisii bicimini andirdigindan

insanlarin goziinii korkutuyor.

Genis acgidan bakildiginda, nedenler diinyasinda olasiliklarin sinirsiz oldugu
aciktir. Genis agidan gitgide daralan agilarda ise olasiliklar daha belirgin, hesaplanabilir

gibi gortiniir gézlere. S6z konusu kiiresel, toplumsal ve bireysel dlgekte gergeklestirilen

131 Dag, Ahmet (2014), Oliimciil Siddet: Baudrillard i Diisiincesi, Istanbul: Kiilliyat Yaynlari, s. 142.
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her tiirlii iligkinin, bliyiik 6lglide tahmin edilebilir ve denetlenebilir duruma getirilisi
oldugunda acaba bu durum nasil gergeklestirilebilir? Belki bu sorunun Baudrillard’in
diisiinceleri baglamindaki yanit1: "Otekinden beni, beni 6tekinden farksizlastirarak ya da
ayninin ayniy1 kopyalama yoluyla dogurmasini saglayarak" olabilir. Ayrica ayni durum,
yalnizca tek tek insanlarin ya da toplumlarin degil, insanligin yasadigi bunalimlarin,
gerilimlerin nedeni olarak da gosterilebilir. Gerilimlerin baglangict insanin ihtiyaglarla
ve degerlerle iligkisinde kendini gdsteriyor olsa da arka plani ¢ok daha kalabalik ve
dolayisiyla olasilik yiikliidiir. Saptamay: biraz daha agmay1 deneyelim: Sistem eliyle
ihtiyaglar (fiziksel-duygusal-diisiinsel) ve degerler (amagsal-aragsal-davranig) sanal bir
gerilim yasatacak bicimde karsi karsiya getirilir. Bu gerilimin bir adim gerisinde ise,
dil/sdylem (bireysel-toplumsal-kiiresel) ile duruma bagli olarak diisiinme, yonelme
ve/veya iliski kurmayla yapilan yorumlamaya paralel gelisen bakis agis1 (insan-6teki—
insan-kendi— insan-diinya) yapay bir kavgaya tutusturulmustur. Bdylece, nedenler
diinyasinda kendiliginden olan gerilimlerin, insan ile diinya arasina giren sistem
tarafindan goriinmezlik ve gizlilik i¢inde yeniden iiretiminin s6z konusu oldugu bir
oyunun i¢inde doniip duruyoruz. Sistem, kendi amaglari dogrultusundaki tiim yapip-
etmelerin sonucunu 6nemli buldugundan, insanlari, toplumlar1 istedigi yone ya da
sonuca dogru c¢ekebilmek ic¢in "denetimli” bir "serbestlik" iginde oyuna dahil
etmektedir. Organizasyonun insandan dolay1 sikintiya diistiigli zamanlarda da 6nceden
belirlenmis diger planlar devreye sokulabilir. Her iki bakimdan da oyun, kosullari,

iligkileri ve insanlari birbirine baglayan olasiliklar {izerinden ¢ekip gevrilir.

Nedenler diinyas: iliski kurmay1, dolayisiyla bir tiir temas1 gerektirir. Insanlara,
seylere, diisiincelere, duygulara vb.’ye temas, temas edeni de temas edileni de az-¢ok
degistirir. Diinyada kurulan her tiirlii iliski ya da temas, oniinde sonunda diisiincelerde

diiglimlenir. Clinkii:

"Diistinme, gercekten bir yapmaya Oncelik ettigi zamanlarda, kendisi de tipki bir
yapmaymis gibi, nesneleri, siirecleri, olaylar1 konu olarak almakta; evrende yeni
seyler ortaya koymakla, evrendeki birseyi yikmakla, evreni degistirmekle
ugragsmaktadir. Bu yaniyla diislinme, bazilarimin yanlis olarak sandigi {zere,
yapma’dan kagmak, yapma’dan uzaklastiran hayallerle oyalanmak diye
anlasilmaz hicbir zaman. Tam tersine, dogrudan dogruya yapmaya iliskin
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birseydir, dogrudan dogruya yapma degilse bile, bir yapma-olanagidir diisiinme.
Bu agidan, bir yapma-tasarimudir, bir yapma-planidir diisiinme."*132

Her tiirlii temas insan1 bazen kisa erimli bazen de uzun, hatta yasam boyu siiren
diisiinsel yolculuklara cikarabilir. insanin varlik yapisini bastan ayaga bigcimlendiren
diisiinmesi ya da yapma-olanagi temassizlik i¢inde etkinlesemez. Giinlimiizde insandan,
temassizlik gibi onun Dbitiinliigiinii parcalayan nice durum normallestirilerek
istenmektedir. Disaridan karisma ya da araya girmelerle, karsisina ¢ikarilan olasiliklarin
siirekli denetlemesiyle insanin varlik yapisi zorlanmakta, insana ve diinyaya bakisi
istenen ydne cekilmekte ve asil goriilmesi gerekenler perdelenmektedir. Igten ige
insanin kendine duydugu giiven, inan¢ boylece kirilmaktadir. Artik her sey konusunda
bilgi sahibi olan ve siirekli ona danisilan, adiyla islevini ifsa eden sistemin goriiniir yiizii

olan medya, insan ile diinyanin arasina girmistir.

Genel anlamda medya, 6zelde reklam ve halkla iligkiler ¢alismalari, misyonlari
geregi, hedef kitleyi herhangi bir konuda ve bir bi¢imde ikna etmenin aracisi haline
gelebilmektedir. Olanaklarin1 teknolojiye, tercihlerini medyaya devreden insanin
Odedigi bedel, kendisine duydugu inancin zayiflamasidir. Biliyoruz ki, "[k]endine
giiveni olmayan kisiler, kendi goriis ve fikirlerine de fazla deger vermedikleri igin,
onlar1 degistirmeleri gii¢ olmaz."'**® Bu saptama simdilik tiiketim toplumlarmin her
bireyi i¢in gecerli olmasa bile, 6zellikle son yiizyil icinde nesillerin diinyaya bakis
acisinda goriilen keskin degisimler géz oniinde bulundurulunca, gelecekten kaygi verici
sonuglar beklenebilir. Insanmn devrettigi her olanagmin ondan bir bigimde hesap
soracagl, bir bedel 6deme zorunluluguyla —basta esenligini kaybetme tehlikesiyle— karsi
karstya getirecegi Ongoriisiinde bulunabiliriz. Ciinkii insanin 6tekiyle, kendisiyle ve
diinyayla kurdugu her iligkisinde eksilen samimiyeti, iligskilerin yapmacikliga ya da

yapayliga doniis hareketini atesleyecektir.

Sistemin organizasyonu, stratejiyi, performansi ve ¢ikar1 agik/gizli bir tehdit
unsuru haline getirmesi, kapali devre bir oyundakine benzer 6geleri yasamlarimiza

yansitmasi, sonu¢ odakli olusu, etkin uygulamalarinin ve iligkilerinin rotasini aragsal

1132 Yygur, 1996, s. 54.
1133 Kocabas, F., Elden, M., Yurdakul, N., (2002), Reklam ve Halkla [liskilerde Hedef Kitle, Istanbul:
Iletisim Yaynlari, s. 102.
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olana, asiriliklara dogru gotiirmesi, birbirini destekleyen ya da birbiriyle paralel

ilerleyen yapip-etmelerdir.

Peki, asiriliklar neden aragsal olanlar1 ¢agristirmaktadir? Asiriliklarin aragsal
olanlarla ilgisi nedir? Olgiilii olmanin &nemini, Aristoteles bize agik bir bicimde ifade
ediyor. Ona gore, karakter erdemlerine giren Slgiliiliik, biitiin karakter eylemleri gibi

aliskanlikla edinilir.

"Bundan agiktir ki karakter erdemlerinden higbiri bizde doga vergisi bulunmaz;
clinkii dogal olarak bir 6zellige sahip olan higbir sey baska tiirlii bir aligkanlik
edinemez[...] Demek ki erdemler ne dogal olarak ne dogaya aykiri1 olarak
edinilir; onlar1 edinebilecek bir dogal yapimiz vardir, aligkanliklarla da onlart
tam olarak gelistiririz. Bunlarin olanaklarini daha 6nce tasiyoruz, daha sonra da
etkinlikleri gerceklestiriyoruz]...]"t!34

Aristoteles, duyularimizin herhangi bir etkinlige katilarak, yapa yapa ya da
aliskanliga bagli olmadigini, buna karsin 6teki sanatlar gibi erdemlerin etkinliklerle,

yapa yapa edinildigini belirtir:

"[...O]rnegin ev yapa yapa mimar, gitar cala cala gitarci oluyorlar; bunun gibi
adil seyler yapa yapa adil insan, 6l¢iilii davrana davrana 6lgiilii, yigitce davrana
davrana da yigit insanlar oluruz. Kentlerde olan biten de bunu dogruluyor, yasa
koyucular yurttaglart alistirmakla iyi kilarlar, her yasa koyucunun istedigi de
budur; bunu iyi beceremeyenler amaglarina ulagsmaz; iyi yonetimlerin koti
yonetimlerden farki da iste buradadr."'13

Avristoteles, yonetimlerin bir amag¢ dogrultusunda yurttaslarinin aliskanliklarimi
yonetmesinin onemine dikkati ¢ekmektedir. Elbette burada iyi yonetimle kastedilen,

yurttaglarini erdemli eylemlere yonlendiren yonetim bigimidir.

Baudrillard’in  sOylemlerinde kiiresel sistemin, tiiketim toplumlarmi ve
dolayisiyla insanlar1 yonetiminde ve yonlendirisinde erdemli eylemlerin yeri olmadigini
goriiriiz. O kadar ki, sistemin amaci ve uygulamalar1 sanki insana karsiymis gibidir.
Insan yonetiminde kullanilan hazlar, arzular da insanla ilgilidir ama onlarin bilinen

hi¢bir cagda bu kadar etkin, bu kadar belirleyici ve kiiresel ¢apta islevsel olmadigi

1134 Aristoteles, 2014, s. 30.
1135 Aristoteles, 2014, s. 30.
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biliniyor. Insanin, haz, arzu varhig: haline gelmesi mi istenmektedir? Arzular, hazlar,
zevkler oOlciisiizce ya da asirilikla yasama katildiginda 6fke de can sikan yiiziini
gostermeye baglar. Durumu tersinden agiklamayr denersek: — Aristoteles’in
sOylemlerinden yola ¢ikarak— incelikli diisiinen, Olgiilii bir insanin sakin, dingin bir

yasam siirdiigiinii soyleyebiliriz.

"[...CJiinkii kimi bu konularda sdyle davranmakla kimi de bdyle davranmakla
Olciilii ve sakin ya da haz diigkiinii ve sinirli olur. Tek climleyle sOylersek,
benzer etkinliklerden huylar olusur. Bu nedenle etkinlikleri belli bir sekilde
gerceklestirmek gerek; cilinkii bunlarin farklarina gore huylar olusuyor. Demek
taa genclikten beri soyle ya da boyle alismak arasinda az degil, ¢cok biiyiik fark
oluyor, daha dogrusu her sey buna bagl."*1%

Huylarn aligkanliklarla iliskilendiren Aristoteles’in bakis acisini, tiiketim
toplumunun hatta toplumlarinin haz yasamina yonelttigimizde gordiiklerimiz nelerdir?
Insanlar nelere alistiriliyorlar ya da giiniimiiziin deyisiyle onlarin "yeni normaller"i neler
oluyor? Sistem aliskanlig1 bir yandan haz yasamini, bir yandan da insanlarin denetimini
stirdiiriilebilir kilmak i¢in azami diizeyde kullanmaktadir. Hizlihk ve kusursuzluk
beklentisinin, bir bakima siddetinin insanda duyumsattigi 6fke, korku, panik ve
yalnizlasma ise insan yoOnetimine fazladan katki yapan psikolojik bigimlendirme

unsurlar1 olarak goriilebilir.

Sistemin diinya ¢apinda insanlara aligkanlikla edindirmek istediklerini uzun
uzun agiklamaya calistik. Simdi, bu alistirma biciminin nitelikleri hakkinda fikir
yiiriitmeyi deneyelim: Sistemin insanlara aligkanliklar1 edindirme big¢imi kosulludur ya
da kosullara baglidir. Kosullandirma etkinlikleri kaginilmaz olarak odiillendirmeyi de
akla getiriyor. Tiketim toplumu insaninin en biiylik o6diilii "haz yasami"dir. Bu
baglamda, Aristoteles’in soziinii ettigi yoneticilerin insanlara kazandirmaya calistig
aligkanliklar ve bu aliskanliklar1 edindirme bigimlerinin, tiiketim toplumunda olup-
bitenlerden farkli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Insanin karakter erdemlerini
kazanmasina ve kazandiklarmi gelistirmesine, onun ben-6teki eksenindeki
diisincelerinden beslenmesi ve bir bakima onlar1 zihinsel olarak "gdrme'"si ya da

"okuma"s1 biiylik katki saglayacaktir. Kosullandirmayla edinilen aliskanliklar ise disa,

1136 Aristoteles, 2014, s. 31.
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metaya, Odiile odaklidir. Tiiketim toplumunda metanin degeri, ¢ogun algilamalardan,
duyumlardan beslendiginden insani yalnizca goriinene bakmaya zorlar. Dolayisiyla
yapmanin haz kosuluna, odiile bagli olarak gergeklestirilmesi ile hazlardan uzak,
disaridan gelen unsurlara kars1 mesafeli, lgiilii gergeklestirilmesi birbirinden tamamen
farklidir. Biri insant Otekileri, kendini, durumlari, duruslari tartmaya, igten bir
hesaplagsmaya, olup-bitenleri karsilastirmaya odaklarken; digeri insan1 goriiniise, nasil
goriindiigiine, kazancina, Odiiliine odaklar. Bu baglamda "gergek" bir eylem, hazlara
mesafeli bir durug araciligiyla ortaya c¢ikana ya da 6l¢iilii olana karsilik gelir. Boyle

eyleyen insan da kusku yok ki "arada olan"dur.

Aristoteles’e gore,

"[r]uhta eyleme ve dogruluga 6zgii iic temel sey var: Duyum, us, istah. Bunlarin
icinde duyum higbir eylemin ilkesi degil. Yaban hayvanlarinin duyuma sahip
olduklar1 halde bir eyleme katilmamalar1 da bunun kaniti. Diisiincede evetleme
ile degilleme ne ise bu, istahta pesinden kosma ile kagmadir."*%’

Yukaridaki belirlemeler agisindan, tiiketim toplumu insaninin istahin, hazlarin
pesinde kosma ile onlar1 kaybetme korkusu arasinda kaldigi sdylenebilir. Bu korku,
tiiketim toplumunda kaginilmaz olarak bir salgina neden olmaktadir. Bu salginin adi
"kibir"dir. Bauman’in da belirttigi gibi kibir, "iistlinliik kurma ¢abas1" diinyada gizli bir
savas silah1 olarak kullanilmaktadir. Kibir bedenlesmeyi, maddilesmeyi, somutlasmay1
talep etmekte, goriinmek istemektedir.!!® Kibrin ete kemige biiriindiigii ahgveris

merkezleri hakkinda Bauman sunlar1 sdyler:

"Demir parmakliklar ve giineslikler, giivenlik kameralari, giristeki tiniformali
giivenlik gorevlileri ve igeride gizlenmis siviller savag ortamini1 tamamlamaktan
ve siiregelen diismanhigi pekistirmekten baska ise yaramazlar. ‘I¢imizdeki
diismanin’ silahli ve siki korunan bu kaleleri Tanri’nin her giinii bize yerel
halkin itibarsizlagtirilmasini, asagilanmasini, sefaletini ve kiigiik diisiiriilmesini
hatirlatir. Burnu biiyiik ve kiistah ulasilmazliklariyla ciiretkar bir bicimde
bagirirlar: Benim sana yetecek cesaretim var! Seninki neye yetiyor?"%°

1187 Aristoteles, 2014, s. 116.
1138 Bauman, 2019, s. 51-52.
1139 Bauman, 2019, s. 51-52.
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Tiiketim toplumu insaninin maddi giicli neye yeterse yetsin ya da metalar1 satin
alma giicii ne kadar olursa olsun, tiiketim merkezlerinin ¢agrisint duymaktadir: Harca,
satin al, tiiket! Aslinda tiiketim ortami kosullarindaki insan sisteme uyumlandikga,
gosterdigi cliret kadar kendisini tiiketmektedir.

Sistem, insanin her tiirlii metayla iliskisinde '

'yetinme" durumunu korumasina
tamamen karsidir. Ciinkil "yetinmek" demek, sisteme dahil olmamak, onunla "g6z goze
gelmemek", ona "yliz ¢evirmek" demektir. Sistemin biitiin zorlamalarina ragmen, diinya
toplumlarinin tamami heniiz iki kutuplu yapiya sahip olmadi, olamadi. Belki de bu
nedenle sistem, metanin azlig1 ya da ¢oklugu diislincesini yapay, spekiilatif bir bigimde
zihinlerde bulaniklagtiriyor. Diisiinceleri asirilastirilarak, kutuplastirilarak, insanin meta
acisindan yetinmesini zayiflatmaya calisiyor. Tiiketim toplumu insani sahip oldugu ve
olmasini arzuladigi metanin ne kadarinin az ne kadarimmin ¢ok olduguna iliskin bir
degerlendirme yoksunlugu ¢ekiyor ve saglam bir durus gosterme olanagini kaybediyor.
Dahasi, bu durumun arka planinda yer alan birinin 6teki tizerinde iistiinlik kurma niyeti

bir ¢abaya doniistiiglinde insan, insan olmaktan gittikce uzaklasiyor. Bauman’a gore

tistlinliik kurma ¢abasinin ya da sosyal konum esitsizligi oyununun hedefi,

"[...] kap1 komsunuzu ya da is arkadasiniz1 geride birakip ondan daha fazla puan
toplamaya calismaktir. Ustiinliik esitsizlik demektir. Sosyal esitsizlik {istiinliigiin
dogal yasam alan1 ve otlagi, aym1 zamanda da bir yan iiriiniidiir. Ustiinliik oyunu
bize kinayeli bir sekilde, esitsizligin su ana kadar yol ac¢tig1 zarar1 tamir etmenin
yolunun daha fazla esitsizlik oldugunu ima eder. Albenisi ise, kisinin basarisini
baskalarinin basarisizligiyla, ilerleyisini geride biraktiklarinin sayisiyla ve
kisacasi, yiikselisini digerlerinin deger kaybiyla dlcerek, oyuncularin esitsizligini
bir dertten kazanca, daha dogrusu, birlikte katlanilan sosyal esitsizlik derdini
bireysel olarak keyfi siiriilen bir kazanca cevirme vaadindedir."*4°

Dissal olan1 elde etmeye, digaridan agik ya da ortiik bir bicimde gosterilen hedefi
tutturmaya odaklanma, insanin aragsal akilla tiretilen kotiiliigii istemesini biiyiik dlciide
etkinlestirir ve bu isteme onu, eylemlerinde ilkesiz bir 6zgiirlik kazanmak icin tiim
giiciiyle destekler. Boylece adaletsizlik, yagsamin yiizeyinden derinliklerine dogru sessiz

sedasiz salinmaya baglar.

1140 Bauman, 2019, s. 52.

347



Insanlarin eylemlerinde ilkesiz bir 6zgiirliige yonelimiyle eszamanli ya da
paralel seyirde toplumda c¢ikar odakli yapay, sahte gruplagmalarin ortaya c¢ikmasi
beklenebilir. Cikarlar gergevesinde belirlenen stratejiler, temelde bireysel oyunlarin
geriliminden beslenir. Karsilastirmalar kisilerin bireysel oyunlardaki "basarimi'yla
iliskilendirildiginde, bu bakimdan en zayif goriinen insanin/insanlarin sahip oldugu
diger olanaklar1 gérmezden gelinerek oyunda zaaflariyla sinanma tehlikesiyle karsi
karsiya gelebilecegi sOylenebilir. Ciinkii oyun dis1 birakma, zaaflarin ortaya
dokiilmesiyle ya da onlarin kullanilmasiyla seffaflik kazanacaktir. Dostluk, arkadaslik,
birlik ve beraberlik duyusu ortadan boylece kalkar. Bu asamada, insana gizliden gizliye
sorulan soru su olabilir: Cikarlara dayali bir isbirliginde var misin, yok musun?
Cikarlar1 i¢in gozli kara bir savas¢r olmak, insanliktan yana olmayan, onu
hiikiimstizlestiren yapip-etmeleri ciiretkarca sergilemeyi gerektirir. Bu bakimdan
giinimiizde "kimlik" kavraminin kolaylikla ve c¢arcabuk yenilenmeye ya da onun
degisime acik yliziiniin ortaya ¢ikisi, bir bakima toplumsalda yaygin ¢ikar iliskilerinin

varligina baglanabilir.

Diismanca egilimler, dolayisiyla sdylemler ve gorece "eylem'"ler edinilen
kimligin verdigi sahte 0zgiivenin disa vurumu ya da goriiniirlesmesi olabiliyor. Bir
"sey"i soOylemenin, bir "sey" yapmanin pek ¢ok yolu varken, belki en son
sOylenebilecek, yapilacak olanin bir anda ilk siraya konulmasi, ne yazik ki bdyle
durumlarla kars1 karsiya gelen insanin kendisini sorgulamasina yonelik gibi goriinse de,
gercekte zorlamaya maruz birakanin kendini kabul ettirme bicimidir. Yapisi geregi bu
tirden egilimler ya da anlayislar, tacizden, tehditten ve siddetten gili¢ devsiren
yaklagimlarla desteklenmeye acgiktir. Ozellikle is, ¢alisma hayatinda daha belirgin
bicimde uygulanan bu anlayisin adi ne olabilir? Navaro’ya gore bunun adi hedeflilik

degil, hedefeiliktir. Ona gore,

"[...] hedefgilik diizeyine varmis bir ¢alisma anlayisin1 ‘hedef fetisizmi’ olarak
degerlendirebiliriz. Bu, yoOnetim, c¢alisan ve sirketin geneli acisindan ¢ok
tehlikeli bir durumdur ¢ilinkii 6znelerin tamami sanal bir is diinyasinin igine
diiserek pratik ve gercek hayattan koparlar. Hedeflere gergekiistii bir gii¢
yiiklenir ve yine bunu gergeklestiren takim, basta CEO olmak iizere kendisini
giderek ylicelestirerek gergekiistii bir boyutta gérmeye ve basarilar1 hakkinda
abartili ‘kahramanlik’ hikayeleri diizmeye baslar. Bir tiir “hedefperestlik’tir bu.
Hedefler amagclarim1 asarak, personelin varliginin hakli nedenine donisiirler
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kendi gozlerinde. Hedefler personel goéziinde birer tapma nesnesi haline
ulaslr.”1141

Navaro sdyleminde sanallasan is diinyasina paralel bir seyirde, ¢alisan 6znelerin
de giice, asiriliga verdigi degerle ve amag-ara¢ arasindaki farkin yok olusuna baglh
olarak, gliniimiizde "hedef" kavraminin anlam agisindan degisimine vurgu yapmaktadir.
Bu bakimdan tiiketim toplumunda "hedef"in, bir stratejinin konusu olan, ¢ogun hizli,
kolaylikla edinilmesi umulan ve insanlarin bakis agisinin ¢ikara/cikarlara doniik

olmasiyla metalastirilabilen her seye isaret ettigi soylenebilir.

Insan, diinyadaki, diinyasindaki olasiliklar smirlandirilmadan, belirlenmeden
once hi¢ bu kadar "kii¢lik", hi¢ bu kadar siradan, hi¢ bu kadar belirli ve istatistiki
degerlendirmelere hi¢ bu kadar acik bir varlik olmadi/olamadi. Antropontolojik agidan
degerlendirdigimizde, insanligin i¢inde bulundugu bu "yeni" ve belirli araliklarla
yenilenen diinyasal kosullarin ve gelecekte olas1 daha siddetli olumsuzluklarin, gercekte
biz insanlarla dogrudan dogruya ilgili, kiiresel dl¢ekte yaygin bir bi¢imde "durumlara

kars1 bir durus sorunu"muz olusuyla iliskili oldugu sdylenebilir.

Insanin olanaklar1 yerini teknolojiye, akil yerini yapay zekaya, toplum yerini
kitleye, isteme yerini kosullandirilmaya, birlik-beraberlik yerini Orgiitlenmeye
dolayisiyla amagsal olanlar yerlerini aragsal olanlara birakti, birakiyor. Biitiin bu keskin
degisimlerle diinya gibi insan da kiigliliiyor. Planlamalar, organizasyonlar, stratejik
gelismeler, yonlendirmeler ve kisileri ¢esitli yollarla ikna faaliyetleri, teknolojiyi de
yanina alarak hem fiziki hem diisiince diinyamiz1 yeniden ve yeniden bigimlendiriyor.
Artik "dogru" da "yanlis" da yok gibi. Insanlik tarihinin gérece yakin zamanlarma kadar
bir insan i¢in "Oteki" insan vardi; bir diisiincenin karsisinda baska, "Oteki" diislince
vardi; bir iilke i¢in "oteki" llke/iilkeler vb. vardi ama simdi yok gibi. Diinyaca her
bakimdan karsilikli, gogiis gogse gergek bir miicadelenin neredeyse sifir noktasina
geldik. Dava yok gibi; sliphe yok gibi; giiven yok gibi; kanit yok gibi; ugruna
savagsmaya deger, gecmisteki durumumuza atif yapan hemen her sey yok gibi.
Tiikettiklerimiz kadar gercek degiliz artik. Biz insanlar aklimizi, irademizi,

duygularimizi, fiziksel yanimizi ve yasamsal giliclimiizii ben-6teki ekseninde

1141 Navaro, Danis (2021), Sirket, Istanbul: Remzi Kitabevi, s. 325.
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yonetemedigimiz  i¢in, duyumsadigimiz  konforun bedelini de ¢ok agir
Odedigimizi/6deyecegimizi goremiyoruz. Peki bu oyuna tersinirlik kazandirmak i¢in ne
yapilabilir ya da bizde "yapma'y1 destekleyen bir seyler varsa onlar nedir? Dahasi bile-
isteye yapmanin bedelini kaldirabilecek gilicte miyiz? Baudrillard gibi insanliktan
timidimizi mi keselim? Yanitlar bigak sirt1 sonuclar dogurabileceginden, sorulari
yanitlamak hayli gli¢ gorliniiyor. Tam da bu nedenle, "her sey bize bagli" demekle

yetinelim.

Sistemi gérmemek onun olmadigi anlamina gelmez. Viriisleri de gormiiyoruz
ama pek ¢ok bakimdan adeta yasamimizi bi¢imlendiriyorlar. Giiniimiizde diinyay1
bigimlendiren COVID-19 viriisiinii hafife almakta oldugu gibi, sistemi hafife almanin
bedeli de insanda ona kars1 savunma zafiyetinin olusmasi olabilir. Sonugta, iki durumda
da insanm isini dogrudan dogruya sansa birakmis oldugu soylenebilir. Isini sansa
birakan biz-insanlarin, sistemle ayni cephede ama kendi kendisiyle miicadeleye dogru
stiriiklenisi, zamana kars1 oynanan bir oyunu ters yiiz etmek i¢in yeterli bir neden gibi
goriinmektedir. Ayn1 bakimdan sistemin i¢imize saldig1 hibrit diisiincelere, eylemlere
kars1 bu oyunu tersine ¢evirebilecek yeni bir oyun kurmanm 6nemi agiktir ya da
simdilik alternatifi olmayan bu oyunda, hayatta kalmanin tek yolu bagisiklik gelistirme
ya da onunla uyumlanma oldugu i¢in oyuna kars1 bir durus esliginde yeni bir oyun
stirlimiine ihtiyacimiz oldugu sdylenebilir. Sistemin karsisinda oyun kurucu bagka bir

kutbun olmamas1 onun isleyisinde asirilagsmasina neden olmaktadir.

Oyunda islevsellik kazandik ya da aragsallastik. Buna kars1 bir durug gelistirmek
belki imkansiz degil ama ¢ok zor. Ortada, parca ve biitiin iliskisi var. Kitlenin bir
pargasi olarak, onunla siirekli bir iletisime gegme zorunlulugu duyarken doniisiim nasil
gerceklesebilir? Kendiligindenlik, toplumun i¢indeki devingenlige paralel bir seyirde
diinyadan elini etegini ¢cekmisken, insan i¢in stratejik diisiinen bir 6zne olmaktan kagis

cok giictlir. Bu baglamda Bauman sdyle demektedir:

"Seyirci olmaktan 6fke ve tiksinti duyan kisilerle, seyircilerin kendilerini ahlaki
aktorlerin konumuna yiikseltmek icin gereken araglara ve kararliliga sahip
olmasmi isteyen insanlara vaat edilebilecek tek sey uzun ve zahmetli
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miicadeledir. iki grup da heniiz, bunu yapmak icin gereken araglari, cesareti ve
iradeyi bulamamugtir."1142

Hemen herkesi belki de en ¢ok korkutan, gizli sakli bir santajin varligidir.
Giliniimiizde insan denen varligin, bir santajin nedeni olacak zaafi/zaaflar1 olmamasi zor,

zaaflarinin ortaya dokiilmesi ise ¢ok kolaydir.

Diinyanin genelini kapsayacak bigimde yiiriitiilen toplumlar kitleye doniigtiirme
calismalari, insanin asiriliklarini dizginleyebilen ve onu her agidan dengeleyebilen bir
yapidan yoksunlasmasina neden oldu. Toplum, dolayisiyla kiiltiir ve dil insanin
potansiyel ve aktiiel giiciinii, zamanin ve yasanan ¢agin getirilerine uygun bir bigimde
diizenlemede, asiriliklarin1 dengelemede bir trafo gibi is gormede yetersizlestirildi.
Gecmiste asiriliklar, gereginden aza ve ¢oga isaret ettiklerinden, toplum ve kiiltiir bir
bicimde onlar1 yasadiklari donemin kosullarina, ortalama olan alana ¢ekmekle
gorevliydi. Artik toplumlarin, kiiltiirlerin  kendiligindenligi icinde devinimine,
doniisiimiine izin verilmedigini gériiyoruz. Oyle ki, biitiin bunlarm "insan haklari adina"
yapildig1 bile soylenebiliyor; kitleler de bdyle olduguna ikna olabiliyor. Karsilikli
gerceklesen bu durum, insanin degerler varligi olarak dikkate alinmadiginin ve
dolayisiyla insanligin yasadigi deger bunaliminin, (Baudrillard diisiinceleri baglaminda)

deger liretiminin apacik kanitidir.

Degersizlestirilen, onemsizlestirilen toplumlara ait 6zellikle tasinabilir kiiltiir
varliklarinin talan edilmesi, yagmalanmasi, diinyadaki diisiiniis ve uygulama arasinda
yasanan ciddi celiskinin bir isaretidir. Aslinda durumun bir de dogrudan insanin
varhigini hedef alan boyutu vardir ki bunun, iizerinde daha ciddi bi¢imde diisiiniilmesi
gerekir. Neyin olup-bittigi hakkinda herhangi bir fikre sahip olmayan insanlar bile
oliiyor, oldiiriiliiyor; biraz daha sansliysa dogrudan ya da dolayli bir bi¢gimde eziyet
gorliyor, go¢ etmeye zorlantyor. Koklerinden koparilip, kokstizlestiriliyor; yasamla olan
baglar gii¢ kullanilarak kendi ellerinden aliniyor. Boylesi durumlar, gercek magdurlarin
sucglu ilan edilisine kadar ileri gotiiriilebilme potansiyeliyle yiiklidiir. Olup-bitenler
karsisinda nedeni belirsiz bir bi¢cimde, en atesli insan haklar1 savunucularinin ¢ogunun

sesi, solugu kesiliyor; durumu yorumlamaktan bile ¢ekince duyuyor. En kritik

1142 Bauman, 2018a, 5.304.
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noktalarda gorevli kisiler, durumu goérmezden gelmeyi segebiliyor. Gegmisiyle,
medeniyetleriyle, iktisadi gelismeleriyle dviinen iilkeler, eger bu isin i¢inde degillerse,
durumun kendilerine donmemesi igin cesurca yapilacak bir hamleden bile-isteye

uzaklagabiliyor.

Simdi, kaybedecek ¢ok seye sahibiz. Insanligimiz1, degerlerimizi kaybetmekten
korkmuyoruz, onlar1 kaybetmekten korktugumuz kadar. Egolarimizin biiylimesiyle
insanlikta  kiicliliyoruz. Cikarlarirmizi ve dolayisiyla stratejilerimizi  besleyen
motivasyona, performansa, giice ve hiza siki sikiya bagliyiz. Amag birliginden ¢ok daha
fazla ¢ikar birligi i¢indeyiz. Bugilin digsal olana, degistirilebilir metaya baglanma hig
olmadig1 kadar degerli goriiniiyor. Biiyiik Olgiide icerden beslenen Ozgiiveni bile
neredeyse tamamen disardan gelen takdirle iliskilendirir olduk. Gordiigiinii arzulamanin
istemeyle iliskilendirildigi, ¢ogumuzun kendisinden ve yagamindan memnun olmadigi,
sembollestirilen fenomenlerin kendisinin ve yasaminin 6zendirildigi bir ¢agin yapay
sancilari igindeyiz. Herkes can kulagiyla dinlenmek istiyor ama kimse Kimsenin sesini,
solugunu duymak istemiyor. Insanlar arasinda salgm halinde yayilan eylemsel
benzerlikler, cocukluktaki "mimesis"e yalnizca bi¢im olarak benziyor. Cocuklukta
yapilan taklitler insan yavrularinin kendi diinyalarini kurmalari, kendi gercekliklerini
olusturmalar1 bakimindan gerekliyken, giinlimiizde yetiskinlerde bitmek tiikenmek

bilmeyen eylemsel bir yineleme bi¢imini aliyor.

Azligin, ¢oklugun smirlariin ortadan kalktigi reklamlar arzuladigimiz yasam
bicimlerinin ve/veya onun yerinde olmak istediklerimizin bir adim 6temizde oldugu
yanilsamasint bizde uyandiriyor. Magazin, yeni nesil yarisma programlari, 6zellikle
futbolun memleket meseleleri gibi konusuldugu, tartisildigi programlar ve konusunu
kiiresel oyunun altin kurallarinin belirledigi yerli ve yabanci diziler, filmler de
reklamlarin yasattigi yanilsamayr biiyiikk Ol¢iide destekliyor. Reklam igerikleri,
kendimizi mutlu hissedecegimiz, aslina bakilirsa yalnizca eglendigimiz yasama
ortamlarina ve fetis nesnesi haline getirdigimiz kisi/kisilere donlismek igin gorsel
semboller katalogu olarak sunuluyor. Zamansal kisitlamalara, modaya bagli ve bu
bakimdan smirli kullanim ya da sahip olma hakki taninan nesnelerin, insanlarda

duyumsattigi kisirdongiiniin ad1 "mutsuzluk™tur.
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Yapay olasiliklara hakim olmadigimiz/olamadigimiz oranda, oyun diimenini
bizim aleyhimize kirmaya bashyor. Kiiresel 6lgekte niyetler agilip dagilsa da insanlar
dolayisiyla Kkitleler agisindan onlar biiyiik 6l¢iide bilinmezlik, goriinmezlik i¢indeler.
Kitlesel tapinimin baslangici, kaynagin bu goriinmezligine baglanabilir. Ayrica insanin
kendi diinyasim1 her bakimdan gozlemlemesinin yerini, sistemin istedigi yerde ve
zamanda onu gozetlemesinin almasi oldukga can sikici. Cilinkdi, sistem insansal zamanin
ilerisinde, insan ise sistemsel zamanin gerisindedir. Kendini zaman i¢inde yadsiyan
nesnelere odakli, onlara bagli yasama big¢imi, insanin diisiincelerinin ve eylemlerinin
zaman agsirt olmasini engelliyor. Oysa "ger¢ek" diislincelerin, eylemlerin zamanda derin
centikler attiklarini biliyoruz. Simdi, insanin 6nceden belirlenmis popiiler olana/olanlara
yetisme kaygisi, yapip-etmelerinin digerleri tarafindan asirn  ilgi gOrmesiyle
iligkilendirilebilir. Bu bakis agisina gore "kiilt" olmayan seyler birer "hi¢" olur.

Higlestirilenler cogun insanin olanaklarindan baskasi degildir.

Antropontolojik yaklasima goére, her insan farkli niteliklerin toplami olarak
diinyada bir bi¢imde var olur. Cotuksdken’e gore "[i]nsan diinyasinda belli bir 6z
arayisina kendini kaptiran insan o 6zii korumak ve gelistirmek adina her tiirlii yolu
dener. Ozcii varlik kavrayisinin bir adim o6tesinde yer alan aymrmmcilik ve onun
gerektirdigi ayirimer davramslar siddetin oteki adi gibidir."''*® Buna paralel bir gbriis
gibi goriinse de bugiin aslinda bireysel farkliliklar vurgusunun siirekli tekrarlanmast,
aracsal hedeflere bagli olarak insanlari, toplumlar1 kosullandirma ve ikna etme
faaliyetinin bir parcasidir. Cilinkii bireysel farkliliklar insanlar1 birbirine baglayan ortak
bir nitelik olarak degil, birbirinden ayiran nitelikler toplamina isaret etmektedirler. Bu
durumun ylriitiilen genetik calismalarla daha giiclii bir bicimde dile getirilisine tanik
olacagimiz zamanlara yaklagmis olabilir miyiz? Ayni1 baglamda, belki de yakin

gelecekte, insanligin karsi karsiya gelebilecegi sorunlar1 Bozkurt sdyle agiklamistir:

"‘Genetik’ adl1 kara kutunun varligini artik biliyoruz ama icindekileri okumada,
yanlislarint diizeltmede, potansiyel giiciinden yararlanmada o kadar basarili
degiliz heniiz. Bireysel farkliliklar sorunu ¢ok kisiyi rahatsiz edebilir. Ancak
[...b]ireysel farkliliklarin ortadan kaldirilmasi, insanligin da sonu olabilir. Umut

143 Cotuksoken, 2018, s. 183.
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gecmisteki denemeler gibi gelecek denemelerin de basarisiz kalmasidir. Genom
cagina belki giriyoruz ama gen-etik sorunlarla."**4

Giliniimiizde yasanan bunalimin nedenlerinden biri de insana 6zcii yaklagilmasi
ve ona iliskin diisiincelerde degismezlik kategorisinin devreye sokulmasi olabilir. Hatta
s0zl edilen bu bunalim toplumsal, tarihsel, kiiltiirel ve hatta psikolojik onyargilarimizla
bicimlenen kalip yargilarin ve kimi yapip-etmelerin sonuglarini bile aratan

goriiniimlerle karsilagma tehdidi icerebilir.

Tiiketim toplumu insani ilki farklilik, digeri hazlar temelinde ortaya ¢ikarilan iki
uclu sorunlarla kars1 karsiya getiriliyor. "Farklilik sorunu haz duyma sorunundan daha
onemli. Burada artik gecmiste kalmis bir cinsel Ozgiirlesmenin (herhalde modasi
geemis) Ozel, postmodern bir versiyonu mu, yoksa biitiin modern ¢agin belirgin 6zelligi
olmus cinselligin dnceliginin ortadan kalkmasina dayali, insanin kendisini algilamasinin
biyososyolojik bir degisimi mi s6z konusu? Gender Research: a new Frontier? (Cinsiyet
Aragtirmasi: Acaba Yeni Bir Smir m1?)"*%° Baudrillard Amerika adli eserinde, en ug
noktada ne erkekligin ne disiligin kaldig: bir performans ideali modelinden, kalitimsal
goriiniisii destekleyen herkesin kendi kodu ya da formiilii ve kendi goriinilisii olma
durumunun gergeklestirilmeye mi ¢alisildigin1 sormaktadir. Bugiin bile herhangi bir
insanin genel olarak hangi genetik hastaliklara yatkin oldugunun belirlenmesi ya da
daha oOzelde giindemimizin ilk sirasina oturan COVID-19’a karsi genetik olarak
dayanikliligin arastirilmast miimkiinken, gelecekte olabilecek tiim olasiliklarin her
bakimdan dnceden belirlendigi yeni nesil insan modellerinin, genetik bilimi araciligiyla
iiretilmeyeceginin giivencesini insanliga kim verebilir? Antropontolojik bakis acisiyla,
genel olarak bilimsel ¢alismalarda ve ozelde kiiresel Olgekte yapilan genetik

arastirilmalarda etik sorunlarin tartisilmasinin énemine simdiden dikkat cekilebilir.'46

Tiiketim toplumu insanlar1 arasinda dikkati ¢ekmenin diisiinmeyle degil,
"algilama"yla iliskili oldugu goriiliir. "Algilanma", degisim idealinin en ¢arpici sonucu

olarak bizi belirliyor. Farkli olma ve haz modelleri algilamayr ve algilanmay1

1144 Giiveng, 2019, s. 80.

1145 Baudrillard, Jean (2013a), Amerika, cev. Yasar Avung, Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, s. 61.

1146 Cotuksoken, Betiil (2021), Antropontolojinin Isiginda Etik ya da Ahlak Felsefesi, istanbul: Notos
Kitap Yayinevi, s. 233-246.
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destekliyor. Bu bakimdan tiiketim toplumunda "algilama" ile "anlama edimi",
"algilanma" ile "anlagilma" ediminin ayni anlama getirilmeye ¢alisildigi soylenebilir.
Tiketim toplumunda goériinmeyen, géz Oniine ¢ikmayan seylerin herhangi bir degeri
olmadigma iliskin bir yanilsamanin sonucunda akillar degil, algilamalar catismaya
tutusturulmaktadir. Kisilerin algilamalarina ilistirilen yanilsamalarla, illiizyonlarla
tutundugu biitiin yasam alanlari, artik teknolojiye gercek anlamda bagimlidir. Aslinda
bizim Oncelikle kendimize sormamiz gereken soru su olabilir: Hangimiz bu tir

teknolojik gelismeleri istedik ya da istiyoruz?

Yukaridaki sdylemden teknolojiye karsi oldugumuz gibi bir sonug¢ ¢ikarilmasini
istemeyiz. Vurgulanmaya calisilan, tiim bu teknolojik gelismelerin kullanicilar ya da
uygulayicilar tarafindan talep edilmeden, onlarin 6ngoériilebilir etik sorunlar1 tartismaya
tam olarak agilmadan gerceklestiriliyor olunmasidir. Ayrica varolan teknolojik giic,
diinya tiilkeleri arasinda paylasilan bir gii¢ gibi goriinmiiyor. Zihinde daha ¢ok bazi
sirketlerin sahip oldugu bir gii¢ izlenimini uyandiriyor. Ulkeler onlardan bagimsiz bir
bicimde gelisemiyor ama sirketler onlar araciliiyla daha da biiyiiyor. Biiyiik sirketlerin
diinya 6l¢eginde soz sahibi olusu, onlara ¢ikarlarina uygun hareket kabiliyeti agisindan
cok Onemli bir avantaj saglarken, iilkeler her bakimdan onlarla uyumlanmak zorunda
kalmaktadir. Sirketlerin {irettigi teknolojinin gelisme ivmesi goz oniinde tutuldugunda,
gelecekte kimilerinin teknolojiye kars1 giiniimiizden farkli olarak daha keskin bir durusu
olabilecegi Ongoriisiinde bulunabiliriz. Gelecege bagka bir agidan da bakmay:
deneyelim: Gelecekte insanlar arasinda, teknolojiye bagli olarak sahte, yapay bir
kutuplastirmanin oldugunu —2012 yapimi Bulut Atlas: (Cloud Atlas) filminde oldugu

gibi— varsayalim: Insanin diinyayla olan iliskisi bu boliinmeyle ne hale gelecektir?

Teknolojik giicliniin yani sira kiiresel Olgekte biiyilk sermaye sahibi olan
sirketlerin bu kadar biiylimesi karsisinda iilkeler giic kaybetmekte, sayginliklarini
yitirmektedir. Bankacilik sektorii, bu baglamda kritik Onem tasimaktadir. Para
piyasalarinin spekiilatif hareketlere acik olusu, bilylik oyunda kazanani da kaybedeni de
onceden belirli hale getirmektedir. Ayrica karsiliksiz basilan paralarin diinya yiizeyinde
dolasim serbestligi, aslinda diinyanin sirtinda tasidig agir bir yiiktiir. Tasimak zorunda

olmadig1 bir yiikle diinyaya gelen her insan, bu yiikii sirtindan zamanla atmak soyle
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dursun, gitgide agirlasan bu yiikiin altinda bir émiir gecirmektedir. Ozellikle az gelismis
ve gelismekte olan {ilke vatandaslarinin daha c¢ok hissettigi gériinmez bir halka i¢inde

sunulan bu alternatifsiz diizen siirekli daraltilmaktadir.

Imparatorluklar ulus devletlere déniistiiriilerek; ulus devletlerdeki etnik
kimlikler carpistirilarak ve insana iliskin hemen her sey yapay, iiretilen bir davanin
konusu haline getirilerek insanliga darbe iizerine darbe indirildi. Kimi toplumlar
zamanda o kadar kiiciik distiriildi ki, ge¢misi parlak toplumlar bile giliniimiizde
yapabilecekleri, basarabilecekleri seylere duyduklari inanglarimi yitirdi. Kimi
toplumlarin tarihini, kiltiriinii degersizlestirmek i¢in sistem, kurguladigi "goézden
diisiirme oyunu'"nda toplumlar1 olusturan bireyleri birbirine diisiirmek i¢in pek ¢ok yolu
denedi, deniyor. Pek ¢ogumuz bunlara kandik, kandiriliyoruz. Buna karsin kendilerine
iligkin gergek bir elestiri yapma olanagmi elde eden toplumlarin kendi giiclinii
tarihinden devsirebilecegi disiintilebilir. Bu durum, toplumlararasi ve giderek
uluslararasi ortak bir ¢cabaya doniisiirse varolan oyuna karst bir oyun bile kurulabilir.
Ancak bdyle bir umudun yesermesi i¢in, oncelikle insanlarin sistemi ger¢ek anlamda
anlamast gerekiyor. Her umudun gergeklesmek icin adanmishk talep ettigi

bilindiginden, bu yolda gercekten istemenin dnemi agiktir.

Sistem insana kars1 giiciinii, elindeki kozlara bagl olarak siirdiirmektedir. Onun
insanlarin  6zellikle duygusal bakimdan agiklarmmi bulup onlart  kullanmasi,
aragsallastirmasi, insanlar1 neredeyse tamamen bireysellestirip yalnmizlastirmasi,
gOlgesini onlarin {izerine disiirlip siirekli denetlemesi vb. insanlardan ne kadar
korktugunu gostermektedir. Dogrudan sdyleyelim: Biz, sistemin insanin irade giiclinden
korktugunu diisiiniiyoruz. Bu agidan antropontolojinin insan eksenli diinyaya bakisi,
diinyada olup-biten ne var ne yoksa degerlendirme yolunu tutusu, temelde insan
iradesinin potansiyel ve aktiiel giiclinii 6nemsemesi bakimindan sisteme kars1 bir durus
gelistirebilmenin olanagmi sunmaktadir. Mengiisoglu’nun insanin varlik yapisin
"disharmonik" olarak degerlendirisi,’'*’ s6z konusu iradenin negatif ve pozitif uclarda

yapabileceklerine isaret etmesi bakimindan oldukca degerlidir. Insanin bu varliksal

Ozelliginin negatif etkilerini bugiin her alanda, her yerde gérmenin, fark etmenin imkani

1147 Mengiisoglu, 1988, s. 291.
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olan insan eksenli diinyaya bakisin 6nemi agiktir. Ayrica her tiirden varolana, her seye
Onlinde sonunda insanca bir bakis disinda alternatifimizin olmayisi antropontolojik
yontemi, bakis acisim1 degerli kilmaktadir. Cotuksdken’in antropontolojiyle ortaya
koydugu "arada olus" ile Aristoteles’in diisiincede, duyguda ve eylemde "altin orta" ya
da "orta yol" belirlemelerinin, ¢aglari asan bulugmasinin izlerini takip ettigimizde
karsimiza yalmzca insan ¢ikmaz. insani her bakimdan anlamak icin ona iliskin ve onun

iliski kurdugu her seye "mesafe" koyarak yaklagmanin 6nemi de karsimizda belirir.

"Ben" ile "Oteki" arasindaki mesafe neden Onemlidir? Mesafesizlik, diimen
suyunda gitmemize, gereginden ¢ok mesafe ise Oteki/Gtekilerden yola ¢ikarak
kendimize mesafe koyamayisimiza neden olur. Her iki durumda da kendimizle
karsilasma olanagi bulamayiz. Dahasi, kendimize ve 6tekine yoneltebilecegimiz gercek
bir elestiri imkdnindan mahrum kalirnz. Halbuki kuramsal ve eylemsel -elestiri
yapabilmemiz, bizim zaman asir1 bir varlik olmamiz agisindan ¢ok degerlidir. Takvim
bugiinii gosterse de caglar1 asarak gecmisin ve gelecegin insanina ve diinyasina
saggoriimiizde sessiz sedasiz temas ederiz. Kisisel tarthimizi de ayni1 yolla tekrar tekrar
gozden gecirebilme olanagina kavusuruz. O anki "ben" ile simdiki "ben"i, hatta o anki
"biz"le simdiki "biz"i yiizlestirme firsatin1 buluruz. Bu yabana atilmamasi gereken
biiyiilk deneyim sayesinde insan da onun diinyas: da degisebilir. Degisimin yoniinii
gormeye, zamanda degisim gosteren belirli bir biling durumu eslik eder. Icinde
bulundugumuz durum ve kosullar agisindan yapabilecegimizin en iyisini yapmis
oldugumuzu diistinmenin kendimizle ve diinyayla girecegimiz ¢atismayi, yasayacagimiz
bunalimi dizginleyecegine siiphe yok. Bu baglamda 6zellikle ben-6teki iligkisinin s6z
konusu oldugu eylemlerin 6ncesinde, sonrasinda, "ben"in kendiyle ve Gtekiyle arasina
koydugu diisiinsel, duygusal ve eylemsel mesafe, deneyimlenen durumlarin, karsilikli
olarak gergeklestirilen duruslarin anlam katmanlarini aralayabilir. Cotukséken’in durup
diistinmeye verdigi dnemin degerini, 6zellikle bu temel arada kalis bigiminde Kat edilen

mesafeyle anlamak miimkiin goriiniiyor.
Giliniimilizde gozlemlenebilen bireysel mesafeler denetimli bir bigimde artarken,

goriinmeyen mesafeler yok olmakta, aramizdaki sinirlar ortadan kalkmaktadir. Genel

olarak ya hep ya hi¢ diislincesi nedeniyle ¢cember daraliyor. Artik "gri"yi sevmiyoruz.
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Oysa bizim i¢in yasamin rengi ¢ogun "gri"dir. Acikli koyulu tonlariyla zamanda bazen
"beyaz"a bazen "siyah"a yaklastigimizi duyumsariz. Arada bir yerlerde olusumuzu
duyumsadigimiz her an, gergekten var oldugumuzu hissederiz. Bu bakimdan, tiiketim
toplumu i¢inde yasayan insanlarin varolusa iligkin sorular sormasi sistem tarafindan
istenmez. Insanlar sorgulamaya basladiginda, bir simiilasyon evreninde sistemle sug
ortaklig1 i¢inde yalnizca enerjisini bir bi¢cimde tiikettiginin ortaya ¢ikacag bilinebilir.
"Simiilasyon evreni ger¢ek-otesi, sonsuzluk-otesi, yani higbir gerceklik girisiminin
kendisine bir son vermeyecegi bir evrendir."'*® Her seyin bir goriintiiye, her seyin bir
goriinlime bagli oldugu simiilasyon evreninde insan "gercek'"ten o kadar uzaklagsmistir
ki, gergekliklerimiz bu nedenle asirilikta bulusuyor. Hep 6nemli, herkes i¢in degerli ve
otekilerden ¢ok farkli olmak istedik¢e diislincelerimiz, duygularimiz, eylemlerimiz
asirilasiyor; sinirlar1 asiyor. Acaba bu durumu temelde bir anlam verme sorunu olarak
degerlendirebilir miyiz? Cilinkii Baudrillard’a gore tiim gonderen sistemlerinin
tasfiyesiyle, sozde kalan ikili karsitliklarla anlam yapaylagmakta ve hakikatin
yansimalar1 engellenmektedir ya da hakikatle bir iliskisi kalmayan boyle bir uzamda her

sey simiile edilebilir duruma gelmektedir.'4°

Cotuksoken’in sdylemlerinden, insanin diinyay1 bir bi¢imde "okuyan" varliklar
oldugu c¢ikarilabilir. Acaba olasiliklar serbestken nedenlerin, olasiliklar sistem
tarafindan belirlenmisken sonug¢larin 6nemli olmasi bu okumalar1 nasil etkileyebilir?
Onceden belirlenen olasiliklar araciligiyla sonuglarin énemli hale gelisinden dogrudan
ya da dolayl olarak etkilenen zihinlerin kuram ve eylem iliskisinin ¢6ziilmeye zorlanir.
Diistinmenin belirsizlige dogru c¢ekilmesi nedeniyle yapay diisiince tohumlart zihinlere
ekilebilir duruma gelir. Zihinlerde kopyalanan diisiince modellerinin, insan eylemlerinin
kopyalanmasinin da yolunu agtig1 diisiiniilebilir. Antropontolojik agidan, cogun "eylem"
dedigimiz bu kaliplarin ya da modellerin her birinin temelinde etki-tepki iligkisi oldugu
icin, "davranig" kavrami altinda toplamak daha dogru bir yaklasim da olabilir.
Dolayisiyla sistem, tiiketim toplumu insanint duygu ve davranmig modelleri arasinda
birakarak bir bakima insandaki "okuma" eylemini oOzellikle "gorme'"yle
sinirlandirmaktadir. Bu bakimdan, "[...] Baudrillard’in ¢esitli bi¢imlerde tanimladigi

cagimizin, geldigi trajik noktanin arkasinda ‘gérme’nin tarihsel olarak insan hayatindaki

1148 Baudrillard, 2017b, s. 204.
1149 Baudrillard, 2017b, s. 15.
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degisen yerini, ona yliklenen anlamlar1 ve bunlarin tek bir diizeye, imgeler diizeyine
indirgenmesini bulabiliriz."'** Ayrica artik gérdiigiimiiz durumlari, duruslari, iliskileri,
yonelimleri okusak da bu gorece yeni, insana yabanci baska dilden "okuma"dir.
Isaretleri, isaret ettikleri farkli, bir bilgisayar programlama diline benzer kodlarla yiiklii,

yapay bir dil araciligiyla biitliniiyle hayati1 okuyor oldugumuz séylenebilir.

Gergek bir "okuma" edimi ben-6teki iligkisini, en azindan onlarin birbirine karsi
yonelimini gerektirir. Gegmis, simdi ve gelecek eksenindeki ya da insansal zamandaki
her ben-6teki/Gtekiler iligkisi/iligkileri ve hatta yonelimi/yonelimleri, donislii bir
"okuma" ediminin nesnesi/nesneleri haline gelir. Okuma ediminin kendisi de duyussal,
duygusal ve diisiinsel olanlarin bir bicimde kesisimi ya da iliskisidir. Bu baglamda her
okuma edimi nesne edindigi/edindikleri araciligiyla "ger¢ek" olana yaklasir ya da
uzaklagir. Gergekliklerimiz s6z konusu kavsaklarda bulustukca bakis agimiz birbirine
cesitli agilardan degmekte, temas etmektedir. Ancak higbir zaman tam bir Ortiisme
bicimi almayan bu gercekliklerin, temelde bireysel ve toplumsal alanin degiskenleri
tarafindan bi¢imlendirildigi diisiiniilebilir. Bu diislinceden yola ¢ikarak kamusal alanin,
bicimlerin daha goriinlir ve kosullar1 geregi daha denetlenebilir yiiziinii temsil ettigi
sOylenebilir. Bizim iddiamiz kiiresel olgekte toplumlarin, insanlarin bu "okuma"

ediminde serbest birakilmadigy, sistem tarafindan yonlendirildigi, hatta belirlendigidir.

Antropontolojik agidan insanin, yonelimleri ve iligkileri esliginde diinyaya ve
insana iliskin olanlar1 okuma deneyiminin, onu bir bicimde besledigi sdylenebilir.
Insanin amaci olabildigince gercege en yakin okumaksa, yaptigi "dogru" ya da "yanlis"
okumalarm degerini ve onlarin biiyiitiicii giiciinii bilir. insan, bu okumalarla yalmzca
biiyiimez, biiyiirken kiiciiliir. Insan kiiciildiikce hem icinde hem disinda kendisiyle
karsilasma ya da kendisini bulma sansi artar. Insanin gdlgesinin onu takip ettigini
unutmamasi, onun bu okumalarla biiylimesini ve kii¢iilmesini tam anlamiyla destekler.
Bazen bu okumalar insan1 bulundugu yerden diisliriir, hatta taa yerin dibine sokar ya da
bazen ayaga kaldirir ve insana insan olusunu kutlatir. Ote yandan insanmn okumalar
arasinda kalmasi onun Otekine, kendisine ve diinyaya iliskin sorular yoneltmesinin,

sorunlar1 farketmesinin imkani olur.

1150 Bayry, 2011, s. 101.

359



Insanlar gibi toplumlar da kendi icinden cikardigi sorularini ve yanitlarini,
sorunlarint ve ¢oziimlerini, kendilerini ve diinyayr okumalarina bor¢ludurlar; onlarin
araciligiyla ytkselirler, diiserler ya da kararlilik gosterirler. Kendisine tanrisal bir
konum bicen sistem, insanlarin ve toplumlarin i¢inden c¢ikan olasiliklarin yerine
enstriimanlar1  araciligiyla olasiliklar1  digardan diinyaya eklemleyerek, onlarin
okumalarini istedigi yone dogru saptirir. Bagka bir deyisle eklenen olasiliklar, diinyanin
gergeklikleriyle oynayarak okumalarimizi  "gergek"ten asir1 uzaklagtirmaktadir.
Baudrillard’in sdylemlerinde yer alan aragsal diisiinmenin ve eylemenin en kusatict hali
olan sisteme karsi, dengeli bir durusun/duruslarin kaynagi bizim olabildigince ilkeli
diisiinmemize, boylece bizim duyussal ve duygusal gerilimlerimizin, ¢atismalarimizin,
bunalimlarimizin  hafiflemesine; dolayisiyla onlinde sonunda bizim dingin
okumalarimiza bagli oldugu goriiniiyor. Oku-diisiin, diisiin-oku doniisiimli edim
birlikteligi anlam diinyamizi zenginlestireceginden, gercekliklerimizi miimkiin kilan
diinyamiz da kokli degisimlere sahne olacak eylemlerimize yer agabilir. Bu ugurda 6ne

stiriilen diisiinceleri ve atilacak adimlari, yapip-etmeleri, eylemleri "gercek"ligine yakin

okuyabilmemizin, "iyi" birer "okur" olabilmemizle mimkin oldugu sdylenebilir.

Baudrillard tiiketim toplumuna iligkin sorunlara ¢6ziim bulmaya kalkismasa da,
onun bu toplumu olusturan insanlarin varoluslarini gdsterme bigimlerindeki keskin
degisimleri ve bu degisimlerin nedenleri {izerindeki agiklamalar1 ¢ok &nemli
goriinmektedir. Bu ¢alismada Prof. Dr. Betiil Cotuksoken’in felsefe literatiiriine
kazandirdig1 yeni bir kavram, felsefi tutum ve yontem olan antropontoloji esliginde Jean
Baudrillard’in sdylemlerine konu olan, diinyayla ve kendiyle biisbiitiin uyumsuzlagan
tiketim toplumu insanmin iligkiler ag1 icindeki yeri degerlendirilmeye g¢alisiimistir.
Ayrica tezde, antropontolojik yontem aracilifiyla tiiketim toplumu insaninin yasanan
durumlarn ¢ozlimlemeye iliskin olarak belirledigi o6lciitlerdeki sapmanin etkisiyle
yasadig1 ve/veya yasattigi gerilimlerini, g¢atismalarini ya da bunalimlarini farkl
bi¢cimlerde anlamdirmaya c¢alismanin, antropontolojinin vaat ettigi, her bir durumu

kendi tekilligi i¢inde ama tekilligi anlamli kilacak bir bi¢gimde tiimelin altinda derleyip

toparlamak suretiyle sorunlar1 ¢oziimlemenin, ¢6zmenin 6nemi gosterilmek istenmistir.
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