MUKEMMELIYETCILIiK, REDDEDILME DUYARLILIGI VE
OZ ELESTIREL RUMINASYON iLE SOSYAL KAYGI
ARASINDAKI ILISKILERIN INCELENMESI

Eren KANKIRI
211180111

YUKSEK LISANS TEZI
Psikoloji Anabilim Dali
Klinik Psikoloji Tezli Yiiksek Lisans Programi
Danisman: Dog. Dr. Basak BAHTIYAR

Istanbul
T.C. Maltepe Universitesi

Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Eyliil, 2024






MUKEMMELIYETCILIiK, REDDEDILME DUYARLILIGI VE
OZ ELESTIREL RUMINASYON iLE SOSYAL KAYGI
ARASINDAKI ILISKILERIN INCELENMESI

Eren KANKIRI
211180111
ORCID: 0000-0002-8439-2704

YUKSEK LISANS TEZI
Psikoloji Anabilim Dali
Klinik Psikoloji Tezli Yiiksek Lisans Programi
Danisman: Dog. Dr. Basak BAHTIYAR

Istanbul
T.C. Maltepe Universitesi

Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Eyliil, 2024



JURI VE ENSTITU ONAYI

EREN KANKIRI'm "Mitkemmeliyetgilik, Reddedilme Duyarhh ve Oz Elestire] Ruminasyon
lle Smyal Kaygi Arasindaki [liskilerin Incelenmesi" bashkl tezi 25.09.2024 tarihinde E:?ﬂj._{ldﬂkl
jiii tarafindan  degerlendirilerck "Maltepe Universitesi Lisansiisti  Egitim ve Ogretim
Yonetmehdm" mnin gl maddelen  uyannca  Psikolop  Anabilm  Dali  Yiiksek
Lisans/Doktora/Sanatta Yeterhk tezi oy birhfyle/oy gokluguyla, basanlybasansiz olarak kabul
edilmistir.

Unvani. Adi ve Soyadi [mza

Dr. Ogr. Uyesi Basak BAHTIY AR Maltepe
Uye (Tez Damsmani) Universitesi e

i Dr. Ogr. Uyesi Asiye YILDIRIM Maltepe
Uye Universitesi b e e

Uye Dr. Ogr. Uyesi Ela ARI Medipol Universitesi e

Enstitll Mildded



ETiK iLKE VE KURALLARA UYUM BEYANI

Bu belge, Yiiksekogretim Kurulu tarafindan 19.01.2021 tarihli “Lisansiistii Tezlerin
Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime Acilmasina iliskin Yonerge”

ile bildirilen 6698 Sayil1 Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu kapsaminda gizlenmistir.



TESEKKUR

Oncelikle, yiiksek lisans egitimim boyunca destegini daima arkamda hissettigim,
slipervizyon ve tez siirecim boyunca yaptigim ¢aligmalar titizlik ve 6zenle takip eden,
bilgi ve deneyimiyle bana yol gostererek ortaya daha iyi bir is ¢ikarmamda ve mesleki
gelisimimde kiymetli emekleri olan degerli hocam Dog¢. Dr. Basak Bahtiyar’a ¢ok

tesekkiir ederim.

Savunma jiirimde yer almay1 kabul eden ve degerli goriisleriyle calismama katki saglayan

Dog. Dr. Asiye Yildirim ve Dr. Ogr. Uyesi Ela Ar1’ya ayrica tesekkiirlerimi sunarim.

Beni bu giinlere getiren, sevgilerini ve desteklerini higbir zaman esirgemeyen, benim i¢in
ellerinden gelen her ¢abay1 gosteren ve aldigim kararlarda daima yanimda olan sevgili
annem ve babama goniilden tesekkiir ederim. Her zaman iyiligimi diisiinen ve her

ihtiyactmda yanimda olan abime de ayrica tesekkiir ederim. lyi ki varsiniz.

Uzun yillardir varliklariyla hayatimi giizellestiren ve her an1 birlikte gecirmekten keyif
aldigim kiymetli dostlarrm Merve Orhan, ilayda Cebeciler, Emre Uzun, Erkut Usta, Safak
Hazer, Emre Ekiz ve Mustafa Yigit Dayinlarli’ya bu siirecte de yanimda olduklarindan

dolay1 tesekkiir ederim.

Meslege adim attifimdan bu yana kendisini tanidigim i¢in sansh hissettigim, 6zverili
tutumuyla bana her tiirlii imkan ve destegi saglayan kiymetli hocam Dr. Ogr. Uyesi Aziz

Zorlu’ya cok tesekkiir ederim.

Gonliimde giizide bir yeri olan, kosulsuz sevgi ve ilgisini her daim kalbimde hissettigim,
zor zamanlarimda en bilylik dayanagim olup diistiiglimde elimden tutarak beni kaldiran
ve sonsuz nesesiyle bu zorlu yolculugu keyifli hale getiren sevgili Giil Mercan’a bu yolu

benimle yiiriidiigii i¢in goniilden tesekkiir ederim. Iyi ki hayatimdasim.

Eren KANKIRI
Eyliil, 2024



OZET

MUKEMMELIYETCILiK, REDDEDILME DUYARLILIGI VE OZ
ELESTIREL RUMINASYON iLE SOSYAL KAYGI ARASINDAKI
ILISKILERIN INCELENMESI

Eren Kankiri
Yiiksek Lisans Tezi
Psikoloji Anabilim Dali
Klinik Psikoloji Tezli Yiiksek Lisans Programi
Danisman: Dog. Dr. Basak Bahtiyar
Maltepe Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, 2024

Mevcut aragtirmanin amact mitkemmeliyetcilik, reddedilme duyarliligi ve 6z elestirel
ruminasyon ile sosyal kaygi ve etkilesim kaygis1 arasindaki iliskileri incelemektir.
Arastirmanin 6rneklemini 18-29 yas arasinda Tiirkiye’de bir {iniversitede egitimine
devam eden 573 goniillii katilimer (506 kadin ve 67 erkek) olusturmaktadir. Arastirmada
veri toplama araglar1 olarak Demografik Bilgi Formu, Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik
Olgegi, Reddedilme Duyarliligi Olgegi, Oz Elestirel Ruminasyon Olgegi, Etkilesim
Kaygist Olgegi ve Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi kullanilmistir. Korelasyon analizi
sonuclarinda beklenen sekilde, sosyal olarak belirlenen miitkemmeliyetgilik, reddedilme
duyarliligi, 6z elestirel ruminasyon, etkilesim kaygis1 ve sosyal kaygi arasinda pozitif
yonde iliskiler gozlenmistir. Grup karsilastirmalar1 sonuglarinda psikolojik veya
psikiyatrik bir yardim ge¢misi olan katilimecilarin  sosyal olarak belirlenen
miikkemmeliyet¢ilik, reddedilme duyarliligi, 6z elestirel ruminasyon, etkilesim kaygis1 ve
sosyal kaygi diizeylerinin bir yardim ge¢misi olmayan katilimcilara gére daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Dahasi, baba egitim seviyesi diisik olan katilimcilarin
miikemmeliyetcilik diizeylerinin baba egitim seviyesi yliksek olanlara gore daha fazla
oldugu goriilmiistiir. Regresyon analizi sonuglarinda miikemmeliyet¢ilik, reddedilme
duyarlilig1 ve 6z elestirel ruminasyonun sosyal kaygi ve etkilesim kaygisindaki artist
anlaml olarak agikladigi belirlenmistir. Aracilik modeli de sosyal olarak belirlenen
miikemmeliyetcilik ile sosyal alanda kaygi ve kacinma arasindaki iliskide 6z elestirel
ruminasyon ve reddedilme duyarliliginin kismi aracilik roliinii ortaya koymustur. Son

olarak sosyal olarak belirlenen miikkemmeliyet¢ilik ve etkilesim kaygisi arasindaki



iliskide 0z elestirel ruminasyon ve reddedilme duyarliliginin tam aracilik etkisi
bulunmustur. Mevcut sonuglar, miikemmeliyetcilik, reddedilme duyarliligi ve
alanyazinda heniiz yeni bir kavram olan 6z elestirel ruminasyonun sosyal kayginin
gelisimindeki roliine dair kapsamli bir model sunmaktadir. Sosyal kaygiya yonelik
Onleyici ¢alismalar ve klinik miidahalelerde bu faktorlerin birlikte degerlendirilmesi

Oonemli goriinmektedir.

Anahtar Kelimeler: Miikemmeliyetcilik, Reddedilme duyarliligi, Oz Elestirel
Ruminasyon, Etkilesim Kaygisi, Sosyal Kaygi

Vi



ABSTRACT

THE EXAMINATION OF THE ASSOCIATIONS AMONG PERFECTIONISM,
REJECTION SENSITIVITY, SELF-CRITICAL RUMINATION AND SOCIAL
ANXIETY

Eren Kankir
Master Thesis
Department of Psychology
Clinical Psychology Master’s Programme with Thesis
Thesis Advisor: Assoc. Prof. Basak Bahtiyar
Maltepe University Graduate School, 2024

The current study aimed to examine the relationships among perfectionism, rejection
sensitivity, self-critical rumination, social anxiety, and interaction anxiety. The study
sample consisted of 573 voluntary participants (506 women and 67 men) between 18-29
who were currently pursuing their education at a university in Turkey. The data was
collected using the Demographic Information Form, Multidimensional Perfectionism
Scale, Rejection Sensitivity Scale, Self-Critical Rumination Scale, Interaction
Anxiousness Scale, and Liebowitz Social Anxiety Scale. The results of the correlation
analysis revealed positive relationships between socially prescribed perfectionism,
rejection sensitivity, self-critical rumination, interaction anxiety, and social anxiety. The
group comparisons showed that participants with a history of psychological or psychiatric
help had higher levels of socially prescribed perfectionism, rejection sensitivity, self-
critical rumination, interaction anxiety, and social anxiety compared to those without a
history of help. Furthermore, participants with lower paternal education levels had higher
perfectionism levels than those with higher paternal education levels. The results of the
regression analysis indicated that perfectionism, rejection sensitivity, and self-critical
rumination significantly explained the increase in social anxiety and interaction anxiety.
The mediation model also revealed that self-critical rumination and rejection sensitivity
partially mediated the relationship between socially prescribed perfectionism and social
anxiety. Finally, the relationship between socially prescribed perfectionism and
interaction anxiety was fully mediated by self-critical rumination and rejection

sensitivity. The present findings provide a comprehensive model of the role of

vii



perfectionism, rejection sensitivity, and self-critical rumination, a new concept in the
literature, in the development of social anxiety. Considering these factors in preventive

studies and clinical interventions for social anxiety seems essential.

Keywords: Perfectionism, Rejection Sensitivity, Self-Critical Rumination, Interaction

Anxiety, Social Anxiety
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1. GIRIS
1.1. Problem

Birey icin sosyal etkilesimin ve toplum i¢inde var olmanmn Onemi biiyiiktiir. Ayni
zamanda diger insanlar tarafindan sevilmeye, begenilmeye, deger ve kabul gérmeye kars1
giiclii bir ihtiyag duymaktadir. Bireyin sosyal yapilardan dislanmasi, kendi varligini
stirdiirmeye engel olabilecek problemlere yol agabilmektedir. Bu nedenle sosyal yapilarin
icinde kalabilmek igin verilen O6nem sosyal durumlarda kaygiyr da beraberinde
getirebilmektedir. (Hofmann ve DiBartolo, 2014). Kisilerarasi etkilesimde yasanan
yiiksek diizeyde kaygi bireylerin islevselligini diisiirmekte ve yasam kalitesini olumsuz
etkilemektedir (American Psychiatric Association [APA], 2013). Bu kaygi, genellikle
toplum icinde dislanma ya da olumsuz degerlendirilmeye yonelik tehdit algisi ile
tetiklenmekte; bununla birlikte yasanan kayginin diizeyi, bireylerin kisilik 6zelliklerine
ve diisiincelerine gore degisiklik gostermektedir (Hofmann ve DiBartolo, 2014; Kaplan
ve ark., 2015). Sosyal kayginin siirmesinde etkili olan etmenler arasinda islevsiz inanglar,
kendine odakli dikkat (Clark ve Wells, 1995), olumsuz tekrarlayici diisiince kaliplari
(Abbott ve Rapee, 2004), kaginma ve giivenlik davraniglari bulunmaktadir (Hofmann,
2007). Mitkemmeliyet¢i inanglarin da sosyal kaygmin ortaya ¢ikisinda ve siirmesinde
kayda deger bir rolii oldugu disiiniilmektedir (Antony ve ark., 1998). Frost ve arkadaslari
(1990) miikemmeliyetgilik kavramini, kisinin kendi performansina iliskin yiiksek
standartlar belirlemesi ve yogun 06z elestirel degerlendirmelerde bulunmasi olarak
tanimlamistir. Sosyal kaygi yasayan bireylerin sosyal performansa yonelik de yiiksek
standartlar1 oldugu ve ayni zamanda sosyal performanslarinin yeterli olduguna dair
stipheleri oldugu bilinmektedir (Cox ve Chen, 2015; Tiirkgapar, 1999). Hamachek (1978)
miikemmeliyetcilerin kendi performanslarina ve digerlerinin onaymma asir1 deger
verdigini One slirmiistiir. Buna gére miikemmel olmak digerlerinden onay alabilmenin bir
yoludur. Olumsuz sosyal deneyimler sonrasinda onaylanmama ve dislanma gibi sosyal
tehditlerle karsilasan birey i¢in digerlerinin géziinde miikemmel olmak bu tehditlerle bas
etmenin bir yolu haline gelebilmektedir (Bender ve ark., 2022). Miikkemmeliyetgilik

sosyal etkilesim durumlarinda basarisizlik ve yetersizlik hislerini tetikleyerek bireyin



yiikksek diizeyde kaygi hissetmesine neden olabilir. Hedeflenen yiiksek standartlar
karsisinda yapilabilecek bir hata, yasanabilecek yetersizlik veya uygun olmayan
davraniglar kisinin sosyal tehditle karsi karsiya kalabilecegi algisimi tetikler (Beck ve
Emery, 2019).

Bagkalarinin yiiksek standartlarini karsilama gayreti de sosyal tehdit algisi ile iligkili
olabilir. Bireyin aile, arkadaslar ve toplumun ulasilmasi gii¢ standartlar1 ve beklentileri
olduguna yonelik sahip oldugu miikemmeliyet¢i inanglar, onay kazanabilmek i¢in gerekli
olan performans baskisinin daha yogun hissedilmesine neden olur (Flett ve ark., 2022).
Sosyal olarak belirlenen miikemmeliyetcilik olarak da kavramsallastirilan, baskalarinin
yiiksek standartlarini1 karsilamaya yonelik olan bu ¢aba, kisinin sosyal durumlarda yanlis
anlasilabilecegine ve olumsuz degerlendirilebilecegine yonelik bir kaygi yaratmaktadir
(Hoffman ve DiBartolo 2014). Disaridan gelen yiiksek beklentileri karsilama zorunlulugu
hisseden birey, olaganiistii bir performans sergileme ve hata yapmama baskisi altinda
digerlerinin onayini ve takdirini kazanmaya ¢alisir. Dahasi, baskalari tarafindan siki bir
sekilde degerlendirildigi ve yargilanabilecegine yonelik inanglara da sahiptir. Bu baski,
sosyal iliskilerden daha fazla kag¢inma istegine neden olabilir (Flett ve ark., 2022). Eger
miitkemmel performans miimkiin degilse degerlendirilmekten kacinma iizerine stratejiler
kullanabilirler (Hamachek, 1978). Bu durum, sosyal islevselligin azalmasina ve saglikli
sosyal iligkiler gelistirilmesine engel olabilmektedir. Bireylerin sosyal etkilesimlerde
digerlerinin kendilerine yonelik yiiksek beklentileri olduguna iliskin tasidiklari
miilkemmeliyet¢i inancglar, sosyal durumlarda yasanan kaygiyr anlamak i¢in 6nem

tasimaktadir.

Mevcut calismada, miikemmeliyetcilik ile sosyal kaygi arasindaki baglantinin
aciklanmasinda 6z elestirel ruminasyon ve reddedilme duyarhiliginin roliine
odaklanilmistir. Miikemmeliyetgilik, sadece bireyin kendine ya da performansina yonelik
yiiksek beklentileri degil, ayn1 zamanda bunlara kars1 elestirel ve cezalandirict bir tavri
icermektedir (Flett ve Hewitt, 2002). Kendine yonelik elestirel diisiincelerin tekrarlayan
ve siirekli bigimde zihni mesgul etmesi 6z elestirel ruminasyon olarak tanimlanmaktadir
(Smart ve ark., 2016). Sosyal durumlarda 6z elestiri igerikli ruminasyonun kaygi
diizeyindeki artisla iliskili oldugu belirlenmistir (Brozovich ve Heimberg, 2008). Ayrica,
sosyal etkilesimlerde reddedilmeye yonelik yiiksek diizeyde endise tasiyan bireyler,



sosyal durumlarda daha fazla kaygi yasayabilmektedir (Lin ve Fan, 2022). Ozellikle,
baskalarmin yiiksek beklentilerini kat1 bir sekilde karsilama c¢abasi i¢inde olan bireyler,
bu beklentileri karsilayamadig1 durumda reddedilecegi ve sevilmeyecegine yonelik kaygi
yasayabilir. Bu baglamda, miikemmeliyetcilik ve sosyal alanda deneyimlenen kaygi
arasindaki iliskide reddedilme duyarliligi ve 6z elestirel ruminasyonun agiklayici roliine
iliskin kapsamli bir agiklama getirilmesi ve bu modelden hareketle 6nleme ve miidahale

programlarina katki sunulmasi hedeflenmektedir.
1.2. Amacg

Bu caligmanin amacit miikkemmeliyet¢ilik, reddedilme duyarliigi ve 0z -elestirel
ruminasyonun birbiri ile iligkisini, ayrica bu degiskenlerin sosyal kaygi ve etkilesim
kaygisindaki roliinii incelemektir. Ayrica s6z konusu degiskenlerin psikolojik veya
psikiyatrik bir yardim ge¢misi ve ebeveyn egitim diizeyi gibi demografik 6zelliklere gore
farklilik gosterip gostermedigi de incelenmistir. Bu calismada temel olarak
“Miikemmeliyetgilik, reddedilme duyarlilig1 ve 6z elestirel ruminasyon ile sosyal kaygi
ve etkilesim kaygis1 arasinda nasil bir iligki bulunmaktadir? sorusuna yanit aranmaya
calisilmigtir. Bu genel probleme yonelik olusturulan arastirma sorulari asagida

belirtilmistir.
I.  Mikemmeliyetgilik, reddedilme duyarliligi, 6z elestirel ruminasyon, sosyal kaygi ve
etkilesim kaygis1 demografik 6zelliklere gore degiskenlik gostermekte midir?

Il.  Mikemmeliyetcilik, 6z elestirel ruminasyon, reddedilme duyarliligi, sosyal kaygi ve

etkilesim kaygisi arasinda anlamli bir iligki var midir?
I1l.  Sosyal kaygi ve etkilesim kaygisin1 yordayan faktorler nelerdir?
IV. Mikemmeliyet¢ilik ile sosyal kaygi ve etkilesim kaygisi arasindaki iligkide
reddedilme duyarlilig1 ve 6z elestirel ruminasyonun anlamli aracilik etkisi var midir?
Bu amaglara gore test edilen arastirma hipotezleri su sekildedir:

Hi:  Mikemmeliyetcilik, reddedilme duyarliligi, 6z elestirel ruminasyon, sosyal kaygi

ve etkilesim kaygis1 diizeyinin demografik 6zelliklere gore farklilasmasi beklenmektedir.

Hz.  Mikemmeliyetcilik, reddedilme duyarlilifi, 6z elestirel ruminasyon arasinda

pozitif yonde iliski beklenmektedir.



Hs:  Mikemmeliyetcilik, reddedilme duyarliligt ve 0z elestirel ruminasyon
diizeyindeki artisin, sosyal kaygi ve etkilesim kaygis1 diizeyini pozitif yonde yordamasi

beklenmektedir.

Hs:  Mikemmeliyetcilik ile sosyal kaygi ve etkilesim kaygisi arasindaki iligkide

reddedilme duyarlilig1 ve 6z elestirel ruminasyonun araci rolii beklenmektedir.

1.3. Onem

Sosyal kaygi, bireyin diger insanlarla etkilesim kurmasi gerektigi ortamlarda veya
performans sergilemesi gerektigi durumlarda, olumsuz degerlendirilmeye yonelik
hissedilen korku veya kaygili olma hali olarak tanimlanir (APA, 2013). Bu kaygiya eslik
eden endiseler ve bunlardan kaginmak igin sergilenen davramiglar bireyin sosyal
islevselliginde azalmaya neden olmaktadir (APA, 2013). Epidemiyolojik ¢alismalar,
sosyal kaygi bozuklugunun yaygimliginin diinya genelinde %2 ile %5 arasinda degistigini
gostermektedir. Bu oranin kadinlarda erkeklere gore 2.5 kat fazla oldugu bildirilmektedir
(Den Boer, 2000). Toplum ve kiiltiire gore yayginlik oranlarina bakildiginda bati
toplumlarinda %7 ile %13 arasinda degistigi goriiliirken bu oranin Giiney Dogu Asya
tilkelerinde daha diisiik oldugu gézlenmektedir (Furmark., 2002). Yasa gore sosyal kaygi
bozuklugu incelendiginde, yayginligin en yiiksek oldugu ve rahatsizlik riski tagiyan
grubun beliren yetiskin grubu (18-29 yas) oldugu goriilmektedir (Kessler ve ark., 2005).
Buna ek olarak, arastirmalar miikemmeliyetcilik ve reddedilme duyarliliginin da en fazla
goriildiigli yas araliginin beliren yetiskinlik donemi oldugunu isaret etmektedir (Gao ve
ark., 2017; Stoeber ve Stoeber, 2009). Bu baglamda, sosyal kaygi bozuklugu,
miikemmeliyetcilik ve reddedilme duyarliliginin en yogun olarak yasandigi beliren

yetigkinlik donemi iizerinde ¢alisilmasi 6nemli gériinmektedir.

Hem bu kayginin yaygin olarak gozlenmesi ve bireyin hayatini olduk¢a olumsuz
etkilemesi hem de farkli psikolojik sorunlarla birlikte deneyimlenmesi; sosyal kaygi
bozuklugunun anlasilmasinin 6nemine isaret etmektedir. S6z konusu anlayisa katki
saglayabilecek bireysel faktorler hem klinik uygulama hem de gorgiil ¢alismalarda
oldukca degerlidir. Bu faktdrlerden biri olan miikkemmeliyetgiligin sosyal kaygi
bozuklugunun ortaya ¢ikisinda ve siirmesinde 6nemli bir rolii vardir (Bender ve ark.,
2022; Hofmann ve DiBartolo, 2014). Miikkemmeliyet¢ilik, alanyazinda ¢ok boyutlu bir

kavram olarak tanimlanmakta ve cesitli psikolojik sorunlarla iliskilendirilmektedir



(Hewitt ve Flett, 1991). Bu sorunlar arasinda etkilesim, degerlendirilme kaygisi ve sosyal
kaygi da yer almaktadir (Flett ve ark., 2012; Flett ve ark., 2014; Newby ve ark. 2017).
Bununla birlikte, bu ¢ok boyutlu kavramin, sosyal kaygi ile iliskisine yonelik agiklayici

mekanizmalara dair bilgi ihtiyact siirmektedir.

Shafran ve arkadaslari (2002) miikkemmeliyet¢i bireylerin basarisizligi gosteren
ipuclarma secici bir sekilde dikkat ederken ayni zamanda kendi performanslarini iki
yonlii degerlendirdiklerini ileri slirmiistiir. Buna gore belirlemis olduklar1 yiiksek
standartlarin altinda kaldiklarinda bunu 6z elestirinin takip edecegi ve kendilerine dair
olumsuz algmin siirmesini saglayacagi belirtilmistir. Belirlenen yiiksek standartlara
ulasildig1 takdirde ise bu standartlarin tekrar tanimlanarak talepkar ve ulagilamaz hale
gelene kadar yukar1 ¢ekilecegi, bu durumun da yine daha fazla 6z elestiri ve diisiik 6z
degerle sonuglanacagini belirtmistir. Bu durum miikemmeliyet¢i bireylerde 6z elestirel
diisiinme egiliminin varligina isaret etmektedir. Sosyal durumlarda da kendilerinden
yiiksek beklentisi olan bireyler, belirledikleri kriterleri karsilayamadiklarinda bir bas etme
yontemi olarak &z elestiri yapmay1 benimseyebilirler. Oz elestirel diisiincelerin siirekli ve
kat1 bir hale gelmesi bireyin problemlerle bas etmesini giiclestiren islevsiz bir
ruminasyona dontigebilir. Ruminasyonun kisinin kendine yonelik olumsuz
degerlendirmelerini i¢eren bir tiirii de 6z elestirel ruminasyondur (Smart ve ark. 2016).
Flett ve arkadaslar1 (2016) ruminasyonu, miikemmeliyetci kisilik ozellikleri ve
mitkemmeliyetci bilislerle iliskilendirmistir. Buna goére miikemmeliyet¢i ozellikleri
yiiksek olan bireyler, hatalarina karsilik olarak daha fazla girici ve tekrarlayan olumsuz
diisiinceler deneyimlemektedir. Bircok calisma ruminasyonun, miikemmeliyetcilik ve
olumsuz psikolojik sonuglar arasinda araci rolde oldugunu gostermektedir (Flett ve ark.,
2016). Oz elestirinin sosyal kaygi bozuklugunun gelisiminde belirleyici bir rol oynadigi;
ayrica sosyal etkilesim sonrasi yapilan ruminasyonun ise gelecekteki performans ve
etkilesim kaygisint ve kacinmasini yordadigi bilinmektedir (Brozovich ve Heimberg,
2008). Oz elestirel tutumun, sosyal kaygi ve miikkemmeliyetciligin 6ne ¢ikan bir dzelligi
oldugu bilinmekle birlikte; bu diisiincelerin bir ruminasyona doniismesi durumunda s6z

konusu iligkilerin nasil olacagina dair bilgi oldukc¢a sinirhidir.

Reddedilme duyarliliginin da miikemmeliyetcilik ile sosyal kaygi arasindaki iliskiyi

aciklama potansiyeli s6z konusudur. Kendini miikemmel olarak sunma egilimi, kuvvetli



bir onaylanma arzusu ve reddedilmeye karsi hassasiyetle birlikte gézlenmektedir (Flett
ve ark., 2014). Miikemmeliyetci bilislere sahip olanlarin sosyal iliskilerde yeterince
miikemmel olmadiklar1 i¢in onaylanmayacaklar1 ve reddedileceklerine dair endise
duymalar1 miimkiindiir. Dahasi, sosyal durumlar igerisinde yiiksek kaygi yasayan kisiler
digerleri tarafindan kabul goriilmeye karsi giiclii bir istek duymakla birlikte,
reddedilmeye ve olumsuz degerlendirilmeye karsi yiiksek bir duyarlilia sahiptirler
(Schuster ve ark., 2021). Zimmer-Gembeck ve arkadaslar1 (2021) ergenlerle yaptiklari 5
yil siiren boylamsal g¢alismada, reddedilme duyarliliginin gelecekteki sosyal kaygi
belirtilerindeki artis1 yordadigi sonucuna ulasmislardir. Ayrica yakin iligkilerini
sirdirmeye fazla Oonem veren kisilerin, iligkilerinin nasil gittigini izlemek Ttzere
ruminasyona da yatkin olduklar1 6ne siiriilmektedir (Nolen-Hoeksema ve Jackson, 2001).
Ilgili galigmalar 1s18inda, baskalar1 tarafindan kendisi icin belitlenmis standartlarin
i¢sellestirilmesinin, reddedilmeye yonelik bir hassasiyet, benlige yonelik elestirel bir
tutum ve bunun sonucunda sosyal durumlarda kaygiy1 yordadig1 diisiiniilebilir. Ote
yandan, alanyazinda bu derece kapsamli bir model heniiz incelenmemistir. Yapilan
calisma miikemmeliyetgilik, reddedilme duyarlilifi ve 6z elestirel ruminasyonun
birbiriyle iliskisini incelerken ayn1 zamanda sosyal kaygi ve etkilesim kaygisina aracilik
edip etmedigini incelemeyi amaglamigtir. Bu kapsamli modelin, sosyal alanda kayginin
olusmasinda ve slirmesinde rol oynayan faktorlere bir agciklama sunmasi beklenmektedir.
Boylece, klinik uygulamalarda da uyumsuz miikemmeliyetcilik ve ruminasyona

odaklanan teknikleri iceren miidahale planlarina katki sunabilecegi diistiniilmektedir.
1.4. Varsayimlar

Aragtirma 6rnekleminin temsil edicilik 6zelliginin kabul edilebilir oldugu varsayilmistir.
Ayrica, katilimcilarin veri toplama araglarini goniilliilikle ve tarafsiz bir bigimde
yanitladiklart ve alinan bilgilerin dogru oldugu kabul edilmistir. Bununla beraber,
calismada kullanilan Tiirk¢e’ye uyarlanmis veri toplama oOlgeklerinin gecerli oldugu;
giivenirliginin yeterli seviyede oldugu ve arastirmada kullanilan degiskenlerin ¢alisma
modelini test etmek icin (miikkemmeliyetcilik, reddedilme duyarliligi, 6z elestirel

ruminasyon, sosyal kaygi, etkilesim kaygis1) yeterli oldugu varsayilmistir.



1.5. Siirhiklar

Yapilan arastirmanin énemli sinirliliklart bulunmaktadir. Aragtirma 6rneklemi cinsiyet
dagilimi1 bakimindan incelendiginde kadin katilimc1 sayisinin erkek katilimci sayisindan
daha yiiksek oldugu goézlenmistir. Cinsiyet dagiliminin dengeli olmamasi arastirma
sonuglarinin beliren yetiskin popiilasyonuna genellenebilirligine ve ¢aligmada yer alan
degiskenlerde cinsiyet farkliliklarinin incelenmesine bir sinirlilik olugturmaktadir. Ayni
zamanda lisans egitim diizeyine ve orta sosyoekonomik diizeye sahip, caligmayan ve
bekar katilimcilarin sayisinin fazla olmasi da 6rneklemin temsil etme giiciine sinirlilik
getirmektedir. Gelecek ¢aligmalarda cinsiyet, sosyoekonomik durum, egitim durumu,
calisma durumu ve medeni durum bakimindan dengeli 6zellikler gosteren drneklemin
tercih edilmesi arastirmanin gecerliligine katki sunabilir. Ayrica, reddedilme duyarliligi,
sosyal kaygi ve etkilesim kaygisi gibi i¢sel deneyimlerin 6z bildirime dayanan dl¢iimlerle
degerlendirilmesi katilimcilarin sorulara yanli veya gizleyerek yanit vermis olma
ihtimalini miimkiin kilmaktadir. Bu durum sonuglarin gegerliligini sinirlamaktadir. Buna
ek olarak, sosyal kayginin klinik diizeyde daha derinlemesine incelenmesi igin,
gelecekteki arastirmalarda klinik 6zellikli 6rneklemin kullanilmas: faydali olabilir. Son
olarak, arastirmada kesitsel yontemin tercih edilmesi, bulgular anlaml iligkiler sunuyor
olsa da nedensellik ve iligkinin yonii bakimindan degerlendirme yapmay1

engellemektedir.
1.6. Tanmimlar

Sosyal Kaygi: Sosyal kaygi, bireyin diger insanlar tarafindan degerlendirilebilecek
oldugu bir veya daha fazla sosyal durum igerisinde belirgin bir korku ya da kaygi duymasi
seklinde tanimlanmaktadir. Sosyal kaygi yasayan kisiler baskalar1 tarafindan olumsuz
sekilde degerlendirilmekten veya kaygi yasadiklarina dair belirtiler géstermekten korku
duymaktadirlar. Bu korku kisinin bu tip olusabilecek muhtemel durumlardan
kacinmasina veya yogun kaygi ve sikintt duymasina sebebiyet verirken islevselliginin de

diismesine neden olmaktadir. (APA, 2013)

Etkilesim Kaygisi: Etkilesim kaygisi, bireyin sosyal kaginma davraniglarindan bagimsiz
olarak sosyal etkilesimler sirasinda yasadigi gerginligi ve bu etkilesimlerde kaygi

deneyimlemeye olan egilimini ifade eder. Bu kavram, sosyal etkilesimler sirasinda



yasanan duygusal deneyimlere ve sosyal kayginin duygusal boyutuna odaklanmaktadir
(Leary, 1983).

Miikemmeliyetcilik: Miikemmeliyetcilik, kusursuzluga ulasma ¢abasi ve kisinin
gercekdisi standartlara sahip olmasi ile birlikte kendi davraniglarina kars: yiiksek elestirel
degerlendirmelerde bulunmasidir (Flett ve Hewitt, 2002; Frost ve ark., 1990).

Reddedilme Duyarhhg: Kisilerarasi etkilesimlerde reddedilme beklentisi, bu ihtimal ile
tetiklenen kaygi, reddedilmeyi kolayca algilama ve buna asir1 tepki gostermeye olan

egilim ile tamimlanmaktadir (Downey ve Feldman, 1996).

Oz Elestirel Ruminasyon: Bireyin kendine yonelik basarisizliklar1 ve yetersizlikleri
tizerine olumsuz degerlendirmelerde bulunarak kendisini degersizlestirdigi bir
degerlendirme biciminin ruminatif diistinme tarzina doniismesi olarak tanimlanmaktadir

(Smart ve ark. 2016).



2. GENEL BIiLGILER

2.1. Sosyal Kaygi

Sosyal bir varlik olarak insan i¢in, ¢evresi tarafindan kabul gormek, onaylanmak ve ait
olma gereksinimini kargilamak 6nemlidir. Bu nedenle, ¢evresiyle uzun siireli ve giiclii
iliskiler kurarak, bu iligkileri siirdiirmeye ve bu sayede sosyal yapida yer edinmeye
caligmaktadir (Hofmann ve DiBartolo, 2014). Ayni zamanda, sosyal etkilesimlerde
bulunmak, digerleriyle iletisim kurmak ve kurulan iletisimi siirdiirmek, kisinin sosyal,
fiziksel ve psikolojik iyi olusunun siirdirmesinin 6nemli yollarindan bazilaridir
(Baumeister ve Leary, 1995). Devam eden sosyal iligkilerin ve bagkalar1 tarafindan kabul
gérmenin hayati bir 6neminin olmasi, bireyin bu konuda kaygi yasamasina da neden
olabilmektedir. Digerleri iizerinde olumlu izlenim birakmayi arzulayan bireyin sosyal
etkilesimlerde uygun davranamayacagi yoniinde yasadig giivensizlik, sosyal statii kaybi
ve digslanma tehdidi yaratarak sosyal durumlara iliskin kaygiy1 tetiklemektedir (Hofmann
ve DiBartolo, 2014). Sosyal kaygi, bireyin ¢esitli sosyal etkilesimlerde veya performans
gerektiren durumlarda baskalari tarafindan degerlendirilebilecegi diisiincesiyle ortaya
cikan belirgin korku ya da kaygi yasama hali olarak tanimlanmaktadir (APA, 2013).
Sosyal kaygiin evrimsel olarak bireyin toplumdan dislanacak sekilde davranmasini
onleyici bir roliiniin oldugu diistiniilmekte, bu sebeple diglanma korkusu olarak da
nitelendirilmektedir (Macdonald ve Leary, 2005). Belirli diizeyde yasanan sosyal
kaygimmin uygunsuz davraniglarin Oniine ge¢cme, sosyal durumlara gore davranisi
diizenleme ve sosyal performansi artirma gibi islevleri bulunmaktadir (Leary ve
Kowalski, 1995). Birey i¢in kayginin normal diizeydeki varligi, giidiilenme diizeyini ve
verimini artirirken yiiksek diizeyde olmasi bireyin iglevselligini diisiirmekle birlikte

olumsuz duygusal sonuglara da neden olmaktadir (Beck ve Emery, 2019).

Leary ve Kowalski (1995), sosyal kayginin, bireyin baskalari tarafindan nasil algilandigi
ve degerlendirildigi konusunda asir1 bir ilgi gdstermesi sonucu ortaya ¢iktigini ifade
etmektedir. Sosyal kayginin hissedilmesi i¢in sadece degerlendirilme olasiliginin varlhigi
bile yeterli olabilmektedir. Bu sebeple, bireylerin yalniz kaldiklarinda bile baskalarinin

kendileri hakkindaki goriislerini diisiinmeleri sosyal kaygiyi tetikleyebilir. Sosyal kaygi



yasayan bireylerin degerlendirilmeye tabi tutulabileceklerini diisiinerek korku ve kaygi
yasayabildigi sosyal etkilesimlerden bazilar1 yeni kisilerle tanisma, topluluk Oniinde
konusma yapma, otorite pozisyonundaki biriyle konusma, baskalariyla yeme ve i¢gme,
farkl1 bir diistince dile getirme, toplu ortamlara veya bulusmalara katilma gibi durumlardir
(Antony ve Rowa, 2008). Bu gibi durumlarda bulunmak bireyin kaygi diizeyini
yiikseltmekte; i, egitim, aile, arkadaglik ve romantik iligkileri olumsuz

etkilenebilmektedir (Schneier ve ark., 1992).

Sosyal kaygi bozuklugu en sik gozlemlenen psikolojik sorunlardan biri olmasiin yani
sira (Stein ve Stein, 2008), kaygi bozukluklari arasinda 6zgiil fobinin ardindan en ¢ok
goriilen rahatsizlik oldugu bildirilmektedir (Kessler ve ark., 2005). Epidemiyolojik
arastirmalar, sosyal kaygi bozuklugunun yasam boyu goriilme sikliginin yiiksek gelir
seviyesindeki lilkelerde %35.5, list-orta gelir seviyesindeki iilkelerde %2.9, diisiik gelir
seviyesindeki iilkelerde %1.6 oldugunu gostermektedir (Stein ve ark., 2017). Farkli
kiiltiirlerle yapilan ¢aligmalar da yaygin evrensel bir sorun oldugunu gostermektedir
(Kessler ve ark., 2005; Wittchen ve Fehm, 2001). Amerika’da yasayan yetigkinlerin
yaklasik %12.1°inin hayatlarinin bir doneminde sosyal kaygi bozuklugu yasadig1 rapor
edilmistir. Cocuklarda ve yetiskinlerde sosyal kaygi bozuklugunun bir yillik yayginligi
%7 olarak belirlenirken, kadinlarda goériilme oraninin (%8) erkeklere (%6.1) kiyasla daha
fazla oldugu belirtilmistir (Kessler ve ark. 2005). Tirkiye’de tiniversite dgrencileriyle
yapilan bir aragtirmada yillik prevalansi %20.9, yasam boyu yayginligi ise %Z21.7
bulunmustur (Giiltekin ve Dereboy, 2011). Buna gore kadinlar, erkeklere oranla 1.7 Kat,
son 15 yilda il¢cede yasayanlar sehirde yasayanlara kiyasla 1.5 kat, kdyde yasamini
stirdiirenlerde 1.9 kat, ailesinde psikiyatrik 6ykii gegmisi olanlar olmayanlara kiyasla 1.8
kat daha yiiksek sosyal kaygi bozuklugu riskine sahiptir (Giiltekin ve Dereboy, 2011).
Diger calismalar, Tiirkiye'deki iiniversite 6grencileri arasinda %10 ile %22 arasinda bir
yayginlikta goriildiigiinii gostermektedir (Dilbaz, 2002; Izgic ve ark., 2000; Kirkpmar ve
ark., 1997). Sosyal kaygi icin risk faktorleri incelendiginde ise cinsiyet, yas, diisiik egitim
diizeyi, diisiik sosyoekonomik diizey ve issizlik gibi demografik 6zellikler ile birlikte;
psikiyatrik hastalik gecmisi, sosyal destek eksikligi, travma gegmisi ve genetik faktorler
on plana ¢ikmaktadir (Giiltekin ve Dereboy, 2011; Wittchen ve Fehm, 2001).
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Sosyal kaygi bozuklugunun baslangicinin ¢ocukluk ve ergenlik dénemine uzandigi ve
daha fazla goriildiigii yas araliginin 18-45 oldugu rapor edilmistir (Mannuzza ve ark.,
1995). Kessler ve arkadaslar1 (2005) yasam boyu yayginliginin, 18-29 yas arasinda %13.6
oldugunu bildirmislerdir. Bildirilen yas aralig1 ergenligin sonunu ve iiniversite donemi
yas araligmi isaret etmektedir. Universite yillari, ergenligin son asamasini temsil eder ve
bu donemde bireyler, 6zerk bir birey olarak kabul edilme ve kendilerini bu sekilde sunma
arayisinda olabilirler. Universite ortaminda daha fazla sosyal iliskilerde bulunulmasi ve
baskalar1 iizerinde biraktig1 izlenimleri 6nemseyen bireyler, kendi beklentilerini
karsilayamadiklarinda sosyal alanda kaygi yasayabilir ve bu kaygi bozukluk diizeyinde
gortilebilir (Giiltekin ve Dereboy, 2011). Yayginligi ve islevsellige olumsuz etkisinin yani
stra, farkli psikolojik sorunlarla birlikte gériilmesi de 6nemli bir 6zelligidir. Sosyal kaygi
bozuklugu olan bireylerin %69’unda yasam boyu eslik eden es tanilar oldugu goriilmiis
ve bunlarin genellikle sosyal kaygi bozuklugu sonrasinda basladigr bildirilmistir
(Schneier ve ark., 1992). Ayrica sosyal kaygi, depresyon (La Greca ve Harrison, 2005),
diisiik 6z sayg1 (Abdollahi ve Abu Talib, 2016), intihar diisiinceleri, finansal bagimlilik
(Schneier ve ark., 1992), diisiik yasam kalitesi ve akademik basart ile iligkili bulunmustur
(Giiltekin ve Dereboy, 2011).

Hastaligin olusumu psikobiyolojik olarak ele alindiginda, sosyal tehditlere duyarli ve
kisinin varligmm1 korumaya yonelik olan bu yapinin asirt duyarliligi sebebiyle
gerceklestigi diisiiniilmektedir (Tiirk¢apar, 1999). Bununla birlikte, kalitim, g¢evresel
etmenler, kisilik ozellikleri, ebeveyn tutumlar1 ve ge¢miste yasanan olumsuz sosyal
deneyimler de 6nemli yatkinlik nedenleri olarak 6ne ¢ikmaktadir (Alden ve Taylor, 2004;
Johnson ve ark., 2001; Kearney, 2005). Sosyal deneyim ve 6grenmelerin yani sira,
bireysel 6zelliklerin de bu kayg1 i¢in yatkinlik olusturabildigi belirtilmektedir. Bunlardan
biri olan miikemmeliyetcilik sosyal alanda kaygi bozuklugunun olusumunda ve
stirmesinde 6nemli bir role sahiptir (Antony ve ark., 1998; Cox ve Chen, 2015; Flett ve
ark., 2002a). Sosyal kaygi yasayan kisilerin sosyal performanslarina dair asir1 yiiksek
beklentileri bulunmaktadir (Tiirkcapar, 1999). Bu beklentiler miikemmeliyet¢iligin
getirdigi olumsuz 6zellikler ile yakindan iligkilidir. Sosyal kayginin miikemmeliyetcilikle
pozitif yonde iligkisi bulundugu ve sosyal kaygi yasayan bireylerin performanslarinin
yeterince 1yl olduguna inanma konusunda siiphe duyduklar1 goriilmiistiir (Cox ve Chen,

2015). Mikemmeliyetciligin sosyal kaygmin olusumundaki etkisi, alanyazinda
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arastirilmaya devam edilmektedir. Bu baglamda, 6z elestirel ruminasyon ve reddedilme
duyarliligr gibi mikkemmeliyetgilikle iligkili faktorlerin agiklayici rolii, sosyal kayginin

kapsaml1 bir sekilde anlasilmasina katki saglayabilir.

2.2. Etkilesim Kaygis1

Sosyal durumlarda hissedilen kayginin ya da gerginligin bilissel, duygusal ve davranissal
unsurlar1 bulunmaktadir (Coskun, 2009). Alanyazinda sosyal kaygi; utangaglik, sosyal-
degerlendirici kaygisi, bulusma kaygisi, iletisim kaygisi, izleyici kaygisi, sikilganlik ve
sosyal ketlenme benzeri kavramlarla i¢ i¢e gegmekte ve bir arada incelenmektedir (Leary,
1983; Leary ve Kowalski, 1995; Patterson ve Ritts, 1997). Bu kavramlardan biri olan
etkilesim kaygisi, bireyin sosyal kacinma davranislarindan bagimsiz olarak sosyal
etkilesim icinde yasanan gerginligi ve bu etkilesimlerde kaygi deneyimlemeye olan
yatkinhigr ifade etmektedir (Leary 1983). Oznel deneyime odaklanan bu kavram, kisinin
sosyal etkilesim iginde nasil hissettigine ve sosyal kaygmin duygusal ogesine
odaklanmaktadir (Leary, 1983). Etkilesim kaygisi, sosyal kaygi ile iligkili olmasinin yan1
sira, ondan farkli olarak tetikleyicisi karsilikli iletisim i¢inde aktif olarak karsi tarafa gore
tepkilerin diizenlenmesi gereken durumlara 6zgiidiir. Bireyler iletisimin nasil gidecegine
dair net bir plana sahip olabilecegi kayg tiirlerinde ve gidisati ongoriilebilen sosyal
durumlarda daha az kaygi yasarken Ongoriilemeyen durumlarda daha fazla kaygi
yasamaktadir (Leary, 1983). insanlarla bir araya gelme, telefonda konusma, is goriismesi
yapma, otorite figiirleriyle konusma, karsi cinsle konugsma gibi sosyal etkilesimler bu
kaygmin yasanabildigi, gidisati Ongoriilemeyen durumlardan bazilaridir (Leary ve
Kowalski, 1993). Etkilesim kaygisinin olugsmasinda sosyal kaygiya benzer olarak genetik
ve cevresel faktorler, onaylanma ihtiyaci, kiigiik diisme korkusu, ge¢mis olumsuz sosyal
yasantilar, islevsiz inanglar ve tekrarlayan diislince kaliplar1 gibi nedenlerin rol oynadigi
bilinmektedir (Alden ve Taylor, 2004; Clark ve Wells, 1995; Johnson ve ark., 2001,
Kearney, 2005). Yatkinlik olusturabilecek kisilik o6zelliklerine bakildiginda,
miikemmeliyetciligin sosyal kaygi ve etkilesim kaygisini anlamli olarak yordadigi
goriilmektedir (Cox ve Chen, 2015; Wang ve ark., 2022). Miikemmeliyetciligin genel
kirilganlik modeline gore, yiiksek diizeyde miikemmeliyetcilik ve 6z elestirel 6zellikler
gosteren bireyler duygusal olarak daha tepkisel olmakla birlikte giinliikk yasantilarinda
daha fazla duygudurum degisiklikleri gostermektedir (Dunkley ve ark., 2014). Dahasi, bu

12



bireyler stresli durumlarda daha fazla duygusal sikinti yasayabilmekte, bu sikint1 da
sosyal etkilesimlerde kendini kayg belirtileri olarak gdstermektedir (Wang, 2022). lgili
calismalar, miikkemmeliyet¢iligin hem sosyal alanda hem de Kkisilerarasi etkilesimde

yasanan kaygi i¢in 6nemli bir risk olusturdugunu gostermektedir.
2.3. Miikemmeliyetcilik

Miikemmeliyetcilik, kisinin kusursuzluga ulasma arzusunun gii¢lii oldugu, ulagilmasi gii¢
standartlar benimsedigi ve aymi zamanda kendi davranislarina karsit elestirel
degerlendirmelerde bulundugu bir kisilik 6zelligi olarak agiklanmaktadir (Flett ve Hewitt,
2002; Frost ve ark., 1990). Bu ¢ok boyutlu kavram alanyazinda farkli 6zelliklerde
tammlanmaktadir (Flett ve Hewitt, 2002). Ornegin, Adler (1964) miikkemmele ulasmay1
insanlarin gelisimi i¢in dogustan gelen ve igsel bir motivasyon olarak tanimlarken,
Horney (1950) nevrotik bir ihtiya¢ olarak kavramsallagtirmistir. Burns (1980) de,
mitkemmeliyet¢i bireyi ulasilamaz ve mantik dist beklentileri olan ve imkansiz hedefler
icin kendini zorlayan kisi olarak nitelendirmistir. Milkemmeliyetciligin ¢esitli
duygudurum bozukluklari, diisiik benlik kontrolii, azalmis yasam tatmini ve azalan
tiretkenlikle iligkili oldugunu belirtmistir. Ayrica miikemmeliyet¢ilik yogun basarisizlik
duygusu, kararsizlik, erteleme, diisiik benlik saygisi, su¢luluk ve utang gibi olumsuz
deneyimlerle de iliskilendirilmektedir (Hewitt ve Flett, 1991). Ote yandan, Hamachek
(1978) “normal miitkemmeliyetcilik” ve “nevrotik miikemmeliyetcilik™ olarak iki farkli
ozellikli miikkemmeliyetgilik tanimlamistir. Normal miikemmeliyet¢iligi mantikli ve
gercekei standartlar belirleyerek iizerinde g¢alisilmasit durumunda kisisel tatmin ve 6z
saygiy1 artirabilecek bir 6zellik olarak tanimlarken; nevrotik miikemmeliyet¢iligi ¢ok
yiiksek standartlarin belirlenmesi, basarisizliktan duyulan korku ile bagkalarimi hayal

kirikligina ugratma endisesiyle iliskilendirilmistir.

Gilinlimiizde miikkemmeliyetgiligin kavramsallagtirilmasinda ve degerlendirilmesinde ¢ok
daha boyutlu bir yaklasim kullanilmaktadir (Frost ve ark., 1990; Hewitt ve Flett, 1991,
Slaney ve ark., 2001). Bu yaklagimlardan birinde Hewitt ve Flett (1991) kendine yonelik,
bagkasina yonelik ve sosyal olarak belirlenen miikkemmeliyetgilik boyutlarim
kavramsallastirmiglardir. Kendine yonelik miikemmeliyeteilik, kisinin kendisi ig¢in
olusturdugu yliksek standartlar1 ve davranislarina karsi elestirel tutumu temsil etmektedir.

Bagkalaria yonelik miikemmeliyetgilik, kisinin 6teki insanlar igin belirledigi yiiksek
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standartlar1 icermektedir. Sosyal olarak belirlenen milkemmeliyetgilik ise ulasilmasi giig
olan yiiksek standartlarin kendilerine digerleri tarafindan dayatilmasini, bagka bir ifadeyle
digerlerinin birey icin koydugu yiiksek standartlara ulasma arzusunu ya da baskalarinin
kendisi i¢in belirledigi yiiksek beklentileri karsilama zorunlulugunu goéstermektedir
(Hewitt ve Flett, 1991). Miikemmeliyetciligin, kendine yonelik ve baskasina yonelik olan
boyutlart olumlu duygulanim ve pozitif basar1 ¢cabasi gibi islevsel 6zellikler gosterirken,
sosyal olarak belirlenen miikemmeliyet¢ilik degerlendirilme endiseleri ve olumsuz
duygulanimla iligkilendirilmektedir (Hofmann ve DiBartolo, 2014). Kendine yonelik ve
baskasina yonelik miikemmeliyetcilik yliksek sosyal ifade giicii, bagkalarinin duygularina
kars1 hassasiyet, sosyal problem ¢dzme kabiliyetleri gibi olumlu sosyal becerilerle de
iliskili bulunmustur (Flett ve ark., 1996a). Ote yandan, sosyal olarak belirlenen
mitkemmeliyetcilik ise diisiik problem ¢ézme kabiliyeti (Frost ve ark., 2010), diisiik 6z
yeterlilik (Laurenti ve ark., 2008), diisiik 6z saygi ve olumsuz degerlendirilme korkusu
ile baglantili bulunmustur (Blankstein ve ark., 1993; Hewit ve Flett, 1991). Alanyazin
incelendiginde, miikemmeliyetciligin sosyal kaygi da dahil olmak {izere psikolojik
problemlerle en fazla iligkilendirilenin sosyal olarak belirlenen boyutu oldugu
goriilmektedir (Flett ve ark., 2014). Sosyal olarak belirlenen miikemmeliyet¢ilik
depresyon, ruminasyon, 6fke, utang, obsesif belirtiler ve sosyal kaygi i¢in bir yatkinlik
olusturmaktadir (Antony ve ark., 1998; Burgess ve DiBartolo, 2016; Flett ve ark., 1996b;
Flett ve ark., 2002a; Flett ve Hewitt, 2014). Flett ve arkadaslar1 (1996b) sosyal olarak
belirlenen miikemmeliyet¢iligin sosyal kaygiyla iligkili oldugu sonucuna ulasirken,
baskasina yonelik ve kendine yonelik olan miikemmeliyet¢ilik boyutlarinin sosyal
kayginin higbir boyutuyla iliskili olmadigini bulmustur. Bu baglamda, mevcut ¢alismada
da bagkalarmin belirledigi yiliksek standartlar1 karsilama g¢abasinin, sosyal kaygi ile

iliskisine odaklanilmaistir.

Egan ve arkadaslar1 (2011) tanilariistii bir kavram olarak miikemmeliyetciligin bir¢cok
psikolojik sorunun olugsmasinda ve slrmesinde rol oynadigim1 belirtmislerdir.
Alanyazinda siklikla incelenen bu sorunlardan biri de sosyal kaygidir (Ashbaugh ve ark.,
2007; Flett ve Hewitt., 2002; Flett ve ark., 1989). Burns (1980) miikemmeliyetgiligin
temelinde kiiclik diisme ve yetersiz goriilmeye dair korkularin oldugunu vurgulamistir.
Ayn1 zamanda miikkemmeliyet¢ilerin olumsuz geri bildirimlere karsi asir1 hassas

oldugunu belirtmigtir. Miikemmeliyetcilerin diisiik 6z yeterlilik duygusuna sahip
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olmalari, kendilerini bagkalarinin degerlendirmelerine daha fazla baglh kilmaktadir. Bu,
sosyal kaygi bozuklugunun temelinde de bulunan olumsuz degerlendirilme korkusu ile
iliskilidir (Hofmann ve Dibartolo, 2014). Miikemmeliyetciligin farkli 6l¢iim araglariyla
incelendigi c¢alismalarda, c¢ok defa sosyal kaygi ve etkilesim kaygisim1 yordadigi
goriilmiistir (Hofmann ve Dibartolo, 2014; Wang, 2022). Ozellikle sosyal olarak
belirlenen miikkemmeliyet¢iligin, sosyal kayginin 6zelliklerinden olan diisiik 6z saygi,
utangagclik, yalnizlik ve olumsuz degerlendirilme korkusuyla iliskili oldugu gosterilmistir
(Blankstein ve ark., 1993; Hewitt ve Flett, 1991; Laurenti ve ark., 2008). Ayrica, bu tip
mitkemmeliyetciligi yliksek olan kisilerin, bagkalarinin miikemmeliyet¢i beklentileri
dogrultusunda sosyal iligkilerde deneyimledikleri kiiglik diisme, aksilikler ve belirsiz
sosyal ipuglarini daha olumsuz degerlendirebilecegi ve bu sebeple daha fazla olumsuz
sosyal deneyimler bildirebilecekleri belirtilmektedir (Nepon ve ark., 2011). Bununla
tutarlt olarak sosyal olarak belirlenen miikemmeliyetciligi yliksek kisilerin daha sik
olumsuz sosyal etkilesimler bildirdigi goriilmektedir (Flett ve ark., 1997). Bu
miikemmeliyetcilik boyutunun, reddedilme duyarliligi ve 6z elestirel ruminasyon gibi
diger faktorlerle olan iligkisinin agiklanmasmin, sosyal kaygiyr o6nleme ve tedavi

calismalarina katki saglayabilecegi diisiiniilmektedir.
2.4. Oz Elestirel Ruminasyon

Psikolojik sorunlarin siirmesinde rol oynayan ve giincel ¢alismalarda 6ne ¢ikan biligsel
stireclerden biri ruminasyondur. Baslica duygudurum ve kaygi bozukluklar: olmak iizere
birgok psikiyatrik bozuklugun gelismesinde rol oynayan ruminasyon, bireyin olaylar
karsisinda problem ¢6zmek i¢in harekete gecmeksizin duygudurumunu ve problemlerin
olas1 sebep ve sonuclarini tekrar tekrar diisiinme hali olarak tanimlanmaktadir (Nolen-
Hoeksema, 1987). Tekrarlayan diisiince iiretimi sonucunda diisiince icerigini bozan ve
stresorlerle bas etmeyi gii¢lestiren bu Oriintiiniin stres, kaygi, yeme bozukluklari, kendine
zarar verme ile depresyon ve sosyal kaygi bozuklugu gibi ¢esitli sorunlarda 6nemli bir
rolii bulunmaktadir (Abdollahi, 2019; Bugay ve Erdur-Baker, 2011; Flett ve ark., 2002a;
Lyubomirsky ve ark., 1999; Nolen-Hoeksema ve ark., 2008; Robinson ve Alloy, 2003).
Son donemdeki arastirmalar, ruminasyonun olumsuz igerikli tekrarlayici diisiince
mekanizmasinin farkli yonlerine odaklanmakta ve ruminasyon tiirlerini i¢eriklerine gore

siniflandirmaktadir (Smith ve Alloy, 2009). Ornegin, bir¢ok kisinin énemli gérmeyecegi
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gecmisteki hatalar1 kisinin kayda deger bicimde biiyiiterek bunlar1 tekrarlayici bicimde
diistinmeden duramamasi hata ruminasyonu olarak tanimlanmaktadir (Flett ve ark.,
2020). Depresif ruminasyon, mutsuzluk ve olumsuz duygulanim {izerine devamli
diistinmeyi temsil ederken (Nolen-Hoeksema, 1991), 6tke ruminasyonu ise 6fkelenilen
duruma yonelik tekrarlayici diisiincelere isaret etmektedir (Denson, 2013). Mevcut

calismada 6z elestirel ruminasyona odaklanilmistir.

Oz elestiri kisinin kendine veya baskalarina ait standartlar1 karsilayamadiginda igine
girdigi saldirgan, suglayici ve siiregen igsel diyaloglar olarak tanimlanmaktadir (Gilbert
ve ark., 2004; Shahar, 2015) Oz elestiri diisiik benlik saygisi, bagimlilik, diisiik 6z
yeterlilik (Iancu ve ark., 2015) ve miikkemmeliyetgilik (Stoeber ve ark., 2008) gibi farkli
sorun ve Ozelliklerle iliskilendirilmistir. Ayn1 zamanda travma sonrasi stres bozuklugu
(Harman ve Lee; 2010), depresyon (Blatt ve ark., 1982) ve sosyal kaygi (Cox ve ark.,
2004) gibi psikolojik problemlerdeki rolii ortaya konulmustur. Oz elestirel ruminasyon
ise bireyin basarisizliklari, eksikleri ve yetersizlikleri iizerine yargilayici bigimde
olumsuz degerlendirmelerde bulunarak benligini degersizlestirdigi bir diisiince bi¢iminin
tekrarlayici sekilde devam etmesi olarak tanimlanmaktadir. Bu ruminasyon da problem
¢ozme yollaria ve eyleme gegmeye katki sunmaksizin kiside degersizlik, yetersizlik,
utang ve strese neden olmaktadir (Smart ve ark., 2016). Kisinin ge¢misteki davranislari
ve basarisizliklar1 {izerine tekrarlayici sekilde fazlaca diisiinmesi, islevselligini
bozabilmekte, psikolojik rahatsizliklara yatkinlik yaratabilmektedir (Flett ve ark., 2020).
Oz elestiri ve ruminasyon alanyazinda birbirinden ayr1 olarak bir¢ok rahatsizlikla
iliskilendirilirken, 6z elestirel ruminatif diisiince sisteminin roliine dair bilgi heniiz
sinirlidir. Mevcut ¢alismalar 6z elestirel ruminasyonun sinirda kisilik 6zellikleri, utang,
sucluluk, norotizm, akut stres, anksiyete ve depresyon gibi psikolojik rahatsizliklarla
iliskili oldugunu gostermektedir (Erarslan Ingec ve ark., 2021; Kolubinski, 2021; Smart
ve ark 2016). Bu ruminasyon tiiriiniin soSyal kaygi ile pozitif yonde iliskisi belirtilmekle
(Arora, 2021) birlikte; kapsamli kavramsallastirma i¢in aciklayici bilgi ihtiyact devam
etmektedir. Milkemmeliyet¢i 6zelliklere sahip bireylerin, hatalar1 karsisinda daha fazla
zorlayici ve tekrarlayan olumsuz diisiincelere sahip olduklari (Flett ve ark., 2016) da g6z
oniinde bulundurularak, miikemmeliyetcilik ve sosyal kaygi arasindaki iliskide 6z

elestirel ruminasyonun siirdiiriicii rolii mantikli gériinmektedir.
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2.5. Reddedilme Duyarhhg

Her insanmn olumlu, degerli ve kalict iliskiler kurmaya ve baglanmaya yonelik bir
motivasyonu bulunmaktadir. Digerleri tarafindan onaylanmak, kabul gérmek ve sevilmek
bireyin yakin sosyal baglar gelistirdigini gésteren ipuglari olarak goriiliir. Bunlar, bireyin
yagamini siirdiirebilmesi i¢in gerekli olan beslenme, korunma ve iireyebilme gibi temel
ihtiyaglarin karsilanabilmesinde hayati bir rol oynamaktadir (Baumeister ve Leary, 1995).
Ayni zamanda, bireylerin kendilerine yakin olan digerleri tarafindan kabul ve onay
gormeleri psikolojik ve fiziksel iyilik halleri i¢in biiyiikk 6nem tasimaktadir. Bu durum,
reddedilmekten kaginmak i¢in de giiglii bir motivasyon kaynagidir (Romero-Canyas ve
ark., 2010). Sosyal bir bag kurmus olmak beraberinde reddedilme tehdidini yaninda
getirebilir. En giiclii sekilde bagli oldugumuz kisiler aym1 zamanda reddedilme
durumunda en ¢ok aci verebilecek olanlardir (Romero-Canyas ve ark., 2010). Creasey ve
Hesson-McInnis (2001) reddedilmeyi, deger verilen kisilerden beklenen kabuliin
gerceklesmemesi sonucunda kisinin kendini degersiz hissettigi bir durum olarak tanimlar.
Reddetme davranislari, gérmezden gelme veya terk etme gibi ¢esitli seviyelerde
gerceklesebilir. Bununla birlikte, diger kisinin iliskiyi 6nemsiz gordiigiine dair deneyimi
de reddedilme olarak tanimlanmaktadir (Leary, 2001). Reddedilme ve aidiyet kaybu,
olumsuz duygudurum, stres, uyum sorunlar1 ve bazi diger psikolojik problemleri
beraberinde getirebilmektedir (Baumeister ve Leary, 1995). Insanlar, karsilastiklari
durumlarda digerlerinin davraniglarini nasil yorumladiklari ve bu davranislar: reddedilme
isareti olarak goriip gérmedikleri konusunda farkliliklar gosterirler (Downey ve Feldman,
1996; Romero-Canyas ve ark., 2010). Bu farkliliklar1 agiklayabilmek igin, Feldman ve
Downey (1994) duygusal ve biligsel bir egilim olarak reddedilme duyarliligi kavramini

One stirmiistiir.

Reddedilme duyarlilig1, bireylerin kisilerarasi iligkilerde reddedilme ihtimaline kars1 asir
bir hassasiyet gOstermesi ve bu ihtimale yonelik yogun bir kaygi duymasi olarak
tanimlanir. Bu durum, bireylerin reddedilme beklentisi tagimalari, reddedilme ipuglarini
kolayca algilamalar1 ve bu ipuglarina yogun duygusal tepkiler vermeleriyle karakterize
edilir (Downey ve Feldman, 1996). Reddedilme duyarliligi, olumlu olabilecek iligkilere
ve sosyal etkilesimlere karst Onyargili goriisleri de igerir. Buna gore, reddedilme

duyarlilig1 yiiksek olan birey, disaridan degerlendirildiginde olumlu goéziikebilecek
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iligkiler i¢inde bile bu iliskilerden tatmin olmaz ve zaman i¢inde daha fazla endiselenir
hale gelir (Zimmer-Gembeck ve ark., 2021). Bu durum, bireyin ait olma ve kabul edilme
ihtiyacinin karsilanmasini engellemekle kalmaz, ayn1 zamanda duygusal sagligini
olumsuz etkiler ve sosyal iligkilerde daha fazla endise, strese neden olur (Baumeister ve
Leary, 1995). Reddedilme duyarliligi, depresyon, kaygi semptomlari, sinirda kisilik
ozellikleri, yalnizlik, duygu diizenleme giicliikleri ve olumsuz duygulanim gibi ¢ok
sayida psikolojik problemle iliskili bulunmustur (Flett ve ark., 2014; Gao ve ark., 2017;
Sato ve ark., 2020). Sosyal kaygi bozukluguna sahip kisiler, baskalar1 tarafindan degerli
goriilmeye karsi giicli bir istek duymakla birlikte, reddedilmeye ve olumsuz
degerlendirilmeye kars1 yiiksek bir duyarliliga sahiptirler (Schuster ve ark., 2021). Birgok
calisma reddedilme duyarliliginin sosyal kaygiy1 yordadigini gostermektedir (Bowker ve
ark., 2011; Gardner ve ark., 2020; London ve ark., 2007; Zimmer-Gembeck ve ark.,
2021). Buna gore, kaygili reddedilme beklentisinin olumsuz degerlendirilme korkusu
(Bowker ve ark., 2011), sosyal geri ¢ekilme (Gardner ve ark., 2020) ve sosyal kaginma
davraniglar1 (London ve ark., 2007) ile pozitif yonde iliskili oldugu belirtilmistir.

Reddedilme duyarlilig1 ile miikemmeliyetcilik arasindaki iliskiyi destekleyen calismalar
bulunmaktadir (Flett ve ark., 2014; Zhao ve ark., 2024). Aym1 zamanda, bu kavramlar
arasinda bir iligki olmadigin1 6ne siiren aragtirmalar da mevcuttur (Caren ve Thenmozhi,
2022). Flett ve arkadaslar1 (2014), milkemmeliyet¢ilerin taninma ve onaylanma ihtiyact
dogrultusunda yiiksek standartlara ulagma cabasi i¢inde olduklarini belirtmistir. Ayrica
bulgular, miikemmeliyet¢ilerin kendilerini kanitlama aract olarak miikemmelligi
hedefleyen ego-merkezli bireyler oldugunu ve baskalarindan gelen basarisizlik ve kabul
edilmeme isaretlerine kars1 asir1 hassas olduklarini gostermektedir (Flett ve ark., 2014).
Buna ek olarak, Hewitt ve Flett (2002), sosyal olarak belirlenen mitkemmeliyetcilige
sahip bireylerin, yasayabilecekleri kisilerarasi deneyimlere iliskin olumsuz 6ngoriileri
oldugunu belirtmektedir. Yapilan c¢aligmalar da sosyal olarak belirlenen
miikemmeliyetcilik ve reddedilme duyarliliginin olumsuz degerlendirilme korkusundaki
artis1 yordadigin1 gostermektedir (Bowker ve ark., 2011; Hewitt ve Flett, 1991). Ayrica,
yakin iliskilerini siirdiirmeye asir1 derecede 6nem veren Kkisilerin, iliskilerinin nasil
ilerledigini stirekli olarak degerlendirmek amaciyla ruminasyon yapmaya yatkin
olduklar1 bilinmektedir (Nolen-Hoeksema ve Jackson, 2001). Alanyazinda 6z elestirel

ruminasyon ve reddedilme duyarliligmin birlikte incelendigi caligmalar ise heniiz
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smnirhidir. Buna karsin 6z elestirinin reddedilme duyarlihig ile iliskili oldugunu
destekleyen c¢alismalar mevcuttur (Besser ve Priel, 2011; Sato ve ark., 2020). Yiiksek
reddedilme duyarliliginin ruminasyon araciliiyla anksiyete, depresyon ve sosyal kaygi
seviyelerini de yordadig1 gosterilmistir (Noda ve ark., 2022; Pearson ve ark., 2011). Tlgili
alanyazin 1s18inda, milkemmeliyet¢ilik ile sosyal alanda yasanan kaygi arasinda,
reddedilme duyarlilign ve 6z elestirel ruminasyonun agiklayict roliiniin bir arada

incelenmesinin kapsamli bir model igin degerli olabilecegi diistintilmiistiir.
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3. YONTEM
3.1. Orneklem

Arastirmaya yaslart 18-29 (Ort. = 21.52, SS = 2.34) arasinda degisen 573 goniillii
katilmistir. Farkli illerden arastirmaya katilan goniillii yetigkin bireylere kartopu teknigi
kullanilarak kolay ulagilabilir 6rnekleme yontemi ile ulasilmigtir. Arastirmaya
katilanlarin 506’s1 kadin (%88.3), 67’si (%11.7) erkektir. Medeni durumlarina gore
566°s1 (%98.8) bekar, 7’si (%1.2) evlidir. Katilimcilarin egitim diizeyleri incelendiginde
16°s1 (%2.8) Onlisans, 491°1 (%85.7) lisans, 66°s1 (%11.5) lisansiistii egitim programina
devam etmektedir. Egitim gorenlerin 290’1 (%50.6) devlet tiniversitesinde, 283’1 (%49.4)
vakif iiniversitesinde kayithidir. Katilimcilarin 100’4 (%17.5) halihazirda bir iste
calismakta, 473’1 (%82.5) ¢aligmamaktadir. Sosyoekonomik diizeylerine bakildiginda
3171 (%5.4) kendilerini diistik, 242°si (%42.2) alt-orta, 285’1 (%49.7) iist-orta, 15’1 (%2.6)

yiiksek diizeye sahip olarak tanimlamustir.

Aile egitim diizeyi bakimindan katilimcilarin annelerinin %2.1°1i (n = 12) okur-yazar
degil, %3.1’1 (n = 18) okur-yazar, %29.7’si (n = 170) ilkokul, %13.4’1 (n = 77) ortaokul,
%29.3’1 (n = 168) lise, %19.2’si (n = 110) lisans, %3.1’1 (n = 18) lisansiistii egitim
seviyesine sahiptir. Babalarmin ise %0.7’si (n = 4) okur-yazar degil, %1.7’si (n = 10)
okur-yazar, %18.2’si (n = 104) ilkokul, %14.8’i (n = 85) ortaokul, %32.5’i lise (n = 186),

%25.5’1 (n = 146) lisans, %6.6’s1 (n = 38) lisansiistii egitim seviyesine sahiptir.

Katilimcilarin psikolojik ve psikiyatrik yardim gegmisine bakildiginda %33.2’si (n = 190)
daha once psikolojik ve psikiyatrik bir yardim almisken, %66.8’1 (n = 383) almamuistir.
Yardim alan katilimecilarin sikayetleri incelendiginde en ¢ok anksiyete ve depresif
bozukluKlar belirtilmis, bunlarin diginda ise obsesif kompulsif bozukluk, sosyal kaygi,
dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu gibi diger sikayetlerin de sik¢a belirtildigi
goriilmistiir. Bu katilimcilarin aldiklar1 yardim/tedavi tiirleri incelendiginde, %11.3°1 (n
= 65) psikoterapi, %9.4’1 (n = 54) ilag, %12.2’si (n = 70) ilag ve psikoterapi, %5.2’si (n
= 30) diger tedavi yontemlerine bagvurdugu belirlenmistir. Tablo 1°de katilimcilarin

demografik bilgileri detaylandirilmistir.
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Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Toplam
(N=573)
Degiskenler n %

Cinsiyet

Kadm 506 88.3

Erkek 67 11.7
Egitim Durumu

Onlisans 16 2.8

Lisans 491 85.7

Lisanstistii 66 115
Universite

Devlet 290 50.6

Vakif 283 49.4
Calisma Durumu

Calistyor 100 17.5

Calismiyor 473 82.5
Sosyoekonomik Diizey

Diisiik 31 5.4

Alt-orta 242 42.2

Ust-orta 285 49.7

Yiiksek 15 2.6
Medeni Durum

Evli 7 1.2

Bekar 566 98.8
Anne Egitim

Okur-yazar Degil 12 2.1

Okur-yazar 18 3.1

flkokul Mezunu 170 29.7

Ortaokul Mezunu 77 13.4

Lise Mezunu 168 29.3

Lisans Mezunu 110 19.2

Lisanstistii 18 3.1
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Toplam

(N=573)
Degiskenler n %
Baba Egitim
Okur-yazar Degil 4 0.7
Okur-yazar 10 1.7
Ilkokul Mezunu 104 18.2
Ortaokul Mezunu 85 14.8
Lise Mezunu 186 325
Lisans Mezunu 146 25.5
Lisansiistii 38 6.6
Yardim Ge¢misi
Evet 190 33.2
Hayir 383 66.8
Yardim Tiirii
Psikoterapi 65 11.3
Ilag 54 9.4
[lag ve Psikoterapi 70 12.2
Diger 30 5.2

3.2. Veri Toplama Araclar

Calismada Demografik Bilgi Formu (EK 2), Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegi
(EK 3), Reddedilme Duyarlilig1 Olgegi (EK 4), Oz Elestirel Ruminasyon Olgegi (EK 5),
Etkilesim Kaygis1 Olgegi (EK 6), Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi (EK 7) kullanilarak veri
elde edilmistir. Tablo 2’de 6lgeklere ait bilgiler detayli olarak verilmistir.

3.2.1. Demografik Bilgi Formu

Katilimcilarin yas, cinsiyet, egitim ve medeni durumu, sosyoekonomik diizey, aile egitim
diizeyleri, giincel ve ge¢mis psikiyatrik rahatsizliklar1 ve yardim ge¢misi hakkinda bilgi

almay1 hedeflemek tizere olusturulmustur.
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3.2.2. Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegi

Hewitt ve Flett (1991) tarafindan miikemmeliyetgilikteki bireysel farkliliklar1 6lgmek
amaciyla olusturdugu ve 45 maddeden olusan bu 6lgekte, Kendine Yo6nelik, Baskalarina
Yonelik ve Sosyal Olarak Belirlenen Mitkemmeliyetgilik olarak tanimlanan {i¢ alt boyut
bulunmaktadir. Kendine Yonelik Miikemmeliyet¢ilik boyutu, kisinin kendisi igin
olusturdugu yiiksek standartlar1 ve kendi davranislarina karsi elestirel tutumunu temsil
etmektedir. Bagkalarina Yonelik Mitkemmeliyetgilik boyutu, kisinin diger insanlar i¢in
belirledigi yiiksek standartlar1 ve beklentileri icermektedir. Sosyal Olarak Belirlenen
Miikemmeliyetcilik boyutu ise ulasilmasi glic olan yiiksek standartlarin kendisine
digerleri tarafindan dayatilmasini ve digerlerinin kendisi i¢in belirledigi beklentilere
ulagsma arzusunu ya da zorunluluunu temsil etmektedir. Olgek 7°1i Likert tipinde (1=
kesinlikle katilmiyorum, 7= kesinlikle katiliyorum) derecelendirilmekte, 6l¢ekten alinan
puanlardaki artis, artan miikemmeliyetgilik seviyesine isaret etmektedir (Hewitt ve Flett,

1991).

Olgegin Hewitt ve Flett (1991) tarafindan olusturulan orijinal versiyonunda i¢ tutarlilik
degerleri Kendine Yonelik Miikemmeliyetecilik i¢in .86, Baskalarina Yonelik
Miikemmeliyetcilik i¢cin .82, Sosyal Olarak Belirlenen Miikemmeliyetcilik i¢in .87 olarak
belirlenmistir. Olgegin Tiirkce formunda bu degerler siras1 ile .91, .73 ve .80 olarak
bulunmustur (Oral, 1999). Alanyazindaki ¢alismalar dikkate alindiginda Sosyal Olarak
Belirlenen Mikkemmeliyetcilik diger alt boyutlara kiyasla, depresyon, sosyal kaygi,
kisilik bozukluklar1 gibi (Antony ve ark., 1998; Ayearst, 2012; Flett ve ark., 1996b; Flett
ve ark. 2002a; Hewitt ve Flett, 1991; Newby ve ark., 2017) yaygin psikolojik sorunlarla
iliski gOstermesi nedeniyle bu arastirmada yalmizca Sosyal Olarak Belirlenen
Miikemmeliyetcilik alt boyutu kullanilmistir. Mevcut ¢calismada bu boyut icin i¢ tutarlik

degeri .86 olarak belirlenmistir.

3.2.3 Liebowitz Sosyal Kaygi Olcegi

Liebowitz (1987) tarafindan gelistirilen 6lgek, insanlarin sosyal etkilesim ve performans
durumlarinda yasadig1 kaygi ve kacinma diizeylerini degerlendirmektedir. Asil uygulama
grubu sosyal kaygi bozuklugu tanisina sahip olan kisiler olmakla birlikte, herhangi bir

psikolojik sorunu olmayan bireylerin de kullanimina uygundur. Olgek, 4°lii Likert tipinde
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derecelendirilen, 24 maddeden olugsmaktadir. Her bir madde hem Kaygi hem Kag¢inma
boyutunda degerlendirilmektedir. Olcekten alman yiiksek puanlar artan Kaygi ve
Ka¢inma diizeyini temsil etmektedir. Orijinal 6l¢egin i¢ tutarlilik katsayisi .81 ile .92

arasinda degismektedir.

Olgegin Tiirkce formu ayn1 madde sayis1 ve faktdr yapisma sahiptir (Soykan ve ark.,
2003). Kaygi alt boyutu i¢in i¢ tutarlilik degeri .96, Kaginma alt boyutu i¢in .95 ve tiim
Olcek icin .98 olarak hesaplanmistir. Mevcut ¢alismada 6lgegin i¢ tutarlilik degeri kaygi
boyutu i¢in .93, kagcinma boyutu i¢in .90, toplami i¢in .95 olarak belirlenmistir.

3.2.4. Etkilesim Kaygis1 Olgegi

Olgek, kisilerin sosyal ortamlarda etkilesime girmeye yonelik deneyimledigi kaygi
diizeyini 6lgmek amaciyla gelistirilmistir (Leary ve Kowalski, 1993). 15 madde ve tek
faktorli bir yapidan olusan 6lgek 5°li Likert tipinde (0= higbir zaman, 4= her zaman)
degerlendirilmektedir. Yiiksek puanlar etkilesim kaygisinda artig1 gostermektedir. Ozgiin
formun i¢ tutarlilik degeri .88 olarak belirlenmistir (Leary ve Kowalski, 1993). Olgegin
Tiirk¢e’ye Coskun (2009) tarafindan uyarlanmis ve ayni yapi elde edilmistir. Tiirkce
formun i¢ tutarlilik katsayisi .91 olarak bulunmustur. Mevcut ¢alismada da .90 olarak

belirlenmistir.

3.2.5 Reddedilme Duyarhlig Olcegi

Olgek, kisileraras1 iliskilerde bireylerin reddedilmeye y&nelik hassasiyetlerini
degerlendirmek amaciyla gelistirilmistir (Downey ve Feldman, 1996). 6’11 Likert tipinde
derecelendirilen 18 madde iceren Olcek tek bir boyuttan olusmaktadir. Her bir dlgek
maddesinde reddedilme olasilig1 bulunan durumlar yer almakta, bu durumlarda kisinin
hem ne derece kaygi deneyimleyecegi hem de kabul edilme beklentisinin ne diizeyde
oldugu degerlendirilmektedir. Olgegin puanlamasinda, yiiksek skorlar yiiksek diizeyde
reddedilme duyarliligini temsil etmektedir. Ozgiin form igin Cronbach Alpha katsayis
.83, li¢ hafta arayla yapilan test-tekrar test glivenirlik katsayis1 .83, dort ay arayla yapilan

testte ise bu deger .78 olarak bulunmustur.

Olgegin Tiirkge uyarlama calismasinda ilk 18 maddesi orijinal olup, Tiirkiye kiiltiirii goz

oniine alinarak sonradan 8 madde eklenmis ve toplam madde sayis1 26’ya ¢ikarilmigtir
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(Goncii Kose ve ark.,, 2017). Ote yandan eklenen maddelerin, anlamli katki
saglamayabilecegi de belirtilmistir. Bu nedenle mevcut ¢alismada 18 maddelik Tiirkge

form kullanilmis; i¢ tutarlik degeri .85 olarak belirlenmistir.
3.2.6 Oz Elestirel Ruminasyon Olgegi

Olgek, Smart ve arkadaslar1 (2016) tarafindan gelistirilen &z elestirel diisiincelerle iliskili
ruminatif siiregleri degerlendirmek amaciyla gelistirilmistir. 10 maddeden ve tek faktorlii
yapidan olusan 6lgek 4°lii Likert tipinde (1= hi¢ tanimlamiyor, 4= ¢ok fazla tanimliyor)
degerlendirilmektedir. Olgekten alman yiiksek puanlar ruminatif diisiinme egilimindeki
artis1 temsil etmektedir. Olgek Tiirkce’ye Erarslan Ingec ve arkadaslar1 (2021) tarafindan
uyarlanmis olup ayn1 madde sayisi ve faktor yapisina ulasilmustir. I¢ tutarlik degeri 6zgiin
form igin .92 (Smart ve ark., 2016); Tiirkge form i¢in .89 (Erarslan ingec ve ark., 2021)

ve bu calismada da .91 olarak belirlenmistir.

Tablo 2. Olgeklerin Betimsel Ozellikleri

En Diisiik ve
. Cronbach
Olgekler N Ort. SS En Yiiksek
Alpha
Degerler

CBMO-Sosyal Olarak

573 53.48 16.07 15-97 .86
Belirlenen Miikemmeliyetgilik
LSKO
Kaygi 573 51.65 14.37 24-89 .93
Kaginma 573 4590 13.22 24-87 .90
Toplam 573 9755 26.36 48-175 .95
EKO 573  29.39 11.65 1-59 90
RDO 573 855 3.62 1.39-20.72 .85
OERO 573 2482 755 10-40 91

Not: CBMO = Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olgegi, LSKO = Liebowitz Sosyal
Kaygi Olgegi, EKO = Etkilesim Kaygis1 Olgegi, RDO = Reddedilme Duyarliligt
Olgegi, OERO = Oz Elestirel Ruminasyon Olgegi
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3.3. Islem

Arastirma icin dncelikle Maltepe Universitesi Etik Kurul Onay1 alinmistir. Ardindan,
kartopu teknigi araciligit ile wulasilan katilimcilar, sorular1 internet iizerinden
yanitlamistirlar. Calismanin amaci, igerigi ve siirecine dair bilgiler goniilli katilim
formunda detaylandirilmis ve katilimcilarin onayina sunulmustur. Oz bildirim &lgeklerini

yanitlamasi yaklasik 20 dakika stirmiistiir.
3.4. Verilerin Analizi

Toplanan verilerin analizi, SPSS IBM 25 kullanilarak yapilmistir. Oncelikle,
katilimcilarin demografik 6zellikleri saptanmistir. Ardindan arastirmada kullanilan biitiin
Olceklerin toplam ve alt boyutlarina iliskin ortalamalar, en diisiik ve en yiiksek degerler,
standart sapmalar ve Cronbach Alpha katsayilar1 hesaplanmigtir. Bir sonraki adimda,
miikemmeliyetcilik, reddedilme duyarliligi, 6z elestirel ruminasyon, etkilesim kaygisi ve
sosyal kayg1 arasindaki iliskiler Pearson Korelasyon katsayilari ile hesaplanmistir. Daha
sonra, ¢alismadaki degiskenlerin psikolojik/psikiyatrik yardim geg¢misi ve aile egitim
seviyesine gore farkliliklarini arastirmak i¢in Bagimsiz Orneklem T-Testi ve Tek Yonlii
Anova analizleri yapilmistir. Ardindan, sosyal alanda kaygi ve kagimnmayi yordayan
degiskenleri saptamak amaciyla hiyerarsik regresyon analizleri uygulanmistir. Ayrica

aracilik etkileri de regresyon analizleri ile incelenmistir.
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BOLUM 4. BULGULAR VE TARTISMA
4.1. Bulgular
4.1.1. Arastirma degiskenleri arasindaki korelasyon analizi sonuclari

Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegi-Sosyal Olarak Belirlenen Miikemmeliyetgilik
(CBMO-SBM); Liebowitz Sosyal Kaygr Olcegi’nin (LSKO) alt boyutlar1 Kaygi ve
Kag¢inma; Etkilesim Kaygis1 Ol¢egi (EKO); Reddedilme Duyarliligi Olgegi (RDO) ile Oz
Elestirel Ruminasyon Olgegi (OERO) arasindaki iliskiler Pearson korelasyon katsayilari
aracilig1 ile hesaplanmistir. Orneklem biiyiikliigii goz oniinde bulunduruldugunda .30 ve
daha yiliksek korelasyon katsayilarina sahip degerler anlamli olarak yorumlanmustir.

Sonuglar Tablo 3’te detaylandirilmistir.

Oncelikle CBMO-SBM  nin diger degiskenlerle iliskisine bakildiginda, LSKO toplami (r
=.37,p <.001), LSKO-Kaygi (r = .36, p <.001) ve LSKO-Kagmma (r = .36, p < .001);
EKO (r=.31,p<.001) ve OERO (r = .53, p <.001) ile pozitif yonde iligkili bulunmustur.

Oz elestirel ruminasyonun (OERO) diger degiskenlerle iliskisine bakildiginda, LSKO
toplami (r = .54, p <.001), LSKO-Kayg1 (r = .53, p <.001), LSKO-Kaginma (r = .50, p
< .001), EKO (r = .58, p < .001) ve RDO (r = .36, p < .001) ile pozitif yonde iligkili

oldugu gozlenmistir.

LSKO-Kaygi alt boyutunun, EKO (r = .58, p <.001), RDO (r = .39, p <.001) ile pozitif
yonde iligkili bulunmustur. LSKO-Kagmma alt boyutunun, EKO (r = .62, p < .001) ve
RDO (r = .35, p <.001) ile pozitif yonde iliskili bulunmustur. EKO ile RDO arasinda (r
= .37, p <.001) pozitif yonde iliski oldugu gozlenmistir.
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Tablo 3. Degiskenler Arasindaki Pearson Korelasyon Katsayilari

1 2 3 4 5 6 7
1 1
2 3771
3 3677 967 1
A 6™ 95 g™ 1
5 R Y £< N 7 |
6 20" 38 39" 3™ a1
7 537" 547" B3 507" 5877 36 1

*hKk

Not: “p < .05, "p < .01,
Olarak Belirlenen Miikemmeliyetcilik, 2 = Liebowitz Sosyal Kaygi Olcegi-Toplam, 3

p <.001; 1= Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olgegi-Sosyal

= Liebowitz Sosyal Kaygi Olcegi-Kayg1, 4 = Liebowitz Sosyal Kayg1 Olgegi-Kaginma,
5 = Etkilesim Kaygis1 Olgegi, 6 = Reddedilme Duyarlilig1 Olgegi, 7 = Oz Elestirel

Ruminasyon Olgegi
4.1.2. Arastirma degiskenlerinin demografik ozelliklere gore incelenmesi

Calismadaki degiskenlerin (miikkemmeliyetgilik, reddedilme duyarliligi, 6z elestirel
ruminasyon, etkilesim kaygisi, sosyal kaygi) katilimcilarin demografik 6zelliklerine
(psikiyatrik/psikolojik yardim ge¢misi, anne ve baba egitim diizeyi) gore farklilasmalar
incelenmistir. Degiskenlerin yardim alma ge¢misine gore nasil farklilasti1 incelenmek
amaciyla bagimsiz 6rneklemler t-testi uygulanmistir. Anne ve baba egitim diizeyine gore
degiskenlerin nasil farklilagtigi belirlenmek amaciyla Tek Yonli ANOVA analizi

kullanilmistir. Gruplandirmaya dair bilgi Tablo 4.’te verilmistir.
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Tablo 4. Demografik Ozelliklere Ait Gruplar

Degiskenler n %
Yardim Gecmisi

Var 193 33.2
Yok 383 66.8
Anne Egitim

Lise alt1 277 48.3
Lise 168 29.3
Lise Ustii 128 22.3
Baba Egitim

Lise Alt1 203 354
Lise 186 32.5
Lise Ustii 184 32.1

4.1.2.1. Arastirma degiskenlerinin yardim gecmisine gore karsilastirilmasi

[lk olarak miikemmeliyetcilik, reddedilme duyarlilig1, 6z elestirel, ruminasyon, etkilesim
kaygis1 ve sosyal kaygi diizeyinin yardim alma ge¢misine gore farklilasmasini arastirmak

icin bagimsiz 6rneklem t-testi analizleri yapilmistir. Bulgulara iligskin ayrintili bilgi Tablo

5’te sunulmustur.

Sosyal olarak belirlenen miikemmeliyetcilik diizeyinin, yardim alma ge¢misine gore
anlamli olarak farklilagsmaktadir [t(571) = 3.55, p <.001]. Buna gore yardim ge¢misi olan
grubun (Ort.= 56.84, SS = 17.11) mitkemmeliyetcilik diizeyi yardim ge¢misi olmayan

gruba (Ort.=51.81, SS = 15.28) gore daha yiiksektir.
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56.84

51.81

CBMO-SBM

49 -
Evet Hayir
Yardim Ge¢misi

Sekil 1. Yardim Gegmisine Gore CBMO-Sosyal Olarak Belirlenen Miikemmeliyetgilik
Ortalamalar1

LSKO ile elde edilen puanlar yardim gecmisine gore anlamli sekilde farklilagmaktadir
[t(571) = 4.54, p < .001]. Yardim ge¢misi olan katilimcilarin sosyal kaygi ortalamalari
(Ort. = 104.54, SS = 27.12) olmayan katilimcilara gore (Ort. = 94.08, SS = 25.29) daha
yiiksektir. LSKO’niin Kaygi alt boyutunun yardim geg¢misine gore anlamli derecede
farklilastigr [t(571) = 5.53, p < .001]; yardim ge¢misi olan katilimcilarin (Ort. = 56.25,
SS =14.97) olmayanlara (Ort. = 49.37, SS = 13.51) sosyal alanda yasanan kayg1 diizeyinin
daha yiiksek oldugu saptanmistir. LSKO’niin Kaginma alt boyutunun yardim geg¢misine
gore anlamli olarak farklilagtigi da bulunmustur [t(571) = 3.07, p < .01]. Buna gore
yardim gegmisi olan grup (Ort. = 48.29, SS = 13.78) olmayan gruba (Ort. =44.71, SS =

12.79) gore sosyal durumlarda daha fazla kaginma tepkisi gostermektedir.
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Sekil 2. Yardim Ge¢misine Gore Sosyal Kaygi Ortalamasi

Etkilesim kaygisinin yardim ge¢misine gore farklilasip farklilagmadigi incelendiginde
anlamli diizeyde farklilastigi bulunmustur [t(571) = 4.45, p <.001]. Yardim ge¢misi olan
katilimcilarin etkilesim kaygisi diizeyi (Ort. = 32.42, SS = 12.24) olmayan katilimcilara
gore (Ort. = 27.88, SS = 11.06) daha yiiksektir.
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Sekil 3. Yardim Gegmisine Gore Etkilesim Kaygis1 Ortalamasi

Oz elestirel ruminasyonun yardim ge¢misine anlaml diizeyde farklilastigi goriilmektedir

[t(571) = 5.42, p < .001]. Yardim ge¢misi olan katilimcilarin 6z elestirel ruminasyon
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ortalamalar1 (Ort. = 27.19, SS = 7.82) olmayan katilimcilara gore (Ort.= 23.64, SS = 7.13)
daha ytiksektir.
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Sekil 4. Yardim Gegmisine Gore Oz Elestirel Ruminasyon Ortalamasi

Katilimcilarin reddedilme duyarliligi diizeylerine bakildiginda yardim ge¢misine gore
anlaml diizeyde farklilastigi gozlenmistir [t(571) = 2.77, p < .01]. Buna gore yardim
gecmisine sahip katilimcilarin reddedilme duyarliligi diizeyi (Ort. = 9.08, SS = 3.56)
yardim ge¢misi olmayan katilimcilara gore (Ort. = 8.28, SS = 3.07) daha yiiksektir.
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Sekil 5. Yardim Gegmisine Gore Reddedilme Duyarlilig1 Ortalamasi
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Tablo 5. Aragtirma Degiskenlerinin Yardim Alma Gegmisine Gore Karsilastirilmasi
Evet Hayir

Degiskenler Ort. SS Ort. SS t
CBMO-Sosyal Olarak  56.83 17.10 51.81 15.28  3.55™"

Belirlenen

Miikemmeliyetgilik

LSKO-Toplam 104.54 27.12 94.08 2529  4.54™
Kaygi 56.24 14.97 49.37 13.51 553"
Kag¢inma 48.29 13.77 44,71 12.79  3.077
EKO 32.41 1224 27.88 11.06  4.45™
RDO 9.08 3.56 8.28 3.07 277
OERO 27.19 7.82 23.64 7.13 5.427

Not: CBMO = Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi, LKSO = Liebowitz Sosyal Kayg1
Olgegi, EKO = Etkilesim Kaygis1 Olcegi, OERO = Oz Elestirel Ruminasyon Olgegi,
RDO = Reddedilme Duyarliligi Olgegi; “p <.05, ™ p<.01, “"p <.001

4.1.2.2 Arastirma degiskenlerinin anne egitim diizeyine gore karsilastirilmasi

Ikinci asamada miikemmeliyetcilik, reddedilme duyarlilifi, 6z elestirel ruminasyon,
etkilesim kaygis1 ve sosyal kaygi diizeyini anne egitim diizeyine gore karsilagtirmak

amaciyla Tek Yonlii Anova analizi ile incelenmistir.

Analizden elde edilen bulgulara gére CBMO-Sosyal Olarak Belirlenen
Miikemmeliyet¢ilik anne egitim diizeyine gore anlamli farklilhik gostermemektedir
[F(2,570) = 1.90, p > .05]. Sosyal kaygi diizeyinin anne egitim diizeyine gore
farklilasmasi incelendiginde anlamli bir farklilik bulunmamaktadir [F(2,570) = .27, p >
.05]. LSKO’niin alt boyutlar1 olan Kaygi [F(2,570) = .18, p > .05] ve Kaginma [F(2,570)
= .60, p > .05] da anlamli farklilik gostermemektedir. Dahasi katilimcilarin etkilesim
kaygisi diizeyleri i¢in de anlamli bir fark goriilmemektedir [F(2,570) = .49, p > .05]. Son
olarak reddedilme duyarlihigi [F(2,570) = .11, p > .05] ve 6z elestirel ruminasyon
[F(2,570) = .37, p > .05] diizeylerinin de anne egitim seviyesine gore farklilagsmadigi
goriilmektedir.
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Tablo 6. Arastirma Degiskenlerinin Anne Egitim Diizeyine Gore Karsilastirilmasi

Degiskenler sd SS MS F
CBMO-Sosyal Olarak Belirlenen

Miikemmeliyetcilik

Gruplararast 2 980.27 1187.81

Gruplarigi 570  146770.75 255.04 1.90
Toplam 572  147751.02

LSKO-Toplam

Gruplararasi 2 379.17 189.58

Gruplarigi 570  396990.56 696.47 0.27
Toplam 572  397369.73

LSKO-Kaygi

Gruplararast 2 75.31 37.66

Gruplarigi 570 118034.88 207.079 0.18
Toplam 572  118110.19

LSKO-Kacinma

Gruplararast 2 213.12 106.56

Gruplarigi 570  99822.21 175.13 0.61
Toplam 572  100035.33

EKO

Gruplararasi 2 135.42 67.71

Gruplarigi 570 77562.34 136.07 0.50
Toplam 572 77697.76

RDO

Gruplararasi 2 0.24 0.12

Gruplarigi 570  6085.47 10.68 0.01
Toplam 572 6085.71

OERO

Gruplararasi 2 42.29 21.14

Gruplarigi 570  32591.55 57.18 0.37
Toplam 572  32633.84

Not: CBMO = Cok Boyutlu Miikkemmeliyetgilik Olgegi, LSKO = Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi,
EKO = Etkilesim Kaygis1 Olgegi, RDO = Reddedilme Duyarlilig1 Olgegi, OERO = Oz Elestirel
Ruminasyon Olgegi
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4.1.2.3. Arastirma degiskenlerinin baba egitim diizeyine gore karsilastirilmasi

Ucgiincii asamada miikemmeliyetcilik, reddedilme duyarliligi, 6z elestirel ruminasyon,
etkilesim kaygisi ve sosyal kaygi diizeyinin anne egitim diizeyine gore karsilastirmak

amaciyla Tek Yonlii Anova analizi yapilmistir.

Sonuglara gore, sosyal olarak belirlenen miikkemmeliyetcilik diizeyi baba egitim diizeyine
gore farklilagsmaktadir [F(2,570) = 4.66, p < .01]. Bununla birlikte hangi gruplarin
farklilastigini belirlemek icin Post-Hoc testlerinden Tukey testi degerlendirilmistir. Buna
gore baba egitim seviyesi lisenin altinda olan grup (Ort. =55.81, SS = 16.16) lise iistiinde
olan gruba gore (Ort. = 50.85, SS = 15.15) daha yiiksek diizeyde miikemmeliyetgilik

gostermektedir.
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54

55.81

CBMO-SBM

Lise Alt1 Lise Lisans veya Uzeri

Baba Egitim Diizeyi

Sekil 6. CBMO-Sosyal Olarak Belirlenen Miikemmeliyetgiligin Baba Egitim Diizeyine
Gore Karsilastirilmasi

Sosyal kayg1 diizeyinin baba egitim diizeyine gore farklilagsmasi incelendiginde anlaml
bir farklilik bulunmamaktadir [F(2,570) = 1.64, p > .05]. LSKO’niin alt boyutlar1 olan
Kaygi [F(2,570) = 0.99, p > .05] ve Kaginma [F(2,570) = 2.15, p > .05] igin de anlaml
bir fark gézlenmemistir. Etkilesim kaygist i¢in de anlaml bir farklilik goriilmemektedir
[F(2,570) = 0.40, p > .05]. Son olarak, reddedilme duyarlilig1 [F(2,570) = 0.59, p > .05]
ve 0z elestirel ruminasyon [F(2,570) = 0.63, p > .05] diizeylerinin de baba egitim

seviyesine gore farklilasmadigi belirlenmistir.
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Tablo 7. CBMO-Sosyal Olarak Belirlenen Miikemmeliyetgilik Diizeyinin Baba
Egitim Diizeyine Gore Karsilastirilmasi

CBMO-Sosyal Olarak
) Tukey
Belirlenen sd SS MS )
Testi
Miikemmeliyetcilik
Gruplararasi 2 2375.62 1187.81 4.66" LA
A >
Gruplarigi 570 14537540  255.04 L
Toplam 572 147751.02 o

Not: “p =.01; CBMO = Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegi, L.A = Lise Alt1, L =
Lise, L.U. = Lise Ustii

Tablo 8. Diger Degiskenlerin Baba Egitim Diizeyine Gore Karsilagtirilmasi

Degiskenler sd SS MS F
LSKO-Toplam

Gruplararasi 2 2270.38 1135.19
Gruplarici 570 395099.35 693.16 1.64
Toplam 572 397369.73

LSKO-Kaygi

Gruplararasi 2 411.97 205.98
Gruplarici 570 117698.22 206.49 0.99
Toplam 572 118110.19

LSKO-Kacinma

Gruplararasi 2 750.85 375.42
Gruplarigi 570 99284.48 174.18 0.21
Toplam 572 100035.33

EKO

Gruplararasi 2 108.05 54.03
Gruplarigi 570 77589.71 136.12 0.40
Toplam 572 77697.76

RDO

Gruplararasi 2 12.58 6.29 0.59
Gruplarigi 570 6073.12 10.65
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Toplam 572 6085.71

OERO

Gruplararasi 2 71.87 35.93
Gruplarici 570 32561.98 57.13  0.63
Toplam 572 32633.84

Not: CBMO = Cok Boyutlu Miikemmeliyet¢ilik Olgegi, LSKO = Liebowitz Sosyal
Kaygi Olgegi, EKO = Etkilesim Kaygis1 Olgegi, RDO = Reddedilme Duyarlilig1
Olgegi, OERO = Etkilesim Kaygis1 Ol¢egi

4.1.3. Sosyal kaygiy1 yordayan faktorlerin incelenmesi

Sosyal kaygiy1 yordayan faktorleri belirleyebilmek amaciyla 3 ayri hiyerarsik regresyon
analizi uygulanmistir. Bu analizlerde Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi’nin kaygi ve
kacinma alt boyutlar1 ve etkilesim kaygisi bagimli degisken olarak analizde dabhil
edilmistir. Bagimsiz degiskenler regresyon analizine 2 basamakta alinmstir. Ilk
basamakta demografik 6zelliklerden yas ve sosyoekonomik diizey (SED) analize dahil
edilmistir. Demografik degiskenlere bagli olasi etkiler kontrol edildikten sonra ikinci
basamakta, Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olgegi’nin Sosyal Olarak Belirlenen
Miikemmeliyetcilik alt boyutu, Oz Elestirel Ruminasyon Olgegi ve Reddedilme

Duyarlilig1 Olgegi toplam puanlari regresyon analizine dahil edilmistir.
4.1.3.1. Kaygi alt boyutunu yordayan faktorler

Yapilan ilk regresyon analizinde kaygi alt boyutunu yordayan faktorler incelenmistir.
Analiz bulgularina gore demografik degiskenlerden SED [f = -.11, t(570) = -2.62, p <
.01, pr = -.10] regresyon denklemine katilmistir ve toplam varyansin %1.4 {inii
aciklamistir. Demografik degiskenler kontrol edildikten sonra, sosyal olarak belirlenen
mitkemmeliyetgilik [# = .09, t(567) = 2.33, p <.05, pr =.09], 6z elestirel ruminasyon [f
= .40, t(567) = 9.54, p <.001, pr = .37] ve reddedilme duyarlilig1 [§ = .22, t(567) = 6.06,
p < .001, pr = .24] denkleme girerek agiklanan toplam varyansi %34’e ylikseltmistir.
Ulasilan sonuglara gore, SED, sosyal olarak belirlenen miikemmeliyetgilik, 6z elestirel
ruminasyon ve reddedilme duyarliligi diizeyinin artmasi1 kaygi alt boyutundaki artisi
anlamli olarak agiklamaktadir. Kaygi alt boyutunun yordayicilarina yonelik sonuglar bilgi

Tablo 9’da verilmistir.

37



Tablo 9. Kaygi Alt Boyutunun Yordayicilar
B icin %95

Degiskenler B Giiven SE p t
< B
Arahg
LL UL

1. Basamak: AR? = .014, Fegisimi (2,570) = 4.15, p < .05

Yas -0.39 -0.90 010 025 -06 -1.55
SED 246 -431 -061 094 -11 -2.62"

2. Basamak: AR? = .34, Fyegisimi (5,567) = 94.92, p <.001

CBMO-Sosyal Olarak Belirlenen .
085 001 015 003 .09 233

Miikemmeliyetcilik
Oz Elestirel Ruminasyon 0.76 060 092 008 .40 9.54™
Reddedilme Duyarliligi 0.97 066 129 016 .22 6.06™

*kk

Not: “p <.05, “p<.01, ""p <.001; CBMO = Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi,

SED = Sosyoekonomik Diizey
4.1.3.2. Kaginma alt boyutunu yordayan faktorler

Kaginma alt boyutunu yordayan faktorlere bakildiginda, ilk basamakta analize dahil
edilen demografik degiskenlerden hicbirinin kaginma alt boyutu iizerinde yordayici
gliciiniin bulunmadig1 goriilmektedir. Denkleme ikinci basamakta dahil edilen sosyal
olarak belirlenen mitkemmeliyetgilik [ =.12, t(567) = 3.04, p <.01, pr =.12], 6z elestirel
ruminasyon [f = .36, t(567) = 8.32, p <.001, pr = .33] ve reddedilme duyarliliginin [ =
19, t(567) = 5.04, p <.001, pr = .20] kaginma alt boyutunu anlamli olarak yordadigi ve
aciklanan toplam varyansin %29’a yiikseldigi goriilmiistiir. Elde edilen bulgulara gore,
sosyal olarak belirlenen miikemmeliyetcilik, 6z elestirel ruminasyon ve reddedilme
duyarhilign diizeyindeki artis, kag¢inma alt boyutundaki artist anlamli olarak
aciklamaktadir. Kaginma alt boyutunun yordayicilarina iligskin ayrintili bilgi Tablo 10°da

sunulmustur.
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Tablo 10. Kaginma Alt Boyutunun Yordayicilari

B icin %95

Degiskenler B Giiven SE - p t
Arahgi

LL UL
1. Basamak: AR? = .01, Fegisimi (2,570) = 2.18, p > .05
Yas -041 -088 004 023 -07 -1.76
SED -1.18 -288 052 086 -05 -1.35
2. Basamak: AR? = .29, Fyegisimi (5,567) = 78.12, p <.001
CBMO-Sosyal Olarak Belirlenen 0.10 037 0.17 0.03 .12 3.04"
Miikemmeliyetgilik
Oz Elestirel Ruminasyon 0.63 048 0.78 0.07 .36 8327
Reddedilme Duyarliligi 0.77 047 107 015 .19 5.047

Not: “p < .01 “p < .001; CBMO = Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi, SED =

Sosyoekonomik Diizey

4.1.3.3. Etkilesim kaygisim1 yordayan faktorler

Etkilesim kaygisin1 yordayan faktorler incelendiginde, demografik degiskenlerden SED

[f=-.12, t1(570) = -2.96, p < .01, pr = -.12] regresyon denklemine katilmistir ve toplam

varyansin %1.7’sini aciklamistir. Demografik degiskenler kontrol edildikten sonra,

denkleme ikinci basamakta dahil edilen 6z elestirel ruminasyon [£ = .50, t1(567) = 12.47,
p <.001, pr = .46] ve reddedilme duyarliliginin, [ = .22, t(567) = 6.54, p < .001, pr =

.26] kaygi alt boyutunu anlamli sekilde yordadigi ve agiklanan toplam varyansi %39’a

yiikselttigi gozlenmistir. Bu sonuglara gore 6z elestirel ruminasyon ve reddedilme

duyarliligi diizeyindeki artisin kaginma alt boyutundaki artist anlamli  olarak

aciklamaktadir. Kaginma alt boyutunun yordayicilarina iligkin ayrintili bilgi Tablo 11°de

sunulmustur.
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Tablo 11. Etkilesim Kaygisinin Yordayicilar

Degiskenler B B i¢in %95 SE B t
Giiven Arahigt B
LL UL

1. Basamak: AR? = .02, Fqegisimi (2,570) = 4.92, p < .01

Yas -0.30 -0.70 0.11 0.20 -.06 -1.43
SED 225 -375 -076 0.76 -12 -2.96
2. Basamak: AR? = .39, Fcgisimi (5,567) = 118.82, p < .001

CBMO-Sosyal Olarak Belirlenen -0.01 0.06 0.04 002 -12 -0.31
Miikemmeliyetgilik

Oz Elestirel Ruminasyon 0.77 0.65 0.90 006 .50 1247

*%

Reddedilme Duyarlilig 0.81 0.57 1.06 012 .22 654

Not: “p < .01, “p < .001; CBMO= Cok Boyutlu Miikkemmeliyetcilik Ol¢egi, SED =

Sosyoekonomik Diizey

4.1.4. Miikemmeliyetcilik ile sosyal alanda yasanan kaygi arasinda 6z elestirel

ruminasyon ve reddedilme duyarhhiginin araci rolii

Caligmanin son agsamasinda, sosyal olarak belirlenen miikemmeliyetgilik ile sosyal kayg1
ve etkilesim kaygisi arasindaki iliskide 6z elestirel ruminasyon ve reddedilme
duyarliliginin aract rolii incelenmistir. Bu amacgla Hayes (2013) tarafindan gelistirilen
SPSS uyumlu bir makro (PROCESS) uygulanarak 3 farkli regresyon analizi
gergeklestirilmistir. Yapilan analizlerde yordayici degisken sosyal olarak belirlenen
miikemmeliyetcilik (CBMO-SBM boyutu), yordanan degiskenler sosyal kaygi (LSKO-
Kaygi, LSKO-Kagmma alt boyutlarr) ve etkilesim kaygisi, araci degiskenler 6z elestirel
ruminasyon (OERO) ve reddedilme duyarlilhigidir (RDO). Analizlerde bootstrapping
yontemi ile orijinal veri setinden saglanan 5000 bootstrap 6rneklem ve %95 giiven aralig
(GA) uygulanmistir. Bu yonteme gore, giiven araligi igerisinde “0” degerinin yer
almamasi, aracilik etkisinin anlamli oldugunu isaret etmektedir (Preacher ve Hayes,
2008).
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[k olarak miikemmeliyetgilik ile sosyal kayg: arasindaki iliskide 6z elestirel ruminasyon
ve reddedilme duyarliliginin araci rolii incelenmistir. Buna gore, sosyal olarak belirlenen
milkemmeliyet¢iligin araci degiskenlerden 6z elestirel ruminasyon (8 = .53, t(571)=
15.12, p <.001) ve reddedilme duyarlilig1 (8 = .20, t(571)= 5.02, p <.001) ile anlamli
iliskisi gozlenmistir. Ayrica, 6z elestirel ruminasyonun (f = .40, t(569)= 9.54, p <.001)
ve reddedilme duyarliliginin (f = .22, t(569)= 6.17, p <.001) kaygi alt boyutu ile anlaml
iliskisi gozlenmistir. Sosyal olarak belirlenen miikemmeliyetciligin kaygi alt boyutu
tizerinde anlamli dogrudan etkisi vardir (8 = .10, t(569)= 2.47, p <.05). Son olarak, 6z
elestirel ruminasyonun B= .21, SE= .03, %95 GA [.16, .27] ve reddedilme duyarliliginin
B= .05, SE= .01, %95 GA [.02, .07] bu iliskide kismi aracilik etkisinin oldugu
gozlenmistir (Sekil 6). Bu model toplam varyansin %36’sin1 agiklamistir, F(1, 571)=
85.70, p <.001.

Oz Elestirel Ruminasyon

407

Sosyal Olarak Belirlenen Sosval Kav
Milkemmeliyeteilik SoRTREE

Reddedilme Duyarlihg

Dogrudan Etki: .10

Toplam Etki: .36

Sekil 7. Sosyal Olarak Belirlenen Miikemmeliyetgilik ile Sosyal Kaygi Arasindaki
lliskide Oz Elestirel Ruminasyon ve Reddedilme Duyarliligmin Araci1 Rolleri

Not: Sekilde standardize beta katsayilar1 kullanilmistir, “p < .05, ~p < .001,

Ikinci olarak sosyal olarak belirlenen miikkemmeliyetcilik ile sosyal kaginma arasindaki
iliskide 6z elestirel ruminasyon ve reddedilme duyarliliginin araci rolii incelenmistir.
Buna gore, sosyal olarak belirlenen miikemmeliyet¢iligin aract degiskenlerden 6z

elestirel ruminasyon (5 = .53, t(571)= 15.12, p <.001) ve reddedilme duyarliligi (5 = .20,
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t(571)=5.02, p <.001) ile anlaml1 iliskisi gbzlenmistir. Dahasi, 6z elestirel ruminasyonun
(8 = .36, t(569)= 8.30, p <.001) ve reddedilme duyarliligmin (# = .19, t(569)= 5.13, p
<.001) sosyal kaginmadaki artig1 anlamli olarak agikladigi belirlenmistir. Sosyal olarak
belirlenen mikkemmeliyet¢iligin sosyal ka¢inma iizerinde anlamli dogrudan etkisi vardir
(6 = .12, t(569)= 3.01, p <.01). Son olarak, 6z elestirel ruminasyonun B= .19, SE= .03,
%95 GA [.14, .25] ve reddedilme duyarliliginin B= .04, SE= .01, %95 GA [.02, .06] bu
iliskide kismi aracilik etkisinin oldugu bulunmustur (Sekil 7). Bu model toplam varyansin

%36’s1n1 agiklamustir, F(1, 571)= 84.61, p <.001.

Oz Elestire] Ruminasyon

Sosyal Olarak Belirlenen

Sosyal Kagmma

Reddedilme Duyarlilig 197

Mikemmeliyeteilik

Dogrudan Etki: .12

Toplam Etki: .36™

Sekil 8. Sosyal Olarak Belirlenen Miikemmeliyetg¢ilik ile Etkilesim Kaygis1 Arasindaki
Mliskide Oz Elestirel Ruminasyon ve Reddedilme Duyarliligmin Araci1 Rolleri

Not: Sekilde standardize beta katsayilar1 kullanilmustir, “p < .05 “p <.001

Son olarak sosyal olarak belirlenen miikemmeliyetgilik ile etkilesim kaygist arasindaki
iliskide 6z elestirel ruminasyon ve reddedilme duyarlilifinin araci rolii incelenmistir.
Analiz sonucunda, sosyal olarak belirlenen miikkemmeliyetgiligin arac1 degiskenlerden 6z
elestirel ruminasyon (f = .53, t(571)= 15.12, p <.001) ve reddedilme duyarlilig1 (8 = .20,
t(571)=5.02, p <.001) ile anlaml1 iliskisi gbzlenmistir. Dahasi, 6z elestirel ruminasyonun
(6 = .50, t(569)= 12.45, p <.001) ve reddedilme duyarliliginin (f = .23, t(569)= 6.65, p
<.001) etkilesim kaygisin1 anlamli sekilde yordadigr bulunmustur. Ote yandan, sosyal
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olarak belirlenen miikemmeliyetgiligin etkilesim kaygis1 iizerinde anlamli dogrudan
etkisi yoktur (8 = -.00, t(569)=-0.12, p >.05). Oz elestirel ruminasyonun B= .27, SE= .03,
%095 GA [.22, .32] ve reddedilme duyarliliginin B= .05, SE= .01, %95 GA [.02, .07] ise
bu iliskide tam aracilik etkisinin oldugu bulunmustur (Sekil 8). Bu model toplam
varyansin %3 1’ini agiklamaktadir, F(1, 571)= 62.25, p <.001.

Oz Elestirel Ruminasyon

Sosyal Olarak Belirlenen Lo
. o Etkilesim Kaygisi
Mikemmeliyeteilik

Reddedilme Duyarlilig

Dogrudan Etki: .00

Toplam Etki: 31°

Sekil 9. Sosyal Olarak Belirlenen Miikemmeliyetgilik ile Etkilesim Kaygis1 Arasindaki
Mliskide Oz Elestirel Ruminasyon ve Reddedilme Duyarliligiin Araci Rolleri

Not: Sekilde standardize beta katsayilar1 kullanilmistir, “p <.001
4.2. Tartiyma
4.2.1 Arastirma degiskenleri arasindaki iliskilere yonelik bulgularin tartisilmasi

Calismada oOncelikle sosyal olarak belirlenen miikemmeliyetcilik, sosyal kaygi ve
kacinma, etkilesim kaygisi, 6z elestirel ruminasyon ve reddedilme duyarlilig1 arasindaki
iliskiler incelenmistir. Sonuclarda, sosyal olarak belirlenen miikemmeliyetcilikteki artis
sosyal kaygi, sosyal kaginma ve etkilesim kaygisindaki artisla iliskili bulunmustur. flgili
caligmalar, miikemmeliyetciligin sosyal kaygi ve siirekli kaygiyla iliskili oldugunu

desteklemektedir (Ashbaugh ve ark., 2007; Flett ve Hewitt., 2002; Flett ve ark., 1989).
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Bireyin digerlerinin kendisi i¢in belirledigini diisiindiigii ulasilmas1 gii¢, yiiksek
standartlar1 ve bu standartlara ulagsma zorunlulugunu ifade eden bu boyut, uyumsuz
Ozellikli bir miikemmeliyetcilik olarak 6ne ¢ikmaktadir (Hewitt ve Flett, 1991). Sosyal
kaygi yasayan bireylerin sosyal durumlarda standartlarinin yiiksek oldugu ve kendi
performanslarini yetersiz gordiikleri bilinmektedir (Cox ve Chen, 2015). Ayn1 zamanda,
gecmiste yasanan olumsuz sosyal deneyimlerin bireyin miikkemmeliyetcilikle ilgili
inanglar gelistirmesine katkida bulunabilecegi diisiiniilmektedir (Bender ve ark., 2022).
Miikemmeliyetci bireylerle yapilan klinik goriismeler, miikemmeliyetgilerin basarisizlik
veya hedeflenen bir amaca ulasamadiklari durumlarda kendilerine daha yiiksek
standartlar belirlediklerini ortaya ¢ikarmistir (Egan ve ark., 2013). Dahasi, onaylanmama
ve kabul gormeme gibi olumsuz sosyal deneyimler karsisinda bireylerin kendilerine daha
yiiksek standartlar belirleyerek bu kaygiyla basa ¢ikabildigi goriilmektedir (Bender ve
ark., 2022; Burgess ve DiBartolo, 2016). Sosyal kayginin bilissel modeline gore, sosyal
etkilesimlerde yasanan kayginin olusumunda, bireylerin sosyal performanslari igin
belirledikleri yiiksek standartlar 6nemli bir rol oynamaktadir. Ayrica ¢alismalar, sosyal
olarak belirlenen miikemmeliyet¢iligin; ayn1 zamanda olumsuz sosyal etkilesim ve
olumsuz degerlendirilme korkusuyla da iliskili oldugunu desteklemektedir (Flett ve ark.,
1997; Hewitt ve Flett, 1991). Flett ve arkadaslari (1996b), sosyal olarak belirlenen
miikemmeliyetciligin sosyal kayginin yalnizlik, utangaglik, olumsuz degerlendirilme
korkusu, diisiik sosyal 6z saygi ve diisiik duygusal ifade gibi olumsuz olabilecek
ozellikleriyle iliskili oldugunu belirtmistir. Alden ve arkadaslar1 (2002), sosyal olarak
kaygi yasayan bireylerin kendi performanslari konusunda baslica sikint1 yasadiklari
noktalardan birinin baskalarinin standartlarin1 karsilayabilecekleri konusunda siiphe
duyduklart zamanlar oldugunu belirtmistir. Dahasi, ¢alismalar miikemmeliyetciligin,
kendine yonelik yiiksek standartlar1 iceren ve 6z elestirel olmayan boyutlarin sosyal

kaygi ile iliskili olmadigini da gostermektedir (Shumaker ve Rodebaugh, 2009).

Belirlenen yiiksek standartlarin gerisinde kalinmasi, bireyde umutsuzluk duygusunun
gelismesine ve kaginma davranisi gibi islevsiz bas etme stratejilerine neden olmaktadir
(Burgess ve Dibartolo, 2016). Bagkalarinin yiiksek beklentilerini karsilama gayretinde
olan bireylerin sosyal problemlerle karsilastiklarinda bu problemleri etkili sekilde
¢ozmek i¢in yeterli beceriye sahip olmadiklarini diistinebildikleri ve sosyal durumlardan

kaginma egiliminde olabildikleri belirtilmektedir (Frost ve ark., 2010). Buna ek olarak,
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bu 6zellikteki bireylerin algilanan elestirilere karsi daha fazla i¢e ¢ekilme ve izolasyon
yasadiklart, bunun da yalmizlik hissini giliglendirdigi bilinmektedir (Hofmann ve
DiBartolo, 2014). Bu bulgular yiiksek diizeyde sosyal olarak belirlenen
milkemmeliyet¢ilik gosteren bireylerin sosyal etkilesimlerde daha fazla kaygi

hissetmesini ve kaginma gostermesini agiklamaktadir.

Mevcut ¢aligmada gozlenen miikemmeliyetgilik ile 6z elestirel ruminasyon ve reddedilme
duyarhilig1r arasindaki pozitif yonde iliski de alanyazin ile uyumludur. Yiksek
miikemmeliyetcilik diizeyine sahip bireylerin kendilerine yonelik elestirel bir tutum
i¢cinde bulunduklar1 ve ruminasyona yatkin olduklar1 bilinmektedir (Flett ve ark., 2002a;
Shafran ve ark., 2002). Ilgili ¢alismalar, miikkemmeliyetci endiseleri yiiksek bireylerin
problem ¢ézmek yerine daha ¢cok ruminasyon gibi islevsiz bas etme mekanizmalarina
bagvurdugunu gostermistir (Flett ve ark., 2016; Park ve ark., 2010). Mitkemmeliyetgilik
ile 6z elestirel ruminasyon arasindaki iliskiyi ele alan smirli sayida ¢alisma da,
mitkemmeliyet¢i ugraslarin ve mitkkemmeliyetci endiselerin 6z elestirel ruminasyon ile
pozitif yonde iliskili oldugunu desteklemistir (Fearn ve ark., 2022). Sosyal olarak
belirlenen mitkemmeliyetciligi yiiksek bireyler baskalarinin kendileri i¢in belirledikleri
yiiksek standartlara ulasarak taninma ve onay kazanma gabasi iginde olabilmektedir (Flett
ve ark., 2014). Miikemmeliyetci bireyin yliksek standartlar1 karsilayamayacagina dair
yasadigr giivensizlik, taninmama ve reddedilme korkusunu beraberinde getirebilir.
Bagkalarmin belirlemis oldugu yiiksek standartlar1 fazla 5Gnemseyen bireylerin kisilerarasi
iliskilerde olumsuz deneyimler yasayacaklarin1i Ongdérme egiliminde olduklar
bilinmektedir (Hewitt ve Flett, 2002). Ayrica bulgular, milkkemmeliyetciligi kendini
kanitlama araci olarak kullanan bireylerin ¢evrelerinden gelebilecek olumsuz geribildirim
ve kabul edilmeme isaretlerine karst daha hassas olduklarimi gostermektedir.
Miikemmeliyetgiligin reddedilme duyarlilig ile iliskili olmadigini gosteren galigmalar da
bulunurken (Caren ve Thenmozhi, 2022), bu calismanin bulgulart reddedilme
duyarliligimin miikemmeliyetgilikle iligkili oldugunu gosteren calismalarla tutarlilik

gostermektedir (Flett ve ark., 2014; Zhao ve ark., 2024).

Caligsma bulgularina gore 6z elestirel ruminasyondaki artis, reddedilme duyarliligindaki
artigla iligkilidir. Alanyazinda ruminasyon ve 0z elestirinin birbirinden ayri1 olarak

reddedilme duyarlilig1 ile iliskisini destekleyen calismalar vardir (Pearson ve ark., 2011;
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Sato ve ark., 2020). Hedef uyusmazligi agisindan degerlendirildiginde reddedilme
duyarliligy, iliskileri siirdiirme ve terk edilmekten kaginma hedeflerini 6zellikle belirgin
hale getirmektedir. Bu hedefler, kisinin kendilik tanimiyla da yakindan iligkilidir ve
reddedilmeyi algilama olasiligmi da artirir (Ayduk ve Gyurak, 2008; Downey ve
Feldman, 1996; Mor ve Inbar, 2009). Bu nedenle, reddedilmeye kars1 yiiksek duyarlilig
olan bireyler, reddedilmekten kaginma ve iliskileri siirdiirme gibi degerli hedeflerinin
yerine getirilmedigini daha fazla algilarlar, bu da ¢6ziilmemis hedef uyusmazliklar
yaratarak bireyi ruminasyona yoneltebilir (Martin ve Tesser, 1996). Belirgin varis
noktalar1 olan hedeflere kiyasla bireyin reddedilmekten kaginma hedefinin tatmin edici
bir sekilde ¢cozlilmemesi daha fazla ruminatif bir dongii i¢ine girilmesine neden olabilir
(Carver ve Scheirer, 1982; Pearson ve ark., 2011). Oz elestirel tutuma sahip bireyler de
baglanma kaygis1 yasayan bireylere benzer sekilde, diger insanlardan kabul gérmeye ve
onaylanmaya dair arzu duyarken reddedilmeye karsi giiglii bir korku da hissederler (Blatt
ve Shichman, 1983). Alanyazinda 6z elestiri ve reddedilme duyarliligi ortak olarak
siklikla sinirdurum kisilik bozuklugu 6zellikleriyle iliskilendirilmistir. Sato ve arkadaglari
(2020) reddedilme duyarliligi ve siirda kisilik bozuklugu arasinda 6z elestirinin araci
roliinii inceledikleri c¢alismada reddedilme duyarliligmin 6z elestiriyi yordadigini
bulmustur. Mevcut ¢alisma, hem alanyazindaki ¢aligmalara destek sunmakta hem de
ruminatif bir tarz kazanan 6z elestirinin de reddedilme duyarliligi ile iliskisini

gostermektedir.

Son olarak, 6z elestirel ruminasyon ve reddedilme duyarliliginin sosyal kaygi, kaginma
ve etkilesim kaygisi ile pozitif yonde iliskili oldugu belirlenmistir. Bu bulgu 6z elestiri,
ruminasyon ve sosyal kayginin birbiriyle iligkili oldugunu gosteren diger ¢alismalarla
(Brozovich ve Heimberg, 2008; Cox ve ark., 2004) tutarli goriinmektedir. Kabul
edilmeme ve reddedilmeye yonelik korku yasayan bireylerin daha fazla sosyal kaygi ve
kaginma deneyimledigine dair sonuglar da bulunmaktadir (Bowker ve ark., 2011 Gardner
ve ark., 2020). Reddedilme duyarliliginin etkilesim kaygisiyla iliskisini dogrudan
inceleyen caligmalara rastlanmamakla birlikte etkilesim kaygisinin sosyal kaygililig
temsil etmesi ve yakin iliskili bir kavram olmasindan dolay1 mevcut bulgularla paralellik
gosterdigi sOylenebilir. Sonug olarak, reddedilmeye yonelik korkunun ve benlige yonelik
elestirel tutumla birlikte tekrarlayan islevsiz diisiincelerin, sosyal etkilesimde artan kaygi

ve kaginmaya zemin hazirladig1 sdylenebilir.
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4.2.2. Grup karsilastirmalarina yonelik bulgularin tartisiimasi

Mevcut calismada, aragtirma degiskenlerinin (miikkemmeliyetgilik, sosyal kaygi ve
kacinma, etkilesim kaygisi, 6z elestirel ruminasyon ve reddedilme duyarlilig)
katilimcilarin demografik 6zelliklerine gore (psikiyatrik veya psikolojik yardim gegmisi,

anne ve baba egitim diizeyi) nasil farklilagtig1 incelenmistir.

Sonuglarda psikolojik ya da psikiyatrik bir yardim ge¢misi bulunan katilimcilarin sosyal
olarak belirlenen mitkkemmeliyetcilik diizeylerinin bulunmayanlara kiyasla daha yiiksek
oldugu gozlenmistir. Mitkemmeliyetcilik siklikla kaygi bozukluklari, obsesif kompulsif
bozukluk, depresyon, intihar diisiinceleri ve psikolojik belirtilerle iliskilendirilmistir
(Antony ve ark., 1998; Fernandez-Garcia ve ark., 2022; Frost ve DiBartolo, 2002;
Visvalingham ve ark., 2022). Mevcut ¢alismada yardim aldigini belirten katilimcilar da,
yardim alma nedeni olarak g¢ogunlukla kaygi bozukluklari, depresyon ve obsesif
kompulsif bozuklugu gibi sorunlar belirtmislerdir. Bu sonuclar, alanyazinda
mikkemmeliyet¢iligin iliskili oldugu psikolojik problemlerle tutarli goriinmektedir.
Miikemmeliyetgilikte goriilen basarisizliga ve olumsuz degerlendirmeye yonelik korku
ayn1 zamanda miikemmeliyet¢iligin uyumsuz olarak tarif edilen 6zellikleridir (Frost,
1993). Sosyal olarak belirlenen mikemmeliyet¢ilik boyutunun da olumsuz
degerlendirilme korkusu, 6z elestiri, ruminasyon, umutsuzluk ve problem c¢ozme
sorunlart gibi nedenlere yol acarak psikolojik rahatsizliklara yatkinlik olusturdugu
sOylenebilir (Flett ve ark., 1996a; Flett ve ark., 2011; Hofmann ve DiBartolo, 2014).
Ayrica, bu milkemmeliyetgilik ile 6z elestirel ruminasyon arasindaki belirlenen pozitif
yonde iligki ile tutarl olarak, yardim ge¢misi olan katilimcilarda 6z elestirel ruminasyon
da daha fazla gozlenmistir. Ruminasyonun bireyin psikolojik 1yi olusunu olumsuz
etkiledigi, depresyon ve kaygi bozukluklari belirtilerini artirdig: bilinmektedir (Krys ve
Reininger, 2023; Nolen-Hoeksema, 2000). Bu durumla baglantili olarak daha yiiksek 6z
elestirel ruminasyon seviyesi olan bireylerin daha fazla psikolojik belirti yasadigi ve

yardima basvurdugu diisiintilebilir.

Mevcut ¢alismada, psikolojik ya da psikiyatrik bir yardim ge¢misi bulunan katilimcilarin
bulunmayanlara karsilastirildiginda daha yiiksek diizeyde reddedilme duyarliligi, sosyal
kaygi ile kaginma ve etkilesim kaygist gosterdigi belirlenmistir. Reddedilme duyarliligs,
depresyon, anksiyete, sinirdurum kisilik bozuklugu ve beden dismorfik bozukluk gibi
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birgok problem igin bir yatkinlik olusturabilmektedir (Gao ve ark., 2017). Dahasi, hem
kaygi bozukluklart hem de duygudurum bozukluklari i¢in tedavi bagvuru beklentisinin en
yiiksek oldugu yas araliginin mevcut ¢alismanin da orneklemini olusturan 18-29 yas
araligi oldugu gorilmektedir (Wang ve ark., 2005). Mevcut ¢alismada incelenen
miikkemmeliyet¢ilik, reddedilme duyarlilifi ve 6z elestirel ruminasyonun psikolojik
rahatsizliklara yatkinlik olusturdugu bilinmektedir. Bu ozellikleri gosteren bireylerin
cesitli psikolojik yakinmalari oldugu ve bu nedenle yardima basvurdugu diisiiniilebilir.
Sosyal alanda yasanan kaygi da bu nedenlerden biri olabilir ya da bagka sorunlarla birlikte
goriilen bir yakinma olabilir. Calismada yardim ge¢misi, katilimcilarin kendi beyanlarina
dayanmakta, baska bir ifadeyle klinik bir degerlendirme yer almamaktadir. Bu da
deneyimledikleri psikolojik yakinmalarin ne ya da neler olduguna dair detayli bilgi
edinmeyi sinirlandirmaktadir. Gelecekte farkli klinik 6zellikli gruplarla yapilacak olan
calismalar, 6z elestirel ruminasyon ve reddedilme duyarliliginin roliine dair daha

kapsamli bilgi sunabilir.

Aile egitim diizeyi baglaminda yapilan karsilagtirmalarda, baba egitim seviyesi diisiik
olan katilimcilarin sosyal olarak belirlenen miikemmeliyet¢ilik diizeyinin daha yiiksek
oldugu gortilmiistiir. Baumrind (1971), ebeveynlerin farkli kontrol bigimlerini yansitan
tic ebeveynlik stili tanimlamigtir. Bunlar; otoriter (reddedici, kontrolcii ve talepkar), izin
verici (ilgili olmayan, ihmalkar ve talepkar olmayan) ve demokratik ebeveynliktir
(yardimei, katilimer ve talepkar). Demokratik ebeveynlik stilinin ¢ocuklar iizerinde
olumlu etkileri bulunurken ¢ok sayida ¢alisma otoriter ve izin verici ebeveynlik stilinin
cocugun lizerinde olumsuz sonuglar yarattigini géstermistir (Alizadeh ve ark., 2011; Flett
ve ark., 1995; Flett ve ark., 2002b). Otoriter ebeveynlik, ¢ocuklarda uyum sorunlari,
diisiik 6z yeterlilik (Baumrind, 2010) daha fazla i¢sel ve digsal problemler (Braza ve ark.,
2015; Rinaldi ve Howe, 2012) ve baskaldirma (Baumrind, 1968) gibi problemlerle
iliskilendirilmistir. Dahasi, bu stil miikemmeliyetciligin olumsuz formlar1 ve sosyal
olarak belirlenen miikemmeliyetgilikle de iliskili bulunmustur (Carmo ve ark., 2021; Flett
ve ark., 1995; Flett ve ark., 2002b). Sosyal olarak belirlenen miikemmeliyetcilik birey
icin, ailenin, arkadaglarin ve toplumun geri kalanmin kendisinden talep ettigini
diisiindiigti giiclii beklentileri ifade etmektedir (Flett ve ark., 2022). Otoriter ebeveynlik
de benzer sekilde, ebeveynlerin yogun taleplerinin oldugu, reddedici ve destekleyici

olmayan bir ebeveynlik bi¢imidir (Baumrind, 1971). Bu tip bir ebeveynlik, talepkar ve
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yiiksek beklentilere sahip olma agisindan sosyal olarak belirlenen miikemmeliyetcilikle
ilgili olabilir. Aym1 zamanda sosyal olarak belirlenen miikemmeliyetciligin diger
miikemmeliyetcilik formlarina gore ebeveynlik stillerinden daha c¢ok etkilendigi
gosterilmistir (Carmo ve ark., 2021). Aunola ve arkadaslar1 (1999), ebeveynlerin egitim
seviyesinin yiikseldik¢e otoriterlik seviyesinin diistiglinii belirtmistir. Bu baglamda,
mevcut ¢alismada gézlenen babanin diislik egitim seviyesi durumunda, beliren yetiskinlik
donemindeki bireyde artan sosyal olarak belirlenen miikemmeliyetcilik diizeyi anlagilir

goriinmektedir.

Ote yandan, anne egitim seviyesine gére bir farklihk gdzlenmemistir. Ebeveynlik
stillerinin ~ belirlenmesinde,  egitim  diizeyi disinda  demografik  faktorler
(Hadjicharalambous ve Dimitriou, 2020) ve kisilik 6zellikleri (Huver ve ark., 2010)
onemli bir rol oynamaktadir. Ancak, mevcut c¢aligmada anne ve babanin diger
ozelliklerine ve ebeveynlik stillerine dair bir 6l¢lim yapilmamigtir. Alanyazindaki
calismalar sosyal olarak belirlenen mitkemmeliyetgilik diizeyinin demografik faktorlere,
anne ve babanin diger kisilik ozelliklerine gore ve cocugun cinsiyetine gore de
degisebildigini gostermektedir (Carmo ve ark., 2021; Flett ve ark., 2002b; Sand ve ark.,
2021). Gelecek ¢aligmalarda, dengeli demografik 6zellikler gosteren bir 6rneklem grubu
kullanilarak miikemmeliyetgilik, ebeveynlik stilleri ve ebeveyn egitim diizeyi arasindaki

iliskinin ayrintili bir bigimde arastirilmasi yararli olabilir.

4.2.3. Sosyal durumlara iliskin kaygiy1 yordayan faktorlere yonelik bulgularin

tartisiimasi

Calismada sosyal olarak belirlenen miikemmeliyetgilik, 6z elestirel ruminasyon ve
reddedilme duyarliliginin sosyal kaygi, sosyal kaginma ve etkilesim kaygisi iizerindeki
olasi yordayict rolii incelenmistir. Sonuglara gore sosyal olarak belirlenen
miitkemmeliyet¢ilik, 6z elestirel ruminasyon ve reddedilme duyarlilig1 diizeyinin artmasi
sosyal kaygi ve kaginma diizeyinin de artmasi ile iligkilidir. Bu sonug, sosyal olarak
belirlenen miikemmeliyetgilik ve reddedilme duyarliliginin sosyal kayginin artmasinda
rolii oldugunu gosteren ¢alismalarla tutarlilik gostermektedir. (Flett ve Hewitt, 2002; Flett
ve ark., 2014, Flett ve ark., 1996b). Sosyal olarak belirlenen miikemmeliyetcilik, bireyin
problem ¢6zmeye dair olumsuz bir goriis gelistirmesine, problem ¢6zerken daha fazla

duygusal sikinti hissetmesine ve kaginma gostermesine sebebiyet vermektedir. Buna
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bagli olarak sosyal olarak belirlenen miikemmeliyet¢iligin sosyal problem ¢dzme
davraniglarint  olumsuz etkiledigi bilinmektedir (Flett ve ark., 1996a). Bireyin,
baskalariin kendisi i¢in belirledigini diislindiigii yliksek beklentileri karsilamak zorunda
hissetmesinin sosyal durumlar igerisinde yasanan problemler karsisinda daha fazla kaygi
ve kaginmayi tetikledigi soOylenebilir. Sosyal olarak belirlenen miikemmeliyetcilik
diizeyinin yiiksekligi, taninma ve onaylanma ihtiyacinin yiiksekligini de isaret
etmektedir. Bununla iliskili olarak, alanyazinda reddedilme duyarlilig1 da sosyal kaygiyla
iligkili bulunmustur (London ve ark., 2007). Artan reddedilme duyarliligi, bireyin
digerlerinin goziinde yetersiz oldugu inancimi pekistirmekle Dbirlikte iliskilerinde
yasanabilecek sorunlari ve belirsiz davraniglar1 bir tiir reddedilme durumu olarak
algilamasina yol agmaktadir. Bunun sonucunda, bireyin sosyal olarak istenmedigi ve
digerleri tarafindan olumsuz degerlendirildigine dair diisiincesinin dolayli olarak sosyal

kaygiyi tetikleyebilecegi one siiriilmektedir (Bowker ve ark., 2011).

Giincel bir kavram olan 6z elestirel ruminasyonun sosyal kaygi ile iligkisine dair bilgi
stnirhidir. Arora (2021) benzer sekilde 6z elestirel ruminasyon ile sosyal kaygi arasinda
pozitif yonde iliski belirlemistir. Dahasi, 6z elestirinin ge¢mis ¢aligmalarda da sosyal
kaygiyla iligkili oldugu gosterilmistir (Cox ve ark. 2004). Bireyin kendine yonelik
yargilayict ve elestirel tutumunun ¢oziim yollarmi diisiinmeyi tikayici bir sekilde
tekrarlayici bir diisiince bi¢cimi haline gelmesi, sosyal kaygi i¢in yatkinlik olusturabilir.
Sosyal kaygt ve kaginmanin birbirleriyle siki bir iliski i¢inde oldugu ve sosyal kaygiya
neden olan durumlarin genellikle kaginma davranislarina yol actig1 bilinmektedir (Darcy
ve ark., 2005; Schneier ve ark., 2011). Ayn1 zamanda sosyal olarak belirlenen
miikemmeliyetcilik, reddedilme duyarlilifi ve sosyal etkilesimler sonrasi yapilan
ruminasyonun sosyal kaginmayla iligkili oldugu alanyazindaki ¢aligsmalarda gosterilmistir

(Brozovich ve Heimberg, 2008; Frost ve ark., 2010; Romero-Canyas ve ark., 2010).

Ikinci olarak, sosyal olarak belirlenen miikemmeliyetcilik, 6z elestirel ruminasyon ve
reddedilme duyarhiligimin artmasi etkilesim kaygis1 diizeyindeki artisla iliskili
bulunmustur. Sosyal olarak belirlenen miikemmeliyetciligin etkilesim kaygisiyla
iligkisini gdsteren ¢aligmalar bulunurken (Laurenti, 2008) 6z elestirel ruminasyon ve
reddedilme duyarliligmin etkilesim kaygisiyla iliskisini dogrudan inceleyen ¢aligsmalar

bulunmamaktadir. Buna karsin 6z elestirel ruminasyon ve reddedilme duyarlili§inin
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sosyal kaygiyla iligkili oldugu bilinmektedir (Arora, 2021; Zimmer-Gembeck ve ark.,
2021). Etkilesim kaygisi, sosyal kaygiin duygusal yoniinii ve sosyal etkilesimlerde
hissedilen sikintinin yogunlugunu temsil etmesi bakimindan sosyal kaygiyla benzer bir
cercevede  degerlendirilmektedir. Dolayisiyla, sosyal  olarak  belirlenen
miikkemmeliyetgilik ile birlikte artan 6z elestirel ruminasyon ve reddedilme duyarliliginin

bireylerin sosyal etkilesimde kaygi hissetmesini agiklamaktadir.

4.2.4. Miikemmeliyetcilik ile sosyal kaygi ve etkilesim kaygisi1 arasindaki iliskide 6z
elestirel ruminasyon ve reddedilme duyarhliginin araci roliine iliskin bulgularin

tartisilmasi

Sosyal olarak belirlenen miikemmeliyetcilik ile sosyal kaygi ve etkilesim kaygisi
arasindaki iligkide, 6z elestirel ruminasyon ve reddedilme duyarliliginin araci rolii {i¢
farkli aracilik testi ile degerlendirilmistir. Sonuglarda, sosyal olarak belirlenen
mikkemmeliyet¢ilik ile sosyal kaygi ve kacinma arasindaki iliskide 06z elestirel
ruminasyon ve reddedilme duyarliliginin kismi aracilik etkisi oldugu gozlenmistir. Bu
sonuglara gore, miikemmeliyetgilik diizeyi arttik¢a 6z elestirel ruminasyon ve reddedilme
duyarliligr diizeyi artmakta; bunun sonucunda da sosyal kaygi ve kacinmada artis
gozlenmektedir. Bu  bulgularla tutarli  sekilde sosyal olarak belirlenen
miikemmeliyetgilik, 6z elestirel ruminasyon ve reddedilme duyarliliginin sosyal kaygi ve
kaginmayla pozitif yonde iliskili oldugunu goésteren caligma sonuglari bulunmaktadir
(Antony ve ark., 1998; Arora, 2021; London ve ark., 2007; Newby ve ark., 2017). Sosyal
olarak belirlenen milkkemmeliyet¢iligin ruminasyon aracilifiyla sosyal kaygi ve
depresyon seviyelerini yordadigi bulunmustur (Tavousi ve Hashemi, 2024). Baska bir
calismada miikemmeliyetci endiseler ile sosyal kaygi arasindaki iliskide ruminasyonun
kismi aracilik etkisi oldugu goriilmiistiir (Abdollahi, 2019). Miikkemmeliyet¢ilik ile
reddedilme duyarliligim1 inceleyen c¢aligmalara bakildiginda ise, reddedilme
duyarliliginin sosyal olarak belirlenen miikemmeliyetgilikle baglantili olarak sosyal
kopuklukla pozitif yonde iligkili oldugu bulunmustur (Visvalingam ve ark., 2024). Diger
bir calismada ise milkemmeliyet¢ilik ve intihar diislinceleri arasindaki iliskide goriiniim
odakli reddedilme duyarliliginin aract rolii oldugu goriilmistiir (Zhao ve ark., 2024).
Ulasilan sonuglarin, alanyazindaki mevcut arastirma sonuglariyla paralellik gosterdigi

goriilmektedir. Miikemmeliyet¢i  bireylerin  belirledikleri  yiiksek  standartlar
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karsilayamadiklari durumlarda sosyal iliskilerde daha fazla reddedilmeye doniik endise
tagidiklar1 ve ayn1 zamanda kendilerini devamli bir bigimde elestirel, yargilayici bi¢imde
degerlendirerek benliklerini degersizlestirdikleri ve bu mekanizmalarin sonucunda daha

fazla sosyal durumlara 6zgii kaygi hissettikleri yorumu yapilabilir.

Son olarak, sosyal olarak belirlenen miikemmeliyetgilik ile etkilesim kaygisi arasindaki
iliskide 6z elestirel ruminasyon ve reddedilme duyarliliginin tam aracilik etkisi oldugu
gozlenmistir. Bagka bir ifadeyle, miikemmeliyetcilik arttik¢a 6z elestirel ruminasyon ve
reddedilme duyarliligi diizeyi artmakta ve sonug¢ olarak etkilesim kaygis1 diizeyi
yiikselmektedir. Milkemmeliyetcilik ile etkilesim kaygisi arasinda kayda deger bir iliski
bulundugu ¢ok sayida ¢alismada vurgulanmaktadir (Cox ve Chen, 2015; Wang ve ark.,
2022). Bu bulgular ayn1 zamanda 6z elestirel ruminasyonun ve reddedilme duyarliliginin
sosyal kaygiyla incelendigi diger calismalar ile tutarlilik gdstermektedir (Arora, 2021;
Zimmer-Gembeck ve ark., 2021). Calismada ortaya konulan bu model,
milkemmeliyet¢ilik ile sosyal etkilesimlerde hissedilen kayginin diizeyi arasindaki
iliskinin 6z elestirel ruminasyon ve reddedilme duyarliligi gibi bilissel ve duygusal

stireclerden biiyiik oranda etkilendigini gostermektedir.
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5. SONUC ve ONERILER

Bu aragtirmada, miikemmeliyetcilik, reddedilme duyarliligi, 6z elestirel ruminasyon,
sosyal kaygi ve etkilesim kaygisi arasindaki iligkiler incelenmistir. Arastirma sonuglari,
miikemmeliyetgilik, reddedilme duyarlilig1 ve 6z elestirel ruminasyonun sosyal kaygi ve
etkilesim kaygisi ile pozitif yonde iliskisini gostermektedir. Ayrica miikemmeliyetcilik
ile sosyal kaygi ve etkilesim kaygis1 arasindaki iliskide reddedilme duyarlilifi ve 6z
elestirel ruminasyonun acgiklayici rolii ortaya konmustur. Miikemmeliyetgiligin,
reddedilme duyarlilig1 ve 6z elestirel ruminasyonu tetikleyebilecegi ve bunun sonucunda

sosyal durumlara yonelik kayginin arttig1 gozlenmistir.

Miikemmeliyetgilik ve ruminasyon, farkli psikolojik rahatsizliklar i¢in bir yatkinlik
faktorii olarak one gikmaktadir (Lloyd ve ark., 2015; Querstret ve Cropley, 2013; Watkins
ve ark., 2011). Bilissel davranis¢1 psikoterapi gibi etkililigi kanitlanmis yontemler, bu
ozelliklerin ve iligkili psikolojik sorunlarin iyilestirilmesinde 6nemli bir role sahiptir
(Lloyd ve ark., 2015). Ornegin, sosyal kayg1 bozuklugu hastalarryla yapilan 12 seanslik
biligsel davranig¢r terapi uygulamasinin sonucunda katilimeilarin miikkemmeliyetgilik,
ruminasyon ve sosyal kaygi diizeylerinde azalma goriilmiistiir (Abdollahi, 2019). Baska
bir caligmada da 12 seanshik biligsel davraniggr terapi uygulamasindan sonra
miikemmeliyetcilikte azalma ile birlikte yaygin kaygi bozuklugu, depresyon ve sosyal
kaygi seviyelerinde azalma belirlenmistir (Ashbaugh ve ark., 2006). Uyumsuz
mikemmeliyet¢i diisiinceler ile davramislarin  belirlenmesi, yiiksek beklentiler
karsilanmadiginda ortaya ¢ikan 6z elestirel diisiinceler ve esnek olmayan tutumlarin
degistirilmesi uyumsuz milkkemmeliyetgiligi azaltmada etkilidir (Zikopoulou ve ark.,
2021). Mevcut calismadan hareketle, baskalarinin birey tizerindeki beklentilerinin
gercekci olup olmadiginin degerlendirilmesi, milkemmeliyetgilige baglh gelisen ruminatif
0z elestirel diislinceleri ve beraberinde ortaya ¢ikan sosyal kaygiy1 azaltmada faydal
olabilir. Bireyin, benligini yargilayic1 disiincelerinden beslenen sosyal kayginin
tedavisinde, 6z sefkat odakli klinik yaklagimlarin etkili oldugu goriilmektedir (Boersma
ve ark., 2014). Bu dogrultuda, 6z sefkat odakli yaklagimlarin biligsel davranisc terapiyle

birlikte kullanilmasi faydali olabilecegi diistiniilmektedir.
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Calismanin bir diger 6nemli sonucu da, baba egitim seviyesi diisiik olan bireylerde sosyal
olarak belirlenen miikemmeliyetciligin daha yiiksek diizeyde gozlenmesidir. Diisiik
ebeveyn egitim seviyesi otoriter ebeveynlik stili ile iliskilendirilmistir. Otoriter
ebeveynligin de miikkemmeliyet¢ilikle iliskilendirildigi bilinmektedir (Carmo ve ark.,
2021 Flett ve ark., 1995; Flett ve ark., 2002b). Ayrica yliksek reddedilme duyarlilig1 olan
bireylerin ebeveynlerinin otoriter ebeveynlik stili gosterdigine dair calismalar da
bulunmaktadir (Erozkan, 2009; Cardak ve ark., 2012). Fazla talepkar, yargilayici ve
reddedici ebeveynlik stili olarak bilinen otoriter ebeveynligin, miikemmeliyet¢iligi ve ona
bagli gelisen rahatsizliklar1 6nleme ¢alismalart i¢in degerli olabilecegi diistiniilmektedir.
Ebeveynlerin ¢ocuklarina yiiksek beklentiler dayattigi otoriter bir tutum gelecekte
uyumsuz bir mitkemmeliyetciligi tetikleyerek yetiskinlikte psikolojik sorunlara yol
acabilir. Bu durumun etkisini en aza indirmek amaciyla, ebeveynlere ¢ocuklarina yonelik
daha gergekei ve ulasilabilir hedefler koymay1 6greten, empati ve ¢oziim odakliligin 6n
planda oldugu psiko-egitim programlar1 diizenlenmesi faydali olabilir. Gelecekteki
calismalarda ebeveyn egitim seviyesi ve ebeveynlik stillerinin degiskenler tlizerindeki
etkisinin arastirilmasmin énemli olabilecegi diisiiniilmektedir. Ozellikle sosyal olarak
belirlenen miikemmeliyet¢ilik formunun siklikla sosyal kaygi ve psikolojik
rahatsizliklarla iligkisi birgok calismada gosterilmistir. Bireyin, digerlerinin kendisinden
karsilayamayacaklar1 yiiksek beklentiler icinde oldugu ve kabul gorebilmek igin
digerlerinin goziinde miilkemmel olmas1 gerektigine dair inanglarin tetikleyici ve kaygi
verici etkisi oldugu goriilmektedir. Otoriter ebeveynlik stilinin mikemmeliyetgiligin
cesitli boyutlarina etkisini degerlendiren boylamsal arastirmalar bu iliskiye dair daha
derin bir anlayis gelistirilmesine katki saglayabilir. Ayrica, ebeveynlik stilleri ile sosyal
olarak belirlenen mitkkemmeliyetgilik arasindaki iliskide araci olabilecek psikolojik
stireclerin (6rnegin, 6z elestirel ruminasyon ve reddedilme duyarliligi) kapsamli bir
sekilde ele alinmasi faydali olabilir. Caligmalarda, ebeveyn egitim seviyesi ve ebeveynlik
stilleri arasindaki etkilesimlerin daha dengeli oOrneklem gruplarinda arastirilmas,
miilkemmeliyetgilik, sosyal kaygi ve diger rahatsizliklar arasindaki iligkilerin daha net
anlasilmasini saglayabilir. Ayrica, ebeveynlerin egitim seviyesinin yaninda, cinsiyet,
kiltiirel faktorler ve sosyoekonomik durum gibi degiskenlerin de dikkate alindigi ¢ok

boyutlu arastirmalara ihtiyag vardir. Bu baglamda, gelecekteki calismalarin, ebeveynlik
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miudahaleleri ve ¢ocuklarda uyumsuz miikemmeliyetcili§i Onlemeye yonelik tedavi

yaklagimlarinin gelistirilmesine katki sunabilecegi diisiiniilmektedir.

Mevcut ¢alismanin bulgulari, alanyazin ile tutarli olarak 18-29 yas araligindaki beliren
yetigkinlerin sosyal kaygi bozuklugu yasama acisindan risk tagidigini géstermektedir. Bu
donemde yapilacak miidahalelerin bireylerin islevselliklerini koruma ve yasam
kalitelerini artirma bakimindan 6neme sahip olabilecegi diisiniilmektedir. Ayrica farkl
yas gruplariyla yapilacak caligmalarin miikemmeliyetciligin ve sosyal kayginin
gelisimini anlamak agisindan 6nem tasiyabilecegi diisiiniilmektedir. ileriki calismalarda,
cinsiyet, yas, egitim durumu, ¢aligma durumu, medeni durum ve sosyoekonomik diizey
gibi demografik 6zellikler bakimindan daha dengeli dagilim gosteren bir 6rneklem tercih
edilmesi arastirmanin gegerliligine ve genellenebilirligine katki saglayabilir. Son olarak,
calismanin  kesitsel  yapist  sebebiyle neden-sonu¢ iligkisi  kurulamamasi,
milkkemmeliyet¢ilik, reddedilme duyarlilifi, 6z elestirel ruminasyon ve sosyal kaygiy1
kapsayan gelecek arastirmalarin deneysel veya boylamsal olarak yapilmasi, bu
degiskenlere yonelik uygulanacak miidahale programlarinin etkinligini incelemek

acisindan faydali olabilir.
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EKLER

EK 1: Bilgilendirilmis Onam Formu

Degerli Katilimci;

Bu ¢alisma T.C. Maltepe Universitesi Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans Programi
kapsaminda, Dr. Ogr. Uyesi Basak Bahtiyar’in damismanliginda Psikolog Eren Kankir
tarafindan yuriitilmektedir. Aragtirma miikemmeliyetgilik, reddedilme duyarlilig1 ve 6z
elestirel ruminasyonun sosyal durumlara yonelik kaygi ile iligskisinin incelenmesi
amaciyla planlanmistir. Calismaya sadece 18 — 29 yas arasinda, Tirkiye’de bir
tiniversitede lisans ya da lisansiistii egitime devam eden yetigskin bireyler davetlidir.
Katilmay1 kabul ettiginiz takdirde, sizden bu konudaki sorular1 okuyup cevaplamaniz
istenecektir. Bu arastirmaya katilmak goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Calismaya
katilmay1 kabul ettikten sonra veri toplama formunu doldurmaya baslamis olsaniz bile
istemediginiz takdirde ¢alismaya katilmaktan vazgecebilirsiniz. Formu eksiksiz doldurup
arastirmacitya vermis olmaniz/géndermeniz ¢alismaya katilma konusunda goniillii
oldugunuz anlamma gelmektedir. Sizden elde edilen tiim bu bilgiler bilimsel bir
arastirmada kullanilacaktir. Arastirma sonuglar1 kimlik belirtecek herhangi bir isim ya da
isaret icermeyecektir. Bu arastirmada sizinle ilgili tutulan tim kayitlar gizli kalacaktir.
Sorularin dogru ya da yanlis bir cevabi yoktur. Liitfen yonergeleri takip ederek size en
uygun oldugunu diisiindiigiiniiz yanit1 vermeye ¢alisiniz ve miimkiin oldugunca bos soru
birakmayiniz. Sorulara cevap verirken, ¢alismanin giivenirligi bozulmamasi adina baska
birinden yardim almaymniz. Calisma yaklasik 20 dakika siirmektedir. Istediginiz zaman
katiliminizi sonlandirabilirsiniz. Calisma ile ilgili herhangi bir sorunuz oldugunda
asagida iletisim bilgileri yer alan sorumlu aragtirmaci Psikolog Eren Kankiri ile
cekinmeden iletisime gegebilirsiniz. Calismamiz i¢in zaman ayirarak bilim diinyasina
verdiginiz katki i¢in tesekkiirler.

Aragtirma yliriitiiclistiniin

Unvani, Ad1 Soyadt:

E-posta adresi:

Calisma hakkinda bilgilendirildim ve katilmayi onayhyorum.
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EK 2: Demografik Bilgi Formu

1. Yasimz:
2. Cinsiyetiniz:
3. Universite egitimine devam etmekte misiniz? Evet [J Hayir [J

Egitim gordiigiiniiz diizey:

Onlisans [J Yiiksek Lisans [
Lisans [ Doktora ve tizeri [
Universiteniz: Devlet [0  Vakif [

Boliimiiniiz:

Smifimz:

4. Medeni Durumunuz:
5. Mesleginiz:
6. Bir iste calisiyor musunuz?
Evet [ Hayir [J
7. Sosyoekonomik durumunuzu nasil tanimlarsimz?

Diisik [J Alt-Orta [0 Ust-Orta [ Yiiksek [J

8. Annenizin egitim durumu

Okur-yazar degil ] Lise Mezunu [
Okur-yazar Ul Lisans Ul
flkokul Mezunu U Yiiksek Lisans [
Ortaokul Mezunu U Doktora ve {izeri U
9. Babamzin Egitim Durumu
Okur-yazar degil U Lise Mezunu [
Okur-yazar ] Lisans [
[lkokul Mezunu U Yiiksek Lisans [
Ortaokul Mezunu U Doktora ve lizeri U
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10. Ge¢cmiste veya su anda devam eden psikiyatrik/psikololojik bir destek/tedavi
siireciniz var m1?

Evet [0 Hayrr [J

Cevabimiz Evet ise Tany/Sikayetiniz ne (idi)?

Ne tiir bir yardim aldiniz? Psikoterapi [1  ilag [J  Ilag ve Psikoterapi [J
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EK 3: Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegi

Asagida kisilik 6zellikleri ve davranislara iligskin bir dizi ifade bulunmaktadir. Her ifadeyi
okuduktan sonra o goriise ne kadar katildiginiz1 belirtiniz. Kesinlikle katiliyorsaniz 7
rakamini, kesinlikle katilmiyorsaniz 1 rakamini isaretleyiniz. Bu iki goriis arasindaki
goriislerinizi rakamlardan sizce en uygun olanii yuvarlak i¢ine alarak ifade edebilirsiniz.

Eger bir ifade ile ilgili fikriniz yoksa ya da kararsizsaniz 4 rakamini isaretleyiniz.

Olgekten rastgele segilen 6rnek maddeler asagida sunulmustur.
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1) Bagkalarmin benden beklentilerini| 1 | 2 | 3 | 4 | 5 | 6 7

karsilamakta giicliik ¢cekerim

N
(N
w
IS
ol
o
~

3) Bir isi ne kadar iyi yaparsam ¢evremdekiler
daha da iyisini yapmami beklerler.

6) Her konuda {istiin basar1 gostermesemde | 1 | 2 | 3 | 4 | 5 | 6 7
baskalar1 benden hoslanacaktir.

8) Basarisiz oldugum zaman bile baskalar1 | 1 2 31415 6 7
yeterli oldugumu diisiiniirler.
9) Bagkalarinin benden ¢ok sey bekledigini | 1 2 3|14 |5 6 7
diigtinliyorum.
11) Ailem benden miikemmel olmami bekler. | 1 2 31415 6 7

14) Insanlar benden verebilecegimden | 1 | 2 | 3 [ 4 | 5 | 6 7
fazlasini beklerler.
15) Hata yapsam bile, etrafimdaki insanlar | 1 | 2 | 3 | 4 | 5 | 6 7
yeterli ve becerikli oldugumu diisiiniirler.
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EK 4: Reddedilme Duyarlihg Ol¢egi

Asagidaki her bir madde genelde tiniversite 6grencilerinin bazen diger kisilerden talep
ettigi seyleri tanimlamaktadir. Liitfen, her bir durumda/kosulda bulundugunuzu
diisiiniin ve cevaplarinizi ona gore verin. Her bir soruda, sizin i¢in uygun olan

numaray1 isaretleyiniz.

*Maddeleri degerlendirirken, karsinizdaki kisinin (6rnegin, bir hocaniz veya bir
arkadasinizla ilgili olan maddelerde) liitfen belirli bir kisiyi degil, ORTALAMA BIiR
KiSiYi DUSUNEREK yanit veriniz.

*Arastirma, o©zel Kisilere karsti olan tutumlarnmzi degil, GENEL

TUTUMLARINIZI incelemektedir.

*Her bir maddenin ardindan gelen su sorular yanitlamaniz beklenmektedir:

1) Basgkalarimin size tepkisi konusunda ne kadar endise eder veya kaygi
duyarsiniz?
2) llgili durumda diger kisilerin ne tiir tepki verebilecegini diisiiniirsiiniiz?

Olgekten rastgele secilen 6rnek maddeler asagida sunulmustur.

1. Simiftaki birine notlarim 6diin¢ alip alamayacaginizi soruyorsunuz.
Kisinin notlarini vermek isteyip istemeyebilecegi ile ilgili olarak ne kadar endise eder

veva kavel duyarsimiz?

1 2 3 4 5 6
Hig¢ endiselenmem / Cok endiselenirim /
Kaygi Duymam Kaygi duyarim

a) Bu kisinin bana notlarini isteyerek vermesini beklerdim.

1 2 3 4 5 6
Cok kiiciik Cok biiyiik
ihtimalle ihtimalle
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5. Romantik partneriniz biitiin arkadaslarla birlikte disar1 ¢itkmayi planhyor, ancak
siz geceyi sadece partnerinizle gecirmek istiyorsunuz, ve bunu ona soylediniz.

a) Romantik partnerinizin bu isteginizi kabul edip etmeyebilecegi ile ilgili ne kadar
endise eder veya kaygi duyarsiniz?

1

2

Hig endiselenmem /
Kaygi Duymam

Cok endigelenirim
/ Kaygt duyarim

b) Romantik partnerimin bu istegimi kabul etmeye istekli olmasini beklerdim.

1 2 3 4 5 6
Cok kiiciik Cok biiyiik
ihtimalle ihtimalle

8. Yakin bir arkadasimiza onu ciddi sekilde iizecek bir sey soyledikten ya da

yaptiktan sonra, yaklasiyor ve konusmak istiyorsunuz.

a) Arkadasinizin bu durumda sizinle konusmak isteyip istemeyecegi ile ilgili ne kadar

endise eder veya kayglr duyarsiniz?

Hig¢ endiselenmem /
Kaygi Duymam

Cok endiselenirim
/ Kaygt duyarim

b) Hemen benimle konusup sorunlarimizi ¢6zmek istemesini beklerdim.

1 2 3 4 5 6
Cok kiiciik Cok biiyiik
ihtimalle ihtimalle
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10. Okulunuzu bitirdikten sonraki yillarda ailenizden para istiyorsunuz.

a) Ebeveynlerinizin size para vermeyi isteyip istemeyebilecekleri konusunda ne kadar

endise eder veya kaygl duyarsiniz?

1 2 3 4 5 6
Hig endiselenmem Cok endigelenirim
/ Kaygi Duymam / Kayg1 duyarim

b) Ebeveynlerimin para talebimi kabul etmek konusunda istekli olmalarini beklerdim.

1 2 3 4 5 6
Cok kiigiik Cok biiyiik
ihtimalle ihtimalle

12. Cok kiric bir tartismadan sonra romantik partnerinize telefon ediyor ve onu

gormek istediginizi soyliiyorsunuz.

a) Romantik partnerinizin sizi gérmeyi isteyip istemeyebilecegi konusunda ne kadar

endise eder veya kayglr duvarsiniz?

1 2 3 4 5 6
Hig¢ endiselenmem / Cok endiselenirim
Kaygi Duymam / Kayg1 duyarim

b) Romantik partnerimin de beni gérmeye istekli olmasini beklerdim.

1 2 3 4 5 6
Cok kiiciik Cok biiyiik
ihtimalle ihtimalle
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13. Arkadasimiza ondan bir seyini 6diin¢ alip alamayacaginizi soruyorsunuz.

a) Arkadasimizin size istediginiz seyi verip vermeyebilecegi konusunda ne kadar endise

eder veya kavgol duyarsimiz?

Hig endiselenmem /
Kaygi Duymam

Cok endiselenirim /
Kaygi duyarim

b) Arkadasimin istedigim seyi 6diing vermeye istekli olmasini beklerdim.

1 2 3 4 5 6
Cok kiigiik Cok biiyiik
ihtimalle ihtimalle

17. Bir partiye gidiyorsunuz ve odanin diger kosesinde birini fark ediyorsunuz, ona

beraber dans etmeyi teklif ediyorsunuz.

a) Dans etmeyi teklif ettiginiz kisinin teklifinizi kabul edip etmeyebilecegi konusunda ne
kadar endise eder veya kaygi duyarsiniz?
1 2 3 4 5 6

Hi¢ endigselenmem
/ Kaygi Duymam

Cok endiselenirim /
Kaygi duyarim

b) Dans etmeyi teklif ettigim kiginin bu teklifimi memnuniyetle kabul etmesini beklerdim.

1 2 3 4 5 6
Cok kiiciik Cok biiyiik
ihtimalle ihtimalle
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18. Ailenizle tamistirmak iizere romantik partnerinizden sizinle eve gelmesini

istiyorsunuz.

a) Romantik partnerinizin ailenizle tanismayi isteyip istemeyebilecegi konusunda ne

kadar endise eder veya kaygl duyarsimiz?

1 2 3 4 5 6
Hi¢ endiselenmem / Cok endiselenirim
Kaygi Duymam / Kaygi duyarim

b) Romantik partnerimin ailemle bulusmayr memnuniyetle kabul etmesini beklerdim.

1 2 3 4 5 6
Cok kiigiik Cok biiyiik
ihtimalle ihtimalle
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EK 5: Oz Elestirel Ruminasyon Olcegi

Olgekten rastgele secilen 6rnek maddeler asagida sunulmustur.

kendimi siklikla azarlarim.

Yonerge: Liitfen her bir maddenin sizi ne kadar iyi s S
tanimladigini derecelendiriniz. 2 & = g
= @ S £
S| &
1. Dikkatim ¢ogu zaman kendimden utandigim 1 2 3 4
yonlerime odaklidir.
2. Soyledigim ya da yaptigim aptalca seyleri zihnimde 1 2 3 4
hep tekrarliyormusum gibi geliyor.
3. Kendimle ilgili elestirel diisiinceleri durdurmak 1 2 3 4
bazen benim i¢in zordur.
6. Diger insanlarin yaninda nasil davrandigimla ilgili 1 2 3 4
kendimi ¢ok elestiririm.
7. Keske kendimi elestirmeye daha az zaman 1 2 3 4
harcasam.
10. Olmam gerektigi kadar iiretken olmadigim i¢in 1 2 3 4
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EK 6: Etkilesim Kaygis1 Olcegi

Asagida sosyal etkilesimle ilgili bazi maddeler bulunmaktadir. Liitfen her maddeyi

dikkatlice okuyarak kendinize en uygun sekilde doldurunuz.

Olgekten rastgele segilen 6rnek maddeler asagida sunulmustur.

Maddeler

c =
28 | S| Bl =8
E S| Q|&x TE
=N 2| 23 N\
1. Insanlarla rastgele olan karsilasmalarda bile, | O 1 2 3 4
cogu kez kaygilanirim.
2. Tanimadigim insanlarin iginde genellikle | O 1 2 3 4
kendimi rahat hissederim.
4. Ogretmen veya patronla konusmak zaorunda |0 1 2 3 4
kaldigimda kendimi kaygili hissederim.
7. Iyi tanimadagim hemcinsim olan insanlarla | 0 1 2 3 4

konusurken bazen kendimi gergin hissederim.

9. Keske sosyal ortamlarda daha fazla kendime |0 1 2 3 4
giivenebilseydim.

12. Karsit cinsten fiziksel ¢ekici birisiyle |0 1 2 3 4
konusurken ¢cogu kez kendimi kaygili hissederim.

14. Otorite pozisyonunda olan birisiyle |0 1 2 3 4
konusurken kendimi kaygili hissederim.

15. Benden ¢ok farkli olan insanlarin yaninda bile | O 1 2 3 4
kendimi genellikle rahat hissederim.
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EK 7: Liebowitz Sosyal Kayg: Olcegi

Liitfen asagidaki formu dikkatle okuyun. Sol kolondaki durumlarda duydugunuz
kayginin siddetine gore, 1 ile 4 arasinda puan verin. Sag kolonda ayni durumlar tekrar

siralanmistir. Bu defa bu durumlardan kaginiyorsaniz, kacinmanin siddetine gore yine 1

ile 4 arasinda puan verin. Puanlamayi asagidaki tariflere gore yapin.

Olgekten rastgele secilen 6rnek maddeler asagida sunulmustur.

Kaygi

Kaginma

1: Yok ya da ¢ok hafif

: Ka¢inma yok ya da ¢ok ender

2: Hafif : Zaman zaman kag¢inirim
3: Orta derecede : Cogunlukla kaginirim
4: Siddetli : Her zaman kacinirim
Kaygi Puan Ka¢inma Puan

1. Onceden hazirlanmaksizin
bir toplantida kalkip konusmak

1. Onceden hazirlanmaksizin
bir toplantida kalkip konugsmak

2. Seyirci Oniinde hareket,
gosteri ya da konusma yapmak

2. Seyirci Oniinde hareket,
gosteri ya da konusma yapmak

4. Romantik veya cinsel bir iligki
kurmak amaciyla birisiyle
tanigmaya calismak

4. Romantik veya cinsel bir iligki
kurmak amaciyla birisiyle
tanigmaya calismak

6. Bagkalar1 icerdeyken bir
odaya girmek

6. Bagkalar1 icerdeyken bir
odaya girmek

10. Gozlendigi sirada ¢alismak

10. Gozlendigi sirada ¢alismak

13. Cok iyi tanimadigi birisinin
gozlerinin i¢ine dogrudan bakmak

13. Cok iyi tanimadig birisinin
gozlerinin i¢ine dogrudan bakmak

16. Cok iyi tanimadig bir kisiyle
telefonla konugmak

16. Cok iyi tanimadigi bir kisiyle
telefonla konusmak

22. Yabancilarla konusmak

22. Yabancilarla konusmak

24. Umumi tuvalette idrar yapmak

24. Umumi tuvalette idrar yapmak
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EK 8. Etik Kurul Onay1

Bu belge, Yiiksekdgretim Kurulu tarafindan 19.01.2021 tarihli “Lisansiistii Tezlerin
Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime A¢ilmasina Iliskin Yonerge”

ile bildirilen 6698 Sayil1 Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu kapsaminda gizlenmistir.
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Yiksek Lisans 2021-2024 Maltepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
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2022 Goniillii Psikolog, Fransiz Lape Hastanesi
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