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ÖZET 

MÜKEMMELİYETÇİLİK, REDDEDİLME DUYARLILIĞI VE ÖZ 

ELEŞTİREL RUMİNASYON İLE SOSYAL KAYGI ARASINDAKİ 

İLİŞKİLERİN İNCELENMESİ 

Eren Kankırı 

Yüksek Lisans Tezi 

Psikoloji Anabilim Dalı 

Klinik Psikoloji Tezli Yüksek Lisans Programı 

Danışman: Doç. Dr. Başak Bahtiyar 

Maltepe Üniversitesi Lisansüstü Eğitim Enstitüsü, 2024 

Mevcut araştırmanın amacı mükemmeliyetçilik, reddedilme duyarlılığı ve öz eleştirel 

ruminasyon ile sosyal kaygı ve etkileşim kaygısı arasındaki ilişkileri incelemektir. 

Araştırmanın örneklemini 18-29 yaş arasında Türkiye’de bir üniversitede eğitimine 

devam eden 573 gönüllü katılımcı (506 kadın ve 67 erkek) oluşturmaktadır. Araştırmada 

veri toplama araçları olarak Demografik Bilgi Formu, Çok Boyutlu Mükemmeliyetçilik 

Ölçeği, Reddedilme Duyarlılığı Ölçeği, Öz Eleştirel Ruminasyon Ölçeği, Etkileşim 

Kaygısı Ölçeği ve Liebowitz Sosyal Kaygı Ölçeği kullanılmıştır. Korelasyon analizi 

sonuçlarında beklenen şekilde, sosyal olarak belirlenen mükemmeliyetçilik, reddedilme 

duyarlılığı, öz eleştirel ruminasyon, etkileşim kaygısı ve sosyal kaygı arasında pozitif 

yönde ilişkiler gözlenmiştir. Grup karşılaştırmaları sonuçlarında psikolojik veya 

psikiyatrik bir yardım geçmişi olan katılımcıların sosyal olarak belirlenen 

mükemmeliyetçilik, reddedilme duyarlılığı, öz eleştirel ruminasyon, etkileşim kaygısı ve 

sosyal kaygı düzeylerinin bir yardım geçmişi olmayan katılımcılara göre daha yüksek 

olduğu belirlenmiştir. Dahası, baba eğitim seviyesi düşük olan katılımcıların 

mükemmeliyetçilik düzeylerinin baba eğitim seviyesi yüksek olanlara göre daha fazla 

olduğu görülmüştür. Regresyon analizi sonuçlarında mükemmeliyetçilik, reddedilme 

duyarlılığı ve öz eleştirel ruminasyonun sosyal kaygı ve etkileşim kaygısındaki artışı 

anlamlı olarak açıkladığı belirlenmiştir. Aracılık modeli de sosyal olarak belirlenen 

mükemmeliyetçilik ile sosyal alanda kaygı ve kaçınma arasındaki ilişkide öz eleştirel 

ruminasyon ve reddedilme duyarlılığının kısmi aracılık rolünü ortaya koymuştur. Son 

olarak sosyal olarak belirlenen mükemmeliyetçilik ve etkileşim kaygısı arasındaki 
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ilişkide öz eleştirel ruminasyon ve reddedilme duyarlılığının tam aracılık etkisi 

bulunmuştur. Mevcut sonuçlar, mükemmeliyetçilik, reddedilme duyarlılığı ve 

alanyazında henüz yeni bir kavram olan öz eleştirel ruminasyonun sosyal kaygının 

gelişimindeki rolüne dair kapsamlı bir model sunmaktadır. Sosyal kaygıya yönelik 

önleyici çalışmalar ve klinik müdahalelerde bu faktörlerin birlikte değerlendirilmesi 

önemli görünmektedir.  

Anahtar Kelimeler: Mükemmeliyetçilik, Reddedilme duyarlılığı, Öz Eleştirel 

Ruminasyon, Etkileşim Kaygısı, Sosyal Kaygı  
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ABSTRACT 

THE EXAMINATION OF THE ASSOCIATIONS AMONG PERFECTIONISM, 

REJECTION SENSITIVITY, SELF-CRITICAL RUMINATION AND SOCIAL 

ANXIETY 

Eren Kankırı 

Master Thesis 

Department of Psychology 

Clinical Psychology Master’s Programme with Thesis 

Thesis Advisor: Assoc. Prof. Başak Bahtiyar 

Maltepe University Graduate School, 2024 

The current study aimed to examine the relationships among perfectionism, rejection 

sensitivity, self-critical rumination, social anxiety, and interaction anxiety. The study 

sample consisted of 573 voluntary participants (506 women and 67 men) between 18-29 

who were currently pursuing their education at a university in Turkey. The data was 

collected using the Demographic Information Form, Multidimensional Perfectionism 

Scale, Rejection Sensitivity Scale, Self-Critical Rumination Scale, Interaction 

Anxiousness Scale, and Liebowitz Social Anxiety Scale. The results of the correlation 

analysis revealed positive relationships between socially prescribed perfectionism, 

rejection sensitivity, self-critical rumination, interaction anxiety, and social anxiety. The 

group comparisons showed that participants with a history of psychological or psychiatric 

help had higher levels of socially prescribed perfectionism, rejection sensitivity, self-

critical rumination, interaction anxiety, and social anxiety compared to those without a 

history of help. Furthermore, participants with lower paternal education levels had higher 

perfectionism levels than those with higher paternal education levels. The results of the 

regression analysis indicated that perfectionism, rejection sensitivity, and self-critical 

rumination significantly explained the increase in social anxiety and interaction anxiety. 

The mediation model also revealed that self-critical rumination and rejection sensitivity 

partially mediated the relationship between socially prescribed perfectionism and social 

anxiety. Finally, the relationship between socially prescribed perfectionism and 

interaction anxiety was fully mediated by self-critical rumination and rejection 

sensitivity. The present findings provide a comprehensive model of the role of 
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perfectionism, rejection sensitivity, and self-critical rumination, a new concept in the 

literature, in the development of social anxiety. Considering these factors in preventive 

studies and clinical interventions for social anxiety seems essential. 

Keywords: Perfectionism, Rejection Sensitivity, Self-Critical Rumination, Interaction 

Anxiety, Social Anxiety 
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1. GİRİŞ 

1.1. Problem  

Birey için sosyal etkileşimin ve toplum içinde var olmanın önemi büyüktür. Aynı 

zamanda diğer insanlar tarafından sevilmeye, beğenilmeye, değer ve kabul görmeye karşı 

güçlü bir ihtiyaç duymaktadır. Bireyin sosyal yapılardan dışlanması, kendi varlığını 

sürdürmeye engel olabilecek problemlere yol açabilmektedir. Bu nedenle sosyal yapıların 

içinde kalabilmek için verilen önem sosyal durumlarda kaygıyı da beraberinde 

getirebilmektedir. (Hofmann ve DiBartolo, 2014). Kişilerarası etkileşimde yaşanan 

yüksek düzeyde kaygı bireylerin işlevselliğini düşürmekte ve yaşam kalitesini olumsuz 

etkilemektedir (American Psychiatric Association [APA], 2013). Bu kaygı, genellikle 

toplum içinde dışlanma ya da olumsuz değerlendirilmeye yönelik tehdit algısı ile 

tetiklenmekte; bununla birlikte yaşanan kaygının düzeyi, bireylerin kişilik özelliklerine 

ve düşüncelerine göre değişiklik göstermektedir (Hofmann ve DiBartolo, 2014; Kaplan 

ve ark., 2015). Sosyal kaygının sürmesinde etkili olan etmenler arasında işlevsiz inançlar, 

kendine odaklı dikkat (Clark ve Wells, 1995), olumsuz tekrarlayıcı düşünce kalıpları 

(Abbott ve Rapee, 2004), kaçınma ve güvenlik davranışları bulunmaktadır (Hofmann, 

2007). Mükemmeliyetçi inançların da sosyal kaygının ortaya çıkışında ve sürmesinde 

kayda değer bir rolü olduğu düşünülmektedir (Antony ve ark., 1998). Frost ve arkadaşları 

(1990) mükemmeliyetçilik kavramını, kişinin kendi performansına ilişkin yüksek 

standartlar belirlemesi ve yoğun öz eleştirel değerlendirmelerde bulunması olarak 

tanımlamıştır. Sosyal kaygı yaşayan bireylerin sosyal performansa yönelik de yüksek 

standartları olduğu ve aynı zamanda sosyal performanslarının yeterli olduğuna dair 

şüpheleri olduğu bilinmektedir (Cox ve Chen, 2015; Türkçapar, 1999). Hamachek (1978) 

mükemmeliyetçilerin kendi performanslarına ve diğerlerinin onayına aşırı değer 

verdiğini öne sürmüştür. Buna göre mükemmel olmak diğerlerinden onay alabilmenin bir 

yoludur. Olumsuz sosyal deneyimler sonrasında onaylanmama ve dışlanma gibi sosyal 

tehditlerle karşılaşan birey için diğerlerinin gözünde mükemmel olmak bu tehditlerle baş 

etmenin bir yolu haline gelebilmektedir (Bender ve ark., 2022). Mükemmeliyetçilik 

sosyal etkileşim durumlarında başarısızlık ve yetersizlik hislerini tetikleyerek bireyin 
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yüksek düzeyde kaygı hissetmesine neden olabilir. Hedeflenen yüksek standartlar 

karşısında yapılabilecek bir hata, yaşanabilecek yetersizlik veya uygun olmayan 

davranışlar kişinin sosyal tehditle karşı karşıya kalabileceği algısını tetikler (Beck ve 

Emery, 2019).  

Başkalarının yüksek standartlarını karşılama gayreti de sosyal tehdit algısı ile ilişkili 

olabilir. Bireyin aile, arkadaşlar ve toplumun ulaşılması güç standartları ve beklentileri 

olduğuna yönelik sahip olduğu mükemmeliyetçi inançlar, onay kazanabilmek için gerekli 

olan performans baskısının daha yoğun hissedilmesine neden olur (Flett ve ark., 2022). 

Sosyal olarak belirlenen mükemmeliyetçilik olarak da kavramsallaştırılan, başkalarının 

yüksek standartlarını karşılamaya yönelik olan bu çaba, kişinin sosyal durumlarda yanlış 

anlaşılabileceğine ve olumsuz değerlendirilebileceğine yönelik bir kaygı yaratmaktadır 

(Hoffman ve DiBartolo 2014). Dışarıdan gelen yüksek beklentileri karşılama zorunluluğu 

hisseden birey, olağanüstü bir performans sergileme ve hata yapmama baskısı altında 

diğerlerinin onayını ve takdirini kazanmaya çalışır. Dahası, başkaları tarafından sıkı bir 

şekilde değerlendirildiği ve yargılanabileceğine yönelik inançlara da sahiptir. Bu baskı, 

sosyal ilişkilerden daha fazla kaçınma isteğine neden olabilir (Flett ve ark., 2022). Eğer 

mükemmel performans mümkün değilse değerlendirilmekten kaçınma üzerine stratejiler 

kullanabilirler (Hamachek, 1978). Bu durum, sosyal işlevselliğin azalmasına ve sağlıklı 

sosyal ilişkiler geliştirilmesine engel olabilmektedir. Bireylerin sosyal etkileşimlerde 

diğerlerinin kendilerine yönelik yüksek beklentileri olduğuna ilişkin taşıdıkları 

mükemmeliyetçi inançlar, sosyal durumlarda yaşanan kaygıyı anlamak için önem 

taşımaktadır.  

Mevcut çalışmada, mükemmeliyetçilik ile sosyal kaygı arasındaki bağlantının 

açıklanmasında öz eleştirel ruminasyon ve reddedilme duyarlılığının rolüne 

odaklanılmıştır. Mükemmeliyetçilik, sadece bireyin kendine ya da performansına yönelik 

yüksek beklentileri değil, aynı zamanda bunlara karşı eleştirel ve cezalandırıcı bir tavrı 

içermektedir (Flett ve Hewitt, 2002). Kendine yönelik eleştirel düşüncelerin tekrarlayan 

ve sürekli biçimde zihni meşgul etmesi öz eleştirel ruminasyon olarak tanımlanmaktadır 

(Smart ve ark., 2016). Sosyal durumlarda öz eleştiri içerikli ruminasyonun kaygı 

düzeyindeki artışla ilişkili olduğu belirlenmiştir (Brozovich ve Heimberg, 2008). Ayrıca, 

sosyal etkileşimlerde reddedilmeye yönelik yüksek düzeyde endişe taşıyan bireyler, 
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sosyal durumlarda daha fazla kaygı yaşayabilmektedir (Lin ve Fan, 2022). Özellikle, 

başkalarının yüksek beklentilerini katı bir şekilde karşılama çabası içinde olan bireyler, 

bu beklentileri karşılayamadığı durumda reddedileceği ve sevilmeyeceğine yönelik kaygı 

yaşayabilir. Bu bağlamda, mükemmeliyetçilik ve sosyal alanda deneyimlenen kaygı 

arasındaki ilişkide reddedilme duyarlılığı ve öz eleştirel ruminasyonun açıklayıcı rolüne 

ilişkin kapsamlı bir açıklama getirilmesi ve bu modelden hareketle önleme ve müdahale 

programlarına katkı sunulması hedeflenmektedir.  

1.2. Amaç 

Bu çalışmanın amacı mükemmeliyetçilik, reddedilme duyarlılığı ve öz eleştirel 

ruminasyonun birbiri ile ilişkisini, ayrıca bu değişkenlerin sosyal kaygı ve etkileşim 

kaygısındaki rolünü incelemektir. Ayrıca söz konusu değişkenlerin psikolojik veya 

psikiyatrik bir yardım geçmişi ve ebeveyn eğitim düzeyi gibi demografik özelliklere göre 

farklılık gösterip göstermediği de incelenmiştir. Bu çalışmada temel olarak 

“Mükemmeliyetçilik, reddedilme duyarlılığı ve öz eleştirel ruminasyon ile sosyal kaygı 

ve etkileşim kaygısı arasında nasıl bir ilişki bulunmaktadır? sorusuna yanıt aranmaya 

çalışılmıştır. Bu genel probleme yönelik oluşturulan araştırma soruları aşağıda 

belirtilmiştir.  

I. Mükemmeliyetçilik, reddedilme duyarlılığı, öz eleştirel ruminasyon, sosyal kaygı ve 

etkileşim kaygısı demografik özelliklere göre değişkenlik göstermekte midir? 

II. Mükemmeliyetçilik, öz eleştirel ruminasyon, reddedilme duyarlılığı, sosyal kaygı ve 

etkileşim kaygısı arasında anlamlı bir ilişki var mıdır? 

III. Sosyal kaygı ve etkileşim kaygısını yordayan faktörler nelerdir? 

IV. Mükemmeliyetçilik ile sosyal kaygı ve etkileşim kaygısı arasındaki ilişkide 

reddedilme duyarlılığı ve öz eleştirel ruminasyonun anlamlı aracılık etkisi var mıdır? 

Bu amaçlara göre test edilen araştırma hipotezleri şu şekildedir: 

H1: Mükemmeliyetçilik, reddedilme duyarlılığı, öz eleştirel ruminasyon, sosyal kaygı 

ve etkileşim kaygısı düzeyinin demografik özelliklere göre farklılaşması beklenmektedir. 

H2:  Mükemmeliyetçilik, reddedilme duyarlılığı, öz eleştirel ruminasyon arasında 

pozitif yönde ilişki beklenmektedir. 
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H3:  Mükemmeliyetçilik, reddedilme duyarlılığı ve öz eleştirel ruminasyon 

düzeyindeki artışın, sosyal kaygı ve etkileşim kaygısı düzeyini pozitif yönde yordaması 

beklenmektedir. 

H4:  Mükemmeliyetçilik ile sosyal kaygı ve etkileşim kaygısı arasındaki ilişkide 

reddedilme duyarlılığı ve öz eleştirel ruminasyonun aracı rolü beklenmektedir. 

1.3. Önem 

Sosyal kaygı, bireyin diğer insanlarla etkileşim kurması gerektiği ortamlarda veya 

performans sergilemesi gerektiği durumlarda, olumsuz değerlendirilmeye yönelik 

hissedilen korku veya kaygılı olma hali olarak tanımlanır (APA, 2013). Bu kaygıya eşlik 

eden endişeler ve bunlardan kaçınmak için sergilenen davranışlar bireyin sosyal 

işlevselliğinde azalmaya neden olmaktadır (APA, 2013). Epidemiyolojik çalışmalar, 

sosyal kaygı bozukluğunun yaygınlığının dünya genelinde %2 ile %5 arasında değiştiğini 

göstermektedir. Bu oranın kadınlarda erkeklere göre 2.5 kat fazla olduğu bildirilmektedir 

(Den Boer, 2000). Toplum ve kültüre göre yaygınlık oranlarına bakıldığında batı 

toplumlarında %7 ile %13 arasında değiştiği görülürken bu oranın Güney Doğu Asya 

ülkelerinde daha düşük olduğu gözlenmektedir (Furmark., 2002). Yaşa göre sosyal kaygı 

bozukluğu incelendiğinde, yaygınlığın en yüksek olduğu ve rahatsızlık riski taşıyan 

grubun beliren yetişkin grubu (18-29 yaş) olduğu görülmektedir (Kessler ve ark., 2005). 

Buna ek olarak, araştırmalar mükemmeliyetçilik ve reddedilme duyarlılığının da en fazla 

görüldüğü yaş aralığının beliren yetişkinlik dönemi olduğunu işaret etmektedir (Gao ve 

ark., 2017; Stoeber ve Stoeber, 2009). Bu bağlamda, sosyal kaygı bozukluğu, 

mükemmeliyetçilik ve reddedilme duyarlılığının en yoğun olarak yaşandığı beliren 

yetişkinlik dönemi üzerinde çalışılması önemli görünmektedir.  

Hem bu kaygının yaygın olarak gözlenmesi ve bireyin hayatını oldukça olumsuz 

etkilemesi hem de farklı psikolojik sorunlarla birlikte deneyimlenmesi; sosyal kaygı 

bozukluğunun anlaşılmasının önemine işaret etmektedir. Söz konusu anlayışa katkı 

sağlayabilecek bireysel faktörler hem klinik uygulama hem de görgül çalışmalarda 

oldukça değerlidir. Bu faktörlerden biri olan mükemmeliyetçiliğin sosyal kaygı 

bozukluğunun ortaya çıkışında ve sürmesinde önemli bir rolü vardır (Bender ve ark., 

2022; Hofmann ve DiBartolo, 2014). Mükemmeliyetçilik, alanyazında çok boyutlu bir 

kavram olarak tanımlanmakta ve çeşitli psikolojik sorunlarla ilişkilendirilmektedir 
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(Hewitt ve Flett, 1991). Bu sorunlar arasında etkileşim, değerlendirilme kaygısı ve sosyal 

kaygı da yer almaktadır (Flett ve ark., 2012; Flett ve ark., 2014; Newby ve ark. 2017). 

Bununla birlikte, bu çok boyutlu kavramın, sosyal kaygı ile ilişkisine yönelik açıklayıcı 

mekanizmalara dair bilgi ihtiyacı sürmektedir.  

Shafran ve arkadaşları (2002) mükemmeliyetçi bireylerin başarısızlığı gösteren 

ipuçlarına seçici bir şekilde dikkat ederken aynı zamanda kendi performanslarını iki 

yönlü değerlendirdiklerini ileri sürmüştür. Buna göre belirlemiş oldukları yüksek 

standartların altında kaldıklarında bunu öz eleştirinin takip edeceği ve kendilerine dair 

olumsuz algının sürmesini sağlayacağı belirtilmiştir. Belirlenen yüksek standartlara 

ulaşıldığı takdirde ise bu standartların tekrar tanımlanarak talepkar ve ulaşılamaz hale 

gelene kadar yukarı çekileceği, bu durumun da yine daha fazla öz eleştiri ve düşük öz 

değerle sonuçlanacağını belirtmiştir. Bu durum mükemmeliyetçi bireylerde öz eleştirel 

düşünme eğiliminin varlığına işaret etmektedir. Sosyal durumlarda da kendilerinden 

yüksek beklentisi olan bireyler, belirledikleri kriterleri karşılayamadıklarında bir baş etme 

yöntemi olarak öz eleştiri yapmayı benimseyebilirler. Öz eleştirel düşüncelerin sürekli ve 

katı bir hale gelmesi bireyin problemlerle baş etmesini güçleştiren işlevsiz bir 

ruminasyona dönüşebilir. Ruminasyonun kişinin kendine yönelik olumsuz 

değerlendirmelerini içeren bir türü de öz eleştirel ruminasyondur (Smart ve ark. 2016). 

Flett ve arkadaşları (2016) ruminasyonu, mükemmeliyetçi kişilik özellikleri ve 

mükemmeliyetçi bilişlerle ilişkilendirmiştir. Buna göre mükemmeliyetçi özellikleri 

yüksek olan bireyler, hatalarına karşılık olarak daha fazla girici ve tekrarlayan olumsuz 

düşünceler deneyimlemektedir. Birçok çalışma ruminasyonun, mükemmeliyetçilik ve 

olumsuz psikolojik sonuçlar arasında aracı rolde olduğunu göstermektedir (Flett ve ark., 

2016). Öz eleştirinin sosyal kaygı bozukluğunun gelişiminde belirleyici bir rol oynadığı; 

ayrıca sosyal etkileşim sonrası yapılan ruminasyonun ise gelecekteki performans ve 

etkileşim kaygısını ve kaçınmasını yordadığı bilinmektedir (Brozovich ve Heimberg, 

2008). Öz eleştirel tutumun, sosyal kaygı ve mükemmeliyetçiliğin öne çıkan bir özelliği 

olduğu bilinmekle birlikte; bu düşüncelerin bir ruminasyona dönüşmesi durumunda söz 

konusu ilişkilerin nasıl olacağına dair bilgi oldukça sınırlıdır. 

Reddedilme duyarlılığının da mükemmeliyetçilik ile sosyal kaygı arasındaki ilişkiyi 

açıklama potansiyeli söz konusudur. Kendini mükemmel olarak sunma eğilimi, kuvvetli 
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bir onaylanma arzusu ve reddedilmeye karşı hassasiyetle birlikte gözlenmektedir (Flett 

ve ark., 2014). Mükemmeliyetçi bilişlere sahip olanların sosyal ilişkilerde yeterince 

mükemmel olmadıkları için onaylanmayacakları ve reddedileceklerine dair endişe 

duymaları mümkündür. Dahası, sosyal durumlar içerisinde yüksek kaygı yaşayan kişiler 

diğerleri tarafından kabul görülmeye karşı güçlü bir istek duymakla birlikte, 

reddedilmeye ve olumsuz değerlendirilmeye karşı yüksek bir duyarlılığa sahiptirler 

(Schuster ve ark., 2021). Zimmer-Gembeck ve arkadaşları (2021) ergenlerle yaptıkları 5 

yıl süren boylamsal çalışmada, reddedilme duyarlılığının gelecekteki sosyal kaygı 

belirtilerindeki artışı yordadığı sonucuna ulaşmışlardır. Ayrıca yakın ilişkilerini 

sürdürmeye fazla önem veren kişilerin, ilişkilerinin nasıl gittiğini izlemek üzere 

ruminasyona da yatkın oldukları öne sürülmektedir (Nolen-Hoeksema ve Jackson, 2001). 

İlgili çalışmalar ışığında, başkaları tarafından kendisi için belirlenmiş standartların 

içselleştirilmesinin, reddedilmeye yönelik bir hassasiyet, benliğe yönelik eleştirel bir 

tutum ve bunun sonucunda sosyal durumlarda kaygıyı yordadığı düşünülebilir. Öte 

yandan, alanyazında bu derece kapsamlı bir model henüz incelenmemiştir. Yapılan 

çalışma mükemmeliyetçilik, reddedilme duyarlılığı ve öz eleştirel ruminasyonun 

birbiriyle ilişkisini incelerken aynı zamanda sosyal kaygı ve etkileşim kaygısına aracılık 

edip etmediğini incelemeyi amaçlamıştır. Bu kapsamlı modelin, sosyal alanda kaygının 

oluşmasında ve sürmesinde rol oynayan faktörlere bir açıklama sunması beklenmektedir. 

Böylece, klinik uygulamalarda da uyumsuz mükemmeliyetçilik ve ruminasyona 

odaklanan teknikleri içeren müdahale planlarına katkı sunabileceği düşünülmektedir. 

1.4. Varsayımlar 

Araştırma örnekleminin temsil edicilik özelliğinin kabul edilebilir olduğu varsayılmıştır. 

Ayrıca, katılımcıların veri toplama araçlarını gönüllülükle ve tarafsız bir biçimde 

yanıtladıkları ve alınan bilgilerin doğru olduğu kabul edilmiştir. Bununla beraber, 

çalışmada kullanılan Türkçe’ye uyarlanmış veri toplama ölçeklerinin geçerli olduğu; 

güvenirliğinin yeterli seviyede olduğu ve araştırmada kullanılan değişkenlerin çalışma 

modelini test etmek için (mükemmeliyetçilik, reddedilme duyarlılığı, öz eleştirel 

ruminasyon, sosyal kaygı, etkileşim kaygısı) yeterli olduğu varsayılmıştır.  
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1.5. Sınırlıklar 

Yapılan araştırmanın önemli sınırlılıkları bulunmaktadır. Araştırma örneklemi cinsiyet 

dağılımı bakımından incelendiğinde kadın katılımcı sayısının erkek katılımcı sayısından 

daha yüksek olduğu gözlenmiştir. Cinsiyet dağılımının dengeli olmaması araştırma 

sonuçlarının beliren yetişkin popülasyonuna genellenebilirliğine ve çalışmada yer alan 

değişkenlerde cinsiyet farklılıklarının incelenmesine bir sınırlılık oluşturmaktadır. Aynı 

zamanda lisans eğitim düzeyine ve orta sosyoekonomik düzeye sahip, çalışmayan ve 

bekar katılımcıların sayısının fazla olması da örneklemin temsil etme gücüne sınırlılık 

getirmektedir. Gelecek çalışmalarda cinsiyet, sosyoekonomik durum, eğitim durumu, 

çalışma durumu ve medeni durum bakımından dengeli özellikler gösteren örneklemin 

tercih edilmesi araştırmanın geçerliliğine katkı sunabilir. Ayrıca, reddedilme duyarlılığı, 

sosyal kaygı ve etkileşim kaygısı gibi içsel deneyimlerin öz bildirime dayanan ölçümlerle 

değerlendirilmesi katılımcıların sorulara yanlı veya gizleyerek yanıt vermiş olma 

ihtimalini mümkün kılmaktadır. Bu durum sonuçların geçerliliğini sınırlamaktadır. Buna 

ek olarak, sosyal kaygının klinik düzeyde daha derinlemesine incelenmesi için, 

gelecekteki araştırmalarda klinik özellikli örneklemin kullanılması faydalı olabilir. Son 

olarak, araştırmada kesitsel yöntemin tercih edilmesi, bulgular anlamlı ilişkiler sunuyor 

olsa da nedensellik ve ilişkinin yönü bakımından değerlendirme yapmayı 

engellemektedir. 

1.6. Tanımlar 

Sosyal Kaygı: Sosyal kaygı, bireyin diğer insanlar tarafından değerlendirilebilecek 

olduğu bir veya daha fazla sosyal durum içerisinde belirgin bir korku ya da kaygı duyması 

şeklinde tanımlanmaktadır. Sosyal kaygı yaşayan kişiler başkaları tarafından olumsuz 

şekilde değerlendirilmekten veya kaygı yaşadıklarına dair belirtiler göstermekten korku 

duymaktadırlar. Bu korku kişinin bu tip oluşabilecek muhtemel durumlardan 

kaçınmasına veya yoğun kaygı ve sıkıntı duymasına sebebiyet verirken işlevselliğinin de 

düşmesine neden olmaktadır. (APA, 2013) 

Etkileşim Kaygısı: Etkileşim kaygısı, bireyin sosyal kaçınma davranışlarından bağımsız 

olarak sosyal etkileşimler sırasında yaşadığı gerginliği ve bu etkileşimlerde kaygı 

deneyimlemeye olan eğilimini ifade eder. Bu kavram, sosyal etkileşimler sırasında 
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yaşanan duygusal deneyimlere ve sosyal kaygının duygusal boyutuna odaklanmaktadır 

(Leary, 1983). 

Mükemmeliyetçilik: Mükemmeliyetçilik, kusursuzluğa ulaşma çabası ve kişinin 

gerçekdışı standartlara sahip olması ile birlikte kendi davranışlarına karşı yüksek eleştirel 

değerlendirmelerde bulunmasıdır (Flett ve Hewitt, 2002; Frost ve ark., 1990).  

Reddedilme Duyarlılığı: Kişilerarası etkileşimlerde reddedilme beklentisi, bu ihtimal ile 

tetiklenen kaygı, reddedilmeyi kolayca algılama ve buna aşırı tepki göstermeye olan 

eğilim ile tanımlanmaktadır (Downey ve Feldman, 1996). 

Öz Eleştirel Ruminasyon: Bireyin kendine yönelik başarısızlıkları ve yetersizlikleri 

üzerine olumsuz değerlendirmelerde bulunarak kendisini değersizleştirdiği bir 

değerlendirme biçiminin ruminatif düşünme tarzına dönüşmesi olarak tanımlanmaktadır 

(Smart ve ark. 2016). 
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2. GENEL BİLGİLER 

2.1. Sosyal Kaygı 

Sosyal bir varlık olarak insan için, çevresi tarafından kabul görmek, onaylanmak ve ait 

olma gereksinimini karşılamak önemlidir. Bu nedenle, çevresiyle uzun süreli ve güçlü 

ilişkiler kurarak, bu ilişkileri sürdürmeye ve bu sayede sosyal yapıda yer edinmeye 

çalışmaktadır (Hofmann ve DiBartolo, 2014). Aynı zamanda, sosyal etkileşimlerde 

bulunmak, diğerleriyle iletişim kurmak ve kurulan iletişimi sürdürmek, kişinin sosyal, 

fiziksel ve psikolojik iyi oluşunun sürdürmesinin önemli yollarından bazılarıdır 

(Baumeister ve Leary, 1995). Devam eden sosyal ilişkilerin ve başkaları tarafından kabul 

görmenin hayati bir öneminin olması, bireyin bu konuda kaygı yaşamasına da neden 

olabilmektedir. Diğerleri üzerinde olumlu izlenim bırakmayı arzulayan bireyin sosyal 

etkileşimlerde uygun davranamayacağı yönünde yaşadığı güvensizlik, sosyal statü kaybı 

ve dışlanma tehdidi yaratarak sosyal durumlara ilişkin kaygıyı tetiklemektedir (Hofmann 

ve DiBartolo, 2014). Sosyal kaygı, bireyin çeşitli sosyal etkileşimlerde veya performans 

gerektiren durumlarda başkaları tarafından değerlendirilebileceği düşüncesiyle ortaya 

çıkan belirgin korku ya da kaygı yaşama hali olarak tanımlanmaktadır (APA, 2013). 

Sosyal kaygının evrimsel olarak bireyin toplumdan dışlanacak şekilde davranmasını 

önleyici bir rolünün olduğu düşünülmekte, bu sebeple dışlanma korkusu olarak da 

nitelendirilmektedir (Macdonald ve Leary, 2005). Belirli düzeyde yaşanan sosyal 

kaygının uygunsuz davranışların önüne geçme, sosyal durumlara göre davranışı 

düzenleme ve sosyal performansı artırma gibi işlevleri bulunmaktadır (Leary ve 

Kowalski, 1995). Birey için kaygının normal düzeydeki varlığı, güdülenme düzeyini ve 

verimini artırırken yüksek düzeyde olması bireyin işlevselliğini düşürmekle birlikte 

olumsuz duygusal sonuçlara da neden olmaktadır (Beck ve Emery, 2019).  

Leary ve Kowalski (1995), sosyal kaygının, bireyin başkaları tarafından nasıl algılandığı 

ve değerlendirildiği konusunda aşırı bir ilgi göstermesi sonucu ortaya çıktığını ifade 

etmektedir. Sosyal kaygının hissedilmesi için sadece değerlendirilme olasılığının varlığı 

bile yeterli olabilmektedir. Bu sebeple, bireylerin yalnız kaldıklarında bile başkalarının 

kendileri hakkındaki görüşlerini düşünmeleri sosyal kaygıyı tetikleyebilir. Sosyal kaygı 
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yaşayan bireylerin değerlendirilmeye tabi tutulabileceklerini düşünerek korku ve kaygı 

yaşayabildiği sosyal etkileşimlerden bazıları yeni kişilerle tanışma, topluluk önünde 

konuşma yapma, otorite pozisyonundaki biriyle konuşma, başkalarıyla yeme ve içme, 

farklı bir düşünce dile getirme, toplu ortamlara veya buluşmalara katılma gibi durumlardır 

(Antony ve Rowa, 2008). Bu gibi durumlarda bulunmak bireyin kaygı düzeyini 

yükseltmekte; iş, eğitim, aile, arkadaşlık ve romantik ilişkileri olumsuz 

etkilenebilmektedir (Schneier ve ark., 1992).  

Sosyal kaygı bozukluğu en sık gözlemlenen psikolojik sorunlardan biri olmasının yanı 

sıra (Stein ve Stein, 2008), kaygı bozuklukları arasında özgül fobinin ardından en çok 

görülen rahatsızlık olduğu bildirilmektedir (Kessler ve ark., 2005). Epidemiyolojik 

araştırmalar, sosyal kaygı bozukluğunun yaşam boyu görülme sıklığının yüksek gelir 

seviyesindeki ülkelerde %5.5, üst-orta gelir seviyesindeki ülkelerde %2.9, düşük gelir 

seviyesindeki ülkelerde %1.6 olduğunu göstermektedir (Stein ve ark., 2017). Farklı 

kültürlerle yapılan çalışmalar da yaygın evrensel bir sorun olduğunu göstermektedir 

(Kessler ve ark., 2005; Wittchen ve Fehm, 2001). Amerika’da yaşayan yetişkinlerin 

yaklaşık %12.1’inin hayatlarının bir döneminde sosyal kaygı bozukluğu yaşadığı rapor 

edilmiştir. Çocuklarda ve yetişkinlerde sosyal kaygı bozukluğunun bir yıllık yaygınlığı 

%7 olarak belirlenirken, kadınlarda görülme oranının (%8) erkeklere (%6.1) kıyasla daha 

fazla olduğu belirtilmiştir (Kessler ve ark. 2005). Türkiye’de üniversite öğrencileriyle 

yapılan bir araştırmada yıllık prevalansı %20.9, yaşam boyu yaygınlığı ise %21.7 

bulunmuştur (Gültekin ve Dereboy, 2011). Buna göre kadınlar, erkeklere oranla 1.7 kat, 

son 15 yılda ilçede yaşayanlar şehirde yaşayanlara kıyasla 1.5 kat, köyde yaşamını 

sürdürenlerde 1.9 kat, ailesinde psikiyatrik öykü geçmişi olanlar olmayanlara kıyasla 1.8 

kat daha yüksek sosyal kaygı bozukluğu riskine sahiptir (Gültekin ve Dereboy, 2011). 

Diğer çalışmalar, Türkiye'deki üniversite öğrencileri arasında %10 ile %22 arasında bir 

yaygınlıkta görüldüğünü göstermektedir (Dilbaz, 2002; İzgiç ve ark., 2000; Kırkpınar ve 

ark., 1997). Sosyal kaygı için risk faktörleri incelendiğinde ise cinsiyet, yaş, düşük eğitim 

düzeyi, düşük sosyoekonomik düzey ve işsizlik gibi demografik özellikler ile birlikte; 

psikiyatrik hastalık geçmişi, sosyal destek eksikliği, travma geçmişi ve genetik faktörler 

ön plana çıkmaktadır (Gültekin ve Dereboy, 2011; Wittchen ve Fehm, 2001).  
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Sosyal kaygı bozukluğunun başlangıcının çocukluk ve ergenlik dönemine uzandığı ve 

daha fazla görüldüğü yaş aralığının 18-45 olduğu rapor edilmiştir (Mannuzza ve ark., 

1995). Kessler ve arkadaşları (2005) yaşam boyu yaygınlığının, 18-29 yaş arasında %13.6 

olduğunu bildirmişlerdir. Bildirilen yaş aralığı ergenliğin sonunu ve üniversite dönemi 

yaş aralığını işaret etmektedir. Üniversite yılları, ergenliğin son aşamasını temsil eder ve 

bu dönemde bireyler, özerk bir birey olarak kabul edilme ve kendilerini bu şekilde sunma 

arayışında olabilirler. Üniversite ortamında daha fazla sosyal ilişkilerde bulunulması ve 

başkaları üzerinde bıraktığı izlenimleri önemseyen bireyler, kendi beklentilerini 

karşılayamadıklarında sosyal alanda kaygı yaşayabilir ve bu kaygı bozukluk düzeyinde 

görülebilir (Gültekin ve Dereboy, 2011). Yaygınlığı ve işlevselliğe olumsuz etkisinin yanı 

sıra, farklı psikolojik sorunlarla birlikte görülmesi de önemli bir özelliğidir. Sosyal kaygı 

bozukluğu olan bireylerin %69’unda yaşam boyu eşlik eden eş tanılar olduğu görülmüş 

ve bunların genellikle sosyal kaygı bozukluğu sonrasında başladığı bildirilmiştir 

(Schneier ve ark., 1992). Ayrıca sosyal kaygı, depresyon (La Greca ve Harrison, 2005), 

düşük öz saygı (Abdollahi ve Abu Talib, 2016), intihar düşünceleri, finansal bağımlılık 

(Schneier ve ark., 1992), düşük yaşam kalitesi ve akademik başarı ile ilişkili bulunmuştur 

(Gültekin ve Dereboy, 2011).  

Hastalığın oluşumu psikobiyolojik olarak ele alındığında, sosyal tehditlere duyarlı ve 

kişinin varlığını korumaya yönelik olan bu yapının aşırı duyarlılığı sebebiyle 

gerçekleştiği düşünülmektedir (Türkçapar, 1999). Bununla birlikte, kalıtım, çevresel 

etmenler, kişilik özellikleri, ebeveyn tutumları ve geçmişte yaşanan olumsuz sosyal 

deneyimler de önemli yatkınlık nedenleri olarak öne çıkmaktadır (Alden ve Taylor, 2004; 

Johnson ve ark., 2001; Kearney, 2005). Sosyal deneyim ve öğrenmelerin yanı sıra, 

bireysel özelliklerin de bu kaygı için yatkınlık oluşturabildiği belirtilmektedir. Bunlardan 

biri olan mükemmeliyetçilik sosyal alanda kaygı bozukluğunun oluşumunda ve 

sürmesinde önemli bir role sahiptir (Antony ve ark., 1998; Cox ve Chen, 2015; Flett ve 

ark., 2002a). Sosyal kaygı yaşayan kişilerin sosyal performanslarına dair aşırı yüksek 

beklentileri bulunmaktadır (Türkçapar, 1999). Bu beklentiler mükemmeliyetçiliğin 

getirdiği olumsuz özellikler ile yakından ilişkilidir. Sosyal kaygının mükemmeliyetçilikle 

pozitif yönde ilişkisi bulunduğu ve sosyal kaygı yaşayan bireylerin performanslarının 

yeterince iyi olduğuna inanma konusunda şüphe duydukları görülmüştür (Cox ve Chen, 

2015). Mükemmeliyetçiliğin sosyal kaygının oluşumundaki etkisi, alanyazında 
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araştırılmaya devam edilmektedir. Bu bağlamda, öz eleştirel ruminasyon ve reddedilme 

duyarlılığı gibi mükemmeliyetçilikle ilişkili faktörlerin açıklayıcı rolü, sosyal kaygının 

kapsamlı bir şekilde anlaşılmasına katkı sağlayabilir. 

2.2. Etkileşim Kaygısı 

Sosyal durumlarda hissedilen kaygının ya da gerginliğin bilişsel, duygusal ve davranışsal 

unsurları bulunmaktadır (Coşkun, 2009). Alanyazında sosyal kaygı; utangaçlık, sosyal-

değerlendirici kaygısı, buluşma kaygısı, iletişim kaygısı, izleyici kaygısı, sıkılganlık ve 

sosyal ketlenme benzeri kavramlarla iç içe geçmekte ve bir arada incelenmektedir (Leary, 

1983; Leary ve Kowalski, 1995; Patterson ve Ritts, 1997). Bu kavramlardan biri olan 

etkileşim kaygısı, bireyin sosyal kaçınma davranışlarından bağımsız olarak sosyal 

etkileşim içinde yaşanan gerginliği ve bu etkileşimlerde kaygı deneyimlemeye olan 

yatkınlığı ifade etmektedir (Leary 1983). Öznel deneyime odaklanan bu kavram, kişinin 

sosyal etkileşim içinde nasıl hissettiğine ve sosyal kaygının duygusal ögesine 

odaklanmaktadır (Leary, 1983). Etkileşim kaygısı, sosyal kaygı ile ilişkili olmasının yanı 

sıra, ondan farklı olarak tetikleyicisi karşılıklı iletişim içinde aktif olarak karşı tarafa göre 

tepkilerin düzenlenmesi gereken durumlara özgüdür. Bireyler iletişimin nasıl gideceğine 

dair net bir plana sahip olabileceği kaygı türlerinde ve gidişatı öngörülebilen sosyal 

durumlarda daha az kaygı yaşarken öngörülemeyen durumlarda daha fazla kaygı 

yaşamaktadır (Leary, 1983). İnsanlarla bir araya gelme, telefonda konuşma, iş görüşmesi 

yapma, otorite figürleriyle konuşma, karşı cinsle konuşma gibi sosyal etkileşimler bu 

kaygının yaşanabildiği, gidişatı öngörülemeyen durumlardan bazılarıdır (Leary ve 

Kowalski, 1993). Etkileşim kaygısının oluşmasında sosyal kaygıya benzer olarak genetik 

ve çevresel faktörler, onaylanma ihtiyacı, küçük düşme korkusu, geçmiş olumsuz sosyal 

yaşantılar, işlevsiz inançlar ve tekrarlayan düşünce kalıpları gibi nedenlerin rol oynadığı 

bilinmektedir (Alden ve Taylor, 2004; Clark ve Wells, 1995; Johnson ve ark., 2001; 

Kearney, 2005). Yatkınlık oluşturabilecek kişilik özelliklerine bakıldığında, 

mükemmeliyetçiliğin sosyal kaygı ve etkileşim kaygısını anlamlı olarak yordadığı 

görülmektedir (Cox ve Chen, 2015; Wang ve ark., 2022). Mükemmeliyetçiliğin genel 

kırılganlık modeline göre, yüksek düzeyde mükemmeliyetçilik ve öz eleştirel özellikler 

gösteren bireyler duygusal olarak daha tepkisel olmakla birlikte günlük yaşantılarında 

daha fazla duygudurum değişiklikleri göstermektedir (Dunkley ve ark., 2014). Dahası, bu 
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bireyler stresli durumlarda daha fazla duygusal sıkıntı yaşayabilmekte, bu sıkıntı da 

sosyal etkileşimlerde kendini kaygı belirtileri olarak göstermektedir (Wang, 2022). İlgili 

çalışmalar, mükemmeliyetçiliğin hem sosyal alanda hem de kişilerarası etkileşimde 

yaşanan kaygı için önemli bir risk oluşturduğunu göstermektedir. 

2.3. Mükemmeliyetçilik 

Mükemmeliyetçilik, kişinin kusursuzluğa ulaşma arzusunun güçlü olduğu, ulaşılması güç 

standartlar benimsediği ve aynı zamanda kendi davranışlarına karşı eleştirel 

değerlendirmelerde bulunduğu bir kişilik özelliği olarak açıklanmaktadır (Flett ve Hewitt, 

2002; Frost ve ark., 1990). Bu çok boyutlu kavram alanyazında farklı özelliklerde 

tanımlanmaktadır (Flett ve Hewitt, 2002). Örneğin, Adler (1964) mükemmele ulaşmayı 

insanların gelişimi için doğuştan gelen ve içsel bir motivasyon olarak tanımlarken, 

Horney (1950) nevrotik bir ihtiyaç olarak kavramsallaştırmıştır. Burns (1980) de, 

mükemmeliyetçi bireyi ulaşılamaz ve mantık dışı beklentileri olan ve imkânsız hedefler 

için kendini zorlayan kişi olarak nitelendirmiştir. Mükemmeliyetçiliğin çeşitli 

duygudurum bozuklukları, düşük benlik kontrolü, azalmış yaşam tatmini ve azalan 

üretkenlikle ilişkili olduğunu belirtmiştir. Ayrıca mükemmeliyetçilik yoğun başarısızlık 

duygusu, kararsızlık, erteleme, düşük benlik saygısı, suçluluk ve utanç gibi olumsuz 

deneyimlerle de ilişkilendirilmektedir (Hewitt ve Flett, 1991). Öte yandan, Hamachek 

(1978) “normal mükemmeliyetçilik” ve “nevrotik mükemmeliyetçilik” olarak iki farklı 

özellikli mükemmeliyetçilik tanımlamıştır. Normal mükemmeliyetçiliği mantıklı ve 

gerçekçi standartlar belirleyerek üzerinde çalışılması durumunda kişisel tatmin ve öz 

saygıyı artırabilecek bir özellik olarak tanımlarken; nevrotik mükemmeliyetçiliği çok 

yüksek standartların belirlenmesi, başarısızlıktan duyulan korku ile başkalarını hayal 

kırıklığına uğratma endişesiyle ilişkilendirilmiştir. 

Günümüzde mükemmeliyetçiliğin kavramsallaştırılmasında ve değerlendirilmesinde çok 

daha boyutlu bir yaklaşım kullanılmaktadır (Frost ve ark., 1990; Hewitt ve Flett, 1991; 

Slaney ve ark., 2001). Bu yaklaşımlardan birinde Hewitt ve Flett (1991) kendine yönelik, 

başkasına yönelik ve sosyal olarak belirlenen mükemmeliyetçilik boyutlarını 

kavramsallaştırmışlardır. Kendine yönelik mükemmeliyetçilik, kişinin kendisi için 

oluşturduğu yüksek standartları ve davranışlarına karşı eleştirel tutumu temsil etmektedir. 

Başkalarına yönelik mükemmeliyetçilik, kişinin öteki insanlar için belirlediği yüksek 
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standartları içermektedir. Sosyal olarak belirlenen mükemmeliyetçilik ise ulaşılması güç 

olan yüksek standartların kendilerine diğerleri tarafından dayatılmasını, başka bir ifadeyle 

diğerlerinin birey için koyduğu yüksek standartlara ulaşma arzusunu ya da başkalarının 

kendisi için belirlediği yüksek beklentileri karşılama zorunluluğunu göstermektedir 

(Hewitt ve Flett, 1991). Mükemmeliyetçiliğin, kendine yönelik ve başkasına yönelik olan 

boyutları olumlu duygulanım ve pozitif başarı çabası gibi işlevsel özellikler gösterirken, 

sosyal olarak belirlenen mükemmeliyetçilik değerlendirilme endişeleri ve olumsuz 

duygulanımla ilişkilendirilmektedir (Hofmann ve DiBartolo, 2014). Kendine yönelik ve 

başkasına yönelik mükemmeliyetçilik yüksek sosyal ifade gücü, başkalarının duygularına 

karşı hassasiyet, sosyal problem çözme kabiliyetleri gibi olumlu sosyal becerilerle de 

ilişkili bulunmuştur (Flett ve ark., 1996a). Öte yandan, sosyal olarak belirlenen 

mükemmeliyetçilik ise düşük problem çözme kabiliyeti (Frost ve ark., 2010), düşük öz 

yeterlilik (Laurenti ve ark., 2008), düşük öz saygı ve olumsuz değerlendirilme korkusu 

ile bağlantılı bulunmuştur (Blankstein ve ark., 1993; Hewit ve Flett, 1991). Alanyazın 

incelendiğinde, mükemmeliyetçiliğin sosyal kaygı da dahil olmak üzere psikolojik 

problemlerle en fazla ilişkilendirilenin sosyal olarak belirlenen boyutu olduğu 

görülmektedir (Flett ve ark., 2014). Sosyal olarak belirlenen mükemmeliyetçilik 

depresyon, ruminasyon, öfke, utanç, obsesif belirtiler ve sosyal kaygı için bir yatkınlık 

oluşturmaktadır (Antony ve ark., 1998; Burgess ve DiBartolo, 2016; Flett ve ark., 1996b; 

Flett ve ark., 2002a; Flett ve Hewitt, 2014). Flett ve arkadaşları (1996b) sosyal olarak 

belirlenen mükemmeliyetçiliğin sosyal kaygıyla ilişkili olduğu sonucuna ulaşırken, 

başkasına yönelik ve kendine yönelik olan mükemmeliyetçilik boyutlarının sosyal 

kaygının hiçbir boyutuyla ilişkili olmadığını bulmuştur. Bu bağlamda, mevcut çalışmada 

da başkalarının belirlediği yüksek standartları karşılama çabasının, sosyal kaygı ile 

ilişkisine odaklanılmıştır.  

Egan ve arkadaşları (2011) tanılarüstü bir kavram olarak mükemmeliyetçiliğin birçok 

psikolojik sorunun oluşmasında ve sürmesinde rol oynadığını belirtmişlerdir. 

Alanyazında sıklıkla incelenen bu sorunlardan biri de sosyal kaygıdır (Ashbaugh ve ark., 

2007; Flett ve Hewitt., 2002; Flett ve ark., 1989). Burns (1980) mükemmeliyetçiliğin 

temelinde küçük düşme ve yetersiz görülmeye dair korkuların olduğunu vurgulamıştır. 

Aynı zamanda mükemmeliyetçilerin olumsuz geri bildirimlere karşı aşırı hassas 

olduğunu belirtmiştir. Mükemmeliyetçilerin düşük öz yeterlilik duygusuna sahip 
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olmaları, kendilerini başkalarının değerlendirmelerine daha fazla bağlı kılmaktadır. Bu, 

sosyal kaygı bozukluğunun temelinde de bulunan olumsuz değerlendirilme korkusu ile 

ilişkilidir (Hofmann ve Dibartolo, 2014). Mükemmeliyetçiliğin farklı ölçüm araçlarıyla 

incelendiği çalışmalarda, çok defa sosyal kaygı ve etkileşim kaygısını yordadığı 

görülmüştür (Hofmann ve Dibartolo, 2014; Wang, 2022). Özellikle sosyal olarak 

belirlenen mükemmeliyetçiliğin, sosyal kaygının özelliklerinden olan düşük öz saygı, 

utangaçlık, yalnızlık ve olumsuz değerlendirilme korkusuyla ilişkili olduğu gösterilmiştir 

(Blankstein ve ark., 1993; Hewitt ve Flett, 1991; Laurenti ve ark., 2008). Ayrıca, bu tip 

mükemmeliyetçiliği yüksek olan kişilerin, başkalarının mükemmeliyetçi beklentileri 

doğrultusunda sosyal ilişkilerde deneyimledikleri küçük düşme, aksilikler ve belirsiz 

sosyal ipuçlarını daha olumsuz değerlendirebileceği ve bu sebeple daha fazla olumsuz 

sosyal deneyimler bildirebilecekleri belirtilmektedir (Nepon ve ark., 2011). Bununla 

tutarlı olarak sosyal olarak belirlenen mükemmeliyetçiliği yüksek kişilerin daha sık 

olumsuz sosyal etkileşimler bildirdiği görülmektedir (Flett ve ark., 1997). Bu 

mükemmeliyetçilik boyutunun, reddedilme duyarlılığı ve öz eleştirel ruminasyon gibi 

diğer faktörlerle olan ilişkisinin açıklanmasının, sosyal kaygıyı önleme ve tedavi 

çalışmalarına katkı sağlayabileceği düşünülmektedir. 

2.4. Öz Eleştirel Ruminasyon 

Psikolojik sorunların sürmesinde rol oynayan ve güncel çalışmalarda öne çıkan bilişsel 

süreçlerden biri ruminasyondur. Başlıca duygudurum ve kaygı bozuklukları olmak üzere 

birçok psikiyatrik bozukluğun gelişmesinde rol oynayan ruminasyon, bireyin olaylar 

karşısında problem çözmek için harekete geçmeksizin duygudurumunu ve problemlerin 

olası sebep ve sonuçlarını tekrar tekrar düşünme hali olarak tanımlanmaktadır (Nolen-

Hoeksema, 1987). Tekrarlayan düşünce üretimi sonucunda düşünce içeriğini bozan ve 

stresörlerle baş etmeyi güçleştiren bu örüntünün stres, kaygı, yeme bozuklukları, kendine 

zarar verme ile depresyon ve sosyal kaygı bozukluğu gibi çeşitli sorunlarda önemli bir 

rolü bulunmaktadır (Abdollahi, 2019; Bugay ve Erdur-Baker, 2011; Flett ve ark., 2002a; 

Lyubomirsky ve ark., 1999; Nolen-Hoeksema ve ark., 2008; Robinson ve Alloy, 2003). 

Son dönemdeki araştırmalar, ruminasyonun olumsuz içerikli tekrarlayıcı düşünce 

mekanizmasının farklı yönlerine odaklanmakta ve ruminasyon türlerini içeriklerine göre 

sınıflandırmaktadır (Smith ve Alloy, 2009). Örneğin, birçok kişinin önemli görmeyeceği 
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geçmişteki hataları kişinin kayda değer biçimde büyüterek bunları tekrarlayıcı biçimde 

düşünmeden duramaması hata ruminasyonu olarak tanımlanmaktadır (Flett ve ark., 

2020). Depresif ruminasyon, mutsuzluk ve olumsuz duygulanım üzerine devamlı 

düşünmeyi temsil ederken (Nolen-Hoeksema, 1991), öfke ruminasyonu ise öfkelenilen 

duruma yönelik tekrarlayıcı düşüncelere işaret etmektedir (Denson, 2013). Mevcut 

çalışmada öz eleştirel ruminasyona odaklanılmıştır.  

Öz eleştiri kişinin kendine veya başkalarına ait standartları karşılayamadığında içine 

girdiği saldırgan, suçlayıcı ve süreğen içsel diyaloglar olarak tanımlanmaktadır (Gilbert 

ve ark., 2004; Shahar, 2015) Öz eleştiri düşük benlik saygısı, bağımlılık, düşük öz 

yeterlilik (Iancu ve ark., 2015) ve mükemmeliyetçilik (Stoeber ve ark., 2008) gibi farklı 

sorun ve özelliklerle ilişkilendirilmiştir. Aynı zamanda travma sonrası stres bozukluğu 

(Harman ve Lee; 2010), depresyon (Blatt ve ark., 1982) ve sosyal kaygı (Cox ve ark., 

2004) gibi psikolojik problemlerdeki rolü ortaya konulmuştur. Öz eleştirel ruminasyon 

ise bireyin başarısızlıkları, eksikleri ve yetersizlikleri üzerine yargılayıcı biçimde 

olumsuz değerlendirmelerde bulunarak benliğini değersizleştirdiği bir düşünce biçiminin 

tekrarlayıcı şekilde devam etmesi olarak tanımlanmaktadır. Bu ruminasyon da problem 

çözme yollarına ve eyleme geçmeye katkı sunmaksızın kişide değersizlik, yetersizlik, 

utanç ve strese neden olmaktadır (Smart ve ark., 2016). Kişinin geçmişteki davranışları 

ve başarısızlıkları üzerine tekrarlayıcı şekilde fazlaca düşünmesi, işlevselliğini 

bozabilmekte, psikolojik rahatsızlıklara yatkınlık yaratabilmektedir (Flett ve ark., 2020). 

Öz eleştiri ve ruminasyon alanyazında birbirinden ayrı olarak birçok rahatsızlıkla 

ilişkilendirilirken, öz eleştirel ruminatif düşünce sisteminin rolüne dair bilgi henüz 

sınırlıdır. Mevcut çalışmalar öz eleştirel ruminasyonun sınırda kişilik özellikleri, utanç, 

suçluluk, nörotizm, akut stres, anksiyete ve depresyon gibi psikolojik rahatsızlıklarla 

ilişkili olduğunu göstermektedir (Erarslan İngeç ve ark., 2021; Kolubinski, 2021; Smart 

ve ark 2016). Bu ruminasyon türünün sosyal kaygı ile pozitif yönde ilişkisi belirtilmekle 

(Arora, 2021) birlikte; kapsamlı kavramsallaştırma için açıklayıcı bilgi ihtiyacı devam 

etmektedir. Mükemmeliyetçi özelliklere sahip bireylerin, hataları karşısında daha fazla 

zorlayıcı ve tekrarlayan olumsuz düşüncelere sahip oldukları (Flett ve ark., 2016) da göz 

önünde bulundurularak, mükemmeliyetçilik ve sosyal kaygı arasındaki ilişkide öz 

eleştirel ruminasyonun sürdürücü rolü mantıklı görünmektedir.  
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2.5. Reddedilme Duyarlılığı 

Her insanın olumlu, değerli ve kalıcı ilişkiler kurmaya ve bağlanmaya yönelik bir 

motivasyonu bulunmaktadır. Diğerleri tarafından onaylanmak, kabul görmek ve sevilmek 

bireyin yakın sosyal bağlar geliştirdiğini gösteren ipuçları olarak görülür. Bunlar, bireyin 

yaşamını sürdürebilmesi için gerekli olan beslenme, korunma ve üreyebilme gibi temel 

ihtiyaçların karşılanabilmesinde hayati bir rol oynamaktadır (Baumeister ve Leary, 1995). 

Aynı zamanda, bireylerin kendilerine yakın olan diğerleri tarafından kabul ve onay 

görmeleri psikolojik ve fiziksel iyilik halleri için büyük önem taşımaktadır. Bu durum, 

reddedilmekten kaçınmak için de güçlü bir motivasyon kaynağıdır (Romero-Canyas ve 

ark., 2010). Sosyal bir bağ kurmuş olmak beraberinde reddedilme tehdidini yanında 

getirebilir. En güçlü şekilde bağlı olduğumuz kişiler aynı zamanda reddedilme 

durumunda en çok acı verebilecek olanlardır (Romero-Canyas ve ark., 2010). Creasey ve 

Hesson-McInnis (2001) reddedilmeyi, değer verilen kişilerden beklenen kabulün 

gerçekleşmemesi sonucunda kişinin kendini değersiz hissettiği bir durum olarak tanımlar. 

Reddetme davranışları, görmezden gelme veya terk etme gibi çeşitli seviyelerde 

gerçekleşebilir. Bununla birlikte, diğer kişinin ilişkiyi önemsiz gördüğüne dair deneyimi 

de reddedilme olarak tanımlanmaktadır (Leary, 2001). Reddedilme ve aidiyet kaybı, 

olumsuz duygudurum, stres, uyum sorunları ve bazı diğer psikolojik problemleri 

beraberinde getirebilmektedir (Baumeister ve Leary, 1995). İnsanlar, karşılaştıkları 

durumlarda diğerlerinin davranışlarını nasıl yorumladıkları ve bu davranışları reddedilme 

işareti olarak görüp görmedikleri konusunda farklılıklar gösterirler (Downey ve Feldman, 

1996; Romero-Canyas ve ark., 2010). Bu farklılıkları açıklayabilmek için, Feldman ve 

Downey (1994) duygusal ve bilişsel bir eğilim olarak reddedilme duyarlılığı kavramını 

öne sürmüştür.  

Reddedilme duyarlılığı, bireylerin kişilerarası ilişkilerde reddedilme ihtimaline karşı aşırı 

bir hassasiyet göstermesi ve bu ihtimale yönelik yoğun bir kaygı duyması olarak 

tanımlanır. Bu durum, bireylerin reddedilme beklentisi taşımaları, reddedilme ipuçlarını 

kolayca algılamaları ve bu ipuçlarına yoğun duygusal tepkiler vermeleriyle karakterize 

edilir (Downey ve Feldman, 1996). Reddedilme duyarlılığı, olumlu olabilecek ilişkilere 

ve sosyal etkileşimlere karşı önyargılı görüşleri de içerir. Buna göre, reddedilme 

duyarlılığı yüksek olan birey, dışarıdan değerlendirildiğinde olumlu gözükebilecek 
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ilişkiler içinde bile bu ilişkilerden tatmin olmaz ve zaman içinde daha fazla endişelenir 

hale gelir (Zimmer-Gembeck ve ark., 2021). Bu durum, bireyin ait olma ve kabul edilme 

ihtiyacının karşılanmasını engellemekle kalmaz, aynı zamanda duygusal sağlığını 

olumsuz etkiler ve sosyal ilişkilerde daha fazla endişe, strese neden olur (Baumeister ve 

Leary, 1995). Reddedilme duyarlılığı, depresyon, kaygı semptomları, sınırda kişilik 

özellikleri, yalnızlık, duygu düzenleme güçlükleri ve olumsuz duygulanım gibi çok 

sayıda psikolojik problemle ilişkili bulunmuştur (Flett ve ark., 2014; Gao ve ark., 2017; 

Sato ve ark., 2020). Sosyal kaygı bozukluğuna sahip kişiler, başkaları tarafından değerli 

görülmeye karşı güçlü bir istek duymakla birlikte, reddedilmeye ve olumsuz 

değerlendirilmeye karşı yüksek bir duyarlılığa sahiptirler (Schuster ve ark., 2021). Birçok 

çalışma reddedilme duyarlılığının sosyal kaygıyı yordadığını göstermektedir (Bowker ve 

ark., 2011; Gardner ve ark., 2020; London ve ark., 2007; Zimmer-Gembeck ve ark., 

2021). Buna göre, kaygılı reddedilme beklentisinin olumsuz değerlendirilme korkusu 

(Bowker ve ark., 2011), sosyal geri çekilme (Gardner ve ark., 2020) ve sosyal kaçınma 

davranışları (London ve ark., 2007) ile pozitif yönde ilişkili olduğu belirtilmiştir. 

Reddedilme duyarlılığı ile mükemmeliyetçilik arasındaki ilişkiyi destekleyen çalışmalar 

bulunmaktadır (Flett ve ark., 2014; Zhao ve ark., 2024). Aynı zamanda, bu kavramlar 

arasında bir ilişki olmadığını öne süren araştırmalar da mevcuttur (Caren ve Thenmozhi, 

2022). Flett ve arkadaşları (2014), mükemmeliyetçilerin tanınma ve onaylanma ihtiyacı 

doğrultusunda yüksek standartlara ulaşma çabası içinde olduklarını belirtmiştir. Ayrıca 

bulgular, mükemmeliyetçilerin kendilerini kanıtlama aracı olarak mükemmelliği 

hedefleyen ego-merkezli bireyler olduğunu ve başkalarından gelen başarısızlık ve kabul 

edilmeme işaretlerine karşı aşırı hassas olduklarını göstermektedir (Flett ve ark., 2014). 

Buna ek olarak, Hewitt ve Flett (2002), sosyal olarak belirlenen mükemmeliyetçiliğe 

sahip bireylerin, yaşayabilecekleri kişilerarası deneyimlere ilişkin olumsuz öngörüleri 

olduğunu belirtmektedir. Yapılan çalışmalar da sosyal olarak belirlenen 

mükemmeliyetçilik ve reddedilme duyarlılığının olumsuz değerlendirilme korkusundaki 

artışı yordadığını göstermektedir (Bowker ve ark., 2011; Hewitt ve Flett, 1991). Ayrıca, 

yakın ilişkilerini sürdürmeye aşırı derecede önem veren kişilerin, ilişkilerinin nasıl 

ilerlediğini sürekli olarak değerlendirmek amacıyla ruminasyon yapmaya yatkın 

oldukları bilinmektedir (Nolen-Hoeksema ve Jackson, 2001). Alanyazında öz eleştirel 

ruminasyon ve reddedilme duyarlılığının birlikte incelendiği çalışmalar ise henüz 
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sınırlıdır. Buna karşın öz eleştirinin reddedilme duyarlılığı ile ilişkili olduğunu 

destekleyen çalışmalar mevcuttur (Besser ve Priel, 2011; Sato ve ark., 2020). Yüksek 

reddedilme duyarlılığının ruminasyon aracılığıyla anksiyete, depresyon ve sosyal kaygı 

seviyelerini de yordadığı gösterilmiştir (Noda ve ark., 2022; Pearson ve ark., 2011). İlgili 

alanyazın ışığında, mükemmeliyetçilik ile sosyal alanda yaşanan kaygı arasında, 

reddedilme duyarlılığı ve öz eleştirel ruminasyonun açıklayıcı rolünün bir arada 

incelenmesinin kapsamlı bir model için değerli olabileceği düşünülmüştür.  
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3. YÖNTEM 

3.1. Örneklem 

Araştırmaya yaşları 18-29 (Ort. = 21.52, SS = 2.34) arasında değişen 573 gönüllü 

katılmıştır. Farklı illerden araştırmaya katılan gönüllü yetişkin bireylere kartopu tekniği 

kullanılarak kolay ulaşılabilir örnekleme yöntemi ile ulaşılmıştır. Araştırmaya 

katılanların 506’sı kadın (%88.3), 67’si (%11.7) erkektir. Medeni durumlarına göre 

566’sı (%98.8) bekar, 7’si (%1.2) evlidir. Katılımcıların eğitim düzeyleri incelendiğinde 

16’sı (%2.8) önlisans, 491’i (%85.7) lisans, 66’sı (%11.5) lisansüstü eğitim programına 

devam etmektedir. Eğitim görenlerin 290’ı (%50.6) devlet üniversitesinde, 283’ü (%49.4) 

vakıf üniversitesinde kayıtlıdır. Katılımcıların 100’ü (%17.5) halihazırda bir işte 

çalışmakta, 473’ü (%82.5) çalışmamaktadır. Sosyoekonomik düzeylerine bakıldığında 

31’i (%5.4) kendilerini düşük, 242’si (%42.2) alt-orta, 285’i (%49.7) üst-orta, 15’i (%2.6) 

yüksek düzeye sahip olarak tanımlamıştır.  

Aile eğitim düzeyi bakımından katılımcıların annelerinin %2.1’i (n = 12) okur-yazar 

değil, %3.1’i (n = 18) okur-yazar, %29.7’si (n = 170) ilkokul, %13.4’ü (n = 77) ortaokul, 

%29.3’ü (n = 168) lise, %19.2’si (n = 110) lisans, %3.1’i (n = 18) lisansüstü eğitim 

seviyesine sahiptir. Babalarının ise %0.7’si (n = 4) okur-yazar değil, %1.7’si (n = 10) 

okur-yazar, %18.2’si (n = 104) ilkokul, %14.8’i (n = 85) ortaokul, %32.5’i lise (n = 186), 

%25.5’i (n = 146) lisans, %6.6’sı (n = 38) lisansüstü eğitim seviyesine sahiptir. 

Katılımcıların psikolojik ve psikiyatrik yardım geçmişine bakıldığında %33.2’si (n = 190) 

daha önce psikolojik ve psikiyatrik bir yardım almışken, %66.8’i (n = 383) almamıştır. 

Yardım alan katılımcıların şikayetleri incelendiğinde en çok anksiyete ve depresif 

bozukluklar belirtilmiş, bunların dışında ise obsesif kompulsif bozukluk, sosyal kaygı, 

dikkat eksikliği ve hiperaktivite bozukluğu gibi diğer şikayetlerin de sıkça belirtildiği 

görülmüştür. Bu katılımcıların aldıkları yardım/tedavi türleri incelendiğinde, %11.3’ü (n 

= 65) psikoterapi, %9.4’ü (n = 54) ilaç, %12.2’si (n = 70) ilaç ve psikoterapi, %5.2’si (n 

= 30) diğer tedavi yöntemlerine başvurduğu belirlenmiştir. Tablo 1’de katılımcıların 

demografik bilgileri detaylandırılmıştır. 
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Tablo 1. Katılımcıların Demografik Özellikleri 

  Toplam 

(N= 573) 

Değişkenler n  % 

Cinsiyet    

Kadın  506  88.3 

Erkek 67  11.7 

Eğitim Durumu    

Önlisans 16  2.8 

Lisans 491  85.7 

Lisansüstü 66  11.5 

Üniversite    

Devlet 290  50.6 

Vakıf 283  49.4 

Çalışma Durumu    

Çalışıyor 100  17.5 

Çalışmıyor 473  82.5 

Sosyoekonomik Düzey    

Düşük 31  5.4 

Alt-orta 242  42.2 

Üst-orta 285  49.7 

Yüksek  15  2.6 

Medeni Durum    

Evli  7  1.2 

Bekar 566  98.8 

Anne Eğitim    

Okur-yazar Değil 12  2.1 

Okur-yazar 18  3.1 

İlkokul Mezunu 170  29.7 

Ortaokul Mezunu 77  13.4 

Lise Mezunu 168  29.3 

Lisans Mezunu 110  19.2 

Lisansüstü 18  3.1 

 



 

22 

 

 

 Toplam 

 (N= 573) 

Değişkenler n  % 

Baba Eğitim     

Okur-yazar Değil 4  0.7 

Okur-yazar 10  1.7 

İlkokul Mezunu 104  18.2 

Ortaokul Mezunu 85  14.8 

Lise Mezunu 186  32.5 

Lisans Mezunu 146  25.5 

Lisansüstü 38  6.6 

Yardım Geçmişi     

Evet 190  33.2 

Hayır 383  66.8 

Yardım Türü    

Psikoterapi 65  11.3 

İlaç 54  9.4 

İlaç ve Psikoterapi 70  12.2 

Diğer 30  5.2 

 

3.2. Veri Toplama Araçları 

Çalışmada Demografik Bilgi Formu (EK 2), Çok Boyutlu Mükemmeliyetçilik Ölçeği 

(EK 3), Reddedilme Duyarlılığı Ölçeği (EK 4), Öz Eleştirel Ruminasyon Ölçeği (EK 5), 

Etkileşim Kaygısı Ölçeği (EK 6), Liebowitz Sosyal Kaygı Ölçeği (EK 7) kullanılarak veri 

elde edilmiştir. Tablo 2’de ölçeklere ait bilgiler detaylı olarak verilmiştir. 

3.2.1. Demografik Bilgi Formu  

Katılımcıların yaş, cinsiyet, eğitim ve medeni durumu, sosyoekonomik düzey, aile eğitim 

düzeyleri, güncel ve geçmiş psikiyatrik rahatsızlıkları ve yardım geçmişi hakkında bilgi 

almayı hedeflemek üzere oluşturulmuştur. 
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3.2.2. Çok Boyutlu Mükemmeliyetçilik Ölçeği 

Hewitt ve Flett (1991) tarafından mükemmeliyetçilikteki bireysel farklılıkları ölçmek 

amacıyla oluşturduğu ve 45 maddeden oluşan bu ölçekte, Kendine Yönelik, Başkalarına 

Yönelik ve Sosyal Olarak Belirlenen Mükemmeliyetçilik olarak tanımlanan üç alt boyut 

bulunmaktadır. Kendine Yönelik Mükemmeliyetçilik boyutu, kişinin kendisi için 

oluşturduğu yüksek standartları ve kendi davranışlarına karşı eleştirel tutumunu temsil 

etmektedir. Başkalarına Yönelik Mükemmeliyetçilik boyutu, kişinin diğer insanlar için 

belirlediği yüksek standartları ve beklentileri içermektedir. Sosyal Olarak Belirlenen 

Mükemmeliyetçilik boyutu ise ulaşılması güç olan yüksek standartların kendisine 

diğerleri tarafından dayatılmasını ve diğerlerinin kendisi için belirlediği beklentilere 

ulaşma arzusunu ya da zorunluluğunu temsil etmektedir. Ölçek 7’li Likert tipinde (1= 

kesinlikle katılmıyorum, 7= kesinlikle katılıyorum) derecelendirilmekte, ölçekten alınan 

puanlardaki artış, artan mükemmeliyetçilik seviyesine işaret etmektedir (Hewitt ve Flett, 

1991). 

Ölçeğin Hewitt ve Flett (1991) tarafından oluşturulan orijinal versiyonunda iç tutarlılık 

değerleri Kendine Yönelik Mükemmeliyetçilik için .86, Başkalarına Yönelik 

Mükemmeliyetçilik için .82, Sosyal Olarak Belirlenen Mükemmeliyetçilik için .87 olarak 

belirlenmiştir. Ölçeğin Türkçe formunda bu değerler sırası ile .91, .73 ve .80 olarak 

bulunmuştur (Oral, 1999). Alanyazındaki çalışmalar dikkate alındığında Sosyal Olarak 

Belirlenen Mükemmeliyetçilik diğer alt boyutlara kıyasla, depresyon, sosyal kaygı, 

kişilik bozuklukları gibi (Antony ve ark., 1998; Ayearst, 2012; Flett ve ark., 1996b; Flett 

ve ark. 2002a; Hewitt ve Flett, 1991; Newby ve ark., 2017) yaygın psikolojik sorunlarla 

ilişki göstermesi nedeniyle bu araştırmada yalnızca Sosyal Olarak Belirlenen 

Mükemmeliyetçilik alt boyutu kullanılmıştır. Mevcut çalışmada bu boyut için iç tutarlık 

değeri .86 olarak belirlenmiştir.  

3.2.3 Liebowitz Sosyal Kaygı Ölçeği  

Liebowitz (1987) tarafından geliştirilen ölçek, insanların sosyal etkileşim ve performans 

durumlarında yaşadığı kaygı ve kaçınma düzeylerini değerlendirmektedir. Asıl uygulama 

grubu sosyal kaygı bozukluğu tanısına sahip olan kişiler olmakla birlikte, herhangi bir 

psikolojik sorunu olmayan bireylerin de kullanımına uygundur. Ölçek, 4’lü Likert tipinde 
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derecelendirilen, 24 maddeden oluşmaktadır. Her bir madde hem Kaygı hem Kaçınma 

boyutunda değerlendirilmektedir. Ölçekten alınan yüksek puanlar artan Kaygı ve 

Kaçınma düzeyini temsil etmektedir. Orijinal ölçeğin iç tutarlılık katsayısı .81 ile .92 

arasında değişmektedir.  

Ölçeğin Türkçe formu aynı madde sayısı ve faktör yapısına sahiptir (Soykan ve ark., 

2003). Kaygı alt boyutu için iç tutarlılık değeri .96, Kaçınma alt boyutu için .95 ve tüm 

ölçek için .98 olarak hesaplanmıştır. Mevcut çalışmada ölçeğin iç tutarlılık değeri kaygı 

boyutu için .93, kaçınma boyutu için .90, toplamı için .95 olarak belirlenmiştir. 

3.2.4. Etkileşim Kaygısı Ölçeği 

Ölçek, kişilerin sosyal ortamlarda etkileşime girmeye yönelik deneyimlediği kaygı 

düzeyini ölçmek amacıyla geliştirilmiştir (Leary ve Kowalski, 1993). 15 madde ve tek 

faktörlü bir yapıdan oluşan ölçek 5’li Likert tipinde (0= hiçbir zaman, 4= her zaman) 

değerlendirilmektedir. Yüksek puanlar etkileşim kaygısında artışı göstermektedir. Özgün 

formun iç tutarlılık değeri .88 olarak belirlenmiştir (Leary ve Kowalski, 1993). Ölçeğin 

Türkçe’ye Coşkun (2009) tarafından uyarlanmış ve aynı yapı elde edilmiştir. Türkçe 

formun iç tutarlılık katsayısı .91 olarak bulunmuştur. Mevcut çalışmada da .90 olarak 

belirlenmiştir. 

3.2.5 Reddedilme Duyarlılığı Ölçeği  

Ölçek, kişilerarası ilişkilerde bireylerin reddedilmeye yönelik hassasiyetlerini 

değerlendirmek amacıyla geliştirilmiştir (Downey ve Feldman, 1996). 6’lı Likert tipinde 

derecelendirilen 18 madde içeren ölçek tek bir boyuttan oluşmaktadır. Her bir ölçek 

maddesinde reddedilme olasılığı bulunan durumlar yer almakta, bu durumlarda kişinin 

hem ne derece kaygı deneyimleyeceği hem de kabul edilme beklentisinin ne düzeyde 

olduğu değerlendirilmektedir. Ölçeğin puanlamasında, yüksek skorlar yüksek düzeyde 

reddedilme duyarlılığını temsil etmektedir. Özgün form için Cronbach Alpha katsayısı 

.83, üç hafta arayla yapılan test-tekrar test güvenirlik katsayısı .83, dört ay arayla yapılan 

testte ise bu değer .78 olarak bulunmuştur.  

Ölçeğin Türkçe uyarlama çalışmasında ilk 18 maddesi orijinal olup, Türkiye kültürü göz 

önüne alınarak sonradan 8 madde eklenmiş ve toplam madde sayısı 26’ya çıkarılmıştır 
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(Göncü Köse ve ark., 2017). Öte yandan eklenen maddelerin, anlamlı katkı 

sağlamayabileceği de belirtilmiştir. Bu nedenle mevcut çalışmada 18 maddelik Türkçe 

form kullanılmış; iç tutarlık değeri .85 olarak belirlenmiştir. 

3.2.6 Öz Eleştirel Ruminasyon Ölçeği  

Ölçek, Smart ve arkadaşları (2016) tarafından geliştirilen öz eleştirel düşüncelerle ilişkili 

ruminatif süreçleri değerlendirmek amacıyla geliştirilmiştir. 10 maddeden ve tek faktörlü 

yapıdan oluşan ölçek 4’lü Likert tipinde (1= hiç tanımlamıyor, 4= çok fazla tanımlıyor) 

değerlendirilmektedir. Ölçekten alınan yüksek puanlar ruminatif düşünme eğilimindeki 

artışı temsil etmektedir. Ölçek Türkçe’ye Erarslan İngeç ve arkadaşları (2021) tarafından 

uyarlanmış olup aynı madde sayısı ve faktör yapısına ulaşılmıştır. İç tutarlık değeri özgün 

form için .92 (Smart ve ark., 2016); Türkçe form için .89 (Erarslan İngeç ve ark., 2021) 

ve bu çalışmada da .91 olarak belirlenmiştir. 

Tablo 2. Ölçeklerin Betimsel Özellikleri 

Ölçekler N Ort. SS 

En Düşük ve 

En Yüksek 

Değerler 

Cronbach 

Alpha 

ÇBMÖ-Sosyal Olarak 

Belirlenen Mükemmeliyetçilik  
573 53.48 16.07 15-97 .86 

LSKÖ      

Kaygı  573 51.65 14.37 24-89 .93 

Kaçınma 573 45.90 13.22 24-87 .90 

Toplam 573 97.55 26.36 48-175 .95 

EKÖ 573 29.39 11.65 1-59 .90 

RDÖ 573 8.55 3.62 1.39-20.72 .85 

ÖERÖ 573 24.82 7.55 10-40 .91 

Not: ÇBMÖ = Çok Boyutlu Mükemmeliyetçilik Ölçeği, LSKÖ = Liebowitz Sosyal 

Kaygı Ölçeği, EKÖ = Etkileşim Kaygısı Ölçeği, RDÖ = Reddedilme Duyarlılığı 

Ölçeği, ÖERÖ = Öz Eleştirel Ruminasyon Ölçeği 
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3.3. İşlem 

Araştırma için öncelikle Maltepe Üniversitesi Etik Kurul Onayı alınmıştır. Ardından, 

kartopu tekniği aracılığı ile ulaşılan katılımcılar, soruları internet üzerinden 

yanıtlamıştırlar. Çalışmanın amacı, içeriği ve sürecine dair bilgiler gönüllü katılım 

formunda detaylandırılmış ve katılımcıların onayına sunulmuştur. Öz bildirim ölçeklerini 

yanıtlaması yaklaşık 20 dakika sürmüştür. 

3.4. Verilerin Analizi 

Toplanan verilerin analizi, SPSS IBM 25 kullanılarak yapılmıştır. Öncelikle, 

katılımcıların demografik özellikleri saptanmıştır. Ardından araştırmada kullanılan bütün 

ölçeklerin toplam ve alt boyutlarına ilişkin ortalamalar, en düşük ve en yüksek değerler, 

standart sapmalar ve Cronbach Alpha katsayıları hesaplanmıştır. Bir sonraki adımda, 

mükemmeliyetçilik, reddedilme duyarlılığı, öz eleştirel ruminasyon, etkileşim kaygısı ve 

sosyal kaygı arasındaki ilişkiler Pearson Korelasyon katsayıları ile hesaplanmıştır. Daha 

sonra, çalışmadaki değişkenlerin psikolojik/psikiyatrik yardım geçmişi ve aile eğitim 

seviyesine göre farklılıklarını araştırmak için Bağımsız Örneklem T-Testi ve Tek Yönlü 

Anova analizleri yapılmıştır. Ardından, sosyal alanda kaygı ve kaçınmayı yordayan 

değişkenleri saptamak amacıyla hiyerarşik regresyon analizleri uygulanmıştır. Ayrıca 

aracılık etkileri de regresyon analizleri ile incelenmiştir. 
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BÖLÜM 4. BULGULAR VE TARTIŞMA 

4.1. Bulgular 

4.1.1. Araştırma değişkenleri arasındaki korelasyon analizi sonuçları 

Çok Boyutlu Mükemmeliyetçilik Ölçeği-Sosyal Olarak Belirlenen Mükemmeliyetçilik 

(ÇBMÖ-SBM); Liebowitz Sosyal Kaygı Ölçeği’nin (LSKÖ) alt boyutları Kaygı ve 

Kaçınma; Etkileşim Kaygısı Ölçeği (EKÖ); Reddedilme Duyarlılığı Ölçeği (RDÖ) ile Öz 

Eleştirel Ruminasyon Ölçeği (ÖERÖ) arasındaki ilişkiler Pearson korelasyon katsayıları 

aracılığı ile hesaplanmıştır. Örneklem büyüklüğü göz önünde bulundurulduğunda .30 ve 

daha yüksek korelasyon katsayılarına sahip değerler anlamlı olarak yorumlanmıştır. 

Sonuçlar Tablo 3’te detaylandırılmıştır. 

Öncelikle ÇBMÖ-SBM’nin diğer değişkenlerle ilişkisine bakıldığında, LSKÖ toplamı (r 

= .37, p < .001), LSKÖ-Kaygı (r = .36, p < .001) ve LSKÖ-Kaçınma (r = .36, p < .001); 

EKÖ (r = .31, p < .001) ve ÖERÖ (r = .53, p < .001) ile pozitif yönde ilişkili bulunmuştur.  

Öz eleştirel ruminasyonun (ÖERÖ) diğer değişkenlerle ilişkisine bakıldığında, LSKÖ 

toplamı (r = .54, p < .001), LSKÖ-Kaygı (r = .53, p < .001), LSKÖ-Kaçınma (r = .50, p 

< .001), EKÖ (r = .58, p < .001) ve RDÖ (r = .36, p < .001) ile pozitif yönde ilişkili 

olduğu gözlenmiştir.  

LSKÖ-Kaygı alt boyutunun, EKÖ (r = .58, p < .001), RDÖ (r = .39, p < .001) ile pozitif 

yönde ilişkili bulunmuştur. LSKÖ-Kaçınma alt boyutunun, EKÖ (r = .62, p < .001) ve 

RDÖ (r = .35, p < .001) ile pozitif yönde ilişkili bulunmuştur. EKÖ ile RDÖ arasında (r 

= .37, p < .001) pozitif yönde ilişki olduğu gözlenmiştir.   
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Tablo 3. Değişkenler Arasındaki Pearson Korelasyon Katsayıları 

 1 2 3 4 5 6 7 

1 1       

2 .37*** 1      

3 .36*** .96*** 1     

4  .36*** .95*** .82*** 1    

5 .31*** .71*** .73*** .62*** 1   

6 .20*** .38*** .39*** .35*** .41*** 1  

7 .53*** .54*** .53*** .50*** .58*** .36*** 1 

Not: *p < .05, *p < .01, ***p < .001; 1 = Çok Boyutlu Mükemmeliyetçilik Ölçeği-Sosyal 

Olarak Belirlenen Mükemmeliyetçilik, 2 = Liebowitz Sosyal Kaygı Ölçeği-Toplam, 3 

= Liebowitz Sosyal Kaygı Ölçeği-Kaygı, 4 = Liebowitz Sosyal Kaygı Ölçeği-Kaçınma, 

5 = Etkileşim Kaygısı Ölçeği, 6 = Reddedilme Duyarlılığı Ölçeği, 7 = Öz Eleştirel 

Ruminasyon Ölçeği 

4.1.2. Araştırma değişkenlerinin demografik özelliklere göre incelenmesi 

Çalışmadaki değişkenlerin (mükemmeliyetçilik, reddedilme duyarlılığı, öz eleştirel 

ruminasyon, etkileşim kaygısı, sosyal kaygı) katılımcıların demografik özelliklerine 

(psikiyatrik/psikolojik yardım geçmişi, anne ve baba eğitim düzeyi) göre farklılaşmaları 

incelenmiştir. Değişkenlerin yardım alma geçmişine göre nasıl farklılaştığı incelenmek 

amacıyla bağımsız örneklemler t-testi uygulanmıştır. Anne ve baba eğitim düzeyine göre 

değişkenlerin nasıl farklılaştığı belirlenmek amacıyla Tek Yönlü ANOVA analizi 

kullanılmıştır. Gruplandırmaya dair bilgi Tablo 4.’te verilmiştir. 
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Tablo 4. Demografik Özelliklere Ait Gruplar 

Değişkenler n % 

Yardım Geçmişi   

Var 193 33.2 

Yok 383 66.8 

Anne Eğitim   

Lise altı  277 48.3 

Lise 168 29.3 

Lise Üstü 128 22.3 

Baba Eğitim   

Lise Altı 203 35.4 

Lise 186 32.5 

Lise Üstü 184 32.1 

 

4.1.2.1. Araştırma değişkenlerinin yardım geçmişine göre karşılaştırılması 

İlk olarak mükemmeliyetçilik, reddedilme duyarlılığı, öz eleştirel, ruminasyon, etkileşim 

kaygısı ve sosyal kaygı düzeyinin yardım alma geçmişine göre farklılaşmasını araştırmak 

için bağımsız örneklem t-testi analizleri yapılmıştır. Bulgulara ilişkin ayrıntılı bilgi Tablo 

5’te sunulmuştur. 

Sosyal olarak belirlenen mükemmeliyetçilik düzeyinin, yardım alma geçmişine göre 

anlamlı olarak farklılaşmaktadır [t(571) = 3.55, p < .001]. Buna göre yardım geçmişi olan 

grubun (Ort.= 56.84, SS = 17.11) mükemmeliyetçilik düzeyi yardım geçmişi olmayan 

gruba (Ort.= 51.81, SS = 15.28) göre daha yüksektir.  



 

30 

 

 

Şekil 1. Yardım Geçmişine Göre ÇBMÖ-Sosyal Olarak Belirlenen Mükemmeliyetçilik 

Ortalamaları 

LSKÖ ile elde edilen puanlar yardım geçmişine göre anlamlı şekilde farklılaşmaktadır 

[t(571) = 4.54, p < .001]. Yardım geçmişi olan katılımcıların sosyal kaygı ortalamaları 

(Ort. = 104.54, SS = 27.12) olmayan katılımcılara göre (Ort. = 94.08, SS = 25.29) daha 

yüksektir. LSKÖ’nün Kaygı alt boyutunun yardım geçmişine göre anlamlı derecede 

farklılaştığı [t(571) = 5.53, p < .001]; yardım geçmişi olan katılımcıların (Ort. = 56.25, 

SS = 14.97) olmayanlara (Ort. = 49.37, SS = 13.51) sosyal alanda yaşanan kaygı düzeyinin 

daha yüksek olduğu saptanmıştır. LSKÖ’nün Kaçınma alt boyutunun yardım geçmişine 

göre anlamlı olarak farklılaştığı da bulunmuştur [t(571) = 3.07, p < .01]. Buna göre 

yardım geçmişi olan grup (Ort. = 48.29, SS = 13.78) olmayan gruba (Ort. = 44.71, SS = 

12.79) göre sosyal durumlarda daha fazla kaçınma tepkisi göstermektedir. 
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Şekil 2. Yardım Geçmişine Göre Sosyal Kaygı Ortalaması 

Etkileşim kaygısının yardım geçmişine göre farklılaşıp farklılaşmadığı incelendiğinde 

anlamlı düzeyde farklılaştığı bulunmuştur [t(571) = 4.45, p < .001]. Yardım geçmişi olan 

katılımcıların etkileşim kaygısı düzeyi (Ort. = 32.42, SS = 12.24) olmayan katılımcılara 

göre (Ort. = 27.88, SS = 11.06) daha yüksektir. 

 

Şekil 3. Yardım Geçmişine Göre Etkileşim Kaygısı Ortalaması 

Öz eleştirel ruminasyonun yardım geçmişine anlamlı düzeyde farklılaştığı görülmektedir 

[t(571) = 5.42, p < .001]. Yardım geçmişi olan katılımcıların öz eleştirel ruminasyon 
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ortalamaları (Ort. = 27.19, SS = 7.82) olmayan katılımcılara göre (Ort.= 23.64, SS = 7.13) 

daha yüksektir. 

 

Şekil 4. Yardım Geçmişine Göre Öz Eleştirel Ruminasyon Ortalaması 

Katılımcıların reddedilme duyarlılığı düzeylerine bakıldığında yardım geçmişine göre 

anlamlı düzeyde farklılaştığı gözlenmiştir [t(571) = 2.77, p < .01]. Buna göre yardım 

geçmişine sahip katılımcıların reddedilme duyarlılığı düzeyi (Ort. = 9.08, SS = 3.56) 

yardım geçmişi olmayan katılımcılara göre (Ort. = 8.28, SS = 3.07) daha yüksektir. 

 

Şekil 5. Yardım Geçmişine Göre Reddedilme Duyarlılığı Ortalaması 
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Tablo 5. Araştırma Değişkenlerinin Yardım Alma Geçmişine Göre Karşılaştırılması 

 Evet Hayır  

Değişkenler Ort. SS Ort. SS t 

ÇBMÖ-Sosyal Olarak 

Belirlenen 

Mükemmeliyetçilik 

56.83 

 

17.10 51.81 15.28 3.55*** 

LSKÖ-Toplam 104.54 27.12 94.08 25.29 4.54*** 

Kaygı 56.24 14.97 49.37 13.51 5.53*** 

Kaçınma 48.29 13.77 44.71 12.79 3.07** 

EKÖ 32.41 1224 27.88 11.06 4.45*** 

RDÖ 9.08 3.56 8.28 3.07 2.77* 

ÖERÖ 27.19 7.82 23.64 7.13 5.42*** 

Not: ÇBMÖ = Çok Boyutlu Mükemmeliyetçilik Ölçeği, LKSÖ = Liebowitz Sosyal Kaygı 

Ölçeği, EKÖ = Etkileşim Kaygısı Ölçeği, ÖERÖ = Öz Eleştirel Ruminasyon Ölçeği, 

RDÖ = Reddedilme Duyarlılığı Ölçeği; * p < .05, ** p < .01, *** p < .001 

4.1.2.2 Araştırma değişkenlerinin anne eğitim düzeyine göre karşılaştırılması 

İkinci aşamada mükemmeliyetçilik, reddedilme duyarlılığı, öz eleştirel ruminasyon, 

etkileşim kaygısı ve sosyal kaygı düzeyini anne eğitim düzeyine göre karşılaştırmak 

amacıyla Tek Yönlü Anova analizi ile incelenmiştir.  

Analizden elde edilen bulgulara göre ÇBMÖ-Sosyal Olarak Belirlenen 

Mükemmeliyetçilik anne eğitim düzeyine göre anlamlı farklılık göstermemektedir 

[F(2,570) = 1.90, p > .05]. Sosyal kaygı düzeyinin anne eğitim düzeyine göre 

farklılaşması incelendiğinde anlamlı bir farklılık bulunmamaktadır [F(2,570) = .27, p > 

.05]. LSKÖ’nün alt boyutları olan Kaygı [F(2,570) = .18, p > .05] ve Kaçınma [F(2,570) 

= .60, p > .05] da anlamlı farklılık göstermemektedir. Dahası katılımcıların etkileşim 

kaygısı düzeyleri için de anlamlı bir fark  görülmemektedir [F(2,570) = .49, p > .05]. Son 

olarak reddedilme duyarlılığı [F(2,570) = .11, p > .05] ve öz eleştirel ruminasyon 

[F(2,570) = .37, p > .05] düzeylerinin de anne eğitim seviyesine göre farklılaşmadığı 

görülmektedir. 
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Tablo 6. Araştırma Değişkenlerinin Anne Eğitim Düzeyine Göre Karşılaştırılması 

Değişkenler sd SS MS F 

ÇBMÖ-Sosyal Olarak Belirlenen 

Mükemmeliyetçilik 

    

Gruplararası  2 980.27 1187.81 

1.90 Gruplariçi 570 146770.75 255.04 

Toplam  572 147751.02  

LSKÖ-Toplam  

Gruplararası  2 379.17 189.58 

0.27 Gruplariçi 570 396990.56 696.47 

Toplam  572 397369.73  

LSKÖ-Kaygı  

Gruplararası  2 75.31 37.66 

0.18 Gruplariçi 570 118034.88 207.079 

Toplam  572 118110.19  

LSKÖ-Kaçınma  

Gruplararası  2 213.12 106.56 

0.61 Gruplariçi 570 99822.21 175.13 

Toplam  572 100035.33  

EKÖ  

Gruplararası  2 135.42 67.71 

0.50 Gruplariçi 570 77562.34 136.07 

Toplam  572 77697.76  

RDÖ  

Gruplararası  2 0.24 0.12 

0.01 Gruplariçi 570 6085.47 10.68 

Toplam  572 6085.71  

ÖERÖ  

Gruplararası  2 42.29 21.14 

0.37 Gruplariçi 570 32591.55 57.18 

Toplam  572 32633.84  

Not: ÇBMÖ = Çok Boyutlu Mükemmeliyetçilik Ölçeği, LSKÖ = Liebowitz Sosyal Kaygı Ölçeği, 

EKÖ = Etkileşim Kaygısı Ölçeği, RDÖ = Reddedilme Duyarlılığı Ölçeği, ÖERÖ = Öz Eleştirel 

Ruminasyon Ölçeği   
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4.1.2.3. Araştırma değişkenlerinin baba eğitim düzeyine göre karşılaştırılması  

Üçüncü aşamada mükemmeliyetçilik, reddedilme duyarlılığı, öz eleştirel ruminasyon, 

etkileşim kaygısı ve sosyal kaygı düzeyinin anne eğitim düzeyine göre karşılaştırmak 

amacıyla Tek Yönlü Anova analizi yapılmıştır.  

Sonuçlara göre, sosyal olarak belirlenen mükemmeliyetçilik düzeyi baba eğitim düzeyine 

göre farklılaşmaktadır [F(2,570) = 4.66, p < .01]. Bununla birlikte hangi grupların 

farklılaştığını belirlemek için Post-Hoc testlerinden Tukey testi değerlendirilmiştir. Buna 

göre baba eğitim seviyesi lisenin altında olan grup (Ort. = 55.81, SS = 16.16) lise üstünde 

olan gruba göre (Ort. = 50.85, SS = 15.15) daha yüksek düzeyde mükemmeliyetçilik 

göstermektedir. 

 

Şekil 6. ÇBMÖ-Sosyal Olarak Belirlenen Mükemmeliyetçiliğin Baba Eğitim Düzeyine 

Göre Karşılaştırılması 

Sosyal kaygı düzeyinin baba eğitim düzeyine göre farklılaşması incelendiğinde anlamlı 

bir farklılık bulunmamaktadır [F(2,570) = 1.64, p > .05]. LSKÖ’nün alt boyutları olan 

Kaygı [F(2,570) = 0.99, p > .05] ve Kaçınma [F(2,570) = 2.15, p > .05] için de anlamlı 

bir fark gözlenmemiştir. Etkileşim kaygısı için de anlamlı bir farklılık görülmemektedir 

[F(2,570) = 0.40, p > .05]. Son olarak, reddedilme duyarlılığı [F(2,570) = 0.59, p > .05] 

ve öz eleştirel ruminasyon [F(2,570) = 0.63, p > .05] düzeylerinin de baba eğitim 

seviyesine göre farklılaşmadığı belirlenmiştir.  
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Tablo 7. ÇBMÖ-Sosyal Olarak Belirlenen Mükemmeliyetçilik Düzeyinin Baba 

Eğitim Düzeyine Göre Karşılaştırılması 

ÇBMÖ-Sosyal Olarak 

Belirlenen 

Mükemmeliyetçilik 

sd SS MS F 
Tukey 

Testi 

Gruplararası  2 2375.62 1187.81 4.66* 

L.A. > 

L.Ü. 
Gruplariçi 570 145375.40 255.04  

Toplam  572 147751.02   

Not: *p = .01; ÇBMÖ = Çok Boyutlu Mükemmeliyetçilik Ölçeği, L.A = Lise Altı, L = 

Lise, L.Ü. = Lise Üstü 

 

 

 

Tablo 8. Diğer Değişkenlerin Baba Eğitim Düzeyine Göre Karşılaştırılması 

Değişkenler sd SS MS F 

LSKÖ-Toplam 

Gruplararası  2 2270.38 1135.19 

1.64 Gruplariçi 570 395099.35 693.16 

Toplam  572 397369.73  

LSKÖ-Kaygı 

Gruplararası  2 411.97 205.98 

0.99 Gruplariçi 570 117698.22 206.49 

Toplam  572 118110.19  

LSKÖ-Kaçınma 

Gruplararası  2 750.85 375.42 

0.21 Gruplariçi 570 99284.48 174.18 

Toplam  572 100035.33  

EKÖ 

Gruplararası  2 108.05 54.03 

0.40 Gruplariçi 570 77589.71 136.12 

Toplam  572 77697.76  

RDÖ 

Gruplararası  2 12.58 6.29 
0.59 

Gruplariçi 570 6073.12 10.65 
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Toplam  572 6085.71  

ÖERÖ  

Gruplararası  2 71.87 35.93 

0.63 Gruplariçi 570 32561.98 57.13 

Toplam  572 32633.84  

Not: ÇBMÖ = Çok Boyutlu Mükemmeliyetçilik Ölçeği, LSKÖ = Liebowitz Sosyal 

Kaygı Ölçeği, EKÖ = Etkileşim Kaygısı Ölçeği, RDÖ = Reddedilme Duyarlılığı 

Ölçeği, ÖERÖ = Etkileşim Kaygısı Ölçeği 

4.1.3. Sosyal kaygıyı yordayan faktörlerin incelenmesi 

Sosyal kaygıyı yordayan faktörleri belirleyebilmek amacıyla 3 ayrı hiyerarşik regresyon 

analizi uygulanmıştır. Bu analizlerde Liebowitz Sosyal Kaygı Ölçeği’nin kaygı ve 

kaçınma alt boyutları ve etkileşim kaygısı bağımlı değişken olarak analizde dahil 

edilmiştir. Bağımsız değişkenler regresyon analizine 2 basamakta alınmıştır. İlk 

basamakta demografik özelliklerden yaş ve sosyoekonomik düzey (SED) analize dahil 

edilmiştir. Demografik değişkenlere bağlı olası etkiler kontrol edildikten sonra ikinci 

basamakta, Çok Boyutlu Mükemmeliyetçilik Ölçeği’nin Sosyal Olarak Belirlenen 

Mükemmeliyetçilik alt boyutu, Öz Eleştirel Ruminasyon Ölçeği ve Reddedilme 

Duyarlılığı Ölçeği toplam puanları regresyon analizine dahil edilmiştir.  

4.1.3.1. Kaygı alt boyutunu yordayan faktörler 

Yapılan ilk regresyon analizinde kaygı alt boyutunu yordayan faktörler incelenmiştir. 

Analiz bulgularına göre demografik değişkenlerden SED [β = -.11, t(570) = -2.62, p < 

.01, pr = -.10] regresyon denklemine katılmıştır ve toplam varyansın %1.4’ünü 

açıklamıştır. Demografik değişkenler kontrol edildikten sonra, sosyal olarak belirlenen 

mükemmeliyetçilik [β = .09, t(567) = 2.33, p < .05, pr = .09], öz eleştirel ruminasyon [β 

= .40, t(567) = 9.54, p < .001, pr = .37] ve reddedilme duyarlılığı [β = .22, t(567) = 6.06, 

p < .001, pr = .24] denkleme girerek açıklanan toplam varyansı %34’e yükseltmiştir. 

Ulaşılan sonuçlara göre, SED, sosyal olarak belirlenen mükemmeliyetçilik, öz eleştirel 

ruminasyon ve reddedilme duyarlılığı düzeyinin artması kaygı alt boyutundaki artışı 

anlamlı olarak açıklamaktadır. Kaygı alt boyutunun yordayıcılarına yönelik sonuçlar bilgi 

Tablo 9’da verilmiştir. 
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Tablo 9. Kaygı Alt Boyutunun Yordayıcıları 

Değişkenler B 
B için %95 

Güven 

Aralığı 

SE 

B 
β t 

  LL UL    

1. Basamak: ΔR2 = .014, Fdeğişimi (2,570) = 4.15, p < .05 

Yaş -0.39 -0.90 0.10 0.25 -.06 -1.55 

SED -2.46 -4.31 -0.61 0.94 -.11 -2.62** 

2. Basamak: ΔR2 = .34, Fdeğişimi (5,567) = 94.92, p < .001 

ÇBMÖ-Sosyal Olarak Belirlenen 

Mükemmeliyetçilik 
0.85 0.01 0.15 0.03 .09 2.33* 

Öz Eleştirel Ruminasyon 0.76 0.60 0.92 0.08 .40 9.54*** 

Reddedilme Duyarlılığı 0.97 0.66 1.29 0.16 .22 6.06*** 

 Not: *p < .05, **p < .01, ***p < .001; ÇBMÖ = Çok Boyutlu Mükemmeliyetçilik Ölçeği, 

SED = Sosyoekonomik Düzey 

4.1.3.2. Kaçınma alt boyutunu yordayan faktörler 

Kaçınma alt boyutunu yordayan faktörlere bakıldığında, ilk basamakta analize dahil 

edilen demografik değişkenlerden hiçbirinin kaçınma alt boyutu üzerinde yordayıcı 

gücünün bulunmadığı görülmektedir. Denkleme ikinci basamakta dahil edilen sosyal 

olarak belirlenen mükemmeliyetçilik [β = .12, t(567) = 3.04, p < .01, pr = .12], öz eleştirel 

ruminasyon [β = .36, t(567) = 8.32, p < .001, pr = .33] ve reddedilme duyarlılığının [β = 

.19, t(567) = 5.04, p < .001, pr = .20] kaçınma alt boyutunu anlamlı olarak yordadığı ve 

açıklanan toplam varyansın %29’a yükseldiği görülmüştür. Elde edilen bulgulara göre, 

sosyal olarak belirlenen mükemmeliyetçilik, öz eleştirel ruminasyon ve reddedilme 

duyarlılığı düzeyindeki artış, kaçınma alt boyutundaki artışı anlamlı olarak 

açıklamaktadır. Kaçınma alt boyutunun yordayıcılarına ilişkin ayrıntılı bilgi Tablo 10’da 

sunulmuştur.  
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Tablo 10. Kaçınma Alt Boyutunun Yordayıcıları 

Değişkenler B 
B için %95 

Güven 

Aralığı 

SE 

B 
β t 

  LL UL    

1. Basamak: ΔR2 = .01, Fdeğişimi (2,570) = 2.18, p > .05 

Yaş -0.41 -0.88 0.04 0.23 -.07 -1.76 

SED -1.18 -2.88 0.52 0.86 -.05 -1.35 

2. Basamak: ΔR2 = .29, Fdeğişimi (5,567) = 78.12, p < .001 

ÇBMÖ-Sosyal Olarak Belirlenen 

Mükemmeliyetçilik 

0.10 0.37 0.17 0.03 .12 3.04* 

Öz Eleştirel Ruminasyon 0.63 0.48 0.78 0.07 .36 8.32** 

Reddedilme Duyarlılığı 0.77 0.47 1.07 0.15 .19 5.04** 

 Not: *p < .01 **p < .001; ÇBMÖ = Çok Boyutlu Mükemmeliyetçilik Ölçeği, SED = 

Sosyoekonomik Düzey 

4.1.3.3. Etkileşim kaygısını yordayan faktörler 

Etkileşim kaygısını yordayan faktörler incelendiğinde, demografik değişkenlerden SED 

[β = -.12, t(570) = -2.96, p < .01, pr = -.12] regresyon denklemine katılmıştır ve toplam 

varyansın %1.7’sini açıklamıştır. Demografik değişkenler kontrol edildikten sonra, 

denkleme ikinci basamakta dahil edilen öz eleştirel ruminasyon [β = .50, t(567) = 12.47, 

p < .001, pr = .46] ve reddedilme duyarlılığının, [β = .22, t(567) = 6.54, p < .001, pr = 

.26] kaygı alt boyutunu anlamlı şekilde yordadığı ve açıklanan toplam varyansı %39’a 

yükselttiği gözlenmiştir. Bu sonuçlara göre öz eleştirel ruminasyon ve reddedilme 

duyarlılığı düzeyindeki artışın kaçınma alt boyutundaki artışı anlamlı olarak 

açıklamaktadır. Kaçınma alt boyutunun yordayıcılarına ilişkin ayrıntılı bilgi Tablo 11’de 

sunulmuştur.  
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Tablo 11. Etkileşim Kaygısının Yordayıcıları 

Değişkenler B B için %95 

Güven Aralığı 

SE 

B 
Β t 

  LL UL    

1. Basamak: ΔR2 = .02, Fdeğişimi (2,570) = 4.92, p < .01 

Yaş -0.30 -0.70 0.11 0.20 -.06 -1.43 

SED  -2.25 -3.75 -0.76 0.76 -.12 -2.96* 

2. Basamak: ΔR2 = .39, Fdeğişimi (5,567) = 118.82, p < .001 

ÇBMÖ-Sosyal Olarak Belirlenen 

Mükemmeliyetçilik 

-0.01 0.06 0.04 0.02 -.12 -0.31 

Öz Eleştirel Ruminasyon 0.77 0.65 0.90 0.06 .50 12.47** 

Reddedilme Duyarlılığı 0.81 0.57 1.06 0.12 .22 6.54** 

 Not: *p < .01, **p < .001; ÇBMÖ= Çok Boyutlu Mükemmeliyetçilik Ölçeği, SED = 

Sosyoekonomik Düzey 

4.1.4. Mükemmeliyetçilik ile sosyal alanda yaşanan kaygı arasında öz eleştirel 

ruminasyon ve reddedilme duyarlılığının aracı rolü 

Çalışmanın son aşamasında, sosyal olarak belirlenen mükemmeliyetçilik ile sosyal kaygı 

ve etkileşim kaygısı arasındaki ilişkide öz eleştirel ruminasyon ve reddedilme 

duyarlılığının aracı rolü incelenmiştir. Bu amaçla Hayes (2013) tarafından geliştirilen 

SPSS uyumlu bir makro (PROCESS) uygulanarak 3 farklı regresyon analizi 

gerçekleştirilmiştir. Yapılan analizlerde yordayıcı değişken sosyal olarak belirlenen 

mükemmeliyetçilik (ÇBMÖ-SBM boyutu), yordanan değişkenler sosyal kaygı (LSKÖ-

Kaygı, LSKÖ-Kaçınma alt boyutları) ve etkileşim kaygısı, aracı değişkenler öz eleştirel 

ruminasyon (ÖERÖ) ve reddedilme duyarlılığıdır (RDÖ). Analizlerde bootstrapping 

yöntemi ile orijinal veri setinden sağlanan 5000 bootstrap örneklem ve %95 güven aralığı 

(GA) uygulanmıştır. Bu yönteme göre, güven aralığı içerisinde “0” değerinin yer 

almaması, aracılık etkisinin anlamlı olduğunu işaret etmektedir (Preacher ve Hayes, 

2008). 
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İlk olarak mükemmeliyetçilik ile sosyal kaygı arasındaki ilişkide öz eleştirel ruminasyon 

ve reddedilme duyarlılığının aracı rolü incelenmiştir. Buna göre, sosyal olarak belirlenen 

mükemmeliyetçiliğin aracı değişkenlerden öz eleştirel ruminasyon (β = .53, t(571)= 

15.12, p <.001) ve reddedilme duyarlılığı (β = .20, t(571)= 5.02, p <.001) ile anlamlı 

ilişkisi gözlenmiştir. Ayrıca, öz eleştirel ruminasyonun (β = .40, t(569)= 9.54, p <.001) 

ve reddedilme duyarlılığının (β = .22, t(569)= 6.17, p <.001) kaygı alt boyutu ile anlamlı 

ilişkisi gözlenmiştir. Sosyal olarak belirlenen mükemmeliyetçiliğin kaygı alt boyutu 

üzerinde anlamlı doğrudan etkisi vardır (β = .10, t(569)= 2.47, p <.05). Son olarak, öz 

eleştirel ruminasyonun B= .21, SE= .03, %95 GA [.16, .27] ve reddedilme duyarlılığının 

B= .05, SE= .01, %95 GA [.02, .07] bu ilişkide kısmi aracılık etkisinin olduğu 

gözlenmiştir (Şekil 6). Bu model toplam varyansın %36’sını açıklamıştır, F(1, 571)= 

85.70, p <.001. 

 

Şekil 7. Sosyal Olarak Belirlenen Mükemmeliyetçilik ile Sosyal Kaygı Arasındaki 

İlişkide Öz Eleştirel Ruminasyon ve Reddedilme Duyarlılığının Aracı Rolleri 

Not: Şekilde standardize beta katsayıları kullanılmıştır, *p < .05, **p < .001, 

İkinci olarak sosyal olarak belirlenen mükemmeliyetçilik ile sosyal kaçınma arasındaki 

ilişkide öz eleştirel ruminasyon ve reddedilme duyarlılığının aracı rolü incelenmiştir. 

Buna göre, sosyal olarak belirlenen mükemmeliyetçiliğin aracı değişkenlerden öz 

eleştirel ruminasyon (β = .53, t(571)= 15.12, p <.001) ve reddedilme duyarlılığı (β = .20, 
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t(571)= 5.02, p <.001) ile anlamlı ilişkisi gözlenmiştir. Dahası, öz eleştirel ruminasyonun 

(β = .36, t(569)= 8.30, p <.001) ve reddedilme duyarlılığının (β = .19, t(569)= 5.13, p 

<.001) sosyal kaçınmadaki artışı anlamlı olarak açıkladığı belirlenmiştir. Sosyal olarak 

belirlenen mükemmeliyetçiliğin sosyal kaçınma üzerinde anlamlı doğrudan etkisi vardır 

(β = .12, t(569)= 3.01, p <.01). Son olarak, öz eleştirel ruminasyonun B= .19, SE= .03, 

%95 GA [.14, .25] ve reddedilme duyarlılığının B= .04, SE= .01, %95 GA [.02, .06] bu 

ilişkide kısmi aracılık etkisinin olduğu bulunmuştur (Şekil 7). Bu model toplam varyansın 

%36’sını açıklamıştır, F(1, 571)= 84.61, p <.001.  

 

 

Şekil 8. Sosyal Olarak Belirlenen Mükemmeliyetçilik ile Etkileşim Kaygısı Arasındaki 

İlişkide Öz Eleştirel Ruminasyon ve Reddedilme Duyarlılığının Aracı Rolleri 

Not: Şekilde standardize beta katsayıları kullanılmıştır, *p < .05 **p <.001 

Son olarak sosyal olarak belirlenen mükemmeliyetçilik ile etkileşim kaygısı arasındaki 

ilişkide öz eleştirel ruminasyon ve reddedilme duyarlılığının aracı rolü incelenmiştir. 

Analiz sonucunda, sosyal olarak belirlenen mükemmeliyetçiliğin aracı değişkenlerden öz 

eleştirel ruminasyon (β = .53, t(571)= 15.12, p <.001) ve reddedilme duyarlılığı (β = .20, 

t(571)= 5.02, p <.001) ile anlamlı ilişkisi gözlenmiştir. Dahası, öz eleştirel ruminasyonun 

(β = .50, t(569)= 12.45, p <.001) ve reddedilme duyarlılığının (β = .23, t(569)= 6.65, p 

<.001) etkileşim kaygısını anlamlı şekilde yordadığı bulunmuştur. Öte yandan, sosyal 
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olarak belirlenen mükemmeliyetçiliğin etkileşim kaygısı üzerinde anlamlı doğrudan 

etkisi yoktur (β = -.00, t(569)= -0.12, p >.05). Öz eleştirel ruminasyonun B= .27, SE= .03, 

%95 GA [.22, .32] ve reddedilme duyarlılığının B= .05, SE= .01, %95 GA [.02, .07] ise 

bu ilişkide tam aracılık etkisinin olduğu bulunmuştur (Şekil 8). Bu model toplam 

varyansın %31’ini açıklamaktadır, F(1, 571)= 62.25, p <.001. 

 

 

Şekil 9. Sosyal Olarak Belirlenen Mükemmeliyetçilik ile Etkileşim Kaygısı Arasındaki 

İlişkide Öz Eleştirel Ruminasyon ve Reddedilme Duyarlılığının Aracı Rolleri 

Not: Şekilde standardize beta katsayıları kullanılmıştır, *p <.001 

4.2. Tartışma 

4.2.1 Araştırma değişkenleri arasındaki ilişkilere yönelik bulguların tartışılması 

Çalışmada öncelikle sosyal olarak belirlenen mükemmeliyetçilik, sosyal kaygı ve 

kaçınma, etkileşim kaygısı, öz eleştirel ruminasyon ve reddedilme duyarlılığı arasındaki 

ilişkiler incelenmiştir. Sonuçlarda, sosyal olarak belirlenen mükemmeliyetçilikteki artış 

sosyal kaygı, sosyal kaçınma ve etkileşim kaygısındaki artışla ilişkili bulunmuştur. İlgili 

çalışmalar, mükemmeliyetçiliğin sosyal kaygı ve sürekli kaygıyla ilişkili olduğunu 

desteklemektedir (Ashbaugh ve ark., 2007; Flett ve Hewitt., 2002; Flett ve ark., 1989). 
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Bireyin diğerlerinin kendisi için belirlediğini düşündüğü ulaşılması güç, yüksek 

standartları ve bu standartlara ulaşma zorunluluğunu ifade eden bu boyut, uyumsuz 

özellikli bir mükemmeliyetçilik olarak öne çıkmaktadır (Hewitt ve Flett, 1991). Sosyal 

kaygı yaşayan bireylerin sosyal durumlarda standartlarının yüksek olduğu ve kendi 

performanslarını yetersiz gördükleri bilinmektedir (Cox ve Chen, 2015). Aynı zamanda, 

geçmişte yaşanan olumsuz sosyal deneyimlerin bireyin mükemmeliyetçilikle ilgili 

inançlar geliştirmesine katkıda bulunabileceği düşünülmektedir (Bender ve ark., 2022). 

Mükemmeliyetçi bireylerle yapılan klinik görüşmeler, mükemmeliyetçilerin başarısızlık 

veya hedeflenen bir amaca ulaşamadıkları durumlarda kendilerine daha yüksek 

standartlar belirlediklerini ortaya çıkarmıştır (Egan ve ark., 2013). Dahası, onaylanmama 

ve kabul görmeme gibi olumsuz sosyal deneyimler karşısında bireylerin kendilerine daha 

yüksek standartlar belirleyerek bu kaygıyla başa çıkabildiği görülmektedir (Bender ve 

ark., 2022; Burgess ve DiBartolo, 2016). Sosyal kaygının bilişsel modeline göre, sosyal 

etkileşimlerde yaşanan kaygının oluşumunda, bireylerin sosyal performansları için 

belirledikleri yüksek standartlar önemli bir rol oynamaktadır. Ayrıca çalışmalar, sosyal 

olarak belirlenen mükemmeliyetçiliğin; aynı zamanda olumsuz sosyal etkileşim ve 

olumsuz değerlendirilme korkusuyla da ilişkili olduğunu desteklemektedir (Flett ve ark., 

1997; Hewitt ve Flett, 1991). Flett ve arkadaşları (1996b), sosyal olarak belirlenen 

mükemmeliyetçiliğin sosyal kaygının yalnızlık, utangaçlık, olumsuz değerlendirilme 

korkusu, düşük sosyal öz saygı ve düşük duygusal ifade gibi olumsuz olabilecek 

özellikleriyle ilişkili olduğunu belirtmiştir. Alden ve arkadaşları (2002), sosyal olarak 

kaygı yaşayan bireylerin kendi performansları konusunda başlıca sıkıntı yaşadıkları 

noktalardan birinin başkalarının standartlarını karşılayabilecekleri konusunda şüphe 

duydukları zamanlar olduğunu belirtmiştir. Dahası, çalışmalar mükemmeliyetçiliğin, 

kendine yönelik yüksek standartları içeren ve öz eleştirel olmayan boyutlarının sosyal 

kaygı ile ilişkili olmadığını da göstermektedir (Shumaker ve Rodebaugh, 2009).  

Belirlenen yüksek standartların gerisinde kalınması, bireyde umutsuzluk duygusunun 

gelişmesine ve kaçınma davranışı gibi işlevsiz baş etme stratejilerine neden olmaktadır 

(Burgess ve Dibartolo, 2016). Başkalarının yüksek beklentilerini karşılama gayretinde 

olan bireylerin sosyal problemlerle karşılaştıklarında bu problemleri etkili şekilde 

çözmek için yeterli beceriye sahip olmadıklarını düşünebildikleri ve sosyal durumlardan 

kaçınma eğiliminde olabildikleri belirtilmektedir (Frost ve ark., 2010). Buna ek olarak, 
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bu özellikteki bireylerin algılanan eleştirilere karşı daha fazla içe çekilme ve izolasyon 

yaşadıkları, bunun da yalnızlık hissini güçlendirdiği bilinmektedir (Hofmann ve 

DiBartolo, 2014). Bu bulgular yüksek düzeyde sosyal olarak belirlenen 

mükemmeliyetçilik gösteren bireylerin sosyal etkileşimlerde daha fazla kaygı 

hissetmesini ve kaçınma göstermesini açıklamaktadır.  

Mevcut çalışmada gözlenen mükemmeliyetçilik ile öz eleştirel ruminasyon ve reddedilme 

duyarlılığı arasındaki pozitif yönde ilişki de alanyazın ile uyumludur. Yüksek 

mükemmeliyetçilik düzeyine sahip bireylerin kendilerine yönelik eleştirel bir tutum 

içinde bulundukları ve ruminasyona yatkın oldukları bilinmektedir (Flett ve ark., 2002a; 

Shafran ve ark., 2002). İlgili çalışmalar, mükemmeliyetçi endişeleri yüksek bireylerin 

problem çözmek yerine daha çok ruminasyon gibi işlevsiz baş etme mekanizmalarına 

başvurduğunu göstermiştir (Flett ve ark., 2016; Park ve ark., 2010). Mükemmeliyetçilik 

ile öz eleştirel ruminasyon arasındaki ilişkiyi ele alan sınırlı sayıda çalışma da, 

mükemmeliyetçi uğraşların ve mükemmeliyetçi endişelerin öz eleştirel ruminasyon ile 

pozitif yönde ilişkili olduğunu desteklemiştir (Fearn ve ark., 2022). Sosyal olarak 

belirlenen mükemmeliyetçiliği yüksek bireyler başkalarının kendileri için belirledikleri 

yüksek standartlara ulaşarak tanınma ve onay kazanma çabası içinde olabilmektedir (Flett 

ve ark., 2014). Mükemmeliyetçi bireyin yüksek standartları karşılayamayacağına dair 

yaşadığı güvensizlik, tanınmama ve reddedilme korkusunu beraberinde getirebilir. 

Başkalarının belirlemiş olduğu yüksek standartları fazla önemseyen bireylerin kişilerarası 

ilişkilerde olumsuz deneyimler yaşayacaklarını öngörme eğiliminde oldukları 

bilinmektedir (Hewitt ve Flett, 2002). Ayrıca bulgular, mükemmeliyetçiliği kendini 

kanıtlama aracı olarak kullanan bireylerin çevrelerinden gelebilecek olumsuz geribildirim 

ve kabul edilmeme işaretlerine karşı daha hassas olduklarını göstermektedir. 

Mükemmeliyetçiliğin reddedilme duyarlılığı ile ilişkili olmadığını gösteren çalışmalar da 

bulunurken (Caren ve Thenmozhi, 2022), bu çalışmanın bulguları reddedilme 

duyarlılığının mükemmeliyetçilikle ilişkili olduğunu gösteren çalışmalarla tutarlılık 

göstermektedir (Flett ve ark., 2014; Zhao ve ark., 2024). 

Çalışma bulgularına göre öz eleştirel ruminasyondaki artış, reddedilme duyarlılığındaki 

artışla ilişkilidir. Alanyazında ruminasyon ve öz eleştirinin birbirinden ayrı olarak 

reddedilme duyarlılığı ile ilişkisini destekleyen çalışmalar vardır (Pearson ve ark., 2011; 
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Sato ve ark., 2020). Hedef uyuşmazlığı açısından değerlendirildiğinde reddedilme 

duyarlılığı, ilişkileri sürdürme ve terk edilmekten kaçınma hedeflerini özellikle belirgin 

hale getirmektedir. Bu hedefler, kişinin kendilik tanımıyla da yakından ilişkilidir ve 

reddedilmeyi algılama olasılığını da artırır (Ayduk ve Gyurak, 2008; Downey ve 

Feldman, 1996; Mor ve Inbar, 2009). Bu nedenle, reddedilmeye karşı yüksek duyarlılığı 

olan bireyler, reddedilmekten kaçınma ve ilişkileri sürdürme gibi değerli hedeflerinin 

yerine getirilmediğini daha fazla algılarlar, bu da çözülmemiş hedef uyuşmazlıkları 

yaratarak bireyi ruminasyona yöneltebilir (Martin ve Tesser, 1996). Belirgin varış 

noktaları olan hedeflere kıyasla bireyin reddedilmekten kaçınma hedefinin tatmin edici 

bir şekilde çözülmemesi daha fazla ruminatif bir döngü içine girilmesine neden olabilir 

(Carver ve Scheirer, 1982; Pearson ve ark., 2011). Öz eleştirel tutuma sahip bireyler de 

bağlanma kaygısı yaşayan bireylere benzer şekilde, diğer insanlardan kabul görmeye ve 

onaylanmaya dair arzu duyarken reddedilmeye karşı güçlü bir korku da hissederler (Blatt 

ve Shichman, 1983). Alanyazında öz eleştiri ve reddedilme duyarlılığı ortak olarak 

sıklıkla sınırdurum kişilik bozukluğu özellikleriyle ilişkilendirilmiştir. Sato ve arkadaşları 

(2020) reddedilme duyarlılığı ve sınırda kişilik bozukluğu arasında öz eleştirinin aracı 

rolünü inceledikleri çalışmada reddedilme duyarlılığının öz eleştiriyi yordadığını 

bulmuştur. Mevcut çalışma, hem alanyazındaki çalışmalara destek sunmakta hem de 

ruminatif bir tarz kazanan öz eleştirinin de reddedilme duyarlılığı ile ilişkisini 

göstermektedir.  

Son olarak, öz eleştirel ruminasyon ve reddedilme duyarlılığının sosyal kaygı, kaçınma 

ve etkileşim kaygısı ile pozitif yönde ilişkili olduğu belirlenmiştir. Bu bulgu öz eleştiri, 

ruminasyon ve sosyal kaygının birbiriyle ilişkili olduğunu gösteren diğer çalışmalarla 

(Brozovich ve Heimberg, 2008; Cox ve ark., 2004) tutarlı görünmektedir. Kabul 

edilmeme ve reddedilmeye yönelik korku yaşayan bireylerin daha fazla sosyal kaygı ve 

kaçınma deneyimlediğine dair sonuçlar da bulunmaktadır (Bowker ve ark., 2011 Gardner 

ve ark., 2020). Reddedilme duyarlılığının etkileşim kaygısıyla ilişkisini doğrudan 

inceleyen çalışmalara rastlanmamakla birlikte etkileşim kaygısının sosyal kaygılılığı 

temsil etmesi ve yakın ilişkili bir kavram olmasından dolayı mevcut bulgularla paralellik 

gösterdiği söylenebilir. Sonuç olarak, reddedilmeye yönelik korkunun ve benliğe yönelik 

eleştirel tutumla birlikte tekrarlayan işlevsiz düşüncelerin, sosyal etkileşimde artan kaygı 

ve kaçınmaya zemin hazırladığı söylenebilir.  
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4.2.2. Grup karşılaştırmalarına yönelik bulguların tartışılması  

Mevcut çalışmada, araştırma değişkenlerinin (mükemmeliyetçilik, sosyal kaygı ve 

kaçınma, etkileşim kaygısı, öz eleştirel ruminasyon ve reddedilme duyarlılığı) 

katılımcıların demografik özelliklerine göre (psikiyatrik veya psikolojik yardım geçmişi, 

anne ve baba eğitim düzeyi) nasıl farklılaştığı incelenmiştir.  

Sonuçlarda psikolojik ya da psikiyatrik bir yardım geçmişi bulunan katılımcıların sosyal 

olarak belirlenen mükemmeliyetçilik düzeylerinin bulunmayanlara kıyasla daha yüksek 

olduğu gözlenmiştir. Mükemmeliyetçilik sıklıkla kaygı bozuklukları, obsesif kompulsif 

bozukluk, depresyon, intihar düşünceleri ve psikolojik belirtilerle ilişkilendirilmiştir 

(Antony ve ark., 1998; Fernandez-Garcia ve ark., 2022; Frost ve DiBartolo, 2002; 

Visvalingham ve ark., 2022). Mevcut çalışmada yardım aldığını belirten katılımcılar da, 

yardım alma nedeni olarak çoğunlukla kaygı bozuklukları, depresyon ve obsesif 

kompulsif bozukluğu gibi sorunlar belirtmişlerdir. Bu sonuçlar, alanyazında 

mükemmeliyetçiliğin ilişkili olduğu psikolojik problemlerle tutarlı görünmektedir. 

Mükemmeliyetçilikte görülen başarısızlığa ve olumsuz değerlendirmeye yönelik korku 

aynı zamanda mükemmeliyetçiliğin uyumsuz olarak tarif edilen özellikleridir (Frost, 

1993). Sosyal olarak belirlenen mükemmeliyetçilik boyutunun da olumsuz 

değerlendirilme korkusu, öz eleştiri, ruminasyon, umutsuzluk ve problem çözme 

sorunları gibi nedenlere yol açarak psikolojik rahatsızlıklara yatkınlık oluşturduğu 

söylenebilir (Flett ve ark., 1996a; Flett ve ark., 2011; Hofmann ve DiBartolo, 2014). 

Ayrıca, bu mükemmeliyetçilik ile öz eleştirel ruminasyon arasındaki belirlenen pozitif 

yönde ilişki ile tutarlı olarak, yardım geçmişi olan katılımcılarda öz eleştirel ruminasyon 

da daha fazla gözlenmiştir. Ruminasyonun bireyin psikolojik iyi oluşunu olumsuz 

etkilediği, depresyon ve kaygı bozuklukları belirtilerini artırdığı bilinmektedir (Krys ve 

Reininger, 2023; Nolen-Hoeksema, 2000). Bu durumla bağlantılı olarak daha yüksek öz 

eleştirel ruminasyon seviyesi olan bireylerin daha fazla psikolojik belirti yaşadığı ve 

yardıma başvurduğu düşünülebilir.  

Mevcut çalışmada, psikolojik ya da psikiyatrik bir yardım geçmişi bulunan katılımcıların 

bulunmayanlara karşılaştırıldığında daha yüksek düzeyde reddedilme duyarlılığı, sosyal 

kaygı ile kaçınma ve etkileşim kaygısı gösterdiği belirlenmiştir. Reddedilme duyarlılığı, 

depresyon, anksiyete, sınırdurum kişilik bozukluğu ve beden dismorfik bozukluk gibi 
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birçok problem için bir yatkınlık oluşturabilmektedir (Gao ve ark., 2017). Dahası, hem 

kaygı bozuklukları hem de duygudurum bozuklukları için tedavi başvuru beklentisinin en 

yüksek olduğu yaş aralığının mevcut çalışmanın da örneklemini oluşturan 18-29 yaş 

aralığı olduğu görülmektedir (Wang ve ark., 2005). Mevcut çalışmada incelenen 

mükemmeliyetçilik, reddedilme duyarlılığı ve öz eleştirel ruminasyonun psikolojik 

rahatsızlıklara yatkınlık oluşturduğu bilinmektedir. Bu özellikleri gösteren bireylerin 

çeşitli psikolojik yakınmaları olduğu ve bu nedenle yardıma başvurduğu düşünülebilir. 

Sosyal alanda yaşanan kaygı da bu nedenlerden biri olabilir ya da başka sorunlarla birlikte 

görülen bir yakınma olabilir. Çalışmada yardım geçmişi, katılımcıların kendi beyanlarına 

dayanmakta, başka bir ifadeyle klinik bir değerlendirme yer almamaktadır. Bu da 

deneyimledikleri psikolojik yakınmaların ne ya da neler olduğuna dair detaylı bilgi 

edinmeyi sınırlandırmaktadır. Gelecekte farklı klinik özellikli gruplarla yapılacak olan 

çalışmalar, öz eleştirel ruminasyon ve reddedilme duyarlılığının rolüne dair daha 

kapsamlı bilgi sunabilir.  

Aile eğitim düzeyi bağlamında yapılan karşılaştırmalarda, baba eğitim seviyesi düşük 

olan katılımcıların sosyal olarak belirlenen mükemmeliyetçilik düzeyinin daha yüksek 

olduğu görülmüştür. Baumrind (1971), ebeveynlerin farklı kontrol biçimlerini yansıtan 

üç ebeveynlik stili tanımlamıştır. Bunlar; otoriter (reddedici, kontrolcü ve talepkar), izin 

verici (ilgili olmayan, ihmalkar ve talepkar olmayan) ve demokratik ebeveynliktir 

(yardımcı, katılımcı ve talepkar). Demokratik ebeveynlik stilinin çocuklar üzerinde 

olumlu etkileri bulunurken çok sayıda çalışma otoriter ve izin verici ebeveynlik stilinin 

çocuğun üzerinde olumsuz sonuçlar yarattığını göstermiştir (Alizadeh ve ark., 2011; Flett 

ve ark., 1995; Flett ve ark., 2002b). Otoriter ebeveynlik, çocuklarda uyum sorunları, 

düşük öz yeterlilik (Baumrind, 2010) daha fazla içsel ve dışsal problemler (Braza ve ark., 

2015; Rinaldi ve Howe, 2012) ve başkaldırma (Baumrind, 1968) gibi problemlerle 

ilişkilendirilmiştir. Dahası, bu stil mükemmeliyetçiliğin olumsuz formları ve sosyal 

olarak belirlenen mükemmeliyetçilikle de ilişkili bulunmuştur (Carmo ve ark., 2021; Flett 

ve ark., 1995; Flett ve ark., 2002b). Sosyal olarak belirlenen mükemmeliyetçilik birey 

için, ailenin, arkadaşların ve toplumun geri kalanının kendisinden talep ettiğini 

düşündüğü güçlü beklentileri ifade etmektedir (Flett ve ark., 2022). Otoriter ebeveynlik 

de benzer şekilde, ebeveynlerin yoğun taleplerinin olduğu, reddedici ve destekleyici 

olmayan bir ebeveynlik biçimidir (Baumrind, 1971). Bu tip bir ebeveynlik, talepkar ve 
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yüksek beklentilere sahip olma açısından sosyal olarak belirlenen mükemmeliyetçilikle 

ilgili olabilir. Aynı zamanda sosyal olarak belirlenen mükemmeliyetçiliğin diğer 

mükemmeliyetçilik formlarına göre ebeveynlik stillerinden daha çok etkilendiği 

gösterilmiştir (Carmo ve ark., 2021). Aunola ve arkadaşları (1999), ebeveynlerin eğitim 

seviyesinin yükseldikçe otoriterlik seviyesinin düştüğünü belirtmiştir. Bu bağlamda, 

mevcut çalışmada gözlenen babanın düşük eğitim seviyesi durumunda, beliren yetişkinlik 

dönemindeki bireyde artan sosyal olarak belirlenen mükemmeliyetçilik düzeyi anlaşılır 

görünmektedir.  

Öte yandan, anne eğitim seviyesine göre bir farklılık gözlenmemiştir. Ebeveynlik 

stillerinin belirlenmesinde, eğitim düzeyi dışında demografik faktörler 

(Hadjicharalambous ve Dimitriou, 2020) ve kişilik özellikleri (Huver ve ark., 2010) 

önemli bir rol oynamaktadır. Ancak, mevcut çalışmada anne ve babanın diğer 

özelliklerine ve ebeveynlik stillerine dair bir ölçüm yapılmamıştır. Alanyazındaki 

çalışmalar sosyal olarak belirlenen mükemmeliyetçilik düzeyinin demografik faktörlere, 

anne ve babanın diğer kişilik özelliklerine göre ve çocuğun cinsiyetine göre de 

değişebildiğini göstermektedir (Carmo ve ark., 2021; Flett ve ark., 2002b; Sand ve ark., 

2021). Gelecek çalışmalarda, dengeli demografik özellikler gösteren bir örneklem grubu 

kullanılarak mükemmeliyetçilik, ebeveynlik stilleri ve ebeveyn eğitim düzeyi arasındaki 

ilişkinin ayrıntılı bir biçimde araştırılması yararlı olabilir.  

4.2.3. Sosyal durumlara ilişkin kaygıyı yordayan faktörlere yönelik bulguların 

tartışılması 

Çalışmada sosyal olarak belirlenen mükemmeliyetçilik, öz eleştirel ruminasyon ve 

reddedilme duyarlılığının sosyal kaygı, sosyal kaçınma ve etkileşim kaygısı üzerindeki 

olası yordayıcı rolü incelenmiştir. Sonuçlara göre sosyal olarak belirlenen 

mükemmeliyetçilik, öz eleştirel ruminasyon ve reddedilme duyarlılığı düzeyinin artması 

sosyal kaygı ve kaçınma düzeyinin de artması ile ilişkilidir. Bu sonuç, sosyal olarak 

belirlenen mükemmeliyetçilik ve reddedilme duyarlılığının sosyal kaygının artmasında 

rolü olduğunu gösteren çalışmalarla tutarlılık göstermektedir. (Flett ve Hewitt, 2002; Flett 

ve ark., 2014; Flett ve ark., 1996b). Sosyal olarak belirlenen mükemmeliyetçilik, bireyin 

problem çözmeye dair olumsuz bir görüş geliştirmesine, problem çözerken daha fazla 

duygusal sıkıntı hissetmesine ve kaçınma göstermesine sebebiyet vermektedir. Buna 
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bağlı olarak sosyal olarak belirlenen mükemmeliyetçiliğin sosyal problem çözme 

davranışlarını olumsuz etkilediği bilinmektedir (Flett ve ark., 1996a). Bireyin, 

başkalarının kendisi için belirlediğini düşündüğü yüksek beklentileri karşılamak zorunda 

hissetmesinin sosyal durumlar içerisinde yaşanan problemler karşısında daha fazla kaygı 

ve kaçınmayı tetiklediği söylenebilir. Sosyal olarak belirlenen mükemmeliyetçilik 

düzeyinin yüksekliği, tanınma ve onaylanma ihtiyacının yüksekliğini de işaret 

etmektedir. Bununla ilişkili olarak, alanyazında reddedilme duyarlılığı da sosyal kaygıyla 

ilişkili bulunmuştur (London ve ark., 2007). Artan reddedilme duyarlılığı, bireyin 

diğerlerinin gözünde yetersiz olduğu inancını pekiştirmekle birlikte ilişkilerinde 

yaşanabilecek sorunları ve belirsiz davranışları bir tür reddedilme durumu olarak 

algılamasına yol açmaktadır. Bunun sonucunda, bireyin sosyal olarak istenmediği ve 

diğerleri tarafından olumsuz değerlendirildiğine dair düşüncesinin dolaylı olarak sosyal 

kaygıyı tetikleyebileceği öne sürülmektedir (Bowker ve ark., 2011). 

Güncel bir kavram olan öz eleştirel ruminasyonun sosyal kaygı ile ilişkisine dair bilgi 

sınırlıdır. Arora (2021) benzer şekilde öz eleştirel ruminasyon ile sosyal kaygı arasında 

pozitif yönde ilişki belirlemiştir. Dahası, öz eleştirinin geçmiş çalışmalarda da sosyal 

kaygıyla ilişkili olduğu gösterilmiştir (Cox ve ark. 2004). Bireyin kendine yönelik 

yargılayıcı ve eleştirel tutumunun çözüm yollarını düşünmeyi tıkayıcı bir şekilde 

tekrarlayıcı bir düşünce biçimi haline gelmesi, sosyal kaygı için yatkınlık oluşturabilir. 

Sosyal kaygı ve kaçınmanın birbirleriyle sıkı bir ilişki içinde olduğu ve sosyal kaygıya 

neden olan durumların genellikle kaçınma davranışlarına yol açtığı bilinmektedir (Darcy 

ve ark., 2005; Schneier ve ark., 2011). Aynı zamanda sosyal olarak belirlenen 

mükemmeliyetçilik, reddedilme duyarlılığı ve sosyal etkileşimler sonrası yapılan 

ruminasyonun sosyal kaçınmayla ilişkili olduğu alanyazındaki çalışmalarda gösterilmiştir 

(Brozovich ve Heimberg, 2008; Frost ve ark., 2010; Romero-Canyas ve ark., 2010).  

İkinci olarak, sosyal olarak belirlenen mükemmeliyetçilik, öz eleştirel ruminasyon ve 

reddedilme duyarlılığının artması etkileşim kaygısı düzeyindeki artışla ilişkili 

bulunmuştur. Sosyal olarak belirlenen mükemmeliyetçiliğin etkileşim kaygısıyla 

ilişkisini gösteren çalışmalar bulunurken (Laurenti, 2008) öz eleştirel ruminasyon ve 

reddedilme duyarlılığının etkileşim kaygısıyla ilişkisini doğrudan inceleyen çalışmalar 

bulunmamaktadır. Buna karşın öz eleştirel ruminasyon ve reddedilme duyarlılığının 
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sosyal kaygıyla ilişkili olduğu bilinmektedir (Arora, 2021; Zimmer-Gembeck ve ark., 

2021). Etkileşim kaygısı, sosyal kaygının duygusal yönünü ve sosyal etkileşimlerde 

hissedilen sıkıntının yoğunluğunu temsil etmesi bakımından sosyal kaygıyla benzer bir 

çerçevede değerlendirilmektedir. Dolayısıyla, sosyal olarak belirlenen 

mükemmeliyetçilik ile birlikte artan öz eleştirel ruminasyon ve reddedilme duyarlılığının 

bireylerin sosyal etkileşimde kaygı hissetmesini açıklamaktadır. 

4.2.4. Mükemmeliyetçilik ile sosyal kaygı ve etkileşim kaygısı arasındaki ilişkide öz 

eleştirel ruminasyon ve reddedilme duyarlılığının aracı rolüne ilişkin bulguların 

tartışılması  

Sosyal olarak belirlenen mükemmeliyetçilik ile sosyal kaygı ve etkileşim kaygısı 

arasındaki ilişkide, öz eleştirel ruminasyon ve reddedilme duyarlılığının aracı rolü üç 

farklı aracılık testi ile değerlendirilmiştir. Sonuçlarda, sosyal olarak belirlenen 

mükemmeliyetçilik ile sosyal kaygı ve kaçınma arasındaki ilişkide öz eleştirel 

ruminasyon ve reddedilme duyarlılığının kısmi aracılık etkisi olduğu gözlenmiştir. Bu 

sonuçlara göre, mükemmeliyetçilik düzeyi arttıkça öz eleştirel ruminasyon ve reddedilme 

duyarlılığı düzeyi artmakta; bunun sonucunda da sosyal kaygı ve kaçınmada artış 

gözlenmektedir. Bu bulgularla tutarlı şekilde sosyal olarak belirlenen 

mükemmeliyetçilik, öz eleştirel ruminasyon ve reddedilme duyarlılığının sosyal kaygı ve 

kaçınmayla pozitif yönde ilişkili olduğunu gösteren çalışma sonuçları bulunmaktadır 

(Antony ve ark., 1998; Arora, 2021; London ve ark., 2007; Newby ve ark., 2017). Sosyal 

olarak belirlenen mükemmeliyetçiliğin ruminasyon aracılığıyla sosyal kaygı ve 

depresyon seviyelerini yordadığı bulunmuştur (Tavousi ve Hashemi, 2024). Başka bir 

çalışmada mükemmeliyetçi endişeler ile sosyal kaygı arasındaki ilişkide ruminasyonun 

kısmi aracılık etkisi olduğu görülmüştür (Abdollahi, 2019). Mükemmeliyetçilik ile 

reddedilme duyarlılığını inceleyen çalışmalara bakıldığında ise, reddedilme 

duyarlılığının sosyal olarak belirlenen mükemmeliyetçilikle bağlantılı olarak sosyal 

kopuklukla pozitif yönde ilişkili olduğu bulunmuştur (Visvalingam ve ark., 2024). Diğer 

bir çalışmada ise mükemmeliyetçilik ve intihar düşünceleri arasındaki ilişkide görünüm 

odaklı reddedilme duyarlılığının aracı rolü olduğu görülmüştür (Zhao ve ark., 2024). 

Ulaşılan sonuçların, alanyazındaki mevcut araştırma sonuçlarıyla paralellik gösterdiği 

görülmektedir. Mükemmeliyetçi bireylerin belirledikleri yüksek standartları 
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karşılayamadıkları durumlarda sosyal ilişkilerde daha fazla reddedilmeye dönük endişe 

taşıdıkları ve aynı zamanda kendilerini devamlı bir biçimde eleştirel, yargılayıcı biçimde 

değerlendirerek benliklerini değersizleştirdikleri ve bu mekanizmaların sonucunda daha 

fazla sosyal durumlara özgü kaygı hissettikleri yorumu yapılabilir. 

Son olarak, sosyal olarak belirlenen mükemmeliyetçilik ile etkileşim kaygısı arasındaki 

ilişkide öz eleştirel ruminasyon ve reddedilme duyarlılığının tam aracılık etkisi olduğu 

gözlenmiştir. Başka bir ifadeyle, mükemmeliyetçilik arttıkça öz eleştirel ruminasyon ve 

reddedilme duyarlılığı düzeyi artmakta ve sonuç olarak etkileşim kaygısı düzeyi 

yükselmektedir. Mükemmeliyetçilik ile etkileşim kaygısı arasında kayda değer bir ilişki 

bulunduğu çok sayıda çalışmada vurgulanmaktadır (Cox ve Chen, 2015; Wang ve ark., 

2022). Bu bulgular aynı zamanda öz eleştirel ruminasyonun ve reddedilme duyarlılığının 

sosyal kaygıyla incelendiği diğer çalışmalar ile tutarlılık göstermektedir (Arora, 2021; 

Zimmer-Gembeck ve ark., 2021). Çalışmada ortaya konulan bu model, 

mükemmeliyetçilik ile sosyal etkileşimlerde hissedilen kaygının düzeyi arasındaki 

ilişkinin öz eleştirel ruminasyon ve reddedilme duyarlılığı gibi bilişsel ve duygusal 

süreçlerden büyük oranda etkilendiğini göstermektedir. 
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5. SONUÇ ve ÖNERİLER 

Bu araştırmada, mükemmeliyetçilik, reddedilme duyarlılığı, öz eleştirel ruminasyon, 

sosyal kaygı ve etkileşim kaygısı arasındaki ilişkiler incelenmiştir. Araştırma sonuçları, 

mükemmeliyetçilik, reddedilme duyarlılığı ve öz eleştirel ruminasyonun sosyal kaygı ve 

etkileşim kaygısı ile pozitif yönde ilişkisini göstermektedir. Ayrıca mükemmeliyetçilik 

ile sosyal kaygı ve etkileşim kaygısı arasındaki ilişkide reddedilme duyarlılığı ve öz 

eleştirel ruminasyonun açıklayıcı rolü ortaya konmuştur. Mükemmeliyetçiliğin, 

reddedilme duyarlılığı ve öz eleştirel ruminasyonu tetikleyebileceği ve bunun sonucunda 

sosyal durumlara yönelik kaygının arttığı gözlenmiştir.  

Mükemmeliyetçilik ve ruminasyon, farklı psikolojik rahatsızlıklar için bir yatkınlık 

faktörü olarak öne çıkmaktadır (Lloyd ve ark., 2015; Querstret ve Cropley, 2013; Watkins 

ve ark., 2011). Bilişsel davranışçı psikoterapi gibi etkililiği kanıtlanmış yöntemler, bu 

özelliklerin ve ilişkili psikolojik sorunların iyileştirilmesinde önemli bir role sahiptir 

(Lloyd ve ark., 2015). Örneğin, sosyal kaygı bozukluğu hastalarıyla yapılan 12 seanslık 

bilişsel davranışçı terapi uygulamasının sonucunda katılımcıların mükemmeliyetçilik, 

ruminasyon ve sosyal kaygı düzeylerinde azalma görülmüştür (Abdollahi, 2019). Başka 

bir çalışmada da 12 seanslık bilişsel davranışçı terapi uygulamasından sonra 

mükemmeliyetçilikte azalma ile birlikte yaygın kaygı bozukluğu, depresyon ve sosyal 

kaygı seviyelerinde azalma belirlenmiştir (Ashbaugh ve ark., 2006). Uyumsuz 

mükemmeliyetçi düşünceler ile davranışların belirlenmesi, yüksek beklentiler 

karşılanmadığında ortaya çıkan öz eleştirel düşünceler ve esnek olmayan tutumların 

değiştirilmesi uyumsuz mükemmeliyetçiliği azaltmada etkilidir (Zikopoulou ve ark., 

2021). Mevcut çalışmadan hareketle, başkalarının birey üzerindeki beklentilerinin 

gerçekçi olup olmadığının değerlendirilmesi, mükemmeliyetçiliğe bağlı gelişen ruminatif 

öz eleştirel düşünceleri ve beraberinde ortaya çıkan sosyal kaygıyı azaltmada faydalı 

olabilir. Bireyin, benliğini yargılayıcı düşüncelerinden beslenen sosyal kaygının 

tedavisinde, öz şefkat odaklı klinik yaklaşımların etkili olduğu görülmektedir (Boersma 

ve ark., 2014). Bu doğrultuda, öz şefkat odaklı yaklaşımların bilişsel davranışçı terapiyle 

birlikte kullanılması faydalı olabileceği düşünülmektedir.  
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Çalışmanın bir diğer önemli sonucu da, baba eğitim seviyesi düşük olan bireylerde sosyal 

olarak belirlenen mükemmeliyetçiliğin daha yüksek düzeyde gözlenmesidir. Düşük 

ebeveyn eğitim seviyesi otoriter ebeveynlik stili ile ilişkilendirilmiştir. Otoriter 

ebeveynliğin de mükemmeliyetçilikle ilişkilendirildiği bilinmektedir (Carmo ve ark., 

2021 Flett ve ark., 1995; Flett ve ark., 2002b). Ayrıca yüksek reddedilme duyarlılığı olan 

bireylerin ebeveynlerinin otoriter ebeveynlik stili gösterdiğine dair çalışmalar da 

bulunmaktadır (Erozkan, 2009; Çardak ve ark., 2012). Fazla talepkâr, yargılayıcı ve 

reddedici ebeveynlik stili olarak bilinen otoriter ebeveynliğin, mükemmeliyetçiliği ve ona 

bağlı gelişen rahatsızlıkları önleme çalışmaları için değerli olabileceği düşünülmektedir. 

Ebeveynlerin çocuklarına yüksek beklentiler dayattığı otoriter bir tutum gelecekte 

uyumsuz bir mükemmeliyetçiliği tetikleyerek yetişkinlikte psikolojik sorunlara yol 

açabilir. Bu durumun etkisini en aza indirmek amacıyla, ebeveynlere çocuklarına yönelik 

daha gerçekçi ve ulaşılabilir hedefler koymayı öğreten, empati ve çözüm odaklılığın ön 

planda olduğu psiko-eğitim programları düzenlenmesi faydalı olabilir. Gelecekteki 

çalışmalarda ebeveyn eğitim seviyesi ve ebeveynlik stillerinin değişkenler üzerindeki 

etkisinin araştırılmasının önemli olabileceği düşünülmektedir. Özellikle sosyal olarak 

belirlenen mükemmeliyetçilik formunun sıklıkla sosyal kaygı ve psikolojik 

rahatsızlıklarla ilişkisi birçok çalışmada gösterilmiştir. Bireyin, diğerlerinin kendisinden 

karşılayamayacakları yüksek beklentiler içinde olduğu ve kabul görebilmek için 

diğerlerinin gözünde mükemmel olması gerektiğine dair inançların tetikleyici ve kaygı 

verici etkisi olduğu görülmektedir. Otoriter ebeveynlik stilinin mükemmeliyetçiliğin 

çeşitli boyutlarına etkisini değerlendiren boylamsal araştırmalar bu ilişkiye dair daha 

derin bir anlayış geliştirilmesine katkı sağlayabilir. Ayrıca, ebeveynlik stilleri ile sosyal 

olarak belirlenen mükemmeliyetçilik arasındaki ilişkide aracı olabilecek psikolojik 

süreçlerin (örneğin, öz eleştirel ruminasyon ve reddedilme duyarlılığı) kapsamlı bir 

şekilde ele alınması faydalı olabilir. Çalışmalarda, ebeveyn eğitim seviyesi ve ebeveynlik 

stilleri arasındaki etkileşimlerin daha dengeli örneklem gruplarında araştırılması, 

mükemmeliyetçilik, sosyal kaygı ve diğer rahatsızlıklar arasındaki ilişkilerin daha net 

anlaşılmasını sağlayabilir. Ayrıca, ebeveynlerin eğitim seviyesinin yanında, cinsiyet, 

kültürel faktörler ve sosyoekonomik durum gibi değişkenlerin de dikkate alındığı çok 

boyutlu araştırmalara ihtiyaç vardır. Bu bağlamda, gelecekteki çalışmaların, ebeveynlik 
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müdahaleleri ve çocuklarda uyumsuz mükemmeliyetçiliği önlemeye yönelik tedavi 

yaklaşımlarının geliştirilmesine katkı sunabileceği düşünülmektedir. 

Mevcut çalışmanın bulguları, alanyazın ile tutarlı olarak 18-29 yaş aralığındaki beliren 

yetişkinlerin sosyal kaygı bozukluğu yaşama açısından risk taşıdığını göstermektedir. Bu 

dönemde yapılacak müdahalelerin bireylerin işlevselliklerini koruma ve yaşam 

kalitelerini artırma bakımından öneme sahip olabileceği düşünülmektedir. Ayrıca farklı 

yaş gruplarıyla yapılacak çalışmaların mükemmeliyetçiliğin ve sosyal kaygının 

gelişimini anlamak açısından önem taşıyabileceği düşünülmektedir. İleriki çalışmalarda, 

cinsiyet, yaş, eğitim durumu, çalışma durumu, medeni durum ve sosyoekonomik düzey 

gibi demografik özellikler bakımından daha dengeli dağılım gösteren bir örneklem tercih 

edilmesi araştırmanın geçerliliğine ve genellenebilirliğine katkı sağlayabilir. Son olarak, 

çalışmanın kesitsel yapısı sebebiyle neden-sonuç ilişkisi kurulamaması, 

mükemmeliyetçilik, reddedilme duyarlılığı, öz eleştirel ruminasyon ve sosyal kaygıyı 

kapsayan gelecek araştırmaların deneysel veya boylamsal olarak yapılması, bu 

değişkenlere yönelik uygulanacak müdahale programlarının etkinliğini incelemek 

açısından faydalı olabilir. 
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EKLER 

EK 1: Bilgilendirilmiş Onam Formu 

 Değerli Katılımcı; 

Bu çalışma T.C. Maltepe Üniversitesi Klinik Psikoloji Yüksek Lisans Programı 

kapsamında, Dr. Öğr. Üyesi Başak Bahtiyar’ın danışmanlığında Psikolog Eren Kankırı 

tarafından yürütülmektedir. Araştırma mükemmeliyetçilik, reddedilme duyarlılığı ve öz 

eleştirel ruminasyonun sosyal durumlara yönelik kaygı ile ilişkisinin incelenmesi 

amacıyla planlanmıştır. Çalışmaya sadece 18 – 29 yaş arasında, Türkiye’de bir 

üniversitede lisans ya da lisansüstü eğitime devam eden yetişkin bireyler davetlidir. 

Katılmayı kabul ettiğiniz takdirde, sizden bu konudaki soruları okuyup cevaplamanız 

istenecektir. Bu araştırmaya katılmak gönüllülük esasına dayanmaktadır. Çalışmaya 

katılmayı kabul ettikten sonra veri toplama formunu doldurmaya başlamış olsanız bile 

istemediğiniz takdirde çalışmaya katılmaktan vazgeçebilirsiniz. Formu eksiksiz doldurup 

araştırmacıya vermiş olmanız/göndermeniz çalışmaya katılma konusunda gönüllü 

olduğunuz anlamına gelmektedir. Sizden elde edilen tüm bu bilgiler bilimsel bir 

araştırmada kullanılacaktır. Araştırma sonuçları kimlik belirtecek herhangi bir isim ya da 

işaret içermeyecektir. Bu araştırmada sizinle ilgili tutulan tüm kayıtlar gizli kalacaktır. 

Soruların doğru ya da yanlış bir cevabı yoktur. Lütfen yönergeleri takip ederek size en 

uygun olduğunu düşündüğünüz yanıtı vermeye çalışınız ve mümkün olduğunca boş soru 

bırakmayınız. Sorulara cevap verirken, çalışmanın güvenirliği bozulmaması adına başka 

birinden yardım almayınız. Çalışma yaklaşık 20 dakika sürmektedir. İstediğiniz zaman 

katılımınızı sonlandırabilirsiniz. Çalışma ile ilgili herhangi bir sorunuz olduğunda 

aşağıda iletişim bilgileri yer alan sorumlu araştırmacı Psikolog Eren Kankırı ile 

çekinmeden iletişime geçebilirsiniz. Çalışmamız için zaman ayırarak bilim dünyasına 

verdiğiniz katkı için teşekkürler. 

Araştırma yürütücüsünün  

 Unvanı, Adı Soyadı:  

 E-posta adresi:  

Çalışma hakkında bilgilendirildim ve katılmayı onaylıyorum.  
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EK 2: Demografik Bilgi Formu 

1. Yaşınız:  

2. Cinsiyetiniz: 

3. Üniversite eğitimine devam etmekte misiniz?    Evet   ☐         Hayır   ☐ 

Eğitim gördüğünüz düzey:  

Önlisans   ☐  Yüksek Lisans   ☐  

Lisans   ☐  Doktora ve üzeri   ☐   

Üniversiteniz:   Devlet   ☐     Vakıf   ☐    

Bölümünüz:____________ 

Sınıfınız: ______________ 

4. Medeni Durumunuz:  

5. Mesleğiniz: 

6. Bir işte çalışıyor musunuz?  

Evet ☐ Hayır   ☐ 

7. Sosyoekonomik durumunuzu nasıl tanımlarsınız? 

 Düşük   ☐     Alt-Orta   ☐     Üst-Orta   ☐     Yüksek   ☐ 

8. Annenizin eğitim durumu  

Okur-yazar değil ☐  Lise Mezunu  ☐ 

Okur-yazar  ☐  Lisans   ☐ 

İlkokul Mezunu ☐  Yüksek Lisans ☐ 

Ortaokul Mezunu ☐  Doktora ve üzeri ☐ 

9.  Babanızın Eğitim Durumu 

Okur-yazar değil ☐  Lise Mezunu  ☐ 

Okur-yazar  ☐  Lisans   ☐ 

İlkokul Mezunu ☐  Yüksek Lisans ☐ 

Ortaokul Mezunu ☐  Doktora ve üzeri ☐ 
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10. Geçmişte veya şu anda devam eden psikiyatrik/psikololojik bir destek/tedavi 

süreciniz var mı? 

Evet   ☐     Hayır   ☐  

Cevabınız Evet ise Tanı/Şikayetiniz ne (idi)?  ______________________________ 

Ne tür bir yardım aldınız?  Psikoterapi   ☐      İlaç   ☐      İlaç ve Psikoterapi   ☐ 
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EK 3: Çok Boyutlu Mükemmeliyetçilik Ölçeği 

Aşağıda kişilik özellikleri ve davranışlara ilişkin bir dizi ifade bulunmaktadır. Her ifadeyi 

okuduktan sonra o görüşe ne kadar katıldığınızı belirtiniz. Kesinlikle katılıyorsanız 7 

rakamını, kesinlikle katılmıyorsanız 1 rakamını işaretleyiniz. Bu iki görüş arasındaki 

görüşlerinizi rakamlardan sizce en uygun olanını yuvarlak içine alarak ifade edebilirsiniz. 

Eğer bir ifade ile ilgili fikriniz yoksa ya da kararsızsanız 4 rakamını işaretleyiniz. 

Ölçekten rastgele seçilen örnek maddeler aşağıda sunulmuştur. 

 

 

H
iç

 K
at

ıl
m

ıy
o
ru

m
      

T
am

am
en

 

K
at

ıl
ıy

o
ru

m
 

1) Başkalarının benden beklentilerini 

karşılamakta güçlük çekerim 

1 2 3 4 5 6 7 

3) Bir işi ne kadar iyi yaparsam çevremdekiler 

daha da iyisini yapmamı beklerler. 

1 2 3 4 5 6 7 

6) Her konuda üstün başarı göstermesem de 

başkaları benden hoşlanacaktır. 

1 2 3 4 5 6 7 

8) Başarısız olduğum zaman bile başkaları 

yeterli olduğumu düşünürler. 

1 2 3 4 5 6 7 

9) Başkalarının benden çok şey beklediğini 

düşünüyorum. 

1 2 3 4 5 6 7 

11) Ailem benden mükemmel olmamı bekler. 1 2 3 4 5 6 7 

14) İnsanlar benden verebileceğimden 

fazlasını beklerler. 

1 2 3 4 5 6 7 

15) Hata yapsam bile, etrafımdaki insanlar 

yeterli ve becerikli olduğumu düşünürler. 

1 2 3 4 5 6 7 
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EK 4: Reddedilme Duyarlılığı Ölçeği  

Aşağıdaki her bir madde genelde üniversite öğrencilerinin bazen diğer kişilerden talep 

ettiği şeyleri tanımlamaktadır. Lütfen, her bir durumda/koşulda bulunduğunuzu 

düşünün ve cevaplarınızı ona göre verin. Her bir soruda, sizin için uygun olan 

numarayı işaretleyiniz. 

   *Maddeleri değerlendirirken, karşınızdaki kişinin (örneğin, bir hocanız veya bir 

arkadaşınızla ilgili olan maddelerde) lütfen belirli bir kişiyi değil, ORTALAMA BİR 

KİŞİYİ DÜŞÜNEREK yanıt veriniz. 

   *Araştırma, özel kişilere karşı olan tutumlarınızı değil, GENEL  

TUTUMLARINIZI incelemektedir. 

   *Her bir maddenin ardından gelen şu soruları yanıtlamanız beklenmektedir: 

1) Başkalarının size tepkisi konusunda ne kadar endişe eder veya kaygı 

duyarsınız? 

2) İlgili durumda diğer kişilerin ne tür tepki verebileceğini düşünürsünüz? 

 

Ölçekten rastgele seçilen örnek maddeler aşağıda sunulmuştur. 

1. Sınıftaki birine notlarını ödünç alıp alamayacağınızı soruyorsunuz. 

Kişinin notlarını vermek isteyip istemeyebileceği ile ilgili olarak ne kadar endişe eder 

veya kaygı duyarsınız? 

1 2 3 4 5 6 

Hiç endişelenmem / 

Kaygı Duymam 

    Çok endişelenirim / 

Kaygı duyarım 

a) Bu kişinin bana notlarını isteyerek vermesini beklerdim. 

1 2 3 4 5 6 

Çok küçük 

ihtimalle 

    Çok büyük 

ihtimalle 
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5. Romantik partneriniz bütün arkadaşlarla birlikte dışarı çıkmayı planlıyor, ancak 

siz geceyi sadece partnerinizle geçirmek istiyorsunuz, ve bunu ona söylediniz. 

a) Romantik partnerinizin bu isteğinizi kabul edip etmeyebileceği ile ilgili ne kadar 

endişe eder veya kaygı duyarsınız? 

1 2 3 4 5 6 

Hiç endişelenmem / 

Kaygı Duymam 

    Çok endişelenirim 

/ Kaygı duyarım 

b) Romantik partnerimin bu isteğimi kabul etmeye istekli olmasını beklerdim. 

1 2 3 4 5 6 

Çok küçük 

ihtimalle 

    Çok büyük 

ihtimalle 

8. Yakın bir arkadaşınıza onu ciddi şekilde üzecek bir şey söyledikten ya da 

yaptıktan sonra, yaklaşıyor ve konuşmak istiyorsunuz. 

a) Arkadaşınızın bu durumda sizinle konuşmak isteyip istemeyeceği ile ilgili ne kadar 

endişe eder veya kaygı duyarsınız? 

1 2 3 4 5 6 

Hiç endişelenmem / 

Kaygı Duymam 

    Çok endişelenirim 

/ Kaygı duyarım 

b) Hemen benimle konuşup sorunlarımızı çözmek istemesini beklerdim. 

1 2 3 4 5 6 

Çok küçük 

ihtimalle 

    Çok büyük 

ihtimalle 
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10. Okulunuzu bitirdikten sonraki yıllarda ailenizden para istiyorsunuz. 

a) Ebeveynlerinizin size para vermeyi isteyip istemeyebilecekleri konusunda ne kadar 

endişe eder veya kaygı duyarsınız? 

1 2 3 4 5 6 

Hiç endişelenmem 

/ Kaygı Duymam 

    Çok endişelenirim 

/ Kaygı duyarım 

b) Ebeveynlerimin para talebimi kabul etmek konusunda istekli olmalarını beklerdim. 

1 2 3 4 5 6 

Çok küçük 

ihtimalle 

    Çok büyük 

ihtimalle 

12. Çok kırıcı bir tartışmadan sonra romantik partnerinize telefon ediyor ve onu 

görmek istediğinizi söylüyorsunuz. 

a) Romantik partnerinizin sizi görmeyi isteyip istemeyebileceği konusunda ne kadar 

endişe eder veya kaygı duyarsınız? 

1 2 3 4 5 6 

Hiç endişelenmem / 

Kaygı Duymam 

    Çok endişelenirim 

/ Kaygı duyarım 

b) Romantik partnerimin de beni görmeye istekli olmasını beklerdim. 

1 2 3 4 5 6 

Çok küçük 

ihtimalle 

    Çok büyük 

ihtimalle 
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13. Arkadaşınıza ondan bir şeyini ödünç alıp alamayacağınızı soruyorsunuz. 

a) Arkadaşınızın size istediğiniz şeyi verip vermeyebileceği konusunda ne kadar endişe 

eder veya kaygı duyarsınız? 

1 2 3 4 5 6 

Hiç endişelenmem / 

Kaygı Duymam 

    Çok endişelenirim / 

Kaygı duyarım 

 

b) Arkadaşımın istediğim şeyi ödünç vermeye istekli olmasını beklerdim. 

1 2 3 4 5 6 

Çok küçük 

ihtimalle 

    Çok büyük 

ihtimalle 

 

17. Bir partiye gidiyorsunuz ve odanın diğer köşesinde birini fark ediyorsunuz, ona 

beraber dans etmeyi teklif ediyorsunuz.  

a) Dans etmeyi teklif ettiğiniz kişinin teklifinizi kabul edip etmeyebileceği konusunda ne 

kadar endişe eder veya kaygı duyarsınız? 

1 2 3 4 5 6 

Hiç endişelenmem 

/ Kaygı Duymam 

    Çok endişelenirim / 

Kaygı duyarım 

b) Dans etmeyi teklif ettiğim kişinin bu teklifimi memnuniyetle kabul etmesini beklerdim. 

1 2 3 4 5 6 

Çok küçük 

ihtimalle 

    Çok büyük 

ihtimalle 
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18. Ailenizle tanıştırmak üzere romantik partnerinizden sizinle eve gelmesini 

istiyorsunuz.     

a) Romantik partnerinizin ailenizle tanışmayı isteyip istemeyebileceği konusunda ne 

kadar endişe eder veya kaygı duyarsınız? 

1 2 3 4 5 6 

Hiç endişelenmem / 

Kaygı Duymam 

    Çok endişelenirim 

/ Kaygı duyarım 

b) Romantik partnerimin ailemle buluşmayı memnuniyetle kabul etmesini beklerdim. 

1 2 3 4 5 6 

Çok küçük 

ihtimalle 

    Çok büyük 

ihtimalle 
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EK 5: Öz Eleştirel Ruminasyon Ölçeği  

Ölçekten rastgele seçilen örnek maddeler aşağıda sunulmuştur. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Yönerge: Lütfen her bir maddenin sizi ne kadar iyi 

tanımladığını derecelendiriniz. 

H
iç

 

B
ir

az
 

O
ld

u
k

ça
 

T
am

am
en

 

1. Dikkatim çoğu zaman kendimden utandığım 

yönlerime odaklıdır. 

1 2 3 4 

2. Söylediğim ya da yaptığım aptalca şeyleri zihnimde 

hep tekrarlıyormuşum gibi geliyor. 

1 2 3 4 

3. Kendimle ilgili eleştirel düşünceleri durdurmak 

bazen benim için zordur. 

1 2 3 4 

6. Diğer insanların yanında nasıl davrandığımla ilgili 

kendimi çok eleştiririm. 

1 2 3 4 

7. Keşke kendimi eleştirmeye daha az zaman 

harcasam. 

1 2 3 4 

10. Olmam gerektiği kadar üretken olmadığım için 

kendimi sıklıkla azarlarım. 

1 2 3 4 
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EK 6: Etkileşim Kaygısı Ölçeği 

Aşağıda sosyal etkileşimle ilgili bazı maddeler bulunmaktadır. Lütfen her maddeyi 

dikkatlice okuyarak kendinize en uygun şekilde doldurunuz.  

Ölçekten rastgele seçilen örnek maddeler aşağıda sunulmuştur. 

Maddeler 

H
iç

b
ir

 

Z
a
m

a
n

 

N
a
d

ir
en

 

B
a
ze

n
 

Ç
o
ğ
u

n
lu

k
la

 

H
er

 

za
m

a
n

 

1. İnsanlarla rastgele olan karşılaşmalarda bile, 

çoğu kez kaygılanırım. 

0 1 2 3 4 

2. Tanımadığım insanların içinde genellikle 

kendimi rahat hissederim. 

0 1 2 3 4 

4. Öğretmen veya patronla konuşmak zaorunda 

kaldığımda kendimi kaygılı hissederim. 

0 1 2 3 4 

7. İyi tanımadağım hemcinsim olan insanlarla 

konuşurken bazen kendimi gergin hissederim. 

0 1 2 3 4 

9. Keşke sosyal ortamlarda daha fazla kendime 

güvenebilseydim. 

0 1 2 3 4 

12. Karşıt cinsten fiziksel çekici birisiyle 

konuşurken çoğu kez kendimi kaygılı hissederim. 

0 1 2 3 4 

14. Otorite pozisyonunda olan birisiyle 

konuşurken kendimi kaygılı hissederim. 

0 1 2 3 4 

15. Benden çok farklı olan insanların yanında bile 

kendimi genellikle rahat hissederim. 

0 1 2 3 4 
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EK 7: Liebowitz Sosyal Kaygı Ölçeği 

Lütfen aşağıdaki formu dikkatle okuyun. Sol kolondaki durumlarda duyduğunuz 

kaygının şiddetine göre, 1 ile 4 arasında puan verin. Sağ kolonda aynı durumlar tekrar 

sıralanmıştır. Bu defa bu durumlardan kaçınıyorsanız, kaçınmanın şiddetine göre yine 1 

ile 4 arasında puan verin. Puanlamayı aşağıdaki tariflere göre yapın. 

 

Ölçekten rastgele seçilen örnek maddeler aşağıda sunulmuştur. 

 

 

 

 

 

 

 

Kaygı Kaçınma 

 
1: Yok ya da çok hafif 

 
1: Kaçınma yok ya da çok ender 

 
2: Hafif 

 
2: Zaman zaman kaçınırım 

 
3: Orta derecede 

 
3: Çoğunlukla kaçınırım 

 
4: Şiddetli 

 
4: Her zaman kaçınırım 

Kaygı Puan Kaçınma Puan 

1. Önceden hazırlanmaksızın 

bir toplantıda kalkıp konuşmak 

 1. Önceden hazırlanmaksızın 

bir toplantıda kalkıp konuşmak 

 

2. Seyirci önünde hareket, 

gösteri ya da konuşma yapmak 

 2. Seyirci önünde hareket, 

gösteri ya da konuşma yapmak 

 

4. Romantik veya cinsel bir ilişki 

kurmak amacıyla birisiyle 

tanışmaya çalışmak 

 4. Romantik veya cinsel bir ilişki 

kurmak amacıyla birisiyle 

tanışmaya çalışmak 

 

6. Başkaları içerdeyken bir 

odaya girmek 

 6. Başkaları içerdeyken bir 

odaya girmek 

 

10. Gözlendiği sırada çalışmak  10. Gözlendiği sırada çalışmak  

13. Çok iyi tanımadığı birisinin 

gözlerinin içine doğrudan bakmak 

 13. Çok iyi tanımadığı birisinin 

gözlerinin içine doğrudan bakmak 

 

16. Çok iyi tanımadığı bir kişiyle 

telefonla konuşmak 

 16. Çok iyi tanımadığı bir kişiyle 

telefonla konuşmak 

 

22. Yabancılarla konuşmak  22. Yabancılarla konuşmak  

24. Umumi tuvalette idrar yapmak  24. Umumi tuvalette idrar yapmak  
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EK 8. Etik Kurul Onayı 

Bu belge, Yükseköğretim Kurulu tarafından 19.01.2021 tarihli “Lisansüstü Tezlerin 

Elektronik Ortamda Toplanması, Düzenlenmesi ve Erişime Açılmasına İlişkin Yönerge” 

ile bildirilen 6698 Sayılı Kişisel Verilerin Korunması Kanunu kapsamında gizlenmiştir. 
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ÖZ GEÇMİŞ 

Eren KANKIRI 

Eğitim 

Yüksek Lisans       2021-2024           Maltepe Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü,  

                                                           Klinik Psikoloji 

Lisans                    2018-2021           İstanbul Bilgi Üniversitesi, Sosyal ve Beşeri 

      Bilimler Fakültesi, Psikoloji 

                                                           

İş/İstihdam 

2024                           Psikolog, Anez Psikolojik Danışmanlık Merkezi 

2023   Stajyer Psikolog. Bakırköy Prof. Dr. Mazhar Osman Ruh 

                      Sağlığı ve Sinir Hastalıkları Hastanesi      

2022             Stajyer Psikolog, Erenköy Ruh ve Sinir Hastalıkları Eğitim ve  

   Araştırma Hastanesi  

2022   Gönüllü Psikolog, Fransız Lape Hastanesi  
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