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EBEVEYNLESME DENEYIMI iLE SUCLULUK, UTANC VE KIRILGAN
NARSISIZM ILISKiSININ INCELENMESI

Ebru Mebrure Ismen
Yiiksek Lisans Tezi
Psikoloji Anabilim Dali
Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans Programi
Danisman: Dr. Ogretim Uyesi Kuntay Arcan
Maltepe Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, 2022

Ebeveynlesme, ¢ocuk ya da ergenin ebeveynlerinin gorev ve sorumluluklarimi
istlenirken, kendi istek ve ihtiyaglarini baskiladigi bir tiir aile i¢i rol degisimi olarak
tanimlanmaktadir. Bu arastirmada ebeveynlesme yasantilarinin yetiskinlerde, g¢esitli
sosyo-demografik degiskenler ile birlikte sucluk, utan¢ duygulari ve kirilgan narsisizmle
iliskisinin incelenmesi amagclanmustir. Orneklem, 18-69 yas araliginda, 412 katilimcidan
olugsmustur (275 kadm, 134 erkek). Arastirma cer¢evesinde goniillii katilimcilarin
bilgileri Demografik Bilgi Formu, Ebeveynlesme Envanteri, Patolojik Narsisizm
Envanteri, Sucluluk-Utan¢ Olgegi ve Depresyon-Anksiyete-Stres Olgegi Kisa Formu

araciligiyla ¢cevrimigi toplanmastir.

Aragtirmadan elde edilen sonuglara gore kardes odakli ebeveynlesme ile
ebeveynlesmeden algilan yarar/uyum boyutlarinda, kadin katilimcilarin anlamli diizeyde
daha yiiksek puan aldiklart goriilmiistiir. Ailesinde psikolojik/psikiyatrik rahatsizlik
Oykiisii olanlarin ise, ebeveynlesme kapsaminda algilanan yarar/uyum boyutunda daha
diisiik puan aldiklar belirlenmistir. Dogum siralarina gore incelendigide, ilk ¢cocuklarin
ebeveyn odakli ve kardes odakli ebeveynlesme boyutlarinda ortanca ve en kiigiik
kardeslerinden, ortanca ¢ocuklarin ise kardes odakli ebeveynlesme boyutunda en kiigiik
kardeslerinden anlamli diizeyde daha fazla puan aldiklar1 sonucuna ulasilmistir.
Hiyerarsik regresyon analizi sonuglarina gore, ebeveyn odakli ebeveynlesme ile sucluluk
ve kirillgan narsisizmin pozitif, kardes odakli ebeveynlesme ile suclulugun ise negatif
yonlii anlamli iligkileri oldugu tespit edilmistir. Analizler sonucunda elde edilen bulgular,

alanyazin ¢ergevesinde tartisilmistir.



Anahtar Sozciikler: Ebeveynlesme, Kirilgan Narsisizm, Sugluluk, Utang



ABSTRACT

EXAMINATION OF THE RELATIONSHIP OF PARENTIFICATION
EXPERIENCE WITH GUILT, SHAME AND VULNERABLE NARCISSISM

Ebru Mebrure Ismen
Master Thesis
Psychology Department
Clinical Psychology Master Programme
Thesis Advisor: Asst. Prof. Kuntay Arcan
Maltepe University Graduate School, 2022

Parentification is defined as a kind of role reversal in which the child or adolescent takes
on the duties and the responsibilities of their parents, by suppressing their own wishes
and needs. In this study, it was aimed to examine the relationship of parentification with
various socio-demographic variables, guilt, shame and vulnarable narcissism in adults.
The sample consisted of 412 participants (275 females, 134 males) between the ages of
18-69. Data of the participants who volunteered for the study was collected online via
Demographic Information Form, Parentification Inventory, Pathological Narcissism

Inventory, Guilt-Shame Scale and Depression-Anxiety-Stress Scale Short Form.

According to the results, it was found that female participants scored significantly higher
on the dimensions of sibling-focused parentification and perceived benefit/adaptation
from parentification. It was also found that participants who had a family history of
psychological/psychiatric disorder, scored lower on perceived benefit/adaptation from
parentification. In addition, first children scored significantly higher than their middle and
youngest siblings in the parent-focused and sibling-focused parentification dimensions,
while the middle children scored significantly higher than their youngest siblings in the
sibling-focused parentification dimension. According to the hierarchical regression
analysis results, it was found that parent-focused parentification was positively associated
with guilt and vulnerable narcissism, whereas sibling-focused parentification was
negatively associated with guilt. The findings of the present study were discussed within

the framework of the relevant literature.
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1. GIRIS

Calismanin ilk boliimiinde arastirmaya konu olan problem ortaya koyulduktan sonra
calismanin amaci, varsayimlari, smirliliklari ve tamimlarina yer verilerek boliim
sonlandirilacaktir.

1.1 Problem

Minuchin’e (1974) gore aile sisteminin saglikli bir sekilde yiiriimesi i¢in aile tiyelerinin
gelisimsel ihtiyaglarina uygun rollerinin ve farklilagmalarinin olmasi gerekmektedir. Aile
sisteminde sinirlarin muglak olmasi sonucu ebeveynlerle ¢ocuklari arasinda yasanan rol
degisimleri, alanyazinda “rol tersine donmesi” (role reversal), “yetiskinlestirme”
(adultification), “sinir ¢oziilmesi” (boundary dissolution), “kusaklararasi ¢oziilme”
(generational boundary dissolution) ve “ebeveynlesme” (parentification) gibi terimlerle
ifade edilmektedir (Boszormenyi-Nagy ve Spark, 1973; Chase, 1999; Jurkovic, 1997,
Jacobvitz, Morgan, Kretchmar ve Morgan, 1991; Sroufe, Jacobvitz, Mangelsdorf,
DeAngelo ve Ward, 1985).

Ebeveynlesme, aile i¢inde yasanan rol degisimlerinden biri olup, cocuklarin kendi gelisim
Ozelliklerine uygun olmayan ebeveyn gorevlerini iistlenmeleri seklinde tanimlanir
(Hooper, 2007). Cocuklar, ev isleri yapmak, aileye maddi destek saglamak gibi aragsal
ya da ebeveynler arasi ¢atismalarda hakem olmak, ebeveynlerin sirdasi olmak gibi
duygusal sorumluluklar edinebilir. Ayni zamanda edindikleri sorumluklar anne
babalarina karar alirken yardim etmek tiirii ebeveyn odakli olabilecegi gibi kardeslerinin
uykuya yatirtlmasi gibi kardes odakli da olabilir. Alanyazinda bu gorevlerin, bazi sartlar
altinda cocugun kimlik gelisimi ve kisiler arasi iligkileri ilizerinde yapict etkilerinin
olabilecegi savunulmustur (Champion vd., 2009; Hooper, Marotta ve Lanthier, 2008;
Kuperminc, Jurkovic ve Casey, 2009; Thirkield, 2002). Cocugun edindigi gérev ve
sorumluklar1 adil, karsilikli ve/veya yararli bulmasinin ebeveynlesmenin sonuglar
acisindan koruyucu oldugunu tespit eden ¢alismalar bulunmaktadir (Jurkovic, 1997;
Koyden, 2015). Ancak gorevlerin ¢ocugun gelisim oOzellikleriyle uyumsuz, adalet
duygusunu zedeleyen, takdir gormeyen ya da yasa uygun deneyim ve firsatlarin

kagirilmasina sebep olan sartlar yaratmasi sonucunda, ¢esitli psikolojik giigliiklere zemin
1



hazirlayabilecegi ©ne siiriilmiis ve ilgili arastirmalarin sonuglariyla bu goriisler
desteklenmistir (Chase, 1999; Jankowski, Hooper, Sandage ve Hannah 2013; Jurkovic,
1997; Shaffer ve Sroufe, 2005). Ebeveynlesen cocucuklarin, yetiskin yasamlarini
degerlendirmek amaciyla yiiriitiilen ¢calismalar depresyon, anksiyete, yeme bozukluklari,
esbagimlilik (codependency), alkol ve madde kotliye kullanimi, somatizasyon ve obsesif
diisiinceler gibi zorluklarin s6z konusu olabilecegine isaret etmistir (Carroll ve Robinson,
2000; Dragan ve Hardt, 2016; Fullinwider-Bush ve Jacobvitz, 1993; Hooper, Doehler,
Jankowski ve Tomek, 2012; Jacobvitz ve Bush, 1996; Ketisch, Jones, Mirsalimi, Casey
ve Milton 2014; Koyden, 2015; Tan, Moulding, Nedeljkovic ve Kyrios, 2010; Schier,
Herke, Nickel, Egle ve Hardt, 2015; Williams ve Francis, 2010).

Winnicott (1960) cocugun ebeveynlerinin ihtiyaglarini karsilamak adina kendi istek ve
gereksinimlerini bastirarak, sahte bir benlik gelistirdigini savunur. Jones ve Wells (1996)
de ebeveynlesme siireglerinin, cocuklar icin ebeveynlerinin kendilik yansimalarini
gerceklestirme gorevine doniisme olasiligina dikkat ¢ekmistir. Bu bilgiler ¢ercevesinde,
ebeveynlesmenin sonucunda sahte kendilik olusumunun ve kendilik nesnesi haline

gelmenin, narsisistik kisilik gelisimine zemin hazirlayabilecegi diisiiniilebilir.

Narsisizm, dogal bir gelisim doneminden, kisilerin kendilerini dnemli ve 6zel hissettikleri
saglikl bir kisilik 6zelligine, gercekdis1 bir benlik yiiceltmesinden, kisilik bozukluguna
kadar bir¢ok yapiy1 i¢cinde barindiran bir kavramdir. Patolojik narsisizm ise aragtirmacilar
tarafindan biiyliklenmeci ve kirillgan olmak iizere iki boyutlu bir yap1 olarak ele
alinmaktadir (Miller vd. 2011; Pincus vd. 2009). Biiyiiklenmeci narsisizm, kibir, disa
dontikliik, hayranlik beklentisi, gostermecilik ve otekilerle iliskilerinde somiiriicii
yaklasimla; kirilgan narsisizm ise savunmacilik, benlik saygisinda dalgalanma ve
yetersizlik hisleriyle iligkili tanimlanmaktadir (Miller vd., 2011; Pincus vd., 2009; Russ,
Shedler, Bradley ve Westen, 2008; South, Eaton ve Krueger, 2011). Her iki boyuttta da
igsel bir yetersizlik ve utang duygusunun goriildiigii ortaya koyulmakla birlikte, kirilgan
narsisistik bireylerin dis diinyaya kars1 miitevazi1 goriintii sergiledikleri, elestirilere karsi
siklikta tetikte olduklar1 ve sosyal ortamlarda kaginici davranislariyla, biiyliklenmeci
narsisistlerden farkli olduklar1 goriilmektedir (Freis, 2018; Gabbard, 1989; McWilliams,
2010; Wink, 1991).



Jurkovic (1997) ebeveynlestirilmis ¢ocuklarin, ebeveynlerinin onlara yeterli bakimi
verememesi sebebiyle hayal kirikligi ve giicenme hissettiklerini 6ne slirmiis ve bu
deneyimin utang, sugluluk, artan kaygi ve diisiik benlik saygisiyla iliskili oldugunu ifade
etmistir. Benzer sekilde, Wells ve Jones (2000) c¢ocukluk dénemi ebeveynlesme
yasantisinin yetiskinlikte utang egilimi ile iliskili oldugunu bulmus, Kim (2011) de
calismasinda hem suc¢luluk hem de utancin ebeveynlesme ile iligkisini ortaya koymustur.
Fiscalini’nin (1993) alanyazina kazandirdig1 “utanmis ¢ocuklar” kavrami ise ebeveyn
beklentilerini yeterince karsilamak igin gelisimsel agidan olmalar1 beklenenden daha
olgun ve yetiskin gibi davranmaya egilimli ¢ocuklari isaret etmektedir. Bu ¢ocuklar
bakim verenleri tarafindan reddedilen yonlerini telafi etmek icin onay arayisina
girebilmektedir. Fiscalini (1993) ayn1 zamanda bu c¢ocuklarin reddedilen ihtiyaglarinin
yerine hangi davraniglarin konulduguna bagli olarak ortiik (kirilgan) narsisistik yap1

sergileyebileceklerini de iddia etmistir.

Buraya kadar anlatilanlar 1s1¢inda, mevcut arastirma kapsaminda, ¢ocuklukta yasanan
ebeveynlesmenin, yetiskinlik doneminde ortaya ¢ikabilecek sugluluk, utang ve kirillgan
narsisizmle iligkisini incelemenin 6nemli olacagi diislinlilmiistiir. Ayrica arastirmada
kirilgan narsisizmin Onciillerine dair daha ayrintili bulgulara ulagmak i¢in
ebeveynlesmenin yani sira depresyon, anksiyete, stres, sugluluk ve utang degiskenlerinin
kirtlgan narsisizmle iligkisinin incelenmesinin alanyazina katki saglayabilecegi

Ongorilmiistiir.
1.2 Amag

Bu ¢alismanin amaglarindan ilki, ¢ocukluk doneminde ebeveynleri ile rol degisimi
yasayan yetigskinlerin ebeveynlesme diizeylerinin cinsiyet, dogum sirasi, ailede fiziksel
ya da psikolojik/psikiyatrik rahatsizligin varligi, bosanma, ebeveyn kaybi gibi sosyo-
demografik degiskenlere gore nasil farklilastigini arastirmaktir. Arastirmanin diger amaci
ise ebeveynlesme yasantilarinin utang ve sugluluk gibi olumsuz duygularla ve kirilgan
narsisizm ile iligkisini incelemektir. Bu amagla ebeveynlesme, utang, sucluluk ve kirilgan
narsisizm ile iligkili oldugu bilinen depresyon (Erkoreka ve Navarro, 2017; Hooper vd.,
2012; Koyden, 2015, Tilghman-Osborne, Cole, Felton ve Ciesla, 2008), anksiyete
(Candea ve Szentagotai-Tatar, 2018; Jacobvitz, Hazen, Curran, ve Hitchens, 2004; Jauk



ve Kaufman, 2018; Stein, Riedel ve Rotheram-Borus, 1999) ve stres (Kajonius ve
Bjorkman, 2020; La Marca vd., 2022; Peris ve Emery, 2005) degiskenlerinin analizlerde
kontrol degiskenleri olarak kullanilmas1 planlanmistir. Alanyazinda ebeveynlesen
cocuklarin kendileri ile ebeveynlerinin ihtiyag ve arzular1 arasinda kalabilecekleri; bu
catismanin ise sucluluk ve utan¢ gibi duygulara yol agabildigine dair gorisler
bulunmaktadir (Jankowski vd., 2013; Jurkovic, 1997; Wells ve Jones, 2000). Ancak bu
durumun, ozellikle benlik gelisiminde nasil bir sonuca yol ag¢tiginin yeterince
arastirtlmadig1 degerlendirilmistir. Bu sebeple kisitli arastirma bulgularina karsin teorik
zeminde ve psikoterapi seanslarinda izlerine rastlanilan ebeveynlesme ile kirilgan
narsisizm iligkisinin bu aragtirma kapsaminda incelenmesinin 6nemli olacag:
diistiniilmiistiir. Aynm1 zamanda, g¢alisma kapsaminda, ebeveynlesmenin yani sira
arastirmanin tiim degiskenleri ile kirillgan narsisizmin iligkisini ele almak ve bu patolojiye

dair daha fazla bilgiye ulagsmak da amaglanmustir.
Aragtirmanin amaglar1 kapsaminda olusturulan arastirma sorular1 asagida sunulmustur.

1) Ebeveynlesme alt boyutlari, sosyo-demografik degiskenlere (cinsiyet, dogum sirasi,

aileye dair ozellikler) gore farklilik gostermekte midir?

2)Ebeveynlesme alt boyutlarinin demografik degiskenler ile depresyon, anksiyete ve stres

kontrol edildikten sonra, sugluluk ve utang lizerinde yordayici etkisi bulunmakta midir?

3) Demografik degiskenler de dahil olmak {izere depresyon, anksiyete, stres, sucluluk,
utang ve ebeveynlesme alt boyutlarinin narsisistik kirilganlik tizerinde iizerinde yordayici

etkileri bulunmakta midir?
1.3 Onem

Problem boéliimiinde aktarildigi {izere, alanyazinda ebeveynlesme kapsaminda risk
faktorleri ile birlikte olasi kisa ve uzun vadeli sonuglari iizerine ¢aligmalar yiiriitilmistiir.
Ulusal alanyazinda ise bu arastirmalarda kisith olmakla birlikte son yillardaki artis géze
carpmaktadir. Ancak ebeveynlesmenin depresyon, anksiyete, somatizasyon gibi
igsellestirme sorunlart ile iligkisi sik ¢aligilan konular arasinda yer alsa da sugluluk, utang
ve Ozellikle kisilik sorunlariyla iligkisi yeterince incelenmemistir. Ayrica, aile yapisi,

cinsiyet rolleri, caligma hayati, cocuklardan beklentiler gibi etkenlerle sekillenebilen ve
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kiiltiirel farklilik gosterebildigi bilinen bir kavram olan (East, 2010; Gilford ve Reynolds,
2011; Kuperminc vd., 2013) ebeveynlesmenin iilkemizde yapilan yeni g¢aligmalarla

degerlendirilmesinin de alanyazina katki sunacagi diistiniilmektedir.

Gilinlimiizde narsisizm bir kisilik 6zelligi olarak toplumsal agidan daha goriiniir ve ilgi
¢eken bir kavram haline gelmistir. Klinik alanda patolojik narsisizm {izerine ¢aligmalarin
arttig1 da gézlenmektedir. Ancak arastirmalarda narsisizmin biiyiiklenmeci yoniine daha
¢ok odaklanildigi ve bu sebeple Amerikan Psikiyatri Birligi’nin (APA, 2013) Ruhsal
Bozukluklarin Tanisal ve Sayimsal Siniflandirma El Kitabi’nin besinci baskisinda (DSM-
5) oldugu gibi patolojik narsisizm degerlendirmelerinin de eksik ya da yeterince kapsamli
olmadig1 goriilmektedir (Gunderson, Ronningstam ve Smith, 1991; Ronningstam, 1988).
Bu anlamda narsisizmin kirilgan boyutu ve onunla iligkili degiskenleri incelemenin
faydali olacagi diisiiniilmektedir. Narsisizmin kokenleri incelendiginde ebeveyn
yaklagimlari, ¢ocukluk ¢agi istismarit ve travmatik yasantilarin etkisinin arastirildig
goriilmekle (Bachar vd., 2015; Dickinson ve Pincus 2003; Morf ve Rhodewalt, 2001;
Otway ve Vignoles, 2006; Simon, 2002) beraber ¢ocuklardan gelisimlerine uygun
olmayan rol beklentilerinin varliginin narsisizm gelisimindeki etkilerine dair ¢ok daha az
calismayla karsilasilmaktadir. Bu nedenle bu g¢alismada depresyon, anksiyete, stres,
sugluluk, utang, ebeveynlesme gibi degiskenlerin kirilgan narsisizmle iligkisinin
incelenmesinin, bu patolojinin kokenleri hakkinda daha fazla tartigma imkani

sunabilecegi diistintilmiistir.
1.4 Varsaymmlar

Katilimcilarin gevrim i¢i formlar1 kendi baslarina karar vererek, i¢ten ve dogru bir sekilde

yanitladiklar1 varsayimsal olarak kabul edilmistir.

1.5 Smirhklar

Aragtirmanin kisitliliklarindan biri kullanilan veri toplama araglarinin 6z-bildirime dayali
ve retrospektif olmasidir. Ozellikle kisi tarafindan deneyimlenmekten ve sosyal agidan
ifade edilmesinden kaginilan sugluluk ve utang duygularinin ve ebeveynlesme ya da

narsisizm gibi Ortiik siireclerin olgekler ile degerlendirilmesi ¢aligmanin 6nemli bir



smirliligidir. Arastirmada kullanilan 6lg¢eklerin toplam madde sayisinin fazla olmasi

nedeniyle ortaya ¢ikabilecek yorgunluk etkisi de bir sinirlilik olarak diisiiniilebilir.

Aragtirmanin bir diger smirliligi ise kullanilan Ebeveynlesme Envanteri’nin yapisi
itibariyle kardesi olmayan katilimcilarin, arastirma disinda birakilmasidir. Bu nedenle tek
cocuklarin ebeveynlesme ozelliklerinin ve bu 6zelliklerin kirllgan narsisizm basta olmak
tizere calismanin diger degiskenleri ile iliskilerinin incelenmesi miimkiin olmamustir.
Ayni zamanda katilimcilarin yiiksek egitimli (%78.88°1 lisans, %18.44’1 lisansiistii,
%2.66’s1 Onlisans 6grencisi) ve egitim yoniinden homojen bir grup olmasinin, 6zellikle
ebeveynlesme etkisini 6lgmek adina bir sinirlilik yaratmig olabilecegi diisiiniilmektedir.
Ebeveynlesmis ¢ocuklarin, ailelerine bakim vermek i¢in kendi egitim siireglerini ihmal
etmeleri sonucu diisiikk akademik basariya sahip olabildikleri (Chase, Deming ve Wells,
1998) diisiiniildiigiinde, 6rneklemin tniversite O6grencilerinden secilmis olmasinin,
sonuglar1 etkileyebilecek bir faktér olabilecegi degerlendirilebilir. Bununla beraber
arastirmaya etki edebilecek bosanma, ebeveyn kaybi, aile liyelerinde bakim gerektiren
fiziksel hastalik ge¢misi, ebeveynlerin madde kullanim 6ykiisii gibi sorulara olumlu yanit
veren katilimcilarin grup i¢i karsilastirmalar i¢in yeterli sayida olmamalar1 nedeniyle, bu

degiskenlerle ilgili analiz yiiriitilmemistir.
1.6 Tammlar

Ebeveynlesme: Ebeveynlesme, cocugun aile sistemi i¢inde gelisim diizeyine uygun
olmayan gorev ve sorumluluklar edinmesi anlamina gelmektedir. Bu siirecin, ¢ocugun
kendi ihtiyag ve isteklerini yok saymasina yol agma olasiliginin, olumsuz etkileri olacag:

diistiniilmektedir (Chase, 1999; Hooper, 2007; Jurkovic, 1997).

Ebeveyn odakli ebeveynlesme: Cocugun ebeveynlerin duygusal ya da aragsal ihtiyaclari
ve isteklerini karsilamak amaciyla gelisim diizeyine uygun olmayan gorev ve

sorumluluklar tistlenmesi anlamina gelmektedir (Hooper, 2007).

Kardes odakli ebeveynlesme: Cocugun gelisim diizeyine uygun olmayan sekilde
kardes/kardeslerinin ebeveynleri tarafindan karsilanmayan duygusal ya da aragsal

ihtiyaglari i¢in gorev ve sorumluluklar edinmesi anlamina gelmektedir (Hooper, 2007).



Ebeyenlesmeden algilanan adalet/yarar: Jurkovic’in (1997) algilanan adalet, Hooper’in
(2012) ise yarar olarak tanimladigi bu kavram, ¢ocugun ebeveynlesme siirecini hakli, adil,
karsilikl1 ve kendisi i¢in faydali gérmesini ifade eder. Bu durumda ¢ocugun aldig1 gorev
ve sorumluluklarin zarar verici olmayacagi one siiriilmektedir (Jurkovic, 1997; Jurkovic,

Thirkield ve Morrell, 2001; Hooper, 2012).

Kirtllgan Narsisizm: Narsisizmin bir boyutudur. Diger boyut olan biiyiiklenmeci
narsisizmle ortak olarak kendine hak gérme ve biiyliklenmeci fanteziler gibi 6zellikler
tasimakla birlikte diisiik benlik saygisi, sosyal geri ¢ekilme, otekilerin goriislerine asiri
duyarlilik, inhibisyon, yiiksek stres ve dis diinyada miitevazilikla iligkili olarak
tanimlanmaktadir (Gabbard, 1989; McWilliams, 2010; Wink, 1991).

Sugluluk: Ikincil, sosyal ya da moral duygu olarak siniflanan sugluluk hissi, kisinin hatali
olduguna inandig1 bir davranis ya da diislince karsisinda hissettigi act veren bir duygu
olarak tanimlanmaktadir. Kisi bu duyguyla bas etmek adina itiraf etme, 6ziir dileme gibi
telafi edici davraniglarda bulunur (Karakas, 2017; Lutwak ve Ferrari, 1996; Tangney ve
Dearing, 2002)

Utang: Sucluluk gibi yine ikincil, sosyal ve moral duygu olarak siniflandirilan utang,
dogasi geregi daha olumsuz bir duygu olarak goriiliir. Utang hisseden birey hatasini tiim
benligine mal etmekte ve kendini gizleme gibi sonuglar ortaya ¢ikmaktadir (Lutwak ve

Ferrari, 1996; Tangney ve Dearing, 2002)

Depresyon: Depresyon, ¢okkiin duygu durum, anhedoni, etkinliklere kars1 ilgide belirgin
azalma, uyku ve istah problemleri, degersizlik, caresizlik ya da sucluluk gibi olumsuz
hislerin baskin oldugu bir duygu durum bozuklugudur (APA, 2013; Budak, 2000; Oztiirk,
2002).

Anksiyete: Halihazirda bir tehdit olmamasina karsin bireylerin olas1 bir tehlikeye karsi

hissettikleri endise ve fizyolojik gerilim olarak tanimlanmaktadir (Karakas, 2017; Oztiirk,
2002).

Stres: Organizmanin rahatsizlik yaratict bir durum karsisinda tekrar denge durumuna

donmek icin verdigi fizyolojik, psikolojik ve biligsel tepkiler olarak tanimlanabilir
(Budak, 2000)



2. GENEL BILGILER

2.1 Ebeveynlesme

Aile sisteminin islevsel olabilmesi i¢in sinirlarin varligi ve bu sinirlarin “bireyin
biitiinligilinii saglayacak kadar saglam ve aile iiyeleri arasinda iletisime izin verecek kadar
gecirgen” olmasi beklenmektedir (Kameguchi, 1996; Kerig, 2005; Nichols, 2013). Aile
sisteminde smirlarin muglak olmasi sonucu ebeveynlerle ¢ocuklari arasinda yasanan rol
degisimleri alanyazinda “rol tersine donmesi”, “yetigkinlestirme”, “sinir ¢oziilmesi”,
“kusaklararas1 ¢oziilme” ve “ebeveynlesme” gibi terimlerle ifade edilmektedir
(Boszormenyi- Nagy ve Spark, 1973; Chase, 1999; Jacobvitz vd., 1991; Jurkovic, 1997,
Karpel, 1977; Minuchin, Montalvo, Guerney, Rosman ve Schumer 1967; Sroufe vd.,

1985).

Ebeveynlesme, aile sistemi i¢indeki smirlarin bozulmasiyla rol tersine donmelerinin
yasanmast ve c¢ocuklarin kendilerine uygun olmayan ebeveyn sorumluluklarini
iistlenmeleri seklinde agiklanir (Hooper, 2007). Cocugun bu iliskide edindigi ekstra
yiikler onun gelisimsel ihtiyaclarini tehlikeye sokabilecek bir stresor olarak goriliir
(Shaffer ve Sroufe, 2005). Cocuk ya da ergenler, ebeveynlestiklerinde gelisimlerine
uygun olmayan roller edindikleri gibi gelisimleri i¢in olduk¢a 6nemli olan firsat ve
deneyimlerden de mahrum kalabilirler (Becker, Aldridge ve Dearden 1998). Bu tiir bir
rol degisimi, ¢ocuklari, ebeveynlerinin eksikliklerini telafi etmeye ¢alismak gibi kendi
diizeyleri i¢in ulagmasi imkansiz bir ugrasa sokabilmektedir (Jankowski vd., 2013).
Gelisimsel psikopatoloji perspektifinden bakildiginda ebeveynlesme ¢ocugun ruh sagligi
tizerinde zararh etkilere neden olabilecek bir risk faktorii olarak kabul edilmektedir

(Macfie, Mcelwain, Houts ve Cox, 2005)

Yasanan rol degisimi, ebeveynin karsilanmayan ihtiyaglarini saglamak i¢in bir es, akran
veya kendisi gibi bir bagka yetiskin aramak yerine bu destegi kendi cocugundan bekledigi
bir iliski kurmasina karsilik gelir (Macfie vd., 2005). Boszormenyi-Nagy ve Krasner
(1986) ebeveynlestirme kavramini ii¢ nesli birden ele alarak “defterleri dengelemek”

metaforuyla agiklamiglardir. Bu bakis acisina gore ebeveynlesme kendi kok ailesi
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tarafindan karsilanmamuis ihtiyaglari olan ebeveynlerin, bu “alacaklarini” karsilagsmak i¢in

cocuklarindan beklenti igerisine girmeleri seklinde tasvir edilmistir.

Ebeveynlesme, ¢ocugun yiiklendigi gorev ve sorumluluklar a¢isindan aragsal ve duygusal
olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Aragsal ebeveynlesme ev islerini yapma, calisarak
aileye maddi katki saglama, kardeslerin bakimi, ev aligverisi yapma gibi daha ¢ok ailenin
fiziksel ihtiyaglarmi gidermeye doniikk gorevleri kapsar. Buna karsilik duygusal
ebeveynlesme catisma durumlarinda aile i¢inde arabuluculuk yapma, krize miidahale
etme, sir saklama, giiven ve destek veren konumda olma gibi roller alarak ebeveynler ve

kardeslerin duygusal ihtiyaglarini karsilamaya calismay1 igerir (Jurkovic, 1997).

Alanyazinda ebeveynlesme yasantilarinin olusmasini tetikleyen riskler lizerine ¢okca
calisma bulunmaktadir. Bu ¢aligmalarin  bulgular1 incelendiginde ebeveynlerin
ebeveynlesme Oykiisii (Boszormenyi-Nagy ve Spark, 1973; Kerig, 2005), ailedeki en
biiyiik ¢ocuk olmak ya da tek ¢ocuk olmak (McMahon ve Luthar, 2007), gb¢ ve
sosyoekonomik giicliikler (Titzmann, 2012; Walsh, Shulman, Bar-On ve Tsur, 2006;
Weisskirch, 2010), ebeveynlerde alkol-madde bagimliligi Oykiisii (Burnett, Jones,
Bliwise ve Ross, 2006; Carroll ve Robinson, 2000; Chase vd., 1998) ailede kronik ruhsal
ya da fiziksel hastaliklar (Fitzgerald vd., 2008; Rolland, 1999; Stein vd., 1999),
ebeveynler arasi ¢atisma ve bosanma (Johnston, 1990; Jurkovic vd., 2001; Martin, 1996;
Peris ve Emery, 2005), ebeveyn stresi, islev bozuklugu, izolasyon veya depresyon
(Radke-Yarrow, Zahn-Waxler, Richardson, Susman ve Martinez, 1994), ebeveynin
cocuklukta kotii muamele 6ykiisii (Alexander, Teti ve Anderson, 2000; Howes, Cicchetti,
Toth ve Rogosch, 2000) ve kadin cinsiyetine sahip olma (Kerig, 1999) gibi durumlarin

ebeveynlesme gelisiminde risk faktorii olduklar1 goriilmektedir.
2.1.1 Ebeveynlesmenin etkileri

Ebeveynlesmenin bireyler iizerindeki etkilerini inceleyen ¢aligmalarda, olgunun yaygin
olumsuz etkilerinin yani sira olast olumlu etkileri iizerinde de durulmustur. Jurkovic
(1997) ¢ocugun yas1 ve gelisim diizeyinin lizerinde gorevler edinmis olmasina ragmen,
sosyal cevresi ile ailesi tarafindan desteklenmesi ve takdir edilmesinin sonucunda,
ebeveynlesmenin islevsel/uyumsal olacagimi belirtir. Bdyle durumlarda ailedeki
karsiliklilik ve cocugun algiladigi adalet duygusunun koruyucu rol oynayarak, iistlendigi
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sorumluluklarin  ¢ocugun kimlik gelisimi {izerinde saglikli ve yapict etkiler
birakabilecegini savunur. Thirkield (2002) de o6zellikle aragsal ebeveynlesmenin,
yetigkinlikte kisilerarasi yetkinlik (interpersonal competence) ile pozitif yonde iliskili
oldugu yoniinde bulgular sunmustur. Ebeveynlesme ile kisilerarasi yetkinlik arasinda
pozitif bir iligki oldugunu gosteren farkli arastirmalara da rastlanmistir (Champion vd.,
2009; Hooper vd., 2008; Kuperminc vd., 2009). Stein, Rotheram-Borus ve Lester’in
(2007) ebeveynlesmenin uzun vadeli sonuglarini arastiran ¢alismasi ise ebeveynlesme ile
uyumlu basa ¢ikma becerilerinin iliskili oldugunu gostermistir. Bununla beraber Arditti
(1999) bu iliski tiirliniin, gelisimsel olarak uygun sinirlarin olmamasina ragmen, ebeveyn
ve ¢ocuk arasinda daha fazla dostluk, paylasim ve yakinliga izin verebilecegini 6ne

surmektedir.

Aile sistemindeki olumsuz durumlar genellikle olumsuz ve istikrarsiz bir benlik saygisi
ile iligkili goriilse de benzer sartlarin paradoksal bir sekilde dayaniklilik ve 6z yeterlilik
duygularini arttirabilecegine dair veriler de bulunmaktadir (Byng-Hall, 2008). Jurkovic
(1997) ozellikle ebeveynler arasi ¢atigma gibi aile i¢inde cocugun kontroliiniin olmadigi
durumlara kars1 yetiskin gibi bakim verebilme davranisinin ¢ocugun kontrolii eline almas1
araciligiyla, uyumsal bir davranis haline gelerek yikici ebeveynlesmeden ayristigini ifade
etmektedir. Ebeveynlesmenin, zor durumlarda bir ebeveyne veya kardese bakmak gibi
aile rolleri ve sorumluluklarini iistlenmenin bir sonucu olarak ¢ocuklarin benlik
saygisinda artig yasamasina veya yeni beceriler gelistirmesine destek olabilecegi de 6ne
stiriilmiistiir (Pasternak ve Schier, 2014). Bu iddiay1 arastirmak icin yapilan ¢aligsmalar
incelendiginde, iliskinin pozitif ya da negatif olabildigi goriilmektedir. Ornegin,
Malezya’da 419 iiniversite 6grencisiyle yapilan bir calismada klinik boliimlerde okuyan
ogrencilerin anlamli derecede daha fazla ebeveynlestikleri ve ebeveynlesmenin
psikolojik saglamliligi pozitif yonde yordadigi goriilmiistiir (Yew, Siau ve Kwong,
2017). Buna karsilik proaktif kisilik, ebeveynlesme, psikolojik saglamlik ve psikolojik
1yl olus degiskenleri iizerine iiniversite 0grencileriyle yapilan baska bir ¢alismada ise
ebeveynlesmenin psikolojik iyi olus ve psikolojik dayaniklilik {izerinde dogrudan
olumsuz bir etkiye sahip olduguna dair bulgular sunulmustur (Eskisu, 2021). Psikoloji ve
beseri bilimler 6grencileri ile yapilan bir diger calismada ise, psikoloji 6grencilerinin
diger Ogrencilerden anlamli derecede daha yiiksek ebeveynlesme puanlarina sahip

olduklar1 ancak ayni diizeyde psikolojik saglamlik gostermedikleri, buna karsilik
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psikoloji ogrencilerinin kendi iclerinde ebeveynlesme ve psikolojik saglamliklari

arasinda anlamli iligki oldugu rapor edilmistir (Mijl ve Vingerhoets, 2017).

Alanyazinda ebeveynlesmenin olumlu etkilerine isaret eden arastirma sonuglarina karsin
ebeveynlesmenin olumsuz etkilerini ortaya koyan daha fazla c¢alisma bulgusu
bulunmaktadir. Ebeveynlesme yasantilarinin  olumsuz etkilerinin  incelendigi
aragtirmalarda 6zellikle depresyon (Carroll ve Robinson, 2000; Jacobvitz vd., 2004;
Koyden, 2015; Shifren ve Kachorek, 2003; Williams ve Francis, 2010), kaygi (Tan vd.,
2010; Williams ve Francis, 2010) ve somatizasyon (Schier vd., 2015) belirtilerinin
sonraki yillarda ortaya cikabilecek onemli duygu durum degiskenleri olabilecegi
goriilmistiir. Cocuklukta yasanan ebeveynlesmenin yeme bozuklugu (Ketisch vd., 2014)
ve alkol/madde bagimlilig1 veya kotiiye kullanimi (Dragan ve Hardt, 2016; Rothman,
Bernstein ve Strunin, 2010) ile de anlamli iligkileri oldugunu gdsteren arastirma
bulgularina rastlanmaktadir. Ebeveynlesme, duygusal ihtiyaclarin reddedilmesi ve kronik
kayg ile siddetli yetersizlik duygulart hissettirmesi gibi sebeplerle ¢cocuk i¢in duygusal
thmal tehlikesini beraberinde getirmekte olup bu yoniiyle olgunun travma olarak

degerlendirilmesi gerektigi one siiriilmiistiir (Hooper, 2007; Saha, 2016).

Jurkovic (1997) kiiltiirel olarak uygun goriilmeyen, adil olmayan, kisisel ve aile alt
sisteminin simirlarin1 ihlal eden, gelisim diizeyiyle uyumsuz ve agir yiik olusturan
gorevlerin ¢ocuk i¢in yikici ebeveynlesmeye sebep olacagina isaret etmistir. Ozellikle
duygusal ebeveynlesmenin -ebeveynlerin sirdasi olmak, aile icindeki duygusal
catigmalarda hakem goérevi almak gibi zorlayic1 gorevleri sebebiyle- aragsal
ebeveynlesmeden daha fazla olumsuz psikolojik sonucunun olmasi beklenmektedir
(Champion vd., 2009; Hooper vd., 2008; Jurkovic, Jessee, Goglia, 1991; Jurkovic, 1997).
Ebeveynle ¢ocuk arasindaki iliskide kabul eksikligi ve karsiliklilik olmadigi, ¢ocuk
ebeveyn sorumluluklarini yiiklenirken kendi roliinden feragat ettigi ve ebeveynin ¢ocuksu
yapisi nedeniyle ¢ocuga ¢cocukluk hakki tanimadigi durumlarda ebeveynlesmenin zararl
etkilerinin goriilecegine deginilmistir (Chase, 1999; Jurkovic, Kuperminc, Sarac ve
Weisshaar, 2005). Ebeveynlestirilen ¢ocugun kendisine yiiklenen roliin adaletsizligine
karsi Otke ve bu roli tam olarak basaramamasindan dolayr utang hissetmesi,
ebeveynlesmenin olumsuz sonuglanmasina dair isaretler olarak goriilmektedir

(Jankowski vd., 2013). Cocuklar sinirlarin ¢oziildiigii aile sistemlerinde kendilerine
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yiiklenen talepleri karsilayamadiklarinda, sugluluk hissi, gilivensizlik ve yetersizlik
duygularinin yani sira diigiik benlik saygisi, depresyon ve duygu diizenleme ile ilgili
sorunlarin da nadir olmadig1 gosterilmistir (Byng- Hall, 2002; Byng-Hall, 2008; Kerig,
2005; Peris ve Emery, 2005). Hetherington (1999) ¢cocuklarin ebeveynlerinin ihtiyaglarini
karsilamada basarili olsalar bile kendi ihtiyaclarinin géz ardi edilmesi ve gelisimlerinin
engellenmesiyle sonuglanan agik¢a goriinlir olmayan bedellerin de olabilecegini 6ne

stirmiustir.

Ebeveynlesmenin olumsuz sonuglar1 kapsaminda, kisilik gelisimine dair etkilerini
inceleyen daha az sayida c¢alismaya rastlanmistir. Ebeveynlesme ve kisilik stillerine dair
yapilan bir aragtirmada ebeveynlesme yasantisinin narsisistik ve mazosistik kisilik
stillerini yordadig1 ancak kompulsifkisilikle iligkili olmadigina dair bulgular sunulmustur
(Jones ve Wells, 1996). Arastirmacilar farkli tipte ebeveynlesme yasantilari olabilecegini,
ebeveynlerinin aragsal ve duygusal yardimcisi roliindeki ¢ocuklarin daha ¢ok mazosistik
bakim verenlere doniisiirken; ebeveynlerinin idealize edilmis kendilik yansimalarini
gerceklestirmeye doniik ebeveynlesen cocuklarin ise narsisistik kisilik 6zellikleri
gosterebilecegini savunmusglardir. Miller (1979) ile Glickauf-Hughes ve Wells (1997)
narsisistik kigiliklerin ¢ocukken ebeveynlerinin kendilik nesnelerini tatmin etmek

zorunda hissettiklerini, bagka bir deyisle yliksek diizeyde ebeveynlestiklerini iddia eder.

McWilliams (2010) narsisistik kisilerin ebeveynleri veya bakim verenleri icin gercek
kimliklerinden ziyade yerine getirdikleri islevden dolayr biiyiikk Onem tasimis
olabileceginden bahseder. Bu tip bir yapr i¢inde, ¢ocuk kendi ihtiyaglarina doniik
duygularini sergilerse, reddedilecegi veya asagilanacagi kaygisini tagiyabilir. Winnicott’a
(1960) gore, gocugun bu arzu ve ihtiyaclarin1 baskilamasi ve bakim verenleri i¢in kabul
edilebilir oldugunu 6grendigi bir kimligi sergilemesi “sahte kendilik”in gelismesine
neden olabilir. Alanyazinda ebeveynlesen ¢ocuk i¢in de aym tehlikeden bahseden
caligmalar gorilmistiir (Castro, Jones ve Mirsalimi, 2004; Chase, 2001). Bu
cocukluklarin, gelisim diizeylerine uygun olmayan gorev ve sorumluluklar
gerceklestirirken kagmilmaz olarak yasadiklari eksiklik duygusu sebebiyle, nesnel
basarilarina ragmen siirekli olarak kendinden siiphe duyan bir benlige sahip olma seklinde
tanimlanan bir sendrom olan “impostor fenomeni” yasadiklarina dair bulgular

sunulmustur (Castro vd., 2004).
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Kisilik bozukluklar1 psikoterapisi yiirliten ve bu bozukluklar aile sistemleri ile iligki
icinde yorumlayan Magnavita (2000) on islevsiz alt sistem tanimlamistir. Ebeveynleri ve
diger aile tliyelerinin duygusal ihtiyaglarini karsilayan, ailenin eksikliklerini telafi etmek
icin baski altinda olan, yani ebeveynlesen ¢ocuklarin gelisimlerinin sinirlandigini iddia
etmis ve bu alt sistemi “Gizli Narsisistik Islevsiz Kisilik Sistemi” olarak adlandirmustir.
Ebeveynlesme, aile i¢i roller ve utang duygusunun, narsisizm ile iligkisini inceleyen
iilkemizde yapilmis arastirmada ise ara bulucu/psikolog roliiniin yetigkinlikte

bliyliklenmeci narsisizmle iliskili oldugu tespit edilmistir (Kaboglu, 2020).

Byng-Hall (2008) ebeveynlestirilmis g¢ocuklarin, ¢ocukken karsi karsiya kaldiklari
sorumluluk Oriintiilerini siklikla kendi ¢ocuklarina aktardiklarini1 veya tersine ¢ocukluk
deneyimlerini asir1 telafi ederek ¢ocuklarinin ebeveynlik becerilerini gelistirme firsatina
sahip olmalarin1 engellediklerini iddia etmistir. Ikinci durum bu ¢ocuklarm
biiyiidiiklerinde, kendi ¢ocuklarindan ytiksek talepleri olmasina yol agabilir, boylece ilk
ebeveynlestirilmis ¢ocuktan sonra bir nesil atlasa da ebeveynlestirme kusaklar arasi
iletilmis olur. Byng-Hall (2008) ayrica, cocukken ebeveynlestirilen yetiskinlerin,
kendilerine bakacak birini arayan esler sectiklerini ve bdylece bu yetiskinlerin
hayatlarinda bakici roliinii siirdiirdiigiinti ileri stirmiistiir. Wells, Glickauf-Hughes ve
Jones’un (1999) arastirmast da bu goriisii destekleyen sekilde; kisinin oOtekilerle
iligkilenirken kendi degerini yitirdigi, stirekli kendisi disindakilere asir1 derecede
odaklandig1 ve duygularini agikca ifade etmedigi disfonksiyel bir davranig oriintiisii olan
(Cermak, 1986; Fischer ve Spann, 1991) esbagimlilik ile ebeveynlesme arasindaki pozitif
iliskiye dair bulgular ortaya koymustur (Wells vd., 1999).

Wells ve Jones (2000) ebeveynlesme ile utang iliskisine dair yaptiklari aragtirmada,
sucluluk duygusu kontrol altina alindiginda dahi utang ile ebeveynlesmenin iligkili
oldugunu bulmustur. Bu bulgular, ebeveynlesmede gercekdisi ebeveyn beklentilerinin
igsellestirilmesi sonucu ortaya ¢ikan gercek benlige dair duyulan utancin, sucluluga
nazaran ebeveynlesme ile daha anlamli iliskiye sahip oldugu seklinde yorumlanabilir.
Arastirmacilar ayn1 zamanda ebeveynlesme yasantisina maruz kalan ¢ocuklarin gergek
benliklerini ortaya koymakta zorlandiklarini, istek ve arzulart i¢in duyduklar utangla
miicadele etmek adina ise bdlme savunma mekanizmasina basvurduklarimi tespit

etmiglerdir (Wells ve Jones, 1998). Ergenlerde utang ve sugluluga yatkinligimin
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ebeveynlesme iizerindeki etkilerinde cinsiyetlerine gore farkliligin incelendigi bir
calismada, erkeklerin kiz c¢ocuklarina gore daha yiiksek diizeyde ebeveynlesme
gosterdikleri goriilmekle birlikte, utancin ebeveynlesme iizerinde sucgluluk duygusundan
daha etkili oldugu goriilmiistiir. Ayrica, etkileri cinsiyete gore farkli olmakla birlikte,
sucluluk egilimi erkeklerin, utang egilimi ise kadinlarin ebeveynlesmesi iizerinde anlamli

bir etkiye sahiptir (Kim, 2011).

Sonug olarak; ebeveynlesme c¢ocuklarin gelisimsel o6zelliklerinin iizerinde gorev ve
sorumluluklar almalar1 ve bu sebeple yaslarina uygun firsat ve deneyimlerden yoksun
kalmalar1 ile karakterize bir olgu olmas1 dolayisiyla yetiskinlikte belirli kisisel ve sosyal
zorluklara yol agma riski tagimakta olup bu olgunun iizerine ¢alisilmasinin alanyazin ve

klinik calismalar i¢in 6nemli olacag diisiintilmektedir.
2.2 Sucluluk ve Utang

Sugluluk ve utang, alanyazinda temel duygulardan sonra gelisen Ozbilince yonelik
duygular olarak tanimlanmaktadir. Bu duygular, bireyin benligine dair bir bilince sahip
olmasi ve benligin degerlendirilmesini gerektirmesi bakimindan temel duygulardan
ayrilmaktadirlar (Lewis, Sullivan, Stanger ve Weiss, 1989) Her iki duygunun da erken
donem yasantilarinda, Gtekilerle iligkiler iginde sekillenmesi ve kisiler arasi alana ait
duygular olmalar1 sebebiyle sosyal duygular olarak da ifade edildigi goriilmektedir
(Gilbert, 2003). Sucluluk ve utan¢ ayn1 zamanda bireyleri etik davranis gelistirmeye
yonlendirmesi bakimindan ise ahlaki (moral) duygular olarak da ele alinmaktadir

(Tangney ve Dearing, 2002).

Ginliik hayatta zaman zaman birbirleri yerine kullanilan ya da ayni anlama geldigi
diistiniilen duygular olsa da sucluluk ve utan¢ duygularinin birbirinden farkli oldugu
yapilan arastirmalarla ortaya koyulmustur (Lewis, 1971; Lewis, Alessandri ve Sullivan,
1992; Lutwak ve Ferrari, 1996; Tangney ve Dearing, 2002; Pattison, 2000). Sugluluk ve
utan¢ duygularma dair en belirgin farkin, duygularin odak noktasi oldugu tespit
edilmistir. Buna gore suclulukta odak kisinin belirli davranislariyken, utang
duyuldugunda odak tiim benlige cevrilmektedir (Tangney ve Dearing, 2002). Birey utang

deneyiminde olumsuzlugu benligine atfederken, su¢luluk yasadiginda olumsuz durumu
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sergiledigi davranis ile iligkilendirdigi i¢in olumsuz durumla bas edebilecek olan benlik

korunmaktadir (Lutwak ve Ferrari, 1996).

Aragtirmacilara gore sucluluk hisseden kisi birine zarar vermis olabilecegini diisiinerek
itiraf etme, Oziir dileme, hatasim1 giderecek eylemlere girisme gibi telafi edici
davraniglarda bulunur (Lutwak ve Ferrari, 1996; Tangney ve Dearing, 2002). Buna karsin
utang hisseden kisinin narsisistik tarzda kendi duygulari ile iliskide oldugu goriilmektedir
(Lutwak ve Ferrari, 1996; Tangney ve Dearing, 2002). Utang yasayan kisinin kusurlu
gordiigli benligini otekinden saklamaya odaklanmasi sebebiyle sugluluk, utanca gore

daha adaptif bir duygu olarak tanimlanmistir (Tangney, Burggraf ve Wagner, 1995).

Tangney (1993) 65 geng yetiskinle yaptig1 aragtirmada, utang duygusunun sugluluga gore
katilimcilar tarafindan anlamli derecede daha aci verici ve zor bir duygu olarak
tanimlandigini rapor etmistir. Katilimcilar utang duygusunu deneyimlerken fiziksel
olarak kendilerini diger insanlardan daha kiiglikmiis gibi hissettiklerini ve olaylar
tizerinde daha az kontrolleri oldugunu aktarmislardir. Arastirmada utang deneyimi
karsisinda katilimcilarin 6tekilerin kendileri hakkindaki goriisleri konusunda daha c¢ok
endise hissettikleri ve bu deneyimin sucluluk deneyimlerine kiyasla kisileri daha ¢ok

kendilerini saklamaya ve daha az itiraf etmeye egilimli kildig1 bildirilmistir.

Tangney ve Dearing (2002) sucluluk egilimli kisilerin, yikici, diirtiisel ve/veya sucla
iliskili davranmiglarda bulunma ihtimalinin utang egilimli kisilere goére daha diisiik
oldugunu bildirmistir. Lutwak, Panish ve Ferrari (2003) tarafindan yapilan arastirmada
utanca yatkinlikta kendini suglamanin yani sira bagkalarini suglama ile iliskili goriiliirken,
sucluluga yatkinligin kendi eylemleri i¢in bagkalarini suclamayla iligkili bulunmadigi
gosterilmistir.  Aym1  zamanda bu iki duygunun Ofke acisindan farklilig
degerlendirildiginde, sugluluk duygusu yasayanlarin utang yasayanlara gore daha az
ofkelendikleri ancak 6fkelendiklerinde bunu daha direkt bir sekilde karsilarindaki kisiye

yansittiklart gériilmiistir.

Psikanalitik teoriye bakildiginda 6zellikle Freud un (1909,1917,1924) obsesif nevrozlar,

mazosizm ve depresyonun kokenlerinde utangtan ¢ok sugluluga odaklandigi

goriilmektedir. (aktaran Tangney, Wagner ve Gramzow, 1992) Kabul edilemeyen

diirtiilere baglh olarak ortaya ¢ikan suclulugun psikopatolojiye yol a¢tig1 yaklasimina
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karsin erken donem psikanalitik metinlerde utan¢ duygusunun olas1 etkileri daha az
incelenmistir (aktaran Quinodoz, Cev. 2016). Erikson’a (1963) gore, ¢ocuk ozerklik
edinmeye bagladig1 sirada yetiskinlerin ve toplumun beklentilerini de fark etmeye baglar.
Bu donemde kendi istek ve iradesiyle yaptigi davranislar ile bakim verenlerin istekleri
uyusmadiginda, cocuk utang hisseder. Bu teoriye gore Erikson utanct gelisimsel olarak
sugluluktan daha once ortaya ¢ikan, daha arkaik bir duygu olarak tanimlamistir. (aktaran
Oztiirk, 2002) Kendilik psikolojisiyle beraber teorisyenler utang iizerine daha fazla
egilmislerdir. Psikanalitik yonelimli klinisyenler ve kuramcilar utanci depresyon, bipolar
bozukluk, sizofreni ve narsisizm gibi patolojilerin temel bir bileseni olarak gormiislerdir

(Kohut, 1971; Morrison, 1989; Nathanson, 1987).

Sonug¢ olarak aci verici ve Otekilerle iligkiler igerisinde gelisen bu iki duygunun
ebeveynlesme yasantilariyla iligkisinin incelenmesinin ve yine olumsuz duygularla
yakindan iligkili bulunan kirilgan narsisizmle baglantisinin sorgulanmasinin yararl

olacag diistiniilmiistiir.
2.3 Narsisizm
2.3.1 Tarihce ve tamim

Narsisizm terimi kokenini, tanrilarin verdigi ceza sonucu sudaki yansimasina asik olan
ve hi¢ ulasamayacag bu imge disinda hi¢cbir seyi goézii gormedigi i¢in 6len Yunan
Mitolojisi karakteri Narkissos’tan almistir (Erhat, 1972; Tura, 2000). Narsisizmi
Narkissos ile iligskilendirerek 1898 yilinda ilk kullanan arastirmaci olan cinsellik
aragtirmacis1 Ellis, kavrami kendine hayranlik egilimi ile iliskili oto-erotik bir yonelim
olarak tamimlamistir (aktaran Levy, Ellison ve Reynos, 2011). Rank (1911, 1914) ise
narsisizmi kibir ve kendine hayranlikla agiklamistir. Narsisizm zaman iginde farkl
kuramsal yaklagimlara gore diirtii odakli bir yapi, gelisimsel bir donem, bir kisilik
orlintlisti ve/veya kisilik bozuklugu gibi degisen spektrumlarda tanimlanmistir (Odag,

1996).

Freud (1905, 1910) narsisizmi 6nce cinsellikle iligki kavramsallagtirmis ve escinselligin
narsisistik bir nesne se¢imi oldugunu 6ne silirmiigse de 1914 yilinda kaleme aldig:

“Narsisizme Girig” makalesiyle kavrami daha genis sekilde ele alarak birincil narsisizm
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ile ikincil narsisizmi birbirinden ayirmistir. Birincil narsisizmi bebegin tiim libidosunu
kendine yatirdig1 bir donem ve normal bir siire¢ olarak tanimlarken, ikincil narsisizmi
libidonun nesne yatirimlarindan geri ¢ekilerek yeniden benlik {izerine donmesi olarak
tanimlamis ve bu durumun patolojik olduguna isaret etmistir (aktaran Quinodoz, Cev.

2016).

Jones (1913) “Tanr1 Kompleksi” makalesinde narsisizmi patolojik kisilik 6zellikleri
olarak kavramsallastirmis ve duygusal ag¢idan uzak, kendine hayran, asir1 6zgiivenli,
timgiiclilliik ve tiimbilirlik fantezilerine sahip, teshirci kisileri bu kavram altinda
toplamistir. Jones, ayn1 zamanda tiimgiicliiliikk fantezilerini kisiyi gergeklikten koruyan
savunmalar olarak degerlendirmistir (aktaran Levy vd., 2011). Abraham (1919/1979) ise
narsisizmi erken donem bakim verenlerle iliskide yasanan hayal kirikliklar1 nedeniyle

sevgi nesnesine duyulan haset, diismanlik ya da asagilama ile iliskilendirmistir.

Narsisistik kigilik kavramimi ilk dile getirenlerden Wélder (1925) bu bireyleri
kiigtimseyici, digerlerinden {istlin hisseden, kendilerine hayranlikla asirt mesgul olan ve
belirgin bir empati eksikligi -cogunlukla da cinsel hayatlarinda- sergileyen kisiler olarak
tamimlamustir. Freud (1931/1950) daha 6nceki ¢alismalarindan farkli olarak narsisizmi bir
kisilik tipi olarak ele almis ve narsisistik bireyleri son derece bagimsiz, disa doniik,
saldirgan ve yakin iligkilerde sevgi duyamayan veya baglanamayan 6zelliklerde tasvir
etmistir. Freud (1931/1950), tiim bu olumsuz 6zelliklere ragmen bu bireylerin siklikla ilgi
topladigini, onlara hayranlik duyuldugunu ve liderlik konumunda bulunabildiklerine de

dikkat ¢ekmistir.

Narsisizmi bir karakter 6zelligi olarak géren Horney (1939), patolojik narsisizmi saglikli
benlik saygisindan farkli olarak gerceklikle uyusmayan bir benlik kabarmasi seklinde
aciklamistir. Horney, benlik kabarmasi ile narsisistik bireyin bu kabarmaya sebep
olabilecek bir 6z kaynagin yokluguna ragmen kendini sevmesini, takdir etmesini ve deger

vermesini kastetmistir.

Reich (1960) narsisistik bireylerin tekrarlayan erken travmatik deneyimlerin bir sonucu
olarak benlik saygisini diizenleyememekten mustarip oldugunu 6ne siirmiistiir. Reich’a
(1960) gore, narsisistik bireyler bu deneyimlerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan gligsiiz
benliklerini inkar ederek digerlerinden daha iistiin olduklar1 biiyiiklenmeci ve koruyucu
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bir fantezi diinyasina ¢ekilirler. Reich (1960) ayrica narsisistlerin belirsizlige, siradanliga
veya basarisizliga ¢cok az tolerans gosterdigini ve kendilerini ya miikemmel ya da tam bir
basarisizlik 6rnegi olarak gordiiklerini belirtmistir. Benliklerine dair bu biitiinlesme
sorunu, onlar1 biiyliklenmecilik ile depresif bir ¢aresizligin arasinda siddetli bir salinima
stiriiklemektedir. Nemiah (1961) narsisizmi yalnizca bir kisilik tipi olarak degil ayni

zamanda bir bozukluk olarak acik¢a tanimlamistir.

Winnicott (1965), annenin daimi olarak ¢ocugun 6znelligine hassasiyet gostermeden
bakim verdiginde, ¢ocugun hakiki benlik gelisiminin durdugu ve bu yetersiz ¢evreye asir1
uyumlanan bir sahte benligin gelistigini One slrmiistiir. Narsisistik bireylerin ise

savunmaci bir sekilde biiyliklenmeci bir sahte benlikle 6zdeslestiklerini varsaymuistir.

Kernberg (1967, 1970, 1975, 1992) narsisizmin ebeveynlerin ¢ocuklarina dair tutarsiz
yatirimlari1 sonucu gelistigini One siirmiistiir. Ebeveyn zaman zaman kendi ¢ocukluk
ihtiyaglarin1 tatmin etmek i¢in olduk¢a 6zenli veya miidahaleci olabilirken, baska
zamanlarda da ihmalkar, soguk ve kiicimseyen tavir gdsterebilir. Bu hipoteze gore,
ebeveynin bu soguk ve reddedici tutumu nedeniyle ¢ocuk geri ¢ekilerek, savunma

amactyla biiyiiklenmeci bir benlik temsili gelistirir.

Kohut (1971, 1977) narsisizmi gelisimsel agidan degerlendirmistir. Kohut’a (1971, 1984)
gore ¢ocuk normal gelisim siirecinde idealize edilmis ebeveyn figiirleriyle 6zdeslesmek
icin biiyiiklenmecilik gostermekte ve bu siirecin sonunda gercekci hirslar ve hedefler
gelistirerek biitiinlesmis bir benlik duygusuna sahip olmaktadir. Ancak ebeveynin reddi
ve Kayitsizligi sonucu idealize edilemedigi durumlarda biiyiiklenmeci benlik tiim kisilige
entegre edilemez ve patolojik narsisizm gelisir. Kohut (1977, 1984) ayni zamanda
narsisistik bireylerin gilinlik yasamin normal dalgalanmalarin1 yeterince regiile
edemediklerini, dtekilerden hayranlik ve tam bir uyum i¢inde benlik saygilari ve istikrarli
bir kimlige iliskin kaygilarin1 diizenlemeyi saglama gorevini beklediklerini One

surmustir.
2.3.2 Normal narsisizm

Narsisizm, kuramcilar tarafindan normal ve patolojik narsisizm olarak ayrilmistir.

Oldham ve Morris (1995) ozgiivenli tarz olarak ifade ettikleri normal narsisizmde
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kisilerin kendilerini 6zel, 6nemli ve misyon sahibi gordiiklerini ifade etmislerdir. Kisiler
bu goriislerini karsilamak adina yliksek hedefler koyar ve ¢evrelerindeki insanlari da
hedeflerine ortak eder. Bu kisiler ancak karsilarindaki kisi onlar1 dnemsemediginde 6tke
tepkileri gosterebilirler. Millon, Grossman, Millon, Meagher ve Ramnath (1994/2019)
atilgan ve rekabetci bir kisilik yapilanmasi tarif etmistir. Bu yapilanmada kisiler
kendilerine dair sarsilmaz inanglara sahip, zeki ve gozii kara olarak tasvir edilmistir.
Ancak bu kisilerin kendilerini olduk¢a 6zel hissetmeleri sebebiyle zaman zaman da

ayricalikli muamele arayisinda olduklar ifade edilmistir.

Rozenblatt (2002) ise normal narsisizmde kisinin kendisi, yakinlar1 ve sosyal ¢evresiyle
uyum i¢inde oldugunu, cevresinin beklentilerini karsilayabilecegini hissettigini ifade
etmistir. Akhtar (1989) normal narsisizmde kisinin kendisini degerlendirmek igin
otekilerin geribildirimlerinden ziyade kendi goriislerini dikkate aldigini ve bu sekilde

Ozglivenini kabarttigini 6ne siirmiistiir.
2.3.4 Patolojik narsisizm

Patolojik diizeyde narsisistik bireyler kendilerini Otekilerden {istlin ve 6zel goriir,
dolayisiyla da ayricalikli olmalar gerektigine inanirlar (Masterson,1990). Karaaziz ve
Atak (2013) patolojik boyutta narsisistik 6zellikler gosteren kisilerin kendilerini ne kadar
onemli ve Ozel algilasalar da oOtekinin degerlendirmesine muhta¢ olduklarini iddia
etmiglerdir. Bu y0niiyle narsisistik zedelenmenin bu patoloji i¢in Onemi {izerinde
durmanin gerekli oldugu diistiniilmektedir. Saglikli ve dogal narsisizmle patolojik
narsisizmi aywran bir diger 68e ise empati eksikligidir. Patolojik narsisizmde Kkisi
otekilerin duygu, istek ve ihtiyaclarii anlamakta giigliik c¢ektigi gibi onlara karsi
sOmiiriicti bir tutum da gostermektedir (Kernberg, 1975; Ronningstam ve Gunderson,

1990).

Tura (2000) klinik goézlemlerinden hareketle narsisizmde birincil ve ikincil savunmaya
yonelik bir semptomatoloji siniflamasit Onermistir. Buna gore narsisizmin birincil
semptomlar1 erken donemde yasanan narsisistik zedelenmelere bagl gelisen zayif,
kirilgan ve gelismemis bir kendilik boliimiinden ileri gelmektedir. Yazar bu semptomlart,
narsisistik kirilganlik, yogun utan¢ duygular1 ve diisiik kendilik degeri olarak tasnif
etmistir. Ikincil semptomatoloji ise zedelenmis bu yapiyr korumak adma ortaya ¢ikan,
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kibir, biiytiklenmecilik, hayranlik ve onay agligi, kisinin kendisiyle asir1 mesguliyeti,
empati eksikligi, narsisistik tatmin amacghi sapiklik ve sOmiiriiclilik seklinde

acgiklanmustir.
2.3.4 Narsisistik Kisilik bozuklugu

Freud (1914) narsisizmi aktarim nevrozlarindan ayirip psikozlarla bir arada
degerlendirmigse de gilinimiizde narsisizm psikozdan hafif bir kategori olarak ele
alinmaktadir. DSM-V (APA, 2013), narsisistik kisilik bozuklugunu B tipi kisilik
bozukluklar1 kiimesinde; “erken eriskinlikte baglayan ve degisik baglamlarda ortaya
¢ikan, biiyiiklenme (diislemlerde ya da davraniglarda), begenilme gereksinimi ve
esduyum yapamama ile giden yaygin bir 6rlintii” olarak tanimlamis ve tan1 koymak igin
otekileri kendi c¢ikarlar1 i¢in kullanma, hak etme duygusu tasima, kiskanclik ya da
kiskanildigina dair diisiinceler gibi belirtilerden bes ya da daha fazlasinin varligini sart

kosmustur.

Narsisizm lizerine ¢alisan kuramci ve aragtirmacilar patolojik narsisizmi, biiyiiklenmeci
ve kirillgan olmak tizere iki boyutlu olarak tanimlamislardir. Bu calismada kirilgan
narsisizmin incelenmesi amaglanmaktadir. Bu nedenle biiyliklenmeci narsisizmin ayr1 bir
baslik altinda ele alimmasi yerine s6z konusu boyutun yalnizca kirilgan narsisizmle

farklar1 agisindan aktarilmasi tercih edilmistir.
2.3.5 Kirilgan narsisizm

Kirillgan narsisizm; narsisizmin daha goriiniir, lizerine daha fazla ¢alisilan, daha sik
tanilanan boyutu olan biiyliklenmeci narsisizme gore tam da karakteristik 6zelliklerine
uygun olarak golgede kalan diger boyutudur. Kirilgan boyut, arastirmacilar tarafindan
ince derili (thin-skinned), ortiik, asir1 tetikte, asirt duyarli, gizli veya ¢ekingen narsisizm
olarak farkli sekillerde isimlendirilmistir (Akhtar, 2000; Bateman, 1998; Britton, 2000;
Gabbard, 1989; Hendin ve Cheek, 1997; Hunt, 1995; Masterson, 1981; Rosenfeld,1987).

Goriiniir 6zellikleri birbirinden agik¢a farkli olmakla birlikte tiim narsisistik bireylerin
igsel bir yetersizlik ile utang yasadiklar1 ve kendilerine dair gergekdisi biiyiiklenmeci
beklentilere sahip olduklar1 6ne siirilmiistiir (Gabbard, 1989; McWilliams, 2010). Bu

ortak cekirdege ragmen biiyiiklenmeci tip diga doniikliik, kendine giiven, teshircilik ve
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saldirganlik ile kirilgan tip ise ice doniikliik, savunmacilik, kaygi ve travmalara karsi
kirilganlik ile iliskilendirilirmistir (Wink, 1991). Wink ayni arastirmada hak gérme ve
sOmiirticiilik tutumunun her iki narsisistik boyutta da goriildiiglinii ancak farkli olarak
kirilgan narsisistik bireylerin diisiik benlik saygis1 ve sosyal geri ¢ekilme yasadiklarini
ortaya koymustur. Arastirmacilar kirilgan narsisistleri, 6tekilerin goriislerine asirt duyarli,
inhibe, yiiksek stresli ve disartya karsi olduk¢a miitevazi olarak tanimlamistir (aktaran

Levy vd., 2011).

Gabbard (1989) kirilgan tiptekileri, sessiz biiyliklenmeciler olarak tasvir etmis ve
zayifliga karsi asirt hassas olmalari nedeniyle goriiniir olmaktan kagindiklarini
aktarmigtir. Ronningstam (2009) kirilgan narsisistik bireylerin, Otekilerin ilgisini
cekmeye dair diisiik toleranslari, hata yapma veya elestiriye kars siirekli tetikte olmalari
gibi Ozellikleri nedeniyle sosyal anlamda daha pasif ve cekinik olduklarina dikkat
cekmistir. Ayni zamanda bu kaginict davraniglarinin  biiyiiklenmeci kendiligin

stirdliriilmesini saglamay1 amagladigi da 6ne siiriilmiistiir (Foster ve Trimm, 2008).

Masterson (1993) biiyliklenmeci tipin kendini yiiceltirken otekileri degersizlestirdigini,
kirilgan tipin ise bagkalarimi Overken kendi benligini degersizlestirdigini savunur.
Kernberg (1986) ise kirilgan tipin bagkalarini idealize etme egilimi ile biiyiik 6lciide
bilingsiz olan biiyliklenmecilik duygularint maskelemeyi amagladigini ve bu durumun

teshisi giiglestirdigini ifade etmistir.

Kirilgan narsisistik 6zellik gdsteren kisiler, benlik saygisin1 yonetmek icin baskalarindan
gelen geribildirimlere yaslanmak zorundadir. Benlik saygilarinin zayif dogas1 nedeniyle
baskalariyla iligkiler gelistirirken c¢ok daha fazla kaygi yasarlar. Ayni zamanda
karsilanmayan haklilik beklentilerden kaynaklanan kronik asirt duyarlilik ve hayal
kiriklig1 sonucu benlik saygisini yonetebilmek i¢in sosyal olarak geri ¢ekilmektedirler

(Cooper, 1998; Gabbard, 1989; Gersten, 1991; Kraus ve Reynolds, 2001; Wink, 1991).

Torres (2002) sema alanlar1 ile kirilgan narsisizm iliskisini arastirdig1 ¢alismada kirilgan
narsisizmin duygusal yoksunluk, terk edilme, giivensizlik/suistimal edilme, sosyal
izolasyon/yabancilagsma,  kusurluluk/utang,  basarisizlik,  bagimlilik/yetersizlik,
hastaliklar/tehditler karsisinda dayaniksizlik, i¢ ice gegme/gelismemis benlik, boyun
egicilik, duygular1 bastirma, hak gérme/biiyiikliik, yetersiz 6zdenetim, cezalandiricilik,
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onay arayicilik semalari ile pozitif iligkili oldugunu rapor etmistir. Yine narsisizm Ve
semalarin iligkisinin incelendigi bagka bir aragtirmada ise giivensizlik, boyun egicilik,
terk edilme ve hak goérme/biiyiikliik semalarinin kirillgan narsisizm ile pozitif iliskili
oldugu ortaya koyulmustur (Zeigler-Hill, Green, Arnau, Sisemore ve Myers, 2011).
Ergenlerle yapilan bir ¢alismada ise, tutarsiz disiplin ve denetim eksikligi gibi 6zellikleri
olan olumsuz ebeveynlik, kirilgan narsisizm ile iligkilendirilmistir. (Mechanic ve Barry,

2015).

Patolojik narsisizmin iki boyutu yasam motivasyonlari acgisindan incelendiginde,
biiyiilklenmecilerin kazanimlarin ve firsatlarin pesine dustiigii, kirillgan boyuttaki
bireylerin ise kayiplar iizerine odaklandigi ve gelebilecek tehditler iizerine kendini
savunmak i¢in tetikte olduklar1 goriilmiistir (Freis, 2018). Biiyiiklenmeci tipler,
kendilerini digerlerine rol model veya goz korkutucu olarak sunarken, kirilgan tipler
zayifliklart nedeniyle savunmaci izlenim gostermeyi tercih ederler (Hart, Richardson,

Tortoriello ve Breeden 2019).
2.3.6 Narsisizmle iliskili duygular

Cocuklar ve ergenlerin narsisizm ag¢isindan incelendigi aragtirmalar, narsisizmin korku,
endise ve depresyon semptomlar1 dahil olmak iizere oldukca genis bir dizi i¢sellestirme
sorunuyla iligkili oldugunu ortaya koymustur (Barry ve Malkin, 2010; Washburn,
McMahon, King, Reinecke ve Silver, 2004). Ronningstam (2005) benlik saygisi,
duygulanim diizensizligi ve kisileraras: iliskilerde yasadiklar1 zorluklara dayali olarak
narsisistik kisiligin alt tiplerini tanimlamistir. Utangag narsisist olarak tanimladig tipteki
bireyler, ihtiya¢ ve hirslar1 konusunda yogun bir utang hissederken ayni zamanda
bliyliklenmeci fanteziler araciligiyla benlik saygilarini diizenlemeye ¢alismaktadir.
Ronningstam’a (2005) gore bu grubun baskin duygulanim sorunu ise utang ve ego

tehditlerine kars1 asir1 duyarli olmaktir.

Kirillgan narsisizmle iyi olus hali ya da olumsuz duygularla iliskili arastirmalar, bu
bireylerin olumsuz duygulanima, anksiyeteye ve depresyona yatkin olduklarini, kirilgan
narsisizm Ozelliklerinin 6znel iyi olusla negatif yonde iligkili oldugunu ortaya koymustur
(Miller vd, 2011; Rose, 2002; Tracy, Cheng, Martens ve Robins, 2011). Kirillgan
narsisistik bireylerin Ozellikle iliskisel reddedilmeler gibi utan¢ verici kisilerarasi
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tecriibeler yasadiklarinda, benlik saygilarinin 6nemli Olglide azaldigir ve duygularinin
hizla olumsuz yonde degistigi arastirmalarda gosterilmistir (Besser ve Priel, 2010;
Sommer, Kirkland, Newman, Estrella ve Andreassi, 2009; Thomaes, Bushman, Stegge,
ve Olthof, 2008).

Tracy ve Robins'in (2004, 2007) "otantik ve kibirli" gurur modeline gore narsisizmin her
iki tipi i¢in de asir1 gurur ve utancin birbirleriyle iligkili oldugu 6ne siiriilmiistiir. Tracy,
Cheng, Robins ve Trzesniewski (2009) tarafindan 6nerilen modelde utang, narsisizmde
temel bir duygudur ve bu duyguyu ortme amagh biiyiiklenmecilik ve gurur tepkisinin
gelistigi iddia edilmistir. Narsisistik kendini biiylitmenin, erken ¢ocukluk doneminde
ebeveynlerin c¢ocuktan gercekei olmayan taleplerde bulunmasi ve miikemmellige
ulagilamadiginda onu reddetmesi durumunda gelisen igsel bir ¢atigmanin sonucu oldugu

ileri stirtilmiistiir (Tracy vd., 2009).

Kiskanglik duygusu kirillgan narsisistik bireyler i¢in bir diger énemli duygu olarak ele
alinmaktadir (Krizan ve Johar, 2012; Nicholls ve Stukas, 2011). Ofke de klasik olarak
biiyliklenmeci narsisizmde daha agik deneyimlense de kirilgan narsisizm acisindan da
O6nemli bir duygu olarak goriilmiis ve "otantik ve kibirli" gurur modeline gore, sucu disar1
atfetme ve Ofkenin kronik utancla basa ¢ikmak icin uygun bir strateji oldugu ortaya
koyulmustur (Tracy ve Robins, 2006). Saldirganlik, utang aninda bireye ego koruyucu bir
sekilde hizmet eden bir tepki olarak yorumlanabilmektedir (Tangney ve Dearing, 2002).

Thomaes, Stegge, Olthof, Bushman ve Nezlek (2011) tarafindan yapilan bir arastirmada
narsisistik 6zellikleri yliksek ¢ocuklarin, kolay bir gérevde hata yapmalarinin, nispeten
yogun utan¢ duygular1 yasamalarina neden oldugu bulunmus ve bu tiir basarisizliklarin
muhtemelen narsisistlerin biiyliklenmeci benlik imajin1 tehdit ettigi goriisiine varilmistir.
Ergenlerden olusan bir 6rneklemde yiiriitiilen baska bir deneyde ise agik sekilde verilen
olumlu geribildirimin, kirilgan narsisistlerin utan¢ duymalarina neden olabilecegi rapor

edilmistir (Malkin, Barry ve Zeigler-Hill, 2011).

Sonug olarak, kirilgan narsisizm gergekdisi ebeveyn beklentileri ve ebeveynlerden
yetersiz  rehberlik alma, Otekilerin goriislerine asir1  duyarlilik, duygulanim
reglilasyonunda giiclik ve igsellestirme sorunlari gibi zorluklar1 biinyesinde
barmdirmaktadir. Bu nedenle kirilgan narsisizm ile sugluluk, utang, depresyon, anksiyete,
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stres ve ¢cocukken ebeveyninin ihtiya¢ ve arzularini karsilamak adina kendi otantikligini
baskilamak durumunda kalan ¢ocuklarin ebeveynlesme yasantilarinin iligkisinin

arastirtlmasinin uygun olacagi diistiniilmektedir.
2.4  Depresyon

Depresyon bireyin keyifsizlik, karamsarlik, sugluluk, degersizlik, caresizlik gibi duygu
ve diisiinceler yiiklendigi, sosyal ¢evreden geri cekildigi, uyku, istah, cinsel istek ile
hareketlilik gibi glindelik rutinlerinin bozuldugu bir ruhsal durum olarak agiklanmaktadir
(Budak, 2000; Ugur, 2002; Oztiirk, 2002). Diinya Saglik Orgiitii’'niin (DSO, WHO)
Uluslararas1 Hastalik Siniflandirmasi’nda (ICD-10) depresyon tanimlanirken, hastaligin
ilk yasantis1 i¢in depresif epizot, hastaligin yinelendigi durumlar i¢in tekrarlayan depresif
bozukluk terimi kullanilmistir. ICD-10 (WHO, 1992) depresyon tanimi1 yapabilmek i¢in
depresif duygudurum, anhedoni ve enerji kaybi seklinde li¢ semptom siralamakta olup bu
belirtilerden en az ikisinin var olmasini sart kosmustur. DSM-V’e (APA, 2013) gore
Yegin (Major) Depresyon Bozuklugu tanist koymak i¢in belirtilerin en az iki haftalik siire
boyunca ve baska bir saglik durumuna bagli olmadan ortaya ¢ikmasi gerekmektedir.
DSM-V’te (APA, 2013) depresyon tanisi i¢in ¢Okkiin duygu durum ve anhedoni
belirtilerinden en az birinin ve etkinliklere kars1 ilgide belirgin azalma, uyku ve istah
problemleri, degersizlik ya da suc¢luluk hisleri gibi belirtilerin besi ya da daha fazlasinin
goriilmesi gerektigi belirtilmektedir. DSM-5, Depresyon Bozukluklar1 kiimesi altinda,
Yikict Duygudurumu Diizenleyememe Bozuklugu, Yegin (Major) Depresyon
Bozuklugu, Siiregiden Depresyon Bozuklugu (Distimi) ve Aybasi Oncesi (Premenstriiel)

Disfori Bozuklugu siniflandirilmistir (APA, 2013).

Depresyonun nedenlerini agiklamak i¢in giinlimiizde biyopsikososyal bir model
onerilmektedir. Depresyon biyolojik, ruhsal ve sosyal, cevresel etmenlerle gelisebilir, bir
kiside birden fazla etmenin etkilesiminden bahsedilebilir ya da bunlar hastaligin seyrini
etkileyen faktorler olabilir (Akiskal ve McKinney, 1975; Gilbert, 2004). Kisileri
depresyona yatkin hale getiren risk faktorleri olarak kadin olmak, ge¢mis anksiyete
ve/veya yeme bozuklugu, birinci derece akrabalarinda depresyon, alkol ve madde
kullanim1 6ykiisiine sahip olmak, cinsel istismar ya da aile i¢i siddetin varligi sayillmistir

(Garbar ve Flynn, 2001; Kaelbar ve Moul, 1995; McCarter, 2008). Kisilik ve depresyona
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dair yapilan bir arastirmada ise kisiler arasi1 duyarlilik ile birlikte nevrotik, bagimli ve
belli oranda takintili kisilik 6zelliklerinin depresyonla iliskili oldugu gosterilmistir
(Boyce ve Mason, 1996). Depresyonla iliskili biyolojik faktorler arasinda genetik,
biyokimyasal, ndrofizyolojik, noroendokrin fonksiyonlarla ilgili sorunlar, uyku

bozukluklar1 ve giines 151g1min etkileri sayilmistir (Ugur, 2002).

Cocukluk donemi erken kayiplar, yikici, diismanca ve olumsuz g¢evre ile sicak iliski
eksikligi de depresyonda etkili degiskenler olarak ele alinmistir (Epkins ve Harper, 2016;
Parker ve Roy, 2001). Son yillarda yapilan ¢alismalarda ¢cocukluk ¢agi istismari, depresif
bozuklugun sadece goriilme sikligin1 degil 6zelliklerini de etkileyen 6nemli bir faktor
olarak dikkat ¢ekmektedir. Konuya dair yapilan bir meta-analiz ¢alismasi, ¢ocuklukta
istismar Oykiisii olan bireylerin tekrarlayan ve kalict depresif ataklar gelistirme
olasiliginin digerlerine oranla iki, depresyon tedavisine yanit vermeme olasiliklarinin da
yaklasik bir buguk kat fazla oldugunu ortaya koymustur (Nanni, Uher ve Danese, 2012).
Cocukluk cag1 istismar ve ihmaline dair 12 arastirmay1 igeren bir bagka meta-analizde de
ozellikle psikolojik istismarin diger kotli muamele bicimlerinden daha giiclii olarak
depresyonla iliskili oldugunu ve ayrica bakim verenin ¢ocugun temel duygusal ve maddi
ihtiyaclarii karsilamamasi olarak tanimlanan ihmalin de depresif bozukluk iizerindeki
etkisini gosterilmistir (Infurna vd., 2016). O'Mahen, Karl, Moberly ve Fedock (2015)
tarafindan yapilan calismada da cocuklukta duygusal ihmal ve duygusal istismar,
depresyonla giiclii sekilde iliskili olan duygu diizenleme stratejileri (ruminasyon ve

davranigsal kaginma) ile iligkilendirilmistir.
2.5  Anksiyete

Latince’de darbogaz, bogulma, tikanma gibi anlamlara gelen “angere” kelimesinden bati
dillerine gegen anksiyete, alanyazinda nedeni belirsiz korku, kaygi, bunalt1 gibi anlamlar
ifade etmistir (Alkin ve Onur, 2007). Anksiyete bireylerin kotii bir sey olacakmis gibi
hissettikleri, olumsuz diisiincelere kapildiklari, kacinma davraniglar sergiledikleri, dikkat
dagimikligi ve konsantrasyon kaybi yaninda, carpinti, nefes darligi, kas gerginligi,
sindirim ve bosaltim sistemi sikintilar1 gibi fizyolojik sorunlara dair belirtiler

gosterdikleri bir durum olarak tanimlanmistir (Kocabasoglu, 2002; Oztiirk, 2002).
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Evrimsel bakis agisina gore insanlar olasi tehlikelerden koruyarak onlar1 hayatta tutan
islevsel bir mekanizma olarak goriilen anksiyete, normal uyumsal kaygi olarak ifade
edilmistir. Buna karsilik alanyazinda bu uyumsal tepkinin artmis ya da uygunsuz
sekillerde ortaya ciktigi ve kisinin islevselligini etkiledigi durumlar i¢in patolojik
anksiyete ya da anksiyete bozuklugundan sz edilmistir (Bateson, Brilot ve Nettle, 2011;
Hofer, 1995; Nesse, 1994; Price, 2003). DSM-V’te (APA, 2013) yapilan son
diizenlemeye gore anksiyete bozukluklart kiimesinin altinda; Ayrilma Kaygisi
Bozuklugu, Secici Konusmazlik, Ozgiil Fobi, Sosyal Fobi, Panik Bozuklugu, Agorafobi
ve Yaygin Kaygi Bozuklugu bulunmaktadir.

Anksiyetenin sebepleri incelendiginde, genetik, biyolojik, ¢evresel ve psikososyal birgok
faktoriin etkileri géze carpmaktadir. Ornegin arastirmalar genetik yatkilign yaninda,
norepinefrin ve serotonin diizensizligine isaret etmektedir (Ressler ve Nemeroff, 2000).
Diabet, guatr gibi fiziksel rahatsizliklarin belli oranlarda etkili olabildigine dair caligmalar
da bulunmaktadir (Munir, Gondal, Takov, 2019). Bu faktorlerin etkisinin, anksiyete
bozuklugu tiirleri icin de@isen oranda onemli olabildigi goriilmektedir. Ornegin The
National Institute of Mental Health’e (NIMH, 1998) gore panik bozuklukta genetik
altyapt daha fazla Onem tasirken diger kaygi bozuklugu tiirlerinde stresli yasam

olaylarinin daha etkili oldugu goriilmektedir.

Yaygin anksiyete, Travma Sonras1 Stres Bozuklugu (TSSB), Ozgiil Fobiler, Sosyal Fobi,
Panik Bozuklugu gibi kaygi bozukluklari ile risk faktorleri iizerine yapilan kapsamli bir
aragtirmada, ailede major depresyon Oykiisii, kadin olmak, bozulmus aile ortami, erken
donem ebeveyn kaybi, ¢ocukluk ¢agi cinsel istismari, ¢ocuklukta davranim bozuklugu,
21 yas Oncesi travmatik olaylar, 21 yas 6ncesi madde kullanimi, egitim siirecinin erken
kesilmesi ve diisiik benlik saygisi1 gibi degiskenlerin kaygiyla iligkili oldugu bulunmustur
(Blanco vd., 2014).

Biligsel faktorlere bakildiginda en ¢ok one ¢ikanin kisilerin duruma dair kontroli
kaybetme hissi oldugu goriilmektedir, kisi belirsizlik ve sartlar1 kontrol edememe
nedeniyle caresizlik hissettiginde bu durum kaygiya yol acar (Barlow, Chorpita ve
Turovsky, 1996). Ayrica anksiyete sorunu yasayan bireylerin i¢inde bulunduklar

durumlarla iligkili tehdidin derecesini abarttig1 ve kendi basa ¢ikma yeteneklerini hafife
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aldiklart gosterilmistir (Beck ve Clark, 1988). Bu bakis agisina gore kisiler diinyay1
oldugundan daha fazla tehdit edici gosteren hatali diisiince kaliplar1 araciligiyla
yorumladiklarinda ve algilanan tehditlere karsi islevsiz tepkiler verdiklerinde kaygi

gelismesi olasidir (Hankin ve Abela, 2005).
2.6 Stres

Stres, genel olarak organizmanin var olan dengesini bozan ig¢sel ve digsal uyaranlar
(stresor) karsisinda dengeyi yeniden saglayabilmek adina verdigi fiziksel, psikolojik ve
biligsel tepkiler olarak adlandirilabilir (Budak, 2000). Strese dair tanimlar, teorisyenlerin
stresi ele alis sekline gore degismistir. Alanyazinda stresin taniminin, bir uyarici

olay/onciil, bir etkiye tepki veya araci bir siire¢ olarak degistigi goriilmiistiir (Jerusalem
ve Schwarzer, 1992).

Lazarus (1966) stresi, dig diinyadan gelen taleplerin, kisinin basa ¢ikma yeteneginin
Otesinde algilanmasi olarak da tanimlamistir. Weiten (2004) ise stresi bireylerin iyi
olusunu tehdit eden ve/veya ettigi diisiiniilen, dolayisiyla basa ¢ikma becerilerini zorlayan
herhangi bir durum olarak tanimlamistir. Alanyazinda stresin g¢evresel taleplerin bir
organizmanin adaptasyon kapasitesini zorlayarak hem psikolojik gereksinimlere hem de
hastalik riski olusturabilecek biyolojik degisikliklere neden oldugu bir siire¢ olarak
tanimlandig1 da goriilmiistiir (Cohen, Kessler ve Gordon, 1995).

Stres, bireyleri c¢esitli sekillerde etkilemektedir. Amerikali bireyler {izerinde stresi
inceleyen bir arastirmada, yiiksek diizeyde stresin fiziksel saglikta, aile yapisinda
bozulma ve duygusal sikintilar ile iligkili oldugunu bulunmustur (APA, 2010). Stresin
depresyon (Kessler, 1997), kaygi (Blaug, Kenyon ve Lekhi, 2007; Wang ve Patten, 2001),
madde bagimlilig1 ve sizofreni (Baum, 1990) gibi psikolojik zorluklarin gelisimine de
katkida bulunduguna dair bir¢ok arastirma bulunmaktadir. Stres ve g¢ocukluk c¢agi
istismarina dair bir aragtirmada, duygusal ihmal tehdidi altindaki bebeklerin stres
reaksiyonun arttigi gériilmistiir (White vd., 2012). Ayni arastirmada bebeklerin stres
yanitina bagli olarak depresyon ve anksiyete semptomlar1 da gosterdikleri rapor

edilmistir.
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DSM-IV-TR’de (APA, Tam Olgiitleri Basvuru Elkitabi, 2004) stresle iliskili bozukluklar
diger tiim anksiyete bozukluklariyla ayn1 kategorideyken, DSM-V’de (APA, 2013) stres
ile iliskili bozukluklar artik ayr1 bir tam1 kategorisi olusturmaktadir. DSM-V, stresin
birincil etiyolojik faktor oldugu iki bozukluk tanimlar; bunlar TSSB ve Akut Stres

Bozuklugu’dur.

Stres arastirmalar stresin olumsuz etkilerine yonelik olsa da zaman iginde stresin olumlu
yoniiniin  kesfiyle artan kigisel biiyiime ve gelismis benlik saygisi gibi stres
adaptasyonunun faydalar1 da incelenmeye baglamistir (Cohen vd., 1995). Stres, degisim
i¢in bir itici gii¢ olarak gérev gordiigiinde pozitif bir gii¢ (Gonzalez-Mena ve Eyer, 2001),
isleyisi kesintiye ugrattiginda ise negatif bir gili¢ olarak goriilmistiir (Lazarus, 1990).
Goodyear (1988), 6zellikle cocuklarin, ¢cevrelerinde yasanan ¢ok sayida stresli olaya karsi
genellikle direncli olduklarini, stresle nasil basa ¢ikacaklarini ve bunlara uyum saglamay1
erken 6grendiklerini 6ne slirmiistiir. Bu bakis agisiyla stresin, olusabilecek zararl etkilere
ek olarak, esneklik ve benlik saygisi gibi yararli sonuglar ortaya cikarabilecegi de

distinilmiistiir.
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3. YONTEM

Calismanin bu bolimiinde orneklemi olusturan katilimcilarin  sosyo-demografik
Ozellikleri tanitilmis olup, verilerin toplanmasinda kullanilan 6l¢lim araglarina dair
bilgiler ile verilerin toplanma siireci, ilgili islemler ve uygulanan analizlere yer

verilmigtir.
3.1 Arastirma Modeli

Ebeveynlesme, utang-su¢luluk, depresyon, anksiyete, stres ve narsisistik kirilganlik
degiskenlerinin arasindaki iligkileri degerlendirmek amaciyla gergeklestirilen bu ¢alisma,

iligkisel tarama modeline uygun olarak ylriitilmiistiir.
3.2  Evren ve Orneklem

Arastirmanin 6rneklemi olan liniversite 6grencilerine pandemi siireci nedeniyle ¢cevrimici
yollar vasitasiyla ulasiimistir. Olgek bataryasinin bulundugu ¢evrimigi formlar (Google
Formlar) cesitli forumlar, sosyal medya siteleri ve tiniversite gruplarinda paylagilmistir.
Calismaya 325’1 lisans (%78.88), 76’s1 lisanstistli (%18.44) ve 11°1 (%2.66) oOnlisans
dgrencisi olmak iizere toplam 412 6grenci katilmistir. Orneklem 18-69 yas araligindaki
katilimcilardan olusmustur (Kadinlar: Aralik=19-69, Ort.=25.03, ss=5.61; Erkekler:
Aralik=19-46, Ort.=24.63, ss=4.67; Tim Orneklem: Aralik=19-69, Ort.=24.88,
$s=5.30). Katilimcilarin 275’1 kadin (%67.2) 134’t4 erkek (%32.8) olup, 3 (%0.7)

katilimci ise cinsiyet belirtmemistir.

Calismanin 6rnekleminin 256’°s1 (%62.1) anne ve/veya babalariyla, 54’1 (%13.1) evde
arkadaslariyla, 40’1 (%9.7) evde tek basina, 20’s1 (% 4.9) yurtta, 26’s1 (%6.3) esiyle, 10’u
(%2.4) kardesleriyle yasamaktadir. Katilimcilardan 6°s1 (%1.4) ise farkli akrabalar1 ya da
partnerleriyle yasadiklarini ifade etmislerdir. Orneklem grubunun annelerinin 130’u
(%31.6) lise mezunu, 102’°si (%24.8) yiiksekokul/lisans mezunu, 82’si (%19.9) ilkokul
mezunu, 58’1 (%14.1) ortaokul mezunu, 20’si (%4.9) yiiksek lisans mezunu, 16’s1
(%13.9) okur-yazar ve 4’1 (%1.0) ise okur-yazar degildir. Babalarin egitim durumu
incelendiginde, 163’iiniin (%39.6) yiiksekokul/lisans mezunu, 113’{inlin (%27.4) lise
mezunu, 55’inin (%13.3) ilkokul mezunu, 45’inin (%10.9) ortaokul mezunu, 32’sinin

(%7.8) lisansiistii mezunu olduklar1 goriilmiistiir.
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Hayatlarinin ~ biiyiik  boliimiinii  gegirdikleri  yerlesim  yerleri incelendiginde
katilimcilardan 287’si (%69.7) biiyiiksehirde, 78’1 (%18.9) sehirde, 36’s1 (%8.7) ilgede
ve 11’1 (%2.7) kdy-kasabada yasadiklarini belirtmistir.

Katilimcilar dogduklarinda annelerinin 16-40 (Ort.=26.61, ss=4.80) babalarinin ise 19-
54 (Ort.=30.38, ss=5.39) yas araliginda oldugu tespit edilmistir. Katilimeilarin 5’1 (%1.2)
annesinin, 14’1 (%3.4) ise babasinin hayatta olmadigini belirtmistir. Kirk dort (%10.7)
Ogrencinin anne babasi1 ayridir. Ailede fiziksel ve/veya psikolojik rahatsizliklarin varligi
arastirildiginda, 8’inin (%1.9) ailesinde bakim gerektiren bir fiziksel rahatsizligin, 55’inin
(%13.3) ise psikolojik rahatsizligin oldugu goriilmiistiir. Orneklemin 27’si (%6.6) anne

ve babalarinin alkol ve/veya madde bagimlilig1 6ykiisii oldugunu bildirmislerdir.

Katilimcilarin 1 ve 10 arasinda kardese sahip oldugu, 251’inin (%60.9) 1 kardesi, 96’sinin
(%23.3) 2 kardesi, 37’sinin (%9.0) 3 kardesi, 16’sin1n (%3.9) 4 kardesi, 12’sinin (%2.9)
ise 5 ve daha fazla kardesi oldugu goriilmiistiir (Ort.=1.68, ss=1.15). Dogum siralar1
incelendiginde ise, katilimcilarin 187’sinin (45.4) ilk ¢ocuk, 153’iiniin (%33) ise son
cocuk oldugu saptanmistir. Veri araglari arasinda kullanilan Ebeveynlesme Envanteri’nin
kardeslerle ilgili bir alt 6l¢egi bulundugu icin kardesi olmayan katilimcilar, ¢alismanin
disinda birakilmistir. Buraya kadar Ozetlenen demografik bilgiler Tablo 1’de

sunulmustur.

Tablo 1 Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Degisken Ort. Min-Max SS N %
Yas 24.88 18-69 5.30 412

Anne yas 26.61 16-40 4.80 412

Baba yas 30.38 19-54 5.39 412

Kardes sayisi 1.68 1-10 1.15 412

Cinsiyet

Erkek 134 32.8
Kadin 275 67.2
Diger 3 0.7
Egitim durumu

Onlisans 6grencisi 11 2.6
Lisans 6grencisi 325 78.8
Lisansiistii 6grencisi 76 18.4

Yasamin Biiyiik Kisminda
Yasanan Yerlesim Yeri

Koy-kasaba 11 2.7
Iice 36 8.7
il 78 18.9
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Biiyiiksehir 287 69.7
Yasadig1 Yer

Anne ve/veya babayla 256 62.1
Yurtta 20 4.9
Evde arkadaslarla 54 13.1
Evde yalniz 40 9.7
Esimle 26 6.3
Kardes(ler)imle 10 24
Akrabalarimla 3 0.7
Diger 3 0.7
Anne

Hayatta 407 98.8
Hayatta Degil 5 1.2
Baba

Hayatta 398 96.6
Hayatta Degil 14 34
Anne egitim

Okur-yazar Degil 4 1.0
Okur-yazar 16 3.9
Ilkokul Mezunu 82 19.9
Ortaokul Mezunu 58 14.1
Lise Mezunu 130 31.6
Lisans Mezunu 102 24.8
Lisansiistii Mezunu 20 4.9
Baba Egitim

Okur-yazar Degil 0 0
Okur-yazar 4 1.0
Ilkokul Mezunu 55 13.3
Ortaokul Mezunu 45 10.9
Lise Mezunu 113 27.4
Lisans Mezunu 163 39.6
Lisansiistii Mezunu 32 7.8
Ailede Psikolojik Rahatsizhik

Var 55 13.3
Yok 357 86.7
Ailede Fiziksel Rahatsizhik

Var 8 1.9
Yok 404 98.1
Anne-baba alkol

bagimhlik dykiisii

Var 27 6.6
Yok 385 93.4
Dogum Sirasi

Ik 187 45.4
Ortanca 72 17.5
Son 153 37.1
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3.3  Veriler ve Toplanmasi

Maltepe Universitesi Etik Kurulu’ndan &lgeklerin uygulanmasi ve arastirmanin
yiiriitiilmesi i¢in gerekli izinler alinmistir. Uygulama pandemi doneminde ¢evrim igi
formlar araciligiyla yapilmis olup formlarin ilk sayfasinda katilimin goniilliilik esasina
dayal1 oldugu katilimcilara yazili olarak sunulmus ve Aydinlatilmig Onam Formu’nu (EK
1) onaylayanlarin arastirmaya devam etmesi saglanmistir. Ebeveynlesme Envanteri
(EE)’nin Kardes Odakli Ebeveynlesme (KOE) alt boyutu olmasi nedeniyle kardesi
olmadigini belirten katilimcilardan veri toplanmasi, demografik form bitiminde otomatik

olarak sonlandirilmistir.

Arastirmada katilimcilar ve ailelerine dair bilgileri almak i¢in arastirmaci tarafindan
hazirlanan “Demografik Bilgi Formu”, ¢ocukluk ve ergenlik doneminde yasanabilecek
ebeveynlesme yasantilarini geriye doniik dlgmek icin “Ebeveynlesme Envanteri (EE),
kirilgan narsisistik kisilik 6zelliklerini 6l¢mek i¢in Patolojik Narsisizm Envanteri (PNE),
utan¢g ve sugluluk duygularini Slgmek igin Sugluluk-Utang Olgegi (SUTO) ile
katilimcilarin  depresyon, anksiyete ve stres diizeylerini degerlendirebilmek icin
Depresyon-Anksiyete-Stres Olgegi Kisa Formu (DASO-21) kullanilmistir. Faydalanilan

Olcek ve formlara dair ayrintili bilgi asagida verilmistir.
3.3.1 Demografik bilgi formu

Demografik Bilgi Formu arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Bu formda katilimcilara
kendileri ve aile iiyeleri hakkinda ¢esitli sorular yoneltilmistir. Katilimcilarin cinsiyetleri,
yaslari, egitim gordiikleri tiniversite/boliim, kimlerle yasadiklar gibi kendilerine yonelik
sorular ile ebeveynlerinin yaslari, egitim durumlari, medeni halleri, ka¢ kardese sahip
olduklari, dogum siralari, ebeveynlerin alkol ve/veya madde kullanip O6ykiisii olup
olmadigi, ailede fiziksel/psikolojik rahatsizliklarin  varhigmma iligkin  konular

arastirtlmistir. Demografik Bilgi Formu Ek 2’de sunulmustur.
3.3.2 Ebeveynlesme envanteri (EE)

Hooper’a (2007) gore ebeveynlesme cocuklarin, gelisim 6zelliklerine uygun olmayan
ebeveynlik gorevlerini yiliklendikleri bir tiir aile i¢i rol degisimidir. Ebeveynlesme

Envanteri (Hooper, 2009) cocukluk caginda yasanan bu degisimin diizeyini 6l¢mek
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amactyla gelistirilen retrospektif bir olgektir. Ebeveyn Odakli Ebeveynlesme (EOE),
Kardes Odakli Ebeveynlesme (KOE) ve Ebeveynlesmeden Algilanan Yarar/Uyum
(AYU) olmak iizere ii¢ alt boyuttan olusan 6lgek 22 maddeye sahip olup, katilimcilar
ifadeleri 5 dereceli likert tipe gore degerlendirmektedir (1: Higbir zaman, 5: Her zaman).
EOE, “Sik sik anne babamin arasindaki sorunlari ¢6zmeye yardim ettim” maddesinde
oldugu gibi ebeveyne yonelik ebeveynlesme yasantilarini isaret ederken, KOE
“Kardeslerimin ev 0Odevlerini tamamlamalarima yardimci olmaktan sorumluydum”
ifadesindeki gibi kardeslere yonelik gorev ve sorumluluklar1 dlger. AYU ise “Ailem
tarafindan takdir edildigimi hissettim” ciimlesininde oldugu gibi cocugun ebeveynlesme
yasantilarina dair algiladig faydayi ve bu yasantiya dair uyumunu arastirir. Bu nedenle
EOE ve KOE boyutlarindan alinan puanlarin yiiksekligi ebeveynlesmenin yiiksekligini
gosterirken AYU alt 6l¢eginden alinan puan ise ebeveynlesme karsisinda birey tarafindan
algilanan yararin diizeyini gostermektedir. Olgek maddelerinden alinabilecek puan 22-
110 arasinda degismektedir. Toplam puanin artmasi ebeveynlesmenin artmasi anlamina

gelmektedir. Ebeveynlesme Envanteri’nin Cronbach alfa degeri .84 tiir.

Olgegin Tiirkge versiyonu igin gegerlik ve giivenirlik calismasi Kdyden (2015) tarafindan
gerceklestirilmistir. Envanterin giivenirligi, i¢ tutarlilik katsayist ve yari test glivenirligi
yontemleriyle arastirilmistir. Tiirkiye ornekleminde, EOE alt boyutunun 9, KOE alt
boyutunun 5, AYU alt boyutunun 6 maddeden olustugu sonucuna ulasiimistir. Universite
ogrencileri 6rnekleminde yapilan ¢alismada 6l¢egin i¢ tutarlilik kat sayisi alt dlgeklerde,
EOE i¢in .83, KOE i¢in .73 ve AYU i¢in.76, toplamda da .88 olarak bulunmustur. Yar1
test giivenirligi ise alt 6l¢eklerde EOE icin .78, KOE i¢in .74 ve AYU i¢in .74, toplamda
ise .79 olarak bulunmustur. Tiim degerler birlikte degerlendirildiginde Ol¢egin Tiirk

orneklemi icin gegerli bir 6l¢lim araci oldugu sonucuna ulasilmistir (Kdyden, 2015).

Envanterin Tiirkiye alanyazinda kullanildig1 diger ¢alismalar incelendiginde, EOE, KOE
ve AYU alt boyutlarinin i¢ tutarlilik katsayilar1 Arikan Colak (2019) tarafindan sirasiyla
.84, .76, .71 olarak bulunurken, Yildirim (2016) tarafindan sirasiyla .80, .60, .73 olarak
rapor edilmistir. Olgegin tamami icin i¢ tutarhlik katsayisi ise Yildirim (2016) ve
Sarikaya (2019) tarafindan sirasiyla .78 ve .83 olarak bulunmustur. Ebeveynlesme
Envanteri’nin bu calismadaki giivenirlik degerlerini belirlemek amaciyla yapilan i¢

tutarlilik analizinde Cronbach alfa katsayis1 EOE alt 6l¢egi icin .83, KOE alt 6l¢egi i¢in
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.75 ve AYU alt 6lgegi i¢in .79 olarak hesaplanmistir. Ebeveynlesme Envanteri Ek 3’te

sunulmustur.
3.3.3 Patolojik narsisizm envanteri (PNE)

Patolojik Narsisizm Envanteri (Pincus vd., 2009) narsisizmin kirilgan ve biiyiiklenmeci
boyutlarini degerlendirmek amaciyla 52 maddeden olusan bir 6z-bildirim 6lgegi olarak
gelistirilmistir. Olgek, 6’1 likert tipte puanlamaktadirlar ve Olgekten alman yiiksek
puanlar alt Olgegin temsil ettigi Ozelliklerde artisa isaret etmektedir. Narsisistik
biiyliklenmecilik boyutu somiiriiciiliik, fedakarlik yoluyla kendini yliceltme ve
biiyiiklenmeci fantezi, narsisistik kirilganlik boyutunda ise kosula bagli 6zsaygi, kendiligi
gizleme, hak goriicli 6fke ve degersizlestirme alt Olgekleri yer almaktadir. Giivenirlik
katsayilarinin tiim dlgek icin .92 oldugu, alt 6l¢eklere ait degerlerin ise .78 ile .93 arasinda

degistigi bildirilmistir.

Olgegin Tiirkceye uyarlama c¢alismasi Biiyiikgiingdr (2016) tarafindan yapilmistir.
Calismada madde korelasyonlar1 ve faktor yiikleri sebebiyle orijinal 6lgekteki 12 madde
cikartilarak madde sayis1 40’a diisiiriilmiistiir. Toplamda 36 maddesi olan narsisistik
kirilganlik alt boyutu, varyansin %45.27’sini ve sadece somiiriiciiliik alt 6l¢eginden (7.,
10., 16. ve 26. maddeler) olusan narsisistik biiyliklenmecilik alt boyutu ise varyansin
%15.21’in1  aciklamaktadir. Somiiriiciiliik disindaki tiim alt Olgeklerin narsisistik
kirillganlik boyutunda toplanmasi sebebiyle Olgegin Tiirkce formu, agirliklt olarak
kirilgan narsisizmi Olgen bir ara¢ olarak kullanilmaktadir. Narsisistik kirilganlik
boyutunun Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 .94 olarak bildirilmistir. Bu arastirmada
narsisistik kirilganlik boyutu icin Cronbach alfa katsayisi .94 olarak hesaplanmistir.

Patolojik Narsisizm Envanteri Ek 4’te sunulmustur.
3.3.4 Sucluluk ve utanc dl¢egi (SUTO)

Sahin ve Sahin (1992) tarafindan gelistirilen Sugluluk ve Utang Olcegi (SUTO), iki én
calisma ve bir ana calisma ile son halini almistir. Calismalarin sonucunda
derecelendirilmis 24 maddelik ve 5°1i likert tipteki bu dlgek gelistirilmistir. Olgek her
ikisi de 12 maddeden olusan utang ve sucluluk alt boyutlarina sahiptir. Her bir boyuttan

alinan ytiksek puanlar, o boyutun temsil ettigi duygunun yliksekligine isaret etmektedir.
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Lise ve {liniversite 6grencisinden olusan Orneklemde sucluluk boyutunun giivenirlik
katsayis1 .81 ve utang boyutunun ise .80 olarak rapor edilmistir. SUTO’niin bu
caligmadaki giivenirlik degerlerini belirlemek amaciyla yapilan i¢ tutarlilik analizinde
Cronbach alfa katsayist sugluluk alt 6lgegi icin. 82, utang alt dlgegi icin ise. 79 olarak
hesaplanmistir. SUTO Ek 5’te sunulmustur.

3.3.5 Depresyon anksiyete stres 6l¢egi kisa formu (DASO-21)

DASO-21 6lgegi Lovibond ve Lovibond (1995) tarafindan gelistirilen Depresyon
Anksiyete Stres Olgegi (DASO-42) uzun formu iginden uygulama siiresini kisaltmak
adma 21 maddenin segilmesiyle olusturulmustur. Olgegin Tiirkge adaptasyon ¢alismasi
Sarigam (2018) tarafindan gergeklestirilmistir. Olgekte (DASO-21) depresyon, anksiyete

ve stres boyutlarini 6lgmek icin 7’°ser soru bulunmakta olup, 4’1ii likert tiptedir.

Sarigam (2018) tarafindan yapilan ¢alismada, klinik 6rneklemde Cronbach alfa katsayist
depresyon alt 6lgegi i¢in .87, anksiyete alt 6l¢egi icin .85 ve stres alt 6l¢egi icin .81olarak
bulunmustur. DASO-21’in ¢calismamizdaki Cronbach alfa katsayis1 depresyon alt dlgegi
icin .87, anksiyete alt 6lcegi icin .83 ve stres alt 6lcegi icin .85 olarak hesaplanmustir.

DASO-21 Kisa Formu Ek 6°da sunulmustur.
3.4  Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Veri toplama islemi Haziran 2020-Aralik 2020 tarihleri arasinda tamamlanmistir.
Katilimcilardan elde edilen veriler Statistical Package for the Social Science (SPSS) 26.0
programi ile istatistiksel olarak analiz edilmistir. Oncelikle ¢alismada yararlanilan
Olceklerin ortalamalari, standart sapma, minimum ve maksimum puanlari ve i¢ tutarlilik
katsayis1 gibi degerleri tanimlayici istatistikler yoluyla hesaplanmistir. Ayrica ¢alismaya
dahil olan katilimcilarin demografik bilgilerini a¢gimlamak adina frekans, ortalama,

standart sapma gibi veriler betimleyici istatistikler yoluyla tespit edilmistir.

Sonraki agamada EE alt boyutlariin katilimeilarin demografik 6zelliklerine gore anlamli
farklilik gosterip gostermediginin tespiti i¢in bagimsiz gruplar igin t -test analizi ile tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) gergeklestirilmis ve gruplar arasindaki farkin hangi

gruptan kaynaklandigini belirlemek igin post-hoc testleri yiiriitiilmiistiir.
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Cinsiyet ve yas gibi demografik degiskenler, EE alt boyutlar1 (EOE, KOE, AYU),
narsisistik kirilganlik, sucluk, utang ile depresyon, anksiyete ve stres degiskenleri

arasindaki iligkiler Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Analizi ile incelenmistir.

Son olarak arastirmanin sorulari1 ¢er¢evesinde sugluluk ve utancin bagimli degisken
olarak analize girildigi ve bu degiskenlerle demografik 6zellikler, depresyon, anksiyete,
stres ve ebeveyenlesme alt boyutlarinin iligkisinin incelendigi iki farkli regresyon analizi
ylritilmistiir. Aym1 zamanda arastirmanin bir diger amaci olan kirilgan narsisizmi
yordayan degiskenlerin belirlenmesi amaciyla da yine yas, cinsiyet, depresyon, anksiyete,
stres, sugluluk, utang ve ebeveynlesme alt boyutlarinin denkleme girdigi bir hiyearsik

regresyon analizi yapilmistir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

4.1  Bulgular
4.1.1 Arastirma degiskenlerine ait betimsel istatistikler

Arastirmada kullanilan olceklere ait orneklemden elde edilen puanlarinin ortalamasi,

standart sapmasi, minimum ve maksimum degerleri Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2 Arastirmada Ele Alinan Degerlerin Betimsel Istatistikleri

Degiskenler Ort. SS Min. Maks.
EE

EOE 2491 7.57 9.00 45.00
KOE 9.92 3.94 5.00 25.00
AYU 22.28 4.92 6.00 30.00
PNE

N. kirilganlik 96.38 32.86 17.00 180.00
SUTO

Sucluluk 52.47 6.35 34.00 60.00
Utang 43.49 8.04 15.00 60.00
DASO-21

Depresyon 10.18 5.60 0.00 21.00
Anksiyete 7.62 5.16 0.00 21.00
Stres 10.52 5.32 0.00 21.00

Not. EE: Ebeveynlesme Envanteri, EOE: Ebeveyn Odakli Ebeveynlesme, KOE: Kardes Odakli
Ebeveynlesme, AYU: Ebeveynlesmeden Algilanan Yarar/Uyum, PNE: Patolojik Narsisizm
Envanteri, N. Kirilganlik: Narsisistik Kirilganlik, SUTO: Sugluluk ve Utang Olgegi, DASO-21:
Depresyon Anksiyete Stres Olgegi

4.1.2 Ebeveynlesme boyutlarinin demografik degiskenlere gore karsilastiriimasi

Ebeveynlesme boyutlarindan almman puanlarin  demografik degiskenlere gore
karsilastirilmasinda, bagimsiz gruplarin ikili veya ¢oklu olmalarina bagl olarak bagimsiz

orneklem t testi ve ANOVA kullanilmistir.

Ebeveynlesme alt boyut puanlarinin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigim
incelemek i¢in yapilan bagimsiz 6rneklem t testi sonuglari, sirastyla KOE ile AYU puan
ortalamalarinin cinsiyet bakimindan anlamli diizeyde farkli oldugunu gostermistir

(t=2.13; p<.05; t=2.59, p<.05). Tablo 3’te goriildiigii gibi kadinlarin sirasiyla KOE ve
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AYU puanlarinm (Ort.=10.18; Ort.=22.72) erkeklere (Ort.=9.32; Ort.=21.40) gére daha
yiiksek oldugu bulunmustur.

Ebeveynlesme alt boyutlarinin ailede psikolojik/psikiyatrik bir rahatsizligin varligina
gore farklilasip farklilasmadigini incelemek i¢in yapilan bagimsiz orneklem t testi
sonuglari, EOE (t=1,48, p>.05) ve KOE (t=-0.44, p>.05) alt boyutlarinda anlamli diizeyde
fark olmadigin1 gostermistir. AYU alt boyutunda ise ailede psikolojik/psikiyatrik bir
rahatsizligin varliginin anlamli diizeyde farkli oldugu (t=-3.90, p<.001) ve ailesinde
psikolojik/psikiyatrik bir rahatsizligin bulunan katilimcilarin  (Ort.=19.90) AYU
puanlarinin ailesinde psikolojik/psikiyatrik bir rahatsizligin bulunmayanlara (Ort.=22.64)
gore daha diisiik oldugu bulunmustur. Bu bdliimde ifade edilen bulgular Tablo 3’te

gosterilmistir.

Tablo 3 Katilimeilarin Demografik Ozelliklerinin Ebeveynlesme Boyutlarina gore
Karsilastirilmasi

Ebeveyn Odakl Kardes Odakl1 Ebeveynlesmeden
Ebeveynlesme Ebeveynlesme Algilanan Yarar/Uyum
Demografik Ort.+8S Ort.48s Ort. 58
Ozellikler
Cinsiyet
Kadin (n=275) 25.28+7.55 10.18+3.95 22.72+4.94
Erkek (n=134) 24.14+7.61 9.32+3.80 21.40+4.79
t=1.43,p=0.154 t=2.13,p=0.034 t=2.59, p=0.010
Ailede Psikolojik
Saglik Sorunu
Var (n=55) 26.32+8.32 9.70+3.51 19.90+4.43
Yok (n=357) 24.70+7.44 9.96+4.01 22.64+4.89
t=1,48,p=0.138 t=-0.44 p = 0.657 t=-3.90, p=0.000

Tablo 4’te gosterildigi tizere yapilan ANOVA analizi sonucunda EOE [F(2)=5.81, p<.01]
ve KOE [F(2)=57.21, p<.001] alt puanlarinin katilimcilarin dogum siralarina gore anlamli
diizeyde farklilastigi ancak AYU boyutunun [F(2)=0.09, p>.05] dogum sirasina gore

anlaml farklilagma gostermedigi bulunmustur.
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EOE boyutu icin farklihgin kaynaklandigi grubu belirlemek amaciyla, gruplarin
varyanslart homojen oldugu icin Tukey HSD yontemi kullanilarak yapilan g¢oklu
karsilastirma (post-hoc) testi sonucunda; ailelerinin ilk ¢ocugu olan katilimcilarin EOE
boyutu puanlarinin ortanca ve son ¢ocuk olan katilimcilarin puanlarindan anlamli olarak

daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (p<.01).

KOE boyutu icin farklihigin kaynaklandigi grubu belirlemek amaciyla, gruplarin
varyanslart homojen olmadigi icin Tamhane yontemi kullanilarak yapilan c¢oklu
karsilastirma (post-hoc) testi sonucunda; ailenin ilk ¢ocugu olan katilimcilarin KOE
boyutu puanlarinin ortanca ve son ¢ocuklardan anlamli bigimde sirasiyla (p<.01; p<.001)
yiiksek oldugu, ortanca ¢ocuklarin KOE puanlarinin ise son ¢ocuklarin puanlarindan yine

anlamli diizeyde (p<.001) yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4 Dogum Sirasina gére Ebeveynlesme Alt Boyutlariin Karsilagtirilmasi

Dogum Sirasi

Grup N Ort. SS F p Fark
(Dilk 187 26.27 7.55
EOE (2)Ortanca 72 23.31 8.32 581 .003 1:23
(3) Son 153 2401 6.97
(1)ilk 187 11.74  3.92 1>2
KOE (2)Ortanca 72 10.02 3.93 57.21  .000 1>3
(3)Son 153 766  2.60 2>3
(Dilk 187 2232 4.84
AYU (2)Ortanca 72 22.05 5.29 0.09 912
(3)Son 153 2233  4.86

4.1.3 Arastirma degiskenleri arasindaki korelasyon analizi

Calismada yer alan degiskenler arasindaki iligkileri saptamak icin Pearson Momentler
Carpimi Korelasyon Analizi uygulanmistir. Yapilan analizler sonucu elde edilen bulgular

Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5’te gosterildigi iizere EE’nin EOE alt boyutu, EE’nin KOE alt boyutu ile pozitif

yonde (r=.52, p<.01); PNE’nin narsisistik kirilganlik alt boyutu ile pozitif yonde (r=.24,
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p<.01); DASO-21"in Stres alt boyutu ile pozitif yonde (r=.13, p<.01) ve istatistiksel
olarak anlamli diizeyde iligski gostermektedir. Ayrica EE’nin EOE alt boyutu, annenin ve
babanin yasiyla negatif yonde (sirasiyla: r=-.17, p<.01; r=-.14, p<.01) ve istatistiksel

olarak anlaml diizeyde iliski gostermektedir.

EE’nin KOE alt boyutu, EE’nin AYU alt boyutu ile negatif yonde (r=-.13, p<.05);
PNE’nin narsisistik kirtlganlik alt boyutu ile pozitif yonde (r=.18, p<.01); SUTO’niin
sucluluk alt boyutu ile negatif yonde (r=-.11, p<.01); DASO-21"in anksiyete ve stres alt
boyutlar ile pozitif yonde (sirastyla: r=.17, p<.01; r=.15, p<.01) ve istatistiksel olarak
anlamli diizeyde iligski gostermektedir. Ek olarak KOE katilimcilarin anne babalarinin
yaslariyla negatif yonde (sirasiyla: r=-.36, p<.01; r=-.32, p<.01) ve istatistiksel olarak

anlamli diizeyde iliski gostermektedir.

EE’nin AYU alt boyutu, PNE’nin narsisistik kirilganlik alt boyutu ile negatif yonde (r=-
.19, p<.01); SUTO’niin sugluluk alt boyutu ile pozitif yénde (r=.17, p<.01) DASO-21’in
depresyon, anksiyete ve stres alt boyutlar1 ile negatif yonde (sirastyla: r=-.34, p<.01;
r=.18, p<.01, r=.23, p<.01); katilimcilarin anne babalarinin yaslari ile ise pozitif yonde
(swrastyla: r=.11, p<.05; r=.12, p<.05) ve istatistiksel olarak anlamli diizeyde iligki

gostermektedir.

PNE’nin narsisistik kirilganlik alt boyutu, SUTO’niin utang alt boyutu ile pozitif yonde
(r=.38, p<.01); DASO-21’in depresyon, anksiyete ve stres alt boyutlari ile pozitif yonde
(swrasiyla: r=.46, p<.01; r=.46, p<.01, r=.50, p<.01); katilimcilarin yaslar ile ise negatif

yonde (r=-.11, p<.05) ve istatistiksel olarak anlamli diizeyde iligski gostermektedir.

SUTO’niin sugluluk alt boyutu, SUTO’niin utang alt boyutu pozitif yénde (r=.35, p<.01)

ve istatistiksel olarak anlamli diizeyde iliski gostermektedir.

SUTO’niin utang alt boyutu, DASO-21in anksiyete ve stres alt boyutlart ile pozitif yonde
(swrastyla: r=.15, p<.01; r=.18, p<.01) ve istatistiksel olarak anlaml diizeyde iligki

gostermektedir.

DASO-21’in depresyon alt boyutu, DASO-21in anksiyete ve stres alt boyutlari ile pozitif
yonde (sirastyla: r=.63, p<.01; r=.73, p<.0l); katilimcilarin yaslar1 ile negatif yonde

(r=12, p<.05) ve istatistiksel olarak anlamli diizeyde iliski gostermektedir.
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DASO-21’in anksiyete alt boyutu, DASO-21in stres alt boyutu ile (r=.74, p<.01);
katilimcilarin yaglari ile ise negatif yonde (r=.20, p<.01) ve istatistiksel olarak anlaml

diizeyde iliski gostermektedir.

DASO-21’in stres alt boyutu, katilimcilarin babalarinin yaslari ile negatif yonde (r=-.11,

p<.05) ve istatistiksel olarak anlamli diizeyde iligki gostermektedir.
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Tablo 5 Degiskenler Arasindaki Pearson Korelasyon Katsayilari

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1.EOE 1
2.KOE 527 1
3.AYU .01 -13™ 1
4N. kirllganhk ~ .24™ 18" -.19™ 1
5.Sugluluk .09 -117 A7 .03 1
6.Utang .08 -.02 .07 .38™ .35™ 1
7.Depresyon .00 .07 -.34™ 46™ -.09 .09 1
8.Anksiyete .09 A7 -.18™ 46™ -.03 157 63" 1
9.Stres 137 157 -.23" 50" -.00 18" 73" 747 1
10.Yas .05 .02 -.03 -117 .08 -.09 -12° -.20™ -.09 1
11.Anne Yas -17" -36™ A1° -.09 -.05 -.03 .01 -.04 -.07 -.08 1
12.Baba Yas -.14™ -32" 12" -.05 -.04 -.03 -.04 -.04 -11° -13" a7 1

EOE: Ebeveyn Odakli Ebeveynlesme, KOE: Kardes Odakli Ebeveynlesme, AYU: Algilanan Yarar/Uyum N. kirilganlik: Narsisistik kirilganlik

*p<0.05, **p<0.01 ***p<0.001
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4.1.4 Sucluluk ile iliskili degiskenlerin incelenmesi

Caligmanin bu asamasinda, sucluluk ile iligkili degiskenleri saptamak amaciyla hiyerarsik
regresyon analizi ylriitiilmistiir. Bagimsiz degiskenler regresyon analizine dort
basamakta girilmistir. Buna gore, katilimcilarin yas ve cinsiyetleri ilk basamakta,
depresyon, anksiyete ve stres puanlari ikinci basamakta, utang puanlari iiglincii basamakta

girilmis olup son basamakta EE’nin alt dl¢cek puanlari analize dahil edilmistir.

Analize ilk asamada giren cinsiyet ve yas degiskenlerinden yalniz -cinsiyetin
katilimcilarin sugluluk puanlari agisindan anlamli oldugu tespit edilmistir (sirastyla t=.-
3.02, p<.01; t=1.55, p>.05). Kadinlarin su¢luluk puanlarinin erkeklerden yiiksek oldugu
goriilmiistir (kadin Ort.=53.17, ss= 5.65; erkek Ort.=51.14, ss=7.34; t=2.81, p<.01).
Regresyon analizine ikinci asamada analize giren depresyon, anksiyete ve stres
degiskenleri, ilk asamada %2 olan agiklanan varyansi % 3’e yiikseltmistir ancak her iig
degiskenin de sugluluk puanlariyla iliskili olmadig: tespit edilmistir (sirasiyla t=-2.21,
p<.05; t=-.13, p>.05; t=1.40, p>.05). Ugiincii asamada girilen utang puanlar1 varyansi
%14’e yiikseltmis ve sugluluk puanlariyla pozitif yonlii anlaml iliski gostermistir
(t=7.38, p<.001). Son asamada analize dahil edilen EOE, KOE ve AYU puanlari
aciklanan varyansi %16’ya ylikseltmistir. EE alt boyutlarindan AYU sugluluk puanlari
ile anlamli diizeyde iliskili bulunmazken, EOE suglulukla pozitif (t=2.95, p<.05) KOE
boyutunun ise negatif yonlii (t=-3.39, p<.01) iliski gosterdigi bulunmustur.

p t R?  Uyarlanmis R* F F degisim
I. asama .02 .02 5.95** 5.95**
Cinsiyet -14 -3.02**
Yas -.07 1.55
II. agsama .04 .03 3.43** 1.74
Depresyon  -.16 -2.21*
Anksiyete ~ -01 -13
Stres 11 1.40
III. asama 15 14 12.33%** 54 .53***
Utang 34 7.38%**
IV. asama 18 .16 10.10%*** 4.91**
EOE 13 2.53*
KOE -.16 -2.97**
AYU .08 1.66

Tablo 6 Sucluluk ile iliskili Degiskenlerin Analizi
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EOE:Ebeveyn Odakli Ebeveynlesme, KOE: Kardes Odakli Ebeveynlesme, AYU: Algilanan Yarar/Uyum
*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001
4.1.5 Utang ile iliskili degiskenlerin incelenmesi

Calismanin bu asamasinda, utang ile iligkili degiskenleri saptamak amaciyla hiyerarsik
regresyon analizi ylriitiilmustiir. Bagimsiz degiskenler regresyon analizine dort
basamakta girilmistir. Buna gore, katilimcilarin yas ve cinsiyetleri ilk basamakta,
depresyon, anksiyete ve stres puanlari ikinci basamakta, sugluluk puanlari {igiincii

basamakta, son basamakta ise EE’nin alt dl¢eklerine ait puanlar analize dahil edilmistir.

Analize ilk asamada giren cinsiyet ve yas degiskenlerinden yalniz -cinsiyetin
katilimcilarin utang puanlari iliskili oldugu tespit edilmistir (sirasiyla t=-2.80, p<.05; t=-
1.89, p>.05). Kadmlarin utan¢ puanlarinin erkeklerden yiiksek oldugu bulunmustur
(kadin Ort.=44.24, ss=7.64, erkek Ort.=42.94, ss=8.69; t=2.73, p<.01). Regresyon
analizine ikinci asamada girilen depresyon, anksiyete ve stres degiskenleri, ilk asamada
%2 olan acgiklanan varyanst %4’e yikseltmistir. Depresyon, anksiyete, stres
degiskenlerinden yalniz stresin utang puanlariyla iliskili oldugu tespit edilmistir (sirasiyla
t=-1.12, p>.05; t=.60, p>.05; t=2.23, p<.05). Ugiincii asamada analize dahil edilen
sug¢luluk aciklanan varyansi %15’e ylikseltmis ve utang puanlari ile pozitif yonde anlamli
iligkili bulunmustur (t=7.38, p<.001) Son asamada analize dahil edilen EOE, KOE ve
AYU puanlart ile agiklanan varyanst % 15 olarak kalmistir. Yapilan analizlerle
ebeveynlesmenin ii¢ boyutunun da utan¢ puanlari ile anlaml iliski gostermedigi tespit

edilmistir (sirastyla t=1.66, p>.05; t=-1.72, p>.05; t=1.36, p>.05).
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Tablo 7 Utang ile Iliskili Degiskenlerin Analizi

b t R? Uyarlanmis F F degisim
RZ

I. asama .02 .02 5.54** 5.54**
Cinsiyet -13  -2.80*
Yas -09 -1.89
II. agsama .05 .04 4.76%** 4,15**
Depresyon -08 -1.12
Anksiyete .04 .60
Stres 18  2.23*
I1l. asama .16 15 13.58*** 54 .53***
Sugluluk 34 7.38%**
IV. asama A7 15 9.16*** 0.43
EOE 04 .73
KOE -03 -.63
AYU .03 .73

EOE: Ebeveyn Odakli Ebeveynlesme, KOE: Kardes Odakli Ebeveynlesme, EAU: Algilanan
Yarar/Uyum *p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001

4.1.6 Narsisistik kirilganhk ile iliskili degiskenlerin incelenmesi

Calismanin bu asamasinda, narsisistik kirilganlik ile iliskili degiskenleri belirlemek
amaciyla hiyerarsik regresyon analizi yiiriitilmiistiir. Bagimsiz degiskenler regresyon
analizine 4 basamakta girilmistir. Buna gore, demografik 6zelliklerden katilimeilarin yas
ve cinsiyetleri ilk basamakta, DASO-21le &lgiilen depresyon, anksiyete ve stres puanlari
ikinci basamakta, onceki asamalarda korelasyon analiziyle anlaml iligki goriilmeyen
sugluluk puani disarida birakilarak SUTO 6lgeginin sadece utang puani iigiincii
basamakta ve son basamakta ise EE’nin alt 6l¢ekleri olan EOE, KOE ve AYU puanlari

analize dahil edilmistir.

Analize ilk asamada giren cinsiyet ve yasin, katilimcilarin narsisistik kirilganlik puanlar
ile iligkili olmadig1 goriilmiistiir (sirasiyla t=.93, p>.05; t=-2.18, p>.05). Regresyon
analizine ikinci agsamada girilen depresyon, anksiyete ve stres degiskenleri ile ilk asamada
%1 olan agiklanan varyans %28’e yiikselmistir. Her ii¢ degiskenin de narsisistik
kirilganlik puanlan ile pozitif yonde ve anlamli diizeyde iliskili oldugu goriilmiistiir
(sirastyla t=2.43, p<.05; t=2.57, p<.05; t=3.65, p<.001). Ugiincii asamada analize girilen
utang puanlar1 agiklanan varyansi %37’ye cikarmistir (t=7.74, p<.001). Regresyon
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analizine son asamada giren EOE, KOE ve AYU puanlar agiklanan varyansi %41’e
yiikselmistir. Son asamada giren bu degiskenlerden yalniz EOE’nin (t=3.87, p<.001)
narsisistik kirilganlik puanlar ile pozitif yonde ve anlamli bigimde iligkili oldugu tespit

edilmistir.

Tablo 8 Narsisistik Kirilganlik ile Iliskili Degiskenlerin Analizi

B t R? Uyarlanmis R? F F degisim
I. asama .01 .01 2.91 2.91
Cinsiyet .04 .93
Yas -.10 -2.18
II. asama .29 .28 32.65*%**  B1.75%**
Depresyon .16 2.57*
Anksiyete A5 2.43*
Stres .26 3.65 ***
III. asama .38 37 41.18***  59.95***
Utang 31 7.74***
IV. asama 42 41 32.54*** Q. 83***
EOE A7 3.87***
KOE .04 .89
AYU -.06 -1.61

EOE: Ebeveyn Odakli Ebeveynlesme, KOE: Kardes Odakli Ebeveynlesme, AYU: Algilanan Yarar/Uyum
*p<0.05, ***p<0.001

4.2  Tartisma

Bu caligmada; iiniversite 0grencilerinin ebeveynlesme yasantilari ile sugluluk, utang,
anksiyete, depresyon, stres ve narsisistik kirilganlik degiskenleri arasindaki iliskilerin
incelenmesi amaglanmistir. Arastirmanin amaglar1 gercevesinde hazirlanan arastirma
sorularina yonelik istatistik analizler yiiriitiilerek, elde edilen bulgular ilgili literatiir

cercevesinde bu boliimde tartisiimastir.

4.2.1 Ebeveynlesmenin demografik degiskenlere gore Kkarsilastirilmasinin

tartisilmasi
4.2.1.1 Ebeveynlesmenin cinsiyete gore karsilastirilmasi

Ebeveynlesmenin cinsiyete gore incelenmesi igin yapilan bagimsiz drneklem t testi
sonuglarina gore, ebeveyn odakli ebeveynlesmede cinsiyetler arasi anlamli fark
bulunmazken, kardes odakli ebeveynlesmede kadinlarin puanlarinin erkeklere gore

anlaml diizeyde yiiksek oldugu, ebeveynlesmeden algilanan yarar kapsaminda ise
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kadinlarin erkeklere gore ebeveynlesmeden anlamli sekilde daha yiiksek yarar/uyum

algiladiklari tespit edilmistir.

Calismamizda ebeveyn odakli ebeveynlesme i¢in cinsiyetler arasi anlamli fark
bulunmamistir. Alanyazinda bu veriye benzer sekilde ebeveynlere yonelik
ebeveynlesmede cinsiyetler arasinda farklilagmanin olmadigi ¢esitli ¢aligmalar
bulunmaktadir (Akdas, 2022; Biiyiik, 2020; Cho ve Lee, 2018; Jurkovic, vd., 2001;
Koyden, 2015; Peris, Morey, Cummings ve Emery, 2008; Sandoval, 2021). Buna karsilik
kadinlarin daha yiiksek oranda ebeveynlestigi sonucuna ulasilan ¢aligmalarin da oldugu
goriilmektedir (Stein vd., 1999). Hooper, Tomek, Bond ve Reif (2015) ise son yillarda
yaptiklar1 bir aragtirmada erkeklerin kadinlardan 6nemli 6lgiide daha yiiksek ebeveyn
odakli ebeveynlesme gosterdiklerini tespit etmistir. Bu farkli arastirma bulgulari,
ebeveynlesmeyle cinsiyet iizerine yapilan Kkarsilastirmalarda, arastirmalara dahil
edilmeyen katilimcilara ait bagka faktorlerin de etkili olabilecegini diistindiirmiistiir.
Ornegin arastirmamizda &rneklemin kadin agirlikli, geng ve yiiksek egitimli olmasi,
bosanma, ebeveyn kaybi gibi yasantilarin nispeten disik oranda goriilmesi,
ebeveynlesmenin hangi ebeveynle gerceklestiginin tespit edilmemesi ve ebeveynlerin
ihmaliyle iliskili olabilecegi diisiiniilen issizlik ve/veya yoksulluk gibi verilerin
Ol¢iilmemis olmasinin da bu bulguyu degerlendirme ac¢isindan etkili olabilecegi

diistiniilmektedir.

Calismamizda kadinlarin kardeslerine yonelik anlamli diizeyde daha yiiksek
ebeveynlestikleri goriilmiistiir. Baz1 aragtirmalar kardes odakli ebeveynlesmede cinsiyet
farklar1 tespit etmezken (Akdas, 2022; Kdyden, 2015), baz1 ¢alismalar ise arastirmamiz
bulgularini destekleyecek sekilde kiz ¢ocuklarnin erkeklere gore kardeslerine bakim
verme ihtimalini daha yiiksek bulmustur (East ve Hamill, 2013; Gager, Cooney ve Call,
1999; Howe ve Rinaldi, 2004; Hsueh ve Gennetian, 2011; Zick ve Allen, 1996). Eley
(2004) ile Dearden ve Becker (1998), kiz cocuklarinin bakim verme rol ve
sorumluluklarina daha yatkin olduklarimi tespit etmislerdir. Yine Dearden ve Becker
(2004) tarafindan yapilan bagka bir arastirmada ise ebeveynlestirme deneyimlerindeki
farkliligin cinsiyetle iligkisi incelenmis ve kardes odakli bakim verme islerine kadinlarin
daha ¢ok katildig1 goriilmiistiir. Kardeslerine bakim veren ergenlerle yapilan daha giincel

bir ¢calismada ise, kiz ¢ocuklarinin yine erkek ¢ocuklardan daha fazla kardeslerine bakim
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verdigi ve verilen bakimin igerigi incelendiginde ise erkek cocuklarin kardesleriyle daha
cok oyun oynarken, kiz ¢ocuklarinin kardesleri i¢in fiziksel bakim sagladig1 ve onlarla
daha ¢ok konustugu tespit edilmistir. Bu sonug¢ ergenlerin ebeveynlerine dair cinsiyet
rolleriyle 6zdeslesmesi ve onlari yansitmasi olarak agiklanmistir (Wikle, Jensen ve
Hoagland, 2018). Bununla beraber her ne kadar ¢alismamizda 6l¢iilmemis olsa da biiytlik
cocugun cinsiyetinin, ele alinan iliskiye etkisinin olabilecegi ihtimali de goz ardi
edilmemelidir. Ayrica kiiltlirimiizde annelerin kiz ¢ocuklarindan erkeklere kiyasla ev
islerinde daha ¢ok yardim talebinde bulunmasi (Kagit¢ibasi ve Ataca, 2005) da kardese
bakim verme konusunda kiz cocuklarin daha fazla ebeveynlesmesine etki ediyor
olabilecegi disiiniilebilir. Toplumsal cinsiyet rolleri agisindan bakildiginda, kiz

cocuklarin bakim veren olarak egitildikleri de bilinmektedir (Dorian ve Killebrew, 2014).

Calismamizda kadinlarin yasadiklari ebeveynlesmeyi daha olumlu algiladiklar tespit
edilmistir. Bu bulgu ilkemiz alanyazininda var olan bazi c¢alisma sonuglarini
desteklemektedir (Biiyiik, 2020; Koyden, 2015; Yildirim, 2016). Jurkovic’in (1997)
tanimladig1 yapici ebeveynlesme kavramina goére, ¢ocuk ebeveynlestigi durumlarda
ailesinden takdir gordiigii ve i¢inde bulundugu Kkiiltiirel normlara uyan beklentileri
karsiladigi zaman, ebeveynlesmeyi hakli bir gereklilik ve karsiliklik i¢inde algilar.
Jurkovic (1997) bu tiirden bir ebeveynlesmenin yapici olacagini ifade etmistir.
Ulkemizdeki kiz cocuklarinin ev i¢i gorevlerle ilgili hem ailelerinden hem de toplumdan
aldiklar1 pozitif geribildirimin de benzer sekilde ebeveynlesmeyi adil ve uyumsal
gormelerini agiklayabilecegi disiiniilmiistiir. Son olarak erkeklerin cinsiyet rollerine
uygun bulmadiklart i¢cin ebeveynlesmeyi ifade etmekten kaginmalari, kadinlarin ise
cinsiyet rollerine uygun bulduklari i¢in daha yiiksek ebeveynlesme bildirmeye egilimli
olabileceklerine dair bulgularin (East ve Weisner, 2009) da bu boliimde tartisilan sonuglar

acisindan etkili olabilecegi diistiniilmiistiir.

4.2.1.2 Ebeveynlesmenin ailedeki psikolojik rahatsizhiklarin varhgma gore

karsilastirilmasi

Ebeveynlesmenin, ailede psikolojik/psikiyatrik bir rahatsizligin varligina gore farklilagip
farklilasmadigini incelemek icin yapilan analiz sonuglarina gore ebeveyn ve kardeslere

yonelik ebeveynlesmede anlamli diizeyde fark olmadigi goriilmiistiir. Ote yandan,

48



ailesinde psikolojik/psikiyatrik bir rahatsizligin bulundugunu ifade eden katilimecilarin
algilanan yarar/uyum puanlarin, ailesinde psikolojik/psikiyatrik bir rahatsizligin
bulunmadigini beyan eden katilimcilara kiyasla daha diistik oldugu bulunmustur. Baska
turlii ifade etmek gerekirse, ailesinde psikolojik/psikiyatrik bir rahatsizlig1 bulunanlarin,
ebeveynlesmeye dair algiladiklar1 yararin daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Ulkemiz
alanyazininda 06zel gereksinime sahip kardesleri olan katilimcilarla gergeklestirilen
arastirmada, calismamizin sonuglarina benzer sekilde 6zel gereksinimli kardesi olanlarin,
olmayanlara gore ebeveynlesmeyi daha az yararh algiladigi tespit edilmistir (Arikan
Colak, 2019). Kardeslerinde bakim gerektiren mental bozukluklar olan ¢ocuklarin, asiri
sorumluluk ve yardimseverligin yan1 sira, 6fke, sugluluk, utang, endise gibi duygulara
sahip oldugu bulunmustur (Eripek, 1996). Ergenlerin ruhsal hastaligi olan bir ebeveynle
yasama deneyimlerinin arastirildigi bir ¢alismada, ergenlerin ebeveynlerinin ruhsal
hastaligin1 yonetmek icin aile i¢i sorumluluk almay: bir strateji olarak kullandiklari
goriilmiistiir. (Trondsen, 2012). Calismaya katilan ergenler, aile iiyelerine bakim
saglayarak faydali olduklar1 icin memnun olduklarini, ancak sorumlulugun da agir bir yiik
olabilecegini belirtmislerdir. Aile icinde psikiyatrik/psikolojik rahatsizliga sahip bir
bireyin varligmin aile i¢i stresdrlerden biri oldugu goéz Oniine alindiginda, tartisilan
mevcut bulgunun, Chase (1999) ve Jurkovic ve digerlerinin (2001) aile stresorlerinin
ebeveynlesmeyi daha az yararhi algilanmasinda 6nemli bir faktor olarak tanimlanmasi
goriisii ile Ortiistiigli  diisliniilmiistir. Bununla beraber arastirmamizda ailede
psikiyatrik/psikolojik rahatsizligin varligi, sadece demografik formda var/yok seklinde
beyana dayali 6grenilmis olup; aile tiyesinin hangi rahatsizliga sahip oldugu, katilimciya
yakinligi, rahatsizligin ne zaman basladig1 ve ne kadar siirdiigii gibi bilgilerin olmayzsi,

bulgulart degerlendirmede eksiklige sebep olmus olabilir.
4.2.1.3 Ebeveynlesmenin dogum sirasina gore karsilastirilmasi

Ebeveynlesmenin dogum sirasina gore karsilastirilmasi i¢in uygulanan tek yonlii varyans
analizi sonuglarina gore, ebeveynlesmeden algilanan yararda farklilagsma goriilmezken,
ebeveyn ve kardes odakli ebeveynlesmede ise dogum sirasina gore anlamli fark oldugu
tespit edilmigstir. Yiriitiilen post-hoc analizinde farkin ebeveyn odakli ebeveynlesmede

ilk ¢ocuklarin ortanca ve son ¢ocuklara gore daha fazla, kardes odakli ebeveynlesmede
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ise ilk ¢cocugun ortanca ve son ¢ocuktan, ortanca ¢gocugun ise son ¢ocuktan daha fazla

ebeveynlesmesinden kaynaklandigi gorilmistiir.

Ilgili alan yazin incelendiginde, ebeveynlesme ile dogum siras1 arasinda anlamli bir iliski
oldugunu ortaya koyan caligmalar goriilmiustiir (Akdas, 2022; Arikan, 2019; Clerici ve
Vanin, 2002). Bu calismalar arastirmamizin bulgularini desteklemektedir. Bununla
beraber alanyazinda dogum sirasi ile ebeveynlesmenin arasinda anlamli bir iligkinin
olmadigini gésteren ¢alismalara da ulasilmistir (Boumans ve Dorant 2018; Jurkovic, vd.,
2001; Kelley vd., 2007). Akdas (2022) ebeveynlesme ile obsesif inanislar ve kaygi
diizeyinin iligkini inceledigi arastirmasinda, arastirmamiz bulgulariyla benzer olarak ilk
cocuklarin diger cocuklara kiyasla ebeveynlerine yonelik daha yiliksek diizeyde
ebeveynlesme gosterdiklerini tespit etmistir. Calismamizda ebeveynlerin yaglari ile
ebeveyn odakli ebeveynlesmenin negatif iligkili oldugu bulunmustur. Ebeveynlerin geng
yasta ¢ocuklariyla rol degisimine daha yatkin olabilecegine isaret eden bu bulgunun, yine
ebeveynlerin ilk c¢ocuklarindan daha yiiksek ebeveynlesme beklentisinde olmalarini

aciklayabilecek faktorlerden biri olarak degerlendirilebilecegi diisiintilmiistir.

Biiyiik (2020) ebeveynlesme ve esbagimlilik konulu caligmasinda, kardeslere yonelik
ebeveynlesmede dogum sirasinin anlamli fark yarattigimi ve ilk cocuklarin diger
cocuklara kiyasla, ortanca ¢ocuklarin ise son c¢ocuklara kiyasla daha fazla
ebeveynlestiklerini  bulmustur. Bu bulgular arastirmamiz sonuglariyla ortaklik
tasimaktadir. En biiyiik ve ortanca g¢ocuklarin kendilerinden kiigiik kardeslerinin
ihtiyaclari i¢cin ebeveynlesmesi beklenen bir durum olup, bu durum mevcut arastirmanin
sonuglart ile de desteklenmektedir (Arikan, 2019; Cho ve Lee, 2019; Karagobek, 2014;
Minuchin, 1974; Sarikaya, 2019). Boszormenyi-Nagy ve Spark, (1973) ile Minuchin
(1974) gibi arastirmacilar ebeveynlerin kiiclik cocuklarin bakimi i¢in daha biiyiik
kardeslerin yardimini talep etmesinin yaygin oldugu konusunda hemfikirdir. Aym
zamanda, ilk dogan c¢ocuklarin aile sistemi i¢inde sorumluluk alma ve kurtarict olma

rolleri listlenmelerinin de daha yiiksek olasilik oldugu goriilmiistiir. (Black, 1982).
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4.2.2 Sugluluk, utan¢ ve kirillgan narsisizmin ebeveynlesme ile iliskilerinin

tartisiimasi
4.2.2.1 Suclulukla iliskili faktorlerin tartisiimasi

Suclulugu yordayan faktorlerin incelenmesi amaciyla dort basamakta gergeklestirilen
hiyerarsik regresyon analizi sonuglarina gore, ilk basamakta analize giren yas ve cinsiyet
degiskenlerinden yalniz cinsiyetin suglulukla iliskili oldugu ve kadmlarin sugluluk
puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Analize ikinci basamakta eklenen
depresyon, anksiyete ve stres degiskenlerinin suglulukla anlamli iliski gdstermedigi,
analize Ui¢iincii asamada girilen utang puanlarinin sugluluk ile pozitif yonde anlaml1 iligki
gosterdigi tespit edilmistir. Son asamada ise ebeveynlesme alt boyutlar1 analize dahil
edilmistir. Bu asamada ebeveyn odakli ebeveynlesmenin katilimcilarin sugluluk puanlari
ile pozitif yonde, kardes odakli ebeveynlesmenin ise negatif yonde iliskili oldugu tespit

edilmistir.

Arastirmamiz amaglar1 ¢ergevesinde diger tiim degiskenlerin etkileri kontrol edildikten
sonra ebeveynlesmenin, sucluluk puanlarinda agiklanan varyansa katkist oldugu tespit
edilmistir. Ebeveynlesmenin alt boyutlarindan ebeveyn odakli ebeveynlesme suglulukla
pozitif yonde iligki gdsterdigi ortaya koyulmustur. Arastirmacilar, gocugun gelisimiyle
uyumsuz olan gorev ve sorumluluklarin kagiilmaz olarak basarisizlikla sonuglanacagi
ve bu durumun suglulukla yakin iligkili oldugunu 6ne siirmiislerdir (Byng-Hall, 2008;
Kerig, 2005; Peris ve Emery, 2005). Bu nedenle ¢ocuk ebeveyninden bakim talep etmek
yerine daha ¢ok bakim vererek; ofke, terk edilme endisesi ve sucluluk gibi olumsuz
duygularla bas etmeye calisir (Barnett ve Parker, 1998). Bowbly (1982) bakim
saglayamayan ihmal edici kayip anne figiirii yerine, endiseli baglanan ve ¢ocugun aile
disinda iligkiler gelistirmesini engelleyen anne ile anneye duygusal bakim vermek
zorunda kalan ¢ocuklarin iliskisini tarif etmis ve bu iliskide ¢ocuklarin endiseli, suglu ve
fobik hale geldiklerini iddiasinda bulunmustur. Bosanma sonrasi ailenin kalici
psikososyal sorunlarmma odaklanan Wallerstein (1985), ailelerine bakim vermek
durumunda kalan g¢ocuklarin 6fkelerinin yogun olabilecegi, ihmal ve izole edilmis,
kapana kisilmis hisseden c¢ocuklarin bu iligkiden kagmak istedikleri i¢in de suglu

hissedebileceklerine dair gézlemlerini paylagsmistir. Ayn1 zamanda sucglu hissettirmenin
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zaman zaman ergenlerin ebeveyn beklentilerine uymasini saglamak i¢in kullanilan bir
psikolojik kontrol bigimi oldugu da iddia edilmektedir (DiMarzio vd., 2021). Donatelli,
Bybee ve Buka (2007) annelerinde depresyon dykiisii olan ergenlerin 6nemli bir kisminin,
annelerinin ihtiyaglarini yeterince karsilayamamalarinin bir sonucu olarak sugluluk

duygusu hissettiklerini saptamistir.

Kardeslere yonelik ebeveynlesmenin ise ebeveynlere yonelik ebeveynlesme ile ¢elisen
sekilde suclulukla negatif yonde iliskili oldugu goriilmektedir. Sucluluk, bireyin
davraniglarint  ve/veya diislincelerini kotii olarak tanimlamasiyla gelisir. Bu
degerlendirme ise ebeveynlerin ve otoritenin igsellestirilmesi yani siiperegonun
gelismesiyle ortaya ¢ikmaktadir (aktaran Tangney, 1994). Bireyin ebeveynlerine yonelik
ebeveynlesirken yasadigi basarisizlik durumunda kendine yonelik degerlendirmesinin
daha kati olmast bu nedenle anlasilir bulunabilir. Buna karsin kardeslere yonelik
ebeveynlesmede, Kkardeslerin bir otorite konumunda degil de bazen arkadas gibi
goriilmesi ve bu nedenle onlara bakmanin daha tatmin edici, 6diillendirici ve 6z yeterlikle
iliskili olarak algilanmasi (Fitzgerald vd., 2008) gibi durumlarin suglulukla kardes odakli
ebeveynlesme arasindaki negatif iliskiyi agiklayabilecegi diisiliniilebilir. Otizmli kardesi
olan bireylerin ebeveynlesme yasantilarini inceleyen bir arastirmada, kardes odakli
ebeveynlesmenin stresle iligkili oldugu, ancak ayni1 zamanda daha olumlu kardes iliskisi
tutumlariyla da iliski gosterdigi bulunmustur. Buna karsilik ebeveyn odakli
ebeveynlestirme, stresin onemli bir yordayicisiyken, kardes odakli ebeveynlestirme,
olumlu kardes iligkisi tutumlarinin 6nemli bir yordayici olarak tespit edilmistir (Tomeny
vd., 2017). Ebeveynlestirme genellikle olumsuz olarak goriilse de kardes odakli
ebeveynlesme ve ebeveynlesmeden algilanan yararin olumlu sonuglar ortaya
cikarabilecegi diisiiniilebilir (Burton vd., 2018; Fitzgerald vd., 2008). Yine kardeslerle
yas farki, kardeslerin cinsiyeti, kardes sayis1 gibi incelemeye alinmayan faktorlerin de bu

iliskide etkili olabilecegi diisiiniilebilir.
4.2.2.2 Utangla iliskili faktorlerin tartisiimasi

Utanct yordayan faktorlerin incelenmesi amaciyla dort basamakta gergeklestirilen
hiyerarsik regresyon analizi sonuglarina gore, ilk basamakta analize giren yas ve

cinsiyetten yalniz cinsiyetin utangla iligkili oldugu ve kadinlarin utan¢ puanlarinin daha
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yiiksek oldugu goriilmiistiir. Analize ikinci basamakta eklenen depresyon, anksiyete ve
stres degiskenlerinden sadece stresin utangla pozitif yonde anlaml iliskisi bulundugu,
analize li¢lincii asamada giren suglulugun ise utangla pozitif yonlii anlamlr iliskisi oldugu
tespit edilmistir. Son olarak analize dahil edilen ebeveynlesme alt boyutlarinin ise

katilimcilarin utang puanlart ile iligkili olmadigi bulunmustur.

Alanyazinda ebeveynlesme ile utang iliskisini inceleyen kisitli sayida ¢alismaya ulasilmis
olup, bu c¢alismalarda iki degisken arasinda pozitif yonli iliski oldugu gortlmistiir
(Kaboglu, 2020; Kim, 2011; Wells ve Jones, 2000; Wells vd., 1999). Ancak ¢alismamizda
katilimcilarin ebeveynlesmeleri ile utang diizeyleri arasinda anlamli bir iliski tespit
edilmemistir. Ulkemiz alanyazininda aile i¢i roller, utang ve narsisizm iizerine yapilan tek
caligmada da, ebeveynlesme ile utang arasinda diisiik ama anlamli pozitif korelasyon
tespit edilmistir (Kaboglu, 2020). S6z konusu arastirmada galismamizdan farkli olarak
Ebeveynlesme Envanteri’nin tek boyutlu puanlandigi goriilmektedir. Sozii edilen
degiskenler arasinda iliski oldugunu ortaya koyan Wells ve Jones (2000) ile Wells ve
digerlerinin (1999) ¢alismalarinda ise ebeveynlesmenin daha ¢ok duygusal boyutuna dair
ifadelerin bulundugu bir dlgegin kullanildigi goriilmektedir. Arastirmamizda benzer
sonuglarin ortaya ¢ikmamasinda 6lglime dair bu farkliliklarin etkili olmus olabilecegi
distintilmekle birlikte alanyazin agisindan iligkili goriilen bu iki degiskenin iliskisinde
etkili olabilecek baska degiskenlerin de dahil edildigi daha kapsamli aragtirilmalarin

yapilmasi gerektigi diigiinilmektedir.

Alanyazinda goriilen ve ¢alismamizda da beklenen ebeveynlesme ile utang arasindaki
iliskiyi, yiriitiilen analiz sonuglar1 desteklememistir. Utang, sugluluktan farkli olarak
bireyin hatali davraniglarin1 kendi yetersizligiyle iligskilendirmesiyle orta ¢ikan bir
duygudur (Weiner, 1985). Ebeveynlesme 6zellikle aragsal oldugunda ve gocuk tarafindan
adil bulundugunda daha az yikici olabilmektedir (Jurkovic, 1997). Cocuk
ebeveynlestiginde takdir aliyorsa ve zorlu da olsa yasam olaylari iizerinde kontrol sahibi
oldugunu hissediyorsa bu yasantinin gelecekte bireye kisilerarasi alanda yetkinlik
kazandirabildigine dair galismalar bulunmaktadir (Byng-Hall, 2008; Champion vd.,
2009; Hooper vd., 2008; Kuperminc vd., 2009; Thirkield, 2002) Calismamizda
katilimcilarin ebeveynlesmeden algiladiklart uyumun yiiksek olmasi (Ort.= 22.281,
Olcekten alinabilecek en diistik deger 6, en yiiksek deger 30°dur), yiiksek egitim alabilmis
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olmalari, kardeslere bakim verme ile suglulugun negatif iliskili olmas1 gibi faktorlerin
bireyi utan¢ duygusu agisindan korumus olabilecegi diisiiniilebilir. Aile i¢i ayrimcilikla
ilgili bir ¢alismada kendilerini tercih edilen olarak géren ¢ocuklarin, tercih edilmedigini
diisiinen c¢ocuklara gore utan¢ puanlarmin daha disiik oldugu goriilmiistiir (Brody,
Copeland, Sutton, Richardson ve Guyer, 1998). Arditti’ye (1999) gore her ne kadar
gelisimsel agidan uygun olmasa da ebeveynlesme siireci, ebeveyn ile ¢ocuk arasinda
yakinliga sebep olabilir. Bu bakis agisina gore ebeveynlesen ¢ocuk, ebeveynleriyle diger
kardeslerine gore daha 6zel bir bag kurdugu algisiyla utangtan korunuyor olabilir. Ayni1
zamanda ebeveynlesme ve ergenlerin benlik algisi (self-concept) iizerine yapilan bir
calismada yiiksek islevli ergenlerin dislik islevli olan ergenlere gore,
ebeveynlesmelerinin benlik algilarinda iyilestirici bir etki yarattigi bulunmustur (Godsall,
Jurkovic, Emshoff, Anderson ve Stanwyck, 2004) Arastirmamiz 6rnekleminin de egitim
acisindan yiiksek islevli olarak goriilebilecegi diisiiniildiiglinde, benligi hedef alan utang

duygusunun, ebeveynlesmeyle iliskili olmamasi sasirtici olmayabilir.
4.2.2.3 Narsisistik kirillganhikla iliskili faktorlerin tartisiimasi

Tartigmanin bu bdliimiinde, aragtirmanin amag¢ ve sorular1 dogrultusunda ve kirillgan
narsisizme dair daha kapsamli bir anlayis gelistirebilmek adina, ebeveynlesme de dahil

olmak tizere aragtirma degiskenlerinin kirilgan narsisizmle iliskileri ele alinmistir.

Narsisistik kirllganligi yordayan faktorlerin incelenmesi amaciyla dort basamakta
gerceklestirilen hiyerarsik regresyon analizi sonuglarina gore, ilk basamakta analize giren
yas ve cinsiyetin narsisistik kirilganlikla iligkili olmadig tespit edilmistir. Analize ikinci
basamakta eklenen depresyon, anksiyete ve stres degiskenlerinin her {i¢iinlin de
narsisistik kirilganlikla pozitif yonde anlamli iliskisi bulundugu ve analize iiglincii
asamada dahil edilen utancin da agiklanan varyansi arttirdigi goriilmiistiir. Son olarak
analize eklenen ebeveynlesme alt boyutlarindan ise ebeveyn odakli ebeveynlesmenin
katilimcilarin narsisistik kirillganlik puanlart ile pozitif yonde iliskili oldugu tespit
edilmistir. Yiritiilen regresyon analizi sonucuna gore depresyon, anksiyete, stres, utang
ve ebeveyn odakli ebeveynlesmenin, narsisistik kirillganlikla iligkilerinin katilimeilarin

yas ve cinsiyetleri kontrol edildikten sonra da devam ettigi gortiilmiistiir.
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Katilimeilarin yas ve cinsiyetleri kontrol edilerek ikinci asamada analize dahil edilen
depresyon, anksiyete ve stres puanlarinin narsisistik kirilganlikla iligkili oldugu
gorilmistiir. Kirillgan narsisizm, yapinin temel 6zellikleriyle uyumlu olarak anksiyete ve
depresyon da dahil olmak {izere bir¢ok icsellestirme problemi ile yakindan iliskilidir
(Euler vd, 2018; Miller, Lynam, Hyatt ve Campbell, 2017). Kirilgan narsisistik bireylerin
diisiik benlik saygis1 (Brookes, 2015; Rose, 2002), diisiik yasam doyumu (Rose, 2002),
reddedilme duyarhilig1 (Besser ve Priel, 2009) ve duygu diizenleme gii¢liigii (Given-
Wilson, Mcllwain ve Warburton 2011; Zhang, Luo, Zhao, Zhang ve Wang, 2017) gibi
faktorler sebebiyle olumsuz duygulara yatkin olmalar1 beklenmektedir. Aragtirmamiz
bulgular1 da bu beklentiyle uyumludur. Kealy, Laverdiére ve Pincus (2020) narsisistik
kirilganlik ve depresif belirtilerin iligkisini incelemek iizerine yaptigi ¢alismada, kirillgan
narsisizmin 1srarli ve isgal edici olumsuz duygulara katkida bulunarak depresif
semptomlarin siddetini arttirdigini ortaya koymustur. Aragtirmamiz sonuglartyla uyumlu
olarak alanyazinda bir¢ok caligmada depresyonla kirilgan narsisizmin pozitif iligkili
oldugu goriilmektedir (Marcinko vd., 2014; Russ, vd., 2008; Tritt, Ryder, Ring ve Pincus,
2010). Arastirmacilar tarafindan kaygimin da depresyon gibi kirilgan narsisizmle iligkili
bir degisken oldugu ortaya koyulmustur (Jauk ve Kaufman, 2018; Rathvon ve
Holmstrom, 1996). Brailovskaia, Rohmann, Bierhoff ve Margraf’in (2020) giincel bir
arastirmasinda da kaygi ve kirilgan narsisizm arasindaki pozitif yonlii iliski tespit
edilmistir. Kirillgan narsisistik bireylerin kendilerinden siiphe duymalari, giivensizlikleri,
kirilgan benlik saygisina sahip olmalar1 ve Gtekilerle iliskilerde benliklerini sergileme
konusunda yasadiklar1 sikinti nedeniyle sosyal ortamlarda artan bir kaygi tasimalar1 ¢ok
olasidir (Dickinson ve Pincus, 2003; Pincus ve Roche, 2011) Kirilgan narsisistik kisilerin
biiyiiklenmeci tipten farkli olarak benligi yiicelten stratejileri kullanamamalar1 da bu
sonuglari agiklayan sebeplerden biri olabilir (Zeigler-Hill vd., 2008). Bu asamada analize
giren degiskenlerden varyansi aciklama giiciine katkis1 en yiiksek olan degiskenin stres
oldugu goriilmiistiir. Algilanan stresle kirilgan narsisizm arasinda pozitif yonlii bir iliski
bulunmaktadir. Alanyazin incelendiginde, depresyon ve kaygi kadar galisilmasa da
kirilgan narsisizm ile stresin pozitif iligkisini gdsteren ¢esitli ¢alismalar bulunmaktadir
(Cohen, Kamarck ve Mermelstein. 1983; Kajonius ve Bjérkman, 2020; La Marca vd.,
2022).
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Calismamiz bulgularina gore, analize ilk asamada girilen katilimcilarin yas ve cinsiyetleri
ile analize ikinci asamada girilen katilimcilarin anksiyete, depresyon ve stres puanlari
kontrol edildikten sonra da utan¢ duygusu arttikca narsisistik kirllganligin arttigi
gorilmistir. Alanyazinda kirilgan narsisizmle utancin pozitif yonde iligkisini ortaya
koyan cesitli arastirma sonuglart bulunmaktadir (Czarna, 2014; Hibbard, 1992; Malkin
vd., 2011; Schie vd., 2021; Zeigler-Hill vd., 2008; Zobel ve Mirizio, 2021). Arastirmamiz
bulgulariyla uyumlu olarak yetiskinlerle yapilan giincel bir ¢alisma kirilgan narsisizmin,
giinliik yasam olaylarinin yaratti§i utang deneyimleriyle pozitif iliskili oldugunu
gostermistir (DiSarno vd., 2020). Broucek (1982) utan¢ ile basa ¢ikma seklinin
narsisizmin farkli tiplerinin gelisimine etkisi olacagina isaret etmistir. Yapilan gorgiil
arastirmalarda utancin kirilgan narsisizm ile pozitif, biiyliklenmeci narsisizmle ise negatif
yonde bir iliski gosterdigi ortaya koyulmustur (Czarna, Dufner ve Clifton 2014; Freis,
Brown, Carroll ve Arkin, 2015; Gramzow & Tangney, 1992; Montebarocci, Surcinelli,
Baldaro, Trombini ve Rossi, 2004; Wright, O'Leary, J., ve Balkin, 1989). Tortoriello ve
Hart’in (2018) arastirmasinda kirilgan narsisizmde biiyliklenmeci narsisizmden farkli
olarak basarisizliga dair tepkiselliginin daha yiiksek oldugu gosterilmistir. Anilan
arastirmacilar kirilgan narsisistik bireylerin basarisizlik odakli olmalar1 nedeniyle siklikla
utang duygusu tagidiklarini savunmuslardir. Utanca yatkinligin, bireyin gelisimi sirasinda
uzun siireli ve utandirilmaya maruz birakilmasindan kaynaklandigi varsayildigindan,
narsisistik  kisilik bozuklugu olan kisilerin ebeveynleri gibi Onemli Otekilerle
etkilesimlerinin 6nemi {lizerinde durulmaktadir (Claesson ve Sohlberg, 2002; Kohut,
1971). Cocuk istismar1 ve ihmaliyle, utan¢ ve kirilgan narsisizm arasindaki iliskiye
odaklanan arastirmalarin sonucunda bu goriisii destekleyen sonuglara ulagilmistir (Kim
Talbot ve Cicchetti, 2009; Van Buren vd., 2015). Cocuga kotii muamele yapilmasi ve
kirilgan narsisizmde utancin roliinii arastiran bir ¢alismada, arastirmacilar istismar ve
thmalin kirilgan narsisistik patoloji riskini arttirdigini ve utanca egilimin bu iliskide kismi
bir aract rolii oldugunu tespit etmislerdir. Bu bulgu, utanmaya yatkinligin ihmal ve
istismar ge¢misi olan ¢ocuklarda, kirilgan narsisizm riskini arttiran bir mekanizma olarak
hizmet edebilecegini gostermektedir (Van Buren vd., 2015). Hibbard (1992) narsisizm,
utang, mazosizm ve nesne iliskileri lizerine yaptig1 korelasyonel ¢alismada narsisizmin

kirilgan tiiriiniin, utangla ve mazosizm ile iligkili oldugunu tespit etmistir. Arastirmaci bu
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bulguyu, patolojik boyun egme ve ideallestirme siireclerinin telafisinin, mazosizm

yoluyla isledigi seklinde agiklamistir.

Utang, sugluluktan farkli olarak benligin bir biitiin olarak olumsuz degerlendirmesiyle
tanimlandigindan, gercek ve ideal benlik arasindaki uyusmazligi, daha goriiniir hale
getirebilir (Niedenthal, Tangney ve Gavanski 1994; Reimer, 1996; Tracy ve Robins,
2004). Bu durum benligin biitiinlesmesini engelleyerek daha olumsuz bir benlik modeli
gelistirilmesine katkida bulunabilir (Schoenleber ve Berenbaum, 2012; Spero, 1984).
Otekilere ihtiyac1 olmadigini ispat etme ve bu sekilde benlik saygisim yiikseltme ugrasi
olarak aciklanabilecek asir1 rekabetciligin  kirillgan narsisizmle iligkili bulunmasi
(Luchner, Housten, Walker ve Houston, 2011), Gabbard’in (1989) kirilgan narsisistik
bireyin utancini kendini biiyliklenmeci bir sekilde sunmak isteyen gizli bir arzu
tagimasina baglamasi1 goriisii ile Ortiismektedir. Farkli arastirmacilar tarafindan da
narsisistik bireylerin otekilere bagimliliklarin1 fark etmeleri nedeniyle utancin ortaya
ciktigr ileri stiriilmiistiir (Morrison, 1989; Pincus vd., 2009). Ayrica kirilgan narsisistik
bireylerin utanmis olmay1 yetersizlik olarak gdrdiikleri i¢in ikincil bir utang egilimi

tasidiklar1 da iddia edilmistir (Broucek, 1991).

Kohut’a (1971,1977) gore erken donemde bakim verenlerle kurulan iliskide goriilme,
onaylanma, gii¢lii bir figiiriin par¢asi olma gibi kendilik nesnesi ihtiyaclari karsilanmayan
ve olmasi1 gerekenden fazla hayal kirikligina ugrayan cocuklar, ihtiyaclarini kabul
edilmez bulur ve utang duyarlar. Ancak bu ihtiyaclar, kisinin i¢ diinyasinda biiyliklenmeci
fanteziler yoluyla tatmin edilmeye ¢alisilir (Dickinson ve Pincus, 2003) ve bu sekilde
kirtlgan narsisizm ortaya ¢ikar (Kohut, 1971, 1977). Di Sarno, Zimmermann, Madeddu,
Casini ve Di Pierro’nun (2020) arastirmast, kirilgan benlik saygisina sahip, hayal kiriklig:
korkusu nedeniyle yakinlig1 degersizlestirme egilimi ve belirgin hayranlik ihtiyaglar1 olan

katilimcilarin utang yasama olasiliginin daha yiiksek oldugu ortaya koymustur.

Ulkemiz yazininda ve Iran, Kore gibi farkl kiiltiirlerde de kirilgan narsisizm ve utang
iliskisine dair benzer sonuglar goriilmistiir (Elibol ve Tok, 2019; Jalali, Borjali ve
Hosseinsabet, 2015; Park ve Jang, 2019). Sonug¢ olarak, arastirmacilar utanci
birbirlerinden farkli sekilde tepki (Kohut, 1971), savunma sekli (Kernberg, 1975; Wells
ve Jones, 2000) veya etiyolojik bir faktor (Lewis, 1987) olarak gorseler de utang duygusu
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kirilgan narsisizm i¢in kilit rol oynayan bir duygu olarak tanimlanmaktadir (Broucek,
1982; Morrison vd. 1989; Pincus vd 2009). Arastirmamiz sonucunda da utang
duygusunun kirillgan narsisisizm i¢in 6nemli bir roliiniin oldugu bir kez daha ortaya

koyulmustur.

Kirillgan narsisizm ve ebeveynlesme iliskisi incelendiginde ebeveyn odakl
ebeveynlesmenin kirillgan narsisizm ile pozitif yonlii ve anlamli olarak iligkili oldugu
sonucuna ulasilmistir. Ebeveynlesme ile kirilgan narsisizmin iliskisine dogrudan
odaklanan arastirmalar sayica az olmasina karsin kuramcilar ebeveynlesmenin, ebeveyn
beklentilerini esas alan bir benlik olusturma riskini arttirdigina isaret etmislerdir (Jones
ve Wells, 1996; Kohut, 1977, Winnicott, 1963). Narsisistik kisiligin gelisimini
ebeveynlestirme ile iliskilendiren ¢alismalarin biiyiik bir kismi, narsisizmi ya tek boyutlu
ele almis ya da biiyiiklenmeci 6zellikler {izerinden degerlendirmislerdir (Netzer, 1980;
Jacobs, 1991; Jones ve Wells, 1996; Magnavita, 2000; Fourie, 2010). Wells ve Jones
(1996) ebeveynlesme ve kisilik iliskisi tizerine yaptiklari arastirmada, ebeveynlesmenin
narsisistik ve mazosist kisilik 6zelliklerinin dnemli bir yordayicisi oldugunu tespit
etmiglerdir. S6z konusu arastirma yukarida deginildigi gibi ¢alismamizdan farkli olarak
narsisizmi bliyliklenmeci boyutuyla ele almistir. Bu durum arastirma bulgularimizla
tersine bir iliski olarak goriilebilecegi gibi, kirllgan narsisizmin, mazosistik Kisilikle
arasindaki iliskiyi degerlendirmenin, tartismaya katkisi olabilecegi kanaatine varilmistir.
Zira Cooper (2009) ve Ronningstam (2005) narsisistik mazosist bir karakter olarak
nitelendirilebilecek bir narsisizm alt tipini tanimlamig, Hibbard (1989) ise kirilgan
narsisizmin, mazosizm ile pozitif olarak iliskili oldugunu bulmustur. Huprich ve
Nelson’in (2014) da depresif, mazosistik ve kirilgan narsisistik kisilik 6zelliklerinin
yiiksek oranda ve pozitif olarak birbiriyle iligkili olduklarini ortaya koymustur. Bu gibi
bulgular, mazosizm ve kirilgan narsisizmin gii¢lii bir sekilde iliskili olabilecegine isaret
etmekte olup Wells ve Jones’un (1996) bulgulariyla, arastirmamiz bulgularinin

karsilastirilabilecegini diisiindiirmiistiir.

Kohut (1977) narsisistik patolojinin gelisimsel kdkenlerini birincil bakim verenlerin
cocugun kendilik nesnesi ihtiyaglarim1 karsilarken yasadiklart basarisizliklara
dayandirmistir. Arastirmacilar ¢ocugun yasadigi incinme ve yetersizlik duygularindan

kacinmak adina oOtekilerin ihtiyaglarina dair sinyallere karsi giicli bir duyarlilik
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gelistirdigini ve benlik saygisini giiclendirmek i¢in bu sinyallere gore hareket ettigini
ifade ederek, bu olguyu patolojik endise/6zen (pathological concern) olarak
adlandirmislardir (Shavit ve Tolmocz, 2014). Arastirmamizda ortaya koyulan ebeveyn
odakli ebeveynlesme ile kirillgan narsisizm arasindaki pozitif yonlii anlamli iliskinin
anlasilmas1 adma patolojik endisenin de onemli bir kavram olabilecegi ve gelecek
calismalarda bir degisken olarak kullanilabilecegi diistiniilmiistiir. Zira patolojik endise
ve narsisizm, farkli bicimlerde olsa da erken donemde karsilanmamis ihtiyaglarin
sonuglar1 olarak goriilmiistiir (Shavit ve Tolmacz 2014; Pincus ve Lukowitsky, 2010). Bu
kavram, Gtekiler i¢in saglikli yonde endigselenmenin tersine, kisisel ihtiyaclar reddedilip
bastirilirken, bagkalarinin ihtiyaglarim1 karsilamaya asir1 yatirim yapilmasi olarak
tanimlanmistir (Shavit ve Tolmacz 2014). Bowlby’nin (1979) “kompiilsif bakim verme”
kavrami da konuya 151k tutmaktadir. Kavram, ¢ocugun ebeveynlerinden bakim ve sevgi
alabilmek adia onlara bakim vermesi gerektigini kesfederek, bunu tiim iliskilerinde
bakim verici bir pozisyon benimsemesi olarak 6zetlenebilir. Lapierre-Bédard, Rancourt-
Tremblay, Marineau Painchaud ve Allard (2022) narsisizm ve patolojik endise iliskisinde
giidiilerin roliinii incelendikleri yakin tarihli bir calismada her iki narsisizm boyutunun da
patolojik endise ile pozitif yonlii anlamli iliski gdsterdiklerini ve bu iliskide korkunun
onemli bir giidii oldugunu bulmuslardir. Arastirmacilar bu nedenle, patolojik endigsenin
her iki narsisizm bi¢imi tarafindan da uyumsuz bir 6z-diizenleme mekanizmasi olarak
kullanilabilecegi ongdérmiislerdir. Friedemann (2011) karsilanmayan kendilik nesnesi
ithtiyaclari ile gelisen patolojik endise arasindaki iligkiyi inceleyen nicel arastirmasinda,
patolojik endisenin bakim verilen kisilerden onaylanma talep eden bir tutum oldugunu
aktarmistir. Giincel bir arastirmada Tolmacz, Friedemann, Doron ve Gerber (2021)
otekiler i¢in patolojik endise gdstermenin, kirillgan narsisizm ile pozitif iliskili oldugunu
tespit etmislerdir. Arasgtirmacilar bu bulgulardan yola ¢ikarak, patololojik endisenin
kendilik nesnesine dair erken donem eksiklikleriyle basa ¢ikmak i¢in kullanilan bir
strateji oldugunu 6ne siirmiislerdir. Ortaya koyulan bu bulgu ve goriisler arastirmamizda
ortaya ¢ikan ebeveynlesme ve kirilgan narsisizme dair pozitif yonlii iliskiye dair yeni
sorular sormay1 saglayabilir. Ebeveynler tarafindan ebeveynlesme i¢in hangi ¢ocuklarin
secildigi ya da bazi cocuklarin digerlerine gbre ebeveynlesmeye daha yatkin olup
olmadiklar1 gibi konularda yapilabilecek gelecek calismalarda, gocuklarin narsisistik

ihtiyaglar1 ve patolojik endisenin de bir degisken olarak incelenmesinin ebeveynlesme ile
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kirilgan narsisizm iliskisine dair daha fazla c¢ikarim yapmayr saglayabilecegi

distiniilmistiir.

Ayrica ebeveynlesmenin siiregen ve siddetli oldugu durumlar, temel c¢ocukluk
ihtiyaclarinin doyurulmasi ve deneyimlerinin yasantilanmasin1 engellemesi sebebiyle
cocuk ihmali olarak ele alinmistir (Barnett ve Parker, 1998; Boszormenyi-Nagy ve Spark,
1973; DiCaccavo, 2006; Hooper, 2007). Psikanalitik literatiirde bakim veren-bebek
iliskisinde yasanan kesintilerin ve ihmal olarak adlandirilabilecek yasantilarin narsisistik
ortintii ile iligkili oldugu belirtilmektedir. Ferenczi’ye (1932) gore narsisistik bozukluklar
cocugun istismar ve ihmal ile bas etme yontemidir (aktaran Frankel, 2017). Masterson
(1993), kirilgan narsisizmdeki bakim veren-cocuk iliskisini, ebeveynin ¢ocugu, ¢ocuksu
narsisizm ve gercek benlik ihtiyaglari sergiledigi i¢in siklikla kiigiimsedigi ve asagiladigi
bir iligki tiirii olarak tanimlar. Goldner ve digerleri (2016) ebeveynlesme Oykiisii olan
ergenlerin gergek benliklerini sakinan davranislar ortaya koyduklarini tespit etmistir. Bu
boyun egme ve benligini feda etme durumu ise tiim giiclii fanteziler yoluyla telafi
edilmeye caligilir (Frankel, 2017). Sema teorisyenleri de benzer bir sekilde ebeveyn
ihmali, istismar oykiisii ve kosullu onaylanmanin narsisistik kisilikle iliskili oldugunu
tespit etmislerdir (Behary Siegel ve Young 2013; Young, Klosko ve Weishaar, 2003).
Yeterince yakinlik ve yonlendirme alamamis bu ¢ocuklar, ancak ebeveynleri ig¢in
yetenekli ya da basarili olmak gibi beklentileri veya sirdas olma, duygusal destek verme
gibi duygusal ihtiyaglar1 sagladiklarinda deger gérmiislerdir (Behary vd., 2013; Young
vd., 2003). Ulkemiz alan yazininda ebeveynlesme, aile i¢i roller, utan¢ ve narsisizm
tiirlerinin iligkisini inceleyen tek ¢alismada ebeveynlestirme ile biiyliklenmeci ve kirillgan

narsisizm arasinda dogrudan bir iliski gézlemlenmemistir (Kaboglu, 2020).

Sonug olarak, biiyiiklenmeci narsisizm kadar géz onilinde olmamakla birlikte iligkili
oldugu zorlu duygulari anlamak ve {istesinden gelmek adina yardim almaya daha agik bir
grup olan kirillgan narsisistik bireyleri ve kirilgan narsisizmi anlamak adina
gerceklestirilen bu kapsamli tartismanin 6nemli oldugu disiiniilmektedir. Utang ve
ebeveynlesmenin, kirilgan narsisizmin dogrudan kokeni oldugu 6ne siiriillemese de s6z
konusu kisilik egiliminin ortaya ¢ikisinda etkisi olan sisteme dair 6nemli yapilar olarak
degerlendirilebilecekleri ve mevcut arastirmanin ilgili bulgularmin ifade edilen iliskilerin

daha kapsamli arastirilmasi icin yon gosterici olabilecegi diisiiniilmektedir. Cocuk ve
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ergenler ihmalkar, eksik ya da yetersiz ebeveynlere sahip olsalar dahi belli oranda ilgi,
sefkat ve rehberlik alabilmek adina ebeveynlerinin taleplerini kargilamaya ¢aligmaktadir.
Bu talepleri karsilayabilmek adina edindikleri sorumluluklar sebebiyle kendi ihtiyag ve
isteklerini baskilamak ve bu deneyim sonucu hissettikleri ¢atismali duygular1 da yok
saymak durumunda kalabilmektedirler. Ebeveynlesmenin bu olumsuz sonuglarina
odaklanan arastirmamizda ebeveynlerine ebeveynlik yapma deneyimi yani ebeveyn
odakli ebeynlesme ile kirilgan narsisizmin anlamli iligkisinin ortaya koyulmasi, alanyazin

igin O0zgiin ve degerli bir katki olarak goriilebilir.
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5. SONUC ve ONERILER

Aragtirmanin son boliimiinde c¢alismanin yOntemi, araglari, amaglar1 ve sonuglari
Ozetlenmistir. Ayrica arastirmanin bulgularindan yola ¢ikarak konu hakkinda gelecekte

yapilacak arastirmalara yonelik onerilerde bulunulmustur.
5.1 Ozet

Calismamiz ebeveynlesme olgusunu ele alarak, bu olgunun sugluluk, utang ve kirilgan
narsisizm degiskenleri ile iligkilerini incelemeyi amaclayan, iligkisel tarama modeline
dayali kesitsel bir arastirmadir. Calisma amaglar1 dogrultusunda 275’1 kadin, 134’1 erkek
olmak tizere toplam 412 6grenci (325’1 lisans (%78.88), 76’s1 lisansiistii (%18.44), 11’1
(%2.66) Onlisans Ogrencisi) arastirmaya goniillii olarak ve ¢evrim i¢i sekilde katilim
gostermistir. Orneklem 18-69 yas araligindaki katihmcilardan olusmustur (Tiim
Orneklem: Aralik=19-69, Ort.=24.88, ss=5.30). Ebeveynlesme Envanteri’nin bir alt
boyutunun kardes odakli ebeveynlesmeyi sorgulamasi nedeniyle kardesi olmayan
katilimcilar arastirma disinda birakilmislardir. Katilimcilara, arastirmaci tarafindan
hazirlanan demografik bilgi formu ile Ebeveynlesme Envanteri, Sugluluk-Utang Olgegi,
Depresyon Anksiyete Stres Olgegi-21, Patolojik Narsisizm Envanteri 6lgekleri
yoneltilmis ve elde edilen ham veriler, SPPS 26.0 ile analiz edilmistir. Analiz sonucu
ulagilan bulgular sunularak sonuglar tartisma boliimiinde alanyazin dogrultusunda

tartisilmastir.

Ebeveynlesme, lilkemiz alanyazininda son yillarda ¢alisilmaya baglanmis bir olgu olup,
cocuklarin aile sistemindeki dengelerin degismesiyle yaslar1 ve gelisim diizeylerine
uygun olmayan sekilde ebeveyn gorev ve sorumluluklarini edinmeleri olarak
tanimlanabilir. Cocuklarin gelisimleri i¢in gerekli firsatlar1 kagirmalarinin, bir ebeveynin
etkili rehberliginden mahrum kalmalarinin ve aile i¢in yaslarina uygun olmayan
sorumluluk edinmelerinin yetigkin hayatlar1 i¢in kalic1 psikolojik etkiler birakmasi
beklenmektedir. Bu amacla bugiine kadar uluslararasi ve ililkemiz alanyazininda yapilan
calismalar takip edilmis ve 6zellikle alanyazinda bu konuda ¢alismalarin siirli sayida
olmasi sebebiyle, ebeveynlesmenin kisilik diizeyindeki etkileri de kirilgan narsisizm
0zelinde calisilmak istenmistir. Bu iki olgunun ve aralarindaki iligskinin anlasilmasi adina,

iki degiskenle de yakindan iliskili oldugu diisiiniilen sucluluk ve utan¢ duygulart da
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arastirmaya dahil edilmistir. Ayrica bu degiskenler ile iliskili oldugu alanyazindan bilinen

depresyon, anksiyete ve strese de kontrol degiskenleri olarak arastirmada yer verilmistir.

Aragtirmamiz amagclar1 ve arastirma sorular1 dogrultusunda, ¢ocuklukta deneyimlenen
ebeveynlesme yasantisinin, cinsiyet, dogum sirasi (ilk-ortanca-son ¢ocuk) ve ailede
psikolojik /psikiyatrik rahatsizligin varligina (var-yok) dair gruplar agisindan farklari ve
yetiskinlikteki etkileri incelemistir. Bu hedefler uyarinca ebeveynlesme alt boyutlarinin
cinsiyetlere gore farki degerlendirilmis ve ebeveyn odakli ebeveynlesme agisindan
anlamli fark bulunmazken, kardes odakli ebeveynlesme ve algilanan yarar/uyumda
kadinlarin anlamli diizeyde daha yiiksek puanlar elde ettigi goriilmiistiir. Ebeveynlesme
alt boyutlar1 dogum sirasina gore degerlendirildiginde AYU boyutunda anlamli farklilik
goriilmezken, EOE boyutunda ilk c¢ocuklarin ortanca ve son ¢ocuklardan, KOE
boyutunda ise ilk ¢ocugun ortanca ve son gocuktan, ortanca ¢gocugun ise son ¢ocuktan
daha c¢ok ebeveynlestigi gorilmiistiir. Ailedeki psikolojik/psikiyatrik rahatsizligin
varligima gore ebeveynlesme alt boyutlari karsilastirildiginda ise, EOE ve KOE
boyutlarinda  anlamli  farkliliga rastlanmazken, AYU boyutunda ailesinde
psikolojik/psikiyatrik rahatsizlig1 olanlarin olmayanlara oranla ebeveynlesmeyi daha
olumsuz algiladiklar1 goriilmiistiir. Sonraki asamada hiyerarsik regresyon i¢in fikir
vermesi amaciyla korelasyon analizi yapilarak degiskenler arasindaki iligkiler
incelenmigstir. Son olarak ebeveynlesmenin sucluluk, utan¢ ve kirilgan narsisizmi ne
derece yordadigini belirlemek adina ebeveynlesme boyutlarinin denkleme son asamada
dahil edildigi hiyerarsik regresyon analizleri yliriitiilmiistiir. Bu analizlere gore, diger
degiskenler kontrol altina alindiktan sonra da ebeveynlesme alt boyutlarindan EOE
suclulukla pozitif, KOE ise negatif yonde anlamli iligkiler gostermistir. Buna karsilik
aragtirmamizda ebeveynlesme alt boyutlarinin utanci yordama giicii tespit edilememistir.
Son olarak kirilgan narsisizm igin yiriitilen regresyon calismasinda, depresyon,
anksiyete, stres, utancin yani sira EOE boyutunun da kirilgan narsisizmi, pozitif sekilde
yordama giicii oldugu goriilmiistiir. Bu bulgular 6zellikle alanyazina 6zgiin bir kazanim

saglamasi agisindan tartismanin son boliimiinde ayrintili sekilde tartigilmistir.
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5.2 Oneriler

Ebeveynlestirmenin iki alt tiirii olan duygusal ve aragsal ebeveynlesmenin bireylerde cok
farkl1 sonuglar yaratma potansiyeline sahip oldugu bilinmektedir. Ancak aragtirmamizda
kullandigimiz 6lgegin bu tiirleri ayr1 ayri 6lgmemesi c¢alismamiz i¢in bir sinirlilik
yaratmistir. Bu nedenle gelecekteki arastirmacilarin duygusal ve aragsal ebeveynlestirme
boyutlarint ayr1 ayri 6lgebilen Olgekleri lilkemiz alanyazinina kazandirmalarinin, bu
sinirlilign asmak konusunda yardimer olacagi diistiniilmektedir. Ayrica ebeveynlesme
deneyimlerini nitel yontemler araciligiyla tespit etmenin de olguyu derinlemesine

aydinlatmak agisindan faydali olacagina inanilmaktadir.

Gelecekteki ¢alismalarda ebeveynlesmenin 6zellikle hangi ebeveynle iliskide daha ¢ok
gerceklestigi ve bu ebeveynle ¢ocugun cinsiyetinin etkilesiminin fark yaratip
yaratmadigimi incelemenin de 6nemli olacagi diisiiniilmektedir. Ozellikle kirilgan
narsisizmi anlamak adina ¢ocugun ebeveyninin narsisistik uzantisi olarak goriilebildigi

durumlari inceleyebilmenin, 6zgiin katkilar saglayabilecegi diisiiniilmektedir.

Arastirmamiz yetigkinlik donemindeki katilimcilarla ve onlarin 6zbildirim yontemiyle
verdikleri bilgiler araciligiyla ebeveynlesme, depresyon, anksiyete, stres, sucluluk, utang
ve kirillgan narsisizm degiskenlerini 6lgen kesitsel desenli bir ¢alismadir. Calismaya konu
olan bu degiskenlerin gelisim donemleriyle iliskileri dikkate alinarak gelecekteki
calismalarda boylamsal desenin kullaniminin degiskenlerin birbirleriyle iliskilerinin yonii

ve giicline dair daha fazla bilgi saglayabilecegi diigiiniilmektedir.

Son olarak gelecekteki c¢alismalarda aragtirma Orneklemini farkli yas, egitim ve
sosyoekonomik diizeydeki katilimcilardan olusturmanin, bulgularin genellenebilirligini
arttirma firsat1 sunabilecegi i¢in arastirmacilara dnerilmektedir. Ayrica farklr aile yapilari
(tek ebeveynli, genis aile, annenin ¢alisma durumu Vvb.), klinik 6rneklemden se¢ilmis
ebeveynler, ebeveynlerin alkol/madde kullanim &ykisii olmasi gibi sinirlandirtlmis
gruplarla seckisiz olmayan Orneklemler olusturularak gruplar arasi farkliliklarin

incelenmesinin de alanyazina katki saglayacagi diisiiniilmektedir.
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EKLER

EK-1 Bilgilendirilmis Onam Formu:

Bu ¢alisma, Maltepe Universitesi Klinik Psikoloji programi yiiksek lisans dgrencisi Ebru
Mebrure ISMEN tarafindan, Dr. Ogr. Uyesi Kuntay ARCAN danismanliginda
yirltilmektedir. Arastirma, cocukluk doneminde aile icindeki roller ile bazi
degiskenlerin iligkisinin incelenmesini amag¢lamaktadir.

Caligsmada sizden kimlik belirleyici hicbir bilgi istenmemektedir. Cevaplariniz tamamiyla
gizli tutulacak ve elde edilecek bilgiler sadece bilimsel yayimlarda kullanilacaktir.
Arastirmaya katilim tamamen goniilliilik esasina dayanmaktadir. Ankette yer alan
sorularin dogru ya da yanlis cevaplar1 yoktur. Liitfen her sayfanin basinda yer alan
yonergeleri dikkatlice okuyarak size en uygun oldugunu diisiindiigiinliz yanit1 vermeye
calisin.

Anketin tamamlanmasi yaklasik olarak 20-30 dakika stirmektedir. Sorulari size en uygun
olacak sekilde cevaplamaniz ve bos birakmamaniz gecgerli ve giivenilir sonuclar elde
etmek acgisindan oldukg¢a Onemlidir. Anket kisisel rahatsizlik verecek sorular
icermemektedir. Buna ragmen katilim sirasinda sorulardan veya herhangi bir nedenden
Otiirii  rahatsizlik hissettiginiz takdirde cevaplamayabilir veya cevaplama isini
birakabilirsiniz.

Calismaya katildiginiz i¢in tesekkiir ederiz.

"Bu caligmaya tamamen goniillii olarak katiliyorum ve istedigim zaman yarida kesip
cikabilecegimi biliyorum. Verdigim bilgilerin bilimsel amagh yayimlarda kullanilmasin
kabul ediyorum."

* Gerekli
Okudum, anladim, kabul ediyorum.

*X]  Onayliyorum.
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EK-2 Demografik Bilgi Formu

N

10.
11.
12,

13.

14.
15.
16.
17.

18.

19.

Cinsiyetiniz: Kadin[ | Erkek[ ]
Dogum Yiliniz: ..................
Devam ettiginiz Universite/Fakiilte/ B6liim:
............................. Y S O
Kimlerle Yagiyorsunuz?  Anne/babayla []
Yurtta |:|
Evde arkadaslarla [ ]
Evde yalniz []
Diger
Yasaminizin biiyiik boliimiinii nerede gegirdiniz? Koy- Kasaba [ ]
ilge []
il []
Bulyliksehir |:|

Anneniz sag [ ] Hayatta Degil [_]

Anneniz hayatta degilse, vefat ettiginde siz kag yasindaydiniz? .................
Babaniz sag [ ] Hayatta Degil [_]

Babaniz hayatta degilse, vefat ettiginde siz ka¢ yasindaydiniz? ..................
Siz diinyaya geldiginizde anneniz kag yasindaydi? ....................

Siz diinyaya geldiginizde babaniz kag yasindaydi? ....................
Annenizin meslegi

Babanizin meslegi  .............

Anne Babanizin Egitim Durumu
Okur- | Okur- | ilkokul Ortaokul | Lise Yiksekokul | Lisansustl
yazar | Yazar | Mezunu | Mezunu Mezunu | /Universite Mezunu
degil Mezunu

Anne

Baba

Anne Babaniz Birlikteler []

Ayrilar []

Ayni ise ayrildiklarinizda kag yasindaydiniz? ..........

Kardesiniz Var Mi? Var[_] Yok[_]
Kag KardesinizVar? = .
Ailenin Kaginci Cocugusunuz? ..........ccoeeeeeeee
Ebeveynleriniz ya da kardeslerinizden birinin fiziksel rahatsizligi (bakim gerektiren)
var mi? Evet ( ) Hayir ( )
Ebeveynleriniz ya da kardeslerinizden birinin psikolojik rahatsizligi olan var mi?
Evet ( ) Hayir ( )
Ebeveynlerinizden birinin alkol ve/veya madde bagimhligi var mi?
Evet ( ) Hayir ( )
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EK-3 Ebeveynlesme Envanteri

EBEVEYNLESME ENVANTERI

YONERGE: Asagidaki sorular siz biyiirken, kendiniz ve ailenizle ilgili sahip
oldugunuz disilnceleriniz, davranislariniz ve duygulariniz ile ilgilidir. Litfen her
cimleyi dikkatle okuyun. Cimlenin 1 (higbir zaman dogru degil) ve 5 (her zaman
dogru) arasinda sizin icin ne kadar dogru olduguna dayanarak bir cevap secin.
Her soruyu mimkiin oldugunca dogru yanitladiginizdan emin olun.

BU SORULARIN SiziN BUYUDUGUNUZ DONEM HAKKINDA OLDUGUNU
UNUTMAYIN.

Yanit Secenekleri:
(1) Hicbir zaman  (2) Nadiren (3) Kimi zaman (4) Sik sik (5) Her
zaman

Durum Higbir Nadiren | Kimi Sik sik | Her
zaman zaman zaman

1 Uzgiin olduklarinda ya da duygusal (1) (2) (3) (4) (5)
zorluklar yasadiklarinda,
kardes(ler)imi rahatlatmam beklendi.

2 Anne babam sik sik diger aile Gyeleri (2) (2) (3) (4) (5)
hakkindaki sirlari benimle paylasti.

3 Benim yasadigim yerdeki cogu ¢cocuk (1) (2) (3) (4) (5)
aile bitgesine katkida bulunurdu.

4 Aile Gyelerimle ilgilenmek zorunda (1) (2) (3) (4) (5)
oldugumda bile, mutlu ya da tzgiin
olabilecek zamana sahiptim.

5 Anne babama 6nemli kararlar (1) (2) (3) (4) (5)
almalarinda yardim ettim.

6 Her gece kardeslerimin yattigindan (2) (2) (3) (4) (5)
emin olmak benim gorevimdi.

7 Ailem tarafindan takdir edildigimi (1) (2) (3) (4) (5)
hissettim.

8 Benim yasimdaki ¢cogu cocuk benimle (2) (2) (3) (4) (5)
ayni rol ve sorumluluklara sahipti.

9 Ailevi sorumluluklarim olsa da oyun (1) (2) (3) (4) (5)
ya da okul 6devleri icin zamanim
olurdu.

10 Calistim ve aile bltgesine katkida (2) (2) (3) (4) (5)
bulundum.

11 Kardeslerimin (kiz ya da erkek) ev (1) (2) (3) (4) (5)
odevlerini tamamlamalarina yardimci
olmaktan sorumluydum.
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12

Ailemde bir anlagsmazlik oldugunda
aile tiyelerimin yardim istedigi ilk
kisiydim.

(1)

(2)

(3)

(5)

13

Kardeslerimi disipline eden esas Kkisi
bendim.

(1)

(2)

(3)

14

Sik stk anne babamin (ya da ailedeki
bakim veren yetiskinlerin) arasindaki
sorunlari ¢cozmeye yardim ettim.

(1)

(2)

(3)

15

Aile icindeki rolimden gergekten
keyif aldim.

(1)

(2)

(3)

16

Uzgiin olduklarinda ya da duygusal
zorluklar yasadiklarinda, anne babami
rahatlatmam beklendi.

(1)

(2)

(3)

17

Haftanin cogu glini ailenin
camasirlarini yikamaktan ben
sorumluydum.

(1)

(2)

(3)

18

Ailem icin hakem rollinu Gstlendim.

(1)

(2)

(3)

(5)

19

Aile Gyelerimin sirlarini paylastigi kisi
bendim.

(1)

(2)

(3)

20

Ailemizin bir takim oldugunu ve
birlikte iyi cahistigini hissettim.

(1)

(2)

(3)

21

Market alisverisinin yapilmasi diger
aile tiyelerinden daha fazla benden
talep edildi.

(1)

(2)

(3)

22

Aile Gyelerim i¢in ¢evirmen rollni
Ustlendim.

(1)

(2)

(3)

(5)
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EK-4 Patolojik Narsisizm Envanteri

PATOLOJIK NARSISiZM ENVANTERI

Yonerge: Asagida betimleyici ifadeler bulacaksiniz. Her bir ifadenin, 6 derecelik dlgek

iizerinden, sizi ne kadar iyi tarif ettigini belirtiniz. ifadenin yanindaki ¢izgiye tek bir yanit

isaretlenmektedir.
0 1 2 3 4 5
Bana hig Bana Bana Bana Bana ¢ok Bana
benzemiyor  ¢ok az biraz benziyor benziyor tamamen
benziyor  benziyor benziyor

__1.Kendimi sik sik hayran olunan ve saygi duyulan biri olarak hayal ederim.
__ 2. Kendime olan giivenimde sik sik dalgalanmalar olur.

_ 3. Yalnmizken kendimi iyi hissetmek benim igin zordur.

____ 4, Yardim istemekten nefret ederim.

5. Insanlar beni fark etmediginde kendimi kotii hissetmeye baslarim.

___ 6. Bagkalarinin beni muhtag ve bagimli biri gibi gérmesinden korktugum igin
cogunlukla ihtiyaglarimi gizlerim.

__ 7. Herkesi istedigim her seye inandirabilirim.

___ 8. Insanlar onlar igin yaptiklarimi fark etmediginde, sinirden deliye donerim.
__ 9. Yaptiklarim ya da s6ylediklerimle ilgilenmeyen insanlar sinirime dokunur.
__10. Insanlar1 kolaylikla kendi isteklerime gore yonlendirebilirim.

__11. Baskalar1 beni fark etmediginde kendimi degersiz hissetmeye baglarim.
__12. Beni hayal kirikligina ugratacaklari endigesiyle bazen insanlardan kacarim.
_13. Genelde, insanlardan istedigimi alamayinca ¢ok 6fkelenirim.

_14. Kendimi degerli hissetmem igin, bazen 6nemsedigim insanlarin beni bu konuda
rahatlatmalarina ihtiya¢ duyarim.

_15. Bagkalari bana giiven duyduklarinda kendimi 6nemli hissederim.

____16. Insanlarm igini bir kitap gibi okuyabilirim.

__17. Baskalar beni hayal kirikligina ugrattiginda, cogu kez kendime kizarim.

18. Bagkalar1 igin fedakarlik yapmak beni daha iyi bir insan yapar.
19.Cogu kez olanaklarimin &tesinde olan seyleri bagardigimin hayalini kurarim.

20. Onlardan istediklerimi yapmayacaklarindan korktugum i¢in bazen insanlardan

kagmnirim.
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0 1 2 3 4 5

Bana hig Bana Bana Bana Bana cok Bana
benzemiyor  ¢ok az biraz benziyor benziyor  tamamen
benziyor benziyor benziyor

_21. i¢imde hissettigim zay1flig1 baskalarma gdstermek benim icin zordur.
__22.Diger insanlarin beni begendigini bilmedigim siirece kendimi iyi
hissetmem zordur.

_23. Sik sik ¢abalarim i¢in 6diillendirildigimin hayalini kurarim.

__24. Cogu insanin benimle ilgilenmedigine yonelik diisiince ve endiselerle
zihnimi mesgul ederim.

__25. Bana giivenen arkadaslarim olmasidan hoslanirim ¢iinkii bu bana
kendimi 6nemli hissettirir.

__26. Herkes benim anlattiklarimi dinlemekten hoslanir.

___27. insanlarm beni sevdigini bilmezsem, kendimi iyi hissetmekte zorlanirim.
__28. Insanlar benim ne kadar iyi birisi oldugumu fark etmediklerinde
rahatsiz olurum.

_29. Hak ettigim her seyi elde edene dek asla tatmin olmam.

30. Yaptigim fedakarliklarla ne kadar iyi bir insan oldugumu gostermeye
calisirim

__31. insanlar beni fark etmediginde hayal kirikligina ugrarim

_32. Sik sik kahramanca davranislarda bulundugumun hayalini kurarim.

__33. lyi bir insan oldugumu kamtlamak i¢in insanlara yardim ederim.

__ 34, Siklikla basarilariyla taninmusg biri oldugumun hayalini kurarim.

__35. Kendimi zay1f hissetmeme neden oldugu i¢in baskalarina bel

baglamaya tahammiil edemem.

__36. Diger insanlarin beni onaylamasina ihtiya¢ duyarim.

__37. Diinyanin goziinde bir degerimin olmasini isterim.

__38. Diger insanlar ihtiyaglarimi1 bir an i¢in bile fark ettiginde,

kaygilanir ve utanirim.

__39. Bazen, insanlardan her istedigimi elde edemedigimi gormektense,

yalniz kalmak daha kolay gelir.

__40. Baskalar1 benimle ayni fikirde olmadiginda ¢ok 6fkelenebiliyorum.
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EK-5 Sucluluk Utanc Olcegi

Sucluk ve Utang Olgegi

Bu 6l¢egin amaci bazi duygularin hangi durumlarda ne derece yogun olarak yasandigini
belirlemektir. Asagida bazi olaylar verilmistir. Bu olaylar sizin baginizdan ge¢mis olsaydi ne kadar
rahatsizlik duyardiniz. Liitfen her durumu dikkatle okuyup 6yle bir durumda ne kadar rahatsizlik
duyacaginizi asagidaki olgekten yararlanarak maddelerin yanindaki sayilarin {izerine (X) isareti

koyarak belirleyiniz.

1. Hig rahatsizlik duymazdim
3. Oldukga rahatsizlik duyardim
5. Cok rahatsizlik duyardim

2. Biraz rahatsizlik duyardim
4. Epey rahatsizlik duyardim

Sizi ne kadar rahatsiz ederdi?

1.Bir tartigma sirasinda biiyiik bir hararetle savundugunuz bir fikrin yanlis @) 2 (3)4) (5)
oldugunu 6grenmek.

2.Evinizin ¢ok daginik oldugu bir sirada beklenmeyen bazi misafirlerin gelmesi. @) (2 (3) 4) (5)
3.Birinin size verdigi bir sirr1 istemeyerek baskalarina agiklamak. @) 2 () 4) (B
4., Karsi cinsten birinin kalabalik bir yerde herkesin dikkatini ¢ekecek sekilde size @) 2 () 4) (5
acikga ilgi gostermesi.

5.Giysinizin, viicudunuzda kapali tuttugunuz bir yeri agiga ¢ikaracak sekilde @) 2 (3) 4) (5)
burusmasi yada kivrilmasi.

6.Bir ask iliskisi i¢inde sadece kendi isteklerinizi elde etmeye galistiginizi ve karsi ) 2) () @) ()
tarafi somiirdiigiiniizii fark etmeniz.

7.Sorumlusu siz oldugunuz halde bir kusur ya da bir yanlis i¢in bir bagkasinin 1) @) () @) ()
su¢lanmasina seyirci kalmak.

8.Uzman olmaniz gereken bir konuda, bir konugma yaptiktan sonra dinleyicilerin Q) 2) () @) ()
sizin sOylediginizin yanlis oldugunu gdstermesi.

9.Cok iglek bir is merkezinin bulundugu bir kosede herkesin size bakmasina sebep BIAISIOIO)
olacak bir olay yasamak.

10.Liiks bir restoranda baskalar1 size bakarken ¢atal bigak kullanmaniz gereken @) 2 (3)4) (5
yerde elle yemek yediginizi fark etmek.

11.Bagkalarim aldatarak ve onlarin somiirerek biiyiik kazang saglamak. @) 2 (3)4) (5)
12.1scilerinizin sagligina zarar verecegini bildiginiz halde, bir yonetici olarak @) 2 (3)4) (5
caligma kosullarinda bir degisiklik yapmamak.

13. Sozlii bir sinav sirasinda kekelediginiz ve heyecandan sasirdiginizda, hocanin @) ) (3) 4) (5)
sizin bu halinizi kotii bir sinav 6rnegi olarak biitiin sinifa gostermesi.

14 . Tanidiginiz birinin sikintida oldugunu bildiginiz ve yardim edebileceginiz halde @) ) (3)4) (5)
yardim etmemek.

15. Bir partide yeni tanistiginiz insanlara a¢ik sagik bir fikra anlattiginizda @) 2 (3)4) (5
bir¢ogunun bundan rahatsiz olmasi.

16.Akilsizca, bencilce ya da gereksizce biiyiik bir harcama yaptiktan sonra @) ) (3) 4) (5)
ebeveyninizin mali bir sikinti i¢inde olduklarini 6grenmek.

17.Arkadasimizdan bir seyler ¢aldiginiz halde arkadasinizin hirsizlik yapanin siz 1) @) (3)4) ()
oldugunuzu higbir zaman anlamamasi.

18.Bir davete ya da toplantiya rahat, giindelik giysilerle gidip herkesin resmi 1) (2 (3)4) (B
giyindigini gérmek.

19.Bir yemek davetinde bir tabak dolusu yiyecegi yere diisiirmek. 1) (2 (3)4) (B
20.Herkesten sakladiginiz ve hos olmayan bir davranisin agiga ¢ikarilmast. 1) (2) (3) (4) (5)
21.Bir kisiye hak etmedigi halde zarar vermek. 1) (2) (3) (4) (5)
22.Alis-veris sirasinda paranizin istiinii fazla verdikleri halde sesinizi ¢ikarmamak. | (1) (2) (3) (4) (5)
23.Ailenizin sizden beklediklerini yerine getirememek. 1) (2 (3) 4) (5)
24.Cesitli bahaneler bularak yapmaniz gereken islerden kagmak. (1) (2) (3) (4) (5)
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EK-6 Depresyon, Anksiyete ve Stres Olcegi (DASO-21)

Depresyon, Anksiyete ve Stres Olgegi (DASO-21)

Latfen her bir ifadeyi okuyup 0, 1, 2 veya 3'ten size GECEN HAFTA BOYUNCA
en uygun olan rakami yuvarlak igine aliniz. Sorularin dogru veya yanlis bir

cevabi yoktur.

Sorulara asagidaki skalaya goére cevap veriniz:

0 1 2 3

Bana hicbir Bir dereceye kadar veya Ciddi derecede veya zamanin Cok fazla veya
sekilde uygun bazi zamanlarda bana onemli bir bolimiinde bana zamanin ¢ogunda
degil uygun uygun bana uygun
HICBIR ZAMAN BAZEN OLDUKCA SIK HER ZAMAN

SON BIR HAFTA iGiNDE

1 | Sakinlesip rahatlamak bana zor geldi. 01 2 3

2 | Agzimin kurudugunu fark ettim. 01 2 3

3 | Hicbir sekilde olumlu duygular hissedemeyecekmisim gibi geldi. 0123

4 | Nefes alma gucligu yasadim (6rn. asiri derecede hizli nefes 012 3

alma, fiziksel egzersiz olmadig! halde nefessiz kalma)

Bir seyleri yaparken baslamakta zorluk ¢ektigimi fark ettim.

Olaylara asiri tepki vermeye meyilliydim.

Bendeki gerginligin buyuk olgude enerjimi harcadigini hissettim.

5
6
7 | Titremeler yasadim (6rn. ellerimde)
8
9

Beni panikletebilen ve kendimi aptal gibi hissedebilecegim
durumlardan endise duydum.

o|o|o|o|o
Y TSNS Y JE
NN [N NN
wiw|w|w|w

10 | Higbir beklentimin olmadigini hissettim.

11 | Tedirgin oldugumu fark ettim.

12 | Rahatlamak bana zor geldi.

13 | Kendimi morali bozuk ve cani sikkin hissettim.

14 | Yaptigim seyden beni alikoyan higcbir seye karsi tahammulim

olo|o|o|o
T T
NN [N N[N
wlw|w|w|w

yoktu.
15 | Kendimi paniklemeye yakin hissettim. 012 3
16 | Hicbir seye karsi bir istek duyamadim. 012 3
17 | Bir insan olarak ¢ok fazla degerimin olmadigini hissettim. 012 3
18 | Oldukca alingan oldugumu hissettim. 012 3
19 | Fiziksel bir egzersiz yapmadigim halde kalbimin hareketlerinifark |0 1 2 3

edebiliyordum (6rn, kalp atis hizinda artis hissi, atiglarda

dizensizlik)
20 | Ortada bir neden olmadigi halde korktugumu hissettim. 01 2 3
21 | Hayatin anlamsiz oldugunu hissettim. 0123
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