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Ozet

Bu calismada felsefi danigmanligin akademik ancak uygulamali bir felsefe disiplini olarak
konumlandirilmasindan kaynaklanan metodolojik sorunsallar ve olanaklar Raabe’nin
belirlemeleri esliginde tartisilacaktir.

Raabe, geleneksel felsefe karsisinda uygulamali bir felsefe disiplini olarak temelde felsefi
danigmanligin olgunlasmasinin 6niinde baslica ti¢ problemin yer aldigin1 belirler: Sorunlarin
¢coziime kavusturulabilmesi; danigsanin dzerkliginin korunmasi ve yontemin tam olarak ne
olacagi. Raabe’nin belirledigi bu {i¢ ana sorun bugiin farkli kuram gelistirme c¢abalarinda
aciklanirken felsefi danigmanligin heniiz kurumsallasmamis metodolojisinin de diyalektigini
olustururlar. Bir yandan geleneksel felsefeden agirlikli olarak yararlanan, diinya-hayat-
goriisli ekseninde kisinin kendi kendisine felsefe yapabilmesinin olanagini saglayan kegif
odakli tamimlayict yaklasimlar, diger yanda danisman tarafindan verili odakta yiiriitiilecek
anlama-yorumlama izleginde iyilestirici yaklagimlar. Bu iki ana kategori arasinda felsefi
danigmanligi konumlandirmaya ¢alisanlar oldugu kadar ikisini harmanlayarak ve felsefi olan
danigsmanlig1 psikolojinin terapétik (sagaltici) siireclerine dogru genisleterek ele alanlar da
yer alir. Kimi teorisyenler de sosyal igerikli ve topluluklara yonelik sosyal hizmet
uygulamalarindan hareketle 6znenin degil, toplum iginde bireyin insasina uzanan bir kisi
egitimi, sosyal uyum ve sistemsel mesruiyet siireci olarak felsefi danismanligt
kullanmaktadirlar.

20. yiizyillin uygulamali felsefe disiplinleri basgligi altinda kendisine yer bulan felsefi
danigmanlik, uygulamada kismen olgunlasan 6rnekleriyle bir yandan metafelsefe ¢alismasi
olarak felsefenin dogasinin ne oldugunu sorusunu ¢agdas 6zne ve kaygilari agisindan
degerlendirilebilmemizi saglarken; diger yandan felsefe Ogretme ve Ogrenmenin
metodolojisinin birey-toplum iligkisinin adalet, erdem, baris, sosyal uyum arayislari
baglaminda yeniden nasil yapilandirilabileceginin olanaklarini gelistirmektedir.

Anahtar Sozciikler: Metodoloji, Raabe, 6zne, cagdas felsefe, metafelsefe.

Contemporary Principles and Methods in Philosophical Counseling: Problems and
Possibilities

Abstract

This study discusses the methodological problems and possibilities arising from
positioning philosophical counseling as an academic yet practical discipline of philosophy,
drawing on the analyses of Peter Raabe. According to Raabe, the maturation of philosophical
counseling as an applied discipline distinct from traditional philosophy faces three major
challenges: resolving problems, preserving the client’s autonomy, and defining the method
itself. These three core issues identified by Raabe constitute the dialectic of philosophical
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counseling’s still-uninstitutionalized methodology, as reflected in current theoretical efforts.
On one side stand exploratory and descriptive approaches, largely drawing from classical
philosophy and emphasizing the individual’s capacity to philosophize about their own
worldview and life experience; on the other side are interpretive and hermeneutic approaches
guided by the counselor and oriented toward understanding and therapeutic transformation.
Between these two main categories, some theorists seek to integrate both, extending the
philosophical dimension of counseling toward the therapeutic (healing) processes of
psychology. Others employ philosophical counseling from a social and communal
perspective, using it not merely for individual subjects but as a form of personal education,
social integration, and systemic legitimation within broader social service contexts.
Situated within the 20th-century applied disciplines of philosophy, philosophical
counseling—through its partially developed practical examples—functions, on one hand, as
a metaphilosophical inquiry that re-examines the nature of philosophy itself in light of the
contemporary subject and its concerns; and, on the other hand, it contributes to the
development of new methodological possibilities for teaching and learning philosophy,
particularly concerning how the individual—society relationship can be restructured in pursuit
of justice, virtue, peace, and social harmony.

Keywords: Methodology, Raabe, subject, contemporary philosophy, metaphilosophy.

1. Felsefi Danmismanhgi Tanimlama Cabalan

Bu c¢aligmada “felsefi danigmanlik” nitelemesi “geleneksel felsefe” olarak
adlandirilabilecek olan felsefi-bilgelik arayiginin temel alindigi ana metinlere
yonelik bir felsefi sagaltim ¢alismasindan ¢ok 6zellikle 20. yiizyilin ikinci yarisinda
metodolojisi kurulmaya ¢alisilan bir uygulamali felsefe disiplini olarak akademik
felsefi danismanlik anlayisini isaret etmektedir. Bu anlayis geleneksel tarihsel
felsefeden “‘analitik felsefe” olmasi bakimindan ayrilmaya calisir. Geleneksel
bilgelige kars1 analitik bakisin daha “net”, “somut” ve “6l¢iilebilir” kriterler getirdigi
iddiasinda bulunan Peter Bruno Raabe’nin (d.1949) goériisleri bu calisma boyunca

temel ayrimlar ve nitelendiriciler olarak kullanilacaktir.

Gilinlimiizde felsefi danigmanligin felsefi olusu degil, “danismanlik” iddias1 ve
psikolojik danigmanliga alternatifi olusuna yonelik bir tartisma agirlikli olarak soz
konusudur. Bu tartigma felsefenin kendisinden, felsefi-tarihsel birikimin, bilgelik
arayisinin neligi bakimindan degil, danismanligin modern Baticil paradigmadaki
psikiyatrik ve psikolojik terapi yaklagimlarina indirgenmis olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu tartismay1 6zetleyen temel ikilem “sagaltim mu, terapi mi”

sorunsalidir. Boylece Raabe’ye gore tanimlamaya yonelik bir sorunsal tamamlayici
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bir olanagin da yolunu acacaktir. Felsefeciler felsefenin uygulanabilirligine yonelik
taraflarin1 ikna edebilecek kural ve yontem Onerilerini rakip paradigmaya ragmen

degil, onun igerisinde gosterilebilir bicimde somutlastirmalidir (Raabe, 2000).

Felsefi danismanlig1 kadim felsefenin ayrilmaz pargasi ve hatta ona geri doniis
olarak gérmek, Raabe’ye gore, ¢agimiz rakip danismanlik anlayislar1 agisindan bize
bir istiinlik saglamayacaktir. Kuskusuz eskicag felsefesinin bireylerin gérme ve
varolma tarzlarinda, diinya goriislerinde ve kisiliklerinde sagaltici bir etkisi vardir.
Felsefe cagi itibariyla bir yasama sanati1 olarak ele alinmistir. Felsefe yalnizca soyut
teoriler iizerine diisiinmek, tartigmak ya da bunlar1 6gretmek degildir. Goriislerini
uygulamaya koyan ve hatta yasamlarin1 daha iyiyi yapan bir siire¢ olarak
konumlandiran pek ¢ok yasama filozofu bu c¢agdan giiniimiize 151k tutmaktadir.
Ormnegin, Epikiiros’a gore septikler ve stoacilar kendilerini insan yasaminin
doktorlar1 olarak tanimlamislardir. Bu filozoflar felsefeyi “insanlarin hizmetinde”
gormiislerdir. Kendi i¢ Ozgirliigiini gerceklestirme yolundaki insan acilarin
azaltmay1 hedeflemis bir insandir. Helen ve Roma felsefeleri sdylem olarak salt
kavramsal-teorik bir sistem kurmak yerine insanlar1 ikna etmek ve doniistiirmek
anlaminda pek ¢ok sagaltic1 6rnekle doludur. Hadot’nun deyimiyle bunlar dénemin

“ruhani arastirmalar1”dir (Hadot, 2012).

Kisisel doniisimde istemli bir pratik olarak adlandirilabilecek ruhsal
alistirmalar felsefenin soyut yapisindan degil yasamla olan somut baglantisindan
hareket ettiginden caba ve egitimle igsellestirilebilir, uygulanabilir kilinmaktadir.
Achenbach ve onun etkisiyle Schuster sonrasinda Avrupa-merkezli ¢cagdas arayislar
felsefenin “pratik” kokenlerine geri doniisii isaret ettiler (Padin, 2013) . Felsefi
danigsmanlig1 tanimlama ¢abalar1 birer karsiliklilik esasinda degil, kilavuz edinilen
felsefi gelenegin, ekoliin, filozofun felsefi sdylemine, felsefi degerlendirme bi¢imine
gore evrilmistir. Alman ekoliine karsilik Lahav’in Uygulamali Felsefe Dergisi

(Journal of Applied Philosophy) cevresindeki ¢alismalar1 ve takipgileri akademik
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felsefenin de disinda akademik bakistan fazlasini talep eden disipliner bir yeri isaret

ettiler.

Felsefi danigmanligi tanimlama cabasi aslinda bir mesruiyet ilami olarak
giinlimiizde ilke, yontem ve ekoller arasi bir yap1 olustugu icin yapilabilmektedir. Bu
caligmada da ele alindig1 tizere buradaki sorunsallarin disiplinin kendisi agisindan
olanaklara yol actig1 savini benimsiyor ve takip ediyorum. Dolayisiyla burada bir
tarafin digerine Ustlinliigiinden ¢ok kendi meta tartismasini yapmasi bakimindan
disipliner olgunluk seriiveninin izleri siiriilmektedir. Buraya kadar pratik ile
kuramsal, akademik ile uygulamal: felsefe arasinda tanimlama ¢abalarindan dogan

sorunsallar1 belirlemis oluyoruz.

Kuramsal tanimlama bakimindan uygulama ile ilgili betimlemeler disarida
birakildiginda disiplinin metodolojisi bakimindan daha bagka bir tartismay1
yiirlitebiliriz: Felsefi danmigmanhigin akademik felsefeden ayri bir felsefe yapma
bicimi olup olmadig tartismasi. Akademik felsefe ilgisini daha ¢ok felsefe yapmanin
sonucunda varilan biitiinsel, genel-gecer, soyut belirleme/kuram ve kavramlara
yonelik olarak yapar. Akademik felsefe bir etkinlik olmaktan ¢ok felsefenin
akademik disiplin i¢erisinde bir bilgi tiirli ve bilim paradigmasi mecrasinda kuramsal
sorusturma ve soyutlamalarla ilerler. Felsefedeki ilerleme bu anlamda salt felsefe
olarak diisiinmenin kendisi hakkindaki bir diisiinmedir denebilir. Akademik felsefe
cercevesinde filozof yetkin bir bilim insan1 olma temsilini kuraminin tutarliligi ve
elestirelligi bakimindan bunun hakkinda olmasi bakimindan alir. Felsefi danigmanlik
ise akademik felsefi temelin iizerinde daha fazlasini hedeflemesi bakimindan bir
“etkinlik olarak felsefe” hakkindadir. Felsefi danismanlik siirece odaklanir. Onemli
olan bu siirecte yasanan somut anlarin, gercekligin kisinin somut yasamindaki
karsiliginin ortaya ¢ikarilmasidir. Ornegin kaygi bdyle bir rnektir. Felsefi danisman
genel olarak kayginin ne olduguna ya da ne olmamasi gerektigine iliskin akademik
arka plandaki tartigmalara hakimdir ancak kisinin yasadig: bir tiir kaygi olacagindan

genel ile tekil durum arasindaki siirecte odaklanmak durumundadir. Bu anlamda
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felsefi danismanlik akademinin merkezinde degildir ancak yasamin i¢indedir (Padin,
2013:24). Yasama iligkin olarak akademik felsefenin belirlemeleri kuskusuz goz ardi
edilmez. Ancak gergek yasamla ilgisinin kurulmasi bakimindan yasam kavramin
kendisinden 6nce gelir. O halde akademik felsefe salt diisiinsel baglaminda kalmak
bakimindan kendi i¢ tutarliligini yakalamak isterken felsefi danigsman bunlar
“hakkinda” olup-bitenlerden hareketle olmasi gerekene dogru diisiinsel bir siireci

kendi ve danigani adina yonetir.

Felsefi danigmanligin akademik felsefe mi yoksa uygulamali bir felsefe dali
olarak m1 sayilmasi gerektigi sorunsali bir bagka tartismanin olanagina doniisiir:
Felsefi danismanlik uygulamali felsefeden daha da fazlasi midir? Bu noktadaki
tartismalarin  olgunlagsmast i¢in felsefi danigmanlik disiplininin heniiz yolda
oldugunu, “meta-" bir tartismanin yapilabilmesi i¢in bir kusak daha beklenmesi
gerektigini sOyleyebiliriz. Heniliz uygulamali felsefe olarak felsefi danigmanlik ile
felsefi danismanligit damigmanlik yapan dinamikleri ayirt etmemiz miimkiin
goziikmemektedir. Bu tartismayr nihayete erdirecek olan felsefi danismanligin
psikolojik danismanlik tiirlerinden bagimsizlagmasi ve onlar karsisinda mesruiyeti
sorununun  epistemolojik  oldugu kadar ontolojik, etik kodlariyla da
kurumsallagsmasiin beklenmesi gerekiyor. Ancak bu asamada uygulamali felsefe
catisinin felsefi danigmanliga uygunlugunu irdeleyebiliriz: Filozof felsefi kuramlar
ortaya koymakla kalmaz “durum” karsisinda olan ile olmasi gereken arasindaki bagi
kurmak, temellendirmek, elestirmek, denetlemek ve daha fazla soru sorabilmek icin
tartisarak ilerler. Filozoflar felsefi kuramlar1 sorunsal olarak goriilen durumlara bir
bicimde uygularlar. Ancak durumun kapsayicilig1 s6z konusu olmadigindan her bir
durum karsisinda genel olanin agiklamada yeterli ancak durumun agiklamanin bir
parcast kalmak bakimindan smrliliginin altin1 ¢izerler. Akademik felsefe bu
anlamda bir sorunla nesnel ortamda hesaplasir. 20. yiizyilin ilk yarisindan itibaren
sosyal bilimler/beseri bilimler/kiiltlir bilimleri tartismasi igerisinde insan bilimlerinin
asirt pozitivizme karsin disiplinlerarasilik anlayisinda kendi igerisinde yeniden

boliimlendigini, bilim agacinin kollar1 ilke govdesi arasindaki iligkinin durumlarin
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coklugu, cesitliligi ve karmasikligi bakimindan yeniden tanimlandigi bir donemi
bilimsel disipliner tarih bakimindan goézlemliyoruz. Felsefe bu anlamda yazili
akademik metinlere baglilig1, evrensel-ideal ve genel gecer olmasi gereken ile ilgisi
bakimindan en soyut bilim olma iddiasinda uygulamali bir ger¢ekeiligin de
orneklerini vermistir. Ornegin meta etik tartismalar yerine insan haklari, ¢evre
felsefesi, sanat kuramindaki 6zne temelli yaklasimlar yerine sanat eserinden
hareketle agiklama yapmaya calisan alimlama kuramlari, edebiyat tiirlerindeki
gelismeler sonrasinda yazar odakli hermeneutik yaklasimlar ve perspektivizmin
tartisilmasi, siyaset kuramindaki gelismeler sonrasi genel gecer demokrasi, 6zgiirliik
vb. tanimlamalar1 temellendirmek i¢in hegemonya gibi mikro terimlerin post-

Foucaultcu ¢esitlendirilmesi gibi.

Felsefi danismanlik akademik bir felsefe olma iddiasina sigdirilamayacak
kadar siire¢ odaklidir ve uygulamali bir felsefe dali olarak konumlandirilabilir.
Bunun en yetkin érnegi tiim diinyada Cocuklar I¢in Felsefe (P4C) bashigi altinda
verilmektedir ve meslek etiklerinden sonra en hizli bi¢imde kurumsallasan
uygulamali felsefe basligidir. Meslek etikleri meslegi yapanlar bakimindan hukuk
kokeninde kurumsallagtigi igin felsefenin disina ¢ikmistir. Oysa ki P4C egitim
bilimlerinde degil felsefecilerin kuramsallasmasi ile ilerlemektedir. Iste felsefi
danismanlik uygulamali felsefe olarak disipliner bir bagimsizlasmayr hem

gerektirmekte hem de siirdiirmektedir.

Felsefi danismanligin uygulamali bir felsefe disiplini olmasi gilinlimiiz
acisindan yeterli bir belirleme olabilir mi? Hayir. Sorunlar ve sorular hakkinda
yapilan felsefe, felsefecilerin arasinda tartistigi ve projelendirdigi bir uygulamal
enstitiide sonuca kavusturulamaz. Bir bagkasi, bir baska 6zne gereklidir: Danisan. O
halde felsefi danmigmanlik sadece uygulamali felsefe olarak felsefeciler arasinda
tartisilamaz, bir danigsmanlik tiirii olarak damisanla iliskisi oldukga belirleyicidir.
Felsefi danisman yetkin bir filozof olmayabilir ancak yetkin bir danigman olmak

durumundadir. Danigmanlik temsili, somut sorunlar karsisinda, kisisel veya gruplara
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yonelik bir diyalogun yonetilmesi sorumlulugunu da gerektirir. Psikoterapinin
uzmanlik sahasina giren konularda da felsefi danigsmanlarin calisma yapabilecegini
destekleyen Marinoff, Gibbs ve Cohen gibi isimleri burada anabiliriz. Dolayisiyla
danigmanlhik uygulamasinin felsefi yonii uygulamaya katilan sorun alanlarinin
genisligi ile dogru orantilidir. {lgilenilen konunun felsefenin alaninda olup-olmadig:
tartismasint “felsefe nedir” sorusu iizerinden disipliner sinirda yapmak yerine
uygulamanin kapsaminin sorunsali belirledigini ifade eden pek ¢ok kuramci bugiin
felsefi danismanlik uygulamasimin “uygulamada felsefe” olarak islev gosterdigini

savunurlar.

Felsefi Danismanlik bir psikolojik danigmanlik tiirii degildir ve psikoterapi ile
karistirlmamalidir. Uygulamada belirli bir kuram ve yontem kullanilmamasi, felsefi
danismanlarin siirecten tek bir “somut”, recete edilebilir veya danisanin tedavi
edilmesi gibi beklentileri olmadig1 gibi genellikle danigsanin kendisini daha iyi
hissetmesi ikincil bir kazang olarak goriiliir. Bu nedenle felsefi danigmanlik aragsal
degil bir amaca yonelik biitiinciil bir bakisin saglanmasi anlamima gelir. Felsefi
danigmanlik sayesinde ne ile nasil karsilacagini, durumu nasil dogru
degerlendirecegini ve de sorun olarak goriilenin ardindaki kavrami agikliga
kavusturan bir bireyin veya grup {lyelerinin sonrasinda kendilerine felsefi
danigmanlik yapmalar1 ka¢imilmazdir. Klasik bir hasta-terapist iliskisini felsefi
danigmanlik seansinda gozlemlemek bu nedenle olasi degildir (Mills, 2013:102).
Felsefi danigmanlar psikoterapinin konusuna giren psikolojik mekanizmalar1 ve
bunlarin karsilik geldigi “duygu durumlari”n1 arastirmak yerine daha ¢ok danisanin
kendi kavram diinyasinda, “diinya-hayat-goriisleri” lizerine bir felsefi sorusturmanin

kosullarini arastirirlar (Lahav, 1996) ve dahasi olustururlar.
2. Raabe’de Bir Elestiri Olanagi Olarak Felsefi Damismanhk

Raabe’nin doktora tezinin dordiincii boliimii felsefi danigmanhigin giincel
dayanaklari lizerine bir analizi icerir (Raabe, 1999). Raabe {i¢ ana noktada geleneksel

anlayislarin elestirisini 6ne stirmektedir. Bunlardan birincisi “sorunlarin ¢éziimiine

189



yonelik olmasi bakimindan felsefi danismanlig1” inceler. Bu noktada ana sorunsal
felsefi danismanligin iyilestirici olup olmadigidir. Bir felsefi danisman danisanina
“gercekten” yardimci olabilir mi? Sagaltici etki nasil anlasilir? Daha baska deyisle
felsefi danigmanin bir “basari”ya ulagmasi gergekten miimkiin miidiir? Raabe’ye
gore felsefi danigsmanlikta danisan aslinda durum karsisinda oncelikle kendisine
iliskin bir bilgiye, 6zsel bilince sahip olmakla kars1 karsiyadir (Raabe, 2000). Felsefi
danigman bilgiyi derinlestiren, bilgiye danisan1 davet eden bir yonlendirici olarak
sorunlarin ¢oziimiinii bilmez belki ama kisinin neyi bilebildiginin sinirlarimi

cizmenin olanagini temsil etmektedir.

Ikinci olarak sorulmasi gereken felsefi danisman “danisanin 6zerkligi’ni nasil
koruyabilecegidir. Danisan karsilastigt duruma yonelik olarak  durumdaki
sorumlulugunu test etmektedir. O halde danisan bilgisinin siirlarini denetledikten
sonra danigman tarafindan bildigini eylemekteki sorumlulugu bakimindan konu
edinilir. Burada danismanin danisan tercihine miidahalesindeki sinirin ne oldugu
sorunsali ortaya c¢ikar. Lahav’a atifla diinya-hayat goriisii burada rol oynadigi igin

daniganin iradi davranis sinirlarinin ne olmasi gerektigi dikte edilemez.

Ugiincii olarak da “yontemsel siire¢”te felsefi damigmanlhiginin psikolojik
danigsmanlik siiregleri ile sosyal hizmet odakli sosyolojik kuram ve uygulamalardan
ne kadar bagimsizlasabilecegi soz konusudur. Bilen-eyleyen bir 6zne olarak
daniganin toplum igerisinde yasadigi, kiiltiirel ve sosyal etmenlerden tamamen

bagimsizlasamayacag1 burada konu edinilir.

Ug ana sorunsal odaginda felsefi danismanlik igin elestirel bir yapilandirma
gereklidir. Buna yonelik olarak da Raabe yedi adiml1 bir analizi gergeklestirir. lkin
diinya-goriisii paradigmasina bakarsak, problem olarak danisanin ele aldig1 problem
aslinda olduk¢a bireysel olmasi bakimindan degil, genel-geger kavrama karsilik
gelen istisnai  durum olmasit bakimindan danmismanliga konu edinilir.
Orneklendirirsek, aldatilan bir esin felsefi danismana ihtiyac1 giiven duygusunun

sorgulanmas1 i¢in degil, karsilikli iligkilerin dayandigi temelleri sorgulamak
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bakimindandir. Bagka o6rnekle, is yerinde is arkadaglar1 tarafindan adaletli
davranmamakla suclanan bir calisanin felsefi danismanliga konu edindigi is
arkadaslarinin tavri degil, is diinyasinin dayandigi temellerin sorgulanmasina

yoneliktir.

Ikinci elestirel yapilandirma felsefi yontemin araclar1 bakimindan yapilir.
Burada teorik felsefenin Ogretilmesi ve Ogrenilmesine yonelik olarak bir adim
atilmasi1 gerekmektedir. Danisan felsefe 6grencisi degildir ancak yine de danigman
ile yirittigi stregte felsefi diistinmeyi 6grenmektedir. O halde danismanin da

didaktik olmayan bir 6gretici oldugu sdylenebilir.

Uciincii yapilandirma bireyin kendisi hakkindadir. Danisman bir felsefe
uzmani olarak karsimiza ¢ikar ancak danisman olmasi felsefeci olmasindan daha
onemlidir. Kisinin kendisine iliskin sorusturmasinin kisinin kendisinde sagaltici bir
adim atmasi ile sonuclanabilmesi nasil saglanabilecektir? Burada gereken
danigmanlik, entelektiiel hazir bulunus ve 6grenmeye acikligin pedagojik temelleri

nasil belirlenebilir?

Doérdiincli olarak danisan ile danigsmanin karsilikli 6grenme siirecindeki
literatiiriin neligi elestiri konusudur. Ana felsefe metinleri nasil ele alinabilir, hangi
metinler hangi agirlikta ve felsefi formasyon olmaksizin nasil danisanda faydaya
doniigebilir? Literatiir ne derecede hangi agirlikta ve amacia uygun olarak

kullanilabilir?

Raabe’nin  besinci elestirisi amacina yonelik damigsmanhigin felsefi
danismanlikta olan ile olmas1 gereken arasindaki dengede nasil konumlandirilacagi
sorunsalidir. Olmasi gerekeni belirleme ¢cabasindaki felsefe olan durumlar karsisinda

olan1 aciklamakta daniganin amacina bu siirecte nasil yardimci olabilir?

Altincr elestirel yapilandirma anlama ve degisime doniistiirmekteki bagarinin
Olciilmesi sorunsalidir. Felsefi danismanligin kilavuzu olarak filozoflarin anlasilmasi

ve anlamlandirilmasi danismanlik siirecine (goriisme seanslarina) sigdirilabilir mi?
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Bu saglansa bile filozoflar1 okuyan, dikkate alan ve degerlendiren ¢ogu kisi
filozoflarin gosterdiklerini kendi hayatlarina birebir uygulayarak degisimi saglamis
midir? Filozof hayatimizda degisimler yaratmak icin yeterli kaynaklar midir?
Yagamin temeline yOnelik sorular soran felsefenin amaci her zaman degisim
olmayabilir. Hatta degisimin kendisini de elestirel bicimde ele alirlar. O halde felsefi
danigmanlik her zaman degisimi olumlamayabilir. Elestirel konumlandirma negatif
diyalektik de kullanir. Bu haliyle bir sagaltimdan ¢ok elestiriyi yapabilmek felsefe
acisindan bir amagken bu amagsallik danismanlik siirecinde bir degisime kisa vadede
yol acamayabilir. Oysaki danigan hizli1 ve somut bir degisim talebiyle karsimizda

durmaktadir.

Yedinci ve son elestiri damiganin danigsmanlik silirecine tasidigi ana
sorunu/problem baglig1 ile odaklanilan kavramsallik arasindaki uzlasmazlik olabilir.
Diger deyisle danisanin ara¢ ve amagclari ile danismanin baslatmak istedigi siire¢ bir

ve ayni olamayabilir.

Raabe bu anlayisini temellendirmek i¢in de dort adimdan olusan bir teknik
belirlemistir. Birinci adimda danigman danisan ile yakinlik kurmaya calisir. Danisani
tanimaya onun endigelerini veya sorununu anlamaya calisir. Bir yandan da felsefi
danismanligin danisan i¢in uygun olup olmadiginm degerlendirir. Bu adim danisan
acisindan da danismani ve yaklasimini anlama siirecidir. Dolayisiyla “anlama” ve
“tanima” amaglari ile ise baslanir. Ikinci adimda danisman danisanin cesitli felsefi
diisiinme araglarini kullanarak sorunu i¢in olasi ¢dziimleri bulmasina yardime1 olur.
Bu agamada danisman ¢6zliim yollar1 6nermez; yalnizca danisana kendi ¢éziimlerini
bulmasi icin “rehberlik” eder. Danisman kendi akil yiiriitme yollarini kullandirmakla
beraber, kalkis noktas1 danisanin diinya goriisiidiir. Ugiincii adimda danisman bu kez
danisana ikinci adimda kullanilan felsefi diisiinme becerilerini 6gretir. Burada amag
danisanin daha sonra karsilasabilecegi benzer sorunlarla da bas edebilmesini
saglamaktir. Dordiinci adimda danmisman danmisana yeni Ogrenilen diisiinme

becerilerini, sorunun kaynaklandig1 diinya goriisli veya paradigmalara uygulayarak
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sorunlarinin odak noktalarin1 asmasi i¢in yardim eder. Bu asamada artik danisan

ozerkligini kazanmistir. Felsefe artik onun i¢in bir “yasam bi¢imi” olmustur.
Sonug Yerine: Sorunsallar ve Olanaklar

Felsefi danigmanlig1 tanimlama ¢abasi bakimindan Raabe’nin {i¢ ana sorunsal
iizerinden yedi baslhikta gelistirdigi elestirisi bize ¢ogulcu bir tanimlama olanagi
sunmaktadir. Birden fazla felsefe yaklagimini, filozof ve metafelsefe anlayisini
andiran bi¢cimde ele alindiginda felsefi danismanlig1 tek bir uygulama doktrininin,
bir kuramsal betimlemenin yeterli bi¢imde sinirlandiramayacagi goriilmektedir.
Cogulcu tanimlama igerisinde genis kapsamli bir sorun alan1 ve uygulama sahasi
belirleyen bu anlayisla kisinin kendini bulmasi, anlamlandirmas: ve bu igerige
yonelik bigimde aydinlatma ¢abasi igerisinde olmasi s6z konusudur. Raabe’ye gore
felsefi danismanlik genellikle ne olmadigi anlatilarak tanimlanmis ve pozitif
tanimlar ¢ogu zaman celiskili ve birbirini dislayict olmustur. Bu durum, felsefi
danigsmanligin neyin olusturduguna dair teorik agiklamalarin bir dizi ¢oziilmemis
soruyla bas basa kalmasina neden olmustur. Ornegin, felsefi danismanlik, danisanin
diinya goriisiinii yorumlamak i¢in empatik bir diyalog olarak tanimlanirken,
danigmanin ne kadar aktif olmas1 gerektigi veya danisanin diisiince slireclerine ne
kadar miidahale etmesi gerektigi hala belirsizdir. Felsefi sorgulama siirecinin
fenomenoloji veya hermeneutik yontemlerle gerceklestirilecegi savunulsa da bazi
filozoflar bu yaklasimlarin danisanin 6zerkligini gelistirme konusunda yetersiz
kaldigin1 one silirmektedir. Bu goriis, bazilar1 tarafindan felsefi danigmanligin
pedagojik bir yoniiniin olmas1 gerektigi seklinde ele alinmaktadir. Kimi
uygulayicilar, danismanin belirli zamanlarda 6gretmen rolii listlenmesini gerekli
goriitken, kimileri ise felsefi danismanlik ile Ogretim arasindaki iliskiyi
reddetmektedir. Bu durum, danismanlikta 6gretim unsurunun olup olmadig: ve bu
durumun G6g8renci-6gretmen iliskisine doniip donmeyecegi sorusunu giindeme
getirmektedir. Felsefi danigsmanlik, terapiden farkli olarak damisanin aktif bir

katilimct olmast gerektigi diisiincesiyle tanimlanirken, bazi filozoflar bu pratigin
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aslinda bir terapi tiirii oldugunu savunmaktadir. Bu, felsefi danismanlik literatiiriinde
hala tartismali bir konudur. Ayrica, felsefi danismanligin yalnizca sorun ¢oziimiine
degil, damisanin gelecekteki sorunlara karsi hazirlikli olmasina hizmet etmesi
gerektigi sorusu da hala ¢oziimsiliz kalmisti. Bu noktada, literatiirdeki teorik
kavramlarin soyutlugunun yani sira, mevcut uygulamalarin ¢eliskili raporlar, felsefi

danigsmanligin tanimini daha da karmasik hale getirmistir.

Raabe’nin dort agamali yontemi danisan merkezli diyalog yoluyla danisanin
diinya goriisiinii ¢oziimlemesine ve kendi bilgisinin gelismesine yardim eder.
Y 6ntemi, betimleme (fenomenoloji) , yorumlama (hermeneutik) elestirel ve yaratici
diisiinme tekniklerini i¢erir. Yontem kavramsal konular ve sorular i¢in oldugu kadar
duygusal ve davranigsal sorunlar i¢in de kullanilabilir. Felsefi danismanlik
baglaminda fenomenoloji, danisanin algilarini ve bu algilar hakkindaki diisiincelerini
On yargilardan arinmais bir sekilde ele almay1 amagclar. Felsefi danigmanlar, bu siirecte
danisanin mevcut tutumunda sakli 6n kabulleri ve i¢ ige gegmis kavramlar1 ortaya
cikarir. Felsefi danisman, diinya goriisii yorumlama siirecinde danisanin diinya
goriisiinde var olan celiski ve tutarsizliklar1 belirlemekle sorumlu kabul edilir.
Boylece danigsman, diinya goriisiiniin elestirel bir sekilde analiz edilmesine ve
yorumlanmasina olanak tanir. Bu yaklasim, danisanin yasam bi¢iminde barinan
anlamlar ortaya ¢ikarmasina ve bu anlamlari1 yeniden degerlendirmesine olanak
saglar (Raabe, 1999:33). Danigsmanin amaci, danisanin zihinsel durumlarini ve
yasamindaki alternatif olasiliklart kesfetmesini saglamak, eylemlerinin etik
cikarimlarini degerlendirmesine yardimci olmak ve onun mevcut varolus bi¢imini
acikliga kavusturmasina destek olmaktir. Fenomenolojik bir yaklasim, deneyimlerin
titiz bir sekilde incelenmesi ve bu deneyimlerin danisanin kendilik anlayisinm
derinlestirmek icin aracsallastirilmasi siirecini igerir. Fenomenoloji, felsefi
danismanlikta danisanin anlamalarini, istemelerini, diisiincelerini ve duygularini
derinlemesine incelemek i¢in kullanilan bir yontemdir. Bu yaklasim, danisanin kendi
deneyimlerini tarafsiz bir sekilde gozlemleyerek onlarin altinda yatan anlamlar

kesfetmesine olanak tanir. Fenomenoloji, danisanin yasaminda karsilastig1 sorunlari,
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bu sorunlarin kdkenini ve bu kokene dair gelistirdigi varsayimlar1 sorgulamasini
saglar. Fenomenolojik bir yaklasimda, damiganin zihinsel siirecleri dikkatlice
incelenir. Bu siireglerin istemli mi oldugu, zamansal, motivasyonel ya da duygusal
unsurlarla iligkisi, gegmise mi (retrotentive) yoksa gelecege mi (protentive) yoneldigi

gibi sorular temel alinir (Raabe, 2000).

Danigsman, danisanin deneyimlerini nesnel degil, "amaclanan" ve "kastedilen"
haliyle anlamaya c¢alisir. Bu, danisanin diinyaya ve olaylara bakis acisin1 daha derin
bir sekilde kavrayabilmesini destekler (Raabe, 1999:35-36). Felsefi danismanin
hermeneutik islevi tam da bu noktada ortaya ¢ikmaktadir: danisanin anlamlilik ve
anlamsizlik gibi duygusal siiregler hakkinda bir anlayis gelistirmeye yardimci olmak,
bu stiregleri yeniden yapilandirmak ve danisanin zihinsel durumundaki "kastedilen
duyguyu" anlamak i¢in bir yol haritas1 sunmak (Raabe, 1999:38). Hermeneutik
felsefi danigmanlik siireci, yalnizca danisanin digsal diinyasini anlamaya ydnelik
degil, ayn1 zamanda daniganin i¢sel yorumlama siirecini ve danigsmanin bu siirece

nasil katildigin1 da anlamay1 gerektirir. (Raabe, 1999:42)

Felsefi danigmanligin kuramsal tartigmalari, disiplinin olgunlagma siirecinin
heniiz tamamlanmadigin1 gostermektedir. Raabe’nin ortaya koydugu ii¢ ana sorun
alam1 —felsefi danismanligin sorun ¢6zme kapasitesi, danisanin 6zerkliginin
korunmas1 ve yontemsel ¢ercevenin belirginlesmesi— yalnizca ¢oziim bekleyen
acmazlar degil, ayn1 zamanda disiplinin gelisim dinamiklerini besleyen yapisal
gerilimlerdir. Bu gerilimler, felsefi danismanligin epistemolojik, etik ve ontolojik
temellerini  yeniden diisiinmeye zorlayan {retken bir tartisma zemini

olusturmaktadir.

Raabe’nin cogulculuga dayali yaklasimi, felsefi damigsmanhigin tekil bir
yontemle sinirlandirilamayacagini, hermeneutik, fenomenolojik, -elestirel ve
pedagojik boyutlarin karsilikli etkilesiminden dogan esnek bir yapi arz ettigini

gostermektedir. Bu esneklik, disiplinin farkli baglamlara uyarlanabilirligini

195



artirmakla birlikte, akademik felsefe ile pratik yasam arasinda yeni kopriilerin

kurulmasina da olanak tanimaktadir.

Bununla birlikte, felsefi danismanligin yalnizca psikoterapiye alternatif bir
sagaltim bi¢imi olarak konumlandirilmasi, disiplinin 6zgiin katkilarini gériinmez
kilma riskini tasimaktadir. Daha biitiinciil bir perspektif, felsefi danismanligi, bireyin
yasam diinyasinda anlami c¢ogaltan, elestirel diisiinmeyi tesvik eden ve etik
sorumluluk bilincini derinlestiren bir pratik olarak degerlendirmeyi gerekli kilar.
Sonug olarak, Raabe’nin katkilari, felsefi danismanligi tek yonli bir tanimlamaya
indirgemek yerine, disiplinin ¢ogulcu dogasin1 vurgulayan bir paradigma Onerisi

olarak okunmalidir.
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