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Tarihin her doneminde; toplumda egemen olan insan ve deger goriisii, egitim dizgesini
belirleyici bir etkiye sahip olmustur. Cagimizda; varligini siirdiirebilme kaygisiyla
hareket eden, tiim yapip etmelerini yarar/cikar ekseninde degerlendiren, yasama
diinyasina yaklasimi ekonomik boyutla sinirlt bir insan kavrayisi hakimdir. Bu bakis
acist; kacinilmaz olarak, insan dogasina igkin olanaklarin tek yanli gelistirilmesi
sonucunu dogurmakta olan uzmanlagsma odakli bir egitim modelinin genel kabul gordiigii
bir ortam olusturmustur. Bireylere sadece ilgilendikleri meslegin gerektirdigi nitelikleri
kazandirmay1 hedefleyen bu sistem, bizleri; ¢evresine karsi kayitsiz, dis diinyadaki
baskaliklarin farkinda olmayan, sosyal yasama katilmada isteksiz, mesle§inin insana
yakisan bir yasam kurmadaki islevini sorgulama gereksinimi duymayan, parga-biitiin
baglantisin1 kurabilecek donanimdan yoksun, tiim eylem ve iligkilerinde kendisini
merkeze alan “siradan insan’’ tarafindan belirlenen bir toplumsal gergeklikle karsi karsgiya

birakmaktadir.

Biitiinii gérememe olgusu kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin olan bu gerceklik
durumunun, orta/uzun vadede toplumda yerlesik bir anlamsizlik ve degersizlik ortami
yaratma kaygisindan yola ¢ikan bu tez ¢calismasi; Martha Craven Nussbaum’un, insanin
degerinin bilgisinden hareket eden felsefi soylemi c¢ercevesinde yer alan ve sz konusu
kaygmin giderilmesine yonelik zihin agici belirlemeler iceren egitim anlayisini konu

edinmektedir.

Anahtar Sézciikler: Insanligin yesermesi, liberal egitim, zgiir sanatlar, anlam, deger



ABSTRACT

Martha Craven Nussbaum’s Understanding of Education

Cem Nikravan
Master Thesis
Philosophy Department
Thesis Advisor: Prof. Dr. Betiil Cotuksdken
Maltepe University Institute of Social Sciences, 2018

Throughout history, the overriding human and value understanding in society has had a
defining effect on the education system. In our world today, the dominant principle of
humanity is one where people live only to survive individualistically, are only interested
in their own well-being and adopt a limited view of life defined largely by economic
concerns. Inevitably, this understanding of life leads to the general acceptance of an
education system where specialization is in the forefront due to the unilateral
development of characteristics inherent to human nature. In this system, individuals are
expected to only adopt know-how related to their profession of choice. As a consequence,
we become a society of egocentric “common individuals” who are largely indifferent to
their environment, are ignorant to the differences of the outside world, unwilling to
socialize, lack the necessary tools to be able to construct part to whole relations and do
not feel the urge to question the function of one’s chosen profession in creating a life in

tune with human dignity.

This limited view of reality can be seen as “not being able to visualize the big picture”
and in the mid/long term, may lead to a dominant sense of worthlessness and
valuelessness within society. This thesis aims to help identify ways to overcome this
concern by referring to Martha Craven Nussbaum’s view of education which reflects her

human and value understanding within the framework of her philosophical discourse.

Key words: Human flourishing, liberal education, liberal arts, meaning, value
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GIRiS

Bireysel ve toplumsal bir gereksinim olarak egitim, genel anlamda, tiir olarak insanin sahip
oldugu olanaklarin hayata gecirilmesi siireci olarak tanimlanmaktadir. S6z konusu
olanaklar, insanin diinyaya gelirken beraberinde getirdigi heniiz olgunlagsmamis
yeteneklerdir. Bu yeteneklerin iglenmesini, gelismesini kendisine verilen egitim saglar.
Gilintimiizden yaklagik 200 yi1l 6nce Kant; “insanin ancak egitim sayesinde insan
olabilecegini, insanin egitimin meydana getirdiginden baska bir sey olmadigmi™
(Mengtisoglu, 2015, s.69) sOylemistir. Kant’in bu belirlemesi, egitim olgusunu bir

insanlagma siireci olarak tanimlayan Eskicag anlayiginin farkli bir ifadesidir.

Eskigagda insanlagma kavramu, tiir olarak insanin degerinin ortaya ¢ikma siireci olarak
tanimlanmaktadir. Bu siirecte akil, insan i¢in tek basma ayirt edici bir 6zellik olarak
degerlendirilmez. Ciinkii insan; sahip oldugu akli erdeme uygun sekilde kullanabilecegi
gibi, bireysel yarar/cikar dogrultusunda da yonlendirebilir. Kisi, akla ve ayni zamanda
erdeme uygun bir yasam siirdiigiinde gergek anlamda insanlasmis olur. Adalet, diirtistliik,
olciiliiliik, sevgi, sefkat, saygi, merhamet, dostluk, giiven birer erdemdir. Sadece insana
mahsus Ozellikler olarak, insan olmanin anlam ve degerini belirlerler. Eskicagin insana
yonelik bu bakis acisinin “insan olmak’’/“erdemli olmak’ 6zdesligi cercevesinde

sekillendigi sdylenebilir.

Egitim modellerinin tasarimi agamasinda, toplumdaki egemen insan ve deger anlayis1 her
donemde belirleyici olmustur. Diger bir deyisle; egitim sistemleri, nasil bir insan
yetistirilmek istendigi sorusuna verilen yanit ¢ergevesinde sekillenmistir. Bu baglamda,
Eskigagda erdemli insan hedefine odaklanan bir egitim anlayisinin benimsendigini ifade
etmek miimkiindiir. Cicero, “Hepimize insan deniyor, ancak sadece insani bilimler
araciligiyla uygarlasmis olanlarimiz insandir’” (Diirtisken, 2014, $.328) ifadesi ile;
insanlagsma siirecinin, insani bilimleri temel alan bir egitim modeliyle yonetilebilecegi
hususunun alti1 ¢izmistir. Insani bilimler bu ¢alismanin daha sonraki béliimlerinde dzgiir
sanatlar kavrami ¢ercevesinde serimlenecek olup, insant ekonomik anlamda degil,
entelektiiel agidan gelistirmeyi amaclayan disiplinlerden olusmaktadir. Eskicagin egitim
modeli; giinliik hayatin pratik ihtiyaclarinin 6tesinde, “insanligin daha ylice amaglariyla
ugrasacak kisileri yetistirmeye yoneliktir’’(Diirtisken, 2014, s.334). Felsefe, tarih, hukuk,

sanat, retorik, gramer, matematik ve astronomi gibi zihinsel igerikli disiplinler iizerine
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kurulu bu modelin; insana kars1 duydugu derin saygi ¢ergevesinde onu her zaman bir amag
olarak degerlendiren ve insana yakisir, insanca bir yagsam kurmaya yonelik sorumluluk

duygusuna sahip nesiller yetistirmeyi hedefledigini sdyleyebiliriz.

Bu baglamda, Eski¢ag insan ve deger goriisiiniin gdzardi edilmemesi gereken bir 6zelligine
dikkat gekmemiz gerekmektedir. Insanlar arasinda yapisal farklihiga vurgu yapan Eskicag
felsefesinde, “iistiin kisi>> odakli bir insan anlayis1 hakimdir. Ustiin azinligm yasaminda
ortaya cikabilen 6zellikler tizerinden, biitiin tiir tanimlanmistir. Bu kisilerin tarihsel varlik
alanina kattiklar1 degerlere bakilarak, bir tek insan bunu yapabiliyorsa her bir insan teki i¢in
de bu bir olanaktir diisiincesinden hareketle, tiir olarak insanin neligi dile getirilmistir
(Ozcan, 2016a, s.113,114). Bu doénemde; insanlasmus, diger bir deyisle erdemli olma
olanagim hayata ge¢irebilmis azinliktan hareketle tiir olarak insani tanimlamak miimkiin
olmustur. Eskicag egitim anlayisinin, tiire acik s6z konusu olanagi hayata gecirmeyi ve

boylelikle iistiin/yaratici kisi yetistirme idealini igsellestirmis oldugunu ifade edebiliriz.

Eskigagin insanlasma odakli egitim anlayisi; insan ve deger goriisiindeki degisime paralel
olarak, tarihsel siire¢ i¢inde ciddi bir doniistime ugramistir. Bu degisim siireci sonunda,
cagimizda farkli bir insan kavrayis1 egemen olmustur. Giliniimiiz insaninin tek kaygisi
varligmi silirdiirmektir. Her tirlii insani olusum, ekonomik iliskinin giidiimiinde
degerlendirilmektedir. Tiir olarak insan, ekonomik agirlikli ¢ikarlarini hayata gegirmeye
calisan bir varlik olarak goriilmektedir (Cotuksoken, 2013, s.302,303). Eskicagda pratik
bilgelik ile 6zdeslestirilmis olan akil, ¢agimizda neyin yararli oldugunu belirleyen bir yeti
olarak tanimlanmaktadir. Bu anlayisla insan; bilim, sanat, felsefe, din, devlet, hukuk gibi
tarihsel varlik alan1 6geleri ile bireysel fayda/¢ikar 6lgeginde iliski kurmakta ve bu degerleri

harcayarak aragsallagtirmaktadir.

Insan ve deger goriisiindeki bu degisimle birlikte; devlet, toplum ve siyaset anlayisina da
farkli bir bakis a¢is1 hakim olmustur. Eskicagda devlet, erdemli ve soylu bir yasam i¢in
gerekli kosullar1 yaratmak {izere kurulmus bir yap1 olarak tanimlanirken, glinlimiizde can
ve mal giivenligini saglayan, bireyler arasindaki ticari iliskilerin ekonomik ve hukuksal
altyapisin1 hazirlayan bir arag halini almistir. Boylesi bir yapi tarafindan tasarlanacak olan
egitim politikasinin tiir olarak insant “homo economicus’’ olarak degerlendiren bir

anlayistan hareket edecegini sOyleyebiliriz.
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Bu durumda; insani, varlik kosullar1 biitiinliigii icerisinde ele alan bir yaklagimdan sz
etmek miimkiin degildir. Mengiisoglu; ¢agimizdaki egitim bilgisinin insan1 biyopsisik bir
biitiin olarak inceleyecegi yerde, onu ¢esitli alanlara bolmekte oldugunu ifade etmistir.
Insan1 su veya bu amag igin bir ara¢ olarak hazirlayacak olan egitim, insansal olanaklar
ancak tek yanli gelistirebilecektir; ona bir form veremeyecek, onu olgunlastiramayacaktir.
Bu sekilde yetisen insan gliniimiizde “uzman’’ terimiyle adlandirilmaktadir (Mengiisoglu,
2015, 5.280,281).

Uzmanlik odakli meslek egitiminin hedefi, insanin tagidigi tiim 6zellikleri dikkate almaktan
ziyade; bireyi, yasamini kazanmasini saglayacak belli bir isin veya meslegin gerektirdigi
verimlilige sahip hale getirmektir. Bu yararci ve meslekgi kavrayis, modern zamanlarin bir
hastalig1 olan ve sinirh bir bakis agist beraberinde miyobik bir goriis olarak ortaya c¢ikan
biitlinii gdrememe olgusuna yol agmistir (Gutek, 2014, s.27). Bu durum; yasama diinyasina
bakis1 ekonomik boyutla sinirli, kendisini merkeze alarak ¢evresindeki her seyi yarar/gikar
baglaminda degerlendiren; mevki, makam, san, sohret, zenginlik gibi icerikli ilkeleri birer
deger olarak goren, kiiresellesme iiriinii “siradan insan’’ kavraminin gelismesine ve
gliniimiizde toplumsal bir gergeklik haline gelmesine neden olmustur. Bu kavramla birlikte
yasama diinyasina yansiyan siglik, siradanlik, zihinsel tembellik, kayitsizlik ve duygusal
yoksunluk durumu insanligin gelecegine yonelik ciddi kaygilarin olusmasina yol

agmaktadir.

Kiiresellesme olgusu; kendini bireysel 6zne olarak kuramayan, ¢evresinde olup bitenleri
sorun olarak kavrayamayan, toplumsal yagama yeterince katilamayan, deger yaratamayan,
kendi bireysel ekseninin 6tesinde daha genis davalarin sahiplenilmesi ihtiyacin1 duymayan
“siradan insan’” kaynagindan beslendikge, insanlar i¢in daha iyi bir diinyanin yolunun
acilmasina katkida bulunamayacaktir. Cotuksdken, bu yolu agacak olanlarin; evrensel
insani degerlere Oncelik taniyanlar, insanin kendi varliksal yapisina iligkin bilincini her

tiirlii bilgi edinme siirecinin temeli yapanlar oldugunu vurgulamaktadir (Cotuksoken, 2013,
5.303-306).

Martha Nussbaum, yiizyllimizdaki egemen insan ve deger goriisiiniin, diinyamizi
olabildigince yasanacak bir yer olma noktasindan her gegen giin daha da uzaklastirdigin
gozlemlemektedir. Cagimizda uygulanmakta olan egitim modelinin, insanin varlik

kosullariin biitiinliigline iligkin bilinci kalkis noktasi yapan bir kavrayistan hareket
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etmedigini diistinmektedir. Belirli bir uzmanlik alaninin bilgisiyle yetisen ve mesleklerinin
insanca/insana yakisir bir yasam kurmadaki katma degerini sorgulama ihtiyact duymayan
bireylerden meydana gelen bir toplumda zaman igerisinde hakim olacak kayitsizlik,
amagcsizlik, anlamsizlik ve degersizlik ortaminin, Nussbaum’un felsefi kaygisinin

olusumunda etkin bir rol oynadigini ifade edebiliriz.

Nussbaum’un felsefi sdylemi, tiir olarak insani varlik biitiinliigii igerisinde anlamaya
yonelik olup, insanmn degerinin bilgisinden hareket etmektedir. Insan diinyasindaki
cesitlilikte/cogullukta ortaya ¢ikan yapilarin arkasindaki ana dogrultuyu, diger bir deyisle
tekilliklerin ardindaki ortak paydayi tanimlamay1 amaglamaktadir. Nussbaum, insanla ilgili
evrensel bir goriisiin, bir belirlemenin gerekli oldugu diisiincesini savunur. Kiiltiirlerarasi
tartismalar1 agsmis, transendental bir insan tanimi pesindedir. Cokkdiltiirliiliigli yonetmede,
insana iliskin asgari bir miisterek gelistirilmesi gerektigine inanan Nussbaum, kiiltiirel
gereksinimlerin ¢ok iyi analiz edilip insanca karsilanmasi gerektigini vurgular. Bu
baglamda, Nussbaum’un felsefi sdylemini bir insan felsefesi olarak degerlendirmek

mumkiindir.

Felsefenin bir dali olan insan felsefesi, insan kavraminin bilgisi {izerine kurulu bir
disiplindir. Nussbaum’un felsefi sdylemi, evrensel bir insan tanimini temel almasi
dolayisiyla insan felsefesi olarak nitelendirilebilir. Sevgi Iyi’nin, Diinden Bugiine Insan ve
Insan Felsefesi adli yazismda Abdullah Kaygi’dan yaptigi alinti, Nussbaum’un insan

felsefesi temelli soylemine iliskin aydinlatici bir belirleme igermektedir:

Farkliliklar1  yiiziinden insanlar1 catigmalara gotiiren, degisken olan insan
tasarimlaridir. Ama bu, ancak insan tasarimlari ile insan kavram ayirt edildiginde

anlagilabilir (Iyi, 2013, 5.45).

Nussbaum’un felsefi sdylemi herhangi bir insan tasarimi iizerine kurulu degildir. Ciinkii
tasarimlar yerel 6zellik tasirlar. Yerellik ise, tiir olarak insanin degismez bir 6zii oldugu
kabuliinden yola ¢ikar ve insan diinyasinda karsilastigimiz cogulluga, baskaliklara anlayisla
yaklagmamizi olanaksiz kilar. Oysa, tiir olarak insan1 varlik kosullar1 biitiinliigiinde ele alan
Nussbaum’a gore farkliliklara saygi, yasama diinyasinda dnceligimiz olmalidir. insanlar
arasindaki ¢atigmalari onlemek, evrensel bir insan tanimindan, diger bir deyisle “insan

kavrami’’ndan hareket ederek farkliliklar1 anlamaya yoneldigimizde miimkiin olacaktir.
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Nussbaum, insanligin gelecegine iliskin kayginin giderilmesine yonelik ¢oziim Onerisini
belirlerken, egitimin bir insanlagma siireci oldugunun hatirlanmasi gerektigi hususunun
altim ¢izmektedir. Bu dogrultuda; insanlig1 yeserten, diger bir deyisle insanin varlik
kosullar biitiinliiglinde sahip oldugu islevsel kapasitelerin hayata gecirilmesini olanakli
kilan bir egitim modeline isaret etmektedir. Tiir olarak insanin degerini tarihsel varlik
alanindaki insansal basarilarda arayan bu model, bireysel kurtulusa degil, toplumsal
kurtulusa inanan (Tanilli, 2012, s.245) “yaratici insan’’ yetistirme hedefine odaklanmustir.
Nussbaum, benimsedigi egitim anlayisi ¢ercevesinde; insanlararasi ortaklasalik, karsilikli
anlayis ve bir arada yasama kiiltlirtinli gelistirecek bir bakis agisinin egitim sistemlerinin

tasarlanma stirecinde belirleyici olmasi gerektigine inanmaktadir.

Martha Nussbaum’un egitim anlayisint konu alan bu tez ¢alismasi iic bolimden
olugsmaktadir. Birinci béliim; Nussbaum’un yasami, eserleri ve ana hatlariyla felsefi
sdylemi {izerinde durmaktadir. ikinci béliimde, Nussbaum un tiir olarak insanin ayirt edici
Ozelliklerine iligkin kavrayisi ele alinmakta olup, sahip oldugu insan ve deger goriisi;
elestirel akil, ortak insanlik diisiincesi ve anlam verme edimine iliskin islevsel kapasiteler
cercevesinde ayrmtilandirilmaktadir. Bu caligmanin {iglinci ve son bolimii ise,
Nussbaum’un liberal egitim anlayisina ayrilmistir. Yetismekte olan genglige yeni anlam
alanlar1 agarken, nelerin anlaml1 goriildiigii noktasinda ortak payda olusturmaya ¢alisarak
egitimin bir insanlagma siireci olarak tanimlanmasini olanakli kilan bu model; tarihsel arka
plani, insanligin yesermesindeki rolii ve tarihsel varlik alami ile iligkisi baglaminda

serimlenmektedir.
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1. BOLUM: NUSSBAUM’UN YASAMI, ESERLERI VE ANA HATLARIYLA
FELSEFi SOYLEMI

Martha Nussbaum’un egitim anlayisin1 konu edinen bu ¢alismaya 151k tutmasi amaciyla,
Nussbaum’un hayati, eserleri ve felsefi sOylemine iliskin bir c¢ergeve ¢izilmesi
gerekmektedir. S6z konusu ¢ercevenin igerigine iliskin belirlemelere gegmeden Once,

Nussbaum’un yasamindan giincel bir kesit sunmak yerinde olacaktir.

Martha Nussbaum, Chicago Universitesinde gérevli bir felsefe ve hukuk profesdriidiir.
Eszamanli olarak; Klasik Filoloji, Siyasal Bilimler, Giiney Asya Calismalar1 ve Teoloji
bolimlerinde ders vermektedir. Giiniimiize dek 25 kitap ve 510’un iizerinde makale
yazmugtir. Diinyanin degisik liniversitelerinden alinmis 57 fahri doktora derecesine sahiptir.
2014 yilinda Oxford Universitesinde “John Locke Dersleri>’ni veren ikinci kadin filozof
olmustur. Felsefe alaninda en prestijli ddiillerden biri olan ve her dort yilda bir Japon
Inamori Vakfi tarafindan verilen “Etik Odiilii’niin sahibi olmustur. 2016 yilinda, insan
bilimleri alaninda Nobel 6diiliine denk gelen ve onceki yillarda Karl Popper ve Jiirgen
Habermas’mn layik goriildiigii “Kyoto Odiilii’’nii kazanmistir. Nussbaum, sdz konusu
odiiliin bir kismin1 hukuk ve felsefe alaninda lisanstistii calisma yapan 6grencilere burs

olarak vermistir (Erkizan, 2017, s.10).

Nussbaum, vergi avukat1 George Craven ve i¢ mimar Betty Warren Craven’in kizlari olarak
1947 yilinda New York’ta diinyaya geldi. Disiplini, ¢aliskanlig1 ve yasamdan zevk almay1
ogrendigi babasinin; diger dinlerden, irklardan ve sosyal siniflardan gelenlere karsi
gelistirdigi nefret sOylemi, Nussbaum’un, tam tersine, insan diinyasindaki farklilig

kucaklayici bir bakis agisini i¢sellestirmesine neden oldu.

S6z konusu farklilik ile tanistig1 tiyatro sahnesi, lise yillarinda ilgi odagiydi. Canlandirdig:
karakterlerde, kendi diinyasinda ifade edemedigi duygular1 deneyimleme imkani
buldugunu dile getirmistir. New York Universitesi Klasik Filoloji Béliimiindeki lisans
egitimi sliresince, Yunan tragedyalar1 6grencilik hayatinin refakatcisi olmustur. Nussbaum,
bir tragedya kahramanina kars1 hissedilen korku ve acima duygular {izerinden, aslinda
kendi kirilganligimizin degisik goriiniimlerini kesfedebildigimizi ifade eder (Aviv, 2016).
Bu belirlemesiyle; insan diinyasindaki bagkaliklarin, kisinin kendini tanimasindaki etkisini

vurgulayan son derece anlamli bir saptamayi dile getirdigi sdylenebilir.
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Nussbaum’un iiniversite yillarinda yaptigi evlilik, yasamindaki donlim noktalarindan birisi
olmustur. Farkli dinlere karsi bagnazlik noktasinda bir yaklasima sahip olan babasi,
beklendigi iizere, bir Yahudi olan Alan Nussbaum ile evliligini onaylamamistir. Yahudileri
kaba ve gorgiisiiz olarak nitelendiren George Craven, kizinin evlenme torenine dahi
gitmemistir (Aviv, 2016). Protestan bir babanin kizi olan Nussbaum, bir Yahudi ile
evlenmekle kalmayip, ayn1 zamanda dinini de degistirerek Yahudiligi benimsemistir.
Nussbaum, tiyatroya olan ilgisinin temelindeki nedenlerin, Y ahudiligi tercih etme siirecinin
de belirleyicisi oldugunu ifade etmistir. Mevki, makam, séhret ve para gibi ara¢ degerlerin
hakim oldugu aristokrat bir ¢evrede gecen ¢ocuklugu sonrasinda igine diistiigii boslugu,
tiyatroda ve Yahudilikte tecriibe ettigi duygusal disavurum, anlam dolulugu ve yasamaya

iliskin tutku ile doldurmustur (Skinner, 2017).

New York Universitesinden mezun olduktan sonra, lisans iistii egitimi i¢in kabul edildigi
Harvard’dan 1975 yilinda klasik filoloji alaninda doktora derecesi almig ve 1983 yilina dek
ayni iiniversitede felsefe ve klasik filoloji dersleri vermistir. Nussbaum’un Harvard’daki
akademik seriiveni, yasamindaki kilometre taslarindan bir digeridir. Zira, o dénemde
tiniversitede hakim olan Yahudi karsit1 ortam ve son derece basarili bir kadin akademisyen
olmakla birlikte muhatap oldugu cinsiyet ayirimciligi, akademik kariyerini olumsuz yonde
etkilemis ve kendisine siirekli bir kadro verilemeyeceginin bildirilmesi {izerine, liniversite
ile iligkisini sonlandirmak durumunda kalmistir (Skinner, 2017). Bu iiziicii gelisme
sonrasinda Nussbaum, Brown Universitesine gecmis ve 1995 yilma dek Felsefe, Klasik
Filoloji ve Karsilastirmali Edebiyat dersleri vermistir. Ayni yil katildigi Chicago
Universitesinde, hukuk ve felsefe (etik) profesorii olarak akademik yasamini
stirdiirmektedir. Harvard’da yasadigi kotii tecriibenin etkisi, Nussbaum’un akademik
yilmazlig1 kargisinda pek uzun siireli olmamus ve felsefeyi akademik olmayan daha genis
kesimlerce ulasilir kilmaya yonelik eserler iiretmeyi kendisine yeni bir hedef olarak
belirlemistir. Nussbaum, insan diinyasindaki farkliliklar karsisinda takinilan olumsuz tavri
yasami boyunca gozlemlemis ve toplumda egemen olan bu bakis agisi, s6z konusu hedefe
yonelik felsefi sdyleminin sekillenmesinde oldukca nemli bir rol oynamistir. Nussbaum,
benimsedigi yeni yol haritas1 dogrultusunda, gelismekte olan tilkelerdeki yasam kalitesinin
incelenmesi konusuna odaklanmigtir. Bu baglamda, Nobel 6diillii ekonomist-filozof
Amartya Sen ile birlikte Helsinki’de Diinya Kalkinma Enstitiisiinde yaptiklar1 ¢alisma

neticesinde “Insani Gelisme ve Olanaklar Yaklasimi’’n1 gelistirmistir. Bu tez calismasinin
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3. boliimiinde 6zetlenen s6z konusu yaklagim; bir toplumun yagsam kalitesini kisi basina
diisen gayrisafi milli hasila {izerinden Olgen yerlesik kabule karsi ¢ikan, insanca bir
yasamda hangi insani kapasitelerin glivence altina alinmasi gerektigini irdeleyen ve gelisme

ekonomisine felsefi bakis agis1 getiren yeni bir paradigma olarak tanimlanmaktadir.

Nussbaum’un “Insani Gelisme ve Olanaklar Yaklasimi® cercevesindeki ekonomik
faydaciliga yonelik elestirel yaklasiminin, sahip oldugu insan ve deger anlayisini ve
dolayisiyla felsefi soylemini belirleyen net bir kars1 durus olusturdugunu ifade edebiliriz.
Insani gelisim paradigmas1, “gelisme’’ kavraminin faydacilik temelli kavrayistan bagimsiz
bir anlam igerdigini vurgulamaktadir. Gelisme; insanin kendini gergeklestirmesi, sahip
oldugu olanaklar1 hayata gecirebilmesi siirecidir. Yasam kalitesindeki artigin belirleyicisi
ekonomik kazanimlar degil, insani gelisim siirecinde alinan mesafedir. Nussbaum, insani
gelisime iliskin yol haritasinin belirlenme agamasinda, insanin ne oldugu ve ne yapabildigi
(What is each person able to do and to be ?) (Nussbaum, 2013, s.18) sorusundan hareket
edilmesi gerektigi goriisiinii savunur. Amag; tiir olarak insanin ayirt edici 6zelliklerini
belirlemek ve bu islevsel kapasitelerin aragsallagarak insanin ekonominin nesnesi haline

gelmesini 6nleyici politikalar tiretilmesini saglamaktir.

Nussbaum’un “gelisme’” kavramina iligkin degerlendirmesi ile Edgar Morin’in bu
husustaki diistincelerinin Ortiistiigli ifade edilebilir. Morin, giliniimiizde insanligin
yasamakta oldugu sorunlarin temelinde, Batinin ekonomik ilerleme anlayisi ¢ercevesindeki
“gelisme’” kavraminin bulundugu fikrini savunmaktadir. Morin, gelisme fikrinin
cagristirdig;  “tekniklesme,  hiper-uzmanlagsma, boliimlenme,  biirokratiklesme,
anonimlesme, soyutlasma ve pazarlama kavramlarimin bir araya gelerek, hep birlikte
sorumlulugun, somutlugun ve insanin kaybina’’ neden oldugunu vurgulamaktadir (Erdem,

2018, 5.17,18).

Nussbaum’un felsefi sdyleminin belirleyicisi olan insan ve deger anlayisi bu tez
calismasimin 2. boliimiinde serimlenmektedir. Dolayisiyla, tiir olarak insani insan yapan
ozelliklerin ayrintistna burada girilmeyecektir. Ancak; hayata gecirilmeleri halinde,
faydaciligin insan1 “‘seylestirici’’ etkisine engel olacak iki temel olanak iizerinde
durulabilir. Bunlar “pratik akil’’ ve “bag kurabilme kapasiteleri’’dir. Nussbaum, bu iki
olanagin ayr1 bir 6neme sahip oldugunu vurgular (Nussbaum, 2013, s.39). Her ikisi de diger

insani kapasitelere yayilarak onlarin isleyisini diizenlemektedirler. Tiir olarak insanin sahip
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oldugu nitelikler, iglevlerini yerine getirebilmek icin pratik aklin ydnlendirmesine
gereksinim duyarlar. Pratik akil, insanda dogru yargilama giiciinii temsil eder; diger bir
deyisle her tek durumda nasil davranmamiz gerektigini belirler. Pratik akil, insanin akla ve
erdeme uygun bir yagam slirmesini olanakli kilar. Tiir olarak insanin sahip oldugu bag
kurma kapasitesi ise, “zoon politikon’” (politik canli) (Aristoteles, 2018, s.159) olmasi ile
dogrudan iliskilidir. Sosyal bir varlik olan insanin ayirt edici 6zellikleri ancak diger
insanlarla birlikte bir anlam kazanir. Insan sahip oldugu nitelikleri, eylemleri ve iliskileri
cercevesinde kullanir. Bag kurabilme kapasitesi, insanin tlirdeslerine karsi sevgi, saygi,
sefkat ve benzeri duygular besleyerek ortak insanlik diigiincesini igsellestirmesini saglar.
Bu olanagin hayata gecirilmesi, insanin kendisi olmayani anlamaya yonelik ¢abasinin

olumlu sonu¢ vermesini olanakli kilar.

Nussbaum’un felsefi séyleminde, “farkliliklara sayg1®’ temasi énemli bir yer tutar. Insan
diinyasina iligkin sahip oldugu bu kavrayis, Nussbaum’un “bagkalarinin hikayesini
anlama’’ hedefinin belirleyicisidir. Bu bakis agisindan hareketle, bir bagkasinin anlam
diinyasina katilabilmemizin 6n kosulunu, karsimizdakinin yapip etmelerinin ardindaki
istemeyi belirleyen ilkenin farkina varmak olarak tanimlayabiliriz. Biitiin akademik
kariyerini insanligin yesermesini saglayacak kosullarin aragtirilmasia adayan Nussbaum
(Skinner, 2017); tiir olarak insanin kirilganligi ve savunmasizligi noktasindan hareketle,
diger insanlara ihtiyacimiz oldugunu ve dolayisiyla her insan tekinin kendisi olmayanin
anlam diinyasina katilma gayreti i¢inde olmas1 gerektigini vurgular. Nussbaum, bu ¢abanin

insanlagma siirecini baglatacagi ve insanli§in yesermesini saglayacagi inancindadir.

Nussbaum; felsefi sdyleminde ayricalikli bir yere sahip olan yeserme (flourishing) ve
yaralanabilirlik (vulnerability) kavramlar: arasindaki iliskiyi, gelistirdigi bitki metaforu ile
aciklamaya calisir. Nussbaum’a gore insan yapisinda bitki ile benzesen oOzellikler
mevcuttur. Bitki; aymi insan gibi, yumusak ve kolayca yaralanabilir nitelikte olmakla
birlikte, yasayan ve yeserebilen bir dokuya sahiptir (Buckingham, 2017). Bu benzetmeyle
Nussbaum, insanin yasammin her sathasinda tiirdeslerine ihtiyag  duyan,
yumugsak/yaralanabilir/kirilgan bir varlik olarak kabul edilmesi gerektiginin altini ¢izer.
Insan dogasinda var olan bu &zelligin anlasilir olmasi son derece énemlidir. Insan, kendisi
olmayani bu goriingeden bakarak anlamaya calismalidir. Nussbaum’a gore, s6z konusu
anlama cabasinin amacimna ulasabilmesinde sefkat ve merhamet duygularinin

vazgecilmezligi dikkat cekicidir. Nussbaum, bu duygularin; ortak insanlik diisiincesine
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inanan, bu kavrayisi i¢sellestirmis kisilerce ifade edilebilecegine inanmaktadir (Nussbaum,

1992, 5.239),

Nussbaum insanin yaralanabilirlik 6zelligine vurgu yapan sdyleminde, Rousseau’nun
agirlik merkezi duygu olan insan goriisiinden etkilenmis ve Not For Profit: Why
Democracy Needs The Humanities? adli eserinde kendisine siklikla atifta bulunmustur.
Rousseau, insani zayifligi Emile adli eserinde serimledigi egitim anlayisinin hareket noktasi
olarak kabul eder ve yetismekte olan nesillerin erken yaslardan itibaren insan diinyasindaki
trajedileri igeren edebi yapitlarla tanistirilmast gerektigi hususunun altini ¢izer. Kirilgan
yapist geregi, yasami boyunca miicadele etmek zorunda kaldigi giicliikler, insani
tiirdesleriyle yakinlastirir. Rousseau; insani yetersizligimizin, nezih bir toplumsal yagama

iliskin umudumuzun temeli olabilecegini ileri stirmiistiir (Nussbaum, 20163, 5.34).

Bu noktada; Rousseau’nun, tiir olarak insanin kirilgan bir dogaya sahip olmasi ile mutluluk
kavrami arasinda kurdugu iligki son derece aydinlaticidir. Rousseau, Emile adli eserinde

bu iliskiyi su climlelerle ifade eder:

Insan1 toplumcul yapan sey zayifligidir. Yiireklerimizi insanhiga iten, ortak
sefilliklerimizdir. insan olmasaydik, insanliga higbir borcumuz olmazdi. Her tiirlii
baglilik bir yetersizlik gostergesidir. Bagkalarina hi¢ gereksinim duymasaydik, onlarla
birlesmeyi hi¢ diisiinmezdik. O narin mutlulugumuz tam da bu zayifligimizdan

doguyor (Rousseau, 2016, 5.297).

Nussbaum’un, insanin zayif/yaralanabilir bir dogaya sahip olduguna iliskin goriisiinii
Rousseau’nun alinti kapsamindaki bakis agisiyla birlikte degerlendirdigimizde, sefkat ve
merhamet duygulariyla beslenen ortak insanlik diislincesinin mutluluga ulagmadaki rolii

belirginlesmis olur.

Nussbaum’un insan diinyasindaki farkliligi kucaklayan ve tiir olarak insanin
yaralanabilirlik 6zelligini vurgulayan sdylemi, asagida listelenen segili eserlerinde dile

getirilmektedir:

1) Duygularla ilgili gorislerini igeren “Upheaval of Thought : The Intelligence of
Emotions’’ (Disiincenin Yiikselisi: Duygularin Zekasi) adli eseri 2) Tiir olarak insanin
yaralanabilirligi/savunmasizhg: {izerine kurulu “Fragility of Goodness”  (lyiligin
Kirilganlig1) adli kitabi; 3) Ofkenin, bozulan iligkileri diizeltecegi beklentisinin bir

fanteziden ibaret oldugu temasm isleyen “Anger and Forgiveness’> (Ofke ve
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Bagislayicilik) adli yapiti; 4) Bu giine dek felsefe tarafindan pek ilgi gérmeyen bir konu
olan yaslilik kavraminin incelendigi “Aging Wisely’’ (Akillica Yaslanmak) adli eseri; 5)
Utanma ve igrenme duygularinin irdelendigi “Hiding From Humanity”” (Insanliktan
Saklanmak) ve “From Disgust To Humanity : Sexual Orientation and Constitutional Law”’
(Igrenmeden insanliga : Cinsel Yonelim ve Anayasa Hukuku) adli kitaplari; 6) insani
Gelisim Paradigmasini serimleyen “Creating Capabilities: The Human Development
Approach’’ (Olanaklar Yaratmak: Insani Gelisim Yaklasimi) adli eseri; 7) Feminizm ile
sosyal adalet iligkisinin incelendigi “Sex and Social Justice’’ (Cinsiyet ve Sosyal Adalet)
adli kitabi; 8) Dini tercihlere saygi konusunu igeren “Religious Intolerance’” (Dinsel
Tahammiilsiizliik) adli yapitt; 9) Liberal egitimin ti¢c temel degeri olan Sokratik sorgulama,
diinya vatandaslig1 ve dykiisel hayal giiciiniin insanligin yesermesi kavramu ile iliskisinin
serimlendigi ““Cultivating Humanity” (Insanligi Yesertmek) adli yapit; 10) Cagimizda
egemen olan kar/yarar odakli mesleki egitim anlayis1 ile Ozgiir sanatlar modelinin
karsilastirildign “Not For Profit: Why Democracy Needs The Humanities?*” (Kar icin
Degil: Neden Demokrasi Insani Bilimlere Thtiya¢ Duyar?) adli eser.

Nussbaum yasami boyunca, insanin degeri ve degerleri cercevesinde bir sdylem
gelistirmistir. Giindelik hayatta deger sozciigiinii kullanirken, seylerin ticari degerinden
bahsederiz. Oysa deger, insani insan yapan seyle ilgilidir. Tiir olarak insanin degeri; onu
diger canlilardan farkli kilan sey, insana varliktaki 6zel yerini veren sey (Kuguradi, 2015,
5.178) olarak tamimlanir. Insanin degeri; bilim, sanat, felsefe, din, adalet, dzgiirliik gibi
degerler yaratmasinda aranir. Insanin bu degerleri yaratmasi, onun ayirt edici 6zelligini
olusturur. Nussbaum; insana yakisan bir yasamin, insana 6zgl varlik kosullarmin
yesermesi ile olanakli oldugunu ve insanin degerinin ancak bu sekilde korunabilecegini
belirtir. Nussbaum’un; insanin degerini koruyacagina, gelistirecegine ve yeni degerler
yaratmasini olanakli kilacagina inandig1 egitim modeli bu tez ¢alismasinin 3. boliimiinde

ayrintilandirilmaktadir.

Nussbaum, idealleri pesinde kosan, ¢evreden gelen degerlendirmeleri dikkate almaksizin
dogru bildigi yolda kararli adimlarla ilerleyen bir filozoftur. Bir felsefe profesorii olarak,
gorev yaptig1 Universitenin hukuk fakiiltesinde ders veriyor olmasin1 son derece
onemsemektedir. Nussbaum; avukatlarin, savcilarin ve daha da 6nemlisi ileride karar verici

konumunda olacak yargiglarin/kanun yapicilarin, felsefi bakis agisina sahip ve insanin
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degerinin bilincinde kisiler olarak toplumsal gelisime saglayacag: katkinin paha bicilmez

oldugu goriisiindedir (Boynton, 1999).

Nussbaum, tiim akademik yasami boyunca insanligin felsefeye ihtiyaci oldugu goriisiint
savunmustur. Dostlar1 ve meslektaglari, felsefenin Nussbaum i¢in insanligin gelismesini
saglayan entelektiiel bir ara¢ olmaktan Ote bir anlam tasimadigini ifade etmislerdir
(Boynton, 1999). Nussbaum, felsefenin insanlik i¢in tasidigi degeri tanimlamak adina,
Sanskrit dilindeki anlam karsiligina dikkat ¢eker. Felsefe Sanskritce’de “apagik gormek’’
(seing clearly) demektir. Gergekten de felsefe, yasama diinyasinda olan biten her seyin
acikca anlagilir kilinmasini saglar. Nussbaum, felsefenin tasidigi berrakligin; temelsiz
inang¢larin, sagma ¢ikarimlarin ve yersiz Onyargilarin yasamasina izin vermedigini ifade

etmektedir (Nussbaum, 2003, s.45,46).

Nussbaum Kyoto Odiil Téreninde yaptig1 konusmada, felsefenin insanliga hizmet etmesini
olanakli kilacak 6 ol¢iitten s6z etmistir. S6z konusu dlgiitlerin, Nussbaum’un insan ve deger
goriisiiniin, dolayisiyla da felsefi sdyleminin belirleyici nitelikleri oldugunu sdyleyebiliriz.

Bu ozellikler asagida sirasiyla ele alinmaktadir (Nussbaum, 2016b).
1) Kesinlik ve A¢iklik

Felsefe; diisiinme ekseninde akilciligin getirdigi kesinlik, dil ekseninde ise acikligin
sagladig seffaflikta kendini gosterir. Felsefi onermeler 6zenli diisiinme sonucunda olusmus
ve Ozenle dile getirilmis yapilardir. Sadece ayricalikli bir kesim degil, samimi gayret
gosteren herkes tarafindan anlagilabilirler. Platon’un Menon diyalogu, karmasik bir
geometri teoreminin siradan bir kole tarafindan kanitlanma siirecinde Sokratik

uslamlamanin ne denli yonlendirici oldugunu gostermistir.

Nussbaum; sinirlart ¢izilmemis, anlam igerikleri agiklikla tanimlanmamis ve hesabi
verilmemis kavramlarin toplumsal alandaki eylem ve iligkilerde kullanimi sirasinda
yasanan sorunlarin ¢oziimiinde, felsefenin akilci ve berrak sdylemine duyulan gereksinimi

onemle vurgulamaktadir.
2) Diger Disiplinlerle Isbirligi

Nussbam, felsefenin insanliga hizmet edebilmesi i¢in, doga bilimleri ve sosyal bilimler
biinyesinde yer alan disiplinlerle yakin iligki ve igbirligi icerisinde olmasi gerektigine

inanmaktadir. Duygularla ilgili olarak yaptig1 caligmalarda psikologlarin ve antropologlarin
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goriislerine siklikla bagvurdugunu belirten Nussbaum, siyasetle ilgilenen felsefecilerin;
tarihin, ekonominin, politikanin veya hukukun bilgi dagarcigindan faydalanmalar1 gerektigi
hususunun altini ¢izmektedir. Disiplinler arasindaki iletisim ve isbirligi; kimi zaman yeni
felsefi kaygilarin olusumuna kaynaklik edecek, kimi zaman da felsefenin ¢6ziimiine
odaklandig1 sorunlara getirdigi farkli bakis acilaryla insanligin yesermesine yardimci

olacaktir.
3) Dini inanglara Sayg:

Nussbaum; farkli dinlere ait yasam tarzlarina, birbirlerinin 6zgiirliikk alanina miidahale
etmemeleri kosuluyla, saygi duyulmasi gerektigi goriisiinii savunmaktadir. Esitlik,
ozgiirliik, insanlik onuru, insan haklar1 ve insani gelisim paradigmasi gibi etik kavrayislari
temel alan felsefi soylemlerin, insanlar arasindaki dini inang/diinya goriisti farkliliklarinin

anlayisla karsilanmasinda yapici bir rol oynadigini ifade etmektedir.
4) Farkl1 Felsefe Geleneklerine Sayg1

Nussbaum, kiiresel problemlerin karsilikli saygi ve anlayis ¢cergevesinde ¢oziimiiniin, farkl
diisiince gelenekleri arasindaki iletisim ve isbirliginde sakli oldugunu vurgulamaktadir.
Afrika, Cin, Hint, Islam felsefesini temsil eden diisiiniirlerle kurulacak diyalogun, insan
diinyasindaki ¢ogullugun belirgin kilinmasindaki ve farkl kiiltiirlere ait deger Ol¢iitlerinin

anlasilarak ortak insani paydada bulusmanin saglanmasindaki islevine dikkat cekmektedir.
5) Dislayici Yaklagimlara Karst Durus

Nussbaum; felsefenin insanliga sundugu hizmeti, toplumsal alanda dislanan kesimlerin
haklarini savunan sdylemler gelistirerek somutlastirdigini ifade etmektedir. Caligmalarinin
Oonemli bir bolimiinde feminist bakis agisinin hakim oldugunu belirten Nussbaum;
kadinlara, etnik azinliklara ve engellilere karsi takinilan dislayici tavrin degismesinde

felsefenin ortak insanlik diistincesini 6ne ¢ikaran sdyleminin dnemini vurgulamaktadir.
6) Insani Yasamin Karmasikhigi Hakkindaki Farkindalik

Nussbaum’un felsefi sOylemi farkliliklara saygi ekseninde hareket eder. Bu tez
calismasiin 2. boliimiinde serimlenen insan ve deger goriisii, tiir olarak insanin yagama
diinyasindaki degisik bakis acilarimin anlamlandirilmasina ve anlagilmasina imkan
saglayacak islevsel kapasitelere sahip oldugu kabulil iizerine kuruludur. Nussbaum’un

insan anlayisiin kurucu ilkeleri olan elestirel akil, ortak insanlik diisiincesi ve anlam verme
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kapasitesi, yasama diinyasindaki farkliliklara yonelik bilincin geligmesinde etkin rol
oynamaktadir. Felsefe, insan diinyasindaki ¢ogulluga yonelik farkindaligin uyarilmasina
katkida bulundugu o6l¢iide; insanlifa hizmet etmis olacak ve insana yakisir bir yasami

olanakli kilacaktir.

Nussbaum’un insana yonelik olan felsefi kaygisinin, “antropontolojik’’ nitelikli bir sdylem
gelistirmesinde etkili oldugunu ifade edebiliriz. Insan-varlikbilgisi, insan eksenli varlik
felsefesi veya antropolojik ontoloji olarak da adlandirabilecegimiz antropontolojit
kavrami, yasama diinyasinda varolan her seyin temellendirilmesinde insan1 kalkis noktasi

yapmaktadir.

Betiil Cotuksoken, antropontolojik yaklasimin insan-diinya-bilgi arasindaki iliskilere
yoneldigini belirtir. Bu yonelmenin merkezinde yer alan insan, diinya ile arasindaki bagi
bilgi lizerinden kurmaktadir. Antropontolojik kavrayis tekil olam1 6ncelemekte, tiimele

ulagmanin ara duraklarina tekil olan1 yerlestirmektedir (Cotuksoken, 2016b, s.2-4).

Nussbaum, insan ile diinya arasinda kurulan bagin, insan-doga iliskisinden ziyade, insan-
insan iligkisinde somutlastigi goriisiindedir. Nussbaum’un felsefi sdyleminde bilgi;
farkliliklarin, tekilliklerin bilgisidir. Insanin diinya ile bagin1 baskaliklar {izerinden kurmasi
gerektigine inanan Nussbaum’a gore tliimele ulasmak, ortak insanlik diislincesini
i¢sellestirmekle olanaklidir. Nussabum’un felsefi sdyleminde yer alan antropontolojik

dokunuslarin kaynaginin bu bakis agisinda sakli oldugu ifade edilebilir.

Insan1 6nceleyen, dayanagini insandan alan bir felsefi sylem; dis diinyada var olan, olup
biten her seye, tiim yapip etmelere “anlamsal a¢1’’dan yaklasir. Clinkii; anlamin yaraticisi,
anlam vermeyi amagcsal edim olarak belirleyen insandir. Antropontolojik yaklagim, insan
anlam veren bir 6zne olarak degerlendirir (Cotuksdken, 2013, s.24,25). Insan hayatinin
ozeti, anlam vermek ve gerceklestirmektir. insanin anlam yaratma/gerceklestirme ediminin
sonuglarini, tarihsel varlik alanini olusturan; bilim, sanat, felsefe, din, devlet, teknoloji gibi

insansal basarilarda gézlemlemek miimkiindjir.

Nussbaum’un antropontolojik nitelikli insan ve deger goriisi, tiir olarak insanin anlam

verme ve gerceklestirme kapasitesi cercevesinde sekillenmistir. Insanin sahip oldugu

1 Prof. Dr. Betiil Cotuksoken tarafindan gelistirilerek felsefe terminolojisine eklenmistir.
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elestirel aklin ve ortak insanlik diigiincesinin bileskesi olan bu olanagm, insanligin

yesermesinde son derece 6nemli bir rol iistlendigi ifade edilebilir.

Nussbaum, yasama diinyasindaki yapip etmelere, olup bitenlere anlam verme noktasinda;
insani olani, insanca olani, insana yakisir olani 6l¢iit almaktadir. Diger bir deyisle; her tiirli
etkinligin tasidigr anlami, insanlagsma siirecine katkisi baglaminda degerlendirmektedir.
Nussbaum felsefesinde insan, varolani anlamlandirma baglaminda bir kalkis noktasi
olmakla birlikte, ayn1 zamanda da bir amactir. Nussbaum, Seneca’dan alintiladigi bir
niteleme ile, felsefecileri “insanligin avukatlar’’ olarak tanimlamakta (Boynton, 1999) ve
bu avukatlik gdrevini, tiir olarak insanin anlam verme kapasitesini gelistirecek bir egitim
modelini savunarak yerine getirmektedir. Nussbaum; sahip oldugu insan ve deger goriisii
cercevesinde sekillenmis olan ve bu tez caligmasinin 3. béliimiinde ayrintilandirilan egitim
anlayisini, Ozgiir sanatlar (Liberal Arts/Artes Liberales) biinyesindeki insani bilimler
(Humanities) temeli {izerinde olusturmustur. Nussbaum, insani bilimler miifredatinin,
egitimin bir insanlagma siireci olarak tanimlanmasinda son derece 6nemli bir rol oynadigini

vurgulamaktadir.

Nussbaum akademik hedefinin, meslektaslarini etkilemek ve tiniversitede siirekli bir kadro
(tenure) edinmek olmadigini belirtmektedir. Onun i¢in anlamli ve degerli olan, gelecek
nesilleri etkilemektir. Nussbaum’un “etki’” sdzciliglinli, insanlagsma siirecine katki
anlaminda kullandigi diisiinebiliriz. Onemli olan; kisa erimli faydaci kazanimlar degil,
uzun vadede insanca yasami olanakli kilan edinimlerdir. Nussbaum, ideallerin nerede ve
nasil gerceklesecegini bilmenin miimkiin olmadigimi vurgular (Boynton, 1999). Bu
ifadesiyle, insanliga hizmet amaci giiden her etkinligin er veya ge¢ hedefine ulasacagina

dair inancini dile getirir.
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2. BOLUM: NUSSBAUM’UN INSAN VE DEGER GORUSU

Bir filozofun felsefi kaygisina iligkin bakis agis1 sahip oldugu insan kavrayisi ¢ercevesinde
sekillenir. Diger bir deyisle, her filozof sdylemini olustururken belirli bir insan ve deger

goriisiinden hareket eder.

Martha Nussbaum’un egitim anlayisini ele alip degerlendirmeyi amag edinen bu tez
caligmasinda filozofun tiir olarak insana iliskin belirlemelerinden yola ¢ikmanin uygun bir

yontem oldugu diisiiniilmektedir.

Martha Nussbaum, Aristoteles¢i ontolojiden hareket ederek tiir olarak insanin islevlerine
odaklanan, 6zcli bir kavrayisa sahiptir. Bu noktada 6zciiliik; insanin degismez, sabit, tek bir
oziiniin oldugu anlayisina karsilik gelen bir kavram olarak anlasilmamalidir. Ozciiliik, insan
yasaminin i¢erdigi belirli tanimlayici niteliklerdir (Nussbaum, 1992, s.205). Diger bir
deyisle; insanin 6zl teriminden, tiir olarak insanin degeri anlasilmalidir. Dolayisiyla 6z

derken; “insana varliktaki Ozel yerini veren sey’’, insani insan yapan Ozellikler

anlagilmaktadir.

Nussbaum insan1 sahip oldugu islevsel kapasiteler ya da olanaklar iizerinden tanimlar ve
insan icin “iyi bir yasam’’ ile s6z konusu insansal islevlerin yerine getirilerek hayata
gecirilmesi arasindaki baglantiya dikkat ¢eker. Bu yaklasimi, Aristoteles’in insanin isi/

islevi ve “insansal 1yi’” kavramlarina yonelik belirlemeleri ile iliskilendirmek miimkiindiir.

Aristoteles felsefesinde; bir seyi bilmek o seyin ne i¢in var oldugunu, eregini, isini veya
islevini bilmek demektir. Tiir olarak insanin igine/islevine iligkin bilgi edinmeye ¢alismak;
onun 0zgilil ayrimmi tanimlamaya, onu diger canlilardan farkli kilan tiirsel 6zellikleri
saptamaya, onu insan yapan seyin ne oldugunu sorgulamaya karsilik gelir. Aristoteles’e
gore tiir olarak insanin hayattaki isi veya islevi onun 6zidiir, ayirt edici 6zelligidir ve
dogasinda saklidir. Insan isini/islevini yerine getirdiginde eregine ulasmis, dogasim

gerceklestirmis ve bdylelikle insanlagmasini tamamlamis olur.

Aristoteles’e gore insanin isi veya islevi akla ve erdeme uygun yasamaktir. Aklin giicliniin
erdemli bir insan tarafindan kullanilmasi son derece énemlidir. Isini iyi yapmis, hem akla
hem de erdeme uygun eylemis, bdylelikle diger varliklardan farkini ortaya koymus insan
gercek insandir. Eskicagda mutluluk olarak anlam karsiligin1 bulan “insansal iyi’” ancak
akla ve erdeme uygun eyleyerek elde edilebilir. Dolayisiyla Aristoteles’e gore; insanin isini

1yl yapmasi, islevini tam olarak yerine getirmesi mutlulugun olanaginin kosuludur.
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Aristoteles, tiir olarak insanin isi/islevi ve insansal iyi kavramlarina iligkin diisiincelerini

Nikomakhosa Etik adl1 eserinde sOyle ifade etmistir:

Eger insanin isi ruhun akla uygun ya da akildan yoksun olmayan etkinligi ise ve belirli
bir isin ve bu iste yetkin olanin isinin ayn1 oldugunu soyliiyorsak (6rnegin gitarcinin
isi ile erdemli gitarcinin isinin ayn1 oldugunu soyliiyorsak, bunu da genel olarak her is
konusunda soyliiyorsak-buna o isteki erdemde tistiin olmay1 eklemek kosuluyla; ¢linkii
gitarcinin isi gitar ¢almak, erdemli gitarcinin ise iyi gitar calmaktir); eger bu boyle ise
(ayrica insanm iginin belli bir yasam oldugunu, bu yagamin da ruhun akla uygun
etkinligi ve boyle eylemler oldugunu; erdemli insana yakisanin bunlari iyi ve giizel bir
bicimde yapmasi oldugunu; her seyin ise kendine 6zgii erdeme gore iyi yapilirsa, iyi
gerceklestirilmis oldugunu da ileri siirliyoruz) insansal iyi, ruhun erdeme uygun

etkinligi olur (Aristoteles, 2014, s.18).

Son tahlilde, tiir olarak insanin dogasin1 gergeklestirebilmesi igin gerekli olan kosulun;
Aristoteles tarafindan insanin “igini iyi yapmasi’’, Nussbaum 6zelinde ise insanin sahip
oldugu kapasiteleri, olanaklar1 ‘“amacinin bilincinde ve islevini yerine getirecek
sekilde’’(Kuguradi, 2015, s.178) hayata gecirmesi’’ olarak tanimlandigini sdyleyebiliriz.

Her iki durumda da “insansal iyi’” hedefine ulasilabilmektedir.

Nussbaum insana 6zgii olani arastirirken, ayn1 zamanda “insan i¢in iyi bir yasam nedir?”’
sorusuna yanit aramaktadir. Insan igin iyi olan; insani olan, insana 6zgii olan, insana yakisir
olan, sadece insana ait olandir. Insan igin iyi olan, beraberinde “insansal iyi’’yi getirir.
Dolayisiyla Nussbaum, insana 6zgii olanin insan1 mutlu kildig1 goriisiindedir. Ancak s6z
konusu mutluluga ulagsmak, tiir olarak insanin 6zgiil ayrimini olusturan olanaklarin, islevsel
kapasitelerin hayata gecirilmesiyle miimkiindiir. Nussbaum, insani insan yapan bu

nitelikleri 10 ana baglik altinda toplar:

1. Olimliiliik

2. Bir bedene sahip olma
3. Hazz1 ve acty1 deneyimleme kapasitesi
4. Bilissel kapasite: Algilama, hayal etme, diisiinme

5. Erken ¢ocukluk gelisimi

6. Pratik Akil
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7. Diger insanlarla bag kurma/baglanma
8. Diger varliklarla ve doga ile bag kurma
0. Eglence ve oyun

10. Ayr1 olmaklik

Nussbaum bir yasamin insani bir yasam olarak tanimlanabilmesi i¢in bu 6zelliklere sahip
olmak zorunda oldugunu ileri siirer (Nussbaum, 1992, s.216-220). Bu noktada,
Nietzsche’nin deyimiyle insanin “varlik kosullari’ (Mengiisoglu, 2015, s.76) olarak da
adlandirabilecegimiz s6z konusu islevsel kapasitelerin/olanaklarin agiklanmasi asamasina

gecebiliriz.

Diger tiim canlilar gibi insan da 6liimliidiir. Nussbaum’a gore insana 6zgii olan, onu diger
canli varliklardan farkli kilan; 6lim karsisinda duydugu korku, endise ve {iziintii

beraberinde saglikli yasama verdigi 6nem dogrultusunda 6liimden kaginma gayretidir.

Nussbaum insanin bir bedene sahip olma &zelligini; beslenme, barinma, cinsellik ve
hareketlilik kavramlartyla iliskilendirir (Nussbaum, 1992, 5.217,218). Bu kavramlar sadece
insana 0zgii olmak bakimindan tartisilabilir 6zelliklerdir. Zira, sz konusu belirlemeler
hayvanlar i¢in de gecerlidir. Bununla birlikte, Nussbaum insanin bir bedene sahip olarak
farkli zaman, mekan ve toplumlarda yasamasini onun ayirt edici 6zelligi olarak tanimlar
(Nussbaum, 1992, s.217). Gergekten de hayvan belirli bir zaman diliminde, Uexkiill’{in
deyimiyle belirli bir “cevrede’ yasarken (Mengilisoglu, 2015, s.52), insanin farkli
zamanlarda farkli mekanlarda i¢inde bulunabilecegi bir “diinyasi’’ vardir. Tarihsel ve
kiiltiirel bir varlik olarak insan, yarattig1 degerlerle zenginlestirdigi “diinya’’da, “cevre’ nin

smirlayict etkisini hissetmeksizin, kendini 6zgiirlestirme olanagina kavusur.

Nussbaum’un aciy1 ve hazzi deneyimleme kapasitesinin insanin ayirt edici 6zelliklerinden
biri oldugu savi bir miktar daha agiklamaya ihtiyag duymaktadir. Zira fiziksel ac1 ve haz
hayvanlar tarafindan da tecriibe edilebilmektedir. Vurgulanmak istenen yapisal 6zelligin,
insanin duygusal anlamdaki haz ve aciya iliskin deneyimleme olanagi oldugu ileri

surilebilir.

Nussbaum tiir olarak insani; diisiinebilen, hayal edebilen, ayrimlar yapabilen ve anlama

cabast i¢inde olan akil sahibi bir varlik olarak degerlendirir (Nussbaum, 1992, 5.218). Sahip
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olunan bu olanak insana varliktaki 6zel yerini vermekle birlikte az sayida insan tarafindan

hayata gecirilebilmektedir.

Insani duygularin olusumu ¢ocukluk donemine rastlar. Sevgi, sefkat, giiven, ihtiyag,
lizlintli, endise gibi duygular bu donemde deneyimlenir; gerek aile gerekse okul ortaminda

sekillenir ve gelecekte kisilerin eylemleri ve iliskilerinin insansal boyutunu olusturur.

Nussbaum’a gore insanin kendi aklimi kullanarak yasamini planlamasi, insanlagsma
siirecinde gereksinim duyulan son derece dnemli bir islevsel kapasitedir. Insana dzgii bu
olanak Aristoteles felsefesinde pratik akil kavrama ile iliskilendirilebilir. Pratik akil, olanak
halinden etkinlik haline gegerek kendine 6zgili erdemine ulagtiginda insan i¢in ayirt edici
bir 6zellik olur. Pratik aklin erdemi ise phronesis/aklibasindalik/pratik bilgeliktir. Pratik
bilgelik, her tek durumda insanin hem kendisi hem de toplum/insanlik i¢in neyin iyi, neyin
dogru oldugunu bilme yetisi olarak tanimlanir. Dogru tercihte bulunmak ic¢in pratik
bilgelige sahip olmak gerekir. Pratik bilgelige ulagmis olan kisi ayn1 zamanda dogru

yargilama giiciine de sahiptir.

Insan1 insan yapan bir diger ozellik, tiirdesleri ve diger canlhlarla bag kurabilme
kapasitesinde kendini gosterir. Burada sozii edilen, dogadaki biraradaligin zorunlu kildig1
mekanik bir iligki degildir. S6z konusu baghilik; sevgi, sorumluluk, saygi, acima, sefkat,
sahiplenme, kaygi ve benzeri duygularin karisimi sonucunda olusan ve yalnizca insan

dogasina igkin bir sentezdir.

Eglence ve oyunun insan yasamindaki 6nemini yadsimak miimkiin degildir. Yasamdan
keyif almak ister insan. Eglenirken giiler, giilimser. Giilmek insana pozitif enerji
yiikleyerek eylem ve iligkilerinde olumlu, yapici yaklasim sergilemesini saglar. Giilmek
insana varliktaki 6zel yerini veren yetiler arasinda ayricalikli bir konuma sahiptir. Seneca,
Ruh Dinginligi Uzerine adli eserinde, insan1 insan yapan bu 6zellige iliskin su ifadelerde

bulunur:

Her seyi hafifletmek ve ferah bir ruhla bunlara katlanmak gerekir. Yasama
kederlenmek yerine, giilmek daha insancildir. insan soyuna; onun icin yas tutandan
daha ¢ok, ona giilenin layik oldugunu da ekle! Sonuncusu, o iyi limit i¢in bir pay
birakir; digeri ise diizeltebilmekten timidini kestigi seylere aptalca iziilir. Goz
yaglarin1 tutamayandan ¢ok, giilmesine engel olamayan kisi daha ylice ruhludur

(Seneca, 2015, 5.115).
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Insan belirli bir toplumda yasamakla birlikte hayatin1 yalniz bagina siirdiiriir. Yasadig1 en
yakin iliskiler bile bir “biitlinlesme’’, “birlesme’’ degil ama “yanit verme’’dir. Ayri-
olmaklik her insana kendi hayatini yasama olanagi sunar (Nussbaum, 1992, s.220).
Nussbaum’un bu islevsel kapasite Ozelinde dikkat ¢ekmek istedigi husus, yalnizlik
kavramindan hareketle; hem insanin sosyal iliskilerdeki kacinilmaz yalnizligi, hem de
bilingli tercihi dogrultusundaki kendi basinaligi, diger bir deyisle baskalarminkini degil,

kendi hayatin1 yasama, kendi kararlarin1 verebilme noktasindaki durusudur.

Nussbaum, tiir olarak insanin biitiinliigii i¢inde ele alinmasi gerektigini savunur. Insan
yukarida siralanan ve igerikleri agiklanan islevsel kapasitelerin tiimilyle hayata katilan bir

varliktir.

Bununla birlikte, Nussbaum iki temel kapasite iizerinde hassasiyetle durmaktadir: Pratik
akil ve bag kurma. Bu iki yapisal 6zellik olmaksizin, insanin diger kapasitelerinin iglevlerini
yerine getirmesinin, dolayisiyla da ham yeteneklerle (Mengiisoglu, 2015, s.271) diinyaya
gelen insanin dogasini gerceklestirmesinin miimkiin olamayacagini savunur. Nussbaum’un
bu degerlendirmesi, bu tez ¢alismasi 6zelinde kendisinin insan anlayisina iligkin ana

basliklarin saptanmasi agisindan belirleyici olmustur.

Nussbaum; pratik akil kavramini insanin elestirel ve sorgulayici yapisiyla, bag kurma
Ozelligini  insanlararasi ortaklasalik ve bir arada yasama kiiltiiriyle ve her iki islevsel

kapasiteyi de insanin anlam verme olanagiyla iliskilendirmektedir.

Pratik bilgelik sahibi olan insan; bir seyin iyi ve dogru olup olmadigina, sorgulayici ve
elestirel bir siire¢ sonunda karar verir. Toplumsal bir varlik olan insanin bag kurma yetisi,
diger bir deyisle insanin tiirdeslerine insan olmak bakimindan baghlik hissetmesi, ¢6ziim
bekleyen ortak insani problemlere odaklanmayr miimkiin kilar. Dogrulugun ol¢iitiinii
arayan pratik akil ve karsilikl1 anlayis ilkesinden hareket eden bag kurma kapasitesi ise hep

birlikte insandaki anlam verme olanaginin 6niinii agarlar.

Yukaridaki agiklamalar 1s1§inda, Nussbaum’un insan ve deger gorlisii li¢ alt baslik

cercevesinde serimlenecektir:
1. Elestirel Akil Sahibi Olarak Insan
2. Ortak Insanlik Diisiincesi Sahibi Olarak insan

3. Anlam Veren ve Gergeklestiren Varlik Olarak Insan
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2.1 ELESTIREL AKIL SAHIBI OLARAK INSAN

Tiir olarak insani elestirel akla sahip bir varlik olarak tanimlayan Nussbaum, gercek bilgiye
ulasma ve dogru yasam idealini gerceklestirme siirecinde Sokratik bakis agisinin dnemini
vurgular. Gergek bilgi nedir ve nasil elde edilir? Dogru yasam idealine nasil ulasilabilir?
Sokrates bu sorulart; bilgiye ulasmak i¢in benimsedigi yontemde ve “Sorgulanmayan hayat
yasamaya degmez’’ Onermesi igeriginde yanitlar. Bu sorularin cevaplari, elestirel akil

sahibi insanin bilgi ve dogru yasayis kavramlari karsisindaki durusunu gozler ontine serer.

“Bildigim tek sey higbir sey bilmedigimdir’” diyen Sokrates, bilgisizlik bilincini bilgiye
ulagsmanin hareket noktasi olarak belirler. Diyalektik olarak da adlandirilan diyaloga dayali
tartigma yonteminin birinci agamasi, bu bilincin karsi tarafta uyandirilmasidir. Muhatabin
tartisma konusu hakkinda sahip oldugu bilginin belirli bir siiphe yaratilacak noktaya gelene

dek sorgulanmast ile bu hedefe ulasilir.

Yontemin ikinci agamast “dogurtma’’, diger bir deyisle bilgiyi buldurtma adim alir. Bu
stirecte; diyalogda uygulanan diisiinme sistematigi, karsi tarafi bilgiye kademe kademe
yaklastiran, farkli fikirlerin elestirel ve sorgulayici bir diizlemde ¢arpistigi mantiksal bir
orgii niteligindedir.

Sokrates gergek bilginin kavramin bilgisi oldugunu ve bilgisizlik bilinci ile baslayan

stirecin elestirel aklin yonetiminde evrensel bilgiye ulagilarak tamamlandigini belirtir.

Sokrates, elestirel aklin gelisimini destekleyen diyalog yontemi ile; birbirini dinleyip
anlamaya gayret eden, karsit fikirlere saygi duyan, belirli bir konudaki bilgisizligini kabul
etmekten rahatsizlik duymayan, sorgulama ve elestiri siizgecinden ge¢gmemis saninin
gercek bilgi olarak degerlendirilemeyecegini bilen, kendisiyle barisik, farkli goriislerin

senteziyle olusan bilgiyi i¢sellestiren insanlar yetistirmeyi amaclamstir.

Sokratik yontemde, dgrenci diyaloga konu arasgtirmanin hem nesnesi hem de 6znesi olma
ayricaligma sahiptir. Hem sorgulanan, hem de sorgulayandir. Sonugta; sorgulanirken,

sorgulamay1 da 6grenmektedir.

Sokrates, 6grencisini salt kendisinin olan ve yine kendisinin gerceklestirecegi rasyonel,

elestirel ve derinlikli bir aragtirmaya baslatmay1 hedeflemistir (Versenyi, 2007, s.120).

-----
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Sokrates elestirel aklin evrensel bilgiye ulagsmadaki vazgecilmezliginin yani sira, insanin
kendi yagamini sorgulamadaki 6neminin de altin1 ¢izer. “Sorgulanmayan hayat yasanmaya
degmez’’ Onermesiyle dikkatimizi nereye ¢ekmek istemistir? Elestirel akildan yasamin

hangi yoniinii sorgulamasi beklenmektedir?

Gilindelik hayatta yapip etmelerimiz, i¢inde dogdugumuz toplumun “iyi’lerinin ve
“kotii”’lerinin etkisi altindadir. Farkina varmadan, toplum bize bu iyileri ve kétiileri verir.
Bunlar bize benimsetilen deger yargilaridir. Bizler, bu deger yargilarindan hareketle iyiyi

ve kotiiyii tanimlariz.

Bir an icin toplumun bize verdigi ve bizi yasama baglayan bu iyilerin ve kotiilerin
hayatimizda olmadigin1 varsayalim. Ne degisir yasamimizda? Bosluga diiseriz. Hayati
anlamlandirmamiz, giindelik yasami siirdiirmemiz miimkiin olmaz. Amagsizlik,
degersizlik, higlik hissi ortaya ¢ikar. Boylesi bir durumda insan degerlendirme yapamaz,

neye gore karar alacagini bilemez olur.

Sokrates, “Sorgulanmayan hayat yasanmaya degmez” derken; ne i¢in yasadigimizi, yasami
bizim i¢in anlamli kilan seyin ne oldugunu, deger verdigimiz seylerin gercekten birer deger
olup olmadiklarini sorgulamamiz gerektigini vurgular. Sokrates’e gore insan; degeri az

olan seye ¢ok, degeri ¢ok olan seye az deger verirse onun hayat1 anlamli ve degerli olmaz.

Sokrates’in amaci insanlart hayatin anlami ve degerinin nerede aranmasi gerektigi

konusunda diisiindiirmektir. Insan elestirel akla bu noktada gereksinim duyar.

Sokrates felsefesinin temel sorusu sudur: “Dogru yasayis hangisidir?”> (Ozcan, 2016a,
$.59). Sokrates tiim yasami boyunca hayatin dogruluguna iliskin sorgulayici bir tavir

sergilemistir.

Fiziki diinyada dogruluk, onermelerin 6zelligidir. Bir 6nermenin dogrulugu realite ile
karsilastirilmast sonucunda tespit edilir. Dogada dogrulugun olgiitii realitedir. Eylem

diinyasinda ise dogru olan insanin degerine uygun olandir, insana yakisir olandir.

Sokrates’e gore insana yakisan erdemli olmay1 amacglayan bir hayattir. Bu hayatta erdemler
temel degerlerdir. Erdemleri deger yapan ise onlarin sadece insana mahsus Ozellikler
olmasidir. Sokrates hayatin anlam ve degerinin erdemli olmakta aranmasi gerektigini

vurgular.
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Insan diinyasindaki anlam arayiginda gereksinim duyulan elestirel aklm erdemli yasam
idealine yonelik belirleyici rolii, Kinik filozoflar tarafindan da kabul edilmektedir. Kinikler
icin erdemli bir yasam siirmek, her tirlii toplumsal belirlenmislige kars1 g¢ikmakla
esdegerdir. Elestirel aklin sorgulayici giicii, s6z konusu kars1 durusu olanaklr kilar. Kinik
felsefenin temel diisiincesi, “insani kendi kendine dayandirmaktir’” (Giinay, 2015, s.103).
Dolayisiyla; insanin toplumsal deger yargilar karsisinda kendini belirlemede 6zgiir

olmasinin, elestirel aklin sagladig1 bir olanak oldugunu ifade edebiliriz.

Bu olanagin hayata gegcirilisini Diogenes’in yasaminda gdzlemlemek miimkiindiir.
Diogenes; bagimsizligi, 6zgiirligii, 6zellikle de bagimsizliga dayali karsi olusu bir eylem
bi¢imi haline getirmistir. Yalinlig1, azla yetinmeyi yasama ilkesi yapan; 6zellikle tiketim
nesneleri karsisinda gereksinimlerini ussallik cergevesinde gozden gegiren Diogenes,
giiniimiiz insan1 i¢in de ornek olabilecek diizeyde bilingli bir tutum sergilemistir

(Cotuksoken, 2015, s.113).

Diogenes’in felsefesinde elestirel aklin; toplumsal degerlerin sorgulanmasinda oldugu gibi,
insanin istekleri ile ihtiyaglar1 arasinda kurulacak dengenin olusturulmasinda da goz ardi

edilemeyecek bir rolii oldugu ifade edilebilir.

Nermi Uygur, “Sinoplugiller’’ baslikli yazisinda; Sinoplu Diogenes’in sahip oldugu elestiri
giiclinli, i¢inde yasadig1r toplumsal yapiyr insana yakisir sekilde diizeltme yoniinde
kullandigimi ifade eder. Zenginlik ve liikse diiskiinliik, aggozliiliik ve dl¢listizliigiin neden
oldugu sagliks1z yasam, diirlist olmayan davranis tarzlari, yoneticilerden korkup ¢ekinme
ve yersiz gereksinimlere bagimli olma durumu, Diogenes’in toplumsal yasamdaki
gozlemleri ¢ercevesinde sekillenen elestirel durusunun yoneldigi dgelerdir. Nermi Uygur;
Diogenes’in tek basina bir kiiltiir depremine giristigini ve kent devleti sinirlarin1 asan bir
diinya vatandaghigi hedefinden hareketle; insan yapisina uygun, insana yararli, insan
koruyup kollayan, insanin insanca denetimine agik bir kiiltiir sorumlulugu tasidigini

vurgular (Uygur, 2007, s.155,173,193).

Nussbaum’un insan ve deger goriisiinlin referans noktalarindan biri olan elestirel akli,
Sokrates’in ve Diogenes’in “dogru yasam’’ ideallerine ek olarak iki farkli kavramla daha
iliskilendirilebiliriz.

S6z konusu kavramlardan ilki Eski Yunan’daki “Kendini Bil’” buyrugudur. Insanin kendini

bilmesi i¢in Oncelikle kendi yagsaminin elestirel anlamda izleyicisi olmasi gerekir.
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Elestirel akil sahibi insan, kendisi ile kargilagmasinin pesinde olan insandir. Ahmet Cemal,
“kendi yasamimizin seyircisi olabilmek’’ i¢in firsat yaratmamiz gerektigini ve bunun
yasamimizda olup bitenleri bilgece bir tavirla karsilayabilmenin 6n kosulu oldugunu

asagida yer alan alintida dile getirmektedir:.

Kendi yasami karsisinda seyirci konumunu almak insana her seyden 6nce tiim yerlesik
yargilarini, koklesmis diisiincelerini yeniden sinama firsati verir. Bu konumun
ardindan bazi dogru sanilanlarin yanlis, baz1 yanhslarin da aslinda dogru oldugu
sonucuna varilabilir. Degenler ve degmeyenler {izerinde daha saglikli diisiiniilebilir.
Belki de hepsinden 6nemlisi, giincelligini ve 6énemini hi¢ yitirmeyecek bir konuya,
yasamin anlamina iliskin olarak daha somut bakis acilarina ulasilabilir (Cemal, 2013,
5.28).

Ahmet Cemal “Okuyan Genglere Mektuplar’’inda, ciddi yasamak isteyen kusaklarin pek
cok deger yargisini tekrar yerli yerine koymak zorunluluguyla karsi karsiya olduklar
gergeginin altim gizer (Cemal, 2013, 5.258,259). Ahmet Cemal’in ciddi yasamdan kastinin;

elestirel aklin kiyisindaki insanca, insana uygun, insana yakisan yasam oldugu sdylenebilir.

Elestirel akil sahipligini iligkilendirebilecegimiz bir diger kavram “6zenli diistinme’’dir.
Farkliliklar1 ayirmak, benzerlikleri bir araya getirmek Ozenli diisiinmenin gerekli

kosullaridir. Ozenli diisiinme, elestirel diisiinmenin temelini olusturur.

Betiil Cotuksoken, 6zenli diisiinme kavraminin bilesenlerini; farkli segenekleri dikkate
alma, iliskisel baglamlar1 kesfetme, olup bitenler arasindaki baglantilara dikkat ¢ekme,

farklari/ayrimlart 6l¢ebilme ve tartabilme olarak tanimlamistir.

Ozenli diisiinmenin elestirel akil baglamindaki en dikkat cekici 6zelligi, yasama
diinyasinda kurulan iliskilerde kendini gosterir. Neden-etki, oncelik-sonralik, 6nemli-
Oonemsiz, gereksinim-deger gibi kategoriler arasindaki baglantilar1 kuran 6zenli diisiinme

edimidir (Cotuksoken, 2016a).

Ozenli diisiinen insan; cagimizdaki problemlerin kaynagimin, kavramlarimizla dis diinyada
karsilagtiklarimiz arasindaki farklilik/gerilim oldugunun farkindadir. Elestirel akil bu

farklilig1 gidermede derleyip toparlayici bir gorev lstlenir.

Giiniimiizde insanlar dogal tavrin i¢ine o kadar gomiilmiis durumda ki, kavramsal arka plan

hemen hemen hi¢ dikkate alinmiyor. Oysa; yapip etmelerin arkasindaki niyetin, istemeyi
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belirleyen ilkenin ne oldugunu kavrayabilmek son derece 6nemli. Ozenli diisiinmenin bu

noktadaki rolii yadsinamaz.

Nussbaum’un elestirel akil sahibi insanini gergek bilgi, dogru yasam ideali, kendini bilme
ve Ozenli disiinme kavramlar1 g¢ercevesinde degerlendirdik. Onu; bilgi/bilgi olmayan
ayrimina vakif, yagsamin anlam ve degerini erdemli olmakta arayan, kendi hayatinin sadece
yasayani degil seyircisi de olabilen, 6zenli diisiinmeyi tiim yapip etmelerinde uygulayabilen
kisi olarak tanimladik. Bu asamada, Nussbaum’un insan anlayisindaki ikinci referans

noktasi olan “ortak insanlik diisiincesi’ nin serimlendigi boliime gecebiliriz.
2.2 ORTAK INSANLIK DUSUNCESI SAHIBI OLARAK INSAN

Nussbaum’un insan ve deger goriislinii boliimlere ayirirken, olusturulan alt bagliklarin

belirli bir mantiksal 6rgii ¢ercevesinde siralanmasina 6zen gosterilmistir.

Bir onceki baslik altindaki belirlemeler arasinda yer alan elestirel akil-kendini bilme
iliskisinin, bu boliimde serimlenecek olan ortak insanlik kavramina gecisin altyapisini

hazirlamasi amaclanmastir.

Ortak insanlik diisiincesi, “baskasinin ben’i’’? kavramini i¢sellestirmis insanda olusur. Bu
insan; elestirel akla sahip, hayati boyunca kendi yasaminin seyircisi olmus, kendini
bilen/tantyan insandir. Kuskusuz; insanin kendini bilmesi, baskalarini bilmesinin
olanaginin kosuludur. Bu noktadan hareketle; Nussbaum’un sdylemi ¢ergevesinde, ortak
insanlik diislincesi sahibi olmanin gerekli ve yeterli kosullarini degerlendirmeye

calisacagiz.

Nussbaum; savundugu 6zcii insan goriisiiniin temelinde yer alan evrensel insanlik anlayis
hakkinda tiretilen postmodernist elestirilere, kurguladigi bir distopya araciligiyla yanit
vermek istemistir. Bu baglamda, Textualit¢ adin1 verdigi bir gezegenin varligindan
bahseder. Textualité sakinleri, ataerkil otorite ve “ya 0 ya bu’’ temelli diislinme tarzinin
egemen oldugu Diinya’yr terk etmis gd¢menlerden olugmaktadir. Bu gezegende
yasayanlar; refah seviyeleri birbirinden olduk¢a farkli, ¢ok sayida iilkeye dagilmis
durumdadirlar. Ulkeler arasinda ekonomi, saglik ve egitim konularinda ciddi farkliliklar

olmakla birlikte; Diinya’li bakis acisiyla giderilmesi gereken esitsizlik olarak kabul

2 Nermi Uygur tarafindan kullanilmis bir terimdir. Kavramsal igerigi, yazarn Edmund Husserl’de

Bagskasinin Ben’i Sorunu adli kitabinda (Yap1 Kredi Yaynlari, 1998) serimlenmektedir
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edilmesi gereken bu durum, bir Textualité gercegi olarak kayitsizlikla karsilanmaktadir.
Textualité’liler; kendi iilkelerinin disinda ag, hasta veya tacize ugramis bir insan
karsisindaki acima  duygusunu, modast gecmis bir Diinya’li adeti olarak

degerlendirmektedirler (Nussbaum, 1992, s. 241).

Diger adi1 “Metinsellik Diyar1’” olan bu gezegen, yasadigimiz diinyaya ¢cok benzemekte
ancak insani diisiinlis ve algilayis tarzi terk edildigi i¢in duyarliligm bulunmadigi bir
yabancilar diyar1 olarak belirmektedir. Textualité’de yasayanlar farkli hayat tarzlarinin
varligimi bilerek ve farkliligin radikalligini kabul ederek yetismislerdir (Tiitlincti& Tiitlinct,
2017, 5.118,130).

Nussbaum; bireyin kendisi disindaki herkese yabanci goziiyle baktigi, toplumsal iliskilerin
yarar/¢ikar ekseninde kuruldugu, insanlar arasindaki esitsizlik karsisinda mutlak kayitsizlik
hiikiim stirerken acima, paylasma, empati gibi duygulardan yoksunlugun yasamin normal

seyri kabul edildigi bir diinya tasviri yapmaktadir.

Textualité distopyasi; giiniimiiz toplumunda gézlemlenen pargali ve gokkiiltiirlii yapinin
ayrilik ya da farklilik temelinde sekillenmesi halinde, diinyamizin ¢ok da uzak olmayan bir

gelecekte “Metinsellik Diyar1’’na doniismesinin kaginilmaz olduguna iliskin bir uyaridir.

Nussbaum; toplumsal yasamdaki sosyal, kiiltiirel, dinsel, etnik ve cinsiyet kaynakli
farkliliklarin yabancilastirici etkisine ragmen, savundugu 0zcii insan anlayiginin herkesi
ortak insanlik diisiincesi etrafinda bulusturacagina inanir. Bu bulusmayr saglayan,

Nussbaum’un iizerinde hassasiyetle durdugu “bag kurma’’ kapasitesidir.

Insanin kendisi olmayana yonelik tutumu cergevesinde kurdugu sdz konusu bagm
bilesenleri nelerdir? Bir baskasmin acisi, Uimitsizligi, hiiznli, kirllganhigi, talihsizligi,
bunalimi veya felaketi karsisindaki insani durusumuzu nasil bir duygusal igerikle
tanimlayabiliriz? Amaclarimizin, gereksinimlerimizin, beklentilerimizin,

aligkanliklarimizin farklilig karsisinda nasil bir kavrayisa sahip olmaliy1z?

Nussbaum bu noktada, insanin “kendi bireysel ekseni’’nin 6tesine gegebilmesini olanakli
kilan sefkat ve insana saygi kavramlarmi 6ne cikarir. Insani 6zde varolan bag kurma
kapasitesi bu duygular araciligiyla hayata gecirilir. Sefkat duygusu tiir olarak insanin
kirllganligint igsellestirmemizin yolunu agar. Saygi ise, insanin kendinde bir amag/deger

olusuna iligkin kabuliimiiz ¢er¢evesinde takindigimiz tavirdir.
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Sefkat ve insana saygi, Stoaci felsefe geleneginin diinya yurttashgr tanimi ile
iliskilendirilebilir. Nussbaum, bu degerleri evrensel birey olmanin &zellikleri olarak

tanimlar.

Stoa’nin kozmopolit diinya goriisiiniin baslangi¢ noktasi logos’tur (ortak akil). Evrendeki
bu ortaklik sonucunda, biitiin insanlar Tanri’nin ortak aklindan pay alir, bagska deyisle
diinya ruhunu solurlar. Boylece, mensup olduklari ulusun degerlerine degil de, ortak aklin
devletine goniilden baglanirlar. Sonugta da, ister istemez biitiin siirlarin ve siniflarin
ortadan kalktig1 bir akil kentinin yurttaslar1 ya da evrenin yurttaslar1 (kosmopolitai) olurlar
(Diirtigken, 2014, 5.310,314).

Nussbam’un sefkat ve saygi eksenindeki Stoaci kavrayisini, Seneca ve Marcus Aurelius’un

sOylemlerinde gézlemlemek miimkiindiir.

Seneca, bir donem egitimini {istlendigi Roma Imparatoru Neron’un zalim ydnetimi
karsisinda hosgoriiyli savunan; herkese insanlararasi esitlik ve kardeslik kavramlari
cergevesinde davranilmasi gerektigi hususunun altini ¢izen bir filozof ve devlet adami

olarak bilinir.

Seneca, Tanr1’dan gelme bir soluk olan ruhun bir Romali atlisina da, bir kdleye de, bir
azatliya da inebilecegini belirtir. Seneca’ya gore; insanlar1 siniflandirmak, insani zaaflarin
yarattigi bir sonuctur. Insanlarin esitligi fikri, yeryiiziinde bir tek devletin yaratiimasi
gerektigi diisiincesini iginde tasir. Bu ylizden, Seneca kendisini bir Romal1 degil, bir diinya

vatandasi olarak goriir (Seneca, 2018, s.24).

Ortak insanlik diisiincesinin temel degerlerinden birisi olarak goériilmesi miimkiin olan
hosgorii kavraminin, Seneca’nin felsefi soyleminde ayricalikli bir yeri oldugu soylenebilir.
Seneca hosgoriiniin kavramsal gercevesini ¢izerken, pratik akil ile olan iligkisini vurgular.
Bu baglamda, merhamet ve bagislama kavramlariyla farkliligina dikkat ¢eker. Seneca’ya
gore, hosgorii 6zgiir bir yapiya sahiptir; kuraldan hareket etmez; adil ve iyi olandan yola
cikarak yargida bulunur. Bagislamadan daha miikemmeldir, daha saygindir. Merhamet
duruma bakar, sebebine degil; ancak hosgorii mantikla bagdasir (Seneca, 2015, s.73,76).
Ortak insanlik diisiincesi ve elestirel akli iginde barindiran bir kavram olarak hosgoriiniin,
bir sonraki alt bolimde serimlenecek olan insanin anlam verme Kkapasitesinin

yesertilmesinde 6nemli bir rol oynadig: ifade edilebilir.
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Seneca’nin bu insan sevgisi, evreni biiyiik bir biitiin olarak gormesinden kaynaklanir.
Insanlarm birbirlerini sevmeleri, birbirlerine yardim etmeleri i¢in yaratildiklarmna inanir.
Bagkalarina yardim etmeyen, kimse i¢in yasamadigin ileri siiren insan Seneca’ya gore

kendisi i¢in de yasamiyordur. (Kiiken, 2003, s.619).

Roma Stoasi akimmin Seneca ile birlikte bir diger temsilcisi olan imparator Marcus
Aurelius, halkina karsi her zaman anlayislt ve bagislayict olmustur. Onun iyi veya kotii
durumda olmasindan kendini sorumlu tutmustur. Insanlar; farkliliklari, kusurlari,
zaaflartyla birlikte kabul etmis, uzaktan da olsa akraba olduklarin1 ve birbirleri i¢in
yaratilmig olduklar1 goriisiinii benimsemistir. Siradan insana dogru olan1 Ogretmeye
calismig, 6grenemese de onun oldugu gibi kabul edilmesi gerektigini ileri slirmiistiir

(Ozcan, 20164, s.142-145).

Marcus Aurelius’un yonetim anlayisinin; yukarida 6zetlenen nitelikleri ¢ercevesinde, tiir
olarak insan1 kendinde bir deger/amag olarak goren ve insana saygi kavramindan hareket

eden bir yaklagima sahip oldugunu sdyleyebiliriz.

Seneca ile Marcus Aurelius’un sefkat ve saygi eksenindeki sdylemleri; insan olmanin
geregini yerine getirme konusunda, giinimiizde pek az kisi tarafindan sorulan “insana

yakigan nedir?’’ sorusuna yaklasik 2000 yil 6nce verilmis bir yanittir.

Mustafa Kemal Atatiirk’iin, Canakkale’de hayatin1 kaybetmis Anzak askerlerinin
annelerine 1934 yilinda yazmis oldugu mektup; ortak insanlik diisiincesi ile Stoaci
kavrayisin sefkat ve saygi kavramlari arasinda Nussbaum tarafindan kurulan yapisal

iliskiye yonelik son derece etkileyici bir drnektir.

S6z konusu mektubun igerigini, gergek anlamda igsellestirilmeden/hissedilmeden yaziya
dokiilemeyecek nitelikte bir paylasim olarak degerlendiriyor ve ortak insanlik diistincesinin
kavramsal cercevesini ancak boylesi bir ictenligin, empatinin, duygusal zarafetin ve

insanseverligin hakkiyla doldurabilecegine inan1yoruz.

3 “Uzak memleketin topraklar iistiinde kanlarim doken kahramanlar; burada dost bir vatanin
topragindasiniz. Huzur ve siiklin i¢inde uyuyunuz. Sizler Mehmetgiklerle yan yana, koyun koyunasiniz.
Uzak diyarlardan evlatlarini harbe gonderen analar; goz yaslarimizi dindiriniz; evlatlariniz bagrimizdadar.
Huzur igindedirler ve huzur i¢inde rahat rahat uyuyacaklardir. Bu toprakta canlarini verdikten sonra bizim
evlatlarimiz olmuslardir’.
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2.3 ANLAM VEREN VE GERCEKLESTIREN VARLIK OLARAK INSAN

Cagimizda insanli@in yasadigl en 6nemli sorun, insanlarin karsilikli olarak nelere anlam
verdiklerini kavramada, hangi kavramlar i¢sellestirdiklerini anlamada kendini gésteriyor.
Gerek yerel gerekse kiiresel boyutta anlam verislere iligskin ortak payda yakalamakta ciddi

problemler yasaniyor ve kagmilmaz olarak kutuplagsma ortamlari olusuyor.

Nussbaum; insan anlayisinin sacayagini olusturan elestirel akil, ortak insanlik diisiincesi ve
anlam verme kapasitelerinin “amacinin bilincinde ve islevini yerine getirecek sekilde’’
hayata gecirildiklerinde iletisim kopukluklarinin ve olast ¢atismalarn  Oniine

gecilebilecegine inantyor.

Pratik akil ve bag kurma kapasiteleri ile, anlam verme ve anlama edimleri arasindaki
mantiksal iligkiyi bu alt baslik kapsamindaki degerlendirmelerin hareket noktas1 olarak
belirleyebiliriz. Bu baglamda, elestirel akil ve ortak insanlik diisiincesine sahip kisilerin;
insanlarin anlam verislerini anlamada, tiirdeslerinden bir adim ©6nde olduklart ileri

surtlebilir.

Anlam verme edimini nasil tanimlayabiliriz? Insan eylemlerinde ve iliskilerinde nelere
anlam verir? Anlam vermenin saglikli isleyebilmesi i¢in gerekli ve yeterli kosullar nelerdir?

Anlam verisleri anlamada ne tiir sorunlarla karsilasilabilir?

Insan diinyasinda iki énemli kanalin varhgindan soz edebiliriz: eylemler ve iliskiler.
Dogadaki neden-sonug iligkisinin dogurdugu tekdiizeligi eylem hayatinda gézlemlemek
miimkiin degildir. Ciinkii insan biitiiniiyle nedensellik dis1 bir varliktir.  Gerek
eylemlerinde, gerekse iligkilerinde akil tarafindan yonlendirilen 6zgiir bir durusa sahiptir.
Anlam verme, insanin durumlar karsisindaki s6z konusu durusuna iliskin eylem adidir. Bir
diger ifadeyle; insanin kendisi olmayan: anlamaya yonelik 6zglirce yasadig zihinsel bir
siiregtir. Insan bu siiregte, bagkasinin hikayesini anlamaya ve onun anlam diinyasina
katilmaya ¢aba gosterir. Anlam vermenin saglikli isleyebilmesi, insan dogasinda var olan
pratik akil ve bag kurma kapasitelerinin gelistirilerek hayata gegirilmis olmasina baghdir.
Elestirel akla ve ortak insanlik diisiincesine sahip olmayan bir kisinin iliski i¢inde oldugu
insanlar1 anlamada, anlam verislerdeki farkliliklar1 yorumlamada ve bu bagkaliklara olumlu

yaklagmada sorun yasayacagi agiktir.

Eylemlerimiz ve iligkilerimiz s6z konusu oldugunda, genelde toplum tarafindan bize

benimsetilen deger yargilart dogrultusunda harekete geceriz. Diger bir deyisle, anlam
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verislerimiz toplumun “iyileri”” ve “kotiileri’” tarafindan belirlenir. Oysa; iligki
baglamlarin1 ve eylemleri degerlendirmede gelistirilmesi gereken oOlgiit, ahlak denilen
olgusal yapidan ziyade, etik ad1 verilen bilgisel yap1 olmalidir. Etik, anlam vermeyi yoneten
degerler sistemidir. Nussbaum’un ortak insanlik diistincesi, etik kisilik 6zelliklerine sahip

olanlar tarafindan hayata gecirilmektedir.

Tiir olarak insan, anlam veren bir varlik olarak tanimlanmakla birlikte, yasamimn her
boyutuna yeni anlamlar katabilme (Cotuksoken, 1998, s.116) kapasitesine de sahiptir.
Insanin sahip oldugu bu ayirt edici dzellik; anlam gerceklestirme veya anlam yaratma
olarak da ifade edilebilir. Tarihsel ve kiiltiirel bir varlik olarak insanin tarihsel varlik alanina
kazandirdig1 bilim, sanat, felsefe, din, hukuk gibi degerler, anlam gerceklestirme ediminin
sonucudur. Nussbaum’un; tiir olarak insanin degeri ve degerleri ilizerinde yogunlasan
antropontolojik nitelikli felsefi sdylemi, anlam yaratma/gergeklestirme olanagini

gelistirmeyi hedef alan bir egitim modelinin gerekliligini vurgulamaktadir.

Anlam verme ve anlam gergeklestirme kapasiteleri bir kagidin iki yiizii gibidir. Anlam
yaratma edimi, anlam verme potansiyelinden ayr1 diisiiniilemez. Anlam verme olanagini

hayata gecirememis olan insanin, anlam ger¢eklestirmesi/yaratmasi olanakli degildir.

Uygarligin yoniinli belirleyecek olanlar, anlam gerceklestiren yaratici insanlardir. Bu
insanlar tarafindan ortaya konan degerler insani insan yapan o6zelliklerdir. Tir olarak
insanin degeri, diger bir ifadeyle ayirt edici oOzelligi, yarattigi degerlerde aranir.
Mengiisoglu’nun anlam ve deger kavramlari arasindaki iligkiye yonelik asagidaki alimtida

yer alan belirlemeleri aydinlaticidir:

Her gerceklestirme zaten degerlerle, deger Ogeleriyle bezenmistir. Anlam ve
degerlerle bezenmeyen bir gergeklestirme olamaz. Deger sferine kayitsiz kalan bir
eylem ancak bir doga olay1 olabilirdi. Ciinkii doga olaylar1 anlamdan yoksundurlar
(Mengiisoglu, 2015, 5.236).
Degerler; iligkilerin ve eylemlerin tasiyicisidir, tabanidir, belirleyicisidir. Tiim yapip
etmelerimizin arkasinda deger duygusu vardir. insamin olup bitenler karsisindaki durusu;
erdem eksenindeki “yiiksek degerler’” tarafindan oldugu gibi, yarar/¢ikar odakli “arag
degerler’’ce de belirlenebilir. Nussbaum’un elestirel akil ve ortak insanlik diisiincesi sahibi
insanini, “yiksek degerlere gore anlam veren ve gerceklestiren’ bir varlik olarak

tanimlayabiliriz.
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Anlam verme ve gerceklestirme {iizerine kurulu yasama diinyasinda, tiim yapip
etmelerimizin hareket noktasmi insanin bir varlk kosulu olan “arada olma’**
kapasitesi/olanag1 belirler. Eylemlerinde ve iligkilerinde kendisi ile “baskasinin ben’i’’
arasinda yer alan insan, bu olanagi sayesinde kendisi olmayan1 anlamaya yonelecektir. Bu
stirecte; “hem o hem o’ mantigini igsellestirecek, “ne 0 ne 0’ seceneginin verimsizliginden
kurtulacak ve ayni zamanda “ya 0 ya bu’’ koktenciliginin tuzagina diismeyecektir
(Cotuksoken, 2017b, s.3).

Tiir olarak insanin “arada olma’’ potansiyelini hayata geciremeyen bireylerin ¢oklugu;
giinlimiizde eylemlerin ardindaki niyetin anlasilmas1 ve dolayistyla insanlarin birbirlerini
anlamalarinda ciddi sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden oluyor. Nussbaum; elestirel akil
sahibi, ortak insanlik diisiincesini igsellestirmis ve yiliksek degerlere gore anlam veren

insanin bu sorunlar1 zorlanmadan asabilecegine inantyor.

Arada olma kavrami; anlam verme ediminde oldugu gibi, insanin anlam gergeklestirme
stirecinde de belirleyici bir role sahiptir. Yagama diinyasindaki farkliliklar baglaminda
ortaya ¢ikan arada olma durumu; ortak insanlik diisiincesinin hayata gegirilmesiyle
baskasinin anlam diinyasina katilmay1 olanakli kilarken, anlam gerceklestirme ediminde de
ortak insani paydanin gozetilmesini saglamaktadir. Tarihsel varlik alaninda yer alan tiim
insan basarilari; etik deger bilgisinden hareketle insana uygun olani, insana yakisir olani

hedefleyen anlam gerceklestirme/yaratma ediminin eserleridir.

Yasama diinyasindaki anlam verme/anlama sorunu hakkindaki belirlemeleri agisindan,
Nussbaum ile Edgar Morin arasinda ortak bir bakis acisinin varligindan s6z edilebilir.
Anlama edimini insan iletisiminin hem araci hem amaci olarak tanimlayan Morin;
“mahkiim etmeden Once anlamasmi Ogrendigimizde, insani iligkileri insancillagtirma
yoluna girmis olacagimiz’’ goriisiindedir. Morin, anlamay1 kolaylastiran unsurlari ise; iyi
diistinmek, icebakis ve insani karmasikligin bilincinde olmak seklinde tanimlamaktadir
(Morin, 2013, s.71,72,75). Bu tanimdan hareketle; elestirel aklin, iyi diisiinme ve icebakis
kavramlarini; ortak insanlik diisiincesinin ise, insani karmagsikligin bilincini iginde

barindirdigini sdyleyebiliriz.

4 Prof. Dr. Betiil Cotuksdken tarafindan gelistirilerek felsefe terminolojisine eklenmistir.
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Anlam kavrami, Nussbaum’un felsefi sdyleminde ayricalikli bir konuma sahiptir. Bu tez
calismast igeriginde siklikla kullanilan “insanligin yesermesi’’ ve “ insanlagma’’ ifadeleri,
anlam verme ve anlam gergeklestirme edimleri sonucunda varilmasi hedeflenen noktay1
isaret etmektedir. Insan; kendisi olmayanin hikayesini anlayabildigi ve yasama diinyasina

yeni anlamlar katabildigi 6l¢lide insanlasabilir.

Seneca, O0tke ve nefretin yikict etkileri ile ilgili yazdigi bir denemenin sonunda soyle
demistir: “Yakinda son kez nefes alacagiz. Bu arada; heniiz yasarken ve hala insanlarin

arasindayken, insanligimizi yesertelim’’ (Nussbaum, 2003, s.301).

Nussbaum, Seneca’dan ddiing aldig1 “insanligin yesermesi’’ ifadesini; insanin sahip oldugu
olanaklar hayata gecirerek kendini gerceklestirmesi, kendi dogasini yaratmasi, diger bir
deyisle insanlagsmas1 anlaminda kullanmistir. Nussbaum’a gore insan; kendini elestirel bir
bicimde sorgulayabildigi, kendini diger insanlara insan olmasi bakimindan bagh
gorebildigi, kendini kendisi olmayanin yerine koyabildigi oranda “insanligini yaratmis,
yesertmis’’ olur (Erkizan, 2012, s.151). Bu noktada Aristoteles’in insan dogasiyla ilgili
belirlemelerinden yola ¢ikarak yapacagimiz saptamalar, Nussbaum’un siklikla kullandigi
insanlhigin yesermesi kavramiyla bir sonraki boliimde ele alinan egitim anlayis1 arasindaki
iliskinin agiklanmasi bakimindan yararli olacaktir. Bu noktada Muttalip Ozcan’1n asagidaki

alintida yer alan belirlemeleri aydinlaticidir:

Insanlasma ve insan dogasi denilen sey; her bireyin dogustan getirdigi ve
kendiliginden, tipki bir karpuz gekirdeginin kendisini engelleyen bir dis gii¢ olmadig
stirece, doganin bagrindan serpilip geliserek kendi formunu gergeklestirmesi ve bu
stireci meyve vererek (kendi telosuna/eregine ulagarak) tamamlamasi gibi dogal olarak
hayata gegirebilecegi bir sey olarak degerlendirilemez. Yapist uygun olan insan
teklerinin insanlasabilmeleri, diger bir deyisle sahip olduklari insansal olanaklari
hayata gecirebilmeleri i¢in dogru-uygun bir egitime, uygun bir ¢evreye ve uygun bir
toplumsal-siyasal diizene ve “iyi’’> bir devlete gereksinimleri vardir (Ozcan, 2011,
s.177).

Bu tez caligmasinin igerigi itibariyla; insanligin yesermesi-egitim iliskisine odaklanilmakta
olup, insanlasmanin g¢evre/siyasal diizen/devlet boyutu baska bir arastirmanin konusu

olarak degerlendirilmektedir.

Insanhigin yesermesi/insanlagma siirecini, Aristoteles’in varlik tarzlar &gretisi (Ozcan,

2016b, s.121) gergevesinde de tanimlamak miimkiindiir. Varlik tarzlari, duyulur diinyay1
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anlama agisindan 6nemlidir. Canlilar nasil ortaya ¢ikiyor sorusuna yanit ararken ihtiyag
duyulan kavramlardir. Varlik tarzlari bir “aga¢’” Orneginde agiklanabilir. Bir kayisi
cekirdegi olanak (dynamis) halinde vardir, ¢iinkii i¢inde kayis1 agaci olma potansiyelini
barindirir. Kayis1 fidami etkinlik (energeia) halindedir, zira biliylime ve aga¢ olma
stirecindedir. Meyve verme asamasina gelmis kayist agaci ise milkemmellik/tam gerceklik
(entelegkheia) halindedir. Bu 6rnegi, egitim siirecine uyguladigimizda; tiir olarak insanin
sahip oldugu kapasiteleri olanak haliyle; egitim siirecindeki insani etkinlik haliyle;

insanlagmig/yesermis insan1 ise miikemmellik haliyle 6zdeslestirebiliriz.

Nussbaum; insan ve deger goriisiiniin ii¢ bileseni olan elestirel akil, ortak insanlik diisiincesi
ve anlam verme kapasitelerinin hayata gecirilerek etkin bir sekilde kullanilmalarini
saglayacak siireci, liberal egitim modeli ekseninde tanimlar. Liberal egitim kavraminin
tarihsel arka plani, insanligin yesermesindeki rolii ve tarihsel varlik alaniyla iliskisi bir

sonraki bolimde serimlenmektedir.
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3. BOLUM: NUSSBAUM VE LIBERAL EGIiTiM

Egitimin amaci insanin sahip oldugu olanaklar1 hayata gegirmesine yardimci olmaktir. S6z
konusu olanaklar; bireyin yapisima uygun bir meslek edinme hedefine yonelik
gelistirilebildikleri gibi, insanin degerine/ayirt edici 6zelligine ulasmasini saglayan bir
stirecin hammaddesi olarak da degerlendirilebilirler. Egitim kavrami hakkindaki giincel
tartigmalar, bu yol ayriminda hangi yOniin tercih edilmesi gerektigi konusunda

yogunlagsmaktadir.

Aristoteles glinlimiizden yaklasik 2500 yil 6nce bilimlerin siniflandirmasini yaparken,
egitimin amaci konusunda farkli bakis agilarinin olugmasina katki saglayan ufuk agici
belirlemelerde bulunmustur. S6z konusu smiflandirmanin, giiniimiiz perspektifinden

degerlendirildiginde, egitimin hedefini saptamaya yonelik ipuclari icerdigi anlastlir.

Aristoteles bilimleri; nesne alanlarinin varliksal yapisi, amaglar1 ve ulasilacak bilgi tiiriine
gore Pratik Bilimler (Praxis), Poietik Bilimler (Tekhne) ve Teorik Bilimler olmak iizere ii¢
gruba ayirir. Pratik Bilimler; insan ve Toplum Bilimleri, Ekonomi, Siyaset ve Hukuk ile
ortiisiir. Poietik Bilimler; Miihendislik, Mimarlik, Giizel Sanatlar ve Tip konularinda
uzmanlagmaya yoneliktir. Teorik Bilimler ise Matematik, Fizik ve ilk Felsefeye karsilik

gelir (Ozcan, 2016b, 5.278).

Pratik Bilimlerin nesne alani; insan yasamiyla ilgili tim yapip etmeler, eylemler ve
iligkilerdir. Amagc; insana yakisir sekilde eylemek, diger varliklardan farkimizi ortaya
koyacak sekilde yasamaktir. Poietik Bilimlerin nesne alani iiretilen/yapilan/insa edilen
seylerdir. Amag; temel gereksinimleri karsilamak, hayati kolaylastirmak ve yasami
giizellestirmektir. Teorik Bilimlerin nesne alani ise kavramlardir. Amag ne eylemek, ne de

tretmektir; sadece bilmektir.

Pratik Bilimlerde ulagilan bilgi tiirii “episteme praktike’’dir. Insana yakisir olanin, insanin
degerinin bilgisidir. Poietik Bilimlerde ulasilan bilgi tiirii “episteme poietike’’dir. Bir seyin
nasil ve ne i¢in {iretileceginin bilgisidir. Teorik Bilimlerde ulasilan bilgi tiirii ise “episteme

teoretike’’dir. Bu bilgi, bilimsel bilgi olarak adlandirilir.

Aristoteles’in bilim goriisii cercevesinde esas olan, insana yakisir sekilde eylemektir. Bu
baglamda, Poietik ve Teorik Bilimlerin insanca yagsam i¢in birer ara¢ olduklarini soylersek
yanilmis olmayiz. Praxis ise, farkli bir nesne alanina sahip olan, farkli bir bilgi tiirii iireten

ve farkli bir egitim seklini benimseyen bir alan olarak diger bilimlere gore 6ncelik ve dneme
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sahiptir. Zira, insan olmanin ne demek oldugunu bilmeyen bilim insanlarinin, bilimi baska

insanlart denetleme araci olarak kullanmalari olasidir.

Pratik Bilimlerin nesne alaninda belirlenmislik s6z konusu degildir. Insan soyle ya da bdyle
eyleyebilir. Insanin yapip etmelerini arzu/istah veya pratik akil yonetebilir. Her iki secenek

de kisiye agiktir. Erdemli-erdemsiz, adaletli-adaletsiz olmak kisinin elindedir.

Pratik Bilimlerle ugrasan insanin pratik bilgelige ulasmis olmasi gereklidir. Bu bilgelik;
baska tiirlii olabilecek seylere iliskin bilgeliktir. Amag, akilsal bir ilkeye gore hareket
etmek, erdemli ve soylu bir yagam siirmektir. Dolayisiyla, Pratik Bilimler egitimi almis bir

kisinin insanlagma siirecinde 6nemli bir mesafe kat ettigini ifade edebiliriz.

Nussbaum’un egitim anlayisinin hareket noktasini olusturan felsefi kayginin “praxis’’-
“tekhne’’ farkliliginda somutlagtig1 diisiiniilebilir. Nussbaum; salt meslek edinme ve
ekonomik kazanim odakli bir egitim anlayisinin varlifindan oldukga rahatsizdir. Oysa,
meslekler insanca yasamin araci olmanin Gtesine gegmemelidir. Nussbaum’un insan ve
deger goriisiiniin temelini olusturan elestirel akil, ortak insanlik diisiincesi ve anlam
verme/gergeklestirme kapasitelerinin  hayata gecirilmesinde, Aristoteles’in  bilimler

siniflandirmasindaki “praxis’” kavraminin yol gosterici oldugu diisiiniilmektedir.

Bu noktada, ismail Demirdéven’in iinlii Alman yazar Goethe’ye ait bir sdziinden yaptigi
alimti, egitim ile insanlasma kavramlar arasindaki iliskiye yaptigi vurgu agisindan

aydmlaticidir:

Insanlara olduklar1 gibi muamele edersek, onlar1 daha kétii kilariz; eger onlari olmasi
gerektigi gibi ele alirsak, olabilecekleri kadar iyi yapariz. Insan egitimi, insanlarin
“olduklar1 gibi olan’’ wvarliklar olmalarindan ¢ikarak/¢ikarilarak, insan olarak
“olabilecekleri kadar olabilen’’ varliklar olmalar siirecidir. Egitim ideasi, insanmn

insan olarak yapisinin bilgisinden tiiretilmelidir (Demirddven, 2003, 5.94,96).

Goethe’nin bu belirlemesinden yola cikilarak; egitimin amaci, insana varliktaki 6zel yerini
veren niteliklerin gelistirilip hayata gegirilmesi olarak tanimlanabilir. Bu goriis,
Nussbaum’un egitim anlayisinin da hareket noktasidir. Egitim bir insanlagma siirecidir.
Nussbaum’un “insanligin yesermesi’’ olarak tanmimladigi bu siiregte, insan ve deger
goriisliniin iic bileseni olan elestirel akil, ortak insanlik diislincesi ve anlam
verme/gergeklestirme kapasitelerinin  “dynamis’” halinden “entelegkheia’ durumuna

gectikleri ifade edilebilir.
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Bir egitim ve kiiltiir filozofu olan Nermi Uygur’un asagidaki alint1 iceriginde yer alan zihin

acic belirlemeleri de Nussbaum’un goriisleri ile paralellik arz etmektedir.

Bilgi ve teknik isi olmaktan cok, insan isidir egitim. ille de “is’* deyimi kullanacaksak:
insan olma isinde insanin insana yardimdir egitim-6gretim. Onemli olan yetisimdir.
Insan yetisimi olmayan bir egitim-6gretim tasarlayip uygulamak yanls bir sey yapmak

demektir (Cotuksoken, 2003, s.121).
Nermi Uygur, yetisim kavramini “insan olma kiiltiirii’” anlaminda kullanmaktadir.

Nussbaum egitim ile insanlasma kavrami arasinda kopartilamaz nitelikte bir bagin
varligindan bahsederken, liberal egitim modelinin bu baglamdaki gerekliliginin 6nemini
vurgular. Benimsedigi insan ve deger goriisiiniin temelini olusturan elestirel akil, ortak
insanlik diisiincesi ve anlam verme/gerceklestirme kapasitelerinin hayata gecirilmesinde

liberal egitim idealinin vazgecilmezligini savunur.

Liberal egitim nasil tanimlanir? Liberal egitim, bir egitim modeli olarak felsefe tarihinde
hangi kavramlarla iliskilendirilebilir? Insanlasma siirecinde nasil bir islevi vardir?
Insanligin yesermesine nasil yardimei olabilmektedir? Tarihsel varlik alaniyla aralarinda

ne tiir bir bag kurulabilir? Bu sorular asagidaki ii¢ alt baslik ¢cergcevesinde yanitlanmaktadir.
3.1 LIBERAL EGIiTiM KAVRAMININ TARIHSEL ARKA PLANI

Liberal egitimin tarihsel izdiislimiine, Eskicagin egitim baglamindaki kavramsal
soykiitiigiinii izleyerek ulasmak miimkiindiir. “Paideia’’, “Humanitas’> ve “Ozgiir
Sanatlar’’ olarak siralayabilecegimiz bu kavramlari igerik bakimindan birbirinden yalitmak
miimkiin olmamakla birlikte, son tahlilde her ii¢linlin de liberal (6zgiir, 6zgiirlestiren)

egitim modelinin yap1 taslar1 oldugu ileri stirtilebilir.

Atina’da geleneksel egitim, toplumsal normlarin gelecek kusaklara sorgulanmaksizin
aktarilmasi lizerine kuruluyken; Sokrates’in elestirel akli 6ne ¢ikaran, diislinceyi serbestce
ifade etmeyi olanakli kilan, yasamin siirekli sorgulanmasina yonelik, “kendini bil’” ilkesi
tizerine kurulu, ahlaksal acidan miikemmel insanlar yetistirmeyi ama¢ edinen yaklagimi
Ozgiir egitimin temelini olusturmustur. Ulug Nutku, “Paideia’” kavramini kendini bilmenin

bilimi olarak tanimlar (Nutku, 1998, s.158).

Paidea, Eski Yunan’da 6zgiir insan i¢in gerekli olan genel bir egitime/6gretime (Studium

Generale) isaret eder. Cicero, Sokrates’i “gercek Paideia’y1 elinde bulunduran biricik
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adam” olarak tanimlamistir. Miibahat Kiiyel, “Klasik, Skolastik, Modern’’ adl
makalesinde Paideia’y1 yiiksek diizeyde bir egitim olarak tanimlarken, niteliklerini sdyle

siralar:
a) Ozgiir sitenin aristokrat iilkiisiidiir. Kole olmayanin isidir.

b) Arkaik Atina egitiminin dgeleri; gymnasiumda beden egitimi, artistik alanda dans,
koro sarkisi, resim, lyra ¢almak, entelektiiel planda ise okumak, yazmak, saymak,
edebiyat olarak Homeros’u okumaktan bagka bir sey degildir. Oysa, Paideia’da

matematik, astronomi, gramer, felsefe gibi yiiksek bilgiler vardir.

¢) Uygulamal1 bilimlere karsidir. Ciinkii bu bilimler maddeye, duyusala bagl, taklidin
taklididir. Oysa, kafaya yonelik Paideia 6ze doniik oldugu i¢in Tekhne’den yiiksektir
(Kiiyel, 1977, 5.34,35).

Paideia, Aristoteles’in egitim anlayisinin da temelini olusturur. Akla ve erdeme uygun
yasam idealine ulagsmada gereksinim duyulan egitim, insan1 meslek sahibi yapmay1 degil;
zihinsel, etik ve estetik yetilerini gelistirerek onu yasam boyu devam edecek olan

insanlagma siirecine hazirlamay1 hedefler.

Aristoteles bu baglamda egitim ile serbest zaman kavramlar1 arasinda bir iligki kurar.
Bireyin herhangi bir yarar/¢ikar/ekonomik kazang amaci giitmeksizin, ilgi alanina dahil
olan her tiirlii kiiltiirel etkinligi gerceklestirdigi bir zaman dilimine karsilik gelir serbest

zaman. Kisi serbest zaman siiresince tam anlamiyla 6zgiirdiir.

Aristoteles, iste bu oOzgiirlik durumunu hedefleyen bir egitim anlayisina sahiptir.
Aristoteles’e gore egitim insanlar1 is hayatinin yararli ve zorunlu etkinliklerine
hazirlamaktan 6te, serbest zamanlarini dogru bigimde degerlendirebilecek entelektiiel bir
donanim kazandirarak; bilim, sanat, felsefe gibi yasamin giizelliklerinden haz duymalarini

saglamay1 amaglamalidir (Burnet, 2008, s.19).

Nermi Uygur’un serbest zaman ile mutluluk iliskisi hakkindaki belirlemesi zihin agicidir.
“Serbest zaman’’ yerine “bos zaman’’ terimini kullanmay1 yegleyen Uygur, diisiincesini su

ifadelerle dile getirmistir:

Aristoteles’e gore, insan Obiir canlilar gibi ancak 6ziline uyan seyi gergeklestirirse
kendini bulur, mutlulugunu gergeklestirebilir. Insan varligimin 6zii ise evreni

anlamaktir. Bunun i¢in evrende olup bitenlere bakmak, diistinmek gerekir. Bog zamani
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olmayan da diisiinemez. Oyleyse insan bos zamanlarmda mutludur (Uygur, 1997,

5.157).

Liberal egitimin tarihsel arka planinda yer alan bir diger kavram Humanitas’tir. Bu kavram

Latin diline Cicero tarafindan kazandirilmistir. Anlam karsiligr “insanlik”’tir.

Bogos Zekiyan, Hiimanizm adli eserinde; Cicero tarafindan bir insan iilkiisii olarak
degerlendirilmis olan Humanitas kavramindan s6z eder. Cicero i¢in Humanitas, bir olgudan
ziyade, ulasilmasi yoniinde ¢aba harcanmasi gereken bir hedeftir. Insanin yasama
diinyasinda kendisini nasil konumlandiracagina, kendi dogasini nasil gergeklestirecegine
yonelik bir dinamizm i¢cermektedir. Zekiyan, Humanitas’in Paideia kavramina yakiliginin
altin1 ¢izmekle birlikte, iclem agisindan daha derin bir diizeye agildigini ifade etmektedir.
Zekiyan’a gore, Humanitas kavraminin s6z konusu semantik stiinliigii “insan’’la olan

ilgisinden kaynaklanmaktadir (Zekiyan, 2005, s.38,39).

Humanitas kavrami, anlam dagarcigi dikkate alindiginda, egitimin telos’u olarak
tanimlanabilir. Bir diger agidan da, yaratacagi degerler ¢ercevesinde de egitim siirecinin
kendisi olarak da degerlendirilebilir. Zira insani olana isaret etmekte, insana yakisir olani

hedeflemektedir.

Cigdem Diirtigken, Humanitas’in ¢okanlamli yapisin1 vurgulamak amaciyla; imledigi

kavramlari su sekilde siralamaktadir:
a) Ozgiir sanatlarda egitim-6gretim, kiiltiir
b) insana, insan olmaya, insanin duygularina ve egilimlerine derin saygi

¢) Insanin salt insan olmakla 6nce kendisine, sonra karsisindakine duymasi gereken

sorumluluk, kibarlik, nezaket, insanseverlik, yardimseverlik, sefkat
d) Insana yakisan diisiinsel terbiye, davramslarda ve dilde zarafet, sadelik
e) Genel anlamda incelik, zariflik, saflik, i¢tenlik, samimiyet (Diiriisken, 2014, s.330)

Humanitas egitim anlayisinin icerigi retorik, felsefe, tarih ve hukuk disiplinlerinden olusur.
Konusma yetenegine sahip bir varlik olarak insan kendisini diizgiin ifade edebilmeli, dogru
ve mantikli konusmasini saglayacak olan pratik bilgelige ulasmis olmalidir. Cicero,
“konusmada usta, 1y1 bir adam’’ yaratma pesindedir. Roma i¢in ideal insan ayni zamanda
giicli ve erdemli tarihsel kisilikleri kendine Ornek almali ve derin bir hukuk

bilgisine/bilincine sahip olmalidir (Diiriisken, 2014, s.331-334).
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Cicero’nun Humanitas egitim anlayisi, Paideia 6zelinde oldugu gibi insanin degerinin

bilgisine sahip nesiller yetistirmeyi amag edinmistir.

Cicero’nun; sadece insani bilimler aracilifiyla uygarlasmis olanlar1 insan olarak
nitelendiren ifadesinde yer alan “’insani bilimler’” kavrami, filozofun yasadigi donemdeki
Ozgiir Sanatlar (Artes Liberales) egitim modeli igerigine isaret eder. Bu noktada, 6zgiir
sanatlar ile Ozgiir olmayan sanatlar arasindaki anlam farkliligini agiklamak faydali

olacaktir.

Ozgiir sanatlar, dzgiir bireye yonelik bir egitimi amagclar. Ozgiir birey, ekonomik kazanim
amagli ve insan bedenini yipratan ugraslarla ilgilenme zorunlulugunda olmayan, serbest
zaman sahibi; bilim, sanat, felsefe, siyaset ve benzeri kiiltiirel etkinliklerle mesgul olan
kisidir. Dolayisiyla, 6zgiir sanatlar akla ve erdeme uygun yasayan, kiiltiirlii nesiller
yetistirme amacini giider. Ozgiir kisi igin tasarlanan egitim miifredatinda; mantik,
matematik, metafizik, etik, politika, estetik, edebiyat, miizik, retorik, fizik, biyoloji gibi
ozgiir sanat disiplinlerine rastlariz. Ozgiir olmayan sanatlarda (Artes Illiberales) ise, bireyin

ekonomik kaygilarina odakli ve meslek/zanaat edindirmeye yonelik bir egitim anlayist

hakimdir .

Ozgiir sanatlar kavrami Seneca doneminde farkli bir bakis agis1 ile degerlendirilmistir. Bir
egitim modelinin “6zglir’’ olmasi i¢in 6zglir dogan genclere, serbest zaman sahiplerine
yonelik olmasi yeterli degildir. Ogrencilerin zihinlerini 6zgiirlestiren bir sanattan séz eden

Seneca; 0zgiir olan1 degil, 6zgiirlestirmeyi hedeflemistir.

Seneca, Ozgiir Sanatlara iliskin goriislerini agikladigt “Lucilius’a Mektuplar” adh
eserinde; Stoact filozof Posidonius tarafindan giindeme getirilmis olan “sanatlar’
siiflandirmasindan s6z eder. Bu siniflandirmaya gore, sanatlar dort gruba ayrilmaktadir.
Birinci grup; yemek yapma, metal is¢iligi gibi temel yasamsal gereksinimlere yonelik olan
Genel/Yaygmn Sanatlardir (Common Arts). Ikinci grup; giizel sanatlara iliskin bircok
disiplini iceren Eglence Sanatlar1 (Arts of Amusement) olarak tanimlamr. Ugiincii grupta;
Yunanlilarin Paideia olarak adlandirdiklari, gramer ve aritmetik gibi konulardan olusan
Genel Egitim Sanatlar1 (Puerile Arts) yer almaktadir. Dordiincii grup ise tam anlamiyla
“Ozgiir’’ olarak tanimlanabilecek sanatlari icermektedir. Seneca, insan1 gergcek anlamda
Ozglir kilan tek bir sanattan s6z eder. Bu cesur ve ylice ruhlu sanat ; aklin egitimine,

bilgelige yoneliktir. Seneca, 0zgiir olarak adlandirilmayr hak eden tek sanat tiiriiniin,

48



felsefeyle Gzdeslestirdigi bilgelik sanati oldugunu belirtmistir. Digerleri; gelismemis,
olgunlagmamis sanatlardir (Fortner, 2007, 5.179,180).

Ozgiir Sanatlar kavramimin temeli Klasik Cagda atilmis olmakla birlikte, Ortagag filozofu
Boethius doneminden itibaren belirli bir sistematik icerisinde tanimlanmaya baglamistir.
Once “Quadrivium’’, yiizyillar siiren felsefi tartismalar sonrasinda ise “Trivium’’ adi
verilen dallara ayrilmistir. Trivium; gramer, retorik ve mantik olmak iizere ii¢ disiplin;
Quadrivium ise; aritmetik, geometri, astronomi ve miizik adi altinda dort disiplin
icermektedir. Toplamdaki bu yedi farkli bilgi alani, “Yedi Ozgiir Sanat’” (Septem Artes
Liberales) kavrami altinda birlestirilmistir. Cigdem Diirlisken; Trivium ve Quadrivium
terimlerinin Latince’de, sirastyla kavsak ve dort yol anlamina geldiklerini ifade ederken,
“Yedi Ozgiir Sanat’’mn; yasamin kavsaklarinda ve zorlu patikalarinda yoniinii bulmaya

calisan insan i¢in son derece degerli bir kilavuz oldugunu vurgular (Diirtisken, 2007,s.2).

Diiriisken, “Yedi Ozgiir Sanat’’1n insan yasaminin evreleriyle iliskisini “Arbor Sapientiae”’
(Bilgelik Agaci) diyagraminda ayrintilandirmistir. Bu diyagramda; insanin bebeklik,
cocukluk, ergenlik, genclik, eriskinlik, yashlik, geckinlik evrelerinin her biri, yedi ayri
disipline karsilik gelir (Diiriisken, 2007, s.7). Insan yasaminin her safhasinda bir bilgi alan
olarak mevcut olan ve kiiltiirlii insan yetistirmeyi amaclayan 6zglir sanatlara iliskin asagida

yer alan belirlemeler aydinlaticidir:

Insan1 insan kilan, zihnin pasini silen, diisiiniisii siiziip aritan, goriis alanim genisleten,
ruhun hoyrathgim gideren ve insan1 dogadaki diger canlilarin en iist basamagina
yerlestiren kiiltiir; dil ve matematik bilgisinin biitiinliigiiyle yogrulursa kusursuzlagir.
Iste bu yiizden, 6zgiir sanatlar Yunan-Roma diinyasmin sairlerinin, tarihgilerinin,
hukukgularinin, retorikgilerinin ve felsefecilerinin aradigi ideal insan, ideal diigiiniir,

ideal devlet adaminin egitim bigimi olmustur (Diirtisken, 2007, s.9,10).

Paideia, Humanitas ve Ozgiir Sanatlar temeli iizerinde yiikselen Liberal Egitim, bu alt
baslik kapsaminda serimlendigi {izere; insana yakisir olan1 hedefleyen, insanlagsma odakli
bir egitim modeli olarak kendini tanimlamaktadir. Seneca’nin;  Insan adindan bagska bir
seyi olmayan bir kimse, benim nazarimda sevilen birisidir’’ (Seneca, 2015, s.30) ifadesiyle,
insan1 insan yapan Ozelliklerin kazandirilmasimi onceleyen liberal egitim anlayisinin

Onemini vurgulamak istedigi diisiiniilebilir.
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Nussbaum’un elestirel akil, ortak insanlik diislincesi ve anlam verme/gergeklestirme
kapasiteleri lizerine kurulu insan ve deger goriisli; liberal egitim anlayisinin hareket
noktasidir. Diger bir deyisle Nussbaum liberal egitim modelini; pratik bilgelik sahibi,
yasami siirekli olarak sorgulayan, diger insanlarla iliskilerini sefkat ve saygi ekseninde
kuran, kendisi olmayanin yapip etmelerini belirleyen istemenin arkasindaki ilkenin

pesinden kosan kisiler yetistirmenin olanaginin kosulu olarak degerlendirir.

Olivier Reboul’iin egitim kavrami hakkindaki goriisiiniin bir tiir 6zeti olan ve asagida yer
alan satirlar, Nussbaum’un liberal egitim anlayisinin insanlagma siirecindeki yasam boyu

etkin roliinu destekler niteliktedir.

Birey ve toplum arasinda ti¢iincii bir terim mevcuttur: insanlik. Ve egitim bizzat buna
taniklik eder. Cocuk, ¢cocuk kalmasi i¢in egitilmez. Fakat bir emekgi, bir yurttag olmas1
icin de egitilmez. O, insan olmasi, yani insani eserler ve kisilerle iletisim kurmaya,
duygu ve diisiince birligi kurmaya yetenekli bir kisi olmasi i¢in egitilir. Su halde
egitimi bir terbiyeden veya kendiliginden bir olgunlagsmadan farkli kilan sey insani
olanla kurulan bu temel bagdir. Insan olmak, insan haline gelmeyi 6grenmektir.
Insan haline gelmek hicbir zaman tamamlanmaz ve insani kiiltiire ulasmak higbir
zaman elde edilemez: egitime son verecek bir insanlik diplomas1 yoktur (Giinay, 2016,

5.113,114).

Nussbaum insan olma, insanlagma siirecini “insanli§in yesermesi’’ olarak tanimlarken, bu
hedefe ulagsmada liberal egitimin olmazsa olmaz roliine dikkat ¢eker. S6z konusu roliin

icerigi, izleyen alt baglikta serimlenmektedir.
3.2 INSANLIGIN YESERMESINDE LiBERAL EGIiTiMIN ROLU

Ozgiir Sanatlar (Liberal Arts), tarihsel arka plani dikkate alindiginda Eskigag ve Ortagag
Avrupast kaynakli bir kavram olmakla birlikte, diger {ilkelere oranla Amerika Birlesik
Devletleri yiiksekdgretim sisteminde gérece yaygin uygulama alani bulan bir egitim modeli

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Nussbaum’un liberal egitim anlayisinin akademik omurgasint olusturan 6zgiir sanatlar
miifredatinin tanimlanmasi bu noktada onem arz eder. Zira; liberal egitimin insanligin
yesermesinde oynadigi rol, s6z konusu miifredatin her bir yapisal bileseninin icerigi ve

islevi lizerinden agiklanabilmektedir.
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Ozgiir Sanatlar modelinin igerdigi akademik disiplinleri 4 ana grupta toplamak miimkiin.

Bu gruplar1 soyle siralayabiliriz:

1. Insani Bilimler (Humanities): Felsefe, edebiyat, din, miizik, resim, tiyatro, yabanci diller

(modern ve klasik), sanat tarihi, yaratic1 yazarlik, vb.

2. Sosyal Bilimler (Social Sciences): Sosyoloji, tarih, psikoloji, antropoloji, cografya,

hukuk, politika, ekonomi, vb.

3. Doga Bilimleri (Natural Sciences) : Biyoloji, fizik, kimya, jeoloji, astronomi, arkeoloji,

botanik, zooloji, vb.
4. Matematik

Bu smiflandirmanin, akademik disiplinlerin i¢inde yer aldiklar1 gruplar arasindaki sinirin
tanimlanabilmesi agisindan bazi zorluklar1 i¢inde barmdirdigini séylemek yanlis olmaz.
Ozellikle Insani Bilimler ile Sosyal Bilimler arasindaki farklilig1 agiklayabilmek oldukca
giictiir. Bu tartismanin bagka bir ¢aligmanin konusu oldugu hususunun altini ¢izerek, 6zgiir
sanatlarla insanhigin yesermesi kavrami arasindaki iligkinin tanimlanma agamasina

gecebiliriz.

Ozgiir sanatlarin; 6zellikle “Insani Bilimler” ve kismen de “Sosyal Bilimler” kategorileri
cercevesinde yer alan felsefe, politika, din, tarih, antropoloji, sosyoloji, edebiyat, sanat,
miizik, yabanci dil ve kiiltiir ¢alismalart disiplinleri, Nussbaum’un {izerinde 6nemle
durdugu alanlardir (Nussbaum, 2003, s.11). Nussbaum; s6z konusu disiplinlerin,
benimsemis oldugu insan ve deger goriisiiniin ii¢ bileseni olan elestirel akil, ortak insanlik
diislincesi ve anlam verme/gerc¢eklestirme olanaklarinin hayata gegirilmesinde oynadiklari
roliin bilincindedir. Bununla birlikte, 6zgiir sanatlarin yiiksekogretimdeki yeri ve islevi
hakkinda yerel ve kiiresel boyuttaki olumsuz degerlendirmelerin rahatsizligini
hissetmektedir. Nussbaum’u huzursuz eden nedir? Egitimde diinya ¢apinda fark edilmeden

gelisen bir krizin varligindan s6z ederken, ne tiir bir tehlikeye dikkat cekmek istemektedir?

Gliniimiizde; ekonomik biiylimeye dayanan, toplumsal kalkinmay1 ve gelismislik diizeyini
gayri safi milli hasiladaki artisla 6lgen ve dolayisiyla kar odakli bireyler yetistiren bir egitim
modelinin talep edildigi diinyanin bircok gelismis lilkesinde insani bilimler yararsiz,
islevsiz akademik disiplinler olarak degerlendirilmektedir. Nussbaum; mesleki egitimi

Onceleyen, Ozgiir sanatlar1 ve Ozellikle insani bilimleri vazgecilebilir kilan bdylesi bir
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egitim anlayisinin tiim diinyada yasanan sessiz bir krizin varligina isaret etmekte oldugunu

belirtmektedir.

Nussbaum’a gore, uluslardaki bu egilimin devam etmesi halinde, kisa bir siire sonra;
kendisi iizerinde diisiinebilen, gelenekleri elestirebilen ve bir bagkasinin acisinin ve
basarisinin 6nemli oldugunu kavrayabilen, ger¢ek anlamda olgunlagmis yurttaglar yerine

kullanisli birer makineler kusagr ile karsi karsiya kalinacaktir (Nussbaum, 2016, s.2).

Nussbaum ekonomik yarar/¢ikar/kar paradigmasinin mutlak egemenliginin insan ve
toplum icin yikic1 olacagi gériisiindedir. Insan varolusunun anlamu salt yarar Slgiitiine
baglanamaz. Bu nedenle yeni bir paradigma olusturulmalidir. Nussbaum bu paradigmay1
“Insani Gelisim Paradigmas1” (Human Development Paradigm) olarak ifade eder
(Nussbaum, 2016, s.24).

Nussbaum’un tizerinde calistig1 s6z konusu paradigma; Nobel 6diillii Hintli ekonomist-
filozof Amartya Sen ile birlikte Helsinki Kalkinma Ekonomisi Arastirma Enstitiisiindeki
disiplinleraras1 bir arastirma projesinde gelistirdikleri “Insani Gelisme ve Olanaklar
Yaklasim1” (Human Development and Capabilities Approach) cergevesinde

olgunlagmustir.

Burada bir toplumun yasam kalitesini kisi basina diisen gayri safi milli hasila iizerinden
dlgen yerlesik kabule kars1 ¢ikan bir yaklasimdan sdz edilmektedir. Insana yakisan bir
yasamda hangi insani kapasitelerin giivence altina alinmasi gerektigine dikkat ¢eken etik
ve siyaset boyutlu bu yaklasim, Nussbaum’un 6zcii insan anlayisinin kurucu ilkeleri ile

paralellik sergilemektedir. Bu olanaklar agsagida siralanmugtir:
1. Yasamak
2. Bedensel Saglik
3. Bedensel Biitiinliik
4. Duyular, Hayal Etme ve Diistinme
5. Duygular
6. Pratik Akil
7. Uyelik/Baglanma

8. Diger Tiirler
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9. Oynama

10. Kisinin Cevre Uzerindeki Politik ve Miilkiyet Olgekli Kontrolii (Nussbaum,
2013, 5.33,34)

Insan olarak; yasamsal gereksinimleri karsilayabilmek, kendi bedeni iizerinde hakimiyet
kurabilmek, diistinme kapasitesini eyleme doniistiirebilmek/kendini gergeklestirebilmek,
duygularini ifade edebilmek, yasamini planlama asamasinda sagduyuyla davranabilmek;
diger insanlarla birlikte yasamay1 miimkiin kilacak dostluk, anlayis ve sefkat kapasitelerini
hayata gecirebilmek, doga ile iliski i¢inde diger canlilara karst duyarli olmak,
giilebilmek/eglenebilmek, fikrini ifade etme 6zgiirligii ile herkesle esit miilkiyet hakkina
sahip olabilmek seklinde Ozetleyebilecegimiz temel olanaklar listesindeki s6z konusu
maddeler, insanin onurlu bir yasam siirmesi i¢in gerekli olan esik diizeye dikkat

¢cekmektedir.

Nussbaum; “Insani Gelisme ve Olanaklar Yaklasimi’’na ait on temel ilkenin hayata
gecirilmesinde, devletin insanca yagsamin gerektirdigi politik diizeni saglama
sorumlulugunun altini ¢izmektedir (Nussbaum, 2013, s.32,33). Nussbaum, bu belirlemesi
ile, felsefi sOylemindeki Aristoteles¢i durusunun bir Ornegini vermektedir. Devlet,
Aristoteles tarafindan, yurttaslarin insanlagabilmesine yonelik gerekli kosullarin
yaratilmasi i¢in kurulmus bir yapi olarak tanimlanmistir. Devletin amaci; can ve mal
giivenligini saglamak, ticareti diizenlemek degil; insan onuruna yaragir, erdemli bir yasami
olanakl kilacak bir diizen olusturmaktir. Aristoteles, Politika adl1 eserinde, devlet ve erdem

kavramlar arasindaki iliskiyi su ifadelerle dile getirmektedir:

En iyi devleti gercekten yeterli bir bi¢imde tartigsmak istiyorsak, dnce en ¢ok istenilir
yasamin ne olduguna karar vermemiz gerekir; ¢ilinkii eger bunu bilmezsek, aradigimiz
en iyl anayasayi da bir tiirlii bulamayiz. Erdem ve zeka olmadan bir kimsenin ya da bir
sehrin iyi eyleminden s6z bile edilemez. Gerek bireyler, gerek sehirler icin en iyi
yasam, erdemin gerektirdigi eylemleri yapmaya yetecek kadar maddi varlikla

desteklenmis erdemi olan yasamdir (Aristoteles, 2014, s.241-243).

Nussbaum’un insan ve deger goriisiiniin kurucu ilkeleri arasinda ayricalikli bir yere sahip
olan pratik akil ve bag kurma kapasiteleri, “Insani Gelisim ve Olanaklar Yaklasimi®’
kapsaminda da 6zel konumlarin1 korumaktadirlar. Bu tez ¢aligmasinda, elestirel akil ve

ortak insanlik diisiincesi olarak adlandirdigimiz s6z konusu olanaklarin, egitimi bir
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insanlagsma stireci olarak goren kamusal politikalar tarafindan yesertilebilecegi konusuna

dikkat cekilmektedir.

Nussbaum; “Insani Gelisme ve Olanaklar Yaklasimi™nin isaret ettigi bu on temel
kapasitenin gelistirilerek hayata gegirilmesini, diger bir deyisle insanligin yesertilmesini
saglayacak altyapinin mesleki egitimi dnceleyen sistemlerde degil, liberal egitim modeli

cercevesindeki 6zgiir sanatlar miifredatinda mevcut oldugu hususunun altin1 ¢izmektedir.

Nussbaum s6z konusu altyapinin olusumunda insani bilimler catis1 altinda yer alan

felsefenin ve sanat disiplinlerinin ayricalikli roliine dikkat ¢eker.

Nussbaum elestirel aklin  bireye kazandirdign ozgiirliiglin - felsefe  egitimiyle

saglanabilecegini savunmaktadir. Bu goriisiinii su satirlarda dile getirmistir:

Inanglarmi/deger yargilarini Sokratik bakis agis1 ile sorgulayan, ahlaki ve politik
goriislerini c¢evre etkisi altinda olusturmayan, zorlu yurttaglik sorunlart ile
ugrasabilecek zihinsel kapasiteye sahip olduklarina iligkin 6zgliveni kazanmis
ogrencilerle dolu bir iilke meydana getirmeyi {imit edebiliriz. Bu oOzgiirliigi

olusturmak i¢in felsefeden giic almaya ihtiyacimiz vardir (Nussbaum, 2003, s.48).

Nussbaum, sahip oldugu insan anlayisinin ikinci temel degeri olan ortak insanlik
diistincesinin, insani bilimler ¢atis1 altinda sanat egitimiyle yeserebilecegi goriisiindedir. Bu

noktada edebiyat disiplininin 6zgiin katkisini su ifadeler ¢ergevesinde dile getirmektedir:

Miizik, dans, resim, heykel ve mimarlik. Bunlarin hepsi, etrafimizdaki insanlari
anlama edimimizi sekillendiren bir role sahiptir. Fakat diinya vatandasligin
hedefleyen bir miifredatta, ¢esitli insani durumlari ve problemleri temsil etme yetenegi
ile 6zellikle edebiyatin zengin bir katkis1 bulunmaktadir. Oykiisel sanat; farkli olani
turistik bir merakla degil, ilgi ve sempati ile gormemizi saglayan bir giice sahiptir. S6z
konusu edebi senaryolarin ahlaki ve sosyal yonlerinin degisimine paralel olarak;
cocuklarin timit, korku, mutluluk, endise gibi anlasilmasi igin genis tecriibe
gerektirmeyen duygulara ilaveten; cesaret, kendine hakim olma, onur, azim, tarafsizlik
gibi daha karmasik kavramlarla tanigmasi, sefkat duygusunu hissedebilmelerini
olanakl1 kilmaktadir. Sefkat, insanligin ortak savunmasizligina iliskin farkindalig1 6ne

cikarir (Nussbaum, 2003, 5.86-91).

Nussbaum’a gore, felsefe ve edebiyatin insanligin yesermesinde oynadigi rol “bagkalarinin

hikayesini anlayabilme” noktasinda somutlasir. Insan, anlam verme kapasitesini hayata
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gecirebilmesi halinde karsisindakini anlayabilir. Nussbaum’a gore; felsefeyle gelisen
elestirel akil ve edebiyatla sekillenen ortak insanlik diisiincesi, her ikisi birlikte, tiir olarak
insanin anlam verme olanaginin etkinlesmesine, kendisi olmayanin anlam diinyasina

katilmasina yardimci olmaktadir.

Felsefe ve edebiyatin insanin kendini gergeklestirme seriivenindeki etkisi iizerinde
Nussbaum’u destekler nitelikteki filozof goriislerine rastlamak miimkiindiir. Bu noktada,

s0z konusu belirlemelere “amag i¢in, gerektigi kadar” yer vermeye calisacagiz.

Nermi Uygur edebiyatin vazgecilmez bir egitici oldugunu ifade ederken, insana 6zgii bir
duygu diinyasinin kurulup gelismesinde biiyiik payr oldugunu sdyler. Uygur, bu

diistincesini su sozlerle dile getirmektedir:

Aracisiz kendini tantyamaz hi¢ kimse. Edebiyatla kendisini bulabilir insan, ¢iinkii en
cok kendisinin olan ydniiyle, duygu biricikligiyle edebiyatta rastlar kendisine. Insani
insana yaklastirir edebiyat. Edebiyatin, insanmi tiirdeslerine yabancilastirdigin
sOylemek yersiz bir genellemenin tuzagina diigmektir. Ko6tli insandan da soz etse,
insan1 insana tanitir; insan1 ilkiilestirerek de agiklasa, insan varolugunun nasilligina
aydinlik getirir edebiyat. Okuyucunun anlayis ve duygudaslikla kendi tekbenine 6zgii
¢evreyi agmasina, insanin olanaklarinin gesitliligine iliskin bir biling elde etmesine yol

acar edebiyat (Uygur, 2016, s.137,138).

Ahmet Inam, edebiyatin insandaki “duyus giicii’nii harekete gegirdigini belirtir. Duyus
kavramini; daha Once yasantilayamadigimizi, anlayamadigimizi, kavrayamadigimizi
duymak olarak tanimlar. Edebiyatin daha once fark edemedigimiz duygularin,
diistincelerin, yasam bi¢imlerinin, karakterlerin duyulur, algilanir, diistiniiliir kilinmasinda

cok etkili oldugunu ifade eder (Inam, 2014, 5.168).

Nussbaum’un liberal egitime verdigi Snem ve degeri, Ahmet Inam’1n “ince insan olmak”
konusundaki sdylemiyle iligkilendirebiliriz. Zira “ince insan olmak’, 6zgiir sanatlar
aracilifryla insana kazandirilmasi hedeflenen bir niteliktir. Insani bilimler s6z konusu
hedefe felsefe ve edebiyat vasitastyla ulasmaya galisir. Inam, incelik kavrami gercevesinde
dort boyuttan s6z eder. Bunlar giizellik, yiikseklik, derinlik ve genislik boyutlaridir. Inam,

ince insani temsil eden boyutlarin igerigini su ifadelerle 6zetlemektedir:

Ince insan giizeldir. Ancak bu giizelligin fiziksel olmas1 gerekmez. Incelik yiikseklik
icerir: duygu, diisiince, yasama yiiksekligi. Incelik derinlik tasir: duyguda, diisiincede
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yogunluk. Incelik genislik tasir, kusaticidir: ufuk agici, genisletici, kucaklayan (Iinam,
2013,5.9).

Ince insan, “cultura animi’> sonucunda olusan bir ruh giizelligine sahiptir. Inceledigi
konuya belirli bir mesafeden/ytikseklikten bakar, zira biitiinii gérmek amacindadir. Nesne
edindigi var olana yonelimi belirli bir yogunluk/derinlik tasir, zira s6z konusu derinlik
kavramsal cerceveler cizebilmenin olanagmin kosuludur. Ince insan, bu ii¢ boyutun
kazanimu siirecinde felsefe yardimiyla dis diinyadaki “gerilimlerin’’ (Cotuksdken, 2017a,
s.3) farkina varmayi, kavramsal ayirimlar yapmayi, sorunlari meydana getiren olaylar
arasinda baglanti kurmay1, varolan1 6zgiil ayrimlart ile anlamay1 ve tiimeli amaglayan
bilgiye ulagmay1 6grenir. Genislik boyutunu ise edebiyat disiplininin sagladigi bir kazanim
olarak degerlendirmek miimkiindiir. Edebi eserlerin bireye ortak insanlik diisiincesini
veren, insan1 insana yaklastiran, sefkat ve empati duygulari uyandiran 6zelligi s6z konusu

boyutun ufuk acici ve kucaklayici niteligi ile ortiismektedir.

Nussbaum’un insanligin yesermesi konusunda insani bilimlere verdigi ayricalikli konumun
felsefe disiplini tarafindan temsil edilmesinin nedeni; felsefenin, felsefe dist uzmanlik
alanlar1 ile iliskisinde aranabilir. Betiil Cotuksoken’in bu konuya aciklik getiren
belirlemeleri felsefenin ne denli kapsamli bir bilgi alani oldugunu gostermektedir.
Cotuksoken’e gore, bireyin 6grenim gordiigli alana iliskin felsefe disiplininin soru ve
sorunlarmi 0grenmesi uzmanlik alanina ait bilgilerin netlesmesinde, igsellestirilmesinde

yarar saglar. Cotuksoken’in asagidaki alintida yer alan belirlemeleri aydinlaticidir.

Doga bilimleri alaninda 6grenim gorenler i¢in doga felsefesi ya da daha ayrintili bir
diisliniis bicimiyle fizik felsefesi, biyoloji felsefesi biiylik yararlar saglayabilir. Tarih
Ogrenimi goren bir 6grenci igin tarih felsefesi son derece zihin agici olacak ve onun
yaraticiligini arttiracaktir. Dil/Dilbilim alaninda 6grenim gorenler igin dil felsefesi;
sosyoloji, antropoloji 6grenimi gdrenler icin insan felsefesi, kiiltiir felsefesi ya da
toplum felsefesi onlarin konularina farkli agilardan yaklasabilmelerinde biiyiik 6l¢iide
yardimei olabilir. Hukuk &grenimi gorenler i¢in, basta hukuk felsefesi olmak iizere
etik ve onun yani sira felsefi temellere dayali insan haklari dersi toplumda son derece
Onemli rolii olan bu alanda ¢alisacak insanlarin daha saglikli diisiinmelerini, bu alana
iligkin sorulara ¢ok farkli agilardan da bakabilmelerini saglayabilecektir (Cotuksdken,
1998, 5.38).
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Bu noktada alt1 cizilmesi gereken husus, felsefenin insan varligini anlamaya yonelik
misyonudur. Felsefe disiplinleri; insami diliyle, kiiltiiriiyle, siyasetiyle, hukukuyla,
ahlakiyla, sanatiyla, bilgisiyle, tarihiyle, doga ile kurmus oldugu iliskiyle, egitimiyle
anlamaya ve diinyayla bagini1 kurmaya calisir. Dolayisiyla felsefe tiir olarak insanin varlik
kosullarin1 serimlerken, insani1 insana tanitir ve bdylelikle bagkasinin hikayesini

anlayabilmede insana yardimet olur.

Liberal egitim insana tiirdeslerinin anlam diinyalarina katilma olanagmi saglarken,
insanlasmanin ancak toplumsal iliskiler c¢ergevesinde basarilabileceginin ipuglarini
vermektedir.  Isbirligine, karsihkli sevgi ve saygiya dayali bir iliskiler yumaginm
olusmasina katkida bulunan liberal egitim; elestirel akil, ortak insanlik diigiincesi ve bag
kurucu hayal giicii sahibi bireylerin meydana getirecegi 6zgiirliikk¢ii ve cogulcu bir toplum

diizeninin hazirlayicisi olarak degerlendirilebilir.

Nussbaum insanligin yesermesi ile demokrasinin gelisimi arasinda dogrudan bir iliskinin

varligina inanmaktadir. S6z konusu iliskiyi su ifadelerle dile getirmektedir :

Her modern demokrasi; insanlarin din, etnik kdken, zenginlik ve sosyal sinif, cinsiyet,
cinsel tercih, fiziksel engellilik gibi belirli parametreler agisindan ciddi anlamda
farklilagtigi bir toplum olup, oy verenlerin yaptiklari se¢imin kendilerinden farkli
olanlarin yasamlar1 iizerinde biiylik etki yaratacagi hususu goz ardi edilmemelidir
(Nussbaum, 2012, s.9).

Nussbaum bu sozleriyle; insanin yagami boyunca verecegi her kararin, yapacagi her
tercihin diger insanlarin yasamlari {izerindeki etkisini dikkate almasinin 6nemini vurgular.
Insanin her tek durumda “ben’’ ekseninden ayrilip “biz>> ekseninde konuslanarak eylem ve
iliskilerini degerlendirmesi geregini vurgular. Bu tutum insan olmanin geregidir, insana

yakisir olandir.

Demokrasi; esitlik, 6zgiirliik, hosgorii, saygi, sefkat kavramlari ile Oriilmiis siyasal bir
dokudur. Insanhigin ortak sorunlart hakkinda diisiinmeyi basarabilen, bag kurucu hayal
giiciine sahip, karsisindakinin hikayesini anlayabilen, kendisini onun yerine koyabilen
insanlarin varligimi gerektirir. Bu 6zelligi dikkate alindiginda, insanligin yesermesini
saglayan liberal egitimin, demokrasinin de yesermesinde 6nemli bir rolii oldugu ileri

surilebilir.
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Nussbaum, Hintli ekonomist-filozof Amartya Sen ile birlikte gelistirmis olduklari “Insani
Gelisme ve Olanaklar Yaklasimi’> cercevesinde olgunlasmis olan “Insani Gelisim
Paradigma’’siin demokrasi kavramindan beslendigi goriisiindedir. Nussbaum’a gore;
demokratik bireyin kendi hayatin1 sekillendiren kamusal politikalar hakkinda s6z sahibi
olmasi, insanlik onurunu 6nceleyen insani gelisim modelinin igaret ettigi yasam tarzinin

anahtaridir (Nussbaum, 2012, s.24).

Nur Erkizan; “Demokratik Bireyin Neligi/Kimligi Uzerine’> adli yazisinda, insanligin
yesermesi i¢in gerekli gordiigli demokratik ortama yonelik zihin acici bir saptamada
bulunmaktadir. Erkizan, demokratik toplumlarin bunalimlarini probleme gevirebildiklerini
ve bu basartya, bunalimsal varolusu geride birakmis demokratik bireyler sayesinde
ulasabildiklerini ifade etmektedir. Demokratik bireyi, problemi olmayan degil, bunalimi

olmayan kisi olarak tanimlamaktadir (Erkizan, 2012, s.146).

Bu belirlemenin; Nussbaum’un insan ve deger goriisiiniin kurucu ilkeleriyle demokrasi
kavrami arasindaki iligkiye farkli bir bakis agis1 getirdigi soylenebilir. Bunalim kavramin;
toplumsal eylemlerde ve iliskilerde yasanmakta olan herhangi bir soruna iliskin
¢ozlimsiizlik durumunun yarattig1 amacsizlik, anlamsizlik, degersizlik ve higlik hissi ile
0zdeslestirmek miimkiindiir. Demokratik birey; sahip oldugu elestirel akil, ortak insanlik
diisiincesi ve anlam verme/gerceklestirme kapasitelerinin bir bileskesi olan “biitiinii
gorebilme’” yetenegiyle, bunalimi1 olusturan parcalart birlestirecek, adi konulamayan
sorunu tanimlayacak ve c¢oziimiine yoOnelik yol haritasini ¢izebilecektir. Bu siirecte,
demokratik bireyin en bilyilik yardimcisi; kendisi olmayanin anlam diinyasina katilmasini

olanakli kilan, duygusal anlayis ve yaratici/bag kurucu hayal giictidiir.

Nussbaum’un “bagkalarinin hikayesini anlayabilme” hedefine yogunlasan liberal egitim
anlayisin1 serimlerken, vatandasi oldugu Amerika Birlesik Devletlerine yonelttigi elestiri

dikkat c¢ekicidir. Nussbaum soyle bir saptamada bulunur:

Ulkemizin genis cografyas1 ve diger bircok iilkeden uzakligi, bize karmasik bir
diinyanin par¢asi oldugumuz gercegini unutturmaktadir. Diger uluslarin aile, ahlak ve
ticaret kavramlarina iliskin fikirleri hakkinda ¢ok az bilgimiz var. Bu bilgisizlik;
ahlaksal ve politik hatalar yapmamiza, sagduyu ve insani duyarlilik gosteriminde

basarisiz olmamiza neden olmustur (Nussbaum, 2003, s.116).
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Nussbaum’un yaptigi bu 6z elestiri aslinda tiim diinya iilkeleri i¢in de bir uyari niteligi tasir.
Uluslar, egitim sistemlerini kurgularken karmagik bir biitiiniin pargasi olduklar1 hususunu
g6z ard1 etmemelidirler. Felsefe, edebiyat, yabanci diller, uygarlik tarihi, cografya, sanat
tarihi, din, sosyoloji, antropoloji, psikoloji gibi bilgi alanlarin1 6ne ¢ikaran liberal egitim
modelinin, s6z konusu karmagsikligi yonetebilmenin olanaginin kosulu oldugu

unutulmamalidir.

Dogrudan liberal egitim miifredatinda yetisen veya belli bir uzmanlik alaninda mesleki
egitim almakla birlikte programini 6zglir sanatlar ¢atis1 altindaki derslerle zenginlestiren
bireyler, hayata atildiktan sonra belirli alanlarda basarilara imza atarlar, eserler yaratirlar.
S6z konusu insansal basarilar “tarihsel varlik alani’’n1 meydana getirir. Tarihsel varlik
alaninin olusumu, neleri kapsadigi ve liberal egitim anlayisiyla iliskisi izleyen alt baslik

kapsaminda serimlenmektedir.
3.3 LIBERAL EGITIM-TARIHSEL VARLIK ALANI iLiSKiSi

Tarihsel varlik alanina iligkin kavramsal ¢ercevenin ¢izilmesi, liberal egitim ile
iliskilendirme siirecindeki belirlemelerin anlasilabilirligi agisindan 6nem arz eder.
Dolayisiyla, tarihsel varlik alanii, Nicolai Hartmann’in “varlik tabakalar®’ kavrami

tizerinden tanimlamaya calisarak konuya giris yapmak yerinde olacaktir.

Hartmann, olus ve yok olusa bagli real varlik alan1 igcerisinde dort farkli varlik tabakasindan
s0z eder. Birinci katman, canli olmayan doga seklinde nitelendirebilecegimiz *’anorganik
varlik alan1’’ olarak adlandirilir. Canli varliklarin bulundugu ikinci tabaka “organik varlik
alan1’’dir. Hayvanlarin yer aldig1 “ruhsal varlik alan1’ ii¢iincli katmani olusturur. En iistte
yer alan tabaka ise; bilim, sanat, felsefe, din, ahlak, hukuk, devlet gibi insan basarilarinin

~. e

meydana getirdigi “tarihsel varlik alani’’dir.

Hartmann, her varlik tabakasina karsilik gelen farkli bir bilgi kategorisi bulundugunu
belirtir. Anorganik varlik alanini fizik konu edinir. Organik varlik alani biyolojinin
konusunu olusturur. Ruhsal varlik alani ile psikoloji ilgilenir. Tarihsel varlik alani ise insan
bilimleri tarafindan nesne edinilmistir. Tarihsel varlik alanin1 olusturan 6geler dort ana

baslik altinda siralanabilir:

1) insansal etkinlikler ve bu etkinlikler sonucu ortaya c¢ikan eserler (bilim, sanat, felsefe,
din)
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2) insansal kurumlar, yapilar (devlet, hukuk)

3) Etik iligkiler, etik degerler (adalet, diiriistliik, sevgi, giiven)

4) Teknoloji

Tarihsel varlik alaniin yapisal 6zelliklerini ise su sekilde 6zetleyebiliriz:

1) Tarihsel varlik alani insanligin ortak iriintidiir; tek bir kisiye, ulusa, uygarliga ait

degildir. Insanlarin yapip etmeleri ile ortaya ¢ikmus, insanla birlikte varolan bir alandr.

2) Tarihsel varlik alani olus halindedir, tamamlanmis degildir. Bilim, sanat, din, hukuk

anlayislarimiz tarihsel siirecte degisebilir. Tarihsel varlik alanina yeni dgeler eklenebilir.

3) Tarihsel varlik alanin1 olusturan dgelerle o donemde yasayan insanlar arasinda bir
etkilesim s6z konusudur. Her birey dogdugunda, tarihsel varlik alaninin o dénemdeki sekli
icinde kendini bulur ve bireysel gelisim siirecinde kendi kisiligini sekillendirir. Degerlerin
kusaktan kusaga aktariminda insanlar birer aractir. Diigiinen ve sorgulayan birey sadece
aktarmakla kalmaz, tarihsel varlik alaninin gidisatin1 da degistirebilir. Boylece bir sonraki

kusak yeni bir tarihsel varlik alaniyla karsilagir.

4) Tarihsel varlik alanin1 6zgiirliik alan1 olarak tanimlayabiliriz. Zira bu varlik katmaninda
zorunluluga ve belirlenmislige yer yoktur. Tarihsel varlik alani, bagka tiirlii de olabilecek

seyler alanidir.

5) Tarihsel varlik alani; i¢cinde erekselligi, amagsallig1 barindirir. S6z konusu amag, insana
yakisir bir yagam kurmaktir. Bilimin, sanatin, felsefenin, dinin, ahlakin, hukukun, devletin

ortak hedefi budur.

6) Tarihsel varlik alan1 her zaman olumlu ydnde degismeyebilir. Yaratici insanlarin
yoklugunda degisim durur. Insansal basarilar bireysel yarar ve ¢ikar arac1 haline geldiginde,
diger bir deyisle insan; bilim, sanat, felsefe ve dinle bireysel yarar dlgceginde bir iligki

kurdugunda, tarihsel varlik alan1 6geleri birer deger olmaktan ¢ikar ve gerileme baglar.

Tarihsel varlik alanini olusturan Ggeleri silip attigimizda, geriye kalan sey “hayvan”
insandir. Tiir olarak insan, tarihsel varlik alanini yaratmasiyla diger canlilardan farklilasir.
Tarihsel varlik alani; insanin ne’ligini arayacagimiz, insani insan yapan degerlerin var
oldugu yerdir. Tarihsel varlik alaninin korunmasi ve insanlik adina siirdiiriilebilir tiirden bir

ilerleme saglanabilmesi i¢in, insansal basarilarin kaynagi olan egitim sisteminin amacinin
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bilincinde ve islevini yerine getirecek sekilde tasarlanmasi gerekmektedir. Nussbaum’un;
elestirel akil, ortak insanlik diisiincesi ve anlam verme/ger¢eklestirme kapasiteleri iizerine
kurulu insan ve deger goriisiinden hareket eden liberal egitim anlayisi, s6z konusu sistemin
tasariminda goz ardi edilemeyecek kadar 6nemli bir isleve sahiptir. Egitimi bir insanlagma
slireci olarak tanimlayan ve miifredatin1 bu dogrultuda sekillendiren 6zgiir sanatlar, insanin
degeri ve degerlerinin bilgisi lizerinden hareket etmektedir. Nussbaum’un, egitim
goriisiinde ayricalikli bir yere sahip olan ortak insanlik diislincesine iliskin ipuglarina

asagidaki alintida rastlamak miimkiindiir.

Biz kendimiz i¢in iyi olan hakkinda diisiindiigiimiizde bile tek basina yasayan,
yalnizca kendi iyiligi ile mesgul olan varliklar degiliz. Biz basit olarak kendimize,
“Benim i¢in iyi yasam nedir?”’ diye sormak yerine, “Insan i¢in iyi yasam nedir?”’ diye
sormak durumundayiz. Nasil bir yasam siirdiirmeliyim ki bu ayn1 zamanda diger

insanlar i¢in de iyi olsun? (Erkizan, 2012, s.57).

Boyle bir bakis agisi; “yasama fazla sikayet etmeden katlanan, kendi disina ¢ikmayan,
bizzat kendisi ile iliskili olmayan hicbir seyi 6Gnemsemeyen, hayalgiicii eksikliginden dolay1
baska varliklarla empati kuramayan ve bu nedenle onlarin yazgisini ve acisini olabildigince
az paylasan” insan tipinin (Ozcan, 2016a, 5.410) yetismesinde su veya bu sekilde etkili
olmus egitim modelleriyle, insanlig1 yesertme misyonunu iistlenmis olan liberal egitim

anlayisi arasindaki farki gozler oniine sermektedir.

Insanlasma siireci igin gerekli ve yeterli kosullarin 6zgiir sanatlar miifredati kapsaminda
saglanabilecegini vurgulayan Nussbaum, insanlifin yesermesi ile tarihsel varlik alani
arasinda liberal egitim modeli iizerinden bir iliski kurulabilecegine dair bir ¢ikarimda
bulunmamizi olanakli kilmaktadir. S6z konusu iligkiyi kurabilmek i¢in, 6ncelikle insanin
varlik kosullarma yonelik bir tanimlama yapmak gerekmektedir. Bu noktada,

Mengiisoglu’nun insan goriisii olduk¢a aydinlaticidir.

Mengiisoglu tiir olarak insani; bilen, yapip eden, degerleri duyan, tavir takinan, énceden
goren/belirleyen, isteyen, 6zgiir, tarihsel olan, idelestiren , kendini bir seye veren, seven,
calisan, egiten ve egitilebilen, devlet kuran, inanan, sanatin ve teknigin yaraticisi olan,
konusan, biyopsisik bir varlik olarak degerlendirmektedir (Mengiisoglu, 2015, 5.19,20).
Insam1 bir veya birkag fenomen iizerinden tanimlamak miimkiin degildir. Tiir olarak insan,

yasama dilinyasina tiim varlik kosullarinin olusturdugu bir biitiinliik igerisinde
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katilmaktadir. S6z konusu biitiinliik, fenomenler arasindaki birbirini tetikleyen etkilesimde

kendini gosterir.

Fenomenler kendi iclerinde bir orgii olustururlar. Her bir varlik kosulu bir digerini
gerektirir, bir digeri iizerinde yiikselir. Ozgiirliigiin tiim insan eylemlerinin temelinde yer
almasi, insanin yapip etmelerinin degerler tarafindan yonetilmesi, 6nceden gérme ve
belirleme 6zelliginin tavir takinmay1 olanakli kilmasi; eylem ve iliskilerdeki farkli tavir
takinmalarin, deger catismalarinin, 0zgiir diislincenin, sanatsal yaraticilik diizleminde
kendini gostermesi; inanma, idelestirme, kendini bir seye verme ve c¢alisma fenomenleri
arasinda baglant1 kurulabilmesi seklinde drneklendirebilecegimiz bu durum, ayn1 zamanda

tiir olarak insanin varliksal biitiinliigiiniin de somut bir gostergesidir.

Tiir olarak insanin somut biitlinliiglinde bulunan nitelikler ile tarihsel varlik alanindaki
insan basarilar arasindaki iliski; Mengilisoglu’nun 6zgiir olma, idelestirme ve degerleri

duyma fenomenleri tizerinden kurulabilir.

Tarihsel varlik alanindaki basarilar; degerleri duyan, ancak yiiksek degerlere gére anlam
veren, Ozgiir insanin yapip etmelerinin iirliinlidiir. Bu basarilar, insan1 ara¢ degil, amag
edinen bir ¢alisma anlayisin1 gerektirir. Insanin ¢alistigi konuda basarili olmasi; o konuyu
insan agisindan anlamli ve degerli gormesi, kendisini o konuya vermesi ve o konuda sonuca
ulagsmay1 istemesiyle miimkiindiir. Bu basariy1 ancak yapip etmelerinde 6zgiir olan insan

gergeklestirebilir.

Tarihsel varlik alanindaki basarilarin kaynagi olan s6z konusu fenomenler, Nussbaum’un
insan ve deger goriisiiniin kurucu ilkeleriyle benzerlik gostermektedir. Nussbaum’un insan
anlayisinin - bilesenleri olan elestirel akil, ortak insanlik diisiincesi ve anlam
verme/gergeklestirme kapasitelerinin; Mengiisoglu'nun 6zgiir olma, idelestirme ve
degerleri duyma fenomenleri ile Ortiistiigiinii sdyleyebiliriz. Elestirel akil, 6zgiir insanin
sahip olabilecegi bir 6zelliktir. Ortak insanlik diisiincesi, deger duygusu gelismis; eylem ve
iligkilerinde sevgi, saygi, sefkat, dostluk, diirtistliik, kaygi, empati gibi yiiksek degerleri
Olciit alan insanda olusur. Nussbaum’un anlam verme kapasitesi, Mengiisoglu’da
idelestirme terimi ile ifade edilmektedir. Dolayisiyla; Menglisoglu tarafindan, fenomenler
ile insansal basarilar arasinda kurulmus olan iliskinin bir benzerini; Nussbaum’un insan
anlayisinin kurucu ilkeleriyle tarihsel varlik alan1 degerleri arasinda olusturmanin miimkiin

oldugu ileri siiriilebilir.

62



Mengiisoglu’nun fenomenlerin olusumuna iliskin belirlemesi, liberal egitim ile tarihsel
varlik alan1 arasindaki iliskinin kurulabilmesi agisindan 6nem arz etmektedir. Mengiisoglu

bu konuda sunlan dile getirir :

Fenomenler insana doga tarafindan hazir verilmemistir. Insanda ancak bu fenomenlere
temel olabilecek, bunlart gergeklestirebilecek c¢ekirdekler yani ham biyopsisik
yetenekler vardir. Bu olanaklarin, bu iglenmemis yeteneklerin ve c¢ekirdeklerin

gelismesini ona uygulanan egitim saglar (Mengiisoglu, 2015, 5.271,273).

Mengiisoglu bu sozleriyle; insan basarilarinin kaynagi olan fenomenlerin insanin varlik
biitiinliiglinde yerini almasini saglayan 6genin egitim kategorisi oldugu hususunun altini
cizmistir. Bu belirlemeden hareketle, Nussbaum’un; elestirel akil sahibi, ortak insanlik
diistincesini igsellestirmis ve dolayisiyla yiiksek degerlere gore anlam veren ve
gerceklestiren insanin yetistirilmesi lizerine kurulu liberal egitim anlayisinin, tarihsel varlik
alanindaki basarilarin olusumunda katki sahibi oldugu degerlendirmesini yapabiliriz.
Liberal egitimin yeserttigi insansal fenomenlerin kaynaklik ettigi s6z konusu basarilar, ayni
zamanda tiir olarak insanin insanlasma siirecinde gereksinim duyacagi degerleri
olusturmaktadir. Tarihsel varlik alani icerisine dogan her insan bu degerler yardimiyla
kendi dogasin1 gerceklestirirken, ayn1 zamanda bu varlik alanindaki basarilara yenilerini

eklemektedir.

Liberal egitimin tarihsel varlik alaninin olusumuna 6nemli bir katkisi, 6grencileri insanin
tarihselligi ile tamstirmasidir. Ozgiir sanatlar miifredatinda yer alan felsefe, edebiyat,
antropoloji, sanat gibi disiplinler uygarhigin gelisimi siirecinde insanin yiiklendigi
sorumluluga iligkin farkindaligin genglere aktarilmasinda belirleyici olmuslardir. Yeni
nesiller, simdi ve burada olan1 yasamakla yetinmeyen insani, tarihsel varlik alaninda yer
alan basarilar lizerinden tanimislar ve insanin ayirt edici 6zelliginin, yarattig1 degerlerde

aranmas1 gerektigi fikrini igsellestirmislerdir.

Kant’in egitim kavramina iligkin asagidaki alintida yer alan belirlemesi, bu

degerlendirmemizi destekler niteliktedir:

Icimizde, diinyanmn ilerlemesine déniik bir ilgi olmalidir. Cocuklar bu ilgiyle
tamistirilmalidir. Oyle ki bu, yiireklerine sicaklik kazandirsin. Diinyanin ilerlemesine
sevinmeyi 6grenmeliler, her ne kadar bu kendilerinin yahut memleketlerinin faydasina

olmasa da (Kant, 2016, 5.134,135).
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Geng kusaklarda Kant’m s6ziinii ettigi ilginin uyandirilmasi, benimsenen egitim modelinin
yapisal 6zelligine baglhdir. Liberal egitim sistemi; insanligin ortak basar1 havuzuna katkida
bulunma idealini benimsemis, bireysel yarar/cikar gozetmeyen yaratici insan1 yetistirecek
donanima sahiptir. Ozgiir sanatlar miifredati kapsaminda; insanin degerinin yarattig
degerlerde/basarilarda aranmasi gerektigini 6grenen gengler, Kant’in soziinii ettigi sicaklig
yiireklerinde hissederek diinyanin ilerlemesinde kendilerine diisen gorevi seve seve

ustleneceklerdir.

Liberal egitim-tarihsel varlik alani iliskisinde alt1 ¢izilmesi gereken bir diger 6nemli husus,
tarihsel varlik alanini olusturan insan basarilarinin “her kosulda” birer deger olamadiklari
gercegidir. Bilim, sanat, din ve felsefe insani insan yapan iist degerlerdir. Bunlarin
arasindan bir tanesi bas deger haline geldiginde, diger degerler aragsallasir ve harcanir.
Sanata veya felsefeye, bilime uygunluguna goére deger bigilmesi, dine aykir felsefi
goriislerin yasaklanmasi, dinin bilimsel konulara el atmasi veya dinsel meselelerin bilimsel
dil ile anlatilmaya calisilmasi halinde gelisim durur, geriye gidis baslar. Nietzsche’nin
soyledigi gibi; bilim, sanat, felsefe ve din bir arada, birbirini zincire vurmadan

yasayabilmelidir.

Ozgiir sanatlarin, s6z konusu degerlerin korunmasinda énemli bir islev yerine getirdigini
sOyleyebiliriz. Clinkii, liberal egitim modeli insani olanaklarin tek boyutlu gelistirilmesine
odaklanan, uzmanlik hedefli bir altyap1 {izerine insa edilmemistir. Ozgiir sanatlar;
insanligin fakli kaynaklardan beslenmeye olan ihtiyacin saptayarak; felsefi gozle bakabilen
sanatc1yl, sanat¢1 gozilyle bakabilen bilim adamini yetistirmeyi hedefleyen bir altyapiya
sahiptir. Egitim miifredati i¢inde yer alan insan bilimlerinin, sosyal bilimlerin ve doga
bilimlerinin birbirlerini tamamlayicit igerikleri incelendiginde; herhangi bir disiplinin
yoriingesinde kalmadan digerlerini anlayabilen insan yetistirmeyi hedefleyen ozgiir
sanatlarin, tarihsel varlik alani degerlerinin korunmasi ve siirdiiriilebilirligi konusunda

onemli bir rol iistlendigi goriilmektedir.

Insan ile tarihsel varlik alan arasindaki iliski aslinda bir etkilesim olarak karsimiza ¢ikar.
Tarihsel varlik alani, insan tarafindan fiziksel doga disinda ikinci bir diinya olarak
yaratilmistir. Bu varlik alanini tarihsel siiregte gergeklestirdigi basarilarla donatan insan,
ayn1 zamanda tarihsel varlik alaninin bir tirtiniidiir. Ciinkii, bu varlik alanindaki degerlerle

egitilmis ve dogustan getirdigi yetenek c¢ekirdeklerini gelistirerek kendi dogasini
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gerceklestirebilmistir. Tarihsel varlik alani, insanligin yesermesini amag edinen bir egitim
stirecinden gegmis insan tarafindan meydana getirilmis olmakla birlikte; icerdigi bilim,
sanat, felsefe, din, devlet, hukuk, teknoloji gibi degerlerin egitim sistemi iizerinden
aktarrmiyla ayn1 insanin insanlasma siirecinin yoneticisi olmustur. Insanliga aday olarak
dogdugumuzu ve insanlign kiiltiirel birikimini egitimle 6grenerek insanlagtigimizi belirten
Server Tanilli'nin (Tanilli, 2012, s.14) isaret ettigi egitim modelinin, 6zglir sanatlar

temelinde yiikselen liberal egitim anlayisi tarafindan temsil edildigini séyleyebiliriz.

Tarihsel varlik alan1 kavrami, bizleri insanlik tarihinin yoniini belirleyecek olan kisilerle
tanigtirir. Bu karsilasma, siradan insan yasamu ile yaratici insan hayati arasindaki farkin
bilincine varmamizi saglar. Siradan insana bakarak “tiir olarak insan nedir?’’ sorusuna yanit
ararsak, Hobbes un insan anlayisiyla karsilasiriz. Yaratici insana bakarak “tiir olarak insan
nedir?’’ sorusunun cevabini ise; bilim, sanat, felsefe, din, hukuk gibi degerler yaratan
insanda buluruz. Siradan insan, her seye bireyin yarar1 penceresinden bakar. Yaratici insan
ise, “ben insanliga ne verebilirim?”’ ¢abasi igindedir. Yaratici insan yeryiiziiniin anlamidir;

insan yasamina anlam katandir.

Yaratic1 insanin ayirt edici dzelliklerine, Nermi Uygur ve Dogan Ozlem’in felsefi
sOylemleri c¢ergevesindeki “seckin kisi”> ve “entelektiie]’”” kavramlarinin anlam
iceriklerinde rastlamak miimkiindiir. Nermi Uygur, “se¢kin kisi’’yi; ¢ikar gilitmeyen,
insanca zenginlikler barindiran, algak goniillii, olaylar yansiz gozle tartip dlgen, bagkalarini
anlamada alabildigine ozgiir, davraniglarinda herhangi bir kisiye/kuruma borgluluk
duygusundan uzak, 6zgiir konumundan dolayr sorumluluklarinin daha {ist diizeyde
bilincinde olan, deger yaratma 6devini igsellestirmis insan olarak tanimlar (Cotuksoken,
2015, s.55). Dogan Ozlem’in “entelektiiel”’i ise; ¢agmin ve iginde yasadigi toplumun
durumu ve sorunlart hakkinda zengin bir bilgi birikimine sahip ve bu birikim temelinde
analiz, sorgulama, degerlendirme yapan, diisiince lireten, daha iyi bir toplum ve giderek
daha iyi bir insanlik icin gerektiginde politik eylemde bulunan bir insan tipidir (Ozlem,
2006, s.162). Yaratict insan, seckin kisi veya entelektiiel olarak adlandirdigimiz bu
bireyleri; elestirel akil, ortak insanlik diisiincesi ve anlam verme/gerceklestirme

kapasitelerini hayata gecirebilmis kisiler olarak degerlendirebiliriz.

Liberal egitim sisteminin temelini olusturan 6zgiir sanatlar miifredatinda yetismis olan

yaratict insan tarafindan ortaya konmus olan basarilar; insanlik tarihine doniip
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baktigimizda, bir insan olarak gurur duyabilecegimiz tarihsel varlik alaninin yapi taslaridir.
Siradan insanin goriiniisii dolayisiyla yitirmekte oldugumuz insana iliskin umudumuzun

tekrar yesermesi ise, tarihsel varlik alaninin verimli topraklarinda miimkiin olacaktir.

66



SONUC

Cagimizda insanligin yasadigi en onemli sorun, insanlarin karsilikli olarak birbirlerini
anlama noktasinda kendini gosteriyor. Baska higbir canli varlikta bulunmayan anlam verme
ve anlam gerceklestirme kapasitesine ragmen, insanlar arasinda ortak payda yakalamakta

ciddi problemler yasaniyor ve kaginilmaz olarak ¢atisma ortamlar olusuyor.

S6z konusu kutuplagma, insan diinyasinda gozlemledigimiz siradanlifin, zihinsel
yavaghigin ve duygusal durgunlugun (Erkizan, 2012, s.161) hiikiim siirdiigli bir ortam
olarak karsimiza ¢ikiyor. Yarar/cikar eksenli bir anlam verme ediminin belirledigi insan ve
toplum anlayisi, ortak insanlik diislincesine yonelik farkindaligin olusmasina imkan

tanimiyor.

Martha Nussbaum, “insanligin yesermesi’’ hedefi ilizerine kurulu felsefi soylemi
dogrultusunda; insanin aymt edici Ozelliklerinden hareket ederek, evrensel insanlik
diistincesini olanakli kilacak bir egitim modeli Onerisinde bulunmaktadir. Cagimizda
egemen olan meslek edinme ve ekonomik kazanim odakli anlayis karsisinda, egitimin bir

insanlagma siireci olarak degerlendirilmesi gerektigini vurgulamistir.

Nussbaum’un bu degerlendirmesi, savundugu liberal egitim idealinin insanlagma siirecinde
oynadigi rolde somutlasir. Nussbaum’a gore, liberal egitim insanlasmanin varlik kosuludur.
Bu noktada, “insanlagma nedir?’’ sorusu akla gelmektedir. Nussbaum, bu soruya sahip
oldugu 6zcii insan anlayisi ¢ergcevesinde cevap vermistir. Ancak, Nussbaum’un ifade ettigi
ozciiliik, tiir olarak insanin degismez, sabit, tek bir 6zilinlin oldugu anlayisina karsilik
gelmez. insan yasaminin igerdigi belirli tanimlayic nitelikler olarak dzciiliik, insani insan

yapan ozelliklere isaret eder.

Nussbaum’un felsefi sdylemini belirleyen insan ve deger goriisliniin ¢ergevesi ii¢ kurucu
ilke tarafindan ¢izilmistir: Elestirel akil, ortak insanlik diigiincesi ve anlam

verme/gergeklestirme edimi.

Nussbaum’un elestirel akil sahibi insani; bilgi/bilgi olmayan ayrimina vakif, yasamin
anlam ve degerini erdemli olmakta arayan, kendi hayatinin sadece yasayani degil aym
zamanda seyircisi de olabilen, 6zenli diisiinmeyi tiim yapip etmelerinde uygulayabilen

kisidir.
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Ortak insanlik diigiincesi sahibi olan insanda; ‘“kendi bireysel ekseni’’nin Otesine
gecebilmeyi olanakli kilan sefkat ve insana saygi kavramlari 6ne ¢ikar. insani 6zde varolan
bag kurma kapasitesinin hayata gecirdigi bu duygular, Stoa felsefe geleneginin diinya
yurttaghgi tanimu ile iligkilendirilebilir.

Anlam verme edimi ise; elestirel akil ve ortak insanlik diisiincesinin dogal sonucu olarak
degerlendirilebilir. Diger bir deyisle, elestirel akla sahip ve ortak insanlik diisiincesini
igsellestirmis bir kisinin; baskasinin hikayesini anlamada, onun nelere anlam verdigini
kavramada herhangi bir sorun yasamayacagi ¢ikarimi yapilabilir. Anlam verme olanagini
hayata gegirebilmis olan insanda, anlam ger¢eklestirme kapasitesi harekete geger. Tarihsel
varlik alanini olusturan bilim, sanat, felsefe, din gibi insan basarilari, anlam gerceklestirme
ediminin eserleridir. Insanlik tarihinin y&nii, anlam gergeklestiren yaratici insanlar

tarafindan belirlenmektedir.

Nussbaum’a gore liberal egitim; yukarida ozetlenen iic temel degere sahip kisiler
yetistirmenin olanaginin kosuludur. Liberal egitim modelinde yetismis kisiler; pratik
bilgelik sahibi, yasamu siirekli sorgulayan ve diger insanlarla iliskilerini sefkat ve saygi

ekseninde kurarak, kendisi olmayani anlama ¢abasi i¢inde olan bireylerdir.

Bu ¢alismada, liberal egitimin insan1 meslek sahibi yapma degil; zihinsel, etik ve estetik
yetilerini gelistirerek onu yasam boyu devam edecek olan insanlagsma siirecine hazirlama
hedefi vurgulanmaktadir. Liberal egitimin tarihsel arka plani, Eskicaga ve Ortacaga
damgasim vuran Paideia, Humanitas ve Ozgiir Sanatlar (Artes Liberales) kavramlari
cercevesinde serimlenmistir. Bu kavramlarla ifade edilen egitim modellerinin her {igii de

tiir olarak insanin degerinin bilgisine sahip nesiller yetistirmeyi amag¢ edinmiglerdir.

Liberal egitim anlayis1, cagimizda 6zgiir sanatlar miifredati tarafindan temsil edilmektedir.
Nussbaum; 6zgiir sanatlar miifredatinda yer alan felsefe, politika, din, tarih, antropoloji,
sosyoloji, edebiyat, sanat, miizik, yabanci dil ve kiiltiir ¢alismalar disiplinleri tizerinde

durur.

Insanligin yesermesini saglayacak altyapmin mesleki egitimi 6nceleyen sistemlerde degil,
liberal egitim modeli ¢ergevesindeki 6zgiir sanatlarda mevcut oldugu hususunun altini
cizen Nussbaum, s6z konusu altyapinin olusumunda ise insani bilimler ¢atisi altindaki
felsefenin ve sanat disiplinlerinin ayricalikli roliine dikkat ¢eker. Nussbaum’a gore felsefe

ile gelisen elestirel akil ve edebiyatla sekillenen ortak insanlik diisiincesi, her ikisi birlikte,
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tir olarak insanin anlam verme olanaginin etkinlik haline gegmesine ve baskasinin
hikayesini anlayabilme noktasinda, kisinin insan diinyasindaki c¢esitliligin bilincine

varmasina yardimci olmaktadir.

Nussbaum, insanligin yesermesini saglayan liberal egitim modelinin; esitlik, 6zgiirliik,
hosgorii, saygi, sefkat kavramlart ile oriilmiis siyasal bir doku olan demokrasinin de
yesermesinde dnemli bir rolii oldugunu belirtmektedir. Zira demokrasi, hayati boyunca
verecegi her kararin diger insanlarin yasamlari iizerindeki olas1 etkisini dikkate alan, her
tek durumda “ben’’ ekseninden ayrilip “biz’’ ekseninde konuslanabilen, diisiinme

kapasitesi ve hayalgiicli gelismis insanlarin hayata gecirebilecegi bir modeldir.

Nussbaum’un felsefi soyleminde tarihsel varlik alanina dogrudan bir atif bulunmamakla
birlikte, insanligin yesermesi ile tarihsel varlik alani arasinda liberal egitim modeli
tizerinden bir iliski kurmak miimkiindiir. Bilim, sanat, felsefe, din, hukuk, teknoloji gibi
insan basarilarinin olusturdugu tarihsel varlik alani, insanin ne’ligini arayacagimiz, insani
insan yapan degerlerin var oldugu yerdir. Tiir olarak insan, tarihsel varlik alanini
yaratmastyla diger canlilardan farklilagir. Dolayisiyla, egitimi bir insanlagma siireci olarak
degerlendiren liberal egitim anlayisinin tarihsel varlik alaninin meydana gelisindeki katkis1
g6z ard1 edilemez. Felsefe, edebiyat, antropoloji, tarih, miizik, resim, kiiltiir calismalar1 gibi
Ozgiir sanatlar disiplinleri; tiir olarak insanin dogustan sahip oldugu yetenek ¢ekirdeklerini
gelistirerek insansal olanaklarin hayata gecirilmesini saglamakta ve bdylelikle tarihsel
varlik alaninda yer alan insana yakisir bir yasam kurmaya yonelik degerlerin, diger bir

deyisle insan basarilarinin kaynagini olusturmaktadirlar.

S6z konusu basarilarin tarihsel olus siirecine katkis1 baglaminda insanla tarihsel varlik alani
arasinda kurulan karsilikli iligki, tlir olarak insanin yasama diinyasina/insanliga karsi
herhangi bir sorumluluk tasiyip tasimadig1 sorusunu giindeme getirmektedir. Tiiten Ang bu

konuda su belirlemede bulunur:

Doganin kendisinde ve insanin disinda kalan higbir varlikta anlam verme ve anlami
gerceklestirme giicliniin olmamasi, amag ya da ara¢ degerlerle bezenmis bir yasam
tarzindan birini secebilmesi ve kendisinin de i¢inde yer aldigi tarihsel olug siirecine

miidahale edebilmesi insana olaganiistii bir sorumluluk yiiklityor (Ang, 2006, s.30).

Tiir olarak insan bu sorumlulugu; icerdigi bilim, sanat, felsefe, din gibi degerleri

aragsallagtirmadan, diger bir deyisle bu degerlerle bireysel yarar dl¢eginde iligki kurmadan,
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yeni basarilara imza atarak tarihsel varlik alaninin siirdiiriilebilir gelisimine katki
saglamakla yerine getirebilir. Bu noktada, kisinin yasadigi toplumda hakim olan insan ve
deger goriisiiniin, s6z konusu sorumlulugun gereginin yerine getirilmesine yonelik nasil bir
etki yaratacagi 6nem kazanmaktadir. Diger bir deyisle; toplumdaki egemen anlayis, tarihsel
varlik alanina yeni degerler katabilecegi gibi, varolan dgeleri birer deger olmaktan da

c¢ikarabilmektedir.

Cagimizdaki insan ve deger anlayisi bireysel yarar/¢ikar iliskileri {izerine kuruludur.
Insanin tek kaygis1 varhgini siirdiirebilmektir. Giiniimiizde akil, insanlar i¢in neyin yararl
oldugunu belirleyen bir yeti olarak tanimlanmaktadir. Toplumsal gergeklik; tiim yapip
etmelerini kendi yarar siizgecinden gegiren bireyler tarafindan sekillendirilmektedir.
Dolayisiyla, tarihsel varlik alam1 degerleri harcanmakta ve insanlik gerileme siirecine
girmektedir.  Bdylesi bir ortamda, tiir olarak insanin insanhga karst yiiklendigi
“olaganiistii’’ sorumlulugu yerine getirebilmesi olanakli degildir. i¢ine dogdugu toplumun
degerlerini sorgulayamayan, egemen ahlakin iyilerine, kdtiilerine, “yapmalisin’’larina
boyun egen; para, mevki, makam, san, sohret gibi kendisine yararli olup, kendisini
avutabilecek hayali hakikatlerin pesinden kosan, farkliliklari tehdit olarak algilayan,
degisim fikrinden rahatsiz olan, her tek durumda ne yapacagina bagkalarina bakarak karar
veren “siradan insan’’in ¢ogunlugu olusturdugu giinlimiiz toplumunda; tarihsel varlik

alanindaki gelisimin durdugunu ve geriye gidisin basladigini iiziilerek gézlemliyoruz.

Iginde yasadigimiz bu toplumsal gergekligi neden degistiremiyoruz? Insanla birlikte
varolan tarihsel varlik alan1 degerlerinin yine insan tarafindan harcaniyor olmasina neden
engel olamiyoruz? Bu sorularin yanitin1 ¢ok uzaklarda aramamiza gerek yok. Yaratici
kisilerin ortaya ¢ikmasina olanak taniyacak bir insan ve deger goriisiine ve bu anlayis

dogrultusunda sekillenmis bir egitim sistemine sahip degiliz.

Oncelikle, “Tiir Olarak insan Nedir?*’ sorusunun cevabini; “diisiiniip tasinan, tiim enerjisini
kendi bilgi ve birikiminden alan, 6zgiiven sahibi, kendine ait fikri/bakis agist olan,
farkliliklara olumlu yaklasan, degisime acgik, Ozgiir ruhlu, insan kavramini daha da
genigletmek/giizellestirmek isteyen, insanin degerine yeni degerler katmay1 hedefleyen
varlik’ olarak verebilmeliyiz. Diger bir deyisle, insan ve deger anlayisimizi “yaratici
insan’” kavrami temelinde olusturmaliy1z. Sonrasinda ise, bu insan tipini yetistirecek olan

egitim modelini tasarlamaliy1z.
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Nussbaum’un insan anlayisinin kurucu ilkeleri olan elestirel akil, ortak insanlik diisiincesi
ve anlam verme kapasitesi, yaratict kisinin ayirt edici Ozellikleriyle biiylik oranda
ortiismektedir. Elestirel akil sahibi insan 0zgiir ruhludur, diisiiniip tasinir, toplumsal
degerleri sorgular; ortak insanlik diisiincesini igsellestirmis insan farkliliklara olumlu
yaklagir, bireysel yarar ya da ¢ikar iligkilerinden uzaktir; anlam verme ve anlam
gerceklestirme kapasitesi gelismis olan birey ise tiir olarak insanin degerine yeni degerler
katmak ister. Bu benzerlik, Nussbaum’un insan ve deger goriisiinden hareket eden liberal
egitim modeli ile yaratict insanin yetigmesi arasinda bir iliski kurmamizi olanakl
kilmaktadir. S6z konusu iligkiyi, “6zgiir sanatlar, yaratici insan yetistirir’” dnermesiyle dile

getirebiliriz.

Felsefe, edebiyat, sanat, antropoloji, din, tarih, miizik, yabanci dil gibi disiplinlerden olusan
Ozgiir sanatlar miifredati; bugiinii yasamasi ve gelecegi planlayabilmesi i¢in yaratici
insanin gegmisten beslenmesi noktasinda gereksinim duyacagi altyapiyi hazirlar. Diger bir
deyisle, onu tarihsel olus siireciyle tanistirir. Tarihsel varlik alan1 degerlerinin korunmasi
ve gelistirilmesinde tiirdeslerinin gecmiste gostermis olduklart 6zveriye ve iistlendikleri
sorumluluga taniklik etmesini saglar. Boylelikle ayn1 duygularin yaratict insanda da
yesermesini olanakli kilar. Ozgiir sanatlar miifredatinda yetismis yaratici insanlarin en
belirgin 6zelligi belirli bir ideal sahibi, tarihsel varlik alanina yeni degerler kazandirmay1
amagc edinmis kisiler olmalandir. Kant insanlagsma stirecinde yaratici kisinin 6ne ¢ikan bu
ozelligini sOyle ifade etmistir:

Insan dogasinin hedefine dogru, zaman igerisinde giderek ilerlemesi ancak evrensel

iyiye ilgi duyan ve icinde gelecekte daha iyi bir diinyanin kurulacagi timit ve

diistincesini her dem taze tutabilecek genis goriislii insanlarin ¢abalar1 sayesinde

miimkiindiir (Kant, 2016, s.43).

Bu tiir insanlarin yetismesine olanak saglayacak olan 0zgilir sanatlar; giiniimiiziin
uzmanlasma odakli egitim politikalar1 ¢ercevesinde islevsiz ve yararsiz akademik
disiplinlerden olusan bir model olarak degerlendirilmektedir. Cagimizdaki bu hakim

anlayisin Nussbaum’un felsefi kaygisinin temelinde yer aldigini ifade edebiliriz.

Son yillarda egitim kurumlarimizin sayisindaki hizli artisa ragmen, yetismekte olan
genclerde gozlemlenen “genel fikir diizeyi diistikliigi’” (Tanilli, 2012, s.138) Nussbaum’un

kaygisin1 destekler niteliktedir. Yeni kurulan {iniversiteler mesleki egitim agisindan
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ogrencilere zengin uzmanlik alam segenekleri sunarken, Insan ve Toplum Bilimleri
biinyesinde oldukca smurli bir miifredatin uygulaniyor olmasi; gelecegimizin, biitiinii
géremeyen insanlar tarafindan belirlenecek olmasi ihtimalini arttirmaktadir. Nietzsche, s6z
konusu olasiligr glinlimiizden yaklasik 200 yil once gérmiis ve su belirlemelerde

bulunmustur:

Simdi neredeyse her tarafta 6yle abartili sayida yiiksek 6gretim kurumu mevcut ki, bu
kurumlara haddinden fazla yeteneksiz insan gelmekte ve bunlar da yavas yavas Ustiin
gelen sayilart sayesinde o kurumlarin ruhunu tayin etmektedir. Oysa biz agik sec¢ik
biliyoruz ki, bu fazlaliga ¢agir1 kiiltiire diisman bir yerden geliyor ve bu fazlaligin
sonuglar1 yalnizca kiiltiirsiizliigiin yarariadir. Kendi hesabima ben tam bir kargitlik
biliyorum: dgretim kurumlari ile hayat zarureti kurumlari. Ikinci tiire biitiin mevcutlar
dahil, birincisi tizerine ise ben konusuyorum. Sonunda bir is ya da bir ekmek teknesi
vaat eden her egitim, bizim anladifimiz manada kiiltiire gotiiren egitim degildir.
Yalnizca hayat miicadelesinde insanin kendi benini kurtaracak ve koruyacak yola bir

yonlendirmedir (Nietzsche, 2006, s.50,57,63,65).

Edgar Morin; Gelecegin Egitimi Icin Yedi Bilgi adli eserinde insan zihninin, edindigi
bilgileri bir baglam ve bir biitiin i¢ginde konumlandirmaya olan dogal yatkinligindan
bahseder (Morin, 2013, s.xvi). S6z konusu yatkinligin gelismesi egitimle olanaklidir.
Ancak, uzmanlagma odakli egitim sistemleri, parcalari bilme egilimini gelistirirken biitlin

hakkindaki cahilligin artmasina neden olmaktadir. Morin bu yatkinligin, insanlik durumunu

-----

belirtir. Bu konudaki diistincelerini soyle ifade etmektedir:

Insanlik durumunu diinyadaki yerine oturtmak igin; doga bilimlerinden kaynaklanan
bilgilerle, insanin ¢ok boyutluluk ve karmasikligini aydinlatmak igin beseri
bilimlerden kaynaklanan bilgilerin birlestirilmesi geregi ve yalnizca felsefe ve tarihin
degil, ayn1 zamanda edebiyat, siir ve sanatin paha bi¢ilmez katkilarini buna dahil etme
geregi ortaya cikmaktadir. Diinyayr uygarlasgtirmak ve diinyada dayanismay1
saglamak, insan tiiriinii gergek insanliga doniistiirmek; sadece ilerlemeyi degil, ayni
zamanda insanligin hayatta kalmasin isteyen her egitimin temel ve kiiresel hedefi
oluyor. Insanligimizin bu gezegen cagindaki bilinci bizi; birinin digeriyle, herkesin
herkesle karsilikli dayanismasmna ve merhamet duygusu icinde olmasina
gotiirebilmelidir. Bu yonelim; tiim insanlarin ortak durumunu ve bireylerin, halklarin,

kiiltiirlerin ¢cok zengin ve gerekli ¢esitliligini 6grenmeye, dolayistyla bunun bilincine
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varmaya ve nihayet yeryiizii yurttaslari olarak koklesmemize varmalidir (Morin, 2013,
5.26,37,52).

Morin’in bu belirlemeleri Nussbaum’un liberal egitim anlayisi cercevesinde ele
modeli olarak, parga-biitiin iligkisini tanimlamada Onemli bir roliinlin oldugu ileri
stiriilebilir. Bu baglamda, “par¢a’” ve “biitiin’’ kavramlarinin nasil tanimlandigi 6nem

kazanmaktadir.

Mesleki uzmanlik alanlarinin  “parca’’lara; insanlagma, insanca yasam, insanlhigin
yesermesi, insanlik durumu gibi kavramlarim ise “biitiin’’e karsilik geldigi varsayildiginda,
parca-biitiin iligkisinin 6zgiir sanatlarla olan bagini kurmak miimkiin olmaktadir. Uzmanlik
alanimizla ilgili tim yapip etmelerimizde tiir olarak insana yakisir olan1 hedefledigimizde,
parcayla biitiinii birlestirmis oluruz. Bu birlesmeyi saglayacak olan ise; egitimi bir

insanlagma, insanlig1 yesertme siireci olarak kabul eden 6zgiir sanatlar modelidir.

Ahmet Cemal; is boliimii ve uzmanlagma ilkelerini, uygarlagsma 6l¢iitii kabul eden anlayisi
elestirirken, adina insan denen “biitiin’’ lizerinde diisiinmenin 6nemine dikkat ¢cekmektedir.
Bu baglamda, Giderayak adli kitabinda, Elias Canetti’den yaptig1 alintida yer alan su

ifadeler diistlindiiriicti ve aydinlaticidir:

Biitlin yagsamim, her sey kafamda bir araya gelsin ve yeniden bir biitiin olusturabilsin
diye i boliimiinii ortadan kaldirmaya ve her seyi diisiinmeye yonelik ¢aresiz bir ¢aba,
o kadar. Her seyi bilmeyi degil, parcalanmisi yeniden bir araya getirmeyi istiyorum.
Boyle bir girisimin basariya ulasamayacagi, neredeyse kesin gibi. Ama, basariya
iliskin kiigiiciik bir olasilik bile tek basina her tiirlii ¢abaya deger (Cemal, 2017,
5.31,32).

Yarar/¢ikar eksenli bir anlam verme ediminin belirledigi insan ve deger goriisiiniin hakim
oldugu cagimizda, insam1 tek bir bilgi alanina kapayan ve ona yalniz orada
derinlesmesini/uzmanlagmasini 6neren (Timugin, 2008, s.28) bir egitim anlayisiyla karsi
karstyayiz. Bizi “biitlin’’den uzaklastiran bu anlayis; yasama diinyamizda stirekli artan
oranda bir siradanlik, zihinsel yavaslik ve duygusal durgunluk iizerinden kendini

gostermektedir.

I¢inde bulundugumuz séz konusu diisiinsel ortamdaki degisim; egitimi bir insanlagma

stireci olarak degerlendiren bakis acgisinin toplum genelinde hakim olmasiyla saglanabilir.
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Nussbaum, bugiinden yarina olugmasi miimkiin olmayan bu degisimin 6zgiir sanatlar
modelinde yetisen “yaratici insanlar’’ tarafindan gerceklestirilebilecegine inanmaktadir.
Tiir olarak insanin sahip oldugu elestirel akil, ortak insanlik diislincesi ve anlam
verme/gergeklestirme kapasitelerini yesertecek olan liberal egitim sistemi, parga-biitiin
iliskisinin kurulmasinda insana gereksinim duydugu donanimi kazandiracaktir. Seneca’nin
felsefecilere yiliklemis oldugu “insanligin avukatligi’’> sorumlulugunu omuzlarinda
hisseden Nussbaum’un “biitiin’’e ulagsmadaki bu yol gosterici sdyleminin, daha iyi bir
diinya olusumuna katkida bulunma idealini i¢sellestirmis nesillerin kutup yildiz1 olarak

kabul edilecegini ileri siirebiliriz.
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