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Bu tez calismasinda Plotinus ve Yunus Emre’nin diistinceleri bireysellik-evrensellik
ekseninde ele alinip felsefi danismanlikla iliskilendirilmeye ¢alisilmis, bireyi farkli bir
ilkeden hareketle ele alan, iki farkli filozof ve iki farkli gelenekten ¢ikan ortak bir
duyusun felsefi danismanliga ilke ve yontemsel ne gibi yeni imkanlar sunabilecegi
arastirilmastir. Iki diisiiniirde ortak olan gériis, insanin bireyselligi asan, "evrensel-tinsel”
bir varlik olmasidir. Rachel Blass’in Zen Budizm’deki benlik kavramindan 6rnekle felsefi
danmismanliga tasidigr “kendini asma” yaklasimi, Yunus Emre ve Plotinus’un diisiince
sistemlerinin de anahtar kavramidir. Her ikisinde de “ben”, yiiksek bir biling durumunun
karsilig1 olarak; Bir’i temasa, Tanr1’yla birlik, kiilli-evrensel nefs gibi degisik edim ve
kavramlarla da olsa ayni anlama gelecek sekilde ifade edilir. Dolayisiyla Blass’in kendini
asma (self-transcendence) edimi daha en bastan Yunus Emre ve Plotinus diisiincelerinin
nihai hedefidir.

Anahtar Sozciikler: Felsefi danismanlik, Yunus Emre, Plotinus, tinsellik.
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In this thesis, the thoughts of Plotinus and Yunus Emre were discussed on the axis of
individuality-universality and tried to be associated with philosophical counseling, and
what new possibilities could be offered to philosophical counseling, in principle and
method, by a common sense of two different philosophers and two different traditions,
which deals with the individual from a different principle has been researched. The
common view between the two thinkers is that man is a "universal-spiritual” being that
transcends individuality. The "self-transcendence" approach, which Rachel Blass carries
from the concept of self in Zen Buddhism to philosophical counseling, is also the key
concept of the thought systems of Yunus Emre and Plotinus. It is expressed with the same
meaning, although with different acts and concepts such as contemplation, unity with
God, kiilli nefs-universal soul. Therefore, Blass' act of transcendence is the ultimate goal

of Yunus Emre and Plotinus thoughts from the very beginning.

Keywords: Philosophical counseling, Yunus Emre, Plotinus, spirituality.
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1. GIRIS

Plotinus’un varligin anlami ve neligi sorusturmasini Platon’a sadik kalarak -en azindan
Plotinus’un genel iddias1 budur- yiiriittiiglinii sdyleyebiliriz. Plotinus felsefesi, antik
diisincenin bir ¢esit arkeolojisidir ve ayni1 zamanda Aristoteles'in ilk felsefe dedigi seyden
de belirgin izler tasir. Ciinkii Plotinus, evrendeki -duyulur diinyadaki- ¢oklugun neligini
ve ortaya ¢ikis nedenlerini, ilkelerini ve 6zsel yapisin1 konu edinir ve buradan olus ve
degisime tabi olmayan Askin-Varliga (Bir’e) ulagmak ister. Bu bakimdan Plotinus
diistincesi de teolojik 6gelerle i¢ icedir. Soyle ki Plotinus’ta, varolan her sey nihayetinde
ezeli ve ebedi Bir’e gelip dayanir, Bir’den tasar ve yayilir. Tim bunlarin yaninda
Plotinus’ta ezoterik (i¢crek) ve gizemci ogeleri de gormek miimkiindiir. Ciinki
Plotinus’taki “Bir” kavrami aklin sinirlarin1 asar ve 0 ancak temasa (katilma) yoluyla
anlasilabilir ve bu anlamda da deneyime tabidir: “Bir, her algmnin ve her diisiincenin
iistiindedir. Ote yandan Bir, diger diisiiniilenlere de benzemez; ne bilimle ne de
entelektiiel sezgilerle kavranabilir; fakat bilimden istiin bir katilmayla bilinebilir”
(Plotinus, 2006, s. 43). Biitiin bunlara ek olarak, goriislerinden yer yer etkilendigi ama
daha ¢ok elestirip yanlisladig1 basta Aristoteles olmak {izere Stoaciligi, Pythagorasgilari,
Epikiirosgulugu ve Gnostikleri de burada zikretmemiz gerekir:

Plotinos Tanriy1 hem her seyin kaynagi ve hem de insanlarin kendisine
donecekleri yer olarak gosteren bir felsefi 6greti gelistirdi. Bu 6gretiyi gelistirir
veya ortaya koyarken, Stoacilarin, Pythagorasg¢ilarin, Epikiirosgularin ve
Aristotelesgilerin sadece yetersiz degil fakat bir yandan da hatali olduklarina
inand181 goriislerini analiz edip, en nihayetinde reddetti. Itirazlarinin en basinda
ise bitiin bu disiince okullarmin ruhun dogasini kavrayamamalar1 gergegi

gelmekteydi (Cevizci, 2020, s. 164).

Yeni-Pythagorasgilarin varlik hiyerarsisi ile Plotinus’unki arasindaki benzerlik de ilgi
cekicidir: “Yeni-Pythagorasg¢ilar Tanri'nin Akil'dan dstiin, onu asan bir ilke oldugunu
soylerler ve bdylece ortaya attiklar1 varliklar hiyerarsisinde birinci yeri Tanri'ya, ikinci
yeri Akil'a, tigiincii yeri de Ruh'a verirler. Bu ise daha sonra Plotinos'un da bu konudaki

ana goriisii olacaktir” (Arslan, 2010, s. 21). Buna, MO Il. yiizyilda yasanuis, Yeni



Pythagorasc1 kabul edebilecegimiz Numenius’un ii¢ diizeyli tinsel evren tasavvurunu
ornek gosterebiliriz. Numenius diisiincesinde, “Hiyerarsinin baginda Baba’ya, mutlak
iyilige tekabiil eden bir ilk Tanr1 bulunur; sonraki tinsel gergeklik Platon'un Timaios'unun
Demiurgos'una karsilik gelen yaratici Tanri'dir; ilahi gergeklik hiyerarsisinin en altinda
ise bir Diinya Ruhu bulunmaktadir” (Cevizci, 2005, s. 1248).

Plotinus’la benzerligi ag¢isindan Antik Yunan filozoflarindan Parmenides’in Bir
kavramindan da kisaca bahsetmemiz gerekir: “Bir Varlik vardwr -Esti gar einai-,
Parmenides buna, kisaca, Bir, Bir olan da der. Bir birliktir o, kendi i¢ine kapalidir,
dogmamustir, Yok olmayacaktir, degismez, bolinmez, yogunlasmaz, seyreklesmez”

(Gokberk, 1985, s. 28).

Plotinus diisiincesi, varligin kaynagini agiklamaya yonelmis {i¢ hipostaz {izerinde
yiikselir. Bunlar; Bir, Zeka (Nous-Akil) ve Ruh’tur (Plotinus, 2006). Plotinus’un kurdugu
felsefi sistem, ayn1 zamanda hem kozmolojik hem ontolojik hem de etik unsurlar1 bir
biitiin olarak i¢inde barindirmaktadir; ¢iinkii Enneadlar’da su sorulara cevap bulmak

mumkuiundir:

1) Evren ve i¢indeki tiim varliklar yani bu ¢okluk nasil olup da ortaya ¢ikt1? Tiim bunlarin

(duyulur diinyanin) ve yasamin kaynagi nedir? (Kozmolojik)
2) Insanin bir varlik olarak diinyada olusunun anlam1 nedir? (Ontolojik)

3) Insan bu diinyada erdemlere gére mutlu bir yasam siirdiirme imkanma sahip midir?
(Etik)

Zeki Ozcan’a gore, Plotinus temel tezlerini Platonculuktan almistir. Bu tezler; diisiiniiliir
ve duyulur olani birbirinden ayri olmast, diistiniiliiriin kurucu roli, idealar ve pay alma
teorisi; ruhun 6liimsiizliigii ve hatirlama doktrinidir (Plotinus, 2006, s. 1-2). Bergson da
Plotinus diisiincesini Platon felsefesinin bir agilimi olarak goriir ve bunu her iki filozofta
da ortak bir sekilde, nihai hakikat arayisinin, goriiniislerin (duyulur diinyanin) 6tesine
uzanan idealar diinyasinda (disiintlir diinya) son bulmasiyla agiklar: “Platon
diyalektiginin kalkis noktasi, maddi seylerin tiyatro sahnesindeki bir oyundan ibaret
oldugu bir geliskiler gosterisiydi. Maddenin ortaya koydugu celiskiler karsisinda filozof

diisinmeye siiriiklenir ve sonunda algiladigimiz seylerin yalnizca goriiniislerden ibaret



oldugunu, gergegin ise degismez olan idealarda aranmasi gerektigini dile getirir”
(Bergson, 2020a, s. 32). Platon’un bir yorumcusu oldugunu 6ne siiren Plotinus’ta da
benzer bir yaklasimin etkileri agik¢a goriliir. Bergson bunu soyle ifade eder: “Plotinos,
ozellikle insani meselelerin geliskilerinden etkilenmis gibi goriiniiyordu. Onemli hatta
trajik oldugunu diisiindiigiimiiz meseleler, savaslar vs. biitiin bunlar bir ¢cocuk oyunu, bir
sakadan bagka bir sey degildir. Burada gozyaslarina ve iniltilere teslim olan, igteki insan
degil, insanin golgesidir” (Bergson, 2020a, s. 32). Bu ¢alismanin da tinsellik baglaminda
ele alinacak sorunsali Plotinus’un igteki insan dedigi fenomeni ortaya ¢ikarma ¢abasiyla

birlikte yiiriiyecektir.

Plotinus diistincesine bu genel giristen sonra ve kurdugu felsefi sistemin tasiyicisi olan
“Bir,” “Zeka” ve “Ruh” kavramlarini agiklamaya girismeden 6nce her zaman goz oniinde
bulundurulmasi gereken bir noktanin altin1 ¢izmeliyiz. O da su ki -kendinden 6nceki
filozoflardan etkilenip etkilenmemis olmas1 bir yana- Plotinus, kokleri diisiinme edimine
dayal1 bir felsefi sorusturmadan hareketle, sdylemini Enneadlar’da bizzat gordiigi ve

deneyimledigi bir hakikat {izerine inga etmeye ¢alisir.

Plotinus’un yegéane eseri, 6grencisi Porphyrios tarafindan kaleme alinmis ve 54 felsefi
denemeden olusan Enneadlar’dir. Bu eserde Plotinus, Platon’un sadik bir takipgisi
olmaktan baska bir sey olmadigini 6ne siirer: “Bizim teorilerimizde yeni hicbir sey
yoktur; onlar giiniimiize ait degildirler; onlar cok zaman once fakat gelistirilmeden ifade
edilmislerdir ve Platon’un yazilari, bu doktrinlerin ne kadar eski olduklarina taniklik eder;
biz bugiin bu eski doktrinlerin sadece yorumculartyiz” (Plotinus, 2011, s. 28). Dolayisiyla
Plotinus diisiincesinin kokleri Antikitede ve agirlikli olarak da Platon’dadir. Henri
Bergson’a gore, “Dinde pagan, zihinsel agidan Yunan, klasik kiiltiire derin bir bigimde
bagli ve aslinda Dogu’dan gelen etkileri oldukga kiigiimseyen Plotinus, dogal olarak bu
yabanci istilaya tiim Yunan felsefesinin birlesik giigleri ile karsi ¢ikmaya yonelir”
(Bergson, 2020a, s. 31). Plotinus Dokuzluklar (Enneades) | adli eseri Tiirkgeye
kazandiran Ozcan sdz konusu eserin onsoziinde; “Dokuzluklar’in tiimiinde Hint
felsefesine ya da onun kavramlarindan herhangi birine dogrudan dogruya higbir referans
yoktur. Plotinus'un tek amaci Grek metafizigini yorumlamaktir. Dokuzluklar’la Hint

metinleri arasinda olsa olsa sadece rastlantisal benzerlikler olabilir; ama onlar arasinda



acik etkiyi gosterecek kesin benzerlikler bulunamaz” degerlendirmesinde bulunur

(Plotinus, 2006, s. 25-26). Bergson da bu konuda benzer fikirlere sahiptir:

Burada karsimiza ¢ikan soru, kimilerine gore, kendilerinden ¢ok sey 6diing
alacagi, kelimenin ger¢ek anlamiyla Dogu felsefelerini nasil taniyabilmis
oldugunu bilmekle ilgilidir. Burada Dogu; Perslere, Hindistan'a ve Nihayet
Misir'in kendisine kadar uzanabilmektedir Oysaki Hindistan'la ilgili olanlara
iliskin Dokuzluklar’da en ufak bir imada bulunulmadigi gibi, higbir sey
Plotinos'un bu o6gretilerden herhangi birini  bildigini inanmaya imkéan

tanimamaktadir (Bergson, 20203, s. 20-21).

Her ne kadar Max Miiller, Jean Filiozat gibi Hint uzmanlarinin genelde Antik Yunan
felsefesinin ve o6zelde de Plotinus’un, Hint felsefesinden etkilendigine dair bazi
yaklagimlari olsa da bunlari tartismak ¢alismanin kapsami disinda oldugundan burada yer
vermeyecegiz (Plotinus, 2006). Ancak, Filiozat’in yaptigi su agiklamalarla yetinelim:
“Antikite, Bat1 ve Dogu, kendi uygarliklari i¢in gerekli olan seyi Helenizm’de buldular.
Upanishadlarm Grekge bir 6zeti Iskenderiye ve Roma arasinda elden ele dolastyordu.
Plotinus, Platoncu metinle uyusturdugu bu o6zet aracihigiyla Upanishadlardan

esinlenmistir” (aktaran Ozcan, Plotinus, 2006, s. 55-56).

Dolayisiyla etkilendigi ya da esinlendigi kaynaklarla Plotinus diisiincesi arasinda giiglii
bir benzesim vardir demek daha dogru olacaktir. Benzesmeler gosteren felsefi diisiincenin
arka planinda, farkli zamanlarda farkl: filozoflarca kesfedilmis-goriilmiis ayni hakikatler,
diger bir deyisle “ilk felsefe”’ye (philosophia perennis) iliskin unsurlar bulunmaktadir.
“Farkl hatta gelisik goriislere sahip olsalar dahi, biiyiik filozoflarin eserlerinde ortaya
cikan hakikatler biitiinii, felsefenin yiizlerce yillik gegmisinden bugiine siiziiliip gelen
evrensel dogrular toplami” olarak ifade edebilecegimiz bu kavram, ayni zamanda
insanligin ortak diisiinsel mirasina da vurgu yapmaktadir (Cevizci, 2005, s. 1333).
Plotinus, felsefi diisiinceden hareketle felsefi bilgiye ve oradan da felsefi hakikate ulastigi
iddiasindadir ve soz konusu felsefi hakikat mertebesinden bakarak, bazi filozoflari
dogrulamis bazilarmi da yanhslamistir. Ozetle, felsefenin en basta gelen eregi olan idea-
idein kavram ciftinin isaret ettigi “6zli gérme” ediminin Plotinus’un diisiince sistemindeki

karsilig1 Bir’in temasa edilmesidir.



Tez ¢alismasinda insan ve evren tasavvurunu ele aldigimiz diger diistiniir Yunus Emre
ise, yaklasik 1340-1420 yillar1 arasinda, Anadolu’da yasamis bir Islam mistigi (sufi),
miitefekkir ve ozandir. Calisma boyunca Yunus Emre’ye, onu en belirgin bi¢cimde
tamimladigimi diistindiigiimiiz bu ti¢ ana gergeve, birbirine sikica bagli bu sacayagi
iizerinden yaklagilacaktir. Yani Yunus Emre, Islam tasavvufu baglamimdan kopmadan

insanin evrensel problemleri lizerine tefekkiir etmis ve bu tefekkiir sonucu ulastigi bilgi

Yunus Emre igin siir bir maksat degil, diinya goriistinii betimlemesine yardime1 olan bir
vasitadir. Ahmet Yasar Ocak Tiirk Sufiligine Bakislar adli eserinde Mevlana Celaleddin
ve Yunus Emre’yi kastederek su degerlendirmeyi yapmaktadir: “O halde onlara yalnizca
sair demekten ¢ok, sifi sair demek gergege daha uygun diisecektir. Ciinkii onlar siiri,
kendilerinden o6nceki birgok meslektaslar1 gibi, mistik cezbelerini, ilahi asklarini,
stifiyane diistincelerini terenniim igin bir ara¢ olarak kullanmiglardir” (Ocak, 1996, s.
124).

Soz logostur ve Heideggerci bakis agisindan Dasein’t kuran ve onu varliga getiren
unsurdur. Dil ise soziin agikga dile getirilmisligidir: “Diinya -i¢inde- varolmanin
bulunussal anlagilabilirligi kendini sozle dile getirir’ (Heidegger, 2011, s. 170).
Heidegger’e gore Latince dictare ve Almanca siir anlamina gelen dichten’in koki olan
Eski Yunancadaki deiknumi kelimesi, “agiga ¢ikarma, giin yiiziine ¢ikarma, isaret etme,
bilinir kilma, sozciiklerle belirli hale getirme, agiklama, teshir etme” gibi anlamlar: iginde
barmdirmaktadir (Okten, 2020). O halde siir en temelde varlig hakikatini en yalin
bigimiyle dile getiren bir soyleyis olarak hakikatin dilidir. Bu baglamda kendini siirde
goriiniir kilan hakikat, felsefedeki logosun da esdegeridir. Oyleyse Yunus Emre igin siir,

varligin hakikatinin poetik zeminde dile gelmesi, ete kemige biirinmesidir.

Bu noktada “tefekkiir” ile kastedilen diistinme bi¢imini biraz agmak gerekirse, tefekkiiriin
vita contemplativa’nin yani “6zlere veya ezeli-ebedi olana dair temasayla belirlenen
varlik veya varolus kiiresi”’nin i¢inde meydana gelen bir edim oldugunu soyleyebiliriz
(Cevizci, 2005, s. 1710). Tefekkiir, ele alinan konunun neligini kavramaya galisirken
onunla hemhal olunan bir ¢esit meditatif yogunlasmaya karsilik gelir ki bu anlamda ona
en yakin edimin meditasyon oldugunu éne siirebiliriz. Bunun yaninda Yunus Emre, “Isbu

viictid kal’adur akil i¢inde sultani/Isbu goniil bir hazinedur 15k tutmis bekler an1” diyerek



insanin akil, beden (viiciid) ve goniilden (kalp-zihin) miitesekkil biitiinsel varliginda akla

sultanlik payesi vermis, boylelikle aklin nemini vurgulamistir (Tatci, 20123, s. 561).

Tiirk Tefekkiirii Tarihi adli eserinde Hilmi Ziya Ulken, Yunus Emre’yi “ilk orijinal
mystique Tiirk sairi” olarak takdim ederken onu Tiirk tasavvuf hareketi i¢erisinde “sirri
edebiyat” akiminin icine yerlestirir (Ulken, 2021, s. 202-203). Yunus Emre’nin diisiince
tarihindeki yerini tayin etmek {iizere siirlerinde ortaya c¢ikan diisiince zenginligine ve
beslendigi kaynaklara bakildiginda, onu Tiirk-Islam diisiince hareketlerinin iginde
degerlendirmek makul goériinmektedir. Yunus Emre’yi dahil ettigimiz s6z konusu
diisiince hareketi, “Islam diinyas1 i¢inde ilk olarak MS IX. yiizyildan itibaren antik Yunan
bilimsel-felsefi miras1 yogun bir ceviri faaliyetinden sonra Misliman diinyasina
kazandirildiktan sonra ortaya ¢ikmustir” (Arslan, 1999, s. 10). Farabi, ibni Riisd ve ibni
Sina bu diisiince hareketinin ilk temsilcileri olarak kabul edilir. Diger yandan Yeni
Platonculuk akimi icerdigi dinsel ve mistik dgelerden dolay: islam diisiince hareketini

etkileyen ikinci unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Iste Yunus Emre genel olarak, kokleri Antik Yunan’a kadar uzanan, sonrasinda Yeni
Platonculuk etkisiyle gelisip serpilen ve ozetle dinsel naslarin akilla uzlastiriima
cabalarindan neset etmis Islam fikir ve medeniyet hareketinin; 6zel olarak ise Islam

tasavvufunun (mysticisme) 14. yiizyilda Anadolu’da ortaya ¢ikmuig bir temsilcisidir.

Yunus Emre’nin “Ilim kendin bilmektir” sdzlerinden hareketle tasavvuf kavramia
aciklik getirmek istersek, tasavvuf kisinin kendini bilme edimini gergeklestirdigi bir
ilimdir de diyebiliriz: Yunus Emre’ye gore “Ilm okumak bilmeklik kenddzini bilmekdiir”
(Tatc1, 2012a, s. 377). Esdeyisle tasavvufun en temeldeki hedefi, bireye hakiki benligine
yonelik derin ve sarsilmaz bir i¢gorii kazandirmaktir. Ben kimim? sorusunun yanitlandigi
bu i¢gori, kendilik bilgisinden Tanri’ya, oradan da seylerin dziine (esyanin tabiatina)
kadar uzanan bir 6zgoriiniin agiga ¢ikmasidir ayn1 zamanda. Genel olarak mistisizmde
ozel olarak da Islam tasavvufunda dzne-nesne dualitesinin asilmasi baglaminda benligin

(nefsin) silinmesi, sonsuzlugun iginde (Tanr1’da) erimesi s6z konusudur:



Bilgi nazariyesi itibartyla mysticisme nefsin (sujet) mevzu (objet) iginde erimesi,
kaybolmasi demektir. Ruhiyat lisaniyla mysticisme, bilvasita ve hadsi (intuitif)
bir surette yapilan 6yle deruni tecriibedir ki, orada insan kendisini kendisinden
daha biiyiik olan bir sey mesela ruh-1 alem, Allah veya mutlak ile temasa ve bir
nevi ittihat haline gelmis hisseder (Ulken, 2007, s. 93).

Abdulbaki Goélpmarli’ya gore “tasavvufun konusu, nefsi islah etmek, kotii huylardan ve
varliktan ge¢mek, Tanr1’ya ulasmak, onun varligiyle var olmaktir” (Golpinarli, 1985a, s.
14). Bu anlamda tasavvufta nefs (benlik) sadece kotiiciil egilim, huy ve niyetler tasima
potansiyeline sahip oldugu i¢in degil, sz konusu kétiiciilliigiin nedeni olarak gercek
yaradilisin1 bilmedigi ve bu bilisizlik hakiki benligin ortaya ¢ikmasini engelledigi i¢in de
asilmali ve yaratict kaynaga dogru ilerleyerek orada kendi hakikatini bulmalidir.
Annemarie Schimmel ise Islam gizemciligini, “Allah ve mahlukatinin temel dzdesligini
gizleyen ortiiniin kaldirilmasidir” diye tarif eder (Schimmel, 2001, s. 22). Diger yandan
tasavvuf ve ziihd kavramlar arasinda da bir yakinlik ve i¢ ice ge¢mislik s6z konusudur.
Soyle ki; “Islamm ilk dénemlerinde tasavvuf kelimesi yerine ziihd kullanilmustir. (...)
Ziihd terim olarak diinyay:r ahirete, maddeyi manaya tercih etmemek, bedenin
arzularindan ¢ok kalbin ve ruhun isteklerine kulak vermektir (Kara, 1992, s. 9). Burada
ancak birkagina deginebildigimiz tasavvuf kavrami ile ilgili tanimlarin g¢esitliliginin
kaynaginda, her sufinin -6ziinde ayn1 hakikate varmak tizere- bu kavrami kendi 6znel
kavrayisindan hareketle ve farkli bir noktadan ele almis olmasi yatmaktadir diyebiliriz.
Ancak soz konusu farkliliklara ragmen “nefsi terbiye etmek, diinya nimetlerine mesafeli
durarak miitevazi bir hayat siirmek ve dinin zahiri yoniinii goz ard1 etmeden batini yoniine
agirhlk vermek gibi hususlar hemen hemen tiim tasavvuf ekollerince paylasilan
yaklagimlardir” (Dagtasoglu, 2016, S.75).

Bu noktada ortodoks ve heterodoks kavramlarinin felsefi ve teolojik karsiliklarina
bakmak ve Yunus Emre diistincesinin bu kavramlarla iliskisine kisaca goz atmak konuya
biraz daha agiklik getirmek agisindan yerinde olacaktir. Bilindigi iizere ortodoks kavrami,
“genel goriis ya da uzlasima uygun olan, geleneksel inanglara aykir1 diismeyen inanglar”
anlamina gelirken, heterodoks tam da buna karsit konumda yer alan, Yunanca’daki
heteros (farkli) ve doxa (inang) kelimelerinin birlesiminden ortaya ¢ikmis; dolayisiyla

genel kabullerin disinda kalan, geleneksel inang, goriis ve anlayislardan farkli olan,



anlaminda bir kavramdir (Cevizci, 2005, s. 1278). Yunus Emre’nin siirlerini bu baglamda
inceledigimizde tinsel yolculuguna (seyr-i siilik) klasik Islam inang ve diisiincesi ile
basladigini yani bir siire ortodoks gelenegin ig¢inde yer aldigini, ancak daha sonra mesafe
kat ettikce bu yaklasimlari terk ederek heterodoks anlayisa yaklastigini goriiyoruz. Islam
mistisizminde s6z konusu tinsel yolculuk cesitli hal ve mertebelere karsilik gelecek
sekilde; seriat, tarikat, marifet ve hakikat dortlemesiyle ifade edilir. Seriat ilahi emir ve
yasaklarm harfiyen takip edildigi Ortodoks Islam’a karsilik gelir ki bu yolculugun ilk
basamagidir. Daha 6nce seyr-i siiliku basariyla tamamlamis bir manevi rehber (miirsid)
esliginde ve goézetiminde cesitli ruhsal uygulamalarin gergeklestirildigi yol, yontem,
disiplin anlamlarina gelen tarikat; Tanr1’nin neligi (isim, sifat, fiil ve tecellileri) hakkinda
mistik tecriibeyle vasitasiz bilgiye ulasildigi marifet ve son olarak da kisinin kendini
bilme edimini gergeklestirdigi hakikat mertebeleri, geleneksel inang, kabul ve
yaklasimlarin bir anlamda -daha yiiksek bir biling ugruna- terk edildigi Heterodoks
Islam’a karsilik gelir. Yunus Emre kendi mistik yolculugunu, “Bu seriat gii¢ olur tarikat
yokus olur/Ma’rifet sarplikdurur hakikatdiir yiicesi” diyerek 6zetler (Timurtas, 2018, s.
205). Ayn1 zamanda Yunus Emre seriati bir gemiye, hakikati ise denize benzeterek tinsel
yolculugun ancak gemiden ¢ikip (seriatta kalmayip) denize dalmakla (hakikat arayisi)
gerceklesebilecegini belirtir. Dolayisiyla Islam mistisizminin nihai eregi, kisinin gesitli
tinsel uygulamalarla bu dort asamali yolculugu tedrici olarak, adim adim
gerceklestirmesine yardimer olmak ve en sonunda da hakikatin bilgisini sezgisel yolla

vasitasiz, dogrudan tecriibe etmesine imkan saglamaktir.

Diger yandan tanri, varlik, yokluk, hi¢lik, sonsuzluk, 6liim, kaygi, sevgi ve ask gibi
felsefe tarihi boyunca ele alinmig insan problemlerini kendisine konu edinmis olmasi ve
siirlerinde yogun bir bi¢imde karsimiza ¢ikan hakikat arayis1 ve hakikat sevgisi, Yunus

Emre’yi felsefece degerlendirmeyi gerekli kilmaktadir.

Bu baglamda bu tez calismasi Plotinus ve Yunus Emre’nin tinsel varlik anlayisi
gergevesinde insan anlayislarini karsilastirmali olarak ele alarak ozellikle felsefi
danismanlikta insan anlayigsinin tinsel yaklasimda temsil ettigi referans gercevesine
Anadolu diisiince diinyasindan bir katki sunmay1 amaglamaktadir. Bu amaca uygun

olarak ikinci boliimde Plotinus’un, ti¢lincii boliimiinde ise Yunus Emre’nin hakikat



soylemi felsefi kavramlar esliginde betimlenmeye c¢alisilacaktir. Son boliimde ise felsefi

danismanlik ekolleri bakimindan bir degerlendirme yapilacaktir.



2. PLOTINUS’TA TINSEL BiR VARLIK OLARAK INSAN

Plotinus’un kurdugu felsefi sistem Bir’in yetkinligi sonucu kendisinden tasmasiyla
birlikte varliklart meydana getirmesi, diger deyisle sudtr (emanatio) etmesidir. Plotinus
bir bakima Platon’un lyi ideasina tanrisal bir anlam yiiklemis ve béliinemezligine atifla
ona Bir demis, tiim varolani da ezeli, ebedi, degismez, bu Bir’den yani mutlak tanrinin
kendisinden tiiretmistir. Diger yandan yine Platon’un ruhun bir zamanlar idealar
diinyasinda bulunup idealar1 temasa ettigi animsama (anamnesis) ogretisini de ruhun
kendisinden tiiredigi kaynagi hatirlamasi olarak yorumlamustir. Plotinus diisiincesinde
tinsellik ya da tinsel bir varlik olarak insanin diinyada gériinmesi, iste ruhun bu hatirlama
ediminde karsiligini bulmaktadir. Yani tinsellik; ruhun, kaynagini hatirlama ve ona
donme ediminin ereksel bir yonelimi olarak, maddesel-duyusal diinyadan diistiniiliir
diinyaya, bir lituf olarak kendisine verilmis ask yetisi esliginde yaptigi varolussal bir
yolculuktur. Bu baglamda “ruhun, zihin ya da akil olarak temel fonksiyonu ve faaliyeti,
tizerlerinde en yiiksek ilke ya da varhigin, yani Bir'in bulundugu Formlar1 ya da idealar:
temasa etmektir” (Cevizci, 2005, s. 251). Oyleyse Plotinus’ta tinsel yasant1 meselesi
simdiden kendini belli etmistir: Ruh, duyusal diinyanin unsurlarint kendini
gerceklestirmesinin Oniinde bir engel olarak goérecek, bunu asmak igin de bir gesit
arinmaya, katharsis’e yol agacak ¢esitli ruhsal alistirmalardan yararlanacaktir. Ruh
se¢ilmis istikametinde yol alirken; duyusal diinyanin tikel giizelliklerinin kendisinde
uyandirdigi ¢esitli duygulanimlara kapilip kendini yitirmeyecek, asktan miilhem
devinimini giizelligin kaynagina, lyiye yoneltecek ve hedefiyle biitiinlesene, onu

gerceklestirene kadar da ¢abasini siirdiirecektir.

Bu noktada ruhun arinma yoluyla ulastigi mertebenin ve bunun tinsel yasantiyla ne tiir
bir iligkisi oldugunun iizerinde durmamiz gerekecektir. Bu, bize ayn1 zamanda Plotinus’ta
tinselllikle ne kastedildigine ve insanin tinselliginin ne gibi edimler yoluyla ortaya

cikabilecegine yonelik bazi anahtar yaklagimlar sunacaktir.

Plotinus’un ruh betimlemesi, ruhun ii¢ ayr1 edimine karsilik gelecek sekilde ii¢ boliimden
olusur. Bunlardan biri ruhun nous’u temasa eden kismi, digeri bedenin duyusal diinyadaki

edimleriyle iligkili olan kismi ve {igiinciisii de ruhun bu ikisi arasinda, yani duyulur ve
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diisiniilir diinya arasinda kalan ve bunlara araci olan kismidir. Bu bdliimlenme ayni
zamanda insanin varolus mertebelerine de karsilik gelir ki Dokuzluklar 11I’de bu soyle
belirtilir: “Ruhumuza gelince; biz, onun kismen daima yukarida kaldigini, kismen bu
diinyaya iliskin seylerle iliskili oldugunu, kismen de bir ara-zemine yerlestigini
savunmaktayiz” (aktaran Kurtoglu, 2000, s. 129).

Bedenle iligkilenen ruh, bedenin sundugu imkanlara yonelerek bir nevi bedenin
yasantisin1 siirdiirir. Ancak ruh kimi zaman da duyusal diinyayla diistintliir diinya
arasinda bir ¢esit ara form durumunda kalir. Bu aslinda ruhun tinsel diinyaya geg¢isi i¢in
aract bir islev gorir. Bu durumdayken ruh her ikisine de temas etmekle birlikte ne
distintiliiriin ne de duyulurun tam olarak i¢inde kalir. Ruh i¢in bu istikrarsiz durumdan
en uygun kurtulus yolu Plotinuscu diisiince sisteminde Bir’i temasa etmektir. Ancak yine
de bu ¢esitli varolus hal ve ona uygun diisen pratikler esliginde ruh kendi yasantisini

belirleyecektir.

2.1 Plotinus’ta “Bir”

Plotinus’un varlik hiyerarsisinin en tistiinde “Bir” bulunur. Bir, tim varliklarin ondan
tiredigi ezeli ve ebedi ilkedir. Ancak Bir’in agik secik anlasilmasinda temel bazi
giicliikler s6z konusudur. Bunlarin basinda, onun duyulur diinyaya degil, disiiniiliir
diinyaya ya da idealar diinyasina ait olmasi gelir. Bergson, bir yandan Bir’i betimlemeye

calisirken diger yandan da bu giigliige deginir gibidir:

Verecegimiz hicbir isim ona layik olmayacaktir. Her tiirlii belirlenimin tistiinde
yer almaktadir. Varlikla kiyaslanmasi halinde varliktan daha fazlasi oldugu
goriiliir; diisiinceden de fazlasidir. idealar nesnelerin nedenleri olmasi halinde o
(saf birlik), nedenlerin nedenidir. Onun to hen [Bir], to autarkes [kendi kendine
yeten], to proton [baslangig], to hypertaton [en yiice] olarak adlandirilmasi

gerekse de o yine de aperiondur [sonsuz] (Bergson, 2020a, s. 35).

Bergson, Bir’e karsilik geldigini diisiindiigi tim kavramsallastirmalart en sonunda
aperion (sonsuz) kavramina baglar. Bu aslinda felsefi bir gii¢liigii asmaya ¢aligirken, bizi
baska bir giicliikle kars1 karsiya birakir. O da ezeli, ebedi ve sonsuz gibi kavramlarin,

diistincenin boyunduruguna girme, belli bir tanim ve ¢ergeveye oturma konusunda dogasi
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geregi ele gegirilemez bir karakter tasiyor olmasindan ileri gelmektedir. Plotinus, Bir’i

sOyle aciklar:

Biitiin varliklardan 6nce gelen, basit ve kendinden sonraki her seyden farkli bir
sey var olmalidir; bu basit sey, kendi basina vardir; sonra gelenlerle karismaz ve
buna ragmen, nesnelerde herhangi bir tarzda bulunabilir. Basit sey gercekten
Bir’dir; (6nce ¢.n.) bir sey ve ardindan baska bir sey degildir; hatta onun
hakkinda Bir demek bile yanlistir; “o, ne séylemin ne de bilimin objesidir”;
onun, “6ziin 6tesinde” oldugu sdylenir. Eger basit, her ilinege ve her senteze
yabanci ve gergekten bir olan bir sey olmasaydi, ilke olamazdi; o basit ve her

seyin ilki oldugu i¢in, kendi kendine yeter (Plotinus, 2011, s. 79).

Bu, 6ziin 6tesinde ve tiim varliklardan 6nce gelen; ama onlardan farkli, kendi basina var
olan basit sey ilk basta, Plotinus diisiincesinin ve evren tasavvurunun bir ¢ikarimi ya da
sonucu, dolayisiyla felsefi agidan olmazsa olmazi gibi goriinmekle birlikte, Bir’in
sOylemin ve bilimin nesnesi olmamasi ve bu yolla dil-diisiince alaninin disina ¢ikmasi
nedeniyle, tanimlanmasinda ve ifade edilmesindeki giicliige de isaret eder. Bu noktadan
sonra artik negatif teolojinin yaklasimlari gegerli hale gelir. Yani Plotinus’ta Bir, ekseriya
ne oldugu tizerinden degil, ne olmadigi tizerinden betimlenmeye calisilir: “Bir, varligin
Otesindedir. Bir, varligin 6tesindedir demek, onun su ya da bu oldugunu sdylemek
degildir (¢linkii onun hakkinda hi¢bir sey ileri siiriilemez); bu, ona ad vermek degildir.

Sadece onun su ya da bu olmadigini 6ne siirmektir” (Plotinus, 2011, s. 97).

Yine benzer sekilde Platon, Timaios’ta; “Boylesi bir evrenin kim tarafindan
olusturuldugunu bulmak zordur, cevabi bulduktan sonra onu insanlara tanitmak daha da
zordur” diyerek, s6z konusu kavramin agiklanmasindaki olanaksizliga isaret eder (Platon,
2020b, s. 37-38).

Ancak diger yandan Plotinus’un temasa yoluyla bildigi “Bir” -tam da bu yiizden- aslinda
onun i¢in Oyle sahihtir ki varlik hiyerarsisinde Bir’den sonra gelenlerin varliklar1 Bir’e

bagli oldugundan ve basit olmadiklarindan, agiklanmaya daha fazla gereksinim duyarlar:
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Eger basit, her ilinege ve her senteze yabanci ve gergekten bir olan bir sey
olmasaydi, ilke olmazdi; 0, basit ve her seyin ilki oldugu igin, kendi kendine
yeter; cilinkii sonra gelen once gelene muhtactir; basit olmayanlar, bilesik
olmalar1 igin, basit terimlere muhtagtir. Boyle bir sey biricik olmalidir; ¢linkii
onun bir benzeri olsaydi, ikisi birbirinden ayrilmazdi. Gergekte birisi ilk olan,
iki cisim yoktur; bir cisim basit bir varlik degildir; o, tiremistir ve ilke degildir.
Ilke tiirememistir. Ve ilke cisim olmadig:; fakat gercekten bir oldugu igin, bizim
soziinii ettigimiz, bu 1k tir (Plotinus, 2011, s. 79).

Plotinus’ta Bir, tiim agikligiyla anlatilamaz olusundan metafizige ve bir ¢esit mistisizme
dogru kayar. Ciinkii mistikler de ulastiklar1 hakikatin ancak 6znel deneyimle
anlasilabilecegini ve bir digerine sozel yolla aktarilamayacagini 6ne siirerler. Bergson’un
bilmenin iki tarzi hakkindaki goriisleri bu konunun aydinlatilmasinda yardimci bir islev

gorecektir. Metafizige Giris adl1 eserinde Bergson bu konuda sunlar1 soyler:

Metafizige dair tanimlar ile mutlak hakkindaki kavrayislar birbiriyle
karsilagtirilirsa, aralarindaki farkliliklara ragmen filozoflarin, bir seyi bilmenin
derinden farkli iki tarzi tizerinde mutabik kaldig1 goriiliir. Bunlardan ilki, bilinen
seyin etrafinda dolasilan, ikincisiyse onun icine girilen bilme tarzidir. Ilki,
insanin konumlandig1 bakis agisina ve kendisini ifade ettigi sembollere tabidir.
Ikincisiyse higbir bakis agisina tutunmaz ve higbir sembole dayanmaz. 11k bilgi
i¢in, Izafi olanda durup kaldigi; ikincisi iginse, miimkiin oldugu durumda,

mutlak olana eristigi sdylenecektir (Bergson, 2011, s. 39-40).

Plotinus’un Bir kavramimi Bergsoncu ifadeyle belirtirsek: Bir; belirgin hicbir bakis
acisina tutunmayan, higbir sembole ve dile tabi olmayan, ancak icine girildiginde yani
deneyimle anlasilabilecek bir seydir. Ancak onun hakkinda illa konusulacaksa Ki

konusulmasi gerekir; o, ne oldugundan ¢ok, ne olmadigiyla anlatilmalidir:

Onun niteligi, nitelige sahip olmamaktir; 0 yiizden, neligi olmayanin niteligi de
yoktur. Soylenmesi gerekeni kesinlestiremedigimizden, igine diistiigimiiz
glicliigli goriiyorsunuz; sozle anlatilamaz bir seyden soz ediyoruz ve bir seyi
anlatirken yaptigimiz gibi ona adlar veriyoruz. Bir’in bu adi, c¢ogun

yadsinmasindan baska higbir sey igermez. (Plotinus, 2011, s. 97).
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Bergson’a gore, bu dile dokiilemeyen, ne yapilirsa yapilsin dillendirilemeyen sonsuz ve
mutlak olanin kavranist ancak sezgi (intuitio) yoluyla miimkiindiir. Latince intuitio, in-
tueri (i¢ini gormek) kelimesinden gelmektedir ve “Gidimli diisiinmenin, usavurmanin
tersine, bir biitiinlin bir bakista dolaysiz kavranmasi1” seklinde tanimlanabilir (Akarsu,
2019, s. 158). Bu baglamda Bergson’un sezgi ile analiz arasinda yaptigi mukayese de
burada belirtilmeye degerdir:

Burada sezgi diye andigimiz sey, onda biricik ve bu itibarla da dile getirilemez
olanla tam bir ortiisme [coincidence] yakalamak tizere bir nesnenin/konunun
icine kendimizi tasidigimiz  sempatidir. Analiz  bunun tam aksine,
nesneyi/konuyu zaten bilinen, yani onda baska nesnelerle/konularla ortak olan
unsurlara indirgeyen islemdir. O halde analiz etmek, bir seyi, 0 olmayan seye

gore ifade etmekten ibarettir (Bergson, 2011, s. 56).

Plotinus, derin bir bakisla seylerin “igini goérme” yetisini anlatabilmek igin Grek
mitolojisinden yararlanir, Messenia krali Aphareusun oglu Lynkeus’u &rnek verir:
“Niifuz edici bir bakis, boélimde biitiinii goriir. Efsanede sdylendigi sekilde yer altindaki
her seyi goren Lynkeus’un bakigina sahipmis gibidir; ¢iinkii bu efsane bize yukaridaki
gobzlerin nasil gérdigiinii anlatir” (Plotinus, 2011, s. 138). Hadot, Bergson’un ifadeleriyle

birlikte “intueri-i¢ini gérmek” kavramina belli bir agiklik getirir:

Duyumsanabilir diinyaya bakmay1 bilmek, “g6ziin goriisiini tinin goriisiiyle
agmaktir;” “biyiik bir zihinsel gii¢ atilimiyla, seylerin maddi kabugunu delmek
ve onlarm maddi yoniiniin agiga vurdugu ama goézle goriilmeyen muhtevayi
okumaktir.” Bu hareket tarzina, “diinyanin iginde olanlar1 dahi gorebilen”
Lynceus yontemi diyebiliriz. Bu yontem maddi goriiniislerin Gtesine gegip

onlarin bigimini gormemize imkan verir (Hadot, 2016, s. 35-36).

Plotinus’ta Bir, Basit, Mutlak, Askin, Tanr1, Ilke ve lyi’nin; yerine gére aym anlamda
kullanilan, birbirlerinin esi kavramlar oldugunu belirtmeliyiz: “Yiice Ilahi Ugliiniin ilk
Hipostaz1 cesitli sekillerde adlandirilir; ¢ogu zaman basitce "IIk"tir. Mantiksal veya
diyalektik olarak tasavvur edildiginde, "Bir"dir. Ahlaki olarak bakildiginda, "lyi"dir;
diger c¢esitli kullanimlarda veya veghelerde ise "Basit", "Mutlak"”, "Askin", "Sonsuz",

“Kosulsuz" ve bazen de "Baba-Tanr1"dir” (Plotinus, 1956, s. xxiv).
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Hayatin ve zekdnin yani sira dziin ve varligin da kaynagi olan Bir’in ilke olmasini,
Plotinus, basit ve ilk olmasia baglar: “Hayat ve zeka ondan gelir; ¢linkii 0 6ziin ve
varligin kaynagidir; 0, bir oldugu i¢in onlarin kaynagidir. O, basit ve ilk oldugu igin
birdir; o basit ve ilk oldugu i¢in, ilkedir” (Plotinus, 2011, s. 102). Basit olmak Bir’in en
temel 6zelligidir ki bu sayede ona higbir sifat yiiklenememis olur. Plotinus’un Bir’i basit
oldugundan ve bu nedenle nicel, nitel herhangi bir vasif tasimadigindan, zaman ve
mekanla ya da herhangi bir seyle de siirlandirilamaz. Onun bir bigimi olmadig1 gibi,
herhangi bir sinir1 da yoktur: “O, sonsuzdur; giinkii 0, ¢ok degildir ve onu sinirlayacak
hicbir sey yoktur. O, ne 6l¢iilebilir ne de sayilabilir; ¢iinkii 0, birdir. Onun ne baska seyde
ne de kendinde sinir1 yoktur; aksi halde en azindan iki olurdu. Onun ne figiirii ne

boliimleri ne de bigimleri vardir” (Plotinus, 2011, s. 102).

Plotinus’a gore, daha ¢ok ne olmadigi iizerinden anlatabilecegimiz Bir’e diisiinme
edimini de izafe edemeyiz: “O, higbir seyi diisiinmez; ¢linkii diisiinecek basgka bir sey
yoktur” (Plotinus, 2011, s. 114). O; basit, kendi kendine yeter ve yetkinse, hi¢bir seye
ihtiyac1 olmadig: gibi diisiinmeye de ihtiyac1 olmayacaktir. “ilk diisiinseydi, onun bir
yiiklemi olurdu; sonugta ilk olmazdi; fakat ikinci olurdu. Bir olmazdi ama ¢ok olurdu”
(Plotinus, 2011, s. 113).

Ayni sekilde diisiinme edimi her zaman bir 6zne (diisiinen) ve nesneyi (diisliniilen)
gerekli kilar: “Diisiinen varlik bizzat kendini de diisiindiigiinden, basit bir varlik olarak
kalmamalidir. Ciinkii zihindeki kesin olarak agiklanamasa bile, kendini diisiinmek ikiye
boliinmektir. Ustelik mutlak béliinmezin kendinde merak edecegi higbir seyi yoktur”
(Plotinus, 2011, s. 64-65).

Bir, hareketli olmadig: gibi dingin de degildir; ancak her seyin kaynagi oldugu igin,
hareket de dinginlik de ondan gelir. Bir’in hareket edecegi ve dinlenecegi hicbir yer
yoktur. Ciinkii boyle bir yer olsaydi, bu onun bir yerde baslayip bir yerde bittigi, yani
sinirlart oldugu anlamina gelirdi. O zaman onun bittigi yerde baska bir seyin varligindan;
dolayisiyla bir degil, ikiden s6z etmemiz gerekirdi. Oysa o birdir; birden ¢ok ve sonlu
degildir: “Her sey ondan gelir; onda olmayan ilk hareket ondan gelir. Onun muhtag
olmadigi dinginlik ondan gelir; ¢iinkii o ne hareketlidir ne de dingindir; onun dinlenecegi

hicbir yer ve hareket edecegi higbir sey yoktur” (Plotinus, 2011, s. 102).
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Paul Henry’ye gore Plotinus’un Bir’i yaratici degildir. Cilinkii bu ona bir eylem
dolayisiyla da faillik vasfi yiiklemektir. Hatta ona ilk sebep demek de pek miimkiin
degildir: “O yaratic1 degildir: hakli olarak ilk Sebep olarak adlandirilmas1 bile zordur.
Onun biricik gorkemi, eylemin bu tiir tiim yiiklemlerini reddeder. Bu bilinmezlik alaninda
Ik Sebep kesinlikle ilk'ten daha diisiik bir ilkedir ve bu ilke insan diisiincesinin herhangi

bir terimiyle konusulmamalidir” (Plotinus, 1956, s. xXiv).

Buraya kadar hem Bir kavramindan hem de onun dile getirilmesinde ve anlasilmasindaki
giicliklerden bahsetmeye calistik. En yalin ifadeyle Bir, 6ncelikle her seyin ondan
tiredigi, varligin kaynagi olan basit ilkedir. Macit Gokberk Felsefe Tarihi adli eserinde

s6z konusu Bir kavramini soyle 6zetler:

Plotinos’un kisaca «Enx»-«Bir», «Ilk» dedigi, biitiin varolanlardan énce (pro
panton) olmasi gereken varlik ise yalingtir, kendi kendinedir, kendi kendine
yeter, kendisinden sonrakilerden baskadir, kendisinden tiiremis olanlarla
karismis degildir; ama yine de her seyde bulunur, kendisinden varliklarin
tiiremesiyle bir sey eksilmez Ondan. O, kendi kendisiyle hep 6zdestir. Bu «Bir»,
bu «ilk» i¢in bundan &tesini artik sdyleyemeyiz; her diyecegimiz Onun ancak ne
olmadigimi soyler, ne oldugunu degil. O, ne algt ile ne de diisiince ile
kavranabilir. «Bir» i¢in olsa olsa su s6ylenebilir sonunda: Her seyin kendisinden
tiitremiy oldugu yaratici ilkedir O; «en yiiksek», «en iyi olan»dir, «salt iyindir

(Gokberk, 1985, s. 134).

Dokuzluklar’da Plotinus, Bir’e once genel olarak negatif teoloji tizerinden, yani ne
olmadiginin tasviriyle yaklasilabilecegi, ancak daha sonra, derin bir tefekkiire eslik eden
saf bir bakis, farkli bir gérme bigimiyle (tinsel goriis) kavranabilecegi lizerinde 6zellikle
durur: “Ilkeyi dzellikle baska seyler yardimiyla gérmekten uzak durunuz; aksi halde onun
kendisini degil, izini goreceksiniz. Onun ne oldugunu diisiiniin; saf ve katiksiz bir
bi¢cimde, kendi basma diigiiniin, higbir sey ona sahip olmasa da her sey ona katilir”
(Plotinus, 2011, s. 101). Plotinus, Dokuzluklar’n gesitli boliimlerinde bu gérme ediminin
gerceklesmesi icin ruhsal aligtirmalar diyebilecegimiz bazi uygulamalardan, 6rnegin

dikkatimizi nereye yoneltmemiz gerektiginden bahseder:
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(...) Algilarimiz1 kendi igimize dondiirmeliyiz ve onlara dikkat etmeliyiz. Nasil
ki duymak istedigi bir sesi bekleyen kisi diger seslerden uzaklasir ve kendine
ulasan ve en iyi oldugunu diisiindiigii sese kulak verirse, biz de ayni sekilde,
gerckmedikge biitiin duyulur sesleri burada birakmaliyiz, yukaridan gelen
tertemiz sesleri duymaya hazir ruhun algilama giiciinii korumaliyiz (Plotinus,
2011, s. 31).

Son olarak sunu da ekleyelim ki Plotinus’un Bir’i tasvir edebilmek ve daha anlasilir
kilmak amaciyla yararlandig1 negatif teolojinin yontemleri, nihai hakikatin sozctiklerle
iletilemeyecegini O6ne siiren ¢esitli mistik distince sistemlerinde de goriilmektedir.
Ormegin benzer bir yaklasim Hint ezoterik diisiincesinde “neti neti” olarak karsimiza
cikar. Upanishadlar’da en yiice hakikat olan O, herhangi bir kavramsallagtirmaya
gelmez: “Atman ne budur ne de sudur (neti neti). O kavranamadigindan kavranilamaz,

yok edilemediginden yok edilemez (Upanishadlar, 2008, s. 46).

2.2 Plotinus’ta “Zeka”

Plotinus’un varlik hiyerarsisinde Bir’den sonra ikinci sirada, Bir’den tiireyen Zeka gelir.
Plotinus’un bu ikinci ilkeyi agiklamak i¢in kullandigi kavram “nous”tur. Hadot, bu
kavrama mistik ve sezgisel bir anlam yiikleyerek “tin” der ve Plotinos Ya Da Bakisin

Safligi eserinin girisinde nous kavramiyla ilgili sunlar1 belirtir:

Yunanca notis sozcuglinii alisilageldigi tizere Tin, noetos sozctigiinii ise tinsel
diye ¢evirdim. Basta E. Brehier olmak {izere Fransiz ¢evirmenler bu konuda,
Akil, Anlak ve akilla kavranabilir gibi sozciikler kullanmiglardir. Plotinos’taki
Akil kavraminin mistik ve sezgisel niteligini daha iyi ifade edebilmek amaciyla
Tin ve Tinsel sozciiklerini tercih ettim (Hadot, 2016, s. 11).

Nous’un karsilig1 kabaca “akil”dir. Ancak son donem Bat1 felsefesinde -6zellikle ¢agdas

2

felsefede- nous, “esprit” ve “spirit” kavramlariyla karsilanarak “tin” anlaminda

anlagilmis ve oyle kullanilmistir:
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Gegen yiizyilda Plotinos'un felsefesinde Tanr1 kavramii ele alan Fransiz
arastirmact Rene Arnou, Nous'u Fransizca 'ruh’ veya 'tin' anlamina gelen 'esprit'
kavramiyla karsilamanin daha dogru oldugunu diistinmistiir. Bir baska Plotinos
arastirmacisi, ¢alismamizda zaman zaman kendisinden s6z ettigimiz Inge de
ayn1 yolu izleyerek Nous'u cogunlukla Ingilizce 'Spirit' terimiyle karsilamay:
tercih etmistir. Plotinos tizerine bir baska 6nemli eserin yazari olan Alman Fritz
Heinemann da ayni paralelde olmak tizere onu Hegel'in felsefeye soktugu ana
kavram olan 'Geist' terimiyle karsilamay1 daha dogru bulmustur (Arslan, 2010,
s. 158-159).

Cotuksoken ve Babiir, Ortacagda Felsefe adli eserde Bir’in kendinden tagmasi sonucu

ortaya ¢ikan nous ve ruhu soyle yorumlarlar:

Bir olanin tagsmasi (fiskirmasi, a¢ilmasi) sonucu Us olusmustur. Us’da birlik ile
cokluk bir arada bulunur. Bu tagsma sonucu Us, olusur olusmaz, doéniip ilk
nedenini, Bir'i seyre dalar (Theoria); bu seyir onun, igindeki ¢oklugu
¢ozlimlemesini olanakli kilar.” (...) Nous (Us), Bir'i seyrederek kendini
tamamlar, yetkinlesir ve 'her yetkin varligin tasarak kendine benzer olam
olusturma zorunlulugu' ilkesine bagli olarak tasar ve Us kendinden bir sey
yitirmeden, ikili yapis1 olan Ruh (Psykhe) olusur (Cotuksdken ve Babiir, 1993,
s. 38-39).

Nous, “Ontolojik acidan, baz1 felsefelerde, tiimel akil, kozmik zihin ya da diinya ruhu
olarak Tanr1'y1 gostermek i¢in kullanilan terim” olarak gecer; “Epistemolojik agidan ise,
zihnin en yiiksek pargasi, entelektiiel kavrayis ve sezgisel diisiince yetisini ifade eder.
Buna gore, nous, diskiirsif diisiinceden ayr1 olarak, bilimin ilk ilkelerini, Idea ya da
Formlari, ezeli-ebedi ve akilla anlasilabilir t6zleri kavrayan zihinsel yetiyi gosterir”
(Cevizci, 2005, s. 1246).

Plotinus’ta da Zeka, oncelikle formlar1 ve idealar1 kavrayan yetiye karsilik gelir. Bu
yetinin Platon’daki karsilig1 noesis’tir. Devlet’in V1. kitabinda Platon bir ¢esit bilgi teorisi
ortaya koyar, diger deyisle bilgiyi igeriklerine gore siniflandirir (Platon, 2020a, s. 228).
Bu bilgi tiirleri, duyulur diinyaya ait olan bilgi tiirii -sani, kan1 ya da inang diye

cevirebilecegimiz, kesinlik icermeyen- doxa ile diistiniiliir diinyaya ait idealarin bilgisi
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olan ve felsefi bilgi diyebilecegimiz episteme’dir. Filozof ya da hakikati arayan diisiiniir
episteme’ye ulasana kadar ¢esitli asamalardan geger, birbirinden farkli bilgi tiirleriyle
karsilasir: “En yliksek boliime ‘kavrayis’ diyelim, ikincisine ‘¢ikaris,” lglinclisiine
‘inang,” dordiinciisiine de ‘sani.” Sonra bunlar1 aydinlik derecesine gore siralayalim.
Bunu yaparken de bir seyin ger¢ege ne kadar yakin olursa o kadar aydinlik olacagini
unutmayalim” (Platon, 20203, s. 228). Metinde gegen sani, eikasia; inang, pistis; ¢ikaris,
dianoia; kavrayis da noesis’tir: Bu bilgi tiirleri ayn1 zamanda farkli biling durumlarina
tekabiil eder. Eikasia ve pistis bilginin en alt dereceleridir ve birlikte doxa’y1 olustururlar.
Her iki bilgi tiirii de Idealarin degil, fenomenlerin bilgisine uzanan gériiniisler diinyasina
aittir. Dianoia, noesis ile doxa arasinda bir ara biling durumu ya da akil yiiriitme,
diskiirsif diistinme yoluyla elde edilen bilgidir. Ancak filozof epistemeye ulasmak igin
bunu da agmalidir. Dianoia asilinca idealar1 dogrudan dogruya, aracisiz kavrayan yeti,

noesis’e ulasilir:

Omnegin, duyusal nesnelerin bilgisine san1, kanaat anlaminda doxa, matematiksel
nesnelerin diskiirsif bilgisine dianoia adin1 veren Platon, ezeli-ebedi, degismez,
tiimel gercekliklerin ya da Idealarin akla dayali olarak, diyalektik yoluyla
kazanilan bilgisine noesis admi verir. Onda, ii¢c parcali ruhun, idealarin
dolayimsiz entelektiiel sezgisi olarak noesis'i gergeklestiren kismi, logistikon
olup, noesis’e dayanan bir hayat tarzi da filozofun hayat tarzina tekabiil eden
philosophiadir (Cevizci, 2005, s. 1242).

Plotinus, Bir’in kendisinden tasarak Zeka’nin (nous) tiireticisi olmasini yetkinligin
dogasina baglar. Ona gore yetkinlik dogasi geregi -bir nevi zorunluluk olarak- kendinden
tasmaya neden olan bir siireci dogurur. Ancak bu tasma sonucu ortaya ¢ikan varlik Bir
kadar yetkin degildir. Plotinus’a gore “tiim olgun varliklar (kendi cinslerinden bir seyi
¢.n.) tiiretirler. O halde her zaman yetkin olan varlik, her zaman tiiretir; ezeli bir objeyi

tiiretir ve 0 kendinden daha az yetkin bir varlik tiiretir” (Plotinus, 2011, s. 24).

Plotinus, konuya daha fazla agiklik getirmek i¢in, Bir’den biitiin nesnelerin nasil olup da
tiiredigi sorusunu sorduktan sonra yetkinlik meselesini biraz daha ayrintili olarak ele alir.
Bir’in yetkinligi onun basitliginden ileri gelir ki bu basit olus, ayn1 zamanda Bir’in sahip
olmak ve herhangi bir seye ihtiyac1 olmak gibi niteliklerden uzak olusunu da anlatmis

olur:
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Basit ve kendine 6zdes oldugundan, higbir gesitlilik icermeyen ve higbir zaman
kendi i¢ine kapanmayan Bir’den biitiin nesneler nasil tiirer? — Onda hicbir sey
olmadigindan, her sey ondan gelir. Varlik’in varlik olmasi i¢in, Bir bizzat varlik
degildir; fakat varligin tiireticisidir (generateur). Ve varlik, ondan ilk olarak
dogan sey gibidir. Bir, hi¢bir sey aramadigi, higbir seye sahip olmadig1 ve higbir
seye ihtiyact olmadigi igin yetkindir; yetkin oldugu igin tasar ve bu tasma, ondan
farkli seyleri meydana getirir (Plotinus, 2011, s. 35).

Bir’den tiiremis ve ondan sonraki en yetkin sey olan Zeka, Bir’e yonelir ve onu goriir ve
Zeka ancak Bir’e dondiigiinde kendini gerceklestirir. Baska bir ifadeyle Zeka, Bir’i
temasa eden yetidir. Bir’e donmenin ve onu temasa etmenin temel nedeni, Zeka’ nin kendi
kaynagina ulasmak ve onunla olmak istemesidir. Ciinkii, “Ozellikle tiiretici Ve tiiretilmis
varlik tek bir varlik oldugunda, her tiiretilmis varlik kendini tiireten varligi arzu eder ve
sever” (Plotinus, 2011; 35).

Burada yeri geldigi i¢in Bir’in iki farkli hareketinden de s6z etmemiz gerekecektir.
Bunlardan birincisi Bir’in yetkinligi sonucu tagsmasindan dogan “tiiriim-tiiretme,” ikincisi
de Bir’den tiireyenlerin (Zeka ve Ruh) kaynagmna ya da 6ziine donmek istemesi sonucu
ortaya ¢ikan “yonelme” hareketidir: “Plotinos¢u metafizikte Bir'in, Tanri'nin iki ana
hareketi, kendinden uzaklasma ve kendine donme, kendine yabancilagsma ve kendini
bulma, dagilma ve toplanma (procession ve conversion) hareketinin s6z konusu oldugunu
sOyleyebiliriz” (Arslan, 2010, s. 86).

Diger yandan Plotinus diisiincesine gore Bir’e hareket izafe edemeyiz; ¢iinkii hareket, bir
seyden bagka bir seye dogru olmak durumundadir. Ancak Bir’in kendi disinda hareket
edecegi bir baska sey ya da yer yoktur. Bir’de vuku bulan tiireme ve yonelme hareketine
belki onun kendi i¢ hareketi diyebiliriz. Dolayisiyla Bir, Zeka’y1 -bir i¢ hareket sonucu-

kendinden tasarak, yayilarak, ama yine kendinde kalarak tiiretmistir.

S6z konusu baglamda Zeka; kendisinden tasan yetkinligin kendisiyle 6zdes olmayan bir
arketipi, bir benzeri, diger yandan da onun, yani Bir’in bir imgesi gibidir: “Once tiiremis
varlik, adeta Bir’e benzemelidir ve Bir’in 6zelliklerini korumalidir, onunla Bir arasinda,
1sikla giines arasindaki gibi bir benzerlik bulunmaldir. Fakat Bir, Zeka degildir”
(Plotinus, 2011, s. 25).
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Bu baglamda, yani hareketsiz Bir’den her seyin nasil olup da tiiredigini ve Bir’le Zeka nin
iligkisini anlatmak igin Plotinus, giinesten yayilan 151k benzetmesini kullanmistir. Nasil
Ki giinesten yayilan 1s1k bir nevi onun kendinden tasmasi ise Zeka da bu sekilde Bir’den
tasip, yayilmistir: “Ondan gelen 1sik, tipki gilines 15181 gibidir. Glinesi gevreleyen goz
kamastirici 151k, giines hareketsiz olmasina ragmen nasil ondan dogarsa, ayni sekilde

distintiliir 151k da ¢.n.) Bir’den, hareketsiz olan Bir’den gelir” (Plotinus, 2011, s. 24).

Arslan, Ilkcag Felsefe Tarihi eserinin 5. cildinde nous’u Akil kavramiyla karsilar ve
Akil’1 en basta Varlik (being) ve 6z (essence) baglaminda diistiniir. Arslan, Plotinus’ta
Akil (nous) kavraminin niteliklerini siralarken, ayn1 zamanda bu kavramin Plotinus’tan
onceki filozoflardaki, ama 6zellikle Platon ve Aristoteles’teki karsiliklariyla birlikte ele

alir:

Akil, esas olarak, Platon'un Demiorgos'unun kendilerine bakarak, kendilerini
model alarak duyusal diinyayr meydana getirdigi Idealarin1 temsil eder. Bu
baglamda, Plotinos'un Akil't veya onu meydana getiren bireysel akillar, sadece
duyusal diinyadaki bireysel duyusal varliklarin modelleri olarak kalmazlar, ayni
zamanda Platon'un ahlaki ve estetik degerlerin kaynagi olarak gordiigi
Idealarmin islevlerini yerine getirirler. Ikinci olarak Plotinos'ta Akil, aym
zamanda Idealara bakarak duyusal diinyayr meydana getiren Demiorgos'un
kendisidir. Ugiincii olarak Akil, Plotinos'ta Aristoteles'in Formlarma ve bu
Formlar iginde en yiiksek Form'a yani Aristoteles'in kendi kendini diistinen bir
diistince olarak Tanri'sina tekabiil eder. Son olarak Plotinos'un Akl ile
Stoacilarin evreni yoneten akilli ilkeleri yani Logos'lar1 arasinda bazi 6nemli

benzerlikler vardir (Arslan, 2010, s. 157).

Plotinus, Bir’e herhangi bir nitelik yiiklemedigi gibi, yaraticilik vasfi da yiiklemez; ama
bunu Platon’un Demiorgosu’na karsilik gelecek sekilde Zeka’ya isnat eder. Oyleyse Zeka
hem ruhu hem de duyusal diinyay:1 olusturan nesneleri, kendi imgesine bagli kalarak
meydana getiren yaratici ilkenin kendisidir: “Zeka tiim nesnelerden istiindiir; ¢iinki
nesneler ondan gelirler; 6rnegin ruh, Zeka’nin kelamidir ve ayn1 sekilde Zeka da Bir’in
kelamidir ve eylemidir” (Plotinus, 2011, s. 25).
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Bir baska agidan Zeka, ruhun Bir’i temasa etmesinin araciligini istlenir. Bu anlamda
Zeka, ruhla Bir arasinda bir gecis ilkesidir ve ruhun kaynagina donebilmesi igin bir gegit
gorevi gormektedir. Plotinus disiincesinin temel eregi olan ruhun kurtulus ve
Ozgiirlesmesini saglayan temasa edimi, ruhun dogrudan dogruya degil, ancak Zeka’ nin
yardimiyla gergeklestirebilecegi bir yonelme ve doniis hareketidir. Plotinus, ruhun
Zeka’nin bir kelami oldugunu belirttikten sonra ruha bir istikamet verir: “Fakat ruhun
kelaminda segiklik yoktur. Zeka’nin imgesi olan ruh, gergekte Zeka’ya dogru bakmalidir
ve Zeka, Zeka olmak i¢in Bir’e bakmalidir” (Plotinus, 2011, s. 25).

Plotinus Zeka’ya kendi tizerine diisiinme, kendi kendini diisiinebilme niteligini atfeder.
Bununla birlikte diskiirsif aklin ¢ikarsamaci, genellestirme ve karsilastirmaya, dolayisiyla
akil yiritmeye dayanan yapisi ile Zeka arasindaki ayrimlara da deginir. Zeka,
fenomenleri dogrudan gérmesi ve sezgisel igerigi nedeniyle diskiirsif (¢ikarimsal) akila
gore baska bir yerde durur: “Evet diskirsif akil iyice bilir ki o, diskdirsiftir yani dis
nesneleri anlamak igin yaratilmistir, zekadan aldig1 dogustan kurallar sayesinde yargida
bulunur ve boylece hakikati aramayan; fakat siirekli ona sahip ve diskiirsif akildan tistiin
bir sey vardir” (Plotinus, 2011, s. 55).

Plotinus’un soziinii ettigi bu diskiirsif akildan dstiin ve hakikate siirekli sahip sey
nous’tur. Ruh’un diisiinmesi diskiirsif iken, Zeka’nin diisiinmesi Sezgiseldir. Bu
sezgisellik nesnelerin igine, Oziine niifuz eden ve nesneleri dil ve diisiinceye

bagvurmaksizin dolaysiz, aracisiz bir gérme edimi, esdeyisle bir ¢esit 6zgoriistdiir:

Ruh'un kavrayisi veya algisi igin her zaman imgelere veya akilsal formlari temsil
eden sozel ifadelere, kavramlara ihtiyaci olmasina karsilik, Nous bu akilsal
formlarin kendilerini, onlar1 temsil eden herhangi bir imge veya kavrama ihtiyaci
olmaksizin dogrudan bir sezgi ile kavrama giiciine sahiptir (Arslan, 2010, s.
160).

Cevizci de Plotinus’taki nous kavraminin iki farkli gériiniis ve igerikle ortaya ¢ikmasina

yonelik benzer agiklamalarda bulunur:
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(...) Nous, belirli bir sekilde var olan her seyi, onlarin ilk 6rnek Idealarinda
iceren gercek varh@gin biitiinii olarak, Platonik Idealarin ve Aristotelesci
formlarin diinyas1 olan ilahi Akil'dir. Nous bu Idealar1, bununla birlikte, Ideadan
Ideaya, onciilden sonuca gegerek diskiirsif bir tarzda degil de, sezgisel bir tarzda,
Idealarin meydana getirdigi biitiin bir sistemi temasa ederek bilir. O, akilla
anlasilabilir bir gergeklik olarak, duyusal diinyanin tiimiiyle tistiinde, duyusal ya
da fenomenal diinyanin alacagi modelleri igeren bir manevi depodur (Cevizci,
2016, s. 557).

Cevizci, bir yandan nous’un sezgisel yolla gergeklesen edimini “biitiinii temasa etme”
ifadesiyle agiklarken, diger yandan da Plotinusgu anlamdaki nous’un Platon’da idealara,
Aristoteles’te de ilahi Akil’a karsilik geldigini belirtir. Bununla da bir bakima diskiirsif

diistinme bi¢iminin hakikati kavramada yetersiz oldugunu ima etmis olur.

2.3 Plotinus’ta “Ruh”

Plotinus diistincesinde tiglincii hipostaz olarak nous’tan sonra ruh gelir. Nasil ki nous
Bir’den tiiremigse, ruh da nous’tan tiirer. Bu tiireme tipki Bir’in yetkinliginden dolay1

tagsmasi ve ¢coklugu meydana getirmesi gibidir:

Zeka, Bir’e benzediginden, ¢okluk olan giiclinii disa akitarak (kendinden baska
bir sey ¢.n.) tiiretir. Onun meydana getirdigi sey bizzat kendi imgesidir; o,
kendinden 6nce olan Bir gibi disariya dokiiliir, dokiildii de. Varlik’tan ¢ikan bu
eylem, Ruh’tur ve bu tiremede Zeka hareketsiz kalir. Aynmi sekilde, Zeka’dan
once olan Bir de Zeka’y: tiiretirken hareketsiz kalir (Plotinus, 2011, s. 36).

Boylece ortaya ¢ikan ve Zeka’ nin imgesini tasiyan ruh, tiiredigi kaynagin davranigindan
farkli olarak madde diinyasina iner ve orada hareket eder. Bu baglamda ruh; bitki, hayvan
ve insanda varolusu meydana getirir: “Fakat ruh, bir sey meydana getirirken hareketsiz
kalmaz; bizzat kendinin bir imgesini iiretmek igin hareket eder” (Plotinus, 2011, s. 36).
Bu ruhun asagi dogru hareketidir. Ruhun Zeka’ya donen ya da ona yakin olan yani ise
yukarida ve hareketsizdir. Plotinus’a gore ruhun insandaki etkinligi diger canli
formlarinda oldugundan farklidir: “Ruh bir hayvanda oldugunda, onu hayvana yonelten

sey, duyusal giiciin baskimligidir. Ruh insana girdiginde, onun etkinligi ya akil
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yiriitmeyle siirlanir veya Zeka’dan gelir: Ciinkii ruhun bizzat kendi zekasi vardir ve o,

bizzat anlama ve kendiliginden hareket etme iradesine sahiptir” (Plotinus, 2011, s. 36).

Plotinus, Dokuzluklar’m I. cildinde ruhun s6z konusu hareketini Emile Brehier’nin de
isaret ettigi gibi Aristoteles’in Ruh Uzerine adli eserindeki bir ¢ikmazdan (aporia)
hareketle ele alir (Plotinus, 2006, s. 145). Plotinus ruh arastirmasina bu noktadan baslar:
“Ruh ac1 ¢ekiyor ve neseleniyor, cesaretleniyor ve korkuya kapiliyor, ayrica 6fkeleniyor,
duyumsuyor ve akil yiiriitiiyor deriz. Bunlarin her biri de hareket gibi goriiniiyor.
Dolayisiyla ruhun hareket ettigine, neselendigine ya da akil yiiriittiigiine hiikmedebilir
insan” (Aristoteles, 2019, s. 65). Plotinus, ruh konusundaki sorusturmasina Aristoteles’in
ruhun edimlerine gonderme yaptigi bu agiklamalar tizerinden devam eder: “Haz ve elem,
korku ve giiven, istek ve tiksinti hangi varliga aittir? Ruha m1? Bedeni kullanan ruha mi1?
Ruhtan ve bedenden olusan bir ti¢iincii varliga mi1? Ve bu sonuncu sorudan iki soru ¢ikar:

Bizzat karistma mi1? Bu karisimdan dogan farkli bir seye mi?” (Plotinus, 2006, s. 149).

Plotinus, Aristoteles’in aporiasindan hareketle yiiriittiigli sorusturmasinda ruhu
katisiksiz, saf haliyle ele alir. Bu saf, katisiksiz ruhun neligini arastirmak i¢in de dogrudan
dogruya edilgiler, duyumlamalar, derin diistiniimler ve kanilarin ortaya ¢iktigi 6zneye
yonelerek haz, elem, korku, giiven, istek ve tiksinti gibi edimlerin varligin hangi
bolimiinde gergeklestigini sorar, “nihayet, bizim bu incelemeyi yapan, biitiin bu sorunlari
ortaya koyan ve ¢ozen boliimiimiiziin ne oldugunu gormek gerekir” diyerek diistincesini

serimlemeye calisir (Plotinus, 2006, s. 149).

Plotinus’a gore ruhun edimleri kendinde igkindir ve edimleri kendi ig¢inde olan ruh
oliimsiizdiir. Ciinkii boyle kendinde igkin bir varlik, herhangi bir dis etkiye maruz kalmaz,
dolayisiyla bozulmaz ve kendinde kalir. Bu anlamda ruh siirekli kendi gibi kalarak
sonsuzlukta var olur. Herhangi bir edilgiye maruz kalmayan ruh; diger varliklara
kendinden verirken onlardan bir sey almaya da kapalidir; ancak varlik hiyerarsisinde

kendinden 6nce gelen (Bir ve Zeka) ve kendinden daha iistiin bir varliktan almaya agiktir:
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Ne olursa olsun, akil bize sunu gosteriyor Ki ruhun, kendinde ickin ve kendi
icinde olan bir edim vardir. Bu durumda ruhun &liimsiiz oldugunu sdylemek
dogrudur; c¢ilinkii Oliimsiiz ve bozulamayan bir varlik edilgiye maruz
kalmamalidir; 0 diger varliklara kendinden bir seyler verir; onlardan higbir sey
almaz; fakat (sadece ¢.n.), kendinden once olan ve kendisinden {istiin
varliklardan bir seyler alir; kendinden onceki varliklardan hi¢ de kopmaya
benzer bigimde ayr1 degildir (Plotinus, 2006, s. 150).

Plotinus’a gore korku ve giiven de ruha ait degildir. Ciinkii bu nitelikler ancak edilgiye
maruz kalan varliklara uygun olabilir: “Kendine yabanci higbir seyi benimsemedigi igin
boyle bir varligin korkacak neyi olabilir? Korkuyu edilgiye maruz kalan bir varliga uygun
gorelim. Onda giiven de yoktur; korkabilen varliklar giivenebilir” (Plotinus, 2006, s. 150).
Ruh, hem kendinden olmayani kendi igine almak hem de baska bir seyle karigmak
istemeyeceginden, onda istekler de olmaz. Plotinus’a gore tatmin arayisindan dogan
istekler bedene aittir, ruha degil. S6z konusu 6z (ruh) kendi kendine yeterli oldugu igin,
istiraba neden olan seyler, isteklerin gergeklesmemesinden dogan hayal kirikliklari,
kayiplar vb. dissal seyler ona ilisemez. Tiim bunlar vuku bulsa da ruhta 1stiraba neden
olacak bir etkiye sahip degildirler. Ciinkii ruh nezdinde 6rnegin bedensel bir istegin,
arzunun gergeklesmesiyle gerceklesmemesi ayn1 mesabededir; ona bir sey katmaz, ondan
bir sey eksiltmez. O bu tiir etkilerden her zaman uzaktir. Ruh haz arayisinda da degildir.
Bu, duyumlamalarin yarattig1 edilgilere maruz kalmak suretiyle ruhun kendi disinda bir
seye yonelmesini gerektirir ki 0, dogasi geregi bu arayistan miinezzeh olup, kendine
yabanci higbir seye katilmadigi gibi, bunlar1 kendine de katmaz. Dolayisiyla “onda ne
duyumlama ne derin diisiiniim ne kani vardir; ¢iinkii duyumlama bir bedenin bigimine
veya var olma tarzlarina sahip olmaktan ibarettir” (Plotinus, 2006, s. 150-151). Plotinus,
bu noktada ruhla bedeni belirgin bir bicimde birbirinden ayirir. Bedene haz, elem, istek
gibi duyumlamalarin vuku buldugu, maddi diinyaya ait bir gerceklik atfederken, saf ve
katisiksiz ruhu Zeka’ya ve oradan da Bir’e yaklastirir. Kisaca, ruh bir yoniiyle edimlerini
kendinde kalarak bir bedende gergeklestirir, ama bedenin dogasindan kaynaklanan hicbir
seyden etkilenmez. Ancak Plotinus’a gore boyle bir ayrim olmadan dnce, ruh ve beden
birbirine karismis bir bilesik halinde bulunurlar: “Iste (birbirine ¢.n.) karismislar. Bu

birlesme sayesinde en kotii 6ge iyilesir ve en iyi 6ge kotiilesir. Beden, hayata katilmak
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suretiyle iyilesir; ruh, 6limden ve akilsizliktan pay almakla koétiilesir” (Plotinus, 2006, s.
152).

Ruh Teorileri /nsan Ruhu ve Kigsiligi adli eserinde Bergson, “Yunan felsefesinde ruhun
zihinselligi mefhumunu, yani maddeden ayri uzamsiz bir ilkeyi bulabilmek igin
Epikiirosgu felsefenin ve Stoacilarin diisiincesinin Otesine atlamak ve birdenbire
Iskenderiye okuluna gecivermek gerekir” der (Bergson, 2020b, s.18). Bergson,
Plotinus’taki ruh ve beden arasindaki ayrimi 6zellikle su ti¢ argliman tizerinden agiklar:
I1k olarak Plotinus diisiincesinde ruh, yalin olmasi nedeniyle bedenin dogasindan farklilik
arz eder. ikinci olarak beden siirekli hareket halindedir ve bu anlamda ruhun animsama,
diistinme gibi kendine igkin hareketleri ile farkli bir nitelik sergiler. Son olarak da ruh ve
beden ayni dogaya sahip olduklari takdirde akil anlasilmaz hale gelir: “Ciinkii akil
cismani olmayan seylerin sezgisine dayanir. Oyleyse ne yasam ne hafiza ne de akil

maddeye has 6zelliklere indirgenemez” (Bergson, 2020b, s. 18).

Ruhun, Plotinus’un diistince sisteminin merkezinde olmasini, bir baska agidan ve daha
basitce ele alirsak sdyle yorumlamak da miimkiin goriinmektedir. Ilk olarak, insanin
halihazirdaki durumunun ya da mevcut varolusunun en yakin karsiligi, ruhta ifadesini
bulmaktadir. Bir baska ifadeyle ruh, insan edimlerinin bir c¢esit potansiyel
gerceklestiricisi ya da yoneticisi konumundadir. Bu baglamda ruh, hangi edimde
bulunacak olursa olsun; ister maddi diinyaya inerek duyumsal diinyaya, isterse de idealara
dogru hareket ederek disiiniiliir diinyaya yonelsin, her durumda eylemin hareket ve
baslangi¢ noktasidir. Ikincisi, Plotinusgu anlamda insan i¢in maddi diinyadan temasaya
giden yolun 6znesi ve muhatabi ruhtur. Bir bagka deyisle tek gayesi Bir’e ulagsmak olan -
tinsel- insan, bu hedefe ulagmak i¢in kendine ickin ruhun Zekadan aldigi pay ve yetkinlik

Ol¢uisiinde edimde bulunur.

Ruh, tanrisalliktan pay aldigi igin de Plotinus felsefesinin merkezi konumundadir: “Ruh,
degerli ve tanrisal bir seydir: Boyle bir ilkeden yardim al ve giivenle Tanr1’y1 arastir ve
O’na kadar yiiksel” (Plotinus, 2011, s. 20). Dolayisiyla Plotinus’un ruh kavramin ele
almaktaki asil amaci; ruha kendisinden tiiredigi halde unuttugu kaynagi hatirlatmak ve
ruhun nereden geldigini diistinmesini saglamaktir: “Ruhlar, babalari olan Tanr1’y1 neden
unuturlar? O’ndan gelen ve tiimiiyle O’na ait pargalar olduklar1 halde ne kendilerini ne

de Tanr1’y1 nigin bilmezler?” (Plotinus, 2011, s. 17). Zira ruh, bu hatirlama sonucu kendi
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neligini bilecek ve 6zsel degerini fark edecektir: “Ve ruhumuz tanrilarla ayni tiirdendir
ve ruhumuzu saf haliyle, hi¢bir sey eklenmemis bigimiyle diisiindiigiimiizde, diinya
ruhuyla ayni degerde goriiriiz ve cisimli varliklarin hepsinden daha degerli buluruz”
(Plotinus, 2011, s. 19-20). Diger yandan ruh, varligin olus ve ortaya ¢ikisina bagl olarak
stireklilik arz eden yasamin sonsuz dongiisiiniin nedenselligini igermesi ag¢isindan da
onemlidir: “Ve gokytizii ezeli bir harekete sahiptir; bu ezeli hareketin nedeni bir ruhtur;

ruh gékytiziinii zeka ile birlikte yonetir” (Plotinus, 2011, s. 20).

Plotinus, Dokuzluklar I’de Platon’un Timaios’ta geg¢en ruhun yapisina iliskin
diistincelerine, “[Platon] ruhun yukaridan ve bedenlerde béliinebilen bir 6zden gelen,
boliinmez bir 6zden yapildigini soyler” diyerek atifta bulunur (Plotinus, 2006, s. 156).
Plotinus’a gore de ruh bolinmez bir 6zden yapilmigtir. Platon’un ruhun bedenlerde
boliinmesi ifadesini ise Plotinus, ruhun bir bedenin tiim uzamina yayilmis halde ve tiim
evrende tek bir ruh olacak sekilde dagilmasi anlaminda yorumlar. Bir yandan Zeka’dan
tiiredigi icin onun bolinmezliginden pay alan ruh, diger yandan da maddi diinyayla
iliskisi sonucu 6ziinde olmayan bir boliinmeyle karsilagir. Bu anlamda ruh, disiiniiliir
diinya ile duyulur diinya arasinda bir g¢esit aract olmak durumundadir. Plotinus

Dokuzluklar 1V, 2, 1°de konuya soyle agiklik getirir:

Ama 6te yandan, bu tamamen ilk ve boliinmez olandan ¢ikarak onu takip eden
ve boliinmezligini ondan alan, ancak kaynaktan zorunlu ¢ikisi nedeniyle, onun
karsiti olarak, tamamen boliinebilir olana dogru egilim gosteren bir varlik
olmalidir; bu ikincil durumda olan varlik, boliinmemis olan birinci 6z ile maddi
seylerde bulunan ve béliinebilir olan arasinda bir yerde olacaktir. Ancak varligi,
renk ve nicelik bakimindan bir bakima farkli olacaktir (Plotinus, 1956, s. 572).

Ruhun s6z konusu boliinme ya da boliinmiis gibi olma durumu Plotinus’a gore, aslinda
cisimlerin uzamda ¢okluk olarak tezahiir etmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Ruhun
kendisine 6zgii olmayan bu durum, duyulur diinyada bir zorunluluk geregi cisimlere
yerlesmesinden dolay1 onu boliinmiis halde gosterir. Oysa boliinme ve ¢okluk sadece
cisimde zuhur eder. Bu durum Plotinus diistincesinde ruhun hem birlik hem de ¢okluk
olarak agiklanmasina yol acar. Bu ikilik, az once belirttigimiz gibi ruhun iki diinya

arasinda olmasindan ileri gelir: “Cisimler bolinmiis bir varliga sahip olduklarindan ve
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bagka tiirlii [bolinmeden] onu [ruhu] igine alamayacaklar igin, Ruh bedenler arasinda
boliiniir. Yani boliinme bedende meydana gelir, Ruh'ta degil” (Plotinus, 1956, s. 574).

Burada, Plotinus diisiincesinde bireysel ruh ve evrensel ruh, baska bir ifadeyle alemin
ruhu ve tikel ruhlar meselesi ¢ok belirgin bir karakter kazanmaktadir. Bergson’un
ifadesiyle sdylersek, “Bireysel ve Evrensel Ruh Teorileri’nin Plotinos’ta devamli olarak
i¢ ige olduklar1 goriilmektedir” (Bergson, 2020a, s. 49). Bu birbirine geg¢mis olma
durumu, aslinda bir ve boliinmez olan tek bir ruhun (Evrensel Ruh) cisimsel varliklara ve
bedenlere (bireysel ruh) yerlesmesiyle gergeklesir. Ousager’e goére de Plotinus
diisincesinde tikel-bireysel ruhlarla evrensel ruhu birbirinden ayirmak miimkiin degildir.
Ousager, Plotinus On Selfhood, Freedom and Politics adli eserinde, Plotinus’un “tim
insan ruhlarinin ortak bir Diinya Ruhundan ortaya ¢iktigini, bireysel ruhun, s6z konusu
tim Ruhtan [Diinya Ruhu] koparilamayacagina inandigini” belirtir (Ousager, 2005, s.
19).

Bu durumda Plotinus diisiincesinde evrensel ruh bir yandan maddi diinyay1 olustururken
diger yandan Bir’i temasa etmektedir diyebiliriz. Dolayisiyla boliinmiis bir ruhtan ¢ok,
meydana getirme ve temasa islevlerini birlikte yerine getiren bir ruh anlayisindan s6z
etmek daha dogru olacaktir: “Evrensel ruhun alt diizeydeki islevi, meydana getirmek, st
diizeydeki islevi ise temasa etmektir. Onun tanrisal kismi ise zekada yer almaktadir”
(Bergson, 20204, s. 71).

Tim bunlardan hareketle Plotinus¢u diistincede ruh; o6zii itibariyla bedenden ve
maddeden bagimsiz olmast, safligi, 6zde bolinmezligi ve dliimsiizliigii baglaminda tinsel
bir varlik alanina tekabiil ederken ve tiim edimlerinin merkezinde de nous araciligiyla

Bir’i temasa etmek, esdeyisle kaynagina donmek arzusu yer alir.
2.4 Plotinus’ta “Ask”

Ruh nasil ki Plotinus diisiincesinin merkezindeyse ask da ruhun Bir’e dogru hareketinde
merkez konumdadir. Bu anlamda ask, diinyevi asktan ve onun en belirgin 6zelligi olan
duygulanimdan farkli olarak, kaynagmi Bir’den alan tinsel bir edim, Aristoteles¢i
anlamda potansiyel olani aktiiel olana geviren gii¢ anlaminda bir energeia’dir. Ruh nous’a

oradan da Bir’e yiikselen mertebeleri adim adim, ona verilmis bu gii¢ esliginde kateder.
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Oyleyse Plotinus’un diisiince sistemine nihai ereginden dolayr askin felsefesi de
diyebiliriz. Ciinkii bu agk Bir’le, sonsuzlukla (apeiron) bulusmak isteyen, ona katilmak
ozlemiyle yanip tutusan ruhun varolussal yonelimidir. Baska bir deyisle ruh Bir’i temasa
etmedik¢ge maddi diinyanin ya da duyulur diinyanin i¢inde gomiilii kalacak ve varlik

sahnesine ¢ikamayacaktir.

Konuya daha genis bir a¢idan bakabilmek ve daha belirgin hale getirmek igin 6nce
Plotinus¢u askin Platoncu askla kesistigi noktalari, ardindan da her iki filozofun ask

tasavvurlarinin diinyevi asktan nerede ve nasil ayrildiklarini belirtmemiz gerekecektir.

Bilindigi tizere Yunan mitolojisinde ask, bir tanr1 olan eros araciligiyla ortaya ¢ikmis ve
bu mitik figlir askin betimlenmesinde giiniimiize dek etkisini siirdiirmistiir. Eros
etimolojik olarak “Antik Yunanca’da ask, tutku, ihtiras, siddetli istek ve siddetli arzu
anlamima gelmektedir ve bir seye yonelik askin bencil, tutkulu, yogun ve arzulu halini
ifade etmektedir” (Aydin, 2013, s. 34). Tanrilarin soyunun devamini saglamak iizere
onlar arasinda cinsel arzu ve edimin ortaya ¢ikmasma neden olan eros ayni zamanda
“felsefe oncesi kozmogonilerde ortaya ¢ikan bir tiir ilk hareket ettirici” olarak da
karsimiza ¢ikmaktadir (Cevizci, 2005, s. 634). Bu baglamda eros’u iiretici gii¢ ya da ilke
olarak da tasvir edebiliriz; ¢tinkii s6z konusu ilk hareket bir kez basladiktan sonra yasamin
her alanina sirayet etmekte ve dokundugu her seyi degistirip doniistirmektedir Ki
kaynagini eros’a kadar gotiirebilecegimiz diinyevi ask, felsefe tarihi boyunca gesitli
filozoflarca farkli bi¢imlerde ele alinip betimlenmistir. Biz burada diinyevi aska

konumuzla iligkisi dl¢iisiinde genel olarak deginmekle yetinecegiz.

Diinyevi agkin en temel niteligini, 6znelerarasi iliski baglaminda 6znenin kendisinde bir
duygulanima yol agan bir baska 6zneye yonelmesi, 6zne-nesne iligkisi baglaminda ise
Oznenin bir nesneye onunla birlesmek ya da o6zdeslesmek maksadiyla tutkuyla
baglanmasi olarak 6zetleyebiliriz. Bu anlamda -bir baska 6zneye yonelmis- agk, onu bir
arzu nesnesine doniistiiriip, kimi onu kendine katmak, kendinin bir parcasi haline
getirmek kimi de tam tersine ona katilip, bir pargasi olmak iizere 6tekiyle birlesmek ister.
Ancak 6zne bir nesneye, érnegin yetkinlesmek amaciyla bir is ya da etkinlige, bilgelige
ya da yasamini adayacagi herhangi bir ideale tutkuyla baglanarak da onu bir agk nesnesine
doniistiirebilir. Her iki durumda da 6zne, bilingli ya da bilingdis1 bir itkiyle 6zne-nesne

ikiligini asarak diinyevi bir seyle birlesmek, biitiinlesmek ister. Baska bir ifadeyle “ben,
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ben olmayanla” ya da “kendi, kendisi olmayanla” yogun bir duygulanimin da eslik ettigi

bir birlesme tesebbiisiinde bulunarak tek ya da ayr1 olma hal ve duyumunu asmak ister.

Genel hatlariyla Plotinus’un Platon’un bir izdesi oldugu kabuliinden hareketle, 6ncelikle
Platon’un konuyu nasil ele aldig: tizerinde durmak uygun olacaktir. Platon Phaidros’ta
distiniiliir diinyaya yiikselmenin {i¢ yolla ya da iig tip insan edimiyle miimkiin oldugunu
sOyler: Ama ¢ok sey gormiis olan ruh bir filozofun, giizellik, miizik ya da ask tutkunu bir
insanin bedenine girer” (Platon, 2020c, s. 30). Plotinus bu diisiinceyi iyiye ve giizele
yiikselmenin araglar1 olarak ele alir ve Dokuzluklar’da s6z konusu miilahazay1 aynen
siirdiiriir: “Ilk defa dogarken insana, bir filozof, giizelligin bir dostu, bir miizisyen ya da
sevgili olacak bir kisinin tohumu girer. Evet, filozof, miizlerin dostu ve seven (Iyi’ye
dogru ¢.n.) yiikkselmelidirler” (Plotinus, 2006, s. 177).

O halde Plotinus’ta agkin yiiceligi, iyiye yiikkselmenin araglarindan biri olmasindan ileri
gelir. Askin bu anlamda en ayirt edici 6zelligi, filozof ya da sanatg1 olma yetisinin sadece
belirli insanlara bahsedilmis olmasina karsilik, agkin bir imkan ve liituf olarak her insana
verilmis olmasidir. Bu imkan, ayn1 zamanda kosullar1 ne olursa olsun her insan1 Bir’i
temasa etme agisindan esit konuma getirir ki bu anlamda tanrisal adaletin diinyada tezahiir
etmesinin mistik diistincedeki tam ve gercek karsiligidir. Plotinus’u da bir sekilde dahil
edebilecegimiz mistik evren tasavvurunda tanrisal adaletin diinyadaki tecellisi; maddi
zenginlikte, cesitli yasam kosullarindaki fark ve farkliliklarda degil; diger her sey
onemsiz oldugu i¢in degil ama bunun yaninda ikincil oldugu i¢in, sadece en yiice amaci,
nihai eregi gergeklestirme potansiyeline her insanin sahip olup olmamasi baglaminda
ortaya ¢ikar. Bu agidan bakildiginda Plotinusgu askta her ruh iyiye yiikselme ve Bir’i

temasa etme bakimindan ayni imkanlara sahip olmakla esitlenir.

Platon, yine Phaidros’ta “Hepimizin iginde bizi yonetip yonlendiren ve nereye
gotiiriirlerse peslerinden gittigimiz iki ilkenin bulundugunu kabul etmeliyiz” der
(Phaidros, 2020c, s.16). Bu ilkelerden ilki hazlara duyulan istek iken, digeri iyiye dogru
yonelme disiincesidir. Haz istegi bizi ele gecirip idareyi eline aldiginda, bedensel
giizellige ve onunla ayni tiirden baska isteklere yoneldiginde, bunun adi diinyevi ask olur.
En kisa yoldan ifade etmek gerekirse Platon’a gore insana duyulan askin temel niteligi,
iyiyi degil hazzi arzulamasidir. Hakiki giizelligin bedene yansiyan imgesi -ortaya

cikardigi esrime, haz, biiyiilenme, tutku gibi yogun duygulanimlar esliginde- onu bir arzu
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nesnesine dondstiiriir. Tam da bu noktada Platon igin ask, tikelden tiimele dogru bir
devinim imkan1 olarak arziendam eder: Baslangigta giizele duyulan ilgi giderek giizellik
ideasina dogru kayar. O halde Platoncu askin i¢inde bir ¢ift anlamlilik saklidir. Goriiniiste
insana duyulan her askin gergek nesnesi giizel ideasidir ve zimni olarak tanrisaldir.
Esdeyisle insani askin 6zlemini ¢ektigi ve yoneldigi sey, aslinda duyusal diinyanin
kendisinde sahip olma istegi uyandiran haz verici nesneleri degil, hakikatte diisiiniiliir
diinyaya ait iyi ve giizel ideasinin ta kendisidir. Bu baglamda Platon igin insani ask,
magara alegorisinde hakiki askin magara duvarlarma yansiyan golgeleri gibidir ve
aragsaldir. Platon Sélen’de yukarida degindigimiz aska dair goriislerini Mantine Rahibesi
Diotima araciligiyla dile getirir:

Bu diinyanin giizelliklerinden baslayacaksin, hi¢ durmadan basamak basamak
yiice giizellige yiikseleceksin, bir giizel bedenden ikisine, ikisinden biitiin giizel
bedenlere, sonra giizel bedenlerden giizel islere, giizel islerden giizel bilgilere,
giizel bilgilerden de sonunda tek bir bilgiye varacaksin: Bu bilgi de o tek basina
varolan salt giizellige varmaktan, asil giizelin 6ziinii tanimaktan baska bir sey
degildir (Platon, 2021, s. 56).

Goriildiigi tizere Platon’da ask; tek tek nesnelerin, bigcimlerin, bedenlerin giizelliginden,
giizelligin 6zilinlin kavranmasina dogru adim adim giden bir yolculuktur. Baslangigta tikel
bir giizelligi elde etme istegiyle baslayan devinim, daha sonra yoniinii bir seyde degil, her

seyde varolan giizellige dogru cevirir.

Plotinus da diinyevi ya da insani aski, tipki Platon gibi duyusal olandan diistiniiliir olana
bir gegis imkan1 olarak goriir. Bir baska deyisle Tanr1’y1 unutan ruh, derinlerinde yatan
Bir’i temasa etme ve ona katilma 6zlemini gidermek tizere Bir yerine bir baska 6zneye
yonelir, boylece bir bakima gergek hedefinden sapmis olur. Ciinkii daha 6nce de
degindigimiz gibi Plotinus’un {iglii hipostazinda (Bir, nous ve ruh) Bir’den tiireyen her
varlik kendisinden 6nce gelen ve kendisinden daha yetkin olanla birlesmek ve bu yolla
da kaynagina donmek ister. Dolayisiyla Plotinus’a gore duyusal olana yonelmis her ask
edimi hakikatte Tanrisal agkin bir prototipidir ve ondan derin izler tagir. Zerrin Kurtoglu
Plotinos 'un Ask Kurami adli eserinde benzer bir yaklagimda bulunarak, “Plotinos’a gore
ask gergekligin biitiin diizeylerinde mevcuttur. O, her varligi kendi iyisini aramak i¢in

harekete gegiren evrensel bir giictiir” der (Kurtoglu, 2000, s. 21).
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Hadot’ya gore de Plotinusgu telakkide “hakikatte, en kiigiik ask kirmtisinda dahi, sonsuz
olana, her tiirlii formu asan seye, yani mutlak Iyi’ye dair bir duyumsama vardir” (Hadot,
2016, s. 51). Bu durum Dokuzluklar VI’da soyle tarif edilir:

Eger asik kisi asik olunan nesneyi gérmek isterse, bu yalnizca kurumaya yiiz
tutan duyumsanabilir olmayan formu yeniden sulamak igindir. Ancak daima
Oteye “daha formsuz” olana dogru gitmek gerektiginin bilincine varirsa, 0 zaman
Iyinin bizzat kendisini arzulayacaktir. Zira basindan itibaren hissettigi sey, zayif

bir 1s1iktan hareketle o biiyiik 1s1ga duyulan asktir (aktaran Hadot, 2016, s. 51).

Plotinus, nesneye yonelmis aski “zayif bir 151k olarak nitelendirirken, onun igin aslolan,
“biiytik 151k olarak betimledigi Bir’e yonelmis olan agktir. Yani ask, s6z gelimi bir insana
yoneldiginde (zayif 151k) ya gercek hedefi 1skalayarak yon degistirmis olur ya da insani
asktan hareketle tanrisal olana (biiyiik 1s1k) dogru ilerler Ki Plotinus’un goriigii ruhun
goriiniisteki yoneliminin arkasinda her zaman bu saf niyetin bulundugudur. Oyleyse
insani ya da her tiir diinyevi ask deneyimi, hakikatte ruhun kaynagina donme arzusuyla
yanip tutusmasinin bir tesbihi, tanrisal agkin ortiik bir kopyasidir. Buradan hareketle
diinyevi her agk, ayn1 zamanda nesnesini asma tesebbiistidiir diyebiliriz. Daha dogrudan
bir ifadeyle, her ask nesnesini asmak ister ki Bir’e, yani ger¢ek maksadina erisebilsin.

Hadot, Plotinusc¢u askin bu 6zgiin niteligini s6yle yorumlar:

Ask daima nesnesinin tizerindedir, 0 nesne ne denli yiiksek olursa olsun. Askin
nesnesi asla aski a¢iklamaz yahut dogrulamaz. Askta daima bir “fazlas1” vardir;
onda dogrulanamayan bir seyler vardir. Seylerin i¢inde bu “fazlaya” denk diisen
kayradir, en derin gizemiyle Yasamdir. Formlar, yapilar dogrulanabilirler.
Ancak Yasam ve kayra dogrulanamazlar. Onlarda bir “fazlasi” vardir ve bu
nedensiz fazla her seydir. Plotinos “lyinin izlerini” bu fazlada bulur (Hadot,
2016, s. 53).

Plotinusgu askin i¢ine adeta gizlenmis olan lituf (kayra), giizellik araciligiyla Bir ya da
Iyinin kendini ifsa etmesidir. Daha agik ifadeyle, diisiiniiliir diinyay1 temasa etmenin arac1
olarak ask, tinsel uyanis1 gerceklestirmek {izere nesnelerin igine yerlestirilmistir ve

potansiyel olarak her ruh bu yetiyle donatilmistir. Dolayisiyla agk, duyulur diinyadan
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diistiniiliir diinyaya gegmesini saglamak i¢in ruha yapilmis bir ¢agri, tanrisal lituf yoluyla

sunulmus bir imkandir.

Hem Platon hem de Plotinus, aski 6znelerarasi iliski baglamindan ¢ikarip, duyusal
nesnelere gosterilen ilgi ve diskiinliigiin Otesine tasiyarak, ona yeni bir ¢ehre
kazandirirlar. Bu, giizelligin bizzat kendisinin dogrudan temasa edildigi asktir. Bu
baglamda tensel ask yadsinmaz, ancak aragsallastirilir. Nitekim Aydin, Platoncu asktan,
“Bu agkta cinsellik tamamen saf dis1 edilmemistir; ancak cinsellik idea olan giizellige
ulastirmada arag islevi yiiklenmistir” diye s6z eder (Aydn, 2013, s. 318). Kurtoglu da
benzer bir diisiinceyi Plotinus igin dile getirir: “Tikel bir nesnede tatmin olmak isteyenler,
bu giizelligi hakiki giizellik olarak sevdikleri i¢in asla daha yukariya bakamayacaklardir.
Salt bedensel hazlar1 tatmin etmeye yonelik ¢abalarda heniiz agk yoktur Plotinos’a gore”
(Kurtoglu, 2001, s. 160).

Sonug olarak Plotinus diisiincesinin temel sorunsali, bir bedene ya da maddeye diisen
ruhun asil kaynagina, yani Bir’e nasil donecegidir. Plotinus’un s6z konusu sorunsali bir
bakima “Her bir sey, yerine, yani kendi otantik bulunusuna geri dénmeyi dogasi geregi
ister” felsefi diisiincesiyle de paralellik icindedir (Onkal, 2017, s. 5). Bu sorunsal, ruhun

askla nous’a oradan da Bir’e dogru yiikseldigi tinsel bir yolculukla ¢6ztime kavusur.

2.5 Plotinus’ta insan Olmak

Plotinus’a gore insanin diinyadaki varligimin sebebi de anlami da Bir’le iligskisinden
dogmaktadir. Insanin erdemlere uygun, mutlu bir yasantiy1 gergeklestirebilecegi yegane
alan da bu iliskisellik zeminidir. Bu bir bakima 6l¢iilii ve kendi dogasiyla uyumlu ruhun
erdem yoluyla ulastig1, Stoacilarin en yiice iyisi, summum bonum’dur. Ruh bu noktaya
ancak duyusal olana hak ettiginden daha fazla deger vermeyerek ve bakisini diistintiliir

diinyaya yonelterek gelebilir. Bu ruhtaki arinmanin baslangi¢ noktasidir:

Ruhun biiyiikliigii, bu diinyanm nesnelerini degersiz gérmektir. Ihtiyat, bu
diinyanin nesnelerinden vazgecen ve ruhu yukariya dogru gotiiren diisiincedir.
Ruh bir defa arindiktan sonra, bir bigim, bir akil olur; timiiyle cisimsiz,
entelektiiel olur; arinmig ruh tamamen tanrisala ait olur; tanrisalda Giizelligin

kaynagi, ayni cinsten biitiin nesnelerin kaynagidir (Plotinus, 2006, s. 225).

33



Ruh tam bu durumda, diinyadaki nesnelerden vazgecmeye egilimliyken, bakisini lyi’ye
yoneltir, boylece ondan pay almaya, ona benzemeye baslar. Ciinkii ona yaklastik¢a ruh
maddesel olandan uzaklasip ashlini, bir zamanlar temasa ettigi idealar diinyasini
hatirlamaya baslar: “Ruhun iyiligi ve giizelligi, kendini Tanri’ya benzer hale
getirmesinden ibarettir. Ciinkii Giizellik ve realite alanin1 olusturan her sey, Tanri’dan
gelir” (Plotinus, 2006, s. 225).

Esasinda Plotinus diisiincesinde duyusal diinyaya intibak etmis olan ruh, kendi dogasina
yabanci unsurlari igine aldigindan ve iistelik bunlarin meftunu oldugundan asil yurdundan
uzaklasarak yersizyurtsuzlasir. Duyusal diinyanin etkisi altina giren ruh Plotinus’a gore
artik hakiki giizellikten uzaklasmakta olan bir ruhtur ve o6limli, bayagi nesnelerle
ilgilenmeyi kendisine ugras edinmistir. Bu ugras bir yandan ruhu tesne oldugu seyden
uzaklastirirken diger yandan da hakikatin ondan kagmasina sebep olur. Dolayisiyla artik
0 gormesi gereken seyi géremez olur: “Bu ruh bir bal¢ik ¢ukurunun ¢amuruna batmis,
artik sahip oldugu giizelligi gostermeyen bir insana benzer; o, kendisine yabanci bir
ogenin eklenmesinden dolay: ¢irkindir ve 0 yeniden giizel olmak isterse, yikanmasi,

gercek aslina donmek i¢in temizlenmesi gerekir” (Plotinus, 2006, s. 224).

Plotinus’un tinsel yasantiy1 gergeklestirme edimiyle iliskilendirdigi temizlenme, arinma
pratiklerinin, cesitli mistisizmlerin kendi ereklerine ulasmak i¢in uyguladigi diinyadan el
etek cekme, diinyaya sirtin1 donerek tanrisal olana yonelme gibi giindelik yasami inkitaya
ugratan bazi ¢ileci (asketik) yaklasimlara benzedigi ¢ok agiktir. Ancak s6z konusu bu
uygulamalarla ilgili herhangi bir yargiya varmadan once sunu da goz Oniinde
bulundurmak durumundayiz. Plotinus’un summum bonum’u, kurdugu felsefi sistemin
vadettigi insansal mertebe ve bu mertebenin hakikat deneyimi esliginde yasama kattig
canlilik ve sahihliktir. Bir tarafta Plotinusgu bakis agisiyla seylerin neligini kavramaya
caligan felsefi bir hakikat arayis1, buna karsilik diger tarafta haz verici duyusal nesnelerin
deneyimle biteviye tiiketilmesine dayali bir yasam pratigi karsimizda durmaktadir.
Plotinus’un hakikat sevgisi ugruna sirtin1 dénerek uzaklastigi sey diinya degil, diinyanin
nesnelestirilmesini de iceren yasamin bu ikinci yorumudur. Ayrica Plotinus’un Bir’i
temasasi1 kendi anlatimindan ¢ikarsayabildigimiz kadartyla dyle yiiksek tinsel-varolugsal

bir deneyimdir ki herhangi bir diinyevi yasantinin buna yaklasmasi miimkiin degildir:
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Cogu kez, bedenimden uyanip kendime dondiigiimde, geri kalan her seyin
disinda ve kendimin i¢inde kaliyorum, mucizevi bir giizelligi temasa ediyorum,
iistiin bir diinyanin en iist noktasinda bulunduguma kani oluyorum, en erdemli
hayat1 yagiyorum, tanrisal olanla 6zdeslesiyorum, kendimi onda sabit kiliyorum,
boylesine iistiin bir deneyime ulasiyor ve tiim diger tinsel hakikatlerin {istiinde
viicut buluyorum (aktaran Hadot, 2016, s. 22-23).

Plotinus’un Bir’i temasa deneyimiyle giindelik, siradan bilincinden ¢ikip, tanrisal olanla
Ozdeslestigi bu saf biling durumu ayni zamanda bir vecd (ekstaz) halidir ve Hadot’un
Yasam I¢cin Felsefe eserinde Romain Rolland’dan tevariis ederek kullandigi “okyanus
hissi” ifadesinde benzer bir karsilik bulmaktadir. Bu 6znel deneyimi Hadot, “Sinirsiz bir
okyanusta bir dalga, gizemli ve sonsuz bir gergekligin pargast olma intibar” sozleriyle
ifade etmeye calisir (Hadot, 2015, s. 24). Bu metafordan kasit, tipki okyanus ve dalga
iliskisinde oldugu gibi ben ve evrenin birbirinden ayrilmayacak surette siirekli i¢ ige
oldugudur. Aym1 zamanda tikelle tiimel (ben’le evren) arasinda ozsel bir iliskinin
varhgmin kesfine dayanan bu idrak, bireysel bilinci kozmik bilince doniistiiriir. Ben’in
sonsuzlukla dolayimsiz karsilagsmasi sonucu ortaya c¢ikan sezgiye dayali bu biling

durumu, Plotinus’un felsefi sisteminde noesis’tir; diisiinen ile diistiniiliiriin birligidir.

Bu noktada artik tinsel yasantinin diger yasantilardan ayirt edici niteligini daha agik bir
sekilde betimleyebilmek igin; ilgi ve dikkatimizi tinsel yasantinin siirekli olusun tam
merkezinde vuku bulan, “simdi ve burada” ortaya ¢ikan karsiliklarina yoneltmeliyiz.

W.R. Inge’ye gore bu fark dncelikle bir goriis ve duyumsayis farkidir:

Yeni-Platonculuk, Evrensel Ruh'un isleyis tarzi olarak dogal diizene hiirmet
ederken, tutarli bir sekilde, ruhsal insan tarafindan goriilen diinyanin, diinyevi
insan tarafindan goriilenden ¢ok farklt bir diinya oldugunu ileri siirer. Tinsel
seyler ruhsal olarak fark edilir; ve tim diinya, onu oldugu gibi gorene, tin

tarafindan aydinlatilir (Inge, 1966, s. 388).

Inge’nin ifadelerinden anlasildig1 kadariyla diinya, tinsel insana kendini oldugu gibi -her
nasilsa 0yle- agmaktadir (Bu ayn1 zamanda felsefenin temel spekiilasyonlarindan biri olan
seylerin neligi sorunsalinin Plotinus¢u ¢oziimiidiir). Burada paradoksal bir bigimde

diinyevi yollarla onu kavramak isteyenin parmaklarinin arasindan kayip gitmekte olan
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diinyanin neligi, tiim agikligiyla diinyevi olmayanin oniine serilmekte, bir baska deyisle
tinsel bakisla ele gegirilebilmektedir. Oyleyse Inge bize birbirinden farkl: iki diinyanin
varligindan soz etmektedir. Birincisi, yasam mesaisini diinyevi ugraslarla dolduran
insanin miisahede ettigi diinya, digeri de Plotinusgu anlamda diinyevi olana ilgisi azalmis
ve dikkatini tinsel ugraslara hasretmekte olan insanin temasa ettigi diinya. Daha ¢ok
yasam deneyimiyle (dolayisiyla 6znel olarak) anlasilabilecek bu iki biling durumu
hakkinda sdyleyebilecegimiz sey, tinsel bilincin gesitli sanatlarda ve edebiyat eserlerinde
ozellikle de siirsel sdyleyislerde kendini daha acik bir sekilde gosterdigidir. Ornegin
Orhan Veli Kanik’in Birdenbire adl: siiri bu yasantiy1 betimlememize yardimei olabilir:
“Her sey birdenbire oldu/Birdenbire vurdu giin 15181 yere/Gokytizii birdenbire oldu/Mavi
birdenbire/Her sey birdenbire oldu/Birdenbire tiitmeye baslad: duman topraktan” (Kanik,
2019, s. 140). Bu, sairin zihninin diinyevi ugraslardan siyrildig1 bir anda, bilincin saf
bakistyla birdenbire evreni oldugu gibi -seyler nasilsa dyle- dogrudan temasasidir; yere
vuran giin 15181, gokyiiziiniin maviligi ve topraktan tiiten duman sanki ilk kez ortaya
cikiyormus gibidir. Tinsel bakista seyler her daim yeni ve sonsuz simdide zuhur etmekte,

bu biling durumunda evren adeta siirekli bir olus halinde miisahede edilmektedir.

Oyleyse Plotinus’ta tinsel yasantinin insana bahsettigi birinci Lituf, armma (katharsis) ve
cesitli ruhsal alistirmalar yoluyla seyleri oldugu gibi gorme yeteneginin kazanildig: saf
bakisin elde edilmesidir. Bununla birlikte ve o derece onemli olan ikinci lLituf ise
erdemlerin kazanilmasidir. Tanriyla birlik deneyimi anlamina da gelen temasa edimi,
Plotinusgu diisiincede insana erdemin kapilarini sonuna kadar agip, onu yetkinlige
gotliren biricik yoldur. Bu ayn1 zamanda ruhun nous’a, oradan da Bir’e yonelmesini
iceren tinsel yolculugun basariyla siirdiiriiliip sonuglandirilmasi i¢in gerekli yetkinligin
yolda kazanilmasi1 demektir. Hadot da konuya iliskin benzer bir yaklasimda bulunarak,
“maddi yasama 151k sagmayan, erdem yoluyla insan1 tanriya benzetmeyi basaramayan bir
temasanin bize higbir etkisi olmaz ve bizim igin bir anlam tasimazdi” der (Hadot, 2016,
S. 75).

Platon Theaitetos’ta iyiye karsilik bir seyin daima olmasi gerektigi baglaminda,
kotiliigin - ortadan  kaldirllamayacagini  6ne siirdilkten sonra Theodoros’a su

aciklamalarda bulunur:
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Fakat ayn1 zamanda kotiiligiin tanrilar arasinda kendisine bir yer bulmasina da
olanak yoktur; kotiiliik 6liimlii tabiatlar ve su topraklar tistiinde hitkmiinii yapar.
Bu da gosteriyor ki, buradan miimkiin oldugu kadar ¢abuk yukarilara kagmaya
ugrasmalidir. Fakat bu kagis Tanri’ya elden geldigince benzemekle olabilir;
Tanr1’ya benzemek ise gercek zeka keskinligi ile birlikte adalet ve dinlilige sahip
olmak demektir (Platon, 2019, s. 494).

Plotinus, Platon’un bu agiklamalarina gonderme yaparak erdemli bir yasam stirmenin
ancak ruhun kotiliikklerden kagmak istemesiyle miimkiin olabilecegini belirtir (Plotinus,
2006, s. 165). Plotinus burada “kétiiliiklerden kagmak™ ifadesini, tipki Platon gibi,
Tanri’ya yonelmek ve bu yolla ona benzemek anlaminda kullanir. Ruh Tanri’ya
benzedik¢e bedenden kaynaklanan istek ve arzulardan kopmaya, Plotinus’un kétiiliigiin
kaynagi olarak gordiigii maddeye diiskiinliikten uzaklasmaya baslar. Ruh bu durumda
ilgisini diinyevi olandan ayirir ve diisiiniiliir olana yoneltir: “Her hayvani olan (seyden
¢.n.) aridirilmis gergek insan baskadir, 0 bedenden ayrilmis, ruhta bulunan entelektiiel
erdemlere sahiptir. (...) Aliskanliktan ve (bedensel ¢.n.) egzersizden dogan, entelektiiel
olmayan erdemler, kiskanglik gibi kusurlar, ¢ekemezlik ve acimak, bilesige aittir”
(Plotinus, 2006, s. 158).

Dolayisiyla Plotinus’a gore ruh; hem salt bedenin eylemin merkezinde oldugu hem de
bedenle bilesik ancak hala bedenin etkisinde oldugu yasantidan uzaklastigi Olgiide
diinyevi tutkulardan armarak; “dogruluk”, “dl¢ililik”, “iyilik”, “adalet” ve -Stoacilikta
higbir durum ve kosuldan etkilenmeme, ruh dinginligi anlamina gelen- “sarsilmazlik”
(ataraksia) gibi erdemlere kavusur. Ruhun yegane telos’u kendi hakikatine ulasmak
oldugunda, artik ilgisini harici seylerden ¢ekecek, diinyada olup bitenler onun igin gelip
gecici durum ve olaylardan daha fazla bir anlam ifade etmeyecektir. Ruh bu noktaya
eristiginde artik bilgelikle is goriir. Talihin oyunlari ruh igin bir nevi yazgidir ve o bunlara
seve seve katlanir, esdeyisle her durum ve kosulda hayati olumlayarak kaderini sever. Bu

Nietzsche’nin amor fati’sidir:
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Fakat kaderin oyunlarina karsi, usta bir atletin kogsmaya hazirlikli oldugu gibi
hazirlikli olmaliyiz. Sunu bilmek gerekir ki bu oyunlar bazi kisiler igin
tahammiil edilmezdir; fakat bilge buna katlanabilir, onlar korkung degildirler ve
sadece cocuklar ondan korkarlar! -Peki bilge bu kader oyunlarini ister mi?-
Hayir, istemez; fakat erdemin varligi, istemedigi olaylarda bile, onun ruhunu

sarsmaz ve etkilemez (Plotinus, 2006, s. 199).

Ozetle, Plotinus’ta ruhun tinsel yolculugu, temasa edimini gerceklestirmek iizere dnce
nous’a oradan da Bir’e yonelmesiyle baslar, seylerin neligini (ideasini) géren saf bakisin
ve erdemlerin kazanilmas: ile devam eder ve nihayetinde de bilgelikle tamamlanir.
Plotinus’ta tinsel yasanti; ruhta saf, basit ve yetkin olan Tanr1’ya benzemek yoluyla ortaya
c¢ikan ilahi bakisin, Bir’den suddr eden varliklart miisahede etmesi ve bu bakisla diinyay1
edimsellestirmesidir. Bu edimsellestirme, simdi ve burada ortaya ¢ikan 6znel yasantilarin
tiim yagsami kusatan tanrisal bir bilingle her an yeniden yorumlanip organize edilmesi, bir

bagka ifadeyle yasamin tinsellestirilmesidir.

Buraya kadar ifade edilenleri 6zetleyecek olursak, Plotinus’un felsefesi, genelde insanin
neligi, 6zelde ise kisinin kim oldugu sorunsalinin tinsel bir alana tasinarak sorusturuldugu
Platoncu gelenege dayanir. Esdeyisle Plotinus’un kurdugu diisiince sistemi, Antik Yunan
diisiincesinin ve Platon’un idealar 6gretisinin metafizik bir yorumudur. Plotinus’un
varligin kaynagina yonelmis felsefi sorusturmasi hiyerarsik bir iiclemeyle karsimiza
cikar. En tstte diger her seyin ondan tiiredigi “Bir” yer almakta iken ardindan sirasiyla
“nous ” ve “ruh” gelmektedir. Ruh ona verilmis ask yetisi sayesinde giizelligin kaynagini
hatirlayarak, asagidan yukariya dogru bir hareketle nous araciligiyla Bir’e ulasmaya
calisir. Bu hareket ayn1 zamanda ruhun duyulur diinyadan (mundus sensibilis) diistiniiliir
diinyaya (kosmos noetos) gegisine imkan verir. Plotinus’a gére insan 6zgirliigiiniin
imkanlar1, ruhun asli kaynagina donerek Bir’le 6zdeslesmesi sonucu ortaya ¢ikar Ki ruh
bunu, kendisinden tiiredigi ezeli ve ebedi Bir’i temasa ederek gergeklestirir. Diger bir
deyisle bu edimle birlikte ruh, Tanriya benzemenin de 6tesine gegerek, onunla bir olur.
Boylelikle ruha sonsuzlugun yaninda mutlu ve erdemli bir yasamin imkanlari1 da sonuna

dek ag¢ilmus olur.
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3. YUNUS EMRE’DE TINSEL BiR VARLIK OLARAK INSAN

Yunus Emre’nin ¢aglar 6tesine uzanan etkisi, sézciiklerle kavranamaz olan nihai hakikati,
dilin olanaklarimi son kertede kullanarak poetik alana tasimasi ve s6z konusu alanda

kendine 6zgii bir siir dili kurarak anlatilamaz olani dile getirme ¢abasinda yatar.

Genel olarak Islam mistisizminde ve Yunus Emre diisiincesinde daha sonra birlik
kavramini agiklarken gorecegimiz {izere varligin birligi yani vahdet-i viicud anlayisina
gore Tanr tiim varliga hem ickin (immanens) hem de askindir (transcendens). Ozsel
olarak varligin i¢inde, varlik igre olmak baglaminda da her yerde hazir ve nazirdir. Yunus
Emre, “Goniil Calab’un taht1 géniile Calap bahdi1” diyerek, Tanri’nin insan varhigindaki
yerine (goniil) isaret etmektedir (Tatci, 20123, s. 433). Benzer bir sdylemi “Ah sen ne
yiicelerdesin, ikametgdhinsa mazlumlarin kalbinde” diyen Ortagag felsefesinin 6nde
gelen isimlerinden Augustinus’ta da goériiyoruz (Augustinus, 2010, s. 396).

Diger yandan, Yunus Emre, Islam mistisizminin Tanr tasavvuruna iliskin kavramlarini
kendi tefekkiir ediminin konusu haline getirmis, diger bir deyisle Tanri’y1 hakikat
arayisinin bir nesnesi olarak ele almis ve bu konudaki diisiincelerini kendine has siirsel

sOylemi tizerinden ifade etmistir:

“Sen bir gani sultansin bi-hadd i bi pdaydansun

Vasfun kaleme sigmaz dil nige siimar itsiin” (Tatc1, 20123, s. 360).

Tanr1’nin higbir seye ihtiyact olmamasini, varligina herhangi bir sinir ¢izilememesini, dil
ve diisiincenin sinirlarin1 agarak betimlenemez olusunu dile getiren bu beyitte; Tanri
zengin (her seye sahip), varlikli (ihtiyagtan ari) bir sultan (mutlak yetke) olarak tasvir
edilir. O, sinirsiz ve sonsuzdur; yaziya dokiilemeyen niteliklerini dil de anlatmakta aciz
kalir.

Islam mistisizmindeki genel goriise gore evrende ¢okluk olarak miisahede ettigimiz farkls
tiir ve cinsteki tiim varliklar aslinda “bir” ya da “tek” olan Tanri’nin farkli bigim ve
goriiniislerdeki tecellisidir. Bu ayni zamanda “tevhid”, “vahdet” gibi kavramlarla da ifade
edilen g¢esitli mistisizmlerin ortak bulgusu, farkli bi¢imlerde dile getirdikleri ortak

hakikatidir. Reynold A. Nicholson Isiim Sifileri adli eserinde kimi sufilerin bu
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baglamdaki sozlerini paylasir: “Muhammed b. Vasi der ki: Igerisinde Allah’in tecelli
etmedigi hi¢bir sey gérmedim, yani kamil imanla. Sibli de soyle der: “Allah’dan baska
hicbir sey gérmedim, yani istigraki ask ve atesli temasa halinde” (Nicholson, 1978, s. 47).

Bilgiye entelektiiel kavrayis1 asan metafizik (sezgisel) bir yontemle yaklasan, hakikatin
ancak cesitli ruhsal alistirmalar yardimiyla insanin bilincinin derinliklerinde ortaya ¢ikan
cesitli varolugsal hallerin kesfedilmesiyle idrak edilebilecegini 6ne siiren ve ayni
zamanda siirekli olus ve degisim dinamigine bagli olan varolusun tam-eksiksiz
potansiyelinin agiga ¢ikartilmasi yoluyla insanin tinsel doniisiimiinii saglayan bir vasita
ya da kolaylastirict durumundaki Sufizm, insanin neligine yonelik agiklamalarini en
temelde Tanr1 ve insanin birligi, ama bundan da fazlasi diger tiim varolanlari da
kapsayacak sekilde Tanr1’nin tek varlik olusu telakkisi izerinden dogrulamaya ¢alisir. Bu
kavramsal olarak “vahdet-i viicud” yani varligin birligi (varligin bir ve tek olusu) seklinde
ifade edilir. Daha agik bir ifadeyle vahdet-i viicud, Tanri’dan baska higbir seyin var
olmadigi, varlik sahnesine g¢ikan her seyin haddizatinda Tanri’nin farkli sekillerdeki
tezahiirli oldugu anlamma gelmektedir. S6z gelimi Muhyiddin-i Arabi’ye gore evrende
Tanr1 disinda (ya da varligi Tanr1’da olmayan) bir varliktan s6z etmek miimkiin degildir:
“Kainatta hicbir varlik yoktur ki Hakk’1n hiiviyetinden gayri viicut bulsun” (Arabi, 1992,
s. 154). Golpinarli da benzer sekilde Sufizm’deki birlik anlayisini sdyle agiklar: “Sufilere
goreyse tevhid, Allahtan baska bir var bilmemek, tanimamak ve biitiin varliklari, onun

varliginda yok bilip onun varligiyle var olmaktir” (Golpinarli, 1985a, s. 40).

Yunus Emre’nin siirlerinde teorik bir bilgi degil, tecriibe edilmis bir hal ve siiregelen bir

yasant1 olarak soziinii ettigimiz “varligin birligi” anlayis1 ¢ok agik bir sekilde ifade edilir:

“Sanurdum kendiim ayriyam dost gayridur ben gayriyam
Beni bu haydle salan bu sifat-1 insdnimis
Tevhid imis ciimle dlem tevhidi bilendir Adem

Bu tevhidi inkdr iden oz canina diismdanimis ” (Tatc1, 20123, s. 235).

Yunus Emre’nin etik anlayisina kaynaklik eden s6z konusu birlik kavrami, tiim insanligin
ve climle mahlukatin fark gozetilmeksizin esitlendigi ve bir goriildiigii evrensel bilincin

ortaya ¢ikmasina temel teskil etmistir.
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Bu bolimde Yunus Emre’de tinsel bir varlik olarak insanin konumlandirilmasinda
Yaradilis¢iligin, birlik ve ask diisiincesinin 6nemine yer verilecek ve sonrasinda bu

iliskiden hareketle “ben”in ve eylemenin dogasina iliskin ¢ikarimlar yapilacaktir.

3.1 Yunus Emre’de “Yaradan”, “Birlik” ve “Ask”

Yunus Emre kendi tefekkiirii sonucu ulastigi yeni, otantik bir Tanri diisiincesiyle
karsimiza ¢ikmamaktadir. Onun Tanr tasavvuru Islam mistisizminin Yunus Emre’nin
ifadesiyle “ilm-i batin”mn tefekkiiriine, dolayisiyla dilsel, diisiinsel, kavramsal
kaynaklarma siki sikiya baglidir ve siirekli olarak referans noktasi bu minval tizeredir:

“Ylnus’un sozi siirden amma asli (dur) kitabdan” (Timurtas, 2018, s. 83).

Kendi icinde bazi farkliliklar icermekle birlikte genel olarak islam mistisizminde
Tanrt’nin neligi zatiyla degil sifatlariyla, diger bir deyisle Tanr1 Kim olduguyla degil sahip
oldugu tiim nitelikleriyle ifade edilmeye caligilir: “Bir ve Tek, yani Vahid ve Ehad olan
Allah, zatinin kiinhiine vakif olunarak bilinemese de, tecellilerinden ayri-gayri kalmanin
imkan1 yoktur; hatta denilebilir ki O’ndan gayr1 bilinebilecek higbir sey mevcut degildir”
(Chittick, 2007, s. 122). Burada konunun bir 6zetini vermek bile ¢ok genis izahatlar
gerekli kilip ¢alismanin smirlarini asacagindan, biz so6z konusu sifatlarin en belirgin
olanlarini belirtmekle yetinecegiz ki bunlar baslica, bir ve tek olmak, mutlaklik, yetkinlik,
yaratict olmak, ezeli-ebedi olmak, zaman-mekanla smirli olmamak, her seyi kapsamak
lizere sonsuz olmaktir. Bunlara Islam mistisizminde insanin en yiiksek iyiye (summum
bonum) ulagma ¢abalarinin tanrisal karsiligi olan, iyilik, dogruluk, adalet, cesaret,

kosulsuz sevgi gibi nitelikleri de eklemeliyiz.

Islam mistisizminde Tanr1 bir ve tektir, yaratma ve diger edimlerini paylastig1 bir esi,
benzeri ya da ortagi yoktur (La ilahe illallah): “Bil ki Allah denilen varlik, Zati
bakimindan tek bir essiz, isim ve sifatlar1 (kudretleri) bakimindan bir kiil, yani
topluluktur” (Arabi, 1992, s. 97). Tanrt, varlig1 bagka hicbir seye bagli olmayan ama diger
her seyin varliginin ona bagl oldugu; hi¢bir seye ihtiya¢ duymayan, olus, bozulus ve
degisime tabi olmayan, diger yandan evren ve igindeki tiim sonlu varliklarin ortaya
¢itkmasinin zorunlu kosulu olmasi baglaminda mutlaktir. Her tiirli eksiklik, kusur ve
sinirlamadan miinezzeh ve tam olmasi anlaminda yetkindir. Varligi meydana getirme,

kesintisiz, ara vermeksizin tim olusun kaynagi olma anlaminda yaraticidir. Zaman ve
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mekanin yaraticist olmak hasebiyle bunlardan miinezzeh oldugu igin baslangi¢ ve sona
tabi olmamak anlaminda ezeli ve ebedi; zatini i¢ine alacak ya da sinirlayacak hicbir seyin
olmamasina karsilik her seyi kusatmasi baglaminda da sonsuzdur: “Sifilere gore bi-zatihi
kaim (kendiliginden var) olan viicid birdir, o da Hakk Teala’nin viicidudur. Bu viicid
(varlik) vacib, kadim ve ezelidir. Taaddiid (¢cogalma), tecezzi (pargalanma, boliinme),
tebeddiil (degisme, yenilenme) ve taksim (boliinme) kabul etmez. Onun sekli, sureti,
haddi yoktur” (Ertugrul, 1997, s. 11).

Yunus Emre diistincesinde Tanri; varligin (kevn), kdinatin (kevn i mekéan), tim olusun
(olmus, olmakta ve olacak olanin) ve kozmik diizenin hem nedeni hem de kaynagidir.
Yunus Emre’nin Allah, Calap, Hak, Huda, Rab, Ma’suk, Dost, Zat, Ilah, Sultan gibi gesitli
kavramlarla ifade ettigi Tanr1, Plotinus’un her seyin kendisinden sudir ettigi (emanatio)
Tanr1’sindan (Bir) farkli olarak yaraticidir. Ancak bu yaratma eylemi, varlikla arasinda
ozsel bir iligkinin kuruldugu Tanri’nin kendisinden bir varliga getirmedir ki evrende
goriilen ¢okluk, hakikatte farkli bigimlerde tezahiir eden Tanri’nin tecellisidir. Bu
tecellide Tanr1 kendini gizlerken, varligi goriiniir (asikar) kilar: “Biz bizi bilmezidiik bizi
yaradan eyledi/Asikara bizi kild1 kendily pinhan eyledi” (Timurtas, 2018, s. 212). Soz
konusu ontolojik iliski kendini ¢ift anlamlilik bi¢iminde dilsel alanda da belirgin bir
sekilde ifsa eder. Etimolojik olarak mahluk (yaratilmis olan), Halik (yaratan)
kavramindan tiiremistir Ki bu, Halik’in yaratma edimiyle (halk etmek) ciimle mahlukatin
(halk edilmis, yaratilmig olanlar) ortaya ¢ikmis olduguna delalet ettigi gibi, mahlukun

Halik’in kendisinden geldigi anlamin1 da zimni olarak tagimaktadir.

Diger yandan dilin ve bilinenlerin sinirlarini asan Tanri’nin sinirsiz Ve sonsuz olusu
Tanri’nin ne olmadigi {izerinden yani negatif teolojinin yaklasimiyla ele alinarak soyle

dile getirilir:

“Ne oran u kiyas ne naks U nisan
Ne miyan U kenar nihayetiin var
Ne reng i sekl ii hem ne cism ne hod resm

Ne kadd ¢ kametiin ne siiretiin var” (Tatc1, 2012a, s. 148).

Tanr1 herhangi bir 6lgiiye (oran) ve kiyasa tabi tutulamaz, varliginin dogrudan dogruya

gozle goriiliir bir isareti yoktur; bir orta noktaya, merkeze (miyan) veya merkezden uzak
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bir sinir ¢izgisine (kenar) sigdirilamaz (nihayet). Tanri’nin ne bir rengi ve sekli ne
cisimsel bir varligi ne de uzamda yer kaplayan bir endami1 ve sureti vardir. Baska tiirli
ifade etmek istersek Yunus Emre’ye gore, fiziksel diinyay1 tanimlamakta kullandigimiz
kavramsal igerikler Tanri’nin neligi s6z konusu oldugunda islemez olur ya da yetersiz
kalir.

Daha 6nce de belirttigimiz gibi Yunus Emre diisiincesinde tiim kainatin varlik sebebi olan
Tanr yaraticidir.  Yaraticilik vasfi ve yaratma eylemi O’nun Tanr1 olusunun diger bir
ifadeyle varlik 6tesi dogasinin yapisal bir 6zelligidir. Tanri’nin en temel isi yaratmaktir

ve bu edimini ezeli kudretinin bir geregi olarak miitemadiyen gergeklestirir:

“Hak bir gevher yaratd: kendiiniin kudretinden
Nazar kildi gevhere eridi heybetinden
Yidi kat yaratd: ol gevheriin nurundan

Yidi kat gok yaratd: ol gevherin bugindan” (Tatc1, 2012a, s. 379).

Once bir cevher, bir 6z olarak yaratilan potansiyel varlik, Tanr1’nin heybetine ve bakisina
maruz kalarak erimis ve gordiigiimiiz ugsuz bucaksiz kainatin ortaya ¢ikmasina bir sebep,
bir temel teskil etmistir. Yaratilmig olan cevherin nurundan yerkiire, bugusundan ise
farkli katmanlariyla gokytizii olusmustur. Burada dinsel sembolizme 6zgii bir anlatim s6z
konusu olmakla birlikte asil iizerinde durulmasi gereken nokta, Yunus Emre’nin varlik

ve olusu, Tanri’nin ezeli kudretine bagli bir vasfi olan yaratma edimine hasretmesidir.

Spinoza Ethica adli eserinde “Tanr1 derken mutlak anlamda sonsuz varligi anliyorum;
baska deyisle her biri ezeli-ebedi ve sinirsiz 6ziinii ifade eden sonsuz sifatlardan ibaret
tozi” der (Spinoza, 2012, s. 27). Her ne kadar Yunus Emre’nin vahdet-i viicud
anlayisindan farkli olarak panteist nitelikler tasisa da Spinoza diisiincesinde de Tanri
benzer bir bigimde; mutlak, sonsuz, sinirsiz, ezeli-ebedi sifatlariyla birlikte tek ve
bolinemez bir t6z ve aynm1 zamanda her varligin etkin nedeni olarak betimlenir.
Spinoza’ya gore tek ve boliinemez olan Tanr1 bir imkan veya olasilik olarak degil, zorunlu
olarak vardir ve tiim varliklar, varligi zorunlu olan Tanri’nin sonsuz dogasinin bir edimi

olarak ortaya ¢ikmislardir.

Ozetle, Yunus Emre’nin Tanr tasavvuru, belirgin niteliklerini yukarida da belirttigimiz

iizere, mensup oldugu Islam diisiince geleneginin heterodoks veghesine sik1 bir sekilde
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baglidir. Ne var ki bu baglilik, Tanr1 tasavvurunun (isim ve sifatlarin) salt kavramsal bir
coziimlemesi olarak degil, bilakis sdz konusu gelenegin iirettigi kavramlarin yol agtigi
tefekkiir diinyasinin i¢inden gegilerek ulasilabilen nihai hakikatin bilinmesi olarak telakki
edilmelidir. Bu baglamda Tanr1 bir inang konusu olmaktan g¢ikarak mistik deneyimin
sozciiklerle aktarilmasi gii¢ bir kesfi haline gelir ki tinsel yolculugun bir hedefi de bu

edim, yani Tanr1’nin bu minvalde bilinmesidir.

Yunus Emre diistincesinde, baslangigta kendisini Tanri’dan ayr1 sanmak, hayali bir
goriisiin, bir yanilsamanin sonucudur ki bunun en temel nedeni de insan goriiniisiiyle
varlik alanina ¢ikmis olmaktir. Daha sonra bu hakikatten uzak sani (vehim) asilinca, tim
kainatin birligi, 6zne-nesne ayriliginin Stesine gegen bir bilincin dogrudan dogruya
yaptig1 bir kesifle idrak edilir ki bu idrakin 6znesi de yine insandir. Yunus Emre’ye gore
varhigin bir olusunu yadsiyan, kendi ger¢ek varhigindan bihaber oldugundan (bu
bilgisizliginden 6tiirll) 6ziine diisman hale gelir. Yunus Emre birlik yasantisini sdyle dile
getirir:

“Seniinle birligiim senden wilmaz
Hayat seniinledir sensiiz dirilmez
Goziim icinde sensin bile bakan

Eger sen bakmasan yolum gériinmez ” (Tatc1, 20123, s. 214).

Yunus Emre, Tanri’ya yonelmis bir sdyleyis ya da Tanri’yla konusma seklinde akan
beyitlerde, kendi birlik deneyiminin ancak Tanri’yla ve ona yakin olmakla
gergeklesebilecegini, hayatin da Tanri’yla birlikte diizenlenebilecegini belirtir. Yunus
Emre’nin bakan goézleri aslinda Tanri’nin gozleridir. Bakan Tanri’dir ¢iinkii eger oyle
olmasaydi yol goriinmez olur, tinsel yolculukta ilerlemek miimkiin olmazdi. Alman
mistik teolog Meister Eckhart da Yunus Emre’yi teyit edercesine, Tanri’yla insanin
birligini benzer bir bicimde ¢ok yalin bir sekilde ifade eder: “Tanr1’y1 gérdigiim gozler,
O’nun beni gordigi gozlerle aymidir” (O’Neal, 2003, s. 11).

Bu noktada sunu da hemen eklemeliyiz ki Sufizmin, dolayisiyla Yunus Emre
tefekkiiriiniin en belirgin sorunsallarmin basinda, tekil bir varolus durumu olarak
deneyimlenen Tanri’dan ayr1 olma duyumunun yine tek ve mutlak olan Tanri’nin

varliginda asilmak istenmesi gelmektedir. Bu baglamda ortaya ¢ikan telos, 6zne- nesne,
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ben-ben olmayan, dis diinya-i¢ diinya vb. fenomenler yoluyla ortaya ¢ikan her tiirlii
diializmin birlik deneyimi yoluyla iistesinden gelinmesidir. Ben (nefs), tedrici bir sekilde
kendi smirl1 ve izafi varligini terk ederek, tek hakiki varligin i¢inde erir, yok olur; ancak
bu yok olus, gelip gegici olanin ezeli ve ebedi olanda yeniden hayat bulmasidir. Birlik,
tevhid ya da vahdet yasantisi, bir yandan sonlu olanin sonsuzluga terfisine imkan
sagladig1 gibi, diger yandan Sufizmin nihai hakikati olan yegane varligin Tanri olusu,
Tanri’dan baska bir varligin olmayis1 (vahdet-i viicud) anlayisiyla da Ortiismis olur.
Yunus Emre, “Varligum sendediir ben bir aletven” séziiyle kaynagi Tanri’da olan
varligimin aragsalligini dile getirip gercek varligi Tanri’ya 6zgiilerken, “Yinus bu tevhide
gark old1 kald1” ifadesiyle de s6z konusu birlik deneyimiyle hemhal oldugunu belirtmek
ister (Timurtas, 2018, s. 63).

Oyleyse Yunus Emre’ye gore bireyin kendisine biitiinden ayr1 bir varlik alam tahsis
etmek istemesi bir vehimdir. Kendini bilmek iizerine siirdiiriilen tefekkiir ve sorusturma
derinlestikge, ¢coklugun (kesret) yaniltici dogas1 yerini, hakikat kavrayisina yani birlige
(tevhid) birakir. Bu baglamda Sufizm, bireyin manevi olgunlagsma edimini onu
gelistirmek, biiyiitmek yerine paradoksal bigimde yikima ugratarak yapar. Ancak bunu
yaptiktan sonra herhangi bir insa edimine kalkismaz, halihazirda ortaya ¢ikan bu bosluk,
yokluk (fena) hali her yerde, her an hazir ve nazir olan Tanr1 tarafindan doldurulur ki
yikimin maksadi1 da tam olarak budur. Ciinkii Sufizm’e gére ben’in miistakil varligi ve
kapladigi alan, Tanri’nin etkinlik gdstermesinin Oniindeki yegane engeldir. Mevlana
Celaleddin-i Rami bunu, “Ciinki bana bu varlik, soluktan soluga ondan gelir; Varligim

bitince de ancak onu goriiriim ben” diyerek ifade eder (aktaran Golpinarli, 1985b, s. 404).

Islam tasavvuf geleneginde ¢ok kapsamli miitalaalarla {izerinde durulan hatta tartisilan,
ancak bu caligmanin amag ve smirlarini agsacagindan burada ancak belirli yonleriyle ele
alabildigimiz vahdet-i viicud, hem seylerin kaynagina génderme yapan kurucu bir kavram
hem de varolusun gizemini acgiklayan metafizik bir deneyim olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Yunus Emre, “Bu cihana gelmeden ma’sukila biridiim” diyerek hem halik
ile mahlukun birligine hem de varligin kaynagina ayni anda isaret etmektedir (Timurtas,
2018, s. 135). Ayrica, “Nige yillar biz anda cem idik can kaninda” derken de insan
goriiniisiiyle yeryiiziinde ortaya ¢ikmadan Once, her seyden evvel ve ezelde Tanri’yla
birlik halindeydik, seklinde ifade edebilecegimiz i¢rek bilgiye vurgu yapmaktadir (Tatct,
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20123, s. 372). Bu vurgu haddizatinda Plotinus’un Bir’le Ruh arasinda kurdugu iliskiyle
de belirgin bicimde bir benzerlik tasimaktadir (Ruh, Tanri’dan geldigi halde kaynagin
unutmustur!). Dolayisiyla yaraticinin insan sifatinda kendinden varlik verdigi insan igin

goriiniiste degil ama 6zde herhangi bir degisiklik olmamustir.

Yunus Emre poetikasinin tam merkezinde yer alan bir kavram olarak ask, onun hem
hakikat arayisin1 besleyen hem de dil, diisiince ve eylem birligini saglayan igsel
dinamiktir. Yunus Emre bunu “Her kancaru donerisem 1skiladur isim benim/Oldur
gonliimde tesvisiim hem 1skdur yoldasum beniim” diyerek ifade eder (Timurtas, 2018, s.
139). Yunus Emre’de ask, Platoncu ve Yeni Platoncu etkilerin izlerini tasimaktan 6teye
gecerek soz konusu felsefi yaklasimlarla belirgin bir bigimde 6zdeslesir. Platon Phaidros
ve Solen’de aski nesnelerdeki giizellige yonelmis ilgiden kurtararak giizellik ideasina
baglamis, diger deyisle iyiligin ve giizelligin kaynagina referansla askin neligini
betimlemistir. Boylelikle agk; sayesinde duyusal diinyada gesitli formlara biiriinmiis tikel
varliklarin 6ziiniin goriniir kilindig: bir edim, varligini idealar diinyasindan alan giizellik

ideasinin 1s1masi olarak kendi hakikatini ortaya koyar.

Insana ve giizellige duyulan ask Islam tasavvufunda hakiki aska bir ¢esit gecis niteliginde
olup “mecazi ask” olarak miitalaa edilir. Bunu takiben, kendini bilme saikiyle yanip
tutusan salik, kendi 6ziinii ancak Tanri’da bulabildigi ilahi aska yonelir. Yunus Emre,
“Yanus eydiir ben asitkam hem asikam hem sadikam/Bu ayruk asiklar gibi yokdur
arayisiim beniim” sozleriyle sadik (gergek, icten bagli) bir asik oldugunu, ancak kendi
askinin ayrik, yani (digerleri gibi) maddi nesnelere yonelen duyusal asktan farkli

oldugunu bilhassa vurgular (Timurtas 2018, s. 152).

Yunus Emre “Isidiin iy yérenler ‘1sk bir giinese benzer” sozleriyle, giines 1s181yla
nesneleri nasil goriiniir kiliyorsa ask da ayni sekilde varligin hakikatini agiga ¢ikarir
demek istemis, soz konusu tesbihle agskin en temel islevini ve niteligini vurgulamistir
(Tatc1, 20123, s. 169). Bu baglamda Yunus Emre’de agk, bilincin yaratilmig olandan
styrilarak yaraticiya dogru yonelmesi, ayrilik, bolinmisliik ve ikilik duyumunu asmak
tizere diisiince ve eylemlerini bu yola sevk etmesi, yani yasamin bu noktainazardan
anlamlandirilmasi, esdeyisle 6znenin hem kendisiyle hem de insan ve kainatla kurdugu
her tiirli iliskinin topyekiin yeniden diizenlenmesidir. Dolayisiyla Yunus Emre

diistincesinde ask sadece Tanr1’ya 6zgiilenirken, s6z konusu ilahi asktan suddr eden sevgi,
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sefkat, merhamet gibi tinsel edimler yaratilmis olana tahsis edilir. Varligin birliginden
(vahdet-i viicud) hareketle Tanr1’nin tecelligahi olan fenomenal diinya, tanrisal 6zle dolu
oldugundan askin degil ama sevginin nesnesi olmayi hak eder. Sevgi aynm1 zamanda
Yunus Emre’nin kendini adadigi ilahi asktan miilhem tiim diisiince ve eylemlerinin
yoneldigi varolus sebebidir: Yunus Emre diinyada olus maksadini, “Ben gelmediim
da’viyigiin benim isim seviyigiin/Dostun evi goniillerdiir goniiller yapmaga geldiim”

sozleriyle belirtir (Tatc1, 2012a, s. 295).

Nermi Uygur, Yunus Emre’deki askin biling durumuna bagl ortaya ¢ikan bakis agisini
ve evrenle kurulan iliskiyi, sevgi marifetiyle ikiligin asildig: birlik deneyimi olarak goriir:
“Sevgiye acilmak, sevgide acgilmak ikilikten vazgeemektir. ikilikse, sen-ben
Karsitligindan baska bir sey degildir. Karsitlik ancak birlikte ortadan kalkar. Birlik, sen
ile ben’in bir’lesmesidir. Sen ben’den, ben sen’den ayri1 kalmayinca gergeklesen bir

birliktir bu” (Uygur, 2016; s.1757).

Ancak Yunus Emre’de s6z konusu ikilik ve karsitliklarin ortadan kalkmasi diinyevi olanla
degil, dogrudan dogruya tanrisal olanla birlesme yoluyla vuku bulur ki sonunda ilahi
askla dolup tasan her bakis, kainatin her zerresinde tanriy1 goriir. Oyle Ki bu bakis Yunus
Emre’ye “Her nereye bakar isem odur goziime goriinen” dedirtir (Go6lpinarli, 2021, s.
127).

Cesitli tinsel geleneklere gore de insanin hakikati bulabilmesi i¢in Tanr1 disinda her seye
sirtin1 dénmesi, diinyevi olandan yiiz ¢evirmesi gerekir. Ornegin Fransiz mistik filozof
Simone Weil, “Bizi yiikseltecek olan gii¢ yalnizca Tanri’dir ve sadece yiiziimiiz ona
doniikken bu giig bize sadir olur. Tanr1’ya yiiziinii donmek demek, askin kendisidir. Tanr1
ile insan arasinda asktan gayri bir iliski yoktur” diyerek s6z konusu ortak tinsel goriisii
paylasir (Weil, 2018, s.18). Dolayisiyla Weil de tipki Yunus Emre gibi diinyevi aski

reddederek, askin sadece Tanri’ya hasredilebilecegini 6ne siirer.

Daha 6nce Plotinus 'ta Ask bolimiinde de belirttigimiz iizere diinyasal askin en temel
niteligi nesnesine tutkuyla baglanmasi, onu adeta tiim diisiince ve eylemlerinin, esdeyisle
yasaminin merkezi haline getirmesidir. Bilinci neredeyse tamamen ele geciren boylesi bir
yonelimselligin eregi, ikiligin bir baska 6zne ya da nesneyle birlesme yoluyla asilmak

istenmesidir. Islam mistisizminin “mecazi ask” diye nitelendirdigi bu edimi
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Schopenhauer cinsel sevgiyle iligkilendirerek “bireysellesmis cinsel diirtii” olarak
tanimlar: Doga, tiirlin ve yasamin devamini siirdiirmeyi garanti altina almak, isi sansa
birakmamak i¢in adeta gizli bir diizenek kurmus, bir savas hilesine basvurmustur.
Schopenhauer’e gore, “biitiin asklar istedikleri kadar diinyevilikten uzak goriinsiinler,
sadece cinsel diirtiide temellenirler” (Schopenhauer, 2018, s. 18). Schopenhauer’in agkin
temeline iliskin goriisii bu haliyle bir yandan da felsefe 6ncesi kozmogonilerin, esdeyisle
mitolojik evren tasavvurunu olusturan tanrisal 6gelerin birlesme Ve gogalmalarini
aciklamak tizere kullanilan cinsel modelle benzesmektedir. Soyle Ki eros’un her seyi
birlestiren dogas1 ve giicii, tanrilarin Soyunun da ortaya ¢ikma nedenidir. Ancak Yunus
Emre’de eros’un temel niteligi; cinsel diirtiiniin etkinligini tiimiiyle yitirip yok hitkmiinde
oldugu, mahiyetindeki yogun kavusma 6zlemi ve birlesme tutkusunun ise korundugu,
ezctimle baki ile fani, sonsuz ile sonlu, Tanr1 ile insan arasinda birlesmeyi saglayan araci
bir daimon olmasidir. Bu noktada insani agk: giidiileyen erotik tutku, arzu ve haz duyumu,
askin bir diizeye tagiarak Tanr1’y1 miisahede etmeyle ikame edilir. Burada s6z konusu
olan, tipki Platoncu anlamda ruhun bir zamanlar bulundugu idealar diinyasini
animsamasiyla (anemnesis) birlikte halihazirda mevcut olan giizellik ideasinin
uyanmasidir. Yunus Emre’de ve Islam tasavvufunda Platoncu idealar diinyasimin benzer
bir karsilig1 “elest” veya “bezm-i ezel”dir. Bezm-i ezelde ruh tanriyla birlik halinde iken
onu ilk kez burada temasa etmis ve ona asik olmustur. Yunus Emre bunu, “Ben ezelden
varidum ma’sukila yaridum” diyerek belirtir (Tatci, 2012a, s. 295). Bu vegheden
bakildiginda ask, kainattaki giizelliklerin gozlemlenmesiyle harekete gecen ve ruhta

bezm-i ezelin hatirasini ortaya ¢ikaran bir edim olarak karsimiza ¢ikar.

Diger yandan ask, Yunus Emre’nin tefekkiire dayali hakikat arayisini besleyen bitimsiz
bir kaynak, onu giidiileyen devimsel bir giictiir. Hakikat arayicisinin tinsel yolculugunu
ifade eden seyr-i siiliik, haddizatinda kendilik bilgisinin ask marifetiyle vuku buldugu bir
doniistim alanidir. Dolayisiyla ask, Yunus Emre’nin neredeyse hig dilinden diisiirmedigi
varolugsal bir kavramdir ki “Isksuz adem diinyede bellii biliin ki yokdur” sézleriyle
asktan yoksun insanin varolusunun hakikatini bilemeyecegi gibi, insan olma potansiyelini
de gergeklestiremeyecegini ifade eder (Timurtas, 2018, s. 28). Bu anlamda ask, sufinin
varhigi hakikatini idrak etmeye yonelik tinsel arayisini siirdiirmesini saglayan ve onu

hedefine ulastiran kanatlar1 gibidir.
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Yunus Emre diisiincesinde askin her seyi kusatic1 bir kavram olarak ele alinmast, islam
mistisizminde Tanri’nin her seyi askla yaratmis oldugu metafizik bilgisinden ileri
gelmektedir: Mustafa Tatc1 sz konusu yaklasimi, “Ask her seyin asli, esasi, yapani ve
yaratanidir. Hakk’1n bir adi1 da asktir. Her seyi sevgi yaratmis, her sey sevgiden tezahiir
etmistir. Varlik agkin kuvveden fiile ¢ikmasidir” sozleriyle ifade eder (Tatci, 2102b, s.
209). Yunus Emre bunu “Evvel yir gok yogiken varidi 1sk blinyadi/Isk kadimdiir ezeli
15k getiirdi ne varm” diyerek, yer ve gok yok iken bile askin var oldugunu, askin kadim
ve ezeli oldugunu ve her ne varsa asktan yaratildigini, her seyin temelinin ask oldugunu

dile getirmistir (Timurtas, 2018, s. 154).

Sonug olarak hem Yunus Emre diisiincesinin hem de islam mistisizminin gelip dayandigi,
olmazsa olmaz kavram asktir. Tiim kainat tanrisal 6zle, tanrisal 6z ise askla dolup
tagmaktadir. Hakikat bilgisine ulasmanin giigliigii ve birlik (vahdet-i viicud) yasantisinin
gerceklestirilmesinin oniindeki tiim engeller ask sayesinde ve ask rehberliginde asilir.
Ciinkii Islam tasavvufunun en derin hakikatinin dile getirildigi kendini bilmekle Hakk’1

bilmenin bir sayildig1 metafizik denklemde, esitligi saglayan yegane unsur agktir.

3.2 Yunus Emre’de “Ben’in Vecheleri”

Felsefe tarihi boyunca “ben” kavramu gesitli filozoflarca farkli yonleriyle ve birbirinden
cok farkli yaklagimlarla ele alinmistir. Ancak biz burada bu gesitlilige ve dolayisiyla
tartigmali alana girmeden, ¢alismamizla dogrudan ilgisi olmasi bakimindan s6z konusu
kavramin en genel tanimimi vermekle yetinecegiz. Buna gére ben; “akil sahibi 6znenin,
bilingli kisinin, kendisini bagkalarindan ayirmasina ve kendisini 6ne siirmesine yarayan
gii¢”tiir diyebiliriz (Cevizci, 2005, s. 225). Bu tanim hem bir nitelige hem de bu nitelige
has bir yetiye gonderme yapar: Akil sahibi olmak, bilingli olmak ve bu bilingli kisinin
kendisini digerlerinden (ben olmayandan) ayirabilme yetisi. Dolayisiyla ben; i¢inde tiim
yasamsal -zihinsel, ruhsal, bedensel- siireglerin vuku buldugu ve ayn1 zamanda kendine
has diisiinsel, duygusal iceriklere sahip, biricik biyopsisik bir organizma, ancak bu
niteliklerle yani yine kendi kendisiyle sinirlt bir varlik alanidir. Boylelikle ben, kendi

varligin one siirerken kendisini, kendisi olmayandan da ayirmis olur.

Buna karsilik agirhikli olarak Islam mistisizminde “ben” yerine kullanilan kavram

“nefs”tir. Ruh, yasam ilkesi, nefes, zat, kisi, varlik vb. ¢ok genis bir anlam igerigine sahip
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olan nefs kavramina, islam tasavvufunda salt 5yle olmamakla birlikte genelde kétiiciil bir
anlam isnat edilerek; hem diinyevi olana ilgi duyma, tutkuyla baglanmanin yani sira arzu
ve isteklerin merkezi ve sorumlusu olmasi baglaminda hakikat bilgisinden uzak tikel bir
6zne hem de bu 6znenin sahip oldugu bir i¢ egilim olarak ele alinmistir. Es-Sufi, bu
kotlictil anlam1 “Nefs, ar1 tinselligin aydinlikli gercekligine doniisiinceye kadar, bir
diismandir” s6zleriyle ifade etmistir (aktaran Giirbiiz, 2018, s. 105). Nefs kelimesi ayrica,
“Insanin kendisi, 6zii, duyular1, i¢indeki manevi giicii, becerileri, heves ve ihtiyaglari,
istekleri anlamindadir. Bu kelime kalp, topluluk, can, hayat, benlik, ruh ve zat
anlamlarina da gelir” (Bulut, 2020, s. 167). Yunus Emre disiincesinde de s6z konusu
nefs nihayetinde asilmasi gereken bir biling durumuna tekabiil etmektedir ki Hac1 Bektag-
1 Veli’nin su sozleri konuyu ozetler niteliktedir: “(...) 6z dedigimiz odur ki kendi
iradesinden ¢iksin ve fani olsun ta ki Tanr1’nin inayeti ile Tanr1’nin zatina ulagsin” (Veli,
2009, s. 26). Bununla birlikte nefs, tinsel yolculukta saflastirilip yok edilmeden once,
cesitli varlik durumlarina karsilik gelecek sekilde o anda sahip oldugu niteliklere gore
hiyerarsik bir goriiniim arz eder. Her biri bir mertebeye karsilik gelecek sekilde siralanan
nefsin hal ve sifatlari, en altta bulunan ve koétiictil niteliklere sahip nefs-i emmarenin
cesitli tinsel uygulamalar yoluyla her tirlii kotiliikkten armmis (nefs-i safiyye)
mertebesine kadar yiikselmesiyle son bulur (Golpinarli, 1985a, s. 34).

Yunus Emre diisiincesinde ise “ben” kavrami birbirinden tamamen farkli iki vechesiyle
karsimiza ¢ikar: Ben, ilk anlamiyla kendini bilmek maksadiyla gesitli varolus hal ve
mertebelerinden gecen ve miistakil bir varlik alanina tekabiil eden tikel bir 6zne, biitiinden
ayr1 bir kisi ya da persona’dir. Bu haliyle ben; bir bedene sahip, duygu ve diistinceleri
olan bir eylem merkezi, 6lime yazgili, sonlu bir varliktir. Diger veghesiyle ben, sonlu
olanin kendi hakikatini sonsuz olanda buldugu, gelip gegici olanin izafi varligini terk
ederek mutlak olana katildigi, kisi-Gtesi (transpersona) bir varlik alanina karsilik gelir.
Bu iki varlik alan1 (persona-transpersona) arasindaki gerilim Yunus Emre diisiincesinin
temel izleklerinden biri olup, onun poetikasinin en belirgin niteliklerinin basinda
gelmektedir. Kisi olan ben; fani, biitiinden ayr1 ve sonlu olusunun farkindaligiyla, bu
diinyada kendini garip ve yabanci hisseder, bu duyus ve diisiiniis esliginde de gergek
yurdunu arar. Yunus Emre ayn1 zamanda bir tutsaklik olarak goriip yakindigi ve asmak
istedigi bu varolugsal hali soyle dile getirir: “Ben bu ile garib geldiim ben bu ilden
bizaram/Bu tutsaklik tuzagin demi geldi tizerem (Timurtas, 2018, s. 99).
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Yunus Emre’nin ben’in neligine yénelik bu dualistik yaklasimimin izlerini Islam diisiince
tarihinde 6rnegin Muhyiddin-i Arabi’de gérmek miimkiindiir. Ozellikle onun “ciizi nefs-
kiilli nefs” ve “kiilli akil-ciizi akil” kavramlari, Yunus Emre diisiincesini anlamamizda bir
anahtar gorevi gorebilir. Arabi’ye gore ciizi nefs ve ciizi akil, kisisel benlige ve onun
biling durumuna karsilik gelir ki gergekte her ikisi de tanrisal bilincin ya da ilahi nefsin
yansimalarndir: “Nefs, Evrensel Nefsin (en-nefs el kiilliye) 6zel bir “hali”dir” (Affifi,
1975, s. 112). Dolayisiyla tikel bir varlik olarak insan ortiik bigimde i¢inde tanrisal olani
barmdirir. Bu baglamda kisisel ben sonradan edinilen, gegici yani arizi bir nitelik arz eder
ki gergekte evrensel ben’e agilan bir kapi, bir gecit olmaktan 6te bir anlami yoktur. Bu
yiizden Yunus Emre, “Nefsiiniin varligini akl-1 kiille ulagdur/Varligin yoga degstir cevher
ol olma muhas” diyerek nefsin evrensel bilince terfisini teklif ve tesvik eder. Ayrica
Yunus Emre bizzat kendisinin de deneyimledigi, islam mistisizminde kendi nefsinin,
benliginin kiinhiine varanin ayni zamanda evrensel ben’i de kesfedecegi, bilecegi
anlamina gelen “Men arefe nefsehu fekad arefe Rabbehu/Bildim bunu buldum ani inkar
eden gelsiin berti” dizesiyle s6z konusu yaklasimi farkli bir bicimde ifade eder (Tatci,
2012a, s. 418).

Diger yandan Yunus Emre igin nefs ya da kisisel ben, varligin hakikati sorusturmasinin
temel muhatabidir. Diinyevi olandan zuhur etmesi yani sonradan edinilmis olmasi
sebebiyle tinselligin 6niindeki en biiyiik engel, adeta terk edilip yok edilmesi gereken bir
diismandir: “Iy biziimle yar olup dosta giden gelsin berii/Yok eyleyiip kenddzin cin terk
iden gelsiin beri” (Tatc1, 20124, s. 419). Bu anlamda ben, ayn1 zamanda Yunus Emre’nin
kendisine (nefsine) yoneltilmis kiyasiya elestirilerinin de onulmaz nesnesidir. Tinsel
yolculugunun (seyr-i siiliik) belli noktalarinda, kendisini yer yer cahillikle, tinsel yoldan
sapmis (giinahkar) olmakla ve binbir tiirlii eksiklikle itham eder. Ornegin bir siirinde,
“Yinus bu sozleri ¢atar halka ma’rifet satar/Kendiisi ne kadar dutar sdyledigi yalan1 gor”
derken, bir baska yerde de “Ytanus Emre sen bir nige eksiikligin yiiz bin anca” ifadeleriyle
kendini yerer (Tatc1, 20123, s. 122-121). Kimi zaman da kendi kendine nasihatler verir,
nefsine diinyevilikten uzak durmay salik verir: “Yunus eger dervisisen terk eyle kiilli
diinyay1/Diinya eger Ugmagisa dervislere zindan olur (Tatc1, 20123, s. 204). Diger
yoniiyle Yunus Emre’nin kendini kinamasi aslinda kiilli nefsin karsisinda ciizi nefsi bir
nevi onemsizlestirme, higlestirme girisimidir. Bu baglamda kiilli nefs, diger deyisle

evrensel ben gergek ben olarak telakki edildigi i¢indir ki s6z konusu kinama bu yoniiyle
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persona’dan kurtularak transpersona’ya gegis edimidir. Baska tiirli ifade etmek
gerekirse tikel olanla kurulan o6zdeslik yikima ugratilarak tiimel olanda yeniden
yapilandirilir, ciizi nefs kiilli nefsle biitiinlesip, 6zdesleserek yeni bir kimlik ve yasam
bulur. Bir seyle degil her seyle, sonlu olanla degil sonsuzla 6zdeslesen ve artik bir isim
olmaktan (Yunus) 6te bir anlam tasimayan bu biling Yunus Emre’ye sunlar1 soyletir:
“Evvel benem ahir benem canlara can olan benem/Azup yolda kalmislara hazir meded
iren benem” (Timurtas, 2018, s. 111). Bir baska dizede de “Ytnus degiil bunu diyen
kendiiligidiir s6yleyen/Kafir olur inanmayan evvel-ahir heman benem” diyerek evrensel

ben’in kendilik soylemini de ifsa etmis olur (Timurtas, 2018, s. 112).

Ozet olarak, Yunus Emre’de ben kavrami insan olmanin imkanlarmi son kerte
genisleterek ona yeni bir varlik alan1 tahsis eder, diyebiliriz. Bu alan, baslangigta ortaya
cikan ikiligin, yani ben-ben olmayan ayriminin gézlem ve tefekkiir yoluyla giderek
silinmesiyle genisler, tek’in biitiin olanda birlesmesiyle de son halini alir. Artik Yunus

Emre’nin ben’i, sonsuzun kendini onda ifade ettigi bir zemine doniisiir.

3.3 Yunus Emre’de insan Olmak

Yunus Emre diisiincesinde insanin tinsel bir varlik olarak ele alinmasi, Islam
tasavvufunun insanin neligini maddesel diinyadan farkli bir diizlemde tasavvur etmesiyle
paralellik gosterir. Buna gore insan maddi form tasiyan ancak igerigi tanrisal 6zle dolu
bir varliktir. Dolayisiyla Yunus Emre’de tinsellik dogrudan dogruya insanin tanrisallikla
olan iliskisinde ortaya ¢ikar. Tekrar ifade etmek gerekirse soz konusu tinsellik, cesitli
ruhsal alistirmalara eslik eden yogun bir tefekkiirle ortaya ¢ikan, insanin iistii rtiilmiis,
aciga ¢ikmay1 bekleyen sakli kalmis gergek benliginin edimleridir. Bu anlamda tin,
maddeyle bir karsitlik olusturmaktan ¢ok, ona igkin bir nitelik arz eder, esdeyisle ten, tine
giydirilmis bir elbise gibidir. Nikolay Berdyaev’in Hristiyan mistisizminin evren
tasavvuruna gonderme yapan ifadesi ile “Gergekte bu diinyanin bedeni tamamriyla tin
tarafindan emilir ve sembolik olarak onun yasami yansitir” (Berdyaev, 1935, s. 35).
Dolayisiyla konuyu tin-ten yerine daha yaygin kullanimiyla ruh-beden iliskisi tizerinden
ifade etmek gerekirse ruh bedenin i¢inde degil, bu miitalaada adeta beden ruhun igindedir.
Buna karsilik ten maddesel olusuyla 6limlii, yani sonlu olana tekabiil ederken, tin

6liimsiiz olusuyla sonsuzdur.
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Yunus Emre’de theoria ve praxis, kuram ve eylem, tefekkiir, soz ve edim i¢ i¢e gegmis
biitiinsel bir nitelik arz eder. Bunun yani sira onun siiri her zaman ulastig1 yetkinligin
sozel ifadeleri olarak karsimiza ¢ikar. Baska tiirlii s6ylemek gerekirse Yunus Emre’nin
siiri, hem evrensel bilingten yayilan tanrisal 11k olmasi hem de ig¢erdigi bilginin kaynagini
gostermesi bakimimdan logostur.  Yunus Emre, kisiselligi asan s6z konusu evrensel
bilinci, “Et i deri biiriindiim geldiim size gériindiim/Adumi adem kodum andan zuhira
geldim” sozleriyle ifade eder (Tatci, 2012a, s. 296). Burada Yunus Emre’nin bireysel
varlig1 adeta silinerek, evrensel bilincin kendini ifade araci haline gelmistir. Bu noktada
ve konuya dogru bir giris yapabilmemiz i¢in daha en basta belirtmemiz gereken olgu,
tinsel yasantinin -her ne kadar 6znel boyutu olsa da- varlikta ortaya ¢ikabilmesi, ancak
kisisel bilingte derin bir déniisiim yasanmasiyla miimkiin olacagidir. Bu yasantida kisinin
evrenle kurdugu her tiirli iliski, ben-ben olmayan iligkisinden evrenin bizzat evrenle
kurdugu iliskiye doniisiir, evrensel bilincin seylere bakisi kendine bakisi olur. Bu
iliskisellikte gérenle goriilen bir olur. Bu bilingtir ki Yunus Emre’ye “Bakan benem
goren benem alan benem viren benem” dedirtir (Tatc1, 2012a, s. 340). Yine ayn1 evrensel
biling Yunus Emre tizerinden, “Senlik-benlik terk idiip yoklik evine giriip/Iskdan igiip
esriytip varlik terk ide misin” diyerek sozii (logosu) isitenlere, 6znelerarasi -goriiniisteki-
ayriligr asmak icin tinselligin tam merkezindeki birlik yasantisini, yani bir bakima
benliksiz olmay1 teklif eder (Tatci, 20123, s. 382).

Oyleyse Yunus Emre’de tinsel yasantiyr betimlemek, onun 6nce kendisiyle, sonra
bagkasiyla ve bir biitin olarak evrenle kurdugu iliskiyi anlamaktan ge¢mektedir. Bu
siralama bir anlamda onun manevi olgunlagmasinin, tasavvuf diliyle insan-1 kamil
olmasmin da dogal siirecidir. Yunus Emre i¢in kendini bilmek, kendi hakikatini
arastirmakla baslayan felsefi sorusturma edimi ise her seyin merkezinde olmak
durumundadir ki kendisiyle kurdugu iligkinin en belirgin niteligi de diisiinen 6znenin
kendi neligini (nefsini) amansiz bir sorgu nesnesi haline getirmesidir. Bunu
vurgulamaktaki maksat, Yunus Emre diisiincesinde tinsel uyanisin birtakim dinsel-ahlaki
yonergelerin uygulanmasiyla ancak dolayli yoldan bir ilgisinin olmasidir. Bundan daha
onemlisi diinyevi olana ilginin terk edilmesidir ki kisinin kim ve ne oldugu konusunda
yurittigi felsefi sorusturmay sahih hale getiren de budur. Diinyevilik tipk1 Plotinus’ta
oldugu gibi Yunus Emre’de de ruhun neset ettigi kaynagi unutmasina yol agacagi igin bir

kenara birakilmalidir. Bu baglamda Ortodoks Islam’1n, iginde diinyevi istek ve arzulardan
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izler tagiyan ve nefsin sonsuz yasam idealine karsilik gelen (61liim sonrasi hayat, cennet-
cehennem, 6diil beklentisi, cezalandirtlma korkusu vb.) unsurlar da 6nemini yitirir. Genel
olarak diinyevi kotiiciil eylemlere smirlar ya da yasaklar getiren 6nceden belirlenmis
ahlak ilkelerinin uygulanmasinin oncelikli olmasi sorunsali da bu terk edimi iginde
kendiliginden ¢6ziilmiis olur. Tiim bunlardan geriye -Tanr1’ya kavusma (vahdet-i viicud)
disinda- her tiirlii istek ve arzunun hakir goriildiigi salt kendini bilmek motivasyonu kalir.
Diger yandan da kendini bilmek Yunus Emre i¢in varligin anlamini ve biitiin imkanlarini
kesfetmek, baska bir deyisle bir insan olarak diinyada olmakligin en yiiksek potansiyelini
gerceklestirme istegi anlamina gelmektedir. Ancak genel hatlariyla ifade etmeye
calistigimiz s6z konusu tiim yaklagimlar; Yunus Emre’de “olus” ve “olma”nin, “ahlaki
yapmak” ya da “ahlaki yapmamaktan” daha 6ncelikli olduguna vurgu yapmak i¢indir.
Onun ulagmak istedigi yetkinlik, insan olmanin disiinsel ve eylemsel imkanlarini son
kerte genisletmek anlamina geldigi i¢in, bu edim tinselligi, erdemliligi ve etik davranigi
digsal bir referansa ve izlenecek herhangi hazir bir yonergeye gerek kalmaksizin birinci
elden yasantiya doniistiirecektir. Bu noktada konuyu daha agik ve anlasilir kilabilmek igin

iki felsefi ¢calismadan yararlanacagiz.

William Frankena Etik adli eserinde Platon ve Aristoteles’in ahlak anlayiglarini erdem
etigi baglaminda degerlendirirken, “Ciinkii esas olarak, neyin dogru ya da yiikiimliilik
oldugundan daha ¢ok, erdemlerden ve erdemlilikten bahsederler” der (Frankena, 2007, s.
120). Cafer Sadik Yaran da “Erdem Etigi A¢isindan Yunus Emre’nin Ahlak Felsefesi”
baglikl: bildirisinde erdem etigini soyle tanimlar: “Erdem etiginde onemli olan, soyut
ahlak kurallar1 veya insani fiillerin bu kurallara dayali sonuglart degil, ahlaken iyi veya
erdemli denilen bir kisiligin gelistirilmesidir” (Yaran, 2016, s. 242). Biz de “yapmaktan
once olmak”, “ahlaki ilkelerden dnce 6znenin karakter gelisimi” ve “erdemliligin bir huy
olarak igsellestirilmesi” atiflarinda bulundugumuz Yunus Emre’nin tinsel etigini bu iki
caligmadan esinle “erdem etigi” olarak degerlendirebiliriz. Ancak herhangi bir yanlis
anlasilmaya daha en basinda engel olmak ic¢in sunu da eklemeliyiz ki bu tir etik
anlayisinda iyilik, diiristliik gibi belirli ahlaki ilkeler ya da 6rnegin Platon’un temel kabul
ettigi bilgelik, cesaret, olciilillik ve adalet erdemleri hem kuramsal hem eylemsel
baglamda 6nem ve degerlerini korur; ancak erdem etiginde teleolojik agidan erdemliligin
bir huy olarak kazanilmas: daha elzem ya da olmazsa olmazdir. Bu ayn1 zamanda islam

mistisizminin kiside ahlaki bir doniisiim yaratma, goriiniiste tek ve ayri olani asli
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biitinligiine yani tiimel olana yaklastirarak, ciizi nefs ile kiilli nefs arasindaki mesafeyi

kapatma eregiyle de tam olarak ortiismektedir.

Boylelikle bizzat ulastigi insani yetkinligin bir izdisiimii olan Yunus Emre’nin
poetikasindan hareketle, kusatici kavrami tinsellik olan varolussal yoneliminden ve onun
bu yoneliminden ortaya ¢ikan erdem etiginin bize ne gibi diistinsel ve eylemsel imkanlar
sundugu konusuna gegebiliriz. Ancak soz konusu erdem etigini ortaya ¢ikis kosullariyla

birlikte ele almak, konunun daha kolay anlasilmasina katkida bulunacaktir.

Bu baglamda ilk deginilmesi gereken unsur -ahlaki ilkeler ve yapmaktan daha 6nce gelen
bir tutum olarak- Yunus Emre’nin felsefi arayisi olarak da degerlendirebilecegimiz,
varhigin anlam ve hakikatini sorusturmaya yonelik ilgi ve merakidir. Her ne kadar s6z
konusu sorusturmaya Islam tasavvufunun diisiinsel kaynaklari ve kiiltiirel miras: eslik
ederek entelektiiel bir zemin olusturmussa da bu, ele alinan sorunsali daha ¢ok genel bir
gergeve igine yerlestiren, kolaylastirict bir unsur olarak disiiniilmelidir. Ciinki
mistisizmin hakikat arayisinda entelektiiel bilgi ve ¢abanin yardimi ancak yolu gostermek
icindir. Nihayetinde Islam tasavvufunun hakikat telakkisi, bir yandan kavram ve
sozciiklerle otekine aktarilamaz bir nitelik arz ederken, diger yandan da 6znenin
bilincinde gerceklesen keskin bir doniisiimle birlikte seylerin iizerine yansiyan saf bir
bakis, yeni bir duyus olarak ifade edilebilir. Bu déniistimiin Yunus Emre’deki karsilig
her seyde ilahi olanin izlerini gérmektir. Kisacas1 Yunus Emre’nin tinsel yasantisinin ilk
niivesi -hatta ilk tinsel edimi- hakikat sevgisi diye 6zetleyebilecegimiz tutumunda ortaya
cikar. Yunus Emre’nin hakikat arayisinda siirekli i¢inde tasidigi ve yol boyunca

karsilagtig1 her giigliigii asmasina yardimci olan temel giidii de budur.

Ikinci olarak, Yunus Emre diisiincesinin icerigine sadik kalindiginda, onu bir ask ve sevgi
felsefesi olarak tanimlamak gerekecektir: “Yunus’un biitiin felsefesini 6zetleyen bu
anahtar sozciigiin tek bir ciimleyle veya ciimleciklerle tanim1 imkansizdir. Zira Yunus’a
gore ask her seydir: Tanr1 asktir; yaratilis asktir; (...) Kisacasi her seyin 6zii agktir ve her
sey askin eseridir” (Bayrakdar, 2021, s. 35). Yunus Emre’de farkli i¢eriklere sahip ask ve
sevgi kavramlari hem Antik Yunan’da hem de Ortagag Hristiyan felsefesinde gegen
agape sozciigii ile dikkate deger bir benzerlik tasimaktadir. Eros’a karsit bir konumdaki
agape, Platon’da “iyilik, giizellik gibi, ezeli-ebedi ve yetkin idealara duyulan, zaman

zaman ahlaki, manevi ya da tinsel bir temeli olan ask i¢in kullanilan bir terim” iken,
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Ortagag Hristiyan diisiincesinde “insan igin Tanri'ya, Tanr1 adina insana duyulan ask;
tikeli asan, karsilik beklemeyen yogun tutku” olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Cevizci,
2005, s. 24). Ancak daha once de belirttigimiz gibi Yunus Emre’de ask sadece Tanr1’ya
hasredilmesi, esdeyisle yalnizca bir ve sonsuz olanin aska deger goriilmesi nedeniyle
Platoncu agape’ye yaklasir. Diger yandan Yunus Emre’de sevgi, yaratilmis olana tasidigi
ilahi 6zden dolay1 sefkat ve merhametle muamele edilmesi gerektigi anlamina geldigi i¢in
de Ortacag Hristiyan diisiincesindeki agape’yle benzesir. Biraz daha agmak gerekirse
Yunus Emre’de sevgi; ezeli ve ebedi olan Tanri’nin kendi 6ziinden can verdigi mahlikata
yonelmis kosulsuz, karsilik beklemeyen bir sevecenlik edimidir. Yaratilmis olanin her
tiirli kusuru, varliginin 6ziinde bulunan tanrisalliktan dolay: tolere edilmeyi hak eder.
Farkl1 diisiince ve inang sistemlerinde de benzer bir edimin izlerini bulmak miimkiindiir.
Ornegin Budizm’in Mahayana ekoliinde de benzer bir davranisi ifade etmek i¢in karuna
sozctigii kullanilir. Bu sozciik Budist metinlerde, kaginik (miinzevi) yasami reddederek
toplumun i¢inde yasamayi bilhassa tercih eden askin bilgelige erismis dervislerin
(Bodhisattva), “tiim canlilara karsi besledigi acima duygusu, sevecenlik” olarak

tanimlanir (Giingéren, 1994, s. 178).

Yunus Emre’nin tefekkiir ediminin bir diger nesnesi, insanin diinyada gelip gegici bir
varlik olmasi, yani oliimlii olmasi baglaminda kendi olimiidiir. Yunus Emre tipki
varolusgu filozoflar gibi 6liimle yiizleserek yasamla 6liimiin i¢ igeligini miisahede etmis,
olimin kagimilmaz bir yazgi oldugu hakikatinden varolussal anlamlar ¢ikarmaya
yonelmistir. Diinyada 6liimiin her canliy1 ¢aresiz birakan ve ayirt etmeyen kesin hikkmii
karsisinda sunlar1 soyler Yunus Emre: “Sabahin sinlere vardum gérdiim ctimle 6lmis

yatur/Her biri bigare olmus 6mrin yavi kilmis yatur” (Timurtas, 2018, s. 54).

Kendi dlimiiyle yiizlesmek; 6liime sadece baskalar1 i¢in ve disarida cereyan eden bir
hadise olarak bakmamak, bilakis kendinde vuku bulacagini bilerek ona yaklagmak, onu
iceri buyur etmek, ondan kagmadan onu kabul etmektir. Oliimliiliikle degil ama kendi
oliimiiyle karsilasmak, baskasimin degil ama kendi 6liimii tizerine tefekkiir etmek, ayni
zamanda nasil bir hayat yasamali sorusunun da felsefi agilimlarini igerir. Bu baglamda
Yunus Emre i¢in kendi 6liimiiniin bilingli farkindaligi, diinyaya baglanmay1 anlamsiz ve
gegcersiz hale getiren varolussal tutumunun da nirengi noktasini olusturur: “Gaflete virme

Oziini diinya-perestlik eyleyilip/Gérme misin bu diinyaya eyt yavuz geldi gider” (Tatc,
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20123, s. 191). Bu bir anlamda diinyanin g6z alici, ¢ekici nesnelerine 6lmek ya da kisaca
duyusal diinyaya 6lmek (6lmeden 6nce 6lmek) yoluyla nefsin istek ve arzulariin bitimsiz
girdabindan kurtulmaktir. Dolayisiyla onun kendi 6limiiyle yiizlesmesi, sonlu olandan
sonsuz olana gecisin imkanlarinin belirdigi tinsel bir alanin ag¢ilmasina dogru evrilir.
I¢indeki tiim maddi unsurlar1 kapsayacak sekilde diinyanin gelip gegici karakteri insanin
tensel varligini da igerdiginden, Yunus Emre i¢in bedensel varligi kendi hakikatini bulma,
kendini bilme arayisinda bir referans kaynagi ya da bir temel olmaktan ¢ikar. Artik
hakikat arayisi, 6liimle ¢Oziiliip dagilacak olan maddi unsurlarin disinda aranmalidir.
Tenle degil, tinle 6zdeslesen biling, igindeki ilahi 6zle karsilasarak, 6liim fenomenini
metafizik bir alana tasimak suretiyle asmay1 basarir. Yunus Emre ulastigi bu mistik
hakikati, “Kogil lmek endisesin asiklar Imez bakidiir/Oliim asikun nesidiir ¢iinki nfir-1
ilahidiir” sézleriyle dile getirir (Timurtas, 2018, s. 25). Oliim korkusunu ve varligin sona
erecegi diisincesinden kaynaklanan varolussal kaygiy1 da boylelikle 6zdeslestigi tinin
ebedi olusu idrakiyle asar. Bu diisiincesini bir bagka dizesinde de “Ten fanidiir can 6lmez
gidenler gine gelmez/Oliirise ten &liir canlar dlesi degiil” diyerek vurgular (Timurtas;
2018, s. 86). Diger yandan Schopenhauer’de de igsel dogamizin Oliimle Yok
edilemezligini 6ne siiren metafizik bir yaklagimla karsilasiriz. Yunus Emre’nin
olimstizliik telakkisinde “can” dedigi seye Schopenhauer “istem” der: “O en az bilincin
acikca bagli bulundugu beden olmadig: kadar bilincin kendisi de degildir. Bilakis o,
bilingle birlikte bedenin kendisine bagli bulundugu seydir. Yine de o, sadece bilincin bir
pargast olarak kendi kendisini istem olarak ortaya koyan seyden baskasi degildir”
(Schopenhauer, 2017, s. 46-47). Ozetle, Schopenhauer insanm en icte dliimsiiz bir dogaya
sahip oldugunu, fiziksel 6liimle bedenselligin ¢oziildiiglinii ancak istem’in SONSUZ yasama

katilmaya devam ettigini One siirer.

Yunus Emre’yi erdeme gotiiren kosullart hazirlayan bir diger edim “terk”tir. Yunus
Emre’de terk, hakikat arayisi1 disinda her seye yonelik bir ilgisizlik, bir birakmislik, bir
kayitsizlik hali iginde olma, bundan baskasini (masiva) saliverme edimi olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu anlamda terkin felsefesi, hakikat degeri olanin alikonulup, diger her
seyin paranteze ya da gegcici olarak askiya alinmasidir: Yunus Emre, “masivanun kiillisi
zindanidur asiklarun” derken, hakikat arayisinin disina ¢ikan her tiirli ilginin bir gesit
tutsaklik olduguna vurgu yapmak ister (Tatci, 2012a, s. 262). Ciinkii hakikat asigi

nesnesinden bir an bile ayr1 kalmamali, her durum ve kosulda tim varligryla kavusma
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Ozlemini her an canli tutmalidir. Yunus Emre diisiincesinde her tiirlii istek ve arzunun
merkezi olmas1 baglaminda nefsin terki en Kkritik konumdadir ki benligin terki ve diinyevi
olanailgisizligin Yunus Emre’deki karsilig1 “miskin” olmaktir. Siirlerinde sik sik kendini
bu sifatla yani “Miskin Yunus” diye niteler: “Gel imdi Miskin Ytnus tut erenler
etegin/Climlesi miskinlikde yoklugimis caresi” (Timurtag, 2018, s. 225). Bu aymi
zamanda hem diinyevi hem de -Ortodoks Islam’da 6zendirilen- éte diinyaya iliskin tiim
arzularin terk edilmesini, bu unsurlara yonelik ilginin timiyle yok edilmesini imler:
“Cennet cennet didiikleri/ Bir ev ile birkag¢ Hiri/Isteyene virgil ani/Bana seni gerek seni”
(Tatc1, 201243, s. 525). Bilincin tek ve mutlak yoneliminin Tanr1 ve hakikat oldugu Yunus
Emre diisiincesinde tiim irade bu amaca sevk edilir. Artik giinliik eylemler bile, anbean
icinde hakikat aski olan varligin bir tek eylemselligine doniisiir. ““Yunus’durur beniim
adim giin geldiikce artar odum/iki cihAnda makstidum bana seni gerek seni” dizelerinde,
tiim maksadin Tanr1 ve hakikat oldugu, salt gerekli ve elzem bu biricik sey ugruna her
seyin terk edildigi ifade edilmek istenir (Timurtas, 2018, s. 226).

Son olarak Yunus Emre’nin tinsel yasantisindan ¢ikan kimi kavramlara erdem etigi
baglaminda kisaca g6z atmak yerinde olacaktir. Burada bunlarin tiimii {izerinde
duramayacagimizdan ancak belli basli olanlar1 ele alacagiz. S6z konusu kavramlarin en
basinda belki de sevgi ve esitlik gelmektedir. Tasidigi tanrisal 6zden dolayir ciimle
yaratilmisa bir g6z ile bakmak, -tiim insanlig1 kastetmek tizere- yetmis iki milleti esit
gormek bu bakigin tiriiniidiir. Yunus Emre bu yaklasimini “Sen Seni ne sanursan ayruga

da anu san” sozleriyle belirtir (Tatc1, 20123, s. 433).

Bunun yani sira nefsin bencil ve ayrilik¢1 yapisindan kaynaklanan kimi kot huy ve
davraniglarin iyi huylarla ikame edilmesi de Yunus Emre etiginin temel hedeflerindendir.
Egrilige kars1 dogruluk ve adil olmak; tarafgirlik yerine nesnellik; yalancilik ve riyakarlik
yerine diirtstliik ve samimiyet; kin, 6fke ve diismanlik yerine sevgi, sabir ve dostluk;
acgozliilik, asirilik ve sehvet yerine yetingenlik ve dl¢iliiliik; cimrilik yerine comertlik;
Kibir yerine tevazu; bencillik ve sahip olmak yerine iyilikseverlik ve paylasmak; hirs,
istek ve arzu yerine miskinlik; goniil yikmak yerine goniiller yapmak; baskalarinda kusur
aramak, yermek yerine kendi o6ziine yonelmek ve hosgorii gibi etik davraniglar

gelistirmek ve bunlari huy haline getirmek tinsel yolculukta kazanilmasi1 gereken ahlaki
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edimlerdir. Stiphesiz, insanin kendi tinselligiyle karsilasmasi tiim bu erdemlerin ortaya

¢ikmasinda belirleyici bir rol oynamaktadir.
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4. FELSEFIi DAN ISMANLIK ACISINDAN PLOTINUS VE
YUNUS EMRE :N IN INSAN ANLAY.ISLARININ
DEGERLENDIRILMESI
insan ve birey sorunlarini ele alan her felsefi yaklasim, insan bilincinde bir degisim ve
doniistim yaratmak durumundadir. Bu belirleme aslinda herhangi bir insansal sorun, o
sorunu yaratan bilincin bulundugu seviyeden ¢oziilemez anlamina da gelmektedir.
Dolayisiyla biling ancak bir sigramayla, farkli bir bakis agisiyla kendi mevcut sinirlarini
asarak karsilastig1 giicliikleri ve problemleri ¢6zebilir. Bu ¢alismanin 6ncelikli sorunsali,
bireyi tinsel bir ilkeden hareketle ele alan, iki farkl: filozof ve iki farkli gelenekten ¢ikan
ortak bir duyusun felsefi damigmanliga ilke ve yontemsel ne gibi yeni imkanlar
sunabileceginin arastirilmasidir. Bireyi persona’nin 6tesinde ele alan ve temelde ortak
olan bu iki yaklasim; kisiye daha derin bir perspektif kazandirmanin yani sira bireyin
sorunlarini, -her insanda potansiyel olarak bulunan- evrensel-tinsel bilincin duyus ve

bakisiyla daha derin ve kalici ¢6ziimlere kavusturmanin imkanlartyla ilgilenmektedir.

Daha onceki boliimlerde de belirtildigi tizere hem Plotinus hem Yunus Emre, iginde
tanrisal bir 6z tasimasi sebebiyle insan1 tinsel bir varlik olarak tanimlamislardi. Ornegin
Plotinus’ta “Insandaki ben, tanrisal diisiincede var oldugu haliyle benin ebedi varligindan
onulmaz bir bi¢imde ayrilmis degildir. Bu gergek ben, Tanridaki ben bizim i¢imizdedir”
(Hadot, 2016, s. 24). Yunus Emre’de de gercek ben, giinliik kullanimdaki ben’den igeri
ve daha derinlerdedir. Ancak s6z konusu igerdeki ben, her seyde tanrisal 6ziin temasa
edilmesiyle birlikte kisisel bilincin ve bedenin smirlarini asarak evrene yayilir ve
biitiinctil bir anlam kazanir. Bu anlamda tinsellik kisiyi bir yandan ilahi olanla
iliskilendirirken diger yandan da kisi-otesi (transpersonal), askin bir alana tasiyarak

betimlemis olur.

Bunun yani sira Rachel Blass’in Zen Budizm’deki benlik kavramindan 6rnekle felsefi
danigsmanliga tasidigr “kendini asma” yaklasimi, Yunus Emre ve Plotinus’un diisiince
sistemlerinin de anahtar kavramidir (Blass, 1996). Her ikisinde de “ben”, yiiksek bir
biling durumunun karsiligi olarak, Bir’i temasa, tanriyla birlik, kiilli-evrensel nefs gibi

degisik edim ve kavramlarla da olsa ayn1 anlama gelecek sekilde ifade edilir. Dolayistyla
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Blass’in transcendence edimi daha en bastan Yunus Emre ve Plotinus diisiincelerinin
nihai hedefidir.

Geldigimiz noktada felsefi damismanligin kuramsal cergevesine bir goz atmak,
alanyazindaki belirli galismalara ve farkli ekollere deginmek, Plotinus ve Yunus Emre’ye

felsefi danismanlikta bir alan agmak agisindan elzem goriinmektedir.

Felsefeyi tekrar giinliik yasamin i¢ine dahil etme saikiyle 1980°1i yillarin basinda ilk kez
Avrupa’da ortaya ¢ikan felsefi danismanligin onciisii G.B. Achenbach’dir (Lahav, 2013).
Achenbach’in 6nciiliigiinde ortaya ¢ikan felsefi danismanliga gesitli kuram ve yontemler
sunarak katki yapmis, Ad Hoogendjik, P.V. Morstein, R. Lahav, L. Marinoff, M. Da V.
Tillmans, B. Norman, P.B. Raabe, C.S. Schuster, B. Mujiskovic, E.D. Cohen, S. Brown,
R. Blass gibi pek ¢ok isim bulunmaktadir (Altunbasak, 2015). Felsefi danismanligin
kuramsal gergevesini olusturan bu cesitli yaklagimlarin her biri tizerinde durmak
calismamizin smirlarini asacagindan burada genel hatlariyla felsefi danigsmanligin
neliginin yani sira onu diger danismanlik tiirlerinden ayiran hususlari ele almak daha

uygun goriinmektedir.

Felsefi danigmanligin belki de ilk 6rnek uygulamasini Atina sokaklarinda dolasan ve
kendine 6zgii soru-cevap (diyalektik) yontemiyle konustugu kisileri felsefi sorgulamaya
sevk edip bildiklerinin dogrulugu hakkinda siipheye diisiiren Sokrates’te bulmaktayiz
(Blass, 1996). Burada Antik Yunan diisiincesinin temel bir niteligiyle karsilasmaktayiz Ki
o da felsefe ile yasamun birbirine sikica kenetlenmis olmasidir. Diger deyisle Antik Yunan
felsefesinde teori ve pratik arasinda neredeyse su sizacak bir mesafeden s6z
edemeyecegimiz gibi, filozofun diistincesiyle eyleminin adeta bir ve ayni oldugunu
gormekteyiz. “Bu agidan felsefi danismanlik (ve genel olarak felsefi uygulama), bireyi
Iyi yasama yonlendirmeye calisan Stoacilik ve Epikiirciiliik gibi eski Helenistik felsefi
gelenekleri yeniden canlandirmaya yonelik bir girisim olarak goriilebilir” (Lahav, 2013,
s. 85). Diger yandan s6z konusu donemde felsefe giinliik yasamin i¢inde devinen bir
sagaltici, insanin sikintilarini agmasina yardimci bir terapi islevi de goérmekteydi:
“Bilgelik, ruhun dinginligini (ataraxia), igsel 6zgiirliigiinii (autarkeia), kozmik bilinci
beraberinde getiren bir yasam sekliydi. Oncelikle felsefe, sikintiy: iyilestirmeye yonelik
bir tedavi yoluydu” (Hadot, 2012, s. 244). Antik Yunan filozoflar1 tipki Buda’nin felsefi

bir sistem kurmak yerine insanlara istirabi ve ondan kurtulmanin yollarini géstermek
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istemesi gibi, felsefelerini mutlu ve esenlikli bir yasami gergeklestirmenin imkanlari
lizerine inga etmislerdi. Istiraptan uzak, dogru ve erdemli bir yasam, siiphesiz felsefi
sorgulamanin ulasabilecegi bir bilgi sorunuydu. S6z konusu bilginin elde edilme ¢abasi
Stoaci, Kinik, Epikiirosgu vb. okullarin ortaya ¢ikmasini sagladigi gibi, felsefeyi de

dogrudan dogruya yasam pratiginin hizmetine sunmus oldu.

Felsefi danismanlik kisinin yasam boyu karsilagtigi kaygi, sikint1 vb. gesitli sorunlarin
felsefe yoluyla ¢6ziime kavusturulmasina dayanan bir danismanlik tiirtidiir, ayn1 zamanda
“her giinkii yasamin siirdiiren siradan insani, sikint1 ve sorunlariyla bas etmesinde giiglii
kilmak adina, felsefeyle bulusturma eylemidir” (Altunbasak, 2019, s. 410). Diger bir
deyisle felsefi danigmanlik, felsefenin bireyin giindelik yasamimin iginde etkinlik
gostermesi, yasama iliskin sorunlarmin asilmasi i¢in felsefeden yardim alinmasidir.
Akademik ve kuramsal yonti bir yana “felsefe, yararli fikirlerin siradan insan yasaminin
somut problemlerine uygulanarak faydali da olabilir” diisiincesi, felsefi danismanligin
ortaya ¢ikisinin temel sebeplerindendir (Marinoff, 2007, s. 13-14). Bu baglamda felsefi
danigmanlik; felsefenin tarihsel siirecte irettigi kuramsal tartisma ve igeriklere ait
diistinsel birikimin yine felsefi danismanlikta kullanilmak {izere korundugu, ancak insan
ve birey sorunlarinin merkeze alindig: bir disiplindir de diyebiliriz. Bu bir bakima felsefi-
kuramsal yaklagimlarin pratik amaglara hizmet etmek {izere bireyin yasaminin
iyilestirilmesine hasredilmesidir. Lahav’a gore, “felsefe yapmanin amaci, bilgelik arayis
ve kendimizi doniistiirmekse filozof felsefe yaparken kendine donmelidir, bir baska
sOyleyisle felsefenin merkezinde insan olmali, felsefe insandan yola ¢ikmalidir (aktaran
Altunbasak, 2015, s. 3). Diger yoniiyle philosophia kavraminin iginde yer alan bilgelik
sevgisi ortiik bir bigimde tipk1 agkta oldugu gibi tutkuyu imler: “Ciinkii felsefede, philein,
sevmek, asik olmak, arzulamak vardir” (Lyotard, 2016, s. 24). Bu tutkulu sevgi, ayni
zamanda Lahav’in “teknolojik, konfor arayan ve ben-merkezli (self-centered)” ¢agimizda

unutuldugunu 6ne siirdiigii asirlik bilgelik hedefidir (Lahav, 2001, s. 6).

Felsefi danismanlik agisindan “felsefe yapma” ifadesi, bu tiir danismanligin kendine 6zgii
temel bir niteligine, hiyerarsik olmayan bir iligkide danisanla danigman arasinda birlikte
yiriitilen felsefi diyalogla iliskilendirilir. Dolayisiyla felsefi danmismanligi diger
danismanlik tiirlerinden ayiran en belirgin niteliklerden biri; kaygi, sikint1 vb. bireysel

sorunlarina bir ¢6ziim aramak tizere yola ¢ikan danisana, felsefi danisman araciligiyla
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felsefenin danismanlik yapmasi ve bu danismanligin hiyerarsik olmayan bir diizlemde
gerceklesmesidir. Esdeyisle “felsefi danigsmanlikta danigman ve danisan arasindaki iliski
bir diyalog olup, taraflardan biri, (bu baglamda danigsman) bir otorite sembolii olmayip,
hiyerarsik bir iliski s6z konusu degildir” (Altunbasak, 2015, s. 50).

Felsefi danismanligr uygulamali felsefe, psikoterapi ve diger danismanlik tiirlerinden
ayiran en belirgin 6zelligi danisanin kavramsal diinyasini temel almas1 ve bunu felsefi bir
sorusturmanin nesnesi yapmasidir. Bu noktada felsefenin kavramsal derinligi ve
genisligi, damsanin kavramsal diinyasi tarafindan kurulmus halihazirdaki
diinyagorisiiniin (worldview) ve buna bagli alisilmig anlamalarimin (lived understanding)
betimlenip doniistiiriilmesine yardimc1 olmakla birlikte ayn1 zamanda “felsefi kendini
sorusturmanin” zemini haline gelir. Bu baglamda “felsefi danigmanlar psikoterapinin
konusuna giren psikolojik mekanizmalar1 arastirmak yerine, danisanlarin kendi kavram
diinyalarmi, diinya goriislerini yorumladiklar1 bir felsefi kendini sorusturmanin
kosullarini arastirir ve olustururlar” (Altunbasak, 2015, s. 33). Dolayisiyla psikolojide
farkl1 terapotik amag ve gereksinimlerle ortaya ¢ikmis olan gesitli ekol ve yontemler ya
da psikolojik bir hastaligin iyilestirilmesi gibi sonuglar felsefi danismanlikta bulunmaz.
Ancak oOrnegin insanin neligi konusunda cesitli filozoflarin one siirdiigii farkli
goriislerden herhangi biri, danisanin durumuna uygunlugu 6l¢iisiinde temel alinabilir ya
da kullanilabilir. Bu baglamda felsefi danismanlik daha en bastan ele alacag: insansal
durumun (danisanin durumu) hangi danismanlik tiiriine uygun diistiigiinii de tasnif etmek

durumundadir.

Bir baska deyisle burada kisinin kendisini ve kendisi disinda kalan diinyay1 hangi
kavramlarla tanimladigi, kendisini ve diinyay1 nasil idelestirdigi sz konusudur ki felsefi
danigmanlik agisindan bu nitelikleri tasiyan kendini sorusturma, kisiyi “felsefi kendini
anlama”ya gotiiren kavramsal ve kuramsal bir yaklasimdir. Felsefi danigsmanlikta felsefi
kendini sorusturmanin ayirt edici ti¢ 6zelliginden soz edilir. Bunlardan birincisi “elestirel
olmak”, yani kisinin yasamla ilgili temel ilke, kabul ve kavramlarmi -agikliga
kavusturmak tizere- elestirel yaklagimla ele almak; ikincisi “deneysel (emprik)
olmamak”, yani daha onceden belirlenmis bir veri ya da kuramdan hareket etmemek;
ticiinciisti de herkes i¢in agik olan, bilinen kavram, anlayis, varsayim ve kuramlarla

ilgilenmektir (Altunbasak, 2015). Kisacas1 felsefi kendini sorusturma, danisanin
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kavramsal iceriklerinden olusan diinyasini, felsefi danigsman yardimiyla yine kendisinin

apagik kilip, anlamasina yonelik bir edimdir.

Ozetle felsefi damismanlik, felsefenin kuramsal tartismalarinin disinda kalan, dogrudan
dogruya giindelik insanin yasamina yonelen ve danisan sorunlarina felsefenin iginden
coziimler arayan ¢ok genc bir disiplindir. Felsefi danigmanligin ilerledigi zemin,
hiyerarsik olmayan bir diyalogda danisanin diinya-gorisiinden yola cikarak aligilmis
anlamalarini, felsefi kendini sorusturma yoluyla doniistiirmesine ve sonunda kisinin
felsefi kendini anlamasina yardimei olmaktir. Felsefi danismanligi psikoterapiden ve
diger danigmanlik tilirlerinden ayiran en 6nemli unsur, danisanin diinyay1 idelestirdigi
kavramlardan olusan diinya-gériisiine ve bu diinya goriisiine dayali olarak icra edilen

varolus tarzina odaklanmasidir.

Bu tez ¢alismasinda ele alinan iki diisiiniiriin karsilastirilmasi1 baglaminda felsefi
danismanlik ekolleri igerisinde 6zellikle Rachel Blass’in kendini asma olarak tanimladigi
anlayis lizerinden bir degerlendirme yapilacaktir. Ardindan Plotinus ve Yunus Emre’nin
diistincelerinin felsefi danismanlik anlayisinda nasil konumlandigina iliskin bir tartisma

yiirtitiilecektir.

4.1 Felsefi Damsmanhkta Kendini Asma (Self-Transcendence) Yaklasimi

Rachel Blass On the Possibility of Self-Transcendence: Philosophical Counseling, Zen,
and the Psychological Perspective adli ¢alismasinda felsefi danismanligin iki farkli
anlayis tizerinde temellendigini one siirer (Blass, 1996). Bu anlayiglardan “birincisine
gore felsefi danigmanlik, danisanin mevcut varolus bigimini apagik kilmayi amaglar.
Buna karsilik, ikinci yaklasim ise danisanin halihazirdaki durumunun 6tesine, yeni bir
varolus tarzina gegmesine yardimci olmaya calisir” (Blass, 1996, s. 279). Dolayisiyla
Blass’a gore felsefi danigmanligin bir ekolii, danisanin diinya goriisiinii olusturan
kavramsal icerikleri ele alir ve danismanlik siirecinde bunlari apagik kilarak kisinin hangi
varolus Kipinde yasadigini anlamasina yardimci olur, sonunda da danisanda muhtemel bir
degisime yol agar. Diger ekoliin yonelimi ise danisanin yeni bir varolus Kipine gegisinin
imkanlariyla ilgilenmek, yani danisanda “gérmenin, deneyimlemenin, iliski kurmanin,
diisinmenin yeni yollarin1 yaratma” konusunda kisiyi askin (self- transcendence) bir
arayistir (Blass; 1996, s. 279).
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Blass’in soziinii ettigi self-transcendence kavrami felsefi danigmanlikta danisan
sorunlarinin, 0 sorunun yasandigi diizlemden daha yiiksek bir diizleme tasinarak ¢oziime
kavusturulabilecegine isaret etmektedir. Bununla birlikte kendini asmanin sayesinde
gerceklestigi felsefi kendini sorusturma edimi, bizi insan bilincinin daha yiiksek

diizeyleriyle bulusturarak, bu yiiksek bilinci deneyimleme imkanlarina gotiiriir:

Bir askinlik siireci olarak felsefi danigmanlik; bireyin yasaminin felsefi
sorusturmasinda giincel varolus bi¢imine odaklanmaktan ¢ok, danisanin
psikolojik boyutlar ve felsefi kavramlar tarafindan belirlenen yasaminin 6tesine
gegme Ve felsefi bir karsilagsma yoluyla agilan yeni bir kavramsal alani canli bir
sekilde tanima arayisinda danisana rehber olarak hizmet ettigi bir siiregtir.
Buradaki amag, yalnizca varolusun olgusal psikolojik diizeyinin 6tesine gegmek
degil, ayn1 zamanda danisanin halihazirda yasamakta oldugu kavramlar aginin
da otesine gegmektir (Blass, 1996; 282).

Blass’in bir agkinlik siireci olarak betimledigi felsefi danismanlik yaklasiminda kisinin
psikolojik diizeyinin ve alisilmig anlamalarinin ve bir anlamda giindelik sikintilarinin da
Otesine gegmesi dikkate degerdir. Ciinkii burada insanin adeta yeniden dogumu
gerceklesmekte, yeni bir bakisla hayata donmekte, belki de giindelik bir sikintiymis gibi

goriinen felsefi bir bunalimdan yeni bir insan ortaya ¢ikmaktadir.

Bu noktada felsefi danismanligin kuramsal ¢ergevesine katkilar yapmus ve felsefi kendini
sorusturmanin “felsefi” olabilmesi i¢in yaklasim ve yontemlerinde “diinyagoriisii”
yorumunu benimseyen Barbara Norman ve M. Da V. Tillmans’in yaklagimlari tizerinde

durmak “kendini asma” kavraminin daha agik anlasilmasina yardimci olacaktir.

Norman’a gore felsefi danigmanlik diinyayla iliski kurmanin ve diinyada var olmanin
olas1 farkli bigimlerinin sorgulanmasinda yeni imkanlar sunan yapici bir rol oynarken,
icinde yasadigimiz diinyay1 anlamanin ve anlamlandirmanin degismez yollarindan bizleri
kurtarmak gibi bir isleve de sahip olabilir (Norman, 1995). Bu yaklasimiyla Norman,
felsefi danigmanliga “ufuk agic1” bir islev yiiklemekte, felsefi danismani -yeri geldiginde-
danisanin degismez gibi goriinen diinya tasavvurunun temellerini adeta sarsmaya davet

etmektedir. Felsefi danigmanlik bizi yasamin tek¢i, mutlak yorumlarindan Kkurtararak
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farkli yagant1 ve eylem olanaklarinin ya da Norman’in ifadeleriyle soylersek, “diinyada

var olmanin olas1 farkli bigimlerinin” miimkiin oldugu felsefi bir uyanisa gotiirebilir.

Norman'mn felsefi danismanliga yaptigi en 6nemli katkilarin basinda Richard Rorty’den

aldig1 "yeniden betimleme" (redescription) kavrami gelmektedir. Norman, kisinin felsefi
kendini anlamasi1 olarak agimlayabilecegimiz bu kavrami felsefi danigmanlik
yaklagiminin temeli yapmistir. Norman’a gore birey yasadigi diinyayi ve kendini,
oncekinden farkli bir goriis ve tarzda ifade ettiginde, yeniden betimleme gergeklesir
(Norman, 1995). Felsefi danismanlik agisindan bakildiginda kuskusuz ger¢eklesmekte
olan sey, alisilmis anlamanin ve ayn1 zamanda bununla siki sikiya iligkili olan, kisinin
diinyagoriisiiniin felsefi kendini sorgulama yoluyla degisime ugratilmasidir. Norman'mn
felsefi danismanliga bir diger onemli katkisi da ekolojik yaklasim (ecological)
kavramiyla olmustur. Norman bu kavrami, “Oncelikle diinyayla iliski kurdugumuz
kiiltiirel ve kisisel inanglarin, degerlerin ve tutumlarin siirekli olarak yorumlanmasinin ve
yeniden yorumlanmasinin 6nemini kabul eden bir diisinme bi¢imini belirtmek igin
kullaniyorum” der (Norman, 1995, s. 50). Norman’in, yasami Ve kisinin felsefi kendini
sorgulamasini siirgit bir edim olarak degerlendirmesi, danisan1 bir yandan diinyay: ve
kendini anlamanin tek¢i, mutlak ve statik gériinen yorumlarina saplanmaktan kurtarirken,
diger yandan kisinin kendini astig1 (self-transcendence) kisi-Gtesi alana tasiyan bir imkan

olarak goriilebilir.

Tillmanns’m felsefi danigmanliga yaptigi en 6nemli katki ise insana ve yasama yonelik
biitiinciil yaklagiminda ifadesini bulmaktadir. Yasamda karsilastigimiz sorunlarin salt
akilla asilamayacagini ve etkin bir yasamin sadece bireysel sorunlarin ¢oziimiine
indirgenemeyecegi daha biitiinsel bir yaklagim oOnermektedir Tillmanns. “Felsefi
danigmanligin esas olarak rasyonel olana odaklanmasini anlamiyorum. Benim igin felsefi
danigmanlik, hayatin dogas1 geregi sorunlu oldugu ve az ya da ¢ok basarili bir yasamin,
¢oziilmesi ve Ttstesinden gelinmesi gereken sorunlara (psikolojik, duygusal veya
rasyonel) indirgenemeyecegi fikrine dayanmaktadir” der ve sdyle devam eder Tillmanns:
“(...) yasam asla problemsiz olamaz ve yasamdan kastedilen de asla bu degildir. Yasam
dogas1 geregi sorunludur ve ¢oziilmesi gereken bir dizi soruna indirgenemez. Yasam
¢oziilmek i¢in degil, yasanmak i¢indir!” (Tillmanns, 2005, s. 133-134). Tillmans’in

ozellikle vurguladigi sey, felsefi danigmanligin bireyin benligine ve bireysel sorunlarina
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degil, iliskilerden ve etkilesimlerden olusan yasamina odaklanmasi gerektigidir. Ciinkii
Tillmanns’a gore felsefi danismanlik “hayata bireysel problemler olarak degil, bir biitiin
olarak yaklasir” (Tillmanns; 2005, s. 134).

Tillmanns daha bastan, insanin ne psisik yapisinin ne de akilsal yeteneklerinin yasamda
karsilagtig1 sorunlari tek basina ¢ozmekte yeterli olabilecegi goriisiindedir. O, yasamin
kendisini biitiinciil bir soru olarak ortaya koydugunu, buna verilecek yanitin da kisinin
yasamla kurdugu iliskinin biitiinligl iginden ¢ikmasi gerektigini diistinmektedir.
Sorunsuz bir yasam diistiniilemez derken de sanki sorunlar hep var olacak; siirekli, tek
tek bunlarla mesgul olmaktansa, tiim bunlarin asildigi, yasamin daha iist ve biitiinciil bir
boyutuna ulasmayi, yani felsefi bilgeligi teklif eder gibidir. Bu baglamda da felsefi
danigmanligin bireyin dogrudan kendisine degil, kendisinin 6tesine, iliskilerini de igine
alacak bi¢imde yasamin biitiinliigiine odaklanmasi gerektigini one siiren Tillmanns’in

ortiik bir bicimde de olsa askin bir alanla ilgilendigini soyleyebiliriz.

Blass, felsefi danismanligin askinlik amacina en yakin 6rnek olarak Lahav’i gosterir.
Blass, Lahav’in Alman felsefi danismanlik dergisi Zeitschrift fiir Philosophische Praxis'e
verdigi bir roportajdan su sozleri aktarir: "Felsefi danismanlik, felsefeyi yalnizca belirli
kisisel sorunlar1 ¢6zmek veya insanlar1 daha iyi hissettirmek i¢in kullanmaz... Amag,
kiside halihazirda var olan1 onarmak veya iyilestirmek degil, tistesinden gelmek, Gtesine
gecmek, kendini yeni derinlik ve bilgelik boyutlarina yiikseltmektir" (Blass, 1996, s.
284). Bu agiklamalar Lahav’in felsefi danmismanligin misyonuyla felsefenin bilgelik
arayisint agkinlik baglaminda birlestirdigini gostermektedir. Blass’a gore Lahav, “bu
alandaki kapsamli ¢alismalarinda, yavas yavas agik kilma (clarification) vurgusundan,
bilgelik olarak gordiigii danisanin kisisel bakis agisinin 6tesine gegmesini ve daha zengin,
kigi-Otesi bir anlam agini yasamasini ve somutlastirmasini amaglayan bir yaklagima

gecmistir” (Blass, 1996, s. 284).

Son olarak Blass’in Zen Budizm’le ilgili yaptig1 degerlendirmelerden kisaca bahsetmek,
ozellikle Dogu gizemciliginin benlik-6tesi yaklagimini anlamak agisindan ¢alismamiza
katkida bulunacaktir. Blass’in dnemle iizerinde durdugu konu, benligin Bat1 ve Dogu’da

genel olarak iki farkli bigimde ele alinmasi ve kavranmasidir:

67



Zen Budizm’in biiylik ustalarinin yazilari, benligin 6zii gibi goriinen sey ile
benligin gercek 6z dogasi arasindaki ayrmm dgretir. Ilki, psikolojik giiclerin,
arzularm, fikirlerin vb. karmasik agi olarak modern Batili benlik anlayisina
yaklasir. Ikincisi, benligin gercek 6z dogasi tanmir ve ancak onceki benlik

styrilip atildiginda "yasanabilir" (Blass, 1996, s. 287).

Blass, Batili benlik anlayigini bir bakima psikolojik benlik ifadesiyle 6zetler. Bu anlamda
benlik -felsefenin yaklasimindan farkli olarak- kisinin 6z dogasini tanimlamaktan ¢ok,
psikolojinin insan tanimindan ¢ikan kavramlarla ve kisiden kisiye farklilik gdsteren
sonradan edinilmis kisilik, karakter vb. niteliklerle betimlenen bir cesit psikolojizmdir.
Erich Fromm Psikanaliz ve Zen Budizm adli eserinde yiizeysel benlik olarak
karsilayabilecegimiz “ego”yu insan 6zgiirligiiniin ve esenliginin 6niindeki engellerden
biri olarak goriir. Fromm’a gore esenlik, “Ego’yu biiylitmek ya da korumak pesinde
kosmaktan vazgecip, benligini varolusun islevi icinde yasantiya dontistiirmektir”

(Fromm; 1997, s. 36-37).

Zen Budizm’de psikolojik mekanizmalara bagli isleyen yiizeydeki benligin gesitli ruhsal
alistirmalar yardimiyla asildigi, Blass’in “benligin gergek 6z dogasi” dedigi baska bir
varolus alaniyla karsilasiriz. Zen’de kisinin 6z dogasini anlamasi bilgeliktir ve tim Zen
uygulamalarinin merkezinde kendini tanimak edimi yer alir. Biiyiikk Zen ustalarindan
Bodhidharma bunu su yalin s6zlerle agiklar: “Bir Buda olmak i¢in tiim yapmaniz gereken
doganizi anlamaktir. Buda sizin doganizdir. Ve Buda ozgiir olan kisidir; planlardan,
kaygilardan kurtulmus olandir” (Bodhidharma, 2003, s. 35). Ancak Buda dogasinin
kavranmasinin oniindeki en biiyiik engel duyular ve duyusal diinyadir: “(...) temelde
sadece iki patika vardir: akil ve uygulama. Bu yola akilla girmek, 6grenme yoluyla esasi
kavramak ve biitiin canli varliklarin ayni gercek dogayi, ki duyu ve aldanmayla isti
ortilli oldugu igin bu anlagilmaz, paylastiklarina inanmak demektir” (Bodhidharma,
2003, s. 23). Dolayisiyla Zen Budizm kisinin gergek benligini tiim canlilarla paylastig
ortak dogasinda arar. Askin ya da kisi-6tesi kavraminin Zen Budizm’deki karsiligi, en
icte, her seyin gerisinde duran ve duyusal diinya tarafindan tsti Ortiilse de ele
gecirilemeyen saf, bozulmamis Buda dogasidir. S6z konusu benlik, kisiye 6zgii olmadig:
icin Kisi-6tesidir, tiim canli varliklar ayn1 Buda dogasina sahip oldugu igin de evrenseldir.

Bir baska sekilde ifade etmek istersek “Zen, insanin kendi i¢ varligini, i¢ yapisinin
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derinligini gorebilme sanatidir; bagimliliktan 6zgiirliige gotiiren yoldur™ (Suzuki, 1997,
s. 36). Budistlerin ti¢iincii goziin agilmasi seklinde de ifade ettigi bu gérme edimi,
birbirini siirekli besleyen iki kaynak gibi bir yandan kisinin kendi dogasini anlamasina
yol acgarken diger yandan da oOzgiirligin imkanlarim1 ortaya c¢ikarir. Suzuki’nin
ozgiirliikten kast1 “icimizde dogal olarak var olan biitiin yaraticiliga, iyilige doniik
tepilere kendini agiga vurmak olanagi tanimak™tir (Suzuki, 1997, s. 36).

Ozetle, kendini asma siireci olarak felsefi danismanligin temel yaklasimina gére, icerigi
her ne olursa olsun insan ve birey sorunlarinin ¢6ziimiiniin gelip dayandigi nokta
daniganin kendini agsma deneyimi, yani bireysel bilincin kendisinin Gtesine gegemedigi,
kendisine saplanip kalmis olma durumundan kurtulmasidir. Bu baglamda kisinin felsefi
kendini anlamasi, halihazirdaki bilincinin dontisimiine ve alisilmis anlamalarin terk
edilmesine bir zemin hazirlayarak diinyagoriisiinii olusturan kavramlarin felsefi kendini
sorusturma edimiyle yerini -mevcut ben’in kendini agsma deneyimiyle birlikte- yeni bir

goriis ve duyusa agilan kavramlara birakmasi demek olacaktir.

4.2 Plotinus’un Tinsel Yaklasimmin Felsefi Damismanlikla iliskilendirilmesi

Calismanin bu bdliimiinde, Plotinus’un tinsel yaklasiminin giintimiiz felsefi danismanlik
caligmalariyla nasil iligkilendirilebilecegini 6zellikle Hadot’nun orneklendirmeleri

15181nda gorecegiz.

Hadot, Ilkcag felsefesini genel olarak, insanlar1 erdemli bir yasama davet eden ve ruhun
kurtulusuna yonelik bir vaaz olarak nitelendirir: “Filozof bir hocadur, zihinlere yon veren
kigidir; ama kendi evren algisin1 anlatmaya degil, tinsel temrinler yoluyla 6grenciler
yetistirmeye ¢alisir. Dolayisiyla Plotinos'un yazilari her seyden 6nce ¢ogu zaman halka
acik dgretimlerle siki sikiya bagli olan birer tartisma veya tesviktir” (Hadot, 2016, s. 14).
Hadot’nun agiklamalarinda Plotinus iizerinden dogrudan dogruya felsefi danigmanligin
tarihsel izlerini gérmekteyiz. Filozofun ayn1 zamanda bir danigman durumunda olmast,
kendi evren tasavvurunu daniganina benimsetmekten uzak bir tutum sergilemesi, bunun
yerine damisanin zihinsel igerikleriyle, kavramlar ve diisiincelerden olusan diinya
goriisiiyle ilgilenmesi, danisanini felsefi sorusturma ve tartisma iceren bir diyalog

zeminine tastyip felsefe yapmaya tesvik etmesi ve son olarak da danisaninda
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diinyagoriissel bir degisim-doniisiim yaratmak tizere bazi tinsel uygulamalardan

yararlanmasi, Plotinus’un felsefi danismanlikla iligkilendirilmesini kolaylastirmaktadir.

Hadot’nun “tinsel temrin” dedigi ve Plotinus’un 6grencilerini felsefi kavrayisa gotiiren
uygulamalar, felsefi danismanlik agisindan iizerinde 6nemle durulmaya degerdir. Hadot
“tinsel temrin” yerine “ruhsal alistirmalar” ya da “ruhani alistirmalar” ifadelerini de
kullanir (Hadot, 2012). Hadot’nun kullandig1 bi¢imiyle ruhsal ya da ruhani ifadesi, dinsel
ya da teolojik bir igerik tasimadigi gibi tek basina zihinsel, diistinsel, ahlaki bir anlam da
icermez. Burada daha ¢ok, varligin biitiinliigiine yapilmis bir vurgudan séz etmek
miimkiindiir: “Ruhani kelimesi bu alistirmalarin yalnizca diigiincenin eseri degil, ayni
zamanda bireyin tiim ruhsalliginin eseri olduklarini anlamamizi saglar ve 6zellikle de bu
arastirmalarin  gercek boyutlarini ifsa eder. Onlar sayesinde birey, nesnel Ruh'un

yasamina erisir, tabiri caizse Biitiin'tin perspektifine yerlesir” (Hadot, 2012, s. 20).

S6z konusu aligirmalar Hadot’nun ifade ettigi kavramsal iceriklerle birlikte
degerlendirildiginde, felsefi sorusturmaya kisinin tiim varligiyla yonelmesi, baska bir
ifadeyle tiim insansal potansiyelini ve donanimini bu edime hasretmesi gerektigini
imlemektedir. Alistirma, 6zt geregi herhangi bir alanda ulasilmak istenen yetkinligin
Onsel ¢aligmasi, hazirhigr ve olmazsa olmazidir. Hadot yetkinlik 6ncesi pratikleri soyle

aciklar:

Ben bu deyimle, uygulayan iizerinde bir degisimi ve bir doniistimii amaglayan,
gida rejimi gibi fiziksel, diyalog ve tefekkiir gibi diisiinsel veya daling gibi
sezgisel uygulamalar1 kastediyorum. Bir felsefe ustasinin séylemi de bir ruhsal
alistirma big¢imini alabilir. Ancak, bunun i¢in, séylemin, dinleyici, okuyucu veya
muhatap konumundaki 6grenciye, onu ruhsal bakimdan gelistirecek ve igsel

olarak doniistiirecek bigimde sunulmasi gerekir (Hadot, 2017, s. 15).

Felsefi danismanlik agisindan Plotinusgu ruhsal alistirmalarin 6nemi, 6ncelikle danisanin
diinya goriisiinde bir doniisiime, kisiliginde ise kendini asma (self-transcendence)
edimine yol agmasindan ileri gelmektedir. Konumuz baglaminda Plotinus’un tinsel
uygulamalariyla kKimi aynilik kimi benzerlik icermesinden dolay1 dncelikle Antikcagdaki

bazi pratiklerden de s6z etmek yerinde olacaktir.
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Antikitede giindelik yasamin her an ig¢inde olan felsefenin kendisi basli basina iyi bir
yasam siirmeye yoOnelik bir alistirmaydi. Sokrates, Theaitetos’a “Viicudun sagligina
gelince bunu rahatla tembellik yok eder, ama idmanla hareket ona uzun 6miir verir, dyle
degil mi?” diye sorar ve hemen pesinden de ruhun nasil 6grendigi tizerinde durur: “(...)
ruh okuma ve alistirma, yani hareketler sayesinde bilgiler kazanir, sagligini korur, kendini
diizeltir; buna karsilik, okuma arzusunun ve 6grenme ihtirasinin yoklugundan baska bir
sey olmayan rahat, ruhun sadece 6grenmemesine degil, ayn1 zamanda 6grendigini de
unutmasina neden olur, degil mi?” (Platon, 2019, s. 465). Bu 6rnekten de anlasilacagi
tizere Antik Yunan filozoflar1 bedensel ve ruhsal sagligin temel sartini, idman ve alistirma
diye ifade edebilecegimiz bazi 6nsel pratiklere baglamis ve bunlart giindelik yasamin
degismez bir unsuru haline getirmislerdi. Buna karsilik Phaidon’da felsefeyi bu kez
Olime bir hazirlik, bir 6lim alistirmas: olarak betimleyen Platon’un, “Kendilerini
gercekten felsefeye vermis olanlarin, yalniz 6lmek ve 6lmiis olmak igin galistiklarini halk
bilmez goriiniir” s6zleriyle karsilasiriz (Eflatun, 1989, s. 14). Platon’un burada s6z ettigi
oliimiin, ayn1 zamanda ruhun bedenden ayrilmasi, bir anlamda bedensel baglardan ve
tutkulardan kurtularak kendine dénmesi anlamina geldigini de belirtmek gerekir.
Dolayisiyla Antik Yunan felsefesinin yasam ve 6liimi birbirinden ayrilmaz bir biitiin
olarak gordiigiint, iyi bir yasam kadar 6liimii ve 6lime hazirlik yapmayi da ruhsal

alistirmalarin bir parcasi haline getirmis oldugunu séylememiz gerekir.

Hadot, Ruhani Alistirmalar ve Antik Felsefe adli eserinde Iskenderiyeli Philon'dan
aktardigi Stoaci-Platoncu ruhsal alistirmalarin iki listesini verir: “Bu listelerden biri
sirayla; arastirma (zetesis), derinlemesine inceleme (skepsis), okuma, dinleme (akroasis),
dikkat (prosoche), kendine hakimiyet (enkrateia), farksiz seylere karsi kayitsizlik. Digeri
ise art arda soyle isimlendirilir: Okumalar, meditasyonlar (meletai), tutku terapileri, iyi
olanin hatiralari, kendine hakimiyet (enkrateia), gorevlerin tamamlanmasi1” (Hadot, 2012,
S. 24).

Ruhsal alistirmalarin verildigi bu listede Antik felsefenin sadece bir diisiinme etkinligi
olmadigini goriiyoruz. Ruhu temasa edimine gétiiren Plotinusgu tinsel alistirmalara biraz
daha agiklik getirmek istersek bunlari sdyle 6zetleyebiliriz. Diyalektik diisiinme, arinma,
bedensel istek ve arzularin pesinde kogsmamak, duyusal diinyanin hazlarina, ihtiras ve

tutkularina kapilmamak, 6fke gibi asir1 duygulardan kurtulmak ya da bunlarin kendisi
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tizerinde hakimiyet kurmasma izin vermemek, dis diinyaya yonelik -gorece
onemsizliginden dolayi- bir g¢esit kayitsizlik iginde olmak ya da etkilerini azaltacak
sekilde sarsilmaz olmak ve derin gozlem, tefekkiir ve ¢esitli arinma pratikleriyle

kazanilan saf bakis.

Felsefi damismanlikla Plotinus diisiincesi arasinda s6z konusu tinsel alistirmalar
araciligiyla belirgin bir iliski kurmak miimkiindiir. Bu tinsel pratikler yerine gore, diinya
goriisi, alisilmis anlama, apagik kilma, felsefi kendini sorusturma, felsefi kendini anlama,
kendini asma gibi felsefi damismanligin kuramsal yaklasimlarina uygulanabilir. Bu
baglamda Oncelikle iizerinde durmak istedigimiz baslica Plotinusgu pratikler ise;
“dikkat”, “diyalektik”, “okuma”, “arinma” (katharsis) ve “saf bakis”tir. S6ziinii ettigimiz
tinsel temrinler hem Plotinus’un duyusal hazlara kapilmamak, 6fke gibi asir1 duygulardan
kurtulmak vb. hem de Stoaci-Platoncu arastirma (zetesis), derinlemesine inceleme
(skepsis), kayitsizlik, kendine hakimiyet (enkrateia) ve meditasyon gibi pratikleri de bir

yoniiyle kapsayici niteliktedirler.

Hadot, ruhsal alistirmalar i¢inde 6zellikle “dikkat” (prosoche) konusuna 6zel bir 6nem
atfederek, bu edimden “Stoacinin temel ruhani tavri” olarak s6z eder (Hadot, 2012, s. 25).
Dikkat, siirekli bir uyaniklik durumuna ve simdi ve burada olmakliga karsilik geldigi i¢in
tiim edimlerimizin saglikli bir sekilde ger¢eklesmesinin de temelinde yer alir. Bunun yani
sira meditasyon (melete) -Dogu mistisizminin uygulamalarindan biraz farkli olarak-
yasamin olasi zorluklarini 6nceden goz Oniine getirmek, bunlar izerinde tefekkiir etmek
ve bunlara hazirlikli olmak baglaminda bir ruhsal alistirmadir. Ornegin Epiktetos’un
oliime yonelik hazirligi, bilingli bir dikkat, farkindalik ve meditasyon ¢aligsmasidir: “Her
giin 6liimdi, stirglinii ve korkung goriinen her seyi gbziiniin 6niine getir, ama ozellikle de
olimi, boylece sefil bir disiince iginde olmayacak, smirini asan bir seyi
amaclamayacaksin” (Epiktetos, 2020, s. 9). Benzer bir dikkat ve meditasyon alistirmasini
Marcus Aurelius’un su sozlerinde de gormekteyiz: “Her yerde, her zaman, 0 anin
kosullarin1 seve seve kabul etmek, insanlara hak¢a davranmak, yeterince kavramadigin
hicbir seyin zihnine sizmamasi i¢in her diisiincene dikkat etmek giiclinlin siirlar

igindedir” (Aurelius, 2019, s. 97).

Plotinus’un yaklasiminda bilgelik, siirekli olarak felsefi sorusturmayla birlikte yiirtiyen

cesitli tinsel pratiklerin uygulanmasiyla ortaya ¢ikan insani bir yetkinlik durumudur. Bu
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yetkinligi kazanmak isteyen ruh, nous’a oradan da Bir’e dogru yaptig: tinsel yolcugu
ruhsal aligtirmalarla birlikte ve kendi {izerine yonelttigi ¢cabayla siirdiiriir. Stoacinin tiim
diistinsel, eylemsel etkinliklerinin arkasinda duran ruhani bir tavir olarak “dikkat”
(prosoche), Plotinus’un da tinsel alistirmalar1 eregine uygun ve kesintisizce siirdiirmesini
saglayan tavridir. Plotinus’ta dikkat, bir an bile nesnesini kaybetmeyen ve ondan
ayrilmayan 6zenli bir ilgidir. Plotinus’un s6z konusu ilgisinin nesnesi, siirekli goziiniin
ontinde tuttugu distinilir diinyadir. Porphyrios’un, hocasinin hayat ile ilgili verdigi su
bilgi konuyu 6zetler gibidir: “Baskalariyla birlikte iken bile, kendi basina olabiliyordu.
Kendine dikkati, uykusu disinda asla gevsemiyordu; 0, pek uyumuyordu; ¢iinkii onun
onem verdigi zayiflik (Plotinus genellikle ekmek yemiyordu) ve diisiincelerine siirekli

yogunlagsma onun uyumasina engel oluyordu” (Plotinus; 2005, s. 119).

Stoaciligin ve Plotinus’un temel tinsel tavri olan “dikkat”, felsefi danigmanlikta danisan-
danigsman diyalogundan baslayacak sekilde tiim danismanlik siirecine yayilabilir.
Nesnesini kagirmayan bir dikkat, danmisanin diinya goriisiiniin igerigini olusturan
kavramlarin apagik kilinmasinda siiphesiz etkili bir tutum olacaktir. Yine danisanin
felsefi kendini sorgulamasi, felsefi kendini anlamasi ve danismanla kurdugu diyalogun
verimli sonuglar dogurmasi, felsefi danismanhigin yiriitildiigii zemine, danisan ve

danigmanin birlikte gosterecegi ilgiye, 6zenli ve dikkatli bir cabaya bagli olacaktir.

Plotinus’un nihai eregi, Platoncu idealar1 temasa etmek iizere ben’in duyulur diinyadan
uzaklasarak diisiiniiliir diinyaya gegmesidir. Calisma boyunca belirli araliklarla, ayni
anlama gelen ama farkli ifadelerle tekrar ettigimiz Bir’i temasa edimi, tinsel bir alistirma
olarak kabul edebilecegimiz ve ayn1 zamanda hem bir diisiinme bigimine hem de hakikati
kavrama yontemine karsilik gelecek sekilde Platoncu diyalektikle birlikte yiiriir. Platon,
Devlet’te “Insan diyalektikle duyularin higbirine basvurmadan, yalmz akli kullanarak her
seyin Oziine varmayi ve iyinin dziine varmadik¢a durmamay: denedigi zaman, goriilen
diinyanin sonuna varir, kavranan diinyanin da” der (Platon, 2020a, s. 254). Bu anlamda
diyalektik, seylerin -degismeyen- 6ziinii kavramamizi saglayan bir 6z bilgisi ve duyusal
olanin disarida birakildig: salt akilla yiirtitiilen bir sorusturma yontemidir. Plotinus’un
ifadeleriyle diyalektik; “her belirli obje hakkinda, bu objenin ne oldugunu ve

digerlerinden hangi bakimdan ayrildigin1 ve onlarla ortak neye sahip oldugunu, onun
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hangi objeler arasinda ve hangi sinifta bulundugunu bir séylemle ifade edebilen bir
bilgidir” (Plotinus, 2005, s. 179).

Oyleyse Plotinusgu anlamda damisanin  kavramsal diinyasimin sorusturulmasi, 0
kavramlarin neliginin diyalektik diisiinme yontemine tabi tutulmasi1 anlamina gelecektir.
Dolayisiyla bu sorusturma soru-cevap seklinde diizenlenmis bir diyalogda, bir sey
ogretme kaygisi giitmeyen danigmanin, danisanda gergeklestirdigi bir dogurtma eylemi
olacaktir. Platon Theaiteos’ta “(...) daima baskalarina soru sordugum, kendim ise higbir
konu hakkinda higbir zaman kendi diisiincemi séylemedigim igin -¢iinkii higbir bilgelik
iddiasinda degilim- bir¢oklari beni kabahatli goriir” der (Platon, 2019, s. 461).

Sokratik diyalog, bugiin felsefi danigmanlikta bir yontem olarak kendine 6nemli yer
edinmis yaklagimlarin basinda gelmektedir. Bunun temel nedenlerinden biri, felsefi
damismanlikta damisanin, felsefi kendini sorusturmasinda hem 6zne hem de nesne
durumunda olmasidir. Bir baska ifadeyle danisan kendisiyle ilgili herhangi bir konuda
apagikliga ancak kendi kesfi olan bilgiyle -bizzat kendisi ulasarak- varabilir. Bu anlamda
Platon’un higbir konuda fikrini sdylememesi -iistelik bundan dolay: elestirilmesi-, felsefi
sorusturmay1 Soru-cevap teknigiyle yiiriitmesi, felsefi danigmanlik agisindan bir ders
niteligindedir. Burada Platon’a bu denli yer vermemizin temel nedeni, Platoncu
diyalektigin Plotinus’un da hem bir diisiinme bigimi hem de hakikati kavramaya yonelik
kullandigi bir yontem olduguna dikkat ¢ekmek ve ayni1 zamanda Plotinus¢u anlamda
tinsel bir temrin olduguna vurgu yapmak ig¢indir. Ayrica Eneadlar’s kaleme alan
Porpyrios’un su sozleri de bu goriisii giiglendirmektedir: “Plotinus’ta bir sofistin
tumturakli Gislubu ve Kibri hi¢ yoktu. Onun dersleri sohbetlere benziyordu” (Plotinus,
2006, s. 128). Buradan da Plotinus’un, derslerinde otoriter bir tutumdan uzak durdugunu,
hiyerarsik olmayan bir iliskide daha ¢ok esitlik¢i bir danisman tavrin1 benimsedigini ve

diyaloga 6nem verdigini anliyoruz.

Felsefi danigmanlikla Plotinus’un felsefi sdylemi ve arima pratikleri arasinda nasil bir
iliski kurulabilir? Oncelikle sunu belirtmeliyiz ki hem Platoncu felsefenin tinsel-
metafizik bir yorumu hem de kendini asma deneyiminin bir yansis1 olarak, Plotinus’un
yazdig1 metinler kendi basina birer arinma pratigidir. Ciinkii “bu temrinler yoluyla ruh

kendini yontar, yani arinir, sadelesir, saf diisiince diizeyine yiikselir ve ardindan vecd
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icinde askinlasir” (Hadot, 2016, s. 19). Oyleyse felsefi danismanlik acisindan Plotinus
metinlerini okumak, ruhu yetkinlige gotiiren alistirmalardan biridir. Duyulur diinya ile
diisiniilir diinya arasinda bir ara konumda bulunan danisan, bu metinler araciligiyla
Plotinus¢u anlamda seylerin 6ziinii gérmeye dogru felsefi bir yolculuk yapabilir, ben’in
hakikatine yonelik yeni bir yaklasimla karsilasip bunu felsefi sorgunun bir nesnesi haline
getirebilir. Plotinus’un kisiyi gergekte kim oldugunu kesfetmesine yonelik felsefi bir
sorusturmaya tesvik eden metinleri, danisan1 hem kendilik bilincinde bir degisime hem
de diinya goriistinde bir doniistime dogru gétiirebilir. Ayrica varlik, ruh, erdem, mutluluk,
Iyi, giizel gibi kavramlari diyalektik bir yontemle ele alan s6z konusu metinler, danisana
yeni bir felsefi kavrayisin imkanlarin1 getirebilecegi gibi, mutlu ve esenlikli bir yagami

gerceklestirmesine de yardimer olabilir.

Plotinus, ruhun tinsel alistirmalar sonucu ulastig1 yetkinligi sdyle betimler: “(...) icmeyi
ve yemegi kendisi i¢in degil; bedenin ihtiyaglarimi tatmin etmek igin ister; askin
hazlarinin pesinde kosmaz veya en azindan sadece tabiatin gerektirdigi ve kendisini,
kendinin hakimi yapmasina izin veren hazlarin ardindan gider veya kendini en ¢ok
imgelemesinin hamlesine terk eder” (Plotinus, 2005, s. 171). Bu baglamda Hadot,
Plotinus diisiincesini betimleyebilmek i¢in arinma pratiklerinin 6nemine deginir: “Zira
Ben, bu eylemle, kendisi olmayan her seyden armarak, bedeni, duyusal bilinci, zevkleri,
acilari, arzulari, korkulari, 1stiraplar1 ve beklentileri, tim bireysel ve olumsal nitelikleri

terk ederek, kendi i¢inde kendisinden ¢ok kendisi olan seye ulasir” (Hadot, 2016, s. 18).

Daha once, Plotinus’un tinsel yasantiy1 gerceklestirme edimiyle iligkilendirdigi arinma
alistirmalarinin, gesitli mistisizmlerde goriilen cileci (asketik) uygulamalara benzedigini
belirtmistik. Ger¢ekten de bu gizemci yaklagimlar bir yoniiyle diinyadan el etek ¢ekmek,
maddi diinyaya ihtiyatla yaklasmak, duyusal hazlara mesafeli olmak gibi igeriklerle
karsimiza c¢ikmaktadir. Esdeyisle bu tiir yaklasimlar, diinyevi olandan kaginmak
diyebilecegimiz bir tutumla birlikte miinzevi bir yasami kendi ereklerine ulasabilmek i¢in
sart kosarlar. Ornegin MO VI. yiizyilda Hindistan’da ortaya ¢ikan ve diinya
nimetlerinden vazgecmeyi 6gretisinin temeline koyan Caynaizm’e gore, “Kurtulus, ancak
maddenin kirinden uzaklagsmakla, siki1 perhizlerle, cileli ve erdemli bir yasamla miimkiin
olur” (Cevizci, 2005, s. 358).
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Plotinus’ta ise arinma pratiklerinin temelinde, ruhun kendisine yabanci olan unsurlari terk
etmesi, saflagsmak {lizere fazlaliklarindan kurtulmasi yatmaktadir. Diger yandan da
Plotinus, -tipki Platon’daki 6liim alistirmasina benzer sekilde- ruhu bedenden ayirma
kaygis1 giider. Bununla birlikte Plotinus, arinmayi heykeltirasin sanatiyla, yontarak

yarattig1 heykelle 6zdeslestirir:

Kendine don ve bak! Yine de kendinde giizellik gormiiyorsan, giizel olmasi
gereken bir heykelin heykeltiras1 gibi yap. O, mermerde en giizel hatlar ortaya
cikincaya kadar, bir bolimii kaldirip atar, kazir, cilalar ve siler; onun gibi
fazlalig1 kaldirip at; egik olani dogrult, karanlik olan seyi, parlak kilmak igin
temizle, erdemin tanrisal parlakligi goriiniinceye kadar, kutsal bir tahtta oturan
itidali gortinceye kadar, kendi heykelini yontmaktan geri durma (Plotinus, 2005,
s. 229).

Plotinus diisiincesinde ruha yabanci olan dgeler ve fazlaliklar, duyulur diinyaya ait maddi
unsurlardir. Dolayisiyla ruh, erdeme ulasabilmek ve bakiglarini nous’a gevirebilmek igin
tipk1 bir heykeltirasin yaptigi gibi duyusal olandan kurtulana dek kendini yontmalidir. Bu
baglamda arinma pratikleri, ruhun Bir’i temasa etmesine yonelik araliksiz bir tutkuyla ve
askla siirdiirdiigii bir hazirhiktir. Bu noktada biraz daha ileri gidip Plotinus’un ulagsmak
istedigi nihai hedefi de g6z 6niinde bulundurarak sunu rahatlikla 6ne siirebiliriz: Plotinus
i¢in arinmanin tam karsiligi, dikkatini ve bakisini disiiniiliir diinyadan ayiran her seyi

ruhun yasantisindan uzaklastirmaktir.

Felsefi danigmanlikta danisanin giindelik sikintilarini agmasinda s6z konusu arinma
pratiklerinin en temelde iki yonlii islevi olmas1 beklenebilir. Bunlardan birincisi insanin
anlam arayisina eslik eden ama tizeri diinyevi unsurlarca ortiilmiis varolugsal bunaliminin
aciga ¢ikmasi, apacik hale gelmesidir. Bu baglamda varolusuna bir anlam bulmakta
giiclik ¢ceken ama bunun ylizeye ¢ikmis (i¢ sikintisi, depresyon, istirap, bunalim vb.)
belirtileriyle ugrasan danisanin, daha derinde diinyanin maddi unsurlariyla kurdugu iliski
felsefi sorusturmaya tabi tutulabilir. Burada felsefi danismanlik agisindan apagikligi
saglayan sey, arinma pratikleri yoluyla gergek benligin {istiinii orten ruha yabanci
unsurlarin yok edilmesi ve tedrici bir sekilde danisanin kendi varligindaki tinsel unsurla

karsilasmasi olacaktir.
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Arinma pratiklerinin ikinci islevi ise danisanin kendini agma (self-transcendence)
ediminde ortaya ¢ikar. Plotinusgu anlamda ruha yabanci unsurlarin yok edilmesini i¢eren
arinma pratiklerine felsefi danismanlik agisindan soyle bir yorum getirmek de miimkiin
goriinmektedir. Oregin danisanin diinya gériisiinii olusturan kavramlar ve kimi kiiltiirel
kodlar; ¢evre, aile, toplum vb. otorite kabul edilen kisi ve kurumlar tarafindan empoze
edilen ve sorgulanmadan kabul edilmis kimi diisiince ve davranis kaliplari; yani bir
yaniyla kisiligi olusturan zihinsel igerikler ve kisinin otantik varolusunu gergeklestirip
yasantilandirmasina engel olan sonradan eklemlenmis yabanci unsurlar terk edilerek, bir
cesit zihinsel ve varolugsal armmma gergeklestirilebilir. Bu fazlaliklar1 atma yoluyla
gerceklestirilen saflasma edimi, bir yandan danisana felsefi kendini anlamanin yolunu

acarken, diger yandan kendini asmasina yardimci olabilir.

Felsefi danismanlik agisindan ele alinabilecek bir diger Plotinusgu tinsel alistirma “saf
bakis” ya da “bakisin safligi”dir. Bu bakis, seyleri gidimli-¢ikarimci diistinmeyi asan
sezgisel bir goriisle kavramaktir. Plotinus, nesnelerin goriiniislerinin kendi hakikatlerini
yansitmadigint ve -Platoncu yaklasimi siirdiirerek- duyularla seylerin  neliginin
kavranamayacagini One siirer. Plotinus’a gore, “duyularla bilinen sey, nesnenin sadece
bir imge’sidir ya da bir tiir’tidiir ve duyu organi nesneye ulasmaz; duyumlanan nesnenin
disinda kalir” (Plotinus, 2011, s. 91-92). Yani duyumlama, nesnelerin goriiniistini delip
i¢ yapisint goremez. Bu bir bakima disaridan gordiigiimiiz bir yapinin i¢ine giremeyip,
kapisinda kalmak gibidir. Plotinus’a gore duyumsanabilir diinyadaki nesnelerin
hakikatini gérmenin yolu “nous”a yiikselmektir. Ruhun, kendisine yabanci olan maddi
diinyanin unsurlarindan, yani duyusal olandan ayrilarak gergeklestirdigi bu yiikselme
edimi, ayn1 zamanda diinyanin kendisini tinin goriisiine agmasi demektir. Hadot’ nun

ifadeleriyle bu, “gdziin goriisiini tinin goriisiiyle agmaktir” (Hadot, 2016, s. 35).

Felsefi danismanlikta 6zellikle danisanin felsefi kendini anlamasi, Plotinusgu saf bakisin
kazanilmasiyla ¢ok iligkili gortinmektedir. Ciinkii tinsel goriisiin agilmadigi “ben”,
bakisini kendine her yonelttiginde, kendi hakikatini degil, kendisi hakkinda yarattigi
imgeyi gorecektir. Ayni sekilde, bu durumdayken nesnelerin 6zii de kendini ele
vermeyecek ve goriinen, 0 nesnelere ait zihinde olusan imgeler olacaktir. Daniganin
diinya goriistinii olusturan kavramlar da ayni baglamda degerlendirildiginde, s6z konusu

kavramlarin  hakikatinin  sorgulanmasi  daha gigli  bir  felsefi ~ zeminde
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gerceklestirilebilecektir. Diger yandan danisan, kendisine ve diinyaya yonelik nesnel bir
tutum kazandiginda, yasadigi herhangi bir sikinti ya da kaygiy: tinsel bir bakisla ele
alabilecek, kendisiyle sikintis1 arasina bir mesafe koyabilecek, bu sayede de kendi

sorununa disaridan -adeta baskasinin gozleriyle- bakabilecek bir tavir gelistirebilecektir.

Buraya kadar Antik¢ag felsefesiyle ve ozellikle Stoaci-Platoncu tinsel alistirmalarla
yakindan ilgisi oldugunu disiindiigiimiiz Plotinus¢u tinsel pratikleri, felsefi
danismanhigin 6zellikle diinya goriisii yorumuyla iliskilendirmeye ¢alistik. Antik¢agda
felsefenin kisiyi bilgelige, erdemlerin kazanilmasina ve iyi bir yasam siirmeye gotiiren
bir alistirma olarak tasavvur edilmesi, felsefi danismanligin da benzer kaygilari tasiyan
bir cesit felsefe terapisi olmasi, ele aldigimiz Plotinusgu tinsel temrinlerle felsefi
danigmanhigin  kuramsal ¢ercevesinin dogal bir sekilde birbirleriyle 6rtiismesini
saglamistir. Ornedin Plotinuscu diisiincenin katilimiyla gergeklesen bir felsefi
danismanlik siireci, bir yandan danisman-danisan arasinda esitlige dayali, hiyerarsik
olmayan bir iliskide danisanin 6zerkligine dayali bir diyalogu goézetirken, diger yandan
da tinsel pratikler esliginde danisanin diinya goriisiinde bir degisime ve nihayetinde

daniganin kendini agmasina yol agan bir etkinlige donisiir.

4.3 Yunus Emre’nin Tinsel Yaklasmmimn Felsefi Damsmanlikla iliskilendirilmesi

Bu boélimde Yunus Emre’nin insan ve evren tasavvurundaki tinsellik vurgusunun
giniimiiz felsefi danigsmanlik ¢alismalariyla nasil iliskilendirebilecegine dair bazi
yaklasimlara yer verilmistir. ilk adimda Yunus Emre’nin dile getirdigi kimi sikint1 ve
kaygilarin aslinda evrensel nitelikte varolussal sorunlar oldugunun iizerinde durmaya
calisacagiz. Ardindan Yunus Emre’yi birlik bilincine hazirlayan bazi tinsel temrinleri
felsefi danigmanlikla ilgisi baglaminda ele alacagiz. En sonunda da Yunus Emre
diistincesinin felsefi damismanliktaki kendini asma (self-transcendence) ekoliine karsilik

geldigini gostermeye ¢alisacagiz.

Ibrahim Agah Cubukcu, Tiirk Diisiince Tarihinde Felsefe Hareketleri adli eserinde,
“Yunus Batili varolus¢ulardan ¢ok 6nce 6liim duygusunu, higlikle kucaklagsmay1, insanin
yalnizligini, varligin 6zlini, diinyanin gegiciligini, insanin i¢ sikintilarini dile getirmistir”
der (Cubukgu, 1986, s. 12). Yunus Emre disiincesi, bir yoniiyle tim insanligin yasadigi

ortak varolussal sorunlarin, siirin estetik zemininde varlik bularak goriiniir kilinmas,

78



derin bir sorusturmaya tabi tutularak yogun bir tefekkiir edimiyle ¢6ziime kavusturulma
cabasidir. “N’ideliim bu diinyay1 n’eyleylip n’itmek gerek” diyerek bir diinya goriisii
sorusturmasina giden Yunus Emre’ye goére insanin varolussal sorunlarinin basinda, bu
diinyada olmanin anlami ve yasamin anlamlandirilmasi1 gelmektedir (Timurtas; 2018, s.
85). Yasami anlamlandirma c¢abasiyla birlikte siirdiirdiigii tefekkiir ve sorusturma,
varligin hakikati, 6liim, diinyevi seylerin fani olusu, ben’in higligi, yalnizlik ve gariplik,
diinyaya yabanci olma gibi bir bakima Yunus Emre diisiincesinin diger sorunsallarini da
aciga cikarmistir. Yunus Emre i¢in, “bu diinya kahir evidir hem baki degil fanidir”
(Timurtas, 2018, s. 90). “Miskin Ytnus sabr eylegil bu diinyanun zahmetine /Diirli
cefaya katlanur sen sultana iren kisi” ifadelerinden hareketle Yunus Emre igin insan
olmak, varolugsal sorunlarin farkina varmay1, bunlarla hesaplasmay1, bu getin sorunlarin
neden oldugu kahir ve zorluklara katlanmayi ve bu esnada da derin bir bunalimi

gogiislemeyi gerekli kilmaktadir diyebiliriz (Tatc1, 20124, s. 515).

Yunus Emre’nin siirlerine yansiyan haletiruhiyesinden ve 6znel yasantilarindan
cikarsadigimiz, ama daha oOtede insanin genel durumuna gonderme yapan bu
belirlemeleri, felsefi damismanligin diinya goriisii  yorumuyla iliskilendirmek
miimkiindiir. Bu belirlemeyi felsefi danismanliga uyarladigimizda, “dogrudan dogruya”
benzer varolugsal sikint1 ve kaygilar iginde bulunan danisana, Yunus Emre diisiincesinin
bu vechesinin temel alindig1 ve danisanin s6z konusu varolussal sorunlaria farkli bir
bakis acisiyla yaklasmasina yardimcer olacak bir felsefe terapisi uygulanmasi s6z konusu
olabilir. Bunun yani sira danisanin goriiniirdeki sikintisinin gerisinde kimi durumlarda
“dolayl1 olarak™ varolussal bir kaygi ya da sikintinin yatiyor olmasi da muhtemeldir. Bu
noktada danisanin, insan olmanin getirdigi hangi varolugsal sorun ya da kaygilarla karsi
karsiya oldugunun bilincine varmasi, esdeyisle felsefi danigmanliga tasidigi sorunun
neliginin danisan agisindan apagik kilinmasi gerekmektedir. O halde Yunus Emre’nin
insan tasavvurunun felsefi danigmanlikta uygulanmasinin ilk adimi, danisanin diinya
goriisiinii meydana getiren kavramsal iceriklerin her insanda ortak olan varolussal kaygi
ve Dbunalimlarla iliskisinin sorusturulmasina yonelik bir diyaloga dayanmak

durumundadir.

Yunus Emre disiincesinin felsefi damigmanlikla iliskilendirebilecegimiz bir bagska

veghesi, felsefi kendini sorugturmayla birlikte onu felsefi kendini anlamaya gotiiren bir
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edim olarak “kendine donme” diyebilecegimiz tutumunda yatmaktadir. S6z konusu
tutum; ilgisini duyusal diinyadan ¢ekmis, diinyevi olana kayitsiz kalmis ve varolussal
sorunlarinin yanitlarin1 dis diinyada degil, kendi iginde arayan hakikat arayicisinin
haletiruhiyesidir. Bu baglamda “Cok cehd idiip istediim yir i gégi aradum/Hi¢ mekanda
bulmadum buldum insan ig¢inde” diyen Yunus Emre, biiyiik bir ¢caba ve miicadeleyle
yerde gokte aradig1 hakikati higbir yerde bulamadigini, ancak insanin (kendisinin) iginde
buldugunu belirtir (Tatci, 2012a, s. 478).

Kendini elestirel bir tutum i¢inde incelemek, Yunus Emre’nin kendine déniik ilgisinin
yer yer kendini kinamay1 da igeren bir diger 6zelligidir (Yunus Emre’nin nefsini kinayan
tutumunun Melamilik tavrindan izler tasidigini da belirtelim). Bu anlamda kendine
donmek, baskalarini disarida birakan, baskasmnin kusuruyla ilgilenmenin de adeta bir
kusur addedildigi etik bir davranis, nefse (benlige) yonelik elestirel bir ilgidir: “Ytnus
seniin ‘aybumi gozlegil ayrugi ko/Kimseniin ‘ayibina sen bakmagil yazikdur” (Tatct,

2012a, s. 190).

Diger yandan Yunus Emre’nin kendine doénmekteki asil eregi kendini tanimak,
“kenddzin” bilmektir. Yunus Emre’ye gore, kendini bilmekten daha iistiin bir insansal
mertebe yoktur, bu yiizden kendini bilen kisi biitiin i¢inde se¢kin olandir: “Andan yigrek
ne vardur kisi bile kend6zin/Kendézin bilen kisi kamulardan ol giizin” (Tatc1, 20123;
376).

Yunus Emre’nin kendine donmek, kendine elestirel bir tutumla yaklagsmak ve tim bu
kendine yonelik ilgisi, bir yandan varolugsal kaygi ve sikintilar1 agmak tizere kendine
yogunlagmis dikkatli bir ¢abayi, diger yandan da felsefi kendini anlamayla baslayan
ancak bunun da 6tesinde kendini bilmeye yonelik felsefi bir sorusturmayi imlemektedir.
Yunus Emre’nin bu yaklagimini felsefi danigsmanlikla iliskilendirdigimizde soyle bir
degerlendirme yapmak miimkiin goriinmektedir: Felsefi danismanligin herkese agik¢a
goriinen Yiizii, insanin hayat boyu karsilastig1 sorunlara felsefi yanitlar veren bir yasam
terapisi oldugudur. Ancak ortilk kalan ya da hemen fark edilmeyen yonii ise felsefi
danismanligin, insanin “kendini bilme” arayisindan higbir zaman uzaklasmadigi, 6ziinde
felsefenin bu en temeldeki eregine her zaman siki sikiya bagh kaldigidir. Dolayisiyla
felsefi danismanligin diistinsel zemininde asilmaya galisilan her sikinti, kaygi ya da sorun

aslinda danisanin kendini bilmeye yonelik attig1 felsefi bir adimdir. Bununla birlikte
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Yunus Emre’nin tinsel diinya goriisiinden yayilan ve hakikatin dilini konusan siiri, basta
varolussal kaygi ve sikintilar olmak {izere yasamin anlami, 6liim, yalnizlik, ask, sevgi,
etik, erdem, tanri, sonsuzluk vb. konular tizerinde yiiriitiilecek felsefi bir sorusturmanin
zemini olabilir, derin bir tefekkiirle okunacak her bir dize, danisanda basli basina bir

terapi islevi gorebilir.

Bahsi gegen varolussal sorunlarin Yunus Emre diislincesinde nasil bir ¢oziime
kavusturuldugu konusuna, daha 6nce ilgili boliimlerde yeterince tizerinde duruldugu igin
burada kisaca deginmekle yetinecegiz. Yunus Emre’ye gore insanin saskinligi,
kararsizlig1, ne yapacagini ¢ogu kez bilememesi ve yasamina bir anlam verememesi,
Tanrtyla bir oldugu bezm-i ezelden koparilip diinyaya birakilmis olmasindan ileri
gelmektedir. Dolayisiyla Yunus Emre’nin tinsel yolculugu bir zamanlar birlik iginde
stirdiirdiigii esenlik yasantisinin aziz hatirasina dayanmaktadir. Diinyanin “kahir evi”
diye nitelenmesinin, insanin diinyada kendini garip ve yalniz hissetmesinin, benligin
hi¢likle esitlenmesinin ve insanin diinyada tiirlii tiirli acilara maruz kalmasmin temel
sebebi, ruhun asli birliginden kopmus olmasi, diger deyisle kendine yabancilagmasidir.
Ancak bu birlik, elestin ruhtaki hatirasinin canlandirilmasiyla, ilahi askla, hakikat
arayisina yonelik derin bir tefekkiirle ve ¢esitli ruhsal alistirmalar yardimiyla yeniden
kurulabilir. Yunus Emre kendini bilip, hakikati bularak her tiirlii kaygi ve korkudan
kurtuldugunu s0yle anlatir: “Nitekim ben beni buldum bu oldi kim Hakk’1
buldum/Korkum an1 bulincadi korkudan kurtuldum ahi” (Timurtas, 2018, s. 220). Bu
birlik gerceklestiginde, artik kisinin diinyaya bakisi, sonsuzun perspektifinden seylere

uzanan katiksiz bir gorme edimi haline gelir.

Yunus Emre diisiincesini felsefi danismanlikla iliskilendirecegimiz bir diger ana tema,
tinsel yolculugu boyunca uyguladig ¢esitli pratikler yani ruhsal temrinlerdir. Birbirlerini
tamamlayip biitiinlediklerinden 6zellikle tizerinde durmak istedigimiz ruhsal alistirmalar;

“terk”, “miskinlik” ve “zikir”dir.

Yunus Emre’deki tinsel uygulamalarin basinda, gelip gecici yapisindan dolay1 diinyevi
olanin terk edilmesi, diger deyisle “terk-i diinya” gelmektedir. Yunus Emre bunu,
“Ibadetler basidur terk-i diinya/Eger miiminsen ana inanasmn” diyerek vurgular (Tatci,
2012a, s. 410). Yunus Emre diistincesinde, istek ve arzularla diinyaya baglanmak, sonsuz

(baki) olan1 birakip 6liimlii (fani) olana tutunmaya ¢alismaktir. Asilmasi gereken nefs,
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dogasindan kaynaklanan bu edimle kendi hakikatini bilme ¢abasini, diinyevi nesnelere
yonelmis tutkusuyla ikame eder. Bu tutumuyla nefs, sahip oldugu maddi zenginlik ve
makam, riitbe gibi diinyevi mertebeler yoluyla niifuz kazanip kendini biiyiitiirken
sonsuzluktan aldig1 pay1 kiigiiltiir. Oyleyse burada belirtilmesi gereken esas unsur, terk-i
diinyayla kastedilenin diinyadan ve yasamdan kagmak degil, ama benligin bir yonelimi
olarak her tiirlii sahip olma, nesnelere niifuz etme veya nesnelerle biitiinlesme vb. istek
ve arzulardan 6zgiirlesmek oldugudur. Yunus Emre i¢in hakikat askiyla yanip tutusan
asigin sahip oldugu tek sey, bu arayisa hasrettigi cani, gonlii, akli ve kavrayisidir: “Céan u
gontil ‘akl u fehim nisar olsun ma’sikaya/ Pes ‘asikun andan ayru dahi ne miilk G mal
var” (Tatci, 2012a, s. 132). O halde eylemlerinin merkezine diinyevi ugraslart koyan
insan1 bekleyen tehlike, hakikate yonelik duyus ve diistiniisiinii kaybetmek, Plotinusgu
anlamda diistiniiliir diinyadan uzaklagmis olmaktir. Bu baglamda Yunus Emre’nin tinsel
bakisi, nesnelere benliksiz bakmayi1 bilme, seyleri oldugu gibi gérme becerisini

kazanmaktir.

Yunus Emre’nin temel ilgisi, birlik yasantisin1 gergeklestirecek donanima ve yetkinlige
ulagmasinin 6ntindeki engelleri agmak, diinyayla kurdugu iligskiyi bu eregine hizmet
edecek sekilde yeniden diizenlemektir. S6z konusu engelleri asmasinda ona yardimci olan
ruhsal pratiklerden biri de “miskinlik”tir. Miskinlik daha 6nce de belirttigimiz gibi
diinyevi olana ilgisizlik, bir ¢esit kayitsiz olma durumudur ki bu haliyle ¢ift anlamli bir
terk edimidir. Bu bir yaniyla hakikat sorusturmasii Kesintiye ugratacak diinyevi
ugraslarin azaltilmasiyken, diger yaniyla da nefsin kisisel arzu ve tutkularina yonelik bir

ilgisizlik, bunlara kars1 edilgenlik icinde olma haletiruhiyesidir.

Yunus Emre’nin “terk-i diinya” pratigi ve bununla yakin iligkili olan “miskinlik”,
danmigsanin karst karsiya oldugu kimi kaygi ve sikintilarin agikliga kavugmasinda ve
¢oziimiinde yardimer olabilecek bazi felsefi yaklagimlar igermektedir. Ornegin istek ve
arzularini, nesnelere sahip olma egilimlerini diinyayla kurdugu iliskilerin temeline
yerlestiren, bunlar1 ger¢eklestirmeyi mutlu ve iyi bir yasamin kosulu olarak benimseyen
kisinin karsilagtigi hayal kirikligi vb. kimi sikintilarin felsefi sorusturmasinda, Yunus
Emre’nin -diinyevi olanin neligini sorgulayip sonunda terk ettigi- tinsel yaklagima,
danigsanin “alisilmis anlamalarin1” terk etmesine yol agabilir, diinya goriisiinii bir

doniistime ugratabilir. Yunus Emre’de diinyevi olan kendi basina kotii degildir; ancak
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yasamin anlamini, derinligini ve hakikatini gézden kacirmamiza neden oldugu ve
sonunda gelip gegici seylere baglanmamiza yol agtig1 igin yerilir. Oyleyse séz konusu
baglamda diinyevi olanin sorusturulmasi, danigsanin yasamin anlamini onda sikintilara
sebep olan unsurlarla birlikte, yani ger¢ek baglami iizerinden sorgulama imkéanina
kavusturabilir; bu sorgulama, danisanin anlam ufuklarini genisletebilir, danisana
kazandiracagi yeni bakis agisiyla, yasaminda yeni anlamlar bulmanin felsefi yollarin
gosterebilir. Miskinlik ise duyusal diinyanin davetkar igeriklerine, arzu ve haz
nesnelerine kayitsiz kalmak suretiyle danisana felsefi sorusturmasinda ve felsefi anlam
arayisinda destekleyici bir edim olarak yardimci olabilir. Miskinlik ve terk bu anlamda

birbirini tamamlayan iki ruhsal alistirma, birbirinden ayrilmaz iki edim gibidir.

“Terk-i diinya”nin bir baska yonii, diinyevi istekler ve buna bagli igeriklerle dolu olan
nefsin arindirilmasi anlaminda “nefsin terki”dir. Nefs, islam tasavvufuna gére duyusal
diinyaya ilgiyle yonelen arzu ve eylem merkezinin insandaki karsiligi, hakikati
sorusturulmasi gereken, bilincin heniiz yetkinlesmemis kisisel perspektiflerinden biridir.
Nefsin kesintisiz dikkatle gozetimi bir yoniiyle Stoacilikta da karsilagtigimiz arzu ve
diirtii disiplinine benzemektedir. Ornegin Aurelius bu konuda, “Imgelemini sil;
icgilidiilerini frenle; arzunu sondiir; yonetici ilkeni 6zgiir kil” der (Auerilus, 2019, s. 116).
Hadot /¢sel/ Kale adli eserinde Stoacihigin sdéz konusu yaklasimima bir agiklik getirir:
“Arzu disipliniyle bizler diinyadaki her sey igin yararli olandan baska bir seyi
arzulamamaliyiz, ¢linkii evrensel aklin istedigi budur; irade ve diirtii disipliniyle insan
toplulugunun yararma olandan baska higbir sey yapmay1 istememeliyiz, ¢iinkii biitiin
insanlarda ortak olan diiz aklin istedigi budur” (Hadot, 2021, s. 211).

Nefs bir baska agidan, kisinin ger¢ek benligini ¢evreleyen biitiinden ayrik niteligiyle sert
bir kabuk gibidir; ancak bu kabuk gesitli arindirma pratikleri ve siirekli kendini
sorusturma yoluyla kirilmali, yani asilmalidir. Yunus Emre, nefsini diinyevi igeriklerden
temizleyip, savunma mekanizmalarini (askerlerini) kirarak varligini bir ve biitiin hale
getirdigini sOyle ifade eder: “Kirdum bu nefsiin ¢erisin bir itdiim bur¢ u banisin/Pak
eylediim icertisin miilketini yuyan benem” (Timurtas, 2018, s. 110). O halde Stoaciliktaki
kisiselligi asan ve tiim insanligin yararini gozeten arzu ve diirtii disiplini evrensel akilla,
benzer bir igerige sahip nefsi asma edimi ise Yunus Emre’de Tanriyla bulusma anlamina

gelmektedir.
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Nefsin terki alistirmasi ben’i farkli agilardan ele almak, neligi tizerinden felsefi bir
sorusturmanin nesnesi haline getirmek demektir. Yunus Emre’yi nefsi terke gotiiren
tefekkiiriin ve nefsi ikame ettigi kisi-Otesi benligin felsefi olarak incelenmesi, danisani
“ben kimim?”” sorusunun daha nitelikli bir sorusturmasina gotiirecektir. Yunus Emre’nin
tefekkiir edimiyle kisisel benligi terk ederek kendini yeni bir kavramsal cerceveyle
tanimlamasi, daniganin benligini felsefi bir sorusturmanin dogal muhatab1 yapacaktir.
Ciinkii Yunus Emre’nin terk edimine maruz kalan ben (nefs), danisanin alisilmig
anlamalariyla birlikte halihazirda deneyimledigi ben’dir. Artik danisanin ben’i felsefi
sorusturmanin merkezinde yer almak durumundadir ki bu asamada danisan felsefi
kendini anlama edimiyle bas basa kalacaktir. Bugiine dek danigan kendini nasil
tamimliyordu, Yunus Emre nasil tammliyor? Ornegin Yunus Emre tefekkiiriinde “ben”
bir bedenle 6zdes degildir. Bu anlamda beden ve bedenden kaynaklanan duygusal ve
diistinsel icerikler de aragsal olup, ben’i tanimlamakta yetersiz, hatta yanilticidir.
Dolayisiyla ben’in tasvirindeki farkliliklar ve benzerlikler, felsefi danismanligin diyalog

zemininde danisani karsilastirmali bir benlik sorusturmasiyla karsi karsiya birakacaktir.

Bununla birlikte Yunus Emre’nin temel tavrinda birbirini tamamlayan bir esitlikle 6ne
¢ikan iki tinsel edimle karsilasmaktayiz. Bunlardan biri “dikkat”, digeri de “zikir’dir.
Stoacinin da temel tavri olan “dikkat”, Yunus Emre’de kendini bilmeye ve birlik
yasantisint gergeklestirmeye yonelik dinamik bir ilgidir. Tipki Plotinus’un diistiniilir
diinyaya siirekli yoneliminde oldugu gibi Yunus Emre de bezm-i ezeli bir an bile aklindan
cikarmaz. Iste bu ilgi ve dikkati siirekli kilmayr saglayan ruhsal aligtrma “zikir’dir.
Zikir, distinceyi igsel bir yogunlukla Tanriya yoneltmek suretiyle Tanriy1 sadece dile
getirmeyi (anmay1) degil, ayn1 zamanda kisinin, “duygulanim, diisiinim ve eylemsellik
olarak Tanrisal gergeklige iligkin ilgisini siirekli bir bigimde canli tutmasini deyimler”
(Giirbiiz, 2014, s. 249). Baktig1 her seyde Tanriy1 miisahede eden Yunus Emre’ye gore
climle varlik, 6ziinde tasidig: tinsel hakikatten dolay: aslinda her an Tanriy1 anmaktadir:
“Herbir ¢i¢ek bin nazila 6ger Hakk’1 niyazila/Bu kuslar hos avazila ol padisahi zikr ider”
(Timurtas, 2018, s. 17). Yunus Emre, 6liimiin ¢agrisin1 duydugu su dizelerde, yasami
boyunca her an Tanriy1 zikrettigini belirtir: “Diin i giin iderdiim zikir kiluridum Hakk’a

stikiir/Ecel irdi bizi okur esenlediim diinyam seni” (Timurtas, 2018, s. 141).
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Oyleyse zikir, Yunus Emre’yi birlik yasantisina hazirlayan, dikkatini ve varolus amacini
her daim diri tutan bir motivasyon kaynagi, tiim varligiyla katildig: bir ruhsal alistirmadir.
Bunun felsefi danismanliga iki nemli yansimasi olabilir. Birincisi, bir tavir olarak stirekli
zinde bir dikkati giindelik yasamin her aninda ayakta tutmak ve bu sayede kisinin
kendisine ve gevresine yonelik siirekli bir gézlem ve uyaniklik durumunu yasantiya
doniistiirmek. Ikincisi de yasamdaki 6ncelikleri ve en dnemli ilkeyi hep hatirda tutmak.
Yunus Emre’nin kesintisiz dikkati siirekli olarak yasamin i¢indedir, ama ayni1 zamanda
kendi i¢ sesini de duymaktadir. Yunus Emre’nin siiri, cogu kez kendisiyle kurdugu bir
iliski, i¢ sesinin disariya tasan yankisi, yalin bir diyalog olarak kendisiyle konusmasidir.
An onun igin sonsuz bir akistir; zihni berraktir, ¢iinkii kendisiyle ilgili herhangi bir
sikintis1 ve ¢atismas1 kalmamistir. Bu, sonsuzlukla birlikte akan kainati kesintisiz bir

dikkatle g6zlemleme ve Tanrinin igsel bir yasanti olarak her yerde miisahede edilmesidir.

Felsefi danismanlikta dikkat temel bir ilke olarak ele alindiginda, ornegin danisan
acisindan yasama iligkin temel bir tavir halini alabilir, her eylemini, her soziinii, her
diislincesini en ince ayrintisina kadar farkindalikla gézlemleme aliskanligi gelistirmesine
yardimer olabilir. Siirekli canli tutulan dikkat, yasamin her aninda tinsel bir uygulama
olarak gergeklestirilebilir. Dikkat bir tavir olarak yasamin her alaninda etkin kilindiginda,
danisanin kendine yonelik felsefi sorusturmasinda, kendini felsefi anlamasinda ve felsefi
danigmanhigin diyaloga dayanan tiim siireglerinde daha kolay mesafe kat edilmesi
miimkiin olabilir. Bununla birlikte zikir edimiyle Yunus Emre’nin bilincinde Tanriy1
sirekli canli tutmasi, anmasi ve aklindan hi¢ ¢ikarmamasi, yagsamdaki en 6nemli seyin
stirekli g6z oniinde tutulmasinin 6nemini gostermesi agisindan, felsefi danigmanliga bir
ilke olarak katki sunabilir. Ornegin 6liimii siirekli hatirda tutmak, dliime yonelik bilingli
bir farkindalik gelistirmekle birlikte; kisinin sz, diisiince ve davraniglarinda 6ncesine

gore onemli farkliliklar meydana gelmesi ¢cok muhtemeldir.

Yunus Emre diisiincesi temelde tek tek insan sorunlarina miistakil ¢6ziimler iiretmekle
birlikte, hakikatte tiim bireysel sorunlarin koklii ¢6ziimiine imkan veren biitiinciil bir
perspektif sunar. Simdiye kadar Yunus Emre’yle ilgili ele aldigimiz tiim yaklasimlarin ve
tinsel alistirmalarin nihai hedefi kisiye kendini astig1 bir bakis agis1 kazandirmaktir. Bu
kisi-otesi varolus bir potansiyel olarak her insanda bulunan tinsellik ilkesine karsilik

gelmektedir. Max Scheler /nsamin Kosmostaki Yeri adli eserinde tinsellik ilkesine belli

85



bir agiklik getirerek: “tinsel varlik artik itkiye ve gevreye bagimli degildir, ¢evrenin
baglarindan kurtulmustur, ben ona, diinyaya ag¢ik bir varliktir, diyorum” der (Scheler,
2015, s. 67). Bu tinsellik tanim1 Yunus Emre’nin tinsel alistirmalarinda da agiklikla
gozlemledigimiz bir durumdur. Ornegin terk alistirmasi bir bakima Scheler’deki
anlamiyla her tirlii itki ve ¢evresel baglardan kurtulma c¢abasini imlemektedir. Bu
bakimdan insanda potansiyel olarak var olan ama felsefi bir cabayla ulasilmas1 gereken
tinsellik, kisi 6tesine uzanan bir biling ve edimle diinyay1 yeniden diizenlemek anlamina

gelmektedir.

Hadot Antik¢agda ortaya ¢ikan bilgelik bilincine “kozmik biling” der ve bu bilinci soyle

betimler:

Zira, bilgelik alisirmasinin beraberinde getirdigi bir kozmik boyut vardir.
Olagan insan, diinya ile temasini1 kaybetmis, diinyay1 diinya olarak gérmeyip de,
diinyay1 arzular1 tatmin etmenin bir yolu olarak ele alirken; bilgenin yaptigi,
Biitiin'ii zihninde araliksiz bir sekilde bulundurmayi siirdiirmektir. O, evrensel

bir perspektifte diisiiniir ve eyler (Hadot, 2012, s. 252).

Hadot’nun bilgeligi tanimlarken soziinii ettigi evrensel bakis acisiyla diigiiniip eylemek
ifadeleri, Yunus Emre’ye de uygun diismektedir. Ciinkii Yunus Emre’nin diinya goriisi,
bir yandan daha tst bir bilince ulasabilmek i¢in kisisel arzularin ve diinyevi olanin
terkine, zihninde de siirekli olarak Tanr1’y1 yani Biitiin’ii bulundurmaya (zikir) dayanir.
Yunus Emre’de kisi-tesi varolus bigiminden kasit da olagan insanin asilmasi, yani vasat
insanin yetkin insana terfisi anlamindadir. Tiim bunlardan hareketle Yunus Emre’nin,
Blass’in soziinii ettigi felsefi danismanlikta kendini agsma (self-transcendence) ekoliiyle
yakin bir iliskisi oldugunu &ne siirebiliriz. Oyleyse felsefi danismanlikta insan sorunlarini
Yunus Emre diisiincesiyle ele almak, danisan1 kendini agsma edimine gotiirecek felsefi bir

terapi silirecinden s6z etmek olacaktir.

Bunlarin yani sira danisman-danisan arasinda kurulacak iliskinin niteligi hakkinda da
Yunus Emre’nin sevgi felsefesinin felsefi danismanliga getirecegi 6zgiin bir yaklasimdan
soz edebiliriz. Ancak oncelikle felsefi danigmanligi iliski kavramiyla etkilemis olan
Martin Buber’den de kisaca bahsetmemiz yerinde olacaktir. Ornegin Tillmanns, felsefi

danigmanlikta danisman-danisan arasinda kurulacak iliskiyi “agirlikli olarak Buber’in
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Ben-Sen iligkisi {izerine kurar” (Altunbasak, 2015, s. 60). Buber’e gore yasamimiz, Ben-
katilmasina yol agmadig gibi, diinyanin da istirak etmedigi bir olgudur. Diinya ancak
iliskide kendini agar ve iliskiye istirak eder: “Tecriibe diinyasi, BEN-O temel kelimesine
aittir. BEN-SEN temel kelimesi ise, iliski diinyasini1 kurar” (Buber, 2003, s. 49). O halde
Buber’e gore yasamimiz nesneler ve iliskiler diinyasi arasindaki edimlerimizden
olusmaktadir: Ya Ben-O diinyasinda nesneleri tecriibe ederiz ya da Ben-Sen diinyasinda
iliski kurariz. Dolayisiyla Buberci bir danisman-danisan iliskisi, danismanin kendi
diinyasinin disina ¢ikip danisan tizerinde yogunlastigi, danisana bildik-tanidik oldugu bir
iliski olmak durumundadir. Bu iligki bi¢imi ayn1 zamanda her tiirlii hiyerarsiyi disarida

birakan, esitlikg¢i, agik bir etkilesime ve empatiye dayanmalidir.

Yunus Emre’nin insan tasavvuru, Buber’in yaklasimina Kimi yonlerden benzemekle
birlikte her tiirlii ikiligin asilmaya ¢aligildigi bir bakis agisiyla karsimiza ¢ikar. Soyle ki
Yunus Emre’nin biitiinctil perspektifinde “Ben-Sen” iliskisinden s6z etmek miimkiin
degildir. Aksine, bu iliski bi¢imi kavramsal olarak da igerik olarak da bir ¢esit karsitlig:
ve ayrilig1 ¢agristirdigi i¢in Yunus Emre diisiincesinde siirekli olarak asilmak istenir.
Ciinkii Yunus Emre, tasidigr ilahi 6zden dolay1 tiim insanligi bir, biitiin ve esitlik i¢inde
gordiigiinden insanla iligkisi “Ben-Sen” ayriliginin terk edildigi bir birlik iligkisidir ki bu
bilingle Yunus Emre, “Siikiir gérdiim didarun1 asdum visaliin yarmi/Bu benlik senlik

sarin1 terkini uram yiiriyem” der (Timurtas, 2018, s. 132).

Yunus Emre’nin biitiiniin perspektifine yerlesmis evrensel bilinci, tim karsitliklarin
asildig1 bir varolus tarzina isaret eder. Bu bakistan 6znelerarasi iliskiler de payini alarak,
“ben-ben olmayan”, “ben-baskasi1”, “ben-6teki” boliinmiisliigiinden, “ben-ben” tinsel
iligkisinin biitiinleyici, birlestirici niteligine dondsiir; ¢iinkii evrensel bilincin bakisi
seylere yoneldiginde, gordiigii yine kendisi olur. Bu iligki bigimi felsefi danismanliga
Yunus Emre’nin sevgi felsefesindeki sefkat, kabul, sonsuz anlayis ve sevecenlik
edimleriyle birlikte yansiyabilir. O halde Yunus Emre’nin insan anlayisini danisman-
danisan iliskisi baglaminda felsefi damigmanliga tasidigimizda, halihazirdaki biling
diizeyleri ne olursa olsun iki tinsel varligin felsefe yapmak iizere hazir bulunusundan
bahsetmemiz gerekecektir. Ayrica Ben-Sen arasindaki mesafenin asilmasi, danisman ve

danisanin tim varhigiyla stirece katilimini kolaylastiracaktir. Boylece Yunus Emre
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diisiincesinin temel alindig1 ve danismanin da tiim varligiyla katildig: felsefi danigmanlik
stireci, zamanla danigsanin kendini asarak biitiiniin perspektifini kazanacagi iki evrensel

bilincin felsefi diyaloguna doniisecektir.

Buraya kadar ozetle, Yunus Emre’nin tinsel yolculugu (seyr-i siilik) esnasinda
karsilastigt kimi sikinti ve kaygilarin aslinda tiim insanlarda ortak evrensel sorunlar
oldugundan hareketle, bu sikintilar1 felsefi danigmanlikta danisan sorunlari baglaminda
ele alip, Yunus Emre diisiincesinde nasil ¢6ziime kavusturulabilecegini betimlemeye
calistik. Daha sonra tipki Plotinus’ta oldugu gibi Yunus Emre’yi birlik bilincine
hazirlayan bazi ruhsal alistirmalarin felsefi danismanlikta nasil bir karsilik bulabilecegi
tizerinde durduk. Nihayetinde de Yunus Emre’nin tinsel yasanti ve edimlerinin yetkin
(kamil) insana karsilik geldigini ve felsefi danismanlikta Blass’in isaret ettigi kendini

asma (self-transcendence) ekoliiyle yakindan iliskili oldugunu gostermeye ¢alistik.

88



5. SONUC VE ONERILER

Felsefi danismanlik, insanin yasami boyunca karsi karsiya kaldigi kaygi, sikinti gibi
sorunlarin felsefe yoluyla asilmasina dayanan bir danismanlik tiridiir. Esdeyisle
felsefenin yasamin iginde etkinlik gostermesi, felsefi-kuramsal yaklasimlardan kisinin
yasaminin iyilestirilmesine hizmet etmek iizere yararlanilmasidir. Felsefi danigsmanligi
diger danismanlik tiirlerinden ayiran en belirgin ozellikler; danigsmanligin “hiyerarsik
olmayan” bir diizlemde danigman-danisan arasinda gergeklesen “felsefi bir diyalog”
olmasi, danisanin diinya goriisiinii olusturan “kavramsal diinyasini” temel almasi ve bunu

felsefi sorusturmanin konusu yapmasidir.

Bu tez ¢alismasinda Plotinus ve Yunus Emre diisiinceleri ana hatlariyla ele alinarak
felsefi danismanlikla iligkilendirilmeye ¢alisildi, bu iki diisiincenin felsefi danismanliga
ilkesel ve yontemsel ne gibi katkilar sunabilecegi arastirildi ve bu baglamda da Norman,

Tillmanns, Lahav orneklerinden hareketle Blass’in goriislerinden yararlanildi.

Blass’a gore felsefi danismanlik iki farkli anlayis iizerinde temellenir. Tlki danisanin
mevcut varolus bigimini apagik kilmay1 amaglar. Bu yaklasimda 6ne ¢ikan kavramlar;
diinya gortsi, felsefi kendini sorusturma, alisilmis anlama, apagiklik, felsefi kendini
anlamadur. Ikinci anlayis ise danisanin halihazirdaki durumunun &tesine, yeni bir varolus
tarzina gegmesine yardimci olmaya calisir. Ikinci ekoliin temel kavrami kendini asma
(self-transcendence), yonelimi ise danisanin yeni bir varolus Kipine gecisinin
imkanlariyla ilgilenmektir. Plotinus ve Yunus Emre diisiincesinin felsefi danismanlikla
iligkisinin tam da bu noktada, yani Blass’in soziinii ettigi ikinci ekol baglaminda ortaya

ciktigini ileri siirebiliriz.

Plotinus’un felsefi sistemi, varligin kaynagini agiklamaya yonelmis ii¢ hipostaz tizerinde
yiikselen hiyerarsik bir goriiniim arz eder. Bunlar sirasiyla “Bir”, Nous ve “Ruh”tur.
Hiyerarsinin en iistinde tiim varliklarin ondan tiiredigi “Bir” bulunur. Bir’in yetkinligi,
kendisinden tasmasina, bu tasma ve yayilma da 6nce Nous’un ardindan da “Ruh”un
ortaya ¢ikmasina neden olur. Bu baglamda Plotinus’un diisiince sistemi kozmolojik,

ontolojik ve etik olmak tizere birbiriyle iligkili ii¢ soruya yanit verir. Bunlar sirasiyla,
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“yasamin ve evrende gordigiimiiz ¢oklugun kaynagi nedir?”, “insanin bu diinyada
bulunusunun anlami nedir?” ve “insan mutlu ve erdemli bir yasami gergeklestirme

imkanina sahip midir?” sorularidir.

Plotinus diistincesinin felsefi danismanlikla iliskisini iki ana eksende diisiinmek miimkiin
goriinmektedir: Bunlardan birincisi, Plotinus diisiincesinin Antik¢ag felsefesinin temel
karakteristigi olan erdemli yasam ve ruhun kurtulusuna yonelik yaklasiminin bir pargasi
olmasidir. Bu yaklasimda felsefe iyi bir yasam icin alistirmadir. ikincisi de Plotinus

felsefesinin neredeyse tamamiyla kisinin kendini asma edimine hasredilmesidir.

Birinci eksen, yani felsefenin kendisinin iyi bir yasam i¢in alistirma olmasi, Plotinus
diisiincesinin ruhsal alistirmalar yoluyla felsefi danigsmanligin uygulama alanina
dogrudan dogruya girmesini saglayabilir. Antik¢ag felsefesinin 6ne ¢ikan 6zelligi, sadece
bir diistinme etkinligi olmaktan fazlasi, kisinin okuma, dinleme, dikkat, kendine
hakimiyet vb. insani donanimim tiimiiyle seferber ettigi bir bilgelik arayisi olmasidir.
Antikgag felsefesiyle birlikte felsefi danismanligin belirgin bir sekilde akademik
felsefeden ayristigi noktanin tam da burasi oldugunu belirtmeliyiz. Bu belirleme ayni
zamanda felsefi danismanlarin neden dikkatlerini bir yandan Antikgaga yonelttiklerinin

de 6zl bir agiklamasini igermektedir.

Plotinusgu ruhsal alistirmalarin 6ncelikli 6nemi, felsefi danismanligi, danisman-danisan
arasinda gergeklesen salt bir diyalogdan ve felsefe yapma etkinliginden daha 6teye tasima
potansiyelinden ileri gelmektedir. Burada artik ¢esitli ruhsal temrinler yoluyla kisinin
duyus, disiinis ve gérme edimlerinde belirgin farkliliklar ve degisimler olmasi soz

konusudur.

Plotinus’un tizerinde 6nemle durdugu ruhsal alistirmalari; tutku, 6fke gibi duygularin
hakimiyetine izin vermemek i¢in duygu disiplini, bedensel isteklerin ve haz arayisinin
kontrol altinda tutulmasi icin arzu disiplini, dogru ve derin disiinme ediminin
gerceklesmesi igin diisiinme disiplini (diyalektik ve tefekkiir), dis diinyaya yonelik belli
bir kayitsizlik, diistiniiliir diinyay: stirekli akilda tutacak sekilde “dikkat” ve gesitli arinma

pratikleri olarak siralayabiliriz.
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Plotinusgu ruhsal alistirmalar 6rnegin danigman-danisan diyalogundan danisanin diinya
goriisii sorusturmasina, oradan da damisanin felsefi kendini anlamasina kadar felsefi
danismanhigin tiim adimlarinin daha etkin bir bi¢cimde siirdiiriilmesine ve daha verimli

sonuglar dogurmasina katkida bulunabilir.

Plotinus diisiincesinin felsefi danismanlikla iliskisinin ikinci ekseninde kendini agma
(self- transcendence) edimi yer alir. Plotinus diisiincesinin asil hedefi ruhu bulundugu
noktadan alip Bir’i temasa ettigi varlik hiyerarsisinin en st noktasina tasimaktir.
Dolayisiyla tiim bu tinsel alistirmalar kisinin diinya goriisiinii kokli bir degisime ugratip
ona ebedi bir kimlik kazandirmak amacindadir. Bu anlamda Plotinus diisiincesini felsefi
danigmanlikla iliskilendirdigimizde, felsefi danismanlik olagan insanin giindelik
sikintilarini agsmasina yardimcr olma kimliginden nispeten uzaklasarak ¢ok farkli bir
vegheyle karsimiza ¢ikar. Bu farkli vechesiyle felsefi danismanligin islevi, danisanin
yeni bir varolus tarzinda ortaya g¢ikmasina, Bir’le biitiinleserek Bir’in perspektifini
kazanmasima dontisiir. Bu evrensel perspektif ancak kisinin ona verilmis biitiin insani
potansiyeli ortaya koyarak gerceklestirebilecegi bir edimdir ve bu edimde felsefi
danigmanlik, danisanla birlikte danismani da kendini asmaya gétiiren felsefi bir etkinlige

dondsebilir.

Anadolu kiiltiiriinti besleyen ve bigimlendiren diistintirlerden biri olan Yunus Emre’nin
insan ve varlik anlayis1 Islam tasavvufunun ‘“vahdet-i viicud” yani varligin birligi
anlayisina siki sikiya baglidir. Yunus Emre’nin kendi 6ziinii bilmek maksadiyla ¢iktigi
tinsel yolculugu, tefekkiir edimi ve gesitli ruhsal alistirmalar vasitasiyla kisisel benligini
asarak, evrensel bilince ulasmasiyla, yani Tanr1’yla birlik yasantisin1 gergeklestirmesiyle
metafizik bir deneyime doniismiistiir. Bagka tiirlii anlatmak gerekirse Yunus Emre’nin
hakikat arayisi, kendi 6ziinii Yaradan’da/Tanr1’da, Tanr1’y1 da kendi 6ziinde bulmasiyla

sonug¢lanmustir.

Yunus Emre’nin felsefi arayisindan tiireyen kendini bilme ve hakikati kavrama gabasinin
vardig1 nihai nokta, insan olmanin tiim imkan ve potansiyelinin agiga ¢iktig1 ve eyleme
dokildigii eksiksiz bir “kendini gerceklestirme” edimidir. Yunus Emre’de kendini
bilmek ve varligin kiinhiine ermek, insanin iginde tasidigi tanrisal 6zle bir ve aym
olusunun idrakiyle ortaya ¢ikan 6znel deneyime dayali varolussal bir kesiftir. Bu, vasat

insanin tasavvufi ifadeyle “kamil insan”a terfisidir.
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Yunus Emre diisiincesini iki ana baglamda felsefi danismanlikla iligkilendirmek miimkiin
goriinmektedir. Bunlardan birincisi varolugsal baglamdir. Bu baglam Yunus Emre’nin
tinsel yolculugunda karsilastig1 sikint1 ve kaygilarin (6liim, higlik, yasamin anlami vb.)
aslinda insan olmaktan kaynaklanan ve herkeste ortak evrensel-varolussal sorunlar
oldugundan hareket eder. Bu sikintilar bazen apagik bazen de -goriiniislerin arkasinda-
dolayli olarak ortaya ¢ikabilirler. Her iki durumda da felsefi danismanlik, Yunus Emre
diistincesi temelinde danisanin varolussal sorunlarina yonelik yeni bir duyus ve bakis
acis1 kazandig felsefi bir etkinlige dontisebilir. Kuskusuz buradaki varolussal vurgusu,
Baticil varoluscu felsefenin olumsuzlama yontemiyle 6zgiirlesme adina ayiklama yaptigi
bir bireysellesmenin ifadesi degildir. Bu anlamda felsefi danismanligin varoluscgu ekolleri
ile degil ama tinselligi ve onun ¢agristirdigi varolussal deneyimleri geri ¢agiran ekolleri

hesaba katabiliriz.

Yunus Emre diisiincesini felsefi danigsmanlikla iliskilendirebilecegimiz ikinci baglam
kendini asma (self-transcendence) baglamidir. Bu baglam tipki Plotinus diisiincesinde
oldugu gibi ¢esitli tinsel pratikler yoluyla Yunus Emre diisiincesinin 6ziinde bir kendini
asma deneyimi oldugundan hareket eder ve kisinin giindelik yasamindaki sikintilara tek
tek ¢oziimler sunmaktansa kisiye biitiinciil bir perspektif kazandirmay1 amaglar. S6ziinii
ettigimiz Kkendini asma deneyimiyle kazanilan biitiinciil perspektif, Yunus Emre

diisiincesinde insanin ulasabilecegi en yiiksek varolussal mertebedir.

Yunus Emre’nin kisisel benligi asan evrensel bilincinin danisman-danisan iliskisine
getirecegi Ozgiin bir yaklasimdan da soz edebiliriz. Yunus Emre’nin insana bakist bir
sevgi edimi olarak “Ben-Sen” ikiliginin asildig1 birlik deneyimidir. Bununla birlikte
Yunus Emre’nin evrensel bilinci baktigi her seyde biitiinii, yani yine kendisini goriir. Bu
baglamda Yunus Emre’nin diliyle, danisman-danmisan arasinda kurulacak iliskiye,
evrensel bilincin kendisiyle iligkisi anlaminda “Ben-Ben” iliskisi demek daha uygun

disebilir.

Ayrica Yunus Emre’de her tiirli ikiligin asildigi varolussal bir erek olarak karsimiza
¢ikan sevgi ediminin felsefi danigsmanlikta ele alinmasi, danisanin diinya goriisiinde derin
bir dontisim yaratabilir, kendisiyle ve bagskasiyla kurdugu iliskileri Yyeniden
diizenleyebilir, diinyay1 ¢ok farkli bir gozle yorumlamasina neden olabilecek yeni bir

felsefi bir bakis a¢is1 kazanmasina yardimer olabilir.
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Bunlarin yani sira Yunus Emre ve Plotinus distincelerinin katildig: felsefi danismanlik
pratigi salt bir sagaltici siire¢ olmanin 6tesine gegerek, felsefenin temel eregi olan kisinin
kendini bilme arayisina eslik eden elestirel bir rehberlik ve -Lahav’in kurucu onciiliinii
anarsak- agiga ¢ikarma siirecine doniisebilir. Plotinus’un da Yunus Emre diistincesinin de

baslica hedefi, kisiye hakikatte kim olduguna yonelik derin bir i¢gorii kazandirmaktir.

Erdemlerin kazanilmas: da her iki diisiincenin ortak hedeflerindendir. Ozellikle Yunus
Emre’nin iyi ve erdemli bir kisiligin olusturulmasini ve erdemliligin bir huy olarak
igsellestirilmesini Oneren adabi, damisanin onceden hazirlanmis giindelik ahlaki
yonergeleri takip etmeyi birakarak, danismanlik siirecinde yiriittigii felsefi

sorusturmasinda erdemli insanin ortaya ¢ikma imkanlaria yonelmesini saglayabilir.

Yunus Emre ve Plotinus’ta insanin tinselligi, seylerin neligini nesnel bir gérme edimiyle
yakalamay1 basaran, ben merkezcilikten uzak, gidimli-gikarimci diisiinceyi asan saf
bakisin kazanilmasiyla ortaya ¢ikar. Boylesi nesnel bir tutumla, yani saf bakisla kendisine
bakmay1 bilen bir danisan, yasadigi herhangi bir sikintiyla kendisi arasina bir mesafe
koyabilecek, sorununa disaridan bakma yetisi kazanabilecektir. En az bunun kadar
onemlisi, daniganin siirekli degisime tabi diinyaya her an yeni bir gézle bakabilecek ve

her defasinda yeniden yorumlayabilecek insani donanima kavusabilecek olmasidir.

Son olarak, Yunus Emre ve Plotinus diisiincesinin temel alindigi felsefi danigmanlik
slireci, zamanla danigman ve danisanin kendini asarak biitiiniin perspektifini kazanacagi

iki evrensel bilincin felsefi diyaloguna dontisme potansiyeline sahip olacaktir diyebiliriz.
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