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OZET

NEOLIBERALIZM EKSENINDE KEN LOACH SINEMASI

Erhan Erdil
Yiiksek Lisans Tezi
Radyo, Televizyon ve Sinema Anabilim Dal1
Radyo, Televizyon ve Sinema Tezli Yiiksek Lisans Programi
Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Gokgen Crvas
Maltepe Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, 2025

Bu calisma, neoliberal ideolojinin birey ve toplum iizerindeki etkilerini Ken Loach
sinemasi lizerinden incelemektedir. Loach’un sinemasi bu baglamda, neoliberal diizenin
goriinmez kildig1r sorunlari goriiniir hale getiren elestirel bir alan olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Caligmada yontem olarak icerik analizi ve elestirel sdylem analizi
kullanilmistir. Y6netmenin dort filmi (The Navigators, It’s a Free World, I, Daniel Blake
ve Sorry We Missed You), giivencesiz ¢alisma, devlet kurumlarinin 6zellestirilmesi, gelir
adaletsizligi, dijitallesme ve Homo Economicus anlayisi kategorileri {izerinden

degerlendirilmistir.

Arastirmanin  bulgulari, Loach’un sinemasmin neoliberal ideolojinin yol agtig1
problemleri (giivencesiz calisma, Ozellestirme, gelir adaletsizligi vb.) gorliniir hale
getirdigini géstermektedir. YOnetmen, sosyal gercekcilik gelenegini siirdiirerek sinemay1
politik bir elestiri alan1 olarak kullanmaktadir. Sonug olarak arastirma, Ken Loach
sinemasinin neoliberalizme karsi elestirel bir sdylem gelistirdigini, toplumsal bellegin
ingasinda onemli bir rol iistlendigini ve sinemanin ideolojik yapilar ifsa eden giiglii bir

arac oldugunu ortaya koymaktadir.

Anahtar Sézciikler: Sinema, Neoliberalizm, Kapitalizm, Ken Loach, Sosyal Gergekeilik



ABSTRACT

KEN LOACH CINEMA ON THE AXIS OF NEOLIBERALISM

Erhan Erdil
Master’s Thesis
Department of Radio, Television and Cinema
Master's Program with Thesis in Radio, Television and Cinema
Thesis Advisor: Asst. Prof. Dr. Gokg¢en Civas
Maltepe University Graduate School, 2025

This study examines the effects of neoliberal ideology on individuals and society through
the lens of Ken Loach's cinema. In this context, Loach's cinema emerges as a critical
space that makes visible the problems rendered invisible by the neoliberal order. Content
analysis and critical discourse analysis were used as methods in the study. The director's
four films (The Navigators, It's a Free World, I, Daniel Blake, and Sorry We Missed You)
were evaluated through the categories of precarious work, privatization of state

institutions, income inequality, digitalization, and the Homo Economicus concept.

The findings of the research show that Loach's cinema makes visible the problems caused
by neoliberal ideology (precarious work, privatization, income inequality, etc.). The
director continues the tradition of social realism, using cinema as a space for political
criticism. In conclusion, the research reveals that Ken Loach's cinema develops a critical
discourse against neoliberalism, plays a significant role in the construction of social

memory, and serves as a powerful tool for exposing ideological structures.

Keywords: Cinema, Neoliberalism, Capitalism, Ken Loach, Social Realism
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1. GIRIS

20. Yiizyilin sonlarinda, kapitalizmin yasadig1 krize ¢are olmasi amaciyla neoliberal
politikalar ortaya ¢ikmigtir. Bu politikalar diinya genelinde hizli bir yayilim gdstererek
kiltiirel, sosyal ve ekonomik alanlarda koklii degisimlere yol agmistir. Neoliberalizmin
ortaya koydugu ekonomik Ogretiler dogrultusunda devletlerin ekonomideki rollerinin
azaltilmasi, kamu hizmetlerinin 6zellestirilmesi, serbest piyasa ekonomisine gegilmesi
gibi konular giindeme getirilmis ve uygulamaya konulmustur. Neoliberalizmin etkileri
ekonomik alanla siirli kalmamis, sosyal ve kiiltiirel yapilar1 da dontistiirmiistiir.
Ozgiirliik, rekabet, bireysellik gibi kavramlarla da anilan neoliberalizm, sosyal yasamu,
bireysel iligkileri ve biligsel siirecleri de etkisi altina alarak degisime ugratmistir
(Yildirim, 2023, s. 1). Neoliberal goriise gore toplumun ve bireylerin refah diizeyini
yiikseltmenin en etkili yollari, giiclii serbest piyasalar, 6zel miilkiyet haklarinin
korunmasi ve serbest ticarete dayali bir kurumsal yapi icerisinde bireysel girisimcilik ve
Ozgiirliklerin 6n plana ¢ikarilmasidir. Ancak, neoliberalizmin vaat ettigi toplumsal ideal,
nihayetinde kapsamli bir toplumsal ¢6ziilmeyle ve derin bir ¢okiisle sonu¢lanmaktadir
(Goger, 2024, s. 334). Giliniimiizde 1s¢i haklarinin zayiflamasi, gelir adaletsizliginin
biiyliyerek toplumsal esitsizliklere yol agmasi, belirsizlikleri ve giivencesizlikleri
arttirmasi gibi pek ¢cok olumsuz olgunun tetikleyicisi olarak neoliberalizm goriilmektedir

ve bu olgular neoliberal politikalarin sorgulanmasina yol agmaktadir.

Neoliberal politikalarin neden oldugu toplumsal degisimler sinemada da kendisini
gostermektedir. Sinemanin da icerisine dahil oldugu kitle iletisim araglari, toplumlarin
algilarin1 sekillendirmekte 6nemli rol oynarlar. Bu iletisim araglarinin temel gorevleri
arasinda bilgileri, diisiinceleri, haberleri ve benzeri unsurlar1 kisa siirede insanlara
ulastirmak bulunur. Sinema filmleri de ¢ogu zaman belirli bir diisiince yapisini i¢inde
barmdirir ve bu durum, filmler araciligiyla belirli mesajlarin izleyicilere aktarilmasini
saglar (Er, 2023, s. 1). Sinema filmleri her ne kadar kurgusal bir evreni yansitiyor olsalar
da toplumsal sorunlar1 gercekei bir sekilde yansitma potansiyeline sahiptirler. Basta
sosyal gercek¢i filmler olmak {izere sinemanin kurgusal karakterlerinin ve olay
orgiilerinin giindelik hayata ve gerceklige oldukga yakinlik gosterdigi sdylenebilir (Gil
ve Han, 2020, s. 158). Sinema, gercekligi farkli bicimlerde yeniden yapilandirarak
1



izleyiciye onu sorgulama imkani sunar. Bir film izleyiciye yeni bir farkindalik, bir
degisim veya “bilgi kirintis1” sunabilir. Bu baglamda, bazi filmlerin bireyin hayat ile olan
karsilasmasini1 yeniden yapilandirabilecegi ve hatta algilarii keskinlestirebilecegi one
stiriilebilir. Bir bagka deyisle sinema, gerceklige baska bir gézle bakmamizi olanakli kilar
ve seyircinin gerceklik algisina meydan okuyarak, diinyanin yeniden yorumlanmasi igin
bir alan agar (Frampton, 2013, s. 13-14). Sinema, toplumsal olaylar1 ve degisimleri
yansitmanin yani sira, elestirel bir arag¢ olarak kullanilma 6zelligine de sahiptir. Sosyal
gercekei bir cizgide filmler iireten Ken Loach, sinemanin elestirel giiclinii kullanarak
neoliberal politikalarin olumsuz yonlerini, kapitalizmin ¢eligkilerini ve is¢i sinifinin karsi
karsiya kaldig1 problemleri filmlerinde konu edinmektedir (Gtil ve Han, 2020, s. 165). Bu
baglamda, neoliberal politikalarin bireyler ve toplumsal yapi {izerindeki etkilerini analiz
etme ve aciklama noktasinda Ken Loach’un filmleri izlek olarak takip edilebilir.
Boylelikle sinemanin, ideolojiyi temsil etmesinin tesinde, onu ifsa eden ve sorgulayan

bir ara¢ oldugu diisiincesi lizerinden hareket edilmektedir.
1.1 Problem

Kapitalizmin krizle karsilastigi bir donemde kapitalist diizenin kurtulus recetesi olarak
sunulan neoliberal politikalar, icinde yasadigimiz donem itibariyle tiim diinyay1
sekillendirmis ve sekillendirmeye devam etmektedir. Teknolojik gelismeler ve
kiiresellesmenin de etkisiyle neoliberal yaklagimlar diinyanin her noktasina niifuz
edebilmekte ve kiiltiirleri, bireyleri ve toplumsal yapilar1 déniistiirmektedir. Isci sinifi
tizerinde de derin etkiler birakan bu doniisiim giivencesizlik, belirsizlik ve yalnizlik gibi
mikro diizeyde sonuglarla toplumsal yapinin ¢oziilmesine neden olmaktadir. Bir bagka
deyisle “Yeni Diinya Diizeni” olarak da anilan neoliberal politikalarin, gelinen noktada
gelir adaletsizligini biiyiittiigili, toplumsal sorunlar arttirdig1 ve gelecegi belirsizliklerle

dolu daha kaotik bir diinya diizeni yarattig1 goriilmektedir (Yildirim, 2023, s. 20-21).

Neoliberalizmin etkileri, glinlimiizde ekonomi-politik metinlerde ve elestirel sinema
iceriklerinde de sorgulanmakta ve temsil edilmektedir. Bu anlamda sinema, ideolojik
yapilanmalar1 sorgulayan giiclii bir anlat1 araci olarak islev gormekte ve 6zellikle sosyal

gercekci sinema bu islevi yogun bigimde iistlenmektedir.



Neoliberalizmin birey ve toplum iizerindeki etkilerini elestirel bir dille yansitan
sinemacilar arasinda One ¢ikan Ken Loach, sosyal gercek¢i sinema anlayisiyla isgi
sinifinin maruz kaldig1 yapisal doniisiimleri filmlerinde konu edinmistir. Bu doniisiimler
anlat1 yapilar1 ve karakter insalarindaki tercihler aracilifiyla goriiniir hale gelmektedir.
Bu baglamda arastirmada belirlenmis olan temalar dogrultusunda, yonetmenin segili
filmlerini incelemenin literatiire katki saglayacag ongériilmektedir. Ozellikle
yonetmenin sosyal gergeklikten beslenen anlati yapisinin, alt siniflarin giindelik yagamini
merkezine almasinin ve neoliberal politikalar1 elestiren dilinin, onun sinemasini 6zgiin

kilan temel dinamiklerden oldugu sdylenebilir.

Neoliberalizmin sinemada temsiline dair ¢alismalar biiyiik oranda yapisal ve ideolojik
analizlerle sinirl kalmakta, ancak bu temsilin sinema araglariyla nasil insa edildigi, Ken
Loach’un film dili iizerinden detayli bicimde ele alinmamaktadir. Neoliberal toplum
temsilinin sinema tizerinden nasil insa edildigi, bu temsilin hangi anlati stratejileriyle
stirduiriildiigii ve nasil bir elestirel sdylem gelistirdigi sorulart ¢ogunlukla arka planda

kalmaktadir.

Bu baglamda arastirmanin temel problemi: Neoliberal ideolojinin Ken Loach’un
orneklem olarak se¢ilmis olan dort kurmaca filminde (The Navigators, It’s a Free World,
I, Daniel Blake, Sorry We Missed You) nasil temsil edildigi, bu temsilin hangi tematik
ve karakter odakli unsurlar tizerinden kuruldugu ve s6z konusu temanin Ken Loach
sinemasinda amag¢ sorularimiza uygun olarak nasil bir elestirel sdylem iirettigine

odaklanmaktadir.
1.2 Amag

Ken Loach’un 6rneklem olarak sec¢ilmis olan kurmaca filmleri, neoliberal ideolojinin
birey ve toplum iizerindeki etkilerini temsil edis bigimleri acgisindan incelenmistir. Bu
inceleme, karakter insas1 ve anlati unsurlarini kapsayacak sekilde, igerik ve sOylem

analizi yontemleriyle yiiriitilmiistiir.
Bu amagla cevaplandirilmaya ¢alisilan sorular sunlardir:

- Ken Loach sinemast neoliberalizmin hangi toplumsal etkilerini goriiniir kilmaktadir?



- Bu etkiler, sinema dili ve anlat1 yapilar1 araciligiyla nasil temsil edilmektedir?
- Loach’un filmleri, neoliberal diizene karsi nasil bir elestirel sdylem tiretmektedir?
1.3 Onem

Sinema, neoliberalizmin topluma olan etkilerinin goriiniir kilinmasinda hem bir taniklik
hem de direng alani olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ken Loach sinemasi, ig¢i sinifinin yasam
kosullarin1 ve miicadelelerini beyaz perdeye yansitarak neoliberalizmin yarattig
esitsizliklere dikkat ¢ekmektedir. Yonetmenin filmleri, is¢i smifinin yasadigi yapisal
sorunlar1 goriiniir kilarken, bu sorunlarin ideolojik arka planini da elestirel bir perspektifle
sunmaktadir. Bu durum, sinemanin giicli bir toplumsal elestiri aract oldugunu
gostermektedir. Neoliberal politikalarin  birey ve toplum {izerindeki etkilerinin
sinemadaki temsil bigiminin analiz edilmesi hem sinema ¢alismalari hem de toplumsal
degisim arastirmalari agisindan verimli bir alan sunmaktadir. Ayrica, neoliberalizmi ve
sinemay1 ortak bir paydada birlestiren akademik ¢aligmalarin sinirli olusu, bu arastirmay1

onemli kilmaktadir.

Yapilmis olan calismalar' Ken Loach sinemasi hakkinda degerli katkilar sunmakla
birlikte, neoliberalizmin etkilerini ve sinemadaki temsil bigimlerini Ken Loach’un

sinemasi araciligiyla analiz eden kapsamli bir arastirma bulunamamistir. Bu baglamda,

! Onur N. Orhangazi, 2012 yilinda Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii biinyesinde yazmis
oldugu “Politik Sinema Kavrami Uzerine Bir Inceleme: Demiryolculardan Postacilara Ken Loach
Sinemas1” baslikli yiiksek lisans tezinde, Ken Loach’un sinemasini politik sinema baglaminda
degerlendirmistir. Ana akim film pratigiyle politik sinema arasindaki farklara odaklanan ¢alismada, klasik
anlat1 yapisinin ideolojik etkileri ve Loach’un buna kars1 gelistirdigi iislup detayli bicimde incelenmistir.
Yonetmenin belirli filmleri {izerinden yiiriitiilen analizler, sinematik bi¢cim ve politik igerik iliskisi iizerine
kurulmugtur. Ancak c¢aligmada neoliberalizm kavrami dogrudan bir ¢erceve olarak ele alimmamis,
neoliberal politikalarin giincel etkileriyle baglantili bir ¢dziimleme yapilmamistir (Orhangazi, 2012).
Miizeyyen Giimiis 2019 yilinda Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii biinyesinde
yazmis oldugu “Politik Sinemada Is¢i Smifi Temalarmn Islenisi: Ken Loach Sinemasi” adli tezinde,
yonetmenin sinemasindaki ig¢i sinifi temsillerini tarihsel ve sosyolojik bir baglamda irdelemistir. Calisma,
is¢i smifinin sinemadaki goriiniirliigiinii ve smif bilincinin film metinlerine nasil yansidigini ortaya
koymay1 hedeflemistir. Filmlerin analizinde is giicli, dayanisma, somiirii ve emek kavramlar1 6n plandadir.
Bununla birlikte, neoliberal donemin 6zgiin sorunlarma ya da dijitallesme baglamindaki doniisiimlere
deginilmemistir (Giimiis, 2019).
Giilistan Onem, 2024 yilinda Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii biinyesinde yazmis oldugu
“Ken Loach Sinemasinda Ozne ve Iktidar Iliskisi” adli calismasinda Michel Foucault'nun iktidar
kuramindan yola ¢ikarak, Loach’un iki filmindeki mikro iktidar yapilarin1 ve 6znelesme siireglerini analiz
etmistir. Caligmada film ¢dziimlemeleri, iktidar iligkileri ve bireysel konumlanmalar iizerine odaklanmustir.
Ancak neoliberalizmin sistemsel yapisi, tarihsel baglami ve kiiresel dlgekteki etkileri ele alinmamistir
(Onem, 2024).
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Loach’un sinema anlatisini, neoliberalizmin giincel ideolojik, ekonomik ve kiiltiirel
yapilartyla iliskilendirerek hem sinema arastirmalarima hem de elestirel toplumsal

analizlere yeni bir bakis agis1 kazandirmay1 amaglamaktadir.

Sonug olarak bu ¢alisma, neoliberalizmin birey ve toplum iizerindeki etkilerinin temsil
edilmesini sosyolojik ve kiiltiirel temsil bi¢imleri tizerinden ele alarak; sinemanin elestirel
bir ara¢ olarak potansiyelini aciga c¢ikarma yoniinde Ozglin bir katki sunmayi

amagclamaktadir.
1.4 Varsayimlar
Bu calismada asagidaki varsayimlar dikkate alinmistir:

Neoliberal politikalarin, toplumda ve kiiltiirde kokli degisiklikler yarattig

varsayilmaktadir.

Sinema, toplumsal siiregleri yansitmakla kalmayip, ayni1 zamanda bu siireglere elestirel

bir mesafeden yaklasabilen bir ifade alan1 sunmaktadir.

Ken Loach sinemasinin sosyal gercekei bir yaklasim sergiledigi ve toplumsal sorunlara

odaklandig1 kabul edilmektedir.
1.5 Smrhklar

Arastirma siirecinde kaynak ve zaman kisitlamalar1 sebebiyle, belirli sinirlandirmalar
olusturulmustur. Bu baglamda arastirmada, Ken Loach’un tiim yapimlar1 incelenmemis;
arastirma, Ken Loach’un neoliberal temalar1 dogrudan isleyen dort uzun metrajli kurmaca
filmiyle sinirlandirilmistir. Bu nedenle yonetmenin diger yapimlar1 kapsam dist

birakilmustir.

Aragtirmada literatiir tarama ve igerik analizi yontemleri kullanilmistir. Film dili ve anlati
yapis1 gibi alanlarda nitel ¢oziimlemelere yer verilmis; ancak izleyici tepkileri, yapim
stireci ya da sosyolojik etki arastirmalari gibi alanlara girilmemistir. Ayrica arastirmanin
kapsami, Ken Loach’un sinemasi ile smirli olup, diger politik sinema Orneklerine

derinlemesine girilmemistir.



Ayrica ¢oziimlemeler yapilirken filmlerin orijinal dilinde izlenmesi tercih edilmistir.
Ancak ceviri kaynaklarda yer alabilecek anlam kaymalar1 ya da kiiltiirel referanslarin tam
yansitilamamasi gibi unsurlar, film incelemelerine etki edebilecek siirliliklar arasinda

yer almaktadir.
1.6 Tanimlar

Kapitalizm: Uretim bigiminin 6zel miilkiyete gére yonetildigi, metalarmn kar amaciyla
iiretildigi ve piyasa gili¢lerinin fiyatlar1 ve kaynak tahsisini belirledigi ekonomik bir
sistemdir. Kapitalist bi¢im, g¢alismanin metalastigi, tretim siireclerinin verimlilik
temelinde orgiitlendigi ve rekabetin tek orgiitlenme ilkesi oldugu bir toplumsal bigimi

ifade eder. (Fiilberth, 2018, s. 17).

Liberalizm: Devletin miidahalesini azaltmayi amaglayan ve bireyin dogustan sahip
oldugu hak ve 6zgiirliikler lizerine kurulu bir siyasi felsefedir. Liberalizmin temeli, 6zel
miilkiyetin biitinligiinii ve bireysel 0Ozgirliigli koruyan bir hukuk sistemidir.
Liberalizmin temel ilkesi, devletin yalnizca kamu diizenini saglama siirecini diizenlemesi
gerektigidir, ¢iinkii bireysel akil bu amag¢ i¢in yeterlidir. Bu sekilde liberalizm, esitlik,
ozgirlik ve hukukun distlinliigii degerlerine dayanan bir sosyal ideali tesvik eder

(Vergara, 20006, s. 5).

Neoliberalizm: Serbest piyasa ekonomisinin merkezde oldugu, devlet miidahalesinin
asgari diizeyde tutuldugu ve 0Ozellestirmenin tesvik edildigi ekonomik ve siyasi bir
diisiince sistemidir. Neoliberalizm, 20. ylizyilin ortalarinda, Friedrich Hayek ve Milton
Friedman gibi iktisat¢ilar tarafindan benimsenmis ve savunulmustur. Hayek’e gore,
bireysel ozgiirliiklerin korunmasi i¢in piyasa 6zgiirliigii esastir ve devletin ekonomi
tizerindeki diizenleyici rolii minimumda tutulmalidir (Hayek F. A., 1944). Friedman ise
devlet miidahalesinin ekonomik biiylimeyi ve toplumsal refah1 engelledigini savunmustur

(Friedman, 1962).

Kiiltiir: Toplum iiyeleri tarafindan paylasilan, nesilden nesile aktarilan, insanlarin
davraniglarini, inanglarini, degerlerini ve maddi iiretimlerini sekillendiren bilgi, sanat,

ahlak, kanun, gelenek ve gdrenekler biitiiniidiir (Tylor, 2010, s. 1-2)



Ideoloji: Bir toplumun ya da grubun diinya gériisiinii, inang sistemini ve degerlerini
bicimlendiren bir diisiince biitlinlidiir. Louis Althusser, ideolojiyi, bireylerin toplumsal
yapilar i¢inde kendilerini konumlandirma bi¢imlerini sekillendiren bir yapi olarak
tanimlar. Althusser’e gore ideolojiler, devletin ideolojik aygitlar1 araciligiyla bireyleri
toplumsal rolleri i¢ine ¢agirir ve bu siirecte bireylerin farkinda olmadan sisteme entegre

olmalarini saglar (Althusser, 2003, s. 81-83).

Kiiresellesme: Diinyada yasanan degisim siirecinin agiklanmasi noktasinda sikga
kullanilan bir kavram olan kiiresellesme konusunda literatiir agisindan zenginligine ve
akademik c¢evrelerin ilgisine ragmen ortak bir tanim s6z konusu degildir. Kiiresellesme
lizerine net bir tanim vermek kolay olmasa da mal, hizmet ve sermayenin artan
hareketliligi sonucunda sinir 6tesi karsilikli ekonomik biitiinlesme ve ulusal ekonomilerin
diinya piyasalarina dahil olma siirecinde diinyanin farkli bolgelerinde yasayan toplum ve
devletler arasindaki iletisimin ve etkilesimin artmasi ve karsilikli bagimli hale gelinmesi

olarak ifade edilebilir. (Kivilcim, 2013, s. 220).

Gozetim: Bir otorite, kurum veya teknoloji tarafindan insanlarin davraniglarini,
eylemlerini veya iletisimlerini gozlemleme, kontrol etme veya izleme eylemidir.
Glinlimiizde, maddi alanlarda veya dijital ortamlarda olsun, gozetim giinliik yasamin bir
parcast haline gelmistir. Neoliberal donemde gézetim, performans, verimlilik ve giivenlik
kavramlar1 etrafinda yeniden tanimlanmis ve insanlarin riza gosterdigi bir 6zdenetim

bicimi haline gelmistir (Bauman ve Lyon, 2013, s. 13-14).

Dijital Gozetim: Shoshana Zuboff’'un “Gozetleme Kapitalizmi Cag1” adli eserinde
gelistirdigi kavramsallastirmaya gore dijital gbzetim, yalmizca bireylerin ¢evrimigi
faaliyetlerinin izlenmesi anlamina gelmez; ayn1 zamanda bu faaliyetlerden elde edilen
davranigsal verilerin ticari amaglarla Ongdrii ve yonlendirme sistemlerinde
kullanilmasidir. Dijital gézetim, gézetleme kapitalizminin temelini olusturur ve bireysel
deneyimi, rizaya dayanmayan veri ¢ikarimi yoluyla ekonomik degere doniistiiriir. Bu
baglamda dijital gézetim teknolojik bir denetim bi¢imi olmasinin yani sira insan dogasini
miilkstizlestiren ve demokratik 6zne olarak bireyin varligini tehdit eden yeni bir iktidar

rejimidir (Zuboff, 2021, s. 307-311).



Smif: Marksist gelenege gore sinif, iiretim araglartyla kurulan iligkiden etkilenen bir
sosyal kategoridir. Mike Wayne, siifin ekonomik bir yap1 olmasinin yan sira kiiltiirel
ve ideolojik bir yap1 oldugunu vurgulamaktadir. Smif, sosyal esitsizligin devaminin
temeli ve kaynagidir. Wayne, giinlimiiz kapitalist toplumlarinda kimlik siyasetinin 6n
plana ¢iktigini ve ekonomik somiiriiniin ikincil bir role indirgendigini, medya ve kiiltiirel
tiretim bicimleri araciliiyla sinif ayrimlariin belirsizlestigini iddia eder. Sinif kavramu,
eskiye oranla daha goriinmez kilinmasina ragmen hala mevcuttur, bu baglamda onun

sosyal etkilerinin ortadan kalktig1 sdylenemez (Wayne, 2012, s. 12-17).

Politik Sinema: Yalnizca dogrudan ideolojik icerik tasiyan filmlerle sinirli olmayan;
smif, somiirgecilik, kiiltiirel direnis ve tarihsel biling gibi meseleleri sinema diliyle
elestiren ve doniistiirmeye ¢alisan bir liretim bi¢cimidir. Bu tiir sinema yapimlar1 genellikle
seyirciyi edilgen bir tiiketici olmaktan ¢ikarip, etkin bir O6zneye doniistiirmeyi
amaclamaktadir. Politik sinema, ana akim sinemanin bireysel hikayelere sikismis
yapisina karsi kolektif miicadelelerin anlatilarini ortaya koymaktadir. Bu g¢ercevede
politik sinema, yaygin temsil bigimlerine karsi elestirel bir tavir almakta ve estetik ile

ideolojiyi bir biitiinliik i¢cinde islemektedir (Wayne, 2009, s. 26-27).

Keynesyen: Keynesyen iktisat anlayisi, 6zellikle 20. ylizyilin ilk yarisinda yasanan
bliyiik ekonomik buhranlar sonrasi ortaya ¢ikan ve devlet miidahalesini savunan bir
yaklasimdir. Bu goriise gore, serbest piyasalarin kendi kendine dengeye ulasacagi
varsayimi gegerli degildir. Dolayisiyla issizlik, durgunluk ve kriz donemlerinde, kamu
harcamalar1 yoluyla toplam talebin arttirilmasi gerekir. Keynesyen politikalar, sosyal
refah devletinin olusmasina zemin hazirlamig, ancak 1970’lerdeki ekonomik krizlerle
birlikte bu yaklasimin etkinligi sorgulanmis ve yerini neoliberal politikalar almaya

baslamistir (Yildirim, 2023, s. 12-14).

Film Anlatisi: Bir filmin yapisal bilesenlerini ve hikayeyi izleyiciye iletme bi¢imini ifade
eder. Anlati1 yapis1 zaman, mekan, karakter gelisimi, olay orgiisii ve perspektif gibi
unsurlar lizerinden sekillenir. Anlati, yalnizca hikdyeyi kurmaz, ayn1 zamanda ideolojik

konumlanmalari da yapilandirir (Elsaesser ve Hagener, 2021, s. 83-84).

Sinemada Temsil: Gergekligin sinema aracilifiyla yeniden iiretilme bi¢imidir. Temsil,
sadece neyin gosterildigini degil, nasil gosterildigini de kapsamaktadir. Karakterler,
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mekanlar, diyaloglar, kamera acilar1 ve kurgu gibi araglarla olusur (Elsaesser ve Hagener,
2021, s. 41). Sinemada temsilin, ideolojik yonlendirme ve toplumsal gergekligin

insasinda kritik rol oynadig1 sdylenebilir.

Sosyal Gergekgilik: Sosyal gercekcilik, edebiyat, sinema, resim ve diger sanat dallarinda
toplumsal sorunlari, siradan insanlarin yagam kosullarini ve sinifsal esitsizlikleri ger¢ekgi
bir bakis acistyla yansitan akimdir. Temel amaci, bireysel hayatlardan ¢ok toplumsal
yapiy1 ve o yapi i¢indeki adaletsizlikleri, ¢atismalar1 goriiniir kilmaktir (Artun, 2011, s.
33-34).

Deregiilasyon: Deregiilasyon, devletin piyasalar iizerindeki yasal dilizenlemeleri,
kisitlamalar1 veya denetimlerini azaltmasi ya da tamamen kaldirmasi anlamina gelir.
Amac genellikle piyasanin daha serbest islemesini saglamak, rekabeti artirmak ve

ekonomik verimliligi yiikseltmektir (Ritzer, 2011, s. 136-137).



2. NEOLIBERALIZM: TARIHSEL GELIiSIMi VE TOPLUMSAL
YASAMA ETKILERI

Neoliberalizm, giinlimiizde ekonomik bir sistem olmasmin o&tesinde, birey-toplum
iliskilerini, devletin roliinii ve kiiltiirel {iretim bi¢imlerini doniistiiren kapsamli bir
ideolojik gerceve olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Neoliberalizmin tarihsel baglamda nasil
sekillendigini ve bugilinkii toplumsal yapilar iizerindeki etkilerini daha iyi
degerlendirebilmek i¢in, ekonomik sistemlerin evrimini kapitalizmden baslayarak,
liberalizm ve nihayetinde neoliberalizme uzanan bir izlek iizerinden takip etmek anlamli

olacaktir.

Insanlik tarihinin &nemli sosyal ve ekonomik déniisiimleri, iiretim sistemlerindeki
degisikliklerle ayrilmaz bir sekilde baglantilidir. ilk biiyiik ekonomik doniisiim olan
tarimin icadi, insanlhigin gogebe yasam tarzindan yerlesik yasam tarzina geg¢mesini
saglamis ve bu da iiretim fazlasini ortaya ¢ikarmistir. Uretim fazlasi ise takas ihtiyacinin
onciisii olmustur (Zerzan J. , 2013a, s. 24). Bu degisim ihtiyaci, paranin icadi ile
kolaylastirilmistir. Takas temelli sistemden para temelli ticaret sistemine gegisin
ekonomik etkileri olmus ve ayni zamanda para temelli sisteme gecis, farkli sosyal
siiflarin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir. Fazlaliklar1 elinde bulunduranlar, iiretim
ve dagitim lizerinde giderek daha fazla kontrol sahibi olmuslardir. Ayrica, bu artan
ekonomik gii¢, siif sistemlerinin tarihsel gelisimine katkida bulunmustur (Erbil, 2007, s.

57).

Marx’1n goriisleri, bu dontigiimlerin toplumsal yapiya nasil yansidigini anlamak acisindan
aciklayicidir. Ona gore iretim bicimleri toplumun sinifsal yapilanmasini da
belirlemektedir. Uretim fazlasini denetleyenler zamanla egemen smiflara doniismiis, geri
kalanlar ise emek giiciinii satarak yasamini siirdiiren bagimli siiflar haline gelmistir.
Marx’in vurguladigi gibi, tarihin farkli evreleri boyunca yasanan tiim biiyiik
dontisiimlerin merkezinde iiretim araglariin miilkiyeti ve bunun yarattigi simif

miicadeleleri yer almistir (Marx, 2016, s. 5-11).
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Sosyal tabakalasmanin gelisiminin bir parcasi olarak, kapitalizmin temelleri ortaya
cikmistir. Kapitalizm, {retim aracglarinin bireyler veya 0Ozel sirketler tarafindan
sahiplenilmesiyle karakterize edilen piyasa temelli bir ekonomik sistem olarak
tanimlanmaktadir. Bu sistem, 17. yiizyilin ekonomik gelisme déonemindeki politikalarin
bir sonucu olarak miimkiin hale gelmistir. Sanayi Devrimi neticesinde, kitle {iretimi ve
emek somiiriisiine dayal1 yeni bir miilkiyet bi¢imi ortaya ¢ikmistir (Braudel, 2014, s. 47-
48). Kapitalist sistem temelde karin maksimizasyonu ve siirekli biliyiime {izerine
kuruludur ve bu durum iscilerin emeginin somiiriilmesine, gelir esitsizligine, ekonomik

ve toplumsal krizlere yol agmustir.

Neoliberalizmin, bu krizleri ¢6zme iddiastyla ortaya c¢ikmis bir sistem oldugu
sOylenebilir. Ancak neoliberalizmin neyi doniistiirdiigiinii ve hangi temel ilkeleri yeniden
yorumladigini anlayabilmek i¢in, Oncelikle ortaya c¢iktig1 diisiinsel zemin olan

liberalizmin incelenmesi faydali bir yaklasim olacaktir.
2.1 Liberalizm

Liberalizm bireyin 6zgiirliigiinii, bireyin haklarin1 ve hukukun iistiinliigiinii esas alan bir
diisiince sistemi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Serbest ticaret, 6zel miilkiyet ve
siirlandirilmig devlet gibi kavramlar da liberalizmin temel ilkeleri arasinda yer
almaktadir. John Locke (1632-1704)’tan giinlimiize kadar uzanan siirecte, liberal
diisiince gelenegi icerisinde yer alan diisiiniirler, bu temel ilkeler etrafinda birlesmis ve
bu dogrultuda tutarl ve kapsamli bir diisiince sistemi olusturmuslardir. Bu ilkeler, genel
olarak bir diisiince sistemini, 6zelde ise bir liberalin tutum ve davranislarini tanimlasa da;
ortak bir dil, sdylem ve davranis bi¢cimi sergilemelerine ragmen, liberallerin bu ilkeler
konusunda tamamen ortak bir kaniya sahip olduklarini sdylemek miimkiin degildir
(Basdemir, 2007, s. 1). Liberalizmin temel hedefleri arasinda bireyin 6zgiirliiglinii ve
temel haklarin1 giivence altina almak bulunmaktadir. Bu baglamda, siyasal iktidarin
sinirlandirilmasi zorunlu goriilmekte ve bireyin 6zgiirliik alanin1 daraltan her tiirlii yapisal
engelin ortadan kaldirilmas: hedeflenmektedir. Liberal diisiinceye gore birey, toplumu
meydana getiren temel unsur olarak goriilmekte ve toplumun kolektif varligindan once
gelmektedir. Yine Locke’un ii¢ kategoriye ayirarak tanimladigi yasam, hiirriyet ve

miilkiyet gibi temel haklar da toplumun degil bireyin yararmadir (Emekg¢i, 2013, s. 207).
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Buna ek olarak Kita Avrupasi liberal diisiiniirlerin ¢ogu, her yasanin bir 6zgiirliik ihlali
olmasi sebebiyle her yasanin aslinda bir kotiiliik icerdigi diistincesini benimserken, Locke
gibi diisiinenler ise 6zglrliiglin ancak hukuk catis1 altinda var olabilecegini savunmustur

(Hayek ve Unsal, 2009, s. 210).

Liberalizm hi¢cbir zaman sol bir doktrin olmamis, her zaman merkezde konumlanan bir
diisiince sistemi olarak varligini siirdiirmiistiir. Liberaller ise genellikle 6l¢iilii, akilci ve
insancil bir yaklagimi benimsediklerine inanmislardir. Kendilerini, bir yandan
muhafazakar ideolojide uzun bir gegmisi bulunan mesruiyeti tartismali ayricaliklara karsi,
bir yandan da sosyalist veya radikal ideolojide temsil edildigini diistindiikleri yetenek ve
erdemi g6z ardi eden esitlik anlayigina kars1 bir yerde konumlandirmiglardir. Bu nedenle
liberaller, siyasal yapiyr genellikle kendilerini merkezde, diger ideolojileri ise iki zit

kutup olarak tanimlayacak sekilde degerlendirmislerdir (Wallerstein, 2003, s. 9-10).

Aydinlanma ile liberalizm arasinda zorunlu bir mantiki iligkinin var oldugu genel olarak
kabul gormektedir. Bu baglamda liberal siyasal diisiincenin kokleri, Fransiz
Aydinlanmas: diisiincesine kadar uzanmaktadir (Groys, 2013, s. 153). S6z konusu
varsayim liberal diisiinceyi benimseyen gevrelerde ve bu diislinceyi elestiren kesimlerde
de genis Olciide kabul gormektedir. Modern devlet anlayisi, Bati Avrupa’da yer alan
Ingiltere gibi baz1 6rneklerde oldugu iizere Snemli dlgiide temel liberal ilke ve kurumlara
dayanmaktadir. Bu ilkeler arasinda en basta, toplumsal sdzleme diisiincesine dayanan
temsili yonetim anlayis1 gelmektedir. Ingiltere ve Fransa’da 17. ve 18. yiizyillarda, temel
haklar ile birlikte yargi bagimsizligi ve kuvvetler ayrilig1 gibi hukuk devleti ilkeleri ya
sembolik diizeyde taninmis ya da hukuki ve siyasi anlamda kurumsallagmistir. ABD’nin
kurulusu ise basindan itibaren agikc¢a liberal esaslar iizerine insa edilmistir (Erdogan,
2005, s. 70). Ornek vermek gerekirse 1806 yilinda Napolyon'un Prusya monarsisi
karsisinda elde ettigi zafer, yalnizca askeri bir basari olmanin Otesinde, Fransiz
Devrimi'nin temel ilkeleri olan 6zgiirliik ve esitligin tastyicist olan bir devletin zaferi
olarak da degerlendirilmektedir. Bu baglamda, bireylerin evrensel haklarimi1 giivence
altina alan bir hukuk sistemine dayanmasi bakimindan s6z konusu devlet liberal bir nitelik
tagimaktadir. Ayrica, mesruiyetini yOnetilenlerin rizasindan almasi nedeniyle,
demokratik bir karaktere de sahiptir (Ritzer, 2011, s. 148). Siyasal iktidara ortak olma

arayis1 icerisinde bulunan burjuva smiflarmin, kimi liberal diisiince ve idealleri kendi
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siyasal miicadelelerinin temel dayanag: haline getirdigi gozlemlenmektedir. Bu tarihsel
gerceklik, bazi sosyalist diisiiniirlerin liberalizmi “burjuvazinin ideolojisi” olarak
tanimlamasina neden olmustur (Erdogan, 2005, s. 70). Sanayi Devrimi'nin liberal
savunucularinin, sémiirii suglamalarini bertaraf etmek amaciyla yasam standartlarindaki
iyilesmeyi yansitan ekonomik istatistiklere bagvurmalarini elestiren Polanyi de bu
yaklasimi su soruyla sorgular: “Ekonomik gostergeler kuskuya yer birakmayacak bir
iyilesmeyi ortaya koyarken, ayni dénemde toplumsal bir yikimin yasanmasi nasil

miimkiin olabilir?” (Skocpol, 2014, s. 75).

Klasik liberal disiiniirler, ¢cogu zaman o donemde var olan toplumsal yapilarla
kiyaslandiginda daha oOzgiirliik¢i bir toplum modeli Oneren reformist yaklagimlar
benimsemislerdir. Ancak bu yaklasim, devletsiz bir diizeni savunduklari anlamina
gelmemektedir. Devlet miidahalesine kars1 temkinli bir tutum sergilemis olsalar da bazi
miidahaleleri gerekli ve mesru gormiislerdir. Ozellikle kamu yararim1 gdzeten ve etkin
bigimde isleyen ydnetim yapilarina (rnegin Amsterdam, Venedik ya da bazi Isvigre
kantonlar1 gibi) daha olumlu yaklasmis; buna karsin yozlasmis ya da zayif devlet
mekanizmalarina (6rnegin donemin ingiltere’si) elestirel bir tutum takinmislardir. Liberal
diistincede toplumun asil amacinin 6zgiirliik ve asil varligin da birey oldugu vurgusu sikca
dile getirilirken, diinya uluslarinin birbirleriyle baris¢il ve demokratik yollardan iliski
kurmalarmin yolu olarak serbest ticaret desteklenmistir (Friedman, 2011, s. 8). Bu
baglamda, Jacob Viner’in Adam Smith lizerine yaptig1 incelemede de ifade edildigi tizere,
Smith’in mutlak bir “birakiniz yapsinlar” savunusu i¢inde olmadigi, aksine devletin
yetkinlik ve gilivenilirlik kapasitesi arttikca miidahale alaninin da genisletilebilecegini
diisiindiigii goriilmektedir (Vergara, 2006, s. 6). Bu baglamda, klasik liberal ekonomi
anlayis1, piyasanin kendi dinamikleri sayesinde dengeye ulasabilecegini vurgular ve bunu
Adam Smith’in “gériinmez el” kavramiyla ifade eder. Goriinmez el, bireylerin kendi
cikarlar1 dogrultusunda hareket etmelerinin topluma sagladigi daha biiyiik sosyal faydalar
ve kamu yararini tanimlayan bir ekonomik kavramdir (Baker, 2015, s. 172-173). Ancak
bu diisiince sistemi, 1929 Biiyiik Buhran gibi ekonomik ¢okiisler karsisinda yetersiz
kalmis ve devlet miidahalesine dayali Keynesyen politikalar 6n plana ¢ikmistir (Zuboff,
2021, s. 55). 1929 yilinda yasanan krize kadar, doneme egemen olan klasik iktisat
yaklagiminda, ekonomik istikrarsizliklarla miicadelede para politikasi temel arag olarak

kabul edilmistir. Maliye politikas1 ise agirlikli olarak devletin gelir ve gider dengesi
13



cergevesinde ele alinmis, biitge denkligi ile kamu hizmetlerinin siirdiirtilebilirligi
oncelikli hedefler arasinda yer almistir. Para politikasinin, Biiylik Buhran siirecinde
yasanan basarisizliklar sonrasinda, bu yaklasim sorgulanmaya baslanmis ve Keynes
tarafindan gelistirilen iktisadi teoriyle birlikte maliye politikasinin da makroekonomik
istikrar arayisinda aktif bir arag olarak kullanilmasi gerektigi goriisii 6n plana ¢ikmustir.
“Keynesyen Devrim” olarak tanimlanan bu paradigma degisiminin temelinde, ekonomide
arzulanmayan durumlarin siirekli var olabilecegi varsayimi bulunmaktadir. Bu sebeple
ekonominin tam istihdam seviyesinden uzak, eksik istihdam ve yetersiz iiretim diizeyinde
dengeye ulasabilecegi kabulii yer almaktadir. Bu baglamda Keynesyen diisiincenin temel
varsayimi, devletin para politikasinin yani sira etkin maliye politikalartyla da ekonomik

istikrarin saglanmasinda 6nemli roller iistlenmesi gerektigidir (Arslan M. , 2010, s. 9).

Bu dogrultuda, klasik liberalizmin temel ilkeleri {izerine insa edilen neoliberalizm, 20.
yiizyilin ikinci yarisinda ekonomik bir yonelim olmasinin yan sira, politik ve ideolojik
bir paradigma olarak da ortaya ¢ikmistir. Devletin sosyal sorumluluklarini azaltmayz,
piyasa mekanizmalarini ise her alana yaymay1 hedefleyen bu yaklagim, bireyi sorumluluk
tagtyan bir girisimci 6zneye indirgerken, kamu yarari ilkesini ikincil plana itmistir
(Harvey, 2015, s. 72-74). Neoliberalizm, bu yoniiyle sadece ekonomik krizlere yanit
olarak ortaya ¢ikmamis, ayrica ideolojik bir doniisiim araci olarak da degerlendirilmistir.
Bu doniistimiin hangi tarihsel kosullarda filizlendigini ve hangi aktdrlerce nasil
sekillendirildigini daha iyi anlamak i¢in neoliberalizmin tarihsel gelisimine yakindan

bakilmalidir.
2.2 Neoliberalizmin Tarihsel Gelisimi ve Yiikselisi

Neoliberal diisiincenin temelleri 1940°l1 yillarda, 6zellikle Ikinci Diinya Savasi'min
ardindan diinya ekonomisinin yeniden ingasi siirecinde devlet miidahalesine dayali
ekonomik politikalarin genel kabul gordiigli bir donemde atilmistir. Avusturyali siyaset
felsefecisi Friedrich Hayek ve onun etrafinda toplanan bazi iktisatgilar tarafindan devletin
ekonomideki roliine dair siiphelerin dile getirilmeye baslanmasiyla ortaya cikmistir
(Harvey, 2015, s. 27). Milton Friedman ve Friedrich Hayek gibi kuramcilar neoliberal
diisiincelerin baslica kuramcilar1 olarak adlandirilmislar ve kendilerini basta Adam Smith

olmak tizere klasik liberallerin mirasgilar1 olarak gormiislerdir (Vergara, 2006, s. 3).
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Friedman, 1946 yilindan itibaren Chicago Universitesi’nde ekonomi dersleri verirken,
1950’lerde bir siireligine Hayek de ona eslik etmistir. Zamanla Chicago Ekonomi
Boliimii, neoliberal diisiincenin merkezi haline gelmistir. Burada yetisen ve “Chicago
Cocuklar1” olarak anilan birgok 6grenci, mezuniyetlerinin ardindan ya kendi tilkelerine
donmiis ya da farkli bolgelerde danismanlik yapmistir. Her iki durumda da Chicago
Universitesi'nden ve Friedman’dan 6grendikleri neoliberal doktrini yayginlastirmis ve
bircok tilkenin siyasal tercihleri iizerinde belirleyici bir etki yaratmislardir (Ritzer, 2011,

s. 131).

Hayek’in Onciiliglinde Mont Pelerin Toplulugu’nda yayginlasan neoliberal fikirler,
Milton Friedman’in ¢aligmalariyla birlikte ekonomik ve politik bir programa doniiserek
olgunlagmistir. Bu yaklagimi savunan diisiiniirlere gore insan refahi ancak 6zel miilkiyet
haklarimin gii¢lii bir sekilde korunmasi, serbest piyasa ve serbest ticaret araciligiyla
saglanabilmektedir. Onlara gore, bireysel ve toplumsal ideallerin en iyi sekilde
gerceklestirilebilmesi ig¢in dniine engel konulmamais, sinirsiz bir piyasa anlayisina ihtiyag
vardir. Neoliberal anlayisa gore her sey finansallagsmali, ekonomik alanlar da dahil olmak
lizere tiim insani iligkiler metalasmali ve hatta giindelik yasam bile bir meta olarak
goriilmelidir. Her seyin alinip satilabilir bir meta olarak degerlendirildigi bu yaklasima
gore piyasanin kendisi, en dogru kararlarin verildigi yer olarak tanimlanmaktadir (Celik,

2012, s. 188-189).

Bu noktada dikkat cekici olan, neoliberalizmin ekonomik bir model olarak ortaya
cikmasina ek olarak, ayni zamanda kiiltiirel bir hegemonya kurma big¢imi olarak
degerlendirilmesidir. Bu yOniiyle Gramscinin hegemonya kavrami iizerinden
okunabilecek neoliberalizm kavrami, yapisal kurumlarin ve bireylerin diisiinme bigimleri
ve deger yargilar iizerinde de etkilidir. Gramsci’ye gore hegemonya, siyasal iktidarin
bask1 kurma yollarindan biridir. Buna ek olarak riza yoluyla da siirdiiriilen bir egemenlik
bicimidir. Bu baglamda hegemonya, toplumun farkli kesimlerinin onayini alarak, egemen
sinifin diinya goriisiinii evrensel ve dogal bir gerceklik gibi kabul ettirmesiyle
kurulmaktadir (Gramsci, 1986, s. 73-75). Fotograf sanat1 {izerine degerlendirmeler yapan
John Berger hegemonyay1 1914 yilinda August Sander’in ¢ektigi bir fotograftaki (Sekill)

takim elbiseli koyliiler lizerinden 6rnek vererek agiklamaktadir.
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Sekil 1 Takim Elbiseli Koyliiler (Sander, 1914), Bir Fotografi Anlamak kitabindan
(Berger, 2015, s. 59)

Takim elbise, 19.ylizyilin son dénemlerinde Avrupa’da gelisen profesyonel yonetici
sinifin karakteristik giysisi olarak ortaya ¢cikmistir. Islevsel olmaktan ¢ok temsili nitelikler
tasiyan takim elbise, bir tiniforma gibi bireysel farkliliklar siliklestirirken, biirokratik ve
otoriter iktidar iligkilerine isaret eden bir kiyafet tiirlidiir. Ayrica bedensel hareketleri
siirlayan, hatta hareketin burusturdugu veya bozdugu bir kiyafettir. Bununla birlikte,
kirsal kesimden gelen bireylerin bu kiyafeti goniillii olarak ve belirgin bir istekle
benimsedikleri goézlemlenmektedir. Bu benimseme, takim elbisenin kiltiirel
hegemonyanin giiclii bir tasiyicist ve kolayca igsellestirilebilir bir Oriintiisii haline
gelmesini aciklamaktadir. Berger’e gore koyliiler reklamlarla, yeni ortaya cikan kitle
iletisim araclariyla, tiiketim Kkiiltiiriniin temsilcileri olan saticilarla ve devletin
diizenlemeleri araciligiyla egemen smifa isaret eden takim elbiseyi giymeye tesvik
edilmislerdir. Kdyliiler, egemen sinifin belirledigi degerleri ve yasam pratiklerini
zamanla kendi kimliklerinin dogal bir pargasi olarak igsellestirmeye baslamislardir.
Kendi gelenekleriyle ve gilindelik hayatlariyla uyumsuzluk olusturan bu standartlar1 kabul
etmeleri, koyliileri tistlerindeki siiflarca kolaylikla teshis edilebilir bir bi¢imde her

zaman ikinci smifliga, hantallifa, kabalia ve bir savunma durumuna mahkim

16



etmektedir. Berger’e gore bu durum kiiltiirel hegemonyaya yenik diismek anlamina

gelmektedir (Berger, 2015, s. 58-60).

Neoliberalizmin kiiltiirel hegemonya araci olarak islev gérmesi onun yalnizca ekonomik
diizenlemelerle sinirli kalmayip bireylerin diisiince bi¢imlerini, de§er yargilarin1 ve
giindelik yasam pratiklerini de doniistiirmesiyle ilgili oldugu sdylenebilir. Bu doniisiim,
bireyleri neoliberal piyasa diizenini sorgulamaksizin igsellestirmeye yonlendirmektedir

ve neoliberalizmi ayni zamanda bir yasam felsefesi haline getirmektedir.

Ozellikle 1970’li yillarda yasanan ekonomik kriz, neoliberal diisiincenin ivme
kazanmasina sebep olmustur. Maddi sikintilarin 6n plana ¢ikmasi sonucu hiikiimetlere ve
ekonomik kurumlara karsi duyulan giiven duygusu zayiflamistir (Onur, 2012, s. 38). Bu
donemde Keynesyen ekonomik politikalarin enflasyonu kontrol edemedigi ve ekonomik
biiylimeyi stirdiiremedigi diisiincesi yayginlasirken ekonomik durgunluk ve enflasyonun
ayn1 anda ortaya cikmasi, Keynesyen politikalarin etkinliginin sorgulanmasina yol
acmistir. Bu baglamda, ekonomik biiylimenin yavaglamasi, mali krizler, giivensizlik,
igsizlik gibi sorunlarin piyasa giiclerine daha rahat ortam sunularak asilabilecegi
diisiincesi 6n plana ¢ikmaya baslamis ve neoliberal politikalar, devlet miidahalesine kars1
serbest piyasa ekonomisinin {istiinliigiinii vurgulayarak yaganmakta olan ekonomik krize
bir ¢6ziim olarak sunulmustur. Bu durumdan pek cok hiikiimet etkilenmis ve basta
Ingiltere’de Margaret Thatcher (1979-1990) ve ABD’de Ronald Reagan (1980-1988) gibi
liderlerin Onciiliiglinde neoliberal uygulamalar devreye sokulmustur (Vergara, 2006, s.
3). Ingiltere’de Margaret Thatcher’n hafizalarda hala giincelligini koruyan “Toplum diye
bir sey yoktur. Birey olarak erkekler ve kadinlar, bir de aileler vardir.” sozleri bireysel
girisimin olduk¢a 6nemsendigi neoliberal diisiincenin agikga dile getirilmis halidir (Teval

ve Kartin, 2021, s. 50).

Sosyal devlet politikalarma karsit bir durus sergileyen Margaret Thatcher bireysel
ozgurliikkler ve miilkiyet haklar1 iizerinden propaganda yaparak halkin destegini
kazanmistir. Devlet yatirimlarinin 6zellestirilmesi, girisimciligin 6n plana ¢ikartilmasi ve
yabanci sermaye girigine kolayliklar saglanmasi Thatcher’in onciiliigiinde uygulamaya
konulmustur. Thatcher’in neoliberal politikalar1 neticesinde Ingiltere toplumunda

bireycilik giiclenirken toplumsal dayanisma zayiflamaya baslamis ve sosyal devlet
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anlayis1 geri plana atilmistir. Bagka bir deyisle neoliberal ¢6ziim 6nerilerinin uzun vadeli
sonuclari, Ozellikle emegin giivencesizlesmesi, sendikalarin zayiflamasi ve sosyal

haklarin geri plana atilmasi gibi olumsuz toplumsal etkiler dogurmustur.

Bu baglamda, ABD ve Ingiltere’de serbest piyasa mekanizmalarini tesvik etme
girisimleri artmig, devletin ekonomideki rolii adim adim en aza indirgenmis, kamu
yatirimlari 6zellestirilmis ve ¢alisanlarin haklar1 budanmaya baslanmistir (Y1lmaz, 2013,
s. 412). Bagka bir deyisle 1980’lerde neoliberalizmin kiiresel bir hegemonya haline

gelmesi, bu donemdeki liderlerin 6ne siirdiigii ekonomik teorilerle yakindan iligkilidir.

1978 yilinda Cin’de Deng Xiaoping Onciiliigliinde ekonomiyi liberallestirecek ilk ciddi
adimlar atilirken Cin yavas yavas kapitalist dinamizmin agik bir merkezi haline gelmeye
baslamistir. Bu baglamda neoliberalizmin Bati merkezli bir ideolojik proje olarak
kalmadig1 ve kiiresel bir doniisiim stratejisine doniistiigii soylenebilir. Ayni1 donemlerde
Ingiltere’de Margaret Thatcher is¢i sendikalarmin giiciinii azaltmak icin girisimlerde
bulunurken, ABD’de Ronald Reagen sanayi, tarim ve kaynak c¢ikarmak gibi cesitli
alanlardaki denetimlerin kaldirilmasi yoniinde calismalar yiiriitmiis ve finans gii¢lerini
Ozgirlestirmeyi amaglayan politikalar1 devreye sokmustur. Harvey’in aktarimiyla
Diinya’nin 6nemli merkez tislerinden gerceklesip yayilmaya baslayan bu dalga diinyanin
geri kalanini da igerisine alarak diinyaya yepyeni ve farkli bir gériiniim vermistir (Harvey,
2015, s. 9). Bu donemden itibaren her sey yerini yavas yavas piyasanin insafina
birakmaya baslamistir. Neoliberal ekonomiyi benimseyen devletlerde artik pazar
dinamiklerine karigsmayan bir tutum sergilenmistir. Buna ek olarak pazarin en kotii
istismarlarina kars1 da koruma sunmayan devlet, nakit para bagmin ve pazarin
tercihlerinin de siki bir destekgisi haline gelmistir (Wayne, 2012, s. 31). Dolayisiyla ABD
ile stirekli bir yaris halinde bulunan Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin de bu
yaris1 daha fazla devam ettiremeyecegi goriilmeye baslanmis ve akabinde dogu blogu
olarak adlandirilan cephede ¢dziilmeler goriilmeye baslamistir. Ozellikle 1961 yilinda
yapilmis olan Berlin’i ikiye bolen duvarin 1989 yilinda yikilmasi ise artik tam anlamiyla
diinyanin neoliberal diisiince etrafinda sekillenen tek kutuplu bir anlayisa teslim
oldugunun habercisi olmustur (Y1lmaz, 2013, s. 412). Berlin Duvart’nin yikilis1 sembolik
olmanin 6tesinde SSCB’nin dagilisi, Komiinist rejimlerin ve modern diinyada diger

ideolojik giicler olarak tanimlanan Marksizm ve Leninizm’in ¢Okiisii olarak karsimiza
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c¢ikarken, neoliberalizmin mutlak zaferi olarak da yorumlanmistir (Wallerstein, 2003, s.

9).

Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte iki kutuplu diinya diizeni ortadan kalkmistir ve
piyasa odakli sistemin zaferi olarak yorumlanan bu doniisiim, neoliberalizmin kiiresel
Olcekte benimsenmesini kolaylastirmistir. Bu gelismelerin  ardindan neoliberal
politikalar, artik ekonomik reformlara ek olarak, siyasal ve toplumsal yapinin yeniden
kurgulanmasi anlamina gelmeye baslamistir. 1990’1 yillardan itibaren serbest piyasa
ilkeleri, 6zellestirme ve kamu hizmetlerinin daraltilmasi gibi uygulamalar bir¢ok tilkede
ana politika haline gelmistir (Harvey, 2015, s. 62-63). Tek kutuplu diinya diizeninde
neoliberal hiikiimetler, bir zamanlar devletin yerine getirmesi gereken sorumluluklar
olarak goriilen her alan icin kirk yili askin bir stiredir 6zel sektorii kullanmaya devam
etmektedir. Bu baglamda hiikiimetler kendilerini neoliberal politikalarin devam
ettirilmesinden sorumlu uzmanlar olarak goriirken, kurumlarin daha verimli yonetilmeleri
adina devletin sorumluluk alanindaki pek ¢ok seyi Ozel sektdre yaptirmaya veya

devretmeye devam etmektedirler (O'Shea, 2021, s. 121).

Bu tarihsel gelisme ve ideolojik degisim, neoliberalizmin sadece belirli iilkelerde degil,
kiiresel diizeyde de refahin doruk noktasina ulagmasi i¢in firsatlar yaratmis oldugunun bir
gostergesi sayilabilir. En azindan 1980'lerden bu yana, kiiresel olarak benimsenen
neoliberal politikalar 6zellestirme, deregiilasyon ve serbest piyasa ilkeleriyle karakterize
edilmistir ve bu anlamda neoliberalizm kiiresellesmeyle dogrudan baglantilidir (Ritzer,
2011, s. 138). Bir sonraki boliimde, neoliberalizmin kiiresel yayilim1 ve bunun sosyal ve

ekonomik yapilar lizerindeki etkileri degerlendirilecektir.
2.2.1 Neoliberalizm ve Kiiresellesme

Kiiresellesme kavrami, cografyadan antropolojiye, ekonomiden isletme yonetimine kadar
pek cok akademik disiplinin terminolojisine dahil olmus; farkli siyasal ve kuramsal
cercevelerde cesitli anlam ve igeriklerle ele alinmistir. Bu siiregte, bashiginda ve
iceriginde kiiresellesmenin yer aldig1 eserler 6n plana ¢ikmaya baslamis, kiiresellesme
olgusu giincel akademik ve toplumsal tartigmalarin vazgecilmez konularindan birisi
haline gelmistir (Oncii ve Weyland, 2013, s. 12). Kiiresellesmenin kokenleri 19.
Yiizyil’da yasanan Sanayi Devrimi’ne dayandirilsa da 1980’11 yillardan itibaren agikca
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tartisilan bir fenomen halini almaya baslamistir (Oktik, 2011, s. 103). Bu baglamda
kiiresellesmenin hem kapitalizmin hem de neoliberalizmin gelistigi donemlerde ortaya

ciktig1 ve gelistigi sOylenebilir.

Kiiresellesme, kimilerine gore olumlu karsilanirken bazilar1 tarafindan da bireysel ve
toplumsal mutsuzlugun ana kaynagi olarak gortilmektedir. Ancak genel kabul géren ortak
goriise bakilirsa kiiresellesmenin geri dondiiriilemez nitelikte oldugu ve tiim toplumsal
yapilar1 benzer sekilde etkileyen kapsamli bir siire¢ olarak isledigi goriilmektedir. Bu
baglamda kiiresellesme, cagdas diinyanin kac¢inilmaz kaderi olarak tanimlanmakta ve
stirecten etkilenen herkes i¢in benzer anlamlar ve sonuglar dogurmaktadir (Bauman,
2010, s. 7). Giiniimiizde hizli ulasim imkanlarinin artmasi ve buna ek olarak iletisim
teknolojileri ve kitle iletisim araclarinin sagladigi hizli haberlesme olanaklar1 diinyanin
kiiresellesmesini kolaylastirmaktadir. Kiiresellesmis bir diinyada Ispanya’daki insanlar
Meksika’dakilerden hala kilometrelerce uzakta olmaya devam etmektedirler. Bu
baglamda diisiiniildiigiinde 16. Yiizyil’da yasamus olan Ispanyol denizciler ile
Meksika’da yasayanlarin arasindaki genis ve tehlikeli okyanus fiziksel olarak varligin
siirdiirmektedir. Ancak bu uzaklik giinlimiizde iletisim teknolojileri ve kitle iletisim

araclariyla aninda asilabilecegi gibi fiziksel olarak da kolayca asilabilmektedir.

Tomlinson’un belirttigi iizere Ispanya ve Meksika artik birbirlerine kilometrelerce
uzaklikta degil, yalnizca yarim giinliik bir ugus uzakligindadir (Tomlinson, 2004, s. 15).
Bagka bir deyisle hizli iletisim ve seyahat siireclerinin kolaylasmasi ile birlikte diinya
kiigtilmekte, uzakliklar kisalmakta ve diinyanin bir yerinde yasanan olaylar, cok uzaktaki
baska yerleri ve insanlart aninda etkileyebilmektedir (Giingor, 1999, s. 286-287). Bu
baglamda kiiresellesmenin merkezinde hareket 6zgiirliigiiniin ve kabiliyetinin oldugu
goriilmektedir. Teknolojik imkanlarin artmasi sayesinde ortaya ¢ikan bu hareket
Ozglirligi ve hizlanma durumu neoliberal ekonomik mantigin kiiresel diizeyde
islemesine hizmet eden bir ara¢ olarak da degerlendirilebilir. Hareket 6zgiirligli ve
kabiliyeti sermayenin kiiresel boyutta seyahat etmesini kolaylastirmaktadir. Kiiresel
finansal aglarin ve ulus otesi sirketlerin bu yeni ulasim ve iletisim olanaklar1 sayesinde
yeni pazarlara kolaylikla entegre olmasinin, neoliberalizmin sinirsiz kar maksimizasyonu

hedefiyle ortiigmekte oldugu sdylenebilir.
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Yatirimcilar, yoneticiler, emek giici ve kiiresel pazarlarla etkilesim i¢inde olan
uluslararas1 sirketlerin devletsiz bir siliper giic olarak yapilandirilmasima yonelik
girisimlere ragmen, onde gelen kapitalist ulus devletler ve bolgeler arasindaki rekabet
giderek artmaktadir. Bu durum, kiiresel Olgekte birbirine entegre olmus uyumlu bir
pazarin, tarihte benzeri goriilmemis diizeyde varlikli bir kesimi ortaya ¢ikaracagi
yoniindeki varsayimlari da giindeme getirmektedir. Kiiresellesme: Kar maksimizasyonu,
serbest mal ve sermaye dolagimi gibi ilkeleri esas alan ve minimum diizeyde devlet
miidahalesini 6ngoren neoliberal politikalarin benimsenmesinden ibarettir. Ulus devletler
O6nemini korumaya devam etse de ¢ok daha genis 6l¢ekte etkili olan ve yon verici nitelige
sahip bir diger aktor olarak sirket ¢ikarlari 6n plana ¢ikmaktadir (McChesney, Wood, ve
Foster, 2003, s. 7-8). Baska bir deyisle kiiresellesme, ulus devlet biriminin toplumsal
orgiitlenmede bir birim olarak anlamina meydan okumakta ve bu baglamda ulus

devletlerin sonunu hazirlamaktadir (Savran, 2011, s. 13).

Sennett’e gore eskiden ¢ok uluslu sirketler ulus-devlet politikalariyla yakin iliskilere
sahipti. Giiniimiizde ise kiiresel sirketler diinyanin her yerinden yatirimcilara ve
hissedarlara sahiptir. Bu durum kiiresel sirketlerin tek bir ulusun ¢ikarlarina hizmet
etmesine izin vermeyecek kadar karmagik bir miilkiyet yapisina sahip olmasini
saglamistir (Sennett, 2021, s. 21). Bauman’a gore “yatirim yapanlarin” baska bir deyisle
“paraya sahip olanlarin” elde etmis olduklar1 hareket kabiliyeti, gii¢ ile yiikiimliiliiklerin
arasindaki baglantinin kesilmesine neden olmustur. Artik diinya iizerinde serbest bir
sekilde dolasima cikabilen sermaye, somiirmeye devam ederken sorumluluk almaktan
kurtulmustur. Buna ek olarak somiiriiniin sonuglariyla da yiizlesmek zorunda degildir.
Bauman, sermayenin sahip oldugu bu yeni 6zgiirliigii, eskiden iizerinden beslendikleri
niifusun gereksinimleri ile ilgilenmeyen derebeylerinin sahip oldugu ozgiirlige
benzetirken su noktaya da dikkat ¢ekmektedir: Giinlimiiz sermayesinin sahip oldugu
tiirden Ozgiirliigii, gegmiste yasamis olan derebeyleri hicbir zaman tam anlamiyla elde
edememislerdir. Hareket kabiliyeti sinirli olan derebeyleri topraklarini baska topraklarla
kolayca degistiremiyor ve bu sebeple yerellige bagli kaliyorlardi. Kiiresellesmenin
beraberinde getirdigi hareket kabiliyetine sahip sermaye ise buna benzer sinirlamalarla
karsilasmamakta veya ¢ok nadiren karsilagsmaktadir. Giinlimiiz sermayesi ulusal idari

makamlar tarafindan sinirlamalara tabii tutulabilir ancak bu durumda sermaye kolayca
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kendisine daha az sinirlayici bir ¢evre bulmakta giigliik cekmeyecektir (Bauman, 2010, s.

17-18).

Chomsky, neoliberal kiiresellesmenin demokrasiyi gelistirmedigini, aksine ona zarar
vermis oldugunu ileri stirmiistiir. Ona gore bu siireg, hi¢cbir denetime tabi tutulmadan
ekonomi ve cesitli alanlar lizerinde hakimiyet kurmus olan, birbirleriyle baglantili devlet

ve sirket yoneticilerinin iktidarini genigletmistir (Ritzer, 2011, s. 73).

Hentiz kiiresellesmenin yayginlasmadigi kapitalizmin erken evrelerinde Henry Ford,
montaj hattinda ¢alisan iscilere en az kiiresel sermaye sahipleri kadar esitsiz
davranmaktaydi. Ancak sosyolojik perspektiften bakildiginda, iscilerine daha yakin bir
konumdaydi. Sennett’e gore buradaki sosyolojik fikir sudur: Esitsizlik mesafeye doniisiir
ve mesafe ne kadar fazlaysa aralarindaki toplumsal esitsizlik de ayni oranda biiyiik
olmaktadir (Sennett, 2021, s. 45). Kiiresellesme ve beraberinde neoliberal politikalar
etrafinda sekillenen serbest ticaretin, ekonomik kalkinmayi yukaridan asagiya tiim
ilkelere yayacagi ve yoksullugu biiyiik 6l¢lide ortadan kaldiracagi yoniindeki olumlu
beklentiler karsiliksiz kalmistir. Neoliberal diisiincenin kiiresel ticaretin yoksullugu ve
toplumsal dislanmay1 azaltacagina dair goriislerinin aksine s6z konusu siireglerin
yoksullugu, adaletsizligi ve dislanmigligi daha da derinlestirdigi gdzlemlenmistir (Giirsoy

ve Capgiloglu, 2007, s. 1).

Son yillarda yasanan kiiresel krizler ve pandemi siireci, kiiresellesme politikalarina dair
yeniden degerlendirme geregini giindeme getirmistir. Beklentilerin aksine, neoliberal
kiiresellesme politikalarinin tiim iilkelerde homojen bir refah yaratmadig: ve o6zellikle
gelismekte olan iilkelerde sinifsal esitsizlikleri derinlestirdigi goriilmektedir. Sermayenin
sinir tanimayan dolagimi, emegin ise ¢cogu zaman duragan ve giivencesiz bir konumda
kalmasi, neoliberalizmin sinifsal dinamiklere olan etkisini daha da belirginlestirmistir
(Kaya, 2023, s. 132). Dolayistyla kiiresellesme, neoliberalizmin yayilmasinit ve isleyis
mantigin1  desteklemistir.  Ozellestirme, deregiilasyon ve emek piyasalarmin
esneklestirilmesi gibi neoliberal uygulamalar, kiiresellesme s0ylemiyle mesrulastiriimis
ve kiiresel sermayenin ihtiyaclart dogrultusunda yonlendirilmistir. Bu politikalarin
sonucunda is¢i sinifi, sadece ekonomik olarak degil, kiiltiirel ve politik olarak da

marjinallestirilmis, toplumsal esitsizlikler daha da belirginlesmistir.
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Bu noktada, neoliberal politikalarin ve kiiresellesme kavraminin toplumsal yapilar1 ve
bireylerin giindelik yasam deneyimlerini de koklii bigcimde doniistiirdiigii goriilmektedir.
Smifsal esitsizliklerin derinlesmesiyle birlikte bireyler, sistematik sorunlara kolektif
coziimler iiretmekten ¢ok, kendi basar1 ya da basarisizliklarini kisisel g¢abalarina
baglamaya yonlendirilmistir. Bu durum, neoliberalizmin bireyi toplumsal baglamindan
kopararak, sorumlulugu tamamen ona yiikleyen iktidar stratejilerinin oniinii agmuistir.
Boylece neoliberalizm, ekonomik alanin yani sira 6zne insasini ve iktidar iligkilerini de
yeniden bigimlendiren bir toplumsal diizen haline gelmistir. Bu doniisiimiin en goriiniir
oldugu alanlardan biri ise, gdzetim, performans ve disiplin pratiklerinin 6n plana ¢iktig1

neoliberal gozetim toplumudur.
2.2.2 Neoliberal gozetim toplumu: Disiplin, performans ve iktidar

Neoliberalizmde devlete verilen yeni rollerden birisi de ekonomik isleyis kurallarini
gbzetmesidir. Devlet bu rolii yerine getirirken disipline edici gozetim tekniklerini
kullanmaktadir (Coskun, 2016, s. 11). S6z konusu gdozetim oldugunda gdzetimin tarihi,
toplumlarin organize olmaya basladig1 ilk dénemlere kadar uzanabilir. Gozetim, tarih
boyunca toplumlar1 kontrol etmek amaciyla bir denetim unsuru olarak kullanilmak
istenmistir ancak sistematik bir sekilde uygulamaya koyulmasi modern devletlerin ortaya
cikistyla birlikte saglanmistir. Modern devletlerin ortaya c¢ikisiyla birlikte, bireylerin
devlet tarafindan gozetim altinda tutulmasi gerektigi diisiincesi agirlik kazanmaya
baslamistir. Bir bagka deyisle Moderniteyi “gdziin ve gormenin” gii¢ kazandig1 bir donem
olarak degerlendirmek miimkiindiir. Modern siire¢ ele alindiginda bireyleri ve tabiati
kontrol altinda tutmak amaciyla “bakmak veya gormek” eylemleri 6nem kazanmistir
(Arslan, 1999, s. 76). Bu baglamda gorme ve goriilme eylemleri panoptik diizenlerde

0zneyi disipline eden modeller olarak degerlendirilebilir.

Gilinlimiiz toplumlarinda goézetim, giivenlik ve denetim pratikleriyle sinirli olmayan,
katmanli ve ideolojik bir sistem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Neoliberalizm ile birlikte
gozetim, {retim iligkilerinin, toplumsal normlarin ve bireysel davranislarin
belirlenmesinde merkezi bir rol istlenmektedir. Bu siiregte bireyler yalnizca izlenen
Ozneler olarak karsimiza ¢ikmamakta ve performans gostergeleri, 6z-disiplin pratikleri ve

igsellestirilmis denetim mekanizmalar1 aracilifiyla sistemin goniillii katilimcilarina
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dontismektedir (Han, 2022, s. 27-33). Bu doniisiimde bireyler, kendi hayatlarindan ve bu
hayatin basarisindan tek basma sorumlu olan “girisimci 6zne’ye doniisiirken, iktidar
geleneksel bask1 uygulamalar1 yerine riza, performans baskis1 ve gdzetim yoluyla islev
goriir. Bu baglamda Michel Foucault’nun gelistirdigi disiplin toplumlar1 ve biyopolitika

kavramlari, neoliberalizmin denetim mekanizmalarini anlamak i¢in kritik dneme sahiptir.

Foucault’nun disiplin toplumu olarak tanimladig1 modern toplumlarda ortaya ¢ikan okul,
hastane, hapishane, fabrika, kisla gibi kurumlar, 6ziinde bireyi kapatma ve denetleme
merkezleri olarak islev gormektedir. Foucault’ya gore disipline edilecek birey sirayla bu
ortamlarin birinden digerine gegmekte ve boylelikle bireyin kontrol altinda tutulup,
disipline edilerek ehlilestirilmesi saglanmaktadir. Buna ek olarak Foucault’ya gore
devlet, otoritesini fiziksel olarak dayatmaktan vazgecerek bu otoriteyi psikolojik olarak
dayatmaktadir. Foucault “Iktidar her yerdedir.” sdzilyle, toplumun biitiiniine yayilmis bir
sekilde gozetlenme olduguna isaret ederken (Feldman, 2021, s. 128), iktidarin uyguladig1
gbzetimi anlatmak i¢in Jeremy Bentham tarafindan tasarlanan hapishane modeli

Panoptikon’u” bir metafor olarak kullanmistir (Bauman, 2010, s. 53).

Foucault’ya gore panoptikon modeli hapishane, isletme, okul vb. pek ¢ok yap1 ve kurum
icerisinde iktidarlar tarafindan uygulanarak toplumsal yasamin biitiiniine yayilmis
durumdadir. Panoptik goézetim etrafinda sekillenen toplumsal yapida mahkimlar itaatkar
olmaya, isci simifin1 verimli ¢alismaya, 6grencileri disiplinli davranmaya tesvik etmek
icin artik giic kullanimina gerek kalmamaktadir (Bozkurt, 2013, s. 102). Dolayisiyla,
neoliberalizmin birey-toplum iligkilerini, kamusal alanin isleyisini ve hatta bireylerin
kendilerini algilama bigimlerini yeniden yapilandiran ideolojik bir sistem oldugu
sOylenebilir. Bu yoniiyle neoliberalizm, bireyin piyasa kosullarina uyum saglayan, kendi
yasamini bir proje gibi yoneten, riskleri bireysel sorumluluk olarak iistlenen bir 6zneye

doniisiimiine neden olmaktadir.

2 Oziinde bir hapishane modeli olan Panoptikon, ok sayida mahkiimun etkin bir sekilde gdzetlenmesine
imkan tantyan bir gézetim mekani olarak tasarlanmistir. Panoptikon'un mimari Jeremy Bentham, kendisine
ait bir mektupta yapinin temel amacinin, genis insan gruplarinin kolaylikla denetim altinda tutulabilmesini
saglamak oldugunu belirtmektedir (Bentham, 2008, s. 1). Tasarimm merkezinde, i¢erisinde gardiyanlarin
bulundugu bir kule yer almaktadir. Hapishanedeki mahkiimlar bu kuleden rahatlikla gézetlenebilmektedir.
Kulede bir gardiyan yer almiyor olsa bile mahkiimlar bu durumdan habersizdir ve siirekli gozetlendiklerini
diisiinerek kendi 6z denetimlerini yapmaya baslamaktadir (Ozdel, 2012, s. 24).
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Neoliberal gdzetimin bu ideolojik boyutu, toplumda isleyen kurumlarin dontigiimiinii de
beraberinde getirmistir. Chul-Han gilinlimiiz toplumunu incelerken artik Foucault’nun
bahsettigi hastaneler, okullar, timarhaneler, kislalar ve fabrikalardan olusan gdzetim
toplumunun geride kaldigin1 belirtmektedir. Han’a goére bunlarin yerini fitness salonlari,
biirolardan olusan gokdelenler, bankalar, havaalanlar1 ve aligveris merkezleri almistir
(Han, 2021, s. 17). Bu baglamda Chul-Han’a gore disiplin toplumu yerini performans
toplumuna birakmistir. Bu noktada neoliberal gdzetim, yalnizca fiziksel denetimle sinirh
kalmamakta ve bireyin i¢ diinyasina kadar niifuz ederek, 6znenin kendi kendini disipline
etmesini saglayan bir i¢sellestirme siireci yaratmaktadir. Ozellestirilen kamu hizmetleri,
tageronlastirilan isler ve bireyin is giivencesinden yoksun birakilmasi, neoliberal 6znenin
kendisini siirekli yeniden glincellemek zorunda oldugu bir atmosfer olusturmaktadir. Bu
da ekonomik gdzetimin dogrudan bir sonucu olarak bireyin performansina bagh

varolusunu siirdiirmesine neden olmaktadir.

Toplumu gozetlemek ve disipline etmek i¢in uygulanan panoptik teknikler, {inlii
bilimkurgu yazarlarinin da eserlerinde dikkat cektigi bir olgu olarak karsimiza
cikmaktadir. Panoptik gdzetimin neticesinde ortaya cikabilecek distopik toplumsal yap1
Yevgeni Zamyatin’in “Biz” ve George Orwell’in “1984” adli romanlarma da ilham

kaynagi olmustur (Zamyatin, 2023), (Orwell, 2000).

Zamyatin’in “Biz” adli eserinde tarif edilen kurmaca sehirde, herkesin kendi evi vardir
ancak bu evlerin duvarlart camdan yapilmigtir. Boylelikle bireyler evlerinde dahi
kendilerini gozetim altinda hissetmekte ve mahremiyetleri ihlal edilmektedir. Orwell’in
eserinde ise insanlarin kapatmalarina asla miisaade edilmeyen kendilerine ait bir
televizyonlart vardir ve gozetleme islemi tele-ekranlar aracilifiyla yapilmaktadir
(Bauman, 2010, s. 54). Romanda topluma siirekli gozetim halinde olduklar1 ise “Big
Brother is watching you. (Biiylik Birader seni izliyor.)” sloganiyla hatirlatilmaktadir

(Orwell, 2000).

Aldous Huxley’in Cesur Yeni Diinya ya da George Orwell’in 1984 romanlarinin etkisi
sadece edebiyat diinyastyla sinirli kalmamus, igerisinde sinemanin da dahil oldugu pek
cok medya tiiriine ilham kaynagi da olmustur. S6z konusu romanlarda yer alan toplumsal

anlatilar ilk donemlerde sanayilesmenin ve insanlar1 erken kapitalist sanayi toplumlarinda
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neyin bekledigi lizerine ileriye doniik kaygilar ve korkulara dikkat cekmis ve giiniimiizde
de popiilerligini koruyarak gelecege yonelik olusan korkularin bir disavurumu olarak
sinemada da kendisine yer bulmay1 basarmistir (Sarikaya, 2021, s. 6). George Orwell’in
1984 adli romani, 6zellikle 1984 ve 1956 yapimi sinema uyarlamalarinda, totaliter
denetim mekanizmalari ile bireysel 6zgiirliiklerin ¢atismasini islemektedir. Bu anlayisin
carpict Orneklerinden biri olarak Charlie Chaplin’in “Modern Times” filminde {iretim

bandi iizerindeki is¢ilerin tuvalet molalarinin bile saate baglanmasi gosterilebilir.

Sekil 2 Modern Times Filmindeki Mola Sahnesi (Chaplin, 1936).

Sekil 2°de goriildiigii izere Chaplin, filmde tuvalet molasina ¢iktiginda patronu tuvalete
yerlestirilmis bir tele-ekran ile Chaplin’i vakit kaybetmeden is basi yapmasi yoniinde
uyarir. Bu sahne, gozetimin ve gozetim yoluyla disiplinin sinemadaki en garpici
orneklerinden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sahnede temsil bulan is¢inin zamani
dahi gozetim altinda tutulmakta ve isgiliciiniin her ani verimlilik iizerinden
degerlendirilmektedir. Bu durum neoliberal ekonomik gézetimin erken bir 6rnegi olarak
okunabilir. Aldous Huxley’in Cesur Yeni Diinya eseri de Netflix’in 2020 yapimi1 dizi
uyarlamasi “Brave New World” ile sinema alanina tasginmistir. Burada bireyler, zorlayici
denetim mekanizmalarindan ¢ok, haz ve tiiketim iizerinden kontrol altina alinmaktadir.
Bu yap1, neoliberal toplumun godzetim bigimlerinden biri olan riza iiretimini temsil
etmektedir. Gozetim burada acik¢a goriinmek yerine bireylerin sistemle olan uyumu, asir1
bireysellesme ve haz odakli yasam pratikleri iizerinden saglanmaktadir. Bu da giiniimiiz
neoliberal toplumunun itaatkar Oznesini yaratma bigimiyle dogrudan iligkilidir. Bu

uyarlamalar sayesinde, edebi eserlerde yer alan distopik gozetim anlatilari, neoliberal
26



cagin dijital ve performans temelli denetim mekanizmalariyla sinemada yeniden temsil

bulmustur.

Panoptik gbzetim modeli bireyin siirekli izlenmesi {izerine kurulu bir yukaridan denetim
bi¢imini temsil ederken, modern medya toplumlarinda gozetim daha farkli bir boyut
kazanmistir. ilk olarak Thomas Mathiesen tarafindan 1997 yilinda ortaya atilan ve
cogunlugun azinlig izlemesi anlamina gelen Sinoptikon kavrami, yaganmakta olan yeni
bir siireci tarif etmektedir. Sinoptikon’da insanlarin oturduklar1 yerden, bulunduklari
mekanm degistirmeden, siber bir mekana ¢ekilerek baskalarinin hayatim1 gézetledigi bir
gozetim siireci soz konusudur (Toktas, 2012, s. 33). Bauman’a gore Panoptikon ve
Sinoptikon beraber islemektedir ve Panoptikon’daki zorunluluk ilkesi Sinoptikon’da
yerini goniilliiliik ilkesine birakmistir. Bu modelde gdzetim merkezi bir denetim amaciyla
degil, gorselligin teshiri ve izleyicinin meraki iizerinden islemektedir. Televizyon, sinema
ve reality show gibi kitle iletisim araglari, bu yeni gézetim bigiminin en giiclii tasiyicilar
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Bauman ve Lyon, 2013, s. 83). Bu baglamda “The Truman
Show” (1998) filmi®, sinoptik yapmnin sinemadaki 6nemli temsillerinden birisi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Film bir reality show programi i¢in dogar dogmaz gosteri diinyasi
tarafindan somiirtilen bir insanin hikayesini anlatmaktadir (Kiitahneci, 2006, s. 152). S6z
konusu filmde Truman, ¢ogunluk tarafindan izlenmekte, izleyicilerin merak ve eglence
duygusunu tatmin eden bir 6zneye doniigmektedir. Boylelikle sinemanin, gorsel diliyle
bireyin gdzetim altindaki varolusunu temsil ederken bu gozetimin psikolojik, teknolojik

ve ekonomik boyutlarini da sorguladigi sdylenebilir.

Bahsi gecen filmler, neoliberal gozetimin farkli boyutlarin1 gézler 6niine sermekte ve
bireyin 6znelesme siirecinde nasil manipiile edildigini anlatmaktadir. Her biri, neoliberal
sistemin bireyi ekonomik, teknolojik ve ideolojik diizeylerde kusattigini
vurgulamaktadir. Bu baglamda sinemanin, bu yapilar1 sorgulayan ve teshir eden bir anlati

mecrasi olarak degerlendirilebilecegi sOylenebilir.

3 Filmin baskarakteri olan Truman disinda her karakter bunun bir oyun oldugunu bilmektedir. Truman’m
yasami ve gercek sandigi kasaba aslinda biiyiik bir stiidyodan ibarettir. Truman karakterinin yasami otuz
yil boyunca araliksiz bir sekilde televizyonda canli olarak yaymlanmaktadir ancak Truman bu durumdan
habersizdir (Kiiciikalkan, 2010, s. 83).
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Her gecen giin giindelik hayatin ayrilmaz bir parcasina doniigen ve gelismeye devam eden
bilgi iletisim teknolojileri, her alanda gozetim pratiklerini yayginlastirmakta ve denetimin
Oniinii agmaktadir. Panoptikon, teknolojik olanaklarin sagladig1 cesitli yenilikleri
kullanarak gézetimin igyerlerinde de yayginlagmasini saglamakta ve iscilerin yoneticiler
tarafindan siirekli denetim altinda tutulmasini miimkiin hale getirmektedir. Stirekli bir
gbzetime olanak saglayan teknolojik gelismeler, kapitalizmin daha etkin sekilde
islemesine imkan sunmaktadir (Aydoganoglu, 2011). Tam da bu noktada, dijital

panoptikon kavrami karsimiza ¢ikmaktadir.

Dijital panoptikon, gozetim iliskilerinin mekanla sinirli yapilardan ¢ok dijital aglar ve
algoritmalar araciliiyla siirdiiriildiigli yeni bir iktidar bi¢imini ifade etmektedir. Artik
gbzetim, panoptikon modelindeki gibi merkezi bir kuleden yapilmamakta, akilli cihazlar,
yazilimlar, sensorler ve algoritmalar yoluyla mekandan bagimsiz ve siirekli bir hale
gelmektedir. Kullanict verileri, ¢evrim igi etkinlikler, GPS verileri, tarayici gegmisi ve
sosyal medya etkilesimleri gibi dijital izler, bireyin davranis kaliplarini analiz etmek ve
yonlendirmek iizere sistematik bicimde toplanmaktadir. Bu izleme bigimi, bireyin
rizasmna dayali goriinse de ¢ogu zaman farkinda olunmadan gerceklestigi icin

igsellestirilmis bir iktidar bigimini temsil etmektedir (Han, 2022, s. 63-83).

Dijjital panoptikonun temel farki, gozetimin stirekliligi ve goriinmezligidir. Birey, klasik
panoptik modelde gozetlendigini bilse de gozetleyeni goremez ancak dijital panoptik
diizlemde hem goézetleyen hem gdzetlenen rolleri es zamanh olarak iistlenir. Han bu
durumu, herkesin herkesi gozetledigi ve bdylece herkesin birbirini kontrol altinda tuttugu
bir durum olarak aciklamaktadir (Han, 2022, s. 18-19). Dolayisiyla dijital panoptikon,
iktidarin daha yaygin, daha esnek ve daha etkili bir bicimde islemesine olanak
tanimaktadir. Bu gdzetim bigimi, bireyin davranislarinin 6nceden Ongoriilmesini ve
sekillendirilmesini miimkiin kilmaktadir. Béylece birey hem sistemin 6l¢tiigii bir nesneye
hem de kendi performansini optimize etmeye c¢alisan goniillii bir 6zneye dontigmektedir.
Dijital panoptikon bu yoniiyle, neoliberal toplumda iretkenlige, verimlilige ve

goriiniirliige dayali yeni bir disiplin rejiminin altyapisini olugturmustur.
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2.2.3 Neoliberal donemde dijitallesme

Giliniimiizde teknolojinin gelismesi ve kitle iletisim araglarinin artmasiyla birlikte diinya
cok daha siki bir sekilde gozetlenebilir hale gelmistir. Zerzan’a gore teknolojik iirtinlerin
artis1 daha once tarihte esi benzeri goriilmemis bir sekilde gozetlenip kontrol edilmeye
imkan saglamaktadir (Zerzan J. , 2013b, s. 160). Giindelik hayatin bir pargas1 haline gelen
cep telefonlari, tabletler vb. kiiclik aletler, insanlar1 zaman ve uzamdan bagimsiz bir
sekilde kontrol altinda tutmaktadir. Baska bir deyisle ilk etapta bir 6zgiirliik alan1 ve
hayat1 kolaylagtirici araglar olarak sunulan teknolojik aletler toplumun geneline
yayildik¢a, kullanimlart kigisel tercih olmaktan ¢ikarak bir zorunluluga doniismektedir.
Buna paralel olarak Panoptik idealler de daha yetkin teknolojiye ulasildik¢a etkisini
arttirmaktadir (Bauman, 2010, s. 40).

Teknoloji her gecen giin daha etkili bir bigimde giindelik hayatimizin ayrilmaz bir
parcasina doniigmekte ve hayatimizda koklii degisiklikler yaratmaktadir. Ellul’a gore
teknolojik aletler insan hayatini yiizeysel bir sekilde kolaylagtirmaktadir ancak 6ziinde
insanlar1 tiiketim maddelerine yonlendirmektedir. Buna ek olarak temel giivenlik kaygisi
gibi sebepler nedeniyle insanlarin teknoloji karsisinda 6zgiirliiklerini satmaya razi hale
getirildigini ileri stirmektedir (Ellul, 2003, s. 200). Sennett’e gore teknolojik aletler
kullanici dostu oldugu varsayimiyla satin alinirken, s6z konusu aletlerin kullanim
kolaylig1 6n plana cikartilmaktadir. Teknolojik aletler her gegen giin daha fazla “engel
teskil etmez” hale getirilmeye calisilmakta ve teknik agidan ilgi ¢ekiciligi arttirilmaya
calisilmaktadir (Sennett, 2021, s. 120). Bauman ise insana ayak uydurabilen, daima itaat
eden ve kullanicinin isteklerine asla kars1 gelmeyen teknolojik aletlerde yasanan artisa
dikkat ¢gekmekte ve soz konusu aletlerin biiylik bir kar oraniyla satisa sunulduguna ve
tiiketildigine dikkat cekmektedir. Bauman bu durumu “yeni kesfedilip ardindan somiiriiye
acilan bakir topraklara” benzetmektedir (Bauman, 2014, s. 45). Bu teknolojik doniisiim
bireysel yasamlar1 etkiledigi gibi, ekonomik yapilar ve calisma iliskileri iizerinde de
cesitli etkiler yaratmaktadir. Neoliberal iiretim bi¢imi, gozetimi fiziksel mekanlarda
oldugu kadar ekonomik ve dijital alanlarda da oOrgiitlemistir. Bu baglamda ekonomik
gbzetim is gliciiniin siireklilik, verimlilik ve etkinlik iizerinden 6l¢iilmesini esas alan bir

yonetim teknigi haline gelmistir (Han, 2022, s. 72).
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Neoliberal iiretim tarzi i¢inde gozetim yeni bir anlam kazanmis ve c¢alisanlar artik
verimlilik, performans raporlart ve hedef gergeklestirme oranlari iizerinden
degerlendirilerek, panoptik piyasa kosullarina uyarlanmistir. Bdylelikle neoliberal
toplumlarda itaat artik dogrudan zorlama ile degil, 6znelesmis bireyin igsellestirdigi
performans baskisiyla saglanmaktadir. Bu baglamda, isini kaybeden bir ¢alisan gegmiste
dis kosullar1 sorumlu tutarken, gilinlimiizde ise sucu kendinde aramaktadir. Pek ¢ok
sirkette degerlendirmeye tabii tutulan ¢alisanlar, bu durumu igsellestirmis durumdadir.
Buna ek olarak giinlimiiz toplumunda calisanlar da kendi kendilerine bir performans
Oznesi olarak yaklagsmakta ve performanslarini gozlem altinda tutmaktadirlar. Bu izleme
ve performans gozetimi siiregleri, iscileri kontrol altinda tutmanin verimli bir yolu olarak
goriilmektedir (Salecl, 2021, s. 26). Graeber s6z konusu durumun ¢alisanlar veya isciler
tarafindan icsellestirilmesini biirokratiklesme iizerinden agiklamaktadir. Graeber’e gore
neoliberal siire¢ ayn1 zamanda bir topyekln biirokratiklesme c¢agini da beraberinde
getirmistir. Bu baglamda son bir buguk yiizyilda Ingilizce yazilmis eserlerde yer alan
“biirokrasi” kelimesinin hangi siklikta kullanildigin1 gosteren tabloya dikkat ceken
Graeber, soz konusu kelimenin 1970’li yillarda zirveye ulastiktan sonra yavas ancak

onlenemez sekilde diisiise gectigini isaret etmektedir (Graeber, 2016, s. 8).
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Tablo 1 Biirokrasi Grafigi (Graeber, 2016, s. 8)

Graeber, s0z konusu diisiisiin sebebini bir “aliskanlik kazanma” siireci olarak
tanimlamaktadir. Giiniimiizde telefon baglantilartyla, form doldurmakla ve internet

araylizleriyle ugrasarak gecirilen siire artarken, giderek azalan sosyal hizmetlere ulagmak
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icin her gecen giin daha karmasik hale gelen ¢emberlerin de asilmasi gerekmektedir.
Graeber’e gore altmiglarin baslarinda yer alan toplumsal hareketler ayn1 zamanda
blirokrasiye karsi da bir isyan tasimaktaydilar. Giinlimiizde biirokratik siirecler ¢cok daha
mesakkatli bir hal almis olsalar dahi, bu durum toplum tarafindan daha fazla benimsenmis
goriinmektedir (Graeber, 2016, s. 10). Salecl, giiniimiiz toplumunda insanlarin bir sirket
gibi davranmaya, esnek olmaya, hedeflerden olusan tamamen planli bir hayat
olusturmaya siirekli olarak tesvik edildigine dikkat cekmektedir. Salecl’e gore s6z konusu
yaklasim toplum tarafindan benimsendik¢e toplumsal iliskileri de zayiflatmakta ve

bireyleri siirekli bir kaygi durumuyla bag basa birakmaktadir (Salecl, 2021, s. 26-27).

20. Yiizyilda kapitalizm bireyler ve hatta piyasa igerisinde oldukca sogukluk iceren bir
faaliyet yiiriitiiyordu. 21. Yiizyil kapitalizmi ise oldukg¢a giiler yiizliidiir ve duygularin
kendisi artik meta haline gelmistir. Giiniimiizde sirketler tiiketicilerin mutlulugu ile
ilgilenirken bir taraftan da miisteri memnuniyeti anketleri vb. yontemleri kullanarak veri
toplamakta ve insanlar arasindaki ekonomik iliskileri duygusal terimlerle ifade etme
yoniinde bir ¢caba harcamaktadir. Dijitallesmenin de etkisiyle algoritmalar da bu siirece
dahil olmakta ve s6z konusu anketler giindelik hayatin ayrilmaz parcasit haline
gelmektedir. Illouz’a gore hem tiiketicilerin hem de calisan iscilerin duygusal anlamda
somiiriilmesine neden olan bu durum, tarihte daha 6nce hi¢ olmadig1 kadar biiyiik bir
yabancilagsmaya sebep olmaktadir. Illouz’un tespitine gore bir gozetim bicimi olarak
karsimiza ¢ikan bu yeni teknikler duygular rasyonalize etmekte, siniflandirarak kontrol
etmekte ve Ol¢iiniin nesnesi haline getirmektedir. Boylelikle duygularin yonlendirilmesi
ve manipiile edilmesi saglanmaktadir. Bu baglamda miisterinin kendisini
puanlayacaginin bilinciyle hareket eden bir is¢inin gosterdigi gililer yliz samimiyetini

kaybetmektedir (Esgiin, 2025, s. 11-13).

Sonug olarak dijitallesmenin neoliberal baglamda toplumlara sundugu olanaklarin, iiretim
iligkilerinin yanmi sira kimlik, aidiyet ve bireysel ozgiirlik kavramlarinda da derin

degisimlere neden oldugu goriilmektedir.
2.3 Neoliberal Donemde Calisma Hayati ve Simif

Neoliberal donemde ¢alisma hayati, esnekligin ve giivencesizligin 6n plana ¢iktig1 bir
yapiya donlismiistiir. Bu doniisiim iiretim bigimlerini, emegin niteligini ve is¢inin
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toplumsal konumunu derinden etkilemistir. Esnek iiretim modelleri, is giiciliniin
doniisiimiine ve ¢alisma siirelerinin belirsizlesmesine neden olmustur. Sabit istihdam
iliskileri zayiflatilmis, tam zamanli ve sigortali is glivencesi giderek istisna haline
gelmistir. Bu siiregte klasik anlamiyla is¢i sinifinin iiretim stirecindeki belirginligi
azalmis ve yeni emek formlariyla tanimlanmasi gereken yeni bir toplumsal yap1 ortaya

cikmistir (Arh ve Goker, 2014, s. 130-135).

Neoliberal politikalar dogrultusunda, devletin sosyal koruma alanindan g¢ekilmesi ve
piyasanin belirleyici konuma gelmesiyle birlikte emek siiregleri piyasalastirilmustir. Is
giicli, rekabetin baskisi altinda siirekli performans gostermesi beklenen bir girisimci
Ozneye indirgenmistir. Bu ¢ergevede calismanin, bireysel deger iiretimi ve 6z yonetim
pratigi olarak goriilmesi tesvik edilmistir. Ozellikle hizmet sektériinde, duygusal emek ve
goriinmeyen emek tiirleri yayginlasmis, calisanlarin psikolojik yiikleri artmistir. Bu

durum, siifsal konumlarin algilanis bi¢imini doniistiirmiistiir (Han, 2021).

Bu dogrultuda, Fordist iiretim anlayisindan post-Fordist esnek tiretim modellerine gegisin
i glicii lizerindeki etkilerinin incelenmesi ve sinif kavraminin degisimi, neoliberal

donemde yasanmis olan doniisiimleri aciklama noktasinda 6nem kazanmaktadir.
2.3.1 Fordizmden postfordizme gecis

Kalkinma modelleri veya orgiitlenme bi¢imleri olarak degerlendirebilecegimiz fordizm
ve onun ardindan gelen post-Fordizm Ikinci Diinya Savasi'ndan giiniimiize kadar gelen
stirecte “ileri kapitalist {lkelerin” tarihini anlamanin yolu olarak kabul gormistiir.
Fordizm, yaklasik yirmi bes y1l boyunca seri tiretimle kitlesel tiiketimin bir araya geldigi
bir birikim rejimini temsil etmistir (Graham ve Gibson, 2010, s. 92). Adin1 Amerikali
sanayici Henry Ford'dan alan fordizm, tiikketim ve {iretimin birbirlerine bagli olduklarini
ileri siirmiistiir. Bu dogrultuda Henry Ford, is¢ilerin belirli bir zamanda ve miktarda iiriin
tiiketebilmeleri i¢in gerekli biitceyi hesaplamistir. Boylelikle Henry Ford’un kendi
ifadesiyle “kitlesel tiiketim, isgiiclinii yeniden {iretmenin yeni bir sistemi, emegin kontrol
ve 1dare edilmesinin yeni bir politikasi, yeni bir estetik ve psikoloji, kisaca
rasyonellestirilmis, modernist ve popiilist demokratik toplumun yeni bir tiirii anlamina
gelen kitlesel iiretimi” hayata gecmistir. Baska bir deyisle fordizm, {iretim ve tiiketim
arasindaki temel bir iligkinin kurulmasina olanak saglamistir (Wayne, 2012, s. 128). Ford
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Motor Sirketi’nin Highland Park’taki fabrikasindan baslayan fordist siiregten Once
otomobil endiistrisi zanaata dayali, vasifli is¢ilerin bir is giinii boyunca tek bir motor veya
kaporta tizerinde ¢alistiklar1 bir endiistri olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Sennett, 2008, s.
40). Ancak yirminci ylizyildaki is orglitlenmelerinin ¢ogunda Fordist 6rgiitlenme bigimi
benimsenmistir ve bu durum ekonomik anlamda sirket karlarinin lehine biiyiik dlglide

katkida bulunmustur.

Ritzer’e gore fordist 6rgiitlenme bigimi ayn1 zamanda biirokratiklesme, endiistrilesme ve
calisanlar tlizerinde kat1 bir denetim ve baski ile de anilmakta ve nitelendirilmektedir
(Ritzer, 2011, s. 249). Fordist endiistriyel paradigma, genellikle emek siireci ile
makinelesme arasinda kati bir is bolimiine dayanan kitlesel iiretim modeliyle
Ozdeslestirilir. Otomotiv ve beyaz esya gibi tipik Fordist sektorlerde, standartlastirilmig
iriinler biiyiik 6l¢ekli partiler halinde, tekrarlayan ve kismen otomatiklestirilmis tiretim
stiregleri araciligiyla ve bu amag igin tasarlanmig tek islevli makinelerle seri iiretim
yontemiyle imal edilmektedir (Graham ve Gibson, 2010, s. 235). Sennet’in aktarimiyla
Adam Smith “Uluslarin Zenginligi” kitabinda igne fabrikasinda ¢alisan is¢iler {izerinden
s0z konusu duruma isaret etmektedir. Smith’e gore igne fabrikasi iscilerine saatler
boyunca tek bir kiiciik islem yaptirilmasi, isgileri olduk¢a uyusturucu ve sikicr is
giinlerine mahkiim etmek demektir. Ayrica yapilan isgin tekrara dayali yapis1 da iscileri
etkisizlestirmektedir (Sennett, 2008, s. 37-38). Bu baglamda bireysel becerinin 6nemi en
aza indirgenirken, kitlesel iiretim tekniklerine ge¢cme ¢abalar1 6n plana ¢ikmaktadir.
Oncelik iiretim verimliligini arttrmak degil, iscilerin iiretim siirecindeki etkinligini
azaltmak ve emegi niteliksizlestirerek is¢i konseylerinin orgilitlenme zeminini
zayiflatmaktir. Buna ek olarak fordizm, kapitalizmin yeni biliylime donemine 6nemli
dlgiide katki saglamistir (Horkheimer, 1998, s. 1). Ozellikle 1950 ve 1960’11 yillarda
doruk noktasina ulasan fordist {iretim bi¢imi 1970’11 yillarin baslarinda hem toplumsal
hem de teknik sinirlarina dayanmistir (Graham ve Gibson, 2010, s. 236). Bunun
sonucunda kitle iiretimine 6zgii montaj fabrikalarina isaret eden fordizm, yerini esnek
uzmanlagmaya isaret eden postfordizm’e birakmistir. Postfordizm ayn1 zamanda derin bir
sosyal ve kiiltlirel doniisiime de isaret etmektedir (Kadioglu, 1999, s. 193). Postfordist
siirecte ortaya ¢ikan esnek calisma tarzi, iscilerin varligina fark edilmesi daha zor ve bu
sebeple daha smirlayici hiikiimler ve kurallar koymaktadir. Calisanlarin sirkete

duyduklart aidiyetin, topluma veya mensup olduklart sinifa duyduklar aidiyetten dnce
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gelmesi gerekmektedir. Sirketin isgileri {izerindeki haklarinin, onlarin toplumsal ve
ekonomik yurttaghk haklarinin 6niinde gelmesi gerektigi yoOniindeki anlayis ilkesi

postfordist anlayisla birlikte pekistirilmektedir (Kose, 2014, s. 284).

Fordizmden postfordizme gecis, iiretim ve emek siireglerindeki doniistimiin yaninda
smifsal yapinin da yeniden sekillenmesine yol agmistir. Fordist donemde is¢i sinifinin,
kitlesel iiretim ve sendikal oOrgiitlenmeler araciligiyla toplumsal goriiniirliigiiniin ve
miicadele giiciinlin daha fazla oldugu soOylenebilir. Postfordist esneklesme siireciyle
birlikte giivencesizlik yayginlasmis ve is¢i simifinin kolektif kimligi zayiflamistir. Bu

gelismeler neoliberal ¢agda yeni sinif bigimlerinin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir.
2.3.2 Neoliberal cagda “simif”

Fordist donemin sona ermesiyle birlikte, kapitalist iiretim ve toplumsal o6rgiitlenme
bicimleri neoliberal politikalar ¢ergevesinde yeniden sekillendirilmistir. Neoliberalizm,
smif iligkilerini yeniden tanimlayan ve emegi giivencesiz hale getiren toplumsal bir proje
olarak hayata gecirilmistir. Bu slirecte, emek-sermaye iligkilerinde yeni dengeler

kurulmus ve is¢i sinifinin toplumsal konumu ciddi bir doniisiim gegirmistir.

Neoliberal ¢cagda iiretim ve tiikketim siiregleri, ulusal sinirlarin 6tesine gegerek kiiresel bir
boyut kazanmistir. Hayriye Erbas’in da belirttigi iizere, i¢cinde yasadigimiz dénem
triinlerin toplumlari, kiiltiirleri ve smiflart agarak diinyanin farkli bolgelerine ulastigi,
tiketim pratiklerinin homojenlestigi bir donem olarak degerlendirilmektedir (Erbas,
2009). Bu kiiresellesme siireci, mal ve hizmetlerin dolasimini hizlandirmis ve emek
piyasalarinin yapisim da degistirmistir. Is¢i sinufi, farkli cografyalarda benzer

giivencesizliklerle karsilagan bir toplumsal kategoriye dontismiistiir.

Richard Sennett neoliberal ¢agin is Orgiitlenmesinde “uzun vade yok™ anlayisinin
belirginlestigini vurgulamistir. Ona goére bu yeni ilke, giiveni, sadakati ve karsilikli
bagliligi asindirmistir (Sennett, 2008, s. 30). Artik bireyler tek bir kurumda adim adim
ilerleyerek kariyerlerini omiir boyu siirdiirememekte, bunun yerine stirekli beceri
yenileme ve is degistirme zorunlulugu ile kars1 karsiya kalmaktadirlar. Nitekim Sennett,
gliniimiiz kosullarinda {iniversite egitimi almis gen¢ bir Amerikalinin ¢alisma yasami

boyunca en az on bir kez is degistirmeye ve li¢ kez temel becerilerini yenilemeye hazir
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olmasi gerektigini aktarmistir (Sennett, 2008, s. 21) Bu tablo, emegin siirekliligini ve

istikrarini ortadan kaldirirken, is yasamini pargali ve degisken hale getirmistir.

Neoliberal doniisiimiin bir baska boyutu ise sirketlerin iiretim siireglerini kiigiik firmalara
ve bireylere kisa siireli sozlesmelerle aktarmasi olmustur. Ozellikle gegici is saglayan
ajanslarin istihdamda en hizli biiyiiyen kesimi olusturmasi, emegin parcalanmasinin ve
giivencesizlesmesinin gostergesi haline gelmistir (Sennett, 2008, s. 22). Zygmunt
Bauman ise agir modernitenin isgilere sundugu “6miir boyu istthdam” ufkunun neoliberal
cagda ortadan kalktigini, bunun yerine siirekli degisim ve belirsizligin hakim oldugu
bireysellesmis bir toplum yapisinin olustugunu ifade etmistir (Bauman, 2005, s. 35). Bu
dontigim isgliciiniin niteligini degistirmis ve bireylerin gelecek tasavvurunu da

giivencesizlestirmistir.

Bu baglamda isc¢i siifinin kiiresel ekonomik diizende maruz kaldig1 doniistim de dikkat
cekicidir. Neoliberal kiiresellesme politikalari, isgiiclinii daha esnek, giivencesiz ve
taseronlagtirilmis bir yapiya siiriikklemistir. Bu da sadece {iretim tarzini, sinif kimligini ve
dayanisma pratiklerini doniistiirmistiir (Ritzer, 2011, s. 185-187). Neoliberalizm
esneklesme adi altinda calismay1 hayatin her anina yayarak bireyin tiim yagamini mesgul
eden bir ugrasa donistiirmiistiir (Vatansever, 2013, s. 4). Bu baglamda kiiresellesmenin
sagladigi mobilite ve neoliberal diisiincenin getirdigi isglicii piyasalarinda esnek ve
giivencesiz calisma bigimlerinin artmasi hem smif aidiyetinin hem de dayanisma

aglarinin ¢oziilmesine yol agmustir.

Sinifin doniisiimii, ekonomik orgiitlenme bi¢imlerinin yani sira kiiltiirel ve ideolojik
alanlarda da gozlemlenmistir. Neoliberal ¢cagda sinif kavrami geri plana itilerek kimlik
siyaseti, kiiltiir veya piyasa temelli aciklamalar 6n plana ¢ikarilmig, ancak kapitalist
toplumsal iligkilerin analizinde sinifin merkezi konumu devam etmektedir. Bu durumu
Funda Basaran, is¢i sinifinin kiiltiirel temsillerinin 6zellikle sinema araciligiyla goriiniir
hale getirildigini ve bu temsillerin siif bilincinin olusumunda 6nemli bir rol oynadigini
ortaya koymustur (Basaran, 2015, s. 13). Bu tespitler, neoliberal cagda sinifin kiiltiirel ve

ideolojik miicadele alanlarinda da yeniden iiretildigini gostermektedir.

Bu doniisiimle birlikte, klasik sanayi proletaryasinin yerine gecebilecek yeni bir sinif
yapilanmasinin, Ozellikle “prekarya” kavrami etrafinda sekillenmeye basladigi dikkat
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cekmektedir. Bu yapinin en 6nemli 6zellikleri arasinda ekonomik kirilganlik, sosyal
giivencesizlik ve aidiyet eksikligi yer almaktadir. Dolayisiyla kiiresellesme ve
neoliberalizm kesisiminde, toplumsal yeniden yapilanmanin temel unsurlarindan biri

olarak sinif yapisinin yeniden tanimlandig1 goriilmektedir.

Guy Standing’e gore, prekaryanin kendisine sunulan vaatlere ulagmasini engelleyen
baslica engeller arasinda; kapitalist sistem karsisinda gelisen 6grenilmis ¢aresizlik, sinif
atlayamama korkusu ve hak ettigini diisiindiigli yasama erisememenin yarattigi siirekli
giivensizlik yer almaktadir. Bunun yani sira, kisisel gelisim imkani sunmayan tekdiize
isler bireylerde korelme, anlamsizlik hissi, kaygi, ofke ve yabancilagma hissi
yaratmaktadir. Standing’e gore siirekli ugurumun kenarinda yasamak ve sahip oldugu
mesleki yeterlilik ya da egitim diizeyine uygun bir yasam siirememek gibi etkenlerden
dolay1 prekarya smifi, geleneksel is¢i sinifinin sahip oldugu sinifsal dayanismadan da
mahrum kalmaktadir (Standing, 2011, s. 19-22). Prekarya, Guy Standing’in ortaya
koydugu sekilde neoliberal politikalarin sonucu olarak ve ¢agdas is giicli piyasasinin
doniisen yapisinin dogrudan bir tezahiirii olarak da goriilebilir. Bu sinif, istikrarsiz
calisma kosullar1 icinde sik sik is degistiren, gelirleri dalgali olan ve yasam planlamasi
yapamayan bireylerden olusmaktadir (Aypargasi, 2022, s. 266). Ozetle neoliberalizm,
bireyleri kendi kaderinden sorumlu piyasa aktorleri olarak konumlandirarak toplumsal

dayanigma aglarini zayiflatirken, sinif bilincini de pargcalamaktadir.

Sonug olarak neoliberal ¢cagda sinif kavrami, hem ekonomik iiretim iligkilerinde yasanan
doniistimler hem de kiiltiirel ve ideolojik yeniden {iretimler baglaminda yeniden
tanimlanmistir. Fordist donemin kitlesel is¢i sinifi dayanigsmasinin yerine giivencesiz ve
bireysellesmis emek bicimleri gegmis; bunun sonucunda smif miicadelesi yeni aktorler
ve yeni bigimler kazanmistir. Bu durum, prekaryanin 6ne ¢ikisiyla birlikte neoliberal
cagda sinif tartigmalarinin merkezine, giivencesizlik, aidiyetsizlik ve bireysel kirilganlik

gibi unsurlarin yerlesmesine yol agmustir.
2.4 Neoliberal Donemde Toplumsal Yasam ve Bireylere Etkisi

Neoliberal donemde toplumsal yasam, piyasa ilkelerinin ekonomik alanin 6tesine gegerek
giindelik hayat1 da kusatmasiyla derinden degismistir. Rekabet, bireysel performans ve
verimlilik kavramlari is diinyasinda oldugu kadar sosyal iliskilerde ve yasam tarzlarinda
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da temel olgiitler haline gelmistir (Harvey, 2015, s. 73). Bu siire¢ bireyleri ekonomik
aktorlerin yani sira silirekli kendini gelistirmek ve piyasa manti§ina uyum saglamak

zorunda hisseden 6zneler haline getirmistir.

Neoliberalizmin bireyleri kendi yasamini yoneten girisimci 6zneler olarak kurguladig:
ortaya koyulmustur. Bu baglamda neoliberal akil, bireyi kendi yatirimcist konumuna
yerlestirmistir. Bu durumu, Dardot ve Laval su sekilde 6zetlemistir: “Neoliberal birey,
kiiresel rekabete tamamen dalmis, rekabetci bir bireydir.”. Toplumsal yasamin farkli
alanlarinda bireylerden beklenen davranis bigimleri piyasanin rekabetci mantigina uyum
saglayacak sekilde yeniden bigimlenmistir. Boylece bireyler, yasamlarin her alaninda
performans sergilemeye zorlanmis, giindelik hayat ekonomik rasyonaliteyle yonetilen bir

diizene donlismiistiir (Dardot ve Naval, 2017, s. 256).

Bourdieu’niin sinif ve kiiltiir tizerine analizleri, neoliberal ¢cagda tiiketim aliskanliklarinin
ve kiiltiirel pratiklerin sinifsal ayrimlart yeniden iiretme islevini siirdirdiigiini
gostermistir. Bireylerin sahip olduklar1 kiiltiirel sermaye, toplumsal konumlarini
belirlemede 6nemli bir rol iistlenmis, tiiketim tercihleri sinifsal aidiyetin gostergelerine
dontigmiistiir (Bourdieu, 2014, s. 199-200). Kiiresel markalarin egemenligi altinda
sekillenen tiikketim mekanlari, toplumsal farkliliklar1 daha goriiniir hale getirmistir
(Karabacak ve Ozgen, 2013, s. 120). Bu nedenle giindelik yasam, smifsal sinirlarmn
yeniden iretildigi ve kiiltirel sermayenin somutlastigi bir alan haline gelmistir.
Dolayisiyla, tiiketim alanlarinin toplumsal ayrismayr gorlinlir kilmasi, tiiketim

toplumlarinin isleyisini kavramak acisindan kritik bir zemin sunmaktadir.

Tiiketim toplumlarinin 6ne ¢ikan 6zellikleri arasinda, bireylerin kimliklerinin tiikettikleri
seyler iizerinden tanimlanmasi, tiiketimin siirekli yenilenen ve gegici bir yapiya sahip
olmasi, iireticilerin tiiketici merkezli yaklagimlar gelistirerek etkili pazarlama stratejileri
olusturma ihtiyact duymalari, tiiketim tercihlerinin uzman goriisleri dogrultusunda
sekillenmesi ve medyanin bu siirece yon verici bir rol listlenmesi yer almaktadir (Erbas,
2009). Tiiketim toplumuna dair farkli yorumlar s6z konusudur. Baudrillard, bireylerin
yogun bir mesaj akist altinda kalarak yiprandigim1 ve sessizlestigini, bunun da
toplumsalligin sonunu isaret ettigini savunurken; Drucker bunun aksine, gilinlimiiz

toplumlarin1 6zgiirliikklerin yasama gecirildigi yapilar olarak degerlendirmektedir. Ritzer
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ile Bauman ise her iki yonii birlikte ele almislardir. Ritzer’e gore tiiketimle tanimlanan
bir toplumda en 6nemli mesele, daha anlamli bir yasamin nasil siirdiiriilebilecegidir.
Bauman ise cesitliligin bollugunun 6zgiirliikten c¢ok bagimliliklart artirdigini 6ne

siirmektedir (Karabacak ve Ozgen, 2013, s. 121).

Neoliberal toplumun bireylerin iiretkenligini ve tiilketim aligkanliklarini izlemekle sinirli
kalmadigini, ayrica tehlikeli ya da istenmeyen goriilen 6zneleri siniflandirma, diglama ve
bastirma yoluyla bir giivenlik siyaseti kurdugunu vurgulayan énemli kavramlardan biri
de banoptikondur. Didier Bigo tarafindan gelistirilen bu kavram, panoptik gdzetimin
disiplin etmeye yonelik denetim modeliyle karsilastirildiginda, dislamaya dayali bir
iktidar bi¢imini ifade etmektedir (Bauman ve Lyon, 2013, s. 15-16). Banoptikon, 6zellikle
gbecmenler, miilteciler, etnik veya kiiltiirel azinliklar gibi toplumsal olarak Gtekilestirilen
gruplarin gozetim altina alinmasi, izlenmesi ve gerekirse sistemin diga itilmesini
saglayan mekanizmalardir. Bu yapi, bireyleri performans odakli 6zne olmaya tesvik
etmekten cok, giivenlik tehdidi ya da toplumsal risk olarak kodlayarak ayrigtirmayi
hedeflemektedir (Kocabay Sener, 2017, s. 294-295). Bdylece neoliberal diizen, bir
yandan kiiresel sermaye ve bireysel hareketlilikten yana goriiniirken, diger yandan bu

hareketliligin belirli 6zneler i¢in nasil sinirlt ve kosullu oldugunu ortaya koyar.

Toplumsal yasamin doniisimii ¢alisma iliskileri ve tiiketim alanmiyla sinirli kalmamus,
saglik, egitim ve sosyal hizmetler gibi kamusal alanlarda da kendisini gdstermistir.
Ozellestirme politikalar kamu hizmetlerini geriletmis, toplumsal esitsizlikleri artirmistir.
Bu baglamda Covid-19 pandemisi, neoliberal saglik sistemlerinin kirilganligini agiga
cikaran 6nemli bir 6rnek olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozcan’a gore kamu sagligmin
geri plana itilmesi, diisiik gelir gruplarinin saglik hizmetlerine erisimini siirlamis ve
esitsizlikleri daha goriiniir hale getirmistir (Ozcan, 2021, s. 31). Pandemi siirecinde
toplumsal dayanigsma iligkilerinin zayiflamasi, damgalama ve ayrimciligin artmasi da
neoliberal saglik politikalarinin toplumsal yasam {izerindeki olumsuz etkilerini

gliclendirmistir.

Sonug olarak neoliberal donemde toplumsal yasam, piyasa mantiginin sosyal iliskileri
belirledigi, bireylerin kendi hayatlarin1 yonetmekle yiikiimlii 6zneler olarak kurgulandigi

bir yapiya doniismiistiir. Calisma hayatindaki gilivencesizlik, tliketim kiiltiiriiniin
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yayginlagsmasi, kamusal hizmetlerin daralmasi ve toplumsal dayanigsmanin zayiflamast,
bireylerin kimliklerinde ve giindelik iligkilerinde derin etkiler yaratmistir. Bu doniislim,
neoliberal ¢cagin bireylerin yagam tarzlarini, degerlerini ve toplumsal aidiyetlerini yeniden

bigimlendiren bir yapi niteligi tasidigini géstermektedir.
2.4.1 Homo economicus

Neoliberal diisiince, yasamin siirdiiriilebilmesi i¢in girisimcilik ve ticareti en ideal
secenek olarak sunmaktadir. Bu sebeple neoliberalizm, bireyi rasyonel ve kendi ¢ikarini
maksimize eden bir 6zne olarak tanimlayan Homo Economicus kavramiyla gii¢lii bir baga
sahiptir. Homo Economicus, bireylerin ekonomiyle kurdugu iliskiyi anlamada 6nemli bir
kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Homo Economicus, tiiketici olarak faydasini,
iiretici olarak ise karin1 maksimize etmeye calisan rasyonel insani ifade etmek ig¢in
kullanilmaktadir (Yayla, 1993, s. 102). Taylan’in aktarimiyla Foucault, klasik
liberalizmden neoliberalizmine gegis siirecinde Homo Economicus’un doniisim
gecirdiginden s6z etmektedir. Ekonomik insan olarak da tanimlayabilecegimiz Homo
Economicus, liberalizm agisindan iktidarin dokunmamasi gereken bir 6ge iken,
neoliberalizm acisindan tam olarak yonetilebilir ve kolay bir sekilde idare edilebilen

bireye doniismektedir (Taylan, 2016, s. 21).

Homo Economicus ekseninde ortaya ¢ikan yeni diinyevi bireysellik, insan1 tamamen
bencil ve hayatta kalmaya ahlaki sinirlar olmadan bagl, yalmiz bir varlik olarak
tasarlamaktadir (Bookchin, 1994, s. 267). Foucault’a gore neoliberal rejim, bireyleri
ekonomi temelinde tanimlamakta ve bu bireyleri Homo Economicus olarak tiretmektedir.
Homo Economicus, ¢evresindeki degisikliklere duyarli olan ve kendisini bu degisimlere
gore ayarlayabilen bireydir. Bu uyum saglama ya da kendini ayarlama siireci, bireyi
ekonomik bir 6zne haline getirmektedir (Oranli, 2012, s. 49).Bu tanima gore birey,
piyasada rasyonel kararlar alan bir figiirdiir ve kendi yasamini “insan sermayesi” olarak
stirekli yatirima doniistiiren bir 6zne haline gelmistir (Harvey, 2015, s. 176). Birey, kendi
kapasitesini ve becerilerini bir sermaye gibi degerlendirmeye ve yasaminin her alanini

ekonomik bir girisim olarak kurgulamaya yonlendirilmistir.

Kamu tercihi teorisiyle iliskilendirilen James Buchanan da Homo Economicus’un
piyasalarin yani sira siyasal alanda da gegerli bir model oldugunu ileri silirmiistiir. Ona
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gore politikacilar, biirokratlar ve segmenler kendi ¢ikarlarini maksimize eden aktorlerdir.
Bu nedenle siyasal alan da piyasa mantigiyla aciklanabilir hale gelmistir (Giirkan, 2016,
s. 93). Boylece Homo Economicus, ekonomik kararlarla sinirli kalmadigi gibi, siyasal ve
toplumsal iligkileri de sekillendiren bir 6zneye donlismiistir. Bu durum, Homo
Economicus’u yalnizca faydasini maksimize eden pasif bir 6zne olmaktan ¢ikararak,
yasaminin her alanini piyasa ilkeleri dogrultusunda yoneten aktif bir 6zne haline
getirmistir. Bagka bir deyisle Homo Economicus bir girisimci, kendi kendinin girisimcisi
veya yoOneticisi, kendisi i¢in kendi sermayesi, kendisi i¢in kendi treticisi, kendisi i¢in

kendi kazanglarinin kaynagi olarak da tanimlanabilir (Artun, 2011, s. 143).
2.4.2 Ucretli emegin déniisiimii: Esneklik, belirsizlik ve giivencesiz cahsma

Fordist tiretim modelinin krizle karsilagsmasinin ardindan, isgiicii piyasalar1 esneklesme,
parcalanma ve gilivencesizlik ekseninde yeniden yapilandirilmistir. Neoliberal
politikalarla birlikte iiretim siirecleri, maliyetlerin diisiiriilmesi ve kar oranlarinin
artirllmasi amactyla esnek emek bigimlerine yonelmistir. Bu doniisiim, ticretli emegin

niteligini kokli bicimde degistirmistir.

David Harvey, neoliberalizmin temelinde sermayenin sinifsal iktidarini yeniden tesis
etme arayiginin bulundugunu ve bu nedenle emegin disiplin altina alinarak
giivencesizlestirildigini vurgulamistir (Harvey, 2015, s. 185). Ritzer de esnekligin
ekonomik bir uyum aracit olmasinin yani sira, emek iizerinde kontrol mekanizmasi
yaratan bir strateji oldugunu da belirtmistir (Ritzer, 2011, s. 136). Boylece is¢i sinifi, toplu
pazarlik ve sendikal orgiitlenme giiclinii biiyiik 6l¢iide kaybetmistir. Zygmunt Bauman
(2010, s. 13), modern donemde var olan istikrarli istihdamin yerini siirekli degisim ve
giivencesizligin aldigini ifade etmistir. Bu durum, emekgileri kisa vadeli s6zlesmeler,
gecici isttihdam bicimleri ve taseron iliskileri {izerinden siirekli belirsizlik iginde
yasamaya zorlamistir. Esnek calisma, bireylerin is yasamlarin1 ve yasam planlarini

kokstizlestirmistir.

Ozgiir Ozdemir (2024, s. 44), neoliberalizmin politik alan1 depolitize ederek emek
iligkilerini piyasanin dogal diizeni gibi sundugunu ve bu sekilde giivencesizlesmenin
siyasal tartisma alaninin disina itildigini belirtmistir. Boylece emekgilerin yasadigi
sorunlar kolektif bir miicadele zemininden uzaklastirilmistir. Ayfer Geng ise neoliberal
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¢agda emegin donlisiimiinii irdelemis, is¢inin yalnizca iiretkenligini artiran bir 6zne degil,
aynt zamanda piyasa mantifina gore kendi yasamini big¢imlendiren bir figiire

dontstiiriildiigiinii ortaya koymustur (Geng, 2011).

Neoliberal donemde taseronluk, gecici is¢ilik ve yar1 zamanli ¢alisma bigimleri hizla
yayginlasmistir. Bu dogrultuda iicretli emek, esneklik, belirsizlik ve giivencesizlik
etrafinda yeniden tanimlanmistir. Bu durum calisanlari, siirekli degisime uyum saglamak
zorunda birakan kirilgan kosullara maruz birakmistir. Bu doniisiim, emegin niteligini
koklii bigimde degistirmis, is¢i smifinin kolektif kimligini zayiflatmis ve toplumsal

esitsizlikleri derinlestirmistir.

2.4.3 Kamu hizmetlerinin 6zellestirmesi ve devletin ekonomik alandan

cikarilmasi

Neoliberal politikalarin en belirgin uygulamalarindan biri kamu hizmetlerinin
ozellestirilmesi olmustur. 1980°lerden itibaren pek c¢ok iilkede saglik, egitim, ulagim,
enerji ve iletisim gibi alanlarda kamu isletmeleri 6zel sermayeye devredilmistir. David
Harvey, bu siireci sermaye sinifinin iktidarini pekistirme stratejisi olarak degerlendirmis
ve Ozellestirme politikalarmin gelir dagilimindaki esitsizligi  derinlestirdigini
vurgulamistir (Harvey, 2015, s. 112). Ozellestirme sebebiyle devletin ekonomik alandaki

rolii daraltilmis, piyasa aktorlerinin giicli artirilmastir.

Eskiden devlet tarafindan isletilen sistemler, 6rnegin celik fabrikalari, kisa silirede
ozellestirilmis ve bu silire¢ sonucunda yeni sahiplik yapisina gecen isletmeler yeterince
etkin bir performans sergileyememistir. Bu durum, bazi emekgilerin issiz kalmasina
sebep oldugu gibi, hizmet ve iirlinlere erisimde sikint1 yasayan tliketiciler agisindan da
olumsuz sonuglar dogurmustur. Ayrica Ozellestirme uygulamalarinin cogu kez
yolsuzluklarla i¢ ice ge¢mesi, toplumsal giiveni zedeleyen bir unsur olmustur (Ritzer,

2011, s. 209).

Ritzer’e gore oOzellestirme, potansiyel demokratik tercihin yapilabilecegi alani da
daraltmistir. Ayrica, iktidar1 elinde bulunduranlarin gercekte Onemli meseleleri
tekellestirmis olmalar1 sebebiyle, halka yalnizca gérece dnemsiz konularda demokratik

karar verme hakki birakilmistir. Bu durumda demokrasiden geriye kalan sey, biiyilik
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Olclide metalar arasinda se¢im yapmaktan ibaret olmustur (Ritzer, 2011, s. 73).
Ozellestirme, hizmet alanlarini ticarilestirmis ve yurttaslari tiiketici konumuna itmistir.
Boylece egitim, saglik ya da barinma gibi temel ihtiyaglarin karsilanmasi, bireylerin
O0deme giiciine bagli bir hale gelmistir. Bu doniisiim, sosyal devletin temel islevlerinin
zayiflamasia ve toplumsal esitsizliklerin derinlesmesine yol agmistir. Bu baglamda
devlet, toplumsal ihtiyaclar1 dogrudan karsilayan bir aktdr olmaktan ¢ikmis, piyasa

diizenini koruyan ve 0zellestirmeyi kolaylastiran bir diizenleyici konumuna gelmistir.

1980 sonras1 donemde sosyal devletin gerilemesiyle birlikte, sivil toplum ve kiiresel
aktorler daha goriiniir hale gelmistir. Ancak bu durum, sosyal esitsizlikleri telafi
edememistir. Ozellikle saglik ve egitim alanindaki 6zellestirmeler, alt gelir gruplarim
daha giivencesiz hale getirmistir. Ozel sektdriin agirlikli oldugu saglik sistemlerinde,
hastanelerden sigorta sirketlerine, ilag ve tibbi cihaz iireticilerinden danigmanlik ve finans
kuruluglarina kadar genis bir endiistri ortaya ¢ikmistir. Bu yapinin merkezinde yer alan
sirketler, ulusal ve uluslararasi1 6l¢ekte zincir hastaneler isletmekte ve temel hedeflerini
kar elde etmek olarak belirlemektedir. Cok uluslu saglik sirketleri, hissedarlarina karst
sorumluluk tasirken toplum sagligina yonelik dogrudan bir yiikiimliilik
hissetmemektedir. Bu nedenle tibbin, hastanin ihtiyaglarindan ziyade sirketlerin kar
kaygisiyla sekillenmesi “sirketlesmis tip” olarak tanimlanmaktadir. Bu sistemde 6deme
giicii olmayan bireyler saglik hizmetlerinden dislanmakta; oysa saglik, piyasa kurallarina

indirgenemeyecek temel bir hak olarak goriilmelidir (Ozcan, 2021, s. 31-32).

Ozellestirme siireglerinin ardindan bireylerin yurttashk anlayis1 da degisime ugramigtir.
Bireyler artik hak sahibi yurttaglardan ¢ok, kendi refahini piyasa araciliiyla saglamak
zorunda kalan tiiketiciler haline gelmistir. Bu doniisiim smif iligkilerini gériinmez kilmis
ve toplumsal esitsizliklerin piyasa mekanizmalar ilizerinden yeniden liretmistir. Boylece
kamu hizmetlerinin 6zellestirilmesi ekonomik bir reform olarak ortaya c¢ikmis ve
toplumsal yapinin yeniden orgiitlenmesinin bir pargasi olmustur. Sonug olarak neoliberal
donemde kamu hizmetleri 6zellestirme politikalariyla piyasa mantigina uyarlanmas,
devletin ekonomik alandaki dogrudan miidahalesi azaltilmistir. Bu doniisiim, yurttaslik
haklarinin zayiflamasina, sosyal esitsizliklerin artmasina ve kamusal alanin daralmasina
yol acmistir. Devlet, dogrudan hizmet saglayici olmaktan ¢ok, piyasanin isleyisini

giivence altina alan bir diizenleyici aktér konumuna evrilmistir.
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2.4.4 Gelir adaletsizligi ve sosyal adaletsizlik

Neoliberal donemin en belirgin sonuglarindan biri gelir dagilimindaki bozulma ve
bununla baglantili olarak sosyal adaletsizliklerin derinlesmesidir. Kiiresel o6lgekte
uygulanan serbest piyasa politikalari, bir yandan sermaye birikimini hizlandirirken diger
yandan gelir ugurumunu genisletmistir. Bu siirecte, refahin toplumun biitiin kesimlerine
yayilacagi yoniindeki neoliberal sdylem, pratige yansimamis; aksine zengin ile yoksul

arasindaki fark tarihte goriilmemis boyutlara ulagsmistir.

Neoliberalizmin vaat ettigi “herkes i¢in refah” idealinin uygulamada nasil bir esitsizlik
diizenine doniistiigl giiniimiizde giderek daha goriiniir hale gelmistir. Sosyal devletin geri
cekilmesi, piyasanin tim toplumsal iligkileri belirlemesiyle birlikte, sermaye sahipleri
kiiresel diizeyde hareket edebilirken, genis toplum kesimleri i¢in belirsizlik ve
giivencesizlik artmistir. Tam da bu noktada Zygmunt Bauman, neoliberalizmin
esitsizlikleri derinlestiren dogasina dikkat c¢eker. Bauman’a gore serbestlestirme
politikast halka, herkesi refaha gotiirecek bir yol olarak gosterilmektedir. Bir ulusun
toplam varligim1 gosteren ve toplumun refah seviyesiyle 6zdeslestirilen GSMH (Gayri
Safi Milli Hasila) istatistikleri ise varligin ne sekilde paylastirildigiyla ilgili bilgiler
vermemektedir. Bauman, bu bilgilerin agik¢a paylasilmamasinin nedenini derinlesmekte
olan gelir adaletsizligini gizleme c¢abasi olarak yorumlamaktadir. Sosyal piramidin en
ustii ile en alti arasinda kapatilamayacak kadar biiylik olan fark her gecen giin
genislemektedir. Gelinen noktada diinyanin en zengin on kisisinin toplam mal varlig1 2,7
trilyon dolara ulasmis ve sadece bu on kisinin mal varligi diinyanin en biiyiik
ekonomilerinden birisi kabul edilen Fransa’nin ekonomisini neredeyse yakalamigtir
(Bauman, 2014, s. 36-37). Bauman’in verdigi istatistigin on yil dncesine ait oldugunu
belirtmek gerekmektedir. O tarihten bu yana esitsizliklerin artarak siirdigi ve ulus

devletlerin ise bu durumu mesrulastirmaya devam ettikleri soylenebilir.

David Harvey, neoliberalizmin temel islevlerinden birinin servet ve giiciin en tepedeki
gruplarda yogunlagsmasini saglamak oldugunu ifade etmistir. Ona gore, ABD ve Britanya
gibi iilkelerde en zengin %1°lik kesimin ulusal gelirden aldig1 pay 1980’lerden itibaren
hizla artmis, CEO maaglar1 ile is¢i iicretleri arasindaki ugurum neredeyse on kat

bliytimiistiir. Benzer bi¢cimde Cin, Rusya ve Meksika gibi neoliberal doniisiim yasayan
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tilkelerde de 6zellestirmeler sonucunda kiigiik bir sermaye grubunun olaganiistii servet
birikimine ulasti§i goézlemlenmistir (Harvey, 2015, s. 1-2). Bu wveriler, gelir

adaletsizliginin kiiresel 6lgekte derinlestigini gostermektedir.

George Ritzer, kiiresellesmenin sundugu firsatlarin ¢ogunlukla sermaye sahiplerinin
lehine isledigini, toplumun genis kesimlerine ise giivencesizlik ve yoksullasma
getirdigini belirtmistir. Benzer sekilde Wallerstein’in diinya-sistem teorisi, merkez
iilkelerin ¢evre llkeleri daha yogun somiirerek refahlarini artirdiklarini ve bunun da

kiiresel gelir ugurumunu biiyiittiigiinii gdstermektedir (Ritzer, 2011, s. 93).

Sosyal adaletsizlik yasam firsatlarinin esitsiz dagiliminda da kendisini gostermektedir.
Egitim, saglik ve barinma gibi temel hizmetlere erisimde smifsal farkliliklar giderek daha
belirgin hale gelmistir. Ozellikle alt gelir gruplar i¢in kamusal hizmetlerin daralmasi,
yoksullugu kalici bir hale getirmistir. Bu durum, toplumsal tabakalar arasindaki

geciskenligi sinirlamis ve yoksulluk déngiisiinii derinlestirmistir (Ozcan, 2021, s. 31-32)
2.4.5 Dijitallesme ve toplumsal doniisiim

21. yiizyilin basindan itibaren hiz kazanan dijitallesme siireci, toplumsal yasamin hemen
her alaninda koklii doniisiimlere yol agmustir. Internetin yayginlasmasi, sosyal medya
platformlarinin giinliik iletisimin merkezine yerlesmesi ve mobil teknolojilerin stirekli
erisilebilirligi, bireylerin sosyallesme bicimlerinden ¢alisma pratiklerine kadar genis bir
yelpazede etkiler yaratmistir. Internet, artik kiiresellesmenin temel unsurlarindan biri
haline gelmis ve toplumsal iliskilerin kurulumunu derinden etkilemistir. Shoshana
Zuboff'un “Gozetleme Kapitalizmi” kavramsallastirmas: dijitallesmenin, bireylerin
davraniglarinin siirekli izlendigi ve ekonomik degere doniistiiriildiigii yeni bir iktidar
rejimini temsil ettigini gostermektedir (Zuboff, 2021). Bu baglamda dijital teknolojiler,
neoliberal rasyonalitenin etkisi altinda toplumsal yasamin denetlenmesinde ve

yonlendirilmesinde temel araglardan biri haline gelmistir.

Dijital teknolojilerin gilindelik yasama entegrasyonu bireysel iletisimi ve toplumsal
iligkilerin dogasini da doniistiirmiistiir. Mobil uygulamalar, algoritmalar, konum verileri
ve sosyal medya etkilesimleri iizerinden siirekli olarak bireyin davramigsal verisi

toplanmakta ve islenmektedir. Bu veri akisi bireylerin gozetlenmesini ve

44



yonlendirilmesini miimkiin kilmakta, neoliberal 6znenin dijital ortamda da performansa
ve kendini optimize etmeye zorlandig1 bir yap1 kurmaktadir (Pusat ve Ozalp, 2023, s. 16).
Han bu konuda c¢arpici bir 6rnege yer vermektedir: Veri sirketlerinin dijital mecralardan
elde ettigi ABD vatandaslarinin kisisel verileri FBI’1n elinde bulundurdugu verilerinden
fazladir (Han, 2022, s. 72). Dijital ortamda biriken kullanict verileri, kisisel mahremiyeti
daha derinlemesine anlamak ve bireylerin ruhsal yapilarini analiz etmek amaciyla da
kullanilmaktadir. Dijital platformlar, niza verilecegi varsayimiyla tasarlanmis
olduklarindan, kullaniciya verilerinin nasil kullanilacagi ya da yonetilecegi konusunda
gercek bir tercih hakki sunmamaktadir. Bu nedenle, verilen riza ¢ogu zaman anlamini
yitirmistir. Riza siireci, yalnizca bir formalite gibi ele alinmakta ve esas amaclarin
yaninda dnemsiz bir unsur gibi degerlendirilmektedir (O'Shea, 2021, s. 25). S6z konusu
kullanict verileri ise sirketler tarafindan bireylerin ¢evrimigi davraniglarini, tiklamalarini
ve begenilerini izleyerek, onlara 6zel reklamlarin gosterilmesini miimkiin kilmaktadir

(Simsek, 2004, s. 157).

Buna ek olarak bireyler 6zellikle sosyal medya platformlarinda kendi yagamlarini siirekli
olarak goriiniir kilmakta ve bu goriiniirliigli performatif bigimde siirdiirmektedir. Artik
gbzetlenen ve ayni zamanda goniillii olarak kendisini ifsa eden ve bu yolla kapitalist
sistemin parcasi haline gelen 6znelere doniismektedir. Dijital gozetim boylelikle dissal
kontrol mekanizmasi1 olmakla kalmaz, ayni zamanda igsellestirilmis bir iktidar bigimi
olarak da islemektedir (Aydin A. F., 2020, s. 2585). Ote yandan, dijitallesmenin sinifsal
etkileri de goz ard1 edilemez boyuttadir. Dijital gozetim sistemleri, is¢i sinifi tizerinde
performans, verimlilik ve sadakat kriterlerine gore yeni bir disiplin rejimi kurarken; beyaz
yaka calisanlar dahi bu dijital kontrol aglarinin baskisi altinda iiretkenliklerini siirekli
kanitlama zorunlulugu hissetmektedirler. Beyaz yaka c¢alisanlar igin dijitallesmenin
getirdigi is-performans gozetimi, molalarin siiresinden e-postalarin hizina kadar bircok
alan1 kontrol altina almistir. Bu tiir sistemler, calisanlarin hem kendi verimliliklerini
izlemelerine hem de yoneticiler tarafindan detayli performans analizlerine maruz

kalmalarina neden olmaktadir.

Sosyal medya ve dijital gdzetim ekseninde insanlar kendilerine bir {iriin olarak bakmaya
baslamiglardir (Han, 2022). Giiz ve Yegen’in goriisiine gore (2017, s. 109), giiniimiizde

sosyal medya uygulamalari, bireylerin kimlik ve statii kazanmasinda etkili bir arag olarak
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one c¢ikmaktadir. Kisiler bu platform araciligiyla cesitli yontemlerle kendilerine farkli
kimlik ve statiiler atfedebilmekte, hatta bunu maddi karsilikla gergeklestirebilmektedir.
Dijital platformlara yansitilan bu kimlik ise, 6ziinde bireyin kendisine bir marka veya bir
irlin géziiyle bakmasina sebep olmaktadir. Bu durum ise basarisizlik durumunda bireyin
sistemi suclamak yerine kendisini suglamasina neden olmaktadir (Pusat ve Ozalp, 2023,
s. 8). Bu yoniiyle dijitallesmenin, neoliberalizmle Ortiisen bir somiirii stratejisi oldugu
soylenebilir. Ozellikle uzaktan calisma, dijital is takibi ve siirekli erisilebilir olma
zorunlulugu, emek siirecini mekansizlagtirmakta, mesai kavramini bulaniklagtirmakta ve

bu yolla 6zel yasami da kontrol altina almaktadir.

Bireyin yalnizca ¢aligma alaninin yani sira giinliik yasam pratiklerinde de performansa
dayal1 bicimde degerlendirildigi bu sistemde, hiz ve lojistik gibi kavramlar da 6n plana
cikmistir. Lojistik mantigin topluma entegre edilmesi sadece mallarin degil, zamanin ve
emegin de optimize edilmesini dayatmistir (Cebeci, 2020, s. 1413). Bu durumun sonucu
olarak neoliberal dijitallesme, ekonomik ve kiiltiirel bir mantik haline gelmistir. Ozellikle
Covid-19 pandemisi sonrasi daha hizli bir sekilde doniisiime ugramis olan bu gelismeler,
dijitallesmenin daha once hi¢ olmadigi kadar, yonetsel ve kiiltiirel bir norm olarak
yerlestiginin gostergesi olarak sayilabilir (Duman, 2022, s. 4). Dijitallesmenin
yayginlagsmasiyla yavaslik, bir yonetim zafiyeti, aksaklik ya da direng olarak goriilmekte;
bu da hem bireyler hem de kurumlar iizerinde hizlanmaya yonelik sistemsel bir baski
tiretmektedir. Bu baglamda hiz, neoliberal sistemin dijitallesme ile ivme kazanan kiiltiirel
kodlarmin, pandemi sonrasi donemde hem kamusal hem 06zel alanlarda yeniden

pekistirilmesini saglayan belirleyici bir parametreye doniismiistiir.

Ozetle neoliberal donemde teknolojik imkanlarin artmasi, mobil uygulamalar, dijital
saglik sistemleri, sosyal medya platformlar1 ve tiretkenlik uygulamalari, bireylere kendi
davraniglarini kayit altina alma, analiz etme ve iyilestirme firsati sunarken; bu siiregleri
tesvik eden algoritmalar aracilifiyla performans takibi, 6z disiplin pratiklerini
normallestirmektedir. Boylelikle bireyler siirekli olarak daha iyi bir versiyonlaria
ulasmak zorunda hissederken, bu ¢aba gOriinmez bir denetim mekanizmasina
doniismektedir. Bu baglamda disiplin toplumu hala “hayir”in hiikkmii altindayken, “Evet!
Yapabiliriz” slogan1 performans toplumunun pozitif karakterini dile getirmektedir.

Yasak, emir veya kaidenin yerini proje, girisim ve motivasyon almistir (Han, 2021, s. 18).
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3. SINEMADA SOSYAL GERCEKCILIK: KEN LOACH
SINEMASI

Insanlik tarihinin en giiglii anlatim bi¢imlerinden biri olan sinema, sadece eglendirme
amaci giitmemekte, ayn1 zamanda toplumsal gergeklikleri goriintir kilmaktadir. Kapitalist
sistemin yarattig1 esitsizlikleri, bireyin devletle ve toplumla kurdugu iliskileri sorgulayan

filmler, modern ¢agin en etkili elestirel araclarindan biri haline gelmistir.

Sinema teknolojisi aslen fotograf teknolojisinin uzantisidir ve fotografin icadindan
yaklagik olarak 60 y1l sonra ortaya ¢ikmistir (Yi1lmaz, 2013, s. 67). Fransiz kardesler Louis
ve Ausguste Lumiere, gelistirdikleri aygit sayesinde ilk film gosterimlerini 1985 yilinda
Paris’teki Grand Cafe’de yapmislardir. Bu gosterim sinemanin baglangici olarak kabul
gormektedir (Oktuay, 2024, s. 39). Her ne kadar Lumiere kardesler ilk basta sinemanin
kalic1 bir gelecegi olduguna inanmiyor olsalar da gosterimlerinin beklenmedik bir ilgi
gormesi iizerine diizenli film iiretiminin kagmnilmaz oldugunu fark etmislerdir. ilk
gosterime sadece 30 kisi gelirken, kisa siire icerisinde salonlar dolmaya baslamis ve
gosterimler kapali gise yapilir hale gelmistir. Lumiere Kardesler, farkli iilkelerde
gerceklestirilecek ¢ekimlerin izleyici ilgisini daha da artiracagini diistinerek, diinyanin
dort bir yanina kameramanlar gondermistir. Ancak bu kameramanlara islerinin siireklilik
arz etmeyecegini, gérevin en fazla alt1 ay ya da bir yil siirebilecegini de belirtmislerdir.
Bunun baslica sebebi Lumiere Kardeslerin sinemay1, gelecegi olmayan bir bulus olarak

gormeleridir (Teksoy, 2009, s. 31).

1986 yilinda Maksim Gorki, Rusya’da diizenlenen bir Lumiere Sinematografi’nin
gosterimine katilmis ve birkag giin sonra, yerel bir gazetede izledigi kisa filmlere dair

goriislerini kaleme alarak sinema tarihine gecgen tinlii degerlendirmesini paylasmistir:

Gecen gece Golgeler Kralligi’'ndaydim. Ah bir bilseniz orada bulunmak ne
garipti. Sessiz ve renksiz bir diinya! Oradaki her sey -yeryiizii, agaclar, insanlar,
su, hava- i¢ sikict bir griye boyanmis. Giinesin gri 1s1klar gri bir gokyiiziinde

parildiyor, insanlarin gri yiizlerindeki gozleri gri, agaglarin yapraklar kiil rengi.
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Hayat degil bu, onun golgesi ancak; devinim degil, sessiz hayaleti! (Frampton,

2013, s. 11).

Gorki’nin “Golgeler Kralligi” benzetmesi sinemanin ilk izlenimlerine dair énemli bir
duygu diinyasin1 yansitirken, bu duygu zamanla teorik tartismalarla yer degistirmistir. Ilk
basta gorselligi ve sessizligiyle izleyiciyi yabancilastiran bu yeni arag, kisa siire i¢inde
akademik ve sanatsal baglamda ciddiyetle ele alinmaya baglanmistir. Maksim Gorki gibi
sinemanin ilk 6rnekleri ile karsilasan pek ¢ok erken dénem yorumcu, bu 6rneklere karsi
karisik duygular beslemislerdir (Stam, 2021, s. 34). Bu ¢ercevede sinemaya iliskin verilen
ilk yanitlar genellikle itibarsizlastirict bir tona (gelecegi olmayan bir bulus, gdlgelerin
krallig1 vb.) sahip olmustur (Elsaesser ve Hagener, 2021, s. 10). Nitekim sinema,
baslangicinda hareket halinde olmayan sabit bir kameranin kullanildigi bir teknikten
ibaret olmustur (Eco, 2012, s. 45). Sinema, ancak 1920’11 yillardan itibaren sanat olarak
gorililmiis ve “yedinci sanat” olarak anilmaya baglanmistir (Eco, 2012, s. 27). Yine ayni
yillarda sinema ve filmlerle ilgili ilk kuramlar ortaya atilmis ve tartisilmaya baglanmaistir.
Kuramsal yaklasimlar s6z konusu oldugunda en erken doénemli ve kabul goren

siiflandirma, bigimci ve gercekei film kuramlari olmustur.

Gergekei kuram, sinemanin daha 6nce hi¢ sunulmamis bir sekilde gergekligi yansitma
potansiyeline odaklanirken bigimci kuram, filmi yapisal olarak ele alir ve onun nasil
kurgulandigina, yani kompozisyonuna ve insasina odaklanir. Bu baglamda gercekgiler,
sinema araciligityla seyirciyi tanik konumuna getirirken, bi¢imciler ise sinemanin
kurmaca ve stilize dogasina, yani gergekligin yeniden kurgulanmis bir temsil olarak
sunulmasina vurgu yapmaktadir. Bu siniflandirmaya gore Eisenstein, Rudolf Arnheim ve
Rus bigimcileri sinemanin yapay bir sekilde insa edildigini savunurken, Siegfried
Kracauer ve Andre Bazin gibi isimler gercekciligi savunmaktadir (Elsaesser ve Hagener,
2021, s. 12). Bigimci gelenegi savunan kuramcilara Ikinci Diinya Savasi’nin sonuna kadar
hemen hemen hi¢ karsi ¢ikilmamistir. Bunun baslica sebebi bigimci film kuraminin
geleneksel sanat kuramlariyla uyumlu olmasindan kaynaklanmaktadir. Buna ek olarak,
Arnheim, Balazs, Eisenstein gibi erken donem sinema estetik¢ilerinin ¢ogu diger sanat

dallaryla da ilgilenmiglerdir.
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André Bazin ise bi¢cimci gelenege etkili bir sekilde kafa tutan ilk elestirmendir. Bazin’in
goriisleri 1945°ten 1950°ye kadar kita Avrupa’st film elestirmenliginde gitgide daha
belirgin hale gelmistir. Bu baglamda onun ortaya koydugu gercekei sinema goriisii Italyan
Yeni gergekciliginin yiikselisi ile es zamanli olmustur. Bu baglamda Bazin’in goriisleri
Italyan yeni gergekgi filmler ile popiilerlige kavusurken, ayn1 zamanda s6z konusu kurami
uygun izleyici kitlesi ile de bulusmustur (Andrew, 2010, s. 225-226). Filmler {izerine tek
tek diizenli yazilar ortaya koyan Bazin’e gore mizansen filmin en 6nemli unsurlarindan
birisi olarak degerlendirilmekledir ve ona gore gergekci sinemada asil devrim, tarzdan

cok konu diizeyinde gergeklesmektedir (James, 2021, s. 467-468).

Lumiere kardeslerin bulusu ilk basta teknik bir merak unsuru olarak goriilse de kisa
siirede kolektif hafizay1 kuran ve yeniden insa eden bir anlati aracina doniismiistiir. Bu
doniisiim, sinemanin toplumsal gercekligi temsil etme giicliniin giderek fark edilmesiyle
yakindan iligkilidir. Sinema herkese esit mesafede durmaktadir. Walt Whitman’a gore
sinema, okuma yazma bilmeyen insanlar i¢in edebiyat yapmaktadir. Ayrica, ulus ve irklar
arasinda da higbir sinir tanimamaktadir (Stam, 2021, s. 35). Sinema, toplumlarin sosyal,
kiiltiirel ve politik dokusunu yansitma ve sorgulama islevi listlenmektedir. Sinemanin
kitleler tizerindeki etkisi fark edildik¢e sanat devlet politikalarinin dogrudan bir araci
haline gelmistir. Bu baglamda sanatta gercekgilikle ilgili kuramsal tartigmalar 6zellikle
devrim sonras1 Sovyetler Birligi’nde politik boyut kazanirken, igerisinde sinemanin da
dahil oldugu pek ¢ok sanat alaninda uygulamaya doniligsmiistiir (Clark, 2023, s. 94). Bu

durum sinemanin ideolojik bir {iretim alan1 oldugunun agik bir gostergesidir.

Sovyetler Birligi’nde sosyal gercekciligin devlet politikasi olarak benimsenmesinin
ardindan 6zellikle II. Diinya Savasi’nin sona erdigi donemde italya’da bir sinema hareketi
olarak Yeni Gergekg¢ilik ortaya ¢cikmistir. Bu akim, gercekei sinemanin hem tiretim pratigi
hem de kuramsal altyapisi agisindan yeniden sekillenmesine onciiliik etmistir (Inam,
2023, s. 102). Sosyal gercekeiligin sinemadaki evrimi, 6zellikle sinifsal yapilarin ve emek
sOmiiriisiiniin goriiniir kilinmas1 agisindan kritik bir anlati bi¢cimi olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu yaklagim ekonomik esitsizlikleri teshir etmekte ve bireyin kapitalizmin
olan ¢atismasin1 duygusal ve politik bir diizlemde yeniden iiretmektedir. Bu nedenle
sinema, bir anlat1 arac1 olarak hegemonik diizenin disina ¢ikma potansiyeli tasiyan bir

direnis pratigi olarak da degerlendirilebilir.
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Ozellikle 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren gelisen bagimsiz ve alternatif sinema
hareketleri, ana akim sinemanin bastirdig1 gerceklikleri yeniden goriiniir kilma gabasiyla
one ¢ikmistir. Bu tiir filmler, ¢cogunlukla is¢i sinifi, gégmenler, issizler, kadinlar ya da
marjinallestirilmis toplumsal gruplar {izerinden sisteme yonelik elestiriler iiretmektedir.
Auteur bir yonetmen olarak karsimiza ¢ikan Ken Loach, iiretimleriyle bu gelenegin

giiniimiizdeki en 6nemli temsilcilerinden sayilmaktadir.

1950’11 yillarda Fransa’da ortaya ¢ikan auteur kurami, sinema literatiirline yonetmen
merkezli bir okuma pratigi kazandirmistir. Bu kuram, bir yonetmenin kendi tarzini,
diisiinsel diinyasini ve yaratici yonlerini filmlerine yansitmasini savunmaktadir. Kuramin
onciilerinden Frangois Truffaut ve Andrew Sarris’in goriisleriyle sekillenen bu anlayzs,
yonetmeni bir film yazari olarak tanimlamaktadir (Andrew, 2010, s. 45-46). Ken Loach

da, bu kuramin 6zelliklerini yansitan bir yonetmen olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Sosyal gergekeiligin tarihsel gelisimi ve sinema igindeki yerine dair bu tartismalar, Ken
Loach’un filmografisini anlamlandirmak ve neoliberalizmin sinemadaki temsillerini
coziimlemek acisindan 6nemli bir arka plan saglamaktadir. Bu sebeple calismanin bir
sonraki boliimiinde Sosyal Gergekeilik akimina yer vermek, kuramsal cercevenin

oturmasi a¢isindan elzem bir durumdadir.
3.1 Sosyal Gerg¢ekgilik

Gergeklik kavrami ele alindiginda, felsefe, bilim, sanat ve sosyoloji gibi cesitli
disiplinlerde karsimiza ¢ikan bir olgudur. Bu kavram, bireylerin ve toplumsal yapinin
diinya ile kurdugu iliskileri anlamlandirma siirecinde merkezi bir rol iistlenmektedir.
Gergekligin  dogasi, algilanis bicimleri ve c¢esitli disiplinler araciligiyla nasil
yorumlandigi, tarih boyunca filozoflarin, sanat¢ilarin ve bilim insanlarinin temel ilgi
alanlarindan birisi olmustur (Aydin, 2025, s. 5). Bu baglamda gerceklik ve gercekeilik

kavrami sanat tarihinde de kendisini sik¢a gostermis ve tartigsmalara konu olmustur.

Gergekeilik, sanatin toplumsal islevine dair farkli bakis agilarini iginde barindirmaktadir.
Kimi yaklasimlar gercekg¢iligi birebir gozleme dayali bir betimleme anlayist olarak

goriirken, kimi diisliniirler ise onu toplumsal iliskilerin ve ¢eliskilerin goriiniir kilindig:
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bir yontem olarak degerlendirmistir (Eagleton, 2005, s. 35). Bu ¢esitlilik, kavramin

tarihsel baglamlara gore degisen ¢oklu tanimlara sahip oldugunu gostermektedir.

Sosyal gergekgilik ise, 6zellikle kapitalist modernlesmenin beraberinde getirdigi sinifsal
farkliliklar1 ve toplumsal esitsizlikleri goriiniir kilmay1 amaglayan bir yaklasim olarak 6ne
cikmigtir. Marx’1n gergeklige dair vurguladigi maddi ve somut boyut, sosyal gercekeiligin
kuramsal arka planinda énemli bir yere sahiptir (Artun, 2011, s. 33-34). Bu dogrultuda
sosyal gercekeilik, emek somiiriisii, yoksulluk ve toplumsal adaletsizlik gibi yapisal

sorunlarin ifsasi i¢in kullanilan bir estetik-politik yontem olmustur.

Brecht’e gore, Sosyal Gergekgiligi benimseyen sanatgilar; toplumsal iligkilerin arkasinda
yatan karmasik neden-sonug baglantilarini agiga ¢ikarmayi amaglayan, egemen diislince
kaliplarinin aslinda iktidardaki sinifin ideolojik c¢ikarlarin1 yansittigini gosteren ve
bireyler arasindaki iliskilerdeki celiskileri 6zellikle vurgulayan kisilerdir. Ayrica bu
sanatgilar, gergekligi 6zellikle emekgi sinifin ve sosyalizm yanlisi diisiinsel ¢evrelerin
perspektifinden ele almaktadir ve s6z konusu sanatc¢ilarin temel amaci, sanat yoluyla
sinifsal yapilar1 sorgulamak ve doniistiiriicii bir biling yaratmaktir (Brecht, 1977, s. 145).
Camus, sosyal gercekeiligi siyasal gergekgilikle ikiz bir konumda degerlendirir; bu ifade,
estetik alan ile siyasal alan arasindaki gegiskenligi, etik duyarlikla birlikte diisiinmeye

davet eder (Camus, 1965, s. 40).

Bu cergcevede sosyal gercgekeilik, estetik tercihlerin 6tesinde, toplumsal esitsizlikleri,
ideolojik isleyisleri ve tarihsel ¢atismalari elestirel bir dille kavrayan bir diisiinme ve ifade
pratigi sunmaktadir. Ayrica sanatin toplumsal biling tiretme kapasitesini, etik ve politik

bir sorumluluk ufkuyla birlestirmektedir.
3.2 Sinemada Sosyal Gergekgilik ve Ingiliz Yeni Dalga Akim

Sosyal gergekgilik, sinemanin toplumsal sorunlart goriiniir kilma ve sinifsal celiskileri
ifsa etme islevinin agik bigimde ortaya ¢iktig1 yaklagsimlardan biridir. Sinema tarihinin
farkl1 donemlerinde, gerceke¢ilik anlayist toplumsal ve politik bir durus olarak
sekillenmistir. Sinemanin kitleler tizerindeki giiglii etkisi, sosyal gercekeiligi emekei
smiflarin yagam kosullarini, yoksullugu, somiiriiyii ve iktidar iligkilerini perdeye tasiyan

bir ara¢ haline getirmistir.
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Sovyetler Birligi’nde sinema devletin yakindan ilgilendigi ve gelistirmek icin ¢aligmalar
ylriittigl bir sanat dal1 olarak ele alinmistir. Bunun baslica nedeni diger sanat dallarinin
aksine, sinemanin Kkitlelere ulasma ve etkileme potansiyelinin ¢ok daha yiiksek olarak
goriilmesidir. Bu baglamda Sovyetler Birligi’'nde 1920’li yillarda sanat ve sinema
alaninda devlet politikasi olarak benimsenmis olan gercekgilik, 6zellikle sinema tarihinde

sosyal gergekeiligin ilk adimlari olarak goriilmektedir (Coskun E. , 2009, s. 49).

20. yiizy1l boyunca farkli cografyalarda sosyal gergekeiligin ¢esitli bigimleri ortaya
cikmistir. Sovyetler Birligi’nde sosyalist gercekeilik, ideolojik yoOniiyle is¢i sinifinin
kahramanlastirildig: bir temsil alan1 yaratirken; italya’da II. Diinya Savasi1 sonrasinda
gelisen Yeni Gergekgeilik, savasin yikimini ve siradan insanlarin giindelik yagamlarini
yansitmistir (Sert, 2019, s. 39-45). Fransa’da siirsel gergekcilik ise bireylerin toplumsal
hayattaki umutsuzluklarin1 ve sinirli hareket alanlarini estetik bir cergeveyle aktarmistir
(Coskun E. , 2009, s. 132). Ortak nokta, toplumsal yasantinin sanatin merkezine
yerlestirilmesidir. Sosyal gergekeilik baglaminda ortaya c¢ikan ornekler, degerler ve
zaaflar arasindaki ince ayrimlari tasiyan karmasik karakterlere odaklanmaktadir. Burada
amag, kahramanligin 6l¢iisiinii bastan belirlemek yerine, kahramanlik fikrinin kendisini

sorgulayan bir diisiinme alan1 agmaktir (Sartre, 1967, s. 61).

Gergekeilik akiminin 6nemli teorisyenlerinden Andre Bazin’e gore usta bir yonetmen
gbze carpmayan kamera acilar1 ve minimal bir kurgu kullanarak giindelik yasami
miimkiin oldugunca saydam ve gercek sekilde canlandirmalidir. Bazin’in diisiinceleri
ozellikle 1940°larn sonunda Italya’da ortaya ¢ikan Yeni Gergekgilik akiminda gériilmiis

ve Roberto Rossellini gibi yonetmenler tarafindan benimsenmistir (Clark, 2023, s. 176).

Sosyal gercekcilik yaklagimi, sinemada yoksullugu, sinifsal ayrigmalar1 ve toplumsal
adaletsizlikleri abartmadan, gilindelik hayatin dokusuna sadik kalarak yeniden kurma
tutumunu ifade etmektedir. Ingiliz sosyal ger¢ekci sinemanin Snemli doniim
noktalarindan biri olan 1930’lar Ingiltere’sindeki belgesel hareketi, iscilerin yasamina
dair sorunlar1 goriiniir kilmay1 hedefleyerek bu yaklasimin temellerini atmistir (Betton,
1990, s. 45-46). Bu ¢izgi, 1950’lerin ortasinda ortaya ¢ikan Ozgiir Sinema (Free Cinema)
akimiyla yeni bir ivme kazanmigstir. Lindsay Anderson, Karel Reisz ve Tony Richardson

gibi sinema yazarlarimin Onciiliik ettigi bu hareket, diisiik biitceli, bagimsiz yapimlar
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aracilifiyla is¢i smifinin giindelik yasamini belgesel duyarlilifiyla aktarmis; sosyal
gercekligi sinemada 6zgiir ve bireysel bir ifade bigimine déniistiirmiistiir. Ozgiir Sinema,
icerik olarak sosyal gercekeiligin siirekliligini saglarken, bigimsel olarak da sonraki

Ingiliz Yeni Dalga akimina dogrudan zemin hazirlamistir (Betton, 1990, s. 63-66).

Sosyal gergekeiligin Ingiltere’deki gelisimi, 6zellikle ingiliz Belge Okulu iizerinden takip
edilebilmektedir. 1930’lardan itibaren John Grierson Onderliginde gelisen bu akim,
belgesel sinemanin sosyal gergekligi goriiniir kilma potansiyeline dikkat ¢ekmis ve isci
sinifinin giindelik yasamina dair giiclii gorsel kayitlar iiretmistir. ingiliz Belge Okulu,
gercek yasamdan kesitleri yalin bir iislupla aktarmis, boylece sinemanin politik islevini
one cikarmistir. Bu okulun agtigi yol, ilerleyen yillarda Ingiliz sosyal gercekei
sinemasinin gelismesine ve sinemanin is¢i sinifi miicadelesiyle daha yakin baglar
kurmasina olanak saglamistir (Coskun E. , 2009, s. 152-156). “Ulke ve Ozgiirliik” (Land
and Freedom, 1995) basta olmak iizere Ken Loach’un biitiin filmografisi, Ingiliz Belge
Okulu’nun politik isleviyle, Ozgiir Sinema’nin belgesel duyarlilig1 ve is¢i smifi merkezli
anlatistyla bag kurularak okunabilir. Loach, bu iki akimi hem icerik (is¢i sinifi
miicadelesi, giindelik hayatin yalin aktarimi) hem de bi¢im (dogal mekéan, amator
oyuncular, dogaglama diyaloglar) olarak devralip daha politik bir ¢izgiye tasidigi

sOylenebilir.

Sinema kuramcilar1 sosyal gercekgiligi, toplumsal iliskilerin sinematik temsili agisindan
hem icerik hem de bigimsel tercihleriyle ele almaktadir. Ger¢gek mekan kullanimlari,
dogal 151k tercihleri, profesyonel olmayan oyuncular ve dogal diyaloglar gibi unsurlar, bu
uislubun karakteristik 6zellikleri arasinda yer almaktadir. 1959—-1963 yillar1 arasinda etkili
olan Ingiliz Yeni Dalga Akimu ile “kitchen sink realism” akim, sosyal gercekgiligi estetik
ve tematik bir yonteme doniistiirmiistiir. Sosyal ger¢ekeilik yaklagimini benimseyen bu
akim, is¢i sinifinin ev i¢indeki yasamini betimleyerek, ekonomik imkéanlara ulasmakta
giicliik ¢ceken bireylerin giindelik hayatini konu edinmektedir. Bu filmler sinemada hem
form hem icerik bakimindan gerceklik duygusunu pekistirmistir (Yilmaz E. , 2024, s.
1726).
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Sosyal gercekgilik ile politik sinema* arasinda énemli bir bag bulunmaktadir. Sosyal
gercekei filmler, toplumsal sorunlarin dogrudan temsilini saglarken, politik sinema bu
temsilleri sistem elestirisi ve ideolojik analizle biitiinlestirmektedir. Ozellikle Ingiliz Yeni

Dalga akimi, bu iki yaklagimin birlesimine 6nemli bir 6rnek sunmaktadir.
3.3 Ken Loach Sinemasi

Bu béliimde Ingiliz yonetmen Ken Loach’un biyografisi ve sinema yaklasimi ayrintili
bicimde ele alinmaktadir. Yonetmenin yetistigi toplumsal kosullar, politik durusu ve
diisiinsel arka plan1 incelenerek, bunlarin sinema anlayisina nasil yansidigi
aciklanmaktadir. Loach’un is¢i sinifinin giindelik hayatina odaklanan sosyal gergekgi
tislubu, icinde bulundugu donemin toplumsal ve ekonomik doniisiimleriyle
iligkilendirilmistir. Bu dogrultuda, yonetmenin filmlerinde isledigi temalar,
neoliberalizmin birey ve toplum {lizerinde yarattigi etkiler c¢ergevesinde
degerlendirilmistir. Yonetmenin anlat1 dili ve bigimsel tercihleri, glinimiiz diinyasinda
ortaya ¢ikan esitsizlikler, glivencesizlikler ve ruhsal ¢okiintiilerle baglantili olarak analiz
edilmistir. Boylelikle Loach’un sinemasinin beslendigi diisiinsel kaynaklar ve elestirel
bakis acisinin, neoliberal diizenin toplumsal sonuglarin1 goriiniir kilmadaki islevi ortaya

konulmustur.
3.3.1 Ken Loach

Ken Loach, 17 Haziran 1936’da Ingiltere’nin Warwickshire bolgesindeki Nuneaton
kasabasinda, ig¢i sinifina mensup bir baba ile kuaforliik yapan bir annenin ¢ocugu olarak
diinyaya gelmistir. Ailenin kokenleri ¢iftcilige dayansa da Bedworth kasabasina
tasindiktan sonra madencilikle ugragsmaya baslamislardir. Babas1 Jack Loach, geng
yaslarda madenlerde elektrik¢i ¢irakligi yapmis ve ardindan Coventry’deki donemin en
biiylik sanayi kuruluslarindan biri olan Herbert Takim Tezgahi1 Fabrikasi’nda ustabasi
olarak caligmaya baslamistir. 1933 yilinda kuaforliikk yapan Vivien Hamlin ile evlenen

Jack Loach’un bu evliliginden dogan tek ¢ocuk Ken olmustur. Loach ii¢ yasindayken

4 Politik sinema kavrami ideolojik propaganda filmlerini ve ayrica toplumsal yapilari, gii¢ iliskilerini ve
tarihsel doniistimleri elestirel bir bakisla irdeleyen daha genis bir film pratigini kapsar. Nichols politik
sinemay1, izleyici ile anlat1 arasinda bir elestirel mesafe kurarak, toplumsal biling ve sorgulama siireglerini
harekete geciren bir sinema bi¢imi olarak tanimlamistir. Bu tiir, sinemanin kitle iletisim giiciinii kullanarak
hem bireysel hem de kolektif farkindalik tiretmeyi hedeflemektedir (Kiligatan, 2019, s. 20).
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Ikinci Diinya Savasi baslamis ve bu siiregte Coventry, 6nemli bir imalat merkezi olmas1
nedeniyle yogun hava saldirilarina maruz kalmistir. Aile, bombardimanlardan korunmak
amaciyla once Anderson’a, daha sonra Exeter’e taginmis; Exeter’in de hedef alinmasi
lizerine tekrar Nuneaton’a donmiistiir. Savasin zorlu kosullarina ragmen aile,
cocuklarinin egitimine 6nem vererek Ken Loach’un 6grenim hayatini siirdiirmesini

saglamistir (Hayward, 2004, s. 4-9).

Nuneaton’a tekrar yerlesen aile, savas sonrasi yasamlarini burada devam ettirmistir. Ken
Loach ¢ocukluk yillarini bu kasabada gecirerek ilkokul egitimini burada tamamlamastir.
Bu donemde aile, kisa siireligine Blackpool’a tatil amagli seyahat etmis ve bu gezi,
Loach’un hayatinda 6nemli bir doniim noktasi olmustur. Burada ilk kez bir stand-up
gosterisi ve tiyatro oyunlar izleme firsatt bulan Loach, sahne sanatlarindan derinden

etkilenmis, ilerleyen yillarda tiyatroya olan ilgisi giderek artmistir (Emre, 2023, s. 35)

Loach ortaokul déneminde yalnizca erkek dgrencilerin kabul edildigi King Edward VI
Grammar School’a girmistir. Bu okul, donemin Ingiltere’sinde iiniversiteye gecis igin
kritik bir basamak niteligindedir. Buradaki egitimi sirasinda tiyatroya ilgisini siirdiirmiis,
dil egitimi aldig1 donemde de sahne ¢aligmalarina katilmistir. Dil okulunun ardindan
askerlik gorevini Kraliyet Hava Kuvvetleri’nde yerine getirmistir. Askerlik yillarinda da
tiyatrodan kopmamis, oyunlar diizenlemis ve sahne almistir (Moroglu, 2023, s. 118).
Askerlik sonrasinda Oxford Universitesi Hukuk béliimiinde okurken iiniversitenin drama
ve tiyatro kuliiplerinde etkin bir bi¢imde yer almistir. Bu siire¢, Loach’un ilerleyen
yillarda sinema alanindaki yaratici yolculugunun temellerini olusturmustur. Ken Loach,
cesitli tiyatrolarda oyunculugun ardindan yonetmen asistanligi gorevlerini yapmuistir

(Emre, 2023, s. 36).
3.3.2 Ken Loach filmleri ve sinemasimmin ozellikleri

Ken Loach yonetmenlik kariyerine 1962 yilinda yapimci Tony Garnette adina ¢aligtigt
televizyon filmleriyle baslamistir. Bu siirecte iirettigi televizyon filmlerinden en basarilisi
1967 yilinda yonettigi “Cathy Come Home” olmustur (Onaran B. , 1969, s. 41).
Evlerinden atilan ve cocuklarini kaybetme riskiyle karsi karsiya kalan is¢i sinifina
mensup bir ailenin hayatina odaklanan Cathy Come Home, donemi itibariyle
televizyonda on iki milyonluk seyirciye ulagmistir (Thomson, 2013, s. 519). Belgeselle
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kurmacay1 6zgiin bir sekilde bir araya getirerek Britanya’daki konut sorununa dikkat
¢cekmeyi basaran film, BBC tarihinde, Britanya sinemasinda ve Ken Loach’un
sinematografisinde 6nemli mihenk taslarindan birisi olarak goriilmektedir (Sert, 2021, s.
160). S6z konusu film fazlasiyla ses getirmis ve Konut Bakanligi, filmin ardindan ortaya
cikan tepkiler neticesinde filmin yapimcisi Tony Garnette ile iletisime gecerek, barinma
sorununun ¢oziimil i¢in neler yapilmasi gerektigini sormustur. Garnette ise “Daha ¢ok ev
yapin” diyerek karsilik vermistir (Onaran B. , 1969, s. 42). Ken Loach’in sinema kariyeri
ise 1964 yilinda “Catherine” adli otuz dakikalik drama filmiyle birlikte baslamistir
(Glimiis, 2019, s. 37).

Ingiltere’de 1964 yilinda Isci Partisi’nin iktidara gelmesi, BBC’de uzun siiredir hakim
olan geleneksel sahne anlayisinin doniisiimiine zemin hazirlamistir. Bu doénemde
hazirlanan “Wednesday Plays” dizisi, politik iceriklere daha fazla alan agarak Ingiliz
televizyon yayinciliginda 6nemli bir kirtlma yaratmistir. Serinin on boliimiinii yoneten
Ken Loach agisindan bu siireg, sinemadaki 6zgiin ¢izgisini gelistirebilmesi bakimindan
belirleyici olmustur. Yapimlarinda iktidar elestirisi bulunduran ve agirlikli olarak isci
smifinin ve Otekilestirilen insanlarin hayatlarina odaklanan yonetmen, sag goriisli
partilerin de tepkileriyle karsilasmaya baslamistir (Orhangazi, 2012, s. 123). Televizyon
dizilerinin ardindan 6zellikle 1969 yilinda yonetmenligini yaptigt Kerkenez (Kes)
filmiyle birlikte Loach, sinema alaninda da tanmirligini arttirmis ve dikkatleri iizerine
cekmigstir. 1970 yilinda Muhafazakar Parti’nin yeniden yonetimi devralmasina karsin,
giiclii madenci grevleri ve sendikal miicadeleler sonucunda 1974 te hiikiimet yeniden Isci
Partisi’ne ge¢mistir. Bu donemde Loach ve ekibinin siyasal bakisi degismeden devam
etmis, 1975’te tamamlanan “Days of Hope” dizisiyle 1. Diinya Savasi’nin baslangicindan
1926 Genel Grevi’ne kadar uzanan siireg, Ingiliz isci hareketi ekseninde ii¢ karakter
lizerinden ele almmstir (Giimiis, 2019, s. 36). Ingiltere’de Margaret Thatcher’in iktidarda
oldugu 1980’11 yillarda ise sansiire ugramis, filmlerini cekmek ve dagitmak noktasinda

zorluklarla kargilagsmistir (Onaran, 1986, s. 123).

1979°da Margaret Thatcher’in bagbakanliga gelmesiyle birlikte, Loach’un {iretim
pratiginde belgesel agirlikli bir donem baslamistir. Thatcher doneminin sendikal hareket
tizerindeki yipratici etkileri ve uygulanan sert neoliberal politikalar, Loach’u kurmaca

yapimlar yerine belgesel sinema araciligiyla miicadele etmeye yoneltmistir. Thatcher’in
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iktidarda oldugu 1980’ler boyunca sansiirle karsi karsiya kalan yonetmen, filmlerini
cekmek ve dagitmak noktasinda da zorluklarla karsilagsmistir. Ancak 1990’11 yillarda
Ingiliz sinemasinda yasanan canlanmadan faydalanarak yeniden giic kazanmistir. Bu
yillarda, ticari kaygilarla sinirlanan tiretim kosullarindan gérece kurtulmus ve filmlerinde
estetik biitlinliigii 6n plana ¢ikarma imkani bulmustur. Bu dénemde yapimlarini hayata
gecirmek i¢in kaynaga ihtiyaci olan yonetmen, gerekli finansal destegi Rebecca O’Brien
ve Sally Hibbin gibi isimlerin yardimiyla karsilamistir (Orhangazi, 2012, s. 53-56). Bagka
bir deyisle Thatcher hiikiimetinin iktidarda oldugu doénemde is¢i sinifina yonelik
uygulanan sert politikalara karsi, Loach smif miicadelesine odaklanan belgesel

calismalariyla karsilik vermistir (Graham, 1998, s. 64).

Ken Loach’un sinema anlayisi, 6zellikle Cek Yeni Dalgast ve Italyan Yeni Gergekgeiligi
akimlarindan etkilenmistir. Cek Yeni Dalgast yonetmenleri, filmleri araciligiyla
statiikoya karsi bir durus sergileyerek giindelik yasamin gercekligini sinemaya aktarmay1
amagclamuslardir. Italyan Yeni Gergekgiligi’nin onciileri ise modern kent yasaminin
yarattig1 sosyal problemleri, sinifsal adaletsizlikleri ve esitlik ihtiyacini merkeze alarak
sinema iiretiminde bulunmuslardir. Bu yaklasim, digs mekan ¢ekimleri, belgesel estetigine
yakin anlatim tarzi ve profesyonel olmayan oyuncularin tercih edilmesiyle klasik
sinemadan ayrismistir. Ken Loach’un filmlerinde de bu sinema geleneklerinin etkileri
goriilmekte, gercekei anlatim kaliplart ve toplumsal meseleleri 6ne ¢ikaran yaklagimi bu
yontemle birlesmektedir (Tarhan, 2021, s. 23). Ayrica Loach, sinema kuraminda énemli
bir figiir olan André Bazin’in diisiincelerinden de beslenmis; ¢alismalarinda Bazin’in
teorik yaklagimlarini temel alarak, hiimanist bir bakis acgisim1 anlatilarina yansitmistir

(Gogis ve Kiling, 2023).

Loach’in bakis agisina gore is¢i simnifini canlandiracak aktdriin {inlii olmasi filmin
dogalligina zarar vermektedir. Y onetmene gore filmde iinlii bir oyuncu yer aldig: takdirde
filmin seyircileri de filmde iinlii aktoriin sergileyecegi performansa dikkat kesilerek
filmde asil anlatilmak istenen olgulardan uzaklasabilir. Bu durumu bir risk olarak gdren
yonetmen oyuncu se¢imlerinde titiz bir tutum sergilemekte ve filmde yer alan oyunculara

kars1 da sert bir tavir sergilemektedir (Orhangazi, 2012, s. 61).
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Ken Loach bir roportajinda kendisine yoneltilen “Calismalarmizin nasil bir etki

yaratmasini istiyorsunuz?” sorusuna su sekilde cevap verir:

Izleyicileri toplum ve kendi yasamlar1 hakkinda yeni sonuglara ve i¢ gériilere
tagimak i¢in miimkiin oldugunca izleyicinin deneyimlerine uygun, net ve gergek
hayatin icinden filmler yapmak istiyoruz. Insanlar arasindaki etkilesimleri ve
onlarin sosyal ve politik iliskilerini ortaya koymaya calisiyoruz. insanlar1 tiim
zenginlikleri, mizahlar1 ve c¢esitlilikleriyle, onlara tepeden bakmadan ve

stereotipler yaratmadan sunmay1 hedefliyoruz (Quart, 1980, s. 28).

Yonetmenin filmlerinde kusaklar boyunca siiregelen emekgi sinifinin durumunu takip
etmeye olanak tanidigi goriilmektedir (Basaran, 2015, s. 115-116). Ken Loach, Ancak
1990'larin baslarindan itibaren, Birlesik Krallik'ta refah devletinin sona erigini ve
neoliberal politikalarin is¢i sinifi lizerindeki olumsuz etkilerini, toplumsal yasamdan
kesitler sunarak ele almaya baglamistir. Loach, is¢i sinifinin yasadigr sorunlar,
ozellestirme politikalar1 ve go¢ olgusu gibi konulara odaklanarak, devlet ve biirokrasiye

iliskin yaklasimlardaki doniisiimiin etkilerine dikkat ¢cekmeyi amaglamistir.

Ingiltere’de 1950’lerin sonunda gelisen “6zgiir sinema” hareketi toplumsal sorunlara
odaklanmis olsa da bi¢imsel agidan klasik dramatik anlatt kaliplarinin  disina
ctkamamigstir. Ken Loach’un 1960°larin ortasindan itibaren ortaya koydugu yapimlar ise,
bu sinirlar asarak italyan Yeni Gergekgiligi’ne yakin bir gergekgilik anlayisii ingiliz
sinemasina tagimistir. Bununla birlikte, “Yeni Ingiliz Sinemas1” olarak adlandirilan bu
yaklasim, toplumsal meseleleri giindeme tasimasi bakimindan yenilik¢i olsa da gorsel ve
anlatisal agidan hala klasik iisluba bagli kalmasi nedeniyle Italyan Yeni Gergekgiligi
kadar radikal bir kopus sergilememistir. Loach’un sinemas1 tam da bu noktada, sosyal
gercekci mirast yeniden yorumlayarak, politik duyarliligi giiclii ve izleyiciyi gergek

yasamla dogrudan yiizlestiren 6zgiin bir anlat1 bi¢imine ulagsmistir (Kovacs, 2010, s. 292).

Sonug olarak, Ingiltere’de 1950’lerin sonunda ortaya c¢ikan “dzgiir sinema” hareketi

toplumsal sorunlara yonelmis olsa da bicimsel agidan hald klasik dramatik anlatimin

siirlarint agamamistir. Ken Loach’un 1960’°larin ortasindan itibaren gelistirdigi sinema

dili ise bu gizgiden ayrilarak, Italyan Yeni Gergekgiligi’nin etkilerini Ingiliz sinemasina

tasimistir. Ozellikle Poor Cow (1967) ile belirginlesen bu yaklasim, Loach’un toplumsal
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gercekeilik gelenegini daha radikal ve sahici bir boyuta tagimasini saglamistir. Boylece
onu Ingiliz sinemasinda oldugu kadar kiiresel dlgekte de politik sinemanin en dnemli

temsilcilerinden biri haline getirmistir (Kovacs, 2010, s. 292).
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4. YONTEM

4.1 Arastirma Yontemi

Arastirma Ken Loach sinemasinda neoliberal politikalarin temsiline odaklanmakta ve
nitel bir yaklasima dayanmaktadir. Arastirmanin temel amaci, neoliberalizmin birey ve

toplum tizerindeki etkilerinin sinema araciligiyla nasil temsil edildigini analiz etmektir.

Nitel aragtirmalar, olgularin anlamini, baglammi ve toplumsal karsiliklarim
derinlemesine incelemeye imkan taniyan esnek yapilart nedeniyle 6zellikle gorsel ve
kiiltiirel metinlerin ¢éziimlemelerinde etkili bir yontem sunmaktadir. Yildirim ve
Simsek’e gore, nitel aragtirmalarin tek bir tanimi bulunmamaktadir. Onlara gére bu
arastirma tilirli gozlem, goriisme ve dokiiman incelemesi gibi yontemlerle veri toplanan
calismalar olarak ifade edilmektedir (Yildirim ve Simsek, 2011, s. 39). Bu baglamda nitel
icerik analizi, ¢alismada hem arastirma verilerini toplamak hem de filmleri analiz etmek
amactyla kullanilmigtir. Calismanin temel veri kaynagini olusturan se¢ili Ken Loach
filmleri, nitel igcerik analizi ile incelenmis ve ardindan elde edilen veriler elestirel sdylem

analizi yaklagimiyla yorumlanmistir.

Veri toplama siirecinin ardindan, elde edilen veriler elestirel s6ylem analizi yontemiyle
degerlendirilmistir. Elestirel sdylem analizi sdylem ¢oziimlemesinin bir alt yaklagimi
olarak, s6ylemin yalnizca dilsel bir yap1 olmadigini, ayn1 zamanda ideolojik, kiiltiirel ve
toplumsal iligkileri yeniden iireten bir ara¢ oldugunu kabul etmektedir. Bu analiz bigimi,
gii¢ iligkileri, hakimiyet, hegemonya, sinifsal farkliliklar, toplumsal cinsiyet, 11k, ideoloji,
ayrimcilik, ekonomik ¢ikarlar ve kazang gibi konular1 merkezine almaktadir. Bu yontem,
toplumsal diizenin, sosyal yapinin ve geleneklerin nasil olustugunu, yeniden tretildigini
ya da doniistiiriildiigiinii incelemeye odaklanir (Yildirim E. , 2018, s. 237). Bu dogrultuda
analiz edilen filmlerde yer alan temsillerin, ¢alismada yer almis olan egemen ideolojilerle

ve toplumsal yapilarla nasil iligkilendigi ¢oziimlenmistir.

Arastirmada filmlerin igerik ve elestirel sOylem analizleriyle ¢oziimlenebilmesi igin
belirli temalar cergevesinde kategoriler olusturulmustur. Bu temalar, neoliberal

politikalarin Ken Loach sinemasindaki yansimalarini ve temsilini goriiniir kilan baslica
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alanlara odaklanmaktadir. Her bir kategori hem nitel icerik analizi agamasinda hem de

elestirel soylem ¢oziimlemesi sirasinda degerlendirme ekseni olarak kullanilmistir.
1. Homo Economicus

Bu kategori, neoliberal donemde bireyin rasyonel, kendi ¢ikarlarin1 maksimize eden ve
piyasa mantigmma gore davranan bir Ozneye indirgenisini analiz etmemize imkan
tanimaktadir. Filmlerdeki karakterlerin karar alma bi¢imleri ve toplumsal iliskileri, bu
kategori lizerinden degerlendirilecek ve neoliberal ideolojinin bireyi nasil sekillendirdigi

ortaya konulacaktir.
2. Ucretli Emegin Déniisiimii: Esneklik, Belirsizlik ve Giivencesiz Calisma

Bu kategori, neoliberal politikalarin isci sinifi izerindeki en somut yansimalarindan biri
olan giivencesizlesmeyi goriiniir kilmay1 amaglamaktadir. Filmlerdeki ¢alisma kosullari,
istihdam bigimleri ve is¢ilerin yasadig belirsizlikler, bu eksende ¢oziimlenerek emegin

doniistimiiniin Loach sinemasindaki yansimalar1 ortaya ¢ikarilacaktir.
3. Kamu Hizmetlerinin Ozellestirmesi ve Devletin Ekonomik Alandan Cikarilmasi

Bu kategori, neoliberalizmin sosyal devlet anlayisini geri plana iterek kamu hizmetlerini
piyasa mantigina devretmesinin Loach sinemasindaki temsillerini incelemeyi
saglamaktadir. Filmlerde devletin geri ¢ekilmesiyle birlikte ortaya ¢ikan toplumsal
sorunlar, Ozellestirmenin birey ve toplum iizerindeki etkileri bu baglamda analiz

edilecektir.
4. Gelir Adaletsizligi ve Sosyal Adaletsizlik

Toplumdaki ekonomik esitsizliklerin, yoksulluk ve gelir ugurumlarinin bireylerin yasam
kosullarina ve firsat esitligine etkisini ifade etmektedir (Giider ve Kurt, 2018, s. 502). Bu
kategori, neoliberal politikalarin sonucu olarak artan toplumsal esitsizlikleri goriiniir
kilmak i¢in kullanilacaktir. Filmlerde sinifsal farkliliklarin, yoksullugun ve
adaletsizliklerin temsili bu eksende degerlendirilecek; bdylece gelir dagilimindaki

ucurumun sinema anlatilarina nasil yansidigi ortaya c¢ikarilacaktir.
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5. Dijitallesme ve Toplumsal Doniigiim

Bu kategori, neoliberal donemde hiz kazanan dijitallesmenin toplumsal iligkiler ve emek
siirecleri {lizerindeki etkilerini analiz etmeye yoOneliktir. Filmlerde teknolojinin bireyler
arasi iletisimi, caligma big¢imlerini ve toplumsal orgiitlenmeleri nasil doniistiirdiigii bu

kategori kapsaminda incelenecektir.

Belirlenmis olan bu bes kategori, secili Ken Loach filmlerindeki temsil yapisini
¢Oziimlemeye olanak saglamakta ve neoliberalizmin etkilerini hem ig¢erik hem de sdylem

diizeyinde analiz edilmesini saglayacaktir.
4.2 Arastirma Modeli

Arastirma siireci, nitel icerik analizi ve elestirel sdylem analizi yontemlerinin birlikte
kullanilmastyla yiiriitilmiistiir. Bu iki yontem, hem sinema metinlerinin yapisal
unsurlarini ortaya koymak hem de bu unsurlarin ideolojik ve toplumsal baglamlarini

irdelemek agisindan birbirini tamamlamaktadir.

Oncelikle ¢alismanin kavramsal ¢ercevesi olusturulmus ve arastirmada kullanilan temel
terimler aciklanmistir. Bu dogrultuda neoliberalizm kavraminin tarihsel geligimi,
ekonomik ve toplumsal etkileri ile birlikte detaylandirilmistir. Ardindan sinemanin
toplumsal yap1 ve kiiltiirel temsil ile iligkisi tartisilmis ve sinema metinlerinin sosyal

gergeklikleri yansitma ve yeniden liretme potansiyeli ortaya konmustur.

Analiz agsamasinda, secilen filmler 6nceden belirlenmis kategoriler dogrultusunda nitel
icerik analizine tabi tutulmustur. Bu siiregte anlati yapilar1 ve karakter temsilleri
tizerinden veriler toplanmistir. Nitel icerik analizi hem betimleyici bir ¢oziimleme
yontemi hem de sistematik bir veri toplama araci olarak kullanilmustir. Icerik analizinden
elde edilen bulgular ayni zamanda elestirel sOylem analizi ¢ergevesinde
degerlendirilmistir. Bu yontem aracilifiyla, secilmis olan filmlerdeki anlati yapilarinin
hangi ideolojik yapilarla ortiistiigli, hangi toplumsal anlamlar1 tasidig1 ve temsil bigimi

irdelenmistir.
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4.3 Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, Ken Loach’un yOnetmenligini yaptig1 filmler olusturmaktadir.
Ancak bu genis evrenin tamamini incelemek miimkiin olmadigindan, biitiinii temsil
edecek filmler amagh (kritik) Ornekleme ydntemiyle se¢ilmistir. Amaglh 6rneklem,
aragtirmacinin belirli bir amaca yonelik olarak bilgi saglayacak sekilde, bilgi agisindan
zengin Ornek ya da durumlart bilingli bigimde tercih etmesine dayanan bir yontemdir. Bu
yaklasim, arastirmanin ihtiyaglarmi karsilayacak ve derinlemesine bilgi saglayacak

orneklerin belirlenmesini saglamaktadir (Glirbiiz ve Sahin, 2018, s. 245).

Bu dogrultuda arastirmada, Ken Loach’un 2000 sonrasi donemde ¢ektigi filmler
arasindan se¢im yapilmistir. Yonetmenin bu dénemi, neoliberal politikalarin toplumsal
yasamdaki etkilerinin en goriiniir hale geldigi ve film dilinde dogrudan temsil edildigi
siire¢ olarak one ¢ikmaktadir. Kapsamin siirli ve derinlemesine bir analiz ¢ergevesinde
yapilandirilabilmesi adina, 6rneklem olarak yonetmenin neoliberal politikalar1 dogrudan
temele alan ve sosyal gercekeilik ekseninde sekillenen dort uzun metrajli kurmaca filmi
secilmigtir: “The Navigators (2001)”, “It’s a Free World (2007)”, “I, Daniel Blake
(2016)” ve “Sorry We Missed You (2019)”. Bu baglamda, s6z konusu dort film amagh
orneklem yontemiyle se¢ilmis; yonetmenin neoliberalizm karsisindaki elestirel sinema

dilini en giiclii sekilde temsil ettikleri i¢in aragtirmanin 6rneklemini olusturmuslardir.

Bu filmler, Ken Loach’un sinemasinda neoliberal doniisiimiin farkli donemlerine dair
temsil bigimlerini ortaya koymalar1 acisindan segilmistir. Zaman ¢izgisi boyunca
siralanan bu yapimlar, 6zellestirme siireclerinden giivencesiz ¢alisma kosullarina, refah
devletinin ¢oziiliisiinden dijitallesmis emek diizenine kadar genis bir tematik aralifi
kapsamaktadir. Ayrica filmler, is¢i sinifi yasamina odaklanan ve bireyin sistem i¢indeki
konumlanisini sorgulayan anlatilar sunmalar1 agisindan ortak bir ideolojik zemin lizerinde

bulusmaktadir.
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4.4 The Navigators (2001)

Filmin Kiinyesi

Film Adi The Navigators

Yonetmen Ken Loach

Yapim Yili 2001

Ulke Birlesik Krallik

Sure 96 dakika

Senaryo Rob Dawber

Baslica Oyuncular | Dean Andrews, Thomas Craig, Joe Duttine, Steve Huison

Tablo 2 The Navigators Filminin Kiinyesi

Filmin Konusu

Film, 1990’11 yillarin baginda Ingiltere’deki demiryolu sektdriiniin 6zellestirme siirecini
konu edinmektedir. Ana karakterler, Giiney Yorkshire bolgesinde ¢alisan bes demiryolu
is¢isidir. Film, 6zellestirmenin is¢ilerin yagamlarina, dostluklarina ve meslek hayatlarina
nasil zarar verdigini islemektedir. Ozellestirme sonrasi artan giivencesizlik, is kazalari,
rekabet baskis1 ve dayanismanin ¢oziilmesi, karakterlerin giindelik hayatlarini olumsuz

yonde etkilemektedir.

Filmin senaryo yazar1 Rob Dawber’1n eski bir demiryolu ig¢isi olmasi da filmin ele aldig:

konuyla olan bagini gili¢lendirmektedir (Orhangazi, 2012, s. 70).

4.4.1 The Navigators filminin “homo economicus” kategorisi kapsaminda icerik

ve elestirel soylem analizi

Filmde iscilerin eski ekipmanlari par¢alamalarinin istendigi sahne, Homo Economicus
kavraminin somut bi¢imde gézlemlenebilecegi bir drnektir. Yeni standartlara uymadig:
gerekgesiyle, aslinda kullanilabilir durumda olan, hatta bazilarinin yalnizca bir kez
kullanildig1 is takimlarmin imha edilmesi talep edilir. Is¢iler bu araglarin satilabilecegini
ya da bagka bir sekilde degerlendirilebilecegini dile getirdiklerinde, onlara verilen yanit,

rakip firmalarin bu ekipmanlardan yararlanmasinin engellenmesi gerektigi yoniindedir.
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Bu sahne, ekonomik aklin yalnizca verimlilik ve kar mantigin1 6nceleyen yoniinii agiga
cikarir. Araglarin islevselligi ya da iscilerin onlara yiikledigi anlam geri planda kalirken,
piyasa i¢i rekabet ve rasyonellesmis maliyet hesaplar1 belirleyici hale gelir. Iscilerin
itirazlari, insani degerler ile Homo Economicus mantiginin 6ngordiigii fayda merkezli
yaklagim arasindaki catigmay1 ortaya koyar. Sonugta iscilerin kapitalizme uyum
saglamasi, neoliberal donemde Homo Economicus mantiginin igsellestirilmis bir sonucu

olarak okunabilir.

Len karakterinin daha yiiksek iicret ve daha iyi kosullar sundugu i¢in is ajansina gegmesi
ise Homo Economicus mantiginin bireysel diizeydeki yansimasidir. Bireyin faydasini
maksimize etme arzusu, onu toplumsal dayanismadan uzaklastirarak bireysel ¢ikarina
uygun karar almaya iter. Bu sahne, neoliberal politikalarin bireyleri kolektif degerlerden

kopararak piyasa mantigina uygun davranmaya yonlendirdigini gostermektedir.

Filmdeki kaza sahnesi, neoliberal ¢alisma rejiminin sadece teknik yetersizlikler (isci
ac1g1, uygun donanim eksikligi, gézcii bulundurulmamasi vb.) dogurmakla kalmadigini,
ayrica bireylerin karakterlerini de asindirdigini gostermektedir. Yetersiz is giicii ve
donanim nedeniyle geceye sarkan calismada gilivenlik gorevlisi bulunmadigindan,
yaklagan tren fark edilemez ve Jim agir sekilde yaralanir. John yardim ¢agirmaya caligsa
da Mick buna engel olur. Gerekgesi, olayin rapor edilmesi halinde sorumlulugun taseron
firmalara degil, dogrudan is¢ilere yiiklenmesidir. Mick, uzun siiredir issiz olduklarini ve
boyle bir kaydin kendilerini daha uzun siire issiz birakacagini 6ne siirerek arkadaslarini
bu karara ikna eder. Sonunda Jim tren raylarinin kenarindan alinir ve koprii lizerinde

¢imento kardiklar1 yere taginarak araba ¢arpmasi sonucu yaralanmig gibi gosterilir.

Bu sahne, Homo Economicus mantiginin is¢iler {izerindeki etkisini ortaya koyar. Daha
once Jim, raylarda calisirken Mick’in hayatin1 kurtarmistir. Fakat ayni Jim, ¢ikar
hesaplar1 nedeniyle Mick’in kararlar1 sonucu 6liime terk edilir. Boylece dayanigsma, etik
ve insani bir deger olmaktan ¢ikarak yalnizca bireysel ¢ikarlar1 korumak igin aragsallagir.
Iscilerin davramislari, rasyonel ve fayda odakli hesaplarin yon verdigi bir diizene uyum

saglamak iizere sekillenir.

65



4.4.2 The Navigators filminin “iicretli emegin doniisiimii: esneklik, belirsizlik ve

giivencesiz calisma” kategorisi kapsaminda icerik ve elestirel soylem analizi

Filmin ilk sahnelerinden birinde, ise gelen isciler eski British Rail tabelasinin kaldirilip
yerine yeni bir girket olan East Midlands Infrastructure’in tabelasinin asildigini goriirler.
S6z konusu degisim is¢ilerin merakli ve huzursuz bakislarina sebep olur. Bu noktada
yonetmen, yasanacak degisime karsi iscilerin habersiz olduklari izlenimini vermektedir.
Diisiik riitbeli bir yonetici, depo alaninda bir araya gelen iscilere, yeni sirketin misyon
beyanini kurumsal bir dille anlatmaya ¢alisir. Iscilerin pek alisik olmadiklar1 bu davranis,
Ozellestirme siireciyle birlikte gelen kurumsal yapinin iscilerin iizerinde olusturdugu
yabancilasmay1 gostermektedir. Sirket, hedeflerine ulasabilmek i¢in koklii degisiklikler
gerceklestirir. Bu degisikliklerin basinda, “géniillii ayrilma™ adi altinda fazla iscilerin
belirli bir tazminat karsiliginda isten ¢ikarilmasi yer alir. Bu siireci hizlandirmak amaciyla
calisanlarin izin haklar kaldirilir ve iicretlendirme sistemi performansa dayali hale
getirilir. Boylelikle is¢iler iki se¢enekle karsi karsiya birakilir: Ya agirlagtirilmis ¢alisma
kosullarimi1 kabul edecekler ya da tazminat ddemesiyle isten ayrilmayi sececeklerdir.
Siirecin basinda birgok is¢i ikinci secenegi tercih ederek istasyondan ayrilir. Kalanlara
izletilen oryantasyon filminde ise yeni yonetici, durumu agikc¢a ifade eder: Omiir boyu is
giivencesi artik sona ermistir. Bu sahne neoliberalizmin, uzun yillar boyunca ayni kurum
icerisinde calismay1 ve sadakat gibi olgular1 nasil degersizlestirdigi gostermektedir. Bu
baglamda 6zel sirketin rekabetci kosullarinin 6nceden kolektif bir ekip olarak calisan

demiryolu iscileri arasinda bir ¢éziilmeye yol agtig1 sdylenebilir.

Esnek caligma rejiminin isciler agisindan bir kazanim getirmedigi, aksine 6nceki sistemde
sahip olduklar1 birgok hakkin bu diizende ortadan kalktigi, Mick ve Jim’in tageron
ajanslarla yaptiklar is goriismelerinde agikg¢a goriiliir. Yeni diizen, is¢ilere yilizeysel bir
Ozglirlik sunar. Ancak bu Ozgiirliikk, neredeyse tiim sosyal ve ekonomik haklardan
mahrum kalmalar1 anlamina gelir. Taseron sirketlerin kar elde edebilmesi icin, iscilere
yalnizca yaptiklari ise karsilik iicret 6denir. Bunun disinda kalan her tiirli gider onlarin
sorumluluguna birakilir. Calisanlar farkli bolgelerdeki projelerde gorev alacak kadar
esnek olmak zorundadir, fakat yol masraflarin1 kendileri karsilamak ve gerekli is
ekipmanlarini kendi imkanlariyla temin etmek durumundadir. Ayrica hastalik ya da izin

giinlerinde herhangi bir 6deme yapilmaz. Bu agir kosullar, insani ihtiyaclar: tamamen g6z
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ard1 eden kat1 bir igleyis yaratir. Tageron sdzlesmelerinde tatil glinlerinin 6demeye dahil
edilmemesi bir yana, hastalik nedeniyle ¢alisilamayan giinler i¢in de herhangi bir giivence

bulunmamaktadir.

Buna ek olarak filmde sendikalarin etkisiz kaldigi gosterilirken yine de iscilerin
sendikalarda olmas1 gerektigi vurgusu yer almaktadir. Sendika temsilcisi Gerry, sadik bir
sendika iiyesi olan Jim’in 0liimiiniin ardindan suglanan isgilerle bulusur. Gerry isgilere
Jim'in ailesini gormeye gitmelerini Onerdiginde, isciler sendika temsilcisi olarak
Gerry’nin onlarin yerine gitmesini isterler. Gerry filmde biirokrasiye siki sikiya bagl bir
karakter olarak sunulmus olsa da, en azindan sendika {iyelerinin yaninda durur ve kendi
anladig1 sekliyle temel ilkeleri savunur. Bu baglamda filmde sendikanin cesitli
eksiklikleri olmasma ragmen isgiler icin tek ¢oziim oldugu anlatisinin yer oldig
sOylenebilir. Demiryolu deposunda bir is¢inin “Neden bir arada duramiyoruz?”’ diye
sordugu sahnede yonetmenin is¢i sinifina dayanisma ¢agrisi yaptig1r goriilmektedir. Bu
baglamda yonetmenin filmde gostermeye ¢alistigi temel Onerisi, iscilerin sendikalara geri
donmeleri gerektigidir. Sendikalar her ne kadar kusurlu olurlarsa olsunlar, yine de galisan

insanlarin kolektif ¢ikarlarin1 savunmak i¢in bir arag saglamaktadir.

4.4.3 The Navigators filminin “kamu hizmetlerinin 6zellestirmesi ve devletin
ekonomik alandan cikarilmas1” kategorisi kapsaminda icerik ve elestirel

soylem analizi

Filmde 6zellestirme, ekonomik bir yeniden yapilanma siirecinin yaninda is¢i kimliginin
doniistimii, dayanisma aglarmin ¢oziilmesi ve bireyler arasi gilivenin zedelenmesi
baglaminda ele alinir. Loach, bu doniisiimii giindelik diyaloglar, is ortamlarinin gergekei

betimlemeleri ve iscilerin yasadigi kiiciik capli catigsmalar araciligiyla goriiniir kilar.

Film boyunca, 6zellestirmenin yikict etkileriyle birlikte is¢ilerin ¢alisma pratiklerinin
asindig1 ve dayanisma duygularinin rekabetci bir ortamda zayiflatildigi vurgusu 6n plana
cikmaktadir. Bu baglamda 6zellestirme sonrasi is¢iler farkli sirketler icin ¢alistiklarindan
dolay1 birlikte ¢aligmak yerine rekabet etmek zorunda kalirlar. Tren kazasinin gosterildigi
sahnede farkli sirketlere ait ekiplerin isbirligi yapmak yerine rekabet halinde olduklar1
goriiliir. Bu sahne, 6zellestirmenin is¢iler arasindaki dayanismayi nasil zayiflattiginin bir
gostergesidir. Bauman’in deyisiyle neoliberalizmin derinlestirdigi rekabet ortami
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hayatlarimizi 6yle bi¢imlendirilmis ki isbirligi ve beraberlik ragbet gormemekle kalmaz

ayn1 zamanda zor ve masrafli bir secenek olarak karsimiza ¢ikar (Bauman, 2010, s. 13).

Ayrica tren kazasini igeren sahnede maliyetli oldugu gerekgesiyle giivenlik dnlemlerinin
thmal edilmesi de, verimlilik anlayis1 ve 6zellestirme politikalarinin isgilerin hayatini
ikincil plana ittigini gostermektedir. Yetersiz ekipman, kisitli personel ve gerekli glivenlik
Onlemleri olmadan bir sinyal diregini yeniden insa etmek lizere gonderilen is¢ilerden Jim,
yasanan kaza sonucu hayatini kaybeder. Bu sahne ile birlikte yonetmen, 6zellestirildikten
sonra yeterli bir denetimden ge¢meyen kurumun daha fazla kazang¢ saglamak adina
gormezden geldigi ihmallerin neden olabilecegi sonucu gostermektedir. Islerini kaybetme
korkusu yasayan diger isgiler ise yasanan olay hakkinda yalan séylemeyi tercih ederler
ve Jim’e bir araba garptigini sdylerler. Bu baglamda Jim’in 6liimii hem iscilerin
caresizligini vurgular hem de yeni kurumsal yapiin olusturdugu giivencesiz ¢aligsma
kosullariin sonuglarini gosterir. Ayrica film boyunca 6zellestirme Oncesinde isgilerin
durumunun nispeten daha iyi kosullarda oldugu 6n kabulii bulunmaktadir. Filmin heniiz
acilis sahnesinde, sekil 3’de goriilebilecegi iizere birlikte calisan is¢iler yeterli ekimanlara
sahip olduklart i¢in birbirlerini uyarabiliyorken, sekil 4’de gortildiigii tizere 6zellestirme

sonrasi benzer bir ¢alisma sirasinda ihmaller nedeniyle kaza yasanmaktadir.

Sekil 3 Iscilerin Birbirini Uyardig1 Sahne (Loach, The Navigators, 2001)
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Sekil 4 Tren Kazas1 Sahnesi (Loach, The Navigators, 2001)

Sonug¢ olarak film, Ozellestirme politikalarinin is¢i smnifi lizerindeki ekonomik ve
psikolojik yikimini, dayanigmanin yerini alan bireysel cikar ve rekabet iligkilerini

demiryolu iscileri lizerinden gdstermektedir.

4.4.4 The Navigators filminin “gelir adaletsizligi ve sosyal adaletsizlik” kategorisi

kapsaminda icerik ve elestirel soylem analizi

Ozellestirme siirecinin ardindan iscilerin iicretlerinde yasanan diisiis, filmde dikkat ¢eken
Ogelerden biridir. Calisanlar daha 6nce kamu tarafindan karsilanan ekipman ve egitim
gibi masraflar kendileri tistlenmek zorunda birakilir. Bu durum gelirlerinin azalmasina
ve yasam standartlarinin diismesine neden olur. Ajanslar lizerinden gegici s6zlesmelerle
calismaya baglayan isciler arasinda {icret farkliliklari ortaya cikar. Aymi isi yapan
calisanlarin farkl statiilerde iicretlendirilmesi, gelir adaletsizliginin is¢i sinifi icinde dahi

derinlestigini gostermektedir.

Filmde tazminat mektuplarin1 kabul etmeyerek en azindan haftalik kirk saatlik calisma
diizenini ve istasyonu korumaya calisan bes is¢iden ikisi daha fazla diren¢ gosteremez.
Ailesinden ayr1 yasayan ve Mick’in yaninda kalmaya baglayan Paul, ¢ocuk destek
kurumu tarafindan maasindan yapilan yiiksek kesintiler nedeniyle tazminat teklifini kabul
etmek zorunda kalir. Bu kararinda, hasar tespiti sirasinda karsilastigi eski calisma
arkadaslarindan Len’in bir tageron firmada neredeyse kendi kazancinin iki kat1 kadar

ticret aldigin1 6grenmesi de etkili olur.
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Benzer sekilde John da taseronluk sisteminin sundugu daha cazip gorlinen is
olanaklarinin cazibesine kapilarak istasyondan ayrilir. Gerry, Mick ve Jim’in onlar1 bu
kararlarindan vazgecirme c¢abalari sonugsuz kalir. Boylece Paul ekonomik
zorunluluklarin, John ise kisa vadede daha ¢ok kazanabilecekleri yanilgisinin etkisiyle
ekipten kopar. Gerry’nin ekibi bir arada tutma istegi bu kosullar altinda imkansiz hale
gelir. Tageronluk altinda daha yiiksek gelir elde edilecegi inanci, gelir adaletsizliginin

isciler arasindaki dayanismayi ¢ozerek bireysel tercihlere yonlendirdigini gosterir.

Bu baglamda istasyonun kapanmasi ve iscilerin farkli ajanslara dagilmasi, gelir
adaletsizliginin yani sira sosyal adaletin de ciddi bicimde zedelendigini ortaya koyar.
Iscilerin orgiitsiizlesmesi, ortak ¢alisma mekanlarinin ortadan kalkmasi ve dayanismanin
¢oziilmesi, neoliberal is rejiminin is¢i sinifin1 nasil pargalayarak savunmasiz biraktiginin
somut bir gostergesidir. Bu siirecte bireysel rasyonalite 6ne ¢ikarken, toplu hak arayisi
giderek imkansiz hale gelir ve isciler hangi tercihi yaparlarsa yapsinlar kaybeden taraf

olmaktan kurtulamazlar.

4.4.5 The Navigators filminin “dijitallesme ve toplumsal doniisiim” kategorisi

kapsaminda icerik ve elestirel soylem analizi

Filmde dijitallesmenin etkileri giinimiizde oldugu kadar goriiniir degildir. Filmde
kullanilan sistemler, mekanik saatler ve kart basma makineleri (Sekil 5) tizerinden isleyen
bir kayit diizenine isaret eder. Ancak bu sinirli temsil, 2000’1i yillarin heniiz basinda
dijitallesmenin emek siireclerine nasil girmeye basladigin1 gostermesi agisindan

Onemlidir.

Sekil 5 Kart Basma Cihazi (Loach, The Navigators, 2001)
70



Bir bagka sahnede (Sekil 6) is¢ilerin, patronu ya da {ist diizey yOneticiyi birebir gormeleri

yerine yalnizca ekrandan izlemeleri dikkat ¢ekicidir.

Sekil 6 Tanitim Filmi (Loach, The Navigators, 2001)

Kalabalik bir is¢i grubunun Oniine yerlestirilen ekrandan yapilan sunum, iktidar
iligkilerinin giderek uzaktan kurulmaya baslandigini géstermektedir. S6z konusu sahnede
yoneticinin is¢ilere yalnizca ekran araciligiyla seslenmesi, dijitallesmenin is yagamina
nasil adim adim girmeye basladigin1 gostermektedir. Buna ek olarak yoneticinin is¢ilerle
ayn1 mekanda bulunmamasi, teknolojik araglar araciligiyla varlik gdstermesi hem fiziksel
mesafeyi hem de hiyerarsik mesafeyi pekistirir. Bu baglamda yonetici, is¢iler lizerinde
dogrudan degil; ekranlar, belgeler ve dijital kayitlar araciligiyla hdkimiyet kurmaktadir.
S6z konusu durum isgileri, yoneticileri ile dogrudan miizakere etme imkanindan yoksun
birakmaktadir. Boylelikle is¢ilerin kolektif taleplerini dile getirebilmeleri gii¢lesirken,
yoneticilerin iscilere kars1 duydugu sorumluluk duygusu da zayiflamaktadir. Filmde yer
alan bu ornekler dijitallesmenin sinirl da olsa isci-igveren iligkilerine nasil yansidigini

gostermektedir.
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4.5 1It’s a Free World (2007)

Filmin Kiinyesi

Film Adi It's a Free World

Yonetmen Ken Loach

Yapim Yili 2007

Ulke Birlesik Krallik

Sure 96 dakika

Senaryo Paul Laverty

Baslica Oyuncular | Kierston Wareing, Juliet Ellis, Leslaw Zurek

Tablo 3 It’s a Free World Filminin Kiinyesi
Filmin Konusu

It’s a Free World filmi, konusu itibariyle is¢i haklar1 ve gdo¢men sorunlari {izerine
odaklanmaktadir. Film, Ingiltere'de yasayan Angie (Kierston Wareing) adli geng bir
kadinin hikayesini anlatir. Angie, ¢alistig1 isten haksiz yere kovulduktan sonra kendi ise
alim sirketini kurar. Bu sirket, 6zellikle Dogu Avrupa’dan gelen gé¢men iscilere is
bulmak {iizerine ¢aligmaktadir. Baslangigta Angie, giderek artan ekonomik baskilar ve
maddi hirslar sebebiyle daha sert ve etik dis1 kararlar almaya baslar. Go¢men is¢ileri
diisiik ticretlerle, giivencesiz ve kotii kosullarda calistirir. Film Angie'nin ahlaki degerleri

ile para hirs1 arasinda sikisip kalisini ve gégmenlerin yasadig1 zorluklar: anlatmaktadir.

4.5.1 1It’s a Free World filminin “homo economicus” kategorisi kapsaminda

icerik ve elestirel soylem analizi

Baglangicta neoliberal sistemin dayattigi bireyci basari ideolojisinin etkisinde kalan
Angie, zamanla bu sistemin yeniden iireticisine doniisiir. Film ilerledikce Angie
baskalarinin emegi tlizerinden kazang¢ saglayan biri haline gelir. Bu durumun, Homo
Economicus modeline ornek sayilabilecek bir karakter doniistimiinii temsil ettigi
sOylenebilir. Bu baglamda Angie ayni1 anda hem baski kuran hem de baskiya tabi olan bir

aktore doniisiir. Baska bir degisle, bu iki rolii eksiksiz temsil eder: Siirekli yeniden iiretim
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kaygist i¢inde hareket ederken, baskalarinin emegini sOmiirerek sistemin baskict bir

aktoriine doniisiir.

Bu doéniisiimiin en belirgin 6rneklerinden biri olarak kagak gogmen Mahmoud ve ailesiyle
kurdugu iliski gosterilebilir. Mahmoud, belgeleri olmadig1 i¢cin Angie’den is bulma
konusunda olumsuz cevap alir. Ancak caresizlik durumda olmasi ve yasadigi kotii
kosullar, Angie’nin fikrini degistirir. Ona sahte bir pasaport saglamak ve karavan
parkinda kalacak bir yer bulmak konularinda yardim eder. Fakat ilerleyen donemde
Ukrayna’dan getirmeyi planladigi is¢iler i¢in yer agma kaygisiyla ayni1 karavan parkini
gbemen blirosuna ihbar eder. Boylece Angie, bir zamanlar yardim ettigi go¢menleri kendi

cikarlart ugruna tamamen gozden ¢ikarir.

Film boyunca Angie’ye eslik eden Rose ise bir noktadan sonra Angie’nin hirslarina karsit
bir figiire doniismeye baslar. Angie giderek piyasanin rasyonel, fayda maksimizasyonuna
dayali mantigini icsellestirmektedir. Rose ise, dykii boyunca yapilanlarin etik agidan
sorunlu oldugunun bilincinde olan ve bu nedenle stirekli bir karsit tavir sergileyen bir
karakter olarak kurgulanir. Onun tereddiitlii durusunun temelinde, isin yasal sinirlarin
disinda yiiriitiilityor olmasinin yarattig1 kaygi bulunur. Bununla birlikte Rose, Angie’nin
aksine insani duyarliliklarini biitiiniiyle bir kenara birakmaz ve vicdani simirlarini
korumaya calisan tavri, onu hikayede ahlaki bir karsit kutup haline getirir. Bu agidan
Rose, Homo Economicus’un mutlak olmadigini, aksine insani baglarin héala direng

noktalar tiretebildigini gostermektedir.

Iki karakter arasindaki catigmalardan biri ise, iscilere ddeme yapilmadiginda yasanan
gerilim sonrasidir. Angie, is¢ilerin 6fkeli tepkilerine karsi1 kendisinin de patron tarafindan
kandirildigini soyleyerek sorumlulugu iizerinden atar. Ancak ilerleyen sahnelerde Angie
ve Rose, masanin baginda kazandiklar1 paralar1 sayarken goriiliir. Bu gorsel karsitlik,
Angie’nin sdylemiyle gercekligi arasindaki celiskiyi agiga ¢ikarir: Iscilere para
olmadigin1 soyleyen Angie, aslinda kendi kazancimi giivence altina almaktadir. Rose,
paranin bir kisminin iscilere aktarilmasi gerektigini dile getirse de bu girisim sonugsuz
kalir. Angie, kazancim kisisel miilkiyet olarak sahiplenir ve sorumlulugu iistlenmez.
Yapisal somiirli, bireysel tercihlermis gibi sunulur, kolektif sorumluluk dagilir ve

giivencesiz emek yeniden iretilir. Angie’nin sogukkanli tavri ile Rose’un rahatsizligi
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arasindaki tezat, kapitalizmin etik degerleri nasil asindirdigini yansitir. Angie’nin
sOylemlerinde Homo Economicus’un fayda maksimizasyonu ve c¢ikar odakliligi
baskinken, Rose’un itirazlar1 bu modelin toplumsal baglar1 ve etik ilkeleri goz ard1 ettigini

ortaya koymaktadir.

Angie’nin ekonomik basariya duydugu arzu, giderek sosyal baglardan kopmasina ve
dayanisma fikrini dislamasma yol acar. Iscilerin somiiriilmesi, piyasa aklmin
igsellestirilmesinin sonucudur. Loach’un filmin sonunda sundugu tablo, neoliberal
06znenin Homo Economicus’a doniisiimiiniin bir 6rnegi olarak degerlendirilebilir. Bireyin
kendi etik degerlerinden vazgecerek kapitalizmin mantigin1 kendi eliyle yeniden

tiretmesi, filmin elestirisinin merkezinde yer alir.

4.5.2 1It’s a Free World filminin “iicretli emegin doniisiimii: Esneklik, belirsizlik
ve giivencesiz calisma” kategorisi kapsaminda icerik ve elestirel soylem

analizi

Film, goriinmeyen siddetin ve neoliberal rizanin nasil isledigini géstermektedir. Angie,
is¢ilerin hayatlarin1 daha iyi hale getirmekten bahsederken, aslinda onlar1 daha kotii
kosullara raz1 eder ve iscilerin giivencesiz kosullart kabul etmesini normallestirir.
Boylece film, neoliberal sistemin bireylere sundugu 6zgiirliik kavraminin aslinda yeni bir

tahakkiim bi¢imi oldugunu goézler 6niine serer.

Neoliberal donemde ticretli emegin temel 6zelliklerinden biri, esneklesme adi altinda
giivencesizlesmesidir. Ulrich Beck’in “risk toplumu” kavramsallastirmasinda da ifade
ettigi lizere, modern emek siireclerinde bireyler siirekli bir belirsizlik i¢inde yasamaya
zorlanmaktadir. Is giivencesinin ortadan kalkmasi, bireyleri piyasanin kirilgan
kosullarima daha bagimli hale getirmektedir (Aksakal, 2022, s. 1818). Filmde de
goriildiigii lizere gogmen isgiler, sabit ve giivenli istihdam yerine kisa stireli, diisiik ticretli
ve kayit disi islere mahkiim edilir. Bu durum, esnekligin aslinda iscilerin haklarimni
geriletmek icin araci bir sdylem olarak kullanildiginin géstergesi olarak yorumlanabilir.
Loach ayrica, iscilerin goniillii gibi goriinen ama aslinda caresizlikten dogan

kabullenislerini yansitarak goriinmeyen siddeti de goriiniir hale getirir.
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Son olarak, filmin kapanis sahnesinde Angie’nin yeni is¢iler bulma g¢abasi, giivencesiz
emegin siirekliligini gosterir. Film, is¢ilerin bireysel hikayelerinin 6tesinde, neoliberal
ekonominin irettigi yapisal bir gercekligi aciga cikarir: belirsizlik, giivencesizlik ve
siirekli uyum saglama zorunlulugu. Bu baglamda film, iicretli emegin doniisiimiinii,

kapitalizmin yeniden tiirettigi yapisal bir somiirii mekanizmasi olarak sergiler.

4.5.3 1It’s a Free World filminin “kamu hizmetlerinin 6zellestirmesi ve devletin
ekonomik alandan ¢ikarilmasi” kategorisi kapsaminda icerik ve elestirel

soylem analizi

Angie’nin Once ¢alistig1 sirketin, ardindan kendi kurdugu ajansin 6zel nitelikte olmast,
is¢ilerin haklarin1 savunabilecekleri kurumsal bir mekanizmanin ortadan kalktigini
gosterir. Ne is¢iler ne de Angie, yasanan haksizliklar1 kamu giiciiyle telafi edebilecek bir
merci bulamaz. Bdylece is bulma, devletin sorumlulugundan c¢ikip tamamen 06zel
sirketlerin kar mantigina teslim edilmis olur. Bu yapi, is¢ilerin yalnizlagsmasina ve en

temel haklarini1 arayamaz hale gelmelerine yol agar.

Filmin catisma kurgusu da bu baglamda ortaya ¢ikmaktadir. Anlati, degerleri belirleyen
bir karsitlik sistemi kurmaktan ziyade, neoliberal diizenin kendisinin nasil bir belirsizlik
ve giivencesizlik rettigini gostermeyi tercih eder. Nitekim hak edislerini alamadiktan
sonra Angie’ye saldiran ya da evine maskelerle giren isciler de mutlak anlamda kotii
figiirler olarak degil, yasal yollardan hak arama imkani kalmadigi i¢in siddet ve tehdide
yonelmek zorunda kalan ¢aresiz bireyler olarak temsil edilir (Orhangazi, 2012, s. 92). Bu
yaklasim, devletin geri ¢ekilmesiyle birlikte adaletin piyasa iliskilerine terk edildigini ve
kamusal gilivencenin ortadan kalkmasinin hem is¢ileri hem de aracilara doniisen

karakterleri ¢ozlimsiizliige siiriikledigini aktarmaktadir.

[s bulma siirecinin piyasa aktdrlerine birakilmast, bir yandan isgilerin haklarmi koruyacak
mekanizmalar1 ortadan kaldirirken, diger yandan Angela gibi karakterlerin de neoliberal

sistemin baskin aktorlerine doniismesine imkan tanur.
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4.5.4 It’s a Free World filminin “gelir adaletsizligi ve sosyal adaletsizlik”

kategorisi kapsaminda icerik ve elestirel soylem analizi

Gog, ozellikle emek gogii, toplumlar arasindaki gelir ve firsat esitsizligine dayali bir
olgudur. Go¢ edenler cogunlukla kendi {ilkelerindeki istikrarsizlik ve yoksulluktan
kurtulmak, daha gelismis tilkelerde daha iyi yasam kosullarina erismek istemektedir. Go¢
alan tilkeler ise hem kendi vatandaslarinin tercih etmedigi agir ve vasifsiz islerde gogmen
emeginden yararlanmakta hem de egitim maliyetine katlanmadan vasifli isgiiclinii
kullanma imkan1 bulmaktadir. Bu durum gégmen emegini somiiriiye agik hale getirmekte
ve gocmen isciler cogu zaman en agir islerde, uzun mesailerle, diisiik iicretlere ya da hig
ticret almadan calistirilmakta, dolandirilmakta ve kayit dis1 is bulma ajanslarinin yasadisi
uygulamalarryla magdur edilmektedir (Orhangazi, 2012, s. 83-84). Nitekim Ingiltere’de
yapilan arastirmalar, ajanslarin iscilere vaat ettikleri kosullari iilkeye gelir gelmez
degistirdiklerini ve sahte sozlesmeler diizenleyerek ortadan kaybolduklarini ortaya
koymaktadir (Yilmaz G. , 2005, s. 4). Filmde de bu tablo agik bigimde goriiniir. Angie’nin
kurdugu ajans, yasal go¢gmenlere is vaat ederken onlarin iicretlerinden kesintiler yapar ve
¢ogu zaman verdigi sozleri yerine getirmez. Daha kirillgan konumda olan yasadist
goecmenler ise ¢ok daha agir kosullara boyun egmek zorunda kalir, ¢aligma belgeleri

olmadigindan hak talep edemez.

Ayn1 zamanda belgesiz go¢menlerin ¢ogu karavanlarin olusturdugu kamp alanlarinda
barinmak zorunda kalirken, Mahmoud ve ailesi i¢in soguk ve terk edilmis bir depoya
kiyasla bu alanlarda yasamak daha katlanilabilir goriinmektedir. Ancak karavanlarda
sirdiiriilen yasam hem mekansal darlik hem de siirekli denetim hissi nedeniyle
goemenlerin hayatin1 adeta klostrofobik bir hale sokmaktadir. Karavanlarin birbirine
bitisik konumlanmasi kisisel alan1 olduk¢a sinirlandirmakta, hatta yok denecek kadar
azaltmaktadir. Cevresi tel orgiilerle kapatilan bu karavan parki ise bir hapishaneyi, hatta

daha ileri diizeyde bir toplama kampini andirmaktadir (Orhangazi, 2012, s. 93).

Angela’nin is¢ileri topladigi, yiliksek duvarlarla ¢evrili ve otoyollarin gerisinde kalan arka
bahge, normalde gozlerden uzak olan mekanlar1 goriiniir kilmaktadir. Gogmenlerin is
bulabilmek i¢in siraya dizildikleri ve “erken gelenin isi aldig1” bu alan, gegmisteki kole

pazarlarin hatirlatir niteliktedir. Angela’nin babasi bu sahneye tanik oldugunda, kizinin
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“sana igin bu kismin1 degil, ofis tarafini gdstermek istemistim” sozleri karsisinda, aslinda
bu manzaralarin gegmiste kalmadigini, yalnizca gizlenerek varligini siirdiirdiigiinii dile

getirir.

4.5.5 1It’s a Free World filminin “dijitallesme ve toplumsal doniisiim” kategorisi

kapsaminda icerik ve elestirel soylem analizi

Neoliberal politikalarin emek siireglerinde yarattigi dontisiimler giliniimiizde biiyiik
Olclide dijitallesme ve platformlasma lizerinden tartisilsa da film bu baglamda smirl
ornekler sunar. 2007 yilinda ¢ekilen film, heniiz dijital emek piyasalarinin ve ¢evrim igi
platformlarin istthdam alaninda belirleyici hale gelmedigi bir donemi yansitmaktadir.
Dolayistyla filmde dogrudan dijitallesmenin is siireglerine etkisine dair sahnelere
rastlanmaz. Bunun yerine, piyasanin degisimi, is bulma siireglerinin 6zellestirilmesi ve

gbecmen emeginin kirillgan konumu iizerinden neoliberal doniisiim goriiniir kilinmaktadir.
4.6 I, Daniel Blake (2016)

Filmin Kiinyesi

Film Adi |, Daniel Blake

Yonetmen Ken Loach

Yapim Yili 2016

Ulke Birlesik Krallik, Fransa, Belcika

Sure 100 dakika

Senaryo Paul Laverty

Baslica Oyuncular | Dave Johns, Hayley Squires, Sharon Percy

Tablo 4 I, Daniel Blake Filminin Kiinyesi

Filmin Konusu

Film, Ingiltere’nin kuzeyinde yasayan 59 yasindaki marangoz Daniel Blake’in (Dave
Johns), gecirdigi kalp krizi sonrasi saglik sorunlar1 nedeniyle ¢alisamayacak durumda
olmasina ragmen devletin sosyal yardim sisteminden destek alamamasini konu

edinmektedir. Devlet, Daniel’in hala ¢alisabilir durumda olduguna karar verir ve is
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aramas1 gerektigini bildirir. Daniel bir yandan sagligi elvermedigi halde is aramak
zorunda kalirken, bir yandan da siirekli formlar, goriismeler ve prosediirlerle miicadele
eder. Bu siirecte, Daniel yardim merkezinde Katie (Hayley Squires) adinda gencg bir
anneyle tanisir. Katie maddi zorluklar yasamaktadir ve iki gocuguyla birlikte Londra’dan
Newcastle’a tasinmistir. Daniel ve Katie arasinda karsi karsiya kaldiklari sorunlari

karsilikli yardimlagma ile ¢6zmeye calisirlar.

4.6.1 I, Daniel Blake filminin “homo economicus” kategorisi kapsaminda i¢erik

ve elestirel soylem analizi

Filmde yer alan ana karakterlerin Homo Economicus’un tam aksi yoniinde hareket eden
karakterler olduklar1 sdylenebilir. Homo Economicus, bireyi yalnizca rasyonel ¢ikarlarin
maksimize eden bir 6zne olarak tanimlamaktadir. Ancak filmde Daniel ve Katie gibi
karakterler bu modele tamamen zit bir bi¢cimde, insani dayanigsma ve etik sorumluluk
tizerinden hareket ederler. Petkovi¢’in (2018, s. 168) de belirttigi gibi, film neoliberal
devletin vatandaslari salt ekonomik aktorlere indirgedigi bir doniisiimii goriiniir kilmakta,
refah devletinin “cezalandiric1 bir siiper-devlete” evrildigini gostermektedir. Daniel’in
hastaligina ragmen is aramaya zorlanmasi, Homo Economicus’un rasyonel, ¢aligmaya her
an hazir ve verimlilik odakli birey imajinin zorunlu kilinmis bir dayatma oldugunu

kanitlar niteliktedir.

Filmin ¢esitli sahnelerinde bu dayatmanin birey lizerindeki baskisi1 daha da goriintir hale
gelmektedir. Ozellikle Is ve Is¢i Bulma Kurumu’nda gegen sahneler, bireyin 6zgiir
secimler yapabilen rasyonel bir 6zne oldugu yoniindeki neoliberal sdylemi ¢iiriitmektedir.
Daniel burada, kurum ¢alisani tarafindan 6zgegmisini yazmadigi i¢in zan altinda birakilir
ve bir 6zgecmis yazma atdlyesine katilmasi zorunlu tutulur. Daniel reddetmeye
calistiginda, ¢alisan onu yaptirimlarla tehdit eder, yazili onayini ister ve “Se¢im senin.”
diye ekler. Ancak Daniel: “Hayir, bu benim se¢cimim degil. Bagka bir gelir kaynagim
yok.” Seklinde yanit verir (Petkovi¢, 2018, s. 176). Bu sahne, neoliberal diizende rizanin
aslinda goniillii bir kabul degil, hayatta kalabilmek i¢in dayatilmis bir zorunluluk
oldugunu ortaya koymaktadir. Boylelikle Homo Economicus’un 0zgiir ve rasyonel
kararlar aldig1 varsayimi, yerini iktidar iliskilerinin gélgesinde sekillenen sahte bir segim

Ozglrliigii anlayisina birakir.
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Homo Economicus’un bireysel ¢ikar merkezli dogasina karsilik, filmde insani dayanisma
ve topluluk degerleri 6ne ¢ikar. Yonetmen bu konuda verdigi bir roportajinda bu konuyla
ilgili olarak filmdeki bir sahneye atifta bulunmustur: Katie’nin gida bankasinda yasadigi
utang sahnesi ya da yardim kolisinin “aligverisinize yardimci olabilir miyim?” sozleriyle
verilmesi, neoliberal sistemin agliga mahkim ettigi bireylerin insani dayanisma
araciliiyla ayakta kalabildigini gostermektedir (Loach, 2018). Bu durum, bireyin sadece
cikarin1 maksimize eden bir Homo Economicus olmadigini, ayn1 zamanda empati ve

yardimlagma kapasitesine sahip etik bir 6zne oldugunu vurgulamaktadir.

Filmde sistemin i¢inde gorev alan memurlar da Homo Economicus mantiginin baskisi
altindadir. Is ve Is¢i Bulma Kurumu calisan1 Ann karakteri, kurallarm katiligimi
siirdiirmek zorunda kalsa da zaman zaman insani tavirlartyla 6ne cikar. Bu karakter,
sistemin baskisiyla gorevini yerine getiren fakat Ozilinde insani refleksleri tamamen
kaybolmamig bir figiirdiir. Film asil suclunun c¢alisan memurlar degil, onlar1 insan
onurunu zedeleyen bu mekanik isleyise zorlayan neoliberal sistem oldugunu agikca

ortaya koymaktadir.

Bu baglamda filmde, Homo Economicus’un karsisina alternatif bir insan modeli de
konumlandirilabilir. Literatiirde “Homo Dignus” olarak gegen kavram, insani rasyonel
cikarci bir 6zne olarak degil, onuru ve etik degerleriyle tanimlanan bir varlik olarak ele

alir (Biemond, 2025, s. 109-110).

Sonug olarak I, Daniel Blake, Homo Economicus modelinin birey-toplum iligkilerini
aciklamakta yetersiz oldugunu ve neoliberal diizenin dayattig1 bu modelin insan onurunu
zedeledigini ortaya koymaktadir. Film, bireyin sadece ekonomik c¢ikarlarla
tanimlanamayacagini, dayanisma, etik sorumluluk ve onur gibi degerlerin toplumsal

yasamin asli unsurlar1 oldugunu gii¢lii bir bicimde vurgulamaktadir.

4.6.2 1, Daniel Blake filminin “iicretli emegin doniisiimii: esneklik, belirsizlik ve

giivencesiz ¢calisma” kategorisi kapsaminda icerik ve elestirel soylem analizi

Film boyunca Daniel’in marangozluk alaninda uzman oldugu agik¢a gdsterilmektedir.
Ancak gecirdigi kalp krizi sonucunda isine devam edemeyecek durumda olmasi,

neoliberal ¢agda emek giiclinliin ne denli kirilgan hale geldiginin bir gostergesidir.
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Daniel’in sahip oldugu el becerileri pek ¢ok sahnede éne gikmaktadir. Ornegin sosyal
hizmetlere telefonla ulagmaya calisirken masada marangozluk yapmaya devam etmesi ya
da Katie’nin evinde tesisati tamir edebilmesi, onun yeteneklerini kanitlar niteliktedir.
Fakat tiim bu beceriler, giinlimiiz neoliberal is piyasasinda ona yeni bir is kapis1 agmak
yerine, sistemin disinda kalmasinin kagimilmazligini gostermektedir. Bu durum, esnek ve
siirekli gilincellenen beceriler talep eden neoliberal emek piyasasinda yasam boyu

uzmanligin artik bir giivence sunmadigini gostermektedir.

Neoliberal diizenin is giiciinden talep ettigi esneklik, ayni zamanda belirsizlik ve
giivencesizlik iiretmektedir. Daniel’in marangozluk deneyimi, piyasada deger
gérmemekte ve yeni becerilere sahip olmayan isgiler, sistem tarafindan “kullanilamaz”
hale getirilmektedir. Bu noktada Guy Standing’in tanimladigi “prekarya” kavrami,
Daniel’in yasadig1 belirsizlikleri anlamak icin islevseldir. Standing’e gore prekarya,
giivenceli istihdam olanaklarinin azalmastyla birlikte, siirekli belirsizlik i¢inde yasamaya
zorlanan yeni bir smifi ifade etmektedir (Standing, 2011). Daniel, kalifiye olmasina
ragmen, i gilicii piyasasinin taleplerine uyum saglayamadigi i¢in bu sinifin sembolik bir

temsilcisi konumuna diismektedir.

Filmdeki diger karakterler de giivencesizligin farkli bigimlerine maruz kalmaktadir.
Ornegin komsusunun yurtdisindan ayakkabi getirip satmaya baslamasi, geleneksel is
bicimlerinin yerine riskli kazan¢ yollara gectigini gostermektedir. Komsunun “artik
kolelik yok, o ambara katlamak yok™ sozleri, onceki isinin rutin ve baskic1 dogasina
gonderme yapmaktadir. Ancak yeni girisimi de belirsizliklerle doludur. Burada neoliberal
piyasa, iscilere Ozgiirliik vaat ederken aslinda onlar siirekli degisken, ongoriilemez ve

kirilgan is alanlaria yonlendirmektedir.

Daniel’in marangozluk becerilerinin degersizlesmesi ve komsusunun belirsiz bir ticaret
girisimine yonelmesi, esneklik ve girisimcilik sdyleminin ardinda gizlenen gilivencesizlik
gercegini agiga ¢ikarmaktadir. Film, boylelikle emegin doniislimiinii ekonomik bir siire¢

ve insani varolusu tehdit eden bir toplumsal kirilma olarak sunmaktadir.
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4.6.3 1, Daniel Blake filminin “kamu hizmetlerinin 6zellestirmesi ve devletin
ekonomik alandan cikarilmasi” kategorisi kapsaminda icerik ve elestirel

soylem analizi

Filmin siyah ekran lizerinde a¢ilis yapan ilk sahnesinde Daniel ile bir saglik hizmetleri
uzmani arasinda gegen diyalog duyulmaktadir. Uzman, Daniel’e “Sapka takar gibi elinizi
basinizin iizerine kaldirabilir misiniz?” veya “Calar saatinizi kurmayi basarabilir
misiniz?” gibi, hastaligiyla dogrudan ilgisi olmayan sorular yoneltmektedir. Daniel’in bu
sorulara yonelik rahatsizligini dile getirmesine ragmen, resmi prosediir geregi yanit
vermeye mecbur birakilmasi, neoliberal donemde kamu hizmetlerinin bireylerin gercek
ihtiyaglarindan kopuk, standartlastirilmis formlar araciligiyla igletildigini gostermektedir.
Siyah ekran tercihiyle izleyicinin yalnizca diyaloglara odaklamasinin saglanmasi, siirecin

ne denli mekanik ve yorucu oldugunu daha goriiniir kilmaktadar.

Bu sahnede Daniel’in ayrica sosyal hizmetlerin artik Amerikali 6zel bir girket tarafindan
yuritildigini o6grenmesi, kamu hizmetlerinin 6zellestirilmesinin birey {izerindeki
dogrudan etkilerini agiga ¢ikarir. Saglik uzmaninin, doktorunun aksi yondeki raporuna
ragmen, prosediirler dogrultusunda Daniel’i ¢alismaya uygun bulmasi, 6zellestirilen
kurumlarin birer piyasa aktorii gibi isledigini gostermektedir. David Harvey’in (2015, s.
72-74) belirttigi tizere neoliberal politikalarin temelinde devletin sosyal sorumluluklardan
cekilmesi ve kamu hizmetlerinin piyasa manti§ina gore yeniden yapilandirilmasi
yatmaktadir. Film bu baglamda bireylerin kamusal hizmetlerden bekledikleri destegi
alamadiklarin1 ve sistemin onlar1 siirekli erteleme, yeniden degerlendirme ve uzun

bekleme siiregleriyle yiprattigini goriiniir kilmaktadir.

Daniel’in is arama 6denegine bagvurmak {izere kuruma gitmesi de benzer bir tablo ortaya
cikarir. Biirokratik prosediirler isleri yavaslatirken, kurum calisanlar1 bagvuru sahiplerine
yardimcr olmaktan ¢ok, kurallar1 uygulamakla mesguldiir. Filmde gosterildigi {izere
sosyal hizmetler artik yardim eden degil, bireyi disipline eden ve kontrol altinda tutan
mekanizmalar haline gelmistir. Bdylelikle sosyal devletin asli gorevi olan yurttasin
refahini giivence altina alma islevi, 6zel kurumlarin verimlilik ve karlilik mantigina teslim

edilmektedir.
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Bir baska sahnede Daniel’in sorununu ¢ézmek icin ona yardim eden kurum calisani
Ann’in kisa siire i¢inde yoneticisi tarafindan uyarilmasi, 6zellestirilmis kurumlarin insani
girisimlere dahi tahammiil edemedigini gostermektedir. Ann’in karsilastigi bu uyari,
kamu hizmetlerinin piyasa aktorleri gibi isledigi ve calisanlarin empati ya da bireysel
inisiyatiften ¢ok kurumsal talimatlara uymak zorunda birakildigi bir yapiyr ortaya
koymaktadir. Bu noktada, Loach’un film boyunca altin1 ¢izdigi temel meselelerden biri,
Ozellestirilmis kamu hizmetlerinin artik “hizmet” degil, bireyleri sistemin pasif nesneleri

haline getiren bir denetim mekanizmasi olarak islev gérmesidir.

Daniel’in saglik raporundan issizlik 6denegi bagvurusuna kadar tiim siire¢lerde yasadigi
sorunlar, bireyin ihtiyaclarinin piyasa manti§ina indirgenmis kurumlar tarafindan
karsilanamayacagini gostermektedir. Bu durum neoliberalizmin sosyal devlet anlayisini

nasil gerilettigini ortaya koymaktadir.

4.6.4 1, Daniel Blake filminin “gelir adaletsizligi ve sosyal adaletsizlik” kategorisi

kapsaminda icerik ve elestirel soylem analizi

Daniel’in saglik raporlarina ragmen devlet desteginden mahrum birakilmasi ve Katie’nin
cocuklarmi doyurmak i¢in gida bankasina gitmek zorunda kalmasi, gelir esitsizligi ile
sosyal adaletsizligin filmde yer alan O6rneklerindendir. Loach’un kendi agiklamalar1 da
filmdeki elestiriye dikkat ¢gekmektedir. Yonetmen, sosyal yardim sisteminin biirokratik
isleyisini “siyasi bir silah” olarak tanimlar ve devletin kasitli bi¢imde verimsiz bir
biirokrasi araciligiyla yoksullari cezalandirdigini vurgular. Bu yaklagim, sistemin yardimi
kolaylagtiran degil, tam tersine engellerle dolu hale getiren bir yapiya doniistiigiinii
gosterir (Loach, 2016). Dolayisiyla film bireysel dramlarin 6tesinde, belirli bir politik

iradenin elestirisi olarak okunabilir.

Akademik literatiirde de film, kemer sikma politikalarinin bireyler lizerindeki etkileri
baglaminda degerlendirilmektedir. Aura Lehtonen ve Jacqueline Gibbs’in ¢alismasi
(2019, s. 63), filmin anlatisin1 “kirilganlik, bakim ve yurttaslik” kavramlari iizerinden ele
almaktadir. Onlara gore neoliberal donemde refah devletinin destegi giderek zayiflamakta
ve yurttaslar, sosyal haklara sahip bireyler olmaktan ¢ikip, devletin keyfi kararlarina bagh
yardim alan kisilere donlismektedir. Filmde Daniel’in yasadigi siire¢, tam da bu
dontisiimiin  dramatik bir yansimasidir. Saglik raporlarina ragmen issizlik yardimi
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alamamasi, aslinda onun vatandaglik haklarindan mahrum birakildigin1 gosterir.
Arastirmanin 6nceki boliimlerinde agiklandigi gibi, neoliberal politikalar sosyal haklari
“hak” olmaktan ¢ikarip “performansa dayali ayricaliklar” haline getirmektedir. Loach’un
film karakteri iizerinden kurdugu anlati, bu siireci somutlastirir ve sosyal adaletsizligin
sadece ekonomik kosullarin sonucu degil, ayrica politik tercihlerle iiretilen bir durum

oldugunu ac¢iga ¢ikarmaktadir.

Ayrica filmde islenen durumlar akademik tartismalarla sinirli kalmamus, giindelik hayatin
icinden aktarilan 6rneklerle de dogrulanabilir durumdadir. Gliniimiiz diinyasinda halkin
yasadig1 sorunlar, basina ve kamuoyuna yansiyan anlatilar iizerinden goriiniir hale
gelmektedir. Guardian gazetesine yansiyan haber ve mektuplarda, kiiciik hatalar
yliziinden yardimlarin kesildigi, biirokratik engeller nedeniyle temel ihtiyaglarin
karsilanamadigi ve gida bankalarinin zorunlu bir bagvuru kapist haline geldigi
aktartlmigtir (Walsh, 2016). Bu anlatilar, filmdeki kurgunun toplumun gergek
deneyimleriyle oOrtiistiiglinii gostererek, sosyal adaletsizligin giindelik yasamda nasil

somutlastigini ortaya koymaktadir.

4.6.5 1, Daniel Blake filminin “dijitallesme ve toplumsal doniisiim” kategorisi

kapsaminda icgerik ve elestirel soylem analizi

Sosyal Hizmetler tarafindan ¢alismaya elverisli bulundugu ve itiraz edebilmek adina
beklemesi gerektigi sdylendigi icin Daniel ¢areyi i arama 6denegine bagvurmakta bulur.
Ancak burada bagvurusunu internet iizerinden dijital olarak yapmas1 gerektigi bilgisini
alir. Daniel bilgisayar kullanmasini bilmedigini belirtmesine karsin kendisine bagvuru
yapmanin bagka bir formiilii olmadigi sdylenir. Bu baglamda film, dijitallesme ve
teknolojinin bir secenek olmaktan c¢ikarak zorunluluk haline getirildigine dikkat
cekmektedir. Ozellikle teknolojik imkénlara sahip olmayan ve dijital gelismelere adapte

olamayan insanlar da sistem tarafindan dislanmakta ve disarida tutulmaktadir.

Daniel is bagvurusunu gerceklestirebilmek i¢in internet kafeye gider ancak bilgisayar
kullanmasini bilmedigi i¢in ¢evredeki insanlardan yardim almaya calisir. Daniel’in
bilgisayar1 O0grenmeye calisirken internet kafedeki siiresi dolar ve basvurusunu
tamamlayamaz. Bunun ardindan Daniel kendisine gilincel bir CV hazirlayabilmek i¢in
kurum tarafindan seminere zorunlu olarak génderilir.
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Bu sahneler, S. Jones’un tespitleriyle dogrudan ortiismektedir. Jones’a gore film,
okuryazarlik ve dijital erisim iizerinden yeni bir esitsizlik alan1 yaratmaktadir. Ozellikle
¢evrimigi bagvuru sisteminin zorunlu tutulmasi, dijital becerilere sahip olmayan bireyler
i¢in ciddi bir engel olusturmaktadir. Daniel’in bilgisayar kullanmakta zorlanmasi, internet
kafede basvurusunu tamamlayamamasi ve CV hazirlama siirecinde yeni taleplerle
kargilagsmasi, bu dijital ugurumu goriiniir kilmaktadir. Daha 6nce arastirmada tartisildigt
lizere neoliberal politikalarin dijitallesmeyle birlesmesi, toplumsal yasamda yeni
ayrismalar iiretmektedir. Film bu durumu teknik bir yetersizlik olarak ve gelir
adaletsizligini derinlestiren bir mekanizma olarak ortaya koymaktadir. Bu baglamda
teknoloji, esitleyici bir ara¢c olmaktan ziyade, dislayici bir islev kazanmakta ve sosyal
adaletsizlik hem ekonomik dagilimda hem de bilgiye erisim gibi temel alanlarda yeniden
tiretilmektedir (Jones, 2017, s. 407-408). Kapitalist sistemde piyasaya sunulan her yeni
teknoloji, bireyler agisindan zorunlu bir uyum siireci yaratmaktadir. Bu teknolojiyi
kullanmay1 reddeden ya da gerekli becerilere sahip olmayan kisiler, tipki Daniel
orneginde oldugu gibi sistemin disinda kalmaya mahk(im edilmektedir (Emre, 2023, s.

126).

Daniel Blake, sosyal yardim kurulusuna son bir defa daha gider ve ¢ikarken sekil 7°de
goriilecegi lizere duvara kuruma kars1 yasadigi hayal kirikligini bir duvar yazisi yazarak

gosterir.

| DANIE
fAPreol DL/%@L ¥

Sekil 7 Duvar Yazis1 Sahnesi (Loach, I, Daniel Blake, 2016)
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Bu noktada sokakta bulunan insanlar her ne kadar Blake karakterini hakli bulsalar da
nihayetinde polis Blake’i gozaltina almak i¢in geldiginde hi¢ kimse sesini ¢ikarmaz. Bu
sahne, yeni toplumsal diizende dayanigsmanin yerini bireysellesmeye biraktiginin agik bir
gostergesidir. Blake’in ortaya koydugu eylem benzer sorunlar1 yasayan insanlarla birlikte
kolektif bir yapida gergeklestirilmedigi gibi, toplumsal boyutta da yeterli destegi
gormemektedir. Herkesin fazlasiyla bireysellestigi toplumsal yapida bireyler yalnizca
kendi sorunlarina odaklanmakta, bagkalarinin sorunlarina goriiniirde destek gosterseler
dahi, eyleme ge¢gmemektedirler. Bu noktada bireysel girisimleri bastirmak ise otorite
tarafindan kolaylikla saglanabilmektedir. Aslinda bu sessizligin neoliberal toplumun
giindelik yasaminda gzlemlenebilen bir olgu oldugu sdylenebilir. Insanlar giderek artan
giivencesizlik ortaminda kendi yasamlarini korumaya odaklanmakta, bagkalarinin
sorunlarma kolektif tepki vermek yerine bireysel varoluslarini siirdiirmeye

yonelmektedir.

Blake, miicadelesini hukuksal boyuta tagimaya karar verir ancak bu siirecte fazlasiyla
yipranmistir. Filmin son sahnesindeyse uzayan biirokratik siireclere daha fazla
dayanamayan Blake kalp krizi sonucu hayatin1 kaybeder. Cenaze toreninde Katie,

Blake’in cebinden ¢ikan notu okur.

Ben bir miisteri, bir hizmet alicisi, bir sahtekar, belesci, bir dilenci ya da bir hirsiz
degilim. Ben, bir sosyal giivenlik hizmet numarasi, ekrandaki bir goriintii
degilim. Faturalarimi, vergilerimi zamaninda ve kurusuna dek 6dedim, bununla
da gurur duyuyorum. Kimseye boyun egmem, ama elimden gelirse komsumun
gbziiniin i¢ine bakar ona yardim ederim. Sadaka istemem de aramam da. Benim
adim Daniel Blake. Ben bir insanin, kopek degil. Hakkim olani istiyorum.
Sizden bana saygi duymanizi istiyorum. Ben bir yurttagim. Ne daha az1 ne daha

fazlasi. Tesekkiirler (Glimiis, 2019, s. 74).

Film, refah devletinin neoliberal politikalarla nasil islevsiz hale getirildigini ve is¢i sinifi
ile yoksul kesimlerin bu sistemde nasil sikisip kaldigini anlatir. Daniel Blake’in hikayesi,
bireylerin sistem karsisindaki ¢aresizligini ve adaletsizligi sade ama etkili bigimde temsil

eder.
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4.7 Sorry We Missed You (2019)

Filmin Kiinyesi

Film Adi Sorry We Missed You

Yonetmen Ken Loach

Yapim Yili 2019

Ulke Birlesik Krallik, Fransa, Belcika

Sure 101 dakika

Senaryo Paul Laverty

Baslica Oyuncular | Kris Hitchen, Debbie Honeywood, Rhys Stone

Tablo 5 Sorry We Missed You Filminin Kiinyesi

Filmin Konusu

Ricky (Kris Hitchen), karis1 Abby (Debbie Honeywood) Ingiltere’de yasayan iki cocuklu
bir ailedir. 2008 yilinda gerceklesen ekonomik krizinden sonra maddi anlamda zor
durumda kalmislardir ve Ricky uzun siire boyunca diizgiin bir is bulamamaistir. Bir giin,
bir kargo dagitim sirketinde kendi araciyla calisabilecegi bir firsat ¢ikar. Sirketin “kendi
isinin patronu olacaksin” mottosu Ricky’e fazlasiyla ilgi ¢ekici gelir. Ricky, bu ise
girebilmek icin kendisine bir dagitim aracit almak zorundadir ve bu sebeple esinin
arabasini satmak zorunda kalir. Abby ise yasli ve hasta insanlara bakicilik yaparak aileye
katki saglamaktir. Ancak o da serbest calisan statiisiindedir ve ne kadar calisirsa o kadar
para kazanmaktadir. Her ikisinin de isi sabit degildir ve giivencesizdir. Giin gectikce is
baskisi, uzun mesailer, ceza sistemleri ve stres aile iizerinde yikici bir etki yaratir. Ricky
teslimatlarin1 zamaninda yetistiremezse para cezast almaktadir ve hasta da olsa ¢aligmak
zorundadir. Aile bu durumdan olumsuz etkilenmektedir ve aile i¢i iligkiler giderek

gerilmektedir.
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4.7.1 Sorry We Missed You filminin “homo economicus” kategorisi kapsaminda

icerik ve elestirel soylem analizi

Film, neoliberal donemin bireyi girisimci bir 6zneye doniistiiren sOylemini Ricky
karakteri iizerinden goriiniir kilar. Ricky, kendi isinin patronu oldugu iddiasiyla kurye
olarak calismaya baslar. Bu durum ilk bakista klasik Homo Economicus modeline, yani
cikarlarini hesaplayan ve fayda maksimizasyonu pesinde kosan 6zneye igaret eder. Ancak
filmde bu rasyonellik, bireysel 6zgiirliikten ¢ok piyasanin hedefleriyle uyumlu bigimde
isler. Ricky, ekonomik kararlarin1 kendi ihtiyaglarindan ziyade sirketin algoritmik
diizenlemeleri dogrultusunda alir. Boylece Homo Economicus, kendi faydasini arayan
degil, piyasanin kar mantigini i¢sellestiren bir 6zneye doniisiir. Bu baglamda film, Byung-
Chul Han’n (2022) performans toplumu kavramu ile birebir drtlismektedir. Ricky’ nin
calisma diizeni iiretim ve kendi kendini disipline etme, siirekli erisilebilir olma ve yiiksek
performans gosterme beklentisiyle driiliidiir. Han’1n belirttigi gibi neoliberal ¢agin 6znesi
artik baski altinda ¢alisan degil, goniillii olarak kendi lizerindeki baskiy1 artiran bir basari

Oznesidir.

Homo Economicus’un bireysel faydaya odaklanan yapis1 filmde aile iliskileri baglaminda
smanir. Ricky’nin ekonomik hesaplari, ailesini ge¢indirme kaygisiyla sekillenir. Ancak
bu durum, aile i¢i dayanigsmay1 giiclendirmek yerine pargalanmaya yol acar. Abby’nin
bakim emegi goriinmez kalirken Ricky’ nin ekonomik 6zne kimligi aileyi ayakta tutmaya
yetmez. BOylece Homo Economicus bireysel diizleme ek olarak toplumsal yeniden

iretim alaninda da kirilganlasir.

Guy Standing’in tanimladig1 “prekarya” smifi bu baglamda belirleyici bir kavramdir.
Ricky goriinliste bagimsiz girisimcidir fakat gercekte giivencesizlik, bor¢ baskisit ve
stirekli risk altinda yasamaya mahkim edilmistir. Homo Economicus, neoliberal
donemde serbest piyasanin ideal 6znesi olmaktan ¢ok, belirsizlik ve tilkenmislik i¢inde

varligini stirdiirmeye calisan bir figlire karsilik gelir.

Filmde Homo Economicus’un idealize edilen rasyonel ve faydaci kimligi, ekonomik ve
duygusal agidan ¢okiis yasayan bir 6zneye doniisiir. Loach, bu temsille neoliberal ¢agin

bireyi nasil yeniden sekillendirdigini gosterir. Ricky’nin hikayesi, Homo Economicus’un
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piyasa mantigiyla uyumlu hale geldik¢e insan onurunu, aile baglarimi ve toplumsal

dayanismay1 asindiran bir 6zne haline gelisini gozler Oniine serer.

4.7.2 Sorry We Missed You filminin “iicretli emegin doniisiimii: esneklik,
belirsizlik ve giivencesiz calisma” kategorisi kapsaminda icerik ve elestirel

soylem analizi

Filmde agilistan kisa siire sonra Abby’nin eve ge¢ saatte doniisliyle baslayan sahne,
ailenin gilindelik yasamina dair 6nemli ipuglar1 sunar. Abby kizinin ge¢ saatte hala uyanik
oldugunu goriir. Aralarinda gecen kisa konusmada Abby, ge¢ kalisini bakimini iistlendigi
yaslt bir hastayla ilgilenmek zorunda kalmasina baglar ve kizina ertesi giin daha erken
gelmeye calisacagina dair soz verir. Heniiz ilk dakikalardan itibaren aile bireylerinin
birbirine ayirabilecek zamani neredeyse kalmadigi vurgulanir. Anne ve baba, tiim
enerjilerini ise kanalize eden, ev yasaminda var olabilme imkéan1 siirli bireyler olarak

resmedilir.

Ken Loach, Ricky ve Abby’nin hikdyesini ¢alisma siireleri, igin yogunlugu ve emegin
zaman lizerindeki tahakkiimii lizerinden kurgular. Ricky’nin haftada alt1 giin, giinde on
dort saate varan mesailerle calisacak olmasi ve bunun i¢in Abby’nin arabasini satma
karari, filmin daha ilk béliimiinde aile icindeki gerilimin temelini olusturur. izleyici,
filmin ilk on dakikasinda bu agir calisma kosullarinin duygusal ve sosyal bedeline taniklik
eder. Devam eden sahnelerde Ricky’nin dagitim isinde yiizlerce paketi yetistirmeye
calisgirken karsilastign gergek disi talepler ve Abby’nin bakim emeginde yasadigi
tiikkenmislik anlatiya dahil edilir. Ozellikle Abby’nin, yash bir hastanin yemek tabagimi
masadan asagiya itmesi iizerine otomatik bicimde temizlik yapmaya koyulmasi, onun
fiziksel ve duygusal olarak siirekli bir miicadele i¢inde oldugunun gostergesidir.
Loach’un yarattig1 bu tablo, kadinlarin gériinmez ve degersizlestirilen bakim emegini de

gbzler Oniine serer.

Ricky, bagimsiz kurye olarak calismaya basladiginda “esnek™ bir ¢alisma modelinin
cazibesiyle karsilasir. Ancak esneklik, pratikte sinirsiz calisma saatleri, belirsiz kazanglar
ve siirekli bor¢ baskisi anlamina gelir. Taseronlastirilmis is iligkileri icinde Ricky,

giivenceli bir is¢iden ¢ok kendi riskini iistlenen, fakat sirketin tiim kurallarina tabi olan
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bir 6zneye doniisiir. Bu durum, neoliberal emek piyasasinin temel karakteristigi olan

giivencesizligi somutlastirir.

Filmin finaline yaklasirken Ricky’nin agir yaralanmasina ragmen teslimatlarin1 yapmaya
calismasi, neoliberal is kiltliriiniin ¢alisan saglhigini ikinci plana atan yapisini sergiler.
Calisma kosullari, bireyin bedensel sinirlarint zorlayarak emegin yalnizca ekonomik
ciktilar tlizerinden degerlendirildigini agiga ¢ikarir. Loach, bu sahneyi kahramanlik
anlatisi olarak degil, sistemin birey tizerindeki baskisinin trajik bir sonucu olarak aktarir.
Boylece esnek, belirsiz ve giivencesiz calisma diizeninin is¢iyi nasil tiikenmislige

stirtikledigini goriiniir kilar.

4.7.3 Sorry We Missed You filminin “kamu hizmetlerinin 6zellestirmesi ve
devletin ekonomik alandan cikarilmas1” kategorisi kapsaminda icerik ve

elestirel soylem analizi

Filmde Ricky’nin calistig1 kargo sirketi, neoliberal donemde kamu hizmeti niteligi
tastyan alanlarin 6zel sektdre devredilmesinin bir 6rnegini olusturur. Lojistik ve dagitim
faaliyetleri, eskiden kamu giivencesi ve sendikal orgiitlenme imkani barindiran is
alanlartyken oOzellestirme politikalar1 sonucu 6zel sirketlerin insafina birakilmistir.
Ricky’nin sdzlesme kosullar1 ve siirekli bor¢landirilma mekanizmasi, devletin ekonomik

ve sosyal alandan ¢ekilmesinin is¢i tizerindeki yikici sonuglarini ortaya koyar.

Ozellestirme ile birlikte kamu yarar ilkesinin yerini kir maksimizasyonu alir. Sirket,
dagitim hizmetlerini kamusal bir ihtiyag olarak degil, yalnizca verimlilik ve hiz tizerinden
tanimlar. Bu durum, hizmetin toplumsal bir sorumluluk olmaktan c¢ikarilip piyasa
mantifiyla isletilen bir sektére doniistiiriildiiglinii gosterir. Ricky’nin is yiikiiniin
sinirsizlastirilmast  0zellestirme politikalarinin - bireysel diizeyde yarattigr tahribati

somutlastirir.

Loach, film araciligiyla devletin sosyal sorumluluklarini 6zel sektdre devretmesinin
toplumsal bir mesele oldugunu vurgular. Ricky’nin hikayesi, 6zellestirme politikalarinin
is¢1 siifini glivencesizlestiren, toplumsal dayanismayi zayiflatan ve kamu hizmetini karh

bir sektdr haline getiren yapisal doniigiimiin temsilidir.
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4.7.4 Sorry We Missed You filminin “gelir adaletsizligi ve sosyal adaletsizlik”

kategorisi kapsaminda icerik ve elestirel soylem analizi

Ricky, “franchise” olarak tanimlanan teslimat igiyle goriiniirde girisimci bir kimlige sahip
olsa da gergekte belirsiz gelir, ¢esitli cezalar ve siirekli artan masraflarla boliinen bir
kazan¢ modeli i¢inde yasamaktadir. Bu durum neoliberal is diizeninin sundugu 6zgiir
girisimci sdyleminin arka planinda, sabit gelir ve is giivencesi olmadigini agikca

gostermektedir.

Abby’nin calisma yasami da en az Ricky’ninki kadar yorucudur; ancak onun isi daha
yogun bir bicimde duygulanimsal emek gerektirir. Ev yardimeilig1 ve bakicilik yapan
Abby, fiziksel is yiikiinlin yani sira hizmet verdigi yash ve bakima muhta¢ kisilerin
duygusal ihtiyaglarina da cevap vermek zorundadir. Cogu zaman kendi ruhsal dengesi
pahasina, empati kurarak onlarin yalnizligini, acilarimi ya da giindelik ihtiyaglarini
anlamaya calisir. Yemek yedirmek, yatirmak, tuvalet ihtiyaglarimi karsilamak ya da
saclarini taramak gibi bakim emeginin hem bedensel hem de duygusal yonleri Abby nin
giindelik sorumluluklarinin parcasidir. Bu durum, tipki Ricky’de oldugu gibi hem
bireysel duygu diinyasinda hem de aile yasaminda tiikkenmislik ve duygusal patlamalara

yol acar.

Bununla birlikte Abby, is disinda da toplumsal cinsiyet rolleriyle sekillenmis ek
sorumluluklari tagir. Kendi evinde yemek, diizen, cocuklarin bakimi gibi islerin de cogu
onun omuzlarindadir. Boylece Abby hem is yasaminda hem de ev i¢inde kesintisiz bir
sekilde duygusal ve fiziksel emek iiretmek zorunda kalan bir figiir olarak goriiniir hale
gelir. Loach, film boyunca g¢ekirdek aileyi merkezine alarak neoliberal politikalarin
yarattig1 gelir adaletsizligi ve sosyal adaletsizligi islemektedir. Ricky ve Abby’nin yogun
emek harcamalarina karsin gelir giivencesinden yoksun kalmalar1 ve toplumsal destek
mekanizmalarinin giderek zayiflamasi, filmde sosyal adaletsizlik olgusunun hem bireysel

hem de toplumsal diizeydeki izdiistimlerini olusturmaktadir.
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4.7.5 Sorry We Missed You filminin “dijitallesme ve toplumsal doniisiim”

kategorisi kapsaminda icerik ve elestirel soylem analizi

Film boyunca Ricky’nin kullandig1 veri cihazi sadece paket teslimatini degil, onun
performansini, dakikligini ve hatalarin1 izleyen bir dijital panoptikon islevi goriir.
Panoptikon kavrami burada dijital araglar araciligiyla isler. Ricky siirekli izlenmekte,
puanlanmakta ve denetlenmektedir. Bu denetim ise sistemin igsellestirilmis
algoritmalarindan gelir. Disiplin artik digsal degil, i¢sellestirilmis bir iktidar iliskisi olarak

karsimiza cikar.

Filmdeki bir diger dikkat ¢eken sahnede ise, Ricky’nin araci ¢alindiktan sonra isini
kaybetme riskiyle karsi karsiya kalmasi iglenir. Bu olay, Gig ekonomi sistemlerinde
is¢ilerin tiim riskleri bireysel olarak iistlenmek zorunda birakildigini somut bi¢cimde
gosterir. Gig ekonomi, bireylerin genellikle kisa vadeli, proje bazli veya esnek ¢alisma
diizenleri kapsaminda ve ¢ogunlukla dijital platformlar araciligiyla gelir elde ettigi bir
ekonomik faaliyet bigimidir (Unal, 2022, s. 167). Bor¢ 6demelerinin gecikmesi, teslimat
hedeflerinin tutturulamamasi gibi durumlar, tamamen Ricky’nin kendi sorumlulugunda
kabul edilir. Bu yaklasim, neoliberalizmin bireysel sorumluluk ideolojisinin ekonomik

bask1 aracina doniismesini yansitir.
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5. BULGULAR VE TARTISMA

Bu béliimde, segilen dort filmin icerik analizi sonucunda elde edilen bulgular tematik
kategoriler cercevesinde sunulmaktadir. Arastirma kapsaminda belirlenen “Homo
Economicus”, “Ucretli Emegin Déniisiimii: Esneklik, Belirsizlik ve Giivencesiz
Calisma”, “Kamu Hizmetlerinin Ozellestirmesi ve Devletin Ekonomik Alandan
Cikarilmas1”, “Gelir Adaletsizligi ve Sosyal Adaletsizlik™ ile “Dijitallesme ve Toplumsal
Doniisiim” kategorileri, her film 06zelinde degerlendirilmis ve karsilagtirmali olarak
tartistlmistir. Bu kategoriler, neoliberalizmin birey ve toplum {izerindeki etkilerini
goriiniir kilmakta ve Ken Loach sinemasinin elestirel perspektifini ortaya koymaktadir.

Asagidaki tabloda, s6z konusu kategorilerin filmlerdeki temsili 6zetlenmistir.

Kategori

“Homo Economicus”

“Ucretli Emegin Dénitimi:
Esneklik, Belirsizlik ve

Giivencesiz Calisma”

“Kamu Hizmetlerinin
Ozellestirilmesi ve Devletin
Ekonomik Alandan

Cikarilmasi”

“Gelir Adaletsizligi ve Sosyal
Adaletsizlik"

“Dijitallesme ve Toplumsal

Dénigtim”

The Navigators (2001)

Ozellestirme sonrasinda
iscilerin bireysel performans
tzerinden degerlendirilmeye

baslanmas!
Demiryolu isgilerinin ig

glivencesini kaybetmesi

Demiryollarinin

ozellestirilmesi

iscilerin hak kayiplari ve
duistik ticretler

It's a Free World (2007)

Gogmen emeginin piyasa

mantigina indirgenmesi

Tageron ig gticti, esnek ve

belirsiz calisma bicimleri

is piyasasinda deregilasyon

ve kuralsizlik

Gogmen emeginin

somirlisii

I, Daniel Blake (2016)

Bireyin igsizlik 6denegi
sirecinde rasyonel 6zneye

donUsttiriimesi

Saglik sorunlarina ragmen

calisma baskisi

Sosyal yardimlarin

erisilemez hale gelisi

Yoksulluk, bor¢lanma ve

sosyal diglanma

Biirokratik sistemde dijital
formlarin ve otomatik

kararlarin belirleyiciligi

Sorry We Missed You (2019)

Dijital takip ve performans
Olctitleriyle tanimlanan isgi

profili

Teslimat iscilerinin sozde
bagimsiz ama glivencesiz

konumlan

Kurumsal desteklerin dzel

sirketlere birakilmasi

Ailenin borclu olmasi ve
kusaklararast yoksulluk

Stirekli dijital denetim,
algoritmik is (ki ve gozetim

kapitalizmi

Tablo 6 Kategorilere Gore Filmlerde Tespit Edilen Bulgular

Tablodan da goriildiigii lizere incelenen dort filmde, arastirma kapsaminda secilmis olan
neredeyse tlim kategoriler temsil edilmektedir. Ancak “Dijitallesme ve Toplumsal
Dontlisiim” temas1 yalnizca I, Daniel Blake ve Sorry We Missed You filmlerinde belirgin

olarak islenmistir. Ilk iki filmde dijitallesmeye dair dogrudan bir temsil olmamakla
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birlikte, bu durum dijitallesmenin tarihsel evrimiyle uyumludur. 2000°1i yillarin basinda
daha cok ozellestirme ve deregiilasyon siirecleri 6ne c¢ikarken, 2010’lu yillarda

dijitallesme giindelik yasamin merkezine yerlesmistir.

Tablo aym1 zamanda Ken Loach sinemasinin tematik siirekliligini gostermektedir.
Y 6netmen, farkli donemlerde ¢ektigi filmlerle neoliberalizmin farkli boyutlarini goriiniir
kilmakta, is¢i smifi deneyimlerini degisen baglamlara ragmen ortak bir ¢erceveye
yerlestirmektedir. Boylelikle Loach’un filmleri, neoliberalizmin toplumsal etkilerine dair

hem tarihsel bir kayit hem de elestirel bir bellek islevi gormektedir.

Kategoriler iizerinden yapilan karsilastirma, Loach’un sinemasinda siireklilik ve degisim
dinamiklerini bir arada gostermektedir. “Homo Economicus” kategorisi dort filmde de
farkli bicimlerde islenmis, bireylerin piyasa mantigina indirgenmesi ortak bir tema olarak
one cikmistir. “Ucretli Emegin Déniisiimii: Esneklik, Belirsizlik ve Giivencesiz Calisma”
ve “Gelir Adaletsizligi ve Sosyal Adaletsizlik™ kategorileri, neoliberal politikalarin is¢i
smifin1 glivencesizlik, disiik ticret ve yoksulluk dongiisii i¢inde konumlandirdigini
gostermektedir. “Kamu Hizmetlerinin Ozellestirmesi ve Devletin Ekonomik Alandan
Cikarilmas1” ozellikle The Navigators ve I, Daniel Blake’te merkezi bir rol oynarken, It’s
a Free World ve Sorry We Missed You’da 6zel sirketlerin baskin hale gelmesiyle devlet
desteginin kayboldugu bir tablo ¢izilmektedir.

Elde edilen bulgular, neoliberalizmin toplumsal etkilerine iliskin literatiirde dile getirilen
elestirilerle biiylik ol¢lide Ortlismektedir. “Homo Economicus” kategorisi, Harvey’in
(2015) neoliberal 6zne tanimini destekler bi¢cimde, karakterlerin piyasa mantigina
indirgenen rasyonel bireyler olarak temsil edildigini gdstermektedir. “Ucretli Emegin
Dontistimii: Esneklik, Belirsizlik ve Gilivencesiz Calisma”™ kategorisinde ortaya cikan
giivencesizlik ve belirsizlik, Standing’in (2011) prekarya kavramiyla dogrudan iliskilidir.
“Gelir Adaletsizligi ve Sosyal Adaletsizlik” kategorisinde gozlemlenen yapisal
esitsizlikler, Bauman’in (2010) (2014) neoliberal ¢agda artan toplumsal dislanmaya dair
tespitleriyle uyumlu bir ¢ergeve sunmaktadir. “Dijitallesme ve Toplumsal Doniigiim”
kategorisinin Ozellikle 2010 sonrasi filmlerde belirginlesmesi ise Zuboffun (2021)

gdzetim kapitalizmi kavramsallagtirmasiyla paralellik gdstermektedir.
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Ken Loach’un sinemasi, bu kuramsal g¢erceveleri somut insan hikayeleri {izerinden
goriiniir kilarak 6zgiin bir katki sunmaktadir. Yonetmen, ekonomik terimlerle soyutlanan
neoliberal doniisiimii, bireylerin giindelik yasam deneyimleri aracilifiyla izleyiciye
aktarmakta; boylelikle hem duygusal hem de analitik diizeyde bir farkindalik
yaratmaktadir. Bu durum, sinemanin toplumsal elestirinin ve kolektif bellegin iiretildigi

bir mecra oldugunu gostermektedir.

Parkan’a gore bir filmin izleyiciye sundugu gerceklik algisi iizerinden kurulan 6zdesligin
tek basina belirleyici olmadigini vurgulamistir. Ona gore asil 6nemli olan, anlatinin farkli
araglartyla seyirciye yasatilan katarsis deneyimidir. Katarsis genel olarak, karakterlerle
kurulan 6zdeslesme ve anlatinin belirli bir kapanisa ulasmasi sayesinde ortaya
cikmaktadir. Bdylece izleyici, olaylarin ve catismalarin tatmin edici bir ¢6ziime
kavusmasi sonucunda duygusal bir bosalma yasamakta ve giindelik yasamda bulamadigi
bir biitlinlik duygusunu deneyimlemektedir (Parkan, 1983, s. 19-20). Ken Loach’un
sinemasinda katarsis, klasik anlatilarda oldugu gibi ¢atismalarin tatminkar bir bigimde
cozlilmesiyle saglanmamstir. The Navigators, It’s a Free World, I, Daniel Blake ve Sorry
We Missed You filmleri incelendiginde, olay orgiilerinin ¢ogunlukla ¢ikissizlik,

giivencesizlik ve daha da derinlesen sorunlarla sonlandig1 goriilmiistiir.’

Bu durum, izleyiciyi rahatlatan bir duygusal bosalma yerine, sorgulamaya ve elestirel bir
farkindalik gelistirmeye yoneltmistir. Kapanimin eksikligi ya da olumsuzlugu, neoliberal
donemde is¢i siifinin gergekligini sahici bicimde yansitmis ve izleyiciye biitlinliik hissi
sunmaktan ziyade, bu biitlinliiglin neden artik miimkiin olmadigimni diisindiirmustiir.
Boylelikle Loach, katarsisi reddeden ya da tersine ¢eviren bir stratejiyle, neoliberalizmin

yarattig1 ¢ikissizligi sinematik bir deneyime doniistiirmiistiir.

5> The Navigators’ta 6zellestirme sonrasinda isten ¢ikarilan ve giivencesiz ¢aligmaya zorlanan iscilerden
biri, gerekli giivenlik dnlemlerinin alinmadig: bir is kazasinda hayatini kaybeder ve film, dayanigmanin
coziilmesiyle birlikte is¢i sinifinin garesizligi tizerinden kapanir. It’s a Free World’de gogmen emegi
iizerinden kurulan somiirii diizeni giderek biiyiir; ana karakter Angie, baslangicta magdur konumundayken
zamanla bu diizenin aktif bir parcasi haline gelir ve anlati, karakterin ahlaki ¢okiisiinii imleyen ¢ikissiz bir
tabloyla son bulur. I, Daniel Blake’te saglik sorunlar1 nedeniyle galisgamayan Daniel, sosyal giivenlik
sisteminin biirokratik engellerini asamaz, mahkeme giiniinii géremeden yasamini yitirir ve finalde onun
cenazesinde okunan mektubu duyariz. Sorry We Missed You’da ise Ricky, ailesini gegindirmek igin
giderek yipranir, siddete ugrar, hastalanir, borg yiikii altinda ezilir ve tiim bunlara ragmen ¢aliymaya devam
etmek zorunda kalir; film, Ricky’nin yorgun ve ¢aresiz bigimde yeniden direksiyon bagina gegmesiyle sona
erer.
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Bununla birlikte, Loach’un filmlerinin belirli smirliliklar1 da mevcuttur. YoOnetmen
cogunlukla Ingiltere kapsamina odaklanmakta, bu nedenle neoliberalizmin farkli
cografyalardaki 6zgiil tezahtirleri filmlerine dogrudan yansimamaktadir. Ancak filmlerde
islenen sorunlarin (giivencesizlik, o6zellestirme, borgluluk, dijital gozetim) kiiresel
neoliberal siireglerle biiytik 6l¢iide benzestigi sdylenebilir. Dolayisiyla Loach’un anlatisi
yerel bir baglamdan evrensel bir elestiriye agilmakta, neoliberal politikalarin kiiresel

Olcekteki etkilerini goriiniir kilmaktadir.

Genel olarak tartisma, Loach’un sinemasinin neoliberalizmin etkilerini elestirel bir
bicimde temsil ettigini ve bu siiregleri tarihsel siireklilik icinde yansittigini ortaya
koymaktadir. Bu nedenle yonetmenin filmleri, neoliberalizmin toplumsal sonuglarini

kaydeden politik belgeler niteligi tasidig1 soylenebilir.
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6. SONUC ve ONERILER

Ken Loach’un o6rneklem olarak secilmis olan kurmaca filmleri, neoliberal ideolojinin
birey ve toplum iizerindeki etkilerini temsil edis bigimleri agisindan incelenmistir. Bu
inceleme, karakter insasi ve anlati unsurlarimi kapsayacak sekilde, icerik ve sdylem
analizi yontemleriyle yiirtitilmiistiir. Bu dogrultuda 2000 sonrasi donemde c¢ekilmis
yapitlar arasindan amaglh 6rneklem yontemiyle The Navigators, It’s a Free World, I,
Daniel Blake ve Sorry We Missed You filmleri secilmistir. Filmler orijinal dillerinde
izlenmig, sahne ve anlati diizeyinde sistematik olarak ¢0zliimlenmis ve elde edilen
bulgular belirlenen bes kategori ¢ercevesinde karsilagtirmali bigimde degerlendirilmistir.

Bu asamalar sonucunda elde edilen veriler kuramsal literatiirle iliskilendirilmistir.

“Homo Economicus” Kkategorisi, filmlerin tamaminda neoliberal &znenin piyasa
mantigma indirgenmis bir sekilde temsil edildigini gostermistir. Bireyler yalnizca
performans, verimlilik ve rekabet lizerinden degerlendirilmis, dayanisma ve kolektif
degerler arka plana itilmistir. Bu bulgu, neoliberalizmin 6zneyi yeniden kurma siirecine

dair literatiirle ortismuistiir.

“Ucretli Emegin Doniisiimii: Esneklik, Belirsizlik ve Giivencesiz Calisma” kategorisi,
ozellikle The Navigators, It’s a Free World ve Sorry We Missed You filmlerinde
belirginlesmistir. Taseronlastirma, esnek calisma bicimleri ve is glivencesinin ortadan
kalkmasi, is¢i sinifinin prekarya konumuna siiriiklendigini gostermistir. Bu durum,

neoliberal donemde emek piyasalarinin yapisal doniisiimiinii yansitmistir.

“Kamu Hizmetlerinin Ozellestirilmesi ve Devletin Ekonomik Alandan Cikarilmasi”
kategorisi, The Navigators ve I, Daniel Blake filmlerinde merkezi bir tema olmustur.
Ozellestirme siirecleriyle kamu hizmetlerinin niteliksizlesmesi ve yurttaglarin temel
haklara erisiminde yasanan zorluklar, neoliberal devlet anlayisinin sonuglarini

gostermektedir.

“Gelir Adaletsizligi ve Sosyal Adaletsizlik” kategorisi, dort filmde de farkli bi¢imlerde
temsil edilmistir. Yoksulluk, bor¢glanma, diisiik iicretler ve kusaklararasi esitsizlikler,

neoliberal politikalarin yarattig1 degisimleri goriiniir kilmistir.
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“Dijitallesme ve Toplumsal Donlisiim” kategorisi, 6zellikle Sorry We Missed You ve I,
Daniel Blake filmlerinde agik¢a islenmistir. Dijital gézetim mekanizmalari ve algoritmik
1§ yiikii, is¢i1 smifi lizerinde yeni baski bigimleri yaratmistir. I, Daniel Blake filminde de
dijitallesmeye ayak uyduramayan bireylerin sistem tarafindan dislanmas1 islenmistir. Ilk

iki filmde (The Navigators ve It’s a Free World) bu kategori dogrudan yer almamistir.

Filmlerin neoliberal donemde is gilivencesinin ortadan kalkmasi, kamu hizmetlerinin
Ozellestirilmesi, gelir adaletsizligi, toplumsal esitsizliklerin artis1 ve bireylerin piyasa
mantigina indirgenmesi gibi temel sonuglar1 goriiniir kildig1 saptanmistir. Genel olarak
Loach’un filmleri, neoliberalizmin farkli evrelerini tarihsel stireklilik i¢inde goriiniir
kilmistir. 2000’11 yillarin basinda 6zellestirme ve deregiilasyon 6ne ¢ikarken, 2010’lu
yillarda dijital gézetim ve platform kapitalizmi glindelik yasamin merkezine yerlesmistir.
Ken Loach’un sinemasi, akademik literatiiriin sundugu ¢erceveleri bireysel hikayeler ve
giindelik yasam deneyimleri {izerinden goriiniir kilmistir. Bu durum, sinemanin toplumsal

bellegin 6nemli bir aract oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

Loach’un ger¢ek mekan kullanimi, dogal 151k tercihleri, profesyonel olmayan oyuncular,
giindelik diyaloglar ve uzun planlara dayali yalin bir gorsel iislup gelistirdigi
belirlenmistir. Bu tercihlerin, giindelik yasamin dogrudan aktarimini miimkiin kilarak
filmlerdeki sosyal gercekci yaklagimi giiclendirdigi goriilmiistiir. Bunun yaninda
yonetmenin bireylerin yasadigi sorunlar1 yapisal nedenlerle iliskilendirdigi, kurumsal
stirecleri elestirerek neoliberal politikalarin yol agtig1 esitsizlikleri ifsa ettigi ve
dayanisma ile kolektif degerleri one c¢ikararak politik bir karsi anlati olusturdugu

sonucuna ulagilmistir.

Calismanin bazi sinirliliklart bulunmaktadir. ilk olarak, calismada Ken Loach’un
yonetmis oldugu dort film irdelenmistir. Loach’un genis filmografisi dikkate alindiginda,
daha fazla filmin incelenmesi farkli sonuglara ulasilmasini miimkiin kilabilecektir. Ikinci
olarak, kullanilan yéntem igerik analiziyle smirl kalmistir. Izleyici arastirmalari ya da
karsilastirmali sinema ¢alismalar1 farkli boyutlar1 aci§a ¢ikarabilecektir. Ayrica
aragtirmanin ~ 6rneklemini  olusturan  filmlerde, yalnizca Ingiltere kapsamina
odaklanilmistir. Neoliberalizmin kiiresel etkilerinin yansimalar1 i¢in farkli cografyalarda

cekilmis farkli filmler incelenerek daha kapsamli sonuglara ulasilabilecektir.
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lleride yapilacak calismalarda Neoliberalizmi farkli iilkelerin sinemalar1 iizerinden
karsilagtirmali olarak incelenebilir, ayrica icerik ¢dziimlemesine ek olarak izleyici

alimlama arastirmalariyla filmlerin toplumsal etkileri ortaya konulabilir.

Bu ¢alismanin bulgulari, sinemanin neoliberalizme dair elestirel bir perspektif sunmadaki
roliinii géstermistir. Loach’un filmleri, ig¢i sinifinin yasadigt sorunlari goriiniir kilmistir.
Neoliberal politikalarin giindelik yasamda yarattig1 baskilarin, sinema araciligtyla genis
kitlelere ulastirilabildigi ortaya konulmustur. Bu durum, sanatin toplumsal tartismalara

ve politik elestiriye 6nemli bir zemin sundugunu gostermistir.

Sonug olarak, filmler, neoliberal politikalarin birey ve toplum iizerindeki etkilerini farkl
evrelerde goriiniir kilmistir. Neoliberalizmin, toplumsal hayatin biitiin boyutlarin
yeniden sekillendiren bir ideoloji olarak filmlerde de 6nemli bir konu ve etki alan1 olarak
karsimiza ¢ikmistir. Ken Loach’un sinemast iizerinden yapilan bu ¢alisma ile sinemanin
toplumsal bellegin 6nemli bir tasiyicisi olmanin yaninda politik bir anlat1 araci olarak,
toplumsal tartigmalara yonelik elestirel bir belge olarak islevi gordiigli sonucuna

ulasilmustir.
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