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OZET

IRIS MURDOCH’IN FELSEFESINDE JEAN PAUL SARTE ve
VAROLUSCULUK

Sibel Ozavel
Yiiksek Lisans Tezi
Felsefe Anabilim Dali
Felsefe Tezli Yiiksek Lisans Programi
Danisman: Prof. Dr. Giincel Onkal
Maltepe Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, 2024

Ozgiirliigiine sahip oldugu oranda sorumlu olan insan, her giin 6zgiir segimler ve
eylemlerle kendini yeniden Kurar. Sartre’a gore kendisinden kopup geldigi Varliga
(kendinde-varlik), sahip oldugu bilinciyle (kendi-i¢in-varlik) dénme isteginde olan
insan, Tanr1 olmak arzusunda bir varliktir. Bunun imkansizliginda insan ayni zamanda
beyhude bir varliktir. Iris Murdoch, betimlemesi yapilan varoluscu bireyi giiniimiiziin
modern insanina benzeterek yalnizca dikkat gekici degil aymi zamanda acikli ve
dokunakli bulur. Murdoch’a gdre, biz insanlar, tamamen 6zgiir olarak secebilen kisiler
degiliz, c¢linkii bilincimiz diinyadan tamamen yalitilmis degildir ve diislindiigimiiz her
seye hakim olmamiz sz konusu olamaz. Ustelik insan, iginde bulundugu gercegin
netligini hayal giicii ve inanglar gibi irrasyonel yapilarla bozar, gergekligi deforme eder,
carpitir. Carpik gercekliginin dibinde ikamet eden insanin 6zgiirliige mahkiim oldugunu
sOylemenin miimkiin olamayacagini diislinlir. Sartre’in insan1 betimlemek iizere
getirdigi kavramlarin 1s18ima sevgi ve dikkat kavramlariin 1s1§im katarak her giin
kendini ve 6zgiirliigiinii yeniden kurmak zorunda olan giinlimiiz yalniz bireyinin yolunu
biraz olsun aydinlatabilir miyiz? Bu tez ¢alismasinda, Sartre’in felsefesi ve varolusguluk
lizerine yaptig1 incelemeler, 6zgiirliik, 6zneler-arasilik ve baglanma temalarma getirdigi
elestiriler ele alinarak, Murdoch’in yapitlarinda dikkat, sevgi ve 1yl kavramlari

dogrultusunda yeni bir ahlak anlayigini vurgulayan yanitlar aranmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Varolusguluk, bulanti, 6zgiirliik, sevgi, dikkat.



ABSTRACT

JEAN PAUL SARTRE AND EXISTENTIALISM IN IRIS MURDOCH’S
PHILOSOPHY

Sibel Ozavcel
Master Thesis
Department of Philosophy
Philosophy Master’s Programme with Thesis
Thesis Advisor: Prof. Dr. Giincel Onkal
Maltepe University Graduate School, 2024

A person, who is responsible for the extent of his freedom, reconstructs himself every
each day through free choices and actions. According to Sartre, the human being who
desires to return to the Being (being-in-itself) from which he came with the
consciousness (being-for-itself), that he has it, is a being that desires to become God.
Within the impossibility of this, human is also a futile being. Iris Murdoch finds the
described existential individual not only remarkable but also pathetic and touching,
comparing him to today's modern man. According to Murdoch, we humans are not
wholly capable to choose, due to fact that our consciousness is not completely isolated
from the world and we cannot control everything we think on. Moreover, humans
disrupt the clarity of reality with irrational structures such as imagination and beliefs,
deforming and distorting reality. She thinks that it is not possible to say that a person
who lives at the bottom of his distorted reality is condemned to freedom. Can we shed
some light on the path of today's lonely individual, who has to rebuild himself and his
freedom every day, by adding the light of the concepts of love and attention to the
concepts that Sartre brought to describe humans? In this thesis, through Sartre's
philosophy and his contribution on existentialism, his criticisms of the themes of
freedom, intersubjectivity and engagement are discussed, and answers are sought on
Murdoch's studies that emphasize a new understanding of morality in line with the

concepts of attention, love and good.

Keywords: Existentialism, nausea, freedom, love, attention.
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1. GIRIS
1.1 Problem

Varolusculuk, 20. Yiizyilin en énemli diisiince akimlarindan biridir. Iki Diinya savas
sonrasinda insanlik durumu karsisinda umudunu yitiren insanin kendini yeniden
kesfetmesi i¢in bir diislince diinyas1 acar. Mekanik evrenin i¢inde Ozgiirliigiin elde
edebilecegi metafizik bir alan sunar. Yapisi geregi bastan sona etik olan varoluscu
Ogreti Ozclligiin otesinde, eyleme vurgu yaparak felsefeyi yasamla bulusturan pratik
karakterdedir. Jean Iris Murdoch’a gore 6zellikle Sartre’in varolusculugunun gizli bir
tehlike barmndirdigini savunur. Bu gizli tehlike, Sartre’in mutlak 6zgiirliigii, sunulan
Ozneler arasi iliskinin solipsizme kapi acan ben-merkezciligi ve 6zgiirliigiiniin ¢ipasiz
olmasi nedeniyle bireyin ahlaken kendini kurarken baglanabilecegi yiice bir degerden
yoksunlugudur. Murdoch, gilinlimiiz insanimin etik sorunlarina bir ¢6ziim sunabilmek
adma Sartre’in varolus¢ulugunun kurtulmasi gereken karanlik yonlerini tespit eder ve
kurdugu ahlak felsefesinde “dikkat”, “sevgi” ve “iyi” kavramlar1 ile 6nemli Onerilerde

bulunur.

Calismamiz, giris ve sonug kistmlar1 dahil olmak iizere bes boliimden olusmaktadir. ilk
olarak, Genel Hatlariyla Varolusguluk baslikli ikinci boliimde varolusguluk 6gretisinin
tanimi, varolusun 6ze gore 6ncelenmesi, insani ve dolayistyla insanin yasamini merkeze
almasi konu edilecektir. Ikinci alt bashkta “firlatilmishk”, “6zgiirliik”, “yabancilasma”
ve “baglanma” temel kavramlar1 diger kavramlar1 dolayiminda tanimlanacaktir.
Diinyaya firlatilmis olmasi nedeniyle 6zgiir olan insanin 6zgiirliigii nispetinde sorumlu
olmasindan kaynakli yasayacagi bunalti incelenecek ve ozgiirliigiin bir dayanaginin
olmamasi nedeniyle savrulmamak ig¢in gerekli olan yasaminin pusulasi, baglanma
kavrami calisilacaktir. Yine aynmi boliimde iiclincii alt baslikta genel olarak etigin
tarihsel gelisimi ve eylemi dncelemesi ile bastan sona etik olarak varolusgulugun ortaya

¢ikist ele alinacaktir.

Jean Paul Sartre ve Varolusculuk baslikli {icilincii boliimde oncelikle, Sartre’in

Ozgiirlige mahkim kildigt mutlak sorumluluk ile kendini aldatma arasinda kalan

1



insanin, Ozgiirliigiin ontolojik temeli olarak bilincin hicliginde kendi-i¢in varlik
kavraminda tasviri incelenecektir. Akabinde Sartre’in Baskas: Cehennemdir temasi
altinda Murdoch’in isimlendirmesiyle baskasinin Medusa bakisi olarak ortaya ¢ikan
baskasi-i¢in varlik konu edilecektir. Gizli Oturum oyunu 6zelinde 6zneler arasi iliskide
Murdoch’in 6ne siirdiigii dikkat, sevgi ve iyi kavramlarmin yoklugu durumunda séz
konusu olabilecek olan Sartre’in cehennem tasviri incelenecektir. Son olarak, Sartre’in
Varolusculuk bir Insanciliktir temasi ile kendindeye dogru kendi-i¢in olarak Tanr1 olma
arzusundaki insan tasvirine yer verilecektir. Sartre’in varolusculugunda eylemin
degisken pusulasi olarak baglanma kavrami ve Sartre’mn hiimanizm anlayisi konu

edilecektir.

Iris Murdoch, Sartre ve Varolusculuk baslikli dordiincii boliimde ilk olarak, ayni
zamanda seckin bir roman yazari olan Murdoch’in felsefi diistinceleri; dil felsefesi ile
dilin bir iletisim aract olmaktan uzaklagsmasi ve varolusculuk Ogretisine ilgisi,
Murdoch’in Ahlak Felsefesi ve temel kavramlar1 ele alinacaktir. Murdoch’ta Sartre’in
Yazarlig1 ve Varolusgulugu basligi altinda, Sartre’in 6zgiirliik anlayisina, ben-merkezci
yani ve agkin bir ilkenin eksikligi yoniinde getirdigi elestirileri ve bu elestirilerin edebi
eserleri lizerinden irdelemesi ele alinacaktir. Devaminda Murdoch’in “dikkat”, “sevgi”,
ve “iyi” kavramlar1 6zelinde elestirdigi yonlere getirdigi Onerileri sunulacaktir. Son

olarak “Varolus¢u Deneyimin Iki Yiizii” bashig1 altinda Sartre’in Bulant: ve Murdoch’in

Tek Boynuzlu At isimli eserlerinden iki kahramanin varolus deneyimi karsilagtirilacaktir.
1.2 Amag

Bu calismanin amaci, Sartre’in varoluscu diisiincesinin agiklamasi, Murdoch’in
yorumuyla birlikte okundugunda, insani Ozgiirlestiren yanini korumakla birlikte,

giintimiizde insanin stiriiklendigi agmazlardan kurtulmasina olanaklar sunmasidir.

Kendini 6zgilirce yeniden kuran 6zgiir insanlardan miitesekkil bir toplum tasarlayan

Sartre’in varolusgulugu, insani Ozgiirlestirirken yalnizlagtiran bir yol olarak ortaya

cikabilir. Ozgiirliik ve kendine yeterliligin bedeli, yalnizlik ve mutsuzluk oldugunda, bu

bedeli 6demeye goniillii bireylerden meydana gelen toplumlarda etik alanin 6nemini

yitirecegi disiiniilebilir. Murdoch, Sartre’in varolusgulugunda 6zgiirlik olarak

belirlenen bireyin bir tist deger baglanimi olmaksizin kendine 6zgii se¢im yaparak deger
2



yaratabilmesini olanakli bulmaz. Bu nedenle dikkat kavrami esliginde, Sevgi yoluyla fyi

ilke edinilerek yagsamin sekillendirilmesini onerir.

Murdoch’in Sartre’in insan tasvirini ve insanin degerini ortaya koyusunu oldukca
onemli ve degerli bulur. Bununla birlikte Sartre’in bireye sundugu mutlak 6zgiirliik
tizerinde se¢im aninda eylemi Oncelemesini, 6zneler arasi iliskide merkezin bende
olmasim1 ve askin bir ilkenin eksikliginde baglanimin se¢imin ve eylemin
gerceklesmesini dogru bulmaz. Bununla birlikte Murdoch’in varolusguluktan etkilenimi
de s0z konusudur, calismalarinda varolusculugun tasvir tekniklerini basariyla
kullanmaktadir. Sartre’in varolusculugunun ben-merkezci yapisi, mutlak ozgiirlik
anlayisi, firlatilmighgin ve Ozgiirliigiin getirdigi bunalti, secimlerde ozgiirliigiin
oncelenmesi, u¢ noktada sorun teskil edebilecek varoluscu bireyi elestiren Murdoch,
sundugu alternatif ahlak felsefesi ile dikkat, sevgi ve iyi kavramlar1 tizerinden

varolusculuga yeni bir soluk getirmesi amag¢lanmaktadir.
1.3 Onem

Bu tez ¢aligmasinin 6énemi, Murdoch’in Sartre okumasinin irdelenerek aktarilmasiyla;
yalitilmis ve diinyasindan ayristirilmis 6zneyi, 6zneler arasi iliskiler lizerinden yeniden
diisiinebilecegimiz prensipleri tespit etmek, mutlak 6zgirliigiin olanakliligini kritik
ederek mutlak sorumlulugun insan iizerindeki olumsuz etkilerini belirlemek, diinyanin
ve kendi beninin belirsizligi karsisinda hissedilen duygularin, olumsuz ve yikici bir

halden olumlu ve yapic1 bir hale gecisinin olanaklarini tartigmaktir.

Ahlaki degerlere verilen énem ve dikkatin azalmasi, bireysel ve toplumsal 6lcekte,
hayatin her alaninda kaosa neden olabilir. Varolusculugun 6zerk bireyi, toplumdan
kendini soyutladik¢a ahlaki aginmanin meydana gelmesi oldukca olasidir. Murdoch’a
gore insan bu kaostan sevgi yoluyla ¢ikabilir. Murdoch’in Sartre’in varolusgu
felsefesine katkilar1 hem 6zgiirliigiinii koruyan varoluscu 6zneyi hem de etik ve mutlu
0zneyi mijdeler. Birey ve toplum arasindaki goriiniiste ortaya ¢ikan gerilimi, en verimli
sekilde eriterek toplum icinde birey olmanin etik vurgusunu dile getirir. Murdoch’in
cagrisi, pragmatizmin yaygin olarak benimsendigi toplumlarda yasayan, gittike
yalnizlasan ve degerlerden kopan giiniimiiz insanina Sevgiye, lyilige ve Giizellige bir

davettir.



1.4 Arastirma Sorulari

Sartre’mn insanin en karanlik yanlarina tuttugu isiktan faydalanilarak iyiye ulasmak
miimkiin degil midir? Varoluscu bireyin kendine 0zgli se¢im yaparak deger
yaratabilmesi miimkiin miidiir? Bu se¢imler u¢ noktada kisiyi pragmatizme gotiiriir mii?
Ateist varolusguluk ¢esidi olan Sartre’in varolusculugunda giderek yalnizlasan bireyin
anlamsiz bir diinyada bosluk, mutsuzluk ve caresizlige diigmesine engel olabilecek bir
degerler alanina baglanmak miimkiin miidiir? Sartre, Gizli Oturum oyununda, 6zneler-
arasi iliskide baskasinin cehennem olabileceginin tasvirini yapar. O halde, baskalar ile
iliskide cennetin de miimkiin olmasi s6z konusu olamaz m1? Murdoch’in dikkat, sevgi
ve iyi kavramlari kapsaminda isledigi bireyin kendisini daha yiice bir degere
baglamasinin kabulii miimkiin olabilir mi? Sartre’mm varolusguluguna Murdoch’in

getirdigi elestiriler ¢cercevesinde bu sorulara yanit aranacaktir.
1.5 Smmrhklar

Iris Murdoch ayn1 zamanda ¢ok yetkin bir yazar oldugu i¢in dilimizde edebiyat
alanindaki eserleri hakkinda yapilmis cokca calisma bulunmaktadir. Ancak felsefe
alaninda iilkemizde ¢alisilmis bir yiiksek lisans tezi ve bir doktora tezi bulunmaktadir.
Yiiksek lisans tezi olarak, Iris Murdochin Felsefi Eserlerinde Iyilik Kavram: bashgl
altinda Ali Taner tarafindan ¢alisilmistir (Taner, 2019). Bu ¢alismada Iris Murdoh’un
ahlak felsefesi ve 1yi kavrami varolusculuk ile iliskisi igerisinde incelenmistir. Filozofun
yasami ve yasamindaki doniim noktalarinin felsefesine yansimalari, felsefe tarihinde iyi
kavrami, farkli donemlere ait disiiniirlerin iyi kavrami hakkindaki goriisleri ve
Murdoch’ta iyi kavrami irdelenmistir. Ayca Boylu tarafindan hazirlanan doktora tezi
Morality as Understanding Human Beings bashig1 altinda Virginia Universitesi'nde
calisiimus ve dili Ingilizcedir (Boylu, 2011) (Taner, 2019). Ayca Boylu bu calismasinda,
Murdoch’in yaygin olan s6z konusu ahlak anlayisinin odaginin kesin se¢im yapan insan
olmasindan memnun olmadigint ileri siirer. Calismasinda Murdoch’in goriislerine
olduk¢a benzeyen bir ahlak anlayis1 olusturmaya calisir. Onerdigi ahlak anlayisinda,
"ahlak"in odaginin kesin se¢im yapan insanin durumu olarak degil, insanin insani
yagsamiin zemininde anlamasi durumu olarak belirler. Nazan Aksoy tarafindan

calisilmus, Iris Murdoch, Felsefesi ve Sanati baglig1 altinda basilmis doktora tezi, Iris



Murdoch: Bir Ahlak Filozofu Olarak Sanat¢imin Portresi adiyla Mukadder Erkan’in
kaleme aldig1 bir eser ve Edebiyatta ve Felsefede Varoluscular ve Mistikler ad1 altinda
toplanmis makalelerinin Siiha Sertabiboglu tarafindan ¢evirisi bulunmaktadir. Ayrica bu
calismanin igerisinde bulunan {i¢ makalesi fyi nin Egemenligi bashg1 ile Tugba Giilal
tarafindan gevirisi ve Ates ve Giines Platon Sanat¢ilart Nigcin Disladi? baslikli metninin
Serdar Rifat Kirkoglu tarafindan yapilan g¢evirisi bulunmaktadir. Murdoch’in Sartre’in
felsefi goriigleri hakkindaki elestirilerine dair yazilmis bir tez bulunmamaktadir. Bu
konuda dilimize, Murdoch’in Sartre’in Yazarligi ve Felsefesi isimli eseri Selahattin
Hilav tarafindan g¢evrilmistir. Edebiyatta ve Felsefede Varolugcular ve Mistikler ile
Iyi’'nin Egemenligi ¢aligmalarmin gevirilerinde farkliliklar tespit edilmis ve orijinal
kaynaga gidilerek ¢ozliimlenmeye calisilmigtir. Murdoch’in dilimize c¢evrilmemis

Metaphysics as a Guide to Morals isimli felsefe ¢alismasi bulunmaktadir.
1.6 Tammlar

Varolusculuk: Bu tez c¢alismasinda varolusguluk Sartre’in  anlayist  ile
sinirlandirilmistir.  Varolusculuk, 6zcii bir tanim yapmayip hatta bdyle bir tanim
yapilmamas1 geregini savladigi i¢in “varolus¢uluk nedir?” Sorusuna tek bir tanim
getirilemez. Tam da bu nedenle tanimlarin ¢esitliligini Clicen su sekilde ifade eder;
“Her varoluscu filozof, varolus felsefesini birbirlerinden farkli tamimlamaktadir. (...)
Genel ve naif bir tamm olarak, varolus¢u felsefenin insan varligimin somutlugunu
aciklayan ve varolusunu ortaya koyan bir 6greti oldugunun séylenmesi bile bazilar

tarafindan yanlis bulunabilir” (Cligen, 2019, s. v).

Insanin varolusunu mercek altma alan yaklasimm en genel taniminin dahi ona bir
sinirlama getirdigi diisiinlilmektedir. Heinemann’a gore; “Varolus¢ulugun gercek bir
tamimi yapilamaz. Ciinkii varolus¢uluk sozciigiinii kucaklayan tek bir 6z ve degisiklige
ugramayan tek bir felsefe yoktur. Bu soézciik, aralarinda derin ayrimlar bulunan ¢esitli
felsefeleri gosterir”. Varolusgular olarak anilan Kierkegaard, Heidegger, Marcel,
Jaspers, Nietzsche, Sartre gibi diisliniirlerin anlastiklar1 bir ortak ilkeler biitiinligi
bulunmaz. Tanimi yapilmig bir yontemleri de yoktur. Bu filozoflarin ¢agin insaninin,
farkli varolugsal sorunlarini tespit edip farkli ¢6zliim Snerileri sunmasi dolayisiyla birden

fazla varolusguluktan s6z etmek miimkiindiir. Bununla birlikte varolus¢u diisiiniirler,



farkli fikir ve ilkelere sahip olmakla birlikte birbirlerinden etkilenen, yer yer aymi
dogrultuyu isaret eden diisiinceler lretirler. Bulunduklari ¢agin sorunlarina gareler
arayan filozoflar olarak bir topluluk olustururlar. Bulduklar1 yanitlar benzer olmasa da
birbirlerine baghdir ve yonleri aynidir. Diger bir deyisle; “Varolus¢uluk sozciigii belli
bir diigiinme bicimini, ozel bir davranisi, ruhsal bir akimi géstermektedir” (F. H.
Heinemann’dan aktaran (Sartre, 2001, s. 9). Wahl’in sozleriyle “belli bir iklim ve ortak
havayr” belirten varolusguluk diisiincesinin egilimleri Kaufmann’a gore; bireyciligi 6ne
cikarmak, insanin varolusuna onem vermek, bir diisiince sistemine bagli olmamak,
herhangi bir inang dizgesini “ozellikle sistemleri yetersiz gormek; siglhigini, bilgicligini,
vasamdan yoksunlugunu ileri siirerek geleneksel felsefeyi kiiciimsememek™ seklinde

siralanabilir (Sartre, 2001, s. 9).

Ozgiirliik: foanna Kucuradi 6zgiirliigii, tasiyicilar1 “insan, kisi ve toplum” olarak, ii¢
farkli perspektiften ii¢ ayr1 kavram olarak ele almaktadir. Bu {i¢ ayr1 kavrami; “insanin
etik bir olanagr” olarak Ozgiirlik, “kisinin etik bir ozelligi” olarak Ozgirlik ve
“toplumsal iliskilerin diizenlenmesinde bir fikir” olarak Ozgiirliik belirler (Kuguradi,
1986, s. 28). Ilk tanimda etik olanak olarak &zgiirliik, herkes i¢in gecerli olmayip bazi
kisilerin gergeklestirdigi bir olanaktir. Bu olanak, insan tiiriinii diger canlilardan ayiran
bir belirlenim olarak, insanlar arasi iliskilerin ve eylemlerin 6zellikle “deger bilgisi” ile
ve “deger korumaya yonelik ilkeler tarafindan belirlenebilmesi”nin mimkiinligiidiir
(Kuguradi, 1986, s. 30). Bu anlamda o0zgiirliikk, deger ortaya koyan eylemi
gerceklestirme olanagidir. S6z konusu olan bu olanak bir kisi tarafindan
gerceklestirildiginde “etik ozgiirliik” olarak ikinci anlamina tekabiil eder. Bu 6zellik, her
somut kosulda deger koruyarak veya minimum deger harcanmasint miimkiin kilarak
eylemde bulunmaktir (Kuguradi, 1986, s. 31). Kisilerin 6zgiirliigiinii yasayabilmesinde
¢ok onemli etmen olarak iigiincli anlamdaki “toplumsal ozgiirliik” tiir. Bu anlamda
ozgiirliik bir fikirdir ve insani insan yapan olanaklar demek olan, insanin degerini
koruyacak bi¢cimde toplumsal iliskilerin diizenlenmesi ve deger bilgisi ile belirlenmesi

gerekliligidir (Kuguradi, 1986, s. 34).

Ozgiirliik, varolusculuk diisiincesinin odak noktasinda bulunan bir kavramdir. insanin
verili bir 0zli olmamasi, 0zlinii varolusuyla secimleri ve eylemleri dogrultusunda

kendisinin yaratmasi dogrudan o6zgiirlik kavramiyla baglantilidir. Insan degerlerini
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kendisi secer, bu nedenle ozgiirliik biitiin degerlerin temelidir. Ozgiirliik, insan
gercekliginde bir bosluk/hicliktir. “Ozgiirliik, tam da insamn yiireSinde oldurulan ve
insan-gercekligini olmak yerine kendini yapmaya zorlayan hicliktir” (Sartre, 2021a, s.
531). Bu baglamda 6zgiirliikk, insanin siradan bir niteligi degil, sahih eylemin kurucu
kosulu olarak, onun varolusunun zorunlu temelidir ve insan “6zgiir olmaya
mahkumdur” (Sartre, 2021a, s. 530). Bu mahkimiyet, 0zgilir olmaya son verme

Ozgiirliglimiiziin olmadigina isaret eder.

Murdoch i¢in 6zgiirliik kavrami ise insanin digerleriyle olan iliskisinde agiga ¢ikar ve

sevginin anlaminda gizlidir:

Hepimizde, bir baskasi olmay1 diisleyebilme konusunda sonsuz bir kapasite var.
Bu trajiktir. Clinkii 6nceden yaratilmis bir uyum yoktur ve kesfetmekten bir
dereceye kadar asla vazgecemeyecegimiz digerleri bizden farklidir. Ustelik
belirlenen ve birbiriyle uzlastirilan farklar1 kavrayabilecegimiz toplumsal bir
biitiinliik de yoktur. Elimizde ¢emberin sadece bir boliimii vardir. Ozgiirliik,
birbirinden indirgenemez sekilde farkli bireylerin sonsuza dek uzanabilen
imgelemsel anlayiglar1 baglaminda kars1 karsiya gelmelerinde yasanir. Sevgi, bu
otekiligin imgelemsel kabulii yani buna karsi saygidir (Murdoch, 2020, s. 265;
Murdoch, Varolusgular ve Mistikler, 2020).

Murdoch’a gore tiim insanlarin rasyonel ve tamamen 0zgilir oldugu kabulii, gercek
diinyayla ilgili tehlikeli bir merak yoksunluguna ve gergek diinyayi tanimanin/bilmenin
ne kadar zor oldugunun farkina varilmamasina yol acar. Biz insanlar, tamamen 6zgiir
olarak secebilen kisiler degiliz, ¢iinkii zihinsel diinyamiz diger her seyden yalitilmis
degildir ve diisiindiigiimiiz her seye hakim olmamiz sz konusu olamaz. insan icinde
bulundugu gergegin netligini hayal giicli ve inanglar gibi irrasyonel yapilarla bozar,
gercekligi deforme eder, garpitir (Murdoch, 2020, s. 347). Carpik gercekliginin dibinde
ikamet eden insanin 6zgiirliige mahkiim oldugunu sdylemenin miimkiin olamayacagini

diistintir.

Bu tez calismasinda ozgirlik anlayisi, Murdoch’in tespitine uygun olarak

konumlandirilmakta ve elestirinin olanagi olarak ele alinmaktadir.

7



Bulanti: Sartre’in 6gretisinde kullandigi ve bir romanina isim olan bulanti, bagkasinin
ve nesnelerin karsisinda onlarin “olumsalliginin konuglandirici-olmayan yakalanisidir;
kendi-i¢inin kendine ait imkanlarima dogru bu olumsalligin otesine ge¢mesidir,
varedilen olumsalliktir, maruz kalinan ve reddedilen olumsalliktir” (Sartre, 2021a, s.
424). Nesnelerin veya nesne edindigimiz baskalarmin akigkanligi ve yakalanamazligi
karsisinda ortaya ¢ikan ve onlarin sahip oldugu yapiskan hallerinin icglerinde erime

korkusundan kaynaklanan bir durum olarak anlagilmaktadir. Sartre su sozlerle betimler:

Gizli ve tstesinden gelinmez bir bulant1 bedenimi durmadan bilincime gosterir:
ondan kurtulmak i¢in bazen hoslugu ya da fizik aciy1 bile arayabiliriz, ama aci
ya da hosluk biling tarafindan varedildikleri andan itibaren bilincin olgusalligini
ve olumsalligin1 gostermeye koyulurlar ve kendilerini bulanti fonu iizerinde
aciga ¢ikarirlar. Bu bulanti terimini, fizyolojik 6giirmelerimizden devsirilmis bir
egretileme gibi anlamak zorunda olmamamiz bir yana, tersine, bizi kusmaya
gotliren biitiin somut ve ampirik bulantilar (kokmus et, taze kan, digkilar, vb.
karsisindaki bulantilar) onun temeli iizerinde ortaya ¢ikarlar (Sartre, 2021a, s.
419).

Bunalti: Sartre’da bunalti, baglanarak ve bir yasa koyucu gibi kendini segerken biitiin
insanlig1 sectiginin farkindaliginda gelen i¢ daralmasi, i¢ sikintisidir. Bir varolusgu bu
sorumluluk duygusundan ka¢amaz ve bu sorumluluk onun eyleminin tetikleyicisidir
(Sartre, 2001, s. 32-33). Kendi varliginin, bagkasinin varliginin ve diinyayr mevcut kilan
kendindelerin temeli olmayan, “ama kendisinde ve kendisi disindaki her yerde varligin
anlamina karar vermek zorunda olan” insan, bu biiyiik sorumlulugun farkindaligi ile i¢
daralmasi yagsamaktadir (Sartre, 2021a, s. 656). Varolusun belirsizligi, yabancilagsma ve
i¢ daralmasi/bunalt1 gibi olumsuz kavramlarla ifade edilse de insanin 6zgiirliigii tam da
bu belirsizlikten kaynaklanir. Bu belirsizligin i¢ daralmasini duyan insan, se¢imleriyle
kendini gergeklestirebilir. Ancak insan bu i¢ daralmasindan ¢ogunlukla ‘“kendini
aldatma” ile kagar. Ciinkii insan varligi, diinya lizerinde olumsuz birimlerin ortaya
cikmasia araci olabildigi gibi, kendisine karsi da olumsuz tavirlar alabilir (Sartre,

2021a, s. 93).



Ictenlik ve kendini aldatma: Igtenlik, Murdoch’a gére, insan hayatinda “ilk ve temel
erdem” (Murdoch, 1981, s. 40) olarak kendini gosterir ve “neysek o olmak™ (Murdoch,
2020, s. 184) anlaminda samimi olusu ifade eden “varoluscu bir meziyettir” (Murdoch,
2020, s. 276). Sartre’in varoluscu felsefesi ahlaksal erdemleri gormezden gelirken,
gercek bir insan hayatinin ancak yagamin maskesini diisliren ve ¢evresindeki sahte
degerleri yerle bir eden koklii bir diislince ve yasam bic¢imi ile kurulabilecegini vurgular.
Varolus 6zden once gelir diyen varoluscu felsefede, ancak ezbere yonelmeyen igtenlikli
bir tutumu yasama yansitma cabasiyla gergeklestirilebilir (Sartre, 2001, s. 70). Bu
cabay1 gostermeyen bir yasam ise yalnizca “kétii niyet (mauvaise foi)” ile, baska bir
deyisle “kendini aldatma” ile ¢evrilidir (Murdoch, 1981, s. 40). Bu baglamda igtenlik,
kot niyetin karsisinda yer alir. Sorumlulugun getirdigi agir ylikten kagmak i¢in alinan
bir tavir olan “kendini aldatma”, “insan ger¢ekligi” perspektifinde “asli”’dir ve sz
konusu olan durum, bilincin olumsuzlamasini kendisine yoneltmesidir (Sartre, 202143, s.
94). Murdoch, Sartre’in Yazarligi ve Felsefesi adiyla dilimize ¢evrilmis eserinde su

cumlelerle anlatir:

Sartre, kendi kendini aldatis (igtenlikten yoksun bulunmak) ve koti-niyet
(mauvaise foi) dedigi seyi de bilincin bu katilasmast ve donmasi ile agiklar.
Kotii-niyet sudur: diisiiniimden, az ya da ¢ok bilingli olarak kaginmak; diinyanin,
disiinlimsilizce bir baska bi¢cime sokulmus (carpitilmis kavranisi farkinda
olunusu) i¢ine gomiilmek; duygusal bir yargiya takilip kalmak ve onun tizerinde
israr etmek; ya da bir bagkasinin verdigi degerin sonucu olan i¢ rahatlig: ile

yetinmek istemek (Murdoch, 1981, s. 72).

Insanin kendini benimsemek igin giristigi ictenlik, “dogas: geregi, kendiyle baglarim
koparmak i¢in siirdiiriilen degismez bir ¢cabadwr”, bdylece “insan tam da kendini kendi
icin nesne” kilarak kendinden kurtulur. Ancak insanin, kendisinin ne oldugu iizerine
stirekli bir kisisel dokiim yapmasi, “hi¢c durmadan kendini yadsimaktir, artik hi¢bir sey
olmadigi, saf ve ozgiir bir bakistan baskaca bir sey olmadigi bir alana” siZimmasi

demektir (Sartre, 20214, s. 114).

Iyi: Iyi, yasamimiza isigiyla yol gosteren en iistiin deger olarak Murdoch’in

diisiincesinin merkezinde yer alir. lyilik, insan yasaminda kendimiz olmayana yonelik



ilgimizi baslatir ve nesnelligin i¢inde kendimizi bulmaya yonlendirir, “gercek 6liimiin,
gercek kaderin ve gercek anlamda geciciligin kabuliiyle baglantilidir ve erdemin ne
oldugunu ancak psikolojik olarak ¢ok zor olan bu kabuliin olusturdugu art alanin
oniinde tam olarak anlayabiliriz’ (Murdoch, 2020, s. 440). Murdoch, Iyi kavramin
tanimlamay1 her ne kadar zor bulsa da lyiyle iliski kurulabilecek kavramlar iizerinden
onu daha iyi anlayabilecegimizi diisliniir. Bu baglamda iyilik her seyden once sevgi
kavramiyla baglantilidir ve “elbette diger kavramlardan iistiin oldugu gibi Sevgiden de
iistiindiir (...) Iyi, sevginin dogal olarak yéneldigi manyetik ¢cekim merkezidir (...) Ruh,
gergek iyiye yoneldiginde ruhun en yiiksek kismi canlamir” (Murdoch, 2020, s. 439-
440), “Lyi... bizim arzularimizin tasavvur edilemez hedefidir...” (Murdoch, 2020, s. 27).
Murdoch, lyi idealini diisiincesinin merkezinde tutarken Platon’dan etkilenir. Iyi ideali,
sOzle tanimlanamayan, tam olarak temsil edilemeyen iist bir konumda yer alir ve
“insaniistiidiir”, “lyi, erdemli davranmaya niyetliligin ve gériis bulanikliligimn bir

arada varoldugu durumlardaki dikkat odagidy” (Murdoch, 2020, s. 412).

Sevgi: Sevgi, bir digerinin “degerini ve ebediligini kabul etme perspektifinde
yapilabilen bir baglanma (angajman)” durumudur (Kog, 2013, s. 213). Murdoch i¢in
sevgi, insan hayatinda temel bir yol gosterici kavram olarak yer alir (Murdoch, 2020, s.
154). Ruhun iyiyi arayisinda ihtiya¢c duyulan tutkudur, “bizi Iyiyle biitiinlestiren ve
Iyinin aracihigiyla da diinyayla biitiinlestiren giictiir” ve ona gore sevginin varlig,
bizim iist bir degerin cazibesine ¢ekilen ve Iyiye ydnelen ruhsal yaratiklar oldugumuzun
acik bir kanit1 olarak goriiliir (Murdoch, 2020, s. 440). Sevgi sahte de olabilir ve boyle
bir durumda sahte bir iyiye yonelir, ancak “femiz olmayan bir sekilde ve tesadiifen bile
Olsa gercek iyi sevildiginde sevginin niteligi kendiliginden rafine hale gelir” (Murdoch,
2020, s. 440). Sevgi, gergegin zor bir kesfidir ve insan hayatinda temel bir duygu olarak
yer alir. Murdoch’a gore, “Sevgi bireyin idrakidir. Sevgi, insanin kendisinden baska bir

seyin gercek oldugunun son derece zor farkina varmasid” (Murdoch, 2020, s. 264).

Dikkat: Murdoch, dikkat kavramini Simon Weil’in diisiincesinden alir; “Dikkat,
bireysel bir gercege yoneltilmis tam ve sevgi dolu bir bakis fikrini” anlatir (Murdoch,
2020, s. 380). Bir ahlak 6znesini gosteren karakteristik bir isarettir. Weil, “ahlakin bir
irade degil, dikkat meselesi oldugunu soyler” (Murdoch, 2020, s. 347). Dikkat kavrami,
sevgi kavramiyla baglantilidir. Sevgi, dikkati her seyi sahte bir teklige yonelten benligin
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digina, diinyanin sasirtict farkliligina yoneltebilme yetisidir (Murdoch, 2020, s. 409).
Dikkatin niteligi bizim gerg¢ek baglantilarimizi belirler ve onu saflastirarak nasil daha

gercekei kilacagimiz, iradeyle ilgilidir ve siradan insanin ahlaki yasaminda yer alir
(Murdoch, 2020, s. 411).

Dikkatin hedefi, Iyi ideali oldugunda, onun ahlaki yasantidaki merkezi rolii daha da
gorilinlir olur. Bu baglamda amac¢ ozgiirlikk degil, iyidir ancak dogru davranis ve
ozgiirliigiin algakgéniilliilik olarak yansimas1 “Iyive yonelik dikkatin yan iiriinleridir”

(Murdoch, 2020, s. 412).
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2. BOLUM: GENEL HATLARIYLA VAROLUSCULUK

Bu boliimde, varolusgulugun tanimi yapilarak, c¢esitlerinden s6z edilecek,
varolusgulugun ana oOzellikleri ele alinacaktir.  Varolusun 6z karsisinda hangi
diistinceyle oncelendigi, insani, yasami ve eylemi merkeze almasiyla felsefeye getirdigi
dontistim, firlatilmighk, 6zgiirlik ve 6zgiirliigiin tasidigr sorumluluk ile ortaya ¢ikan
bunalti ve baglanma kavramlar1 ele alinacaktir. Felsefede varolusculuk Ogretisi ile
epistemolojiden etige yani ‘biliyorum’ dan ‘eyliyorum’ gegisin s6z konusu edildigi

“Etige Tarihsel Bakis ve Varolusgu Etik™ alt baslig1 ¢alisilacaktir.

2.1 Varolusculuk: Insami1 ve Yasami Merkeze Alan Felsefi Doniisiim

Varolusguluk, ana hatlariyla, bir yandan bireyin varolusunu, 6znelligini hareket noktasi
olarak kabul eden bir ontoloji sunarken; diger yandan, bireyin diinyada olusunu, 6teki
ve toplum karsisindaki konumlarini irdeleyen, eylemin temelindeki sorumlulugu giiclii
bir sekilde vurgulayan bir degerler felsefesi yaklagimi sunar (Giirsoy, 1987, s. 38-49).
Cagimmuzin oldukea etkili felsefi akimlarindan biri olan varolusguluk (existentialism),
basta felsefe tarihindeki cesitli tartismalar olmak {izere psikoloji, edebiyat ve sanat vb.
gibi kaynaklardan beslenen bir yaklagimdir. 20.ylizyilin basta 6zgiirliik, etik, ontoloji,
modernite, toplumsallik olmak iizere giincel felsefi sorunlarina bir yanit arayist olarak
ortaya ¢ikan varolusgu diislincenin, gelisim tarihinde bir uzlasinin olmamasi ve savinin
genel yapisi nedeniyle tek bir taniminin ortaya konmast miimkiin goériinmemektedir.
Cesitlilik gosteren farkli yorumlarina ragmen varolusguluk, felsefesinin ana konusu
olarak insan1 mercek altina alan, insana yonelik, yagsami ve eylemi kavramla bulusturan

bir akim olarak ortaya ¢ikar.

“Varolusculuk” sozciik olarak “varolus (existence) isminden ilkin varolussal
(existentiel) ve varolugla ilgili (existential) sifatlart” tiretildikten sonra “(culuk) soneki
eklenerek” elde edilmistir ve bu son ek bir dnceligin kabuliinii imler (Foulquie, 1991, s.
7). Bu oncelik, varlikbilimin (ontoloji) yasantimizda s6z konusu ettigi bir diger
“metafizik ilke” olan “Oze (essence) oranla” gelmektedir. Oz, bir varligin neligini
gbsterir ve bireyin kendine has varliksal &zellikleriyle tanimlanip belirlenir. Oziin
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varligi, varliklarin varolmalarina bagh degildir; “Oziin varligi, olabilir (miimkiin)
olmasidir” ve s6z konusu miimkiin olan “olabilirlik, varolusla gercege ulasur” ki
boylece “varolus, ozii gercege ¢ikaran seydir”. Klasik felsefede 19. yiizyila kadar 6ziin
ilksel oldugundan siiphe edilmezken varolusgulukta Jean Paul Sartre’in deyimiyle
“varolus -yalniz insan igin- 6zden dnce gelir” (Foulquie, 1991, s. 8). Bu baglamda

varolusculugun tanimin1 yapmak onun ontolojik tavrindan bagimsiz diisiiniilemez.

Varolusculugun ontolojik tanimini dnceleyen Foulquie, “Ozcii Felsefe” kuramlarini
ozlerin ne olduklar1 sorununa gére ii¢c bilyilk akim olarak siniflar: “a) Once dinsel
ozciiliik: Buna gore, ozler Tanri’da, ya da bu diinya iistiinde bir evrende var olurlar, b)
Sonra kavramci (conceptualiste) ozciiliik: Buna gore, ozler ancak insan zihninde
bulunur; c) Son olarak fenomenolojik ozciiliik: bu Husserl’in ozciiliigiidiir; ¢agdasg
Fransiz varolug¢uluguna etkisi biiyiiktiir” (Foulquie, 1991, s. 10). Edmund Husserl’in
0z anlayis1, deneyimin degismez yapilarini ifade eder ve fenomenoloji deneyimin
kendisine odaklanir. Bu tanimiyla Foulquie’ye gore varolusguluk kendisini, dinsel,
kavramsal, fenomenolojik 6zciiliik bi¢cimlerinin karsisinda konumlandirir. Varolusguluk,
gercefin agimlamasinin sadece ussal kategorilerin araciligr ile olmasma karsi
cikmaktadir (Mounier, 1986, s. 69). Varolusgu akim ile, felsefede, yasamda ve insanda
mantik ve dizgeye degil, “mantik¢ilik ¢abalar’” ve “dizgelestirme egilimleri”ne karsi
cikildigimi soyleyen Mounier’e gore, bu akimda “insan varlig” hep “parg¢alanmaz bir

-biitiinliik” olarak ele alinmaktadir (Mounier, 1986, s. 8).

Varoluggulukta varolus, Latince karsiligi olan “existere” sozciigii ile anlatildigr gibi “bir
durum degil, bir edim” yani “olabilirden ger¢ege gecis etkinligi”dir (Foulquie, 1991, s.
39). Varolusculuk, “varolamin varolusuna” olan ilgisiyle “somutun felsefesi”dir.
Geleneksel felsefe, somut olan1 soyut olarak kavramaya calisirken bir varoluscu soyut
olan bir diislinceyi somut bir bicimde kavramak ister. Bu yiizden varolus¢u diisiince,
genellikle roman ve tiyatro oyunlari ile anlatilir (Foulquie, 1991, s. 34). Levinas,
varolusgulugun “dort bir yana yayuirken, kendi varligimi” yadsimaktadir ki “bu
durumda da tek bir varolus¢uluk, varoluscu diinya goriisii bulundugunu kabul etmek
zorunda” kalacagimizi iddia eder. Ona gore, tek varoluseu, kendisini Oyle
nitelendirmeyen Heidegger’dir, ¢linkii, Heidegger’in dogaiistii felsefesinin kazandirdig:

151k ile varolusculuk, gomiildiigli karanliklardan ¢ikarilmistir. Daha 6nceleri ruhbilim,
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estetik, din bilim veya yazin alanlarinda bilinen Kierkegaard’un sdylediklerinin,

Heidegger sayesinde felsefi bir anlam aldigini 6ne siirer (Wahl, 1999, s. 50).

Emmanuel Mounier’e gore, temeline inildiginde “(...) varolus¢u olmayan felsefe
yoktur” ve varolusculuk modern bir diisiince akimidir. Varolus¢u felsefenin birincil
sorununun “tiim uzamimi iginde varolus degil, insan varolusu” oldugunu sdyleyen
Mounier, varolusgulugun geleneksel felsefeyi, diinya felsefesi veya felsefenin
tirettiklerinin yararina insani yanls tanimakla sugladigini belirtir (Mounier, 1986, s. 40-
45). Dolayisiyla varolusgulugun tanimlanmasinda olumlu ve olumsuz yaklasimlari
gorebilecegimiz gibi varolusculugun diisiince tarihine etkisi acisindan da farkli
yaklasimlar s6z konusudur. Biitiin bu alt yayilimlarina ragmen Mounier, varolusgulugun
iki ana dal olarak gelistigini One siirer. Buna goére biri Hristiyan gelenekten beslenen
“teist varolusculuk”, digeri ise "ateist varolusculuk”tur. Mounier’e gore teist
varolusguluk, Kierkegaard ile baslayarak Scheler, Jaspers, Marcel, Paul-Luis
Landsberg, Solovyev, Sestov, Berdyaev, Buber, Karl Barth isimleriyle devam eder. Ona
gore, teist varoluseu filozoflar, “[K]endilerini, nedenlerden ¢ok tamiklikla iletilen
[H]ristiyan gercekliginin taniklari” olarak gormektedir. Teist varolusculukta “doga ve
Tanrt” imgelerinin karsisinda insanin “seckin bir agirbashilik” ile konumlandirilisi,
insana, bu diinyada beden bulmus Isa’nin seslenisi ile oOzgiirliigiine cagr1 ve
kavusturulma s6z konusuyken bu akimda, “dinsel kurtulus sorunlarimin bilgi ve yarar
etkinlikleri’ne nazaran “oncelligi” mevcuttur (Mounier, 1986, s. 49). Ateist akimin
onciisii olarak Nietzsche’yi gosterir ve “Tanri'yi éldiiriip de bunu kabullenmeyen
insanlara, Tanri'mn 6ldiigiinii bildirerek, Incil caginin sonunun geldigini soylemek”
istedigini aktarir (Mounier, 1986, s. 49). Nihayetinde Heidegger’den Sartre’a
uzandirdigr varolusculugun tanrtanimaz dalin1 “kara sikinti felsefesi” seklinde

isimlendirir (Mounier, 1986, s. 49).

Varolusculugun teizm ve ateizm c¢atigmasi igerisinde ele alinmasina karsilik, Sartre’in
dilimize “Varolus¢uluk” adiyla g¢evrilmis olan Club Maintenant’da verdigi
“Varolusculuk Bir Insanciliktir> (1946) bashkli konferans metninde varolusculuga
yapilan elestirilere cevap verir. Bu metinde Sartre da varolusgulugu “iki okul” olarak
bildirir ve birincisi Hristiyan varolusgular oldugunu soyleyerek, Karl Jaspers ile Gabriel

Marcel’i 6rnek verir. Ikinci tiir olarak tanritanimaz varoluscular: belirler ve Heidegger,
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Fransiz varolusgular ile kendisini bu okula dahil eder. Her iki okulun “Varolus ézden

once gelir” diigiincesini benimsemesiyle ortak yan olusturduklarini ifade eder (Sartre,

2001, s. 61).

Varolusculugun en belirgin 06zelligi, insan i¢in Onceden verili olan bir 06ziin
bulunduguna karsi ¢ikmasidir. Varoluscu diislince, insanin kendi 6ziinii varolusuyla insa
ettigini One siirerek, insan s6z konusu oldugunda varolusun 6zden once geldigini
vurgular. Verili bir 0zilin, insanin diislince ve eylemlerini, karakter ve yasamini
belirlemediginin altin1 gizerek 6zgiirliige gblge diisiiren determinist anlayisa karsi cephe
olusturur. Oz varolusu belirlemez, tersine insan, once varolur sonra kendini, dziinii

belirler.

(...) Her nesnenin bir varolusu ve bir de 6zii vardir. Oz bir nesnenin
ozelliklerinin degismez biitiinliigiidiir; varolusu ise, evren icinde gercek olarak
bulunusudur. Bir¢ok kimse, 6ziin 6nce varolusun sonra geldigine inanir; (...)
Biitiin 18. yiizyil, "insan dogasi1" denen, herkeste ortaklasa bulunan bir 6ziin
varligina inanmistir. Varolusculuga gore ise, insan da -ve sadece insanda-

varolus 6zden once gelir (Foulquie, 1991, s. 52).

Sartre bu goriisii su sozlerle ifade eder: “Bu demektir ki, insan once varolur; sonra
soyle ya da boyle olur. Ciinkii oziinii kendi yaratir. Nasil mi? Soyle: Diinyaya atilarak,
orada aci ¢ekerek, savasarak yavas yavas kendini belirler. Bu belirlenme yolu hig

kapanmaz, her zaman agiktir” (Sartre, 2001, s. 8).

Varolusguluk diisiincesinin gelisimiyle, insanin varolusunun verili bir 6z tarafindan
belirlenmesi diislincesi yerini kendi 6ziinii varolusuyla belirleyen insan diisiincesine
birakir. Bakis acisindaki bu degisimin tiim varolusgulari birlestiren ana 6zellik oldugunu
vurgulayan Sartre bunu “oznellikten hareket” olarak adlandirir (Sartre, 2001, s. 61). Bu
bakis acisi, diinyada cevrili oldugumuz kosullar ne olursa olsun insanin Oziinii
kendisinin segtigini ifade eder. Her se¢im Once varolmayi gerektirir. Bu nedenle
eylemlerini de secerek kendini olusturan insan igin “varolus ézden once gelmektedir”.
Boylece secim yapan insan kendini olustururken aymi zamanda “ne oldugundan
sorumludur” (Sartre, 2001, s. 65). Bu se¢imde insan kendini segerken ayni zamanda

“[o)imak istedigimiz kimseyi yaratirken, herkesin nasil olmast gerektigini”
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tasarladigimiz i¢in diger biitiin insanlar1 da se¢gmis oluruz (Sartre, 2001, s. 65). Kisinin
kendini se¢mesi Ozgiirliigli gerektirir. Kisi kendisini 0zgiir olarak secer, yaratir ve
varolusuna “benimdir, benim yapimdwy” diyebiliyorsa ancak ger¢ekten varolur. Bu
varolus, 6zglir secimlerle yliriiyen, stireklilik arz eden bir kendini agsma ile erisilmez bir

yiikselistir (Foulquie, 1991, s. 39).

Kavramlarla isleyen felsefi diisiinceyi yasamin eylem alanina tasima kararliligi ile
varolusguluk, canli bir diisiince egilimindedir. insan1 merkezine alarak dznelligi hareket
noktast yapmasmin bir getirisi olarak, yasam, eylem ve insanin yapip etmeleri
varolusculugun sorunlar1 olarak belirir. Varolusculuk, kavramlarin sirga koskiine

yerlesen felsefeyi insanin eylem alanina tasimaya kararhdir.

Ozneden bagimsiz, insandan ayr1 bir hakikat anlayisina karsi 6znel, bireysel bir varolus
miicadelesini temel alan Kierkegaard, salt kavramlarla insa edilen tim felsefe
sistemlerini, “iginde kimsenin yasamadigi harikulade bir saray” insa etmeye benzetir
(Glingor, 2019, s. 6). Sartre, merkezi kavramdan eyleme dogru kayan felsefi diisiin
hareketini, kavram ve eylem arasindaki iliski baglaminda yeniden kurar. Bu iliski, fikir
ve eylemin birbirini diglamadigi, tam tersi fikirlerin eylemlerle beraber ortaya ¢ikip
doniistiigl, kaynagini yasamdan aldigi bir felsefeyi gelistirir. Boylece kavramlar, bu
ilisgkide yalnizca birer soyutlamadan ibaret olmayip somut olanin, yani yasamin

tasiyicisi olarak islev goriir hale gelir (Giingor, 2019, s. 7).

Varolusgu diisiincede insanin, dopdolu ve coskulu olmasi, tutkulu bir yasam siirmesi s6z
konusudur. Aksi durumunda kendini ve diinyay1 verimli ve tamamlanmuis bilgiyle, bilip
bilemeyecegi sorgulanir. Insanin diinya iizerinde kendini yeterince gerceklestirebilmesi
i¢cin kendini tanimasi gerekliligi diistincesi vardir. Usguluk ise, bilginin otomatik olarak,
insan varliginin gelismesi, zenginlesmesi, ilerlemesi yoniinde bir dgreti olarak konusur
ve varolusculuk tam da buna itiraz eder (Mounier, 1986, s. 52). Usculuk ile diinyay1 bir
dizgeye doniistiirebileceklerini farkina varan filozoflar isin basina ge¢mis, Hegel ile
“gercek olan her sey ussal, ussal olan her sey gercek” bir hal almistir. Ancak
Kierkegaard varolusun bu gerileyisine “Hayir!” diyecektir. “Varolusun dizgesi olamaz”,

felsefede “varolanlar’la konusulur, dizge arada yaratilmig {iglincii kisidir. Usguluk ile
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“bilen tinin varolan tin oldugu” unutulmustur (Mounier, 1986, s. 53). Bundan bdyle

uyanis baglamistir:

Varolan, ilizerine diisiincelerin, inanglarin ya da 6giitlerin islendigi bir balmumu
degil, ortiikk bir diisiinceden reflexive bir diisiinceye, korcesine isteyen bir
istengten istenen bir istence gidip gelen diyalektik bir devinim olup, fikir, ¢cagri,
diizen gibi tim askin seyler, bu devinimin bagrinda doldurmalar1 gereken
yerleri aramaya gelmek zorundadirlar. Bu nedenle, diisiincenin ete kemige
biliriinmesi, varolus kazanmasi ve her insanda o insanin etine kemigine
biirtinmesi gerekir. Felsefi bir sorun olan sey, éliim degil, benim 6/iimiimdiir.
Ruhun dliimsiizliigii sorunu, yalnizca bir uzmanlar boliigiine verilmis bilimsel
bir arastirma konusu degildir. Benim kendimin Oliimsiiz olup olmadigimi
bilmem séz konusudur ve tiim yasamim bunu bilmeye baglidir. “Diisiiniir
olmanin herhangi bir insan olmakla en kii¢lik bir farki bulunmamas1 ussal bir

seydir” der Kierkegaard (Mounier, 1986, s. 54).

Durumdan bilingli eylemle edime, yani olabilirlikten edimle gergege gecisin, soyuttan
uzaklasip somut olanin s6z konusu oldugu varolusculuk 6gretisi, varolusun 6zden 6nce
konumlanist ile yasami ve insani Onceleyen felsefi bir dontisiim etkinligidir. Ve bu

felsefi doniisiim yeni kavramlar ortaya koyacaktir.
2.2 Varolus¢ulugun Temel Kavramlar:

Diinyaya firlatilmig insan, bir 6ze sahip olmadig igin 6zgiirdiir, 6zgiirliigiiniin getirdigi
sorumluluk nedeniyle bunalirken diinyasina ve en Onemlisi kendisine yabancilagir.
Varolusgulugun tanr1 tanimaz kanadinda insan diinyaya birakilmis, firlatilmistir.
Sartre’a gore, kisi desteksiz ve yardimsiz yeryliziinde tek basinadir ve “her an insani
bulmak (kesfetmek)” zorundadir. S6z konusu edilen “insan: bulmak”, kendini bulmak,
kendini kesfetmek, kendini kurmaktir. Birakilmislik veya firlatilmiglik, beraberinde
insana kendisinin “yapacagi bir gelecek”, “el degmemis bir yarmn” getirmektedir
(Sartre, 2001, s. 72).

Insan buradadir, ancak bunu kendisi istememistir, neden buradadir da surada degildir,

her sey sagmadir, buraya firlatilmistir, kim atmistir, neden, nedeni yoktur, insan sadece
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“(...) ¢iplak ve kor bir olgudur” ve Sartre’a gore “Varlik fazladandw” (Mounier, 1986,
S. 74). En agik haliyle “Sartre’da «fazladany, biiyiileyici, kendisi-i¢in varlik'in
akicthigint stirekli olarak dondurma tehdidi savuran kendinde-varlik betiminde ortaya
ctkmaktadr” (Mounier, 1986, s. 89). Sartre Bulanti isimli romaninda Roquentin’in

parkta varolus deneyiminde fazladan olmay1 anlatir:

Utang ve belirsiz bir tedirginlik duyan her var olan, &tekilerin karsisinda
kendini fazlalik hissediyordu. Fazlalik: Bu agaglar, bu kapilar, bu cakil taglar
arasinda kurabildigim tek baginti iste buydu. Atkestanelerini saymaya, onlari
Velleda’ya gore konumlamaya, yiiksekliklerini ¢inar agaglarinin yiiksekligi ile
karsilastirmaya ugrasiyordum bosu bosuna. Ciinkii her biri, kendisini igine
sokmak istedigim bagintidan kagiyor, bir kenara cekiliyor, tasiyordu. Bu
bagintilarin (ki insani diinyanin, 6lgiilerin, niceliklerin ve yonlerin dagilip
gitmemesi i¢in onlar1 siirdiirmekte inat ediyordum), tarafimdan uyduruldugunu
hissediyordum; onlar nesnelere islemiyordu. Surada karsimda duran atkestanesi

fazlalikti. Velleda’da fazlalikti.

Ve ben, (yumusak, giigsiiz, miistehcen, sindirim yapmakla mesgul, kara

diislincelerle salinan) ben de fazlalikzum (Sartre, 2022, s. 188).

Insanin varhigin edilgin ve devinimsizligi karsisinda varolusa sigramastyla bir zenginlik
ortaya cikardigini 6ne siiren Mounier’e gore, bu sicramada insan; “Pascal’da atesli bir
eglence ve dogruluk avcisi, Nietzsche'de degerlerin ve giiciin yaraticisi, Heidegger ve
Jaspers'de ise, bir ola-bilme, bir gelisim, bir sigrayis (Aufsprung, Absprung), bir
kendinin-oniinde-varlik (sich-vorweg sein)” tir (Mounier, 1986, s. 80). Mounier’e gore,
“Askinlik” olarak adlandirildirilan bu devinimde, insanin sec¢imleriyle olusturdugu
“varolma kipleri” siirekli ve kalici, kendine has bir nitelik degildir ve onunla siirekli ve
biitiiniiyle 6zdeslesmez. Degisken olabilecek olan “varolma kipleri” bir yandan kisiyi
diger insanlar ve olanaklar ile bagimli kilarken bir yandan da “kendi seriiveninde one

dogru stiriikleyen somut varolma bigimleri”dir (Mounier, 1986, s. 80).

Varolusun 6zden once geldigi kabuliinde belirlenimcilik (determinizm) ve kadercilik
olmadig1 i¢in kisi 6zgiirdiir, “insanoglu ozgiirliiktiir, insan ozgiir olmaya mahkumdur”.
Yaratilmamistir, hesap verecegi bir ylice kurum yoktur, dolayisiyla yeryiiziinde
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varolusundan sonra tiim yaptiklarindan ve yapacaklarinda sorumluluk da kendisine aittir
(Sartre, 2001, s. 37). Sartre’a gore, insanlar somut gergeklikleri ile birbirlerine bagh
oldugundan dolay1 “ézgiirliigiin hem tek insan i¢in hem de biitiin insanlar icin istenmesi
gerekir’. Ve bu Ozgiirliik, her giin yeniden elde edilmesi gercken bir 6zglrliiktiir
(Sartre, 2001, s. 93).

Sartre’in varolusgulugu insani, her an yapacak bir isi olan, mutlak olmayan, &zgiir
secimleriyle degisip donilisen bir insandir. Sartre insani, “bir son, bir amag¢ olarak ele
almaz”. “Varoluscu Insancilik”, insanin kendine mesafe almasiyla, kendisini yitirmesi,
Ozgiir se¢imleriyle kendini yeniden kurarak disarida askin amaglarin pesinde eyleme
gecmesiyle hep bir ilerleyis, hep bir yeniden olus, hep bir kendini asmadir. insan
nesneleri de kendisindeki bu devinimle birlikte bu kendini asma, bu olusun bilincinde

yakalar (Sartre, 2001, s. 98).

Varolusun belirsizligi, yabancilasma ve i¢ daralmasi gibi olumsuz kavramlarla ifade
edilse de insanin Ozgiirliigli tam da bu belirsizlikten kaynaklanir. Bu belirsizligin i¢
daralmasmni  duyan insan, secimleriyle kendini gergeklestirebilir. Kendini
gerceklestirmeme olasilig1 da her zaman vardir. Insan1 belirleyen, énceden verili bir 6z
olmadigi i¢in onu sinirlayan higbir sey s6z konusu olamaz. Bu nedenle varoluggulugun
insan anlayis1 6zgiirliik diisiincesiyle birlikte ilerler. Insanin 6zgiirliigiinden kast edilen
ise se¢me Ozgirliiglidiir. Her se¢im, 0zgiir se¢cimdir ve bu dogrultuda se¢im yapmamak
da aslinda bir se¢imdir ve yine 6zgiirliigli icerir. Bu baglamda insanin 6zgiir olmamast
s6z konusu degildir; “Insan ozgiir olmaya mahkumdur, zorunludur” (Sartre, 2001, s.
37). Se¢im, 6zgiirliigli insanin kendisine yiiklerken sorumlulugu da beraberinde getirir.
Insan secimlerinde dzgiirse eger, eylemlerinin sorumlulugu da kendisinden baskasina ait
olamaz. Insanm yiiklendigi sorumluluk, yalmzca kendi eylemlerinin sorumlulugu
degildir iistelik, insan bir eylemi secerken biitlin insanlar i¢in secer ve bdylece tiim
insanligin  sorumlulugunu dstlenir (Sartre, 2001, s. 55). Bdylece insanin 06zgiir
seciminden, 6znelliginden baslayan varolusgu diislince, sorumlulukla birlikte insanin
toplumsal yanimi da 6ne cikarir. Insan, kendisiyle birlikte toplumun tamamindan
sorumludur. Varolusculugun bu yani, ozellikle sanatc¢ilara 6nemli bir sorumluluk

yiikler.
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Yabancilagma, kisinin kendisinden uzaklagmasina neden olan tehditkar bir kusatilmis
olma imgesiyle varolusculugun tanri tanimaz dalinin merkezinde yer almaktadir. Bu
kusatma bazen dis diinyada kurulmus olan dizgeler, gelenekler, kurallar, yasamin
giicliikleri bazen de diger insanlar hatta esyalar nedeniyledir. Hristiyan varolusgulukta
ise yabancilasma, “giinahkdr Insan” kavram ile s6z konusu olmaktadir. Insan varligs,
teist filozoflar tarafindan varolusun en istiine yerlestirilmis olsa da “doganin efendisi
olan insan” Pascal’in ifadesiyle “facindan edilmis bir kral”dir. Dinin amaci insani
kendisi ve doga ile baristirmak olmakla birlikte, “giinahkar insan, raslantisal bir

yabancilagmanin kurbanidw” (Mounier, 1986, s. 87).

Heidegger ve Sartre’da temel duygu ve dinginlige ancak bunalti1 olarak da isimlendirilen
i¢c daralmasi ile ulasilir. Heidegger’de insan varligimin kirillganhigi oliime yazgili
olmasiyla ilintilidir. Mounier, 6liime dogru olmaklik ve i¢ daralmasini su sekilde

iligkilendirir:

Icdaralmasi denilen sey, insansal kosulun halis (authentique) duygusunun
gostergesidir. Bu duygu, belli bir nesneye karst duyulan icdaralmasi olmayip,
diinya-i¢indeki-varligimizin ham ve c¢iplak tamalgisiyla, «salt durumdaki
diinyanin diinyalig» ile, bizim terk edilmis olusumuz ve Olime dogru

yiirliylistimiiz ile taninir (Mounier, 1986, s. 85).

Teist varolusculuk kanadinda insan varliginin kirilganligi ve i¢ daralmasi, 6zgiirliik ve
secme giiciiniin bedeli olarak da goriiliir. Ozellikle Kierkegaard igin secis, “varolusun
ayricalikly amidir”. Gergekten seven, sevmis olan bir insanda goriilen “yani/tmayan” 151k
gibi, “yasaminda bir ya da bir¢ok kez gergekten secis yapmig bir insanda” da ayni 1s1ma
vardir. Hatta se¢isin, bir yasam ilkesi biitiinii icerisinde degerlendirilerek yapilmasi ile
onemli bir deger yiiklenilmis olabilir ve yanilma ihtimallerini azaltabilir; “/nsan bir kez
se¢is yapmaktan baska se¢me olanagimin bulunmadigr yol agzina gotiiriildiigiinde,

dogruyu seger” (Mounier, 1986, s. 86).

Varolusculugun kavramsallagtirilmasinin onun calismalar1 ile oldugu oOne siiriilen
Heidegger’de oliime-dogruluk, varolusun ayrilmaz bir pargast olarak insanin,
dogdugundan itibaren ayni zamanda sorumlulugunu iistlenmesi gereken bir varolus
tarzidir. Yani insan, dogdugu andan itibaren 6liime yazgilidir. ilk 6nce 6liim ile ontik
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bir fenomen olarak karsilasan insan, kendi 6liimiinii deneyimleyemez. Oliim, bir
baskasinin dliimii iizerinden anlasilabilir. Oliimiin kagiilmazligmin ontolojik anlamia
ulagan insan varolusuyla sahip oldugu, yasamina yansittigt ya da yansitmadigi
olanaklarmin &liimle son bulacagmin farkina varir. Insaninin 6liime dogru olusunun
farkindalig1, kayginin nedenidir. Oliime dogrulugun getirdigi kaygi ile kendi varolusuna
yonelen insan, se¢imlerini kendisinin belirledigi haliyle kendini oldurarak, 6zgiirce
yasama imkanim gerceklestirebilir (Cligen, 2003, s. 86-88). Jaspers’de varolus, “bir
fetihtir” ve bir atilim i¢inde olmaktir. Bu atilimin kendine 6zgl ritmi “bunalimdir” ki,
bu bunalim, hep yeniden bir olus, basarisizlik ve ayn1 zamanda bir zafer devinimidir
(Mounier, 1986, s. 83). Ateist kanadin temsilcisi Sartre’da ise, dogmus olmak gibi
6lmek de sagmadir (Mounier, 1986, s. 93). Bu nedenle yasami se¢mek gerekir, 6lim
anlamsizdir ve ona bir anlam yiikledigimizde yasami olumsuzlariz, oysa yasami degerli
kilmak gerekir. Burada Nietzsche’nin yeryliziine sadakat diislincesinin izlerini gérmek
miimkiindiir. Sartre’da bunalti, baglanarak ve bir yasa koyucu gibi kendini segerken
biitiin insanlig1 sectiginin farkindaliginda gelen i¢ daralmasi, i¢ sikintisidir. Bir
varoluscu bu sorumluluk duygusundan kacamaz ve bu sorumluluk onun eyleminin

tetikleyicisidir (Sartre, 2001, s. 32-33).

Simdi ele alinacak baglanma kavrami, varolusculuk Ogretisi i¢in se¢im ve eylemin
yaninda onlar kadar 6nemli ve yer tutan bir kavramdir. Ciinkii insan bir 6zgiirliiktiir ve
Ozglirliglinii ancak tercih ettigi bir amaca baglanarak yasayabilir. Bu anlamda baglanma

yagsamin pusulasidir.

Sartre’in “Edebiyat Nedir” isimli metninde c¢evirmen Bertan Onaran, “baglanma”,
“baglanmak™ (engagement) kavramini, “(...) [¢/agimin diinyasina toplumuna ait
oldugunun bilincine vararak, basit bir seyirci konumunda kalmayr reddeden,
diigiincesini ya da sanatint bir davanin hizmetine sunan aydin ya da sanat¢inin edimi”
olarak tanimlar (Sartre, 2008, s. 11). Foulquie’e gore, diinyaya gelmekle daha
baslangicta bir baglanma durumu s6z konusu oldugu i¢in baglanma 6nemli ve zorunlu
bir hal almistir ve iki anlami1 s6z konusudur: Birincisi, bir dizgenin i¢inde bulunarak ona
bagimli olunan “edilgen anlamda” baglanma; ikincisi “bir kosula girerek” ve “o kosul
icerisinde” kalinacagini ortaya koyan yapip etmeler olarak “etken anlamda”

baglanmadir (Foulquie, 1991, s. 44). Kisinin diinyaya geldiginde kendisini igerisinde
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buldugu dizge edilgen baglanmaya karsilik gelirken kendi se¢imi ile baglanacagi
kurum, kisi, 6greti ve benzerleri etken baglanmaya karsilik gelir. Baglanma kavraminin
kullannminda “bilince varimamis bir varolus¢ulugun bulundugunu” One siiren
Foulquie’ye gore, Ozgiir olarak baglanma zorunlulugunun yam sira “baglanmamak da
baglanmanin bir c¢esidi”dir. Kisinin etkisi olmadan ortaya ¢ikan bu baglanmanin
miimkiin olmasi nedeniyle dzgiir olarak baglanmanin zorunlulugu ortaya cikar. Ustelik
yol gosterecek bir 151k olmasa bile 6zgiir ve bilingli bir tercih ile baglanmak durumu s6z

konusudur (Foulquie, 1991, s. 45).

Insanin yazgisini kendisinde var kilan Sartre, “bir eylem ve baglanma ahlaki”
kurduklarmm agikga belirtir (Sartre, 2001, s. 49). Insanin dogustan sahip olmadigi, her
giin yeniden kurarak olusturdugu bir evrensellige sahip oldugunu, yasadigi ¢agin “her
insan tasarwsin: anlayarak” ve insanlik tiplemelerinden birine baglanip onu
gerceklestirirken kendisini de kurdugunu one siirer (Sartre, 2001, s. 53). Sartre, Pierre
Naville ile tartismasinda baglanma torelerinin de caglara gore degistigini Marks’in
Bildiri’yi yazmasini i¢inde bulundugu c¢agda baglanmanin devrim yapmak anlamina
geldigi 6rnegi ile verir (Sartre, 2001, s. 72). Kendisinin yasadigi donemde baglanmay1
devrimci partilere katilmak iizerinden drneklendirerek, katilimin baglanma igin yeterli
olmadigimi “bir yandan durumu ortaya koymak, bir yandan da devrimci partileri
etkilemek tizere kavramlart aydinlatmaya ¢alismak” oldugunu belirtir (Sartre, 2001, s.
72). Baglanma bu kapsamda, bir topluluga veya kuruma iiye olundugunda, topluluk
veya kurumun etkinligi i¢in ¢alismay1 6ngoriir. Bu calisma igerisinde insanin, diger
topluluk veya kurumlar ile iliskilerini ve kavramlarmi acikliga kavusturmasidir.
Edebiyat Nedir adli eserinde Sartre, yazarin ger¢ek baglanmasini; kendisi ve ayni
zamanda diger insanlar i¢in baglanmay1 “anlik olmaktan ¢ikarip diigiinceye dayadig

an” olarak niteler. Baglanmanin bu tiirlinde yazar “aract”, baglanmasi ise “aracilik” tir

(Sartre, 2008, s. 86).

Kierkegaard’a gore baglanma, “(...) her zaman zorunludur ve her zaman pamuk
ipligine baghdir. Baglanma, etik yinelenme ile dinsel giz arasinda, kendisini besleyen
zamanla kendisini esinleyen bengilik arasinda, gider gelir. Hichir zaman tiimiiyle
diinyada olmadan diinyada” olma durumudur. Varolussal baglanmada ise bu durum tam

tersine bir cesit hareketsiz ve dingin bir saglamlik olarak goriilmekte, kaygi ile eylem
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kapsam dis1 birakilmaktadir. Kisi, “ilgili ya da kayitsiz izleyici oldugu olgiide” tim
seylerin gecici oldugu bilinciyle yararli kesinlikler icine dahil olur. “Baglandigim

olciide karanliga ve bahse girerim” (Mounier, 1986, s. 127).

Varolusgulugun ozgiirlesmesinde, i¢ce dalisin zorunlulugundan dolay1r kimilerinde
umutsuz bir yalnizliga yol agabilme ihtimali ile birlikte, bu durum bir yazgi degildir. Bu
yazgidan ¢ikmanin olas1 kosulu baglanma olabilir. Insan diinyada belli bir yer ve
zamanda konumlanmis, bu konumlanmanin ona getirdigi yasam perspektifini
degistirmesi pek de miimkiin olmayan bir diinya i¢i ve kendi diinyasinin varligidir. Ayni
zamanda insan, sadece beden ve beyinden miitesekkil degil, bilincinin yayilma giiciiyle
kavradigr ve kapsadigi ailesi, dostlari, yazgisini paylastigi iilkesi, i¢inde yasadigi
dogadir. Onlarla birlikte kurdugu bir yasam biitiinii igerisinde hem diinyay1 hem kendini
konumlandig1 bu goriis agisindan izler. Bu goriis agisina karsi ¢ikarak i¢inde bulundugu
durumdan kagmak, kurtulmak isteyenlerin yasamlarini riske atip cesitli ¢ilginliklar ile
kaybetme olasiliklar1 dahi s6z konusu olabilir. Bu nedenle baglanma sadece “bir

olgunun gozlemi olarak degil, ayni zamanda saghkli bir yasam kurali” olarak da

diigiiniilebilir (Mounier, 1986, s. 122-123).

Diinyaya firlatilmig, birakilmig insan, Ozgiirliiglinli bu belirsizlikten alirken
Ozgiirliigiiniin sorumlulugunu da yiiklenir. Bu sorumluluktan dolay1 bunalti/igdaralmasi
yasar. Bunalt1 sonucu insan kendini aldatmalara diismemeli, eyleme ge¢melidir. Bunalti
eylemin tetikleyicisidir. Ozgiirliigiin bir dayanaginin olmamasi nedeniyle Kkisi
savrulmamak i¢in bir baglanimi ¢ipa edinmelidir. Baglanma yasamin pusulasidir.
Ozgiirliige mahk(im insan her an secimler yaparak baglanimda bulunabilir ve eyleme
gecerek kendini yeniden kurabilir. Varolusguluk o6gretisi, yasamda eylemin/pratigin

vurgusu s6z konusu oldugu icin bastan sona bir etik diisiincedir.
2.3 Etige Tarihsel Bakis ve Varoluscu Etik

Yunanca karakter (ethos) soézciigiinden gelen etik, alanimi deger diinyasi olarak

belirleyen, iceriginde deger yaratan insan deneyimlerini s6z konusu eden, teorik olarak

ahlaki ilkeleri ele alan, {izerlerinde sistemli olarak diisiinen, alternatiflerini sunabilen,

ahlaki kavram ve yargilarin icerik ve anlamini gozler oniine serip niteligini tartigan

felsefe disiplinidir (Cevizci, 2002, s. 1). Etik yargilar, olgulardan ziyade duygu ve
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hislerle ilgilidir; bu nedenle etik, bilimsel bir incelemenin degil, felsefi bir
sorusturmanin konusudur (Russell, 2021, s. 31). Ancak bu perspektif farki, etik
yargilarimizda nesnellige ulasmanin imkansiz oldugu anlamina gelmemektedir (Russell,
2021, s. 33). Tersine, tipki epistemolojik kaygilarimizi bi¢imlendiren dogru ve yanlis
gibi, etikte de Olgiit arayisi, “iyi” ve “koti” kavramlart {izerinden sekillenir. Platon ve
Kant gibi kimi filozoflar tarafindan, bu 6lgiitiin pesine diisiilmiis ve etigin bilgi ve akil
ile olan bag1 gosterilmek istenmistir. Hume gibi kimileri ise, etigin duygusal temelleri
tizerinden ilerlemis, Ol¢iit gérevi gorecek “empati” gibi duygularin ortakliginin pesine

dismuistiir.

Arapca “hulk” sozciiglinden tiiretilmis ahlak ise; insanin digerleriyle olan iliskilerini
diizenleyen, “norm, ilke, kural ve degerler biitiiniidiir” (Cevizci, 2002, s. 3). Kisi bir
toplum, bir kiiltiir diizeni igerisinde diger insanlarla bir arada yasarken ahlaki hayati
deneyimler, bu deneyim sirasinda ait oldugu topluma 0zgii ahlaki degerleri yapip
etmeleriyle yasama gecirir. Tasiyicist oldugu bu degerlerin ve sozciik dagarciginda
kullandig1 ahlaki kavramlarin anlamlar tizerinde diisiiniip arastirdiginda ve ahlakin
kural ve ilkeleri lizerine diisiinmeye basladiginda, ahlak sinirlarin1 gegmis etigin alanina
ulasmis demektir (Cevizci, 2002, s. 4). Boylece, ahlak felsefesi olarak da
adlandirabilecegimiz etik, “ahlakin eylemin pratigi oldugu yerde, (..) eylemin teorisi

olmak durumundadir” (Cevizci, 2002, s. 5).

Etik, ¢alisma alanlar1 iizerinden ele alindiginda betimleyici, normatif ve metaetik olmak
tizere U¢ farkli boliim altinda incelenir. Bilimsel yaklasimi s6z konusu oldugu
betimleyici yaklasimda, olmas1 gerekenlerle degil, olanlarla ilgilenilir, herhangi bir
norm bildirilmez, kural konmaz insanlarin eylemleri gozlemlenerek bu eylemlerin
sonuglari tasvir edilir, betimlenmesi yapilir. Bunun tam tersine normatif yaklagimda;
ahlaki dogrularin nesnel oldugu one siiriiliirken, nasil yasanmasi gerektigi ile ilgili
prensipler arastirilir ve insan yasamina rehber olabilecek normlar sunulur. Normatif
etige kars1 gelistirilen metaetik ise, analitik veya elestirel yoniliyle karakterize edilir.
Ahlak kavramlarini agiklamaya ve ahlaki yargilari analiz etmeye odaklanir (Cevizci,
2002, s. 6-9). Kisacasi, etik yaklagimlardan ilki, insan davraniglarini sonuglar

bakimindan degerlendirir, ikincisi bu davraniglarin uymasi gereken kriterleri belirler,
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sonuncusu ise ahlakliligin kaynagina inerek, sorunlarin ortaya ¢ikma kosullarini analiz

eder.

Etik yaklasimlar kronolojik olarak ele alindiginda, “ilk ¢ag Etigi”, “Orta cag Etigi”,
“Modern Etik”ten soz edilir. Bat1 felsefesi etigi Sokrates’in mutluluk (eudaimonia) etigi

ile baslar.

Insan felsefesini baslatan Sokrates, insanin kendisinden baslayarak toplum ve evren ile
iliskisinin ne oldugunu ve nasil olmasi gerektigini arastirir. Sokrates, iyinin ne oldugunu
higbir zaman tam olarak belirlememis, iyinin neligini bir kural olarak hi¢bir zaman
ortaya koymamis olsa da (Vorlander, 2022, s. 96) iyinin erdemle olan dogal bagina
yapilan vurgu onemli bir ipucu birakmistir. Ayrica, Sokrates, felsefeye katkilarinin
yaninda felsefesine uygun etik bir yasam siirmistiir; savundugu degerler ile uyumlu
yasamis, yasaminin sonunda da bu degerler ugruna tereddiitsiiz Sliimii se¢cmistir.
Hayatin sorgulanarak yasanmasi gerektigini vurgulayan Sokrates, tinlii “Kendini bil!”
sOziinii tekrar eder ve insanin kendi dogasina dair sinirlarini kavramasi; kendisini
eyleme gecirebilecek veya engelleyebilecek unsurlari, yasamda kendisini zayif kilan
yanlarin1 ve her seyden Onemlisi “yagsamanin gercek amacini” bilmesi gerektiginin
altim1 ¢izer (Platon, 2017). Sokrates’e gore erdem bilgidir ve “kimse bilerek kotiiliik
yapmaz” siartyla etik-bilgi iliskisinin ve deger bilgisinin dnemini ortaya koymustur
(Cevizci, 2002, s. 38-39).

Sokrates’in erdemli yasami amag edinen mutluluk etigi, Platon ve Aristoteles’te de
devam eder. Bu goriiste iyi yasam ile bagdasan mutluluk insanin nihai amacidir ve bu
amaca ancak erdemler iizerinden erisilebilir. Erdemli olmak i¢in erdemlerin bilgisine
sahip olmak gereklidir. Bu nedenle, temasa (theoria) yasami, akil ile eylemek, akla
dayali eylemek merkezi unsurdur. Hazciliga ve sofizmin goreligine karsi, theoria
yasami ile ulagilan etik bilgi ile eyleyen insan en st seviyede iyi yasama ulasir
(Vorlander, 2022, s. 131). Boylece logos, teorik alanini asarak pratik alana da ulasir
(Russ, 2021). Bilgi ve iyi yasam arasinda kurulan baglanti hem bireysel hem de
toplumsal Glgekte belirleyicidir. Adalet kavrami, Yunan diisiincesinde 6zel bir yere
sahiptir ve amaglanan eudaimonia i¢in olmazsa olmazdir. Ilkgag etigi boylece, bilgi ve
iyl yasam arasinda dogrudan bir bag kuruldugu, degerlerin bilgisinin insanin ve

toplumun sekillendirilmesi i¢in bagvurulan en 6nemli unsur oldugu donemdir.
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Orta cag felsefesi, dogma iizerine insa edilmesiyle Karakteristik bir yapi sergiler.
Hristiyanlik bu donemde ahlak alanindaki basat diisiince iklimini olusturur. Antik
bilgelikte bilgisizlik olarak kabul edilen kétiiliikk anlayisina karsin, glinah adini alan ve
bilerek islenen bir eylem olan kotiilik anlayisi yerlesir (Russ, 2021, s. 113). Bu
donemde felsefe, genellikle dini bilgileri kanitlama amaciyla kullanilir (Vorlander,
2022, s. 242). Bu ¢agin anlayisinda bir yeti olarak akil, iyi yasami ulastig1 bilgiye gore
kuracak olan teorik faaliyetinden ziyade, tanrisal aklin ortaya koydugu bilgileri analiz
edip kanitlayan bir yeti olarak isler. Bununla birlikte orta ¢agda etik, yalnizca Tanrinin
buyruklar1 iizerinden o6devler dikte eden bir anlayisla sinirlanamaz. Filozoflar bu
donemde “katiiliik problemi” ve “Tanrinin inayeti” gibi temel metafizik meselelerle de
mesgul olmuslardir. Ayrica tanrisal buyruklar felsefi arglimanlarla gelistirilmis ve
desteklenmistir. Ornegin, Agustinus ve Aquinasli Thomas’in etik anlayisinda “ahlaki
iyilik”, “Tanrt tarafindan konulmus yasaya” uygunluk durumuna goére belirlenirken,
ayni donem filozofu Abelardus’un niyet etik anlayisinda “failin niyetine ve iradesine”
baglanir (Cevizci, 2002, s. 73-82). Orta ¢ag etigi boylece, teolojik temellerini koruyarak
bir yandan temel metafizik meselelerin diger yandan etigin pratik degerlendirmelerinin
tartisildigl, insanin evrendeki yerinin ve gorevlerinin teolojik perspektiften

sorusturuldugu bir dénemi yansitir.

Dante (1265-1321), Petrarca (1304-1374) ve Boccacio (1313-1375) gibi 6ncii isimlerin
ardindan 6zellikle 15. yilizyilda ronesans hareketi, insanin diisiinsel evreninin ¢ehresini
degistirir (Vorlander, 2022, s. 339). Felsefe odagmni insana ve insani olana dogru
kaydirir. 15. ve 16. yiizyillarda Avrupa’da yayginlasan hiimanizm hareketi, insanin
ruhsal rehabilitasyonunu, yasamsal giliclerine yeniden kavugsmasini ve ayni zamanda
insanligin daha istiin bir hale gelmesini ifade eder (Russ, 2021, s. 141). Hiimanizm
(humanismus) diinyeviliktir (Vorlander, 2022, s. 339). Hiimanizmin temel unsurlari ise,
insani degerlerin yiiceltilmesi, insani bir yasam sanat1 yaratma ¢abasi ve en onemlisi,
insanin  Ozgiirligliniin vurgulanmasidir (Russ, 2021, s. 142). Ronesans doéneminin
diistinsel ekseni olarak hiimanizm, 6zgiir diisiinceden beslenerek teorik alanda ve eylem
Ozgirligline dayanarak pratik alanda da belirleyici olmustur. 15. yiizyilda Floransa’da
hayat bulan hiimanizm hareketi, Floransa Akademisinde toplanan sanat¢i, bilim insani
ve diigiiniirler tarafindan akil ve ozgiirliikk arasinda kurulan giiglii bag ile birlikte

yasatilmistir, Russ’un ifadesiyle, “Diinya tizerinde 6zgiirliigii kesfetmeyi hedefleyen yeni
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bir ratio burada kendini inga eder” (Russ, 2021, s. 146). Hiimanizm i¢in, tipki Antik
Yunan diisiincesinde oldugu gibi akil, iyi yasamin temel ilkesidir. Istemenin
Ozgiirliigiine yapilan vurguyla birlikte hiimanizmin etik sorunsali, insan akli ve 6zgiir

iradesine dayanan bir ahlak anlayisinin olanagini konu edinir (Russ, 2021, s. 152-153).

17. yiizyila gelindiginde, kartezyen Oznenin hakimiyeti, Galileo’nun dogay1
matematiklestirmesi ve Bacon’un deneysel metodu ile birlikte diistinsel bir devrim
yasanir. Meydana gelen bilimsel gelismeler ve sanayilesmenin etkisi ile degisen sosyo-
ekonomik yapida oldugu gibi etik yasamla ilgili anlayislarda da degisiklikler gozlenir.
Bu donem, insan aklinin yiikseldigi ve aym1 zamanda bir siiphecilik dalgasinin da
yiikseldigi modern dénemdir ve rénesansi takiben bir tiir yeniden yapilanma goriiliir.
Dini otorite yerini insan aklinin otoritesine birakirken, tanrisal buyruklarin yerini
bilimsel yasalar alir. Bu donemdeki baskin goriislerden biri, evrende i¢kin bir diizen
anlayisidir. Cagin filozoflarinin, 6rnegin Hobbes ve Spinoza’nin etik anlayiglarinin
temelinde de bu diizen anlayisi, doganin mekanik isleyisi yer alir ve insan da
davraniglarinin 6nceden tahmin edilebilirligi ile mekanik ve deterministik bir unsur
olarak konumlanir (Cevizci, 2002, s. 96). Bu gergevede, ilahi ve gizemli giiglerin
etkisindeki doga tasavvuru yerini, hareketin akilci yasalariyla diizenlenen mekanizma
anlayisina birakir (Russ, 2021, s. 184). Insan, akli sayesinde gizeminden kurtulan
dogay1 aciklayabilir ve onun iizerinde hakimiyet kurabilir bir konumda ele alinir.
Dogaya hakim oldugu gibi kendine de hakim olan insan, ahlaki da istiin bir giligten
degil, kendi yasaminda temellendirecektir. Bu durum Ingiliz diisiiniir David Hume’un
tespitiyle felsefede yer bulur; O’na gore, ahlakin kaynagi insanin dogasinda aranmalidir.
Bundan boyle “(...) ahlakin temeli (...) Tanri'min tahtina kurulmaya hazirlanan insanin
kendisinde, onun biyolojik yapisinda veya rasyonel varliginda, serbest pazarin rekabet
kosullarinda, hemcinsleriyle yaptigi toplum sézlesmesinde, yarattigi sosyal ve politik

kurumlarda, gecirdigi evrimde, vs., aranmalidu” (Cevizci, 2002, s. 95).

Diisiinsel iklimin giderek sekiilerlesmesiyle birlikte ger¢eklesen Aydinlanma hareketi,
bireycilik, ilerleme ve toplumsal iyi kavramlarinin 6ne ¢iktig1 anlayislar gelistirir. 18.
yiizyil, Aydinlanma ile birlikte, insanin 6zerkligini merkeze alarak sekillenen ve aklin
15181n1 yansitan bir asir olarak tarihe kazinir. Elestirel tutum, bagimsizlik, kendini agsma

ve Ozerklik aydinlanma ¢agimin genel karakteristigidir (Russ, 2021). Modern bilimin
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etkisiyle aydinlanmis diinyada insan, ge¢misinden ve geleneginden uzaklagsmis, diger
insanlardan yalitilmis, “kendi dinamik varolusunu yasama” ugrasinda, sadece “kisisel
¢tkarint diistinen modern insana” dontsmiistiir (Cevizci, 2002, s. 96). Modern donemde
etik tiirleri, Thomas Hobbes un “Bencillik Etigi” ile “insanmerkezci” ve “éznelci” bir
anlayisa biirlinse de 0rnegin Hume’un duygudaslik etiginde insanin digerleriyle olan
iligskisinin duyumsal kokenleri 6n planda tutulmaya calisilmistir. Boylece 17. ve 18.
ylizyll boyunca goriilen bireycilik, yararci, hiimanist ve Aydinlanmaci etik
anlayislarinin temelini olusturmuslardir (Cevizci, 2002, s. 97). Bilimdeki ilerleme ile
dogada varligi belirlenen diizenin sosyal alanda da oldugu varsayilmis, birey ile
bireylerden olusan toplum ve bireyin 6z-¢ikart ile olusturdugu toplum genelinin
mutlulugu arasinda, bir uyum bulundugu diisiiniilmiistiir. Buna dayanarak, insan akl
bagimsizligi ile 6ne ¢ikarilip diger tiim otoriteler yadsinmis, geriye sadece bireyin
vicdani tarafindan kabul gorecek “baglayict davranis kurallarrnin formallestirilmesi
kalmistir (Cevizci, 2002, s. 142). Ancak Cevizci, Lucien Goldmann tarafindan bunun
“nihilizm” olarak adlandirildigini aktarirken, nedenini “bireyci goriistin biitiin ahlak
sistemleri ile bagdasarak tarafsiz kalmasr” olarak belirler. Bilimsel bilginin ise insana
doga karsisinda ¢ok biiylik bir gii¢ kazandirirken ahlak karsisinda yansiz bir tutum
almasi nedeniyle “herhangi bir ahlaki konum” un tesisine katkis1 olamayacagini belirtir
(Cevizci, 2002, s. 143).

Fransiz Aydinlanmaci etik disiincesinde, bir Aydinlanma diisiiniirii oldugu kadar bir
aydinlanma elestirmeni de olan Jean Jacques Rousseau, duygu temelli bir etik anlayisi
savunarak bilginin erdemi getirmedigini hatta, ahlakli olmaya zarar verebilecegini 6ne
stirer. Akil ve gelenek karsisinda duygu ve kisiligi savunur (Vorlander, 2022, s. 538).
Rousseau’ya gore teorik faaliyet erdem ile aramizda bir engel olusturur. Antik Yunanda
kurulan theoria ve iyi yasam bagi, bu kez tersinden ele alinmistir: “Roma filozof ve
hatiplerle doluydu. (...) Romalilar erdemli olmaya ¢alismakla yetiniyorlardi; ama ne
zaman ki erdem konusunu incelemeye bagladilar, iste o zaman her sey kaybolup gitti”
(Rousseau’dan aktaran (Russ, 2021, s. 260)). O’na gore bilgi “hakikati gizlemek” igin
kullanilmistir, hatta “erdeme katkisi olmayan bilginin ilerlemesi erdemsizlik ya da
kotiiliik tarafindan” desteklenmektedir (Cevizci, 2002, s. 164). Ahlaki fail olmanin
Oziinde asla vazgecilemeyecek olan “ozgiirliigiin” bulundugunu 6ne siiren Rousseau’ya

gore, insanin daha ileri 6zglirliigli yasayabilmesi, genel iradeye dayanan bir politik
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yapida goniillii ve zorunlu bir fedakarlikla itaat etmesini gerektirir (Cevizci, 2002, s.
174).

Etigin basat 6gretilerinden biri olan, Alman diisliniiri Immanuel Kant’in 6dev etigi
goristli, “kendi kendini mutlak ve kosulsuz olarak belirleyen, kendisi ve tiim diger
insanlar i¢in yasa koyan 6zgiir ve bagimsiz bir modern dzne” one siirer (Cevizci, 2002,
s. 176). Kant’a gore, “Diinyada, diinyanin disinda bile, iyi bir istemeden baska kayitsiz
sartsiz iyi sayilabilecek hichir sey diisiiniilemez” (Kant, 2020, s. 8). insan bir yaniyla bir
doga varligi, bir yamyla bir ahlak varligidir. Ahlak 6znesi olarak insan, doga
nedenselliginden siyrilarak, tutkularini kontrol altina alabilir ve aklin buyurdugu ahlak

ilkesine gore davranabilir:

(...) [E]ylemin ahlaksal degeri, ondan beklenen etkide bulunmaz, dolayisiyla
hareket nedeninin beklenen etkiden kaynaklanmasini gerektiren eylemin
herhangi bir ilkesinde de degildir. Ciinkii biitiin bu etkiler (kendi durumunun
memnunluk verici olmasi, hatta baskasinin mutlulugunu saglama) bagka
nedenlerden de ortaya cikabilir, dolayisiyla bunlar i¢in en iistiin ve kosulsuz
iyinin ancak onda bulunabilecek akil sahibi bir varligin istemesine gerek
yoktur. Iste bu yiizden, ahlaksal diye adlandirabilecegimiz bu bdylesine essiz
iyiyi, besbelli ki ancak akil sahibi varliklarda bulunan -ve istemeyi, umulan
etki degil de, bu tasarim belirledigi 6lgiide- yasa tasariminin kendisinden baska
bir sey olusturamaz; bu iyi de, bu tasarima goére eylemde bulunan kisinin
kendisinde zaten vardir, ilk 6nce etkiden ortaya ¢ikmasini beklemege gerek

yoktur (Kant, 2020, s. 16).

Aklin koydugu kosulsuz buyrugu édev bilip, ona duydugu saygi ile eyleminin dayandigi
istemesini belirleyen insan, 6zgiir insandir. Kant’in ddev etigi, saf pratik aklin koydugu
Odevden dolay1 eylemeyi temel alir, pratik akil yasa koyucu olarak 6deve boyun egmeyi
buyurur. Pratik akil yasa koyucu karakteriyle bizi, bilginin ulastiramayacag: alanlara
tasir ve ahlak alaninda gergek oOlglisiinii ifsa eder (Russ, 2021, s. 322). Kant’in etik
anlayisi, temelindeki yasa evrensel karakterde oldugu icin “nesnelci, mutlak¢r ve
evrenselci” bir etik anlayisi olarak kabul edilir ve bdylece insan, “nihayet (...) ahlak

alanimin mutlak hakimi” olmustur; ancak kendi disindaki tiim otoriteleri reddettigi icin
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“biitiiniiyle bireyci” bir hal almistir (Cevizci, 2002, s. 178). Kosulsuz buyruk, igeriksiz
formel yapidadir, normatif etiklerde oldugu gibi ne yapilmasi ya da yapilmamasi
gerektigini bildirmez. Odevi, her tiirlii igerikten, deneyimden gelen &zelliklerden
arindirdig1 i¢in adeta bir ‘formiil’ olan saf formel yapiya donistiiriir. Bu baglamda

kosulsuz buyruk, tamamen rasyonel yapidadir ve yalnizca insanin akli ile ulasabilecegi
bir ilkedir.

Nietzsche, Kant’in 6dev etigini derinlemesine bir bigimde elestirmis ve ahlakin salt akla
uygun bir yagama degil, akil ve tutkularini dengeleyen trajik insanin yasamina uygun
gormiistiir. Ahlakin temelinde, diger her seyin temelinde olan ‘kuvveti isteme’ vardir.
“Nerede bir canli gorsem, orada bir isteme vardir” diyen Nietzsche’ye gore, isteme
canlilarin en temel 6zelligidir ve insan dahil her canlinin istemesi, dogal olarak kuvvete
yonelir. Bagka bir deyisle her canli kuvveti ister. Burada kast edilen sadece beden giicii
degil ayn1 zamanda igsel (geist anlaminda) bir giictiir. Ahlakin Soykiitiigii adli eserinin
ikinci boliimiinde Nietzsche, kuvveti istemeyi yasamin 6zii olarak tanimlar (Nietzsche,

2020, s. 30).

Ancak insanlar cesit gesittir ve bu gesitlere gore kuvveti istemeleri farklilagir. Ornegin
siirii insan1, grubunun normlarina uymayi ister, bu itaat onun giiciidiir. Ozgiirliik ve
ozglnliikten uzak durur. Kendini bir gruba ait hissetmek ona gii¢ verir, kendi zayifligini
ait hissettigi grubun giiciiyle ort bas eder. Nietzsche bunu siddetle elestirir. Ozgiir insan
ise, giiciinli 6zgiirliigiinde bulur, i¢inde yasadigi toplumdan, i¢ine dogdugu aileye kadar
hicbir grubun kendi degerlerini belirlemesine izin vermez. Her tiirli grubun dikte
edecegi moralden kopmalariyla kazandiklari ozgiirliikleri, en biiylik gl¢leridir.
Nihilizme diismeden Ozgiirliigiinii yaraticilifa ceviren iist insanlar ise, giicii deger
yaratmakta bulurlar. Onlar gelecegi sekillendirenlerdir ve ¢okiise ugrayan (dekadans)
degerleri yeniden degerlendirirler. Kendi koyduklar1 hedefleri takip eder ve bu hedeflere
ulagmak i¢in kendi yollarini belirlerler. Kisilerin ait oldugu tiplere gore degisen kuvveti
istemeleri, eylemlerinin ve deger yargilariin karakterini belirler. Buna gore, evrensel
bir iyi ya da kotii yoktur, etigin nesnel karakteri bir mittir, dyleyse “iyinin ve kétiiniin
otesine ge¢melidir” (Nietzsche, 2020, s. 136). Nietzsche, bu ifade ile, toplumsal olarak
belirlenen deger yargilarinin Gtesinde olmayi, belirli bir moralin deger yargilarini

asmay1 kast eder. Insan kendi gozleriyle gormelidir. Kisacasi, iyinin ve kétiiniin
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Otesinde olmak, her durumda yeniden degerlendirme yapmay1 gerektirir. Hicbir tutum

veya davranig mutlak olarak iyi ya da mutlak olarak kotii degildir.

Etik tartigsmalar, varoluscu felsefe ig¢inde ayr1 bir disiplin olarak degil, varolusgu
felsefenin biitiiniine niifuz eden bir bicimde kendini gosterir. Bu anlamda varoluscu
felsefeyi bastan sona bir etik diisiince olarak okumak miimkiindiir. Ancak varoluscu
felsefeye kimi zaman ortiik bicimde yayilmis olan etik diisiince, sistematik bir bi¢imde
gelistirilmis bir etik teorisi ile karigtirilmamalidir. Ciinkii boyle bir etik anlayisi,
varoluscu felsefenin genel karakterine aykiridir. Ancak varoluscu etigin teorik
meseleleri tamamen goz ardi edip yalnizca pratik sonuglarla ilgilendigini sdylemek de
eksik bir genelleme olacaktir (Warnock, 1967, s. 53). Yine de pratige yapilan vurgu,

etik diislincenin tamaminda yogun bir bicimde hissedilir.

Varoluscu filozoflarin fikirleri her ne kadar agirlik verdikleri, 6nceledikleri kavramlara
gore farklilik gosterse de kendilerinden once siiregelen felsefi gelenegi giiglii bir
bicimde elestirme noktasinda birlesirler. Varolusgu etik, tipki varoluscu felsefenin
biitiinii gibi, hakikati ortaya koymanin Otesinde insani yanilsamalardan kurtarmayi
hedefler (Warnock, 1967, s. 53). Bu yanilsamanin kuskusuz en Onemlisi de
Ozgurliigiimiizii gérinmez hale getiren determinizm yanilsamasidir. Varoluscu etigin
kars1 ¢iktig1 durum, en temelde insanin kendi kendini inandirarak 6zgiirliigiiniin tizerini
ortmesidir. Ozgiirliigiin inkar, ahlaki yasamin temellerini sarsan en Onemli
yanilsamadir. Bu nedenle varoluscu etik ayni zamanda bir 6zgiirlik etigi olarak da

okunabilir.

Ozgiirliigii merkeze alan varolusqu etikte, diisiincede ozgiirliik, insanin se¢imlerinde
O0zgiir oldugu anlamina gelir. Se¢cim yapmak, hayatimizi sekillendiren en temel
unsurdur; bu nedenle varoluscu metinler genellikle se¢cim temasinda yogunlasirlar
(Daigle, 2006, s. 8). Her se¢im aslinda birer 6zgiir se¢imdir ve se¢imler 6ziinde insanin
kendisine aittir. Bu nedenle etik, insanin kendisine ve se¢imlerine odaklanmalidir ki bu
odak onu 6znellige dogru yonlendirir (Warnock, 1967, s. 54). Bireysel tercih ve somut
durumlara merkezi yer verilmesi varolusgu etikte belirgin bir 6zelliktir (Daigle, 2006, s.

9). Bu dogrultu, 6znellige yapilan vurguyu giiclendirir ve bu belirleme de elbette 6znede
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olmayan degerler alanindan uzaklasma anlamina gelir. Buna gore, dnceden belirlenmis,

kendinden menkul, insana verili olan nesnel deger alan1 bulunmamaktadir.

Ozellikle ateist varoluscu etikte evren, akilla anlasilabilir bir diizen bulunmadif icin
“sagma ve anlamsiz”, diinya ise insana “yabanct ve kayitsiz”dir (Cevizci, 2002, s. 271).
Boylece baskalarinin nasil davranmasi gerektigine karar vermek, hatta herkesin
secimleri i¢in Ol¢ii olabilecek bir evrensel sistem kurmak sagmadir; ancak ve ancak
kendi segimlerini belirlemek sz konusu olabilir. Oyleyse yanilsamalardan kurtulmak
igin insanin “mutlak yalmizligim fark etmesi” gereklidir (Warnock, 1967, s. 54). Her
insan, yasami ve se¢imi dogrultusunda degerleri kendisi secer ve kendi se¢imlerine yon
veren degerleri kendisi yaratir. Pek ¢ok varoluscu filozof, nesnel degerlerin yoklugu ile
ortaya ¢ikabilecek nihilizmi kabul etmek yerine, deger yaratma konusunda bireyin

sorumlu olmasi ve bunu bir gorev olarak tistlenmesi gerektigini diistiniir (Daigle, 2006).

Deger yaratmada temel unsur ise “isteme”dir. Insanin varolusunda sahip oldugu ve onu
diger varliklardan ayiran isteme, tiim degerlerin kaynagi olarak yaraticidir (Cevizci,
2002, s. 271). Nesnel degerleri akil yoluyla teori faaliyeti sonucunda kesfetme degil,
isteme yoluyla praksis alaninda deger yaratma s6z konusudur. Bu kavrayis, 6zne
anlayisinda bariz bir farklilagma yaratir. Buna gore varoluscu etikte 6zne, “bilen degil,
ahlaken varolan ozne veya fail”dir ve Oznenin ahlaken varolabilmesi bilgiye sahip
olmastyla degil, “kendisine ve kendi hayatina anlam ve ahlaki bir yapr kazandiracak
uzun vadeli ilgiler gelistirme imkdani verebilen se¢imlerde bulunmasi ve angajmanlara
girmesi” ile miimkiindiir (Cevizci, 2002, s. 270). Bu nedenle etik s6z konusu oldugunda
bilmeden ¢ok isteme ve yapma 6n plandadir. Bu baglamda insan, rasyonel olmaktan

once isteyen bir varlik olarak ahlaki yasamini kurar.

Kisinin yagami, dogarken onunla birlikte hazir gelmez, her birey yasamini kendisi ele
gecirmelidir. Bdylece varoluscu akimlarin  timi  “bir doniisiim  diyalektigi”
gerektirirken, bu doniisiimlerin “/h]erbiri, yitik varolus kutbuyla yeniden ele ge¢irilmis
varolus kutbu arasinda swralanan bir¢ok yasam kipini betimler” ve ““[¢]oziicii bir gii¢ -
bu gii¢ varolusa o kadar icten karismistir ki kimi zaman ondan ayrilmaz gibi goziikiir-
bizi durmadan varolugun yitimine siiriikler”. Ayn1 zamanda ise “bir baska giic dur

durak bilmeden kendimizle uzlasmaya cagirir” bizi (Mounier, 1986, s. 113-114). insan,

32



her se¢iminde kendini ve yasamini1 doniistiiriir, hep oldugu halden olmadig1 hale dogru
yonelen, bir sonraki adiminda bir dncekini yikan ve doniistliren, her adiminda kendini

yeniden kurandir.

Insan kendini ve yasamini segimleriyle meydana getirir ve 6zgiir se¢imin muhatabi olan
iki temel iligki bi¢imi s6z konusudur: kendisiyle ve baskasiyla olan iligkisi (Warnock,
1967, s. 29). Etigin 6nemli kavramlarindan biri olan ve klasik felsefenin gormezden

2

geldigi “baskasi” kavrami, varolussal felsefenin en biiylik kesiflerinden biridir
(Mounier, 1986, s. 136). Baskalarinin varolusu, insanin kendi yasaminin ve dolayisiyla
kendisiyle olan iliskisinin kurucu bir 6gesidir; bu nedenle de baskasi, onun ahlaki
yasami agisindan vazgegilmezdir (Warnock, 1967, s. 37). Baskasi, diinyada diger
nesneler arasinda siradan bir nesne olarak yer almaz. Aksine baskasi, kisinin kendi
yasaminin temelinde yer alir. insan, baskasi ile varolur. Bu durumda, “baskas:”, bizim
kendimize ait “tinsel” yasamimizin 6nemli bir “igbirlik¢isi” olmaktadir (Mounier, 1986,
S. 152). Sartre’in sozleri ile baskasi, “hem varolusum hem de kendimi bilisim igin”
gereklidir. Baskasi, “gordiigiim kisi” oldugu kadar “beni goren” kisidir, “bilgide ve
kendi'min efendisi olmakta kendimden kendime giden en giivenli yolda, baskasinin
bakisindaki dolayli yoldan ge¢mekte” 6nemli bir gérev almaktadir (Mounier, 1986, s.
152). Benim kendi benligimin ortaya ¢ikarilip taninmasi, bir 6zgiirliik olarak ortaya
konmam, “baskasinin da” beni diislinen, bana kars1 durarak ya da benim adima bir
seyler isteyen “bir ozgiirliik olarak ortaya ¢ikariimasina” neden olur. Sartre buna
“Ozneler-arast” evren adim verir (YerTutuculs. 51). Sartre, baskalarmin 6zglrligi soz
konusu oldugunda, insanin taniminda Ozgiirliigiiniin bagkalarina bagli olmadigini
bildirmekle birlikte, “baglanma” durumunda “baskalari™nin Ozgilrliigliiniin de

gozetilmesi gerekliligini vurgular (YerTutuculs. 59).

Varolusgu etikte yer alan ana temalara odaklanildi. Simdi kisaca varoluscu filozoflarin
etik anlayislaria deginilecek. Oncelikle, varolusgu etigin kurucusu kabul edilen Soren
Kierkegaard, insa ettigi nesnel ve evrensel sistem icerisinde bireyi sadece bir noktaya
indirgeyen Hegel’i elestirir; felsefede yansimasi nesnellik ideali olarak goriilen bilimin
ve bilimsel bilginin insan1 kendi varolusuna yabancilastirdigini savunur. Mutlak bir
hiimanizm ¢aginda biiyiik bilgi artisinin s6z konusu oldugu ve hemen her seyin soyut

nesnel terimlerle tanimlanmasiyla “i¢selligin” neye karsilik geldigi unutularak insanin
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kendi 0Oznel gergekligine yabancilastigini 6ne siirer. Kierkegaard, Vvarolusun
somutlugunu kavramlara degil bireye baglar ve “Hegel’in sisteminin gerisinde ne
vardir?” sorusuna cevap verir. Sisteminin arkasinda duran Hegel’in de bir birey oldugu

belirlenimiyle varolusa, “egzistansa ve oznel hakikatlere doner” (Cevizci, 2002, s. 281).

Varolusgu etik dendiginde akla gelen 6nemli isimlerden biri de Carl Jaspers’dir. Jaspers
insan anlayisini, tarihselliginden koparilamayan bir 6zne olmak baglaminda gelistirir.
Tipki diger varolusgularda oldugu gibi nesneler arasinda bir nesneye indirgenemeyen
insan, varolusuyla (existenz) kendisi olmaya (selbst-werden) yonelen bir ‘ben’dir. Bu
baglamda extistenz olarak insan kavrami, ozgiirliik, iletisim ve durumsallik tizerinden
karakterize edilir. Ozgiirliik, tarihsellik ile beraber ele almir. Etik, insanmn &zgiirliik
potansiyelini  gerceklestirmesiyle 1ilgilidir ancak insan tarihselliginin getirdigi
belirlenimden azade degildir. Bu baglamda mutlak 6zgiirliikk bir hayalden baska bir sey
olamaz (Cevizci, 2002, s. 285-291).

Teist varolusgulugun 6nde gelen isimlerinden biri olan Gabriel Marcel’e gore insanin
varolusu, varolmay1 se¢mesi, kendini asarak kendini yaratmasidir. Bu kendini yaratma
ancak baskasi ile iliski icerisinde miimkiindiir. Insan kendisini digerinin vasitasi ile
yaratir. Bu baglamda insanin kendine birinci bakisini ifade eden 6znellik ile bilimin
ticlinci kisi bakisin1 ifade eden nesnellik arasinda ikici kiginin 6nemini vurgular
(Foulquie, 1991, s. 96). Buna gore insan1 insan yapan sadece 6zne ve nesne olusu degil
ayn1 zamanda gercek iletisim kurabilme giicii, bagka bir deyisle digeri ile olan kokensel
bagidir. Marcel felsefesinde, bireyin kendini gergeklestirme yolunda yasam
tecriibelerinin araciligiyla kendini bilmek ve dolayisiyla “Varligi varhik olarak”

kavramaya dogru bir kesif yolculugunu amaglamaktadir (Kog, 2013, s. 203).

Sartre’in varolusculuguna gore ise, genel bir ahlak yoktur, nedenini kisiye yol
gosterecek isaretin diinyada olmamasi olarak gosterir. Vardir diyenlerin bu isaretleri
yorumlarken verdikleri anlami yine kendilerinin segtiklerini hatirlatarak, kisiyi
secimleriyle ahlaki yasaminda 6zgiir kilar. Tiim yorumlamalarin tiirii ve se¢iminde
sorumluluk, yine kiginin kendisine aittir (YerTutuculs. 42). Sartre varolugsculugunda bir
yargi One siirer ve ortaya koydugu “ahlak yargisi”nda, her gerceklesen somut kosulda

tek amag¢ Ozgiirliigli istemek olmalidir. Bazen somut amaglar soyut bir 6zgiirliigii
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kapsamak durumunda olsa da sdz konusu ozgiirliik soyut bir 6zgirlik degil “[i]yi
niyetli, diiriist kigilerin edimlerinde o6zgiir olmalari”n1 gerektiren bir Ozgiirliiktiir
(YerTutuculs. 58). Ahlakin igeriginin degisken olabilecegini diislintir. Bigimini
evrensel kilarken Kant’in ahlak anlayisina katilir ancak “cok soyut ilkeler eylemi
belirleyemez” soylemi ile karsi ¢ikar (YerTutuculs. 59-60). Ciinkii ona gore igerik
somuttur ve 6nceden ne oldugu bilinemez, yasam siirecinde edimlerle ortaya konur. Bu
edimler sirasinda, kisinin yaptigi se¢imler oncesinde amaci Ozgiirlik olmali yani
baglanma 6zgiirliik alaninda yapilmali. Daha sonra yapilan se¢imler, kosullara ve kisiye
gore degisebilir. Insan, secimleri ile kendi ahlakini kurar, kendi ahlakim segerken de
kendini kurar. Toplumsal sartlarin kosullamas: ile bir ahlak se¢mek zorundadir, Sartre

i¢in bu, ayn1 zamanda bir “baglanma” durumudur (YerTutuculs. 57).

Diinyaya birakilmis, diinyasina yabancilagmis yalniz insani1 ve yasamini merkezine alan,
varolusun 6zden dnce geldigini savunan, biricik konusu 6zgiirliik olan, bireyi 6zgiirligi
oraninda sorumlu kilan, kendisini bagkasinin dolayiminda bilen ve se¢imleriyle kendini
hep yine yeniden kurabilecek 6zneyi anlatan varolusguluk 6gretisi, bir 6zgiirliik ahlaki
kurar ve eylemi Oncelemesi ile bastan sona etigin alami icerisindedir. Bir baglanma
ahlakiin da s6z konusu oldugu varolusculugun, kendine ve dgretisine en baglanmig
disliniirii Jean Paul Sartre’dir ve en atesli savunmasii 1946’da Briiksel’de, Club
Maintenant’da yapar. Bu konferansin metni dilimize Varolus¢uluk adi altinda bir
derleme olarak c¢evrilmistir. Bu derlemenin sonunda bulunan makalesinde Geaton
Picon, Sartre’in basinin ¢ok fazla ilgi alaninda olmasi, her zaman kalabalik bir dinleyici
toplulugu 6niinde konugmalar yapmast nedeniyle bir efsane izlenimi yarattigini yazar.
Picon’a gore, bu efsanenin bir ucu ¢alismalarini yaptig1 Cafe de Flor, Bar du Pont Royal
gibi kahvelere, diger ucu yeni edebiyatin ilk biiylik Onciisii kabuliine dayanir.
Yazilarinda belirgin bir dslup gormeyen Picon’a gore: “Balzac’in iislubu igin
soylenenler Sartre’inki icin de séylenebilir: Sozlerin giizelliginde degil, sayfanin
hareketinde goriilen bir ozii, dil ile iletmek iizere kaleme sarilan bir adamin tislubudur”
der Picon ve bdyle bir {isluba romanci ve filozof ancak bir arag olarak bagvurur (Sartre,
2001, s. 98). Sartre, anlatacagi kendine ait biiyiik bir diinyas1 ve bu diinyanin igerisinde

Ozgiir bireyi ile 6gretisini anlatmakta bu tislubu 6zellikle benimsemistir.
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3. BOLUM: JEAN PAUL SARTRE ve VAROLUSCULUK

Varoluscu felsefe ile adi Ozdeslesen filozof Jean Paul Sartre’dir. O Ogretisini
kahramanca savunmanin yaninda tiim yasamina yansitmig, yapitlari yayilmasini
saglamis ve eylemleri ile felsefeyi topluma tasimis ender distiniirlerdendir. Filozof,
politikaci, roman ve tiyatro yazari olarak ¢aginin pek ¢ok sorunu ile ilgilenmis ve bu
sorunlara ¢oziimler getirebilmek adina kendini sorumlu saymistir. Sadece kendini degil
her bireyin kendi yasamina ve 6zgiirliigiine sahip ¢ikmasi, sorumlulugunu almasi igin
yiireklendirmektedir. Bu baglamda, insani insana anlatarak kendini tanimasina yonelik
eserler ortaya koymustur. Bu boliim onun eserlerinden Varlik ve Hiclik’te gelistirdigi
kavramlar1 ve bu kavramlari Gizli Oturum adli oyununda karakterler 6zelinden
islenmesi ve en son dgretisine gelen elestirilere kars1 “Varolusculuk Bir Insanciliktir”

konusmasinin metni ele alinacaktir.

Sartre, insanligin “ergenlikten erginlige” gectigi inanisinin yaygin kabul gordiigii bir
donemde yanlis giden birtakim seyler oldugunun farkindadir ve bu farkindalik ile
yaklagan tehlikeye karsi insanligi korumakla kendini sorumlu kilar. Tiim yasami
boyunca, neredeyse diinyanin pek cok yerinde ve i¢inde bulundugu ylizyilin pek c¢ok
siyasi olayinda bir aktivist olarak yer almistir. Bdylece yirminci yiizyilin en ¢ok tanian
filozoflar1 arasinda yer alan Sartre, oyunlar1 ve romanlarinin yani sira “siyasi baglilig
ile diinyamin vicdani” olma tutumuyla pek ¢ok disiiniirii etkileyerek “bir neslin
zihniyetini” sekillendirmistir (Giindogan, 2022, s. 8). Aydinlanma ve modernizmin
etkisinde tamamen ilerleme fikri ile glidiilenmis insanlik, bu hedefin kendisine nasil
zarar verecegini tam olarak ongérememektedir. Sartre’a gore, “insani olanda insani
korumak gereken bir taraf” bulunmaktadir (Giindogan, 2022, s. 13). Descartes’in
kurdugu ikili ontoloji nedeniyle, kendi giiciiniin farkina varan insan, Kant¢iligin
getirdigi evrensel insan kavrami ile kendini varolusundan uzaklagtirmis ve bu kopus,
insanin kendi yasamina yabancilagmasi ve seylesmesi siirecine yol agmistir. Boylece
hem hakikat koksiiz bir hale gelmis hem de insan varolusu arka planda kalmistir. Bu
anlamda Sartre kendine edindigi gorevde; Ozgiirliik ile sorumluluk arasindaki iligkiyi

ortaya koyarken “filozof, yazar, aydin, Marksist, solcu, eylemci, anarsist gibi tiim
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nitelemelerin hemen hepsine sahiptir” (Glindogan, 2022, s. 15). Felsefesini kamuoyu ile
birlikte yapan ve verdigi edebi eserlerinde felsefi diigiincesini yansitirken “yasadiklarin
vazan, yazdigini yasayan edebi kisiligine uygun olarak bireysel tecriibelerden evrensel
sonuglar ¢tkarmaya ¢alisan bir filozoftur” (Giindogan, 2022, s. 15). Bu ozelligi ile
sadece diisiince tretmekle kalmayan Sartre, felsefesini yasamina yansitabilen az

sayidaki yasam filozoflarindandir.

Ikinci Diinya Savas1 oncesi kisiliginin “(...) asagi yukar: Stendhal’in benmerkezci
bireycisi” oldugunu séyleyen Sartre’in, savas sonrasi toplumsalliga ve toplumculuga
gecisi ile yasami ve felsefe anlayisi iki farkli bolimde degerlendirilir (Sartre, 2021b, s.
11). Kendisi de savasin hayatini ikiye boldigind, “[h]ayatimin asil donemeci budur:
once ve sonra” sozleri ile ifade eder (Sartre, 2004, s. 46). Savastan once c¢alismalarinda
“bulanti verici bir diinyada diis kirikligina ugramis bireyi” anlatan diisiiniir, savastan
sonra angaje (baglanma) edebiyatin kuruculugu ve savunuculugunun yaninda “angaje
bir entelektiiel” olarak diinyadaki tiim mazlumlarla dayanisma igerisinde olur
(Noudelmann, 2023, s. 16). Bundan sonra oliimiine kadar gecen siire iginde “Castro,
Guevara, Kruggev, Tito, Mao gibi iist diizey siyasi figiirlerle” goriismelerde bulunarak
“angaje entelektiielin bas referansi olmugtur” (Noudelmann, 2023, s. 16). Savundugu
varolusculuk anlayisi, kisinin kendisini adamasia olanak tanimasi nedeniyle angaje
yazarhiga destek verir. Okuma ve yazmayi, insan haklarindan sayar ve ayni zamanda

baskasi ile anlasabilme yolu olarak degerlendirir (Sartre, 2008, s. 94).

Sartre’a gore, bir iitopya olarak kurguladigi siifsiz, diktatorsiiz ve i¢ yapist her an
degisim gosteren dinamik bir toplumda sadece yazar, herkes i¢in bir araci
olabilecektir. Edebiyat diinyasinda okuyucusunun isterken, yazarinin ise karsiligini
verirken 6zgiir oldugu; yazin, séz ve eylem arasindaki geliskinin ortadan kalktigi bir
toplum tasarlar. Her zaman edimi 6nceleyen Sartre’a gore, okuyucular iizerinde yazarin
etkinligi yoktur; yazar ancak “okuyucularin ozgiirliiklerine ¢agrida bulunur,
vapitlarinin etkili olabilmesi i¢in, okuyucunun, kosulsuz bir kararla bunlar iistlenmesi
gerekir. Ama hi¢ durmadan kendini elden geciren, yargilayan ve degistiren bir
toplulukta, yazili yapit eylemin énemli bir kosulu, yani diisiinsel bir biling ani olabilir”
(Sartre, 2008, s. 172). Heniiz boyle bir toplumun var olmadigin1 bildirmekle birlikte

yazarin bugiin yazmasi geregini vurgular. Yazari, insan 6zgiirliiglinliin egemen oldugu
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bir toplumun kurulup siirdiiriilebilmesi adina, “somut evrensel varligi somut varliga”
anlatirken, yazininda insanin 6zgiirliigii i¢in ¢agr1 yapmakla gorevlendirir (Sartre, 2008,
s. 172). Bochenski, Sartre’1 bu anlamda bir yanilgi igerisinde anlasildigini belirtir. Ona
gore edebi caligmalar1 nedeniyle ¢ogunlukla sadece yazar yani ile bilinme yanilgisina
diisiilen Sartre gercekte; “valnizca belgin, teknik, ozgiin bir diisiinme bigimine sahip
uzmanlasmig bir filozof olmaywp, aym zamanda biitiin varolus filozoflarimin varlik

felsefesine en yakin duramidir” (Bochenski, 1997, s. 204).

Varlik ve Higlik’te, insanin varolusu lizerinden varligin bilgisine ulasmaya calismistir.
Varlik’in ¢oziimlenmesinden yola c¢ikan “varlikbilimsel” denebilecek bir tarzda
belirlenen bu dizge, Sartre’in usculugu ile “(...) ozgiil alanlara, insan bilimsel
sorunlara siki bir bi¢cimde uygulanmaktadw” (Bochenski, 1997, s. 206). Diger varolus
filozoflarinda goriilen “siirsel-cosumculuk™ Sartre’da goriilmez. Daha ¢ok “Sartre’in
dizgesi, stk bir mantikla, biitiiniiyle us¢u bir dogrultuda kurulmustur” (Bochenski,
1997, s. 204). Diislinliriin ¢ogunlukla insan-bilim yapmakta oldugunu sdyleyen
Bochenski’ye gore Sartre, “yaling bir Heideggerci” olmamakla birlikte ona bagliligi
oldukga goriiniirdiir (Bochenski, 1997, s. 206). Kierkegaard’in 6gretisini takip ederken
varolus sorunlarina ondan ¢ok daha farkli hatta karsit ¢oziimler sunmustur. Kuskusuz
her varoluscu gibi Nietzsche’den etkilenmis olan Sartre, getirdigi varolus dizgesinin
temel big¢imini serimlerken Husserl’in yoOntemini tercih etmistir. Bochenski’nin
belirlemesini izlersek varlikla hicligin karsitligi gibi bazi temel diisiincelerinde de
Hegel’den kaynak almaktadir. Metafizik alanindaki aciklamalar1 ile eski Yunan
filozoflarinin diizlemine yerlestirilebilecegini sdyleyen Bochenski, Sartre’in dizgesini
“Aristotelesc¢ilice hem yakin hem uzak olan bir felsefe girigimi” seklinde
yorumlanabilecegini one siirer (Bochenski, 1997, s. 205). Felsefenin kadim olan varlik
problemini insanin varolusu lizerinden ele alan Sartre, arayisin1 fenomenolojik yontemi
temel alarak “genelde fenomenolojik ontoloji ozelde ise varolus¢u ontoloji denemesi
yapmuistir”. Fenomenolojik yontemi bilimsel bir inceleme olarak diisiinen Sartre’a gore,
“varolusa, dolayisiyla nesnelere, diinyaya ve varliga anlamini veren fenomenolojidir”
(Aydogdu, 2022, s. 148). Edmund Husserl’in 6gretisi olan fenomenolojik yontem;
“fenomen’i yani dolaysiz olarak verilmis olant betimlemeye dayanan bir yontem”dir ve
“nesnesi oz diir, bu 0z, (...) dolaysiz bir gorii icinde kavranmis fenomenlerin diistintiliir

ideal icerigidir, oziin goriilenmesidir (Wessenschau)” (Bochenski, 1997, s. 159-160).
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Fenomenolojik hareketin kurucusu Franz Brentano’nun en seckin 6grencisi (Bochenski,
1997, s. 40) Husserl’e gore, ussal dogrulamalarin tiimiiniin kaynagi “gorii”diir, diger bir
deyisle “bu dogrularin kaynagi, kokensel dogurtucu biling’tir”. Dolayistyla bilincin
ontinde goriiye sunulan seyler “fenomen” olarak adlandirilir (Bochenski, 1997, s. 166).
Husserl’in sistemlestirdigi fenomenolojik yontem ile Sartre, varligin ve varolusun
anlamini insan varolusu iizerinden ortaya koymaya c¢alismustir. ikinci alt basligma
“Fenomenolojik Ontoloji Denemesi” adimi verdigi Varlik ve Higlik’te Sartre, fenomen,
biling, hiclik, zamansallik ve 6zgiirliik kavramlarint merkeze alarak felsefesini kurar ve
bu merkezde kurdugu hakikat “kendini oznellikte, yani varolusta a¢imlar. Sartre’da
hakikat, oznelligin yarattigi bir seydir ve bireyin ozgiirliigiine ve bagimsizligina

baglidir”. Hakikat onda sadece “bireyin varolusu”dur (Aydogdu, 2022, s. 127).
3.1 “insan Ozgiirliige Mahkumdur”: Varoluscu Kahraman

Sartre’in varolusculugunda temel olan 6zgiirlik kavrami onun tiim felsefesini kaplar.
Sartre, Varlik ve Higlik’te insanin 0zglrliigiinli, insan bilincinin higlik kavramiyla
ortiistiiriilmesinde ontolojik olarak temellendirir. Bu temellendirme, varlik tarzlarinin
kategorizasyonu ile belirlenir. Sartre, varlik tarzlarmi oncelikle kendinde-variik,
buradan dogacak olan kendi-icin varlik seklinde serimler. Tanimlamalarinin
yapilabilmesini “genel olarak varlik nosyonu”yla olan asil ilgilerine ve “onlari
birlestiren iliskileri’nin kavranabilmesinin 6nemine deginerek agiklamalari yapar;
“Kendinde-varlik” (en-soi), kendi kendisiyle dolu, tam da bu nedenle kendine opak, ne
ise o olan, “bir disin karsiti olan ve bir yargiya, yasaya, kendinin bilinci” gibi higbir
icerige, herhangi bir gize sahip olmayandir ve masiftir. Her yerde olan wvarlik,
“fenomenlerin fenomendtesi varligi” olarak diinyanin varligidir ve biling i¢in yalnizca
goriindiigii siirece varolmaz, “(...) olamin, fenomenotesi varliginin” tam da kendisi
olarak “kendinde”dir (Sartre, 2021a, s. 37). Olusun varlig1 olarak olusun &tesinde
oldugu i¢in varolusun gerceklestirilmesindeki se¢im olanaklar1 kendinde-varliga
kapalidir. Varligin yogun olumlanmasiyla “baskalik nedir bilmez”, kendini bir
baskasinin karsisinda bagkasi olarak konumlandiramadigi gibi onunla bir ve biitiin
oldugu icin herhangi bir iliskisi s6z konusu olamaz. Varolan her seyin edimsel oldugunu
sOyleyen Sartre’a gore, her sey hep edim durumundadir. Varligin kendinde “hi¢hir

olanak, hichbir gii¢, hi¢chir hexis yoktur ve olamaz” (Bochenski, 1997, s. 206). Sartre’in
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tiimceleriyle aktarirsak; “Yaratimamuis, varlik nedeni bulunmayan, bir baska varlikla
hi¢bir bagi bulunmayan kendinde-varlik, ebediyen fazladw” (Sartre, 2021a, s. 38-40-
41). Sadece oldugu sey olarak kendi basina varligini siirdiiriir, maddi varliklar
alanindadir ve bilingsizdir. Olusa tabii olmamasiyla “var” oldugu sdylenebilir ancak
“varoluyor” denemez. Kendi kendine yeter varligi ile ne etkindir ne de edilgindir
(Aydogdu, 2022, s. 143). Sartre, devinimsiz ve kat1 bir olus ile kendi varliginda
temellenen belirleyici bir diinyada, “bilgi sahibi, ézgiir bir insan”m olabilirligini ortaya
koymaktadir (Bochenski, 1997, s. 207).

3.1.1 Sartre’n ozgiirliik anlayisi: mutlak sorumluluk ile kendini aldatma

arasinda insan

Ozgiirliik, varolusculuk diisiincesinin odak noktasinda bulunan bir kavramdir. Insanin
verili bir 0zli olmamasi, Oziinii varolusuyla se¢imleri ve eylemleri dogrultusunda
kendisinin yaratmasi dogrudan ozgiirlik kavramiyla baglantilidir. Insan degerlerini
kendisi seger, bu nedenle oOzgiirlik biitiin degerlerin temelidir. Ozgiirliik, insan
gergekliginde bir bosluk/higliktir. “Ozgiirliik, tam da insamn yiireginde oldurulan ve
insan-gercgekligini olmak yerine kendini yapmaya zorlayan hi¢liktir” (Sartre, 2021a, s.
531). Bu baglamda 6zgiirliik, insanin siradan bir niteligi degil, sahih eylemin kurucu
kosulu olarak, onun varolusunun zorunlu temelidir ve insan “ozgiir olmaya
mahkumdur” (Sartre, 2021a, s. 530). Bu mahkimiyet, 6zgiir olmaya son verme

Ozglirliglimiiziin olmadigina igaret eder.

Sartre’a gore Ozglirlikk, bir varolan olarak varliktan kendisini tezahiir ettirmek,
gerceklestirmek i¢in kopusudur. Kendinde-varligin, kendisi-i¢in varlik olmak iizere
kendini oldurmaya dogru kendini segerek hiclemesidir. “/nsan gercekligi” der Sartre,
heniiz “yeterince olmadig igin ozgiirdiir”, stirekli olarak kendisinden koparak yeniden
bir sey oldugu, tekrar “olacag: seyden hi¢likle ayrildigi icin ozgiirdiir” (Sartre, 20214, s.
531). Insan, higbir yardim almaksizin kendini tiimiiyle var etmenin mecburiyetine
birakilmig varlik olarak ozgiirliigiin kendisidir. Dolayisiyla insan, bazen 6zgiir bazen
kole olamaz; “tiimiiyle ve her zaman ozgiirdiir ya da yoktur” (Sartre, 2021a, s. 531).
Insan varlig1 higligin goriinmesini 6zgiirliik ile kosullandirir. Ozgiirliik, insan varhiginin

Ozlinden oOnce olmasiyla 6ze ait degildir ve insanin 06ziinii olusturmasini miimkiin
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kilandir. Insan 6zgiirliiktiir (Sartre, 2021a, s. 69). Onceden belirlenmemis olan insan
secim yapabilmesiyle ayn1 zamanda ge¢misini de higlemektedir; “Ozgiirliik, kendi
hicligini ifraz ederek kendi ge¢misini oyun dist birakan insan varligidy” (Sartre, 2021a,
s. 73). Ona gore insan kendi ge¢misi tizerinde i¢inde bulundugu duruma gore hep farkli
degerlendirmeler yapabilir, hatta kendini gegmisinden muaf kilabilir. Gegmis kiildiir,

iifle gitsin demektedir adeta. Ozgiirliik kendinin kesfini i¢ daralmas: ile gerceklestirir:

Bize i¢ daralmasi i¢inde kendini kesfettiren bu 6zgiirliik, gerekgeler ile edim
arasma usulca sokulan o hi¢'in varolusuyla nitelendirilebilir. Edimim, ben
Ozgiir oldugum i¢in saiklerin belirleyiciliginden kurtulmus olmaz, tam tersine,
etkisiz olduklar1 6l¢lide o saiklerin yapisi benim 6zgiirliigiimiin kosuludur. Ve
eger Ozgiirliigli kuran bu Ai¢'in ne oldugu sorulacak olursa, cevabimiz soyle
olacaktir: hi¢ olmadigi i¢in betimlenemez, ama kendi kendisiyle miinasebetleri
icinde insan varlig1 tarafindan olmus olduruldugu 6lgiide en azindan anlami

ifsa edilebilir (Sartre, 20214, s. 79).

Ozgiirliigiin ontolojik kavranisinda yaptigi belirlemelerde Sartre, oncelikle, insan-
gercekligi i¢in olmanin eylemek oldugunu dile getirir. Aksi takdirde “eylemekten
vazge¢mek olmaktan vazgegmektir” (Sartre, 2021a, s. 569). Boylece olma yapmaya
indirgenmistir ve yapma yani bilingli hareket bir edimdir. Insan-gercekliginin eylem
oldugu durumda, eylemin Onciili olan kararin kendisi de bir eylem olmak
durumundadir. Bundan “dolay: edimin varligi ézerkligini gerektirir” (Sartre, 2021a, s.
570). Edimin onciilii karar olarak kabul edildiginde ve edim salt bir hareket degilse,
edim kendisini duyuran amacin sec¢imiyle bir yonelimin var edilmesi s6z konusudur.
Diinya, “amacin yonelimsel se¢cimi” ile olusan bir diizen igerisinde kendini agiga
cikartir. Kisi 6znelliginin belli bir yapisini icra ile heniiz ortaya ¢ikmamis diinyanin belli
bir nesnelligini amaglar. Su an diinyanin nesnelligi daha once belirlenmis ve se¢imi
yapilmig olan amacin veya kararin nesnelligidir. Yani belli bir amaca yonelim
gergeklestirildiginde, bu yonelimin getirdigi aydinlanma ile, o an ve o ana kadar i¢inde
bulunulan verilmis olana mesafe alinir ve yeniden degerlendirilir. Belirlenen amaca
uygun ve kisinin kendisi i¢in miimkiin olan veya olanlar se¢ilir. Bdylece edime doniigsen
secimle yeni bir diinyanin kurulumu gergeklestirilir. Sartre’in tiimceleriyle; “Edim

olarak insan-gercekligi kendini ancak kendi varligi icinde veriden kopus olarak
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kavrayabilir. Insan-gercekligi veriden koparak ve onu heniiz-var-olmayamn [non-
encore-existant] isiginda aydinlatarak veriyi var kilan varliktir” (Sartre, 20214, s. 571).
Bu kopus ve degerlendirmenin getirdigi hicleme ile biling, “higin bilinci olarak kendi
kendisi(nin) bilincidir”. Boylece amacinin igerigi olan ne olacagmin 15181 altinda ne
idiyse onu ve ne olacaksa daha olacak olan bir kendi-iginin 6zgiirligii, onun varligi
olarak ortaya cikar ve diinyanin varolmasimi saglar. Kendini se¢cmek yoluyla beliren
kendi-i¢inin “ozgiirliigii her zaman angajedir”. Y apilan segime angaje olan bu 6zgiirliik,
secim Oncesinde varolan bir gii¢c degil; “segcimin hep belirlenmemis olmasi durumudur”

(Sartre, 20214, s. 572).

Insan gercekligi kendini dilegine gdre segebilir, segememezlik durumu sdz konusu
degildir (segmemek de aslinda se¢im yapmamay1 segmektir) ve hatta olmayi reddetmesi
de olanaksizdir. Insan varliginda 6zgiir projenin temel oldugunu sdyleyen Sartre,
Ozgurliigiin bir dayanak noktasindan yoksun olmasi nedeniyle bu projenin varolabilmesi
icin siirekli olarak kendinin se¢imiyle yenilenmeli ve segiminin onceli olan amacina
angaje olmali yani baglanmalidir. Kisi kendisini se¢gmeyi biraktigi zaman yeniden

“kendindenin salt ve basit varolusu’ olarak kendinde-varlik durumuna geri donecektir:

Kendimi durmaksizin se¢gmek zorunlulugu kendisi oldugum kovalama-
kovalananla bir ve ayni seydir. Ama tam da bir se¢cim s6z konusu oldugu
icindir ki, bu secim gergeklestigi dlgiide genellikle daha bagka secimleri de
miimkiin olanlar olarak gésterir. Oteki se¢imlerin imkan1 ne belirtiklestirilir ne
ortaya konur, dogrulanamazlik duygusu ic¢inde yasanir ve yaptigim secimle,
dolayisiyla da varligimin sagmaligr olgusuyla dile gelen de o imkandir.

Ozgiirliigiim boylece 6zgiirliigiimii kemirir (Sartre, 2021a, s. 574).

Edim oOncesi bir projenin s6z konusu olmasi diisiiniiliince Sartre, insanin kendisini
global proje olarak isimlendirir. Yani bu insanin tiim yasami i¢in s6z konusu olan temel
veya genel diyebilecegimiz tamamen kendisi olan amaghilik halidir. Diger edimlerin
temelini tikel veya kismi dedigi projeler olarak isimlendirir. Bu tikel projeler birbirini
takip eder, biri digerinin yikintilarinin {lizerinde gergeklesirken, yeni projenin kosulu
nedeniyle hiclenen her eski proje, kendi-i¢inin durumuna ait bir hal alir ve tarihini

olusturur:
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Diinya iizerinde tikel bir amacin gergeklestirilmesine yonelik tikel projelerimiz,
kendisi oldugumuz global proje i¢inde biitiinlesirler. Ama tam da tiimiiyle
se¢cim ve edim oldugumuz i¢in, bu kismi projeleri kararlagtiran global proje
degildir: bunlarin kendileri de se¢cim olmak zorundadir ve her birinde belli bir
olumsallik, 6ngoriilemezlik ve sagmalik pay1 kalir; yine de her proje, kendisine
dogru atilimda bulunuldugu 6l¢iide, durumun tikel 6geleri karsisinda global
projenin  Ozgiillesmesi  oldugundan, her zaman diinya-i¢inde-varlik

biitiinliiglime nispetle anlasilir (Sartre, 20213, s. 574).

Ozgiirliigiin olgusallik ile iliskisinde diinyadaki varolanlarin, aralarindaki iliskilerin ve
hatta diizeninin bile 6zgiirliigiin kendini ortaya koymast icin gerekli oldugunu,
varolanda a¢iga ¢ikan direnislerin bizzat 6zgiirliigiin kendi yapisinda mevcut oldugunu

sOyle aciklar:

Ozgiirliik, bu varolanlar araciligryladir ki kovaladig1 ve kendisine ne oldugunu
bildiren amagctan ayr1 diiser ve yeniden onunla bulusur. Oyle ki, dzgiirliigiin
varolanda agiga ¢ikardig: direnisler, 6zgiirliik i¢cin bir tehlike olmaktan ziyade,
ozgiirliik olarak belirmesine imkéan verirler. Ozgiir kendi-igin, ancak direnen
bir diinya lizerinde angaje olarak varolabilir. Bu angajman disinda, 6zgiirliik,
determinizm, zorunluluk nosyonlarinin anlamlari bile kalmaz (Sartre, 20214, s.
577).

“Degistirmek-i¢in-ozgiir olma nin s6z konusu oldugu durumda 6zgiirliik, degistirilmesi
gereken ortamin varligini yani agilacak engelleri ve agmak icin gerekli olan kullanilacak
aletleri igerir (Sartre, 2021a, s. 602). Ozgiirliigiin olgusal sinirlar1 sadece i¢ine dogmak
suretiyle verilmis olan diinya degildir. Aym1 zamanda daha once belirtildigi iizere
kisinin amacina gore nesnellesen diinyanin, yeni bir amag¢ veya projeye yonelim s6z
konusu oldugunda halen 6nceki projenin diinyadaki nesnelligi hiikiim stirmekte olmasi
diisiiniilebilir. Insamin igine dogdugu diinya ve siirdiirdiigii yasamin getirdigi
sinirlamalar1 ve olanaklar1 kader olarak isimlendirirsek, Rollo May’in ifadesinde oldugu
gibi; nehirler akmak icin bir yataga, 6zgiirliikk yasanmak i¢in kadere ihtiyag duyar (May,
2018). Secimle belirlenen amaca gore, yani temel projeye gore diinya igindeki

olanaklara, engel veya yardimci oldugu konusunda anlam atfedilmesi s6z konusudur.
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Sartre’in “[6]zgiirliigiim (...) ozgiirliigiimii kemirir” belirlemesiyle, 6zgiirliigiin 6zgiir
olamamasinin zorunlulugunda, 6zgiirlik olan insan Ozglirlige mahkimdur (Sartre,
2021a, s. 574). Bu mahkimiyet sonucunda Sartre, insani biitiin diinyayr omuzlarinda
tasimakla yiikiimlii kilar. Insan, secimleri sonucunda edimleriyle yarattig1 diinyadan ve
varolus tarziyla kendi-kendisinden "bir olayin ya da bir nesnenin yadsinamaz faili
olma(min) bilinci" anlaminda sorumludur. Kendi-i¢in varlik olarak insan, kendi
varolusuyla bir diinyanin varolmasmi sagladiginin farkindaligina vardiginda,
omuzlara yiiklenen sorumluluk “bunalticr’dir. Aym zamanda “yaraticisi olmanin
gururlu bilinci” ile kendini varetmenin sorumlulugunu yiiklenmek zorundadir, “¢inkii
kisiligime zarar verme tehlikesi tastyan en beter sakincalar ya da en beter tehditler
ancak benim projemle anlam kazanirlar, bunlar kendisi oldugum angajmanin fonunda
belirirler” (Sartre, 20213, s. 653). Bu anlamda basa gelen her sey, insanin kendisinin
karar, se¢im ve edimleriyle yarattig1 bir diinyanin getirisi oldugu i¢in, iiziilmek, isyan
etmek veya sineye ¢ekmek mantiksiz ve sagmadir; “Zaten bu mutlak sorumluluk,
kabullenme de degildir: ozgiirliigiimiiziin sonuglarinin mantiksal hak talebidir” (Sartre,
2021a, s. 653). Ozgiirliik ve sorumluluk bir ve yan yana ilerlerken, insan 6zgiirliige
mahkim oldugu gibi sorumlulugunu da iistlenmeye mahkumdur. Bu durumda
Ozgurliigiin kendisi olan insanin ayni zamanda sorumlulugun da kendisi oldugu

sOylenebilir.

Birakilmiglik, umutsuzluk ve bunalti (angoisse) gibi kavramlarin arkasinda bu
sorumluluk duygusu gizlidir. Kiginin kendi se¢imine baglanirken diger insanlari da
bagladiginin bilincinde olmasinin yarattig1 bu tasalandiric1 diisiinceden ancak kendini
aldatarak kagabilecegini One siirer (Sartre, 2001, s. 33). Kisinin yine de
kurtulamayacagin1 diisiiniir, ¢iinkii “yalana verilen evrensel deger” yalanla birlikte
kendisine tasinir ve bu degerin lizeri Ortiilse dahi bunalti kendini belli edecektir.
Sartre’in benzetmesiyle, biitiin insanligin gozii kisinin edimi iizerindedir adeta ve
insanhigin kendini tasariminda kisinin kendini tasarimi1 ¢ok 6nemlidir, bu anlamda kisi
her an ediminin uygunlugunu sorgulamak durumundadir (Sartre, 2001, s. 34). Eger
ediminin dogrulugunu sorgulamiyorsa bunaltisinin iizerini baska bir seyle ortiiyordur.
Ama bu sorgulamanin bunaltisiyla eylemsizlige, durgunluga siiriiklenmemeli. Yukarida
belirtildigi gibi sorumluluk ile birlikte yasanan bunalti, varoluscu Ogretide kisinin

eylemlerinin tetikleyicisidir. Bu sayede pek cok olanakla karsilagilmasi miimkiin hale
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gelir. Bu olanaklardan birinin tercih edilmesiyle kisi eyleme sevk edilir ve dolayisiyla

bunalt1 eylemin bir pargasi olarak vardir (Sartre, 2001, s. 35).

Anlamsiz bir kusatilmislik igerisinde varolusunu eyleminin merkezine alan insan,
bilinci, iradesi ve se¢imleri ile yeni degerlerini 6zgiirce olusturabilecektir. Her an her
seyini kaybetme tehlikesi i¢indeki Olimli insan, “Sisifos gibi kendi eline aldig
yvasamini tasarladigr ve ozguirliigiinii sonsuza dek tasimaya yazgily’dir (Tiirkyillmaz ve
Er, 2022, s. 455). Diinyanin igine birakilmis ve diinyasina, amacina baglanmis insan, ne
yaparsa yapsin bir an igin bile olsa, kendini 6zgiirliigiinden ve sorumlulugundan
kopartamaz, ¢iinkii sorumluluklardan kagma arzusundan bile sorumludur. Seylerin veya
baskalarmin karsisinda edilgin veya etkin olmak demek yine kendini segmek demektir.
Bununla birlikte, insanin olgusalligindan dolay1, yani dogarak diinyada yer almasi onun
icin kavranilamaz bir durum olmakla birlikte, dogarak i¢inde mevcut oldugu diinyanin
olgusalligin1 kendisi anlamlandirarak olumlar veya olumsuzlar. Boylece dogumunun
anlamin1 yine kendisi se¢gmis olur; bu anlam segimlerinin her biri “(...) dogusu olanca
sorumlulukla iistlenme” ve onu kendinin “kilma tarzlarindan baska bir sey degildir”
(Sartre, 2021a, s. 655); sonu¢ olarak insan, kendi kendinden sorumlu olma

mahkimiyetindedir.

Varlig1 varliginin i¢inde soru olan insan, diinyadaki her olayr “bu varligi gerceklestirme
aract olarak” gorebiliyorsa ve “baskalart da asilmis askinliklar olarak, firsatlardan ve
sanslardan baska bir sey degillerse, kendi-i¢inin sorumlulugu yasanan-diinya olarak
biitiin diinyaya yayilacaknr” (Sartre, 2021a, s. 656). Kendi varliginin, bagkasinin
varligmin ve diinyayr mevcut kilan kendindelerin temeli olmayan, “ama kendisinde ve
kendisi disindaki her yerde varligin anlamina karar vermek zorunda olan” insan, bu
biiylik sorumlulugun farkindaligi ile i¢ daralmasi yasamaktadir. Ama i¢i daralan kendi-
icin varlik insanin, “artik ne vicdan azabi ne pismanligi ne de mazereti vardir, o artik,
kendi kendisini biitiiniiyle kesfeden ve varligi bizatihi bu kesifte yatan bir ozgiirliikten
baska bir sey degildir” (Sartre, 2021a, s. 656). Ancak insan bu i¢ daralmasindan
cogunlukla “kendini aldatma” ile kagar. Ciinkii insan varligi, diinya iizerinde olumsuz
birimlerin ortaya ¢ikmasina araci olabildigi gibi, kendisine kars1 da olumsuz tavirlar

alabilir (Sartre, 2021a, s. 93). Sorumlulugun getirdigi agir yiikten kagmak i¢in alinan bir
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tavir olan “kendini aldatma”, “insan ger¢ekligi” perspektifinde “asli”dir ve s6z konusu

olan bu durum, bilincin olumsuzlamasini kendisine yoneltmesidir (Sartre, 20213, s. 94).

Kendini aldatma, yalanin yapisina sahiplik icermekle birlikte, hakikati bizzat kisinin
kendinden gizlemesi ile yalandan olduk¢a farklidir. Burada yalanda s6z konusu olan
ikilik yoktur ve aldatan ile aldatilan bir ve ayni1 kisi olmasi1 sebebiyle, 6ziinde bir biling
birligine gereksinim duyar. Bilincin kendi kendini aldatmasi olan kendini aldatma, bir
ilk yonelim ve bir proje gerektirir; “bu da, aldatiimis olmam bakimindan benden
gizlenmis olan hakikati, aldatan olmam bakimindan bilmek zorundayim demektir”
(Sartre, 2021a, s. 95). Bu durum igerisinde bir niyet barindirir. Kendini aldatmanin
“ozerk ve siiregen” bir form ortaya koymasi ile pek ¢ok insan bu varlik kipinde dlene
dek yasamini siirdiirebilir (Sartre, 2021a, s. 96). Ancak her an ediminin uygunlugun
sorgulanarak ozgir se¢im ve baglanma ile insanin kendini hep yeniden kurmasini

gerekliligini vurgular (Sartre, 2001, s. 34).

Ictenligin temel yapisiin da kendini aldatmanin temel yapisi ile ayn1 oldugunu diisiinen
Sartre, nedenini icten kisinin de “ne ise o olmamak i¢cin ne ise o olarak” kendini
olusturmasi seklinde dile getirir. Bununla beraber, icten olmaya ¢abalamanin sonunda
kendini aldatan bir durumu ortaya cikarabilecegini de ekler. Insanin kendini
benimsemek icin giristigi ictenlik, “dogast geregi, kendiyle baglarint koparmak icin
surdiiriilen degismez bir ¢abadwr”, boylece “insan tam da kendini kendi icin nesne”
kilarak kendinden kurtulur. Ancak insanin, kendisinin ne oldugu iizerine siirekli bir
kisisel dokiim yapmasi, “hi¢ durmadan kendini yadsimaktir, artik hicbir sey olmadigi,
saf ve ozgiir bir bakistan baskaca bir sey olmadigi bir alana” sigimmasi demektir
(Sartre, 2021a, s. 114). Dolayisiyla kendini aldatmanin bir kag¢is oldugu durumda,
ictenligin de uc¢ noktada bir kacis oldugu soylenebilir. Ge¢mise doniik ictenligin
mimkiinligii s6z konusu oldugunda insan, “kendini kendinde-varlik olarak”
kurmaktadir. Yani insan gegmis yasantisini simdiye getirip kendini ge¢cmiste kurarken
kendini kendinde-varlik olarak kurar (Sartre, 2021a, s. 115). Sartre, inanmanin tanimi,
benimsenmek istenen nesnenin verili olmadig1 veya belirgin bir bi¢imde verilmedigi
halde varligin benimsemesi olarak alindiginda, kendini aldatmanin bir inanis oldugunu
ve kendini aldatmadaki gercek sorunun bir inanma sorunu oldugunun altini g¢izer

(Sartre, 20214, s. 117).
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Sartre’a goére insan sorumluluktan kacarak kendini aldatma yoluna gitse bile
Ozgirliigiinden hicbir sey yitirmez, en tutsak olduguna inandigi1 anda bile se¢im hala
miimkiindiir, dolayisiyla Insan &zgiirliiktiir. Mutlak sorumlulugu beraberinde getiren
Sartre’in 6zglirliik anlayis1 metafizik temellerini Varlik ve Hi¢lik’te anlatilan kendi-igin

varligin bir hi¢lik olmasinda bulur.
3.1.2 Kendi-i¢in varhk: 6zgiirliigiin ontolojik temeli, bilincin hicligi

Kendi-i¢in varlik (pour-soi), varligin farkindaligidir (Sartre, 20214, s. 179). Sartre’in ne
degilse 0 olarak ve ne ise 0 olmamak seklinde de agikladig1 kendi i¢in varlik, kendinde-
varligin kendini hi¢lemesi yoluyla olacak oldugu ve olmasi gereken varliktir. Kendi
varliginin tanig1 olarak bir varolan olan kendi-i¢in varlik, bu taniklikla varliga mevcut
olur. Ayn1 zamanda kendi-iginin mevcut olusu, “bir kendinde-varlik biitiinliigiiniin
olmasii miimkiin kilan seydir” (Sartre, 2021a, s. 180). Biitiiniiyle biling olmak
durumunda olan kendi-igin varligin, ayn1 zamanda biitliniiyle bir beden olmak zorunda
oldugunu 6ne siiren Sartre, aslinda insanin tanimimi yapmaktadir (Sartre, 20213, s. 384).
Boylece kendi-icin varlik olmasiyla insan higlige dayanmaktadir ve higlik insan
araciliyla, insanin kendinde tasimasiyla diinyaya gelir. Ancak insan biitiiniiyle hiclik
degildir, ¢linkii insan ayni zamanda bir kendinde-varlik olarak bir viicut, ego,
aligkanliklar vb. barindirir (Bochenski, 1997, s. 208). Kendini higleyerek kendi-igin
varligi temellendiren kendinde varlik, “kdkensel bir olumsallik” olarak kendi-i¢inin

igerisinde hep mevcuttur (Sartre, 2021a, s. 135).

S6z konusu bu varligin insan varligi oldugunu 6ne siiren Bochenski’ye gore Sartre,
“mantiksal uslamlamaya biitiiniiyle uyarak, bu baska tiirdeki varligin bir yok-varlik’tan
(non-etre) baska bir sey olamayacagint ve bundan dolayr da séz konusu bu varligin
hi¢lik’e dayanmast gerektigi sonucunu” ¢ikarmigtir (Bochenski, 1997, s. 207). Kendi-
icin varlik halinde kaybolma amacinda var olan kendinde-varlik, “kendi higligini
kurabilir ama kendi varligini kuramaz, ¢oziiltirken higlesip bir kendi-i¢in” varligi ortaya
cikarir (Sartre, 2021a, s. 137). Higlik varligin sahip oldugu tek imkandir ve bu
“hi¢leme” edimiyle kendini “bilin¢” olarak temellendirir (Sartre, 20213, s. 134).
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Boylece bilincin varlig, “kendi-igin”’de kendisini hi¢lemek i¢in olan
kendindedir ve olumsal kalir, yani biling, varligin1 kendi kendine vermedigi
gibi bagka bir varliktan da alamaz. (...) kendinde varlik olumsal olsa da
bozulmaya ugrayarak kendi i¢in haline gelir ve kendisini yeniden ele alir.
Kendinde varlik kendi-i¢in halinde kaybolmak icin vardir. Kisacasi, varlik
vardir, olmaktan baskaca olamaz. Ama varligin kendine has imkan1 -hi¢leme
edimiyle aginlanan imkan-, kendini higleyen kurban edici edimle biling olarak
kendinin temeli olmaktir; kendi-i¢in, kendini biling olarak temellendirmek
iizere kendinde olarak kaybolup giden kendindedir. Boylece biling, biling-
olmasim1 kendi kendisinden saglar ve kendi kendisinin higlenmesi oldugu
Olciide ancak kendine gonderme yapabilir, ama bilin¢ halinde higlesen sey,
bilincin temeli oldugu sdylenemeyecek olan olumsal kendindedir (Sartre,

2021a, s. 134).

Husserl’de varligin kaynagi olan biling, Sartre’da da yonelimselligi ile her zaman “bir
seyin bilincidir’ ve “askin” bir nesnede konumlanmayan bir bilincin olmamasi
anlaminda “bilincin i¢erigi yoktur”. Her bilen biling, bir nesnenin bilgisi olarak bir
bosluktur ve bilgiye indirgenemez (Sartre, 2021a, s. 24). Kendiyle var olan bilincin
kendinden Once sadece “bir varlik dolulugu” s6z konusu olabilir ve “bu varlik
dolulugunun hi¢bir 6gesi, varolmayan bir bilince gondermede bulunamaz”. Bilincin
varligi, bir seyin bilinci olarak s6z konusudur. Biling kendini higlikten devsirmez,
dolayisiyla; “Biling higlikten éncedir ve “kendini” varliktan “devsirir™ (Sartre, 2021a,
S. 29). Her zaman “bir seyin bilinci” olan bilincin kurucu yapisi, “kendisi olmayan bir
varlikta tasinarak dogmast” anlaminda “askinliktir (Sartre, 20213, s. 35). Biling ontik-
ontolojik yapisinda ontik olanit ontolojik olana dogru agmasiyla askindir. Biling
varolanin varligina dogru degil s6z konusu varligin anlami dogrultusunda varolanin
Otesine gegebilir (Sartre, 2021a, s. 37). Saf goriiden yola ¢ikarak “tiim dolulugu ile
varliga’ ulasan Sartre’a gore biling; “varolusuyla ozii ortaya koyan bir varliktir ve (...)
ozii varolusu kapsayan bir varligin, yani goriiniisii varligi talep eden, iceren bir varligin
bilincidir’ (Sartre, 2021a, s. 36). Boylece varolusun o6zden Onceligini ortaya

koymaktadir.
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Sartre, kendisi-igin varligin yani insanin bilicinin t¢ egilimi (extasis) oldugunu o6ne
stirer; birincisi higlige karsi duyulan egilim, ikincisi baskasina karsi duyulan egilim,
iclinciisti varliga kars1 duyulan egilimdir (Bochenski, 1997, s. 208). Birinci ekstasis
olan hiclige egilim, biling ve 6zgiirliik olarak ortaya ¢ikar. Bu varlik, yonelimselligi ile
hep bir seyin bilincidir. Her tiirli bilgiye eslik eden, icerigi ve 6zii olmayan biling ve
salt varolus seklinde yapar, ¢iinkii bilgi olarak icerigi nesneden gelmektedir. Bir seyleri
sayarken sahip olunan biling buna 6rnek teskil etmektedir. Diger yandan bu biling adeta
varligin basincindan kurtulmasi yani kendinde-varligin asilmasidir. “Biling olmak
anlaminda bilincin varligi, kendi kendine mevcut olarak kendine mesafeli varolmaktir
ve varligin, kendi varligi icinde tasidigi bu sifir mesafe de Hi¢liktir” (Sartre, 2021a, s.
131). Bilincinde olunan sey ile biling arasinda bir higlik kesiti vardir (Bochenski, 1997,
S. 209). Sartre’a gore, hicligi kuran varliktir ve higlikten 6nce gelir, bu durumda “Hi¢lik
varliga musallat olur”, 6diing aldig1 varolan ile diinyaya taginir (Sartre, 20213, s. 59).
Varligin bir varlik tarafindan soru konusu yapilmasi ile tamamen bilingtir ve kendi-
icindir. Higlik “(...) varliga ézgii bir imkandwr ve onun tek imkamidir”. (Sartre, 20214, s.
131). Sartre’in “kckensel imkdn” olarak adlandirdigi bu durum ancak mutlak bir edim
icinde belirebilir ve dolayisiyla higlik diinyaya “insan-gerc¢ekligi” araciliyla
gelmektedir. Ona gore; “Insan gercekligi, kendi varhigi icinde ve kendi varhig igin
varligin bagrindaki hi¢ligin biricik temeli olarak varliktir” (Sartre, 2021a, s. 131).
Hicligin temeli oldugu halde kendi varligmmin temeli olmayan varlik, kendini
temellendirmek i¢in kendine mesafe alir. Bu durum hem temellendirilen hem de
temellendiren varligin “belirli bir bicimde hiclenmesini” ve “birlik olacak bir ikiligi”

gerektirmesiyle kendi-igin varlik, tekrar kendinde varlik haline gelecektir:

Kisacasi, kendi varliginin temeli olacak bir varlik fikrini tasarlamak igin
girisilecek her ¢aba, ister istemez kendinde-varlik olarak olumsal oldugundan,
kendi hicliginin temeli olacak bir varlik fikri olusturmaya gotiiriir. Tanri'y1
kendi kendinin nedeni kilan neden olma edimi, zorunlulugun birincil iligkisinin
bir kendine doniis olmasi, bir kendi-iizerine-diisiinim olmasi ol¢iisiinde her
kendini ele alma gibi bir hi¢leme edimidir. Ve bu kokensel zorunluluk da
olumsal bir varligin, yani tam da kendinin nedeni olmak i¢in olan bir varligin

temelinde belirir (Sartre, 20214, s. 133).
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Sartre’in One siirdiigii kendisi-igin varligin ii¢ temel extasisten higlige egilimini, ayni
zamanda higlik olusuyla &zgiirliik olarak ortaya cikist ele alindi. ikinci extasisi olan
baskasina egilim, bagkasi-i¢in varlik olarak kendini gosterir ve baskasinin 6zgiirligi ile
dogrudan iligkilidir. Bu ikinci egilim, “Baskasi Cehennemdir” baglikli boliimde ele
alimacak ve Gizli Oturum 6zelinde bir degerlendirme yapilacaktir. Son extasis, varliga
kars1 duyulan egilimdir ve Sartre bunu “Tanr1 olma 6zlemi” olarak betimler. Bu son

egilim ise “Varolusguluk Bir Insanciliktir” baslikli boliimde ele alinacaktir.
3.2 “Baskasi1 Cehennemdir”: Baskasi-i¢cin Varhk: Medusa Bakisi

Baskas1 kavrami varoluscu etigin temel kavramlarindan biridir. Insan kendini ancak
baskasi lizerinden tanirken baskasinin 6zgiirliigiinii de tanimas1 gerekmektedir. Bagkasi
Sartre’in ontolojik gergevesinde baskasi-i¢in varlik kavrami altinda ele alinir ve ben ile
siirekli bir gerilim hali s6z konusudur. Oyle ki, baskasmin yargis1 bir Medusa bakist gibi
kendi-i¢in varhigi/bilinci dondurarak higligini baska bir deyisle 6zgiirliiglinii ortadan

kaldirir. Bu durum Sartre’da “Baskalari Cehennemdir” ifadesi ile yer bulur.

Dogustan 6zgiir insan, 6zgiir se¢imleriyle edimlerini gergeklestirirken baska 0zgiir
bilinglerle karsilagarak baglantiya girer. Sartre, baska bir 6zgirliigii, benin varliginin
temeli olarak goriir ve insanin, baskasinin varlig1 ve 6zgirliigii dolayiminda varolusunu

gerceklestirdigini One siirer. Baskast ile iligskide ortaya ¢ikan baskasi-i¢in varlik:

(...) benim insan-ger¢ekligimin degismez bir olgusudur ve ben onu olgusal
zorunlulugu icinde, ben-kendim {izerinde olusturdugum en ufak diisiincede bile
kavrarim. Nereye gidersem gideyim, ne yaparsam yapayim nesne-baskasina
olan mesafelerimi degistirmekten, baskasina dogru giden yollara sapmaktan
baska bir sey yapmam. Uzaklagmak, yaklagmak, falanca tikel nesne-baskasini
kesfetmek, baskasi-igin-varligimin ana izlegi ilizerinde ampirik degisimler
gerceklestirmekten ibarettir. Beni nesne haline getiren olarak bagkasi, her yerde

kendisine mevcut oldugumdur (Sartre, 2021a, s. 355).

Baskasi-i¢in varligin, kendi-i¢in varligin ontolojik bir yapist olmadigini sdyleyen Sartre,
kendi-i¢in varligin baskasi-i¢in varliktan tiiretilemeyecegini, her iki varlik halinin es

zamanli oldugunu belirtir (Sartre, 2021a, s. 358). Yani kendi-igin varlik olan insan,
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baskalar1 ile iliskisinde kendisini es zamanli olarak kurar ve bu bir gerekliliktir.
Bagkasimin bilingte, “bizzat-kendi” reddedilen olarak varoldugunu ama bunun ayni
zamanda baskasinin bilincinde de bakisa maruz kalanin “bizzat-kendi” reddedilen
olmasi ile miimkiin oldugunu belirtir (Sartre, 2021a, s. 361). Yani her iki tarafin da
birbirini hem reddetmesi hem de reddi dolayisiyla kavramasi gerekliligini ortaya koyar.
Bu durum kendi-i¢in ve baskasinin karsilagsmalarinin kosuludur. Reddetmeden ve

kavramadan varolabilen tek biling kisinin kendi bilincidir (Sartre, 20214, s. 361).

Kendi-i¢in varlik nasil somut bir bedense baskasi-i¢in varligin da “biitiiniiyle beden”
oldugunu sdyleyen Sartre (Sartre, 2021a, s. 384), Kartezyen felsefedeki ruh beden
ayrimina karsi ¢ikar. Ciinkii ona gore, olmak eylemektir ve eylem bedeni de kendisine
dair tutar. Insan bir kez baska bir 6zgiir kendi-icin varlik nedeniyle baskasi-i¢in varligi
kendiliginde olusturdugunda onu 6mrii boyunca tasimakla yiikiimlidiir. S6z konusu
baskasi tiimiiyle ortadan kalkmis olsa dahi kisi “baskasi-ig¢in-varlik boyutunu varliginin
devamli bir imkdnt olarak kavramayr hi¢bir zaman birakmayacaktr” (Sartre, 2021a, s.
499). Baskasmin bakis1 ve yargilamasi sonucunda edinilen tavir, yasam tarzinda
tutulmakta direnildigi miiddetge kisi hep bir baskasi-i¢in varlik konumunda yasamini
stirdlirecektir. Kisi, bu dongiiden ¢ikmak zorundadir. Sec¢imleri ve edimleriyle kendi-

icin varlik olarak hep yeniden kendini kurmak durumundadir.

Bu diisiinceler esliginde insani, kendinde-varlik, kendi-i¢in varlik, baskasi-i¢in varlik ve
kendini aldatma kavramlarinin etrafinda ele alarak kendi varolusguluk 6gretisini isledigi
Gizli Oturum (Huis Cloe) oyununu inceleyecegiz. Bu eserde 6ne ¢ikan diisiince, Kiginin
baskas1 ile iliskisinde dikkat ve sevgi ile bir baglanma igerisinde olmadigi, bagkasinin
ozgirliigiinii kavrayip korumadig1 durumda kendi 6zgiirliigiine de sahip olamayacagidir.
Boyle bir iliski baglaminda baskasi onun igin hep bir yargi merkezi durumunda
kalacaktir ve baskasi onun cehennemi olacaktir. Gizli Oturum’da insanin olumsuz
yanlar1 sergilenmekle birlikte, insanin kendi sorumlulugu ve dolayisiyla 6zgirligiini
her an yeniden ele alabilmesinin miimkiinliigliniin gosterilmesi ile gergekte oldukca

iyimser bir oyun oldugu sdylenebilir.
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3.2.1 Gizli Oturum Oyunu ozelinde bir degerlendirme

Tiyatro, kurgulanmis karakterler tiizerinden yasamda karsilasilabilecek olaylarin
sahneye konmasiyla, insanin kendinin bilgisine wulasabilecegi  durumlarin
sergilenebildigi en uygun alanlardan biridir. Bunun farkinda olan Sartre, varolusgu
etigin Ozneler arasi iliskide agiklikla ortaya konulabilecegi alanin sahne oldugu
diisiincesindedir (Ozcan, 2023, s. 155). Bu anlamda felsefi diisiincesini romanlarinin
yaninda oyunlarla da aktaran Sartre’in oyunlarinda ana tema 6zgiirliiktiir ve eserlerinde
Ozgiirlige dayali bir yasamda sorumlu se¢imler yapmanin geregini ve 6nemini gosterir.
Burada incelenecek olan Gizli Oturum (Cikis Yok) olarak dilimize ¢evrilmis Huis Cloe
yapiti, Fransa’da 1944 yilinda sahnelenmistir. Sahnelendiginde yeni bir tiyatro dilinin
olanaginm1 gdsteren bu oyun, Sartre’in tiyatro anlayisini her anlamda yansitan bir 6ze
sahiptir (Bozkurt, 2012, s. 84). Varoluscu tiyatronun temellerini attigi Gizli Oturum ile
Sartre, Ui¢ karakterin “sonsuz laneti hak etmek icin neleri se¢mis ve nelerden kacmig
olduklarimin belirlenmesi, oyunun varolus¢u dizgesinin belirgin yapisi’ni1 ortaya koyar
(Bozkurt, 2012, s. 85). Oliim kavraminin islenmesiyle higligin temsili olarak kurgulanan
oyunda Sartre’a gore, “hiclik deneyimlenirken varolus sorgulanmaktadu” (Ozcan, 2023,
s. 159). Birbirinden farkli ii¢ kisinin Oldiikkten sonra kendileri ve birbirleri ile
karsilagmalari, yargilamalari, hatta dekor ve aksesuarlarin oyundaki yeri, Varlik ve
Higlik eserinde incelenen kavramlara ve insan durumlarina géndermeler yapilarak
anlatilir. Kendinde varlik, kendi i¢in varlik, baskast icin varlik kavramlari, ézgiirliik ve
hi¢lik kavramlar1 baglaminda dongiisel olarak karakterler iizerinden sahnede islenir.
Gizli Oturum oyununun “kendi iistiine kapanmis uzami” ile bir yargi sahnesi sundugunu

goruruz:

Geleneksel metafizigin ve erkin elinden alinan yargilama giicii, kisilerin
olumsal (contingence) varliklariyla biitiinlesmis olarak bir iliski ve tanima
diyalektigi igerisinde, artik baskasimin zamanina uzanan bir bakis olarak vardir.
Kurdugu bu iiggen yapi araciligiyla da her birinin fazladan (de trop) varliklar
ile bu siirece taniklik etmemizi ister Sartre. Bu anlamiyla Sartre’in yapitinin
ortaya koydugu gerceklik biciminin diinya igerisinde devam eden varlik ve
higlik siirecinin bir sonraki asamasidir Gizli Oturum. Insanm varolusundan

kaynaklanan olumsallig1 ve diinyanin sagmali§inin ortaya ¢ikardigi bulantinin
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ne ise 0 olan varliktan, yalnizca kendi kendisiyle dolu olan, dolayisiyla da
baska higbir varlikla iligkisi olmayan nedensiz, yaratilmamis, agiklanamaz,
fazladan ve sagma olan kendinde varligin olmadig1 sey olan ve oldugu sey
olmayan kendisi icine denk gelen bir yarik gibi hep kendi varligini oyan,
varligin hi¢lenmesine neden olan bir kavrayisin ve sonrasinda artik baskasinin
zamanina gecisin tim koordinatlar1 ve asma esigi bir yargilanma mantigi

icerisinde Gizli Oturumun teatral dilini olusturur (Bozkurt, 2012, s. 94).

Bu nedenle Gizli Oturum oyunu, Sartre’in ontolojisinde kurucu 6gelerini de yansitan bir
yapittir ve “baskast icin varligin temel olanagi olarak anlasilmasi gereken” bir
metafizige sahiptir (Bozkurt, 2012, s. 94). Cikisi olmayan bir odada ii¢ii bir baslarina
kalarak, “baskasinin zamamina gegen” Karakterler; “bu hi¢lik durumunun nihai
asamasinda kesintisiz ve sonsuz bir hiclemenin aktorleri olarak”, bilinglerinin kendileri
ve birbirleri haricinde yonelebilecegi her seyden uzaktadirlar. Artik gecmisleri,
simdileri ve bir gelecekleri yoktur; “Yapabilecekleri tek sey kendi simdilerine egemen
olan varlik durumlarimi anlamaya ¢alismak, korku ve bekleyis icerisinde ikili bir
karsilasma egigi olusturmak olacaktir” (Bozkurt, 2012, s. 94). Oyunda baskas1 i¢in
varlik kavrami baglaminda her biri bir digerinin veya diger ikilinin, karsilikli cehennemi
olarak kurgulanmig {i¢ karakter, bir dongii halinde birbirlerinin bakislarina maruz
kalarak kendi baskasi-i¢inlerini olustururlar. Kendilerini baskalarinin goziinden gorerek
onlarin acimasiz yargilarina maruz kaldiklar1 bu durum onlar i¢in bir igkencedir. Bu
anlamda Sartre’in cehennemi, baskalar: tarafindan yaratilan bir ortam ve bagka insanin
kendisine bakis1 ile kendi benliginin sinirlarini ¢izdigi ve iginden ¢ikamadig bir yerdir.
Karakterler, odada yalniz olduklarindan birbirleriyle konusmak, yasamlarindaki
davraniglarini, eylemlerini ve gergek 6zlerini yavas yavag ortaya ¢ikararak, sonsuza dek
hem kendilerini hem de birbirlerini de yargilamak durumunda birakan bir siireg

icindedirler.

Oyunda tiim mitlerden ¢ok farkli bir iskence seklinde sunulan cehennem, o giine kadar
yapilmis higbir tasvire uymaz ve yasamin siirdiigii diinya kendisine gore asagida
konumlanmistir. Bireyin kimliginin ve 6z degerlendirmesinin biiyiik olclide diger
insanlarin algilaria bagli oldugu bir durumun vurgulandigi oyunda Sartre, “cehennem

baskalaridir” temasim yansitir. Karakterlerin baskasi olarak birbirleri ile karsilagsma
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repliklerinde Sartre’in Varlik ve Higlik’te sz konusu ettigi, baskasi ile somut iliskilerde
alinan tavirlar sirasiyla izlenebilir. Yagsamak, bunalti sonucunda olanaklarini gérmek,
olanaklardan se¢im yapmak, secimlerini eyleme doniistiirmektir ve Sartre’a gore bu
Ozgiirliiktiir. Baskasmmin bakisi ile kendisinin belirlenmesine izin veren insan,
ozgiirliigiinii yitirir. Insanm baskasiyla kurdugu iliski ve oOzgiirliigiin karsilikli
bagmtisinin konu edildigi oyunda s6z konusu edilen ‘cehennem baskalaridir’ 6nermesi,

Sartre’a gore yanlis anlasilmstir:

(...) Sartre, “Bunu séylerken, bizim baskalariyla olan iliskilerimizin hep
zehirlenmis, yasaklanmis iligkiler oldugunu soyledigimi sandilar” der. Oysa
Sartre bambagka bir sey soylemek istemistir. Eger baskasiyla olan iligkilerimiz
kisitlayic1 ve kusurluysa o vakit bagkasi cehennem olabilir. Cilinkii kendimizle
ilgili en 6nemli olan sey, kendimizi tanimamizdir. Kendimle ilgili ne séylersem
soyleyeyim, hep baskasinin yargisi devreye girer; ne hissedersem hissedeyim,
baskasinin yargist vardir. Eger iliskilerim kotliyse biitiiniiyle baskasinin
egemenligi altinda kalirim ve o zaman gergekten cehennemdeyimdir. Diinyada
cehennemi yasayan pek cok insan var; ¢iinkil fazlasiyla baskasina bagimlilar.
Bagkalariyla iliskimiz olmamasi anlamina gelmez bu, sadece baskalarinin

bizim i¢in ne denli 6nemli oldugunu gosterir (Bozkurt, 2012, s. 87).

Dolayisiyla Gizli Oturum oyunu, insanin kendisini tanima ve kendi benligini olusturma
yolunda, bir yandan 6zgiirliigiinii gerceklestirmeye calisirken diger yandan insanlarla
kurdugu iligkilerin i¢ ice gecisleri kavramsal dongiilerle baskasi kavraminin ortaya
kondugu bir oyundur. Oyunda karakterler 6lii oldugu i¢in se¢im olanaklari tiikenmistir,
dolayisiyla 6zgiirliiklerinden de bahsedilemez. Tam da bu nedenle karakterler kapali,

¢ikist olmayan bir odada bulunmaktadirlar.

Sahne, ii¢ kanepenin bulundugu Ikinci Imparatorluk tarzinda désenmis bir odadir.
Odada bir somine, ilizerinde tungtan yapilmis bir heykel, bir kagit kesecegi ve kapinin
orada bir zil vardir. Somine ile ilgili bilgi verilmezken heykelin herhangi bir nedenle
kullanilamayacag1 yerinden kimildatilamayacak kadar agir olmasiyla, kagit kesicinin
kesmesi i¢in kitap bulunmamasiyla, zilin caligmamasiyla esyalarin kullanim amaclaria

yonelik islevlerinin olmadigi seyirciye aktarilir. Esyalar “ne ise 0” olan kendinde
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varliklardir. Odada pencere ve ayna yoktur ve 1sik hi¢ sonmez. Is11 idare bazen
kapatmaktadir yalmzca. Insanin bedensel ihtiyaclari igin veya ilgilerini cekebilecek
higbir nesne bulunmayan, yalin bir mekan tasarlanmistir. Bu odadan ¢ikis yoktur ve
karakterler sadece kendileri ve birbirleriyle bas basadir. Odanin dis1 ile tek temaslari
onlara odaya kadar eslik eden ve ¢ok kisa bilgiler veren Garson karakteridir. Ana
karakterler, farkli zamanlarda ve sekillerde 6lmiis olan Joseph Garcin, Ines Serrano ve

Estelle Rigauld’dir.

Bir ay once olen Garcin, baris yanlis1 bir gazetede hem yazar hem yonetici olarak
Rio’da yasamistir, arkasindan iiziilen bir esi vardir. Bir batakhaneden kurtardigini
sOyledigi esine “(...) metresiyle kendisine yatakta kahve servisi yaptiracak kadar kotii
biri”dir (Bozkurt, 2012, s. 86). Kendisini bir kahraman olarak gérmesinin ve
anlatmasinin aksine gercekte bir savas kacagidir. Ines, bir hafta 6nce 6lmiis bir posta
memuru ve escinseldir. Bagkasinin cektigi acidan beslenmeye ihtiya¢ duyan Ines,
kuzeninin esini bastan ¢ikarmistir. Kuzeninin bir kaza sonucu 6liimii {izerine her giin
kuzeninin esine onun kendileri nedeniyle 6ldiigiinii sdyleyerek aci c¢ektirmis sonunda
intihar eden sevgilisi, yaninda Ines’i de bu tarafa getirmistir. Ines giinahlar1 nedeniyle
cehennemde olduklarinin ve olacaklarin en fazla farkinda olan karakterdir. Bir giin 6nce
olmiis olan Estelle’in ise erkeklere, zenginlige ve gosterise zaafi vardir. Iyi halli bir
burjuva yasantisindan vazgecemedigi i¢in sevgilisinden olan bebegini oldiirmiis ve
sevgilisinin 6liimiine neden olmustur. Buna ragmen neden cehennemde oldugunu hi¢

anlayamaz ve siirekli sikayet eder.

Odaya ilk alinan Garcin gibi digerleri de geldikleri yerin cehennem oldugundan
emindir, ancak bulunduklar1 yerin yasamlar1 boyunca kendilerine tasvir edilen
cehennem ile hicbir benzerligi yoktur. Bedensel bir iskenceye maruz kalmayacaklarini
ogrendiklerinde yine ilk akillarina bedensel ihtiyaglarinin gelmesi, dis fircas1 imgesi ile
anlatilir. Garson, halen bedensel Onceliklerini 6ne siirlip Oldiiklerinin farkinda
olmamalarini ironik bulur ve alayci bir tavir sergiler (Sartre, 1965, s. 6). Odada yatagin
bulunmayip 15181n hi¢ sénmemesinden burada uykunun miimkiin olmadigimi anlayan
Garcin, Garson’un goz kapaklarinin kapanmadigin1 fark eder. Boylece uyku ve goz
kirpma ile diinyanin kisa bir siire i¢in bile olsa higlendigi ve bunun bir kacis olarak

kisiyi rahatlatip tazeledigi vurgulanir. Garcin’in birinci sahnede “(...) Gézleri agik. Hem
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de hep. Gozlerimin i¢i apaydinlik olacak. Kafamin i¢i de oyle.” sdzlerinden her an
kendilerinin ve digerlerinin bilincinde olma durumlar1 yansitilir (Sartre, 1965, s. 8-9).
Ikinci olarak odaya dahil olan Ines, Garcin’i kendisine eziyet edecek celladi zanneder.
Nedeni, aynada kendi i¢ine bakip gordiigii korkuyu, onun yiiziinde de gérmiis oldugu
“ayna” temasi ile verilir. Ancak odada hi¢ ayna yoktur, bundan bdyle kendi 6zlerine,
digerlerinin gozleri ve kendilerine yansitmalar1 araciliiyla bakabileceklerdir. Korku ve
umudun seyirciye sunuldugu bu sahnede Ines, “Korku eskiden, daha umudumuz varken
ise yarwyordu” der (Sartre, 1965, s. 12). Bahsedilen eskidenlik ile gelecek bir
umutsuzluk olarak var edilmistir ve her ikisinin gimdisinde s6z konusudur (Bozkurt,
2012, s. 92). Garcin daha acimasiz bir tutumla ekler; “Artik hi¢ umut yok, ama biz hala
eskiden’i yasiyoruz. Daha act ¢ekmeye baslamadik Matmazel” (Sartre, 1965, s. 12).

Boylece ilk sahnelerde siiphe ve giivensizlik ile “ge¢misin bir miicadele alani” oldugu

imgelenmistir (Bozkurt, 2012, s. 92).

Estelle’in de odaya gelmesi ile Garson baska kimsenin gelmeyecegini bildirir ve {igiiniin
karsilasmasi baslamistir (Sartre, 1965, s. 11-12-13). Bir escinsel olan Ines giizel bir
kadin olan Estelle’den hemen hoslanir ancak Garcin’den hi¢ hoslanmaz. Garcin,
Ines’ten, Estelle Garcin’den hoslanir. Dongii halinde birbirleriyle ciftler olusturarak;
“Once Ines-Estelle, sonra Ines-Garcin, daha sonra Garcin-Estelle birlikteligi bitimsiz
bir sekilde” devam edecektir (Bozkurt, 2012, s. 87). Uc kisiden birinin fazlalik
olusturdugu bu bitimsiz donglide, “cehennem baskalaridir” dnermesinin hakimiyeti ile;
“insanin baskast ile kurdugu iliskinin kisitlayiciligi, kusurlulugu, insanin kendini tanima
stireci, baskasinin yargisi, baskalarina bagimlilik izleklerinin, efendi-kole diyalektiginin
teatral temsili” sahnelenecektir (Bozkurt, 2012, s. 86). Estelle’in erkeklere zaafi
nedeniyle Garcin’i begenisinde baskasina yénelik alinan tavirlardan “agk” temasi
diistintilebilir. Heniliz hepsinin maskesi vardir ve halen diinyada devam eden
kendilerinden sonraki yasami gorebilmektedirler. Farkli zamanlarda 6lmiis olup diger
tarafta hi¢ tanismamis olduklarinin kesfi ile Estelle ve Garcin rastlant1 sonucu {i¢iiniin
bir arada olduklarini diislintirken Ines tersini sdyler ve herkesin “séylemek yiirekliligini”
gosterip burada yani cehennemde bulunma nedenini agiklamasimi teklif eder (Sartre,

1965, s. 18-19).

56



Estelle ve Garcin’in ilk  anlatilarinda, Sartre’in  kendini  aldatma/kotii
niyet/bilinmezlenme (mauvaise foi) kavrami ile karsiladig1 kendilerini aldatmalarin1 ve
buna inamiglar1 goriiliir. Clinki gecmis eylemlerini eksik, yanlis ve carpitarak
anlatmaktadirlar. Uciincii kisi olarak Ines, bu anlatilanlara inanmaz ve onlara
cehennemde olduklarint hatirlatarak, “herbirimiz otekilerin celladiyiz burada” tespitini
yapar (Sartre, 1965, s. 20-21). Bunun iizerine cellat veya kurban olmak istemeyen
Garcin’in sessiz kalmay1 teklif ve tercih edisinde, Sartre’in dile getirdigi baskasina
yonelik tavirlardan ilgisizlik, bir savunma mekanizmasi olarak ortaya ¢ikar. Aynada
kendini goérmeden varligin1i hissedemeyen Estelle, aynada kendisini bagskalarinin
gordiigii gibi gormesiyle bir baskasi i¢in varlik 6rnegidir. Edilgen olarak siirekli kendini
karsisindakine gore konumlandirir. Ayna ihtiyacinda olan Estelle’e, Ines onun aynasi
olma Onerisinde bulunur. Bu duruma izin veren Estelle, kendi cehenneminin zeminini
hazirlamistir. {lk kizginliginda Ines ona yiiziinde sivilce oldugunu sdyleyerek hirpalar.
Aralarinda gecen diyaloglarla bir ayna imgesiyle, Ines, gercekligini goriip kabullenmis
ve bulundugu yere razi olmusluguyla Sartre’in ictenlik kavramina bir 6rnek sunar.
Garcin ve Estelle i¢in de baskasi olarak yargilamalartyla onlarin da bir an 6nce kendi
gergeklikleri ile yiizlesmelerini ister. Ines’in huysuz tavirlarinda diger ikisi igin
baskasimin 6zelliklerini goriiriiz. Bu arada Garcin ilgisini agsagi diinyaya yonlendirmesi
ve yasayan arkadaslarindan birinin sozlerini duymaya ¢alismasiyla onu kendisine ayna
edinmektedir (Sartre, 1965, s. 21-22-23). Baskasmin kendilerini nesnelestiren ve
yadstyan bakis1 altinda kendileri hakkinda vardiklar1 hakikat ile ¢iplakliklarini hisseder
ve bundan utanirlar. Artik “her biri otekinin vicdaninda tutsak bir hi¢cliktir’ (Bozkurt,
2012, s. 87). Garcin’in kendi iglerine kapanma Onerisinin ise yaramadigi Ines’in

haykirisinda kristallenir:

Unutmak ha! Ne g¢ocukluk! Iliklerime varana dek duyuyorum varhiginizi,
Sususunuz kulaklarimda cinliyor. Isterseniz agzmmizi dikin, dilinizi kesin,
varolmanizi engeller mi bu? Diislincenizi durudurabilecek misiniz? Ben
isitiyorum, onu bir g¢alar saat gibi tik tak edip duruyor; eminim, siz de
benimkini isitiyorsunuz? Istediginiz kadar kanepenin iizerinde kagip
saklanmaya calisin, her yanda varsiniz, Sesler bana boguk geliyor, ¢linkii

gergekten onlart isittiniz (Sartre, 1965, s. 26).
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Goziinli Garcin’den alamayan Estelle’in kendi ilgisine karsilik gormemesi sonucu Ines,
bunalti/i¢ daralmasi yasar ve oyunda ilk varolusgu olarak ortaya ¢ikar. Mademki burasi
cehennemdir, o kendi cehennemini kendisi segecektir. Kendi aralarinda bir ¢ift

olusturup fl6rt eden Estelle ve Garcin’e gozlerini dikerek meydan okur:

(...)Ylzimi bile galdiniz: siz onu biliyorsunuz bense bilmiyorum. Ya Estelle?
ya 0? onu da ¢aldiniz benden: siz olmasaydiniz bana bdyle davranabilir miydi
hi¢? Hayir, hayir: ¢ekin ellerinizi yiiziiniizden birakmam sizi dyle, ¢ok rahat
olur bu. Siz orda bir Buda gibi i¢inize ¢ekilmis, duygusuz oturacaksiniz. Ben
gozlerimi kapatacagim ve onun hayatindaki biitiin giiriiltiileri, hatta elbisesinin
hisirtisin1 bile size adadigini ve size benim gosteremedigim, goremedigim
giiliisler gonderdigini hissedecegim. Hayir, iste bu olmaz. Kendi cehennemini
kendim segmek istiyorum. Go6ziimii dort agip size bakmak ve ylizyiize

carpismak istiyorum (Sartre, 1965, s. 26).

Garcin, Ines ve Estelle arasindaki bag hi¢likten miitesekkildir ve “Ayri bilinglerin
yalmizligi arasinda herhangi bir bagin mevcut olmayigindan” temel alan bu higlik ile
aralarindaki karsitlik var olur. Ines, Garcin i¢in bagkasi durumunda, bir yandan “kendi
olmadigi ben” iken bir yandan da i¢inde “fasidig kendidir”. Bu sarmal yap1 {igliniin de
“kendi varliklarindan ayri ve disindadir’. Dolayisiyla her biri digeri i¢in ulagilmasi
miimkiin olmayan deneyimler dizgesidir. Aralarinda sadece karsilasmalarin miimkiin
oldugu bu durum sonunda “ben ve baskasi arasinda bir kirtlma an olusur”. Bunun
sonucunda birbirlerine bagiml kalan karakterler; “ben ve baskasi” olarak, “Garcin-Ines,
Garcin- Estelle, Ines -Estelle bir c¢ift olusturur”. Bu ciftlerin aralarindaki iligki;
“Icerisinde sadizmin, mazogizmin, ihanetin, ilgisizligin, arzunun, askin ve dilin mevcut
oldugu cehennemi bir ¢ift politikasidir” (Bozkurt, 2012, s. 95). Sessiz kalip kendine
kapanmanin ige yaramadigini goren, bu arada asagida kendisi hakkinda konusulanlar1 da
kaciran Garcin, buraya mahkiim olma nedenlerini anlatip birbirlerinin gercek yiizlerini
goriirlerse belki bir kurtulus umutlar1 olabilecegini dile getirir. Boylece kendilerini
baskasinin goziinden kendini aldatma igerisinde oldugunu goriip kendini higlemesi ve

yeniden kurmast ile cehennemden kurtulmanin miimkiin olabilecegini diisiiniir.
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Estell ilk olmak istemez, bunun iizerine Garcin itiraflarina baslar. Once kendisini bir
kahraman olarak anlatan, oysa bir savastan kagtig1 i¢in kusuna dizilmis olan Garcin, bir
kacak oldugundan degil karisina yaptig1 eziyetlerden dolay1 buradadir; ¢cekecegi bedele
razidir, ancak pisman degildir. Ciinkii bataktan kurtardigini soyledigi esi i¢in “(...)
Yaradilistan fedai bu kadin” der ve Garcin’in eziyetleri nedeniyle {iziiliip ac1 ¢ekerken
tepkisiz bir kurban olmay1 sectigi i¢in eylemlerinden dolayr kendisini sug¢lu bulmaz
(Sartre, 1965, s. 28). Garcin eylemlerini, esinin sonunda kendisini bir kurban olarak
kurguladiginin farkina varip kendini yeniden kurmasini istedigi i¢in gergeklestirmis
gibidir. Bilingli bir tercih olarak eylemlerini keyifle anlatmasinda Ines ile benzer yanlari

goriiliir.

Heniiz diinyadayken bile kendisinin lanetli bir kadin oldugunu diistinen Ines, evlerinde
kaldig1 yegeninin esini bastan c¢ikarmis, onunla ayri bir oda kiralamis yasarlarken
yegeni bir tramvay kazasinda Olmiistiir. Yegenini baskasi-i¢in-varlik durumlarindan
birini zavalli olmay1 sectigi i¢in elestirir. Sevgilisine ise her giin “gordiin mii yavrum!
Onu biz oldiirdiik” diyerek iskence etmistir (Sartre, 1965, s. 30). Ines bdylece, ayni
iskenceyi aym1 zamanda hep kendine de yapmistir. Bu tutumuyla Sartre’in ictenlik
kavramina bir 6rnektir. Ines, her an hem kendini hem diger karakterleri sorgulayan ve
buna zorlayan tavri ile hi¢c durmadan kisisel dokiim pesindedir. Ines’in kendiyle
baglarin1 kopararak “artik hi¢hir sey olmadigi, saf ve 6zgiir bir bakistan baskaca bir sey
olmadigi bir alana” sigimmasi ile kendini aldatma kavramina da bir 6rnek teskil
etmektedir (Sartre, 2021a, s. 114). Neredeyse bastan asagi bir i¢fenlik yansimasi ve
yansiticisi olan Ines, baskalarinin acilarindan beslenir. Sonunda onun kurbani olmay1
red ederek Olmeyi tercih eden sevgilisi tarafindan birlikte havagazi zehirlenmesine
maruz kalarak olmiistiir. Ines, kotii olmay1 secen ve bunun bilincinde olan bir karakter
olarak yine varolusgulugun ilkelerine atifta bulunulur. Sira Estelle’in itiraflarina
gelmistir ancak o pek de goniillii degildir ve halen masum oldugunu 6ne stirmektedir.
Garcin ve Ines, Estelle’in tizerine gider. Kiz kardesi ile ailesini kaybedip yoksul ve
yalniz kalmis olan Estelle, kii¢lik yasta babasinin zengin bir arkadasinin evlilik teklifini
kabul etmis ve evlenmis, bir burjuva olarak bedensel ve tinsel zaaflarinin goélgesinde
yasamistir. Alt1 y1l sonra evli oldugu halde, kendine ve yasina uygun bir gence asik
olmus, gencin yoksullugu nedeniyle onunla birlikte kagmay1 kabul etmemis ve ondan

olan kiz bebegini Oldlirmiistiir. Bu duruma dayanamayip intihar eden asiginin
59



Olimiinden de higbir sorumluluk almaz. Estelle’de, baskasinin bakiglarina savunma
olarak “nefret” kavramimin ifadesi goriilebilir. Onu kiskirtan Garcin ve Ines’e onlardan

nefret ettigini haykirir ve gozyaslari olmadan katilarak aglar. Burada g6z yasina da yer

yoktur (Sartre, 1965, s. 32).

Karakterlerin ti¢li de tiim i¢ini bosaltmis, baskasinin bakist altinda cehennemi hak eden
edimlerini ortaya dokmiislerdir. Garcin, liclinlin de birbirlerine olan baglantilarinin
farkinda olarak repligini okur; “Ines, biitiin ipleri birbirine gegirmigler, ufacik bir
hareketiniz, yelpazelenmek icin elinizi kaldirmaniz, Estelle’le beni sarsmaya yetiyor.
Hic¢birimiz tek basina kurtulamaz ya birlikte kurtuluruz ya da birlikte yitip gideriz.
Secelim. (...)”. Garcin, birlikte kurtulmak i¢in se¢im yapma ile oOzgirliiklerine
kavusabileceklerini ve gerekli olanin “azicik iyi niyef” oldugunu sdylerken yasiyor
olsalard1 bu dramdan bir ¢ikis yolu olabilecegi gdsterilir. Bu 6neriyi getirebilmesinin
nedeni olarak, heniiz kendine ve digerlerine korkak bir kagak oldugunu itiraf edememis
olmasi diisiiniilebilir. Ayni anda Ines, asagidaki diinyanin karardigin1 ve yavas yavas
artik orada olan biteni goremedigini fark eder. Olii olduklar1 bu odada birbirlerine kendi
glinahlarini anlatana dek yasadiklar1 diinyada olup bitenleri izleyebilmektedirler. Buraya
gelis nedeni olarak yaganmisliklarini1 paylasip digerlerinin bakislarina maruz kaldiklar
ve kendilerini bu bakislar altinda gordiikten ve bu goriiye gore kendilerini tanimladiktan

sonra asagidaki diinyaya ulasamaz olurlar.

Yasamin siire gittigi diinyayr géremez oluslari, orada gergek kisiliklerinin digerleri
tarafindan goriiliip farkina varildig: ve kendilerini geride biraktiklarinin gdzlerinden de
gormiis olmalar ile gerceklesmektedir. Iki tarafta gerceklesen yiizlesmenin es zamanl
olusunda, Sartre bize iki diinya arasinda bir dinamizm sergilemekte gibidir. Yasayan
veya Ol olan tiim bagskalarinin bakislar1 altinda kendi sugluluklarina ikna olmus, kendi
gercek kisilikleri ifsa olmustur. Bundan bdyle se¢im olanaklar1 kendilerine kapanmus,
dolayisiyla Ozgiirliiklerini kaybetmislerdir. Gergekten dlmiislerdir artik. Ozgiirliik ve
Oliim baglantis1 kurulmustur. Sartre’a gore, insan 0zgiir bir yasam siirmiiyorsa 0l bir
yasama tahammiil ediyordur ve bu sagma bir durumdur. Diinyaya birakilmis insan i¢in
baska bir diinyanin olanag1 s6z konusu degildir, bu yiizden yasama tutunmalidir. Oliime
anlamin1 veren yasamdir ve yasam seg¢imlerle sekillendirildigi gibi 6liim sekli de

yasamdaki segimlerle gerceklesmektedir; “Nasil yasarsan éyle éliirsiin” (Ozcan, 2023,
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s. 160). Insanin 6liimle sona erecek ve bdylece tiim anlamini kaybedecegi yasamina her
an sahip ¢ikmalidir. Bu durumun yansimasi oyunda, Garcin’in kagmak isterken kapali
olan kapmin aniden a¢ilmasina ragmen yine de oradan kagmamasi ile verilir (Sartre,
1965, s. 46). Garcin Olmis oldugu halde yasiyormusgasina, geriye doniip Ines’in
goziinden masum olduguna dair onay alma pesine diismektedir. Boylece kendisini
higleyip yeniden kurabilecektir. Burada yasamin hep yeni tercihlerle, yeni kurgularla

sahip ¢ikilmas1 gerektiginin anlami diisiiniilebilir.

Son sahnede i¢inde bulunduklar ¢ikist olmayan, olsa da ¢ikamayacaklari bu odada iigii
gercek anlamda bas basa kalmuslardir. Ilgilerini yoneltebilecekleri kendileri ve
birbirlerinden bagka higbir sey s6z konusu degildir. Yapabilecekleri “tek sey, kendi
tizerlerine kapanan benlerinin somut ve kendine o6zgii durumlarini” tekrar tekrar
deneyimlemektir (Bozkurt, 2012, s. 92). Garcin’in son tiradinda ig¢inde bulundugu

durumun kabuliini goriiriiz:

Bronz heykel... Iste vakit geldi catt1. Heykel Oniimde, ona bakiyor ve
anliyorum ki cehennemdeyim. Her sey onceden hesaplanmis diyorum size. Bu
sOminenin Oniine gelecegimi, elimi heykelin lizerine koyacagimi, hem de bunu
biitiin bakiglar altinda yapacagimi onceden hesaplamislardi. Beni yiyen bu
bakislar altinda... Hah! Yalniz iki kisisiniz dyle mi? Sizi daha kalabalik
santyordum... Demek cehennem bu. Hi¢ aklima getirmezdim bdyle
olacagini... Aci, ates, kizgin 1zgara hepsi sizsiniz demek... Ayy! Ne giiliing
sey...Kizgin 1zgaranin ne geregi var: cehennem Bagkalaridir (Sartre, 1965, s.
50).

Kendisinden farkli olanlar1 baska kabul edenin yine insanin kendisi olduguna goére
bu son tiradi degistirmemiz miimkiin olabilir. Diinyanin kendinden farkli olanlarla

paylasilmasinin bastan kabulii s6z konusu edilebilir.

Insan, diinyay1 baskalariyla paylasmaya hazir olmadiginda, baskalarina
kars1 korliik icinde bulundugunda ve kotiliik siradanlastiginda, baskalar:
icin cehennem yaratan ve yasanan yerleri cehenneme doniistiiren,

kendinden farkli olana “baskas1” diyen insanin ta kendisidir.

61



Belki de Garcin’in sozlerini soyle degistirmek gerekmektedir:

Demek cehennem bu. Buna asla inanmazdim. Hatirlarsiniz: Kikirt, odun
y1gini, 1zgara... Ah! Ne giliing. Izgaraya gerek yok ki: Cehennem benim

(Sartre 2009, 62) (Coskun, 2012, s. 133-134).

Gizli Oturum oyununda Sartre, Varlik ve Higlik eserinde fenomenolojik bakis agisiyla
insan1 betimlerken kullandigi pek c¢ok kavrami kurguladigi karakterler iizerinden
aciklamaya caligsmistir. Burada biz bu kavramlarin bir kismini ele alabildik. Daha derin
incelemeler yapilacak olursa daha pek ¢ok kavramina 1s1k tuttugu goriilebilecektir. iki
diinyanin bu sekilde sunulmasi, yasadig: siirece insanin gercek yasami secgerek, kendini

aldatmalardan uzaklasip kendi-i¢in varliga doniisebilecegi fikrini verir.

Ug egilimde insani ele alan Sartre’in hem &zgiir hem de higligi yaninda tasiyan ve Tanr1
olmak arzusunda bir varlik olarak, bagkasi ile ¢evrili diinyasinda global proje
kendisinin, tikel projelerle hep yine yeniden kendini kurmasiyla kendi tarihini
gergeklestiren insanini anlattik. Kendini kendine nesne kilip varligi kendine soru
edinerek, ozneler arasi iligkilerinde sevgi ve dikkatten yoksun oldugu takdirde baskasi
ile dolayiminda cehenneme doniisecek diinyayr gordiik. insan1 korumay: kendine gorev
edinen Sartre, insanin insani yaninda bulundugunu diisiindiigli olumsuz yanlarina 151k
tutmasi nedeniyle karamsar ve pervasiz bir 6greti oldugu elestirilerine karsilik hiimanist

yanini ortaya cikararak “Varolusculuk Bir Insanciliktir” diyecektir.
3.3 “Varolusculuk Bir Insancihktir”

Bilingli olarak benimsenmesiyle ¢agimizin da kiiltiirliniin ve insaninin bunalimlarinin
¢ozlimiine bir katki saglayabilecek olan hiimanizmin/insanciligin anlaminin farkindaligi
ile Sartre, varoluscu diisiinceye yonelik elestirilere bu diisiincenin gercekte bir
insancilik/hiimanizm oldugu saviyla karsilik verir. Bir hig¢lik olan bilincin yiizii
kendinde varliga doniik olmasiyla Tanrt olma 6zleminde olan insan, 6zgiirliigiin bir
¢ipasinin olmamasi nedeniyle baglanmaya muhtagtir. Aksi takdirde kendi higligine
gomiilerek nihilizme diisebilir. Peki insan yalnizca kendi i¢in mi yasar? Sartre, “hayir”
der, varolusguluk bu demek degildir. “Varolusguluk”, sadece kendini degil tiim insanlig1

amag edinmesiyle “Bir Hiimanizmadir”.
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Insanin amaci nedir, askin bir amaca nasil yonelir? Buraya kadar ifade edilenlere gére,
kendi-igin varlik, kendinde varliktan higlenis ile koparak diinyada ne ise o olmayan ve
hep olmak olanaklar1 tasiyan bir dzgiirlik olarak varolusunu gerceklestirir. Insanm
kendi-i¢in varlik olarak, kopup geldigi kendinde-varligin eksikligini hep duyan bir
varlik oldugunu belirten Sartre’a gore, kendindenin hi¢lenisi olarak beliren kendi-i¢inin
bu hi¢leyisi kendindeye yonelik bir projedir ve kendi-i¢in, hiclenen kendi ile kendisine
yonelimli olan kendinde arasinda higliktir. Bu durumda higleyis “ben” olurken, hedefi
ve amaci kendinde-varlia donmektir. Boylece “insan-gercekligi kendinde-olmak
arzusudur” (Sartre, 2021a, s. 666). Bu arzulanan kendinde, kendisinden higlenerek
firladig1 olumsal ve sagma olan kendinde degildir. Arzulanan, kendi kendisinin temeli
olan, kendi-igin gibi kendi olgusalliginda da varolan bir kendinde varliktir. Kendi-igin
hiclenerek geldigi kendindeye yani onceki mutlak haline dénmek istemez. Kendi-igin
sahip oldugu nitelikleri koruyarak kendinde varlik haline gelmek ister. Kendi-igin ne
degilse o olan ve ne ise 0 olmayan varlik olarak, ne ise 0 olmak arzusunda parg¢alanmig
biitiinliiglinii tamamlamak istemindedir. Olmak istedigi kendi-i¢in-kendinde varlik yani
“kendi kendisinin salt bilincine vararak kendinde-variiginin temeli olan bir biling olma
idealidir. Tanrt diye adlandirabilecegimiz sey de bu idealdir” (Sartre, 2021a, s. 667).
Ona gore insan, yiireginde eksikligini duyan ve tamamlanmak iizere kendini olmaya
yonlendiren, kendini ne ise 0 olarak belirlemesinin sinir1, agkinligin en yiiksek hedefi ve
deger olan Tanr1 olmaya ydnelen varliktir; “fnsan olmak, Tanri olmaya yonelmektir; ya
da dilerseniz, insan temelde Tanri olmak arzusudur” (Sartre, 2021a, s. 667). Tanri
fikrinin ¢eligkili olmasi nedeniyle bu durumun miimkiinsiizliigiinii dile getirerek insanin

beyhude bir varlik oldugu belirlemesini yapan Sartre’a gore:

Her insan-gercekligi, varligi temellendirmek ve ayni anda da kendi kendisinin
temeli olarak olumsalliktan kurtulan kendindeyi, dinlerin Tanr1 diye
adlandirdiklart Ens causa sui'yi*(kendinin nedeni olan varlik) olusturmak tizere
kendini yitirmeye dogru atilimda bulundugu 6l¢ii de bir ¢iledir. Nitekim
insanin ¢ilesi lsa'ninkinin tersidir, ¢linkii insan, Tanri'nin dogmas i¢in, insan
olarak kendini yitirir. Ama Tann fikri ¢eliskilidir ve kendi kendimizi beyhude
yere yitiririz; insan hicbir seye yaramayan bir ¢iledir (Sartre, 20214, s. 720).
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Bu anlamda arzusunu hi¢bir zaman gerceklestiremeyecek olan insan gergekligini Sartre,
umutsuz bir proje olarak tanimlar. Ancak bu insandan umudunu kesmis olmak demek
degildir. Zaten Sartre, umutlu olmay1 degil umutsuz olmay1 savunur. Onun insanla ilgili
umutsuzlugu, bos inangla umuda baglanarak bekleme halinde eylemsiz olmak degildir.
Tam tersi, insan durumunun bilgisi ve bilincine varip bir umuda kapilmadan gelecege
projelerle baglanmak, eylemde bulunmaktir. Eylemde bulunurken, ozgiir bir kisi
olmanin olanaklarin1 ortaya koyarak, yetkin bir insan kipini insanlik adina
gerceklestirmektir. Tam da bu anlamda, insanin kendisini kendinden korumak igin tiim
yapitlartyla, kendini 6zgilir bir birey olarak gerceklestirmesine engel olan olumsuz
yanlarini betimler. Hatta dikkatli bakilirsa her olumsuz durumdan bir ¢ikis yolunun
miimkiin oldugunu gostermek istedigi diistiniilebilir. Bu yollardan birisi ve belki de en
onemlisi “baglanma”dir. Insan riizgarda savrulmaktan bir amaca, bir goreve baglanarak

kurtulabilir.
3.3.1 Sartre’da baglanma: eylemin degisken pusulasi

Insanin yazgisim kendine ait oldugunu 6ne siiren Sartre, “bir eylem ve baglanma
ahlakr” kurduklarini belirtir (Sartre, 2001, s. 49). Insan dogustan bir evrensellige sahip
degildir, her giin kendini yediden kurarken yasadigi ¢agin “her insan tasarisini
anlayarak” ve insanlik tiplemelerinden birine baglanarak kendini evrensel olarak
kurdugunu one siirer (Sartre, 2001, s. 53). Baglanmanin g¢aglara gore degistigini,
Marks’in Bildiri’yi yazmasimi i¢inde bulundugu ¢agda baglanmanin devrim yapmak
anlamina geldigi ornegi ile dile getirir (Sartre, 2001, s. 72). Kendi déneminde ise
baglanmay1 devrimci partilere katilmak tizerinden 6rneklendirir. Ancak bir partiye iiye
olmanin yeterli olmadigini ger¢ek baglanmanin “bir yandan durumu ortaya koymak, bir
vandan da devrimci partileri etkilemek tizere kavramlari aydinlatmaya ¢alismak”
oldugunu belirtir (Sartre, 2001, s. 72). Baglanma, bir topluluga veya kuruma dahil
olundugunda, topluluk veya kurumun etkinligi i¢in ¢calismay1 6ngoriir. Bu ¢alisma, diger
topluluk veya kurumlar ile iliskilerin ve bu iliskilerde s6z konusu kavramlarin agikliga
kavusturulmasidir. Edebiyat Nedir adli eserinde Sartre, yazarin gergek baglanma
durumunu; kendisi ve ayn1 zamanda diger insanlar i¢in baglanmay1 “anlik olmaktan
¢ctkarip diisiinceye dayadigr an” olarak niteler. Baglanmanin bu tiiriinde yazar “araci”,

baglanmasi ise “aracilik” tir (Sartre, 2008, s. 86).
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Umutsuz bir Ogreti suglamasina karsilik Sartre, “umutsuzluk” tanimini yapar.
Birakilmiglik bunaltisiyla birlikte ilerledigi i¢in ortaya ciktigini imledigi umutsuzluk
ona gore; irade/istemenin sonucunda olusan seylere ya da “eyleme yol acan
olasiliklara” giivenmekle yetinmektir (Sartre, 2001, s. 43). Yani umudun insani
gerceklikten uzaklastiracagi icin olma ihtimali olacak seylere umutla baglanmamak
gerekir. Bir isteme sonrasi ortaya ¢ikan olasilik 6gelerinde, yapilacak eylem igin
elverisli olup bu eyleme sikica bagli olan 06gelere giivenmek, sonrasina Onem
atfetmemek gerekir. Ciinkii “Hi¢hir Tanri, hi¢hir yazgi (kader) diinyayr ve olanaklarini
benim istemime uyduramaz” der (Sartre, 2001, s. 43). Bu nedenle diinya sagmadir,
anlamsizdir, insan se¢imleri ve edimleriyle ona anlam verirken umutlu degil umutsuz
olmas1 gerekmektedir. Descartes’in da “Diinyadan ¢ok kendinizi yenin!” ciimlesinde
aynt seyi anlatmak istedigini, umuda kapilmadan edimin kendisine yogunlasilmasi
gerektigini anlatir (Sartre, 2001, s. 44). Umudun yersizligine, yasamda alinan bir karar

veya amaca baglanma ile eylemin dnemine vurgu yaparak 6rneklendirir:

Demek ki gergekte isler, insan onlarin nasil olmasimi kararlastirirsa Oyle
olacaktir. Peki, bu boyle diye, yan gelip yatmam mi gerek benim? Higbir
eyleme sarilmamam mu1 gerek? Hayir! Once bir seye baglanmam gerek, sonra
da su eski kurala uymak: “Bir ise atilmak i¢in umutlanmak gerekmez!” Elbette,
“Higbir partiye girmemeliyim.” demek degildir bu; “Hayal kurmayacagim,
ancak elimden geleni yapacagim, demektir. Hani, kendi kendime sorsam:
“Acaba ortaklasacilik (collectivisme) gergeklesecek mi?” Hi¢ bilemem!
Bildigim bir sey varsa bu konuda, o da su: Onu gerceklestirmek icin elimden

ne gelirse yaparim. Bunun diginda higbir seye giivenemem (Sartre, 2001, s. 45).

Umudun eylemde oldugu bir “eylem ve baglanma ahlaki” kurduklarini sdyleyen
Sartre’a gore varolusculuk, gercege dayanan bir 6gretidir ve ¢ikis noktas: 6znelliktir
(Sartre, 2001, s. 49). Descartes'in cogito’su, yani “Diisiiniiyorum, oyleyse varum!”
mutlak gerceklik kabul edilir ve insan bu sayede herhangi bir araci olmaksizin kendini
anlayip bilebilir. Ustelik bu kuram, “insana deger veren, saygi gosteren tek kuramdir;
ona nesne goziiyle bakmayan biricik kuram”dir (Sartre, 2001, s. 50). Boylece bir

“insancil oznellik evreni” s6z konusudur.
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Dogustan bir 6ze sahip olmayan kisinin, oldugu ya da olmaya yazgili oldugu higbir sey
yoktur ve insan olmak, kisinin varligma higbir sinir ya da bigim koymaz. Her birey
secimleriyle eylemde bulunurken kendi iradesi ile degerlerini yaratir. Tanr1 olmadigi
icin tek basmma birakilmis insanin, din yoluyla sunulmus bir ahlaktan temel alan
degerlerden yoksun kalmasi diisiincesini, Dostoyevski’nin su onciiliinden hareketle

aciklar:

Dostoyevski, “Tanr1 olmasayd: her sey mubah olurdu!” diye yazmist1. (Iste bu
s0z, varolusgulugun ¢ikis noktasidir.) Gergekten de, Tanr1 yoksa her sey yegdir
(mubahtir), higbir sey yasak degildir. Bu demektir ki, insan kendi basina
birakilmistir. Ne i¢inde dayanacak bir destek vardir, ne de disinda tutunacak bir
dal. Artik, hi¢bir oziir, yaptiklarina dayanak bulamayacaktir. Varolus 6zden
once gelince, verilmis ve donmus bir insandan s6z edilemez. Onceden
belirlenmis, donmus bir doga acgiklanamaz ¢iinkii. Baska bir deyisle,
gerekircilik (determinisme), kadercilik yoktur burada, kisioglu 6zgiirdiir, insan
ozgurliktir (Sartre, 2001, s. 37).

Insanin 6zgiirliigii nefes almak, uyumak kadar dogal bir etkinliktir. Yaratilmadig1 icin
insan, “ozgiir olmaya mahkumdur, zorunludur!” ve bu ozgiirliik ile biitiin edimlerinden
sorumludur (Sartre, 2001, s. 37). Tasarimini bilingli bir karar ile kuran insan, ne
oldugundan da sorumludur. Béylece insani, eylemlerinden ve se¢imlerinden, dolayisiyla
“5z” iinden sorumlu tutar. Insanin tutkulari da koti edimlerin 6zrii olamaz, bir
varolusgu tutkusundan da sorumludur. Ayn1 zamanda basina gelenlerden kendisine yol
gosterici bir isaret yorumlayamaz, ¢linkli bu yorum kisisel olacaktir ve keyfe baglidir.
Tanrt’nin varliglr kanitlanmis olmasi gibi kendinden iistlin bir yargi merkezinin olmasi
durumunda dahi insan kendinden ve benliginden sorumludur. Bu durumda
varolusguluk, elestirildigi gibi kotiimser degil iyimserliktir aslinda. Edebiyat
metinlerinde, zayiflik, korkaklik ve gevseklik gibi 6zelliklerin dogustan gelmedigini
insanin kendisini o sekilde kurdugunu isledigi i¢in kétiimserlik elestirisi aldigini, oysa
bu betimlemeleri yaparak insanin kendini gergek olanaklar1 ile kendini kurmasi
gerekliligini ortaya koymasiyla iyimserlik oldugunu 6ne siirer (Sartre, 2001, s. 65). Bu

durumda varolusgulukta insan her kosul altinda kendini bulmaya yonelmeli, 6ziinii

kendi kurarak elde etmelidir.
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Insan baglanma ile bir insanlik tipini ortaya koyarak kendini gerceklestirir. Peki insan
bunu yalnizca kendisi i¢in mi yapar? “Insan kendi kendini secer” derken, segimini
yapan insanin ayni zamanda diger biitiin insanlar1 da sectigini belirtir (Sartre, 2001, s.
31). Kisinin olmak istedigi kimseyi yaratirken, tasarimini herkesin olmasi gerektigini

diistindiigii, degerli buldugu bigimde yaptigin1 vurgular:

(...) Higbir edimimiz yok ki, olmasint zorunlu saydigimiz bir insan tasarimi
(tasavvuru) dogurmasin bizde. Ote yandan, biitiin insanlar1 secerken insanoglu
kendini de se¢mis olur. Soyle ya da bdyle olmayr se¢mek, bir bakima,
sectigimiz seyin degerli oldugunu belirtmek demektir. Ciinkii, higbir zaman
kotiiyl segcmeyiz. Hep iyiyi (iyi sandigimizi) seceriz. Herkes icin iyi olmayan

sey, bizim i¢in de iyi olamaz (Sartre, 2001, s. 31).

Kisinin se¢iminde herhangi bir 6nciil deger olmasa dahi, baglanma sonucunda kendisini
belirlerken biitin insanlik adma da belirlenim yapmis olur ve biitiin insanligin
sorumlulugunu da yiiklenir; insan “her ne yaparsa yapsin, bu sorun karsisinda tiimel bir
sorumluluk yiiklenmeden edemeyecektir” (Sartre, 2001, s. 55). Boylece kendi segimini
yapan insani, kendisinin yaninda herkes i¢in de sorumlu kilar. Bu yiizden varoluscu
disipline gore, biitiin insanlardan da sorumludur. Kendisinin kendini tasarimiyla insanlik
ve ¢agl icin de degerler ortaya koyan insan, “bir yasa koyucu olarak biitiin insanligi”
sectiginin farkinda olarak “derin ve tiimel sorumluluk duygusundan kagamaz” (Sartre,

2001, s. 32). Iste bu nedenle Sartre’a gore varolusguluk bir insanciliktir.
3.3.2 Sartre’n hiimanizm anlayisi

Peki insancilik terimi ile ne kast edilmektedir? Bogos Zekiyan, Insancilik bashkli
metninde bu soruya kapsamli ve derinlikli bir yanit vermektedir. Sartre’in “varolusculuk
bir insanciliktir” belirlemesini incelemeye ge¢meden oOnce, Zekiyan’in metnine
odaklanmak, konuyu daha iyi kavramamiza yardimci olacaktir. Dilimize insancilik
karsiligint kullandigimiz hiimanizm, varlig1 bilmek, gercegi anlamak isteyen insanin,
kendi 6z gergekligi ile temasini s6z konusu eden bir felsefe akimidir (Zekiyan, 1982, s.
94). Hiimanizm kavrami, dilbilim ve tarihsel olarak Bati kokenlidir (Zekiyan, 1982, s.
3). Latince karsiligi humanismus (insancilik) terimi, insan varligi anlaminda homo
isminden degil, insana dair olan anlaminda humanus sifatindan dile kazandirilmustir.
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Dilimizde insani veya insancil sifatlarinin karsili§i olan humanus sozciigiine “izm

anlaminda Latince “ismus” eki getirildiginde bir 6greti veya diisiince dizgesinin ifadesi
olan humanismus veya hiimanizm genel anlamda, merkezini insanin teskil ettigi bir
diinya gorisudiir (Zekiyan, 1982, s. 15). Ancak eksliizivist (segkinci) insanmerkezcilik
anlamini igermez (Zekiyan, 1982, s. 94). Soyutlayict bir ek ilavesi ile tiiretilen
Humanitas (insanlik), igeriginde insana yakisan ve yarasani barindirmakla birlikte
insanin zaaflarinin da s6z konusu oldugu bir derinlige sahiptir (Zekiyan, 1982, s. 15).
Terimi ilk kullanan Marcus Tullius Cicero’ya gore humanitas, tasarladigi bir “insan
tilkiist’diir. Ve bu insan Ulkisi; bilgi, kiiltiir, ahlak ve ruh egitimi, terbiye ve nezaket,
kibarlik, ruh asaleti ve yiiceligi, haysiyet, iyilik, iyiniyetlilik, ozveri, adalet, eliaciklik,
kadirbilirlik, arkadas ruhlu olmak, sen ve neseli olmak, sakact ve niikteci olmak, 6l¢tilti
olmak, zevk sahibi olmak” gibi baslica 6geleri igerir (Zekiyan, 1982, s. 17). lyi ve
uyumlu insanin gergeklesmesini hedefleyen bu iilkiiniin ilham kaynagi, en biiyiik ilgi ve
tutkusu insan olan Grek diisiincesinin oldugu kabul edilebilir (Zekiyan, 1982, s. 18). Bu
iilkii, hazir bulunan verilmis, 6ze dair nitelikleri ve verilmis bir gercegi degil,
“gerceklesecek bir eregi” ile dinamik bir yapidadir. Cicero, humanitas terimini ayni
zamanda “insani dogasr’n1 (natura hominis), “oliimlii durumu” nu (conditio mortalis),
“insan cinsinin dogast” (natura generis humani) anlaminda da kullanir (Zekiyan, 1982,
s. 18). Ancak kendini insan olarak nasil gergeklestirileceginin kurgulandigi insan
tilkiistindeki dinamik yapinin, Sartre’in varoluscu felsefesi ile olduk¢a uyumlu oldugu

goriilebilir.

Getirdigi usculuk ve kiiltlir hareketi ile buglinkii hiimanizm anlayisina kdken olan
Ronesans hiimanizmi, “Insamin bir biitiin olarak tim gercekligi ile bulunusu ve
degerlendirilmesi” (Zekiyan, 1982, s. 22) ve ayn1 zamanda, insan ve evren tizerinde bir
diistincedir (Zekiyan, 1982, s. 96). Bu baglamda hiimanizm, transendental (askin) bir
anlam ile yiklidir (Zekiyan, 1982, s. 94). Bu askin anlam, tiim hiimanizm
anlayislarinda ortak baglant1 olarak goriilebilir. Bu baglanti; “cesitli kiiltiir ve diisiince
akimlarinda, belki ¢ok degisik hatta bazen birbirlerine karsit sistemler icinde bile olsa,
ilgilerin insanda toplanmasindan, baslica diisiincenin insan sorununa isik tutmak,
insamin degerini olumlamak ve aydinlatmak” olmasidir (Zekiyan, 1982, s. 31). Bu
anlamda hiimanizm, tarihi boyunca diisiinceye yol gdstermis, ona bir 11k olmustur.

Bahsedilen hiimanizm 15181, eylemlerde, olanaklarin tercihinde, Sartre’in deyimiyle
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secimlerde yolu aydinlatan isiktir. Hiimanist diislinceyi ¢alisma baglami iizerinden
orneklendirirsek; “calisma, yeryiiziinii degistiren, onu daha insancil ve dost¢a kilan,
toplumu yaratan ve yapilandiran bir etkinlik’tir (Zekiyan, 1982, s. 23). Boylece
hiimanist etige gore, varligi ve oOziyle iginde bulundugu diinyaya biitiinlesme
yoneliminde insan, “insana yararl: olmak icin dogmug”tur ve bu edim ancak ¢alisma ile
gerceklestirilebilir (Zekiyan, 1982, s. 23). Bununla birlikte, temelinde insani insan
yapan onun Ozgirligidir. Dogada etkin olan tiim varliklardan sadece insan, sahip
oldugu 6zgiirliik ile kendi etkinliginin bilincindedir. Insan, “deger ve haysiyetinin en
son temeli” olarak ozgirligi ile “Tanrimin ozgiir etkinligini paylagan™ varliktir
(Zekiyan, 1982, s. 25).

Kendi-i¢in varligin ne degilse o olan ve ne ise 0 olmayan bir varlik olarak ne ise 0 olan
kendi-i¢in varliga doniismek arzusunu Sartre da, Tanr1 olmak arzusu olarak bildirmisti.
Sartre, insancilik kavraminin birbirinden ¢ok farkli iki anlama sahip oldugunu sdyler.
Birincisi “klasik insancilik” olarak isimlendirdigi “/nsani amag ve iistin bir deger”
kabul eden kuramdir. Bu kurama gore, insanin varlikta birincil konuma yiikseltilmesinin
bir mezhep haline gelecegini Comte ornegi ile “kendine kapanik insanciliga” vararak
fagizme doniisecegini bildirir (Sartre, 2001, s. 63). Insani, yalnizca bir amag ve iistiin bir
deger olarak ele alan klasik insancilik kavramini kabul edilemez bulan Sartre igin
varolusgu insancilik, insani kendinde sonlanan nihai bir amag olarak gdrmez. Insan,
kendi disina ¢ikip kendini digarida yitirerek diinyada yer alir ve agkin (trancen-dent)
amaglarin pesinde varolabilir. Bu anlamda insan “ilerleyis, asis, olustur, ilerlemenin
asmanin gobegindedir”, nesneleri de bu baglamda kavrar/yakalar (Sartre, 2001, s. 63).
Varolusgulugun insan kavrayisinda kisi, her zaman yapilacak bir isi olmasiyla hep bir
eylem halindedir. Ve gerceklik eylemin i¢indedir, insan kendi kendisinin tasarisi olarak
kendini gerceklestirdigi oranda vardir. Yani insan hayatiyla vardir ve edimlerinin
toplamidir sadece. Kisi 0zgiir olarak tercihini yaptig1 bir amaca baglanarak, o amag
ugrunda eylemde bulunarak kendini kuracak, hep kendini asacak ve insancil bir yasam

surecektir:
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Insan1 kurmasindan 6tiirii (Tanrinin askin olusu anlaminda degil; kendini asma
anlaminda) bu askinlik iligkisine ‘varolusgu insancilik’ adin1 veriyoruz. Ayrica,
oznelligi dogurmasindan 6tiirii de, (insanin kendi i¢ine kapanmasi anlamina
degil; hep insancil bir evren, bir ¢evre i¢inde yasamasi anlaminda) bu askinlik
iliskisini ‘varolus¢u insancilik’ diye adlandiriyoruz. ‘Insancilik’ diyoruz, ¢iinkii
kisiogluna bununla, kendinden baska yasa koyucu bulunmadigin1 hatirlatmig
oluyoruz. Ona hatirlatiyoruz ki: Kisioglu, bu tek basma birakilmislik i¢inde,
kararin1 ancak kendisi verecektir. ‘Insancilik’ diyoruz, ciinkii kisiogluna
bununla, kendi i¢ine kapanarak ve bagkalarindan koparak degil; ancak disinda
bir amaca yoOnelerek varligini gerceklestirecegini gdstermis oluyoruz. Ona
gosteriyoruz ki: Ancak su kurtulus ya da bu is icin calismakla, yani eylemle

kendini insancil bir varlik olarak kuracaktir (Sartre, 2001, s. 64).

Sahip oldugu bu insancilik kavrayisi igerisinde olan Sartre, ikinci Diinya Savas
sonrasinda Fransa ve Avrupa’da dnemli bir yanki yaratan varolugculuga karsi getirilen
elestirilere “Varolusculuk bir insanciliktir” slogani ile yaptigi konusma ve sonradan

yayinlanan metni ile cevap verir.

Sartre’m  Club Maintenanat’da, yaptigi konusmasi 1946’da Nagel Yaymlarinda
basilmuis, tilkemizde “Varolus¢uluk™ adi altinda Asim Bezirci gevirisiyle yaymlanmastir.
Metinin ¢evirmeni Bezirci Onsliziinde, Sartre’in varolusgulugun bir insancilik oldugunu
anlatmaktan ziyade varolusgulugu tanimlamaya caligip yoneltilen elestirilere cevaplar
getirdigi icin eserin ismini “Varolusculuk” olarak belirlemeyi uygun gordiiklerini
aciklar (Sartre, 2001, s. 20). Bu konferansta Sartre, yoneltilen elestirilere cevap verirken
kendi varolusculuk felsefesinin sinirlarini ¢izerek, 6gretisinin insan1 6nceledigini ortaya
koyarken yoneltilen elestirilere cevap verir. Savas sonrasinda Fransa ve Avrupa’da
varolusguluk hem sempati hem tepki kazanirken hem de farkli diisiinceler tarafindan
farkli anlagilmis, hatta yanlis anlasilmis, akima karsi ¢cokca elestiriler gelismistir. Sartre,
Marksistlerin varolusgulugu, praksisten ve nesnellikten yoksun oldugunu 6ne siirerek
elestirdigini, Katoliklerin ise Tanri’nin buyruklariin ve degerlerinin ortadan kalkmasi
durumunda insanin umutsuzluga ve bosluga diisecegini, varolusgulugun toplumsalliktan
uzak ve kotlimser bir diisiince oldugunu 6ne siirerek elestirdigini bildirir (Sartre, 2001,

S. 24-25). Kisiyi sadece Descartes’in c0gito su tizerinden ele aldigi igin biitiinden
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kopararak “insancil (humaine) dayanisma”dan yoksun bulduklarii dile getirir.
“Uluslarin bilgeligi” ad1 altinda birtakim 6zdeyisler ile gercek kotiiliiglin insana iyiymis
gibi sunuldugunu, aslinda varolusgulugun iyimser bir 6greti olup insana segme olanagi
ile gercek 6zgiirliigii hatirlatmaktadir ona gore (Sartre, 2001, s. 26). Varolusguluga karsi
tepki verenlerin gizliden gizliye bu durumun belki de farkinda olduklarini,
geleneklerinden kopacak, secimlerinin bilincinde 6zgiir bir insanin onlart korkuttugunu

sorgulayarak kendini ve 6gretisini anlatmak igin tiim felsefe alanin1 gbzden gegirir.

Somut bir 6zgiirliik anlayisin1 savunan Sartre, “iyi niyetli kisilerin edimlerinde ozgiir
olmalarr’n1 temel alir ve tim somut kosullarda 6zgiirliikk istemenin amag¢ olmasini bir
ahlak yargis1 olarak sunar. Varolusgularin ise her durumda “ézgiirliik icin ozgiirliik”
istediginin altin1 ¢izer ve baglanma nedeniyle baskalarmin 6zgiirliigiiniin de isteminde
bulunularak go6zetilmesi zorunlulugunu ortaya koyar. Bu baglamda kisinin kendi
Ozgurliigiine sahipligini baskalarinin 6zgiirliigiine bagimli kilar. Boylece, Kant’in
sozleri ile; “ozgiirlitk hem kendinin hem de baskalarimin oOzgiirliigiinii gerektirir”
Onermesini onaylar ancak “/¢/ok soyut ilkeler eylemi belirleyemez” onermesi ile karsi
cikar (Sartre, 2001, s. 59-60). icerigin ise her daim somut olmasi nedeniyle; cok benzer
edimler de farkli segimler yapilmis goriinse de 6nemli olan 6zgiirliik alaninda yapilmig

olmalaridir. Her kosulda amag olarak 6zgiirliik belirlenmelidir.

Bir insan dogasinin olmamasi ile yaradilistan bir 6zii olmadigini sdyleyen Sartre’a gore
“insancil bir evrensellik hali” vardir. “Durum” olarak adlandirdigi bu hal, “insanin
evrendeki temel kosullarini kabataslak gosteren onsel (deney oncesi) simirlarin
tiimi”’dir (Sartre, 2001, s. 51). Bu sinirlar yasandiklar1 ig¢in 6znel, ayn1 zamanda her
yerde goriilebilip tanindiklar1 igin de nesneldir. Insanin igine dogdugu zaman diliminin
sartlarina gore tarihsel durumlar degisebilirken “diinyada yasamak, is gérmek, baskalar
arasinda bulunmak, olimlii olmak...” degismeyen zorunlu kosullardir. Tiim bu
durumlar nedeniyle, her ne kadar insan tasarilar1 ¢esitlilik arz etse de kisiye yabanci
gelmez ve biitlin insanlarin deneyimine sunulmustur. Bdylece her tasari bireysel
olmakla birlikte “sonucta evrensel bir deger kazanwr” (Sartre, 2001, s. 52). Sartre’a gore
evrensel olan bu tasarilar insani ilelebet belirleyemez, s6z konusu evrenselligin
dogustan gelmedigini, her giin yeniden kurularak olustugunu soyler: “Sézgelimi ben,

kendimi segerek bu evrenseli kurarim. Hangi ¢agda yasarsa yasasin, her insanin
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tasarisint anlayarak yeniden kurarim onu. Ama, bu segisteki mutlaklik hi¢bir ¢agin
goreceligini (relativite) ortadan kaldirmaz (Sartre, 2001, s. 53). Benzer sekilde bir
amaca baglanma (angagement) da her ¢agda ve her kime ait olursa olsun kavranilabilir
bir durumdur. Ciinkii insan, diinyada yasarken zorunlu olan birtakim kosullara tabidir ve

bu durum bir evrensellik getirir.

Ahlakint kendi segen insan, insanlikta bir ilerleme s6z konusu edilse de her degisen
durumda hep aym kalir, dolayisiyla ahlak sorunu tarih boyunca hep ayni ¢izgide
kalmistir (Sartre, 2001, s. 57). Ahlaki se¢imi ile insanin kendisini kurmasini, bir tablo
ve ressami dolayiminda 6rneklendiren Sartre, kendini tablosunun yapimina agk ile veren
sanat¢1 ile amacima baglanip tiim sorumlulugunu yiiklenerek kendini kuran insani
yaraticilikta bir ve aym kilar. Ustelik her iki edim sonucunda bir yaratim, icat ortaya
cikmaktadir (Sartre, 2001, s. 55). Biri bir sanat eseriyken digeri insanin kendisidir. insan

boylece kendi hayatint anlamli kilar ve ger¢ek deger de bu verilen anlamdir:

Tanriy1 yok sayinca, degerleri secip ortaya cikaracak baska birinin bulunmasi
gerekiyor. Onun i¢in her seyi oldugu gibi kabul edelim. Kald: ki, “Degerleri
biz yaratiyoruz” demek de, “Hayatin 6nsel bir anlam1 yoktur” demektir. Evet
yalnizca bu demektir. Siz yasamazdan once hayat bir sey degildir; ona bir
anlam kazandirmak ancak size vergidir. Onu anlamli kilan sizsiniz. Dogrusunu
isterseniz, deger denilen sey de segtiginiz bu anlamdan baska bir sey degildir.
Oyleyse, siz de goriiyorsunuz ki, bir insanlik toplulugu, bir kamu yaratabilir

pekala... (Sartre, 2001, s. 62).

Birakilmighigin insana, “el degmemis bir yarin” ile kendisinin yapacagi bir gelecek
sunmasini, Francis Ponge’un “insan insanin gelecegidir” deyiminde anlamlandirir
(Sartre, 2001, s. 38). Agiklamasint duygu ve deger iliskisini ele alarak yapar. Edimler
i¢in referans noktasi olusturdugu diislintilen duygu, ancak edimler ile ortaya ¢iktig1 i¢in
bir deger olarak kabul edilemez. Kendisine danismaya gelen bir delikanli 6rnegi
tizerinden ele aldig1 duygu ve deger iligskisinde; edimle kisi i¢cin anlam1 ortaya ¢ikan
duygunun belki de edimin sorumlusu tutularak bir kisir dongiiye girilebilecegini,
“yasanan bir duygu ile yasanmis gibi gosterilen bir duygu” arasindaki ayrimin

giicliigiinii ortaya koyar. Burada s6z konusu ettigi kendini aldatmadir. Tam da bu
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nedenle duygu, yasamda bir kilavuz olamayacagi gibi gergekte danisacagi herhangi biri
de bir kilavuz olamaz. Ciinkii segecegi her kisinin egilimini tahmin ettigi i¢in, danigsmak
tizere gittigi kisi gercekte kendi se¢ciminin onayini almak iizere yaptig1 bir bagvurudur.
Insanin yegane kilavuzu kendisidir. Boylece “dgiif” alacag kimseyi segerken insan yine
“kendini seger” (Sartre, 2001, s. 40-41). Delikanliya tavsiyesinde, o6zgiirligiiyle kendi
yolunu kendisinin bulmas1 gerektigini sdyler, ¢ilinkii bu gen¢ 6zgiirliigii artyordur ve ona
yol gosterecek genel bir ahlak yoktur. Kendi amacini belirleyerek tercihini yapacak ve

eyleme gececektir.

Sartre'a gore kisi aslinda hep eksiktir, tamamlanmamistir; her daim eylemlerini ve
durumunu asma 6zgiirliigli nedeniyle gergekten sahip olamayacagi bir biitiinliik i¢in
adeta can atmaktadir. Kisinin kendisini, siradan deneyimdeki roliiyle yanlis bir sekilde
tanimlamasinit dnermez. Bununla birlikte Roquentin'in amagsizli§int da tavsiye etmez.
Kisinin kendine bir bi¢im ve diizen getirmek icin hareket ettigi ve boylece her an
degisip doniisebilme olanaginin hep arzuladig: biitiinliigii engelledigini kabul ettigi bir
varolus tarzi Onerir. Bu tarz, kisinin 6zleminin kacinilmazligim1 ve sagmaligini1 kabul
etmek ve bu 6zlem tarafindan hareketsiz birakilmayarak, eylemde olmaktir (Allen,

1974, s. 185).

Insanin insani yaninda mevcut olan olumsuz yanlarindan insani korumay: kendine
gorev sayan, varolusgu kahraman olarak Sartre’mn, dogustan oOzgiir kildigi bireyin
kendini ger¢eklestirmesinin Oniinde engel olan olumsuz yanlarint Varlik ve Higlik yapiti
tizerinden ele aldik. Gizli Oturum oyununda, 6zneler arasi iliskide bagkasinin cehennem
olabileceginin tasvirini ve her kosulda kisinin kendini Yyeniden kurabilmesinin
olanakliigmi sorguladik. Varolus¢uluk Bir Insanciliktir metninde Ogretisinin ana
hatlarin1 belirlemesini ve hiimanizm kavraminin varolusgu yorumlarinin izlegini takip
ettik. Geldigimiz noktada su sorular zihnimizde yankilaniyor: Baskalar: ile iligkide
cehennem miimkiinse cennetin de miimkiin olmas1 s6z konusu degil midir? Insanimn en
karanlik yanlarma tuttugu isiktan faydalanilarak iyiye ulagmak miimkiin miidiir?
Sartre’in insant betimlemek iizere getirdigi kavramlarin 1s1gma sevgi ve dikkat
kavramlarinin 1s1ginda iyinin merkez alinmasi ile her giin kendini yeniden 6zgiirliigiinii
kurmak zorunda olan giiniimiiz yalniz bireyinin yolunu biraz olsun aydinlatabilir miyiz?

Sartre’1 felsefesinde, “en kabul edilemez oldugu yerlerde bile aydinlatici” bulan Jean
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Iris Murdoch (Murdoch, 2020, s. 147), yapitlarindaki varoluscu kahramanlari
giiniimiizde “modern insanin acikly halinin ilging ve dokunaklr bir simgesi” olarak goriir
(Murdoch, 2020, s. 157). Murdoch igin, insan tekil ve en yiice degeri tasiyan bir
varliktir ve bu degeri insanlara aktarmayi ve 6gretmeyi her diisiiniir i¢in ahlaki bir gérev

sayar.

Bu kapsamda Murdoch’in yapitlarinda, Sartre’in felsefesi ve varolusguluk {izerine
yaptig1 incelemeler ve kendi felsefesinin satir aralarinda, onun “iyi, sevgi” ve “dikkat”

kavramlarina yiikledigi anlamlar esliginde sorularimiza yanitlar arayacagiz.
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4. BOLUM: IRiS MURDOCH, SARTRE ve VAROLUSCULUK

1938 ile 1942 yillar1 arasinda Oxford’da, Sommerville College’da antik tarih, Yunanca,
Latince ve felsefe egitimi alan Jean Iris Murdoch (1919-1999), Kkariyerinin
baslangicinda planinin bir Ronesans sanat tarihgisi olarak calismalarina devam etmek
oldugunu sdyler (Murdoch, 2020, s. 22). ikinci Diinya Savasi nedeniyle bu planindan
vazgecerek 1947°de Cambrige, Newnham College’da felsefe ¢alismay1r secmis ve ilk
kitabim1 1953°de Jean Paul Sartre hakkinda “Romantik Rasyonalist” basligi ile
yayimlamistir. Avrupa’nin savas nedeniyle yasadigi insani ¢Okiisiinii gormesi,
sevdiklerinden kayiplar yasamasi ve 1945°te Briiksel’de Sartre ile karsilagsmasinin bu
secimine neden oldugu diisiiniilebilir. Yoluna etkili bir ahlak felsefecisi olarak devam
eden Murdoch, ayn1 zamanda seckin bir roman yazaridir. Her iki alanda da genis bir
okuyucu kitlesine sahip olan Murdoch, yazilarinda modern toplumun ahlaki ¢okiisiinden
duydugu endiseleri dile getirmistir. Materyalizm, varolusguluk ve bilimci bakis agisinin
etkisiyle din, cemaat ve aile kurumlarinin arka plana atilmasinin bir kaos ve karmasaya
neden oldugunu diisiiniir. Bu durumun “ancak ahlaki bir perspektif ve gériimle”
asilabilecegini savunur. Ona gore cagin getirdigi travmalarla kendisine, topluma ve
diinyasina yabancilasan siirgiin insan, yasamin anlamin1 modern diinyaya ahlaki bir

diizen getirmesiyle yakalayabilecektir. (Erkan, 2011, s. 9-10).

1954’te yayimlanan ilk yapiti Ag ile edebi yazin hayatina baslayan Murdoch,
felsefesinde savundugu goriisleri romanlarinda olgular ile somutlagtirmistir. Edebi
metinlerini “bir felsefi séylem” dahilinde kurar ve karakterlerine diislincesine ait felsefe
terimlerini ve kavramlarini kullandirir. {lk romanlarinda daha fazla gériilen felsefenin
etkisinin, her birinde agirhgr degismekle birlikte hepsinde izleri siiriilmektedir.
Murdoch’in edebi metinleri, felsefi diisiincelerinden haberi olmayan bir okur ig¢in
kavranabilmesi zor metinlerdir (Aksoy, 1989, s. 8-9). Bir yandan felsefe yaparken bir
yandan Ogreten, diger yanda da romanlar yazan Murdoch, felsefe yazilarinda kimi
zaman mitolojik 6gelerle destekledigi etik sorunlari ve ahlaki meseleleri romanlarina
tasirken ¢ogunlukla “ahlaki hakikat ve sevgi” temalarin1 merkeze alir (Erkan, 2011, s.

25). Varolus¢ular ve Mistikler basligi ile derlenen metninin 6nséziinde, Murdoch’in
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verdigi Gifford Konferanslarinin hafizalarda yer ettigini sdyleyen George Steiner,
Murdoch’in en az ii¢ alanda ¢ok onemli katkilart oldugunu soyler; bunlar Platon ve
Kant etigi incelemesi, Fransiz varolusculugu ve Kerkegaard’daki varolus¢ulugun

kokleri ile sanat ve giizelligin dogasinin sorgulanmasidir (Murdoch, 2020, s. 13).

Varolug¢ular ve Mistikler derlemesinin editorii Peter Condradi’ye goére Murdoch,
Sartre’a dnem veren Ingiliz filozoflarmnin ilkidir. Briiksel’de, Sartre’mn varolusgulugu ile
kiiltiirel etkisinin dorugunda karsilasan Murdoch, Ingiltere’de bu fikirlerin moda ve
gosteris alanindan ¢ikarilip felsefe alaninda ele alinmasinda 6nemli bir rol oynamastir.
Iris Murdoch’a gore Jean Paul Sartre, Ikinci Diinya Savasi sonrast Avrupa’da,
Ozgurliigiin temel fikir oldugu ilham verici agiklamalariyla, yalnizca ¢ogunun onu yok
saydig1 diisiiniirler arasinda degil, filozoflardan kendilerine diinyanin bir agiklamasini

bekleyen geng insanlar arasinda da en iyi taninan metafizik¢idir (Murdoch, 1999, s. 9).

Calismalarinda fenomenolojik yontemi kullanan Murdoch’a gore roman, felsefenin
somutlanmasi denebilecek olan “fenomenolojinin bir kolu” olarak, “Bir diinya
goriisiine, bir ahlaka ya da inanca baglanmanin insanda ne gibi yasantilar
uyandirabileceginin arastirilmasidir” (Aksoy, 1989, s. 16). Gergek bir romancinin bir
cesit fenomenolog sayilabilecegini kabul eder. Iyi roman yazarlarini, insanin yapip
ettiklerini gozleyerek, insan aklinin “bir kere ve her zaman igin gegerli olarak ortaya
konmus bir ara¢ olmadigint” farkina vardiklarini, tasvirciligi benimsediklerini ve bunu
iist seviyede gergeklestirdikleri i¢in, filozoflarin insan hakkindaki kesiflerini daha
onceden hissetmis ve rasyonalizmden uzaklasabilmis kisiler olarak niteler. Tolstoy
ornegiyle gercek bir romanin felsefe ve bilim yazilarindan ¢ok daha etkili ve 6nemli

oldugunun altin1 ¢izer (Murdoch, 2023, s. 13).

Murdoch’in varolus¢u kavramlarin insan gergekligini anlama bigimlerini sinirladigin
oysa insanin gercekligini anlama bigimlerinin daha karmasik ve c¢esitli oldugunu
diisiiniir. Bu yilizden, insanm1 anlayabilmek icin diger felsefi ve edebi kaynaklardan da
beslenmek geregini ve 0devini savunur. Varolusun 06ziinii resmetmek i¢in daha cok
kavrama ihtiya¢ duyuldugunu, ahlakta ilerlemenin, kavramlarin zenginlestirilmesi ve
derinlestirilmesi ile miimkiin olabileceginin altin1 ¢izer. Felsefi yazinina Sartre’in

Yazarligi ve Felsefesi-Romantik Rasyonalist ile baslayan Murdoch’in, kitabinin ikinci

76



alt bashiginin “Romantik Rasyonalist” olmasinda ikili bir patolojik durumun teshisini
s6z konusudur (Murdoch, 1999, s. 25). Iste bu ¢alismada buradaki ikili teshis, Sartre’in
insan1 tasvirindeKi son derece rasyonel yaklasimi ve son kertede insani Tanri olmak

isteminde beyhude bir varlik olarak nitelemesi lizerinden ele alinacaktir.

Bu boliimde oncelikle Murdoch’in felsefi diisiincelerine ve ahlak anlayisina genel bir
giris yapilacak. Daha sonra Sartre’in varolusculuguna getirdigi elestiriler; mutlak
Ozgiirliik, ben-merkezcilik ve askin ilkenin yoksunlugu baglaminda ele alinacak ve son

(154

olarak bu elestiriler dogrultusunda “dikkat”, “sevgi” ve “iyi” kavramlar1 &zelinde

getirdigi Oneriler sunulacaktir.
4.1 Murdoch’in Felsefi Diisiinceleri

Murdoch’in felsefi tutumu ¢aginin felsefelerine bir elestiri olarak ortaya ¢ikar. “Bizler”
der, “dinsel dogma, imge ve buyruklarin biiyiik él¢iide giic kaybettigi, bilimsel ve anti-
metafizik bir ¢agda yasryoruz”. (...) “Aydinlanma’nin, romantizmin ve liberal gelenegin
miras¢ilaryiz ayrica” (Murdoch, 2020, s. 340). Bu ikilem ile birlikte felsefe alaninda,
insanin kisilik yapis1 hakkindaki fikirleri son derece yiizeysel ve giigsiiz bulur. En fazla
karsisinda durdugu anlayislar Anglosakson felsefesinde, kisiler arasi bir iletisim araci
olan dilin seffaflagsarak bu 6zelligini kaybetmesinin nedeni olarak gordiigi dil felsefesi
ve bireyi yalnizligina terk edip biraktigini 6ne siirdiigli varolusculuk, 6zellikle Sartre’in
varolusculugudur. Varolusculuk ve dilbilimci felsefeye insana sig bir anlayis, zayif,
yoksul bir i¢ diinya Onerisi nedeniyle karsidir. Ona gore, dil bilimci felsefe, “bireyler
arast iletisimi dil diizeyine sigdirmak istedikleri, Varolusculuk da varolus fikrini bagsiz
bir ozne iizerinde yogunlastirdiklar: icin gercek bir iletisim ihtiyaci”nm1 gormezden

gelmiglerdir (Aksoy, 1989, s. 13).

Anglosakson felsefesinde “Biling” ve “ahlaki deger” tartigmalarmi eksik buldugu
doénemde, Sartre ve varolusgulugu Murdoch i¢in mitkemmel bir alan sunmustu. Sartre’a
pek ¢ok yonden agik bir hayranligi olmasina ragmen varolusguluga karsi hemen her
zaman elestiren bir yaklasimi olmustur. Ancak bu yaklasimda bir yandan etkilenim s6z
konusuyken diger yandan varolusculugun kavramlarinin sorunlarini ele almis,

derinlemesine incelemis ve onlar1 gelistirmistir (Moran, 2011, s. 183).
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Murdoch, dilin kendi-bilincine varig1 anlamina gelen dil felsefenin, ingiliz felsefesinin
geleneginde oldugunu ve izlerinin Hobbes’ta ve Locke’ta goriilebilecegini sdyler.
Ingiliz felsefesinde Hume’den sonra, empiristler tarafindan anti-rasyonalist, anti-
kartezyen ve anti-essentialist bir aydinlanma c¢agmin dil felsefesi bi¢iminde ortaya
ciktigi belirtir (Murdoch, 2023, s. 12). I¢inde bulundugu yiizyilin “ozcii” (essentialist)
diisiincenin sonu oldugu Onciiliinii emin bir bigimde kullanan Murdoch, diinyanin her
alaninda bu degisimin yansimasinin goriildiigiinii savunur. Bu degisimin dilde ortaya
cikisi, ona gore “dilin saydamligint kaybetmesi’dir. Dil artik giivenilir bir iletisim araci
degildir. Bunu bir kimsenin uzun bir siire pencereden bakarken once aradaki cami fark
etmeyip daha sonra birden fark ettiginde takindigi tutum seklinde 6rnekler (Murdoch,
2023, s. 38).

Murdoch, degisimdeki hizin insani umutsuzluga gotiirdiigiinii diisiiniir; so6ziin
kavranamayacak derecede tasidigi sorumlulugun, “bwrakilmishk” duygusu ile artik
sadece para diisiinen bir toplum ortaya ¢ikmistir. Toplumdaki bu degisim, edebiyata,
yazarda “tedirginlik duygusu” olarak yansimigtir. Ona gore bundan ilk etkilenenler
sairlerdir ve neden oldugu iki tarzi, Rimbaud ve Mallarme’nin siirleri tizerinden inceler.
Gilnliik kullanimda dilin islevi “bildirici/iletisimsel”dir, kisiler aras1t uzlagim aracidir.
Siirde ise dilin hi¢bir zaman bildirici olmadigini, genellikle sozciik ya da climlelerin dig
diinyadaki gergekleri gosterdiginin kabul edildigini ancak dilin bu yaninin saire ansizin
bir engel olarak goriindiigiinii belirtir. Dilin ¢okiisiinii duyumsayan sairin agmak i¢in iki
yola basvuracagini one siirer. Birinci davranis, sozclik ve climlelere, gereginden ¢ok
fazla anlam yiikleyerek dilin gosterici karakterinin zayiflamasi durumudur ve bu
duruma 6rnek sairi Rimbaud’dur. Okurun zihninde, kullanilan st diizey ve giiglii bir
imgelem nedeniyle yogun bir kargasa olustugunu ve agiri anlam yiiklenilmesinden
dolay1 dilin dagildigimi savunur. Ikincisi, sézciik ve ciimlelerin, yasamin gergeklerinden
uzaklagmasi, anlamin kelimelerden uzaklastirilmasi ve kendi basina varolan ve higbir
sey gostermeyen bir yapi haline getirilmesidir. Bu ikinci tiire Mallarme’nin siirlerini
ornek verir ve “biiyii-siiri” olarak tanimlar. Ona gore her iki siirde de anlam ortadan

kalkmustir ve “dil boylece bildiricilik karakterini kaybetmistir (Murdoch, 2023, s. 39).

Dil ve edebiyatta yasanan bu degisim ve doniisiimden gergekiistiiciiliiglin gdlgesinde

yetisen Sartre da yaymladig1 “Edebiyat Nedir” yapitiyla rahatsizligini dile getirmistir.
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Ingiliz elestirmeni D. S. Savage’in ciimleleri ile, anlam ve deger kaybimin ahlaki bir

basarisizlik ve bir deger krizi oldugunu aktarir:

“Anlam ve amacin seyler diinyasinda nesnel olgular olarak degil, i¢csel dinamik
devinimle gerceklesmelerini bekleyen igsel gerceklikler oldugunun farkinda
olmadan, kisiligin bize doganin bahsettigi bir tdéz degil, kisinin kendisinin
kararli/belirleyici se¢imiyle igsel bir biitiinlesme oldugu, hakikatinden habersiz,
kisi kendi amagsalligin1 bir biitiin olarak evrene yiikler” (s.137). Ve Joyce'u
tartisirken: “Dil yaliik degildir, biiyiilii degildir. iletisim aracidir ve aslen
6zlinde anlamla iliskilidir, anlam sayesinde de -askin bir deger olan- hakikatle.
Dil, anlamla dogrudan iliskili oldugunda sagliklidir ve ancak zihnin kendisi,
mutlak bir merkez olarak hakikatin dikey bi¢cimde pesinde oldugunda bu
sekilde iliskilendirilebilir” (s.193) (Murdoch, 2023, s. 45-46).

Bundan boyle dilin islevi sadece nesneleri adlandirma degildir. Ciimlenin daha
baslangigta kurulurken, anlatilmak istenen anlam dahilinde, ciimlenin tasiyacagi
dogruyu gosterecek tikel ve duyusal bir gozlem ile belirlenip bilimsel yontemle
kuruldugunu 6ne siirer. Burada bir biling doniisiimiinii anlatan Murdoch, dilin artik
empirik, yani nesneleri adlandirma olarak goriilmedigini, hatta duyu deneyimlerini
sinirlaylp yorumlayan ve onceden hakkinda bilgi veren bir yapi haline geldigini
vurgular. Dikkatini dile ¢eviren filozofun, dili gergekligi belirleyen bir yapi olarak
gérmeye basladigini Wittgenstein’in sozii ile netlestirir; “Dilimin sinirlari, diinyamin
smrlaridir” (Murdoch, 2023, s. 40). Dilin tasvirci yani empirik ve duygusal kullanilisi
olarak cesurca boliindiigiinii ve bu anlayisin olumsuz yaninin giiclii bir iletisim araci
olarak kabul edilen dilin, giderek bu giivenilirligini kaybetmesi hatta ortadan kalkmasi
olarak belirler. Bu giivenin ortadan kalkmasinin ise, kelimelerin kesin uzlagimlariyla
kullanilmasiyla iligkilendirilen ortak bir diinyanin arka planda ortadan kalkmasidir ona

gore:
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“Iyi”nin nesnel bir niteligi, “demokrasi”nin de belli bir ydnetim diizenini
gosterdiginden sliphe ediliyordu artik. Nitekim dil felsefesi konusunda bu
devrimci goriisleri ileri siiren “mantiksal pozitivizm”e, bazi siradan
elestirmenlerin saldirmas1 ve bu felsefeyi gencglerin inancin1 bozmakla ve higbir
seye glivenmeyen bir goris ileri slirmekle suglamalari bundan otiirtidiir.
Insanlarin namuslu ve dogru yargilar ileri siirmesi olanagi kaybolmus gibi
gorliniiyordu. Ama “umutsuzluk™ sagan bu filozoflar, 6te yandan, “insan
hayatinin” karmasik yanlarina daha sabirli ve bilingli bir sekilde egiliyorlardi.
Filozof, dili, duyusal diinyanin bir aynasi, hatta bir genel yapist olarak degil,
oteki insan faaliyetleri arasinda bir faaliyet olarak gérmeye baslamisti. Diinya
ile dil apayr seyler olarak goriilmiiyor ve dil, diinyanin bir pargasi olarak ele
almiyordu. Bundan 6tiirii, etik, politik ve dini Onermelerin isledigi
kompleks/karmasik usuller kendi meziyetleri iginde ele alinarak incelenmeye

hazir hale geldi (Murdoch, 2023, s. 41).

Dilde yasanan bu degisimde duygusal ve tasviri anlamlar arasindaki ayrim yapilmasinin
Onemi, insanlarin ortaklasa diisiince ve degerler diinyasinin ortadan kalkmasina neden
olmasidir. Bu anlam kaybi ile her insanin diinyay1 bir digerinden bambaska bir bigimde
gormekte ve anlamlandirmakta oldugunun farkindaliginin izini siirer. Dildeki bu
kargasa edebiyatta, sirasiyla siiri, diiz yaziy1 ve romani etkilemistir. Ardindan toplumsal
ve ahlaki diinyanin hizla degisikligi, savas ve ideoloji, siddetin ve asiriligin yeni
Ogelerle giinlik hayat icerisinde ortaya ¢ikmasi ve psikanalizin dogmasi ile
edebiyatcilart dile karst korkung bir saldirtya gecirdigini One siirer. Bu saldiri
“gercekiistiictiliik” tiir. Dil boylece, tamamen “gdsterici” Ozelliginden uzaklasmis,
“gercek¢ilik” in Otesine gegmis, zihnin derinliklerine inip oralar1 arastirmak ve
bulduklarini yiizeye c¢ikarip gercekligin sinirlarini genisletmek i¢in kullanabilecekleri

bir ara¢ konumuna indirgenmistir (Murdoch, 2023, s. 43).

Bir ahlak filozofu olan Murdoch’a gore; “Insan kendi resmini yapan ve sonra bu resme
benzer hale gelen yaratiktir. Ahlak felsefesinin tanimlamaya ve analiz etmeye girismesi
gereken iste bu siirectir” (Murdoch, 2020, s. 114). Felsefenin asil gorev edindigi insanin
varolusu ve gergegin arastirilmasi oldugu halde, kendi doneminde felsefenin ahlak

alaninda bu islevi yerine getirmedigini, sevgi konusunun temel alindigi bir ahlak
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felsefesinin gerekliliginden s6z eder (Murdoch, 2020, s. 391). Tanri’nin 6limii ile
insanin ihtiyact olan “tek-kusursuz-asla temsil edilemeyen ve mutlak ilginin ger¢ek
nesnesi” ortadan kaybolmustur. Dua, Tanr ile iletisimin oldugu kadar sevginin de bir
bi¢imidir. Artik o da eksilmistir insanda. Ahlak felsefesi acilen sayilan bu niteliklere

sahip bir kavramsallastirma yapmalidir (Murdoch, 2020, s. 62-63).

Ona gore genelde felsefe, 6zelde ahlak felsefesi, insanin farkindaliginin gelismesi ve
boylece anlayip idrak edebilmesi i¢in imgelerin ortaya c¢ikarilip gelistirilmesi ile
gorevlidir. Ancak metaforlara basvurmadan bu imgelerin ortaya konmasi miimkiin
degildir. Ona gore, bu imge kavramlar yapisinda metaforik olduklarindan, analiz ile
bilesenlerine ayrildiklarinda oOzlerinden kayiplar s6z konusudur. Cagdas davranisci
felsefenin ahlaki kavramlar {izerinde yaptig1 bu tiirde analizleri basarisiz bulur. Boylece
ahlak felsefesinin etkisiz ve tarafsiz kilinmasi s6z konusu olmustur. Ancak ona gore bu
miimkiin degildir, en tarafsiz goriinen filozofun dahi iizeri Ortiilii olarak bir tarafi olmasi
s6z konusudur. Insan dogasi, kesfi miimkiin belli basli bazi ozelliklere sahiptir ve

incelenmelidir (Murdoch, 2020, s. 83).

Ahlak felsefesi iki temel unsur icerlemelidir. Birincisi bu inceleme gercek¢i olmali,
ikincisi, iyi ve ideale yakin bir etik davranis hipotezi ortaya koymalidir. Murdoch ahlak
felsefesini iki temel varsayim iizerine kurar; insan varligi dogasi geregi bencildir,
disarida onu belirleyen bir amaci veya telosu yoktur. Insan tini, hep kendi iizerine
diisiiniip durmadan geriye bakarak tarihsellik {izerine kurulmustur. Kimi zaman bir
makine gibi deterministik hareket eder. Varolusculugun sundugu se¢im ozgiirliigiini
abartili ve se¢im yapilan alam1 yetersiz bulur. Zaten se¢im olanaklarini
degerlendirebilmek i¢in ¢ogunlukla yeterli donanimdan yoksun oldugunu diistindiigii
insanin can sikic1 gerceklerle de yiizlesmek istemedigini ¢cogunlukla hayal kurmaya
egilimli oldugunu belirtir (Murdoch, 2020, s. 84). Sartre’da bize se¢im yapma
gerekliligi ve getirdigi sorumluluk nedeniyle ortaya ¢ikan bunaltidan insanin kendini

aldatma ile kagtigini sdyliiyordu.

Insan hayatinin bir amag veya telosa sahip olmadiginin tersinin de ayni derece one
stirilebilir olmakla birlikte bu goriisii savunacagini insan yasaminin kendisine ickin bir

yanini bulamadigini neden olarak gosterir. Ona gore de Tanr1 yoktur, insan nasilsa
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Oyledir, zorunluluk ve kaderinin olasiliklarina sahip Oliimlii bir ahlaki varliktir
(Murdoch, 2020, s. 84). Tanrinin “metafizik yedekleri”, “Ak:l, Bilim” ve “Tarih de sahte
tanrilardir” (Murdoch, 2020, s. 420). Insan deneyiminden baska bir sey sdz konusu
degilse, doniip her seyi insanin yagsaminda aramak gerekmektedir. Amagsiz bir sekilde
ice doniik yasam diisiincesini bilimin gelisimine baglar (Murdoch, 2021, s. 85). Kant’in
ortaya koyduklartyla Tanriyr gerceklestiren insan portresinin nitelikleri, varoluscu

kahramanin nitelikleridir.

Varolusgulugun en 6nemli 6zelligi ona gore, felsefeyi ortak bir miicadele alani olarak
belirlemesi ve felsefesine toplumu katmasidir. Bu anlamda Kierkegaard’in Hegel’ci
diisiince icin i¢cinde yasamadig1 bir saray insa edip kendisinin ise bir kuliibede yasadigi
benzetmesine katilir ve “ahlak felsefesinin icinde yasanmalr” tezini savunur. Bununla
birlikte Sartrean varolusculugun eyleme tesvikini ¢ogunlukla yanlis yonii gosteren
romantik bir kiskirtma olarak goriirken, gelistirdigi ahlak felsefesini Kartezyen ve
benmerkezci bulur. Abartilmis bir irade giicli ile gerceklikten uzaklasildigini savunur
(Murdoch, 2020, s. 392). Ona gore 6zgiir irade kavrami gergekei degildir, 6zgiirligiin
tanmim1 “meziyetler” ile birlikte yapilabilir; “Ozgiir olmak séyle bir sey” der, “Akli
basinda, korkusuzca varolmak ve gercegi kavramak’tir. Ozgirligii dogruluk ile
iligkilendirerek bu kosullar altinda gercegi kavramanin dogru eylemek olarak
diisiiniilebilecegini 6ne siirer. Cekim alaninda merkez dogru ise bu alanda gergeklesen

eylemler de “dogru olmak egiliminde” olacaktir (Murdoch, 2020, s. 249).

Baglangicta belirlenmis bir amacin net bir sekilde ortaya c¢ikarilabilmesi igin
yorulmadan ve vazgegmeden calismaktir 6zgiirliik (Murdoch, 2020, s. 31). Ozgiirliik
ona gore, “Tam anlamiyla bir irade faaliyeti degil, daha ziyade bir dogru goriis
yasantisidir ve uygun hale geldigi zaman eyleme yol a¢ar” (Murdoch, 2020, s. 409).
Ozgiirliik kavramini karmagik bulan Murdoch, iki ydniiyle anlam buldugunu dile getirir.

(1313

IIki simdiye kadar yaptigimiz tamimlamalardaki sekliyle, ““erdemin ozellikle gériim
acikligi ve bencil diirtiive hakim olmasiyla ilgili” yoniidiir”. Ozgiirliigiin daha yaygm
kullanimda olan ancak dogru bulmadigi ikinci yoniinii ise “cahilligimizden dolay:
otonom bir sey olarak diisiindiigiimiiz aldanmis bencil iradenin kendinden emin

hareketleri” seklinde tanimlar (Erkan, 2011, s. 72).
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Yeni bir ahlak felsefesine ihtiyacimiz oldugunu vurgulayan Murdoch, diislincesini ii¢
temel kavram fiizerinde insa eder. Bu kavramlar “dikkat”, “sevgi” ve “iyi’dir. Bu
kavramlar, Sartre’in varolus¢ulugunun Ozgiirliigline hapsettigi, yalmzlastirdigr ve
beyhude hale getirdigi bireyinin ahenkli bir yasam kurabilmesi igin ihtiyacimiz olan
ahlaki kavramsal gerceveyi olusturur. Murdoch, dikkat kavramini gergek bir varoluscu
olarak tanimladigi Simone Weil’den, sevgi kavramini Gabriel Marcel ve Karl
Jaspers’den ve nihayet iyi kavramini Platon’dan almustir. Farkli ahlaki degerlerin
miimkiin olmasini savunur ve temel olarak “iyi” kavramini getirir. fyiye ulasmanin yolu
da sevgiden geger. Kisiler arasi iletisim Murdoch igin ¢ok 6nemlidir. Weil’den aldigi
dikkat kavrami ile iletisimin merkezini 6zneden diger tarafa kaydirir. Ancak bu dikkat
kars1 tarafi nesnellestirmeyip 0Oznelligi dahilinde goérmek demektir ve bagkasinin
ozgiirliigiine alan acmaktir. Ilerleyen pasajlarda s6z edilecek bu kavramlar,
calismamizin “Murdoch’in “dikkat”, “sevgi” ve “iyi” kavramlar1 6zelinde varolusculuga

getirdigi kimi dneriler” baglikli boliimiinde detayli olarak ele alinacaktir.

Dikkat kavrami, 6zgiirliigline hapsolmus bireyin 6zgilir secim yanilgis1 ve sonsuz
sorumluluk yiikii karsisinda bunaltiya diisen bireyin o6zglirliigiine denge getiren bir
yaklasim sunar. Insan ne determinist dizgede siiriikklenen bir varlik, ne de Varliktan
izole olabilen seffaf bilince sahip tamamen 6zgiir bir varliktir. Dikkat kavrami, arada
olan insan i¢in etik bir yasam olanag1 sunar. Weil’den aldig1 dikkat kavramini, ahlak
felsefesinin merkezi kavramlarindan biri olarak konumlandiran Murdoch’a gore, 6zgiir
secim ve determinizm arasindaki {iglincii bir yoldur. Dikkatin merkezi dogru yerde (iy1)
konumlanmigsa kisinin ahlaki se¢imi kendiliginden ortaya ¢ikacaktir (Murdoch, 2020, s.
205-206).

Boslugu Bilmek (1956) isimli makalesinde Murdoch, antik ve Dogu felsefeleri kaynakli
bir diisiinceye sahip olmasi nedeniyle varolusgulugun koklerinden farkli gelismis
olmasima ragmen Simon Weil’in bir varolusgu diisiiniir oldugunu séyler. Varolusgudur
ciinkli, kendi kisisel yasantisim1 felsefesiyle birlestirmek i¢in tutkulu bir ¢aba
sarfetmistir ve savundugu doktrinlere gore kendini kurmustur. Bu anlamda Weil’de, ilk
diisiiniirler gibi “bilginin farkli dallar arasinda biitiinliigii géren ve bunlari diisiinerek
cagna dair bir ders ¢ikaran, (...) direngen bir anlayis” gorir (Murdoch, 2020, s. 203).

Iyiyi iistiin bir gercek olarak kabul etmesi, Iyi ve Kotii’niin birbirine insanin bilgisiyle
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bagl oldugu tespitiyle, belirgin bigimde Platoncu olarak goriilebilecegini ileri siirer.
Weil’in yontemlerini, Platoncu diyalektigin temelinde s6z konusu olan ve “bakis
noktasr’’ndan yola ¢ikan yonelimler seklinde niteledigi “cgeliski ve benzerlik” olarak
belirler. Ona gore Weil’de, bize inan¢ ve eylem psikolojisi ile ilgili bir seyler
sunulurken aslinda adalet ve inancin rol oynadigi bir ilerleme ve diistinmenin
diisiiniilmesi 6rnegi de verilmektedir. Weil’e gore, insanin “genel imgesi yer¢ekimi”
olan bir takim “mekanik giiclerin” etkisinde oldugunu, “yercekimine direnme’nin
“boslugun derdini ¢cekmek” oldugunu, ilerlemenin diisiinmeyle s6z konusu oldugunu ve
“[elylem dengenin ibresidir. Ibreye degil agirliklara dokunmak” gerektigi seklindeki
ctimlelerini aktarir (Murdoch, 2020, s. 204).

Weil’in, tutkuyla gercegi ararken sadece bilgi aktarmadigini, aktardig bilgiye bir 6rnek
teskil ettigini bildirir (Murdoch, 2020, s. 207). Bu yilizden ona gore Weil, tam bir
varoluscudur. Ancak Sartre’in varolusculugunun aksine eylemden ziyade diislinme
Oncelenir ve manevi ilerleme diisiinme sonucunda kazanilabilir. Diisiinme ile ancak
“denge diizeltici” yani imgelem denetim altina alinabilir. Hep yeniden se¢im yapmak ve
eylemde bulunmak gerekliligini dne siirmesi ile teselli verici buldugu Ingiliz felsefesi ve
varolusculugun aksine “i¢sel yasami” 6nceledigini ve yine teselli verici buldugu popiiler
anlaminda ki varolusgulugun bunalti kavrami ile bosluk kavraminin farkini vurgular.
Bunaltinin, ¢ogunlukla kosullar nedeniyle ortaya ¢iktiginin diistintildiigiinii, bosluk

yasantisinin ise diisiinme ile imgelemin denetim altina alinmas1 oldugunu ifade eder.

Varolusgulugun kendine kapanmis bireyini 6zneler-arasi iliskiye acacak kavram ise
“sevgi” kavramidir. Murdoch, Marcel’den aldig1 sevgi kavramini ben’in kendini agmasi
ve baskasmin agkinligini tanimasini saglayan ahlaki bir kosul olarak goriir. Marcel’e
gore ben, ancak ve ancak benler arasi bir baglanma ile kendini varedebilir ve “bir insan
kendi benligine kapanmirsa, kendini baskalarina kapali tutarsa kisiligini bulamaz”
(Aksoy, 1989, s. 18). Bu baglamda Sartre’da sdz konusu olan “Solipsizm” Hristiyan
Varolusgularda bulunmaz, tersine benden baskalik fikri ahlak felsefesinin merkezinde yer
alir. Marcel’e gore bagkasi ile etkilesimde “sevgi” insanin baskasina baglanabilecegi
yollardan biridir ve “[K]isi i¢in varolmak kendini asarak kendini yaratmaktir” (AKsoy,
1989, s. 18). Sevgi ile Ozneler arasinda tinsel bir birlikteligin imkani dogar ve

boylece “zaman étesi bir gerceklige yani Ebediyete” ulasmak da miimkiin olabilir

84



(Kog, 2013, s. 211). Askinlik, bilginin 6tesinde ulasilan varliktir (Foulquie, 1991, s.
101). Murdoch’in felsefesinde kullandig1 “sevgi, baskalari, askinlik gibi kavramlar”
Hristiyan varolusculugundan kaynaklanmaktadir ve baslica sorunu, “benler-arasi,
ozneler-arast” iletisimin kurulmasidir (Aksoy, 1989, s. 19). Murdoch’in, baskasi ile

kurdugu iliskiyi Marcel’in su betimlemesinde izleyebiliriz:

O, ancak, baskasi ile iliskisi i¢ginde, baskasi i¢in olan bir varlik olarak kendisi
iizerinde durabildigi zaman varolur". (Etre et Avoir [olmak ve sahip olmak]).
Ben kendimi bagkasinin araciligi ile bulup c¢ikarabilirim. Elbette, "0"nun
kisiliksiz bi¢imi ile bilinen baskasinin araciligi ile degil, "sen'in kisisel bigimi

tizerine kurulu bagkasi araciligi ile olur bu (Foulquie, 1991, s. 96).

Degerleri kendi icine kapanik 6znenin yarattigi bir ahlak anlayisi sunan Sartre’in
varolusculugunda insan, se¢imlerini belirleyecegi bir rehberden yoksundur. Murdoch,
insanin secimlerini kendi degerlerine gore belirleyen insanin, kendisini asan bir
yiiceligin ¢agrisina kulak vermedigi silirece her yolun mubah kalacagini, iki se¢im
arasindaki farkin siliklesecegini savunur. lyi kavrami, toplumsal ve tarihsel insanin
yarattig1 degerlerin pusulasidir. Ahlaki yasamin amaci, bu nedenle 6zgiirliikk degil, iyidir
ve aslinda 6zgiirliik bir anlamda, iyilige yonelistir. Iyi kavraminda Murdoch, Platon’un
idealarin ideas1 olarak belirledigi ve magara alegorisinde giines benzetmesi ile anlattigi
pasajlardan esinlenir. Platon igin lyi, yalmizca etik baglamda degil, ayn1 zamanda
estetik, epistemolojik ve hatta ontolojik baglamda da en istiin ilke olarak

konumlandirilir.

Amag olarak 6zgiirliigiin veya dogru eylemenin degil iyiligin hedeflenmesi durumunda
sozciiklerle ifadesinden daha Gte bir anlam tasir ve “alcak goniilliiliik baglaminda
ozgiirlitk, Lyi've duyulan ilginin dogal ortaya c¢ikislaridir” (Murdoch, 2021, s. 77).
Felsefesinde “iyinin iistiinliigii’nli vurgulayan Murdoch’a gore, iyilik kavrami
Ozgiirliigiin s6z konusu oldugu her “ideal teoriye” dahil olmalidir (Murdoch, 2020, s.
249).

Buraya kadar Murdoch’in bir yandan beslenip bir yandan karsi durdugu cagimnin
felsefelerinden, dil felsefesi ve varolusculuk oldugunu aktarildi. Ozgiirliik elestirisine ve
varolusgulugun agmazlarina karsi “dikkat”, “sevgi” ve “iyi” kavramlarina kisaca
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deginildi. Bu temel kavramlar iizerinde derinlesmeden oOnce ilerleyen bdliimde
Murdoch’in Sartre {izerine diistinceleri ve 6zellikle Sartre’in varolusculuguna getirdigi

elestirileri ele alinacaktir.
4.2 Murdoch’ta Sartre’in Yazarhgi ve Varolusculugu

Murdoch, savas sonrasi sefalet ve kaostan daha iyi bir diinya yaratmak gerektigini ve
yapabilecegini diisiinen pek c¢ok kisi i¢in Sartre’in felsefesinin bir ilham kaynagi
oldugunu sdyler; 1945’in Briiksel atmosferinde “Varolusculuk yeni din” ve ‘“yeni
kurtulug”tu der. O donemde Sartre’in felsefesinin ilgi ¢eken bir diger yaninin alimi ve
kabulii kolay bir politik mesaj tasimast ve bu mesajin beceriksiz mekanizmasi,
yanilsamasi, 6limciil hatalariyla eski burjuva diinyasi ve diismanin “ge¢mis" oldugunu
soyler (Murdoch, 1999, s. 10). Murdoch, Sartre’1 bir filozof oldugu kadar, okurunun
yasamini etkilemek isteyen tutkulu bir yazar, kullandigi psikolojik tasvir teknigi ile bir
psikanaliz-sever ve dolayis1 ile bir ahlak Ogreticisi olarak goriir. Dili, kendi
diistincelerini iletirken inandiracak bi¢cimde kullanmasinin elestirilebilecegini sdylerken
Sartre’1n eserlerinde yaptig1 psikolojik tasvirleri onemli ve degerli bulur. Roman tiirtinii
fenomenolojide kullanilabilecek bir arag olarak goriir ve Sartre’in bunun farkina varmis
oldugunu dolayisiyla bir anlatim aracit olarak kullandigin1 sdyler. Sartre’in, gercek bir
romanin felsefe ve bilim yazilarindan ¢ok daha etkili ve 6nemli oldugunu iyi bildigini
one siirer. Bu anlamda Sartre’1n bir fenomenolog olarak roman yazmay: ara¢ edindigini
degil, samimi, igtenlikli bir tutkuyla bir propaganda araci anlaminda roman yazmaya
baglanmis oldugunu diistiniir. Ona gore Sartre, romanlarina kendine o6zgii felsefi

bilincini tasimistir (Murdoch, 2023, s. 13).

Duvar (Le Mur) koleksiyonundaki kisa oykiilerde, otantik varligin asiri durumlarinda ve
topluma kars1 isyanindan elde edilen varoluscu bir fikrin arastirildigini syler. Sartre'in
takipcilerinde ve aslinda genel olarak ge¢ romantik edebiyatta da bu durumun agikca
gorildiiglinii belirtir. Burada Sartre'r biiyiileyen figiirler genellikle siddete meyilli, hatta
sucludur. Sartre’in daha sonra Jean Genet hakkindaki uzun kitabinda, sik ve yetenekli
suglulara olan hayranligmni abartarak agikladigini 6zellikle vurgular. Sartre’in edebi
kariyerine oyun yazari olarak devam etme nedenini, “Oyunlar sanat kadar etkili bir

propaganda aracrydi ve Temps Modernes'teki savas makalelerinin tamamlayicisi olarak
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goriilebilirdi” seklinde yorumlar. Oyun yazmanin zorunlu bigimsel kisaligindan
zamanla mutlu olan Sartre’1, bu alanda yetenekli bulur. “Her seyi séylemeden hicbir sey
soyleyemeyen metafizik¢i” igin tiyatronun mesajini iletebilecegi en uygun sanat bigimi

oldugunu iletir bize (Murdoch, 1999, s. 12).

Sanatcilarin neden aniden iyi olduklar1 bir seyi yapmayr biraktiklari ve higbir sey
yapmadiklar1 ya da elbette iyi olabilecekleri baska bir sey yapmadiklar: genellikle bir
gizem olarak kaldigimi diisiiniirken, Sartre’in, diisiinceler ve insanlarla dolu devasa bir
roman yazmami§s olmasini sorusturur. “Yazmadi” der, bunun yerine Varlik ve Higlik’te
Ozetlenen bir prosediir olan “Varolus¢u Psikanaliz” bashigi altinda sayilabilecek;
Baudelaire hakkinda bir kitap, Jean Genet hakkinda uzun bir kitap ve Flaubert hakkinda
son derece uzun bir kitap yazdigini sdyler. Sozciikler (Les Mots), varolussal 6z-analizin
bir 6rnegidir ona gore, ancak Sozciikler’i sakin ve hatta soguk bir tonda bulur. Bununla
birlikte diger kitaplarinda, s6z konusu kisilerin kendilerini olduklar1 gibi se¢gmeye nasil
basladiklarini ayrintili olarak gostermeye ¢alisirken daha tutkulu bulur. Bu kitaplarin bir
bakima, Sartre'in da sectigi konularla 6zdeslesmesini ve bu yarattigi 6znelerin i¢inde
kendini yeniden yaratma niyetini de ortaya koymakta oldugunun altin1 ¢izer (Murdoch,
1999, s. 12).

Sartre’in insan1 ¢ok 1iyi tasvir edebilmesiyle, ¢oziimlemeleriyle birlikte ¢ok iy1 bir yazar
oldugundan ve yazarlik yeteneginden siiphe etmeyen Murdoch’in da Sartre gibi
okuruna, dolayisiyla insanliga iletmek istedigi bir mesaj1 vardir. Ona gore insan, “(...)
tekil ve en yiice degeri tasiyan bir varlik (...)” tir ve bunun mutlaka diger insanlara
aktarilip dgretilmesi gerekmektedir. Ustelik bu aktarim her seyden ¢ok daha &nemli bir

durumdur ve ancak soyutlamalar, ideolojik terimler ile agiklanarak yapilabilir
(Murdoch, 2023, s. 106).

Murdoch Sartre’1, filozof, romanci, oyun yazari, edebiyat elestirmeni, biyografi yazari,
denemeci, gazeteci olarak, evrensel bir yazarin dikkate deger bir 6rnegi kabul eder.
Sartre'm olumsalligin dehsetini kutladigi La Nausee (Bulanti), felsefi roman tiiriiniin
cok az sayidaki saf/katiksiz ve basarili liyesinden biridir ona gore. Bitmemis sekans
Ozgiirliik Yollari’m, aksine karakterler, olaylar, hikaye, ¢esitli insanlar, cesitli ahlaki

yargilarla dolu geleneksel romanlar olarak niteler. Bu romanlarin ¢ok biiyiik bir konusu
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vardir, savas ve Fransa’'nin iggalidir. Romantik Rasyonalist i¢in yazdig1 ikinci 6nsdzde
bu romanlarin amach anlamda "varolugscu romanlar" olmadigni belirticr ve “(...)
kahramanlart Mathieu, didaktik olarak varolus¢u bir kahraman degildir” diye ekler
(Murdoch, 1999, s. 12).

Murdoch Sartre’1, Marksizm, Fenomenoloji ve Varolusguluk’tan olusan ii¢ diislince
akiminin kesisiminde hem bu akimlan etkilemis hem de bu akimlardan etkilenmis bir
diistiniir olarak niteler (Murdoch, 2023, s. 11). Felsefesinde ve edebi eserlerinde
kullandig1 ¢6ziimleyici yontemi ve eylem tutkusunu Marksistlerden aldigini, Husserl’in
terminolojisi ve yonteminden yararlanip insani anlatirken genis tasvirler yaptigini imler.
Bu tasvirlerin biling tasarimini, Husserl’ci ve Hegel’ci terminolojinin Freudcu psikoloji
kavrayislariyla birlesmesi iizerinde temellendirerek dayandirdigini 6ne siirer. Kartezyen
felsefeye ait ruh-beden ikiligi ve zihinsel siirecin biricikligini reddettigini ama ayni
zamanda bilincin kendi igerigini kendisinin belirlemesi diislincesinde Descartesci

tutumu benimsedigini sdyler (Murdoch, 2023, s. 12).

Icinde bulundugu cagin ihtiyaglarmi ¢ok iyi anlamis ve sezmis bir aydin olarak
nitelendirdigi Sartre’in, “bireyin degerini ve geleneksel liberal anlamda ozgiir ve
demokratik bir toplumun var olmaswin imkannt ileri siirmek” istedigini ve bu “ileri-
stirtig”in onun i¢in en temel ilgi alan1 oldugunu soyler. Sartre, ancak bu perspektiften
bakilarak anlasilabilecektir ona gore. Bununla birlikte Sartre, bir sistem kurmak igin
degerleri temellendirebilecegi dogaya, tanri’ya, tarihe inanmaz. Onun tek “inandigi sey
akil’dir ve bu ayrim, kendisi gibi geleneksel spekiilatif metafizikten uzak duran

pozitivistlerden onu farkli kilan temel noktadir (Murdoch, 2023, s. 71).
4.2.1 Murdoch’n ézgiirliik, ben-merkezcilik ve askin ilkenin yoklugu elestirileri

Murdoch, Sartre’in insanin kendisini yeniden kurarak 6ziinii olusturan bireylerden teskil
bir sosyalizm tasarisi iizerinden {i¢ 6zgiirliik tanim1 yaptigini anlatir. Sartre’in 6nerdigi
bicimde, Ozgiirliigi amag¢ edinerek zaten oOzgiirliikten miitesekkil kisinin Oziinii
olusturma yolculugunu 6zneler arasi iliskide sakincali derecede ben-merkezci bulur. Bu
sakinca kisinin kendine ve diinyasina yabancilagmasi ve kendi iizerine kapanmasidir.

Sartre’in tamimladigr 6zgiirliikte dayandigi bir degerin bulunmayip degerini kendisi
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yaratan ozgiir, bagimsiz, rasyonel, gii¢lii, sorumlu, cesur bireyi u¢ noktada insanlik igin

sorunlu bir ahlaki karaktere doniismesi s6z konusu olabilecektir.

Murdoch i¢in Sartre, Ozgiir insanlara seslenen bir yazardir ve biricik konusu
Ozgiirliiktiir. Sartre’a gore ozgiirliik, “(...) L ’Etre et le Neant’ dan anlasildigina gore”,
zihnin,  “reflektif ve  hayal edici  giicii,  hareketliligi,  “verilmis-olan”
olumsuzlayabilmesi, yapiskan reflektif olmayan durumlardan swyrilabilmesi; kendi
kendini fark edebilmesi, yani kendi kendinin bilincine varabilmesi” tanimini yapar
(Murdoch, 2023, s. 63). Boylece bilingli oldugumuz her anda potansiyel olarak 6zgiiriiz
demektir ki, Sartre’in insanin 6zgiirliie mahkiim olusunun fikrinin kaynagi buradan
gelir. Bununla beraber Murdoch, Sartre’in eserlerinden stizdigl, “bir higlik olarak
ozgtirliik”, “bir kurtulus olarak ozgiirliik”, “bir toplumun ideal diizeni olarak ozgiirliik”
seklinde ti¢ 6zgiirliikk tanimini sirastyla birbirine baglantilandirir. Bu baglanti sonucunda
Sartre’in, “insan dogaswmin degisiklige ugratilmis bir sosyalizm bigcimini istemekte

oldugu” diistincesine varir (Murdoch, 2023, s. 70).

Sartre’mn one siirdiigii bu tanimla, bir hiclik olarak 6zgiirliik, kisinin refleksiyonla bir
seye yonelimi ile, herhangi bir insan farkindaligimin herhangi bir seye dair
farkindaligidir. Murdoch igin, bu tanimdan anlasilan aslinda kisinin “dengeden yoksun
olusu”dur. Murdoch bu elestirisine Sartre’in Varlik ve Higlik® te 6zglrligi, “bilincin
icinden bir c¢atlaklik, evrenin iginde bir yarik” olarak tamimladigimi ekler (Murdoch,
2023, s. 69). Murdoch, ikinci anlamda 6zgiirliigii ise Sartre’in Edebiyat Nedir eserinden
cikartir. Kant’in ve Rousseau’nun “akli iradesi”nin izlerini tasidigini 6ne siirdiigii bu
tanimda 6zgirligi “insanin 6zgiirliigiiniin doruguna ulagmast” olarak gortir (Murdoch,
2023, s. 69). Ciinkii bu tiirden bir 6zgiirliik, manevi bir disiplinle duygularin aritilarak
bencil diisiincelerden uzaklagilmas: ve diger biitiin insanlarin otonomisine saygi
duyulmasini éngdrmektedir. Murdoch, baska bir deyisle der; “insanligi mutlak bir amag
gibi ele almaktir” der. Bu ikinci anlamda 6zgiirliik ulagilmas1 bakimindan gii¢, fakat
ahlaki olarak hayranlik duyulacak bir seydir. Bu yiizden Sartre’in romanlarinda
Ozglirligli anlatirken bir ¢irpinis veya bir disiplin olarak ele alarak anlatiminda kararsiz
kaldigmi vurgular. Ugiincii anlamda &zgiirliigii, kisinin kendisi icin isteyeceklerini
baskas1 i¢in de istemesi gerektigi yargisinda ideal bir toplum diizeni diisiincesi ile

baglantili oldugunu ve bunu Varolusculuk Bir Insanciliktir’ da gordiigiimiizii yazar.
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Sartre’a gore kisi bilincini gercek bir insan gibi kullanacaksa bu anlamdaki 6zgiirliik
biciminin bir zorunluluk oldugunu bize bildirir. Buradaki iiclincii anlayisin, kisiye
“totaliter-olmayan birtakim buyruklar” yikleyerek, “hem kapitalizmin hem de
komiinizmin insan ruhunu kurutmasina karsi bir silah” olabildigini imler (Murdoch,
2023, s. 69-70). Bu ii¢ anlamda o6zgiirliiklerden birincisi varligin/bilincin bir agilimi
olarak ozgiirliigli, refleksiyon ile insanligi amag¢ edinen ikinci anlamina, “Amaclar
Yurdu” kavrami ile ii¢lincii anlamina baglamaktadir. Béylece Sartre’in yeni bir toplum

diizeni arayisini sergilemektedir.

“Romantik Rasyonalist"in 1999 basiminda sonradan kaleme almis oldugu “Giris”
boliimiinde, Tanrinin o6ldigiinii ve insanin kendisinin kendini yarattifinin uzun
zamandir bilindigini ve Sartre’1n felsefesinin temel fikrinin ve ¢ekici yaninin “ozgiirliik”
oldugunu yazar. Sartre, bu kendi-kendine segilmis (self-chosen) varligin canli (fresh) ve
uygun (apt) bir resmini tiretmistir ona gore. Sartre’1n tasvir ettigi, kendinin bilincinde ve
kendini aldatmaya diismeyen ve kaginilmaz bigcimde 6zgiir bir bicimde resmedilmis bu
bireysel benligi Murdoch “kahraman biling” olarak isimlendirir. Bu resim “Varlik ve
Hiclik”in metafizik imgesidir. Bu imgenin uzun bir savas ve esaretten ¢gikmis Avrupa’da
kolayca kavrandigini ve popiiler amaglar i¢in kabul gérdiigiinii belirtir. Bu kahraman
biling, varolan toplum, tarih, gelenek ve diger insanlar gibi “verili olan”la meydan
okurcasina karsi karsiya gelmistir. Murdoch’in Sartre’in kavramlariyla anlattigi bu
imgenin; “kendi i¢in varlik” yani kendiliginden 6zgiir bir biling olan “pour-soi” dur.
“Kendinde varlik” yani kendi i¢inde duragan, sabit, 6zgiir olmayan “en-soi” ile tezat
olusturdugunu, “En-soi”’nin, yabanci, anlamsizca kosullu yani sagma olarak
tamimladigini  aktarir. En-soi/kendinde varlik, distiniimsiiz (unreflectively) olarak,
refleksiyonda bulunmadan deneyimlenen diinyadir. Ancak Murdoch, “kendi-igin varlik
asla kendinde varlik” ile birlestirilemeyecegi i¢in Sartre’in doktrinini beyhude bir tutku
iceren melankolik bir mesaja sahip bulur. Bu mesajin karanlik yanmin fark
edilmedigini, bir enerji kaynagi haline gelerek, bir canlilik tasidigini belirtir (Murdoch,
1999, 5. 9).

Varoluscularin insanin 6zgiir oldugunu, diinyasina verdigi anlamin kendisine baglh
oldugunu ve ayn1 zamanda kismen verili bir durumun i¢inde bulunuldugunu da kabul

ettiklerini diisiindiigiimiizde Murdoch, bu durumda “kahramanca bir miza[c]”in
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gerekliligini 6ne siirer. Kahraman olunmasi gerekir ¢iinkii, bilingli, kararli, tutarl bir
eylem i¢inde bulunurken dahi herhangi bir garantinin s6z konusu olmadig1 hep akilda
tutulmalidir. “Diinyayr degistirmek isterken kusku duyma kapasitesini” kaybetmemek
gerekmektedir (Murdoch, 2020, s. 153). Bu kadar kahraman mizacin insanlarin
hepsinde bulunmayacag1 goz oniine alindiginda, siiphenin tesviki, eylemden kaginilmasi
veya Onceki sisteme geri doniis s6z konusu olabilecektir. Bu durumda da gergek {istiin
gelemeyecektir. Bu kahramanlar pek ¢ok romanin, “ézgiir, bagimsiz, yalniz, giiclii,
rasyonel, sorumlu, cesur” karakteri ve etik iizerine yazilmis yapitlarin yazari olarak
aramizdadirlar. Ayn1 zamanda bilimin yaraticist ve bilimin {iriinii olan bu kahramanlar,
kendi kesifleriyle donandikg¢a fiziki evrene her giin biraz daha yabancilagir (Murdoch,
2020, s. 156-157).

Sartre’in temellendirmesinde insanin 6zgiirliigi bilincin hi¢ olmasiyla iliskilidir. Ancak
insan saf bilingten ibaret degildir, bilingli olmak diinyada ve bedenli olmak demektir.
Insan, bilingli beden ya da bedenli bilingtir. Bu ikisi kartezyen bir ayrimla degil,
fenomenolojik bir biitiinliikte ele alinir. Bu perspektifte insan bir yaniyla hiclige bir
yaniyla varliga aittir. O kendi-i¢in oldugu kadar kendinde varliktir. Biitiiniiyle biling
olmak durumunda olan kendi-i¢in varligin, ayn1 zamanda biitiiniiyle bir beden olmak
zorunda oldugunu One siliren Sartre, aslinda insanin tanimini yapmaktadir (Sartre,
2021a, s. 384). Boylece kendi-igin varlik olmasiyla insan higlige dayanmaktadir ve
hi¢lik insan araciliyla, insanin kendinde tasimasiyla diinyaya gelir. Ancak insan
biitiiniiyle higlik degildir, ¢iinkii insan ayni zamanda bir kendinde-varlik olarak bir
viicut, ego, aliskanliklar vb. barindirir (Bochenski, 1997, s. 208). Boyle bir insan
anlayisinda mutlak bir 0Ozgiirliik nasil disiintilebilir? Vurguladigi bedenli olma
anlayisina ragmen, Sartre yine de bilinci kendinde varliktan (beden) koparmis gibi

goriinmektedir. Bu agmaz, 6zgiirliikk anlayisinda kaotik bir resim ortaya koymaktadir.

Sartre’in ¢izdigi diinya resmi saplantili ve hipnotiktir ona gére. Bu resimde “en-soi”,
biiyiilenmenin, korkunun, hatta nefretin yabanci bir nesnesidir. Felsefi romani
Bulanti’da, en-soi/kendinde varligin, olumsal madde, ¢evremiz, anlamsiz ve korkung
olarak deneyimlenen seyler olarak tasvir edildigini soyler. Varlik ve Hi¢lik’de ve ayrica
Ozgiirliik Yollar: (Les Chemins de la Liberte) isimli roman sekansinda en-soi, dzgiir

diisiincenin aksi olan geleneksel goriisler, ©lii gelenekler, yanilsamalar olarak
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goriiliirken, halen oynanan ve biiyiik ilgiyle karsilandigini sdyledigi, Gizli Oturum adli
tiyatro oyununda, “pour-soi”yi, kendi ig¢in varligi, “en-soi’ye, kendinde varliga
doniistiiren, asimile edilemez Medusa bakisiyla yabanci varlik yani bagka bir kisi olarak
imgeler. Ozgiirliigii kisinin kendi dzgiirliigii ile celisen bu imgelemin bizi, Sartre’m
felsefesinin erken donemlerindeki kahramanin, Kartezyen 6zne gibi yalniz oldugunun

farkindaligina gotiirdiigiinii belirtir (Murdoch, 1999, s. 10).

Hem Murdoch hem de varolusguluk, insanin kendisini ve diinyay1r anlama bigimleri
hakkinda derinlemesine diisiiniir ve bu anlama bi¢imlerinin dogru olup olmadigina dair
sorular sorar (Moran, 2011, s. 183). Ozellikle Sartre’in varolusculuk anlayisimin 6zneyi
merkeze alarak baskasi ile kurulan iligkiyi olumsuz ele almasin1 dogru bulmaz ve bu
durumda ele alinan O6zne-nesne iliskisinin efendi-kdle iliskisi oldugunu oOne siirer.

Murdoch bu ¢esit ben-merkezciligi kabul etmeyerek bu iliskiyi tersi bir bigimde kurar.

Murdoch’a gore, Sartre’in Varlik ve Higlik’ de anlatilan yapayalniz insanin ic¢inde
yasadigl diinya solipsizmin diinyasidir. Bu diinyaya bagka insanlar, Murdoch’in
“Medusa’min taslastirici bakisr” seklinde isim verdigi, bir sonuca baglanmayan ve
yeterince irdelenmeyen ask baglantilar1 (Murdoch verimsiz olarak niteler) ya da
yeterince anlagilmamis bir diismanlik goriintiisli olarak girerler. Bu diinyanin resmini,
“sevginin ve nefretin, tasarinin ve vazgegisin, saskinligin ve egemenligin, diigiinceye
dalisin ve zorbaligin, biiyiilenmenin ve aymanin ortaya ¢ikisi ve kaybolusu”nu ¢izerek
bigimlendirdigini sdyler (Murdoch, 2023, s. 72). Murdoch, Sartre’in ben-merkezciligini

ve bilinci ile 6zdeslesen insan anlayisini su sozlerle ifade eder:

Sartre, klasik felsefenin su¢ ortagi-refleksiyondan tiiredigini soyleyerek
yakinmis ve gercek felsefenin sistematik bir aritici diisiiniim oldugunu ve bu
diisiiniimiin son tirlinlerinin de “varolussal psikanalizin” ilk ilkeleri oldugunu
belirtmistir. Sartre, tipki Freud gibi, hayati bir ben-merkezci dram gibi goriir;
degerlerim, tasarilarim ve olanaklarim bakimindan bi¢imlendirilmis oldugu
icin, “diinya, benim diinyamdir.” Ama Sartre, katkisiz bir refleksiyon ile (bu
Husserl’in fenomenolojik indirgemesine benzer) bilincin yapisini agiga vurmak
isterken bir anlam kaynag1 olmas1 bakimindan bireysel ruhun egemenligini de

korumak ister. Onun goéziinde, insan ruhu (psyche) biling ile bir genisliktedir.
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Freud, en derin insansal i¢tepinin cinsel i¢tepi oldugunu kabul ettigi halde,
Sartre, varligimizin kokiini “kendi-kendimizle-gakisma” isteginde bulur
(Murdoch, 2023, s. 87).

Ona gore Sartre’in bireyi, kendine dontiktiir, kendi disina ¢ikamaz. Kisisel diizeyde,
devamlilik igeren, saglam baglantilar kuramaz. Bu birey hep insanlarin birlikteligini
hayal eder ancak hi¢bir zaman ulasamaz. Diger insanlara sadece uzaktan dokunabilir ve
“FElde edebilecegi en iyi sey, cenneti sezdiren bir baglanti, yani bir acaip dostluktur”
(Murdoch, 2023, s. 36). Sartre’in Varlik ve Higlik’te de karsilikli kurulan iligkilerin
gercekte bir miicadele oldugunu gosterdigini, en fazla zayif bir denge kurulabildigi
mesajint romanlarinda da goriildiiglini ifade eder. Bununla birlikte iligkilerde sevgi ve
nefret baglantisina da 6nem vermeyen Sartre i¢in, tek bir deger vardir, o da ézgiirliiktiir
(Murdoch, 2023, s. 56-57). Sartre’mn kitabinda yaptigi ¢oziimlemeler sayesinde Oz-
benligimiz hakkinda ¢oke¢a bilgi edinebilecegimizi, hayallerimizden siyrilabilecegimizi,
hakikati 6zgiirlesmis bir bicimde gorebilecegimizi vurgular. Murdoch i¢in boylesine bir
Ozgirlesmis bigim, “i¢tensizlikten ve aldanistan (vamilgidan) kigisel olarak
kurtulabilmenin “ozgiirliik "iidiir ve sadece kisisel (0zel) amaglara adanmis bir hayatin

erdemi haline gelebilir” (Murdoch, 2023, s. 73).

Oysa Sartre’mm ben-merkezciligi pek ¢ok yerde reddettigini goriiriiz. Ornegin
Varolusguluk Bir Hiimanizmadir’da varoluscu Oznelligin suglandigi gibi bireyci bir
oznellik olmadigini, ¢ilinkii insanin kendini kurarken sadece kendini degil baskalarini
bulmasi hatta kurmasinin s6z konusu oldugunu ifade eder (Sartre, 2001, s. 50). Ciinkii
Descartes ve Kant’in felsefesine aykir1 olarak, insanin “diistiniiyorum” edimine

“bagskasr”nin da dahil edilip baskalarinin da kavrandigini 6ne siirer:

Boylece, “cogito” ile dolaysizca kendini kavrayan insan, ayn1 zamanda
baskalarin1 da bulmus, kavramis oluyor; baskalarini kendi varolusunun nedeni,
kosulu olarak goriiyor. Anliyor ki, baskalar1 kendini zeki, kotii, kiskang
saymayinca gercekten zeki, kotii, kiskang olamiyor; ama sayica da sahiden
Oyle oluyor. Yani, kendisiyle ilgili bir gercege varmasi i¢in bagkalarindan

gegmesi gerekiyor (Sartre, 2001, s. 51).
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Baskasinin varlig1 kisinin varolusu ve kendini bilmesi i¢in énemli bir unsurdur. Ayni
zamanda bagskasinin beni kavramasi ve onun bende kavranmasiyla bir baskasinin da
Ozgiirliik olarak belirlenimi s6z konusu olur. Boylece “ozneler—arast” adini1 verdigi bir
evrenin olustugunu ve bu evren sayesinde insanin kendinin ve baskalarinin neligini

kavradigini belirtir (Sartre, 2001, s. 51).

Sartre’in  ben-merkezciligi reddeden bu ifadelere ragmen Murdoch, onun ben-
merkezciligi asamadigin diistiniir. Ciinkii merkez ben’de oldugu siirece hakiki 6zneler-
aras1 iliskinin kurulmast mimkiin degildir. Gizli Oturum oyununda Ornegini
gordiigiimiiz bu ben-merkezci iliski bi¢imini asmak i¢in Murdoch’ta merkez ortadan
kaldirilir ve dikkat ben ya da otekinde degil ben ve oteki arasinda kurulacak iligkiye
yonlendirilir. Bu iligskide dikkat, sevgi yoluyla iyide odaklanir.

Murdoch, Sartre’in Varlik ve Higlik’te ¢ok basarili bir sekilde, ardinda ne tanrisal
amaglardan kurulu ne Newton fiziginin giivenilir yasalarinin hakim oldugu ne de
calismanin ve miicadelenin diyalektik gelisiminden olusan bir diizenin olmadigi
yapayalniz bir insanin psikolojisini serimledigini anlatir. Degerlerini kendi {istiine
kapali olarak kuran insanin ahlaki yasaminda askin bir ilkenin, bir ¢ekim odaginin
yoksunlugu ile yasamina yabanciliginin farkinda, kendinden emin ve mantikli bireyler,
“despot” veya “diktatér” olarak da ortaya ¢ikabilir. Hatta durumunu mesru kilmak igin
giic dahi kullanabilir. Murdoch, romanlarinda bu tip karakterlere ¢ok¢a yer vermistir
(Erkan, 2011, s. 69). Bu tipte, sakincali varolusgu kahraman 6rnegi olarak Adolf Hitler
gosterilebilir. Hitler, biitiin kalbiyle yaptiklarinin hem kendisi hem de tiim insanlik
adina dogru olduguna inaniyordu. Soy-aritimi programi ve ustiin-irk yaklagimi, tiim o
korkungluk ve igrencligine ragmen kuskusuz kendince iyi bir niyetin liriinliydii. Eger
Hitler bir varolus¢u olsaydi se¢imlerinin eski degerlerin olmadig: bir diinyada degil yeni
kurulacak bir diinyaya ait degerler ile yapildigin1 ve bu sebeple sadece kendisini degil,
tim insanhi@1 bagladigini sdyleyebilirdi. Sartre’in savundugu tipte kasitli bir kendi
kendini yaratma olarak kabul edildiginde, Hitler’in faaliyetlerinin mesrulastiriimasi s6z
konusu olabilecektir (Warburton, 1996). Bu anlamda Murdoch’in varolusculuk i¢in;
“her ne kadar biiyiileyici bir girisim olarak goziikse, bana nedense gerceklik tarafindan
degil de sadece romantik bir ortaya ¢ikis eylemi olarak goziikmekte” sdzlerine yer

verebiliriz (Murdoch, 2020, s. 55).
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Sartre’in ¢ocukluk donemini anlattigi Sozciikler (Les Mots) romaninda Murdoch,
Sartre’in bir dahi ¢ocuk roliinii belirsiz bir sekilde canlandirarak kendini erkenden bir
aktor olarak farkina vardigmi, gercek benligini bulmayir ve onunla karsilasmayi
beceremedigini sdyledigini aktarir: “Bu zaten diinyayt yutup kendisinin yapmak i¢in can
atan, ona ilham veren beyhude metafizik tutkuyla birlikte basarimin imkansizliginin
eziyet verici ve canlandirict bilincinin ifadesiydi” (Murdoch, 1999, s. 11). Boylesine
biitlinciil bir felsefi sentezin elde edilmesi miimkiin gibi goriinen modelin, Hegel'in
Tinin Fenomenolojisi oldugunu ve bu kitab1 yeniden yazarak dogru olarak ele almanin,
Marx da dahil olmak iizere metafizik iizerine calisan pek ¢ok diisiiniiriin hayali
oldugunu vurgular. Sartre bunu iki kez denemistir der. Varlik ve Higlik’de, Hegel'in
Geist'min yerini ana deger ve temel gii¢ olarak ozgirliik almistir ve bu 6zgiirliik,
bireysel bir projedir. Heidegger'in mitolojisini laiklestirdigini 6ne siirdiigii Sartre’n bu
calismasini, Husserl, Freud ve Marx'm i¢goriilerinin hepsinin uyum sagladig: bir 6zne-
nesne diyalektiginin, tarihsel olmayan revizyonu olarak niteler. Bu konuda Sartre’in
ikinci eseri Diyalektik aklin Elestirisi’dir ki bu ¢alismasinin da Varlik ve Higlik’e
benzer oldugunu disiiniir (Murdoch, 1999, s. 11).

Murdoch Sartre’1 agkin bir ilke odak olarak alinmadiginda her tiirlii amacin kisisel bir
amaca hizmet etme tehlikesi barindiracagini sdyler. Oysa Sartre, Varolus¢uluk Bir

Insancilik’tir da askinlik iliskisi baglaminda insanciliktan s6z eder:

Insan1 kurmasindan 6tiirii (Tanrinin agkin olusu anlaminda degil; kendini asma
anlaminda) bu askinlik iligkisine ‘varolus¢u insancilik’ adini veriyoruz. Ayrica,
oznelligi dogurmasindan 6tiirii de, (insanin kendi icine kapanmasi anlamina
degil; hep insancil bir evren, bir ¢evre i¢cinde yasamasi anlaminda) bu askinlik
iliskisini ‘varolusgu insancilik’ diye adlandirtyoruz. ‘Insancilik’ diyoruz, ¢iinkii
kisiogluna bununla, kendinden baska yasa koyucu bulunmadigin1 hatirlatmis
oluyoruz. Ona hatirlatiyoruz ki: Kisioglu, bu tek basina birakilmislik iginde,
kararm1 ancak kendisi verecektir. ‘Insancilik’ diyoruz, ¢iinkii kisiogluna
bununla, kendi i¢ine kapanarak ve bagkalarindan koparak degil; ancak disinda
bir amaca yonelerek varligmi gerceklestirecegini gostermis oluyoruz. Ona
gosteriyoruz ki: Ancak su kurtulus ya da bu is i¢in ¢alismakla, yani eylemle
kendini insancil bir varlik olarak kuracaktir (Sartre, 2001, s. 64).
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Ancak burada s6z konusu olan disarida yonelinilecek olan bu amac¢ nasil
belirlenecektir? Insanciligin askin bir ilke olarak konumlandirilmast ne kadar
olanaklidir? Amacin sadece 6zgiir eylemek oldugu durumlarda, “Insanlik igin” ve
“insanlik adma” yapilan eylemlerin fasizme kaymasma engel olan, insanlik adina
belirledigimiz amaclarimizi zapturapt altina alacak daha {ist bir ilkeye ihtiyacimiz yok

mu?

Sartre, bazilarinin kosullarin kendisini bigimlendirdigini 6ne siirerek diizmece inang ile
kendilerini aldattigini, bu ylizden baskaca dilek, egilim ve olanaklar s6z konusu oldugu
halde gergeklestirilmeden kaldigini1 sdyler. Oysa ona gore varolusgulukta, “gercekten
olusan agktan baska ask ve bu agkta goriilen olanaktan baska olanak” s6z konusu
degildir ve “Insan, bir girisimler zinciri” olarak “(...) bu girigimleri yaratan
baglantilarin toplamu, oriiliigii ve biitiiniidiir” (Sartre, 2001, s. 46). Bu climlelerden bir
yandan insana hak ettigi deger verilirken bir yandan da insanin bir amag¢ olarak s6z

konusu edildigi ¢ikariminda bulunulabilir.

Sartre’a gore insan kendini, ancak baskalarinin karsisinda bagkasina gére belirlemesini
yaptig1 icin kimi se¢imlerin yanilgiya kimilerinin de gergeklige dayandigi sdylenebilir.
Ozgiirliigii kadar sorumlu olan insan, edimlerine tutku yoniinde bahaneler dile getirirse
diizenbazlik ve kendini aldatma/koétii niyet ile suglanabilecektir (Sartre, 2001, s. 58). Bu
tespitin ahlaki bir yargilama olmadigim1 bu kisilerin ancak otantik/6ze uygun

olmamalari nedeniyle yargilanabileceklerini sdyler:

(...) Ashna bakilirsa, gergek yargisindan kacinilamaz burada. Kotii niyet,
diizenbazlik bir yalandir, ¢iinkii tiimel baglanma 6zgiirliiglinii gbzden saklar.
Eger benden once birtakim degerlerin var oldugunu sdylersem, yine bir kotii
niyet s6z konusudur. Ote yandan, bu degerleri hem ister, hem de onlarin bana
kendilerini zorla kabul ettirdiklerini sdylersem, ¢eliskiye diismiis olurum. Ama
kalkip da bana, “Ya ben diizenbaz olmak istiyorsam?” diye sorarsaniz, sizi
sOyle cevaplandiririm: “Gerg¢i diizenbaz olmamiz igin hi¢bir sebep yok, ama siz
yine de Oyle iseniz, o zaman, tutarli davranisin diirlistce davranis oldugunu

bildiririm (Sartre, 2001, s. 58).
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Peki tutarli ve otantik olmak ahlakli olmak i¢in yeterli midir? Murdoch Sartre’1 askin bir
ilke odagi olmadigi igin her tiirlii amacin agkin ilkenin yerini alabilmesi ile kisinin kendi

amagclarini evrensellige dikte etmesi ile sonuglanacagini s6z konusu ederek elestirir.

Buraya kadar Murdoch’in, Sartre’in mutlak 6zgiirliigiine, 6zneler arasi iligkiyi sabote
ederek solipsizme kap1 acan ben-merkezciligine, 6zgiirliigiiniin ¢ipasiz olmasi nedeniyle
bireyin ahlaken kendini kurarken baglanabilecegi yiice bir degerden yoksunluguna
getirdigi elestiriler incelendi. Ilerleyen boliimde bu elestiriler, Sartre’in Bulant: ve
Ozgiirliik Labirenti bashikli edebi eserleri iizerinden Murdoch’in belirlemeleri ile

pekistirilecektir.

4.2.2 “Romantik Rasyonalist”: Bulanti ve Ozgiirliik Labirenti iiclemesinde bilin¢

ve tipleri

Sartre’in “Bulanti” romanini “Romantik Rasyonalist” adli eserinde “Nesnelerin Kesfi”
bolimii altinda inceler. Sartre’in bu romanda, bir yandan siyasal diisiincelerini
yansitirken ayni zamanda, Ozgirliik ve kotii-niyet (kendini aldatma), burjuvazinin
karakteri, alginin fenomenolojisi, diisiincenin, hatirlamanin ve sanatin yapisi
konularinda dusiincelerini aktarmaktadir. Bu aktarimi romanin kahramani, Antoine
Roquentin’in metafizik bulusunun bir sonucu olarak ortaya koydugunu belirtir. Bu
bulus Nesnelerin Kegsfidir. Murdoch’a gore, “Bu bulus, felsefe diliyle soylenecek olursa,
diinyamin olumsal (contingent) oldugu ve diinyaya duyum ve algt yoluyla degil de
diisiince ve mantik yoluyla bagh bulundugumuz seklinde dile getirilebilir” (Murdoch,
2023, s. 15). Ona gore Sartre’mn akilciligi, modern diinyanin tekniklerinden ve gercek
islemlerinden uzak kalmis, bilim insanina giiveni siipheli, solipsizme kayan romantik
bir akilcilik oldugunu belirtir. Sartre’st Romantik Rasyonalist olarak isimlendirmesinin

nedenini goriiriiz. Sartre’1n akil anlayisini su sozlerle ifade eder:

Onun Akil’1, pratik ve bilimsel bir akil degil felsefi bir akildir. G6z 6niinde
tuttugu Kotiiliikk de insan diiskiinliigii ya da toplumsal kosullarin fenaligi; hatta
kotii-niyet bile degil, sonlu varolusumuzun kavranilmazlhigidir. “Sanatcilar,
Kotiiliigii her zaman derin bir bicimde kavramislar ve onun, zamanla ortadan
kaldirilabilir  bir gerceklik degil, insanin ve Diisiince diinyasinin
indirgenemezligi oldugunu diistinmiislerdir” der (Murdoch, 2023, s. 72).
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Romanin, Sartre’in bilgi problemini konu edindigi, diisiincenin fenomenolojisi lizerine
yazdig1 bir denemesi oldugunu 6ne siirer. Bulanti'nin en 6nemli yaninm felsefi bir mit
tasimasinda bulur. Bu yanin, Sartre’in eksiksiz bir imgesini verdigini diisiinen
Murdoch’a gore, Roquentin’in kapildig: siiphe, eskiden beri bildigimiz tliimevarim ve
tikellik sorunun dogdugu metafizik siiphedir. Hem tiimevarimdan hem siniflamadan
stiphelenirken “Adlarin soyutlugunu ve nesnelerin tikelligini goriip (tramvay koltugu,
agacin kokii) tedirgin olur. Gergekligi bir diisiis ve varolusu bir yetkinsizlik olarak
goriir. Diinyanin diizeninde mantiksal bir zorunlulugun bulunmaswn ister” (Murdoch,
2023, s. 18). Roquentin’in siiphe {izerine uzun uzun diisiinmesini ve dile getirmesini
Hume ve zamanmin empiristlerine yakin bulur. Bilgi ve ahlaki kesinligin
mevcudiyetinden siiphesini, dil konusunda duydugu tedirginlik ve umutsuzluk olarak
sayar. Varoluscu stiphe dedigi bu durumun en 6nemli yanini Roquentin’in kendisinin de
anlattigi bu diinya tasvirinin iginde mevcut bulundugunun farkindaligidir. Bu
farkindalik nedeniyle Yyasadigi umutsuzlugu ve tedirginligi, bireysel varliginin bu
anlamsiz akista kayip gitmesine baglar. Dolayisiyla karakterin en biiylik 6zleminin bir
basgka bigimde varolmak oldugunu vurgular. Tiim bu duyumlari, oldukga ¢agdas ve sik
rastlanan duyumlar olarak kendimize yakin goriir (Murdoch, 2023, s. 19-20).

Murdoch’a gore Bulanti'min kahramani tamamen bir metafizik¢idir ve gercekleri
anlayip aydinlandiktan sonra, anlami, insan diisiincesiyle yaratilmis akilla-kavranabilir
diinyada arar. Roquentin’in felaketleri ancak bir filozofun felaketleridir ona gore. Buna
ragmen Sartre’in, Roquentin’i anlatarak insanin genel durumunu dile getirmek istedigini
distintir (Murdoch, 2023, s. 24). Murdoch, Bulanti romanini, insan varhigini felsefi bir
1isikla aydinlatarak, oldugu gibi olan ¢iplak yapisini ve beyhudeligini ortaya koyan bir
calisma olarak betimler. Roquentin’in kotiliigl, Sartre’in Edebiyat Nedir eserinde 6ne
stirdigi, “Kotiliik, insamin ve diisiince diinyasimin indirgenemezligidir’ anlaminda
tanidigini ifade eder. Tanmidig: tek “iyilik” de, Murdoch’in yorumuna gore, “aklin diriinii
olan varlik’tir. Roquentin icin tim degerler insanoglunun gerceklestiremeyecegi bir

akil diinyasindadir. Bu anlamda Roquentin bir Platoncudur (Murdoch, 2023, s. 25).

Murdoch, bulantiya neden oldugunu diistiindiigii “yaprskan” simgesini, Varlik ve Hi¢lik’
te “Varhigi A¢iga Vuran Olarak Nitelik” isimli boliimde maddelerin tizerimizdeki

bliyiileyici etkisi bahsiyle anlattigini soyler; “Sartre’a gore yapiskan, “dolayimsiz ve
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somut bir varolussal kategoridir”. Yapiskan, varlik bi¢cimimizin tiimiinii anlamamiza
yarayan temel anahtarlardan ve imgelerden biridir” (Murdoch, 2023, s. 24).
Yapigkanin cinsel anlami, onun belirlenislerinden sadece biridir, bizi biiylilemesinin asil
nedeni onun bir biling imgesi olmasi nedeniyledir der. Yani diinyay1 anlayip ve
anlamlandirip kendimizi i¢inde konumlandirmamizda 6nemli bir unsur oldugunu 6ne
siirer. Yapigkan maddenin bizi biyiilemesinin ve tedirgin etmesinin nedenini,
Freudcularin ileri siirdiigli nedenlere degil, zihnimizin duyulur diinyanin yapigskan
gerceklerine benzeten mecazlarin, c¢ocuklugumuzdan beri kullandigimiz kategoriler
olduguna ve bu kategorileri varolmanin temel kategorileri olarak kavramamizdan dolay1
oldugunu belirtir (Murdoch, 2023, s. 24). Sartre, su ve yapiskan/civik madde 6rnegi ile
bunu aciklar. Suya daldigimiz zaman suda erimek gibi bir korkumuz, biitlinliigimiizii
koruyabildigimizden siiphemiz yoktur. Oysa bir civik madde ile karsilagtigimizda bir
arinin regele gomiilmesi gibi bir hisle karsilasacagimizi one siirer. Clinkii yapigkan,
civik olan katilagsma ve bizim biitliinliiglimiizli kendine dahil etme egilimindedir. Boyle
bir erime diisiincesi dehset vericidir. Su, bilincin sembolii oldugu i¢in korkutucu
degildir, ancak yapiskan/civik maddenin “gevsek katilimli” ve “tiim parcalarinin
vantuzlariyla” birbirine bagli olmasi olduk¢a korkutucudur (Sartre, 2021a, s. 714):
“Sartre, ozgiirliigii de bu yapiskan hareketsizligin ortadan kalkisi olarak agiklar.
“Ozgiirliik” sudur: Bilincin hareketliligi yani refleksiyon yetenegi; belli bir duygusal
durumdan kaginabilme; diinyanin icinde erimekten siyrilabilme; nesnelerle aramizda

uzaklik birakabilme” (Murdoch, 2023, s. 59).

Sartre’in, bir durumdan bagka bir duruma kayabilmesi ile diyalektik bir 6zellik
tasidigini sdyledigi bilinci ii¢ bicimde ele aldigini bildirir; “refleksiyonsuz farkinda-olus,
refleksiyon ve baskalart i¢in varlik” (Murdoch, 2023, s. 81). Her ii¢ halde de bilincin bir
hareketsizligi sz konusudur yani her an biiylilenmeye/donmaya egilimlidir. Biling,
kendinin farkinda olus s6z konusu oldugunda iizerinde durulamayan egik bir diizlemi
andirir. Refleksiyonsuz durumda kisi kendinin belli belirsiz farkindadir ancak bu
farkinda olunan kendi varlig1 degildir, bu farkindalik, “belli bir bi¢imde etkileyen ya da
cagiran diinyadir”. Refleksiyon halindeki bilinci Sartre’in aritici refleksiyon olarak s6z
konusu ettigini aktarir. Ancak bu aritict refleksiyonun “¢cok daha gii¢ ve ¢ok daha az
tatmin edici bir sey” oldugunu soyler. Ugiincii bigim olarak ileri siiriilen, bilincin

baskasi-i¢in-varlik durumuna egilimidir. Kisinin kendisini bir bagkasinin goziinde
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izlemesi ile bilincin donmasi/katilasmast ve belirlenmis olmast halidir. Kendini
incelemenin zorlugu nedeniyle ortaya c¢ikan bosluktan ve bu boslugun yaratacagi
sikintili durumdan kaginmak i¢in kisi, baskalarinin bilincindeki bu degerlendirmeyi
kendi degerlendirmesi olarak kabul edebilir. Ancak Murdoch’a gore, bu durumda kisi
yani, bagkasinin iizerinden kendini aynalamasini kendi gergegi olarak kabul ederse

umutsuz ve deli eden bir yasantiya diisebilecektir (Murdoch, 2023, s. 81-83).

Murdoch, Sartre’in kendi temel metafizik imgesinin bir tasviri olarak gordiigii ve insan
varolusunun ¢iplak modelini temsil ettigini disiindiigii Bulant: eserini tamamen
anlayabilmek ve ortaya konan sorulara cevaplar bulabilmek i¢in diger eserlerine
bakmamiz gerektigini belirtir. Bu romanda insan bilinci i¢in yapilan agiklamalarin
gerceklige uygunlugunu sorgular. Sartre’in “Reflektif biling, ahlaki bilingtir”
tanimlamasinda bilinci ahlaki bulmasinin nedenini, bu bilincin kisiye bir eksikligin
mevcut oldugunu bildirdigini ve boylece “bir yoklugun dile gelmesi” olarak tanimladigi
“deger”1 insana duyurmasi olarak agiklar. Ancak Sartre’in romanlarinda, “Ben”i ger¢ek
olmayan bir sey, gercek bireyi ise disaridan goriilen, sinsi, anlagilmaz ve indirgenemez
bir sey, ulasilmak istenen refleksiyon ve Ozgiirliigii iceriksiz bir bi¢im olarak tasvir
ettigini, anlamsiz gevezeliklerden uzaklasip idealinin “susus” oldugunu Sartre’in kendi
dilinden sdyler (Murdoch, 2023, s. 73). Ozgiirliik Labirenti/Yollari’nda, Schneider’den
s0z edisini kismen ayri tutarak, bireyin Sartre i¢in, disaridan bakildiginda bir tehdit,

iceriden bakildiginda ise bir bosluk olarak gériildiigiinii imler (Murdoch, 2023, s. 77).

Murdoch Romantik Rasyonalist adli calismasinda Ozgiirliik Labirenti bashg altinda,
Sartre’mn doért romandan kurdugunu soyledigi Ozgiirliik Yollari/Les Chemmins de la
Liberte eserini inceler. Akil Cagi/L’Age de Raison, Yasanmayan ZamanlLe Sursis,
Tiikenig/La Mort dans I’Ame ve La Deniere Chance adli bu yapitlarin kahramanlart hep
aynidir ve sonuna kadar onlarin seriivenleri anlatilir. Dordiincii kitabr dilimize Son Sans
olarak cevirebilecegimiz La Deniere Chance isim verdigi eserini yayimlamadigi i¢in
Murdoch bu seriden bitmemis sekans olarak bahseder. Sartre’in Varlik ve Hiclik’ te
insan bilincine 6zgii bir sey oldugunu séylemis oldugu varligin arayisinin, kahramanlar
tizerinden hikaye edildigini yazar. Bu arayis, bir seriiven olarak, kahramanlarin
ozgirliiklerini benimsemeleri ya da inkar edislerinin hikayeleri aracilifiyla Bulanti’da

soyut olarak bombos tasvir ettigi insan tasariminin Ozgiirliik Yollari’nda dopdolu bir
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varlig1 gerceklestirme cabalarinin anlatildigint serimler. Bu roman dizisinde, Sartre’in
inceledigi bilincin ii¢ ana tipinden birini Mathieu isimli karakter ile pasif aydini,
ikincisini sapik olarak niteledigi ve bir homoseksiiel olan Daniel isimli karakter ile

ticlinciistinii komiinist Brunet olusturur (Murdoch, 2023, s. 26).

En basit biling tipi olarak Daniel’1 ele alan Murdoch, onun 6z-varolusunun
kaypakligindan tedirgin oldugu i¢in bilincin hicligini daimi ve saglam bir nesnemsi
varlik haline getirmek istemesiyle Roquentin’e benzetir. Ayn1 zamanda “hayati, giinliik
insan amaglarimin izlenmesi olarak degil de, icerigi her zaman degisebilen ama bigimi
hi¢bir zaman degismeyen bir tasart olarak gormesi bakimindan” da benzetir ve yapitin
diger karakterlerinden ayirir. Ancak Roquentin’in metafizik kesfinin sonucunda
kendisini diinyadan ayr1 tutmaktan baska bir sey yapmazken, Daniel’in yasamda bir
yapmin daima varliginin farkindahigiyla yaptigi kesif, onun bir sinir hastasit olarak
ortaya ¢ikmasini, metafizik bir incelemeden ziyade Freudcu bir hastalik olayr olarak

niteler ve ekler:

Daniel, “bir mese agacinin mese agaci oldugu gibi bir homoseksiiel olmak”
ister. Bununla birlikte, benliginin bu kotii aliskanlikla tepeden tirnaga
cakistigini ve bir oldugunu hicbir zaman duyamaz. Kotii aligkanliina, yani
homoseksiielligine her zaman biraz uzaktan bakar. Her zaman bir gozlemci ya
da bir olabilirliktir Daniel. Alisgkanligi ile cakismaga kalkistiginda, bu davranis
bir kendi-kendini-cezalandirma haline gelir. Boylece kendi iginde, ac1 ¢eken ve
ac1 ¢ektirenin birligini yaratmak amacindadir. Bu ¢esit kismi bir intihar, ayni
zamanda, ozglirliigiiniin de ortaya ¢ikis1 olacaktir. Nitekim Daniel, kendine ve
Mathieu’ye, insanin, istediginin tam tersini yapmasinin 6zgiirliik oldugunu
soyler. Bu ayn1 zamanda, gecici bir siire i¢in de olsa, kaypak bilincin kendi
kendisiyle ¢akisir hale getirilmesidir. Demek ki, paradoksal bir bicimde, insan
kendisinin bir nesne haline doniismesini ve aci dolu bir siire haline gelmesini

isteyebilir. Daniel, o0zgirligii, Ozgirliglin tam karsitinda bulmaktadir
(Murdoch, 2023, s. 27).

Daniel, kendini bir nesne olarak, baskasinin géziinden gorebilmek igin siirekli bir tanik

arayisindadir. Bu arayista en son buldugu suclayict bakis Tanri’nin bakisidir. Sartre’in
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yaptig1 bu incelemeleri oldukca saglam ve gii¢lii bulur. Ona gore, Sartre’in en korkung
kahramanlarinin gorevi, dogrudan veya yari-sembolik bir bi¢cimde Ozgiirliigiin
karsisinda yiireklerimizde olusan tedirginligi anlatmaktir. Sartre’1n, bir karakterin ruhsal
durumunu tasvir edebilmek i¢in bir zihin tasviri veya mitolojisi kullanmakla birlikte, bir
psikanalizci olarak Freud’un aksine daima Descartes¢t oldugunu soyler. Freud’la
kiyaslamasi1 Sartre’n da onun gibi anormalin, normalin asir1 durumlarinda ortaya
ciktigini diisiiniiyor olmasinin tespitinden dolayidir. Bilingte ortaya ¢ikan bir seyin
ancak biling sayesinde bir anlam kazanabilecegini ileri sliren Sartre’in, psikanalizcilerin
inceledigi fenomenler arasinda nedensellik ve kavrayis baglantisinin bir arada
bulundugunu ileri siirmelerini derin bir ¢eligki olarak gordiiglinii yazar. Sartre’a gore;
“Psikolojik anormallik, oznenin kendini diinyaya mal ediginin dzel bir “bi¢imi”i ve yine
oznenin bile bile kullandigi bir sembolizmin sonucu olarak anlagilmalidir” (Murdoch,
2023, s. 28). Murdoch’a gore Freudyen bir psikanaliz Daniel’in kendine eziyetini
homoseksiielliginden dolayr sugluluk duygusuna baglayabilecekken, Sartre bu durumu
Daniel’in 6nceden yaptig1 ve yari yartya bildigi bir tasar1 seklinde agiklar; “Son sozii
soyleyen daima oznedir” (Murdoch, 2023, s. 28). Sartre’in boylece bilingdisi kavramini
reddettigini ve bunun yerine onemli bir kavram olarak, insanin kendi kendisini yari-
bilingli ve iyice diisiinmeden aldatmasi anlamina gelen “kdti-niyet” (mauvaise foi)

kavramini ileri siirdiigiinii ekler.

Ikinci biling tipi olarak komiinist Brunet’e, Sartre’in sevgi ve saygi duydugu bellidir
diye yazarken, Brunet’i igerigi hi¢bir zaman oldugu yerde durmayan, stirekli degisen ve
hep bir tamamlanigin pesinde kosan hasta bir biling olarak betimler ve onun somut bir
tasariyla hi¢ diistinmeden korii koriine 6zdeslestigini ekler. Daniel karakterinin seriiveni,
Sartre’in kotii niyet/kendini aldatma kavramina edebi bir 6rnektir (Murdoch, 2023, s.
29).

Murdoch, ii¢lincii biling tiplemesi olarak Mathieu’yu ele alir. Roman Mathieu’nun
dilinden yazilmistir, ilk ii¢ cildin tiim serlivenleri onun etrafinda yasanmistir ve
Murdoch onun Sartre’in kendisi oldugundan siiphe etmez. Mathieu, “ice bakis
yontemini en genis bicimde kullanan bir psikanaliz gozlemcisidir’ (Murdoch, 2023, s.
29). Herhangi bir seye baglanamayacak kadar berrak diisiinceli bir karakter olarak

betimledigi Mathieu’un seriiveninin, ii¢lincii ciltte gelebilecegi en ug¢ noktaya ulastigin
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ve Sartre’in kahramanini, anlamsiz bir yakip-yikmaya, sorumsuz bir kirip dékmeye

stirdiigiinii yazarak yapittan alint1 yapar:

(...) Kabahatlilik ve masumluk duygularinin beklenmedik bi¢cimde karigmis
olarak ortaya ¢iktigi bu acayip bekleme siiresi, Les Chemins’in 6teki
boliimlerinde goriilmeyen bir siirselligi dile getirir. Birbirlerine giilimseyerek
yiiriiyen askerler, derin duygulara ve koklii bir yakinlik duygusuna kapilirlar.
Mathieu, “Bu, umutsuzlugun cennetidir” diye diisliniir. Bir yabanci kendisine
yaklasip selam verdiginde aklindan sunlar geger: Insanlarin gozlerinde,
insanoglunun galip gelecegini okumak i¢in, her seylerini hatta umutlarini bile
kaybetmelerini mi beklemek gerekiyor?” Burada felsefenin, hikaye tarafindan
sunulan imge ile tepeden tirnaga kaynastigin1 goriiyoruz. Mathieu niin
diisiinceleri artik birer konuya-giris niteligi tasimamaktadir. Burada, gergek bir
heyecan, hikdyeyi derleyip toparlamakta ve kahramanin kendi-bilinci,
gerceklerden uzaklastiran ve aydiran bir biling olmaktan ¢ikmaktadir.

Karsikomacilarin intihar birligine katilma konusunda ansizin karar vermesi ile,
can kulesindeki son olay arasindaki siirede Mathieu, kendisine bir soru daha
sormak firsatini bulmustur. Korkak arkadaglarinin iginde sarhos bir halde
yattiklar1 mahzene bakarak kendisinin orada olup olmamasi gerektigini
diisiiniir. “Arkadaslarimi birakmak hakkim mi1? Bir hi¢ ugruna 6lmeye hakkim
var m1?” diye sorar. Kuleden ates ederken ansizin bir gergegi kavrar.
“Korkuluk duvarma yaklasip ates etmege basladi. Ayakta duruyordu. Igini
bosaltiyordu sanki. Siktigi her kursunla daha oOnceki bir c¢ekingenliginin
intikamin1  aliyordu... Insanoglunun {izerine, erdemin iizerine, Diinya’nin
lizerine ates ediyordu. Ozgiirliik dehsetin ta kendisidir’. Burada yazarin
konustugundan siiphe edilemez. Bu sorumsuz kirip dokmeye, Sartre’da ayni
isglizarlikla katilmakta ve kahramanimi anlamsiz bir yakip-yikmaya

stirmektedir (Murdoch, 2023, s. 30-31).

Murdoch’a gére Mathiue stirekli i¢cinde bulundugu siiphe nedeniyle kendini nedensiz
atese atarken, siiphesi olmayan Brunet gelecekteki 6devleri i¢in hazirlanir. Sonuncu
ciltte Brunet’in Schneider ile tanismasi onun da yiiregine siiphe diigsmesi ile yazarin

okurunu “insanlar yapayalnizdir” fikri ile karsilastirdigini ekler. Boylece Ozgiirliik
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Yollar’nin zaman zaman sembolizm, bazen de apacik ¢oziimlemeler kullanilarak
Sartre’mn ortaya koydugu bir kanitlama oldugunu ileri siirer. Sartre sdylemek istedigi
seyleri icebakis yoOntemiyle uzun ciimlelerle okura aktarmaktadir. Kahramanlarin
diistincelerini, somut varliklarin1 ve tikelliklerini derinlestirecegi yerde onlarin, temsil
ettikleri belli bir sorunun tasiyicisi olarak ortaya ¢ikmaktadirlar. Bu nedenle, romanda

kullanilan i¢e bakis yontemini Sartre’da yetersiz bulur.

Murdoch, yapitta kahramanlarin birbirileriyle iliskilerinde, saydam olarak niteledigi
karakterlerin (Matieu, Daniel), kendilerini ¢ok iyi anlayip ¢6ziimlediklerini, ancak diger
karakterlerle bagintilarinda onlar1 anlayamayan, agiklayamayan bir insan olarak tasvir
ettigini sdyler ve bu durumu Sartre’in “bagkalar1 cehennemdir” belirlemesine baglar.
Romanda kardes olan Ivich ve Boris’in, karanlik ve sir dolu karakterler olarak
sunulmasim1  0rnek  gostererek, Ozneler arast iliskide, gercek bir iletisim
kurulamadigindan bir diger kisinin bir endise kaynagina doniismekte oldugunu ekler.
Ozgiirliik Yollar: ya tam bir korlik ya da tam bir ozgiirliik arasinda seriivenlerin
yasandigi bir romandir. Sartre, bir insanin kdti-niyetten kurtulmasmin cevresindeki
sahte degerlerin maskesini diisiiren bir diislince yapis1 ve yasantiya ulasabilmesi ile
miimkiin olacagini ve birinci temel erdemin igtenlik oldugunu aktarir. Ancak Sartre’in,
romanlarinda kahramanlarint bilgeligin, kavrayisin ve umutsuzlugun sinirina getirip
sonra orada Oylece biraktigini belirtir ve insan erdemlerinin yeniden, farkli bigimde
nasil ele alinmasi, anlasilmasi ve kabul edilmesi ile ilgili agiklamalarda bulunmamasini

elestirir.

Bulanti ve Ozgiirliik Yollar: romanlarinin her ikisinde de temel yapinin ayni1 oldugunu,
her iki romanda da insanlar arasi iligkinin kirli ve karanlik resmedildigini savunur.
Sartre’in kahramanlar birbirleriyle derinden ilgilenmedikleri i¢in birbirlerini anlamazlar
ve birer nesne gibi carpisip dururlar ona gore. Bulanti’y1 okurken anlamsizligin okurun
icine saldigr yilginhigi, kahramaninda nesnelerin gereksiz ¢okluguyla ilintili olarak
ortaya ¢ikan ve bunlarla bas edemeyen bilince baglarken, Ozgiirliik Yollari’nda, insan

bedenine kars1 bir tiksinti ve dehset duygusunun ortaya konulmasina baglar.

Ugiincii ciltte Sartre’mn biitiin umutlarin kaybedilmesiyle insanin masumluga ve bir

insan basarisina ulasabilmesinin miimkiinliigiinii s6z konusu ettigini ve ardindan
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kahramanina “Durup dururken olmeye hakkim var mi?” sorusunu Kierkegaard’in
insanin din ugruna 6lmeye hakki olup olmadig: sorusu ile karsilastirir. Kierkegaard’in
sorusu bir dini askinlik problemi barindirirken Mathieu, diisledigi insanlar arasi bir
iletisim ve safliga ulasamama problemi barindirdigi ayrimimi bildirir bize (Murdoch,
2023, s. 34). Mathieunun sonugta “Ozgiirliik dehsetin kendisidir.” ile ulastig1 siddet
eylemini, “diisiinmeyi ve bilinci disarida birakan bir davranis biitiinliigiinden ve

’

vogunlugundan baska bir sey degildir.” seklinde yorumlar. Bu durumun insanin
kendinden son uzaklasmasi, kendini “son kaybedisi” ile romantiklerin ayni soruya
cevabinda bir tutar ve Sartre’in da bu cevaba baglanmis oldugunu One siirer.
Karakterlerden Schneider’in oliimii tlizerine “Bu mutlak acyt hicbir insan zaferi
silemez.” disiincesini “kaybolmus cennet” disiincesiyle baglantilandirir (Murdoch,
2023, s. 35). Bu kayip biiyiik bir deger olarak insan sevgisidir ve dolayisiyla bu kaybi
mutlak bir kayip oldugu diisiincesiyle Sartre’t Hiristiyan kiiltiiriinden gelen bir ahlake1
olarak tanimlayabilecegini ileri siirer ve ekler: “Sartre’in dikkati, bireyin topluma
katilisina degil, bireyin yapayalniz bilincine yonelmistir. Sartre’in diinyasinda akli
temele dayanan fark edis ile kisinin topluma katismast arasinda ters bir oranti vardir.

Onun kahramanlar, disiindiikleri olgiide, icinde yasadiklar:t ¢evreden ¢ikmaya ve

uzaklasmaya bagslarliar” (Murdoch, 2023, s. 35).

Bilincin ¢oziimlenmesini Ogretisinin merkezi belirlemesi ve “cogitonun iistiinliigiinii”
kabulii ile Sartre’1 Descartesci bir filozof olarak géren Murdoch, ayn1 zamanda bilinci
fiziksel etkinlikten ayr1 diisinmemesi ile Descartes¢i degildir der. Yapigskani biling
imgesi olarak kullandigini ve bilinci iki karsitlik {izerinden ortaya koydugunu aktarir.
Birincisi; “kendindelik” olarak bilincin “titrek, kaypak, yari-saydam ve kesikli “varligi”
ile seylerin, saglam, koyu ve hareketsiz” halidir, ancak “ne ise 0” olma olan bu durum
nesneler i¢in gegerli olabilirken insan i¢in s6z konusu olamaz. Ciinkii insan refleksiyon
ile ne ise 0 olma halinden ¢ikabilmekle birlikte siirekli olarak da refleksiyon iginde
degildir. ikinci karsithigi, bilincin her an degisim icerisinde olabilirligi ile bilinci hep bir
“tamamlanmisa” ve “yetkin bir dengeye” yonelmesi olarak belirledigini aktarir. Bilincin
peltemsi yapisiyla titresme egiliminde ve yapigkan bir t6z seklinde diisiiniilebilecegini,
kotii niyet/kendini aldatma s6z konusu oldugunda veya bir baskasinin bakisina maruz

kaldiginda katilasip donma durumu olacagini dile getirir:
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Kotii-niyet sudur: Refleksiyondan az ya da ¢ok bilingli olarak kaginmak;
diinyanin refleksiyonsuz bir baska bi¢ime sokulmus (¢arpitilmis kavranisi
farkinda olunusu) i¢ine gomiilmek; duygusal bir yargiya takilip kalmak ve
onun lizerinde 1srar etmek; ya da bir baskasinin verdigi degerin sonucu olan i¢

rahathigi ile yetinmek istemek. (Murdoch, 2023, s. 59).

Sartre’in gergekte aradiginin kendine-varligin saglam yapisint ve bilincin saydamligi
dedigi kendi-i¢in varlifin aym1 anda bir arada yasantilanmasi oldugunu sdyler. Bu
durum “tam bir aldanmazlik ve degismezlik” olarak gerceklesmesi miimkiin olmayan bir
amagctir. Sartre’in da bunun Tanri olmanin bir kosulu oldugunu belirtigini ve bunun
olanaksizligi  iginde  yasam  etkinliklerinin  beyhudeligini  dile  getirir.
Murdoch’a gdre Sartre’in insan Yyorumu; Insamin tutkusu, Isa’min tutkusunun tam
karsitidir. Tanrinin ortaya ¢ikabilmesi icin insanin insan olarak kendini kurban etmesi
gereklidir, yani insan kendi yetersiz durumundan uzaklagarak bir tamlasmaya ulasmak
ozlemini” duyan varlik olmasidir (Murdoch, 2023, s. 61). Bu duyulan 6zlem ile deger ve
deger duygusu ortaya c¢ikmaktadir. Ve insan bu degerlere gore yasamini

kurgulamaktadir.

Murdoch, Sartre’in biling teorisine iki yonde karsi ¢ikar. Birincisi bu tasari olasilik
dahinde olmakla birlikte keyfi ve eksiktir. Ikinci itiraz1 metodolojisiyle ilgilidir ve
geleneksel felsefeyi sugladigi halde Sartre kendisi de ayni hatay1r yapmaktadir. Ciinkii
Sartre da felsefeyi “zihinsel, imgesel, tamitlanamaz bir t6z” seklinde ortaya
koymaktadir.  Keyfidir, ¢iinkii 6ne siirdiigii kategorilerin ¢ikarimlari saglam degildir.
Ustelik de eksiktir. Bilincin baskas1 ile baglantilandirdid1 “dil, ask, nefret, kayitsizlik,
istek, sadizm ve mazosizm” den bagka baglanimlarin da s6z konusu oldugunu belirtir.
Ona gore, yasam deneylerimiz ¢ok daha zengin ve ¢esitlidir. Biz duygusunu c¢ogu
zaman yagantiladigimiz halde, Sartre’in bunu varligimizin temelinde olmayan bir duygu
oldugu kabuliinii dogru bulmaz. Kendimiz hakkinda ¢ok degerli agiklamalar yapmis
olmakla birlikte bu anlattiklarinin yalnizca bazi insanlar i¢in gecerli oldugunu, baska
gesit insanlarin da mevcut oldugunu vurgular (Murdoch, 2023, s. 88-89). Insanin
baskalart ile iligkisini giiclii, dikkatli ve sevgi temelli kurabilmesi durumunda bagkasinin
bir cennet sunabilecegi de diisiiniilebilir. Bu durum, kendini aldatmaya yonelinmedigi

ve daha sonra Murdoch’in bahsedecegi hayal giiclinlin esirinin olunmadigi gercek
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iliskilerin s6z konusu olmasi durumunda dogallikla gergeklesebilecektir. Insanin dis
diinyada kullandig1 kategoriler nedeniyle sorumlu tutulmasina da karsi ¢ikar. Ciinkii bu
kategoriler toplumda hali hazirda mevcut bulunan kategorilerdir. Sartre’in se¢imlerini
yapan insani bu kategorilerden sorumlu kilmasini haksiz bulur. Murdoch’a gore bu
kategoriler, ancak bilimin etkisi ile degisim gosteren ve yer degistiren hantal yapilardir

ve Sartre bunu goz ardi etmistir:

Sartre, toplumsal bir bicimde ortaya ¢ikan ve “kotii-niyet” diye yaftaladig
ortaklasa goriiglerimizin diginda, bize ge¢misten kalan ortaklasa goriislerimizi
pek onemsemiyor. (Gergekte, reflektif-olmayan tiim toplumsal bakis acilarinm
kotii niyetli olarak gérmektedir). Sartre, aslinda, insan iizerine evrensel bir teori
kuramayan ben-merkezci bir filozofun igine distigi gi¢ durumda
bulunmaktadir. Bilimsel diisiinceye yatkin olan Anglosakson filozoflarinin
etraflica inceledikleri nesnel ve kamusal degerler alanin1 Sartre ithmal etmistir.
Sartre anlami, diinyanin derin ve zengin bir 6znel rengi olarak diistinmek ister.
Ama ayn1 zamanda solipsizm’den de kurtulmak ister. Sartre’in agiga ¢ikarmak
istedigi sey, biricik bir duygusal gériimdiir (vision): yoksa bilim adaminin
pesinden kostugu kanitlanabilir evrensel bir anlam degildir. Burada, Sartre’in
teorisinin dramatik bir renge biirlinmesinin, kisisel catismanin kolayca
kavranmig 6rneklerinden tiiremis oldugunu bir kere daha anliyoruz (Murdoch,
2023, s. 90).

Birlikte yasadigi toplumu ve toplumunun sagladigi anlami reddettigini soyledigi
Sartre’1n, refleksiyon temelli bir baskaldirin gerekliligini ilettigini vurgular. Ancak bu,
disiplinli bir refleksiyon olmali ve diisiiniim giinliik yagamin bir pargasi olmalidir. Ama
toplum ve dine kars1 ¢iktigi i¢in “eylem ve ruh” birlikteligini gergeklestirebilecegi tek
alani politik alan olarak gérmektedir. Burada s6z konusu olan, degerinden uzaklagmis
Ozglirliglin arayisidir. “Sartre’in bilinci biitiinsellesmemis bir biitiinsellik olarak tasvir
etmesi, bizim i¢inde bulundugumuz durumun bir mit halinde dile getirilmesi olarak”
distintilebilecegini 6ne siirer (Murdoch, 2023, s. 96). Boylece insan, i¢inde bulundugu
toplumsal yapidan uzaklagmis ve ideolojik yapilanmalar ile savrulmaktadir. Bu

savrulmanimn durdurulup bireyin bitiinliigliniin ~ giinliikk yasama dahil edilmesi
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gerekmektedir. Murdoch marksistlerin bunu basarmis olduklart sdylemlerine katilmaz.
Kendisi igin bir inan¢ konusu oldugunu sdyledigi bireyin biitiinliigiiniin, Sartre i¢in de

bir inan¢ konusu oldugunu ve felsefesinde dile getirdigini vurgular:

Onun felsefesi, sorumsuz bir romantizm degildir sadece; bireyin degerine
kokten bagli bir diisiincenin felsefe diliyle agiklanisidir. Sartre, filozofun
geleneksel 0devini yerine getirerek, insan durumu iizerinde diisiinmektedir.
Felsefenin ger¢ek 6devinin, insan-bilincini derinlestirmek ve yaymak oldugu
sOylenebilir. Boyle bir tanim hem ¢6ziimlemeyi hem de metafizigi
kapsayacaktir. Psikanalizcinin belli bir bireyin bilinci i¢in yaptig1 seyi,
metafizikei, hitabettigi zlimrenin reflektif bilinci i¢in ve bu bilincin aracilig ile
belki de biitiin bir ¢agin bilinci i¢in yapmaktadir. Boylece o, anlamaya ve
kavramaya yardim edecek bir kavramsal yap1 sunar. Metafizigi bir yana atmak
isteyenlere, “ahlak™ ileri silirerek cevap verilebilir ve aydin ziimrelerin,
kendilerini kavramak i¢in bu tiir bir ¢aba harcamalar1 gerektigi soylenebilir.
Iyilik ve kétiiliik konusundaki bu tiir girisimlerin ilgili ziimrenin sinirlar1 icinde

kalmadigini da felsefe tarihi agik¢a gostermektedir (Murdoch, 2023, s. 96-97).

Bu bolimde Murdoch’in Sartre’in yazarligt ve varolusculugunda, ozgiirliik, ben-
merkezcilik ve askin ilkenin yoklugu 6zelinde getirdigi elestirileri ve bu elestirileri
Bulanti ve Ozgiirliik Labirenti isimli eserlerde belirledigi yansimalar1 ele alindi.
Bununla birlikte Sartre’in, i¢inde bulundugu ¢agin bilinci i¢in bireyin biitiinligiinii ve
degerini anlatan kavramsal bir yap1 sunarak bir filozofun geleneksel goérevini yerine
getirdigi yoniinde onayladigi ve ona katildigi yanlari sunuldu. Simdi bir ahlak
felsefecisi olan Murdoch’in, varolusgulugu daha derinlemesine ele alip inceledigi ve
kendisinin 6ne siirdiigii kavramlar tizerinden insanin giinlimiizdeki durumu i¢in getirdigi

Oneriler arastirilacaktir.

4.3 Murdoch’in “Dikkat”, “Sevgi” ve “Iyi” Kavramlar1 Ozelinde Varolusculuga

Kimi Onerileri

Insanin kendisini ve diinyayr anlama bicimleri hakkinda derinlemesine diisiinen
Murdoch, varolusguluktan hem etkilenmis hem onu elestirmis hem de derinlik
kazandirmig bir filozoftur. Etkilenmistir ¢iinkii varolusgulugun temel konusu, tipki
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kendi felsefesinde oldugu gibi, insam1 ve iginde yasadigi diinyasini anlamaktir.
Varolusculuga getirdigi elestirileri, 6zellikle varoluscu kavramlarla ilgili sorunlari ele
aldig1 i¢in 6nemlidir. Bu baglamda varolus¢ulugun temel kavramlarin elestirirken bazi
kavramlarimi degistirmistir. Ciinkii ona gére bu kavramlar, insanin ger¢ekligini anlama
bigimlerini siirlamaktadir. Oysa insan yapisi daha karmasik ve gesitlidir. Bu anlamda
varolusculugun kavramlarint felsefesinde hem kullanmis hem de onlara daha derin

anlamlar yiiklemistir (Moran, 2011, s. 180).

Murdoch’in entelektiiel gelisiminde varolusculuk ile tamigikli§i hakkinda anlatilan
hikaye; 1950'lerde ve 1960'larda (Sartreci) Varolusculugun ilk ve en iyi
yorumcularindan biri olmasina ragmen, kisa siire sonra onun siyasi ve entelektiiel
yetersizligini gorerek; Platon ve Simone Weil'in idealleriyle daha derin bir iligki
kurdugu seklindedir. Bu hikdyede Sartre ile karsilasmasi, gengliginin heyecanl bir
macerasidir yalnizca. Bu anlatim, Murdoch’in diisiincesinin yonii ve igerigi hakkinda
yanilticidir. Aksine varoluscu fikirleri yaratici yorumlarla elestirirken yeni cevaplar
sunmaktadir (Moran, 2011, s. 183). Murdoch, hem Iyinin Egemenligi (1967) hem de
Ahlakta Goriis ve Tercih (1956) isimli ilk makalesinde, kendi basina varolusguluk ile
smirli kalmamis, bir tiir felsefi karisim hedeflemistir. Cilinkii ilgilendigi imge, ii¢
diistince akimimin kesigsme noktasina yerlesmis bir kiginin ahlaki imgesidir. Bu imge
davranig¢idir; eylemin anlamimi ve varligimi kamusal olarak godzlemlenebilir olanla
iligkilendirir. Varoluscudur; 6zili ortadan kaldirmasi ile tek basina her seye giicli yeten
iradeye vurgu yapar. Ve faydacidir, ¢linkii ahlakin yalnizca kamusal eylemlerle ilgili
oldugu ve olabilecegini varsayar. Dolayistyla Murdoch’in varolus¢uluga yaklasimi ve
elestirisi bu baglamda olmustur (Moran, 2011, s. 183). Ayrica Murdoch, giincelligi s6z
konusu olan fikirleri gercek yasamin sosyal ve entelektiiel ortamlarinda incelemek ve bu
fikirlerin gercek insanlarin yasaminda ve Kkiiltiirlinde nasil isledigine bakmak
istemektedir (Moran, 2011, s. 182). Elestirilerini yaparken varolusculugun tanimlayici
iggoriilerinden birkagin1 oldukg¢a basarili bir sekilde kullanmaktadir (Moran, 2011, s.
184).

Varolusculugun tanimladig1 yalniz bireyin aksine Murdoch, kisiler arasi iletisim ile tim
yasam arka planlarinda 6zgiir ve bagimsiz olarak birbirlerinin kabuliinde, kendini bir

digerinde var eden ve birlikte bir varolus sergileyecek bireyin gergeklesmesinde 6nemli
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gordiigi dikkat, sevgi ve iyi kavramlarini 6ne siirer. Bu kavramlari birbirlerine baglh ve

birbirleriyle iligki igerisinde ele alir.

4.3.1 Mutlak ozgiirliigiin karsisinda “dikkat”, ben-merkezciligin karsisinda

“sevgi” ve askin ilkenin eksikligi karsisinda “iyi” kavram

Murdoch hem varolusculuga hem de liberal teoriye, bireyi kendinden onceki deger
diizeninden ayrik ve bu diizene karst kilarak yalnizca benliginin yarattigi degerleri
gecerli kabul ettigi i¢in karst durur. Oysa ona gore bireyin “ahlaki kimligi”, igine
dogdugu degerler biitiinii dahilinde kurulmaktadir. Bu kurulumda birey, baskalarinin
diinyasindan soyutlanmadan kendi biitiinligiinii korumalidir (Erkan, 2011, s. 86-87).
Bununla birlikte Murdoch, amaglarin ve degerlerin giindelik yasam faaliyetleri ile temas
halindeyken yani biiyiik kii¢iik tiim aktiviteler kisinin sahip oldugu degerlere ve
belirledigi amaglar dahilinde oldugu miiddetce, diisiince ve duygu birlikte
ilerlemektedir. Aksi takdirde her eylem bir diinya igerisinde gerg¢eklesmeyip de
kurgulanmis “diinyalar arasinda se¢im yapmayr gerektirdiginde, bir zamanlar
hayatimizin ritmi olan sevmek ve deger vermek” bir problem olarak ortaya ¢ikmaktadir
(Murdoch, 2023, s. 46). Ozgiirliik ad1 altinda sadece se¢cim yapmanin &neminin
vurgulanmasina karsi ¢ikar. Bu se¢imler esnasinda, baslangi¢ta ana tema bir karar s6z
konusu olmadigi bir durumda her secimin neye gore yapildigi net olmadan
yapilabilecektir. Iyi ve sevgi baglamlar1 séz konusu edilmeden, yalniz se¢im ve eylem
Ozglrliigii goz Oniinde tutuldugunda, birbirinden farkli diinyalar nesnellestirilecektir.
Zamanla bu diinyalar arasinda sevmek ve iyilik kavramlari unutulacaktir. Murdoch,
sevmenin ve deger vermenin bir kayip olarak ortaya ¢ikisini yeni bir deger kavrayisinin

talebi olarak bildirir ve bu talebe karsilik “dikkat” kavramini 6ne siirer.

Murdoch’a gore hem akil hem irade kamusaldir ve “Irade akla dayanmaz, bu nedenle
"i¢ yasam" ahlaki bir alan olarak diisiiniilmemelidir (IP 8/305)” (Moran, 2011, s. 185).
Varolusgulukta tercih aninda, se¢gme iradesi diinyadan yalitilmistir. Oysa insan her
seyiyle diinyanin igerisindedir ve her seye dahildir. Bu ger¢ekler diinyasindan insan,

iradesi sayesinde kendisini bagimsiz kilarak tanimlayamaz:
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Bu noktada Murdoch soruyor: "Sec¢im anlarinda diinyadan bu kadar tuhaf bir
sekilde ayriysak, gercekten hi¢c se¢cim yapiyor muyuz, kendimizi bu bas
dondiirticii bos iradeyle 6zdeslestirmekte gergekten hakli miy1iz?' (IP 36/328).
Ve aslinda, 6zgiirliigiimiiziin bu kafa karistirici resminde kendimizi gérmenin
zorluklari, herhangi bir 6zgiirliik fikrinin tutarliligi konusunda bir siiphecilige
yol agabilir. O zaman keyfi, ¢ilgin bir irade fikri ile tam bir determinizm veya
kadercilik fikri arasinda gidip geliriz. Iste bu noktada Murdoch, karsit bir
ideali, dikkat idealini ikame ediyor (Moran, 2011, s. 186).

Kusursuzluk (1962) makalesinde, dikkat kavramini “bireysel bir gercege yoneltilmis
tam ve sevgi dolu bir bakig”m ifadesi olarak Weil’den aldigin1 belirten Murdoch, “bir
aktif ahlak yiikiimliisiinii gosteren karakteristik ve gercek bir gosterge” seklinde
tanmimlar (Murdoch, 2020, s. 380). Weil’in “ahlakin bir irade degil dikkat meselesi
oldugu” diistincesine katilarak, “Dikkat konusunda yeni bir soz dagarcigr’nin
gerekliligini savunur (Murdoch, 2020, s. 347). Tercih anlarinda olan bitenlerin dnemine
vurgu yapan Murdoch, bu anlarda “psisik enerjinin” daha 6nceden sahip olunan diinya
nedeniyle inandirict ve tutarli ancak yanlis olabilecek resimler olusturmaya hevesle
yonelecegini, dikkatin ise bu yanilgiya diisme hallerine karsi koyma ¢abasi oldugunu
belirtir. “Bekleme” ve “dikkat etme” kavramlarini 6ne ¢ikaran Weil’in “Oyle bir noktaya
dikkat etmeliyiz ki artik yapacak se¢imimiz kalmamali” timcesini aktarir (Murdoch,
2020, s. 205-206). Dikkat ile baglantili goriisiine gore; “ahlaki degisimde miicadele ve
ilerleme daha muglak, tarihsel kosullara daha ¢ok bagh ve genellikle de bilinci daha az
net bir seydir’ (Murdoch, 2020, s. 383). Bu yiizden ona gore, ahlaki degisim ve ahlaki
basar1 birdenbire gelmez, iistiin bir ¢aba ile bu konuda ¢alisilmasi gerekir. Dikkat edimi
ile ortaya ¢ikan bir yetenek olan “imgelem”, dikkatten beslenen bir giictiir ve ne kadar
gliclii olursa bagka bir 6znenin gergekligi o oranda taninacaktir (Aksoy, 1989, s. 19).
Fantezi/hayal ona gore, goriisii engelleyen, “benmerkezci amaglarin ve imgelerin” asir
biiyiitiilmesiyle ortaya ¢ikan “giiclii bir enerji sistemi”dir ve “irade” veya “istem” denen
seylerin ¢ogunlukla bu sisteme ait oldugunu soyler. Bu sistemi engelleyebilecek tek sey
“sevginin esinlendirdigi ve sevgiden ibaret olan gercege yonelik dikkattir” der. Bu
dikkatin sanat ve doga iizerinde gergeklestirildigi takdirde giizellik ile hemen
odiillendirildigini, ahlak vakalarinda ise odiil olsa bile “6diil fikri’nin s6z konusu

olmadigini dile getirir (Murdoch, 2020, s. 409).
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Onemli olan, eylemlerin ardinda ve aralarindaki boslukta yatan ve onlari
harekete geciren seydir, temizlenmesi gereken bu alandir. Tercih an1 geldiginde
eylemin niteligini belirleyen sey muhtemelen dikkatin niteligidir. Bilingli
olarak tekrarlanan motifler ile bazen yanlislikla bir 6zgiirlilk yasantis1 sayilan
hareketler (Angst) arasindaki tuhaf ayrimi yaratan sey budur (Murdoch, 2020,
s. 409).

Uygun dikkat tiiri olarak, tekil bir ger¢eklige yoneltilmis sevgi dolu ve adil bir bakis
acgisin1 tanimlar ve bunlarin en 6nemli ve en zor olaninin baska insanlara yoneltilen
dikkat oldugunu belirtir. Bu dikkat, baska bir bireyin gercekliginin dogru ve oldugu gibi
Ozginliigii ile kavrama c¢abasidir. Dikkat etmeyi aligkanlik haline getirmek, hemen
hemen estetik bir doniisiimii getirir. Bu sayede giinliikk yasamin bencilliginden siyrilan
rasyonel fail, tarafli perspektifinden uzaklasarak farkli bir anlayisa siiriiklenir. Boylece
dikkat 6zneden baskasina ve nesneye yonelerek gercek de daha ulasilabilinir kilinir.
(Erkan, 2011, s. 226).

Murdoch, goreli bir ahlak anlayisindan uzak, faili asan Ozneler arasi bir perspektifte
degerlendirmeyi s6z konusu eder. Dikkatin niteligi, ger¢ekle olan baglantilar1 belirler ve
onun saflastirilarak daha gergekei kilinmasi, iradeyle ilgilidir. Bu irade siradan insanin
ahlaki yasaminda yer alir (Murdoch, 2020, s. 411). Dikkatin hedefi, iyi ideali
oldugunda, onun ahlaki yasantidaki merkezi rolii daha da goriiniir olur. Bu baglamda
amag Ozglirlik degil, iyi olmalidir. Bunun sonucunda ortaya ¢ikan dogru davranist ve
ozgiirliigiin algakgoniilliilik olarak yansimasim “lyiye yonelik dikkatin yan iiriinleri”
olarak belirler (Murdoch, 2020, s. 412). Gergek, ancak sabirla yoneltilen bir dikkatle
kendini ortaya ¢ikarir ve boylece “(...) baska bir kisinin gercekligini gormeye baslamak
bir sevgi, adalet ve sefkat ¢alismasidw” (Erkan, 2011, s. 226).

Sevgi, Murdoch i¢in insan hayatinda temel bir yol gosterici kavram olarak yer alir
(Murdoch, 2020, s. 154). Ruhun iyiyi arayisinda ihtiya¢ duyulan tutkudur, “bizi Iyiyle
biitiinlestiren ve Ilyinin aracihigyla da diinyayla biitiinlestiren giictiir” ve ona gore
sevginin varligi, bizim st bir degerin cazibesine ¢ekilen ve iyiye yonelen ruhsal

yaratiklar oldugumuzun agik bir kaniti olarak goriiliir (Murdoch, 2020, s. 440). Sevgi,
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dikkati her seyi sahte bir teklige yonelten benligin disina, diinyanin sasirtici farkliligina
yoneltebilme yetisidir (Murdoch, 2020, s. 409).

Benligin kurulumunda gerekli olan “benler-arasi, ézneler-arasit” iletisimin kurulmasi,
Murdoch igin temel bir sorundur. Ona gore, her birinin benzersizligi/indirgenemezligi
ile bir digerinden bagka olan Ozneler arasinda iletisim “sevgi” yoluyla
gerceklestirilebilir. (Aksoy, 1989, s. 19). Sevgiden gegen iletisim ile bir 6zne digerinin
benzersizligini, indirgenemezligini ve Ozgirliiginii kavrayabilir. Ona gore sevgi,
diinyayr ve kendinden bagkalarini oldugu gibi gérme odevidir, onlar1 kendi yasam
zeminlerinde anlamak ve zihninde tasavvur edebilmektir. Benzersizligi ile ozne,
“benden-baska”dir ve “indirgenemez”dir. Sevgi yoluyla 6zneler arasi kurulan iletisimde
Ozne, bir diger Oznenin indirgenemezligini nesnelestirmeden kavrar. “Dikkat ve
imgelem” bu iletisimde olmas1 gereken bir gii¢ iken “hayal giicii” olmamasi gereken bir
giictiir. Kendi icine bakma sonucunda ortaya c¢ikan “hayal”, 6znenin kendini
basgkalarinda seyretmesidir (Aksoy, 1989, s. 19). Bu durumda 6zneler arasi iletigimin
saglikli olmayacagi ortadadir. Ciinkii baska olanda ancak kendi yansimasina dair bilgiye
ulasacaktir ki bu durum digerini oldugu gibi goriip kavrayamamasi ve 6znelligini kabul
etmeyip nesnellestirmesi demek olacaktir. Boylece iletisimin sadece kisinin kendisi ile
sinirl kalan, hatta yanilgi igeren bir iliski s6z konusu olacaktir. Insanin hayatinda temel
bir duygu olarak yer alan “Sevgi bireyin idrakidir. Sevgi, insanin kendisinden baska bir

seyin gercek oldugunun son derece zor farkina varmasidu” (Murdoch, 2020, s. 264).

“Sevginin dogal olarak yonlendigi manyetik ¢ekim merkezi” ise “iy1” kavramiyla ifade
edilir. Sevgi, bu yonelim sonucu olusan “baglantinin niteliginin genel adidwr ve degerini
sonsuz derece yitirebilir ve en biiyiik hatalarimizin kaynagi” da olabilir ancak “ruhun
lyiyi arayisinda gerek duydugu enerji ve tutkudur, bizi Iyiyle biitiinlestiren ve Iyinin
araciligryla diinyayla biitiinlestiren giictiir” (Murdoch, 2020, s. 440).

Iyi idealini, yasama 1s181yla yol gosteren en iistiin deger olarak diisiincesinin
merkezinde tutan Murdoch, Platon’dan etkilenmistir. Iyi, sézle tanimlanamayan, tam
olarak temsil edilemeyen iist bir konumda yer alir ve “insaniistiidiir’, “Iyi, erdemli

davranmaya niyetliligin ve goriis bulamikliliginin bir arada varoldugu durumlardaki
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dikkat odagidir” (Murdoch, 2020, s. 412). Ona gore, yasamda amaglanmasi gereken

Ozgirliikk veya dogru davranis degil iyiliktir:

'Eger bana 'lyi olan nedir?' diye sorulsa benim cevabim iyinin iyidir oldugudur
ve meselenin sonu budur. Ya da bana “lyi nasil tanimlanir?” diye sorulsa,
benim cevabim bunun tanimlanamayacagidir ve bu konuda soyleyeceklerim bu
kadar. Ancak bu cevaplar ne kadar hayal kirikli§i yaratsa da son derece
onemlidir. Felsefi terminolojiye asina olan okuyuculara bunlarin 6nemini ve
anlamm sdyle ifade edebilirim: Iyiye iliskin énermelerin hepsi sentetiktir ve
asla analitik degildir. Eger hakliysam, daha popiiler bir sekilde ifade edilirse;
hi¢ kimse bize "Zevk tek iyidir" veya "lyi olan arzu edilendir" gibi bir
aksiyomu dayatamaz diyebiliriz. (...) Demek istedigim su ki, "iyi" basit bir
kavramdir, tipki "sar1"nin basit bir kavram olmasi gibi; sarmin ne oldugunu
aciklayamazsiniz... “iy1”nin tanimi yoktur, ¢ilinkii basittir ve parcalar1 yoktur. ...
Iyi olan her seyin iyi oldugu dogru olabilir. Ayrica baska bir sey; tipk1 sar1 olan
her seyin 1s1kta belirli bir tiir titresim tirettiginin dogru olmasi gibi. Ve Ahlak'in
iyi olan her seye ait diger niteliklerin neler oldugunu kesfetmeyi amagladig: da

bir gergektir (Murdoch, 2003, s. 59-60).

Murdoch’a gére “Iyi’ye dikkat ederek” kendimizi daha iyi hale getirebiliriz. Temsil
edilemeyen bir dikkat nesnesi olarak “Iyi” ile karsilasmanin dogrudan bir yolu yoktur.
Ona gore, “Iyi, algilayabildigimiz deger hiyerarsilerinin ideal son noktasi olarak

varolur. Iyiye ancak dolayli bir yolla, sevgiyle erigebiliriz” (Erkan, 2011, s. 225).

Varoluscu kahraman bireyin aksine siradan yasamlari i¢inde siradan bireyleri daha
istiin tutan Murdoch, al¢ak goniillii bir insani, 1yi bir insan olmasa da 1yi olmaya en ¢ok
yaklasan insan tiirii olarak belirler (Murdoch, 2020, s. 441). Algak goniilliiliik, insanin
kendini bir hi¢ saymasini ortaya c¢ikaracagi i¢in diger seyleri kendinden bagimsiz,
oldugu gibi gorebilmesine neden olabilecektir: “Lyilik, gercek éliimiin, gercek kaderin
ve gercek anlamda geciciligin kabulii ile baglantilidir” ve erdem ancak ¢ok zor olan
boyle bir kabuliin s6z konusu oldugu bir “artalan” éniinde anlasilabilir (Murdoch, 2020,

s. 440).
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Iyinin tanimlanamayisinin nedenini deger yargilarmin, bireyin tercihine ve iradeye bagh
olmasi seklinde goriir. Bu yiizden iyinin bir nitelik olarak tanimlanmasii da dogru

bulmaz:

Iyi bir insan nasildir? Kendimizi ahlaken daha iyi bir hale nasil getirebiliriz?
Kendimizi ahlaken daha iyi bir hale getirebilir miyiz? Bunlar diisiiniirlerin
yanitlamasi gereken sorulardir. Bunlar1 diisiiniirken iyi insan hakkinda pek bir
sey bilmedigimizi fark ederiz. Tarihte, geleneksel olarak iyi olduklar
diisiiniilen insanlar vardir (Isa, Sokrates, bazi1 azizler falan) ama bu insanlar
hakkinda daha derin diisiinmeye calisirsak haklarindaki bilgimizin ¢ok kit ve
muglak oldugunu fark ederiz. (...) lyilik hem ¢ok ender hem de resmedilmesi
¢ok zor goriiniir. Bunun en inandirict sekilde rastlandigi kisiler basit insanlardir
-¢ok ¢ocuklu, kendini iyi ifade edemeyen, fedakar annelerdir 6rnegin- ama bu

vakalar da hi¢ aydinlatict degildir (Murdoch, 2020, s. 397).

Iyilik, insan yasaminda kendimiz olmayana ydnelik ilgimizi baslatir ve nesnelligin
icinde kendimizi bulmaya yonlendirir, Murdoch, lyi kavramini tanimlamay: her ne
kadar zor bulsa da lyiyle iliski kurulabilecek kavramlar iizerinden onu
anlayabilecegimizi diisiiniir. Bu baglamda iyilik her seyden 6nce sevgi kavramiyla
baglantilidir ve “elbette diger kavramlardan iistiin oldugu gibi Sevgiden de iistiindiir
(...) Iyi, sevginin dogal olarak yoneldigi manyetik cekim merkezidir (...) Ruh, gercek
iyiye yoneldiginde ruhun en yiiksek kismi canlanir” (Murdoch, 2020, s. 439-440), “Iyi...

bizim arzularimizin tasavvur edilemez hedefidir...”” (Murdoch, 2020, s. 27).

Murdoch, dogada insan1 (ona kendisinin anlam yiiklemesi sonucunda bile olsa) ger¢ek
etkileyenin gizem oldugunu savunur (Murdoch, 2021, s. 90). Bu gizem insanin olan
biteni biitiiniiyle kavrayamamasinda temellenir. Diinyay1r oldugu gibi biitiinliyle
kavrayamayan insan i¢in kendisi de dilsel ve matematiksel kavramlar gibi agik degil
cok daha karmasik, anlasilmasi zor, muallakta kalan bir dogaya sahiptir. Bu anlamda
insanin da bir parca gizemli bir varlik oldugunu diisiiniir. Insanin bencil dogasindan
styrilabilmesi sevgi yoluyla, odaklanmig bir ilgi olan dikkat ile “adalet, gerceklik ve
gergek bir goriisiin pratigine” ulasilabilir. Bu anlamda varolusculuga; bir baglami

olmayan ozgiirlik fikrinin erdem ile gergeklik arasindaki iliskiyi belirsizlestirdigi
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konusunda elestiri getirir (Murdoch, 2021, s. 96). Iyi kavrammm dikkatin merkezi
oldugunda “fipki bir terazinin denge noktasinda duran bir sey gibi, dengeyi bozmayarak
iyiligi gerceklestirmek icin gerekli olan esin kaynagini, kendi sinirlarimizla gerceklesen
edimlerimizdeki gercek¢i bakisla birlestirerek bir arada tutar”. Bir uyum hali olarak
niteledigi kusursuz olma fikrinin herkeste bir hassasiyet olarak mevcut oldugu
diistincesinde Murdoch, iyi kavramini insanin bencil yanina savrulmasina kars1 bir engel
olarak goriir. Iyi, bilinen diinya ile uyusmayan bir kusursuzluga ¢agr1 yapan “hiyerarsik
ve yiice” bir yapiya sahiptir (Murdoch, 2021, s. 98). Murdoch’a gore amagsiz bir
diinyada sistemsiz ¢esitliliginden dolay1 onu biitiiniiyle kavrayamayan kendine doniik
bencil insan ayn1 zamanda giizel yiirekli ama mitkemmelligi zor fark edilen bir varliktir

(Murdoch, 2021, s. 104):

Sevgi, baghilik ve vefanin yarattiklarina verilen genel addir ve sinirsiz bir
bicimde yipranmaya aciktir; iste bu nedenle de bizim yaptigimiz en biiyiik
hatalarin da kaynagidir ancak ¢ogu zaman kismen de olsa saflastirildiginda,
Iyi’ye yénelisinde ruhun beslendigi, ona enerji ve tutku veren tek kaynaktir.
(...) Bu dyle bir enerjidir ki, bizi yalnizca Iyi olanin icine dahil etmekle
kalmaz, ayn1 zamanda bizi iyi’nin igerisinden gegcirerek diinyayr kesfe ¢ikarir.
Onun varligt bile, bizim nasil da tinsel varliklar oldugumuzu anlatir; Oyle
varliklar ki, miikemmellige ovgiiyle ¢agrilan Iyi igin yaratilmis varliklar

(Murdoch, 2021, s. 107).

Murdoch’a gore, karsilagilan her durumda, sabir ve adaletle bir kesif hali olan ahlaki bir
disiplinle hareket edilmeli. Boylece, gercekte olanin net ve diiriist idraki sayesinde
edinilen  bilgi ile iyi gergeklestirilebilir. Bu anlamda iyiligin Dbilgiyle
baglantilandirilabilecegini savunur (Murdoch, 2020, s. 46).

En yiice askin ilke olarak fyi kavramini Platon’dan aldigini sdyledigimiz Murdoch’in
varolusculuga; bir baglami olmayan ozgiirliikk fikrinin erdem ile gercgeklik arasindaki
iliskiyi belirsizlestirdigi konusunda elestirisini ele alindi. Sevgi yoluyla Iyiye
odaklanmis bir ilgi olarak Dikkat ile kisinin bencil dogasindan siyrilarak gergege
ulasabilecegi diistincesi aktarildi. Kusursuz olma fikrinin herkeste bir hassasiyet olarak

mevcut oldugu disiincesinde Murdoch’in, bilinen diinya ile uyusmayan bir
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kusursuzluga cagrisinda Dikkat, Sevgi ve Iyi kavramlarmi birbirleriyle nasil
iligskilendirdigi serimlendi. Simdi bu kavramlari, Sartre’in Bulanti, Murdoch’in Tek

Boynuzlu At eserlerinde iki karakterin deneyimleri 6zelinde ele alinacaktir.
4.3.2 Varoluscu deneyimin iki yiizii

Murdoch’in, eylem, vizyon ve yasam idealleri hakkindaki diigiincesinin &nemi,
karakteristik varolusgu fikirlere yaratict ve ayrintili agiklamalar ile getirdigi yanitlar
oldugunu soylemistik (Moran, 2011, s. 183). Bu yanitlardan birine 6rnek Diogenes
Allen’m “Two Experiences of Existence: Jean-Paul Sartre and Iris Murdoch” (1974)
baglikli makalesinde ele aldigi Tek Boynuzlu At romanindan karakteri Effingham
Cooper’in deneyimidir. Sartre’in Bulant: isimli romaninda Roquentin’in parktaki
bulant1 verici nesnelerin kesfi deneyimi ile Murdoch’in karakteri Effingham Cooper’in
bataklikta nesnelerin goérkemini kesfettigi deneyimini konu edinir. Murdoch, diinyanin
olumsal fazlaligin1 Sartre’in aksine bulanti verici degil yiicelik ifsasi1 olarak goriir. Bu
bulant1 kisinin nesnelerin yapiskanligina dahil olup biitiinliigiinii kaybetme endisesidir.
Sartre’a gore, bu bulantidan kisi kendini aldatarak, mauvaise foi ile kagabilmektedir.
Boylece kendisine kurdugu diinyasinda kendi biitiinliiglinii  koruyabilmektedir.
Murdoch’in Tek Boynuzlu At’i, Sartre'in park sahnesine bir karsi durus olarak kasith

olarak sunulmus gibi goriinmektedir.

Zeki ve basarilh bir memur olan Effingham Cooper, bir dizi aksilik gecirerek,
arkadasmin ve eski 0gretmeninin evine yillik ziyareti sirasinda uzak ve 1ss1z bir yerde
tamamen ve umutsuzca kaybolur. Olduk¢a aptalca diistiigii bataklikta kendini yavasca
batarken bulur, birilerinin onu Kkurtarabilecegi konusunda umudu yoktur. Higbir zaman
tam olarak biiyimemis olan bu son derece kibirli adam, 6liim gergegiyle ilk kez
yiizlesirken adeta bir agsk deneyimi yasar (Allen, 1974, s. 180). Ormanda kaybolan
Effingham’in bir agacin kendisinde uyandirdigi giiven duygusunu okuruz. Adeta
Roquentin’in agacini hatirlatir ancak tezat bir bicimde. Agactan ayrilmali ve karanlik
basmadan yolu bulmalidir. Yola koyulur ancak bir siire sonra karanlikta aklindan gecen;
“Keske agact birakmasaydi. Hi¢ olmazsa bir siginak belirli bir yerdi. Simdi ise tiim
cevresi hi¢lik ve yoklukla sariliydr” disiincesidir (Murdoch, 1983, s. 221). Koyu bir

karanlikta batakliga saplanan Effingham, dliimle yilizlesmesinde her sey goéziinde bir
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anda basitlige biirlinlir. Adeta bir aydinliga kavusur ve “Ola ki 6lmiis” benligi yok
olmus olsa da geriye kalan bir seyler oldugunu, bunlarin “timii kaps[ayan] (...) her

sey” oldugunun farkina varir:

Bu daha 6nce hi¢ bilmedigi bir seydi. Her seye sevgiyle bakmak. Oliim,
yasama bakis cevresini genisletiyordu. Oliimsiiz olduguna gére bir higti. Bir
hi¢ olduguna gore, her sey kendi demek degildi. Tiim aydinlik, var olmaktan
geliyordu. Sevgi buydu demek. Bakmak, bakmak kendi ortadan silininceye,
yok oluncaya kadar bakmak. Bu sevgiydi iste ve oliimle aym seydi. Bakt1 ve
gercegi giderek bliyliyen bir aydinlikta gordi. Her sey apacikti. Benligin
Olimiiyle, yasam kusursuz sevginin kaynagi oluveriyordu. Kendi kendine
‘Oluveriyor’ diye yeniledi. Bu sozciiklere siginmig gibi mirtldanip duruyordu.
Ne giizeldi (Murdoch, 1983, s. 226-227).

Ask deneyimi onun basina gelen bir seydir; onu aramamis, hazirlanmamistir hatta
goriiniise gore boyle bir deneyimin miimkiin oldugunu bile bilmemektedir. Bunun
"olduk¢a otomatik" olarak gerceklestigi vurgulanir. Bunun 6liim yoluyla ya da kisinin
kendi 6limiiniin farkina varmasi nedeniyle oldugunu, baskalarinin gerceklikler olarak
algilanmasinin s6z konusu oldugu vurgulansa da bu durum varolmak birakildiginda
gerceklesecek demek degildir: ¢linkii 6liim hemen 6niinde bekliyor olmasina ragmen,
Effingham hala vardir ve bilinglidir. Ciinkii bagka seylerin farkindadir. Baska bir seyin
varlig1 ve gergekligi ile o kadar doludur ki, kendi varligi farkindaliginin bir pargasi
degildir. Oliimiin yakinlig1, baska seylerin varligiyla dolu olmasmi ve 6z bilingten
yoksun olmasini saglamis, onlar tizerinde higbir giicii veya kontrolii olmadiginin farkina
varmigtir. O 6liip diinya {lizerindeki hiikmii sona erdikten sonra da bagka seyler olmaya
devam edecektir. Boylece kendi disindakiler kendisinden tamamen bagimsiz
gerceklikler olarak tanimnirlar (Allen, 1974, s. 181). Kisi sadece bir merkez olma giiciinii
kullanmaktan vazgegmeli, kendi haricindekileri tamamen bagimsiz gerceklikler olarak
kabul etmeli. Bagimsizliklar1 olmadan, gorkemli 1siltilart ve gérkemleri algilanamaz. Bu

"1sikta yasamak” durumudur (Allen, 1974, s. 182).

Effingham’in deneyimi, varolus hakkindaki gergegin, bir aciklamanin varliginda veya

yoklugunda aranmamasi gerektigini gostermektedir. Sevgiyle alimlanan, sevgide ortaya
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cikan gercekligin bir agiklamaya ihtiyact yoktur; yani, onu anlamli kilmak,
anlamlandirmak ya da bir amag¢ vermek igin bir agiklamaya ihtiyact yoktur. Bu bash
basina bir sondur. Onun ihtisammi tanimak, yalnizca kisinin onun kontroliinii
stirdiirmeyi birakmasini gerektirir. Kendinden baska olanin kendinden bagimsizlig: ile
kars1 karsiya kaldiginda, sevgi kendiliginden ortaya ¢ikabilmektedir. Effingham,
Roquentin'in arzuladigi biitiinliigii (en azindan anlik olarak) her seyi diizenleme
arzusunu kaybederek bulmaktadir. Boylece kisinin kendini, diinyay:1 agiklayarak degil
oncelikle onu severek buldugunu soyleyebiliriz (Allen, 1974, s. 184). Oyleyse diinyayla
kurdugumuz dikkat ve sevgi iizerinde temellenen iliski, epistemolojik degil estetiktir.
Epistemolojik iliski mesafe alir, teorize eder; estetik iliski ise kokensel bagi agiga
cikarir ve hakiki bir deneyim yaratir, bdylece kisi de hakiki benini deneyimler. Bir sanat
eseri karsisinda hissedilenler gibi, bir tiir cazibe ve hayranlikla gelen doniistiiriicii bir

deneyimdir.

iki deneyimle iki algi bi¢iminin sunuldugu bu makalede Allen, siradan veya normal
algimiz, tiim nesnelerin mide bulandirict veya miikemmel bir sekilde sevilebilir oldugu
seklinde bir alg1 olmadigini sdyler. Kendinde varligir deneyimledigimiz veya ¢evremizle
ilgili olarak mutlu bir kopukluk duygusuna yaklastigimiz anlar olabilir. Ama genellikle
her iki ugta da olmadigimizi, bununla birlikte, her iki yazarin da olmamiz gerektigini
ogretmedigini dile getirir. Bunun yerine her ikisi de bize bir sorun sunmaktadir. Bu
sorun, “Sartrein durumunda kendini kandirma> ve “Murdoch’in durumunda ciddi bir
carpitma olan normal ya da swradan bir bakis a¢isina sahip” olmamizdir (Allen, 1974,

s. 185).

Murdoch, siradan algimizin, kendi kisiligimize verdigimiz sisirilmis Onemle
carpitildigini diislinlir. Aslinda bizler bir¢oklar1 arasinda tek bir gergekligiz, ama
kendimizi bu sekilde deneyimlemiyoruz. Her seyi kisiligimizin essiz perspektifinden
deneyimliyoruz veya etrafimizdaki yoriingedeki her seyi gorliyoruz ya da Roquentin'in
yaptig1 gibi onlar1 belirlemek i¢in can atiyoruz. Ama hem siradan deneyimimiz hem de
Roquentin'in olaganiistii deneyimi gergekc¢i degildir. Gérevimiz, nesneleri kisiligimize
ve inanglarimiza gore siralamak igin carpitict arzumuzdan bagimsiz olarak dikkat ile
algilamaktir. Yine de Murdoch, Effingham’in her seyle iligkisini bu deneyim

dogrultusunda korumaz, Effingham, en ufak bir ahlaki gelisme olmadan, miikemmel agk
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deneyiminden sonra da ayni1 Kibirli kisi olarak kalir. Deneyim, arindirici etkinlige sahip
degildir ve bu nedenle, icinde yasadigimiz carpikligin diizelticisi olarak
aranmamalidir (Allen, 1974, s. 186). Bizler de kazara ya da tasarim yoluyla onun
deneyimine ulagsak bile bu yasantiy1 siirdiiremeyiz. Cilinkii bizler de ¢ogunun farkinda
olmadigimiz, sadece bir deneyimle kosullu olmayan ¢ok sayida benmerkezci arzuya
sahip bireyleriz. Yine de miikkemmel ask deneyimi, Murdoch i¢in bir standart olarak
kalir. Bu durum, nesnelerle ya da insanlarla olan iliskimizde gergeklestirilemeyen bir
miikemmellik idealidir. Kendimiz ile diger insanlar arasindaki sosyal iliskileri anlamaya
yonelen Ozenli cabayla, gergeklik algimizda adim adim gelisebiliriz. Murdoch, bize
i¢sel gelisimle derinlesen bir yasami igaret eder, Sartre'in aksine bizi eylemde disariya,
baskalar1 ile iliskiye yoOnlendirir. Bir kisinin kendini tanimaya ¢alisarak
gerceklestirebilecegi ahlaki biiyiime, kisinin g¢evresinin ve g¢evresiyle olan iligkisinin
tekrar tekrar incelenmesi ve yeniden gozden gegirilmesi, miikkemmel gorme ideali olarak

Dikkat ile uyarilan, Sevgiden ilham alan ve fyiye yonlendirilen diisiiniim ile elde edilir.

Burada Murdoch, miikemmel ask deneyimi ile yasama alternatif bir bakis agcisi
sunmaktadir. Murdoch, Effingham karakterini yasadigi bu deneyimden sonra eski
kisiligine dondiirmektedir. Boylece bu deneyimin tercih edilip siirekliligi i¢in ¢aba
harcanirsa ancak degisime yol acan bir olasilik oldugunu ortaya koymaktadir. Kisinin
boyle bir bakis agisini tercih edip gelistirdigi takdirde iyilige ve 6zgiirliige sahip bir
birey olarak kendini yeniden kurma olasiligi s6z konusudur. Ancak bunun igin her
se¢im, tercih ve karar durumlarimin her defasinda dikkat ve sevgi yoluyla ele alinmasini
gerektiren azimli bir calisma yapmak gerekmektedir. Burada goz ardi edilmemesi
gereken nokta, tercihin geciktirilmesi veya ertelenmesi durumunda, kisinin disindaki
kosullar tarafindan bir tercih, kendisi i¢in yapilacaktir. Ciinkii yasam ama kisisel ama

diinyasal her daim akip gitmektedir.
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5. SONUC VE ONERILER

Jean Paul Sartre ve Iris Murdoch, kendilerine insan1 ve ig¢inde bulunduklari ¢agin
bilincini kavramsal yapilar kurarak Ogretilerinde ve eserlerinde aktararak insani ve
hallerini sorun olarak almis iki filozoftur. Sartre, felsefesini 6zgiir bireylerden olusan bir
sosyalizm bi¢iminde kurguladigi bir tasar1 6zelinde gelistirir. Bu nedenle 6zgiirliigiin
tasiyicist ve hatta ta kendisi olarak tanimladigi insani1 kendinden korumak igin insanin
insani yaninda bulunan karanlik tarafini ortaya koymayi gorev edinirken; Murdoch ise
insanin tekil ve en yiice degeri tasiyan varlik oldugunu insana anlatmak gibi bir gérev
edinmistir. Her ikisi de bu baglamda varolusculuk 6gretisi igerisinde eserlerini vermis,

kendi ahlak felsefelerini gelistirmistir.

Varolusguluk 6gretisi, diinyaya birakilmis, diinyasina ve kendisine yabancilagmis yalniz
insan1 ve yasamini merkezine alan, varolusun 6zden once geldigi fikrini savunan, biricik
konusu 6zgiirliik olan, bireyi 6zgiirliigii oraninda sorumlu kilan, kendisini bagkasinin
dolayiminda bilen ve se¢imleriyle kendini hep yine yeniden kurabilecek 6zneyi anlatir.
“Brrakilmiglik” kavramiyla insana el degmemis bir gelecek sunan bu Ogreti, eylemi

oncelemesi ile bastan sona etigin alani igerisindedir.

Ayn1 zamanda bir “baglanma ahlaki” sunan varolus¢ulugun, kendine ve Ogretisine en
siki sikiya baglanmis diisiiniirlerinden birisi kuskusuz Jean Paul Sartre’dir. Basinin ilgi
alaninda olmasi, kalabalik dinleyici topluluklari niinde konugmalar yapmasi nedeniyle
Sartre’in efsanevi bir izlenimi vardir. Bu efsanenin bir ucu mekéansal olarak
caligmalarini gergeklestirdigi Cafe de Flor, Bar du Pont Royal gibi kahvelere, diger ucu
yeni edebiyatin ilk biiyiik Onciisii olarak anilmasi kabuliine dayanir. Felsefi
diislincelerini eserlerine yansitirken Sartre, felsefesini kamuoyu ile birlikte yapar. O,
yasadiklarin1 yazarken yazdigini da yasayan, edebi kisiligine uygun olarak kendi
tecriibelerinden evrensel sonuglar sentezleyen bir filozoftur demek yanilgi olmayacaktir.
Sartre, bu edebi iislubu 6zellikle benimsemis, anlatacagi kendine ait biiyiik bir diinya ve
bu diinyanin igerisinde 6zgiir bireyi ile dgretisi vardir. Sartre, insan1 6zgiir ve sorumlu

kilan bu 6gretiyi tim yasami ve ¢alismalariyla savunurken Murdoch, 6zellikle Sartre’in
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varolusculuguna getirdigi elestirilerle bu Ogretiye ve kavramlarina yeni tanimlar

getirmis ve derinlestirmistir.

Murdoch’in elestirilerini {i¢ noktada toplarsak; birincisi dogustan bir 6ze sahip olmadigi
icin Ozgiir kilinan bireyin i¢inde bulundugu toplumdan soyutlanamayacagi yoniindedir
ve bu anlamda insan tasvirlerini yetersiz bulur. Bu mutlak o6zgiirligiin karsisina
“dikkat” kavramim getirir. Ikincisi; Ozneler-arasihk da iliskinin ben-merkezci
konumlandigini ve solipsizme neden oldugunu diisiiniir. Murdoch, 6zneler-arasi iliskide
merkezi 6zneden kaldirarak iliskiye odaklanir ve “sevgi” kavramimi ortaya koyar.
Ugiinciisii askin bir ilkenin eksikligi ile secim ve eylemde &zgiirliigiin amag olarak
alindig1 “baglanma” temasina getirdigi elestiridir. Murdoch baglanmay1 askin bir ilke
olarak gordiigii “iyi” lizerine kurar. Sonug olarak, anilan ti¢ kavrami birbirlerine bagl

ve iliski igerisinde ele alarak bir ahlak felsefesi One siirer.

Murdoch 6zelde varolusculugu, genelde felsefeyi ortak bir miicadele alani olarak
belirler ve toplumun felsefeye katilmasi anlaminda degerli bulur. Kendisi de giincel
olan fikirleri gercek yasamin sosyal ve entelektiiel ortamlarinda incelemek ve bu
fikirlerin gercek insanlarin yasaminda ve kiiltiiriinde nasil isledigine bakmak ister. Bunu

yaparken varolusgulugun i¢ goriilerini basariyla kullanir.

Murdoch’in Sartre felsefesine yonelik elestirileri ise lic baskaca egilim baglaminda
gelismektedir: Sartre, insanin bilicinin ti¢ egilimi (extasis) oldugunu 6ne siirer; birincisi
“hiclige karsit duyulan egilim”, ikincisi “baskasina karsi duyulan egilim”, igiinciisii
“varliga karst duyulan egilim”dir. Higlige egilim, ayni zamanda hiclik olusuyla
ozgiirliik olarak ortaya cikisidir. Ikinci olarak baskasma egilim, baskasi-igin varlik
olarak kendini gosterir ve baskasinin ozgiirliigii ile dogrudan iligkilidir. Son extasis ise,

varliga kars1 duyulan egilimdir ve Sartre bunu “Tanr1 olma 6zlemi” olarak betimlenir.

Sartre’in varolugculuk anlayisinda diinyada kisiye yol gosterecek isaretler bulunmamasi
nedeniyle genel bir ahlak yoktur. Isaretlerin oldugunu diisiinenler, bu isaretleri
yorumlarken anlamlarim1 kendileri segerek verir. Bdylece kisiyi se¢imleriyle ahlaki
yasaminda 6zgiir kilar. Insan, segimleri ile kendi ahlakim kurar, kendi ahlakini segerken
de kendini kurar. Bununla birlikte tim bu yorumlamalarin tiirii ve sec¢iminde
sorumluluk, yine kisinin kendisine aittir. Sartre’a gore, ahlakini kendi secen insan,
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insanlikta bir ilerleme s6z konusu edilse de her degisen durumda hep ayni kalmasi
nedeniyle ahlak sorunu tarih boyunca hep aym ¢izgide kalmigtir. Ahlaki se¢imi ile
insanin kendisini kurmasini, kendini tablosunun yapimina agk ile veren sanat¢i ile
amacina baglanip tiim sorumlulugunu yiiklenerek kendini kuran insani yaraticilikta bir
ve ayni goriir. Her iki edim sonucunda biri bir sanat eseri digeri insanin kendisi olan bir
yaratim ortaya ¢ikmaktadir. Sartre’a gore insan bdylece kendi hayatini anlamli kilar ve
gercek deger de bu verilen anlamdir. Ona gore, gercekten olusan asktan bagka ask, bu
askta goriilen olanaktan baska olanak s6z konusu degildir. Insan, bu olanaklara gore
girisimlerini yapan, bu girisimleri yaratan baglantilarin toplami, oriiliisii ve biitlini
olarak girisimler zinciridir. Bu girigsimler zincirinde kisi se¢imlerinde 6zgiir ve otantik
olmali ve sorumlulugunu almali. Sartre, bazilarinin kosullarin  kendisini
bicimlendirdigini 6ne siirerek diizmece inan¢ ile kendilerini aldattigini, bu ylizden
baskaca dilek, egilim ve olanaklar s6z konusu oldugu halde gergeklestirilmeden
kaldigin1 soyler. Ona gore insan gercekliginin yansiyan tiim insan kipleri otantik olarak

sorumlulugu alinarak gergeklestirilmeli.

Murdoch’a gore otantik, tutarli ve sorumlu olmak etik davraniglar i¢in yeterli degildir.
Sartre’da da oldugu gibi modern toplumun bireyi ig¢in endiseler tasiyan Murdoch,
materyalizm, varolusguluk ve bilimci bakis agisinin etkisiyle din, cemaat ve aile
kurumlarinin arka plana atilmasinin bir karmasaya neden oldugunu diisiiniir. Bu durum
ona gore ancak ahlaki bir bakis agisiyla asilabilecektir. Ona gore, dil bilimci felsefe,
bireyler arasi iletisimi dil diizeyine indirgedigi, varolusguluk da fikrini bagsiz bir 6zne
tizerinde odakladig1 i¢in gergek bir iletisim ihtiyaci géormezden gelinmistir. Her iki
felsefeye insana s1g bir anlayis, zayif, yoksul bir i¢ diinya Onerisi nedeniyle karsidir.
Varoluscu kavramlarin insan gercekligini anlama bi¢imlerini siirladigin1 oysa insanin
gercekligini anlama bi¢imlerinin daha karmasik ve ¢esitli oldugunu diisiiniir. Bu ylizden

kavramlariyla yeni bir ahlak felsefesinin gerekliligini 6ne siirer.

Murdoch, varolus¢uluga c¢okca elestiri getirmesine ragmen gelistirdigi ahlak
felsefesinde, teist varoluggulardan etkilenmis, dikkat kavramini Simon Weil’den, sevgi
kavramin1 Gabriel Marcel ve Karl Jaspers’den iyi kavramini ise Platon’dan almistir.

Murdoch’a gére, ahlak felsefesi iki temel unsur icermelidir. Ilk olarak inceleme
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gercekei olmali ve ikinci olarak iyi ve ideale yakin bir etik davranis normu ortaya

koymalidir.

Murdoch, sonug¢ olarak felsefesini iki temel varsayim iizerine kurar: birincisi insan
dogas1 geregi bencildir, ikincisi disarida onu belirleyen bir amaci veya telosu yoktur.
Insan tini, hep kendi iizerine diisiiniip durmadan geriye bakarak tarihsellik iizerine
kurulmakla birlikte zaman zaman da bir makine gibi deterministik hareket etmektedir.
Amagsiz bir diinyada kendine doniik bencil insan ayni zamanda giizel yiirekli ama
milkemmelligi zor fark edilen bir varliktir. Bu varligin dikkat ile yonelen sevgi ile iyiye
ulagabilmesi miimkiindiir. Sevgi enerjisiyle insani iyiye dahil ederken iyinin icerisinden
gecirerek diinyanin kesfine yolculuk yaptirir. Bu yolculuk, askin bir deger olarak iyiye
Ozel ilginin gosterilmesi yani gercek¢i bakis olan dikkat ile ortaya g¢ikan sevginin
esliginde yapilir. Cizdigi bu resim ile ikinci unsur olan etik davranig normunu ortaya

koyar.

Sartre’a gore Ozgiirliik, bir varolan olarak varliktan kendisini tezahiir ettirmek igin
kopusudur. Insan gercekligini, heniiz yeterince olmadigi, siirekli olarak kendisinden
koparak yeniden bir sey oldugu, tekrar olacagi seyden higlikle ayrildigi i¢in 6zgiir
olarak tanimlar. Insan ona gore, hicbir yardim almaksizin kendini tiimiiyle var etmenin
mecburiyetine birakilmis varlik olarak 6zgiirliiglin kendisidir. Dolayisiyla insan, bazen
ozgiir bazen kole olamaz, her zaman tamamen 6zgiirdiir veya yoktur. Ozgiirliik, insan
varlig1 6ziinden once var olmasiyla 6ze ait degildir ve insanin 6ziinii olusturmasinin
kosuludur. Onceden belirlenmemis ve &zgiirliik olan insan se¢im yapabilmesiyle ayni
zamanda gecmisini de hiclemektedir. Ozgiirliik, kendi hicligini ifraz ederek kendi
gecmisini oyun dis1 birakan insan varligidir. Ona gore insan kendi ge¢misi lizerinde
icinde bulundugu duruma gore hep farkli degerlendirmeler yapabilir, hatta kendini
gecmisinden muaf kilabilir. Iginde bulundugu duruma gore gecmisini yeniden

kurabilecegi de sdylenebilir bu kosulda.

Sartre, her gerceklesen somut kosulda 6zgiirliigli istemeyi temel amag olarak belirler.
Bazen somut amaglar soyut bir 6zgiirliigli kapsamak durumunda olsa da s6z konusu
Ozgiirlik soyut bir 6zgiirliik degil, iyi niyetli ve diirlist insanlarin eylemlerinde 6zgiir

olmalarim1 gerektiren bir 6zglrliiktiir. Ona gore varolusgu her durumda 6zgiirliik igin
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ozgiirliik istemeli ve baglanma nedeniyle bagkalarinin 6zgiirliigiiniin de isteminde
bulunularak gdzetilmesi zorunludur. Ozgiirliigiin olgusallik ile iligkisinde diinyadaki
varolanlarin, aralarindaki iliskilerin ve hatta diizeninin bile 6zgiirliigiin kendini ortaya
koymas1 i¢in gerekli oldugunu, varolanda agiga ¢ikan direniglerin bizzat 6zglrliiglin
kendi yapisinda mevcut oldugunu One siirer. Sartre, Ozgiirliigiin bir dayanak
noktasindan yoksun olmasi nedeniyle bu projenin varolabilmesi icin siirekli olarak
kendinin se¢imiyle yenilenmeli ve se¢iminin Onceli olan amacina angaje olmali yani
baglanmalidir. Kisi kendisini segmeyi biraktigi zaman yeniden salt ve basit bir varolus

olarak kendinde-varlik durumuna geri donecektir.

Murdoch, Sartre’in eserlerinden li¢ Ozgirlik tanimi siizer ve bunlar birbiri ile
baglantilandirir; “bir hiclik olarak o6zgiirlik”, “bir kurtulus olarak ozgiirlik”, “bir
toplumun ideal diizeni olarak 6zgiirlik”. Varlik ve Higlik’te tamimlanan bir higlik olarak
Ozgurlik, kisinin refleksiyonla bir seye yonelimi sonucunda, herhangi bir insan
farkindaliginin herhangi bir seye dair farkindaligidir. Murdoch’a gore bu tanimdan
kisinin dengeden yoksun olusu anlasilmaktadir. Bir kurtulus olarak 6zgiirligii Sartre’in
Edebiyat Nedir eserinden ¢ikartir. Kant’in ve Rousseau’nun akli iradesinin izlerini
tasidigini One siirdiigli bu tanimdaki 6zgiirlikkte insan, 6zgiirliigiiniin doruguna ulasir.
Insanligi mutlak bir amag olarak ele alan bu &zgiirliik, ulasilmas: giictiir ve ahlaki
hayranlik uyandirir. Manevi bir disiplinle duygularin aritilarak bencil diislincelerden
uzaklagilmasi ve diger biitlin insanlarin otonomisine saygi duyulmasini dngdrmektedir.
Ugiincii anlamda 6zgiirliik, Varolusculuk Bir Insanciliktir’ da gordiigiimiiz, kisinin
kendisi i¢in isteyeceklerini baskasi i¢in de istemesi gerektigi yargisinda ideal bir toplum
diizeni diisiincesi ile baglantilandirir. Sartre’a gore kisi bilincini gercek bir insan gibi
kullanacaksa bu anlamdaki 6zgiirliikk bigimi bir zorunluluktur. Ozgiirliigiin bu iic
anlamindan birincisi varhigm/bilincin bir agilimi olarak 6zgiirliigli, refleksiyon ile
insanlig1 amag¢ edinen ikinci anlamina, “Amaclar Yurdu” kavramai ile li¢lincli anlamina

baglamaktadir. Boylece Sartre’in yeni bir toplum diizeni arayisini sergilemektedir.

Murdoch’a gore ozgiir irade kavrami gercekei degildir ve ozgiirliigiin tanimi sahip
olunan meziyetler ile birlikte yapilabilir; 6zgilir olmak akli basinda, korkusuzca
varolmak ve bu varolusla gercegi kavramaktir. Ozgiirliigii dogruluk ile iliskilendirerek

bu kosullar altinda gercegi kavramanin dogru eylemek olarak diisiiniilebilecegini 6ne
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stirer. Cekim alaninda merkez dogru ise bu alanda gergeklesen eylemler de dogru olmak
egiliminde olacaktir. Baslangigta belirlenmis bir amacin net bir sekilde ortaya
cikarilabilmesi i¢in yorulmadan ve vazgegmeden calismaktir zgiirlikk. Ozgiirliik ona
gore, bir irade faaliyeti degil bir dogru goriis yasantisidir ve uygun kosullarda eylemi
ortaya c¢ikarir. Ozgiirlik kavraminin toplum tarafindan alimini karmasik bulan
Murdoch, iki yéniiyle anlam buldugunu dile getirir. Ilki simdiye kadar yaptigimiz
tanimlamalardaki sekliyle, erdemin ozellikle goriim acikli§i ve bencil diirtiiye hakim
olmasiyla ilgili alimlanmasidir. Dogru bulmadigi daha yaygin kullanimini ise cahillik
nedeniyle 6ze ait zannedilen aldanmis bencil iradenin kendinden emin hareketleri

seklinde tanimlar.

Varlik ve Hi¢lik’de ana deger ve temel gii¢ olarak alinmis olan 6zgiirliiglin bireysel bir
proje oldugunu diigsiinen Murdoch igin Sartre’n 6zgiirliigii, sadece 6znel amaglara
adanmuis bir yasamin erdemi haline gelebilir. Sunulan se¢im 6zgiirliigiinii de abartili ve
secim yapilan alam sadece Ozgiirliik ve eylem Oncelendigi igin Yyetersiz bulur. Zaten
secim olanaklarin1 degerlendirebilmek i¢in ¢ogunlukla yeterli donanimdan yoksun
oldugunu disiindiigii bireyin, can sikici gergeklerle de yiizlesmek istemedigini
cogunlukla hayal kurmaya egilimli oldugunu belirtir. Sartre’da bize se¢im yapma
gerekliligi ve getirdigi sorumluluk nedeniyle ortaya ¢ikan bunaltidan insanin kendini
aldatma ile kactigim1 soylemektedir. Sartre, bunaltidan kurtulmasi i¢in insani eyleme
yoneltirken Murdoch, diisiinmeyi 6nceleyerek bireyi iyiye 6zel ilgi ve sevgiyle gercekei
bir bakis olan dikkat kavrayisina yonlendirir. Bu se¢im aninda Sartre’in bireyi i¢inde
bulundugu toplumun deger diizeninden, anlamindan, geleneklerden, ortaklasa
gorlislerden ayrik ve karsi kilmasim1 dogru bulmaz. Ona gore ahlaki kimlik, iginde
bulunulan degerler biitiinii dahilinde kurulur. Bu kurulum bagkalarmin diinyasindan
soyutlanmadan iyiye odaklanilarak sevgi ve dikkat baglamlarina dair gerceklesmeli.
Secim ve eylemde sadece oOzgiirliige baglanilmast durumunda birbirinden farkhi
diinyalarin kurulumu ve dolayisiyla keyfi, ¢ilgin bir irade fikri ile tam bir determinizm

veya kadercilik fikri arasinda bir mekik dokuma gergeklesecektir.

Her iki filozofun da &nemli buldugu Ozneler-arasi iliskide merkez, Sartre’da 6zne
belirlenirken Murdoch, merkezi ortadan kaldirir ve iliskide birlikte kurulacak bir

dengeyi Onceler. Sartre’in Varlik ve Hi¢lik eserinde fenomenolojik bakis agisiyla insani
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betimlerken kullandigi pek ¢ok kavrami kurguladigi karakterler tizerinden isledigi Gizli
Oturum oyununda, baskasmin cehennem olabilecegi diisiincesi 6ne c¢ikarilmaktadir.
Ozneler-arasilik sevgi ve dikkatten yoksun oldugu takdirde baskasi, Murdoch’n
Medusa bakisi olarak isimlendirdigi bir yargi merkezi durumunda kalacaktir ve diinya
bir cehenneme doniisebilecektir. Murdoch’ta merkez ortadan kaldirilir ve dikkat ben ya
da dtekinde degil ben ve oteki arasinda kurulacak iliskiye yonlendirilir. Gizli Oturum’da
insanin olumsuz yanlar1 sergilenmekle birlikte, her iki diinyanin karsilikli sunulmasiyla
insanin kendi sorumlulugu ve dolayisiyla 6zgiirliigiinii her an yeniden ele alabilmesinin

mimkiinliigliniin gosterildigi diistintilebilir.

Murdoch, Sartre’in insani dis diinyada sec¢imlerini yaparken kullandigi kategorilerden
bagimsiz kilmasini haksiz bulur. Toplumda hali hazirda mevcut bulunan gelenekler,
ortaklasa goriisler ve iginde bulunulan toplumun tasidigi anlam olan bu kategoriler
Murdoch’a gore, ancak bilimin etkisi ile degisim goOsteren ve yer degistiren hantal
yapilardir. Ona gore, Sartre bunu gz ardi etmistir. Boylece insan miidahili oldugu
toplumsal yapidan uzaklagmis ve ideolojik yapilar ile savrulmaktadir. Bu savrulmanin
durdurulup bireyin biitiinliigliniin glinliikk yasama ve toplumuna dahil edilmesi
gerekmektedir. Insan ne determinist dizgede siiriiklenen bir varlik, ne de Varliktan izole
olabilen seffaf bilince sahip tamamen 6zgiir bir varliktir. Sevginin yolu ile dikkat her
seyi sahte bir teklige yonelten ben-merkezci benligin disina ¢ikarilabilir. Boylece arada

olan insan1 dengede tutarak etik bir yasam olanagi sunar.

Bu baglamda Murdoch, Sartre’in biling teorisine de iki itirazda bulunur. Birinci itirazi,
bu tasart olasihik dahilinde olmakla birlikte keyfi ve eksiktir. Ikinci itirazi
metodolojisiyle ilgilidir ve geleneksel felsefeyi sugladigi sekilde, felsefesini zihinsel,
imgesel ve tanitlanamaz bir t6z olarak ortaya koymasiyla kendisi de ayni hatay:
yapmaktadir. Keyfidir, ¢iinkii 6ne siirdiigii kategorilerin ¢ikarimlari saglam degildir.
Eksiktir, clinkii bilincin baskasi ile baglanmasinda dil, ask, nefret, kayitsizlik, istek,
sadizm ve mazosizmden bagka baglanimlar da s6z konusudur ve Sartre bunlara yer
vermemistir. Ona gore, insanin yasam deneyimleri ¢ok daha zengin ve cesitlilik arz
eder. Sartre’a gore biz duygusunun, insan varliginin temelinde olmadigini sdyler ama
biz duygusu ¢ogu zaman yasantimizda hissedilen bir duygudur. Insanm tasvirinde ¢ok

degerli agiklamalar yapmis olmakla birlikte bu anlattiklarinin yalnizca bazi insanlar i¢in
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gecerli oldugunu, oysa baska gesit insanlarm da mevcut oldugunu vurgular. insanin
baskalari ile iliskisini giiglii, dikkatli ve sevgi temelli kurabilmesi durumunda, kendini
aldatmaya yonelinmedigi ve hayal giicliniin esirinin olunmadig etik bir iliski dogallikla

gerceklesebilecektir.

Sartre’a gore insan, kendine-varligin hiclenerek kopup geldigi kendi-igin varlik olarak,
kendinde-varligin eksikligini hep duyar ve hep ona donmek amacindadir. Boylece
insan-gercekligi kendinde-olmak arzusudur. Ancak arzulanan kendinde, kendisinden
hi¢lenerek firladigi olumsal ve sagma olan kendinde yani mutlak hali degildir.
Arzulanan, kendi kendisinin temeli olan ve ayni zamanda kendi-i¢in gibi kendi
olgusalliginda varolan bir kendinde varliktir. Kendi-i¢in sahip oldugu nitelikleri
koruyarak kendinde varlik haline gelmek, parcalanmis biitiinliigiinii tamamlamak
istemindedir. Olmak istedigi kendi-i¢in-kendinde varlik, Tanri idealidir. Bu anlamda
insan gercekligini umutsuz bir proje olarak tanimlasa da insandan umudunu kesmeyen
Sartre, bos bir inan¢la umuda baglanarak beklemenin tersine, durumunun bilgisi ve

bilincine varip gelecege projelerle baglanarak, eylemde bulunmay1 savunur.

Murdoch Sartre’1 agkin bir ilke odak olarak alinmadiginda her tiirlii amacin kisisel bir
amaca hizmet etme tehlikesi barindiracagini sdyler. Oysa Sartre, Varolus¢uluk Bir
Insancilik’tir da askinlik iliskisi baglaminda insanciliktan s6z eder. Insancilik kavrami
ile kisinin kendi i¢ine kapanip baskalarindan kopmasini degil, kendi disinda bir amaca
baglanarak varligini gergeklestirmesinin olanagini gosterdigini one siirer. Kisi, amacina
baglanmig eylemlerle insancil bir varlik olarak kendini kuracaktir. Ancak burada
Sartre’in baglanmasi degisken bir pusuladir, ¢iinkii 6zgiirliik arayisinda her eylemde
farkli baglanmalar gergeklesecektir. Ve boylece farkli diinyalarin  kurulumu
gerceklesecektir. Bu farkli diinyalarin arasinda kisinin erdemlerinden ve kendinden

uzaklagma tehlikesi s6z konusudur.

Murdoch i¢in iyi kavrami, toplumsal ve tarihsel insanin yarattigir degerlerin pusulasidir.
Degerleri kendi i¢ine kapanik 6znenin yarattigi bir ahlak anlayist sunan Sartre’in
varolusgulugunda insan, se¢imlerini belirleyecegi bir rehberden yoksundur. Murdoch,
secimlerini kendi degerlerine gore belirleyen insanin, kendisini asan bir yliceligin

cagrisina kulak vermedigi siirece her yolun mubah kalacagini, iki se¢im arasindaki
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farkin siliklesecegini savunur. Bununla birlikte degerlerini kendi iistiine kapali olarak
kuran insanin ahlaki yasaminda askin bir ilkenin, bir ¢ekim odaginin yoksunlugu ile
yasamina yabanciliginin farkinda, kendinden emin ve mantikli bireyler, “despot” veya

“diktator” olarak da ortaya ¢ikma ihtimali s6z konusudur.

Sartre’in tasvir ettigi, kendinin bilincinde ve kendini aldatmaya diismeyen ve
kaginilmaz bi¢imde Ozgiir resmedilmis bireysel benlik Murdoch’a gore, Varlik ve
Hi¢lik”in metafizik imgesidir. Bu imgenin uzun bir savas ve esaretten ¢ikmis Avrupa’da
kolayca kavrandigini ve popiiler amaglar i¢in kabul gordiigiinii belirtir. Bu imgenin s6z
konusu oldugu kahramanlar pek ¢ok romanin, 6zgiir, bagimsiz, yalniz, giiglii, rasyonel,
sorumlu, cesur karakterleridir. Ayn1 zamanda etik {izerine yazilmis yapitlarin yazari,
bilimin yaraticist ve Yyine bilimin {iriinii olan bu kahramanlar, kendi kesifleriyle

donandikga fiziki evrene her giin biraz daha yabancilasir.

Iyi kavrami dikkatin merkezi oldugunda bit terazinin ibresi gibi iyiligin
gerceklesmesinin kosulu olan esin kaynagini1 gercekei bir bakis (dikkat) ile birlestirerek
ekisinin kendi sinirlar1 dahilinde ortaya ¢ikan edimlerini yonlendirir. Zaten bir uyum
hali tarzinda niteledigi kusursuz olma fikrinin herkeste bir hassasiyet olarak mevcut
oldugunu diisiiniir. Murdoch, iyi kavramini insanin bencil yanina savrulmasina karsi bir
engel olarak goriir. Iyi, bilinen diinya ile uyusan bir kusursuzluga ¢agri yapan hiyerarsik
ve yiice bir yapiya sahiptir. Ona gore amagsiz bir diinyada sistemsiz ¢esitliliginden
dolayr onu biitiiniiyle kavrayamayan kendine doniik bencil insan, ayni1 zamanda giizel

yiirekli ama miikemmelligi zor fark edilen bir varliktir.

Murdoch’a gore Sartre, dikkatini bireyin topluma katilisina vermek yerine yapayalniz
tasvir ettigi bilincine yoneltmistir. Eserlerinde bilingli farkindalik ve topluma katilim
ters orantiyla ilerlemektedir. Kisi ne kadar kendini, toplumu ve toplumundaki durumunu
idrak ederse o kadar kendini toplumun disina ¢ikarmaktadir. Sartre’in romanlarinda
karakterlerini bilgeligin, kavrayisin ve umutsuzlugun smirma getirip orada Oylece
biraktigini belirtir. Insan erdemlerinin yeniden, farkli bir bigimde nasil ele alinmasi ve
kabul edilmesine yonelik bir agiklamada bulunmamasini dogru bulmaz. Oysa Murdoch
insani, iist bir deger olan iyinin cazibesine kapilan ruhsal bir varlik olarak tanimlar ve

Sevgi’yi buna kanit gosterir. Sevgi, dikkati her seyi sahte bir teklige yonelten ben-
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merkezci benligin disina, diinyanin saskinlik ve hayranlik uyandiran farkliligina
yoneltebilme yetisidir. Sevgiden gecen iletisim ile birey bir digerinin
benzersizligini/indirgenemezligini ve 6zgiirliiglinii onu nesnelestirmeden kavramasi ve
imgelem ile zihninde tasavvur edebilmesidir. Iyinin aranisinda ruhun gerek duydugu

tutkudur ve boylece sevgi, iyinin araciligi ile insan1 diinya ile biitlinlestiren giictiir.

Ahlaki yasamin amaci, bu nedenlerle 6zgiirlikk degil, iyi olmalidir ve aslinda 6zgiirliik
bir anlamda, iyilige yonelistir. Gizli Oturum oyununda 6rnegini gordiigiimiiz bu ben-
merkezci iligki bicimini asmak i¢in iliskide dikkat, sevgi yoluyla iyide odaklanir.
Murdoch’a gore, iyilik kavrami 6zgiirliigiin s6z konusu oldugu her “ideal teoriye” dahil
olmalidir. lyinin varligi sayesinde insanmn, miikemmellige 6vgiiyle ¢agrilan Iyi icin
yaratilmis varlik olan tinsel yam ortaya ¢ikar. Boylece “lyi” kavraminin igerisini

doldurmakla gorevli, kendi ile goneng icerisinde olan bir insan resmi ¢izer.

Iris Murdoch’in Jean Paul Sartre ve varolusgu felsefe iizerine ortaya koydugu
belirlemelerden hareketle bu tez calismasinda, dikkat, sevgi ve iyinin anahtar izlekler
olarak secilerek yapilan karsilastirmada, genel hatlariyla varolusculugun temel
kavramlar1 etik sorunsalinda varolus¢u etigin yaklasimi 06zelinde ilk bdliimde
ozetlenmistir. Uciincii boliimde Jean Paul Sartre’in varoluscu felsefedeki izleri
ozgirliik, kahraman mitosu, sorumluluk ve kendi i¢in varligin ontolojik temelinin bir
ifadesi olarak bilincin higligi alt basliginda 6zetlenmistir. Bu kapsamda 6zellikle segilen
Gizli Oturum o6zelindeki degerlendirmede “baskasi cehennemdir” bakigi tartigilmustir.
Varolusculuk salt etik degil ayni zamanda hiimanizmaya yonelik bir kaygida olmasi
baglaminda Sartre’da eylemin dogas1 ve baglanma ile ilgisinde hiimanizm anlayisina
getirdigi agilimlar yine bu boliimde Ozetlenmistir. Son bdliimde ise tez ¢alismasinin
temel agirlik noktasini olusturan Iris Murdoch’in Sartre ve varoluscu felsefeye iliskin
yaklasimi 6zellikle onun Sartre i¢in kullandig1 “romantik rasyonalist” yakistirmasin
acimlayacak bi¢cimde varoluscu deneyimi 6zetler bigimde tartisilmistir. Kuskusuz gerek
Sartre gerek Murdoch eserleri ile zengin birer inceleme alanini temsil etmektedirler.
Diisiiniirlerin, olduk¢a verimli ve bir o kadar da “daginik” yazma bigimleri i¢erisinde bu
tez calismasinin amag sinir ve kapsamina dahil edilememis pek cok tespit baskaca

calismalara konu olabilir.
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