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OZET

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARI ISIGINDA
KAMULASTIRMASIZ EL ATMA

Tezimizin konusunu kisinin temel haklarinin basinda yer alan miilkiyet hakkina
sinirlama veya miidahale niteligindeki kamulastirmasiz el atmalar olusturmaktadir.
Kamulastirmasiz el atmalar AITHM nezdinde ihlale sebep olan bir sorundur. Calismada
oncelikle miilkiyet hakki kavrami agiklanmis ve miilkiyet hakkina miidahale ¢esitlerine
yer verilmistir. Ikinci bdliimde kamulastirmasiz el atma kavrami ve AIHM'nin konuya
bakis1 yer almistir. Son boliimde ise kamulastirmasiz el atmaya karst magduriyetin
uzlasma ve dava yolu ile ¢6ziimiine yer verilmistir. Bu ¢alisma ile yapilan miilkiyet
hakki miidahalelerine kars1 lilkemizde miilkiyet hakkinin tiim unsurlariyla ve yeni yasal
diizenlemeler ile tam olarak teminat altina alinmasi amaglanmigtir. Ayrica miilkiyet
hakki ihlallerinin 6niine ge¢ilmesine yardimei olacak ornek kararlara da yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Miilkiyet Hakki, Kamulastirmasiz El Atma, Avrupa Insan Haklari

Mahkemesi.



ABSTRACT

CONFIiSCATING WITHOUT EXPROPRIATING WITHIN CONSIDERATION
OF DECIiSIiONS OF EUROPEAN COURTS OF HUMAN RiGHTS.

Topic of our thesis is constituting confiscating without expropriating which is restricting
or interfering with the property right that takes at the head of fundamental rights.
Confiscating without expropriating is a problem that causes infringement in the presence
of European Court Of Human Rights. Firstly in the study, has been explaned consept of
property right and has been given place to the types of intervention in the property right.
In the second part has included in the concept of confiscating without expropriating and
view of the issue of european court of human rights. In the last section has been included
place solution of the victimization against confiscating without expropriating with
conciliation and remedies. It has been aimed to be collateralise of the property right with
all elements and legal regulation with this study against the interventions of the property
rights in the our country. In addition, sample decisions are also included to the help
prevent violations of property rights.

Keywords: Property Right, Confiscating without expropriating, European Court Of
Human Rights.
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GIRIS

Hukukumuzda fiili yolun en belirgin Ornegini kamulastirmasiz el atmalar
olusturmaktadir. Kamulastirmasiz el atma kavrami idarenin bireyin tasinmazina bilerek veya
bilmeyerek, kamulastirma usul ve kurallarina aykir1 sekilde ve bir bedel 6demeksizin isgal
ederek kamu hizmetine tahsis etmesidir. Bu sebeple, kamulastirmasiz el atmadan
bahsedebilmemiz i¢in, kisiye ait gayrimenkuliin idarece kanunda 6ngoriilen usul ve esaslara
uyulmaksizin ve bir kamulastirma islemine dayanmaksizin gercgeklestirilmis olmasi gerekir.
Zira bu tiir el atmalar idarenin hukuk dist eylemlerinden kaynaklanmakta ve 6zel kisilerin
haksiz fiillerinden higbir farki bulunmamaktadir.

AIHM'ne konu olan ve miilkiyet hakkina miidahalelerin basinda gelen
kisitlamalardan biri kamulastirmasiz el atmadir. Biz de tezimizde ayrmtili bir sekilde AIHM
kararlar1 15181inda Kamulastirmasiz el atma kavramini ele aldik. Kamulastirmasiz el atma,
idarenin usuliine uygun olarak bir kamulastirma karar1 almaksizin 6zel miilkiyette bulunan
taginmazlara, maliklerin ve diger hak sahiplerinin rizasi olmaksizin el atmasi seklinde
karsimiza ¢ikmakta ve iki tiirlii olmaktadir. Bunlardan ilki hukuka uygun kamulastirmasiz el
atma ve digeri ise hukuka aykir1 kamulastirmasiz el atmadir. Hukuka uygun
kamulastirmasiz el atma kavrami Diizenleme Ortaklik Payidir ve imar planlarina uygun
sehirlesmenin olugsmasinda kullanilan hukuki bir aragtir. Genellikle, idarenin usuliine uygun
olarak bir kamulastirma karari almadan ve herhangi bir bedel 6demeden 6zel miilkiyette
bulunan taginmazlarin belli bir kismina hukuku uygun olarak el atilmasi seklinde tanimlanir.

Hukuka aykir1 kamulastirmasiz el atma kavram ise iki sekilde ele alinmistir.
Bunlardan ilki hukuki el atma digeri ise fiili el atmadir. Biz temel olarak tezimizde, fiili ve
hukuki el atma kavramlarin1 ele alacagiz. Hukuki el atma ile malikin miilkiyet hakki ve
tasarruf yetkisinin ne sekilde kisitlandigini ve fiili el atma ile de idarenin 6zel miilkiyetteki
taginmazlara kamulastirma usul ve kurallarina uygun olmaksizin ve bir bedel 6demeksizin
fiilen isgal etmesini agiklayacagiz. Ulkemizde dzel miilkiyete konu tasinmazlar imar planlari
ile kamusal kullanim alanlarina ayrilmaktadir. Belediyeler, imar planlarinin yiiriirliige
girmesinden baslayarak 3 ay icinde bu planlar1 uygulamak amaciyla 5 yillik imar
programlarinin hazirlamaktadir. Bes yillik imar programlar sinirlari i¢inde kalan alanlardaki

kamu hizmetlerine tahsis edilmis olan yerleri ilgili kamu kuruluslari, bu program siiresi



icinde kamulastirmalidir. Ancak kamu hizmetine tahsis edilmis 6zel miilkiyete konu
tasinmazlar bes yillik siireyi de gececek sekilde uzun siire kamulastirilmamaktadir. Bes
yillik imar programlar1 sinirlar1 iginde kalan alanlardaki kamu hizmet tesislerine tahsis
edilmis olan yerler ilgili kamu kuruluglarinca, bu program siiresi i¢inde kamulastirilmalidir.

Demokratik hukuk devletinin gorevi temel hak ve 6zgiirliikleri korumak ve bu
haklarin kullanilmasinin 6niindeki engelleri ortadan kaldirmaktir. Bu durumda bireyin
milkiyet hakki devam etmekte ancak miilkiyet hakkinin kullanilabilir olmasi
engellenmektedir. Kisinin miilkiyet hakkindan kaynaklanan tasarruf yetkisinin imar
uygulamasi ile kisitlanmasi miilkiyet hakkinin ihlali anlamina gelmektedir. Hukuk devleti
ilkesi temel hak ve Ozgiirliikleri koruma altina almakta ancak bu durum hukuk devleti
ilkesinin geregi olan hukuk giivenligi ilkesine aykirilik olusturmaktadir. Bu durumun sonucu
olarak da miilkiyet hakki belirsiz siire i¢in kisitlanan malik ile idare arasinda idare arasinda
birtakim uyusmazliklar ¢ikmaktadir. Bu uyusmazliklarin ¢éziimii gerek ulusal gerekse
uluslararasi yargi kararlar1 kapsaminda incelenmeye caligilmistir.

Tezimizin birinci bolimiinde, miilkiyet hakki kavrami ve gelisimi, ulusal mevzuat ile
miilkiyet hakkinin kisitlanmasi1 ve uluslararasi sozlesmeler ile miilkiyet hakkinin kisitlanmasi
yer almistir.

Ikinci boliimiinde, hukuka aykirn kamulastirmasiz el atma, hukuka uygun
kamulastirmasiz el atma (Diizenleme Ortaklik Pay1) ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin
kamulastirmasiz el atma konusuna yaklagimi ele alinmastir.

Ucgiincii boliimde ise kamulastirmasiz el atmaya karst magduriyetin dava dava yolu ve
uzlastirma yolu ile giderilmesi, kamulastirmasiz el atmaya kars1 dava tiirleri, yetkili ve gorevli
mahkeme ve son olarak hem Anayasa Mahkemesine hem de AIHM’ye bireysel basvuru yolu

ele alinmustir.



I. BOLUM
MULKIYET HAKKI VE MUDAHALE CESITLERI

1.1. Miilkiyet Hakki Kavram ve Gelisimi

Devletin veya idarenin, kamu hizmeti gorevini yerine getirirken ihtiya¢ duydugu
gayrimenkulleri elde edebilmesinin araci olarak karsimiza c¢ikan kamulastirma, ayni
zamanda kigilerin temel haklarinin basinda gelen "miilkiyet hakki"na bir smirlama veya
miidahale niteligindedir.

Miilkiyet doga ile insan arasindaki iliskileri kapsayan genis bir kavramdir. Insanla
doga arasindaki bu kaginilmaz ve zorunlu iliski miilkiyet sorununun temelini olusturur. Zira
toplumsal cevrede, kaynaklar kit ve miilkiyet de bir insan dogasi ihtiyact olmustur.
Dolayisiyla Insanm yasamini idame ettirebilmesi i¢in zorunlu pek cok seye ihtiyag vardir ve
bu ihtiyaglar1 karsilayacag: kaynaklarda kittir. Insanlar mal ve miilk edinmeye yaradilist
itibari ile sahip oldugundan bu ihtiyaglarini biiyiik giicliik ve zorluklar ile elde etmeye
calisacaktir. Bu da bize gostermektedir ki insanla doga arasindaki bu iligki miilkiyet
sorununu ortaya cikarmistir’.

Miilkiyet hakki, insanin ¢alismasinin ve emeginin karsilig1 olarak elde ettigi mallar ve
maddi degeri olan seyler iizerinde sahip oldugu hukuki tasarruf yetkisidir. Dolayisiyla
liberal egilimli devlet ve hukuk diizenlerinde, hiir ve gilivenli bir hayat ic¢in insanin,
ekonomik refah ve olanak saglayan araglar ve mallar {izerinde miilkiyet hakkinin olmasi
gerekir?.

Miilkiyet malik ile sey arasindaki iligkidir. S6zliikk anlami olarak “sahiplik” seklinde
tanimlanmaktadir. Miilkiyet kavram olarak Arapgada miilk sozcliglinden tliremistir. Miilk
hiikiim ile bir seyin zapt ve tasarrufu olarak tanimlanmaktadir. Melik, miilke sahip olan,
yani hiikkiimdar anlamina gelmektedir. Miilk, melik, malik, meleke kelimelerinin Arap¢a m-

I-k kokiinden geldigi ve bu kokten ¢ikan biitiin kelimelerde gii¢, kuvvet, iktidar anlaminin

! GURIZ Adnan, Hukuk Baglangici, 17. Basi, Siyasal Yayinevi, Ankara, 2016, s.176.
2 KARATEPE Siikrii, Anayasa Hukuku, 2. Baski, Savas Yayimevi, Ankara, 2015, s.363.
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bulundugu goriilmektedir. Miilkiyet kelimesinin kokeni miilk ile egemenlik kavramlar
arasinda sik1 ve yakin bir iliski oldugunu gostermektedir®,

Her devir her millet i¢cim ortak bir miilkiyet kavrami bulunmamaktadir. Miilkiyet
caglar boyunca teknoloji, ekonomi, sosyoloji ve ahlaki gelismelerle birlikte degismekte ve
gelismektedir. Dolayisiyla, miilkiyet sadece hukuku ilgilendiren bir kavram olmayip, ayni
zamanda iktisadi, sosyolojiyi ve ahlaki ilgilendiren bir kavram olarak karsimiza
cikmaktadir. Bunun yaninda miilkiyet kavrami sadece hukukun inceleme alanina
indirgenemeyecek kadar da ¢ok yonlii bir kavramdir®.

Miilkiyet hakkinin gelisimini ise Klasik anlayis, Marksist anlayis, Sosyal miilkiyet
anlayis1 ve son olarak modern miilkiyet anlayis1 kapsaminda incelenmekte fayda var. Ilk
olarak klasik anlayis, miilkiyet hakkini mutlak ve dokunulmaz bir hak olarak nitelendirmis,
ancak bu gorlis zamanla yerini modern anlayisa birakmis ve sosyal yapida bir hak olma
yolunda gelismistir. Klasik sistemin esas aldig1 deger bireydir ve bu sebeple bireye siirsiz
haklar tanimaktadir. Bireyin sahip oldugu miilkiyet hakki mutlak, siirsiz, tekelci ve
dogaldir. Bu hakka digaridan hi¢bir miidahale yapllamaZG.

Dolayisiyla devlet, bireye toplumsal menfaat ugruna miidahale edemeyecektir. Zira bu
anlayisa gore ferdin menfaati toplum menfaatinden 6nce gelir. Sonug olarak ifade etmek
gerekirse bu anlayisa gore, milkiyet hakkinin kapsami yetkilerden ibaret olup 6devleri
reddetmektedir’.

Marksist Sistem ise liberal goriisiin tam aksine bireysel miilkiyete karsi ¢ikan ve
iretim araglari lizerinde ferdin degil toplumun miilkiyeti olmas1 gerektigini savunmaktadir®,
Zira bireysel miilkiyet sosyal iliskilerde toplumu siniflara ayirmakta, hem siniflarin hem de

insanlarin birbirlerini sdmiirmesine sebep olmaktadir’. Bu anlayisa gore O6zel miilkiyet

3 ORUCU Esin, "Tasinmaz Miilkiyetine Bir Kamu Hukuku Yaklasimi "Miilkiyet Hakkiin Sinirlanmasi”,
LUHF.Y. No:473, Istanbul, 1976, s.3-4.

4 COSAR, Ahsen, "Miilkiyet Kavrami ve Cesitleri", Ankara Barosu Dergisi, Ankara, S.3, 1985, ss.505-
506.

> ORUCU 5.28.

6 YHGK, 15.12.2010 tarihli, E.2010/5-662, K.2010/651, http://www.kazanci.com (23.02.2016).

! EREN Fikret, "Miilkiyet Kavrami", A. Recai Seckin e Armagan, AUHFY, No. 351, Ankara, 1974,
S.767-771.

8 CAGIL Orhan Miinir, “Marksizm ve Hiirriyet”, [{UHFD, 1982-1983,C. 48, S. 1-4, 5.196.

o BILGE, Necip, Hukuk Baslangici, 35. Basi, Turhan Yaymevi, Ankara 2017, s. 167; CAGIL, s. 196;
EREN, Fikret, Miilkiyet Hukuku, Yetkin Yayinevi, Ankara 2011, s. 9.
4



insanin insan tarafindan somiiriilmesini sagladigindan toplumsallastirilmasi gerektigini
savunmaktadir. Ozel miilkiyetin neden oldugu sosyal adaletsizlik ancak iiretim araglari
iizerindeki bireysel miilkiyetin devletlestirilmesi ve kolektif miilkiyete doniistiiriilmesiyle
onlenebilir™,

Sosyal devlette ise miilkiyet hakki dogal bir hak niteligi tasimayip, sinirli nispi bir hak
niteligi tagimaktadir. Bu anlayisa gore hak sahibi miilkiinii kendisi i¢in, kendi yararina,
kendi fiziki ve entelektiiel gelismesi i¢in kullanma hakkina sahiptir ancak bu hakkini
diledigi gibi kullanamaz. Zira hak sahibi, bu hakkin1 belirli bir bigimde toplum yararina ve
icinde yasadigi toplumun gereklerine uygun olarak kullanmak zorundadir *. Sosyal
Miilkiyet anlayisi, malike hem yetkiler hem &devler yiiklemekte hem de Sosyal bir hak
olarak kabul edilmesi sebebiyle bu hakkin kamu yarar ile sinirlanabilecegi ilkesini kabul
etmektedir. Sosyal miilkiyet anlayilst modern miilkiyet anlayisi olarak da
nitelendirilmektedir. Modern anlayisin kabul edilmesiyle birlikte, bu hakkinda diger bircok
hak gibi kamu yarariyla smirlandirilabilecegi kabul edilmistir. Bizim sistemimizde de
gecerli olan bu anlayis Anayasa’nin 35. maddesinde acikg¢a ifadesini bulmakta ve anilan
hiikkiim geregince miilkiyet, dokunulmaz bir hak olmayip, kamu yarar1 gerekgesi ile
sinirlanabilen bir haktir. Anayasamiz, miilkiyet hakkinin kullanilmasinin toplum yararina
aykirt olarak kullanilamayacagin1 diizenlenmis ve bdylece bireysel yarar ile toplumsal
yararin karsilastig1 noktalarda toplum yarar tistiin tutulmugtur'?,

Diger modern hukuk sistemlerinin benimsedigi gibi bizim hukuk sistemimizde de
hakim olan modern goriise gore, 6zel miilkiyetin varligi taninmis, ancak miilkiyet hakkinin
kullaniminin toplum yararmma aykiri olmamas: gerektigi benimsenmistir. Miilkiyetin
dokunulmaz bir hak olmayip, sosyal bir islevi oldugu kabul edilmis ve kamu yararini
gerceklestirmek hedefine yonelmistir. Anayasa'nin 35. maddesi uyarinca, miilkiyet hakki
kamu yarar1 amaciyla sinirlandirilabilmektedir. Miilkiyet hakkinin kamu yarar1 amaciyla
sinirlandirilabilmesi Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen sosyal hukuk devleti ilkesiyle de

yakindan ilgili olup Anayasa Mahkemesi kararlarinda da kamu yarar1 kavrami, sosyal hukuk

0 EREN, 5. 772.

1 GOZE Ayferi, Liberal Marxiste Fasist ve Sosyal Devlet, Beta Yaymnevi, Istanbul, 2016, s.250.

AKIPEK, Jale G./ AKINTURK Turgut, Esya Hukuku, Beta Yayinevi, Istanbul, Eyliil 2009, s. 376-377.

12 AYM, 19. 1. 2012 tarihli, E. 2010/30, K.2012/7, Karar1, www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr (23.02.2016).
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devletinin tanimlanmasinda g6z Oniinde bulundurulmasi gereken unsurlardan biri olarak
nitelendirilmektedir. Bu amagla, sosyal hukuk devleti ilkesinin hayata gecirilebilmesi i¢in
zaman zaman farkli ekonomik ve sosyal politikalar uygulanmasi gerekebilmekte ve bu
politikalarin uygulanabilmesi i¢in ise kamu yarar1 amaciyla miilkiyet hakkina sinirlamalar
getirilmesi ihtiyaci ortaya cikmaktadir'®. Anayasa Mahkemesi kararlarinda kamusal yarar;
toplum yarar, ortak cikar, genel yarar gibi birbirinin yerine kullanilan kavramlarla ifade
edilen ve bireysel cikardan farkli, onun {istiinde ortak bir yarar olan, genel yarar ve
toplumsal yarar gibi ifadeleri de kapsayacak sekilde genis yorumlanmaktadir®. Miilkiyet
hakki kamu yararmin gerektirdigi durumlarda sinirlandirilabilmekte ve bu kapsamda kamu
yararinin bir sinirlandirma amaci olmasinin yani sira, koruyucu bir etkiye de sahip oldugunu
ifade edebiliriz.

Miilkiyet hakkina iliskin kurallara hem kamu hem de 6zel hukuk kapsaminda yer
verilmigtir. Miilkiyet hakki, 1961 Anayasasindan farkli olarak 1982 Anayasasinda sosyal
hak ve odevler basligi altinda degil kisi hak ve odevleri bagligi altinda 35. madde de
diizenlenmistir. Ancak diizenleme baslig1 itibariyle miilkiyet hakkinin siirsiz ve mutlak bir
anlayis oldugu yoniinde bir izlenim uyansa da 1961 Anayasasinda yer alan miilkiyet hakkina
iliskin metne 1982 Anayasasinda degistirilmeden yer verilmistir. Bu hakkin ancak kamu
yarart amactyla simirlandirilabilecegi agisindan bir degerlendirme yapildiginda klasik
miilkiyet anlayisinda oldugu gibi sinirsiz ve mutlak bir hak olmadig: bireyin yarar1 yerine
kamu yararinin benimsedigi agiktir. Medeni Kanun ise miilkiyet hakkin1 tanimlamayip
igerigini belirtmektedir. Medeni Kanunun 683. maddesine goére "Bir seye malik olan kimse,
hukuk diizeninin simwrlart icinde, o sey iizerinde diledigi gibi kullanma, yararlanma,
tasarrufta bulunmaz yetkisine sahiptir." Bu hak esya lizerinde en genis yetki saglayan ayni
hak olarak da ifade edilebilir. Ancak Medeni Kanunumuz miilkiyet hakkina iligkin mutlak
tasarruf serbestisi fikrini benimsememis, hukuk diizeni i¢inde malda tasarruf edilebilecegini

belirtmistir™.

13 AYM, 21.11.2000 tarihli, E. 2000/77, K. 2000/49, Karari. www.kazanci.com (23.02.2016).
14 AYM, 20.09.2000 tarihli, E.1999/46, K.2000/25, Karari, www.kazanci.com (23.02.2016).

1% OGUZMAN M. Kemal//SELICI Ozer/ OZDEMIR S. Oktay, Esya Hukuku, 20. Basi, Filiz Yayimevi,
2017, s.274; ETGU Mehmet Akif, Kamu Hukuku’nda Miilkiyet Hakki ve Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi’nin Miilkiyet Hakkina Bakis1, 12 Levha Yayinlari, Istanbul,2009, s.20.
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Idare, gorevlerini yerine getirebilmek icin tasimir veya tasinmaz mallara ihtiyac
duyabilir ve tim oteki kisiler gibi satin alma yoluyla bu mallar1 elde edebilir. Ancak
idarenin satin alma usulii ile mal elde etmesi her zaman miimkiin olmayabilir. Zira idarenin
ihtiya¢ duydugu mallarin malikleri mallarin1 satmak istemeyebilir. Bu sebeple idare, kamu
giicii kullanmak amaciyla da ihtiya¢ duydugu mallar1 idarenin mallar1 arasina katabilme
yetkisine sahiptir. Dolayisiyla idarenin kamu giicii kullanmak amaciyla mal edinme
yetkilerinin baglicalar1 kamulastirma ve istimvaldir'®. Onemle deginmek gerekir ki 6zel
miilkiyete kars1 yapilan bu miidahalelerin sebebi, kamunun, toplumsal yasamin
strekliliginin saglanmast igin gerekli ihtiyaclar1 karsilama noktasinda karsimiza
cikmaktadir.

Toplum diizeni i¢in gerekli olan tasinir ve tasinmaz mallar, her zaman idari
yonetimlerin miilkiyetinde bulunmayabilir. Bu noktada, toplumsal yasamin siirekliligi i¢in
s06z konusu mallarin devlet miilkiyetine gecirilmesi bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmakta ve
yonetimlerin bu mallar1 elde edebilmek i¢in 6zel kisilerle, esit sartlarda hukuki sézlesmeler
diizenlemeleri miimkiin ve gegerli bir yol olmaktadir. Ancak s6z konusu mallarin
edinilebilmesi i¢in sézlesme unsuru yetersiz kalabilir. Ornegin malik 6zel kisiler, bu mallart

idareye satmak istemeyebilirler"’.

1.2. Ulusal Mevzuat ile Miilkiyet Hakkinin Kisitlanmasi

Anayasa'nin 35. maddesi ile miilkiyet hakki teminat altina alinmigtir. Ancak gerek
yasama, gerek yiiriitme, gerekse de yargi ile miilkiyet hakkina miidahaleler olmaktadir.
Hukukumuzda miilkiyet hakkina miidahale basta Anayasa ile olmaktadir. Zira Anayasa'nin
35. maddesinin 2. ve 3. fikralar1 miilkiyet hakkima iligkin diizenlemelere yer vermistir.
Anayasa'nin miilkiyet hakki baslikli 35. maddesi su sekildedir: " Herkes, miilkiyet ve miras
haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarar: amaciyla, kanunla sinirlanabilir. Miilkiyet
hakkimin kullanilmas: toplum yararina aykiri olamaz.” Yine Anayasa'nin Sosyal ve
Ekonomik Haklar ve Odevler bdliimii altinda kiyilardan yararlanmaya iliskin diizenleme ile

de miilkiyet hakkina miidahaleye yer verilmistir. Bu maddeye gore, Kiyilar, Devletin hiikiim

1 GUNDAY Metin, Idare Hukuku, Imaj Yaymevi, Ankara, 2015, 5.208.
17 BILGEN Pertev, Kamulastirma Hukuku, Filiz Yaymevi, Istanbul, 1999, s.1.
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ve tasarrufu altindadir. Deniz, gol ve akarsu kiyilariyla, deniz ve gollerin kiyilarini
cevreleyen sahil seritlerinden yararlanmada Oncelikle kamu yarar1 gozetilmektedir.
Anayasa'da miilkiyet hakkini sinirlayan diger hiikiimler ise su sekildedir: Anayasa'nin 44.
maddesi ile toprak miilkiyeti, 45. maddesi ile tarim arazilerinin amag¢ dis1 kullanilmasi
yasagl, 46. maddesi ile Kamulastirma, 47. maddesi ile Devletlestirme, 168. maddesi ile tabii
servet ve kaynaklar sebebiyle miilkiyet hakkina getirilen sinirlamalar ve son olarak 169.
maddesi ile ormanlar ile ilgili sinirlamalardir. S6zii gecen maddelerde, Anayasa ile kamu
yarart amaciyla miilkiyet hakkina miidahale edebilme imkani taninmistir. Ancak dikkat
cekmek gerekirse bu hiikiimlerin ¢ogunda 6rnegin; AY. m.35, 43, 46, 47, 169' da kamu
yarar1 amactyla miilkiyet hakkina miidahale edilecegi acik¢a yer almasina ragmen AY. m.44
ve 45'de kamu yarar1 kavrami yer almamustir'®.

Tiirk Medeni Kanunu'nun 754. maddesi ile kamu yararindan hareket edilerek cesitli
sebeplerle miilkiyet hakkina miidahale edilmesi madde kapsamina alinmistir. Maddeye gore;
"Tasinmaz miilkiyeti hakkinin kamu yarari i¢in kisitlanmasi, ozellikle yapi, yangin, dogal
afetler ve saghkla ilgili kolluk hizmetlerine; orman ve yollara, deniz ve gol kiyilarindaki ana
ve tali yollara sinir igaretleri ve nirengi noktalar: konulmasina; topragin iyilestirilmesine ve
boliinmesine, tarim topraklarinin veya yaprya 6zgii arsalarin birlestirilmesine; eski eserler,
dogal giizellikler, manzaralar, seyirlik noktalar: ve ender doga anitlari ile i¢cmeler, ilicalar,
maden ve kaynak sularmmin korunmasina iliskin miilkiyet kisitlamalari, ozel kanun
hiikiimlerine tabidir.”

2634 Sayili Turizm Tesvik Kanunu'nun 8. maddesi ile de miilkiyet hakkina turizm
alaninda miidahaleler olmaktadir. Turizmi tesvik amaciyla bazi alanlar turizm yatirim
bolgesi ilan edilmektedir. Bu alanlarda kalan taginmazlarin turizm amaciyla tahsisi ve
kullanilma sekli 2634 Sayili Kanun'un 8. maddesine baglanmistir. Kanun geregince, ger¢cek
ve tiizel kisiler ile vakiflara ait olup, turizm isletmesi belgesine sahip olmayan taginmazlarin,
Kiiltlir ve Turizm Bakanlig1 tarafindan kamulastirilarak, Hazine adina tapuya tescil ve tescil
tarthinden itibaren en ge¢ bir ay icinde Bakanliga tahsis edilir. Bu islem ile ilgili

uyusmazliklarda, dava ve takipler kamulastirma kararina degil de, bedeline iliskin olarak

18 BASPINAR, BASPINAR, Veysel, Miilkiyet Hakkini Thlal Eden Miidahaleler, 1. Bas1, Yetkin Yaymevi,
Ankara, 20009, s.205.
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yiiriitiiliir ve sonug¢landirilir. Uyusmazliklarin ¢éziilmemis olmasi, arazinin turizm amagh
kullanima tahsisine engel sayilmaz.

Yasama organinin kabul edecegi bir yasa ile miilkiyet hakkina miidahale etmesi
olanakli hale gelmektedir. Ozellikle kamu yarar1 kanunda tanimlanmayip sadece kavram
olarak yer verilmesi, pasif bir yasama miidahalesidir™. Doktrinde elestirilen diger bir durum
ise, mahalli idarelerin kamu yarar1 karar1 verme ve bunu takiben kamulastirma yetkisini
keyfi sekilde kullanabilmeleridir ® . Aym sekilde yasama organmin, kamulastirma,
devletlestirme veya tarihi eserlerin korunmasi ile ilgili olarak yapacagi kanuni diizenlemeler

ile miilkiyet hakkina miidahaleleri s6z konusu olabilir.

1.2.1. imar Kanunu ile Miilkiyet Hakkinin Kisitlanmasi

1.2.1.1. Imar Planlar

Plan, Tiirk Dil Kurumu sozliigiinde bir isin veya bir eserin gerceklestirilmesi igin
uyulmasi tasarlanan diizen olarak tanimlanmustir®’. Belli bir andan ileriye dogru diisiiniilen,
tasarlanan diigiince yapisi olarak da tanimlanan plan olabilirlikleri, olasiliklari, karsilastirma
faaliyetlerini, birey ve topluluklar ile cevreleri arasinda diizenli iligkiler kurulmasim
saglamaya yonelik calismalarin toplam1d1r22.

Toplumun geliserek kentlesmesi, glinimiiz topluluklarinda sosyo-ekonomik,
psikolojik, politik, fiziki, ve hukuki mekan sorunlarinin dogmasia sebep olmustur. Bu
sorunlarin ¢6ziimiinde kullanilan araglardan birisi de planlamadlrzg.

Planlama topluma yonelik bir islevi yerine getirdiginden , kent, ¢evre, kiy1 turizmi vb.
her ayr1 planlama alani i¢in planlama siire¢ ve asamalarina yonelik olarak hukuksal
cergevenin olusturulmasi gerekir. Hukuki cerceve genelde imar hareketlerine yoneliktir ve

planlamada kamu ve toplum yarar1 6n kosul olarak kabul edilmistir. Bu sebeple imar

19 BASPINAR, 5.209.

20 AKYOL, 5.251.

2! Tiirk Dil Kurumu Sézligii (Giincel Tiirkce Sz1ik), http://tdk.gov.tr/ (28.12.2016).

22 AYDEMIR, S., Planlama ve Planlama Tiirleri, Kentsel Alanlarin Planlanmasi ve Tasarimi, Iber
Yayinevi, 2004, Trabzon, s.54.

23 ERGEN Yasar B., Planlamada Yasalararas: liskiler -Celiskiler Boyutunun Arastirilmasi”, Tiirkiye'de
sehirciligin gelistirilmesinde Son Otuz Yilin Degerlendirilmesi, (Tiirkiye'de 15. Diinya Sehircilik Giinii 3.
Tiirkiye Sehircilik Kongresi, 6-7-8 Kasim 1991), izmir, s. 169-174.
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planlamasinin amaci, belediye ve miicavir alanlar ile bu alanlarin diginda, kamu ve toplum
yararini gerceklestirecek hukuki ¢ergevenin olusturulmasidir.

Danistay  kararlarmnda  ise  imar  planlarimin  amaci,  "Imar planlarinin,
planlanan y6renin bugiinkii durumunun, olanaklarinin ve ilerideki gelismesinin gergege en
yakin sekilde saptanabilmesi i¢in cografi veriler, beldenin kullanilisi, donatimi ve mali
bilgiler gibi konularda yapilacak arastirma ve anket caligmalar1 sonucu elde edilecek bilgiler
1s181nda, ¢esitli kentsel islevler arasinda var olan ya da saglanabilecek olanaklar 6l¢iistinde
en iyl c¢oOziim yollarin1 bulmak belde halkina iyi yasama diizeni ve kosullar
saglamak amaciyla kentin kendine 6zgli yasayis bicimi ve karakteri, niifus, alan ve yap1
iliskileri, yorenin gerek cevresiyle ve gerekse ¢esitli alanlart arasinda olan baglantilari,
halkin sosyal ve kiiltiirel gereksinimleri, giivenlik ve saghg ile ilgili konular gz Oniine
alinarak hazirlanir®® Imar planlar1 bolgenin planli gelisiminin saglanmasi i¢in ¢esitli kentsel
islevler arasinda var olan ya da saglanabilecek olanaklar 6l¢iisiinde en iyi ¢oziim yollarini
bulmak, belde halkina iyi yasama diizeni ve kosullar1 saglamak amaciyla hazirlanir®®. Imar

plani, nazim imar plan1 ve uygulama imar plan1 olmak tizere iki asgamadan olusur.

1.2.1.1.1. Nazim imar Plam

Imar Kanunu'nun 5. maddesinin 1. fikrasina gore, nazim imar plani, "varsa bélge veya
cevre diizeni planlarina uygun olarak halihazir haritalar iizerine, yine varsa kadastral
durumu islenmis olarak cizilen ve arazi pargalarimin; genel kullanig bicimlerini, baslica
bolge tiplerini, bolgelerin gelecekteki niifus yogunluklarini, gerektiginde yaptr yogunlugunu
cesitli yerlesme alanlarinin gelisme yon ve biiyiikliikleri ile ilkelerini, ulagim sistemlerini ve
problemlerinin  ¢oziimii  gibi  hususlart gostermek ve wuygulama imar planlarimin
hazirlanmasina esas olmak iizere diizenlenen, detayli bir raporla a¢iklanan ve raporuyla

beraber biitiin olan plandir".

24 Danistay 6.D., 7.5.2014 tarihli, E. 2013/4085, K. 2014/3607, Danistay 6.D., 28.03.2014 tarihli, E.
2013/5536, K. 2014/2440., Danistay 6. D., 22.6.2011 tarihli, E.2010/10107, K. 2011/2395, Danistay 6.D.,
18.4.2011 tarihli, E. 2009/7442, K.2011/879. Danistay 6. D., 18.12.2009 tarihli, E.2007/8058, K.
2009/12254, Danistay 6. D., 23.5.2000 tarihli, E. 1999/5620, K.2000/3259. Danistay 6.D., 21.1.1998
tarihli, E.1997/32, K. 1998/442. Danigtay 6. D., 17.12.1996 tarihli, E. 1996/523, K. 1996/5823,
http://www.kazanci.com, (28.12.2016).

% Danistay 6. D., 28.03.2014 ve E. 2013/5536, K. 2014/2440, http://www.kazanci.com, (28.12.2016).
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1.2.1.1.2. Uygulama imar Plam

Uygulama Imar Plani gerek Imar Kanunu gerekse Mekansal Planlar Yapim
Yoénetmeliginde 4. madde de tanimlanmaktadir. IK m. 5/2'te, uygulama imar plani; "tasdikli
halihazir haritalar iizerinde, varsa kadastral durumu iglenmis olarak nazim imar plan
esaslarina gore ¢izilen ve c¢esitli bélgelerin yapi adalarmmi, bunlarin yogunluk ve yapi
diizenini, yollar1 ve uygulama icin gerekli imar uygulama programlarima esas olacak
uygulama etaplarimi ve diger bilgileri ayrintilari ile gésteren plandwr.” Daha ayrintili olarak
tanimlayan Mekansal Planlar Yapim Yonetmeliginin 4. maddesinde ise uygulama imar
plani, "nazim imar plani ilke ve esaslarima uygun olarak yorenin kosullart ve planlama
alammin genel ozellikleri, yapinin kullanim amact ve ihtiyaci, erigebilirlik, siirdiirebilirlik ve
cevreye etkisi dikkate alinarak; yapilasmaya iliskin yapt adalari, kullanimlari, yapt nizama,
bina yiiksekligi, taban alam katsayisi, kat alam kat sayisi veya emsal, yapt yaklasma
mesafesi, on cephe hatti, ifraz hatti, kademe hatti, ada ayrim ¢izgisi, tasit, yaya ve bisiklet
yvollar, ulasim iliskileri, parklar:, meydanlari, kentsel, sosyal ve teknik altyap: alanlarim
gerektiginde; parsel biiyiikliikleri, parsel cephesi ve derinligi, arka cephe hatti, yol kotu ve
bu kotun altindaki kat adedi, bagimsiz boliim sayis1 gibi yapilasma ve uygulamaya iliskin
kararlary, uygulama icin gerekli imar uygulama programlarina esas olacak uygulama
etaplarint ve diger bilgileri ayrintilar: ile gosteren ve varsa kadastral durumu islenmis
olarak 1/1.000 olgekte onayl halihazir haritalar iizerinde, plan notlart ve ayrintili
raporuyla bir biitiin olarak hazirlanan plan" olarak tanimlanmaktadir.

3194 sayil1 imar Kanunu'nun 10. maddesinin ilk fikrasinda, imar planlarmin yiiriirliige
girmesinden itibaren en ge¢ lic ay icinde, belediyelerce, imar planinin uygulanmasi
amaciyla 5 yillik imar programinin hazirlanacagi ve bu programlarin belediye meclisince
kabul edildikten sonra kesinlesecegi hiikkme baglanmigtir. Imar Planlar1 iIK m. 10/1 e gore
baglayicilik kazandiktan sonra, idare ve birey acisindan yiikiimliiliik getirmekte ve
kisitlamalar koymaktadir. Bu durumda idare ve birey acisindan bir takim hukuki sonuglar
dogmaktad1r26.

Idare agisindan &ngoriilen yiikiimliiliik, imar planina aykiri davranista bulunulamamasi

ve planlarin uygulanmasi i¢in gerekli olan imar programlarin1 ve yonetmelikleri, Kanunda

26 PEHLIVAN Giilsen Akar, "Idari Yargi Acisindan Kamulastirmasiz E1 Atma Sorunu ve Uyusmazlik
Mahkemesinin ve Uyusmazlik Mahkemesinin Konuya Yaklagimi", Ankara, 2013, s.6.
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ongoriilen siire igerisinde hazirlamaktir. Ancak Belediyelerin, imar programi yapma
yiikiimliiliigiinii hi¢ yerine getirmemeleri durumunda bunun yaptirimi, Imar Kanununda

6ng6rﬁlmemi$tir27.

1.2.1.2. imar Programlar

Tiirkiye'de imar programi hazirlanmasi ¢ok eski tarihlere dayanmaktadir. Ulkemizde
ilk kez imar programi hazirlanmasina iligkin adim 1930 tarihli ve 1580 sayili Belediye
Kanunu'nun belediyelerin gorevlerini sayan 15. maddesinde yer almigtir. 1933 yilinda 2290
sayill “Belediye Yapt ve Yollar Kanunu” ve 1956 tarihli ve 6785 sayili imar Kanunu

yirirliige girmis ve imar programina iligskin hiikiimlere yer vermistir.

1.2.1.3 imar Planlan ile Miilkiyet Hakkimin Kisitlanmasi

Modern bir hukuk devletinde, modern sechirler kurulmasi amaciyla biitiin alanlarda
oldugu gibi, imar konusunun da mevzuatla diizenlenmesi gerekir. Zira sehirlerin ¢agdas ve
yasanabilir olmasi i¢in imar planlari, vazgeg¢ilmez bir unsurdur®®,

Imar Kanunu, ©6ncelikle yerlesme yerlerinin plan kosullarina uygun olarak
diizenlenmesini Oongdrmektedir. Ayrica yasa, yerlesme yerlerindeki yapilasmalardan séz
etmekte ve bunlarin plan kosullarina uygun olacaklar1 gibi, fen, saglik ve ¢evre kosullarina
da uygun olmalar1 gerektigini ifade etmektedir.

Imar planlari, kentin imar ve gelismesini denetim altina almak iizere hazirlanirlar. Bu
stire icerisinde artacak niifusun teknik ve sosyal donati gereksinimleri ile konut ve diger
hizmet gereksinmelerini karsilayacak bi¢cimde uygulama asamalar1 belirlenerek plan
uygulanmir. Imar planlari, bir beldenin saglikli ve diizenli gelismesini gergeklestirmeye
caligmakta ancak uygulamada da miilkiyet hakkina miidahaleleri olmaktadir.

Imar planlari, varsa kadastral durumu islenmis, en son onayli halihazir haritalar
iizerine ¢izilir. Hali hazir harita, plan calismalarina dayanak olan ve arazinin o giinki

kullanis seklini, kamuya ait binalar1 ve topografik durumunu gosteren haritadir. Bu

2T PEHLIVAN, s.6.
28 BASPINAR, s.353.
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haritalara iilkemizde giincel durum haritalar1 da denmektedir®. imar planlamasmim amaci,
belediye ve miicavir alanlar ile bu alanlarin diginda, kamu ve toplum yararini
gerceklestirecek hukuki ¢ercevenin olusturulmasidir. Imar planlart bolgenin planh
gelisiminin saglanmasi i¢in ¢esitli kentsel islevler arasinda var olan ya da saglanabilecek
olanaklar 6l¢iisiinde en iyi ¢oziim yollarin1 bulmak, belde halkina iyi yasama diizeni ve
kosullar1 saglamak amaciyla hazirlamr™.

Mevzuatimiz da imar planlarinin beger yillik imar programlar1 yapilarak bir program
kapsaminda ve asamalar halinde uygulanmalarini &ngdrmiistiir. Imar Mevzuatinin 10.
maddesinde, imar planlariin yiiriirliige girmesinden baglayarak 3 ay icinde bu planlari
uygulamak amaciyla 5 yillik imar programlarinin hazirlanacagindan s6z edilmektedir.
Ancak bu planlarin tiimiiniin hangi siire i¢inde programa alinarak uygulanacagina iliskin bir
kurala yer verilmemistir. Bu siire boyunca miilkiyetin durumu bir belirsizlige itilmekte ve
malikin miilkiyet hakkina uygun olarak taginmazindan yararlanma imkani1 kalmamaktadir.
Bu kapsamda imar planlari ile kamusal kullanim alanina ayrilan ve idarece belli bir siire
icerisinde kamulastirilmayan tasinmazlar tizerinde tasarruf hakkinin kisitlamasi sebebiyle
Tiirkiye, AIHS'nin miilkiyet hakkina iliskin diizenlemelerini ihlal ettigi gerekgesiyle AIHM
kararlar1 kapsaminda ¢esitli mahkiimiyet kararlari ile karsllasmlstlrsl.

Danistay’in 18.10.20111 tarihli ve E.2009/10109, K. 2011/3784 kararma gore; Imar
Kanunun 10. maddesi geregince, belediyelere imar planlarinin yiiriirliige girmesinden
itibaren en ge¢ U¢ ay icinde imar programini hazirlama, yatirnmci kuruluslara imar
planlarinda kamu hizmetine ayrilan arsalar1 imar program siiresi i¢inde kamulastirma ve
yetkili idari makamlara kamulastirmaya iliskin 6denegi yatirimci kurulusun biitgesine
koyma mecburiyeti yiiklemektedir. Bu yontemle kanun koyucu tarafindan kamu yarar1 adina

fedakarliga katlanmak zorunda kalan tasinmaz maliklerinin miilkiyet haklarmin ihlal

29 KALABALIK Halil, imar Hukuku Dersleri, 7. Basi, Ankara, 2015, $.95.

30 Danigtay 6.D., 7.5.2014 tarihli, E. 2013/4085, K. 2014/3607, Danistay 6.D., 28.03.2014 tarihli, E.
2013/5536, K. 2014/2440., Danistay 6. D., 22.6.2011 tarihli, E.2010/10107, K. 2011/2395, Danistay 6.D.,
18.4.2011 tarihli, E. 2009/7442, K.2011/879. Danigtay 6. D., 18.12.2009 tarihli, E.2007/8058, K.
2009/12254, Danistay 6. D., 23.5.2000 tarihli, E. 1999/5620, K.2000/3259. Danistay 6.D., 21.1.1998
tarihli, E.1997/32, K. 1998/442. Danistay 6. D., 17.12.1996 tarihli, E. 1996/523, K. 1996/5823,
http://www.kazanci.com, (28.12.2016).

3t AKBULUT Emre, Tam Yargi Davalarina Danistay’in Yaklasimi Ve Alternatif Coziim Onerisi, TAAD
(Turkiye Adalet Akademisi Dergisi), Y. 5, S. 19 (Ekim 2014), s.449, www.taa.gov.tr, (30.12.2016).
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edilmesi sonucunu doguracak bi¢cimde uzun siire tasinmazlarimin imar programlarina
alinmadan bekletilmesi uygun goriilmeyip, idareye herhangi bir takdir yetkisi taninmaksizin
baglayici siirelerle gerekli islemleri yapma gorevi yiiklenmistir. Ancak planin yiiriirliige
girmesinin iizerinden iizerinden yillar gegmesine ragmen idarece tasinmazin imar
programina alinmadigi ve bunun sonucu olarak kamulastirilmadigi durumlarda davacinin
miilkiyet hakkinin siiresi belirsiz bir zaman diliminde kisitlandigr ve miilkiyet hakkinin
Oziinlin zedeledigi belirtilmistir.

Imar planlar1 ve bunlarm uygulanmasi1 amaciyla idarece yapilan diizenlemelerin keyfi
ve indi olmamasi hukuk devleti ilkesinin geregidir. Dolayisiyla imar planlari, makul bir
sekilde, mesru kamusal amaglarin gerceklestirilmesiyle ilgili, Anayasa'nin ikinci kisminda
yer alan temel hak ve hiirriyetlere uyumlu, 6zellikle 35. maddesi ile giivence altina alinan
miilkiyet hakkina saygili olmalidir®,

Bu amacm gergeklestirilmesinde hukuki boyut, basta Anayasa olmak iizere, Imar
Kanunu, diger ilgili kanunlar ve imar yonetmelikleri olup; planlama mevzuatinin amaci,
Anayasanin belirledigi ilke ve hedefler dogrultusunda kamu yararini saglamak olmall,
planlar da ayni ilke ve hedefler dogrultusunda uygulanmalidir.

Imar Kanunu'nun 10. maddesi geregi, belediyelere imar planinin yiiriirliige
girmesinden itibaren en ge¢ 3 ay icinde imar programinmi hazirlama, yatirimci kuruluslara
imar planlarinda kamu hizmetine ayrilan arsalar1 imar programi siiresi igerisinde
kamulastirma, yine yetkili idari makamlara kamulastirmaya iliskin 6denegi yatirimei
kurulusun biitcesine koyma miikellefiyeti yiiklenmektedir. Bu amacgla kanun koyucu
tarafindan kamu yarar1 adina fedakarliga katlanmak durumunda kalan tasinmaz maliklerinin
miilkiyet haklarinin ihlal edilmesi sonucunu doguracak sekilde uzun siire tasinmazlarinin
imar programlarina alinmadan bekletilmesinin uygun goriilmedigini ve idareye herhangi bir
takdir yetkisi taninmaksizin baglayic siirelerle gerekli islemleri yapma gorevi yiiklendigini
ifade edebiliriz. Dolayisiyla planin yiirtirliige girmesinin iizerinden yillar gegmesine ragmen
davali idarece tasinmazin imar programina alinmadigi ve bunun sonucu olarak
kamulastirtlmadig1 durumlarda imar programina alinmamasi sebebiyle, davacinin miilkiyet

hakkinin siiresi belirsiz bir siire icin kisitlandigr belirtilebilir. Kamulastirmanin uzun siire

32 KALABALIK, 5.229.
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yapilmamasi miilkiyet hakkini siiresi belirsiz bir zaman diliminde kisitlamakta ve 6ziiniin
zedelenmesine sebep olmaktadir . Diger yandan, davacinin tasinmazindan, miilkiyet
hakkinin kendisine verdigi yetkilerle donatilmis olarak, diledigi gibi tasarrufta bulunmasinin
idarece engellenmesi hukuk devleti ilkesinin unsurlarindan olan hukuk giivenligi ilkesini

zedelemektedir®*,

1.2.2. DOP ile Miilkiyet Hakkinin Kisitlanmasi

Diizenleme Ortaklik Pay1; diizenlemeye tabi tutulan yerlerin ihtiyaci olan yol, meydan,
park, yesil saha, genel otopark gibi umumi hizmetlere ayrilan ve tescile tabi olmayan alanlar
ile cami, karakol yerleri ve ilgili tesisler i¢in kullanilmak {izere, diizenleme dolayisiyla
meydana gelen deger artiglar1 karsiliginda diizenlemeye tabi tutulan arazi ve arsalarin,
diizenlemeden Onceki yiizolglimlerinden %35e kadar diisiilebilen miktar veya zorunlu
hallerde malikin muvafakati ile tespit edilen karsiigi bedeldir*. Kanunda belirlenen
%A40’l1k oran iist sinirdir. Bu oranda kesinti yapilmasi sart degildir. Yani bu oran, mutlaka
alinmas1 gereken bir oran olmayip, alinabilecek azami sinir ifade etmektedir. Ayrica DOP
tim maliklerden esit oranda alinmalidir. DOP kesintisinin bazi maliklerden alinip,
digerlerinden alinmamas1 hem Anayasa'da yer alan esitlik ilkesini hemde miilkiyet hakkini
ithlal eder. Ayrica DOP ile umumi hizmetlere ayrilan alanlar yeterli olmadig: takdirde kalan
kisim kamulagtirma yoluyla tamamlanuir.

Imar Kanunu'nun 18. maddesindeki diizenleme ile DOP'un umumi hizmetler disinda
baska amaglarla kullanilamayacagi ifade edilmistir. Bu diizenlemeden, idarenin belirlenen
simir icinde bagl yetkisi oldugu anlasilmaktadir. Ayrica belediyeler kamu hizmeti i¢in
ayrilan DOP kesintisini %40'a kadar gerceklestirebilirler. Diizenleme ortaklik paylarinin
toplami, umumi hizmetler i¢in, yeniden ayrilmasi gereken yerlerin alanlar1 toplamindan az
oldugu takdirde, eksik kalan miktar belediye veya valilikge kamulastirma yolu ile

tamamlanir.

33 Damistay 6. Dairesi, 18.10.2011 tarihli, E.2009/10109, K.2011/3784, http://www.kazanci.com,
530.12.2016).

4YGHK, 15.10.2010 tarihli, E.2010/5-662, K.2010/651 sayili  Kkarar, http://www kazanci.com,
(30.12.2016).

% DOP orant, 5006 sayili Kanun'un birinci maddesi ile %40'a ¢ikarilmistir.
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Anayasa Mahkemesi DOP uygulamasini dolayli kamulagtirma olarak kabul etmistir ve
zamanla DOP'un miilkiyet hakki ihlaline yonelik diisiincesi degismistir. Zira Anayasa
Mahkemesi, 22.11.1963 yilinda DOP'un Anayasa'nmin 38. maddesine aykirt oldugu
gerekcesiyle verdigi bir kararinda; 6785 sayili imar Kanununun 42’nci maddesi, Imar ve yol
istikamet planlar1 hududu i¢inde kalan 6zel ve tiizel kisilere ait tasinmaz mallarin plana
uygun sekilde insaata elverisli hale getirilmesi i¢in sahiplerinin muvafakati aranmaksizin
birbirleriyle ve yol fazlasi ile birlestirilerek plan icaplarina gore miistakilen veya siiyulu
olarak parsellere ayirmaya ve bunlar1 ylizde yirmi bese kadar noksani ile sahiplerine
dagitmaya belediyeleri yetkili kildigmi belirtmis. Ancak her ne kadar belediyelere bu
yetkinin taninmasinin sebebi sehir ve kasabalarimizin hemen hepsinin modern sehircilik
sartlarin1 haiz olmamasi oldugunu ifade etse de, bu gerekce ile yiizde yirmi besin parasiz
alinmasimin hakli gosterilecek hukuki bir sebep olarak kabul edilemeyecegini ifade ederek
Anayasa'nin 38. maddesine aykiri oldugu gerekcesiyle 6785 sayili kanunun 42. maddesi
hiikmiinii iptal etmistir®®. Iptal kararindan sonra 1972 yilinda 1605 sayili Kanun ile "noksan
dagitim kavram1" yerine Diizenleme Ortaklik Pay: ifade kullanilmistir. Ayrica 1985 yilinda
yiiriirliige giren IK. m.18'de s6z konusu DOP kavram degismemis ancak miktar1 %25' ten
%?35'e ¢ikarilmistir. DOP'un %35 olarak kabul edilmesi lizerine bu maddenin Anayasa'ya
aykiriligi sebebiyle Anayasa Mahkemesine iptal davasi acilmistir. Ancak Anayasa
Mahkemesi Onceki kararindan farkli olarak s6z konusu maddenin Anayasa' ya aykiri
olmadigina karar vermistir. Anayasa Mahkemesi'ne gore, yapilan arazi ve arsa diizenlemesi
sonucu yiizol¢iimii bakimindan yiizde 35'e kadar eksigiyle olusan yeni parsel, deger olarak
artis gostermekte ve noksaniyla dagitilmasina ragmen, tasinmaz malikinin malvarliginda bir
azalmaya sebep olmamaktadir. Zira arazi ve arsalarin yiizol¢iimiinde %35 oraninda azalma
olsa dahi ortaya ¢ikan deger artis1 sebebiyle ol¢iiliiliik ilkesine uygun bir sosyal denge
olusmaktad1r37.

Anayasa Mahkemesi'nin karsi oy gerekgesinde, %35'lik oranin 6lgiililiik ilkesine
aykir1 oldugu; mahkemenin yapacagi uygunluk denetiminin ilkede serbestlige hosgoriiyle

yaklagmasi halinde, bu diizeydeki sakincalarin engellenemeyecegi ve oranlar ile rakamalar

36 AYM, 22.11.1963 tarihli, E.1963/65, K. 1963/278, http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr, (26.07.2017).
3 AYM, 21.06.1990 tarihli, E.1990/7, K.1990/11. http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr, (26.07.2017).
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iizerinde ileriki zamanlarda istenildigi gibi serbestce degisiklik yapilarak hakkin gecersiz
kilinabilecegi ifade edilmistir. Gergekten de 2003 yilinda bu goriisii hakli ¢ikaracak
degisiklikler s6z konusu olmustur. Zira 2003 yilinda 5006 sayili Kanunla DOP orani
%?35'ten, %40'a yiikselmistir. Ancak s6z konusu miktar azami olup gerekli olmadikca %40
kesinti yapilmasi mecburi degildir. Ancak uygulamada belediyeler hizmetin gerektirdigi
miktart dikkate almadan ve bu konuda maliklere hicbir itiraz hakki tanimadan, dogrudan
dogruya %40 oraninda DOP kesintisi yapmaktadlrlarss.

Olgiiliiliik ilkesi; temel hak ve &zgiirliiklerin sinirlandirilmasinda, smirlandirmada
basvurulan aracin sinirlama amacini gergeklestirmeye elverigli olmasidir. Yani aracin
sinirlama amaci agisindan gerekli olmasi ve ara¢ ile amacin 6lgiisiiz bir oran iginde
bulunmamasini ifade eder. Doktrindeki goriislerden birine gore, DOP oraninin %40 olarak
belirlenmesi Ol¢iiliiliik ilkesine aykir1 goriilmekte ve bu oraninin hem miilkiyet hakkinin
kullanilmasimni1 anlamsiz hale getirdigi hemde smirlandirmanin amacini astig1 ifade
edilmektedir®®. Baska bir goriis imar diizenlemesi sebebiyle arsalarda meydana gelen deger
artisinin, belediyeye gelistirme farki olarak 6denmesini savunmaktadir. Bu goriisli savunan
yazarlara gore, idarenin yaptigt imar diizenlemesi sebebiyle, malik bir nevi vergi

odemektedir.

1.2.3. Kamulastirma Kanunu ile Miilkiyet Hakkinin Kisitlanmasi

1.2.3.1. Kamulastirma

Kamulastirma, devletin veya genis anlamda idarenin, kamu giiciine dayanarak, kamu
yararmin gerekli kilmasi sebebiyle kural olarak degerini pesin 6demek suretiyle, 6zel
miilkiyette bulunan bir tasinmaza zorla el atmasidir*'. Kamulastirma yapilabilmesi igin
kamu yararinin bulunmasi gerekir. Kamulastirma yetkisi, 6zel miilkiyete el atma agisindan
"Devletin bir imtiyazi" olarak da nitelendirilebilir. Bu sebeple kamu kurum ve

kuruluslarinin, kamulastirma yapabilmeleri, islem konusu taginmaza mutlaka ihtiyaclarinin

8 BASPINAR, 5.365.
39 BASPINAR, 5366.
0 HRUCT, 5.69 vd.

4 HASGOR, Ibrahim, Tiirk ve Alman Kamulastirma Hukukunda Kamu Yarar1 (Yayinlanmamis Doktora
Tezi) izmir, 1997, s.201.
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bulunmasi ve bu ihtiyacin bir sekilde karsilanmasinin miimkiin olmamasi gerekir42. Bu
konudaki diger bir sart ise, kamulastirma bedelinin, taginmazin ger¢ek degeri iizerinden
O0denmesidir. Ve son olarak kamulastirma bedeli kural olarak pesin 6denmelidir.

Anayasanin 35. maddesine gore, miilkiyet hakki kamu yarar1 amaciyla kanunla
sinirlandirilabilir. Bu konudaki diizenlemeye Ornek olarak Anayasanin 46. maddesinin
1.fikras1 verilebilir. Anayasanin 46. maddesi su sekildedir: "Devlet ve kamu tiizel kisileri;
kamu yararmmin gerektirdigi hallerde, gercek karsiliklarini odemek sartiyla, ozel miilkiyette
bulunan tasinmaz mallarin tamamini veya bir kismini, kanunla gosterilen esas ve usullere

”

gore, kamulastirmaya... yetkilidir." Bu diizenleme, 2942 sayili Kamulastirma Kanunu ile
gerceklestirilmistir.

Ulkemizde kamulastirma ile miilkiyet hakki ihlaline yonelik olarak, bedel takdiri ile
ilgili olarak teskil edilen bilirkisi kurulunun kamulastirma bedelini diisiikk belirlemesi
verilebilir. Zira AKYOL'a gore, Teyzid-i bedel davalarinda bilirkisiler birbirine bitisik iki
dairenin degerini ¢ok farkli tespit edebilmektedir. Hatta, ayni bilirkisiler tarafindan
aralarinda nitelik acisindan higbir fark bulunmayan iki arsadan biri i¢in 30.000 TL, digeri
icin 180.000 TL deger bicilmektedir. Bu durum sistemde bir eksiklik oldugunu
gostermektedir. Yazara gore, iilkemizde bilirkisi raporlari lizerinde yapilacak karsilastirmali
bir ¢alismada, lilkemizde miilkiyet hakkinin teminattan ve korumadan ne kadar yoksun
oldugunu ve ne derece celiskili tespitlerle ihlal edildigini gostermektedir®®. Ayrica, idarenin
kamulastirma bedelini ge¢ O0demesi, teyzid-i bedel davalarinin ¢ok ge¢ sonuglanmasi,
kamulastirma bedeline hi¢ faiz 6denmemesi veya diisiik faiz 6denmesi gibi sorunlar
uygulamada miilkiyet hakkinin ihlaline yonelik karsilasilan problemlerdir. i¢ hukukumuzda
tatmin edici sonu¢ alamayan malikler AIHM'ye basvurmaktadir. Zira AIHM tarafindan,
tilkemizde yasanan yiiksek enflasyon donemlerinde kamulastirma bedelinin ge¢ 6denmesi
veya bu bedele diisiik faiz oran1 uygulanmasi ile ilgili olarak, ge¢mis yillarda Tiirkiye sik¢a
tazminata hilkmedilmistir. Ciinkii miilkiyet hakki AIHS'in 1. maddesi ile teminat altina

alimmastir.

42 TiRY AKI Refik, Ekonomik Ozgiirliikler ve Anayasa, 1. Basi, Yetkin Yayinevi, Ankara, 2008, s.105.

43 AKYOL Sener, Tiirk Hukukunda Miilkiyet Garantisi, Prof. Dr. Hayri DOMANIC'e Armagan, Istanbul,
1995, s.253.
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Anayasanin 46. maddesinin 1. fikras1 ve Kamulastirma Kanununun 3. maddesi
hilkkmiine gore tasinmaz gercek bedeli {lizerinden kamulastirilir. Ancak {ilkemizde,
kamulastirma bedellerinin kismen veya ge¢ O0denmesine ¢ok sik rastlanilmaktadir. Bu
durumun cesitli sebepleri vardir. Ozellikle enflasyonun %70 veya %100, %200, hatta %300
oldugu donemlerde, kamu bor¢larina %30 faiz O6dendigi yillarda kamu idareleri
kamulastirma bedelini ge¢ 6demek i¢in ¢ok caba sarfetmislerdir. Clinkii, dava uzadigi
stirece, aradaki farktan yararlanacak olan kamulastirmay1 yapan idaredir™

Kamulastirma isleminin kesinlesmesi ile malik, belirli ve muaccel bir alacaga sahip
olmaktadir. Bu alacagin hi¢ ddenmemesi veya kismen O6denmesi de miilkiyet hakkinin
ihlalini olusturmaktadir. Bu sekilde miilkiyet hakkina saygi ilkesi ihlal edilmis olup, malike
kamulastirma bedelini zamaninda ve geregi gibi édeme idarenin gorevi olmahdir. Idare,
yargl kararina dayanan bir borcu ddememek i¢in kaynak yoklugunu bahane etmemelidir.
Zira AIHM, bu konuda idarenin ileri siirdiigii sebeplerden higbirini kabul etmemektedir.
Mahkeme'ye gore, bu sekilde ileri siiriilen sebepler ile gerek AY. m.35 ve gerekse ATHS
m.] hiikiimleri ile teminat altina alinan miilkiyet hakk: ihlal edilmis olmaktadir. Ayrica
kamulastirma bedelinin 6denmemesi durumunda, toplum menfaati ile ferdi menfaat arasinda
adil dengenin kurulup kurulmadigi dahi arastirilmaksizin, devleti tazminata
hiikmedebilmektedir®.

AIHM Kararlarinda, enflasyonun yiiksek oldugu dénemlerde ve yargi siirecinin uzun
stirdligli hallerde, para degerinin diismesinin etkilerinin olumsuz yoniine de dikkat ¢ekmistir.
Mahkeme'ye gore, kamulastirma bedelinin 6denmesindeki uzun siiren gecikme, malikin,
malvarligindan serbestce tasarruf hakkini ihlal etmektedir®®. Zira kesinlesmis mahkeme
kararina dayanan ve kendisine 6deme emri teblig edilmesine ragmen malige, Idare'ce uzun
stire malikin magduriyetini giderecek herhangi bir 6deme yapilmamasi, miilkiyet hakkina

keyfi bir miidahale teskil etmekte ve kanunilik ilkesine aykirilik olusturmaktadir o

4 BASPINAR, 5.286.

45 Sevgili-Tiirkiye Davasi, Bagvuru No: 27402/03, 18.12.2007, http://www .kazanci.com, (27.07.2017).

46 OZ, Turgut, Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlari Isiginda " Insan Haklari ve Temel
Ozgiirliiklerin Korunmasi Hakkinda Uluslararast Anlasma" Uyarinca Miilkiyet Hakkinin ve Diger Bazi

Malvarligt Haklarimin Korunmasi, Prof. Dr. Ergon Cetingil ve Prof. Dr. Rayegan KENDER'e 50.
Birlesmis Birlikte Calisma Y1l Armagam, Istanbul, 2007, 5.942.

*7 Sevgili-Tiirkiye Davast, Bagvuru No. 27402/03, 18.12.2007, http://www.kazanci.com, (27.07.2017).
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AIHM'ye gore bdyle bir durumda, adil dengeden séz edilemez. Bundan dolayr Mahkeme,
sO6zlesmede Ongoriilen temel haklardan olan miilkiyet hakkinin, malik agisindan bir anlam
ifade etmesi i¢in, ek kamulastirma bedelinin 6denmesini ve enflasyon oranini asan bir

temerriit faizi oran1 uygulanmasi gerektigini belirtmistir®.

1.2.3.2. Kamulastirmasiz E1 Atma

Kamulastirmasiz el atma, kamulagtirma igslemi yapilmaksizin ve bir kanun hiikmiine
dayanmaksizin, idarenin tasinmaz mal iizerinde fiilen tasarrufa baslamasi ve asil mal
sahibinin kullanma hakkin engellemesi veya ortadan kaldirmasidir®®. Béylelikle idare, 6zel
miilkiyette bulunan tasmmmazlara malikin miilkiyet hakkin1 kisitlayacak sekilde el
atmaktadir. Miidahale, herhangi bir yasal dayanagi bulunmaksizin fiilen el atma seklinde
olabilecegi gibi, yasal bir dayanak bulunmakla beraber miilkiyet hakkinin vermis oldugu
yetkilerin kullanilmasinin uzun siire kisitlanmasina yol agacak bigimde hukuken el atma
seklinde de olabilir. Kamulastirmasiz el atma i¢in su sartlarin ger¢eklesmesi gerekmektedir:
Tasinmaza kamulastirma yetkisine haiz idarenin el atmasi, kamulastirma yapilmaksizin
kamu yarar1 amaci ile el konulmasi ve el atmanin hukuka aykir1 olmasidir 0 Ozel
miilkiyetin sahibi ger¢ek kisi veya 6zel hukuk tiizel kisisi olabilir. Malik, yapilan miidahale
sonucu TMK'nin 683. madde hiilkmiine dayanarak tasinmazina haksiz olarak el atan idareye
kars1, el atmanin 6nlenmesi (miidahalenin meni) davasi agabilir™.

Kamulastirmasiz el atmanin amaci idarenin, edinilmesinde kamu yarar1 bulunan 6zel
milkiyete ait tasinmazlar1 kamulastirma yoluna bagvurmaksizin fiili ve hukuki el atma
seklinde olabilir. Fiili el atma, idarenin 6zel miilkiyete konu tasinmaza bilerek veya
bilmeyerek kamulastirma usul ve kurallarina uygun olmadan ve bir bedel 6demeden fiilen
isgal etmesidir*®. Idarece fiilen kamulastirmasiz el atmadan s6z edebilmemiz icin; idarenin

hareketi ile 6zel miilk malikinin taginmazi lizerinde miilkiyet hakkindan dogan yetkilerini

48 ALP, Mustafa, Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Yasal
Temerriit Faizi, Ozel Hukuk ve Anayasa Mahkemesi Kararlari I, Ankara, 2001, s.190.
49 ULUSOY, Yasin, Yargitay Kararlari Isiginda Kamulastirmasiz EI Atma, Ankara, 2004, s.8.
50 SAHINIZ, Kamulastirmasiz El Koyma, 1. Bas1, Seckin Yaymevi, Ankara, 2006, s5.45.
1 BASPINAR, 5.293.
*2 KALABALIK, 5.836.
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kullanma imkaninin ortadan kalkmis olmasi gerekir. Fiilen el atmadan dogan
uyusmazliklarda davalarin adli yargida gériilmesi gerekmektedir®.

Hukuki el atma ise, tasinmazlara idarece fiilen el atilmamasma ragmen, salt Imar
Planinda ilkogretim okulu, park, otopark, ibadethane, yol, yesil alan, karakol gibi umumi
hizmet alanlarma ayrilmis olan taginmazlarin malikleri uzun yillar taginmazlarindan
yararlanamamakta, taginmazlari lizerinde yapi yapmalar1 yasaklanmakta ve bu sebeple
magdur edilmektedir. Imar Kanunu'nun 10. maddesi, belediyelere imar planmin yiiriirliige
girmesinden itibaren en ge¢ 3 ay i¢inde imar programlarini hazirlama, yatirimci kuruluslara
imar planlarinda kamu hizmetine ayrilan arsalar1 imar programu siiresi i¢ginde kamulagtirma
ve yetkili idari makamlara kamulastirmaya iliskin 6denegi yatirimer kurulusun biitgesine
koyma miikellefiyeti yliklemektedir. Kamu yarar1 adina fedakarhiga katlanan tasinmaz
makinin tagimnmazi uzun siire programa alinmadan bekletilmektedir. Imar planinin yiiriirliige
girmesinin ardindan yillar gegmesine ragmen davali idarece tasinmazin imar programina
alinmamasi sebebiyle, malikin miilkiyet hakki siiresi belirsiz bir zaman diliminde
kisitlanmaktadir®®. Dolayisiyla Danistay tarafindan, s6z konusu tasinmazin imar programina
alinmas1 gerekirken idarece imar programina alinmamasi ve bu sebeple de kamulagtirma
islemi yapilamamasi, malikin miilkiyet hakkinin uzun siire belirsizlige itilmesine ve kamu
yararmin gerekleri ile miilkiyet hakki arasinda gozetilmesi gereken adil dengenin
bozulduguna karar verilmistir>. Ayrica imar planlari sebebiyle tasinmazlari iizerindeki
tasarruf yetkisi kisitlanan maliklerin agmis olduklar iptal ve tam yargi davalarinda Idari
yarg1 yerleri gérevlidir56.

Kamulastirmasi el atma, kaynagini ve dayanagini Anayasa ve yasalardan almayan,
miilkiyet hakkinin 06ziine dokunan bir islemdir. Kamulastirmasiz el atmada da
kamulagtirmada oldugu gibi kamu yararinin bulunmasi zorunludur. Ayrica gerek
kamulastirmanin gerek kamulastirmasiz el atmanin konusunu 06zel miilkiyete tabi

taginmazlar olusturmaktad1r57.

%3 KALABALIK, imar Hukuku Dersleri, 5.301.
% PEHLIVAN, 5.10.
> Danigtay 6.D., 07.10.2002 tarihli, E.2001/3011, K.2002/4097, http://www.kazanci.com, (27.07.2017).
% K ALABALIK, imar Hukuku Dersleri, s.305.
" KALABALIK, 5.840.
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1.2.4. Maden Kanunu fle Miilkiyet Hakkinin Kisitlanmasi

Tasinmaz miilkiyetinin kapsami yatay, dikey, madde olarak {i¢ sekilde incelenir. Arazi
iizerindeki miilkiyet, ilk olarak o arazinin sinirlar igerisinde kalan toprak yiizeyini kapsar.
Miilkiyetin kapsamini belirleyebilmek ic¢in 6ncelikle, o miilkiyete konu olan arazinin
siirlarii belirlemek gerekir ve bu, taginmaz miilkiyetinin yatay kapsamini ifade eder.
Taginmaz miilkiyetinin dikey kapsami, toprak ylizeyinin ustiindeki hava tabakasini ve
altindaki toprak tabakasini kapsar. Medeni Kanun'un 718. maddesi, "arazi iizerindeki
miilkiyet, kullanilmasinda yarar oldugu ol¢iide iistiindeki hava ve altindaki arz katmanlarin
kapsar." seklinde tanimlamaktadir. Bu miilkiyetin kapsamina, yasal sinirlamalar sakli
kalmak iizere yapilar, bitkiler ve kaynaklar da girmektedir®®.

Miilkiyet hakkinin ihlal edildigi olaylardan biri de maden hukuku alanina iligkindir.
Zira Anayasa'nin 168. maddesine gore, "Tabii servet ve kaynaklar devietin hiikiim ve
tasarrufu altindadir.” Ayni sekilde Maden Kanunu m.4'de "Madenler Devietin hiikiim ve
tasarrufu altinda olup, ig¢inde bulunduklar: arzin miilkiyetine tabi degildir. " hilkkmiine yer
verilen diizenleme, yatay miilkiyetin alt kismin1 yani yer altinin devletin hiikiim ve tasarrufu
altinda oldugunu ifade etmektedir. Buradaki amag, madenlerin zenginlik kaynagi olmasi ve
arz malikinin, toprak yiizeyinin altinda jeolojik zaman i¢inde olugan madenlerin olusumuna
katkida bulunmamis olmasidir. Dikkat etmek gerekirse her iki hiikiimde de madenler,
icinde bulundugu tasinmaz iizerindeki miilkiyete dahil edilmemistir. Ancak TMK'nin 718.
maddesi geregi; "Arazi iizerindeki miilkiyet, kullanilmasinda yarar oldugu oélgiide, tistiindeki
hava ve altindaki arz katmanlarini kapsar.” hikmiine yer verilmesine ragmen Kkisinin
yillardir sahip oldugu tasinmazda maden bulunmasi halinde miilkiyet hakkina miidahale
edilebilmektedir. Zira burada Anayasanin 168. hiikkmiiniin iist norm niteliginde oldugu ve
bu sebeple esas alindigi kabul edilmektedir®.

Miilkiyet hakki ihlallerinden birini de Maden Kanunu madde 46 olusturmaktadir.
Madde, isletme sahasi igerisindeki tasinmazin kamulastirmasi hususunu olusturmaktadir.
Maddeye gore, isletme ruhsati sathasinda, isletme faaliyetleri icin gerekli olan 06zel

miilkiyete konu tasinmaz, taraflarca anlagsma saglanamamasi ve isletme sahibinin talebi

%8 SENTUFEKCI, Fevzi, Miilkiyetin Ugiincii Boyutu Dikey Miilkiyet Ya da Gokyiizii, Ankara Barosu
Dergisi, Y:2001, S.2, s.133.
%9 BASPINAR, s. 389.
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iizerine kamulastirilir. Kamulastirma islemleri 2942 sayili Kamulastirma Kanunu
hiikiimlerine gore yapilir. Kamulastirilan taginmaz, tapuya hazine adina tescil edilir ve
ruhsat hakki devam ettigi siirece, madencilik faaliyetlerinde kullanilmak tizere ruhsat sahibi
adma tahsis edilir®.

6236 Sayili Petrol Kanunu'nda da Madenler hakkindaki kanuna benzer hiikiimler yer
almaktadir. Petrol Kanunu madde 1'de, "Tiirkiye'deki petrol kaynaklari devletin hiikiim ve
tasarrufu altindadwr.” hikmi yer almaktadir. Bundan dolay1 petrol, i¢inde bulundugu
tasinmazin miilkiyetine dahil degildir. Ciinkii petrol {izerinde 6zel miilkiyet hakkindan s6z
edilemez®.

Yeraltindaki sularda madenler gibidir. Yani yatay miilkiyet maliki, miilkiyetindeki
yeralt1 sularinin maliki olmamaktadir. Zira 167 Sayili Yeralt: Sular1t Hakkinda Kanun'un 1.
maddesinde, "Yeralti sulari, genel sular kapsaminda olup, devietin hiikiim ve tasarrufu
altindadir.” hiikmii yer almaktadir. Ayrica TMK'nin 756. maddesinin iiglincii fikrasina gore
de, "Yeralti sulari, kamu yararina ait sulardandir. Arza malik olmak, onun altindaki yeralti

. o 62
sularina da malik olmak sonucunu dogurmaz." °*.

1.3. Uluslararas: Sézlesmeler Ile Miilkiyet Hakkinin Kisitlanmasi

Miilkiyet hakki, anayasalardan once Insan Haklar1 Evrensel Beyannamelerinde yer
almustir. ilki ABD hukukunda, 14 Ekim 1774 tarihli kolonilerin Ilk Kongre Beyannamesidir.
Bu Beyanname ile Amerika'da yasayan insanlarin miilkiyet hakkina sahip olduklar1 ve bu
haklar {izerinde kendi rizalar1 haricinde tasarruf etme yetkisinin higbir giice terk
edilemeyecegine yer verilmistir®®. Ayni sekilde ABD'de 12 Haziran 1776 tarihli Insan
Haklar1 Virginia Beyannamesi'nin 1. maddesinde de miilkiyet hakkina yer verilmistir. ABD
hukukunda miilkiyet hakkina yonelik miidahaleler genellikle "rant arama faaliyeti" veya

"rant arama usulii" adi altinda olmaktadir®. Rant arama, kisilerin veya gruplarin, kamu

%0 BASPINAR, s.389.
61 HAYTA, Mehmet Ali, Kamulastirma ve Kamulastirmasiz El Atma Davalari, 2. Basi, Adalet Yaymevi,
Ankara, 2014, s.38.
62 SENTUFEKCI, 5.732; BASPINAR, s.389.
63 AKTAN, Coskun Can, Hak ve Ozgiirliikler Antolojisi, Hak Isci Sendikalar1 Konfederasyonu Yayinevi,
Ankara, 2000. s.89.
64 OGUZ, Fuat, Miilkiyet Haklar1, "Bir Ekonomik Analiz", Roma Yaymevi, Ankara, 2003, s.155.
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siyasetini, sahsi menfaatlerini arttirarak, servet transferini gerceklestirme faaliyetidires. Rant
arayicilar, malikin taginmazini, kanunlardaki bosluklardan faydalanarak, iizerinde yeni bir is
merkezi kurarak ranta ¢evirmeye c¢alismaktadir. ABD hukukunda, son zamanlarda rant
arama sikca goriilen bir uygulamadir. Ozellikle bu amag i¢in kamulastirma yetkisi devreye
sokulmaktadir. Ayrica bu yetki fakirler, azinliklar, etnik gruplar, siyah irktan olanlarin
miilkiyetlerinin ellerinden alinmasi seklinde kullanilmaktadir. Taginmazi yeni bir aligveris
merkezine konu olan tasinmaz maliki, belediyenin isleminin iptali istemiyle mahkemeye
miiracaat etmektedir. Ancak ABD hukukunda mahkemeler, belediyenin bu tiir islemlerine
genellikle onay vermektedirler. Tasinmaz {izerinde biiyiikk bir alisveris merkezi insa
edildiginde belediye hem yiiksek miktarda gelir vergisi elde edecek, hemde yiizlerce kisiye
yeni bir is imkani ortaya cikacaktir. Sonug¢ olarak herkesin faydalanacagi rant arama
faaliyetine mahkemelerce izin verilmektedir.®®

1789 tarihli "Fransiz Insan ve Vatandas Haklari Beyannamesi', miilkiyet hakkina
insan haklar1 beyannameleri i¢inde genis yer veren ve dogrudan buluduran Beyannamesidir.
Beyannamenin 2. ve 17. maddeleri miilkiyet hakkinin dokunulmaz ve zamanasimina
ugramaz bir hak olarak ele almis ve hi¢ kimsenin bu haktan yoksun birakilamayacagini
kabul etmistir. Ikinci madde ile miilkiyet hakkina, "Her siyasal toplumun amaci, insanin
dogal ve zamanasimi ile kaybedilmeyen haklarini korumaktir. Bu haklar, ozgiirliik,
miilkiyet, giivenlik ve baskiya karsi direnmedir.” seklinde yer verilmistir. On Yedinci madde
de ise, "Miilkiyet dokunulmaz ve kutsal bir hak olmasi nedeniyle, yasa ile belirlenen kamu
ihtiyact agik¢a gerekmedikge ve adil ve pesin bir tazminat odenmedikge, kimse bu haktan

14

yoksun birakilamaz." hikkmiine yer verilmistir. Dikkat c¢ekmek gerekirse, miilkiyete
miidahale yasa ile ve kamu yararinin gerekmesi durumunda miimkiin olabilmektedir. Ancak
Beyannamenin iki maddesi bir arada degerlendirildiginde miilkiyet hakkina 6nem verildigi
ifade edilebilir®’.

Miilkiyet hakki, 10 Aralik 1948 tarihli "Birlesmis Milletler Insan Haklar

Beyannamesinde de yer almaktadir. Beyannamenin 17. maddesi ile, herkesin tek bagina

% 06Uz, 5.156.
% BASPINAR, s.212.

o7 BULUT, Nihat, Miilkiyet Konusundaki Temel Yaklasgimlar ve Tiirk Anayasasinda Miilkiyet Hakki,
EUHFD., C.X, S.3-4, 5.20
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veya baskalariyla ortaklaga mal ve miilk edinme hakki oldugu ve hi¢ kimsenin keyfi olarak
mal ve miilkiinden yoksun birakilamayacagi kabul edilmistir.

Son olarak Miilkiyet hakki, AIHS Ek Protokolii’niin 1. maddesinde yer almustir.
Madde su sekildedir: "Her gercek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazhigina saygi
gosterilmesini isteme hakki vardwr. Bir kimse, ancak kamu yarari sebebiyle ve yasada
ongoriilen kosullara ve uluslararasi hukukun genel ilkelerine wuygun olarak mal ve
miilkiinden yoksun birakilabilir. Yukaridaki hiikiimler, devietlerin, miilkiyetin kamu yararina
uygun olarak kullanilmasin diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para
cezalarmmin 6denmesini saglamak igin gerekli gordiikleri yasalari uygulama konusunda
sahip olduklar: hakka halel getirmez.” Bu hilkme gore, miilkiyet hakki, AIHS ile teminat
altina alinarak keyfi miidahalelerden korunmak istenmistir. AITHM uygulamalarinda, AIHS
Ek Protkol'iin 1. maddesinin 6nemi c¢ok biyiiktiir. Zira miilkiyet hakki diger biitiin
hiirriyetlerin teminat1 ve gerceklestirilmesi temeli ve varlik sebebidir. Ancak ATHS'in 1.

maddesi tezin ileriki boliimlerinde ayr1 baslik altinda ve ayrintili sekilde ele alinmustir.
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IL. BOLUM
Miilkiyet Hakkina Miidahale Cesitleri

2.1. Kamulastirmasiz El Atma Kavram ve Tiirleri

Idarenin usuliine uygun olarak bir kamulastirma karar1 almaksizin &zel miilkiyetteki
tasinmazlara, maliklerinin ve diger hak sahiplerinin izni disinda el atilmas1 "kamulastirmasiz
el atma" olarak nitelendirilmektedir®®. Kamulastirmasiz el atmadan s6z edebilmemiz icin
kamulastirma yetkisine haiz bir kamu kurum ve kurulusu tarafindan ancak kamu yarar
amaciyla tasinmaza el atilmis ve tasinmazin tamamina veya bir kismina el koyulmus olmasi
gerekir. Ancak bu sekilde kamulastirmasiz el atma hukuka uygun olabilecegi gibi, hukuka
aykirida olabilmektedir. Ozel miilkiyette bulunan tasinmazin tamamina veya bir kismina,
kamulastirma yetkisine sahip bir kurum ve kurulusu tarafindan, yasal bir yetki olmaksizin el
konulmasina "kamulastirmasiz el atma" denilmektedir. Bu 6zel miilkiyetin sahibi, gercek
kisi veya 6zel hukuk tiizel kisisi olabilecegi gibi kamu kurum ve kurulusu da olabilir.
Ornegin, Karayollar1 Genel Miidiirliigiine ait bir tasinmaz {izerinden herhangi bir belediye
usul ve yasaya uygun kamulastirma veya imar uygulamasi olmaksizin yol geg¢irirse ve bu
yol belediyenin yetki ve sorumluluk alan1 i¢inde ise bu da kamulastirmasiz el atma olarak
kabul edilmektedir®.

Kamulastirmasiz el atmadan s6z edebilmemiz i¢in kamulastirma yetkisine sahip bir
kamu kurum veya kurulusu tarafindan ancak ancak kamu yarari amaciyla tasinmaza el
konulmus olmas1 gerekir. Ornegin; Karayollar: Genel Miidiirliigii ve belediyeler tarafindan
yol, 11 Ozel Idaresi veya Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan okul, Saglik Bakanlig: tarafindan
hastane yapilmas1 gibi kamu yararin1 gerektiren durumlarda el atma olmalidir. Kamu tiizel
kigileri her yerde ve her konuda degil, sadece kendi yetki sahalarinda kamulagtirma
yapmaya yetkilidir °. Ayrica taginmazin tamamini kapsayabilecegi gibi bir kismim da
kapsayabilir’.

%8 GUNDAY, s.182.
%9 KALABALIK, s. 294,
70 Gozler, GOZLER, Kemal, Idare Hukuku, , Ekin Yaymevi, 1.Basi, BURSA, 2003, s. 508.

n HAMARAT, Mustafa; Kamulastirmasiz El Atmaya Dayanan Davalar ve 20 Yillik Hak Diistirticii Siire,
http://www.hamarat.av.tr/contentsft KAMULASTIRMASIZ_EL_ATMAYA_DAYANAN_DAVALAR_V
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2.1.1. Kamulastirmasiz E1 Atmanin Unsurlari

Kamulastirmasiz el atmadan s6z edebilmemiz i¢in belirli unsurlar1 tagimasi gerekir. Bu
unsurlar sirasiyla el atilan tasinmazin 6zel miilkiyete ait olmasi, kamulastirma yetkisine
sahip idare tarafindan kamulagtirma yapilmaksizin fiilen el konulmasi, el atmanin kamu

yarar1 amactyla yapilmasi, hukuka aykiri ve kalict olmasidir.

2.1.1.1 El Atilan Tasinmazin Ozel Miilkiyete Ait Olmasi

Kamulastirmasiz el atmadan s6z edebilmemiz i¢in 6zel miilkiyetteki bir taginmaza
idare tarafindan kamulastirma islemi yapilmaksizin fiili olarak el atilmasi gerekmektedir.
1982 Anayasa’smin 46.maddesi, 1.fikrasinda; “Deviet ve kamu tiizel kisileri, kamu
yararmmin gerektirdigi hallerde, karsiliklarini pesin 6deme sartiyla, ozel miilkiyette bulunan
tasinmaz mallarin tamamint veya bir kismini, kanunla gosterilen esas ve usullere gore,
kamulastirmaya ve bunlar iizerinde idari irtifaklar kurmaya yetkilidir” hikmi ile,
kamulastirma isleminin konusunun, 6zel miilkiyette bulunan tasinmazlar oldugu ifade
edilmistir.

Kamulastirmasiz el atma kavrami 11.06.2013 tarihinde Resmi Gazete'de yayimlanarak
yiiriirliige giren 6487 sayili kanun ile Kamulastirma Kanununun gecici 6. maddesinde
dolayl1 olarak tanimlanmistir. Kamulastirmasiz el atmanin unsurlarini belirlerken bu tanimin
dikkate alinmasi gerekmektedir. Gegici 6. maddeye gore, "Kamulastirma islemleri
tamamlanmamis veya kamulastirmasi hi¢ yapiumamis olmasina ragmen fiilen kamu
hizmetine ayrilan veya kamu yararina iliskin bir ihtiyaca tahsis edilerek iizerinde tesis
yvapilan tasinmazlara veya kaynaklara kismen veya tamamen veyahut irtifak hakki tesis
etmek suretiyle malikin rizast olmaksizin fiili olarak el konulmasi" kamulastirmasiz el

atmadir.

E_20_YILLIK_HAKDUSURUCU_SURE.pdf, (30.12.2016); Ayrica bkz: KALABALIK Halil, "Imar
Planlarinin Uygulanmasinda Kamulastirma Kisitlilik Tliskisi ve Karsilagilan Sorunlar", Sakarya Barosu
Dergisi, Y:2008, S.1, s.79. Ayrintil bilgi igin bkz: KALABALIK, imar Hukuku, 5.294.
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Ozel miilkiyetteki tasinmaz 6zel veya tiizel kisiye ait olabilir. Zira Yargitay'in kararlar
da bu yonde olup Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun verdigi kararda; "Gerek
kamulastirmanin gerek kamulastirmasiz el atmanin konusunun sadece 6zel miilkiyetteki
tasinmazlar oldugu ifade edilmistir72.

Kamu tiizel kisilerinin ve kurumlariin sahip olduklar1 tasinmaz mal, kaynak veya
irtifak haklar1 diger bir kamu tiizel kisisi veya kurumu tarafindan kamulastirilamaz. Ancak
kamu tiizel kisilerinin ve kurumlarinin diger bir kamu kurulusunun tasinmazina fiilen el
atmas1 durumu miimkiindiir. Uyusmazlik mahkemesine konu bir kararda, kamulastirmasiz el
atma sebebiyle kamu kurum ve kuruluslarinin dava haklarinin bulundugu ve davanin da adli
yargida goriilmesi gerektigi yoniinde karar verilmistir. Davaya konu olayda, TEK'in irtifak
hakki bulunan saha, belediyece yol yapimi calismalar1 sirasinda iletkenlerin diisey
mesafesinin ve elektrik direklerinin kazi nedeni ile temeline inilmesinin can ve mal
emniyetini ihlal edecek diizeye ulagsmasindan dogmus ve miidahalenin men'i davasina konu
olmugtur’.

Kamulasgtirma Kanunu'nun 30. maddesi geregince, tasinmaz mala kaynak veya irtifak
hakki ihtiyact olan idare odeyecegi bedelide belirterek mal sahibi idareye yazili olarak
bagsvurmalidir. Mal sahibi idare devire muvafakat etmez veya altmis giin igcinde cevap
vermez ise anlagmazlik, alici idarenin basvurusu lizerine Danistay ilgili idari dairesince
incelenerek iki ay iginde kesin karara baglanir. Ancak taraflar bedelde anlasamadiklari
takdirde; alic1 idare, devirde anlagsma tarihinden veya Danistay kararimin tebligi tarihinden
itibaren otuz giin iginde, asliye hukuk mahkemesine basvurarak, kamulastirma bedelinin
tespitini ister.

Davali belediyenin bu maddede 6ngoriilmiis bulunan ve ¢oziim sekli olan bagvuruyu
yapmadan baska davact kurumun yani TEK'in ayni hakkina miidahalesi haksiz fiil
niteliginde bir el atmadir. Bu sebeple kamulastirmasiz el atma nedeni ile kamu kurum ve
kuruluslarinin dava haklar1 bulunmaktadir. Kamu kurumlar arasinda ¢ikan anlagsmazlikta,
yasal yollara gidilmeden vaki el atmanin idari eylem niteliginde olmamas1 ve miidahalenin

men'i istemine iligkin davanin adli yargi diizeninde yer alan bir dava tiirli olmasi

"2VHGK, 15.12.2010 tarihli, E, 2010/5-662, K. 2010/651, http://www.kazanci.com, (28.12.2017).

Uyusmazlik  Mahkemesi  Genel Kurulu, 29.04.1991 tarihli, E.1991/2, K.1991/2,
http://www.kazanci.com, (28.12.2017).
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nedenleriyle uyusmazhigin adli yargi yerinde ¢oziimlenmesi gerekmektedir . Yargitay
Hukuk Ictihad1 Birlestirme Kurulunun, kamu kuruluslarinin Kamulastirma Kanununa uygun
hareket etmeden kisinin malina el atmasmin veya bir zarar vermesinin haksiz fiil ve
milkiyet hakkina tecaviiz olduguna ve bu tiir davalarin 6zel hukuk hiikiimlerine gore

coziimlenecegine iligkin ilke karar1 da bu y6ndedir75.

2.1.1.2. Kamulastirma Yetkisine Sahip Idare Tarafindan Kamulastirma
Yapilmaksizin Fiilen E1 Konulmasi

Kamulastirmasiz el atma, idarenin bir eylemi sirasinda, 6zel ya da tiizel kisilerin sahip
oldugu bir gayrimenkuliin zilyetligine, hukuka aykir1 bir sekilde el atmasi ve bu el atmanin
kamu hizmetlerinin siirekliligi ilkesi uyarinca vazge¢ilmez olmasi durumlarinda s6z konusu
olmaktadir™.

Kamulagtirmasiz el atmadan s6z edebilmemiz i¢in eylemin kamulastirma yetkisine
sahip bir idare tarafindan yapilmasi gerekir. Kamulastirma yetkisine sahip olmayan merciler
tarafindan yapilan el atmalar, kamulastirmasiz el atma olarak nitelendirilemez. Burada
6nemli olan husus tasinmaza el koyan idarenin kamulastirma yetkisine sahip olmasidir’’.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 2012/5-415 sayili kararinda, "Kamulastirmasiz el
atma ile kamulastirmanin, konu, amag ve yetki yoniiyle benzer yonleri bulunmaktadir, her
iki miiesseseninde olusmast icin, kamulastirma yapmaya yetkili devlet kamu tiizel kisileri
veya kamu kurumlar: tarafindan kamulastirma isleminin yapilmasi veya kamulastirmasiz el
atilmis olmasi gereklidir. Kamulastirmasiz el atmada da, kamulastirmada oldugu gibi,
tasinmazin edinilmesinde kamu yararinin bulunmast zorunludur.” denilmektedir’®,

Anayasanin 46. maddesine ve 2942 sayili Kanunu'nun 1. maddesine gore
kamulastirma yapma yetkisi, Devlet veya kamu tlizel kisiliklerine verilmistir. Ayrica
istisnai olarak kamu yararinin gerektirdigi hallerde, 6zel kisiler lehine de kamulastirma

yapilmast miimkiindiir. Ancak bunun i¢in 6zel kanunlarda agik bir hiikiim bulunmasi

" Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulu, 29.4.1991 tarihli, E.1991/2, K.1991/2, http://www.kazanci.com,
%8.1.2.2017).
YIBK, 11.5.1959 tarihli, E.1958/17, K.1959/15. http://www.kazanci.com, (28.12.2017).
76AKGUNER, Tayfun/BERK, Kahraman, idare Hukuku, 4.Baski, Der Yaymevi, Istanbul, 2017, s.933.
"THAYTA, 5.385.
8 YHGK, 28.09.2012 tarihli, E.5-415, K.640. http://www.kazanci.com, (28.12.2017).
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gerekir. Ozel kanunlarda acik bir hiikiim bulunmayan durumlarda, idarenin &zel kisiler
lehine kamulastirma yapma yetkisi bulunmaz. Zira Kamulastirma Kanunu'nun 1.
maddesinin 2.fikrasinda, "dzel kanunlarina dayanilarak gergek ve ézel hukuk tiizel kigileri
adina yapilacak kamulastirmalarda bu Kanun hiikiimleri uygulanir” hilkkmii yer almaktadir.
Ayrica, 6zel kisiler lehine yapilan kamulastirmalarda, kamulastirilan mal idarenin mallar

arasina girmemekte, lehine kamulastirma yapilan 6zel kisinin miilkiyetine gegmektedir’.

2.1.1.4. El atmanin Kamu Yarar1 Amaciyla Yapilmasi

Hukukumuzda kamu yarar1 kavrami ¢ok sik kullanilmasina ragmen heniiz bir tanimi
yapilmig degildir. Zira kamu yarar1 kavrami siirekli gelisen ve toplumun degisen
ihtiyaclarina paralel olarak kendisi de degisen bir kavramdir 80 Kamu yarar1 en genel
anlamiyla toplumun menfaatlerini ifade etmek i¢in kullanilir 81 Kamu yarart kavrami
miilkiyet hakki gibi, siyasi rejimlere, ekonomik ve sosyal sebeplere, hatta zamana gore
anlami siirekli degisebilen dinamik ve esnek bir kavramdir®. Genellikle biiyik grup
menfaatlerinin, kiigiik grup menfaatlerinden, yararlanmasindan istiin tutuldugu bir
durumdur. Ornegin, yol yapmak amaciyla kamulastirilan bir tasinmazda, malikin miilkiyet
hakki ortadan kalkmakta ancak bununla birlikte ayni1 yerden gegen biiyiik insan
topluluklarinin menfaati dikkate alinmis olmaktadir. Boylece ferdi menfaat karsisinda,
biiyiik cogunlugun menfaati iistiin tutulmustur®,

Kamu yarar1 kavraminin bir¢ok tanimi yapilmis ancak bunlarin higbiri iizerinde birlik
saglanamamistir. Zira bu tanimlar ne kadar kapsamli tutulsa da, bazi unsurlar disarida
kalmistir. Doktrinde yapilan bir tanima gore kamu yarari, “idarenin gorevlerini yerine
getirebilmek igin teker teker ferdler disinda biitiin toplumun veya yerine ve gérevine goére

belirli halk topluluklarinin goz éniine alinmasinin mecburiyeti “dir®,

" GUNDAY, s.112.
8 BASPINAR, 5.241.

8l KUTLU, Meltem Idari Bir islem Olarak Kamulastirma ve Iptal Davasi, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Eakﬁltesi Doner Sermaye Isletmesi Yayinlar1 Ankara, 1992, s.49 vd.; GEMALMAZ, H. Burak,
Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinde Miilkiyet Hakki, 2. Basi, Beta Yayinevi, Istanbul, 2017, s.476.

82 BASPINAR, 5.242.
8 BASPINAR, 5.241.
8 HAYTA, s.31.
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Doktrinde kamu yarar1 kavrami dar ve genisi anlamda olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Dar anlamda kamu yarar1 kavrami bir idare hukuku miiessesidir. Buna gore,
kamu mali meydana getirmek ve kamu binasi, yol, koprii demiryolu, liman, karayolu gibi
kamu tesislerinin yapilmasi1 anlamindaki isler, yani bayindirlik isleri dar anlamdaki kamu
yarar1 kavramini ifade etmektedir®.

Genis anlamda kamu yarar1 kavrami 1930 yilindan sonra ortaya ¢ikmistir ve genis
anlamda kamu yarar1 sadece bayindirlik hizmetlerini veya kamu mali elde etmek i¢in degil,
daha genel menfaatleri de kapsamaktadir. Bir goriise gore bu kapsama, devletin yapisinin
belirlenmesi ve Anayasa da Cumhuriyetin niteliklerinin ortaya konmasi da dahildir. Bu
anlamda kamu yarar1 kavrami toplum menfaati ve genel menfaat kavramlariyla ayn1 anlama
gelmektedir. Zira kabul edilen kanunlarin, yapilan diizenlemelerin, temel hak ve
ozgiirliiklerle ilgili sinirlamalarin amaci daima kamu yararmi saglamaktir. Bu sekilde
yapilan miidahalelerde toplum menfaati ile ferdi menfaat karst karsiya geldiginde toplum

menfaatine iistiinliik taninmaktadir®®.

2.1.1.5. El Atmanin Hukuka Aykir1 ve Kalic1t Olmasi

Idare tarafindan tasinmaza haksiz olarak el konulmasi yeterli olup ayrica idarenin
kusurlu olmas1 gerekmez. Kamulastirma yetkisi olan idarenin, tasinmaza fiilen en koyarak,
malikin el koyulan taginmazlarda tasarrufunu yasaya aykir1 olarak tamamen ortadan
kaldirmis olmasi gerekir. Ayrica bu durumun kalict olmasi gerekmektedir. Zira idarenin
gecici kullanimi sebebiyle bir zarar olusmussa bu tasinmazin bedelini talep hakki vermez®.

Idare tarafindan gegici bir siire i¢in tesis yapilmasi veya gegici bir siire i¢in malikin
tasarrufunun engellenmesi kamulastirmasiz el atma olarak nitelendirilemez. Gegici nitelikte
el atmaya iliskin objektif bir kriter olmamasindan dolay: her olayin kendi 6zelliklerine gore
gecici nitelikte olup olmadig: arastirilmalidir. Doktrinde gegici miidahaleye 6rnek olarak;

gecici su baskinlari, tasinmaza gegici olarak toprak dokiilmesi, ara¢ park edilmesi, gecici

deprem konutlar1 yapilmasi verilebilir. Yarg: kararlarinda da; idarenin kullanmadig ve eli

8 GOZLER, Kemal, idare Hukuku, , Ekin Yaymevi, 1.Basi, BURSA, 2017, 5.720.

8 BASPINAR, 5.244.

87 YGHK, 27.06.2001 tarihli, E. 2001/5-459, K. 2001/555. www.kazanci.com, (30.12.2016).
31



altinda bulundurmadig1 tasinmaza toprak yigmasi veya toprak almasi, belediyeye ait bir

buldozerin bir an i¢in tasgmmaza girmesi gegici miidahale olarak nitelendirilmektedir®,

2.2. Hukuka Aykiri Kamulastirmasiz El atma

Idarenin 6zel miilkiyette bulunan bir tagmmazin tamamma veya bir kismina yasal
dayanak olmaksizin ve usuliine uygun kamulastirma karar1 almadan el atmasma "hukuka
aykir1 kamulastirmasiz el atma" denilmektedir®. Yargitay Hukuk Genel Kurulu' nun verdigi
bir karara gore ise, tasinmaza yapilan el atmanin mutlaka kusura dayanmasi gerekmez, soz
konusu el atmanmn haksiz olmasi yeterlidir * . Bu sekildeki el atmalar idareden
kaynaklanmasina ragmen yasal bir dayanagi olmadig: i¢in fiili yol ve hukuka aykir1 haksiz
fiil olarak kabul edilmektedir. Ozel tasinmazina bu sekilde haksiz olarak el atilan malik,
tasinmaz tlizerindeki miilkiyet hakki sona ermediginden bu hukuka aykiri miidahalenin
bertaraf edilmesi i¢in adliye mahkemelerine basvurarak men'i miidahale davasi
acabilmektedir. Dikkat etmek gerekirse bdyle bir el atma ile malikin kendi tasinmazi
iizerindeki miilkiyet hakki sona ermedigi icin istihkak davasi agmasmna da gerek
gérﬁlmemektedirgl.

Kamulastirmasiz el atma kavrami, dolayisiyla kamulastirma olarak da ifade
edilmektedir. Idarenin bir eylemi sirasinda, 6zel ya da tiizel kisilerin sahip oldugu bir
gayrimenkuliin zilyetligine, hukuka aykir1 bir sekilde el atmasi ve bu el atmanin kamu
hizmetlerinin siirekliligi ilkesi uyarinca vazge¢ilmez olmasi durumlarinda kamulastirmasiz
el atma s6z konusu olmaktadir. Idare, Anayasa ve kanunlarla dngériilen usul ve esaslara
uygun bir islem olusturmaksizin, bir kimsenin gayrimenkul malina el atmakta ve onun
tizerinde bir tesis veya bina yapmakta yahut da o gayrimenkul mali bir hizmete tahsis ederek
mal sahibinin gayrimenkulii ilizerinde diledigi gibi kullanma hakkma miidahalede
bulunmaktadir. Ancak kamulastirmasiz el atma her zaman bu sekilde karsimiza
cikmamakta, baz1 durumlarda gayrimenkul {izerinde herhangi bir fiili el atma olmamasina

ragmen s6z konusu gayrimenkul imar planinda 6rnegin yesil alan olarak 6zgiilenmis veya

88 YAZICIOGLU, Sahver irem, Kamulastirmasiz El Atma, (Yaymlanmamig Yiiksek Lisans Tezi),
Istanbul, IUSBE, Istanbul, s.71-73.
% GUNDAY, s.183.
% VHGKnun, 21.12.2005 tarihli, E. 2005/5-702, K. 2005/746. www.kazanci.com, (30.12.2016)
1 GUNDAY, 5.183
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baska bir kamu hizmetine 6zgiilenmis olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu gibi durumlarda da
tasinmaz malikinin miilkiyet hakkindan dogan yetkileri kisitlanmis olmakta ve bu durum
hukuki el atma olarak adlandiriimaktadir®®. Bu sekilde hukuka aykir1 kamulastirmasiz el

atma kavramu fiili ve hukuki el atma olarak ikiye ayrilmaktadir.

2.2.1. Fiili El Atma

Fiili el atma, idare tarafindan, 6zel miilkiyetteki bir tasinmaza bilerek veya bilmeyerek
kamulastirma usul ve kurallarina uygun olmaksizin ve bir bedel 6demeksizin fiilen isgal
edilme olarak ifade edilmektedir®®. Idarenin fiilen el atmasindan s6z edebilmemiz igin;
idarenin hareketi ile 6zel miilkiyet sahibinin tasinmazi tizerindeki miilkiyet hakkindan dogan
yetkilerinin kisitlanmasi veyahut ortadan kaldirilmis olmasi gerekir. Bu asamada taginmazin
niteligi de onem tasimaktadir. Zira eger tasinmaz tarla ise malikin ekim dikim yapmasi
engelleniyor, arsa ise ve malikin bina yapmasi engelleniyor ve miilkiyet hakkinin
kullanilmasma izin verilmiyor demektir. Bu sekilde miilkiyet hakkinin 06ziine
dokunulmaktadir. Demokratik hukuk devletinin gorevlerinden biri de temel haklarin
kullanilmasimin oniindeki engelleri kaldirmaktir. Dolayisiyla miilkiyet hakkinin varligi ile
birlikte kullanilabilir olmasi da 6nem tasir %,

Idare tarafindan fiilen el atilan tasmnmaz ya kamunun ortak kullanimina veya kamu
hizmetine tahsis edilmis veyahut da tasinmaz iizerinde kamu hizmetine iligkin bir tesisin
yapilmis olmasi durumunda biiyiik sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Bu sorun Yargitay'in 1959
tarihli Ictihadi Birlestirme Karar ile ¢dziime kavusturulmustur®. Yargitay s6z konusu
kararina gore, malikin tasinmaz {izerindeki hakki sona ermedi8i icin, istihkak davasi
acamayacagl ancak isterse idare aleyhine, zilyetligin devrini saglamak amaciyla men-i,
miidahale davasi agabilecegini kabul etmistir. Fakat kamulastirmasiz olarak isgal edilen
taginmazin yola doniismiis olmasi sebebiyle men-i miidahale kararinin infazinin giiclesecegi
hatta imkansizlasacagi sebebiyle malik dilerse miilkiyet hakkini idareye devredebilecegini

ve karsiliginda bedelini dava edebilecegine de Yargitay tarafindan hiikkmedilmistir. Ayrica

92 AVCI Mustafa, Tirk hukukunda Kamulastirmasiz El Atma Uzerine Bir Inceleme, TAAD, 2014, S.1,
S.2.
93 KALABALIK, 5.296.
% HAMARAT, s.1.
% YiBK'nin, 16.5.1955 tarihli, E. 1956/1, K. 1956/6 sayili Karari, www.kazanci.com, (30.12.2016).
33



malikin miilkiyet hakki da devam ettiginden, dava agma hakki zamanasimina

- 96
ugramayacaktir.

2.2.2. Hukuki El Atma

Kisi temel hak ve oOzgiirliikleri kapsaminda olan miilkiyet hakki gerek Anayasal
gerekse AIHS tarafindan korunmustur. Ayrica miilkiyet hakkinin dziine dokunan hukuki el
atma kavrami gerek AYM'in ve gerekse AIHM'in kararlarina ve iilkemizde de goriilen
cesitli davalara konu olmustur. Hukuki el atma kavrami, belediyelerce yapilan imar
planlarmin fiilen hayata gec¢irilmemesi ve yillarca suskun kalmasi ile 6zel miilkiyetteki
tasinmaza miidahale etmesi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir®’.

Ulkemizde imar planlar1 neticesinde tasinmazi, yesil alan, yol, okul, rekreasyon, park,
saghik alant gibi umumi hizmetlere ayrilan malikler, tasinmazlarindan uzun yillar
faydalanamamakta, tasinmazlari lizerine yap1 yapmalari yasaklanmakta ve bu sebeple
magdur edilmekteydi. Idarenin imar planmi yaptiktan sonra uygulama yapmamasi, umumi
hizmetlere ayirdigi ve kullanim hakkini engelledigi 6zel miilkiyet konusu taginmazi
kamulagtirmamasi veya uzun yillar malikin magduriyetini gidermemesi, malikin miilkiyet
hakkinin 6ziine dokunmakta ve zarar vermekteydi.

Uyusmazlik; dava konusu tasinmaza idarece fiilen el atilmamis olmasina karsin, salt
1/1000 6lgekli Uygulama imar Planinda 6grenim tesisi, ibadethane alani, yol, yesil alan,
park gibi alanlara ayrilmis olmasi nedeniyle kamulastirmasiz el atma olgusunun varliginin
kabul edilip edilemeyecegi, noktasinda toplanmaktadir. Ulkemizde idarelerin imar plan1 ve
imar uygulamalart ile kisilere ait tasinmazlarin kullanimin kisitlamalar1 ve bu sorunu, uzun
yillar boyunca ¢ézmemeleri son derece yaygin goriilen bir uygulama haline doniismiistiir %

Uygulamada hukuki el atma kavrami genelde iki durumda karsimiza ¢ikmaktadir. i1k
olarak imar plant ile bir kiginin tasinmazinin yol, park, okul alani, yesil saha, ibadet yeri gibi

alanlara ayrilmis olmasi veya ikinci olaraksa kadastral bir parselde yapilan imar

% DURAN Liitfi, "Yargitay'm Kamu Hukukuna Degin Son Kararlari {izerine Miilahazalar", AID (Amme
Idaresi Degisi), 1985, C. 18, S. 4, 1985. s. 67. Duran da Yargitay'in goriisiine katilmaktadir.
" §ZULKU Tamer/ CEMIL Temel; Agiklamali - igtihatli Uygulamada Kamulastirmadan Dogan Davalar
Kamulastirmasiz El Atma Davalari, 2. Basi, Bilge Yayinevi, Ankara 2017, s. 699.
% PEHLIVAN, s.8.
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uygulamasi sonucunda, uygulama alaninda tasinmazi olan kisilerden tasinmazlarin % 40’1
gecmemek iizere ve bedelsiz olarak diizenleme ortaklik payr (DOP) alinmasidir.

1/1000 6lgekli Uygulama imar Plani’nda yol, otopark, cocuk bahgesi, yesil alan, park,
okul alani, ibadet yeri vb. olarak belirlenen veya Diizenleme Ortaklik Pay1 (DOP) kesilmesi
sonucunda kamu binalar1 niteligindeki tasinmazlarda paydas olan yurttaglarimiz, etrafindaki
neredeyse tiim taginmazlar imar hakki elde ettigi halde, imar hakki alamamakta ve

tasinmazlari uzun yillar boyu kamulastirilmamaktadir.

2.2.3. Gorevli Mahkeme

Gorevli mahkeme fiili veya hukuki kamulagtirmasiz el atmaya gore degisiklik
gostermektedir. Daha dncede ifade ettigimiz Uyusmazlik Mahkemesi kararlarina gore, imar
plan1 uygulamalar neticesinde olusan zararlar i¢in agilacak tam yargi davalarinin goriim
yeri idari yargidir yani imar planinda 6rnegin yesil alan olarak birakilan ancak fiili el
atmanin bulunmadigr durumlarda hukuk mahkemesinde degil idare mahkemesinde dava
agllabilirgg. Yine Uyusmazlik Mahkemesi kararlarina gore, fiili kamulastirmasiz el atma
varsa hukuk mahkemelerinin, hukuki kamulastirmasiz el atma varsa idare mahkemelerinin
gorevli oldugunu ifade edilebiliriz'®.

Kamulastirmasiz el atmanin 6nlenmesi davalarinda yetkili mahkeme 6100 sayili

HMK'nin 12. maddesi geregince taginmazin bulundugu yer mahkemesidir. Bu yetki kesin
yetkidir'®,

2.2.4. Yargitay'in Konuya Bakisi

Yargitay gecmis yerlesik igtihatlartyla, hukuki el atma durumunda, taginmazin
bedelinin idareden istenemeyecegini kabul etmekteydi. Yani Yargitay igtihatlar1 uyarinca
kamulagtirmasiz el atma hiikiimlerinin uygulanabilmesi, taginmazin bedelinin idareden talep

edilebilmesi i¢in; idarenin tasinmaza fiilen el atmasi, tasinmazi iggal etmesi gerekmekteydi.

% Uyusmazlik Mahkemesi, 09.04.2012 tarihli, E. 2012/41, K. 2012/77.
100 {5y usmazlik Mahkemesi Hukuk Boliimii, 14.07.2014 tarihli, E. 2014/638, K.2014/731.

101 A yDIN [lkay/POLAT Halil, Hukuk Davalar1 Rehberi Tasinmaz Hukukuna Iliskin Davalar, 2. Basi,
Ankara, Adalet Yayinevi, 2015, 5.2757.
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Yargitay, 1/1000 6lgekli Uygulama Imar Plani'nda okul alani olarak ayrilan bir
tasinmazda hissedar olan davacinin a¢tig1 davada, hukuki el atmay1 kamulastirmasiz el atma
olarak kabul etmesine karsin; sadece imar uygulamasi sonucunda, kamusal nitelikteki
parsellerde hissedar olan davacilara emsal teskil edebilecek olan ve ¢ok istisnai bu 6rnek
disinda, genel olarak kamulastirmasiz el atmanin varligr i¢in, fiili el atmanin yani fiilen
isgalin varligin1 kosul olarak aramistir 192 " Yani idarenin el atma eylemi o tasinmazi
sahiplenme amag¢ ve kasti ile yapilmis olmali idi. Dolayisiyla idare tarafindan devaml
olmayan ve sahiplenme amaci tagimayan bir tasinmazin imar planinda yesil alan, ¢ocuk
bahgesi, park, otopark gibi umumi hizmet alani olarak gosterilmesi mal sahibine dava agma
hakki vermiyordu™®. Ancak Yargitay Hukuk Genel Kurulu'® 2010 yilinda bahsi gegen
ictihadindan vazgecerek, Anayasa Mahkemesinin E. 1999/33 ve K.1999/51 sayili imar
Kanunun 13. maddesinin iptal gerek¢esindeki "modern sosyal miilkiyet anlayis1" ve Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesinin Sporrong ve Lonnroth karar1 degerlendirilerek; "bir tasinmaza
fiilen el atilmasi ile, tasinmazin hukuken kullanilmasina sinirlama getirilmesi arasinda sonug
yoniinden bir fark bulunmadig1 ve her iki halde de kisinin miilkiyet hakkinin sinirlandirilmis
olacag1" vurgulanmis ve taginmazin satilmasinda ve kiralanmasinda ve kullanilmasinda ve
yararli degisiklikler yapilmasinda sikinti ¢ekilmesi tespiti ile hukuki el atmanin varlig
halinde de, tasinmazin bedelinin idareden istenebilecegi sonucuna ulagilmistir.

Yargitay’in bu i¢tihadi ile tasginmazlar1 imar planlari ile degersiz hale gelen maliklerin,
haklarin1 aramalarinin 6nii agilmis ve idarelerin plan yapma ve uygulama konusunda daha
dikkatli, sehircilik ilkelerine daha uygun ve sadece bir kere yapilacak uygulama planlar

yapmalar1 gerekmektedir105.

102 v HGK'nun 02.02.2005 tarihli, E. 2004/5-555 K.2005/17 sayili karar; YHGK'nin 07.11.2007 tarihli, E.
2007/5-805 K. 2007/826. sayil1 karar1 ile, onceki kararina paralel olarak, bir taginmaza kamulastirmasiz el
atildigindan bahsedebilmek igin oncelikle idarenin o tasimmaza eylemli olarak el koymasi, idarenin;
malikin kullanimimi yasaya aykiri olarak tamamen ortadan kaldirmasi, bu durumun (eylemli olarak el
koyma durumu) kalici olmasi gerektigi belirtilmektedir. www.kazanci.com (03.01.2017); Ayrica bkz:
PEHLIVAN, s.9.

103 bEHLIVAN, 5.9.

104 YHGK'nun 15.12.2010 tarihli, E.2010/5-662, K.2010/651 sayih Karari. www.kazanci.com
(03.01.2017).
195 pPEHLIVAN, s.6.
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2.2.5. Damistay'in Konuya Yaklasim

Yerlesme yerleri ile bu yerlerdeki yapilasmalarin; plan, fen, saglik ve ¢evre sartlarina
uygun olmasmi saglamak amaciyla Imar Kanunu diizenlenmistir. Ayrica belediye ve
micavir alan sinirlart i¢inde ve disinda kalan yerlerde yapilacak planlar ile insa edilecek
resmi ve 6zel biitiin yapilar bu Kanun hiikiimlerine tabi kilmnmistir'%.

Daha 6ncede tanimladigimiz uygulama ima planlari, imar uygulamasi yapilan yerin
yap1 adalarini, bunlarin yogunluk ve diizenini, yollar1 ve uygulamaya esas olacak diger
bilgileri ayrintilariyla gosteren tizerine kadastral durumu da islenmis plana denmektedir.

Belediyeler kentlerin gelismesine ve gilizellesmesine yardimci olan Sehir Planlari
yaparlar. Bu isi yapan ve yiiriiten ise Sehir Plancilar1 1/100.000 — 1/50.000’lik biiytik planlar
yapar. Bu asamadan sonra ise 1/5.000’lik Nazim Planlar yapilir. Nazim Planlar sadece harita
olmayip yaninda plan notlarin1 kapsayan kitapgiklari da olan planlardir. Son olarak da Sehir
Plancilar1 1/1.000°1ik uygulama imar planlar1 yaparlar ve isminden de anlasilabilecegi tizere
insaat yapilabilecek son hale gelen planlar uygulama imar planlaridir. Uygulama imar
Planlari, arsalarin iizerinde ne insa edilebilecegini gosteren ve Konut, Ticaret, Yesil Alan,
Okul, Park Bahcge, Hastane, Yol, Cami, Karakol ve eksiksiz tiim sehir ve sosyal yagam
alanlari igin ihtiyag olan her detay bu planlarda yer almaktadir. Imar planlar biiyiik dlgekler
halinde biiyiiksehirlerde biiyiiksehir belediye baskanligi, sehirlerde il belediye baskanligi
tarafindan yapilir. Daha kiiciik Olceklere indirilerek ilce belediyesine gonderilir. Ilce
belediyeleri ise sokagina, parseline kadar planlar1 indirgeyerek artik uygulama planlar
haline getirir'®.

Anayasanin 35. maddesine gore, herkes miilkiyet ve miras hakina sahiptir. Bu hak
ancak kamu yarar1 amaciyla ve kanunla siirlanabilir. Miilkiyet hakkinin kullanimi toplum
yararina aykiri olamaz ve Anayasanin 13. maddesinde belirtilen sinirlama sebeplerine uygun
olarak 6ziine dokunulmaksizin, kanunla, Anayasanin sdziine ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin ve laik cumhuriyetin gereklerine ve Olgiiliiliik ilkesine uygun olarak

sinirlandirilabilir.

196 pEHLIVAN, 5.7
107 PEHLIVAN, 5.11.
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Kisilerin miilkiyetinde bulunan tasinmazlarm, Imar planlarinda okul, ibadet yeri,
saglik, spor, sosyal ve kiiltiirel tesisler ile kamu kuruluglarinin yapilari igin ayrilan yerlerle
ilgili olarak imar planinin iptali istemiyle acgilan davalarda Danistay 6.Dairesi 27.06.2012
giin ve E:2009/2388, K:2012/3811 sayili ve 13.06.2012 giin ve E:2009/5451, K:2012/3449
sayll;; kararinda "kamulagtirmanin uzun silire yapilmadigr takdirde, kisilerin temel
haklarindan biri olan miilkiyet hakkinin siiresi belirsiz bir zaman diliminde kisitlandig1 ve
bu durumun miilkiyet hakkinin 6ziiniin zedelenmesine neden oldugu" yolunda karar
vermistir.

AIHM, miilkiyet hakkinin ihlali sebebiyle agilmis olan Hakan Ary/Tiirkiye davasinda
11.1.2011 gilinlinde verdigi kararda taginmazin sehir imar planinda okul yapimi igin
ayrilmast,araziden yararlanilmasini olanaksiz hale getirmekte oldugunu belirtmistir. Zira
okul insaatinin 6ngoriildiigii sehir planini takiben kamulagtirma amaciyla sonradan araziye
imar yasagi getirilmistir. S6z konusu imar yasagi kisitlamasi Tasarrufu Kisitlanan Bina,
Arsa ve Arazi Hakkinda Yonetmeliginin 2. maddesi ile kabul edilmistir. Zira bu maddeye
gore, "Imar planlarinda, resmi yapilara, tesislere ve okul, cami, yol, meydan, otopark, yesil
saha, ¢couk bahgesi, pazar yeri, hal, mezbaha ve benzeri umumi hizmetlere ayrilmig olmasi
sebebiyle iizerinde ingaat yapilmasina izin verilmeyen arsalar ile esasli degisiklik ve ilaveler
yapumasina izin verilmeyen binalarin tasarrufu kisitlanmis sayilir. "Bagvurucunun
miilkiyetinin durumu ilgili donem boyunca belirsizlige itilmistir. ik asamada idari biitge
kaynaklarinin yetersizligi sebebiyle s6z konusu arazi kamulastiriimamas, ikinci asamada ise
belediyenin 22 Eyliil 2005 tarihinde kabul ettigi yeni sehir imar planmi ile bagvurucunun
tasinmaz1 bir kez daha okul yapimma ayrilmistir. AIHM'ye gore, bu durum basvuranin
miilkiyet hakkindan tam anlamiyla yararlanmasinin 6niinde engel olusturmakta, ayrica
arazinin satis1 konusunda sikinti yasamasina ve tasinmazin degerinin 6nemli Olgiide
azalmasina yol agmistir. Mahkeme tiim bu sebepleri gz Oniinde bulundurmus ve kamu
yarart ile miilkiyet hakki arasinda gozetilmesi gereken adil dengenin bozuldugunu ve
olgiisiiz oldugunu ifade etmistir. Bu sebeple AIHS'in 1. maddesinin ihlali sebebiyle

Tiirkiye'yi tazminata mahkum etmistir'%,

108 Hakan Ary/Tiirkiye Davast, B. No: 13331/07, 11.01.2011, https://hudoc.echr.coe.int (05.01.2017).
38



Danistay verdigi bir baska kararinda ise 3194 sayili Imar Kanunuyla, yerlesim yerleri
ile bu yerlerdeki yapilasmalarin; plan, fen, saglik ve cevre sartlarina uygun tesekkdiliinii
saglamak amaciyla, adi gecen Kanunun 7. ve 8. maddesiyle belirli niifus kriterini asan
belediyelere imar planlarin1 hazirlama ve yiirlrliige koyma ylkiimliligi getirilmis
oldugunu, yine ayn1 Kanunun 10. maddesinde de belediyelere, imar planlarin1 uygulamak
iizere belirtilen siire icerisinde imar programini hazirlama; ilgili yatirnrmci kamu
kuruluslarina ise imar programlarinda kendi gorev alanlarindaki kamu hizmeti i¢in ayrilan
0zel miilkiyete konu tasinmazlar1 kamulastirma zorunlulugu yiiklenmis oldugunu
belirtmistir. Imar planlarinda kamu hizmet tesislerine tahsis edilmis olan yerlerde kalan
taginmazlar tizerinde maliklerin tasarruf haklarinin kisitlandigini, bu yerlerin kamulastirma
islemine konu teskil edeceginden satis degerlerinin diistiigiinli, rayi¢ degerinden
satilamadigini, ancak kamulastirma bedeli alinmak suretiyle yarar saglanabilindigini,
kamulastirma yapilmadigi takdirde, kisilerin temel haklarindan biri olan miilkiyet hakkinin
stiresi belirsiz bir zaman diliminde kisitlandigin1 ve bu durumun miilkiyet hakkinin 6ziintin
zedelenmesine neden oldugu ifade edilmistir. Imar Kanununun 10. maddesi hiikmiine gére,
belediyelere imar planinin yiirlirliige girmesinden itibaren en ge¢ iic ay i¢inde imar
programini hazirlama, yatirimer kuruluglara imar planlarinda kamu hizmetine ayrilan
arsalar1 imar programi siiresi igerisinde kamulastirma, yine yetkili idari makamlara
kamulagtirmaya iliskin 6denegi yatirimer kurulusun biitgesine koyma miikellefiyeti
yiiklenmektedir. Boylece kanun koyucu tarafindan kamu yarar1 adina fedakarliga katlanmak
durumunda kalan tasinmaz maliklerinin miilkiyet haklarimin ihlal edilmesi sonucunu
doguracak sekilde uzun siire tasinmazlariin imar programlarina alinmadan bekletilmesinin
uygun goriilmedigini ve idareye herhangi bir takdir yetkisi taninmaksizin baglayici siirelerle
gerekli islemleri yapma gorevi yliklenmistir. Dolayisiyla, planin yiirlirliige girmesinin
lizerinden yillar gegmesine ragmen davali idarece taginmazin imar programina alinmadigini
ve bunun sonucu olarak kamulastirilmadigi durumlarda imar programina alinmamasi
nedeniyle, davacinin miilkiyet hakkinin siiresi belirsiz bir zaman diliminde kisitlandigini
belirtilmistir. Miilkiyet hakkinin 6ziinii zedeleyen uygulamalarmn Imar Kanununun 10.
maddesine acik¢a aykiri oldugu hususu dikkate alindiginda, Imar Kanununun 10. maddesi

hiikmii uygulanmak suretiyle s6z konusu tasinmazin imar programina alinmasi gerekirken,
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davali idarece imar programinda bulunmadigindan kamulastirma iglemi yapilabilmesinin
miimkiin olmadig1 sebebiyle davacinin bagvurunun reddi yolunda tesis edilen islemlerde
hukuka uyarlik goriilmedigine hiikmetmistir™®.

Ulkemizde 6zel miilkiyete konu tasinmazlarin imar planlar1 ile kamusal kullanim
alanlarma ayrilmasi ve sonrasinda (imar Kanunu’nun 10. maddesinde *'° éngbriilen 5 yillik
streyi de gececek sekilde) uzun siire kamulastirilmamasi, kamu idareleri ile tasinmaz
malikleri arasinda cesitli idari uyusmazliklarin ortaya g¢ikmasma neden olmaktadir. Bu
uyusmazliklardan bir kismi maliklerin kamu idaresine bagvurarak tasinmazlarinin
kamulastirilmasini istemeleri sonucunda glindeme gelmekte ve “tasinmazin kamulagtiriimasi
istemiyle yapilan bagvurunun reddine iliskin idari isleme karsi agilan bir iptal davasi”
seklinde kendini gostermekte; diger bir kismi ise, dogrudan “tasinmazin imar plani
nedeniyle uzun siire kullanilamamasi ve bu siire icinde kamulastirllmamasi sebebiyle
malikin ugradigr maddi zararlarin tazmini istemiyle agilan bir tam yargi davasi” seklinde
karsimiza ¢ikmaktadir™?.

Danistay’in konuya yonelik kararlari incelendiginde; kamusal kullanim alaninda
planlanip kamulastirilmayan taginmazlar hakkindaki genel yaklasiminin 2012  yili
sonrasinda dnemli bir degisiklige ugradig: ifade edilebilir. Zira Danistay 2012 oncesi tarihli
kararlarinda; Anayasanin Yargi Yolu madde kenar bashkli 125. maddesinin dordiincii

fikrasina ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinin 2. fikrasmna

dayanarak Idari yargi mercilerinin “idari islem veya eylem niteliginde ve idarenin takdir

109 Danistay 6.D., 18.10.2011 tarihli, E.2009/10109, K. 2011/3784, http://emsal.danistay.uyap.gov.tr,
g05.01.2017).

10 Imar programlari, kamulastirma ve kisithilik hali:
Madde 10: Belediyeler; imar planlarinin yiiriirliige girmesinden en ge¢ 3 ay iginde, bu plam tatbik etmek
iizere 5 yillik imar programlarint hazirlarlar. Bes yillik imar programlarinin goriigiilmesi sirasinda ilgili
yatirrmel kamu kuruluglarinin temsilcileri goriigleri esas alimmak {izere Meclis toplantisina katilir. Bu
programlar, belediye meclisinde kabul edildikten sonra kesinlesir. Bu program iginde bulunan kamu
kuruluslarina tahsis edilen alanlar, ilgili kamu kuruluslarina bildirilir. Bes y1llik imar programlari sinirlari
icinde kalan alanlardaki kamu hizmet tesislerine tahsis edilmis olan yerleri ilgili kamu kuruluslari, bu
program siiresi i¢inde kamulastirirlar. Bu amagla gerekli 6denek, kamu kuruluglarinin yillik biit¢elerine
konulur. Imar programlarinda, umumi hizmetlere ayrilan yerler ile dzel kanunlar1 geregince kisitlama
konulan gayrimenkuller kamulastirilincaya veya umumi hizmetlerle ilgili projeler gergeklestirilinceye
kadar bu yerlerle ilgili olarak diger kanunlarla verilen haklar devam eder.
M1 AKBULUT, 5.462.
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vetkisini kaldiracak bigcimde yargi karart veremeyecegi” ve bu sebeple "idarenin
kamulastirmaya zorlanamayacagim" belirtmistir™2.

2012 yil1 6ncesi agilan davalarda Danistay’in “idareler kamulastirmaya zorlanamaz™
yaklagimi, konu hakkinda agilan iptal davalarinin yani sira tam yargi davalarimi da
etkilemigtir. Danistay bu gerek¢eden hareketle, uzun siire kamulastirilmayan taginmazlarin
idareler tarafindan tazmini gereken bir zarar dogurmadigina kara vermistir. Ornegin imar
planinda otopark alani olarak ayrilan ve bu nedenle 24 yil siireyle kullanilamayan
tasinmazin maliki tarafindan idareye kars1 tazminat ddenmesi istemiyle dava agilmustir. Ik
derece idari yargi mercii acilan davayr “imar plam degisikliklerinin zorunlu olmadik¢a
yapilamayacagr ve idarelerin kamulastirmaya zorlanamayacagi, davacinin tasinmaz
tizerinde miilkiyet hakki bakimindan herhangi bir kisitlamanmin bulunmadigi bu nedenle

’

herhangi maddi zararmin bulundugundan bahsedilemeyecegi” gerekgesiyle reddetmistir.
2011 yilinda ise ilk derece mahkemesi tarafindan verilen karar Danistay tarafindan
onanm1$t1r113.

2012 yilindan itibaren ise Danistay’in imar planlarinda kamusal kullanim alanina
ayrilan ve uzun siire kamulastirilmayan taginmazlar hakkindaki yaklasiminda O6nemli
degisiklikler meydana gelmistir. Danistay, konu hakkinda verdigi kararlarinda 2012 yilindan
itibaren ATHS hiikiimlerini ve AIHM igtihatlarini referans almaya baslamistir. Bu gercevede
Danigtay’in AIHM kararlarmi gdz oniinde bulundurarak séz konusu durumun kisilerin
miilkiyet hakki agisindan bir ihlal olusturdugunu vurguladigi ve 6zellikle “imar plani ile
kamusal kullanim alanina ayrildiktan sonra 5 yil igerisinde imar programina alinip
kamulastirilmayan tasinmazlar” sebebiyle acilan davalarda, davacilar lehine kararlar
vermeye basladigi ifade edilebilir'*®. Oregin Damistay idari Dava Daireleri Kurulu 2012
yilinda verdigi bir kararinda, imar planinda park alaninda kalan taginmazin kamulastirilmasi
istemiyle yapilan bagvurunun reddine iliskin islemin iptali yolunda ilk derece mahkemesi

tarafindan verilen 1srar kararmni onarken 6ncelikle ATHM nin Hakan Ar1 v. Tiirkiye kararina

Y2 pamistay 6. D., 05.06.2003 tarihli E. 2002/3200, K. 2003/3476, 05.06.2003; Damstay 6. D.,
10.12.2002 tarihli E. 2002/4906, K. 2002/5794, 10.12.2002; Danistay 6. D., 19.10.1994 tarihli E.
1994/2060, K. 1994/3643, , Danistay 6. D., 07.03.2007 tarihli, E:2006/4077 K:2007/1377, Danistay idari
Dava Daireleri Kurulu’nun 24.05.2012 tarihli, E:2007/2255 K:2012/801 say1li kararindan alintilanmustir.
http://femsal.danistay.uyap.gov.tr (05.01.2017).

113 banistay 6. D., 01.02.2011 tarihli, E.010/8980 K.011/131.

14 AKBULUT, s.464.
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atif yapmis ve su tespitlerde bulunmustur: “... kamu yararimin gerekleri ile miilkiyet hakki
arasinda gozetilmesi gereken adil dengenin bozuldugundan ve miilkiyet hakki kullaniminin
belirsizlige itildiginden soz edilebilmesi icin, imar planimin onaylanmasindan sonra
kamulastirmanmin ne kadar zaman i¢inde yapilmast gerektigi belirlenmelidir. Bugiin
itibariyla, mevzuatta bu konuyu diizenleyen acik bir diizenleme yer almamaktadir. ... 2942
sayitlh Kamulastirma Kanunu'nun 23. maddesinde, kamulastirma bedelinin kesinlesmesi
tarihinden itibaren bes yil icinde, kamulastirma ve devir amacina uygun hi¢ bir iglem veya
tesisat yapimamasi veya kamu yararina yénelik bir ihtiyaca tahsis edilmeyerek tasinmaz
malin oldugu gibi birakilmas: sartiyla malike tasinmazini geri alma hakki ongoriilmiistiir.
Goriildiigii tizere, yasa koyucu, miilkiyet hakkini ilgilendiren konularda, idarenin bes yil
boyunca hareketsiz kalmasini, malikler lehine bazi haklar dogmasi bakimindan yeterli
gormiistiir. Yasa koyucunun bu egiliminin, uyusmazilik konusu olayda da kiyasen
uygulanmast hukuka ve hakkaniyete uygun olacagindan, imar planlarinin onaylanmasindan
itibaren bes yil ge¢cmesine karsin, ilgili idarelerce kamunun kullanimina ayrilan
tasinmazlarin kamulastirilmamas: durumunda, miilkiyet hakkinin kullanmiminin belirsizlige
itildigini, dolayisiyla, kamu yararimin gerekleri ile miilkiyet hakki arasinda gozetilmesi
gereken adil dengenin bozuldugunu kabul etmek gerekmektedir. Uyusmaziik konusu olayda
da, soz konusu bes yillik siire ge¢cmistir. Bu itibarla, davacilarin basvurusu tizerine 3194
sayili Imar Kanununun 10. maddesi hiikmii uygulanmak suretiyle maliki olduklar:
tasinmazin davali belediyece imar programina alinmasi, bu program dahilinde
geciktirilmeksizin kamulastirilmast zorunludur. ... Bu durumda, aksi yondeki dava konusu
islemde hukuka uyarlik goriilmemistir" ol

Imar Kanunu’nun 18. Maddesinde; Belediyeler tasinmazda meydana gelen deger
artiglart karsiliginda “diizenleme ortaklik pay1” alabilir. Ancak, bu maddeye gore alinacak
diizenleme ortaklik paylari, diizenlemeye tabi tutulan arazi ve arsalarin diizenlenmeden
onceki yiiz Slglimlerinin yilizde “kirkin1” gegemeyecegi hiikiim altina alinmistir. Anilan
maddeye gore diisiilen diizenleme ortaklik payr (DOP)’un yiizde kirkin iizerinde olmasi

veya ikinci kez alinmasi gibi hallerde de hukuki el atma s6z konusudur**®,

1% Damistay idari Dava Daireleri Kurulu, 24.05.2012 tarihli, E:2007/2255 K:2012/801 sayili Karar,
http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/ (05.01.2017).
116 BASPINAR, s.364.
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2.2.6. ATHM 'nin Konuya Yaklagim

AIHS' nin 1 No.'lu Ek Protokoliin 1. maddesi, diger insan haklar1 belgelerinde oldugu
gibi miilkiyet hakkina iliskim olup bu hakki tanimakta ve gilivence altina almaktadir.
Tasinmazi kamu hizmeti ve tesislerine ayrilan malik, idari ve adli yargi yollarindan sonug
alamadig takdirde ve i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesinin ardindan AIHM'ne basvurabilir''’.

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 1. No’lu Ek Protokolii 20 Mart 1952 tarihinde

Paris’ 18

te Imzalanmis ve 18 Mayis 1954 tarihinde yiiriirliige girmistir. Tiirkiye ise Ek
Protokol’ii 20 Mart 1952 tarihinde imzalamis ve 10 Mart 1954 tarihinde onaylamustir.
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi baslangigta miilkiyete iliskin bir kural icermemekle
birlikte, ylirlirlige girmesinden 6nce miilkiyet hakkinin da yer almasina yonelik bir protokol
olusturulmus ve Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina Iliskin Sézlesme'ye Ek
Protokol imzalanmustir.

AIHS'min insan haklarmm korunmasi agisindan i¢ hukuka etkisi 6nem tasimaktadir.
Zira insan haklar1 ihlalleri i¢ hukuk sorunu degil, biitiin diinya uluslari toplulugunun
haklarmin ihlali olarak gé’)rﬁlmektedir“g. Tiirkiye de AIHS'ne taraf olmakla insan haklarinm
korunmasina yonelik ylikiimliilik altina girmistir. S6zlesmenin i¢ hukuktaki yeri agisindan
2004 yilinda Anayasa'ya eklenen 90. maddenin besinci fikrasinin biiylik 6nemi vardir.
Madde, temel hak ve 6zgiirliiklere iligskin uluslararasi anlagsmalarla kanunlarin ayni1 konuda
farkli hiikiimler icermesi sebebiyle c¢ikabilecek uyusmazliklarda uluslararasi anlagma
hiikkiimlerinin esas alinacagmi ifade etmistir. Dolayisiyla uluslararast anlagsmalarla
kanunlarin uyusmazligi durumunda uluslararas1 anlagma hiikiimleri esas alinarak sézlesme

daha ¢ok giiclendirilmis ve kanunlardan iistiin bir konuma getirilmistirlzo.

U7 K ALABALIK, 5.316.

118 SALDIRIM, Mustafa, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Fikri Miilkiyetin Korunmasina liskin
Anheuser-Bush Inc V. Portugal Kararinin Analizi, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet Ve Rekabet Hukuku
Dergisi, 2017, C.19, Y.18 S.2017/1-2016/, 5.133.

19 KOCAK Mustafa, Bati'da ve Tiirkiye'de Egemenlik Anlayisinin Degisimi Devlet ve Egemenlik, 1.
Basi, Seckin Yayinevi, Ankara, 2006, s.141.
120 SABUNCU Yavuz, Anayasaya Giris, 13. Bas1, Imaj Yayinlar1, Ankara, 2007, s.59.
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Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi oniinde kamulastirmasiz el atma iddialar1 ileri
striildiigiinde, mahkeme mesru miidahalelerin olup olmadigini incelemektedir. Mahkemece
inceleme sonucunda mesru bir miidahale yoksa miilkiyet hakkina saygi duyulmadigina ve
hakkin ihlal edildigine karar verilmektedir*?".

Imar planlar ile 6zel miilkiyetteki tasmmazlar umumi hizmetlere ayrilmakta ve bu
yerlerin mevcut kullanma sekillerinin ne kadar devam edecegi konusunda belirsizlik
meydana gelmektedir. Dolayisiyla kisilerin miilkiyet haklar1 iizerinde siiresi belli olmayan
bir smirlamaya neden oldugu da aciktir. Imar planlarmin uygulamaya gecirilmesindeki
kamusal yarar karsisinda miilkiyet hakkinin smirlanmasinin neden oldugu belirsizligin
kigisel yarar ile kamu yarar1 arasindaki dengeyi bozarak miilkiyet hakkini kullanilamaz hale
getirmesi, sinirlamay asan hakkin éziine dokunan bir nitelik tasimaktadir. Zira AIHM'de
23.09.1981 giinlii Sporrong ve Lonnroth kararinda, kamulastirma izni ile insaat yasaginin
uzun bir siire i¢in ongoriilmiis olmasinin, toplumsal yarar ile bireysel menfaat arasindaki
dengeyi bozdugu sonucuna varmistir*?%,

Ek 1 No.’lu Protokoliin 1. maddesi 6zel ve tiizel kisilere ait mal ve miilkiyeti devlet
tarafindan yapilabilecek herhangi bir keyfi miidahaleye karst korumaktadir. Ayrica bu
madde devlete 6zel ve tiizel kisilere ait olan miilkiyetleri yasalarda belirtilen sartlar altinda
kullanma ve hatta bu kisileri bunlardan mahrum etme hakkini da tanimaktadir. ATHM' gore,
kamu yarar1 ile bireysel yarar arasindaki orantililik ilkesini gézetmek iizere miidahalenin

keyfi olmamasi ve hukuka uygun bir sekilde yapilmasi gerelqnektedir123.

2.2.6.1. ATHM'ye Gére Miilkiyet Hakkinin Icerigi ve Kapsam

Ek 1 No.’lu 1. Protokoliin 1. maddesi miilkiyet hakkini su sekilde diizenlemektedir:
"Her gergek ve tiizel kiginin mal ve miilk dokunulmazligina saygi gosterilmesini isteme hakki
vardwr. Bir kimse, ancak kamu yarari sebebiyle ve yasada dngoriilen kosullara ve

uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir.

121 yHGKnun, 15.12.2010 tarihli, E. 2010/5-662, K. 2010/651. http://www.kazanci.com (15.01.2017).
122 K ALABALIK, s.316.

123 Aida Grgi¢, Zvonimir Mataga, MatijaLongar ve Ana Vilfan,Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi
Kapsaminda Miilkiyet Hakki, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Ek Protokollerinin Uygulanmasina
Iliskin Kilavuz Kitap, Insan Haklar1 El Kitaplar1 Serisi, 1. Bas1, Avrupa Konseyi Yayinlari, Bel.ika, 2007.
s.16. Ayrica bkz: HAVUTCU, Ayse, "Haksiz Fiil Sorumlulugunda Zamanagimi Siirelerin Baglangic1",
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2010, C. 12, Ozel S., 5.579-605.
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Yukaridaki hiikiimler, devietlerin, miilkiyetin kamu yararina uygun olarak kullaniimasin
diizenlemek veya vergilerin ya da baska har¢larin veya para cezalarinin 6denmesini
saglamak i¢cin gerekli gordiikleri yasalart uygulama konusunda sahip olduklar: hakka halel
getirmez."

Ek 1 No.’lu Protokol’iin 1. maddesine gore, gergek ve tiizel kisilerin miilkiyetlerinde
bulunan mallar koruma kapsamindadir. Gergek kisiler agisindan sadece vatandaslar degil,
yabancilar, vatansizlar, miilteciler, hatta o iilkede yasadisi sekilde bulunan kisiler de
miilkiyet haklarinin ihlali gerekcesiyle AIHM huzurunda dava agma hakkina sahiptirler.
Mahkeme, 2007 yilinda verdigi bir kararda*** Ek 1 No.’lu Protokol 1. maddesi kapsaminda
yabancilarin taginmaz edinme hakkinin miilk olarak degerlendirilemeyecegine karar
vermistir. Ancak daha sonra Mahkeme igtihat degisikligine giderek 2009 da farkli bir

davada'®

yabancilarin taginmaz edinme hakkinin Ek 1 No.’lu Protokol’in 1. maddesi
kapsaminda miilk olarak kabul edilebilecegine karar vermistir.

Ek 1 No.lu Protokoliin 1. maddesine gore tiizel kisilerin de miilkiyet hakki
korunmaktadir. Ancak burada ifade edilen tiizel kisiligin kapsami i¢in Sozlesmenin 34.
maddesine deginmekte fayda var. Zira Sozlesmenin 34. maddesi su sekildedir: "Isbu
Sozlesme ve Protokollerinde taninan haklarin Yiiksek Taraf Devletlerden biri tarafindan
ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her hakiki sahis, hiikiimet disi her tesekkiil
veya her insan toplulugu, Mahkemeye bagvurabilir. Yiiksek Taraf Devletler bu hakkin etkin
bir sekilde kullanilmasina hi¢bir suretle engel olmamayr taahhiit ederler.”” Hikimet dist
tesekkiiller ve kisi topluluklari, AIHS'ne taraf devletin, bu sdzlesmede ve protokollerinde
belirtilen hak ve ozgiirliiklere aykir1 davranarak kendilerine zarar verildigi iddiasiyla, ihlalci
devlete kars1 ATHM'ne basvurabilir. S6zlesmenin 34. maddesinde bahsi gegen "hiikiimet dis1
her tesekkiiller" ifadesi 6zel hukuk tiizel kisiligine sahip sendikalari, ticaret sirketlerini,

126

siyasal partileri, vakiflari, dernekleri, meslek kuruluglarii kapsamaktadir-=". Ancak kamu

124 Apostolidi ve Digerleri/Tiirkiye Davasi, Bagvuru No: 45628/99, 27.03.2007, www.kararara.com
(16.07.2017).
125 Nacaryan ve Deryan/Tiirkiye Davasi, B. No: 19558/02 ve 27904/02, 24.02.2009, www.kararara.com
%2.07.2017).
POROY M. A., " Insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Bagvurucu ve Magdurluk
Statiisii", TBB Dergisi, S.66, 2006, 5.123.
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tiizel kisiligine sahip kuruluslarin ve kamu yetkisini kullanan kuruluslarin kendi devletleri
aleyhine mahkemeye bagvurma yetkileri yoktur'?’,

AIHS, miilkiyet hakki kavrammi konu kapsaminda gerek i¢ hukukumuzdan gerekse
diger tilke hukuklarindan farkli ve 6zerk bir sekilde ele almakta ve yorumlamaktadir. Madde
metninden de anlasilacagi iizere miilkiyet hakki yalniz miilkiyet kavramu ile ifade edilmemis
daha genis bir kavram ile yani mal ve miilkiyet dokunulmazligi seklinde ele alinmustir.
Diger bir ifadeyle miilkiyet hakkinin konusuna sadece tasinir ve taginmazlar girmemekte
gerek maddi gerekse gayri maddi olan her tiirlii sey bu kapsama girmektedir. Ayrica hisse
senetleri*?®, patentler, tahkim kararlar1'®, emeklilik maasi™* hakk, kira haklari gibi biitiin
maddi haklarda 1 No.’lu Protokol kapsamindadir.

AIHM miilkiyet kavramina yonelik farkli yorum ydntemleri gelistirmis ve bu sebeple
milli hukuklarda yer alan benzer kavramlara karsi Sozlesme kavramlari bagimsizdir.
Miilkiyet kavraminin i¢ hukuktan bagimsiz olarak tanimlanmasinin sebebi ise sozlesmeye
taraf olan devletlerin miilkiyet kavramini farkli sekillerde kullanmasidir. Zira mahkeme
miilkiyet hakkini s6zlesmeye taraf devletlerin her birine gore ayr1 sekilde degerlendirir ise
taraf devletlerin her birinde farkli sekilde yorumlanan miilkiyet hakki uygulanmada diger
devletler agisindan farkli uygulamalara sebep olacaktir. AIHM bu sekilde farkli
uygulamalardan kaginmak ve Sozlesmede korunan haklar agisindan tlkeler arasi uyumu
saglamak amaciyla, sdzlesmede kullanilan terimleri i¢ hukuklardaki anlamlarindan bagimsiz
olarak yorumlamistir. Ancak Mahkeme, taraf devletlerin i¢ hukuklarindan da tamamen

bagimsiz degildir, zira onlar1 analiz i¢in baglangi¢ noktasi olarak ele almaktadir™".

27 pOROY M. A, 5.123,
128 Sovtransanto Holding ve Ukraine Davasi, B. No: 48553/99, 25.07.2002, http://aihm.anadolu.edu.tr/
§15.01.2017).

9 Stran Greek Rafineries ve Stratis Andreadis ve Greece Davasi, B. No: 13427/87, 9.12.1994,
http://aihm.anadolu.edu.tr (15.01.2017).
130 Stec ve Digerleri/Birlesik Krallik Davasi, B. No. 65731/01; 65900/01, 12.04.2006,
http://aihm.anadolu.edu.tr (15.01.2017).
131 BIRTANE S., “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin Tiirk Idari Yargisina Etkileri”, Yayimlanmanus
Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi, SBE, 2007, s.18.
https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp, (15.01.2017).
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Anayasa Mahkemesi'de AI[HM'nin miilkiyet hakkma yonelik olan &zerk tanimini
benimsemistir. Anayasa Mahkemesi 2014 tarihli Emiroglu kararinda®®, miilkiyet hakkinin
konusunu ATHM gibi ulusal mevzuattan bagimsiz olarak su sekilde yorumlamistir: " Sahip
olunan sey kavrami, AIHS ve Anayasadaki diizenlenmeler acisindan ozerk bir kavram
olarak ele alimip degerlendirilmektedir. Dolayisiyla bu konudaki degerlendirmeler gerek
AIHM ve gerekse Anayasa Mahkemesi tarafindan mevzuattan bagimsiz  olarak
degerlendirilmektedir.”  Yine aym Kkararda, “alacak hakki” ve “mesru beklenti”
kavramlariin da miilkiyet hakkinin kapsaminda degerlendirilebilecegi belirtilmistir.

AIHM huzurunda Ek 1 No.’lu Protokoliin 1. maddesinde yer alan korumadan
faydalinabilmesi i¢in kiginin ayn1 hakka i¢ hukukta da sahip olmasi gerekmektedir. Zira kisi
i¢c hukukta aym hakka sahip degilse AIHM korumasindan faydalanamamaktadir. Ancak
dikkat etmek gerekirse i¢ hukukta bu hakkin miilkiyet hakki olarak kabul edilip
edilmemesinin, AIHM degerlendirmesi agisindan bir énemi yoktur™*. Zira Mahkemenin
“miilk” kavraminin kendine has bir anlam genisligi oldugu ve i¢ hukukta miilkiyet olarak
kabul edilmeyen bazi hak ve menfaatleri miilk olarak kabul ettigini belirtmistik. Ornegin

Mahkeme Beyeler/italya kararinda 134

miilk kavrammin fiziki mallarin miilkiyeti ile
sinirlandirilamayan ve i¢ hukukun resmi smiflandirmasindan bagimsiz, 6zerk bir yapisi
oldugunu ifade etmistir.

Dikkat ¢ekmemiz gereken son bir diger husus ise Mahkemenin Ek 1 No.'lu
Protokoliine gore yalnizca mevcut miilkiin mii miilk kapsamina korumaya alindig1 yoksa
yakin ve mesru bir beklentinin de miilk korumasi kapsamina alinip alinmadigidir. Mahkeme
son zamanlarda verdigi kararlarda herhangi bir miilkiyetin Ek 1 No.’lu Protokol’tin 1.
maddesi kapsaminda korunabilmesi i¢in fiillen mevcut ve ileri siiriilebilir olmas1 veya mesru

bir beklentinin de bu kapsamda olduguna karar vermistir. Mahkeme daha Onceki

ictihatlarinda, sadece mevcut miilke yapilan miidahalelerin miilk kapsaminda korundugunu,

132 AYM, Aglar, Basvuru Numarasi: 2013/5660, AMKBB, 20.3.2014 tarihli Karar.

http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/ (16.01.2017).
133 SIMSEK Suat, "Miilkiyet Hakkinin Kapsami, Sinirlandirma Nedenleri, ve Sartlar1 Agisindan 1982

Anayasas1 ve Avrupa Insan haklar1 Sozlesmesi: Karsilastirmali Bir Analiz 1", TBB Dergisi, Y. 2010, S.
91, ss. 181-228, 5.2017.

13% Beyeler/italya Davast, B. N0:8803/02, 29.06.2004, http://aihm.anadolu.edu.tr (16.01.2017).
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buna karsilik miras™, bagis ya da kadastro yolu ile miilk edinmenin bu kapsamda
korunmadigina hiikkmetmekteydi. Ancak Mahkeme, son zamanlarda “Ek 1 No.’lu
Protokol’lin sadece mevcut miilkii korudugu” yoniindeki ictihadinin, miilkiyet hakkinin

korunmasinda dogurdugu boslugu gidermeye doniik olarak i¢tihadini degistirmistirl%.

2.2.6.2. AIHM'nin Miilkiyet Hakki ile Ilgili Uyusmazhklarda Uyguladign Ug
Kural Prensibi

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, miilkiyet hakkinin ihlal edilmesine yonelik ileri
siiriilen iddialar1 degerlendirirken belirli 6lgiitleri dikkate almaktadir™’. Mahkemenin ilk
olarak bakacagi husus Ek Protokol’iin 1. maddesi kapsamina giren bir miilkiyet hakki yani
malvarhigi olup olmadigidir. Daha 6nce de degindigimiz gibi AIHM, tasinmaz mallari,
patentleri, emeklilik maslarini, hisse senetlerini, kira haklarin1 miilkiyet hakki kapsaminda
degerlendirmektedir.

AIHM’nin ikinci olarak baktigi 6lgiit ise miilkiyet hakkina herhangi bir miidahale
bulunup bulunmadigidir. AIHS Ek Protokol’iiniin 1. maddesinde diizenlenen hakkin, AIHM
oniinde ileri siiriilebilmesi igin de kural olarak, devletin bu hakka yonelik bir miidahalesinin
olmas1 gerekir138. Miilkiyet hakkina miidahaleler miilkiyetten yoksun birakma, kullanimin
sinirlandirilmasi ve hakkin 6ziine dokunma seklinde gergeklesmektedir139.

AIHM ayrica miidahalenin yasal dayanaginin olup olmadigmi degerlendirir ve ulusal

hukuktaki temellerini arastirir. BOylece i¢ hukukta dayanagi olmayan miidahaleleri

onlemeyi amaclamakta ve i¢ hukuka aykir1 diisen uygulamalari sozlesmeye uygun

135 Karama/Tiirkiye Davasi, B. No: 6489/03, 15.01.2008, http://ihami.anadolu.edu.tr, (16.01.2017).
Mahkeme Karaman/Tiirkiye kararinda, kamulastirildiktan sonra kamulastirma amacinda kullanilmayan
tasinmazin  eski malikine iadesi konusundaki bir beklentinin bile miras hakki olarak
degerlendirilebilecegini ve “miilk” olarak kabul edilebilecegini ifade etmistir. Bu davada Mahkeme daha
onceki igtihadini yinelemis ve bu i¢tihadinin dogurdugu sakincalar1 biraz olsun hafifletebilmek istemistir.
Bu amagla taginmazi kamulastirildiktan sonra kamulastirma amacinda kullanilmayan tasimmazin eski
malikine iadesi konusundaki beklentinin mesru bir beklenti ve dolayisiyla miilk olarak kabul
edilebilecegine karar vermistir.

136 SiMSEK, s.221.

137 GEMALMAZ, H. Burak: Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesinde Miilkiyet Hakki, 1. Basi, Beta
Yayinevi, Istanbul, 2009, s.148,154, 397-398.

138 SARI H. Giirbiiz, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesine Ek 1. Protokole Goére Malvarligi Haklarmin
Korunmasi, 2.Basi, Istanbul, On iki Levha Yayinevi, 2010, s.57.

139 DINC, Giiney, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve Miilkiyet Hakki, TBB Dergisi, S.51, 2004, 5.139.
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140

bulmamaktadir*. AIHS sisteminde miilkiyet hakkina yapilmis miidahalenin hukuka uygun

sayllmasi i¢in aranan ilk ve en Onemli sartlardan biri miidahalenin yasayla Oongdriilmiis

141

olmasidir =" .Miilkiyete miidahalenin dayanagi olan yasanin Ongoriilebilirlik, kesinlik ve

belirginlik sartlarini tagimasi gerekir142

. Mahkeme miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin
kanuna uygun olmadigina karar verdigi takdirde devletin amacinin mesrulugunu veya
orantililik ilkesini degerlendirmeyecektir'®®,

Miidahale yasallik ilkesine uygun bulunursa, AIHM miilkiyet hakkima yapilan
miidahalenin kamu yararia yonelik olup olmadigini incelemeye gecmektedir. Mahkeme
yapilan miidahalenin kamu yararmma yonelik olup olmadigini arastirmakta ve
degerlendirmektedir. Kamu yarari; miilkiyet hakkina midahalenin keyfi yapilmasini

engellemektedir**

. Miilkiyet hakkina getirilen korumanin biitlinliigii ve kurallarin birbirini
tamamlamasinin bir sonucu olarak kamu yarar ilkesi, 1. kural kapsaminda degerlendirilen
miidahaleler i¢in ¢ok dnemli bir sarttir. Zira kamu yarari ilkesi orantililik ilkesinin de temel
unsurunu olusturmaktadir'®.

Mahkeme, miilkiyet hakkma yapilan miidahaleleri degerlendirirken “li¢ kural
analizi” % diye yorumlanan bir tasnif yontemi kullanmaktadir. Mahkemenin bu ydnteme
iligkin 1 No.'lu Protokoliin 1. maddesi ile ilgili olarak ilk ve en 6nemli mahkeme karari
Sporrong ve Lonnroth Isvec'e karsi davasidir. ATHM, 1 No.’lu Ek Protokoliin 1. maddesinin
ihlal edilip edilmedigine karar verirken ilk olarak bu bdliim kapsamina giren bir miilkiyet

hakkinin mevcut olup olmadigini, ikinci adim olarak ise bu miilkiyete bir miidahalenin

190 piNG, 5.140.

141 GEMALMAZ, Uluslararasi1 Yatirim Tahkimi Hukuku ve Insan Haklar1 Hukuku Iliskisi Uzerine
Baslangi¢ Notlar1 - Tiirkiye nin Taraf Oldugu Uluslararasi1 Tahkim Davalarina Konu Uyusmazliklarin
Ayrica ATHM’e Gétiiriilmesi, s.85.

142 K emal Uzan ve Digerleri/ Tiirkiye Davasi, B. No: 18240/03, 29.03.2011, https:/hudoc.echr.coe.int/,
(07.03.2018)

193 AIDA Grgi¢, ZVONIMIR Mataga, MATIJA Longar ve ANA Vilfan, s.14.
144 James ve Digerleri/Birlesik Krallik Davasi, B. No: 8793/79, 21.02.1986, https://hudoc.echr.coe.int
ggg.03.2018).
SARI, s.65.
146 Ug kural Prensibi ilk olarak Sporrong ve Lonnroth karari ile ortaya cikmustir. Sporrong ve
Lonnroth/Isve¢ Davasi, B. No: 7151/75, 23.09.1892.
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gerceklesip gergeklesmedigini ve son adim ise bu miidahalenin niteligini incelemek
olacaktir™’.

AIHS'in 1. No.’lu Ek Protokoliiniin miilkiyet hakkina iliskin 1. maddesi, birbirinden
farkli {i¢ normu biinyesinde barindirmaktadir. Bu normlardan ilki miilkiyete saygi
gosterilmesi ilkesini, ikincisi miilkiyetten yoksun birakmay1 ve bagl oldugu bazi sartlari,
ticlinciisti ise devletlere kamu yararina uygun olarak ve bu amaca ulagmak i¢in gerekli
gordiikleri  yasalar yiirlirliige koyarak miilklerin kullanimim1  diizenleme yetkisi
vermektedir'®,

Mahkeme ilk olarak ikinci ve figlincli normun uygulanabilir olup olmadigin
incelemekte ve bu asamalardan sonra birinci norma uyulup uyulmadiginm
degerlendirmektedir. Eger bu iki norm uygulanamiyorsa birinci normu uygulayacaktir. Zira

mahkeme birinci normu, diger iki normun uygulanamayacagi durumlarda uygulayacagindan

bu norma bosluk doldurucu bir rol yiiklemistir**.

2.2.6.2.1 Birinci Kural: Mal ve Miilk Dokunulmazhgina Saygi Gosterilmesi Hakki

Mal ve miilk dokunulmazligina saygi1 gosterilmesi hakki olarak adlandirilabilecegimiz
1. kural miilkiyet hakkinin baris¢il kullanimiyla ilgilidir. Birinci kural, diger iki kuralin
uygulanamadigr durumlarda uygulanabilecek bir tiir “joker kural” niteliginde olup,
miidahalenin miilkiyetten yoksunluk veya miilkiyetin kullanimimin kontroliiniin ortaya
cikmadigr her durumu kapsamaktadir. Mahkeme ilk olarak ikinci ve tliglincli kuralin
uygulanip uygulanamayacagini belirler ki bu kurallar mal ve miilk dokunulmazligina belirli
miidahale kategorilerini igermektedirler. Eger miidahale bu iki kural kapsamina girmiyorsa
iste o zaman birinci kural kapsaminda degerlendirilir. Yani birinci kural, miilkiyetin fiili ya
da resmi bir sekilde devlete gegmedigi durumlar1 ve miilkiyet hakkina, miilkiyetin kamu

yararina kullaniminin kontrolii ya da vergilerin, para cezalarimin ve diger katkilarin tahsili

147 AIDA Grgi¢, ZVONIMIR Mataga, MATIJA Longar ve ANA Vilfan, s.11.
18 BASPINAR, ss.192-194.

149 BOYAR, Oya; “Miilkiyet Hakk1”, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa: Anayasa

Mahkemesine Bireysel Basvuru Kapsaminda Bir Inceleme iginde, (ed: Sibel INCEOGLU), Beta Yaymevi,
2. Bask, Istanbul, 2013, 5.508.
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amaciyla devlet tarafindan yapilmis bir miidahalenin s6z konusu olmadigi her duruma
uygulanmaktadir™,

Birinci kural ile miilkiyet hakkinin glivence altina alindig1 anlagilmaktadir. Birinci
kural, ikinci ve TUgilincii kurallarda oldugu gibi devlete, miilkiyet hakkina dokunmak
konusunda yetki veren bir nitelik tagimamaktadir. Bu kural, devletlerin kamu yararini
saglamak amaciyla malvarligina miidahale teskil eden ve maddede sayilmayan nitelikteki
her tiir miidahalesi i¢in uygulanmaktad1r151.

Birinci kural, sartlar1 ve kurallar1 6nceden belirlenmis bir miidahale tiirii olmadigi i¢in
birinci kural kapsaminda degerlendirilen durumlar1 belirlemek miimkiin degildir. Ancak
birinci kurali ATHM' nin baz1 érnek kararlar1 kapsaminda agiklamak miimkiindiir. Birinci
kurala iliskin Sporrong ve Lonnroth Isve¢’e karsi davasi érnek olarak verilmektedir. Dava
konusu olay imar planinda resmi ve umumi hizmet alanlarina ayrilmis bulunan taginmazlar
hakkinda verilen kamulagtirma izinleri ile ilgilidir. Ayrica bagvuru uzun siireli kamulagtirma
izinleri ve insaat yasaklarinin taginmazlar tizerinde dogurdugu sonugclarla ilgilidir. Olayda,
hukuki bir kisilige sahip olan Sporrong Miras Sirketine ait olan bir tasinmaz ile Bayan
Lonnroht’a ait olan bir baska tasinmaz hakkinda Isve¢ Hiikiimeti tarafindan Stockholm
Belediyesine bes yillik bir siire i¢in kamulastirma izni verilmistir. Bu baglamda Sporrong
miras sirketinin miilkiine 23 yillik bir kamulastirma izni ve 25 yillik bir insaat yasag:
getirilmistir. Bayan Lonnroth'un miilkiine ise 8 yillik bir kamulastirma izni ve 12 yillik bir
ingaat yasagi getirilmistir. Bu Onlemlerin gecerli oldugu silire boyunca maliklerin
tasinmazlarini satilmasi ¢ok zorlagmistir. Zira bayan Lonnroth taginmazini 7 kez satmaya
tesebbilis etmis lakin miistakbel alicilar Belediye'ye danistiktan sonra satin almaktan
vazgecmislerdir. Miilklerin s6z konusu onlemlerden etkilendigi siire i¢in basvuruculara
herhangi bir tazminat da 6denmemistir. Ancak bagvurucular miilklerinin maliki olmaya

devam etmis ve istemeleri durumunda miilklerini her an satabilecek durumda olmuslardlrlsz.

150 SiMSEK, 5.90.
BLSARIH. Giirbiiz, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesine Ek 1. Protokole Gore Malvarligi Haklarinin
Korunmasi, 2.Basi, Istanbul, On Iki Levha Yaymevi, 2010, s. 2.
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Mahkeme, birinci kurala uygunluk bulunup bulunmadigini degerlendirmeden once,
son iki kuralin kuralin uygulanabilir olup olmadigmi belirlemektedir. Bu durumda ATHM,
dava konusunu oncelikle ikinci ve tiglincii kural ag¢isindan tek tek incelemis ve bu kurallar
kapsamina girmedigi ancak ilk kural kapsamina girdigi yoniinde bir sonuca ulagmistir. Soyle
ki olayda malike taginmaz iizerinde ingaat yapma yasagi getirilmesine ve taginmaz malikinin
taginmazi kiralamakta zorluk ¢ekmesine ragmen malikin taginmazi satma imkan1 bulundugu
icin ikinci kural uygulanmamaktadir. Miilkiyete devlet tarafindan yapilan miidahale
miilkiyet hakkini tamamen ortadan kaldirmayip yalnizca kisitliyorsa ve malikin miilkiinden
bir sekilde tasarruf etme imkani varsa miilkiyetten yoksun birakma kurali (ikinci kural)
uygulanmayacaktir g Diger taraftan kamulagtirma izinleri, miilkiin kullanimini kontrol
etme amacii tasimadigi igin ligiincii kural kapsaminda da degerlendirilmemektedir. Bu

sebeple yapilan bu miidahale birinci kural kapsaminda ele alinmustir™,

2.2.6.2.2. ikinci Kural: Mal ve Miilkten Yoksunluk

AIHM dii¢ kural analizine gore tasnif yaptiginda, miilkiyet hakkina yapilan miidahale,
malikin, miilkiinden resmi ya da fiili olarak yoksun kalmasina sebep oluyor ise ikinci kural
uygulanmaktadir. Bu kural, Ek 1 No.'lu Protokoliin 1. fikrasinin 2. ciimlesinde su sekilde

e«

ifade edilmistir: "“Herhangi bir kimse, ancak kamu yarari sebebiyle ve yasada ongoriilen
kosullara ve uluslararast hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun
birakilabilir”. Bu ifadeye gore kisiler milklerinden hukuki veya fiili olarak yoksun
birakilmaktadirlar. Mahkeme yalnizca resmi bir kamulastirmanin yapilip yapilmadigini veya
miilkiyetin kazanimimi degil ayn1 zamanda fiili (de facto) bir kamulastirmanin yapilip
yapilmadigimin tespiti i¢in olaya 6zgii kosullar1 da inceleyecektir. Ikinci kurala gére “yoksun
birakma” malikin miilkii tizerindeki haklarindan kalic1 olarak mahrum birakilmasi anlamini
tasir. Zira Mahkeme, miilkiyetin gegici olarak resmi bir idareye gecmesini yoksun birakma
olarak  degerlendirmemektedir. lkinci kuralin uygulanabilmesinin yolu kisinin

miilkiyetinden kesin bir sekilde ve herhangi bir siireye tabi olmaksizin yoksun

birakilmasidir.

153 SARI, 5.55.
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Kamulastirma ve Devletlestirme, kisinin miilkiyetinden yoksun kaldigi durumlardan
biri olmasi sebebiyle 2. kuralin kapsaminda degerlendirilmektedir. Ancak AIHS Ek
Protokoliiin 1. maddesinde aranan sartlarin yerine getirilmesi durumunda 2. kuralin tanidigi
hukuka uygunluk sebebinden yararlanmaktadir. Kamulastirmaya ve devletlestirmeye 155
konu olan tasinmazin miilkiyeti kesin olarak kamu idarelerinin miilkiyetine ge¢mekte ve
bireylerin kamulastirilan tasinmaz tizerinde herhangi bir tasarruf hakki kalmamaktadir.

Ozel miilkiyette bulunan malvarligina ulusal hukukta uyulmas1 gereken kamulastirma
usuliine aykir1 sekilde fiilen el atilmasi da hi¢ kuskusuz miilkiyet hakkina getirilen agir bir

miidahaledir ve ikinci kural kapsaminda degerlendirilmelidir™°

. Fiili el atma miilkiyet
hakkinin kullanimini1 imkansiz kilmisg olmakta ve kamulagtirma konusunda gerekli hukuki
islem yapilmadig: i¢in malikin taginmaz iizerindeki miilkiyet hakkini sona erdirmedigi i¢in
seklen miilkiyet hakki korunmus olmaktadir. Ancak bu durum AIHM tarafindan ii¢ kural
prensibi agisindan incelendiginde 2. kural anlaminda miilkiyetten yoksun birakilma
niteliginde bir miidahale teskil eder. Zira AIHM, Sporrong Lonnroth kararinda Sézlesme ile
taninan haklarin seklen korunmasmin Otesinde ger¢cek ve somut korumadan da
yararlanmalar1 gerektigini ifade etmistir. Daha acik bir ifadeyle, 6zel miilkiyete konu olan
malm, kullanim ve ondan yararlanma imkaninin tamamen ortadan kalkmayip sadece
kisitlandi1g1 durumlardaki miidahale sekli ikinci kural kapsaminda degerlendirilmektedir.
AIHM'nin, miidahale tiirii olan fiili el atmaya iliskin 2. kural kapsaminda
degerlendirdigi kararlara 6rnek olarak Papamichalopoulos olayr verilebilir. Bu olaya gore;
basvurucular, deniz kiyisinda bulunan taginmazlari iizerinde turistik tesis ve otel kurmak
istemekte ve bunun igin gerekli izinleri de 1963 yilinda yetkili turizm midirligiinden
alirlar. Yunanistan' da askeri yonetimin iktidara gelmesinden sonra ¢ikarilan kanun ile sahil
bolgesinde onemli biiyiikliikteki kamuya ait bir orman alaninin deniz kuvvetleri fonuna
devredilmesi ongoriiliir. Bagvuruculara ait tasinmazlarda bu alanin iginde kalmaktadir. Bu
sebePle bagvurucular savcilia bagvurur. Savcilik basvuruculara hak vererek konuyu
incelemeye alir. Bu arada tarim bakanlig1 arazinin bir kisminin 6zel miilkiyete tabi oldugunu

bildirerek askeriyeyi uyarir. Ancak deniz kuvvetleri bu bildiriye ragmen bu alanda bir deniz

158 james ve Digerleri/ Birlesik Krallik Davasi, B. No: 8793/79, 21.02.1986, http://aihm.anadolu.edu.tr
(23.01.2017).
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{issii inga etmeye baslar. Dava daha sonra AIHM'nin 6niine gelir. AIHM ise 6zel miilkiyete
tabi taginmazlarin deniz kuvvetleri tarafindan bu sekilde fiilen isgal edilmesinin miilkiyete
yapilmis agik bir miidahale oldugunu ifade eder. Ayrica bu miidahaleden itibaren
bagvurucularin tasmnmazlar1 {izerindeki haklarim1 kullanmalari, tasinmazlarindan fiilen
yararlanmalari hi¢ bir sekilde miimkiin olmamaistir. Dolayistyla Mahkeme, davali devleti fiili
kamulastirmadan dolay1 sorumlu tutmustur™".

Kisinin miilkiyet hakkin1 kaybetmesi, kamulastirma veya fiili el atma haricinde,
kamunun {stiin yararimin korunmasi amacina yonelik olarak cesitli hukuki yollar ile
gerceklesebilmektedir. Bu tlir miidahaleler, miilkiyet hukukuyla iligkili 6zel kanunlardan
veya idare ile 6zel kisiler arasindaki miilkiyet uyusmazliklarindan dogabilmektedir. ATHM
kararlar1 incelendiginde konunun daha ¢ok tasinmazlarla ilgili oldugu gézlenmektedir. Tiirk
Hukukunda uzun yillardir ormanlarin ve kiyr sahil seridinde kalan yerlerin kamuya ait
oldugu, 6zel miilkiyete konu olamayacagi, kabul edilmistir. Birgok kisinin tapulu
arazilerinin de bu kapsama girmesi sebebiyle herhangi bir bedel 6demeden tapularinin iptal
edilerek miilkiyetinin Hazineye gecirilmesi, miilkiyet hakkinin 6ziine dokunan sonuglara
sebebiyet vermektedir'>®.

Tirk yargi igtihatlari, dogast geregi kamu mali sayilan dag, orman, mera ve kiy1 sahil
seridiyle toprak altindaki madenlerin ve akarsularin kamuya ait oldugu ve bunlar {izerinde
kazandiric1 zaman agimi gibi nedenlerle miilkiyet hakki tesis edilemeyecegi gibi, bu 6zellige
sahip tasinmazlara ait tapularin da bedelsiz olarak iptal edilecegi yoniinde geligmistir.
Ornegin Tiirkiye'de; hukuka uygun olarak kazanilmis tasmnmaz miilkiyetinin, daha sonra
ilgili tasinmazin kiyr seridinde yer aldigi ve aslinda tapulanamaz kamu mali oldugu
gerekcesiyle tapusunun iptal edilmesi AIHM'nin 2005 tarihli N.A. et autres / Tiirkiye
davasina konu olmustur. Davaya konu olayda, 1956 ve 1958 yillarinda Alanya'nin sahil
bolgesinde yapilan kadastro galigmalar1 sonucunda, 84 nolu parsel, basvurucularin murisi
adina tapuya tescil edilmistir. 1986 yilinda basvurucular, turizm bakanligindan yatirim

sertifikast alarak ilgili taginmaz {izerinde otel insaatina baslarlar. Hazine ise aymi yil

157 Papamichalopoulos/ Yunanistan Davasi, 14556/89, 24.06.1993, Karar i¢in bkz. SARI, s.77.

158 TEZCAN Durmus, "AIHM Kkararlan 1s18inda Orman Arazilerinin Bedelsiz Tapu Iptal Kararlarmmn
Miilkiyet Hakkini ihlal Sorunu", Yasar Universitesi Elektronik Dergisi, 2013, C.8 S.Ozel, 5.2606,
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basvurucularin taginmazinin tapusunun iptali i¢in asliye hukuk mahkemesinde dava agcar.
Asliye Mahkemesi, deniz kiy1 seridinde yer alan bu tasinmazin 6zel miilkiyete konu
olamayacag1 gerekcesiyle tapusunun iptaline karar verir. Daha sonra bu karar Yargitay'in
temyiz incelemesine konu olmus ve bozulmustur. Ancak yerel mahkeme kararinda direnmis
ve Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan yeniden incelemeye konu olan karar
onanmistir. I¢ hukuk yollarmi tiikettikten sonra basvurucular AIHM'me basvurmustur.
AIHM, kamulastirma disinda kisinin miilkiyetini kaybetmesi sonucunu doguran
miidahaleyi, karsiliginda hi¢ bir tazminat 6denmemesi ve tek basina kamu yarar1 amaci
giitmesi sebebiyle hakli bulmamistir. Ayrica bu sekilde bir miidahalenin orantisiz ve asir1 bir
yiik olusturduguna karar vermistir'*®.

Tasinmaz miilkiyetinin devletin islemleri sonucu kamulastirma veya baska bir siireg
izlemeden ortadan kaldirilmasi Tiirkiye'ye kars1 baska bir¢cok davaya da konu olmustur. Bu
tiir olaylarin en onemli 6zelligi bagvurucularin kaybettikleri miilkiyet haklarina karsilik i¢
hukuk diizeninde hi¢ bir telafi ve koruma imkanina sahip olmamalaridir. Orman kanunu
uygulanmasi kapsaminda tapulu 6zel miilklerin orman alaninda kalmasi sebebiyle tapular
iptal edilmektedir. Bu uygulamaya 6rnek olarak ise Turgut ve Digerleri / Tiirkiye davasi
verilebilir. Bu sekilde kamulastirma harici hukuki yollarla ger¢eklesen miilkiyet kaybina
yonelik olarak AIHM, basvurucularin haklarinin tamamen ortadan kalktigini, tazminat tiirii
herhangi bir telafi imkanindan yararlanmamalarinin orantisiz ve agir olmasi sebebiyle ATHS
Ek Protokol'iin 1. maddesinde korunan hakkin ihlal edilmesi sonucunu dogurdugunu ifade

etmistirlso.

2.2.6.2.3. Uciincii Kural:Mal ve Miilkiin Kullaniminin Kontrolii

Miilkiyetten yoksun birakma ve miilkiyet hakkinin diizenlenmesi kavramlari, miilkiyet
hakkina miidahalenin 6zel goriiniimlerini ifade etmekle beraber, 6zlinde birbirinden farkli
kavramlardir. Yoksun birakmada miilkiyet hakkinin bi¢gimi degismekte, bunun yerini belli
bir miktar tazminat almaktadir. Miilkiyet hakkinin diizenlenmesi durumunda ise baymdirlik

isleri sebebiyle muvakkat isgal, serefiye ve degerlenme resmi, dolayisiyla tahsis gibi idari

19 sARI, 5.86.
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irtifak tesis edildigi takdirde, maliklerin irtifaka konu olan gayrimenkul {izerindeki miilkiyet
haklarini korumalar1 devam etmektedir'®.

Sozlesme organlari, diizenleme seklindeki miidahaleleri, 6zellikle kisilerin eylemlerine
getirilen yapma ve yapmama edimi yiikleyen sinirlamalar agisindan ele almistir. Bunlar, kira
bedellerinin denetimine iligkin sinirlamalar, planlama nedeniyle yap1 yasagi, doganin
korunmasi igin bazi triinlerin elde edilmesinin izne tabi tutulmasi, ithalat/ihracat yasaklari,
iflas karari, kiralanan gayrimenkullerin tahliyesinin belli bir siireyle durdurulmasi, is yeri
lisansi, kiralara iliskin yargi kararlarinin icrasinin ¢ikarilan bir yasa ile engellenmesi, miilk
iizerinde av yapilmasma katlanma yiikiimliiliigii Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
tarafindan 3. norm altinda ele alinmustir™®?.

Ucgiincii kurala AIHS Ek Protokol'iin 1.maddesinin ikinci fikrasinda yer verilmistir.
Devletlere, diger usullerin yaninda, genel menfaatler dogrultusunda miilkiyete miidahale
edebilmek yetkisi veren kanunlar1 uygulamak amaciyla miilkiin kullanimin1 kontrol etme
yetkisi verilmektedir. AIHS Ek Protokol'iin 1. maddesinin 2. fikrasindaki hiikiim soyledir:
"Devletlerin, miilkiyetin kamu yararina uygun olarak kullanilmasim diizenlemek veya
vergilerin ya da baska katkilarin veya para cezalarimin 6denmesini saglamak igin gerekli
gordiikleri yasalari uygulama konusunda sahip olduklar: hakka helal getirmez."”

AIHS Ek Protokol'iin 1. maddesi kapsamindaki iigiincii kural, miilkiyet hakkinin
"kullaniminin kontrol edilmesi"” seklinde ifade edilebilir. Boylece devletlere, mal ve miilk
kullanimini, genel menfaatler dogrultusunda kontrol etme yetkisi verilmektedir. Mahkeme,
devletlerin bu yetkisini kanunlara ve amaca uygun olarak kullanilip kullanilmadigin
denetlemektedir. ATHM'ne gore, miilkiyet hakkina devlet tarafindan yapilacak miidahalenin
So6zlesmeye uygun kabul edilebilmesi i¢in, toplum menfaati ile ferdin temel haklar1 arasinda
adil bir denge kurmasi gerekir. Adil bir dengenin varligi miilkiyete miidahale i¢in
basvurulan yol ile ulasilmak istenen amag arasinda makul bir orantililik iliskisi bulunmasina

baghdir.
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Ugiincii kural kapsamindaki bu miidahale tiiriiniin iki yonii vardir. Ilki miilkiyetin
kamu yararina kullanilmasini saglamak iizere gerekli tedbirler almak, ikincisi ise AIHM, Ek
1 No.’lu Protokol’iin 1. maddesinin 2. paragrafinin, devletlerin miilkiin kullaniminin kamu
yarart dogrultusunda kontrolii i¢in gerekli gordiikleri kanunlar1 ¢ikarma haklarmi sakli
tutmasidir. Bu kural ile miilkiyetin kamu yararina kullanilmasint saglamak
amaclanmaktadir™®®,

Ornegin iilkeye bazi mallarin sokulmasinin yasaklanmasi, yasak olan bu mallarmn
kacak olarak sokulmak istenmesi durumunda miisadere edilmesi'®*, sucta kullanilan
mallarin miisadere edilmesi, insaat yapilmasmin bina insaat ruhsatina ve yapi1 kullanma
iznine tabi kilinmasi, kiralara uygulanacak artis oranlarinin sinirlanmasi, kiraya veren-kiraci
iligkilerinin yasal ya da idari mevzuatla diizenlenmesi 165 geklinde ortaya cikabilen bu
miidahale tiirinde malik devlet tarafindan kendisine yiiklenen yapma, yapmama ya da
katlanma ytikiimliiliiklerine uygun davranmak zorunda birakilmaktadir. Bu gibi durumlar
AIHM'de birgok karara konu olmus ve miilkiyetin kamu yararma kullaniminin kontrol
edilmesi olarak degerlendirilmistirl%.

AIHS Ek Protokol'iin birinci maddesinin ikinci bendi, vergi toplanmasi ve katki payi
alinmasi tiirtinden islemler araciligiyla, kisinin malvarligina miidahale edilmesi konusunda
devlete yetki verilmesi tigiincii kural kapsaminda degerlendirilmektedir’®’. Bu baglamda
hem salinan verginin yasal temelini olusturan hem de bunlarin toplanmasi usullerini 6ngdren
diizenlemeler yapilmasi, devletin para cezasi kesme seklindeki islemleri AIHS Ek
Protokol'iin 1. maddesine gore mesrudur. Ancak devletin bu yasal diizenlemeler ile kisinin
malvarligina miidahale etmesine imkan saglayan yetkisi elbette ki smirsiz degildir. ATHM,

devletin bu yetkisi kapsamindaki miidahalenin orantili olmasi, vergi ve benzeri ekonomik

kiilfetlerin kisi iizerine asir1 ylik getirmemesi, kisinin ekonomik durumunu temelinden

163 SiMSEK, 5.35.
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sarsici bir nitelikte olmamasi gerektigi seklinde kararlar vermektedir'®. Ayrica AIHM, vergi
toplanmasi ile ulasilmak istenen iistiin kamu yarari ve bireyin temel haklar1 arasindaki
dengenin adil olmas1 ve genel orantililik ilkesi kapsaminda degerlendinnistirleg.

Vergi konusunda devlete yetki veren 3. kural, ayn1 zamanda vergi borglarinin tahsilini
garanti altina alan usul hukukuna iliskin diizenlemeler yapmay1 da kapsar. Konuya iliskin
Gasus Dosier davasi ornek olarak verilebilir. Olayda Atlas isminde bir Hollanda sirketi,
bagvurucu sirketten, beton iiretiminde kullanilan bir karistirma makinesi alir ancak
anlagmada satis bedelinin tamami 6denene kadar malin miilkiyetinin satici bagvurucu yani
basvurucu sirkette kalmasi kararlagtirilmigtir. Malin teslimini takiben, Atlasi'in 6deyemedigi
vergi borcu sebebiyle, beton makinesi haczettirilmistir. Bagvurucu, iflas eden Atlas sirketi
ile sattig1 malin parasi 0denene kadar miilkiyetin kendisinde kalacagi yoniinde anlagma
yaptiklarini ve mala haciz kondugu sirada malikin kendisi oldugunu ileri siirmiistiir. ATHM,
genel menfaate dayali olarak vergi alacaklarmin tahsili yontemlerinin giiclendirilmesi
amaciyla, bor¢lunun zilyetliginde bulunan ancak tgilincii kisilere ait bulunan mallarin
haczedilebilmesine imkan veren kanunun, bizatihi AIHS'nin ihlalini olusturmayacagini ifade
etmektedir.Mahkeme, basvurucunun miilkiyeti muhafaza ettigine iliskin kosulu sdzlesmeye
yalnizca satis bedelinin tahsilini amaclayarak koydugunu ve mal ile herhangi bir fiili bag
olmadigini ifade etmistir. Ayrica ticari islerinde dogas1 geregi bu tiir riskleri tasidigini ifade
etmistir. Son olarak Mahkeme, Hollanda devletinin vergi borcu nedeniyle yaptigi haczin
devletin vergi toplama mekanizmasinin bir pargast olduguna karar vermis ve devletlerin
vergilerin veya baska katkilarin veya para cezalarinin 6denmesini saglamasini miimkiin

kilan tiglincii kural kapsaminda oldugu yoniinde karara varmastir.

2.2.7. AIHS'ne Gére Miilkiyet Hakkina Miidahalenin Sartlar
Miilkiyet hakkina yapilacak miidahaleler AIHS Ek Protokol'iin 1. maddesi kapsaminda
su sartlar ile miimkiindiir: yasallik, uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun olma,

orantisallik yani Olciiliiliik ve sinirlamanin makul karsilikla yapilmasidir. Mal ve miilk

168 WASA Omsesidigt, Forksakringsbolaget Valands Pensionsstiftelse and Others/ Isveg, B No: 13013/87,
14.12.1988; Kaira/ Finlandiya, B No: 27109/95, 15.05.1996. Karar i¢in Bkz. Sar1, s.131.
%% Gasus Dosier Und Fordertechnik GMBH/ Hollanda Davasi, B. No: 15375/89, 23.02.1995.
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dokunulmazligr hakkina miidahale kanun tarafindan 6ngériilmiis olmali, kamu yararimi
amaclamali, ve demokratik toplumda gerekli olmalidir. Miilkiyet hakkina miidahale
edilirken bu ti¢ sart da birlikte yerine getirilmis olmas1 gerekir. Aksi takdirde birinin dahi

yerine getirilmemis olmasi durumunda S6zlesmenin ihlal edildigi kabul edilmektedir.

2.2.7.1. Yasalhk

Miilkiyet hakkina yapilacak olan miidahale ilk olarak yasallik ilkesine uygun
olmalidir. Yasallik ilkesi AIHS Ek Protokol'iin 1. maddesinin ilk paragrafinin ikinci
cimlesinde; "Bir kimse, ancak kamu yarari sebebiyle ve yasada ongoriilen kosullara ve
uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir."
seklinde ele alinmustir.

AIHM'ye gore yasallik kosulunun yerine gelmis sayilmasi icin, dncelikle bir yasanin
bulunmasi daha sonra ise bu yasanin igtihatla ortaya ¢ikmis kistaslara uygun olmasi
gerekmektedir. Yasallik sartinin yerine getirilmis sayilmasi icin gerekli olan nitelikler,
Mahkeme tarafindan Sunday Times - Birlesik Krallik kararinda ortaya koyulmustur: "
Oncelikle yasamin yeterince ulasilabilir olmasi gereklidir: yurttas durumun gerektirdigi
hallerde, belirli bir olayda uygulanacak hukuki normlar hakkinda, yeterli bilgiye sahip
olabilmelidir. Ikinci olarak, bir norm ancak yurttaglarin davranislarim diizenlemelerine izin
verecek derece agiklikla ifade edildigi takdirde, yasa olarak nitelenebilir; o (yurttas),
ihtiyaci halinde tavsiye verilmek suretiyle, durumun gerektirdigi makul élgiide belli bir
fiilden sapmasinin sonuglarini 6ngérebilmelidir. 170w

Yasallik ilkesinin amaci, faaliyetlerinde hukuk kurallarina bagli olan hukuk devletinin
kamu hizmetinden yararlananlara hukuki giivenceler saglamasidir. ATHS' de, smirlanabilen
haklar i¢in Ongoriilen sistematik, dnce hakkin belirtilmesi ve sonrasinda bu hakkin hangi
sartlar altinda simirlanabileceginin diizenlenmesi seklindedir. Dolayisiyla AIHS Ek

Protokol'iin 1. maddesinde izin verilen miidahale sekli i¢cin madde metninde agik¢a

miidahalenin yasal olmasi gerektigi bir zorunluluk sarti olarak éngérﬁlmﬁstﬁrm. AIHM,

170 Sunday Times/ Birlesik Krallik, B. No: 6538/74, 26.04.1979. Karar icin Bkz. BOYAR, 5.515.
1 ITatridis/ Yunanistan Karar1 Davasi, B No:31107/96, 25.03.1999. Karar i¢in Bkz.Sar1, 60.
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yasallik ilkesini "hukukun istiinliigiine saygi gosterilmesi" ve "yasallik ilkesinin normatif
yonii" olarak iki sekilde ele almaktadir.

AIHM, malvarlig1 haklarina yapilan bir miidahalenin, ulusal hukuka uygun olmadig1
ve bu aykiriligin ulusal idari ve adli otoriteler tarafindan giderilmedigi sonucuna varir ise, o
takdirde hukukun iistiinliigii ilkesinin ihlal edildigini kabul etmektedir'’*.

AIHM ulusal hukuku yorumlarken kendini ikinci plana koymakta ve oncelikle bu
yetkinin ulusal mahkemelerde oldugunu kabul etmektedir. Ulusal mahkeme kararlarina
aykirilik s6z konusu oldugunda, yasallik ilkesinin ¢ignenmis oldugunu tespit etmekte ve
miidahalenin  yasal temelinin olmasi sartinin  yerine getirilip  getirilmedigini
degerlendirmektedir. Mahkeme, uygulamada olayda acik¢a kanuna aykirilik, veya keyfilik
var ise, i¢ hukuk kurallarina uygun davranilip davranilmadigmi kontrol etmektedir 173
Ormek olarak Baklanov/ Rusya kararmi verebiliriz. Karara konu olayda; nakit paranimn
usulline uygun olarak beyan edilmeden havaalani giimriigiinden gegirilmesi ile kacakegilik
sucu islendigi iddia edilmistir. Buna dayanarak da paranin zorla alinmasina karar verilmistir.
Bagvurucu miilkiyet hakkinin hukuki temeli olmayan bir sekilde elinden alindig: itirazinda
bulunmugtur. Ceza mahkemesi kararinda kanun maddesi tekrar etmeksizin kagakg¢iliga konu
paranin zoralimina ve hazineye gelir olarak kaydedilmesine karar vermistir. Rus ceza
kanununun 1996 yilindaki degisiklikten onceki halinde, kagakc¢ilik sucunun cezai yaptirimi
kapsaminda sugun cezai yaptirimi olarak mal zoralim uygulanacagi ancak 1996 degisikligi
sonras1 zoralima yer verilmemis yalnizca sahsi cezai yaptirim ongoriilmiistiir. Karara konu
olay 1997 yilinda ger¢eklesmis ve bu sebeple de zoralim miidahalesinin yasal dayanaginin
bulunmamaktadir. ATHM, ceza mahkemesinin hukuki temele dayanmayan bir zoralim karari
verdigine dikkat ¢ekmistir. Bu degerlendirmeler 15181inda da basvurucunun miilkiyet hakkina
getirilen miidahalenin kanuni temeli olmadig1 sebebiyle hakkin ihlaline karar verilmistir'”.

Miidahaleye dayanak olan normun, ulusal hukuk sistemine gore seklen kanun olmasi

yeterli olmayip, hukukun tistiinliigii genel ilkesine de uygun olmalidir. Miilkiyet hakkina

miidahale olusturan uygulamalarin ne zaman ve ne kosullarda kullanilabileceginin

172 Iatridis/ Yunanistan Karar1 Davasi, B No:31107/96, 25.03.1999. Karar i¢in Bkz.Sar1, 60.
173 Tre Traktérer Aktiabolag / Isve¢ Karar1i Davasi, B. No: 10873/84, 07.07.1989,.
http://aihm.anadolu.edu.tr (28.01.2017).
174 Baklanov / Rusya Davast, B. No: 68443/01, 09.06.2005, http://aihm.anadolu.edu.tr (28.01.2017).
60



belirtilmesi minimal sarttir’”. Kanun’un mahiyeti hukukun iistiinliigii ilkesine uygun olmali
ve Sozlesme sisteminin benimsedigi temel amaca yonelik olarak olarak, idare tarafindan
hakka yapilabilecek keyfi miidahalelere karsi belirli bir koruma saglama11d1r176. Ayrica
kanun, miilkiyet hakkinin korunmasi amacina yonelik olarak, idare tarafindan keyfi olarak

yapilan miidahalelere kars1 koruma da saglamahdir’’”.

2.2.7.2. Kamu Yararn

Miilkiyetten yoksun birakmanin Sozlesmeye uygun olabilmesi i¢cin Mahkemenin
aradigi ikinci kriter miidahalenin kamu yararina dayanmasidir.

Kamu yarar1 ilkesi en genel tanimiyla, toplumun tamaminin menfaatlerini ifade etmek
icin kullanilan bir kavramdir'’®, Kamu yarari, bilyiik grup menfaatlerinin, kisi veya kiigiik

grup menfaatlerinden, yararlanmasindan istiin tutuldugu bir durumdur®”.

Ornegin yol
yapmak amaciyla kamulastirilan bir taginmazda, malikin miilkiyet hakki ortadan
kaldirilmaktadir. Buna karsilik s6z konusu islem ile ayn1 yerden gegecek olan biiyiik insan
topluluklarinin menfaati dikkate alinmis; ferdi menfaat karsisinda, biiylik cogunlugun
menfaati iistiin tutulmusturlBO.

Kamu yarar1 kavraminin doktorinde ¢esitli tanimlar1 yapilmistir. Bir diger tanima gore
kamu yarar1, "Idarenin gorevlerini yerine getirebilmek icin teker teker ferdler disinda biitiin
toplumun veya yerine gore belirli halk topluluklarinin gozoniine alinmasinin mecburiyeti”
dir 1. Ayrica kamu yarar1 her somut olay i¢in ayr1 ayri ele alinmali ve ona gore
degerlendirilmelidir. Clinkii kamu yarari, miilkiyet hakk: gibi, siyasi rejimlere, ekonomik ve
sosyal sebeplere, hatta zamana gore anlami degisebilen, son derece dinamik ve elastiki bir

182
kavramdir—-.

1% Sunday Times/Birlesik Krallik Davasi, B. No:6538/74, 26.04.1979, https:/www.rtuk.gov.tr

(28.01.2017).
178 SARI, 5.62.
YT sARI, 5.62.
178 kuTLU, 5.49.
179 GEMALMAZ, 5.476.
180 BASPINAR, 5.241.
Bl HAYTA, s31.
182 HASGOR, 5.72.
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AIHS Ek Protokol'iin 1. maddesine gore, miilkiyet hakkina miidahalenin Sozlesmeye
aykirt olmamasi i¢in, kamu yararina veya genel menfaatlere dayanmasi gerekir. Devletler
kamu yararin1 veya genel menfaati gerceklestirmek amaciyla, miilkiyete miidahale
edebilirler. Zira boyle bir miidahale de sodzlesme hiikiimlerine aykirilik s6z konusu
olmamaktadir. ATHM kamu yarar1 kavramini ¢ok genis yorumlamakta ve sosyal adalet,
cevrenin korunmasi, sehir planlamasi, su¢la miicadele, ahlakin korunmasi, yargi otoritesinin
korunmasi, vergi veya benzeri katkilar, kamu gorevi niteligindeki mecburi c¢alismalar,
diplomatik nezaket ve bagisikliklar, milli savunma ve kamu giivenligi, ticari ve ekonomik
hayatin korunmasi gibi pek ¢ok konuyu, bu kavramin i¢ine dahil etmektedir™.

Miilkiyete miidahalenin, AIHS Ek Protokol'iin 1. maddesine aykir1 olmamasi igin,
kamu yarar1 ile miidahale arasinda adil dengenin bulunmasi da gerekir. Ayrica kamu yarari
amactyla miilkiyet hakkina miidahalenin mesru olarak degerlendirilebilmesi icin, secilen
method ile gergeklestirilmeye calisilan method arasinda makul bir oranti bulunmalidir.
Kamu yararina aykiri olan ve toplum menfaatine hizmet etmeyen ve keyfi olan miidahaleler,
Soézlesme hiikiimlerini ihlal eder ve devletin sorumluluguna yol agar'®,

Kamu vyarart1 kavrami, devlet organlarinin takdir yetkisini de beraberinde
getirmektedir. AIHM kararlarinda genel olarak kamu yararmin sdzlesme ile bagdasir sekilde
uygulanip uygulanmadigini belirlerken, ilk olarak somut olayda kamu yararinin mevcut olup
olmadigini saptar, ikinci olarak ise genel yarar ile birey yarari arasindaki adil dengenin
saglanip saglanmadigini inceler'®.

AIHM'nin, Motais de Narbonne karar1 kamu yarar1 bulunmadig1 sonucuna varilmasi
acisindan Onemlidir. Karara konu olayda, basvuranlarin arazisi "sosyal konut yapimina
yonelik toprak rezervi tesekkiili" gerekgesiyle kamulastirilmistir. Ancak aradan uzun bir
stire yani 15 yil gegcmesine ragmen kamulastirilan miilk {izerinde herhangi bir diizenleme
yapilmamigtir. Somut olayda miilk, kamu yararinin gerektirmedigi sekilde uzun siire
rezervde bulunmus ve bu siire zarfinda, eski maliklerin mahrum kaldig1 arti-deger

kazanmistir. P1-1, iiye devletlere bireyleri, onlarin zararina bir nevi toprak spekiilasyonu

yapilmasina izin verecek sekilde toprak rezervi tekniklerinin kullanimi tehlikesine karsi

183 GEMALMAZ, 5.483.

184 BASPINAR, 5.257.

185 Motais de Narbonne/ Fransa, B No:48161/99, 02.07.2002. Karar i¢in bkz. BOYAR, 5.518.
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koruma yiikiimliligi yliklemektedir. Bu karar iki agidan onem tasimaktadir. Karar ile bir
yandan devletlerin "kamu yararmin” tespiti konusundaki takdir yetkisinin genis olmakla
beraber smirsiz olmadig1 vurgulanmis; diger yandan devlet i¢in yeni bir pozitif yiikiimliiliikk

getirmistir: toprak spekiilasyonlarina kars1t miilkiyet hakkini koruma yﬁkﬁmlﬁlﬁgﬁl%.

2.2.7.3. Uluslararasi Hukukun Genel Ilkelerine Uygun Olmasi

Uluslararas1 hukukun genel ilkelerine uygun olma ilkesi, Ek 1 No.’lu Protokol’iin 1.
maddesinin 1. fikrasinin “Herhangi bir kimse, ancak kamu yarar: sebebiyle ve yasada
ongoriilen kogullara ve uluslararast hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve
miilkiinden yoksun bwrakilabilir” hiikkmiiniin 2. ciimlesi ile Ongoriilmiistiir. Uluslararasi
hukukun genel ilkelerine uygun olma ilkesinin; Olgiiliiliik ve tazminat kavramlarini da
karsilamasi gerekir.

AIHM igtihatlarinda ve sdzlesmenin hazirlik calismalar1 sirasinda kamu yarari ve
yasallik ilkelerinin yan1 sira hukukun genel prensipleri de géz dniinde bulundurulmustur. Bu
kritere gore, yalnizca yabancililik unsuru tagiyan mallart m1 yani devletin vatandaslarina ait
olmayan mallari m1 yoksa her gercek ve tiizel kisiye ait mallari m1 kapsadigi sorunu tartigma
konusu olmustur. Dikkat etmek gerekirse tartismanin boyutu AIHS'min hazirlik
calismalarina kadar dayanmaktadir. Tazminat prensibi AIHS'min 1. maddesinde yer
almamaktadir. Ulke delegeleri ve taraf devletler, iilkelerdeki yabancilara ait mallarin
miilkiyetinin devlete gecirilmesi durumunda zararlarinin tazmini sorununu giindeme
getirmis ve sorunun ¢oziimiiniin uluslararast hukukun genel prensipleri ilkesinin garantisi
altinda gordiiklerini ifade etmislerdir'®’.

AIHM James davasinda, uluslararasi hukukun genel prensiplerinin bir devlet
tarafindan kendi vatandaglarinin miilkiyetini elden almasina uygulanabilir olmadigt

188

sonucuna varmistir . Ancak AIHM bu yéndeki igtihadini degistirmis ve Mahkemeye gore,

kisinin miilkiyetinin elinden alinmasi niteligindeki bir devlet miidahalesinin AIHS Ek

18 BOYAR, 5.519.
187 SARI, 5.68.
18 James ve  Digerleri/Birlesik  Krallk  Davasi, B.No:  8793/79,  21.02.1986,

http://www.insanhaklarihukuku.com/wp-content/uploads/2016/03/M%C3%BClkiyet-Hakk%C4%B1.pdf
(28.01.2017).
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Protokol'iin 1. maddesine uygun olabilmesi icin, uyrugu ne olursa olsun, miilkiyetini

kaybeden kisiye tazminat 6denmesi gerekmektedir'®.

2.2.7.4. Olciiliiliik

Miidahalenin keyfi olmamasi ve hukuka uygun bir sekilde yapilmasi i¢in kamu yarari
ile bireysel yarar arasindaki orantililik ilkesini gézetmek gerekmektedir. Toplumun genel
yarari ile bireylerin temel haklarinin gerekleri arasinda adil bir dengenin gozetilmesi sarttir.

AIHS Ek Protokol'iin 1. maddesi ile kamu yararini saglamak amaciyla ve yasal
dayanagi olmak sartiyla da kisinin malvarligina miidahalede bulunulmas: konusunda devlete
verilen yetki mutlak degildir. Mahkemenin igtihatlarinda bu yetkinin kullanilmasinin siniri
orantililik ilkesiyle belirlenmistir. Mahkeme, AIHS Ek Protokol'iin 1. maddesi kapsaminda
biitiin kosullar1 yerine getiren bir miidahalenin, miilkiyet hakkinin ihlal edilmemesi i¢in
toplumun genel yarari ile bireyin temel haklarmin korunmasi zorunlulugu arasinda adil bir
dengenin olmasint Ongdérmiistiir. Orantililik ilkesi James kararinda su sekilde ifade
edilmistir: "miidahale amaciyla ulasilmak istenen amag ile bu ugurda kullanilan yontem
arasinda makul bir orantililik iliskisi bulunmasi gerekmektedir.” Olgiiliiliik ilkesinin ihlal
edilmesi, kamu yarari ile bireyin 6zel menfaati arasinda bulunmasi gereken dengeyi bozmasi
sebebiyle mahkeme tarafindan, hak sahibinin iizerine bindirilen "6zel ve asir1 bir yiik"
olarak ifade edilmistirlgo.

Olgiiliilik ilkesi, her somut olayin &zelliklerine gore degerlendirilmektedir.
Miilkiyetten yoksun birakma seklindeki bir miidahale istisnai sartlar hari¢, ancak miidahale
karsiliginda malin degeriyle makul bir tazminat 6denmesi halinde dl¢iilii kabul edilmektedir.
AIHM' ce élgiiliiliik ilkesi, Sozlesme ile korunan bir hakkin sinirlandirilmasinin gerekenden

fazla olmasi seklinde algllanmaktadlrlgl. Smirlama ile ulasilmak istenen amaca daha az bir

189 ithgow ve Digerleri/ Birlesik Krallik Davast, B. No: 9006/80, 08.07.1986, http:/aihm.anadolu.edu.tr
(28.01.2017).
1o0 Sporrong et Lonnroth/ Isve¢ Davasi, Basvuru No: 7151/75, 23.09.1982, http://aihm.anadolu.edu.tr
%?.Olv.2017).
OGURLU, Y., "Ingiliz ve Tiirk Idare Hukuklarinda Idari Faaliyetlerin Denetlenmesinde Olgiiliiliik
[lkesinin Rolii", Atatiirk Universitesi, Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2000, C.4, S.1-2, 5.158.
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sinirlama ile ulasilabilmesi ancak buna ragmen daha fazla smirlayan bir ydntemin
kullanilmas1 hakkin ihlali olarak degerlendirilmektedir'®?,

AIHM, bir sorunun ¢dziimiinde birden fazla yol bulunmasi durumunda en uygun yolun
tercih edilmesinin ulusal makamlarin takdirinde oldugunu ve kendisinin hangi yolun en
uygun yol oldugu yoniinde bir yetkisinin olmadigini ifade etmistir. Ancak Mahkeme, takdir
yetkisi kullanan idarenin bu yetkiyi kullanilirken malikin katlanacagi kiilfetin asir1 olmamast
gerektigini de Vurgulamlstlrlgg.

Orantililik, bireyin haklar1 ile kamu yarar1 arasinda adil bir dengenin gozetilmesi
gerektigini ifade eder. AIHM, miilkiyet hakkina yapilan miidahalede adil dengenin korunup
korumadigini incelerken; tazminat 6denip 6denmedigi, sinirlamanin siiresi, bagvurucunun
niyeti ve davraniglari, kamu otoritelerinin miidahalede hukuk devleti ilkelerini gdzetip
gozetmedigi gibi hususlar dikkate almaktadir'®*,

Mahkemeye gore, miilkiyet hakkindan mahrum kalinmasi halinde 6l¢iiliik ilkesi geregi
ve kural olarak tazminat 6denmesi gerekir. Bu sebeple AIHM, iilkemiz aleyhine yapilan bir
cok bagvuruda tazminat 6denmemesi sebebiyle miidahalenin Sl¢iisiiz olduguna ve miilkiyet
hakkinin ihlal edildigine karar vermistir. Kamulastirma veya baska bir yolla birey
miilkiyetinden yoksun kalmis ise mutlaka tazminat 6denmesi gerekmekte ancak tazminatin
adil denge esasmma gore belirlenmesi ile her zaman Soézlesmeye uyum saglanmig
olunmamaktadir. Ayn1 zamanda tazminatin makul siirede de 6denmesi gerekmektedir. Bu
sebeple AIHM'de goriilen davalarm bircogunun konusunu kamulastirma bedellerinin geg
o0denmesi halinde 6denen kanuni faizin enflasyonun ¢ok altinda olmas1 ve buna karsilik ayn1
donemde kamu alacaklar1 i¢in uygulanan faiz oraninin oldukc¢a yiiksek  olmasi

olusturmaktadir*®.

192 EENDOGLU H. T., "2001 Anayasa Degisikligi Baglaminda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Siirlanmasi

AY.M.13", Anayasa Dergisi, 2011, S.19, s.133.
193 Akkus Tiirkiye Davasi, B. No: 19263/92, 09.07.1997, http://aihm.anadolu.edu.tr (28.01.2017).

194 COBAN Ali R., "Hukuk Devleti ve Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi Kapsaminda Miilkiyet Hakk1",
Ankara Barosu Uluslararasi Hukuk Kurultayi, Ankara, 100cak-140cak 2012,

http://www.ankarabarosu.org.tr/Siteler/2012yayin/2011sonrasikitap/2012-hukuk-kurultayi-1-cilt.pdf
s.15, (05.02.2017).

195 Aka/Tiirkiye Davasi, B. No: 19639/92, 23.12.1998 ; Akkus/Tiirkiye, B. No: 19263/92, 9.7.1997,

http://aihm.anadolu.edu.tr (05.02.2017).
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Konuya 6rnek olarak Aka Tiirkiye davasi verilebilir. Davaya konu olayda; basvurucu
1930 dogumlu bir Tirk vatandasidir ve olaylarin gectigi tarihlerde, Sinop'un Duragan
ilgesine bagli Vezirkoprii kdylinde yasamaktadir. 1987 yilimin Eylil ay1 baslarinda,
basvurucunun Sinop'un Gokdogan koyiindeki iki arazisi, baraj yapmakla gorevli bir devlet
kurulusu olan Devlet Su Isleri tarafindan kamulastirilmistir. Tarim iiriinleri yetistirilmek icin
kullanilmis olan araziler, Kizilirmak vadisinde Altinkaya hidroelektrik santralinin insa
edilmesinin ardindan sular altinda kalmis ve 3000' den fazla aile bu durumdan etkilenmistir.
4 Eyliil 1987 tarihinde arazilerin tapusu kamu makamlarma devredildikten sonra, DSI
basvurucunun birinci parseli i¢in 1,380,000 TL, ikinci parseli i¢in 2,990,962 TL olmak
tizere toplam 4, 370, 962 TL 6demistir. Bagvurucu 2 Ekim 1987 tarihinde, her iki arazinin
de kamulastirma bedelinin artirilmasi i¢cin Duragan Asliye Hukuk Mahkemesinde iki dava
acmistir. Dava mahkemesi 22 Haziran 1989 tarihinde, kamulastirma bedelinin artis1 i¢cin ek
tazminat 6demesine karar vermistir. Bu miktarlara 4 Eyliil 1987 tarihinden itibaren her yil
icin yiizde 30 oraninda basit yasal faiz uygulanacaktir. Yargitay, bu kararlar1 sirasiyla 17
Eyliil 1990 ve 6 Eyliil 1991 tarihlerinde onamistir. Ancak bagvurucu, kamulastirma i¢in ek
tazminatin ge¢ Odenmesine uygulanan faiz oranmin c¢ok diisik olmasindan ve
kamulastirmay1 yapan makamin s6z konusu miktarin belirlenmesini geciktirmis olmasindan
sikayetci olmustur. Bagvurucu Birinci Protokoliin 1. maddesinin ihlal edilmesinden dolay1
magdur oldugunu belirtmistir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ulusal makamlarin takdir
alanina sahip olduklarini ifade etmistir. Ayrica Mahkeme, genel yararin gerekleri ile bireyin
temel haklarnin gerekleri arasindaki “adil denge”nin korunup korunmadigini da
gozlemlemektedir. Buna gore, kullanilan arag ile izlenen amag arasinda makul bir orantililik
iliskisi olmal1 ve miilkiyetten yoksun birakilan bir kimseye orantisiz bir kiilfet yiiklenmemis
olmasimin giivence altina almasi gerekmektedir. Mahkeme, mevcut davada séz konusu
stireler icinde,Tiirkiye’de enflasyonun yilda yiizde 70’lere ulastigini belirtmistir. Ancak
buna ragmen, 3095 Sayili Kanuna goére Bay Aka’ya oOdenmesi gereken miktarlara
uygulanabilecek gecikme faiz orani yillik yiizde 30’dur. Bu istisnai durumda, devlete bor¢lu
olanlar uygulamada enflasyon oranmna yakin bir oranda gecikme faiziyle Odeme

yapmaktadirlar. Ancak devletten alacakli olanlar ise hakli olarak bekledigi halde bor¢lu olan
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devlet yilikiimliiliiklerini yerine getirirken 6zen gostermemekte ve borglu devletin lehine bir
durum ortaya ¢ikmis olmaktadir™®®,

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Akkus kararinda da kamulastirma bedelinin
normalin istiinde geciktirilmesinin, bazi iilkelerde paranin degerindeki kayip dikkate
alindiginda, taginmazi kamulastirilan kisinin belirsiz bir duruma sokulmakta oldugunu ve
kisinin mali kayiplarinin artmasina yol actigmi ifade etmistir. Mahkeme, Bay Aka’nin
arazilerinin kamulastirildig1 tarihte kendisine 6denmesi gereken miktarlarin degeri ile
O0demenin fiilen yapildig1 tarihteki miktarlarin degeri arasinda tamamen kamulastirma
makaminin hareketsizliginden kaynaklanan farkin, kendisinin arazileri kaybetmesinin
yaninda, ayr1 bir kayba daha ugramasina neden oldugunu, bunun da genel yararin gerekleri
ile miilkiyet hakkinin korunmasi arasinda siirdiiriilmesi gereken dengeyi bozdugunu
diisinmektedir. Bu nedenlerle, AIHS'in Birinci Protokoliin 1. maddesi ihlal edilmistir197.

Sonug olarak AIHS'nin 1. Protokol’iin 1 maddesinin 1. paragrafinda belirtildigi gibi
devletler, kamu yarar1 amaciyla ve yasa ile miilkiyet hakkina son verebilirler. Ancak
Mahkeme, ulusal yargi kararlarmin geciktirilmesi veya hi¢ uygulanmamasi seklindeki
bireylere verilen zararlari, agik sozlesme ihlali ve miilkiyet hakkina miidahale olarak
degerlendirmektedir. Miilkiyet hakkina miidahalede “orantililik ilkesi’nin esas alinmasi ve
bu sekilde miikellefe yonelik “hukuki giivence alani”nin olusturulmasi demokratik sosyal
hukuk devleti diizeninin geregidir'®,

Miilkiyet hakkina yapilan miidahalelerde hak sahibine devletin tazminat &demesi,
kisinin asir1 bir kiilfete maruz birakilip birakilmadiginin ve miidahalenin hukuka
uygunlugunun tespitinde énem tasir. Olgiiliiliik ilkesi geregi tazminat 6denmesine, ilk olarak
James ve Digerleri/ Birlesik Krallik kararinda yer verilmistir. Kararda tasinmaza degeri ile

orantil1 bir tazminat ddenmeksizin el konulmasiin, orantisiz bir miidahale teskil edecegi

ifade edilmistir'®®.

106 Aka/Tiirkiye Davasi, B. No: 19639/92, 23.12.1998 ; Akkus/Tiirkiye, B. No: 19263/92,9.7.1997,
htg)://aihm.anadolu.edu.tr (05.02.2017).

197 Aka/Tiirkiye Davast, B. No: 19639/92, 23.12.1998, http://aihm.anadolu.edu.tr (05.02.2017).

198 BOZDOGAN Mine N.," Miilkiyet Hakkina Haksiz Bir Miidahale, Iptali, ve Yeni Hukuki Zemin.:

Fazla ve Yersiz Tahsil Edile Vergilerin ladesinde Siire Sorunu", Maliye Dergisi, Ocak-Haziran 2012,
S.162, 5.221.

199 James ve Digerleri/Birlesik Krallik Davasi, B. No: 8793/79, 21.02.1986, http://aihm.anadolu.edu.tr
(05.02.2017).
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Olgiiliiliik ilkesine gore, tazminatta kural el konulan veya kullanimi sinirlandiran malin
piyasa degerine yakin bir karsiligin 6denmesidir. Ancak, kural bu olmakla birlikte 1 No.'lu
Protokol'iin 1. maddesi, her kosulda tam tazmin garantisi vermemektedir. Sosyal adaletin
saglanmas1 veya biiylik ekonomik reformlarin yapilmasi gibi kamu yararinin gerektirdigi
mesru ama¢ kapsaminda, kamulastirilan taginmazin rayi¢ bedelinden daha azinin tazmin

edilmesini gerektirebilmektedir®®.

2.2.7.5. i¢tihadi Kriter: Yoksun Birakmadan Dolayr Tazminat Odenmesi

AIHS'de miilkiyet hakkina iliskin tazminat 6denmesi konusunda bir diizenleme yer
almamaktadir. S6zlesme'nin hazirlik ¢alismalari sirasinda baslangigta tazminat yikiimliligi
doguran bir hiikiim Onerilmistir. Ancak bu Oneri bir ¢ok iilke tarafindan kabul
edilmemistirzm.

Miilkiyet hakkina {istiin bir kamu yarar ile, devlet tarafindan son verilen ve miilk
tizerindeki haklar1 kullanilamaz hale gelen kimselerin hakkinin korunmasi gerekmektedir.
Bu koruma, miilkiyet hakkimin paraya gevrilebilir olma®® niteligi sebebiyle, belli miktar
tazminat Odenmesiyle saglanacaktir. Gergekten de kamulastirma bigimindeki yoksun
birakmada, bireyin miilkiyet hakkindan dogan "korunmaya layik" ve "mesru" bir yarar
zorla elinden alinmaktadir. Ancak "tasinmaz mal"a olan ¢ikar1 yerine, o tasinmaz malin
"deger pahas1" yerine konmaktadir®®,

Sozlesme kapsaminda korunan haklarin, etkin ve fiili kullanimin1 arayan Mahkemeye
gore, istisnai durumlar hari¢, milkiyet hakkindan yoksun birakma durumunda, tazminat
odenmesi kuraldir. Zira boyle bir durumda tazminat ddenmez ise AIHS Ek Protokol'iin 1.
maddesinde taninan gilivence "bos ve etkisiz" kalir®®,

AIHM Kkararlarinda, tazminat édemelerinde tazminat miktarmm makul oran olmasi

gerektigini ifade etmistir’®. Tazminat miktar1, miidahale edilen miilkiin degeriyle yakindan

200 ¥ ozactoglu/ Tiirkiye Davast. B. No: 2334/03, 31.07.2007, http://aihm.anadolu.edu.tr (05.02.2017).
201 BOYAR, 5.520.
202 HRUCU, 5.61.
208 DUREN, Akin, Devletin Miilkiyete El Atmasindan Dogan Tazminat Yiikiimliiliigii, AUHF yay.,
No.418, Seving Matbaasi, Ankara, 1977, s.17.
204 James/ Birlesik Krallik, B No: 8793/79, 21.02.1986. Karar igin bkz. BOYAR, 5.520.
295 Scotts of Greenock Ltd et Lithgow Ltd c. Royaume-Uni, Bag N0:9599/81, 17.12.1987.
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ilgilidir. Zira Mahkeme, miilkiyetten yoksun birakma halinde, miilkiin degerine uygun
miktarda 6deme yapilmamasini AIHS Ek Protokol'iin 1. maddesi kapsaminda miilkiyet
hakkina asir1 derecede tecaviiz olusturacagini savunmaktadir. Ancak, bu madde, her zaman
tam bir tazminat hakki vermez. Cilinkii ekonomik reform ve sosyal adalet gibi, kamu
yararina yonelmis mesru amaglar, piyasa degerinin altinda bir 6demenin lehine faktorler
olabilir®®.

S6zlesme organlarinin tazminat konusunda devletlere yiikledigi bir diger ylikiimliiliik
ise tazminatin re'sen 6denmesidir. Burada re'sen 6deme ile anlatilmak istenen, tazminatin
O0denmesi i¢in bagvuranin talepte bulunmasina gerek olmamasidir®®’.

Mahkemenin tazminat 6denmesine iliskin getirdigi bir diger kriter ise yoksun birakma
sonucunda 6denmesi gereken tazminatin ge¢ ifa edilmesidir. Mahkemeye gore, miilkiyet
hakkina yapilan miidahale sonucu, denklestirici nitelikteki tazminatin makul siire i¢inde
O0denmesi gerekmektedir. Burada ifade edilmek istenen makul siire her olaymn kendi
kosullarma gore degerlendirilmektedir. Mahkeme Akkus-Tiirkiye davasinda, kamulastirma
bedelinin ge¢ 6denmesini 1. norm kapsaminda degerlendirmis ve ge¢ 6demenin tazminatin
denklestirici karakterini zedeledigini ve miilkiyet hakkinin korunmasi ile genel yarar ile
arasindaki adil dengeyi bozdugunu ifade etmistir’®.

Idare, islem ve eylemlerinden dogan zararlari hukuk devleti ilkesince 6deme
yiikiimlidiir®®. Anayasa’min 125. maddesi; “idare kendi islem ve eylemlerinden dogan
zararlar: odemekle yiikiimliidiir. ” ifadesi ile idarenin mali sorumluluguna yer vermistir.

Yargilama usuliinde 1slah, dava siirecinde taraflarin yaptiklari hatalarinin diizeltilerek
adaletli karar verilmesini saglamaya yonelik olarak yapilan islemler seklinde ifade
edilebilir’®. Tam yargi davalarinda 1slah problemi genellikle istem sonucundaki degisiklik
icin basvurulan bir yol olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Islaha en fazla tam yargi davalarinda

bilirkisi raporlarinda tespit edilen zararin talep edilen zarar miktarindan fazla olmasi

durumunda basvurulmaktadir. 2577 sayili Kanun’un 16. maddesinin dordiincii fikrasinda;

206 1ames/ Birlesik Krallik, B No: 8793/79, 21.02.1986. Karar igin bkz. BOYAR, 5.521.
207

Oya Boyar, s.522.
208 Akkus-Tiirkiye Davasi. B. No: 19263/92, 09.07.1997, http://www.kazanci.com, (06.02.2017).
209Cmar Can Evren, “Hizmet Kusuru-Haksiz Fiil Ayrim1 ve Yarg: Diizeni”, TBB Dergisi, Cilt No.95,
2011, s.175.
210YILMAZ Ejder, Medeni Yargilama Hukukunda Islah, 3. Baski, Yetkin Yayimevi, Ankara, 2011, s. 47.
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“taraflar, siirenin ge¢mesinden sonra verecekleri savunmalara veya ikinci dilekgelere
dayanarak hak iddia edemezler.” hiikmii yer almaktadir. IYUK un sdzii gecen maddesi
geregince, I'YUK tan kaynaklanan eksiklikler sebebiyle agilan tam yargi davalarinda, maddi zarar
miktar olarak belirlenip dava acilirken tam olarak istenmesi gerekiyordu. Idari yargi ve Danistay
ictihatlar1 ile taleple bagli olma kurali uygulanarak, tam yargi davalarinda dilek¢ede gdsterilen dava
konusu miktarin artirllamayacagi kabul edilmistir. Bu sebeple davaci talep ettiginden daha fazla
zarar1 oldugunu 6grendiginde ve talep miktarini artirmak istediginde, siire engeliyle karsilagmakta ve
gercek zararmin tazminini saglayamamaktad1r211. Ancak 2577 sayili yasanin 16/4. maddesinde
30.04.2013 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanan 6459/4 sayili yasa ile degisiklik yapilarak bu sorun
son bulmustur ve bu hiikiim ile idari yargida artik, tam yargi davalarinda dava dilekgesinde belirtilen
miktar1 bir kez artirmak miimkiin olmustur.

Islah, Anayasa Mahkemesi’nde iptal ve itiraz davalarinda bireysel bagvuruya konu olmustur.
Mahkeme, 12/6/2008 tarihli ve E.2004/103,K.2008/121 sayilt kararmdazu, 1slah kurumunun idari
yargilama usuliinde uygulama alani bulmadigini vurgulamistir. Ancak Anayasa Mahkemesi’nin
ibrahim Can Kisi, B. No. 2012/1052, 23/7/2014 sayili kararinda®®® ise, somut bagvuru
acisindan, basvurucunun islah talebinin dikkate alinmadigi ve basvurucunun, tazminat
alacaginin belirli bir boélimiinden mahrum kaldigi ve bu nedenle mahkemeye erigim
hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulagilmstir.

Davanin 1slahi sorunu Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarina da yer almis ve tam yarg1
davalarinda maddi tazminat miktarinin dava agildiktan sonra 1slah yoluyla arttirilamamasi sonucunda

magdur olan kisiler tarafindan yapilan basvurularda {ilkemiz aleyhine ihlal kararlar Verilmistir214.

215 idari

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan 2009 yilinda verilen Okgu/ Tiirkiye davasinda
yargida tam yargi davalari acisindan dava konusu degerin 1slah yoluyla arttirilmasi usuliiniin
bulunmamasi elestirilmistir. Ayrica Mahkeme AIHS’nin “Etkili basvuru hakki” kenar baslhkli
13.maddesinin, adil yargilama hakkimin ve miilkiyet hakkimnin ihlal edildigine de karar vermistir.

AIHM Okgu/Tiirkiye davasinda, idari davalarda 1slah prosediiriiniin getirilmesinin ihlale

21 ARAKUS, Mehmet, idari Yargida Islah, TAAD, S.17, Y.2014, 5.383.
212 Anayasa  Mahkemesinin - 12/6/2008 tarihli ve E.2004/103,K.2008/121 sayili karari,.
http://www.kararlar.anayasa.gov.tr (02.03.2018).
213 Anayasa Mahkemesi, Ibrahim Can Kisi, B.No. 2012/1052, 23/7/2014,
www.Kararlaryeni.anayasa.gov.tr (02.03.2018).
214 CINAR, ibrahim, Mahkemeye Erisim Hakki Kapsaminda Idari Yargida Islah, Uyusmazlik Mahkemesi
Dergisi, S.7, Y.20186, http://dergipark.gov.tr (02.03.2018).
215 Okgu/Tiikiye Davast,, B. No: 39515/03, 21/07/2009, https://hudoc.echr.coe.int/tur, (02.03.2018).
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neden olan durumu ortadan kaldiracagina ifade etmistir. Mahkeme bu kararinda, idari
yargida davaciya, dava devam ederken ilk basta talep edilen tazminat tutarinin yeniden
degerlendirilmesini isteme hakk1 verilmediginden Tiirkiye aleyhine ihlal karar1 vermistir.
AIHM’in verdigi ihlal kararlarin devam etmesi iizerine yasa koyucu tarafindan yasal
diizenleme yapilmistir. 6459 sayihi Insan Haklar1 ve ifade Ozgiirliigii Baglaminda Baz1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun’un 1.,3.,4., ve 5.maddeleri ile 1602 sayili Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesi Kanununun 46., 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 16 nc1 maddesinin
dordiincii fikrasina eklemeler yapllmlsterlG. Ayrica dava konusu miktarin arttirilmasma ve bu
sekilde tazminat miktarinin da 1slah yoluyla arttirilmasina imkan saglanmistir. Yapilan degisiklik ile
ile 16. maddeye eklenen 4. fikra su sekildedir: “ Taraflar, siirenin ge¢cmesinden sonra verecekleri
savunmalara veya ikinci dilekcelere dayanarak hak iddia edemezler. (Ek ciimle: 11/4/2013-6459/4
md.) Ancak, tam yargi davalarinda dava dilekcesinde belirtilen miktar, siire veya diger usul
kurallar gozetilmeksizin nihai karar verilinceye kadar, harct 6denmek suretiyle bir defaya mahsus
olmak tizere artirdabiliv ve miktarin artirilmasina iligkin dilek¢e otuz giin icinde cevap verilmek
lizere karst tarafa teblig edilir.” Yapilan diizenleme ile idari yargi alaninda agilan tam yargi
davalarinda talep konusu miktarin arttirilarak 1slahin bir defaya mahsus olmak ve harci pesin olarak

yatirilmak suretiyle nihai karar verilinceye kadar yapilmas: miimkiin hale gelmistir.

2.2.8. ATHM Kararlarinda Devletin Yiikiimliiliikleri

Devletin bir hakkin veya 6zgiirliiglin korunmasinda iki ylikiimliiliigii vardir. Bunlar
negatif ve pozitif ylikiimliliiklerdir.

2.2.8.1. Negatif Yiikiimliiliik

Negatif yiikiimliilik devlete, yasalarin izin verdigi durumlar disinda hakka miidahale
etmeme gorevi yliklemektedir. Bu sebeple devletin miilkiyet hakkinin korunmasindaki rolii
negatiftir. Buna karsilik pozitif yiikiimliilikler, kisilerin haklardan etkin sekilde
yararlanmasi i¢in devletin bazi tedbirler almasini, bir baska ifadeyle aktif bir bigcimde

miidahale etmesini gerektirmektedir®’.

216 6459 sayill Kanunun metni. http:/www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/04/20130430-1.htm

04.03.2018).
517SIMSEK Suat, Tiirk Hukukunda ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinde Miilkiyet Hakki, T.C. Maliye
Bakanlig1 Strateji Gelistirme Baskanligi, Hermes yayinevi, yaym no: 2011/413. Ankara, 2011. s.2.
71



Negatif yiikiimliiliikkler dogrudan ATHS'den kaynaklanmaktadir. Ornegin Ek 1 No.’lu
Protokol‘iin miilkiyet hakkini1 koruyan 1. maddesinde: "Her gercek ve tiizel kiginin mal ve
miilk dokunulmazligina saygr gosterilmesini isteme hakki vardir” ibaresi yer almaktadir. Bu
hiikiim devletlere, kisilerin mal ve milk dokunulmazligina saygi gosterme ve hakka

miidahale etmeme gorevi yiiklemektedir®'®,

2.2.8.2. Pozitif Yiikiimliiliik

Pozitif yiikiimliiliikler, i¢ hukukta resmi makamlarin bir hakki teminat altina almak
icin gerekli tedbirleri belirleme, koruma kararini alma ve bu karari icra etme yikimliligi
olarak Ozetlenebilir. Ancak i¢ hukukta resmi makamlar, makul ve uygun tedbirleri almak

suretiyle, ferdin miilkiyet hakkinin koruyabilirler .

Mahkeme‘ye gore devlet bazi
durumlarda bireylerin miilkiyet hakkini kullanmalarin1 saglamak {izere gerekli tedbirleri
almalidir.

Miilkiyet hakkina yapilacak miidahalelere karsi ulusal makamlar ciddi anlamda
ilgilenmekle yiikiimliidiirler. Bu kapsamda gerek idari sorusturma ve karar mekanizmalari
ve gerekse yargi makamlar1 miilkiyet hakkinin korunmasi i¢in etkin bir sekilde gayret
gostermelidir. AIHM igtihatlarina gdére sorusturma genis, ivedi, tarafsiz ve detayl
olmalidir®®,

Devlet, pozitif yiikiimliilik kapsaminda yalnizca hakki ihlal etmeyerek, ona saygi
gostererek malvarliginin teminati hakkinda gorevini yerine getirmis olmamaktadir. Ayrica
devlet, bu konuda iigiincii kisilerin miilkiyet hakkin1 ihlal edecek davranislarini engellemeli,
hukuki ve giivenlik ile ilgili tedbirleri de almalidir. Aksi durumda devletin sorumluluguna
gidilir ve gerekli tedbirleri almayan devlet aleyhine meydana gelen zararin tazmini davasi
acilir??,

Miilkiyet hakkina iliskin diger bir pozitif ylkiimlilik ise kesinlesmis yargi

kararlarinin yerine getirilmesidir. Mahkeme kararinin yerine getirilmesi Sozlesme’nin 6.

maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkinin da bir geregidir. Bu yiikiimliiliik devletin,

218 SIMSEK, Suat, Tiirk Hukukunda ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinde Miilkiyet Hakki, s.701.
219 BASPINAR, 5.197.
220 SIMSEK, Tiirk Hukukunda ve Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinde Miilkiyet Hakki, s.715.
221 BASPINAR, s.198.
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kendi aleyhine olan yargi kararlarma uymasi anlamina gelmektedir?>. Ayrica ATHM,
verdigi bir¢ok kararda, yarg: kararlarinin kaynak yetersizligi gerekcesiyle uygulanmamasini
miilkiyet hakkinin ihlali olarak degerlendirmistir. Mahkeme Ulger/Tiirkiye ve Tiitiincii ve
Digerleri/Tiurkiye davasinda da yargi karariyla kesinlesen tazminatin, kaynak yoklugu
gerekgesiyle 6denmemesini miilkiyet hakkini ihlali olarak degerlendirmistir®.

Devletin en 6nemli pozitif yiikiimliiliklerinden biri de miilkiin korunmasi1 ve zararin
onlenmesidir. Bu sebeple devlet, kisinin miilkiinii hem kamu idarelerinden hemde iigiincii
kisilerin miidahalesinden korumali ve bunun ic¢in gerekli tedbirleri almalidir. Mahkeme
konuya iliskin Oner Yildiz davasinda, hazine arazisi iizerinde yapilan gecekondunun,
yakinlardaki ¢Opliigiin gaz sikismasi nedeniyle patlamasi sonucu tahrip olmasinda pozitif
yiikiimliiliiglin ihlal edildigine karar vermistir. Zira Mahkeme, devletin, bagvurucunun
evinin zarar gormesini engellemek icin devletin gerekli tedbirleri almadigini ifade
etmistir’®. Ayrica Mahkemenin bu davada, tedbir almanin yeterli olmadigi, devletin halki
miilkiiniin kars1 karsiya gelebilecegi riskler konusunda 6nceden bilgilendirmekle yiikiimlii

oldugunu belirtmistir?®.

222 GRGIC Aida, MATAGA Zvonimir, LONGAR Matija ve VILFAN Ana, s.19.
223 GRGIC Aida, MATAGA Zvonimir, LONGAR Matija ve VILFAN Ana,; SIMSEK, s.716.
224 SARI, 5.194-195; BASPINAR, 5.201.
225 SIMSEK, 5.713.
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2.3. Hukuka Uygun Kamulastirmasiz E1 Atma

2.3.1. Diizenleme Ortakhk Pay1

"Imar Kanununun 18 inci Maddesi Uyarinca Yapilacak Arazi ve Arsa Diizenlemesi Ile
Illgili Esaslar Hakkindaki Yénetmelik" ilgili m.4 uyarinca Diizenleme Ortaklik Payi, "
Diizenlemeye tabi tutulan yerlerin ihtiyaci olan yol, meydan, park, yesil saha, genel otopark
gibi umumi hizmetlere ayrilan ve tescile tabi olmayan alanlar ile cami, karakol yerleri ve
ilgili tesisler i¢in kullanilmak iizere, diizenleme dolayisiyla meydana gelen deger artislari
karsiliginda diizenlemeye tabi tutulan arazi ve arsalarin, diizenlemeden d&nceki yiiz
olciimlerinden %35 e kadar diisiilebilen miktar ve/veya zorunlu hallerde malikin
muvafakkati ile tesbit edilen karsilig miktardir.??*"

Hamur kuralinin ise kanunlarda yapilmis bir tanimi bulunmamakla beraber, doktrin ve
uygulamada ve bir¢ok eser ve yargi kararinda DOP ile ayni anlamda kullanilmaktadir®®’.
Ancak hatirlatmak gerekir ki hamur kurali uygulamasi, sehircilik amaghi ve planlama
faaliyeti olarak kullanilan bir imar aracidir®. Hamur kuralinda kisilerin arsa ve arazilerine
el konularak birlestirme yapilmakta, hamur haline getirilmekte, daha sonra hisseleri
oraninda yeniden dagitilmasi olarak ifade edilmektedir®®®.

Imar uygulamas: sirasinda, uygulama alaninda bulunan kadastral parsellerin bir araya
toplanip, hep birlikte bazi kategoriler gecildikten sonra, belli prensipler dikkate alinarak,
imar planina uygun olarak hazirlanan imar parsellerine aktarilincaya kadar gegen asamaya

"hamurlagtirma", "hamur kural1" denir®®.

Arsa ve arazi diizenlemesi, "Hamur kurali", "parselasyon", "suyulandirma", ve "imar

uygulamas1" gibi farkli terimler ile ifade edilmektedir >

. Hamur Kurali, baska sekilde
lizerinde arsa yapilmasina imkan olmayan, birbirinin i¢ine ge¢mis, hisselere ayrilmis ancak

paylasilmamis paylardan olusan, diizglin olmayan sekillere doniismiis arsalari, malikinin

226 DOP orant, 5006 sayili Kanun!un birinci maddesi ile %40'a ¢ikarilmistir.

221 KOYUNCU Davut, "18. Madde Uygulamasi, Uygulama Oncesi, Uygulama Evresi, Uygulama
Sonrasinda Teknik Yonetimsel ve Hukuki Sorunlar", 3194 Sayih imar Kanunu 18. Madde
Uygulamalar1 Semineri, Ankara, 1990 s.47.

2 yILMAZ Mustafa, imar Kanunun 18. Maddesi Cergevesinde, Diizenleme Ortaklik Payr Kavrami ve
Uygulamalar1, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, Y.2010, C. 16, S. 3-4,
s.41.

229 VILMAZ, s.42.
230 ERGEN Cafer, Arazi ve Arsa Diizenlemeleri, 1. Basi, Segkin Yaymevi, 2006, s.187.
231 ERGEN, 5.10.
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istegine bakilmaksizin birlestirip, yol, ve hizmetlere yeterince yer ayirdiktan sonra, bunlarin
imar parselleri haline getirilmis olarak, maliklerine, arsa yiizolglimiiniin belli bir oraninda
eksigiyle dagitmak yetkisini belediyelere veren kuraldir. Bu kural Frankfurt eski belediye
baskani Addikes'in adi ile Addikes Kanunu olarak da bilinmektedir ***. Bu kuralin
uygulanmasi siki kurallara ve usulleri kanun ile diizenlenmis kamulastirma islemlerine
girisilmeden yiiriitiilmektedir. Ayrica Hamur kurali sayesinde tek tek istekli olsalar dahi
baska tiirlii bir araya gelemedikleri i¢in arsalarini imara uygun hale getiremeyen arsa
malikleri, hamur kuralinin uygulanmasi ile deger kazanmis fakat yiizol¢iimii belli oranda
azalmis bir arsaya sahip olma firsatina sahip olacaktir®.

Hamurlastirma kuralim bir rnekle agiklamakta fayda var. Imar uygulamasi sirasidaki
hamurlastirma kuralin1 uygulamali olarak inceleyecegimiz 6rnegimizde elimizde bulunmasi
gereken belgeler sunlardir: imar plani, halihazir harita, kadastro miilkiyet haritasi, tapudan
alinmig malikler listesi. Uygulamaya girecek her bir kadastral parselin alanini renkli bir
hamur topu olarak diisiinelim. Bu renkli toplardan olusan hamur yumagi bazi asamalar
gecirecek geride ise zemindeki yap1 ve tesisler ile ibadet yeri ve karakol kalacaktir. Ilk
olarak bu renkli toplarin olustugu yumagin toplamindan diizenleme ortaklik pay:r kesilir.
Kesilen bu pay, diizenleme ortaklik payr oran1 kadar her renkten ayr1 ayr1 alinir ve bdylece
alman diizenleme ortaklik payr her parsele boliiniir. Dolayistyla her bir parselden alinan
paylar toplandiginda, bu toplam DOP ile olusturulan, tiim umumi hizmet alanina esit olur.
Diizenleme ortaklik paymin her parselden esit oranda alinmasi gerektigi ile bu ifade edilmek
istenmistir®>*.

Ikinci asama olarak ise diizenleme ortaklik pay1 miktarmni eksilttigimiz hamurumuzdan
ileride kamulastirilmak tizere kamu tesis alanlari i¢in pay ayiracagiz. Bu ayirmada her parsel
icin esit miktarda olacaktir®®.

Son olarak dikkat etmek gerekirse hamurun igine kadastral parseller i¢inde bulunan
higbir seyi yani yapi ve tesisleri almadik. Zira suyulandirmanin konusu zemindir ve ev,

bahge, duvar, vb. hususlar suyulandirmanin konusu olamazlar®®.

232 K ALABALIK, 385.
233 KALABALIK, 5.385.
234 ERGEN;s.168.
235 ERGEN, 5.169.
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2.3.1.1. Genel Olarak

Diizenleme ortaklik payt idarenin usuliine uygun olarak bir kamulastirma karari
almaksizin ve herhangi bir bedel 6demeksizin 6zel miilkiyette bulunan taginmazlarin belli
bir kismina hukuka uygun olarak el atilmasidir®’

Idarenin usuliine uygun olarak bir kamulastirma karari almadan 6zel miilkiyette
bulunan taginmazlarin belli bolimlerine el atmasi, bazi durumlarda yasal olarak
miimkiindiir. 3194 Sayili imar Kanunun 18. maddesinin 1. fikras1 geregi, imar sinir1 iginde
bulunan arsa ve arazileri, maliklerinin diger hak sahiplerinin rizasi1 olmadan, birbirleri ile,
yol fazlalar ile, kamu kurumlarina veya belediyelere ait bulunan yerlerle birlestirmeye,
bunlar1 yeniden imar planina uygun ada veya parsellere ayirmaya, miistakil, hisseli veya kat
miilkiyeti esaslarina gore hak sahiplerine dagitmaya ve re'sen tescil islemlerini yaptirmaya
belediye ve miicavir alan i¢inde belediyeler ve sozii edilen yerler belediye ve miicavir alan
disinda valilikler yetkili kilinmis, 2. fikrasi geregi de  bu sekilde yapilan diizenleme
sonucunda diizenlemeye tabi tutulan arsa ve arazilerin belli bir kisminin, bu diizenleme
sonucu degerinde meydana gelecek deger artis1 karsiliginda, bir defaya mahsus olmak tizere
diizenleme ortaklik pay1 ayrilmasi gerekli goriilmuistiir.

Umumi Hizmet kavrami, hem Imar Kanunu'nun belirli maddelerinde hemde imar
Kanunu 18inci Maddesi Uyarinca Yapilacak Arazi ve Arsa Diizenlemesi Ile Ilgili Esaslar
Hakkindaki Yonetmeligin belirli maddelerinde kullanilmis ancak bu kavramin tanimina yer
verilmemistir. Ancak I.K'min 18. maddesinin 3. fikrasinda; " Diizenleme ortaklik paylar,
diizenlemeye tabi tutulan yerlerin ihtiyaci olan Milli Egitim Bakanligina bagh ilk ve
ortaogretim kurumlari, yol, otoyol hari¢ erisme kontroliiniin uygulandigi yol, su yolu,
meydan, park, otopark, ¢cocuk bahgesi, yesil saha, ibadet yeri (Bu maddede gegen “cami”
ibaresi, 15/7/2003 tarihli ve 4928 sayili Kanunun 9 uncu maddesiyle, “ibadet yeri” olarak
degistirilmis ve metne i§lenmi5tir.)238 ve karakol gibi umumi hizmetlerden..." ifadesi ile

umumi hizmetler kavrami kullamlmistir. Yine Imar Kanunu'nun 11. maddesinin 1.

236 ERGEN, 5.169.
237 GUNDAY, 5.236.

238 Bu maddede gecen “cami” ibaresi, 15/7/2003 tarihli ve 4928 sayili Kanunun 9 uncu maddesiyle,
“ibadet yeri” olarak degistirilmis ve metne islenmistir.
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fikrasinda " Imar planlarinda; meydan, yol, su yolu, park, yesil saha, otopark, toplu tasima
istasyonu ve terminal gibi umumi hizmetlere ayrilmis yerlere... ifadesi yer almaktadir.

Ancak, Umumi hizmet kavrami .K m. 18/3' te sayildig1 sayildig1 gibi yol, meydan,
park, otopark, ¢ocuk bahgesi, yesil alan, ibadet yeri ve karakol yerleri ile siirh degildir.
Zira 1.K'nin 18. maddesinin 3. fikrasinda "gibi umumi hizmetlerden ve bu hizmetlerle ilgili
tesislerden..." ifadesiyle bu yerlerin madde de sayilanlar ile sinirli olmadigina dikkat
cekilmek istenmistir. Zira Danistay da kararlariyla Kanun’da yer almamasina ragmen pazar
yeri, toplu tasim yollar1 ve semt spor alaninin umumi hizmet kavramina girdigini ve
DOP’tan karsilanmasi gerektigini ifade etmistir®>®.

Damistay 2001 tarihli kararinda pazar yerinin**

, umumi hizmetler kapsamindaki
yerlerden oldugu ve diizenleme ortaklik payr kapsaminda da degerlendirilmesi gerektigine
karar vermistir.

Imar mevzuatma gore, toplu tasim yollari da yol niteligindedir ** ve DOP'dan
karsilanmasi gerekir®*?. Danistay da toplu tasim yollarnm umumi hizmet alan oldugunu ve
parselasyon islemi sonucu DOP'dan karsilanmasi gerektigine karar vermistir®®,

Danistay semt spor alanlarinin da umumi hizmet kavramina girdigini ve semt spor

alanlarinin DOP'dan karsilanmasi gerektigini belirtmektedir®**

. Ancak Danistay'ca verilen
karar ile spor alaninin semt spor alani olmasi halinde diizenleme ortaklik payindan
karsilanmasi, bolgesel bir spor alan1 ve tiim kente hizmet verecek bir kamu tesis alan1 olmasi
halinde ise kamu ortaklik payi ile olusturulmasi gerektigi de vurgulanmistir®®,

Imar Kanunun 18. maddesi 6. fikra hiikmiine gore; “Herhangi bir parselden bir

defadan fazla diizenleme ortaklik payr alinmaz. Ancak, bu hiikiim o parselde imar plani ile

239 BASLAR Yusuf, "Imar Plan1 Uygulamalar1", Istanbul Barosu Dergisi, 2011, C.85, S.2, s. 90.
240 Danistay 6.D., 05.12.2001 tarihli, E. 2000/5490, K. 2001/6098 sayil1 karari, http://www.kazanci.com
515.03.2017).

41 Danigtay 6.D., 22.10.1992 tarihli, E. 1991/1550, K. 1992/3867 sayili karar1, http://www.kazanci.com
(15.03.2017).

42 BASLAR, s. 90.

28 Danstay 6.D., 11.12.1992 tarihli, E. 1991/1550, K. 1992/3867, http://www.kazanci.com (15.03.2017);
Ayrica bkz: KALABALIK, Imar Hukuku Dersleri, s.440.
24 K ALABALIK, 5.440.
2% Danistay 6.D., 14.04.2004 tarihli, E. 2002/6584, K. 2004/2274 sayili karari, http://www.kazanci.com/
(15.03.2016).
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7248 yani diizenleme ortaklik pay

veniden bir diizenleme yapilmasina mani teskil etmez
alinmas1 hakkinda gerekli bazi sinirlandirmalar 6ngoriilmiistiir. Bu maddeye gore alinacak
diizenleme ortaklik paylari, diizenlemeye tabi tutulan arazi ve arsalarin diizenlemeden
onceki ylizol¢limlerinin yiizde kirkin1 gecemeyecek ve diizenlemeye tabi tutulan yerlerin
ihtiyac1 olan Milli Egitim Bakanligina bagl ilk ve ortadgretim kurumlari, yol, otoyol harig
erisme kontroliiniin uygulandig1 yol, su yolu, meydan, park, otopark, ¢cocuk bahgesi, yesil
saha, ibadet yeri ve karakol gibi umumi hizmetlerden ve bu hizmetlerle ilgili tesislerden
baska amaglarla kullanilamayacaktir. Ancak diizenleme ortaklik paylar1 toplami, gerekli
olan umumi hizmetler ve bu hizmetlerle ilgili tesisler igin yeterli olmaz ise eksik kalan
miktar belediye veya valilik¢e kamulastirma yolu ile tamamlanir.

2.3.1.2. Ulusal ve Uluslararasi Diizlemde DOP'un Tarihsel Gelisimi

Uluslararas1 sistemlerde, arazi ve arsa diizenlemelerine ¢ok sik rastlanmakla beraber
DOP uygulamasina daha az rastlamlmaktadir. Ingiltere’de 16. yiizyilda 6zellikle tarimsal
iiretime uygun olmayan kiicilik arazilerin birlestirilmesi amaciyla arazi ve arsa diizenlemeleri
yapilmis ve 18. yiizyilda ise yaygmlastlrllmlsterM. Ayrica 19. ylizyildan itibaren arsa ve

arazi diizenlemesinin kentsel alanlarda da uygulanmaya baslandig: bilinmektedir®*,

Diger yandan Almanya’da ise 6.7.1896 tarihinde Baden Eyaletinde uygulanacak bir
diizenleme yapilmig, 1908 yilinda bu diizenlemede yapilan degisiklikle, cadde ve sokak
ithtiyacinin karsilanmasi i¢in arazilerin 1/3’liniin belediye'ye birakilmasi kabul edilmistir.
Ayrica Frankfurt’ta da 1902 yilinda eyalet 6l¢eginde uygulanacak DOP diizenlemesi
yapilmis, baslangicta %30 olan bedelsiz terk oraninin yetersiz goriilmesi iizerine,
diizenlemenin, idare tarafindan zorunlu olarak yapilmasi halinde %35, arazi sahiplerinin
istegi lizerine bedelsiz olarak terk oraninin %40°a kadar yiikseltilmesi kabul edilmistir. 1918

tarihli Prusya Yerlesme Kanunu ile Frankfurt icin hazirlanan Arazi ve Arsa Diizenlemesi

246 3.5.1985 tarihli, 3194 Sayili Imar Kanunun 18. maddesinin 6. fikrasi.

247 GULAN Aydin, Tiirk Imar Hukukunda Hamur Kurali Uygulamasi, Istanbul 2000, Basilmamis
Dogentlik Caligmast, s.21. Bu konuyu GULAN sdyle ifade etmektedir: diizenleme ortaklik paymin da,
hem serefiye gibi somut deger artisina karsilik olmamasi hem de mali bir karsilik olmaktan ¢ok diizenleme
ortaklik pay: terimindeki “ortaklik” nitelemesinin de gosterdigi gibi, alinan karsiligin para yerine esas
olarak “ortak olmak” niyetiyle bir miktar arsa olmasi sebebiyle serefiye uygulamasi ile tam olarak
uyusmadig farkli yonleri bulundugu hususu dikkat gekmektedir.

% KALABALIK, 5.387.
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Kurali, tim belediyelere icine alacak sekilde kapsami genisletilmis ve bedelsiz terk orani
%50’lere kadar yiikseltilmistir®®.

Avrupa’da, diizenleme ortaklik pay1 ile ilgili olarak yirminci ylizyilin ilk yarisinda
yasalarla diizenleme yapilmis ve gesitli sekillerde uygulanmistir. Yirminci yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren ise sik¢a uygulanan bir yéntem olarak kullanilmaya baslanmistir®°.,

Tiirkiye'de ise AAD, oldukca uzun siireden beri uygulanmakla birlikte 19. ylizyilin
ikinci yarisindan giintimiize kadar yasal kaynaklarda ve uygulamada temel olarak
kullanilmig bir imar denetim yetkisidir. DOP'un da uzun bir ge¢mise sahip oldugu

21 flk kez DOP'a iliskin 1848 yilinda binalarin yap1 sekline ve sehircilik

bilinmektedir
ilkelerine iliskin " Enbiye Nizamnamesi" ¢ikartilmis ve Nizamnameye gore , cadde ve
sokaklarin genisletilmesi i¢in gereken arazinin yolun iki tarafindaki arsalardan esit

‘

miktarlarda bedelsiz olarak saglanacagi hiikiim altina alinmistir: “...mevcut yol genislikleri
ile, tiiziikte ongoriilen yol genislikleri arasindaki farkin ¢ok olmamasi ve bu farkin da yart
variya iki taraftan alinmast bedelsiz alinacak miktart olduk¢a azaltmaktadir. Yol
genigliklerinin daha sonralar:t arttiriimas: ...”7 ile birlikte bedelsiz alinacak miktar
sinirlamaya (azami %) baslanmugtir®?.

1848 tarihli Enbiye Nizamnamesi Istanbul'un imar1 ile smirli olup, 1864 yilina kadar
yiiriirliikte kalmistir. Ancak 1864 tarihinde yiiriirliige giren ve sadece Istanbul'da degil tiim
imparatorlukta uygulanacak Turuk ve Ebniye Nizamnamesi’nde zorunlu arsa ve arazi
diizenlemesi ve sokaklarin genisletilmesi igin gereken yerlerin bedelsiz terkini ile ilgili
diizenlemelerin yer aldig1 kabul edilmektedir®®,

1882 tarihli Enbiye Kanunu ile yollar, yangin yerleri ve binalarla ilgili daha ayrintili

diizenlemeler yapilmistir. Bu Kanunun 8 inci maddesiyle "Sokaklarin genisletilmesi igin

249 AKDENIZ Halil, imar Planlarinin Uygulanmasinda Arazi ve Arsa Diizenlemesi, 1.Basi, Teknik
Yayinevi, Ankara, 2001, s. 113; KALABALIK, s.387.
230 K ALABALIK, 5.389.
21 KALABALIK, 5.388.
252 ASLANTAS Ercan, FILIZ Giil, SIMSEK Ozlem - BERBEROGLU Ahmet, imar Hukukunda Arazi ve
Arsa Diizenlemesi (Parselasyon), 1.Basi, Yetkin Yayinevi, Ankara 2006, s. 18.
293 KALABALIK, 5.388; GULAN, s.11; ASLANTAS, SIMSEK, BERBEROGLU, 5.19
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gereken ve tizerinde bina bulunmayan yerlerin, iki tarafindaki sahiplerinden liizum eden
kismin yart yariya ve karsilik verilmeksizin alinmast” kural getirilmistir®™*.

1928 yilinda 1351 sayili " Ankara Sehir imar Miidiriyeti Teskilat ve Vezaifine Dair
Kanun" c¢ikartilarak ilk kez "sehir diizenlemesi" bir kisim esaslara baglanmistir. Bu
Kanunun 9. maddesinde " bedelsiz terk" konusuna yer verilmistir®°.

1957 yilinda vyiiriirliige giren ve imar faaliyetlerini diizenleyen 6785 sayili imar
Kanunu'nun 42. maddesi®®, belediyelere planlanan alandaki tasmmazlari, sahiplerinin
onaylarmi1 almadan birlestirip yeniden parsellemeye ve bu islem sirasinda o alandaki
"umumi hizmetler i¢in kullanilmak iizere, tasinmazlarin en ¢ok yiizde yirmi besine kadar bir
alan1 bedelsiz olarak alabilme yetkisi tanimustir®”.

1963 yilinda Anayasa Mahkemesi Imar Kanunun 42. maddesinin bedelsiz terke iliskin
hilkmiinii "karsiligi 6denmeyen bir kamulastirma" islemi olarak gormiis ve miilkiyet
hakkinin 6ziinii zedeledigi gerekgesi ile iptal etmistir®®.

Anayasa Mahkemesinin 11.1.1964 giinlii, 11606 sayili Resmi Gazetede yayimlanan
22.11.1963 giinlti, E. 1963/65, K. 1963/278 sayili karariyla, 6785 sayili Yasanin 42.
maddesi imar ve yol istikamet planlar1 sinir1 i¢inde kalan 6zel ve tiizel kisilere ait taginmaz
mallarin plana uygun sekilde insaata elverisli hale getirilmesi i¢in sahiplerinin rizasi
aranmaksizin birbirleriyle ve yol fazlasi ile birlestirilerek plan gereklerine gore bagimsiz
veya payl olarak parsellere ayirmaya ve bunlar1 yiizde yirmibese kadar noksani ile
sahiplerine dagitmaya belediyeleri yetkili kildigindan tarla veya hamur kurali ad1 verilen bu
yontem sonucu, dolayisiyla kamulastirma durumu ortaya ¢iktigindan Anayasanin 38.
maddesinin birinci fikrasina gore gercek karsiligi pesin 6denmedik¢e kamulastirma

yapilamayacag1 belirtilmis ve 6785 sayili Yasanin 42. maddesinde yer alan ve taginmaz

2% K ARAVELIOGLU Celal, Degisik Ag¢iklama ve Igtihatlarla Imar Kanununun imar Kanunu 18. Madde
Uygulanmasi: Arazi ve Arsa Diizenlemeleri Parselasyon, 4. Basi, Karaveli Hukuk Yayinevi, Ankara,
2007, s.21.

255 K ARAVELIOGLU, s21.

2%6 6785 sayili Tmar Kanunu’nun 42. maddesi iptal edilmeden su sekilde diizenlenmis idi: "fmar ve yol
istikamet planlart hududu igindeki binali ve binasiz gayrimenkullerin, plana uygun sekilde insaata
elverisli hale getirilmesi icin gayrimenkul sahiplerinin muvafakati aranmaksizin birbirleriyle ve yol fazlasi
ile veya sair belediye, amme hiikmi sahislar: ile amme miiesseselerine ait yerlerle birlestirilerek plan
icaplarina gore, miistakil veya siiyulu olarak parsellere aywrmaya ve bu yerleri %25 e kadar noksani ile
sahiplerine dagitmaya belediyeler salahiyetlidir.”

27 ASLANTAS, SIMSEK, Berberoglu, s.20.

298 AYM, 22.11.1963 tarihli, E.1963/65, K.1963/278, AMKD., S.1, 5.409-410.
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malin gercek karsiligi verilmeksizin yilizde yirmibese kadar noksaniyla sahiplerine
dagitilabilecegini kapsayan kural Anayasanin 38. maddesine aykirt oldugundan iptal
edilmistir. AYM'nin iptal karar1 iizerine, anilan madde 11.7.1972 giinlii, 1605 sayili
Kanun'la yeniden diizenlenmistir. Diizenlemeye gore, belediyelerin tasinmazlart noksan
dagitma yetkisini igeren kurali yerine "diizenleme ortaklik pay1" ilkesi getirilmis ve %25
oraninda bedelsiz terk yapilabilecegi hiikmii getirilerek iptal nedeniyle ortaya ¢ikan bosluk
doldumlmusturzsg.

1605 sayilt Yasa ile yeniden diizenlenen 42. madde son bi¢imini almis ve yirtirliikteki
3194 sayili Imar Kanunu'nun 18. maddesinde de gok temel bir degisiklik olmadan aktarilmis
ve %25 olarak belirlenen diizenleme ortaklik payr 3194 sayili Yasanin 18. maddesi ile dnce
% 35'e ¢ikarilmistir. Ve bu paymm meydana gelen deger artist oldugu da hiikiim altina
alinmistir. Ayrica 2004 yilinda yapilan degisiklik ile de diizenleme ortaklik payr %40'a

yiikseltilmis ve giiniimiizde de bu oran uygulanmaktadir®®.

2.3.1.3. Diizenleme Ortakhik Payimin Tanimi ve Dayanagi

Planlama konusunun miilkiyet hakkia getirdigi bir diger kisitlama ise, arazi ve arsa
diizenlemesine tabi tutulan tasinmazlardan 3194 sayili Kanun‘un 18. maddesine dayanilarak
alian diizenleme ortaklik payldlrzel.

Diizenleme ortaklik payi, idarenin kamulastirma yapmaksizin tasinmaz mal edinme ve
kamu yararina kullanma yontemlerinden biridir. DOP, doktrinde hukuka uygun
kamulastirmasiz el atma olarak nitelendirilmekte®® ve imar planlarinin uygulanmasinda ve
imar planlarina uygun sehirlesmenin olugsmasinda kullanilan hukuki araclardandir.

Ozel miilkiyetteki gayrimenkullere, idare tarafindan, kamulastirma yapilmaksizin ve
maliklerin rizasi alinmaksizin el konulmasi kamulastirmasiz el atma olarak nitelendirilmekte
ve iki sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu iki yontem ya hukuka uygun ya da hukuka aykir

sekilde gergeklesmektedir263.

259 AYM, 22.11.1963 tarihli, E.1963/65, K.1963/278; AMKD., S.1, s.501-510.
200 | ALABALIK, 5.21; AYM 03.02.1991 tarihli, E.1990/9, K.1990/13.
261 SIMSEK Suat, Tiirk Hukukunda ve Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesinde Miilkiyet Hakki, s.565.
262 GUNDAY, 5.234.
?%% GUNDAY, 5.235.
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Hukuka uygun kamulastirmasiz el atma, baz1 yazarlar tarafindan diizenleme ortaklik

pay1 olarak®®®, bazi yazarlar tarafindan da arazi ve arsa diizenlemesi®®® olarak veya hamur

266 slarak veya bedelsiz terk olarak ifade edilmistir.

kurali

Diizenleme Ortaklik Pay1, diizenlemeye tabi tutulan yerlerin ihtiyaci olan Milli Egitim
Bakanligia bagl ilk ve ortadgretim kurumlari, yol, meydan, park, yesil alan, otopark, gibi
genel hizmetlere ayrilan tescile tabi olmayan alanlar ile cami ve karakol gibi yerler ve ilgili

n

tesisler i¢in kullanilmak iizere, diizenleme dolayisiyla meydana gelen " Deger Artislar"
karsiliginda diizenlemeye tabi tutulan arazi ve arsalarin, diizenlemeden Onceki yiiz
Olgtimlerinden %40'a kadar diisiilebilen miktar veya zorunlu hallerde malikin rizasi ile tespit
edilen karsilig1 bedeldir”®’.

DOP'un temel amaci, diizenleme alanindaki taginmazlarin deger artiglarinin olmasidir.
DOP'un altindaki amacin imece oldugu ifade edilmektedir. Ayrica DOP, diizenleme yapilan
alandaki ortak kamu mali olan tasinmazlarla, kamu hizmeti alanlarinin saglanmasi, bu
alanlarin saglanmasiyla beraber, diizenleme alanindaki taginmaz sahiplerinin, bu ihtiyacin
karsilanmasina gii¢leri oraninda, parsel biiyiikliikleri oraninda katilmasini saglar268.

Diizenlemeye giren arsa ve arazilerden, diizenleme ortaklik pay1 alinmasinin altindaki
temel amaglardan biri de idarenin, beldenin ithyaci olan kamu hizmeti alanlarin1 ayirmada ve
kamu hizmeti alanlarinin temininde kullanacagi olagan yol olan kamulastirma islemine daha
az basvurmak istemesidir. Ayrica idarenin bu sekilde kamulastirma islemine daha az
bagvurmasi altindan kalkamayacagi kamu harcamalarinin 6niine geg:ecektir269.

Idarece yapilan arsa ve arazi diizenlemesi sonucunda, diizenleme alani igerisinde
bulunan tasinmazlarin kiymeti, yol ge¢mesi, okul yapilmasi, sosyal tesis alanlarinin
yakininda olmasi, gerektiginde bina yapilamayacak kadar sekil bozuklugu bulunan

tasinmazlarin, hisseli de olsa geometrik seklinin diizeltilmesi ve bina yapimina uygun hale

264 GUNDAY, 5.235.

28° 9ZKAYA Eraslan, imar Hukuku Ders Notlari, istanbul 2007, 5.100; ERCAN ASLANTAS Giil Filiz /
SIMSEK Ozlem / BERBEROGLU Ahmet, s.34-35; ERGEN Cafer, Arazi ve Arsa Diizenlemeleri, Ankara
2006, s.19; GOZLER, 5.736. Gozler, DOP’u arazi ve arsa diizenlemesi olarak nitelendirmenin yani sira
“bedelsiz el atma” olarak da nitelendirmektedir.

208 GUJLAN, 5.14; KOYUNCU 5.47.
267 ASLANTAS, SIMSEK, BERBEROGLU, 5.63.
268 EVREN Necati, "Imar Uygulamasinda Yasal Sorunlar", Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Gebze
Yiiksek Teknoloji Enstitiisti, FBE, 2002, s.36.
289 GULAN, s.21.

82



getirilmesi sebebi ile artmaktadir. Iste bu sebeple yasa koyucu, diizenleme sebebiyle
tasinmazlarinda belirli bir ekonomik deger artis1 olan maliklerin, bu taginmazlarindan belli
bir oranin, bu deger artisina karsilik olarak alinmasini 6ngérmiistiir. Buradaki temel amag
nimet-kiilfet dengesinin kurulmasidir. Goériilmektedir ki DOP, aslinda diizenleme yapilan
alan igerisinde gerek kamu mali niteligindeki taginmazlarin gerekse kamu hizmeti
alanlarinin saglanmasi ve bu alanlarin temini gibi ihtiyaglara diizenleme alaninda bulunan
tasinmaz maliklerinin katilmalarini saglamaktlr27o.

Diizenleme islemi diizenleme alanindaki tasinmazlara, imar mevzuat: ve imar plani
hiikiimlerine uygun yapilanma imkani saglar. Bu imkan sayesinde taginmazlarin degerinde
bir artis meydana gelmektedir. Iste bu deger artisinin sebebi kamusal bir islem olan
diizenleme islemidir ve bu sebeple bu artisa karsilik idarece bir miktar arazi DOP olarak

alinarak bir denge saglanmaktad1r271.

2.3.2. Diizenleme Ortakhk Paymnin Sartlar

IK. m.18/2 hiikmiine gore, %40'a kadar DOP kesilebilmesi igin, imar planmin
onaylanmis olmasi yeterli degildir, zira IK'nin 18. maddesi geregince parselasyon yani arsa
ve arazi diizenlemesi yapilmasi gerekir. Yargitay'a gore, "onaylanan imar plant uyarinca
imar uygulamast ve yeni parselasyon yapilmadan davali idarenin %35 imar diizenleme

272

pavina hak kazanmasi miimkiin degildir.""'* Danistay' m 11.10.1990 tarihli kararma gore,

diizenleme yapilmayan bir alanda davacidan diizenleme ortaklik pay:1 ad1 altinda tasinmazin

dan %40 oraninda diizenleme ortaklik payr alinamaz®’,

210 AKSAY Behliil, Hukuki Acidan Arsa ve Arazi Diizenlemesi, 2. Basi, Mahalli idareler Dernegi
Yayinevi, Ankara, 2005, s.279.
21 KOCAK, Hiiseyin- Beyaz-Metin; imar Uygulamalari, 3. Baski, Ozkan Matbaacilik Yaymevi, Ankara,

2007, 5.137.

272Yargltay, 7.D., 15.06.1992 tarihli, E. 1992/6540, K. 1992/15154 sayili Karar1; Yargitay, 5.D. 15.6.1992
tarihli, E.1992/6540, K.1992/15154 sayili Karari
http://www.hukuki.net/ictihat/Yargitay_5_Hukuk_Dairesi_1992-6540.php.  (24.04.2017); KOCAK-
ZB%YAZ’ s.142 .

Danistay, 6.D., 11.10.1990 tarihli, E.1989/1790, K.1990/1697 sayili karari,
http://www.kanunum.com/Danistay (24.04.2017).
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Kural olarak DOP, diizenlemeye giren parsellerden 6zel kisiye, Hazineye, belediyelere

27 Ancak imar

ve 11 Ozel idarelerine ait olmasina bakilmaksizin biitiin parsellerden kesilir
planinda umumi hizmet alani olarak ayrilan ve bu amagla kullannmi devam eden
tasinmazlardan deger artis1 yaratmayacagi i¢in DOP alinamaz. 3194 sayili Imar Kanununun
18 inci maddesinde diizenleme ortaklik paymin tasinmazda imar uygulamasi sonucu olusan
deger artisinin karsiligr olarak alindigi agikca belirtilmis olup bu husus dikkate alindiginda,
imar uygulamasi nedeni ile herhangi bir deger artis1 yasamayan parsellerden diizenleme
ortaklik payr alinmamasi gerekir275. Ozellikle uygulama 6ncesinde kamu hizmet alanlarina
tahsis edilmis taginmazlarin uygulama sonrasinda da ayni amag i¢in kullanilmalar1 halinde
bunlardan diizenleme ortaklik pay1 alinmamasi gerekir. Ornegin, okul alani olarak kullanilan
ve imar planinda da bu amacin siirekliligi saglanan tasinmazin, parselasyon islemi
sonucunda degerinin artmasi s6z konusu olmadigindan, okul alanindan diizenleme ortaklik

payr kesintisi yapilmamasi gerekir 2° .

Danistay 6. Dairesinin verdigi karara gore;
“Parselasyon islemi, imar planinda Okul alant olarak ayrilan ve bu amacl kullanimi devam
eden tasinmazda deger artisi yaratmayacagindan, Okul alanindan DOP alinamayacagi.”
seklindedir. Bu karar; Ilk ve orta dgretim alanlarinin 5006 Sayili Yasa ile DOP kapsamina
almmadan 6ncedir®’’. Yine ayni sekilde hastane olarak kullanilan ve imar planinda da bu
amacin siirekliligi saplanan tasinmazin, parselasyon islemi sonucunda degerinin artmasi s6z
konusu olmadigindan, hastane alanindan diizenleme ortaklik payr kesintisi yapllama2278.
Uygulama 6ncesinde ibadet yeri olarak kullanilan tasinmaz uygulama sonrasinda yine ibadet
yeri olarak ayriliyorsa bu tasinmazdan da diizenleme ortaklik pay1 kesintisi yapilamaz?®"®.
Diizenlemeye katilan tiim parsellerden DOP kesilmekte ve bu kesilen DOP'unda esit

oranda olmasi gerekmektedir. Diizenleme alaninda yapilan kesinti, Anayasa’nin esitlik ilkesi

2" Damistay, 6.D., 12.10.1993 tarihli, E. 1992/5026, K. 1993/4077 www.kazanci.com (24.04.2017);
KALABALIK, s.431.
215 SIMSEK Suat, Kamu Mallar1 Teorisi Agisindan Arazi Ve Arsa Diizenlemesi Islemleri Yargitay Ve
Danigstay Kararlar1 Isiginda Bir Degerlendirme, Adalet Dergisi, 2013, Say1:46, ss. 242-273.
http://www.yayin.adalet.gov.tr/adaletdergisi/46.sayi/15_suat_simsek.pdf (24.04.2017), s.250.
276 SIMSEK, Kamu Mallar1 Teorisi Agisindan Arazi Ve Arsa Diizenlemesi, s.250.
2" Damistay 6.D., 19.02.2003 tarihli, E. 2001/2999, K. 2003/1045, http://emsal.danistay.uyap.gov.tr
5%104.2017).

Danigtay 6. D., 10.10.2003 tarihli, E. 2003/5021, K. 2003/4766, Karar igin bkz: Simsek, Kamu Mallar1
Teorisi Agisindan Arazi ve Arsa Diizenlemesi, s.250.
219 SIMSEK, Kamu Mallar1 Teorisi Agisindan Arazi Ve Arsa Diizenlemesi, s.250.

84



ve hakkaniyet geregi, tiim parsellerden esit ve dengeli olarak alinmalidir®®®. Doktrinde,
DOP miktarmin diizenlemeye giren tiim parsellerden esit miktarda alinmast dogru kabul
edilmemektedir. Sehircilik faaliyetleri sebebiyle meydana gelen deger artisi tek bir faktore
bagl degildir. Bu sebeple imar uygulamasi sonucunda degeri ¢ok artan sehir merkezindeki
arsa ile hi¢ degerlenmeyen kenar mahalledeki arsadan ayni oranda DOP kesintisi yapilmasi
hakli bir yaklasim ve islem degildir. Zira bu durum arsasi1 degerlenmeyen malik agisindan
olumsuz sonuglar dogurmakta ve Anayasa'nin 10. maddesindeki esitlik ilkesine aykirilik

olusturmaktadir 281

. Esitlik ilkesine aykirilik olusturan bir diger husus ise imar plani
icerisinde yer alan arsanin degerinin diismesidir. Ornegin, imar plani icerisine alinan arsanin
hemen yani ¢6p dokiim alani olarak belirlenebilmektedir. Bu durumda kimse ¢op dokiim

alanina komsu olmak istememekte ve arsa degerini kaybetmektedir 282

Ancak imar
mevzuatinda degerini kaybeden arsa i¢in herhangi bir bedel 6denmesi diizenlenmemistir. Bu
sekildeki uygulamalarda miilkiyet hakkinin imar mevzuati ile ihlal edilmesinin farkli bir
ornegidir.

Diizenlemeye tabi tasinmazlarin degerinde meydana gelen artis nedeniyle alinan
diizenleme ortaklik payi, diizenlemeye giren taginmazlarin yiizolglimiinden diisiilmektedir.
DOP olarak kesilen alanlar, diizenlemeye giren taginmazlarin maliklerinin yararlanacagi yol,
meydan, park, otopark, ¢ocuk bahgesi, yesil alan, okul, karakol, ibadet yeri ve ilkogretim
okullar1 gibi umumi hizmetlerin gerektirdigi tesisler i¢in kullanilmaktadir. Bu sebeple,
Anayasanin 10. maddesindeki esitlik ilkesi geregince, diizenleme yapilan bdlge igin
belirlenen DOP orani, diizenlemeye tabi biitlin parsellerden yiizdlgiimleri oraninda esit ve
dengeli olarak almmalidir®™.

Ancak farkli diizenleme alanlarmin her birinden farkli oranlarda DOP alinmasi

miimkiindiir ve esitlige aykir1 degildir. Zira bu alanlarin her biri 6zelligi geregi digerinden

%80 Damistay 6. D., 05.11.2013 tarihli, E.2012/1904, K. 2013/6299, http://emsal.danistay.uyap.gov.tr
(26.04.2017)

BASPINAR, 5.360.
282 B ASPINAR, s.366.

283 KALABALIK, s.432; Danigtay 6. D., 18.02.2013 tarihli, E. 2011/7373, K.2013/956 sayil1 Karar1.
http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/VVeriBankasilstemciWeb/GelismisDokumanAraServlet (26.05.2017).
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farklidir®. Etap etap yapilan imar plam dogrultusunda diizenleme simirlart belirlenerek
parselasyon yapilmasinda hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

3194 Sayili Imar Kanunu'nun 18. maddesine gore; diizenlemeye tabi yerlerin ihtiyaci
olan Milli Egitim Bakanligina baglh ilk ve ortadgretim kurumlari, yol, meydan, park,
otopark, ¢ocuk bahgesi, yesil saha, ibadet yeri, ve karakol gibi umumi hizmetlere ait alanlar
icin gerekli olan arazi, diizenleme dolayisiyla meydana gelen deger artislar1 karsiliginda
"dlizenleme ortaklik pay1" olarak diizenlemeye giren parsellerin tiimiinden, diizenlemeden
onceki yilizol¢limleriyle orantili olarak alinmaktadir®®®,

Diizenleme ortaklik payi orani, diizenlemeye giren tasinmazin, diizenleme oncesi
yiizolglimiiniin maksimum %40'1dir ( Bu oran degisiklik dncesinde yiizde otuzbes idi). Yani
alinacak diizenleme ortaklik pay1, tasinmaz yiizolglimiiniin %401 gegemez.286.

Onaylanan imar planlar1 uyarinca, imar uygulamasi ve yeni parselasyon yapildiktan
sonra, idare, diizenleme ortaklik payina hak kazamir. Imar Kanunun 18. maddesinin 6.
fikrasi®®’, belediyelerin herhangi bir parselden ancak bir defaya mahsus olmak iizere DOP
alabilecegini ongdrmiistiir. Bu sebeple, diizenleme alaninda kalan arazi ve arsalardan, daha
once yapilan diizenlemeler nedeniyle, diizenleme ortaklik pay1 veya bu amagla, baska adlar
altinda bir pay alinmis ise, yeniden yapilan diizenlemede, bu arazi ve arsalardan tekrar DOP
alimmamahdir ®® . Ancak bu durumun istisnasi olarak AADY'nin 11. maddesini
gosterebiliriz. Zira AADY'nin 11.maddesinin ikinci fikrasina gore; tasinmaz sahiplerinin
talepleri iizerine, miilga 6785-1605 sayili imar Kanununun 39 uncu maddesine gore daha
onceden yapilmis terk oranimi % 40'a tamamlayan fark kadar diizenleme ortaklik pay1
almabilecegi 6ngodriilmiistiir. Ornek vermek gerekirse; daha 6nce sahiplerinin istemi iizerine

ifraz edilen bir parselden %18 oraninda DOP alinmis ve bu yerin sonradan yapilan

diizenleme kapsaminda olmasi halinde ise parselin ilk ifrazinda alinan %18 oranindaki terk

84 Danistay, 6.D., 19.02.1997 tarihli, E.1996/2577, K. 1997/828, http://emsal.danistay.uyap.gov.tr
(26.05.2017).

*%5 ERGEN, 5.208.

280 K ARAVELIOGLU, 5.78.

87 By fikra hiikiimlerine gore, herhangi bir parselden bir defadan fazla diizenleme ortaklik payr alinmaz.
Ancak, bu hiikiim o parselde imar plani ile yeniden bir diizenleme yapilmasina mani teskil etmez.

288 3194 say1ll Imar Kanunu m. 18/6; Imar Kanunu 18'inci Maddesi Uyarinca Yapilacak Arazi ve Arsa
Diizenlemesi ile Ilgili Esaslar Hakkinda Yonetmeligi m.11/2.
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oranim %40'a tamamlayan fark kadar DOP alinabilir®. Dolayisiyla ilk parselasyondaki terk

290

oranint dikkate almaksizin yeniden DOP alinmasi dogru degildir™" ve tersi bir uygulama

milkiyet hakkinin siirsiz bir bigimde zedelenmesi sonucunu dogurabilirzgl.

Bu boliimde bir hususa daha dikkat ¢ekmekte fayda var. O husus da sudur; AADY'nin
11. maddesinde, daha 6nce alinmis terk oranint %40’ a tamamlayan fark kadar diizenleme
ortaklik pay1 alinacagi belirtilmis olmasina karsin, bunun oOnceki terk oraninin, o
diizenleme alanindaki DOP oranina tamamlayan fark kadar1 alinir. Yani, daha oOnceki
bedelsiz terk oran1 %20 olsun, bu bélgede yapilan imar Kanunu madde 18 uygulamasinda
DOP oran1 %25 ise; bu parselden %5’lik bir kesintinin daha yapilmasi yeterli olacaktir.
Ancak bu %5’lik fark, ana parselin ilk yiizolgiimii izerinden hesaplanacaktir. Soyle ki,
1000 m?> olan kadastro  parselinde 200 m?> bedelsiz terk yapildigi igin parsel
yiiz6l¢imii 800 m*’ye diismiis ve terk miktar1 parsel yiizol¢limiiniin %20’sine tekabiil
etmektedir. IK. madde 18 uygulamasi sirasinda DOP oram1 %25 olarak belirlendigi icin
bu parselden %5 daha DOP oranmin kesilmesi gerekmektedir®?. Iste bu %5'lik  kesinti
parselin ilk ylizolgimii degeri olan 1000 m? {izerinden yapilmaktadir. O da, 50 m*’ye
tekabiil eder. Saglamasin1 yapacak olursak; ilk olarak parselden 200 m? bedelsiz terk
yapilmis ve de daha sonra 50 m? de 18 uygulamasi ile olmak {izere toplam 250 m? eksilme
bulunmaktadir. 250 m?, parselin ilk yiizolgiimii olan 1000 m*’nin  %25’ine  tekabiil
etmektedir ve yapilan hesabin dogrulugu kanitlanmig olmaktadir®®.

Idarenin, yani belediye ve valiliklerin, 18. madde uygulamasi sebebiyle bir kisim
harcamalar yapmalar1 kaginilmazdir. Yapilan bu parselasyon masraflarinin  diizenlemeyi
yapan idarece mi yoksa taginmazlar1 diizenlemeye giren mal sahiplerince mi karsilanacagi
3194 sayili IK.'da acik¢a diizenlenmemis olmasi nedeniyle uygulamada duraksamalara ve

bazi1 sorunlarin ¢ikmasina sebep olmaktadir®®.

289 K ARAVELIOGLU, 5.78.

290 Danigtay 6.D. 16.6.2004 tarihli, E. 2003/493, K. 2004/3850, http://emsal.danistay.uyap.gov.tr
(26.05.2017).

91 KALABALIK, 5.433.

292 KOCAK H., Imar Uygulamasinda Diizenleme Ortaklik Payi, TMMOB Harita ve Kadastro
Miihendisleri Odas1 12.Tiirkiye Harita Bilimsel ve Teknik Kurultayi, Ankara, 11-15 Mayis, 2009,
http://www.hkmo.org.tr/genel/bizden_listele.php?sr=1&bizden_kod=10016&1=1, (28.06.2016), s.4.

293 KOCAK, s.5.
2% K ALABALIK, 5.435; KARAVELIOGLU, 5.131.
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Masraflarin kim tarafindan karsilanacagi hususu uygulamanin idarece re'sen veya
tasinmaz mal sahiplerinin istegi lizerine yapilmasia gore degisiklik gostermektedir. Zira,
idare, parselasyon planini( diizenleme islemini) re'sen kendisi yapmis ise parselasyon
masrafin1 da kendisinin karsilamasi1 gerekmektedir. Dolayisiyla boyle bir durumda taginmaz
mal sahiplerinden uygulama masrafi istenemez®*. Ancak, Imar planina ve bes yillik imar
uygulama programina dahil olmak sartiyla diizenleme sahalari, mal sahiplerinin arsa pay1
orani itibariyle cogunlugun talebi {izerine de tespit edilir. Bu takdirde, parselasyon
masraflarinin talepte bulunan mal sahipleri tarafindan karsilanmasi ve idarenin de bu

masrafi yiiklenmemesi gerekmektedir *®°

. Ancak daha Once parselasyon masrafi olarak
istenen proje masrafi ile deger artis1 kalemlerinin ayr1 ayri incelenerek ikinci kez istenme
hususunun bulunup bulunmadigi hususu incelendikten sonra beyan edilen degere gore
oranin belirlenmesi gerekir297.

Serefiye olarak adlandirilan vergi tiirli ise 1948 tarihli 5237 Sayili Belediye Gelirleri
Kanunu’nda “Degerleme Resmi” olarak diizenlenmis ve Degerleme resminin matrahi, eski
rayi¢ deger ile yeni rayi¢ deger arasindaki fark olarak belirlenmistir.

Vergiyi doguran olay, vergi konusunun elde edilmesi, kullanilmasi, tiiketimi, degisimi,
alis1 veya satis1, miilkiyet veya bunun belli bir siire elde bulundurulmasi seklindeki iligkileri
ifade etmektedir?®. Degerleme resminde yani serefiyede vergiyi doguran olay ise dort
duruma baglanmigtir. Bunlardan ilki, kamulastirmadir. $6yle ki; Kamulastirmanin sokak,
park, meydan veya yesil alan yapmak amaciyla gerceklestirilmesi durumunda, daha 6nceden
boyle alanlara sinir1 olmadig: i¢in degeri diisiik olan gayrimenkullerin yapilan kamulastirma
ile bunlara smir olmas: ve bunlardan yararlanma olanaginin artmasi ile gayrimenkuliin
degerinin artmasidir. Vergiyi doguran ilk olay, gayrimenkuliin bir sokaga sinir1 olmakla

birlikte bu sinirin genislemesidir. Vergiyi doguran diger olay, mevcut yola sinir1 artmamig

olmakla birlikte yolun genislemesidir. Vergiyi doguran son olayda ise gayrimenkuliin degeri

2% K ALABALIK, 5.434; KARAVELIOGLU, 5.131.
2% K ALABALIK, 5.434; KARAVELIOGLU, 5.131.

27 Danistay 6. D., 15.09.1994 tarihli, E. 1993/4620, K. 1994/2899, http://emsal.danistay.uyap.gov.tr
532.05.2017).

GUNES Giilsen, Verginin Yasallig1 Ilkesi, 4. Basi, XII Levha, Istanbul 2014, s. 138. ( Ayrica bkz.,
FEYZIOGLU Bedi N., “Miikellefiyet Dogurucu Vakia”, ASBFD, Ankara 1953, C7, S.52/89,
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/42/351/3644.pdf (28.05.2017) s.55.
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rthtim, kiiciik liman, park, spor tesisleri, vapur iskelesi tesis ve ingasi sebebiyle
artmaktadir®™.

Diizenleme ortaklik payinin temel gerekgesi ise diizenlemeye tabi tutulan arazi veya
arsada meydana gelen degisikliktir. Imar uygulamalar1 arazi iizerinde fiziki bir degisiklik
yapmamakla birlikte hukuki olarak arsa {lizerinde bina yapilmasini daha kiigiik pargalara
ayrilabilerek tasarruf edilebilmesini saglamaktadir. Imar planlarinin yapilmasi da kamuya
bir maliyet yiiklemekte ve Olaya bu agidan bakildigi zaman degerleme ortaklik payimnin
serefiye tanimina uymakta oldugunu ifade edebiliriz. Zira her iki durumda da kamunun
yiiklenmis oldugu maliyet ve islemler sonucunda kisi mal varliginda bir artis meydana
gelmektedir®®.

Imar Kanunu’nun 18. maddesinin 7. fikrasinda, arazi ve arsa diizenlemesine tabi
tutulan arazi ve arsalarin diizenleme ortaklik payr alinanlarindan, bu diizenleme sebebiyle
ayrica degerlendirme resmi alinmayacagi diizenlenmistir. Bu diizenleme ile kanun koyucu,
arazi ve arsa diizenlemesi islemlerinin degerlenme resmine konu olabilecegi diisiiniilerek
ayn1 islem sebebiyle vatandas iizerinde fazlaca bir mali kiilfetin olugsmasini engellemek
istemistir®*. Anayasa Mahkemesi verdigi kararlarda da diizenleme ortaklik payi alinan
parselden serefiye alinamayacagini ifade etmistir®2. AYM 1990 tarihli verdigi bir kararinda,
"Pek¢ok uygar iilke tarafindan kabul edilip uygulanan arazi ve arsa diizenlemesinde bir
kistm alanin diizenleme ortaklik payi olarak alinmast islemi; belediyenin yaptigi kamu
hizmeti karsiliginda, 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu"nun 16., 86., 87., 88. maddeleri
geregi alinan degerlendirme resmi (serefive)yle, yol yapt harcamalarina, kanalizasyon

harcamalarina, su tesisleri harcamalarina yararlananlarin katilma payt gibi, kendine 6zgii

dengeli bir degerlendirme niteligindedir."” ifadesini kullanmistir.

29 ASLAN Memduh," Kentsel Rantlarin Vergilendirilmesi", Ankara Barosu Dergisi, 2014, Say1: 3,
Ankara. http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/2014-3/3.pdf (28.05.2017), 5.123
300 AS| AN, 5.127.
301 ASLAN, s.127.
392AYM, 21.6.1990 tarihli, E.1990/8, K.1990/12, Karari; AYM, 21.6.1990 tarihli, E.1990/9, K.1990/13,
AYM, 21.6.1990 tarihli, E.1990/7, K.1990/11, Karar1. http://www.kazanci.com (28.05.2017).
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2.3.3. DOP Orani ve Hesabi

Diizenleme ortaklik pay1 orani, bir diizenleme alaninda tespit edilen DOP miktarinin
bu alan i¢indeki kadastro ve imar parsellerinin toplam yiizol¢limii miktara oranidir. DOP
orani, genel hizmetlere ayrilan miktarin, DOP alinacak parsellerin diizenlemeye giren
miktarlar1 toplamina bdliinerek bulunur. Diizenlemeye giren miktar bu parsellerin tapu
senedi alanindan diizenlemeye girmeyen ve bagislanan alanlarin ¢ikarilmasi ile bulunur. Bu
oranin %40' tan fazla ¢ikmasi halinde; kamulastirilmasi gereken alan, umumi hizmetlere
ayrilan alandan, diizenlemeye giren parsel alanlar1 toplaminin ¢ikarilmasi ile bulunan farkin
100 ile ¢arpilip 60'a bolinmesiyle bulunur®®.

Diizenleme ortaklik pay1 alinirken bu oranin diizenlemeye giren arsa ve arazilerinden
mutlaka %40 oraninda alinmasi gerekmemektedir. Zira diizenlemeye alinan arsa ve
arazilerin ihtiyaclar1 karsiligi kamuya ayrilan kistm %30 oraninda ise, belediye ve il 6zel
idarelerinin %40 oranda kesinti yapma haklar1 bulunmamaktadir. Eger bdyle bir kesinti
yapilirsa, fiili yol teskil eder ve miilkiyet hakkinin ihlali anlamina gelir304.

Diizenleme ortaklik payr oranlarimin hesaplanmasinda, diizenleme ortaklik pay:
alinacak parsellerin tamaminin miktar;, umumi hizmetlere ayrilacak alana bdliiniir, bu
miktar diizenleme ortaklik payr alinacak arazilerin toplam alaninin en fazla yiizde kirki
olabilir Yiizde kirktan fazla umumi hizmet alani i¢in arsa gerekli oldugunda, geriye kalan
arsa miktar1 diizenlemeyi yapan idare tarafindan kamulagtirihr®®.

Diizenleme alaninda bulunan diizenleme ortaklik payi, kamu hizmet alanlarinin
karsilanmasina yeterli bulundugunda, tasinmazin kalan kisminin kamulastirilmasi gerekmez.
Ancak genel hizmetlere ayrilan miktarin DOP ile karsilanmamasi halinde, diizenleme
alaninda yol, meydan, park, yesil alan gibi genel hizmetlere ayrilan yerlerin saglanmasi i¢in
gereken miktarin, dilizenlemeye giren alan toplaminin %40'!ndan daha c¢ok olmasi
durumunda, bu miktarin %40'a digiiriilmesi gerekir. Zira bir diizenleme sahasinda
diizenleme ortaklik pay1 oraninin %40'tan fazla olmasi halinde bu oran1 %40'a diisiirmek ve

kamulastirmaya en son ¢are olarak olarak bagvurmak gerekir306.

303 K ARAVELIOGLU, s.84.
304 K ALABALIK, 5.435; Ayrica bkz. KOCAK/ BEYAZ, 5.140.
305 ASLANTAS/ BERBEROGLU/ SIMSEK, 5.336.
39 ASLANTAS/ BERBEROGLU/ SIMSEK, s.340.
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Diizenleme sahasinda umumi hizmetlere ayrilan miktarin, diizenlemeye giren alan
toplaminin % 40'mdan daha fazla ¢ikmasi halinde, bu miktarin % 40'a diisiiriilmesi icin
once, varsa bu diizenleme sahasindaki belediyeye ait arsalar, bu ise tahsis edilir. Bunlar
yetmedigi takdirde, bu sahada, belediyeye devri miimkiin hazine veya 0&zel idare
miilkiyetindeki parsellerden; meydan, yol, park, yesil saha, otopark, toplu tasim istasyonu ve
terminal gibi umumi hizmetlere rastlayan kisimlarin belediyeye devirleri saglandiktan sonra
ayn1 maksada tahsis edilirler. Zira bunlar da yetmedigi takdirde, sirasiyla; ilk 6nce kadastro
parsellerinin yiizélciimii en biiyiik olanindan baslamak {izere, miistakil imar parselleri
verildikten sonra arta kalan miktarlari, ikinci olarak alanlari en kii¢iikk bir imar parseli
alaninin dortte birinden daha kiiglik olan kadastro ve varsa imar parsellerinin en kiigligiinden
baslanarak yeteri kadari, son olarak da tamami yol, meydan, park, yesil saha, genel otopark,
cami, karakol gibi umumi tesislere isabet eden kadastro ve varsa imar parsellerinin yeteri

kadar1, kamulastirilir®®”.

2.3.4. DOP'un Miilkiyet Hakkina ve Anayasa'ya Aykirihigi Sorunu

Imar planlarinin uygulanmasini kolaylastirmak, imar planlamasi ile hedeflenen amacin
gergeklestirilmesini saglamak amaciyla, imar planlarinda belirlenen imar adalarin1 tamamen
yeniden diizenleme imkani saglayan bu yontem sonucunda, 6zel kisilerin miilkiyetinde
bulunan bazi arsalar yol, baz1 yollar ise arsaya donilismekte, bazi parseller biiylimekte bazi
parseller ise kiiciilmektedir. Dolayisiyla miicavir alan i¢inde belediyelere, miicavir alan
disinda ise valiliklere taninan bu yetki uyarinca, miilkiyet hakki sahibinin muvafakati
aranmaksizin, birlestirme ve ayirmaya gidilmekte, ayri ayri parseller birlestirilip imara
uygun parsellere ayrildiktan sonra, eski sahiplerine %40 oraninda eksigi ile
dagltllmaktadlr308.

Idarenin 6zel kisilerin miilkiyetinde bulunan arazi ve arsalara rizalari olmadan bu
sekilde el atilmasi miilkiyet hakkinin Anayasa'ya aykiri sekilde smirlanmasi anlamina
gelmemektedir. Zira idareye bu yetkiyi veren Imar Kanunu'nun 18. maddesi hiikmiidiir ki bu

hiikiim bir "kanuna dayanan kamulastirmasiz el atma" y1 diizenlemektedir.

307 K ARAVELIOGLU, s 81,
398 SAHINIZ, 5.75.
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Anayasa Mahkemesi 21.06.1990 tarihinde verdigi karar ile diizenleme ortaklik payinin
Anayasaya aykirt olmadigr sonucuna varmis ve bu konudaki goriisiinii gerekgeleriyle
birlikte aciklamistir. Yapilan arazi ve arsa diizenlemesi sonucu yiizdlgiimii bakimindan
yiizde otuzbese kadar eksigiyle olusan yeni parsel, deger olarak artis gostermekte ve
noksantyla dagitilmasina karsin, tasinmaz malikinin malvarliginda kural olarak bir azalmaya
neden olmamaktadir. Genelde, sonug olarak 6zel miilkiyet konusu taginmaz, yeni olusmus
imar parseli durumuna getirilerek Ozgiilenen tasinmaz, kisinin 6zel miilkiyetine
gecirilmektedir. Bu sebeple, itiraz konusu diizenlemenin Anayasa'nin 46. maddesine aykir1
bir yonii goriilmemistir®®®.

Anayasa Mahkemesi, "Arazi ve arsa diizenlemesi ile imar parselleri olusturularak
konut yapimina hazir arsalarin saptanmasiyla imar olanaklar: saglayan belediyenin,
viiklendigi kiilfet ve hizmetler nedeniyle, tasinmazlardan deger artisi karsiliginda, yine
onlarin genel hizmetleri yoniinden ortaklasa kullanma amaciyla; yol, meydan, park, yesil
alan, genel otopark, cami ve karakol gibi yerler icin, yasakoyucunun saptadigi yiizde
otuzbese kadar kismini, diizenleme ortaklik pay: olarak alabilmesi sehirlerin dengeli
bicimde gelismesi ve ¢agdas duruma getirilmesine yoneliktir.” ifadesini kullanmis ve pek
cok bat lilkesinde bu tiir uygulamalarin benimsendigini ifade etmistir®™®.

Hukuk devletinin vazgegilmez 0Ogeleri iginde yer alan yasalarin kamu yararina
dayanmasi1 gerekir. Bu ilke ile biitiin kamusal girisimlerin temelinde bulunmas1 dogal olan
kamu yarar1 diislincesinin yasalara egemen olmasi, yasakoyucunun bu esasit goz ardi
etmemesi gerekir. Zira Anayasa Mahkemesi, yapilacak tesis ve hizmetlerin yasalarda
ongoriilen ve idarenin gorevi i¢inde bulunan konulardan olmast durumunda kamu yararinin
varligini kabul etmektedir. Anayasa Mahkemesi'nin kimi kararlarinda belirttigi gibi, yasayla
yapilan kisitlamanin topluma saglayacagi yarar, kisilerin ugrayacagi zarara gore agir
bastigindan, burada kamu yararinin varligin1 kabul etmek gerekir. Sosyal nitelik tasiyan

miilkiyet hakkinin toplum ve toplum yarari ile dogrudan ve yakindan ilgili olmasi karsisinda

309 AMK, 21.06.1990 tarihli, E. 1990/7, K. 1990/11. http://www.kazanci.com (30.05.2017).
310 AMK, 21.06.1990 tarihli, E. 1990/10, K. 1990/14. http://www.kazanci.com (30.05.2017).
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bu konuda da bireyle toplum yararinin karsilastigi durumlarda toplum yararinin istiin
tutulmasi dogaldir®™.

Tim bu gerekcelerle Anayasa Mahkemesine gore, diizenleme ortaklik payi ile faydali
yatirimlara girisilmesi, kisi ve toplum yararina iliskin diizenlemeler yapilmasi ve imar
diizenine uygun yapilasma saglamasi sebebiyle hukuk devleti ilkelerine aykirilik teskil
etmemektedir. Bu acidan bakildiginda yargi denetimine agik bulunan, herkes icin gecerli
sayllmas1 gereken genel kurallar igeren 18. madde diizenlemesi, hukukun genel ilkeleriyle
uyumlu olup, toplum yararinit benimseyen bir uygulama oldugu icin sosyal devlet yapisina
da uygun bulunmaktadir®*?.

Anayasa Mahkemesinin 21.06.1990 tarihli kararinin kars1 oy gerekgesinde, diizenleme
ortaklik paymin miilkiyet hakkina aykirilik olusturdugu ifade edilmistir. Zira bu goriise
gore, hi¢ bir karsilik 6denmeden, dogal gelisimin bedeli niteliginde, 6zel miilkiyete tabi
tasinmazin  malikinin elinden rizast disinda almanin  hukuka uygun bir yani
bulunmamaktadir. Ayrica %40k diizenleme ortaklik paymin o6lgiiliillik ilkesiyle
bagdagmadigi Vurgulanm1$t1r313.

Yine Anayasa Mahkemesinde verilen kararda karsi goriise gore,” Kentlerin Imar
planlarinin yapilmasi ve bu asamada genel hizmetler ve bunlarla ilgili yapilar igin yerler
ayrilmasinda kamu yarari oldugu kuskusuzdur. Ancak getirilen bu diizenleme ile miilkiyet
hakki sahibinin arazi ve arsa iizerindeki miilkiyet hakki yiizde otuzbesine kadar son
bulmaktadir. Baska bir ifadeyle miilkiyet hakki, arazi ve arsa diizenlemesinden onceki
duruma gore yiizde otuzbesine kadar bir oranda ortadan kalkmaktadir. Hi¢ bir demokratik
toplumda, bir hizmet nedeniyle kisilerin arazi veya arsasinda meydana getirildigi varsayilan
deger artisi  karsiiginda onun  miilkivet hakkinin  ortadan  kaldirimas:  kabul
edilemez. Miilkiyet hakkini, arazi ve arsa diizenlemesinden sonra onceki duruma gére yiizde
otuzbese kadar azaltan bir yasa, miilkiyet hakkini sinirlandiran veya hak sahibine odev
yiikleyen bir yasa degil, onu ortadan kaldiran, yok eden bir yasadw" ifadesi

kullan11m1§t1r314.

311 AMK, 21.06.1990 tarihli, E. 1990/10, K. 1990/14. http://www.kazanci.com (30.05.2017).

812 AMK, 21.06.1990 tarihli, E.1990/9, K. 1990/13. http://www.kazanci.com (30.05.2017).

313 AMK, 21.06.1990 tarihli, E. 1990/10, K. 1990/14. http://www.kazanci.com (30.05.2017).

314 AMK, 21.06.1990 tarihli, E. 1990/10, K. 1990/14. http://www.kazanci.com (30.05.2017).
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Doktrinde ise DOP' un miilkiyet hakkina getirilen bir sinirlama olup olmadig1 yoniinde
farkli goriisler mevcuttur. Kalabalik'a gore, Imar Kanunu'nun 18. maddesinde 6ngériilen
"arazi ve arsa diizenlemesi" uygulamasi yapildiktan sonra ortaya ¢ikan parseller, dnceki
parsellerden yiizolglimii olarak %40 daha kiigiik olsalar dahi deger bakimindan 6nceki
parsellere gore cok daha fazla degerli olmakta ve parsel yiizol¢limii olarak kiiclilse de
malikin malvarlifinda bir kiigiilmeye neden olmamaktadir. Zira yapilan diizenleme ile
yiiz6l¢limii bakimindan %40'a kadar eksigi ile olusan yeni parselin degerinde ayn1 zamanda
bir deger artist da meydana gelmektedir. Bu sebeple miilkiyet hakkina yonelik bir
sinirlandirma niteliginde degildir®®.

Gozler gore ise, "arazi ve arsa diizenlemesi" yontemiyle kisilerin arazilerinin %40'ma
karsiliksiz el konulmasi miilkiyet hakkina yénelik bir sinirlandirmadir. imar Kanunu'nun 18.
maddesindeki "arazi ve arsa" diizenlemesi usulil sehircilik bakimindan ne kadar gerekli
olursa olsun, hangi uygar iilkede uygulaniyor ise uygulansin, Anayasamizin "herkes
miilkiyet hakkina sahiptir" diyen 35. maddesine aykiridir. Ayrica Anayasanin, "devlet ve
kamu tiizel kisileri... gercek karsiliklarini pesin 6demek kaydiyla, 6zel miilkiyette bulunan
tasinmaz mallarin tamam veya bir kismni... kamulagtirmaya yetkilidir” diyen 46.
maddesine de aykiridir®®®.

Arazi ve arsa dlizenlemesi uygulamasi yapildiktan sonra arsalarinin degerinin artacagi
tamamen bir varsayimdir. Zira bu varsayim pratikte 1980'i ve 1990'li yillarda hizli bir
kentlesme yasayan iilkemizde gerceklesmistir ancak her zaman gerceklesmesi miimkiin
degildir. Zira, hizli bir sehirlesme ve iktisadi bilylimenin olmadig1 bir ortamda sirf "arazi ve
arsa diizenlemesi" uygulamasi yapildigi i¢in bir arazinin degerinin arttigi seklindeki
uygulama kabul edilemez. Arsalarin degeri arzdan ¢ok talep olmasi durumunda artacak ve
arsalara talep olmadig: takdirde deger artisindan bahsedilemeyecektir. Eger arsalar iizerinde
ingaat yapilmak icin satin alinmaz ise, arsa malikleri bunlar1 tarimsal amagh kullanmaya
devam edecektir. Bu durum bir¢ok kiiciik ve orta biiyiiklii sehirlerimizde goriilmektedir.
Ozellikle 1999 depremiyle insaat sektdriiniin yavaslamasiyla tarimsal amagl kullanim

artmigtir. Tarimsal amagh kullanimda ise eski durumlarina gore %40 daha kii¢iik olan

315 K ALABALIK, 5.444.
318 GOZLER, 5.736; SAHINIZ, 5.82.
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arsalarin degerinin diistiigii ve bu arsalarin maliklerinin mal varliginda bir artisa sebep
olmadigi, tersine azaldigi ifade edilebilir. Dolayisiyla Imar Kanunu'nun 18. maddesinde
ongoriilen "arazi ve arsa diizenlemesi" sonucunda arsalarin degerinin artacagi iddiasi bir
varsayimdir ve bu varsayim pratikte gergeklesebilir de, gerceklesmeyebilir de. Zira
gerceklesmemesi halinde miilkiyet hakkina Anayasa'ya aykirt bir sekilde el atilmis
olacaktir®’.

Tirkiye'de uygulanan bu yOntem Yunanistan'da  da benzer sekilde kanuni
diizenlemeye konu olmustur. Yunanistan'da yeni yollarin agilmasi sirasindaki yapim
caligmalarinin taginmazlarin degerini arttirdigi, 1977 yilinda yapilan bir diizenleme ile kabul
edilmistir. Bu durum kanuni kesin karine olarak kabul edilmekte ve yol yapimindan dolay1
miilkiyete konu tasinmazin degeri arttigi icin, malike bir tazminat O6denmesi
gerekmemektedir. AIHM'ne konu olan bu uygulama, AIHS Ek Protokoliin 1. maddesine
aykirt bulunmus ve Yunanistan tazminata mahkum edilmistir. Yunanistan bu mahkumiyet
kararin1 dikkate almis ve kanuni kesin olan bu karineyi kesin olmaktan ¢ikarmistir. Ancak
tamamen de ilgili kanunu metinden kaldirmamistir. Malikler bu durum iizerine tekrar
Mahkeme'ye bagvuru yapmislar ve Mahkeme Yunanistan'r ikinci kez tazminata mahkum

etmistir318.

317 SAHINIZ, 5.83.

318 Bfstathiou ve Michayidis/Yunanistan Davasi, B. No: 36998/02, 10.07.2003.Karar i¢in bkz:
http://tbbyayinlari.barobirlik.org.tr/TBBBooks/aihs-294.pdf , 5.278, (30.05.2017).
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III. BOLUM
KAMULASTIRMASIZ EL ATMAYA KARSI MAGDURIYETIN
GIDERILMESI

3.1. Kamulastirmasiz El Atmaya Kars1 Dava Yolu

Tirk hukukunda fiili yolun en belirgin o6rnegi, kamulagtirmasiz el atmalardir.
Kamulastirmasiz el atma ile kisiye ait gayrimenkule idare tarafindan kamu hizmetinde
kullanilmak amaciyla fiilen el atilmis olmakta ve bu el atma kanunda 6ngoriilen usiil ve
esaslara uyularak tesis edilmis bir kamulastirma islemine dayanmamaktadir. Bu sekilde,
idarenin hukuk dis1 eyleminden kaynaklanan fiili kamulastirmasiz el atmalarin, 6zel kisilerin
haksiz fiil olusturan eylemlerinden hicbir farkinin bulunmadigi goriilmektedir. Bu nedenle
bu tiir eylemlerden dogan zararlarin da Ozel kisilerin haksiz fiilinden dogan zararlarda
oldugu gibi adli yargida dava konusu edilmesi gerektigi kabul edilmektedir®®. Ancak
kamulastirmasiz el atmalar her zaman bu sekilde gerceklesmemektedir. Ornegin, tasmnmaz
tizerinde herhangi bir fiili kamulagtirmasiz el atma olmamasina karsin gayrimenkul, imar
planinda yesil alan olarak 6zgililenmis olabilir. Bu durumda taginmaz malikinin miilkiyet
hakkindan dogan yetkileri simirlanmis olmakta ve hukuki kamulastirmasiz el atmanin
mevcut oldugu kabul edilmektedir®?°.

Fiili ve hukuki nitelikteki kamulastirmasiz el atmalarda gorevli mahkemeler
konusunda ikili bir yap1 s6z konusudur. Daha dncede degindigimiz Uyusmazlik Mahkemesi
kararlarina gore, imar plani uygulamalar1 neticesinde olusan zararlar i¢in agilacak tam yargi
davalarinda gorevli mahkeme idari yargidir **!. Zira Kamulastirma Kanununun gegici
6.maddesine su hiikiim eklenmistir: "Uygulama imar planlarinda umumi hizmetlere ve
resmi kurumlara ayrilmak suretiyle veya ilgili Kanunlarin uygulamasiyla tasarrufu
kisitlanan gayrimenkuller hakkinda, 03.05.1985 tarihli ve 3194 sayili Imar Kanunu'nda
ongoriilen idari bagvuru ve islemler tamamlandiktan sonra idari yargida dava agilabilir.”

Bu hiikiim karara baglanmamis veya karari kesinlesmemis tiim davalara uygulanabilir.

319 HAYTA, 5.400.
320 AYTA, 5.393.

321Uyu$mazhk Mahkemesi, 09.04.2012 tarihli, E.2012/41, K. 2012/77, http://kararlar.uyusmazlik.gov.tr
(31.05.2017).
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Karar1 kesinlesen davalara ise, bu maddenin yalnizca 8.fikra hiikiimleri uygulanir”. Yani
imar planinda Ornegin yesil alan olarak birakilan ancak fiili el atmanin bulunmadig
durumlarda hukuk mahkemesinde degil idare mahkemesinde dava agilabilir. Dolayistyla fiili
kamulastirmasiz el atma varsa hukuk mahkemelerinin, hukuki kamulastirmasiz el atma

%22 Uyusmazlik Mahkemesi, idare

varsa idare mahkemelerinin gorevli oldugu ifade edilebilir
tarafindan Kamulastirma Kanununda 6ngoriilen usul ve yontemlere uygun idari nitelikte
uygulama islemleri yapilmaksizin tasinmazin bir kismina fiilen el atilmasi karsisinda
idarenin bu eyleminin kamulastirmasiz el atma niteligi tasidig1 ve ¢oziimiin adli yarginin
gore alanina girdigine karar vermistir’?*.

Uyusmazlik Mahkemesinin 2014 tarihli kararina konu bir olayda, Mardin Ili, Dargecit
Ilgesi, Safa Mabhallesi, 310 ada, 17 parselin yol kamulastirmasi sonucu bir kismi
kamulastirilmis ve kamulastirma islemi ve fiili yapilirken kamulastirma sahasi disinda kalan
yaklasik 3000 m2 lik alana da el atilmistir. El atilan taginmaz alan bag vasfinda olup tim
bag omgcalar1 kokten yok edilerek zarar verilmistir. Idarece yol yapimi gibi bir bayindirlik
hizmetinin goriilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan baz1 maddelerin davacinin tasinmazindan alindigi
davacimin tasinmazina gecici olarak fiilen el konuldugu, idarece usuliine uygun olarak
alinmis bir karar olmaksizin ve bir bedel 6denmeksizin davacinin tasinmazinin gegici olarak
isgal edildigi agiktir. Davaci tarafindan, idarenin bu eylemi nedeniyle arazisindeki bag
omcalarimin zarar gordiiglinden bahisle bu zararin giderilmesi i¢in dava agildigi
anlasilmistir. Mahkemece, davacimin tasinmazinin bir boliimiine davali idarece fiilen
el atilmak amaciyla haksiz fiilde bulunuldugu anlasilmis olup, davanin adli yargi diizeninde

yer alan bir dava tiirii olmasi sebebiyle uyusmazligin adli yargi yerinde ¢6zlimlenmesi

gerektigine karar verilmistir®®,

322 AVCI, s.4; Uyusmazlik Hukuk Mahkemesi Béliimii, 1.7.2013 tarihli, E. 2012/1104, K. 2013/1253;
21.05.2012 tarihli, E.2012/58, K. 2012/114; 09.04.2012 tarihli, E. 2011/138, K. 2012/63; 04.06.2012
tarihli, E.2012/ 69, K. 2012/127; 05.11.2012 tarihli, E. 2012/227, K.2012/247; 5.11.2012 tarihli, E.
2012/212, K. 2012/241; 5.11.2012 tarihli, E. 2012/208, K. 2012/239.
323 yusmazlik Mahkemesi Hukuk Boliimii, 14.07.2014 tarihli, E. 2014/638, K.2014/731; 11.13.2013
tarihli, E. 2012/313, K. 2013/326; 13.03.2013 tarihli, E. 2013/351, K. 2013/438; 1.10.2012 tarihli,
E.2012/158, K. 2012/196; 05.04.2010 tarihli, E. 2009/162, K. 2010/68. http://www.uyusmazlik.gov.tr
(01.06.2017).

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Boliimii Karari, 29.12.2014 tarihli, E. 2014/ 1136, K. 2014/1177,
http://www.uyusmazlik.gov.tr (01.06.2017).
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3.1.1. E1 Atmanin Onlenmesi Davasi

Miidahalenin meni davas1 malikin zilyetligine ve bu amagla miilkiyet hakkina yonelik
ve devam eden tecaviiziin 6nlenmesi icin a<;111r325. Miidahalenin "haksiz" yani "hukuka
aykir1" olmasi yeterlidir ve davalinin "kusurlu" olmasi gerekmez. Bu sebeple "temyiz
kudretine sahip olmayan kisi aleyhine de bu dava agilabilir**® Bu dava hem tasinir ve hem
de tasinmazlar icin s6z konusudur. El atmanin 6nlenmesi davasinda yetkili mahkeme ise
tasinmazin bulundugu yer mahkemesidir (HMK m.12).

Yargitay’in yerlesik ictihadina gore, bu sekilde el atilan tasinmazin miilkiyeti idareye
gecmemektedir. Malikin tasinmaz tizerindeki miilkiyet hakki devam etmektedir. Bu sebeple
idarenin haksiz miidahalesini onlemek i¢in men’i miidahale davasi agilmasi gerekli ve

%27 Ancak Yargitay'm bu

yeterlidir. Meni miidahale davasi higbir siireyle kisith degildir
¢oziimii karsisinda cesitli sorunlar giindeme gelmistir. Ornegin el atilan tasinmaz kamu
hizmeti ile kaynasmis olacaktir. Yani tasinmaz iizerindeki bayindirlik eserleri kamunun
yararlanmasina tahsis edilmis olduklari i¢in kamu mali niteligi kazanmaktadirlar. Bu
durumlarda verilecek bir men’i miidahale karar1 s6z konusu kamusal tesislerin yiktirilmasini
veya kaldirilmasini gerekli kilabilir. Boyle bir sonu¢ kamu yarart ve milli servetin
korunmasi agisindan olumsuz sonuglara sebep olmaktadir®?®,

Miilkiyet hakkini {iclincii kisilerin ihlalleri ve miidahalelerinden koruyan en etkili
kurallar 6zel hukuk kanunlar ile 6ngoriilmistiir. Bu hakki korumaya iligkin olarak malike
Tirk Medeni Kanunu'nun 683. maddesinin ikinci fikrasi®*° geregi istihkak davasi ve el

atmanin Oonlenmesi davasi hakki taninmistir. El atmanin 6nlenmesi davast malike, miilkiyet

325 UYAR Talih, "Yargitay Kararlarinda "El Atmanin Onlenmesi ve istihkak Davalar1" (MK.618)", TBB
Dergisi, 2000, S.1 s.99.
326 GIRITLIOGLU Necla, Miidahalenin Meni (El Atmanin Onlenmesi) Davasi, 1. Basim, Istanbul
Universitesi Yayini, Istanbul, 1984, 5.28.
327 Yargitay ictihati Birlestirme Bilyiik Genel Kurulu, 15.06.1956 tarihli, E.1956/1, K.1956/6-7 Sayili
Ictihat1 Birlestirme Karar1. http:/www.uyusmazlik.gov.tr/galeri/sempozyum?2/gulsenakarpehlivan.pdf
(01.06.2017).
528 ONAR Siddik Sami, idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. III, 3. Basi, Hak Kitabevi,, Istanbul, 1966,

S. 1561-1562.

329 Madde 683- Bir seye malik olan kimse, hukuk diizeninin sinirlari i¢inde, o sey iizerinde diledigi gibi

kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkisine sahiptir.
Malik, malin1 haksiz olarak elinde bulunduran kimseye karsi istihkak davasi agabilecegi gibi, her tiirli
haksiz elatmanin 6nlenmesini de dava edebilir.
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hakkindan dogan yetkilerini kullanmasinin haksiz olarak zorlastirildig1 durumlarda kendini
koruma imkan verir *®.

Istihkak yani miilkiyet davasinda, iiciincii kisi tarafindan miilkiyete konu olan seye,
haksiz el konulmus veya onu alikonulmus olmasi s6z konusu olmakla birlikte malikin artik
o esya iizerinde dogrudan dogruya zilyet durumunda bulunmamasi sebebiyle esyanin

31 EI atmanin &nlenmesi davasinda ise

iadesini veya geri verilmesini istedigi davadir
esyaya lgiincii kisi tarafindan haksiz olarak el atma veya alikoyma olmamakta ancak
malikin esya iizerindeki miilkiyet hakkindan kaynaklanan yetkilerin kullanilmasi ihlal

edilmekte ve engellenmektedir®*

. Malikin bu amagla agacagi dava ise el atmanin énlenmesi
davasidir.

Son olarak bu dava hem tasinir ve hem de tasinmazlar hakkinda agilabilir. Ancak
yaygin uygulama tasinmazlar hakkindadir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 12.
maddesine gore dava, tasinmaza iliskinse, tasinmazin bulundugu yerde, tasmnira iliskinse,

HMK'nin 8. maddesi geregi davalinin ikametgahinin bulundugu yerde agilir.

3.1.1.1. Davaci ve Davali Kavrami

Miidahalenin meni davasii tapuda kayithh malik veya mirascilari acabilir®*®. Dava
konusu taginmazin tapuda kayithh olmasi sarttir. Birlikte miilkiyet halinde ise, yani payh
miilkiyet veyahut elbirligi miilkiyet s6z konusu ise birlikte maliklerin beraber dava acma
zorunlulugu bulunmamaktadir. Bu sebeple ortaklardan her biri toplulugu giren haklarin
korunmasini saglamak amaciyla tek basimma dava acilabilmektedir. Davali ise taginmaza

haksiz olarak el atan idaredir.

3% TEKINAY Selahattin S./ AKMAN Sermet/ BURCUOGLU Haluk/ ALTOP Atilla Tekinay Esya
Hukuku, C.1, 5. Basy, Filiz Yaymevi, 1989, s. 489; OGUZMAN M. Kemal//SELICI Ozer/ OZDEMIR S.
Oktay, s.281.

331 OGUZMAN/SELICI/ OZDEMIR, 5.280.

332 OGGUZMAN/SELICI/ OZDEMIR s.238; KARAHASAN M. Resit; Yeni Tiirk Medeni Kanunu Esya

Hukuku, C. 1, Beta Basim Yayinevi, Istanbul, 2017, s.281 vd.

333 YGHK, 27.10.2010 tarihli, E.2007/15-859, K. 2010/ 544, www.emsal.yargitay.gov.tr, (01.06.2017).
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3.1.1.2. Siire

Meni miidahale davasi, siire kisitlamasi1 olmaksizin miidahale devam ettigi siirece her
zaman acilabilir. Bu dava ayni hakka dayandigi i¢in zamanasimina ugrama2334. YIBK karari
geregince de meni miidahale davalarinda zamanasimi s6z konusu degildir. 2942 Sayili

Kamulagtirma Kanunu' nun 38. Maddesinde Ongoriilen 20 yillik hak disiiriicii siire

04.11.2003 tarihinde AYM tarafindan iptal edilmistir®>.

3.1.1.3. Gorevli ve Yetkili Mahkeme
Gorevli mahkeme HMK’nin 2. maddesi geregince Asliye Hukuk Mahkemesidir.
Yetkili mahkeme ise HMK’nin 12. Maddesi geregince tasinmazin bulundugu yer

mahkemesidir.

3.1.2. Bedel Davasi

1956 tarihli YIBK'na gore, Kamulastirmasiz el atmalarda tasinmazin maliki, isterse, el
atmanin Onlenmesi davasi agmak isterse el konulan yerin bedelinin verilmesi davasim
agmak hakkma sahiptir (Yargitay Ictihadi Birlestirme Kurulu, 16.05.1956 tarihli, E.1,
K.6)%®

Malik el atmanin Onlenmesi davasi yerine bedel davasi agarsa, tasinmazin
miilkiyetinin idareye birakmakta ve bunun karsiliginda tasinmazin rayi¢ bedelini
istemektedir. Bu nedenle bu tiir bir dava yolu segildiginde, taginmazin devriyle birlikte bedel
talep edilmelidir. Bu davada kamulastirma usulii isletilmedigi i¢in bir nevi kamulastirmadan
beklenen amag telafi edilmeye calisilmaktadir. Usiil tersinden isleyerek once el atilan
tasinmazin, malikin rizas1 ve istegi yoniinde idare adina tescili gergeklestirilmekte, daha
sonra ise idarece bedeli odenmektedir. Bedel davasimi istirak halinde miilkiyet veya
miisterek miilkiyet durumunda her bir hissedar ayr1 ayr1 dava edebilir ve tasinmazin el
atilan kismina isabet eden hissesi miktarinda bedelini alir. Tasinmazin rayi¢ bedeli tespit

edilirken kamulastirmadaki usiil kiyasen uygulanmaktadir. Yani tasinmaz arsa ise emsal

334 YALCINDURAN, Tiirker, Kamulastirmasiz El Koyma, Yetkin Kitapevi, Ankara, 2015, s.69.
335 AYM, 10.04.2003 tarihli, E. 2002/112, K. 2003/33 sayili karari, http:/www.kazanci.com,
(01.06.2017).
%3 VIBK' nun, 16.05.1956 tarihli, E.1, K.6. http://www.kazanci.com ( 01.06.2017).
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incelemesi yapilacak, tarla ise iiriin getirisi hesab1 yapilacaktir ve bu sekilde rayi¢ deger
belirlenecektir. Tasinmazin el konuldugu tarihteki Ozellikleri dikkate alinarak dava
tarthindeki degeri belirlenmekte ve ancak giincel deger {izerinden rayi¢ bedele
hilkkmedilmektedir. Faize ise degerlendirme tarihi olan dava tarihinden itibaren
hiikmedilmektedir®’.

221 Sayili Kanun’da 1956 tarihinden once, kamulastirma islemine dayanmaksizin,
kamulastirma kanunlariin gézoniinde tuttugu maksatlara fiilen tahsis edilmis olan
gayrimenkullerin ilgili amme hiikkmi sahsi veya miiessesesi adina tahsis tarihinde
kamulastirilmis sayilacagi, gayrimenkulde amme hizmetinin mahiyet ve gayesine uygun
sekilde tesisler veya ingaat viicuda getirilmis olmasinin bu Kanun’un uygulanmasi
bakimindan fiilen tahsis oldugu, herhalde gayrimenkule miidahalenin meni davasinin
dinlenmeyecegi, gayrimenkuliin bedelini dava hakkinin bu Kanun’un yiiriirlige girdigi
tarihten itibaren iki sene sonra diisecegi hiikiim altina alinmistir. Kamulastirmasiz el atma
davalar1 i¢in zaman agimi siiresi ongoriilmiis olmasa da hak diistirticii siireler ongoriilmiistiir.
Bu duruma iliskin olarak hak diisiiriicii siire 12.01.1961 tarihinde yiiriirliige giren 221 sayil
Kanundur. Bu Kanun 4. maddesi su sekildedir: “Gayrimenkuliin bedelini dava hakki bu
kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren iki sene sonra diiser.” Buna gore 221 sayili
Yasa ile 6830 sayili Yasanin yiiriirlik tarihi olan 09.10.1956 giinlinden Once, idarelerin
kamulastirma yapmaksizin el koydugu tasinmazlarin kamulagtirilmis sayilacagi kabul
edilmis ve taginmazina 09.10.1956 tarihinden O6nce Kamulastirmasiz el konulan kisilerin
yasanin yiirlrlik tarihi olan 13.01.1961 tarithinden itibaren 2 yillik hak distriicli siire
igerisinde dava agmasi gerekmektedir338.

11/06/2013 tarihli 2942 Sayili Kamulagtirma Kanunu gecici 6. madde ile 6487 sayili
kanun ile yapilan son degisiklik ile; "Kamulastirma islemleri tamamlanmamis veya
kamulagtirilmas1 hi¢ yapilmamis olmasina ragmen 09.10.1956 tarihi ile 04.11.1983 tarihi

arasinda fiilen kamu hizmetine ayrilan ve kamu yararina iliskin bir ihtiyaca tahsis edilerek

337 HAMARAT, Kamulastirmasiz El Atmaya Dayanan Davalar ve 20 Yillik Hak Disiirticii Siire,
http://www.hamarat.av.tr/contentsf KAMULASTIRMASIZ_EL_ATMAYA_DAYANAN_DAVALAR_V
E_20_YILLIK_HAKDUSURUCU SURE.pdf  (20.02.2017). KALABALIK, Imar Planlarimn
Uygulanmasinda Kamulastirma Kisithilik Iliskisi ve Karsilasilan Sorunlar, s.82. TUTAL Erhan,
Kamulastirmasiz El Atma Davalarinda Yargilama Siirecindeki Son Gelismeler, Uyusmazlik Mahkemesi
Dergisi, 2016, S.7, http://dergi.uyusmazlik.gov.tr, s.1131.

338 T(JRKER, 5.39.
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iizerinde tesis yapilan taginmazlara veya kaynaklara kismen veya tamamen veyahut irtifak
hakki tesis etmek suretiyle malikin rizasi1 olmaksizin fiili olarak el konulmasi sebebiyle
milkiyet hakkindan dogan talepler, bedel talep edilmesi halinde tespiti ve diger islemler bu
madde hiikiimlerine gore yapilir. Bu maddeye gore yapilacak islemlerde oncelikle uzlagsma
usuliiniin uygulanmasi dava sartidir. Kamulastirilmaksizin el atilan taginmazlarin bedellerine
iligkin dava agilmadan 6nce uzlasma usuliiniin uygulanmast gerekmektedir. Aksi durumda
dava, dava sart1 yoklugu sebebiyle reddedilecektir®®®. "

2942 sayili Kamulastirma Kanununa 07.09.2016 tarihinde yiiriirliige giren 6745 sayili
Yatirimlarin Proje Bazinda Desteklenmesi ile Bazi Kanun Ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 33. maddesi ile eklenen Ek Madde
1'de; "Uygulama imar planlarinda umumi hizmetlere ve resmi kurumlara ayrilmak suretiyle
miilkiyet hakkimin oziine dokunacak sekilde tasarrufu hukuken kisitlanan tasinmaziar
hakkinda, uygulama imar planlarvn yiiriirliige girmesinden itibaren bes yillik siire
igerisinde imar programlart veya imar uygulamalart yapilir ve biit¢e imkanlari dahilinde bu
tasinmazlar ilgili idarelerce kamulastirilir veya her hdlde miilkiyet hakkini kullanmasina
engel teskil edecek kisithihigr kaldiracak sekilde imar planmi degisikligi yapilir/yaptirilir. Bu
stire icerisinde belirtilen iglemlerin yapilmamasi halinde tasinmazlarin malikleri tarafindan,
bu Kanunun gecici 6 nci maddesindeki uzlasma siirecini ve 3194 sayili Imar Kanununda
ongoriilen idari basvuru ve islemleri tamamlandiktan sonra taginmazin kamulastirmasindan
sorumlu idare aleyhine idari yargida dava agilabilir.” denilmektedir. Uzlasma siireci

Kamulastirma Kanunun gecici 6. maddesi kapsamlnda340 yer almaktadir.

%9 YHGKMun, 27.10.2010 tarihli E. 2006/5-489, K.2010/539, AVCI, s5; KARTAL Sedat,
Kamulagtirmasiz El Atma Davalar1 Yargt Kararlar1 ve Hukuki Sorunlar, http://www.sedatkartal.av.tr/wp-
content/uploads/2015/12/kamulastirma.pdf s.4.

0 Kamulagtirllmaksizin kamu hizmetine ayrilan tasinmazlarin bedel tespiti

Gecici Madde 6 (Ek: 18/6/2010-5999/1 md.; Degisik: 24/5/2013-6487/ 21 md.)

Kamulagtirma islemleri tamamlanmamis veya kamulastirmast hi¢ yapilmamis olmasina ragmen
9/10/1956 tarihi ile 4/11/1983 tarihi arasinda fiilen kamu hizmetine ayrilan veya kamu yararina iliskin bir
ihtiyaca tahsis edilerek iizerinde tesis yapilan tasinmazlara veya kaynaklara kismen veya tamamen
veyahut irtifak hakki tesis etmek suretiyle malikin rizast olmaksizin fiili olarak el konulmas: sebebiyle,
miilkiyet hakkindan dogan talepler, bedel talep edilmesi halinde bedel tespiti ve diger islemler bu madde
hiikiimlerine gére yapilir. Bu maddeye gore yapilacak islemlerde oncelikle uzlasma usuliiniin uygulanmasi
dava sartidir.

Idarenin daveti veya malikin miiracaati iizerine, fiilen el konulan tagimmazin veya iizerinde tesis
edilen irtifak hakkinin idarenin daveti veya malikin miiracaat ettigi tarihteki tahmini degeri; bu Kanunun
8 inci maddesinin ikinci fikrasina gore teskil edilen kiymet takdir komisyonu marifetiyle, tasinmazin el
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koyma tarihindeki nitelikleri esas alinmak ve bu Kanunun 11 inci ve 12 nci maddelerine gére
hesaplanmak suretiyle tespit edilir. Tespitten sonra, bu Kanunun 8 inci maddesinin iigiincii fikrasina gére
teskil olunan uzlasma komisyonunca, idarenin daveti veya malikin miiracaat tarihinden itibaren en geg
alti ay icinde 7201 sayily Kanun hiikiimlerine gore teblig edilen bir yazi ile, tahmini deger bildirilmeksizin,
talep sahibi uzlagma goriismelerine davet edilir.

Uzlagsma; idareye ait tasinmazin trampasi, idareye ait tasinmaz tiizerinde simwrll ayni hak
taninmasi veya imar mevzuati ¢ergevesinde baska bir yerde imar hakki kullandirilmasi suretiyle veya
bunlarin miimkiin olmamasi halinde nakdi bedel tizerinden yapilabilir.

Uzlasma goriismeleri, hukuki veya fiili engel bulunmadigi takdirde davete icabet tarihinden
itibaren en ge¢ alti ay iginde sonuglandiriliv ve uzlagmaya varilip varilmadigi, malik veya temsilcisi ile
komisyon iiyeleri tarafindan imzalanan bir tutanaga baglanir. Bu tutanak ile uzlasma goriismelerine
iligkin bilgi ve belgeler, a¢ilacak davalarda taraflar aleyhine delil teskil etmez. Uzlasmaya varilmasi
hdlinde, iizerinde uzlasilan hakkin tiriinii, taminma sart ve usullerini, nakdi ddemede bulunulacak ise
miktarini ve ddeme sartlart ile tasinmazlarin tesciline veya terkinine dair muvafakati de ihtiva eden bir
sozlesme akdedilerek bu sézlesme ¢ergevesinde iglem yapilr ve uzlasma konusu taginmazlar resen tapuya
tescil veya terkin edilir.

Uzlagsilan bedel, biitce imkanlariddhilinde sonraki yillara sdari olacak sekilde taksitli olarak da
odenebilir. Taksitli 6deme siiresince, 4/12/1984 tarihli ve 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine
liskin Kanuna gére ayrica kanuni faiz édenir.

Idare ve malik arasinda uzlasma saglanamadig: takdirde, uzlasmazlik tutanaginin tanzim edildigi
tarihten itibaren ii¢ ay icinde malik veya idare tarafindan bedel tespiti davasi acilabilir. Dava agilmast
halinde, fiilen el konulan tasinmazin veya iizerinde tesis edilen irtifak hakkinin dava tarihindeki degeri,
ikinci fikramin birinci ciimlesindeki esaslara gére mahkemece bu Kanunun 15 inci maddesine goére
bilirkisi incelemesi yapilmak suretiyle tespit ve tasinmazin veya hakkin idare adina tesciline veya terkinine
hiikmedilir. Tespit edilen bedel, bu maddenin sekizinci fikrasina gore idarece ddenir. Tescile veya terkine
iliskin hiikiim kesin olup taraflarin hiikmedilen bedele iligkin temyiz hakki saklidir.

Bu madde kapsaminda agilan davalarda mahkeme ve icra harglart ile her tiirlii vekalet ticretleri
bedel tespiti davalarinda éngoriilen sekilde maktu olarak belirlenir.

Kesinlesen mahkeme kararlarina istinaden bu madde uyarmmca édemelerde kullanilmak iizere,
ihtiya¢ olmast hdlinde, merkezi yonetim biitcesine dahil idarelerin yili biitcelerinde sermaye giderleri icin
ongoriilen o6deneklerinin (Milli Savunma Bakanhgi, Jandarma Genel Komutanligi ve Sahil Giivenlik
Komutanligi biitcelerinin giivenlik ve savunmaya yonelik mal ve hizmet alimlari ile yapim giderleri igin
ayrilan odeneklerin) yiizde ikisi, belediye ve il 6zel idareleri ile bagl idareleri i¢cin en son kesinlesmis
biitge gelirleri toplaminin, diger idareler icin en son kesinlegmis biitce giderleri toplaminin en az yiizde
ikisi oraminda yili biitcelerinde pay ayrilwr. Kesinlesen alacaklarin toplam tutarmin ayrilan odenegin
toplam tutarini agmasi hdlinde, odemeler, sonraki yillara sari olacak sekilde, garameten ve taksitlerle
gergeklestirilir. Taksitlendirmede, biit¢e imkanlariile alacaklarin tutarlar dikkate alimir. Taksitli odeme
siiresince, 3095 sayili Kanuna gore ayrica kanuni faiz édenir. Idare tarafindan, mahkeme karar
geregince nakdi odeme yerine, iiciincii fikrada belirtilen diger uzlasma yollar: da teklif edilebilir ve bu
maddenin uzlasmaya iligkin hiikiimlerine gére iglem yapilabilir.

Bu maddenin bedele iligkin hiikiimleri, vuku buldugu tarih itibari ile bu maddenin kapsaminda
olan kamulastirmasiz el koymadan dolayr actiklart tazminat davasi siire bakimindan dava hakkinin
diistiigii gerekcesiyle reddedilmis olanlar hakkinda da wygulamir. Evvelce agtiklari davalar sonunda
tazminat almaya hak kazanmis veya siire disindaki sebeplerden dolayr davalari reddedilmis olanlar
hakkinda bu madde hiikiimleri uygulanmaz. Ancak, gerek i¢ hukuka ve gerekse milletlerarasi hukuka gére
evvelce actiklart davalar sonunda hak kazanmis olduklari tazminat heniiz édenmemis olanlara, idare
tarafindan nakdi odeme yerine, iigiincii fikrada belirtilen diger uzlasma yollari teklif edilebilir ve bu
maddenin uzlasmaya iligkin hiikiimlerine gére iglem yapilabilir.

Vuku buldugu tarih itibari ile bu maddenin kapsaminda olan kamulastirmasiz el koymadan
dolayr bu maddenin yiiriirliige girmesinden once tazmin talebiyle dava ag¢mis olanlar, bu madde
hiikiimlerine gore uzlasma yoluna gitmeyi isteyip istemediklerini bu maddenin yiiriirliige girmesinden
itibaren ti¢ ay icinde idareye ve mahkemeye verecekleri dilekceler ile bildirebilirler. Uzlasma talebi
tizerine, uzlasma gériismelerinin neticesine kadar dava bekletilir; uzlasilamamast hdlinde, uzlagmaziik

103



Gegici 6. madde, 09.10.1956-04.11.1983 tarihleri arasindaki kamulastirmasiz el atilan
taginmazlara ve 11.06.2013 tarihinden sonra agilacak davalarda uygulanacak usul ve esaslari
diizenlemistir. Uzlasma usulii yasanin yiirlirlik tarihinden Once agilan davalara ve
04.11.1983 tarihinden sonraki el atmalara iliskin uyusmazliklarda uygulanmayacakt1r34l.
Yargitay'm 14.12.2015 tarihinde verdigi karara gore dava, kamulastirmasiz el atilan
tasinmaz bedelinin tahsili i¢in agilan ilk davada sakli tutulan boliimiin tahsili istemine
iliskindir. Yargitay, davaya konu olayda tasinmaza 1999 yilinda yol olarak el atildiginin
anlagilmasi tizerine uzlasmanin, dava sarti olmadigina ve bu sebeple ilk derece mahkemesi

kararinin bozulmasma hitkmetmistir 3*2

. Farkli bir davaya konu olayda ise davacinin
taginmazi 1983 sonrasi yapilan imar planinda kismen yol, kismen ¢ocuk bahgesi, kismen de
okul alanma ayrilmak suretiyle kamu tesislerine tahsis edilmis, fiilen el atma
gerceklesmemistir. Davacinin tasinmazina hukuki el atma 1983 sonrasi gergeklestigi icin
davacimin durumunun Kamulastirma Kanununun gegici 6. maddesi kapsamina girmedigi
anlasllmaktad1r343.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin kararlarinda yer verdigi tazminat davasinin tipik
ornegi Tirk uygulamasindaki kamulastirmasiz el atma nedeniyle tazminat davasina
benzemektedir. Anayasanin 125. maddesi geregi Idarenin kendi eylem ve islemlerinden
dogan zararlar1 6demekle yilikiimli oldugu ifade edilmektedir. Ancak bu hiikiimde idarenin

hareketsiz kalarak, zzimnen verdigi zararlarin tazminine iliskin bir ifade bulunmamaktadir.

Bu sebeple uygulamada kamulastirmasiz el atmanin kapsami ¢ok dar tutulmaktadir®**. Zira

tutanagimin mahkemeye sunulmasindan sonra davaya devam edilir. (Miilga iigiincii ciimle: 20/8/2016-
6745/34 md.) Bu madde hiikiimleri karara baglanmamis veya karart kesinlesmemis tim davalara
uygulanmir. Karari kesinlegen davalara ise, bu maddenin yalnizca sekizinci fikra hiikiimleri uygulanir.

Bu madde uyarinca ddenecek olan bedelin tahsili sebebiyle idarelerin mal, hak ve alacaklar
haczedilemez. (iptal onikinci fikra: Anayasa Mahkemesi’nin 13/11/2014 tarihli ve E.: 2013/95, K.:
2014/176 sayili Karari ile.) (Iptal oniigiincii fikra: Anayasa Mahkemesi’nin 13/11/2014 tarihli ve E.:
2013795, K.: 2014/176 sayili Karart ile.)
(Ek fikra: 3/11/2016-6754/40 md.) Bu madde uyarinca a¢ilacak davalarda 15 inci maddede diizenlenen
bilirkisilige iliskin hiikiimler uygulanir.
34l Yargitay 5.HD., 09.03.2016 tarihli, E. 2015/ 26250, K. 2016/ 4648; Yargitay 5.HD, E. 2015/13970 K.
2015/20627 T. 12.11.2015 http://femsal.yargitay.gov.tr (02.06.2017).
32 Yargitay 5.HD., 14.12.2015 tarihli, E.2015/17337, K. 2015/24213. http://emsal.yargitay.gov.tr
(02.06.2017).
343 Danistay 6.D., 27.05.2014 tarihli, E.2014/2387, K.2014/4122. http://emsal.danistay.uyap.gov.tr
502.06.2017).

44 KALABALIK, Imar Planlarmin Uygulanmasinda Kamulastirma Kisithlik Iligkisi ve Karsilasilan
Sorunlar, s.84.
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Yargitay kararlarina gore, kamulastirmasiz el atmanin gerceklestiginin kabul edilebilmesi
icin Ozel kisilere ait tasinmaza, idarenin kamulastirma yapmaksizin veya kamulastirma
islemini tamamlamaksizin fiilen el atmasi ve o tasinmaza siirekli sahip olma niyeti ile
iizerinde tesis yapmis olmasi gerekmektedir. Yargitay cok istisnai bir 6rnek olarak 2005

5 Imar Plani'nda okul alani olarak ayrilan tasinmazin davacilar1 tarafindan agilan

yilinda
davada, hukuki el atmayr kamulastirmasiz el atma olarak gormiis ancak bu 6rnek disinda
genel olarak kamulastirmasiz el atmanin varligi i¢in fiilen el atmanin varligini aramistir.
Yargitay Hukuk Genel Kurulu hukuki el atma konusundaki ictihadini degistirene
kadar, tasinmazin imar hakkinin hukuken kisitlanmasi durumu kamulagtirmasiz el atma
olarak kabul edilmiyordu ve tasinmazin bedelinin idareden istenemeyecegini kabul
etmekteydi. Yani gecmis Yargitay igtihatlarina gore, kamulastirmasiz el atma hiikiimlerinin
uygulanabilmesi i¢in; idarenin tasinmaza fiilen el atmasi, taginmazi isgal etmesi kosullari
aranmaktaydi %6 Ancak Tiirkiye'nin de taraf oldugu AiHSme Ek 1. Protokoliin 1.
maddesinde, "Her gercek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligina saygi gosterilmesini
isteme hakki vardiwr. Herhangi bir kimse, ancak kamu yarar: sebebiyle ve kanunda
ongoriilen sartlara ve uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden
yoksun birakilabilir..." denilmektedir. Strazburg Mahkemesinin yerlesik igtihatlarina gore,
bu hiikiim uyarinca devlet sadece eylem ve islemlerinden dolayr degil, ayn1 zamanda
thmallerinden dolayr da sorumlu tutulabilir®*’. Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 02.02.
2005 tarihli karar®*® AIHM ictithadina ¢ok yaklagmistir. Zira bu kararda, tasinmaz tizerinde
idare tarafindan tesis yapilmasa bile, imar planinda okul yeri olarak ayrilmakla
kamulastirmasiz el atmanin gergeklesmis oldugu kabul edilmistir. Son olarak Yargitay
Hukuk Genel Kurulu 2010 tarihli bir kararinda®* bu konuya son noktayr koymustur. Zira
karara konu olan olayda konuya iliskin su sekilde karar verilmistir; "Malikin tasinmaz

tizerindeki egemenligi hukuk diizeninin simirlar i¢inde korunmus ve 4721 sayili TMK 'nin

385YHGK' nun, 02.02.2005 tarihli, E. 2004/5-555, K. 2005/17, http://www.kazanci.com (03.06.2017).

346 VHGK'nun 11.02.1959 tarihli, E. 1958/17, K. 1959/15; 07.11.2007 tarihli, E. 2007/5-805, K. 826;
02.02.2005 tarihli, E.2004/5-555, K. 2005/17; 09.04.2003 tarihli, E. 2003/5-281 K. 2003/284; 31.10.2007
tarihli, E. 2007/5-718 K. 2007/805 http://www.kazanci.com (04.06.2017).

37 K ALABALIK, 5.308.

348 YHGK' nun, 02.02.2005 tarihli, E. 2004/5-555, K. 2005/17, http://www.kazanci.com (04.06.2017).

39 YHeK! nun, 15.12. 2010 tarihli, E. 2010/5-662, K. 2010/651, http://www.kazanci.com (04.06.2017).
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683. maddesinde malike hukuka aykiri olarak miidahalenin onlenmesini isteme hakki
verilmistir. Bir kisinin tasinmazina tamamen veya kismen kullaniimasina engel olunmasi ile
imar uygulamasi sonucu o kiginin miilkiyetinde olan taginmaza hukuken kullanmaya engel
stmirlamalar getirilmesi arasinda sonucu itibari ile bir fark bulunmamaktadir. Her iki
durumda da kisinin miilkiyet hakkinin simirlandirilmasi sonucu dogmaktadr. Ancak uzun
villar programa alinmayan imar plamimin  fiilen hayata gegirilmemesi nedeniyle
kamulastirma ya da takas cihetine gitmeyen davali Idarece, pasif ve suskun kalinmak ve
islem tesis edilmemek suretiyle tasinmaza miidahale edildigi; bu haliyle Idarenin eyleminin,
miilkiyet hakkinin oziine dokunan ve onu ortadan kaldiran bir nitelige sahip bulunan
kamulastirmasiz el koyma olgusunun varhigr igin yeterli bulundugu, her tiirlii izahtan
varestedir. Bu itibarla, kamulastirmasiz el koyma olgusunun varliginin dogal sonucu,
Idarenin hukuka aykiri eylemiyle miilkiyet hakki engellenen tasinmaz mal sahibi davacinn,
dava yoluyla kamulastirmasiz el koyma hiikiimleri dogrultusunda miilkiyetin bedele
cevrilmesini, eg soyleyisle idareden deger karsiliginin verilmesini isteyebilecegi aciktir."
Yargitay'a gore, imar planinda park, yol ve okul alan1 gibi kamu hizmetine ayrilmis
bulunan yerlere el atilmamis olsa dahi 3194 sayili Imar Kanununun 10. maddesinin amir
hiikmii uyarinca 1/1000 6lgekli uygulama imar planinin kesinlestigi tarihten itibaren 5 yil
icerisinde imar planindaki konumuna gére sorumlu idarece ayrilma amacina uygun olarak
kamulastirma gorevinin yerine getirilmemesi ve malikin miilkiyet hakkinin siiresi belirsiz

sekilde kisitlanmasi nedeniyle bedeli 6denmelidir 30,

Ayn1 zamanda Yargitay verdigi
kararlarda Avrupa Insan Haklari Mahkemesi 23.9.1982 tarihli Sporrong ve Lonnroth
Kararin1 ornek gostererek, kamulastirma yapilacagi gerekcesiyle yapi yasagi getirilen
Sporrong'a ait taginmazin yirmi bes yil, Lonnroth'a ait tasinmazin ise on iki yil boyunca
ingaat yasaklarina konu oldugu, bu izin ve yasaklar sonucunda taginmazi satma, kiralama,
kullanma, yararli degisiklikler yapma gibi miilkiyet hakkinin sahibine verdigi yetkileri
kullanma konusunda sikint1 ¢ektikleri ileri siiriilerek yapilan bagvuruda, “olayda miilkiyet

hakkina dogrudan el konulmadigi ama verilen izin ve getirilen yasaklarin el konulma

5 5 - < 351
sonucunu dogurdugu, bunun da hakkin 6ziine dokundugu” sonucuna ulasmistir™".

%0 Yargitay 5. Hukuk Dairesi, 17.04.2012 tarih ve E.2012/3151, K.2012/8587; YHGK, 29.01.2016 tarhih
ve E. 2015/5-441, K. 2016/123, http://www.kazanci.com (05.06.2017).
%1 YHGK, 29.01.2016 tarih ve E.2015/441, K. 2016/123, http://www.kazanci.com (05.06.2017).
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Kamulagtirmasiz el atma sebebiyle ac¢ilan bedel davalarinin gériim yeri hukuki ve fiili
el atmaya gore degisebilmektedir. Imar planlarinda, kamunun kullammi igin ayrilan
tasinmazlarin, uzun siire ilgili idarelerce kamulastirilmamasi sebebiyle, tasinmaz
maliklerince tasinmaza kamulastirmasiz el atildigi gerekgesiyle, fazlaya iliskin her tiirli
talep ve dava hakki sakli kalmak iizere maddi tazminat istemiyle adli yargi yerinde davalar
acilmaktadir. Ancak agilan bu davalarda, davali idarelerce, imar planina dayali olarak agilan
tazminat davalarinin goériim ve ¢6ziim yerinin idare mahkemeleri oldugu ileri siiriilmekte ve
gorev itirazinda bulunulmaktadir. Asliye hukuk mahkemeleri ise, gorevli yarg: yerinin adli
yargt yeri oldugu gerekcesiyle, gorev itirazinin reddine karar vermektedir. Bunu iizerinde
davali idare vekilleri, idari yargi yararina olumlu gérev uyusmazligr ¢ikartilmasi isteminde
bulunmaktadir®?,

Uyusmazlik mahkemesi Oniine gelen hukuki el atmaya iliskin bir olayda bedel
davasmin idari yargt yerinde goriilmesi gerektigine karar vermistir. Konuya iliskin bir
kararda, davacilara ait olan Ankara ili, Yenimahalle Ilcesi, Yakacik Mahallesi mevkiinde
bulunan, tapunun 44312 Ada, 1 parselinde kayitli 11.911.00 m2 yiizélglimiindeki arsanin
171/11911 paymin ( 171 m2 ) imar planinda "Lise Alan1" olarak ayrilmis ve tapu kaydi
iizerine kamulastirilacak serhi konulmustur. Imarli arsa niteligindeki tasmmaza davali
idarece fiilen el atilmamis, ancak Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 15.12.2010 tarih,
2010/5 - 662 E. ve 2010/551 K. sayili ilamu ile bu tiir yerlerin bedelinin 6denecegine karar
verilmistir. Davacilar, tasinmazin ¢arst merkezine yakin, belediye hizmetlerinden
faydalandigini ve kiymetli bir konumda bulundugunu ileri siirmiistiir. Davalarinin kabulii ile
dava konusu tasinmazin toplam bedelinden, fazlaya iliskin ve 1slah haklar1 sakli kalmak
kaydiyla, simdilik 200,00 TL bedelin, dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile
birlikte, davali idareden alinarak taraflarina 6denmesine ve taginmazin tapu kaydinin davali
idareye tescil ettirilmesine karar verilmesi istemiyle adli yargi yerinde dava agmustirlar.
Davali idare vekili, stiresi icerisinde verdigi dilekgede, tasinmazin imar planinda okul yeri
olarak ayrilmasinin tek bagina fiili el atma olarak degerlendirilemeyecegini, agilan davanin
imar mevzuati ¢ercevesinde idari yargl yerinde goriilmesinin gerektigini ileri siirerek gorev

itirazinda bulunmustur. Uyusmazlik Mahkemesi Oniine gelen davada mahkeme, imar

52 PEHLIVAN, 5.13.
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planinin uygulamasi sonucu, uyusmazliga konu parselin imar planinda okul ( orta 6gretim
tesisi ) alaninda kaldigi, tapu kaydi iizerine kamulastirilacak serhi konuldugu, taginmaza
idarece fiilen el atilmadig1 ancak Yargitay Hukuk Genel Kurulu karari ile bu tiir yerlerin
bedelinin 6denecegine karar verilece8ini belirtmistir. Kamulastirmasiz el atma sebebiyle
tasinmazin bedelinin 6denilmesi gerektiginin iddia edildigi; davanin konusunun, davali
idarece 3194 sayili Kanunu uyarinca kamu giicii kullanilarak tek yanli irade ile yapilan imar
planlarinda yer alan davacinin hissedar oldugu tasinmazin bedelinin tazminine iliskin
bulundugu anlasilmistir. Bu duruma gore, imar plani ve buna dayali imar uygulamasi
sonucunda ugranilan zararin tazminine yonelik bulunan davanin, 2577 sayih Idari
Yargilama Usulii Kanunu'nun 2/1-b maddesinde yer alan "Idari eylem ve islemlerden dolay1
kisisel haklan dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalar" kapsaminda
idari yargi yerince c¢Ozliimlenmesi gerekmektedir. Sonu¢ olarak mahkeme davanin
¢6ziimiinde IDARI YARGININ gorevli olduguna karar vermistir®>>.

Uyusmazlik Mahkemesine konu olayda, imar planinin uygulamasi sonucu,
uyusmazliga konu 23 nolu parselin yesil alan ve otopark alaninda kaldigi, 31 nolu parselin
yol ve yesil alanda kaldigi, taginmaza idarece fiilen el atilmadig: ile ilgilidir. Kararda,
davacilarin tasinmazi tizerinde konulan kisitlamanin (hukuki el atmanin) yol agtigi one
siiriilen zararin tazmini istemiyle agilan davanin imar planindan kaynaklanan tasinmazin
bedelinin tazminine iliskin bulundugu anlasilmistir. Belirtilen duruma gore, imar plani ve
buna dayali imar uygulamasi sonucunda ugranilan zararin tazminine yonelik bulunan
davanin idari yargi yerince ¢dziimlenmesi gerekmektedir®*,

Buna karsin Uyusmazlik Mahkemesi Oniine gelen fiili el atmaya iligskin olaylarda ise
bedel davasinin adli yarg: yerinde goriilmesi gerektigine karar vermektedir. Idarenin yol ve
yesil alan yapilmak suretiyle dava konusu tasinmaza kamulastirmasiz el atmasindan dogan

zararin tazminine yonelik bulunan davanin haksiz fiillere iligkin 6zel hukuk hiikiimlerinden

%33 UMK, 28.22.2016 tarihli, E. 2016/546, K. 2016/559; 30.11.2015 tarihli, E. 2015/790, K. 2015/805; E.
2014/1157 K. 2015/87, 02.03.2015 tarihli, E. 2014/128, K. 2015/86; 2.03.2015 tarihli, 03.03.2014 tarihli,
E. 2014/37, K. 2014/155; 03.03.2014 tarihli, E.2014/176, K. 2014/223; 03.03.2014 tarihli, E. 2014/103, K.
2014/158; 1.4.2014 tarihli, E. 2014/319, K. 2014/361; 14.01.2013 tarihli, E. 2012/317, K. 2013/30 sayil;
26.01.2015 tarihli, E. 2014/1144, K. 2015/7; 04.06.2013 tarihli, E. 2013/929, K. 2013/1055; 04.06.2013
tarinli, ~ E. 2013/929, K. 2013/1055; 24.09.2012 tarihli, E. 2012/157, K. 20127182,
http://www.uyusmazlik.gov.tr (05.06.2017).

3% UMK, 30.11.2015 tarihli, E.2015/ 800, K.2015/815, http://www.uyusmazlik.gov.tr (05.06.2017).
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kaynaklanan tasinmazin bedelinin tazminine iliskin bulundugu i¢in adli yargi yerinde

%% idarenin yiiriitmekle yiikiimlii

coziimlenmesi gerektigi hakkinda karar verilmistir
bulundugu kamu hizmetine iliskin olarak uygulamaya koydugu plan ve projeye gore
meydana getirdigi yol, kanal, baraj, su yollari, su sebekesi gibi tesislerin kurulmasi,
isletilmesi ve bakimi sirasinda kisilere verdigi zararlarin tazmini istemiyle acilacak
davalarin goriim ve ¢Oziimiiniin, idari eylem ve islemlerden dolay1 kisisel haklart muhtel
olanlar tarafindan agilacak tam yargi davalar1 kapsaminda yargisal denetim yapan idari yargi
yerine ait oldugu; idarece herhangi bir ayni hakka miidahalede bulunuldugu, 6zel miilkiyete
konu tasmmmaza kamulagtirmasiz el atildigi veya plan ve projeye aykiri is gorildigi
iddiastyla agilacak miidahalenin men’i ve meydana gelen zararin tazmini davalarinin ise,
miilkiyete tecaviiziin 6nlenmesine ve haksiz fiillere iliskin 6zel hukuk hiikiimlerine gore adli
yargi yerinde ¢oziimlenecegi, yerlesik yargisal ictihatlarla kabul edilmis bulunmaktadir.
Uyusmazlik mahkemesinin oniline gelen konuya iliski bir baska olayda, davacilarin
taginmazina idarece tel orgii ¢ekilmek suretiyle fiilen miidahalede bulunulmustur. Yalova
Orman Isletme Miidiirliigii, davaciya ait gayrimenkuller iizerinde usuliine uygun bir
kamulastirma karar1 almadan 16.1.1995 tarihinden itibaren tasinmazlarini tel Orgiilerle
cevirmistir. Ayrica tasinmazlara fiilen el koymus ve el atma neticesinde miivekkilinin maliki
oldugu tasinmazlar lizerinde miilkiyet hakkindan kaynaklanan tasarruf imkanimni kesintiye
ugratmistir. Ancak bu giine kadar herhangi bir kamulastirma islemi yapilmadigi gibi bir
bedel de 6denmediginden bahisle ve tasinmaza kamulastirmasiz el atilmasi nedeniyle;
tasinmazin bedelinin tazminine iliskin dava acilmistir. Mahkemece davanin, haksiz fiillere
iliskin 6zel hukuk hiikiimlerine gore goriim ve ¢Ozlimiiniin, adli yargi yerinin gorevine

girdigi sonucuna ulagiimistir™®,

395 UMK, 30.11.2015 tarihli, E.2015/700, K.2015/760; 3011.2015 tarihli, E. 2015/782, K. 2015/797,;
26.10.2015 tarihli, E.2015/708, K. 2015/711; 26.10.2015 tarih, E.2015/749, K. 2015/746; 04.05.2015
tarihli, E. 2015/277, K.2015/ 296; 29.12.2014 tarihli, E. 2014/1136, K. 2014/1177; 30.12.2013 tarihli, E.
2013/1172, K. 2013/1767, http://www.uyusmazlik.gov.tr (05.06.2017).

336 UMK, 02.03.2015 tarihli, E. 2015/68, K. 2015/92; 11.1.2013 tarihli, E. 2013/1384, K. 2013/1586,
http://www.uyusmazlik.gov.tr (05.06.2017).
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Konuya iliskin farkli bir olayda ise davacilarin Istanbul ili, Arnavutkdy ilgesi, Haragc1
Koyt, Tasliburun Mevkiinde kain, 3 pafta, 1832 parsel sayili tasinmazin hisseli maliki
olduklarini, dava konusu tasinmaza davali idare tarafindan boru hatti désemek ve baraj yolu
acmak suretiyle kamulastirmasiz el atilmistir. Buna gore, idarenin dava konusu taginmaza
kamulastirmasiz el atmasindan dogan zararin tazminine yonelik bulunan davanin, haksiz
fiillere iliskin 6zel hukuk hiikiimlerine gore goriim ve ¢Ozliimii, adli yargi yerinin gorev
alanina girdigine karar verilmistir®’.

AIHM' ne gore de, tazminat prensibi, catisan menfaatler arasinda dengeyi bulma
yaklasimina dayali bir muhakemenin iiriinii oldugu icin, ama¢ miilkiyetin kaybedilmesi ile
kisinin aktifinde meydana gelen azalmanin giderilmesidir. Ayrica ATHM bir kararinda®® bu
fikre ulagsmasindaki sebebi agiklamis ve sebebini su sekilde ifade etmistir: "Taraf devletlerin
ulusal hukukunda, kamu yararina dayali olarak miilkiyetten yoksun birakma isleminin ancak

karsiliginda bir tazminat odenmesi halinde hukuka uygun oldugu kabul edilir.”

3.1.2.1. Davaci ve Davali Kavram

Bedel davasinda davaci, el konulan tasinmazin maliki; davali ise tasinmaza el koyan
idaredir. Ancak bu davay1 tapuda kayitli malik veya mirasgilar tarafindan agilabilir.

Eger tasinmaz iizerinde payl miilkiyet s6z konusu ise, payli miilkiyete iliskin MK' nin
693. Maddesinin 3. fikrasinda “...Paydagslardan her biri béliinemeyen ortak menfaatlerin
korunmasini diger paydagslari temsilen saglayabilir” denilmektedir. Elbirligi miilkiyetine
iliskin ise MK'nin 702. Maddesinin 4. Fikrasinda yer alan “...Ortaklardan her biri topluluga
giren haklarin korunmasw saglayabilir. Bu korumadan biitiin ortaklar yararlanyr” hitkmi
yer almaktadir. Bu hiikiimler geregince birlikte maliklerin birlikte dava agma zorunlulugu

bulunmamaktadir®®.

357 UMK, 30.12.2013 tarihli, E. 2013/1538, K. 2013/1795, http://www.uyusmazlik.gov.tr (12.06.2017).
398 | ithgow Ve Digerleri Davast, B. No: 9006/80, 08.07.1986, http:/aihm.anadolu.edu.tr/ (12.06.2017).
%9 TURKER, s.69.
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3.1.2.2. Siire

Bedel davasi her zaman agilabilmekte ve herhangi bir zamanasimi veya hak diisiiriicti
siireye tabi degildir. Ancak 2942 sayili yasanin 6. Maddesinin 1. fikrasinda belirtilen
09.10.1956-04.11.1983 tarihleri arasindaki fiili el atmalara iliskin olarak uzlasma yoluna
basvuru zorunlulugu getirilmistir. Uzlagsma saglanamamasi durumunda ise uzlagsmazlik
tutanagimin tanzim edildigi tarihten itibaren 3 ay icinde bedel tespiti davasi agilmasi
zorunlulugu 6ngoriilmiistiir. Bu siire, hak diisiiriicii siire oldugu i¢in bu siireye uyulmamasi
hak kaybina sebebiyet verecektir. 04.11.1983 tarihinden sonraki el atmalar halinde taginmaz

maliki uzlagma yoluna bagvurmadan genel hiikiimler ¢ergevesinde dava acabilecektir®®.

3.1.2.3. Gorevli ve Yetkili Mahkeme
Gorevli Mahkeme genel hiikiimler geregince Asliye hukuk mahkemesi, yetkili
mahkeme ise dava tasinmazin aynindan kaynaklandigi i¢in taginmazin bulundugu yer

mahkemesidir.

3.1.3. Tazminat Davasi

Kamulastirmasiz el atma sebebiyle ileri siiriilebilecek bir diger dava tiirii de tazminat
davasidir. Idarenin eylemi hukuk alaninda sonug doguran haksiz bir fiil olmakla beraber bu
tir eylemlerin hicbir yasal dayanagi olmadigindan bunlara fiili yolda denilebilmektedir.
Idarenin haksiz fiil veya fiili yol kapsamindaki sorumlulugu 6zel hukuk kurallarina gore adli
yargt yerlerince belirlenecektir®®*.

Tasinmaza yapilan fiili bir el atma sonucu, tasinmaz sahibi zarara ugramaktadir. Bu
haksiz fiil sebebiyle talep edilebilecek tazminat alacagi da fiili el atma sonucu hak sahibinin
ugradig1 zarara gore belirlenecektir. Ornegin tarlasina fiili olarak el konulmus bir malik,
tarlasindan elde etmekte oldugu iiriinlerin satisin1 gerceklestiremedigi i¢in bir zarara

ugramaktadir. Iste bu sebeple tasinmazin bedelinden baska ugranilan bir zarar varsa bu da

6098 sayili BK m.49 vd. hiikiimlerine gore tazmin edilebilmektedir. Bu tazminat davasini

360 T{(JRKER, 5.69.
%1 GUNDAY, 5.177.
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zilyet olmayan malikte agcabilmektedir. Kamulastirma Kanunu'na eklenen yeni bir hiikme®®?

gore, "Baskast adina tapulu, sahipsiz ve/veya zilyedi tarafindan iktisap edilmemis yerin
kamulastiriimasinda binalarin asgari levazim bedeli, agag¢larin ise 11'inci madde
cercevesinde takdir olunan bedeli zilyedine odenir.” Zilyetler de, kamulastirma
yapilmaksizin taginmazina el atma sebebiyle idarenin bir haksiz fiil ile kars1 karsiya gelirse
ve bundan dolay! zarara ugrarsa tazminat davasi agabilmektedir®®®. Yargitay'in konuya
iliskin bir kararinda®**, davali idarece, davacinin tapulu tarlasinin bir kismindan toprak
alinmis ve bir kismina da toprak yigilmak suretiyle kamulastirmasiz el atilarak kullanilamaz
hale getirilmis. Davaci tarlasin1 eski hale getirilmek icin yapacagi giderler sebebiyle
tazminat istemistir. Mahkeme de kararinda, "olayin alelade bir haksiz eylem olarak kabulii
ile, toprak alinan ve toprak yigilan séz konusu yerlerin eski haline getirilmesi icin sarfi
lazim gelen giderlerin usuliince saptanmasi ve iste bu tiir zararin tazminine karar verilmesi
gerekirken, bu hususlarin diigiiniilmeyerek belirtilen sekilde tasinmazin bedeline

hiikmedilmesi yersizdir" seklinde karar vermistir.

3.1.3.1. Davaci ve Davali Kavrami

Tazminat davasi malik veya mirasc1 tarafindan acilabilecegi gibi tasinmazin aynindan
kaynaklanan bir dava olmadig: i¢in zilyet tarafindan da agilabilir. Tapuda malik olmayan
kigiler yani zilyetlerde, kamulastirma yapilmaksizin tasinmazina el atma yiiziinden idarenin

bir haksiz fiili ile kars1 karsiya kalirsa ve bundan zarar goriirse tazminat davasi agabilir365.

3.1.3.2. Siire

Tazminat davasi, haksiz fiile dayandigi i¢in TBK'nin zamanasimi kurallar

uygulanacakt1r366.

%62 B fikra: 26/5/2004-5177/35 m.

363 KALABALIK, 5.315.

384 Yargitay 3. HD., 26.02.1991 tarihli, E. 1990/15812, K.1991/1863 (12.06.2017).

365 KALABALIK, 5.315.

%0 VIBHGK., 11.02.1959 tarihli., E. 1958/17, K.1959/15. http://www.kazanci.com, (12.06.2017).
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3.1.3.3. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Gorevli mahkeme, genel hiikiimlere gore belirlenir. HMK nin 2. maddesi geregince,
"Dava konusunun deger ve miktarina bakilmaksizin malvarligi haklarina ve sahis varligina
iliskin davalarda gorevli mahkeme, aksine bir diizenleme bulunmadik¢a asliye hukuk
mahkemesidir." Yetkili mahkeme ise davalinin ikametgahi mahkemesi veya haksiz fiilin

islendigi yer olan tasinmazin bulundugu yer mahkemesidir.

3.1.4. Ecrimisil Davasi

Ecrimisil, kotii niyetli zilyedin 6demekle sorumlu oldugu haksiz isgal tazminatidir.
Kamulagtirmasiz el atmalardan dolayi, taginmazina haksiz miidahale edilen hak sahibi,
haksiz kullanim i¢in tazminatin yaninda ecrimisil davasi da a(;abilir367. Tasinmaza haksiz
olarak el atan idare, bu siire icinde tasinmazini kullanamadigi ve miilkiinden
faydalanamadig1 i¢in malike kira miktar1 kadar ecrimisil tazminati 6demelidir. Zira idare
haksiz olarak el atmis olmasaydi, malik tasinmazindan fayda saglamaya devam edecek ve
sagladig faydadan mahrum kalmayacakti®®, Yargitay kararlarinda da ecrimisil bedeli tayin
edilebilmesi i¢in el atma nedeniyle davacmin bu yeri kullanamamasindan dolayr kazang
kaybina ugramasi gerekmektedir369.

Yargitay'a gore, kamulastirma karan almadan veya kamulastirma islemlerini
tamamlamadan tasinmaza el koymus bulunan idare, haksiz isgalci konumundadir. Tasinmaz
mal maliki, idarenin bu fiili durumuna raz1 olup, kamulastirmasiz el atma karsiliginin tahsili
talebiyle dava actig1 tarihe kadar idarenin tasinmaza el atmasi haksiz fiil niteliginde
oldugundan, idare ecrimisil 6demekle sorumludur®”.

Yargitay'm 1994' te verdigi bir karara gore, dava konusu tasinmaza el atilmadigi

371

takdirde davacinin bu yerden ne suretle istifade edecegini ispatlayabilmesi gerekirdi™ ~.

Ancak Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2014 yilinda bu i¢tihadindan vazgegerek haksiz olarak

377 ULKU Tamer/ CEMIL Temel, 5.501.
368 K ALABALIK, 5.315.

%9 Yargitay 5. HD., 05.11.2015 tarihli, E.2016/5961, K. 2016/15778, http://www.kazanci.com
(12.06.2017).
870 Yargiray 1. HD., 21.10.2013 tarihli, E.2013/11252, K. 2013/14141, http://www.kazanci.com
12.06.2017).
argitay 5. HD., 9.11.1994 tarihli, E. 1994/18791, K.1994/21420. 29.01.2002 tarihli, E. 2002/3, K.
2002/2031. http://www.yargitay.gov.tr/dergiler/ykd/mart1995.pdf (12.06.2017).
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kullanilan tasinmazin ekonomik tahsis amaci itibariyle gelir getirmeye Orgilitlenmemis
olmasimin dahi sonuca etkili olmayacagim belirtmistir®’2. Taginmaza haksiz olarak el atan
bir kimsenin bagkasina ait oldugunu bildigi halde tasinmazi, hukuki bir dayanagi olmaksizin
kendi mali gibi kullanmasi ve dolayisiyla ekonomik yarar saglamasinin bir karsiliginin
olmas1 gerektigini ifade etmistir. Bu sebeple, bu yeri kullanan kisinin hak sahiplerine haksiz
isgal tazminati 6demek zorunda oldugu, haksiz olarak kullanilan tasinmazin ekonomik
tahsis amaci itibariyle gelir elde etmeye 6zgiilenmemis olmas1 6nemli degildir. Zira davali
yani kendi ¢ikarina haksiz olarak baskasinin hukuk alanina girip ve isine karisip kazang elde
eden kimse, davacinin yani hak sahibinin tazminat davasindaki gibi zarar1 ya da sebepsiz
zenginlesmedeki gibi yoksullagsmasi aranmaksizin bu "haksiz karisma kazanci"mi geri
vermelidir®”.

25.05.1938 tarih 29/10 sayilh ve 04.06.1958 tarih 15/6 sayili Yargitay Ictihadi
Birlestirme Kararlarina gore ecrimisil davalart 5 yillik zamanasimina tabidir. Yargitay’ca bu
stirenin de dava tarihinden geriye dogru hesaplanmasi gerekmektedir ve dava tarihinden
geriye dogru 5 yil olmak iizere hesaplanmaktadir.

Degeri para ile oOlgiilebilen tiim davalar malvarligina iliskin davalar kategorisine
girmekte ve bu dava da malvarligina iliskin oldugundan dolayr Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 2.maddesi geregince Asliye Hukuk Mahkemesinin gorev alanina girmektedir.

Yetkili mahkeme ise HMK 12.maddesi geregince taginmazin bulundugu yer mahkemesidir.

3.1.4. 1. Davaci ve Daval Kavram
Dava tasinmazin aynindan kaynaklanmayan sahsi dava oldugu i¢in bu davayi
tasinmazin maliki ve mirasgis1 acabilecegi gibi zilyet de bu davayi agabilir. Davali ise

haksiz isgalci konumunda olan idaredir.

312 YHGK'nun, 19.03.2014 tarihli, ve E.2013/3-752. K.2014/334, http://www.kazanci.com (12.06.2017).
313 TANDOGAN, Haluk, Mukayeseli Hukuk ve Hususiyle Isvigre-Tiirk Hukuku Bakimindan Vekaletsiz
Isgorme, Istanbul, 1957, s.55 vd; Ayrica bkz. OZEN B., "Haksiz Zilyetlikte Iade", Yayimlanmanms
Doktora Tezi, Marmara Universitesi, SBE, 2002, s.49.
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3.1.4. 2. Siire
Ecrimisil talebi 5 yil gegmekle zamanasimina ugrar. Yargitay' in istikrar kazanmis
kararlar1 geregince ecrisimisil talebi kira talebi gibidir ve BK. m.126° daki 5 yillik

zamanasimina tabidir.

3.1.4. 3. Gorevli ve Yetkili Mahkeme
Davada gorevli mahkeme, HMK' nin genel hiikiimlerine gore Asliye Hukuk
Mahkemesidir. Yetkili mahkeme ise, dava tasinmazin aynindan kaynaklanmadigi icin

davalinin ikametgahi veya haksiz fiilin islendigi yer mahkemesidir.

3.2. Kamulastirmasiz El Atmaya iliskin Yiiksek Mahkeme Ictihatlan

3.2.1. 1956/1 ESAS, 1956 KARAR, 16.05.1956 Tarihli Yargitay ictihadi
Birlestirme Karan

Yargitay tarafindan 16.05.1956 giin ve 1956/1-7 sayili I¢tihad1 Birlestirme Karar1 ile
usuliine uygun sekilde kamulastirma islemi yapilmaksizin tasinmazina el konulan mal
sahibinin agacag1 davada herhangi bir zamanasimu siiresinin s6z konusu olmayacagi kabul
edilmigstir. Kararda, konuya son derece cagdas bir yaklasim getirilmis ve bireylere ait
miilkiyet hakkina, yasalarla belirtilen usuller disinda getirilen higbir smirlama kabul
edilmemistir. Ayrica, miilkiyet hakkinin zaman 6tesi bir kavram oldugu kabul edilerek,
acilacak bu davalarin herhangi bir zamanagimina tabi olmadigin1 vurgulanmstir.

Bu karar, sonraki yasal diizenlemelerden ve yargi kararlarindan daha ileri bir anlayis
benimsemis ve Anayasa'da belirtilen miilkiyet hakkin1i koruyucu hiikiimler iceren bir

anlayisla kabul edilen goriisleri de i¢cinde bar1nd1rm1$t1r374.

3.2.2. 2942 Sayih Kamulastirma Kanunu'nun iptal Edilen 38. Maddesi

Kamulastirmasiz el atma davalar i¢in 6ngoriilen hak diistiriicti stirelerden ikincisi de
Anaya Mahkemesi tarafindan iptal edilen 08.11.1983 tarihinde yiiriirliige giren 2942 sayili
sayil1 Kamulagtirma Kanunu'nun 38. maddesi ile dngoriilen 20 yillik siiredir. 2942 sayili

Kamulagtirma Kanunun 38. maddesinde “Kamulastirma yapilmis ancak islemleri

314 BAYRAKTAR, Mehmet, Kamulastirmasiz E1 Atma Davalari {lgili Diizenlemeler ve Uygulamasi,
Istanbul Barosu Dergisi, C.86, S.2012/1, s.74.
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tamamlanmamis veya kamu hizmetine ayrilarak veya kamu yararina yénelik bir ihtiyaca
tahsis edilerek iizerinde tesis yapilan tasinmaz malin malik, zilyet veya miras¢ilarinin
tasinmaz mal ile ilgili her tiirlii dava hakki 20 yi1l gegmekle diiser ve bu siire tasinmaz mala
el koyma tarihinden baglar” hikmii yer almistir. Yukarida da degindigimiz gibi, 16.05.1956
giin ve 1/7 sayili Yargitay Ictihadi birlestirme Karar1 ile Kamulastirmasiz el atma sebebiyle
mal sahibinin acacagi bedel davasinda zaman asiminin s6z konusu olmadig1 halde, 2942
sayilt Yasanin 38. maddesinin yiiriirlii§e girmesiyle yasanin yiirtirliik tarihi olan 08.11.1983
giiniinden sonra agilacak olan davalar bu yasa hiikmii geregince 20 yillik hak diisiiriicii stire
ile sinirlanmis ve bu siire gegirildikten sonra tasinmaz mal sahibinin her tiirlii dava hakkinin
diisecegi kabul edilmistir.

20 yillik bu hak disiiriicii slire el atma tarihinden itibaren baslamaktaydi. Ancak
Anayasa Mahkemesi 2003 tarihinde bu maddeyi iptal etmistir ve bu iptal karar1 04.11.2003
tarihli Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirliige girmistir®'.

Ancak Anayasa Mahkemesi kararlariin geriye yiiriimemesinden dolayr 20 yillik hak
diisiiriicii slirenin uygulanip uygulanmayacag tartisma konusu olmustur. Buna iliskin olarak
Anayasa Mahkemesi’nin Kamulastirma Kanununun 38. maddesindeki 20 yillik siireye
iliskin iptal karar1 vermesi iizerine ve bu kararin geriye etkili olarak yiirimemesi nedeni ile
iptal kararinin Resmi Gazetede yayin tarthi olan 04/11/2003 tarihinden geriye gidilerek
04/11/1983 tarihinden 6nce el konulan tasinmazlara iliskin tazminat davalarinin bu kismi
mahkemelerce reddedilmis, bir kismimin ise kabul edilmesi lizerine dogan bir hukuki
karmasiklig1 gidermek i¢in yasal diizenlemeye gidilmistir. 30/06/2010 tarihinde, 5999 sayili
Yasa ile 2942 sayili Kamulastirma Kanununa gecici 6. madde eklenmistir. Bu maddeye gore
09/10/1956 tarihli ve 04/11/1983 tarihleri arasinda fiilen kamu hizmetine ayrilan yerler ile
maliklerine bedel 6denmesi Ongdriilmiistiir. Fakat bunun i¢in ilk olarak uzlagsma yoluna
gidilmesi kosulu getirilmesi ve uzlasma calismasinin olumsuz sonuglandiginda da dava
acilmasi éngérﬁlmﬁstﬁr376.

Anayasa Mahkemesi iptal kararindaki gerekcesi “ Kamulastirma Kanunun 38.

maddesinin, Anayasinin 35. maddesindeki miilkiyet hakki ile ilgili diizenlemeye aykirt

375 K ALABALIK, 5.315.
376 http:/iwww.resmigazete. gov. trieskiler/2013/02/20130222-10.htm, (13.06.2017).
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oldugunu bu madde ile miilkiyet hakkinin temel insan hakki olarak korundugunu ve
Anayasanmin 13. maddesindeki temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlanmasina iligkin hiikme ve
Anayasamin 46. maddesine aykirt oldugunu belirtmis ve ozellikle de miilkiyet hakkinin
zaman otesi bir hak olup bu hakkin zaman asimina ugratilamayacagin vurguladiktan sonra
destek norm olarak Avrupa Insan Haklari Sozlesmesine atif da bulunarak sozlesmeye ek 1
nolu protokoliin 1. maddesindeki “ Her gercek ve tiizel kisinin mal ve miilk
dokunulmazlhigina saygi gosterilmesini isteme hakki vardir. Herhangi bir kimse ancak kamu
yvarari sebebiyle ve yasada ongoriilen kosullara ve uluslar arasi hukukun genel ilkelerine
uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir.” seklindedir®’". Ancak AIHM
tarafindan, 2942 sayili Yasanin 38. maddesi iptal edilmemis oldugu yani uygulandigi
donemde, idare aleyhine agtiklar1 tazminat davalari hak disiirlicii siire sebebiyle
mahkemeler tarafindan reddedilen tasinmaz malikleri i¢ hukuk yollarin tiikettikten sonra
AIHM ne yasal siire igerisinde basvurularin1 yapmuslar ve bu basvurular AIHM tarafindan
kabul edilerek Kamulagtirma Kanunun 38. maddesinin Tiirk i¢ hukuku acisindan
Anayasanin 13,35 ve 46. maddelerine aykir1 goriilmiistiir. Ayrica AIHS nin Ek 1 No.’lu
protokoliiniin 1. maddesine de aykir1 oldugu ve miilkiyet hakkini ihlal ettigi gerekcesiyle de

kabul edilmis ve bagvuranlar lehine tazminata hﬁkmedilmistir?’?S.

3.3. Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru

Anayasa’nin miilkiyet hakkini diizenleyen 35. maddesi miilkiyet hakkini herkese
tamimistir. Maddeye gore; “Herkes, miilkiyet ve miras hakkina sahiptir.” Bu sebeple gerek
gercek gerekse tlizel kisiler miilkiyet hakkina sahip olabilmektedir.

Bireysel basvuru hakki Anayasa’nin 148. maddesi ve 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulii Hakkinda Kanunun 45. maddesi uyarinca

“herkese” taminmustir. Ayrica madde ile giincel ve kisisel hakki “ dogrudan” ihlal

377AYM, 13.11.2014 tarihli, E. 2013/95, K.2014/176, Karar1, http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/
5%3.06.2017)

ILR.S ve Digerleri/ Tiirkiye Davasi, B No: 26338/95, 20.07.2004, http://hudoc.echr.coe.int
(13.06.2017); Borekgiogullari/Tiirkiye Davasi, B. No: 58650/00, 19.10.2006, http://www.kazanci.com
(13.06.2017); Akyiiz/Tirkiye Davasi, B. No: 35837/02, 29.11.2007, http://www.kazanci.com
(13.06.2017); Akaglin/Tirkiye Davasi, B. No: 71901/01, 5.12.2006, http://www.kazanci.com
(13.06.2017); Erbey/Tiirkiye Davasi, B. No: 29188/02, 10.03.2009, http://www.kazanci.com (13.06.2017).
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etkilenenlerin bireysel bagvuru yapabileceklerini diizenlemektedir. 6216 sayili Kanunun 46.
maddesi su sekildedir:

“(1) Bireysel basvuru ancak ihlale yol agtigi ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal
nedeniyle giincel ve kigisel bir hakki dogrudan etkilenenler tarafindan yapilabilir.”

(2) Kamu tiizel kisileri bireysel basvuru yapamaz. Ozel hukuk tiizel kisileri sadece
tiizel kisilige ait haklarimin ihlal edildigi gerekgesiyle bireysel basvuruda bulunabilir. (3)
Yalnizca Tiirk vatandaslarina taminan haklarla ilgili olarak yabancilar bireysel basvuru
yapamaz.”

Anayasa’nin 16. maddesi ile, yabancilarin miilkiyet edinmesi milletleraras1 hukuka
uygun olarak kanunla sinirlandirilabilecektir. Dolayisiyla Anayasa, miilk edinme konusunda
yabanci- yurttas arasinda bir ayrim yapmamaktadir.

Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvuru yolu yeni bir basvuru yoludur ve
kamulastirmasiz el atma sebebiyle bireysel bagvuru sonucu verilmis kararlara kaynaklarda
son zamanlarda yer verilmeye baslamistir. Bireysel bagvuruda bulunabilmek i¢in bazi temel
sartlarin da bir arada bulunmasi1 gerekmektedir. 6216 Sayili Kanunun 45. maddesinde
bireysel basvuru hakkinin sartlari su sekilde ifade edilmistir:

“ (1) Herkes, Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve ozgiirliiklerinden,
Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve buna ek Tiirkiye'nin taraf oldugu protokoller
kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa
Mahkemesine basvurabilir.

(2) Ihlale neden oldugu ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal icin kanunda
ongoriilmiis idari ve yargisal bagvuru yollarinin tamaminin bireysel bagvuru yapilmadan
once tiiketilmis olmasi gerekir.

(3) Yasama islemleri ile diizenleyici idari islemler aleyhine dogrudan bireysel basvuru
vapilamayacag gibi Anayasa Mahkemesi kararlart ile Anayasanin yargt denetimi disinda
biraktigi iglemler de bireysel basvurunun konusu olamaz.”

Herkes, Anayasa'da giivence altina alinmis temel hak ve 6zgiirliiklerinden, Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi ve buna ek protokoller kapsamindaki temel hak ve 6zgiirliikler
den herhangi birinin ihlal edilmesi sebebiyle bireysel basvuruda bulunabilir. Bireysel

basvuruda bulunabilmek i¢in ilk sart bagvurucunun Anayasa'da koruma altina alinan temel
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hak ve Ozgiirliiklerinden, AIHS kapsaminda kalanlardan bir veya birkaginin, kamu giicii
tarafindan ihlal edildigi iddiasinin bulunmasidir. Kamulastirmasiz el atma eyleminde
taraflardan biri idare oldugu i¢in basvurucu kamu giicii tarafindan hakkinin ihlal edildigi
gerekgesi ile bireysel bagvuru yoluna bagvurabilir. Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuru
icin ilk olarak devletin kamu giicliniin aktif ya da pasif bir ihlali neticesinde meydana gelmis
bir magduriyetinin olmasi gerekir. Devletin aktif ya da pasif ihlaline kars1 iilke i¢indeki tim
idari ve hukuki yollarin tiiketilmis olmasi gerekmektedir®’°. Ayrica bagvuruda bulunabilmek
icin kisinin bagvuru yapmakta hukuki yararmin bulunmasi gerekmektedir. Son sart ise,
basvurucunun ihlale sebep oldugunu ileri siirdiigii islem, eylem ya da ihmal i¢in kanunda
Ongoriilmiis idari ve yargisal bagvuru yollariin tamamini bireysel bagvuru yapmadan 6nce
tilketmis olmasi gerekir. Ancak tiiketilmesi gereken basvuru yollarinin ulasilabilir, telafi
edici ve bagvurucunun sikayetlerini gidermede makul bir basariya sahip olmalidir. Daha net
ifade etmek gerekirse mevzuatta bu yollara yer verilmesi yeterli olmayip uygulamada da
etkili olmalar1 gerekir®®.

Bireysel bagvurunun, bagvuru yollarinin tiiketildigi tarihten itibaren eger basvuru yolu
ongoriilmemisse ihlalin 6grenildigi tarihten itibaren otuz giin i¢inde yapilmasi gerekir. 6216
sayilt Kanun'un yiiriirliige iliskin 76. maddesi geregince, bu kanunun 23.09.2012 tarihinden
itibaren ylriirliige girecektir. Anayasa Mahkemesi’nin bireysel bagvuru yoniinden zaman
bakimindan yetkisi, 23.09.2012 tarihinden itibaren baslamaktadir. Mahkeme ancak bu
tarihten sonra kesinlesen nihai islem ve kararlar aleyhine bireysel bagvurular
inceleyebilecektir®®.

Anayasa'da miilkiyet hakkini ihlal eden hallerden biri de kamulastirmasiz el atmadir.
Bu sebeple sik sik yargi kararlarina konu olmus ve olmaya da devam etmektedir. Ayrica
Bireysel bagvuru yolunun Anayasa ile kabul edilmesinden itibaren de tasinmaz malikleri,

kamulagtirmasiz el atma davalarinda miilkiyet ve adil yargilanma haklarinin ihlal edildigini

iddia ederek sik sik bireysel bagvuru yoluna basvuru yapmislardir.

379 TURKER, 5.240.

380 URAL, Sami Sezai, Hak ve Ozgiirliiklerin Korunmas1 Baglaminda Bireysel Bagvuru, 1. Basi, Seckin
Yayinevi, Ankara, 2013, s.258.

381 Ozcan Ozbey, Tiirk Hukukunda Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Hakki, 1. Basi, Ankara,

Adalet Yaymnevi, 2012, s.150. Ayrica bkz. Ugur Ozdemir Davasi, B. No: 2012/2600, 23.01.2014,
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr (13.06.2017).
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Anayasa Mahkemesi’nin kamulastirmasiz el atma ile ilgili miilkiyet hakkini ihlal
ettigine yonelik bireysel bagvuruya konu olan kararlarindan biri Mustafa Demirtas
basvurusudur. Bagvuruya konu olayda, basvurucu taginmazina 2005 yilinda Akdeniz
Belediyesi tarafindan kamulastirmaksizin fiilen el atilarak yol ve kaldirim yapilmasi ve
actigl tazminat davasinda lehine hiikmedilen tazminatin biiyiik kisminin kendisine
O0denmemesi sebebiyle miilkiyet ve adil yargilanma haklarinin ihlal edildigini ileri
stirmiistiir. Bagvurucu kesinlesen yargi kararina ragmen bakiye kalan alacagini tahsil
edemedigi sebebiyle 14/3/2013 tarihinde Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvuruda
bulunmustur. Anayasa Mahkemesi tarafindan, idarenin basvurucuya bir 6deme takvimi
sunmadigi, ddemelerin diizensiz oldugu ve gegen yillar itibartyla azaldigi, 2014 yili i¢inde
karar tarihi itibariyle de Odeme yapilmadigi ve basvurucunun alacaginin ne zaman
odenecegi konusunun belirsiz oldugu ifade edilmistir. Somut bagvuruya konu olayda 2942
sayili Kanunun geg¢ici 6. maddesiyle amaglanan bedelin pesin veya taksitlendirilerek bir plan
cergevesinde ddenmesi ve bu sekilde tasinmazin hukuki durumunun ve tasinmazin karsilig
O0denecek bedelin 6denme seklinin belirsizlikten kurtarilmast amacia ulasilmadigi
anlagilmaktadir. Bu durumda bagvurucuya el atilan tasinmazina karsilik Mahkemece
belirlenen tazminat bedelinin biiyiikk kismimin halen 6denmedigi, O6demelerin yerine
getirilmesinde idarenin gereken o6zeni gdstermedigi ve Ongoriilebilirligin saglanamadigi,
dolayisiyla miilkiyet hakkina yonelik miidahalenin sonuglarinin telafisi ve yararlar
dengesinin korunmasi i¢in bagvurulan 6deme yontemi ve uygulamasinin ulagilmak istenen
kamu yarartyla bagvurucunun miidahale edilen miilkiyet hakki arasinda olmasi gereken
orantililif1 saglayamadig1 ve bagvurucuyu agir ve tahammiil edilemez bir yiik altina sokan
basvuruya konu miidahalenin orantili olmadigi sonucuna ulasilmistir. Belirtilen sebeplerle,
bagvurucularin Anayasa'nin 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakkinin ihlal

edildigine karar verilmistir®®,

382 Mustafa Demirtas Davasi, B. No: 2013/2002, 30.12.2014,, http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr
(13.06.2017).
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3.4. ATHM' ne Bireysel Bagvuru

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, 4 Kasim 1950'de imzalanmis, 3 Eyliil 1953'de
yiriirlige girmis ve 18 Mayis 1954'de Tiirkiye tarafindan onaylanmustir. Tiirkiye 1987
yilinda AIHM'ne bireysel basvuru hakkini elde etmis ve 1990 yilinda da zorunlu yarg
yetkisini kabul etmistir. Bu sebeple AIHM kararlarinim, i¢ hukukumuz agisindan baglayici

oldugu kabul edilmektedir **®

. AIHM, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi' nde ve eki
protokolleriyle getirilen koruma mekanizmalarindan biridir. Yukarida da degindigimiz
iizere, miilkiyet hakki ihlaline kars1 adli ve idari yargi yollarina bagvuran ve sonug¢ alamayan
tasinmaz maliki i¢ hukuk yollarin1 tiiketerek, AIHM'ye basvurabilmektedir. Temel hak ve
ozgiirliiklerin ulusal korumaya ek olarak uluslararasi alanda da giivence altina alinmasina
yonelik olan organlarin en énemlisi Avrupa insan Haklar Mahkemesidir®®*,

AIHM’ye yapilan bireysel basvurularda eger basvurucu hakli bulunursa, devlet
aleyhine ihlal karart verilir ve gerekirse, maddi ve manevi tazminata da
hiikkmedilebilmektedir. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 46. maddesine gére AIHM
kararlar1 davali devlet agisindan baglayici niteliktedir. Avrupa Konseyi sézlesmesine gore,
her iiye devlet, hukukun Ustlinliigii prensibini ve yasal yetkisi altinda bulunan her sahsin
insan haklarindan ve temel Ozgiirliiklerden yararlanma prensibini kabul eder. Birinci
béliimde yazili gayenin giidiilmesine samimi ve fiili bir surette katilmay1 taahhiit eder. Ihlal
kararlarinin yerine getirilmemesi ise Delegeler Komitesi tarafindan tespit edilir ve yaptirimi
Avrupa Konseyi Sozlesmesinin 8. maddesine gore belirlenir. Konseyin ilgili devlet olan
iiyesi temsil hakkindan bir siire icin mahrum edilebilir ve Konseyden cekilmeye davet
edilebilir. Bu davet dikkate alinmadigi takdirde Komite, bizzat Komitenin tayin edecegi
tarihten itibaren s6z konusu iiyenin {iyeligine son verilmesine karar verebilir.

Miilkiyet hakki, AIHS'min 1 No’lu Ek Protokoliiniin 1. maddesi ile giivence altina

alimmistir. Ayrica 1 No’lu Ek Protokoliiniin 1. maddesi, 6zel ve tiizel kisilere ait mal ve

miilkiyet hakkina herkesin saygi duymasi gerektigini ifade etmekle devletler tarafindan

383 yiGiT Birgiil, "Imar Hukukundan Kaynaklanan Miilkiyet Hakki Sinirlandirmalar1 Ozelinde, Tiirk
Hukuk Sistemi I¢inde Miilkiyet Hakkinin Simirlandirilmasina iliskin Esaslar", Uyusmazlik Mahkemesi
Dergisi, Haziran 2016, S.7, 5.1224.

84 5zCAN Ozbey, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Hakkinin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
Ictihatlar1  Isiginda Degerlendirilmesi, Tirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Ekim 2012, S.11,
http://www.taa.gov.tr (14.06.2017), s.25.
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yapilabilecek herhangi bir keyfi miidahaleye karsi da miilkiyet hakkin1 koruma altina
almaktadir. Mal ve miilkiyet hakkina yapilacak miidahalenin smirlar1 ise Sozlesme
maddesinde de su sekilde diizenlenmistir: "kamu yarar: sebebiyle ve yasada ongoriilen
kosullara ve uluslararast hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun
bwrakilabilir.” Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin da 90. maddesi Sozlesme agisindan
onemli bir yere sahiptir. Zira maddeye gore: " Usuliine gére yiiriirliige konulmusg
milletlerarast andlasmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik
iddiasi ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. (Ek ciimle: 7.5.2004-5170/7 md.)Usuliine
gore yiirtirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarast andlasmalarla
kanunlarin aym konuda farkly hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda
milletlerarasi andlasma hiikiimleri esas alinir." denilmekle s6zlesme hiikiimleri yasalardan
iistiin konumda tutulmus ve uygulama 6nceligi verilmistir. Yani Anayasasinin 90. maddesi
ile uluslararasi1 sozlesmeler ulusal yasalarin iizerinde yer almis ve normlar hiyerarsisinde
Anayasadan hemen sonra gelmislerdir.

Sozlesmeye taraf devletlerden biri tarafindan, S6zlesme veya Protokollerinde taninan
haklar ihlal edilebilmektedir. Bireysel bagvuruya konu haklar kapsaminda hem Anayasa’da
diizenlenmis hem de Sozlesme’de yer alan haklar olmalidir. Yani Sadece ne S6zlesme’de ve
ek Protokollerde yer alan ne de sadece Anayasa’da yer alan haklar bireysel bagvuruya konu
olamaz %% . Ornegin sadece Yedinci Protokol’de diizenlenen smir disi etme ile ilgili
hiikiimler Anayasa’da yer almadigindan bireysel bagvuruya konu edilemeyecektir.

Bireysel basvuruya konu haklardan birinin ihlali sebebiyle zarar goren veya zarar
gordiigli iddiasinda bulunan her gercek kisi, hiikiimet dis1 kurulus, veya diger kisi gruplari
basvuruda bulunabilir. ATHM, hak ihlallerine yonelik olarak basvurulari ilk olarak
AIHSnin  35. maddesinde diizenlenen kabul edilebilirlik kosullart acisindan

%6 AIHSmin 35. maddesine gore, Mahkeme’ye ancak, uluslararasi

degerlendirmektedir
hukukun genel olarak kabul edilen ilkelerine gore i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesinden sonra

ve i¢ hukuktaki kesin karar tarihinden itibaren alt1 aylik bir siire i¢inde basvurulabilir. I¢

385 ACU Melek, "Bireysel Basvuruya Konu Edilebilecek Haklar", TBB Dergisi, 2014, S.110,
htlép://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2014-110-1355 (14.06.2017), s.407.
¥00zBEY Ozcan, Tiirk Hukukunda Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Bagvuru Hakk1 (Bireysel), 1. Bast,
Adalet Yaymevi, Ankara, 2012, s. 392.
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hukuk yollarmin tiiketilmesi sart1 her uyusmazligin kendine 6zgii kosullarina gére ve her

387' IQ

hukuk yoluna yapilan basvuru sonucunda ihlalin ortadan kaldirilmasi miimkiin degilse, yani

devletin kendi i¢ hukukunun tanidigir imkanlara goére degisiklik gosterebilmektedir

i¢c hukuk yolunun verecegi karar etkisizse, tiiketilmesine gerek olmadan AIHM’e basvuru
yapilabilir. Bu sebeple, i¢ hukuktaki bagvuru yolu etkin, ulasilabilir ve normal usuliin bir
parcast olmalidir. Eger bu sartlar yok ise ve makul bir basar1 sanst da sunmuyorsa,
basvurucu iddiasin1 kanitlamak sartiyla, i¢ hukuk yollarimi tiikketmeden ya da tiikenmesini
beklemeden ATHM’e bagvuru yapabilir388.

Basvurucunun basvurdugu i¢ hukuk yollarinin etkin, ulasilabilir, normal usuliin bir
parcast ve makul bir basari sansina sahip olmasi gerekir*®. Ancak bu sartlarin varligi
halinde bagvurucunun i¢ hukuk yollarina bagvurmus ve tiiketmis oldugu kabul edilmektedir.
Ic hukuk yollarn tiiketildikten ve nihai kararin verildigi tarihten itibaren 6 aylik siire
islemeye baslayacaktir.

AIHM’ye basvuru i¢in hi¢bir har¢ 6denmemektedir. Basvurunun, posta, kurye, faks,
ceviri ve avukatlik iicreti diginda gider yoktur. AIHM, Daire Baskaninin karariyla, fakirlik
belgelendigi takdirde, kendi biit¢esinden adli yardim yaparggo.

Basvuru dilekge ile yapilmaktadir ve bu dilek¢e matbudur. Dilekgede su bilgiler yer
almaktadir: "Basvurucunun kimlik bilgileri; varsa temsilcinin adi, meslegi,adresi; aleyhine
basvuru yapilan Sézlesmeci devletin ya da devletlerin adi; olgulara dair kisa bir agiklama
ve ulusal stirecin ozeti; Sozlesmenin ileri siiriilen ihlaline dair kisa bir agiklama, i¢ hukuk
yollarimin tiiketilmesi ve alti ay kurali seklindeki kabul edilebilirlik olgiitlerine basvurucu
tarafindan uyuldugu hakkinda kisa bir agiklama,; basvurunun konusu; ilgili herhangi bir

belgenin ve ozellikle basvurunun konusuyla ilgili yargisal veya yargisal olmayan kararlarin

387Avmpa Insan Haklari Mahkemesine Bireysel Bagvuru Hakki ve Mevzuati 2. Basi, Ankara Barosu
Yayinlari, Ankara, 2006, s.15.
388 DURSUN H. Ibrahim, "Bireysel Basvuru Mekanizmasinin Kabulii Sonrasinda Genel Mahkemelerin
Insan Haklar1 Konusundaki, Rolii ve Bu Baglamda Anayasa'nin 90. Maddesinin 5. Fikras1", TBB Dergisi,
Mayis-Haziran 2014, S.112, s.307.
389TAS.DELEN Okan, “Biri Bizi Gozetliyor: Avrupa insan Haklari Mahkemesi Penceresinden Bireysel
Basvuru Hakki”, HUKAB (Hukuk Adamlari Birligi) Dergisi, Temmuz-Eyliil 2012, S. 2, Ankara, 2012,
s.8.
390 Ozmen, Miinci, ATHM’e Bireysel Basvuru’nun Onemi, Ankara 2013, http://www.ankarabarosu.org.tr
(15.06.2017), s. 24.
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ornekleri; sikayetlerin herhangi bir baska uluslararasi sorusturma veya ¢oziime kavusturma
usultine sunup sunmadiklarinin gosterilmesi."

Son olarak AIHM, bireysel basvurular1 &ncelikle Sozlesme hiikiimlerine ve ek
Protokolleri ¢gercevesinde degerlendirmektedir. Mahkemenin ihlal karar1 vermesi neticesinde

de bu kararin i¢ hukukta uygulanmasi gerekmektedir.

3.5. Kamulastirmasiz El Atmaya Karsi Uzlasma Yolu

3.5.1. Tanim ve Yasal Dayanag

Uzlagma genel olarak uyusmazlik taraflarinin karsilikli miizakereleri ile s6z konusu
uyusmazhigin ortadan kaldirilmasini ifade eder®*. 2942 sayilli Kamulastirma Kanun'unun
gecici 6.maddesinin 1. fikrasmna gore, 9/10/1956 tarihi ile 4/11/1983 tarihi arasinda
kamulastirmasiz el koyulan gayrimenkullere iliskin oncelikle uzlasma yoluna gidilecegi
kabul edilmistir. "Kamulastirma islemleri tamamlanmamis veya kamulastirmast hig
vapilmamis olmasina ragmen 9/10/1956 tarihi ile 4/11/1983 tarihi arasinda fiilen kamu
hizmetine ayrilan veya kamu yararina iligkin bir ihtiyaca tahsis edilerek iizerinde tesis
vapilan tasinmazlara veya kaynaklara kismen veya tamamen veyahut irtifak hakki tesis
etmek suretiyle malikin rizasi olmaksizin fiili olarak el konulmasi sebebiyle, miilkiyet
hakkindan dogan talepler, bedel talep edilmesi halinde bedel tespiti ve diger islemler bu
madde hiikiimlerine gore yapilir. Bu maddeye gére yapilacak islemlerde oncelikle uzlasma
usultiniin uygulanmasi dava sartidir". malikin bedel talebi hakki bulunmakla beraber
malikin bu hakkini kullanmasi bir siireyle kisitlanmamis olmakla birlikte, dava agabilmesi
idareye “uzlagsma” bagvurusunda bulunma sartina baglanmstir.

Uzlagma basvurusu iizerine, Kamulastirma Kanunundaki kiymet takdiri ile ilgili
prosediire gore hareket edilmesi 6ngoriilmiistiir. Idarenin daveti veya malikin miiracaat:
lizerine, fiilen el konulan tasinmazin veya lizerinde tesis edilen irtifak hakkinin idarenin
daveti veya malikin miiracaat ettigi tarihteki tahmini degeri; Kamulastirma Kanunun 8 inci
maddesinin ikinci fikrasina gore teskil edilen kiymet takdir komisyonu eliyle, tasinmazin el
atma tarihindeki nitelikleri esas alinmak ve bu Kanunun 11 inci ve 12 nci maddelerine gore

hesaplanmak suretiyle tespit edilir. Tespitten sonra, Kamulastirma Kanunun 8 inci

391 HASOGLU, Aynur, idare Hukukunda Alternatif Coziim Yollari, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 2016, C.65, S.4, http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/2150/22277.pdf (15.06.2017), s.1991.
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maddesinin {i¢iincii fikrasina gore teskil olunan uzlasma komisyonunca, idarenin daveti veya
malikin miiracaat tarihinden itibaren en ge¢ alt1 ay icinde 7201 sayili Kanun hiikiimlerine
gore teblig edilen bir yazi ile, tahmini deger bildirilmeksizin, talep sahibi uzlagma
gorlismelerine davet edilir.

Uzlagma olasiligini arttirmak i¢in nakdi 6deme yaninda idareye ait taginmazin
trampasi, idareye ait taginmaz iizerinde sinirli ayni hak taninmasi veya imar mevzuati
cercevesinde bagka bir yerde imar hakki kullandirilmasi gibi segenekler de dngdriilmiistiir.
Uzlagsma goriismeleri, hukuki veya fiili engel bulunmadig takdirde davete icabet tarihinden
itibaren en geg alt1 ay i¢inde sonuglandiriimalidir®®.

Nakdi bedel {izerinden uzlasilmasi halinde, biitce imkanlarinin elvermemesi halinde
O0demenin sonraki yillara sari olacak sekilde taksitli olarak da yapilabilecegini 6ngoren
Kanun, bu takdirde, taksitli 6deme siiresince, 4/12/1984 tarihli ve 3095 sayili Kanuni Faiz
ve Temerriit Faizine Iliskin Kanun’a gére ayrica kanuni faiz ddenecegini éngdrmektedir.

Idare ve malik arasinda uzlasma saglanamadig takdirde, uzlasmazlik tutanaginin
tanzim edildigi tarihten itibaren ii¢ ay i¢cinde malik veya idare tarafindan bedel tespiti davasi
acilabilir. Dava acilmas1 durumunda, fiilen el konulan tasinmazin veya iizerinde tesis edilen
irtifak hakkinin dava tarihindeki degeri, ikinci fikranin birinci climlesindeki esaslara gore
mahkemece bu Kanunun 15 inci maddesine gore bilirkisi incelemesi yapilmak suretiyle
tespit ve tasinmazin veya hakkin idare adina tesciline veya terkinine hiikmedilir. Tespit
edilen bedel, bu maddenin sekizinci fikrasina gore idarece Odenir. Tescile veya terkine
iliskin hiikiim kesin olup taraflarin hiikmedilen bedele iliskin temyiz hakki saklidir.
Maddenin 8. fikrasina gére 6demelerde kullanilmak iizere, ihtiya¢ olmasi halinde, merkezi
yonetim biit¢esine dahil idarelerin yili biit¢elerinde sermaye giderleri ig¢in Ongoriilen
Odeneklerinin yiizde ikisi, belediye ve il 6zel idareleri ile bagli idareleri i¢in en son
kesinlesmis blitce gelirleri toplaminin, diger idareler i¢in en son kesinlesmis biitce giderleri
toplamimin en az yilizde ikisi oraninda yili biitcelerinde pay ayrilir. Ancak kesinlesen
alacaklarin toplam tutarinin ayrilan 6denegin toplam tutarim1 agmasi durumunda, 6demeler,
sonraki yillara yayilacak sekilde, garameten ve taksitlerle gergeklestirilir. Taksitlendirmede,

biitce imkanlari ile alacaklarin tutarlar1 dikkate alinir. Taksitli 6deme siiresince, 3095 sayili

392 Yy ALCINDURAN, 5.118.
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Kanuna gére ayrica kanuni faiz 6denir. Idare tarafindan, mahkeme karar1 geregince nakdi
o6deme yerine, lglincii fikrada belirtilen diger uzlasma yollar1 da teklif edilebilir ve bu

maddenin uzlagmaya iliskin hiikiimlerine gore islem yapilabilir.

3.5.2. Bedel Tespiti

Gegici 6. maddenin 2. fikrasinda; Idarenin daveti veya malikin uzlasma miiracaat:
iizerine, fiilen el konulan tasinmazin veya lizerinde tesis edilen irtifak hakkinin idarenin
daveti veya malikin miiracaat ettigi tarihteki tahmini degeri; bu Kanunun 8 inci maddesinin
ikinci fikrasina gore teskil edilen kiymet takdir komisyonu marifetiyle, tasinmazin el atma
tarihindeki nitelikleri esas alinmak ve bu Kanunun 11 inci ve 12 nci maddelerine gore
hesaplanmak suretiyle tespit edilecegi hiikiim altina alinmistir.

Tasinmazin el atma tarihindeki niteliklerinin dikkate alinmasi kuralinin el atma
tarihinden sonra el atma sonucu kamu hizmetine tahsisten kaynaklanan deger arttirici
ogelerin taginmazin degerinin tespitinde dikkate alinmamasini gerektirdigi ve boylelikle el
atma sonucunda kamu hizmetine tahsis sonrasinda tasinmazlar iizerinde tesisler yapilmis
veya deger arttirict nitelikler olmussa bunlarin birey lehine kamulastirmasiz el atma
bedelinin belirlenmesinde dikkate alinmayacag ifade edilmektedir®®,

Uzlagsma goriismeleri sonucunda uzlagsma saglanamazsa, uzlagmazlik tutanaginin
tanzim edildigi tarihten itibaren ii¢ ay i¢inde malik veya idare tarafindan bedel tespiti davasi
acilabilir. Dava acilmasi halinde taginmazin dava tarihindeki degeri yukarida belirtildigi gibi

2942 sayili Kanun'un 11. ve 12.%* maddelerindeki esaslara gore ve taginmazin el atma

393 y AZICIOGLU, s.147-148.

394 Madde 12 — Kismen kamulagtirilan taginmaz malin degeri;
a) Kamulastirilmayan kismin degerinde, kamulastirma sebebiyle bir degisiklik olmadig takdirde, o malin
11 inci maddede belirtilen esaslara gore takdir edilen bedelinden kamulagtirilan kisma diigen miktaridir.
b) Kamulastirma disinda kalan kismin kiymetinde, kamulagtirma nedeniyle eksilme meydana geldigi
takdirde; bu eksilen deger miktar1 tespit edilerek, kamulastirilan kismin (a) bendinde belirtilen esaslar
dairesinde tayin olunan kamulastirma bedeline eksilen degerin eklenmesiyle bulunan miktardir.
¢) Kamulastirma diginda kalan kismin bedelinde kamulagtirma nedeniyle artis meydana geldigi takdirde
ise, artis miktar1 tespit edilerek, kamulastirilan kismin (a) bendinde belirtilen esaslar dairesinde tayin
edilen bedelinden artan degerin ¢ikarilmasiyla bulunan miktardir.
Su kadar ki, (c) bendi geregince yapilacak indirme, kamulastirma bedelinin yiizde ellisinden fazla olamaz.
(b) ve (c) bentlerinde s6zii edilen bedelin diisiis ve artis miktarlari, 11 inci maddede belirtilen esaslara gore
bedel takdiri suretiyle tespit olunur.
Kamulagtirma disinda kalan kisim, imar mevzuatina gore yararlanmaya elverisli oldugu takdirde;kesilen
bina, ihata duvari, kanalizasyon, su, elektrik, havagazi kanallari, makine gibi tesislerden mal sahiplerine
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tarihindeki nitelikleri esas alinarak tespit edilecektir. Taginmaza el konulmasindan sonra
bagvuru tarihine kadar taginmazin iizerinde meydana gelen degisiklikler deger tespiti
asamasinda dikkate allnmayacaktlr395.

Kamulastirma Kanunu'nun 11. maddesinde kamulastirma bedelinin tespitindeki esas
ve usuller hiikiim altina alinmistir. Bu diizenleme geregince; tasinmazin cins ve nevinin, yiiz
Ol¢limiiniin, kiymetini etkileyebilecek biitiin nitelik ve unsurlarin, her unsurun ayri ayri
degerinin, varsa vergi beyaninin, kamulagtirma tarihindeki resmi makamlarca yapilmis
kiymet takdirlerinin, arazilerde tasinmaz mal veya kaynagin kamulastirma tarihindeki mevki
ve sartlarina gore ve oldugu gibi kullanilmasi halinde getirecegi net gelirinin, arsalarda
kamulastirma giiniinden 6nceki 6zel amaci olmayan satiglara gore satis degerinin, yapilarda
resmi birim fiyatlar1 ve yap1 maliyet hesaplarinin ve yipranma payinin ve bedelin tespitinde
etkili olacak diger objektif Olgiitlerin esas alinarak taginmaz bedelinin takdiri gerektigi yer

almistir.

kalacak olanlarimin eski nitelikleri dairesinde kullanilabilecek duruma getirilebilmeleri i¢in gereken gider
ve bedel, belirlenerek kamulastirma bedeline ilave olunur. Bu masraf ve bedeller (b) bendinde yazili
kiymet diisiikligii miktarinin belirlenmesinde gézoniinde tutulmaz.
Bir kismi kamulastirilan taginmaz maldan artan kismi yararlanmaya elverisli bir durumda degil ise,
kamulagtirma iglemine karsi idari yargida dava agilmayan hallerde mal sahibinin en ge¢ kamulastirma
kararmin tebliginden itibaren otuz giin i¢inde yazili basvurusu iizerine, bu kismin da kamulastirilmasi
zorunludur.
Baraj insasi icin yapilan kamulagtirmalar sonunda kamulagtirma sahasina miicavir tagimmaz mallar,
cevrenin sosyal, ekonomik veya yerlesme diizeninin bozulmasi, ekonomik veya sosyal yonden
yararlanilmasinin miimkiin olmamasi hallerinde, sahiplerinin yazili bagvurusu {izerine kamulastirmaya tabi
tutulur. Bu hususlar1 diizenleyen ydnetmelik, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanliginca; Igisleri, Maliye,
Bayindirlik, Tarim ve Orman, Koyisleri ve Kooperatifler bakanliklarinin goriisii de alinmak suretiyle
hazirlanir. Bu yonetmelik, Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bir y1l igerisinde Bakanlar Kurulu
karariyla yiiriirliige konulur ve Resmi Gazete'de yayimlanir. Bu suretle kamulastirilan miicavir tasinmaz
mallar hakkinda 22 ve 23 iincii maddeler hiikmii uygulanmaz. Idare, bu tasinmaz mallar iizerinde imar
mevzuati1 hiikiimlerini de gézoniinde tutarak diledigi gibi tasarrufta bulunabilir ve gerektiginde Hazineye
bedelsiz olarak devredebilir.
Kismen kamulastirilan payl miilkiyete konu tasinmaz mal, evvelce paydaslar arasinda fiilen boliinerek bir
veya birkag paydasin tasarruf ve yararlanmasia birakilmis ve yapilan kismi kamulastirma bu yerin
tamamin1 veya bir kismini kapsiyor ise, bu durumda kamulastirmaya iliskin islemler sadece bu paydas
veya paydaslar hakkinda yiiriitiilerek kamulastirma bedeli paylar1 oraninda kendilerine ddenir. Pay veya
paydaslarin sadece bu kisim i¢in dava haklart vardir. Taginmaz malin kamulagtirilmayan kismi iizerinde
haklar1 kalmaz ve adlar1 paydaslar arasindan ¢ikarilir. Kamulastirilan bu yerler tapu sicilinde idare adina
tescil olunur.

Bu maddenin uygulanmasindan dogacak anlasmazliklar adli yargida ¢dziimlenir.

SBTURKER, 5.120.
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3.5.3. Odeme Yéntemi Olarak imar Hakkinin Kullandirilmasi

Imar Hakki kullandirilmasi, maliklere tazminat 6deme yerine alternatif olarak sunulan
bir uzlagsma aracidir. Kamulagtirma Kanununun gegici 6. maddesinin li¢iincli fikrasinda
belirtilmistir. Uzlagma; idareye ait taginmazin trampasi, idareye ait tasinmaz tlizerinde sinirh
ayni hak taninmasi veya imar mevzuati gergevesinde baska bir yerde imar hakki
kullandirilmas: suretiyle veya bunlarin miimkiin olmamas: halinde nakdi bedel {izerinden
yapilabilir. Dikkat etmek gerekirse kanunda nakdi 6demenin ancak diger olasiliklarin
gerceklesmemesi halinde ddenebilecegi diizenlenmistir.

Kamulagtirma Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarist ile Plan ve
Biitce goriismeleri sirasinda; uzlagma yontemleri arasinda yer alan "imar hakki transferi”
kavraminin imar mevzuatinda tanimi yapilmamistir. Bu sebeple uygulamada yasanacak
tereddiitlerin giderilmesi amaciyla ifadenin acik¢a tanimlanmasi, imar hakki transferinin,
imar mevzuati ¢ercevesinde, el konulan taginmaz haricindeki farkli bir tasinmazda imar
hakki kullandirilmasi seklinde uygulanmasi amaciyla bir hilkmiin metne eklenmesi gerektigi

ifade edilmistir®*®. Bunun iizerinde hiikiimet tarafindan teklif edilen metinde yer alan

! !

"..imar hakki suretiyle..." ibaresi Plan ve Biitge Komisyonunda "...imar mevzuati
cercevesinde baska bir yerde imar hakki kullandirilmasi suretiyle..." seklinde degistirilerek
yer almistir. Degistirilerek kabul edilen "...imar mevzuati ¢ercevesinde baska bir yerde imar
hakki kullandirilmasi suretiyle..." yonteminin; Tasari'da imar mevzuatina atif yapilmakla
birlikte, imar hakki kullandirilmasinin tanimi: ve mahiyeti belirsiz olmast ve imar
mevzuatinda bu konuda bir diizenleme yer almamasi sebebiyle s6z konusu diizenlemenin
uygun olmadig muhalefet goriisiinde yer almistir®’. Kamulastirma Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Tasaris1 ile Plan ve Biitce Komisyonu Raporu karsi oyunda; 6.
Maddenin ikinci fikrasinda uzlagma halinde bedelin 6deme yontemleri arasinda yer alan
“imar hakki transferi” ydnteminin imar mevzuatinda tamimlanmadig1 ifade edilmis. Imar

mevzuatinda tanimlanmamis bir yontemin sadece kavram olarak kullanilmasi o yontemin

uygulanmasini saglamaya yetmeyeceginden belirlilik ve Ongoriilebilirlik niteliklerinden

396 Kamulastirma Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarist Plan ve Biitge Komisyonu
Raporu (1/773), TBMM (8S. Sayis1:475), Dénem:23, Yasama Yili:4, s.7.
Kamulastirma Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarist Plan ve Biitge Komisyonu
Raporu (1/773), TBMM (8. Sayis1:475), Donem:23, Yasama Y1li:4, s.18.
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yoksun oldugu belirtilmistir®®. Tasarida yer alan "imar hakki transferi” Kanun metninde yer
almamistir. Onun yerine "imar hakk: kullandirilmasi” yer almigtir.

Kanun metninde yer almayan ancak Tasari'da bulunan "imar hakki transferi"
konusunda 29.11.2014 tarihli Cevre ve Sehircilik Bakanligi'min yayimladigi Basin
Biilteniyle imar hakki transferinin lilkemizde de uygulanmasi i¢in ¢aligmalar yapildig:
bildirilmistir. Yayimlanan Basin Biilteninde "imar hakki transferi; arsa sahibinin
gayrimenkul tizerinde var olan ancak kullanamadigr imar hakkini, yerel yonetim veya resmi
kurumlarla is birligi yaparak serbest piyasa kosullarinda, bir baska projede veya mekanda
kullanmak tizere menkul hale getirilmesidir."

Imar Hakki Transferi; imar hakkinin bir alandan daha uygun baska bir alana
aktarilmasi aracidir’™. Bu yontem ile kisitli parselin malikinin kullanamadigi yap1 hakki
baska parsele veya bolgeye aktarilarak malikin  magdur olmasinin  Oniine
gecilmektedir*®.

Imar Hakki Transfer sistemi, Tiirkiye disinda bir ¢ok iilkede basarili bir sekilde
uygulanmaktadir. Ayrica, Amerika’da ve Avrupa’nin bir¢ok iilkesinde uygulanan modelin
hedefi, kent i¢inde ve ¢evresinde, tarim ve yesil alanlari korumaktir. Sistem, malikin kendi
istegi ile miilkiyet iizerinde var olmasi gereken, imar hakkini kullanmayip, bu hakki,
yerel yonetim is birligi ile serbest piyasa sartlarinda, farkli bir projede kullanilmak {izere

likide ¢evirmesi lizerine kumlmustur401.

3.5.4. Odeme
09.10.1956 ile 04.11.1983 tarihleri arasinda fiili kamulastirmasiz el atma hali varsa
malikin dogrudan dava agma hakki engellenmis, uzlasma dava sarti haline getirilmistir.

Boylece malik uzlasma yoluna bagvurmak zorunda birakilmstir.

398 Kamulagtirma Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasaris1 Plan ve Biitge Komisyonu
Raporu (1/773), TBMM (S. Sayis1:475), Dénem:23, Yasama Y1li:4, s.15.

399B0KE, Veli, imar Hakk1 Transferi ve Baslica Uygulama Alanlari {le Tiirkiye’de Imar Hakki Transferi
Uygulama Olanaklarmin Degerlendirilmesi, Isletme&Sosyal Bilimler Dergisi, 2017, C.6, S.2,
www.ssbfnet.com/ojs/index.phplijrbs/article/download/687/312 (15.06.2017). s.57.

“% BOKE, 5.58.

401 BOKE, 5.59.
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Uzlagmaya varilmasi durumunda, iizerinde uzlasilan hakkin tiiriin{i, taninma kosul ve
usullerini, nakdi 6demede bulunulacak ise miktarin1 ve 0deme sartlar1 ile taginmazlarin
tesciline veya terkinine dair muvafakati de kapsayan bir s6zlesme akdedilerek bu sézlesme
cercevesinde islem yapilir ve uzlasma konusu tasinmazlar resen tapuya tescil veya terkin
edilir. Ayrica lizerinde uzlasilan bedel, biitce imkanlar1 dahilinde sonraki yillara sari olacak
sekilde taksitli olarak da 6denebilir ve taksitli 6deme siiresince, 4/12/1984 tarihli ve 3095
sayill Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Iliskin Kanuna gére ayrica kanuni faiz 6denir.
Dikkat etmek gerekirse, uzlasma hélinde uzlasilan bedel, biitge imkanlarina gore belirsiz bir
bicimde zamana yayilarak taksitle ddenebilecektir.

Uzlagsmaya varilamamasi durumunda, uzlagmazlik tutanaginin tanzim edildigi tarihten
itibaren ili¢ ay icinde malik veya idare tarafindan bedel tespiti davasi acilabilir. Dava
acilmasi halinde, fiilen el konulan tasinmazin veya iizerinde tesis edilen irtifak hakkinin
dava tarihindeki degeri, ikinci fikranin birinci climlesindeki esaslara goére mahkemece bu
Kanunun 15 inci maddesine gore bilirkisi incelemesi yapilmak suretiyle tespit ve tasinmazin
veya hakkin idare adina tesciline veya terkinine hiikmedilir.

Gegici 6. madde geregince, 6demeye iliskin, sekizinci fikrada, kesinlesen mahkeme
kararina istinaden ge¢ici altinct maddeye gore yapilacak 6demelerde kullanilmak {izere,
ihtiya¢ olmasi1 halinde, idarelerin yili biitcelerinde sermaye giderleri icin 6ngoriilen
Odeneklerden yiizde iki pay ayrilacagi, kesinlesen alacaklarin toplam tutarmin ayrilan
Odenegin toplam tutarini agsmasi halinde, 6demelerin sonraki yillara sari olacak sekilde,
garameten ve taksitlerle 6denece8i Oongoriilmistiir. Taksitlendirmede, biitge imkanlar ile
alacaklarin tutarlar1 dikkate alinir ve taksitli 6deme siiresince de 3095 sayili Kanuna gore
ayrica kanuni faiz 6denecektir. idare tarafindan, mahkeme karar1 geregince nakdi 6deme
yerine, Ug¢iincii fikrada belirtilen diger uzlagma yollar1 da teklif edilebilir ve bu maddenin
uzlagmaya iliskin hiikiimlerine gore islem yapilabilecegi hiikiim altina alinmistir.

Diizenleme ile bireye yapilacak olan ddemenin taksitlere baglanmasimin dngoériilmesi,
idarenin diledigi yerde kamulastirmasiz el atma yolu ile tasinmazin vatandas¢a kullanimini
engellemesi karsisinda bireyin ugradigi zararin tazmini konusunda devletin kaynaklarinin
yetersizliginin bahane edip taksitlendirme yolunu 6nermesi, taksitlendirme ydnteminin ise

bireyin hakkina ulagsmasini geciktirici bir yontem olmanin disinda, tam olarak ulagsmasini da
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engelledigi, zararini par¢a parca tazmin eden bireyin hakkina tam olarak ulagmis
sayllmayacagi, bu noktada ihlal edilen hakkin bireyin miilkiyet hakki oldugunu ifade
etmistir402.

Anayasa Mahkemesi, 2013/158 E., 2014/68 K., 27.03.2014 tarihli kararina gore, gegici
6. madde uyarinca uzlagma usuliinii segenlere ddenekten pay ayrilmasina gerek kalmadan
O0deme yapilirken, dava aganlara yiizde iki pay ayrilacak ve bu Odenegin yetmemesi
durumunda da 6demenin biitge olanaklarina gore yillara dagitilarak taksitlendirilmesinin
ongoriilmesinin, dava acanlarin uzlagsma yoluna basvuranlara goére paralarini alma
konusunda magdur edilmelerine neden olacak bir diizenlemedir. Daha agik ifade etmek
gerekirse, uzlasma yoluna basvuranlara 6denecek bedeller konusunda herhangi bir biitce
kisitlamas1 6ngoriilmemisken, dava acilmasi halinde hiikmedilecek tazminatlarin 6denmesi
icin biitceden belli pay ayrilmasinin, biitceden ayrilan payin yeterli olmamasi halinde
tazminatlarin 6denmesinin yillara sari olacak sekilde taksitlendirilmesinin dngoriilmesinin,
ayrica mahkeme tarafindan tazminata hiikmedilmesi halinde tekrar uzlasma teklif
edilmesinin mahkeme kararlariin uygulanmasin1 geciktirme ve mahkeme kararini
degistirme anlamina geldigi belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 2., 36., ve 138. maddelerine
aykirt oldugu ileri siiriilmiistiir*®,

Odeme seklinin ise Anayasa'ya ve Kamulastirma Kanunu'nun genel sistematigine
aykirt oldugu, yapilan diizenlemenin kamulastirma karsiliginin pesin 6denme ilkesine aykiri
olmas1 yaninda taksitle 6deme halinde siire sinir1 getirilmemesi ve ayrica "kamu alacaklari
icin en yiiksek faiz 6denmesi" yerine "yasal faiz" uygulamasiin 6ngoriilmesinin de yerinde
olmadig1 ifade edilmistir*®.

Taksitlendirmede, 6deme siiresince 3095 sayili Kanun'a gore ayrica "kanuni faiz"
O0denmesinin de Anayasaya aykirilik gerekcesini ortadan kaldirmadigi, taksitlendirme
stiresindeki belirsizlik ve 6denek olmamasi1 gibi soyut duruma baglilik idarelerin, mahkeme
kararlarinin geregini yerine getirmede keyfilige varan takdir hakkini kullanmasina sebep

olacak niteliktedir*®.

492 y ALCINDURAN, 5.140.

403 AYM, 01.11.2012 tarihli, 2010/83 E., 2012/169 K., http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr, (20.06.2017).

404 BAYRAKTAR, 5.100; SIMSEK, s.45.

405 AYM, 01.11.2012 tarihli, 2010/83 E., 2012/169 K., http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr (20.06.2017).
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SONUC

Miilkiyet hakki kavrami insanlik tarihi kadar eski olup tarihin baslangicindan
bu yana ihtiyaglarin karsilanabilmesi amaciyla mal edinme olgusu olarak karsimiza
cikmaktadir.

Miilkiyet hakki gerek 6zel hukuk gerekse kamu hukukunda yer bulan ayni ve
mutlak bir haktir. Modern miilkiyet anlayisina gore bu hak malike hem yetki hem de 6devler
yiiklemekte ve ayrica Anayasa'nin 35. maddesi ile TMK'nin ise 683. maddesinde de yer
almaktadir. Bu sebeple miilkiyet hakki karma bir hak olarak kendini gdostermektedir. Zira
miilkiyet hakkinin karma niteliginin sebebi, hem kisilerle devlet arasindaki iliskide rol
oynamast hemde kisiler arasindaki iliskide rol oynamasidir. Ancak Anayasanin 35.
maddesinde miilkiyet hakkinin tanimi yapilmamis olup, TMK'nin 683. maddesinde tanimi
yapilmistir. TMK'nin 683. maddesine gore, "Bir seye malik olan kimse, hukuk diizeninin
smrlart i¢inde, o sey iizerinde diledigi gibi kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma
yetkisine sahiptir. Malik, malini haksiz olarak elinde bulunduran kimseye karsi istihkak
davast agabilecegi gibi, her tiirlii haksiz el atmanmin onlenmesini de dava edebilir."” Bu
madde kamulastirmasiz el atmaya karst miilkiyet hakkinin korunmasi i¢in miidahalenin
meni davasi agmasinin dayanagini olusturur.

1982 Anayasasi'min 35. maddesinde, "Kisinin Haklar1 ve Odevleri" arasinda
diizenlenen miilkiyet hakki madde gerekcesi ve diizenlenis yeri acisindan 1961 Anayasasi'na
gore daha liberaldir. Zira 1961 Anayasas1,'nin 36. maddedesin de “Sosyal ve iktisadi Haklar
ve Odevler” arasinda diizenlenen miilkiyet hakki sosyal devlet anlayismi benimsemisti.
1982 Anayasasinin 35. maddesinin ilk fikrasina gore herkes mal ve miilk edinme hakkina
sahiptir. Ancak 2. ve 3. fikraya gore bu hak kamu yarar1 ve toplumsal yarar amaciyla ve
kanunla smirlanabilmektedir. Kanunla sinirlandirma ilkesi temel hak ve oOzgiirliikleri
giivence altina almakta olup hukuk devleti ilkesine dayanmaktadir. Ancak Anayasa' da
miilkiyet hakki teminatina aykir1 olan hiikiimleri kaldirmak amaciyla gerekli diizenlemeler
yapilmalidir. Anayasa' da miilkiyet hakkina miidahale hakki veren, kamu yarari, toplum

yarar1 ve genel menfaat seklindeki ifadelerin anlamlarini tanimlayan ve sinirlarini belirleyen
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yeni diizenlemeler yapilmalidir. Bu sekilde ihlale imkan veren ve miidahaleyi hazirlayan
diizenlemelerin ortadan kaldirilmasina iliskin gerekli adimlar atilmis olacaktir.

Kamulastirmasiz el atma kavramini yukarida da ayrintisiyla tanimladigimiz
gibi yalnizca, yasal bir dayanak olmaksizin, bir kimsenin gayrimenk(l malina el atmakla
veya onun iizerinde bir tesis veya bina yapmakta yahut da o gayrimenkdl mali bir hizmete
tahsis ederek mal sahibinin gayrimenkdlii iizerinde diledigi gibi kullanma hakkina
miidahalede bulunmakla ger¢eklesmeyip, bazi durumlarda gayrimenkl iizerinde herhangi
bir fiill el atma olmamasina ragmen s6z konusu gayrimenkil imar planinda 6rnegin yesil
alan olarak 6zgililenmis veya bagka bir kamu hizmetine 6zgililenme seklinde de karsimiza
cikmaktadir. Yargitay 1959 tarihli Ictihadi Birlestirme Karar ile fiili el atmaya kars1,
malikin miilkiyet hakkinin sona ermedigi gerekcesiyle idare aleyhine zilyetligin devrini
saglamak amaciyla meni miidahale davasi agabilecegini veya kamulastirmasiz olarak iggal
edilen tasinmazin yola donilismiis olmasi olmasi sebebiyle meni miidahale kararirinin
uygulanmas1 imkansizlagacagindan malikin isterse miilkiyet hakkini idareye devredilecegini
ve karsiliginda bedelini dava edebilecegini belirterek ¢éziime kavusturmustur. Yine ayni
sekilde AIHM'de oniine gelen fiili el atma olayina iliskin davalarda da mahkeme mesru
miidahale olup olmadigim1 eger mesru miidahale yoksa miilkiyet hakkina saygi
duyulmadigini ve hakkin ihlal edildigine karar vermektedir. Gerek Yargitay gerekse AIHM
kararlar1 ile miilkiyet hakkina yapilan miidahalelere kars1 dava yolu 6ngoriilmiis ve miilkiyet
hakki korunmak istenmistir. Ayrica hukuk devleti ilkesi geregince, idarenin yaptigi
diizenlemeler de keyfilik engellenmeye ¢alisiimistir.

Hukuki el atma, belediyece yapilan imar planlarmin fiilen hayata
gecirilmemesi ve yillarca suskun kalmasi ile 6zel miilkiyetteki tasinmaza miidahale etmesi
seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Ulkemizde imar planlari sonucu tasinmaz yesil alan, yol,
okul, rekreasyon, park, saglik alan1 gibi umumi hizmetlere ayrilmakta ve malik taginmazdan
uzun yillar faydalanamamakta, kullanim1 kisitlanmaktadir. Bilindigi gibi hukuk devletinin
en onemli unsurlarindan biri de hukuki giivenliktir. Idare tarafindan malikin tagmmazi
tizerindeki tasarruf yetkisinin siiresi belirsiz bir siire i¢in kisitlanmasi, hukuk devletinde
kisinin hak ve Ozgirliikleri ile kamu yarar1 arasinda bulunmasi gereken dengenin

bozulmasina yol agtig1 gézlenmistir. Ancak hukuk devleti ilkesi geregince kamu yarar ile
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temel haklarinin korunmasi arasinda gereken adil dengenin gozetilmesi gerekmektedir. Bu
sekildeki uygulamalar miilkiyet hakkinin 6ziinli zedelemektedir. Malikin miilkiyet hakkinin
bu sekilde kisitlanmasi kamu yarar1 ile temel haklarin korunmasi arasinda gereken adil
dengeyi bozdugu i¢in hukuki giivenlik ilkesini de zedelemektedir.

Sonu¢ olarak Yargitay 2010 yilinda igtihat degisikligine giderek
kamulastirmasiz el atma hiikiimlerinin uygulanabilmesi ve taginmazin bedelinin idareden
talep edilebilmesi i¢in idarenin tasinmaza fiilen el atmasi anlayisindan vazge¢mistir. Zira
Yargitay'a gore tasinmaza eylemli olarak el atilip kismen veya tamamen kullanimina engel
olmakla imar uygulamasi sonucu kisinin miilkiyetinde olan tasinmaza hukuken kullanmaya
engel sinirlandirma getirilmesi arasinda sonug olarak bir fark bulunmamaktadir ve her iki
durumda kisinin miilkiyet hakkin1 kisitlamaktadir. Bu sekildeki bir kisitlama malikin
tasinmaz iizerindeki miilkiyet hakkinin 6zline dokunmakta ve idarece miilkiyet hakki
hukuksal bir nedene dayanmaksizin engellenmektedir. Yargitay'in miilkiyet hakkina yonelik
olarak verdigi ictihatlar ile imar planlar1 ve bunlarin uygulanmasi amaciyla yapilan
diizenlemelere karsi en azindan idarenin keyfiliginin oniine gecilmeye calisilmistir. Aym
sekilde Danistay'da miilkiyet hakkina yonelik olarak 2012 yilindan Once kisinin
tasinmazinin imar planlari ile kamusal alana ayrilmasi1 ve IK. 10. maddesinde &ngoriilen 5
yillik siireyi asacak sekilde uzun siire kamulastirilmamasi sebebiyle acilan davalarda
IYUK'un 2. maddesine dayanarak idari islem ve eylem niteliginde ve idarenin takdir
yetkisini asacak bicimde yargi karar1 verilmeyecegi ve bu sebeple idarenin kamulastirmaya
zorlanamayacagi seklinde karar vermistir. Lakin 2012 yilinda hukuk devleti ilkesi geregince
idare, imar planlart ve bunlarin uygulanmasi amaciyla gerceklestirdigi islemlerde
Anayasaya ve kanunlara uygun davranarak kisiye hukuki glivence saglamalidir seklinde
karar vermeye baslamistir. Devletin hukuk devleti olarak temel hak ve ozgiirliikleri giivence
altina almasi1 ve miilkiyet hakkina da bu kapsamda giivence saglamasi gerekir. Tiirkiye nin
temel hak ve Ozgirliikleri korumas: ve insan haklarmma saygili hukuk devleti olmasi
acisindan bakildiginda gerek Danistay gerekse Yargitay son yillarda AIHM igtihatlari

yoniinde gelisme gosteren kararlar vermektedir.
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Tasinmazlar imar planlarinda kamusal kullanim alanina ayrildiktan sonra uzun
stire kamulagtirllmamakta ve bu durumda maliklerin miilkiyet hakkina agir bir miidahale
olusturmaktadir. Miilkiyet hakkinin ihlal edilmesine karsi ise malikler idareler aleyhine
cesitli davalar agmakta ve i¢ hukuk yollarnmn tiiketilmesinin ardindan ise iddialarmi AIHM
onlinde ileri siirmektedirler. Mahkeme bu iddialar1 mesru bir miidahale olup olmadigi
yoniinden incelemekte eger mesru bir miidahale s6z konusu degilse miilkiyet hakkina saygi
duyulmadigr ve hakkin ihlal edildigine karar vermektedir. Mahkeme miilkiyet hakkina
yapilan miidahaleleri incelerken iic kural analizi seklinde adlandirdigi bir yontem
kullanmaktadir. Bu yontemler sirasiyla mal ve miilk dokunulmazligina saygi gosterilmesi
hakki, mal ve miilkten yoksunluk ve mal ve miilk kullaniminin kontroliidiir. Mahkeme {i¢
kural analizini yaparken ilk kuralin uygulanabilir olup olmadigini degerlendirmeden 6nce
son iki kuralin uygulanabilir olup olmadigini degerlendirmektedir. Ayrica AIHS Ek
Protokol'iin 1. maddesinde miilkiyet hakkina miidahalenin sartlar1 6ngoriillmiis olup
mahkeme kararlarinda bu sartlari1 da géz Oniinde bulundurmustur. Yapilan miidahale
uluslararas1 hukukun genel ilkelerine uygun, orantili, ve makul karsilikla yapilmalidir.

Ulkemizdeki diizenleme ortaklik payma iliskin diizenlemeler, diger iilke
uygulamalar1 ve AIHM ihlal kararlar1 karsisinda miilkiyet hakkinin ihlal edildiginin inkar
edilemez gergegidir. DOP'a iligskin olarak Anayasa Mahkemesi tarafindan, yapilan arazi ve
arsa dilizenlemesi sonucu yiiz ol¢iimii bakimindan yiizde otuz bese kadar eksigiyle olusan
yeni parselin, deger olarak artis gosterdigi ve noksaniyla dagitilmasina karsin, taginmaz
malikinin malvarliginda kural olarak bir azalmaya neden olmadig1 sonucuna ulasilmistir.
Anayasa Mahkemesin’ce verilen kararda karsi goriise gore ise miilkiyet hakkini, arazi ve
arsa diizenlemesinden sonra Onceki duruma goére yiizde otuz bese kadar azaltan yasa,
miilkiyet hakkinit smirlandiran, onu ortadan kaldiran ve yok eden bir yasadir olarak
goriilmiistiir. Yine ayn1 sekilde de doktrinde diizenleme ortaklik payinin, miilkiyet hakkina
getirilen bir sinirlama olup olmadigi yoniinde farkli goriisler bulunmaktadir. Ancak biz
tezimizi AIHM kararlar1 dogrultusunda ele aldigimiz ig¢in, AIHM bu sekildeki yasal
diizenlemelerin, AIHS Ek Protokol'iin 1. maddesinde sozii gegen miilkiyet hakkini ihlal

ettigini ifade etmektedir.
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Sonug olarak, lilkemizde miilkiyet hakki tiim unsurlariyla tam olarak teminat
altina alinmali ve bu hakkin korunmasina dayanak olarak yeni diizenlemeler ile miilkiyet
hakki ihlallerinin Oniine geg¢ilmelidir. Miilkiyet hakkina iliskin devlete takdir oram
taninmamal1 veya taninacaksa da en aza indirilmelidir. Yeni yapilan diizenlemeler AIHM
kararlarina yakin bir sekilde kaleme alinmalidir. Ornegin gergek ve tam karsiligi 6denmeden
miilkiyet hakkina miidahale edilemeyecegi, miidahalenin karsiligi olan bedelin pesin,
gecikmeksizin derhal ve maliki agisindan zahmetsizce olmalidir. Eger miilkiyet hakkina

yonelik miidahalenin bedeli taksitle 6denecek ise de en yiiksek faiz oran1 uygulanmalidir.
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