YENIi KENTSEL YOKSULLUK BAGLAMINDA
SOSYAL VE MEKANSAL DISLANMA:
ISTANBUL FiKIiRTEPE ORNEGI

Alper CELIKEL
181154107

DOKTORA TEZI
Sosyoloji Anabilim Dali
Sosyoloji Doktora Programi
Danisman: Prof. Dr. Nurgiin OKTIK

Istanbul
T.C. Maltepe Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Eyliil 2023






YENI KENTSEL YOKSULLUK BAGLAMINDA
SOSYAL VE MEKANSAL DISLANMA:
ISTANBUL FiKiRTEPE ORNEGI

Alper CELIKEL
181154107
ORCID: 0000-0003-0389-2369

DOKTORA TEZi
Sosyoloji Anabilim Dali
Sosyoloji Doktora Programi
Danisman: Prof. Dr. Nurgiin OKTIK

Istanbul
T.C. Maltepe Universitesi

Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Eyliil 2023



JURI VE ENSTITU ONAYI

Bu belge, Yiiksekogretim Kurulu tarafindan 19.01.2021 tarihli “Lisansiistii Tezlerin
Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve FErisime Agilmasma iliskin
Yonerge” ile bildirilen 6698 Sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu kapsaminda

gizlenmistir.



ETiK iLKE VE KURALLARA UYUM BEYANI

Bu belge, Yiiksekogretim Kurulu tarafindan 19.01.2021 tarihli “Lisansiistii Tezlerin
Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime Acilmasina Iliskin
Yonerge” ile bildirilen 6698 Sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu kapsaminda

gizlenmistir.



TESEKKUR

Tez damismanim Prof. Dr. Nurgiin Oktik’e doktora siirecim boyunca bana verdigi
destek, motivasyon ve en dnemlisi basarma hedefini her daim bana asiladig1 igin, Prof.
Dr. Esra Koten’e, Prof. Dr. Ali Poyraz Giirson’a, Do¢. Dr. Yal¢in Kahya’ya, Dog. Dr.
Berfin Varisli’ya, Dr. Ferhat Deger’e doktora yolculugumda bana eslik ettikleri,
kiymetli yorumlar1 ve katkilar1 i¢in, Ertan Aksoy’a arastirma stlirecinde verdigi destek
icin, tezin ortaya ¢ikmasinda, olugsmasinda en onemli katkilardan biri olan kiymetli,
degerli esim Dog. Dr. Asli Tuncay Celikel’in unutulmaz destegi, varligt i¢in, canim
kizim Mila’min destek Opiiciikleri i¢in, esimin ailesinin sonsuz sabri1 ve destegi i¢in,
Annemin ve Babamin tiim emekleri i¢in sonsuz tesekkiir ediyorum. Doktora siirecinde
kayboldugumda sigindigim Homeros’a ayr1 bir tesekkiir etmek istiyorum. Odysseus’un

yolculugu bana ¢ok sey dgretti.

Alper CELIKEL
Eyliil, 2023



OZET

YENI KENTSEL YOKSULLUK BAGLAMINDA SOSYAL VE MEKANSAL
DISLANMA: iSTANBUL FiKiRTEPE ORNEGI

Alper Celikel
Doktora Tezi
Sosyoloji Anabilim Dali
Sosyoloji Doktora Programi
Danismani: Prof. Dr. Nurgiin Oktik
Maltepe Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, 2023

Glniimiiziin hizla degisen kentsel dokusu igerisinde, Ozellikle metropollerde olusan
yogun gdcler ve sermayenin kent mekanina miidahalesi, belirsizlik ve karmasiklikla
karsimiza c¢ikan yeni kentsel yoksulluk sorununun 6nemli bir nedenidir. Bu sorun,
yalnizca ekonomik alanda degil, ayn1 zamanda sosyal, kiiltlirel, saglik, egitim ve
politika alanlarinda da cesitli yonleriyle hissedilmektedir. Bu baglamda, kentin sosyal
dokusu, kiiltiirel dinamikleri ve toplumsal yapilarindan mahrum kalan bireylerin
varolussal deneyimleri ve zorluklarla ylizlesmeleri, derinlemesine bir anlayisin 1s181inda

incelenmeyi hak eden hayati bir mesele olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Doktora tezi, Istanbul'un Kadikdy ilgesine bagl Fikirtepe bolgesindeki kentsel
doniistimiin, yeni kentsel yoksulluk olgusunu nasil etkiledigini incelemektedir.
Giliniimiizde kentsel donilisiim siiregleri, sehirlerin fiziksel ve toplumsal dokusunu
derinden etkileyen karmasik degisimler getirmektedir. Arastirma, Fikirtepe'deki kentsel
doniisiimiin yerel niifusun yasam kosullari, sosyal iligkileri ve mekansal diizenlemeleri
nasil etkiledigini analiz etmektedir. Tezin temel amaci, kentsel doniisiimiin neden
oldugu sosyal ve mekansal diglanma siireglerini yeni kentsel yoksulluk olgusu
baglaminda anlamaktir. Arastirma, nitel bir yaklasim benimseyerek derinlemesine
miilakat ve gbzlem yontemlerini kullanmaktadir. Ayrica, ikincil veri kaynaklar1 da

analiz edilerek daha kapsamli bir goriis elde edilmektedir.

Kotali kartopu drnekleme teknigi ile 54 kisiyle yapilan derinlemesine goriismeler, agik

uclu sorulardan olusan yar1 yapilandirilmis bir goriisme formu vasitasiyla Istanbul



Fikirtepe’de gerceklestirilmistir. Kadin-erkek ve yas araligi dagilimina dikkat edilmistir.
Bulgular, kentsel doniisiimiin sosyal aglar1 zayiflatabilecegi, erisilebilir hizmetleri
kisitlayabilecegi ve yerel topluluklar1 mekansal olarak ayristirabilecegi yoniinde
isaretler sunmaktadir. Derinlemesine bir analiz ve kapsamli bir arastirma cercevesinde,
bu dislanma siiregleri incelendiginde, kentsel yoksullugun yalnizca ekonomik bir
boyutu olmadigi, aynt zamanda bireylerin sosyal aidiyet hissi, saglik erisimi, egitim
olanaklar1 ve politika ve sivil toplum orgiitlerine katilim gibi temel yasam alanlarini da
etkiledigi anlasilmaktadir. Bu baglamda, sadece gelir esitsizligi degil, ayn1 zamanda
bireylerin emek piyasasindaki konumu, konut, iligki aglari, sosyal ve mekansal diglanma
bicimleri ele alinmis ve ¢oziim arayiglari bu derinlemesine anlayisin 1s18inda

sekillendirilmistir.

Sonug olarak, tezin, gelecekteki kentsel politikalarin daha adil ve kapsayici olmasina

yonelik Onerilere 151k tutmas1 umut edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yeni Kentsel Yoksulluk, Kentsel Doniisiim, Sosyal Dislanma,

Mekansal Dislanma, Fikirtepe.
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ABSTRACT

SOCIAL AND SPATIAL EXCLUSION IN THE CONTEXT OF NEW URBAN
POVERTY: THE CASE OF FiKiRTEPE IN iSTANBUL

Alper Celikel
PhD Thesis
Department of Sociology
Sociology PhD Program
Advisor: Prof. Dr. Nurgiin Oktik
Maltepe University Graduate School, 2023

In today’s rapidly changing urban landscape, the intensive migration to metropolises
and the influence of capital on urban spaces stand as significant reasons for the
emerging issue of new urban poverty marked by uncertainty and complexity. This
challenge encompasses not only economic but also social, cultural, health, education,
and political dimensions. In this context, the existential experiences and challenges
faced by individuals marginalized from the city's social fabric, cultural dynamics, and

societal structures highlight a critical matter deserving in-depth exploration.

This doctoral thesis examines the effects of urban transformation on new urban poverty
in the Fikirtepe region of Kadikdy district in Istanbul. Urban transformation processes
today bring about intricate changes that profoundly impact the physical and societal
fabric of cities. The research analyses the effects of the urban transformation in
Fikirtepe on local residents' living conditions, social relationships, and spatial
arrangements. The primary goal of this thesis is to comprehend the processes of social
and spatial exclusion induced by urban transformation within the context of new urban
poverty. The research adopts a qualitative approach, utilizing in-depth interviews and
observation methods. Furthermore, secondary data sources are analysed to achieve a

comprehensive perspective.

In-depth interviews were conducted in Istanbul Fikirtepe through a semi-structured
questionnaire consisting of open-ended questions, employing snowball sampling

technique, involving 54 individuals, with attention to gender and age distribution.

vii



Findings suggest that urban transformation may weaken social networks, restrict access
to services, and spatially segregate local communities. Through in-depth analysis and
comprehensive research, it becomes evident that urban poverty not only entails an
economic dimension but also influences fundamental aspects of individuals' lives, such
as their sense of social belonging, access to healthcare, educational opportunities, and
participation in politics and civil society organizations. In this context, income
inequality, as well as labor market position, housing, relationship networks, and forms
of social and spatial exclusion, are addressed and solutions are shaped within this

profound understanding.

In conclusion, the thesis aims to shed light on recommendations for more equitable and

inclusive urban policies in the future.

Keywords: New Urban Poverty, Urban Transformation, Social Exclusion, Spatial

Exclusion,Fikirtepe.
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1. GIRIS
1.1 Problem

Giiniimiiziin en énemli kiiresel sorunlarindan bir tanesi yoksulluk konusudur. Ozellikle
kentlerde izini silirdiiglimiiz bu sorun artarak devam etmektedir. Bauman (2001),
kiiresellesen neo-liberal ekonomi politigin, derin bir gelir ve servet esitsizligi yarattigini
belirtir. Sayilar1 her gecen giin artan bireylerin, issizlik, yoksulluk ile karsilasarak tiim
toplumsal siireglerden dislandigini ifade eder (Bauman, 2001, s. 143). Gelir dagilimi
esitsizligini “Kapital” isimli ¢aligmasinda ortaya koyan Piketty (2014), kapitalizmin
gelisiminin son iki yiiz yildir gelir dagilimi esitsizligini giderek derinlestirdigini ortaya
koymustur. 1950-1974 yillarim1 kapsayan refah devleti uygulamalarini bir kenara
koyarsak Ozellikle 1974 yilindan itibaren kademeli olarak uygulanmaya konan neo-
liberal ekonomi politik kapitalizmin igleyis yasalarini yeniden bir diizene soktu. Bu
model ile glivencesiz ve esnek caligsma, sosyal haklarin gerilemesi, her seyin piyasanin
emrine ac¢ilmasi temel amag¢ olarak benimsendi. Bauman’in (2017), “Akiskan

Modernite” olarak tanimladig1 belirsiz, tekinsiz, glivencesiz bir toplum yaratildi.

Ortaya konan neo-liberal ekonomi uygulamalarinin rant ve kent arasindaki baglantisinin
analizi 6nemlidir. Harvey (2013), bu donemin kentlesme siireci bakimindan kiiresel bir
boyut kazandigmi belirtmistir. Basta ABD, Ingiltere, irlanda, Ispanya ve daha pek ¢ok
iilkede emlak piyasasindaki biiyime ABD’dekine benzerlik gostererek kapitalist
ekonominin ana motor giiclinii olusturdu (Harvey, 2013, s. 52-53). Lefebvre’nin (2015)
tanimladig1 gibi, kapitalizm, art1 deger liretimini arazinin tizerindeki fabrikadan direkt
olarak arazinin kendisinden elde etme yolunu benimsemistir. Mumford’in tanimlamasi
ile 18. ve 19. yiizyillarda sanayi kentinin ¢ekirdegi fabrika idi. Hayatin diger biitiin
ayrintilar1 ona tabiydi. 20. ylizyilin son ¢eyregi ve 21. yiizyilda ise kentin ¢ekirdegini

ise, sehir merkezini isgal eden yiiksek katl binalar olugturdu.

Sermayenin kent {lizerindeki hakimiyetinin en kotii sonucu Mumford’a goére (2013),
kentsel yoksullugu olmustur. Kapitalist ticari hedefin ve amacin aslinda zenginlik

yaratmak yerine kitlesel bir yoksulluk yarattifi goriildi (Mumford, 2013, s. 546).



Kiiresel nedenler sebebiyle aciklanmaya calisilan yoksullugun, sadece diisiik gelirli
tilkelerin sorunu oldugunu kabul etmek dogru degildir ¢iinkii yoksulluk sorunu, kiiresel
anlamda homojen olarak dagilmis bir yapida meydana gelmemektedir (Oktik, 2008, s.
22-25).

Bu baglamda, kentte yasayan insanlarin, refah devleti uygulamalarinin hizla yok olmasi
ve calisma sartlarinin zorlagsmasi ile hizla yoksullastiklar1 veya yoksullasma tehdidi
karsisinda kaldiklar1 goriilmektedir. Bu yoksullasma sosyal dislanmay: ortaya
cikarmaktadir. Bu siireci yasayanlar basta mekansal olmak {izere hayatin her alanindan
bir diglanma ile karst karsiya kalmaktadirlar. Sermayenin rant yaratmak i¢in daha
onceleri ¢okiintii alant olan kent mekanina miidahalesi ile bu bdlgede yasayan
yoksullarin yillarca bu mekanda gelistirdikleri Bourdieucu bir tanimla “sermayeleri”
zayiflamakta, ortadan kalkmakta, islevsiz kalmaktadir. Habitus kavrami cercevesinde
hayata tutunmak konusunda yetenekleri korelmektedir. Sen’in (2000) tanimladigi gibi,

sadece tiikenen cilizdanlara degil, yoksullasan yasamlara bakilmalidir.

Bireyin gecirdigi doniisiimii Bookchin (2014) sdyle tanimlamistir; giiniimiiziin makbul
kentli bireyi sadece tiiketen ve vergi veren bir konuma sikistirtlmaktadir. Bu konumun
disinda kalanlar yoksullasma tehdidi ve dolayisiyla diglanma tehdidi altindadirlar.
Bauman’in ifade ettigi gibi, glinlimiizde yoksullar, iirkiitiilmis tiiketicilerin kolektif
otekisidir. Ve bu durum onlarin kontrol altinda tutulmasina ve yonlendirilmesine yol
acar. Boylelikle, Yurttag tipinin zayiflatilmast demokratik bir cumhuriyetin

zayiflamasina yol agmaktadir. (Bauman, 2001, s. 146).

Tiirkiye baglaminda, 2000’li yillardan itibaren neo-liberal ekonomi politik bir iist
seviyeye ¢cikmis ve gorlinlimiinii kent mekaninda kentsel doniisiim uygulamalar olarak
gostermistir. Art1 deger iiretiminin kent mekani iizerinden organize edilmesi ve dagitimi
ozelikle yoksul toplumsal kesimler {izerinde geri donilisii olmayan hasarlar

birakmaktadir.
1.2 Amag
1980 yilindan itibaren gecekondu yoksullarimin ayakta kalabilmesi icin gelistirmis

oldugu dayanigma aglar1 sistemi onlarin genis anlami ile kamusal alana miidahalesini

saglayan onemli bir arag islevi gérmiistiir. Bu sistem, yoksullarin toplum ve iktidar ile



olan iligkilerini diizenlemistir. 2000 yil1 sonrasinda ortaya ¢ikan Kentsel Doniisiim
politikasi, kent i¢i ¢okiintii alanlarina ve kent geperlerindeki gecekondu alanlarina
yonelik uygulamalar ile yoksul kesim iizerinde yeni bir gelisme olarak ortaya ¢ikmuistir.
Bu gelismeler, yoksullarin tekil veya kolektif olarak toplum ve iktidar ile olan
iligkilerinde bir degisime yol agmistir. Adaletsiz gelir dagiliminda son yillarda ortaya
cikan dramatik yiikselis, kent mekani baglaminda yeni bir yoksul tanimini ortaya

¢ikarma potansiyeli tasimaktadir.

Bu baglamda, bu tezin amaci, Istanbul ili Fikirtepe Mahallesinde, 2000 yil1 sonrasinda
uygulamaya konan kentsel doniisiim uygulamalar1 ile basta mekansal dislanma ve
dolayisiyla genis anlamiyla sosyal dislanmaya maruz kalan ve gecekondu
yoksullugundan yeni kent yoksuluna doniisiim siirecinde olan kesimin, diglanma
parametresi ile nasil miicadele ettigi, hangi yontemleri gelistirip gelistirmedigini tespit

etmek ve ortaya ¢ikan yeni yoksul tipini ortaya koymaktir.

1.3 Onem

Tiirkiye’de toplumsal yapinin kentlesme siireci ile dogrudan ve gii¢lii bir iliskisi vardir.
1950’11 yillardan itibaren, kentlesme siirecinin baslamasi ile toplumsal yap1 da hizli bir
degisim siireci icine girmistir. Kentlesme hakkinda ciddi bir politikanin olmamasi
diizensiz, carpik kentlesmeyi ortaya g¢ikarmistir. Bu baglamda, gecekondu yoksulu
olarak tarif edebilecegimiz kesim ayakta kalabilmek icin “dayanisma aglar1” pratigi ile

topluma entegre olma modeli gelistirmistir.

Tiirkiye pratigi incelendiginde, kent i¢i ve kent ¢eperinde yer alan gecekondu yoksulu
ozellikle dayanisma aglar1 vasitayla is yasaminda, kiiltiirde, siyasette kisacasi hayatin
her alaninda zaman igerisinde var olabilmistir. 1980°li yillardan itibaren ise, yeni
uygulamaya gecen liberal ekonomik politikalar karsisinda nobetlese yoksulluk sistemi
ile yoksullugun yeni gelenlere devredilmesi ile ayakta kalmay1 basarmislardir (Isik ve
Pinarciklioglu, 2013). Gecekondu yoksullugu ve gelistirmis oldugu var olma stratejisi
ve uygulamalarinin son 50 yilda aldigi rol g6z Oniine alinirsa, yeni kent yoksuluna
doniisme potansiyeli tasiyan genis bir kesimin nasil bir strateji gelistirebildigi veya
gelistirebileceginin tespiti onlimiizdeki on yillarda etkili olma potansiyeli tagiyan bir

toplumsal kesimi anlamak agisindan 6nem arz etmektedir.



1.4 Arastirma Sorulari

- Kent yoksullugu ne boyuttadir?

- Yeni kent yoksullarinda sosyal dislanma nasil tanimlanmaktadir?

- Yeni kent yoksullarinda mekansal dislanma nasil tanimlanmaktadir?

- Yeni kent yoksullarinin dislanma ile miicadele yontemleri nelerdir?

- Yeni kent yoksullariin iktidar ile olan iligkileri nasil bir zemine oturmaktadir?

- Yeni kent yoksullarinin toplum ile olan iliskileri nasil bir zemine oturmaktadir?

- Yeni kent yoksullar1 tekil veya kolektif olarak nasil bir strateji izlemektedir?
1.5 Smmrhklar

Karsilagilan en onemli giigliik, alan aragtirmasi sirasinda yasanmistir. Karsilagilan ilk
giiclik, planlanan saha arastirmasinin Covid-19 Pandemi siireci sebebiyle 1,5 yil
ertelenmis olmasidir. Ikinci giicliik ise, alan arastirmasi sirasinda ses kaydi alinmasi

katilimcilar tarafindan onaylanmadiginda, bazi katilimeilardan ses kaydi alinamamastir.

1.6 Tamumlar

Kent: Tarimsal tretimin yapilmadigi, sermayenin, kiiltiiriin, siyasetin, iktidarin

toplandig1 yer olarak tanimlanmaktadir. Sosyal ve ekonomik bir dagitim merkezidir.

Yoksulluk: Yoksul olma durumu, yoksuzluk, sefillik, gecinmekte ¢ok sikinti geken,

sefalet olarak; verimsizlik, yetersizlik.

Yeni kentsel yoksulluk: Kentlesmenin artan hizla devam etmesi, kiiresel degisimler ve
yoksulluk agmin genislemesi, kentlerde yoksullugun kalici hale gelmesine ve yoksul

birey sayisinin artmasina neden olan yeni bir tiir yoksulluk.

Sosyal dislanma: Bireyin tiim toplumsal siireglerden dislanmasini ifade etmektedir.
Tiketimden, is piyasasindan, siyasetten, egitimden, sagliktan vb. tiim siire¢lerden

dislanmasini ifade etmektedir.



Mekansal dislanma: Bireylerin kent mekanlarindan dislanmasi ve kullanamamasi
durumudur. Bireyin kamusal alanlara erisiminin kisitlanmasi veya engellenmesi olarak

tanimlanabilir.



2. KAVRAMSAL VE KURUMSAL CERCEVE

2.1 Kuramsal Cerceve

Bu c¢alisma, Z. Bauman’in “Akiskan Modernite”, A. Bourdieu’nun “Alan-Habitus-
Sermaye” ve D. Harvey’in kent analizi kavramlari {izerine insa edilmistir. Asagida
kavramsal olarak detaylica tanimlar1 verilmis basliklar bu kuramsal ¢er¢eve baglaminda

degerlendirilmektedir.

Icinde bulundugumuz doénemin temel dinamiklerini anlayabilmek igin “modern”
kavramin1 tanimlamamiz gerekmektedir. Bauman (2017), “modern olma” yi,
kirilganlik, gecicilik, risklere agik ve siirekli degisime egilimli olmak olarak
tamimlamaktadir. Modernize etmeyi, asla tamamlanma hedefi olmadan, bir gerceve
icine sokmadan, siirekli devinim halinde olmak seklinde anlamaktadir. Bauman,
donemler arasinda “modern olmak” taniminin farklilik gosterdigini belirtmistir. 18. ve
19. yiizyilda “modern olmak”™ ile anlagilanin, miikemmellik hedefi ile siirekli bir
degisim siirecinin hedeflenmesi oldugunu belirtir. Donemler arasinda farkli
tanimlamalari mimkiin kilacak sey, hedeflerdeki degisimdir. “Kati” ve “Akigskan”
olarak farklilastirdig iki modernite donemi analiz agisindan islevseldir. Bauman, “Kati
Modernite” yi miikkemmele ulagsma amaciyla stirekli degisim olarak tanimlarken,
“Akigkan Modernite™yi ise, olma hali icermeyen, asla mitkemmellik amac1 olmayan
sirekli bir degisim hali olarak tanimlamaktadir. Bu halin en belirgin 6zelliginin
“belirsizlik” oldugunu belirtmistir. Artik ideal olan durumun akiskanlik oldugunu, kati
yapilar var olsa bile onlarin da ancak ihtiya¢ oldugunda kolaylikla “eritebilir” olduklar

durumda makbul olduklarini ifade etmektedir (Bauman, 2017, s. 12-13).

Her iki tanimlama i¢in Bauman (2017) keskin bir ayrim yapmaktadir. Kat1 Modernite
gelecegi kontrol etmek, belirlemek i¢in tanimlanirken, Akiskan Modernite ise, gelecegi
belirsiz birakmak olarak tanimlanmaktadir. Kat1i modernite olarak tanimlanan dénemde,
belirsizlik, farkliliklarin bir arada olmasi, anlamlarin farkli tanimlar igermesi bir
problem olarak goriildiigiinii bunun gecici bir ariza olarak tanimlandigini ifade eder.

Bauman’a gore, akigkan modernite ise bunun tam tersidir (Bauman, 2017, s. 14-15).



Icinde bulundugumuz dénemde yasamay1 yani akiskan modernite siirecinde yasamayi,
mayin tarlasinda yiirimeye benzetmektedir. Her an bir krizin olabilecegini, bunu
bilmenin, ongdrmenin imkansizligi iginde etkilerinden muaf olmanin miimkiin
olmadigin1 belirtir. Bu noktada, bireyin karsilasacagi iki temel olgu vardir. Bunlar
giivensizlik ve belirsizlik halleridir. Gegim siiregleriyle ilgili olarak is yerindeki
pozisyonu, haklar ile ilgili olarak giivensizlik, bunlarin gelecekteki stirekliligi veya
durumlar1 hakkinda belirsizlik, bedeni, kisiligi, miilkiyet, ¢evre ve topluluk ile olan
iliskilerindeki giivensizlik olgularinin i¢ ige girerek bir deneyim haline geldigini belirtir
(Bauman, 2017, s. 235). Bu nokta, belirsiz amaciyla siirekli degisim igeren akiskan
modernitenin toplumsal kesimler tizerinde farkl: etkiler yarattigini belirtir. Son 40 yildir
diinya’da ortaya ¢ikan gelir dagilimdaki ugurumun yoksullasan kitleleri kirillgan hale
getirdigini belirtmektedir. Zengin ve egitimli kesimlerin, belirsiz ortami avantaja
cevirirken, yoksul kesimlerin ise bir sikismisliga mahkum oldugunu belirtir. Bunun
yurttas kavramini zayiflattigini ve dolayisiyla demokrasinin zayiflayacagini ongoriir

(Bauman, 2017, s. 21).

Daha fazla tiiketerek mutluluk pesinde kogmanin karsihiginda Bauman (2017), hem
doganin tiiketildigini hem de insan dogasinin tiiketildigini belirtir. liskilerin, ailelerin,
komsuluklarin, cemaatlerin, kisacasi insana dair tim degerlerin yok oldugunu, bunun
temelinde ise emek pazarinin bilingli bir sekilde istikrarsizlastirilmast ve bunun yasam

politikalari tarafindan desteklenmesi oldugunu belirtir (Bauman, 2017, s. 238).

Bu baglamda, Diinya’ya egemen olan neo-liberal ekonomi politigin kent mekani1 ve
insan {izerindeki etkisinin incelenmesi i¢in David Harvey’in (2012, 2013, 2016, 2020)
analizine bagvurmamiz énemlidir. Harvey’e gore (2013), “rant arayis1” kentin gelisimini
ve degisimini tetikleyen en dnemli nedenlerden birisidir. Kapitalist sermaye hareketleri
ve krizlerinin sonuglarini kent mekani kapsaminda ele almaktadir. Arti-degerin hareketi
icin su tanimlamay1 yapmistir; Kapitalist sermaye hareketleri yiiksek bir rant arayisi
amaciyla, yogunlasan artik degeri daha cok artik deger elde etmek iizere yeniden
kullanima sokar. Arti-degerin kullanima sokulmasinin yogunlugunun farkli oldugunu,
mekan ve sektor bazli incelenmesi gerektigini belirtmistir. Temel hedef yiiksek karlilik
oranlarmi saglamaktir (Harvey, 2016, s. 211). Kentin gecirdigi doniisiimiinii

tanimlarken, sanayilesmenin hakim iiretim sekli olmasinin 6nemli etkisi oldugunu



belirtir. Kent, hem fabrika temelli {iretimin merkezi haline gelmistir hem de mekan

tizerinden artik-deger iiretilen yer haline gelmistir (Harvey, 2016, s. 211).

Giddens’a gore (2005), Harvey, glniimiiz kentlerinin temel dinamiginin mekanin
stirekli olarak yeniden yapilandirilmasina isaret eder. Harvey’e goére (2016), siirekli
olarak yeniden yapilandirilan kentsel mekan bir ideolojik hedefe sahiptir. Bu kentte
sekil veren ideoloji, kismen, etkin ve gli¢lii gruplarin ve kurumlarin mevcut ideolojisi
ile eslesir, kismen de piyasa giiclerinin, hi¢ kimsenin istemedigi sonuglar doguran
dinamikler tarafindan sekillendirilir. Toplumsal ihtiyaglar disinda kar amacl yapilan
yatirimlar kentlerde mekansal diizeyde esitsizliklerin olusmasina neden olmaktadir.
Harvey’e gore (2016, 2013), kentlerin esitsiz ayrimlagmis mekanlar Giretmesi kapitalist

sermaye birikim siirecinin sonucu olarak goriilmelidir.

Esitsiz, ayrismis mekanlarin incelenmesi i¢in Bourdieu’un kavramlarina bakildiginda
oncelikle alan kavraminin ortaya konmasi Onemlidir. Bourdieu (2011), “Alan”
kavramini birbiriyle baglantili {i¢ tanim ile ortaya koymaktadir. Birincisi, alanin
konumunu iktidar alanina gére c¢dziimlemektir. Ikincisi, alanda birbirleriyle rekabet
halinde kurumlarin ya da eyleyicilerin zapt ettikleri konumlar arasindaki baglantilarin
objektif yapisi kurulmalidir. Ugiincii olarak, eyleyicilerin habitusu, yani belirli bir
toplumsal ve ekonomik kosul tiiriiniin igsellestirilmesi yoluyla sahip olduklari ve
mevcut alanin i¢inde tanimlanmis bir yoriingede az ya da ¢ok gergeklesme firsat1 bulan

farkl1 yatkinliklar sistemleri ¢oztimlenmelidir (Bourdieu ve Wacquant, 2011, s. 90).

Bourdieu’ya gore (2011), alan i¢inde var olan toplumsal eyleyiciler, sahip olduklari
sermayenin yapisina gore gosterdikleri egilimler vardir. Toplumsal eyleyiciler, dis
etkiler tarafindan yonlendirilen atomik parcaciklar degildir. Sahip olduklar1 sermayenin
yapisina ve dagilimma gore alanin iginde isgal ettikleri konumu degerlendirirler;
boylelikle ya sermaye dagilimmin korunmasina veya kaldirilmasina, yeniden tesis
edilmesi karar1 verirler (Bourdieu ve Wacquant, 2011, s. 94). Bu noktada, alanin 6nemli
bir oyuncusu olan Devlet kavraminin tanimlanmasi 6nemlidir. Bourdieu, Devleti;
mesru simgesel siddetin tekelini ele gegirmeyi amaglayan farkli gruplarin, bireylerin,
kurumlarm, sermaye temsilcilerinin miicadelelerinin meydana geldigi iktidar alanlar

biitinii olarak tanimlar. Devleti, bir iilkenin egemenlik sinirlar1 igerisinde, ortak



emredici normlarin genel olarak ve biitiinciil bir sekilde dayatilmasi ve kurulmasi

iktidar1 olarak tanimlar (Bourdieu ve Wacquant, 2011, s. 98).

1960’11 ve 1970’11 yillarda Fransa’daki konut politikalar1 6rneginde Bourdieu’nun isaret
ettigi gibi, bu alanlar, 6zel sektoére (bankalar ve bankerler, insaat sirketleri ve
miiteahhitler vb.) oldugu kadar kamu i¢inde var olanlara (bakanliklar, bakanliklara bagl
kurum ve birimler, biirokratlar ) ait olan giicler arasindaki, yani alanlar halinde
orglitlenmis, i¢ miicadelelerle ve disariya karst muhalefetle hem birlesmis hem
boliinmiis olan alt-evrenlerin ¢arpisma yeridir (Bourdieu ve Wacquant, 2011:98). Bu
alanin bir ¢arpigma yeri olmasinin temel nedeni, iktidar sahibi olmaktir. Farkli gruplarin
miicadelesi, sahip olunan devlet ile sermaye tiirlerinin yeniden iiretilmesi lizerinde s6z

sahibi, iktidar sahibi olma esasini tasir (Bourdieu ve Wacquant, 2011, s. 101).

Bu noktada, alan iizerinden siiren miicadele baglaminda, toplumsal eyleyicilerin,
belirlenmis emredici normlara uyma konusundaki egilimleri 6nem kazanmaktadir.
Bourdieu’a gore bu egilimi belirleyen ana kavram “gikar” kavramidir. Belirlenmis
kurala uyma ve uymama konusundaki egitimlerinin merkezindeki tanim budur. Cikar
kavramini anlamak igin, bunun sadece ¢ikar amaci pesinde gitme ya da karsiliksizlik
durumuna degil, kayitsizlik durumuna da karsit oldugunu gérmek gerektigini belirtir.
Kayitsiz olmak, oyunun motive etmemesi anlamimi tasimaktadir. (Bourdieu ve
Wacquant, 2011, s. 103-104). Burada, Bourdieu, “lllusio” kavramini ortaya atmaktadir.
[llusio kavramini, alanda var olan oyuna motive olmak, oyuna girme istegi tasimak ve
bunun pesinden gitmek olarak tanimlar. Eyleyicinin ¢ikarinin olmasi, mevcut alan
icerisinde var olan oyunun bir anlam igerdigini, kazanilip kaybedileceklerin 6nemli ve
pesinden kosulmaya deger oldugunu kabul etmektir (Bourdieu ve Wacquant, 2011, s.
105). “Sermaye” kavrami ile alana uyarlanmig bir yatkinliklar sistemi arasindaki
baglantidan dogan harekete ge¢me egilimi, tarihsel ve toplumsal olarak insa edilmis
olan, oyun oynama yetenegi ile motivasyonu igeren bir oyunu, bu oyunda kazanilip
kaybedilecek seyler oldugu duygusunu kastetmektedir (Bourdieu ve Wacquant, 2011, s.
107). Bourdieu, alanin 6nemli bir unsuru olan sermayenin ti¢ temel sekilde, ekonomik
sermaye, kiiltiirel sermaye ve toplumsal sermaye olarak var oldugunu ifade etmektedir.

Bu ii¢ sermaye tanimlamasina simgesel sermayeyi de eklemektedir. Simgesel



sermayeyi, bu tiirlerden her hangi birinin, olusturulan algi kategorileriyle

benimsediginde aldig1 bigim olarak tanimlar (Bourdieu ve Wacquant, 2011, s. 108).

Bireyin alan igerisindeki varligimin saglayicisi olan sermaye kavramini 6nemli
bulmaktadir. Bourdieu’ya gore, ekonomik sermaye, aninda ve direkt olarak paraya
cevrilebilir ve miilkiyet haklart seklinde kurumsallagtirilabilmektedir. Kiiltiirel
sermayeyi, bilgi sermayesi olarak tanimlayabiliriz. Kiiltiirel sermaye belli sartlar altinda
ekonomik  sermayeye  g¢evrilebilen ve  egitim  kurumlarn  araciligr  ile
kurumsallastirilabilen sermaye tiiriidiir. Toplumsal sermaye’yi tanimlarken, oncelikle
bireyin ya da grubun, yerlesmis ve benimsenmis iliskiler agina sahip olmasi gerektigini
ifade eder. Ardindan, bu iliski ag1 sayesinde kurulan, yap1 haline gelen, karsilikli olarak
bireyin veya grubun birbirini tanima ve taninmalara sahip olmasi sayesinde elde ettigi
gercek ya da potansiyel kaynaklarin toplamina 6nem verir. Boyle bir agda bireyi veya
grubu harekete gegirmeye olanak saglayan sermaye ve giiclerin toplami olarak

toplumsal sermayeyi tanimlar (Bourdieu ve Wacquant, 2011, s. 108).

Temel gercekligin ne tek basina bireyin, ne de bireylerden olusan gruplarin oldugunu;
temel olarak gercekligin, tarihsel eylemin sonucu olarak her ikisi arasindaki iliskiden

kaynaklandigini belirtir. Bourdieu’nun ifadesi ile;

Toplumsal olanin bedenlerde insa edilmesiyle ortaya ¢ikan, dayanikli ve
aktarilabilir algi, begeni ve eylem semas: sistemleri olan habituslar ile
toplumsal olanin fiziksel nesnelerin yari-gergeklige sahip mekanizmalarda ya
da seylerde kurulmasinin {iriinii olan, nesnel iliski sistemleri olan alanlar
arasindaki karanlik ikili iligskidir. Elbette, bu iliskiden dogan her seydir, yani
algilanan ve takdir edilen gerceklikler seklinde kendini gosteren alanlar,

toplumsal temsiller ve pratiklerdir (Bourdieu ve Wacquant, 2011, s. 117).

“Habitus” kavramu kilit bir kavramdir. Bourdieu, habitusu, zihinsel bir yap1 olarak tarif
eder. Bu kavramin tanimlanmasi, bireysel olanin, hatta kisisel 6znel olanin dahi
toplumsal, kolektif oldugunu ortaya koyar. Habitusun, toplumsallagsmis bir subjektif bir
hal oldugunu belirtir. Bu kavrami, bir yatkinliklar sistemi olarak tarif etmistir. Tarihsel
bir siirecin iirlinii olarak, karsilasilan her yeni durumda ondan etkilenen ve yenilenen bir

kavram olarak tanimlamaktadir. Habitus, bireyin bu siire¢ boyunca karsilastigi
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giicliiklerden kurtulmasina imkan veren bir yatkinliklar sistemidir (Bourdieu ve
Wacquant, 2011, s. 118).

2.2 Kavramsal Cerceve
2.2.1 Kent ve yoksulluk iliskisi

Insanlarin saf avci-toplayiciliktan, simdiye dek hi¢ olmadigi 6lgiide tarima dayali
iriinlere bel baglamasi (ve sonucunda da bunlara bagimli kalmasi) silirecinde tarima
gecisin adim adim yasandigr goriilmektedir. Tarima ge¢mesiyle insanlar yerlesik
yasama adim attilar. Tarimsal liretimdeki artis da beraberinde insanlarin zengin ve
yoksul, yoneticiler ve ciftciler diye ayrilmasint miimkiin kildi. Tarima gegisle birlikte
besin iiretimindeki degisimler ile sosyal yapida buna bagli olarak gerceklesen
dontisiimler es zamanli oldugu gibi bunlar, birbirleriyle i¢ ice gegen siireclerdi. Gelismis
toplumlarin ortaya ¢ikmast belli bir zaman aldi. Mezopotamya’da basit kdy
topluluklarindan gelismis sehirlere olan gecis yaklasik bes bin yil siirdii (Standage,
2016, s. 36-51). Dordiincii bin y1l, uygarlik tarihi agisindan bir doniim noktasidir. Tim
dordiincii biny1l boyunca Uruk doneminde gergekten de, tamamen yerel gii¢lerin
etkisiyle genis ¢apl toplumsal degisimler yasanmis ve 19. ylizyilin sanayi devrimiyle
benzetme kurularak bu gelismeler “kent devrimi” olarak nitelenmistir (De Mieroop,

2006, s. 40).

Degisim kentlerin kurulmasindan ibaret degildi. Bauman’in, “belirsizlik” kavramina
atifla kent, insanoglunun doga karsisinda var olmasinin viicut bulmus hali, belirsizligi
en aza indirme amaci tastyan bir birim olarak kurulmustur. Kentin kurulmasi ile birlikte,
pek ¢ok alaninda, ekonomide, teknolojide ve kiiltiirde, insanlik i¢in aymi derecede
onemli olan baska pek ¢ok yenilik goriilmekteydi. Kent hem kendi sinirlar1 iginde hem
de ¢evresindeki kalict ya da mevsimlik yerlesmelerde yasayan insanlar arasinda araci
islevi goriir; mallarin toplama ve yeniden dagitilma noktas: ve baz1 merkezi hizmetler
sunmaktaydi. Kendi cografi ortami igerisinde bir merkez, hem kendi sakinleri hem de
kirsalin sakinleri i¢in bir odak noktasi olusturmaktaydi. Niifusun 6nemli bir kismi, hatta
kentte yasayanlar bile hala aktif olarak tarimla ugrasiyordu. Fakat kentin cografi olarak
merkez haline gelmesi sonucunda kent niifusunun kii¢iik bir kesimi tarim dis1 islerde

uzmanlagsmaya baglamisti (De Mieroop, 2006, s. 40-44). Uzmanlagsmanin ortaya
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cikisini Keles (2015), tarimsal iiriinlin fazla vermesi ile iligskilendirir. Tekeli’ye gore,
kent icindeki uzmanlagsmaya paralel kati1 bir sinif yapisit olusur. Bu yapida yalniz
yonetici sinif ve onun denetimi altindaki dinsel gruplar egitim goriir. Kentin alt
siniflarini olugturan tarim dis1 {iretimi ve ticareti yiirilitenler ise loncalar i¢inde sik1 bir

denetim altina alinmistir (Tekeli, 2011, s. 30).

Kent hayatinin getirdigi miilkiyet kavramimin kurumsallasmasi ile birlikte niifus ve
zenginligin artmasiyla, Mumford’a gore, zengin ve yoksul ayrimi olgusunu ortaya
cikmistir (Mumford, 2013, s. 146). Falkner’e goére, Siimer, diinyada ortaya ¢ikmis ilk
smifli toplumdu. Smifin dinamigini, hem zengin ile yoksul arasinda toplumsal ve
hukuksal iliski hem de ekonomik somiirii ve artik biriktirme siireci belirlemektedir.
Bunun siirdiiriilebilmesi icin, siirekli olarak yeniden iretilmesi gerekmektedir
(Faulkner, 2012, s. 42). Bu noktada, toplumsal arti, yapisal doniisiimiin en 6nemli
aracidir. Toplumsal arti, hem ekonomik doniisiimleri, hem de ekonomik girisimlerin
toplumsal, diislinsel degisimlere doniistiiriilmesini saglayan bir ara¢ olarak ortaya
cikmaktadir (Senel, 1997, s. 196). Mumford, toplumsal artinin ortaya ¢ikmasinin ve
kentin kurumsallasmasinin, zorla ¢alistirma ve angarya uygulamalar1 vasitasiyla sadece
kolelikle degil, ayn1 zamanda yiyecek kaynaklarmin tek elde toplanmasi ile de
yaratildig1 gercegin altin1 ¢izmektedir. Kentin ydneticilerinin, toplumsal artry1 siirekli
hale getirmek i¢in bagvurdugu planlanmis kitlik ve aglik tehdidi, kentin kurulmasindan
itibaren ozellikle kentte var olan isgiiciiniin sonu¢ verici bir sekilde kontrol altina

alinmasinda 6nemli bir rol oynamistir (Mumford, 2013, s. 144).

Kentin ortaya c¢ikmasi ile birlikte esitsizlik kentin ana unsuru haline gelmistir.
Faulkner, esitsizligin temel nedeninin, yonetici elitin zenginlik ve gii¢c sahibi olma
cabasinin yaninda, Yyoksulluk ile miilkiyet bilesiminin yapisindan kaynaklandigini
belirtir. Geleneksel tarim ekonomisinde, herkese yetecek kadar iiretim yapilmayarak
veya yapilsa bile herkese yeterli diizeyde dagitim yapilmayarak yoksulluk genel bir
durum haline getirilmektedir. Miilkiyetin, kit kaynaklar tizerindeki ayricalikli, 6nsel
bir hak olarak kurumsallagsmasi, zenginligin esitsiz bir sekilde dar bir elit tabaka
arasinda paylastirilmasi esastir. Miilkiyet, tek tek bireyler elinde veya kolektif olarak
bir elit tabakanin elinde var olmasi genel kural olarak sekillenmistir. Yoksulluk ve

miilkiyet arasindaki esitsiz bir sekilde kurumsallagsan yapi, sinifsal esitsizligi, devlet
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iktidarin1 ve kitleleri nizam ve intizam altinda tutmak igin siirekli bir savas halini ortaya

cikarmaktadir (Faulkner, 2012, s. 42).

Neolitik donemde insanoglunun yerlesik hayata geg¢mesinin ilk Ornegi olan koy
hayatinin ortaya ¢ikardigi olumlu ortak yasam olgusu, yerini kentin kurulmasi ile
birlikte kolelik, somiirii, savas ve arti degeri tek elde toplama amaciyla olusmus bir
parazitlige birakmigtir. Mumford’un belirttigi gibi, 17. yiizyila kadar kent, yapisinda
ciddi bir doniisiim gegirmeden varligimi siirdiirerek ig¢inde “uygar insan”in eylemlerini
ortaya koydugu bi¢im soguyup katilasarak esitsizlik normal olan hal durumunu almistir
(Mumford, 2013, s. 125-146). Tekeli, kentin ortaya ¢ikisindan 19.yy’da sanayi kentinin
dogusuna kadar gegen siirede onemli teknolojik ve orgilitsel yenilikler olustugunu
belirtmistir. Metal paranin gelisimi, ulasimda tekerlekli arabanin ve yelkenli teknenin
gelismesi, ticarette gezginci tiiccardan yerlesik tiiccara gecgilmesi, matbaanin bulunusu,
savas teknigindeki gelismeler, koleci toplumdan feodal topluma gegilmesi vb. Biitiin bu
buluslarin ve degismelerin kent {izerinde 6nemli etkileri olmustur. Tiim bu uzun siirece
ragmen, kenti, sanayi Oncesi kenti olarak tek bir kategori altinda toplamak olanagi
vardir. Bu kriter ise, kullanilan enerjinin niteligidir. Temel iiretim sekli olan tarim
faaliyetinde ve ulasim teknolojisinde biiyiik 6lgiide hayvan giicliniin kullanilmasi, bagka
bir degisle organik enerji kullanimimin getirdigi smirlarin asilamamasidir. Uretimde ve
tasimada enerjinin getirdigi sinirlama, sanayi 6ncesi donemde kent niifusunun, toplam

niifusun yiizde 10’unu agmasini engelliyordu (Tekeli, 2011, s. 30).

18. yiizyilda buhar teknolojisinin icat edilmesi ile 6nemli bir doniim noktasina
ulagildigini belirten Mumford, hizli ve genis ¢apli sanayilesmenin baskisiyla kent ve
dolayisiyla tiim toplumsal kesimlerin doniisiim gegirdigini belirtir. Kapitalizmin nihai
sonucu, pazar kosullarinin evrensel bir bi¢im altinda kentin her bolgesine girmesi oldu;
Sayet kar getirecekse basta pazaryeri olmak iizere ve kentin higbir parcasi degisime
kars1 bagisik degildi. Adam Smith’in, 18. yiizyila dek siirmiis olan ortagaga 6zgii ticari
diizenlemelerde en cok karsi ¢iktigi noktalardan biri, belli bir is kolundakilerin
“yoksullarin, hastalari, dul ve yetimleri i¢in gerekli parayr kendi kendi kendilerini
vergilendirerek” karsilamalariydi. Yoksullugun yonetilebilmesi igin yiiz yillar icinde
olusmus bir dayanigma iligkisi lonca sisteminin kendisiyle birlikte ortadan kaldirildi.

Kapitalizm, tiretim siirecinden bu yiikii kaldirarak yeni bir tip olarak ortaya cikan
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girisimcilerin istedigi sartlarda is giici bulmasimi kolaylastirdi. Loncalarin ortadan
kaldirilmas: ile ortadan kaldirilan diizenlemeler isgileri girisimci ile karsit karsiya
birakmistir. Calisanlarin yasam standartlari1 ne kadar asagiya c¢ekilirse, kapitalist
girisimcinin kar1 o kadar artiyordu (Mumford, 2013, s. 500-501).

Kapitalizmin, kent ile olan iliskisi, eskiye dair olan her seyin ortadan kaldirilmasi ile
iligkilendirilir. Bu ekonomik modelde, insan tarafindan olusturulan higbir seyin sabit
kalmasi1 s6z konusu degildir. Hirs, aggozliiliik, kibir, glic ve daha fazla kar ile devamli
genigleme, biiylime siireci tiim toplumsal dengelerin yok olmasina yol agmistir. Bu
siirecin merkezinde insan yoktur. Boylece kent, 19. yy’dan itibaren, insan1 merkeze alan
ve onun ihtiyaglari ile sekillenen bir yap1 olarak degil, daha fazla kar elde etmek ve
sermayenin arazi yatirnmlar1 vasitasiyla deger artisini saglamak igin Kkapitalist
girisimeinin hizmetine sunulan bir alan olarak sekillenmistir (Mumford, 2013, s. 503-
527). Kent artik kent niteliginin merkezi konumundaki kentlilerin ihtiyaglarina gore
sekillenmek yerine sermayenin sekillendirdigi bir yapiya doniismiistiir. Bookchin bu
siireci “kentsiz kentlesme” olarak tanimlayarak sermayenin kentin her metrekaresini
meta haline getirerek onu kusattigini ifade eder. Ayni1 zamanda kentliyi de (Antik
Yunan’a atif yaparak ‘yurttas’1) tiiketen, vergi veren bir duruma sikistirarak kentlinin
kent iizerindeki karar alma mekanizmasindan ve dolayisi ile (6zellikle yoksul iseniz)

tiim siireglerden dislandigini ifade eder (Bookchin, 2014).

Kentin ve kentlinin i¢cinde bulundugu durumu agiklarken Castells (2017), kenti ortak
tilketim araglarinin toplumsal gruplar tarafindan orgiitlenmesi ile iligkilendirir. Sinifl
toplumun bir sonucu olarak, devletin smflar ve toplumsal gruplar arasindaki giic
iliskilerinde genellikle egemen siniflar lehine hareket ettigini belirtir (Castells, 2017, s.
16-17). Castells’in tanimladig1 devlet yapisinin bu konumu; esitsizligin siirdiiriilebilir
olmasini saglamigtir. Mumford’a gore, kentin, girisimcinin amaglarina terk edilmesinin
temel amacinin, sadece karlilik amaci tasimadigini ayn1 zamanda kentte var olmus,
olusturulmus insana dair her tiirlii duygunun ve degerin ortadan kaldirilmasi oldugunu
belirtir. 17. yiizyildan itibaren kentlerde yoksullugun normal bir yasam bigimi olarak
kabul edilmesi, bunun normallestirilmesi ve bireyin kendi hatasi olarak damgalanmasi
birey savunmasiz bir konuma itmistir. Bireylerin iizerindeki yoksulluk ve aclik tehdidi,

onlarigok diisiik licretlere ¢alismaya mahkum etmistir. Kent gelisiminde kapitalizmin en
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kotii sonucu muazzam boyutta ortaya c¢ikan kentsel yoksulluk olmustur (Mumford,

2013, s. 527-534).

Bu noktada, iiretilen yoksullugun kendiliginden degil mekanin iiretimi baglaminda
ortaya ¢iktig1 goriilebilir. Harvey’e gore (2013), toplumsal olaylar karsisinda zaman ve
mekan etrafinda gerceklesen pratikler belirli bir amag ile sekillenmektedir. Toplumsal
miicadelenin alani kent mekanin kendisi olusturmaktadir. Bu toplumsal miicadelenin
cekirdegi ise smif temelli bir ¢atisma olarak sekillenmektedir. Kentsel mekanin
iiretiminde ve yeniden iiretim ve doniistimiinde sermaye birikim siirecleri, sinif konumu
ve devlet onemli belirleyiciler olarak one ¢ikmaktadir. 1940’larin ABD incelemesi
Harvey’in ortaya koydugu analiz agisindan agisindan 6nemlidir. ABD kentlesmesinin
onemli figiirlerinden birisi olan Robert Moses, Harvey’e gore 1940’larin ABD’sinde o
donemin Haussmann’i olarak diistiniilebilir. Moses, temel olarak kent mekani
baglaminda art1 iirlinlin nasil yaratilacagina ve iiretilen art1 lirtiniin nasil yeniden en hizl
bir sekilde dolasima sokulacagmin ¢dziimiinii getirmistir. Ulke o6lgeginde, tiim
metropollerde uygulanacak bir topyekiin insa programi baslatmistir. Alt yapinin
tyilestirilmesi, gelistirilmesi, sehir banliydlerinin olusturulmasi, muazzam Olgekte
karayollar1 projeleri ekonominin de istikrara kavugmasina neden olmustur (Harvey,

2013, s. 50).

Moses’1n uygulamalar1 sadece teknik meselelerden ibaret degildi. Harvey’ gore (2013),
bu degisimlerin ciddi toplumsal sonuclar1 olmustur. Bir tarafta, kentin gelismesi ve
dontismesini nimetlerinden yararlanan ve dolayisiyla ekonominin biiyiimesine katki
yapan bir toplumsal kesim var iken diger taraftan ise Moses’in uygulamalar ile kentsel
mekandan dislanan, sosyal hizmet almasi zorlastirilan azinliklar, siyahi niifus ve
yoksullar ortaya ¢ikmistir. Kent mekanin hem ekonomik olarak hem mekansal olarak
esitsiz bir sekilde planlanmasi ve uygulanmasi ile kentsel bir kriz ortaya ¢ikmustir
(Harvey, 2013, s. 50-51).Sennett, (2018), Moses’in, kent planlamasindaki amacinin
sehirdeki ¢esitliligi ortadan kaldirmak oldugunu belirtmektedir. Kamu yarar1 adina kenti
parcalara ayirdigini, kentin nimetlerinden sadece basar1 sahibi kisilerin (araba ve ev
sahibi olanlar) faydalanmasini yoksullarin kentin “gdriinmez” alanlarinda yasamasini

hedefledigi belirtir (Sennett, 2018, s. 327).
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Kent iizerinde yasanan biiyiikk capli doniisiimlerin toplumsal ve ekonomik etkileri
nedeniyle, Harvey’e gore (2013), 1960’11 yillara gelindiginde, Moses’in 6ne siirmiis
oldugu kente dair ¢oziimler goz ardi edilmeye baslandi. Harvey, 1968 sonrasi siireci,
merkezinde ekonomik krizin yarattigi biliyiik toplumsal ve ekonomik degisimi kent
mekan1 ile olan iligkisini ortaya koyarak degerlendirmektedir. Bretton\Woods
anlagsmasinin ¢okiisiiyle birlikte kiiresel bir nitelik gosteren mali bir kriz ortaya ¢ikt1.
Kriz sadece anlasmasinin ¢okmesinden degil ayni zamanda on yillar boyunca
gayrimenkul sektoriindeki parlamayr finanse eden kredi kurumlarindan da
kaynaklaniyordu. 1960’larin sonunda yukart dogru hiz kazanan kriz bir balona
doniiserek kiiresel emlak piyasasinin 1973’te patlamasina ve ardindan New York
sehrinin 1975 yilinda mali olarak iflas etmesiyle kapitalist sistemin topyekun kiiresel

bunalima doniistii (Harvey, 2013, s. 51).

Bu noktada yeni bir ekonomi politik arayisi ortaya ¢ikmistir. Harvey’e gore (2013),
kiiresel kriz neticesinde ¢oziim olarak neo-liberal bir tutum benimsendi. Sermayenin
karlilik diizeylerinin yiikseltilmesi ve korunmasi i¢in, devlet neredeyse tiim siireclerden
cekilerek her seyin piyasanin kontroliine, giidiimiine birakilmasi karari alindi. Fakat, bu
yeni ekonomi politik yeni ekonomik krizlerin habercisi olmustur. 1997-98 Dogu ve
Gilineydogu Asya, 1998 Rusya, 2001 Arjantin bunalimi gibi ekonomik krizler bolgeler
Olgekte gergeklesmis goreli olarak kiiresel etkileri olmustur. 2008 yilindaki ekonomik
kriz ise, kiiresel ¢okiise yol agmustir (Harvey, 2013, s. 52). Bu dénemde kentlesme
kiiresel bir boyut kazandi. Emlak piyasalarinin geligsmesi biiyiimesini sadece ABD ile
sinirlamak dogru olmaz. Ingiltere, Irlanda, Ispanya ve daha pek cok iilkede emlak
piyasasindaki inanilmaz biiylime “kentsel mekanin sermayenin yeni yatirim alani olarak

goriilmesi”, kapitalist diinyanin yeni ekonomik motor giicii olarak ortaya ¢ikt1 (Harvey,
2013, s. 53).

Ozellikle bilisim teknolojilerindeki gelismeler sermayenin uluslararas1 lcekteki
hareketini kolaylastirmistir. Harvey (2013), finans piyasalarindaki gelismeleri
degerlendirirken, kiiresel diizeyde emlak piyasasinin gelismesine zemin hazirlayan en
onemli gelisme finans piyasalarinin kiiresel dl¢ekte entegre olmasini saglayan en 6nemli
sey, ortaya c¢ikan teknolojik yenilikler ile sermayenin akiskanligint maksimum diizeye

cikmasidir. Bu gelisme, sermayenin karlilik pesinde en uygun kentsel mekana
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ulagmasii saglamistir. S6z konusu piyasa, sahip oldugu esnekligi Dubai’den San
Paolo’ya, Madrid’den Mumbai’ye, Hong Kong ve Londra’ya uzanan kentsel projeleri
bor¢la finanse etmek igin kullanmaktadir (Harvey, 2013, s. 53). Harvey’e (2013) gore,
kiiresel dlcekte goriilen bu radikal yayilmanin toplumsal sonuglar1 olmustur. Oncelikle
konut bir meta haline gelmistir. Kulanim degeri yerine degisim degeri esas olmus ve bir
yatirim aracina doniigsmiistiir. Bu esitsiz bir kent yasaminda ancak yeterli geliri olanlarin
konuta ulagsmasina yol agmistir. Kent artik parasi olanlarin kaliteli, rahat ve giivenli bir
yasam satin alabildigi bir yerdir. Tiiketim kiiltiirli, turizm, kiiltiirel ve bilgiye dayali
endiistrilerin yan1 sira, gosteris ekonomisi, Hindistan ve Cin’de dahi kentsel siyasal

iktisadin baslica vegheleri haline geldi (Harvey, 2013, s. 56).

Neo-liberal ekonomi politik her alanda hakim diisiince haline gelmistir. Harvey’e
(2013) gore, Neo-liberal ekonomi politik ortaya miilkiyet edinme hirsin1 her seyin
merkezine koyan asir1 bireycilige dayali bir neo-liberal ahlak ortaya koymustur. Bu bir
model olarak her yerde Onerilen, basarili bulunan ve 6rnek alinmasi vaz edilen bir
ahlaktir. Bu ahlakin sonuglari, esasinda bir toplumsalligin {iriinii olan, bireyin toplumsal
olarak var oldugu ve gelistigi kenti tam tersine bireyselciligi hakim oldugu bir hale
biirlindiirmek olmustur. Bireylerin yalnizlagsma, endise ve nevroz hali i¢ine girmesi
kentin genel iklimi {izerinde egemen olmustur (Harvey,2013, s. 56). Harvey’e (2013)
gore bu kosullar altinda, neo-liberalizmin bireyci ahlaki sehir kimligini sakatlamaktadir.
Kentlilik, yurttaglik, aidiyet ve insan merkezli planli bir kentsel politika goz ardi
edilmektedir. Kentsel doniigiim araciligiyla sermayenin mekana hiicumu toplumsal
acidan karanlik bir goriiniim ortaya ¢ikarmaktadir. Bitmek bilmeyen kentsel doniisiim
siirecleri ile sinifsal bir amag tasir. Yaratict yikim mantalitesi ile mekan iizerinde
sermayenin agir miidahalesinden en fazla etkilenenler yoksullar ve iktidarin marjinalize
ettigi topluluklardir. Kapitalist kentlesme siireci bir miilksiizlestirme ve yerinden etme

stireci ortaya ¢ikarmistir (Harvey, 2013, s. 58-60).

2.2.2 Yoksulluk ¢alismalar: ve kokenleri

Yoksulluk ve yoksullukla miicadele olgusu, bilinen en eski uygarliklarda da soz
konusudur. Hammurabi’nin yasalarinda varsillarla yoksullar arasindaki iligkilerin nasil

olacag: yasalastirilmisti (Oktik, 2008, s. 26). Yoksulluga iliskin yogun ve sistematik

ilginin kokenlerini, ana hatlariyla, en azindan 18. yiizyilda kitlesel yoksullugun ortaya
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¢ikmasindan daha onceye, 17. ylizyil baslarindan bu yana izlemek miimkiindiir (Senses,
2017, s. 32). Pamuk’un ortaya koydugu gibi, binlerce yil boyunca kisi basina gelirler
diisiik diizeylerde kalmis, diinyanin herhangi bir bolgesinde bir uygarlik gelirleri
yiikseltebilse ve zenginlik yaratabilse bile, daha sonraki donemlerde gelirler tekrar
diigmiistiir. Sanayi Devriminin getirdigi teknolojik yeniliklerin devamliligt ve buna
dayanarak yatirnmlarin artmasi son 200 yilda iiretim ile gelirler diinyanin pek g¢ok

iilkesinde stirekli artmaya basladi (Pamuk, 2014, s. 1).

Bilimsel yenilikler sadece sanayide degil tarim alaninda da degisimler ortaya
koymustur. Egilmez’e (2018) gore, Sanayi Devriminden 6nce tarim devriminin yapilmis
olmas1 ve {irlin artig1 nedeniyle niifusun artmasi, arazilerin ¢evrilmesi uygulamalari ile
kentlere dogru bir gdcilin baslamasi tiim toplumsal yapiyr degistirmistir. Kentte akin
eden niifusun, hazir is giicii haline gelmesi, tiiketim mallarina yonelik talepte ortaya
cikan artis, kolonilerden Avrupa’ya akan degerli madenlerin yarattigi refah artisi, orta
siifin zenginlesmeye baslamasi gibi nedenler yeni bir donemi baslatmistir (Egilmez,
2018, s. 97). 3000 yildir azalip artan diinya niifusu, 18. yilizyildaki nirengi noktasindan
bugiine kadar biiylimesini siirdiirdii (Appleby, 2012, s. 78).

Biiyiik capli bir doniisiimiin toplumsal sonuglar1 ortaya ¢ikmaya baslamistir. Piketty’e
(2014) gore, Ingiltere ve Fransa’da 18. yiizyilin sonu ve 19. yiizyilin basinda klasik
ekonomi politik dogdugunda, paylasim probleminin tiim analizlerin merkezinde
oldugunu ve siirekli demografik artisin kente goc¢iin baglamasi1 ve Sanayi Devrimi’nin
gelip catmasi1 ile birlikte radikal dontistimlerin ufukta belirdigini belirtmistir.
Zenginligin paylasimi, toplumsal yap1 ve Avrupa toplumlar1 arasindaki politik dengenin
nasil sekillenecegi en 6nemli sorular olusturmaktadir. Bugra’ya gore, Kapitalizme 6zgii
“modern yoksulluk” olgusunun Avrupa'da ilk ortaya ciktigi 16. yiizyilin ortamu,
belirsizlik ve huzursuzlukla tanimlanabilecek bir zaman dilimidir. Tarim toplumunun
politik ve ekonomik nedenlerle gecirdigi degisim ve neticesi olarak ortaya c¢ikan
mekansal yer degistirmeler geleneksel toplumsal yapida biiyiik bir etkiye yol agmistir.
Ortaya ¢ikan yoksulluk, sadece yoksullugun niteliginden degil ayn1 zamanda yoksulluga
yiiklenen anlamlar agisindan da farkliyd: (Bugra, 2008, s. 24). Toplum yapisindaki
bliyiik degisim iktidarin 16. yiizyilin da sadaka reformu gergeklestirmesini zorunlu

kildi. Politik yetkililerin yoksullara yardim yapilmasinda gorevlendirilmesi ve sorumlu
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olmas1 gerektigi karar1 alindi (Bugra, 2008, s. 27). Ingiltere kralicesi 1. Elizabeth’in
hiikiimdarlig1 déneminde, 16. yiizy1l sonuna dogru Ingiliz Yoksulluk Yasalar1 yiiriirliige
girerek, toplumun {iyelerinin doyurulma ve is gereksinimlerini karsilama taahhtidii

yenilendi (Appleby, 2012, s. 80).

Geremek’e gore (akt. Bugra, 2008), 16. ylizyilda ortaya ¢ikan bir yoksulluk arttirict
egilimden s6z edilmektedir. Tariminda ortaya ¢ikan teknolojik yenilikler, iiriin artig1 ve
devaminda tarimin piyasa i¢in liretim yapan bir doniisiim geg¢irmesiyle eski tarimsal
yapilar bozulmaya, islevsizlesmeye baslamistir. Bu siire¢, kirsalda gecinemeyen
kitlelerin akin halinde sehirlere go¢ etmesine, talepten kaynaklanan dalgalanmalarin
etkisi altindaki ulasim, ticaret ve imalat sektorlerinde saglanan istihdamin diizensiz
niteligi bu egilimi ortaya ¢ikarmistir. Ama yoksullugun bu gelismelerin neden oldugu
niceliksel artisin Otesinde, yoksulluga atfedilen anlamin degismesi de, s6z konusu
egilimi tamamlayan unsurlardan biridir. Erken modern ¢agin, yoksulluk algisi ise,
yoksullara atfedilen toplumsal islevde bir degisiklik olduguna isaret ediyordu. Artik
yoksullarin varlik nedeni zenginlerin ruhsal selameti olmaktan ¢ikmis, calismakla
tanimlanmaya baslamisti (Bugra, 2008, s. 25). Var olan diizeni, yani insani isglicii
olarak goren kapitalist diizeni koruma ve mesrulastirma cabalarinin merkezinde,
serseriligin ve dilenciligin 6nlenmesi ve yoksullarin ¢alistirilmasi gayreti bulunuyordu.
Amaglanan, yoksullara atfedilen ahlaki ¢iirimislik durumunun ¢alisma Yyoluyla
tedavisiydi (Bugra, 2008, s. 26). Oktik’e (2008) gore, Modern toplumda yoksullugun
bireysel algilanmast sonucu yoksul olan kisi yeterince c¢aligmadigi ve gelirini
arttirmadigi i¢in yoksuldur anlayisi yaygin olarak kullanilmaktadir. Yoksulluk, bireyle
ilintilidir. Sallan Gl (2004) ise, 19. yiizy1l yolsuzluk olgusunun bireysel bir basarisizlik
ve sorumsuzluk olarak tanimlandigini belirtmistir (Sallan Giil, 2004; Sallan Giil ve Giil,
2008).

Yoksulluk olgusunu bireysel 6zelliklere bagl olarak agiklamak ve yoksulu 6zellikle
tembellikle, ama ayn1 zamanda hesabini bilmezlikle, kotii aligkanliklara sahip olmakla,
aile hayatinin diizensizligiyle, bazen de ¢ok cocuk yapmakla sug¢lamak egilimi, kiiltiirel
ve tarihsel farklar1 asarak giinlimiize kadar varligini stirdiirmiistiir (Bugra, 2008, s. 11).
Kapitalist yoriingede gelisen Sanayi Devrimi, Ingiltere’nin dtesinde baska iilkelere de

yayginlastik¢a, kitlesel yoksulluk 6nemli bir toplumsal giindem maddesi olusturdu
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(Senses, 2017, s. 33).19. yiizyilin liberal diisiiniirleri, sadakay:r yeniden hayirseverlik
alanina gonderiyor ve devletin bu ise karismamasi gerektigini savunuyordu (Bugra,
2008, s. 27). Polanyi (2021), ingiltere’de 1834 tarihinde kabul edilen Yeni Yoksullar
Yasasint modern kapitalizmin baslangici olarak gordiigiinii, bu yasa sayesinde rekabetei
bir emek piyasasinin olusturuldugunu belirtir. Yoksullarin c¢alistirildigi yoksullar evi
disinda verilen biitiin yardimlar1 ortadan kaldirilmasi ile yoksullarin artik kaderleriyle
bas basa kaldigin1 belirtir (Polanyi, 2021, s. 131-132). Boylelikle Endiistri Devriminin
ihtiyaci olan ucuz isgiicii i¢in zemin hazirlanmis oldu. Artik c¢alisan, muhtagtan
kesinlikle ayriliyor ve toplumun muhta¢ durumundakilere karsi sorumlulugu neredeyse

tamamen reddediliyordu (Bugra, 2008, s. 27).

Yoksulluk ve yoksullugun yarattigi ¢evre kendi organik degisikliklerini dogurdu: Giines
15181 alamadiklari i¢in ¢ocuklarda rasitizm, kétii beslenmeden dolay1 kemik yapisinda ve
organlarda sekil bozukluklari, salgi bezlerinin kotii ¢alismasi; temel hijyen sartlar igin
gerekli suyun bulunmamasi nedeniyle deri hastaliklari; pislik ve diskilar nedeniyle ¢icek
hastaligi, tifo, kizil ve mikrobik angin; kotii beslenme, giin 1s18indan geregi gibi
yararlanamama ve kalabalik odalarin salgin hale gelmesini kolaylastirdigi verem,;

kismen ¢evresel olan meslek hastaliklart da mevcuttur (Mumford, 2013, s. 571).

Diinya kapitalizminin son iki yiizyillik tarihi, iki ayr1 uzun salimim altinda, iki adet
kiiresellesme evresinin  ger¢eklesmis oldugunu gostermektedir. Bu evrelerden
birincisinin 18. yiizyil, Sanayi Devriminin teknolojik gelismelerini takiben, 1870-1914
arasinda kiiresel iriin/hizmet ve finans piyasalarinda hiikmiinii = stirdiirdiiglini
gormekteyiz. Birinci ve Ikinci Diinya Savaslar1 ve ulusal devletlerin gdrece bagimsiz
kalkinma ve ticaret politikalar1 ile sekillenen 1914-1960 ara doneminden sonra diinya

6lgeginde yeni bir kiiresellesme donemine girildigi goriilmektedir (Yeldan, 2003, s. 14).

19. yiizyilin birinci kiiresellesme dalgasi, uluslararasinda gorece olarak esit dagitilmig
olan bir diinya ekonomisinden hareket etmis ve ortalama olarak gecimlik diizeyde
sirdiiriilen iktisadi faaliyetleri hizla gelistirerek 20. yiizyila gelir esitsizliklerinin artmis
oldugu bir diinya miras birakmistir (Yeldan, 2003, s. 15). Bu durumun kalic1 olmadigini
ve 20. ylizyilda yerini refah devleti uygulamalarina birakmistir (Bugra, 2008, s. 45). Bu
donemin yoksulluga hakim olan bakis agis1 sdyle 6zetlenebilir; yoksul bireyin adeta bir

kurban olarak tanimlanmasi gerektigi ve toplumda tabakalagsma oldugu siirece, gorece
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olarak bir grubun digerlerine gore daha alt tabakada ya da yoksul konumda olacag ifade
edilmistir (Oktik, 2008, s. 26). Bat1 Avrupa iilkeleri, Ikinci Diinya Savasi1 sonrasinda
uzun siiren bir refah donemi yasadi. italya’nin giiney bolgeleri gibi kimi geri kalmis
bolgeler bir yana birakilacak olursa, mutlak anlamda yoksulluk bu iilkeler i¢cin énemli
bir sorun olusturmadi. Bunda, hizli biiyiime yaninda, refah devleti kapsaminda diisiik
gelirli kesimler icin devletin sagladig1 gelir destegi, yaygin saglik ve egitim hizmetleri
ve igsizlik sigortasi gibi uygulamalar etkili oldu (Devos ve Garner’dan akt. Senses,
2017).

Yoksulluk, insanlarin birlikte yagamaya bagladig1 glinden bu yana varligin siirdiiren bir
olgu olmasina ragmen, kiiresellesmenin goriiniir olmasiyla birlikte, 6zellikle gelismis
toplumlarda, ekonomik biiylimenin yavaslamasi, toplumlarin Pazar tarafindan
yonlendirilmesi gibi nedenlere bagli olarak artan issizlikle yeniden tartisiimaya
acilmistir (Oktik, 2008, s. 21). Avrupa Toplulugu’na iiye tlkelerde, igsizligin, 1970’li
yillarda, biiylimeye karsin ¢ok yiiksek oranlara ulagmasi, niifusun yaklagik {igte birinin
yoksulluk sinir1 veya ona yakin bir gelir diizeyine gerilemesine ve “licte ikilik toplum”
kavraminin yayginlagsmasina yol agti. Yoksulluk, 1980’li ve 1990’11 yillarda 6nemli bir
artis gostererek Avrupa’nin “sosyal birlikteligini” tehdit eden boyutlara ulast1 (Senses,

2017, s. 18).

Bu donemin gelirin boliisiimii agisindan en énemli 6zelligi, Bretton Woods doneminin
miidahaleci ve ulusal ekonomilere daha fazla faaliyet alani saglayan kurum ve
politikalariin yerini, piyasa siireglerine daha fazla agirlik veren neo-liberal politikalarin
almasidir (Pamuk, 2014, s. 333). Bunun iizerine, neo-liberal ekonomi politikalarinin
kiiresel diizeyde kapitalist ekonomi modeline daha da entegre olmasi ile ortaya ¢ikan
uygulamalar, sonuglari itibari ile diinya ¢apinda gelir dagilimlarinda adaletsizlikler,
yasam standartlarinda ayrigmalar, esitsizlikler iiretmektedir (Isik ve Pimarcioglu, 2013,
s. 155-178). Fordist iiretim sistemlerinden, Post-Fordist iiretim sistemlerine gegis,
sanayisizlestirme, issizlik, ya da yar1 zamanl ve giivencesiz is ortamlarinda calisma ve
Ozellestirme politikalarina bagli olarak Keynesci refah politikalarindan uzaklagilmasi,
gelismis iilkelerin kentlerinde yoksullugun yogunlagmasi ile sonuglanmistir (Ozbek

Sonmez, 2002, s. 248).
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Ekonomi ve politika ile paralel bir sekilde, yoksulluk tarihimizde sosyal iligkileri de
etkilemistir. Akrabalik ve topluluk dayanismasi sistemleri, toplumsal iligkilerin
hareketli ve karmasik hale gelmeleri sonucunda zayiflamistir. Kisacast yeniden
yapilanma siireci, kentlerde onceki donemlerden farkli toplumsal yapilarin olusumuna
neden olmustur (Ozbek Sénmez, 2002, s. 249). Go¢ eden ve yeni mekansal dagilimi
olusturan genis kitleler egitim diizeyi diisiik, ortalama aile biiyiikligl yiiksek ve
siireklilik arz etmeyen islere sahiptir. Bu eksiklikten kaynaklanan olumsuz nedenler bu
aileleri riske agik birakmaktadir (Y1lmaz, 2006, s. 165).0zellikle globallesme ile birlikte
gelismis {ilkelerde refah devletinin gerilemesiyle yoksulluk farkli bir goriiniime
biirlinerek yeniden bireysel bir fenomen olarak degerlendirilmekte olup, daha ¢ok kadin,
cocuk, gégmen ve etnik temelli yaklagimlar giindeme gelmektedir (Oktik, 2008, s. 25).
Boylece yoksulluk ve yoksullar, terimin genis anlamiyla “polise edilmeye,
diizenlenmeye, kodlamaya, saglik kazandirilmaya”, sermayenin mantigina uygun bir

sekilde tiretkenlestirilmeye ¢alisilmaktadir (Erdogan, 2016, s. 31).

Kiiresellesme siireciyle ulus devletin yeni rolleri ve yeni liberal politikalarla
kuralsizlasan yoksulluk dinamikleri riskin igerigi belirlemektedir. Yeni donemde kent
mekaninda yoksullasan kitleler izole ve yalnizlagsma siirecleriyle gelecege doniik olarak
algiladiklar1 riskleri doniistiirecek kapasiteden uzaktir. Bu durum adi gegen gruplarin
beklenti diizeyini diisiirmekte ve gelecegi doniistiirme ¢abalarini azaltmaktadir (Yilmaz,

2006, s. 166).

Yoksulluk iizerine gesitli tanimlar vardir. Tanimlar, yoksullara bakis agilarina gore
degisik deger sistemlerine sahip toplumsal yapidan bir digerine ve zaman iginde
degiskenlik gostermektedir (Senses, 2017, s. 62). Kapitalizmin, kiiresel gelismeler ve
neo-liberal politikalar ekseninde nitelik degistirmesi, yoksullugun da yeniden

tanimlanmasini gerektirmistir (Karakas, 2005, s. 8).

2.2.3 Yoksulluk tanim

Tiirk¢e Bilim Terimleri sozliigiine gére yoksulluk; bireyin ge¢imini saglayabilmek icin
gereksindigi kaynaklardan yoksun olmasi; gereksinimlerini en az diizeyde bile

karsilamaya yeterli geliri olmamasi, olagan yasam diizeyin altinda yasamasi durumu

olarak tanimlanmistir. Tiirk Dil Kurumu Soézligiine gore; “Yoksul olma durumu,
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yoksuzluk, sefillik, gecinmekte ¢ok sikinti g¢eken, sefalet olarak; ikinci olarak,
“verimsizlik, yetersizlik” anlaminda kullanilmigtir. Tiirk¢e Bilim Terimleri sozliigiine
gore yoksunluk kavrami ise; insanin yiyecek, konut, egitim, duygusal ilgi gibi temel
gereksinimlerinin  karsilanmamasi; bahsi gegenlerin kiside bulunmamasi, onlarin

yoklugunu ¢ekmesi olarak tanimlanmastir.

Diinya Bankasi, yoksullugun geleneksel tanimini su sekilde yapmaktadir: “Yoksulluk
asgari yasam standardina erisememe durumudur”. Bitiin tanimlarin baslangic
noktasinin “temel gereksinimler ve ihtiyaclara” odaklandig1 goriilmektedir. 1976 yilinda
Uluslararast Calisma Orgiitii’niin (ILO) kiiresel konferansinda daha sonra da Diinya

Bankasi’nca da benimsenen temel gereksinimler sdyle siralanmaktaydi:
—  Bir ailenin beslenme, barinma ve giyim gibi ihtiyaglari,

—  Igme suyu, kanalizasyon, elektrik, kamu ulasimi, saglk, egitim vs. gibi

toplu tiiketim ihtiyaglari,
- Karar alma siirecine katilim,

—  Mutlak diizeydeki temel gereksinmelerin temel insan haklar

cercevesinde karsilanmasi,

- Temel gereksinme stratejisinin hem ama¢ hem de arag olarak

yaklasilmasi (Tekeli, 2000, s.143).

Diinya Bankasi’nin odl¢iilerine gore; 6zellikle saglik ve egitim imkénlarinin, yoksulluk
ve sosyal dislanmanin temel parametreleri oldugu ortaya konulmustur (Diinya Bankasi,
2003).Yoksulluk iki kategoride tanimlanmaktadir. ilki; yoksulluk tanim ve &lgiimiinde
hakim yaklasim, kokenleri 19.yiizyilin sonlarinda Ingiltere’de yapilan c¢alismalara
dayanan gelir/tiketim harcamalar1 kistaslarina dayali yapilan mutlak yoksulluk siniri
yaklagimidir (Senses, 2001, s. 62). Bu yaklagima gore, yoksulluk, genellikle insanlarin
ihtiyaclarmi karsilamak i¢in yeterli kaynaga sahip olamama durumunu ifade eder
(Senses, 2001, s. 63).Mutlak yoksulluk kavrami, yasama standardinin mutlak terimlerle
tanimlanmast halidir. Bu durumda, yoksulluk genellikle gercek anlamda bir deger

verilerek olciilmektedir (Sartipek, 2018, s.37). Mutlak yoksulluga iki farkli yaklasimin
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oldugu gozlenmistir. Birincisi, minimum gida harcamalar1 kistas olarak alinmaktadir.
Bir insanin asgari giinliik almas1 gereken kalori dikkate alinmaktadir (Korkmaz, 2004, s.

23).

Diinya Bankasi’nin 1990°daki ¢alismasina gore, bir insanin hayatin1 idame ettirebilmesi
icin gerekli minimum miktar olarak tespit edilen 2400 Kkalorilik besin almaya
yetmeyenler mutlak yoksul olarak kabul edilmistir. Ancak Birlesmis Milletler Kalkinma
Programi (UNDP)’nin ayni yil gerceklesen arastirmasina gore, kisilerin hayatlarini
idame ettirebilmek i¢in ihtiya¢ duyduklar1 kalori miktarinin, tilkelerin cografi sartlarina
ve sosyo-ckonomik seviyelerine gore degistigi de belirtilmistir. Bu aragtirmada ayni
zamanda Birlesmis Milletler, IMF, OECD ve Diinya Bankasi’nin “herkes icin daha iyi
bir diinya” raporunda 7 temel uluslararasi kalkinma hedefi belirlenmistir. Bunlardan
birincisi olarak, mutlak yoksulluk i¢inde yasayan insanlarin oranini 1990-2015 yillari
arasinda yar1 yaritya azaltilmasi yer almaktadir. Mutlak yoksulluga yonelik ikinci bir
yaklasim ise, sadece minimum gida harcamasi degil ayni zamanda barmmma, saglik,

egitim veya giyim gibi temel ihtiyaglar1 da bu kategoride degerlendirmektedirler
(UNDP, 1990).

Senses’e (2017) gore, mutlak yoksulluk yaklasiminin temelinde yatan asgari ge¢im
diizeyi kavramimin anlaminin degisik yerlerde, degisik kisilerce farkli bigimlerde
yorumlanmasi kag¢inilmazdir. Maddi yoksullugu sefaletin tek Olclisii olarak almak,
sefaletin baska ylizlerini/yonlerini, “konumsal sefalet”i veya ‘“siradan sefalet”
goérememeye yol acar (Bourdieu’dan akt. Erdogan, 2016 s. 45). Bu baglamda, yeni bir

yoksulluk tanimi arayisina girilmistir.

Ikincisi ise; goreli yoksulluk, gelir/harcama dagiliminda diger bireylerin durumuna gére
belirlenen yasama standartina gore tanimlanmaktadir (Sartipek, 2018, s. 38). Daha
yaygin olarak “maddi kaynaklarin, toplumda adet haline gelmis veya en azindan
Ozendirilen ve onaylanan normal etkinliklere katilimin ve konfora ve yasam kosullarina
sahip olmanin olanaksiz veya son derece kisitli hale gelecek kadar yetersiz” olarak
tanimlanmaktadir (Oyen’den akt. Senses, 2017, s. 91). Goreli yoksullar, temel
ihtiyaclarimi mutlak olarak karsilayabilen ancak kisisel kaynaklarmin yetersizligi
yiliziinden toplumun genel refah diizeyinin altinda kalan ve topluma sosyal acidan

katilmalar1 engellenmis olanlar1 kapsamaktadir (Senses, 2017, s. 91). Bu mukayese
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cergevesinde, mutlak yoksullugun, iktisadi biiyiime ve kalkinma ile bertaraf
edilebilecegi goriiliirken; goreli yoksullugun, her zaman var olacagi kabul edilmis
olmaktadir (Pachione’dan akt. Bigki, 2015, s. 42). Her iki yaklasiminin da kendi i¢inde
barindirdigi  dezavantajlar, yoksulluk analizlerinin teorik istikametini, maddi
yoksulluklardan sosyal yoksunluklara kaydirmistir (Bigki, 2015, s. 46). Bu noktada
yoksullugu, ekonomik temelli faktorlerin de Otesinde; sosyal, siyasal ve kiiltiirel
ihtiyaclarin  karsilanamamasimi  da igeren genis bir yelpazede ele almamiz

gerekmektedir.

2.2.4  Yeni kentsel yoksulluk

Wacquant’a gore, Kent yoksullugu; Avrupa’da banliyolesme ve diglanma, ABD’de
getto ve sinif alt1, Latin Amerika’da ise daha ¢ok marjinallesme olarak adlandirilmakta
ve sosyal dislanma ile birlikte ele alinmaktadir (Miihiirdaroglu,2019, s. 35-36). Kentsel
yoksulluk, smif-alti yoksullugu gibi kavramlarla da agiklanan yeni yoksulluk, klasik
mutlak yoksulluk anlayisindan farkli bir yoksulluk tipini ifade etmektedir (Karakas,
2010, s. 9). Bugiin yoksulluk, sosyal giivenceden yoksun bireylerin, ekonomik, sosyal
ve kiiltiirel kaynaklara ulasamamasi ve toplum ile baglarin1 gitgide yitirmesi, yani ¢cok

boyutlu bir sosyal diglanma sorunu olarak tanimlantyor (Byrne, 1999).

Yeni yoksulluk, biiyiikk kentlerin kenar mekéanlarinda olusturulan yasam alanlarinda
yerlesiklik kazanmasiyla birlikte, kendi ¢ergevesinde bir kiiltiir atmosferi haline
doniismektedir. “Kiiresellesme Oncesi kentin kenarlarinda yasayan ya da gogle gelen
niifusun olusturdugu yoksullarin is bularak, birikim yaparak gelecekte zenginlesme
umutlar1 s6z konusu iken, gliniimiiz yoksulluk olgusu sozii edilen beklentilere izin

verecek umutlari sunamamaktadir” (Altay’dan akt. Karakas, 2010, s. 350).

Yeni kentsel yoksullugun, klasik mutlak yoksulluktan temel farki; 6nceden yoksulluk
sorunu olmayan kentli niifusun, ekonomik alanda meydana gelen kiiresel dontisiimler
sonucunda yoksul hale gelmesi ve bu yoksullugun goreli olarak kalici olmasidir. Bu
yeni kent yoksullugunun can yakici etkisi ise, agina diisiirdiigli kurbanlarin1 zaman

icerisinde toplumsal ve mekansal ortam ve siireclerden dislamasidir (Karakas, 2010,
10).
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Tiirkiye baglaminda bakildiginda ise, 1970’lerde ivmelenen metropollere gog siirecinin
kentsel dinamikleri doniismeye zorlamasiyla yoksulluk yapisinda énemli degisiklikler
olusmustur. Siyasal iktidarlarin destegi ile giiclenen gecekondulasma egilimi,
beraberinde kentsel yoksullugun kendine 6zgii dinamiklerini getirmistir. Erken dénem
goc siirecinde etnik ve siifsal dayanigma Oriintiileri ve hemserilik aglarinin katkisiyla
g0¢ edenlerin yoksulluga diismesini Onleyen destek mekanizmalari olusturulabilmistir.
Enformel ¢alisma ve barinma olanaklariin varligi, sehrin yeni iiyeleri arasinda ciddi
yoksulluk kaygilarmin olusmasini bir dlciide engellemistir (Erman’dan akt. Onder ve
Senses, 2006). Bu mekanizma gecekondulasma siireci baglaminda kendi hiyerarsik
iligkilerini olusturarak, 6nceden gelenlerin yoksulluklarini sonradan gelenlere devrettigi,

nobetlese yoksulluk olarak adlandirilan bir nitelik kazanmistir (Isik ve Pimarciklioglu,

2013).

199 13

Geg kapitalizme 6zgii global siireglerin (“global piyasa disiplini”, “esnek birikim”,
“cogulluk”, “cok kiiltiirlilik”, “blitinlesme”, “smirlarin kalkmast vb.) ve bunlarla
etkilesim halindeki -Tiirkiye siyasetine hakim olan- neo-liberal ortodoksinin toplumsal
dislanma ve marjinallestirme siireclerine yeni bigimler verdigi sdylenebilir (Erdogan,
2016, s. 30). 1980 sonrasinda ckonomik yapida yasanan doniisiim, ekonomik
nedenlerden kaynaklanan go¢ siyasal nedenlerle zorunlu gogiin eklenmesi ve bu yeni
boyutlar1 ile goglerin metropollerin kapasitelerini artan oOlgiilerde zorlamasi1 gibi
gelismeler yoksullugun yapisi iizerinde etkili olmustur. Yogun talep baskisi karsisinda
yiikselen gecekondu kiralar1 ve ekonomik krizlerin de etkisiyle dalgalanan enformel is
olanaklari, yoksulluktan kurtulmanin sadece bir zaman meselesi oldugu nobetlese
yoksullugun yerini kalict 6zellikler tasiyan yeni kentsel yoksulluga birakmasina yol
acmistir. Geleneksel dayanisma Oriintiilerinin giderek kayboldugu, toplumsal dislanma
ve marjinallesmenin yaygin olarak gozlenebildigi yeni yoksulluk, devredilemeyen bir

nitelik kazanmistir (Bugra ve Keyder, 2013, s. 19).

2.2.5 Sosyal dislanma kavram
Sosyal dislanma kavrami ilk olarak 1960’11 senelerde Fransa’da kullanilmistir. Dénemin
akademisyen, politikaci, biirokrat, gazetecileri 6zellikle sosyal politika ile ilgilenenler

yoksulluktan ve sosyal dislanmadan belli 6l¢iitte bahsetmislerdir (Sapancali, 2005a, s.

13). 1970’11 senelerde devamlilik gdsteren sosyal biitiinlesme ve dayanisma sorunu,
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ekonomik kriz ve gerileme ile birlikte dikkat ¢eken diglanma terimini ilk kullanan kisi
Fransa’da Chirac Hiikiimetinin sosyal islerden sorumlu devlet bakani Lenoir’dir (De
Haan, 1998). Sosyal dislanma kavrami, 1980’ler sonrasinin artan gog, yiiksek issizlik
oranlari, iktisadi durgunluk, neo-liberalizmin devleti arka plana itmesi ve sosyal
sorunlarin ivmesinin artmasi kosullarinin iginde ve igine dogmustur (Yiicesan Ozdemir,
2007). Yeni liberal politikalarin neden oldugu yeni sosyal krizlerle birlikte igsizligin
artist ve uzun siirmesi, devletin arka plana atilmasi neticesinde sosyal korumanin
azaltilmas1 genis toplum kesimlerinin sosyal dislanma olgusu ile karsilasmasi ile

sonuclanmistir (Erdogdu, 2004).

1990’11 senelerde, yoksulluk terimi sosyal diglanma terimine gore daha ¢ok kullanilir
olmus, temel bir kavram olarak literatiirde yer almistir (Haan, 2000, s. 24). Sosyal
dislanmanin ¢ok cesitli boyutlarda olmasi, bunun da sosyal parcalanma tehlikesini ve
sosyal patlama korkusunu arttirmasi ve dislanmaya neden olan mekanizmalarin
karmasikligi nedeniyle ¢6ziim yollar1 gelistirilmesinin zorlayic1 olmasi, dislanmay1

giiniimiizde AB’nin sosyal politika tartismalarinin merkezine tasimistir (Sapancali,

2005D, s. 52).

Sosyoloji Sozliigii yoksullugu, ekonomik krizden kaynaklanan bir sorun olmanin
Otesinde toplumdan soyutlanmayi, toplum disina itilmeyi igeren bir kavram olarak

aciklamigtir(Marshall, 2005, s. 826).

Dislanma kavrami, “sinif alti, yoksulluk, esitsizlik, yabancilasma, irtibatsizlik,
yoksunluk, marjinallik, biitiinlesememe” gibi terimlerle birlikte kullanilmaktadir.
Gorildigi gibi, bu kavram ile es anlamli olarak kullanilabilecek terimlerin sayisi
oldukca fazladir. Genel olarak sosyal diglanma, insanin sosyal etkinliklerin digsinda
kalmasini ifade eder. Sosyal dislanma kavrami, belirli kesimlerin toplumsal biitiiniin ve
sermaye birikim siirecinin diginda kalmasi ve ekonomik biiylimeye yaptig1 katkidan adil
olarak yararlanamamasindan dolayr ortaya ¢ikan ve refah toplumu anlayisinin
elestirisine dayanan ¢ok boyutlu ve tartismali bir kavramdir (Sapancali, 2005a, S. 22).
Sosyal dislanmanin her biri bir digerini tetikleyen ve besleyen iktisadi, siyasi, kiiltiirel
ve mekansal boyutlart oldugu kabuliinden hareketle, farkli boyutlardaki dislanmalarin
kalicilastirict etkilesimi nedeniyle olumsuz kosullarin siireklilik kazandig1 kendi kendini

besleyen dongiilerin 6nemi ortadadir (Adaman ve Keyder, 2007).
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Sosyal dislanma; birey ya da hane diizeyinde kisilerin yasam kaynaklarindan ya da
yasadiklar1 toplumsal ¢evreden koparilmalar1 ve onlarla sosyal baglar kurmaktan yoksun
birakilmalan siirecini ifade etmektedir (Marshall,1999, s. 150).Sosyal Dislanma, bireyin,
grubun ve ailenin; egitim, saglik, ekonomik paylasim ve refah kurumlartyla olan iligkilerin
zayiflamasini/kopmasini ifade etmektedir. Bireyin, grubun ve ailenin toplumla dayanigsma
aglarmin zayiflamasi/kopmasi, toplumda ortak aklin zayiflamasina neden olmaktadir

(Sapancali, 2005, s. 55).

Sen’in (2000) ifadesi ile, Avrupa'da, igsizlik ve issizligin olaganiistii yayginligi, sosyal
dislanmanin biiylik ve ¢ok onemli bir 6lgekte siirmesine belki de en onemli katkiyi
yapiyor. Genel olarak, bireylerin iktisadi diizenin disinda kalmasi neticesinde meydana
gelen aksamalar ve sosyal agidan kenara itilmek gibi 6teki yoksul gruplardan farkli
Ozellikleri olan ve davranis bicimlerine sahip bireyler sinif-altin1 olusturmaktadir.
Kapitalist diizenle biitiinlesmeyi basaramamis, yeni kent yoksullar1 bu kapsamdadir. Bu
durumu sadece ekonomik degil, psikolojik ve sosyal patoloji olarak tanimlayanlar da
vardir. Gorildugi gibi, ABD gibi gelismis iilkelerde ekonomik dislanma ile
karsilagsanlar bunun neticesinde siyasi ve sosyal alandan da kopmaktadir. Bu grubun
artik sinifi bile olmayan smif-altin1 ortaya ¢ikardigi séylenebilir (Sahin, 2009). Sosyal
diglanma, kisilerin, toplumla biitiinlesmesine aracilik eden toplumsal, siyasi, iktisadi ve

sosyal haklara ulagmalarinin engellenmesidir (Walker ve Walker,1997, s. 8).

Bu baglamda, sosyal dislanma bir vatandaslik sorunu olarak karsimiza ¢ikiyor. Bir
anlamda, birey siyasi, ekonomik ve sosyal haklarini1 kullanamaz duruma diistiigiinde,
toplum ile baglari yitiriyor ve sosyal dislanma tehditi ile kars1 karsiya kaliyor (Ekim,
2007). Erdogan’a gore, sermayenin hiikkmiiniin geleneksel dayanigma aglarini dagitmasi
ve cemaat iligkilerinin disina diigmiis, tiimiiyle yalitilmis ve kendi kaderiyle bas basa
kalmis — sdzgelimi bir apartmanin bodrum katinda, neredeyse kimseyle iligkisi olmadan
yasayan- kisilerin/ailelerin hizla ¢ogalmasi yoksullarin kiiltiiriinde —kolektif olmayan
eylem tipleri yoniinde de olsa- kaymalara yol agabilmektedir. Bu baglamda,
yoksul/madunlarin giindelik hayat pratiklerinde tahakkiim ve tabiyet iliskileri karsisinda
aldiklar1 konumlar ve bunlarin doniisiimii énemli bir inceleme konusudur (Erdogan,

2016).
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De Haan’a (2000) gore sosyal digslanma, bireylerin temel ihtiyaglarini karsilayamama
durumudur. Burada bireyler, “yoksun”lukta, bireyler ayni anda pek cok iktisadi,
toplumsal ve siyasi haktan uzak tutulmakta, “iliski ve siire¢”te ise hayat boyunca bir
tiirlii gelistiremedigi bireysel iligkiler nedeniyle toplum ta rafindan su veya bu sekilde

toplumdan uzak kalmaktadir (De Haan, 2000, s. 26).

Sosyal diglanma, kisilerin yoksulluk, temel egitim/becerilerden mahrumiyet ya da
ayrimcilik dolayistyla—toplumun disina itilmeleri ve toplumsal hayata dilediklerince
katilimlarinin engellenmesi siirecine karsilik gelmektedir. Bu durum bu kesimin bir
yandan emek piyasalarina, gelir getirici faaliyetlere, egitim ve O0gretim imkanlarina
ulagiminda zorluklar yasamasini getirirken, diger yandan da toplumsal ve ¢evresel aglar
ve etkinlikler kurmasinda engeller olusturmaktadir. Bu kesimin elindeki giic oldukca
sinirl olup, karar alma siireclerine katilimi siirh gergeklesmektedir; dolayisiyla da bu
kesim genelde kendini gii¢sliz ve giinlik yasamini etkileyecek kararlarin aliminda

kontrolii elinde tutmaktan aciz hisseder (Adaman ve Keyder, 2006).

Avrupa Toplulugu Komisyonu (1993), Sosyal dislanmanin, ¢ok boyutlu ve degisken
faktorlere sahip oldugunun altin1 ¢izerek,bireylerin,  modern toplumun iginde
bulundugu degisimin olanaklarindan, uygulamalarindan ve haklardan dislanmalarini
ifade eder. Yoksulluk, sosyal dislanmanin ortaya ¢ikmasindaki en Onemli sebeptir.
Sosyal dislanma, bireylerin, barinma, egitim, saglik ve gesitli hizmetlere ulagsmalarinda
ortaya c¢ikan ciddi boyutta imkansizliklar1 gostermektedir. Sosyal dislanma farkl
boyutlart olan, ¢ok sayida dezavantaji (sosyal izolasyon vb.) beraberinde barindiran
dinamik bir siirectir. Sonug olarak bireylerin veya gruplarin topluma katilim siireglerinin

kisitlanmasidir (Beall ve Piron, 2005, s. 8).
Graham Room (1999)’a gore:

— Sosyal dislanma, sadece geliri degil yasam standartlarin1 belirleyen
birgok faktorii biinyesinde barindiran bir kavramdir.

- Sosyal dislanmay1 nelerin tetikledigini siire¢ bazli incelemek gereklidir.

- Sosyal dislanma iliskilerde meydana geldigi i¢in; yoksulluk kisi ya da

hane elindeki kaynaklarin yetersizligi anlaminda boliisim problemi
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incelenmeli, sosyal katilimin yetersizligine bakilmali, sosyal entegrasyonun
olmamasi ve giigten yoksunluk gibi sorunlar incelenmelidir.

—  Sosyal diglanma, toplumdan kopma anlamina gelmektedir.

- Sosyal diglanma mekansal bir boyut igermekte olup; kamusal
hizmetlerdeki noksanlik sosyal dislanmaya sebep olacaktir (Room, 1999, s.
166-174).

Ayrica, sosyal dislanmishgin yogun olarak yasandigi bir mekanda dislanmisliktan
kurtulmak i¢in gerekli iligkileri kurmak da imkansizlagmakta, gerek kisisel motivasyon,
gerek de toplumsal imkan boyutlarinda dislanmanin kendini siirdiirmesi riski

artmaktadir (Room,1999).
Sosyal dislanmanin boyutlar1 agagida sunulmaktadir:

Ekonomik dislanma: “Emek piyasasinin disina diismekten 6tiirii kisa ya da uzun

donemli igsizliklerin yaganmasi ve/veya kredi olanaklarina ulasamama durumudur”.

Mekansal dislanma: “Belli mekanlardan yararlanmada sorunlarin bulunmasi ve
engellerle karsilagilmast durumudur. Iki tiirii vardir: Ilki, toplum genelinin Kkisiyi
yasadigt mekani/cografyast nedeniyle dislamasi, ayrimcilia ugratmasi durumu. Bu
durum ‘unutulmak’ olgusunu beraberinde getirir. Ikincisi ise, yasanilan yerdeki kamusal
hizmetlerin nitelik ve niceliksel seviyeleri nedeniyle, toplumsal hayatin igine tam

anlamiyla dahil olamama durumudur (ekonomik nedenlerden bagimsiz olarak)”.

Kiiltiirel diglanma: “toplumsal ve kiiltiirel hayata diledigince katilamama durumudur

(ekonomik nedenlerden bagimsiz olarak)”.

Politik dislanma: “Vatandaslhik haklarini, 6zellikle de hukuki ve siyasi haklar1 tam
olarak kullanamama ve/veya siyasal yasama katilmanin dogrudan ya da dolayli olarak
engellenmesi durumudur.” Bahsi gegen boyutlar ¢ogunlukla birbirinin etkisini artiran ve
i¢ ice gecmis durumlardan olusmaktadir. Dislanma, yukarida tanimlanan boyutlar ve
birbirleri arasindaki dinamikler ele alinarak incelenmesi gerek bir siirectir (Adaman ve

Keyder, 2006).

30



Sosyal diglanmanin tanimlanmasinin bu kadar zor olmasi unsurlarinin belirlenmesini de
zorlagtirmakla birlikte, sosyal dislanma kavraminin merkezinde sosyal iliskiler unsuru
ve bireylerin kendilerini toplumun bir pargasi olarak gérmemeleri yer almaktadir.
Sosyal digslanmanin ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve politik alanlar gibi birden ¢ok alanda
karsilagilan sosyal problemlerle iligkili oldugunu belirten ¢ok boyutluluk; farkl
zamanlarda, farkli toplumlarda ve farkli sekillerde anlasilabilecegini ifade eden gorelilik
ve ¢ok zamanli bir siire¢ olmasini iceren dinamiklik ise kavramin diger unsurlarini
teskil etmektedir. Sosyal dislanma; issizlik, gelir ve mal varlig1 yetersizligi gibi
ekonomik nedenler; egitimsizlik, yas ve cinsiyet gibi bireysel nedenler; sosyal giivence
eksikligi ve toplumsal destek yoksunlugu gibi sosyal ve kurumsal nedenler ve politik
haklardan yaralanamamak ve politik karar alma mekanizmalarina katilamamak gibi
politik nedenler neticesinde ortaya g¢ikmaktadir (Sahin, 2009, s. 13). Sonu¢ olarak;
sosyal diglanma esitsizliklerin sonuglar1 hakkinda bir kavram olmayip, insan gruplarinin
toplumdan kopmalar1 iizerinde etkisi olan mekanizmalar yani siiregler hakkinda bir

kavramdir (Giddens, 1994).

2.2.6 Mekansal dislanma kavram

Kurt (2021), mekan1 tanimlarken onun sadece mimari bir form olmasinin Otesinde
bireye dair olan giindelik yasamin tiim dinamiklerini, iligkileri, aligkanliklari, gegmisten
gelen giindelik yasam pratiklerini, hikayeleri i¢cinde barindiran bir yapt oldugunu
belirtir. Mekana asil anlamin1 veren kullanim degeridir. Mekanda var olan bireylerin
kimlikleri ve kiiltlirel birikimleri mekana yansimaktadir (Kurt, 2021, s. 26-29). Bu
noktada, Ulusoy’un (2022) belirttigi gibi, glinlimiizde mekan ile insan arasinda iliski
ikinci plana diismiis, bir meta haline gelen mekanin insan olan iliski ¢ok zayiflamistir

(Ulusoy, 2022, s. 21).

Kapitalizmin gelisiyle hizlanan ve kurumsallasan bu doniisiim siireci, kentsel mekanin
higbir seyin uzun silire ayn1 kalmayacak sekilde siirekli yapilandirilmasi ve yeniden
yapilandirilmasi olarak goriilebilir (Smith ve Williams, 2015, s. 271). Kentler, sanayi
toplumunun/kapitalizmin beynidir. Uretimin planlanmasi, gergeklesmesi, dagitim
siiregleri, go¢ olgusu, emegin yogunlasmasi ve sermaye ile bulugmasi, her seyin

metalagmasi, arazilerin siirekli deger kazanmasi, konutlarin yeniden -yeniden {iretimi,
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alanlarinin diizenlenmesi vb. biitiin bunlar kentsel mekanin siirekli dontigiimiinii gerekli

kilmaktadir (Bal, 2015, s. 259).

Kentsel mekanin doniistimii, kendiliginden olusmus bir siire¢ olmayip, kentsel topraklar
tizerinde ekonomik, politik ve sosyo-kiiltiirel miidahaleler sonucunda olusan bir siirectir
(Bal, 2015, s. 260).1lk olarak, siirecin hep aym isledigi iddia edilemez. Cogu kentsel
yeniden yapilandirma kapitalist kentin disa dogru genislemesini igerse de, kent
merkezlerindeki bolgelerin yeniden gelistirilmesinin bir¢ok 6rnegi vardir. En belirgin
ornek, kotli bir durumun sonrasinda istenmeden yapilmis olsa da, Londra’dan San
Fransisco’ya kadar yangindan harap olan kentlerin yeniden inga edilmesidir. Daha
onemlisi, cogu 19. yy kentinde biiylik oranda 6zel piyasa tarafindan gerceklestirilen
tirden doniisimdiir (Smith ve Williams, 2015, s. 272-73).

Smith ve Williams’a gore, drnegin Londra’da, kent bir yerlesim-sanayi bolgesinden,
bankalarin, ofislerin, depolarin ve demiryolu istasyonlarinin yigismastyla niifusu azalan
bir bolgeye doniistiiriildii. Kentin daha yoksul sakinleri, bu ge¢ Viktorya kapitalizminin
1s1ltili semboliine yol agmak i¢in usulsiizce tahliye edildi. Haussmann’in 1850’lerde ve
1860’larda Paris’i yeniden ingasi, askeri ve siyasi amaglarin kayda deger bir rol
oynamastyla daha planli gerceklestiyse de, sonuglar is¢i sinifi i¢in neredeyse ayniydi
(Pinkney’den akt. Smith ve Williams, 2015, s. 305). Bu doniisiim baglaminda, mekansal
dislanmay1 ortaya ¢ikaran ana kavram karsimiza soylulagtirma / mutenalastirma olarak
cikmaktadir. Soylulagtirma kavramini, is¢i sinifinin ya da dar gelirlilerin yasadigi
semtlere orta ve TUst smiflarin onlar1 yerlerinden ederek —rizalarini alarak veya
almayarak- yerlesmesi ve buradaki binalar1 rehabilite etmesi siirecini olarak

tanimlayabiliriz (Bal, 2015, s. 261).

Smith ve Williams’a gore, sanayisizlestirmenin ve hizmet islerindeki orantisiz
yiikseliginin ~ ardindan, kentlerin sanayi merkezlerinden hizmet merkezlerine
dontstiiriildiigii bir vakadir. Boylelikle uluslararast kentin “Manhattanlastirilmasi”
ortaya ¢cikmaktadir. Bununla sadece merkezde gokdelenlerin kiimelenmesini degil, ayn
zamanda kurumsal ve sirketle ilgili faaliyetlerin merkezde yigilmasiyla gerceklestirilen
bir sosyal Manhattanlastirmanin, yiiksek gelirli yerlesim mahallelerinin ve daha fazla
rekreasyon ve eglence tesisinin yigilmasini anlamaliyiz (Smith ve Williams, 2015, s.

88-89).Bu degisim, orta sinif yerlesim bdlgelerinin hakim oldugu yeni bir kent
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merkezine; profesyonel, idari ve yonetici istthdamin toplanmasina ve bu niifusa hizmet

eden pahal1 ve kaliteli rekreasyon ve eglence tesislerine (ve turistlere) yoneliktir.

Nispeten is¢i sinifinin yasadig1 yerlesim bolgeleri, siiphesiz, varliklarmi siirdiirecek
olsalar da, mevcut yeniden yapilanmanin ivmesi cografi acidan daha fazla disa itilmis
bir is¢i sinifina isaret eder. Kentteki bu belirgin cografi kutuplagsma basit bir bicimde
yalitilmig bir “mekansal siire¢” olmaktan ziyade, daha biiyiik bir mekansal yeniden
yapilanmanin mekansal sonucudur (Smith ve Williams, 2015, s. 281-88-89).Kentsel
dislanma ve yoksulluk siire¢lerinin sosyo-mekansal 6zellikleri de bu ¢ergevede dnemli
dontigiimlere ugramis goriinmektedir. Bu doniisiimiin en 6nemli 6zelliklerinden birisi
yoksullugun kentlerin belli alanlarida yogunlasmasi olmustur (Ozbek Sénmez, 2002, s.
248). Davis’in Gecekondu Gezegeni isimli ¢aligmasinda ortaya koydugu gibi (2020),
emlak degerlerindeki muazzam olgilideki artiglar kent yoksullarinin kentin dis ¢eperine

tasinmasina yol agmaktadir (Davis, 2020, s. 107-115).

2.2.7 Yoksulluk ve sosyal dislanma iliskisi

Sosyal dislanma ve yoksulluk i¢ ice gecmis ama iki ayr1 kavramdir. Sosyal dislanma
daha genis bir kavram olup, yoksullugu da icine alir. Ayn1 zamanda, bu iki kavramin

arasinda sebep-sonug iligkisi vardir (Larsson ve Hallerod, 2008, s. 15-25). Tablo 1’de

sosyal dislanma ve yoksulluk ayirimi yapilarak, iki kavram karsilastirilmistir.

Tablo 1. Sosyal Diglanma ve Yoksulluk Ayirimi, (Kenyon, Lyons ve Rafferty, 2002, s.

208)

Sosyal Dislanmada Var Olan Yoksullukta Var Olan
Topluma Katilimda Kisitlilik Maddi Kaynaklardan Uzaklik
Iliskisel Durumlar Dagitimsal Durum
Siireclerle Ilgili Durum Sonuglarla Tlgili Durum

Vatandaglik Haklarinda Sinirlama Ekonomik Haklardan mahrumiyet

Disaridan Igeriye Dogru Asagidan Yukartya Dogru
Cok—Yonlii Boyutluluk Hali Tek-Zeminli Boyutluluk Hali
Olgiimiin Zorlugu Durumu Kolay Olgiilebilir Olma
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Asagidaki Tablo 2°de ise, kavramsal olarak sosyal dislanma ve yoksullugun mukayesesi

farkli boyutlariyla gosterilmektedir.

Tablo 2. Kavramsal Olarak Sosyal Diglanma ve Yoksullugun Mukayesesi, (Béhnke,

2001, s. 11)
Boyutlar Yoksulluk Sosyal Dislanma
- Esitsizligin bir ¢esidi - Topluma katilim ve biitiinlesme
Temel Varsayim olarak diigiik gelir orani disiikligi
- Esitlik/Esitsizlik - Toplum aidiyet
Referans y e
- Kaynak Dagitimu - Sosyalkatilim/biitiinlesme
Noktas1 A )
- Minimum Gelir - Sosyalhaklar
- TekBoyutlu - Cok boyutluluk
Nitelikler - Durum - Kiimiilatif nitelik /sﬁTeg
- Yapisal etkenlerle - Yapisal etkenler ve bireysel
ilgilenir algilama ile ilgilenir
SO.SV‘."" ) - Dikey - Kutuplagmuslik (ig/d1s)
Esitsizlik Dasitik Dasitik ve katil |
Boyutu - Dagiti - Dagitik ve katilimsa
- Ekonomik, sosyal, politik ve
Gostergeler - Gelir kiiltirel boyutlarla ilgili ¢esitli
gostergeler

Yoksulluk, igsizlik, kayit dis1 ¢alisma ve sosyal giivenceden yoksunluk gibi nedenlerden
dolay1 olusan sosyal dislanma, kisilerin ihtiyaci olan {iriin ve hizmetlere erisememesiyle
sonuglanmaktadir. Kosullar kisilerin tiiketime dahil olamamasina ve psikolojik
bunalima girmelerine bile yol agmaktadir. Temel bazi haklardan (ifade 6zgiirliigi, siyasi
katilim, sendikal haklar, vb.) yoksun ve yetersiz kalma sonucunda yasanan sosyal
dislanma, bireyin kendisini ilgilendiren alanlarda karar alma mekanizmasinda
olmamasma neden olmaktadir. Bu durum, toplumsal boliinmisligli ortaya
cikarmaktadir. Farkli kiiltiir, gelenek ve goreneklerin yerine getirilememesi, dini
inanglarin yasanma O6zgiirliigliniin kisitlanmas1 seklinde yasanan sosyal dislanma,

toplumsal baris1 tehlikeye sokmakta ve gettolasmaya, kutuplagsmaya neden olmaktadir.

Sonug olarak; sosyal dislanma, kisisel diizeyde yabancilagsma, kendini giivenli hissetmeme

ve dolayisiyla sosyal islevselligin bozulmasi ile sonuglanmaktadir. Yoksul ve
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gocmenlerde yasanan sosyal dislanma ise, toplumsal ayrismaya, yabanci diismanligi ve

sosyal krizlere sebep olabilmektedir.

2.2.8 Tiirkiye’de kentsel yoksullugun tarihsel boyutu

Tiirkiye’de, 19. yiizyiln basindan Ikinci Diinya Savasi sonuna kadar siiregelen
donemde kentlesme siireci ¢ok yavastir. Oysa Ikinci Diinya Savasi sonrasindaki
kentlesme hizi, tim kentlerde % 6’lik oranlara yiikselerek bir nitelik degisikligi
gOstermis ve bir toplumsal sorun olarak algilandigi goriilmistiir (Tekeli, 2011, s. 41).
1945 yilinda 18.9 milyon olan iilke niifusu 2020 yilinda 83 milyona ¢ikti. Niifusun %
25’1 kentlerde yasayan tarim agirlikli bir tilkeden, % 90°’si kentlerde (il ve ilge) yasayan
bir iilkeye doniismiistiir (TUIK, 2021).

Tiirkiye’nin, II. Diinya Savasi ertesi kurulan uluslararasi sistemde yerini almas1 6nemli
bir degisim siirecini de beraberinde getirmistir. Kongar’a (1999) gore, Tiirkiye’deki
kentlesme olgusu, iilkenin toplumsal ve ekonomik yapisini bigimlendiren temel
ogelerden biridir. Tirkiye’deki kentlesmenin yalin olarak sanayilesme siireci ile
Ozdeslestirilemeyecegini; kirsal alanlardaki yasam kosullarinin elverissizliginden dogan
itici 6gelerin, Tiirkiye’deki kentlesme siireci agisindan c¢ok Onemli bir etki sahibi
oldugunu belirtmektedir. Birinci olarak tarimsal etkinliklerin diisik ekonomik
verimliligi, kirsal alanlardan disar1 dogru gogii ortaya ¢ikaran gergeklerden birisidir.
Tarimdaki gelirin disiikligii ve topragin c¢ok esitsiz dagilimi, koyliileri, koylerini
birakmaya zorlamaktadir. ikinci olarak tarimsal iiretimin makinelesmesi de kentlere gog
etmenin ardinda yatan bir baska énemli dgedir. Ugiincii olarak, Tiirkiye’deki ekilebilir
topraklarin sinirma ulagilmis olmasi, kentlere gociin ardindaki 6gelerden biridir. Bu
nedenle, tarimsal etkinlikler i¢in yeni toprak kullanmak olanagi yoktur. Boylece,
makinelesme sonunda isini yitiren isgiler icin kente go¢ etmekten baska c¢oziim
kalmamaktadir. Dordiincii olarak, Tiirkiye’de tarim kesiminin ulusal gelir igindeki
payiin kiigiilmesi ve isgliciinlin azalmasi kentlesmenin ardindaki temel 6ge niteligiyle

belirtilebilir (Kongar, 1999, s. 449).

Her ne kadar, Tiirkiye’deki kentlesme siirecinin andindaki temel 6geler kdylerin ve
kiiciik kasabalarin elverissiz yasam kosullart yani itici 6geler olarak goriiliiyorsa da,

kentlerin ¢ekiciligi de, go¢ konusunda 6nemli bir isleve sahiptir. Birinci olarak,
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kentlerdeki is olanaklarinin ve yiiksek tcretlerin ¢ekici Ogelerin basinda geldigini
sdyleyebiliriz. Ikinci olarak, toplumun kiiltiirel degerleri de kentte olan biiyiik gdg
dalgasin1 pekistirmektedir. Uciincii olarak, biiyiikk kentlerin egitim ve saglik
konularindaki olanaklar1 belirtilebilir (Kongar, 1999, s. 553).Tiirkiye’deki kentlesme
stirecinde hem “itici” , hem de “gekici” 6geler birbiri ile son derece yogun bir etkilesim
icindedir. Bir bagka deyisle, bu 6geler birbirlerinden ¢ok etkilenmektedir (Kongar,
1999, s. 553). Kentlesme siireci, salt niifusun mekanda yer degistirmesini asan bir
degisim siirecine isaret ekmekte ve bu siire¢, ekonomik, politik, toplumsal ve kiiltiirel
diizeylerde bir dizi ¢arpici degisimle birlikte yasanmaktadir (Isik ve Pinarcioglu, 2001,
s. 95).

Tiirkiye’deki kentlesme, bir dl¢iide de olsa, hiikiimet uygulamalarinin bir sonucudur
(Kongar, 1999, s. 559). Tarimdan sanayiye niifus kaymasi, bir {iilkede izlenen
sanayilesme siyasetinin kaginilmaz sonucudur. Fakat Tiirkiye’de kentsel alanlardaki
kamu hizmetlerinin ve ¢esitli olanaklarinin yetersizligi, ana kent planlarinin yapilmamis
ya da yapilanlarin uygulanamamis olmasi kentlesmeyi, temel toplumsal sorunlardan biri
durumuna getirmistir (Kongar, 1999, s. 559). Cumhuriyet rejiminin, iilke kentlerinde
goriilecek %6’lik bir kentlesme hizinin dogurdugu sorunlari ¢dézmeye ne ekonomik

gelisme diizeyi ne de yonetimsel orgiitlenmesi hazirdl (Tekeli, 2011, s. 41).

Ozellikle 1950’ye dek gecen donemde devlet, kent sorunlarma 6zel bir dnem vermistir.
Cumbhuriyet, ilk kuruldugu giinden itibaren kendi kaderini bir kentin kaderine baglamus,
kendi basarisin1 o kenti yeniden kurma cabasi ile 6zdeslestirmistir. Bu kent, elbette
Ankara’dir. Devletin aktif bir rol iistlendigi bu donem gercekten de istisnai bir
donemdir. Ikinci Diinya Savasi sona erdiginde, Tiirkiye nin diinya ekonomisi konumu
ile birlikte oncelikleri de degismisti. Devlet-kent iliskileri ac¢isindan bu yeni donemin
ayirt edici niteligi, devletin tavrindaki kesin degisikliktir. Devlet kentlesmenin
regiilasyonundan c¢ekilmis, bu alan1 kendiliginden olusan enformel siireglere terk

etmistir (Isik ve Pinarcioglu, 2001, s. 110-111).

1960 sonras1 kurulan hiikiimetler ithal ikameci sanayilesme politikasi geregi olarak
kentlesmeye, niifusun kentlere go¢ etmesine sicak baktilar (Ozbay, 2015, s. 223).
Ozellikle 1960°’tan baslayan planli dénemde, konut sorunu ve kent planlamasi her

planda iizerinde 6nemle durulmus konular olmasina karsin, siyasal iktidarlarin planlama
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olgusuna kars1 soguk bakmalarindan dolayi, uygulamada fazla mesafe alinmamistir.
Kentlere dogru biiyiikk gogiin dogurdugu sorunlardan biri de, konut yetersizligidir.
Kentlere go¢ eden ve buradaki konut gereksinimleri, mesru olanaklarla karsilanamayan
niifus, yeni bir olgu yaratmistir. Iste bu siirec, ortaya ¢ikan yeni konut bicimine de adini
verdi: Gecekondu (Kongar, 1999, s. 560-562). Gecekondu, “kisilerin kendilerinin
olmayan, kamuya ait ruhsatsiz yapilmis yasa dig1 yapilar” olarak tanimlanmaktadir.
Tipik bir gecekondu yerlesimi yasal herhangi bir statiisii bulunmayan, genellikle kentin
ceperinde olugmakta; elektrik, su, 1sitma, okul, yol, aile hekimligi, kanalizasyon, ulagim,
internet gibi kentsel alt yapi kurallarina uygunluk agsindan sorunlu goriilmektedir

(Erman, 2016, s. 227).

En basindan beri gecekondunun islevi, devlet ile piyasa arasinda kalan o genis boslugu
doldurmak idi. Baska bir deyisle, gecekondunun en basindan itibaren ¢ok net bir sinifsal
igerigi vardir. Gecekondu, kente yeni gelen, kentte tutunmaya c¢alisan ve devlet ile
piyasanin unuttugu, yok saydigi kesimlerin konutu olmustur (Isik ve Pmarcioglu, 2001,
s. 112). Tiirkiye’nin kalkinmasinda hem iiretici, hem de tiiketici anlamda rol oynayan
gdcmenlerin kentli orta sinif olma siirecinde gecekondu ekonomisi ve siyaseti 6zgiin bir
rol oynamaktadir (Cavusoglu, 2014, s. 160). Gecekondu sozciligli zaman i¢inde yalniz
resmi bir terim niteligi kazanmakla kalmamis, “gecekondu mahallesi”, “gecekondu
halki” gibi Tirkiye’nin toplumsal ger¢egini bi¢imlendiren yeni kavramlar da
yaratmistir. Yarim ylizyildir Tiirkiye’nin giindeminde olan gecekondu olgusu bu siire
icinde, iilkenin toplumsal ekonomik, kiiltiirel ve siyasal siiregleri ile tam bir etkilesime
girmis, bir yandan da bu siire¢leri etkilerken, 6te yandan kendisi de onlardan etkilenmis,
ama sonu¢ olarak bugiinkii yapimizin temel belirleyicilerinden biri haline gelmistir
(Kongar, 1999, s. 562). Tirkiye’nin kentlesme Oykiisii ayn1 zamanda gecekondularin
oykisiidiir (Erman, 2016, s. 235).

Ik gecekondular tek tiik barakalar olarak 1930’larda Ankara’da ortaya cikmustir.
Tarimdaki yapisal doniisiim Oncesi, Ankara’nin baskent olarak ingasi siireci iginde
Ozellikle ingaat siirecinde ortaya ¢ikan iggiicii ihtiyaci, ¢evre kdy ve illerden insanlari
baskente ¢ekmistir (Senyapili, 2004). 1950°1i yillardan itibaren, ilk kusak
gecekonducular, tam da toplumun kendine taktigi adi hak edecek bir siirec igerisinde

dretilmistir (Isik ve Pinarcioglu, 2013, s. 112). Bu yeni gelenler biiylimekte olan
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sanayiye ucuz emek saglamislardir. Hiikiimetler genelde popiilist ve patronaj bazli
politikalar yiiriitmiislerdir: ¢cogunlukla kamu arazisi iistiine kagak insa ettikleri evlere
gbz yumma ve belirli belediye hizmetleri saglama karsiliginda gdgmenlerin oylarini
alma seklinde gelisen oOrtiilii bir pazarlik mevcuttur. Bu vaatlerin sonucu olarak, 1966’da
cikan “Gecekondu Kanunu” bu gecekondu bolgelerinin kalicilagmasina zemin
hazirlamigtir (Adaman ve Keyder, 2006). Gecekondulari ayni zamanda oy depolari
olarak goren popiilist yaklasim, daha sonra parti politikalarina hakim oldu (Ozbay,

2015, s. 225).

Tiirkiye en basindan bu yana kentlesmesini ag tiirli iligkiler igerisinde yasamistir. Bu
iliski aglar1 sayesinde kente gelen gd¢cmenler, yabancisi olduklar1 kentte kendilerine
korunakli sayilabilecek ortamlar yaratabilmislerdir. Bu iliski aglar1 gogmenleri, kentin
anonimlestirici etkileri karsisinda kaybolmaktan kurtarmis, kentte var kalabilmenin
temel kosulu olan is ve konut piyasasinda tutunabilme firsatlar1 yarattigi gibi,
gocmenlere yiikselebilme ve refahlarini arttirabilme umudu saglamistir (Isik ve
Pimarcioglu, 2013, s. 96). Bu iliski aglar1 arasinda varligi ve etkinligi en ¢ok
vurgulanmig olan1 hemsehrilik iliskileridir (Isik ve Pinarcioglu, 2013, s. 116). 1980
oncesi donemde gocmenlerin olusturdugu iliski aglarinin belirleyici niteligi,

dayanigmaci 6zelliklerinin 6n planda olmasidir (Isik ve Pinarcioglu, 2013, s. 117).

24 Ocak/12 Eyliil 1980 doniisiimiiniin vurgulanmasi gereken temel 6zelligi, devlet ve
toplum iligkilerinde kokten bir dizi degisikligi beraberinde getirmis olmasidir. Devletin,
ekonomi alaninda pasif bir role ¢ekilmesi, refah devletine 6zgii uygulamalarin énemli
bir boliimiinii de devletin kiicliilmesi sdylemi esliginde sona erdirilmesidir. Sonug,
Tiirkiye toplumunun daha 6nce gérmedigi boyutlarda bir gelir kutuplagsmasidir (Isik ve
Pimnarcioglu, 2013, s. 125).1980’lerde, devam eden sehirlesme ve sehir merkezlerinde
artan bina yogunlugu, servis sektoriindeki gelismeler gibi etmenler neticesinde orta
sinifin artan konut talebi gecekondu alanlarinin birden deger kazanmasina yol agmustir.
(Adaman ve Keyder, 2006). 1980’lerin ikinci yarisinda 6zellikle pes pese ¢ikarilan imar
aflan ile baslayan firtinada bu tiir gecekondularin nerdeyse tiimii tasfiye edilmistir (Isik

ve Pinarcioglu, 2013, s. 118).

Sonug olarak, kiiclik bahgeli tek katli evler yikilip ¢cok katl “apartman gecekondu”lar

halini almistir ve bu da daha sonra “gecekondu sahipleri” ve “gecekondu kiracilar1”
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ayrimini yaratacak siireci baglatmistir. Bu yeni sosyal ayrim 1990’lardaki kitlesel
zorunlu gog ile (Dogu ve Giineydogu Anadolu’nun kirsal kesiminden bdlgedeki ve

Bati’daki sehirlere) daha da siddetlenmistir (Adaman ve Keyder, 2006).

1980’11 yillarin Tiirkiye’sinde kentlesme siireclerine damgasini vura, farklilasma ya da
cesitlenme dinamikleri ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan ayrigma egilimleridir. Bir ugta,
kentin ¢eperinde eskisinden ¢ok farkli yontemlerle ve iligkilerle var kalmaya calisan ve
bu ugurda daha 6nceden yapmay1 tasavvur bile edemeyecegi ¢ok seyi yapmaya hazir
kent yoksullari; arada bir yerlerde kooperatifler yoluyla kentteki paylasim kavgasina
katilan ve kent ¢eperindeki genis arazilere goz diken orta siniflar; ve diger ucta, kentin
en prestijli alanlarinda “kapattig1i” arazilerde 6zel giivenlik sistemleri ile korunan
yiiksek duvarlarin ardinda yasayan ve artik degil terk ettigi kente, topluma bile doniip
bakmayan tist siniflar (Isik ve Pmarcioglu, 2013, s. 128).

Gecekondu mahalleleri genellikle ‘calisan yoksul’lar1 barindirmaktadir. Bu kesim, her
ne kadar (siirekli olmasa bile) ¢alisiyor olsa da, temel gereksinimlerini karsilamakta
zorlanan ve haliyle yoksulluk sinirinda ya da altinda yasayan isgiiciinden olusmaktadir.
Diistik ticretlere ek olarak, kayit dist istihdam (ki bu da ¢ogu durumda diizensiz is ve
belirsiz istihdam anlamina gelmektedir), diizensiz gelir (ya isverenin muntazam ddeme
yapmamasi ya da sik is degistirme mecburiyeti), sosyal glivenlik aglarindan mahrumiyet
gibi sorunlar bu duruma sebep olarak sayilabilmektedir. Sonug¢ olarak, gecekondu
sakinleri yoksulluktan kaynaklanan dislanma riskiyle karsi karsiyadir (Adaman ve
Keyder, 2006).

1990 sonrast Tiirkiye hala kentlesmekte olan ve niifus acisindan biiylimekte olan bir
ilkedir. Tirkiye kentleri alan ve niifus olarak biiylimekte, {ilkenin konut ve diger
kentsel yapi talepleri siirekli artmaktadir (Cavusoglu, 2014, s. 232). Harvey (2013),
Finans piyasalarindaki gelismeleri degerlendirirken, kiiresel diizeyde emlak piyasasinin
gelismesine zemin hazirlayan en 6nemli gelisme finans piyasalarinin kiiresel dlgekte
entegre olmasmi saglayan en oOnemli sey, ortaya cikan teknolojik yenilikler ile
sermayenin akiskanligim1 maksimum diizeye ¢ikmasidir. Bu gelisme, sermayenin
karlilik pesinde en uygun kentsel mekana ulagsmasini saglamistir. S6z konusu piyasa,

sahip oldugu esnekligi Dubai’den San Paolo’ya, Madrid’den Mumbai’ye, Hong Kong

39



ve Londra’ya uzanan kentsel projeleri bor¢la finanse etmek i¢in kullanmaktadir

(Harvey, 2013, s. 53).

2000’11 seneler ilk kez kentsel doniisiimiin strateji olarak tanimlandigi, yasalarda yer
aldigi ve oOzel sektorle isbirliginin hiz kazandigr bir donemdir. Kiiresel ve ulusal
faktorlerin de etkisiyle stratejik planlama, katilimer ve ¢ok aktorlii karar alma siiregleri
gibi yaklagimlar bu doénemin baglica tartisma konularidir. Kentsel yenileme/doniisiim
stirecleri 1980’lerde neo-liberal politikalar ekseninde diizenlenmeye baslamis, 2000’li
yillar sonrasinda ise kiiresel kapitalizm riizgariyla sekil almayi siirdiirmiistiir. Bu
kosullarda, kentsel rantlar sermaye birikimi aract olmus ve kentsel doniisiim siire¢leriyle
tiretilen konutlar “barinma hakki” temelinden siyrilip kazang elde etme sekline

getirilmistir (Arslan, 2013, s. 14).

Akcay’a (2019) gore, 2002 yilinda yapilan se¢im ile iktidarin degismesi ve uygulamaya
konan neo-liberal ekonomi politikasi yeni bir doneme isaret etmektedir. Tiirkiye’nin
sartlarna  uygun  bir  neo-liberal  politikalarin  uygulanmasinin  doguracagi
hosnutsuzluklarin popiilist bir yaklasim gosterilerek dengelenmesi bu politikanin ana
stratejisini olusturmaktadir. Finans piyasalarin giiven altina alinmasi, kredi sistemlerini
derinlestirilmesi ve muazzam bir 6zellestirme uygulamalar1 bu siirecin ana eksenlerini
olusturmaktadir. Diger yandan, Ak¢ay’in deyimiyle ortaya koydugu “yeni refah devleti”
uygulamalar ile ozellikle yoksul ve dezavantajli kesimler neo-liberal politikanin
etkilerinden olabildigince korunmaya g¢alisilmistir. Belediyelerin ve iktidar ile yakin
calisma icinde olan sivil toplum kuruluslarinin yardim calismalari bu politikanin
tamamlayict unsurlar1 olmustur. Akgay, bu donemi degerlendirirken 06zellikle
yoksullarin borg¢landirilmasi olgusuna dikkat ¢ekmektedir. Artan bor¢lanma oranlari,
yoksullar1 piyasanin isleyisine olan kirilganliklarmi artmis, s6z konusu kirilganlik
iktidar olan iligkilerini belirleyen temel motivasyonlardan birisi oldugunu belirtmistir

(Akgay, 2019, s. 53-62).

Cavusoglu (2014),Tiirkiye ekonomisinin ana motorunun ingaat ve insaat ile temas
halinde olan sektorlerin oldugunu belirtmistir. Sanayi, tarim, turizm, kiiltiir gibi
sektorlerdeki diisiik rekabet giici ve bu sektorleri riskli hale getiren enflasyonist
ortamin, sermaye biriktirme araglari i¢inde rant1 digerlerine gore daha cazip kilmakta

oldugunu, insaat sektoriinii adeta alternatifsiz hale getirdigini belirtmektedir. Imar ve
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ingaatin baghi basma bir deger haline geldigi bir siirecte doga, tarih, kiiltiir, estetik,
kullanim degeri, toplumsal maliyetler géz ardi edildigini belirtir (Cavusoglu, 2014, s.
239).

2013 sonrasinda, neo-liberal popiilizmin gerilemesi, Agustos 2018 tarihinde yasanan
doviz krizi ve sonrasinda giiniimiize kadar etkilerini gordiigiimiiz olumsuz ekonomik
durumun en Onemli ¢iktisi toplumsal maliyetler olmustur. S6z konusu toplumsal
maliyetlerin sonuglarin1 gorebilmek icin Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) raporlarma

bakmak bize 6nemli bir agilim getirecektir.

TUIK tarafindan yapilan Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi 2022 yili sonuglarina
gore, en yliksek esdeger hane halki kullanilabilir fert gelirine sahip % 20'lik grubun
toplam gelirden aldig1 pay bir 6nceki yila gore 1,3 puan artarak % 48'a cikarken, en
diisiik gelire sahip % 20'lik grubun aldigi pay 0,1 puan azalarak % 6 oldugu

gorilmiustir.
Anket yil 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Gelir referans yil 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
llk %20 (En diisiik) 6.1 6,2 6.1 6,2 6,3 6.1 6,2 59 6.1 6,0
Ikinci %20 10,7 10,9 10,7 10.6 10,7 10,6 10,9 10.6 10.8 104
Ugiincii %20 15.2 15,3 15.2 15.0 148 148 15.2 14.9 151 147
Dordiinci %20 24 A7 15 21 209 209 214 211 213 209

Son %20 (En yiksek) 46.6 459 46,5 472 474 476 46,3 475 46,7 48,0
Tablodaki rakamlar, yuvarlamadan dolayi toplami vermeyebilir.

Sekil 1. Gelir Dagilimi, (TUIK 2022)

TUIK’in yapmis oldugu gelir dagilimindaki bozulmayi ifade etmek igin kullanilan Gini
katsayisina bakildiginda, Dbir onceki yila gore 0,014 puan artig ile 0,415 olarak
hesaplandig1r goriilmiistiir. Tiim sosyal transferler hari¢ tutuldugunda Gini katsayisi
0,487, emekli ve dul yetim maas1 dahil diger tiim sosyal transfer gelirleri harig

tutuldugunda ise 0,423 olarak tespit edilmistir.

Gelir ve Yasam Kosullar1 Aragtirmasi 2022 arastirmasinin sonuglarina bakildiginda

adaletsiz bir gelir dagiliminin olustugu goriilmektedir.
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Yoksulluk ve Yasam Kosullar1 istatistiklerinin hesaplandigi Gelir ve Yasam Kosullart
Arastirmasi1 2022 yili sonuglarina bakildiginda ise, fertlerin %32,6'sinin yoksulluk veya
sosyal diglanma riski altinda oldugunu, ozellikle yas gruplarina bakildiginda en
dramatik durumunda 0-17 yas grubunda %42,7 orani ile gergeklestigi goriilmektedir.
Tiirkiye toplumun 18-64 yas grubunda %30,2, 65+ yas grubunda ise %20,5 oranlar
tespit edilmistir.

TUIK 2022 verilerine gore, Tiirkiye’nin niifusu 85 milyon 279 bin 553 kisi olarak
hesaplanmistir. Yine ayni ¢alismada 0-17 yas grubunu olusturan ¢ocuk sayisinin niifusa
orani yiizde 26.5 ile 22.599.081 olarak hesaplanmistir. Bu hesaplamalar 1s1ginda, 0-17
yas grubu 9.649.807 kisi yoksulluk ve sosyal dislanma riski altindadir. Bu oran ¢ocuk

niifusunun neredeyse yarisina tekabiil etmektedir.

18-64 yas grubunun niifusa orant % 63 olarak belirlendiginde 53.726.118 kisi olarak
hesaplanmistir. Bu sayinin yiizde 30.2°si yani 16.225.28 yoksulluk ve sosyal diglanma
riski ile kars1 karsiyadir.

65 yas iistii olarak TUIK tarafindan hesaplanan yash fertlerin niifusa oran1 % 9.9 ile
7.675.159 olarak hesaplanmistir. Boylelik bu saymin % 20.5°1 olan 1.573.407 kisi
yoksulluk ve sosyal diglanma riski altindadir. Tiim hesaplamalar toplam niifus i¢erisinde
+- 27.448.242 bireyin yoksulluk ve sosyal dislanma riski ile kars1 karsiya oldugunu
ortaya koymaktadir.

Ayni arastirma ile bor¢luluk oranlarina bakildiginda, “konut alimi ve konut masraflar
disinda” bor¢ veya taksit 0demesi olanlarin orant % 59,4 olarak hesaplanmistir.
Toplamda 50.600.000 bireyin bor¢lu oldugu goriilmektedir. Niifusun % 6,2'sine bu
O0demeler ylk getirmezken % 17,7'sine cok ylik getirdigi goriilmistiir. Hanelerin %
59,6's1 evden uzakta bir haftalik tatil masraflarini, % 41,5'1 iki glinde bir et, tavuk ya da
balik iceren yemek masrafini, % 31,1'i beklenmedik harcamalari, % 20,4'li evin 1sinma
ihtiyacini, % 65,40 eskimis mobilyalarin  yenilenmesini ekonomik olarak

karsilayamadig goriilmiistiir.
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Ayni aragtirma ile konut sahipligi incelendiginde 2022 yilinda % 56,7 olarak
hesaplanirken, kirada oturanlarin oranin % 27,2, lojmanda oturanlarin orant % 1,1,

kendi konutunda oturmay1p kira 6demeyenlerin orani ise % 15,1 oldugu hesaplanmaistir.

Ulusoy (2022), ozellikle kira fiyatlarindaki anormal artisin bir konut krizine
doniistiiglint, 6zellikle sabit gelir ile yasayan bireylerin kiralar1 karsilayamaz bir durum
ile kars1 karsiya kaldigini belirtmektedir. Konut’un menkullesmesinin yani degisim
degerinin esas hale gelmesinin, 6zellikle Istanbul drneginde bakildiginda bir barmma
krize yok actigimi belirtmektedir. Devletin kira artis oranlarmi kontrol altina alma
girisimleri bunu dogrulamaktadir. Kent merkezindeki fahis kira artislarmin kent

¢eperine bir goge yol agtigini belirtmektedir (Ulusoy, 2022, s. 19-22).

Bu baglamda, TUIK in arastirmasi ile ortaya konan, niifusun % 27.2 oraminda kirada
yasadiginin saptanmasi ile bu fertlerin konut krizinden ciddi Ol¢iide etkilenecegi

sOylenebilir.
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3. ARASTIRMA METODOLOJISi

3.1 Arastirma Modeli

Bu c¢alisma ile amag, gecekondu yoksullugundan yeni kentsel yoksulluguna gegis
stiresinde meydana gelen degisimleri tespit etmek ve sonrasinda izlenecek stratejilerin
ipuclarini ortaya koymaktir. Bu ¢aligsma, nitel arastirma yontem ile temel amag tiim bu
doniisiimiin ardindaki “anlam”1 ve goristilen kisilerin bunlar1 nasil tanimladiklarini ve
anlamlandirdiklarini ortaya koymaktir. Alan arastirmasi, yoksullarin hayat hikayelerini,
kisisel tanikliklari1 ve diisiincelerini 6grenmeye yonelik yar1 yapilandirilmis bir
yontemle yapilmast planlanmistir. Miilakatlarda, olabildigince “aktif ve metodik bir

dinleme” yontemi uygulanmasi hedeflenmistir.

Dolayisi ile bu ¢alismada kentsel doniisiim ile yoksullugun degisen yiiziinii anlamak
amaciyla kendi dogal ortamlar1 ve katilimcilari anlamaya doniik olan ¢aba, bireylerle
tek tek goriismelerle derinlestirilmistir. Derinlemesine goriismeler arastirmanin temel

veri toplama teknigi olmustur.
3.2 Evren ve Orneklem
Arastirmanin evreni kentsel déniisiim uygulamalarindan etkilenen Istanbul ili Fikirtepe

cokiintli alaninda yasayan tiim bireylerdir. Kotali kartopu teknigine gore Orneklem

belirlenmistir.

54 kisi ile derinlemesine goriisme yapilmis, kadin- erkek orani dikkate alinarak toplam
54 kisi igerisinde 27 kisinin kadin, 27 kisinin erkek olmasi planlanmis ve

gerceklestirilmistir. Orneklem dagilimi asagida sunulmustur.
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Tablo 3. Orneklemin Dagilimi

Yas/Cinsiyet | Kadin Erkek Toplam
18- 30 10 kisi 7 kisi 17 kisi
31-49 7 kisi 13 kisi 20 kisi
50-iistii 10 kisi 7 kisi 17 kisi
Toplam 27 kisi 27 kisi 54 kisi

Kadin ve erkek yanitlar1 arasinda farkliliklar olabilecegi diisiiniildiiglinden, gruplar

cinsiyete gore homojenize edilmistir.
3.3 Verilerin Toplanmasi

Derinlemesine goriismeler 1 Eylil - 20 Aralik 2022 tarihleri arasinda Fikirtepe
Mahallesi’nde uygulanmistir. Derinlemesine goriisme igin temel kriter, goriisiilen
kisinin secilen kentsel doniisiim ile ilgili bir yerlesim yerinde oturuyor olmasi ve
bundan dogrudan etkilenmis olmasi gerekmektedir. Belirlenen kisilere yonelik olarak
onceden hazirlanmigs ana/alt konular ¢ercevesinde (goriisme ¢ercevesi) sorular

yoneltilmek suretiyle konunun derinlemesine anlagilmasina ¢alisilmigtir.

Derinlemesine gorlisme bir veri toplama teknigi olarak, agik u¢lu sorularin sorulmast,
dinlenmesi, cevaplarin kaydedilmesi ve iligkili ilave sorularla arastirma konusunun

detayl1 sekilde incelenmesini miimkiin kilmistir (Kiimbetoglu, 2012).

Aragtirmanin amact katilimci kisiye acgiklanmis ve arastirmacit kendisini agikga
tanitmistir. Once genel konulardan baslayip, sonra dzel konularda sorular yoneltilmistir.
Veriler analiz edilirken belli 6zelliklerine gore siniflandirildiktan sonra yapilacak olan
yorumlar konunun farkli yonleriyle incelenmesine ve olaylara farkli degiskenlerin

etkilerinin belirlenmesine olanak saglamistir (Bas ve Akturan, 2013, s. 111-116).

Veri analizi sirasinda sadece kullanilan sozciikler degil, katilimcilarin bunlart ifade
sekli, beden dili, kararlilig1 gibi unsurlar da géz oniine alinmistir. Veri analizinde bir
diger 6nemli husus, yorumlarin sikliklar1 kadar farkl kisiler tarafindan yapilan yorumlar

arasindaki benzerlikler de dikkate alinmistir (Bas ve Akturan, 2013, s. 108-109).
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Veri toplamalarda gozlem ve goriismenin olanaklt olmadigi durumlarda veya
arastirmanin gegerliligini artirmak amaciyla yazili ve gorsel materyaller de aragtirmaya

dahil edilmistir.

3.4 Islem

Calismanin konusu, kapsami, teze ait genel arastirma sorularinin cevaplari aranmaya
calisilmig ve derinlemesine bir literatiir taramasi gergeklestirilmistir. Literatiir
taramasinda ¢ikan sonuglara gore, tezin arastirma sorulari diizenlenmistir. Verileri
topladiktan ve On analize basladiktan sonra arastirma soru/sorularini ayarlamak ve
kesinlestirmek i¢in bir goriisme ¢ercevesi pilot uygulamasi yapilmistir (Neuman, 2014,
S. 228). Olusturulan goriisme formu pilot goriisme gergeklestirildikten sonra son haline

getirilmistir. Goriisme formu, ekler boliimiinde “Ek-1: Goriisme Formu™ baglig: altinda

paylasilmastir.

Goriisme formu,l1 Eylil — 20 Aralik 2022 tarih araliginda uygulanmistir. Daha sonra
yapilacak degerlendirmeler/analizler i¢in bu goriismelerde katilimcilarin onayma bagl
olarak, ses kaydi alinmigtir. Onay alinamayan durumlarda goérismeler yazi ile kayit

altina alinmastir.

3.5 Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Coziimleme yapilirken goriisme sirasindaki her ayrintinin kagida dokiilmesine 6zen
gosterilmistir.  Katilimcilarin - onayr ile alinan ses kayitlar1 manuel olarak

¢ozlimlenmistir. Tlim yazili materyal ana temalarina ayrilarak analiz i¢in hazirlanmistir.

3.6 Arastirma Sorulari

- Kent yoksullugu ne boyuttadir?

- Yeni kent yoksullarinda sosyal dislanma nasil tanimlanmaktadir?

- Yeni kent yoksullarinda mekansal diglanma nasil tanimlanmaktadir?
- Yeni kent yoksullarinin diglanma ile miicadele yontemleri nelerdir?

- Yeni kent yoksullarinin iktidar ile olan iliskileri nasil bir zemine oturmaktadir?
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- Yeni kent yoksullariin toplum ile olan iligkileri nasil bir zemine oturmaktadir?

- Yeni kent yoksullar1 tekil veya kolektif olarak nasil bir strateji izlemektedir?
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4. BULGULAR VE TARTISMA

4.1 Bulgular
4.1.1 Kadikoy ilcesi ve Fikirtepe mahallesi kent profili

Fikirtepe bolgesi, hem sanayinin gelismesi hem konumu itibari ile de Hasanpasa
semtinde bulunan Hasanpasa Otosan fabrikasina, g¢esitli tamircilere, kii¢iik iireticilerin
ve hurdacilarin  bulundugu bélgeye olan yakinligi nedeniyle go¢ alan ve
gecekondulardan olusan bir yerlesim alani olmustur. 1984 yilinda ¢ikarilan 2981 sayili
yasayla Fikirtepe'deki gecekondular yasal hale getirilmis, ardindan 1991 yilindaki Islah
Imar Plami ile gecekondu sahipleri bireysel tapularma kavusmustur. Sonraki yillarda
gecekondular plansiz ve denetimsiz yerlesmelerle birlikte katli apartmanlara
dontigmustiir. D-100 (E-5) ve E80 (TEM) otoyollar1 ve Bogazi¢i Kopriisii'ne yakin
konumlanmis olan Fikirtepe mahallesi ayn1 zamanda toplu tasima ile erisilebilirligin
yiiksek oldugu bir konuma sahiptir. Bu 6zellikler Fikirtepe ve yakin gevresini insaat
rant1 ylksek bir yer yapmistir. Bu baglamda, Fikirtepe mahallesi, Tiirkiye kentsel
dontisiim uygulamalar1 agisindan en bilinen 6rnegi teskil etmektedir. 2007 yilindan
itibaren gecirdigi siirecler mahalle iizerinde geri doniisii olmayan sonuglar ortaya

koymustur (Eyidogan, 2021).

Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi’nin, 60 bin kisiye ulasmas1 hedeflenen
ve 15 bin konut hedefi konan projesi baglaminda, Bakanlar Kurulu Karari ile riskli alan
olarak belirlenen; Kadikdy Ilgesi, Fikirtepe ve Dumlupinar mahalleleri ile Egitim ve
Merdivenkdy mahallerinin bir kismin1 igeren yaklasik 830.000 metrekare yiizol¢timlii
alanda yapilacak olan yeni kentsel doniisim plani, 2007 yilindan itibaren siiren

Fikirtepe mahallesi kentsel doniisiim siirecini yeni bir evreye sokmustur (CSIDB, 2023).
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Sekil 2. Fikirtepe Bolgesi CSIDB Master Plan Calismasi

4.1.2 Yerin konumu

Istanbul Anadolu Yakas: Kadikdy Ilgesinin en eski yerlesim alanlarmdan biri olan
Fikirtepe bolgesi, bulundugu konum itibari ile bolgenin kuzey kisminda E5 karayolu,
batisinda Kurbagalidere, dogusunda Goztepe kavsagi ve gliney kisminda da Goztepe
Arastirma ve Egitim Hastanesi bulunmakta olup 6zellikle ulasim agisindan merkezi bir
konumda yer almaktadir. Kadikdy ilgesini olusturan mahallelerden birisi Fikirtepe

Mahallesidir. Komsu mahalleler Dumlupinar, Egitim ve Merdivenkdy’diir.
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Alanif

Sekil 4. Fikirtepe ve Cevre Mahalleleri
4.1.3 Bolgeye ait niifus bilgileri
Fikirtepe mahallesinin kentsel doniisiim alani ilan edildigi 2007 yilinda niifusu 20.884
kisi iken 2018 yilinda niifus 9.069 kisiye kadar diismiistiir. Yeni projelerin yapilmasi ve

bu binalara tasinmalar nedeniyle niifus artmaya baglayarak, 2022 verilerine gore niifusu

12.390 olmustur. Bu niifusun 6.408i erkek, 5.982’si kadindir (TUIK, 2022).
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Arastirma bulgular:

Tablo 4. Fikirtepe Mahallesi Katilimcilara Ait Bilgiler

o DOGUM | MEDENI | EGITiM CALISMA SAGLIK EV
Kod | CINSIYET YILI DURUM | DURUMU DURUMU GUVENCESI | SAHIPLIGI
EK1 Erkek 1971 Evli Ortaokul Kendi Isi Bagkur Sahip
EK2 Erkek 1969 Evli ilkokul Emekli SGK Sahip
EK3 Erkek 1965 Evli Lise Isci SGK Kira
EK4 Erkek 1964 Evli ilkokul Emekli SGK Sahip
EK5 Erkek 1959 Dul Yok Emekli SGK Kira
EK6 Erkek 1960 Dul Belirtilmedi Esnaf SGK Sahip
EK7 Erkek 1953 Evli Ortaokul Isci SGK Kira
EKS8 Erkek 1985 Bekar Lise Isci Yok Sahip
EK9 Erkek 1989 Evli Universite Veteriner Var Kira
EK10 Erkek 1989 Evli Ortaokul Kendi Isi Var Sahip
EK11 Erkek 1974 Evli Universite Yurt Miidiirii Var Kira
EK12 Erkek 1987 Bekar Lise Otobiis Soforii Yok Kira
EK13 Erkek 1985 Evli Lise Muhasebeci SGK Kira
EK14 Erkek 1992 Evli Universite Polis Var Sahip
EK15 Erkek 1992 Bekar Ortaokul Kurye Var Sahip
EK16 Erkek 1988 Evli Ortaokul Kuafor Yok Kira
EK17 Erkek 1989 Evli Ortaokul Isci SGK Kira
EK18 Erkek 1985 Bekar Lise Esnaf SGK Kira
EK19 Erkek 1982 Evli ilkokul Esnaf SGK Kira
Meslek
EK20 Erkek 1978 Evli Lisesi Terzi SGK Kira
EK21 Erkek 1997 Bekar Ortaokul Esnaf SGK Kira
EK22 Erkek 1995 Bekar Lise Kurye SGK Kira
EK23 Erkek 1998 Bekar Lise Kuafor SGK Kira
EK24 Erkek 1993 Bekar | Universite Muhasebeci SGK Kira
EK25 Erkek 1997 Bekar Lise E-Ticaret Yok Kira
EK26 Erkek 2001 Bekar Lise Donercide Kurye SGK Kira
EK27 Erkek 2003 Bekar ‘ Lise Vale Yok Kira
Tlkokul
KK28 Kadin 1964 Evli Terk Ev Kadint Var Kira
KK29 Kadin 1965 Evli Ilkokul Ev Kadini Var Kira
KK30 Kadin 1963 Evli ilkokul Ev Kadint Var Sahip
KK31 Kadin 1967 Evli Ilkokul Ev Kadini Var Kira
KK32 Kadin 1968 Evli nkokul Ev Kadini Var Sahip
Tlkokul
KK33 Kadin 1970 Dul Terk Ev Kadini Var Kira
KK34 Kadin 1970 Dul {1kokul Ev Kadimi SGK Kira
KK35 Kadin 1971 Dul Yok Ev Kadini SGK Sahip
KK36 Kadin 1970 Dul Ortaokul Emekli SGK Sahip
KK37 Kadin 1959 Dul [1kokul Ev Kadimi SGK Kira
KK38 Kadin 1987 Evli Lise Ev Kadim SGK Kira
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KK39| Kadin 1981 Evli Universite Ogretmen SGK Sahip
KK40 Kadin 1988 Evli Lise Tekstil Iscisi Var Kira
KK41 Kadin 1982 Bekar Lise Tezgahtar SGK Sahip
KK42 Kadin 1977 Evli Lise Tezgahtar SGK Kira
KK43| Kadin 1975 Evli Ortaokul Temizlik Iscisi SGK Kira
KK44 Kadin 1977 Evli Lise Magaza Caligan Var Kira
KK45 Kadin 1996 Evli Universite Hemsire Var Kira
KK46 | Kadin 2001 Bekar | Universite Ogrenci Var Sahip
KK47 Kadin 1996 Bekar Universite Ogrenci Var Sahip
KK48 Kadin 1998 Bekar Lise Kuafor Var Sahip
KK49 Kadin 2001 Bekar Universite Ogrenci Var Sahip
KK50 Kadin 1999 Bekar Lise Market Kasiyeri Var Kira
KK51 Kadin 1995 Evli Lise Caligmamus Var Kira
KK52 Kadin 2000 Bekar Lise Firinct Var Kira
KK53 Kadin 1994 Bekar Universite Bankaci Var Kira
KK54 Kadin 1993 Evli Universite Opretmen Var Kira

4.2 Tartismalar

Tezin bu kismi; emek piyasasindaki konumu, gelir, konut, iliski aglari, sosyal diglanma
ve mekansal dislanma gibi konu basliklarini, kadin ve erkek katilimecilarin verdigi

cevaplar ve analizini icermektedir.

4.2.1 Emek piyasasindaki konumu/gelir/konut

Neo-liberal ekonomi politik ile ortaya konan esnek, giivencesiz yasam her alani
derinden etkilemektedir. Sadece emek piyasasindaki konumu degil mekan tizerinde de
etkileri goriilmektedir. Adaman ve Keyder’e (2006) gore, yeni yoksulluk, megakentlerin
dis mekanlarinda olusturulan yasam alanlarinda yerlesiklik kazanmasiyla birlikte, bu
alanda bir kiiltir atmosferi haline doniismektedir. Kiiresellesme 6ncesi donem goz
oOniine alindiginda, kentin ¢okiintii alanlarinda yasayan yoksullarmn is bularak, gelirlerini
biriktirerek gelecege yonelik smif atlama umutlar1 s6z konusu iken, giiniimiizde
yoksulluk olgusu sozii edilen beklentilere izin verecek umutlar1 tasimamaktadir.
Gecekondu mahalleleri genellikle ‘galisan yoksul’lari barindirmaktadir. Bu kesim, her
ne kadar (siirekli olmasa bile) ¢alisiyor olsa da, temel gereksinimlerini karsilamakta
zorlanan ve haliyle yoksulluk sinirinda ya da altinda yasayan isgiicinden olusmaktadir.
Diisiik ticretlere ek olarak, kayit disi istihdam (¢ogu durumda diizensiz is ve belirsiz

istthdam anlamia gelmektedir), diizensiz gelir (ya isverenin muntazam Odeme
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yapmamasi ya da sik is degistirme mecburiyeti), sosyal giivenlik aglarindan mahrumiyet
gibi sorunlar bu duruma sebep olarak sayilabilmektedir. Sonug olarak, gecekondu
sakinleri yoksulluktan kaynaklanan dislanma riskiyle karsi karsiyadir (Adaman ve
Keyder, 2006).

4.2.1.1 Kadin katihmcilar

Istanbul ili, Kadikdy ilgesi, Fikirtepe mahallesi bolgesi'nde gerceklestirilen saha
calismasinda, kadin katilimcilarla yapilan gériismeler neticesinde 50 yas iistii 10 tane
kadinla yiizyiize derinlemesine goriisme yapilmustir. Ilkokul veya Ortaokul mezunu olan
bu kadinlardan, 6zellikle 50 yas {istii kadinlar (evli/dul) esinin emekli maasi ile gegim
saglama ve dolayisiyla ¢alismama, ¢ok zor gegcinme gibi durumlar ya da ¢alisip emekli

olunmus gibi durumlar mevcuttur (Kadin Katilimc1 37, KK36, KK30).

20 yildir Fikirtepe’de yasayan ev hanimi olup hi¢ ¢aligmamis, ilkokul mezunu olan
kadin katilimc1 5.000 TL emekli maas1 yetmediginde, memleketlerinden aileden maddi
destek alarak zor kosullarda yasam miicadelesi vermeye ¢alismaktadirlar. Evde ¢ocuklar
ile kalmaktadirlar. Onlar caligmaktadirlar. Geg¢inebildigini “ama buna geginmek
denirse” diye cevapliyor. Ileriye déniik olarak aileden bireylerin daha iyi ise sahip
olmasina doniik olarak umutsuz bir ifade ile “cocuklar okumady” diye ekliyor. Kirada

oturuyorlar ve evsiz kalabileceklerinden korkuyor (Katilimc1 29, 57, Kadin ).

Mahallede, ekonomik sorunlar bas1 cekmektedir. Ilkokul mezunu evli kadin katilimei
esinin emekli maas1 (5.500 TL) ile gecindiklerini ifade etti. Kendisi eskiden temizlik isi
yapmis “ama artik yaslandim yapamiyorum” diyor. Cocugu ile ayn1 evdeler o ¢alisiyor.
Zor bile olsa geciniyoruz diyor “ama her giin zor her giin ne alacagimi bilemiyorum”
diyor. Gelecege doniik olarak aileden birinin daha iyi bir ise sahip olabilecegini
diisiinmiiyor. 4 yildir Fikirtepe’de kirada yasiyorlar. Ileri siirecte evsiz kalabilecegi

endisesini paylastyor (Katilimer 28, 58, Kadin).

Ilkokul mezunu, dul Istanbul dogumlu kadin katilimci, hayatinda hi¢ ¢alismamus,
kocasindan dolayr emekli maas1 ve sigortast var. Cocuklarmin yaninda kaliyor. Ailede
bagka caligan olmasina ragmen geginebiliyor musunuz sorusuna “hayir” yanit1 veriyor,

“Pazara ¢tkmak ne miimkiin, her sey ates pahast” diye ekliyor. Gelecege doniik olarak
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kendi ve ailesinden birinin gelecekte daha iyi bir ise sahip olabilecegini diistinmiiyor.
Daha once Kartal’da oturuyorken 5 yildir Fikirtepe’de ¢ocuklarinin yaninda kiralik bir
konutta oturuyor. “/ki evin kirasi yerine tek evin kirasini veriyoruz” diye ekliyor.
Kaldiklar1 evin temel ihtiyaclar1 karsiladigini diisliniiyor. Evsiz kalabilecegini

diisiinmiiyor (Katilime1 37, 63, Kadin).

Ortaokul mezunu dul ev hanimi katilimeci, Agri dogumlu ama kendisini Istanbullu
olarak hissediyor. Kendisi de daha 6nce tekstil alaninda ¢alismis ama kocasindan dolay1
emeklilik alinca birakmis. Cocuklariyla kendi evinde kaliyor. 15 yil 6nce Kadikdy’de
kalirken c¢ocuklarinin yanina gelmis. Evde baska calisan olmasina ragmen zor
gecindiklerini ifade etmektedir. Gelecege doniik olarak torunlarinin daha iyi bir
gelecege sahip olacagina umut ediyor. Kaldigi evin kendi evi ve temel sartlari
sagladigini ifade etmesine ragmen evsiz kalabileceginizi diisiinliyor musunuz sorusuna
evet cevabi veriyor. Mahalleli olarak arkadaslik, komsuluk ve hemsehrilik olmak iizere
katilimc1 iliski aglarin1 yasanmaktadir. Kendi miilkii olmasina ragmen konutsuz

kalabilecegini diisiinmekte olmasi ilgingtir (KK36).

Ilkokul mezunu Adapazar1 dogumlu ve kendisini Adapazarli olarak tamimlayan dul
kadin, ev hanimi, hi¢ calismamis kocasi vefat etmis onun emekli maasi ona baglanmis.
Maddi konularda oglu yardimda bulunuyor. Oglu ve ailesi ile birlikte yasiyor. Evde
oglu da calisiyor Ailecek kit kanaat gecindiklerini ifade ediyor. “eger buna geginmek
denirse” diyor. Gelecege doniik olarak oglunun ve ¢ocuklarinin daha iyi iglere sahip
olmasim1 umuyor. Fikirtepe’ye 10 yil once esi vefat edince Adapazari’ndan oglunun
yanina tasinmis. Hep birlikte kirada oturuyorlar. Yasadiklar1 evin temel standartlar

sagladigini diisiinliyor evsiz kalmayacagini diisiinliyor ama kiralardaki artis korkutuyor
(KK34).

Istanbul dogumlu ilkokul terk dul bir kadin olan katilimci, hi¢ ¢alismamis. Kocasi
miidiir olarak ¢alismis ve emekli olmus gelirleri aylik 10.000 TL olarak ifade ediyor.
Paray1 en ¢ok cocuklar1 i¢in harcadigini ifade ediyor. “Keske bende diizenli bir iste
calissaydim kendi param olsaydr” diye hayiflaniyor. 2 yil 6ncesine kadar Kurtkdy’de
yastyorlarmig esinin tayini deniyle Fikirtepe’ye gelmisler. Simdi Kagithane’de yasiyor.
Kirada oturmaktalar ve ucu ucuna geginebildiklerini ifade etti. Kendisinin ve ailesinden

birinin ileride daha iyi bir ise sahip olabilecegini diistinmiiyor. “devir zor eskisi gibi
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degil” tanmimi yaparak, evsiz kalmayr diisinmedigini ama kira artisindan endiseli

oldugunu belirtiyor (Katilimc1 33, 52, Kadin).

Ilkokul mezunu evli kadin katilimci, Erzincan dogumlu ve kendini Erzincanli olarak
tarif ediyor. Ev hanimi hi¢ c¢alismamis kocasinin emekli maasi (5.500 TL.) ile
geciniyorlar. Cocuklar1 destek c¢ikiyor. Yoksa geginemiyorlar. Kendi evleri var. 20
yildir Fikirtepe’de oturuyorlar. Cocuklari da burada oturuyor. Yasadiklar1 ev temel
ihtiyaglar1 karsiliyor, evsiz kalma tehdidi hissetmiyor ama Fikirtepe’nin doniistimii ile

burada nasil yasanir bilmiyorum diyor (KK32).

flkokul mezunu evli kadin katilime1, Diizce dogumlu ama kendini Fikirtepe’li olarak
tanimliyor. 10 yil dnce Diizce’den buraya gelip kirada yasiyor. Ev hanimligi yapmis
ama kocas1 calismadigr zamanlarda destek i¢in ev temizligi yapmis. Su an esi emekli
4.000 TL maas aliyor. Daha Onceleri esi issiz kaldiginda komsu destegi ile ve ev
temizligi ile idare etmisler. Geginemedigini ucu ucuna yettirebildigini ifade ediyor.
Sadece esinin emekli maasi bulunuyor artik ev temizligine gidemedigini yaslandigini
belirtiyor. Fikirtepe’de hi¢ bir seyleri yok. Gecekonduda kirada oturuyorlar. Kiralarin
artisindan endise duyuyor (KK31).

Fikirtepe Mahallesinde 50 yas iistii kadinlar ile yapilan goriismeler neticesinde egitim
seviyelerinin diisiik olmasi sebebi ile artik ig piyasasindan dislandiklari, gelir getirici bir
iste calisamadiklar1 gozlenmistir. Eslerinin de emekli maasi ile gecinmeye
calismaktadirlar. Tek baslarina gecinmelerinin miimkiin olmadig1 ancak aile destegi ile
ayakta durabildikleri en 6nemli sorunlardan birinin ise konut oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Gelecege doniik olarak ¢ocuklarinin daha iyi bir gelecege sahip olmalari konusunda
umutsuz bir durumdadir. Hem kendilerinin hem de sonraki neslin daha iyi bir yasama
ulagmas1 konusunda ciddi endiseleri bulunmaktadir. Arastirmalara gore, yaslilar sosyal

dislanmanin en kirilgan kitlelerinden biridir, aragtirma bulgular ile de dogrulanmigtir.

Fikirtepe Mahallesinde 31-49 yas araliginda, 7 kadinla yiiz yiize derinlemesine
gorlisiilmiistiir. Bu grupta lise mezunu ¢alisan kadinlar agirliktadir. Ev sahipleri ve
kiracilar mevcuttur. Kadinlardan bir kismi1 bu mahalleye ¢ocukluk yasta taginmis, bir

kismu ise evlilik ya da tayin sebebiyle go¢ etmistir (KK40, KK39).
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Lise mezunu evli Zonguldak dogumlu ve kendini Zonguldakli olarak tanimlayan
katilimci, kendi kiiciik bir pastanesi var. Esi serbest meslek yapiyor. Esi 10.000 TL
kendisi 7.500 TL civarinda kazandigini1 belirtiyor. Geg¢inemediklerini ifade ediyor.
Gelecege doniik olarak daha iyi is imkan1 umudunu tasiyor. Kartal ilgesinden 2.5 yil
once Fikirtepe’ye taginmislar. Kirada oturuyorlar. Fikirtepe higbir sosyal iliski i¢inde
olmadigimi belirtiyor. Resmi kurum ve STK iliskisi bulunmamaktadir. iliski ag1 disinda

kalmasini, ¢alisarak ile gidermeye calisiyor (KK44).

[Ikégretim mezunu Bingdl dogumlu ve kendini Bingdllii olarak tarif eden diger evli
katilimci, temizlik sirketinde calistyor. Esi ¢ig koftecilik yapiyor. Her ikisinin maasi
asgari iicret civarinda ve sigortalart1 var. Paranin ¢ogu cocuklarin ihtiyact igin
harcaniyor. Daha iyi kazanmak i¢in diizenli bir isi olsun istedigini soyliiyor. Temizlik
sirketlerinde ¢alistig1 icin, onlarin ¢ogunlukla tagseron olmasi nedeniyle isinde siireklilik
olmadigini ifade ediyor. 15 yil 6nce Bingdl’den Fikirtepe’ye geldigini su anda kirada
oturdugunu belirtti. Cok zor gecinebildiklerini ifade ediyor. Ileriye déniik daha iyi islere
sahip olunacagindan umutlu oldugu goriilmektedir. Oturdugu ev temel ihtiyaglar
karsiliyor. Evsiz kalabilecegini diistinmiiyor ama kiralardaki artis konusunda endiseli

sozler soylemektedir (KK43).

1982 dogumlu bekar, lise mezunu, Rize dogumlu ve kendini Rizeli olarak tanimlayan
kadin katilimci, tezgahtar olarak calismaktadir. Ailesinin evinde ailesi ile birlikte
kalmaktadir. 5 yasindan itibaren Fikirtepe’de yasamaktadir. Sigortas1 bulunmakta fakat
asgari lcretin altinda maas almaktadir. Tam olarak ihtiyaclarini karsilayamasa bile
gecinebildigini belirtmistir. Gelecege yonelik olarak daha iyi bir ise sahip olmayr umut

ediyor. Evsiz kalma tehdidi hissetmiyor (KK41).

1988 dogumlu Sivas dogumlu ve kendini Sivasli olarak tanimlayan lise mezunu evli
kadin katilimci, esi ile birlikte tekstil sektoriinde is¢i olarak calistyorlar. Sigortalar:
bulunmakta asgari iicret almaktadirlar. Evde calisan baska kimse yoktur. 10 yildir
oturduklar1 Fikirtepe’de kirada oturmaktadirlar. Ge¢im konusunun ¢ok zor oldugunu
belirtti. Yasadiklar1 evin temel ihtiyaclart hemen hemen karsiladigini evsiz kalmay1

diisiinmedigini belirtmistir (KK40).

1982 Bartin dogumlu ve kendini Bartinli olara tanimlayan tiniversite mezunu evli kadin

katilimei, 6gretmen olarak gorev yapmaktadir. Esi Fabrikada is¢i olarak c¢aligsmaktadir.
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Kendisi 10.000 TL, esi 9.000 TL kazanmaktadir. Kazandigi paray1r kocasina
vermemektedir. En ¢ok para ev i¢in harcanmakta, zar zor geg¢inebildigini ama ilerine
doniik olarak daha iyi bir ise sahip olabileceklerini diisiinmektedir. 15 yildir
Fikirtepe’de kendi evinde yasamaktadir. Ev temel ihtiyaglar1 karsilamaktadir. Evsiz
kalma algist yoktur (KK39).

1987 Samsun dogumlu fakat kendini Istanbullu olarak tanimlayan lise mezunu evli
kadin katilimci, igsiz bir durumdadir. Daha 6nce hi¢ ¢alismadigini belirtmis, su an is
aramaktadir. Calisma isteginin temel sebebi esine katki saglamak oldugunu belirtmistir.
Esi pazarlamaci olarak calismakta aylik geliri 10.000 TL civarindadir. Zar zor
gecinebildiklerini, 30 yildir Fikirtepe’de oturdugunu, evinin kira oldugunu ifade etti.

Evsiz kalabilecegini diistinmemektedir (KK38).

1977 Bingdl dogumlu ve kendini Bingdllii olarak tanimlayan kadin birey, tezgahtar
olarak calismaktadir. Kocasi ise fabrika is¢isi olarak ¢aligmaktadir. Kimi zaman akraba
destegi almaktadirlar. Kendisi 5.500 TL; kocast ise 9.000 TL gelir elde etmektedir.
Kazandig1 paranin tiimiinii esine veriyor. Harcamalarin biiylikk cogunlugu ev icin
yapiliyor. Hayat garantisi i¢in diizenli bir isi olsun istedigini belirtti. Ucu ucuna
gecinebildigini ifade etmistir. Gelecege doniik olarak ailede kimsenin daha iyi bir ige
sahip olacagimi diistinmiiyor. 25 yildir Fikirtepe’de oturmaktadir. Oturduklari ev temel
ihtiyaclar1 karsilayan kiralik bir evdir. Ileri siirecte evsiz kalabileceklerini diisiiniiyor.

Kiralarin nasil olacagini kestiremiyor (KK42).

31-49 yas aralifinda goriisme yapilan 7 kadin bir 6nceki nesle gore daha iyi bir egitim
almis olsa da bir maddi yasant1 agisindan ciddi bir degisiklik icerisinde degiller. Genel
olarak evsiz kalma diisiincesi i¢cinde olmasalar da kiralar konusundaki artis ciddi bir
endise kaynagidir. Iginde bulunduklari durum piyasasmin degisken yapisina uygun

olmamasina ragmen umutlarini1 korumaktadirlar.

Fikirtepe Mahallesinde 18-30 yas araliginda, 10 kadin ile yiliz yiize derinlemesine
goriisiilmiistiir. Bu yas araliginda bulunan kadmlarin ¢ogu, Lise veya Universite
mezunudur. Geng kusak, diger yas gruplarina gore daha egitimlidir. Bu yas grubunda,
evli kadinlarla, bekar kadinlar karsilastirildiginda; calismakta olan evli kadinlarin
gelirlerini ailenin ortak harcamalarina kullanirlarken, bekar kadinlar kendileri i¢in para

harcama egilimde olduklar1 gézlemlenmektedir.
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Kisa bir siiredir Fikirtepe’de yasayan geng, liniversite mezunu, bankaci olarak calisan
beyaz yakal1 bir kadin; is sebebiyle bagka bir ilden buraya go¢ etmistir (Eskisehir’den
Istanbul’a). Fikirtepe yasanilacak en zor yerlerden bir tanesi olmasina ragmen,
mecburiyetten ekonomik sebeplerle buraya tasindigini séylemistir. 7.400 TL maas
aldigim belirtmistir. Tek basina kirada yasayan katilimer gecinebildigini ama ucu ucuna
tanimi kullanmistir. Kirada oturdugu evin temel sartlarini sagladigini, ileri doniik olarak

evsiz kalmayacagini diistinmektedir. Boyle bir tehdit hissetmemektedir (KK53).

Yine benzer sekilde iiniversite mezunu, 4 senedir bu mahallede yasayan esiyle
meslektas olan bir kadin 6gretmen “Fikirtepeli olmaktan pek memnun degilim” derken
statlisel anlamda kendisini ait hissetmedigini ifade etmektedir. Esi ve kendisinin
maasinin 8.000-15.000 TL arasinda degistigini belirtti. 4 yildir tayin nedeniyle
Fikirtepe’de oturan kadin Ogrenmen katilimci, kirada oturduklar ifade etmistir.
Gegcinebildiklerini ama her seye ulagamadiklarini belirtmistir. Oturduklari ev temel
ihtiyaclara cevap vermektedir. Evsiz kalabileceklerini diistinmiiyor ama artan kiralar ile

ileriye doniik olarak ¢ok endiseli konugmaktadir (Katilimci 54, 29, Kadin).

Tayin nedeniyle Fikirtepe mahallesine 5 yil O6nce tasinmis olan 1996 dogumlu
Erzurumlu dogumlu kadin katilime1 hemsire olarak ¢alismaktadir. Kocast polis olarak
gorev yapmakta her ikisi de 10.000 TL gelir elde etmektedir. Gelirinin tamamin1 esine
veren katilime1 paranin Oncelikli olarak ev taksidine gittigini belirtmistir. Zar zor
gecinebildikleri ifade etmis ve gelecege doniikk daha iyi bir iste c¢aligabilecegini

diisinmemektedir. Kirada oturmakta, evsiz kalmay diisiinmemektedir (KK45).

2001 Istanbul dogumlu Universite mezunu bekar kadin katilimet, Istanbul dogumlu ve
kendini Istanbullu olarak tanimliyor. Gelecege doniik iyi bir is sahibi olma umudunu
koruyor. Ailesinin Fikirtepe’de kendi evi var. Yasadiklari konut temel ihtiyaclar
gideriyor ve evsiz kalabilecegini diisiinmiiyor. Ailesinden dolayr saglik giivencesi var,
calismiyor, atama bekliyor. Ailesi ¢alistig1 i¢in, ge¢inebiliyor musunuz sorusuna cevabi
su sekilde:“ evet geginebiliyoruz ama her seyi alamiyoruz” oluyor (Katilimci 46, 21,

Kadin).

1996 istanbul dogumlu Universite mezunu bekar kadin katilimei, kendisini Istanbullu

olarak tanimliyor. Yeni mezun olmus ve tek is deneyimi reklam ajansinda 3 aylik bir
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staj olan kadin birey, ailesinden dolayr saglik sigortasina sahip oldugunu, bir gelire
sahip olmadigini, is aradigim belirtmistir. Aile icinde babasi ve abisi ¢alistyor. ileride
iyi bir ise sahip olabilecegini diisiiniiyor ama “cok seyin degismesi lazim” diyor.
Fikirtepe’de dogmus, kendi evlerinde yasiyorlar. Yasadigi konutun temel ihtiyaglar
kargiladigin1 diistinliyor, evsiz kalabilecegini diisiinmiiyor. “Kime gore geginiyoruz?”
sorusunu kendi soruyor. “Baska insanlarin yasadigi yasam ise bizimki nedir

bilmiyorum” diyor (Katilime1 47, 26, Kadin).

1998 Istanbul dogumlu bekar lise mezunu kadin katilime1, kendisini Istanbullu olarak
tanmmmlhiyor. Kuaforde is¢i olarak calisiyor. Asgari iicret ile calistyor ve sigortasi
bulunmaktadir. Ailesi ile birlikte yasiyor ve kazandigi paranin yarisini eve veriyor.
Ailesinde sadece babasi ¢alisiyor. Geginebildiklerini “ama neye gore” diyor. Dogma
biiylime Fikirtepeli olarak kendi evlerinde yasiyorlar. Kira masrafinin olmamasini bir
avantaj olarak goriiyor ama kentsel doniisiim nedeniyle pahalilasmadan bahsediyor.
Oturdugu evin temel ihtiyaglar1 giderdigini, evsiz kalabilecegini diistinmedigi ifade etti

(Katilimci 48, 24, Kadin).

2001 Erzurum dogumlu fakat kendisini Istanbullu olarak tarih eden iiniversite dgrencisi
bekar kadin katilimci, su an ¢alismadigini ama daha once aileye destek igin 1 y1l Sok
markette kasiyerlik yaptigimi belirtmistir. Ailede baska calisanlarda var dolayisiyla
gecinebildiklerini ama azami dikkat ettiklerini ifade etmistir. 11 yildir Fikirtepe’de
oturduklarini, kendi dairelerinde oturduklarini ifade etti. Evin temel ihtiyaglarini
karsiladigini, evsiz kalabilecegini diisiinmedigini belirtti. Gelecege doniik daha iyi bir
ise sahip olmay1 umuyor. “Cok masraf var her seyi alamiyoruz, hangisi onemlisi ise onu

alyyoruz digerini erteliyoruz” (Katilimci 49, 21, Kadin).

1999 Ordu dogumlu kendisini Ordulu olarak tanimlayan lise mezunu bekar kadin
katilimci, 6.000 TL markette is¢i olarak calistyor. Saglik gilivencesi bulunmaktadir.
Ailesi ile birlikte kirada oturan kadin katilimci 6 yildir Fikirtepe’de oturduklarim
evlerinin temel ihtiyaclar1 karsiladigimi belirtti. Evde bagkalarinin da calistigini ama
gecinmekte zorlandiklarini ifade etmistir. Gelecege doniik daha iyi bir is sahibi olma

umudunu her seye ragmen koruyor (KK50).
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1995 Kocaeli dogumlu lise mezunu evli kadin katilimei, kendini Kocaelili olarak
tanimliyor. Kendisi hi¢ ¢aligmamuis, esi insaat is¢isi, geliri degisiyor olarak cevaplandi.
Esi issiz kaldiginda aile destegi ile gecimlerini stirdiiriiyorlar. Esinden dolay1 sigortasi
var. Daha 6nce hi¢ ¢alismamis bunun sebebini kendine uygun bir is bulamamis olmasi
olarak acikliyor. 1 senedir Fikirtepe’de kirada oturuyorlar. Ucu ucuna geginebildiklerini
ifade etti. “ Boyle pahalilik gérmedim, aksama ne pisirecegim en biiyiik derdim > diyor.
Su an yasadiklar1 evin temel ihtiyaglarin1 karsiladigini fakat ilerisi igin evsiz
kalabilecegini distiniiyor. Kiralardaki artis konusunda endiseli oldugunu belirtiyor

(Katilimer 51, 27, Kadin).

2000 istanbul dogumlu lise mezunu bekar kadin katilime1, kendisini Istanbullu olarak
tanimliyor. Ailesinin firminda g¢alistyor. Sigortasi bulunmakta, kazandigi para icin
“degisiyor” ifade kullanmistir. Ge¢inemedigini ifade etmis “hayir, yetmiyor” demistir.
Gelecege doniik daha iyi bir is sahibi olmak konusunda umutsuz oldugunu belirtti. 20
yildir Fikirtepe’de yasayan katilimeci kirada oturmaktadir. Konut temel ihtiyaglara

sahiptir. Katilimei evsiz kalabilecegini diisiinmiiyor (Katilimer 52, 22, Kadin).

Konu baslig: altinda kadinlar ile yapilan goriigmeler neticesinde, gecinme sikintisinin en
oncelikli konu oldugu ortadadir. Yeni neslin oncekilere oranla yiikselen bir egitime
ulagsma orani olmasina ragmen (sehir disindan gelen bankaci, 6gretmen ve hemsire
disinda) geliri yiiksek islere ulasamamis durumdadir. Aldiklar1 egitim ile ileriye doniik
umut tagimalarina ragmen icinde bulunduklar1 ortam nedeniyle (sermaye kavrami)

bunun gerceklesme ihtimali diistiktiir.

Giindelik hayatin devamini saglayici harcamalarin her gegen giin zorlastigi, 6nceliklerin
belirlenerek alig veris yapildig: sikga tekrar edilmistir. Saha ¢alismasinin yapildigi Ekim
2023 tarihinde Birlesik Metal-Is Siif Arastirmalari Merkezi’nin yaptig1 calismanin,
aclik sinirinda yasam igin 7.552 TL ve yoksulluk smirinda ise 26.123 TL 6ngdrmesi
katilimeilarm aglik siirida yasadigini bize gostermektedir (BISAM, 2022).

Evli olan kadin bireyler esleri ile birlikte kirada oturduklar1i gbzlenmis, evsiz
kalabileceklerini diisiinmeseler bir kiralarin hizli artis1 karsisinda endise tasimaktadirlar.
Konut konusunda gelecege doniik belirsiz duygular tagimaktadirlar. Bekar olan kadin

bireyler, hala aileleri ile yasadiklari i¢in konut konusunda bir endise yasamiyor.
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Hem kendileri hem de esleri ¢alisan 31-49 yas grubundaki kadinlar, gelirleri goreceli
olarak 50 yas iistii gruba gore biraz daha yliksek oldugu i¢in hem kendilerine hem de
evlerine biraz daha ¢ok harcama yapma egilimindedirler. Temel ihtiyaglarini
karsilayabilen bir is¢i smifim temsil etmekteler ama elbette yasam miicadelesi
bakimindan ¢ok zorlanmakta ve Tiirkiye’nin giiniimiiz kosullar1 iginde Fikirtepe

gecekondu mahallesinde yoksulluk yagamaktadirlar.

4.2.1.2 Erkek katihmeilar

Istanbul ili, Kadikoy Ilcesi, Fikirtepe Mahallesi Bolgesi’nde gerceklestirilen saha
calismasinda, 50 yas istii erkek goriismecilerle yapilan goriismeler neticesinde 7 yiiz
yiize derinlemesine goriisme yapilmistir. Genelde 50 yas iistii erkeklerde bolgeye olan
aitlik duygusu yiiksektir. Yaglar itibariyle uzun siiredir bu mahallede yasadiklar1 i¢in

kendilerini Fikirtepe Mahalleli olarak tanimlamay1 uygun gérmiislerdir.

8 yil 6nce issizlik nedeniyle Mus ilinden Fikirtepe’ye gocen erkek katilimci, kahvehane
calisan1 olarak gorev yapmaktadir ve gegimini zar zor saglamaktadir. Ozellikle Pandemi
doneminde ¢ok sikinti ¢ektigini ve akrabalarindan destek aldigini belirtmistir. “Keske

diizenli geliri olan bir igim olsaydi” tanimlamasin1 yapmistir.

Kahvehane isleten bireyin diizenli bir geliri bulunmamaktadir. Son yillardaki
mahalleden ayrilmalar nedeniyle miisteri kayb1 yasadigini, yeni binalara tasianlarin
kahveye gelmedigini belirtmistir. Kazandigi paranin  yarisini  esine verdigini
harcamalarin 6nemli bir kisminin yiyecek oldugunu belirtmistir. Fikirtepe’de kirada
oturdugunu ve oturdugu binanin temel ihtiyaglarin1 tam olarak karsilamadigin1 “zaman
zaman sorun ¢ikariyor” diyerek belirtmistir. Ozellikle 1s1nma konusunda, binanin yapi
kalitesinin kétiiliigiinden yakinmistir. Istanbul genelinde yasanan kira yiikselmesinin
kendisini korkuttugunu, Fikirtepe’de yasanan doniisiim nedeniyle tasinmak zorunda
kalacagini; ama kiralik ev bulup bulamayacagini bilemedigini sdylemistir. Memleketine
donme ihtimalinin olmadigini belirtmis ve evsiz kalabilecegini belirtmistir (Katilimer 7,
69, Erkek ).

Yine igsizlik nedeniyle Adiyaman’dan geldigini belirten, memleketini Adiyaman olarak
ifade etse de, kendisini Fikirtepe’li olarak tanimlayan emekli bir insaat ustasi birey,

4.600 TL emekli maasi aldiginm1 belirtmistir. Gecekondu sahibi oldugu belirtmis ve 30
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yil 6nce Mahalleye geldigini soylemistir. Kit kanaat ge¢inebildigini ifade etmis,durumu;
“olmeyecek kadar” olarak tanimlamistir. Esine hi¢ para veremedigini en ¢ok yiyecege
paranin gittigini belirtmis; “(...) para kayboluveriyor (...) ¢cok pahaliliklar var, boyle
giderse halimiz harap(...)”” demistir (Katilimci 4, 58, Erkek).

30 yildir Fikirtepe’de yasayan ve esnaflik yapan Corum dogumlu erkek birey, hem ev
sahibi hem de is yeri sahibidir. Ortalama gelirinin aylik 8.000 TL civarinda oldugunu
belirtmistir. Fikirtepe’ye tasinmadan &nce, Istanbul Kurtkdy’de yasadigini, sonra
Fikirtepe’ye gog ettigini belirtmistir. Yasadigr konutun temel ihtiyaclarimi karsiladigini
belirtmistir. Miilk sahibi olmasi nedeniyle evsiz kalma tehlikesini hissetmemektedir.
“Orta-uzun vadede Fikirtepe’'den tasinmak zorunda kalacagim, satip gider kendime

yeni ev alirim.” diyebilmektedir (Katilimci 6, 62, Erkek).

35 yildir Fikirtepe’de yasayan isci statiisiinde (reklam tabela isi olan) kiraci bir erkek
katilimer is nedeniyle Ankara’dan mahalleye gelmistir. Ortalama 6.000 TL kazanmakta
olup, oturdugu evin temel ihtiyaglarini az ¢ok giderdigini belirmistir. Evsiz kalacagini

diisinmemekle birlikte, kira oranlarindaki artistan korktugunu belirtmistir (EK3).

Diger bir katilimci olan, emekli berber 25 yildir Fikirtepe’de kendi evinde oturmakta
olup, zor gecinmektedir. Ozellikle son bir yil icinde birgok seyi kismak zorunda

oldugunu belirtmistir. Kendi evi olmasina ragmen evsiz kalabilecegini ifade etmistir

(EK2).

Bu yas grubunda kendi konutuna sahip olan ortaokul mezunu, donerci diikkani sahibi
bir erkek katilimei, 12 yil 6nce Fikirtepe’ye tasmmustir. {lk tasinma sebebi oncesinde
akrabalar1 tasindigi Kars’tan bu mahalleye gelmistir. Esi ile beraber aymi yerde
calismaktadir. Kendisini Karsli olarak tanimlamaktadir. Geginebildigini ifade ediyor
ama pahaliliktan 6zellikle isi i¢in maliyetlerin ylikselmesinden yakinmaktadir. Evinin

temel ihtiyaclari karsiladigini belirtmis ve evsiz kalabilecegini diisiinmemektedir (EK1).

Hi¢ egitimi olmayan Diyarbakir dogumlu emekli bir katilimei, 45 yildir Fikirtepe’de
kirada yasiyor. Emekli aylig1 ile geginen bireyin geliri 4.000 TL.’dir. Beklendigi tizere,
yoksulluk smirinda olmas1 sebebiyle, evsiz kalmaktan korkmaktadir. Ozellikle son 1

yildaki kira artis1 ile beraber Fikirtepe yasanamaz bir hale gelmesi sonucu, ileride
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nereye tasmacagim korkusu icinde oldugunu soyliiyor. “Bu yastan sonra nereye
verlesiriz, kiminle komsuluk yapabiliriz!” demistir. Evsiz kalabileceginizi diisiiniiyor
musunuz sorusuna evet cevabmni vermis ve “Kim bize kapisini agar?” demistir

(Katilimer 5, 63, Erkek).

Goriismelerde bulunan erkeklerin neredeyse hepsi Istanbul disinda dogmus ve
bliylimiistiir. Memleketleri Zonguldak, Rize, Batman, Mardin, Kastamonu, Kars,
Erzurum, Adana gibi illerdir. Bu yas grubu is amaciyla Istanbul’a gd¢ etmis bir grup
insan1 temsil etmektedir. Farkli zamanlarda go¢ eden aileler oldugu gibi, kendi ailesini
baska sehirlerde birakarak tek basina ¢alisma amaciyla Istanbul’a gelmis erkekler bu

grupta mevcuttur.

Fikirtepe eski bir gecekondu mahallesi olarak, konut fiyatlarinin daha diisiik oldugu bir
mabhalledir. Gecekondular1 insa eden ailelerin, gecekondularda bulunan bazi katlari
sattiklar1 ya da kiraya vermektedirler. O sebeple son on yilda goc¢ edenler bombos
araziye gecekondu insa etmekten ziyade var olan tadilatlart yapilmis kimi zaman
yenilenmis gecekondulara yerlesmislerdir. Bu bahsettigimiz konutlar daha sonra
Kentsel Dontiisiime girecektir. Hali hazirda siiregelen insaatlar, eski konutlar ve tadilat
gormiis gecekondular, yikilarak yeniden yapilan binalar ile tam bir donilisiim siireci
icinde oldugumuzu sdylemek miimkiindiir. Hepsi STK’larla iliskisinin hi¢ olmadigim

belirtmistir.

S6z konusu katilimcilarin ortak noktasi ileriye doniis olarak Fikirtepe’de yasam
imkaninin olmadigini ifade etmeleridir. Ev sahibi olanlarin endiseleri sosyal ortam
degisikligi nedeniyle ne yapacaklarini bilememelerdir. Kirada oturanlarin endisesi ise,
sosyal ortam degisikligindeki belirsizligin yaninda ‘“konut” bulma ya da bulamama

endisesidir.

Katilimcilardan iniversite mezunu bir polis ile esi (goérevi memur) ailesi ile birlikte
Fikirtepe’de 8 yildir ev sahibi olarak yasamaktadir. Komsuluk, akrabalik iliskilerinin
kendisi icin pek Onem arz etmedigi ortadadir. Kadinlar ve erkeklerle olan
goriigmelerdeki, derin ayrilik bu noktada olugmustur. Erkeklerin yasadiklari bolgeden
sosyallesme ve dayanisma adma beklentileri ile kadinlarin beklentileri ayrismakta;

calisan erkekler is odakli olup, sosyal ¢evrelerini de bu eksende gelistirip, onun disinda
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sadece kendi aileleri ile baglanti kurmakta ve goriismektedir. isyerine yakin oldugu igin
bu mahallede yasamaya baslamigtir ve uzun seneler bu bdlgede yasamak istedigi
anlasilmaktadir. “Fikirtepe’nin eski halini bilmiyorum ama ¢ok fazla anlatvyorlar.”

(Katilimei 14, 30, Erkek).

Bagka bir is dalindan (otobiis soforii) lise mezunu erkek katilimci, son 1 yildir
yasamakta oldugu Fikirtepe’de sadece aile, arkadas ve komsularla goriismektedir.
Mahalle aitligi yiiksek degildir ve yukarida bulunan polis goriismeci ile ¢ok benzer
sekilde cevaplar vermistir, yoksulluk yasamaktadir (EK12).

Kendisi ara¢ tamiri isiyle mesgul ve esi muhasebeci olan bir erkek katilimci, ¢ok az
maas kazanmakta olmasina ragmen “Ortalama geginiyoruz.” ifadesini kullanmaktadir.
20 yildir bu mahallede kirada ikamet etmektedir. 20 senelik bir ge¢mise sahip olmak,
tam anlamiyla bir mahalleligi beraberinde getirmektedir. Mahallede kendilerini sarip
sarmalayan iliski agindan, aile, akraba, hemseri ve komsu dayanigsmasindan
faydalanmaktadirlar. Bu mabhalleyi iyisiyle sikintilariyla seven, ifadelerinde aitligi
yiiksek bir birey oldugunu anliyoruz. Goriisiilen bu yas grubu erkeklerdeki genel
durum; aileyi gecindirme cabasidir. Kiiltiirel-sosyal hayata zor karismaktadirlar, bu

adeta onlar icin bir lilks olmaktadir (Katilimer 13, 37, Erkek).

Ortaokulu mezunu bekar bir katilimer olan kurye elemani, yaptigi isinden memnun
oldugunu sdylemistir. Fikirtepe’de ailesinin hem evleri hem de konutlar1 vardir. Tiim
hayat1 boyunca Fikirtepe’de yasayan bir kisidir. Genel itibariyle taginanlar olmasi
sebebiyle, iligkilerin siirekli degistigi ifade etmektedir fakat kendisi bu bolgede ¢ok sik
sosyallesmekte ve aile, akraba, hemseri, komsu ve arkadaglarla goriismektedir. Tiim
bahsi gecen gruplarla dayamisma yapip yapmadigr konusuna gelindiginde, heniiz
dayanismay1 icsellestirmemis oldugu anlasilmaktadir. Eskiyle yeniyi
karsilagtirabilmektedir. Agik¢a kendi durumunu analiz ederken tiimiiyle ‘sosyal
dislanma’ olgusunu 1yi kavradigi diistiniilmektedir: tiiketimden, is giicii piyasasindan,
egitimden, kamusal hizmetlerden, kiiltiirel-sosyal hayattan dislandigin1 sdylemistir.
Mekansal dislanma bakiminda ise; kendi aitligi yiiksek oldugu i¢in Fikirtepe’nin kentsel
doniislime ugrasa bile kendisinin bu mahallede kalabilecegini disiindiigii ifade

edilmistir (EK15).
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Ortaokulu mezunu evli kendi kiigiik aile restorani bulunan bir esnaf, 10 senedir bu
mahallede kirada calismakta ve yasamaktadir. Issizlik sebebiyle bu mahalleye gelis
hikayesini anlatmistir. Diger tiim erkek goriismecilerden dinledigimiz gibi bu birey de
kendi ¢evresine son derece glivenmektedir. Hayat motivasyonunu iliski aglar1 ile
sagladigin1 gozlemekteyiz, 6te yandan sosyal diglama konusunda daha temkinli cevaplar
vermektedir. Geginebildigi ifade ederek kazancini sdylememesinden dolayi, maddi
durumu ile ilgili bilgi saglanamamistir. Harcamalarinin ¢gogunlugunu ¢ocuklarin masrafi
olusturdugunu belirtmistir. ifadelerinden yoksulluk simirinin biraz iizerinde oldugu
distintilmektedir. “Geginebiliyor musunuz?” sorusuna “Evet” demek ile birlikte
sonraki cevaplarda evsiz kalma tehdidini hissetmesi smirda bir ge¢im durumu
oldugunun ispatidir. Gelecege doniik olarak kendisinin ve aileden birinin daha iyi bir ise
sahip olma sorusuna “Evet” demistir. Gelecege doniik olarak hala umudunu
korumaktadir (Katilime1 17, 33, Erkek).

Eskiden pazarcilik, esnaf olup telefon satis1 yapan fakat su an isci olan, lise mezunu
bekar bir diger katilimer ise, 12 senedir Istanbul’da 4 yildir Fikirtepe’de bu mahallede
kirada yasamakta ve gecim zorlugu belli oranda yasamaktadir. Saglik sigortasi
bulunmakta ve “gecinebiliyor musunuz?” sorusuna “sikiir orta yollu”  olarak

cevaplamstir.

Gelecege doniik olarak daha iyi bir ise sahip olma iimidi tagimaktadir. Kirada oturan

goriismeci; “bu sartlarda evsiz kalabilirim” ifadesini kullanmistir (Katilime1 18, 37,
Erkek).

Erzurum dogumlu, 22 yildir Fikirtepe’de kirada yasayan meslek lisesi mezunu terzilik
151 yapan katilimci, aylik 5.500 TL. maasa sahip olup, gecimini zorlukla saglamaktadir.
Ozellikle son yildaki pahalilik ¢ok canimni stkmaktadir. Evli ve ¢ocuklu bir ailedir fakat
aile destegi sayesinde gecinmektedirler. Kazandig1 paranin hepsini esine teslim ettigini
belirtmis ve harcamalarinin ¢ogunu kira ve yiyecek olusturdugunu ifade etmistir. Daha
1yi bir is bulmak konusunda hem kendi hem de ¢ocuklar1 agisindan hi¢ umudu yoktur.
“bu gidisle zor” demistir. Kirada gecekonduda kalmakta ve ev ile ilgili temel
sorunlardan bahsetmektedir. Evin yapisal sorunlart oldugunu (¢ok eski), pahalilik
nedeniyle dogal gaz ¢alistiramadigini ve evin isinmadigini belirtmistir. Ayrica gevrede

giivenlik sorunlart oldugunu ifade etmistir. Kiralarin artist goriismeciyi ¢ok
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korkutmakta, son yillarda kentsel doniisiim yiiziinden tanidiklarinin ayrilmaya
basladigin1 kendisinin nereye gidebilecegini bilmedigini belirtmistir. Baska bir

mahalleye tasinmak konusunda kiray1 “6deyemeyiz” ifade kullanmistir.

Dolayisiyla “Evsiz kalabileceginizi diisiiyvor musunuz?” sorusuna endise ile “tabii Ki
tabii ki evet coluk ¢cocuk basimizi sokacak bir ev nasil bulacagiz bilmiyorum ™ demistir.

Ancak aile yardimi ile geginebildigini belirtmistir (Katilimer 20, 44, Erkek).

Evli ve 2 ¢ocuklu ilkokul mezunu olan bir diger katilimci, Erzurum dogumlu olmasina
ragmen kendisini Fikirtepe’li olarak tanimlamaktadir. Bir restaurantda isci statiisiinde
calismaktadir. Karis1 hi¢ ¢aligmamis ve kazandigi paranin 6nemli bir kismini ¢ocuklarin
bakimui i¢in esine vermektedir. 1997°de Fikirtepe’ye issizlik nedeniyle Erzurum’dan gog
ettigini ve su an oturdugu evin kira oldugunu belirtmistir. Tespit edilen beklenmedik bir
sonug, (bu yas araliginda erkek goriismelerde benzer durumlar yasanabilmekte) erkek
goriismeciler kendilerini oldugundan iyi durumda tarif etme ihtiyaci i¢inde olduklar
disiiniilmektedir. Kendisi disinda evde calisan kimse bulunmamasina ragmen,
gecinebildigini belirtmis durumdadir ve maas1 konusunda bilgi vermemistir. Evin temel

ihtiyaglarini giderdigini ve evsiz kalacagimi diistinmedigini ifade ediyor (EK19).

Egitim diizeyi diger katilimcilara gore yiiksek olan birey (Universite Mezunu) Balikesir
dogumlu olup ve kendisini Balikesirli olarak tanimlamaktadir. Son 5 yildir veteriner
olarak Fikirtepe’de kiralik olarak tuttugu kliniginde veteriner esi ile birlikte ¢alisiyorlar.
Aylik kazanci konusunda “degisiyor” olarak ifade ederken, rahat gecinemedigini ifade
etmistir. Gelecege yonelik olarak daha iyi bir ise sahip olamayacagmi diisiiniiyor.
Yasadig1 konut temel ihtiyaglarini gideriyor ama kiralar konusunda endiseli oldugunu

anlasilmaktadir. Ileride evsiz kalabilecegini diisiinmiiyor (EK9).

Yine Universite mezunu olan ve yurt miidiirii olarak gérev yapan Bolu dogumlu ve
kendini Bolulu hisseden birey, 6 yildir Fikirtepe’de yasamaktadir. Esi de ¢alistyor ama
maagint belirtmemistir. Fikirtepe’de kirada oturmakta, evinin temel ihtiyaglari
karsiladigin1 belirtmistir. Evsiz kalabilecegini diistinmemekte fakat kiralarin geldigi
noktadan korktugunu ifade etmistir. Geginebildigini ama eskisi gibi degil demistir
(EK11).
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Ortaokul mezunu ve kuafor olarak calisan evli ve ¢ocuklu, 15 yildir Fikirtepe’de kirada
oturan ve ¢alisgan Mardin dogumlu ve kendini Mardinli olarak tanimlayan erkek
katilimei1, geginemedigini ve saglik gilivencesinin olmadigini belirtmistir. Esi ailenin
bakimi ile ilgileniyor ve calismamaktadir. Kazandigi parayr evin ihtiyaglari ve
cocuklarin ihtiyaglart i¢in harcamakta olan katilimci, diizenli bir iste calismak ve
diizenli bir maas ve daha iyi bir iste ¢aligmak istedigini belirtmistir. “Geginebiliyor
musunuz? ’sSorusuna; “Buna geg¢inmek denirse ama siikiir diyoruz beterin beteri var”

diyerek cevaplamistir.

Tiim katilimeilar gibi eskiden kiranin diisiik oldugunu ama son yillarda ¢ok hizla
yiikseldigini belirtti. Kentsel doniisiim ile bircok kisinin mahalleden ayrildigini
kendisinin de ayrilmak zorunda kalacagimi ama nerede kiralik ev bulabilecegini
bilmedigini iletmistir. Diger katilimcilar gibi, “Evsiz kalabileceginizi diisiiniiyor
musunuz?” sorusuna “evet” yanitim1 vermistir. Gelecek yillar i¢in kendisinin veya
ailesinden birinin daha iyi bir ise sahip olabilecegini diigiiniiyor musunuz sorusuna

“hayw, zor” yanit1 vermistir (Katilimer 16, 34, Erkek).

Lise mezunu, bekar, saglik giivencesi olmayan, isci statiistinde motor tamirciligi yapan
bir birey Adana dogumlu ve kendini Adanali olarak tanimliyor. 4.500-5.000 TL
geliriyle, kirast cok diisiik bir evde kaliyor ama gelecekte ne olacagi konusunda
endiseleri bulunmaktadir. “Zar zor geginiyorum.” ifadesini kullanmistir. 2 yil Once
Fikirtepe’ye, Adana’dan igsizlik nedeniyle gelmis. Evsiz kalabilecegini diisiiniiyor,
kiralarin bu kadar yilikselmesine anlam veremiyor. Ev sahiplerini a¢ gozliiliikle
sugluyor, ileride daha iyi bir ise sahip olabilmek konusunda daha umutlu konusmaktadir

(EK8).

Katilimeilarin ortak kaygisim1 konut olusturmaktadir. Mahalle aidiyeti yiiksek olan
bireylerin bagka bir mahallede var olabilme endisesi yiiksek olmakla birlikte nerede
yasayacaklar1 konusu biiyiik bir soru isaretidir. Fikirtepe mahallesinde kentsel doniistim
nedeniyle son 10 yildir mahalle disina gé¢ olmus ve ilk tercih hemen komsu mahalleler
tercih edilmistir. Fakat son yillardaki hizli kira artis1 bu imkan1 miimkiin kilmamaktadir.

“«

Dolayisiyla konut konusundaki endise beraberinde “is” konusunda da endiseleri

beraberinde getirmektedir.
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1998 Dogumlu Fikirtepe dogumlu ama kendisini memleketi Mardinli olarak tanimlayan
birey esnaf olarak kuafor diikkkani vardir. Medeni durumu bekar, lise mezunu ve ailesi
ile yasamaktadir. Aylik kazancini tam belirtmese bile “asgari iicret kadar kaliyor bana”
diye ifade etmistir. Paray1 en ¢ok nereye harciyorsunuz sorusuna aileye destek olarak
belirmistir.  “Mecbur” tanimlamasin1  kullanmistir.  Saglik  gilivencesi  olarak
Bagkur’ludur. En uzun yaptig1 is kuaforliik ise de daha Once gilivenlik olarak da
calistigimi belirtti. Ailesinde baska c¢alisanlarin da oldugunu, geginebiliyor musunuz
sorusuna; “evet ama eskisi gibi degil tat kalmadi, pahalilik var” demistir. Gelecege
doniik olarak daha iyi bir ise olan umudu devam etmektedir. Ailesi ile kaldig1 konut
kiradir. Kaldigi ev temel ihtiyaclarin1 karsilamakla birlikte evsiz kalabileceginizi

diisiniiyor musunuz sorusuna “evet, kiralar delirdi” demistir (Katilimei1 23, 24, Erkek).

1995 dogumlu Bekar, Erzurum dogumlu ve kendini Erzurumlu hisseden lise mezunu
birey motor kurye olarak c¢alismaktadir ve bu giine kadar en uzun yaptigi is motor
kuryelik meslegidir. 12 yasinda Fikirtepe’ye tasindigini belirtmistir. SGK saglik
giivencesi vardir. Aylik kazanci hakkinda bilgi vermemistir, “fek tabancayim, kimsem
yok” diyerek yalniz basina yasadigini belirtmis, gelecege doniik olarak daha iyi bir is
icin “yasayip gorecegiz” demistir. Kirada oturmaktadir ve evsiz kalabilecegini belirtmis,

“bu ev elimizden giderse ne yaparim bilmiyorum.” demistir (Katilimer 22, 27, Erkek).

1997 dogumlu kiraathanede c¢alisan bekar birey, ilkdgretim mezunu, memleketi
Adiyaman dese de kendisini Istanbullu olarak hissettigini ifade etmistir. Kiraathane,
amcasiin sahibi oldugu bir yer dolayisiyla aile isinde ¢alisiyor, saglik giivencesi
SGK’s1 bulunmaktadir. Daha oOncede hep kiraathanede calismis, baska bir iste
calismadigini belirtmistir. Aylik 6.000 TL kazandigimi belirtiyor. “Geginebiliyor
musunuz?” sorusuna “idare eder” yaniti1 vermistir. Harcamalarinin en biiylik kismini ev
ihtiyaclari, aileye yardim olusturmaktadir. Ailesi ile birlikte kirada oturmaktadir. Ev
temel ihtiyaglar1 kendi ifadesi ile “idare eder” diizeyde karsilasmaktadir ama gelecege
dontik olarak evsiz kalabilecegini belirtmistir.  Gelecege doniik olarak kendisinin ve
aileden birinin daha iyi bir ise sahip olamayacagimi diislinliyor. “Pek sanmiyorum”

diyerek umutsuzlugunu ifade etmistir. 5 yildir Fikirtepe’de yasadigini, igsizlik nedeniyle

Adiyaman’dan geldigini ifade etmistir (Katilimc1 21, 25, Erkek).
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1993 Dogumlu {iniversite mezunu bekar ve muhasebecilik (biliro elamani, memur)
yapan katilimc1 Samsun’u memleketi olarak tanimlasa da kendisini Istanbullu olara
hissetmektedir. SGK saglik gilivencesi bulunmakta, aylik 7.500 TL kazandigini
belirtmistir. Bugiine kadar sadece muhasebecilik yaptigini baska bir iste ¢alismadigini
ve bundan bagka bir i istemedigini belirtmistir. Okudugu okul ile yaptig1 ig bir birine
uyumlu oldugunu belirtmistir. Kazandig1 paray: kisisel ihtiyaglari i¢in harcadigini,
yalniz basina kirada yasadigii, zor geginebildigini belirtti. Daha 6nce Umraniye
ilgesinde oturuyorken 3 yil once Fikirtepe’ye ekonomik sebeplerden dolay1 taginmustir.
Gelecege doniik olarak daha iyi maas alan bir yerde ¢alismayr umut ediyor. Is yerine
yakin olmasi nedeniyle ve ucuz kirasi i¢in Fikirtepe’ye geldigini, evin temel ihtiyaglari

karsiladigini ve evsiz kalma tehdidi hissetmedigini belirtmistir (EK24).

E-ticaret ile ugrasan 25 yasindaki bir bagka katilimci, bekar, Afyon dogumlu ve
kendisini Afyonlu olarak tarif ediyor. Saglik gilivencesinin olmadigini ve diizenli bir
gelirinin olmadigin1 belirtmesine ragmen isinden memnun oldugunu ifade etmistir.
Erkek bir ev arkadasi ile birlikte kirada yasadigini belirtmistir. Evin temel ihtiyaglari
giderdigini ve evsiz kalabilecegini diisiinmilyor. “Geginebiliyor musunuz?” sorusuna
“evet” demis ve gelecege doniik olarak daha iyi bir ise sahip olabilecegini ifade
etmistir. Fikirtepe’ye 6 yil dnce Afyon’dan issizlik nedeniyle geldigini belirtmistir
(Katilimer 25, 25, Erkek).

22 yasinda bekar lise mezunu bir baska erkek katilimci ise, doner restoraninda kurye
olarak gorev yapmaktadir. Sigortasi bulunmakta, asgari {icretli alarak ¢aligmakta ve 4
yil dnce Fikirtepe’ye Sanlurfa’dan gog¢ sebebinin kendi memleketinde yasanilan issizlik
oldugunu sdylemektedir. Ik isi su an yaptifi istir. Parasin1 kira ve kendisi icin
harcamaktadir. Erkek bir arkadasi ile bekar evinde kirada kalmaktadir. Zar zor
gecinebildigini ama gelecege doniik daha iyi bir iste ¢alisma umudu tasidigin
belirtmistir. Kaldig1 evin temel ihtiyaglar karsiladigini ifade etmekle birlikte, ileride
evsiz kalabilecegini ifade etmistir (EK26).

Vale olup ayn1 zamanda 6grenci olan lise mezunu, bekar 20 yasinda bir erkek katilimci,
Bayburt dogumlu, memleketi Bayburt olarak tarif etse bile kendisini Istanbullu olarak
hissetmektedir. Saglik giivencesi olmayan bireyin, diizenli ve yeterli bir geliri yoktur.

Daha 6nce garson olarak da calismistir. Mahallede son iki senedir arkadaglar1 ile ayni
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evde kirada yasamaktadir. Egitim sebebiyle Bayburt’tan go¢ ettigini belirterek, yasam
kosullarinin kendisini son derece zorladigini belirtmistir. “Geginebiliyor musun?”
sorusuna “cok zor” cevabi vermistir. Herseye ragmen gelecege doniik olarak daha 1yi
bir ise sahip olabilecegini diistinmektedir. Arkadaslar1 ile oturduklar1 ev temel
ihtiyaclar1  karsilasa bile, artan kiralar nedeniyle endise duymaktadir. “Evsiz
kalabilecegini diigiiniiyor musun?” sorusuna ‘“hi¢ bu kadar diigiinmemistim, evet.”
seklinde ifade etmistir (Katilime1 27, 19, Erkek).

18-31 yas arasindaki erkek katilimcilarin konut konusunda 6nemli endiseleri oldugu
gbozlemlenmistir. Sahip olduklar1 egitim ve calistiklart is kollar1 goz Oniinde
bulundugunda kirada nasil yasayacaklari ¢ok Onemli bir sorun olarak karsilarina
cikmaktadir. Genel olarak yasam sikintis1 ¢ekmektedirler. Evsiz kalma endiseleri

yiiksektir.

Gelir sartlarina bakildiginda, saha ¢alismasinin slirdiigii donemde ¢esitli arastirmalar ile
saptanan, aclik ve yoksulluk siirinm altinda olduklar goriilmiistiir. Ozelikle emekli
olan bireyler aglik smirinin altinda aldiklar1 maas ile c¢ok ciddi bir yoksulluk
icerisindedirler. Universite mezunu, bankaci, Ogretmen, polis, muhasebeci gibi
mesleklere sahip olan bireyler diger goriigmecilere nazaran daha iyi maas almalarina
ragmen yoksulluk smirinin altinda kalmaktadirlar. Ancak erkek ve kadmin birlikte

caligsmasi ile siirdiiriilebilir bir hayata erismektedirler.

Lise ve Universite mezunu olup, kurye, kasiyer, vale gibi siireksiz, giivencesiz islerde
calisan bireyler asgari licret bazi durumlarda onun da altinda maas almaktadirlar. Tiim
katilimcilarin, ge¢inmek konusunda problemi vardir. Evsiz kalma duygusu, endisesi

vardir. Ozellikle kiralardaki hizl artislar biiyiik bir belirsizlik yaratmaktadir.

4.2.2 Tliski aglan

Erken donem goc¢ siirecinde etnik ve smifsal dayanisma Oriintiileri ve hemserilik
aglarinin katkisiyla gé¢ edenlerin yoksulluga diismesini dnleyen destek mekanizmalari
olusturulabilmistir. Enformel calisma ve barmmma olanaklarmin varligi, sehrin yeni
tiyeleri arasinda ciddi yoksulluk kaygilarinin olusmasini bir Olciide engellemistir
(Erman’dan akt. Onder ve Senses, 2006). Bu mekanizma gecekondulasma siireci

baglaminda kendi hiyerarsik iligkilerini olusturarak, dnceden gelenlerin yoksulluklarini
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sonradan gelenlere devrettigi, nobetlese yoksulluk olarak adlandirilan bir nitelik

kazanmustir (Isik ve Pinarciklioglu, 2013).

Yogun talep baskisi karsisinda yiikselen gecekondu kiralar1 ve ekonomik krizlerin de
etkisiyle dalgalanan enformel is olanaklari, yoksulluktan kurtulmanin sadece bir zaman
meselesi oldugu ndbetlese yoksullugun yerini kalict ozellikler tasiyan yeni kentsel
yoksulluga birakmasina yol agmistir. Geleneksel dayanigma Oriintiilerinin giderek
kayboldugu, toplumsal dislanma ve marjinallesmenin yaygin olarak gézlenebildigi yeni

yoksulluk, devredilemeyen bir nitelik kazanmistir (Bugra ve Keyder, 2013, s. 19).

4.2.2.1 Kadin katihmcilar

Fikirtepe go¢ alan bir mahalledir. Goriigmelerde 50 yas tistii kadinlardan bazilarinin son
5 yil i¢inde buraya 6zellikle ¢cocuklarinin Fikirtepe’de yasamasi sebebiyle go¢ ettikleri
gozlemlenmistir (KK37, KK34). 50 yas istii kadinlardan mahalleye yeni gbcen bir
kadin, mahalleye sosyal acgidan ait hissetmedigini aktarmistir. Sosyal dislanmay1
ozellikle tilketimden ve ig giicli piyasasindan dislanma olarak hissetmekte; fakat egitim,

kamusal, saglik ve kiiltiirel sosyal hayata katilabilme adina diglanma yasamamaktadir

(KK37).

Yine benzer sekilde Fikirtepe’ye 10 sene Once tasian evli ve ¢cocuklu 50 yas {istli bir
temizlik iscisi kadin kendini hala yalniz hissetmekte, cocuklar1 disinda; akraba veya
arkadas bakimindan Fikirtepe’ye uyumlanamamistir. Az da olsa dayanigsma
gosterildigini  belirtiyor. Resmi  kurumlarla veya STK’lar ile bir iligkisi
bulunmamaktadir. Dayanigsma iligkilerinin eskiye oranla olmadigini; “herkes kendi

basinin derdine bakmaya basladi” diyerek tanimliyor (Katilimer 31, 55, Kadin).

Fikirtepe’de hi¢ akrabasi veya hemsehrisi bulunmuyor, arkadas veya komsularla ayda
bir goriisiiyor ama ‘“nerede o eski giinler” (kadin toplantis1 manasinda kullaniyor)
diyor. Kendisini bir topluluga ait hissetmiyor. Komsulugu, karsilikli dayanigsmanin
kalmadigini soyle ifade ediyor: “nerede o eski komguluk”. Resmi kurumlar ve STK
tiyeligi bulunmuyor. Eski dayanigma modellerinin kalmadigini ifade ediyor (Katilimci

37, 63, Kadin).
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Akrabalar1 ve komsular1 ile hafta da bir goriistiigiinii ifade ediyor. Kendisini bu
baglamda yasadigi yere ait hissediyor. Komsulugun devam ettigini eskisine oranla biraz
degistigini, dayanigsma iliskilerinin devam ettigini ifade ediyor. Hi¢bir resmi kurum ile
veya STK ile bir iligskisi bulunmamaktadir (KK36). Diger bir kadin, Fikirtepe
mahallesinde kendisini yalniz hissediyor, goriisebilecegi akrabasi bulunmuyor.
Komsuluk ise Adapazari’nin yerini tutmamakta, oradaki eski iligkilerini hatirliyor ve
Ozliiyor. Burada komsulugun degistigini, dayanisma olmadigin1 belirtmekte; resmi bir
kurum veya STK ile bir iligkisi diger kadinlar gibi bulunmuyor (KK34). Diger bir kadin
goriismeci ise, akrabalik iliskilerinin ve komsuluk iliskilerinin siki oldugunu her giin
gorilistiiglinii belirtiyor. Hala dayanisma iligkisinin devam ettigini ama yinede eskisi gibi
olmadigin1 belirtmekte, resmi kurumlar veya STK’lar ile bir ilgisi bulunmamaktadir

(KK33),

“Kimse kimseye misafirlige gitmiyor” diyen baska bir kadin katilimci, 20 yillik
Fikirtepe’li olarak eski komsulugun kalmadigini belirtiyor. Akrabalarinin oldugunu ama
cok sik goriismedigini, komsular1 ve akrabalan ile arasinda eskisi gibi bir dayanisma
olmadigin1 belirtmistir. Higbir resmi kurum ile veya STK ile bir iligkisi
bulunmamaktadir. Eski dayanisma modellerinin zayiflamasinin yarattigi boslugu

cocuklari ile ilgilenerek doldurmaktadir (Katilimer 32, 54, Kadin).

Bir diger katilimci, mahallede hi¢ akrabasinin olmadigini, arkadas ve komsular ile
bazen goriistiiglinti, kendisini higbir topluluga ait hissetmedigini, eski komsulugun
kalmadigimni, bir veya iki komgusu ile aralarinda dayanmisma iliskisi oldugunu
belirtmistir..Resmi kurumlar veya STK’lar ile bir iligkisi olmayan katilimci, ortaya
cikan dayanigsma boslugunu “ailem ile dolduruyorum” yanitimi verdi (Katilime1 29, 57,

Kadin).

50 yas istli kadin bireylerin, iligki aglarinin hi¢ kalmadig1 veya ¢ok zayifladig: tespit
edilmistir. Modern toplumun bir uzantis1 olarak degerlendirilebilecek olan sivil toplum
kuruluglart gibi iligki aglart bulunmamaktadir. Hem i¢inde bulundugu egitim diizeyi,
hem kiiltiirel kodlar buna izin vermemektedir. Dolayisiyla yalnizlasan bireyler
olduklarin1 sdylemek miimkiindiir. Cogunlugunun ailesi ile yasadigi goz Oniinde

bulunduruldugunda neredeyse tek sosyal iligskinin ¢ekirdek aile oldugu goriilmektedir.
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Kadin katilimci, mahalle disinda ¢alismakta, Fikirtepeli olmak ortadan kaybolmaya
basladig1 i¢in, eski mahalle kiiltiiriine sahit olamadigini anlatmistir (KK40). Kira’da
oturan 1977 dogumlu evli bir kadin pastanecilik isi yapmakta ve kirada 2,5 yildir
oturdugu Fikirtepe’de sosyal iligkiler baglaminda zayif bularak, kent yoksullugunu is¢i
simifi goziinden yasarken ¢alismak disinda kiiltiirel ve sosyal hayata katilamadigini ifade
etmigtir (KK44). Fikirtepe mahallesinde akraba, arkadas ve komsulugun oldugunu ama
ara da sirada goriisebildigini, ¢ok calistigindan bahsetmistir. Iliskilerin eskisi gibi
kalmadigini, komsularin ayrildigini belirmis, dayanismanin kalmadigini, resmi
kurumlar ile ve STK iiyeliginin bulunmadigini belirtmigtir. Dayanigsma aginin yarattigi

boslugu ailesiyle doldurdugunu belirtmistir (KK43).

30 yildir Fikirtepe’de yasayan bir diger katilimci, mahallede akraba ile ve komsu ile sik
stk goriistliglinii, mahalleye doniik topluluga ait hissettigini ama iliskilerin degistigini
belirtmistir. Karsilikli dayanigmanin kalmadigini belirtmistir. Resmi kurumlar ile ve

STK ile bir iligkisi olmadigini ifade etti (KK41).

Ogretmen olan katilimer akrabasinin olmadigini, arkadas ve komsulari ile arasira
goriisebildigini belirtti. Kendisini bir topluluga ait hissetmiyor, dayanigsma iliskilerinin
degistigini ¢ok az bir siirecin devam ettigini ifade etti. Egitimli olmasina ragmen resmi
kurumlar veya STK ile ilgili bir iligkisi bulunmayan katilimeci, dayanisma aginin

yarattig1 boslugu ailesi ile dolduruyor (KK39).

[s arayan kadin katilime1 30 yildir Fikirtepe’de yasamaktadir. Hala akrabalartyla siirekli
goristiigiinii, komsularla iligkilerinin canli oldugunu belirtti. Fakat eski ile
karsilastirilirsa degistigini ifade etti. Ozellikle dayanismanin kalmadigim belirtti. Resmi
kurumlar iizerinden bir iliski ag1 igerisinde; detay vermedi ama yardim aldigim belirtti

(KK38).

Bir diger katilimci, Fikirtepe mahallesinden 2 yil dnce is yerine yakin bir mahalleye
tasinmis, yeni mahallede hi¢ akrabasi bulunmamaktadir. Arkadas veya komsuluk iliskisi
olmadigini, dayanigma iligkisinin kalmadigimi belirtmistir. Resmi kurum veya STK

tiyeligi bulunmamaktadir (KK42).
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Fikirtepe’de firincida (kendi aile sirketi) ¢alisan bekar bir kadin katilimei, 20 senedir bu
mahalle’de yasamaktadir. Yast gen¢ olmasina ragmen elbette eski ve yeniyi
karsilagtirabilmekte, mahallenin eskisine gore daha 1yi bir halde oldugunu
diistinmektedir. Mahallede akraba veya hemserisinin olmadigini ifade etti. Arkadaslari
ile ancak isten vakit buldukca goriisebildigini belirtti. Kendisini bir topluluga ait
hissetmedigini sdylemis, komsularla olan iligkilerin eskiye oranla degismedigini,
aralarindaki dayanigsma iliskilerinin devam ettigini belirtmistir. Resmi kurum veya STK

tiyeligi bulunmamaktadir (KK52).

Bankaci olarak ¢alisan kadin katilimci, mahallede aile veya akraba iligkilerinin hig
olmadigint bu bolgede sadece arkadaslari ile goriistiiglinii belirtmistir. Fikirtepe’li
olmak hakkinda hicbir fikir beyan etmemekte ¢iinkii bu bolgeye olan aidiyeti hig
bulunmamaktadir. Hicbir topluluga kendisini ait hissetmemektedir. Komsuluk, akraba
iligkilerinin eskiye oranla degistigini fakat az da olsa hala dayamisma orneklerinin

oldugunu belirtti. Resmi kurum veya STK iiyeligi bulunmamaktadir (KK53).

Market calisan1 bekar geng bir kadin bdlgenin yasamak i¢in giivenli bir yer olmadigini
sdylemistir. Maslow’un Ihtiyaglar Hiyerarsisi Teorisi’nde belirtilen temel fizyolojik
ihtiyaclardan hemen sonra gelen ikincil sirada bulunan temel ihtiyag: giivenlik
thtiyacidir ve bir kisinin yagam motivasyonu i¢in son derece Onemlidir. Mahallede
akrabalarinin olmadigini komsularla goriildiigiinii ama sik olmadigini belirtti. Kendisini
bir topluluga ait hissetmemektedir. Komsuluk iliskisinin eskiye oranla degismedigini
hala dayanisma iliskisi i¢inde olabildiklerini ifade etti. Resmi kurum veya STK {iyeligi
bulunmamakta olup, dayanisma modellerinin ortadan kalktigi gbzlemi konusunda

fikrim yok cevabi vermistir (KK50).

Hemsire olan katilime1 mahallede akrabalarinin olmadigini, hemsehricilik iliskisi i¢inde
olmadigini, arkadaglar1 ve komsular ile izin giinlerinde goriistiigiinii fakat iligkilerin
eskisi gibi olmadigini ozellikle komsuluk iliskisinde dayanismanin kalmadigini

belirtmistir. Is disinda cocuguyla ilgilendigini belirtmistir (KK45).

Universite 6grencisi kadmn katilimei, ailesi ile daha énce Umraniye’den Fikirtepe’ye
egitim nedeniyle tasinmig durumdadir. Dolayiyla Mahallede akraba veya

hemsehrileribulunmamaktadir. Komsularla sik sik goriistiigiinii, kendisini mahalle ve
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tiniversitesi ile tanimliyor, aitlik hissediyor. Komsularla, akrabalarla iligkilerin eskisine
oranla degistigini, dayanisma davranisinin kalmadigi ifade ediyor. Resmi kurumlarla
veya STK ile bir iliskisi bulunmamakta; dayanigsma aglarinin boslugunu baska bir sey

ile doldurma ihtiyaci hissetmemektedir (KK46).

Dogma biiyiime Fikirtepeli olan iiniversite mezunu bekar kadin katilimei, mahallede
akrabalarinin oldugunu ama pek goriismediklerini ifade etti. Komsularla da ara sira
gorlstiigiinli, zaten ¢ok insanin tagindigini araya Pandeminin girmesiyle de sogukluk
olustugunu belirtti. Dolayisiyla karsilikli dayanisma iliskisinin artik olmadigini ifade
etti. Resmi kurumlar ile veya bir STK fiyeligi bulunmamakta, dayanisma aginin
yarattigt boslugu arkadaslari ile doldurmaya calismaktadir. “Kiiciikken misafirlik
kavrami vardr simdi kalmad:” diyor (Katilimer 47, 26, Kadin).

Dogma biiyiime Fikirtepeli olan, lise mezunu kadin katilimci, mahallede akrabalarinin
oldugunu haftada bir goristiiklerini, komsularla arada sirada goriisiildiiglinii belirtti.
Dolayisiyla eski komsulugun kalmadigini aralarinda bir dayanisma iligkinin siirmedigi
belirtti. Resmi kurumlar veya STK {iyeligi bulunmamaktadir. Dayanigma aginin

yoklugunu ailesi ile doldurmaya ¢alisiyor.

“Mahalleden ¢ok go¢ oldu kalmadi kimse, kalanlarla da zamanla koptuk, herkes yasam
derdinde” demistir (Katilimc1 48, 24, Kadin).

Universite dgrencisi, mahallede akrabalarmin oldugunu ama arada sirada goriistiiklerini,
komsularla da durumun ayni oldugunu belirtti. Kendisini tiniversitesi ile tanimliyor.
Mabhallede ¢ok go¢ oldugunu dolayisiyla eski komsulugun kalmadigini istelik
aralarinda dayanigma iligkisinin yok oldugunu ifade etti. Resmi bir kurum veya STK
tiyeligi bulunmamakta, dayanigsma aglarinin yok olmasi ile ortaya ¢ikan bosluk i¢in “bu

bosluk dolmaz zaman degisti” ifadesini kullanmistir (Katilimer 49, 21, Kadin).

Lise mezunu evli kadin mahallede 1 yildir yasiyorlar dolayisiyla akrabalari veya
hemsehrileri bulunmamakta; arkadas veya komsulari ile goriisme sikligini  “yani,
degisiyor” olarak yanitlamistir. Kendisini bir topluluga ait hissetmedigini belirtmesine

ragmen komsuluk, akrabalik iligkilerinin eskiye oranla degismedigini, karsilikl

75



dayanigma gergeklestigini belirtti. Resmi kuruma veya STK’ya iiye olmadigini belirtti
(KK51).

Kadin 6gretmen katilimci, mahallede akraba veya hemsehrisinin olmadigini, arkadaslari
ile sik sik goriistiigiinii belirtmistir. Kendisini bir topluluga ait hissetmedigini, komsuluk
iligkilerinin eskiye oranla degistigini ama buna ragmen dayanigma iligkilerinin az da
olsa devam ettigini belirtmistir. Resmi kuruma veya STK {iyeligi bulunmamaktadir

(KK54),

Katilimcilarin ortak noktasi, gecekondu mahallesi i¢in Oonemli bir yapi olan iligki
aglarmin yok oldugu ve onemli dlgiide zayiflamis olmasidir. Komsular veya akrabalar
ile goriisiilse bile eskinin 6zlemle anilan mekanizma bulunmamaktadir. Is yasantisina
katilan bireylerin mahalle ile olan iligkisi zayiflamaktadir. Calismak disinda mahallede
vakit gecirmeye zamanlari olmayan bu kesim, dayamigma iligkisi i¢inde degildir.
Geleneksel iligki ag1 yerine sivil toplum kurulusu gibi bir iliski agin1 koyamamakta

boylelikle bir araf durumu s6z konusu olmaktadir.

4.2.2.2 Erkek katihmeilar

50 yas ve iizeri erkek katilimcilarlaFikirtepe Mahallesindeki Iliski aglari iizerine
derinlemesine gorisiildiigiinde eski Fikirtepe mabhalleli yasamimi deneyimlemis

durumdadairlar.

Bir katilimci, iligki aglar1 baglaminda mahallede komsuluk iliskisinin devam ettigini,
“Fikirtepelilik” kavraminin var oldugunu fakat yillar iginde Fikirtepe’den ayrilanlar
nedeniyle bunun azaldiginmi belirtmistir. Tasinmalar nedeniyle komsularin1 kaybettigini
sOylemistir. Yerine yeni komsuluk iligskisi koyamadigini belirtmistir. Devlet veya sivil
toplum iizerinden bir iligki agina sahip olmadigini dolayisiyla eski dayanigma aginin
¢dziilmesi ile yerine yenisini koyamadigini belirtmistir. Ozellikle ileri siirecte tasinmak
zorunda kalacagini ve tasindigi yerde komsuluk veya akrabalik hemsehricilik gibi bir
dayanisma agmin ic¢ine dahil olup olamayacagin1i ve bu konuda endiseli oldugunu

belirtmistir (EK7).

Son 30 yildir Fikirtepeli olan bir diger katilimei, Fikirtepeli olmanin anlamina vakiftir.

Yardimlagsmanin oldugu, giivenli ve sicak bir ortami1 Ozlemektedir. En iyi
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zamanlarindan son 20 yilda doniisen mahalleye sahit olmustur. Kentsel doniisiim oncesi
donemde mahallenin ¢okmesini yani su¢ oranlarinin artmasi, uyusturucunun
yayginlagsmasini ve giivenlik sorunlarinin ortaya ¢ikmasina sahit olmus sonra son 10
yilda kentsel doniisiim ile yasanan kendi ifadesi ile dagilmaya tanik olmustur. Kendisi
acisindan iliski aglarinin devam ettigini komsuluk ve akrabalik c¢ercevesinde
dayanigmanin var oldugunu ama eskisi ile kiyas bile edilemeyecek diizeyde oldugunu
belirtmistir. Arastirmaci olarak gézlemim “Eski Fikirtepe” romantizmi vardir. Bireyler,
onu 6zlemekte, ellerinden kayip gittigini, var olanla idare etmeye ¢alistiklarini ve buna
katlandiklarin1 veya katlanmaya c¢alistiklari gézlemlenmektedir. Degisimin oldugunu

ama kabul etme veya etmeme arasinda kaldiklarini gézlemlenilmektedir (EKG6).

Baz1 katilimcilarin ortak sorunu mahallede akraba veya hemserisi olsa bile goriisememe
durumudur. Bu konuyla ilgili bir goériismeci, komsularla arada sirada goriistiiglini
onunda pazarda carsida oldugunu ifade etmstir. Iliski diizeyinin; “merhaba merhaba”

diizeyinde kaldigini belirtmistir.

“Gegim derdi yiiziinden digsari ¢iktigimiz mi var! Sokaga c¢iksak kahveye gitsek para
gidiyor” demistir.

Komgular ve akrabalar ile aralarinda gostermelik diizeyde dayanigma oldugunu eski

iligkilerin kalmadigini belirtmistir.

“Herkes isinde giiciinde herkes kendi ile ilgileniyor duyarsizlik var birbirine karst”
“ama ben gerektiginde gosteririm” demistir. “Eskiden béyle degildi ¢ok degisti”
diyerek iliski aglarinin geri doniilmez bir sekilde dagildigini ifade etmistir. “Herkes
gecim derdinde ne yapsinlar” demistir. Devlet kurumlar1 veya STK ile kurumus bir
dayanisma ag ile irtibati bulunmadigini ve kendini bir topluluga ait hissetmedigini

belirtmistir (Katilimer 4, 58, Erkek).

Bagka bir katilimci, mahallede akraba veya hemserisinin olmadigini, arkadas ve
komsuluk iligkisi i¢inde oldugunu belirtmis ama onlarla da ara sira goriistiigi
belirtmistir. Kendini bir topluluga ait hissettigini belirtmekle birlikte; “etraf ¢cok degisti”
tanimi getirmistir. Arkadas — komsu arasinda bir dayanismanin olmadigini belirtmistir.

“Eskidendi onlar” demigtir. Resmi kurumlar ile iliski veya STK {yeligi
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bulunmamaktadir. Olusan boslugu dolduramadigini;“alistik artik yalmizliga” diyerek
iliski aglariin hi¢ kalmadigin1 belirtmistir (Katilimc1 3, 57, Erkek).

Ote yandan baska bir katilime ise, tam tersine, mahallede akraba ve hemsehrileriyle
birlikte oldugunu onlarla olabildigince sik goriistiigiinii, birbirlerine gidip geldiklerini
ifade etmistir. Arkadaslar1 ve komsulugun devam ettigini sik sik goriistiikklerini belirtmis
ama aralarinda eskisi gibi bir dayanisma, yardimlasma iliskisinin kalmadigini
belirtmistir. Son 10 yildir mahalleden ¢ok kisinin tasindigini bu yiizden mahallenin
degistigini ve bunun iliskilere olumsuz etkiledigini belirtmistir. Resmi kurum veya STK
ile arasinda bir iligki bulunmadigini eski dayanisma agindaki boslugu, azalmayi
arkadaglarla gidermeye c¢alistigin1 sdyledi. Ama genel olarak mahalle i¢in “tatsiz, eski

havast yok” demistir (Katilimce1 2, 53, Erkek).

Mahallede bulunan akraba, hemsehrileri, arkadas ve komsulariyla arada goriistiigiinii,
eskisi gibi olmadigini belirtiyor. “Gidenler oldu, bir de sehrin is kosturmacasi kimsede
mecal birakmiyor” demistir. Karsilikli dayanismanin kalmadigini, birbirine yardimin
kalmadigint belirtti. “Resmi  kurumlarla iliskiniz var mi?” sorusuna “Evet, vergi
miikellefiyim” cevabmi vermistir. Devletle olan iliskisinin sadece vergi vermekten
ibaret oldugunu diisiinmesi bir bireyin pasifize edilmesine O6rnek olusturmaktadir.
Ayrica STK iiyeligi olup olmadigina dair bir soru yoneltilmistir ve kaybettigi iliski
aginin yerine bir sey koymadigi anlasilmistir, eski dayanisma aglarinin boslugunu

dolduracak bir seyi olmadigini sdylemistir (Katilimer 1, 51, Erkek).

Bir baska katilimci ise, mahallede akraba ve hemsehrilerinin oldugunu, haftada bir
goristiiklerini sdylemistir. Son 10 yildir insanlarin tasindigini, arkadas ve komsularla
bazen gortstiiklerini kendisini bir topluluga ait hissetmedigini belirtmistir. Komsu ve

akraba, hemsehri iligkilerinin eskisine oranla ¢cok degistigini ifade ederken,

“(...) Eskiden burasi bambaskaydi Insanlar birbirini tamr her seylerini teslim eder
gilivenirdi. Sevincimiz, mutsuzlugumuz birdi, hepsini paylasirdik. Simdi bunlar kalmadi
hi¢c. Insanlarin arasinda hi¢ dayanisma kalmad: (...) Eskiden birinin bir derdi olsa

insanlar kosardi simdi duymak bile istemiyor (...) ifadesini kullanmistir (Katilimet 5,

63, Erkek).
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Resmi kurumlarla iligkisinin olmadigmi, STK iiyeligi ve iliskisinin olmadigi belirtiyor.
“Kaybolan  komsuluk  akrabalik  hemgsehriciligin  yerine  boslugu ne ile
dolduruyorsunuz?” diye sordugumuzda “televizyon ile dolduruyoruz” demistir

(Katilimer 5, 63, Erkek).

50 yas ustii katilimeilarin ortak bir “eski Fikirtepe” 6zlemi paylastigi gozlemlenmistir.
Eski Fikirtepe mahalle iligkileri konusunda bilgileri olan bireyler glinlimiizdeki iliskileri
degerlendirerek ciddi bir degisimin oldugunu ifade etmislerdir. Iliski diizeyinin artik
icerisinde dayanigma tasimadigini tersine bir duyarsizlik yasandigini belirtmislerdir.

Kaybolan iligki aglarinin yerine yenisini koyamamis durumdadirlar.

31-49 yas araligi erkek katilimcilardan bir tanesi, mahalledeki Erzurumluluk
aidiyetinden bahsederek, mahallede akraba ve hemsehrilerinin oldugunu fakat azaldigin
belirtmistir. Gortistiiklerini ama eskisine oranlar az oldugunu belirtmistir. Arkadas ve
komsularla goriistiigiinii ama eskisi gibi evlere gidip gelmenin azaldigint su sekilde

ifade etmistir: “Insanlar artik evde misafir istemiyor zaten zor geciniyor.”

Komsu, akraba ve hemsehri arasindaki iligkilerin eskisine oranla degistigini
dayanismanin var oldugunu ama zayifladigini belirtmistir. “Kim ne kazaniyor ki yardim

etsin! Kimsenin evinde dogru diizgiin bir sey yok neyi paylasayim?” demistir.

Resmi kurumlar ile bir iliski ve dayanigma iliskisi bulunmayan, STK’lardan kopuk olan
bu goriismeci, eski dayanisma modellerinin zayiflamasi ile bir bosluk oldugunu kabul

ediyor ama dolduramiyor. Dayanismanin eskisi gibi olmadigini belirtmistir (Katilimci

20, 44, Erkek).

Kendisini Fikirtepeli olarak tanimlayan ve tiim zamanini ¢alisma hayatina (isi ve ek
isleri) ayiran bir katilimei; hemserilerinin oldugunu ara sira goriistiigiinii, arkadas ve
komgularla ara sira goriisebildigini belirtmistir. Eski Fikirtepe mahalle kavramina ¢ok
atif yapan bu birey, iliskilerin eskiye oranla degistigini ¢iinkii gidenlerin ¢ok oldugunu
belirtiyor. Yeni gelenler ile aralarinda bir bag olmadigini belirtmis olup, mahalleliligin
olmadigini, var olan iligkileri ile arasinda bir dayanigsma olmadigini belirtmistir. Bu yas
grubunda caligma hayat1 iligkiler anlaminda her seyin 6niine ge¢mis durumdadir. Eski

dayanisma iliskinin yarattig1 boslugu calisarak doldurmaktadir, resmi kurumlar veya
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STK’larla iliski i¢inde olmadigmi belirtiyor. Katilime1 ilk defa burada pahaliliktan
bahsetmis, ¢ok ¢alistigini sdylemistir (K19).

Bir diger katilimci, akraba ve hemserileri bulunmamasina ragmen, iliski aglar1 i¢inde ve
belli oranda aitlik hissi var. Fakat eskiye oranla iliskilerin degistigini kabul etmektedir.
Hatta dayanigsmanin kalmadiginit belirtmistir. Hicbir resmi kurum ile bir baginin
olmadigini, STK {iyeliginin olmadigimni belirtmistir. “Dayanisma aginin boslugunu ne

ile dolduruyorsunuz?” sorusunu yanitsiz birakmistir (Katilimer 18, 37, Erkek).

Cigkofte diikkani aile isletmesi olan birey, Iliski aglarinin halen var olmakla birlikte
eskiye oranla azaldigini belirtmistir. Higbir resmi kurum ve STK ile iligkisi

bulunmamaktadir (EK17).

Veterinerlik meslegi olan bir katilimcinin ise, mahallede hi¢ akrabasi ve hemsehrisi
bulunmadigini ve arkadas/komsulariyla goériisemedigini belirtmistir. Meslegi icabi
bolgeye olan aitligi kendi miisterileri dolayisiyla mevcuttur. Komsuluk, akrabalik
hemsehricilik iligkilerinin degistigini artik aralarinda bir dayanisma olmadigini
belirtiyor. Diger yapilan goriismelerdeki kisilerin aksine, resmi kurumlarla iligkisi var
ve mesleki STK’lara da iiyeligi vardir. Mesleki dayanismayr da zayif buluyor, eski
dayanismanin olmamasini boslugunu nasil dolduruyorsunuz? sorusuna “hayat kaygisi,

calisiyoruz kosturma hali” olarak tanimhiyor (Katilimc1 9, 33, Erkek).

Mahallede akrabasi/hemserisi olmayan bir baska katilimci, arkadashik ve komsuluk

iligkilerinin sinirli oldugunu ifade etmektedir.

“Birbirimizi evine gidip gelme yok o eskide kaldi disarida cay/kahve igiyoruz.”

demistir.

Kendisini bir topluluga ait hissetmemektedir. Komsu, akraba hemseri iliskilerinin
eskisine oranla degisti mi sorusuna “ayni, degigmedi” tanim1 yapmistir, fakat eskiden
beri siki bir dayanigsma iliskisi i¢inde olmadigini belirtmistir. Dayanigsma gostermeyi

0zel giinlerde sanal ortamda birbirine destek olmak yorumlayarak,

“whatsup gruplart ile kim evlenmis kim vefat etmis birbirimizden haberimiz oluyor.”

demistir (Katilimer 11, 48, Erkek).
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Adanali bekar bir katihmci da aynmi durumu paylastigini ifade etmistir. Resmi
kurumlarla bir iliskisi ve iliski agi icinde olmadigini her hangi bir STK {iyesi
olmadigini, eski dayanigsma modellerinin olmamasi ile ortaya ¢ikan boslugu cekirdek
ailesi ile doldurduklarini, kendi kendilerine idare ettiklerini soylemistir. Higbir akrabasi
bulunmayan, komsu ve arkadaslariyla az goriisebilen goriismeci; kimseyle goriisecek
durumunun olmadigini, sabahtan ge¢ vakte kadar calistigini, memlekete gidemedigini
ifade etmistir. Iliski aglarindan dogan boslugu calisarak doldurdugunu belirtmistir
(EKS).

Cok benzer goriislere sahip bir diger katilimci mahalledeki iligki agimin disinda
olduguna dair cevaplar vermistir, akraba ve hemsehrililer ara sira, arkadaslarla da
nadiren goristiiglinii belirmistir. Bunun sebebini is kosturmasi ve alisgkanliklarin
degismesine baglamaktadir. Bu durum Istanbul gibi mega kentlerde karsimiza cikan
ortak bir sorun olabilmektedir. Sosyal iliskiler bazinda insan iligkilerinin eskisi gibi
goriisme tlizerine kurulu olmadigini, haber almanin baska yollarin1 kullanarak da iligki
aglarm yiiriitmeye c¢alistiklarini  gézlemliyoruz. Ornegin bir katilimei “artik araya
sogukluk girdi goriismiiyoruz” “ailem ile biitiin vaktimi gegiriyorum” diyerek bir ice
kapanmayi ifade etmis ve komsularla, akrabalarla arasinda bir dayanigmanin olmadigini
belirtmistir (Katilime1 16, 34, Erkek). Bu yas grubundakilerin (istisnalar diginda) resmi
kuruluglarla veya STK’larla baglantis1 tamamen kopuktur, nitekim ¢ogu katilimcilar

ayn1 durumu ifade etmektedirler (EK19, EK20, EK11, EK16, EKS).

18-30 yas grubu erkeklerin hepsi bekar ve diger gruplara gore egitim diizeyleri goreceli
olarak yiiksektir. Fikirtepe mahallesinde, hemseri, akrabalik ve komsu iliskileri
gelismemis, yok olmus veya hi¢ olusmamistir. Fikirtepe’de kentsel doniisiim

uygulamalarina kars1 genel bir kizginlik gézlemlenmistir.

Motor kurye olarak calisan birey, mahallede akrabalarinin hemsehrilerinin oldugunu
haftada bir goriismeye calistigini, komsulari, arkadaslar1 ile daha sik goriistiigiini

belirtmistir. Diger yandan eskisi gibi mahalleliligin kalmadigini belirtmistir.

“Eskiden Fikirtepe Fikirtepe idi komsuluk harikaydi. Simdi karsi komsuyu tanimiyoruz.
Eskiden sik gorigiiliirdii simdi araya sogukluk girdi. Bastaki adam herkesin derdini
para yapti. Dostluk, komsuluk kalmadi, herkesin derdi para oldu.”
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diyerek dayanigma iligkilerinin eskisi gibi olmadigini ifade etmistir. Resmi kurumlarla
ve STK’lar ile bir iliskisi olmadigini, eski dayamigma iligkilerinin yerine bir sey

koyabilmenin mimkiin olmadigini belirtmistir (Katilime1 22, 27, Erkek).

Kuafor olarak esnaf diikkani olan birey, mahallede akraba, hemsehrisi olsa bile eskisi
gibi goriisiilmedigini belirtmistir. Kendisini hala mahalleye ait hissettigini belirtse bile
“su an komgsuluk yok” diye ifade etmistir. Karsilikli dayanismanin ¢ok sinirli bir
diizeyde oldugunu, resmi bir kurum veya STK ile iligkisinin olmadigmni belirtmistir.
Dayanisma iligkilerinin yarattigi boslugu ne ile dolduracagini bilememektedir

(Katilimer 23, 24, Erkek).

Kiraathane isleten birey, akrabalar, hemsehriler, arkadaslar1 ve komsulari ile sik sik
goriistiiglinii ifade etmis olmasina ve eskiye oranla iligkilerin an1 oldugunu belirtmesine
ragmen aralarinda bir dayanismanin kalmadigini belirtmistir. Resmi kurumlar ve
STK’lar ile bir bagimmin olmadigini belirtmistir. Dayanisma modellerinin kalmadigi

durumlarda arkadaslar ile bu boslugu doldurmay1 diisiindiigiinii belirmistir (EK21).

Muhasebeci olarak ¢alisan katilimcinin  Fikirtepe’de akraba veya hemsehrisi
bulunmamakta, arkadas1 ve komsunu olmadigini belirtmistir. Kendisini bir topluluga ait
oldugunu ifade etmis (futbol) ise de dayanisma iliskilerinin eskiye oranla degistigi
konusunda bir fikri olmamasina ragmen karsilikli dayanigsmanin olmadigini belirtmistir.

Resmi kurumlarla ve STK ile bir iligkisi bulunmadigini belirtmistir (EK24).

E-ticaret ile ugrasan 25 yasindaki bir baska katilimci, Istanbul’a olan aidiyeti yiiksek
ama mahalleye olan aidiyeti zayiftir. Mahallede dayanigma gosterecek kimseye ihtiyag
duymadan yasamaktadir. Fikirtepe mahallesi igerisinde akraba, hemsehri, komsu veya
arkadas gibi bir agin i¢inde degildir. Kendisini yaptig1 is nedeniyle bir topluluga ait
hissetmektedir. Resmi kurum ve STK ile ilgili bir iligkisi bulunmamaktadir. Dayanisma

aglarimm yoklugunu dert edinmemektedir (EK25).

22 yasinda doner restoraninda kurye olarak katilimci, doner restoraninda kurye olarak
gorev yapmaktadir. Fikirtepe mahallesinde akraba ve hemserilerinin oldugunu haftada
bir kez goriistiiglinii, arkadas ve komsulari ile hafta bir kez goriistiigiinii belirtmistir.

Diger yandan kendisini bir topluluga ait hissetmedigini, dayanigsma iliskisi iginde
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olmadigini anlatmistir. Resmi kurumlar ile ve STK’lar ile her hangi bir bag1 olmadigini
belirtmistir. Dayanisma modellerinin ortadan kalkmasini bir sorun gormemekte,

“ihtiya¢ duymuyorum.” seklinde ifade etmistir (Katilimer 26, 21, Erkek).

Vale olup ayn1 zamanda 6grenci olan 20 yasinda erkek katilimci, aidiyet ve iligki aglar
konusunda ¢ok derin bir diisiincesinin olmadigi hissedilmektedir. Mahallede akraba,
hemsehri, arkadas ve komsusu bulunmadigini ifade etti. Kendisini 6grenci olarak
tanimladigin1 belirtmistir. Her hangi bir dayanisma agi i¢inde olmadigini belirtmistir.
Resmi kurumlar ve STK’lar ile bir iligkisinin olmadigini belirtmistir. Hayattaki en

o6nemli agamasinin okulu bitirmek oldugunu séylemektedir (EK27).

18-30 yas grubu bireylerin, iliski aglarmin ozellikle “eski Fikirtepelilik” ile
karsilastirildiginda neredeyse kalmadigini gozlemlemekteyiz. Mahalleye yonelik bir

aidiyet duygusu hissedilmemektedir.

4.2.3 Sosyal dislanma

Gelir dagilimindaki derinlesme, yoksullasmanin yayilmasi beraberinde toplumsal
iliskilerde zayiflama, kopmay1 getirmektedir. Byrne (1999), yoksulluk kavramini, ¢ok
boyutlu bir sosyal dislanma ile tanimlanmaktadir. Bireylerin sosyal giivenceden yoksun,
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kaynaklara ulasamamasi ve toplum ile baglarini gitgide
yitirmesi stirecin ana noktalarini olusturmaktadir (Byrne, 1999). Marshall (1999), sosyal
dislanmay1; sosyal iliskilerin zayiflamasi, kopmasi olarak degerlendirirken, bireylerin

toplumsal ¢evreden koparilmasi durumunun altini ¢izmektedir (Marshall,1999, s. 150).
4.2.3.1 Kadin katilimcilar

15 yildir Fikirtepe’li olan bir 50 yas tstii bir kadin katilimei, saglik disinda diger tiim
unsurlarda sosyal olarak dislandigini belirtmistir. Ozellikle tiiketimden dislanmanin

altimi ¢iziyor. “pahali, ¢ok pahali. Devamli zam bir sey alamiyoruz.”ifadesini

kullanmustir.

Siyasete katilamadigin1 ve sesinin temsil edilmedigini diisiiniiyor. Iktidar ile olan

iliskisinde keskin degisiklik oldugunu belirtiyor (Katilimci 36, 52, Kadin).
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20 senedir Fikirtepe’li olan dul bir kadin, ¢ocuklar1 ve torunlari ile beraber mahallede
yasamaya devam etmekte ve konutu olmasi sebebiyle kendini ait hissetmektedir.
Beklentileri son derece minimumda olan bu birey, sosyal dislanma hissetmemekte fakat
Fikirtepe’den ¢ok sayida tasinan oldugunu belirtmis ve “Fikirtepe’de kimse kalmadi.”
diyerek eski ve yeni donemi mekan, yasam ve is kosullar1 agisindan olumsuz anlamda

degerlendirmistir (Katilime1 35, 51, Kadin).

Fikirtepe’den taginmis olan hi¢ ¢alismamis dul ve emekli 50 yas istii bir kadin ise
“Yasam seklinden eski eser kalmadi.” diyerek uzun siire mahallede yasamis biri olarak
mahallenin eski ve yeni halini karsilastirmustir. Iliski aglarinin saglam ve sik sik
goriistildiiglint, karsilikli  dayanigmanin  oldugunu sdylemistir. Sosyal diglanma

yasamadiklarini diisiinmektedir (Katilimei 33, 52, Kadin).

Oglunun yaninda kalan Adapazarli dul kadin hicbir alanda sosyal diglanma
yasamadigini ifade etmis, sonrasi sosyal dislanma konusunda detayli ifadeler edilince
tiketimden dislandigini belirtmis, aligveris yapamamaktan bahsetmistir. “Aftes pahasi
her sey” tammmimi kullanmistir. Siyasete katilamadigi, sesinin temsil edilmedigini

diistiniiyor (Katilimer 34, 52, Kadin).

llkokul mezunu, dul, Istanbul dogumlu kadin katilimci, tiiketimden, is giicii
piyasasindan dislandigin1 diisiiniiyor. Emekli maasmin hi¢ bir seye yetmedigini
belirtiyor. Egitimden, kamusal hizmetlerden, sagliktan kiiltiirel hayattan diglanmadigim
diisiiniiyor. Siyasete katilamadigini, sesinin temsil edilmedigini belirtiyor. Iktidar ile

olan iliskisinde olumsuz yonde degisim oldugunu ifade ediyor (KK37).

Egitim durumu ilkokul terk olan, midiir emeklisi esi olan, dul kadin katilimci1 Sosyal
dislanma ya maruz kalmadigim diisiiniiyor. Iktidar ile iliskisi hi¢ degismeden olumlu bir
evrede seyrettigini, dolayisiyla siyaseten temsil edildigini diisiiniiyor. Ulkedeki

sorunlar1 yabanci iilkelerin oyunu olarak tarif etmektedir (KK33).

Diger bir katilimci, isgiicli piyasasindan, egitimden, kamusal hizmetlerden, sagliktan
dislanmadigini fakat tiiketim konusunda dislandigini;* sokaga ¢ikasim yok her sey ¢ok

pahali” olarak tanimliyor (Katilimer 32, 54, Kadin).
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Siyasete katilamadigini, sesinin temsil edilmedigini diisiiniiyor. Iktidar ile olan
iligkisinin degigmedigini, hep olumsuz oldugunu belirtiyor. Saglik hizmetleri disinda
tim siiregclerden dislandigimi ifade ediyor. Kamusal hizmetler i¢in higbir hizmet

alamadigini ifade etmistir.

Tiiketim konusunda;“ne yapacagimizi saswrdik evden adim atsan para” demistir.
Siyaseten temsil edilmedigini “gecekonduda yasayan bizleri biri duysun” diyerek
tanimlamistir. Iktidara yonelik diisiincesinde degisiklik oldugunu belirtmistir (Katilimci

31, 55, Kadin).

Baska bir katilimei, tiim siireglerden dislandigini  belirtti. Tiketimden, isgiicii
piyasasindan, egitimden kamusal hizmetlerden, sagliktan dislandiini belirtmistir.
Siyaseten sesinin duyulmadigin1 “yapayalniziz” tanim yapnustir. Iktidar ile iliskisinde

degisiklik oldugunu fikrinin degistigini ifade etmistir (Katilimei 28, 58, Kadin).

15 yildir Fikirtepe’li olup, bir hizmet sektori ¢alisant bir kadin; “Her sey degisti, yeni
bir mahalle oldu.” diyerek Fikirtepe’de kentsel donilisimle yasanan degisim ve
dontisiimiin altin1 ¢izmistir. Ayni1 kadin katilime1 dayanigma kiiltiirliniin, eski akraba,
komsu ve hemseri iligkilerinin degistigini sdylemistir. Kentsel doniisim bariz bir
sekilde yeni binalar1 insa ederken, var olan iligki agin1 yerle bir etmis ve kisileri
birbirinden uzaklastirmistir. Egitim disinda kalmak {izere tiiketim basta olmak {izere
diger tiim siireclerden dislandigin1 belirtmistir. Kiiltiirel sosyal hayata katilacak ne
zamanin ne paranin oldugunu belirtmistir. Siyasette sesinin duyulmadigini belirtmistir.
Iktidar ile olan iliskisinde bir degisiklik olmadigm kendisini temsil etmedigini

belirtmistir (Katilimci 43, 47, Kadin).

Tezgahtar olan 30 wyillik Fikirtepeli olan kadin katilimc1 isgiicii piyasasindan
dislandigin1 belirtmistir. Bugiline kadar tezgahtarlik disinda bir is yapamadigini belirtti.
Saglik hizmetlerine ulasamadigin, siyasette sesinin duyulmadigini, temsil edilmedigini

ortaya koymustur (KK41).

Tiiketimden dislandigini ifade eden tekstil is¢isi (KK40), her gegcen ay mutfak masrafini
kismanin yollarmi aradigimi belirtmistir. Cesitliligi ¢ok azalttigm belirtmistir. Isgiicii

piyasasindan da diglandigini, tekstil disinda daha iyi bir is bulamadigin ifade etmistir.
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Egitimden kismen dislandigini ama miimkiin olsa iyi is i¢in egitimler almak istedigini
belirtti. Kamusal hizmetlerden ve saglik hizmetlerinden diglanmadigini, sosyal kiiltiirel
hayata katilamadigimi ifade etmistir. Siyasette katilamadigini, sesinin duyulmadigini

belirtip, iktidara olan yaklasiminda degisiklik oldugunu belirtmistir (KK40, KK38).

Kadin 6gretmen katilimci, tiim siireglerden dislandigini ifade etmistir. Kiiltiirel sosyal
hayata smirli diizeyde katilabildigini,  siyasete katilamadigini, sesinin temsil
edilmedigini belirtti. Iktidar1 sevmedigini belirtmistir (KK39). Yine benzer sekilde
baska bir katilimci, tiim siire¢lerden dislandigini 6zellikle tiiketimden dislandigini
ozellikle belirtti. Siyasette sesinin temsil edilmedigini ifade etmistir (KK42).

Yine baska bir kadin eski market ¢alisani, mahallede konut sahibi olan ailesinin
glivencesi altinda tiniversite egitimini almaya devam etmektedir. 11 senedir Fikirtepeli
olan bekar gen¢ kadn, ileride Kadikdy, Moda’da yasamay1 hayal etmekte; Fikirtepe’yi
ise; “Evrimlegmis Mahalle” olarak tanimlamistir. Mahalle’deki baglantilarini kolayca

silip baska bir yere tasinma konusunda agik fikirlidir (Katilimer 49, 21, Kadin).

Dogma biiylime Fikirtepe’de yasayan geng ve bekar bir bayan kuaf6rii ise asgari iicret
almakta ve ailesinin konutunda aile ile birlikte oturmaktadir. Mahallede yasanan goge
yakinen taniklik etmis bir bireydir (KK48). Kentsel Doniigiim ile birlikte mahalleden
cok sayida tasman olmus, yerlerine yeni evler yapilarak yeni kisiler tasmmistir. Isyeri
sahipleri bakimindan mahalle’nin alim giiciinlin artmasi olumludur. Cilinkii kuafor,
pastaci, ya da firinciya daha iist gelir seviyesinden miisteriler gelerek aligveris yapmakta
ya da hizmet almaktadir. Sade bir ¢alisan (mesela market ¢alisan1 ya da kasiyer) bu
durumdan daha az etkilenmektedir. Yine de satislar arttiginda, performans {izerinden

maasina zam alabilmekte bu da O’nu sevindirmektedir.

Gortigiilen genc¢ jenerasyon iiniversite mezunu dogma biiyiime Fikirtepeli ise,
tilketimden kismen dislandigini;““evet yiyecek gibi temel konularda idare ediyoruz ama

geng bir insamin ihtiyaglart farkli onlara ulasamiyorum.” demistir.

Is giicii piyasasindan dislandigini, maaslarin biiyiik sorun oldugunu A101°de ¢alismak
istemedigini belirtmistir. Egitimden dislanmadigin1 fakat kamusal hizmetlerden, saglik

hizmetlerinden dislandigini1 belirtmistir. Kiiltiirel sosyal hayata “biraz” katilabildigini,
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“En basitinden sinemaya gitmek bile sorun” demistir. Siyaset ile hi¢ ilgilenmedigini,
mevcut iktidart daha once kotii buldugunu simdi de kotii buldugunu ifade ediyor

(Katilime1 47, 26, Kadin).

Hemsire olan katilimei, tiikketimden dislandigini, aligveris masraflarinin arttigini, giyim
vs hi¢ alamadigindan bahsetmistir. Egitim, kamusal hizmetler, saglik hizmetlerinden
dislanmadigini diistinliiyor ama hem zamani kalmadigindan hem de para kisit1 yiiziinden
kiiltirel ve sosyal hayattan dislandigini ifade etmistir. Siyasette sesinin temsil

edilmedigini, iktidara yonelik iliskisinde degisiklik oldugunu belirmistir (KK45).

Universite dgrencisi kadin katilimey, tiikketimden dislanmadigimi ifade etmesinin yaninda
her seye ulasamadigim ifade etmistir. Ozellikle kitaplarin pahali oldugunu, en temel
araca doniisen internet ve bilgisayara ulagsmada sikinti yasadigi belirtti. Isgiicii
piyasasindan dislandigini, is bulmanin zor oldugunu devlete girmenin en garanti yol
oldugunu ama orada da torpil, tanidiga sahip olmama durumlarinin umutsuzluga
stiriikledigini belirtmistir. Egitimden, kamusal hizmetlerden, saglikta diglanmadigini,
kiiltiirel sosyal hayata istedigi gibi katilamadigini ifade etmistir. Siyasete katilamadigini

ve sesinin temsil edilmedigini belirtmistir (KK46).

Dogma biiyiime lise mezunu bekar kadin katilimci, tiim siireglerden diglandigini ifade
etmistir. “Geng olmak bu degil, yapmak istediklerimin hi¢birini yapamiyorum.” demistir

(Katilimci 48, 24,Kadin).

Universiteye devam etmek istedigini ama bir yandan da aileye destek olmas1 gerektigini
belirtmistir. Tiiketimden diglanmay1 ciddi bir sekilde hissetmektedir. “hichirsey
alamiyorum” demistir. Kiiltiirel sosyal hayata az c¢ok katilabildigini, tiyatro, sinema,
konser gibi etkinliklere hi¢ katilamadigin1 sadece arkadaslarla sahilde kafelere
gidebildigini belirtmistir. Siyasete katilamadigini, sesinin temsil edilmedigini

’

diyerek

belirtmigtir. Iktidar ile olan iliskisini “artik degismesini istiyorum.’

tanimlamistir (Katilimer 48, 24, Kadin).

Universite dgrencisi kadin birey, tiiketimden dislandigin1 sadece temel ihtiyaglarin
karsilanmasimin  yeterli  olmadigin1  belirtmistir. ~ “gezmek istiyorum, ama

yapamiyorum.”diyerek sosyal hayatindaki kisit1 tanimlamistir. Gelecege doniik daha iyi
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bir is konusunda umutlu olsa bile isgiicli piyasasindan dislandigini oniinde kasiyerlik
gibi iglerin durdugunu bagka bir imkan goremediginden yakinmistir. Egitimden
dislanmadigint ama daha iyi imkanlara sahip olmak istedigini belirtti. Kamusal
hizmetlerden, saglik hizmetlerinden ve dahi Kkiiltiirel soysal hayattan dislandigini

belirtmistir.

“(...) Gencim ama tam olarak gen¢ligimi yasayamiyorum (...) Sadece disart ¢tkmak
degil; evde oturmak bile para, sosyal platformlar parali, miizik dinlemek parall.
Olmadan olmaz herkesin konustugu seyi bilmemek takip etmemek ¢ok kotii

(...) “ifadelerini kullanmistir (Katilime 49, 21, Kadin).

Siyasete katilamadigini, sesinin temsil edilmedigini diisiiniiyor. Iktidar ile olan iliskisini

sordugumuzda “ilgilenmiyorum.” cevabi vermistir (Katilimer 49, 21, Kadin).

Lise mezunu kadin katilimer tiiketimden dislandigini belirtmistir. Is giicii piyasasindan
dislandigin1 markette calismak istemedigi belirtmistir. Kamusal hizmetlerden, saglik
hizmetlerinden dislanmadigini ulasabildigini belirtmistir. Kiiltiirel sosyal hayata
katilabildigini  belirtmistir. Siyasete katilmadigini, sesinin temsil edilmedigini

belirtmistir (KK50).

Lise mezunu evli g¢alismayan kadin katilimci, egitim disinda tiim siire¢lerden
dislandigini ifade etmistir. Tiiketimden diglanmanin sadece yiyecekler konusunda degil,
temel ihtiyaclar, kiyafet gibi seyler icinde problemli oldugunu, sadece acil, en temel

seylere para harcayabildigini ifade etti. “Doymak i¢in yasiyoruz.” demistir.

Esine yardim i¢in caligmak istedigini ama is bulamadigini ifade etti. Kamusal
hizmetlerden, saglik hizmetlerinden dislandiginmi diisliniiyor. Kiiltiirel sosyal hayata
katitlmi; “Param varsa katiliyorum.” diyerek cevaplamistir. Siyasete katilamadigini,
sesinin temsil edilmedigini diisiiniiyor. iktidar ile olan iliskisinde degisiklik oldugunu

ifade ediyor (Katilimc1 51, 27, Kadn).

Lise mezunu bekar kadin katilimci, tiketimden dislanmadigini fakat, is gici
piyasasindan dislandigini belirmistir. Firindan bagka ileride nerede calisabilecegini
bilememektedir. Universite egitimine devam etmek istemektedir ama ailesinin

ekonomisine katki saglamasi gerektigini belirtti. Kamusal hizmetlerden, saglik
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hizmetlerinden dislandigim1  diisiiniiyor. Kiiltiirel sosyal hayata Kkimi zaman
katilabildigini belirtti (KK52).

Kadin oOgretmen katilimci, tiiketimden, is giicii piyasasindan egitimden, kamusal
hizmetlerden, saglik hizmetlerinden dislanmadigini ifade etmistir. Kiiltiirel sosyal
hayata katilabildigini 6rnegin Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin (IBB) Sehir
tiyatrosuna ucuz oldugu i¢in gittigini belirtmistir. Siyasette sesinin temsil edildigini

diisiintiyor, iktidara yonelik fikirlerinde olumsuz bir degisim olmadigini belirtmistir
(KK54).

Bankaci olan kadin katilimci, kimi zaman tiilketimden diglandigini, maasinin her seye
yetmedigini ifade etti. Diger yandan yaptig1 isten memnun oldugunu, kendisine bir statii
verdigini belirtmistir. Universite mezunu olarak ileride yiiksek lisans yaparak isinde
ilerlemeyi planlamaktadir. Kamusal hizmetlere ulasimda, saglik hizmetlere ulasimda
sorun yasamadigimi diisiiniiyor. Kiiltiirel sosyal hayata katilabildigini ifade etti. Siyasi
arenada sesinin temsil edildigini, iktidara yonelik fikirlerinin olumsuz anlamda
degistigini belirtmistir (KK53).

Tiim kadin katilimcilarin tiimiinde goriilen en temel durum, tiiketimden dislanma
durumudur. Katilimcilar ancak temel ihtiyaclar1 giderecek diizeyde alis veris
yapabilmektedir. Ozellikle gengler arasinda bunun alt1 ¢ok cizilmektedir. Sosyal hayata
katilmak i¢in yeterli maddi imkanlar1 yoktur. Sadece fiziksel anlamda degil ¢evrimici

olarak da sosyallesebilmek i¢in paraya ihtiyaclart olduklarini belirtmislerdir.

50 yas iistii kadin katilimeilar, sosyal dislanmaya ugramadiklarini ifade etseler bile
sonra tiiketimden diglandiklar1 belirtmislerdir. Esasinda hi¢bir zaman toplum icerinde
tam bir birey olamadiklari i¢in sosyal dislanmanin tam tanimina ulasamamaktadirlar. Bu
yas grubu zaten eksik bir sekilde toplumda var olabilmektedir. Dolayisiyla toplumda

birinci iligkisi olan alis veris onu etkileyen en 6nemli etkendir.

Katilimcilarin -~ tiimii  neredeyse sosyal dislanmanin tim mekanizmalarindan
etkilenmektedir.  Bu etkilenmenin yonetilebildigini gozlemlemekteyiz. Tam bir
caresizlik durumu yoktur ama yakin gelecege doniik belirsizlik, umutsuz c¢ok

belirgindir.
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Geng nesil arasinda is piyasasindan diglanma c¢ok hissedilmektedir. Gelecege doniik

daha iyi bir ig hedefi gormemektedirler.

Katilimcilarin tiimii siyaseten kendilerinin temsil edilmedigini diistinmektedir. Genel bir
unutulmus duygusu ¢ok hakimdir. Katilimcilarin bir kism1 mevcut iktidara oy vermeyi
siirdlirse bile siipheleri oldugunu gozlemlemekteyiz. Katilimcilarin énemli bir kismi

iktidara yonelik olumsuz bir tutum almis durumdadir.

4.2.3.2 Erkek katihmeilar

Goriisme yapilan bir birey, esas olarak yoksulluk sinirlar1 igerisinde yasadigini geginme
sartlarinin zor oldugunu ve daha iyi bir is bulma imkanin ¢ok zor oldugunu belirterek
ortaya koymustur. Hem evi hem is yeri kira oldugu i¢in ilerisi i¢in bir barinma krizi ile
kars1 karsiya kalacagini; “Nasil olacak bu kiralar bu gidisle evsiz kaliriz.” diyerek ifade

etmistir.

Diger yandan kahvehane ortaminin iktidar partisinin simgeleri ile dolu oldugu
gbzlenmistir. Sosyal dislanma ile ilgili sorularin hepsine olumlu yanitlar vererek aslinda
icinde bulundugu ortama tezat cevaplar vermistir. Katilimecmin giindelik siyaset
baglaminda otomatik, ezberlenmis cevaplar verdigi diisliniilmektedir. Fakat ilerleyen

’

konusmalarda “hayatimiz  burada gegiyor.” diyerek aslinda sosyal hayatinin
sinirliligini, daha 1yi bir is bulamayacagini bildigi i¢in i giicli piyasasindan dislandigini

kendiliginden ifade etmektedir (Katilime1 7, 69, Erkek).

50 yas ve iizeri bireylerde olusan tecriibe ile beraber sosyal dislanma kavramin farkinda
oldugunu tespit ediyoruz. Bir diger katilimci, tiiketim konusunda artik eskisi gibi
davranamadigini belirtmis eski aliskanliklarindan vazgegctiklerinden bahsetmistir.
Esnafligin zorlagtigin1 6zellikle biiyiik marketlerin onu zorladigini eger mahalleyi terk
etmek zorunda kalirsa yeniden esnaflik yapamayacagini belirmistir. Ancak miimkiin
olursa emekli olmay1 planlamaktadir. Siyasete katildigin1 ama sesini duyuramadigini
ama aslinda etkisiz kaldigini ifade etmistir. Icinde bulunduklar1 degisim hakkinda s6z
sahibi olamamaktan yakinmistir (EK6). Ayni soruya benzer sekilde diger katilimcilar,
siyasetle ilgilenmediklerini, temsil edildiklerini diistinmediklerini ve mevcut yonetimin

degismesini istedigini belirtmislerdir (EK1, EK2).
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Emekli bir katilimci, sorulan sorular baglaminda sosyal diglanmanin tiim stireglerinden
dislandigini belirtmistir. Bagta tiilketim olmak iizere alim giiciinlin ¢ok hizli bir sekilde
azaldigim belirmistir. Sadece saglik hizmetlerine ulasabildigini sdylemis, sadece gelir
acisindan degil kiiltiirel ve sosyal sinifi agisindan da sosyal hayata katilim konusunda

sikint1 vardir.

“Cok pahalilik var béyle giderse halimiz kotii olacak.” diyerek iktidarin degismesi
gerektigini ifade etmistir (Katilimer 4, 58, Erkek).

Baska bir diger emekli, pahaliliktan yakinarak emekli maasinin hi¢cbir seye yetmedigi

soylemekte; “Tiiketimden dislanmayt hissetmek degil yasiyoruz!” demistir.

Yaslt ve egitimsiz oldugu i¢in ek bir is yapmasinin miimkiin olamadigin1 belirtmis.
Egitimden dislandig1 sorusuna “bilmiyorum” cevabi vermis, “Imkanimiz olmadi

okutmadilar bizi” demistir (Katilimer 5, 63, Erkek).

Reklam tabela isinde olan katilimci, mahallenin degismesinden, potansiyel miisterisi
olan esnafin azalmasi, yerine gelen Kkonut ve isyerlerinin kendisi ile
calismadigini/calisamadigini belirterek (kendi de ihtiyact karsilamak konusunda az
egitimli oldugunu kabul ediyor) is yapma sekli degistigi i¢in bir dislanma hissetmekte
oldugunu belirtmistir. Tiiketimden dislanmadigini ifade etse bile ilerleyen konusmalarda
alim giliciinilin distiigiinii, eski aligkanliklarini1 degistirmek zorunda kaldigin1 belirtmistir
(EK3).

[lkokul mezunu emekli bir birey, sosyal dislanma kavramim eski ve yeni yasantisi
arasinda  karsilagtirma  yaparak yamitlamuistir.  “Imkanumuz  yoktu  okuyamadik

zamanminda.” demis; bugiin i¢in egitimden dislanma hissetmedigini sdyledi.

Tiiketimden dislanma konusunda “Hayrr” tanimlamasini yapti ama konuyu actigimizda
alim giiciiniin diistiigli pahalilik oldugunu belirtti. Kamusal hizmetlerden diglandiginm
esasinda devletin kendisi i¢in goriiniir olmadigini belirtti. “Kiiltiirel- sosyal hayatimiz

yok. Olsa da kahveye gideriz anca...” demistir (Katilimci 2, 53, Erkek).

Baska bir birey, sosyal dislanma siirecleri ve sorular1 karsisinda aymi yas grubu gibi

cevaplar verip, esas olarak siireglerden dislanmadigini ifade etmistir. Ayr1 ayri
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aciklandiginda aslinda tiim siire¢lerden sosyal dislanma ile karsilastigini en dramatik

olanlarin tiikketimden dislanma oldugunu belirtmistir (EK1).

22 yildir Fikirtepe’de gecekondu evinde kirada oturan birey ciddi bir ge¢im sikintisi
cekmektedir. Geliri asgari iicret diizeyinde olup aile destegi ile ayakta durmakta
calismaktadir. Lise mezunu olup sonrasinda egitime devam etmedigini, istese de imkan
olmadigmi belirtmistir. Memleketten ¢alismak igin Istanbul’a geldigini bir terzinin
yaninda c¢irak olarak ise bagladigini belirtmistir. Daha iyi bir isi ve mesle8i olsun
istemesine ragmen terzilik meslegine devam etmek durumunda kalmistir. Ozellikle
saglik hizmetlerine ulagsmakta sikinti duydugunu, hasta olmamaya g¢alistiklarin belirtti.
Ozellikle dis konusunda yaptiramadigmi belirtti. I¢inde bulundugu gelir diizeyi
baglaminda; kiiltiir ve sosyal hayata katilmanin miimkiin olmadigint “zor geginiyorum
zaten” diyerek belirtti. Siyasette katilmadigint ve sesinin temsil edilmedigini
diisiiniiyor. iktidarin Fikirtepe iizerindeki uygulamalari hakkinda iyi fikirleri
bulunmamaktadir. “Fikirtepe giizel bir mahalleydi.” diyerek eskiyi andi1 (Katilimer 20,
44, Erkek).

42 yasinda olmasina ragmen fiziksel olarak yasli gosteren, kebap ustasi olarak caligan
baska bir katilimc1 asgari iicret ile gecinmektedir. 20 yili agskin Fikirtepe’de yasiyor

dolayisiyla kentsel doniisiim dncesi mahalle kiiltiiriinii bilmekte ve 6zlemektedir.

Kendisini  “Kabugu kirilmis, modernlikle karsi karsiya ¢iplak bir sekilde kalmis
gibiyim. “Fikirtepelilik i¢in; “En ¢ok komsuluk vardi.”demistir.

Kisi sosyal dislanma konusunda ¢ekimser yanitlar vermekte; iktidar ile iliskilerinde
degisim oldugunu eskiden iyiydi ama simdi kétii oldu olarak tanimlamaktadir. Ozellikle
gecim ve kira meselelerinin ne olacagini bilmedigini sdyledi. Genel olarak tiiketimden
dislanmadigini ifade etse bile eskiye oranla alis verislerine dikkat ettiklerini ifade etti.
Neredeyse diger tlim goriisiilenlerinde tekrarladigi gibi, harcamalarin ¢ogu ¢ocuklar igin
yapiliyor. Kisilerin kendisine vakit ayirmasi ve biit¢e ayirmasi miimkiin degil. SGK’l1
oldugu i¢in kamu hizmetlerinden yararlandigin1 ama anlatirken hasta olmamaya
calistiklarini, ilaglarin pahali oldugunu belirtiyor.“Kiiltiirel ve sosyal hayata dair bir
imkan yok.” (Katilimci 19, 40, Erkek).
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Bir diger katilimci, isi nedeniyle diizenli bir geliri olmadigin1 dolayisiyla bunun
tiiketimine etki ettigini ve tiiketimden dislandigimi ifade etti. ilk geldigi zamanla bu

zaman arasinda; “cok fark var, istedigimizi yiyemiyoruz.”’demistir.

Is giicii piyasasindan dislandigini belirtti. Meslegini yapmakta zorlandigini belirtti.
Egitimden ve kamusal hizmetlerden dislanmadigini; fakat saglik hizmetlerinden
dislandigin1 belirtti. Kamu sagliginin yetersiz oldugunu 6zel hastanelerin ¢ok pahali

oldugunu kaliteli bir saglik hizmetine ulagsmakta zorlandigini belirtti.

“(...) Kiiltiirel ve sosyal hayata katilamiyoruz bir biitce aywramiyoruz (...) Birakin
tiyatroyu, sinemaya gitmek neredeyse problem oldu, evde Netflix tek kiiltiirel sosyal

hayatimiz(...)” demistir.

Siyasete katilamadigini ve sesinin temsil edilmedigini diisiiniiyor. Iktidar ile iliskisi
olumsuz diizeyde ama genel olarak politik kuruma karsi bir gilivensizlik igerisinde

oldugu anlasilmaktadir (Katilime1 9, 33, Erkek).

Fikirtepe’de yasayan iiniversitesi mezunu bir diger katilimci, egitimden ve tiiketimden

dislanmadigin diisiiniiyor.

“Evet alisveriglerimiz eskiye oranla biraz azaldi ama geginiyoruz.” “Kiyafet alimi ve
tatil gibi seyler yapabiliyor musunuz?” diye soruldugunda; “bu yil tatile gidemedik.”
demistir. Kiyafet konusunda dikkatli oldugunu “bir spor ayakkab: 1.000 TL oldu”
diyerek hayiflamyor. Isgiicii piyasasindan dislanmadigini  diisiiniiyor  “igimden
memnunum’” diyor. Kamusal hizmetlere ulasabildigini saglikla ilgili bir sorunu
olmadigini ifade etti. “Kiiltiirel sosyal hayata katilabiliyor musunuz?” sorusuna “evet
sinemaya AVM’ye gidiyoruz” diye yamit verdi. Siyasete katilamadigim1 kendisini
tanimlayan bir kurulusun olmadigin1 dolayisiyla sesinin temsil edilmedigini diisiiniiyor.

Iktidar ile olan iliskisinde bir degisiklik olmadigin1 belirtti (Katilimer 11, 48, Erkek).

Bir diger katilimci, “Tiiketimden dislaniyor musunuz?” sorusuna: “(...) yok alamiyoruz
(...) Ozellikle ¢ocuklarin ihtiyaclarim karsilamak ¢ok zor. Her sey ¢ok pahali (...)”
demistir. “Is  giicii pivasasindan dislandigimizi  diisiiniiyor musunuz?”  sorusuna
“belirsiz "cevabin vermistir. “Fikirtepe’den tasinma ¢ok oldu. Miisteriler de gidiyor.

Yeni gelenler bize gelirler mi bilmiyorum.”, “Egitimden dislandiginizi diigiiniiyor
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musunuz? ’sorusuna: “artikokuyamam. ”demistir. “Saglik hizmetlerinden dislandiginiz
diistintiyor musunuz? ’sorusuna ise: “sigortam yok hastalansam nasil giderim dderim

bilmiyorum “seklinde cevap vermistir.

Kendisinin sigortast olmadigl i¢in esinin ve g¢ocuklarmin da sigortast bulunmuyor.
Kahvehaneye gitmek sosyallesme mekan1 olarak belirtilmistir. Siyasete katilamadigini
kendisini temsil eden bir kurumun olmadigini belirtti. Iktidar ile olan iliskisi
soruldugunda olumlu yanit vermiyor ve memnun olmadigina dair bir ifade kullaniyor
“hepsi ayni” diyerek genel olarak politik kuruma kars1 glivensizligini ve umutsuzlugunu

ifade etmistir (Katilimc1 16, 34, Erkek).

Bir bagka katilimci ise, tiikketimden dislandiginiz1 diistinmiiyor ve ekliyor ezelden beri
yaptigimiz bir sey yok diyor. Kentsel doniisiim nedeniyle motor tamirciligi diikkanlari
kapandig1 icin is imkanlar1 azalmakta oldugunu ve suan hali hazirda isi oldugu icin is

giicii piyasasindan diglandigini diisiinmiiyor. Egitimden dislandigini diisiinmiiyor.

“liseyi bitirdik ise atildik ¢are yoktu. Ama bundan sonra imkdn olsa da iiniversite
okusam ama zor ¢ok zor”. Kamusal hizmetlerden dislandigin1 diisiinliyor ve sdyle

diyor: “benim i¢in devlet yok gibi” (Katilime1 8, 37, Erkek).

Sigortast olmadigi i¢in saglik hizmetlerinden dislandigin1 belirtiyor, yine oOnceki
katilimer gibi kiiltiirel sosyal hayati kahveye gitmek ve pazar giinleri hava iyi olursa
arkadaslarla sahile gitmek olarak tanimlamaktadir. Siyasete katilamadigini ve sesinin
temsil edilmedigini belirtti. Iktidar ile olan iliskisinin degistigi belirtti. “Batirdilar”
seklinde ifade kullanmaistir.

“Boyle diisiinmemistik ¢ok umudum vardi. Baksana halimize dedi. Hi¢bir planim yok
dedi. Nasil evlieneyim en basta’ demistir (Katilimei 8, 37, Erkek).

Vale olup ayn1 zamanda 6grenci olan 20 yasinda bir erkek katilimei, mahallede son iki
senedir arkadaglari ile ayn1 evde kirada yasamaktadir. Egitim sebebiyle Bayburt’tan go¢
ettigini belirterek, yasam kosullarinin kendisini son derece zorladigini1 belirtmistir.
Sorulara verdigi cevaplar son derece kisithidir; bir bireyin dislanma, aidiyet ve iligki
aglar1 konusunda ¢ok derin bir diisiincesinin olmadig1 hissedilmektedir. Hayattaki en

onemli asamasinin okulu bitirmek oldugunu séylemektedir (EK27).
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22 yasinda donercide calisan kurye katilimci ise, yoksulluk sebebiyle hayatinin en
basinda sosyal ve mekansal dislanmanin tiim unsurlarindan “Yararlanamadigini,
dislandigimi” hissetmekte ve belirtmektedir. Tiiketimden, is giicii piyasasindan,
egitimden, kamusal hizmetlerden, saglik hizmetlerinden tamamen dislandigini ifade
etmigstir. Kiiltlirel sosyal hataya hi¢ katilamadigini anlatmigtir. ““ (...) Para yok. Para
yoksa hayat da yok. "Siyasete katilamadigini ve sesinin temsil edilmedigini belirtmistir.
Iktidar olan iliskisine yonelik olarak da “evet var tabi, bu kadar yeter baskas: gelsin”

diyerek ifade etmistir (Katilimc1 26, 21, Erkek).

Diger motor kurye olarak c¢alisan birey, tiiketimden, isgiicii piyasasindan, egitimden
dislanmadigini ifade etse bile saglik alaninda “paran varsa iyi saghigin olur.”tanimi

yapmistir.

Kiiltiirel sosyal hayata katilamadigini ifade etmistir. Siyasette katilabildigini ve sesinin
temsil edildigini soylese bile acik¢a politik yonelimini ifade etmemis diger yandan

mevcut iktidarin 2010 yilina kadar iyi oldugunu artik bozuldugunu séylemistir (EK22).

E-ticaret ile ugrasan 25 yasindaki bir bagka katilimci, tiiketimden, is giicii piyasasindan,
egitimden ve kamusal hizmetlerden, sagliktan hizmetlerinden dislanma yasadigini kabul
etmektedir. Yaptiginiz is nedeniyle ¢ok yogun oldugunu ama diglanmanin asil sebebinin
para oldugunu belirmistir; “Paran varsa her seyi satin alirsin, saglhigint bile ’(Katilimci

25, 25, Erkek).

Sosyal kiiltiirel hayata katildigin1 ama onun ¢ok 6nemli bir kisminin sanal oldugunu
belirtmistir. Siyasete katilamadigini ve sesinin temsil edilmedigini, iktidar ile olan
iligkisinde bir degisiklik var mi1 sorusuna “yok, tek fark artik saray var.” tanimi

yapmistir (Katilime 25, 25, Erkek).

Isci ve dgrenciler disinda; beyaz yakali iiniversite mezunu muhasebecilik meslegine
sahip bekar erkek katilimeci, yine yukaridaki profil gibi Mahalle’ye iic yil Once
yerlesmistir. Benzer sekilde sosyal ve mekansal anlamda dislandigini ifade etmekte ve
gozlenebilir bir bicimde oturdugu yere iliskin bir bag kurmamis ve bunun sebebini
“Mahalle’de vaktim ge¢miyor.” seklinde agiklamistir. Fikirtepe nin bu gecis siirecinde
kirada bu bolgede yasayip, Mecidiyekdy’e tasinmak istedigini, hayallerinde yenilenen
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Fikirtepe’deyasama gibi bir durum goziikmedigini, erisilebilir olmadigini belirtiyor.
Tiiketimden, kamusal hizmetlerden, saglik hizmetlerinden dislandigini ifade etmistir.
Egitimden ve is giiclinden ise dislanmadigini belirtmistir. Kiiltiirel sosyal hayata katilim
konusunda az ¢ok ifadesi kullanmis, siyasete katilamadigini ve sesinin temsil
edilmedigini belirtmistir. Iktidar ile olan iliskisini ise “yok kitii yonetim hep vardi”

olarak belirtmistir (Katilimer 24, 29, Erkek).

Dogdugundan beri Fikirtepeli olan lise mezunu bekar bir kuafor, mahallede kiraci
olarak ikamet etmektedir. Sosyal iliskileri elbette gelismis diizeyde (iliski ag1 genis),
sosyal diglanma konusunda ise diglandigini pek diisiinmiiyor. Tiiketimden, is giinii
piyasasindan, egitimden, kamusal hizmetlerden diglanmadigin1 diistinmesine ragmen bu
iliskilerden hangisi ile temas ettigi veya temas etme ihtimali oldugunu bilememektedir.
Esas itibari ile bir “ulasamama” durumu s6z konusudur. Cok net bir sekilde saglik
alaninda dislandigin1 ifade etmis, hastaneler konusunda yakinmistir. Kiiltiir-sosyal
hayata katilim gosterebildigini ifade etmis ama sahildeki kafelere gitmek ile sinirh
oldugunu belirtmistir. Siyasete katilamadigini ve kendisinin temsil edilmedigi diisiinen
goriismeci iktidara yonelik olarak da “eskiden iyiydi ama simdi koti” diyerek fikrini
ifade etmistir (Katilimci 23, 24, Erkek).

Kiraathane isleten birey, tiim siireclerden dislandigini belirtmistir. “Pahalilik her seyin
oniinde engel. Paran varsa yasarsin yoksa numaradan yasarsin.” Bir geng¢ olarak
kendisine yeni bir sey almakta zorlandigini belirtmistir. Gelecege doniik iyi bir is i¢in
egitime ihtiyact oldugunu ama “artik zor gecti artik” diyerek bunun imkansiz oldugunu
belirmistir. Siyasete katilamadigini ve kendi sesinin temsil edilmedigini belirtmis,
mevcut iktidar ile olan iliskisini “¢ok kotiiler” olarak tarif etmistir (Katilmer 21, 25,
Erkek).

Erkek katilimcilarin tiimiimde goriilen ortak durum gelir diizeyin diisiikliigli nedeniyle
yasam sartlarmin  zorlasmasidir. Ozellikle emekli olan katilimcilar tiiketimden
dislanmanin altin1 ¢gizmektedirler. Genel olarak sagliktan diglanmadiklarini belirtseler de
yiiksek ilag fiyatlarindan yakimilmistir. 2 katilimci sigortast olmadigi igin ailesi ile
birlikte saglik konusunda diglandigini net bir sekilde belirtmistir. Tiim katilimcilarin

paylastigr ortak durum siyasete katilim yok diizeyindedir ve siyaseten temsil
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edilmediklerini diisiinmektedirler. Iktidara doniik olarak yaklasim olumsuz olarak

degismistir. Yalniz birakilma, unutulma diisiinceleri hakimdir.

Geng katilimcilar ise, tiim siireclerden dislanmay1 hissettiklerini belirtmisler. Gelecege
doniik olarak yogun bir belirsizlik icindedirler. Is piyasasindan dislanmanm mevcut
oldugunu, bir gen¢ olarak hak ettigini diisiindiigli sosyal hayata katilamadigini
belirtmislerdir. Var olabilmek i¢in temel harcamalar konusunda sikinti g¢ektiklerini

belirtmislerdir.

4.2.4 Mekansal dislanma

Kentsel mekanin doniisiimii, kendiliginden olugmus bir siire¢ olmayip, kentsel topraklar
tizerinde ekonomik, politik ve sosyo-kiiltiirel miidahaleler sonucunda olusan bir siiregtir.
Bu doniisiim baglaminda, mekéansal dislanmay1 ortaya c¢ikaran ana kavram karsimiza
soylulastirma / mutenalastirma olarak ¢ikmaktadir. Soylulastirma kavramini, isci
simifinin ya da dar gelirlilerin yasadigi semtlere orta ve iist siniflarin onlar1 yerlerinden
ederek —rizalarin1 alarak veya almayarak- yerlesmesi ve buradaki binalari rehabilite

etmesi siirecini olarak tanimlayabiliriz (Bal, 2015, s. 260-261).

Smith ve Williams’a gore, kentsel doniisiim siirecinde, yoksul mahalleleri varliklarini
stirdlirecek olsa bile mekansal olarak kentin disina dogru yerlesimlerin kayacagi aciktir.
Kentsel Doniisiim uygulamalart mekansal bir kutuplasma yaratmaktadir (Smith ve
Williams, 2015, s. 281-88-89).

4.2.4.1 Kadin katihmeilar

Tim kadin katilimcilar yenilenen Fikirtepe Mahallesi’nin eskisine gore daha iyi
oldugunu diistinmekte; eski bolgelerinde giivenlik acisindan sorunlarin  oldugu
belirtilmektedir. Terk edilmis binalarda yasaklt madde kullaniminin olusmasi, siddetin
ve su¢ oraninin yiiksek olan bir yerlesim boélgesi iken, binalarin yikilip yerine
yenilerinin yapildigr goriilmiistiir. Mahalleli kentsel doniigiimiin gilivenligi artirdigini

distinmektedir.

50 yas istii kadinlarda ¢calismayan kadinlar ¢cogunluktadir. Geg¢inme ve yoksulluk bariz
giindemlerinde olan bu kadinlar, eslerinin emekli maas1 ile geg¢inmekte, ¢ogunlukla

mahallede  yasayan ¢ocuklarindan maddi destek almaktadir. 20  yildir
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Fikirtepe’deyasayan 50 yas Ustii bir kadin “Mahallede her yer insaat!” diyerek
durumun vehametini ortaya koymakta ve kendi konutu olmasma ragmen kendi

memleketlerine donmeyi diisiinmektedir (Katilime1 33, 52, Kadin).

Insaatlarmn ¢ok artmasi mahallede yasayanlar1 tedirgin etmektedir. Memleketine
donmeyi dilemektedir, Istanbul’da bagka bir mahallede yasamay istemiyor. Istanbul ve
Fikirtepelilik hakkinda bir fikri bulunmamakta olup; “Torunuma bakiyorum” demistir
(Katilimer 34, 52, Kadin).

Baska bir katilimc1; “Memlekete doniis olursa iyi olur”ifade ediyor. Istanbul’dan
memnun degilim, yasam ¢ok pahali.”’Burada kendisinin ait oldugunu hissettigi bir yer
bulunmamaktadir(Katilimer 28, 58, Kadin).

Bagka bir katilimei, dogma biiyiime Istanbullu olarak, Istanbullu olmay1 miikemmel
olarak tanimlhiyor. Fikirtepeli olmanin kimi zaman giivende hissetmedigini, kentsel
dontisiim ile daha yasanabilir oldugunu ifade etmistir. Kocasinin memleketine gitme
imkani oldugunu, hatta yasam sartlarinin iyilesecegini ifade ediyor. Fakat ¢cocuklarnin
gelecegi icin burada kaldigini belirtiyor. Istanbul iginde imkanim olsa daha elit bir

semtte yagamayi tercih edecegini belirtiyor (KK37).

Ote yandan bir diger birey ise; kendisini ait oldugu bir yer olmadigini, Istanbul’lu
olmay1 daha giivenli olmali olarak tarif ediyor. Fikirtepe’deki kentsel donilisiimi iy1
buluyor eskisinden giivenli buluyor. Fikirtepeli olmayr huzur ile tanimliyor mahalle

disinda bir yerde yagsamasi gerekirse sakin ve giivenli bir yer tercih ediyor (KK36).

Kendisini Istanbul asig1 olarak tanmimlayan katilimci; Fikirtepe’de artik oturmadiklarin
ama eski halinden eser kalmadi olarak oray1 tanimliyor. “herkes tasindi kimse kalmadi

komsuluk da kalmadi” diye 6zetliyor (Katilimer 33, 52, Kadin).

Benzer sekilde; kendisini ¢ocuklarinin yakininda oldugu ic¢in bodlgeye ait hissediyor.
Istanbul igin kalabalik ve giiriiltii olarak tarif ediyor. Fikirtepeli olmaktan memnun
oldugunu ama eskide kaldi diye tanimhyor. “Her yer insaat” tanmimi ile
memnunsuzlugunu belirtiyor. Memlekete donmek istedikleri, orasinin ¢ok giizel

oldugunu “orada insan gibi yasayabiliriz” diye tanimhiyor (Katilime1 32, 54, Kadin).
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Aitlik duygusu bagka bir katilimcida da devam ediyor. Kirada oturdugu eve kendini ait
hissediyor. Istanbul i¢in giizel ama yasanmas1 ¢ok zor tanimini yapryor. Fikirtepe igin

Ozellikle yeni hali igin;

“Imkanlar yetmiyor. Is imkanlari ve yasam sartlari eskisinden kétii. Diizelecegini
diistindiik ama kotiilesti. Diizce’ye memlekete donemeyiz ¢iinkii orada ev yok.” diyor,
mahalle degistirmek gerekirse ¢ocuklara yakin bir yeri tercih edebilecegini diisiiniiyor

(Katilimer 31, 55, Kadin).

25 yildir Fikirtepe’li olan bir lise mezunu tezgahtar bir kadin, fabrika iscisi esi ile
birlikte mahalleden go¢ ederek is yerine yakin yerde yasamaya baslamistir. Hep kiraci
olan bu aile, yeni kentsel yoksulluk baglaminda sosyal ve mekansal dislanma 6l¢iitiinde
her agidan dislandigimi diisiinmektedir. Fikirtepe’yi bir yasam sekli olarak tarif etmis,
Fikirtepe’li olmayr bir mecburiyet olarak tanimlamigtir Havasinin temiz oldugu

komsulugun oldugu bir mahalleyi istemektedir (KK42).

Yine 5 yasindan beri bu mahallede yasayan ev sahibi bir is¢i bir kadin, iliski aglarindan
memnun ama is giicii piyasasindan, saglik hizmetlerinden dislanmis ve kiiltiirel-sosyal
hayata katilma bakimindan kendini eksik ve smirli goriiyor. Kentsel doniistimii olumlu

bulan tekstil is¢isi bir kadin, giivenlik sorununun altini ¢izmistir (KK41).

Mabhalle’de yasayan Universite Mezunu bir memur 6gretmen ve fabrika iscisi esi ile
birlikte 15 senedir ev sahibi olarak yasamaktadir. Akraba ve hemserilerle az ama komsu
ve arkadaglarla iligki bagi bu mahallede yliksektir. Bahsedilen katilimci, STK’ya iiye
olan tek kisi olup, sosyal diglanma yasadigini ve mahallenin degistigini sdylemistir.
Konutunun temel thtiyaglarini giderdigini ifade etmistir.
Komsuculuk/akrabalik/hemsehricilik dayanisma modelinden ¢ok, is cevresi ve kendi
cekirdek ailesi onun ig¢in yeterli sekilde hayatin1 doldurmakta ve fakat bagka bir
mahalleye gitme durumunda komsulugun oldugu bir yere gitme talebinde

bulunmaktadir (KK39).

Kendisini hicbir yere ait hissetmeyen ve Istanbul yasantisi zor bulan katilimci

Fikirtepe’de mecburiyetten yasadigimi belirtmistir. Eskiye doniikk mahalle ruhunu
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duymus ama fikirleri bulunmuyor. Daha sakin denize yakin bir yerde oturmak istiyor
(KK44, KK39).

Kendisini ait hissettigi tek yer ailesinin yan1 olarak tanimlamus, istanbul’u “kalabalik ve
trafik” ile tammmlamustir. Eski Fikirtepe icin: “giizel mahalleydi, ama simdi her sey

degisti yeni bir mahalle var” demistir.

Memlekete donme ihtimali olmadig1 gibi bagka bir mahallede yasamak istemiyor. Tam

bir sikismis, yurtsuzluk hali tanimlamaktadir (Katilime1 43, 47, Kadn).

Kendisini ait oldugunu hissettigi yeri memleketi olarak tanimlamis ve Istanbul’un
yasanilacak bir yer olmadigini belirtmistir. Eski Fikirtepe’yi giivenli bulmadigini,
kentsel doniisiim ile daha iyiye gittigini soyledi. Emekli olunca memlekete donecegini

ifade etti (KK40).

30 yillik Fikirtepe’li olan issiz kadin katilimei, Fikirtepe’li olmaktan memnun oldugunu
ama Istanbul’dan memnun olmadigini belirtti. Oncesi ve sonrasi igin Fikirtepe’de bir
degisimin olmadigini ifade etti. Eger miimkiin olursa, baska diizgiin, sakin, huzurlu bir

mahallede yasamak istedigini tarif etti (KK38).

Ote yandan Tiirkiye'nin genel sorunu olan issizlik, goriisme yapilan kisileri de
etkilemektedir (KK46, KK51). Kendisine uygun bir isi bulamayan evli bir kadin (esinin
meslegi insaat iscisi), ucu ucuna ge¢indiklerini belirtmistir. 1 senedir kirada oturmakta
ve ileride evsiz kalabileceklerini diisiinmektedir. Insanlarla iyi iliskilerin olmamasi,
pahalilik ve tiim agilardan kendisini “dteki gibi” hissetmektedir. Hatta “Kiiltiirel-sosyal
hayata katilabiliyor musunuz?” sorusuna “Param varsa katiliyorum!” derken bir
kinayede bulunmus; kit kanaat gecinirken Kkiiltiirel-sosyal hayati yasayamadigini
anlatmak istemistir. Istanbul’a yeni geldikleri igin kent ile bir bag kuramamis
durumdadir. Memnun olmadigini ifade etmis, Fikirtepelilik hakkinda ise “geleli ¢ok
olmadi, fikrim yok” yanmiti vermistir. Eski yeni Fikirtepe konusunda yorum
yapamayacagmi belirtti. Memlekete doniis i¢in olabilir yaniti vermis, Istanbul iginde
bagska bir mahalleye gidecek ise de huzurlu bir yer olmasini istemektedir (Katilime1 51,

27, Kadn).
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Fikirtepe’de yasayan meslegi hemsire olan bir kadin (esi polis), ev taksitlerine
maagslarinin bir kismin1 verdiklerini belirterek “yasami zor” olarak nitelendirmistir.
Erzurum’dan tayin ile atanan, ¢cocugu bulunan geng kadin, eskiye gére mahallenin daha
1yl kosullar1 oldugunu diistinenlerden bir tanesidir. 2 senedir bu yeni mahallenin bir
pargast haline gelmis; Esiyle beraber aylik toplam 20.000 TL maas ile evlerini
gecindirmek zorunda olan katilimci, kiralarin yliksek oldugunu sdylemekte ve gecim
sartlarim1  zor bulmaktadir. Gec¢im kosullari, katilimcinin tiiketimden dislanmis
hissettigini gostermektedir. Kentsel doniisiim nedeniyle bolgenin daha iyilestigini

diisinmektedir. Giivenilir bir mahallede yasama talebi bulunmaktadir (KK45).

Fikirtepe’de Oomiir boyu yasama fikrine ¢ok uzak olan bekar 20°li yaslarinda bir
Universite dgrencisi katilme1, “Fikirtepe kétiiydii, yine de kétii.” derken, yasam alanina
hicbir aidiyet gostermemekte ve burayr hi¢c sevmedigini ifade etmektedir. Bu kisi de

Izmir’de yasam hayali kurmaktadir (Katilimci 46, 21, Kadin).

Gortisiilen gen¢ kusak kadinlarin ¢ogu; eger dogma biiyiime Fikirtepeli ise, aileye ait
konutta oturmakta yani ev sahibi konumundadir. Ogrenciligini yeni tamamlamis geng

ve bekar bir kadin, Firkirtepe’de dogmus ailesinin konutunda onlarla yagamaktadir.

Fikitepeli olmak hakkinda fikrini sordugumuzda; “eskidende sevmezdim simdide
sevmiyorum” diyor. Fikirtepe’den kolayca kopabilecegini su sekilde belirtmistir:
“lleride Nisantasi ya da Begsiktas’ta yasamak isterim.”Genglerinin ileriye doniik
hedeflerinin olmasi1 sebebiyle atilime1 konustuklari belirtilmelidir. Akrabalarin yerini
mabhalle dis1 arkadaslar almistir o sebeple bolgeye olan baglilik da azalmaktadir
(Katilime1 47, 26, Kadin).

Dogma biiyiime lise mezunu bekar kadin katilimci, kendisini Istanbul’a ait hissettigini,
Istanbullu olmay: giizel buldugunu, Fikirtepeli olmayr da giizel buldugunu ifade

etmistir.

Kentsel doniisiim ile Fikirtepe hakkinda;* tamamen degisti, degismeye devam edecek”
diye belirtti. “Burada kalabilir miyiz bilmiyorum dedi. Istanbul icinde daha giizel bir
mahallede yasamak istiyorum” (Katilime1 48, 24, Kadin).
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Yine baska bir kadin eski market calisani, mahallede konut sahibi olan ailesinin
giivencesi altinda Universite egitimini almaya devam etmektedir. Istanbul icin yasamak
istedigim yer olarak tanimlamistir. 11 senedir Fikirtepeli olan bekar geng kadin, ileride
Kadikdy, Moda’da yasamayr hayal etmekte; Fikirtepe’yi‘“giizel mahalle” olarak
tanimlasa da ekliyor “Evrimlesmis Mahalle!” Mahalle’deki baglantilarin1 kolayca silip
baska bir yere taginma konusunda agik fikirlidir (Katilimc1 49, 21, Kadin).

Market ¢alisan1 bekar geng¢ bir kadin bolgenin yasamak i¢in giivenli bir yer olmadigini
sOylemistir. Kentsel doniistim ile daha da kotiiye gittigini giivenligi daha iyi olan bir
mahalleye tasinmak istedigini belirtmistir. Istanbul icin yasamasi ¢ok zor sehir
tamminda bulunmustur. Maslow’un Thtiyaglar Hiyerarsisi Teorisi’nde belirtilen temel
fizyolojik ihtiyaclardan hemen sonra gelen ikincil sirada bulunan temel ihtiyac:

giivenlik ihtiyacidir ve bir kisinin yasam motivasyonu i¢in son derece Onemlidir

(KK50).

Fikirtepe’de firincida (kendi aile sirketi) ¢alisan bekar bir kadin katilimci, 20 senedir bu
mahalle’de yasamaktadir. Kendisini ait hissettii bir yer olmadigini, istanbul icin
ulagimi pahali tanimi yapmustir. Yas1 gen¢ olmasina ragmen elbette eski ve yeniyi
karsilagtirabilmekte, mahallenin eskisine gore daha iyi bir halde oldugunu
diistinmektedir. Bildigi tizere, Fikirtepe Kadikoy ilgesine bagli gelismemis bir bolgedir.
Bu bolge genclerin kiiltiirel ve sosyal ihtiyaglarint doyurmaya yetmemekte; Fikirtepe
Mahallesi’'ni bir geng bakis acist ile “Ulasimi pahali, kirsal bir yer” olarak
nitelendirmistir (Katilime1 52, 22, Kadin).

Universite mezunu, 4 senedir bu mahallede yasayan esiyle meslektas olan bir kadin
ogretmen “‘Fikirtepeli olmaktan pek memnun degilim” derken statiisel anlamda
kendisini ait hissetmedigini ifade etmektedir. Istanbullu olmak bir ayricaliktir demis,
fakat Fikirtepe’den memnun olmadigini ifade etmistir. Mahallenin eski yeni donemini
bilgisi olmadig1 i¢im karsilagtiramamaktadir. Nereye giderse gitsin sartlarinda degisim

olmayacagini ifade ediyor (Katilime1 54, 29, Kadin).

Bankaci kadin katilmci, 4 yildir Istanbul’da olmasma ragmen Istanbullu olmak
konusunda bir fikri olmadigmni belirtmis. Kent ile bir aidiyet iliskisi gelistirememis.

Fikirtepeli olmak konusunda bir fikri olmadigini eski ve yeni arasindaki fark konusunda
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bilgi veremeyecegini sOylemistir. Memleketine donse bile sartlarinda bir iyilesme
olmayacagini belirtmis, istanbul’da daha dingin bir mahallede yasamak istedigini

belirtmistir (KK53).

Kadin katilimeilarin {izerinden hem fikir olduklar1 ilk konu kentsel doniisiim nedeniyle
giivenli bir hale geldigini belirtmislerdir. Fikirtepe Mahallesi su¢ ve uyusturucu
nedeniyle yillarca yasadigi ortam en ¢ok kadinlar iizerinde olumsuz etkiler yaratmistir.
Mekanin degismesi, niifus yapisinin degismesi ile bu tip olumsuz durumlar azalmis
durumdadir. Kadin katilimcilarin yine tizerinde hem fikir olduklar1 diger bir konu,

gelecege doniik olarak Fikirtepe mahallesinde yasamayi diistinmemeleridir.

Kentsel Donilisiim nedeniyle mahallede yasaminin ¢ok zor oldugunu belirmislerdir.
Oncelikle yiikselen kiralar, yasam sartlarmin zorlasmasi ve daha onemlisi yeni gelen
niifus ile aralarindaki kiiltiirel, ekonomik farkliliklar onlarin aitlik duygusunu ¢ok

zayiflatmaktadir. Artik mahalleye ruhunu ‘yerliler’ degil; yeni gelen niifus verecektir.

50 yas istii kadinlar memleketlerine donmeyi hedeflerken 50 yas alti kadinlar sehrin
baska bir mahallesine taginmay1 hedeflemektedir. Bagka bir mahalle tanimlamasi ile
belirli kriterler ortaya koymaktadirlar. Giivenli, ulasimi daha kolay, ekonomik olarak
yasamasi kolay olan ve daha dnemlisi, nerede yastyorsunuz dediklerinde s6ylemekten
cekinmeyecekleri, asagilanmis  hissetmeyecekleri  bir  mahallede  yasamayi
hedeflemektedirler. Fakat i¢inde bulunduklar1 ekonomik durum bu kriterleri

gerceklestirmek konusunda katilimcilarda umutsuzluk yaratmaktadir.

4.2.4.2 Erkek katihmeilar

Kahvecilik meslegine sahip goriismeci, Fikirtepeli olmak ve Fikirtepe’ye ait olma
kavramlarimi goriismede paylasmistir. Kentsel donilisiim nedeniyle mahallede yasanan
degisimi olumlu bulmaktadir (6zellikle gilivenlik agisindan). Diger yandan degisen
mabhallenin iligkiler bazinda hatta kendi ge¢im kapisi olan kahvecilik agisindan devam
edip edemeyecegini bilememektedir ve endise tasimaktadir. Fikirtepe’de yasanan son
10 yildaki ozellikle son yillardaki hizli degisim ile mevcut mekana yabancilastig

anlasilmaktadir. “Bildigim mekani tantyamiyorum!” demistir (Katilime1 7, 69, Erkek).
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Orta ve uzun vadede tasinmak zorunda kalabilecegini kahvehane i¢in miisteri bulmakta
zorlanacagmi ¢iinkli yeni tasinacaklarin mekana gelmeyecegini Starbucks gibi

mekanlara gidecegini diistinmektedir (Katilimer 7, 69, Erkek).

Ote yandan memleketi Corum olan baska bir birey, kendini Fikirtepeli olarak
hissetmektedir. Eski Fikirtepe’yi oOzlemekte; “bugiin ile kiyaslanamaz” diye tarif
etmistir. Anlatirken gozleri parlamaktadir. Eskiden insanlar sicakti samimi oldugunu

simdi insanlar1 kaba, umursamaz buluyor.

“Herkes kendi yolunun pegsinde”,“Memlekete (Corum) dénme imkanim yok istemem.”
Istanbul’u ise yorucu buluyor ve tasinma durumunda Kilyos gibi sakin bir yeri tercih
etmek istedigini belirtti. “Tabii giiciimiiz yeterse” ifadesini kullanmistir. Devamla villa

degil ama Kilyos icinde belki kiiciik bir daire olabilecegini sdyledi (Katilimer 6, 62,
Erkek).

Diger kendini Fikirtepe’li olarak tanimlamakta olan bir katilimci; Istanbullu olmak
hakkindaki fikirleri sorulunca; “buras: giizel ama gegim derdi var”’demistir. Istanbul’a
memleketindeki issizlik nedeniyle geldigini; “is var diye geldik hayaller kurduk daha iyi
is bulamadik insaatlarda amelelik yaptik. ’ifade kullanmistir.

Kentsel Doniisiim ile mahallenin degistigini pahalilastigini belirtiyor. “Hersey degisti
gidisat kotii” demistir. Memlekete doniisiine “Yok miimkiin degil” seklinde yorum

yapti. Bagka bir mahalleye tasinma konusunda ise;

“cok zor ancak gecekonduda yasayabiliriz, burada geginemiyoruz baska mahallede

yapamayiz anca elimizde bu gecekondu var.” demistir (Katilimct 4, 58, Erkek).

Bu yas diliminde kendini Fikirtepeli olarak tanimlamak yaygin oldugu goriilmekte ve
yukaridaki katilimci ile ayni dogrultuda olan baska bir katilimer da kendini mahalleye
ait bir birey olarak diisiiniiyor ama geldigi noktada “Fikirtepeli olmak nedir?” diye
sorudugumuzda “insaat alani” demekte; degisim konusunu is imkani agisindan olumlu
bulsa da kendi isi konusunda endiseli konusmalar yapmaktadir. Memleketine donme
gibi bir plan1 bulunmadigini ama bagka bir yere ileride tasinmak istese sakin giizel bir

yer segmek isteyecegini anliyoruz. Kiralar konusunda seceneklerinin ¢ok azaldigini 10
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yil i¢inde Fikirtepe’den tasinanlarin yakin mahallelere tagindigini fakat artik orada

kiralarin yiiksek oldugunu bahsetmektedir (Katilimci 3, 57, Erkek).

Baska bir katilimci, kendisini mahalleye ait hissetme sorusuna; eski Fikirtepe’ye ait
olmaktan bahsediyor ve adeta yeniyi tanimlayamamaktadir. Eskinin arkadashik ve
komsulugunu 6zledigini belirtmistir. Memlekete (Bing6l) donme imkani bulunmadigini,

“baska mahalleye de gidemeyiz. Giictim yetmez” demistir (Katilimc1 2, 53, Erkek).

Bir diger goriismeci, “(...) Kendinizi ait hissettigim yer evim (...) Fikirtepelilik
konusunda eskiden iyi diistiniirdiim simdi diisiinmiiyorum. "demistir.DegisenFikirtepe’yi
ingaatlar nedeniyle bolgeye yeni taginanlar yiiziinden taniyamaz oldugunu 6zellikle yeni
taginanlar1 yabanci olarak tarif etmistir. Onlarin yasantisinin kendisine uymadigini,
mevcut Fikirtepe i¢in olumsuz diislindiigiinii soylemistir. Memlekete doneme imkaninin
olmadigini baska bir mahalleye gitme durumunda kalirsa, Kadikdy Hasanpasa ile siirh
oldugunu belirtmistir. Hem Fikirtepe’den uzaklagmak istememekte, hem de aslinda
mahalleye yabancilasmis durumdadir. Is yerini baska yere agmak ve isletmeyi riskli ve
maliyetli bulmaktadir. Aslinda tam bir kararsizlik, gelecegi gérememe durumundadir

(Katilimer 1, 51, Erkek).

Umutsuz bir goriis bildiren katilimei, kendisini ait hissettigi higbir yer olmadigini
sOylemistir. Fikirtepe’yi tantyamadigini insanlarin azaldigini yabancilarin arttigini
belirtmis. Istanbul icin;“paraniz var ise yasanabilinecek bir yerdir.” tanimi1 yapmustir.
Fikirtepe hakkinda hep eski komsuluklar1 hatirliyor ve ozliiyor. Yeni bir mahalleye
taginsa bile komgulugun oldugu bir yer artyor. “Memlekete de doneriz belki” demekte;
“var bir kii¢iik yer olmadi oraya gideriz” demistir. Goriismenin sonunu umutla bitiriyor
(Katilimer 5, 63, Erkek).

Asgari licret alan bir bagka katilimci, eski romantize edilen Fikirtepeli olmaktan mahalle
kiiltiirinden memnun, mevcut durumu kétiilesme olarak tanimliyor. Kentsel doniisiim
stirecinin mahalleyi paramparga ettigini ifade etti. Memlekete donme ihtimalinin
olmadigin1 daha giizel bir mahalleye taginmak istedigini ama kira konusunun endise
yarattigini  belirterek,  “ozellikle  asgari  iicret ile nereye  tasinabiliriz

bilmiyorum.”demistir (Katilimc1 20, 44, Erkek).
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Benzer sekilde yast geng oldugu icin eski romantizme edilmis Fikirtepelilik kendisine

cok anlatilan bagka bir goriismeci, mahalledeki eski dostlugu tanimliyor.

“ (...)Istanbul icin para var huzur yok (...) Evet eskiden de pahali idi diyor ama son
zamanlarda artik ¢igirindan ¢ikti (...) "demistir. Daha elit bir mahallede yasamak
istiyor, kendini ait hissettigi yer konusunda ‘“memleketim” diyor ama geri donmeyi

diisiinmiiyor (Katilimc1 9, 33, Erkek).

Yeni nesil katilimcilar kendini Fikirtepe’ye pek ait hissetmiyor diyebiliriz; Boluluyum
diyen bagka bir katilimci Fikirtepe’nin eski halini yeni geldigi i¢in hatirlamiyor
anlatilanlardan bilgisi var bunlar fazla 6ne ¢ikarmak istemiyor. Fikirtepe’yi “nezih bir
ortam” olarak tanimliyor ama “nezihle neyi kastediyorsunuz?” deyince agiklayamiyor.
Memleketi Bolu’da is imkani olmadigi igin geri donmeyi diisiinmiiyor. Istanbul
icerisinde bagka bir mahalleye tasinma durumunda;“daha giiriiltiisiiz bir olan yer

olarak” tanimlamistir (Katilimer 11, 48, Erkek).

Bir diger katilime1, “Fikirtepe 'nin yeni halinden ¢ok daha memnunum.” Sosyal hayata
ve sosyallesmeye cok Onem vermekte ve kiiltiirel-sosyal hayata katilmaya 6zen
gostermektedir. Fikirtepe'nin ingaatlarla dolu kaotik yeni hali, hem bu goriismeci i¢in
hem de tiim erkek goriismecilerle yapilan goriismelerde “Daha sakin bir yerde yasamak

isterdim”, seklinde climleler kurmalarini saglamistir (Katilimer 18, 37, Erkek).

Katilimcilar arasinda Deprem konusunda da kendiliginden bir konu acilabiliyor.
Kendini evine ait hisseden bir katilimciya, Istanbullu olmakla ilgili soru soruldugunda
deprem korkusundan bahsediyor. Kentsel doniisiimiin deprem igin degil, rant igin
yapildigint zenginlerin ev sahibi olabildigini, “olan garibana oluyor” demistir.
Fikirtepeli olma konusunda; “keske eski Fikirtepeli olsam tanimi yapmustir. Eskinin
giivenlik sorunlarini, uyusturucu sorunlarindan bahsettigimizde, bu soruyu gegcistiriyor
ve arkadasliga ve komsuluga vurgu yapiyor. Mahallenin eski yeni arasindaki farki i¢in,
“simdi modernlesti eski sekli daha iyiydi” memlekete donme ihtimalinin olmadigini,
baska bir mahalleye tasinma kriteri olarak da okula, AVM’ye ulagimi1 yakin metrosu

olan bir yer tanimi1 yapryor.
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“Istanbul Anadolu Yakasinda metro hatti nereye kadar giderse olur, yeter ki ulasim
olsun” demistir. Genel olarak gézlemim yeni icerisinde kendisini tanimlayamiyor hala

eski lizerinden var olabiliyor olusudur (Katilimci 19, 40, Erkek).

Mekansal dislanmada gelinen son nokta, birka¢ goriismeci de daha duydugumuz
kendisini ait hissettigi bir yerin olmama durumudur ve bu cevabi verenler hep
erkeklerden olusmaktadir. Istanbul’u ¢ok kalabalik ve pahali buldugunu, “yasamak icin
zor yer” demistir. Ozellikle “ev nasil bulacagiz ileride bilmiyorum “ifade etmesi

onemlidir. “Fikirtepe 'li olmak hakkinda ne diigiiniiyorsunuz? ’sorusuna,

(...) eskiden giizeldi simdi zor. Binalar yikild1 yenileri yapildi, yeni insanlar
tasindi. Eskiden mahalle ortami sicakti. Herkes birbirini tanirdi yardima
kosard1 simdi yeni Fikirtepe oldu. Kimseyi tantyamiyoruz artik (...)Memlekete
déonme imkanimiz yok mecbur buradayiz. Eger tasinmak zorunda kalirsak (laf
arasinda) ki yakin. Huzurlu ¢ocuklarin biiyiiyebilecegi bir mahalleye tasinmak
isterim (...) Ama her seyin basi para. Paramiz nereye yeterse orasi (Katilimct
16, 34, Erkek).

Adanal1 bir katilimct, is bulma ihtimali ¢ikarsa Adana’ya donmek istedigini belirtmis,

Fikirtepe’li olmak konusunda ¢ok memnun olmadigini anliyoruz.

Kentsel doniisiim buray1 paramparga etmis. Insanlar anlatiyor. Gidenler ¢ok
kalanlar caresiz. Nereye gidecegini bilmiyor. Bir de kriminal meseleler var. Ne
ararsan var. Gece gilivende hissetmek zor. Bagka bir mahalleye tasinma sz
konusu olursa nasil bir mahallede yasamak istersiniz sorusuna is imkani olan
yer. Is olsun kiras1 makul olsun yeter bize. Ama zor. Sehrin dis mahallesi bile
kiralar ates pahasi olmus bu maasla ne olur bilmiyorum (...) demistir

(Katilimer 8, 37, Erkek).

Bir bagka bir kurye meslegini yapan erkek katilime, “elit bir mahallede yasamak
isterdim. ’Ifadesi kullanmustir. 13 senedir mahallede yasayan katilimci umutsuzca
konusuyor, kendini higbir yere ait hissetmemekte ve mekansal dislanmaya 6rnek olarak
“Kendinizi ait hissettiginiz bir yer var mi?” sorusuna cevap olarak: “Yerin alti”
demistir (Katilime1 22, 27, Erkek).
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Katilimcida derin yoksulluk kaynakli tiikenmislik sendromu mevcuttur. Eski mahalleyi

daha ¢ok yasanilir buldugunu

“(...) Eskiden buralar giizeldi simdi bozuldu yasanmaz (...) Imkanim olsa Fikirtepe den
cikardim, memlekete donebilirim ama zor (...) Istanbul’da imkanmim olsa elit bir

mahallede yasamak isterdim (...)” dedi (Katilimc1 22, 27, Erkek).

Bir aile isin olan kiraathanenin isletilmesine yardimci olan erkek katilimci, ortaokul
mezunu, kit kanaat gecinen bir bireydir. Kirada oturuyor ve bes sene once Fikirtepe’ye
1§ icin tagmmustir. Hem is hem de yasamak i¢in bu bolgeye go¢ eden katilimei, daha
diizenli bir mahallede oturma hayali kuruyor. Mahalle’de mecburiyetten, ucuz oldugu
i¢in en diistik iste ¢aligtiklari i¢in kalitesi diisiikk evlerde oturmaktadir. Kendisini buraya
ait hissettigini ama Istanbullu olmak hakkindaki soruya: “hi¢c memnun degilim”

demistir.

Fikirtepe’de mecburen is nedeniyle oturdugunu belirtmis, diizenli temiz bir mahalleye
geemeyi istedigini belirtmistir. Son 5 yil i¢inde eski yeni aynmi burasi pek degismedi
tanim1 yapmustir. Eski giizel Fikirtepe konusunda bir fikri ve 6zlemi bulunmuyor.

Memlekete doniis icin; “zor ¢ok zor, imkansiz” demistir (Katilimer 21, 25, Erkek).

Isci ve dgrenciler disinda; beyaz yakali iiniversite mezunu Muhasebecilik meslegine
sahip bekar erkek katilimci, yine yukaridaki profil gibi Mahalle’ye ii¢ yil Once
yerlesmistir. Benzer sekilde sosyal ve mekansal anlamda dislandigini ifade etmekte ve
gozlenebilir bir bicimde oturdugu yere iliskin bir bag kurmamis ve bunun sebebini
“Mahalle’de vaktim ge¢miyor.” seklinde agiklamistir. Fikirtepe nin bu gecis siirecinde
kirada bu bolgede yasayip, Mecidiyekdy’e tasinmak istedigini belirtiyor. Hayallerinde
yenilenen Fikirtepe’de yasama gibi bir durum goziikmiiyor, erisilebilir gérmiiyor. “Ben

bu maagla burada ev kiralayamam” demistir (Katilimc1 24, 29, Erkek).

Esnaf kuafor olan katilimci, kendisini ait hissettigi yer olarak evini tarif ederken
Istanbul igin yorucu tammmim yapnustir. “Fikirtepe’li olmak hakkinda ne

diistintiyorsunuz?” SOrusuna,

“(...) oyle bir sey kalmad (...) Eskiden burasi daha yasanilacak bir yerdi simdi degil

(...) Burada dogduk, memleket ailemin memleketi ben buradan  geri
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donemem(...) "Sessiz sakin bir mahalleye tasinmayi istedigini belirmistir (Katilimer 23,
24, Erkek).

E-ticaret ile ugrasan 25 yasindaki katilimci, Fikirtepeli olmay1 hakkindaki diisiincesi
soruldugunda; “Bu alan insaat gsantiyeleri ile dolu” derken yenilenen konutlari,
yasadiklar1 ortamin aslinda yasanilamaz derecede fazla ingaat malzemesi ve ses ile dolu
oldugunu, degisime taniklik ettigini ifade ettigini goriiyoruz. 6 yildir Fikirtepe’de
yasayan bu geng eski yeni Fikirtepe karsilastirmasi yapamamakta, ileride Beyoglu’nda
yasamak istedigini belirtmistir. Istanbul’a olan aidiyeti yiiksek ama mahalleye olan
aidiyeti yoktur. Istanbul icin “her zaman olmak istedigim yer” tanmimini yapmistir

(Katilimei 25, 25, Erkek).

22 yasinda donercide calisan kurye katilimer ise, kendisini sadece evine ait hissettigini
belirtmistir. Istanbul i¢in is imkani ¢ok bir yer olarak tarif etmistir. Fikirtepe’lilik
tizerine bir fikri olmadigin1 ve eski yeni arasinda bir degerlendirme yapamayacagini
belirtti. Memlekete donme imkani olmadigini, daha iyi is imkani olan bir mahalleye

taginmak istedigini belirtmistir (EK26).

Vale olarak ¢aligan &grenci katilimei, Istanbul’u tanimlarken “bol bol firsat” tanimi
yapmistir. Fikirtepe’lilik, eski ve yeni arasinda bir karsilagtirma yapamamaktadir.
Memleketine donme ihtimalinin oldugunu, okul bittikten sonraki is durumuna bagl
oldugunu belirtmistir. Istanbul’da kalmas: durumunda ise Kadikdy Osman Aga

mahallesinde yagsamak istedigini belirtti.

“param yeterse tabi. Orada kiralar ¢ok ama sosyal hayat harika. Insan gibi yasanacak

yer. "demistir (Katilimer 27, 19, Erkek).

Erkek katilimcilarin tiimiinde gézlemledigimiz ortak nokta, mekanda sikisip kalma
halidir. Kirada oturan katilimcilar mahallede ytikselen kiralardan bahsetmek fakat baska
mahalleye gitme durumunun da zor oldugunu belirtmislerdir. Memlekete donme

neredeyse tiimiinde artik diisiiniilecek bir durum degildir.

Ev sahibi olanlar i¢in de durum aynidir. Ev sahibi olarak kira konusunda bir sikintisi
olmasa bile degisen niifus yapisi, sosyal iligkiler ve yasam sartlarinin zorlagsmasi onlarin

da var olmasimi zorlagtirmaktadir. Kendi bildikleri, mensubu olduklar1 “Fikirtepe”
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mabhallesinde 6teki durumuna doniismektedirler. Her iki grup da mahallede yasamanin
arttk miimkiin olmadigin1 goérmektedirler. Hem kiralarin artmasi, yasam sartlarinin
artmasi Ozellikle yeni yerlesimcilerin profili katilimcilart mekanin igerisinde kendilerine

yer bulamamaktadirlar.

Ozellikle 18-30 yas grubu umutsuz bir durum igerisindedir. Aldiklar1 egitim ve mevcut
yaptiklar is gelecege doniik belirsizligi arttirmaktadir. Hepsi sosyal iliskilerin yogun
yasandig1 sehir merkezlerinde yasama taleplerini ifade etse bile esas itibari ile i¢inde
bulunduklar1 sartlar icin imkansizdir. Bununda farkinda olduklar1 nettir. Kentte

kendilerine nerede yer bulabilecekleri konusunda umutsuzdurlar.

S6z konusu katilimcilar, kentsel doniisiim nedeniyle iginde var olduklari mekandan
yararlanamama, ulagamama, tantyamama ile kars1 karsiya kalmaktadir. Mekan ile olan

iliskileri kopmus durumdadir.

110



5. SONUC ve ONERILER

Insanoglunun tarihsel olarak miicadele ettigi en Onemli konular “giivensizlik ve
belirsizlik” kavramlaridir. Var olabilmek icin en temel hedef, var olusu garanti altina
almak i¢in giiven tesis etmek; sonrasinda da bilinemezlige, belirsizlige karsi care

arayisidir.

Buzul ¢ag1 sonrasinda, Diinya’da iklimin diizene girmesi neticesinde insanoglu ilk defa
bir belirlilik kesfetmistir. insanoglunun en biiyiik diisman olan doga karsisinda var
olabilmek i¢in gesitli mekanizmalar gelistirmek zorunda kalmistir. Neslinin devaminin
saglanmasi, yiyecek bulma, korunma ihtiyaclari, giivenlik sorunlari gibi sorunlari
¢ozebilmek icin topluluklar halinde ¢6ziim iiretmeye calismislardir. Tiim yasam
iligkileri bunun {izerine sekillenmektedir. Neolitik donemde insanoglunun mevsimsel
dongiileri kesfetmesi bir belirlilik kesfidir. Kendisinin var olmasini saglayan ve buna
uyum saglamasi gerektigini bilen bir insanoglu profili ortaya ¢ikmistir. Hayvanlarin gog
yollarmin diizenliligi, mevsimsel diizenlilik, bitkilerin mevsimsel dongiisiiniin

kesfedilmesi insanoglunun yasam sartlarinda bir iyilesmeyi beraberinde getirmistir.

Tarim toplumuna gecis, once koylerin sonrasinda kentin ortaya ¢ikmasi, bir giivenlik
icinde yasama gecilmesi ve belirsizliklerin her gegen giin azaltilmasi, kontrol altina
alinmasi, yonetilebilmesinin sonucudur. Kentin kurulmasi ile uygarligimizin geldigi
nokta esasinda belirsizliklerin olabildigince kontrol altina alinmasi ve ydnetilmesi
hedefidir. Kentin dolayisiyla devlet yapisinin ortaya c¢ikmasi, sinifli bir toplumun,
miilkiyet yapisinin 6zellikle miilkiyetin ortaya ¢ikmasi, din kurumunun ortaya ¢ikmasi,
yazinin kesfi ile bilginin iiretilme ve sonraki nesle transferinin saglanmasi esasinda
belirlilik yaratmak ve bunu kontrol altinda tutmak igindir. Toplumsal yapilarin ve
toplumsal kurallarin olusmasinin merkezinde mevcut giivenligin korunmasi ve siirekli

hale getirilmesi, ileriye doniik olarak da belirsizligi en aza indirme amaci vardir.

Ozellikle tarim toplumunda, artan niifus ile birlikte dogaya mahkum olusmus bir
toplumsal yapida aglik, yok olma, oliim ile karsilasmamak ic¢in belirlenmis kurallar

takip etmek, olusturulan kurallara uymak hayati bir amag¢ olusturmaktadir. Mumford’un
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kitabinda detayli bir sekilde anlattigi gibi, “kdy muhafazakarliginin” kdkeninde
belirliligi muhafaza etmek vardir. Buna uyulmasi i¢in din kurallari, orf, adet, ahlak

kurallar1 ve devlet otoritesi kullanilmistir.

Kentin kurulmasiyla ortaya ¢ikan uygarlik, yine kendi kurmus oldugu esitsiz toplum
tizerine bir belirlilik yaratmistir. Siniflar arasindaki degismez simirlar, kadin erkek
arasindaki konumlanma, insanlarin mensubu oldugu din ve etnik gruba ait kiyafet,
yiyecek, davranis kodlari, bulundugunuz sinifa, dine veya etnik gruba gére mekansal
ayrim gibi kavramlar dénemin ideolojileri ve dinleri vasitasiyla de§ismez toplumsal
gercekler olarak ortaya koymustur. Bunu ihlal eden kisinin toplumun gelecegini
tehlikeye atan, toplumun felaketlerle karsilagsmasini (yani belirsizlige siiriiklenmesini)
saglayan olarak cezalandirilmasi esas olmustur. Giivenligi ve belirliligi korumak ve de
devam ettirmek i¢in kurulan toplumsal yapilarin olumlu yani, insanoglunun var
olmasinin saglamasi ise de diger yandan bireyin toplum i¢inde yok olmasina sebep
oldugu, olusturulan kurallar biitliniinlin ilerlemeye imkan vermedigi ve esasinda insan
hayatinda iyilestirmelere yol agmadigi goriildii. Daha da Onemlisi esitsizligi

kurumsallastirdig1 goriilmiistiir.

Aydinlanma felsefesinin {li¢ sa¢ ayagi vardir. Bunlar birey, akil ve ilerleme fikridir. F.
Bacon’un tanimladig: gibi, dogaya kars1 olan miicadelesini kazanmak i¢in akil ve bilim
ile yeni bir gliven tesisi ve belirlilikler yaratmak hedefi ile yola ¢ikmistir. Zincirlerinden
kurtulan bireyin akil ve bilim sayesinde Ozgiirlesmesi ve miikemmel bir gelecek

yaratmak i¢in durmadan ilerlemesi temel hedeftir.

Burada Bauman’in modernite tanimi devreye girmektedir. Aydinlanma ve Sanayi
Devriminin temel hedefi, insanoglunun doga karsisindaki acizligini ortadan kaldirmak
hatta onu akil ve bilim vasitasiyla tam kontrol altina almaktir. Gelecek ongoriilebilir
diizeydedir. Bilim ve akil sayesinde hersey hesaplanabilir, 6ngoriilebilirdir. Boylelikle

insanoglunun yer yliziinde cenneti kurmasi imkan dahilindedir.

Bauman’in kati modernite olarak tanimladigi bu donem geleneksel topluma ait olan her
seyin yikilarak yerine yenisinin miikemmel bir hal almasi hedefi ile degistirilmis,
dontistiirilmiistiir. Akiskan modernite ile karsilastigimiz ise degisimin esas kilinmasi,

miikemmele ulasma hedefinin bir kenara birakilmasidir. Bauman’m (2017), “Akiskan
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Modernite” olarak tanimladigi olgu, degismeyen tek seyin degisim, kesin olan tek seyin
ise belirsizlik oldugudur. Artik gelecegin hesaplanabilir, 6ngoriilebilir olma durumu
ortadan kalkmistir. Tezde de alt1 ¢izilen nokta; aslinda belirsizligin yonii degismistir.
Insanoglunun binlerce yi1l boyunca doga karsisinda yasadign giiven ve belirsizlik
duygusu yerini, insan tarafindan yapilandirilmis Bookchin’in 2. Cevre olarak
tanimladig1 kentin kendisi almistir. Artik kent stirekli olarak giivensizlik ve belirsizlik

yaratmaktadir.

Harvey’in calismalar1 gostermistir ki, sermayenin kent mekania miidahalesi ile rant
odakli bir sehirlesme biiyiik degisimlere yol agmistir. Binlerce yil boyunca insan ve
mekan arasindaki iliskinin boyutu kullanim degeri iizerindendir. Simdi ise yerine
degisim degeri esas alimmis ve kent planlamalari konutun bir degisim degerine
indirgenmesi amaciyla yeni bir kent modeli ortaya ¢ikarmistir. Bu kentte birey pasif bir
konuma itilmis sadece tiiketen ve vergi verdigi siirece makbul olan bir konuma
sikigtirtlmistir. Bauman’in ifadesi ile yoksulluk ile korkutularak sessizlestirilmistir.
Gilinlimiize ortaya ¢ikan durum, sermayenin kentsel mekan {zerindeki muazzam
yogunlagmasi, artan oranda niifus oranlar1 sanayi déoneminin basinda goriilen yeni bir
yoksulluk pandemisi ortaya ¢ikarmistir. Kent mekanin planlanmasi insan odakli degil;
rant odakli olmasi sebebiyle insanlarin mekan ile olan iligkileri 6nemsenmemektedir.
Mekanin degistirilmesi pratik bir mesele olarak algilanmis ve mekan {izerinde yasayan

insanlarin mekan disina itilmesi normal, olagan olarak diistinlilmiistir.

Tiirkiye kentsel doniisiim politika ve uygulamalarina hukuksal zemin teskil eden 6303
sayll1 Afet Riski Altindaki Alanlarin Dontistiiriilmesi hakkindaki kanun dikkatle
incelendiginde, igerisinde insan faktoriiniin hi¢ dikkate alinmadigi konuyu sadece teknik
bir boyutta kabul ettigi goriilmektedir. Dolayisiyla Tiirkiye Kentsel Doniisim
uygulamalarinin insan faktoriinii gozeten basarili bir uygulamanin olmamasi sasirtict
degildir ¢iinkii esas olarak Harvey’in tanimlamis oldugu sermaye hareketinin temelinde

insan faktorii degil; karlilik hedefi vardir.

Bauman’m tarif ettigi degisimin esas oldugu durum, kentsel mekan iginde gecerli
olmustur. Bitmek bilmeyen bir siire¢ ve hiz ile kentsel mekan, insanin planlanmasinda
katki saglama imkani tanimmadan karlilik ugruna doniisiim gecirmektedir. Burada

karsilastigimiz durum, insan ve mekan arasindaki iligkinin degismis olmasidir. Daha
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Once ifade ettigimiz gibi mekan, insan tarafindan sekillenen fakat sonra mekanin insani
sekillendirdigi karsilikl bir iliskiye sahiptir. Mekan igerisinde kiiltiirel kodlar, davranig
kodlar1, 6zlemler, umutlar, hedefler, ideolojiler kisacasi insana dair olan her seyi
barindirir ve bunu sonraki nesle aktarilmasina zemin teskil eder. Giivenin tesis edildigi
ve gelecege doniik olarak belirsizligin en aza indirilmesi hedefine temel teskil eden yer

mekanin kendisidir.

Tirkiye kentsel doniisiim tarihine bakildiginda, 1950’li yillardan itibaren kirsaldan
kente gbg ile baslayan kentlerde gecekondu yapilasmasi esasinda bu temel ¢er¢evesinde
sekillenmistir. Kentin belirsizlikleri karsisinda gecekondu mahallesinde Bourdieucu
tarzda habistuslarini olugturarak var olmaya ¢alismislardir. Hemsehricilik mekanizmasi
ile kente dair olan belirsizlikleri yeniden formiile ederek bir var olma miicadelesi
gostermisler ve “ndbetlese yoksulluk™ kavrami ile tarif edilen bir basar1 hikayesi
yaratmislardir. Gecekondu bolgesinde yasayan yoksullar kendileri i¢in modernitenin
yaratmis oldugu belirsizlikleri Bourdieu’nun tarif ettigi gibi modern dénem Oncesi
habituslarini kirsaldan yanlarinda getirerek ve onlar1 kentte yeniden yaratarak miicadele
etmistir. Boylelikle kentte, is bulma, evlenme, sosyal hayat, dinsel faaliyetler gibi
insana dair olan tiim ihtiyag¢lart giderebilmiglerdir. 1950’1 yillardan giiniimiize degisen
ekonomik, politik duruma gore kendilerini uyumlandirarak tam ifadesi ile habituslarini

giincelleyerek var olabilmislerdir.

Esas olarak tez baglaminda inceledigimiz konu, 2000 sonrasinda kentsel doniisiim
uygulamalar: baglaminda sermayenin kentsel alana miidahalesi ile yoksullarin yasadigi
cokiintii alanlarinda insanlarin karsilastigi sorunlardir. Bu donemi Tiirkiye kentlesme
tarthinde ayriks1 bir donem haline getiren konu; Bourdieu’nun tarif ettigi devlet
kavramini hatirlayarak, devlet ve sermaye isbirligi ile kent mekanmn her bir metre
karesinin kontrol altina alinmasi, doniistiiriilmesi ve meta haline getirilmeye
calisilmasidir. Yani, tiim kentsel mekanin sermayeye acilmasidir. Bauman’in ifadesi ile
mekanin fethedilmesidir. Castells’in ifadesi ile bu siirecte devlet egemen siiflar lehine

miidahalede bulunmustur.

Bu siireg ile gecekondu bolgelerinde var olan toplumsal iliskiler zayiflamaya, yok
olmaya baglamistir. Toplumsal iligkilerin zayiflamas1 beraberinde yoksullugun

yonetilmesi siirecini zorlastirmistir. 1950’11 yillardanbu giine gecekondu mekani
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icerisinde var olan toplumsal kodlar ya yok olmus ya da calisamaz hale gelmistir.
Insanlarin mahallelerden zaman icerisinde dagilmasi ve yeni bir toplumsalligin igerisine
dahil olamamas1 yeni bir var olma stratejisinin kurulamamasi tehlikesini yaratmaktadir,
adeta belirsiz bir gelecek tahayyiilii ortaya ¢ikarmaktadir. Bu sefer belirsizlik yaratici
doga degil, kentin tamamen kendisidir. Bireyler hi¢cbir mekanda giivende hissetmemekte

gelecek belirsizlik igermektedir.

Daha oOnce insanlarin topluluk halinde gelistirdikleri miicadele yontemlerini insanlar
artik tek baslarma bulma zorunlulugu ile karsi karsiya kalmaktadir. Bauman’in
tanimladig1 gibi insanlarin televizyon realite showlarini seyretmesinin ardinda giindelik
hayata dair nasil miicadele edeceginin sorusuna yanit arama amacidir ¢iinkii bu yanit
artik topluluk tarafindan olusturulamamaktadir. Bahsedilen durum, bireyin iginde
bulundugu durum bu belirsizlik ile nasil miicadele edebilecegini gostermektedir.
Bourdiecu bir yaklasim ile kisinin “sermayelerinin” durumu kendisini belirsizligi bir
korku yerine avantaja cevirebilecek konuma getirebilir veya tam tersine yoksulluga

hapsolarak sosyal dislanma siireclerine mahkum olabilir.

Kentin neo-liberal ekonomi politik tarafindan sekillenen esitsizlik yaratan yapisi bireyin
saglik, egitim, konut, giivenlik yani temel kamusal hizmetlere ulasama veya kalitesiz
haline ulasma durumu yaratmaktadir. Ozellikle gecekondu bolgelerinde yasayan
insanlarin i¢inde kaldigr durum budur. Bu durum, onlarin “sermayelerinin” her gecen
giin zayiflamasina ve bdylelikle bireysellesmis toplumda, sonsuz bir degisim dongiisii
icerisinde zayif, seceneksiz, giivensiz ve belirsiz bir gelecege mahkum olmalarina yol

acmaktadir. Ve artik yoksulluga hapsolmaktadirlar.

Bu baglamda, tezin konusunu olusturan, Fikirtepe mahallesi kentsel doniistim
uygulamalarinin en bilinen 6rnegini teskil etmektedir. 10 yila yayilan, son 2 yilda
devletin miidahalesi ile yeniden hayat bulan kentsel doniisiim siireci mahalleyi geri
doniisii olmayan bir sekilde degistirmistir. Fikirtepelilik kiiltiiriintin giiclii oldugu,
mahallelilik, komsuluk, hemsehricilik gibi iligki aglariin giiclii oldugu bir mahalleden
hepsinin zihinlerde romantik bir hayale, uzak bir antya doniistiigii bir mekana dontismiis
durumdadir. Mahallede son 10 yilda 6nemli oranda niifus kayb1 olmustur. Mahallede
halen az sayida Fikirtepeli olarak tanimlayabilecegiz bireyler oturmaktadir. Mahallenin

yeni sakinleri yeni yapilan yiiksek konutlar1 isgal etmektedir. Mahallenin yeni sakinleri
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varliklart ile mahallenin kiiltiirel dokusunun, sosyal iligkilerinin belirleyicileri heniiz
olmus degiller fakat yliksek binalarinin goriiniimleri mahallenin yerlilerini korkutmaya
yetmektedir. Kendilerine mahallede yer olmadigini gérmektedir. Hem kiiltiirel olarak

hem de ekonomik olarak var olabilmenin sartlarin1 gérememektedirler.

Esas olarak katilimcilara hakim olan duygu “belirsizlik” tir. Mahallede yasamaya
devam edemeyeceklerinin farkinda olsalar bile yerine koyabilecekleri bir yasam plani

yoktur. Nerede, hangi sartlarda yasayacaklar1 veya yasayabilecekleri konusunda

belirsizlik hakimdir.

18-30 yas grubu, gelecek tahayyiilii a¢isindan en zayif durumda olanlardir. Egitim
durumlar1 6nceki nesle gore daha iyi olsa bile; bu daha iyi islere sahip olmalarina, daha
1yl yasam kosullarina sahip olmalarmma imkan vermemektedir. Gelecege dair umutlar
olsa bile nasil gerceklestirebileceklerini bilememektedirler. Sosyal dislanmanin tiim
stiregleri ile etkilesim i¢indedirler. Hemen hemen hepsinde ya ailelerinden veya
calistiklarindan dolay1 sigorta imkan1 varsa bile gelecege doniik olarak bu yeterli bir sey
degildir. Tiiketimden, egitimden, sosyal iligkilerden, siyasetten dislanmis
hissetmektedirler. Bu grup, eski fikirtepe iliski aglarina sahit olmadigi gibi yerine
yenisini de koyabilmis degildir.

31-49 yas grubu genel itibari bir is ve aile yasantisi kurabilmis fakat bunu nasil
siirdiirebilecegini bilememektedir. Fikirtepe’nin ¢6ziilme donemine sahit olan, eski
Fikirtepe konusunda bilgi sahibi olan eski iligski aglarmi 6zleyen, arayan ama yerine
yenisini koyamayan bir grubu olusturmaktadirlar. Egitim diizeyleri piyasanin hizh
degisen yapisina uygun olmadig i¢in belirli meslek gruplar i¢cinde hapis olma ile karsi
karstyadirlar. Sosyal diglanmanin tiim siirecleri ile etkilesim i¢indedirler. Hemen hemen
hepsinde ya esinden dolayr veya ¢alistiklarindan dolayr sigorta imkani varsa bile
gelecege doniik olarak bu yeterli degildir. Sigorta imkani1 olmayan bireyler de tespit
edilmis, onlar giindelik olarak hasta olmama korkusu i¢inde yasamaktadirlar.
Tiketimden, egitimden, sosyal iliskilerden, siyasetten diglanmis hissetmektedirler. Bu
grup, eski Fikirtepe iliski aglarina sahit olmus, en azindan duymus, O6zlemle

hatirlamakta ama yerine yenisini koyabilmis degildir.
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50 yas iistii grubu eski Fikirtepe mahalle dokusuna temas etmis veya benzer bir sosyal
dokuyu deneyimlemis bireylerden olusmaktadr. Iliski aglarmmn saglam, komsu, akraba,
hemseriler ile sik sik goriisme, dayanisma iginde olma halinden zaman iginde
mabhallelinin tasinmasi ile bir yalmzlasma igine girmis durumdadirlar. Ozellikle ev
kadinlarinin sosyal aglarinin zayiflamasi onlar1 eve kapanmaya zorlamaktadir. Stiphesiz
bunda ekonomik sartlarin katkist olmakla birlikte insanlarin ayrilmasinda da énemli bir
pay vardir. Bu yas grubu, i¢inde bulunduklar1 belirsizligi eski bir ¢oziim ile gidermeye
caligmaktadir. Memlekete donme stratejisi akillarda yer etse dahi uygulama konusunda
emin olmadiklan disiindiirmektedir. En kirillgan kitle bu yas gurubudur ciinkii iginde
bulunduklar1 ekonomik durum, yas, egitim, ise yonelik yetenekler g6z Oniine
alindiginda agir bir yoksulluk ile karsi karsiya kalmaktadirlar. Dolayisiyla sosyal

dislanma mekanizmasinin tiim siireclerine temas etmektedirler.

Ulkenin, o6zellikle Istanbul’un, icinde bulundugu konut krizi, zaten Fikirtepe
mahallesinde uygulanan kentsel doniisiim uygulamasi sebebi ile var olan konut krizine
eklenerek katilimcilar agisindan durumda daha da derinlestirmistir. Kent doniisiim
siirecinin baslarinda komsu mabhallelere gé¢ etme egilimi yakin iken yiikselen kira
oranlart bunu imkansiz kilmakta, kent ¢eperine tasinma ihtimali diistiniilmeye

baslanmugtir.

Yoksulluk agisindan bakildiginda, 6zellikle emekli maas1 ile geginen bireylerin aglik
siiriin altinda bir yasama mahkum olduklarini, asgari iicretin altinda veya istiinde
olan bireyler ise yoksulluk sinirinin ¢ok altinda kalmaktadirlar. Katilimcilarin 6gretmen,
muhasebeci, bankaci, veteriner gibi meslek sahibi olanlar dahi ge¢im sikintisi
igindedirler. Katilimcilarin ¢ok Onemli bir kisminin yeni kentsel yoksul olarak
tanimlanabilmesi miimkiin goziikmektedir. Adim adim siireclerden dislandiklarini,
dislanmanin siireklilik kazandigini gézlemlemekteyiz. Buna yonelik olarak ellerinde bir
gelecege doniik plan bulunmamaktadir. I¢inde bulunduklari kirilgan durum daha da

derinlesecek bir yoksulluk ile karsilasacaklarin1 6ngérmeye imkan vermektedir.

Iliski aglarinda zayiflama, ortadan kalkmasi siirecini tamir edememekte yerine yenisini
koyamamaktadirlar. iktidar olan iliskileri esas olarak Bauman’in ifade ettigi gibi, neo-
liberal politikaya uygun olarak pasif bir konumdadir. Kargilikli bir etkilesim s6z konusu

degildir. Unutulmus, yalniz birakilma genel hakim olan duygudur. Akiskan modernite
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tanimina uygun sermayeler ile donanmis bireyler, i¢inde bulundugumuz toplumda
kendi giivenli alanlarini olusturabilirken ve gelecege dair belirsizliklerini avantaj olarak
degerlendirerek ilerleme saglar iken veya en azindan degisimi yonetebilirken, etkisiz ve
yetersiz sermayelere sahip olan daha da onemlisi kendisine ait olan bir “alan1” bile
olmayan bireyler ise belirsizlik karsisinda ancak korku hissedebilmektedirler. Yeni bir
yasam sunma iddias1 ile pazarlanan orta-iist ve {ist sinifa yonelik konut projeleri, ironik

bir sekilde, yoksullar i¢in, gelecegi belirsiz bir yasama neden olmaktadirlar.

Kant, Aydinlanmay1 “sapereaude/bilmeye ciiret et” sézii baglaminda tanimlamais,
bireyin, korkularindan kurtularak ve tembellik etmeyerek kendi akli ile Ozgiir
olabilecegini ifade etmistir. Glinlimiizde 6zellikle kent yoksullari bakimindan, bor¢luluk
cenderesine alinmis, degisen emek piyasast karsisinda her an giivencesiz bir halde,
mekanit her an sermayenin miidahalesi altinda olan ve gelecege dair belirsiz bir ortamda
olan birey korku i¢indedir. Yeterli egitime ulasamamanin yaninda, yliksek calisma
stireleri bireylerin 6grenme, kendi karar verebilme, 6zetle var olabilme mekanizmasini
sakatlamaktadir. Kamu hizmetlerine ulasamamasi veya ulassa dahi kaliteli bir kamu
hizmetine muhatap olmamasi bu siliregleri pekistirmekte ve derinlestirmektedir.
Dolayistyla, yoksulluk i¢ine hapsolmus bir halde bagimli bir bireye doniismekte,

Bauman’inda isaret ettigi gibi tam anlamiyla bir yurttas statiisiine erisememektedir.

Modern kent, Harvey’in kent analizinde ortaya kondugu gibi neo-liberal ekonomi
politik uygulamalari ile Bauman’in tanimladig1 gibi giivensizlik ve belirsizlik iireterek,
genis kitleleri etkileyen bir yeni kentsel yoksulluk, sosyal dislanma ve mekansal
dislanma iiretmektedir. Bourdieu ve Castells’in tanimladig1 gibi devlet, bu slirecte bir
iktidar miicadelesi alam1 olarak kentsel doniisiim siirecini egemen smif lehine
uygulamaktadir. Dolayisiyla, kirilgan kitleleri temsil eden, yoksul, egitimsiz, yasl,
kadin, geng¢, cocuk gibi gruplarin sermayelerinde ciddi bir zayiflama ortaya
cikarmaktadir. Bu bireylerin mekan ile olan baglantilarinin kopmasi ile de yeni siirece
uyum saglayacak ve miicadele yontemleri yaratacak habituslar1 zayiflamakta, ortadan
kalkmaktadir. Oniimiizdeki yillarda, s6z konusu kirilgan kesimlerin, i¢inde bulunduklar
durumuna hapsolarak derin bir yalnizliga, goriinmezlige mahkum olacaklari

ongoriilebilir.
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EKLER

EK 1: Gériisme Formu

ISTANBUL MALTEPE UNIiVERSITESI

ISTANBUL iLI KADIKOY ILCESI FIKIRTEPE MAHALLESI
BOLGESINDEYENI KENTSEL YOKSULLUK BAGLAMINDA
SOSYAL VE MEKANSAL DISLANMA

Bu goriisme formu, bir doktora tez ¢alismasi i¢in kentsel yoksulluk, sosyal dislanma,
mekansal dislanma konularinda yapilan bir ¢calismanin pargasidir. Bu goriisme formu ile
derlenecek veriler, Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyoloji Doktora
programi ¢er¢evesinde Danigmaligini Prof. Dr. Nurgiin Oktik tarafindan yiiriitiilen
“Yeni Kentsel Yoksulluk Baglaminda Sosyal ve Mekansal Diglanma” konulu Doktora
tezi icinde degerlendirilecektir .Arastirmadan elde edilecek veriler sadece bilimsel
amaclar icin kullanilacaktir. Bu arastirmaya katilarak Yoksulluk, Sosyal Diglanma,
Mekansal Diglanma konularinda sorunlarin tespitine yardimer oldugunuz i¢in tesekkiir

ederiz.

KIiSISEL BILGILER

1. Cinsiyet:

a. Erkek b.Kadin c. LGBTI
Medeni Durumunuz:
Hangi yilda dogdunuz?
Egitim durumunuz nedir?
Nerelisiniz, “memleketiniz” neresidir?
Kendinizi nereli olarak hissediyorsunuz?

Hangi ilde dogdunuz?

© N o 0o B~ WD

En uzun siire yagadiginiz il hangisidir?
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9. Su an ¢alisiyor musunuz? Simdi sayacaklarimdan hangisi sizce en uygun olanidir?

a.

o

a o

o «Q -~ o

Calistyor- is¢i

Calistyor -memur

Calistyor -kendi isinin sahibi ya da aile isinde
Issiz, is ar1yor, bulsa ¢alismak istiyor.
Ogrenci

Cirak, is egitimi aliyor.

Hasta, engelli

Emekli

Emekli, ¢alistyor.

Ev kadin1

Calismiyor.

Diger

Fikri yok / bilmiyor / cevabi bulunmamaktadir.

10. En uzun siire yaptiginiz isi kisaca anlatir misiniz ve bu is asagidaki kategorilerden

hangisine girer?

a.

o

o o

o «Q -+~ o

Silahli kuvvetler ile ilgili meslekler

Y oneticilik

Profesyonel meslek gruplari

Teknisyenlik, teknikerlik, yardimci profesyonel meslek gruplari
Biiro hizmetlerinde ¢alisan elemanlar

Hizmet ve satis elemanlari

Nitelikli tarim, orman ve su tiriinleri ¢alisanlari
Sanatkarlar ve ilgili islerde ¢alisanlar

Tesis ve makine operatorliigli ve montajcilar
Nitelik gerektirmeyen meslekler

Ev kadin1

Hic¢ calismamais

Fikri yok / bilmiyor / cevab1 bulunmamaktadir.
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11. Saglik glivenceniz var m1?

HANE BIiREYLERININ EMEK PIYASASINDAKI KONUMLARI
(ERKEK)

12. Esiniz / siz gelir getiren bir iste ¢alistyor musunuz?

(EVET diyenlere sorulmahdir.)

13. Ne is yapiyor?
14. Aylik kazanci nedir?

(HAYIR diyenlere sorulmalidir.)

15. Ne zamandan bu yana ¢alismiyor?

16. Calismama nedeni nedir?

a. Hastalik

b. Yashlik

c. Ozirli

d. Calismak istemiyor
e. Is bulamiyor

f. Diger.....

17. Esiniz i1gsiz kaldig1 siirelerde ge¢ciminizi nasil sagliyorsunuz?

(Akraba Destegi / Komsu Destegi / Belediye / Vakif /Sosyal Yardimlagma vb.)
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HANE BIiREYLERININ EMEK PiYASASINDAKI KONUMLARI
(KADIN)

18. Esiniz/Siz para karsiligi, gelir getiren bir iste ¢alistyor musunuz?

(EVET diyenlere sorulmahdir.)

19. Yaptiginiz is (isler) nedir (nelerdir)?
a. HastaBakiciligi
b. Ev veTemizlikisleri

Cocukbakiciligt

a o
o
)
(01
o
=]

20. Bu isten aylik ne kadar kazaniyorsunuz?

(HAYIR diyenlere sorulmahdir.)

21. Neden ¢alismadiniz/¢alismiyorsunuz?
a.Hastalik
b.Yashlik
¢.Oziirlii
d.Calismak istemiyor
e. Is bulamiyor
f. Diger...

22. Daha once hig gelir getiren herhangi bir faaliyetlerde bulundunuz mu?

(EVET diyenlere sorulmahdir.)

23. Ne tiir igler yaptiniz?
24. Kazandiginiz paranin ne kadarini esinize verirsiniz?

25. Kazandigim paray1 oncelikli olarak ne i¢in harcarsiniz?

(HAYIR, CALISMIYORUM veya CALISMADIM diyenlere sorulmalidyr.)

26. Diizenli gelir getiren bir iste calismak ister miydiniz?
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27. Evet ise, neden?
28. Hayr ise, neden?

DiGER HANE UYELERININ EMEK PiYASASINDAKI
KONUMLARI

29. Sizlerin disinda hanede gelir getiren iste ¢alisan var mi?
30. Geginebiliyor musunuz?
31. Sizin ve ailenizden birinin gelecekte daha iyi bir ise sahip olabilecegini diisiiniiyor

musunuz?

KONUT

32. Fikirtepe mahallesinde konutunuz mu /is yeriniz mi var (d1)?
33. Fikirtepe mahallesinde yasamaya ne zamandir bagladiniz?
34. Fikirtepe mahallesine go¢ etmeden dnceki son yasadigimiz il hangisidir? Istanbul’un
bir ilgesinden go¢ ettiyseniz, hangi ilceden oldugunu sdyler misiniz?
35. Fikirtepe mahallesine go¢ etme nedenleriniz nelerdir?
a. Issizlik
b. Diger ekonomik sebepler

Baski, teror e benzeri nedenler

o o

Tore, namus cinayeti ve benzeri nedenlerle
Dogal afetler
Tayin

Egitime bagli nedenler

o «Q —Hh @

Isyerine yakin olmasi sebebiyle

Emlak piyasasinin ucuz olmasi nedeniyle
j. Evlilik

k. Diger nedenler....
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36.

Oturdugunuz ev kendi miilkiiniiz miiydii, kira ya da lojman miydi?

(Fikirtepe’den baska bir ilceye tasinmis ise sorulmahidir.)

37.
38.
39.
40.

41.

42.

43.
44,
45.
46.
47.

48.

49.

50.
51.
52.

Bu mahallede yasamaya ne zamandir basladiniz?

Bu mahalleye go¢ etme nedenleriniz nelerdir?

Oturdugunuz ev kendi miilkiiniiz mii, kira ya da lojman m1?

Yasadiginiz Konut temel ihtiyaclarmizi giderebiliyor mu? (Giivenlik, 1sinma,
yikanma, su ihtiyaci, tuvalet, yemek yapma vs)

Evsiz kalabileceginizi diisiiniiyor musunuz?

ILiSKi AGLARI

Oturdugunuz mahallede akraba ve hemserileriniz var mi1? Ne siklikla
gorlisiiyorsunuz?

Arkadas ve komsularla goriisiiyor musunuz? Ne siklikla goriistiyorsunuz?
Kendinizi bir topluluga ait hissediyor musunuz?

Komsu, akraba, hemseri iligkilerini eski oranla degisti mi?

Komsu, akraba, hemsehri ile karsilikli bir dayanigma gdsteriyor musunuz?

Resmi kurumlar ile bir iligkiniz var m1? Resmi kurumlar {izerinden bir iligki ag1
iginde misiniz?

Sivil Toplum Kurulusuna {iye misiniz? Veya hem hangi bir STK ile iliski i¢erisinde
misiniz?

Komsuluk/akrabalik/hemsehricilik gibi dayanigsma modellerinin artik kalmadigim

diistiniiyorsaniz olusan boslugu ne ile dolduruyorsunuz?

SOSYAL DISLANMA

Tiiketimden dislandiginizi hissediyor musunuz?
Is giicii piyasasindan dislandigimiz1 diisiiniiyor musunuz?

Egitimden dislandiginizi diigiiniiyor musunuz?
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53.
54.
55.
56.

S7.

58.
59.
60.
61.

62.

63.

Kamusal hizmetlerden dislandiginizi diisliniiyor musunuz?
Saglik hizmetlerinden dislandiginizi diistiniiyor musunuz?
Kiiltiirel — sosyal hayata katilabiliyor musunuz?
Siyasete katilabiliyor musunuz ya da sesinizin temsil edildigini diisiiniiyor
musunuz?

Iktidar ile olan iliskilerinizde bir degisiklik var m1?

MEKANSAL DISLANMA

Kendinizi ait hissettiginiz bir yer var m1?

Istanbullu olmak hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

Fikirtepeli olmak hakkinda ne diistiniyorsunuz?

Fikirtepe Mahallesinin eski donemi ile yeni donemini karsilastirirsaniz eger neler
diisiiniiyorsunuz? (mekansal, yasam sekli, is imkant)

Memlekete donme imkaniniz var mi1? Donem imkaniniz olursa sartlarimizda bir
degisiklik olur mu? Gelecek doniik olarak planlarinizda iyilesme olur mu?
Istanbul’da baska bir mahallede yasama durumunda kalirsaniz eger, nasil bir

mahallede yasamak istersiniz?
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