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OZET

AFFEDICILIKTE BIREYSEL FARKLILIKLAR: BENLIK KURGUSU,
KONTROL ODAGI VE KARSI-OLGUSAL DUSUNCENIN AFFETME
ESNEKLIGINDEKI ROLU

frem Gogen
Yiiksek Lisans Tezi
Psikoloji Anabilim Dali1 Ad1
Psikoloji Tezli Yiiksek Lisans Programi1
Damgman: Dr. Ogr. Uyesi Begiim Ozdemir Demirci
Maltepe Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, 2024

Calismada sosyo-kiiltiirel ve sosyo-biligsel bireysel farkliliklarin affetme esnekligi ile
iligkisinin incelenmesi hedeflenmistir. Sosyo-kiiltiirel faktdr olarak ele alinan benlik
kurgusu ile sosyo-biligsel faktor olarak ele alinan kontrol odagi ve karsi-olgusal diisiince
degiskenlerinin bireylerin affetme esnekligi diizeylerini hangi oranda acikladigina
ulagsmak c¢alismanin temel amacidir. Calismanin 6rneklemini beliren yetiskinlik
donemini temsilen 18-30 yas araligindaki (Yas Ort. =23.31 y1l) %77,6’s1 kadin, %21,4°1
erkek olmak iizere 201 goniilli katilimci olusturmaktadir. Veri toplama siirecinde
Affetme Esnekligi Olgegi (Colak ve Kog, 2015), Altili Benlik Kurgusu Olgegi (Ozcan ve
Ogiilmiis, 2021), Kontrol Odagi Olgegi (Dag, 2002) ve Olumsuz Olaylar igin
Karsiolgusal Diisiince Olgegi (Turan, 2021) kullanilmistir. Calismanin érneklemi uygun
ornekleme yontemi ile secilmis ve Ol¢lim araglart katilimcilara c¢evrimici ortamda
sunulmustur. Yapilan analizler sonucunda alan yazin ile benzer bicimde affetme esnekligi
ile benlik kurgusu (r = .154, p <.05) ve kontrol odag1 (r = -.258, p <.01) arasinda anlaml
diizeyde iligski bulunmusken beklenmedik bigimde karsi-olgusal diisiincenin (r = -.004, p
> .05 ) anlamli iligki sergilemedigi bulgulanmustir. Yapilan hiyerarsik regresyon analizi
sonucunda ise affetme esnekligini en yiiksek varyans ile agiklayan kontrol odagi (r?
degisimi = .067, p < .01), sonrasinda karsi-olgusal diisiincenin kimseye gonderme
yapilmayan asag yonlii alt boyutu (r? degisimi = .066, p < .01) ve en diisiik varyansa
sahip olan benlik kurgusunun insancil alt boyutu (r? degisimi = .030, p < .01) olmustur.

Calismanin sonucunda elde edilen bulgular sosyo-biligsel temelli farkliliklarin sosyo-
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kiiltiirel farkliliklara gore bireylerin affetme esnekligini daha ytiksek diizeyde acikladigin
gostermistir. Kolektif toplum yapisina sahip oldugu kabul edilen Tiirk toplumunda bu
sonuglar beklenmedik olarak karsilanmistir ve affetme siirecinde kognisyon temelli
degiskenlerin daha biliyiik bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Affetme, olumsuz bir
durum karsisinda sergilenen duygusal, diisiinsel ve davranigsal tutum biitiinliigii olarak
ele alindiginda bu siireci ¢esitli degiskenlerin hangi diizeyde agikladigini arastirmak ve
yetigkinlik dncesi yas grubunda hangi degiskenler ile sekillendigini anlamak gelisimsel

acidan kiymetli olacaktir.

Anahtar Sozciikler: Affedicilik, Affetme Esnekligi, Benlik Kurgusu, Kontrol Odagi,
Kars1-Olgusal Diigiince
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ABSTRACT

INDIVIDUAL DIFFERENCES IN FORGIVENESS: THE ROLE OF SELF-
CONSTRUCTION, LOCUS OF CONTROL AND COUNTERFACTUAL
THINKING IN FORGIVENESS FLEXIBILITY

frem Gogen
Master Thesis
Departmant of Psychology
Psychology Master Programme with Thesis
Thesis Advisor: Assist. Prof. Begiim Ozdemir Demirci
Maltepe University Graduate School, 2024

The aim of the study was to examine the relationship between socio-cultural and socio-
cognitive individual differences and forgiveness flexibility. The main purpose of the
study is to reach the extent to which the variables of self-construal, considered as a socio-
cultural factor, and locus of control and counterfactual thinking, considered as socio-
cognitive factors, explain the forgiveness flexibility levels of individuals. The sample of
the study consists of 201 volunteer participants, 77.6% female and 21.4% male, between
the ages of 18-30 (Age Mean = 23.31 years) representing the emerging adulthood period.
The Forgiveness Flexibility Scale (Colak ve Kog, 2015), the Six-Point Self-Construal
Scale (Ozcan ve Ogiilmiis, 2021), Locus of Control Scale (Dag, 2002), and the
Counterfactual Thinking Scale for Negative Events (Turan, 2021) were used in the data
collection process. The sample of the study was selected using the convenience sampling
method and the measurement tools were presented to the participants online. As a result
of the analyses, similar to the literature, a significant relationship was found between
forgiveness flexibility and self-construal (r = .154, p < .05) and locus of control (r = -
258, p < .01), while unexpectedly, counterfactual thinking (r = -.004, p > .05) did not
exhibit a significant relationship. As a result of the hierarchical regression analysis, the
locus of control explained forgiveness flexibility with the highest variance (r?> change =
.067, p <.01), followed by the downward sub-dimension of counterfactual thinking that
does not refer to anyone (r? change = .066, p < .01), and the humane sub-dimension of

self-construal with the lowest variance (r? change = .030, p < .01). The findings obtained
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as a result of the study showed that socio-cognitive based differences explain the
forgiveness flexibility of individuals at a higher level than socio-cultural differences.
These results were unexpected in Turkish society, which is considered to have a collective
society structure, and it was seen that cognitive based variables have a greater effect on
the forgiveness process. When forgiveness is considered as the integrity of emotional,
cognitional and behavioral attitudes displayed in the face of a negative situation, it will
be valuable from a developmental perspective to investigate to what extent various
variables explain this process and to understand which variables shape it in the pre-adult

age group.

Keywords: Forgiveness, Forgiveness Flexibility, Self Construction, Locus of Control,

Counterfactual Thinking
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1. GIRIS
1.1 Problem

Felsefe ve teoloji alanlarinda uzun zamandir iizerinde durulan bir kavram olan affedicilik,
psikoloji alan yazininda 6zellikle 1990’11 yillardan itibaren teorik ve ampirik ¢calismalara
konu edilmistir (McCullough, Wothington ve Rachal, 1997). Psikoloji bilimi gegmiste
cogunlukla toplumu ve bireyleri olumsuz etkileyen psikolojik faktorler ve psikopatoloji
tizerinde dururken giiniimiizde pozitif bir yaklasima dogru ilerleyerek 6znel iyi olus,
yasam doyumu, psikolojik dayaniklilik, empati, umut, affedicilik, iyimserlik ve sefkat
gibi kisilerin giiclii ve olumlu yonlerine odaklanan konulari ilgi odagma almaya

baslamistir ve bu calismalar pozitif psikolojinin temelini olusturmaktadir.

Affedicilik ile ilgili yapilmis alan yazindaki caligmalar, affediciligin kisiler arasi
iligkilerin diizenlenmesi (Tse ve Yip, 2009), olumlu benlik algisinin olusumu (Wohl ve
McLaughlin, 2014), psikolojik, zihinsel ve fizyolojik iyi olus (Witvliet, Ludwig ve
Vonder Laan, 2001; Toussaint ve Webb, 2005), 6znel mutluluk (Vural Batik, Yilmaz
Bingol, Firinc1 Kodaz ve Hosoglu, 2017), olumlu karakter 6zellikleri (Aydin, 2017) gibi
faktorler ile pozitif iliski icinde oldugunu belirtmektedir. Affetmenin sosyal, duygusal,
biligsel gelisim alanlarinda ve klinik ¢alismalarda hatir1 sayilir 6l¢iide mithim oldugu ve
bu genis perspektif icinde olumlu etki sergiledigi sOylenebilir. Bu kapsamda affetme
olgusunun arastirilmasinin, 0zellikle yabanci kaynakli caligmalara konu olmus ancak
Tiirk kiiltiirinde deneyimlenmemis veya nadir deneyimlenmis gesitli olgularla iligkisinin

detaylandirilmasinin énemli oldugu diistiniilmiistiir.

Affediciligi belirleyen faktorler incelendiginde c¢esitli degiskenler olmakla birlikte
mevcut calismada affedicilik ile iliskisi ele alinan ilk degisken benlik kurgusudur. Benlik
kurgusu, bireyin yasamini siirdiirdiigii toplum ile kendi varligini 6zdeslestirdigi ve
kolektif — bireysel toplum 6zelliklerinin kisinin benliginin olusumunu etkiledigini ifade
eden bir kavramdir (Marcus ve Kitayama, 1991). Bu kapsamda yapilmis ¢aligsmalar
affedicilik ile benlik kurgusu arasindaki iliskinin anlamli oldugunu gostermekle birlikte
baz1 ¢alismalar kolektif benlik kurgusuna sahip toplumlardaki bireylerin affetmeye daha

meyilli oldugunu; baz1 ¢alismalar ise bireysel benlik kurgusuna sahip toplumlardaki
1



bireylerin affetmeye daha meyilli oldugunu s6ylemektedir (Temoshok ve Chandra, 2000;
Hook, Washington, Utsey, Davis ve Burnette, 2012).

Aciklanmak istenen diger iliski ise affedicilik ile kontrol odagi arasindaki iliskidir.
Kontrol odag1 bir olayin sonucunun sorumlulugunun, dis faktorlere veya i¢ faktorlere
atfedilmesine dayanan kavramdir (Rotter, 1990). Alan yazindaki ¢aligmalarin sonuglari
degerlendirildiginde affedicilik ile kontrol odagi arasindaki iliskinin anlamli diizeyde
oldugu ve i¢sel kontrol odagi yiiksek bireylerin, yasanan durumun sonuglarini kabul edip
affetme tutumu sergilemeye meyilli olduklar1 s6ylenebilir (Nosenko ve Sokur, 2016;
Camadan ve Sari, 2021).

Mevcut calismada affedicilik ile iligkisi incelenen bir diger faktor karsi-olgusal
diisiincedir. Karsi-olgusal diisiinme bireyin ge¢mis veya gelecek olaylara dair olumlu ya
da olumsuz zihinsel kurgularini ifade eder (Roese, 1997). Yapilan caligsmalar affedicilik
ile karsi-olgusal diisiincenin anlamli diizeyde iligskiye sahip oldugunu ve olumsuz olaylar
karsisinda alternatif temsiller iiretmeye meyilli bireylerin affedicilik diizeylerinin daha
diisiik olabilecegini gostermektedir (Pierro, Pica, Giannini, Higgins ve Kruglanski, 2018;
Dickey, 2020).

Affetme, psikolojinin farkli alt alanlarinda ve glinlimiiz sosyal yapilanmasinda énemli bir
prososyal davranis olarak degerlendirilmektedir. Bu davranisin altinda yattig1 varsayilan
bireysel faktorlerin; Tiirk kiiltiirtindeki yerini anlamak, affetme esnekligini ne 6lciide
yordadigini bulmak ve affetmenin siire¢ olusumunu kavramak bireyin ve toplumun iyi
olusu agisindan degerli olacaktir. Bu baglamda affedicilik ile ilgili ulusal ve uluslararasi
yayinlar ile birlikte alan yazina yenilik saglayacagi diisiinlilen bu arastirma, affetme
esnekligini belirleyen c¢esitli bireysel farkliliklarin 6zgiin ve birlikte sunduklar1 katkiy1

aciklamaya c¢alisacaktir.



Benlik Kurgusu

Kontrol Odag1 Affetme

v

Esnekligi

Kars1-Olgusal

Diistince

Sekil 1. Calismanin Modeli

1.2 Amag

Mevcut calismada 18-30 yas araligindaki kisilerin affedicilik diizeyleri ile benlik
kurgusu, kontrol odagi ve karsi-olgusal diisiinme bigimleri arasindaki iliskinin

incelenmesi amag¢lanmustir.

Bu amac¢ dogrultusunda belirlenen arastirma sorularinin alan yazinla tutarli bir bigimde

cevaplanmasi hedeflenmektedir.
A.S. 1: Bireylerin benlik kurgusu algilar1 affetme esnekligini yordamakta midir?
A.S. 2: Bireylerin kontrol odag1 egilimleri affetme esnekligini yordamakta midir?

A.S. 3: Bireylerin karsi-olgusal diisiinme big¢imleri affetme esnekligini yordamakta

midir?

A.S. 4: Benlik kurgusu, kontrol odag1 ve karsi-olgusal diisiince bagimsiz degiskenlerinin
bireylerin affetme esnekligi lizerindeki yordayici etkileri nasil siralanabilir ve her bir

degiskenin bu bagimli degisken iizerindeki katkisi ne 6l¢iidedir?
1.3 Onem

Psikoloji biliminin odaginin pozitif psikolojiye kaymasiyla birlikte alan yazinda 6zellikle

son 30 yildir affedicilikle ilgili ¢aligsmalar artmistir ancak merak unsuru olan ve yeterince
3



tizerinde durulmamuis iligkiler bu calismada detaylandirilmaya calisilmis ve yapilacak
olan diger ¢alismalar icin bir basamak olmasi hedeflenmistir. Kavramsal olarak iizerinde
durulan ancak affedicilik ile olan iligkisi halen yeterince aydinlatilmamis degiskenlerle
korelasyon bakilmasi ve anlamli bir iligki ¢ikmasi halinde affediciligin hiyerarsik
diizeyde agiklanmasi amacglanmistir. Ayrica bu ¢alismanin Tiirkiye’de yapilan caligmalar

acisindan alan yazina zenginlik katacag: diisiiniilmektedir.

Bu calismayla birlikte affediciligin, belirlenen sosyo-bilissel ve sosyo-kiiltiirel faktorler

araciligiyla nasil agiklanabildigi ile ilgili alan yazina katki sunulmustur.
1.4 Varsayimlar

Bu ¢alismada bireylerin benlik kurgusu diizeyinin, kontrol odag: atiflarinin ve karsi-
olgusal diisiinme big¢imlerinin, affedicilik esneklikleri tizerinde yordama etkisine sahip
oldugu varsayilmaktadir. Bununla birlikte bu etkinin anlamli oldugu ve affediciligin
aciklanmasinda sosyal-bilissel ve sosyal-kiiltiirel agidan hiyerarsik bir yapida olabilecegi
disiiniilmektedir. Calismada kullanilacak olan 6lglim araglarinin (Affetme Esnekligi
Olgegi, Altili Benlik Kurgusu Olgegi, Kontrol Odagi Olgegi ve Olumsuz Olaylar igin
Karsiolgusal Diisiinme Olgegi) ilgili kavramlari dogru ve giivenilir 6lgecegi
varsayllmaktadir. Varsayimlardan bir digeri ise katilimcilarin 6z degerlendirme seklinde

sunulan 6l¢tim araclarinda kendilerini diirtist bir sekilde yansitmalaridir.
1.5 Simirhklar

Calismada kullanilacak olan envanterler 6z degerlendirme seklinde yapilandirilmis
Olgeklerdir ve kisilerin kendilikleri hakkinda yaptigi yorumlar o an ki ruh halleri,
fizyolojik sagliklar1 ve deneyimleri ile degiskenlik gosterebilmektedir. Karsi-olgusal
diisiince degiskeninin, bir 6z degerlendirme yerine ¢alisma 6zelinde yapilandirilmis bir
gorev araciligiyla oOlgiilmesi daha belirleyici bir sonug¢ verebilir ancak arastirma
yiriitiiciisiiniin zaman kisithligi ve imkanlar1 dahilinde zorlayici olacagindan ve dlgek
kullanilmasinin daha genis bir 6rnekleme ulasimi kolaylastiracagindan 6l¢iim araglari bu

sekilde tercih edilmistir.



1.6 Tanmimlar

Affedicilik: Bireyin yagamis oldugu bir haksizlik sonucu, haksizlik eden kisiye yonelik
kizginlik, kin gibi negatif duygular yerine istemli bir bicimde sefkat, sevgi gibi pozitif

duygulara odaklandig1 duygu, diistince ve davranis siirecidir.

Benlik Kurgusu: Benligin kiiltiirle 6zdeslestirilmis olarak sunulmasi (karsilikli bagimli)

veya biricik, birey odakli sunulmasi (bagimsiz) halidir.

Kontrol Odag:: Yasanan bir olay karsisinda sonuglarin sorumlulugunun kisinin

kendisine atfedilme (i¢sel) ya da diger kisilere, kadere atfedilme (digsal) durumudur.

Kars1-Olgusal Diisiince: Gegmisteki deneyimlere veya gelecege yonelik beklentilerin
0zne odakli ve iyilestirme (yukar1 yonlii) ya da felaketlestirme (asag1 yonlii) seklinde

tasarlandig: alternatif senaryolardir.



2. GENEL BIiLGILER

2.1 Affedicilik
2.1.1 Kavramsal a¢idan affedicilik

Affetmek, bir yanlisin yapildigin1 ve bu yanlisin sorumlulugunu kabul ederek yanlisa
ugrayan kisinin, yanlis yapan kisiyle olan iliskisini iyilestirmek icin bilingli bir ¢aba
gostermesi olarak agiklanabilir (North, 1987). Enright ve Human Developmental Study
Group (1991), North (1987) ‘un ¢alismasina atifta bulunarak affetmeyi magdur bireyin,
haksiz davranan sugluya karsi hak edilmemis sefkat, comertlik, iyi niyet ve hatta sempati
gelistiritken 6fke, kinama ve intikam alma isteginden bilingli bir sekilde vazge¢cme

durumu olarak tanimlamislardir.

McCullough, Pargament ve Thoresen (2000) affetme davramigini kisinin, bireysel ve
cevresel olumsuz duygu ve tutumlarini olumlu olan duygu ve tutumlara doniistiirmesi
olarak ifade ederken Kara (2009), affediciligin dini ve psikolojik acidan magdur ve suclu
acisindan onemine deginmis ve magdurun act ile biitiinlestirdigi kisi ve olay1 affedip
aklindan ¢ikarmasi ve yagamina devam edebilmesi; su¢lunun ise gegmisteki hatalarindan

ders ¢ikarmasi ve arinmasi baglaminda incelemistir.

2.1.2 Affetme ile karistirilan bazi kavramlar

Giinliik hayatta bireylerin affetme kavramini duygusal, diislinsel ve davranigsal agidan
kanistirdig1 ve ¢esitli atiflar yaptigi bazi kavramlar bulunmaktadir. Bu kavramlarin
affetme kavrami yerine kullanilmasi, sosyal baglamda affetmeyi gercek anlamindan

uzaklastirmakta ve bireylerin ¢esitli anlamlar ve niyetler yiiklemesine sebep olmaktadir.

Bu kavramlardan en sik karistirilani uzlagmadir. Uzlagma, iliskinin yeniden
yapilandirilmast durumudur. Affetme durumu olmadiginda dahi uzlasma saglandigi
goriilebilmektedir. Burada, var olan iligkiyi siirdiirebilmek adina her iki kisi iizerine
diiseni yapmak durumundadir. (Enright ve Coyle, 1998; Scobie ve Scobie, 1998; Wade
ve Worthington, 2003; Satici, 2016).



G6z yumma durumunda zarara ugrayan ve ugratan kisiler affedilecek bir durum ve kisi
oldugunu diisiinmediginden hata fark edilmez ve hatanin iizeri kapatilir. (Enright, 2001;
Taysi, 2007; Satici, 2016).

Bir diger kavram mazur gormedir. G6z yumma ile arasindaki fark hatanin fark
edilmesidir ancak sugun sorumlulugu gérmezden gelinir. Bu durumda hata yapan kisinin
bu hatay1 tekrarlamasi ve yeniden zarar vermesi kagimilmazdir. (Baskin ve Enright, 2004;
Colak, 2014; Satici, 2016).

Unutma durumunda zarar verici davranigin ardindan meydana ¢ikan olumsuz duygu ve
diistincelerin kabul edilmesinden ziyade reddedilmesi ve bastirilmasina dayanan bir
stirectir. Dolayisiyla saglikli bir bilig, duygu ve eylem i¢cermedigi belirtilmektedir (Scobie
ve Scobie, 1998; Satici, 2016; Adam Karduz, 2019).

Sahte affetme durumunda magdur birey zarar veren kisi ile iligkisini siirdiirmesine
ragmen zarar verici olayr unutmamistir ve siklikla hatirlatic1 ifadelerde bulunur, karsi
tarafin mahcubiyetinden faydalanir. Gergek bir affetme s6z konusu degildir. (Enright ve
Coyle, 1998; Colak, 2014).

Hakkini arama durumunda haksizlia ugrayan kisi, haksizlik yapan kisinin sucluluk
hissetmesini ve af dilemesini ister ancak burada amag¢ hakliligini 6n plana ¢ikartmaktir,

affetme gerceklesmez. (Adam Karduz, 2019).

Yiizlesme durumunda magdur ile suglu bireyin bir araya geldigi ve duygu diisiincelerini
paylastiklari, hatanin kabul edildigi siirectir. Ancak affetme gergeklesmek zorunda
degildir. (Adam Karduz, 2019).

2.1.3 Affediciligi aciklamaya yonelik modeller

Din ve felsefenin disinda 6zellikle son yillarda psikoloji biliminin de ¢aligma alanina
girmesiyle birlikte affetme kavramina farkli bicimlerde tanimlamalar getirilmis ve

affetme davranisinin hangi kosullarda olustuguna yonelik cesitli modeller gelistirilmistir.

Stireg modeline gore bagislama kavrami Piaget’nin bilissel gelisim ve Kohlberg’in ahlaki

gelisim siireglerinin yapilariyla benzerlik goéstermektedir. Enright, Santos ve Al-Mabuk

(1989) bagislama ahlaki ile Kohlberg’in adalet ahlaki arasinda bir ayrim yapar. Adalet
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ahlaki esitlik ve hakkaniyetin ¢oziimii olarak goriiliirken bagislama ahlaki zarar vericinin
merhamet hakki olmamasina ragmen almasidir. Bu model, Kohlberg'in ahlak gelisimi ve
Piaget'nin gelisim basamaklari gibi ahlaki gelisimin psikolojik teorilerine dayanan sosyal-
bilissel, davranigsal ve duygusal bir psikodinamik yaklasimdir (Enright vd., 1989; Enright
ve The Human Development Study Group, 1991; Sells ve Hargrave, 1998). 6 basamaktan

olusan model agagida detaylandirilmigtir.

1- Intikamc1 bagislama, affetmenin yalnizca incinen kisinin, acisina paralel bigimde

0¢ almas1 durumunda gergeklesebilecegini belirtir.

2- Zarar1 karsilanmis bagislama, pismanlik veya yitirilenin iyilestirilmesi sonucu

affetmenin gergeklesecegini belirtir.
3- Beklentisel bagislama, sosyal baski sonucu affetmenin ortaya ¢ikacagini belirtir.

4- Yasal beklentisel bagislama, affetmenin ahlaki bir kanun veya bir otorite

araciligiyla olusacagini belirtir.

5- Sosyal uyum, sosyal anlagsmazligin azalmasi ve barigin siirdiiriillmesi amaciyla

affetmenin gerceklesecegini belirtir.

6- Sevgi hareketi olarak bagislama, incitici davraniglarin sevgi bagliligini

degistiremeyecegini belirtir.

Worthington (1998) tarafindan gelistiren 5 basamakli Piramit Modeli ise duygusal,
sosyal-biligsel ve davranigsal deneyimlerle bagislama siirecinin nasil gergeklestigine
yonelik yapilmig ¢aligmalari temel alarak olusturulmustur (McCullough ve Worthington,
1995; McCullough vd., 1997). Modelin temel amact bireylere olumsuz duygularini
tanimalarini, kabullenmelerini ve onaylamalarini 6gretmektir. REACH Modeli olarak da
bilinen modelde R, recall (hatirlama); E, empathize (empati); A, altruistic gift (6zgecil
armagan); C, commit (karar verme); H, hold (silirdiirme) basamaklarini ifade eder. Ayrica
model, affetmeyi gelistirmenin ve siirdiirmenin kolay olmadigina, dahasi bazi ihlallerin
affedilmesinin miimkiin olmadigina dikkat ¢eker. 5 basamaktan olusan model asagida

detaylandirilmistir.



1- Hatirlama Evresi: giivenli ve destekleyici bir ortamda ac1 verici deneyim hatirlanir

ve yiizlesilir.

2- Empati: ac1 verici ve adil olmayan yasantiyr yeniden deneyimleyen kisi, faille

empati kurmaya calisir, onun diisiince ve duygularin1 anlamak i¢in ¢abalar.

3- Ozgecil Armagan: empatik yaklasimin ardindan olumsuz duygular azalir ve faile

kars1 sefkat artar.

4- Karar verme: kisi gelecekte affetmeyi yeniden deneyimlemeye olan bagliligini
ilan eder
5- Stirdiirme: kisi affedilmeyen duygu ve diisiinceler yerine affetmeyi siirdiiriir.

Hall ve Fincham tarafindan (2005) gelistirilen ve kendini affetme siirecini detaylandiran
teorik model suclu bireyin hem hatasini hem de eylemdeki sorumlulugunu kabul ettigi ve
sonucunda motivasyonel bir degisim ge¢irdigi varsayimina dayanir. Gegmiste yasanan
ihlallerin, yanlislarin sorumlulugunun alinmasiyla ancak gercek bir kendini affetme
stirecinin  gerg¢eklesecegi aksi durumda sahte (psodo) kendini affetme siireci
gerceklesecegi vurgulanmistir modelde. Sahte kendini affetme durumu, bireyin yanlis bir
sey yaptigina inanmamasina ragmen kendini affetmesi olarak degerlendirilir ve birey
zaten kendine karsi iyiliksever yaklasmaya meyilli oldugundan siire¢ i¢inde herhangi bir
motivasyon degisikliginden s6z etmek miimkiin degildir. Modelde deginilen
motivasyonel degisim algilanan affetme ve atiflar gibi bilissel faktorleri, utang, sugluluk
ve empati gibi duygusal faktorleri, uzlastirict eylemler gibi davramigsal faktorleri ve

algilanan ihlal siddeti gibi sucla ilgili degiskenleri icermektedir.

Enright ve The Human Developmental Study Group (1991) tarafindan gelistirilen
Digerini Affetme Modeli ve Enright (1996) tarafindan gelistirilen Kendini Affetme
Modeli gibi affetmenin yonlendirildigi kisi odakli ¢esitli modeller de bulunmaktadir.
Affetme esnekliginde, affetmenin duygu, diisiince ve davranis boyutu biitiinciil ve
kapsayici bir proses olarak ele alinmaktadir. Bu siirece odaklanan modellerin hangi
faktorleri ele aldig1 ve affetme siirecini hangi baglamda agikladig1 detayli bir sekilde
paylasilmigtir.



2.1.4 Affetme esnekligi

Bu zamana kadar bireylerin affedicilik diizeyini 6lgmek igin kullanilan o6lgekler,
affetmenin yonlendirildigi kisi odakli olmustur. Affedilen sey, bireyin olumsuz duygu ve
diisiinceler hissetmesine sebep olan i¢inde bulundugu veya maruz kaldigi bir durum
olabilecegi gibi hatay1 yapan ve zarar veren olarak kisinin kendisi ya da incinmesine
neden olan karsidaki kisi odaginda diger birey olabilir. Bu degerlendirmeler affetmeyi bir

davranig olarak ele almakta ve eylemin yoneltilmesi ile ilgilenmektedir.

Affetme esnekligi kavrami, Colak ve Kog¢ (2015) tarafindan gelistirilen Affetme
Esnekligi Olgegi ile alan yazina girmistir. Affetme esnekligi alan yazinda zarar verici bir
stirecin sonunda biligsel, duyussal ve davranigsal stratejiler ile olayin olumsuz etkisini
indirgeyebilme kabiliyeti olarak tanimlanmaktadir (Colak ve Kog, 2015). Bu baglamda
bireyin affetme kavramini kabul etmesi, kavrami gercekten tanimasi, igsellestirmesi,
sonunda affetmeyi kendisine uygun bir yontemle katmasi ve sergilemesi, affetme
olgusunun zihinsel ve davranigsal agidan biitiinciil bir siire¢ olarak ele alinmasina olanak
tanimaktadir. Bu sekilde bireyin affettigi sey durum ve kisi fark etmeksizin agik veya
ortiik olarak sekillenen affetmenin, tiim gelisimsel siirecini zihinsel ve olgusal agidan

biitiinsel ve kapsamli bigimde degerlendirilmesi imkanli hale gelmektedir.

Gelisimsel agidan insanin tek yonlii olmadigi diisiiniildii§iinde eylemin altinda yatan
biligsel ve duygusal faktorleri de ele almak ve affetme siirecine biitiinciil bir perspektiften
bakabilmek siirecin daha anlasilir olmasini saglayacaktir. Bununla birlikte affetme
esnekligi silirecinin boyutlarini aciklamak mevcut ¢aligmada ele alman yordayici

degiskenler baglaminda daha 6zellestirilmis bir bilgi sunulmasini saglayacaktir.
2.1.5 Affediciligin onciilleri

Durumsal faktorler ve kisinin dogal egilimi affetme siirecinde belirleyici rollere sahiptir.
Bu siirecte etkisi arastirilan ve arastirmalarin odagi haline gelen bazi faktorler yas,
cinsiyet gibi demografik ozellikler, kisilik 6zellikleri, yapilan ihlalin boyutlari, affeden
ve affedilen arasindaki iliski ve ihlalden sonra yagsanan durumlar olarak detaylandirilabilir

(Aydin, 2017).
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Yapilan bir meta analiz ¢alismasinda affetmenin bilissel, duygusal ve sinirlandirilma
tipolojisi, egilim ve durum faktorleri agisindan gruplandirilmigtir (Fehr, Gelfand ve Nag,
2010). Bir davranisin olusumunda cesitli gelisim perspektifleri gibi bu kazanimlarin
hangi kalitimsal yatkinlik veya hangi c¢evresel faktorlerle pekistigine yonelik bir bakis
acist edinmek adina bu tiir bir siniflama yontemi kullanilmistir. Bilis perspektifinden
durum faktorleri incelendiginde atif kurami (Weiner, 1995) ve uyusan ¢ikarimlar teorisi
(Jones ve Davis, 1965) 6n plana ¢ikmaktadir. Suglunun, zarar vermeye yonelik bilingli
niyeti ile sugun sorumlulugunu kontrollii bigimde iistlenmesi affetme siirecini
zorlastirirken (Weiner, 1995; Struthers, Eaton, Santelli, Uchiyama ve Shirvani, 2008)
zarar verici eylem sonrasinda zarar goren iligkiyi iyilestirmek adina sunulan 6ziir affetme
slirecini kolaylastirmaktadir (Fehr ve Gelfand, 2010). Zararin siddeti ile alakali sinirli
sayida calisma olmasina karsin sezgisel bir bicimde, zararin boyutu arttiginda affetmenin
hak goriilmedigi ve zorlastigi diistiniilmektedir (McCullough, Fincham ve Tsang, 2003).
Olumsuz bas etme stratejilerinden biri olan ruminasyon, olaya tekrarlayan bigimde
odaklanma ve negatif duygu diisiincelerin pekistirilmesi olarak ele alindiginda affetme
stirecini  olumsuz etkilemektedir (McCullough, Bono ve Root, 2007). Bilis
perspektifinden kisisel egilim faktorleri incelendiginde 5 Biiyiik Kisilik faktorlerinden
biri olan ve iyi geginme, is birligi kurma ve empati ile iligkili olan uyumluluk,
bagislamayla bagdastirilmaktadir (Ashton, Paunonen, Helmes ve Jackson, 1998).
Edinilen bakis agis1, diger kisinin diinya goriisiinii diisiinebilme becerisini ifade eder ve
magdurlarin suclularin kendilerini neden rahatsiz etmis olabilecegine dair anlayislarini
gelistirmesini kolaylastirir (Exline, Baumeister, Zell, Kraft ve Witvliet, 2008). Bir diger
faktor ise kisilik 6zelligi olarak affediciliktir. Affediciligi yiiksek olan bireyler, suglari
affedilmeye deger olarak yorumlama egilimindeyken, affediciligi diisiik olan kisiler,
suglart affedilmeye deger olmayan seyler olarak yorumlama egilimindedir (Brown,
2003).

Affediciligi duygusal boyutta etkileyen durumsal faktorler ele alindiginda ise aktif, sakin
ve heyecanli ruh hallerinin pozitif modu ortaya ¢ikardig1 ve affetme siireglerini olumlu
etkiledigi; gergin, sikintili ve hosnutsuz ruh hallerinin negatif modu ortaya ¢ikardigi ve
affetme siireglerini olumsuz etkiledigi belirlenmistir (Martin, Ward, Achee ve Wyer
1993; Aquino, Tripp ve Bies, 2006). Empati durumu, diger kisi odakli bir duygu olarak

tanimlanmaktadir ve affetme ile aralarinda pozitif yonlii bir iligkilenme varken
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(McCullough vd., 1997; McCullough vd., 1998; Exline vd., 2008) yine diger kisi odakl
duygu olarak kabul edilen 6fke durumu ile affetme negatif yonlii bir iliskilenmeye sahiptir
(McCullough vd., 2003) Duygusal boyutta bireylerin dogustan gelen yatkinlik faktorleri
incelendiginde nevrotiklik kavrami ile karsilagilmaktadir. Nevrotik bireyler zorlayici bir
durumla karsilastiklarinda negatif duygulanimlar1 daha sik yasamaya meyillidirler ve
affetme diizeyleri diisiiktiir (McCullough ve Hoyt, 2002; Muris, Roelofs, Rassin, Franken
ve Mayer, 2005). Bir karakter 6zelligi olarak 6fke diizeyi yiiksek bireyler (Wilkowski ve
Robinson, 2007), benlik saygisi diisiik bireyler (Campbell, Chew ve Scratchley, 1991) ve
depresyona yatkin bireyler (Orth, Robins ve Roberts, 2008) duygularini kontrol etmekte
zorlandiklarindan bagislama siirecinde zorlandiklarini sdylemek miimkiindiir. Gegmiste

yapilmis caligmalar affediciligin iligki restorasyonu ile yakindan iliskili oldugunu

belirtmektedir (Aquino vd., 2006),

Smurliliklar boyutunda ele alinan bazi durumsal faktorler iliskideki yakinlik, baglilik ve
tatmindir. Bu faktorler bireylerin, zarar verici de olsa var olan iligkiyi koruma ve
siirdlirme motivasyonlar1 ile bagintili olarak bagislamaya daha yatkin olmalarini
desteklemektedir (McCullough vd., 1998; Finkel, Rusbult, Kumashiro ve Hannon, 2002).
Siirliliklar boyutunun egilimsel faktorleri i¢in kosulsuz affetmeyi sundugu sdylenebilir.
Dindarlik yapist bagiglamaya yonelik igsellestirilmis bir sosyo-ahlaki mekanizmay1 6ne
sirmektedir. Bu perspektife gore din, magdurlarin suca 0Ozgli bilisleri veya
duygulanimlar1 ne olursa olsun, sosyal olarak arzu edilen bir sekilde hareket etmeleri,
affetmeleri, i¢in magdurlar {izerinde sosyal bir baski uygular (McCullough ve
Worthington, 1999; Mullet vd., 2003; Tsang, McCullough, ve Hoyt, 2005). Sosyal
arzulanirhik faktorii, genel olarak sosyal olarak arzu edilen davramislara bagli kalan
magdurlarin, affetmemekten yani toplumsal olarak arzu edilmeyen bir tepki
sergilemekten ziyade affetmeye yani toplumsal olarak arzu edilen bir tepki sergilemeye

daha fazla motive olduklarini ifade eder (Lalwani, Shrum ve Chiu, 2009).

Bilissel, duygusal ve toplumsal perspektiflerin disinda bireylerin demografik 6zellikleri
de affetme siirecinde degiskenlik gosterse de etkili bir faktordiir. Kadinlarin erkeklerden
daha empatik ve iligkisel oldugunu 6ne siiren onceki arastirmalar géz oniine alindiginda
(Eisenberg ve Lennon, 1983; Lennon ve Eisenberg, 1987), kadinlarin da benzer sekilde

daha biiyiik bir affetme egilimi sergileyebileceklerini sdylemek miimkiindiir (Miller,
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Worthington ve McDaniel, 2008). Arastirmalar, erken yetiskinlik doneminden yasliliga
kadar insanlarin yaslandik¢a daha yansitici ve rahat olduklarint gosteriyor (Heckhausen,
Dixon ve Baltes, 1989), bununla birlikte zaman algis1 (Allemand, 2008) ve anlamli sosyal
baglara odaklanma (Lansford, Sherman ve Antonucci, 1998) gibi faktorlerle iliskili olarak
yasin affediciligi olumlu etkiledigi sdylenebilir. Son olarak bazi arastirmacilar zamandan
etkilenmeyen “affedilemez suglar” potansiyeline dikkat c¢ekmislerdir (Exline,
Worthington, Hill ve McCullough, 2003) ancak zamanin kontrol edilmesi olduk¢a zor

oldugundan kesin olarak teori haline getirilememistir.

Kohlberg’in ahlaki gelisiminden model alinarak hazirlanan affedicilik gelisimine gore
bireylerin gelisimi ile affetme motivasyonlar1 farklilasmaktadir (Enright ve The Human
Development Study Group, 1991). Ghaemmaghami, Allemand ve Martin (2011)
tarafindan affediciligin geng, orta ve ileri yetiskinlikte yas ve cinsiyete gore
farklilasmasinin incelendigi ¢alismada erkeklerin intikam alma motivasyonunun daha
belirgin oldugu ve affetme davranisinin orta yas yetiskinlerde ve kadinlarda anlamli

diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur.

Durumsal faktorlerle alakali calismalardan bireyin ge¢cmis deneyimlerine odaklanan
Giiloglu, Karairmak ve Emiral (2016) tarafindan yapilmis ¢ocukluk ¢agi travmalarinin
tinsel inang ve affedicilik tizerindeki roliiniin incelendigi ¢alismada, cocukluk déneminde
travmatik yasanti deneyimlemis kisilerin kendini, digerini ve durumu affetmekte zorluk

yasadiklari ve tinsel inang diizeylerinin daha diisiik oldugu bulunmustur.

Liibnan’daki ii¢ farkli dini toplulukla yapilan calismada agir bir sug¢ igeren farkli
senaryolar katilimcilara sunulmus ve sergiledikleri affetme tutumlar1 degerlendirilmistir.
Zarar verme niyetinin, sonuglarin ortadan kaldirilmasinin, failin dini ve sosyal
yakinligimin ve katilimcilarin yas, cinsiyet ve egitim diizeylerinin affetme egilimi
tizerindeki etkilerini arastiran calismanin sonuglarina gore ihlalin kasith olarak
gerceklestirilmemesi ve olumsuz sonuglarin kalici olmamasi affetmeye karsi olan tutumu

olumlu yonde etkilemektedir (Azar, Mullet ve Vinsonneau, 1999).

Kendini affetme kavraminin sosyal-biligsel (atiflar, algilanan affedicilik), duygusal
(utang, sucluluk, empati), davranigsal (uzlasmaci davranislar) ve sucla ilgili (algilanan
ihlalin ciddiyeti) degiskenler agisindan zaman i¢indeki degisiminin incelendigi 7 hafta
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stiren boylamsal bir calismada kendini affetme ile sucluluk, affetmeyi kisitlayan atiflar
ve ihlalin ciddiyeti arasinda olumsuz, magdurdan algilanan bagislama arasinda olumlu

bir iligki oldugu saptanmistir (Hall ve Fincham, 2008).

Bugay (2010) tarafindan yapilan Hall ve Fincham (2008)’1n kuramsal modeline dayanan
calismada kendini affetmenin sosyal-bilissel (kontrol odagi, ruminasyon, bagkalarinca
belirlenen miikemmeliyetcilik), duygusal (utang ve sugluluk) ve davranigsal (uzlasmaci
davraniglar) onciilleri incelenmistir. Calismada edinilen sonuglara gore ruminasyon ve
baskalar1 tarafindan belirlenen miikemmeliyetcilik kendini affetmeyi olumsuz yonde,
telafi edici davraniglar kendini affetmeyi olumlu yonde, sucluluk ve utan¢ kendini

affetmeyi olumsuz yonde yordamaktadir.

Affediciligi yordayan degiskenlere yonelik yapilan ¢alismalarda ele alinan bir diger
degisken dini egilimdir. Ozellikle Yahudi ve Hristiyan kokenli kaynaklarda Tanri
giinahkar bireyleri affeden varlik olarak ifade edilir (Watkins, 2005). Dini modellerde
affetme kavrami kadar affedilme kavrami da biiyiik 6nem tasimaktadir. Inanch kisi,
yaptig1 glinahkar eylemlerde Tanri’nin affediciligine sigmir ve giinliik yasaminda affeden
olarak yaraticinin taklidini uygular. Boylelikle olumsuz ve incitici duygulardan
uzaklagmak ve bagislayan roliinii listlenmek kisiye huzur ve barig getirir (Scobie ve
Scobie, 1998). Diinyadaki dinlerin ¢ogu, binlerce yildir bagislama kavramimi dile
getirmistir (McCullough ve Worthington, 1999; Rye vd., 2000). Aslinda, insanlarin Tanr1
tarafindan affedildigi ve bunun sonucunda da kendi ihlallerini affetmesi gerektigi
Onermesinin, ti¢ biiylik tek tanrili gelenekte de ortak oldugu goriilmektedir (McCullough
ve Worthington, 1999).

Yapilan bazi calismalarda dini tutumlar ve davranislarin affedicilik iizerinde etkisi
oldugu, dindarligin arttig1 toplumlarda bireylerin affedicilik diizeyinin arttifi ve
affediciligi destekleyen dini normlar1 benimseyen topluluklarin affedicilik diizeylerinin
daha yiiksek oldugu bulunmustur (DiBlasio ve Benda, 2001; Lawler-Row ve Piferi, 2006;
Jose ve Alfons, 2007). Kendini dinsiz olarak tanimlayan bireylerle yapilan karsilagtirmali
bir ¢alismada ise dindar bireylerin digerlerini affetmeye yonelik motivasyonunun daha

giiclii oldugu bulunmustur (Gorsuch ve Hao, 1993).
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Affetmenin iliski icinde oldugu varsayilan bazi kavramlar ile iligkisine dikkat ¢ekmek ve
bu iliskileri agiklamak mevcut ¢calismada amaglanmistir. Bu kapsamda affetme esnekligi

benlik kurgusu, kontrol odag1 ve karsi-olgusal diisiince baglaminda ele alinacaktir.

2.2 Benlik Kurgusu

Benlik kurgusu bireyin kendini tanimlarken kendini hangi derecede diger insanlardan
ayrismig veya diger insanlarla bagintili olarak degerlendirmesidir (Marcus ve Kitayama,

1991).

Benlik ve kiiltiiriin etkilesimi ile olusan benlik kurgusu, bireyin kendisini, diger insanlar1
ve evrensel diizeni nasil algilayacagini belirleyen, kognitif, duygusal ve sosyal siireclerde
kisinin akil yiiriitme mekanizmalarini etkileyen bir faktordiir (Triandis, 1989; Marcus ve
Kitayama, 2003).

Kiiltiirel 6zellikler ¢esitli benlik kurgusu yapilarinin gelismesini destekler ve bu kavram
bireylerin diinyay1 algilayis bi¢imlerinin, degerlerinin, tutumlarinin, sosyal iligkilerinin
sekillenmesinde 6nemli bir rol oynar. Toplumun sahip oldugu kiiltiirel yapiya gore,
bireysel — topluluk¢u, benlik kurgusunun gesitlenmesi beklenir ancak bireylerde tek gesit
benlik kurgusu olusmaz (Ercan, 2013). Kiiltiir ile etkilesimli olarak iki g¢esit benlik
kurgusu da gelisim gosterir fakat birisi baskinlik sergiler. Bununla birlikte kiiltiirel
homojenitenin fazla oldugu izole toplumlarda benlik kurgusunun sikilik diizeyi artis
gosterirken cesitli normatif sistemlerin bir arada var oldugu ve heterojenitenin fazla
oldugu toplumlarda benlik kurgusunun gevseklik diizeyi artis gostermektedir (Triandis,
1989; 2001).

2.2.1 Bagimsiz benlik kurgusu

Bat1 kiiltiirlerinde, bireysel toplumlarda, cogunlukla kisi bagimsiz bir birey olarak
degerlendirilir ve bu bagimsiz kiiltiirlin i¢inde yer almak, kisinin davranislarini,
baskalarinin duygu, diislince ve eylemlerini gozetmenin disinda kendi ig¢sel duygu,
diisiince ve davranis biitiinline odaklanarak organize etmesini gerektirmektedir. Bu tiir
toplumlarda bireyin igsel niteliklerinin essizligine ve biitiinliigiine duyulan inang
bagimsiz benlik kurgusunu bi¢cimlendirmektedir (Marcus ve Kitayama, 1991). Bagimsiz

benlik kurgusuna sahip bireyler benliklerini, diger kisilerden bagimsiz, kendi
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biriciklikleri ile degerlendirmektedir ve idiosentrik bir yaklagim sergilemektedirler ayrica

bu bireyler adalet arayisi ile ilgilidirler (Triandis, 2001).
2.2.2 Karsiikli bagimh benlik kurgusu

Dogu kiiltiirlerinde, kolektif toplumlarda, ise c¢ogunlukla kisilerin birbirlerine olan
baglanabilirlikleri esastir ve bireyler kendilerini kapsayici bir sosyal iligkinin pargasi
olarak gordiiklerinden kendilik algisinin olusumunda diger kisilerin duygu, diisiince ve
davraniglar1 biiytik bir role sahiptir. Birliktelik bilincinin baskin oldugu toplumlarda birey
dissal niteliklerle tamamlanir, benlik algisinin toplumsal ve kiiltiirel faktorlerin etkisiyle
bicimlenmesi durumunda karsilikli bagimli benlik kurgusu 6n plana ¢ikar (Marcus ve
Kitayama, 1991). Karsilikli bagimli benlik kurgusu ile eyleme gegen bireyler benliklerini
diger kisilerle yapilandirip ekolojik sistemin bir parcasi olarak degerlendirmektedir
(Singelis, 1994) ve allosentrik bir yaklagim sergilemektedirler ayrica bu bireyler iligkiler
ile ilgilidirler (Triandis, 2001).

2.2.3 Benlik kurgusunun kiiltiirel baglamda degerlendirilmesi

Bati aragtirmalarinda bagimsiz benlik egemenliginin saglikli bir yap1 oldugu, bagimli
benlik egemenliginin ise sagliksiz bir yap1 oldugu savunulur (Kagit¢ibasi, 1996). Bagiml
benlik kurgusuna sahip toplumlar, diger bireylerin beklentilerini karsilamak ve
kendilerine bigilen rolleri ve sorumluluklart yerine getirmek durumundadir. Bagimsiz
benlik kurgusuna sahip toplumlar ise i¢sel niteliklerin giiciinii 6n plana ¢ikartma ve essiz
bir varlik olduklarini gdsterme ihtiyacindadirlar. Dolayisiyla benlik olusumunda digsal
faktorlere bagimlilik sergilemeden igsel siireclerin 6n plana ¢ikmasinin benlik olusumunu
daha kuvvetli hale getirdigi diistiniiliir (Matsumoto, 1999). Tiirkiye’de kiiltiirel psikoloji
alaninda ¢aligmalar yapmis onemli isimlerden biri olan Kagit¢ibasi (1996), gelistirdigi
ozerk-iliskisel benlik modelinde bireylerin benlik yapilariin saglikli-sagliksiz olarak bir
ayrisma ve c¢atisma ortamindan ziyade birbirini tamamlayan bir sentez olusturdugunu
savunur ve Ozerklik ile iligkisellik birbirinden bagimsiz iki ayri boyut olarak degil,
diyalektik bir yaklagimla ele alinir. Bununla birlikte benlik olusumunu gelisimsel agidan
temellendirerek aile faktoriinii de siire¢ modeline dahil etmistir. Aile bigimleri olarak 3
temel etkilesimi ele almistir; cocugun ebeveyne duydugu hem duygusal hem ekonomik
bagimlilik agisindan geleneksel aile modeli, cocugun ebeveyne herhangi bir bagimlilik
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duymadig1 bagimsiz aile modeli ve son olarak psikolojik agidan bagimlilik ve ekonomik
acidan ozgiirligii ifade eden psikolojik karsilikli bagimli aile modeli (Kagitgibasi, 1996).
Farkli aile modellerine sahip bireylerin farkli benlik tipleri gelistirdigini belirten
Kagitgibasi (1996), 6zerkligin zayif iliskiselligin giiglii oldugu ailelerde 6zerk-ayrisik
benlik; 6zerkligin giiclii iliskiselligin zayif oldugu ailelerde 6zerk-ayrisik benlik; hem
ozerkligin hem iligkiselligin giliglii oldugu ailelerde 6zerk-iliskisel benlik; ihmal ve
ilgisizligin oldugu ailelerde bagimli-ayrisik benlik yapisina sahip bireylerin gelistigini

savunur.
2.2.4 Benlik kurgusu ile ilgili arastirmalar

Alan yazinda affedicilik ve benlik kurgusu arasindaki iligkiyi ag¢iklamaya ¢alisan gesitli
calismalar bulunmaktadir. Affetme davranis1 ile 0Ozsaygi, utangaghk, yalmzlik,
cekingenlik, bagimli sekillenen benlik kurgusu ve bagimsiz sekillenen benlik kurgusu
gibi cesitli kisilik yapilanmalar1 arasindaki iligkiyi inceleyen bir arastirmada affetme ile
karsilikli bagimli benlik kurgusunun anlamli ve pozitif; affetme ile bagimsiz benlik

kurgusunun anlamli ve negatif iligki icinde olduguna ulasilmistir (Neto ve Mullet, 2004).

Cin Halk Cumhuriyeti’nde 3 asamada yiiriitiilen bir ¢calismada, Cin kiiltiirlinde affetmenin
dogasi, Bagislama Anketi’nin (Mullet, Houdbine, Laumonnier ve Girard, 1998)
gecerliligi ve affetme ile digeri odakli kisilik ve bireysel kisilik 6l¢ekleri arasindaki iliski
incelenmistir. Sonuclara gore affetmeye isteklilik, Batili arastirmalarda bildirilen bireysel
kisilik degiskenleri veya dindarliktan ziyade, biiylik oOlgiide sosyal dayanigma
ihtiyaclarindan etkilenmektedir. Ayrica affetme, kavramsal olarak batili agiklamalarla
ortiigse de bazi farklilagsmalar gozlemlenmistir ve bu farkhiliklar Cin’in kiiltiirel
degerlerine ve diisiinme sistemine dayandirilarak gilinlilk yasantilarinda affetmeye
egilimli olmalarimi grup igindeki stabiliteyi ve iliskilerdeki uyumu siirdiirebilmek olarak
aciklanmistir. Bununla birlikte Cin kiiltiiriinde dini yonelimden ziyade Konfiigyanizm,
Taoizm, Budizm gibi etik yonelimler ile igsel degerlerin 6nemi vurgulanmis ve din
faktoriiniin bu toplumda affetme davranisiyla iliskilenmedigi bulunmustur (Fu, Watkins
ve Hui, 2004). Arastirmalar zaten ‘kisilerarasi affetmenin kisinin kiiltiiriine gore

degisecegini’ gostermistir (Temoshok ve Chandra, 2000, s. 41).
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Kolektivist benlik kurgusu ve affedicilik arasindaki iliskinin farkli sekillerde incelendigi
bir calismada kolektif benlik kurgusunun kisilik 6zelligi olan uzlagma ile pozitif bir
iliskilenmede oldugu, daha yiiksek diizeyde topluluk¢u benlik kurgusuna sahip
katilimcilarin affetmeyi kisisel bir siliregten ziyade kisiler arasi bir siire¢ olarak
degerlendirdigi, kisilik 6zelligi olan affetme ve kisilik 6zelligi olan uzlagma arasindaki
iliskide kolektivist benlik algisinin diizenleyici role sahip oldugu, yiiksek diizeyde
kolektif benlik kurgusuna sahip bireylerin kararsal affediciliklerinin daha ytliksek diizeyde
oldugu ve kolektivist benlik kurgusu yiiksek olan kisilerin affetme yatkinliklarinin daha
fazla olmasiyla iliskili olarak belirli bir suca kararsal bagislamayla karsilik verdikleri

bulunmustur (Hook vd., 2012).

Cin ve ABD toplumlari ile yapilan ¢calismada ise, bagislamanin benlik kurgusu, kaygilarla
yiizlesme ve 6ziir dilemenin uzlasma ve intikam iizerindeki etkilerine her iki kiiltiirde de
aracilik ettigi, suclunun 6ziir dileme davranisinin affetmeyle iki drneklemde de pozitif
iliski i¢inde oldugu, ihlal magdurunun kendine yonelik kaygi (self-face concerns)
vasitasiyla bagimsiz benlik kurgusunun, affetmeyle negatif iligskiye sahipken digeri odakli
kaygi (other-face concerns) vasitasiyla karsilikli bagimli benlik kurgusunun, her iki
kiiltiirde de affetmeyle pozitif iliski i¢inde oldugu ve her iki 6rneklemde affetmenin
uzlagma ile pozitif; intikam ile negatif bir iliskilenmede oldugu bulunmustur (Zhang,

Oetzel, Ting-Toomey ve Zhang, 2015).

Farkli bir ¢aligmada ise benlik kurgusunun iki formu, kararsal affetme ve duygusal iyi
olus arasindaki iliskide bir kisisel 6zellik olan affediciligin ve affetmenin kisilerarasi
motivasyonlarinin aracilik etkisi aragtirilmistir. Bulgulara gore iliskisel benlik kurgusu ve
kararsal affetme arasindaki iliskide affetme motivasyonunun ve affetme 06zelliginin
aracilik etkisi vardir. Bununla birlikte affetme 6zelligi, benlik kurgusunun her iki tiirii ve
duygusal iyi olus ile iliskilendirilmistir. Ayrica Hook ve digerlerinin (2012) bulgularina
benzer sekilde kolektif benlik kurgusu ve kararsal affetme arasindaki iliskiye affetme

ozelliginin aracilik etkisi bulunmustur (Major, Wade ve Brenner, 2018).
2.3 Kontrol Odag:

Bireyler eylemlerinin sonunda karsilastiklari olumlu ya da olumsuz sonuglar tekrarli bir
sekilde deneyimlemeleri durumunda igsel veya digsal olarak genellenmis pekistirec
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beklentisi olusturmaya baglar (Dag, 2002). Pekistirmenin ig¢ten veya distan kontrolii
kontrol odag1 veya denetim odag: olarak adlandirilmaktadir (Ongen, 2003). Psikoloji ve
sosyal bilimlerde siklikla iizerinde durulan kavramlardan biri kontrol odagidir ve igsel
kontrol odagi ve digsal kontrol odagi olmak tiizere iki boyutu vardir. Bireyin kendi
davraniginin sonucunu kisisel 6zelliklerine, benligine, kendilik degerlerine atfetmesi i¢
kontrol odag1 olarak ifade edilmekte, bireyin kendi davranisinin sonucunu kendi disindaki
giiclere, olaylara, kisilere, sans veya kadere atfetmesi dis kontrol odagi olarak ifade
edilmektedir (Rotter, 1990). Ayrica digsal kontrol odagi diizeyindeki artis, kisisel
sorumluluk algisinin azalmasinda énemli bir unsurdur (Topcu, Koéroglu, Inceler ve

Gengoz, 2019).
2.3.1 Kontrol odag ile ilgili arastirmalar

Alan yazinda klinik, sosyal ve gelisim psikolojisi perspektifinden yapilmis affedicilik ve
kontrol odag1 arasindaki iliskinin incelendigi ¢alismalarin sinirlilig: dikkat cekmektedir.
Kontrol odaginin ¢gogunlukla, biligsel carpitmalar (Maheshwari ve Chadha, 2021), sosyal
psikoloji (Huang ve Zhang, 2023) ve o6rgiitsel psikoloji (Spector, 1982; Ng, Sorensen ve
Eby, 2006; Cobb-Clark, 2015) gibi alanlarin arastirma konusu oldugu fark edilmistir. Hall
ve Fincham (2008) tarafindan yapilan kendini affetme kavraminin sosyal-biligsel,
duygusal, davranigsal ve sugla ilgili ¢esitli degiskenler agisindan incelendigi boylamsal
calismada hataya iliskin i¢sel ve sabit atiflarin kendini affetme diizeyi ile olumsuz iliski

icinde oldugu sonucuna ulasilmistir.

Kendini affetmeyi sosyal-bilissel, duygusal ve davranigsal faktorler agisindan Tiirk
kiltiiriinde inceleyen bir calismada ise yiiksek dissal kontrol odaginin diistik diizeyde
utang ve sugluluga neden oldugu, bu durumun da ytiksek affetme diizeyine sebep oldugu

bulunmustur (Bugay, 2010).

Yapilmis calismalardan birinde {iniversite 6grencilerinde affediciligin {ic boyutu ile
obsesif kompulsif bozukluk semptomlar1 arasindaki iliskide kontrol odaginin aracilik
etkisini incelenmistir. Sonuglara gore Tanri tarafindan affedilme haricindeki kendini
affetme ve bagkalarini affetme faktorlerinin tiim obsesif kompulsif semptomlariyla iligkili
oldugu ancak bu anlamli iligkilerde kontrol odagmin aracilik etkisi sergilemedigi
bulunmustur (Conway-Williams, 2011).
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Caresizligin listesinden gelme siirecinde 6nemli faktdrlerden biri olan bagislamaya dair
egilim kokenli degiskenlerin incelendigi c¢alismada bas etme becerileri, i¢sel kontrol
odagi, optimizm ve zihin sagliginin devamlilig1 iizerinde durulmustur. Calismanin
sonucunda affetmeye yatkinlik diizeyinin artmasi, zor bir durum fiizerindeki kontrolii
yeniden saglama, olumsuz durumlarin {istesinden gelme ve kontrol edilemez goriinen
durumlara kars1 kizginlik hissetme diizeylerini negatif bi¢cimde etkiledi (Nosenko ve

Sokur, 2016).

Affetmeyi kontrol odagi ve miikemmeliyet¢ilik tizerinden agiklamay1 hedefleyen farkli
bir ¢alismada ise dissal kontrol odagmin affediciligi negatif yonde acikladigi, digsal
kontrol odaginin uyumlu mitkemmeliyetgiligi anlamli diizeyde negatif yonde agikladigi,
dissal kontrol odagimin uyumsuz miikkemmeliyet¢iligi anlamli diizeyde pozitif yonde
acikladigi ve uyumsuz miikemmeliyetciligin affediciligi negatif yonde agikladigi
bulgulanmistir (Camadan ve Sari, 2021).

2.4 Kars1-Olgusal Diisiince

Karsi-olgusal diisiinme, gerceklikte karsilasilan durumlar hakkinda ‘keske’ ifadesinin yer
aldig1 gecmise yonelik diisiinceler veya ‘farz edelim’ ifadesinin yer aldigi gelecege
yonelik diislinceler iceren alternatif senaryolarin kurgulandigi bir diisiinme bi¢imidir
(Byrne, 2016). Karsi-olgusal diisiinceler, insanin dogal ve saglikli bilissel ve sosyal
isleyisinin bir pargasi olarak goriilmektedir (Summerville ve Roese, 2008), biyolojik bir
egilim olmakla birlikte 6zsayg1, motivasyon, optimizm bas etme becerileri ve ruminasyon
gibi bazi karakter 6zellikleriyle de iliskilendirilmektedir (Kasimatis ve Wells, 1995).
Ayrica gercekligin varsayimsal bir evren olarak degerlendirilmesini saglamakla birlikte

yasamin pek cok kisminda iiretilmektedir

Roese (1997) karsi-olgusal diisiinme kavramini detayli bigimde inceledigi ¢aligmasinda
alternatif senaryolarin bir 6nciil ve bir sonu¢ ciimlesinden olusan kosullu 6nermeler
vasitastyla ortaya ¢iktigini aktarir. Bunu ¢calismasinda verdigi Madam Bovary (Flaubert,
1856, siir. 2023) 6rnegi ile ‘Eger Madam Bovary daha iyi birisiyle evlenseydi, daha mutlu
olurdu’ kosullu 6nermesi ve ‘Keske donuk esi yerine baska birisiyle evlenseydi’ alternatif
senaryosu lizerinden agiklamaya c¢alismistir. Bu varsayimsal diislincelerin bireylerin
gelecekteki olaylara bakis acist ve gelecek segimleri bakimindan pozitif etkileri
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olabilecegini ve performanslarinin iyilesecegini savunur. Bir akil yliriitme siirecinin
sonucu olarak degerlendirilen karsi-olgusal diistinceler, bireyin i¢inde bulundugu olaylari
neden sonug iligkisi kurarak degerlendirmesine, gelecekte karsilasilabilecek olaylara
kars1t biitiinii algilama sekline, mantik yiirlitme bi¢cimine ve deneyimleri sonucu

tasarladigi alternatifleri gerceklestirme haline etki etmektedir (Turan, 2021).

Olumsuz Olaylara Yonelik Karsiolgusal Diisiinme Envanteri’nin  gelistirilme
calismasinda (Rye, Cahoon, Ali ve Daftary, 2008) alternatif gerceklik iiretme eylemi,
kendine gonderme yapan (self-referent) karsi-olgusallar, digerlerine génderme yapan
(other-referent) karsi-olgusallar ve kimseye gonderme yapilmayan (non-referent) karsi-
olgusallar bigiminde senaryolardaki sorumlulugu alan veya almayan Kkisi agisindan
smiflandirilmaktadir. Bunun yaninda karsi-olgusal diistinme siirecinde iiretilen
alternatiflerde var olan sonugtan daha iyi bir sonuca ulasmak s6z konusu ise yukar1 yonlii
karsi-olgusal diistinme; var olan sonugtan daha kotii bir sonuca ulagsmak s6z konusu ise

asag1 yonlii karsi-olgusal diistinme olarak adlandirilmaktadir.
2.4.1 Kars1-Olgusal diisiince ile ilgili arastirmalar

Karsi-olgusal diistince ve affetme arasindaki iliskinin detaylandirildigr caligmalara
bakildiginda kendini affetmeye yonelik 6z diizenleyici onciilleri anlamak i¢in yiiriitiilen
bir calismada giiclii degisim ve hareket yonelimi olan kisilerin gelecege etkili bicimde
odaklanma egilimiyle iliskili olarak kendini affetmeye daha yatkin olduklari, giiclii
degerlendirme ve karsilagtirma yonelimi olan kisilerin ise ge¢gmise odaklanma ve simdiyi
duragan kilma egilimiyle iligkili olarak kendini affetmekten kacindiklari bulunmustur

(Pierro vd., 2018).

Zihinsel zaman yolculugunun bir formu olarak degerlendirilen karsi-olgusal diisiinmenin
yakin iligkilerdeki ¢atigmalar {izerinde duygusal, motivasyonel ve davranissal ¢iktilarini
inceleyen bir ¢alisma yiiriitiilmiistiir (Wang, 2019). 4 asama olarak tasarlanan ¢alismada
kisinin iliskide yasanan ¢atismalarda, kendi rolii hakkindaki karsi-olgusal diisiincelerin,
tarafsiz bir olay hakkinda gercek¢i diisinmeye kiyasla hem daha fazla sugluluk
duygusuna hem de daha fazla Oziir dileme girisimine yol actigina dair bulgular

sunulmustur.
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Affetmenin olumlu ve olumsuz duygularla bagintisi bilinmekle birlikte affetmeyle iligkili
olan baz1 kavramlar ile karsi-olgusal diisiinme arasindaki iliskinin incelendigi ¢esitli
caligmalar yiiriitiilmiistiir. Karsi-olgusal diisiince ile 6z sefkat arasindaki iliskinin ¢esitli
faktorler acisindan incelendigi calismada 06z sefkat ve karsi-olgusal diisiinmenin
bagislama, sorumluluk, kendini ve digerini suclama yargilarini etkiledigi, 6z sefkat ile
karsi-olgusal diisiince iiretimi ve islevsel karsi-olgusal bilesenler arasinda negatif iligki
oldugu, 6z sefkatin kendine yonelik suglama yargilar1 ve sorumluluk ile negatif; kendine
yonelik bagislama yargilari ile pozitif iligki i¢inde oldugu, karsi-olgusal diisiinmenin ise
kendine odakli su¢lama ve digerleri odakli affetme ile pozitif; kendine odakl affetme ile

negatif iligkilenme i¢inde oldugu bulunmustur (Dickey, 2020).

Baska bir ¢alismada, 6z sefkat ile depresyon iliskisinde karsi-olgusal diisiincenin aracilik
etkisi incelenmistir. Calismanin sonucunda 6z sefkat ile kendine referans veren ve
kimseye referans vermeyen yukari yonlii karsi-olgusal diisiinCe arasinda negatif yonlii bir
iliski oldugu, kimseye referans vermeyen asagi yonlii karsi-olgusal diistince ile ise pozitif
yonlii bir iligki oldugu, depresif semptomlarin kendine referans veren yukari yonlii karsi-
olgusal diisiince ile arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu, 6z setkat ve depresyon
arasindaki negatif yonli iliskide kendine referans veren yukari yonli karsi-olgusal

diistincenin aracilik etkisine sahip oldugu bulunmustur (Angus ve Phillips, 2021).
2.5 Mevcut Calisma

Son yillarda psikoloji alan yazininda {istiinde durulan konulardan biri olan affetme, bu
calismada biligsel ve kiiltiirel bireysel farkliliklar temelinde ele alinmistir. Bireyin
yasadig kiiltiirden bagimsiz olmayisi, kisinin diinya goriisiinii, benligini algilayisini ve
varligin1 ortaya koyusunu etkilemektedir (Hook vd., 2012; Major vd., 2018; Neto ve
Mullet, 2004; Zhang vd., 2015). Affetme kavramina sosyal-kiiltiirel bir ¢cer¢ceveden bakis
sunan benlik kurgusu ile ilgili yapilmis calismalar mevcut calismanin temelini

olusturmaktadir.

Calismanin bir diger bagimsiz degiskeni kontrol odagi, bireyin kendini durumlar

karsisinda sorumlu 6zne olarak kabul etmesi veya yasanan olaylarin kontroliiniin dig

giiclerin elinde olmasi biciminde ifade edilmektedir. Kisinin affetme davranisim

sergilerken hangi kontrol mekanizmasiyla hareket ettigine yonelik yapilan bazi ¢aligsmalar
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dogrultusunda mevcut ¢alisma sekillendirilmistir (Hall ve Fincham, 2008; Bugay, 2010;
Conway-Williams, 2011; Camadan ve Sari, 2021).

Calismada affedicilik ile korelasyonu degerlendirilecek olan bir bagka kavram karsi-
olgusal diisiincedir. Karsi-olgusal diisiinmenin olumlu ve olumsuz duygu durumlarla
iliskisi bilinmekle birlikte bireyin pismanlik duydugu ge¢mis olaylar veya beklentilerinin
farklilagtigt gelecek olaylara yonelik alternatif hayali kurgularin affetme siireci
tizerindeki etkileri incelenmistir (Pierro vd., 2018; Dickey, 2020; Angus ve Phillips,
2021). Mevcut ¢alismada bu iliskiler detaylandirilmistir.

Elde edilen bu bulgular biiyiik 6l¢iide korelasyona dayanmaktadir. Mevcut ¢alismanin
ana hedefi ise bu degiskenleri bir arada ele alarak bireylerin affediciligini yordamada ne
derece 0zgiin katki sagladiklarini tespit etmektir. Mevcut ¢alismanin ikinci 6zgilin yoni
ise affediciligin alan yazinda yaygin sekilde ol¢iildiigii bigime kiyasla esneklik tizerinden
tanimlanip bir silireg olarak ele alinmasidir. Alan yazindaki c¢alismalar
degerlendirildiginde affetme ile iliskisi ispatlanmis kavramlarin ele alindigir sinirh
sayidaki ¢aligmaya mevcut ¢calismanin vasitasiyla gilincel bir ¢alisma daha eklenmis ve
Tiirk kiiltiiriinde sinanmistir. Ayrica bu degiskenlerin affedicilik ilizerinde hiyerarsik
diizeyde aciklayici etkileri incelenmistir. Mevcut ¢alismada affediciligin benlik kurgusu,

kontrol odag1 ve karsi-olgusal diisiince ile iligkisi arastirilmistir.

23



3. YONTEM

Bu boéliimde ¢alismanin arastirma modeli, evren ve Orneklemi, veriler ve toplanmasi,

verilerin ¢dzlimlenmesi ve yorumlanmasi basliklar1 yer almaktadir.
3.1 Arastirma Modeli

Hipotez testinin yapilacagi bu tez ¢alismasinda iliskisel tarama modeli kullanilmistir.
Benlik kurgusu, karsi-olgusal diistinme ve kontrol odagi yordayici degiskenler olup

affetme esnekligi yordanan degiskendir.

3.2 Evren ve Orneklem

Arastirmanin  6rneklemi uygun oOrnekleme (convenience sampling) vasitasiyla
belirlenmistir. Arastirmanin amaglarina bagli olarak yas sinir1 ve psikiyatrik tani, hari¢
tutma Kriterleri olarak belirlenmistir. Beliren yetiskinler ile yiiriitiilen mevcut arastirmada
18-30 yas araligindaki kisilerin verileri analizde degerlendirilmistir. Ayrica aragtirmanin
amaci saglikli bireylerin affetme esnekliklerini ve bunu etkileyen faktorleri incelemek

oldugu i¢in psikiyatrik tan1 almis olan katilimcilarin verisi analizlere dahil edilmemistir.

Veri toplama siirecinde 268 katilimciya ulagilmigtir. Ergenlik sonrasi ve beliren
yetigkinlik donemini temsilen 18-30 yas arasinda 201 goniillii birey arastirmanin
orneklemini olusturmaktadir (Ort. = 23,31 y1l). Normal dagilimi etkilediginden ug veriler
(n = 12) veri setinden ¢ikarilmigtir. Calismanin harig tutma kriteri olan yas faktoriinden
kaynakl1 10 katilimcinin verisi; psikiyatrik tani faktoriinden kaynakl ise 45 katilimeinin
verisi analiz siirecine dahil edilmemistir. Katilimcilar psikiyatrik tamilarini dikkat
eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu (n = 7), travma sonrasi stres bozuklugu (n = 2),
obsesif kompulsif bozukluk (n = 9), depresyon (n = 5), anksiyete bozuklugu (n = 14),
uyum bozuklugu (n = 2), panik bozukluk (n = 3), bipolar bozukluk (n = 1), borderline
kisilik bozuklugu (n = 1) ve psikoz (n = 1) bigiminde ifade etmistir.
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3.3 Veriler ve Toplanmasi
3.3.1 Veri toplama araclari

Veri toplama siirecinde Bilgilendirilmis Onam Formu (Ek-1), Demografik Bilgi Formu
(Ek-2), Affetme Esnekligi Olgegi (Ek-3), Altili Benlik Kurgusu Olgegi (Ek-4), Kontrol
Odag1 Olgegi (Ek-5), Olumsuz Olaylar i¢in Karsiolgusal Diisiince Olcegi (EK-6)

kullanilmistir.

3.3.2 Bilgilendirilmis onam formu

Bilgilendirilmis onam formu, arastirmanin amaci, katilimcilardan alinan bilgilerin gizli
tutulacagi, arastirma yuriitiiclisii ve danismanin bilgileri, ¢calismanin siiresi hakkinda
bilgi vermektedir. Formun onaylanmasi, katilimcilarin aragtirmaya gonilli olarak

katilim sagladiklarii ifade etmektedir.

3.3.3 Demografik bilgi formu

Arastirmaci tarafindan katilimeilar hakkinda bilgi sahibi olmak amaciyla hazirlanan
formda yas, cinsiyet, egitim durumu, gelir diizeyi, psikiyatrik tani, mensup olunan din ve

dini egilim diizeyi gibi sosyodemografik sorular bulunmaktadir.
3.3.4 Affetme Esnekligi Olcegi

Karsilagilan zarar verici durumun ardindan bireyin biligsel, duygusal ve davranigsal
becerilerini kullanarak durumun olumsuz etkilerini minimalize etmesi olarak tanimlanan
affetme esnekligi becerisini degerlendirmeyi hedefleyen Affetme Esnekligi Olgegi bir 6z
bildirim 6lgegi olarak Colak ve Kog (2015) tarafindan gelistirilmistir. Olcek, tanima,
i¢sellestirme ve uygulama olmak {izere 3 alt boyuttan olugmaktadir. Tanima alt boyutunda
bireyin farkindaligimin ve olaylar1 anlamlandirmasinin kendine zarar veren kisiyi
affetmeye karar vermesi agisindan 6nemli oldugu vurgulanmaktadir. Affetme kavramim
gercek anlamda anlayan ve kabul eden birey, affederek kendisine fayda saglamis
olacaktir. Tanima faktorti, bireyin affetme kavramini hangi derecede kavradigini 6l¢meyi
hedeflemektedir. I¢sellestirme alt boyutu olumsuz duygular yerine empati ve merhamet
gibi duygularin arttig1 bir i¢sel doniisiim stireci olarak degerlendirilmektedir. Burada

affetmenin gerektirdigi i¢gdrii ve siirecin igsel kabuliiniin dl¢limii hedeflenmektedir.
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Uygulama alt boyutunda birey, olan1 kabul ettikten ve basa ¢gikma mekanizmalarini kendi
kisisel tercihleriyle nasil biitlinlestirebilecegine dair bireysel yontemleri belirledikten
sonra uygulama asamasina hazir hale gelir. Bu faktor bireyin 6zgiir iradesi ile affetme
tutum ve davranmigini sergileyebilmesini degerlendirmektedir. Tanima alt boyutunda 4
madde, i¢sellestirme alt boyutunda 5 madde ve uygulama alt boyutunda 6 madde olmak
tizere Olcekte toplam 15 madde vardir. Bu maddelerden 4 tanesi ters madde seklinde
diizenlenmistir ve 6lgek 5°1i derecelendirme sistemi (1 = kesinlikle katilmiyorum, 5 =
kesinlikle katiliyorum) ile hazirlanmistir. Olgekten elde edilebilecek en diisiik puan 15;
en yiiksek puan ise 75’dir. Alinan puanin yiiksekligi affetme esnekligindeki yeterliligi
ifade etmektedir. Olgek gelistirme calismasinda alt boyutlarin i¢ tutarlik katsayilari
tanima alt 6l¢egi icin ,76; icsellestirme alt 6lcegi icin ,70; uygulama alt 6lgegi icin ,70

olarak bulunmus olup testin genel Cronbach Alpha degeri ise ,83’diir.

Mevcut ¢alismada elde edilen veriler 15181nda 6l¢egin toplam Cronbach Alpha degeri ,69;
tanima faktorii i¢ tutarlik katsayisi ,77; igsellestirme faktorii i¢ tutarlik katsayisi ,61;
uygulama faktorii i¢ tutarlik katsayisi ,62 olarak bulgulanmistir. Yapilan analizlere gore

Affetme Esnekligi Olgegi’nin giivenilir bir 8lgme araci oldugu kabul edilmektedir.
3.3.5 Altih Benlik Kurgusu Ol¢egi (6BKO)

Harb ve Smith (2008) tarafindan gelistirilen orijinal envanter bir 6z bildirim 6l¢egi olarak
hazirlanmistir. 6 alt boyuta sahip olan dlgegin gegerligini test etmek icin Ingiltere,
Liibnan, Suriye ve Urdiin’den katilimcilara ulasilmistir, yapilan giivenirlik calismalar:

sonucunda Cronbach Alpha katsayilari ,70 ile ,92 arasinda bulunmustur.

Altili Benlik Kurgusu Olgegi’nin Tiirk¢e uyarlama calismasinda, orijinal 6lgekte yer alan
faktorler ve temsilleri ayni tutulmus, yalnizca isimleri Tiirk toplumunda kullanilmak
lizere uygun hale getirilmistir. Uyarlanmis envanterde kisisel, iliskisel dikey, iliskisel
yatay, topluluk¢u dikey, topluluk¢u yatay ve insancil olmak iizere 6 alt boyut
bulunmaktadir. Kisisel benlik, diger bireylerden farklilasan kendine 6zgii ve bagimsiz
benlik olusturan bir yapiyr ve biriciklik-teklik kavramini temsil eder. Iliskisel veya
kisileraras1 benlik, aile iliskileri gibi yakin iletisimleri ve kiiciik gruplardaki siki ve
samimi etkilesimleri ifade eder. Topluluk¢u benlik, sosyal ve politik grup tiyeligi gibi
genis gruplar1 yansitir. Insancil benlik, diisiincelerin ve eylemlerin tiim insanlig
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ilgilendiren konular adina degerlendirildigi yapidir. Orijinal 6lgek ile ayni bicimde olan
uyarlanmis Olgek, her faktérde 5 madde olmak {izere toplam 30 maddeden olusan 7’li
derecelendirme (1 = ¢ok kii¢iik 6l¢iide, 7 = ¢ok biiyiikk Ol¢iide) sistemine sahiptir.
Olgekten alman toplam puan her alt boyut agisindan ayr1 degerlendirmektedir ve hangi
benlik kurgusu yapisma egilimin oldugunu ifade etmektedir. 6BKO’niin giivenirlik
katsayilari iliskisel dikey benlik kurgusu i¢in ,73; iliskisel yatay benlik kurgusu i¢in ,84;
topluluk¢u dikey benlik kurgusu i¢in ,94; topluluk¢u yatay benlik kurgusu ig¢in ,90;
insancil benlik kurgusu i¢in ,82; kisisel benlik kurgusu i¢gin ,84’tiir (Ozcan ve Ogiilmiis,

2021).

Mevcut ¢alismada 6lgegin uyarlanmis hali kullanilmistir ve elde edilen veriler 1s18inda
6l¢egin toplam Cronbach Alpha degeri ,90; i¢ tutarlik katsayilar iliskisel dikey benlik
faktorii icin ,79; iliskisel yatay benlik faktorii i¢in ,86; toplulukcu dikey benlik faktorii
icin ,91; topluluk¢u yatay benlik faktorii i¢in ,91; insancil benlik faktorii i¢in ,84; kisisel
benlik faktorii i¢in ,86 olarak bulunmustur. Yapilan analizlere gore Altili Benlik Kurgusu

Olgegi’nin giivenilir bir 6lgme arac1 oldugu kabul edilmektedir.
3.3.6 Kontrol Odag1 Ol¢egi (KOO)

Dag (2002) tarafindan gelistirilen Kontrol Odag1 Olgegi kisisel kontrol, sansa inanma,
cabalamanin anlamsizlig1, kadercilik ve adil olmayan diinya inanci olmak tizere 5 alt
boyuta sahiptir. Kisisel kontrol faktoriiniin maddeleri bireyin genel i¢ kontrol inancini
yansitirken diger dort faktorde bulunan maddeler bireyin dis kontrol inancini
yansitmaktadir. Cabalamanin anlamsizhig1 faktorii saglik, basar1 ve kisilerarasi iliskiler
gibi konularda bireyin ¢abasina ragmen istenilen sonuca ulasilamayacagina ve dis kontrol
odagima yonelik ifadeler barindirmaktadir. Adil olmayan diinya inanci faktorii, giiglii
digerleri inanci ile dis kontrol odagini yansitmaktadir. Sansa inanma ve kadercilik
faktorleri de benzer bigimde dis kontrol inancini destekleyen alt boyutlardir. Olgekte
kisisel kontrol alt boyutunda 18 madde; sansa inanma alt boyutunda 11 madde;
cabalamanin anlamsizlig1 alt boyutunda 10 madde; kadercilik alt boyutunda 3 madde ve
adil olmayan diinya alt boyutunda 5 madde bulunmaktadir. 22 ters madde igeren ve
toplam 47 maddeden olusan 6l¢ek 5 dereceli formatta (1 = hi¢ uygun degil, 5 = tamamen

uygun) hazirlanmistir. Olgekten alinan toplam puanin artis1 bireylerin dis kontrol odag
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inancini yansitmaktadir. Olgek gelistirme calismasinda faktorlerin giivenirlik katsayilar:
sirastyla ,87; ,79; ,76; ,74 ve ,61 olarak bulgulanmistir, 6lcegin genel Cronbach Alpha

katsayisi ise ,92 olarak bulunmustur.

Mevcut ¢calismada elde edilen veriler 15181inda 6lgegin toplam Cronbach Alpha degeri ,85;
i¢ tutarlik katsayilar1 kisisel kontrol alt boyutu i¢in ,83; sansa inanma alt boyutu i¢in ,66;
¢abalamanin anlamsizlig1 alt boyutu i¢in ,79; kadercilik alt boyutu i¢in ,65; adil olmayan
diinya inanci alt boyutu i¢in ,64 olarak hesaplanmistir. Yapilan analizlere gére Kontrol

Odap Olgegi’nin giivenilir bir 6lgme araci oldugu kabul edilmektedir.
3.3.7 Olumsuz Olaylar i¢in Karsiolgusal Diisiince Olgegi (OOKDO)

Rye ve digerleri (2008) tarafindan gelistirilen ve bireylerin karsi-olgusal diisiince
diizeylerini degerlendirmeyi hedefleyen orijinal calismada 4 alt boyut bulunmaktadir. 1k
faktor, kimseye gonderme yapilmayan asagi yonlii karsi-olgusal diisiinme olarak ele
alimmistir ve O6zne belirtmeden yasanilanlarin daha kotii bir sonucu olabilecegine
odaklanan diisiincedir. Ikinci faktor, digerlerine génderme yapilan yukari yonlii karsi-
olgusal diistinmedir. Diger bireylerin sonug¢ iizerinde olumsuz etkisinin bulundugunu,
kisilerin etkileri ortadan kalktiginda daha iyi bir sonuca ulasilabilecegine odaklanan
diistinme bicimidir. Bir diger alt boyut kendine génderme yapilan yukar: yonli karsi-
olgusal diisiinmedir. Birey kendi eylemlerinin sonug¢ iizerinde negatif etkiye sahip
oldugunu ve eylemleri olmasayd: daha iyi bir sonuca ulasacagini diisiiniir. Olgegin son
alt boyutu ise kimseye gdnderme yapilmayan yukar1 yonlii karsi-olgusal diistinmedir. Bu
diisinme bi¢iminde birey, O6zne belirtmeden yasananlarin daha iyi bir sonucu
olabilecegine odaklanir. Her bir faktorde 4 madde olmak iizere toplam 16 maddeden
olusan dlgek, 5°1i derecelendirme yapisina (1 = asla, 5 = ¢ok sik) sahiptir. Olgekten alinan
toplam puanin yiiksekligi, bireylerin karsi-olgusal disiinme diizeylerinin yiiksek
oldugunu belirtmektedir. Orijinal dlgegin gelistirme caligmasinda alt boyutlaria gore

sirastyla i¢ tutarlik katsayilari ise ,86; ,82; ,76 ve ,72 olarak bulgulanmstir.

Olgegin Tiirk¢e uyarlama calismasinda ise orijinal lgek ile ayn1 boyutlar kullanilmustir.
Madde sayis1 ve derecelendirme sisteminde herhangi bir degisiklik yapilmamuigtir.

Olgegin gegerlik giivenirlik calismalarinda ig tutarlik katsayis1 her alt boyut icin sirast ile
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,68; ,70; ,65 ve ,68 olarak bulunmustur, genel Cronbach Alpha katsayisi ise ,87’dir
(Turan, 2021).

Mevcut ¢aligmada elde edilen veriler 15181inda 6lgegin toplam Cronbach Alpha degeri ,83,;
i¢ tutarhik katsayilar1 kendine gonderme yapilmayan asagi yonlii faktorii i¢in ,55;
digerlerine gonderme yapilan yukar1 yonlii faktorii i¢in ,62; kendine gonderme yapilan
yukar1 yonli faktori i¢in ,69; kimseye gonderme yapilmayan yukari yonlii faktorii icin
,73 olarak bulgulanmistir. Yapilan analizlere gére Olumsuz Olaylar i¢in Karsiolgusal

Diisiince Olgegi’nin giivenilir bir dl¢me araci oldugu kabul edilmektedir.
3.4 Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi
3.4.1 islem

Arastirmaya katilim saglayan bireyler ile arastirmacinin imkanlar1 dahilinde sosyal
paylasim siteleri ve ortak calisma ortamlar1 {izerinden iletisim kurulmustur. Ayrica
Maltepe Universitesi Rektérliigiinden alinan izin dogrultusunda mevcut ¢alismanin
yiriitiiciisti, ¢esitli fakiilte idarecileri ve onay alinan Ogretim elemanlar1 ile iletisim

kurarak derslere girmis ve duyuru yoluyla 6grencileri ¢alismaya davet etmistir.

Goniilliilik gosteren katilimcilara Google Forms aracilifi ile ¢evrimigi ortamda
hazirlanan bilgilendirilmis onam formu, demografik bilgi formu ve sirasiyla Affetme
Esnekligi Olgegi, Olumsuz Olaylar i¢in Karsiolgusal Diisiince Olgegi, Kontrol Odag:
Olgegi ve Altuli Benlik Kurgusu Olgegi sunulmustur. Her bir &lgek katilimcilara
sunulmadan 6nce 6l¢eklerin orijinal yonergeleri birebir paylagiimistir. Mevcut ¢alismaya
ozgii olarak, Olumsuz Olaylar I¢in Karsiolgusal Diisiince Olgegi’nin hazirlanan
formunda, ol¢ek maddelerine ge¢cmeden Once, katilimcilara yakin zamanda kisiyi
olumsuz etkileyen bir anmin diisiiniilmesi ve bu kapsamda sorularin cevaplanmasi
yonergesi verilmistir. Calismada 6l¢cek maddelerine gegmeden once bu kirici aninin
paylasilmasi istenmistir. Bu sekilde verilebilecek rastgele ve otomatik yanitlarin kontrol
altinda tutulmasi hedeflenmistir. Calismada veri toplama araclar1 6z bildirime dayali bir
dizi olgekler iizerinden saglandigindan Affetme Esnekligi ve Olumsuz Olaylar igin
Karsiolgusal Diislince Slgeklerinden sonra dikkati kontrol etmek ve derecelendirme
yanliligin1 6nlemek amaciyla arastirmanin yiiriitiiclisii tarafindan hazirlanan 5 soruluk

gorsel igerikli doldurma gorev katilimeilara gosterilmistir (Ek-7). Verilen ara gorev ile
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katilimcilarin 6z bildirimlerinde sergileyebilecekleri hata paymnin en aza indirgenmesi

amaglanmstir.

Gorevden sonra katilimeilara Kontrol Odag1 Olgegi ve Altili Benlik Kurgusu Olgegi
maddeleri sunularak veri toplama siireci sonlandirilmistir. Calisma yaklasik 25 dakika

stirmiistiir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

4.1 Bulgular

Bu boliimde, affetme esnekliginin betimsel analizleri ve affetme esnekligini etkileyen

bireysel faktorlerin hiyerarsik diizeyi incelemesi yapilacaktir.
4.1.1 Verilerin analizi

Bu tez ¢alismasinda toplanan verilerin analizi i¢cin IBM SPSS 25 istatistik programi
kullanilmistir. i1k olarak veri seti analizler i¢in kullanima hazir hale getirilmis ve analize
dahil edilmeyecek katilimcilar veri setinden ¢ikarilmistir. 10 katilimer ¢alismanin harig
tutma kriteri olan yas sinirmma uymadigindan; 45 katilimei ise psikiyatrik taniya sahip
oldugundan analize dahil edilmemistir. Buna ek olarak normal dagilim kontrol
edildiginde uc veri olarak goriilen 12 veri daha veri setinden atilmistir. Oncelikle
katilimcilarin  sosyo-demografik oOzelliklerinin betimsel analizleri yapilmis ardindan
affetme esnekligini yordayan degiskenlerin anlamli iligkiye sahip olup olmadiklar1 son
olarak bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni hangi diizeyde agikladiklarma bakmak

icin regresyon analizi yapilmistir.
4.1.2 Degiskenlere iliskin betimsel analizler
4.1.2.1 Sosyo-demografik 6zelliklerin betimsel degerlendirmesi

18-30 yas araligindaki 201 goniillii birey arastirmanin 6rneklemini olugturmaktadir (Ort.
= 23,31 yil). Katilimcilarin %77,6’s1 kadin (n = 156), %21,4’1 erkek (n = 43), %171 ise
diger (n = 2) olarak cinsiyetlerini belirtmistir. Elde edilen demografik bilgilere gore
calismaya katilan bireylerin %5’1 lise mezunu (n = 10), %11,9’u 6n lisans mezunu (n =
24), %74,6s1 lisans mezunu (n = 150), %7’si yiiksek lisans mezunu (n = 14), %1,5’1 ise
doktora mezunudur (n = 3). Katilimcilar sosyo-ekonomik diizeylerini %0,5 oranda ¢ok
distik, %3,5 oranda diistik, %52,2 oranda orta, %38,8 oranda iyi, %5 oranda ¢ok iyi
olarak belirtmisglerdir. Caligmada edinilen bilgilere gore Orneklemin %51,7si dini

egilimini inanch (n = 104), %28,9’u kismen inan¢h (n = 58), %17,4°1i ise inanch degil (n
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= 35) olarak ifade etmistir. Ayrica bu kisimda %2 (n = 4) kayip veri mevcuttur. Detaylar
tablolarda verilmistir (Tablo 1).

Tablo 1. Demografik Bilgilere Iliskin Frekans ve Yiizde Tablosu

n (N =201) %
Cinsiyet
Kadin 156 77,6
Erkek 43 21,4
Diger 2 1,0
Egitim Diizeyi
Lise 10 5,0
On Lisans 24 11,9
Lisans 150 74,6
Yiiksek Lisans 14 7,0
Doktora 3 15
Gelir Diizeyi
Cok Diisiik 1 5
Diisiik / 3,5
Orta 105 52,2
Iyi 78 38,8
Cok lyi 10 50
n (N =197) %
Dini Egilim
1nan<;11y1m 104 51,7
Kismen 1nan<;11y1m 58 28,9
Inanclt Degilim 35 17,4

Veri sayist 100’iin {izerinde oldugundan normal dagilimi kontrol etmek i¢in basiklik
carpiklik degerlerine bakilmistir. Basiklik carpiklik degerlerinin -2 ile +2 arasinda olmast
normal dagilimi ifade ettigi g6z Oniine alindiginda bu calismadaki biitiin degerlerin
olmas1 gereken aralikta oldugu goriilmektedir (Tabachnick, Fidell, ve Ullman, 2013).
Detaylar tabloda verilmistir (Tablo 2).
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Tablo 2. Degiskenlere Iliskin Basiklik ve Carpiklik Degerleri

Degiskenler Basiklik Carpiklik
Affetme Esnekligi -.248 -.332
Tanima -1,044 .846
Icsellestirme -.158 -.125
Uygulama -.369 1,181
Benlik Kurgusu -.013 .388
Miskisel Dikey -.557 -.196
Iliskisel Yatay -.514 -.069
Toplulukc¢u Yatay .256 -.692
Topluluk¢u Dikey -.343 -.190
Insancil -.024 -.616
Kisisel -.504 -117
Kontrol Odagi -.243 .828
Kisisel Kontrol -.026 252
Sansa Inanma -.052 -.126
Adil Olmayan Diinya Inanci 180 -.070
Cabalamanin Anlamsizlig 234 .263
Kadercilik -.043 -.694
Karsi-Olgusal Diisiince -.162 073
Kimseye Gonderme Yapilmayan Asagt Yonlii -.102 -.291
Digerlerine Gonderme Yapilan Yukar1 Yonlii -.310 .026
Kendine Gonderme Yapilan Yukart Yonli -127 -.434
Kimseye Gonderme Yapilmayan Yukar1 Yonli -.465 .009

4.1.2.2 Degiskenlerin sosyo-demografik ozellikler baglaminda degerlendirilmesi

Cinsiyete gore arastirmanin degiskenleri olan affetme esnekligi, benlik kurgusu, kontrol
odag1 ve karsi-olgusal diisiincenin toplam puan ve alt boyutlar1 i¢in farklilasma olup
olmadig1 bagimsiz gruplar t testi ile kontrol edilmistir. Kontrol odaginin adil olmayan
diinya inanct alt boyutu i¢in kadinlarin (M = 12,34) erkeklerden (M = 13,97) anlamli
diizeyde diisiik puan aldigr saptanmistir [t (197) = -2,625; p < .01]. Kontrol odaginin bir
diger alt boyutu olan ¢abalamanin anlamsizliginda kadinlarin (M = 24,84) erkeklerden
(M = 27,44) anlaml diizeyde diisiik puan aldigi saptanmistir [t (197) = -2,213; p < .05].
Paylagilan degerler disinda cinsiyete gore anlamli bir fark bulunmamistir. Detaylar

tabloda verilmistir (Tablo 3).
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Tablo 3.Katilimeilarim Cinsiyetlerine Gore Degiskenlere Iliskin Bagimsiz Gruplar t
Testi Sonuglari

Kadin Erkek t p Cohen'sd
M SD M SD
Affetme Esnekligi 5753 6,6 5681 6,75 .628 .53 107
Tanima 16,8 295 16,39 3,67 .767 .44 122
Igsellestirme 18,87 3,22 1839 281 .88 .38 ,158
Uygulama 21,85 351 22,02 4,04 -272 .78 -.044
Benlik Kurgusu 138,48 25,11 135,62 22,55 .673 5 119
[liskisel Dikey 27,28 513 26,67 461 702 .48 124
Iliskisel Yatay 26,12 575 2551 543 .63 .53 109
Toplulukgu Yatay 16,96 7,62 17,11 6,89 -120 .9 -.020
Toplulukgu Dikey 23,14 7,08 221 6,11 805 .42 157
Insancil 21,74 6,34 21 699 666 .5 110
Kisisel 2322 6,7 2313 6,87 .073 .94 013
Kontrol Odag1 124,96 19,27 128,34 16,75 -1,046 .29 -.187
Kisisel Kontrol 4461 9,14 4418 10,38 .264 .79 .043
Sansa Inanma 32,78 582 3265 5,73 .137 .89 .022
AdLOlmayan Dinya 1534 355 1397 38 -2625 000 -443
(Cabalamanin Anlamsizhig1t 24,84 6,96 27,44 6,2 -2,213 .028 -394
Kadercilik 10,37 2,68 10,09 296 589 .55 .099
Kars1-Olgusal Diistlince 55,02 9,42 55 11,22 .015 .98 .001
Kimseye Gonderme 4339 596 136 292 -407 68 -071
Yapilmayan Asag1 Yonli
Digerlerine Gonderme
Ya%) lan Yukart Yonlii 14,7 292 1455 31  .288 .77 .049
Kendine Gonderme
Yapilan Yukan Yonlii 12,81 3,28 12,69 4,11 194 84 .032

Kimseye Gonderme
Yapilmayan Yukar Yonlii 141 345 14,13 403 -05 .96 -.007

Not. Kadin (N = 156), Erkek (N = 43)

Dini egilime gore arastirmanin degiskenleri olan affetme esnekligi, benlik kurgusu,
kontrol odag1 ve karsi-olgusal diisiincenin toplam puan ve alt boyutlari i¢in farklilagma
olup olmadigi ANOVA ile kontrol edilmistir. Bulgulara gére benlik kurgusunun kisisel
alt boyutu dini egilime gore anlaml diizeyde farklilasmistir [F (2,194) = 3,893; p < .05].
Post Hoc Scheffe testi sonuglarinda inangh katilimcilarin benlik kurgusu insancil puani

(M = 22,40) inangli olmayanlardan (M = 19,28) anlaml diizeyde yiiksek bulunmustur.
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Ayrica benlik kurgusunun insancil alt boyutu dini egilime gore sinir diizeyde anlamli bir
farklilik gostermektedir [F (2,194) = 3,090; p =.048). Post Hoc Scheffe testi sonuglarinda
inan¢lh katilimcilarin benlik kurgusu insancil puanit (M = 22,40) inan¢hi olmayanlardan
(M = 19,28) anlamli diizeyde yliksek bulunmustur. Bulgulara gore kontrol odag: dini
egilime gore anlamli diizeyde farklilasmistir [F (2,194) = 4,070; p < .05]. Post Hoc
Scheffe testi sonuglarinda, inangli olan katilimcilarin kontrol odagi puanlart (M = 128,47)
inan¢li olmayanlardan (M = 118,31) anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Kontrol
odagimin kadercilik alt boyutu dini egilime gore anlamli diizeyde farklilasmistir [F
(2,194) = 52,926; p < .001]. Post Hoc Scheffe testi sonuglarinda inangli katilimcilarin
kontrol odag1 kadercilik puan1 (M = 11,68) kismen inangli olanlardan (M = 9,63) ve
inangli olmayanlardan (M = 7,4) anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmustur ek olarak
kismen inangli olanlarin puani da inancli olmayanlardan anlamli diizeyde yiiksektir.
Karsi-olgusal diisiinmenin kendine génderme yapilan yukari yonlii alt boyutu dini egilime
gore anlaml diizeyde farklilasmustir [F (2,194) = 4,526; p < .05]. Post Hoc Scheffe testi
sonuclarina gore inangh katilimcilarin kendine génderme yapilan yukar1 yonli puani (M
= 13,47) kismen inangl olanlardan (M = 11,94) anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.
Ayrica  ANOVA tablosunda karsi-olgusal diistince toplam puani, karsi-olgusal
diisiincenin kimseye gonderme yapilmayan agagi yonlii alt boyutu ve benlik kurgusunun
kisisel alt boyutunun anlamhi diizeyde farklilastigi goriilmesine ragmen Post Hoc Scheffe
testinde dini inang diizeylerine gore anlamli bir farkliliga sahip olduklar1 gdriilmemistir.
Paylasilan degerler disinda dini egilime gore anlamli bir fark saptanmamistir. Detaylar

tabloda verilmistir (Tablo 4).
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Tablo 4. Katilimcilarin Dini Egilimlerine Gore Degiskenlere Iliskin ANOVA Sonuglari

Kismen Inanch
Inangliyim Inan¢liyim Degilim F(2,194) #?
M SD M SD M SD
Affetme Esnekligi 56,99 6,61 56,75 6,35 586 6,66 .984 .01
Tanima 16,95 3,13 16,34 3,05 16,74 331 .694  .007
Icsellestirme 18,32 3,28 18,98 298 1928 299 1569 .016
Uygulama 21,71 3,75 2143 3,28 2257 338 1,162 .012
Benlik Kurgusu 141,54 26,53 135,29 22,08 131,14 21,66 2816 .028
Mliskisel Dikey 2792 531 2643 484 2585 4,19 3011 .03
Iliskisel Yatay 26,13 588 2548 5,1 264 6,08 0,353 .004
Toplulukgu Yatay 17,46 8,08 17,27 6,77 1522 651 1226 .012
Toplulukgu Dikey 23,17 7,1 22,75 6,555 22,77 7,26 0,084 .001
Insancil 224 6,23 2141 6,24 1928 7,3 3,090* .031
Kisisel 2445 683 2193 558 216 7,73 3,893* .039
Kontrol Odag1 128,47 18,66 124,81 18,34 118,31 17,58 4,070* .04
Kisisel Kontrol 4494 968 44,72 8,79 43,34 1026 .376 .004
Sansa fnanma 33,22 6,28 3268 527 31,65 5,43 .944 .01
AdilOlmayan Diinya 1556 37 1556 36 1314 354 357 .004
Inanc1
Caggpmany 2605 7,07 2518 7,02 2277 575 3015 .03
Anlamsizlig
Kadercilik 11,68 237 9,63 211 74 183 52926** .353
Kars1-Olgusal Diisilince 56,58 9,73 5293 991 53,74 856 3,070 .031
Kimseye Gonderme
Yapilmayan Asagi 13,92 3,02 1291 2,76 1257 2,66 3,965* .039
Yonli
Digerlerine Gonderme 1515 591 1415 29 1417 298 2,668 .027
Yapilan Yukar1 Yonli ' ' ’ ' ' ’ '
Kendine Gonderme
Yapilan Yukan Yonlii 13,47 3,27 1194 331 12,14 3,83 4,526* .045
Kimseye Gonderme
Yapilmayan Yukari 1406 353 1391 369 1485 3,51 .837  .009
Yonli

Not. * p < .05, ** p < .01

Buna ek olarak katilimcilardan edinilen diger demografik bilgiler icin de analiz

yapilmistir ancak calismanin bagimli ve bagimsiz degiskenlerinde anlamli bir farklilik

olusmamustir.
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4.1.3 Degiskenler arasi iligkilerin incelenmesi

4.1.3.1 Benlik kurgusu, kontrol odag: ve karsi-olgusal diisiincenin affetme esnekligi

ile iliskisi

Calismanin bagimli degiskeni olan affetme esnekligi ile bagimsiz degiskenleri olan benlik
kurgusu, kontrol odag1 ve karsi-olgusal diisiince toplam puanlarinin iligkisine bakilmigtir
(Tablo 5). Pearson korelasyon analizi sonucunda alan yazinla paralel bigimde affetme
esnekligi ile kontrol odag1 arasinda negatif ve diisiik diizeyde anlamli bir iliski oldugu
saptanmustir (r = -.258, p < .001), ayrica affetme esnekligi ile benlik kurgusu arasinda
diisiik diizeyde anlamli bir iliski bulgulanmustir (r = .154, p < .05). Ancak beklenilenin
aksine affetme esnekligi ile karsi-olgusal diisiince arasinda anlamli bir iliski olmadigi

goriilmektedir (p > .05).

Ek olarak calismada iligkisi arastirilan degiskenler olmamasina ragmen karsi-olgusal
diisiince ile kontrol odagi arasinda orta diizeyde anlamli bir iliski saptanmistir (r = .349,
p <.001). Karsi-olgusal diisiince ile benlik kurgusu arasinda diisiik diizeyde anlamli bir
iliski oldugu da bulgular arasindadir (r =.225, p <.01).

Tablo 5. Degiskenlerin Toplam Puan Korelasyon Katsayilart

AE BK KO KOD
Aftetme Esnekligi 1
Benlik Kurgusu 154> 1
Kontrol Odagi -.258** .016 1
Kars1-Olgusal Diislince -.004 225** 349** 1

Not. * p < .05, ** p < .01

4.1.3.2 Affetme esnekligi alt boyutlarinin toplam puan ile iliskisi

Degiskenlerin toplam puanlart ile kendi alt boyutlarinin Cronbach Alpha degerleri
incelendiginde kullanilan affetme esnekligi Ol¢eginin ¢alismada giivenilir bir yapiya
sahip oldugu s6ylenebilir (Tablo 6). Affetme esnekliginin alt boyutlar1 ile toplam puan
arasinda .613 ile .696 araliginda degisen korelasyon katsayilari ile orta diizeyde anlamli

bir iligkinin varligi bulgulanmistir (p <.001).
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Tablo 6. Affetme Esnekligi Alt Boyutlar1 Korelasyon Katsayilari

AE T I U
Affetme Esnekligi 1
Tanima 613** 1
Icsellestirme .690** .193** 1
Uygulama .696** .090 220** 1

Not. * p < .05, ** p < .01

4.1.3.3 Benlik kurgusu alt boyutlarinin toplam puan ile iliskisi

Degiskenlerin toplam puanlart ile kendi alt boyutlarinin Cronbach Alpha degerleri
incelendiginde kullanilan altili benlik kurgusu dl¢eginin ¢alismada giivenilir bir yapiya
sahip oldugu soylenebilir (Tablo 7) Benlik kurgusunun alt boyutlari ile toplam puan
arasinda .534 ile .735 araliginda degisen korelasyon katsayilari ile orta diizeyde anlamli

bir iliskinin varligi bulgulanmustir (p <.001).

Tablo 7. Benlik Kurgusu Alt Boyutlar1 Korelasyon Katsayilari

BK D Iy TY TD I Ki
Benlik Kurgusu 1
Iliskisel Dikey B559** 1
Iliskisel Yatay J35%*  472%* 1
Topluluk¢u Yatay .627** 131 315%* 1
Topluluk¢u Dikey J00**  211*%*  .560**  .320** 1
Insancil B79%*  321*%*  337** 335**  370** 1
Kisisel 534** - 214**  234** | 162* 182**  220** 1

Not. * p < .05, ** p < .01

4.1.3.4 Kontrol odag alt boyutlarinin toplam puan ile iliskisi

Degiskenlerin toplam puanlart ile kendi alt boyutlarinin Cronbach Alpha degerleri
incelendiginde kullanilan kontrol odagi dl¢eginin ¢alismada giivenilir bir yapiya sahip
oldugu séylenebilir (Tablo 8). Kontrol odaginin alt boyutlar1 ile toplam puan arasinda
404 ile 737 araliginda degisen korelasyon katsayilari ile orta diizeyde anlamli bir
iliskinin varlig1 bulgulanmistir (p <.001).
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Tablo 8. Kontrol Odagi Alt Boyutlar1 Korelasyon Katsayilari

KO KK SI AODI CA Ka
Kontrol Odagi 1
Kisisel Kontrol .683** 1
Sansa Inanma Jg34**  323** 1
Adil Olmayan Diinya Inanci S47*%* 105 345*%* 1
Cabalamanin Anlamsizlig .695** 128 379*%*  .483** 1
Kadercilik A404** 044 329** 075 314*%* 1

Not. * p < .05, ** p < .01

4.1.3.5 Karsi-olgusal diisiince alt boyutlarimin toplam puan ile iliskisi

Degiskenlerin toplam puanlart ile kendi alt boyutlarinin Cronbach Alpha degerleri
incelendiginde kullanilan olumsuz olaylar i¢in karsi-olgusal diistince dl¢eginin ¢calismada
glivenilir bir yapiya sahip oldugu soylenebilir (Tablo 9). Karsi-olgusal diisiince alt
boyutlari ile toplam puan arasinda .615 ile .842 araliginda degisen korelasyon katsayilari
ile yiiksek diizeyde anlamli bir iligkinin varligi bulgulanmistir (p < .001).

Tablo 9. Karsi-Olgusal Diisiince Alt Boyutlar1 Korelasyon Katsayilari

KOD KGYAY DGYYY KGYYY KGYYY

Kars1-Olgusal Diistlince 1

Kimseye Gonderme

Yapilmayan Asag1 Yonli .615** 1

Digerine Gonderme Yapilan

Yukar1 Yonli A32%* 256** 1

Kendine Gonderme Yapilan

Yukar1 Yonlii 842** .366™* 522** 1

Kimseye Gonderme

Yapilmayan Yukar1 Yonlii .805**  291** 459 .598** 1

Not. * p < .05, ** p < .01

4.1.3.6 Affetme esnekligi ile benlik kurgusu arasindaki iliskinin incelenmesi

Caligsmada incelenen iliskilerden biri olan affetme esnekligi ile benlik kurgusu arasindaki
diisiik diizeyli anlamli iligkide (r = .154, p <.05) benlik kurgusunun yalnizca insancil alt
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boyutunun (r = .232, p < .01) anlaml bir role sahip olmasi dikkat ¢ekicidir. Benlik
kurgusunun, affetme esnekliginin uygulama alt boyutunda diisiik giicte ve pozitif yonde
anlaml iliski kurdugu goriilmektedir (r = .169, p < .05). Burada benlik kurgusunun
topluluk¢u dikey alt boyutu (r = .154, p < .05) ile insancil alt boyutu (r = .186, p <.01)
diisiik diizeyde anlamli iligkiler sergilemektedir (Tablo 10).

Tablo 10. Affetme Esnekligi ile Benlik Kurgusu Korelasyon Katsayilari

Affetme

Esneklii Tanima  Igsellestirme Uygulama

Benlik Kurgusu .154* -.003 132 .169*
Mliskisel Dikey .089 .028 110 042
Mliskisel Yatay 109 .027 .085 101
Toplulukgu Yatay .043 -.144* .080 132
Topluluk¢u Dikey .074 -.020 -.001 154*
Insancil 232*%* .066 .208** 186**
Kisisel .055 .064 .036 .013

Not. * p < .05, ** p < .01

4.1.3.7 Affetme esnekligi ile kontrol odag: arasindaki iliskinin incelenmesi

Affetme esnekligi ile iligkisi incelenen kontrol odag: arasindaki negatif yonlii diisiik giicte
anlaml iliskide (r = -.258, p < .001), kontrol odaginin adil olmayan diinya inanc1 alt
boyutu (r = -.259, p < .001), ¢abalamanin anlamsizlig1 alt boyutu (r = -.221, p < .01) ve
kisisel kontrol alt boyutunun (r = -.159, p < .05) anlamli diizeyde bir rol oynadigi
goriilmektedir. Kontrol odaginin, affetme esnekliginin tanima alt boyutu (r = -.264, p <
.001) ve sinirda bir anlamlilik diizeyinde i¢sellestirme alt boyutu (r = -.139, p < .05) ile
iliskide oldugu sdylenebilir. Ayrica affetme esnekliginin alt boyutlarindan tanima alt
boyutu ile kontrol odaginin adil olmayan diinya inanc1 alt boyutu (r = -.44, p <.001) ve
¢abalamanin anlamsizlig: alt boyutu (r = -.338, p < .001) arasinda dikkat ¢ekici bigimde
negatif yonlii orta diizeyde anlamli bir iligki vardir (Tablo 11).
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Tablo 11. Affetme Esnekligi ile Kontrol Odagi Korelasyon Katsayilari

Affetme

Esneklii Tanima Igsellestirme  Uygulama
Kontrol Odagi -.258** -.264** -139* -.122
Kisisel Kontrol -.159* -.026 -.181* -.109
Sansa Inanma -.113 -.123 -.045 -.060
Adil Olmayan Diinya Inanci -.259%* -.440** -.070 -.032
Cabalamanin Anlamsizlig -.221%* -.338** -.046 -.073
Kadercilik -.067 -.006 -.021 -.098

Not. * p < .05, ** p < .01

4.1.3.8 Affetme esnekligi ile karsi-olgusal diisiince arasindaki iliskinin incelenmesi

Calismada incelenen iliskilerden bir digeri olan affetme esnekligi ile karsi-olgusal

diisiince arasinda beklenilenin aksine anlamli bir iligki bulunmamistir. Yalnizca karsi-

olgusal diisiincenin kimseye gonderme yapilmayan asagi yonlii alt boyutu ile affetme

esnekliginin diisiik diizeyde anlamli bir iliskide oldugu goriilmektedir (r =.197, p <.05).

Karsi-olgusal diisiincenin, affetme esnekliginin tanima alt boyutu ile negatif yonlii diisiik

giicte anlamli iliski kurdugu sdylenebilir (r = -.178, p <.05). Affetme esnekliginin tanima

alt boyutu ile karsi-olgusal diisiincenin kendine génderme yapilan yukar yonlii alt boyutu

(r=-.213, p <.01) ve kimseye gonderme yapilmayan yukari yonlii alt boyutu (r = -.147,

p <.05) arasinda negatif yonlii diisiik diizeyde anlamli bir iliski vardir (Tablo 12).
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Tablo 12. Affetme Esnekligi ile Karsi-Olgusal Diisiince Korelasyon Katsayilari

Affetme : .

Esnekligi Tanima Igsellestirme Uygulama
Kars1-Olgusal Diisiince -.004 -.178* .084 .072
Kimseye Gonderme
Yapilmayan Asag1 Yonli 197+ -.028 201 .208**
Digerine Gonderme Yapilan
Yukar1 Yonli -.035 -.132 .019 .033
Kendine Gonderme Yapilan
Yukar1 Yonli -.080 -.213** -.006 .042
Kimseye Gonderme
Yapilmayan Yukar1 Yonli -.067 - 147* .055 -.043

Not. * p < .05, ** p < .01
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Tablo 13. Degiskenlere iliskin Korelasyon Katsayilart

1. la 1b. lc. 2. Za. 2b. i 2d. Za. 2f 3. da. 3b. k% ad. da. 4. da. 4. 4. 44d.
1. Affetme Eznekligi 1
la. Tamuma Gl3== 1
1b. Igsellegtinna Ge0es  1g3es 1
lc. Uhvgulama SG0Ee= 090 o |
2. Benlik Kurgnsu A54% -.003 132 dges 1
2a. Ilizkizel Dikeay 089 018 110 042 539 1
2b. Tligkizal Yatay ] 07 083 101 TIFeE  4TI*= 1
2c. Toplulukoge Watay 043 -.144 080 132 JG2TE 131 315 1
2d. Toplnhikqu Dikoey 074 -.020 -.001 JA54% 0 To0== 211%*  S40%=  IZ0*== 1
22, Insancil 233%* 066 208** _1BG**= _470%*  32]%** 33T+ 335+ 370** 1
2f. Eligizel 0535 054 036 013 S534%= Z14%= Z34==  141*  181% . II0*== 1
3. Kontrol Odag -258%* - 244%* - 138% -122 016 041 -.037 103 012 016 -024 1
3a. Kigizel Fontrol - 158* -024 -.181* -109 -074 -071  -139 107 -008  -084  -128 .683== 1
3b. Sansa Inanma . -.113 -.123 -045  -.060 110 132 01 050 A67* 038 -067 734ee 323** 1
3c. Adil Obnayvan Dinrva Inancy
-25@%*  -440%*+ -070  -032 013 -027  -077 083 030 055 -054 _347%* 105 S b |
3d. Cabalamanny Anlamsizhigl
-221%* -338*+ -0464 -073 -.010 039 -.010 041 -.094 03 -031 .G93** _1IB 3TOee 4B3ee 1
3e. Kadercilik
-.047 -.004 -021  -.09% 140+ 17a* 13g*  -005 A0zl 146% 100 404%= 044 3Igss 075 G141
4. Karz-Clznsal Diigiince
-.004 -.178* 054 072 J2R5es 1T0* 081 23YE= 150* 172* 048 340 0446 381** 311** 3BT 164* 1
4a. Eimzeye Gonderme
Yapilmayan Azag ¥inhi
Jd87es 028 201%* _208**= _224** _1II 06 I4TEE 040 1745 034 Z10== 030 183*+ _118 I0Z** 2Z0%*  Gl5=* 1
4b. Drigerlerine Gindenma
Yamlan Yukar Yonli
-.035 -.132 019 .03z 172* A54= A0t 108 173* A2 009 z46* -023 300%*  R30**  2TEEF 23T TITEE 256%F 1
4c. Eendine Gonderme Yapilan
Yukan Yonli
-.080 -213%*  -.004 042 JAd64= 1az= 0Z1 212%* 113 074 034 357+ 1I1 331%+  305%+ 312+ 110 B42=*  366%% 511 1
4d. Kimseye Gidndenns
Yamlmayan Yukan Yonld -.067 -.147* 035 -.043 131 {081 031 133 124 07z 046 Z31%* 005 TUes  RSEes  230%% 040 B05eE Q) ee 4s0es S0Ees ]

Not *p< 05, ** p=< 01
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4.1.4 Affetme esnekligini yordayan degiskenler: regresyon analizi

Calismanin bagimsiz degiskenleri olan benlik kurgusu, kontrol odagi ve karsi-olgusal
diisiincenin affetme esnekligini hangi diizeyde agikladigini bulmak i¢in hiyerarsik
regresyon analizi yapilmis ve stepwise metodu kullanilmistir. Cesitli modeller denenmis
olmasma ragmen varyansi en yiiksek olan model secilmis ve analize sokulmustur.
Bagimli degisken ile korelasyon katsayilar1 incelendiginde kontrol odagmin ¢ogu alt
boyutunun anlamli diizeyde bir iliskiye sahip olmasindan kaynakli olarak toplam puan
modele dahil edilmistir. Benzer bicimde affetme esnekligi ile daha yiiksek diizeyde
anlamli iligkiye sahip olan karsi-olgusal diisiincenin kimseye gonderme yapilmayan agagi
yonli alt boyutu ile benlik kurgusunun insancil alt boyutu da dahil edilerek analize

girecek olan model olusturulmustur.

Ik olarak normal dagilim 6zelliginin saglanip saglanmadigini kontrol etmek i¢in Fisher
z testi yapilmis ve buna gore kontrol odagi i¢in dogrusallik varsayimi karsilanmistir (z =
-0,15; p = .44), karsi-olgusal diisiincenin kimseye gonderme yapilmayan asagi yonlii alt
boyutu igin dogrusallik varsayimi saglanmistir (z = -0,01; p = .49), benlik kurgusunun
insancil alt boyutu i¢in dogrusallik varsayimi saglanmustir (z = -0,04; p = .48).

Regresyon analizi sonuglara gore, ilk basamakta kontrol odagi regresyon modeline dahil
edilmis ve anlamli diizeyde katki saglayarak toplam varyansin %6,7’sini agiklamistir [F(,
199)= 14,19; p < .001]. Ikinci basamakta kontrol odagr ile birlikte karsi-olgusal diisiincenin
kimseye gonderme yapilmayan asagi yonlii alt boyutu modele dahil olmustur ve R2
anlamli degisim gostererek %6,6’lik varyans agiklamistir [F, 198) = 15,12; p < .001]. Bu
sekilde modelin %13,2’lik varyans agiklanmistir. Ugiincii basamakta ise kontrol odag1
ve karsi-olgusal diistincenin kimseye génderme yapilmayan asagi yonlii alt boyutu ile
birlikte benlik kurgusunun insancil alt boyutu modele dahil olmustur. Modele giren son
degisken ile ilave olarak %3’liik bir varyans agiklanmistir [F3, 197) = 12,72; p < .001] ve
R? degisimi anlamhidir. Tiim bagimsiz degiskenler modele girdiginde, kontrol odagmnin
(5 = -.10; p < .001), karsi-olgusal diisiincenin kimseye gonderme yapilmayan alt
boyutunun (5 = .47; p < .01) ve benlik kurgusunun insancil alt boyutunun (5 = .18; p <

.01) affetme esnekligi iizerinde anlamli1 bir etkiye sahip oldugu saptanmustir.
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Bu modelde affetme esnekliginin agiklanan toplam varyansi %16,2 olarak bulunmustur.

Hiyerarsik regresyon sonuglar1 Tablo 14’de verilmistir.

Tablo 14. Benlik Kurgusu, Kontrol Odagi ve Karsi-Olgusal Diisiince Degiskenlerinin
Affetme Esnekligini Yordamasindaki Katkilarina Dair Hiyerarsik Regresyon Analizi

Sonuglart

Degiskenler

Uyarlanmug R?

R? Degisimi

B

Kontrol

1.Asama Odag

Model

Kontrol

2.Asama Odag

Karsi-olgusal
Diistince-
Kimseye
Gonderme
Yapilmayan
Asag1 Yonli

Model

Kontrol
Odag
Karsi-
Olgusal
Diistince-
Kimseye
Gonderme
Yapilmayan
Asag1 Yonli
Benlik
Kurgusu-
Insancil

3.Asama

Model

.258

.364

403

.067

132

162

.062 .067

124 .066

149 .03

-.09

-11

.58

-.10

47

18

-3,76

-4,62

3,87

-4,57

3,05

2,64

14,198

**

15,120

**

12,714

**

Not. * p<.05, ** p<.01
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4.2 Tartisma

Affetme kavrami, psikoloji kaynakli yayinlarda ¢ogunlukla kendine, digerine ve duruma
yonlendirilen affetme odakli ele alinmistir. Mevcut caligmada ise affetme esnekligi
kavramu ile biitiinciil bir siire¢ ele alinmistir (Colak ve Kog, 2015). Tanima, halk dilinde
kullanilan baglamlar disinda kavramin ifade ettiklerinin farkinda olma, affetme siirecinin
hangi durumda, kime kars1 gerceklestirilecegini ayirt etme ve bilissel agidan kavramsal
olarak bilme durumudur. igsellestirme ise bireyin kavrami benlik algisina oturtabilmesini
ve Oziimseyebilmesini dolayisiyla duygusal olarak da kabul edebilmesini ifade eder.
Affetme siirecinin diger basamagi olan uygulama alt boyutunda, bir davranis olarak agik
bir sekilde goriiniir hale gelen affetme ile bireyin iligkilenmelerini kaginma veya intikam
giidiilerinden uzaklagmis bi¢cimde siirdiirmesi beklenir. Bu ¢aligmada affetmenin 6l¢iim
yontemi olarak ele alinan affetme esnekligi, Tiirkiye’de gelistirilen bir Olgek ile
degerlendirilmektedir ve kisitli ulusal arastirma ile sinanabilmistir. Daha once yapilmis
calismalar incelendiginde Colak ve Kog (2015) tarafindan gelistirilen Affetme Esnetme
Olgegi, 6z sefkat (Uzunbacak ve Karagdz, 2022) bilissel esneklik ve karar verme (Kara
vd., 2024) Tanr algisi (Baynal ve Uysal, 2023) iyi olus (Kog, Demircioglu, Kabagag ve
Coskun, 2018), sportmenlik (Kara, Ozsar1, Kara ve Cetin, 2023), ozgecilik (Ergi,
Diisiinceli ve Demir, 2021) bilissel ¢carpitmalar ve kisilerarasi iligkiler (Yildiz ve Eksi,
2021) gibi degiskenlerle kullanilmistir. Mevcut c¢alismada affediciligi yordayan
degiskenler olarak ele alinan benlik kurgusu, kontrol odag1 ve karsi-olgusal diislincenin
affedicilik ile iliskisini Affetme Esnekligi Olgegi kullanarak agiklamaya calisan herhangi
bir calismaya rastlanmamistir ve bu baglamda mevcut ¢alismanin alan yazina 6zgiin bir

katki sundugunu soylemek kaginilmazdir.

Arastirmada affetme esnekligi ile yordayici degiskenlerin anlamli bir iliskiye sahip olup
olmadig1 ve bireylerin benlik kurgusu, kontrol odagi ve karsi-olgusal diisiince
diizeylerinin affetme esnekligini hangi diizeyde agikladig1r sorular1 cevaplanmak
istenmistir. Bununla beraber yapilan analizlerle yordanan ve yordayan degiskenler
arasinda anlamli iligkilerin oldugu ve affetme esnekligini hiyerarsik diizeyde benlik

kurgusu, karsi-olgusal diisiince ve kontrol odaginin agiklayacagi hipotezleri sinanmistir.
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4.2.1 Affetme esnekliginin bagimsiz degiskenler ile iliskisinin yorumlanmasi

Mevcut aragtirmanin bulgularina gore benlik kurgusunun 6zellikle affediciligin
davranigsal boyutu ile iliskilendigi gorilmektedir. Karsilikli bagimli benlik kurgusuna
sahip bireylerin davranislarini, se¢imlerini, isteklerini toplumda edinecekleri yeri
gozeterek yaptiklar1 sdylenebilir. Affetme siireci bir biitliin olarak diisiiniildiiglinde
bireyler affetme eylemini bilis ve olgu kapsaminda degil deger gorme ozelinde
davranigsal olarak sergileyebilirler. Bunun aksine bagimsiz benlik kurgusuna sahip
bireyler, gorecekleri deger ve alacaklari ilgi disinda kendi gelistirdikleri inang sistemleri
dogrultusunda eylemlerini, segimlerini ve isteklerini siirdiirirler. Bu baglamda alan
yazindaki ¢alismalar da ele alindiginda kolektif toplumlarin sosyal istenirlik, sosyal onay
ve kabul gorme faktorleriyle iligkili olarak affetme davranisini daha yaygin sergiledikleri
soylenebilir (Rye vd., 2001). Ayrica bireyler i¢in affetme kavramu, belirli gruplari affetme
diger gruplar affetmeme gibi keskin bir ayrimla sekillenmediginden dolayi insancil

boyuttaki anlamlilik ile affediciligin kapsayici 6zelligi ortaya ¢ikmis olabilir.

Kontrol odagmin affediciligin biligssel ve duygusal boyutu ile iliski i¢inde oldugu
goriilmektedir. Ozellikle tanima alt boyutunda ortaya ¢ikan negatif yonlii orta diizeydeki
anlamlilik, kiiltiirel olarak pekistirilen adil olmayan diinya inancit ve c¢abalamanin
anlamsizlig1 i¢in bireylerin affetmeyi bilissel diizeyde kabul etmelerinden ziyade, daha
ilkel sayilabilecek bas etme stratejilerinden olan intikam alma ve kaginma davraniglarini
(McCullough, 2001) sergileme egilimleri artmasindan kaynakli olabilir. Affetme siireci
hatali davranig1 fark etme, sorumluluk alma ve sonucu degistirme ihtiyact barindirir.
Oysaki digsal kontroliin artmasi bireyin yasadigi durum karsisinda sorumlulugunu
reddetmesi ve baskasina atfetmesi olarak agiklanir. Bu durumda kontrol odagi puaninin
yiikseliginin, dis kontrol odaginin artisini temsil ettigi goz 6nilinde bulunduruldugunda
bireylerin affetme esnekligi diizeyleri artarken i¢ kontrol odagi diizeylerinin de arttigini
s0ylemek dogru olacaktir. Ancak korelasyon analizi sonucunda affetme esnekligi ile dis
kontrol odagini temsil eden alt boyutlar arasindaki negatif yonlii anlamli iliski alan yazin
ile tutarlilik saglarken i¢ kontrol odagini temsil eden alt boyut ile affetme esnekligi
arasindaki negatif yonli anlamli iliski tutarlilik saglamamaktadir. Bu sonucu
temellendirmek alan yazin ¢ergevesinde pek miimkiin olmasa da spekiilatif bi¢imde

yorumlanabilir. Kontrol odaginin bazi 6l¢ek maddeleri hastaliklarin dahi insan
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kontroliinde oldugunu ifade etmektedir. Her durumun bireyin kontroliinde olabilecegi
gibi keskin inanclara sahip bireylerin, ugradiklar1 haksizlik karsisinda da keskin ve hatay1
kabullenmeyen, affetmekten kagman bir tutuma sahip olmalar1 olast olarak
degerlendirilebilir. Bununla birlikte alan yazinda affedicilik ile kontrol odag1 arasindaki
iliskiyi inceleyen kisitli sayida arastirma diistiniildiigiinde tiim bu bulgularin beklenmedik
ve katk1 saglayici oldugu soylenebilir (Bugay, 2010; Topcu vd., 2019).

Karsi-olgusal diistincenin  6zellikle affediciligin  bilissel boyutu ile iliskilendigi
gorilmektedir. Affetme esnekligi, gecmisin degistirilemeyecegi ve yasanan olumsuz
duygular1 kabul ederek ileriye bakma ve yola devam etme kazanimidir. Oysaki karsi-
olgusal diisiincenin alt boyutlarinin affetme esnekligi ile negatif iligskiye sahip olmasi,
gecmis veya gelecege yonelik yapilan atiflar ile bireyin kisiyi veya durumu siirekli bir
sekilde zihninde tekrar etmesi ve ruminatif diisiincelerin artmasi ile iliskili olabilecek
sekilde affetme kavraminin kazaniminda olumsuz bir etkiye sahip oldugu bi¢iminde
yorumlanabilir (Bugay, 2010). Bununla birlikte Dickey (2020), asag1 yonlii karsi-olgusal
diisiinme bi¢imine sahip bireylerin 6z sefkat ve kendini affetme diizeylerinde artis oldugu
sonucuna ulagsmistir. Bu sonugtan referansla asagi yonlii karsi olgusal diislinceye sahip
bireylerin mevcut sonuca yonelik memnuniyet ve iyimserlik duyumsamasi ve alternatif
senaryoya ihtiya¢c duymamasi muhtemel olarak goriilebilir. Elde edilen bulgular, affetme
esnekligi ile yalmzca karsi-olgusal diisiincenin kimseye gonderme yapilmayan asagi
yonlii alt boyutu arasindaki anlamli korelasyonel iliskiyi agiklayabilir. Diger taraftan
calismada affetme esnekligi ile karsi-olgusal diisiincenin diger alt boyutlar1 arasinda
anlamli bir iliski bulunmasi beklenirken ulasilan bulgular alan yazinda varlig1 desteklenen

iliskiyi onaylamamaktadir ve beklendigi sekilde anlamli iliskiler gozlemlenememistir.

Bunlarin yaninda ¢alismanin arastirma sorusu olmamasina karsin kontrol odagi ile karsi-
olgusal diislince arasinda bulunan anlamli korelasyonel iliski ile alakali olarak anlamlilig1
destekleyen calismalar kontrol edilmis ancak iki degisken arasinda anlamli diizeyde iliski
bulunmadigini ispat eden ¢alismalara rastlanmamistir (Eck ve Kite, 1997; Rye vd., 2008).
Mevcut ¢aligmaya 6rneklemdeki katilimeilarin bireysel farkliligi olarak alternatif senaryo
tiretimi artisi ile disa yonelik atiflarin artis1 ve kullanilan 6l¢iim araglarinin etkisi yansimis

olabilir.
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4.2.2 Affetme esnekliginin yordayici degiskenler ile regresyon analizinin

yorumlanmasi

Icinde bulunulan kiiltiiriin, bireylerin affediciligini etkileyebilecegi sonucunu ortaya
koyan ¢alismalar, (Temoshok ve Chandra, 2000; Hook vd., 2012) Tiirkiye’nin kiiltiirel ve
sosyolojik yapist geregi kolektif benlik kurgusu algisinin yiiksek olmasi ve bununla
iligkili olarak benlik kurgusunun affetme esnekligini daha yiiksek bir varyans ile
aciklayacagi hipotezini ortaya ¢ikarmistir. Yapilan ¢oklu regresyon analizinin sonucunda
bu beklentinin aksine benlik kurgusunun en diisiik varyansa sahip olmasi, katilimcilarin
yetistikleri aile sistemi ve i¢inde bulunduklart sosyal ¢evrenin, kolektif-bireysel yasam
algisin1 degistiriyor olabileceginden kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Tiirkiye’nin eski
zamanlarda sosyal baglamda daha kolektif bir yapiya sahipken (Hofstede, 2001)
giiniimiizdeki ulusal ve global yeniliklerle birlikte bireysel toplum yapisi 6zelligi
kazandigin1 sdylemek yanlis olmayacaktir (imamoglu, 2003). Ek olarak benlik kurgusu
calismada ele alman sosyo-kiiltiirel bireysel farkliliktir ve dis motivasyona yonelik bir
degisken oldugu sdylenebilir. Bireylerin duygu, diisiince ve davranig sistemlerini
etkileyen dissal bir faktoriin, affetme esnekligini aciklama giiciiniin diisilk olmasi
gercekei bir neden olabilir. Olasi sebepler, bireylerin affetme esnekligi diizeylerinde

beklenen yiiksek diizeyde varyansi saglamamis olabilir.

Beklentilerin aksine mevcut c¢alismanin alan yazina 6nemli bir katki saglayacagini
diistindiiren kontrol odag1 degiskeninin, yapilan ¢oklu regresyonda affetme esnekligini en
fazla yiizdelik varyans ile agiklamasi da sasirtict bulgulardan birisidir. Arastirmadaki
orneklemde affetme esnekligini en yliksek diizeyde agiklayan kontrol odaginin, bireylerin
kendilik algilarindan bagimsiz veya 6grenilen bir yap1 olmamasindan kaynakli olarak en
giiclii degisken oldugunu sdylemek miimkiin olabilir. Digsal ya da i¢sel kontrol odagi,
bireyin motivasyonunu ve psikolojik iyi olusunu direkt olarak etkileyen bir kavram olarak
dogustan ve igsel ilerleyen bir slireg oldugu sdylenebilir. Siirl calismalar bu iliskinin
var olduguna dair ¢eliskili kanitlar sunsalar dahi (Conway-Williams, 2011; Camadan ve
Sar1, 2019) Pearson korelasyon analizinde de affetme esnekligi ile anlamli iligkiler iceren
bu bagimsiz degiskenin, ¢caligmanin bagimli degiskeni iizerinde negatif etkiye sahip bir

yordayici oldugu goriilmiistiir.
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Karsi-olgusal diisiincenin affetme esnekligi ile iligkisine bakildiginda alan yazinla paralel
bi¢imde beklenen anlamli iliskiye (Pierro vd., 2018; Wang, 2019) rastlanmamasina
ragmen hiyerarsik regresyon sonucunda bagimsiz degiskenin, bagimli degiskenin 6nemli
bir ylizdelik dilimini agikladigi goriilmiistiir. Burada katilimcilarin kisisel yasamlarinda
uyguladigi karsi-olgusal diisiince sistemlerinin affetme siirecini yordadigi bulunmustur.
Ek olarak yordayan ve yordanan degisken arasindaki korelasyon degerleri anlamli iligki
sunmamasina ragmen bireylerin affetme esnekligi diizeylerinin ruminatif diisiince
yapilari ile yakindan iliskili oldugu savunulabilir ve karsi-olgusal diisiinceler iiretirken
siklikla uygulanan biligsel bir islem oldugu kabul edilen zihinsel gevis getirme, affetme

stirecini belirgin bi¢imde agiklamis olabilir.
4.2.3 Affetme esnekligini farkhilastiran demografik 6zelliklerin yorumlanmasi

Affediciligi etkileyen faktorleri inceleyen calismalarda cinsiyetin etkisi de arastirilan
demografik o6zelliklerden biridir (Aydin, 2017). Bununla ilgili yapilan bir ¢alismada
kadinlarin affetme davranisinin daha yiiksek oldugu bulunmustur (Ghaemmaghami vd.,
2011). Mevcut ¢alismada katilimcilarin affetme esnekligi diizeyinde cinsiyete gore
anlamli bir farklilik gozlenmemistir. Bunun yaninda kontrol odaginin adil olmayan diinya
inanci ve ¢abalamanin anlamsizlig1 alt boyutlarinin kadinlarda erkeklere gore anlamli
diizeyde daha yiiksek ¢ikacagi diisiiniiliirken daha diisiik ¢cikmistir. Bu bulgu, tilkedeki
sosyolojik yap1 goz oniinde bulunduruldugunda beklenmedik bir sonu¢ olarak dikkat
cekmektedir. Kadinlarin sahip oldugu toplumsal cinsiyet rolleri ve bu rollerin getirdigi
psikolojik baski, bazi sektorlerde sunulan kisithh is imkanlari, gelir diizeylerinin
dengesizligi gibi cesitli faktorlerin etkisi gozlemlenmemistir. Orneklemde Tiirk
toplumundaki kadinlarin 6grenilmis garesizlik ile eyleme ge¢meleri spekiilasyonu ele
alindiginda igsel olarak duyumsamis olduklar1 adaletsizlik duygusunun arastirma
sonuglarina yansimadig1 varsayilabilir. Bu beklenmedik bulgular, toplumumuzda

kadinlarin aligmis oldugu ve kaniksadigi bir diizenin yansimasi olarak ele alinabilir.

Alan yazindaki arastirmalarda iizerinde durulan bir diger demografik 6zellik ise dini
inan¢ diizeyidir. Yapilan bazi ¢aligmalar dini egilimi yiliksek olan bireylerin affetme
diizeylerinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir (DiBlasio ve Benda, 2001; Lawler-
Row ve Piferi, 2006). Affetme esnekliginin dini egilim diizeyine gore farklilasip
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farklilagsmadig1 kontrol edildiginde alan yazinla tutarli bir sonugla karsilagilmamaistir.
Calismanin Demografik Bilgi Formu’nun mensup olunan din ve inang diizeyi ile ilgili
bilgileri icerdigi goz Online alindiginda katilimeilarin %80,4’4 (n = 209) kendini
Miisliimanlik dinine mensup olarak ifade etmistir ve %51,7’°s1 (n = 104) kendini inangh
olarak ifade etmistir. Katilimcilarin ¢ogunlugunun inangli Miisliiman olmasi affetme
esnekligi diizeylerinde herhangi bir farklilasmaya neden olmamakla birlikte benlik
kurgusunun insancil alt boyutu ile anlamh iligki gz Oniine alindiginda affediciligin

orneklemde kapsayici bir kavram olarak degerlendirildigini séylemek miimkiin olabilir.

Ancak kontrol odagi toplam puant ve alt boyutlar1 acisindan beklenen sekilde
sonu¢lanmistir. Kontrol odagi puaninin artmasinin dis kontrol odagi inancinin artmasini
ifade ettigi géz oniine alindiginda dini inanc1 yiiksek bireylerin kutsal bir varlik, kader,
yazgt gibi digsal giiclere inanmasi daha muhtemel oldugundan sonuglar caligsmadaki

beklentileri karsilamistir.

Calismada cevaplanmasi hedeflenen arastirma sorularinin yanitlarina ulagilmis ve
yapilmis olan ¢aligsmalardan hareketle bazi beklentilerin karsilanmasiyla birlikte dikkat
c¢ekici veriler elde edilmis; bazi1 beklentiler ise karsilanmamuistir. Elde edilen bu sonuglarin
calismada affedicilik diizeyini 6lgmek igin kullanilan 6lgek ile ilgili olabilecegi de

varsayimlar arasindadir.

Pozitif psikolojinin ¢aligma alanlarindan bir olan affetme, kavramsal olarak iizerinde
durulmasinin yaninda iyilestirici bir faktdr olarak bir terapi modeli bi¢ciminde de ele
alinmaktadir. North (1987) haklar: ihlal edilen veya bir sekilde zarar gérmiis bireyin
affetme davranisi sergilediginde tiim gergekligi reddederek ve gormezden gelerek degil
merhametli, yardimsever bir tutumla ve gayretli bir cabayla yaklasmaya calistigini ifade
eder. Gilinlimiizde bir terapi yaklasimi olarak degerlendirilen affetme, affedicilik terapisi
olarak siirdiiriilen psikoterapilerde 6fke problemi yasayan kisiler, alkolik ebeveynlere
sahip c¢ocuklar, Borderline Kisilik Bozuklugu hastalari, aileleri tarafindan istismar
edilmis ¢ocuklar, travma sonrasi stres sendromlar1 yasayan kisiler gibi yas diizeyleri

cesitlilik gosteren farkli gruplarla ¢aligilmistir (Scobie ve Scobie, 1998).

Aile terapilerinde evliliklerin ve aile fertlerinin aralarindaki iligkinin zedelenmesi

affedicilik miidahaleleri ile yeniden yapilandirilmaya ve tamir edilmeye calisilmaktadir.
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Hargrave (1994) iliskilerin, haklar ve zorunluluklar bakimindan esitlik saglanmasi
durumunda siirdiiriilebilecegini ifade eder. Iliskisel etik kavramina adalet ve ahlak
cercevelerinden odaklanir ve aklanma ve affetme siire¢lerini kavramsallastirir. Aklanma
siireci, 1¢gorii ve anlayis durumlarinda gerceklesir. Aklanma, incinen kisiye kendisini
inciten kisinin suclulugunu sona erdirme imkani tanir. Bu siirecte i¢gorii, yikict
eylemlerin taninmasini ve 6z farkindalik gelistirilmesini, anlayis ise incinen kisinin
sorumluluklarini ortadan kaldirmadan sinirlamalarinin taninmasini saglar. Affetme
siireci, telafi i¢cin imkan verme ve bariz bagislama eylemlerinden olusur. Onarim igin
olanak taninmasi zarar goérmiis iliskinin iyilesebilmesi icin inciten kiginin glivenilir
eylemlerde bulunmasi, asikar davranislarda ise incinen kisi ve inciten kisi arasinda agik
bir iletisim kurularak gecmisteki yaralayici davranislar ve alternatif davraniglarin

tartisilmasi beklenir.

Calisma sonucunda elde edilen tiim veriler ve alan yazindaki bilgiler affetmenin hem
kuramsal ¢ergevede hem de miidahale ¢ergevesinde bireyin kendi ile iligkisi ve sosyal
iligkileri agisindan oldukca 6nemli bir kavram oldugunu gostermektedir. Affediciligin
dogustan gelen bir karakter 6zelligi oldugu gibi sonradan edinilen bir 6zellik de
olabilecegi goz Oniine alindiginda, bireyin 6znel iyi olusu ve 6zellikle sosyal-duygusal
gelisimi bakimindan iizerinde durulmasi gereken ve gelistirilmesi adina programlar
olusturulabilecek bir alan oldugu diistiniilmektedir. Tiim bunlarin yaninda ulusal ve
uluslararas1 yayinlar affediciligin ¢ocuklar ve ergenler drnekleminde oldukca kisith
calisildigini gostermektedir. Yetigkinlik oncesinde affetme olgusunun hangi kavramlar
ile anlamli diizeyde iliskiler kurdugu ve bu iligkilerin hangi diizeyde agiklandigini
kesfetmenin, gelecekteki yetiskin bireylerin sosyal problemler karsisinda duygu, diisiince
ve davranig biitiinliigi icinde eyleme gegmelerini saglayacagi ve psikolojik iyi olus
diizeylerini arttirmaya yonelik atilacak adimlart planlama agisindan degerli katkilar

sunacagi diistiniilmektedir.
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5. SONUC ve ONERILER

Affetme, evrensel bir kavram olarak insanlik tarihinde 6zellikle dini ve felsefi baglamda
ele alinmistir. Pozitif psikolojinin 6nem kazanmasiyla birlikte son 20 yildir artan bi¢cimde,
affetmeyi anlamaya, iliskili oldugu durumsal faktorleri ve kisilik faktorlerini tanimaya
yonelik yapilan ¢alismalar ile bu kavram derinlik kazanmis ve gilinlimiizde terapdtik

olarak iyilestirici bir etkisi oldugu da kabul edilmistir.

Mevcut ¢alismada bazi sosyal ve bilissel kavramlarin affetme ile iliskisi degerlendirilmis
ve affetme iizerindeki etkileri agiklanmaya ¢aligilmistir. Bireyin, i¢inde bulundugu kiiltiir
ile benligini bagdastirdigin1 veya ayristirdigini varsayan benlik kurgusu, yasanan olayin
sorumlulugunu yonlendirdigi i¢sel veya digsal atiflar oldugunu varsayan kontrol odagi ve
olaylarin sonuglarinin ihtimal eylemler dahilinde yeniden sekillenebilecegini varsayan

karsi-olgusal diisiince mevcut ¢alismanin bagimsiz degiskenlerini olusturmaktadir.

Calismanin smirliliklar olarak Tiirk kiiltiiriinde gelistirilen Affetme Esnekligi Olceginin
genis sayida caligmada kullanilmamasi, katilimcilarin ¢ogunlugunun orta ve {istii sosyo-
ekonomik diizeyde olmasi olarak siralanabilir. Calismada hedeflenen iliskiyi agiklamak
i¢cin kullanilabilecek tek 6l¢egin varligi, bulunan anlamli iliskileri agiklamada kisitlilik
yaratmis olabilir. Beklentilerin aksine benlik kurgusunun daha diisiik diizeyde bir varyans
gostermesi ise orneklem grubunun kolektif bir toplumsal yap1 6zelligi sergilememesinden

kaynakl1 olabilir.

Yapilan analizler sonucunda duygu, diislince ve davranis boyutunda bir siire¢ olarak ele
alinan affetme esnekliginin, Tiirk kiiltiiriinde 6zellikle i¢-dis kontrol odag: ile agiklandigi,
karsi-olgusal diisiincenin de affetme esnekligine benzer bigimde bir etkisi oldugu ve
benlik kurgusunun diger degiskenlere gore daha diisiik bir aciklayicilifa sahip oldugu
bulunmustur. Bu ¢alismada affetme esnekligi ile yapilan kisith diizeydeki calismalara
yeni bir bakis agis1 sunulmasi ve kontrol odagimin dikkat c¢ekici ve onemli diizeyde
degerlendirilebilecek etkisi, gelecege yonelik caligsmalar agisindan iizerinde durulmasi ve
aydinlatilmasi gereken bir nokta olarak diisiiniilebilir. Calismadaki yordayici degiskenleri

detayli bir sekilde incelemek ve affetme esnekligini sosyo-politik ve sosyo-ekonomik
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acilardan da ele alarak sosyolojik boyutta degerlendirmek toplumsal agidan alan yazin
icin oldukga degerli olacaktir. Ek olarak mevcut ¢aligmada nicel analizler ile calisilmigtir
fakat ilerideki ¢alismalarin nitel analizler vasitasiyla katilimcilardan paylagmalari istenen
olumsuz anilarin kategorizasyonunun yapilmasi ve bu baglamda affediciligin hangi
kapsamlarda 6ziimsenebilir ve pratikte uygulanabilir oldugunun kesfedilmesi affetme
esnekligi kavraminin aydinlatilabilmesi i¢in olduk¢a 6nemli bir aragtirma konusu olacagi
distiniilmektedir. Gelecek c¢alismalar i¢in bir diger merak konusu, affediciligin
caligmadaki 6rneklem grubundan kaynakli olarak eldeki bulgulara ulasilmis olabilecegi
varsayimindan ¢ikmaktadir, bu sebeple metropolde yasayan tiniversite dgrencileri ile
kirsalda yasayan beliren yetiskinlik donemindeki bireyler ile karsilastirmali bir ¢alisma
da kesifsel olacaktir. Bununla birlikte affetme siirecini etkileyen degiskenlerin

cesitlendirilmesinin, Tiirk kiiltliriine degerli katkilar sunacagina inanilmaktadir.
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EKLER
Ek-1: Bilgilendirilmis Onam Formu

BILGILENDIRILMIS ONAM FORMU
Degerli Katilimet,

Bu calisma Maltepe Universitesi Psikoloji Yiiksek Lisans Programi (Opsiyonlu:
Gelisim) kapsamida Dr. Ogretim Uyesi Begiim Ozdemir Demirci danismanliginda
Psikolog Irem Gégen tarafindan yiiriitiilen tez ¢alismasidir. Calismanin amaci bireylerin
affetme siireclerinin biligsel, sosyal ve kiiltiirel degiskenler baglaminda incelenmesidir.

Bu arastirmaya katilim tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Bu formu eksiksiz
doldurup onaylamaniz, arastirmaya katilma konusunda goniillii oldugunuz anlamina
gelmektedir. Caligmada sizden elde edilecek bilgiler bireysel olarak
degerlendirmeyecek, diger katilimeilarin yanitlari ile toplu olarak degerlendirilecektir.
Calisma kapsaminda size herhangi bir kimlik bilgisi sorulmamaktadir. Bu ¢aligmada
sizinle ilgili tutulan tiim kayitlar gizli tutulacaktir. Yanitlariniz sadece bilimsel
amaglarla kullanilacaktir.

Calisma icin sizden tahminen 15-20 dakika ayirmaniz istenmektedir. Sorularin dogru
veya yanlig cevaplart bulunmamaktadir. Liitfen agiklamalar1 dikkatlice okuyunuz ve
sorularin tamamint cevaplaymiz. Sizi tam olarak yansitmadigini diisiindiigiiniiz
durumlarda size en yakin gelen cevabi isaretleyiniz. Bu ¢alismaya katiliminizi herhangi
bir neden belirtmeksizin istediginiz zaman sonlandirabilirsiniz. Bununla birlikte, ¢calisma
bulgularmin gecerliligi acisindan tiim sorular1 eksiksiz ve samimi bir sekilde
cevaplamaniz biiylik 6nem tagimaktadir.

Arastirma ile ilgili herhangi bir sorunuz olursa veya daha fazla bilgi almak isterseniz,
arastirmaci Irem Gogen ile mail adresi {izerinden iletisime gecebilirsiniz.

Calismaya katiliminiz ve desteginiz i¢in tesekkiir ederim.
Bu arastirma hakkinda verilen bilgileri okudum. Bu calismaya tamamen goniillii
olarak katihyorum ve verdigim bilgilerin bilimsel amaclar dogrultusunda

kullanilmasini kabul ediyorum.

U Onayliyorum 0 Onaylamiyorum
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Ek-2. Demografik Bilgi Formu

Bu tez calismasi kapsaminda, sizinle ilgili baz1 bilgilere ihtiya¢ duyulmaktadir. Liitfen

asagidaki sorular1 cevaplandiriniz.

Yasmiz:

Cinsiyetiniz: o Kadin o Erkek

Kendinizin (veya ailenizin) gelir diizeyi nedir?
o Cokiyi olyi oOrta o Diisiik o Cok diisiik
Egitim diizeyiniz:

o Lise o Lisans o Yiiksek Lisans o Doktora

Tams1 konmus herhangi bir psikolojik/psikiyatrik rahatsizhiginiz var nm?

o Eveto Hayir

Tani:__

Hangi dine mensupsunuz?

0 Misliiman o Hristiyan o Yahudi o Diger
Dini egiliminizi nasil degerlendirirsiniz?

0 Inangl degilim o Kismen inangliyim o Inangh degilim
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Ek-3. Affetme Esnekligi Olcegi

Yasamimiz boyunca kiric1 birgok olayla karsi karsiya
gelebiliriz. Bu kiricit yasantilar oncesi, an1 ve sonrasinda,
kendimiz ve diger insanlarla ilgili bazi diisiincelerimiz,
duygularimiz ve tepkilerimiz olabilir. Incitici yasantilari
affetme siirecine yoOnelik neler diisiindiiglimiizli, neler
hissettigimizi ve nasil tepki verdigimizi ifade eden maddeler
asagidaki tabloda yer almaktadir. Sizden istenen her bir
ifadenin  karsisindaki, = durumunuza uyan = segenegi

S £
: S - 5| E g
isaretlemenizdir. Vereceginiz yanitlarda dogru ya da yanlis = E g| E| =
cevap yoktur. Liitfen cevaplarinizi olabildigince sizi en iyi | Z | 2| § | § | =
ifade edecek sekilde veriniz. Yardimlarmz igin tesekkiir | £ % = % E
ederiz. S| S| S| g
1. 112 |3 |4 |5
2. 112 |3 |4 |5
3. 112 |3 |4 |5
4. 112 |3 |4 |5
5 .. 112 |3 |4 |5
6. | Affedildigim durumlar iizerinde diisiinerek, hatayakarsi |1 |2 |3 |4 |5

nasil davranacagimi belirlerim.
7. | ... 112 |3 |4 |5
8. | Affetmek benim i¢in zayifliktir. 1 12 |3 |4 |5
9. 112 |3 |4 |5
10. 1 12 |3 |4 |5
11. 112 |3 |4 |5
12. | ... 112 |3 |4 |5
13. | Beni inciten durumun gelecekteki iligkilerimi olumsuz |1 (2 |3 |4 |5
etkilemesine izin vermem.

14. 112 |3 |4 |5
15. 112 |3 |4 |5
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Ek-4: Altii Benlik Kurgusu Olgegi

Sizden asagida yer alan her ifadeyi 1 ile 7 araliginda derecelendirmeniz istenmektedir.
Liitfen maddeleri dikkatle okuyup igtenlikle cevap veriniz ve hi¢bir maddeyi bos
birakmayiiz, karar vermekte zorluk g¢ektiginiz zaman size en yakin gelen secenegi
isaretleyiniz.

Asagida sizin kendinize yonelik algilarinizi igeren birtakim ifadeler yer almaktadir. Her
ifadeyi aile, dostlar, sosyal gruplar, okul arkadaslari, tiim insanlik ve kisinin kendisi ile
ilgili alt1 kategori i¢in tek tek degerlendiriniz. (Sosyal gruplar sunlardan herhangi biri
olabilir; siyasi gruplar, devlet kurumlari, dernekler, vakiflar ya da dini gruplar).

2 3 4 5 6 71112 |3 (41|56 |7
ok az bir derecede Orta derecede Cok biiyiik bir derecede

Kendimi aileme bagli hissediyorum.

XN~ WIN PG -

Dostlarim ilgilendiren olaylardan etkilenirim.

17. | Davranista bulunurken sosyal grubumun isteklerini
g6z Onilinde bulunduruyorum.

18.
19.
20.
21.
22,
23. | ...
24. | Insanhgin  amag, istek ve ihtiyaglarmmn
farkindayim.

25.
26.
217.
28.
29. | ...
30. | Digerlerinden farkl, 6zel bir kisi olarak kendimle
giiclii bir iligkim oldugunu diisiiniiyorum.
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Ek-5: Kontrol Odag Olgegi

Kontrol Odag Olcegi

Bu anket, insanlarin yagama iliskin bazi diislincelerini belirlemeyi amaglamaktadir.
Sizden, bu maddelerde yansitilan diisiincelere ne 6l¢glide katildiginizi ifade etmeniz
istenmektedir. Bunun i¢in, her maddeyi dikkatle okuyunuz ve o maddede ifade
edilen diisiincenin sizin diisiincelerinize uygunluk derecesini belirtiniz. Bunun i¢in
de her ifadenin karsisindaki segceneklerden sizin goriisiiniizii yansitan kutucuga bir
(X) isareti koymaniz yeterlidir. ‘Dogru’ ya da ‘yanlis’ cevap diye bir sey s6z konusu

Pek uygun degil

degildn .

Bir seyin olacagi varsa eninde sonunda mutlaka olur.

17. | Hastaliklar ¢ogunlukla insanlarin dikkatsizliklerinden kaynaklanir.

25. | Insan ne yaparsa yapsin, kétii seylerin niine gegemez.

40. | Bir insan istedigi kadar akilli olsun, bir ige basladiginda sans1 yaver gitmezse
basarili olamaz.

I I e L e <.
Hi¢ uygun degil

NINININININININININININININININININNINININININININININININININININININININ(NIN

oooooooooooooooooooooooooooooooowmmmwwmmmwwmmmwwmmwwwwwwuygun

INFNENFNINENFNINFES FNENFNENESN INENFNENEN FINENFSFNEN PN EN S PN ES EN FNFS PN EN FS EN FS ENENES
Oldukc¢a uygun

U'IU'IU'IO'IO'IU'IU'IU'IO'IO'IU101010'IO10101010101010101010101010101010101O'IO'IU'IU'IU'IU‘IU‘IU‘ITamamenuygun

46. | Insanin yasamini alacag yonii, cevresindeki giic sahibi kisiler belirler.

R Y S PR Y e

NIN[ININININ

WWwWww|w|w

EEN FEN N E A AN

ajojorjojorfo
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Ek-6. Olumsuz Olaylar icin Karsiolgusal Diisiince Olgegi

Olumsuz Olaylar i¢in Karsiolgusal Diisiince Olcegi

Liitfen kisa bir siire 6nce meydana gelen ve sizi olumsuz E

etkileyen bir olay diisiiniin. Budw olayr zihninizde | X

canlandirmak ve sizin icin nasil bir deneyim oldugunu | Z

hatirlamak i¢in birka¢ dakikanizi ayirin. Simdi, bu E

istenmeyen olay sonrasinda ne tiir diisiinceler igerisinde E § c | ;ﬁ)

bulundugunuzu diistiniin. Asagidaki Olgekte acgiklanan | = | 5 | § 2 i

diistinceleri deneyimleme sikliginizi seginiz. < chs 8|z 8

1- | Olaylar daha ne kadar kotii olabilirdi diye diigtintirim. |1 |2 |3 |4 |5

2- 1 |2 |3 |4 |5

3- ... 1 |2 |3 |4 |5

4- | Olaylarin ne kadar daha iyi olabilecegini diisiindiikkge |1 |2 |3 |4 |5
tiziiliirim.

5- 1 |2 |3 |4 |5

6- 1 |2 |3 |4 |5

7- 1 |2 |3 |4 |5

8- 1 |2 |3 |4 |5

9- | .. 1 |2 |3 |4 |5

10- | Keske diger kisi (veya diger kisiler) farkli davranmig |1 |2 |3 |4 |5
olsaydi, bu durum asla yasanmazdi.

11- | Keske arkadaglarimi ve/veya ailemi dinleseydim, |1 |2 |3 |4 |5
olaylar daha iyi sonuglanirdi.

12- 1 |2 |3 |4 |5

13- 1 |2 |3 |4 |5

14- 1 |2 |3 |4 |5

15- 1 |2 |3 |4 |5

16- 1 |2 |3 |5 |6
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Ek-7: Doldurma Goérevler

1. Doldurma Gorev

2. Doldurma Gorev

3. Doldurma Gorev
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4. Doldurma Goérev

Her iki ucunu cektigimizde hangisinde ip diigiim olur?

5. Doldurma Gorev

R e
H. <.

F
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Ek-8: Etik Kurul Karan

Bu belge, Yiiksekdgretim Kurulu tarafindan 19.01.2021 tarihli “Lisansiistii Tezlerin
Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime A¢ilmasina Iliskin Yonerge”

ile bildirilen 6698 Sayil1 Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu kapsaminda gizlenmistir.
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