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OZET

FELSEFi DANISMANLIK YAKLASIMLARI ACISINDAN iSTEME VE
KENDILIK ILISKIiSi

Sena Nur Torun
Yiiksek Lisans Tezi
Felsefe Anabilim Dali
Felsefi Danismanlik Tezli Yiiksek Lisans Programi
Danisman: Prof. Dr. Giincel Onkal
Maltepe Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, 2025

Felsefi danigsmanlik, bireyin diisiincelerini yalnizca analiz etmekle kalmayip, onlar
bicimlendiren deger, inan¢ ve anlam yapilartyla yiizlesmesini saglayan bir diyalog
bicimidir. Felsefi danismanligin ana yontemi bireyin yasamsal se¢imlerinde yonlendirici
degil, disiindiiriicii bir eslikcilikle kendi sorularina yaklasmasini kolaylastirmaktir.
Cagdas felsefi danigmanlik yaklasimlarinda isteme, tercih, deger ve kendilik kavramlarini
biitiinciil bir yapida ele almakta olan bu tez ¢aligmasi; bireyin etik ve diigiinsel gelisimini,
yasamina dair sorularla kurdugu iligki iizerinden incelemektedir. Kuramsal g¢ercevede
Achenbach, Lahav ve Raabe’nin felsefi danigmanlik yaklagimlart degerlendirilmis; bu
inceleme yapilirken agirlikli olarak etik karar verme siirecleri, deger farkindaligi ve
kendilik ingas1 baglaminda analizler yapilmistir. Bu teorik izlekle tezde yer verilen nitel
arastirmada farkli yas gruplarindan sporcularla yapilan felsefi danismanlik goriismeleri
analiz edilmistir. Gorlismelerde danisanlarin isteme kapasiteleri, gerekcelendirme
becerileri ve deger temelli karar alma egilimleri incelenmistir. Bu c¢alisma, felsefi
danigsmanligr kuramsal olmakla kalmayip, yasamla i¢ ige bir diisiinme bi¢imi olarak
konumlandirmakta; diisiinceyle yasam arasinda doniistiiriicii bir koprii sundugunu ortaya

koymay1 amaglamaktadir.

Anahtar Sozciikler: isteme, Kendilik, Felsefi Danismanlik, Deger, Anlam.



ABSTRACT

WILL AND THE SELF RELATIONSHIP IN TERMS OF PHILOSOPHICAL
COUNSELING APPROACHES

Sena Nur Torun
Master Thesis
Department of Philosophy
Philosophical Counseling Master’s Programme With Thesis
Thesis Advisor: Prof. Dr. Giincel Onkal
Maltepe University Graduate School, 2025

Philosophical counseling is a form of dialogue that allows the individual not only to
analyse their thoughts but also confront the value, belief and meaning structures shaping
them. The main method of philosophical counseling is to facilitate the individual's
approach to their own questions with a thought-provoking, not directive, accompaniment
in their life choices. This thesis, which addresses the concepts of will, choice, value and
self in a holistic structure in contemporary philosophical counseling approaches,
examines the ethical and intellectual development of the individual through the
relationship whom establishes with questions about their life. In the theoretical
framework, the philosophical counseling approaches of Achenbach, Lahav and Raabe are
evaluated; while conducting this review, analyses are mainly made in the context of
ethical decision-making processes, value awareness and Self-construction. In this
qualitative research included in the thesis with this theoretical path, philosophical
counseling interviews conducted with sportsmen from different age groups are analysed.
In the interviews, the clients' capacity of will t, their justification processes and their
tendency to make value-based decisions are examined. This study positions philosophical
counseling as a way of thinking that is not only theoretical but also intertwined with life;

it aims to reveal that it offers a transformative bridge between thought and life.

Keyword: Will, Self, Philosophical, Counseling, Value, Meaning.
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1. GIRIS
1.1 Problem

Hayat siirecinde zamansallik i¢inde varlik bulan insan, tercihlerinin ve eylemlerinin
toplaminda kendiligini insa eder. Insanin istemeleri ve bu istemelerin arkasindaki
degerler, gecmisle gelecegi birbirine baglayan bir perspektifle sorgulandiginda, hem
tarihselliginde hem de simdide ve de gelecegine yonelik beklentileriyle sekillenen
kendiligine dair daha derin bir farkindalik kazanabilir. Bu siire¢, bireyin yalnizca
eylemlerini degil diger yandan eylemlerinin dayanagi degerlerini ve anlam cergevesini de
kavramasini saglar. insan birbirine bagli biitiinciil nitelikler olarak isteme, deger duyma,
sagduyu gelistirme, tercihlerde bulunma, akil yiiriitme ve bellege sahip olma

ozellikleriyle, eylemde bulunan bir varolandir.

“Kendilik” yukarida anilan insan kavrayisinda eylemleri ve secimleri ile sekillenen
bireyin istemeleriyle dogrudan iliskilidir. Isteme ve tercihlerinin altinda yatan degerleri
sorgulayan ve bunlari farkindaliginda felsefi bir bakis agistyla kuran insan, kendisini bu
siirecin sonunda daha derinlemesine anlamlandirabilir. iste felsefe, bireyin kendilik
bilgisine yonelik farkindaliginin bagladigi ilk andan itibaren onun yasaminda bir diisiinsel
ugras olarak yer alir. Bu baglamda, felsefi danigmanlik, bireyin pratik yagaminda kendini
ve sec¢imlerini anlamlandirmasina katki saglayan bir “praksis” alanidir. Felsefi
danmigsmanlik, bireyin hazir buldugu hakikat ¢erceveleri iginde kendine yonelik sorular
sormasini, bu c¢erceveleri sorgulamasini ve kendi yasam felsefesini olusturmasini
miimkiin kilar. Ancak elestirildigi lizere giinlimiizdeki birey, hakikatin hazir ve verili
oldugu 6n kabuliiyle, kendine yonelik sorular sormakta zorlanmakta ve bu durum hem

yasamint hem de kendiligini anlamlandirma siirecini kisitlamaktadir.

Felsefi danigmanligin gerekliligi, giiniimiiz insaninin bu cergeveler i¢inde kendi yasam
felsefesini diisiinmekte karsilastig1 giigliiklerde ortaya ¢ikar. Felsefi danismanlik, bireyin
yasamina yonelik derinlikli felsefi sorular araciligiyla kisisel soru ve sorunlarini kapsamli
bir perspektifle degerlendirmesine olanak tanir. Bu siirecte danisan ve danigsman iliskisi,
bireyin yasam felsefesine iliskin sorularini anlamlandirmasini ve sorgulamasini saglayan

temel bir iglev gortir. Birey, kendine yonelttigi sorularin niteligi ve sayis1 a¢isindan sinirl
1



kalabilmektedir. Yanitlarin zaten verilmis olduguna dair bir ataletin yayginlasmast,
ozellikle bireyin "ne olduguna" yonelik temel sorularin, dolayisiyla yasamda karsilasilan

sorun ve durumlarin anlamini sorgulama yollarinin kapanmasina neden olmaktadir.

Kate Mehuron’un tanimindan hareket edersek anilan sorgulayici islev ¢ergevesinde
felsefi danigmanlikta diyalogun, bireyin yasam felsefesine dair sorularini ele almasina
olanak tanityan bir ara¢ oldugunu vurgular (Mehuron, 2009, s. 495-496). Felsefi
danmismanlikta sorgulama etkinligi yalnizca tek tarafli olarak danigman tarafindan
baslatilmaz, asil doniisiim, bireyin kendi diisiinme siireclerini, degerlerini ve isteme
bicimlerini fark etmeye baglamasiyla miimkiindiir. Danigman, bu siirecin ancak
eslik¢isidir ve bu etkilesimde bireyin kendisiyle iliskili biiyiikk sorularinin tasidigi
varolugsal ve derin anlam, damisanin kendi yasamina dair gelistirdigi farkindalikla
perginlenir. Felsefe, bu anlamda yalnizca teorik bir bilgi alan1 degil ayn1 zamanda yasam
bilgeligine ve yasam sanatina yonelik sorulari besleyen “yasayan” bir disiplindir.
Nihayetinde, felsefi danigmanlik bu ydniiyle bireyin yasamina felsefi bir duyarlilik
katarken, giindelik varolusuna daha bilingli ve 6zenli bir yaklasim gelistirmesini tesvik
eder. Bu siireg, bireyin kendi deger sistemlerini, se¢imlerini ve istemelerini sorgulamasini
tesvik eder. Felsefi danismanligin temelini olusturan bireyin kendisiyle diyaloguna
yonelik yaklasim, bireylerin yalnizca mevcut durumlarini degerlendirmelerine degil; ayni
zamanda gelecege yonelik beklenti ve hedeflerini yapilandirmalarina da yardimer olur.
Bu baglamda, felsefi danigmanlik siireci bireyin kendi yasamini, istemelerini ve
degerlerini yeniden sorgulamasina ve anlamlandirmasina olanak tanir. Lou Marinoff da
danisanlarin hayat felsefelerini bulmasi, incelemesi hatta kendiliklerine yonelisi adina
bazi yontemler One siirer ve felsefi danigmanligi damisan agisindan "felsefe evini

yaratmak” metaforuyla ele alir:

Evi iizerine yapacaginiz araziye (hayatiniz), temel ingaat malzemelerine (mantik giiciliniiz
ve yasam deneyimleriniz) ve aletlere (caglarin getirdigi felsefe bilgeligi) sahipsiniz.
Simdi ihtiyaciniz olan takip edeceginiz bir tasarim ve takip sirasi, tasarimi
gerceklestirmek i¢in gerekli adimlarin koordinasyonu ve igerik hakkinda yardimci olacak

pratik bilgi (Marinoff, 2007, s. 352).



Marinoff’un tanimladig1 isleviyle felsefi danigsmanlik, insanin zamansallik icinde
eylemleri ve tercihleri yoluyla “otantik bir kendilik” anlayisina ulasmasini destekler. Her
eylem ve tercih, bireyin kendiligini yansitir ve onun tarafindan gergeklestirilir. Ancak,
birey kimi zaman yaptig1 eylemlerin ya da diisiindiigii seylerin kendine ait olmadigini,
dolayistyla bu unsurlarin kendisini tam anlamiyla ifade etmedigini diisiinebilir ve buna
inanabilir. Bu tiirden bir idrak, bireyin otantik olmayan istemelere yonelmesine neden
olsa da, aym1 zamanda gercekligin icinde sakli, bireye 6zgii bir kendilik yapisinin
varligina isaret eder. Felsefi danigsmanlik, bireyin bu otantik kendiligi kesfetmesine,
istemeleriyle degerler arasindaki baglantiy1 anlamasina ve yasamini bu anlayis temelinde

yeniden yapilandirmasina olanak saglayan bir alan olarak 6nemli bir katki sunar.

Tez ¢alismasi, insanin isteme ve kendilik kavramlarini felsefi danismanlik baglaminda
ele almay1 ve bu kavramlarin bireyin kendini anlama siirecindeki islevini analiz etmeyi
amagclamaktadir. insan, kendi istemeleri ve eylemleri iizerine diisiinebilmesi sayesinde,
kendisiyle iliski kurabilen bir 6zne olarak karsimiza cikar. Giiniimiiz pratik felsefe
yaklagimlarindan biri olan felsefi danismanlik, bu 6znel iligskinin derinlestirilmesi ve
bireyin yasam felsefesine dair farkindalik gelistirmesi ilizerine temellenmistir. “Ben
kimim” ve “gergekten ne istiyorum” gibi sorular, bireyin kendi yasamina yonelik derin bir
kavrayis gelistirmesini saglar. Calisma, felsefi danigmanlik yaklasimlarint ve
yontemlerini ele alarak, bireyin yasam felsefesini yeniden tanimlamasma katkida
bulunmay1 hedefler. Felsefi danigmanlik, bireye hazir cevaplar sunmaktan ziyade onun
kendi degerlerini, kavramlarim1 ve yasantistni sorgulamasina ve yeniden
anlamlandirmasina olanak taniyan bir slire¢ sunar. Bu siire¢, bireyin yasantisini etik ve
kavramsal boyutlariyla ele almasini saglayarak, yasamina anlam kazandirir. Tiirkce
alanyazinda eksikligi hissedilen bu tiir bir ¢alisma, alana hem teorik hem de pratik

diizeyde katki saglamay1 amaglamaktadir.

Filozoflar 6zelinde isteme ve kendilik kavramlarinin islendigi caligmalar mevcutsa da
danisanin isteyen bir insan olmas1 ve kendiligi 6zel olarak konu edinilmemistir. Felsefi
danigsmanlik alanyazininda, isteme ve kendilik kavramlarinin danigsmanlik siire¢lerindeki
islevselligine dair arastirmalar sinirlidir. Bu kavramlarin bireylerin yasamlariyla nasil
iliskilendirilecegi hem teorik hem de pratik bir ihtiya¢ olarak dikkat ¢cekmektedir. Bu

baglamda, Stoaciliktan Nietzsche’ye, Schopenhauer’a ve Kant’a kadar bir¢ok filozofun

3



felsefesi, bireyin kendiligini ve istemelerini anlamlandirmasina rehberlik etmistir.
Ornegin, Stoacilik bireyin dogasma uygun eylemleri gerceklestirmesini, Nietzsche ise
mevcut degerleri sorgulayarak yeni degerler yaratmasini 6nerir. Bu yaklagimlar, felsefi
danmismanlik siireglerinde bireyin kendilik bilgisini gelistirmesine yonelik 6nemli bir
teorik temel sunar. Felsefi danigmanlik, kisinin kendisinde olan degisim veya degisimler
icin bir temeldir, bu savin izinin felsefi danismanligin ilke ve yontemlerince siiriilmesi
alan igerisinde daniganlar ve danigmanlar i¢in de bir ihtiyactir. Degisim tam da felsefi
bilginin varli§i olmadan irdeleyemeyecegimiz “isteme” ve “kendilik” kavramlari
tizerinden, felsefi danigmanlik diyalogunun ayirict Ozellikleriyle birlikte agiga

¢ikartlmalidir.

Bu tez calismasi, giris ve sonu¢ boliimleriyle birlikte toplamda alti boliimden
olusmaktadir. Birinci boliim, arastirma probleminin belirlenmesi, amacin ve Onemin
aciklanmasi, arastirma sorularinin sunulmasi, sinirliklarin  belirtilmesi, kavramsal

tanimlarin yapilmasi gibi bilimsel arastirmanin temel yap1 taslarini icermektedir.

Ikinci boliim, “Felsefe Tarihi Bakimindan Isteme ve Kendilik” bashgi altinda kavramlarin
tarihsel-felsefi arka planini ortaya koymay1 amaglamaktadir. Ilk alt baslik olan “Eskicag
Filozoflarinda Yasam-Felsefe-Bilgelik Iliskisi” icerisinde, 6zellikle Sokrates, Aristoteles
ve diger Helenistik diisiiniirler araciligiyla, bilgelik kavraminin bir yasam pratigi olarak
nasil sekillendigi tartisilmaktadir. Bu baglamda, Eskigag diisiince geleneginde kendilik
ve isteme kavramlarinin bilgelik ve tercih etme zemininde nasil kuruldugu, bu
kavramlarin felsefi danismanligin diisiinsel temelini nasil etkiledigi ele alinmaktadir.
Ardindan gelen “Eskicag Felsefesinde Diger Ekoller: Yasam Sanati Olarak Bilgelik,
Kendilik, Isteme”, “Ortacag Felsefesinde Isteme ve Kendilik” ve “Yenicag Filozoflarinda
Kendilik ve Isteme Iliskisi” basliklar1 altinda isteme ve kendilik kavramlarinin
dontigiimiine odaklanilmaktadir. Bdylece, insanin kendine yonelimi, istemeleri ve

degerleri ticgenindeki konumu tarihsel baglamda ortaya konulmaktadir.

Uciincii boliim, “Felsefi Damismanlikta Isteme-Kendilik [liskisinin Kurulusu” bashg
altinda, isteme ve kendilik kavramlarinin ¢agdas felsefi danismanlik yaklasimlarinda
nasil ele alindigin1 analiz etmektedir. Bu kapsamda, Achenbach, Lahav ve Raabe’de

danigmanlik pratikleri baglaminda isteme ve kendilik kavramlarina getirdikleri teorik ve



pratik katkilar tartisilmaktadir. Bu bdliim, bireyin anlam diinyasindaki doniisiim siirecine

felsefi danismanligin katkisini irdelemektedir.

Dordiincii boliim, “Yontem” bashgr altinda arastirmanin modeliyle birlikte, evrenini ve
orneklemini,  verilerin  toplanma  bi¢imini ve  verilerin  ¢dziimlenmesini

detaylandirmaktadir.

Besinci bolimde “Olgu/Olay Calismast Olarak Sporcularin Kariyer Yonetimini
Kapsayan Tiim Tercihlerinde Felsefi Danigsmanlik Calismalarinin Etkisi” baslig1 altinda,
sporcularla yapilan nitel goriismelere dayali uygulamali arastirmanin bulgulari
sunulmaktadir. Arastirma, Tiirkiye Futbol Federasyonu’na bagli 1540 yas araligindaki
sporcu ve antrendrlerle yapilan derinlemesine goriismeler tizerinden sekillenmis ve felsefi
danigsmanlik siireclerinin sporcularin kariyer yonetimi, kisisel gelisim, tercih yapma,
deger farkindalig1r ve kendilik insasi iizerindeki etkisi analiz edilmistir. Bu bdliimde,
felsefi danigsmanlik yaklasiminin geng bireylerin karar alma siireclerine olan katkisi

derinlemesine goriigmelerin bulgulari 1s18inda ortaya konmaktadir.

Altinci ve son bdliim, “Sonug¢ ve Oneriler” baghg altinda arastirma bulgularmin felsefi
danigmanlik yaklagimlar1 1s1ginda tartisilmasini, arastirmanin bulgularini ve gelecege

yonelik onerileri icermektedir.
1.2 Amag

Bu tez c¢alismasinin amaci, bireylerin felsefi damismanlik siirecinden faydalanarak,
"isteme" kavramindan hareketle gerceklestirecekleri sorgulamanin, mevcut durum ile
ulagilmasi arzu edilen durum arasindaki farki degerlendirme siireglerine ve bu siireglerin
“kendilik” kavrayislarina etkisini agikliga kavusturmaktir. Calisma, insanin istemeleriyle
sekillenen tercih ve deger yapilarinin, felsefi danigsmanlik yaklasimlari 1s1ginda nasil
degisime ve doniisiime olanak tanidigin felsefe tarihi ve felsefi s6ylem baglaminda ele

almay1 hedeflemektedir.

Tezin temel amaci, insanin kendini konu edindigi her durumda, "isteme" ve "kendilik"
kavramlarma odaklanarak, felsefi danigsmanlik yaklasimlarinin sundugu yontemlerle
bireyde bir degisim ve farkindalik yaratilabilecegini ortaya koymaktir. Bu baglamda,

calismada asagidaki konularin serimlenmesi hedeflenmektedir:
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Felsefi Danigmanlik Yaklasimlarmin Istemeyle iliskisi: Istemelerin, bireylerin tercihleri,
degerleri ve yasam yonelimleri lizerindeki etkisinin felsefi danigsmanlik baglaminda

incelenmesi.

Felsefi Danismanlik Yaklasimlarmin Kendilikle Iliskisi: Kendilik kavraminin felsefi
danismanlik siireclerinde nasil ele alindiginin ve bu kavramin birey iizerindeki

doniistiiriicii etkisinin degerlendirilmesi.

Istemenin Tercihle Iliskisi: Bireylerin istemeleri dogrultusunda yaptiklar1 tercihlerin,

yasamlarii anlamlandirma siireglerindeki roliiniin felsefi perspektiflerle incelenmesi.

Istemenin Degerle Iliskisi: Istemenin, bireylerin deger atfetme siirecleri ve yasamlarina

kattig1 anlam tizerindeki etkisinin degerlendirilmesi.

Istemenin Etikle ve Ozgiirliikle iliskisi: Istemenin etik karar alma siireglerindeki yeri ve
bireyin 0Ozgiirlik arayisiyla olan baglantisinin felsefi danigsmanlik yaklagimlari

gercevesinde analiz edilmesi.

Felsefi Damigmanhgin Kendilikle Iliskisinde Tercih ve Beklentiye iliskin Yaklasim:
Kendilik kavrayisinin bireylerin tercihlerine ve beklentilerine dair yaklasimlar

baglaminda degerlendirilmesi.

Felsefi Danismanligin Kendilikle Iliskisinde Gelecek Diisiincesine Iliskin Yaklagim:
Bireyin gelecege dair diisiincelerinin, felsefi danigmanlik siirecinde kendilikle iliskisi

baglaminda ele alinmas.

Bu tez, felsefi danigsmanlik yaklasimlarini, bireyin istemelerini ve kendilik bilgisini
anlamlandiran yontemler olarak degerlendirerek, felsefi danismanliin birey tizerindeki
etkilerini detayli bir sekilde analiz etmeyi amaglamaktadir. Elde edilen sonuclar, felsefi
danigsmanlik uygulamalariin bireylerin kendilerini kesfetmelerine ve anlamli bir yasam

inga etmelerine nasil katki saglayabilecegini ortaya koyacaktir.
1.3 Onem

Bu tez calismasi, felsefi damismanlik alaninda nitel bir arastirmayla desteklenmesi

bakimindan saha arastirmasi iceren bir tez olma iddiasini kapsaminda ve yaklagiminda
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tagimaktadir. Bu tez ¢caligsmasi bireylerin kendilik kavrami baglaminda, hem biitiinciil bir
anlamda kendi kendilerine yonelme hem de baskalasan anlamlar ve karsilagilan diger
kendiliklerle iliski kurma siireclerini degerlendirme ihtiyacina odaklanmaktadir. Bu
yonelim, bireylerin felsefi danismanlik yoluyla kendi istemelerini, degerlerini ve bu
degerlerin yasamlarindaki izdiisiimlerini anlamlandirma arayisiyla sekillenebilir. Felsefi
danigmanlik, bireylerin diisiinsel anlamda kendilerini kesfetmelerine ve bu siirecten elde
ettikleri bilgiyi pratik yasamlarina yansitarak gelecege dair daha farkindalikli ve tutarh
bir kendilik bilgisi kazanmalarina olanak tanir. Calisma ayrica, felsefi danismanligin
Tiirk¢e alanyazinda daha fazla 6rnekle zenginlestirilmesi gerektigini ve bu alanda daha
genis kapsamli ¢alismalarin yapilmasimin 6nemini ortaya koymaktadir. Bunun yani sira,
Tiirkce literatiirde felsefi danismanlikla ilgili hem teorik hem de uygulamali ¢aligmalarin
artirllmas1 gerektigi Onerilmektedir. Bu baglamda, felsefi danismanligin egitim
stireglerine entegre edilmesi ve bu alanin daha genis bir kitle tarafindan erisilebilir

kilinmasi i¢in gerekli adimlarin atilmasi 6nemle tavsiye edilmektedir.

Isteme kavrami, bireylerin gesitli deger yargilarryla farkli degerlendirmeler yaparak
cesitli tercihlerde bulunmasini ifade eder. Insan, herhangi bir duruma veya tercihe
yoneldiginde, bu istemenin arkasindaki nedenleri ve degerleri gérme ihtiyaci duyar. Bu
stirecte, felsefi damigsmanlik, bireylerin istemelerinin arka planindaki degerleri ve
sagduyularini anlamalarina yonelik en etkili araclardan biri olarak degerlendirilmektedir.
Bu tez, felsefi danigmanligin bireylere kendi istemelerini ve tercihlerini sorgulama,
anlamlandirma ve daha saglikli kararlar alma konusunda nasil katki saglayabilecegini

aciklamay1 amaclamaktadir.

Bireyin istemeleriyle yiizlesmesi ve bu istemelerin degerler sistemindeki yerini anlamasi,
yasamda karsilasilan sorunlarin ¢oziimiinde 6znel bir farkindalik yaratabilir. Kendilik
bilgisine yoOnelen birey, gelecege dair diislincelerindeki belirsizlikleri azaltabilir,
yasamini yeniden diizenleyebilir veya yeni bir anlam insa edebilir. Nietzsche’ye gore
istemenin dogasinda, bireyin kendini gii¢lii hissetme arzusu vardir. Insan, hedefledigi bir
seyi basardiginda ya da istedigi bir seyi gerceklestirdiginde kendisini kuvvetli hisseder
(Kuguradi, 1999, s. 23). Bu baglamda, danisanlar da kendi istemeleri arasinda gezinerek,
yoneldikleri seylerin niteligini ve anlamini fark edebilir, bu da kendiliklerinde bir

doniisiimii baslatabilir.



Felsefi danigmanlik siireci, yalnizca istemeyi anlamakla kalmayip, istenilen seyin etik
boyutlarina da yonelmeyi gerektirir. Bu yonelim, bireyin kendisini sorgulamasini ve
ahlaki bir bakis a¢is1 kazanmasini saglar. Felsefi danismanlik sayesinde bireyler, akil
yluriitme becerilerini gelistirerek, alternatif diisiince bi¢imlerini kesfedebilir, eylemler
arasindaki mesafeyi degerlendirerek degerlerine dayali segimler yapabilir. Ayrica,
bireyler ge¢cmis ve gelecegi anlamlandirarak, bir sonuca ulasmaktan ziyade yolda
kalmanin Onemini kavrayabilir ve yasamlarina dair daha farkindalikli bir durus
gelistirebilir. Bu siireg, felsefi diyaloglarin rehberliginde, bireyin kendisiyle ve yasamiyla

derin bir anlam arayisina girmesini miimkiin kilar.

Felsefi danigmanlik, felsefenin tarihsel birikiminden hareketle, giiniimiiz yaklagimlarinda
"isteme" ve "kendilik" kavramlarin1 merkeze alarak bireylerin yasam felsefelerini insa
etmelerine olanak saglamaktadir. Ancak Tiirkce alanyazinda, felsefi danigsmanligin
dogrudan uygulama alanina iliskin 6rneklerin yetersiz oldugu ve bu alanin derinlemesine
incelenmesi gerektigi gozlemlenmistir. Bu c¢alisma, felsefi danismanligin  Tirkce
alanyazindaki eksikligini gidermeyi ve "isteme" ile "kendilik" kavramlarinin bu

baglamdaki islevini serimlemeyi hedeflemektedir.
1.4 Arastirma Sorular

Bu tez ¢alismasi, felsefi danismanligi anlamak ve degerlendirmek i¢in felsefi sdylemin,
felsefi diisiincenin, felsefi damigsmanlik pratiginin temelini olusturdugu varsayimina
dayanmaktadir. Arastirma, felsefi danigmanlik ekollerinin dayandigi insan varolugunun
olanaklar1 lizerine odaklanarak, 6zellikle insanin isteyen, bilen, inanan, deger duyan,
tarihsel olan ve ozgiir olan bir varlik oldugu savina dikkat ¢ceker. Ayni zamanda, kendilik
kavramindaki zamansalli§in ve doniisiimiin felsefi danismanligin temel ilkelerinden biri

oldugu varsayilmistir. Bu cer¢evede, asagidaki arastirma sorunsallar1 olusturulmustur:

1. Felsefi danigmanlik yaklagimlarinin istemeyi ele alis1 nasil degerlendirilebilir?

2. Felsefi danigmanlik yaklagimlarinin kendiligi ele alis1 nasil degerlendirilebilir?

3. Felsefi danmismanlik yaklagimlar1 istemeyi degerle mi, yoksa tercihle mi
iliskilendirirler?

4. Felsefi danigmanlik yaklagimlarinda isteme, etik ve 6zgiirlilk baglamlarinda nasil

ele alinabilir?



5. Felsefi danigsmanlik yaklagimlarinda kendilik, tercih ve beklenti baglamlarinda
nasil ele alinabilir?
6. Felsefi danmismanlik yaklasimlarinda  kendilik, gelecek  diisiincesiyle

iliskilendirilebilir mi?

Bu sorular, insanin varolussal nitelikleri ve bu niteliklerin felsefi danigmanlik
siireclerinde nasil ele alindigini kesfetmek amaciyla, ¢alismanin teorik ve pratik

kapsamini belirlemek i¢in rehberlik etmistir.
1.5 Smmrhklar

Bu tez ¢alismasi, felsefi danigsmanlik i¢in bir anlayis ¢ergevesi olusturmay1 amaglarken,
Tiirkge kaynaklarin smirli olmast énemli bir kisitlayicit unsur olmustur. Bu durum,
Ingilizce bazi1 kaynaklara erisim maliyetleri nedeniyle arastirmanin kapsamini daraltmis

ve felsefenin 6ziindeki temel niteliklerden hareketle ¢ikarimlar yapmay1 zorunlu kilmistir.

Tez calismasi, felsefi danigsmanlik yaklagimlarindan yalnizca belirli 6rnekleri ele alarak,
felsefi danismanligin temeli olarak varsayilan "isteme" ve "kendilik" kavramlarinin
detayli bir sekilde incelenmesi iizerine odaklanmistir. Felsefi danismanligin, diger
danigmanlik tiirleriyle karsilastirmali olarak ele alinmasi ve bu baglamda sahip ¢ikmasi
gereken veya yeniden kurgulamasi gereken temel ilkelerin kapsamli bir sekilde

kesfedilmesi, bu ¢alismanin sinirlar1 disinda birakilmastir.

Arastirmalarda felsefi danigmanligin ne oldugu ve ne olmadigina dair tanimlamalar
yapilmaya c¢alisilmis, bu yaklagimin geleneksel felsefeden modern déneme uzanan bir
cizgide nasil sekillendigi analiz edilmistir. Ancak danigan perspektifinden, bireylerin
felsefi danmismanliga katilma nedenlerinin tam olarak neye dayandigi ve bu katilimin

hangi temel motivasyonlarla iligkili oldugu konusu netlestirilememistir.

Calismada, felsefi danismanlik siireglerine katilan danisanlarla yiiriitiilen derinlemesine
gorlismelerde bazi1 sinirliklar gézlemlenmistir. Katilimeilar, siirecin basinda felsefi
sorgulamaya aliskin olmasalar da zamanla bu diyaloga uyum saglamis ve diistinmeye agik
bir zeminde ilerleyebilmislerdir. Ancak “isteme” ve “kendilik” gibi kavramlarin bireysel
degerlere ve yasam tercihlerine dogrudan temas etmesi, bu kavramlara yonelik hazirlanan

arastirma sorularinin bazi katilimcilar tarafindan baslangicta kavramsal olarak yogun ve
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kisisel ornekler bulmay1 gerektiren ifadeler olarak algilanmasina neden olmustur. Bu
durum, belirli sorularin acilmasi i¢in daha fazla ornek ve agiklama yapilmasini
gerektirmistir. Zaman zaman, danisanlarin programlarina bagli olarak goriisme sikliginda
aksamalar yasanmis ve bu durum siireklilik agisindan simirlayici olmustur. Ozellikle geng
katilimcr gruplarda, danismanin algisin1 olumlu yonde etkileme istegi ile fikirlerinin
onaylanmasina duyulan ihtiyag dikkat ¢cekmistir. Bu egilim, baz1 danisanlarin ifadelerinde
temkinli veya dolayl bir dil kullanmalarina neden olmus, bu da bulgularin dogrudanligi
tizerinde sinirli da olsa etkili olmustur. Tiim bu unsurlar, danismanlik siirecinin derinligi
ve verimliligi a¢isindan dikkate alinmas1 gereken sinirliliklar olarak degerlendirilmistir.
Bununla birlikte, danisanlarin siirece gosterdigi agiklik ve katilim, ¢aligmanin nitel
verilerinde anlamli bir i¢gdrii diizeyine ulagilmasina katki saglamistir. Elde edilen
verilerin daha genis bir katilime1 grubuyla desteklenmesi, ileri calismalar i¢in dnemli bir

ihtiyag olarak ortaya ¢ikmaktadir.
1.6 Tammlar

Bu tez ¢alismasinda yer alan kavramlar agsagidaki tanim ve referans cergevelerinde ele

alinmaktadir:

Deger: [Ing. value; Fr. valeur; Alm. Wert]. Olgularla, yapip-etmeler, istemeler, tercihler,
bellek ve duygularla iliski i¢erisinde, belirli nitelikler atfedilerek sekillenen bir tavir. Ayni
zamanda bireyin bir olguya yonelik tutumu ve bu tutumun ifade ettigi anlami da igerir.
Insan, béliinemez bir varlik olarak, etik degerleri ve eylemleri bir biitiinliik igerisinde
yasar. Deger, bir nesne ya da durumun onu digerlerinden ayiran ve kendine 6zgii kilan
bir ozelligi ifade ederken, "degerler" bu O6zelligin genel bir kavramsal g¢ergevesini
olusturur. Bireyin degeri, onun kendine 6zgii durumunu ifade eder (Kuguradi, 1971, s 58).
Bireyin degeri ele alinmadiginda, insan haklarinin islerlik kazanmasit miimkiin degildir.
Bu durum, kisinin hem insanin degerini hem de kendi 6z degerini ayirt edemedigi
durumlarda, yiiksek degerlerle eylemde bulunmasini da engeller. Deger ayriminin
zihinsel diizeyde yapilmamasi ve bireyin eylemlerine yansitilmamasi, 6zgiir istemeyi,
ilkeler temelinde tercihlerde bulunmayi, dogru degerlendirmeler yapmay1 ve kendilikle
ilgili net bir bilgiye ulagsmay1 olumsuz etkiler. Bu baglamda, deger kavrami, bireyin etik

ve varolugsal segimlerini sekillendiren temel bir unsurdur. Deger yargilari, bilimsel
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bilginin soguk nesnelliginden kagarken insanin anlam arayigina yonelmesinin sonucudur.
Bronowski, degeri, bilginin anlamla biitiinlestigi bir boyut olarak ele alir; ona gore deger,
insanin bilgiyi sadece edinmekle kalmayip ona anlam yiikledigi anda ortaya ¢ikar.

(Bronowski, 1972, s 29)

Nicolai Hartmann, degerleri fiziksel varliklar gibi nesnel olarak “var olanlar” degil,
gecerliligi olan yapilar olarak tanimlar. Hartmann’a gore degerler, sadece bireysel
tercihlerden tiireyen goreli yargilar degil, kendine 6zgii bir varlik diizlemine sahip ideal
olgular olup evrensel bir diizlemde gecerlilik kazanir. (Hartmann, 2005) Bu anlayis,
degerleri yalnizca bireysel tercihlerle agiklamay1 reddeder, onlarin evrensel ve normatif
bir diizleme ait oldugunu savunur. Wittgenstein’in goriisiine gore ise degerlerin tanimi
dilin sinirlan igerisinde yapilamaz. Bu diisiinceye gore deger, betimleyici degil, yon

gosterici bir nitelik tasir, anlatilamaz ancak yasantilanabilir.

John Dewey'in pragmatist yaklagimi ise degerleri bireyin deneyimleri i¢erisindeki eylem
ve doniisiim siireglerine baglar. Ona gdre degerler, sabit ilkeler degil, degisen kosullar
icinde yeniden sekillenen yonelimlerdir. Bu yoniiyle Dewey'in yaklagimi, deger
kavramin1 bir tek etik degil, egitsel, toplumsal ve bireysel gelisim siirecleriyle
iligkilendirir. (Dewey, 2008) Bu tanim deger kavramini yalnizca ahlaki degil, egitsel,

toplumsal ve bireysel gelisimle i¢ i¢e gegiren bir zemin iizerine yerlestirir.

Isteme: [Ing. will; Fr. volonté; Alm. Wille]. insanin yapip eden bir varlik olarak,
eylemlerine yon veren ve iradeyle iliskilendirilen temel bir yetisidir. Insanin "isteme"den
dogan iradesi, isten¢ baglaminda ele alinmakta olup, genellikle yapabilme giicii anlamina
gelen irade kavramiyla ifade edilir. Isteme kavrami salt bireysel isteklerin ya da igsel
diirtiilerin toplam1 olarak degil, 6zgiirliigiin kosulu ve etik eylemin temel ilkesi olarak

anlasilmalidir.

Disiiniirler genelde irade ve isteme kavramlarimi ozgiirliikle iliskisi bakimindan ayirt
etmiglerdir. Kant’a gore "iyi isteme", kendinde degerli bir sey olup, aklin amaci saf 1yi bir
istemeyi ortaya ¢ikarmaktir. Kant, bu ortaya ¢ikist "odev" kavramiyla iligkilendirmis ve
“jyi-isteme”nin ahlaki bir temel olusturdufunu savunmustur. Istemenin icerigini
belirleyen, 6znenin egilimleri ya da dissal etkiler degil, kendi aklinin koydugu “yasa”
olmalidir. Bu baglamda isteme hem 6zgiirliigiin hem de ahlaki sorumlulugun temelidir
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¢linkii ancak yasa karsisinda 6zgiirce boyun egen 6zne ahlaki eylemde bulunabilir. Kant’a
gore isteme, yalnizca eyleme gecme arzusu degil, aklin kendi koydugu yasaya gore
belirlenme yetisidir. Bu nedenle isteme, dissal nedenlerle degil, aklin evrensel ilkesine
uygunlukla yon bulur. Eylem bu uygunluk ilkesine dayanmazsa, ahlaki anlamda
istemeden degil, ancak bir egilimden soz edilebilir (Kant, 2015, s. 17). Kant’a gore yasa
karsisinda ddev, kisinin duyularina, arzularina ya da egilimlerine degil, yalnizca aklin
buyurdugu “evrensel yasa” fikrine dayanir. Bu baglamda 6dev, kisisel yarar ya da haz
hedefinden bagimsiz olarak, ahlaki ilkenin bizzat kendisine sadakatle yerine getirilmesi
anlamina gelir (Kant, 2015, s. 52). Kant’a gore isteme, insan1 diger tiim canlilardan ayiran
akil varligi olusunun temel niteligidir. Akil sahibi bir varlik, kendini yalnizca duyusal
egilimleri ve deneyim diinyasindaki konumu iizerinden degil, saf diislinceyle bicimlenen
bir varlik olarak degerlendirmek zorundadir. Bu, kisinin sadece doga yasalarina tabi bir
canlt degil, eylemlerinin ilkesini kendi aklinda bulabilen “ézerk” (otonom) bir 6zne
oldugunu da kabul etmesini gerektirir (Kant, 2015, s. 71). Akil varlig1 olan insan iki yonlii
bir varliktir: bir yandan dogaya tabi olan ve egilimleriyle yonlenen bir varlik (homo
phaenomenon), diger yandan akil yasasina uyan ve kendine yasa koyan 6zgiir bir 6zne

(homo noumenon) (Mengiisoglu, 1965, s. 8).

Schopenhauer’a gore isteme, yalnizca insana 0zgii bilingli karar alma yetisi degil,
dogadaki tiim varliklarin temelinde isleyen kor ve bilingsiz bir itkidir. Bu anlayista isteme,
akil veya tasariya dayali bir yonelim degil, kendini hicbir aract olmadan ifade eden bir
varolussal diirtiidiir (Schopenhauer, 2000, s. 45). O, istemeyi, dogrudan bireysel
karakterin tezahiiri olarak goriir. Bu nedenle isteme bireysel bir biling iirlinii degil,
karakterin giidiiler karsisindaki zorunlu egilimidir. Gergekte istemeyi yoneten akil degil,
bireyin 6z yapisidir. Kisi, ¢esitli giidiiler karsisinda 6zgiirce se¢im yaptigini sansa da
aslinda her se¢im kendi dogasina uygun diiseni zorunlu olarak tercih etmesinden ibarettir.
Bu noktada 6zgiir isteme bir yanilsamadir; ¢iinkii secim, nedensellik zinciri i¢inde

zorunlu bir sonugtur (Schopenhauer, 2000, s. 262-263).

Schopenhauer’a gore isteme, yalnizca bireysel arzularin ya da iradenin kaynagi
olmamakla beraber, diinyanin metafizik temelidir. Diinya, onda "tasavvur olarak"
gorlinen ama 6ziinde "isteme olarak" var olandir. Bu isteme kor, bilingsiz ve ac1 dolu bir

glictiir, insan bu istemeye maruz kalir, ona boyun eger. Nietzsche ise istemeyi hayata yon
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veren yaratict ve dinamik bir gii¢ olarak yeniden yorumlar. Ona gore isteme, “gi¢ istenci”
biciminde ortaya ¢ikar ve bireyin yalnizca hayatta kalma degil, kendini agsma ve deger

yaratma yOniinii ifade eder.

Isteme ile siklikla bir ve ayni sey olarak kullanilan "arzu," iradeyle gergeklesen bir yapip-
etmeden daha alt seviyede degerlendirilen bir duygudur. Arzu, hazza iligkin bir duygu
olarak klasik felsefe icinde ele alinmig ve hazzin arzu edilip edilmemesi gerektigi
sorunsalina odaklamlmistir (Cevizci, 2010, s. 145). Irade ve arzu arasindaki bu fark,
isteme kavraminin bireyin 6zgiir se¢cim ve eylemlerindeki yerini anlamada kritik bir rol

oynamaktadir.

Kendilik: [ing. Self: Fr. sor, Alm. selbsl]. Bir varligin baska herhangi bir halde degil,
yalnizca kendisi olarak var olmasini saglayan durum ya da 6zellik olarak tanimlanabilir.
Nietzsche baglaminda, kendilik, bireyin kendisi olabilme cesaretini ve bu yolda
karsilagtigr etkenlere ragmen Ozgiir istemelerini siirdiirebilme yetisini ifade eder.
Kendilik, bireyin kendi tercihlerini anlamlandirmasi ve kendi hakikatini kesfetmesiyle
iligkilidir. Bu anlamda, kendilik insanin kendi kendini tahlil siirecine dayanir ve hem
bireysel hem de varolussal bir boyuta sahiptir. Farkli filozoflar kendilik kavramini ¢esitli
sekillerde ele almistir. Bazilar1 kendiligi "kendini bilmek" olarak gormiis, bazilari ise
"kendilik ve bagkalik" iligkisi {izerinden anlamlandirmistir. Kimileri bu kavrami "kendi
aklinla diigiinme cesareti" olarak ele alirken, digerleri kendiligi bizzat "hakikatin kendisi"
olarak degerlendirmistir. Tiim bu yaklagimlar, kendilik kavraminin hem bireysel hem de

toplumsal boyutlarda ¢ok yonlii bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir.

Nietzsche’nin Zerdiist figiirti, kendilik kavramini, kisiyi doniistiirmeye ¢agiran bir eylem
alam olarak sunar. “Insan bir képriidiir” metaforu, bireyin sabit bir 6zle degil, siirekli bir
gecis halindeki olusla tanimlanmas1 gerektigini vurgular. Ona gore insan, kendi bagina
bir erek olmaktan ¢ok, iistinsana dogru yénelmis bir gecistir: “Insamn erek olarak hichir
biiyiikliigii yoktur ¢iinkii; o ancak koprii olarak degerlidir: Ustinsana gotiiren koprii...”
(Nietzsche, 1990, s. 6). Bu yaklasimda kendilik, gegmisin degerlerini tagiyan degil, onlari
yikarak asan ve yerine yenilerini kuran yaratict bir giic olarak diislintilmelidir.
Nietzsche’nin ¢agrisi, bireyin kendini bulabilmesi i¢in alisageldigi diislince

bicimlerinden, hatta 6gretilmis olanlardan bile uzaklasmasi gerektigini ima eder.
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Zerdiist'in “Artik beni yitirmenizi ve kendinizi bulmanizi istiyorum” (Nietzsche, 1990, s.
78) cagrisi, kendiligi, bireyin yasamla, degerlerle ve kendisiyle hesaplasarak insa ettigi
varolugsal bir Ozgiirliik alan1 olarak yorumlamamizi saglar. Ustinsan idealinin
gergeklestirilememesi, bireyin bu yaratici giicii igsellestirememesiyle dogrudan iliskilidir.
Nietzsche’ye gore iistinsan idealini gergeklestirme giiciiniin eksikligi, kisinin kendi
varolusuna anlam verememesi ve karanliina bir “yi/diz” doguramamasiyla sonuglanir:
“Insan, bir an dnce kargasasini, kendine anlam veren bir diizene ¢evirmezse, yildiz

dogurtmazsa karanligina, yok olacaktir” (Nietzsche, 1990 s. 7).

Zerdiigt’lin sundugu tstinsan ideali, insanin mevcut haliyle yetinmemesi gerektigini,
tersine stirekli bir agsma c¢abasi iginde olmasi gerektigini vurgular. Nietzsche bu durumu
soyle aciklar: “Insan eksiktir, ama bu eksigi kendisi giderecektir; kurtulus kendisinden
gelecektir ona... Insan, var giiciinii seferber ederek bu érnege dogru agmasinda hep
kendini agsmaya ¢alismalidir” (Nietzsche, 1990, s. 6). Bu baglamda kendilik, hem etik bir
sorumluluk hem de yaratici bir gérevdir; kisi yalnizca olmakla yetinmez, olmay1 asmakla

yiiklimliidiir.

Kendilik, insa edilebilen ve ddniisebilen bir bilgi alanidir. Birey, 6zne olarak, kendi
"ben"ini nesne olarak da gorebilir ve bu yonelis sayesinde somut bir 6zne haline gelebilir.
Bu, bireyin hem kendisini hem de ¢evresini daha derin bir sekilde anlamasina olanak
tanir. Heidegger’e gore insan, "Dasein" olarak adlandirilan, kendi varligim
sorgulayabilen tek varliktir. Dasein’in 6zelligi yalnizca var olmakla kalmamasi,“var
olmanin ne anlama geldigini” de sorabilmesidir. “Dasein, kendi varligina iliskin anlami
acan varliktir; yani varlik, Dasein’da zamansal olarak goriiniir hale gelir” (Clicen, 2003,
s. 90). Bu durum, kendiligi edilgen bir 6z degil, siirekli anlam kuran ve kendini varlikla
acan bir 6zne olarak konumlandirir. “Insan, yalmizca diinya-icinde-bulunmakla degil,
kendi-beni-olmakla da tamimlanir. Kendilik, bu iki boyutun geriliminde sekillenir.”
(Ciicen, 2003, s. 72) Heidegger, sabit bir “ben” anlayisin1 reddeder, Ona gore kendilik,

dontisiim, yonelim ve olanaklar diinyasiyla i¢ i¢ce gegmis bir varliksal agiklik halidir.

Kendilik kavrami, bireyin kendi 6zgiinliigiinli kesfetmesi ve varligini anlamlandirmasi
acisindan merkezi bir 6neme sahiptir. Bu siireg, yalnizca bireyin kendini tanimasini degil,

aynt zamanda donilisim ve insa siireciyle siirekli bir sekilde kendiligini yeniden
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yapilandirmasini da icerir. Boylece kendilik, sabit ve 6nceden belirlenmis bir 6zden ibaret
degil, bireyin yasantilariyla yeniden kurulan, doniisen ve olusan dinamik bir yapidir.
Villiger’e gore bazi deneyimler bilgi edinmemize fayda saglamasiyla birlikte kim
oldugumuza dair bakis agimizi da kokten degistirir. “Bu tiir bir deneyim kisiyi yalnizca
epistemik diizlemde degil, kisisel diizlemde de doniistiiriir soyle ki tercihlerini ve
dolayisiyla kim oldugunu degistirir.” (Villiger, 2024, s. 1) Kendilik, olabilecek olana agik

olmakla ve se¢imler i¢inde sekillenmekle tanimlanabilir.

Ricoeur’e gore kisi, dogrudan kendisini bilerek degil, metinler, semboller ve anlatilar
aracilifiyla kendini anlamlandirir. Bu nedenle kendilik, dogrudan bilinemez ve
yorumlayici bir siiregle sekillenir. Kisi, kendisini kiiltiirel anlam diinyasinin i¢inde, bir
0zne olarak degil bir anlatan olarak kavrayabilir (Ricoeur, 1992, s. 317). Kendilik, sabit
ve degismez bir "6z" degil, soziinlii tutan bir varlik olma bi¢imidir. Kisi zamanla
degisebilir ancak bu degisim icerisinde kendilik, verdigi sdze sadakatle siirdiiriilebilir. Bu
acidan Ricoeur’iin kendilik anlayisi, metafizik bir 6ziin degil, etik bir pozisyon aligin
triintiidiir (Ricoeur, 1992, s. 343-345). Ricoeur’e gore “kendilik” (selfhood), klasik
felsefede “ben” (I) olarak tanimlanan 6zneye karsit bir sekilde, “baskalig1” iceren bir
varolus kipidir. “Ben” kendini yalnizca birinci tekil sahista kurarken, “kendilik”
zamansal, etik ve iliskisel bir siire¢ olarak isler. Ricoeur’iin kigisel kimligi iki sekilde
kavramsallastirdigini belirtilebilir: idem-identity (aynilik) ve ipse-identity (kendilik).
Idem, degismezlige dayal siirekliligi temsil ederken, ipse ise degisime ragmen kendine
sadik kalma yani “kendiligi koruma™ giiciidiir. Burada kimlik, yalnizca bir 6ziin
sirdiriilmesi degil, baskalar1 Oniinde taahhiit edilen sozleri yerine getirme
sorumlulugudur (Romano, 2024, s. 2-3). Bir kisinin dogum tarihi ya da etnik kimligi onun
“ligtincii tekil sahis” kimligine dair olabilir fakat inanglari, degerleri ve faaliyetleri,
yalnizca kiginin onlara sahip ¢ikmasiyla birer “kendilik” niteligi kazanir. Kendilik bu
anlamda, bireyin sahiplendigi inang, arzu ve egilimlere yonelik sorumlulugudur. Bu
anlamda kendilik, bir kimsenin kendi niteliklerine sahip ¢ikma ve onlar i¢in taniklik etme

kapasitesidir (Romano, 2024, s. 11).

Kendilik, Ricoeur’e gore dogrudan gézlemlenebilir ya da salt i¢sel bir kesifle bulunabilir
bir yap1 degildir ¢iinkii kisinin hayatina dair olusturdugu anlatilarla kurulur ve de yeniden

kurulur. Kisi, gegmis yasantilarin1 yalnizca yorumlamakla kalmaz, bu yorum siireciyle
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kimligini de bi¢cimlendirir. “Bir yasami anlatmak, onun anlamina ortak olmak demektir”
ifadesiyle anlatinin, kisisel kimlik {izerindeki kurucu rolii vurgulanir. (Rodrigues, 2023,
s. 138) Ricoeur’lin “attestation” kavrami, anlat1 kimliginin gergekligini belirleyen etik bir
giiven iligkisidir. Bu giliven, bir epistemolojik dogruluktan ¢ok, kisinin anlatisina baglh
kalmasiyla soyle ki “ben buyum” deme cesaretini performatif olarak gostermesiyle
kurulur. Bu baglamda, kendilik ne sabittir ne de tamamlanmistir; her anlati, kimligin
yeniden yazildigi bir sahnedir. (Rodrigues, 2023, s. 139-140) Birine kendimizi
anlatirken, aslinda kim oldugumuzu bir iliski i¢ginde hem sdylemsel hem de eylemsel

olarak insa ederiz. (Rodrigues, 2023, s. 142)

Sagduyu: [Ing. common sense; Fr. bon sens, sens commun; Alm. Gescheidtheit].
Sagduyu, bir yandan bireyin ¢evresindeki baglam ve deneyimlerden tiireyen bir bilgi
bicimi olarak ele alinirken, diger yandan insanin karsilastigi durum ve olaylari
kavrayabilmesini saglayan dogal bir yetidir. Baz filozoflar sagduyuyu, duyum veya akil
gibi insanin dogasinda bulunan temel bir yeti olarak degerlendirir. Sagduyu, yasamin
icindeki olaylar, fiziksel nesneler ve bunlarin algilanisi ile bu unsurlar arasindaki iligkiler
hakkindaki ortak gergeklikleri kapsayan bir bilgi alanidir. Ayni zamanda bireyin kendi ve
baskalarinin eylemlerini anlamlandirmasina, bu eylemlerin etkilerini degerlendirmesine

olanak tanir.

Sagduyu, bireyin i¢inde bulundugu baglama uyum saglamasina yardimci olurken,
yasamin karmagiklig1 icinde yOniinii bulmasina da katkida bulunan énemli bir yetidir. Bu
niteligiyle, felsefi tartigmalarin ve akademik analizlerin 6tesinde, pratik yasam igin ise
vazgecilmez bir diisiince araci olarak degerlendirilebilir. Sagduyu bilgisi, bireyin hem
bireysel hem de toplumsal baglamda dogru yargilara ulasmasini saglarken, ona yasami
anlamlandirma ve yonlendirme imkéan1 sunar. Bununla birlikte, sagduyunun felsefi bir
yaklasimla ele alinmasi, bireylerin diisiinsel derinlik kazanmalarina ve yasamlarina dair
farkindalik gelistirmelerine katkida bulunarak, onu siradan bir yeti olmaktan ¢ikarip

degerli bir entelektiiel arac haline getirebilir.

Sagduyu (common sense), 6zellikle empirist epistemoloji ¢izgisiyle birlikte sekillenmis

bir kavramdir. Locke ve Hume’un temsil ettigi bu ¢izgi, dogustan gelen bilgi ya da mutlak
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bilgilere kars1 ¢ikarak sagduyuyu, deneyimle yogrulmus ortak insan aklinin bir formu

olarak temellendirir.

John Locke, Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme adl1 eserinde, bilginin kaynaginin
duyum (sensatio) ve i¢ gozlem (reflectio) oldugunu ileri siirerek, dogustan gelen ilkelere
kars1 c¢ikar. Ona gore sagduyu, herkesin erisebilecegi diizeyde olan ve zihinsel
soyutlamalara dayanmadan calisan bir bilgi diizenidir. Locke, sagduyunun yalnizca
bireysel degil, kamusal bir akil yiiriitme yetisi oldugunun altini ¢izer (Locke, 2000, s. 10).

Onun epistemolojisinde sagduyu, herkesin ulasabilecegi bir akil diizlemidir.

David Hume ise sagduyuyu, deneyime dayanan inang¢ kaliplarinin aligkanliklar yoluyla
stireklilik kazandig1 bir zemin olarak degerlendirir. Ona gore insan, dogas1 geregi akil
sahibi olsa da eylemdeki tercihlerine yon veren asil gii¢, aliskanliklar1 ve duyularidir.
Hume’un yaklasimi sagduyunun “rasyonel bilgi’den ziyade, duyusal sezgi ve psikolojik
egilimlerle sekillenmis oldugunu 6ne ¢ikarir. “Oysa insanligin sagduyusunu sadece daha
giizel ve alimli renklerle sunmayr amag edinen bir filozof, kazara hataya diiserse, daha
ileri gitmez, sagduyuya ve zihnin tabii egilimlerine yeniden basvurarak dogru yola

doner.” (Hume, 1976, s. 5)

Bugiin sagduyu kavrami, sadece bireysel sezgi ya da deneyim degil, toplumsal diizeyde
ortaklasa geligsmis bir etik ve epistemik cerceve olarak goriilmektedir. Sagduyu, tek tek
konular baglaminda uzmanlik ya da akademik bilgiye sahip olmayan bireylerin de
anlamli yargilar gelistirebilmesini saglayan, adeta bir kamusal vicdan big¢imidir.
Rasyonalizmin evrenselci dogmatizmine (insan aklinin her zaman ve her yerde gecerli,
degismez bilgiye dogrudan ulasabilecegi fikrine) karsi, sagduyu, cogulcu ve baglama

duyarl bir akil yiiriitme tarzini temsil eder.
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2.  FELSEFE TARIiHI BAKIMINDAN iSTEME VE KENDILIiK

Felsefe tarihinde isteme ve kendilik arasindaki iliski dogrudan kurulan bir iligki degildir.
Aslinda bu iki baglam arasindaki iligki felsefe tarihi kazanimlarinin 6zne bakimindan
degerlendirilmesi ile olanakli kilinmistir. Boylesine bir anlayisin ardinda yatan gayenin
anlasilabilmesi ve de felsefi danismanliktaki ¢cergevesinin ¢izilebilmesi i¢in bu béliimde,
isteme ve kendilik kavramlari felsefe tarihi baglaminda tarihsel bir sirayla serimlenerek
ele alinacaktir. Boliimde, felsefi danigsmanlikta 6nemli bir yere sahip olan bu kavramlarin,
tarihsel olarak nasil sekillendigi ve felsefi pratiklere nasil temel olusturdugu iizerinde
durulacaktir. Isteme ve kendilik arasindaki iliskinin zaman, tercih ve deger gibi
kavramlarla baglantisi aciklanacak, insanin kendi varligin1 anlamlandirma stirecindeki
rolleri tartisilacaktir. Bu baglamda, felsefi danismanlik siirecine temel olusturan
kavramlarin tarihsel arka planimi anlamak amaglanmaktadir. Oncelikle, isteme ve
kendilik kavramlarmin tarihsel siirecteki gelisimine deginilecek; bu baglamda, Ilk¢ag
filozoflarindan itibaren bu kavramlarin nasil ele alindig1 tartisilacaktir. Ardindan, bu
kavramlarin Kant ve Schopenhauer gibi modern donem filozoflarinin diisiincelerinde
nasil bir yer buldugu analiz edilecektir. Nietzsche’nin isteme ve kendilik arasindaki

iliskiye dair 6zgiin yorumlar1 da ayrica incelenecektir.
2.1 Eski Cag Filozoflarinda Yasam-Felsefe-Bilgelik Tiskisi

Evrenin temeli, varliklarin dogas1 ve yagamin anlami gibi temel ontolojik ve metafizik
sorular baslangigtan bu yana insanin merakini, hayret ve ilgisine konu olsa da bunlara
iliskin agiklamalarin olusturulmasinda Miletos Okulu diisiiniirleri ilk kez sistematik
bicimde sorgulamaya baslanmis ve bu da sonraki filozoflarin insan, varlik ve evren
iliskisi iizerine yapacagi tartismalarin zeminini olusturmustur (Stamp, t.y.). Felsefi
diisiinceyi gozlem ve akilla ortaya konan doga yasalarim1i olusturmak temeline
dayandirmak, sonraki Antik Cag filozoflarmin da izleyecegi 6nemli bir yontemsel
degisimi ifade eder. Boylelikle sdylenceden bilimsellige giden yol agilmistir. Miletos
Okulu felsefi diisiincenin mitolojik aciklamalardan bilimsel ve akilci agiklamalara
gecisini temsil etmektedir ki bu gecis insanin evrende kendine yer edinme arayisinin

mitolojik ag¢iklamalardan (mitos) tatmin olmayarak mantikli bir temele (logos)
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oturtulmas1 anlamina gelir. Bat1 felsefesinin diislinsel geleneginin nciilerinden olan, Bati
Anadolu diisiiniirleri Thales, Anaksimandros ve Anaksimenes, felsefenin kendini ortaya
koyma ve bilimsel diisiincenin temellerini atma siirecine dncti katkilarda bulunmuslardir.
Bu filozoflar, bilgiyi herhangi bir pratik ya da ¢ikar amaci glitmeden, yalnizca hakikati

ve anlayis1 edinmek tizere aragtirmislardir (Cevizci, 2016, s. 32).

Thales’e gore evrendeki her seyin temelinde su (arkhe) yer almaktadir. Bu yaklasim,
farkli olgularin aym1 maddi temelden tiireyebilecegi diisiincesiyle, evrenin birligini
aciklama girisimidir (Stamp, t.y., s. 4). Thales’in “su”, Anaksimandros’un “apeiron” ve
Anaksimenes’in “hava” kuramlariyla baslattiklar1 diisiinsel ¢izgi, dogay1 diizenleyen
evrensel ilkeleri bulma arzusuna dayanir (Cetinkaya, 2015, s. 55). Bu anlayis, evrende
diizen ve birlik arayan felsefi bir sezgiyi ifade eder. S6z konusu felsefi yonelim, insanin
kendi i¢sel diinyasinda da bir denge ve diizen kurma arayisina isaret edebilir fakat Miletos
diisiincesi, daha ¢ok evrenin yapisina ve isleyisine odaklandig1 i¢in insani evrenin bir
pargast olarak konumlandirmakla birlikte heniiz 6zneye, yani bireyin kendisine doniik bir
sorgulama gelistirmemistir (Cornford, 2015, s. 6). Kendilik, bu filozoflarin yonelimleri
baglaminda, insanin evrensel bir ilkeye uygun hareket etmesi ve ruhsal dengesini bulmasi

olarak dolayl1 bigimde yorumlanabilir.

Ruh ve bedenin iki farkli to6z olarak ele alinmasi, Pythagorasct gelenekte ilk kez sistemli
bicimde ortaya konmus ve bu anlayis sonraki felsefi geleneklerde (Platon, Descartes)
farkl1 bicimlerde yanki bulmustur. Pythagoras¢i Okulda felsefe, yalnizca varligin
olusumuna ve nedenine dair bir agiklama getirmekle sinirli kalmamis, ayni1 zamanda
benimsenmesi gereken bir yasam bicimi haline doniismistiir (Cevizci, 2016, s. 41).
Pythagorasc¢ilik, hem dinsel inanglarla felsefi diisiinceyi bir araya getirmesi hem de
“philosophia” ve “school” gibi kavramlarin bigimlenmesine katki sunmasi agisindan
felsefe tarihinde 6zgiin bir yere sahiptir (Cetinkaya, 2015, s. 16). Ruhun, insanin asil 6zii
ve hakikati oldugu, bedenin ise bu 6zle iliskisi nedeniyle ruhu kirlettigi fikri, Pythagorasci
diisiincede giiclii bi¢imde yer edinmistir. Bu goriis, bedenin ruh i¢in bir engel ya da sinir
olarak kavranmasina yol agmistir (Arslan, 2006, s. 145). Aristoteles’e gore
Pythagorascilar, yalnizca matematigi gelistirmekle kalmamis, ayni zamanda sayilar
varhigin ilkeleri olarak kabul etmislerdir. Onlara gore adalet, ruh, zaman gibi soyut

kavramlar dahi belirli say1 formlariyla temsil edilebilirken, kozmik diizenin kendisi ise
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miiziksel oranlar ve sayisal yapilar iizerinden agiklanabilir goriilmiistiir. Bu nedenle,
evrenin yapisi bir tiir ahenk ve say1 diizeni olarak kavranmis, goksel olaylardan ahlaki
ilkelere kadar tiim gergeklik sayilarin dogasiyla iliskilendirilmistir (Aristoteles, 1996, s.
100).

Pythagoras felsefeyi, bir arinma ve dogus ¢arkindan kurtulus yolu olarak gérmiis ve bu
anlayis1 ¢ercevesinde Ogrencilerini iki gruba ayirmistir: yalnizca dinleyen veya temel
Ogretileri takip eden siradan insanlar (akousmatikoi) ve derin bilgiye erismek igin
entelektiiel ugraslar veren alimler (mathematikoi) (Cevizci, 2016, s. 46). Pythagorasci
Ogretilerde “akousmata” adi verilen sozlii gelenek, erken dénem Pythagoras¢iligin
temelini olusturan dinsel, etik ve kozmolojik 6gretileri igermektedir. Bu sézlerin bir kismi
soru-cevap seklinde diizenlenmis, bir kismi ise dogrudan ahlaki veya ritiiel icerikli
buyruga donilismiistiir. Bu ¢esitlilik, Pythagorasciligin yalnizea soyut diisiinsel bir sistem
olmadigini; ayn1 zamanda gilindelik yasami sekillendiren kapsamli bir yasam bigimi
onerdigini gostermektedir. Akousmatikoi olarak bilinen ilk grup, bu 0Ogretileri
sorgulamadan benimseyen ve temel ahlaki-dinsel kurallarla yetinen bireylerden
olusurken; mathematikoi grubu, ayni Ogretileri sembolik anlamlandirmalarla
derinlestirmeye ¢alisan ve evrenin diizenini sayilar, oranlar ve kozmik ahenk baglaminda

aciklamaya yonelen daha entelektiiel bir topluluktur.

Pythagoras¢1 okullardaki bu iki yaklasim da ortak noktada felsefenin temelini olusturan
ruhun arinmasi, evrensel uyum ve bilgelik anlayisina hizmet etse de Akousmatikoi olarak
bilinen so6zlii gelenek ritiiel temelli sadelikten mathematikoi grubu ise diisiinsel
derinlikten beslenmektedir. Okullarin yaklagimlari arasindaki bu ayrim, yalnizca
oncelenen egitim geleneginin farkini isaret etmekle kalmaz; Pythagorasci okullar
arasinda felsefi yasantinin anlami konusunda da iki farkli tutumu yansitir (Thom, 2014,

5. 78-86).

Herakleitos un diisiincesi, Antik¢ag’da yiiriitiilen felsefi sorgulamalara gére dinamik bir
varlik anlayisi sunarak 6zgiin bir kirilma noktasi olusturur. Herakleitos’a gore evrenin
temel yapisint duragan olmamasi olusturur. Evren, siirekli bir olus ve doniisiim
halindedir. (Herakleitos, 2020, s. 38) Bu diislinceye gore evrende hicbir sey sabit degildir,
her sey bir akis ve degisim i¢indedir. Ancak bu degisim rastlantisal degildir ¢iinki
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zitliklarin birligi ve dengesiyle diizenlenmistir. Herakleitos’un logos olarak adlandirdig:
ilke, hem evrendeki degisimin hem de bu degisimi miimkiin kilan karsitliklarin birliginin
rasyonel temelidir. “Logos”, doganin isleyisini belirleyen orantilar, ilkeler ve doniistim
yasalariyla Ortiislir. Herakleitos, bu yapiy1 ates metaforuyla aciklar. Ates, sabit olmayan,
stirekli dontigiim halinde bir varlik olarak hem maddenin hem de ruhun dogasina 151k
tutmaktadir. Ona gore, evrendeki diizen, karsitlarin miicadelesiyle olusur; sicak ve soguk
gibi zitliklar birbirini besler ve anlamlandirir (Herakleitos, 2020, s. 39). Bu diisiince
dogrultusunda bilgelik, degisimi anlamak, zitliklarin dengesini kavramak ve logos ile
uyumlu bir yagam siirmeyi basarabilmektir. Herakleitos un bilgeligi, belirli hakikatlere
ulagsmak degil, hakikatin siirekli akis i¢inde kavranmasidir. Bu da bireyin hem kendini
hem evreni anlamaya ¢alisan bir varlik olarak siirekli yeniden bicimlenmesini gerektirir.
Herakleitos’un diislincesinde bilgelik, insanin evrenle ve kendi kaderiyle uyum i¢inde bir
yasam slrme cabasidir. Onun felsefesinde bilgelik, “/ogos” kavramiyla ozdeslesir;
evrendeki diizeni, karsitlarin birligini ve degisimin zorunlulugunu kavrayabilmektir.
Logosu anlamak, sadece teorik bir i¢ goOrii degil, yasamin bizzat kendisini de
dontistiirmeyi gerektirir. Ciinkii Herakleitos’a gore insanin karakteri (ethos), onun
kaderidir (daimon). Kisinin kendi tercih etmeleriyle sekillendirdigi bir kaderdir bu.
Herakleitos insanlara kendilerini degistirmelerini ve bdylelikle yazgilarimi da
degistirmelerini saglayacak ilkeler sunar. (Herakleitos, 2020, s. xx). Bu ifade, tercih
eylemini ontolojik bir diizleme tasir: Birey, kim oldugunu ve ne olacagini, karakterini

olusturarak belirler.

Herakleitos’un etik yaklasimi, bilgelik ile yasamin 6l¢iilii bir diizen iginde siirdiiriilmesi
arasindaki iliskiye dayanir. Ona gore “ol¢ii”, yalnizca davranislara degil, arzulara da yon
vermelidir. Gergegi dile getirmek ve doganin yasasina uygun yasamak, bilgece yasamin
temelidir. Bu baglamda Herakleitos'un yasamin amaci olarak belirttigi "géniil rahathigi",
dogaya uygunlugun, huzurun ve bilgeligin bir sonucudur (Herakleitos, 2020, s. 25).
Yasamin amaci olan goniil rahatligindan dogan bu huzur, sinirsiz arzularla degil, onlarin
denetimiyle miimkiindiir. Goniil, ruh iizerinde tahakkiim kurabilecek kadar giicliidiir,
kimi zaman ruhu bir bedel karsiliginda teslim alir. Bu nedenle, her arzu edilenin elde
edilmesi insan i¢in iyi degildir. Herakleitos’un bu dogrultudaki felsefesi, bireyin ol¢liyii
kaybettiginde sadece etik degil, varolugsal bir bozulmaya da agik hale geldigini gosterir

(Herakleitos, 2020, s. 25).
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Ona gore, savas (ya da zitlarin ¢atigmasi), varolusun temel ilkesidir. Bu ilke, evrende
diizen ve uyumun ancak karsit giiclerin bir dengesiyle miimkiin oldugunu 6ne siirer. Bu
bakis acisiyla Herakleitos, Pythagorasgilarin evrendeki diizen ve ahenk goriisiine bir
karsithk getirmistir. Herakleitos'un logos kavrami, evrendeki diizeni, akis1 ve birligi
temsil eder. Logos, evrendeki ¢coklugun ardindaki birligi anlamaya ve aciklamaya calisan
rasyonel bir ilkedir (Parmenides, 2019, s. 31). Herakleitos, degisimi varolusun temel
ilkesi olarak gordiiglinden, bu baglamda kendilik anlayisi, sabit bir 6zden ziyade siirekli
olus ve donilisim halindeki bir gergeklik olarak tanimlanabilir. Bir nehirde iki kez
yikanmanin miimkiin olmadig1 fikri de (Herakleitos, 2020, s. 18) yalnizca fiziksel
degisimi degil, insan ruhunun da siirekli doniisiim iginde oldugunu imler. Bilgelik,
logos’u kavrayarak ve ona uyum saglayarak, bireyin kendi varolusunu evrensel diizenle

iliskilendirdigi bir siire¢ olarak goriilebilir.

Herakleitos un felsefesi, Antik¢ag diisiincesinde yalnizca metafizik degil ayn1 zamanda
toplumsal doniistimlerle de i¢ i¢e gegmis bir sorgulama bi¢imi sunar. George Thomson’a
gore, Herakleitos’un logos kavrami dogrudan dogruya “nesnel diyalektigin” bir ifadesidir
ve onun diisiincesi, evrenin karsitliklar araciligiyla kendi i¢ ¢eliskilerinden dogup gelistigi

fikrine dayanir (Thomson, 1997, s. 304).

Herakleitos’un zitliklar arasindaki ¢atismay: temel alan goriisii, sadece doga olaylarim
degil, insan iligkilerindeki karsitliklar1 ve toplumsal gerilimleri de anlamlandirmaya
yonelik bir diisiince bi¢cimidir. Thomson, Herakleitos’un logos anlayisinin, mitos’tan
rasyonel diisiinceye geciste bir doniim noktasi oldugunu ve bu anlayisin toplumsal diizene
iliskin diistincelerle birlikte gelistigini vurgular. Logos hem dogadaki hem de toplumdaki
diizenin, zitlarin uyumu yoluyla olustugunu agiklayan temel ilkedir. Bu anlamda
Herakleitos’un bilgeligi, evrensel diizeni sabit yapilarla degil, degisim siiregleriyle
kavrayabilmeyi gerektirir. Bilge kisi, evrendeki logosu kavrayan ve onunla uyumlu bir

yasam bicimi gelistirebilen kisidir (Thomson, 1997, s. 310).

Parmenides’in felsefesinde bilgelik, yalnizca bilgi edinme siireci degil, bireyin varlikla
kurdugu diisiinsel iliskinin derinligidir. Ona goére hakikate ulasmak i¢in duyulara degil,
diistinmeye dayanmak gerekir. Varligin dogasi, goriingiilerin sundugu degisken ve

celigkili imajlarla kavranamaz; yalnizca diisiincenin siirekliligi i¢inde anlasilabilir. Bu
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nedenle, Parmenides diisiinmenin merkez, konumunu agik bigimde vurgular ve diisiinme
ile varlik arasinda felsefe tarihinde ilk kez sistematik bir bag kurar: “Bir-olan varliga
erismenin yegane yolu, duyu degil diisiinmedir” (Parmenides, 2019, s. 32). Varliga
erismenin tek yolu olan diisiinme, iki temel ontolojik ilkeye dayanir. Ilki, yalnizca var
olanin diisiiniilebilecegidir, ikinci ilkeyse yalnizca diisiinceyle varliga ulasilabilecegidir.
Diistinmenin bu belirleyici konumu, felsefeyi hakikatin izini siiren bir yasam tarzina
dontistiiriir. Bu yoniiyle Parmenides’in bilgeligi, bilgi ile varlik arasinda koprii kuran, akil

yluriitmeyi varolusun merkezine alan bir felsefi tavirdir.

Parmenides’in “hakikate giden yol” olarak tanimladig: diisiinsel yonelis, tipik bir i¢sel
doniisiim siirecini ifade eder. Bu yol daireseldir, basladigi noktaya donerek biitlinliigiinii
bulur (Parmenides, 2019, s. 37). Bu anlay1s, yalnizca metafizik bir iddia degil, felsefenin
bireysel yasamla kurdugu etik ve varolussal bagin da ifadesidir. Hakikate erismek hem
diisiinsel biitlinliik hem de varolussal uyum gerektirir. Parmenides’in su so6zii bu
yaklasimin yogunlastig1 noktadir: “Zira ozdestir diigiinme ile var olma” (Parmenides,
2019, s. 71). Bu o6zdeslik, felsefenin yasamla iliskisinde radikal bir esik olusturur.
Diistinmek, yalnizca bilingli bir eylem degil, var olmanin ta kendisidir. Bu nedenle
Parmenides icin bilgelik, goriinlislerin pesinde siiriiklenmeden, diisiince araciligiyla

varligin birligini kavrayarak yasamaktir.

Parmenides’in “varlik” anlayisini islevsel bir doga kuramina doniistiirme cabasi olan
Empedokles, Miletos okulundan gelen su, hava ve ates gibi {i¢ temel 6Zeye toprag: da
ekleyerek, daha sonra “dort oge ogretisi” olarak anilacak klasik yapinin temellerini
atmistir. (Gokberk, 1993, s. 34) Empedokles icin tipki ressamin dort temel rengi farkl
oranlarda karistirarak yeni renkler olusturmasi gibi, dogadaki ¢esitlilik de bu dort kok-
maddenin farkli oranlardaki birlesimiyle aciklanir (Cevizci, 2016, s. 81). Bu 6geler kendi
baslarina harekete gecemezler; Empedokles’e gore onlari birlestiren ya da ayiran iki zit
kuvvet mevcuttur: sevgi ve nefret. Bu iki kuvvet, evrendeki olusumun ve ¢oziilmenin itici
giicleri olarak is goriir. Sevgi, 6geleri bir araya getirerek birligi ve diizeni saglarken, nefret

ise ayristiric1 giicliyle dagilmay1 ve ¢oziilmeyi miimkiin kilar (Gokberk, 1993, s. 35).

Empedokles'in felsefesinde eyleme geciren etmenler ile eylemler arasindaki iliski,

ozellikle sevgi ve nefret giiclerinin etkisiyle evrende ve insan ruhunda meydana gelen
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dinamikler {izerinden ele alinabilir. Bu metafiziksel giicler, her seyin dogasinda bir ¢esit
catisma, ayrisma ve birlesme yaratir. Isteme, bu baglamda, sevgi’nin etkisiyle, birlesme
arayisi, varliklarin birbirine yakinlasma ve uyum saglama yoniindeki diirtlisii olarak
goriilebilir. Kendilik, bireyin i¢sel catigmalarini, kendini anlamas1 ve tanimasiyla ilgili bir
stirectir. Empedokles'in bakis agisina gore, kendilik, sevgi ve nefretin bu siirekli degisim
stirecinde sekillenen bir olgu olabilir. Sevgi, varliklar1 birbirine baglayan bir gii¢ olarak,
insanin ig¢sel biitiinliigiinii ve dengeyi arayisim1 temsil ederken, nefret, ayrisma ve
boliinme gili¢lerinin etkisiyle kisinin igsel ¢atismalarin1 ve bireysel ayriliklar1 ortaya
cikarir. Insan, sevgi ve nefret arasindaki siirekli dengeyi ararken hem dissal hem de i¢sel
bir biitiinliik arayisi i¢indedir. Bu arayis, kendiligin siirekli evrimsel bir siire¢ olarak
ortaya ¢cikmasini saglar. Bilgelik, Empedokles'in felsefesinde bir tiir i¢sel baris ve dengeyi

bulma ¢abasi olarak yorumlanabilir.

Ilginin dogal fenomenlerden, insan iizerine olan felsefeye kaydigi dénemde, insani
konulara dair bakis agilar1 degerlendirilebilecek kisiler ise Sofistler ve Sokrates’tir.
Sofistler, felsefeyi doga spekiilasyonlarindan insan merkezli bir diislinlise kaydirarak
egitimi yalnizca bilgi aktarma siireci degil ayn1 zamanda pratik bir beceri alan1 olarak
yeniden tanimlamislardir. “Sophistes”, baslangicta “bilge kigi” anlamina gelirken,
zamanla hitabet sanatiyla 6zdeslesmis, sonrasinda ise 6zellikle Platon ve Aristoteles’in
elestirileriyle olumsuz bir anlam kazanmistir. Bu disiiniirler, sofistlerin para karsiligi
bilgi aktarmalarin1 felsefenin dogasia aykiri bulmus ve felsefeyi 6zgeci bir hakikat
arayist olarak kurguladiklar1 icin sofistlerin pratik yarar odakli yaklagimini
elestirmiglerdir. Sofistlerin tiimii bu yilizeysel bakisa indirgenemez durumdadir.
Protagoras, Gorgias, Prodikos ve Hippias gibi isimler yalnizca ¢aglarimin degil ayni
zamanda sonraki diisiinsel gelismelerin de temel taslarini olusturmuslardir. Ozellikle
birey, toplum, yasa, bilgi ve erdem gibi kavramlara dair gelistirdikleri elestirel tutum,
Sokrates ve sonrasindaki klasik felsefe i¢in zemin hazirlamistir. (Gokberk, 1993, s. 42).
Sofistler, genellikle mantik, retorik ve etik gibi konularda ders verip, bireylerin toplumsal
hayatta daha etkili ve basarili1 olmalarin1 amaglayan bilgi aktarimini savunmaktadirlar. Bu
yonleriyle, felsefi bir sistem gelistirmektense daha ¢ok pratik islerde rehberlik yapmaya
yonelik bir 6gretim anlayisi benimsemislerdir. Platon ve Aristoteles sofistlerin actigi bu
tartismalar1 yalnizca devam ettirmekle kalmamis, onlar1 daha biitiinliiklii sistemler i¢inde

ele alarak hem doga hem insan hem de toplum sorunlarini felsefi birlige
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kavusturmuslardir. Her iki filozof da sofistlerin baslattig1 insan merkezli doniisiimden
hareketle, bireysel olanla toplumsal olani, teorik bilgiyle pratik eylemi bir arada
degerlendiren kapsamli felsefi sistemler gelistirmistir (Arslan, 2008, s. 277). Sokrates ise
Sofistlerin goreceli bilgi anlayisimi elestirmis olsa da onlarin felsefenin merkezine
“insan”1 koyma ¢abasini degerli bulmustur ve bu ¢izgi, kiiclik Sokratesci okullar
araciligiyla insanin pratik yasamiyla ilgili sorunlara odaklanan daha etik temelli bir

diisiince gelenegine evrilmistir (Arslan, 2008, s. 9).

Sofistler, bulunduklar1 donem 6ncesi hakikati temellendirme ¢abalarinin yetersizligini
fark etmis ve felsefeyi insana, topluma ve eyleme odaklayan yeni bir diisiinsel yonelim
gelistirmislerdir. Ksenophanes’le baslayan slipheci yaklagimi benimseyerek mutlak
dogrulara dayali dogmatik bilgi anlayisini sorgulamislardir. Sofistler i¢in bilgi, soyut
dogrulardan c¢ok pratikte ise yarayan bir aragtir. Praksis (yani eylemde bilgelik) hem
politik hem etik alanlarda daha iyi kararlar almay1 miimkiin kilar. Bilgi, ancak uygulama
icinde sinanabilir; gegerliligi evrensel degil, baglamsaldir. Bu anlayis, sofistleri rolativist,
tarihselci ve ampirist bir ¢izgiye yerlestirir. Diinyay1 bireysel bilingte kurdugumuzu
savunan yaklagimlari ise onlar1 6znel idealizme yaklastirir fakat bu, dis diinyanin inkar
degil, bilginin 6zneyle sekillendigini vurgulayan bir tutumdur. Boylece sofistler, felsefeyi
dogadan insana ¢eviren, bilgiyi yasamin i¢inde anlamlandiran bir doniisiimiin Onciisii
olmuslardir (Cetinkaya, 2015, s. 105). Sofistler retorigi bir ikna sanati olarak
gelistirmisler ve 6grencilerine yalnizca bir fikri degil, onun karsitin1 da savunma yetisi
kazandirmiglardir. Bu anlamda sofistik dgretim hem bir entelektiiel egzersiz hem de

kamusal basariya ulagmak i¢in bir ara¢ olarak degerlendirilebilir.

Protogaras’in doneminin ilk filologu oldugu varsayilmaktadir ve Protagoras'in "ol¢ii-
insan" Ogretisi, bilgiyi ve degerleri 6znel bir bi¢imde tanimlar (Cevizcei, 2016, s. 115).
Protagoras’in bilgi anlayisi, hakikatin evrensel degil bireysel algilara dayali oldugunu 6ne
siirer. Bu yaklasgim, bir bilginin bir kisi i¢in dogru olabilecegini bununla birlikte ayn1
bilginin bagkalar1 i¢in gegerli sayilmayabilecegini kabul eder. Boylece hakikat, herkes
icin ortak bir dl¢iit olmaktan ¢ikar ve dogruluk ya da yanlislik kisisel deneyimle sinirl
hale gelir. Protagoras’a gore birbirine tamamen zit goriiglerin bile esdeger diizeyde dogru
kabul edilmesi miimkiindiir. Onun bu yaklasimi, Gorgias gibi sonraki sofistlerde daha da

radikalleserek yer yer nihilist bir ¢izgiye evrilir (Arslan, 2008, s. 431). Bu diisiince,
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yalnizca doga bilgisinde degil toplumsal kurumlar, degerler ve inanglar dahil olmak tizere
insan yagaminin tiim alanlarinda gecerlidir. Bu nedenle Protagoras’in siipheciligi, bilgiye
olan giiveni sarsmakla kalmaz insan hayatinin temel ilkelerine dair ortak bir zemin fikrini

de tartismaya agar.

Protagoras’in bilgiye dair Ol¢li anlayisi, sadece haz ve acinin degerlendirilmesinin
yaninda dogru yasama yon veren bir “ol¢me sanati”na dayanir (Platon, 2022, s. 74).
Protagoras'a gore, insanlarin algilari, kisisel tercihlerine ve isteklerine gore
sekilleniyorsa, bireyin istemelerinin bilginin ve degerlerin belirleyicisi oldugu anlamina
gelir. Insanlar kendi igsel istekleri ve ihtiyaglar dogrultusunda seyleri algilarlar. Ornegin,
bir kisinin "iyi" veya "giizel" olarak degerlendirdigi sey, onun kigisel isteklerine ve
algilarina baglidir. Bu isteme kavraminin epistemolojik bir temel olusturdugunu gosterir.
Kendilik, bu anlamda her bireyin kendini nasil algiladigi, degerleri nasil sekillendirdigi
ve diinyaya bakis agisin1 nasil belirledigi ile ilgili bir kavram olarak yorumlanabilir.
Protagoras’a gore, her insanin algist "gercek" kabul edilir ¢linkii gerceklik, bireyin
deneyimiyle sekillenir. Bu baglamda "kendilik" igsel bir 6lciit olarak, gergekligi

tanimlayan bir etken olarak goriilmektedir.

Gorgias’a gore insanlar ayni nesne ya da olay karsisinda ayni1 bilgiyi edinemezler ¢linkii
alg1 bireyseldir ve diisiinceler, bagkalarina tam anlamiyla aktarilamaz. Bu da onun “Bir
sey olsa bile bilemeyiz, bilsek de baskasina iletemeyiz” diislincesine zemin hazirlar
(Arslan, 2006, s. 241). Boylece Gorgias, hakikatin 6znel dogasin1 6n plana ¢ikarirken,
bilgi ve dilin sinirliligin1 da radikal bi¢imde serimler. Bu anlayista bilgelik de bireyin
kendi deneyimi, algis1 ve retorik etkilenmisligiyle sekillenen bir yap1 haline gelir. Oyle
ki ortak bir gerceklik degil, birbirine kapal1 bireysel diinyalar belirleyici olur. Gorgias’a
gore retorik, hakikati temellendiren bir disiplin degil, ikna yoluyla kanaat olusturan bir
sanattir. Retorik sayesinde dinleyici, dogruyu bilmekten ziyade bir seye inanir hale gelir
clinkii bilgi degil, inang tiretilmektedir. Gorgias’in ifadesiyle, “retorik, dogru ile yanls
istiine bilgi veren bir ikna etme ustast degil inandiran bir ikna etme ustasidir” (Platon,
2017, s. 28-29). Bu anlayis, bilgiyi ortak ve evrensel bir temele degil, bireyin algisina ve

karsisindakini etkileme giicline dayandirir.
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Gorgias, retorigin etkileyiciligini kabul etmekle birlikte, bu giiciin etik sorumlulugunu
bireye yiikler. Ona gore, tipki doviis sanatin1 kotiiye kullanan bir 6grencinin sugunun
egitmenine ait olmamasi gibi retorigi kotiiye kullanan kisi de hatiplik sanatinin 6gretmeni
degil, bu sanat1 yanlis kullanan bireyin kendisidir (Platon, 2017, s. 24). Bu yaklasim,
bilgiyi degil kanaati dnceleyen retorik sanatinin, etik sonuglar1 bakimindan nasil bir gii¢
icerdigini gosterir. Gorgias bu giiciin dogasinda bir sorun gérmez ¢iinkii sorun bu giiciin
kim tarafindan ve hangi amagla kullanildigindadir. Bu yoniiyle, bilgelik yalnizca bilgiye
sahip olmakla degil, sahip olunan araglar etik sinirlar i¢inde kullanmakla da ilgilidir. Bu
da sofist diisiincede, bireyin sorumlulugunu ve kararlarint merkeze alan bir etik

diisiincenin izlerini tasir.

Sofist Prodikos, dilin anlam katmanlarina yonelik titiz analizleriyle yalnizca retorik degil,
epistemoloji ve etik alaninda da dikkate deger bir figlirdiir. Prodikos’un en ¢ok 6ne ¢ikan
yonlerinden biri, goriiniirde esanlamli olan sdzciikler arasinda yaptigi ayrimlardir.
Ormegin, “haz” (hedone) ile ilgili, terpsis (isitsel haz), chara (ruhsal haz) ve euphrosyne
(gorsel haz) gibi sézclikleri ayirt ederek her birini farkli duyusal ya da zihinsel yasantilara
karsilik gelecek bigimde siniflandirmistir (Wolfsdorf, 2011, s. 133). Bu ayrimlar sadece
sozciik se¢iminin degil, yasam deneyiminin ve deger algisiin da dil aracilifiyla
bicimlendigini gosterir. Prodikos’a gore, kelimelerin dogru kullanimi yalnizca iletisimde

degil, diistinmenin kendisinde de belirleyici bir rol oynar (Wolfsdorf, 2011, s. 134).

Platon’un Protagoras ve Kratylos diyaloglarinda kimi zaman hicivle sunulsa da
Prodikos’un anlam ayrimlarina verdigi onem, kelimelerin yiizeysel benzerliklerinden ¢ok
onlarin diisiinsel ¢agrisimlariyla ilgilidir. Ornegin euphrosyne kelimesinin mitolojik
baglamda Ug Giizeller'den birine génderme yapmasi, hazza yiiklenen anlamin kiiltiirel
derinligine de isaret eder (Wolfsdorf, 2011, s. 139). Bu da Prodikos’un felsefesinde
yalnizca duyulara degil ayn1 zamanda dil, kiiltiir ve bilgelik arasindaki baglantilara dair

sezgisel bir kavrayis bulundugunu diistindiirebilir.

13

Prodikos’un yaklasimi, glinlimiiz etik yaklasimlarinin temel aldig1 “goniillii eylem”in
kavramsallagtirmasina kapi aralar. Isteme, burada anlamin dogru kavranmasi ve 6zne

tarafindan bilingli olarak dile getirilmesiyle ilgili okunabilir. Prodikos’un kelime
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tercihlerini ahlaki ayrimlar iizerinden temellendirmesi, onun i¢in bilgelik arayisinin,

dogru sozii segme ve ona uygun eylemde bulunma ile dogrudan iliskili oldugunu gosterir.

Hippias’in, moral anlaminda degerlendirildiginde, autarkeia kavramina kazandirdigi
Ozgiin icerik dikkat ¢ekicidir. Ona gore kendine yeterlilik yalnizca dissal ihtiyaglardan
yalitilmak degildir, asil olarak bireyin kendi i¢inde bir uyum ve baris hali kurmasi ve
gerekli olan her seyi temin ederek baskalarina bagimli olma zorunlulugunu asmasidir
(Cevizcei, 2016, s. 124). Bu yorum, bireysel 0zgiirliigii ve icsel tutarliligi esas alan bir
kendilik anlayisinin habercisi olarak goriilebilir. Dil felsefesi alaninda ise Hippias’in,
sofist ¢cevrede farkli bir uzmanlik gelistirdigi anlasilmaktadir. Prodikos'un es anlamli
sozciiklere, Gorgias'in stile odaklandigi bir ortamda, Hippias o0zellikle gramer
calismalarina yonelmis ve dilin yapisal 6zelliklerine sistematik bir dikkat gelistirmistir
(Gokberk, 1993, s. 44). Ayrica kelimelerin tanimlarini igeren bir sozliikk yazdigi ve bu
eserinin Ortacag yazarlar1 tarafindan da kaynak olarak kullanildig1 bilinmektedir
(Cetinkaya, 2015, s. 125). Biitiin bu yonleriyle Hippias, bilginin yalnizca aktarilacak bir
icerik degil, yasamin farkli alanlarinda etkin bir bicimde kullanilacak bir ara¢ olduguna

dair erken bir biling gelistirmistir.

Platon’un Kiigiik Hippias diyalogunda Sokrates’in tartismaya actigi temel mesele bilerek
ya da bilmeden yapilan eylemlerin degerine iliskindir. Diyalog boyunca savunulan goriise
gore, bir konuda bilerek yanlis yapan kimse, o konuda bilgi sahibi oldugu i¢in daha
yetkindir (Platon, 2011, 369b-373c¢). Bu yaklasim, tercih etmenin yalnizca rastlantisal ya
da duygusal bir yonelim olmak yerine bilgiye dayanarak yapilan bilingli bir se¢im
oldugunu gostermektedir. Tercih etmek, bilmekle ve dolayisiyla kisinin kendisi tizerine
diisiinmesiyle yakindan baglantilidir. Diyalogda bilerek koétiiliik yapmanin, bilmeden
kotiilik yapmaktan {istlin oldugu savi tercihlerin arka planinda yatan biling unsuruna
dikkat ¢eker. Ciinkii bilmeden yapilan bir eylemde 6zne, kendi karar stireclerine hakim
degildir. Bilerek yapilan eylem, her ne kadar etik olarak tartigmali olsa da tercih etme
iradesinin ve bilingli yonelimin bir gostergesidir. Bu ¢ercevede bilgelik hem iyi niyeti
hem de tercihlerin ardindaki sorumlulugu igerir. Bu ¢ercevede Kiiciik Hippias, tercih
etmenin bilgiye ve bilgelik kavrayisina bagl bir kendilik insas1 oldugunu gosteren erken
bir felsefi ornek sunar. Bilgelik, salt bilgi birikimi degil, tercihlerde sorumlulugu ve

bilin¢li yonelimi kapsayan bir yasam sanatidir.
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Antiphon, doga yasasi ile insan eliyle konmus yasalar arasindaki ilk sistematik ayrimi
ortaya koyan diisiiniirlerden biri olarak 6ne ¢ikar. Ona gore bireyin dogasindan gelen
yasami siirdlirme, c¢ikar saglama ve haz arama egilimleri doga yasasinin zorunlu ve
degismez diizenine aittir. Insan eliyle olusturulan toplumsal yasalar ise bu dogal
egilimleri bastirmaya c¢alisir ve yalnizca aliskanlik veya uzlasi temeline dayanir
(Cornford, 2015, s. 29). Toplum tarafindan konulan kurallar, doganin kag¢inilmaz
zorunluluguna kiyasla bireyi ancak yakalanma ve cezalandirilma korkusuyla itaate
zorlayabilir. Bu ayrim, Antiphon’un diisiincesinde bireyin tercih etme kapasitesi i¢in
kritik bir yaklasim sunar. Doga yasalar1 karsisinda birey seceneksizdir, doganin
gereklerini yerine getirmekten kagis yoktur. Oysa toplumsal yasalar ise bireyin tercih
alanim acik birakir. Insan, toplumun kurallarina yalnizca gerektiginde yani yaptirima
maruz kalma riski oldugunda uyma karar1 verebilir. Bu g¢ercevede Antiphon, bireyi
doganin nesnesi degil toplumsal diizen i¢inde se¢im yapabilen aktif bir 6zne olarak
konumlandirmaktadir. Antiphon i¢im doga ve toplum arasindaki bu yapi, adalet
kavrayisini da sekillendirir. Ona gore doga bakimindan insanlar arasinda ne kiiltiirel ne
siifsal ne de etnik bir istiinliik s6z konusudur (Gokberk, 1993, s. 45). Sosyal statii
farkliliklar1 doganin degil insan yapimi kurumlarin {iriiniidiir. Bu savi, Antiphon’un, insan
haklarinin ve dogal esitligin erken bir savunucusu olarak okunmasina imkan verebilir.
Antiphon’a goére mahkemelerde adalet, gercek hakliliga degil, hitabet yetenegine baglh
olarak tecelli eder (Cetinkaya, 2015, s. 129). Bu nedenle, doga yasalarinin giivenilirligine
kars1 insan yasalarinin keyfilik tagidigi savunulur. Birey, doga ile uyumlu yasadiginda
gercek Ozgiirliigline ve mutluluguna ulasabilirken, toplumun kurallar ise ¢ogu zaman

daha fazla ac1 ve daha az haz dogurmaktadir.

Kallikles’in felsefesi, Gorgias diyalogunda Platon’un Sokrates ile arasindaki tartisma
tizerinden sekillenir. O’na gore, toplumsal diizenin ahlak ve yasalari, giigsiizlerin kisisel
¢ikarlarimi korumak adina gii¢lii bireyleri baski altina almak i¢in kullandiklar1 bir aragtir.
Insan yasalar1, Kallikles’e gore giigsiizlerin icadidir. Giigsiiz insanlar, giiclii bireylerin
daha fazla sey elde etmesini engellemek icin yasalar olusturmuslardir (Platon, 2017, s.
71). Bu yasalar, giiclii olan1 dizginlemek amaciyla, “fazla sahip olma tutkusunu™ yanlhs
ve ¢irkin olarak tanimlar. Ancak bu Kallikles’e gore dogaya aykiridir. Kallikles, doganin
adaletini giiclii olanin zayif iizerinde egemenlik kurmasi olarak tanimladigindan, dogal

olan, bireyin Ustiinliik saglamasi ve kendi giiclinii hayata ge¢irmesidir. Kallikles, doga
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yasalariin stiinliigiinii vurgular ve 6rnek olarak hayvanlar diinyasindan lider bireylerin
davraniglarint veya Kserkses ve Darius gibi giiclii krallarin savaslarin1 gosterir (Platon,
2017, s. 72). Bu insanlar, insan yapimi yasalarin 6tesine gecerek, dogal gii¢ ve listiinliik
yasalarina gore hareket etmislerdir. Bu da giiclii olanin dogasina uygun hareket etmesini
hakli ¢ikarir. Yasalar, haksizliga ugramay1 kotii bir sey olarak gorse de Kallikles bunu
kolelerin kaderi olarak degerlendirir. Ona gore haksizliga ugramak, giiciinii ve kendini
savunma yetisini kaybetmis olanlarin yani dogaya aykiri bicimde yasayanlarin bir

gostergesidir (Cevizci, 2016, s. 130).

Kallikles, hazciligr merkeze alan bir yasam goriisii sunar. O’na gore, birey arzularin
bastirmamali, aksine onlar1 Ozgiirce gelistirmeli ve tatmin etmelidir. Bu, dogal olarak
giiclii olan bireyin hayatta en yiiksek basariya ulasma ve tatmin saglama yoludur (Cevizci,
2016, s. 130). Bu hazcilik, giiclii bireyin hazlarimi akilc1 bir sekilde yonlendirmesi
gerektigini savunur. Sokrates ise Kallikles ile gergeklestirdigi bilinen diyalogunda bu
anlayisin insan1 sadece arzularina tutsak eden bir yaklagim oldugunu savunur ve erdemli

bir yasamin bunun 6tesine gegmesi gerektigini 6ne siirer (Platon, 2017, s. 116).

Kallikles’e gore, bireyin bilgeligi, istemesini Ozgiirce ifade etmesi ve bu istekleri
dogasina uygun sekilde hayata gegirmesiyle miimkiindiir. Bu, bireyin haz, giic ve
ustiinliik arzusuyla ortiisen bir siire¢ olarak ele alinabilir. Bilgelik, doganin giicliiye
verdigi Ustiinliigii kabul etmekle sekillenirken, tercih etmeler ise toplumun baskisini
reddederek bireyin dogasina uygun hareket etmesini saglar. Kallikles, bireyin arzularini
bastirmamasi gerektigini savunduguna gore dogal diizen geregi, gii¢lii bireyler arzularin
olabildigince 6zgiir birakmalidir. Onun hazc1 felsefesinin de temel pargas: olarak birey,
bunlar1 gerceklestirmek icin ¢aba gdstermelidir. Kallikles, toplumun koydugu yasalarin,
giiclii bireylerin dogal isteklerini sinirlamaya yonelik oldugunu iddia ettigine gore bu,
tercih etmenin bir etkileme ve dizginleme araci olarak kullanildigint gosterir. Giiglii
olanin, dogasma uygun olarak, kendini gerceklestirmek i¢in istemesi ve harekete
gecmesi, Kallikles’in adalet anlayisinin merkezindedir. Kallikles’e gore birey, dogasinin
gerekliliklerine uygun yasamalidir. Bu agidan bilgelik, bireyin kendi dogal giiclerini ve

arzularini bastirmadan, doganin 6ngdrdiigii sekilde hareket etmesiyle ortaya cikar.
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Platon’un Devlet adli eserinde Thrasymakhos, adalet tartismasina radikal bir katki
sunarak adaletin gii¢cliinlin yararina oldugunu 6ne siirer (Platon, 2016b, s. 17). Ona gore
yasalar ve erdemler, iktidar1 elinde bulunduranlarin kendi ¢ikarlarin1 korumak igin
olusturulmus diizenlemelerdir. Bu anlayis, yalnizca adalet kavramini degil, bilgelik ve
tercih etme siireclerini de dogrudan etkiler. Thrasymakhos’a gore, gergek bilgelik,
mevcut gii¢ iliskilerini dogru okuyarak bireyin kendi ¢ikarini en iyi sekilde korumasina
dayanir. Boyle bir bilgelik, geleneksel anlamda iyiye ve dogruya yonelmekten ziyade,
bireyin kendi avantajini en iist diizeye ¢ikaracak stratejik tercihleri yapabilme yetisini
icerir (Platon, 2016b, s. 19). Thrasymakhos’un yaklasiminda tercih etme, mutlak etik

normlara bagli bir eylem degildir,
2.1.1 Sokrates’te bir yasam bi¢imi olarak bilgelik

Sokrates'in felsefi mirasi, etik ve politika felsefesi agisindan biiyiik 6nem tasir. Sofistlerle
birlikte, diisiincenin doga ve metafiziksel sorulardan, insan hayatin1 dogrudan ilgilendiren
ahlaki ve politik meselelere kaymasinda etkili bir figiirdiir. Bu baglamda, Sokrates ve
Sofistler, soyut diisiinceden somut ve pratik felsefeye gegisin onciileri olarak goriilebilir.
Ancak, Sokrates'in bu gegisteki rolii, Sofistlerden bir¢ok yonden ayrilacaktir (Cevizci,
2016, s. 132). Sokrates, modern felsefi danmismanligin ilk temsilcisi olarak
degerlendirilebilir ¢linkii  kendine has yoOntemleriyle insanlarin diistincelerini
sorgulamalarini saglayan bir diyalog siireci gelistirmistir. Ozellikle Sokratik Yontem
olarak bilinen bu yaklasim, bireylere sorular sorarak kendilerini ve inang¢larini sorgulatma
amacina dayanir. Sokrates, bilginin dogustan var olmadigini, kisinin kendini bilmesi ve
stirekli sorgulama yoluyla bu bilgiye ulasabilecegini savunmustur. Bu bakis agisi, felsefi
danmismanlikta danisanin kendi yasamini ve diisiincelerini derinlemesine anlamasina
yonelik bir rehberlik sunar. Sokrates i¢in bilgelik ve hakikat dogrudan elde edilebilecek
seyler degildir; insan bunlara kendi ¢abasiyla ulasabilir. Bu nedenle Sokrates, Theaitetos
diyalogunda bir tiir ebe rolii iistlendigini ifade eder. Kendisi bilgi sahibi olmadigini ve
herhangi bir sey 6gretmedigini vurgular. Ancak, sorular sorarak karsisindaki kisilerin
kendi hakikatlerini kesfetmelerine yardimci olur (Platon, 2016a, 150d). Bu siireg,
muhataplarmin diisiincelerini sorgulamalarin1 ve igsel bir farkindalik gelistirmelerini
saglamaya yonelik giinlimiiz felsefi danigman ve danisan iliskisine de 1s1k tutabilecek bir

caba gibi goriinmektedir.
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Platon’un diyaloglarinda Sokrates vasitasiyla oldukg¢a bilinen "Kendini bil" ¢agrisi, felsefi
danigsmanligin 6ziinii olusturur. Danismanlik siirecinde danigman, tipki Sokrates gibi
bireyin igsel catigmalarin1 ve 6n yargilarin1 agiga ¢ikartacak sorular sorarak ona kendi
hakikatini kesfetmesi i¢in bir yol sunar. Sokrates, ayni zamanda mutlak bir bilgiye
ulagsmay1 degil, kisinin kendi dogrularini, degerlerini ve etik temellerini insa etmesini

hedeflemistir.

Bir diger 6nemli nokta, Sokrates'in insanlara hazir cevaplar sunmaktan kaginmasi ve
onlar1 bireysel diisiinme slirecine yonlendirmesidir. “Kendilerine soru sorulan insanlar,
eger soru dogru diizgiin sorulmugsa, biitiin cevaplari kendi baslarina bulurlar. Iclerinde
bilgi ve dogru fikir olmasaydi bunu yapamazlardi” (Platon, 2012b, 73b). Modern felsefi
danigmanlikta da benzer bir anlayis olarak danigsmanin rolii, kisiye dogru yolu gostermek
yerine onun kendi yolunu bulmasini saglamaktir. Sokrates’in kisiyi kendi diisiincelerine
yabancilasmadan yeniden bakmaya tesvik etmesi, giiniimiiz felsefi danismanliginda

danisana kendini, hayatin1 ve degerlerini sorgulama imkani sunan bir yaklasimla ortiisiir.

Sokrates'in etik ve ahlaki sorunlara yaklasimi da felsefi danigmanligin amaglariyla
uyumludur. Sokrates, bireylerin “iyi”’ye ulagsmalari i¢in oncelikle neyin “iyi” oldugunu
bilmeleri gerektigini savunur. Bu baglamda, felsefi danigsmanlik siirecinde de bireyin
yasamindaki yapip-etmeleri anlamlandirmak ig¢in etik sorular1 yanitlamasi ve kendi
yasam amacini belirlemesi esastir. Sokrates'in bu ilkeler iizerine kurdugu yasam pratigi,
bireylerin igsel bilgiye ulagmalari i¢in var olan modern felsefi danismanligin temellerini

atmistir.

Sokrates, felsefeyi teorik bir ugras olarak degil, yasamin pratigine dair bir rehber olarak
goriir. Ona gore, erdemli bir yasam siirmek i¢in siirekli sorgulama ve ahlaki dogrulara
yonelmek gerekir. Sokrates, savunmasinda felsefi yaklasimini ve Atina toplumuna
yonelik elestirilerini net bir sekilde ortaya koyar. Ik savunma konusmasinda, kahinin
kendisini diinyanin en bilge insani ilan ettigini 6grenince, bu iddiay1 sinamak i¢in
Atina’daki politikacilari, sairleri ve zanaatkarlar1 sorgulamaya basladigini ifade eder
(Platon, 2012b, 21c). Bu siirecte, insanlarin genellikle bilgi sahibi olduklarini
diisiindiikleri konularda aslinda yetersiz olduklarini fark eder. Bu kisiler, gergekte higbir

sey bilmedikleri halde, bildiklerini zannetmektedir. Sokrates, bilgisizligini kabul ederek
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bir adim 6ne gegmektedir. Ancak bu yaklasimi hem bu kisilerle hem de onlar1 destekleyen
diger insanlarla arasinda diismanlik yaratir. Sokrates’in amaci, insanlart kendi
eksikliklerini fark etmeye ve yasamlarmi daha sagduyulu bir sekilde degerlendirmeye
yonlendirmektir. Sokrates bu yontemiyle, insanlarin kor noktalarini gosterip kendilerini
sorgulamaya tesvik ederek, onlarin daha erdemli bir yasam siirmelerine katkida
bulunmay1 amaglar. Bu nedenle, kendini bilmek ve yasamu siirekli sorgulamak onun i¢in

hem bireysel hem toplumsal bir erdem arayis1 anlamina gelir.

Sokrates’e gore insan, bilmedigini bilerek, istemelerini hakikate yonlendirdigi siirece
gercek bilgelik yolunda ilerleyebilir. Sokrates, insanlarin bilgelik veya bilgiye sahip olma
istegini dogal bulsa da bu istemelerin ¢ogunlukla bir yanilsamaya dayandigini vurgular.
Kendisini bilge zanneden kisiler, aslinda bilgelik arzularimi yanhs bir temele
oturtmuslardir: Bilmedikleri halde bildiklerini sanmalar1 s6z konusudur. Sokrates'e gore,
insanin bilmedigini bilmesi, gercek bilgelik yolundaki ilk ve en énemli adimdir. Bu,
istemenin dogru bir zemine oturtulmasi anlamina gelir; ¢linkii ancak cehaletin farkina

varildiginda, bilgiyi samimiyetle aramak miimkiin olur.

“Birinin bilmedigi bir seyi bildigini sanmasi cehaletin en utang verici tiirii degil midir?
Ama ben, bu konuda bir¢ok insandan farklyyim beyler. Hades hakkinda fazla bilgim
olmadigi halde, bilgim olmadigint kabul ettigim i¢in digerlerinden daha bilge oldugumu
soyleyebilirim” (Platon, 2012b, 29b).

Insanlarin bilmedigi halde bir seyler bildigini sanmalar1, onlarmn istemelerini yaniltan
temel olmustur. Boyle bir durumda, insan bilgiye degil, kibir veya yanlis bir 6zgiivene
hizmet eden istekle hareket eder. Bu da hem bireyi hem de toplumu ahlak ve bilgi agidan
eksik birakan temeldir. Sokrates, istemelerin sadece bireysel arzulardan degil, hakikate
yonelik bir arayistan beslenmesi gerektigini savunur. Sokrates’in Euthyphron ile
gerceklestirdigi diyalogda Euthyphron, kendi babasina cinayet su¢lamasiyla dava agtigini
clinkii bir katilin hakliysa 6zgiirliigiinii istemesi gerektigini zaten haksizsa da, yakinlik
derecesi ne olursa olsun, adalete teslim edilmesini istemek gerektigini belirtir (Platon,
2012b, 4a). Sokrates’in bilgelik arayis1 da istemenin hakikatle uyumlu olmasinin bir
Ornegini olusturur. Bu baglamda, istemeler kisinin kendini sorgulamasi ve igsel bir

dontiisiim yasamastyla anlam kazanir. Sokrates’e gore kotiiliik yapmak da insanlara karsi
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yanlis eylemlerde bulunmayi1 se¢mekle alakalidir. (Platon, 2012b, 49c) Kisinin 6n
kabullerini degistirmesi i¢in giiniimiiz felsefi danismanliginda da yapilan “sorgulama”
danmisman tarafindan smirlar1 belirli olmasi gereken bir 6n kabulleri (felsefi
danmigsmanliktaki anlamiyla alisilmis diisiinceleri) degistirme olanagidir. Sokrates igin
sorgulamanin kapsadigi amag kisinin kendini bilmesi olarak goriilmektedir. Felsefi
danigmanlikta aracimiz olan felsefe de bir tiir hayreti imler, danisan igin siirekli olup biten
seyin disindaki olanakliliga kars1 uyaniklik saglar. Bir insan koétiiliik yapiyorsa, bunun
nedeni “iyi”’yi bilmemesi veya “iyi”’ye dair eksik bilgiye sahip olmasidir. Sokrates, kiginin
bildigi bir iyilige uygun hareket etmemesini mantiksiz bulur; soyle ki, bireyin istemeleri

bilgisinin dogrultusunda hareket eder.

Sokrates, kisileri, kendi kendilerini incelemeleri i¢in dogurtmaci bir diyaloga sokar
(Hadot, 2017, s.38). Bilgeliginde ¢orak oldugunu savundugunu bildigimiz Sokrates,
sorular sormakla yilikiimlii bir anlayisi oldugundan, sorulara da ezbere cevaplar
vermediginden dolay1 bir ebeye benzetilebileceginin altin1 ¢izer (Platon, 2016a, 150c¢).
Pierre Hadot i¢in “Sokrates'e 6zgii bilginin icerigi, esas olarak, ‘ahlaki eregin mutlak
degeri’ ve bu degerin segilmesinin verdigi kesinliktir” belirlemesini yapar (Hadot, 2017,
s. 44). Burada bilgi, neyin tercih edilecegine dair bir yasama bilgisidir, diger adiyla deger
bilgisidir. Onun diisiincesine gore, tek bir kotii sey vardir, o da ahlaki hatadir; aym
sekilde, tek bir 1y1 ve degerli sey bulunur, bu da iyilik yapma iradesidir. Bu baglamda,
birey, yasam bic¢imini siirekli olarak derinlemesine incelemeli ve hayatini iyilik yapma
iradesinin yonlendirdiginden ve ona ilham verdiginden emin olmalidir (Hadot, 2017, s.
45). Insanin hayatina anlam katabilmesi ancak kendisi hakkinda boyle bir agikliga sahip
olmasiyla miimkiin oldugundan, Sokrates i¢in kendilik de aciklikta ve dogrudan
eylemlerde ortaya ¢ikan istemelerde aranacak bir seydir. insan kendisini ve 6tekileri
simnamakla bu agikliga ulasabilir. Bu arayis ise “Sinanmamus bir hayatin yasamaya deger
olmadigi” ile iliskilidir (Platon, 2012b, 38a). Sokrates'in kendilik kavramina yaklagimi,
onun "kendini tam" (gnothi seauton) dgretisiyle yakindan iliskilidir. Delfi’deki “gnothi
seauton” buyrugu, belirli temel metinlerde, genel kurallarin bir sonucu ya da somut bir
uygulamasi olarak goriiliir. Bu ifadeler, “epimeleia heautou’nun (kendilik kaygisi) daha
genis cercevesine yerlestirilir ve bireye kendi kendisinin varligiyla ilgilenmesi, kendisini
unutmamasi ve kendine 6zen gdstermesi gerektigini hatirlatir. "Kendini tani" ilkesi, bu

kaygida sekillenir ve bu baglamda anlam kazanir (Foucault, 2015, s. 7). Sokrates’te
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kendini anlamanin veya bilmenin bilgelik ve etik yasam i¢in ¢ok 6nemli oldugunu
unutmamak gerekir. Sokrates, "kendini bil" Ogretisiyle, glinlimiizde anlami
karmasiklasmakta olan “oz farkindaligr”, kisinin kendi dogasi, erdemleri ve kusurlari

hakkinda bilgi edinme arayisini vurgulamistir.

Sokrates’in kendilik kavramini anlamak, onun ruha dair bakis agisini ¢oziimlemeyi
gerektirir. Ancak Sokrates'in ruh anlayisi, modern anlamdaki dini baglamdan
aynistirtlmalidir. Antik Yunanlilarin, Hiristiyanligin ortaya ¢ikmadan yasadigini ve bu
nedenle ruh kavraminin o donemde bugiinkii dini ¢agrisimlar1 tasimadigini belirtmek
onemlidir. Peki, Sokrates ruh derken tam olarak neyi ifade etmekteydi? Sokrates’in ruh
anlayis1 kesin ¢izgilerle belirlenemese de onun ruhu diisiinen ve irade ortaya koyan bir
varlik olarak gordiigii 6ne stiriilebilir (Platon, 2012a, 65c). Bu baglamda, ruh, bireyin
entelektiiel ve ahlaki kisiliginin 6zii, insanin kendisini gerceklestiren yani olarak
degerlendirilebilir ¢iinkii O’na gore ruhlar birbirlerinden daha asagi ya da daha iistiin
sayilamaz seylerdir (Platon, 2012b, 93d). Boylece, Sokrates'e gore, ruh insan kendiliginin
Oziidiir ve kisinin diisiinme, isteme ve ahlaki eylemde bulunma kapasitesini temsil eder.
Anlagilabilir ki giiniimiiz felsefi danigmanlik yaklagimlarinda da insam diisiinen, bilen,
degerler duyan ve yapip-eden bir var olan olarak ele almak dogrusaldir. Dolayisiyla ruh,
bilgi ve cehaletin, iyilik ve kotiiliigiin merkezidir ve bu merkez, insanin kendiliginin de
temelini olusturur. Bu soézler ile de sorgulananin, sahip oldugumuzu sandigimiz
goriiniirdeki bilgimizden ¢ok, benligimizle yasamimizi yoneten degerler oldugu
anlasiliyor. Sonug olarak, Sokrates'le girdigi diyalogun sonunda muhatap nigin hareket
ettigini artik hi¢ bilemez haldedir. Soylemindeki c¢eliskilerin ve kendi i¢ celigkilerinin
bilincine varir. Kendi kendinden kusku duyar. Nihayet, Sokrates gibi o da higbir sey
bilmedigi bilgisine ulasir ama bunu yaparken kendisiyle arasina bir mesafe koyar, benligi
ikiye ayrilir ve bir yani, tartismanin her agsamasinda muhatabindan istedigi gibi, karsilikli
anlagma halinde Sokrates'le 6zdeslesir. Boylece muhatap kendi benliginin bilincine varir,
kendi kendini sorgulamaya koyulur. Demek ki gercek sorun sunu ya da bunu bilmek
degil, su veya bu bigimde var olmaktir (Platon, 2012b, 36¢). Sokrates, insanlara yaptigi
"var olma" ¢agrisini yalnizca sorgulamalariyla degil, alayciligiyla ve 6zellikle kendi var

olma bigimiyle, yasam bi¢imiyle, kendi varligiyla da yapar (Hadot, 2017, s. 38).
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Platon’un metinlerinden anlasildig1 lizere, Sokrates, 6z-bilgiye ulagsmak i¢in insanin ige
donmesi gerektigini savunur. Bu bakis agisina gore, kendilik insanin “i¢sel varligr’dir.
Sokrates’in “bilmek” ve “kendini bilmek” ifadeleriyle kastettigi, kisinin 6ziinii dogru bir
sekilde tanimasidir. Iyi bir yasama ulasmak ve kendi 6ziimiizii dogru anlayabilmek icin,
yasamimizi ve kendimizi stirekli sorgulamamiz gerekir. Bu siire¢, Sokrates i¢in hem bir
0z-inceleme hem de bir yasam insas1 anlamina gelir. O’na gore, dogru olan1 bilmek ve
ona gore eylemek, dogru olan1 yapmaktir dolayisiyla erdeme uygun olandir (Eflatun,

1941, s. 23).

Sokrates’e gore ruh, 0z-bilgi ve erdemin miimkiin olmasini saglayan gii¢ olarak
anlasilabilir. Ruha 6zen gostermek, en yiiksek ahlaki arayistir, ¢iinkii bu, iyiligin gergek
dogastyla uyum iginde bir yasam siirmenin yoludur. Oz-bilgisi olarak anlagilabilecek olan
bu kendilik, yalnizca kisinin kendisi hakkinda yiizeysel bilgilere sahip olmasi degil, ayni
zamanda derinlemesine bir i¢ gdzlem yoluyla kendi gercekligine ulasmasini igerir. Bu
stireg, glinlimiizde de 6z-inceleme ve diinya anlam goriisii olarak bireyin kendi hakikatini
kesfetmesi ve daha erdemli bir yasam siirmesi i¢in gereklidir. Nihayetinde Sokrates,
kendi var olma bi¢imi bakimindan ve diyaloglariyla insanlara “var olma” ¢agris1 yapan
ilk felsefi danisman da olabilir. “O, her zaman ve her yerde, basimiza gelen her seyde ve
vaptigimiz her seyde giinliik yasamin bizlere felsefe yapma olanaklart sundugunu

gosteren ilk filozoftu” (Hadot, 2017, s. 48).

Sokrates'in Ogrencileri, diisiince tarihinde Sokratik etkilerin niteligi dogrultusunda
“Biiyiik ve Kiiciik Sokratikler” olarak iki gruba ayrilirlar (Cevizci, 2016, s. 171). Kinikler,
Kiiciik Sokratikler olarak gelenegin 6nemli bir pargasi olmuslardir. Sokratik felsefenin
pratige dokiilmesi ile toplumsal normlara kars1 radikal bir elestiri getirilmesi agisindan

biiyiik bir 6neme sahiplerdir.

Kinikler, Sokratik diisiinceyi, 6zellikle onun etik ve politik boyutlarini, en u¢ noktada ve
abartili bir bicimde hayatlarma gecirmislerdir (Cevizci, 2016, s. 172). Onlar, felsefi
ilkeleri sadece soyut diisiince olarak degil, somut yasam bi¢imleriyle hayata gecirmis,
geleneksel toplum diizenine ve ideolojilere karst meydan okumayr amaglamislardir.
Kinikler, 6zellikle insan dogas1 ve uygarliin insan hayatindaki roliinii sorgulamislardir.

Onlar, insanin hayvani dogasini ve onun toplumsal yapilarla olan iliskisini yeni bir bakis
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acistyla ele almislardir. Kinikler, insan ihtiyaglarini minimalize etmeyi ve bunun yerine
Ozguirligi, kendine yeterliligi (autarkeia) ve agik sozliiligl (parrhesia) vurgulamiglardir
(Cevizcei, 2016, s. 173). Onlar, geleneksel kiiltiirleri ve toplumlari, insan dogasina aykiri
ve mutlulugu engelleyen yapilar olarak gormiislerdir. Bu nedenle, Kinikler, var olan
yonetimleri ve kiiltiirel normlar1 reddetmislerdir. Bu baglamda, Kiniklerin felsefesi,
Yunan uygarligimin degerleriyle biiyiilk bir ¢atisma igindedir ve onlarin en giiglii

elestirilerini bu degerler lizerinden dile getirmislerdir.

Kinik Okulu’nun kurucsu, Sokrates’in 6grencisi olan Antisthenes’in felsefesinin
temelinde, digsal faktorlerden bagimsiz bir sekilde erdemli ve mutlu bir yasam siirme
anlayis1 yatar. Antisthenes ve Kinik okulun temsilcileri, erdemli bir yasamin temelinde
bilgiden ziyade pratik uygulamanin yer aldigini savunurlar. Onlara gore, erdem yalnizca
diisiinsel bir edinim olmayip, dogrudan yasantiya dayali bir eylem bi¢imidir. Bu bakig
acisinda bilgi, erdemin zorunlu bir kosulu olmaktan ¢ikar; clinkii esas olan bireyin
erdemli davraniglar ic¢sellestirmesi ve yasamina aktarmasidir. Erdemli yasamin nihai
amact olan mutluluk, bu okulda Sokratik gelenege benzer bigimde kabul gérmekle
birlikte, hazlara karsi mesafeli bir tutumla iliskilendirilir. Kiniklere gore, gercek
mutluluga ulagmak, arzu ve hazlarin etkisinden Ozgiirlesmis bir yasam bigimini
benimsemekle miimkiindiir (Arslan, 2006, s. 163). Antisthenes, toplumun normlarini ve

maddi degerleri, insanin gercek mutlulugunun 6niindeki engeller olarak gormiistiir.

Antisthenes, istemenin (arzu ve isteklerin) dissal seylere, Ozellikle maddi nesnelere
bagimlilikla sekillenen bir yagamu elestirir. O’nun goriisiine gore, insanlar daha fazla arzu
ettikce, kendilerini bu arzularin esiri haline getirirler ve gercek 6zgiirliikkten uzaklasirlar.
O, bireyin kendisini digsal taleplerden (zevkler, zenginlik, gii¢) soyutlayarak sadece igsel
erdemle mutlu olabilecegini savunur. Bu da insanin dogru bir sekilde isteme ve bu
isteklerin farkinda olmasiyla ilgilidir. Antisthenes, istemeyi sadece erdemli seyler igin,
gercek mutluluga ulasmaya yonelik olarak anlamli bir sekilde kullanma gerekliligini
vurgular. Kendilik ise Antisthenes’in felsefesinde, bireyin i¢sel erdem ve dogasina
odaklanmastyla sekillenir. Ona gore, toplumun sundugu yapay kimliklere ve toplumsal
baskilara kars1 kendilik, bireyin kendi erdemli ve 6zgiir dogasina dayali olarak sekillenir.

Antisthenes’in kendilik anlayisinda, insanin kendi potansiyelini ger¢eklestirebilmesi, dis

37



diinyadan bagimsiz bir sekilde erdemli bir yasam slirmesine baglidir. Toplumun dayattig1

statiiler, insanin gergek kendiligini kesfetmesinin 6niindeki engellerdir.

Kinik felsefeyi daha da ileriye tasiyan Diogenes, toplumun yapay normlarina karsi
cikarak, bireyi dzgiir ve kendine yeter bir varlik olarak tanimlar. Ozellikle "6zdenetim"
ve "dogal yasam" anlayisim1 vurgular (Cevizci, 2016, s. 178). Diogenes, uygarligin
olusturdugu tiim kurumlar1 gereksiz ve anlamsiz yapilar olarak goriir ve bu dogrultuda,
insanin kiiltiirel ve medeniyet temelli birikimlerini reddetmesi gerektigini savunur. Ona
gore bireyin gercek dogasina ulasabilmesinin yolu, toplumun insa ettigi yapay ve
normatif diizenden siyrilarak, dogaya 6zgii sadelikte bir yasama yonelmesidir. Bu anlayzs,
dogallikla uyumlu bir yasamla birlikte, insanin kendi tiirsel ozelliklerine, hayvani
yonlerine yaklagmasini da igerir. Diogenes'in bu tavri, insanin toplumdan 6nceki varolus
haline donmesini Oneren, simgesel degil gercek anlamda dogal ve sade bir yasam
cagrisidir. Bu nedenle onun, hayvanlarin yalin yasant1 bigimlerini model alarak giindelik
hayatin1 big¢imlendirdigi bilinmektedir (Arslan, 2006, s. 164). Diogenes, bireyin
kendiligine ulasabilmesi i¢in de toplumsal normlardan arinmasi gerektigini savunur.
Isteme ve 6zdeger, Diogenes icin kisinin igsel 6zgiirliigiinii kazanmasinin, toplumun
dayatmalarin1 reddetmesinin bir parcasidir. Bu baglamda, Diogenes'in felsefesi, bireyin
kendi ig¢sel yolculugunda, dogaya ve Oziine uygun bir yasam siirmesinin dnemini

vurgular.

Kirene Okulu'nun kurucusu olan ve Sokrates’in 6grencileri arasinda yer alan Aristippos,
felsefe tarihinde haz temelli bir mutluluk anlayigini sistematik olarak dile getiren ilk
filozoflardan biri olarak kabul edilir. Ona gore yasamin nihai amaci hazdir ve en yiice 1y1i,
bireyin yasadig1 anlik ve dogrudan haz deneyimidir. Bu anlay1s, etik diislince tarihinde
“hazcilik” (hedonizm) olarak tanimlanmis; bu goriisii benimseyen kisiler ise “hazcr”
(hedonist) olarak adlandirilmistir. Aristippos, Sokrates'in erdemi ve mutlulugu temel alan
goriistinden farkli olarak, hazza dncelik verir; ancak bu fark: net bi¢imde ayirdiginin da
alt1 ¢izilmelidir. Nitekim Aristippos'un savundugu haz, kalici bir ruh hali ya da soyut bir
tyilik durumu degil, dogrudan ve aragsiz bir deneyim olarak bireysel ve anlik hazdir.
Ustelik onun i¢in bu haz deneyiminin igerigi ya da niteligi de ikincil nemdedir; 6nemli
olan, bireyin o anda duyumsadig1 keyiftir (Arslan, 2006, s. 166). Kireneliler, hazc etigin

erken Orneklerinden biri olmustur ancak bu okulun ahlaki bakis agisi, haz arayisini en
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yiiksek iyi olarak kabul eder. Aristippos'un Onciiliik ettigi bu okul, hazz1 yalnizca kisisel
tatmin olarak degil, her bireyin en yliksek hedefi olarak da goriir. Bu baglamda, Kirene
Okulu i¢in haz, bireyin gergek 6z benligini tatmin eden en 6nemli arzudur ve bu haz

arayisinda toplumsal ya da ahlaki degerler bir dncelik teskil etmez.

Kireneliler, bilginin yalnizca bireysel deneyimlere dayandigini savunurlar. Aristippos,
baska insanlarin deneyimlerini ya da digsal olaylar1 bilmenin imkansiz oldugunu ¢iinkii
bilginin yalnizca bireyin kendi "pathosu" (etkilenim) lizerinden sekillendigini one siirer
(Cevizci, 2016, s. 185). Bu, 6znel bir bilgi anlayisidir ve bireyin dis diinyay1
anlamlandirma bi¢iminin 6zgiinliigiinii vurgular. Kirenelilere gore, haz en yiiksek iyidir
¢linkii insanlar dogalar1 geregi acidan kagmak ve hazza yonelmek isterler. Aristippos,
gecmise ve gelecege dair endiseleri reddeder. Ona gore, sadece su anki deneyimler
degerlidir ve insan, mevcut an1 yasamaya odaklanmalidir. Gelecekle ilgili kaygilar,
bireyin haz deneyimlerini bozar (Cevizci, 2016, s. 186). Bu bakis agisi, hazciligi zaman

icinde siirekli degisen bir kendiligi anlamlandirma ile iliskilendirilebilir.

Kirenelilerde isteme, tamamen bireysel bir hazzi tatmin etme arzusuna indirgenmistir.
Aristippos’a gore, bir kisi sadece kendi hazlarini isteyebilir ve bunlar, toplumsal
normlardan bagimsiz olarak, en degerli isteklerdir. Bu, kisinin kendiligini tanimas1 ve bu
kendini bilme dogrultusunda harekete gecmesiyle iligkilidir. Kendilik, digsal etkilerden
bagimsiz, tamamen bireyin haz arayisina odaklanmistir. Kirenelilerde kendilik,
baskalariin bakis a¢ilar1 ya da toplumsal degerlerle sekillenmek yerine, kisinin bireysel
hazzina ve o anki deneyimlerine odaklanir. isteme ve kendilik arasindaki iliski, bireyin
icsel arzularmi ve hazlarn takip etmesiyle ortaya cikar. Bu, bireyin 6zdenetimini
gelistirmesi ve hazza yonelmesi ile sonuglanir. Kisinin bu minvaldeki haz arayiginin,
sadece bireysel ve anlik tatminlere dayanmasinin elestirel boyutu ise farkli bir tartigma

konusudur.
2.1.2 Aristoteles’te tercihte bulunma ve élciiliilitk

Aristoteles i¢in ruhun iki yoni vardir: akla sahip olan ve akla dogrudan sahip olmayan

ama ona itaat edebilen kisimlar. Ilk gruba bilgelik, akli basindalik, hafiza gibi zihinsel

yetiler dahildir; ikincisinde ise adalet, Ol¢iiliiliik, yigitlik gibi ahlaki erdemler bulunur

(Aristoteles, 2016, s. 47). Aristoteles’e gore Ovgii, daha ¢ok ikinci gruba ydneliktir.
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Ciinkii ahlaki eylem yalnizca diistinmekle degil, karakteri doniistiirmekle iliskilidir.
Bununla birlikte, karakter erdemleri dogas1 geregi eksiklik ve asirilik ile zayiflatilabilir.
Bu yoniiyle tipki asir1 veya yetersiz antrenmanin bedeni zedelemesi gibi, ahlaki
erdemlerin de asiriya kagmasi veya yoklugu davranista bozulmalara yol acar. Ornegin,
Ona gore Olgiiliilik ne hazlara kapilmak ne de onlar1 tamamen reddetmektir, uygun
zamanda, uygun sekilde haz ve aciya yonelme dengesidir. Aristoteles, “hos vakit
gecirmeyi de aciya katlanmay: da gerektigi zaman yapabilmeyi” erdemli yagsamin 0lglisii
olarak tanmimlar. Bu erdemler dogustan degil, aliskanlikla kazamilir. “Ethiké areté”
(karakter erdemi) terimi de “ethos” (aliskanlik) kokiinden gelir. Boylece olgiiliiliik ve
benzeri erdemler, dogru tercihlerde bulunmay tekrarlayarak soyle ki yaptikca bireyin
karakterine yerlesir (Aristoteles, 2016, s. 11). Aristoteles, her isteyerek yapilan eylemin
ayn1 zamanda bilingli bir tercih (prohairesis) oldugu diistincesine temkinli yaklasmamiz
gerektigini belirtir (Aristoteles, 2016, s. 13). Ona gore, kendine hakim olamama
durumlarinda gerceklesen davranislar da istekle yapilmis olabilir ancak bu tiir eylemler,
bilingli bir tercih siirecinin iiriinti degildir. Ciinkii tercih, yalnizca istemek degil, diisiiniip
tartarak karar vermek anlamina da gelir. Ornegin, ani bir 6fke sonucu birine zarar vermek,
kisinin o eylemi isteyerek yapmast anlamina gelse de bu durum Onun i¢in bir tercihi
yansitmaz. Tercih, arzunun akilla degerlendirilip eylem haline getirilmesiyle olusur. Bu
nedenle Aristoteles su ayrimi yapar: Her tercih isteyerek yapilsa da her isteyerek yapilan

davranig, bir tercih degildir.

Aristoteles’e gore 1yilik, yalnizca nesnelere veya fiziksel avantajlara indirgenemez, ruhsal
ve zihinsel diizeydeki iyilikler daha yiiksek ve degerli kabul edilir. Saglik, giizellik,
zenginlik gibi bedensel ve digsal iyiliklerin aksine, ruhun tasidigi nitelikler olan akl
basindalik, erdem ve haz, ger¢ek anlamda iyi yasamin temellerini olusturur (Aristoteles,
2016, s. 39). Yasamin kendisi ruhta gerceklesir; insan sadece bedeniyle degil, ruhuyla
yasar. Ona gore, bu nedenle ruhun erdemleri sayesinde iy1 yasamak ve dogru eylemlerde

bulunmak miimkiindiir (Aristoteles, 2016, s. 41).

Erdemi agiklamak i¢in Aristoteles, ruhta beliren {i¢ unsura odaklanir: duygular, yetiler ve
huylar. Duygular, haz ve aci1 esliginde ortaya ¢ikan oOfke, kiskanglik, acima gibi
tepkilerdir. Yetiler, bu duygular1 tasima kapasitesini olustururken; huylar, bu duygulara

iliskin davranis big¢imlerimizi belirler. Erdem, bu {i¢iincli kategoriye girer ve huy
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araciligiyla duygulara yerinde tepki verebilme yetisidir. Ornegin ne ¢ok dfkelenen ne de
hi¢ 6fkelenmeyen kisi erdemlidir, orta yani yerinde ve 6l¢iili tepkiler veren kisi 6vgliye
layiktir (Aristoteles, 2016, s. 51). Her erdem, karsit uglar arasinda bir dengeyi temsil eder.
Ancak bu zitlik yapisi sabit degildir: baz1 durumlarda asirilik, bazen de eksiklik erdeme
karikatiiriidiir. Ote yandan, 6lciiliiliigiin z1dd1 tagkinliktir; hazlara tamamen ilgisiz olmak
degil, onlara kapilmak olgiisiizliiktiir (Aristoteles, 2016, s. 53). Bu gercevede, erdemin
yeri ne uglarda ne de ilgisizlikte, aksine, 6l¢iilii ve akla uygun bir “orta”dadir. Erdemler
genel olarak insan dogasina en uygun huy bicimleri olarak degerlendirilir ve bu huylar,
uclarda degil, orta bir noktada bulunur. Ciinkii asirilik da eksiklik de ahlaki agidan
elestirilen davranig bi¢imleridir. Bu nedenle, dl¢iiliiliik gibi bir erdemin, iki ug¢ arasinda
akil ve dogru yargi ile belirlenmis bir “orta” niteligi tasidig1 soylenebilir (Aristoteles,

2016, s. 85).

Sokrates’in “kimse isteyerek kotii olmaz” savina karsilik Aristoteles, erdemli ya da kotii
biri olmanin bizatihi bireyin iradesine bagli oldugunu savunur. Yasalarin cezalandirici
dogas1 ve toplumun ovgii-yergi pratikleri, eylemlerin bireyin kontroliinde oldugunu
gosterir (Aristoteles, 2016, s. 57). Eger insanlar iyi veya koétii olmaktan tamamen
bagimsiz olsalardi ne yasa koymak anlamli olurdu ne de 6vgii ya da yergi. Bu nedenle
erdem hem 6grenilen hem de isteyerek yapilan bir seydir. Her ne kadar iyi biri olmak
tercihle miimkiin olsa da Aristoteles, yalnizca istemenin yeterli olmadigini belirtir. Tipki
bedenin gelisimi gibi ruhun erdemleri de dogaya, egitime ve siireklilige baglidir
(Aristoteles, 2016, s. 61). Bu da bireyin sorumlulugu kadar dogal kapasitesinin de

erdemde rol oynadigin1 gosterir.

Aristoteles, isteme ve arzu arasindaki fark:i irdeleyerek “kendine hakim olamama”
durumunun da ¢ogu zaman “isteyerek” gergeklestigini ifade eder. Eger bir eylem haz
ugruna yapilmigsa, bu bir zorunluluk degil, tercihe dayali bir yonelimdir. Ciinkii haz,
mecburiyet degil, se¢im gerektirir. Kendine hakim olamayan kisinin davranisi da bilingli
olmasa bile, istemeye dayalidir ve bu yoniiyle ahlaki sorumluluga tabidir (Aristoteles,

2016, s. 63).
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Tercih (prohairesis), istah ya da istekle karistirilmamalidir. Hayvanlar da istah duyar;
ancak tercih, yalnizca akla sahip varliklar i¢in gegerlidir. Dahasi, istek imkansiz olana da
yonelirken, tercih yalnizca miimkiin olan seyler iizerine kuruludur. Ayrica tercih, bir erek
(nihai amag) degil, erege gotiiren araclar {izerine yapilir. Ornegin saglig1 tercih edemeyiz,
ama yiriimeyi, dengeli beslenmeyi tercih edebiliriz. Bu yoniiyle tercih, diistinme ve
istemenin birlestigi bir ahlaki karardir (Aristoteles, 2016, s. 71). Erdemin amaci yalnizca
aracsal olani degil, dogrudan erek olani hedeflemektir. Tipki mimarin sadece duvar
ormeyi degil, giizel bir yap1 ortaya ¢ikarmayi amaglamasi gibi, erdem de yalnizca
araglarla degil, onlarin yoneldigi nihai amagla ilgilidir. En yiice iyinin eregi, dogru
eylemde bulunarak hakikate ve iyi yasama ulagsmaktir. Bu nedenle erdem, sadece pratikte
ise yarayan beceriler degil, ayn1 zamanda yasami anlamli kilacak en yliksek ilkeye
yonelmis ahlaki ustaliktir (Aristoteles, 2016, s. 75-76). Istemli eylemlerin ve tercihin
insana Ozgili yoni, aklin rehberliginde karar verme yetisine dayanir. Aristoteles,
hayvanlarin da istemli eylemleri oldugunu kabul eder fakat onlarin eylemlerinde tercih
edebilme giicli bulunmadigini savunur. Ciinkii tercih, yalnizca akil ve diisiiniip tasinma
ile miimkiindiir ve bu yoniiyle etik sorumlulugun da zeminini olusturur (Aristoteles, 2014,

s. 136-137).

Aristoteles, istemli ve istemsiz eylemler arasindaki farki da ortaya koyar ve eylemin
sorumluluguna dair bir etigin temelini atar. Ona gore bir eylemin istemsiz sayilmasi ya
bilgisizlikten ya da digsal zorlamadan kaynaklanmalidir. Ornegin, firtinada gemiden yiik
atmak, aslinda istenmeyen ama kurtulus i¢in yapilan bir eylemdir. Bu durumda eylem,
kosullar dikkate alindiginda istemli goriinse de esasen bir zorunluluktan dogmustur
(Aristoteles, 2014, s. 126-127). Ancak Aristoteles, bir eylemin istemli olup olmadigini
degerlendirirken bireyin igsel yonelimlerine ve eylemin ilkesine odaklanir. Eger eylemin
ilkesi eylemi yapan kisinin i¢inde bulunuyorsa ve kisi o eylemi gerceklestirme ya da
gerceklestirmeme konusunda se¢im yapabiliyorsa, o eylem istemlidir. Bu baglamda,
aracsal beden boliimlerinin hareketini yoneten i¢ ilke kiside mevcutsa eylem de kisiye
aittir (Aristoteles, 2014, s. 128). Bilgisizlikten dogan istemsizligin de iki tiirii oldugunu
belirtir: Ilki, yapilan eylemin etkisinin veya baglammin bilinmemesidir; ikincisi ise
eylemin 0zel kosullarina iliskin bilgi eksikligidir. Eger bir kisi, yaptig1 seyin sonucunu
bilmiyorsa ve bu durum pigsmanlikla sonuglaniyorsa, bu eylem istemsiz sayilabilir. Ancak

kisi, yaptig1 seyin bilgisizliginden dolay1 degil, dikkatsizlik ya da karakterindeki zaaflar
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nedeniyle bilgisizse, bu durumda eylem istemli kabul edilmelidir (Aristoteles, 2014, s.
130-131). Bu ayrimda 6nemli olan, kiginin eylemini yonlendiren igsel yetisinin durumu
ve bilgiye ulasma potansiyelidir. Eger bilgiye ulasilabilirken, bu bilgiye ragmen eylem
yapilmissa kisi sorumludur. Aksi takdirde, istemsizligin arkasinda etik sorumluluk azalir.
Aristoteles burada etik sorumlulugu sadece eyleme degil, eylemi miimkiin kilan

kosullarin bilingli olarak se¢ilmesine de baglar.

Istemli eylemler bireyin kontroliinde oldugundan, bu tiir eylemler yergi ya da dvgiiye
lay1ik goriiliir. Hukuki ve toplumsal sistemler de bu ayrimi temel alarak, bireylerin istemli
olarak isledikleri kotii fiilleri cezalandirir, iyilikleri ise 6diillendirir. Aristoteles’e gore bu,
yasa koyucularin adalet anlayisinin temelidir. Zira eger insanlar yalnizca istemsizce kotii
davrantyor olsalardi, cezalandirma ve ddiillendirme gibi ahlaki-tesvik mekanizmalarinin
anlami kalmazdi (Aristoteles, 2014, s. 133). Oysa yasal ve ahlaki sistemlerin varligi,
bireylerin eylemlerinde 6zgiir olduklar1 ve tercihlerinin sonucuna katlanabilecekleri
Onciiliine dayanir. Aristoteles istemsizligin sadece fiziksel zorlamalardan degil, bilgi
eksikliginden de kaynaklanabilecegini belirtir. Ancak bu noktada 6nemli bir ayrim yapar:
Eger bir kisi, dogruyu arastirma ve Ogrenme yiikiimliliigline ragmen tembellik,
dikkatsizlik ya da ilgisizlik nedeniyle bilgisiz kaliyorsa, bu bilgisizlik eylemi istemsiz
yapmaz. Tam tersine, bu tiir bir cehalet ahlaki kusurlulugun bir tezahiiriidiir ve fail bu
bilgisizliginden sorumludur (Aristoteles, 2014, s. 134). Bu nedenle bilgisizlikten
kaynaklanan eylemler ancak belirli kosullarda istemsiz sayilabilir. Aristoteles’e gore
tercihin dogasi, yalnizca i¢giidiisel egilimler ya da basit arzularla agiklanamaz. Tercih,
diisiiniip tasinmanin ardindan verilen bilingli bir karardir. Diisiinilip tasinma siireci, olasi
seceneklerin degerlendirilmesiyle baslar ve bu siirecin sonunda, eyleme gecirilmek iizere
belirli bir secenek Oncelenerek tercih edilir. Bu baglamda Aristoteles, "bir seyi tercih
ettigimizde, aslinda diislinlip tasindiktan sonra digerlerinden yeg tuttugumuz seye
yonelmis oluruz" diyerek, tercihin rasyonel temeline vurgu yapar (Aristoteles, 2014, s.
143). Burada diisiiniip tasinmanin nesnesi, dogrudan erek degil, erege gotiiren araglardir.
Saglikli olmak bir erek olabilir fakat diisiiniip taginilan sey, bu sagliga nasil ulasilacagina
iliskindir: yiliriimek mi, perhiz mi, ilag m1? Tercih, bu secenekler arasinda diisiinceyle
yapilan se¢imi ifade eder. Buradan hareketle Aristoteles, “tercihin konusu erege gotiiren
araclardir, eregin kendisi degil” diyerek etik diisiincenin karar verme baglamina

yerlestigini belirtir (Aristoteles, 2014, s. 144).
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Aristoteles, tercihi “diistiniilmiis istek” olarak da tanimlar. Her istek, bir diisiintilmiis
secim siirecinin sonucu olmayabilir fakat tercih, dogasi geregi diisiince siireciyle islenmis
ve belirli bir hedef dogrultusunda yonlendirilmis bir istektir. Bu anlamda tercih, duygusal
itkilerden ¢ok daha fazla, akil yiiriitmenin tiriinii olan iradi eylemdir (Aristoteles, 2014, s.
144-145). Baz1 eylemler istemsiz olarak nitelendirilse de Aristoteles, istemsizligi sadece
bilgisizlikten kaynaklanan durumlarla sinirli tutar. Ancak bu bilgisizligin gercek olmasi,
yani failin eylemin sonuglarini bilmemesi gerekir. Eger kisi, sonuglar1 bilmesine ragmen
bir eylemi gerceklestiriyorsa, o zaman bu eylem istemli kabul edilir ve ahlaki

sorumlulugun konusu olur (Aristoteles, 2014, s. 130-132).

Aristoteles'in dl¢iiliiliik anlayis1 da tercih kavramiyla i¢ i¢edir. Olgiilii insan, hazlara kars
ne tamamen kayitsiz ne de tamamen kapilmis olandir. Hazlara aklin yonlendirmesiyle
yaklagan ve asiriliktan kagiandir. Bu tutumun siirdiiriilebilmesi i¢in bireyin 6lciilii
davranmay1 tercih etmesi gerekir. Olgiiliiliik, ancak tercih edilen ve aliskanlik haline

getirilen bir davranigla miimkiindiir (Aristoteles, 2014, s. 165).

Aristoteles'in mantik alanindaki calismalar1 6zellikle tasim ve c¢ikarim siireglerine dair
detayl1 analizleri de diisiince tarihine biiylik katki sunmustur. Bu yaklagimi, mantigin
bilimsel bilgiye ulasmada vazgecilmez bir ara¢ olarak konumlandirilmasini saglamistir.
Akl yiiritmelerimiz, dnermeler olusturan ve varsayimlar yapan diisiince etkinlikleridir.
Bu minvaldeki diisiince etkinlikleri de baz1 mantik terimleriyle bilinebilir ve sinanabilir
durumdadirlar (Ciicen, 2012, s. 35). Giiniimiizde ise mantik ilkelerini kullanabilmek
giinliik diyaloglarimizda oldugu gibi, felsefi danismanlik yaklasimlarinda da danigsmanin
araclar1 olma Onemini tasir. “Mantik, dogru diisiinme ve akil yiiriitme bigimlerini
arastiran bilim dali olarak tiim diger bilimlere temel bir yontem olur” (Ciigen, 2012, s.
133). Bu baglam Aristoteles’in t6z anlayist ve Onerme kurami, varliklarin
siiflandirilmasi ve mantiksal analizi agisindan bir temel olusturur. T6z, hem bireysel
varliklar1 hem de onlarin ait oldugu dogal tiirleri kapsar. Onerme ise bu varliklarin
ozelliklerini ifade ederek bilgiye ulasmamizi saglar. Boylece kabul edilebilir ki,
Aristoteles’in mantigindaki ana kavramlardan en 6nemlisi “onerme”dir (Cevizci, 2016,
s. 322). Aristoteles, Platon'dan farkli olarak, ger¢ekten var olanin tiimeller degil tikeller
oldugunu savunur. Tiimeller "insan" kavrami gibi genis, tikeller "Kallias" gibi tek, o insan

olarak olanaklidirlar (Aristoteles, 2018, s. 13). Felsefi danismanlikta bu anlayis, danisanin
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kendilige giden yolda sahsin1 arastirabilmek i¢in insanin ve insan olmayanin ne oldugunu
aragtirmasi i¢in bir ara¢ olarak kullanilabilecegi gibi danigsman géziinden de danisanlarin
her birinin tek, biricik oldugunu kavramasi agisindan ilkesel bir yer tutabilir. Felsefi
danmismanlikla iligkili olarak, danisanin diinya hayat goriisiiniin elestirelligine
girilebilmesi i¢in de goriinenin nasil bulunabilecegi son derece miithim bir sorudur.
Gorilinen, baz1 durumlarda gergekligin temsili midir, goriindiigii gibi midir? Bu soru ile
de fark edilebilir ki, danisman da buyurgan veya tek tarafli olmak yerine diyalektik bir

yontem kullanacaktir.

Aristoteles'in diisiincesinde diyalektik ise bilimsel bilgiye dogrudan ulasma degil, akla
uygun ve genel kabul gérmiis kanilardan hareketle muhtemel dogrulara ulagsma yoludur.
Bu yontemde kullanilan akil yiiriitmenin temel araclarindan biri kiyas (syllogismos) olup,
Analitikte oldugu gibi burada da diizenli diistinmeyi saglar. Ancak diyalektik kiyasin
onctlleri, nesnel gerceklikleri degil, “endoxa” olarak adlandirilan genel kabul gérmiis
inanglar1 esas alir. Bu baglamda Aristoteles’in “ortak yerler” (topoi) kavrami Oonem
kazanir. “Ortak yerler”, farkli konulara dair yiiriitilen retorik akil yiiriitmelerin
birlesebilecegi ortak basliklar1 ifade eder (Aristoteles, 1996, s. 115). Diyalektik, bu
yoniiyle yalnizca bir tartisma yontemi degil, retorik sanatinin temelini olusturan bir kuram
olarak da 6nem tasir. Akil yliriitmenin incelenmesi ise bir sanat olarak diyalektige aittir

(Aristoteles, 2007, s. 29).

Aristoteles’in Eristik dedigi tasimlar ise goriiniiste sonug veren, mantiksal degil yaniltici
olan, olas1 gibi goriiniip olasi olmayan varsayimlardir (Atademir, 1974, s. 74).
Giliniimiizde genel olarak dogru kabul edilen bu tarz sanilara, sinamadigimiz i¢in oldugu
gibi benimsedigimiz inanmalarimiza dogmalar diyoruz. Kavram diinyamizda kulaga daha
sempatik gelen, genel kanilar1 barindiran “sagduyu” kavrami da var. Sagduyu, bireyin
diinyay1 anlama ve anlamlandirma cabasinda, gelenek, deneyim ve ortak degerlerden
olusan bir navigasyon haritasi niteligindedir. Bu harita, hayatin karmasikligim
sadelestirerek bireyin karar alma siireglerini kolaylastirir. Ancak bu basitlik, zaman
zaman derinlemesine bir sorgulama ve elestiriyi de beraberinde getirebilir, zira sagduyu,
sinirlart ¢izilmis bir bakis agisini temsil eder (Cevizci, 2010, s. 1352). Derinlemesine bir
sorgulama i¢in ise gilinlimiizde bagvurulabilecek Oncelikli noktalardan biri felsefi

danmisman ile olan diyalektik iliski olarak goriilebilir. Aristoteles i¢in ruhun tamhigi
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“erdem’lerle, insana has bir mutluluk ve insana has bir iyiyle anlasilir. Onun ortaya
koydugu birinci yapr entelektiiel erdemler olarak nitenlendirdigi bilgelik, zekd ve
ihtiyatken, ikinci yapi ahlaki erdemler olarak nitelendirdigi comertlik ve hazda
olgiiliiliiktiir. ilki degisime ugrayabilen, dgrenilebilen bir kategoriyi temsil ederken,
ikincisi yapip ettik¢e kazanim saglamay1 temsil eden bir kategoridir (Aristoteles, 2014, s.
96-97). Entelektiiel erdemler, egitilebilir bir diizlemde olduguna gore bunlarin felsefi
danmismanligin da konusu olabilecegi agiktir. Degisebilir olmalar1 gelisebilmeleri de
demektir ve bu giinlimiizde felsefeyi arag olarak dogru sekilde kullanma egiliminde olan
felsefi damigman ile gerceklestirilebilecek en uygun etkinliklerden biridir. Ahlaki
erdemler de aligkanliklarla ilgili ise damiganin pratik hayatindaki deneyimlerinden

danigsmanliga tasiyabilecegi temel nitelikteki giindemler olma ihtimalini barindirir.

Aristoteles’in felsefesi, 6zellikle diyalektik yontem, bilimsel ¢ikarimlar ve ruhun dogasi
tizerine gelistirdigi diistinceler, felsefi danismanlikta degerli bir rehberlik saglayabilir.
Aristoteles, diyalektigi, diisiincelerin elestirilmesinde ve temellendirilmesinde kullanir.
Gilindelik hayatta karsimiza ¢ikan akil yiriitmeleri, mantikli ve makul bir sekilde
temellendirmek i¢in olan diyalektik yontem, kisisel sorunlarin ¢oziilmesinde de islevsel
olabilir. Felsefi danismanlikta, danisanin yasamindaki igsel ¢eliskiler ve akil yiiriitme
stiregleri tlizerine diyalektik bir yaklasim benimsenebilir; kisi, kendi diisiincelerini,
inanglarin1 ve eylemlerini sorgulayarak daha tutarli ve anlamli bir yasam anlayisina

ulasabilir.

Aristoteles'in  felsefesinde saptanabilecek isteme ve kendilik kavramlar, felsefi
danmismanlikla giiclii bir sekilde iliskilendirilebilir. Aristoteles, insanin eylemlerini,
arzularim ve segimlerini akil yoluyla yonlendirdigini savunur. Isteme, kisinin iradesiyle
baglantilidir ve bir amaca yonelik hareket etme kapasitesini ifade eder. Kendilik, kiginin
0z farkindalifi ve ahlaki sorumlulugunu igerir. Aristoteles’e gore, insanin gergek
mutluluga ulagabilmesi i¢in kendi potansiyelini en 1yi sekilde kullanmas1 gerekir; bu da
kendini tanima ve akilli se¢cimler yapma yoluyla gerceklesir. Felsefi danismanlikta,
bireylerin kendi isteklerini ve degerlerini anlamalarina yardimer olmak, 6z
farkindaliklarini arttirarak yagamlarina anlam katmalar1 saglamak amaciyla kullanilabilir.

Ozetle, Aristoteles’in felsefesi, felsefi danismanlik igin giiglii bir teorik temele de sahiptir.
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Diyalektik yontem, diisiinsel ¢atismalarin ¢oziilmesinde rehberlik ederken, isteme ve

kendilik anlayisi, bireyin 6zdeger ve iradesiyle ilgili 6nemli ¢ikarimlar sunar.

2.1.3 Eskicag felsefesinde diger ekoller: yasam sanati olarak bilgelik, kendilik,

isteme

Helenistik donemin ilk biiylik okulu olan Epikiiroscular da, donemin diger okullarinda
oldugu gibi ahlak anlayisinda bireyin kendi iradesi ve 6zglrliigiiniin altin1 gizerler. Bu
filozoflara gore ahlak, bireyin kisisel bilgisi, istencleri ve segimlerine baglidir. Insanmn
iradesi ve Ozgiirliigii, dogasi geregi dis kosullardan, toplumdan veya devletten
etkilenmeyebilir ya da bu etkilerden bagimsiz kalabilir. Bu bakis agistyla ahlak, bireyin
Ozgurliik kapasitesiyle dogrudan iliskilendirilir ve evrensel bir nitelik tasir. Bu anlayzs,
ahlakiligi bireysel bir temel {izerine insa eder ve digsal faktorlerin etkisinden arindirilmig
bir yasam ideali sunar. Boylece, ahlaki degerlerin kaynagi bireyin kendi 6ziinden gelir ve
evrensel bir boyuta ulasir (Arslan, 2008, s.13). Epikiiros’a gore, felsefenin temel amaci
insanin mutlulugunu saglamaktir. Bu mutluluga ulagmada bilimlerin dogrudan bir katkis1
olmayacagini savunan Epikiiros, felsefeyi insanlara yagamin sinirlarin1 géstermek, tanri
ve Oliim korkularini ortadan kaldirmak gibi pratik bir amaca hizmet eden bir arac olarak
gérmiistiir. Doga olaylarin1 mekanik ve dogru bir sekilde agiklamak fizik ve metafizigin
goreviyken, felsefe insanin arzularimi diizenlemesi ve zihinsel huzura erigsmesi i¢in

gereklidir (Cevizcei, 2016, s. 469).

Epikiiros, mantik ve epistemolojiye bilylik 6nem vermekle birlikte, Aristoteles ve
Platon’un kullandig1 analitik yontemlere ve kavramsal kategorilere karsi farkli bir
durustadir. Epikiiros, gercekligin temeline duyularin dogrudan deneyimini yerlestirir.
Hakikatin 6lciitlerini ti¢ diizeyde ele alir: dogrudan duyum (aisthesis), haz ve aciya dair
i¢sel deneyim (pathos), ve deneyimden tiireyen kavramlar (prolepsis) (Cevizci, 2016, s.
470). Epikiiros’un bilgi anlayis1 deneyimcilige dayanir; tiimellerin gergekligini reddeder
ve yalnizca tikellerin var oldugunu savunur. Deneyim yoluyla zihinde olusan kavramlar,
algiladigimiz nesneleri tanimamiza olanak tanir. Ancak, tiim bilgi yalnizca duyulara
dayanmaz; Epikiiros, diislincenin yogunlasarak nesneleri kavramasi gerektigini de belirtir

(Cevizcei, 2016, s. 472).
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Epikiiros’un ahlak anlayisi, canlilarin dogal egilimlerinden yola ¢ikarak sekillenir. Tiim
varliklarin acidan uzak durmaya ve hazza yonelmeye ¢alistigini gézlemleyen Epikiiros,
bu temel egilimi insan yasaminin rehberi olarak kabul eder. O’na gore, hazza ulagsmak ve
acidan kaginmak, yasamin nihai amaci ve en yiiksek iyisidir. Haz, dogas1 geregi iyi; aci
ise kotl olarak degerlendirilir. Ancak bu, yalnizca fiziksel hazlar degil, zihinsel ve uzun
vadeli tatmin anlaminda da bir denge arayisini ifade eder (Oztay ve Saribas, 2022, s. 268).
O’na gore, yasamdan zevk almak 6nemlidir ancak bu, 6l¢iisiiz bir sekilde yapilmamalidir.
Insan, hazza yonelirken ve acidan kaginirken, segeneklerini degerlendirerek bilingli
kararlar almali, adeta bir kar-zarar analizi yapmalidir. Bu sekilde kisi, en yliksek
mutluluga ulasirken en az aciy1 deneyimleyebilir. O’na gore, haz arayisi ahlak dis1 bir
yasam tarzini benimsemek anlamina gelmez; aksine, bu arayis dengeli, 6ongoriilii ve
sorumluluk sahibi bir yasamla birlesmelidir. Bu yaklagim, mutlulugun siirekliligi icin

hem bireysel hem de toplumsal bir rehber sunar (Oztay ve Saribas, 2022, s. 271).

Epikiiros’un oOgretileri, felsefi danigmanlikta bireylerin igsel huzur ve mutluluk
arayislarina rehberlik edebilir. Ozellikle onun zihinsel dinginlik ve bedensel acinin
yoklugu ile iliskili fikirleri, danisanlara giindelik kaygilardan arinarak dengeli bir yasam
stirme yollar1 sunar. Epikiiros’un insan arzularini kategorilere ayirarak yalnizca “dogal ve
zorunlu” olanlara yonelme tavsiyesi, bireylerin yasam amaclarini sadelestirerek kendi 6z
degerlerini kesfetmelerine yardimer olabilir. Bu yaklasim, modern felsefi danigmanlikta
bireylerin hayatta neyin gercekten anlamli olduguna dair bir kavrayis gelistirmesi igin

kullanilabilir.

Epikiiros’un haz ve arzuya iliskin fikirleri, isteme kavramiyla dogrudan iliskilidir. Isteme
giicli, bireyin arzu ve isteklerini yonlendiren bir gii¢ olarak, Epikiiros’un “karar verilmis
haz” anlayisiyla oOrtiistir. Epikiiros, bireyin haz pesinde kosarken odl¢iilii ve bilingli bir
yaklasim sergilemesini 6giitler; bu da istemenin yalnizca anlik diirtiilere teslim olmayip
rasyonel bir sekilde yonlendirilmesi gerektigini gosterir. Bu baglamda, isteme
Epikiiros’un erdem anlayisiyla birleserek bireyin mutluluk ve huzur arayisinda bir arag

haline gelir ve alanda caligilacak bir izlek oldugunu ispatlar.

Kendilik, bireyin kim oldugu ve hayattaki yerini nasil tanimladig: ile ilgili ele alinirsa,

Epikiiros, bireyin mutlulugu kendi igsel dinginliginde aramasini ve dis etkenlerden
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bagimsiz olarak bir yasam tarzi gelistirmesini 6ne siiriiyordu. Bu, danisan kisinin de
kendiligini ¢aligmasi, istenglerini degerlendirmesi ve onlar1 kontrol etmesi gerektigini
vurgular. Epikiiros’un “kendi dogasina uygun yasama™ ¢agrisi, bireyin kendiligini
kesfetmesini ve onunla uyum iginde bir yasam siirmesini tesvik eder. Felsefi

danigsmanlikta bu, bireyin otantik bir yasam kurmasina rehberlik edebilir.

Stoacilik, Epikurosculuk ile ayni Helenistik donemde kurulmus olmasina ragmen c¢ok
daha uzun siireli bir etki yaratmis ve ozellikle Roma Imparatorlugu’nda énemli bir
entelektiiel gii¢ olmustur (Arslan, 2008, s. 165). Kurucusu Kibrisli Zenon olan Stoaci okul
da donemin 6nemli diisiince akimlarindan biri olarak insana mutluluga ulagma yolunda
rehberlik etmeyi amaglar. Stoa diisiincesine gore mutluluk, dis kosullardan bagimsizdir;
ne tamamen dis diinyadan gelen bir 6diil ne de bireyin edilgen bir sekilde kadere boyun
egdigi bir durumdur. Mutlulugun kaynagi, bireyin i¢ diinyasini kontrol etmesinden ve
bilgelik yolunda ilerlemesinden geger. Stoaci diisiince, genel olarak bireyi hem kendisine

hem de toplumuna kars: diiriist bir yagam siirmeye davet eder (Cetinkaya, 2015, s. 335).

Stoaci felsefede diyalektik, bilgi, fizik ve etik gibi disiplinleri birlestiren kapsamli bir
diisiince sistemi sunar. Stoacilar, diyalektigi yalnizca dogru ve yanlisin arastirildig: bir
alan olarak degil, ayn1 zamanda evrensel diizeni ifade eden "/ogos"un yansimasi ve insan
davranigin1  sekillendiren ahlaki yasalarin kaynagi olarak gormislerdir. Stoaci
epistemolojiye gore de bilginin kaynagi deneyim ve duyumdur. Ancak Stoacilar,
Epikiirosgularin tiim deneyimlerin dogru oldugu iddiasindan farkli olarak, deneyimlerin
yaniltict veya yanlis olabilecegini kabul ederler (Cevizci, 2016, s. 490). Stoacilara gore,
dis diinyadan gelen uyarilar, duyular aracilifiyla zihne ulasir ve burada bir izlenim
olusturur. Bu izlenim, dis diinyadaki nesnelerin zihindeki yansimasidir ve bu yansimanin
dogru olduguna dair zihinsel bir onaylama stireci baglar. Eger bu izlenimler tekrarlanir ve
zihinde kalic1 bir hale gelirlerse, hayaller ve hatiralar olusur. Bu hayaller, daha sonra
deneyimlerin bir pargas1 haline gelir ve zihindeki bu izlenimlerin tekrari, bireyin algi ve
deneyimlerini sekillendirir. Ayrica, bu izlenimlerin siirekli tekrar etmesi, daha genel
kavramlarin, soyut anlayislarin olusmasina yol agar. Bu genel kavramlar dis diinyanin

uzlasilmis fikirlerini olustururlar (Cetinkaya, 2015, s. 338).
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Stoacilara gore her sey, evrensel bir diizenin pargasi olarak belirli bir kader dogrultusunda
gelisir. Bu evrensel diizen, Logos olarak adlandirilan degismez bir ilke ile yonetilir ve her
seyin bir nedeni vardir. Tanr1, doganin i¢kin bir pargasi olarak, bu Logos ile 6zdeslestirilir
ve her sey bu ilkeyle hareket eder. Kader, her seyin onceden belirlenmis bir zincir
seklinde birbirine bagli oldugu bir siirectir ve bu nedenle insanin 6zgiirliigii de bu yapiya
tamamen baghdir. Stoacilar, insanin eylemlerinin de bu evrensel nedensellige tabi
oldugunu kabul ederler. Ancak 6zgiirliik anlayislar1 da bu determinizmin i¢inde yer alir.
Yani insan ozgiirliigi, bilincin farkindaligiyla sekillenir. Kisi, evrensel diizenin yasalarini
bilip bunlara uyarak gercek ozgiirliige ulasir (Cevizcei, 2016, s. 504). Evrendeki tim
olaylar belirlenmis olsa da insanlarin iradi hareketleri digsal bir zorunlulukla degil,
insanin kendi iradesiyle sekillenir. Bu, tam bir determinizmi reddetmeden, insanin 6zgiir

iradesinin yine kendi i¢sel zihninden kaynaklandigini savunur.

Stoacilara gore, evrenin yapisi ve insanin Oziiniin de belirli bir nedensellik icerisinde yer
aldig1 kabul edilir. Insanlar, dis diinyadan aldiklar1 izlenimlere gore belirli tepkiler
verirler, ancak insani diger canlilardan ayiran bir 6zellik vardir. Hayvanlar, bu izlenimlere
otomatik tepkiler verirken, insanlar akil, bilgi ve bilin¢ yoluyla bu izlenimleri isleyerek
Ozglr bir irade ile tepki verirler. Bu 6zgiir irade, insanin igsel giicii, yani "logos"undan
dogar. Stoacilara gore gergek Ozglirliik, insanin kendi logos’unu evrensel Logos’a, yani
Tanr1’nin iradesine teslim etmesidir. Bu sekilde 6zgiirliik, bir gii¢ degil, bir bilgelik olarak
goriiliir (Arslan, 2008, s. 346). Felsefenin yasama sanatinin 6gretilmesi olarak goriilmeye
devam ettigi Stoac1 Okul, glinlimiiziin kisi ve gruplarinin biiyiik 6lctide dikkatini gekmeye
devam etmektedir. Felsefi damigsmanlik, filozoflarin fikirlerini, diisiince yollarini,
sorunlar1 ¢ozerken izledikleri yontemleri, yasamda is goriir hale doniistiirmeyi, pratikteki
karsiligin1 gostermeyi ve bunu kisilere Ogretmeyi de amaclar. Stoaci pratikler de
giiniimiizde kullanilan, tam anlamiyla Ogrenilmeye calisilan yasama felsefesi
pratikleridir. Stoaciligin mensuplar1 Oncelikle dogaya uygun yasamanin gerekliligini
savunurlar. Bu, insanin dogasini ciddiye almaya calisarak yasamasiyla ilgilidir. “Olmiis
gibi, yasamin simdiye kadarmig gibi, kalan giinlerini dogaya uygun yasamalisin”
(Aurelius, 2016, s. 73). Bu noktada doga kavrami, hem bireysel varliklarin kendilerine
0zgii dogasini1 hem de evrensel dogay1 icerir. Onlara gore bireysel doga ile evrensel doga
arasinda uyumsuzluk olamaz; dolayisiyla canlilar, dogalarina uygun hareket ettiklerinde

bu uyumu siirdiirmiis olurlar. Insan sz konusu oldugunda, uygun isler hem onun
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icgiidiilerini hem de aklin1 dikkate alarak gergeklestirilen eylemleri icerir (Arslan, 2008,
s. 384). Hayvanlar i¢in uygun isler, dogalarina ve i¢ giidiilerine uygun faaliyetler iken,
insanin akla sahip olmasi, onun bu i¢giidiilerin 6tesinde bir rehbere sahip olmas1 demektir.
Insan icin uygun isler, aklin rehberliginde gerceklesen ve etik degerlerle uyumlu

eylemlerdir.

Stoacilara gore, fizik yasalari, insan eliyle konulan yasalar ve aklin yasalari, evrende var
olan tek bir evrensel aklin (logos) farkli goriiniimleri oldugundan hem dogadaki diizen
hem de insanlar tarafindan olusturulan toplumsal ve etik kurallar, ayn1 kaynagin, yani
evrensel aklin tirtintidiir (Cevizci, 2016, s. 515). Bu bakis acistyla Stoacilar, bireyin
evrensel diizenle uyum i¢inde yasamasini hem ahlaki hem de dogal bir zorunluluk olarak
degerlendirir. Boyle bir uyum i¢inde gelisen olaylar silsilesinde, insan i¢in en uygun olan
da bu uyuma ayak uydurmak demektir. Ornegin 6liim kavramiyla alakadar olmak,
Stoacilarda da yasamin degerini anlamaya calismaktir dolayisiyla yasama dair bir
praxis’tir. Yagamin degerini ve yagaminin degerini anlamak ya da saptamak isteyebilecek

olan danisan ile danismanin diyaloglarinda da kavramlar bu minvalde ele alinabilir.

Stoacilara gore, insan olmanin temelinde akil yiirlitme yetenegi bulunur. Ancak bu
yetenege sahip olmak, bireylerin her zaman akillica hareket ettigi anlamina gelmez.
Felsefi danigsmanlik, akil yiirlitme becerilerinin gelistirilmesini, boylece bireylerin yasam
kalitesinin artmasini1 amaclar. Bu siireg, bireylerin kendi potansiyellerini fark etmelerine,
hayatin zorluklarina daha bilingli ve dengeli bir sekilde yaklasmalarina olanak saglar.
Stoaci perspektiften bakildiginda, insanlar sosyal varliklar olarak tanimlanir; bireyler
yalniz baglarina varliklarini stirdiirebilse de saglikli ve anlamli sosyal baglarla daha iyi
bir yasam stirdiirebilirler. “Hi¢ kimse yalniz kendini diisiinerek, her seyi kendi yararina
dondiirerek, mutlu yasayamaz. Kendin icin yasamak istersen, baskasi i¢in yasa” (Seneca
1999, V48). Felsefi danigmanlik yalnizca zihinsel becerileri gelistirmekle kalmaz, ayni
zamanda danisan ve danigman arasinda giiclii ve destekleyici bir sosyal bag kurarak bu
siireci derinlestirir. Bu diyalog, danismanin pratik bilgelik ve basiret anlamindaki
"phronesis" (Arslan, 2008, s.400) kabiliyeti ile danisana rehberlik etmesi sonucu etkili

hale gelir.
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Stoacilikta tiim bu temelleri tutan iki kolon var gibi goriinmektedir, bunlardan biri dort
temel erdeme sahip olmakken biri de kontrol ikiligine sahip olmaktir. DSrt ana erdem
vardir: 1. Temperantia (1limhilik, 6l¢tilii olma) 2. Fortitudo (cesaret, acilara katlanma
giicii), 3. Providentia (ileri goriis, akilli olma), 4. Justitia (adalet) (Seneca, 1999, [85,29]).
Kontrol ikilemi de bazi seylerin insanin kendisine bagli oldugu ve diger seylerin
kendisine zaten bagli olmadig1 kategorilerine dayali temel bir fikirdir. Epiktetos icin
oldugu gibi Stoa diisiincesi de insanin hayatindaki kontrol edebilecegi ve edemeyecegi
seyler arasindaki farki anlamasiin, gergek 6zgiirliiglin ve huzurun anahtar1 oldugunu
savunur (Epiktetos, 2020, s.17). Bu anlayis, kisisel sorumluluga ve kendine hakimiyete
biiylik bir vurgu yapar. Kontrol edilebilen ve edilemeyen seyler, insanin giiciiniin disinda
olan seylere kars1 diren¢ gdstermesinin veya kizmasinin gereksiz oldugunu vurgular.
Bunun yerine, kontrol edilebilen tepkilere odaklanmak onerilir. Stoacilik i¢in insanin
yapip ettigi her sey bu iki kategoriye gore sekillenebilir. Insan yalmzca kendisine baglh
olan i¢in endiselenebilir, aksi i¢in endigselenemez durumdadir. Epiktetos, bedenin,
miilkiin, itibarin da insanin elinde olmayan seyler oldugunu sdylemektedir. Bize bagh
olanlar, diisiincelerimiz, arzularimiz, kagcinmalarimiz ve dogrudan bizim eylemlerimizle
sekillenen her seydir. Buna karsin, bedenimiz, servetimiz, toplumdaki itibarimiz ya da
sahip oldugumuz makamlar gibi seyler bizim kontroliimiiz disinda kalir ve dogrudan
eylemlerimizle belirlenmez (Epiktetos, 2019, s.1). Bu s6ylem, bulunulan ¢ag icerisinden
bakinca modern insana insa ettigi, onlar1 biiyiik arzularla oldurmak i¢in ¢alistig1 her seye
bir karsitlik icerebilir ve felsefi danigsmanligin i¢cinde bulunmak isteyen her kimse
ozellikle kontrol ikiligi kavrayisiyla hayatindaki durumlari, durumlara dair kendi
karsilayislarin1 yeniden degerlendirmeye alabilir. Yasanan olaylarin kendisi degil, o
olaylara yiikledigimiz anlamlar ve gelistirdigimiz kanaatler bizi etkiler. Insanlar,
davraniglariyla bize zarar vermez; asil zarar, onlarin eylemlerinin bizi incittigine dair
gelistirdigimiz inangtan gelir (Epiktetos, 2019, s.8). Bdyle bir inanma ele alinarak
yeniden degerlendirmelere 151k tutulabilir. Sonuglarin kisinin elinde olmadig1 bir
anlayista en biiylik alistirma ise istenilen hedefleri i¢sellestirmek fakat sonuglar1 hakkinda
endiselenmemektir. Felsefi danigmanlikta da danisan, niyetleri ve g¢abalari hakkinda
endise duyabilecegini ¢iinkii onlar1 elinde tuttugunu gorebilir, danisana ait olan duymalar
yani deger duygular1 bir nevi kisinin kendisine ait bilgilerdir ve onu felsefece bir tavirla

arastirmak kisinin tek yoludur.
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Stoacilikta oldugu gibi kendilik, aslinda sonuglara baglanan bir sey olmak yerine,
tesebbiis edilen/kalkisilan seyin kendisine baglanan bir sey olabilirse, insana ¢arpan
sorunlar ve anlam olusturulmast gereken durumlar i¢in kalici ve ise yarar
kavramsallastirmalar kurulabilir. Bu temel anlayis bir alistirma olarak goriilebilir ¢linkii
insan amagcladigi seyi gerektiren eylemler ile su an yapiyor oldugu eylemlerin arasindaki
mesafeyi hesaplayabilen bir varliktir. Insan varligmin bu olanagi, danisanin yolunda
ylriirken insa ettigi kendiligi ve bu kendiligi siirekli doniistiirebildigi, anlamlandirabildigi
kavram cerceveleri olusturmasi bu olanagi kullanilir hale getirilebilir. Danisan neyin
kendisine bagli oldugu ya da olmadig1 hakkinda dogru bir kanidaysa, neleri kontrol ettigi
ya da etmedigi konusunda baski ve engele ugrayamaz, kimseyi su¢lamaz ve/veya
elestirmez de. Ciinkii her seyi kendi deger duygusuyla, isteyerek yapacaktir. Bu noktada
Stoacilar kendiligin sahte goriinen taraflarimin fark edilmesi i¢in de uyarilar yapar.
Kendimizi, sahip olduklarimiz ya da yeteneklerimizle tanimlamak dogru degildir.
“Nitekim sen mal varligin ve belagatin degilsin” (Epiktetos, 2019, s.21). Felsefi
danigsmanlikta ele alinan kendilik anlayislarinda, danisanin mesleginden veya sahip
oldugu rollerden daha biiyiik oldugu da calisilabilecek bir konudur. Stoacilar i¢in biitiin
mutsuzluklarin ~ gerisindeki  durumlarin  kendisini  degil, kisilerin durumlari
degerlendirmesini, durumlara verdikleri anlami ve diistinceyi gordiiklerinin alti ¢izilmisti,
bu temellendirme giinlimiizde psikoloji uygulamalarinda daha ¢ok dikkate alinmis ve
iistline egilinmigstir. Bu, genel tek bir ilk ¢ag pratiginin bile kolaylikla yasama sanatina
doniisebilecegini gdsteren bir anlayistir. Epiktetos’un “Diisiinceler ve Konusmalar”daki
dordiincii kitabina gore felsefi yasamin temelinde, insanin arzularini dogru yonetmesi ve
iradesinin sinirlarin1 kavramasi yatar. Filozoflardan Ogrenilmesi gereken ilk sey,
"arzunun iyi geylere yonelmesi ve sakinmanmin kotii seylerden uzak durmak anlamina
geldigi"dir. Ancak Epiktetos, bu 6grenmenin yalnizca teorik diizeyde kalmamasi
gerektigini vurgular. Kisi, mutluluga ve i¢ huzura ancak arzusunu dogru nesnelere
yonelterek ve sakinma eylemini sadece kendi kontrolii altindaki seylerle sinirli tutarak
ulasabilir. Iradesi diginda bir seyden sakinmaya calistiginda, bu ¢cabanin onu dogrudan
mutsuzluga siiriikleyecegini sdyler. Ciinkii kontroliimiiz disinda olan seylerde basarisizlik

kagiilmazdir ve bu da ruhsal dengesizlige neden olur (Epiktetos, 2020, s. 27).

Stoaclik anlayisinda herkes icin gecerli ii¢ temel rolden s6z edilir ve bu roller kendi

icerisinde gorevler barindirir. Birincisi, her kisi insanligin bir {iyesidir, dogal olarak
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insandir. Her kisi, "kozmopolit" yani evrensel diinya vatandasidir. Bir insan olarak ayni1
yerde olmak ve bu ayni yeri gézetmek diisiincesi bir gorev olarak giiniimiizde de diinyay1
ve insan1 gdzlemek ile ilintilidir. Ikinci olarak, kosullarca kisiye verilen roller vardir.
Bunlar, birinin ¢ocugu olmak gibi se¢im olmayanlar rollerdir. Uciinciisii ise kosullara
bagl olarak secilebilen rollerdir. Kariyer se¢imi, ebeveyn olmay1 se¢gmek gibi. Rollerin
dengesini kaybetmek ve erdemleri bu noktalarda kaybedebilmek aslinda biiyiik

zararlardir.

Stoacilik anlayisinda bu sorularin yanit1 i¢in diiriistliikle birlikte 6nce kisi kendini en iyi
taniyan varlik olmalidir. Boylelikle insan kendiligin degerini bilen olmalidir ki onu
kolayca yikabilen biri olamasin. Stoacilik anlayiginda her kisi olabileceginin en iyisi
olmak i¢in yasami kurguluyorsa, mesele diin oldugundan daha iyi olmaktir. Kisilerin
miikemmele ve milkemmele en yakin goriintislere siirekli maruz kalmalari, kendiligi bu
goriintislerde bulmayi, daha iyi olana sahip olmakla gelecegini kurmay1 diislindiigii fazla
ve stirekli bir mutlulugu hedeflemeyi doguran giiniimiizde ¢eliski o ki bir o kadar da
miitkemmele uzak ve mutsuz bir hayat siirdiiriilmeye devam edilmektedir. Stoacilar da
tim bunlar i¢in alistirmalar yapmalariyla bilinirler ve Stoa belki de bugiin akademik
felsefeden farkli olarak felsefe yapma bi¢imine dolayisiyla felsefi danismanliga ¢okca
benzeyen ve buna zemin hazirlayan bir felsefe okuludur. Stoaci Epiktetos i¢in, kisi bir
Sokrates olamamigssa da Sokrates olmay1 isteyen biri olarak yasamalidir (Epiktetos, 2019,
LI). Boylece yasam yolu i¢in pratik felsefeden rehberlik almak hem en eski hem de

gelismekte olan felsefi danigmanlik ilkeleriyle en yeni yoldur.
2.2 Ortacag Felsefesinde Isteme ve Kendilik

Ortacag felsefesi, 0zne, isteme ve akil iligkilerini, bireyin kendi i¢ diinyasinda etik bir
0znelesme siireci baglaminda degerlendiren bir kirilma noktasidir. Bu donemde 6zellikle
diisiincenin bireysel 6znede somutlasmasi, bireyin hem kendilik bilinci hem de etik
ozerkligi acisindan felsefi agidan kritik bir dneme sahiptir. Cotuksdken’in (1998)
belirttigi gibi, diisiince tarihi, insanin kendini bir 6zne olarak kurma siireciyle de
okunabilir ve bu siireg, bireyin istemesinin yalnizca toplumsal ya da dinsel normlardan
degil, kendi igsel iradi ve bilingli yoneliminden kaynaklandigini vurgular (Cotuksdken,

1998, s. 56-57).
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Ortagag felsefesi, genel hatlartyla Tanri-merkezli bir epistemoloji ve ontoloji etrafinda
sekillenmis, birey, Tanri’nin diizeni igerisinde anlam kazanmistir. Bu donemde bireyin
i¢sel diinyasi, ahlaki se¢imleri ve 6znelligi genellikle ikincil bir konumda ele alinmistir.
Ancak, Peter Abelardus, "Scito te ipsum" adli eserinde, donemin egemen skolastik
diisiincesinin Otesine gegerek isteme (voluntas) ve 6z biling (ipsa conscientia)

kavramlarini felsefi ve etik bir mesele haline getirmistir (Jakubecki, 2023, s. 3).

Ortacag felsefesi, temelde Hristiyanlik diisiincesinin belirledigi bir ¢ergeve igerisinde,
insanin Tanr1 karsisindaki konumunu, 6zgiirliigiinii ve ahlaki sorumlulugunu tartisan bir
karaktere sahiptir. Bu baglamda, isteme ve kendilik hem ontolojik hem de etik bir zemin
iizerinde sekillenmistir. Ozellikle Augustinus’un etkisiyle, insanin i¢ diinyasina, ruhuna
ve iradesine odaklanan bir felsefi egilim gelismis, bireyin kendisini Tanr1 karsisinda nasil
tanimladig1 6nemli bir mesele olmustur. Bu siiregte, insanin 6z bilinci, istemesi ve
kendine yonelmesi, ahlaki yetkinlik ve kurtulus yolunda kilit unsurlar haline gelmistir
(Akyol, 2018, s. 3-5). Ortacag diisiincesi, 6zellikle tek tanrili dinlerin etkisiyle yaratici
Tanri’nin diizenine baglanarak bireyin 6zgiir istemini sinirlandiran bir yap1 gelistirmistir
(Cotuksoken, 1998, s. 59). Abelardus’un etik dgretisi ise bu sinirlamay1 asan bir bireysel
isteme alan1 agmay1 hedefler. Ona gore isteme, bireyin Tanri’nin yasalarindan bagimsiz
olarak, kendi degerlerini ve etik tercihini belirleyebildigi bir 6zgiirlik alanidir. Bu
perspektif, Abelardus’un tiimeller tartismasindaki nominalist ¢izgisiyle de ortiisiir ¢linkii
evrensel ahlaki kategoriler bireyin isteminden ve dil aracilifiyla kurdugu anlam
dizgelerinden bagimsiz degildir, aksine bireyin etik varolusunda anlam kazanir
(Cotuksoken, 2023, s. 56). Peter Abelardus 6zellikle ahlak felsefesi ve insan iradesinin
Ozgiirliigii tizerine gelistirdigi goriislerle, istemeyi salt Tanrisal iradeye indirgemektense,
bireyin kendi igsel yargisina ve se¢imine vurgu yapmistir. Abelardus’a gore, bireyin
istemesi, eylemlerinden once gelen igsel bir yonelimi temsil eder ve ahlaki deger, dissal
sonuclardan ziyade bu i¢sel istemede temellenir. Bu anlayis, bireyin etik degerinin, niyet
ve i¢gsel yonelimiyle 6l¢iildiigi bir etik cerceve ortaya koyar. Boylece, Abelardus, Ortacag
felsefesindeki heteronom ahlak anlayisini sarsarak, bireyin kendiligi i¢inde &zgiir bir

isteme giiclinii temellendirmeye yonelmistir (Akyol, 2018, s. 31-35).

Abelardus’un etik anlayisindaki isteme kavrami, bireysel bir niyet alani olmaktan ¢ok

insanin kendi varligini insa etme kapasitesinin de etik bir gostergesi olarak karsimiza
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cikar. Abelardus, ahlaki degerin evrensel ve nesnel yapilardan degil, bireyin igsel
niyetinden dogdugunu savunarak, isteme kavramini bireysel bir etik 6zerklik alanina
yerlestirir. Cotuksdken’in (2023) de vurguladigi gibi, insan her zaman tekil ile tiimel
arasinda konumlanir ve bu gerilimde etik bir secim yapar (Cotuksoken, 1998, s. 55). Bu
yaklagim, Ortagag'da hakim olan tektanrici diisiincenin, Tanr1’nin varligini akil yoluyla
kavrama c¢abasia paralel olarak bireysel istemenin de akilla temellendirilebilecegi

iddiasini tasir (Cotuksdken, 1998, s. 59).

Onun yasami ve eserleri, Ortagag'in hem entelektiiel hem de bireysel 6zgiirliik arayisinin
giicli bir temsilidir. Abelardus, felsefi etkinligi bir tek teolojik dogmalar1 koruma araci
olarak degil, insan aklinin elestirel ve 6zgiirlestirici bir islevi olarak konumlandirmistir.
Bu nedenle skolastik yontemin geleneksel semalarina karsi diyalektik ve tartismaci bir
tutumla yaklagmis ve higbir otoriteye korii koriine baglanmadan, karsit goriisleri de iceren
bir diisiince pratigi gelistirmistir (Abelardus, 1996, s. 8). Onun diisiincesinde tiimeller
tartigmas1 yalnizca bir ontolojik problem degil bununla birlikte bireyin bilgi liretme
stirecindeki aktif roliiniin de bir gostergesidir. Tiimellerin ne salt bir sey ne de basit bir
ses oldugunu, insan diisiinmesinin bir iirliinli olarak varlik kazandigini ileri siirerken,
Abelardus aslinda insan zihninin iiretici giiclinii ve bu giiciin etik, teolojik ve ontolojik

baglamda kurucu roliinii vurgular (Abelardus, 1996, s. 7).

Abelardus, 6zellikle insanin ahlaki degerinin digsal eylemlerin sonucundan ziyade, icsel
isteme ve niyetlerde temellendigini savunur. Ona gore, ahlaki iyilik ya da kétiiliik, bir
eylemin digsal goriinlimiiyle degil, o eylemi gergeklestiren 6znenin niyeti ve istemiyle
iliskilidir (Jakubecki, 2023, s. 4). Bu yaklasim, Abelardus'un, insanin eylemlerini degil,
istemini esas alan bir etik teorisi gelistirmesine yol agmistir. Bu baglamda, onun etik
yaklasimu, klasik Antik Cag Stoacilarin1 ve Hristiyan diisiincesindeki Augustinuscu irade
anlayisini asarak, bireyin bilingli istemine ve kendilik farkindaligina dayanan bir etik
modeli ortaya koyar (Jakubecki, 2023, s. 5-6). Isteme ve kendilik, Abelardus'un
diisiincesinde yalnmizca bir psikolojik ya da bireysel egilim degil, etik bir kararliligin,
ahlaki bir biitlinliigiin ve insanin Tanr1 karsisinda kendi yerini aramasinin merkezidir. Ona
gore, isteme iradenin bir anlik edimi degil, kararlilikla ve adaletle desteklenen bir igsel
istikrardir. Istemeyi yalnizca bireysel bir arzu olarak degil, adaletin, dl¢iiliiliigiin ve giiciin

rehberliginde ahlaki bir yonelis olarak temellendirir (Abelardus, 1996, s. 134-135). Bu
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baglamda, istemenin kararlilig1, bireyin korku ve arzular karsisinda direncini saglayan bir
icsel diizenek iken, ayn1 zamanda insanin kendiligini kurma bi¢imidir. Abelardus'a gore
ahlaki bir yasam, istemenin kararlili§1 sayesinde bedene ve diinyevi hazlara kars1 bir
egemenlik kurarken, bunun 06ziinde erdemlerin dengeli birlikteligi yatmaktadir

(Abelardus, 1996, s. 130).

Abelardus'un felsefesi yalnizca Ortagag etik teorileri agisindan degil, bireyin 6znelliginin
insas1 bakimindan da dikkate degerdir. Cilinkii o, ahlaki sorumlulugu bireyin isteme giicii
ve igsel muhasebesine baglamakta dolayisiyla bireysel vicdan1 Tanri'nin otoritesinin bir
aract degil, 6zglin bir etik 6l¢iit olarak tanimlamaktadir (Jakubecki, 2023, s. 7-8). Bu
perspektif, Abelardus'u, hem doneminin skolastik otoriteleriyle ¢catismaya sokmus hem
de bireysel 6znelligin felsefi bir tema olarak ortaya ¢ikisinda oncii bir diistintir kilmistir.
Isteme, yalnizca bir eyleme yonelmekten ziyade, insanin kendine ve Tanr1’ya kars1 diiriist
bir i¢sel durusudur. Boylece Abelardus, Ortagag'in itaat ve inang merkezli etik anlayiginin
Otesine gecerek, istemeyi ve kendiligi 6zgiirlestirici bir etik kapasite olarak yeniden inga
eder. Nitekim Abelardus, eylem ile istem arasindaki ayrimi radikallestirirken, istemin
kendi basina bir ahlaki deger tasidigin1 vurgular. Ona gore, istemenin dogrulugu, bireyin
kendi i¢ bilincine (conscientia) sadakatinden geger ve bu biling, digsal yetkelerden
bagimsiz bir ahlaki degerlendirme alanidir (Jakubecki, 2023, s. 9-10). Tipki isteme gibi,
kavramlar da bireyin diisiinme ediminde kazanilan bir igeriktir sdyle ki ontolojik
bagimsizliktan ziyade, kavramlar da diisiinmenin iiriinidiir. Bu bakis, insanin kendi
diistinme ve isteme edimi iginde bir tiir kendilik bilinci gelistirdigi bir etik ve bilgi
anlayisini da beraberinde getirir (Akyol, 2018, s. 33-34). Boylelikle Abelardus, isteme ve
kendilik iligkisini, bireyin igsel bir sorgulama ve 06z yOnetim pratigi olarak
konumlandirmis ve ahlaki sorumlulugu bireyin kendi i¢ diinyasinda temellendirmistir

(Jakubecki, 2023, s. 11).

Abelardus’un yaklasimi, insanin eylemlerini, eylemi gergeklestiren bireyin i¢sel niyeti ve
isteme tarzi iizerinden degerlendiren bir etik anlayisi 6ne ¢ikarir. Cotuksdken’in (2023)
ifade ettigi gibi, bireyin istemesi, dogrudan ihtiyaglarin giderilmesi ya da hazlarin
pesinden gitme degil; degerlerle iliskisinde neyi, nasil ve neden istedigini sorgulayan bir
etik ozerklik alanmdir (Cotuksdken, 2023, s. 56-57). Bu anlayis, Abelardus’un ahlak

anlayisinda, bireysel niyetin mutlak belirleyiciligini savunmasimin felsefi ve tarihsel
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gerekeelerini de agiklar. Dolayisiyla, isteme ve tiimeller tartigmasi, Abelardus’un etigi
cercevesinde bireyin etik dznelesme siireci olarak okunabilir. Insan, varolanla kurdugu
iliskiyi tiimeller araciligiryla anlamlandirirken, etik diizlemde kendi istemesiyle 6zgiin
sorumlulugunu tstlenir. Bu, istemeyi, bireyin 6zgiirlestigi ve kendiligini kurdugu etik bir

alan haline getirir (Cotuksoken, 2023, s. 56-57).

Ortagag, Bati diisiince tarihinde, felsefi ve teolojik geleneklerin birbirine derinden i¢ ige
gectigi, bireyin, Tanri'min mutlakligi karsisinda yerini ve smirlarmi  yeniden
anlamlandirmaya c¢alistig1 bir donemdir. Bu ¢agin ozellikle 11. ve 12. yiizyillarinda,
skolastik diigiincenin yiikselisiyle birlikte hem antik mirasin yeniden yorumlanmasi hem
de Hristiyan dogmasinin rasyonel temellendirilmesi ¢abalar1 belirleyici olmustur. Bu
baglamda, birey ve Tanri arasindaki iliski, isteme, 6zgiirliik, kendilik ve ahlak gibi
temalar felsefi diigsiincenin merkezine yerlesmis, insan iradesinin konumu yeniden

tartigmaya acilmistir.
2.3 Yenicag Filozoflarinda Kendilik ve isteme iliskisi

Ilkgag ve Ortagag felsefelerinin kendilik ve isteme arasinda kurdugu bag bu kavramlarin
ele alinist ile dogrudan ilgilidir. Ik ve ortagagin diisiiniirlerinde kendiligin bir bakima
0zcii bir anlayis dogrultusunda yine kendisinden hareketle tanimlanarak belirlendigini
goriiyoruz. Benzer bicimde isteme, tercihlerin ozgiirliikkle iliskisi, ahlaki toplumsal
sonuglar1 bakimindan yasamdaki eylemlerin sorgulanmas: anlaminda kullanilmustir. Iki
kavramin birbirleriyle baglantili kilinmasi modern diisiincenin dogus asamasiyla
iligkilidir. Kendilik kurulmaksizin istemenin sinir1 problemi s6z konusu olamayacagindan
Ozcii degil, siirecte kurulan, kurgulanan ve sorgulanan bir iligkinin agiklanmasi yeni¢agin
problemi olarak, baska deyisle 6znenin kurulmasi problemi olarak karsimiza cikar.
Felsefi Danigmanlik ekolleri her ne kadar ilk ve ortagagin bilgelik temelli kendilik ve
isteme sorgularini yaklasimlarina dahil etmis olsalar da, aslinda incelenmeye baslanilan
kavramsal boyut kendisini yenicag ve sonrasindaki yeni okumalarla gosterecektir. Bu
amagla alt bolimde oncelikle Kant’in aktif 6zne anlayisina deginilecek, sonrasinda
Schopenhauer’in evrensel bir ilke olarak istemeyi ele alis1 incelenecektir. Son olarak da
Nietzsche’nin sabit bir "ben" yerine, siirekli olus ve doniisiim i¢inde olan yaratici bir

varlik fikri olarak ele aldig1 kendilik anlayisina deginilecektir. Ozellikle Nietzsche’nin
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isteme ve kendilik kavrayist hem bireysel etik gelisim hem de felsefi danismanlik gibi

uygulamali alanlar i¢in derin bir kavramsal temel sunar.

Bu tezde amag, bireyin "neden ve nasil yaptigina" yonelik felsefi bir zemini isteme ve
kendilik iliskisi c¢ergevesinde tartismak oldugundan donem itibariyla ve sonuglari
bakimindan zengin agilimlar1 barindiran varolusguluga bu bolimde kisaca deginmekle

yetinilmistir.
2.3.1 Kant’ta kendilik ve isteme iliskisi

Aydinlanma filozofu Immanuel Kant, 6znenin insas1 baglaminda insan1 bilginin pasif bir
alicis1 degil, bilginin kosullarini kuran aktif bir 6zne olarak konumlandirmistir. Kant’in
“Insan nedir” sorusu, felsefi antropolojinin sistemli bir bigimde temellendirilmesi
acisindan kritik anlamda degerlidir. Bu soru, insan1 yalnizca dogal ya da biyolojik bir
varlik olmaktan ¢ikarip, 6zgiirliigii ve kendi kendine yasa koyma kapasitesiyle ele alan
bir 6zne olarak merkeze alir. Kant’in transandantal felsefesinde insan, salt fizyolojik bir
varlik olmakla kalmayip, kendi eylemlerinin ve degerlerinin belirleyicisi olan bir akil
varligidir. Nitekim onun bilgi, etik ve din alanlarin1 kapsayan ii¢ temel sorusu "Ne
bilebilirim?", "Ne yapmaliyim?" ve "Ne umabilirim?" (Kant, 1993, s. 16), insanin bu
ozerkligini cesitli agilardan sorgular ancak Kant’a gére bu ii¢ soru nihayetinde “Insan
nedir?” sorusuna geri doner. Bu durum, Kant’in felsefi sisteminin merkezine insan
0znesini ve bu 6znenin yetilerini yerlestirdigini, insant fenomenal diinyada konumlanan
bir varlik olarak ve de noumenal diizeyde kendini yasa koyucu bir aktdr olarak
diisiindiigiinii gosterir. Kant’a gore insan, yalnizca bilginin nesnesi ve de bilginin,
eylemin ve umudun kosullarin1 belirleyen bir 6zne olarak varlik sahnesinde yer alir. Bu
yaklasim, Kant’in etik diistincesinde oldugu gibi isteme ve irade kavramlarinin da salt
dissal birer belirlenimden ziyade, 6znenin kendi kendisine koydugu bir i¢ zorunluluk
olarak ele alinmasini zorunlu kilar. Bu baglamda, Kant’in transandantal 6zne anlayisi,
yalnizca bilgi teorisi baglaminda degil, isteme ve kendilik gibi temel felsefi problemler

acisindan da giincelligini koruyan bir ¢erceve sunar.

Kant’1n, insan diisiincesinin yoneldigi temel meseleleri {i¢ ana ¢ercevede formiile ettigi,
"Ne bilebilirim?", "Ne yapmaliyim?" ve "Ne umabilirim?" sorulari, bilgi ve ahlak alan1
yani sira insanin metafiziksel beklentilerini ve yasamla kurdugu anlam iliskisini de
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belirleyen felsefi ilgi alanlarin1 gosterir. Kant’a gore, bu sorular insan usunun ii¢ ayri
alanina yonelmekte olup, her biri insanin varolus kosullarina dair farkli bir perspektif
acar. 11k soru olan "Ne bilebilirim?", Kant'in bilgi teorisinin merkezini olusturur. Burada
esas mesele, bilginin kaynaklari, sinirlar1 ve gegerlilik kosullarinin arastirilmasidir. Kant,
bu baglamda insan usunun duyusal verilere dayali olarak nasil bilgi {iretebildigini ve bu
bilginin doga yasalartyla uyumunu inceler. Ancak Kant’a gore, insanin bilgisi
fenomenlerle siirhidir, insan yalnizca goriiniisler diinyasina dair bilgi edinebilir (Kant,
1993, s. 16). ikinci soru olan "Ne yapmaliyim?", Kant’in pratik felsefesi i¢inde ahlaki
Oznenin temelini olusturur. Takiyettin Mengiisoglu (1965, s. 18), Kant’in insanin kendi
ozerkligini etik bir diizlemde insa etme kapasitesini sorguladigini belirtir. Kant’a gore
insan, homo noumenon olarak, kendi kendisine yasa koyma kapasitesine sahip bir
varliktir (Mengiisoglu, 1965, s. 8). Bu baglamda ahlak, bireyin dissal otoritelerden degil,
kendi ussal 6zerkliginden kaynaklanan bir eylem alani olarak sekillenir. Kant'in kategorik
imperatif anlayisi, bireyin eylemlerini evrensel yasalar dogrultusunda kendi akliyla
temellendirmesi gerektigini vurgular. Ugiincii soru olan "Ne umabilirim?", Kant’in din
felsefesi baglaminda ele aldigi bir alan1 ifade eder. Bu alan, insanin sonsuzluk,
oliimstizliik, Tanr1 gibi kavramlara dair beklentilerini ve umutlarini kapsar. Mengiisoglu
(1965, s. 21), bu sorunun Kant'ta diger iki alanla birleserek bir biitiin olusturdugunu ve
bu alanin da transandantal bir sinir i¢inde ele alindigini vurgular. Kant, etik alanin
tamamlayicis1 olarak bu soruyu konumlandirir, insanin eylemlerinin 6diillendirilip
odiillendirilmeyecegi ya da diinyanin nihai amacina dair umutlari, rasyonel bir

temellendirme zemini bulmaz ¢iinkii bunlar insan usunun sinirlarini asan alanlardir.

Mengiisoglu (1965, s. 23), Kant’in bu {i¢ temel sorusuna dordiincii bir soru ekledigini de
hatirlatir: "Insan nedir?". Mengiisoglu’na gore bu soru da insanmin dogrudan kendisini
degil, fenomenlerle gevrelendigi alan1 anlamaya y&nelir. Insan, burada salt bir varlik
olarak degil, smirliliklar1 ve olanaklar i¢inde anlasilan bir fenomen olarak ele alinir.
Kant’1n bu yaklagimi, insanin dogrudan ne oldugundan ¢ok, hangi ussal sinirlar igerisinde

var oldugu ve nasil bir 6zerklikle eylem alanini belirledigi sorularina yonelir.

Kant’in Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi metnine gore, eski cag felsefesinde felsefe
bilimlesme yolculugunda “fizik,” “etik” ve “mantik” olarak {li¢ ana dalda incelenmistir.

Kant i¢in Mantik, yalnizca diisiinmenin genel ve zorunlu yasalariyla ilgilendigi i¢in deney
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temeline dayanmayan bir bilimdir. Ancak fizik ve etik, deneyle iligkili alt bolimler
barindirabilir ¢linkli fizik, dogay1 bir deney nesnesi olarak incelerken, etik insan
istemesine dair yasalar1 arastirir. Fizik, doganin isleyisini "olan" diizeyinde ele alirken,
etik "olmas1 gereken" iizerine yogunlasir ve bu kurallarin ger¢eklesmedigi durumlar da
dikkate alir (Kant, 2015, s. 2). Deney temelli bilgi deneysel felsefe, a priori ilkelere dayali
olarak gelistirilen bilgi ise saf felsefedir. Saf felsefe, eger yalnizca bigimsel bir yaklagimla
ele alintyorsa Mantik, belirli nesneleri incelemek i¢in kullanildiginda ise Metafizik adini
alir. Metafizik ise kendi i¢inde iki ana dala ayrilir: Doga Metafizigi ve Ahlak Metafizigi.
Bu sistemde hem fizigin hem de etigin deneysel ve akilsal boliimleri bulunur. Ancak etik
Ozelinde, deneysel boliime Pratik Antropoloji, akilsal ve daha evrensel yonelime ise
Ahlak adi verilir. Bu ayrim, insan eylemlerini hem teorik hem de pratik diizeyde ele
almayr miimkiin kilar ve her iki disiplinin de kendi i¢indeki biitlinliigiinii korumasini

saglar (Kant, 2015, s. 3).

Kant, Ahlak Metafiziginin, saf bir pratik aklin elestirisinden baska temeli olmadigini
gostermek niyetindedir. “Ahlak metafiziginin isi, olanakli bir saf istemenin idesini ve
ilkelerini arastirmakur...” (Kant, 2015, s. 6). Kant’in amaci insan aklinin bir
aragtirmasini yaparak ne bilinebilir ve ne bilinemez ortaya koymaktir; aklin bilimi olan
metafizik ile duyusal diinya arasinda sinir ¢izmektir. O, o yasaya uyulsun ya da uyulmasin
fakat uyulmasi gerektigi bilinen kosulsuz bir ahlak yasasi arar. Bu yasa insanin
eylemlerini yonetecek bir yasa oldugundan, etigin bir bilim olarak genel gecer ve de
zorunlu olmasi1 demektir. “Herkesin kabul etmesi gerekir ki, bir yasa ahlak yasasi olarak
gecerli olacaksa, yani bir yiikiimliiliik nedeni olacaksa, mutlak zorunluluk tasimalidir.”
(Kant, 2015, s. 4) Anlasilmalidir ki, saf akil, a priori olarak bilmeye calisan akildir bu
sebeple saf bilgi zorunlu olmak durumundadir. O halde Kant’in etik anlayisi, "dogru
eylem nedir?" sorusuna odaklanarak bir eylemin dogrulugunun, dayandigi temelle
dogrudan iligkili oldugunu savunur. Ona gore, insanin her davranisi bir "eylem" olarak
kabul edilemez. Teorik bilgilerden ¢ok, yapip etmelerin bilgelige ihtiyaci vardir. O’nun
icin egilimler itkidir, buyruklarla egilimleri uygunlagtirmaya calisan akil, “dogal bir
diyalektik” ortaya ¢ikarir (Kant, 2015, s. 20-21). Siradan pratik akil, kendi kendine
derinlemesine isleyip gelistikce, o da farkinda olmadan bir tiir diyalektik siirecin igine
girer. Bu diyalektik, aklin teorik alandaki kullaniminda oldugu gibi, onun da felsefeden

bir destek aramasini zorunlu kilar. Hem teorik hem pratik alanda ortaya ¢ikan bu durum,
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aklin kapsamli bir elestirisine ihtiya¢c duyuldugunu ortaya koyar (Kant, 2015, s. 21).
Eylem, insana 6zgii bir yapma veya yapmama tiiriidiir ve itkiler yerine ilkelere dayanmasi
ile onem kazanir. Kant, bir eylemi degerlendirirken yalnizca dissal goriinlimiinii degil, bu
eylemi gerceklestiren kisinin dayandigi ilkesel temelini inceler. Bu baglamda, eylemi
belirleyen ilkeleri ele almak, Kant’in etiginde dnemli bir yer tutar. “Ahlaklilig orneklerle
gostermeyi istemek, ahlakliliga yapilabilecek en biiyiik kotiiliiktiir” (Kant, 2015, s. 24).
Ciinkii 6rnek verilecek yer yine deney alamidir, orada daimi olarak celigki yasanmaya
devam edilir. Kant’a gore ilkenin yasa olabilirligine bakilmalidir ve konu o6rnekler
belirlemek degil ilkeler belirlemektir. Bu ilkelere gore yasamamak diisiiniilmeyecektir
bile. “Isteme” bu noktada kosulsuz buyrukla iliskilidir. “Isteme icin zorlayici oldugu
olgiide nesnel bir ilkenin tasarimina emir (aklin emri), bu emrin formiiliine de buyruk

denir” (Kant, 2015, s. 29).

Isteme, insanin akil ve ozgiirliikle hareket ederek eylemlerini yonlendirmesi siirecinde
ortaya ¢ikar. Kant’a gore, bir eylemin ahlaki degerinin belirlenmesi, bu eylemin ardindaki
ilkenin tiim akil sahibi varliklar i¢in evrensel bir yasa haline gelip gelemeyecegi sorusuyla
ilgilidir. “Dogada her sey yasalara gére etkide bulunur. Yalnizca akil sahibi bir varligin,
yvasalarin tasarimina gore, yani ilkelere gore eylemde bulunma yetisi ya da istemesi
vardir” (Kant, 2015, s. 29). Kant’in isteme diislincesinde, yasa hem genel hem 6znel
olandir. Yalnizca nesnel degildir ¢iinkii 6znel ilkelere Olcii olacak olan odur. Yasa
mevcutsa isteme mevcuttur, isteme mevcutsa da aslinda yasaya saygidan dolay1 eylemde
bulunulur. “Odevden dolay eylem”, yasaya “saygi”dan dolay1 yapilan eylemdir. Bu
tiirden bir eylemin zorunlulugu iyiyi istemeyi de igerir. Istemedeki evrensellik de ahlak
kurallarinin temelini olusturur ve her bireyin davranislarini degerlendirebilecegi bir 6lgiit
sunar. Bu baglamda, bir 6devin dayandig: ilkenin evrensel bir ahlak yasasina uygun olup
olmadigin1 anlamak, Kant’a gdre herkesin yapabilecegi bir degerlendirmedir. En basit ve
en az deneyimli anlama yetisi dahi, diinya islerinde pek bilgili olmasa bile, bu ilkeyi
uygulama kapasitesine sahiptir. Bu, ahlakin insan dogasina dayanan bir temel {izerinde

yiikseldigini ve erisilebilir oldugunu gosterir (Kant, 2015, s. 42).

Kant’a gore insan, hem doganin mekanik igleyisine tabi bir fenomen hem de akil sahibi
bir varlik olarak, dogay1 asan bir erege yani ahlaki 6zerklige sahiptir (Jacobs ve Kain,

2003, s. 2). Kant'in insan dogasini ele alisinda temel bir gerilim yaratir ¢iinkii insan, bir
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yandan deneyim alaninda nedensellik yasalarina boyun egerken diger yandan kendisini
doganin 6tesinde bir etik 6znellik olarak kurma kapasitesine sahiptir (Jacobs ve Kain,
2003, s. 3). Bu cercevede Kant, antropolojiyi bir fizyolojik ya da ampirik insan
betimlemesi olmakla beraber insanin kendisini 6zgiir bir 6zne olarak nasil kurdugu
sorusuna bir yanit arama g¢abas1 olarak da goriir. Kant, antropolojiyi bir "pragmatik"
disiplin olarak tasarlar ve burada amag, insanin kendisini nasil bir ahlaki 6zne olarak inga
ettigi, neyi yapabilecegi ve ne yapmasi gerektigi sorulari lizerine odaklanmaktir (Jacobs
ve Kain, 2003, s. 3-4). Kant'in insan dogasina dair bu yaklasimi, bireyin isteme yetisinin
yalnizca ickin bir edim olarak degil, tarihsel ve kiiltiirel baglamda bigimlenen bir yonelim
oldugunu ima eder. Kant, insan1 6zgiir bir varlik olarak ele alirken, antropolojinin
tamamen ampirik bir alan oldugunu ve dolayisiyla 6zgiirliik gibi saf aklin konularini ele
alamayacagini vurgular (Jacobs ve Kain, 2003, s. 4-5). Bu sinirlamaya ragmen, Kant’in
antropolojisinde bireyin istemesi ve kendilik kurma c¢abasi, doganin mekanizmalarinin
Otesinde bir anlam tasir ve insanin ahlaki 6znelligini gelistirmesi i¢in bir zemin olusturur.
Kant’in antropolojisi, isteme ve kendilik kavramlarinin insanin giindelik yasamindaki
somut pratiklerle de iligkili oldugunu gosterir. Kant, insanin doga ile 6zgiirliik arasindaki
bu gerilimi agmak i¢in bireyin kendi i¢indeki iradeyi kesfetmesi ve bu iradeyi diinyada
somut bir etik 6zne olarak gergeklestirmesi gerektigini ileri siirer (Jacobs ve Kain, 2003,

s. 5).

Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi nde Kant, “duyular” ve “anlama yetisi diinyas1”
arasidaki ayrimda temel bir farka isaret eder: Ilk diinya, bireylerin duyusal idraklarindaki
farkliliklara baglh olarak degisiklik gosterebilirken, ikincisi, yani bu duyusal idrakin
temelini olusturan “anlama yetisi”ise degismez bir dzellige sahiptir. Insan, kendi igsel
anlamalariyla bile, kendisinin ne oldugunu tam anlamiyla bilemez. Bunun nedeni, insanin
kendilik bilgisine yalnizca deneyimler yoluyla ulasabilmesidir; dolayisiyla bu bilgi, dogal
yapisinin bir goriiniimiinden ibarettir. Bu ¢ercevede, insan, kendi varligin1 hem duyular
diinyasina hem de anlama diinyasina dayandirir. Duyusal idrak ve fiziksel etkiler
bakimindan duyular diinyasinin bir parcasi olarak goriliirken, saf diistinme ve akil
yiiritme agisindan anlama diinyasinmn bir iiyesi olarak kabul edilir. Insan, kendisinde
bulunan ve nesnelere veya kendi duyusal varligina bagli olmayan bir yeti olarak akla
sahiptir. Akil, anlama yetisinden daha {istiin bir yetidir ve insanin diger her seyden farkli

bir konuma sahip olmasini saglar.
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“Eylemlerinin yasalarint bilebilmesi icin iki agisi vardwr: ilkin duyular diinyasina ait
oldugu olciide doga yasalart altinda (vaderklik); ikincisi, diistiniiliir diinyaya ait olarak,
dogadan bagimsiz olan, deneysel olmayip surf akilda temelini bulan yasalar altinda”

(Kant, 2015, s. 71).

Kisi, hicbir sekilde yasaya uymuyor ama yine de yasaya uymast gerektigini
soyleyebiliyorsa, kendi kendini asagilamaya mahkim etmis demektir. Insan duyulur
diinyada doga yasalarinin altinda, diisiiniiliir diinyada ise ahlak yasalarinin altindadir.
“Gerekir” fikri, deney diinyasindan alindigindan tek basina bir nedensellikle degil sadece
saf akildan gelen bir nedensellikle vardir. Insan, zorunluluk ve gereklilik arasindaki

baglantiy1 kuran bir varlik olmak durumundadir.

Pratik buyrugu tiirettigi noktada Kant’a gore, akil sahibi her birey yalnizca bir ara¢ olma
islevini gdrmekle sinirh bir varlik olmamakla beraber kendi icin de bir amagtir. Insan,
varolusunu bu sekilde anlamlandirmak durumundadir ve bu anlayis, bireysel degil
evrensel bir ilkeye dayanir. Bu ilke, insanin kendi degerini tanimasini temel alir. Kant’a
gore, insan ve genel anlamda her akil sahibi varlik, baskalarinin istekleri dogrultusunda
kullanilacak bir ara¢ olmaktan 6te, kendi basina bir amagtir. Bu yaklasim, ahlak
felsefesinde evrensel bir kural olarak ifade edilir: Insanlik hem kisinin kendi varliginda
hem de baskalarinin varliginda yalnizca bir ara¢ olarak degil bir amag¢ olarak ele
alinmalidir. “Kisi” olabilmek bu noktadaki gibi amag olmakliktan gecer. Kant’a gore, akil
sahibi varliklarin belirledikleri amaglar, genellikle kisinin arzulari, ilgileri gibi bireysel
kosullara baglidir ve bu yilizden gorelidir. Boyle goreli amaglar, yalnizca kosullu
buyruklar iiretebilir ve herkes i¢in gegerli olan evrensel bir ahlak yasasi yani kosulsuz bir
buyruk ¢ikaramazlar. Burada bir istisna vardir, bu da her insan i¢cin mutlak bir degere
sahip olan bir amagctir. Bu, insanin kendi varolusunun ve degerinin korunmasidir. Bu
mutlak deger, kesin bir ahlak yasasiin temelini olusturabilir ve temel ahlak ilkesinin
icerigini belirleyebilir. Ancak bu belirleme, daha ¢ok negatif bir igerik tasir; yani neyin
yapilmast gerektiginden ziyade, neyin yapilamayacagini ortaya koyar. Bu da Kant’in
ahlak anlayisindaki evrensel ve zorunlu kurallarin dayanagini agiklar (Kant, 2015, s. 45-

46).
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Kant’a gore isteme, akil sahibi varliklarin bir tiir nedenselligi olup, o6zgiirliikk bu
nedenselligin digsal bir etkenden bagimsiz bir sekilde isleyebilme yetisidir. Doga
zorunlulugu ise akil sahibi olmayan varliklarin, dis nedenlerin etkisiyle hareket
etmelerine dayanir. Bu baglamda, 0zgiirliikk, baslangigta negatif bir sekilde, dissal
belirleyicilerden bagimsizlik olarak tanimlanir. Kant, 6zgiir bir istemenin ayni zamanda
ahlak yasalar1 dogrultusunda hareket eden bir isteme oldugunu ifade eder. Ahlaki yasalar,
yalnizca bireysel bir varolus i¢in degil tiim akil sahibi varliklar i¢in gegerli olmalidir.
Ahlaki zorunluluk, akil sahibi bir varligin 6zgiir istemesinden kaynaklanir (Kant, 2015,
s. 65-66). Ozgiir oldugumuz ise ahlak yasas1 koyabilmemizden bilinecek bir seydir ve
pratik akil da aslinda bir akil yiiriitmedir. Netice olarak negatif ozgiirlik 6zellikle bir
belirlenmemislikte kalirken (kuvvetli de olsa bir inang ya da diirtii tarafindan
belirlenmeme 6zgiirliigii), pozitif 6zgiirliikk ise bu noktada 6zel olarak bir belirleme

yapmanin (ahlak yasasini bulmay1 saglayan belirleme 6zgiirliigli) altin1 ¢izer.

Eskicag filozoflarina gore farkli bir “isteme” kavrami ele alan Kant’in anlayisi felsefi
danigsmanlikta glinlimiizden bakilarak, danisanlarin etik, o6zgirlik ve bireysel
sorumluluklarini anlamalarina dogrudan katkida bulunabilir. Kant’a gore isteme, akil
sahibi bireylerin yasalarin tasarimina gore eylemde bulunma yetisidir. Bu yaklasim,
danisanlara kendi kararlarinin ahlaki temellerini sorgulama imkani sunar. Felsefi
danmismanlikta danisanlar, “Bu eylemin ardindaki ilke evrensel bir yasa haline gelseydi
vine de dogru olur muydu?”’ sorusuyla hem bireysel hem de toplumsal diizeyde
davraniglarinin sonuglarini degerlendirebilir. Kant’in 6zgiirliikk anlayisi, bireylerin dissal
etkilerden bagimsiz olarak ahlaki kararlar alabilme yetenegiyle iliskilidir. Bu, danisanlara
Ozgiirliiklerinin yalnizca kendi istemelerini gergeklestirmekten ibaret olmadigini, etik
sorumluluklar tasidigini da gosterir. Felsefi danigman, mutluluk kavramiyla da uygun
diisecek sekilde, danisanlar ile 6zgiirlilk kavramini anlamalarina yardime1 olarak, onlarin
daha bilingli ve etik kararlar almalarini1 saglayabilir. Kant’a gore isteme ancak yasaya
saygidan dolay1 gerceklesen eylemlerle ahlaki bir deger kazanir ve felsefi danismanlikta
danisanlarin yasamlarinda igsel tutarliligi saglamalarina rehberlik edebilir. Daniganlar,
davraniglarin1 yalnizca kisisel ¢ikarlarina gore olmamakla birlikte, evrensel bir etik
anlayis gergevesinde sorgulamaya yonlendirilir. Ornegin, “Bu eylemi gerceklestirmek
hem kendine hem de baskalarina karsi ilkeni yerine getiriyor mu?” sorusu, danigsanlarin

yasamlarina ahlaki bir temel ve tutarlilik kazandirabilir. Kant’in, insan1 hem kendinde
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hem de baskalarinda bir amag olarak gorme ilkesi, danisanlara kendilik kavrayislarinda
ve her bir tek insanin degerini anlama konusunda anlamli perspektifler sunabilir. Ornegin,
bireylerin “baskalarini yalnizca bir arag olarak kullanmamak’ ilkesi lizerine diistinmeleri
saglanabilir ¢linkii Kant’in sistemindeki gibi nasil yapilmaz, nasil istenmez seklinde
izledigi yol ile ters akil yiiriitmeler de yapilabilecegi gosterilebilir. Kant, ahlakin akil
temelli oldugunu savunurken, diirtiisel egilimlerin eylemleri yonlendirme kapasitesini
sinirlar. Bu, danmisanlarin akil, egilimler ve dirtiiler arasindaki iliskiyi anlamalarina
yardime1 olabilecek bir “isteme” kavramudir. Ozellikle bireylerin davranislarini daha
rasyonel bir sekilde degerlendirmeleri tesvik edilebilir. Bu baglamda, Kant’in isteme
anlayisi, yalnizca bireysel etik gelisim ve bununla birlikte toplumsal biling ile insan

iligkilerinin iyilestirilmesi i¢in de gii¢lii bir ara¢ sunar.
2.3.2 Schopenhauer’da kendilik ve isteme iliskisi

Arthur Schopenhauer, Kant sonrasi felsefede 6zneye ve varliga yonelik yorumlartyla
dikkat ¢ceken diisiiniirlerden biridir. Onun sisteminde “isteme” (Wille), yalnizca insanin i¢
deneyimiyle smirli kalmayan, evrensel bir varlik ilkesidir. Schopenhauer’a gore,
fenomenler diinyasinin ardinda yatan gerceklik istemedir ve insan, kendi bedensel
deneyimi araciligiyla bu gergeklige dogrudan ulasabilir (Scott, 2020, s. 4). Bu yoniiyle
isteme, yalnizca igsel bir egilim degil, dogada gozlemlenen her tiirlii hareketin ve olugun
temel kaynagidir. Schopenhauer'in isteme anlayisi, Kant’in bilgiye sinirli alan taniyan
diisiincesine kars1, deneyim yoluyla metafizik bilgiye ulagilabilecegi iddiasiyla ayrilir.
Ona gore, 6zne yalnizca bilen degil, ayn1 zamanda isteyen bir varliktir; bu isteme, hem

kendi varolusunu hem de diinyanin yapisin1 anlamada anahtardir (Scott, 2020, s. 9).

Insanin isteme deneyimi, yalnizca etik bir degerlendirme degil, ayni zamanda
metafiziksel bir bilginin de kaynagidir. Schopenhauer, kisinin kendi istemesini dogrudan
deneyimlemesini, tiim varligin temel yapisina dair bir i¢gdrii olarak gdriir (Scott, 2020, s.
5). Bu nedenle, isteme sadece bireysel eylemlerin degil, ayn1 zamanda evrenin dinamik
yapisinin da merkezindedir. Schopenhauer, istemeyi dogadaki tiim siireclerin kokeni
olarak konumlandirirken, onu fiziksel kuvvetlerle 6zdeslestirmez. Isteme, herhangi bir

amag giidiisii olmadan, kendi kendini ortaya koyan bir ilkedir (Scott, 2020, s. 6). Bu
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durum, istemeyi bilingli iradeden ayirir ¢iinkii isteme, farkinda olunmaksizin etkin olan

bir giidiilenmedir. Bu yoniiyle isteme bilingli bir niyeti degil, yasamsal itkileri ifade eder.

Etik alanda ise Schopenhauer, istemeyi doyumsuzluk ve aci kaynagi olarak tanimlar. Ona
gore yasam, slirekli istemenin yarattig1 gerilimle sekillenir; bu yiizden etik kurtulus ancak
istemeden vazgecisle miimkiindiir. Estetik deneyim, bu vazgecisin miimkiin oldugu nadir
anlar1 temsil eder; ¢iinkii sanat araciligiyla isteme askiya alinir ve birey gecici bir

Ozgiirliik yasar (Scott, 2020, s. 11).

Schopenhauer’un 6zgiirliik anlayisi, modern bireycilik séylemleriyle zitlik olugturur. Ona
gore Ozgilirliik, salt “isteyebilme”nin degil, istemenin kendisinin “neden” sorusuna agiklik
getirmesiyle anlamli olabilir. Fakat insanin kendini bu anlamda agiklamasi miimkiin
degildir ¢linkii 6z biling istemenin nedenlerine dair bilgi sunmaz. Bu bakimdan, 6zgiirliik
sorunu etik, ontolojik ve epistemolojik sinirlari ayn1 anda zorlayan bir problem olarak
ortaya ¢ikar. Schopenhauer, isteme 0zgiirliglinli determinist bir yaklasimla sinirlar. Ona
gore her isteme edimi mutlaka belirli bir giidii tarafindan tetiklenir; bu giidiilerin ortaya
cikist ise bireyin karakteriyle ve i¢inde bulundugu kosullarla siki sikiya iligkilidir
(Schopenhauer, 2000, s. 22-24). Bu anlayisla, Kant'in Ozgiirliigli “nedensellikten
bagimsizlik” olarak tanimlamasina karsi ¢ikar. Ciinkii bu tanimin igerdigi “kendi basina
eylem baglatma” yetisi, Schopenhauer’a gore gerceklikte karsiligt olmayan bir
soyutlamadir (Schopenhauer, 2000, s. 17). Karakterin degismezligi ve istencin
nedensellik yasasina tabi olmasi, onun 6zgiirliik anlayisinda belirleyici iki temel
varsayimdir. Schopenhauer burada, her bireyin belli bir durumda yalnizca tek bir sekilde
davranabilecegini ¢linkii karakterin dis kosullar karsisinda tekil bir tepkide bulundugunu
savunur. Giidiiler insan1 zorlamaz ama egilim olusturur (Schopenhauer, 2000, s. 24-25).
Schopenhauer’a gore, insanin kendinde bir 6zgiirliigii oldugunu diisiinmek, metafiziksel
bir inangtan ibarettir. Oz biling, sadece isteme ediminin eylemle ortiisiip drtiismedigini
kavrayabilir fakat istemenin kendisini belirleyen nedensel zinciri ¢6ziimleyemez
(Schopenhauer, 2000, s. 26-29). isteme 6zgiirliigii meselesi yalmzca 6z biling diizeyinde
degil, anlik, deneyim ve us iicgeninde ¢oziilmelidir (Schopenhauer, 2000, s. 30). Insan
davranig1 da dogadaki diger tiim varliklar gibi belirlenimlidir, dolayisiyla 6zgiirliik, ancak

fenomenler diinyasinin disinda, metafizik bir kategori olarak kalabilir.
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Isteme ve Tasarim Olarak Diinya adli eserinin giris boliimiindeki “Diinya, benim
tasarimimdr” (Schopenhauer, 2021, s. 5) onermesi, Onun felsefesinde diinya ve insan
iliskisini anlamlandirmanin temelini olusturur. Zamanda ve mekanda goriinen her sey
goriiniis/tasarimdir. Anlama yetisinin kavramlart da bagka bir tasarimdir, bu
kavramlardan alinan verinin iistiine yapilan kisi yorumlar1 da ayrica tasarimdir. Buradaki
a priori dogru, diinyanin “tasarim” oldugu olarak goriinmektedir. Diinya bir 6zneyle
birlikte vardir, bir 6zneyle nesneye de ihtiya¢ vardir. Insani bir istemeden digerine

yonlendiren de budur.

Schopenhauer’a gore biitiin nesnelerin 6ziinde tasarimin kaginilmaz olduguna yonelik
yapilan ana itirazlardan biri sudur: Kisinin kendisi dahi baska birinin goziinde bir nesne
olarak algilanir ve dolayisiyla o kisinin tasarimini olusturur. Ancak, ben bu tasarimin
olugmasina gerek kalmadan varligimi kesin bir sekilde bilebilirim. Diger nesneler de
benzer bir sekilde, bir kisinin zihniyle iliski i¢inde var olur. Bu durumda, diger nesneler
de o kisinin zihni tarafindan algilanmasa bile varliklarimi siirdiirebilirler. Bu itiraza
verilecek cevap ise sudur: Kendisini nesne olarak algiladigimiz bu diger varlik yalnizca
bir 6zne degil, ayn1 zamanda bir bilince sahip olan bir varliktir. Dolayisiyla, baska bir
bilincin ya da 6znenin varlig1 olmasa da 6zne varligini siirdiirebilir durumdadir. Ben,
biitiin bilingli varliklar gibi, o 6znenin bizzat kendisiyim. Bu durumda, ben yine de
varligimi slirdiiriiriim, ancak tasarim olarak, yani kendi bilincimde var olurum. Ciinkii,
ben bile, baska birinin zihninde tasarlanmis olan bu varligi, dogrudan degil ancak dolayl
bir bi¢cimde bilebilirim. Bdylece tasarim olarak var olmak, her zaman dolayl bir sekilde
gerceklesir (Schopenhauer, 2021, s. 19). Schopenhauer’e gore 6znel bir bakis agisindan
bakildiginda, "Diinya, benim tasarimimdu" ifadesi, tek yonlii bir yaklasim sunar ve bu
nedenle eksik bir diislinceyi yansitir. Cilinkii diinya sadece bir tasarimin 6tesindedir;
aslinda kendinde bir seydir ve isteme olarak varlik gdsterir. Diinyanin tasarim olarak var
olmasi, bir 6lciide yalnizca onun varligia baghdir. Bu eksiklik, 6znel bakis acisinin
sadece nesnenin Ozne tarafindan belirlenmesi gerektigini sdylemesiyle ortaya cikar;
ancak Oznenin, bu haliyle, nesne tarafindan da belirlenmis oldugu goéz ardi edilir.
“Nesnesi ya da tasarumi olmasa bile, 6zne yine de bilen bir varlik olarak kalir” goriisi,
basta ylizeysel olarak bir yanlighk tasir. Ciinkii nesnesiz bir biling, biling olamaz.
Diisiinen bir 6znenin, daima nesneleri, yani kavramlar1 vardir. “Ozdek”, bigim ve niteligi

olmadan deneyimlenemez seydir (Schopenhauer, 2021, s. 26). Ozdek, yalnizca anlamaya
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yonelik yetinin bir iiriiniidiir; anlama yetisinin olusturdugu tasarimdir (Schopenhauer,

2021, s. 28).

Arthur Schopenhauer'in Isteme ve Tasarim Olarak Diinya adli eserinde, diinya yapisinin
her asamasinda istemenin kendisini ide (tiire tiir olmanin 6zelligini veren sey) araciligiyla
nesnelestirdigi one siiriilmektedir. Bu baglamda, Schopenhauer istemeyi diinyanin temel
yapisini belirleyen bir ilke olarak ele alir ve bes asamali bir sistem i¢inde agiklamalarini
gelistirir. 1k olarak, Temel Isteme asamasi incelenmistir. Bu asamada, varlik kor ve
bilingsiz bir isteme olarak tanimlanir. Isteme, var olanin 6zii olarak, kendi kendisini
gorme ve anlamlandirma arzusuyla hareket eder. Bu arzu, bilinglenme ve kendini ifade
etme aclig1 olarak yorumlanir. Schopenhauer’a gore bu aclik, istemenin her seyi kapsayan
yapisi nedeniyle, kendi i¢ kaynaklarindan beslenerek giderilebilir. Bu asamada, varligin
i¢sel bir diirtiiyle kendisini dis diinyada ortaya koyma istegi belirgin hale gelir. ikinci
asama olan [norganik Basamak, istemenin kendisini nesnelestirdigi ilk diizeyi temsil
eder. Bu agsama, var olan her seyin temel tastyicist ve yasamin ilk 6rnegi olarak tanimlanir.
Ide olarak maddenin baskin oldugu bu diizeyde, isteme dolayli bir sekilde nesnelesir ve
somut formlara déniisiir. Ugiincii asama olan Organik Basamak, varligin bireysel
unsurlarda kendisini ortaya koydugu bir diizeyi ifade eder. Bu asamada ide, tepkiler
aracilifiyla kendini gosterir. Organik diizeyde varlik, yasamin daha karmagik formlarinda
istemenin isleyisini somutlastirir. Dérdiincli asama olan Hayvan Basamagi, istemenin
daha ileri bir diizeyde kendisini gordiigii, ancak yine de yetersiz kaldig1 bir asamadir. Bu
asamanin idesi, harekettir ve farkl tiirlerin ortaya ¢ikisiyla ¢esitlenir. Schopenhauer’a
gore bu diizeyde anlama yetisi de bulunmaktadir, ancak istemenin bilingli ifadesi tam
anlamiyla gerceklesmemektedir. Besinci ve son asama olan Insan Basamagi, kor
istemenin bir biling olarak en giiclii sekilde ortaya ¢iktig1 diizeydir. Bu asama, istemenin
idesiyle en belirgin uyum gosteren diizey olarak tamimlanir. Insan, bir ydniiyle
nedensellik zinciri i¢inde, diger yoniiyle ise bu zincirin disinda bir varlik olarak
nesnelesir. Schopenhauer, bu basamakta 6nceki tiim diizeylerin insan varolusunda temsil

edildigini ifade eder.

Schopenhauer’in bes asamali sistemi, onun diinya anlayisinin temel taslarini olusturur.
Ozellikle en iist diizey olan insan basamagi, onun felsefi sisteminde dzel bir belirleme ve

aciklama gereksinimi duydugu noktadir. Schopenhauer’a gore diinya, bireysel
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istemelerin toplami degil, tekil bir evrensel istemenin farkl tezahiirlerinden olusur. insan
bedeni bu istemenin en goriiniir formudur, dolayisiyla isteme en yiiksek derecede bireyde
nesnellesir. Bu anlamda birey, kozmik istemenin yansimasidir ama ayni zamanda bu
istemeye karst etik bir direng sergileyebilecek tek varliktir (Barua, 2017, s. 4).
Schopenhauer’da etik varolusun temelinde, istemenin bireysel ifadesine karsi koymak
yatar. Istemenin bastirilmasi ya da yadsinmasi, bireyin etik olgunluga erismesi anlamima
gelir. Bu siirecte kisi, kendi 6znel arzu ve itkilerini asarak evrensel bir sefkat duygusuna
ulagir. Birey, kendini 6tekiyle 6zdeslestirdigi bir biling durumuna ulasir (Barua, 2017, s.
6). “Ahlaki kurtulusun yolu, bireysel istemenin inkdrindan geger. Bu inkdr, nihai bilgelige

agtlan bir etik yoldur” (Barua, 2017, s. 6).

Schopenhauer, insanlar1 ti¢ farkli agidan ikiliklere ayirarak gormektedir. O’na gore
insanin bilen ve isteyen ikilikli bir yan1 vardir. Insanlar arasindaki farklar da bu iki yan
arasindaki iliskiyle baglantilidir. Bu iki yan ile nedensellikler baginda yasayan varliga
“kisi” denmektedir. Ayn1 zamanda kisinin Beden ve Karakter olarak iki tarafi oldugunu
ele alir. Karakter, oldugu kisiyi o yapan, akla denk gelen yandir (Kuguradi, 2019, s. 3-4).
Insanlar genellikle bilgiyi, isteklerini gerceklestirmek icin bir ara¢ olarak gdérmektedir.
Bu baglamda bilgi, istemeye hizmet etmelidir. Insan bedenden ve karakterden
olustugundan, eylemlerindeki 6zgiirliigli simnirlidir. Bir kisi, ancak karakterinin izin
verdigi sekilde davranabilir; zira eylemler dogrudan karakter tarafindan belirlenir. Farkl
iki bireyin farkli davraniglar sergilemesinin temelinde de karakterlerindeki bu farklilik
yatar. “Kisi, dogrudan dogruya bildigi bedenine karsilik, karakterini kendi yapip
ettiklerine bakarak, dolayl bir sekilde ogrenir” (Kucuradi, 2019, s .41). Schopenhauer,
kisinin karakterini iki temel diizeyde ele alir: "yap: karakteri" ve "ortaya ¢ikan karakter".
Yap1 karakteri, bireyin 6z varligini ve tiim davraniglarinin kaynagini temsil eder. Ortaya
c¢ikan karakter ise bu 06ziin, kisinin eylemleriyle goriiniir hale gelmesidir. Kisi, dogrudan
hissettigi istemesi sayesinde kendi kendini de tanimaya baslar. Ancak, neyi gercekten
istedigini yalnizca eylemlerine bakarak dolayli sekilde anlayabilir. Bu farkindalik, kisinin
kendini bilingli olarak ydnlendirmesine olanak tanir ve "edinilmis karakter" denilen
olgunlagmis bir durumu ortaya ¢ikarir. Edinilmis karaktere sahip bir kisi, kendi sinirlarini
ve potansiyelini agik¢a bilerek, yasaminda daha bilingli ve dengeli bir tutum sergiler
(Kuguradi, 2019, s. 43). Schopenhauer'a gore insan, ide olarak da ikilikli bir yapiya

sahiptir. Varliksal olarak, zaman, mekan ve nedensellik baglaminda ele alindiginda, kisi
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Ozgiir degildir. Bu diizlemdeki bilgi, her zaman istemeye hizmet eder ve birey, diger
varliklar1 ve insanlar1 yalnizca nedensel iliskiler ¢ercevesinde idrak eder. Bu idrak,
seylere ve olaylara yalnizca kendi ¢ikarlar1 ve baglantilar1 6l¢iisiinde anlam ve deger
yuklemesine neden olur. Sonug¢ olarak, kisinin eylemleri ¢esitli orgeler tarafindan
yonlendirilir ve bu eylemlerin temelinde, herhangi bir kosul mevcut degildir. Bu da
kisinin eylemlerinin ahlaki bir deger tasimadigim ifade eder. Ote yandan, zaman, mekan
ve nedensellik baglarinin otesinde konumlanan insan, kendi kisiligini asmay1 ve
istemesini kirmay1 basardiginda 6zgiirliige ulasir. Bu noktada, bilgi, istemenin bir araci
olmaktan ¢ikar ve onun iizerinde hakimiyet kurar. Bu, bireyin gercek ozgilirliigiine isaret
eder ve insanin ahlaki bir varlik olarak kendi sinirlarin1 agsmasini miimkiin kilar
(Kuguradi, 2019, s .4-5). Schopenhauer, insanin tek tek eylemlerinde 6zgiir olmadigini,
ancak bu eylemlerin insanin 6ziinden, yani kendiliginden kaynaklandigini savunur.
Eylemler, karakterin ve olunan kisinin bir yansimasidir. Bu bakimdan, eylemlerin kendisi
zorunludur ve bireyin karakteri olustuktan sonra 6zgiirliik alan1 kalmaz. Ancak "olunan
kisi" olma siirecinde, yani karakterin olusumunda bir sorumluluk ve irade pay1 vardir.
Bununla baglantili olarak Schopenhauer, insanin, bilen-isteyen, beden-karakter,
nedensellik baglarindan kopamayan-nedensellik baglarin1 goren yonleriyle, insan

tiplerini ayirmada ve bireyin i¢sel yapisin1 anlamada bir temel olusturur.

Schopenhauer, hayati, istemenin kendi i¢indeki ¢atigsmasinin bir tezahiirii olarak tanimlar.
Bu c¢atisma, istemenin kendini tanimasi ve ardindan eski, 6zgiir haline donme arayigini
ifade eder. O’na gore, istemenin “ebediligi”ne ulagmasi icin iki yol vardir: 6liim ve
bireysel kisiligin asilmasy/silinmesi. Oliim, istemenin fiziksel diizeydeki sonlanisini ifade
ederken, kisilikten kopmasi, insanin kisiligini asarak evrensel isteme ile biitlinlesmesini
simgeler. Isteme, kendi bagina ele alindiginda bilgi ve bilingten yoksun bir giigtiir. Ancak
goriintiiler diinyasiyla birlestiginde, bu diinyanin bilgisine erisir ve onu arzular. Goriinen
diinya, istemenin bir aynasidir ve bu nedenle Schopenhauer, isteme ile hayat arasinda
dogrudan bir bag kurar. Hayat, istemenin diinyadaki yansimasidir. Insan, bu hayat
zincirinde tilirlin devamini saglamakla ylikiimlii bir halkadir. Bu rolii tamamladiktan
sonra, birey olarak yagami sona erer. Ancak insanin ide diizeyindeki varligi, zamanin
Otesinde bir Oliimsiizliige sahiptir. Bireyin ger¢ek oOliimsiizliik imkéani, herhangi bir
sekilde birey olarak devam etmesi degil, kisiliginden siyrilmasi ve temel isteme ile

biitiinlesmesidir. Bu durum, Schopenhauer'a gore, 6liimle ya da kisinin yaratici bir sekilde
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kisiligini agmasiyla gerceklesebilir. Cogu insan igin istemelerinin sonlanmasi ancak
6limle miimkiindiir. Schopenhauer, bu kisileri "fabrikasyon tip" olarak adlandirir ve bu
bireylerin kendi hayatlarini, 6liime dogru giderken bir ara¢ olarak yasadiklarini belirtir.
Bireyin istemesi, onun i¢sel 6zlemlerini ve arzularini temsil ederken, bilgi bu istemeyi
anlamlandiran bir 151k gibidir. Bilgi, istemenin derinliklerini ne kadar aydinlatirsa, kisi
hayatin dogasini ve igsel ¢eliskilerini o kadar agik¢a goriir. Bu durum, bireyin seving ve
acty1 bile ne kadar yogun yasadigini da belirler. Kisinin hayatina yon verme kapasitesi,
ahlaki normlardan ziyade, kendi kendini anlayabilme derecesine dayanir. Schopenhauer
icin, insant diger canlilardan ayiran temel fark, istemesinin bilgiyle aydinlanma
derecesidir. Bu aydinlanma, bireyin kendi yasamindaki anlami1 ve yonelimi belirlemesini
saglar. Ancak, bilginin az oldugu ya da istemenin tamamen kor oldugu bir durumda, birey
nedensellik zincirinden kopamaz durumdadir ve tekil olaylarin otesini géremez. Bu
insanlar, hayatlarin1 sadece "doganin fabrikasyonu" olarak siirdiiriir, dogar ve mekanik

bir sekilde rollerini oynayip oSliirler.

Schopenhauer'a gore, bir kisinin her eylemi, onun temel yapisinin disa yansimasidir.
Ancak, insanin diisiinme kapasitesinden daha agir basan bir yonii vardir: istenci. Bu
nedenle, kisi, her bir isteginde 6zgiir oldugu yanilsamasina kapilabilir. Ancak gergekte,
kisi sadece neyi yapmak istedigine gore hareket eder; istemedigi bir seyi yapmasi
imkansizdir. Buradaki kritik soru, bireyin neyi arzuladigidir. Istenilen seyin belirleyicisi,
kisinin 6z yapisidir. Yani kisi, kafasinda bir sey tasarlasa da nihayetinde yalnizca arzu
ettigi seyi gerceklestirir. Insanlarin yaptig1 her sey, ufak bir harekette dahi olsa, belirli bir
zorunlulukla gerceklesir. Kisi hem kendisinin hem de baskalarmin yaptigi seyleri
gozlemleyen bir varlik olarak, bu eylemleri disaridan izleyebilir. Fakat bu zorunluluk,
bireyin davraniglarinin sabit oldugu anlamina gelmez. Insan, bilgiyle varligini siirdiiriir
ve bu bilgi zamanla geliserek kisinin yasamini degistirebilir. Bir zamanlar giiclii bir
motivasyon kaynagi olan bir sey, bilgi ve deneyimler degistikce etkisini kaybedebilir. Bu

doniisiim, bireyin olusan karakterinde degisimlere yol acabilir.

“Karakterlerin degismezligi, kiginin davranma tarzimin degismeyecegini gostermez;
¢linkii insani diinyada ayakta tutan bilgi gelistigi olciide, bir insanin yasamasinda birgok
seyi degistirebilir; yani insamin ortaya ¢ikan karakterinde gelisme olabilir” (Kuguradi,

2019, s. 61).
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Kisinin kendi kendisini bilmesinin dolayisiyla hayata “evet” demesinin ¢esitli dereceleri
vardir. Bunlar, kisinin biyolojik varligini, kendini bedensel olarak var olmasini devam
ettirme istegi ve tiiriinii devam ettirme ¢abasidir. Ornegin, Schopenhauer’a gore cocuk
yapma yonelimi, hayata, kendilige ve kendi disimizdakilere bir evet deme seklidir

(Kuguradi, 2019, s. 72).

Belirtilen ikiliklerin isleyisine gore Schopenhauer tarafindan insan, ii¢ tip olarak ele
alinmistir. Anlasildigi tizere Schopenhauer i¢in kisilik, olumlu bir kavram degildir. Bu
sebeple birinci tip kisilik sahibi olan, ikinci tip kisiligini arada bir ortaya ¢ikaran
kimselerken iiclincii tip ise tamamen kisiligini silebilen tiptir. Bilen ve isteyen yanlari
nasilsa kisi hep oyle davranir. Tipleri ayirt etmek adina istemeyi ortadan kaldirma fikri
anlasilmalidir. "Istemeye hayir demek" Schopenhauer'm felsefesinde, insanin arzularini
reddetmesi ve isteme siirecinden s1yrilmasi anlamina gelir. Bu, iki sekilde ag1ga cikar. ilk
olarak, insan, kendisini asarak baskalarinda sadece insan1 gormek durumundadir; kendi
kendiligini, yani "ben"ini silmeli ve her bireyi esit olarak kabul etmelidir. Ikinci olarak,
insanin hayata hayir demesi de bir baska onemli yoniidiir. Hayatin ve onun sundugu
arzularin Otesine gegerek, yasami oldugu gibi reddetmek. Bu noktada kisi, arzusuz bir
sekilde var olmayi1 hedefler, diinyevi istekleri ve diinyevi bagliliklar1 6ldiiriir. Bu
durumlar, Schopenhauer''n "ortadan kalkmis isteme” fikrini tanimlar. Burada kisi,
yasamin ve arzularinin bagl oldugu nedensel baglar1 reddeder. Kendi istemesinin ve
arzularmin etkisinden kurtularak, diinyadan ve yasamdan bagimsiz bir noktada varlik
gosterir. Bu, kisinin yasamini yonlendiren dogal ve toplumsal baglantilar1 reddetmesi,

kisiliginden styrilmasi anlamina gelir (Kuguradi, 2019, s. 80).

Birinci tip olan "akilli insan", ¢ergevesi net olarak belirli bir sekilde kisilige sahip olan ve
bilgisi ile istegi arasinda dengeyi kurabilen bireydir. Boyle bir insan, kendi isteklerini,
mantikli diisiinme ve bilgiyle sekillendiren bir varlik olarak, bir bakima diinyay1 kendi
elinde tutar. Schopenhauer'in diisiincesine paralel olarak, bir insan sadece nedensel baglar
icinde sikisip kalirsa, diger insanlarla olan ugurumu asla asamaz. Ancak, kisi, bilgiyle
istemesini kontrol altina alirsa, bu baglardan siyrilabilir. Bu durum, kisinin igsel
Ozglirliglinii kazanarak diinyaya ve olaylara farkli bir bakis agis1 kazandirmasi anlamina
gelir. Boylece kisi hem kendini hem de diinyay1 daha derinlemesine ve 6zgiir bir sekilde

anlayabilir (Kuguradi, 2019, s. 77). Ikinci tip olan “ulu insan”, isteme ve bilgi arasindaki
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dengeyi tamamen kurar; bilgi, istemeyi denetleyerek onu kendi emrine alir. Boylece kisi,
istemelerinin ve arzularinin O&tesine gecerek, kendi nedensel baglarindan siyrilir.
Schopenhauer'a gore, bu noktada insan yagsamin dogasina, hayata ve diinyaya "hayu" der;
clinkli hayatin gercek yapisini ve istemenin tuzagmi goriir. Bu insan, artik kendi
istemeleriyle degil, bilinciyle hareket eder. Nedenselligin Gtesine gegen, her seyin neden-
sonug iligkisini gorebilen bu kisi, yasami oldugu gibi reddeder. Bu bir karakter degisikligi
degil, karakterin silinmesidir; yani bireyin kendiligi 06zdeslestirdigi isteklerden
styirmasidir. Ulu insan, objektif bir varlik olarak belirli bir durumda her zaman ayni
sekilde tepki verir, ¢iinkii o, kendisini ve diinyay1 objektif bir sekilde goriir (Kuguradi,
2019, s. 80-81). Bu insanlar, kendi dogalarini anlamis ve ide olduklari i¢in her seyi ide
olarak gormektedirler. Aralarindaki sinirlar silinmistir, ¢linkii karakterleri silinmistir. Bu,
nedensellikten baglarini1 koparmis bir insan tipi olan insanlar, tek tek olaylar1 oldugu gibi
goriir ve kabul ederler. Itirazlari bir biitiin olarak hayatin yapisina yénelir. Bu, insanin
Ozgurliigiinii kazandiran bir bilgidir. Schopenhauer'a gore, bu tiir bilgi ancak igsel bir
savasla elde edilebilir; insanin kendi istemelerine ve yasamin yapisina karst "hayu"
demesi gerekir. Boylesi bir kendini yenmenin dereceleri de vardir ve bunlarin, kisinin
gercek Ozgiirliige ulasabilmesi icin anlasilmasi gereklidir (Bkz. Adil-Asket Insan)
(Kuguradi, 2019, s. 83-84). Ugiincii tip olan “yaratici insan”, diger insan tiplerinden farkli
olarak kendine 6zgii bir bilme tarzina sahiptir ve bu tarz sayesinde farkl bir bilgi iiretir.
Bu kisi, nedensel baglantilarin Gtesine gecebilme kapasitesine sahip olan, gegici bir
stireyle bu asamaya ulasabilen nadir bir tiptir. Ulu insan gibi, bu tipe de diinyada ¢ok az
rastlanir. Sanat¢inin 6zelligi, bilginin istemeyi gegici olarak kontrol altina alarak, gordiigii
ideyi bir sanat eseriyle tekrar ortaya koyabilmesidir. Bdylece, yaratici insan, sadece
kendine 6zgii bir bilgiye sahip olmakla kalmaz, ayn1 zamanda bu bilgiyi digsa vurur ve

sanatsal bir formda yeniden diinyaya sunar (Kuguradi, 2019, s. 84).

Schopenhauer'in felsefesi, 6zellikle isteme, karakter ve insanin arzu ile olan iliskisi
konusundaki diistinceleri, ¢agdas felsefi danmismanlik alanina farkli katkilar sunabilir.
Schopenhauer'in "isteme" kavrami, onun felsefesinin merkezinde yer alir. Isteme, tiim
varolusun kor, bilingsiz bir giicii olarak tanimlanir. Felsefi danigmanlikta bu kavram,
bireylerin ¢ogunun farkinda olmadigi kadar istekler tarafindan sekillendiginin
anlagilmasina yardimci olabilir. Insanlar, arzularina dayal1 olarak siirekli bir ¢aba icinde

olduklarindan, Schopenhauer, bu ¢abanin insanlarin mutsuzluguna yol ag¢tiginit belirtir.
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Bu anlayisla, bireylerin istemelerini tanimalar1 ve onlar1 sorgulamalarina yardimei olmak,
daha 6zgiir ve huzurlu bir yasam stirdiirebilmelerine olanak tantyabilir. Schopenhauer'a
gore gercek 6zglrliik, arzulan tatmin etmekle degil, onlardan kurtulmakla saglanir. Bu
felsefi yaklasim, ihtiyaca gore, danismanlikta bireylere arzularin gegici dogasini anlatmak
ve onlart bu arzulara baglanmaktan alikoyarak daha derin bir igsel Ozgiirliige
yonlendirmek perspektifiyle kullanilabilir. Bu baglamda, danigmanlar bireyleri siirekli
arzularin pesinden gitmenin anlamini sorgulamaya tesvik edebilir. Schopenhauer,
"karakter" ile "goriiniig" arasinda bir ayrim yapar. Karakter, bireyin dogasinda bulunan,
degismez olan ozellikleridir. Felsefi danigsmanlikta bu ayrim, bireylerin davraniglarinin,
toplumsal beklentiler veya gecici arzulara dayali degil, daha derin bir i¢sel dogaya
dayandigin1 anlamalarina yardimci olabilir. Bu farkindalik, bireylerin daha otantik bir
sekilde kendilerini ifade etmelerine ve digsal baskilardan bagimsiz olarak hayatlarim
sekillendirmelerine olanak tanir. Schopenhauer, insan varolusunun siirekli aci ve 1stirapla
dolu oldugunu savunur. Felsefi danismanlikta bu gortis, bireylere acinin insan yasaminin
dogal bir pargast oldugunu kabul etmeleri gerektigini 6gretebilir. Schopenhauer'a gore,
arzularin tatmin edilmesi gecici bir huzur getirirken, siirekli bir tatminsizlik ve ac1 yaratir.
Danigmanlik siirecinde bu acinin kaynaginin taninmasi ve ona karsi saglikli bir tavir
gelistirilmesi, bireylerin yasamlarinda daha fazla denge ve huzur bulmalarina yardimei
olabilir. Schopenhauer, bilginin, arzularin kisitlamalarindan kurtulmakta 6énemli bir arag
oldugunu vurgular. Bu bilme sadece entelektiiel degil, ayn1 zamanda sezgisel bir anlayisa
dayalidir. Felsefi danigmanlikta, bireylerin arzularini ve davraniglarim1 daha derin bir
diizeyde anlamalarina yardimci olacak bir yaklasim benimsemek, onlarin daha bilingli ve
anlamli bir sekilde yagamlarin1 yonlendirmelerini saglayabilir. Bireyleri arzulara dayali
davranig kaliplarindan ¢ikarmak ve daha derin bir anlam arayisina yonlendirme iizerine
diisiiniilebilecek bu yaklasim, ozellikle varolussal sorunlarla bogusan, hayatlarinin
anlamini sorgulamak isteyen, gelecek diisiincesini sekillendirmek isteyen, kendini tanima

i¢in farklr araclar duymak isteyen bireyler i¢in faydali olabilir.
2.3.3 Nietzche’de kendilik ve isteme iliskisi

Nietzsche’ye gore insan, dogada ayricalikli ya da kutsal bir varlik degildir, yasami
hayvani yasamdan ya da diger organik varliklardan iistiin kilan bir anlam tagimaz. Onun

insan tanimi, metafizik bir 6z degil, bir olus halidir. Bu baglamda kendilik ve isteme
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kavramlari, insanin yaratict kapasitesi ve diinyaya ylikledigi anlam ile dogrudan

iligkilidir. Ancak bu yaratimin zemini, Nietzsche’nin nihilizm elestirisiyle sekillenir.

Nietzsche, ézellikle Gii¢ Istenci metninde "diinya yalmizca yorumlanabilir bir seydir"
diyerek hem hakikat anlayisini hem de sabit bir kendilik diisiincesini radikal bigimde
sorgular. Ona gore “kendi igindelik” (an sich) ya da “ozsel hakikat” gibi kavramlar, insana
has ihtiyaglarin projeksiyonlaridir. “Varolusun higcbir hedefi yoktur” der Nietzsche, “ve
olaylarin ¢cogunlugunda etrafli bir birlik eksiktir” — iste bu da diinyaya anlam yiikleyen
tim metafizik cergevelerin ¢okmesine neden olur. Bu ¢dokiis, Hiristiyan ahlakinin
clrliylisityle ivme kazanir. Aslinda nihilizm, Nietzsche’ye gore bir semptomdur: “En

biiyiik degerlerin kendi 6z degerlerini yitirmesi”dir (Nietzsche, 2010, s. 25).

Nietzsche, Zerdiist figiiriiyle kendilik insasinin alternatif yolunu sunar. Zerdiist, siirii
moralinden koparak kendi degerlerini yaratmaya yonelen 6zneyi temsil eder. Onun
yalnizligt hem yaratici diisiincenin hem de isteme giicliniin simgesidir. “Degerleri
venileyis, ancak benim elimden gelir” der Nietzsche (Ecce Homo), bu s6z yalnizca
bireysel bir meydan okuma degil, ayn1 zamanda felsefi bir sorumlulugu da igerir:
kendilik, yaratilan bir seydir. Sabit bir benlik yoktur; aksine, ruhun “deve, aslan ve cocuk”

asamalarindan gegerek kendini doniistiirmesi gerekir (Nietzsche, 1990, s. 33).

Nietzsche'nin “isteme giicii” (Wille zur Macht) kavrami, yalnizca bir egemenlik arzusu
degildir. O ayn1 zamanda varolussal bir yonelim, anlam yaratma kudreti, degerlendirme
ilkesidir. “fyi nedir?” sorusuna verdigi yanit bunu agiklar: “Insanda gii¢c duygusunu, giic
istemini, giictin kendisini yiikselten her sey” (Nietzsche, 2017, s. 16). Buradaki isteme,
bireyin bir tek dis diinyay:r degil, kendi igsel ger¢ekligini de anlamlandirma ve yeniden
kurma kapasitesidir. Dolayisiyla “kendilik” de bu istemeye baglhdir; sabit degil, dinamik

ve etik bir yaratim stirecidir.

Nietzsche’nin ¢agini dekadans (ciirlime) c¢agi olarak adlandirmasi, isteme giiclinlin
zayifladigi, bireyin kendi degerlerini yaratamadigr ve c¢areyi hazir normlara boyun

egmekte buldugu bir donemi betimler. Gii¢ Istenci'nde bu durumu sdyle ifade eder:
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“Inang: her inang bir seyi gercek kabul etmektir. Nihilizmin en asir1 bicimi, her inancin,
her bir seyi gercek kabul etmenin, gercek diinya olmadigi icin yanls kabul edilmesi
olurdu” ( Nietzsche, 2010, s. 33).

Bu ifade, nihilizmin degerlerde ve ayni zamanda bilginin kendisinde de bir
temelsizlesmeye isaret ettigini gosterir. Nietzsche i¢in hakikat, kesfedilecek bir 6z
degildir, yoruma dayali bir iiretimdir. Bu baglamda, bireyin inanglarinin nesnel bir
hakikate degil, kendi istemesine ve degerlendirme giiciine dayanmasi gerektigi anlagilir.
Clinkii eger “hakikat” adi altinda sunulan her sey yanligsa, o halde anlam1 ve degeri
belirleyen yalnizca bireyin kendi yorumlama kudreti ve yaratma cesareti olacaktir. Bu da
Nietzsche’nin “degerleri yeniden degerlendirme” c¢agrisini, yalnizca ahlaki degil,
ontolojik ve epistemolojik bir sorumluluk olarak da temellendirir. Bu anlayis, pasif
nihilizmin temelidir: hazir degerlere inang¢ ¢oker ama yerini higbir yeni deger almaz. Aktif
nihilizm ise, bu ¢okiisii bir baglangic sayar: insan, degerleri yeniden degerlendirme
giicline sahip oldugunu fark eder. Aktif nihilizmde, insanin, geleneksel ahlak ve degerlere
kars1 bir "hay" diyerek, diinyayr yeniden sekillendirme giiciinii kabul etmesi sz
konusudur. Burada kisi, kendi degerlerini yaratma firsatin1 gormektedir. Pasif nihilizmde
ise birey kendine olan inancim yitirmekte, ozgiirliiklerini terk etmekte ve toplumsal
diizene uyum saglamak i¢in "¢oban" arayisina girmektedir. Bu kisi, toplumun "siirii
ahlaki"na boyun egerek, daha aktif bir eylemde bulunmaktan kaginmakta ve kendi igsel

giiclinii kaybetmektedir (Diirre, 2020, s. 89-90).

Nietzsche, trajik insan tipini One ¢ikarir. Trajik insan, yasamin tiim ydnlerini —aci,
celiski, kaos— oldugu gibi kabul eder; bu kabul, bir teslimiyet degil, “amor fati” ilkesinin
etik ifadesidir: “Yazgini sev” yalnizca kaderi kabullenmek degil, onu sevmek ve onunla
yaratmak demektir. “Olup bitenin kaginilmazligini gérerek, onun hep béyle olmasini

istemek, hayata meydan okumanin kendisidir” (Esgilin ve Salman, 2021, s. 94).

Nietzsche'nin kendilik ve isteme anlayisi, sabitlikten ¢ok doniisiim ve iradeyle ilgilidir.
Insan, kendi hakikatini ve degerlerini yaratma siireci i¢inde hem &zgiirlesen hem de etik
bir 6zneye doniisen varliktir. Bu baglamda Nietzsche’nin felsefesi hem bir elestiri hem

de bir ¢agridir: Insan1 kendi olma cesaretine ve deger yaratma kudretine davet eder.
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Nietzsche’ye gore, isteme yalnizca istemenin kendisiyle degil, neyin istendigiyle
anlamlidir. Ona gére, “Iyi nedir? — Insanda giic duygusunu, giic istemini, giiciin kendisini
yiikselten her sey” (Nietzsche, 2017, s. 16). Bu alint1, istemenin bir tek i¢ tepki degil,
deger iiretimine yonelik yaratict bir yonelim oldugunu da ortaya koyar. Kuguradi bu
diisiinceyi sOyle yorumlar: “Nietzsche igin insamin istemesi degil, ‘istedigi sey’

degerlidir’ (Kuguradi, 1999, s. 23).

Nietzsche’nin ahlak elestirisi, moral yargilarin sabit degil tarihsel ve bireysel
yorumlamalara bagli oldugunu ileri siirer. Bu nedenle geleneksel ahlak, Onun géziinde
cliriimiis bir kalintidir. Zerdiist’te bu diisiince, “Eski ve Yeni Levhalar Ustiine” baslikli
bolimde agikca dile getirilir. Burada Zerdiist, eski degerlerin ¢okiise gectigini ve
insanligin yeni degerler yaratmak zorunda oldugunu vurgular: “Eski levhalar
parcalayin! Yeni levhalar gerek bize!” (Nietzsche, 1990, s. 186—187). “Degerlerin
veniden degerlendirilmesi” bu ylizden sadece gegmisi degil, gelecegi de bigimlendirme
sorumlulugunu igerir. Nietzsche’ye gore, insanin yaratici giiclinden dogan basarilar —
bilim, sanat, etik veya diisiince— yalnizca yasamla uyumlu olduklarinda anlamlidir
(Kuguradi, 1999, s. 19). Nietzsche, bu yaratici giiciin herkeste esit olmadigini kabul eder.
O, Zerdiist lizerinden insanlart ii¢ tipe ayirir: siirli insani, 6zgiir insan ve trajik insan. Siirii
insani, geleneksel moral degerlere siki sikiya baglidir ve bu degerleri mutlak dogru olarak
goriir. Bu baglilik, bireysel degerlere tehdit olusturur. Ozgiir insan ise siirii ahlakindan
styrilmaya ve kendi degerlerini yaratmaya calisan bir figiirdiir. Bu siiregte birey
nihilizmin esigine gelir; ¢linkii artik neye “ever” ya da “hayu” diyecegini bilmeden bir
gecis alaninda bulunur. Bu geciste, trajik insan figilirii belirir: O, yasamdaki aciy1 ve
celigkiyi inkar etmeden kabul eder; varolusunu bu gerceklik {izerine insa eder.
Nietzsche’nin “amor fati” ¢agris1 da burada anlam kazanir: Yazgiy: yalnizca kabullenmek
degil, onu sevmek gerekir. Zerdiist’iin “Ruhun ii¢ doniisiimiinii anlattim size: deve, aslan
ve ¢ocuk...” (Nietzsche, 1990, s. 33) sozleri bu siirecin 6ziidiir. Degerleri yiiklenen deve,
degerleri yikan aslan ve yeniden yaratici ¢ocuk; etik 6zne bu evrelerden gecerek kendilik

insasini tamamlamaktadir.

Nietzsche’nin kendilik anlayisi, sabit bir "ben" yerine, siirekli olus ve doniisiim i¢inde
olan yaratic1 bir varlik fikridir. Bu nedenle, onun isteme ve kendilik kavrayis1 hem

bireysel etik gelisim hem de felsefi danigsmanlik gibi uygulamali alanlar i¢in derin bir
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kavramsal temel sunar. Nietzsche, insanin 6ziinii anlamak ve sekillendirmek igin sahip
oldugu "giicii isteme"yi merkeze koymaktadir. Bu anlayis, sadece fiziksel gii¢ ya da
baskalarina egemen olmak anlamina gelmez; daha c¢ok, kisinin kendi potansiyelini
kesfetmesi, kendisini asmasi ve degerlerini yaratmasi anlamina gelmektedir.
Nietzsche'nin isteme kavrami, insanin dogasinda var olan en temel itici kuvveti ifade
etmektedir. Bu kuvvet duyma, insanin hayatta kalma, gelisme ve kendini agma arzusu ile
iliskilendirilebilir. Nietzsche’ye gore, insan yalnizca bir hedefe ulasmakla kalmamali; her
an kendisini yeniden yaratma ve kendi degerlerini belirleme siirecinde olmalidir. Bu, sabit
ve degismez bir “kendilik” anlayisinin aksine, siirekli bir doniisiim ve yaratim siirecini

icermektedir, bu felsefi danismanligin imkanli olabilmesinin de temelidir.

Felsefi danismanlik, bireylerin kavramlarini, degerlerini ve sorunlarin1 kesfetmelerine
yardimci1 olmak icin diyalog ve diisiinsel rehberlik sunmaktadir. Nietzsche'nin felsefesi,
bu baglamda bireylerin kendilerini daha derinlemesine anlamalarina ve kisisel engellerini
asmalarina yardimci olmak igin etkili bir ara¢ olabilir. Nietzsche’nin "giicii isteme"
anlayis1, danisanin yasamindaki durusunu, kendi karsilamalarini kesfetmesine yardimei
olabilir. Insanlar, toplumun ya da cevrenin dayattig1 sinirlamalardan bagimsiz olarak
kendi iradelerini olusturabilirler. Bu, 6zellikle 6zsaygi eksikligi ya da igsel catismalar
yasayan bireyler i¢in, giiclenme ve kendilerini daha fazla ifade etme yolu sunacaktir.
Nietzsche’nin "kendini asma" anlayisi, danisanin hayatindaki engelleri firsatlar olarak
gormesini tesvik edebilir. Birey, karsilastigi zorluklar1 sadece asmakla kalmaz, bu
zorluklar1 agarak daha giiclii, daha 6zgiin bir kimlik gelistirebilir. Bu siire¢, danisanin

kaygilarini, olumsuz deneyimlerini asmasi i¢in de giiclii bir ara¢ olabilir.

Nietzsche, toplumun “siirii insani” olma halini elestirir ve bireyi toplumsal normlardan,
toplumsal baskilardan bagimsiz bir sekilde diisiinmeye davet etmektedir. Bu, bireylerin
kendini tanima sorunlari, toplumsal baskilar veya uyum saglama zorluklariyla basa
cikmalarina yardimci olabilir. Felsefi danigsmanlikta, Nietzsche’nin bu elestirisi,
danisanin toplumsal normlara korti koriine uymak yerine, kendi 6zgiin kimligini yaratma
ve bu kimlikle barigma siirecini hizlandirabilir. Nietzsche'nin ebedi doniis kavrami,
bireylerin yasamlarini siirekli olarak yeniden yasadiklarini hayal etmelerini saglayabilir.

Felsefi danigmanlar, bu diisiinceyi kullanarak danmisanlara, yasamlarindaki se¢imleri
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tekrar tekrar yapacaklarmis gibi diisiinmelerini saglayabilir. Bu diisiinsel egzersiz,

bireylerin yasamlarinin degerini sorgulamalarina yardime1 olabilir.

Danisanlar, Nietzsche’nin mutlak dogrular1 reddeden ve bireysel anlam yaratmayi
savunan yaklasimini kesfederek, kendi yasamlarinda anlam arayisina girebilirler.
Nietzsche’nin kimlik anlayis1, danigsanin kendiligini ve degerlerini sorgulamasina olanak
tanir. Bu siire¢, toplumsal beklentiler, 6zgiinliikk ve kendini kabul etme sorunlariyla

miicadele eden bireyler i¢in faydali olabilir.

Nietzsche'nin felsefesi, felsefi danigsmanlikta bireylerin kendilerini anlamalarina ve
gelistirmelerine yardimei olabilecek zengin bir aragtir. Isteme, kendilik ve toplumsal
elestirinin birlesimi, danigmanlik siirecinde bireylere daha 6zgiir, anlaml ve giiclii bir
yasam siirme imkani1 sunar. Nietzsche'nin felsefesi, danismanlarin, danisanlariyla birlikte,
kendiliklerini sorgulamalarini ve yeni bir 6zgiirliik anlayisiyla kendilerini yaratmalarini
saglayabilir. Nietzsche’nin bireyi “deger yaratan varlik” olarak tanimlayan isteme
anlayisi, bu calismanin 6zneyi etik bir fail olarak konumlandirma cabasiyla dogrudan
iligkilidir. Ancak cagdas diisincede isteme ve kendilik iligkisi yalnizca yaratict giig
istenciyle degil, 6znenin kirilganligi, oOtekiyle karsilasmasi, kaygis1 ve toplumsal
konumlanistyla da ele alinmistir. Bu noktada, varolusculuk, isteme kavramina farkli bir

perspektiften yaklagir.

Varoluscguluk, ozellikle 20. yiizyilin ortalarinda insan varolusunun anlam krizine dair
verdigi yanitlarla one ¢ikan bir felsefi yonelimdir. Sartre, Camus ve Heidegger gibi
isimler araciligiyla sekillenen bu yaklasimda, 6zne ¢ogunlukla bir "eksiklik", bir "hi¢lik"
veya "kendiyle ortiisememe" hali lizerinden kavranir. Sartre, Varlik ve Higlik adl
eserinde, 6znenin kendi iizerine doniik farkindaligini, 6tekinin bakisina maruz kalma
deneyimiyle agiklarken, bu durumun O6znenin kendi {iizerine tam bir sahipligini
imkansizlastirdigini ileri siirer (Sartre, 2010, s. 311). Ozne, yalnizca kendi icsel
deneyimiyle degil, dissal bir 6znellik araciligiyla da tanimlanir; bu da onun siirekli bir
eksiklik ve kopus i¢inde olugsmasina neden olur (Sartre, 2010, s. 319). Bu eksiklik ve
kopus i¢indeki 6zne perspektifi, isteme ve kendilik arasindaki iliskiyi 6znenin varolussal
kirilganliklart g¢ercevesinde diislinlir. Ancak bu arastirmada benimsenen yaklasim,

istemeyi bir varolussal kaygi degil, rasyonel bir etkinlik olarak goriir; bireyin karar verme,
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niyet olusturma ve etik eylemde bulunma siireglerini merkeze alir. Bu baglamda isteme,
bireyin etik bir 6zne olarak kendini kurdugu ve igsel olarak temellendirdigi bir kapasite
olarak ele alinir. Sartre'm "Ozgiir olmak, ozgiir olmaya mahkiim olmaktir" (Sartre, 2010,
s. 199) seklinde formiile ettigi 6zgiirliikk anlayisi, bireyin siirekli kendini kurmak zorunda

oldugu ve bu yiikiimliiligiin getirdigi kayg tizerinden sekillenir.

Varolusgu etik, 6znenin etik eylemde bulunma kapasitesini yalnizca bir "durumdan ¢ikis"
bicimi olarak Onceler. Varoluscular 6zneyi diinyanin ortasina birakilmis bir "seg¢im
yiikii"yle tanimlarken, burada 6zne, kendi istemesi araciligiyla etik diinyasini kuran aktif
bir fail olarak konumlandirilir. Bylece "ozgiirliik" salt bir yiik degil, degerli olanin

secilmesi ve gergeklestirilmesi yoniinde bilingli bir etkinlik haline gelir.

Bu ¢alismada etik 6zne, istemesi araciligtyla yalnizca kendi varolussal yiikiinii tasiyan bir
figiir degil ayn1 zamanda da bilingli, gerekcelendirilmis ve degerle iliskili bir karar
yetisine sahip bir 6zne olarak kavranir. Burada isteme, eksiklikten degil, rasyonel
yeterlikten beslenir. Bu durum 6znenin etik eylemde bulunma kapasitesini yalnizca bir
"durumdan ¢ikis" bicimi olarak degil, degerlerle oriilmiis bir 6z-farkindalik siireci olarak
yorumlamamiza olanak tanir. Bu baglamda, isteme-kendilik iliskisinin kurulmasi
bakimindan felsefi danigmanlik yaklagimlarina tasiyan Achenbach, Lahav ve Raabe’nin

perspektifleri bir sonraki boliimde ele alinmaktadir.
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3. FELSEFI DANISMANLIKTA ISTEME-KENDILIK
ILISKISININ KURULUSU

Bu boliimde, felsefi danismanlik baglaminda isteme ve kendilik arasindaki iligki, bireyin
yasamina anlam kazandirmasi, degerler olusturmasi ve tercihlerini bu degerlerle uyumlu
bir sekilde yonlendirmesi agisindan felsefi danigsmanligin merkezinde yer alir. BSliim,
felsefi danigmanlik alaninin dnciilerinden Achenbach, Lahav ve Raabe'nin yaklagimlarini

temel alarak, isteme-kendilik iliskisini farkli perspektiflerden ele alir.

Ilk olarak “Achenbach’da Isteme-Tercih-Deger Iliskisi” alt bashg altinda, felsefi
danigsmanligin kurucularindan Gerd B. Achenbach’in isteme ve tercihler arasindaki
iligkiyi nasil kavramsallastirdigi, bireyin yasamini yonlendiren degerlerle nasil
iliskilendirdigi agiklanacaktir. Achenbach, bireyin kendini tanima siirecinde, tercihlerini
ve istemelerini sorgulamasinin, kendi degerlerini yeniden degerlendirmesinin énemini
vurgular. Istemenin bu baglamda, bireyin otantik bir yasam siirdiirmesi i¢in bir arag
oldugu tartisilacaktir. Ardindan “Lahav’da Istemeyi Istemek ve Kendiligin Kurulusu”
basligiyla, Ran Lahav’in isteme ve kendilik arasindaki iligskiye dair goriisleri ele
alinacaktir. Lahav’a gore isteme, yalnizca bir arzu ya da yonelim degil, ayn1 zamanda
bireyin kendi isteme siirecini sorgulama ve istemeyi isteme yetisidir. Bu yeti, bireyin
kendiligini insa etmesinde ve otantik bir varolusa ulasmasinda kritik bir rol oynar.
Kendilik, bu baglamda, bireyin sadece kendisini tanimas1 degil, ayn1 zamanda kendi
yasaminin yaraticisi olmasi anlamina gelir. Son olarak, “Raabe’de Bir Danismanlik ve
Denge Bi¢imi Olarak Isteme ve Kendilik” bashgi altinda, Peter Raabe’nin isteme ve
kendiligi dengeleyici bir danigsmanlik araci olarak ele alisina odaklanilacaktir. Raabe’ye
gore isteme, bireyin yasamindaki temel yonelimi belirlerken, bu istemenin kendilikle
uyumlu bir sekilde sekillendirilmesi, danigmanlik siirecinin hedeflerinden biridir.
Raabe’nin yaklagimi, bireylerin i¢sel dengeyi saglamasi, istemeleri ve degerleri arasinda

anlamli bir uyum kurmasi agisindan 6nem tasir.

Felsefi danigmanlik, bireylerin yasamlarini anlamlandirma, degerlerini belirleme ve etik
kararlar alma siireclerinde diisiinsel bir derinlik kazanmalarina rehberlik eden bir

uygulama alani olarak gelismektedir. Ancak bu alanin teorik temelleri yalnizca modern
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cagin gereksinimlerinden dogmus degildir, kokleri Antik Yunan felsefesine ozellikle
pratik diisiincenin gelistigi Sokratesci gelenege dayanmaktadir. Onceki boliimlerde
Sokrates’in elestirel ve diyalojik yontemi ile Kiniklerin dogaya uygunluk ve kendine
yeterlik anlayisi, Kirenelilerin ise bireysel haz ve 6znel deneyimi dnceleyen yaklagimlari
kapsamli bicimde incelenmistir. Bu okullardan giiniimiize miras kalan temel anlayzs,

insanin kendilik bilincini gelistirmesi ve isteme yetisiyle bilingli se¢imler yapabilmesidir.

Bu tarihsel zemin, giinlimiizdeki felsefi danigsmanlik uygulamalarinin danisanlar1 6zgiir,
elestirel ve sorumluluk sahibi bireyler olarak desteklemesini saglamaktadir. isteme ve
kendilik iliskisi bu baglamda merkezi bir éneme sahiptir: kisi, kendi arzularin1 ve
degerlerini bilingli bir bi¢imde yonlendirerek yasamini etik ve anlamli bir ¢ergeveye
oturtur. Bu boliim, 6nceki iki boliimde serimlenen teorik ve tarihsel mirasi, felsefi
damismanligin uygulama alanima tasima amacindadir. ilk boliimde ortaya konan bilgelik
baglamindaki, isteme ve kendilik kavramlari, kisinin kendi yasamini anlamlandirma
siirecinde temel dayanak noktalar1 olarak degerlendirilmisi ikinci boliimde ise bu
kavramlarin felsefe tarihi i¢indeki evrimi izlenerek, gilinlimiizdeki felsefi danismanlik
yaklagimlarina nasil zemin hazirladigir gosterilmistir. Artik bu kavramlarin danisanla
stirdiiriilen diyaloglarda nasil islevsel hale geldigini ve bireyin kendi yasami iizerinde

nasil bir farkindalik gelistirdigini ¢oziimlemek gerekmektedir.

Felsefi danismanlik pratiginde isteme ve kendilik kavramlar1 soyut diisiinceler olmakla
kalmaz, bireyin kendi isteme siireglerini yeniden gozden gegirmesi ve kendiligini
sorgulamasi i¢in bir yontemsel cergeve sunar. Danmisanlar ¢cogu zaman, kararlarinin
ardindaki istemeleri tam olarak kavrayamamakta veya kendiliklerini hazir ve degismez
bir yap1 olarak gormektedirler. Oysa onceki boliimlerde gosterildigi gibi gerek Antik
Yunan'da gerekse modern felsefede bu kavramlar, insanin kendi yasamini1 doniistiirme
potansiyeline isaret eder. Nietzsche’ nin gii¢ istenci yaklagimi, Kant’in 1yi isteme 6gretisi,
Schopenhauer’in diinyayr isteme olarak kavrayis1 gibi Orneklerle bu boyutlar
sekillenmistir. Bu baglamda, felsefi danismanlik, daniganin istemelerini yalnizca fark
etmekle kalmayan, bu istemeleri degerlendiren, yeniden yapilandiran ve yeni yasam
stratejileri gelistirmesine olanak saglayan bir alan yaratir. Gerd B. Achenbach’in “tercih-
deger” eksenindeki ¢oziimlemeleri ve Ran Lahav’in istemeyi isteme kavrami bu pratigin

temel taslarini olusturur. Peter Raabe ise isteme ve kendiligi danigmanlik siirecinin
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dengeleyici unsurlari olarak ele alir. Dolayisiyla bu boliim, dnceki boliimlerden kalan su

temel problematikler {izerine inga edilecektir:

-Danisanlarin kendi istemelerini fark etme ve degerlendirme siireglerinde karsilastiklar

belirsizlikler,

-Kendiligin sabit ya da mutlak bir veri olmadiginin kavranmasi ve bu kavrayisin

danigsmanlik siirecine etkileri,

-Felsefi danismanin, danisanin kendi yasaminmi yeniden kurmasina nasil aracilik

edebilecegi.

Boliim boyunca isteme ve kendilik arasindaki iliskinin danigsmanlik vakalarinda nasil
sekillendigi analitik bir bakis acisiyla incelenecektir. Boylece felsefi danigmanligin

“diigtinmeyi diistindiirme” ve “istemi yeniden yapilandirma” islevleri ortaya konulacaktir.
3.1 Achenbach’da isteme-Tercih-Deger Iliskisi

Felsefi danismanlig1 akademik felsefeden bagimsiz bir uygulama alani olarak gelistirme
cabalar1, 1970'li yillarda dikkat ¢cekmeye baslamistir. Raabe'ye gore, bu hareket, Peter
Koestenbaum'un The New Image of the Person (Kisinin Yeni Imaj1) adli kitabinin ve The
Theory and Practice of Clinical Philosophy (Klinik Felsefenin Teorisi ve Pratigi) adli
eserinin 1978'de yayimlanmasiyla ivme kazanmistir. Felsefi danismanligin bagimsiz bir
alan olarak taninmasi ve uygulanmasi i¢in yapilan bu ilk girisimler, 1981 yilinda Gerd
Achenbach'in Almanya'nin Koéln kentinde bir merkez agmasiyla daha somut bir harekete
doniismiistiir. Achenbach, bu siireci 1982 yilinda "Felsefi Praksis Dernegi"ni kurarak
danigsmanlik meslegi i¢in kurumsal bir zemin olusturmustur (Nneji, 2013, s. 4). Modern
felsefi danismanligin baslangici alanyazinda genellikle 1981'de Gerd B. Achenbach'in
kurdugu ilk modern felsefi uygulama merkezi ile iligkilendirilir. Ancak, bu disiplinin
koklerinin ¢ok daha eskilere, 6zellikle Antik Yunan filozoflarinin pratik diislince
anlayislarina dayandig1 da vurgulanir. Kinikler, Stoacilar ve 6zellikle Sokrates'in elestirel
ve diyalojik yontemi, felsefi danismanliin tarihsel bir Onciisii olarak goriilmektedir.
Bugiin, felsefi danismanlar bireysel ya da kurumsal diizeyde danisanlarla calismaktadir.
Cesitli felsefi yaklagimlardan ilham alan tekniklerle, danisanlarin karmagik diisiince ve

yasam problemlerine farkli bir perspektiften bakmalarina yardimer olurlar. Bu siire¢, hem
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felsefi bir derinlik hem de uygulama odakli bir yapryr gerektirir. Ayrica, felsefi
danigsmanlik, cagdas toplumlarin ihtiyaglarina yanit verebilmek icin giderek daha
profesyonel bir yapiya biiriinmekte ve kurumsal anlamda gelismektedir (Cohen ve

Zinaich, 2013, s. 17).

Achenbach, kendisini, /6. Uluslararasi Felsefi Pratik Kongresi’nde felsefi pratigin
"vaftizcisi" benzetmesiyle, bu kavramin adlandirilmasi ve yaygimlagmasma katkida
bulunan bir figlir olarak konumlandirir. “Felsefi pratik” diislincesini bir g¢ocuga
benzeterek, bu pratigin fikir olarak dogusundan, adlandirilmasina (vaftiz), gelisimine ve
nihayetinde yasam dongiisiine vurgu yapar. Bu siirecte, fikirlerin ortak bir ¢aba sonucu
sekillendigini kabul ederek, felsefi pratigin tamamen kendi katkisi ile degil, kolektif bir
yaratim olarak ortaya ¢iktigini ifade eder (Achenbach, 2021, s. 2). Achenbach’a gore
felsefi pratik, bireylerin ya da toplumlarin ortaya koydugu ihtiyaclara yalnizca yiizeysel
bir sekilde yanit vermekten ¢ok, bu ihtiyaclar1 daha derinlemesine sorgulama ve elestirme
stirecini hedefler. Bu yaklasim, ihtiyaglarin oldugu haliyle kabul edilmesinden ziyade,
onlarin altinda yatan varsayimlar1 ve anlamlar1 irdeleyerek daha derin bir doniisiim
saglama amaci tasir. Ihtiyaclar sadece karsilanmakla kalmamali, aym1 zamanda yeniden
sekillendirilip gelistirilmelidir (Cohen and Zinaich, 2013, s. 52). Felsefi pratik, ihtiyaclari
elestirel bir perspektiften inceleyerek, insanlarin kendi durumlarini sorgulamalarina,
anlamalarin1 genisletmelerine ve daha bilingli kararlar almalarina yardimci olur. Bu
stirecte temel amag, yiizeysel ¢oziimler sunmak degil, bireyin veya toplumun daha derin
bir i¢gdrii kazanmasini saglamaktir. Boyle bir yaklasim, yalnizca mevcut problemlere
¢Ozlim aramak yerine, danisanin diinyaya ve kendi yasamina daha genis bir bakis agisiyla
bakmasina olanak tanir ve bu da felsefi pratigin elestirel ve doniistiiriicii roliinii 6ne

cikarir.

Achenbach’a gore felsefi pratik, danisman1 oncelikle bireyleri olduklar1 gibi anlamaya
yonlendirir; bdylece, bu anlayis siirecinin bir sonraki asamasinda, danisanlar kendi
kendilerini daha 1iyi taniyabilmek i¢in belirli yontemleri Ogrenebilirler. Bu siirec,
deneyimin gosterdigi lizere, bireyin yasamina belirli bir diizen ve akis kazandirir
(Achenbach, 2021, s. 4). Achenbach, ahlaki niteliklerin insan hayatindaki rolii lizerine
onemli bir degerlendirme sunar. Ozellikle Lichtenberg'in altin kuralini, felsefi pratik icin

bir rehber olarak 6ne cikarir. Insanlar diisiincelerine gére degil, diisiincelerinin onlari
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nasil bir duruma sevk ettigine gore yargilamakla ilgili olan bu ilke, insanlar1 yalnizca
tagidiklar1 inanglarla degil, bu inanglarin onlarin davraniglarina ve karakterlerine nasil
yansidigiyla degerlendirmek gerektigini ifade eder. Felsefi danigsmanlik acgisindan bu
ilkenin 6nemi biiyliktiir. Ciinkii danisanlarla ¢alisirken yalnizca fikirlerin dogrulugunu
veya yanligligini sorgulamak yerine, bu fikirlerin onlarin yagamlarina etkilerini anlamaya
odaklanir. Kisinin kendisini nasil gelistirdigi ve yasamindaki ¢atigmalara nasil yaklastig
bu siirecte belirleyicidir. Lichtenberg'in yaklasimi, bu bakis agisiyla felsefi pratikte etik
bir pusula gorevi gérmektedir (Achenbach, 2021, s. 7). Achenbach i¢in felsefi danismanin
ilk gorevi, danisani rahatsiz eden ya da giindem ettigi bir kavram ya da konu var ise o
seyi anlamaktir. Daha sonraki adimda, bu giindemin derinligini ve etkisini kavramaya
calisir. Son olarak, felsefi danisman, bunu yalnizca bireysel bir durum olarak degil,
kisinin kisisel tarihinin, i¢inde bulundugu kiiltiirel ve toplumsal baglamla iliskili bir
tezahiiri olarak gormeye yonelir. Bu, giindem olan konunun "endojen" veya tamamen
"ilkel" bir yap1 olarak degerlendirilmesi yerine, nesnel bir ger¢ekligin 6znel bir deneyimle

nasil kesistiginin bir ifadesi olarak ele alinmasini gerektirir (Achenbach, 2021, s. 5).

Felsefi pratik, felsefenin teoriden pratige gectigi ve etkisini gosterdigi temel alandir. Bu
disiplin, kendisine bagvuran insanlarin zaman zaman yiiksek beklentileriyle karsilasir ve
bu beklentilerle yiizleserek varligini kanitlama gorevini istlenir. “Felsefi pratik artik
felsefenin mihenk tas1 ve dolayisiyla ger¢ek durumudur...” (Achenbach, 2021, s. 8).
Boylece felsefi pratik, teorik bilgiyi ger¢cek yasam sorunlarina uygulayarak felsefenin

degerini somut bir sekilde ortaya koymaktadir.

Achenbach’a gore, felsefi deneyimin temel amaci, kendisini mutlak dogru olarak goren
her tiirlii anlayisa karsi elestirel ve siipheci bir tutum sergilemektir (Zinaich, 2004, s. 2).
Bu yaklasim, dogmatik kabulleri sorgulayip elestirel diisiincenin 6nceligini vurgulamak
icin 6dnemlidir. Achenbach icin felsefi danigmanin izlemesi gereken dort temel kural
vardir. Danigsman, her bireyin kendine 6zgii oldugunu kabul etmeli ve her danisanin farkli
ithtiyaglarina goére yontemini uyarlamalidir. Danisman, Oncelikle danisani anlamaya
calismal1 ve ayn1 anlayis1 danisanina da kazandirmalidir. Danisan iizerinde herhangi bir
degisiklik dayatmaktan, ne kadar cazip goriinse de kagmmalidir. Danigmanin rolii,
danisanin bakis agisinmi giiglendirmek ve ona uygun gordiigii kaynaklarla kolaylastiricilik

etmektir. Achenbach, bu kurallar1 somutlastirmak adina, danismani bir geminin kaptanina
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benzetir. Ancak bu kaptan, bir noktadan diger noktaya yonlendirme becerisine sahip
degildir. Bunun yerine, danisanin gemisine binen kaptan, pusula ve haritalar1 birlikte
inceleyerek, yon belirleme siirecine danisani da dahil eder. Danisan, suyun akintisi ve
yildizlarin rehberliginde geminin kontroliinii yeniden ele alir. Amag, danisanin kendi
yolculugunu bilingli bir sekilde devam ettirebilmesi igin gerekli i¢ goriiyii kazandirmaktir

(Zinaich, 2004, s. 7).

Felsefi danismanin temel ilkelerinden biri, danisanin diisiincelerini serbestce ifade
edebilecegi ve yonlendirilmeden kendini ortaya koyabilecegi bir ortam saglamaktir.
Ancak Achenbach’a gore cogu insan, gercekten ilgi gosteren ve dikkatle dinleyen birine
alisik degildir. Bu nedenle, danisan bazen danigsmaninin da siradan bir dinleyici oldugunu
diisiinebilir ve kendi ifadelerini kisa kesmeye yonelebilir. Bu noktada danigman, danisan
diisiincelerini aciklamaya tesvik etmeli ve buna zaman ayirmaya hazir oldugunu
gostermelidir. Danigmanin, bu siireci netlestirmek i¢in danisana ana fikrini ya da temel
tezini sormasi da onemlidir. Buradan hareketle, Achenbach’in felsefi pratigin esasina dair
onerdigi yanit 6ne ¢ikar: Felsefi danismanlik, pratik bilgelik i¢in ¢abalayan bir disiplindir.
Bu kapsamli kavram, felsefi danismanligin 6ziinii ve yonelimlerini belirler. Kastedilen
bilgelik, danigsmanin teorik iddialara karsi mesafeli durusunu, sorunlara dikkatli
yaklagimini ve danisanla kurdugu diisiinceli iliskiyi anlamlandirir. Bu nedenle Achenbach
icin bilgelik, felsefi danismanhigin temel tasidir ve diger tiim agiklamalar bu kavramla
biitiinlesir. Sokrates’in ifadesiyle, "ruhun bakimi" anlamina gelen bu baglam Achenbach
icin felsefenin, bilgelik geleneginde "nasil yasanacagini 6grenme" gayretidir. “Felsefi
damigmanhik pratik bilgelik i¢cin ¢abalamaktir” (Achenbach, 1997, s. 2). Hayvanlar
dogalar geregi olduklar seydir, ancak insanlar ancak bilgelesme yolunda ilerledik¢e tam
anlamiyla insan olabilirler. Bu anlay1s, antik felsefenin temel 6gretisi olarak one ¢ikar.
Bilgelik, siradan diisiincesiz bir yasamdan uyanmay1 ve yalnizca yasanmis bir hayat degil
ayn1 zamanda bizim tarafimizdan bilingli bir sekilde yonlendirilen, onayladigimiz ve i¢
huzuru saglayan bir hayat kurmay1 hedefler. Antik filozoflarin aradig1 ve rehberlik ettigi
bu yasam bilgisi, ylizeysel bir bilgi edinmenin 6tesine gecerek kisinin kendi varolusunun

bilincine varmasini ve bunu anlamlandirmasini igerir (Achenbach, 1997, s. 2-3).

Felsefe, yalnizca bilgi ya da olgular sunmanin otesinde, bireyin igsel anlayisini

dontistiirerek, kisinin diinyaya bakisini ve kendisini anlama bi¢imini degistirme giiciine
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sahiptir. Teorik yaklagimlar bir nesneye odaklanirken, felsefe bireyin bakis agisini
sekillendirir ve yeniler. Bu siirecte, bireyin i¢gdriileri genisletilir, incelenir, elestirilir ve
dontstiiriiliir. Boylece, birey diinyay1r farkli bir perspektiften goren, farkli umut ve
korkularla hareket eden biri haline gelir. Ancak, felsefi danismanin temel hedefi bireyi
degistirmek degildir; amag, bireyin ifade ettigi diisiinceleri netlestirmek ve bu diislinceler
tizerinde ¢aligmaktir. Doniisiim kisinin kendi deneyimine baglidir. Achenbach, bu siireci
antik Yunan-Roma Stoaci gelenegiyle iliskilendirir. Stoacilar, bilgeligi insan yasaminin
en yiiksek erdemi olarak gérmiis ve bunu mikemmel bir insan modeliyle
bagdastirmiglardir. Ornegin, Seneca’nin Ahlaki Mektuplar: erken donem bir felsefi
danigmanlik bi¢imi olarak degerlendirilebilir. Ancak, Achenbach modern felsefi pratikle
Stoac1 doktrinler arasinda dogrudan bir baglantinin zor oldugunu belirtir. Stoacilarin
“evrensel akil” ile uyum ve miikkemmel huzuru temel alan inanglari, modern felsefi
pratigin sliphecilik ve hakikatin gizemini vurgulayan yaklasimiyla oOrtiismemektedir.
Bilgelik, dogmatik ve kesin hakikat iddialarindan ziyade, algakgoniilliliik ve dikkat
gerektiren bir farkindalik durumuna dayanir. Bu yaklasim, Achenbach’a gére Walter
Benjamin’in bir baskasina 6giit vermekten kacinmayi Oneren bilgece tavsiyesinde
somutlasir. Soyle ki bir bireyin kararlarimi kendisi sekillendirmesi ve yalnizca kendi
stizgecinden gecirerek harekete gegmesi Onemlidir. Felsefi danigmanlarin amaci,
bireylerin kendi igsel cevaplarin1 bulmalarina olanak saglamaktir (Achenbach, 1997, s. 4-
5). Achenbach’in 6znelligin 6nemini vurgulamasi, hakikati tamamen reddetmek veya
keyfi bir yaklagimi benimsemek anlamina gelmez. Aksine, yasami yoOnlendiren
dogrularin genel ve nesnel bir sekilde degil, bireysel yasamin somut kosullar1 ve kisisel
biyografik baglamiyla iliskilendirilerek ele alinmasi gerektigini ifade eder. Hayatta dogru
bir yol izlemek, yalnizca yaptiklarimizin dogru olup olmadigini sorgulamakla degil, ayn1
zamanda yaptiklarimizin  diislinsel olarak kabul edilebilir olup olmadigin
degerlendirmekle miimkiindiir. Felsefi pratikte temel odak noktasi, bireyin yasamina ve
hatalarina dogrudan bir temel olarak yaklagmaktir. Danigsman, bireye nasil yasamasi
gerektigini sdylemek yerine, onun kendi yasam bi¢imini ve kendisini tanimasini
saglamalidir. Bu siireg, bireyin kendi yagami hakkinda daha derin bir farkindalik
kazanmasina yardimci olmay1 hedefler ve bireyin kendisiyle ilgili aydinlanmasini 6nceler

(Achenbach, 1997, s. 6).
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Achenbach, Kant’in bilgelik anlayigina dair yorumunda, "Pragmatik Bir Bakis A¢isiyla
Antropoloji" adl1 eserine atifta bulunarak bilgelik kavraminin dogasina 151k tutar. Kant’a
gore, bilgelik insandan ¢ok sey talep eden bir erdemdir ve higbir sekilde baskasina
dogrudan aktarilmasi miimkiin degildir. Bilgelik, her bireyin kendi ¢abasiyla gelistirmesi
gereken bir nitelik olarak degerlendirilir. Bu siireci yonlendiren ii¢ temel ilke 6ne ¢ikar:
Birincisi, kendi adina diisiinme, bireyin bagimsiz ve elestirel bir sekilde degerlendirme
yapmasini ifade eder. ikincisi, baskasmin yerine kendini koyarak diisiinme, diyalog
sirasinda farkli bakis agilarini anlamay1 ve empati kurmay1 gerektirir. Uciinciisii ise, her
zaman kendi i¢ biitiinliigline uygun diisiinme, kisinin etik ve ahlaki durusuyla tutarlilik
icinde olmasini zorunlu kilar (Achenbach, 1997, s. 7). Bu ilkeler, bilgelik arayisinin
bireysel bir ¢aba oldugunu ve herkesin kendi yolunu kendisinin kesfetmesi gerektigini

acik¢a vurgular.

Achenbach, New York’ta gerceklesen “Uciincii Uluslararas: Felsefe Uygulamasi
Konferansi’nda Nietzsche'nin bilgelik ve felsefi pratige dair anlayisina iliskin derin
analizlerini de aktarir. Nietzsche'nin, felsefi olarak yasamanin ne anlama geldigini
sorgularken, bilge kisiyi "kendi degerini anlamak i¢in yiizlerce yontemi bizzat
deneyimlemig biri" olarak tanimladigina vurgu yapar. Bu kisi, Nietzsche'ye gore, biiyiik
sorunlart yalnizca teorik olarak degil, ayn1 zamanda dogrudan deneyim yoluyla da
degerlendirebilme kapasitesine sahip olmalidir. Ayrica bilge kisi, tim bu deneyimlerden
genel sonuglar ¢ikarma yetenegine sahip olmalidir. Nietzsche, bilge kisinin "her tiirden
insani anlayabilme" ve "en genis c¢eliskileri i¢inde barindirabilme" 6zelligini 6n plana
cikarir. Achenbach, Nietzsche’nin felsefi yontemini bir maceraciya benzettigi “Tan
Kizillig1” eserindeki metaforlar1 kullanarak aciklamaya devam eder. Felsefi pratikte
yontemlerin kat1 ve kesin olmaktan ziyade denemelerle, farkli yaklagimlarla ve geliskileri
deneyimleme cesaretiyle ilerlemesi gerektigini vurgular. Aragtirmaci, bir kasif gibi bazen
sogukkanli bir gézlemci, bazen tutkulu bir yargic, bazen de sirlar1 ¢ozmeye calisan bir
maceraci olmalidir. Achenbach, bu baglamda Nietzsche’nin su diisiincesine dikkat ¢eker:
Insan dogasina dair evrensel kurallar koyma cabasi basarisizliga mahkumdur ciinkii
bireysel farkliliklar g6z ardi edilmistir. Bunun yerine, Nietzsche'nin 6nerdigi "hakikatin
en kisisel sorusuna" yonelmek, bireyin eylemlerini ve niyetlerini derinlemesine
sorgulamasini igerir: "Yaptigim sey nedir ve bununla ne yapmak istiyorum?" varolussal

ve bireysel sorusu, Achenbach’a gore, felsefi pratigin temel gorevidir. Felsefi
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danigmanlik, bu tiir kisisel ve varolugsal sorulara alan agan bir uygulama olarak 6ne ¢ikar
(Achenbach, 1997, s. 8-9). Achenbach, Nietzsche’nin bilgelik anlayisint kendi
yorumlariyla zenginlestirir ve felsefi pratigin bilgelik sorusuna kisisel ve 6zgiin yanitlar

gelistirmesi gerektigini savunur.

Achenbach’in “A4 short answer to the question: What is Philosophical Practice?” metnine
gore felsefi uygulama, yalnizca yasamin pratik tarafiyla ilgilenmeyen, aksine yasamin
anlamin1 ve bireyin varolusunu derinlemesine sorgulayan kisiler i¢in bir alan sunar
(Achenbach, 2024). Bu kisiler, yasamlarinda karsilastiklar1 sorunlar, ¢ikmazlar veya
derin hayal kirikliklar1 nedeniyle de felsefi bir rehberlik ararlar. Felsefi uygulamanin
temeli, bireylerin yasamlarina dair daha derin bir farkindalik gelistirmesine ve kendi
hayatlarinin anlamin1 daha iyi kavramasina yardimci olmaktir. Achenbach’a gére bu
yaklagim, Kant'in "Nasi/ yasamalyyim?" sorusundan ziyade, Montaigne'in "Ben aslinda
ne yaptyorum?" sorusuyla ortiigiir. Felsefi diislincenin islevi, bireyin kendi sorularina ve
sorunlarina dair bir netlik kazanmasin1 saglamak ve ona kendi yolunu bulma firsati
tanimaktir. Bunun i¢in standart bir yontem uygulanmaz; aksine, felsefe diistince yollarini
aydinlatir, bireyin rutinlerine ve aliskanliklarina elestirel bir bakisla yaklasir. Bu siirec,
felsefi uygulayicinin, danisanin diisiince diinyasina empatik ama elestirel bir sekilde eslik
etmesini gerektirir. Felsefi uygulama, klasik metinlerin ezbere uygulanmasindan ziyade,
bireyin yasadigr somut durumu anlamay1 ve onunla birlikte ¢6ziim yollar1 kesfetmeyi
hedefler. Nihai amag, bireyin yasamini daha anlamli bir sekilde insa etmesine yardimci
olmaktir. Bu baglamda, felsefe bir regete sunmaz; aksine, kisiye kendi varolusunu

sorgulama ve yeniden sekillendirme firsati sunar.

Adrian Hagiu, Sergiu Bortos ve losif Tamas'in ¢alismasi, felsefi danigsmanlikta kullanilan
cesitli yontemlerin dinamik yapisimi tartisir (Hagiu, Bortos ve Tamas, 2023). Gerd
Achenbach, felsefi danigmanlik siirecinde tek bir yonteme bagli kalmayarak danisanlarin
yasamlarini iyilestirmek i¢in genis bir yelpazede felsefi araclardan yararlanmay1 6nerir.
Shlomit Schuster, Achenbach'in bu yaklasimini "yontem otesi yontem" olarak adlandirmis
ve bu yaklasimin danigmanlik siirecinde felsefenin sundugu biitiinsel anlayis
benimsemeye dayandigini belirtmistir (Hagiu, Bortos ve Tamas, 2023, s. 48). Hagiu ve
meslektaslari, farkli danmismanlik tekniklerinin danisanin ihtiyacglarina gore nasil

uyarlanabilecegini vurgular. Bu baglamda Achenbach'in yontemi, problem odaklilik,

90



danisan odaklilik, sonu¢ odaklilik ve “Weltanschauung” (diinya goriisii) biitlinctiligi gibi
tekniklerle birlikte felsefi danismanlikta kullanilabilecek yaklagimlar arasinda yer alir.
Yontemlerin ortak noktasi, belirli bir duruma veya bireysel soruna uygun esnek ¢oziimler
sunma yetenegidir. Achenbach'n yontemi de bu baglamda, danisanin benzersiz
ihtiyaclarina yanit verebilecek bir perspektif olarak 6ne ¢ikar (Hagiu, Bortos ve Tamas,

2023, s. 52).

Achenbach'in yaklasimi, geleneksel diisiince kaliplarini sorgulamaya ve bireyleri yerlesik
ideolojilerden, degerlerden ve uygulamalardan 6zgiirlestirmeye odaklanir. Bu yaklagim,
danigma siirecinde acik uglu bir sorgulama ve elestirel diisiinme pratigini tesvik eden
siipheci denilebilecek bir temele dayanir. Felsefi danigmanlik alaninda daha sonra ¢esitli
akimlar geligsmistir. Ana akim uygulamalar, Sokratik yontemlere baglilikla sekillenmistir
ve bireyin 0z-bilgisini artirmay1 hedefler. Bu yaklagimlarda, elestirel 6z-yansitma,
kavramsal analiz ve mantiksal argiiman kullanimi1 gibi yontemler 6ne ¢ikar. Danisanlar,
bu siirecte kendi diisiincelerini daha derinlemesine inceleme ve anlamlandirma firsati
bulurlar. Bunun yan1 sira, felsefe ve psikolojiyi bir araya getiren bir akim da ortaya
cikmistir. Bu yaklagim, bireylerin sorunlarina hem felsefi hem de psikolojik
perspektiflerden yaklasarak daha biitlinsel ¢oziimler sunmay1 amagclar. Boylece, felsefi
danismanlik hem bireysel hem de yontemsel anlamda genis bir yelpaze sunar ve farkli

thtiyaclara yanit verebilecek esneklik gosterir (Clare ve Sivil, 2014, s. 312).

Achenbach’n felsefi danigmanlik anlayisinda isteme, tercih ve deger arasindaki baglanti,
danisanin diinyay1 nasil anlamlandirdig1 ve bu anlamlandirmanin kisisel se¢imlerini nasil
sekillendirdigi lizerine derinlemesine bir sorgulama siirecine dayanir. Achenbach’a gore,
felsefi danismanlik, danisanin yasamindaki karmasik ve bazen ¢dziilmesi glic goriinen
sorunlara  yaklasirken, onun Onyargilarinin, kabullerinin ve varsayimlarinin
sorgulanmasini gerektirir. Bu siire¢, danisanin diinya goriisiinii yeniden sekillendirmesine
yardimei1 olur ve onun yasamindaki isteme, tercih ve degerler arasindaki iliskilerin farkina

varmasini saglar.

Achenbach i¢in istemenin insanin igsel hareket giicli oldugu savunulabilir. Danisanlar,
hayatlarinda se¢imler yaparken neyi istediklerini belirlerler; ancak bu istekler yalnizca

bireysel arzulardan degil, kisinin deger yargilarindan ve yagam anlayisindan da etkilenir.
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Istemenin dogas1, ¢ogu zaman danisanin degerlerine ve onun diinya goriisiine dayaldir.
Bir danisan, i¢inde bulundugu durumda neyi istedigini sorgularken, bu isteklerinin
arkasindaki derin degerler ve inanglar da giin yiiziine ¢ikar. Tercihler, danisanin farkl
secenekler arasinda yaptig1 secimlerdir. Ancak tercihler, sadece kisisel zevklerden ibaret
olmayi1p, bireyin degerlerinden de etkilenir. Tercihlerin sekillenmesinde, danisanin igsel
degerleri, ahlaki anlayisi ve yasamini anlamlandirma bi¢imi belirleyici rol oynar.
Ornegin, bir danisan kariyer seciminde tercihte bulunurken, bu tercih onun &zgiirliik,
gilivenlik ya da katki gibi derin degerlerine dayanabilir. Bu noktada, danismanin rolii,
danisanin tercihlerinin arkasindaki degerleri kesfetmek ve bu degerlerin nasil
sekillendigini anlamasina yardimecir olmaktir. Achenbach’a gore, varsayilabilir ki
degerler, bir kisinin yasamini yonlendiren derin etik ve felsefi ilkelerden olusur.
Danisanin yagamindaki degerler hem tercihlerin hem de isteklerin temelini olusturur. Bu
degerler zamanla degisebilir ve doniisebilir. Danigsman, danisanin degerlerini
sorgulayarak, onlarin diinya goriislerini daha acik hale getirmelerine yardimci olur.
Degerler hem icsel catigsmalarin hem de kararlarin belirleyicisi olabilir. Felsefi
danigmanlar, isteme, tercih ve degerler arasindaki iligskiyi ortaya koymak i¢in danisana
Onerilerde bulunmazlar. Bunun yerine, dogurtmaci sorular sorarak, danisanin bu
kavramlar arasindaki baglantilar1 kesfetmesini saglarlar. Bu siire¢, danisanin kendi
anlayisint ve degerlerini daha net bir sekilde gérmesini ve yasamindaki kararlarini bu
anlayisa dayandirmasini saglar. Achenbach’a gore, damigsmanin amaci, danisani
tyilestirmek degil, onun diinya goriisiinii daha ac¢ik kilmak ve kisisel anlamini
kesfetmesine yardimci olmaktir. Danisman, sadece bireysel tercihleri degil, daniganin
i¢sel ¢atigsmalarini ve bunlarin ardindaki degerleri de arastirarak bir felsefi ¢cergeve sunar.
Achenbach’in anlayisi, bir tiir meta-felsefi danigsmanlik anlamina gelir. Danigsanin
hayatindaki sorunun kendisiyle ugrasilir; ¢linkii sorunun kokeni, daniganin diinya
gorlisiinde ve igsel degerlerinde yatar. Bu siire¢, yalnizca teorik bir tartisma degil,
danisanin yasamindaki i¢sel anlami aciga ¢ikarmak amaciyla gercek bir felsefi

sorgulamadir.

Felsefi danismanlik, isteme, tercih ve deger arasindaki iligkiyi anlamak ve bu {i¢ kavramin
danisanin hayatindaki roliinii sorgulamak i¢in oldukga etkili bir yontem sunar. Danigman,
danisanin igsel catismalarin1 ¢ozmeden, onun bu ii¢ temel kavram arasindaki iligkileri

derinlemesine kesfetmesine olanak tanir. Bu siire¢, danisanin kendi yasami hakkinda
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tatminkar bir bilgi edinmesine, degerlerini daha iyi anlamasina ve se¢imlerini bu anlayisa
gore yapmasina yardimci olur. Achenbach’in yaklagimi, felsefi danismanligin, daniganin
yasamindaki sorunlara felsefi bir bakis agis1 kazandirarak ¢oziim aramaktan ¢ok, anlam

arayisi lizerine odaklandigini gosterir.
3.2 Lahav’da istemeyi istemek ve Kendiliginden

Achenbach, Lahav i¢in felsefi diisiincenin bireylerin giindelik sorunlarina uygulanmasi
fikrinde olan ilk kisi degildir ¢linkii bu yaklasim, tarihsel olarak pek ¢ok filozof tarafindan
benimsenmistir ancak felsefi uygulamanin ayri bir alan olarak tanimlandig1 ve bu amacla
bir dernegin kuruldugu ilk 6rnegi O olusturmustur. Avrupa disinda, farkli cografyalardaki
filozoflar, dilsel ve mesafesel engeller nedeniyle, Achenbach’in uygulama bi¢imini tam
goremeden de olsa bu fikri hizla duymuslardir. Bu diisiince, ilk olarak Hollanda'da,
ardindan Israil'de, Kuzey Amerika'da ve Bat1 Avrupa’nin diger iilkelerinde benimsendigi
gibi, Latin Amerika'nin bazi1 bolgelerinde ve son yillarda Giiney ve Dogu Asya'da da
arastirilmaya baslanmistir. Felsefi uygulamanin ¢esitli bigimleri de gelismistir. Bunlar
arasinda, tek seferlik topluluk atdlyeleri, felsefi inzivalar, uzun siireli kendi kendine
diisinme gruplari, felsefi kafeler ve felsefi danismanlik gibi uygulama alanlar1 yer
almaktadir. Lahav’a gore felsefi danigmanlik, bu uygulamalarin en yaygin ve dikkat
ceken formunu olusturur (Lahav, 2013, s. 2). Felsefi pratige yonelik farkli yaklasimlar
arasinda, felsefenin giinliik yasamla iliskilendirilmesi fikri neredeyse tiimiinde ortak bir
vizyon olarak 6ne ¢ikmaktadir. Lahav’a gore bu yaklasim, felsefi diisiincenin her insanin
yasamina entegre edilebilecegini savunur. Felsefe, anlamli bir yagamin ne oldugu, askin
gercek taniminin ne oldugu ve ahlaki agidan dogru ile yanlis arasindaki farklarin ne
oldugu gibi temel meseleleri sorgular. Bu konular yalnizca akademik ¢evrelerin degil,
giinliik yasamina dair derin diisiinceler gelistiren herkesin ilgisini ¢eker. Dolayisiyla,
felsefenin yalnizca iniversite dersleri ve dergi makaleleriyle smirli olmasi
gerekmemektedir. Diger tiim insanlar da felsefeyi, kendi kisisel ¢ikmazlarin1 asmada bir
rehber olarak kullanabilir. Felsefenin giinlilk yasamla baglantili oldugu ve yasam
sorunlarimiza rehberlik etmek i¢in kullanilabilecegi diisiincesi biiylik bir vizyon sunar;
ancak bu, ayn1 zamanda biiyiik bir zorluk da teskil eder. Bati felsefesi 6zellikle soyut bir
sOyleme dayalidir ve genellikle genellestirilmis kavramlar {izerinde durur. Felsefi

diisiincenin somut, bireysel yasamla ilgili olan sorunlar1 ele alacak sekilde
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dontistiiriilmesi, olduk¢a karmasik ve derinlemesine bir uygulama gerektirir (Lahav,

2013, s. 3).

Felsefi pratik, felsefi soylem ile giindelik yasamin ve ¢ikmazlarin ¢6ziimii arasinda bir
koprii kurmay1 amaglayan ¢esitli girisimlerden olusur. Bu girisimler Lahav’a gore
genellikle iki temel yaklasima ayrilabilir. ilk ve daha yaygin olan yaklasim, "Elestirel
Diisiinme Yaklasimi" olarak adlandirilabilir. Bu yaklasimda, felsefe, temel yasam
meselelerine dair elestirel bir inceleme olarak goriiliir ve bu baglamda, argiimanlarin
mantiksal gegerliligi, kavram analizleri ve gizli varsayimlarin acgia ¢ikarilmasi gibi
diisiinme araglar1 kullanilir. Elestirel diisiinme, kisisel sorunlari, inanglar1 ve duygular
analiz etme konusunda danisanlara yardimci olur. Bu yaklagim, genellikle akil yiiriitme
sanati lizerine odaklanir ve danisanin diinyasini zenginlestirmeyi, varsayimlarini ¢ozmeyi
amaglar. Ozellikle, elestirel diisiinme yaklasiminin en yaygin hedefi, sorun ¢ézmedir.
Danisanlar, kisisel problemlerini tanimlayip ¢6zmeyi amaglarlar. Bu tiir bir danigmanlik,
danisanin belirli kisisel sorunlar1 (6rnegin evlilik stresi, kaygt, is zorluklari) ele almasini
saglar ve nihai hedef, danisanin bu sorunlarla daha iyi basa ¢ikabilmesidir. Basari,
danisanin yasamina normal bir memnuniyetle geri donmesiyle Ol¢iiliir. Bu elestirel
diisiinme yaklasimi, "Sorun Cozme Yaklasimi" olarak da adlandirilabilir (Lahav, 2013, s.
4). Elestirel diisiinmeye dayanan felsefi danigsmanlik, felsefi diisiincenin bireylerin
yasamina katki saglayabilecegi araglari analiz etmeyi amagclar. Bu yaklagim, tarih
boyunca gelistirilmis cesitli felsefi teorilerden ziyade, bu teorilerin dayandigi analitik
yontemleri kullanir. Ancak elestirel diisiinmeye yonelik elestiriler, bunun biiyiik
felsefelerin anlam derinligini g6z ardi edip etmedigi sorusuna odaklanir. Lahav icin
alternatif bir yaklasim, bireysel sorunlarin oOtesinde, yasami zenginlestirme ve
derinlestirme amaci giiden egitim odakli danismanlik modelidir. Bu model, bireylerin
felsefi diisiince yoluyla siirekli bir anlam ve bilgelik yolculuguna yonlendirilmesini
hedefler. Egitim yaklasimi, kisisel sorunlarin ¢éziimiinli nihai hedef olarak gérmez;
aksine, damisanlarin yasami daha derin bir perspektiften degerlendirmesini ve kendi
diinyalarin1 daha anlamli kilmasini saglar. Lahav’a gore “doniisiimsel felsefi danismanlik”
bu anlayis iizerine insa edilir ve diislincelerin yagamlarimizi sekillendirme giicline vurgu
yapar. Felsefi diistinme, dogmatik ve ylizeysel anlayislarin 6tesine gegerek bireylerin

yasamlarii daha derin bir sekilde doniistiirmelerine olanak tanir (Lahav, 2013, s.5-6).
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Lahav’a gore Platon, Stoacilar, Rousseau, Nietzsche, Emerson, Marcel ve Buber gibi
diisiiniirler insan yasaminin sinirlarin1 agmaya yonelik doniisiim vizyonlart sunmuslardir.
Platon’un “Magara Alegorisi” siradan insanlarin gergekligi golgeler olarak algiladigi bir
yanilsamadan uyanigi temsil ederken; Marcus Aurelius, bireylerin otomatik psikolojik
tepkilerle yonlendirildigini, ancak rasyonel bir rehberle daha uyumlu bir yasamin
miimkiin oldugunu savunur. Rousseau, bireyin sosyal rollerle kendisine yabancilagtigini,
buna karsin dogal kendiligin rehberliginde daha 6zgiin bir hayatin miimkiin oldugunu
belirtir. Nietzsche, siradan varolustan iistiin bir yasama gecisi, toplumsal degerleri
sorgulayan bir "aslan" metaforuyla ifade eder. Emerson, daha derin bir ilham kaynagina
eriserek anlamli bir yasam inga edilebilecegini one siirerken, Marcel, hayata adanmis bir
varolusun katilimci bir taniklikla miimkiin oldugunu vurgular. Buber ise yiizeysel
iligkilerden, derin birliktelik iceren bir iliski bicimine ge¢isin dnemine isaret eder. Her
biri, normal yasam bi¢imimizin sinirli ve mekanik oldugunu, ancak doniistiiriilerek daha
dolu ve anlamli bir hale gelebilecegini savunur. Bu filozoflarin farkli kavramlar ve
imgelerle ifade ettikleri ortak 6zlem, giindelik hayat1 agarak derin bir anlam ve doluluk
arayisidir. Bu doniisiimsel vizyon, felsefi danismanligin temelini olusturarak bireylerin
yasamlarin1 derinlestirmek ve anlamla zenginlestirmek i¢in gii¢lii bir rehberlik sunar

(Lahav, 2013, s. 7).

"Philosophical Counseling and Self-Transformation" metnindeki "¢evre ve perimetral
diinya goriisii” yaklasimina gore Lahav, bireylerin genellikle yasamlarin yiizeysel ve dar
bir repertuarla siirdiirdiigiinii, bunun da i¢sel duyarlilik, ilham ve bilgelik gibi daha derin
kaynaklara erisimi engelledigini belirtir. Bu simirlandirilmis ve alisilmis davranig
kaliplari, kisinin kendisini genellikle farkinda olmadigi bir "gevre" icinde hapseder.
Cevre, bireyin aliskanliklarinin olusturdugu dar sinirlari ifade eder ve Platon'un magara
alegorisindeki mahkum olan insanlarin durumu gibi, bireyin bu kisitlamalarin farkinda
olmadan yasamini siirdiirdii§iinii ima eder. Bu c¢evrenin arkasinda, kisinin diinyay1
yorumlama bic¢imi olan "perimetral diinya goriisii" yer alir. Bu diinya goriisii, bireyin
yasamini anlamlandirma tarzini ve temel sorulara (sevginin ne oldugu, 6zgilinliiglin
anlami gibi) verdigi ortiik yanitlar1 kapsar. Ancak bu yanitlar genellikle bilingsizdir ve
bireyin kelimelerle ifade ettigi goriislerle ¢elisebilir. Buna ragmen, bireyin yasamina dair
bir ¢ergeve olusturur. Lahav, felsefi danismanligin amacinin bu ¢evre ve diinya goriisi

kisitlamalarin1 anlamak, bunlarin 6tesine gecerek bireyin yasamini derinlestirmek ve
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zenginlestirmek oldugunu vurgular. Felsefi diistinme, bu kisitlamalar1 incelemek ve
degistirmek i¢in bir ara¢ sunar. Almanca "Weltanschauung" terimi, felsefe literatiiriinde
"diinya goriisi" olarak sik¢a kullanilan bir kavramdir. Bu terim, bir bireyin evreni ve
insanligin evrendeki yerini algilayis bi¢imini, bu alginin kiginin davraniglarina yansiyan
genel bir perspektifini ifade eder. Ayn1 zamanda "yasanan anlam" veya "anlam agi"
olarak da tanimlanmistir. Ran Lahav, diinya goriisii yorumunun felsefi danigmanlik
pratigi i¢erisindeki merkezi roliinii vurgulayan 6nde gelen savunuculardan biridir. Lahav,
diinya goriisii yorumunun felsefi danismanligin merkezine yerlestirilmesi gerektigini
savunur ve bu oneriyi hem tanimlayict hem de normatif bir yaklagim olarak ifade eder.
O’na gore, diinya goriisii yorumu, gesitli felsefi danigsmanlik yontemleri arasinda bir ortak
payda islevi goriirken, ayni zamanda her felsefi danigsmanlik oturumunun G6ziinii

olusturmalidir (Raabe, 1999, s. 31).

“Felsefi danismanligin amact budur: damiganlarin hapsedildikleri dar perimetral diinya
gortigiinii anlamalarina yardimct olmak ve yagsamlarini zenginlestirmek ve derinlestirmek

icin hapishane duvarlarini agmalart i¢in onlara ilham vermek” (Lahav, 2013, s. 9).

Lahav i¢in perimetral diinya goriisii slireci iki asamalidir. Bdylesi bir felsefi
danigsmanligin ilk agamalarinda, danisanin ¢evresinin kesfi, bireyin giinliik yasamindaki
davranigsal ve duygusal kaliplarin analiz edilmesini gerektirir. Bu siirecte danigman,
belirli temalarin tekrariyla ortaya ¢ikan aligkanliklart ve egilimleri inceleyerek bireyin
yasam Oriintiilerini tespit eder. S6z konusu Oriintiilerin belirlenmesi, heniiz dogrudan
felsefi bir caba olmasa da danisanin yasamina iliskin daha derin felsefi bir anlamlandirma
i¢cin zemin olusturur. Ornegin, "Philosophical Counseling and Self-Transformation"
metnindeki vaka c¢alismasinda bir damisma siirecindeki Laura isimli danisanin, is
yerindeki ilk deneyimlerini anlatmasi istenmistir. Laura, diger calisanlarla etkilesime
girmeyi, onlarin 6zel yasamlarma iligkin hikayeler dinlemeyi ve bu siiregte onlara
onerilerde bulunmayi keyifli buldugunu ifade etmistir. Ancak, zamanla meslektaslar1 bu
tutuma karst mesafeli bir tavir sergilemeye baslamis ve Laura, etkilesimlerinin
azalmasiyla is yerindeki motivasyonunu kaybettigini dile getirmistir. Danigmanin
Laura’nin bu durumu iizerine yaptig1 analiz, onun yasaminda ortaya ¢ikan belirgin bir
davranig kalibimi isaret etmektedir. Laura, cevresindeki bireylerin hikayelerine

yogunlasmakta, onlarin duygularina ve deneyimlerine odaklanmakta; buna karsin kendi
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yasamini goz ardi etmektedir. Danigmanin dikkat ¢ektigi bu durum, Laura’nin kendi
deneyimlerini digsal unsurlar araciligiyla tanimladigini ve bireysel bir igsel yasamdan

ziyade baskalarinin yasamlarini gozlemlemeyi tercih ettigini gostermektedir.

-Laura yavas yavas kendini sevgi dolu bir verici olarak géormesinin de yanlis
oldugunu fark eder. Danigmanin 6zetledigi gibi, baskalar1 araciligiyla yasadigini
sOylemek daha dogru olacaktir- onlarin hikayeleri, acilar1 ve sevingleri,
endiseleri ve eylemleri araciligiyla-.
-Laura aniden kikirdar. ‘Kurgusal karakterlerine kendini o kadar kaptirmis bir
tiyatro yonetmeni gibiyim ki onlar araciligiyla yasiyor. Kiiciik tiyatrom olmadan

kendimle ne yapacagimi bilemiyorum

-Bu ¢ok uygun bir metafor,” diye giiliimsiliyor danisman. ‘Bagka bir deyisle, kim
oldugunuz, baskalarinin kim oldugu ve onlarla nasil iligkili oldugunuz hakkinda
ilgin¢ bir anlayisiniz ya da 'teoriniz' var. Bu 'teoriyi' ifade etmeye galisabilir
miyiz?’ Danigman tartismay1 derinlestirmek icin ¢esitli felsefelerden konuyla

ilgili birkag fikir sunar(...) (Lahav, 2013, s. 14).

Davranigsal ve duygusal oriintiiler, bireyin yasamini nasil yorumladigint ve ¢evresiyle
iligkilerini nasil sekillendirdigini ortaya koyar. Laura’nin 6rneginde, onun kendisini bir
gbzlemci olarak konumlandirdigi, diger bireylerin yasamlarindan beslendigi ve bu
deneyimlere anlam atfettigi anlasilmaktadir. Bu baglamda, Laura’nin diinya goriisi,
baskalarinin yasamlarin1 merkezine alan ve kendiligini onlarin hikayeleri {izerinden insa
eden bir yagsam felsefesini ifade etmektedir. Lahav i¢in Felsefi danigmanlik, psikolojiden
farkli olarak, bireyin davranislarinin altinda yatan psikolojik mekanizmalardan ziyade bu
davraniglarin ifade ettigi diinya goriisiine odaklanir. Laura’nin diinya goriisli iizerine
yapilan tartismalarda danigman, bu tutumu felsefi bir baglama yerlestirebilmek adina Ned
Noddings, Martin Buber, Jean-Paul Sartre ve Emmanuel Levinas gibi diisiiniirlerin
iliskisel felsefelerinden kavramlar sunmustur. Ornegin, Noddings’in "motivasyonel yer
degistirme" kavrami, Laura’nin baskalarinin duygularini i¢sellestirme ve kendi yasamini
bu deneyimler iizerinden tanimlama egilimini daha derinlemesine anlamak igin

kullanilmistir.
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Laura’nin danismanlik siirecindeki analizler, onun kendiligini anlamasini ve baskalariyla
iligkilerinin, felsefi acidan incelenebilecek bir yasam felsefesi olusturdugunu
gostermektedir. Laura’nin diinya goriisli, kendiligi, bagkalariyla iligkisi ve kendi
yasamina yonelik, anlamalar1 ve istemeleri gibi temel felsefi sorulara dair 6nemli bir vaka

sunmaktadir.

Lahav i¢in perimetral diinya goriisii slirecinin ikinci asamasi danigsanin ¢evresinden disari
adim atmasidir. Danisanin ¢evresi veya "Platonik magarasi" hakkinda derin bir anlayis
gelistirilmesinin ardindan, felsefi danigsmanlik siirecinin ikinci agamasi baglar: danisanin
sinirli yagam alanlarinin Gtesine gegisini kolaylastirmak. Danisanin mevcut cevresi
mutlaka olumsuz bir deneyim sunmasa da bu alanin dar smirlar1 bireyin hayatini
sinirlayabilir ve potansiyelini yoksullastirabilir. Ancak, salt akil yliriitme ve dissal
fikirlerin dayatilmasi, genellikle yiizeysel kalir ve danisanin davraniglarinda derin bir
doniigiim yaratmaz. Bu nedenle, danismanin amaci, danisanin i¢sel kaynaklarini harekete
gecirmek ve bireyin i¢inde zaten var olan, ancak genellikle uykuda olan anlayislar
uyandirmaktir. Stoacilar i¢in 6nemli olan, bireyin kendi i¢indeki “yol gésterici ilkesini”
bulmasidir. Bu igsel ilkenin harekete ge¢mesi, bireyin daha bilingli bir tutum
gelistirmesine olanak saglar. Laura’nin danigmanlik siireci, danisanin i¢inde gizil olarak
var olan anlayislarin nasil uyandirilabilecegini de gosteren bir 6rnek sunar. Laura,
otobiiste bir yabanciyla olan siradisi sohbetini hatirladiginda, baskalarmin kisisel
hikayelerine olan ilgisinin o anda daha az belirgin oldugunu fark eder. Ancak bu deneyim,
danigman tarafindan sunulan Gabriel Marcel’in fikirleri ile iliskilendirildiginde, Laura,
i¢sel bir sessizlik aninda yasadigi daha anlamli bir farkindalig: hatirlar. Bu farkindalik,
bagkalarimin hayatina miidahale etme aligkanliginin yerini, daha derin bir dinleme ve

uyum saglama becerisine birakmistir.

Laura'ya ylizeysel tutumlar empoze etmeye ¢aligmaktan ¢ok, onun i¢inde zaten
derinden yasayan “seslere” ilham vermeye ve onlar1 uyandirmaya g¢alistyorum.
Inanryorum ki hepimiz bir romanda, bir filmde, bir sohbette karsilastigimiz bir
fikrin aniden bizi derinden etkiledigini ve ihmal ettigimiz koklii bir anlayis:
uyandirdigini  deneyimlemisizdir. Bunu her zaman yar1 bilingli olarak
bildigimizi hissederiz. “Laura, her zamanki kaliplarini takip etmedigin, biriyle

alisilmadik bir sekilde iliski kurdugun son durumlart diisiinebiliyor musun?”
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Danigman ona, normalde perimetrik diinya goriisiimiiziin “sesi” bize hakim olsa
da, bazen farkli bir “sesin” bizi motive ettigini aciklar. Bu tiir farkli sesler

dinlemeye degerdir (Lahav, 2013, s. 16).

Danigsmanin yonlendirmesiyle Laura, “dinlemenin sesi” olarak adlandirdig1 bu igsel sesi
daha yakindan tanimaya baslar. Bu ses, Laura’ya kendi hayatin1 daha dikkatlice dinleme
ve bagkalarina da ayni saygiy1r gosterme firsatt sunar. Ancak burada amag, bir sesin
digerine Ustiinliik saglamasi degil, bireyin iginde ve ¢evresinde var olan tiim seslere agik
olmay1 6grenmesidir. Danigsmanlik siirecinin bu agamasinda, daniganin kendi i¢indeki
“gdriinmeyen anlamalar1” kesfetmesi ve bu anlayislar1 davraniglarina entegre etmesi
amaglanir. Felsefi danigmanlik, danisanin igsel seslerini susturmak yerine, onlari
uyandirarak bir yasam siirmesine yardimci olur. Bu siireg, bireyin kendini ve diinyay1

anlama bi¢imini doniistiirme potansiyeline sahiptir.

Felsefi danigmanlik siirecinin genel ¢ergevesi, bireyin kendisini doniistiirmesi igin bir
alan saglamay1 amagclar ve bu, birgok doniisiimsel diisiiniirlin temel vizyonuyla Ortiisiir.
Giinliik yagam, cogu zaman dar, kat1 ve yiizeysel bir tutumla sinirhidir: dar ¢linkii insan
olanaklarinin yalnizca sinirl bir kismini ifade eder; kati ¢iinkii degisime kars1 direnglidir
ve yiizeysel ¢ilinkii kendiligin yalnizca kolayca erisilebilir kisimlarin1 kapsar, derin igsel
kaynaklar1 ise hareketsiz birakir. Bu baglamda, Lahav i¢in felsefi danigsmanlik, bireyi bu
"Platonik magaradan" ¢ikarmayi ve daha dolu, 6zgiir ve derin bir yasam anlayisina
yonlendirmeyi hedefler. Danigmanlik siireci boyunca bireyler, yasamin potansiyel
dolulugunu yalnizca kelimelerle degil, duygulari, davraniglar1 ve genel tutumlar
araciligiyla da kavramay1 6grenir. Bu yoniiyle felsefi danigmanlik, yasam kavramlarini
derinlemesine anlama cabasina dayandigindan agikca felsefi bir faaliyettir ve felsefe
tarihinin zengin diisiince birikiminden yararlanir. “Oz-doniisiim”, kisa bir danismanlik
stireciyle tamamlanabilecek bir hedef degildir; bu, bireyin daha dolu bir varolus
arayisinda yasam boyu siiren bir yolculugunun parcasidir. Felsefi danismanlik, hayati
askiya alma veya yasamdan uzaklasma degil, bilakis yasamin ayrilmaz bir parcasidir ve
bireyin varolusunu derinlestirme siirecinde siirekli bir yol arkadasidir. Bireyin kendi

potansiyeline daha agik ve biitiinsel bir sekilde yonelmesini tesvik eder.
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Insan yasami su ya da bu teoriden daha zengindir ve tek bir ‘dogru’ sesten ziyade bir
sesler korosuna benzetilebilir. Ag¢ikcasi, kendini doniistiirme hedefine bir ya da iki aylik
danigsmanlik siirecinde ulasilamaz. Ben felsefi danismanligi, daha dolu bir varolusa dogru

yasam boyu siiren yolculukta bir an olarak gériiyorum. (Lahav, 2013, s. 19).

Istemeyi isteme, Lahav igin bireyin yasaminda derin bir igsel ddniisim
gerceklestirebilmesi i¢in, Oonce davraniglarinin ve kararlarinin temellerini sorgulamasi
gerektigi anlamina gelir. Laura’nin 6rneginden yola ¢ikarak, baskalariin hikayelerine
odaklanip kendi kendiligini bu dissal anlatilar tizerinden tanimlama, aslinda bir tiir "dissal
isteme" olarak goriilebilir. Birey, bagkalarinin yasamlarina dair anlamlar yaratirken, kendi
i¢sel isteklerini ve yasam amacini ihmal edebilir. Istemeyi isteme, bu kaliplarin farkina
varmak ve bireyin 0zgiir iradesiyle kendi isteklerini tanimlayarak, se¢imlerinde daha
derin bir anlam ve sorumluluk gelistirmesini saglamak amacini giider. Kendiligin
kurulusu ise bu siirecte daha derin bir boyuta geger. Birey, yalnizca bagkalarinin etkisiyle
sekillenen bir "kendi" degil, kendi igsel kaynaklarindan beslenen bir kimlik insa eder.
Lahav, felsefi danismanlikta, danisanin igsel seslerini uyandirmayi1 hedefler. Bu igsel
sesler, bireyi daha dikkatli bir sekilde yasamini1 dinlemeye ve baskalarina saygili bir
sekilde iligkiler kurmaya yonlendirir. Kendilik, sadece bireyin i¢sel diinyasinin farkina
varmast degil, ayn1 zamanda bu farkindaligi yasaminda somut bir doniigiime
dontistiirmesidir. Bu doniisiim, digsal normlarin ve baskalarinin yasamlarinin 6tesine
gecilmesiyle gergeklesir. Laura’nin siirecindeki doniisiim, istemeyi isteme ve kendiligin
kurulusu arasinda bir iligki kurar. Laura, baskalarina dair duydugu empati ve ilgiyle
yasarken, sonunda igsel diinyasina daha derinlemesine odaklanmaya baglar. Bu, sadece
bagkalarinin yasamlarim1 gozlemlemek degil, kendi yasamimi da aktif bir sekilde
“istemek” ve bu secimleri daha bilingli bir sekilde yapmak anlamina gelir. Kendiligin
kurulusu, bu i¢sel doniisiimiin bir sonucu olarak, Laura’nin daha 6zgiir, derinlemesine ve
anlamli bir yasam kurma siirecini baglatir. Lahav’a gore, bu siireg, bireyin kendi yagamini
sadece digsal kosullar ve basgkalarinin yonlendirmeleriyle degil, ayn1 zamanda icsel

kaynaklartyla sekillendirmesi gerektigini vurgular.

Ran Lahav i¢in Dogu felsefelerinde, 6rnegin Taoizm ve Konfiigyiisciiliikkte, soyut
diisiinceler ile somut yasam arasindaki ayrim yapilmaz. Bu metinler hem teorik hem de

pratik diisiinceleri harmanlar ve onlar1 birbirinden ayirma ¢abasi igermez. Pratik ve teorik
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diisiinceler, cogu zaman o kadar i¢ ice gecmistir ki, saf felsefe ile gilinliikk uygulamalar
arasinda net bir ayrim yapmak zordur. Son yillarda Bati'da, 6zellikle Uygulamali Etik gibi
alanlarda, felsefi diisiincenin somut yasam durumlarina uygulanmasiyla ilgili girisimler
artmistir. Ancak, bu tiir yaklasimlar hala soyut teorilerin ve somut yasamin ayri diizlemler
oldugunu varsayar. Felsefi Danismanlik, bu boslugu ortadan kaldirmaya yonelik bir
yaklagim sunar. Dogu felsefelerine benzer sekilde, burada felsefi diisiince yasamin her
alanina entegre edilmistir. Felsefi Danigmanlik, danisanlarin hayata dair felsefi
anlayislarii gelistirmeyi ve onlara daha genis ufuklar agmay1 hedefler. Bu anlayista,
felsefi diisiince, bireyin diinyadaki varolus bi¢ciminin bir pargasi olarak goriiliir ve soyut
diisiincelerle giinliik yasam arasindaki ayrim yok sayilir (Lahav, 1996, s. 265-266). Ran
Lahav’1 ve felsefi uygulamay1 genis bir 6zetle anlamak icin Roger Paden’in felsefi
danigsmanlig1 ele alisin1 gozlemlemek onemlidir. Paden, felsefi danigsmanligin heniiz
"paradigma oncesi" bir asamada oldugunu belirtir ve bu alanin hizli bir sekilde
gelisebilmesi i¢in net bir paradigma tanimina ihtiyag duydugunu savunur. Bu amag
dogrultusunda, psikoterapi ve pastoral danismanlik gibi ilgili alanlar1 inceleyerek felsefi
danigsmanligin kendine 6zgii kimligini belirlemeye calisir. Paden, felsefi danismanligin
diger yardim mesleklerinden farkli olmasi gerektigini ileri siirer ve bu farkliligin temelini,
filozoflar ile psikoterapistlere verilen egitimdeki belirgin ayriliklara dayandirir (Cohen ve
Zinaich, 2013, s. 16). Felsefi danigmanligin tibbi modelden bagimsiz olmas: gerektigi
goriisiinii detaylandiran Paden, bu durumun iki temel sonucu oldugunu belirtir. Ilk olarak,
felsefi danismanlik bilimsel bir girisim degil, 6ziinde felsefi bir faaliyet olmalidir. Ikinci
olarak, yasam sorunlarinin nedenlerini biyolojik, psikodinamik veya sosyal siirecler
tizerinden anlamaya calismak yerine, bireyin sorunlu inanglarina, tutumlarina ve
davraniglarina odaklanmalidir. Paden, bu perspektiften hareketle, felsefi danismanligin,
sorunlu fikirlerin elestirel bir analizi ve yeniden degerlendirilmesi yoluyla bu sorunlar
¢ozmeye katkida bulunabilecegini 6ne siirer. Bu noktada, Paden, Lahav’in danigmanligin
danisanlarin ortiik ve az gelismis diinya goriislerini elestirel bir sekilde analiz etmeye
dayanmasi gerektigi yoOniindeki goriisiinii destekler. Boylece, felsefi danigsmanlik,
bireylerin problemli diinya goriislerini sorgulamalarina ve daha derin bir anlayis
gelistirmelerine olanak saglayarak psikoterapiden ayrisan bagimsiz bir disiplin olarak

konumlanabilir (Cohen ve Zinaich, 2013, s. 25).
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Lahav’a gore felsefi danismanlar, bireylerin yasam, ahlak ve zihin gibi konular hakkinda
hazir ve sabit teoriler sunmazlar. Bunun yerine, danisanlarin kendi diinya goriislerini
tanimlama ve yorumlama sorumlulugunu iistlenmeleri gerektigini vurgularlar. Danigman,
teorik c¢oziimler yerine, analiz yapma, sorgulama, gizli varsayimlar1 ortaya c¢ikarma,
tanimlama, ayrim yapma ve baglantilar kurma gibi metodolojik beceriler sunar. Bu
araglar, danisanlarin inanglarini ve diinya goriislerini elestirel bir sekilde yeniden gozden
gecirmelerine yardimei olabilir. Felsefi danismanlik, genel alginin aksine, yalnizca Kita
felsefesi ya da Varolusguluk gibi varolussal konularla sinirli degildir. Aksine, bu disiplin,
analitik felsefenin yontem ve kavramlarindan da siklikla yararlanir. Danigsmanlar,
karmagik akademik tartigmalari birebir seanslara tasimaktan ziyade, analitik felsefenin
temel mantiksal ve ¢ozlimleyici yontemlerini daha sade ve uygulanabilir bir sekilde
danisanlarin sorunlarina uyarlamaktadir. Bu siire¢, akademik diizeydeki felsefi caligmalar
kadar entelektiiel bir ¢aba gerektirir, ancak ayn1 zamanda yeni beceriler de talep eder.
Danigsmanlik siirecinde, hizl1 diisiinme, insan yasamina dair keskin sezgiler gelistirme,
belirsiz durumlara aciklik getirme yetenegi, degisen bilgilere hizla uyum saglama ve etkili
iletisim becerileri 6nem kazanir. Bu nedenlerle, Ran Lahav’in bakis ac¢isinda, felsefi
danigsmanlik siirecini yiiriitmek, ¢ogu zaman bir akademik felsefe dersini sunmaktan daha

karmasik ve zorlayicidir (Lahav, 1993, s. 3).

Lahav’in “Using Analytic Philosophy in Philosophical Counselling” makalesinde analitik
felsefenin kullanimina 6rnek verdigi ilk vaka ¢aligsmasi, otuzlu yaslarinda, kendini ebedi
Ogrenci ve amatdr bir sanat¢1 olarak tanimlayan bir kadinin kariyer se¢cimi konusundaki
belirsizligini ele almaktadir. Kadin, uzun yillar boyunca ti¢ farkl kariyer yolunu ayni
anda siirdiirmeye calismis, ancak higbirine tam anlamiyla kendini adayamamis ve bir
karar vermesi gerektigine karar vermistir. Felsefi danisman, psikologlarin olas1 bilingdist
korkular ya da travmalar1 inceleme yontemlerinden farkli olarak, daniganin sorununu
algilayis bicimine odaklanmistir. Danisan, se¢cim yapmak yerine, i¢sel bir arzu ya da
nesnel bir dogruyu kesfetmeye calismakta, bunun sonucunda kararlarin1 stirekli
ertelemektedir. Danigman, kadinin i¢inde bulundugu durumu sorgulayarak ve epistemik
bir problem olarak ele alarak, ona "dogru se¢im" olarak tanimladig1 olgunun aslinda
mantiksal gerekgelerle desteklenmeyen bir tercihe dayanmasi gerektigini gostermistir.
Danisman, analitik felsefeden tiiretilen yontemlerle danigsanin karar verme siirecini

yeniden yapilandirmasina yardimec1 olmus, kisinin kendini baglayici bir karar almaktan
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kaginmasinin, aslinda siirecin temel engeli oldugunu ifade etmistir. Bu siirecte, tercih
yapmanin yalnizca keyfi ve gerekcesiz bir noktadan baglayabilecegi, bunun ise hata
yapma korkusunu ortadan kaldirdigi sonucuna varilmistir. Alt1 seans siiren bu
danmismanlik siireci, analitik felsefenin araglarinin kisisel sorunlara uygulanabilirligini ve
felsefi danigmanlikta diinya goriislerinin, durumlarin ve kavramlarin elestirel analizinin
Onemini vurgulamaktadir. Danisanin, yasamini daha tatmin edici bir sekilde
diizenleyebilmesi icin alternatiflerin potansiyellerini netlestirdigi bu siireg, karar verme

problemlerine yonelik felsefi danismanligin islevselligini gostermektedir.

Lahav’in “Using Analytic Philosophy in Philosophical Counselling” makalesinde analitik
felsefenin kullanimina 6rnek verdigi ikinci vaka ¢alismasi, danisanin kendiligini anlama
stireci, felsefi danigsmanlik baglaminda derinlemesine incelenmistir. Danisanin yasadigi
"kapali olma" deneyimi, bir metafor olarak, zihinsel ve duygusal diizeydeki icsel
diinyasinin dig diinyadan nasil izole oldugunun bir yansimasidir. Danisanin kendilik
farkindaliginin merkezinde, igsel bir kehanet kaynagina sahip olma diisiincesi yer
almaktadir. Kendiligini, ilahi ya da metafizik bir hakikate sahip olmak yerine, kisisel ve
dogrudan deneyimledigi bir siire¢ olarak gdrmektedir. Bu i¢sel siireglerin nasil isledigi
ise olduke¢a belirleyicidir. Danisan, dig diinya ve diger insanlarin etkilerini minimize
ederek, diisiincelerinin kendiliginden, dissal miidahale olmadan sekillendigine
inanmaktadir. Bu yaklasim, O’na gore, hakiki bir kendiligi ifade etme bi¢imidir. Ancak
danigmanlik siirecinde, bu diislinceler elestirel bir sekilde sorgulanir. Danisana, bilingli
diistincelerin ve kasitli eylemlerin de kendiliginin bir parcasi olup olamayacagi sorusu
yoneltilir. Danisanin bu sorular {lizerine diisiinmesi, kendini bilmenin ve tanimanin daha
esnek bir bigime biirlinmesine yardimci olabilir. Danisanin kendini tanimlama bigimi, bir
yandan spontan, dogal akiga dayali iken, diger yandan kasitli ve hesapl diisiincelerin dis
miidahale olarak algilanmasiyla sinirlandirilmaktadir. Bu ¢ift yonlii yaklagim, danisanin
kendiligini anlamasinin bir tiir boliinmeye ve benlik kavramini yeniden sorgulamasina
yol agmistir. Bu siireg, felsefi danigmanligin temel amacina da vurgu yapmaktadir:
Kisiye, kendi kendini anlama ve kendiligini yeniden insa etme araglart sunmak.
Danigsman, danisanin igsel siireglerine dair derinlemesine sorular sorarak, onun

kendiligini daha agik ve net bir sekilde kesfetmesine olanak tanir.
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Ik vaka ¢alismasinda, danisan bir karar vermekte zorlanmakta ve siirekli olarak segim
yapmak yerine, dogru olan1 kesfetmeye ¢alismaktadir. Bu durumda, istemeyi isteme
kavrami belirginlesir. Danigsman, kadmin siirekli ertelemeyi tercih etmesinin, aslinda
kendi Ozgilir iradesiyle bir se¢im yapma korkusundan kaynaklandigini fark eder.
Danisanin istemeyi isteme siireci, aslinda bir karar verme eylemini farkindalikla ve
sadece kisisel tercihlere dayanarak yapma cesareti bulmasiyla baslar. Bu, sadece
mantiksal gerekgelere dayanmayan, ancak kisisel ve 6zgiir bir karar verme stirecidir. Bu
baglamda, kadin karar vermeyi bir keyfiyet olarak deneyimler, boylece igsel korkulardan
styrilir. Bu durum, kendiligin kurulusu baglaminda, bireyin kendini sinirlayan inang ve
korkulardan siyrilarak, kendi segimleriyle bir kimlik insa etmesi gerektigini ortaya koyar.
Kadinin kendi secimlerini kabul etmesi, onun kendilik anlayisinin yeniden

sekillenmesine, bireysel giiciinii tanimasina yol acar.

Ikinci vaka calismasinda ise danisanin kendiligiyle ilgili yasadigi "kapali olma"
deneyimi, kendiligin kurulusu kavrami iizerinden derinlemesine incelenir. Danisan,
kendini bir hakikate sahip olmak yerine, kisisel ve dogrudan deneyimlerine dayali olarak
tanimlar. Ancak, danigman bu diisiinceleri elestirel bir bicimde sorgular ve bireyin bilingli
diisiincelerinin de kendiligi olusturma siirecine dahil olup olamayacagini irdeler. Burada,
istemeyi isteme kavrami, danisanin kendiligini yalnizca dogrudan bir tecriibe olarak
gormek yerine, diislincelerini ve kararlarini kasith ve bilingli olarak olusturabilecegi bir
stire¢ olarak yeniden tanimlamay1 gerektirir. Danisanin diislincelerinin daha esnek bir
bigime biirlinmesi ve kendilik kavraminin daha agik bir sekilde kesfedilmesi, felsefi

danigmanlik siirecinin sonucunda saglanir.

Lahav’in damigmanlik perspektifinde, insanlarin genellikle yasadiklar1 anlayisa tam
anlamiyla bilingli bir sekilde hakim olmadiklari, ancak bu anlayisin bilingdisinda da yer
almadigr belirtilmelidir. Burada kastedilen, yasanilan anlayisin bireyin zihninde bir
kavram ya da ifade olarak mevcut olmaktan ziyade, bireyin varolus bi¢iminde ve
diinyayla kurdugu iliskide somutlasmis olmasidir. Bu anlayis, kisinin davranislari,
duygular1 ve hayata yonelik tavirlarinda kendini gosterir ve bunlar aracilifiyla ifade
bulur. Ornegin, bir bireyin sucluluk duygusu, yaptig1 bir eylemin ahlaki agidan yanlis
oldugunu ima eder. Ancak bu anlayis, yalnizca zihinsel bir diisiinceden ibaret degildir.

Daha ¢ok bireyin kendine karsi tutumunda somutlagsmis bir anlayistir. Bu baglamda,
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bireyin sucluluk hissi, ahlaki yanlislik kavraminin anlamini yansitir; ancak bu anlam,
bireyin zihninde agik ve bilingli bir diisiince olarak yer almak zorunda degildir. Bunun
yerine, bireyin duygular1 ve tutumlari, bu anlayis1 ortaya koyan bir varolus bigimi
sergiler. Dolayisiyla, yasanan anlam, bireyin diinyayla iliski kurma ve kendine yonelik
tavir alma bi¢iminde kendini gdsterir; bu anlam, bireyin bilin¢dist siireclerinin ya da
acike¢a bilincinde oldugu diisiincelerinin 6tesinde bir yapi tasir (Lahav, 1996, s. 267).
Felsefi danisman, diinya goriisii yorumlama siirecinde danisanin diinya goriisiinde var
olan ¢eliski ve tutarsizliklar1 belirlemekle sorumlu kabul edilir. Ornegin, bir inancin
sonuclarinin, danisanin daha once ifade ettigi hedeflerle uyusmadigi durumlarda, bu
tutarsizliklarin altini ¢izer. Bu siiregte danisan, "vasadigi ¢cikmazlar ya da sorunlar igin
nedensel veya ortak sorumlu olan bazi olumsuz kavramlar" fark etmeye ve
dontistiirmeye tesvik edilir. Boylece danigsman, diinya goriisiiniin elestirel bir sekilde
analiz edilmesine ve yorumlanmasina olanak tanir. Bu yaklasim, danisanin yasam
biciminde barinan anlamlar1 ortaya ¢ikarmasina ve bu anlamlar1 yeniden

degerlendirmesine olanak saglar (Raabe, 1999, s. 33).

Felsefi danismanin temel amaci, danisanin diinyay1 kendi duygulari, diisiinceleri, arzular
ve umutlart araciligiyla nasil "anladigimi" kesfetmek ve bu anlayisin smirlarmi
genisleterek baska varolus bigimlerini ve "anlasilabilir' daha genis diinyalar1 ortaya
cikarmaktir. Bu siiregte, tipki bir felsefi teorinin incelenmesi gibi, danisanin yasadigi
anlayis analitik bir yaklagimla ele alinabilir. Bu inceleme, daniganin yasadig1 anlayisin ne
kadar zengin veya tutarli oldugunu sorgulamayi, bu anlayisin temel yapisimi ve
baglantilarim1 ortaya koymayi, gizli 6n kabullerini agiga ¢ikarmayi, temel kavram ve
degerlerini analiz etmeyi igerir. Boyle bir felsefi sorgulama, danisanin diinyaya dair yeni
tutumlar gelistirmesini saglar. Ayni zamanda, bu tiir bir felsefi rehberlik, danisanin kisisel
sorunlar1 ve yasamindaki ¢ikmazlarla daha bilgece basa ¢ikmasina olanak tanir. Felsefi
danmigsmanlik, bireyin yalnizca mevcut anlayislarini genisletmekle kalmaz, ayn1 zamanda
degerler ve Onceliklere dair daha biitiinciil bir bakis acis1 gelistirerek bireyin kendi

yasamina daha anlamli bir sekilde yon vermesini destekler (Lahav, 1996, s. 268).

Ran Lahav, felsefi damigsmanligi, damsanlarin ruhuyla ilgilenme siireci olarak
tanimlamaktadir. O’na gore, bir bireyin ruhuyla ilgilenmek, kisinin yasam bi¢iminin

temelini olusturan kavram ve ilkelerin felsefi bir incelemesini yapmay1 gerektirir. Bu
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baglamda, ruhun “ozen gosterilmesi” fikri, Pierre Hadot tarafindan Antik Caga kadar
uzanan kokenleriyle ele alinmistir. Hadot, hem Stoacilar hem de Epikiirciiler i¢in ruhun
tyilesmesinin 6nemli oldugunu belirtmis ve bu dogrultuda, diinya goriislerinin
dontisiimiinii ve kisisel metamorfozlar1 hedefleyen “ruhani egzersizler” onerdiklerini
aktarmistir. Ancak Hadot, bu tiir bir “ruhun iyilestirilmesi” yaklagimimin yalnizca
entelektiiel bir ¢aba ya da hastaliklarin tanimlanmasi ve giderilmesine odaklanan yari
tibbi bir uygulamaya doniisebilecegi konusunda uyarmaktadir. Boylesine pragmatik bir
yaklasim, felsefi damismanlik iligkisine 0zgii olan ve bu iligskinin derin anlamini
vurgulayan 6zden yoksundur. Bu noktada, felsefi danigsmanlik iliskisinde temel olan
kavramin “iligki” oldugu ifade edilmektedir. Bu iliski, danisman ve danigsan arasinda

anlamli bir diyalog ve felsefi arastirmay1 kapsayan bir bag olusturmay1 hedefler (Raabe,

1999, s. 29).

Lahav i¢in “Philosophical Counseling and Taoism: Wisdom and Lived Philosophical
Understanding” metni i¢inde felsefi anlayis, Taoist gelenekte bireyin yasamla ve evrenle
uyum i¢inde bir varolus gelistirilmesine yonelik bir aracgtir. Bu anlayis, yalnizca soyut
diisiince degil, bireyin tiim varolusuna yayilan bir bilgelik pratigi olarak kabul edilir.
Benzer sekilde, felsefi damigsmanlik da bireyin yasadigi hayatin anlamini yeniden
degerlendirmesine ve varolugsal sorunlarla daha bilingli bir sekilde basa ¢ikmasina
yardimci olur. Taoist fikirlerden esinlenerek, felsefi danigsmanlikta bireyin diinya ile olan
iliskisini daha derinlemesine anlamaya yonelik yontemler gelistirilebilir. Metinde
bahsettigi tek vaka O6rnegi olan calisma, felsefi danismanlik ¢ercevesinde danigsanin
Ozgiirliik anlayisinin yeniden degerlendirilmesi ve genisletilmesi siirecini ele almaktadir.
Serbest gazeteci ve anne olan S., yasaminda kisitlanmislik ve 6zgiir olamama hissi
nedeniyle destek arayisina girmistir. Baslangicta, 6zgilirligli "negatif ozgiirliik" (digsal
kisitlamalardan bagimsizlik) olarak tanimlayan S., bu anlayisin sinirli dogasini fark
etmistir. Siire¢ boyunca felsefi danismanlik, farkli 6zgiirlik kavramlarin1 kesfetmeye
olanak saglamig; Stoaci kabullenme, etik Ozgiirliik ve Marcel’in yaratici 6zgiirlitk
kavramlar gibi alternatif perspektifler incelenmistir. Bu ¢ergevede, 6zgiirliikle baglantili
kendilik, sorumluluk ve 6zgiirliik gibi kavramlar da analiz edilmistir. Sonug olarak S.,
yalnmizca 6zgiirliilk kavramini degil, ayn1 zamanda yasamini daha genis bir perspektifle
degerlendirme yetisini kazanmis ve varolusunun alternatif yollarin1 kesfetme firsati

bulmustur.
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"Istemeyi isteme", kisinin yalnizca bir seyi isteme durumunu degil, isteme eyleminin
kendisini bir 6zgiirliikk ve biling araci olarak benimsemesini ifade eder. Bu, istemenin
yonlendirici ve yaratic1 bir gii¢ olarak islev gordiigii bir durumu tanimlar. Ozellikle
Friedrich Nietzsche'nin "gii¢ istenci" ve Jean-Paul Sartre’in "kendi varligini se¢me"
anlayislari izerinden ele alinabilir. Lahav’in vaka calismasindaki S., 6zgiirliige duydugu
ozlemle isteme siirecinde bir cikmazdadr. Ik asamada, isteme eylemi, yalnizca gegmiste
deneyimledigi 6zgiirlilk durumunu yeniden kazanma arzusuna yonelmistir. Ancak felsefi
danmismanlik siirecinde, ozgiirliigli farkli boyutlarda degerlendirmeye basladiginda,
istemeyi kendisi bir eylem olarak anlamaya yonelmistir. S., 6nce 6zgiirliigli yalnizca
negatif bir anlamda, dis kisitlamalardan kurtulug olarak goriirken, siire¢ i¢inde isteme
eyleminin yalnizca gec¢misi tekrar etmekle sinirli olmadigini fark etmistir. Burada,
istemeyi isteme, bireyin yeni anlamlar ve degerler yaratma kapasitesine isaret eder.
Ozgiirlesme arayisinda, "ne istediginin" otesine gecerek, isteme kapasitesini yeniden
sekillendirmek, varoluguna derinlik kazandirmistir. Kendiligin kurulusu, bireyin kendi
varolusunu anlamlandirma, kimligini olusturma ve yasamina yon verme siireclerini ifade
eder. Bu kavram 6znel deneyimlerin, diisiincelerin ve eylemlerin bir araya gelerek bireyin
"kendilik" dedigimiz yapiy1 olusturdugu bir siire¢ olarak anlagilir. Kendilik, istemeyi
isteme kavramiyla giiclii bir baga sahiptir. Istemeyi isteme, bireyin kendi inanmalarini ve
degerlerini sorgulayip sekillendirdigi bir siirectir. Bu siireg, bireyin yalnizca istemelerinin
pesinden gitmesi degil, hangi istemelerin kendiligiyle uyumlu oldugunu belirlemesi
dolayisiyla yeniden kendiligini kurmasi anlamma gelir. Lahav’in S. vaka Ornegi
baglaminda kendiligin kurulusu, bireyin kendisiyle ve diinyayla kurdugu iliskinin
yeniden degerlendirilmesi ve doniisiim siireci olarak agiklanabilir. Danisanin 6zgiirliik,
baglilik ve yasamin anlami konularinda yasadigi ¢ikmaz, onun kendilik yapisinda bir
daralma ve catismaya isaret eder. S., eski yasam tarzin1 6zlerken mevcut kimliginde bir
sikismiglik hissetmekte, bu durum ise onun 6zgiirliik ve sorumluluk kavramlariyla olan
iligkisini sorgulamasina neden olmaktadir. Felsefi danismanlik siirecinde, S.'nin yasadig:
bu ¢ikmaz, felsefi kavramlarla iliskilendirilerek derinlemesine incelenmistir. Ozgiirliik
kavraminin farkli boyutlart tartistlmis ve bu tartismalar, S.'nin kendisine dair
anlamalarina genisletmesine olanak saglamistir. S., bu siirecte yalnizca mevcut sorunlari
icin degil, kendiligini daha genis bir perspektiften degerlendirmek i¢in bir beceri de

kazanmistir. Sonug olarak, S.'nin kendiligin kurulusu siireci, eski kendisine duydugu
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nostalji ve mevcut rollerine baglilik arasinda sikismis olan kimligini, daha genis bir
Ozgirliikk ve sorumluluk anlayisi ¢er¢evesinde yeniden insa etmesiyle ilerlemistir. Bu,
onun kendi varolus bi¢imini ve olasi diger varolus yollarini kesfetmesine imkan tanimis
ve yasamindaki ¢ikmazlar1 anlamli bir sekilde ele almasina yardimeir olmustur. Bu
bolimde ele aliman vaka calismalari, istemeyi isteme ve kendiligin kurulusu
kavramlarmin felsefi danmismanlik pratigindeki islevini derinlemesine ortaya
koymaktadir. Lahav’in yaklagimlarin1 kullanarak danisanlarin igsel diinyalarindaki
catigmalar ve belirsizliklerle nasil yiizlestikleri ve bu siirecte nasil bir doniisiim
gecirdikleri anlasilmaktadir. Lahav’in felsefi damismanlik yaklasimi, bireylerin
kendiliklerini yeniden yapilandirma ve anlamlandirma siirecinde, felsefi diisiincenin ve
analitik sorgulamanin 6nemini vurgulamaktadir. Felsefi danismanlik, bireylerin kendi
varoluslarin1 daha bilingli ve derinlemesine kavrayarak daha tatmin edici bir yasam
stirmelerine katki saglayan, doniistiiriicii bir siire¢ olarak dne ¢ikmaktadir. Sonug olarak,
Lahav’a gore giindelik yasamda yasanan her sey, bireylerin diinya goriisiinii sekillendirir.
lliskilerde, hobilerde, sohbetlerde ve giinliik eylemlerde kendiliginden ortaya ¢ikan bu
goriis, kisinin hayat anlayisini ve varlik bi¢imini yansitir. Kisinin kendi diinyasini disa
vurma bi¢imi, aslinda onun diinya goriisiinii olusturur. Anlasilmaktadir ki danisman ise
bu diinyayr yorumlamakla gorevli olan kisidir. Lahav’a gore, damismanlik pratigi,
derinlemesine bir ig¢sel ve Ozneler arast diyalogdur, bu diyalog, kavramsal
coziimlemelerle sekillenir ve esasen bir bilgelik arayisidir. Danigsmanin amaci, danisanin
sahip oldugu diinya goriisiiyle yiizlesmesini saglamak ve bu ylizlesme sayesinde yeni bir
anlam diinyasinin insa edilmesine olanak tanimaktir. Lahav, danismanlik siirecinde ele
alinabilecek basliklar arasinda anlam krizlerini, bosluklari, can sikintilarini, iliski kurma
zorluklarini, yasamin nasil yasanmasi gerektigine dair sorulari, asir1 genellemeleri,

beklentileri, geliskileri ve 6n yargilar gibi temalar1 sayar.

Lahav i¢in insanin baz1 istemelerini gereksiz gormesi ve bunlardan vazge¢cmesi de onemli
bir yer tutar. Danigmanlik siirecinde, insanlar birbirleriyle paylagimlar yaparak daha derin
bir felsefi anlayisa ulasabilir ve bu da bilgelik kazanglarmi artirir. Bu baglamda,
danismanlik, bireylerin diigiinsel olarak gereksiz yiiklerden armmmalarina, yeni anlamlar

kurmalarina ve daha tatmin edici bir yasam siirmelerine olanak saglar.
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3.3 Raabe’de Bir Damismanlik ve Denge Bicimi Olarak Isteme ve Kendilik

Peter B. Raabe, felsefi danismanligin farkli yontemlerini agikliga kavusturmak, elestirel
bir bakis acisiyla incelemek ve kendi modelini sunmak amaciyla kapsamli bir girisimde
bulunmustur. Calismalarinda, felsefi danigmanlik pratiklerini teorik temelleri ve pratik
uygulamalar iizerinden degerlendirirken, var olan yaklasimlar iizerinde elestirilerde
bulunmus ve bu alandaki bosluklara dikkat ¢ekmistir (Cohen ve Zinaich, 2013, s. 59).
Raabe, sundugu modelle, felsefi danigsmanlik disiplinine katki saglamakta ve bu alanda

daha derinlemesine bir anlayis gelistirilmesine olanak tanimaktadir.

Modern felsefi danigmanlik hareketinin kurucusu Gerd Achenbach, felsefi danismanlikta
belirli bir yontem ya da prosediiriin olmamasi gerektigini savunarak, bu yaklagimin
danigsmanlik pratigini daha 6zgiir ve esnek bir yapiya kavusturacagini ifade etmistir.
Achenbach'a gore, teoriyi tanimlamaktan kaginmak ve uygulamayi yorumlara agik
birakmak, danigmanligin bireye 6zgii bir siire¢ olarak gelismesine olanak tanir. Raabe
acisindan bu yaklasim, alana yonelik elestirilere de yol agmustir. Elestiriler, Achenbach’in
bu belirsiz tavrinin profesyonellik agisindan sorun yaratabilecegini one siirmektedir.
Raabe de bu yaklasimin, felsefi danmigmanlik mesleginin giivenilirligini
zedeleyebilecegini  ve bu  belirsizligin, damigmanlarin  her tiirlii  pratigi
gerekcelendirmesine kapi aralayabilecegi riskini vurgulamaktadir. Boyle bir durumun,
felsefi danigmanlik uygulamalarinda etik ve profesyonel sinirlarin ihlali gibi olumsuz

sonuclar dogurabilecegine dikkat cekilmektedir (Raabe, 1999, s. 2).

Raabe felsefi danigmanligin iki temel 6zelliginin “danisan merkezli” bir yaklagima sahip
olmasi ve “diyalojik” bir siirece dayanmasi oldugu ifade etmektedir. "Danigsan merkezIi"
kavrami, 1950’lerde psikolog Carl Rogers tarafindan gelistirilmistir. Rogers, o donemin
klasik Freudyen psikanalitik yontemlerine ve yonlendirici terapi yaklagimlarina alternatif
olarak, “yénlendirici olmayan danismanlik” adin1 verdigi bir yaklagimi savunmustur. Bu
yaklasim, terapistin "normallik" anlayisini belirleyici bir 6l¢iit olarak dayatmasini ve
danisanin durumunu bu 06l¢iite gore degerlendirme bicimini sorgulamistir. Rogers, bu
varsayima kars1 ¢ikarak bireyin 6z yeterliligini ve kendi yasam deneyimlerini
anlamlandirma kapasitesini merkeze alan bir terapi modeli gelistirmistir. Rogers, bu

yaklagimi "danisan merkezli terapi" olarak yeniden tanimlamistir. Bu model, bireylerin
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giivenilir oldugu, yani paylastiklar: bilgilerin gergek bir anlam tasidigi ve bilingdist bir
Ortbas etme mekanizmasiyla sinirli olmadig1 varsayimina dayanir. Ayrica, danisanlarin
terapistin dogrudan miidahalesine ihtiyag duymaksizin kendi sorunlarini ¢dzme ve
anlamlandirma potansiyeline sahip oldugunu, terapdétik bir iliski ¢ergevesinde kisisel
gelisim ve bliylime gosterebileceklerini vurgular. Felsefi danismanlik baglaminda
gliniimiizde, danisanlarin davraniglarini ve bakis agilarini anlamanin en iyi yolunun,
onlarin kendi referans gergevelerini ve baglamsal ¢cevrelerini dikkate alarak hareket etmek
oldugu disiincesi, Rogers’in bu yaklasimiyla uyumlu bir sekilde benimsenmistir. Bu
anlay1s, danisman ile danisan arasinda esit diizeyde bir etkilesim ve anlam arayigini1 6ne

cikararak, felsefi danismanligin temel ilkelerini olusturmaktadir (Raabe, 1999, s. 19).

Felsefi danigsmanlik baglaminda fenomenoloji, danisanin algilarin1 ve bu algilar
hakkindaki diisiincelerini 6n yargilardan arinmis bir sekilde ele almay1 amaclar. Felsefi
danigmanlar, bu siirecte danisanin mevcut tutumunda sakli 6n kabulleri ve i¢ ige gegmis
kavramlar1 ortaya ¢ikarir. Danigsmanin amaci, daniganin zihinsel durumlarini ve
yasamindaki alternatif olasiliklar1 kesfetmesini saglamak, eylemlerinin etik ¢ikarimlarin
degerlendirmesine yardimci olmak ve onun mevcut varolus bicimini agiklifa
kavusturmasina destek olmaktir. Fenomenolojik bir yaklasim, yasanmis deneyimlerin
titiz bir sekilde incelenmesi ve bu deneyimlerin danisanin kendilik anlayigini
derinlestirmek i¢in aragsallastirilmasi siirecini icerir (Raabe, 1999, s. 35). Fenomenoloji,
felsefi danismanlikta danisanin anlamalarini, istemelerini, diislincelerini ve duygularini
derinlemesine incelemek i¢in kullanilan bir yontemdir. Bu yaklasim, danisanin kendi
deneyimlerini tarafsiz bir sekilde gozlemleyerek onlarin altinda yatan anlamlari
kesfetmesine olanak tanir. Fenomenoloji, danisanin yasaminda karsilastig1 sorunlari, bu
sorunlarin kokenini ve bu kokene dair gelistirdigi varsayimlari sorgulamasini saglar.
Fenomenolojik bir yaklasimda, danisanin zihinsel siirecleri dikkatlice incelenir. Bu
stireglerin istemli mi yoksa otomatik mi oldugu, zamansal, motivasyonel ya da duygusal
unsurlarla iligkisi, gegcmise mi (retrotentive) yoksa gelecege mi (protentive) yoneldigi gibi
sorular temel alinir. Danigman, danigsanin kendisine sundugu bu deneyimleri nesnel degil,
"amaglanan" ve "kastedilen" haliyle anlamaya ¢alisir. Bu, danigsanin diinyaya ve olaylara

bakis acgisin1 daha derin bir sekilde kavrayabilmesini destekler (Raabe, 1999, s. 36).
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Fenomenoloji ile bilimsel yontem arasindaki farki vurgulayan William Franke, bilimsel
yaklagimin nesnenin objektif bir sekilde bilinmesini hedeflerken, hermeneutigin karsilikl
doniisiim ve katilimla anlam kesfini benimsedigini 6ne stirer. Bilimsel bir yaklasimda,
nesneye iligskin kisisel 6n yargilar ortadan kaldirilmaya calisilirken, hermeneutik anlayista
nesnenin anlami, belirli bir baglamdaki kisisel deneyimle birlesir. Felsefi danismanin
hermeneutik islevi, danisanin anlamlilik ve anlamsizlik gibi duygusal siiregler hakkinda
bir anlayis gelistirmeye yardimci olmak, bu siiregleri yeniden yapilandirmak ve danisanin
zihinsel durumundaki "kastedilen duyguyu" anlamak i¢in bir yol haritas1 sunar (Raabe,
1999, 5.38). Hermeneutik felsefi danigsmanlik siireci, yalnizca danisanin digsal diinyasini
anlamaya yonelik degil, ayn1 zamanda danisanin i¢sel yorumlama siirecini ve danigmanin

bu siirece nasil katildigini da anlamay1 gerektirir (Raabe, 1999, s. 42).

Peter Bruno Raabe “Felsefi Danigsmanligin Felsefesi” baslikli doktora tezinde bulunan ilk
boliim degerlendirmelerine gore felsefi danismanlik genellikle ne olmadig: anlatilarak
tanimlanmis ve pozitif tanimlar ¢cogu zaman celiskili ve birbirini dislayici olmustur. Bu
durum, felsefi danismanligin neyin olusturduguna dair teorik agiklamalarin bir dizi
¢dziillmemis soruyla bas basa kalmasina neden olmustur. Ornegin, felsefi danismanlik,
danisanin diinya goriisiinii yorumlamak icin empatik bir diyalog olarak tanimlanirken,
danigsmanin ne kadar aktif olmasi gerektigi veya danisanin diisiince siireglerine ne kadar
miidahale etmesi gerektigi hala belirsizdir. Felsefi sorgulama siirecinin fenomenoloji
veya hermeneutik yontemlerle gergeklestirilecegi savunulsa da bazi filozoflar bu
yaklagimlarin danisanin 6zerkligini gelistirme konusunda yetersiz kaldigin1 one
stirmektedir. Bu goriis, bazilar1 tarafindan felsefi danigmanligin pedagojik bir yoniiniin
olmas1 gerektigi seklinde ele alinmaktadir. Kimi uygulayicilar, danigsmanin belirli
zamanlarda 6gretmen rolii listlenmesini gerekli goriirken, kimileri ise felsefi danigsmanlik
ile Ogretim arasindaki iliskiyi reddetmektedir. Bu durum, danigmanlikta Ogretim
unsurunun olup olmadig1 ve bu durumun 6grenci-6gretmen iliskisine doniip donmeyecegi
sorusunu giindeme getirmektedir. Felsefi danigsmanlik, terapiden farkli olarak danisanin
aktif bir katilimc1 olmasi gerektigi diislincesiyle tanimlanirken, bazi filozoflar bu pratigin
aslinda bir terapi tiirli oldugunu savunmaktadir. Bu, felsefi danigmanlik literatiiriinde hala
tartismal1r bir konudur. Ayrica, felsefi danigmanhigin yalnizca sorun ¢dziimiine degil,
danisanin gelecekteki sorunlara kars1 hazirliklt olmasina hizmet etmesi gerektigi sorusu

da hala ¢6ziimsiiz kalmistir. Bu noktada, literatiirdeki teorik kavramlarin soyutlugunun
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yani sira, mevcut uygulamalarin geliskili raporlari, felsefi danigmanligin tanimini daha da

karmasik hale getirmistir.

Felsefi danigsmanlik alaninda uygulanan ¢esitli teknikler ve yontemler arasinda en yaygin
olani, danisan ile danisman arasinda diyalog kurmaktir. Raabe 6zelinde psikanalistler,
hastalarmin semptomlar1 hakkinda bilgi edinmek icin diyalog kullanirken, dogru bir
teshis koymay1 ve uygun miidahaleleri gergeklestirmeyi amaglarlar. Ancak, felsefi
danmismanlikta diyalogun amaci, tamamen farkli bir islevi yerine getirmektedir. Bu
baglamda Raabe’ye gore diyalogun temel hedeflerinden biri, danisanin kendini
derinlemesine yansitmasini saglamaktir. Felsefi danigsman, bu diyalogu, danisanin igsel
diisiincelerini daha iyi bir 0z-anlayisa ulasabilecek bir Ozneler arasi aligverige
doniistiirmek icin bir arag olarak kullanir. Ideal kosullarda, bu diyalog "otantik", "acik"
ve "¢catismasiz" olmalidir. Bu, danisanin bir konuya veya sorun hakkinda sabitlenmis
diisiince bigimlerinden ¢ikmasina yardimci olmak igin, yalnizca danigsmanin farkli
perspektifler sunmastyla degil, ayn1 zamanda danismanin, danisanin daha once fark
etmedigi bakis agilarimi kesfetmesine de olanak saglamasiyla gergeklesir. Danisanin,
kisisel meselelerini danigmanina sundugu siire¢, ayn1 zamanda danigsanin bu meseleleri
kendi kendine daha net bir sekilde agikliga kavusturma ¢abasinin ilk adimi olabilir, ¢linkii
danisan bu sorunlart ifade ederken, bir tiir i¢csel sorgulama yapma gerekliligi duyar

(Raabe, 1999, s. 71).

Raabe bakildiginda, felsefi danmigmanlikta diyalog tekniginin c¢esitli sekillerde
uygulanabilir oldugunu belirtir. Ik yaklasim, danismanim danisana sorular sordugu fakat
ona belirli bir sonug veya bakis agis1 sunmadig1 Sokratik yaklagimdir. Bu yaklagimda,
danigsman sadece daniganin "yansitici bir tutum" gelistirmesine yardimci olur ve danisanin
i¢gorii olusturmasina olanak tanir. Danismanin burada verdigi herhangi bir bilgi veya
oneri yoktur; bu, "Felsefi Ebelik" olarak bilinen yontemde 6ne siiriilen bir prosediirdiir.
Ayni zamanda "karsiliklt konusma" bi¢ciminde de adlandirilir ve "Therien" adl1 bir felsefi
yontemin uygulamasi olarak kabul edilir. Tkinci yaklasimda, danismanin, danmisanina
alternatif bakis agilar1 veya felsefi teoriler hakkinda bilgi sunmasi gerektigi varsayilir. Bu
tiir bir diyalogun, danisman ile danisan arasinda esit bir entelektiiel iliskiyi gerektirdigi
savunulmaktadir. Bununla birlikte, bu esitlik kavrami tartismalidir, ¢iinkii danismanin

yillarca stiren bir felsefi birikime sahip oldugu diisiiniildiigiinde, danisanin bu konuda
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avantajlt olmadigr gozlemlenebilir. Raabe’ye gore bir Ornek olarak, Prins-Bakker,
danigsmanin kendi bakis acisini kisisel bir perspektif olarak sundugunda, danisanin kendi
goriislerini ve diger bakis acilarini kesfetmeye tesvik edilmesi gerektigini belirtmektedir.
Ucgiincii yaklasim, daha pedagojik bir temele dayanir ve danismanin aktif bir 6gretmen
rolii tistlendigi bir durumu ifade eder. Bu yontem, danigsanin belirli bir bilgi veya anlayisa
ihtiya¢ duydugunda uygulanabilir. Bu tiir bir diyalogunda danisman, danisana bilgi
sunarak onun kendi sorununu ¢ézmesine yardimci olmayir amaclar. Ancak, felsefi
danmigsmanlik literatiiriinde bu 6gretici yaklasimin ¢ok az ilgi gordiigii de belirtilmelidir.
Son olarak, dordiincii bir yaklasim, grup tartismalarina dayanan bir yontemi igerir. Bu tiir
bir diyalogda, danisman genellikle katilime1 olmayan bir kolaylastirict olarak yer alir.
Ancak, daha pedagojik bir yaklasimda danisman, daha aktif bir katilimci olabilir. Bu tiir
grup tartismalarinin amaci, katilimeilarin bakis agilarini genisletmek ve onlar1 sosyal bir
tartisma ortamina aligtirmaktir. Tiim bu diyalog tekniklerinin ortak noktasi, daniganin
zihninin ¢ercevesini rasyonel bir sekilde inceleyebilmesi ve gerektiginde bu ¢erceveyi

degistirebilmesidir (Raabe, 1999, s. 72-73).

Raabe “denge arayisi” olarak gordiigii bir yaklasimda ise oncelikle Bauke Zijlstra ve
James Tuedio’nun modellerini drnek gosterir. Zijlstranin modelinde, daniganin yasadigi
denge bozuklugu, yasami ile bu yasami bilgilendiren ilkeler arasindaki uyumsuzluktan
kaynaklanir. Ornegin, bir kisi dini ya da ahlaki inanclar1 dogrultusunda hayirseverlik
yapmak isterken, bu eylemin toplumun huzurunu tehdit edip etmedigini sorgulayabilir.
Bu tiir bir rahatsizlik, sadece bireyin i¢sel dengesini bozmakla kalmaz, ayn1 zamanda
toplumun dengesini de etkileyebilir. Zijlstra, danisanin bu tiir sorularla basa ¢ikmak i¢in
felsefi danismanliga bagvurdugunu belirtir. Tuedio, felsefi danismanin roliinii, danisanin
yasam evreleri arasinda, toplumsal beklentiler ile bireysel degerleri arasindaki dengeyi
miizakere etmesine yardimci olmak olarak tanimlar. Bu yaklasimda, danisman, danisanin
i¢sel miicadelelerini disaridan bir bakis agisiyla gérmesini ve toplumsal normlarla daha
elestirel bir iliski kurmasmi saglamaya calisir. Bu yontem, danisanin toplumun
kendisinden bekledikleri ile kendi dogru yasam anlayisi arasinda denge kurmasina

yardimci olur (Raabe, 1999, s. 83-84).

“Felsefi Danismanlhgin Felsefesi” bashikli doktora tezinin ikinci bdliimiine gore Peter

Bruno Raabe i¢in felsefi danismanlikta kullanilan yaklasimlar arasinda diyalog, diinya
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gorilisii yorumu, sorun odakli, kisi odakli, acik uglu ve son nokta odakli yontemler
bulunur. Bu farkli yaklasimlarin birbiriyle ¢elisebilecegi diisiiniilebilir. Danismanin
gorevi, danisaninin varsayimlarini ve degerlerini agikliga kavusturmak, karsilastirmak ve
elestirmek olabilirken, baz1 goriisler felsefi danismanin daha ¢ok danisanin yasaminda bir
denge kurmasina yardimci olmasi gerektigini savunur. Achenbach, felsefi danigmanlikta
belirli bir yontem olmadigini savunur ve bu durumun postmodern bir yaklagim oldugunu
One siirer. Diger taraftan, Raabe icin Ornek olarak Jongmsa ve Boele, felsefi
danmismanligin bir yontem taniminin olmamasinin, meslegin sagliksiz bir "her sey

uygundur" tutumunu tesvik ettigini ileri siirerler.

Raabe’nin doktora tezi 6zelinde felsefe bir yasam bigimi olarak ele alindiginda, kesin bir
yonteme baglilik yerine daha esnek bir yaklasim onerilebilir. Ancak, bu yasam bigimini
danisana sunan felsefi danigsmanlikta birlesik uygulamalar, prosediirler ve tekniklerin bir
tiir "yontem" olusturdugunu sdylemek miimkiindiir. Bu baglamda, diinya goriisii yorumu,
felsefi danismanligin merkezi ve temel unsurlarindan biri olarak kabul edilebilir. Bununla
birlikte, diinya goriisii yorumlamasinin aslinda tiim yontemlerin temelinde yer alan bir
yaklasim olup olmadigi sorgulanabilir. Raabe’nin 6rnek olarak gosterdigi Cohen’in
mantik temelli yoOnteminde oldugu gibi, felsefi sorgulama, diinya goriisi

yorumlamasindan daha temel bir yaklagim olabilir.

“Felsefi Danigmanligin Felsefesi” bashikli doktora tezinin iigiincii boliimiine gore Peter
Bruno Raabe’nin goziinde felsefi danismanlik ile psikoterapi arasindaki farkliliklar ve
benzerlikler, iki disiplinin sinirlarimin genislemesiyle daha karmagsik hale gelmistir.
Psikoterapi, varolussal, biligsel ve davranissal terapiler gibi yaklasimlari igerecek sekilde
ele alindiginda, yontemsel farkliliklarin yerine bircok ortak nokta dikkat ceker. Ozellikle
danisanlarin varsayimlarini, yanls anlamalarin1 ve deger catismalarini ele alan konular,
her iki alan arasinda onemli benzerlikler sunar. Felsefi danigsmanlar, elestirel diisiinme
becerilerini kazandirmada daha yetkin olabilirken, bir¢ok psikoterapist de danisanlarinin
felsefi sorunlariyla dogrudan ilgilenir. Felsefi danismanlarin etik sorular, yasamin anlami
ve diinya goriigleri lizerine yogunlastigi diigiincesi, psikoterapinin genis kapsamin
kiiglimseme riski tasir. Ayrica, danisan-terapist iliskisinde "niyetli durus" yaklagimi her
iki alan icin ortak bir zeminde bulunabilir. Psikoterapi yontemlerinin bazen daha

miidahaleci oldugu goriilse de, bu durum danisanlarin diisiincelerini etkileme hedefine
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dayanir; bu hedef, felsefi danismanlar arasinda agik¢a kabul edilmemis olabilir.
Psikoterapistler ve felsefi danismanlar arasinda yontem ve hedef agisindan ortiismeler
bulunmasina ragmen, temel farklardan biri felsefe konusundaki uzmanlik diizeyidir.
Bununla birlikte, baz1 filozoflarin danismanliklarinda psikolojiyi, bazi psikoterapistlerin
ise felsefeyi entegre ettigi ornekler, bu disiplinlerin kesin sinirlarinin bulaniklasmasina
neden olmustur. Raabe’ye gore, James Elliott™un "Klinik Felsefe" yaklagimi ve Pierre
Grimes’in "Felsefi Ebelik" yontemi, bu disiplinler aras1 gecisliligi gosterir. Son olarak,
Gerd Achenbach'in vurguladigi gibi, felsefi danismanlik ve psikoterapi artik bir is boliimii
yapisindan c¢ok, is birligi ve rekabet iligkisi igindedir. Felsefi danigmanlar, diger
yaklagimlarin tamamen farkli oldugu yoniinde temelsiz iddialardan kagmarak bu

karmagik iliskiyi dikkate almalidir (Raabe, 1999, s. 151-152).

Raabe, felsefi danigsmanligin sinirlarini belirlerken, bu yaklagimin temel 6zelliklerini ve
uygulama alanlarin1 detaylandirmigtir. Felsefi danigsmanlik, yasamin sorularina kesin
cevaplar sunmay1 amaglamaz; bunun yerine, bireyin kendi yanitlarin1 gelistirebilecegi
yontemler sunar. Bu baglamda, danigmanlik sirasinda yiiriitiilen tartigmalar ve elde edilen
sonugclar, bireyde davranigsal bir doniisiimii zorlayict degil, ancak yonlendirici olabilir.
Psikoterapinin bilingdis1 ¢atismalar1 ele almasimnin aksine, felsefi danigmanlik, biling
diizeyinde tartisilabilir sorunlarla sinirhidir. Raabe ayrica, felsefi danigmanligin
depresyon gibi sorunlarin hafifletilmesinde etkili olabilecegini, ancak psikopatolojilerle
basa ¢ikmak veya ilag tedavisi sunmak gibi yetkinliklere sahip olmadigini
vurgulamaktadir. Bu damismanlik tiiriiniin basarisi, danigmanin entelektiiel ve kisisel
yeterliliklerine, empati kurabilme becerisine ve danisanla kurulan iliskinin kalitesine
baglidir. Bununla birlikte, danisanin sorunlarina asir1 duygusal baglanmis olmasi veya
rasyonel tartismaya yanasmamasi durumunda, siire¢ sinirl kalabilir. Danismanin, etik
dist davraniglara olanak tanimayacak bir ahlaki durus sergilemesi de danigmanlik
iliskisinin temel ilkelerindendir. Felsefede lisansiistii bir derece, bireye ileri diizeyde
felsefi akil yiiritme becerileri kazandirabilir; bu, kavramsal analiz, argiimantasyon
yetenegi ve elestirel diislince gibi alanlarda ytiksek bir uzmanlik seviyesini garanti eder.
Ancak, bu derecenin sahibi olan bir kisinin danisanlarina empati veya sefkat gosterecegi
konusunda bir garanti sunmaz. Empati ve sefkat, akademik becerilerden ziyade bireyin
kisisel ozellikleri ve insani iliskilerdeki yetkinligi ile ilgilidir. Felsefi danismanlikta,

danismanin etik duyarlilig1 ve iligski yonetimi becerileri Raabe agisindan salt akademik
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bilgi kadar 6nemli bir rol oynar. Raabe’nin ¢aligmalari, felsefi danismanligin siirlarini
cizerken ayn1 zamanda bu yaklagimin diger yardim mesleklerinden ayrilan yonlerini
ortaya koymaktadir. Ozellikle ahlaki degerlendirmelerin énemi ve duygusal sorunlarin
rasyonel bir c¢ercevede ele alinmasi, felsefi danigmanhigin  6zgiin  yapisini

belirginlestirmektedir (Raabe, 1999, s. 212).

“Felsefi Danismanligin Felsefesi” baglikli doktora tezinin dordiincii boliimiinde Peter
Bruno Raabe tarafindan felsefi danismanlik i¢in daha sistematik bir model gelistirilmesi
gerektigi savunulmustur. Dort asamali bir model onerisi hem normatif teoriyi hem de
pratik uygulamay1 kapsayan bir ¢oziim sunmaktadir. Bu model, felsefi danigsmanligin
psikoterapiden ayirt edilebilmesini de saglayan dort temel unsuru vurgular. “Kasith
Ogretim” danisanin 6zerklik kazanmasini destekler. “Askinlik” sadece anlik problemlerin
¢Oziimiiyle smirli olmayan daha genis bir perspektifi icerir. “Danisan ozerkligi”
danmisanlarin kendi sorunlarma ¢oziim iiretebilme kapasitesini artirir. “Onleyici Unsur”
psikoterapide eksik kalan, danigmanligin proaktif yoniinii ortaya koyar. Bu model,
Achenbach’in yontemsizlik ilkesinin de otesine gegerek, damisanin diislincesini ve
hayatini iyilestirme hedefiyle uyumlu, daha biitiinciil bir yaklasim1 miimkiin kilar. Felsefi
danigmanlik, bu sayede, yalnizca teorik degil, ayn1 zamanda pratik diizeyde daha islevsel

ve etkili bir hale gelir.

Raabe, Lahav’1n diinya goriisii yorumunun, felsefi danismanligin temel unsuru veya onun
ifadesiyle, "genis ortak paydasi" oldugunu one siirer. Ancak, diinya goriisii yorumunun,
bireyin yasam tarzina yonelik felsefi bir sorusturmanin sonucu olarak ortaya ¢iktigi,
dolayisiyla onun bir baslangi¢ noktasi degil nihai {iriinii oldugunu belirtmektedir. Bu
durum, diinya goriisii yorumunu degil, “felsefi sorusturma”y1 oOncelikli bir temele
yerlestirir. Eger diinya goriisii yorumu, felsefi sorusturmanin bir iirlinii olarak ele
alimacaksa ve simdiye kadar tiim felsefi danismanlik siireclerinde temel unsur olarak
kabul edildiyse, bu durumda felsefi sorusturmanin kendisinin, diinya goriisii yorumundan
daha temel bir rol iistlenmesi sasirtici olmayacaktir. Felsefi sorusturma, hem danisanin
karsilastig1 acil problemlerin analitik ve sentetik bir sekilde incelenmesini hem de onun
kisisel teorisi, paradigmasi veya diinya goriisline yonelik askin bir arastirmay1 miimkiin
kilan bir gerekliliktir (Raabe, 1999, s. 222). Raabe, bazt uzmanlarin, bir danigsanin

rasyonel bir sorusturmaya girisebilmesi icin, felsefi danigsmanlik yaklagimlarinin ve
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yontemlerinin Oncelikli olarak gerektirdigi seyin, danisanin 6zerk ve elestirel diisiinme
yetenegine sahip olmasini 6ne siirdiigiinii vurgular. Bu, danisanin zihninin ¢ergevesini
rasyonel bir sekilde incelemesi, davraniglari, kararlar1 ve deneyimleri hakkinda 6z
farkindalik kazanmasi ve gerektiginde hem elestirel hem de yaratic1 6z miidahale ile bu
cerceveyi degistirme becerisine sahip olmasi gerektigi anlamina gelir. Ancak, danisanin
danigmanlik siirecine kabul edilmeden dnce bu yetenek ve egilimleri yiiksek bir seviyede
gostermesinin talep edilmesi, aslinda danisanin zaten sahip oldugu bir 6zelligi talep etmek
olur. Bununla birlikte, danisanin biligsel yeteneklerinin, derinlemesine tartigsmalara
girmesini engellemesi miimkiindiir; ancak bu durum, her zaman bir sinirlama olusturmaz,
¢linkii bazi danisanlar baglangigta bu tiir tartismalara girme istegi gostermeyebilirler.
Felsefi danigmanlik, geleneksel 6gretmen/dgrenci iligskisine dayanan bilgi aktarimindan
farklidir. Burada, bilgi ve i¢gorii karsilikli bir etkilesim icinde paylasilir ve
danigsman/danisman iligkisi, is birlik¢i 6grenme, yaratici ve elestirel sorgulama, dinleme,
ortaklik ve diyalog gibi unsurlar igerir. Bu, taklit¢i 6grenme degil, dogurucu 6grenmedir.
Raabe, Russell''n dans metaforunun altini ¢izer ¢ilinkii bir dans partneri gibi, bazen
yonlendiren, bazen de izleyen taraf olunur; ancak en zor kisim, partnerin izledigi yoldan
¢ekilmeyi de 6grenmektir. Bu, danigmanlik iliskisinde de benzer bir dinamizmi ifade
eder. Danisman, bazen rehberlik ederken, diger zamanlarda ise danisanin kendi
yolculuguna 6zglirce devam etmesine olanak tanir. Bu yaklagim, danismanin da 6grenme
ve adaptasyon siireclerine katildigi, karsilikli bir anlayisa dayal: tiirde iliskiyi ifade eder
(Raabe, 1999, s. 223).

Raabe, Spinoza’nin insanlarin biiyiik cogunlugunun gercek bir felsefi yasam i¢in gerekli
akil yliriitme yetenegine sahip olmadigini savundugunu ve bu goriisiin Nietzsche
tarafindan da benzer sekilde ifade edildigini hatirlatir. O’na gore Nietzsche, ¢ogu insanin
diistinme konusunda zorlanan, beceriksiz ve kasvetli bir akila sahip oldugunu gozlemler.
Raabe i¢in bu gortisler belki biraz asir1 olsa da, cogu bireyin felsefi akil yliriitme
konusunda yeterli egitim ve donanima sahip olmadigin1 kabul etmek makul bir yaklagim
olabilir. Bu baglamda, felsefi danigmanlikta, 6gretimin yani sira danigmanin uyum
saglama yetenegi kritik bir rol oynamaktadir. Danigmanin, karmasik felsefi kavramlari
basitlestirme ve danisanin biligsel seviyesine gore agiklama becerisi, danisanin duygusal
ve zihinsel diinyasina uygun felsefi ¢cerceveleri tanitma yetenegi gereklidir (Raabe, 1999,

s. 224). Raabe’ye gore felsefi danigman, profesyonel bir sporcu gibi alanda kendini
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antrenmanlara vermis, kendi diislincelerini ve bagkalarinin diisiincelerini elestirel bir
sekilde degerlendirme becerisine sahip olmak i¢in uzun yillar boyunca kavram Kkitleri
gelistirmistir. Bu beceri, ifade, argiiman, teori, sebep, aciklama, tanim ve yargi gibi
diisiinsel 6geleri ayirt etme yetenegi gerektirir. Ancak danismanin, ayni seviyede bir
kavrayisa sahip olmayan bir danisanindan bu yetenekleri ayni sekilde beklememesi
onemlidir. Danigmanin rolii, sadece daniganin mevcut anlayis diizeyine dayali ¢6ziim
Onerileri sunmakla sinirli degildir; ayni zamanda danisanin diisiinsel yeteneklerini
gelistirmesi ve bu siirecte ortak dilin giderek daha derin felsefi anlamlar kazanmasini
saglamaktir. Bu slire¢, danismanlik siirecinin en kritik dgelerinden biridir, ¢ilinkii
danisanin zihinsel gelisimi, danigsmanlik iligkisini daha zengin ve anlamli kilacaktir
(Raabe, 1999, s. 225). Felsefi danigsmanlik, sadece bir sorun ¢6zme siireci olmanin
Otesinde, danisanin kisisel gelisimine ve kendini anlama kapasitesine katki saglamay1
hedefler. Bu siireg, daniganin 6zerk diisiinme yetenegini gelistirmeye yonelik bir yolculuk
olmalidir. Bu, yalnizca danisanin mevcut sorularina odaklanmakla kalmayip, ayni
zamanda daha derin bir felsefi 6z-sorgulama yapabilmesi i¢in gerekli yetenekleri
kazandirmay1 igerir. Danigman, sadece bir sorun ¢d6zme araci degil, ayn1 zamanda
danisanin felsefi diisiinme yetisini gelistiren bir 6gretmen olmalidir. Bunun i¢in Raabe
icin danigmanin, pedagojik bir yaklasim benimsemesi ve zaman zaman kasithi olarak
Ogretici bir tutum sergilemesi gereklidir. Bu siire¢, danigsmanin, danisaninin kendini
gelistirmesine yardimci olmak i¢in egitimsel bir rol iistlenmesini gerektirir. Ancak, bu
Ogretici yaklasim, danisanin 6zerkligine zarar vermemeli, aksine onu giiclendirmelidir.
Danigmanin goérevi, danisanina diisiinsel araglar sunmak, kavramsal araglarla donatmak
ve kendi diisiinsel siirecinde ona rehberlik etmek olmalidir. Ancak bu rehberlik, danisanin
kendine ait giindemini belirlemesi ve kendi felsefi yolculuguna 6zerk bir sekilde yon
verebilmesi i¢in bir firsat saglamalidir. Felsefi danismanin, farkl felsefi bakis agilarina
asina olmasi ve bunlar1 agik fikirli bir sekilde kullanabilmesi 6nemlidir. Danigman,
danisanin glindemini manipiile etmemeli, aksine danisanin ihtiyaglarina gére esnek bir

sekilde yol gdsterici olmalidir (Raabe, 1999, s. 226).

Felsefi danmigmanlik literatiiriniin incelenmesi, danisanin her asamada degisim,
tyilestirme ve fayda saglama amaci giiden bir damigsmanlik siireciyle karsi karsiya
kaldigim1 gosterir. Bu siire¢, danisanin degisim taleplerine yanit vererek ona yardimci

olmay1 amaglar. Ancak, felsefi danigmanlikta degisim, iyilesme ve fayda saglama
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amacinin temel bir hedef olup olmamasi gerektigi sorusu énemli bir tartisma konusudur

(Raabe, 1999, s. 227).

Raabe’nin altin1 ¢izdigi yontem konusu, slirecin amaglarinin ve bu amaglara ulasmak i¢in
izlenecek ilke ve rehberlerin agik¢a tanimlanmasini gerektirir. Yontemin olmamasi,
felsefi danismanligin teorik ve uygulamali c¢ercevesini bulaniklastirabilir  ve
danigmanlarin yaptiklari hakkinda tutarli bir sekilde konusmasini engelleyebilir. Yontem
meselesi, yalnizca belirli bir yontemin dayatilmasi degil, aksine, ¢esitli yontemlerin ve
yaklasimlarin danisanin bireysel ihtiyaclarina gore esnek bir sekilde kullanilmasini
Ongoriir. Bu baglamda, felsefi danigsmanlik i¢in 6nerilen dort asamali model hem teorik
bir ¢ergeve sunmakta hem de pratik rehberlik saglamaktadir. Ilk asama olan "serbest
yliziiste" konusmalar, danisman ve danisanin birbirini tanimasina ve danisanin sorunlarini
ifade etmesine olanak tanir. Danismanin, danisanin soru ve sorunlarini, endiselerini
anlamaya calistig1 bir siirectir. Karsilikli beklentilerin belirlenmesi s6z konusu oldugu
icin bu ilk asamada danisanin felsefi olan bir danismanliga uygun olup olmadigi da
anlagilmalidir. Ikinci asama, danisanin mevcut sorunlarina ¢oziim odakli bir yaklasim
gelistirilmesini icerir. Danigman, danisanin felsefe araclar1 kullanarak ¢6ziim yollarina
yonelmesine yardime1 olur. Danisanin diinya goriisii, hareket noktasi olarak sabitlenerek,
akil yiiriitme yollar1 kendisine kullandirilir. Ugiincii asamada, danisanin bagimsiz bir
sekilde felsefi 6z sorgulama yapabilmesi icin elestirel diistinme ve akil yiiriitme becerileri
gelistirilir. Bir 6nceki adimda kullanilan felsefi diisiinme becerilerini artik danigsman,
kendisi 6gretir duruma gelebilir. Raabe’ye gore danisan, sahip oldugu bu araglarin tekrar
farkli ve benzer glindemlerince kullanabilmelidir. Son asamada ise danisanin daha genis
bir diinya goriisii ve anlam anlayis1 kazanarak kendi yasami iizerinde bilingli segimler
yapmast tesvik edilir. Danisan, sikismisligina bir isim verebilir ve artik disina ¢ikabilirken
mutlak olan, rasyonel olan ve olmayan ile ilgili baglar da serimlenir. Bu dort agama,
danisanin bireysel ihtiyaglarina gore yontemlerin dinamik bir sekilde uyarlanmasini
gerektirir. Felsefi danismanlik siirecinde yontemler birbiriyle ¢elisen yaklagimlar olarak
degil, farkli asamalarda kullanilabilecek tamamlayici araglar olarak ele alinmalidir. Bu
dort asamali yontem de danisanin diyalog yoluyla diinya goriistinii sorgulamasini saglar
ama kiside kendilik gelisimini de mevcut kilar. Bu kendilik gelisimi, kapasite artirimi
minvalinde okunabilir. Net ve dongiisel olan bu yontem danisanin esnekligini, yasam

kalitesini artirmakta ve felsefenin bir yasam pratigi olarak daha etkili bir sekilde
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uygulanmasina olanak tanir. Felsefi danigsmanlik bu yoniiyle, daniganin hem kendi
degerlerini sorgulamasina hem de kendini gerceklestirme siirecine katkida bulunur

(Raabe, 1999, s. 228-229).

Felsefi danmismanlik siirecinde, farkli danisanlarin farkli diizeylerde felsefi birikime,
ihtiyaglara ve beklentilere sahip oldugu gercegi, Raabe acisindan danigmanin yontemini
belirlerken dikkate alinmasi gereken kritik bir unsurdur. Damisanlarin her biri,
danmismanlik siirecine ayni asamadan baslamaz; bazilar1 daha baslangi¢c seviyesinde,
bazilar1 ise dogrudan daha derin ve karmasik bir tartisma diizeyinde olabilir. Ornegin,
hayatin anlam1 gibi derinlemesine bir konuyu tartismaya hazir olan bir danisan, doérdiincii
asama diizeyinde bir tartigmaya aktif olarak katilabilirken, bir diger danisan heniiz felsefi
diisiinceye yeni adim atmis olabilir ve daha temel bir yaklasima ihtiya¢ duyabilir. Bu
baglamda, danisman, danisanin hazir bulunusluk diizeyini ve ihtiyaglarim1 dikkatle
degerlendirerek, onu uygun bir asamaya yonlendirmelidir. Felsefi danigmanlik
yonteminin temelinde, danisanin ihtiyaclarini ve hazir bulunusluk diizeyini tanima ve
buna gore hareket etme anlayis1 yatar. Farkli asamalarin gerektirdigi yontemleri dogru
sekilde uygulamak hem danisanin siirece katilimini artirir hem de onun kendi felsefi
dontigsiimiinti destekler. Dordiincii asama gibi daha ileri diizey tartismalarin belirli bir
felsefi akil yiiriitme becerisi gerektirdigi dikkate alindiginda, danismanin, danisani bu
asamaya hazirlamak icin daha temel bir diizeyde destek sunmasi gerekebilir. Bu
yaklasim, danisanin cesaretini kirmadan, siireci verimli ve etkili bir sekilde yiiriitmeyi
saglar. Sonug olarak, felsefi danigmanlikta yontem, kati kurallara bagli bir yapidan
ziyade, danisanin bireysel ihtiyaclarina esnek bir sekilde uyum saglamayi esas alir.
Felsefi danigmanlik, insanlara gilinliilk yasamin karmasikliklariyla basa ¢ikma ve diinyay1
daha diisiinceli bir sekilde gérme yetisi kazandirma amacini tasir. Bu siire¢, danisanin
kendi yasamini doniistiirmesine yardimci olmay1 ve felsefeyi bir yasam bi¢imi olarak

benimsemesini hedefler (Raabe, 1999, s. 230).

“Felsefi Danismanligin Felsefesi” baslikl1 doktora tezinin besinci boliimiinde Peter Bruno
Raabe 6zet olarak, Lahav'in felsefi danigmanlikta diinya goriisii yorumunu temel bir unsur
olarak ele almasina elestirel yaklasarak, bunun aslinda felsefi sorusturmanin nihai bir
iirtinii oldugunu savunur. Bu baglamda, felsefi sorusturmanin, danisanin yasam tarzi,

kararlar1 ve degerleri iizerinde analitik ve elestirel bir inceleme yapilmasini saglayan
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birincil unsur oldugunun altin1 ¢izer. Felsefi danismanlik siirecinin, danisanin elestirel
diistinme becerileri kazanmasin1 ve kendi yasamina yonelik derinlemesine bir 0z-
sorgulama yapmasini saglamay1 hedefledigini belirtir. Raabe, danisanin felsefi diisiinme
kapasitesinin baslangicta sinirli olabilecegini, ancak danismanin pedagojik ve rehberlik
edici bir tutumla bu kapasiteyi gelistirmesi gerektigini ifade eder. Bu, karmasik felsefi
kavramlarin danisanin biligsel diizeyine uygun sekilde sadelestirilmesini ve diyalog
odakl1 bir 6grenme ortaminin olusturulmasini gerektirir. Raabe’nin yaklasiminda, felsefi
danmismanligin 6gretici bir siiregten ziyade, danisanin 6zerkligini giiclendiren, is birlik¢i
bir siire¢ olduguna vurgu yapilir. Felsefi danismanin esnek bir yontem anlayisina sahip
olmasi gerektigini belirten Raabe, danisanin ihtiyag ve hazir bulunusluk diizeyine gore
damismanlik siirecini sekillendirmenin énemini vurgular. Onerdigi dért asamali model;
serbest yliziisteki konusmalarla baslaylp, damisanin diinya goriisiinii  yeniden
yapilandirarak, yasamina dair bilingli segcimler yapabilmesiyle sonuglanir. Siirecin nihai
amaci, danisanin felsefi bakis agisini gelistirmek ve yasamini anlamlandirmasina katki
saglamaktir. Raabe ayrica, insan aklinin sinirliliklarina dair goriisleri tartisarak, cogu
bireyin derinlemesine felsefi bir sorgulamaya hazir olmadigini kabul eder. Ancak bu
durumu asmak, felsefi danigmanin danigant yonlendirme ve destekleme kapasitesine
baglidir. Raabe, felsefi danigmanligin etkin bir sekilde uygulanabilmesi i¢in sekiz temel
unsurun da varligmni sart kosar. Ilk olarak, siirecin felsefi sorgulama igermesi gerektigini
vurgular; danigman, felsefi bilgiye sahip olmali, ancak damisanin da felsefi ara¢ ve
beceriler 6grenmeye istekli olmast beklenir. Ikinci olarak, danisanin dzerk ve elestirel
diisiinme yetenegi gelistirmesi gereklidir. Ugiincii olarak, danisanin kendini anlama
siireci, onun kendi kavrayisina uygun bir sekilde ger¢eklesmelidir; danisman, 6n
yargilardan uzak bir yaklasimla danisanin 6z farkindaligini desteklemelidir. Dordiincii
unsur, danisanin kendini ifade edebilmesi ve felsefi metinleri anlayabilmesi igin temel bir
felsefi kelime dagarcigi gelistirmesini igerir. Besinci olarak, felsefi danigmanligin
rastgele sohbetlerden ziyade belirli bir yap1 ve yonlendirme igermesi gerektigi belirtilir.
Altinct unsur, danisanin sdylemde 6zerkligini korumasi ve danismanin yaklagiminin
danisanin ihtiyaglarina gore sekillenmesidir. Yedinci olarak, danisanin gelisimi,
danismanin yonlendirmesinden ziyade kendi 6z anlayisina dayanarak gergeklesmelidir.
Son olarak, siirecin etkinligi i¢in netlik saglayan sistematik bir yontem gereklidir. Bu

unsurlar, felsefi danigsmanlik siirecini hem teorik hem de pratik agidan yapilandirarak
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danisanin diisiince diinyasinda derinlikli bir doniisiim saglamay1 amagclar (Louw, 2021, s.

81).

Raabe'nin, psikoterapi ve felsefi danismanlik arasindaki farklar ele alisi da 6nemli bir
tartisma alanimna isaret etmektedir. Raabe, psikoterapi ve felsefi danismanligin sadece
farkli terapi tiirleri degil, ayn1 zamanda farkli bilgi tiirleri oldugunu belirtir. Bu agiklama,
felsefi danismanlik uygulamalarinin sadece psikoterapiden farkli bir yontem olmadigini,
ayn1 zamanda ruhsal bozukluklar1 ele alma seklinde de bir farklilik sundugunu gosterir.
Raabe, ruh sagligi mesleklerinin, danisanlar1 organik beyin bozukluklar1 yerine varolussal
zorluklarla miicadele ediyor gibi ele aldiklarmi elestirir ve bu noktada felsefi
danigsmanligin 6nemine vurgu yapar. Raabe, bilissel davranisei terapinin (BDT) ve diger
danigmanlik psikolojilerinin, felsefi temellere dayandigini ve bunun felsefi danismanligin
etkili bir tedavi yontemi olarak da konumlandirabilecegini 6ne siirer. BDT'nin ve diger
terapilerin, sadece rahatsiz edici sorunlar1 ¢ozmede degil, ayn1 zamanda uzun vadeli
etkiler acisindan da en etkili yontemler arasinda yer aldigin1 belirtir. Bu, felsefi diisiinceyi
terapotik alanlara entegre etmenin giiciinii vurgular. Raabe'nin bu diisiinceleri, felsefi
danigsmanligin psikoterapiden farkli olarak, ruhsal saglik mesleklerinden ayirt edilmesine
olanak taniyan bir alan yaratir. Bu ayrim, felsefi danigsmanlarin terapotik alanda daha
Ozgur bir sekilde hareket etmelerini saglar, ¢iinkii Raabe’ye gore felsefi danigmanlik,
danisanin sorunuyla basa ¢ikmak icin psikoterapiden daha uygun bir yaklasim sunabilir.
Bu, felsefi danigmanligin danisanlar i¢in Ozgiirlestirici bir ortam sagladigi ve onlara

kendilerini yargilanmadan ifade etme imkani sundugu anlamina gelir (Louw, 2021, s. 83).

Raabe agisindan felsefi danigmanlik ve psikoterapi arasindaki farklar1 vurgularken, felsefi
danmigsmanlarin,  terapistlerin  alanlarmma  girmesi  gerekliliginin ~ savunuldugu
diisiiniilmemesi i¢in sunu ifade edebiliriz: Amacimiz, her iki disiplinin birbirine tamamen
karsit oldugunu iddia etmek degil, farkli bilgi tiirleri ve yaklasimlar sunduklarim
belirtmektir. Felsefi damigsmanlik, ozellikle varolussal zorluklar ve bireyin anlam
arayisina odaklanirken, psikoterapi genellikle organik veya psikolojik rahatsizliklarla
miicadele eden bireyleri ele alir. Bu baglamda, her iki alan da farkli hedefler giider, ancak
birbirini tamamlayici sekilde ¢alisabilirler. Felsefi danismanlarin, psikoterapi pratiginde
yer alan psikolojik ve terapotik yontemler konusunda haliyle smirli egitim almasi ve

psikolojik danismanliklarin aksine siipervizyon olanaklarinin kisitli olmasi, bu iki alanin
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birlikte isleyebilecegi gerekcesini gosterir. Felsefi danigsmanlar, danismanlik siirecinde,
etik ve duygusal engellerin farkinda olabilecek kisiler olarak egitim almali ve uygun
goriiliirse bu baglamda psikoterapistler ile is birligi yapmalidir. Psikoterapistlerin ise
felsefi yaklasim ve diisiinsel tartismalara daha fazla agik olmalar1 hem kendi gelisimleri
hem de danisanlarma sunacaklar farkli terapi yontemleri agisindan faydali olabilir. Ote
yandan, psikoloji alaninda c¢alisan terapistlerin kendi gelisimlerine yonelik bazen yetersiz
kaynaklardan ve kurumlardan egitim alabilecekleri, kendi meslektaglar1 arasinda etik
ilkeler konusunda ortaklasa sinirlara 6zen gostermedikleri veya felsefi temelleri yeterince
kesfetmedikleri gercegi de goz Onlinde bulundurulmalidir. Bu nedenle, felsefi
danigsmanlik ve psikoterapi arasindaki is birligi, her iki tarafin da eksikliklerini
tamamlayacak bir denge olusturabilir. Bu is birligi, daha biitlinciil bir danigsmanlik pratigi
yaratma potansiyeline sahiptir ve gerektiginde her iki alanin da giiclerini birlestirerek,
danisanlar i¢in daha derinlemesine bir destek sunabilir. Terapistler, kisilik kuramlari,
kisilik bozukluklari, diistinme hatalari, anlam sorunlari, mantik, duygular, davraniglar ve
degerler gibi genis bir yelpazede ¢alismaktadirlar. Bu alanlarin her biri, insan zihninin ve
davraniglarinin anlagilmasinda onemli bir yere sahiptir. Ancak, bu tiir terapotik
midahalelerin felsefi danigsmanlikla birlesmesi, her iki disiplinin de gii¢lii yonlerini daha
kapsamli bir sekilde kullanma firsat1 sunar. Felsefi danismanlar, 6zellikle mantik ve
diistinme hatalar1 konularinda derin bir egitim aldiklar1 i¢in, danigsanlarin diislinsel
stireclerini daha analitik ve net bir sekilde inceleyebilirler. Felsefi danigmanlik, terapotik
bir siirecin dncesinde veya sonrasinda, diisiinme hatalarini ve mantik hatalarini ele alarak
danisanin daha acik ve elestirel bir bakisa ulasmasina yardimei olabilir. Bu is birligi, her
iki disiplinin de kendilerine 6zgii katkilarin1 birlestirerek daha etkili bir danigsmanlik
stireci yaratabilir. Boyle bir is birligi, felsefi danismanlik ve psikoterapi arasindaki
siirlart bulaniklagtirmadan, her iki alanin uzmanliklarini birbirini tamamlayict bir
sekilde kullanmay1 amaglar. Felsefi danismanlik, terapdtik siirecin bir parcast olarak
danisana yasamin anlami, zihinsel berraklik, mantikli diisiinme, varolussal sorun ve
degerler lizerinde derinlemesine diislinme firsati sunarken, terapistler de duygusal
yonleri, davranigsal yonleri, psikolojik bozukluklarin tedavisinde profesyonel olarak ele
alarak danisanin psikolojik 1yi olusuna yardimci olurlar. Bu is birligi, her iki alanin

uzmanlar1 arasinda derin bir anlayis ve koordinasyon gerektirir.
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Sonug olarak, felsefi danigmanlik, terapdtik siirecin ayrilmaz bir parcasi olabilecek, ancak
kendi basina da degerli bir alan yaklagimidir. Terapistlerin de bu alan1 reddetmemesi,
aksine kendi profesyonel gelisimlerine ve danisanlarinin iyilesme stireglerine katki
saglamasi agisindan 6nemlidir. Bu alandaki is birligi, damisanlarin ¢ok yonlii destek
almasini saglar. Raabe gibi disiiniirler, felsefi danigmanligin sadece psikoterapinin bir
alternatifi olmadigini, ayni zamanda farkli bilgi tiirlerine dayandigini belirtir. Bu,
terapistin ¢alisma alanini daraltmaz, aksine genisletir. Felsefi danismanlik, psikoterapiye
entegre edilebilen giiclii bir diisiinsel aragtir. Felsefi danismanlar, bu konuda egitim almis
ve uzmanlagmig bireylerdir, bu nedenle diisiinsel hatalar1 tanima, tanitma ve diizeltme
konusunda biiylik bir yetkinlikleri vardir. Terapistler i¢in bu tiir diistinsel diizeltmeleri
nasil daha etkili yapacaklarini 6grenmek, onlarin tedavi siirecindeki etkinliklerini
artirabilir. Terapistler bazen daha cok duygusal ya da psikolojik miidahalelere
odaklanabilirler, ancak felsefi damigmanlik terapistlerin de diislinsel becerilerini
gelistirmelerine yardimci olabilir. Felsefi diisiinme, terapistlerin de mantikli diigiinme,
elestirel diisiinme ve anlam ¢ikarma becerilerini keskinlestirecek bir alandir. Terapistler,
felsefi danigsmanlik ile daha derinlemesine analiz yapabilme becerisi kazanir, bu da
danisanlarin sorunlarin1 daha biitiinciil bir sekilde ele almalarini saglar. Burada
bahsettigimiz felsefi danigmanlik ve psikoterapi arasindaki is birligi ise her iki alanin
giiclii yonlerini bir araya getirir. Terapistler, felsefi danigmanlarin saglam mantik egitimi
ve varolussal sorulara odaklanma becerisinden faydalanabilirler. Ay sekilde, felsefi
danismanlar da psikoterapi egitimi almis terapistlerin, damisanlarin psikolojik
ithtiyaglarim1 anlamadaki tecriibelerinden yararlanabilirler. Bu tiir bir is birligi, her iki
uzmanlik alanim1 da giiglendirir ve danisanin daha kapsamli bir sekilde desteklenmesini
saglar. Raabe'nin belirttigi gibi felsefi danigmanlik, bireylerin diisiince ve degerlerindeki
karmasikligi veya engellemeleri ele alirken, genellikle mevcut danigmanlik
yontemlerinden tatmin olmayan kisilere yonelir (Raabe, t.y.). Bu danigmanlar, daniganin
diisiincelerinin karisikligindan ziyade, farkinda olmadigi varsayimlarini ve degerlerini
anlamaya calisarak, danisanin zihin saghigini etkileyen ¢eligkili degerleri ve dnyargilari
kesfetmelerine yardimci olurlar. Felsefi danismanin amaci, sadece danisanin mevcut
sorununu ¢ozmek degil, ayn1 zamanda onun daha etkili diisiinme becerileri kazanmasini
saglamak, boylece gelecekte benzer sorunlarla basa cikabilmesini saglamaktir. Bu

yontem, terapistlerin uyguladig1 psikoterapi yontemlerinden farkli olarak, danisanin
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diisiinsel siireglerini derinlemesine incelemeyi amaclar. Raabe acisindan duygular ve
diistinceler arasindaki iliskiyi de goz Onlinde bulundurma gerekliligi olan felsefi
danmismanlik, duygularin sadece irrasyonel bir sekilde ortaya ¢ikan tepkiler olmadigini,
ayn1 zamanda kisinin diinyay1 idrak etme bigiminden kaynaklandigini vurgular. Raabe’ye
gore duygusal sorunlarin ¢oziimii kisinin kendini ve diinyay1 nasil algiladiginin elestirel
bir sekilde incelenmesiyle miimkiindiir. Felsefi danigman, danisanin kendi diislincelerinin
ve degerlerinin farkina varmasini saglar, ancak ayni zamanda ona yasami daha anlamli
bir sekilde ele almasi i¢in araglar sunar. Felsefi danismanlar, psikoterapistlerin aksine,
danisanlarin1 herhangi bir normatif saglik idealiyle teshis etmezler. Bunun yerine,
danisant kendi yolunda ilerlemesi i¢in 6z farkindalik ve anlamli bir yasam siirme
konusunda rehberlik ederler. Felsefi danismanlik, filozoflarin diisiinme becerileri
sayesinde danisanin zihinsel diiglimlerini ¢dzmeye ve onun yasamini daha anlamli bir
hale getirmeye yardimci olabilir. Ayrica, felsefi danmigmanlik Raabe’ye gore
psikoterapistler icin de degerli olabilir, c¢linkii felsefe, psikolojik terapi yontemlerinin

temelini olusturan diisiinsel altyapiy1 saglamakta 6nemli bir rol oynar.

Raabe (2001) “Hayatin Anlamina Dair Bir Sorgulamanin Adimlari” yazisinda, yagamin
anlam1 hakkinda yapilan arastirma maddeler halinde teorik ve uygulamali bir ¢ergevede
sunulmustur (Raabe, 2001). Bu siire¢, bireyin hayatina anlam katma siirecini daha
derinlemesine incelemeyi amaglar. ilk olarak, sorunun 6ziinii kesfetmek ve ¢6zmek i¢in
calismak gerekmektedir. Ardindan, istemelerin, arzularin ve de umutlarin anlam tagiyan
unsurlar olarak degerlendirilmesi onemlidir. Kisisel basarilarin ve bagkalariyla olan
iliskilerin anlam yaratict 6geler olarak gdzden gecirilmesi gerektigi vurgulanmaktadir.
Bireylerin kisisel degerlerinin anlam ifade eden degerler olarak kabul edilmesi ve bu
degerlerin toplumla paylasilmasi, anlam arayisinda 6nemli bir yer tutar. Ayrica, anlamin
disaridan bir kaynak tarafindan verilmek yerine, kisinin igsel olarak firettigi ve
yaratabilecegi bir sey oldugu diisiincesi savunulmaktadir. Hayatin anlami ile bireysel
anlam arasindaki farkin ayirt edilmesi ve anlam ile amacin arasindaki iligkiyi incelemek
gereklidir. Anlamin kaynagi ise hem digsal (Tanri, toplum, medya) hem de igsel
(kendilik) olabilir. Yasamda anlamin bulunmasi sadece biiyiik olaylarda degil, kiiciik,
anlik deneyimlerde de miimkiindiir. Raabe, anlam arzusunun insana 6zgli bir yon
oldugunu ve bu arayisin aci degil, kutlanmasi1 gereken bir siire¢ oldugunu savunur.

Yasamin anlami, sadece var olmak ve anda yasamakla iliskilendirilebilir. Ayrica,
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yasamin anlamini aramanin, yagsamin amaci ve anlammin kendisi oldugu
diistiniilmektedir. Bu adimlar, bireylerin hayatlarina anlam katma siirecinde rehberlik

edebilecek bir felsefi danismanlik siirecinin temel taslarini olusturur.

Raabe’nin (Raabe, t.y.2) "Etik Karar Vermeye Yonelik Bazi Stratejiler" baslikli
calismasinda, etik karar almay1 yonlendiren gesitli felsefi yaklasimlar ve stratejiler ele
alinmaktadir. Bu stratejiler, bireylerin ve toplumlarin karsilastigi etik dilemmalart
¢dzmelerinde rehberlik etmek icin degerli felsefi ilkeler sunar. Ornegin, “coguniuk
vaklasimi”, kararlarin toplumun biiylik kisminin goriislerine uygun olmasina dayanir.
“Konsensiis stratejisi” ise, tim toplum tiiyelerinin hemfikir oldugu bir ¢6ziim arayisini
savunur. Diger bir yaklasimsa “séylem etigi” olup, karsilikli diyalog ve tartisma yoluyla
ortak bir anlayisa varmayi amaclar; bu diisiince Jiirgen Habermas’in fikirlerine
dayanmaktadir. Raabe'nin yazisinda, karar alma siireglerine “ilahi emir ahlaki” gibi dini
temelli yaklagimlar da dahil edilmistir. Bu yaklasimda, bireylerin dini inanglarina
dayanarak kararlar almalar1 gerektigi savunulur. Ayni sekilde, “altin kural” gibi evrensel
ahlaki ilkeler de 6ne cikar; bu ilke, bagkalarina, kendine yapilmasini istedigin gibi
davranmay1 Onerir. “Adalet ve hakkaniyet” perspektifinde, kararlarin kisisel ¢ikarlar
disinda objektif ve adil bir bi¢imde alimmasi gerektigi vurgulanir (John Rawls’un
teorileriyle iliskilidir). Ayrica, “erdem etigi” Aristoteles’in felsefesiyle baglantili olarak,
kararlarin erdemli bir insanin bakis agisiyla verilmesini savunur. “Gdérev etigi” ise
Immanuel Kant’in kategorik imperatif ilkelerinden hareketle, bireylerin belirli etik
gorevlerine sadik kalmalarini 6nermektedir. Diger bir yaklasimsa “faydacilik”, Jeremy
Bentham ve John Stuart Mill’in fikirleri dogrultusunda, kararlarin en biiyiik mutlulugu
saglamak icin alinmasi gerekti§ini savunur. Bunun yani sira, “sonu¢culuk” ve
“maliyet/fayda analizi” gibi stratejiler de alinan kararlarin kisa ve uzun vadeli etkilerini

degerlendirirken dikkate alinan faktorlerdir.

Raabe’nin ¢alismasinda, etik karar alirken iliskilerin etkisi de goz oniinde bulundurulmus
ve “iliskisel etik” ile “bakim etigi” gibi insancil yaklasimlar tartisilmistir. Carol
Gilligan’in bakim etigi, sefkat ve empatiyi 6n plana ¢ikaran bir anlayis1 savunurken,
“somut olaylar” ve “baglamcilik” gibi stratejiler de geg¢mis olaylarin ve durumun
0zellesmis baglaminin goz oniline alinmasi gerektigini belirtir. Son olarak, “ampirik etik”

ve “pragmatizm”, alinan kararlarin topluluga ve bireylere somut faydalar saglama
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potansiyeline odaklanirken, “varoluscu etik” kararlarin bireyin otantik degerleriyle ne

kadar uyumlu olduguna dikkat ¢eker.

Bu stratejiler, bireylerin etik kararlar1 alirken kullanabilecekleri farkli diisiinsel araglar
sunarak hem kisisel hem de toplumsal diizeyde daha derinlemesine ve anlamli kararlar

alimmasini tesvik etmektedir.

Raabe’nin 6nerdigi etik karar alma stratejileri, bireylerin istemeleri ve kendilik anlayislari
arasindaki dengeyi kurmaya yonelik onemli bir ¢er¢eve sunar. Bu baglamda, bireylerin
yasamlarindaki etik se¢imlerdeki dengeyi anlamak, karar alirken hem toplumsal hem de
bireysel boyutlar1 dikkate almayir gerektirir. Raabe'nin felsefi danismanlik
stratejilerindeki cogu yaklagim, isteme ve kendilik arasindaki iligkiyi kurmada 6nemli bir
role sahiptir. Ornegin, erdem etigi ve gérev etigi bireylerin kendiliklerini ahlaki bir
cercevede sekillendirirken, ayni zamanda bagkalarinin  haklari ve toplumsal
sorumluluklartyla dengeyi saglar. Aristoteles’in erdem etigi, bireylerin kendiliklerini
gelistirmeleri gerektigini savunur ve bu gelisim, kisinin i¢sel degerlerine sadik kalarak
yasamini siirdiirmesiyle miimkiin olur. Bu, bireyin ahlaki istemleri ile kendiligi arasinda
bir uyum olusturur. Raabe’nin 6nerdigi bu tiir bir denge, bireyin etik se¢cimlerinde hem

kendi degerlerini hem de toplumsal normlar1 dikkate almasini saglar.

Konsensiis ve sOylem etigi gibi stratejiler ise, toplumsal diizeyde isteme ve kendilik
arasindaki dengeyi kurarken, bireylerin karsilikli iletisim ve ortak anlayis yoluyla kararlar
almasini tegvik eder. Jiirgen Habermas’in sOylem etigi yaklasiminda, bireyler arasinda
olusan ortak sdylemler, kisisel istemelerin ve kolektif degerlerin uyumlu bir sekilde
birlesmesini saglar. Bu tiir bir diyalog, bireyin kendiligini insa etme siirecinde énemli bir
etkiye sahip olabilir. Buna karsin, ilahi emir ahlaki ve altin kural gibi daha evrensel etik
ilkeler, bireylerin kendi istemelerini ve kendiliklerini belirlerken, ayni zamanda
toplumsal ve dini sorumluluklar1 goz 6nlinde bulundurmalarin1 gerektirir. Bu noktada,
kendilik ve isteme arasindaki denge, bireyin igsel degerleriyle digsal ahlaki
yukiimliiliikleri arasinda saglanmalidir. Faydacilik ve sonugguluk gibi karar alma ilkeleri
ise, bireylerin se¢imlerini daha pragmatik bir sekilde yapmalarina olanak tanir; ancak

burada da kisinin i¢sel kendiligi ve digsal etkiler arasindaki dengeyi bulmasi 6nemlidir.
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Sonug olarak, Raabe’nin etik karar alma stratejileri, bireylerin istemeleri ile kendilikleri

arasindaki dengeyi saglamak adina farkl felsefi yaklagimlari bir araya getirir.

Raabe'nin “Felsefi Danismanlik ve Hayatin Anlami” yazisinda, insanlarin yeryiiziinde
hem yasam deneyimine katilabilen hem de bu deneyimi disaridan gézlemleyebilen tek
canlilar oldugu vurgulanmaktadir. Bu benzersiz bakis agisi, insanlarin hayatin anlamini
sorgulamalarina imkan tanir; ancak O’na gore David Hume, insanlarin yagamlarinin
amacimi yalnizca kendi baslarima kesfetmelerinin imkansiz oldugunu savunur. Hume,
bireylerin varliklarinin toplum ig¢in ne gibi bir fayda saglayacagini 6ngérmelerinin
miimkiin olmadigini, bu tiir bir dngoriiniin yalnizca “insaniistii bir zekaya” sahip varliklar
tarafindan yapilabilecegini ifade eder. Raabe, bu sorunun dini baglamda ele alindigini ve
kutsal metinler, dua ya da meditasyon yoluyla yasamin anlamina dair i¢gdriilerin
edinilebilecegini belirtir. Ancak, "Hayatin anlami nedir?" sorusunun sadece doktrinel bir
aciklama ya da ruhsal uyanis talebi olmadigini, bazen bireylerin varolugsal kaygilarina
isaret eden bir soru olabilecegini ileri siirer. Bu kaygi, kisinin yagsaminin evrensel anlami
karsisindaki kiiciikliigline dair bir siiphe veya varolus sonrasi ne olacagina dair bir korku
olabilir. Raabe, bu sorunun ayrica yasamda karsilagilan acilarla ilgili bir sorgulama olarak
da ortaya ¢ikabilecegi, ormegin Eyiip’iin Incil’deki acilarma dair bir soruya
doniisebilecegini belirtmektedir. Burada 6nemli olan, yasamin anlamini sorgulayan bir
kisinin, yalmzca soguk bir gerceklik aciklamasi degil, insani empati ve ilahi sefkat
arayisinda olmasidir. Bu baglamda, pastoral danigmanlik yerine, felsefi danigsmanlik daha
uygun bir yaklagim sunabilir. Felsefi danigmanlik, bireylerin yasamin anlami1 hakkindaki

sorularini, daha derin bir anlam arayis1 ve icsel kesif yolu ile ele almay1 amaglar.

Raabe'nin yazisinda, "Hayatin anlami nedir?" sorusu 6zellikle kisisel baglamda derinlesir
ve felsefi danigmanlikta bu sorunun en yogun sekilde soruldugu yer, daniganin
yasamindaki ac1 ve zorluklarla ilgili duygusal bir baglamdir. Bu soruya, danisanin
yasamini anlamlandirmaya yonelik bir ¢aba olarak bakilabilir. Felsefi danismanlik, bu
noktada sadece yagsamin anlamini sorgulamakla kalmaz; danisanin acisiyla ylizlesmesine
ve anlaml1 bir yasam siirecine yeniden katilmasina yardime1 olur. Bu baglamda, hayatin
anlami sorusu yalnizca akademik ya da dini bir konu olmaktan ¢ikar, kisisel bir
sorumluluk ve igsel bir arayis haline gelir. Raabe, bu tiir sorularin genellikle motivasyon

eksikliginden kaynaklanan bir siiphecilikle ilgilendigini vurgular. Yani, insanin aci
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¢ekerek bulunulan kosula devam etmenin anlamli olup olmadigini sorgulamasi dogaldir.
Felsefi danigsmanlikta bu tiir bir sorunun ele alinmasinda, danisanin yasamindaki iliskiler,
projeler ve uzun vadeli taahhiitler 6nemli bir yer tutar. Raabe’ye gore iyi sevilen bir
cocuk, hayatin anlamini sorgulamak yerine, yasamin sundugu maceralara dalar. Ancak
yetiskinlerde anlam, yalnizca anlik eylemlerle degil, bu eylemlerin daha genis bir
baglamdaki iliskisiyle de sekillenir. Bu baglamda, Raabe’nin sosyolog Anthony
Giddens’dan alintilayarak ifade ettigi gibi, anlam genellikle giinliik yasamin rutinlerinde
gizlidir. Insanlar, ontolojik giivenliklerini saglayan giinliik faaliyetlerle, varolussal

sorulardan uzak dururlar (Akt. Raabe, 2001b, s. 16).

Raabe, zihin ve beyin arasinda kati1 bir diialist anlayis savunur ve ruhsal bozukluklarin
mevceut zihinsel saglik sisteminde yanlis teshis edilip tedavi edilebildigini iddia eder.
O’na gore mutsuzluk gibi durumlar depresyon olarak teshis edilmekte ve beyinde
kimyasal degisiklikler yaratmay1 amaclayan ilaglarla tedavi edilmektedir. Ancak Raabe,
bu yaklasimin buna benzer konularda yanlis oldugunu savunarak sorunun biyolojik
olmayan zihinde yattigini, bu nedenle biyolojik temelli tedavilerin 6nemsiz ve hatta
zararli olabilecegini 6ne siirer. Raabe’ye gore zihin, dnermesel bir yapiya sahiptir ve
inanglar, degerler, slipheler gibi maddi olmayan unsurlardan olusur; bu da onu beyinden
temelde farkli bir kavram haline getirir. Raabe, ruhsal bozukluklarin ontolojik statiisiinii
sorgular ve bu bozukluklarin zihnin biyolojik olmayan dogasindan kaynaklandigini
belirtir. Psikiyatri ve psikoterapinin genellikle semptomlar: biyolojik siireclere
indirgedigini ve ruhsal bozukluklar1 somutlagtirarak yanlis teshislerde bulundugunu iddia
eder. Raabe’ye gore, zihinsel saglik meslekleri, epistemik ve semantik baglamlari
metafiziksel gercekliklerin oniine koyarak iki temel hataya diismektedir: zihnin fiziksel
bir materyal olarak degerlendirilmesi ve ruhsal hastaliklarin teshisinin organik
hastaliklarin kesfine benzetilmesi. Raabe ayrica, mevcut sistemin otoriteyi koruma
amaciyla danisanlarin sorunlarim1 yanlis yorumladigini savunur. Felsefi danigsmanlik
yaklagimini savunan Raabe, bu yontemin yargilayici teshislerden uzak durdugunu ve
danisanlarin kendilerini anormal olarak degerlendirmelerinin 6niine gectigini belirtir. Bu
yaklasimin, bireylerin daha 6zgiirlestirici bir sekilde sorunlarini ele almalarimi sagladigini

ileri siirer (Louw, 2021, s. 45-46).
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Raabe’nin argiimanlari, zihin ve beyin iligkisine yonelik yeni bir perspektif sunmaya
caligsa da bu yaklasgimin modasit gegmis diialist varsayimlar ve smirli kanitlarla
desteklendigi yorumu elestiriler arasinda 6ne ¢ikar. Felsefi danismanlik, alternatif bir
yontem olarak ilgi ¢ekici olsa da ruhsal bozukluklarin nedenlerini ve tedavisini anlamada

daha genis bilimsel temel gerektiren bir alanda yetersiz kalabilecegi de elestirilir.

Raabe, yasami karmasik bir deneyim ve konu olarak tanimlar ve bu siirecte karsilasilan
sorunlarin bireyler lizerinde farkli etkiler yarattigini one siirer. Glinlilk yasamda bazi
sorunlar bireyler tarafindan ¢oziilse de daha karmasik ve celiskili durumlarda akil
yiiriitme siiregleri bozulabilir. Raabe, bu tiir durumlarda egitimli bir felsefi danismanin
miidahalesinin 6nemli oldugunu savunur. O’na gore, felsefi danigmanlik, bireyin
yasamini etkileyen bir sorun ya da konuyla basa ¢ikmasina yardimer olan bir siiregtir.
Raabe, bireylerin deger catismalarinin, diisiince ve davraniglarinda 6nemli sikintilar
yaratabilecegini belirtir. Felsefi danigmanlik siirecinde, danisanin sorunla ilgili net bir
perspektif olusturmasini engelleyen temel unsurlar analiz edilir. Bu siireg, bireyin
degerlerini yeniden degerlendirmesine ve soruna yonelik daha iyi bir anlayis
gelistirmesine yardimer olur. Raabe'ye gore, felsefi danigmanligin temel rolii, bireyin
sorunlarint agik bir sekilde gormesini saglayarak etkili ¢oziimler iliretmesine olanak
tanimaktir (Nneji, 2013, s. 3). Raabe, 6zellikle Bat1 toplumlarinda yaglanmanin yarattig1
tehdit edici diistincelerle miicadele eden danisanlara odaklanir. Bu bireyler, gencliklerine
dair bir benlik imajin, ilerleyen yaslarin gerceklikleriyle uzlastirmakta zorlanirlar. Bu
durum, yasamin anlamini kavrama ve varolussal bir krizle sonuglanabilir. Raabe, bu tiir
bir krizin birey iizerinde yikici etkiler yaratabilecegini vurgular. Bu nedenle, felsefi
danigsmanlarin interaktif oturumlar diizenleyerek zarif bir sekilde yaslanma siirecini ve
yasamin sonraki asamalarint daha net bir sekilde anlamaya yonelik rehberlik sunmasi

gerektigini de savunur (Nneji, 2013, s. 5).

Raabe’ye gore Felsefi danismanlik, bireyin gilinliilk yasaminda bilgece kararlar alma ve
yasam sanatini arastirma siireci olarak tanimlanir. Bu disiplin akademik felsefeden pratik
bir uygulamaya doniiserek cagdas bir pragmatizm anlayisiyla bireylerin giinliikk
yasamlarinda gercekten Onemli olan konulara odaklanir ve teoriyi bilgece yasama
sanatina hizmet eden bir ara¢ haline getirir. Felsefi danmismanlik, anlam ve deger

alanlarinda askin bir sorgulama siireci olarak ifade edilir. Bu siireg, bireyin inang agini,
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degerlerini, taahhiitlerini, kavramsal yonelimlerini ve yasami anlamlandiran
baglantilarin1 derinlemesine arastirir ve netlestirir. Raabe, bu yaklagimi bireyin diinya
gOriisiinii ve bu goriisiin insan 1stirab1 ve teodise sorunu gibi temel meselelerle iligkisini
inceleyen bir sorgulama silireci olarak tanimlar. Bu baglamda felsefi danigsmanlik,
bireylerin hayatlarina ve diinyaya daha diisiinceli ve bilingli bir perspektifle
yaklagsmalarini saglayan bir yontemdir. Bu disiplin bireyin kavramsal degisimlerini ve
yasam bi¢imi ile umut veren potansiyel yasam big¢imleri arasindaki bosluklari

inceleyerek, bireyi sorumlu ve bilingli kararlar almaya tesvik eder (Louw, 2011, s. 4).

Raabe’nin felsefi danigmanlik iceriginde ve 6zellikle yontemleri {izerine yorum yapilirsa
bir denge olarak istemeyi ve kendiligi gelistirdigi, bireyin degerler, inanglar ve istemeler
arasindaki uyumunu sorgulayan ve bu uyumu tesvik eden 6zgiin bir danismanlik modeli
sundugu belirtilebilir. Raabe'nin yaklagimi, isteme ve kendilik kavramlarin1 merkezine
alarak, bireyin yasamindaki etik, estetik ve varolugsal unsurlar1 dengelemeye yonelik
pratik bir gerceve Onerir. Bu baglamda, Raabe'nin yontemleri, felsefi danismanligin
kavramsal derinligini artirmak ve bireylerin yasamlarini anlamlandirma siireglerine

rehberlik etmek icin degerli bir model sunar.

Raabe, istemeyi yalnizca bireyin yonelimleri ve hedeflerini ifade eden bir siire¢ olarak
degil, aym1 zamanda bireyin kendilik anlayisin1 ve deger sistemini sekillendiren bir
mekanizma olarak goriir. Bu baglamda, istemeler, bireyin varolugsal sorunlariyla basa
¢ikmasinda ve kendini anlamlandirmasinda énemli bir role sahiptir. Felsefi danigmanlik
stirecinde, Raabe'nin “fenomenolojik” ve “hermeneutik” yontemlerle daniganin isteme
stireglerini analiz etmesi, bireyin kendiligini farkindalikl bir sekilde inga etmesini saglar.
Ozellikle damsanin diinyaya yonelik varsayimlarini sorgulama ve bu varsayimlari

yeniden yapilandirma siireci, isteme ve kendilik arasindaki uyumu destekler.

Raabe'nin fenomenolojik yaklasimi, daniganin kendi deneyimlerini tarafsiz bir sekilde ele
almasini ve bu deneyimlerin altinda yatan anlamlar1 kesfetmesini tesvik eder. isteme, bu
baglamda, bireyin gecmise yonelik diisiincelerini ve gelecege dair beklentilerini bir araya
getirerek kendiligin zamansal siirekliligini olusturur. Danisanin bu siirecte degerler,

slipheler ve varsayimlar gibi 6nermesel tutumlarini incelemesi, istemelerini ve kendiligini
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daha derin bir anlayisla ele almasini saglar. Raabe, bu siireci, danisanin yasamindaki

dengeyi kurmanin bir araci olarak gortir.

Raabe'nin “dort asamalr ve de dongiisel yontemi”, bireyin istemeleri ve etik degerleri
arasindaki ¢atismalari ele almay1 hedefler. “Ahlaki karar verme stratejileri” de bireyin
istemeleri ile kendiligi arasinda bir denge olusturmanin etik bir temel gerektirdigini
ortaya koyar. Raabe, bu siirecin yalnizca bireysel bir eylem degil, toplumsal baglamda da
bir anlam ifade ettigini vurgular. Ornegin, bireyin toplumdan gelen ahlaki talepler ile
kendi degerleri arasindaki gerilim, isteme ve kendilik arasindaki uyumun bozulmasina
neden olabilir. Bu tiir durumlarda Raabe, Aristoteles'in erdem etigi veya Kant’in gorev
etigi gibi felsefi ¢ergeveleri kullanarak daniganin hem kendi degerlerine sadik kalmasini
hem de toplumsal sorumluluklarini dikkate almasini saglar. Bu, isteme ve kendilik
arasindaki uyumun yeniden insasinda onemli bir adimdir. Dort asamanin ilki olan
“Serbestce yiiziisteki konugmalar”, danisanin istemelerini ve sorunlarini ifade etmesine
olanak tanir. Ikinci asama olan “Céziim odakli yaklagim” ise danisanin istemelerini daha
somut ve hedefe yonelik bir sekilde ydnlendirmesine yardimci olur. Ugiincii sirada yer
alan “Elestirel diigiinme ve akil yiiriitme”, kendilik anlayisini derinlestiren elestirel bir
stire¢ sunar. Son olarak “Diinya goriisii ve anlam insas1” danisanin istemelerini daha genis
bir anlam ¢ergevesine oturtarak yasamini anlamlandirmasini saglar. Raabe, isteme ve
kendiligi “anlam arayisi” baglaminda da ele alir. Bireyin, yasamini anlamlandirma
stirecinde istemelerinin ve kendiliginin uyumlu bir sekilde ¢aligmas1 gerektigini savunur.
Bu, yalnizca bireysel degerlerin ve hedeflerin bir ifadesi degil, ayn1 zamanda toplumsal
baglamda da anlamli bir varolusun insasidir. Raabe’ye gore, felsefi danigsmanlik, bu siireci
destekleyerek bireyin yasaminda bir denge olusturmasina katkida bulunur. Raabe'nin
felsefi damigmanlik yontemlerinde “diyalog” da danisanin istemelerini ve kendilik
anlayisint yeniden sekillendiren bir ara¢ olarak one c¢ikar. Sokratik sorgulama veya
hermeneutik diyalog yontemleri, bireyin kendi goriislerini sorgulamasina ve daha bilingli
bir diinya gortisii gelistirmesine olanak tanir. Bu siirecte istemeler, danisanin varolugsal
sorularma yanit ararken kullanilan bir rehber islevi goriir. Diinya goriisii yorumu,
istemeleri sekillendiren temel unsurlar1 analiz ederek bireyin kendilik anlayisin

derinlestirir.
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Raabe’de “denge arayisi” olarak tanimlanan yaklasim, bireyin yasaminda uyum ve
dengeyi saglayabilmesi icin isteme ve kendilik kavramlarmi biitiinlestirir. Ozellikle
bireyin toplumsal normlar ile kisisel degerleri arasinda bir denge kurmasini hedefler. Bu
baglamda, istemeler, bireyin dissal talepler ve ig¢sel arzular arasinda nasil bir denge
kuracagini belirleyen bir yonlendirici islev goriir. Kendilik, bu siiregte bireyin igsel
degerlerini ve yagsam ilkelerini temsil eder ve istemelerle etkilesim halinde yeniden insa

edilir.

Raabe’ye gore, danismanin 6gretici bir rol iistlenmesi, isteme ve kendilik arasindaki
iliskinin daha bilingli bir sekilde ele alinmasini saglayabilir. Danisan, felsefi kavramlar
aracilifiyla istemelerini ve kendilik anlayigini sorgulama kapasitesine erigir. Bu siirecte,
danigman, danisanin diisiinsel araclarini gelistirmesine rehberlik eder ve danisanin kendi
yasamini anlamlandirmasina katkida bulunur. Ancak bu rehberlik, danisanin 6zerkligini

zedelemek yerine, onun kendi yolculugunu destekleyici bir rol oynar.

Raabe'nin yontemleri, isteme ve kendilik kavramlarini bireyin varolussal krizleriyle
iliskilendirir. Danisanin duygusal sorunlarini, diinyay1 idrak etme bicimiyle baglantili
olarak ele alir. Bu baglamda istemeler, bireyin yasamindaki anlam ve amag arayisini ifade
ederken, kendilik, bu anlam ve amaci igsellestiren bir yap1 olarak degerlendirilir. Raabe,
danisanin kendi anlamini yaratmasina olanak taniyan bir felsefi ¢ergeve sunar ve bireyin
kendilik anlayisin1 giiclendirmeyi amaglar. Raabe’nin zihin ve beyin arasinda yaptigi
diialist ayrim, isteme ve kendiligi biyolojik siire¢lerden ayr1 olarak ele almasina olanak
tanir. O’na gore, isteme ve kendilik, bireyin zihinsel siire¢lerinin bir liriinii olup, biyolojik
degil, onermesel ve degerlere dayali bir yapiya sahiptir. Bu yaklasim, bireyin istemelerini

ve kendilik anlayisini, daha derin bir felsefi sorgulama siirecine yerlestirir.

Raabe'nin felsefi danigmanlik yontemleri, isteme ve kendilik kavramlarini bireyin
yasamima anlam ve denge katma siirecinde merkezi bir ara¢ olarak kullanir.
Fenomenolojik, hermeneutik ve etik temelli yaklasimlari birlestiren bu yontemler, bireyin
kendi degerlerini, inan¢larin1 ve arzularini1 daha bilingli bir sekilde kesfetmesine olanak
tanir. Raabe’nin 6nerdigi model, danisanin sadece sorunlarini ¢ézmesine degil, ayni

zamanda daha derin bir kendilik anlayis1 gelistirmesine ve yasaminda siirdiiriilebilir bir
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denge kurmasma yardimci olmay1 hedefler. Bahsedilen kendilik anlayisi ise bireyin

potansiyelini veya kapasitesini artirma olarak tanimlanabilir.

Bu perspektiflerle, Raabe’nin felsefi danigsmanlik yontemlerinin isteme ve kendilik
baglaminda degerlendirilmesi i¢in gii¢lii bir ¢erceve sunulabilir. Bu yontemlerin
bireylerin yagamlarini1 farkindalik diizeyinde ve anlamli bir sekilde yonlendirmelerine

denge anlaminda olanak tanidigini da ortaya koyar.

Isteme ve kendilik kavramlar1 arasindaki iliski, bireyin istemelerinin kendiligi ile uyumlu
hale getirilmesini saglamak a¢isindan onemlidir. Bireyin i¢sel arzular ve etik degerleri
arasindaki uyumsuzluk, genellikle varolussal krizlerin temelinde yatar. Raabe’ye gore,
felsefi danismanlik, bireyin bu tiir krizleri asarak istemelerini ve kendiligini daha
biitiinciil bir sekilde anlamasina ve yeniden sekillendirmesine yardimci olur. Danismanlik
siirecinde isteme ve kendilik, bireyin hem bireysel hedeflerini hem de toplumsal
sorumluluklarmi dikkate alan bir denge kurma g¢abasi olarak ele alinir. Bu siiregte,
danigman bireyin deger ¢atigsmalarini anlamasina, i¢sel gerilimlerini ¢6zmesine ve kendi
yasamini daha bilingli bir sekilde yonlendirmesine rehberlik eder. Raabe’nin
calismalarina gére danismanin rolii de bireyin istemeleri ile kendiligi arasinda uyumlu bir
iligki kurmasin1 kolaylastiran bir rehber olarak tanimlanabilir. Bu, bireyin yalnizca
mevcut sorunlarint ¢ozmekle kalmaz, ayn1 zamanda gelecekteki potansiyel zorluklarla

basa ¢ikma kapasitesini de artirir.

Sonug olarak, Raabe’nin felsefi danismanlik anlayisinda isteme ve kendilik, bireyin
yasamini anlamlandirma, degerlerini yeniden degerlendirme ve kendini ger¢eklestirme
stireglerinde kritik bir yer tutar. Bu kavramlar, bireyin hem kendi i¢ diinyasini hem de
digsal iligkilerini yeniden yapilandirarak daha anlamli ve otantik bir yasam stirdiirmesine

katk: saglar.
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4. YONTEM

Bu tez caligmasi, sdylem analizi ve buna bagli yorumlayici karsilastirmali felsefi tahlil
yontemi kullanilarak yiiriitiilmiis; ayrica felsefi danismanlik ile ilgili farkindaligi 6l¢mek
amaciyla nitel arastirmada derinlemesine goriisme yoOntemine basvurulmustur.
Arastirmanin 6rneklemini, Tiirkiye Futbol Federasyonu'na bagli, 15-40 yas grubunda yer
alan, bir stiredir felsefi danigmanlik ¢aligmalar1 yiiriitiillen secilmis 6 sporcu ve/veya
antrendr orneklemi olusturmaktadir. Orneklemle, arastirma sorularma ydnelik
derinlemesine goriismeler gergeklestirilmis ve elde edilen veriler felsefi danigmanlik

stireclerine dair daha genis bir kavrayis sunmak amaciyla bulguya doniistiiriilmiistiir.

Bu c¢aligmadaki nitel aragtirma kapsaminda goriisme temelli veri toplama yontemi tercih
edilmistir. Sosyal bilimlerde, 6zellikle de felsefi danigmanlik gibi insan deneyimlerine ve
anlam yapilarina odaklanan alanlarda goriisme, anlamli ve derinlemesine bilgi edinmek
acisindan oldukea etkili bir yontemdir. Gorligsme; bireylerin duygu, diisiince, tutum, deger
ve inang¢larmi kendi ifadeleriyle anlamaya ve yorumlamaya imkén tanir (Yildirim ve

Simsek, 2011, s. 117).

Goriisme, ilk bakista konusma ve dinleme gibi siradan etkilesimlerle karistirilabilecek
kadar dogal goriinse de aslinda 6zel bir uzmanlik, duyarlik, disiplin ve yogun zihinsel
hazirlik gerektiren karmasgik bir siirectir. Etkili bir goriisme, veri toplama ve ayni1 zamanda
katilimcinin diisiinsel derinligine ulasmasina, varolugsal meselelerini ifade etmesine
olanak tantyan bir alan olusturur (Yildirim ve Simsek, 2011, s. 118). Gorlisme siireci,
bireyin i¢ diinyasina girerek onun yagami anlamlandirma bigimlerini, etik kararlarini ve
kendilik deneyimlerini ¢dziimleme imkam sunar. Ozellikle felsefi danismanlik
baglaminda bu siire¢, danisanlarin deger yapilarini, isteme big¢imlerini ve sorgulama
kapasitelerini ifade edebilmeleri agisindan kritik 6nemdedir. Gorlismecinin temel gorevi,
karsisindaki bireyin kendini rahat, icten ve 6zgiirce ifade etmesini saglayacak giivenli bir

diyalog ortam1 sunmaktir (Y1ildirim ve Simsek, 2011, s. 120).
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4.1 Arastirma Modeli

Tez ¢aligmasinda, sdylem analizi yontemi temel alinarak; buna ek olarak, yorumlayici ve
karsilagtirmali  felsefi c¢oziimlemeler aracilifiyla ilgili metin ve yaklasgimlar

degerlendirilmistir.

Bu tez calismasi teorik ve felsefi sdylem alanindaki belirleyici kuram, kavram ve
sorunsallara bagli olarak nitel bir saha ¢aligmasini da igcermektedir. Nitel arastirma
yontemi daha ¢ok sosyolojik arastirmalarda kullanilir. Nitel arastirma yontemi, anlamaci
ve yorumlamaci sosyal bilimsel anlayisin felsefi yaklasimina dayanir. Arastirilmak
istenen olgularin  katilimecilarin = deneyimlerinden ve onlardan etkilenenlerin
perspektifinden derinlemesine anlamaya verdigi onemle karakterize edilir. Sosyal
gercekligin “orada bir yerde” kesfedilmeyi bekledigini One siiren pozitivist goriisiin
aksine, yorumlayici yaklasim daha nominalist bir ontolojiyi benimser. Buna gore sosyal
gerceklik biiylik 6l¢iide insanlarin onu algiladigi seydir; insanlar onu deneyimledikge ve
ona anlam yikledikge var olmaktadir. Yorumlayici bir agiklamayla, deneyimlere
yiiklenen bu anlamlar okuyucularin anlayabilecegi bir forma doniistiiriiliir (Neuman,

2014, s. 104-107).

Iste bu amagla nitel galisma bulgular ile alanda 6zgiinliige ulasmaya cabalanir. Nitel
arastirmalarda, genellikle igeriden bir bakis yakalamak ve aragtirmaya katilan kisilerin
olaylar1 nasil anladigina dair ayrintili bir agiklama sunmak amaclanir (Neuman, 2014, s.

218).

Arastirmada, yar1 yapilandirilmig goriigme yontemi kullanilmistir. Bu tiir gériismelerde
onceden hazirlanmis belirli soru alanlar1 olmakla birlikte, goriigmeci sorular1 uygulama
esnasinda esnetebilir, gerektiginde farkli sorularla derinlestirme yapabilir. Bu yaklasim
hem sistematik hem de esnek olma 6zelligi tasimasi agisindan nitel veri toplama
stireclerinde yaygin olarak kullanilmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2011, s. 118). Yarn
yapilandirilmig goriisme, arastirmaciya belirli bir konu biitlinliigii ¢cergevesinde ilerleme
olanagi sunarken; katilimciya da diislincelerini kendi ifadeleriyle, serbest bigcimde
aciklama Ozgiirligli verir. Bu yontem, danisanlarin kisisel anlam iiretim siireglerini,
felsefi danigsmanlik deneyimlerini ve isteme-kendilik iliskilerini ifade etmeleri agisindan
elverisli bir zemin sunmustur (Yildirim ve Simsek, 2011, s. 118).
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Felsefi danigmanlik alanindaki uygulamalarin anlagilmasima yonelik olarak, nitel
arastirma kapsaminda derinlemesine goriisme tekniginden de yararlanilmistir. Boylece
hem kuramsal hem deneyimsel verilerden hareketle c¢ok katmanli bir analiz

hedeflenmistir.
4.2 Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, ¢agdas uygulamali felsefe disiplinleri igerisinde konumlanan ve
Ozellikle Felsefi Danigmanlik alaninda gelistirilen teorik ve pratik yaklasimlar
olusturmaktadir. Bu c¢er¢evede oOrneklem, Ran Lahav’in gelistirdigi danigmanlik

yaklagimina dayali ¢aligmalar1 temel alacak sekilde belirlenmistir.

Uygulama asamasinda 6rneklemi olusturan, Tirkiye Futbol Federasyonuna bagli ve
halihazirda felsefi danismanlik siirecinde yer alan, 6 sporcu ve/veya antrendr ile
derinlemesine bireysel goriismeler gerceklestirilmistir. Katilimcilar, yaslar1 15 ile 40
arasinda degisen, farkli mesleki deneyim siirelerine sahip bireylerdir. Felsefi danismanlik
geemisleri 5 ay ile 2,5 yil arasinda degigsmektedir. Bu silire¢ boyunca katilimcilarla iki
haftada bir diizenli olarak danismanlik goriismeleri yapilmis ve danisanlar, kavramsal
diisiinme siireclerine aliskin hale gelmis bireylerdir. Katilimci bilgileri, Ek:3 Tablo:1’de

gosterilmistir.
4.3 Veriler ve Toplanmasi

Bu goriismeler, arastirma sorularinin nitel veri iizerinden yapilandirilmasi amaciyla
planlanmistir. Goriismeler, onceden hazirlanmis bir goriisme formu ¢ercevesinde
yiirtitiilmiistiir. Bu form, hem belirlenen konu alanlaria bagli kalmay1 saglamis, hem de
gerektiginde esneklige izin vermistir. GoOrlisme formu yontemi, Ozellikle farkl
bireylerden benzer konu basliklar1 hakkinda veri toplanmasini kolaylastirir. Bu sayede,
farkl1 katilimcilarin benzer sorulara verdikleri yanitlar karsilagtirilabilir hale gelir
(Yildirim ve Simsek, 2011, s. 120-123). Form kullanim, belirli bir tutarlilik saglayarak
goriismelerin sistematik bicimde analiz edilmesini kolaylastirmistir. Bu yapisal ¢erceve,
goriismecinin gerektiginde sorularin sirasini degistirmesine, bazi sorulari atlamasina veya

derinlestirme sorular1 eklemesine de olanak tanimistir. Bu esneklik, felsefi danismanlik
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stirecinin diyalog odakl1 yapisiyla uyum gostermistir (Yildirim ve Simsek, 2011, s. 123).

Derinlemesine goriisme ¢ergeve soru formu, Ek 2°de gosterilmistir.
4.4 Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Aragtirmaya dahil edilen bireylerle, daha Once tamimlanmis etik c¢ergevede ve
bilgilendirilmis onam formu imzalandiktan sonra, aragtirmacinin bagli bulundugu egitim
ve danmigmanlik ofisinin gorligme odasinda, randevu alinarak, yiliz yiize ve ses kayit
cihaziyla kaydedilen derinlemesine bireysel goriismeler gergeklestirilmistir.
Goriismelerin her biri, katilimeilarin danmismanlik siirecine dair kisisel deneyimlerini,
deger yonelimlerini, karar alma siireglerini ve kendiliklerine dair farkindaliklarini felsefi
bir sorgulama baglaminda ifade etmelerine olanak saglayacak sekilde yapilandirilmistir.
Katilimcir sayisini, arastirmacinin mevcut danisanlart arasinda goniillii olan bireyler

belirlemistir.

Gortismelerin derinligi, katilimeilarin daha 6nceden danigmanlik siirecine dahil olmus
olmalarindan kaynakli olarak yiiksek diizeyde diisiinsel agiklik ve i¢ gorii saglamistir. Bu

durum, elde edilen nitel verilerin anlaml1 ve tutarli analizine katki sunmustur.
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5.  OLGU/OLAY CALISMASI: SPORCULARIN KARIYER
TERCIHLERINDE FELSEFi DANISMANLIK CALISMALARININ
ETKISI

Felsefi danigmanlik siireci dncesinde katilimcilarin biiylik ¢ogunlugu, felsefeye kars
mesafeli ya da 6nyargili bir tutuma sahip olduklarini ifade etmistir. Bu mesafeli durugun
temelinde hem okul temelli yiizeysel temaslar hem de toplumsal onyargilar belirleyici
olmustur. Ornegin bir katilimc1 bunu; “Okul dersleriyle oluyordu... Felsefe ve tarih
derslerinde daha ilgiliydim” (K1) seklinde ifade etmis, felsefeye dair ilgisinin yalnizca
formel egitimle sinirli kaldigini belirtmistir. Bu yanit, felsefi diisiincenin bireysel anlam
arayislarinda nasil goériinmez kaldigini gosterirken; danigmanlik siirecinde bu ilginin

derinlestigi ve bireysel yasamla iliskilendirildigi arastirmada aktarilmistir.

Farki bir katilimci, felsefeye yonelik toplumsal onyargilarin etkisinde kaldigini su
ifadelerle dile getirmistir: “Hi¢bir sey bilmememe ragmen ¢ok onyargiliydim... Felsefe,
din karsit1 gibi bir algi vardi” (K4). Katilimcinin bu ifadesi, felsefi kavramlarin kamusal

alanda nasil yanlis temsillere maruz kalabildigine dair 6nemli bir 6rnek olusturmaktadir.

Daha belirgin bir diglayict tutum ise diger bir katilimcinin su ifadesinde goriilmektedir:
“Felsefe yapma diyen insanlardandim... Felsefeye hi¢ ilgim yoktu” (K6). Bu cilimle,
danismanlik siireci 6ncesinde felsefeyi bir tiir “gereksizlik” veya “soyutluk’™ olarak goren
bakis acisinin ne derece icsellestirildigini gdstermektedir. Ancak siirecin ilerleyen
asamalarinda, bu  katilimcilarin  neredeyse tamamiin felsefeye  yonelik
anlamlandirmalarinda bir kirilma yasandig1 ve felsefenin yasamla dogrudan iliskili bir

sorgulama alan1 olarak yeniden tanimlandig1 goriilmektedir.

Katilimcilarla danigmanlik siireci boyunca en ¢ok iizerinde durulani basliklardan biri de
“isteme” ve “tercih” arasindaki iligki olmustur. Felsefi danismanlik siirecine katildikca
istemenin yalnizca arzuya dayali bir yonelim degil, diisiinsel ve etik bir yon tayini
olduguna dair de farkindalik gelistirdikleri gozlemlenmistir. Bu doniisiim bir katilimecinin
su ifadesinde acik¢a gortilmektedir: “Duyguyla bir karar verdiysem tekrar diigiiniiyorum.

Olumlu veya olumsuz sonuglarini degerlendiriyorum. Eskiden dogru bildigim bir sey icin
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tek bir sebep yeterli olurdu ama simdi daha fazla sorguluyorum” (K1). Katilimcinin bu
ifadesi, istemenin salt bir diirtii degil, bilingli ve ¢ok katmanli bir karar verme siireci
olarak igsellestirildigine isaret etmektedir. Katilimcilar artik yalnizca bir seyi istemekle
kalmamakta; bu istemeyi deger siizgecinden gegirme, gerek¢elendirme ve toplumsal
etkilerini diistinme becerisi kazandiklarini belirtmektedir. Benzer bir farkindalik diger bir
katilmcinin ifadesinde de goriilmektedir: “Zamana birakmak yerine, isteklerim
dogrultusunda harekete gegerek onlarin olmasini hizlandirmayr ogrendim. Danismanlik
stireci, motivasyonumu artrmami ve daha fazla irade gostermemi sagladi” (K2).
Katilimcimin bu ifadesi, istemenin eyleme doniistiiriilme asamasindaki iradi giiclin fark
edilmesini ve danismanlik siirecinin motivasyonel iglevini gostermektedir. Katilimcilar,
kararlarinin yalnizca bireysel arzu ve diirtiilerden degil; diisiinsel olgunluk, 6z elestiri ve
sorumluluk duygusu ile de sekillendigini vurgulamaktadir. Bu gelisim, istemenin etik
duyarlilikla biitiinlesen bir tercihler sistemine de doniistiigiinii ortaya koymaktadir. Bu
baglamda bir katilimct sunlar dile getirmistir: “Eskiden yasayip giderdim, karsi tarafi
pek diistinmezdim. Ama artik kararlarimda karsidakinin ne diigiinebilecegini kestirmeye
calisiyorum ve buna gére hareket ediyorum” (K3). Katilimeinin ifadesi, istemenin sadece
bireysel degil, toplumsal bir 6zen alanina da doniistiigiinii gostermektedir. Danigmanlik
stireci, katilimcilarin “éfeki’ne karst daha sorumlu, 6zenli ve disiinsel bir tutum

gelistirmelerine katki sunmustur.

Katilimeilarin - bir  boliimii, kariyer yolculuklarinda yaptiklari tercihlere felsefi
damgmanlik siirecinin dogrudan etkisi oldugunu vurgulamistir. Ozellikle transfer
siireclerinde onceki donemlerde dissal Olgiitlerle (poptilarite, maddi kazang, cevresel
beklentiler) hareket eden katilimcilarin, siirecin ardindan i¢sel huzur, uyum ve anlam gibi

degerleri 6nceledikleri goriilmiistiir. Bu farkindalik, asagidaki ifadede somutlagsmaktadir:

Ben bu son transferimde de bu yaptigimiz ¢aligmalarin ¢ok fazla etkisi olduguna
eminim... Onceki transfer siireclerinde yanls kararlar verdim. Ama bu sefer
karar alirken ¢ok daha farkli noktalara baktim. Neyi istedigimi daha net gérmeye
basladim. Ben nerede huzurlu, nerede daha rahat performans verebilecegimi
daha net bir sekilde gormeye basladim... Gegmis donemde iliskilerle ilgili de
konustuk hocam sizinle. O donemde neyi isteyip, neyi istemedigimi daha net

gorebildim (K4).
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Bu o6rnek, danismanlik siirecinin hem diislinsel hem somut yasam kararlarina da
yansidigini; i¢sel degerlerin bireyin davranislarina yon verici hale geldigini
gostermektedir. Bu yaklagim, o6zellikle Kinik felsefenin igsel dogaya uygun yasama
vurgusuyla ortiismektedir. Diogenes’in toplumsal beklentilere ve ylizeysel degerlere karsi
gelistirdigi elestirel tutum, danisanlarin kendi isteklerine sadakat gelistirme cabasinda

yanki bulmaktadir.

Istemeye dair bu derinlesen kavrayis, karar alma siirecinde daha fazla 6z-farkindalik ve
i¢sel muhasebe pratigini beraberinde getirmistir. Bu baglamda katilimcilarin asagidaki

ifadeleri dikkat ¢ekicidir:

“Bir karar verdikten sonra, bunu ben neyle verdim? Duygularimla mi, diistincemle mi?

Bunu diistiniiyorum” (K1).

“Felsefe ile isteklerimi eslestirmeye basladim. Isteklerimin iizerine gitmeye basladim”

(K2).

“Hayatimda yaptigim tercihlerde i¢sel huzurumu é6nemseyerek hareket etmeye basladim”

(K4).

Bu yanitlar, kararlarin anlik motivasyonlarla degil, 6z-yansima ve irade siirecleriyle de
bicimlendigini  gostermektedir. Katilimcilarin  bu  doniisiimiinde,  Stoacilarin
“prohairesis” kavramina benzer sekilde, istemenin diisiinsel ve erdem temelli yoniiniin
fark edilmesi etkili olmustur. Prohairesis, bireyin akli degerlere dayanarak yaptig1 6zgiir
secim anlamina gelir ve danisanlarin kendi se¢imlerinin sorumlulugunu iistlenmeleri bu

kavramsal ¢erceveyle ortiismektedir.

Felsefi danigmanlik siireci, bir tek isteme kavrayisini degil ayrica deger farkindaligini da
yeniden yapilandirmistir. Katilimcilara yoneltilen “Felsefi damismanlik goriismeleri
sonrasinda Onem verdiginiz degerlerinizde, gilindelik yasamda kararlariniz ve
tercihlerinizde nasil degismeler oldu?” sorusuna verilen yanitlar, degerlerin karar alma
siireclerinde nasil aktif hale geldigini gdstermistir. Onceleri degerlerinin farkinda olan
ancak bunlarin kararlarina yon verici etkisini yeterince ig¢sellestirmeyen katilimcilar,
danismanlik siireciyle birlikte bu baglamin farkina daha net bir big¢imde varmislardir.

Deger temelli karar alma, 6zellikle kariyer ve iliski alanlarinda daha saglikli secimler
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yapilmasina olanak tanimistir. Bununla birlikte, baz1 durumlarda digsal zorunluluklar
veya isteksizlik nedeniyle degerlerin tam anlamiyla eyleme doniismedigi de katilimcilar
tarafindan ifade edilmistir. Bu, isteme-deger tutarliliginin  her durumda
saglanamayabilecegini ancak bu farkindaligin da bir ig¢sel gelisim diizeyi oldugunu
gostermektedir. Degerlerin yagamlarina nasil yon verdigini ve bu farkindaligin karar alma

becerilerini nasil gliglendirdigini bir katilimci su sozlerle dile getirmistir:

“Giinliik  hayatimda kendi planlarimin  dogrultusunda ve gelecek hedeflerim
dogrultusunda artik karar verme asamalarinda en dogru karart bulmaya ¢alistyorum...
O yiizden kesinlikle karar verme asama kisminda beni 3-4 adim ileri atan gelisim bu

damigmanlik sayesinde oldu diyebilirim kendi acimdan” (K2).

Bu ifade, degerlerin sadece soyut ilkeler degil; karar alma siire¢lerinde motivasyon
saglayan ve bireyi ileri tasiyan birer rehber islevi gordiigiinii de gostermektedir.
Katilimemin "degerlerime saygi gostermeye basladigimi fark ettigimde... karar verme
asamasinda daha kolaylik saglayabiliyorum" (K2) seklindeki vurgusu, Aristoteles’in
prohairesis (tercih) kavramiyla Ortlismektedir. Burada tercihin bir arzu degil, akil ve
erdem temelli bir yon tayini oldugu anlayisi acikca goriilmektedir. Deger temelli kararlar,
Aristoteles’in “Olgiiliilik” erdemiyle de bag kurularak, bireyin i¢sel denge ve uyum
gozeterek yasamini bigimlendirmesine olanak tanimaktadir. Deger farkindaliginin
bireysel kararlarla sinirli kalmadig1 ayni zamanda sosyal iligkiler ve kimlikler baglaminda
da etkili oldugu damsan ifadelerinde sikca dile getirilmistir. Ornegin, bir katilime1 "abi
olma" degerini yeniden anlamlandirarak kardesiyle iligkisini doniistiirmiis ve daha olgun
bir yaklasim gelistirmistir: “Eskiden kardesimle Tom ve Jerry gibiydik. Simdi daha olgun

bir sekilde davraniyorum ve onunla daha sakin bir iligki kurmaya ¢alisiyorum” (K3).

Ayni katilimei, sporculuk kimligine iligkin degerleri fark ettik¢e, yasam tarzinda disiplin
ve Ozen gibi erdemleri On plana ¢ikarmaya baslamistir: “Sporculuk kimligim nedeniyle
artik yemeklerime, uyku diizenime ve kendime daha fazla dikkat ediyorum. Bu, sporcu

kimligimin onemini daha iyi anlamamla oldu” (K3).

Bu ifadeler, bireyin degerler yoluyla hem iliskisel baglamda hem de kimlik gelisiminde

daha bilingli ve sorumlu bir tutum benimsedigini ortaya koymaktadir. Degerlerin, bireyin
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kendilik bilincini gliglendirmesi ve sosyal rollerle daha tutarli bir biitiinliik kurmasina

olanak tanimasi, felsefi danigmanlik siirecinin doniistiiriicii niteligini gostermektedir.

Katilimcilar siire¢ boyunca deger farkindalig1 gelistirmis olsalar da bu farkindaligin her
zaman kararlarina dogrudan yansimadigini da dile getirmislerdir. Zorunluluklar,
isteksizlik ya da dissal baskilar gibi etkenler zaman zaman degerlerle uyumsuz tercihler
yapilmasina neden olmustur. Bu durum, asagidaki katilimci ifadesinde agikca

goriilmektedir:

“Her zaman degerlere bagh olarak kararlar veremiyorum. Bazen zorunluluktan, bazen
isteksizlikten verdigim kararlar da oldu. Degerlerime karsi gelen kararlar diyeyim
agtkgasi. Ancak dikkat etmeye ¢alisiyorum demek daha dogru bir ciimle olur... kararimi

son noktasinda degerlerimle iliskilendirmeye ¢aligiyorum” (K2).

Ifadeler, degerlerin her zaman etkin bir bigimde ydnlendirici olmasa da bireyin zihinsel
giindeminde bir referans noktasi olarak varligini siirdiirdiigliini de gostermektedir.
Kararlarin degerlerle ¢atismasit durumunda dahi bu g¢atigmanin bilincinde olunmast,
bireyin etik duyarliliginin gelistigini gdstermektedir. Bu baglamda danigsmanlik siireci,
degerlerin uygulanabilirligini artirmakla kalmamis, bu degerlerin uygulanamadigi

durumlarda da bireyin deger temelli, igsel bir diyalog yapmasini desteklemistir.

Katilimcilar, felsefi danmismanlik stireciyle birlikte sadece bireysel kararlarinda degil,
sosyal etkilesimlerinde ve zorlu duygusal durumlarda da deger temelli bir tutum
gelistirmeye baslamislardir. Ozellikle grup ici catismalar, anlasmazlhiklar ve kuliip
yasamiin getirdigi gerilimli iliskiler baglaminda, degerlerin birer yonlendirici unsur
olarak nasil islev gordiigii katilimci anlatimlarinda acik¢a goriilmektedir. Bu baglamda

bir katilimcinin siirece dair degerlendirmesi dikkate degerdir:

“Daha once huzursuzluk yasadigim ortamlarda su an keyif almayr ogreniyorum...
Sevmedigim, anlagamadigim kisilerin ¢ok fazla olmasina ragmen... herhangi bir
saygisizlik veya ters bir sey yapmadan durumu idare ederek vaktimi gegirecegim

demigtim bu sezon igin” (K4).

K4’iin ifadesi, katilimcinin sadece dissal kosullar1 degistirmeye odaklanmak yerine, i¢sel

bir tutum donilisiimiiyle catisma ortamlarin1 daha saglikli yonetmeyi Ogrendigini
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gostermektedir. Danigman ile gergeklesen goriismede de vurgulandigi iizere, birey
cevresel faktorleri degistirmeden, kendi diisiinme bicimini ve tepkisel egilimlerini
doniistiirme yoluna gitmistir. Bu durum, Stoaci disiinceyle iliskilendirilebilecek bir
tutum olarak degerlendirilebilir; bireyin denetiminde olani se¢mesi, kendi zihinsel ve
ahlaki tepkileri lizerinde ¢alismasi, dig etkenleri ise oldugu gibi kabul etmesi yoniinde bir
gelisim gostermektedir. Katilimei, bu tutum degisiminin yalnizca iliskisel degil,
performansa da yansidigini ifade etmistir; “Bu durum benim performansimi ¢ok
etkiliyordu... Idmana gitmek istemiyordum... Ama su an daha profesyonel bakiyorum”

(K4).

Bu tiir doniistimler, felsefi danigsmanligin bireyin bir tek diisiince yapisinda degil;
duygusal regiilasyonunda ve mesleki performansinda da biitlinsel bir gelisime katki
sundugunu gdstermektedir. Danigmanlik siireci, bireyin igsel Ozerkligini artirarak
cevresel kosullarin duygusal etkilerini hafifletmesine olanak saglamistir. Bunun yaninda,
diger katilimcilar da deger farkindaliklarinin sosyal iliskilerine ve kisisel gelisimlerine
etkilerini dile getirmistir; “Benim degerlerimden birisi abi olmakti. Kardegimle
iligkilerim degisti” (K3). Bu ifade, katilimci i¢in danismanlik siirecinin, bireyin sosyal
rollerini ve iligkilerini deger temelli bicimde yeniden yapilandirmasina olanak tanidigini
gostermektedir. Ozellikle katilimcinm “abi olmak” gibi kisisel bir degeri daha bilingli
sekilde Ttstlenmesi, etik farkindaligin gilindelik iliskilere nasil tasindigini ortaya

koymaktadir.

Bir diger katilimci kararlariyla degerleri arasindaki iliskiye yonelik su tespitte
bulunmustur; “Degerlerime daha fazla odaklaniyyorum, kararlarimi degerlere gore
iliskilendiriyorum” (K5). Bu yanit, siirecin katilimcida refleksif diistinmeyi gelistirdigini,
karar alma stireclerinde degerleri aktif olarak g6z onilinde bulundurmayi igsellestirdigini

gostermektedir.

Katilmcilar, “felsefi danigsmanlik siirecinde hoslarina giden unsurlarin neler oldugu”
sorusuna, stirecin kendileri iizerinde derinlemesine diisiinmelerine olanak tanimasi, irade
ve deger kullanimlarin1 giiclendirmesi ve kisisel gelisimlerine katkida bulunmasi
yanitlarini vermistir. Bu geri bildirimler, danismanlik siirecinin sadece biligsel farkindalik

yaratmakla kalmayip; bireyde daha olgun, dengeli ve sakin bir karakter insasina da katk1
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sundugunu ortaya koymaktadir. Ozellikle kisisel etik gelisim ve duygusal olgunlasma
stiregleri, felsefi danigsmanlik yaklagiminin birey {izerindeki uzun vadeli etkilerini

anlamak ag¢isindan kayda degerdir.

Katilimcilar, felsefi danismanlik siireci boyunca kendileri iizerine olumlu ve olumsuz
yonleriyle diistinmenin kisisel gelisimlerine 6nemli bir katki sundugunu ifade etmislerdir.
Bu siireg, katilimeilarin sadece dissal kosullar1 degerlendirmesindense; kendi kararlarinin
ardinda yatan motivasyonlari, degerleri ve diisiinsel egilimleri fark etmelerini de
saglamistir. Ozellikle zsaygi, siirecin merkezinde yer alan temel bir kavram olarak dne
¢ikmigtir. Bir katilimcinin su ifadeleri bu durumu agikc¢a yansitmaktadir: “Kararlarin
neye gore verildigini 6grendim biraz...Kendime saygim artti...Kendimi yipratmamay: da

ogrendim aslinda. Kendime saygi duymayt da 6grendim” (K1).

Bu tiir farkindaliklar, bireyin kendine yonelik duygusal yaklasiminda da doniistimii
gostermektedir. Katilimcinin  gegmiste  “foparlayic” rolii  istlenirken kendini
yipratmasinin, danismanlik siireciyle birlikte yerini daha 6z bakim odakli, sinirlarim
tantyan ve kendiligini koruyan bir durusa biraktig1 anlasilmaktadir. Bu gelisim, bireyin
sadece isteme eylemini degil, istemeyi yonlendiren degerlere sadakati ve kendine saygi
temelinde etik bir i¢ yonelimi kapsayan bir doniisiim olarak okunabilir. Katilimcilar
ayrica, deger farkindaliginin motivasyonel etkisinden de sz etmislerdir. Ozellikle bir
katilime1, danigsmanlik siireciyle birlikte karar alirken yalnizca dissal hedeflere degil, i¢sel
degerlerine de kulak verdigini belirtmistir: “...Ama bu degerler, duygular, isin igine
katilinca, onlara deger ve onem vermeye bagslayinca motivasyonu da kendime

verebiliyorum agik¢asi” (K2).

Katilimcimin ifadesi, bireyin isteme siirecini salt bir arzunun ifadesi olmaktan ¢ikarip,
deger odakli ve duygusal derinligi olan bir iradi harekete doniistiirdiigiinii gostermektedir.
Stire¢, katilimcilarin sadece ne istediklerini degil, neden ve nasil istediklerini
sorgulamalarina olanak tanimis, bu da motivasyonlarin1 daha saglam temellere
oturtmalarmi saglamistir. Katilimcilar, bu siirecin diisiincelerini diizenleme, kendilerini
daha saglikli ifade etme ve stresli durumlarla basa ¢ikma becerileri {izerinde olumlu
etkileri oldugunu dile getirmistir. Bir katilimecinin agagidaki yaniti, danigmanlik siirecinin

davranigsal ve diisiinsel diizeyde bir olgunlagma deneyimi sagladigin1 gdstermektedir:
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“Eskiden yerimde duramazdim, siirekli bir seylerle mesgul olmaya ¢alisirdim. Simdi daha

sakinim, olgunum ve daha saglkl diistinebiliyorum” (K3).

Katilimcinin siireci yalnizca goriismelerle sinirli gérmemesi, aksine bu goriismeleri
yasamina entegre etmeye calismasi da siirecin devamlilik tasiyan igsellestirici etkisini
vurgulamaktadir: “Zamanimi aywrdigim seylere ruhumu ortaya koyuyorum...Bir sonraki

gortismeye kadar durmuyor bu” (K3).

Bu tutum, Kant’1n ahlaki 6zerklik kavrami gercevesinde degerlendirilebilir. Katilimcilar,
dissal onaylara ya da geg¢ici duygusal yonelimlere gore degil; i¢sel olarak sorgulanmus,
gerekeelendirilmig, ahlaki olarak temellendirilmis bir irade ile hareket etmeye
baslamislardir. Bu da hem diisiinsel hem etik olgunlagsmanin bir gostergesidir.
Danigsmanlik siireci, katilimcilarda yalnizca igsel farkindalik yaratmakla kalmamis,
baskalarma yonelik daha saygili ve empatik bir tutumun gelismesini de saglamistir.
Ozellikle bir katilimeimin asagidaki ifadesi, farkli bakis acilarim kesfetmenin diisiinsel
genisleme ve yargilayiciliktan uzaklagsma siireciyle nasil iligkili oldugunu ortaya

koymaktadir:

“Aha farkh bir diinya daha var, farkli bir bakis agisi daha var... Ben bunu da
seviyormusum, ben bundan hi¢ hoglanmiyormusum. (...) Kendimi bile tam olarak

degerlerim konusunda anlayamazken karsi tarafi da bu konuda yargilamak artik tuhaf

gelmeye basladr” (K4).

Katilimcinin bu yaklasimi, sadece biligsel degil, etik bir aciklik ve baskasinin degerine
yonelik 6zenli bir farkindalik gelistirdigini gdstermektedir. Katilimci, kendilik bilgisi
lizerinden baska yasamlarin olasiliklarina yonelmis ve bu durum, danismanlik siirecinin

diyalog temelli felsefi yoniiniin islevselligini dogrulamistir.

Ozetle, katilimcilar; kendi kararlarinin ardindaki nedenleri daha derinlikli bi¢imde
anlamaya baslamis, 6zsaygilarin1 gelistirerek daha dengeli bir yasam tutumu kazanmus,
kararlarinda deger odakli bir yonelim gostermeye baslamis, ahlaki ve diisiinsel
olgunlasma deneyimi yasamis ve farkli bakis acilarina karsi daha acik, anlayish ve

yargidan uzak bir yaklasim gelistirmistir. Bu dontigiimler, yalnizca bireysel diizeyde
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degil, sosyal iligkiler ve etik tutumlar baglaminda da felsefi danismanligin ¢ok katmanl

etkisini ortaya koymaktadir.

Felsefi danismanlik siirecinde kullanilan diyalog yontemleri ve diislinsel egzersizler,
katilimeilarin i¢ gorii kazanmasiyla birlikte diisiince bigimlerini doniistiirmelerine de
katki saglamistir. Bu yontemler sayesinde katilimcilar hem giindelik yasantilarindaki
sorunlar1 farkli acilardan degerlendirme becerisi gelistirmis hem de kendi degerleriyle
daha bilingli sekilde yiizlesmislerdir. Bir katilimcinin asagidaki ifadesi, bu siirecin
isleyisine dair agik bir 6rnek sunmaktadir: “Giindelik yasamdan anlatacagim seyleri de
zaman zaman gelip anlatryorum. Oradan da farkl seyler bulabiliyorum mesela kendimle

alakali. Yine bir ¢oziime ister istemez kavusturabiliyorum” (KS).

Danismanla yapilan diyalogda katilimcinin dikkat ¢ektigi nokta, felsefi sorularin ya da
ikilemlerin bireyin i¢ diinyasinda yeni diisiince yollar1 actigi ve bu yollarin kisisel
farkindalig1 artirdigidir. Ayni katilimet, bu stirecin zihinsel olarak hem zorlayict hem de

gelistirici bir yon tagidigini1 vurgulamaktadir:

“Bazen boyle geliyorsun da hocam boyle ikilemler oluyor, su olsa su olur. (...) O tarz
seylerle bazen benim beynimi zorluyor tabii ki ama bir yerden de gelistiriyor. Boyle

bilmece tarzi oldugu i¢in o tarz seyler hosuma gidiyor bu felsefi gériismelerde” (K5).

Katilimcinin bu anlatimi, danismanlik siirecinde karsilasilan diisiinsel zorluklarin sadece
problem olarak degil, ayn1 zamanda bilissel egzersiz ve zihinsel esneklik kazanimi olarak
deneyimlendigini gostermektedir. Bu yaklasim, Lahav’in vurguladig: “zihinsel netlik ve
felsefi cesaret” ilkeleriyle ortiismektedir. Katilimcilar diisiinsel konfor alanlarinin disina
cikarak, alisilmig yargilarin 6tesine gegmeyi 6grenmislerdir. Siirecin bir diger zorlayici
yonii, alisilmadik kavramlarla karsilasmanin ve ¢eligkili diisiincelerle yiizlesmenin yol
actig1 kafa karigikligidir. Katilimcilar, bu tir kanisikliklarin baslangigta zorlayici
oldugunu; ancak zamanla diisiinme becerilerini gelistiren bir unsur olarak 6ne ¢iktigini
belirtmislerdir: “Zorlandigim zamanlar da oldu. Kafamin ¢ok karistigi ilk basta dénemler
de oldu. Ama o kafamin karigmast daha fazla ilgimi ¢ekmesine sebep oldu” (K4).

Burada, “kafa karisikligi” yalnizca bir bilissel yiik olarak degil, 6grenmeye ve

farkindaliga yonelten tetikleyici bir unsur olarak degerlendirilmistir. Bu durum, Sokratik
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sorusturmanin bir islevi olarak diisiiniilebilir; ¢iinkii Sokrates de bilgelige ulagmanin
yolunu ¢eliskilerle yiizlesmekten gegtigini savunur. Danisanlarin yasadigi zihinsel ve
duygusal yiiklerden biri de kendi degerleriyle yiizlesme stirecidir. Bu siireg, bireylerin
kendilerini daha iyi tanimalarina yardimci olmus fakat bu yiizlesme beraberinde
belirsizlik, i¢sel ¢eliski ve zihinsel yorgunluk da getirmistir: “Sizin bana ilk sordugunuzda
aklima gelmiyordu mesela benim degerlerim nelerdir ki? ... Bunlarin sonucunda... yani
kendimi ogrenmek, kendimi 6grenme ¢abam hosuma gitti ve bu beni zorladi diyebilirim”

(K3).

Bu tiir bir kendini ogrenme arzusu, Nietzsche nin degerlerin yeniden yaratimi fikriyle
iligkilendirilebilir. Danisan, onceden sorgulanmamis olan degerlere yeniden anlam
yiikleyerek, kendi yasaminin sorumlulugunu iistlenmekte ve bdylece siirliden ayrilan,
bireysel bir etik tutum gelistirmeye baslamaktadir. Bu da danigsmanligin yalnizca bir

yeniden insa siireci oldugunu da ortaya koymaktadir.

Bireylerin celiskili diisiincelerle yiizlesmeleri, siirecin yalnizca zihinsel degil, bedensel
olarak da yorucu olabilecegini gdstermektedir. Bir katilimcinin asagidaki ifadesi, bu

durumu agik bir sekilde yansitmaktadir:

Benim boyle celistigim noktalarda ¢ok zorlandim. Hatta size derslerde saka
yapiyordum Sena hocam basim agridi artik diye... Aa burada bu da m1 varmis
acaba, kendimle gelisiyorum, ben neyi seviyorum? ...Bu aslinda soyle bir sey,

hayat1 belki tam tersine ¢eviriyor bu noktalar (K4).

Katilimci, diisiinsel celiskilerin sadece entelektiiel bir sorgulama olmadigini, bireyin
yasama bakisin1 kokten degistirebilen gii¢lii bir doniisiim deneyimi oldugunu da ifade
etmektedir. Bu, felsefi danigmanligin ylizeysel ¢oztimlerden ziyade, bireyin deger sistemi
ve yasam anlayisina yonelik radikal doniisiimlere imkan taniyan bir yapida oldugunu

gostermektedir.

Felsefi danigmanlik siirecinde katilimcilarin deneyimledigi temel kazanimlardan biri,
motivasyonun igsel bir deger olarak yeniden anlamlandirilmasi olmustur. Siirecin
baslangicinda motivasyon saglamakta zorlandiklarmi belirten katilimcilar, zamanla bu

kavramin anlamin1 kendi i¢ diinyalarinda yeniden kurmus ve yasamlarinda daha islevsel
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hale getirmislerdir. Bir katilimc1, motivasyon degerinin sadece performansa degil, benlik
duygusuna da dogrudan etki ettigini su sozlerle dile getirmistir: “Motivasyonu
saglayamiyordum yani bu danismanliktan énce. Ama bu danismanlik baglangicindan
sonra ve felsefeye olan ilgimin artmasimin sonucunda o motivasyonu kendime

verebiliyorum artik” (K2).

Ayni katilimel, danismanlik siirecinde diisiinsel uyarim ve felsefi ilgi ile motivasyon
arasinda dogrudan bir baglanti kurdugunu gostermektedir. Danigsmanin yonelttigi
sorularla birlikte, katilimc1 motivasyonun benlikle iliskisini su sekilde derinlestirmistir:
“Ben kendi kavramlarimin en baslarinda da enerji vermeyi koydum. O motivasyonu
saglayamadigimda enerjik bir insan olamiyorum. Ve kendi benligimi ortaya

koyamiyorum. Bir nevi aslinda kendimi tanima firsati da diyebilirim” (K2).

Bu anlatim, motivasyonun sadece digsal bir itki degil, ayrica kendilik farkindalig: ile
iligkili bir yonelim oldugunu ortaya koymaktadir. Katilimcinin “benligimi ortaya
koymak” ifadesi, felsefi danigmanlik siirecinde 6z-yansitma yoluyla bireyin kendi
degerlerini belirlemesi ve bu degerleri yasamina rehber kilmasi yoniinde bir doniistimii

temsil eder.

Katilimcilarin bu siirece dair ifadeleri, felsefi danismanligin kendini tanima ve
farkindalik, karar verme siireclerinde giigclenme, bilingli ve olumlu bakis agist ile

duygusal dayaniklilik ve ifade yetenegi alanlarinda etkili oldugunu gostermektedir.

Katilimcilardan birinin daha asagidaki ifadesi, siirecin kisisel degerlendirme ve 6z-
yansitma becerilerini gelistirdigini agik¢a ortaya koymaktadir: “Kendim hakkinda olumlu
olumsuz konusmak bence beni c¢ok gelistiriyor... Kendim hakkinda daha fazla

diistinebiliyorum” (K1).

Bu, bireyin diisiince diinyasinda gelisen elestirel farkindaligin bir yansimasi olarak
degerlendirilebilir. Kendine dair olumlu ve olumsuz yargilar1 birlikte ele alabilme yetisi,
felsefi danismanligin bireyde etik bir bakis ve entelektiiel diiriistliik gelistirme isleviyle
iligkilidir. Bir diger katilimer ise, farkli perspektiflerle tanismanin hem diisiinsel hem de

duygusal etkilerini su sekilde ifade etmistir: “Farkli bakis agilart gérmek beni bu konuda
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gercekten siiriikledi. Ben bunu da seviyormusum, bundan aslinda hoslanmiyormusum

gibi” (K4).

Katilimci bu ifadesiyle, danismanlik siirecinin bireyi sadece mevcut tercihleriyle degil,
heniiz kesfetmedigi olasiliklarla da karsilastirdigini gostermektedir. Bu anlamda felsefi
danigmanlik, kisisel yasam goriigleri i¢in bir sorgulama alani yaratmakta; bireyin bir tek

diisiincelerini degil, degerlerini ve duygularini da doniistiirmesine katki sunmaktadir.

Katilimcilar, felsefi danigmanlik siirecinde isteme ve tercih iligkisini yeniden
tanimlamislardir. Isteme, yalmzca bireysel bir diirtii ya da istekten ote; degerlerle
sekillenen, diisiinceyle temellendirilen ve sosyal baglamda sorumluluk igeren bir yonelim
bicimi olarak deneyimlenmistir. Bu anlamda isteme, kisinin sadece ne istedigiyle degil,
neden istedigiyle de ilgilenmesini gerektiren felsefi bir etkinlik haline gelmistir. Bu
siirecte ortaya ¢ikan temel sonuglardan biri, degerlerin sadece bireysel rehberlik degil,
sosyal iliskilerde ve mesleki kimlikte baglayici bir unsur olarak konumlandirilmasidir.
Katilimcilar, karar verme siire¢lerinde degerlerin roliinii yeniden degerlendirmis, bu

degerlere dayal1 yasam pratikleri gelistirmeye baslamislardir.

“Ustiine konusa konusa bazi kavramlari 6n plana bazi kavramlar: arka plana attim ve
birka¢ haftadir da motivasyon degeri ve kavrami oniime hep ¢ikan yani kendimi
gostermemi saglayan bir kavram oldu diyebilirim” (K2). Bu tiir anlatilar, bireyin
degerlerini secici bigcimde yeniden yapilandirma siirecini ve bu yeniden yapilanmanin
yasamini yonlendirme giiclinli gostermektedir. Sonug olarak, felsefi danigmanlik siireci,
bir tek kavramsal diizeyde bilgi edinimini degil, bireyin kendilik bilgisi, etik tutumu ve
motivasyonel kaynaklarimi yeniden insa etmesini de saglamaktadir. Siire¢ boyunca
yasanan zihinsel ve duygusal zorluklar ise bu doniisiimiin gerekli ve tiretken bir pargasi
olarak deneyimlenmistir. Felsefi danigsmanlik siireci, katilimcilarin hem kisisel hem de
sosyal yasamlarinda daha bilingli ve dengeli bireyler olmalarina olanak tanimistir. Bu
siiregte One ¢ikan unsurlar, bireysel farkindalik gelistirme, degerlerin 6nemini anlama,
sakinlik ve olgunluk kazandirma, farkli bakis agilarim1 fark etme ve diisiinme
yeteneklerini gelistirme olmustur. Katilimcilar, bu deneyimin yalnizca kendileri igin

degil, isteyen ve ¢aba gosteren herkes i¢in faydali olabilecegini belirtmislerdir.
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Felsefi danigmanlik siirecinde yasanan zorluklar, bireylerin kendilerini tanimalarini,
diisiincelerini sorgulamalarin1 ve yasamlarina daha bilingli bir sekilde yon vermelerini
saglamistir. Zihinsel ¢aba, celiskili diisiincelerle yiizlesme ve motivasyon saglama
zorlugu, siirecin dogal ve doniistiiriicli bir parcasi olarak goriilmiistiir. Danisanlar, bu
zorluklarin iistesinden geldikge hem bireysel farkindaliklarinin hem de yasam

kalitelerinin arttigini belirtmislerdir.
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6. SONUC ve ONERILER

Insanin istemeleri ve eylemleri arasinda kurdugu bag, onun etik sorumlulugunu ve
ozgiirliik alanin1 genisleten bir anlayist da dolayiminda getirir. Isteme ve kendilik, bu
siiregte bireyin varolussal sorgulamalarini ve kendini gergeklestirme ¢abalarini
yonlendiren temel unsurlardir. Felsefi danismanlik, bireyin mevcut durum ile ulagsmay1
istedigi durum arasindaki mesafeyi anlamasma ve bu mesafeyi asma yolunda kendi
yasam felsefesini insa etmesine olanak tanir. Felsefi danismanlik, bireyin kendilik
bilgisini derinlestirmesini ve yasamina yonelik biitliinciil bir anlayis gelistirmesini
hedefler. Ozetle, felsefi danismanlik, bireyin yasama ve kendi yasamma dair anlam
arayisint derinlestiren bir diyalog ve doniisiim alanidir. Bu tez calismasi, felsefi
danigsmanlik yaklasimlarinda “isteme” ve “kendilik” kavramlarinin tarihsel olarak
serimlenmesini ve dahasi bu kavramlarin felsefi danismanlik kuramcilarinda karsilik
geldigi islevini de ele almayi bir ihtiyag olarak saptamistir. Felsefi danismanligin, insanin
yasamini kavramsal ve pratik boyutlarda anlamlandirmasina sundugu katkilar, bu
calismanin temel problematigini olusturmaktadir. Anlamin ontolojik veya varolussal
diizlemde krizi ve bireyin bu krizle basa ¢ikma bigimleri, ¢alismamin sinirlar1 disinda
tutulmaktadir. Calisma, isteme ve kendiligi bireyin etik bir eylem ve karar alaninda,
otekiden bagimsiz, 6znel bir kurulum stireci olarak ele alir. Bu yaklasim, varolusculugun
“baskasr” problemi, “diinyaya atilmislik” ve “anlam arayisi” gibi boyutlarini kapsam dis1
birakir. Bdylece, ¢alismanin odak noktasi, bireyin etik istemini kurdugu 6zerk alanla
siirlandirilarak, istemenin ahlaki bir kendilik pratigi olarak ele alinmas1 saglanmistir. Bu
calismada ele alinan isteme ve kendilik iligkisi, bireyin etik bir 6zne olarak kendi istemini

olusturma siireciyle sinirhidir.

Bu tez, felsefi danismanlik yaklasiminin bireylerin isteme ve kendilik anlayislarim
derinlestirerek yasamlarina denge ve anlam katma siireglerindeki etkinligini
degerlendirmeyi amaclamistir. Teorik diizlemde Sokrates’ten Aristoteles’e, Kant’tan
Nietzsche’ye, Lahav ve Raabe gibi diisiiniirlere kadar uzanan kapsamli bir ¢ercevede,
isteme ve kendilik kavramlarin tarihsel-felsefi gelisimi ele alinmis ve bu kavramsal

cergeve, sporcularla yapilan uygulamali ¢aligmalar aracilifiyla olgusal diizlemde test
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edilmistir. Sporcularin kariyer yonetimi siireglerinde felsefi danigsmanlik goriismelerinin

etkisi, olgu calismasi yontemine dayanilarak ele alinmistir.

Isteme ve kendilik kavramlarinin tarihsel baglamda da doniisim gecirdigi tez
caligmasinda serimlenmistir. Sokrates’te bilgelik, yasamla Ozdeslesmis bir etik
faaliyetken; Aristoteles’te tercih (prohairesis) akil yiirtitmeye dayali bir se¢cimdir. Kant’ta
isteme, 0dev bilinciyle kosulludur; Schopenhauer’da kor bir itkidir. Nietzsche’de ise
isteme, deger yaratma ve kendini asma kudretidir. Bu tarihsel seyir, istemeyi yalnizca bir
eylem motivasyonu degil etik ve varolugsal bir ifade bigimi olarak da anlamamiza olanak
tanir. Ozellikle Nietzsche acisindan isteme, degerlerin bilingli farkina varilmasi ve
bunlarin rehberliginde karar alinmasi siirecidir. “/nsanin istemesi degil, neyi istedigi
degerlidir’ diisiincesi hem Lahav’in istemeyi isteme vurgusuyla hem de Raabe’nin etik

karar yapistyla ortlismektedir.

Felsefi danismanlik baglaminda “isteme”, Schopenhauer’un edilgen ve karamsar isteme
tasarimindan ziyade, Nietzsche nin “gii¢ istenci” kavramsallastirmasina yakindir. Isteme,
Oznenin yalnizca egilim ve giidiileriyle belirlenen bir igsel yonelim olmayip, kendi
degerini yaratma, yasamini doniistiirme ve anlami yeniden kurma kapasitesidir. Giig
istenci, bireyin pasif olarak “kim oldugu” degil, aktif olarak “ne olabilecegi” yoniinde bir
irade ortaya koymasidir. Bu baglamda isteme, bireyin kendiligini var etme siirecidir.
Ciinkii felsefi damismanlik siirecinde temel olan, kisinin hazir kimlikleri tekrar
onaylamasi degil, kendi varolusuna dair yeni anlamlar ve olanaklar insa edebilmesidir.
Isteme, bu anlamda sadece karar almanin araci degil, olusun, yonelimin ve déniisiimiin
kendisidir. Bu perspektiften bakildiginda, isteme ile kendilik arasindaki iliski dinamik bir
zeminde anlasilmalidir: Kisi, kendini oldugu yerde degil, istedigi ve yoneldigi halde

bulur.

Felsefi danismanlik, bireylerin yasamlarinda temel degerlerini sorgulamalarina, karar
alma siireclerini derinlestirmelerine ve kendilik bilgisine yonelik farkindalik
kazanmalarina olanak saglayan bir yaklasimdir. Sporcular, kariyerlerini belirlerken
sadece fiziksel ve teknik yeterliliklerini degil, kisisel degerlerini, tercihlerini ve igsel

motivasyonlarini da géz oniinde bulundururlar. Bu baglamda, felsefi danismanlik stireci,

153



sporcularin kariyer hedefleri ile bireysel kimlikleri arasindaki uyumu saglamaya yonelik

bir katk1 sunar.

Tirkiye’de felsefi danismanlik alaninda yapilan tez ¢calismalari igerisinde ilk uygulamali
olgu/olay arastirmasini da nitel arastirma yontemiyle ortaya koyan bu tez ¢alismasinda,
farkli yas gruplarindan bes sporcu ve bir antrendr ile gercgeklestirilen birebir
derinlemesine goriismelerin verileri analiz edilmistir. Orneklemin sinirl olusu nedeniyle
bu calisma ayni zamanda fenomenolojik bir yaklasimi da ortiilk olarak barindirmak
durumunda kalmistir. Katilimeilar, iki haftada bir gergeklestirilen diizenli felsefi
danigsmanlik goriismelerine devam ederek, isteme ve kendilik iligkisi baglaminda kariyer
tercihleri ve yasamlarindaki degisimleri degerlendirmislerdir. Goriismelerin ilk
asamalarinda, katilimcilarin felsefe kavramina yonelik anlayislari, ilgi diizeyleri ve

Onyargilari ele alinmis, bu algilarin siire¢ igerisindeki doniisiimleri gézlemlenmistir.

Ozellikle, “Felsefi danismanlik goriismeleri oncesinde felsefeye ilginiz var miydi?”
sorusu tizerinden alinan yanitlar, katilimcilarin felsefeye dair 6nyargilarini ve ilgilerinin
sinirh diizeyde oldugunu gdstermektedir. Cogu katilimei, felsefe derslerini yalnizca okul
yillarinda yiizeysel bir ilgiyle takip ettiklerini ancak derinlemesine bir okuma veya
tartisma deneyimleri olmadigini belirtmistir. Bunun yani sira, toplumsal algilar ve
cevresel faktorlerin etkisiyle, felsefe hakkinda daha once bilgi sahibi olmadiklar1 halde

bazi1 onyargilar gelistirdikleri de ortaya ¢ikmistir.

Bu baglamda, goriismeler sonucunda elde edilen bulgular, sporcularin baslangictaki
tutumlarmi  ve bu tutumlarin  damigmanlik siireci boyunca nasil evrildigini
detaylandirmaktadir. Ornegin, baz1 katilimcilar felsefeyi -kendi ifadeleriyle- “gereksiz”
veya “soyut” bir alan olarak nitelendirirken, danigsmanlik siireci sonrasinda bu
Onyargilarinin degistigini ve felsefeye olan ilgilerinin nitelikli bigimde arttigini ifade
etmislerdir. Katilimcilarin bir kismi, sosyal medya ve popiiler kiiltiir araglar1 {izerinden
edindikleri ylizeysel felsefi ifadeleri daha once dnemsemediklerini ancak danigmanlik
siirecinde bunlarin anlaminm1 sorgulamaya bagladiklarini vurgulamistir. Bu zihinsel
dontisiim, Lahav’in danisanla birlikte diisiinme siirecini tesvik eden yaklagimiyla
yakindan iligkilidir. Lahav’a gore felsefi danigman, bireyin diisiinsel alaninda bir rehber

degil, eslikcidir. Katilimcilarin sorgulama ve yeniden degerlendirme yoniinde attigi
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adimlar, bu yaklagimin sahadaki karsiliklarin1 gdstermektedir. Benzer sekilde, Raabe’nin
dort asamali danigmanlik modeli — tanimlama, analiz, degerlendirme ve yeniden
yapilandirma — danisanlarin isteme ve kendilik kavramlarin1 yeniden insa ettikleri bu
siirecte temel bir zemin sunmustur. Katilimcilarin isteklerini ve kararlarini daha bilingli
hale getirmeleri, Raabe’nin “diisiince yapisinin yeniden diizenlenmesi” hedefine

dogrudan denk diismektedir.

Danisanlarin, “nicin yasiyorum?”, “ne istiyorum?”, “bu karart neden veriyorum?” gibi
sorular1 ilk kez kendi i¢ seslerinden duymaya baslamalari, yalnizca bir etik refleks
degildir, kendilik alanlarinin da genisledigini gostermektedir. Ozellikle bir katilimcinin
su sozleri bu doniisiimiin bir 6rnegidir: “Goriismelerimizin sonucunda ben birinci kisi
oldum. Zamanimi ayirdigim seylere ruhumu ortaya koyuyorum.” Bu ifade, Lahav’in
vurguladig: sekilde, bireyin anlam alani inga etmesi ve bu alan tizerinden kendilik bilinci

kazanmasi siirecini agik¢a yansitmaktadir.

Raabe’nin danmisan merkezli felsefi eslik anlayisi, bir katilimcmin su sdzlerinde
somutlasmaktadir: “Ben onu tatma firsatina erigtim yani. Ciinkii su giinlerde iglerim iyiye
gidiyor ve bu kavrami da 6n plana islerimin iyiye gitmesi ¢ikardi.” Burada danisan, kendi
kavramlarmi fark edip bunlart yasam pratigine doniistirmekte, bu da “yeniden

yvapilandirma” adiminin igerigini karsilamaktadir.

Lahav’in “felsefi kilavuzluk” yaklasimi, danmismanin dogruyu bildiren bir figiir
olmasindan ziyade, diisiinmeye eslik eden, danisani sorularla kendi alanina davet eden bir
yol arkadasina doniismesini 6nerir. Lahav’in modelinde isteme hem yonelmek hem de
istemeyi istemek anlamina gelir. Bu ise damisanin kendi arzularmi ve kararlarini da
sorgulamasina, ikinci diizey bir etik farkindalik gelistirmesine olanak tanir. Bu tezde yer
alan geng sporcu orneklerinde, 6zellikle "ne istiyorum?", "neden istiyorum?", "kimin igin
istiyorum?" gibi sorularin ilk kez formiile ediliyor olmasi, Lahav’in sezgisel ve acik alan

yaratici yaklagimiyla dogrudan ortiismektedir.

Bu calisma, felsefi danismanligin geng sporcularin kariyer planlamasinda sadece mesleki
ya da basartya doniik kararlar degil ayn1 zamanda etik temellere dayanan, i¢sel huzuru
Onceleyen bir yasam anlayis1 gelistirmelerine katki sundugunu gostermistir.
Goriismelerde elde edilen veriler, sporcularin isteme ve kendilik iliskisini daha bilingli
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kurduklarini, karar siireglerinde duygular, degerler ve sorumluluklar arasinda denge
gozetebildiklerini gostermektedir. Ozellikle "karar verirken artik duygularimi ve
degerlerimi birlikte degerlendiriyorum" ya da "eskiden bir sebep yeterdi, simdi
sorguluyorum" ifadeleri, isteme siirecinin etik olarak yapilandirildigini  ve

zenginlestirildigini gdstermektedir.

Bu sonuglar, felsefi danismanligin hem teorik temellerine hem de pratik etkilerine 151k
tutmakta; isteme ve kendilik kavramlarinin yalnizca bireysel degil, toplumsal bir
donilisiim potansiyeli barindirdigini ortaya koymaktadir. Raabe’nin yapilandirilmig
yontemi ile Lahav’in sezgisel ve diyalojik yaklasimi, bu doniigiimiin iki tamamlayici
kutbu olarak bu ¢aligmada hem diisiinsel hem uygulamali diizlemde anlam kazanmustir.
Deger merkezli etik 6zne anlayisi ise bu iki yaklasimi felsefi bir tutarlilikla desteklemistir.
Dolayisiyla felsefi danismanlik, sadece bireyi degil, bireyin i¢inde bulundugu yasam
alanlarin1 da doniistiirebilecek kapsamli, biitlinsel, elestirel bir diisiinme bigimi ve etik

tavir kazanimi olarak ele alinmalidir.

Bu sonuglar, felsefi danismanligin hem teorik temellerine hem de pratik etkilerine 151k
tutmakta; isteme ve kendilik kavramlarinin yalnizca bireysel degil, toplumsal bir
doniislim potansiyeli barindirdigini ortaya koymaktadir. Raabe’nin yapilandirilmis
yontemi ile Lahav’in sezgisel ve diyalojik yaklasimi, bu doéniisiimiin iki tamamlayict
kutbu olarak bu calismada hem diislinsel hem uygulamali diizlemde anlam kazanmaistir.
Deger merkezli etik 6zne anlayisi ise bu iki yaklagimi felsefi bir tutarlilikla desteklemistir.
Dolayisiyla felsefi danismanlik, sadece bireyi degil, bireyin i¢inde bulundugu yasam
alanlarin1 da doniistiirebilecek kapsamli, biitiinsel, elestirel bir diisiinme bi¢imi ve etik

tavir kazanimi olarak ele alinmalidir.
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EKLER

Ek:1: Etik Kurul Karan

Bu belge, Yiiksekdgretim Kurulu tarafindan 19.01.2021 tarihli “Lisansiistii Tezlerin
Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime A¢ilmasina Iliskin Yénerge”

ile bildirilen 6698 Sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu kapsaminda gizlenmistir.
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EK 2. Derinlemesine Goriisme Cerceve Soru Formu
1) Kag yasindasiniz?
2) Cinsiyetiniz nedir?
3) Medeni durumunuz nedir?
4) Mesleginiz nedir?
5) Kag yildir mesleginizi yapmaktasiniz?
6) Ne kadar siiredir felsefi danigmanlik goriismeleri yapmaktasiniz?

7) Felsefi danismanlik goriismeleri sonras1 kendinize dair diislinceleriniz degisti mi?

Degistiyse ne anlamda degisti tanimlayabilir misiniz?

8) Istemelerinizi ve istemelerinizin arkasinda duran degerleri sorguladiktan sonra

hayatinizda neler degisti?
9) Felsefi danigsmanlik goriismelerinizde sizi zorlayan ve hosunuza giden neler var?
10) Felsefi danismanlik goriismeleri tercihlerinizi nasil etkilemis olabilir?

11) Felsefi danismanligin size olan ve olabilecek katkilarini nasil degerlendiriyorsunuz?
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Ek 3. Katihma Bilgileri

Tablo 1. Katilimc1 Bilgileri

Katilimer | Cinsiyet | Yas | Meslek Goriism | Mesleki Felsefi Goriisme | Onam
Kodu e Tiri Deneyim Danigmanlik | Siklig1 Formu
Siiresi Siiresi Tarihi
K1 Erkek 18 | Profesyo | Yiiz 10 yil | 1y1l Iki 06.05
nel ylize (amatér  + haftada 2024
futbolcu- profesyonel) bir
ogrenci
K2 Erkek 23 | Antrendr | Yiiz 1 yil | 5ay Iki 31
ylize (profesyonel haftada Mayis
) bir 2024
K3 Erkek 18 | Profesyo | Yiiz 13 yil | 1yl Iki 1
nel ylize (amatér  + haftada Haziran
futbolcu- profesyonel) bir 2024
ogrenci
K4 Erkek 21 Profesyo | Yiiz 10 yil | 2,5 yil Iki 7
nel ylize (profesyonel haftada Haziran
futbolcu ) bir 2024
K5 Erkek 22 | Profesyo | Yiiz 10 yil | 1yl iki 1 Eyliil
nel ylize (amatér  + haftada 2024
futbolcu profesyonel) bir
K6 Erkek 18 | Profesyo | Yiiz 10 yil | 5ay iki 1 Eyliil
nel ylize (amatér  + haftada 2024
futbolcu profesyonel) bir
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