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Ebeveyn tutumlar ile ilgili gergeklestirilen ¢aligmalar, ebeveynden algilanan red
tutumlarinin bireyin ¢ocukluk, ergenlik ve yetiskinlik donemlerinde ¢esitli psikolojik
sorunlar yagamasina neden oldugunu ortaya koymaktadir (Khaleque ve Rohner, 2002).
Bu sorunlardan biri olan sosyal kaygi bozuklugunun, bireyin kisilerarasi iligkilerini
olumsuz yonde etkiledigi belirtilmektedir (Wittchen ve Jacobi, 2005). Diger yandan,
sosyal iligkilerde duygu diizenlemenin rolii olduk¢a dnemli goriilmektedir (Gross, 1998).
Bu baglamda, bu ¢alismanin amaci ¢ocuklukta algilanan ebeveyn kabul-reddi, sosyal
kaygi, etkilesim kaygisi, reddedilme duyarliligt ve kisilerarasi duygu diizenleme
stratejileri arasindaki iliskiyi incelemektir. Bu amagla, arastirmaya Istanbul ilinde lisans
egitimi alan 18-25 yas araliginda (Ort. = 21.36, SS = 2.14) 334 kadin ve 182 erkek goniillii
katilimci dahil edilmistir. Calismada veri toplama araglari olarak Demografik Bilgi
Formu, Ebeveyn Kabul-Red Olgegi (EKRO), Kisileraras1 Duygu Diizenleme Olgegi
(KDDO), Liebowitz Sosyal Kayg1 Olgegi (LSKO), Etkilesim Kaygis1 Olgegi (EKO) ve
Reddedilme Duyarlihgi Olgegi (RDO) kullanilmistir. Calisma bulgularma gore,
ebeveynden algilanan reddedici tutumlarin, genc yetiskin bireylerde sosyal kaygi,
etkilesim kaygis1 ve reddedilme duyarlilig: ile iliskili oldugu anlasilmaktadir. Bunun
yaninda, kisileraras1 duygu diizenleme stratejilerinden bakis ac¢is1 edinme ve sosyal model
alma stratejileri kullantminin sosyal durumlarda yasanan kaygilar1 yordadigi aragtirma
bulgular1 arasinda yer almaktadir. Mevcut ¢aligmada elde edilen bulgular ilgili literatiir
ile yorumlanmis, mevcut calismanin literatiire katkisi, sinirliliklart ve giiclii yonlerine
deginilmis, ayrica gelecekte gerceklestirilebilecek calismalar ig¢in bazi Onerilere yer
verilmistir.

Anahtar Sozciikler: Ebeveyn Kabul-Reddi, Kisilerarasi Duygu Diizenleme, Sosyal
Kaygi, Etkilesim Kaygisi, Reddedilme Duyarliligi



ABSTRACT

THE EXAMINATION OF THE ASSOCIATIONS AMONG
PARENTAL ACCEPTANCE-REJECTION,
INTERPERSONAL EMOTION REGULATION AND
SOCIAL ANXIETY
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Studies conducted on parental attitudes reveal that the rejection attitudes perceived
from the parents cause the individual to experience various psychological problems in
childhood, adolescence, and adulthood (Khaleque & Rohner, 2002). Being one of these
problems, social anxiety disorder, is stated to negatively affect the interpersonal relations
of the individual (Wittchen & Jacobi, 2005). Additionally, the role of emotion regulation
seems to be very important in social relations (Gross, 1998). In this context, this study
aims to investigate the relationship between perceived childhood acceptance-rejection,
social anxiety, interaction anxiety, rejection sensitivity, and interpersonal emotion
regulation strategies. For this purpose, 334 female and 182 male voluntary participants
between the ages of 18-25 (M = 21.36, SD = 2.14) who receive undergraduate education
in Istanbul were included in the study. In this study, Demographic Information Form,
Parental Acceptance-Rejection Questionnaire (PARQ), Interpersonal Emotion
Regulation Scale (IERQ), Liebowitz Social Anxiety Scale (LSAS), Interaction Anxiety
Scale (IAS) and Rejection Sensitivity Questionnaire (RSQ) were used as data collection
tools. According to the findings of the study, it is understood that the rejection attitudes
perceived from the parents are associated with social anxiety, interaction anxiety and
rejection sensitivity in young adult individuals. In addition, it is among the research
findings that the use of “perspective-taking” and ‘“social modeling” as interpersonal
emotion regulation strategies predict anxieties in social situations. The findings obtained
in the current study were interpreted in regard to the relevant literature. The contribution,
limitations and strengths of the current study to the literature are also mentioned, and
some suggestions for future studies are included in the study.

Keywords: Parental Acceptance-Rejection, Interpersonal Emotion Regulation, Social
Anxiety, Interaction Anxiety, Rejection Sensitivity
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BOLUM 1. GIRIS

Bireyin hayatindaki ¢ocukluk ve ergenlik donemleri ve yetistigi aile ortami onun
ileriki donemde sahip olacagi ruh saglig1 ve kisilerarasi iliskileri anlamada 6nemli bir rol
oynamaktadir (Agbaria, 2017; Reyome, 2010). Cocukluk veya ergenlik donemlerinde
ebeveynden algilanan olumsuz tutumlarin depresyon (Anli ve Karsli, 2010; Fentz,
Arendt, O’Toole, Rosenberg ve Hougaard, 2011; Scanlon ve Epkins, 2015), kayg1 (Baker
ve Hoerger, 2012; Scanlon ve Epkins, 2015), obsesif kompiilsif bozukluk (Alonso ve ark.,
2004), yeme problemleri (Jauregui Lobera, Bolanos Rios ve Garrido Casals, 2011),
psikolojik uyumsuzluk (Veneziano, 2000), sosyal kaygi (Giaouzi ve Giovazolias, 2015)
ve duygu diizenleme problemleri (Chang, Schwartz, Dodge ve McBride-Chang, 2003)
gibi bircok psikolojik problemle iliskili oldugu bilinmektedir. Bu sebeple bircok
psikolojik kuram bu énemli donemlere odaklanmis ve bu donemlerin bireyin psikolojik
ve sosyal gelisimi tizerindeki derin etkilerini géstermistir (Bowlby, 1951; Erikson 1963;
Freud, 1949; Rohner, 1980). Bu baglamda gelistirilen kuramlardan biri olan Ebeveyn
Kabul-Red Kurami (EKAR) (Parental Acceptance and Rejection Theory), ebeveyn-¢ocuk
iligkisinin ve ebeveynin ¢ocuga karst davranisinin etkilerini inceleyen bir kuramdir
(Rohner ve Khaleque, 2005). Bu kuramin ele aldig1 bir kavram olarak ebeveyn reddinin
depresyon, kaygi bozukluklari, yeme bozukluklari, davranis sorunlar1 ve sinir kisilik
bozuklugu gibi bir¢ok psikopatolojik sorunun ortaya c¢ikmasinda etkili oldugu
belirtilmistir (Rohner, 1980). Ayrica ebeveyn kabuliiniin, ¢esitli psikopatolojilerle iliskili
olan duygu diizenleme kavramiyla da (Nolen-Hoeksema, 2012) iligkili oldugu okul
oncesi ¢ocuklarla yapilan bir ¢calisma (Bayindir, Giiven, Sezer, Aksin-Yavuz ve Yilmaz,
2017) ile ortaya konmustur. Ebeveyn Kabul Red Kuramui ile gergeklestirilen ¢aligmalar
incelendiginde, ¢ogunlukla ergenlerin psikolojik uyumsuzlugu ve sosyal problemlerinin
ele alindig1 (Naz ve Kausar, 2013; Rudolph ve Zimmer-Gembeck, 2014), bununla birlikte
agirlikli olarak anne reddinin gesitli patolojiler tizerindeki etkisi ve iliskisinin incelendigi,
baba faktoriiniin ¢ocugun ruhsal gelisimindeki roliinlin nispeten g6z ardi edildigi
goriilmektedir (Bogels ve Perotti, 2011; Hein ve ark., 2018; Prasad ve Kumari-Sinha,
2017). Ayrica sosyal kaygi, sosyal kaginma ve etkilesim kaygis1 gibi sosyal alanlarda

yasanan problemlerin etiyolojisinde Onem arz eden ailesel risk faktorlerine iliskin



calismalarin yetersizligi de (Knappe, Beesdo-Baum ve Wittchen, 2010) diistiniildiigiinde,
ebeveyn kabul red tutumlarinin ergenlikten sonraki dénem olan geng yetiskin grubundaki
tiniversite 6grencilerinin yasadigi sosyal problemler ile iligkisinin incelenmesinin 6nemli
oldugu distiniilmektedir. Bunun yaninda, bireyin duygularimi sosyal etkilesim
araciligiyla diizenlemesi seklinde tanimlanan (Hofmann, Carpender ve Curtiss, 2016) ve
literatiirde yeni bir kavram olan kisilerarasi duygu diizenlemenin ebeveyn kabul-reddi ile
iliskisinin geng¢ yetiskin bir Orneklem ile ele alinmasi sosyal iligkileri etkileyen

problemleri anlama konusunda gerekli goriilmektedir.

1.1 Ebeveyn Kabul-Red Kuram

Ebeveyn Kabul Red Kurami, temel olarak bireyin cocukluk ve ergenlik
déneminde ebeveynlerinden algilanan tutumlarin, kendi bilissel, duygusal ve davranigsal
gelisim siiregleri ve kisilerarasi iliskileri tizerindeki etkilerini agiklamay1 hedefleyen bir
sosyalizasyon kurami olarak tanimlanmistir (Rohner ve Khaleque, 2005). Rohner’e
(2016) gore bireyler, kendilerine bakim veren ebeveynlerinden veya diger baglanma
nesnelerinden kabul gormeye ihtiya¢ duymakta ve bu kabul, bireyin psikolojik ve sosyal
gelisiminde c¢ok onemli bir yer tutmaktadir. Ebeveyn Kabul Red Kurami’na gore
cocuklarin ebeveynleri ve diger bakim verenlerden algiladigi sicaklik, sefkat, bakim,
rahatlik, ilgi, besleme, destek veya sevgi algilanan kabul olarak; bu duygu ve
davraniglarin yoklugunun yani sira ilgisizlik, sevgisizlik ve siddet gibi fiziksel ve
psikolojik olarak zarar veren tavir ve davraniglar da algilanan red olarak tanimlanmistir
(Rohner, Khaleque ve Cournoyer, 2012). Kuramla ilgili galismalar, bireylerin davranissal
islevleri, diinya goriisleri ve psikolojik uyumlarinin algilanan ebeveyn kabulii ile pozitif
yonde anlamli oldugunu gostermistir (Khaleque ve Rohner, 2002). Algilanan ebeveyn
reddinin ise bireylerde su¢ davraniglari (Simons, Robertson ve Downs, 1988), depresyon,
ofke ve geri ¢ekilme davranislartyla iliskili oldugu goriilmektedir (Hale, Van Der Valk,
Engels ve Meeus, 2005). Ayrica kuram, algilanan reddin, farkli topluluklarda bireyin 6z
saygl diizeyi acisindan benzer sonuclara yol acgtigini iddia ederken bir bagka 6nemli
hipotez, kabul veya redde neden olan ebeveyn davranislarimin kiiltlirler arasinda
degisebilecegidir (Rohner, 1980).

Bu kuramda algilanan kabul ve red diizeyi, ebeveyn ve ¢ocuk arasindaki duygusal
bagin ve iletisimin dogasini yansitan sicaklik baglaminda sekillenmektedir (Rohner,

1980). Ebeveyn-gocuk iliskisinde ebeveyn kabulii, sicaklik, sefkat, bakim, destek veya



sevginin varligi sicaklik boyutunun pozitif ucundayken; ebeveyn reddi, sicakligin,
sefkatin veya sevginin ¢ok az bulunmasi veya hi¢ bulunmamasi, fiziksel ve psikolojik
olarak kotii davranislar ve duygular ise sicaklik boyutunun negatif ucundadir (Rohner ve
ark., 2012). Sicaklik boyutunun kabul tarafinda ebeveynler, ¢ocuklarina sicakliklarini,
sevgilerini ve ilgilerini fiziksel ve sozlii olarak iki sekilde ifade edebilirler. Kabul
gostermenin fiziksel ifadesi, sarilmalar, oksamalar, opiiciikler, giiliisler veya onay ve
destek gostermenin ¢esitli yollari ile yapilabilirken; sozlii ifadesi 6vgiiler, iltifatlar, cocuk
hakkinda giizel seyler soyleme, cocuga sarki sdyleme veya hikaye anlatma gibi
durumlarla ifade edilebilir (Rohner ve ark., 2012). Diger yandan, sicaklik boyutunun
reddetme tarafinda, ebeveynler c¢ocuklarima kars1i dort temel reddedici Oriintii
sergileyebilmektedir (Rohner ve Khaleque, 2005). Bunlardan ilki, cocuga yonelik soguk
davranma ya da fiziksel (sarilma, 6pme vb.) ve sozel (6vgii, iltifat vb.) ifadelerin eksiligi
ile tanimlanan sogukluk ve sefkatsizliktir. ikincisi, cocuga yonelik, diismanca fiziksel
(vurmak, tekmelemek, kistirmak vb.) veya sozlii (alay etmek, kiifretmek, bagirmak vb.)
tutumu gosteren diismanlik ve saldirganliktir. Ugiincii 6riintii olan kayitsizlik ve ihmal,
ebeveyn ve cocuk fiziksel olarak birlikte olsa bile, cocugun ebeveyn ilgisinden mahrum
olmasidir. Ote yandan, ihmal, ebeveynlerin ¢ocugun fiziksel, tibbi, egitimsel, sosyal veya
duygusal ihtiyaglarimi karsilamamasina da isaret eder. Son oriintii ise, ebeveyn ihmal
edici, soguk, hosnutsuz, kayitsiz veya saldirgan davranis gostermese dahi, ¢ocugun
ebeveynleri tarafindan sevilmedigini ve Ozerkliginin desteklenmedigini hissettigi
ayrigmamis red Oriintiisiidiir (Rohner ve Khaleque, 2005).

Bu kurama sicaklik temel boyutunun yani sira, kontrol boyutu da eklenmistir.
Kontrol boyutu, ebeveynin ¢ocugun davranisini ne dlgiide kisitladigi ve sinirladigi, bu
kontroliin ¢ocuk tarafindan nasil algilandigi ve bu tiir kisitlamalarin ¢ocugun yasami
lizerindeki etkileri ile ilgilidir. Izin vericilik ve kisitlayicilik, ebeveyn kontroliiniin iki
ucunu ifade etmektedir. izin verici ebeveynler cocuklarinin davranisini nadiren kontrol
eden ebeveynler olarak tamimlanabilirken, kisitlayict ebeveynler cocuklarinin
davraniglarin1 siirekli kontrol eden ebeveynler olarak tanimlanabilir (Rohner ve
Pettengill, 1985; Rohner ve Rohner, 1981). Kisitlayic1 ebeveynlik tarzinda, ¢ocugun
bagimsizliga yonelik istek ve ihtiyaglarini gézetmeden her durumda asir1 bir kontrol
Oriintlisi 6n plandadir. Bu 6riintiide, cocugun ebeveyn gozetimi olmadan bazi becerileri

kazanmasi ve 6zerklik sahibi olmasi 6nlenmektedir. Ebeveyn kontrolii, 6zellikle cinsellik,



tuvalet egitimi, ahlaki degerler, ev isleri, diizenli olma ve saldirganlik gibi alanlarda
kendini gostermektedir (Rohner ve Pettengill, 1985). Diger ug olan izin verici tarzda ise,
cocugun giivenligini veya fiziksel sagligin1 korumayir amaglayan minimum kurallarin
disinda, herhangi bir gézetimin olmamasi 6ne ¢ikmaktadir. Bu tutuma sahip ebeveynler,
cocuklarma herhangi bir davranigsal yonlendirmede bulunmamakta, c¢ocuklarin
istedikleri gibi davranmalarina ve kendi kararlarimi almalarina izin vermektedirler
(Rohner ve Pettengill, 1985).

Reddedilme boyutlarini tanimlamak i¢in kullanilan terimler ve davraniglar kiiltiir
ve etnik kdkene gore sekillenebilmektedir (Rohner, 2004). Ornegin, ABD'de yasayan
gencler ebeveyn kontroliinii, 6zerkliklerini olumsuz yonde etkileyen bir durum olarak
algilarken, Dogu Asya'daki gengler ebeveyn kontrolii sayesinde ebeveynleri tarafindan
ilgi gordiiklerini disiinmektedir (Khaleque ve Rohner, 2002). Kiiltiirler arasinda
reddetme davranigini adlandirmak i¢in kullanilan belirli bir evrensel terminoloji
olmamasina ragmen, bu konuda yapilan calismalar reddetmenin dort yaygin bigimini

ortaya koymustur (Rohner ve Khaleque, 2005).

1.1.1. Ebeveyn Kabul-Reddinin Psikolojik Sorunlarla Tliskisi

Evrensel olarak, bireyin ebeveyninden algiladigi kabul edici ve reddedici tutumlar
yasam boyu devam eden etkilere neden olmaktadir (Khaleque ve Rohner, 2002). Cocuk
ve ebeveyn arasindaki iliskinin kalitesi, cocugun psikolojik uyumu ve ileriki yasantisi i¢in
¢ok Onemlidir (Rohner, 1981). 21 {ilke dahil edilerek gergeklestirilen kapsamli bir
calismada aile i¢i siddet, ebeveynin reddedici tutumu ve ihmal gibi cocukluk
donemindeki olumsuz yasantilarin yetiskinlik dénemindeki psikolojik sorunlarin ¢ok
giiclii bir yordayicisi oldugu ve psikopatolojinin %29.8’ini agikladig1 ortaya konulmustur
(Kessler ve ark., 2010). Yapilan diger bazi arastirmalar catisma, saldirganlik ve
diismanlik diizeyi yiiksek olan aile ortaminin depresyon, intihar davranist ve kaygi
bozukluklar1 gibi ruh saghig riskleriyle iliskili oldugunu gostermektedir (Repetti, Taylor
ve Seeman, 2002). Buna ek olarak, Rapee (1997) ebeveyn reddi ve asir1 korumaci
tutumun depresyon ve kaygi gibi bircok psikolojik problem ile iliskili oldugunu
vurgulamaktadir. Ayrica literatiirde, ¢ocukluk doneminde ebeveynden algilanan sézel ve
davranigsal red tutumlarinin obsesif kompulsif bozukluk (Alonso ve ark., 2004), yeme
bozukluklari (Herraiz-Serran ve ark., 2015), depresyon (Scanlon ve Epkins, 2015), kaygi

(Giaouzi ve Giovazolias, 2015) intihar egilimi (Campos, Besser ve Blatt, 2013), madde



kullanim1 (Campo ve Rohner, 1992), su¢ isleme (Simons, Robertson ve Downs, 1988) ve
davranim bozuklugu (Kim ve ark., 2003) ile iliskili oldugu belirtilmektedir. Ote yandan,
ebeveynden algilanan sicaklik ve kabuliin, bireyin ¢ocukluk ve ergenlik déneminde
olumlu akran iligkileri kurmasi, yetiskinlik doneminde ise empati, yardimseverlik ve
comertlik gibi olumlu sosyal davranislara sahip olmasinin yaninda psikolojik iyi olus ve
psikolojik uyumu ile de iligkili oldugu bulunmustur (Rohner ve Britner, 2002). Ayrica,
ilgili alanda gergeklestirilen ve dokuz yil boyunca yiiriitiilen boylamsal bir ¢alismada
ebeveynden algilanan reddin c¢ocuklarda igsellestirme ve dissallagtirma problemleri,
diisiik okul performansi ve prososyal davraniglarda azalma ile iliskili oldugu goriiliirken
(Putnick ve ark., 2015), ergenlerle ii¢ yil siirdiiriilen bir bagska boylamsal ¢alismada,
ebeveynlerinden cesitli red tutumlar1 algilayan bireylerin depresif belirtilerinde ve
davranig problemlerinde artis oldugu gézlemlenmistir (Ge, Best, Conger ve Simons,
1996).

Ozetle, ebeveynden algilanan kabul, sicaklik ve destegin psikolojik iyi olus ve
olumlu davranislar ile iligkili oldugu sdylenebilirken; sozel ve davranissal red tutumlari,
saldirganlik ve ithmale maruz kalmanin bireylerin ¢ocukluk, ergenlik ve yetiskinlik
donemlerinde yasayabilecegi ¢esitli psikolojik belirtiler ve psikopatoloji i¢in risk faktori
olacag1 diisiiniilmektedir. Ebeveynden algilanan sogukluk, ihmal ve red tutumlarinin
iligkili oldugu sorunlardan biri olan sosyal kaygi bozuklugu (Wittchen ve Jacobi, 2005),
bireyin sosyal yasamini ve kisilerarasi iliskilerini énemli 6lgiide ve olumsuz yonde

etkileyen bir problem olarak goriillmektedir (Manuzza ve ark., 1995).

1.2. Sosyal Kaygi

Literatiirde, kisinin algiladigi ebeveyn tutumu ile sosyal durumlarda yasadigi
sorunlar arasinda anlamli iliski oldugu belirtilmektedir (Wittchen ve Jacobi, 2005). Bu
sorunlardan biri olan sosyal kaygt DSM 5’e gore, bir ya da daha fazla sosyal ortamda
veya performans gerektiren durumda yabanci insanlar tarafindan olumsuz
degerlendirilme veya dikkatlice izlenmeye dayali siirekli bir korku olarak
tanimlanmaktadir (Amerikan Psikiyatri Birligi, 2013). Hartman da (1986) sosyal kaygiy1
benzer sekilde, kisileraras1 etkilesimlerin performans ve beklentisinde siiregelen
rahatsizlik, olumsuz diislince ve yetersizlik deneyimi olarak tanimlamuastir.

Mannuzza ve arkadaslar1 (1995) sosyal kaygi bozuklugunun ilk belirtilerinin

cocukluk doneminde ve ergenligin baglangicinda ortaya c¢iktigini ve bireylerin bu



probleme yonelik tedavilerini yaklasik 30 yasina kadar geciktirdigini belirtmistir. Sosyal
kayg1 alaninda gerceklestirilen epidemiyolojik ¢alismalara gore, diinya genelinde sosyal
kayg1 bozuklugunun yayginligi %2 ila %5 arasinda degismekte, kadinlarda ise erkeklere
gore 2,5 kat oraninda goriilmektedir (Den Boer, 2000). Cocukluktan yashliga kadar her
donemde goriilebilen ve genel olarak 18-45 yas arasi yetiskinlerde daha fazla goriilen
sosyal kaygi bozuklugu kiiltiirler arasinda farklilik gostermekte, Bati toplumlarinda Dogu
ve Asya toplumlarina gére daha yaygin olarak goriilmektedir (Hofmann, Anu Asnaani ve
Hinton, 2010). Tiirkiye’de tiniversite 6grencileriyle yapilmis ¢alismalara gore, tiniversite
ogrencilerinde sosyal kaygi bozuklugu goriilme oraninin %10 ila %22 arasinda degisiklik
gosterdigi anlasiimaktadir (Dilbaz, 2002; izgi¢, Akyiiz, Dogan ve Kugu, 2000; Kirpinar
ve ark., 1997). Giiltekin ve Dereboy’un (2011) 700 {iniversite Ogrencisi ile
gerceklestirdigi calismada, kadin 6grencilerin erkek 6grencilere oranla daha fazla sosyal
kaygiya sahip oldugu bulunmus ve bu durumun sebebi olarak kadinlar {izerindeki
toplumsal roliin kadinlarda sosyal fobik olmanin istenen bir tavir olarak
degerlendirilebilecegi ifade edilmistir.

Universite donemi ergenligin son asamasina karsilik gelmekte ve bu dénemde
birey 6zerk bir kimse olarak kendisini kabul ettirme ve baskalarina gésterme ¢abasi i¢inde
olabilmektedir. Bagkalar lizerinde biraktig1 izlenimleri 6nemli goren ve sosyal iliskileri
iniversite ortamiyla birlikte daha hizli gelisen birey, kendisi ile ilgili nemli beklentileri
karsilayamamasi durumunda sosyal kaygi yasayabilmekte ve sosyal kaygi bozuklugu
kendini gostermeye baslayabilmektedir (Giiltekin ve Dereboy, 2011). Dolayisiyla
sosyallesmenin en yogun oldugu donemlerden biri olan iiniversite doneminde geng
yetigkinlerde sosyal kaygi bozuklugun daha rahat gozlemlenebilecegi ve incelenebilecegi
disiiniilmektedir.

Literatiir incelendiginde, sosyal kaygi bozuklugunun bireylerde diisiik yasam
kalitesi (Giiltekin ve Dereboy, 2011), depresyon seviyesi (La Greca ve Harrison, 2005),
diisiik 6z-saygi1 (Abdollahi ve Abu Talib, 2016) ve diisiik sosyal beceriler (Scanlon, Del
Toro ve Wang, 2020) gibi birgok problem ile olumlu yonde iligkili oldugu goriilmektedir.
Ayrica Van Zalk, Van Zalk, Kerr ve Stattin (2011) sosyal kaygi bozuklugunun kisilerarasi
iliskilere de etki ettigini; sosyal kaygili bireylerin ayni probleme sahip kisilerle
arkadasliklar kurdugunu ve bu iliskilerin onlar1 zamanla daha da sosyal kaygili hale

getirdigini gostermistir. Kashdan ve McKnight (2010), olumsuz elestirilere yonelik



duyulan bu irrasyonel korkunun, biri {izerinde iyi bir izlenim birakma ¢abasindan ve bu
cabanin basarisizlikla sonuglanacagi diisiincesinden kaynaklandigini belirtmektedir.
Dolayisiyla sosyal kaygili bireyler, sosyal g¢evrelerindeki objektif yorumlar dikkate
almaksizin olumsuz degerlendirilme endisesine odaklanmaktadirlar (Kashdan ve
McKnight, 2010).

Sosyal kaygi alaninda gergeklestirilen bazi nitel ve nicel ¢alismalar, ¢cocukluk
doneminde algilanan ebeveyn reddinin yetigskinlik donemindeki bireylerde sosyal
kaygiya yol agtigim1 gostermektedir (Erkan, 2002; Giaouzi ve Giovazolias, 2015;
Hummel ve Gross, 2001). Benzer sekilde, bazi ¢alismalar ebeveyn reddinin g¢ocuklar ve
geng yetiskinlerde sosyal kayginin giiclii bir yordayicist oldugunu gostermektedir (Brook
ve Schmidt, 2008; Ollendick, King ve Muris, 2002). Ayrica daha yiiksek diizeyde
ebeveyn kaygisi, red ve asir1 kontroliin de ayni yas grubundaki bireylerde yiiksek sosyal
kayg1 diizeyleriyle iliskili oldugu bulmustur (Bruch ve Cheek 1995; Festa ve Ginsburg
2011; Hummel ve Gross 2001). Bu bulgularla tutarli olarak, yapilan bazi retrospektif
calismalar sosyal kaygi diizeyi yiiksek olan yetiskinlerin, diisiik olan yetiskinlere gore
ebeveynlerini daha az sicak, daha az sefkatli ve kendilerini daha az 6nemseyen ebeveynler
olarak degerlendirdigini gostermistir (Morris, 2001). Ayni sekilde, anne-baba tarafindan
yogun sekilde elestirilme, kii¢iik goriilme ve 6nemsenmeme gibi red davraniglarinin geng
yetiskinlerde bagkalarindan olumsuz degerlendirme bekleme ve sosyal ortamlarda stirekli
bunun korkusuna kapilmaya katkida bulunacagi belirtilmektedir (Downey ve Feldman,
1996; Gulley, Oppenheimer ve Hankin, 2014; Rohner, 1998).

Cesitli sosyal durumlarda yasanan kaygilarin duygusal boyutuna odaklanan ve
gecmis 0grenmelerden kaynaklanan tecriibelerden dolay1 bilingdis1 veya otomatik olarak
hissedilen kaygi olarak ifade edilen etkilesim kaygisi, belirli sosyal durumlara 6zgii
kaygilara isaret etmesi agisindan bir sosyal kaygi tiirii olarak diisiiniilmektedir (Coskun,
2009).

1.3. Etkilesim Kaygis1

Sosyal durumlarda yasanan bir diger sorun olan etkilesim kaygisi, kisinin
insanlarla iletisim kurmaktan, diyaloga ge¢mekten ve onlara karsi kendisini ve
diistincelerini ifade etmekten ¢ekinmesi, kacinmasi ve korkmasi olarak ifade edilebilir
(Eren-Giimiis, 2006; Kashdan, 2007; Liebowitz, 1987; Rachman, Gruter-Andrew ve
Shafran, 2000; Spence, Donovan ve Toussaint, 1999). Ayrica sosyal gerginligin duygusal



boyutu olarak da bilinen (Coskun, 2009) etkilesim kaygis1 ayn1 zamanda, insanlarin bir
ortamda birisi ile tanigma, tokalagma ve yemek yeme gibi toplumda odaklari tizerlerinde
hissettikleri durumlarda utang verici ve kiiciik diisiiriicii olarak degerlendirilen hareketleri
yapmaya yonelik korkularini da igermektedir (McNeil, 2001). Etkilesim kaygisina sahip
olan bireyler, insanlarla iletisime ge¢me ve olumlu izlenim birakmada genellikle
kisileraras1 yeterligine iliskin endise duyabilmektedir (Jackson, 2007). Bu kaygiyla
birlikte, bireylerde sosyal ortamlardan uzak durmak, yeni arkadaslar edinmekten
cekinmek, kendini yeterince ifade edememek ve sosyal iliskilerin zayiflamaya baglamasi
gibi sorunlar ortaya ¢ikabilmektedir (Stopa ve Clark, 2000).

Genel olarak bagkalari tarafindan olumsuz degerlendirilme korkusu olarak ifade
edilen (Leary ve Kowalski, 1995) sosyal kaygi bozuklugu yaninda etkilesim kaygisi, kars1
cinsten birisiyle konusmak, patron veya bir otorite ile konusmak ve is gériismesi yapmak
gibi belirli durumlar1 da ele almasi ve olumsuz degerlendirilme korkusundan kismen
bagimsiz olmasi sebebi ile sosyal kaygi bozuklugundan ayrismaktadir (Leary ve
Kowalski, 1993).

Bireylerde etkilesim kaygisi olusmasina sebep olan bir¢ok farkli faktor olabilir.
Bunlar arasinda sosyal beceri eksikligi, diisiik 6z saygi, 6nceden yasanmis sosyal
basarisizliklar, onaylanma ihtiyact ve ebeveyn tutumlari One ¢ikan faktorlerdendir
(Johnson, La Voie ve Mahoney, 2001). Cocuklar ve ergenlerle yapilan arastirmalar
(Stark, Humphrey, Laurent, Livingston ve Christopher, 1993), yikici/dliigmanca aile
ortamlarinin  sosyal etkilesimler sirasinda yasanan zorluklarla iligkili oldugunu
gostermistir. Ayrica Collins ve Laursen (1992), bireylerin gecmiste yikici aile ortamlarina
maruz kalmalarindan kaynaklanan sosyal davranis stillerinin, sosyal etkilesimi zorlastiran
davraniglarla iligkili oldugunu one siirmektedir. Ayrica London, Downey, Bonica ve
Paltin (2007) insanlarla etkilesim kurma veya sosyal ortamlarda bulunma durumunda
kayg1 hisseden bireylerin, insanlarla olan etkilesimlerinde veya taleplerinde reddedilme
thtimali gordiikleri i¢in kaygi yasadiklar1 ve bu tiir durumlardan, insanlardan ve sosyal
ortamlardan kaginabildiklerini ifade etmistir. Dolayisiyla, sosyal kaygi ve etkilesim
kaygist yasayan bireylerin reddedilmeye yonelik hassasiyetlerinin ele alinmasi 6nemli

goriinmektedir.



1.4. Reddedilme Duyarhhig:

Creasey ve Mclnnis (2001) reddedilme kavramini, kisilerarasi iligkilerde 6nem
verilen bireylerden goriilmeyen kabul sonucu, degersizlik duygularinin ortaya ¢iktig1 bir
durum olarak tanimlamaktadir. Reddedilme duyarliligina sahip bireyler, iliskilerinde
giiven eksikligi ve reddedilme endisesi yasadiklari i¢in genellikle iligki kurmaktan
kacinmakta ve bu sebeple insanlarla sinirli iletisim kurmaktadirlar (Sarigam, Gengdogan
ve Erdzkan, 2012). Yiiksek diizeyde reddedilme duyarliligi, bireyin iliskilerde reddedilme
beklentisi i¢inde olmasina, iletisime gectigi kisilerin belirsiz davranislarini bir reddedilme
tutumu olarak algilamasina veya hissettigi reddedilme tehditlerine kars1 yiiksek tepkili ve
kontrollii olmasina neden olabilmektedir (Creasey ve Mclnnis, 2001). insanlara karsi
mesafeli duruslart ve iletisim kurmaktaki basarisizliklar1 sebebi ile reddedilme
duyarliligina sahip bireyler ayni zamanda sosyal kaygili bireyler sinifinda da
degerlendirilmektedir (Creasey ve Mclnnis, 2001).

Ilgili calismalarda, cocukluk déneminde ebeveynleri tarafindan reddedici bir
tutuma maruz kalan yetiskinlerde, reddedilme duyarliliginin daha yiiksek oldugu
(Downey, Lebolt ve O’Shea-Lauber, 1995); bunun da bireyin kisilerarasi iliskilerinde
olumsuz rol oynadig1 vurgulanmaktadir (Creasey ve Mclnnis, 2001; Sarigam ve ark.,
2012). Buna ek olarak, reddedici tutum ve davraniglara maruz kalarak yetisen bireylerin,
kaygili, siipheci ve suga egilimli hale gelebildikleri ve yiiksek reddedilme duyarliliginin
da etkisiyle insanlarla iyi iliskiler kuramayarak arkadas edinmekte zorlandiklar
bilinmektedir (Dodurgali ve ark., 2011). Sosyallesmenin yogun ve kritik 6neme sahip
oldugu geng yetiskinlik doneminde ve bu doneme karsilik gelen iiniversite ortaminda
reddedilme duyarliiginin sebep ve sonucglarim1 anlamanin Onem arz ettigi
diistiniilmektedir.

Sosyal kaygi, etkilesim kaygisi ve reddedilme duyarliligi gibi kisilerarasi
iliskilerle ilgili degiskenleri degerlendirirken bireyin yasadigi duygusal siirecleri de ele
almak faydali gorilmektedir. Bu baglamda, kisinin duygularint goézlemleyip
degerlendirebilecegi ve belki de degistirebilecegi bir siireg olarak tanimlanan (Thompson,
1994) ve kisilerarasi iligkilerin 6nemli bir kirilma noktasi olarak degerlendirilen (Onat ve

Otrar, 2010) duygu diizenleme kavrami 6nem arz etmektedir.



1.5. Duygu Diizenleme

Duygularin, bireylerin yasamlarinin her alanim etkileme giicii vardir. insanlarin
hedeflerine gore hareket etmelerine, i¢inde bulunduklar1 ¢evreye uyum saglamalarina
yardimer olurlar. Ayrica, duygular bireylerin sosyal iliski kurmalarina ve bu iliskileri
stirdiirmesine yardimci olmaktadir (Gross, 1999). Genellikle olumsuz duygular zararla,
olumlu duygular ise bireyin faydasiyla iliskilendirilir. Smith ve Lazarus'a (1993) gore,
insanlar fayda miktarini artirmak veya korumak ya da zarar diizeyini azaltmak icin
duygular tizerinde kontrol kurmaya calisirlar. Bireyler bu amagla duygularin1 kontrol
etmeye calisirken ¢esitli yollar kullanabilirler.

Gross (1998) duygu diizenleme kavramini duygularin se¢imini, kapsamini,
zamanlamasini, deneyimini ve ifadesini etkiledigi siire¢ olarak tanimlamaktadir. Bu
siirecler icsel (kendi duygusal deneyimine yonelik), dissal (baskasinin duygusal
deneyimine yonelik), bilingdis1 veya bilingli olarak islenebilir (Rottenberg ve Gross,
2003). Gratz ve Roemer (2004) ise duygu diizenleme kavramini, duygularin farkindaligi
ve anlasilmasi, duygularin kabulli, olumsuz duygularla karsilagildiginda diirtiisel
davraniglar1 kontrol edebilme ve istenen hedeflere uygun davranabilme ve bireysel
hedefleri ve durumsal talebi kargilamak i¢in duruma uygun duygu diizenleme stratejilerini
esnek bir sekilde kullanabilme olarak tanimlamaktadir. Bunun yaninda, duygu diizenleme
slireci icerisinde duygularin farkinda olma ve duygulart anlama, duygular1 kabul etme,
olumsuz duygu deneyiminde diirtiisel davranislar1 kontrol edebilme ve duruma uygun
duygu diizenleme becerisini kullanabilme noktalarindan herhangi birinde veya
tamaminda yasanan zorluklar veya bu bilesenlerin eksikligi duygu diizenleme giicliigiinii
ifade etmektedir (Gratz ve Roemer, 2004). Bu tanimlamalarla birlikte duygu diizenleme,
bireylerin giinlik yasam olaylarinda bilingli veya bilingsiz kullandiklar1 giinliik rutin
olarak diisiintilebilir (Gross, 1999).

Bireyler olumlu ve olumsuz duygusal deneyimler i¢in bazi diizenleyici stratejiler
kullanmaktadir. Kullanilan bu stratejiler farkli durum ve duygusal tepkilere gore cesitlilik
gosterebilmektedir (Gross, 1998). Kisisel, iligskisel ve psikolojik islevsellik {izerinde
dogrudan etkisi olabilecek baz1 stratejiler islevsel olarak degerlendirilmektedir
(Rottenberg ve Johnson, 2007). Islevsel stratejiler, bireylerin kendi duygular1 ve
baskalarinin duygularin1 deneyimlemesine ve farklilastirmasina imkéan sagladigi gibi

olumsuz duygusal deneyimlerini azaltmasina ve bunlarla basa ¢ikmasmna yardimci
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olmaktadir. Duygularin bastirilmadan veya engellenmeden yasanmasina karsilik gelen
kabul (Valdivia-Salas, Sheppard ve Forsyth, 2010), yasanan sikintiy1 azaltmanin bir yolu
olarak stresli bir durum hakkinda olumlu yorumlar ya da bakis agilar1 iiretmeyi i¢eren
yeniden degerlendirme (Gross, 1998) ve dogrudan duygular1 diizenlemeye odaklanmak
yerine stres kaynagi ile basa ¢ikmak icin olast ¢oziimlerin planlanmasi ve aragtirilmasi
gibi bilingli girisimleri igeren problem ¢6zme (Lazarus, 1993), islevsel duygu diizenleme
stratejileri arasinda yer almaktadir. Ote yandan, bazi stratejiler olumsuz duygular1 dogru
ve etkili bir sekilde yonetemedikleri ve duygusal yanitlari uygun sekilde
degistiremedikleri i¢in islevsiz olarak degerlendirilmektedir (Werner ve Gross, 2010).
Duygusal deneyimin, duygu ifadesinin ve olumsuz diisiincelerin gizlenmesi olarak
kavramsallastirilan baskilama (Gross, 1998; Wenzlaff ve Wegner, 2000), stresli durumlar
icin davranigsal basa ¢ikma ve olumsuz duygu ve diisiinceler i¢in bilissel stratejiler
kullanmay1 igeren kaginma (Gross, 1999) ve kisinin olumsuz duygu ve diisiincelerine
tekrarlayici sekilde odaklanmasiyla karakterize olan ruminasyon (Lyubomirsky ve
Nolen-Hoeksema, 1993) gibi islevsiz duygu diizenleme stratejileri, depresyon ve kaygi
gibi birgok dnemli psikolojik ve davranigsal probleme yol acabilmektedir (Aldao, Nolen-
Hoeksema ve Schweizer, 2010).

Olumlu ya da olumsuz her tiirlii duygusal deneyimin basarili ve etkili bir sekilde
yonetilmesi bireysel ve sosyal saglik i¢in 6nemlidir (Kring ve Werner, 2004; Levenson,
1994). Duygu diizenleme alaninda gergeklestirilen ¢alismalar, islevsiz duygu diizenleme
stratejilerinin ve duygu diizenleme gii¢liigiiniin bir¢ok psikolojik siire¢ ve psikopatoloji
ile iligkili oldugunu ortaya koymaktadir. Bu caligmalarda, duygu diizenlemede yasanan
zorluklarin depresyon (Hopfinger, Berking, Bockting ve Ebert, 2016), kaygi bozuklugu
(Cisler, Olatunji, Feldner ve Forsyth, 2010; Kring ve Sloan, 2010), saldirganlik
(Roberten, Daffern ve Bucks, 2012), isle ilgili stres (Rosen, Halbesleben ve Perrewe,
2013), yeme bozukluklar1 (Danner, Sternheim ve Evers, 2014), diisiik benlik saygisi
(Garofalo, Holden, Hill ve Velotti, 2015) ve travma sonrasi stres bozuklugu (Radomski
ve Read, 2016) gibi problemlerle iligkili oldugu goriilmektedir. Ayrica duygu
diizenlemedeki basarisizligin bireyde depresyon ve kaygi bozuklugu gibi yogun ve kalict
olabilen birtakim rahatsizliklar i¢in bir risk faktorii olabilecegi anlagilmaktadir (Mennin,
Holoway, Fresco, Moore ve Heimberg, 2007). Bunun aksine duygularin basarili bir

sekilde diizenlenmesi ve iglevsel duygu diizenleme stratejileri ise fiziksel refahi, sosyal
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iliskileri, biligsel performansi ve yasam memnuniyetini gelistiren koruyucu bir faktor
olarak kabul edilmektedir (Gross ve John, 2003). Buna ¢k olarak, basarili duygu
diizenlemenin yiiksek benlik saygisi1 (Garofalo ve ark., 2015) ve psikolojik iyi olus (Rosen
ve ark., 2013) ile de iligkili oldugu bilinmektedir.

Duygu diizenleme giigliigii ve ¢esitli psikolojik sorunlar1 elen alan ¢aligmalar,
reddedilme duyarliligr yiiksek olan bireylerin sosyal iliskilerindeki gercek dist
beklentileri sebebiyle duygu diizenlemede sorun yasadigini ortaya koymaktadir (Selby,
Ward ve Joiner, 2010). Bunun yaninda, sosyal kaygi bozukluguna sahip bireylerin duygu
diizenleme baglaminda sinirli bir strateji repertuart sergiledikleri ve istenmeyen
duygularin ortaya c¢ikabilecegi durumlarda genellikle o durumlardan ve dolayisiyla
istenmeyen duygulardan kaginmayi tercih ettikleri anlasilmaktadir (Jazaieri, Morrison,
Goldin ve Gross, 2014).

Duygu diizenleme becerisi i¢in gerekli olan stratejiler sosyal bir ortamda
gelismektedir. Ebeveyn-¢ocuk iliskisi ve diger dnemli sosyal baglar, cocuklarin bu yakin
iligkiler baglaminda elde ettikleri duygu diizenleme stratejilerinin etkinliginde dnemli rol
oynamaktadir (Thompson, 1994). Ilgili literatiir, bir bebegin kendisine bakim veren kisiye
bagliliginin kalitesinin ¢ocugun duygu diizenlemesinde 6nemli bir rol oynadigini
gostermektedir (Berg-Nielsen, Vikan ve Dahl, 2002; Cassidy, 1994). Bazi ¢alismalar
ebeveynlerin duygusal anlamda gosterdikleri reddin ¢ocuktaki sosyal-duygusal
problemler ve duygu diizenlenmedeki zorluklar ile iliskili oldugunu ortaya koymaktadir
(Adrian, Zeman, Erdley, Lisa ve Sim, 2011). Diger baz1 ¢alismalar, ebeveynlerinden
destek, sicaklik ve sevgi algilayan bireylerin, problem ¢6zme ve kabul gibi daha islevsel
duygu diizenleme stratejileri kullanma egiliminde olduklarin1 gostermistir (Calkins,
Smith, Gill ve Johnson, 1998; Morris, Silk, Steinberg, Myers ve Robinson, 2007). Ote
yandan, ebeveynden algilanan red tutumlari, asir1 disiplin ve kontroliin bireylerin
yetiskinlik doneminde duygu diizenleme gii¢liigiine yol agabilecegi de belirtilmistir (Bell
ve Calkins, 2000; Brown ve Whiteside, 2008; Morris ve ark., 2007). Diger bazi
caligmalar, ¢cocukluk ve ergenlikte algilanan ebeveyn tutumlarinin bireylerde duygularla
basa ¢cikma, duygular1 ifade etme ve duygular diizenleme gibi becerileri sekillendirdigini
gostermektedir (Kilig, Var ve Kumandas, 2015; Walayat ve Butt, 2017). Ozellikle,
¢ocukluk doneminde ebeveynden algilanan kabuliin bireylerin duygu ifade etme ve duygu

diizenleme becerilerinin gelismesi iizerinde olumlu etkisi oldugu bilinmektedir (Chan,
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Bowes ve Wyver, 2009). Bu iliskinin aksine, duygu ifade etme ve duygu diizenleme
becerileri, birey ile olan iletisimde araya ciddi mesafe koyulan otoriter tarzda bir ebeveyn
tutumundan olumsuz bir sekilde etkilenmektedir (Eisenberg, Chang, Ma ve Huang,
2009). Walayat ve Butt’a (2017) gore de duygu diizenlemenin ebeveyn kabulii ile pozitif
yonde iliskisi goriilmektedir. Tirkiye’de gergeklestirilen ¢alismalar da literatiir ile tutarl
olarak algilanan ebeveyn reddi ve asir1 kontrol ile duygu diizenleme giigliigli arasindaki
iliskiyi ortaya koymaktadir (Saritas ve Gengoz, 2011).

Insanlar arasindaki soézlii ve sozsiiz iletisimden etkilenen duygu diizenleme
stiregleri diisiiniildiiglinde, duygu diizenlemenin sosyal bir boyutu oldugu ve aslinda
sosyal bir baglamda islenen bir siire¢ oldugu goriilmektedir. Bu nedenle giincel
caligmalar, duygularin diizenlenmesinde kisileraras1 modellere odaklanmaktadir (Zaki ve

Williams, 2013).

1.5.1. Kisileraras1 Duygu Diizenleme

Insan sosyal bir baglamda yasadig1 ve baskalariyla kurulan duygusal bagi da
iceren karmasik bir sosyal ag olusturabildigi i¢in, duygu diizenleme siirecinde kisilerarasi
boyut da olduk¢a 6nemlidir (Hofmann ve ark., 2016). Bu baglamda ortaya g¢ikan
Kisileraras1 duygu diizenleme kavrami, bireyin duygularini sosyal etkilesim araciliiyla
diizenlemesi seklinde tanimlanmaktadir (Hofmann ve ark., 2016). Zaki ve Williams'a
(2013) gore bireyler, duygularini kendi baslarina diizenlemeye calismak yerine
duygularin1 anlamak ve yonetmek icin baskalarindan yardim almay: secebilmektedir.
Buna gore, birden fazla kisiyi igceren her tiirlii duygu diizenlemenin kisileraras1 duygu
diizenlemesi oldugu belirtilmektedir (Zaki ve Williams, 2013).

Kisilerarast duygu diizenleme, diizenleme amaci agisindan icsel ve digsal olmak
lizere iki genis kategoriye ayrilir. I¢sel duygu diizenlemede, insanlar olumsuz duygu
deneyimlerinin iistesinden gelebilmek icin baska biriyle iletisim kurarken; dissal
kisileraras1 duygu diizenlemede bireyler, bagka birinin duygu durumunu diizenlemeyi
amaglar (Zaki ve Williams, 2013). Hoffman ve arkadaslar1 (2016), bireyin kendi
duygular1 ile bas etmek icin c¢evresindeki insanlarla iliskisinden faydalanmasini dort
stratejide gruplamistir. Bunlardan ilki sosyal model alma, insanlarin olumsuz duygularini
diizenlerken bagskalarinin olumsuz duygular1 ile bas etmesini 6rnek alma olarak
tanimlanir. Ikincisi, olumsuz duygular1 diizenlerken insanlardan telkin ve teselli almayi

temsil eden yatigtirilma stratejisidir. Ugiinciisii, duygusal deneyimini gevresindekilerle
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paylasarak giiclendirme amaci tagiyan olumlu duygulari artirma stratejisidir. Sonuncusu
ise duygusal deneyimin diizenlenmesi amaciyla c¢evreden gelen tavsiye ve
yonlendirmeleri dikkate almak olarak tanimlanan bakis agisi edinme stratejisidir
(Hofmann ve ark., 2016).

Bireyin gevresindeki insanlardan yardim alarak, duygularini diizenleme c¢abasi
bircok sosyal etkilesim kavrami ile iliskilidir. Ornegin, bireylerin olumlu ve olumsuz
duygu deneyimlerini baskalariyla paylasma arzusunu ifade eden ‘duygularin sosyal
paylasim1’ kavrami, kisileraras1 baglamda duygu diizenleme ile yakindan iliskilidir
(Rimé, Finkenauer, Luminet, Zech ve Philippot, 1998). Benzer sekilde, Eisenberg’iin
(2000) bir bagkasinin duygusal durumunun kavranmasi veya kavramadan kaynaklanan
duygusal bir tepki olarak tanimladigi empatinin de kisilerarasi duygu diizenleme
stratejileri ile iliskili oldugu goriilmektedir. Zaki ve Williams (2013) empatiyi kisilerarasi
duygulanimin iyilestirilmesi i¢in gerekli bir Onciil olarak kavramsallastirmaktadir.
Ayrica, kisilerarast duygu diizenleme ile empatiyi entegre ettigi bir ¢alismasinda Zaki
(2019), baz1 empati bilesenlerinin bireyin kendi duygularini1 diizenlemesini amaclayan,
bazilarinin ise baskalarinin duygularinin diizenlenmesini hedefleyen ¢esitli kisilerarasi
duygu diizenleme hedefleri iirettigini vurgulamaktadir.

Zaki ve Williams (2013), kisilerarast duygu diizenlemenin sosyal etkilesim
gerektirdigini, ¢linkii kisilerarasi duygu diizenlemenin sadece sosyal etkilesime giren
kisilerde gergeklestigini vurgulamaktadir. Bununla iliskili olarak, kisilerarast duygu
diizenleme stratejilerinin yeni iligskiler kurmada 6nemli rolii oldugu, baska bir kisinin
duygularin1 degistirme ve gelistirme girisiminin kisileraras: etkilesimi baslatabilecegi
belirtilmektedir (Niven, Garcia, van der Lowe, Holman ve Mansell, 2015). Kisilerarasi
iliskilerde kurulan duygu paylasiminin sosyal iliskilerin kalitesini belirlemede 6nemli rol
oynadig1 bilinmektedir. Dolayisiyla kisilerarast duygu diizenleme stratejilerinin bireyin
sosyal durumlarda yasayacagi kaygi belirtileri ile iliskili olacag: diisiiniilmektedir. Buna
ek olarak, ebeveyn tutumlarinin bireyin sosyal becerileri (Veneziano, 2000), 6z giiven
seviyesi (Bajaj, Robins ve Pande, 2016), empati (Farrant, Devine, Maybery ve Fletcher,
2012) ve basa ¢ikma becerileri (Chang ve ark., 2003) gibi kisilerarasi iliskilerini dolayli
yoldan etkileyebilecek durumlar iizerinde rol oynayabilecegi diisiiniildiigiinde, reddedici
ebeveyn tutumuna maruz kalan bireylerin duygu diizenleme amaciyla baskalarindan

destek ve yardim beklentisine girmesi beklenmemektedir. Bu baglamda, ¢ocukluk ve
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ergenlik donemlerinde ebeveynlerinden algiladiklari kabul ve red tutumlarinin bireylerin
kullandigi kisileraras1 duygu diizenleme stratejilerini belirlemedeki roliiniin literatiirde
incelenmedigi ve dolayisiyla mevcut ¢alismada bu muhtemel rolii ele almanin literatiire
katki saglayacagi diistiniilmektedir.
1.6. Arastirmanin Amaci
Literatirde Ebeveyn Kabul Red Kurami ile gergeklestirilen caligmalar
incelendiginde, sosyal kayginin tek boyutta ele alindigi (Giotsa, Kyriazos ve
Mitrogiorgou, 2018; Stojiljkovi¢ ve Stankovié¢, 2018), kaygr duyulan sosyal durumlardan
kaginma ve olumsuz degerlendirilme korkusunun yani sira, insanlarla etkilesim kurmay1
gerektiren belirli durumlarda yasanan kaygilarin yeterli diizeyde incelenmedigi
goriilmektedir. Ayrica, 6zellikle cocukluk doneminde ebeveynden algilanan tutumlarin,
ileriki donemlerde kurulacak sosyal iligkilerin kalitesini belirlemede 6nemli bir rol
oynadig distiniildiigiinde (Knappe ve ark., 2010), sosyal kaygi bozuklugunun ebeveyn
tutumlar1  baglaminda ¢ok boyutlu sekilde ele alinmasinin 6nemli oldugu
diisiiniilmektedir. Ek olarak, sosyal iliskilerin olduk¢a 6nem arz ettigi ve sosyallesmenin
yogun oldugu bir donem olmasi sebebiyle bu arastirma modelinin {iniversite
ogrencileriyle incelenmesinin ayr1 bir énemi bulunmaktadir. Bunun yaninda, kaygi
bozukluklar1 ile iligkili oldugu bilinen kisilerarasi duygu diizenleme stratejilerini
(Hofmann, 2014) mevcut arastirmaya dahil etmenin, sosyal kaygi ile iligkili degiskenlerin
etiyolojisini anlamada faydali olacag: diisiiniilmektedir. Bu baglamda, mevcut ¢aligmanin
amaci, cocuklukta algilanan ebeveyn kabul reddi, sosyal kaygi, etkilesim kaygisi,
reddedilme duyarliligi ve kisileraras1 duygu diizenleme stratejileri arasindaki iliskiyi
incelemektir. Bu amagla ¢alismada, asagidaki sorulara cevap bulmasi amaglanmaktadir:
a) Universite dgrencilerinde algilanan ebeveyn kabul-red diizeyi, sosyal kaygl,
etkilesim kaygisi, reddedilme duyarlilig: diizeyi ve kullanilan kisileraras1 duygu
diizenleme stratejileri demografik ozelliklere (yas, cinsiyet) gore degisiklik
gostermekte midir?
b) Algilanan ebeveyn kabul-reddi, reddedilme duyarliligi ve kisilerarasi duygu
diizenleme stratejileri arasinda iligki var midir?
c) Algilanan ebeveyn kabul-reddi, reddedilme duyarliligi ve kisilerarast duygu

diizenleme stratejileri, sosyal kaygi ve etkilesim kaygisi ile iliskili midir?
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b)

d)

Yukaridaki arastirma sorularina gore, arastirmada test edilecek hipotezler
su sekildedir:
Universite &grencilerinde algilanan ebeveyn kabul-red diizeyi, sosyal kayg,
etkilesim kaygisi, reddedilme duyarliligi diizeyi ve kullanilan kisileraras1 duygu
diizenleme stratejilerinin demografik 6zelliklere (yas, cinsiyet) gore farklilagmasi
beklenmektedir.
Algilanan ebeveyn reddi, reddedilme duyarlili1 ve kisilerarasi duygu diizenleme
stratejileri arasinda pozitif yonde bir iliski beklenmektedir.
Algilanan ebeveyn reddi, reddedilme duyarliligi ve kisilerarast duygu diizenleme
stratejilerinin, sosyal kaygi ve etkilesim kaygisi ile pozitif yonde iligkili olmasi
beklenmektedir.
Algilanan ebeveyn reddinin, reddedilme duyarliliginin ve kisilerarasi duygu
diizenleme stratejilerinin sosyal kaygi ve etkilesim kaygisini pozitif yonde

yordamasi beklenmektedir.
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BOLUM 2. YONTEM

2.1. Orneklem

Bu arastirmanimn Srneklemini, Tiirkiye’nin Istanbul sehrindeki vakif ve devlet
tiniversitelerinde herhangi bir lisans bolimi okuyan 516 goniilli katilimei
olusturmaktadir. Katilimcilara uygun Ornekleme yontemi ile ulasilmistir. Bu
katilimcilarin %24°1, (n = 124) kagit kalem yoluyla, %76’s1 (n =392) internet araciligiyla
calismaya katilmistir. Calismaya katilanlarin 334’14 (%64.7) kadin, 182°si (%35.3)
erkektir. Katilimcilarin yaslart 18-25 arasinda degismektedir (Ort. = 21.36, SS = 2.14).

Katilimeilarin 313’ (%60.7) Devlet Universitesinde, 203’ii (%39.3) Vakif
Universitesinde olmak iizere tamami lisans diizeyinde egitim gdrmektedir.
Ebeveynlerinin egitim diizeylerine bakildiginda, annelerin 210°u (%40.8°1) ilkokul ya da
alt1, 71°1 (%13.8) ortaokul, 115’1 (%22.3) lise, 106’s1 (%20.5) tiniversite ve 14’1 (%2.7)
ise yiiksek lisans/doktora egitim diizeyine sahiptir. Babalarin ise 122°si (% 23.6) ilkokul
ya da alt1, 85’1 (%16.5) ortaokul, 115’1 (%22.3) lise, 167’si (%32.4) iiniversite ve 27’si
(%5.2) ise yiiksek lisans/doktora egitim diizeyine sahiptir.

Calismaya katilan 6grencilerin 453 iiniin (%87.8) anne-babas1 birlikte, 28’inin
(%5.4) anne-babasi ayr1 yasamaktadir. Ayrica katilimcilarin 8’inin (%1.6) annesi,
27’sinin (%5.2) babasi hayatta degildir. Katilimcilarin %6°s1 (n = 31) diisiik, %79.8’1 (n
= 412) orta ve %14.1’i (n = 73) yiiksek sosyoekonomik diizeye sahip olduklarini
bildirmistir. Katilimeilarin %23.1’inin (n = 119) psikolojik ya da psikiyatrik bir yardim
geemisi bulunmaktadir. Yardim ge¢misi olanlar1 %37’si (n = 44) psikoterapi, %30.3’i (n
= 36) ilag ve %32.7’si (n = 39) psikoterapi ve ilag tedavi destegi almistir. Katilimcilarin
demografik degiskenlerine ait detayli bilgiler Tablo 1°de verilmistir.
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Tablo 1a. Katihmeilarin Demografik Ozellikleri

Kadin Erkek
(n=334) (n=182)
Degiskenler ot SS n % ort SS n %
Yas 21.31 2.01 21.45 2.36
18 30 9.0 16 8.8
19 36 10.8 34 187
20 58 174 21 115
21 69 20.7 32 176
22 43 12.9 23 126
23 40 12.0 11 6.0
24 32 9.6 6 3.3
25 26 7.8 39 214
Universite Tiirii
Devlet Universitesi 182 545 131 720
Vakif Universitesi 152 455 51 280
Fakiilte
Egitim Fakiiltesi 47 141 19 104
Fen-Edebiyat Fakiiltesi 84 25.1 26 14.3
Giizel Sanatlar Fakiiltesi 13 3.9 3 1.6
Hukuk Fakiiltesi 12 3.6 15 8.2
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 60 18.0 35 19.2
Miihendislik Fakiiltesi 30 9.0 52 28.6
Mimarlik Fakiiltesi 16 4.8 4 2.2
Tip Fakiiltesi 50 15.0 15 8.2
[lahiyat Fakiiltesi 22 6.6 13 7.1
Simf
Hazirlik 18 5.4 27 14.8
1 72 21.6 31 170
2 81 24.3 54  29.7
3 61 18.3 26 14.3
4 102 30.5 44 242
Sosyo-Ekonomik Durum
Diisiik 15 45 16 8.8
Orta 268 80.2 144 79.1
Yiiksek 51 15.3 22 121
Aile Biitiinliigii
Anne-Baba birlikte 294  88.0 159 874
Anne-Baba ayr 19 5.7 9 4.9
Anne hayatta degil 6 18 2 11
Baba hayatta degil 15 4.5 12 6.6
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Tablo 1b. Katihmecilarin Demografik Ozellikleri (devam)

Kadin Erkek
(n=334) (n=182)

Degiskenler n % n %
Anne Egitim Diizeyi

[lkokul ve alt1 140 41.9 70 38.5

Ortaokul 55 16.5 16 8.8

Lise 61 18.3 54 29.7

Universite ve iizeri 78 23.4 42 23.0
Baba Egitim Diizeyi

[lkokul ve alt1 78 23.4 44 24.2

Ortaokul 58 17.4 27 14.8

Lise 84 25.1 31 17.0

Universite ve iizeri 114 34.1 80 43.9
Psikolojik Yardim Geg¢misi

Evet 88 26.3 31 17.0

Hay1r 246 73.7 151 83.0
Yardim Tiiri

Ilag 26 29.5 10 32.3

Psikoterapi 35 39.8 9 29.0

Ilag ve Psikoterapi 27 30.7 12 38.7

2.2. Veri Toplama Araglari

Veri toplama siirecinde katilimcilara Demografik Bilgi Formu (EK B) verilmis,
ardindan sirastyla Ebeveyn Kabul-Red Olgegi (EK C), Kisilerarast Duygu Diizenleme
Olgegi (EK D), Liebowitz Sosyal Kayg1 Olgegi (EK E), Etkilesim Kaygis1 Olgegi (EK F)
ve Reddedilme Duyarlilig1 Olgegi (EK G) uygulanmustir.

2.2.1. Demografik Bilgi Formu

Katilimcilarin cinsiyet, yas, sosyo-ekonomik durum, anne-baba egitim durumu,
psikolojik rahatsizligin varligi ve bu durumda alinan yardim tiirii hakkinda bilgi edinmek
amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanmis bir bilgi formudur.
2.2.2. Ebeveyn Kabul-Red Ol¢egi (EKRO)

Olgek Rohner, Saavedra ve Granum (1978) tarafindan yetiskinlerin 7-12 yas
araligindaki cocukluk dénemlerinde ebeveynlerinden algiladiklari kabul ve red diizeyini
degerlendirmek amaciyla gelistirilmistir. Anne formu (24 madde) ve baba formu (24

madde) dahil olmak iizere toplamda 48 maddeden olusan EKRO 4 alt l¢ek icermektedir.
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Bunlar, sarilmak, 6pmek ve giiliimsemek gibi fiziksel, cocuga giizel sozler sdylemek ve
onu desteklemek gibi sozlii duygusal yakinligin ifade edildigi Sicaklik/Sefkat alt 6lcegi;
otke, nefret, diismanlik, kotli niyet ve bunlarin fiziksel sonucu olarak dayak ve bir sey
firlatma veya alay etme, hakaret etme ve elestirme gibi sozlii agresif davranislarin ifade
edildigi Diigmanlik/Saldirganlik alt 6lcegi; fiziksel ve psikolojik anlamda tepkisiz ve
ulasilmaz olarak ¢ocugun fiziksel, duygusal, sosyal, egitimsel ve tibbi ihtiyaglarina karsi
ilgisiz olmanin ifade edildigi Ihmal/kayitsizlik alt 6lgegi; ve ebeveynlerin onlar
Onemsememesine veya agresif davranislar sergilemesine karsi bir delil olmamasina
ragmen c¢ocuklarin ebeveynleri tarafindan sevilmedikleri ve dnemsenmediklerine dair
inancin1 ifade eden Ayrismamis Red alt &lgegidir (Rohner ve ark., 2005). Olgek
maddeleri, (4) “hemen her zaman dogru” ile (1) “hi¢bir zaman dogru degil” arasinda
degisen 4°lii Likert tipinde degerlendirilmektedir. EKRO'niin bir formundan elde edilecek
toplam puan 24 ile 96 arasinda degisim gostermekte; 24 puan en yiiksek seviyede kabul
algisini ifade ederken, 96 puan en yiiksek seviyede red algisin1 gostermektedir (aktaran
Dedeler, Akiin, ve Batigiin, 2017). Orijinal 6l¢egin i¢ tutarlilik katsayilari .81'in lizerinde
bulunmustur (aktaran Dedeler ve ark., 2017).

Ebeveyn Kabul Red Olgegi — Yetiskin Kisa Formu’nun Tiirkce uyarlamasi
Dedeler ve arkadaslar1 (2017) tarafindan yapilmustir. Olgegin Tiirkge uyarlamasinda
orijinalindeki gibi toplam 48 madde ve 4 alt 6lgek bulunmaktadir. Gergeklestirilen
giivenirlik analizleri sonucunda her iki formun 6l¢ek ve alt 6l¢eklerinin Cronbach alfa i¢
tutarlilik katsayilarinin .75 ile .96 arasinda degistigi bulunmustur (Dedeler ve ark., 2017).

Bu ¢alismada 6lgegin giivenirlik degerleri, EKRO-Anne ele alindiginda, dlgegin
tamami i¢in .95, Sicaklik/Sefkat i¢in .92, Diismanlik/Saldirganlik i¢in .85,
Kayitsizlik/Thmal igin .81 ve Ayrismamis Red igin .87 olarak; EKRO-Baba ele
alindiginda, 6l¢egin tamami i¢in .95, Sicaklik/Sefkat i¢in .94, Diismanlik/Saldirganlik
i¢in .85, Kayitsizlik/Thmal i¢in .85 ve Ayrismamis Red igin .89 olarak bulunmustur.

2.2.3. Kisileraras1 Duygu Diizenleme Olcegi (KDDO)

Bu olgek bireylerin duygu diizenleme siireglerinde diger insanlar ile olan
iligkilerini 6lgmek ve bu iligkilerdeki kacinma ve kaygi boyutlarin1 degerlendirmek
amaciyla gelistirilmistir (Hofmann ve ark., 2016). 5’11 likert tipinde cevaplanan 6lgek
‘sosyal model alma’, ‘yatistirilma’, ‘olumlu duygular1 artirma’ ve ‘bakis acis1 edinme’

olarak 4 faktér ve 20 maddeden olusmaktadir. Sosyal Model Alma boyutu olumsuz
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duygular1 diizenlerken bagkalarinin olumsuz duygular ile bas etme bi¢imlerini 6rnek
almasini; Yatistirilma alt boyutu olumsuz duygulari diizenlerken insanlardan telkin ve
teselli almay1; Olumlu Duygular1 Artirma boyutu duygularimi digerleriyle paylasarak
artirmast yoluna gitmeyi; ve Bakis Ac¢is1t Edinme boyutu da duygu diizenleme baglaminda
insanlarin tavsiye ve yonlendirmelerini dikkate almay1 degerlendirmektedir (Hofmann ve
ark., 2016). Faktorlerin i¢ tutarlilik Cronbach's Alpha katsayilar1 .85 (Yatistirilma) ile .91
(Sosyal Model Alma) arasinda degismektedir (Hofmann ve ark., 2016).

Olgegin Tiirkge uyarlamasi Ko¢ ve arkadaslari (2019) tarafindan yapilmustir.
Olgekte orijinalinde oldugu gibi sosyal model alma, olumlu duygular1 artirma,
yatistirtlma ve bakis agis1 edinme olarak 4 boyutta degerlendirilen 20 madde
bulunmaktadir. Faktorlerin i¢ tutarlilik Cronbach's Alpha katsayilar1 ‘olumlu duygular
artirma’ faktori icin .81, ‘bakis agis1 edinme’ faktorii i¢in .77, ‘yatistirilma’ faktorii icin
.86 ve ‘sosyal model alma’ faktorii i¢in .87 ve Ol¢egin tiimii i¢in .90 olarak bulunmustur
(Kog ve ark., 2019).

Bu ¢alismada 6lgegin giivenirlik degerleri 6l¢egin tamami igin .92, Sosyal Model
Alma i¢in .88, Yatistirilma i¢in .83, Olumlu Duygular1 Artirma i¢in .87 ve Bakis Acisi

Edinme i¢in .68 olarak bulunmustur.

2.2.4. Liebowitz Sosyal Kaygi Ol¢egi (LSKO)

Sosyal etkilesim ve performans durumlarinda bireylerin sosyal kayg1 ve kaginma
diizeylerini belirlemek amaciyla Olcekte sosyal etkilesim durumlart (11 madde) ve
performans durumlar1 (13 madde) olarak iki boyut ve toplamda 24 madde bulunmaktadir
(Liebowitz, 1987). Olgek maddeleri kisinin son bir hafta i¢indeki kaygi ve kaginma
durumlart 4’lii Likert tipi 6l¢ek iizerinden ayri ayri puanlanmaktadir. Orijinal 6lgegin
toplam i¢ tutarlilik Cronbach's Alpha katsayis1 .81 ve .92 aralifinda degismektedir
(Heimberg, Horner, Juster, Safren, Brown, Schneier, Liebowitz, 1999).

Olgegin Tiirkce uyarlamas1 Soykan, Ozgiiven ve Gengdz (2003) tarafinan
yapilmis ve i¢ tutarlilik Cronbach’s Alpha katsayis1 korku veya kaygi alt 6lcek maddeleri
icin .96, kagcinma alt 6lgek maddeleri i¢in .95 ve dlgegin tiimii i¢in .98 olarak bulunmustur.
Tiirk¢e uyarlamasinda 6lgegin boyut ve madde sayilar1 ayni kalmistir (Soykan ve ark.,
2003). Bu ¢alismada 06lgegin giivenirlik degerleri 6lgegin tamami igin .96, Korku ya da

Kaygi i¢in .93 ve Kaginma i¢in .92 olarak bulunmustur.
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2.2.5. Etkilesim Kaygis1 Ol¢egi (EKO)

Etkilesim Kaygis1 Olgegi Leary ve Kowalski (1993) tarafindan bireylerin sosyal
ortamlarda yabancilarla olan etkilesim, karsi cinsle iletisim, is goriismeleri vb. gibi
durumlardaki kaygi seviyelerini 6lgmek amaciyla gelistirilmistir. 15 maddeden olusan
6lcek, siradan telefon goriismelerinden karsi cinsle iletisime kadar birgok farkli sosyal
etkilesim igeren durumu kapsamaktadir. Olgek 5°li Likert tipi bir dlgektir ve i¢ tutarlilik
Cronbach's Alpha katsayisi .88 olarak bulunmustur (Leary ve Kowalski, 1993).

Olgegin Tiirkge uyarlamast Coskun (2009) tarafindan yapilmustir. Tiirkge
uyarlamasinda da 15 madde bulunduran 6l¢egin i¢ tutarlilik Cronbach's Alpha katsayisi
.91 olarak bulunmustur (Coskun, 2009). Bu ¢alismada 6l¢egin giivenirlik degeri 6lgegin

tamami i¢in .87 olarak bulunmustur.

2.2.6. Reddedilme Duyarhlig Olcegi (RDO)

Reddedilme Duyarlilig1 Olgegi, kaygili bir sekilde reddedilme beklentisi i¢inde
olma ve reddedilme konusunda ¢ok fazla tepkisel olma egilimleri 6lgmek amaciyla 18
maddeli bir dlgiim aracidir (Downey ve Feldman, 1996). Olgegin maddeleri 6’1 Likert
tipi Olcek lizerinden Oncelikle karsilasilan durum karsisindaki kaygi seviyeleri (6rn.,
“Hocanizin size yardim etmeyi isteyip istemeyecegi ile ilgili ne kadar endise eder veya
kaygi duyarsiniz?”’; 1= ‘Hi¢ endiselenmem/kaygi duymam’, 6= ‘Cok endiselenip/kaygi
duyarim’), daha sonra ayni durum hakkinda yasanan kabul edilme beklentileri (6rn.,
“Hocamin bana yardimci olmak i¢in istekli olmasini beklerdim.”; 1= ‘Cok kii¢iik
ihtimalle’, 6= ‘Cok biiyiik ihtimalle”) puanlanarak degerlendirilir. Olgegin orijinalinde ig
tutarlilik katsayis1 .83 olarak bulunmustur. Olgegin Tiirkge uyarlamas1 Goncii, Ozen-
Ciplak, Ulasan-Ozgiile ve Siimer (2017) tarafindan yapilmistir. Olgegin Tiirkge
uyarlamasinda 8 madde daha eklenmistir, boylelikle toplam madde sayis1 26’ya ¢ikmustir.
Tiirk¢e’ye uyarlama ¢alismasi sirasinda 6l¢egin i¢ tutarlilik Cronbach’s Alpha katsayisi
.85 olarak bulunmustur. Bu ¢alismada 6l¢egin giivenirlik degeri 6l¢egin tamami i¢in .88

olarak bulunmustur.

22



Tablo 2. Ol¢eklerin Betimsel Ozellikleri

) En Diisiik ve En Cronbach
Olcekler N Ort. SS Yi'iksek Alpha
_ Degerler
EKRO Anne
Sicaklik/Sefkat 516 149 5.9 9-36 .92
Diismanlik/Saldirganlik 516 8.6 3.6 6-24 .85
Kayitsizlik/Thmal 516 7.2 2.8 5-20 81
Ayrigmamis Red 516 5.2 24 4-16 .87
Toplam 516 358 128 24-90 .95
EKRO Baba
Sicaklik/Sefkat 516  16.7 7.1 9-36 94
Diismanlik/Saldirganlik 516 8.8 3.8 6-24 .85
Kayitsizlik/Ihmal 516 8.4 3.6 5-20 .85
Ayrismamis Red 516 5.3 2.5 4-16 .89
Toplam 516 39.1 146 24-96 .95
KDDO
Sosyal Model Alma 516 205 6 6-30 .88
Yatistirilma 516 16 5.3 5-25 .83
Olumlu Duygulari 516 239 55 6-30 87
Artirma
Bakis Agis1 Edinme 516 8.3 3.1 3-15 .68
Toplam 516 686 16.3 20-100 92
LSKO
Korku ya da Kayg1 516 48.1 146 24-91 .93
Kac¢inma 516  47.7 14.1 24-96 .92
Toplam 516 479 136 24-93 .96
EKO 516 413 113 15-73 .87
RDO 516 9 3.7 1-26.5 .88

Not: EKRO = Ebeveyn Kabul Red Olgegi, KDDO = Kisileraras1 Duygu Diizenleme
Olgegi, LSKO = Liebowitz Sosyal Kayg1 Ol¢egi, EKO = Etkilesim Kaygis1 Olgegi, RDO
= Reddedilme Duyarlilig1 Olgegi
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2.3. Islem

Bu calisma igin ilk olarak Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Etik
Kurulu’nun onay1 alinmistir. Onayin ardindan, ¢evrimigi arastirma sitesi ve sosyal ¢evre
araciligiyla goniillii katilimcilara ulagilmis, kendilerine caligmanin amaci ve kapsami
hakkinda bilgi verildikten sonra veri toplama araglart sunulmustur. Katilimcilara sunulan

0z bildirim dlgeklerin yanitlanmas1 yaklagik 20 dakika siirmistiir.

2.4. Verilerin Analizi

Tiim goniillii katilimcilardan elde edilen verilerin istatistiksel analizi i¢gin SPSS
25.0 programi kullanilmistir. Oncelikle, arastirmada kullanilan biitiin dlgeklerdeki ters
maddeler uygun sekilde kodlanmis, ardindan tiim 6lgeklerin toplam ve alt dlgeklerine ait
ortalamalari, standart sapma degerleri, minimum ve maksimum degerleri ve Cronbach
Alpha degerleri hesaplanmistir. Arastirma degiskenleri arasindaki iligkiler Pearson
Korelasyon katsayisi hesaplanarak incelenmistir. Aragtirma degiskenlerinin demografik
ozelliklere gore farklilasip farklilasmadigini incelemek igin Bagimsiz Orneklem T-Testi
analizleri uygulanmistir. Sosyal durumlardaki kayg ile iliskili degiskenleri yordamak

amaciyla da hiyerarsik regresyon analizleri yapilmistir.
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BOLUM 3. BULGULAR

3.1. Arastirma Degiskenleri Arasindaki Korelasyon Analizi Sonuglari

Calismada yer alan Ebeveyn Kabul Red Olgegi (EKRO), Kisileraras1 Duygu
Diizenleme Olgegi (KDDO), Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi (LSKO), Etkilesim Kaygisi
Olgegi (EKO) ve Reddedilme Duyarlihigi Olgegi (RDO) arasindaki iliskiler Pearson
korelasyon katsayilar1 hesaplanarak incelenmistir. Calisma 6rnekleminin genis olmasi
g6z Oniinde bulundurularak, korelasyon katsayisi .15 ve lizeri olan degerler anlamli olarak
yorumlanmistir. Analizlere dair biitiin sonuglar Tablo 3’te sunulmus.

Oncelikle Anne EKRO toplam puani ile LSKO’niin korku ya da kaygi alt boyutu
(r =.19, p <.001), kaginma alt boyutu (r = .17, p <.001), RDO (r = .17, p <.001) ve
EKO (r = .16, p < .001) arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir.
Ayrica Anne EKRO toplam puani ile KDDO toplam puami (r = -.15, p < .01) ve bakis
acist edinme alt boyutu (r = -.17, p < .001) arasinda negatif yonde anlaml bir iligki
bulunmustur.

Algilanan baba kabul-reddin diger degiskenlerle iliskisine bakildiginda, Baba
EKRO toplam puani ile LSKO’niin korku ya da kaygi alt boyutu (r = .25, p < .001),
kaginma alt boyutu (r = .25, p <.001), RDO (r = .16, p <.001) ve EKO (r =.25, p <.001)
arasmda pozitif yénde, KDDO’niin olumlu duygulari artirma alt boyutu (r = -.15, p < .01)
arasinda negatif yonde anlamli bir iliski bulunmustur.

Universite dgrencilerinde sosyal kaygi diizeyinin iliskili oldugu degiskenler
incelendiginde, LSKO’niin korku ya da kaygi alt boyutu ile RDO (r =.32, p<.001), EKO
(r = .69, p <.001), Anne EKRO’niin sicaklik/sefkat alt boyutu (r = .16, p < .001),
diismanlik/saldirganlik alt boyutu (r = .17, p <.001), kayitsizlik/ihmal alt boyutu (r = .19,
p < .001) ve Baba EKRO’niin sicaklik/sefkat alt boyutu (r = .21, p < .001),
diismanlik/saldirganlik alt boyutu (r = .23, p <.001), kayitsizlik/ihmal alt boyutu (r = .25,
p <.001) ve ayrismamis red alt boyutu (r = .17, p <.001) arasinda pozitif yonde anlaml
bir iliski oldugu goriilmiistiir. Ayrica LSKO’niin kaginma alt boyutu ile de RDO (r = .29,
p <.001), EKO (r = .64, p < .001), Anne EKRO’niin sicaklik alt boyutu (r = .17, p <
.001), kayitsizlik/ihmal alt boyutu (r = .18, p <.001), Baba EKRO niin sicaklik alt boyutu
(r=.23, p<.001), diismanlik/saldirganlik alt boyutu (r = .22, p <.001), kayitsizlik/ihmal
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alt boyutu (r = .23, p <.001) ve ayrigmamis red alt boyutu (r = .15, p <.001) arasinda
pozitif yonde anlamli bir iligki bulunmustur.

Benzer sekilde etkilesim kaygist diizeyinin diger degiskenlerle olan iligkisi ele
alindiginda, EKO ile Anne EKRO’niin sicaklik/sefkat alt boyutu (r = .17, p <.001), Baba
EKRO’niin sicaklik/sefkat (r = .25, p < .001), diismanlik/saldirganlik (r = .18, p < .001)
ve kayitsizlik/ihmal alt boyutu (r = .24, p <.001) arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki
bulunmustur.

Reddedilme duyarliligi (RDO) ile Anne EKRO’niin sicaklik/sefkat alt boyutu (r
=.20, p <.001), Baba EKRO’niin sicaklik/sefkat alt boyutu (r = .19, p <.001) ve EKO
(r=.37, p<.001) arasinda pozitif yonde anlaml1 bir iligki bulunmustur.

Son olarak kigileraras1 duygu diizenleme stratejilerinin (KDDO) diger
degiskenlerle iliskisine bakildiginda, olumlu duygular1 artirma stratejisi ile Anne
EKRO’niin ayrismamus red alt boyutu (r = -.15, p <.001) ve Baba EKRO’niin ayrismamis
red alt boyutu (r = -.17, p < .001) arasinda; bakis agis1 edinme stratejisi ile de Anne
EKRO’niin sicaklik/sefkat alt boyutu (r = -.17, p < .001) ve Baba EKRO’niin
sicaklik/sefkat alt boyutu (r = -.16, p < .001) arasinda negatif yonde anlaml bir iligki

bulunmustur.

26



Tablo 3a. Degiskenler Arasindaki Pearson Korelasyon Katsayilar:

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1 1 88" 867" 867" .85 .44 3377 437" 437 337

2 1 597 637" 59T 397" 4277 207 317 207
3 1 7377797 3877 207 45T 4177 347
4 1 J777 3977 237 437 4577 34
5 1 3577 AT 41T 3T 3T
6 1 88" 82" 87" 82"
7 1 52" 67" B4
8 1 677" 78"
9 1 71
10 1"
11
12
13
14
15
16
17
18
19

*kk

Not 1: " p < .05, ™ p <.01, ™ p <.001; Not 2: 1 = AEKRO/Toplam, 2 = AEKRO
Sicaklik/Sefkat, 3 = AEKRO Diismanlik/Saldirganlik, 4 = AEKRO Kayitsizlik/Ihmal, 5
= AEKRO Ayrismamis Red, 6 = BEKRO/Toplam, 7 = BEKRO Sicaklik/Sefkat, 8 =
BEKRO Diismanlik/Saldirganlik, 9 = BEKRO Kayitsizlik/fhmal, 10 = BEKRO
Ayrismamis Red, 11 = KDDO/Toplam, 12 = KDDO Sosyal Model Alma, 13 = KDDO
Yatistirilma, 14 = KDDO Olumlu Duygular1 Artirma, 15 = KDDO Bakis Acis1 Edinme,
16 = LSKO Korku ya da Kaygi, 17 = LSKO Kag¢inma, 18 = RDO Toplam, 19 = EKO
Toplam
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Tablo 3b. Degiskenler Arasindaki Pearson Korelasyon Katsayilar: (devam)

11 12 13 14 15 16 17 18 19

1 -157  -11"  -100 137 -7t 197t ATt ATt 16
2 -2 -09 -09° -09 -1777 167 A7 207 aAT™
3 -13% 12" -06  -127 -127 ATt 127 117147
4 -3 -06 -117  -11° -147 1977 18 147 13"
5 -14"  -11"  -08 -15" -13" a1 10" 10" 107
6 -14"  -11"  -06 -157 -13" 257" 25" 167" 2577
7 -147  -127  -08 -117 -1677 2177 2377 1977 2577
8 -09°  -.06 -02  -147  -05 2377 227" 09" .18
9 -11°  -09° -06 -11° -137 2577 2377 147 2477
10 -10°  -.08 -01  -177"  -06 A7 157 04 147
11 1 88" 837 827" 687 .08 01 -04 .01
12 1 617" 617 B5TT 127 .06 01 .08
13 1 5777 497 .05 -.02 00 -.02
14 1 387" -.03 -.07 -08 -.06
15 1 14" 117 -07 .04
16 1 787" 327" 697
17 1 2977 .64
18 137
19 1

*hKk

Not 1: " p < .05 ™ p <.01, ™ p < .001; Not 2: 1 = AEKRO/Toplam, 2 = AEKRO
Sicaklik/Sefkat, 3 = AEKRO Diismanlik/Saldirganlik, 4 = AEKRO Kayitsizlik/ihmal, 5
= AEKRO Ayrismamis Red, 6 = BEKRO/Toplam, 7 = BEKRO Sicaklik/Sefkat, 8 =
BEKRO Diismanlik/Saldirganlik, 9 = BEKRO Kayitsizlik/Thmal, 10 = BEKRO
Ayrismamis Red, 11 = KDDO/Toplam, 12 = KDDO Sosyal Model Alma, 13 = KDDO
Yatistiriima, 14 = KDDO Olumlu Duygular1 Artirma, 15 = KDDO Bakis Acis1 Edinme,
16 = LSKO Korku ya da Kaygi, 17 = LSKO Kagmma, 18 = RDO Toplam, 19 = EKO
Toplam
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3.2. Arastirma Degiskenlerindeki Farkliliklarin Demografik Ozelliklere Gore

Incelenmesi

Arastirma degiskenlerinin (ebeveyn kabul ve reddi, kisileraras1 duygu diizenleme,
sosyal kaygi, etkilesim kaygisi ve reddedilme duyarliligi), katilimcilarin demografik
ozelliklerine (cinsiyet, anne egitim diizeyi ve baba egitim diizeyi) gore nasil
farklilagtigini incelemek icin bagimsiz 6rneklem t-testi analizleri yapilmistir. Grup
karsilastirmalari i¢in anne ve baba egitim diizeyi diisiik (ortaokul ve alt1) ve yiiksek (lise
ve lstii) olmak iizere gruplandirilmistir. Gruplara yonelik detayli bilgi Tablo 4’te

verilmigtir.

Tablo 4. Demografik Ozelliklere Ait Gruplar

Degiskenler n %
Cinsiyet
Kadin 334 64.7
Erkek 182 35.3
Anne Egitim
Diisiik 281 54.5
Yiiksek 235 45.5
Baba Egitim
Diisiik 207 40.1
Yiiksek 309 59.9

3.2.1. Arastirma Degiskenlerinin Cinsiyete Gore Karsilagstirilmasi
[lk olarak iiniversite dgrencilerinde algilanan ebeveyn kabul ve reddi, kisilerarasi
duygu diizenleme, sosyal kaygi, etkilesim kaygist ve reddedilme duyarlilig1 diizeyinin

cinsiyete (kadin ve erkek) gore nasil farklilastig1 incelenmistir.

Analiz sonuglarina gore Oncelikle, anneden algilanan toplam red diizeyi cinsiyete
gore anlamli olarak farklilagmaktadir, [t(514) = 3.00, p <.01]. Buna goére kadinlarin (Ort.
= 37.09, SS = 14.05) erkeklere gore (Ort. = 33.58, SS = 9.76) annelerinden algiladiklar

toplam red diizeyi anlamli dl¢iide yiiksektir. Ayrica anneden algilanan sicaklik/sefkat alt
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boyutu [t(514) = 2.87, p <.01], diismanlik/saldirganlik alt boyutu [t(514) = 2.07, p <.05],
kayitsizlik/ihmal alt boyutu [t(514) = 2.78, p < .01] ve ayrismamis red alt boyutu da
[t(514) = 2.49, p < .05] cinsiyete gore anlamli olarak farklilagsmaktadir. Buna gore,
kadinlar (Ort. = 15.40, SS = 6.27) annelerinden erkeklere gére (Ort. = 13.85, SS = 5.13)
anlamli diizeyde daha az sicaklik algilamakta ve bununla tutarli olarak kadinlar (Ort. =
8.85, SS = 3.90) erkeklere gore (Ort. = 8.18, SS = 2.80) daha fazla diismanlik, erkeklere
gore (Ort. = 6.74, SS = 2.10) daha fazla (Ort. = 7.46, SS = 3.15) ihmal ve yine erkeklere
gore (Ort. = 4.82, SS = 1.64) daha fazla (Ort. = 5.37, SS = 2.73) ayrismamis red

algilamaktadir.
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Ikinci olarak, babadan algilanan toplam red diizeyinin cinsiyete gore farklilasip
farklilasmadigi incelendiginde anlamli bir fark bulunmamistir, [t(514) = -.91, p > .05].
Ayrica Olg¢egin alt boyutlar1 incelendiginde, toplam puan ile tutarli olarak babadan
algilanan sicaklik/sefkat alt boyutu [t(514) = -.48, p > .05], diismanlik/saldirganlik alt
boyutu [t(514) = -1.72, p > .05], kayitsizlik/ihmal alt boyutu [t(514) = .33, p > .05] ve
ayrismamis red alt boyutunun [t(514) = -1.80, p > .05] cinsiyete gore anlamli olarak

farklilasmadig1 goriilmektedir.

Ucgiincii olarak, kisileraras1 duygu diizenlemenin cinsiyete goére anlamli olarak
farklilagtigi gézlemlenmistir [t(514) = 2.28, p <.05]. Buna gore kadinlarin (Ort. = 69.85,
SS = 16.49) erkeklere gore (Ort. = 66.43, SS = 15.83) KDDO’den aldiklar1 ortalama
puanlar erkeklerin aldiklar1 puanlardan anlamli 6l¢iide yiiksektir. Buna ek olarak,
KDDO’niin olumlu duygular1 artirma alt boyutu da cinsiyete gore anlamli sekilde
farklilagsmaktadir [t(514) = 3.76, p <.001]. Buna gore kadinlar (Ort. = 24.52, SS = 5.26)
duygu diizenleme esnasinda erkeklere (Ort. = 22.63, SS = 5.82) gbre daha fazla olumlu
duygu artirma stratejisini  kullanmaktadirlar. KDDO’niin diger alt boyutlari
incelendiginde, sosyal model alma [t(514) = 1.42, p > .05], yatistirilma [t(514) = 1.71, p
> .05] ve bakis agis1 edinme [t(514) = -.31, p > .05] alt boyutlarinin cinsiyete gore anlamli

olarak farklilasmadig1 goriilmektedir.
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Sekil 7. Cinsiyete Gore Olumlu Duygular1 Artirma Puan Ortalamalari

Dordiincli olarak, {iniversite Ogrencilerinde sosyal kayginin cinsiyete gore
karsilastirilmasi incelendiginde, LSKO’niin sosyal kaginma boyutu i¢in anlamli bir fark
bulunmazken [t(514) = 1.28, p > .05], sadece sosyal kaygi boyutu i¢in anlamli bir fark
bulunmustur [t(514) = 3.70, p <.001]. Buna gore, kadinlarin (Ort. = 49.87, SS = 15.19)
erkeklere gore (Ort. = 44.95, SS = 12.82) sosyal kaygi diizeyi anlamli 6lgiide yiiksektir.
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Sekil 8. Cinsiyete Gore Sosyal Kaygi Puan Ortalamalari

Besinci olarak, etkilesim kaygisi diizeyi cinsiyete gore anlamli olarak
farklilasmaktadir, [t(514) = 2.42, p < .05]. Buna gore, kadinlarin (Ort. = 42,16, SS =
11.31) erkeklere gore (Ort. = 39.65, SS = 11.15) etkilesim kaygis1 diizeyi erkeklere gore
anlamli 6l¢tide ytksektir.
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Son olarak, reddedilme duyarliligimin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigi

incelenmis, fakat anlamli bir fark bulunmamustir, [t(514) = .26, p > .05].

Tablo 5. Arastirma Degiskenlerinin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi

Kadin Erkek
(n = 334) (n=182)

Degiskenler ort. SS ort. SS t
AEKRO_TOP 37.09 14.05 33.58 9.76 3.00”
AEKRO _SS 15.40 6.27 13.85 5.13 2.87"
AEKRO DS 8.85 3.90 8.18 2.80 2.07"
AEKRO Ki 7.46 3.15 6.74 2.10 2.78™
AEKRO AR 5.37 2.73 4.82 1.64 2.49"
BEKRO TOP 38.68 14.23 39.91 15.31 -91
BEKRO SS 16.55 7.08 16.86 7.13 -48
BEKRO DS 8.57 3.75 9.17 3.95 -1.72
BEKRO Ki 8.44 3.63 8.33 3.67 .33
BEKRO AR 5.13 2.35 5.54 2.79 -1.80
KDDO TOP 69.85 16.49 66.43 15.83 2.28"
KDDO SMA 20.75 6.17 19.97 5.72 1.42
KDDO Y 16.28 5.46 15.45 4.85 1.71
KDDO ODA 24.52 5.26 22.63 5.82 3.76™
KDDO BAE 8.30 3.33 8.38 2.70 -31
LSKO KK 49.87 15.19 44.95 12.82 3.70"™
LSKO K 48.28 14.59 46.61 13.32 1.28
RDO 9.07 3.74 8.99 3.77 26
EKO 42.16 11.31 39.65 11.15 2.42"

Not. AEKRO TOP = Anne Ebeveyn Kabul Red Olcegi Toplam Puan, AEKRO SS =
Sicaklik/Sefkat Boyutu, AEKRO_ DS = Diismanlik/Saldirganlik Boyutu, AEKRO KIi =
Kayitsizlik/ihmal Boyutu, AEKRO AR = Ayrismamis Red Boyutu, BEKRO_TOP =
Baba Ebeveyn Kabul Red Olgegi Toplam Puan, BEKRO SS = Sicaklik/Sefkat Boyutu,
BEKRO DS = Diismanlik/Saldirganlik Boyutu, BEKRO Ki = Kayitsizlik/ihmal
Boyutu, BEKRO AR = Ayrismamis Red Boyutu, KDDO TOP = Kisileraras1 Duygu
Diizenleme Olgegi Toplam Puan, KDDO_SMA = Sosyal Model Alma Boyutu, KDDO_Y
= Yatistirilma Boyutu, KDDO_ODA = Olumlu Duygulari1 Artirma Boyutu, KDDO BAE
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= Bakis Acis1 Edinme Boyutu, LSKO KK = Liebowitz Sosyal Kaygl Olgegi Korku ya
da Kayg1 Boyutu, LSKO K = Kag¢inma Boyutu, RDO = Reddedilme Duyarlilig1 Olgegi,
EKO = Etkilesim Kaygis1 Olgegi; *p < .05, **p < .01, ***p < .001

3.2.2. Arastirma Degiskenlerinin Anne Egitim Diizeyine Gore Karsilastirilmasi

Arastirmada, tiniversite 6grencilerinde algilanan ebeveyn kabul reddi, kisilerarasi
duygu diizenleme, sosyal kaygi, etkilesim kaygis1 ve reddedilme duyarliligi diizeyinin
anne egitim diizeyine (diisiik ve yiiksek) gore nasil farklilastig1 incelenmistir.

Analiz sonuglarina gore, iiniversite Ogrencilerinin annelerinden algiladiklar
toplam red puanlar1 anne egitim diizeyine gore anlamli olarak farklilagmaktadir, [t(514)
= 2.98, p <.01]. Buna gore, diisiik anne egitimine sahip katilimcilarin (Ort. = 37.37, SS
= 13.34) yiiksek anne egitimine sahip katilimcilara gore (Ort. = 34.03, SS = 11.90)
annelerinden algiladiklar1 red puanlari anlamli 6lciide yiiksektir. Ayrica anneden
algilanan sicaklik/sefkat [t(514) = 2.84, p <.05], diismanlik/saldirganlik [t(514) = 2.18, p
<.01], kayitsizlik/ihmal [t(514) = 2.73, p <.05] ve ayrismamis red de [t(514) = 2.38, p <
.01] anne egitim diizeyine gore anlamli olarak farklilasmaktadir. Buna gore, diisiik anne
egitim diizeyine sahip katilimcilarin (Ort. = 15.53, SS = 6.08) yliksek anne egitimine sahip
katilimcilara gore (Ort. = 14.05, SS = 5.66) anlamli diizeyde daha az sicaklik
algilamaktadir. Bununla tutarli olarak diisiik anne egitim diizeyine sahip katilimecilar (Ort.
=8.93, SS = 3.82) yiiksek anne egitimine sahip katilimcilara gére (Ort. = 8.24, SS = 3.20)
daha fazla diigmanhik algis1 rapor etmislerdir. Ayrica, yiiksek anne egitimine sahip
katilimcilara gore (Ort. = 6.83, SS = 2.61) diisiik anne egitim diizeyine sahip katilimcilar
daha fazla (Ort. = 7.52, SS = 3.00) ihmal ve yine yiiksek anne egitimine sahip
katilimcilara gore (Ort. = 4.90, SS = 2.16) diisiik anne egitim diizeyine sahip katilimcilar
daha fazla (Ort. = 5.41, SS = 2.60) ayrismamis red algilamaktadir.
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Sekil 14. Anne Egitim Diizeyine Gore Ayrismamis Red Algisi

Ikinci olarak, dgrencilerin babalarindan algiladiklari toplam red puanlarmin anne
egitim diizeyine gore farklilasip farklilasmadigi incelenmis, fakat anlamli bir fark
bulunmamustir, [t(514) = .66, p > .05]. Ayrica dlgegin alt boyutlar1 incelendiginde de
babadan algilanan sicaklik/sefkat [t(514) = 1.17, p > .05], diismanlik/saldirganlik [t(514)
=-.41, p > .05], kayitsizlik/ihmal [t(514) = .35, p > .05] ve ayrismamuis red [t(514) = .64,

p > .05] anne egitim diizeyine gore anlamli olarak farklilasmamaktadir.

Ugiincii olarak, kigileraras1 duygu diizenlemenin anne egitim diizeyine gore
farklilagip farklilasmadig1 incelenmis, sadece KDDO’niin bakis acist edinme alt
boyutunda anlamli bir fark bulunurken [t(514) = 3.35, p < .001], KDDO’niin toplam
puaninda [t(514) = 1.38, p >.05], sosyal model alma alt boyutunda [t(514) = .61, p > .05],
yatistirilma alt boyutunda [t(514) = .63, p > .05] ve olumlu duygular1 artirma alt
boyutunda anne egitim diizeyine gdre anlamli bir fark bulunmamuigstir. Buna gore diisiik
anne egitimine sahip katilimcilar (Ort. = 8.74, SS = 3.27) kisilerarasi duygu diizenlemede
bakis acis1 edinme stratejisini yiiksek anne egitimine sahip katilimcilara gore (Ort. = 7.83,

SS = 2.86) anlaml1 6l¢iide daha fazla kullanmaktadir.
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Sekil 15. Anne Egitim Diizeyine Gore Bakis A¢ist Edinme Puan Ortalamalari

Dordiincii olarak, sosyal kaygmin anne egitim diizeyine gore karsilastirilmasi
incelendiginde, LSKO’niin hem korku ya da kayg1 boyutu [t(514) = 2.37, p < .05], hem
de ka¢inma boyutu [t(514) = 2.00, p <.05] igin anlaml1 bir fark bulunmustur. Buna gore,
diisiik anne egitimine sahip katilimcilar (Ort. = 49.52, SS = 14.92) c¢esitli sosyal
ortamlarda yiiksek anne egitimine sahip katilimcilara gore (Ort. = 46.48, SS = 14.01) daha
fazla kaygi yasamakta ve bununla tutarli olarak yine diisiik anne egitimine sahip
katilimcilar (Ort. = 48.83, SS = 14.25) ayn1 sosyal ortamlardan yiiksek anne egitimine
sahip katilimcilara gore (Ort. = 46.33, SS = 13.98) anlamli ol¢iide daha fazla

kaginmaktadir.

41



50 -
49 -
48 -
47 -

46 -

Sosyal Kaygi

44

Distik Yiiksek

Egitim Diizeyi

Sekil 16. Anne Egitim Diizeyine Gore Sosyal Kaygi Diizeyi

49 -
£
= 48 -
o
®
X 47 -
©
2
O 46 -
%

45

Diistik Yiiksek
Egitim Diizeyi
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Besinci olarak, etkilesim kaygisi diizeyi anne egitim diizeyine gore anlamli olarak
farklilagsmaktadir, [t(514) = 2.02, p < .05]. Buna gore, diisiik anne egitimine sahip
katilimcilarin (Ort. = 42.19, SS = 11.77) etkilesim kaygis1 diizeyi, yiiksek anne egitimine
sahip katilimcilara (Ort. = 40.18, SS = 10.64) gore anlamli dl¢tlide yiiksektir.
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Sekil 18. Anne Egitim Diizeyine Gore Etkilesim Kaygisi Diizeyi

Son olarak, reddedilme duyarliliginin anne egitim diizeyine gore farklilasip

farklilasmadigi incelenmis, fakat anlamli bir fark bulunmamustir, [t(514) = -.84, p > .05].
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Tablo 6. Arastirma Degiskenlerinin Anne Egitim Diizeyine Gore Karsilastiriimasi

Diistik Yiiksek

(n =281) (n = 235)
Degiskenler Ort. SS Ort. SS t
AEKRO_TOP 37.37 13.34 34.03 11.90 2.98™
AEKRO SS 15.53 6.08 14.05 5.66 2.84™
AEKRO DS 8.93 3.82 8.24 3.20 2.18"
AEKRO Ki 7.52 3.00 6.83 2.61 2.73"
AEKRO AR 5.41 2.60 4.90 2.16 2.37"
BEKRO TOP 39.50 14.67 38.65 14.56 .65
BEKRO SS 16.99 7.11 16.26 7.06 1.17
BEKRO DS 8.72 3.85 8.86 3.81 -41
BEKRO Ki 8.45 3.68 8.34 3.60 35
BEKRO AR 5.34 2.58 5.20 2.45 .64
KDDO TOP 69.55 17.16 67.56 15.23 1.38
KDDO SMA 20.62 6.29 20.30 5.70 61
KDDO Y 16.12 5.38 15.83 5.13 63
KDDO ODA 24.07 5.48 23.60 5.59 95
KDDO BAE 8.74 3.27 7.83 2.86 3357
LSKO KK 49.52 14.92 46.48 14.01 2.37"
LSKO K 48.83 14.25 46.33 13.98 2.00
RDO 8.92 3.92 9.19 3.53 -.84
EKO 42.19 11.77 40.18 10.64 2.02"

Not. AEKRO TOP = Anne Ebeveyn Kabul Red Olgegi Toplam Puan, AEKRO SS =
Sicaklik/Sefkat Boyutu, AEKRO_DS = Diismanlik/Saldirganlik Boyutu, AEKRO KI =
Kayitsizlik/Thmal Boyutu, AEKRO AR = Ayrismamis Red Boyutu, BEKRO TOP =
Baba Ebeveyn Kabul Red Olgegi Toplam Puan, BEKRO_SS = Sicaklik/Sefkat Boyutu,
BEKRO DS = Diismanlik/Saldirganlik Boyutu, BEKRO Ki = Kayitsizlik/[hmal
Boyutu, BEKRO AR = Ayrismamis Red Boyutu, KDDO TOP = Kisileraras1 Duygu
Diizenleme Olgegi Toplam Puan, KDDO SMA = Sosyal Model Alma Boyutu, KDDO_Y
= Yatistirilma Boyutu, KDDO_ODA = Olumlu Duygular1 Artirma Boyutu, KDDO_BAE
= Bakis Acis1 Edinme Boyutu, LSKO KK = Liebowitz Sosyal Kaygi Ol¢egi Korku ya
da Kaygi Boyutu, LSKO_K = Kaginma Boyutu, RDO = Reddedilme Duyarlilig1 Olgegi,
EKO = Etkilesim Kaygis1 Olgegi; *p < .05, **p < .01, ***p < .001
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3.2.3. Arastirma Degiskenlerinin Baba Egitim Diizeyine Gore Karsilastirilmasi
Arastirmada, tiniversite 6grencilerinde algilanan ebeveyn kabul reddi, kisilerarasi
duygu diizenleme, sosyal kaygi, etkilesim kaygis1 ve reddedilme duyarliligi diizeyinin

baba egitim diizeyine (diisiik ve yliksek) gore nasil farklilastigi incelenmistir.

Yapilan analiz sonuglarma gore, tim degiskenler arasinda iiniversite
ogrencilerinin baba egitim diizeyine gore anlaml olarak farklilasan tek degisken Baba
EKRO’niin sicaklik/sefkat alt boyutudur, [t(514) = 2.13, p < .05]. Buna gore babalarinin
egitim seviyesi yiiksek olan katilimcilarin (Ort. = 16.12, SS = 6.81) diisiik olanlara (Ort.
= 17.47, SS = 7.43) gore babalarindan algiladiklar1 sicaklik/sefkat anlamli 6l¢iide
yiiksektir.
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Sekil 19. Baba Egitim Diizeyine Gore Algilanan Baba Sicaklik Diizeyi

Diger degiskenlerin baba egitim diizeyine gore farklilasip farklilasmadigi
incelendiginde, ilk olarak Anne EKRO’niin toplam puani [t(514) = .55, p > .05],
sicaklik/sefkat alt boyutu [t(514) =.92, p > .05], diismanlik/saldirganlik alt boyutu [t(514)

45



= .02, p > .05], kayitsizlik/ihmal alt boyutu [t(514) = .61, p > .05] ve ayrismamus red alt
boyutunun [t(514) = -.09, p > .05] baba egitim diizeyine gore anlamli olarak
farklilasmadig1 bulunmustur. Bunun yaninda, Baba EKRO’niin toplam puani [t(514) =
1.64, p > .05], dismanlik/saldirganlik alt boyutu [t(514) = .58, p > .05], kayitsizlik/ihmal
alt boyutu [t(514) = 1.04, p > .05] ve ayrismamis red alt boyutunun da [t(514) = 1.12, p

> .05] baba egitim diizeyine gore anlamli olarak farklilasmadig1 goriilmektedir.

Son olarak, yapilan analizlere gore KDDO toplam puani [t(514) = .46, p > .05],
sosyal model alma alt boyutu [t(514) = -.30, p > .05], yatistirilma alt boyutu [t(514) = -
12, p > .05], olumlu duygular1 artirma alt boyutu [t(514) = .34, p > .05] ve bakis agis1
edinme alt boyutu [t(514) = 2.58, p > .05] ile sosyal kaygi [t(514) = .21, p > .05], sosyal
kaginma [t(514) = -.64, p > .05], etkilesim kaygisi [t(514) = -.84, p > .05] ve reddedilme
duyarlilig1 diizeyinin de [t(514) = .20, p > .05] baba egitim diizeyine gore anlamli olarak

farklilasmadig1 bulunmustur.
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Tablo 7. Arastirma Degiskenlerinin Baba Egitim Diizeyine Gore Karsilastirilmasi

Diistik Yiiksek
(n =207) (n =309)

Degiskenler Ort. SS Ort. SS t
AEKRO_TOP 36.23 12.66 35.60 12.92 55
AEKRO SS 15.14 6.18 14.66 5.77 92
AEKRO DS 8.62 3.56 8.61 3.57 .02
AEKRO Ki 7.30 2.82 7.14 2.86 61
AEKRO AR 5.16 2.34 5.18 2.47 -.09
BEKRO TOP 40.40 15.39 38.25 14.03 1.64
BEKRO SS 17.47 7.43 16.12 6.81 2.13"
BEKRO DS 8.90 4.08 8.70 3.66 .58
BEKRO Ki 8.60 3.61 8.27 3.66 1.04
BEKRO AR 5.43 2.80 5.17 2.32 1.12
KDDO TOP 69.04 16.92 68.38 15.94 46
KDDO SMA 20.38 6.27 20.54 5.86 -.30
KDDO Y 15.95 5.48 16.00 5.12 -12
KDDO ODA 23.96 5.61 23.79 5.48 34
KDDO BAE 8.76 3.28 8.04 2.98 2.58
LSKO KK 48.30 14.58 48.02 14.60 21
LSKO K 47.21 14.56 48.02 13.91 -.64
RDO 9.08 4.07 9.02 3.52 20
EKO 40.77 11.71 41.62 11.03 -.84

Not. AEKRO TOP = Anne Ebeveyn Kabul Red Olgegi Toplam Puan, AEKRO SS =
Sicaklik/Sefkat Boyutu, AEKRO_DS = Diismanlik/Saldirganlik Boyutu, AEKRO KI =
Kayitsizlik/Thmal Boyutu, AEKRO AR = Ayrismamis Red Boyutu, BEKRO TOP =
Baba Ebeveyn Kabul Red Olgegi Toplam Puan, BEKRO_SS = Sicaklik/Sefkat Boyutu,
BEKRO DS = Diismanlik/Saldirganlik Boyutu, BEKRO Ki = Kayitsizlik/[hmal
Boyutu, BEKRO AR = Ayrismamis Red Boyutu, KDDO TOP = Kisileraras1 Duygu
Diizenleme Olgegi Toplam, KDDO SMA = Sosyal Model Alma Boyutu, KDDO Y =
Yatistirilma Boyutu, KDDO_ODA = Olumlu Duygular1 Artirma Boyutu, KDDO BAE
= Bakis Acis1 Edinme Boyutu, LSKO KK = Liebowitz Sosyal Kaygi Ol¢egi Korku ya
da Kaygi Boyutu, LSKO_K = Kaginma Boyutu, RDO = Reddedilme Duyarlilig1 Olgegi,
EKO = Etkilesim Kaygis1 Olgegi; *p < .05, **p < .01, ***p < .001
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3.3. Sosyal Kaygi, Sosyal Kacinma ve Etkilesim Kaygisim Yordayan Faktorler
Katilimeilarin sosyal durumlardaki kaygi diizeyini yordayan faktorleri incelemek
amaciyla, Ui¢ farkli hiyerarsik regresyon analizi gergeklestirilmistir. Bu analizlerdeki
bagimli degiskenler; sosyal kaygi, sosyal kacinma ve etkilesim kaygisi diizeyidir.
Bagimsiz degiskenler ise regresyon denklemine dort basamakta girilmigtir. Tim
analizlerde ilk basamakta, muhtemel etkilerini kontrol edebilmek amaciyla demografik
degiskenler (cinsiyet ve yas) regresyon denklemine asamali yontem kullanilarak
alinmistir. Demografik degiskenlerin muhtemel etkileri kontrol edildikten sonra, ikinci
basamakta ebeveyn kabul-red diizeyi (Anne EKRO ve Baba EKRO toplam puani),
liciincii basamakta reddedilme duyarliligi (RDO toplam) puan ve dérdiincii basamakta
ise kisileraras1 duygu diizenleme stratejileri (KDDO alt boyutlarindan Sosyal Model
Alma, Yatistirilma, Olumlu Duygular1 Artirma, Bakis Agisi Edinme) yine asamali

yontem kullanilarak regresyon denklemine dahil edilmistir.

3.3.1. Sosyal Kaygiy1 Yordayan Faktorler

Ik regresyon analizinde, katilimcilarin sosyal kayg: diizeyini (Liebowitz Sosyal
Kaygi Olgegi Kaygi Boyutu) yordayan faktorler incelenmistir. Ilk basamakta,
demografik degiskenler arasindan yalnizca cinsiyet [f = -.16, t(514) = -3.70, p < .001, pr
=-.16] regresyon denklemine girmis ve tek basina varyansin sadece %2’sini agiklamistir,
Fdegisimi (1, 514) = 13.72, p <.001.

Kontrol degiskenlerinden sonra, ikinci basamakta yer alan Baba EKRO [f = .26,
t(513) = 6.11, p < .001, pr = .26] denkleme girmis ve aciklanan varyansi %9’a
yiikseltmistir Fegisimi (1, 513) = 37.32, p <.001. Daha sonra iigiincii basamakta yer alan
reddedilme duyarlilig: diizeyi [ = .29, t(512) = 7.06, p < .001, pr = .30] denkleme girmis
ve aciklanan toplam varyansi %17 ye yiikseltmistir, Fgegisimi (1, 512) = 49.89 , p <.001.
Son olarak, KDDO alt boyutlarindan bakis agis1 edinme [ = .19, t(511) = 4.86, p < .001,
pr =.21] denkleme girerek agiklanan toplam varyansi %20.3’e, Fegisimi (1, 511) = 23.90,
p <.001; olumlu duygulari artirma [ = -.09, t(510) = -2.14, p < .05, pr = -.09] denkleme
girerek agiklanan toplam varyansi %21’e, Fegisimi (1, 510) = 4.58, p <.05 ve sosyal model
alma [p = .11, t(509) = 2.07, p < .05, pr =.09] regresyon denklemine girmis ve agiklanan
toplam varyans1 %21 olarak kalmistir, Fgegigimi (1, 509) = 4.30 , p <.05.
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Bu sonuglara gore, demografik degiskenler kontrol edildikten sonra, babadan
algilanan toplam red diizeyi, reddedilme duyarlilig1 diizeyi, kisileraras1 duygu diizenleme
stratejilerinden bakis agis1 edinme ve sosyal model alma stratejilerinin kullanimi arttikca
ve olumlu duygular1 artirma stratejisinin kullanimi azaldik¢a sosyal kaygi diizeyi de

artmaktadir.

Tablo 8. Sosyal Kayginin Yordayicilari

t Adj.
Fdegigimi Sd B (grup pr R?
ici)
I. Basamak:
Demografik
Degiskenler
Cinsiyet 13.72" 1,514 -.16 -3.70"  -.16 .02
I1. Basamak: EKRO
Baba EKRO 37.32" 1,513 .26 6.117 .26 .09
I11. Basamak: RDO
RDO Toplam 49.89™ 1,512 .29 7.06™ .30 A7
IV. Basamak: KDDO
Bakis Acis1 Edinme 23.90" 1,511 19 486" 21 .20
Olumlu Duygular1 . .
4.58 1,510 -.09 -2.14 -.09 21
Artirma
Sosyal Model Alma 4.30° 1,509 A1 2.07" .09 21

Not. EKRO = Ebeveyn Kabul Red Olgegi, RDO = Reddedilme Duyarlihigi Olgegi,
KDDO = Kisileraras1 Duygu Diizenleme Olgegi; “p < .05, "p < .001

3.3.2. Sosyal Kacinmay1 Yordayan Faktorler

Ikinci regresyon analizinde, katilimcilarin sosyal kaginma diizeyini (Liebowitz

Sosyal Kayg1 Olgegi  Kaginma Boyutu) yordayan faktorler incelenmistir.

Sonuglarda, ilk basamakta yer alan demografik degiskenlerden higbiri denkleme

girmemistir. Ikinci basamakta yer alan Baba EKRO [f = .25, t(514) = 5.96, p < .001, pr

=.25] denkleme girmis ve varyansin %6’sin1 agiklamustir, Fgegigimi (1, 514) = 35.53 , p <
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.001. Daha sonra ii¢iincii basamakta yer alan reddedilme duyarlilig1 diizeyi [f = .25,
t(513) = 6.06, p < .001, pr = .26] denkleme girmis ve agiklanan toplam varyansi %12’ye
yiikseltmistir, Fegisimi (1, 513) = 36.76 , p <.001. Son olarak, KDDO alt boyutlarindan
bakis agis1 edinme [f = .15, t(512) = 3.71, p <.001, pr =.16] denkleme girerek agiklanan
toplam varyansi %14’e, Fgegisimi (1, 512) = 13.79, p <.001 ve yatistirilma [ = -.11, t(511)
= -237, p < .05, pr = -.10] denkleme girerek agiklanan toplam varyansi %15’e
yiikseltmistir, Fdegisimi (1, 511) = 5.60, p < .05.

Bu sonuglara gore, demografik degiskenler kontrol edildikten sonra, babadan
algilanan toplam red diizeyi, reddedilme duyarlilig1 diizeyi, kisileraras1 duygu diizenleme
stratejilerinden bakis acis1 edinme kullanimi arttik¢a ve yatistirilma stratejisinin kullanimi

azaldikca sosyal ka¢inma diizeyi de artmaktadir.

Tablo 9. Sosyal Ka¢inmanin Yordayicilar:

+ Al
C I'\UJ.
Fdegisimi ~ Sd B (grup  pr R?
ici)
II. Basamak: EKRO
Baba EKRO 3553 1,514 25 5967 .25 .06
II1. Basamak: RDO
RDO Toplam 36.76™ 1,513 25 6.06” .26 12

IV. Basamak: KDDO
Bakis A¢is1 Edinme 13.79™ 1,512 15 3.717" .16 A5
Yatistirilma 5.60" 1,511 -11 2377 -10 A5

Not. EKRO = Ebeveyn Kabul Red Olgegi, RDO = Reddedilme Duyarlilhigi Olgegi,
KDDO = Kisileraras1 Duygu Diizenleme Olgegi; *p < .05, **p < .001

3.3.3. Etkilesim Kaygisim1 Yordayan Faktorler

Son regresyon analizinde, katilimcilarin etkilesim kaygisi diizeyini (Etkilesim
Kaygisi1 Olgegi) yordayan faktdrler incelenmistir.

[k basamakta, yine demografik degiskenler arasindan yalnizca cinsiyet [ = -.11,
t(514) = -2.42, p < .05, pr = -.11] regresyon denklemine girmis ve varyansin %1 ini
agiklamustir, Fgegigimi (1, 514) = 5.85, p <.05. Ikinci basamakta yer alan Baba EKRO s
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= .26, t(513) = 6.08 p < .001, pr = .26] denkleme girmis ve agiklanan varyansi %7’ye
yiikseltmistir, Fgegisimi (1, 513) = 36.92 , p <.001. Daha sonra {igiincii basamakta yer alan
reddedilme duyarlilig: diizeyi [f = .34, t(512) = 8.37, p <.001, pr =.35] denkleme girmis
ve agiklanan toplam varyans1 %18’e yiikseltmistir, Fgegisimi (1, 512) = 69.97 , p <.001.
Son olarak, KDDO alt boyutlarindan sosyal model alma [8 = .10, t(511) = 2.41, p < .05,
pr =.11] denkleme girerek agiklanan toplam varyanst %19°a, Fdegisimi (1, 511) =5.82, p
<.001 ve olumlu duygular1 artirma [ = -.12, t(510) = -2.42, p < .05, pr = -.11] denkleme
girerek agiklanan toplam varyansi %20’ye yilikseltmistir, Fgegisimi (1, 510) =5.85, p <.05.

Bu sonuglara gore, demografik degiskenler kontrol edildikten sonra, babadan
algilanan toplam red diizeyi, reddedilme duyarlilig1 diizeyi, kisileraras1 duygu diizenleme

stratejilerinden sosyal model alma kullanimi arttikga ve olumlu duygulart artirma

stratejisi kullanimi azaldikga etkilesim kaygisi diizeyi de artmaktadir.

Tablo 10. Etkilesim Kaygisinin Yordayicilari

t Adj.
Fdegisimi  Sd p (grup  pr R?
ici)

I. Basamak:
Demografik Degiskenler
Cinsiyet 5.85

*

1,514 -11 242" -11 .01
II. Basamak: EKRO

Baba EKRO 36.92” 1,513 .26 6.08° .26 .07
II1. Basamak: RDO

RDO Toplam 69.977 1,512 34 837" .35 18
IV. Basamak: KDDO

Sosyal Model Alma 5.82° 1,511 .10 2417 11 .19
Olumlu Duygular1 Artirma 5.85" 1,510 -12 -242° -11 .20

Not. EKRO = Ebeveyn Kabul Red Olgegi, RDO = Reddedilme Duyarlihig Olgegi,
KDDO = Kisileraras1 Duygu Diizenleme Olgegi; “p < .05, “p < .001
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BOLUM 4. TARTISMA

Bu calismada, tniversite Ogrencilerinin ¢ocukluk ve ergenlik donemlerinde
ebeveynlerinden algiladiklari kabul ve red tutumu ve kisilerarasi duygu diizenleme
stratejilerinin sosyal kaygi, etkilesim kaygisi ve reddedilme duyarliligi ile iliskisi
incelenmistir. Bu amagla, algilanan ebeveyn tutumlari ve kisileraras1 duygu diizenleme
stratejilerinin  6grencilerin  sosyal kaygi problemleri {izerindeki yordayiciligi
degerlendirilmistir. Ayrica bu degiskenlerin Ogrencilerin demografik o6zelliklerine
(cinsiyet, anne ve baba egitim diizeyi) gore farkliliklart da incelenmistir. Bu bolimde,
calismadan elde edilen bulgular literatiirdeki calismalar ile birlikte yorumlanarak
calismanin 6nemine ve smirhiliklarina deginilmis; gelecekteki calismalar icin cesitli

Oneriler sunulmustur.

4.1. Arastirma Degiskenleri Arasindaki Iliskilere Yonelik Bulgularin Tartisilmasi
Calismada ilk olarak, tiniversite 6grencileri arasinda algilanan ebeveyn kabul-red

tutumlar1, sosyal kaygi, etkilesim kaygist ve reddedilme duyarliligi diizeyleri ve

kisileraras1 duygu diizenleme stratejileri ve ilgili degiskenlerin alt boyutlarindan olusan

arastirma degiskenleri arasindaki iliskiler ayri ayri incelenmistir.

Calisma sonuglarina gore, iiniversite 6grencilerinde hem anneden hem babadan
algilanan reddin sosyal durumlarda ortaya ¢ikan kaygi ile pozitif yonde iliskili oldugu
gozlenmistir. Literatiir incelendiginde, ¢cocukluk veya ergenlik doneminde ebeveynden
algilanan reddin bireyin psikolojik uyumsuzlugu ile baglantili oldugu ve anne-babanin
sozel ve fiziksel red davraniglarimin ¢ocuklar tlizerinde dogrudan veya dolayli olarak
depresyon, genel kaygi ve sosyal kaygi problemlerine yol agtigi goriilmektedir (Giaouzi
ve Giovazolias, 2015; Scanlon ve Epkins, 2015; Veneziano, 2000). Ayrica anne-babanin
yogun elestiride bulunma, kii¢lik gérme ve 6nemsememe gibi red davranislarinin geng
yetiskinlerde baskalarindan olumsuz degerlendirme bekleme ve sosyal ortamlarda siirekli
bunun korkusuna kapilmaya katkida bulunacagi belirtilmektedir (Downey ve Feldman,
1996; Gulley ve ark., 2014; Rohner, 1998). Downey ve Feldman (1994) tarafindan
yapilan bir bagka caligsmada ise, ¢ocuga karsi sozel ve fiziksel siddetin de yer aldig aile
ici siddete ve red davranislarina maruz kalmanin, reddedilme duyarliligina ve ardindan

giivensiz baglanmaya sebep olarak bireyin yetiskinlik zamaninda kuracagi iliskilere zarar
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verdigi belirtilmistir. Bunun yaninda, literatiirde reddedilme duyarliliginin sosyal kaygi
ve sosyal kacinmayla yakindan iligkili oldugu yapilan calismalarda ortaya konmus
(Bourgeois ve Leary, 2001; MacDonald ve Leary, 2005); ek olarak London ve arkadaslari
(2007) reddedilme duyarlilig1 yiiksek olan bireylerin reddedilme ihtimali gordiikleri
durumlarda insanlardan ve sosyal ortamlardan kagindiklarini ifade etmistir. Bu bulgular
1s181nda, ebeveynlerinden sicaklik ve yakinlik algilamayan ¢ocuklarin empati ve olaylari
baskalarinin géziinden degerlendirme yeteneginden yoksun yetistigi de (Farrant, Devine,
Maybery ve Fletcher, 2012) diisiiniildiigiinde, ¢ocukluk ve ergenlik doénemlerinde
ebeveynlerinden red algilayan bireylerin, yetiskinlik donemlerinde sosyal ortamlarda
baskalartyla iletisim ve etkilesime gegme gibi durumlarda sorun yasamasi, bu durumla
tutarl olarak da kisileraras1 duygu diizenleme stratejilerinden baska insanlarla bir arada
mutlu olmay1 gerektiren olumlu duygular1 artirma stratejisini kullanmamasi ve
kisilerarasi iligkilerinde genellikle reddedilme kaygis1 tagimasi literatiirdeki caligmalarla
tutarlilik gostermektedir.

Calismada ayrica, anneden algilanan red kisileraras1 duygu diizenleme
stratejilerinin bakis agis1 edinme alt boyutu ile; babadan algilanan red ise olumlu
duygular1 artirma alt boyutu ile negatif yonde iligkili bulunmustur. Anne ve babadan
algilanan sozel ve fiziksel reddedici tutumlarin bireyin ruh halini, saglikli duygu
diizenleme ve basa ¢ikma stratejileri gelistirmelerini olumsuz yonde etkiledigi (Chang
ve ark., 2003), ayrica bu olumsuz tutum ve davraniglarin bireyde depresyon, genel kaygi
ve sosyal kaygi problemlerine yol agtig1 (Giaouzi ve Giovazolias, 2015; Scanlon ve
Epkins, 2015; Veneziano, 2000) distiniildiigiinde, bu bireylerin iizgiin veya kaygil
hissettigi anlarda, sosyal destek aramaktan uzak durarak tek basina bu durumun
iistesinden gelmeye calismasi ve iyi hissetmek i¢in baskalariyla iliski kurmaktan
kaginmasi, dolayisiyla kisilerarasi duygu diizenleme stratejilerinden bakis agis1 edinme
ve olumlu duygulari artirma stratejilerini daha az kullanmasi1 (Gokdag, Sorias, Kiran ve
Ger, 2019) mantikli goriinmektedir. Arastirma bulgularina gore, anne ve babadan
algilanan red tutumlarimin farkli kisilerarast duygu diizenleme stratejileri ile iligkili
bulunmasinin literatiirde direkt bir karsiligi bulunmamaktadir. Bununla beraber, sosyal
kayg1 s6z konusunda oldugunda, babalarin annelere kiyasla ¢ocuklari izerinde daha fazla
olumsuz etkiye sahip oldugu, ayn1 zamanda sosyal kaygiya sahip babalarin ¢ocuklarina

bu kaygiy1 daha fazla iletebildigi diisiiniildiigiinde (Bogels ve Perotti, 2011), babalarindan
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daha fazla red tutumu algilayan bireylerin sosyal etkilesimi ve duygu paylasimini gerekli
kilan olumlu duygular artirma stratejisini daha az kullanmalar1 mantikli goriilmektedir.
Bunun yaninda, anneden algilanan red tutumlar1 ile bakis ac¢is1 edinme stratejisi
arasindaki iliskiye dair herhangi bir ¢calisma rastlanmamastir.

Kisilerarast duygu dilizenleme kavrami literatiire giren yeni bir kavram
oldugundan, mevcut c¢alismanin sonuglarini karsilastirmak ic¢in gerekli olan literatiir
caligmalarinin sinirlt oldugu goriilmektedir. Bu sinirliliga ragmen, literatiirdeki mevcut
bulgular ve kisileraras1 duygu diizenlemenin teorik yapist bu ¢alismanin ilgili
sonuclarinin yorumlanmasinda kullanilabilir. Ebeveynlerin asirt korumaci, kontrolcii,
sozel ve fiziksel red davranislari, ¢cocuklarin benlik saygisint olumsuz yonde etkileyerek
yeni ve zorlu durumlarla karsilagsmasini, boylece saglikli duygu diizenleme ve basa ¢ikma
stratejileri gelistirmelerini engelleyebilmektedir (Chang ve ark., 2003). Bu nedenle,
ebeveynleri tarafindan sozel veya fiziksel red davraniglarina maruz kalan bireylerin
kisileraras1 duygu diizenlemede zorluk yasayabilecegi sOylenebilir. Buna ek olarak,
ebeveyn reddi benlik saygisin1 olumsuz yonde etkileyebileceginden, bireyler duygu
diizenleme noktasinda kendilerinden ziyade baskalarina giivenebilirler. Bununla tutarl
olarak, kisilerarasi duygu diizenleme literatiiriinde, kisilerarasi duygu diizenlemenin
islevine bagl olarak islevsel veya islevsiz olabilecegi belirtilmistir. Yasanan kaygi ve
stresi azaltmaya yardimci olursa islevsel, ancak sorunun devam etmesine sebep olursa
islevsiz olarak kabul edilebilir (Hofmann, 2014). Bu bilgiler 1s1¢inda, cocukluk ve
ergenlik doneminde anne-babalarindan red algilayan bireylerin saglikli duygu diizenleme
becerileri gelistiremeyerek (Chang ve ark., 2003) geng yetiskinlik donemlerinde
duygular1 ile bas etmek icin ¢evresindeki insanlara ihtiya¢ duyabilecegi sonucu

c¢ikarilabilir.

4.2. Grup Karsilagtirmalarina Yonelik Bulgularin Tartisilmasi

Calismada ikinci olarak arastirma degiskenlerinin (ebeveyn kabul-reddi, sosyal
kaygi, etkilesim kaygisi, reddedilme duyarliligi ve kisilerarast duygu diizenleme
stratejileri) demografik degiskenlere (cinsiyet, anne ve baba egitim diizeyi) gore
farklilasmasi incelenmistir.

Cinsiyet farkliliklarina bakildiginda ilk olarak, babadan algilanan red diizeyinde
bir farklilik olmazken, anneden algilanan red diizeyinin kadinlarda erkeklere kiyasla daha

yiiksek oldugu bulunmustur. Literatiirde bu konudaki cinsiyet karsilagtirmalar1 farkl
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sonugclar gdstermektedir. Ornegin, Rohner ve Rohner (1981) bireyin cinsiyetinin ebeveyn
davraniglarin1 degerlendirmede belirleyici bir rol oynamadigini belirtmis, yapilan bazi
caligmalar da cinsiyetin genel olarak ebeveyn kabul-red diizeyinde farklilastirici bir unsur
olmadigini ortaya koymustur (Ansari, 2002; Cournoyer, Sethi ve Cordero, 2005; Erkan
ve Toran, 2010). Bununla birlikte, farkli cinsiyetteki ebeveynlerin kiz ve erkek
cocuklarmni farkli sekillerde etkileyebilecegini belirten ¢alismalar da mevcuttur (Booth ve
Amato, 1994). Ornegin, erkeklerin kadinlara gore babalarindan daha fazla red algiladigini
belirtmistir (Bussey ve Bandura, 1984; Dural ve Yalgin, 2014; Hussein ve Munaf, 2012).
Mevcut calismada ise babadan algilanan toplam red diizeyinin cinsiyete gore
farklilagmamasi literatiirdeki diger bazi ¢alismalarla (Ansari, 2002; Rohner ve Rohner,
1981) tutarlilik gosterirken, anneden algilanan red diizeyinin kadin katilimcilarda erkek
katilimcilara kiyasla daha yiiksek bulunmasi mevcut ¢alismaya 6zgii bir bulgu olarak
degerlendirilebilir. Anneden algilanan red diizeyinin kadin katilimcilarda erkek
katilimcilara kiyasla daha fazla bulunmasinda rol oynayan faktorlerin Tiirk toplumunda
kiz cocuklarinin daha c¢ok annelerini rol model almalari, c¢ocukluk ve ergenlik
donemlerinde erkek cocuklara kiyasla anneleri ile daha ¢ok vakit gecirmeleri gibi ¢esitli

psikolojik ve sosyokiiltiirel etkenler olabilecegi diistiniilmektedir.

Kisileraras1 duygu diizenleme stratejileri kullaniminda cinsiyet farkliligi
incelendiginde, kadmlarn KDDO niin toplam ve olumlu duygular1 artirma alt boyutunda
erkeklere oranla daha fazla puan aldigi, bir diger ifade ile kadinlarin genel olarak
duygulariyla bas etmek ve oOzellikle olumlu duygulanimi arttirmak icin ¢evresindeki
insanlara daha fazla ihtiya¢ duyduklar1 goriilmiistiir. Bu durum, kadinlarin kendilerini
rahatlatmak, sevin¢ ve mutluluklarini artirmak i¢in onu bagkalartyla daha sik paylagsmay1
tercih ettigi anlamina da gelmektedir. Tlgili calismalar da kadinlarin olumlu duygularini
erkeklere oranla daha fazla ifade ettiklerini ve bu durumun olumlu duygularini paylasarak
artirmalarini da beraberinde getirdigini gostermektedir (Chaplin ve Aldao, 2013; Simpson
ve Stroh, 2004). Ote yandan, erkeklerin duygularini kadinlara kiyasla daha fazla ‘iginde
yasadigi’ (Chaplin, 2015) ve Tirk toplumunda erkeklerin bazi duygularmi ifade
etmelerinin hos karsilanmadig diisiiniildiigiinde, erkeklerin olumlu duygularini artirmak
icin bagkalarma fazla ihtiya¢ duymamalari, dolayisiyla olumlu duygulari artirma

stratejisini kadinlara oranla daha az kullanmalar1 mantikli gériinmektedir.
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Son olarak sosyal durumlara iligkin kaygi deneyimdeki cinsiyet farkliliklarina dair
sonuclarda, kadinlarin erkeklere gore daha fazla sosyal kaginma egiliminde oldugunu ve
daha fazla etkilesim kaygisina sahip oldugu goézlenmistir. Farkli kiiltiirlerde
gergeklestirilmis ¢alismalarda da kadinlarin erkeklere kiyasla daha yiliksek diizeyde
sosyal kaygi yasadiklar1 goriilmektedir (Hidalgo, Barnett ve Davidson, 2001; Rappe ve
Spence, 2004; Saettoni ve ark., 2002; Xu ve ark., 2012). Erkeklerle karsilastirildiginda,
kadinlar yakin iliskilerinde samimiyet ve duygusal destege daha fazla 6nem vermekte;
bunun sonucu olarak, kadinlarin sahip oldugu yakinlik ve duygusal destege iliskin
sorunlarin, sosyal kaygi belirtileri ile giiclii bir sekilde iliskili olma egilimi oldugu ileri
stiriilmektedir (La Greca ve Lopez 1998).

Calismada aile egitim diizeyine gore yapilan grup karsilagtirmalarinda, anne ve
baba egitim diizeyi yiiksek olan {iniversite 6grencilerinin ebeveynlerinden algiladiklart
sicaklik ve kabul davranislarinin daha fazla oldugu sonucuna ulasilmistir. Erkan ve Toran
(2010) egitim diizeyi lise ve istii olan annelerin daha fazla kabul edici davranislar
sergilerken, diisiik diizeyli egitim seviyesine sahip annelerin daha fazla reddedici
davranislar sergiledigini ortaya koymaktadir. Bir baska calismada, egitim diizeyi diisiik
olan annelerin egitim diizeyi yiiksek olanlara gbére daha az saglikli iliskiler kurdugu
bildirilmistir (Kaytez ve Durualp, 2016). Benzer sekilde, Kaya, Bozaslan ve Giilten’e
(2012) gore, ilkokul mezunu annelerin ¢ocuk yetistirmeye yonelik demokratik tutumlari
lisans derecesinde egitim diizeyine sahip annelere gore dnemli dlgiide diisiiktiir. Genel
olarak, egitim seviyesi arttikga demokratik ve kabul edici davranislarinin da artmakta
oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla, annelerin daha yiiksek egitim diizeylerinin,
cocuklarmni aktif olarak dinleme ve anlama ¢abalarinin yani sira onlarin sorunlarinin ve
ithtiyaclarmin farkina varma ve bu ihtiyaglari zamaninda kargilama yetenekleri tizerinde
dogrudan olumlu bir etkisi oldugu sdylenebilir. Sonug olarak, bir annenin diisiik egitim
durumu bireylerin algilanan anne reddini artirabilirken, yiiksek diizeyde anne egitimi de
algilanan anne kabuliinli olumlu yonde etkileyebilir.

Ote yandan ¢aligma bulgularina gére, anne egitim diizeyi diisiik olan bireyler anne
egitim diizeyi yiliksek olan bireylere gore daha fazla sosyal kaygi, sosyal kaginma ve
etkilesim kaygisina sahip olup; kisilerarasi duygu diizenleme stratejilerinden bakis agisi
edinme stratejisini de daha sik kullanmaktadir. Literatiirde bireylerin sosyal kaygi

diizeyleri ile ebeveynlerin egitim diizeyi arasindaki iliskiyi dogrudan ele alan bir ¢alisma
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bulunmamasina ragmen, yiiksek egitim diizeyine sahip ebeveynlerin ¢ocuklarina karsi
daha kabul edici ve sicak tutum sergiledikleri (Kaya ve ark., 2012; Kaytez ve Durualp,
2016), ebeveynlerin sozel ve fiziksel red davranislarinin birey iizerinde dogrudan ve
dolayli olarak sosyal kaygi diizeyi ile iliskili oldugu géz oniline alindiginda, ebeveyn
egitim diizeyinin bireyin sosyal kaygi diizeyini anlamada rol olabilecegi
diistiniilmektedir. Benzer sekilde, annenin diisiik egitim diizeyinin bireyin ruh halini
dolayl olarak olumsuz sekilde etkileyecegi diisiintildiiglinde, bu bireylerin iizgiin veya
kaygili hissettigi anlarda, tek basina bu durumun iistesinden gelmekte zorlanmasi ve iyi
hissetmek i¢in kendisinden daha kotii durumda olan insanlar oldugunu hatirlamasi,
dolayistyla kisilerarast duygu diizenleme esnasinda bakis acgist edinme stratejisini
kullanmasi (Gokdag ve ark., 2019) mantikli goriinmektedir.

4.3. Sosyal Durumlara Ozgii Kaygiy1 Yordayan Faktorlere Yéonelik Bulgularin

Tartisiilmasi

Sosyal durumlara 6zgii kayginin yordayicilarini degerlendirmek amaciyla, sosyal
kaygi, sosyal kaginma ve etkilesim kaygisi diizeyini yordayan ebeveyn tutumu ve
kisileraras1 duygu diizenleme stratejileri incelenmistir.

[lk olarak, sosyal kayg1 diizeyinin yordayicilarina bakildiginda; babadan algilanan
red diizeyinin ve reddedilme duyarliliginin sosyal kaygi diizeyinin artmas ile iliskili
oldugu goriilmektedir. Bu sonug, babadan algilanan sozel ve davranigsal reddedici
tutumlarin ve reddedilme duyarliliginin sosyal kaygi tizerindeki roliinii gdsteren
caligmalarla paralellik gostermektedir (Giaouzi ve Giovazolias, 2015; Knappe, Beesdo-
Baum, Fehm, Lieb ve Wittchen, 2012; Scanlon ve Epkins, 2015; Veneziano, 2000).
Babadan algilanan red tutumlan ile iligkili olarak sahip olunan reddedilme duyarliligi,
bireyin sosyal iliskilerinde gercekc¢i olmayan beklentilere sahip olmasi, iletisime gegtigi
kisilerin belirsiz davraniglarint bir reddedilme tutumu olarak algilamasi, sosyal
ortamlarda istenmedigini ve begenilmedigini diisiinmesi ve dolayisiyla zayif iliskiler
kurmasiyla iligkili olarak sosyal kaygiya yol agabilmektedir (Creasey ve Mclnnis, 2001).
Bununla tutarli olarak, insanlara karst mesafeli duruslar1 ve iletisim kurmaktaki
basarisizliklar: sebebi ile reddedilme duyarliligina sahip bireyler ayn1 zamanda sosyal
kaygili bireyler siifinda da degerlendirilmektedir (Creasey ve Mclnnis, 2001). Buna ek

olarak, algilanan s6zel ve fiziksel baba reddinin sosyal kaygiya yol agmasinda, babanin
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olumsuz elestirilerine ve red tutumlarina maruz kalan bireyin gelistirebilecegi diisiik 6z

sayginin (Bajaj ve ark., 2016) araci1 roliiniin olabilecegi diisiiniilmektedir.

Mevcut c¢alismada, kisilerarasi duygu diizenleme stratejilerinden bakis agisi
edinme ve sosyal model alma kullaniminin artmasinin; bununla birlikte olumlu duygular
artirma stratejisinin kullaniminin azalmasinin da sosyal kaygiy1 yordadigi gézlenmistir.
Literatiirde yeni bir kavram olmasi sebebiyle belirli kisilerarasi duygu diizenleme
stratejilerinin sosyal kaygi ile iliskisine dair bir bulguya rastlanmamistir. Bununla birlikte,
kisileraras1 duygu diizenleme stratejileri arasindan baska insanlarla yakin ve sik iligki
kurmay1 ve mutlulugu paylasarak birlikte mutlu olmay1 gerektiren olumlu duygulari
artirma stratejisinin onemli Ol¢iide az kullanilmasinin, sosyal kaygi diizeyi yiiksek
bireylerin yasadig1 problemlerde 6nemli rolii oldugu goriilmektedir. Ayrica, sosyal kaygi
diizeyi yiiksek bireylerin duygulariyla bas etmeleri gerektigi anlarda nispeten yakin
etkilesimi gerektirmeyen, bagkalarinin olumsuz duygulari ile bas etmesini 6rnek almaya
karsilik gelen sosyal model alma stratejisini ve duygusal deneyimin diizenlemesi
amaciyla cevreden gelen tavsiye ve yonlendirmelerin dikkate alindig1 bakis acist edinme

stratejisini daha fazla kullanmalar1 anlagilabilir goriilmektedir.

Ikinci olarak, sosyal kacinma diizeyinin yordayicilarina bakildiginda; babadan
algilanan reddin ve reddedilme duyarlilifinin artmasi, sosyal kaginmanin artmasi ile
anlaml olarak iliskilidir. Katilimeilarin Liebowitz Sosyal Kayg1 Olgegi’ndeki iki boyut
olan sosyal kaygi ve sosyal kaginma durumlarmma benzer puanlar vermesi, kaygi
yasadiklar1 durumlardan yaklagik ayni dlctide kagindiklarini gostermekte; bununla tutarl
olarak da ikisini de yordayan faktorlerin de benzer oldugu goriilmektedir. Literatiir
incelendiginde, sosyal kaygiya sebep olan durumlarin genellikle kaginma davranislariyla
sonuglandig1 (Darcy, Davila ve Beck, 2005) ve bu iki oriintliniin yakin iliskili oldugunu
belirtilmektedir (Schneier, Rodebaugh, Blanco, Lewin ve Liebowitz, 2011). Dolayisiyla,
babadan algilanan red tutumlarinin bireyin sosyal kaygi yasadig1 veya yasayabilecegini
diistindiigii durumlardan uzak durmasi, onlardan kaginmas ile iligkili oldugu s6ylenebilir
(Knappe ve ark., 2012). Watson ve Nesdale (2012), reddedilme duyarliligina sahip olan
bireylerin reddedilme ihtimalleri olan durumlarda kaginma davranisi sergileyebildiklerini
belirtmistir. Ayrica ¢aligsmada, kisileraras1 duygu diizenleme stratejilerinden bakis agisi
edinme kullaniminin artmasi ve yatistirilma stratejisinin kullaniminin azalmasi sosyal

kaginma diizeyinin artmasi ile anlamli olarak iliskili bulunmustur. Literatiirde yeni olan
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kisileraras1 duygu diizenleme kavrami ile sosyal kacinma diizeyi arasindaki iliskiyi ele
alan bir ¢alisma bulunmamakla birlikte, kaygiya sebep olabilecek sosyal ortamlardan
kaginma davranisi sergileyen bireylerin, olumsuz duygulariyla bas ederken bagkalarindan
telkin ve teselli alarak yatistirilma stratejisini (Gokdag ve ark., 2019) digerlerine kiyasla
anlaml 6l¢iide daha az kullanmasi beklenen bir durum olarak degerlendirilebilir. Bu
durumun, arastirmanin bu konudaki bulgulariyla tutarlik gosterdigi diisiiniilebilir.

Son olarak, etkilesim kaygisi diizeyinin yordayicilarina bakildiginda; babadan
algilanan red diizeyi, reddedilme duyarlilig1 diizeyi ve kisileraras1 duygu diizenleme
stratejilerinden sosyal model alma kullaniminin artmasi; diger yandan olumlu duygulari
artirma kullaniminin azalmasi ile etkilesim kaygis1 diizeyinin artmasi iliski bulunmustur.
Literatlir incelendiginde, etkilesim kaygisi ile mevcut ¢alismadaki yordayicilarinin
iligkisini ele alan bir ¢aligmaya rastlanmamaistir. Bunun yaninda, etkilesim kaygisina sahip
bireylerin kisilerarasi duygu diizenleme stratejileri arasindan bagka insanlarla yakin
etkilesim i¢inde bulunmayi ve mutlulugu paylasarak artirmayi hedefleyen olumlu
duygular artirma stratejisinin az kullanilmasinin; ayni1 zamanda duygulariyla bas etmeleri
gerektigi anlarda nispeten yakin etkilesimi gerektirmeyen, baskalarinin olumsuz
duygulari ile bas etmesini 6rnek almaya karsilik gelen sosyal model alma stratejisini daha
fazla kullanmalar1 beklenen bir durum olarak degerlendirilmektedir.

Sosyal durumlara 6zgli kaygiyr yordayan faktorler incelendiginde, babadan
algilanan red tutumlarimin ortak bir yordayici olmasi dikkat gekicidir. Literatiirde,
babadan algilanan ithmal ve reddin ¢ocuklarin sosyal kaygi seviyeleri lizerinde annelere
kiyasla daha biiytlik risk faktorii oldugu, aynit zamanda sosyal kaygiya sahip babalarin
cocuklarina bu kaygiy1 daha fazla iletebildigi belirtilmektedir (Bogels ve Perotti, 2011).
Bununla birlikte, 6zellikle babalarin ¢ocuklarina karst miidahaleci ve manipiilatif
tutumlarmin diisiik 6z-giiven ve giivensizlik ile iligkili olarak ¢ocuklarda sosyal kaygiya
yol actigi vurgulanmaktadir (Barber ve Xia, 2013). Ayrica Bogels, Stevens ve
Majdandzic (2011) tarafindan, babanin daha az sicaklik gosterme veya reddedici
davraniglarinin ¢ocuklukta baslayan sosyal kaygi bozuklugu ile yakindan iliskili oldugu
belirtilmektedir. Knappe ve arkadaslarinin (2012) gergeklestirdigi bir ¢aligmaya gore ise,
anneden ziyade babadan algilanan duygusal sicakligin eksikligi ve yiiksek diizeyde
reddedici tutumlar ¢ocukta belirsizlige sebep olurken ayn1 zamanda sosyal giivensizlige

yol agmaktadir.
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4.4. Arastirmanin Giiclii Yonleri ve Stmirhiliklar

Arastirmada kullanilan 6rneklem sayisinin fazla olmasi, Tiirkiye’deki tiniversite
Ogrencileri arasinda genelleme yapilabilmesi agisindan arastirmanin bir giiclii yoni
olarak diisiiniilebilir. Ikinci olarak, literatiirde ebeveyn kabul-red tutumlari ile kisilerarasi
duygu diizenleme stratejilerinin iligkisini elen alan ¢alismalarin Yyetersiz oldugu
goriilmektedir. Literatiirde yeni bir kavram olan kisilerarast duygu diizenleme
stratejilerinin islevsel kullanimi, bireyin sosyal iliskilerinin kalitesini belirlemede 6nemli
bir rol oynamaktadir (Hofmann, 2014). Dolayisiyla, bireyin kisilerarasi iliskilerinde
duygularini nasil paylastigini, olumsuz duygulariyla nasil bas ettigini, olumlu duygularin
nasil artirdigin1 ebeveyn tutumlart baglaminda incelemek ve farkli ebeveyn tutumlarinin
bu stratejilerin kullanimai ile olan iligkisini ortaya koymak, ebeveynlerin ¢ocuklarina karsi
sergiledikleri tutumlarin g¢ocuklarin kisileraras: iligkilerine ve sosyal hayatina olan
etkisini gdstermek agisindan énemlidir. Ugiincii olarak, mevcut arastirmada sosyal kayg1
ile iligkili kavramlar olarak, kiside kaygiya yol agan sosyal durumlardan kaginmay1 ifade
eden sosyal kacinma ve insanlarla etkilesim kurmayi gerektiren belirli durumlarda
yasanan ve sosyal gerginligin duygusal boyutuna karsilik gelen etkilesim kaygisi
degiskenlerinin dahil edilmesi, sosyal kayginin ebeveyn tutumlari baglaminda cok
boyutlu olarak ele alinmasi agisindan 6nem arz etmektedir. Son olarak, sosyal iliskilerin
bireyin hayatinda belirleyici rol oynadigi ve sosyallesmenin ¢ok yogun oldugu bir donem
olmasi sebebiyle mevcut c¢alismada Orneklem olarak {iniversite Ogrencilerinin
kullanilmast ve geng yetigkinlik déneminin ergenlikten hemen sonraki donem olarak
cocukluk ve ergenlikte algilanan ebeveyn tutumlarinin sosyal iligkilere yansimasinin
incelenebilecegi en rahat donem olarak mevcut calismada ele alinmasi yasanan
problemlerin sebep ve sonucunu anlamada biiyiik 6neme sahiptir.

Bu arastirmada bahsedilmesi gerekli olan birtakim simirliliklar mevcuttur. ilk
olarak, arastirmanin Orneklemindeki cinsiyet dagilimi ele alindiginda, kadin
katilimeilarin erkek katilimcilardan daha fazla oldugu goriilmektedir. Tiirkiye Istatistik
Kurumu’nun (TUIK) 2018 y1l1 verilerine gére Tiirkiye’de geng yetiskin niifusun cinsiyete
gore esit dagilim gosterdigi géz Oniinde bulunduruldugunda, mevcut c¢alisma
orneklemindeki cinsiyet dagiliminin yeterli diizeyde dengeli olmamasi, arastirma
sonuglarin geng yetiskin popiilasyonuna genellenebilirligine engel olmasi agisindan bir

smirlilik olarak degerlendirilebilir. Ikinci olarak, katilimcilarin tamaminim Istanbul’daki
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tiniversitelerde lisans egitimi goren 18-25 yas aralifinda 6grenciler olmasi, arastirmanin
genellenebilirligi agisindan bir sinirlilik olarak degerlendirilebilir. Genellenebilirlik
acisindan, ileriki arastirmalarda daha genis demografik ozelliklere ve farkli egitim
diizeylerine sahip olan ve farkli sehirlerde ikamet eden katilimcilar tercih edilebilir.
Uciincii olarak, mevcut arastirmadaki degiskenler arasindaki iliskinin incelenmesinde
kesitsel yontemin kullanilmasi, aragtirmadaki bulgularin neden-sonug iligkisi baglaminda
ele alinmasini1 miimkiin kilmamaktadir. Ileride gerceklestirilecek boylamsal calismalarin
bireylerin bahsi gegen problemler baglaminda gelisimsel siireglerine dair daha kapsamli
ve detayl bilgi verebilecegi diisiiniilmektedir. Dordiincii olarak, aragtirmada kullanilan
6lceklerin cogunun 6z-bildirim 6lgekleri olmasi, katilimcilarin tarafli yanit vermelerine
imkan saglamis olabileceginden bu durum arastirma bulgularinin gegerliligi agisindan bir
stirlilik olarak disiiniilebilir. Besinci bir sinirlilik olarak, ¢alismaya dahil edilen
Etkilesim Kaygis1 Olgegi’nden elde edilen sonuglarin sosyal kaygi bulgulari ile benzer
bulunmasinin, etkilesim kaygisinin mevcut ¢aligmaya 6zgiin bir katki sunmamasina
neden oldugu disiiniilebilir. Son olarak, veri toplama siirecinde farkli yontemler
kullanilarak o6lg¢eklerin katilimcilara ¢evrimigi arastirma siteleri ve yiiz yiize katilim
yoluyla sunulmasi, sorulara verilen cevaplarin degisiklik gostermesinde bir karistiric

degisken olabileceginden dolay1, ayr1 bir sinirlilik olarak degerlendirilebilir.

4.5. Sonu¢ ve Oneriler

Bu aragtirmada ebeveyn kabul-reddi, kisilerarasi duygu diizenleme stratejileri,
sosyal kaygi, etkilesim kaygisi ve reddedilme duyarlilifi arasindaki iliskiler
incelenmistir. Arastirmanin sonuglari, iiniversite 6grencilerinin gocukluk ve ergenlik
donemlerinde ebeveynlerinden algiladiklar1 red tutumlarinin  geng yetiskinlik
donemlerinde kisileraras1 problemlere yol agabilecek sosyal kaygi, etkilesim kaygisi ve
reddedilme duyarliligt gibi problemlere sahip olmalariyla iligkili olabilecegini
gostermektedir. Ayrica ebeveynden algilanan red tutumlarinin kisileraras1 duygu
diizenleme becerilerinin kullanimi konusunda belirleyici rol oynayabilecegi sonucuna
ulasilmustir.

Aragtirma bulgularindan elde edilen sonuglar, ebeveynlerin ¢ocuklar1 {izerinde
sergiledikleri sozel veya fiziksel siddet, ihmal ve duygusal uzaklig1 igceren red
tutumlarinin ilerleyen yaslarda bireyler iizerinde ortaya g¢ikaracagi olumsuz psikolojik

sonuclar1 ortaya koymaktadir. Bu nedenle, ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme, cocuga karsi
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tutum ve davranis sergileme konularinda bilinglendirilmesi son derece Onemlidir.
Cocuklarin ebeveynlerini birgok agidan rol model alabilecegi g6z dniinde bulundurulursa,
cesitli red davranislarina maruz kalan bireylerin ileride kendi ¢ocuklarina da benzer
tutumlar sergilemesi muhtemel gorilmektedir. Bu dongiiniin olusmamasi adina
ebeveynlere cesitli yayimlar veya seminerlerle ulasmak ve bu konuda egitimler sunmak

Onem arz etmektedir.

Arastirma sonuglarma gore, Ozellikle babadan algilanan red tutumlarinin
tiniversite Ogrencilerinin sosyal durumlardaki kaygisini yordamasi dikkat cekicidir.
Literatiirde, babadan algilanan ihmal ve reddin cocuklarin sosyal kaygi seviyeleri
tizerinde annelere kiyasla daha biiyiik risk faktorii oldugu, ayni zamanda sosyal kaygiya
sahip babalarin ¢gocuklarina bu kaygiy1 daha fazla iletebildigi belirtilmektedir (Bogels ve
Perotti, 2011). Sosyal iliskilerin ¢ok o6nemli oldugu {iniversite doneminde geng
yetiskinlerin sosyal durumlarda yasadiklar1 kaygilar i¢in risk faktorlerini tespit edebilmek
oldukca dnemlidir. ileride gerceklestirilecek arastirmalarda baba reddi ile sosyal kaygi
arasindaki iligskinin daha kapsamli anlasilmasi adina boylamsal ¢alismalar yiiriitiilebilir.
Bunun yaninda babadan algilanan red ve kurulan sagliksiz iletisim ile bireyin sosyal
durumlarda yasadigi kaygi arasinda cesitli araci degiskenleri tespit edebilecek
arastirmalar yiriitiilebilir. Erken donemde tespit edilebilen sosyal kaygi belirtileri i¢in

cocuga ve aileye psikolojik ve egitimsel destek saglanabilir.

Arastirma bulgularima gore, kisilerarast duygu diizenleme stratejilerinden
duygusal deneyimlerin bagkalariyla paylasilarak giiclendirilme amacinin tagindig: olumlu
duygulari artirma ve duygusal deneyimin diizenlenmesi amactyla ¢evreden gelen tavsiye
ve yonlendirmelerin dikkate alindigi bakis a¢is1 edinme stratejisi (Hofmann ve ark., 2016)
diger degiskenlerle iliskili bulunan iki strateji olmasi sebebiyle 6ne ¢ikmaktadir. Bunun
disinda sosyal model alma ve yatistirilma stratejisi diger degiskenlerle iligkili
bulunmamistir. Mevcut ¢calismada 6ne ¢ikan iki stratejinin diger iki stratejiye kiyasla daha
fazla sosyal etkilesim gerektirdigi, bu sebeple sosyal durumlar ile iliskili degiskenlerle
daha fazla iliskili bulundugu disiiniilmektedir. Dolayisiyla bu iki stratejinin
gelistirilmesi, sosyal igerikli kaygiya yonelik klinik miidahalelerde etkili bir yontem olan

kullanilabilir.
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Bu calismadaki degiskenlerin sosyal kaygi bozuklugu tanist almis Klinik
orneklemlerle ele alinacag ilerleyen calismalarda elde edilecek bulgularin daha kapsamli
bilgi sunacagi ve literatiire katki saglayacagi diistiniilmektedir. Ayrica mevcut ¢alismanin
kesitsel yapisi dikkate alindiginda, sosyal durumlara iliskin kaygi ve reddedilme
duyarlilig1 diizeylerinde iyilestirmeyi hedefleyen deneysel ¢alismalarda, ebeveyn kabul
tutumlarini artirmaya yonelik miidahalelerin (anne-babalara yonelik egitimler gibi)
etkinliginin boylamsal ¢alismalarla incelenmesi degiskenler arasindaki neden sonug

iliskisini anlamak agisindan faydali olacaktir.
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EKLER

Goniillii Katim Formu (EK A)

Bu calisma T.C. Maltepe Universitesi Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans Programi
tezi kapsaminda Dr. Ogr. Uyesi Basak Bahtiyar damismanliginda Rafet Omer Karasu
tarafindan yiirtitilmektedir. Caligmanin amaci, bireylerin kisilerarasi iligkilerinde, duygu
diizenlemenin ve ebeveyn tutumlarinin roliiniin incelenmesidir. Size sunulan sorularin
dogru ya da yanlis cevabi1 bulunmamaktadir. Sorular1 yanitlarken sizi en dogru sekilde
yansittigini  diislindiiglinliz cevabi isaretleyiniz. Vereceginiz cevaplar ¢alisma
sonuclarinin giivenirligi agisindan 6nemli oldugu i¢in sorular1 yanitlarken kimseden
yardim almayimiz. Calismadan elde edilen veriler, bireysel olarak degil bir biitlin olarak
degerlendirilecektir. Calismada kimliginize yonelik bir bilgi istenmemektedir. Verileriniz
kesinlikle gizli tutulacak ve verdiginiz yanitlar yalnizca bilimsel amagli kullanilacaktir.
Tilim sorularin yanitlanmasi yaklasik 25 dakika stirmektedir.

Bu calismaya katilim goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Katilim sirasinda,
herhangi bir nedenden dolay1 c¢aligmayr birakmakta serbestsiniz. Bununla birlikte,
calismanin gecerliligi agisindan size yoneltilen tiim sorulart eksiksiz yanitlamaniz
oldukg¢a onemlidir. Calisma ile ilgili daha fazla bilgi almak ya da goriis bildirmek i¢in

Rafet Omer Karasu (romerkarasu@gmail.com) ile irtibata gegebilirsiniz.
Degerli katkiniz i¢in tesekkiir ederiz.

Calisma hakkinda yukarida verilen onemli bilgileri okudum ve calismaya goniillii

olarak katilmayr kabul ediyorum.

Tarih imza
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Demografik Bilgi Formu (EK B)

Liitfen asagida yer alan sorulari okuduktan sonra karsilarindaki bosluga sorularin

yanitlarin1 yaziniz ve parantez ile belirtilen kisimlara X isareti koyarak sorulari

cevaplayiz.

Cinsiyetiniz:

Yasmz:

Cevap Evet ise:

Boliimiiniiz:

Universite egitimine devam etmekte misiniz? [T Evet

Universiteniz: [ Vakif Universitesi

Simifiniz:

[ ] Hayir

D Devlet Universitesi

Kardes saymz:

Dogum siraniz:

[ I Diisiik
D Orta
D Yiksek

Sosyoekonomik durumunuzu nasil tanimlarsimz?

Aile Biitiinliigii:
Anne - Baba birlikte yasiyor ()
Anne - Baba ayr yastyor ()

Anne hayatta degil ( )
Baba hayatta degil ( )

Anne Egitim Durumu:

Okur yazar degil ( )

Okur yazar veya ilkokul terk ( )
Ilkokul ()

Ortaokul ( )

Lise ()

Universite ()

Lisanstisti ()

Baba Egitim Durumu:
Okur yazar degil ( )
Okur yazar veya ilkokul terk ()

Ilkokul ( )
Ortaokul ()
Lise ()

Universite ()

Lisanststli ()

[ Evet [ ] Hayir

Ne tiir bir tedavi aldimz? [_] ilac
[] Psikoterapi

Gegmiste ya da simdi herhangi bir psikiyatrik / psikolojik yardim aldinmiz m1?

Cevabiniz Evet ise konulan sikayetiniz / tani ne (idi)?

[] Ilag ve psikoterapi
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Yetiskin EKRO - Anne [Kisa Form] (EK C)

Bu sayfada anne-g¢ocuk iliskisini igeren ifadeler bulunmaktadir. Her ifadeyi
dikkatlice okuyun ve annenizin siz c¢ocukken, size olan davraniglarini ne derece

tanimladigini diisiiniin.

Her ifadeyi okuduktan sonra, o ifadenin annenizin size karsi davranislari
konusunda ne kadar uygun oldugunu diisiinerek, ‘Hemen her zaman dogru’, ‘Bazen

dogru’, ‘Nadiren dogru’ veya ‘Higbir zaman dogru degil’ siklarindan birini isaretleyiniz.

DOGRU DOGRU DEGIL
ANNEM Hemen Her Bazen Nadiren Higbir
Zaman Doéru Dogru Zaman
Dogru g Dogru Degil
lyi davrandigimda bana sarilir ve beni éperdi. & |:| |:| |:|
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DOGRU DOGRU DEGIL
Hemen Hicbir
ANNEM Her Bazen | Nadiren | Zaman
Zaman Dogru Dogru Dogru
Dogru Degil
1. | Benim hakkimda giizel seyler sdylerdi. [] [] ] ]
2. | Bana hig ilgi gostermezdi. ] [] ] ]
Benim icin 6nemli olan seyleri anlatabilmemi
£k kolaylastirirdi. L] D |:| D
4. | Hak etmedigim zaman bile bana vururdu. ] ] ] ]
5. | Beni blyilk bir bag belasi olarak goriirdi. [] [] ] ]
6. | Kizdigi zaman beni gok kétii cezalandirirdi. ] [] ] ]
7. | Sorularimi cevaplayamayacak kadar mesguldii. [] [] ] ]
8. | Benden hoslanmiyor gibiydi. ] [] ] ]
9. | Yaptigim seylerle gergekten ilgilenirdi. [] [] ] ]
10. | Bana bir siirii kirici sey séylerdi. ] ] ] []
Ondan yardim istedigimde beni duymazliktan
11 Gelirdi, [l [ [ [
Bana istenilen ve ihtiya¢ duyulan biri oldugumu
12 hissettirirdi. [ [ [ [l
13. | Bana gok ilgi gosterirdi. [] [] ] ]
14. | Beni kirmak igin elinden geleni yapardi. ] [] ] ]
Hatirlamasi gerekir diye dusindigum onemli
L seyleri unuturdu. [l [ [l [
Eger k6t davranirsam, beni artik sevmedigini
16. | hissetirirdi. [ [ [ [l
Bana yaptigim seylerin 6nemli oldugunu
17. hissettirirdi. [l [ [l [
Yanlis bir sey yaptigimda beni korkutur veya
18- | tendit ederd. [ [ [ [l
Benim ne dustundugume dnem verir ve
19. | disundiklerim hakkinda konusmamdan [] [] ] []
hoslanirdi.
Ne yaparsam yapayim, diger ¢ocuklarin
20- | benden daha iyi oldugunu diistniirdi. L] [ [ [
21. | Bana istenmedigimi belli ederdi. ] L] ] ]
22. | Beni sevdigini belli ederdi. ] [] ] ]
Onu rahatsiz etmedigim surece benimle
= ilgilenmezdi. [ L] [l [
24. | Bana karsi yumusak ve iyi kalpliydi. ] [] ] ]
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Yetiskin EKRO - Baba [Kisa Form] (EK D)

Bu sayfada baba-¢ocuk iliskisini igeren ifadeler bulunmaktadir. Her ifadeyi
dikkatlice okuyun ve babanizin siz ¢ocukken, size olan davraniglarini ne derece

tanimladigini diisiiniin.

Her ifadeyi okuduktan sonra, o ifadenin babanizin size karsi davranislar
konusunda ne kadar uygun oldugunu diisiinerek, ‘Hemen her zaman dogru’, ‘Bazen

dogru’, ‘Nadiren dogru’ veya ‘Higbir zaman dogru degil’ siklarindan birini isaretleyiniz.

DOGRU DOGRU DEGIL
BABAM Hemen Her = . Nadiren Higbir
Zaman Doéru Dogru Zaman
Dogru g Dogru Degil
lyi davrandigimda bana sarilir ve beni éperdi. & |:| |:| |:|
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DOGRU DOGRU DEGIL
Hemen Hicbir
BABAM Her Bazen | Nadiren | Zaman
Zaman Dogru Dogru Dogru
Dogru Degil
1. | Benim hakkimda giizel seyler sdylerdi. [] [] ] ]
2. | Bana hig ilgi gostermezdi. ] [] ] ]
Benim icin 6nemli olan seyleri anlatabilmemi
£k kolaylastirirdi. L] D |:| D
4. | Hak etmedigim zaman bile bana vururdu. ] ] ] ]
5. | Beni blyilk bir bag belasi olarak goriirdi. [] [] ] ]
6. | Kizdigi zaman beni gok kétii cezalandirirdi. ] [] ] ]
7. | Sorularimi cevaplayamayacak kadar mesguldii. [] [] ] ]
8. | Benden hoslanmiyor gibiydi. ] [] ] ]
9. | Yaptigim seylerle gergekten ilgilenirdi. [] [] ] ]
10. | Bana bir siirii kirici sey séylerdi. ] ] ] []
Ondan yardim istedigimde beni duymazliktan
11 Gelirdi, [l [ [ [
Bana istenilen ve ihtiya¢ duyulan biri oldugumu
12 hissettirirdi. [ [ [ [l
13. | Bana gok ilgi gosterirdi. [] [] ] ]
14. | Beni kirmak igin elinden geleni yapardi. ] [] ] ]
Hatirlamasi gerekir diye dusindigum onemli
L seyleri unuturdu. [l [ [l [
Eger k6t davranirsam, beni artik sevmedigini
16. | hissetirirdi. [ [ [ [l
Bana yaptigim seylerin 6nemli oldugunu
17. hissettirirdi. [l [ [l [
Yanlis bir sey yaptigimda beni korkutur veya
18- | tendit ederd. [ [ [ [l
Benim ne dustundugume dnem verir ve
19. | disundiklerim hakkinda konusmamdan [] [] ] []
hoslanirdi.
Ne yaparsam yapayim, diger ¢ocuklarin
20- | benden daha iyi oldugunu diistniirdi. L] [ [ [
21. | Bana istenmedigimi belli ederdi. ] L] ] ]
22. | Beni sevdigini belli ederdi. ] [] ] ]
Onu rahatsiz etmedigim surece benimle
= ilgilenmezdi. [ L] [l [
24. | Bana karsi yumusak ve iyi kalpliydi. ] [] ] ]
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Kisileraras1 Duygu Diizenleme Olcegi (EK E)

Asagida bireylerin bagka bireyler araciligiyla duygularini nasil diizenlediklerini
gosteren ifadeler bulunmaktadir. Bu dlgekte dogru veya yanlis cevap yoktur. Onemli olan
verdiginiz yanitin sizi ne kadar dogru yansittigidir. Liitfen her bir maddeyi dikkatlice
okuyun ve her biri i¢in o ifadenin sizin i¢in ne kadar dogru oldugunu 1’den= ‘Kesinlikle
dogru degil’ 5’°e= ‘Tamamen dogru’ kadar uzanan besli 6l¢ek iizerinde yalnizca birini

isaretleyerek belirtin.
e R 2---mmmmmmmm e 3-mmmmm e Bemmmmmmeem e 5
Kesinlikle Cok az dogru Biraz dogru Oldukca Tamamen
dogru degil dogru dogru
1. Bagka kisilerin duygulartyla nasil bas ettigini 6grenmek kendimi daha iyi T
hissetmemi saglar.
2. Bagka kisilerin bana islerin goriindiigi kadar kotii olmadigini belirtmeleri T
iizglin/mutsuz ruh halimle bas etmeme yardimei olur.
3. Mutlulugumu paylasmak istedigimde baska insanlarin yaninda olmak hosuma gider. 1---2---3---4---5
4. Kendimi kotii hissettigimde, etrafimda bana sefkat gosteren insanlar olmasini oD Bl
isterim.
5. Endiseli oldugum zamanlarda bagska bir kisinin bu islerle nasil bas edilecegine dair
A - 1---2---3---4---5
fikirlerini duymak bana iyi gelir.
6. Sevingli oldugumda hayatimdaki 6nemli kisilerle birlikte olmak hosuma gider. 1---2---3---4---5
7. Kendimi kotii hissettigimde benden daha kotii durumda kisilerin oldugunun
R 1---2---3---4---5
hatirlatilmasi bana iyi gelir.
8. Keyifli oldugumda, bagkalariyla birlikte olmak beni daha da keyiflendirir. 1---2---3---4---5
9. Kendimi kétii hissetmek genellikle, bana anlayis gosterecek kisilerle iletisime DBl
geememe neden olur.
10. Kendimi kotii hissettigimde bagka kigilerin bana iglerin simdikinden ¢ok daha koti
LS . . o . 1---2---3---4---5
sonuc¢lanmis olabilecegini fark ettirmesi daha iyi hissetmemi saglar.
11. Hayal kirikligina ugradigimda bagka insanlarin ayni1 durumla nasil basa
. 1---2---3---4---5
cikacaklarmi bilmek bana yardimci olur.
12. Keyifsiz oldugumda rahatlamak i¢in bagka insanlara yonelirim. 1---2---3---4---5
13. Mutluluk bulasict oldugundan mutlu oldugumda ¢evremde bagka insanlar da olsun DBl
isterim.
14. Kizgm oldugumda bagkalari bana endiselenmememi sdyleyerek beni yatistirabilir. 1---2---3---4---5
15. Uzgiin oldugumda baska insanlarin benzer duygularla nasil bas etmis olduklarimi oD Bl
duymak bana iyi gelir.
16. Uzgiin/mutsuz oldugumda sadece sevildigimi bilmek igin ¢evremde baska insanlar I
olsun isterim.
17. Kaygili oldugumda insanlarin telaglanmamami sdylemesi beni sakinlestirir. 1---2---3---4---5
18. Sevingli oldugumda, onlar1 da mutlu etmek i¢in ¢evremdeki insanlara yonelirim. 1---2---3---4---5
19. Uziildiigiimde teselli gormek amaciyla ¢evremdeki baska insanlara yénelirim. 1---2---3---4---5
20. Eger kotii hissediyorsam, bagka insanlarin benim durumumda ne yapacaklarini DBl

bilmeyi isterim.
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Liebowitz Sosyal Kaygi Olcegi (EK F)

LIEBOWITZ SKALASI

Asagidaki maddelerde bireylerin korku veya kaygi yasayabilecegi bazi durumlar bulunmaktadir. Tiim
secenekler icin gegen haftay1 diisiinerek (bugiin de dahil olacak sekilde) puan veriniz. Eger durumlardan
bazilar1 gecen hafta igerisinde olusmadiysa, bu durumlarla karsilastiginizda gostereceginiz tepkiyi
puanlayiniz. Her bir durum igin (yasanmig olan ya da yasanmis oldugu varsayilan) hem ‘korku ya da
anksiyete’nin derecesini hem de ‘kacinma’ sikligin1 puanlayimiz.

Korku ya da Ka¢inma

anksiyete 1=asla (%0)

1=yok 2=ara sira (%1-33)
2=hafif 3=sik¢a (%34-67)
3=orta 4=genellikle (%68-100)
4=siddetli

1. Topluluk igerisinde telefon etmek

2. Kiiciik bir grupla beraber bir aktiviteye katilmak

3. Toplulukta yemek yemek

4. Toplulukta igecek icmek

5. Yonetici konumundaki biri ile konusmak

6. Seyirci Oniinde rol yapmak, oynamak ya da
konugmak

7. Bir partiye / davete gitmek

8. Biri ya da birileri tarafindan izlenirken ¢aligmak

9. Biri ya da birileri tarafindan izlenirken yazi yazmak

10. Cok iyi tanimadiginiz birine telefon etmek

11. Cok iyi tamimadiginiz biri ile yiiz yiize konugmak

12. Yabancilarla tanismak

13. Genel bir tuvalette idrar yapmak

14. Baskalarinin oturuyor oldugu bir odaya girmek

15. ilgi merkezi olmak

16. On hazirlik olmadan bir toplumda konusmak

17. Beceri, bilgi ya da yetenek ile ilgili bir sinava
girmek

18. Cok iyi tanimadiginiz birine kars1 goriis bildirmek
ya da onunla ayni fikirde olmadiginizi séylemek

19. Cok iyi tanimadiginiz birinin dogrudan gézlerinin
i¢ine bakmak

20. Bir gruba sozlii rapor vermek

21. Cinsel ya da romantik bir iliski amaciyla biriyle
yakinlagmaya ¢aligmak

22. Bir mal1 parasi iade edilmek tizere geri gétiirmek

23. Bir parti / davet vermek

24, Israrci bir saticiy1 reddetmek
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Etkilesim Kaygis1 Ol¢egi (EK G)

Asagida bireylerin sosyal ortamlarda insanlarla etkilesime gegerken

yasayabilecegi bazi durumlar bulunmaktadir. Bu 6l¢ekte dogru veya yanlis cevap yoktur.
Onemli olan verdiginiz yanitin sizi ne kadar dogru yansittigidir. Liitfen her bir maddeyi
dikkatlice okuyun ve her bir ciimlede o ifadenin sizin i¢in ne kadar dogru oldugunu 1=

‘Asla’, 2= ‘Nadiren’, 3= ‘Bazen’, 4= ‘Genellikle’ ve 5= ‘Her zaman’ olacak sekilde

seceneklerden yalnizca birini isaretleyerek belirtin.

genellikle rahat hissederim.

1. Insanlarla rastgele karsilasmalarda bile cogu kez kaygilanirim. | 1---2---3---4---5
2. Tanimadigim insanlarin i¢inde genellikle kendimi rahat
. . 1---2---3---4---5
hissederim.
3. Karsit cinsten birisi ile konusmada genellikle rahatimdir. 1---2---3---4---5
4. Ogretmen veya patronla konusmak zorunda kaldigimda kendimi 1ee0eoBedonS
kaygilt hissederim.
5. Partiler veya eglenceler ¢ogu kez beni kaygilandirir ve rahatsiz
1---2---3---4---5
eder.
6. Bir¢ok kisiye gore, insanlarla konusurken muhtemelen ¢ok az oo Bl
utangacimdair.
7. lyi tanimadigim hemcinsim olan insanlarla konusurken bazen Lo Benlonn§
kendimi gergin hissederim.
8. Bir ig gorligmesi yapiyor olsaydim kaygili olurdum. 1---2---3---4---5
9. Keske sosyal ortamlarda daha fazla kendime giivenebilseydim. | 1---2---3---4---5
10. Baskalarinin oldugu ortamlarda ¢ok az endiselenirim. 1---2---3---4---5
11. Genellikle ¢ekingen biriyimdir. 1---2---3---4---5
12. Karsit cinsten ¢ekici birisiyle konusurken ¢cogu kez kendimi oDl
kaygili hissederim.
13. Iyi tanimadigim birini telefonla aradigimda ¢ogu kez kendimi 1ol
kaygili hissederim.
14. Otorite pozisyonunda olan birisiyle konusurken kendimi
. . 1---2---3---4---5
kaygili hissederim.
15. Benden ¢ok farkli olan insanlarin yaninda bile kendimi oDl
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Reddedilme Duyarhhg Olgegi (EK H)

Asagidaki her bir madde bireylerin bazen digerlerinden talep ettigi seyleri

tanimlamaktadir. Liitfen, her bir durumda/kosulda bulundugunuzu diisiiniin ve

cevaplarinizi ona gore verin. Her bir soruda sizin i¢in uygun olan numaray1 daire igine

alarak isaretleme yapiniz.

Asagida yer alan her bir madde icin iki sorunun yaniti beklenmektedir:

1) Bagkalarmin size tepkisi konusunda ne kadar endise eder veya kaygi

duyarsimniz?

2) Ilgili durumda diger kisilerin ne derece tepki verebilecegini diisiiniirsiiniiz?

1. Simiftaki birine notlarim 6diin¢ alip alamayacaginizi soruyorsunuz.

a) Kisinin notlarin1 vermek isteyip istemeyebilecegi ile ilgili olarak ne kadar

endise eder veva kavygl duyarsiniz?

1 2 3 4 5 6
Hig endigselenmem / Cok endiselenirim /
Kaygi duymam Kaygi duyarim
b) Bu kisinin notlarini bana isteyerek vermesini beklerdim.
1 2 3 4 5 6
Cok kiigiik Cok biiyiik
ihtimalle ihtimalle
2. Romantik partnerinizden sizinle ayni eve tasinmasini istiyorsunuz.
a) Romantik partnerinizin sizinle ayni eve taginmayi isteyip istemeyecegi ile
ilgili ne kadar endise eder veya kaygi duyarsiniz?
1 2 3 4 5 6
Hig endiselenmem / Cok endiselenirim /
Kaygi duymam Kayg1 duyarim
b) Romantik partnerimin benimle ayn1 eve tasinmay1 istemesini beklerdim.
1 2 3 4 5 6
Cok kiigiik Cok biiytik
ihtimalle ihtimalle
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3. Yurtdis1 gezisine gitmek icin ebeveynlerinizden destek istiyorsunuz.

a) Ebeveynlerinizin size yardimci olmay1 isteyip istemeyebilecegi ile ilgili ne

kadar endise eder veya kaygl duyarsimiz?

1 2 3 4 5 6
Hig¢ endiselenmem / Cok endiselenirim /
Kaygi duymam Kayg1 duyarim
b) Onlarin (Ebeveynlerimin) bana yardim etmek i¢in istekli olmalarini
beklerdim.
1 2 3 4 5 6
Cok kiiciik Cok biiyiik
ihtimalle ihtimalle

4. Yeni tamstiginiz birine ¢ikma teklif ediyorsunuz.

a) Kisinin sizinle ¢ikmak isteyip istemeyebilecegi ile ilgili ne kadar endise eder

veva kavglr duyarsiniz?

1 2 3 4 5 6
Hig endigselenmem / Cok endiselenirim /
Kaygi duymam Kaygi duyarim
b) O kisinin benimle ¢ikmay1 istemesini beklerdim.
1 2 3 4 5 6
Cok kiiciik Cok biiyiik
ihtimalle ihtimalle

5. Romantik partneriniz biitiin arkadaslarla birlikte disar1 ¢ikmay1

planhyor, ancak siz geceyi sadece partnerinizle gecirmek istiyorsunuz ve bunu ona

soylediniz.

a) Romantik partnerinizin bu isteginizi kabul edip etmeyebilecegi ile ilgili ne

kadar endise eder veva kaygl duyarsiniz?

1 2 3 4 5 6
Hig endigselenmem / Cok endiselenirim /
Kaygi duymam Kaygi duyarim

b) Romantik partnerimin bu istegimi kabul etmeye istekli olmasini1 beklerdim.

1 2 3 4 5 6
Cok kiigiik Cok biiytik
ihtimalle ihtimalle
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6. Giinliik harcamalarimizi karsilamak i¢in ebeveynlerinizden harchginizi

arttirmalarini istiyorsunuz.

a) Ebeveynlerinizin bu isteginizi kabul edip etmeyebilecegi konusunda ne kadar

endise eder veva kavygl duyarsiniz?

1 2 3 4 &) 6
Hig endigelenmem / Cok endiselenirim /
Kaygi duymam Kaygi duyarim
b) Ebeveynlerimin yardimci olmaya istekli olmalarini beklerdim.
1 2 3 4 &) 6
Cok kii¢iik Cok biiyiik
ihtimalle ihtimalle

7. Derste yeni tamistigimiz birine birlikte kahve icmeyi teklif ediyorsunuz.

a) Kisinin sizinle gelmeyi isteyip istemeyebilecegi konusunda ne kadar endise

eder veya kaygl duyarsiniz?

1 2 3 4 5 6
Hig endiselenmem / Cok endiselenirim /
Kaygi duymam Kaygt duyarim
b) Diger kisinin benimle gelmeyi istemesini beklerdim.
1 2 3 4 5 6
Cok kii¢iik Cok biiytik
ihtimalle ihtimalle

8. Yakin bir arkadasiniza onu ciddi sekilde iizecek bir sey soyledikten ya da

yaptiktan sonra, yaklasiyor ve konusmak istiyorsunuz.

a) Arkadasinizin bu durumda sizinle konusmak isteyip istemeyecegi ile ilgili ne

kadar endise eder veva kaygr duyarsiniz?

1 2 3 4 5 6
Hig endiselenmem / Cok endiselenirim /
Kaygi duymam Kaygi duyarim

b) Hemen benimle konusup sorunlarimizi ¢ozmek istemesini beklerdim.

1 2 3 4 5 6
Cok kiigiik Cok biiytik
ihtimalle ihtimalle
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9. Dersten sonra hocaniza anlamadiginiz bir konuda soru yoneltip size

fazladan zaman ayirip ayiramayacagini soruyorsunuz.

a) Hocanizin size yardim etmeyi isteyip istemeyecegi ile ilgili ne kadar endise

eder veya kaygl duyarsiniz?

1 2 3 4 &) 6
Hig endigelenmem / Cok endiselenirim /
Kaygi duymam Kaygi duyarim
b) Hocamin bana yardimci olmak i¢in istekli olmasini beklerdim.
1 2 3 4 &) 6
Cok kii¢iik Cok biiyiik
ihtimalle ihtimalle

10. Okulunuzu bitirdikten sonraki yillarda ailenizden para istiyorsunuz.

a) Ebeveynlerinizin size para vermeyi isteyip istemeyebilecekleri konusunda ne

kadar endise eder veya kaygl duyarsimiz?

1 2 3 4 5 6
Hig endiselenmem / Cok endiselenirim /
Kaygi duymam Kayg1 duyarim
b) Ebeveynlerimin para talebimi kabul etmek konusunda istekli olmalarini
beklerdim.
1 2 3 4 5 6
Cok kiiciik Cok biiyiik
ihtimalle ihtimalle

11. Okul tatilinde bir arkadasimiza birlikte tatile gitmeyi teklif ediyorsunuz.
a) Arkadasimizin sizinle tatile gelmeyi isteyip istemeyebilecegi konusunda ne
kadar endise eder veya kaygi duyarsiniz?

1 2 3 4 &) 6
Hig endigselenmem / Cok endiselenirim /
Kaygi duymam Kaygi duyarim
b) Teklifimin memnuniyetle kabul edilmesini beklerdim.
1 2 3 4 5 6
Cok kiigiik Cok biiytik
ihtimalle ihtimalle
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12. Cok kiarici bir tartismadan sonra romantik partnerinize telefon ediyor

ve onu gormek istediginizi soyliiyorsunuz.

a) Romantik partnerinizin sizi gormeyi isteyip istemeyebilecegi konusunda ne

kadar endise eder veya kaygl duyarsimiz?

1 2 3 4 &) 6
Hig endigelenmem / Cok endiselenirim /
Kaygi duymam Kaygi duyarim
b) Romantik partnerimin de beni gérmeye istekli olmasini beklerdim.
1 2 3 4 &) 6
Cok kii¢iik Cok biiyiik
ihtimalle ihtimalle

13. Arkadasiniza ondan bir seyini 6diin¢ alip alamayacagimzi

soruyorsunuz.

a) Arkadasinizin size istediginiz seyi verip vermeyebilecegi konusunda ne kadar

endise eder veva kaygl duvarsimiz?

1 2 3 4 5 6
Hig endiselenmem / Cok endiselenirim /
Kaygi duymam Kayg1 duyarim
b) Arkadasimin istedigim seyi 0diing vermeye istekli olmasini beklerdim.
1 2 3 4 5 6
Cok kii¢iik Cok biiytik
ihtimalle ihtimalle

14. Ebeveynlerinizden sizin i¢cin 6nemli ancak onlar icin sikici ve gelmesi

zahmetli olabilecek bir etkinlige sizinle beraber gelmelerini istiyorsunuz.

a) Ebeveynlerinizin sizinle gelmeyi isteyip istemeyebilecegi konusunda ne kadar

endise eder veva kavgl duyarsimiz?

1 2 3 4 5 6
Hig¢ endiselenmem / Cok endiselenirim /
Kaygi duymam Kayg1 duyarim
b) Ebeveynlerimin benimle gelmeyi kabul etmelerini beklerdim.
1 2 3 4 5 6
Cok kiigtik Cok biiyiik
ihtimalle ihtimalle
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15. Bir arkadasimizdan size ciddi bir yardimda bulunmasini istiyorsunuz.

a) Arkadaginizin bu yardimi yapmak isteyip istemeyebilecegi konusunda ne

kadar endise eder veya kaygl duyarsimiz?

1 2 3 4 6
Hig¢ endiselenmem / Cok endiselenirim /
Kaygi duymam Kayg1 duyarim
b) Arkadasimin bu yardim istegimi kabul etmesini beklerdim.
1 2 3 4 6
Cok kiigiik Cok biiytik
ihtimalle ihtimalle

16. Romantik partnerinize sizi gercekten sevip sevmedigini soruyorsunuz.

a) Romantik partnerinizin sizi gercekten sevdigini sdyleyip sdylemeyebilecegi

konusunda ne kadar endise eder veya kaygl duyarsiniz?

1 2 3 4 6
Hig endiselenmem / Cok endiselenirim /
Kaygi duymam Kayg1 duyarim
b) Romantik partnerimin beni ger¢ekten ¢ok sevdigini soylemeye istekli
olmasini beklerdim.
1 2 3 4 6
Cok kii¢iik Cok biiytik
ihtimalle ihtimalle
17. Bir partiye gidiyorsunuz ve odanin diger kosesinde birini fark
ediyorsunuz, sonra ona beraber dans etmeyi teklif ediyorsunuz.
a) Dans etmeyi teklif ettiginiz kisinin teklifinizi kabul edip etmeyebilecegi
konusunda ne kadar endise eder veya kaygi duyarsiniz?
1 2 3 4 6
Hig endiselenmem / Cok endiselenirim /
Kaygi duymam Kayg1 duyarim

b) Dans etmeyi teklif ettigim kisinin bu teklifimi memnuniyetle kabul etmesini

beklerdim.
1 2 3 4 6
Cok kiiciik Cok biiytik
ihtimalle ihtimalle
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18. Ailenizle tamstirmak iizere romantik partnerinizden sizinle eve

gelmesini istiyorsunuz.

a) Romantik partnerinizin ailenizle tanismay1 isteyip istemeyebilecegi

konusunda ne kadar endise eder veya kaygl duyarsimiz?

1 2 3 4 5 6
Hig endigelenmem / Cok endiselenirim /
Kaygi duymam Kaygi duyarim
b) Romantik partnerimin ailemle bulusmay1 memnuniyetle kabul etmesini
beklerdim.
1 2 3 4 5 6
Cok kii¢iik Cok biiytik
ihtimalle ihtimalle
19. Baska bir sehirde yasayan bir arkadasimiza evinde 10 giin kalmak
istediginizi soyliiyorsunuz.
a) Arkadasinizin bu isteginizi kabul edip etmeyebilecegi konusunda ne kadar
endise eder veya kaygi duyarsiniz?
1 2 3 4 5 6
Hig endigselenmem / Cok endiselenirim /
Kaygi duymam Kaygi duyarim

b) Arkadagimin evinde kalma iste§imi memnuniyetle kabul etmesini beklerdim.

1 2 3 4 5 6
Cok kii¢iik Cok biiytik
ihtimalle ihtimalle
20. Yeni tamistiginiz bir hemcinsinize birlikte bir seyler yapmayi
oneriyorsunuz.
a) Bu kisinin 6nerinizi kabul edip etmeyebilecegi konusunda ne kadar endise
eder veya kaygi duyarsimz?
1 2 3 4 &) 6
Hig endigselenmem / Cok endiselenirim /
Kaygi duymam Kaygi duyarim

b) Arkadasimin benimle disar1 ¢ikmayr memnuniyetle kabul etmesini beklerdim.

1 2 3 4 5 6
Cok kiigiik Cok biiytik
ihtimalle ihtimalle
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21. Romantik partnerinizden sizi ailesiyle tanistirmasini istiyorsunuz.

a) Romantik partnerinizin sizi ailesiyle tanistirmayi isteyip istemeyebilecegi

konusunda ne kadar endise eder veya kaygl duyarsimiz?

1 2 3 4 5 6
Hig¢ endiselenmem / Cok endiselenirim /
Kaygi duymam Kaygi duyarim
b) Romantik partnerimin bu istegimi memnuniyetle kabul etmesini beklerdim.
1 2 3 4 5 6
Cok kiigiik Cok biiytik
ihtimalle ihtimalle

22. Evde arkadaslarimizla parti yapmak i¢in anne ve babanmizin aksam i¢in

baska bir yere gitmelerini istiyorsunuz.

a) Ebeveynlerinizin bu isteginizi kabul edip etmeyebilecegi konusunda ne kadar

endise eder veva kaygl duyarsiniz?

1 2 3 4 5 6
Hig endiselenmem / Cok endiselenirim /
Kaygi duymam Kayg1 duyarim
b) Ebeveynlerimin bu istegimi kabul etmelerini beklerdim.
1 2 3 4 5 6
Cok kii¢iik Cok biiytik
ihtimalle ihtimalle

23. Ebeveynlerinize romantik partnerinizle tatile gitmek istediginizi

soyliiyorsunuz.

a) Ebeveynlerinizin bu isteginizi kabul edip etmeyebilecegi konusunda ne kadar

endise eder veyva kaygl duvarsimiz?

1 2 3 4 5 6
Hig endiselenmem / Cok endiselenirim /
Kaygi duymam Kayg1 duyarim
b) Ebeveynlerimin romantik partnerimle tatile gitkmami kabul etmelerini
beklerdim.
1 2 3 4 5 6
Cok kiigiik Cok biiytik
ihtimalle ihtimalle
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24. Ebeveynlerinize mezuniyetten sonra onlardan farkh bir sehirde

yasamak istediginizi soylityorsunuz.

a) Ebeveynlerinizin bu isteginizi kabul edip etmeyebilecegi konusunda ne kadar

endise eder veva kavygl duyarsiniz?

1 2 3 4 &) 6
Hig endigelenmem / Cok endiselenirim /
Kaygi duymam Kaygi duyarim
b) Ebeveynlerimin kararimi kabul etmelerini beklerdim.
1 2 3 4 &) 6
Cok kii¢iik Cok biiyiik
ihtimalle ihtimalle

25. Cok iyi yemek yapan bir akrabamzdan (hala, teyze, vb.) cok iyi yaptigi

bir yemegi sizin icin 6zel olarak yapmasini istiyorsunuz.

a) Akrabanizin sizin i¢in 6zel olarak yemek yapmay1 isteyip istemeyebilecegi

konusunda ne kadar endise eder veya kaygl duyarsimmiz?

1 2 3 4 5 6
Hig endigselenmem / Cok endiselenirim /
Kaygi duymam Kaygi duyarim

b) Akrabamin bu istegimi memnuniyetle kabul etmesini beklerdim.

1 2 3 4 5 6
Cok kiigiik Cok biiyiik
ihtimalle ihtimalle
26. Siavdan bir giin once sizinle ayn1 sinava girecek olan bir
arkadasimizdan anlamadiginiz konulari size anlatmasini istiyorsunuz.
a) Arkadasinizin bu isteginizi kabul edip etmeyebilecegi konusunda ne kadar
endise eder veya kaygi duyarsimiz?
1 2 3 4 5 6
Hig endigselenmem / Cok endiselenirim /
Kaygi duymam Kaygi duyarim
b) Arkadagimin beni ¢alistirmayr memnuniyetle kabul etmesini beklerdim.
1 2 3 4 5 6
Cok kiigiik Cok biiytik
ihtimalle ihtimalle
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