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OZET

COCUKLARIN HIKAYEDEKI DERSi ANLAMASINDA ZiHIN KURAMI VE
ANALOJIK DUSUNMENIN YORDAYICI ETKiSi: ACIKLAMANIN ARACI
ROLU

Ezgican Meral
Yiiksek Lisans Tezi
Psikoloji Anabilim Dali
Psikoloji (Opsiyon: Gelisim Psikolojisi) Tezli Yiiksek Lisans Programi
Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Begiim Ozdemir Demirci
Maltepe Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, 2023

Bu calismada, 4-6 yas arasi cocuklarin hikayedeki bir dersi anlama ve glinliik hayattaki
baska olaylara genelleyebilme becerilerinin altinda yatabilecek olasi biligsel siirecler olan
zihin kurami ve analojik diisiinme becerilerinin yordayici etkisi test edilip, ayn1 zamanda
hikayedeki kilit yonlerle ilgili cocuklarin aciklama iiretmesinin araci roliiniin incelenmesi
amaclanmistir. Arastirmanin 6rneklemini 4-6 yas (48-84 ay) arasinda 47 Tirk ¢ocuk
olusturmaktadir. Calisma iki ¢evrimici oturum halinde gerceklesmis olup ilk oturumda
anlatilmak istenen bir mesaj1 olan iki farkli resimli hikaye ve sorulardan olusmaktadir.
Bu sorular; hikayenin ortasinda ve sonunda yer alan birer tane a¢ik uglu soru, ana fikri
anlamis olmayi dlgen bir agik uclu soru, hikayedeki mesaji farkli igeriklerdeki durumlara
transfer edebilmeyi 6l¢en iki ¢coktan se¢meli soru, tema se¢imi sorusu ve giinliik hayata
genelleyebilmeyi dlgen bir acik uglu sorudan olusmaktadir. Ikinci oturumda ise 15
madde, 9 kontrol sorusundan olusan ve 9 alt boyuta sahip Zihin Kurami Test Bataryasi,
6 diisiik ve 6 yliksek iliski iceren analoji kurma gorevi ¢ocuklara verilmistir. Calismanin
sonuglara bakildiginda; nitelikli agiklamalarin, hikayedeki ana fikri anlama, transfer
edebilme ve dogru temayr se¢me ile orta diizeyde ve pozitif yonde bir iligkisi
bulunmustur. Zihin Kurami basar1 diizeyi beklenen sekilde alt boyutlara gore farklilik
gostermistir. Hiyerarsik regresyon analizi sonuglaria gore, zihin kuramimin hikayedeki
mesaj1 anlama ve transfer edebilme becerisi lizerindeki yordayici etkisi anlamli olup, bu
etkide aciklama {iretme tam araci rol iistlenmektedir. Bu ¢alisma, aciklama iiretmenin

etkisini Tirkiye ornekleminde bir replikasyonunu yaparak tutarli sonucglar vermistir.



Ayrica bu becerilerde etkisi olabilecek bireysel farkliliklarin incelenmesine olanak
tanimistir. Aragtirmamiz, agiklama {rettirme gibi cocuklarin hikayelerdeki soyut
icerikleri anlamasii kolaylastiracak farkli 6gretim yollarinin gelistirilmesi i¢in yol

gosterici bir nitelik tagimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Agiklama, Zihin Kurami, Analojik Diisiinme, Hikaye Anlama
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ABSTRACT

THE PREDICTIVE EFFECT OF THEORY OF MIND AND ANALOGICAL
THINKING ON CHILDREN’S UNDERSTANDING OF THE LESSON IN THE
STORY: THE MEDIATING ROLE OF EXPLANATION

Ezgican Meral
Master Thesis
Departmant of Psychology
Psychology (Option: Developmental Psychology) Thesis Master’s Programme
Thesis Advisor: Assist. Prof. Begiim Ozdemir Demirci
Maltepe University Graduate School, 2023

In this study, it was aimed to test the predictive effect of theory of mind and analogical
reasoning skills, which are possible cognitive processes that may underlie the ability of
children aged 4-6 years to understand a message given in stories and generalize them to
other events in daily life, and also to examine the mediating role of children's producing
explanations about key aspects in the story. The sample of the study consists of 47 Turkish
children between the ages of 4-6 (48-84 months). The study took place in two online
sessions and consists of two different illustrated stories and questions with a message to
be told in the first session. These questions involve one open-ended question in the middle
and at the end of the story, one open-ended question that measures understanding of the
main idea, two multiple-choice vignette questions that measure the ability to transfer the
message in the story to situations with different content, a theme selection question, and
an open-ended question that measures generalizability to daily life situation. In the second
session, the Theory of Mind Test Battery consisting of 15 items, 9 control questions and
9 sub-dimensions, and the task of making analogies with 6 low and 6 high relationships
were given to the children. Our research which was carried out in line with Results
showed that the ability to produce qualified explanations has a moderate and positive
relationship with understanding the main idea in the story, transferring it and choosing
the right theme. The level of success in Theory of Mind differed according to the sub-
dimensions as expected. The regression analysis revealed that, the predictive effect of
theory of mind and analogical thinking on the ability to understand and transfer the

message in the story is significant, and producing explanations plays a mediator role in

vii



this effect. These findings replicated the effect of producing explanations previously
observed. It also allowed the examination of individual differences that may have an
impact on these skills. Our research is a guide for the development of different teaching
methods that will facilitate children's understanding of the abstract content in the stories,

such as producing explanations.

Key words: Explanation, Theory of Mind, Analogical Reasoning, Story Comprehension
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1. GIRIS
1.1 Problem

Okul 6ncesi donemi kapsayan erken ¢ocukluk donemi, dil gelisimi, biligsel ve sosyal
gelisim agisindan oldukca kritik bir donemdir. Bu doénemde c¢ocuklarin sozciik
dagarciklar1 gelismekte ve buna bagli olarak, sosyal etkilesim diizeyleri artmaktadir

(Dereobal1 ve Ozcan, 2017).

Son yillarda biliyliyen bir arastirma grubu, erken dil, okuryazarlik becerilerinin
gelistirilmesi ve sosyal davraniglarin 6grenilmesinde hikayelerin iyi bir arag oldugundan
s0z etmektedir (Justice, Meier ve Walpole, 2005; Larsen, Lee ve Ganea, 2018; Retnowati,
Salim ve Saleh, 2018; Leech, Haber, Jalkh ve Corriveau, 2020; ; Yao ve Enright, 2020;
Hopkins ve Weisberg, 2021).

Her ne kadar ¢ocuklar hikayeler araciligi ile 6grenebiliyor olsa da 6zellikle kiiciik
cocuklarin hikayelerdeki temalara ve igeriklere bagli olarak 6grenmekte zorlandiklar:
goriilmektedir (Williams, 1993; McKenna ve Ossoff, 1998). Bilissel gelisim {izerine
arastirmalar yapan Piaget, soyut islemler donemine kadar ¢ocuklarin somut olarak var
olmayan durumlar1 algilamada zorluk g¢ektigini ve soyut islemler donemi ile birlikte
somut olarak varolmayan soyut durumlarin farkina varabilme 6zelliginin sekillendigini
ileri siirer (Piaget, 1952). Piaget’nin bu iddiasim1 destekleyen calismalarin yaklagimi;
hikaye kitaplarinda anlatilmak istenen ahlaki ve soyut icerikli derslerin ana fikirlerinin ve
temalarinin anlagilmasmin ergenlik donemine kadar tam anlamiyla olgunlasmadigi
yoniindedir (Williams, 1993; McKenna ve Ossoff, 1998). On yasin altinda ¢ocuklara
hikayeden ¢ikarilacak ders soruldugunda hikayede anlatilan olaylar1 tekrar ettikleri veya
benzer ama dersten alakasiz seyler soyledikleri goriilmektedir (Williams vd., 2002;

Narvaez, Gleason, Mitchell, ve Bentley, 1999; Whitney, Vozzola, ve Hofmann, 2005).

Son yillarda cocuklarin daha karmasik siirecleri 6grenebilmelerini kolaylastiracak
faktorler iizerine yapilan c¢alismalardan bazilari, bu becerilerin kazandirilmasinda
Ogretilmek istenen veya hatirlanmasi istenen durumu aktarirken asina olduklar1 veya
epistemik bilgi birikimine sahip uzman kisi veya karakterlerin kullanilmasinin 6grenmeyi

kolaylastirdig1r yoniinde bulgulara sahiptir (Spence, Rollins ve Jerger, 2002; Prosic-
1



Santovac, 2017). Bir baska kolaylastirict ve destekleyici faktdr ise gocugun bilgi edinme
siirecinde ne kadar aktif rol aldigidir (Bonwell ve Eison, 1991). Aktif 6grenme,
Ogrencileri sinifta anlatilan1 dinleme disinda ek olarak bu durum hakkinda diistinmelerini
saglamak amaciyla anlatilan duruma dahil olmalar1 olarak tanimlanmistir (Bonwell ve
Eison, 1991). Ogretim yontemleri gesitlilik gostermekle birlikte son yillarda siklikla
calisilan bir 6grenme sekli agiklama iirettirmektir. Bireylere, 6grenmeleri istenilen
durumlarla ve bunlarin kilit yonleriyle ilgili agiklama yapma firsati sunmanin 6zellikle
erken g¢ocukluk doneminde ylriitiicii islevler ve 6grenme {lizerindeki etkileri farkli
caligmalarca arastirilmistir (Williams, Cooney ve Nelson, 1999; Freeman vd., 2014;
Ruggeri ve Lombrozo, 2019; Walker ve Lombrozo, 2017; Mills, Danovitch, Rowles ve
Campbell, 2017; Walker, Bonawitz ve Lombrozo, 2017). Ozellikle ¢cocuklarin bir hikaye
araciligiyla verilen mesaji anlama ve genelleme performansinda agiklama iiretmenin

anlaml1 bir etkisi bulunmaktadir (Walker ve Lombrozo, 2017).

Ancak yapilan agiklamalarin nitelikleri incelendiginde 4-6 yas arasindaki ¢ocuklarin
yalnizca %29 unun durumlarla ilgili nitelikli agiklamalar Grettikleri goriilmiistiir (Walker
ve Lombrozo, 2017). Bu da bu becerinin erken ¢ocukluk déneminde hala gelismeye

devam ettigini ve 4-6 yas grubundaki ¢ocuklarda farklilagabildigini gostermektedir.

Bu arastirmada; aciklamanin cocuklarin 6grenme performansina etkisinde, agiklama
tiretmenin altinda yatan mekanizmalarin neler olabilecegi irdelenmistir.  Nitelikli
aciklama Uretmedeki farkliliklar, bireysel farkliliklarin ortaya c¢ikabilecegini
diisiindiirmiis olup buradan hareketle, nitelikli aciklamalarin etkisinin altinda yatan
biligsel siireclerin arastirilmas1 amaglanmaktadir. Ogrenme ve yiiriitiicii islevler iizerine
yapilmis var olan ¢alismalar 1518inda iki potansiyel bilissel siire¢ olarak zihin kurami
becerisi ve analojik diisiinme 6ne stiriilmistiir (Wellman ve Lagattuta, 2004; Morrison,
Doumas ve Richland, 2006; Sar1 ve Altun, 2018; Lane, Wellman, Olson, LaBounty ve
Kerr, 2010; Richland, Morrison ve Holyoak, 2006; Walker, Hubachek ve VVendetti, 2018).

Dolayisiyla bu tez caligmasinda zihin kurami becerisi ve analojik diisiinme becerisi
yiiksek olan ¢ocuklarin, hikayedeki dersi anlamada daha dogru secimler yaparak ayni
zamanda daha nitelikli agiklamalar iiretecekleri varsayilmaktadir. Bu baglamda;
aragtirmada zihin kurami ve analojik diisiinmenin hikayedeki dersi anlama tizerindeki

yordayici etkisinde agiklamanin araci roliiniin incelenmesi planlanmaktadir (Sekil-1).
2



/ Aciklama Uretme \

Hikayedeki Dersi
Anlama

v

Z1hin Kurami

Analojik Diisiinme

Sekil 1. Degiskenler Arasindaki iliskinin Modellemesi

1.2 Amag¢

Bu calismada; erken c¢ocukluk donemindeki c¢ocuklarin bir hikayedeki dersi
ogrenmesinde ve gilinliik hayata genelleyebilmesinde zihin kurami ve analojik
diistinmenin yordayici etkisinin agiklama {iretmenin araci rolii baglamindan incelenmesi

amaclanmastir.

Sozii edilen alanyazin 1s1ginda  asagidaki aragtirma  sorularinin  sinanmasi

planlanmaktadir:

A.S.1: Okul 6ncesi donemki ¢ocuklarin zihin kurami becerisi hikayedeki dersi anlama ve

genelleme performansini yordamakta midir?

A.S.2: Zihin kuraminin okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin hikayedeki dersi anlama ve
genelleme performansini yordamadaki rolii, zihin kurami alt boyutlar1 acisindan

farklilasmakta midir?

A.S.3: Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin analojik diistinme becerisi, hikayedeki dersi

anlama ve genelleme performansini yordamakta midir?



A.S.4: Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin zihin kurami becerisi ve analojik diisiinme
becerisinin hikayedeki dersi anlama performansindaki yordayici etkisinde aciklama

uretmenin araci rold var midir?

A.S.5: Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin zihin kurami becerisi ve analojik akil yiiriitme

becerisi arasinda bir iliski var m1?

1.3 Onem

Erken ¢ocukluk doneminde bilissel gelisim ile ilgili gegmis caligmalara ve kuramlara
kiyasla yeni ¢alismalarda bu bilissel becerilerin aktif 6grenme ile desteklenebilecegi giris
boliimiindeki alanyazin 1s18inda irdelenmistir. Ozellikle bireylerin erken g¢ocukluk
doneminde hikayelerle tanigsmasi geligim siiregleri agisindan olduk¢a 6nemlidir (Turan ve
Isitan, 2014). Hikaye dinlemek veya hikaye olusturmak; fikirleri kesfetme, duygular
anlayabilme ve baska insanlarla dogru iletisim kurabilme firsati sunmasindan dolay1
oldukga 6nemlidir (Carrick ve Richmond, 2019). Erken ¢ocukluktaki hikaye dinlemenin
ve anlamanin ileriki yaslardaki dil gelisimi, sosyoduygusal gelisimleri ile ve okudugunu
anlama ve kitap okumaya kars1 olumlu tutum gelistirme ile olduk¢a baglantili oldugu
bilinmektedir (Zembat ve Yurtsever, 2002). Ek olarak soyut icerik olan ahlaki dersleri
hikaye araciligiyla 6grenme ve giinliik hayata genelleyebilme becerilerinin aciklama
iretme ile desteklenip gelistirilebilecegi bazi ¢caligsmalarca desteklenmektedir (Walker ve
Lombrozo, 2017). Bu ¢alismada yapilan alanyazin 1siginda Walker ve Lomborozo’nun
(2017) yaptiklar aragtirmadaki aciklama iiretmenin etkisinin altinda yatan olas1 bilissel
sliregler olan zihin kurami ve analojik diisinme becerilerin hikayedeki dersi anlama
tizerindeki etkisinin degerlendirilmesi planlamaktadir. Bu ¢alismanin; Tiirkiye’de erken
cocukluk doneminde ahlaki/soyut ders d6gretimi ve buna etki eden faktorler baglaminda
siirli olan alanyazina katkisi olacagi diisiiniilmektedir. Son olarak en genel haliyle bu
caligmadaki bulgularin okul dncesi egitim alaninda kullanilan bilgi icerigi, materyali ve

bilgi aktarim yontemlerini gelistirecek yonde katki saglamasi hedeflenmektedir.



1.4 Varsayimlar

Bu ¢aligmada erken ¢ocukluk doneminde hikayedeki bir dersi anlamada zihin kuraminin
ve analojik diisiinmenin yordayict bir etkisi oldugu varsayilmaktadir. Ayrica literatiir
1s181inda; agiklama tiretmenin bu iki biligsel siirecin yordayici etkisinde araci bir rol
istlendigi varsayilmaktadir. Genel hatlartyla ¢ocuklarin gérevleri bireysel farkliliklarla
siirli olmakla birlikte yas grubu baglaminda tutarli bir sekilde gergeklestirecekleri

varsayilmaktadir.

1.5 Smirhliklar

Bu c¢alismada temel olarak varsayilan smirliliklardan biri ¢aligmanin ¢evrimici
platformda yapilacak olmasidir. Ayrica bu ¢alismada ¢ikacak sonuglar verilen 6grenme
gorevlerinin cevaplartyla sinirhdir. Ahlaki ders kapsami yalnizca iki farkli durum

baglaminda degerlendirilmistir (Ornegin; farkli olan kisilere iyi davranmak).
1.6 Tamimlar
Zihin kuram: Bireyin kendi duygu ve diisiincelerinin yani sira bagka bireylerin de

zihinsel islevlerini (bilgi, inanmig, duygu v.b) anlama ve onlarin zihinsel islevlerinin

farklilik gosterebilecegini kavrama becerisidir.

Analoji: Ogrenilmeye calisan durum ile zaten bilinen bir durum arasinda belirli

yonlerden benzerlikler kurulmasidir.

Analojik diisiinme: Iki ya da daha fazla olguyu yakiliklari, benzerlikleri ve ortak

ozellikleri bakimindan degerlendirerek bir yargiy: digeri i¢in de kurabilme stirecidir.



2. GENEL BILGILER
2.1 Hikayeler ile Ogrenme

Bu boliimde hikayelerin ve hikaye kitaplariin; ¢ocuklarin dil gelisimi, biligsel ve sosyal

gelisimlerine etkisi lizerine yapilan giincel arastirmalardan bahsedilecektir.

2.1.1 Hikayeler aracihigiyla 6grenmenin etkili oldugu siirecler

Hikayeler ve oyunlar, erken g¢ocukluk donemindeki pek c¢ok islevin gelismesi ve
desteklenmesi acisindan 6nemli bir yere sahiptir. Hikaye anlatimi her yastan cocugun
yeni fikirler gelistirmesini saglayarak diisiinmeye tesvik etmektedir. Bu arag, cocuklarin
diistinme becerilerinin gelismesine yardimcet olurken ayni zamanda sosyal, duygusal ve
ahlaki gelisimlerini eglenceli bir yolla desteklemektedir (Keup ve Mulote, 2014).
Hikayeler ve hikaye kitaplarmin yeni kelimelerden baglayarak (Justice, Meier ve
Walpole, 2005) bilimsel ve epistemik bilgi (Leech, Haber, Jalkh ve Corriveau, 2020;
Hopkins ve Weisberg, 2021), prososyal ve ahlaki davranislar (Larsen, Lee ve Ganea,
2018; Retnowati, Salim ve Saleh, 2018; Yao ve Enright, 2020) gibi pek ¢ok alandaki
konularin 6grenilmesinde oldukga etkili araglar oldugunu gosteren caligmalar vardir.
Ozellikle resimli hikaye kitaplarinin bu siiregler iizerindeki etkisini de ortaya koyan pek
¢ok calisma vardir (Strouse, Nyhout ve Ganea, 2018; Retnowati, Salim ve Saleh, 2018;
Ariyanto, ve Tanto, 2021) Cocuklar ii¢ yasindan itibaren kelime dagarciklarini
gelistirmeye baslayip kendilerini ifade etme yetilerini de bu baglamda gelistirirler ve bu
sayede dil gelisim siiregleri ivme kazanmaktadir (Bigake1, Er ve Aral, 2018). Literatiirde,
cocuklarin bebeklikten itibaren dil gelisim siireclerinde hikayeler ve hikaye kitaplarinin

etkisini ortaya koyan ¢ok¢a caligma vardir.

Tiirkiye’de yapilan arastirmalara da bakildiginda; 6zellikle hikayelerin, erken ¢ocukluk
donemindeki dil gelisim stireclerine etkisini inceleyen pek cok giincel ¢aligma vardir
(Bigake1, Er ve Aral, 2018; Karaoglu, 2022; Kavcar, 2022). Etkilesimli hikaye okuma ve
resimli hikaye kitaplari {izerine son yillarda yapilan g¢alismalar, erken ¢ocukluk
donemindeki ¢ocuklarin ses bilgisel farkindaliklarini (Kavcar, 2022) ve dil gelisimini
olumlu yonde etkiledigini gostermistir (Bicak¢i, Er ve Aral, 2018; Karaoglu, 2022).

Ayrica erken ¢ocukluk déoneminde ikinci dil 6greniminde de hikaye kitaplariin etkili bir
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ara¢ oldugu goriilmektedir (Sarica, 2019). Temel olarak Tiirkiye’de yapilan hikayelerin
de kullanildig1 ¢calismalar dil ve kavram gelisimi iizerine olup, sosyal ve ahlaki durumlari

Ogrenme lizerine yapilan ¢alisma sayisinin sinirli oldugu goriillmektedir.

Hikayelerin 6gretici yonlinden bahsedildiginde, ayn1 zamanda c¢ocuklarin nezaket,
yardim etme gibi sosyal davranislar1 6grenmelerinde de 6nemli bir arag olduklarini1 6ne
stiren arastirmalar vardir. Bir sonraki boliimde hikayelerdeki sosyal ve ahlaki mesajlari

anlama becerilerinin gelisiminden bahsedilecektir.
2.1.2 Hikayedeki dersi anlama becerisinin gelisimi

Hikayeler 6gretim yolu olarak etkin araclardir ve ayn1 zamanda bir¢ok mesaj1 da i¢inde
barindirirlar. Bu mesajlar, hikayedeki karakterler ve onlarin diislince, duygu ve
davraniglar1 yoluyla aktarilmaktadir (Dyer, Shatz ve Wellman, 2000). Hikayeler {izerine
diisiiniirken ve anlamaya calisirken; ¢ocuklar diisiinme becerilerini zenginlestirip
gelistirmektedirler. Ayn1 zamanda hikayeler, cocuklarin hayal giiclinli harekete gecirerek
onlarin giinliik ahlaki kavramlar1 ve sorunlart anlamalarina yardimci olmaktadir (Keup

ve Mulote, 2014).

Cocuk kitaplar1 ve medya, genellikle ahlaki dersler vermek veya g¢ocuklarin toplum
yanlis1 davraniglarimi tesvik etmek amaciyla yazilmis olsalar da, aslinda ¢ocuklarin bu
ahlaki dersleri anlamalar1 ve uygulamalari onlar igin kolay degildir (Mares and Acosta
2008; Mares, Bonus ve Peebles, 2018; aktaran; Kruse, Faller ve Read, 2021). Cocuklar 4
yasina kadar bir hikayede anlatilmak istenen mesaj1, karakterlerin diistince ve duygularini
anlamakta zorlanirlar ¢iinkii olaylar1 anlayabilmek i¢in yeterli biligsel kapasiteye heniiz
sahip degildirler (Astington, 1990; aktaran Sar1, 2018). 4-5 yasinda ¢ocuklarin bilissel
gelisimi islem Oncesi asamadadir (Piaget, 1952). Bu sebeple soyut olan mesajlar
anlamakta ve anladiklarini ifade etmekte zorluk yasayabilirler. Genel olarak hikayedeki
durum soruldugunda olaylar1 sirasiyla anlatmakta ve hikayedeki karakterlerin ig
diinyasin1 ve zihinsel durumlarini tam olarak ifade edememektedirler (Pelletier ve
Astingon, 2004; Astingon, 1990; aktaran Sar1, 2018).

Cocuklar bu donemde her ne kadar zorlansalar da ahlaki ve sosyal mesajlar1 6grenirken
hikayelerdeki karakterler araciligiyla olumlu davranislart modelleyebilirler (Venn ve

Murphy, 2013). Elbette ki bu karakterlerin dzellikleri de nem tasimaktadir. Ornegin bir
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aragtirmada gergekg¢i karakterlerin kullanildig1 hikayelerin, insansi 6zellige sahip hayvan
karakterlerin (antropomorfiz) kullanildigi hikayelere kiyasla okul oncesi donemdeki
cocuklarin prososyal davraniglar1 6grenmelerinde daha etkili olduklari bulunmustur
(Larsen, Lee ve Ganea, 2018). Bu da ¢ocuklarin hikayelerdeki ger¢ekei karakterleri daha

iyi modelleyip 6rnek aldiklarini gostermektedir.

Yakin literatiire baktigimizda; hikayelerin okul dncesi donemdeki ¢ocuklarin nezaket
(Retnowati, Salim ve Saleh, 2018), yardim etme (Larsen, Lee ve Ganea, 2018) gibi
olumlu davraniglarina etkisini gosteren ¢alismalar da vardir. Bu da gliniimiizde ¢ocuklarin
zorlansalar da bu mesajlar1 algilayabildikleri ve isleyebildiklerini gostermektedir. Cagin
degisiminin etkisiyle cocuklarin bu tiir becerilerinin gelisiminin daha erken yaslara indigi
asikadir. Bu baglamda daha erken yaslarda da hikayedeki soyut bir dersi anlama
becerisinin altinda ne gibi mekanizmalarin yatiyor oldugu bu ¢alismanin merak

konularindan biridir.

2.2 Aciklama Uretmenin Ogrenme Uzerindeki Etkisi

Erken ¢ocukluk donemindeki ¢ocuklarin bilissel ve sosyal gelisimlerini desteklemek
amaciyla farkli 6gretim yontemleri kullanilmaktadir. Glinlimiiz egitim yapisina
bakildiginda; anaokulundan yiiksekogretime pasif Ogretimin daha yaygin oldugu
goriilmektedir. Pasif 6gretim yonteminde 6grenciler 6gretmenlerden pasif olarak bilgiyi
alir ve bir tiir ezber yoluyla bu bilgi igsellestirir (Wingfield ve Black, 2005). Bu 6gretim
yontemi baskin ve sik kullanilan bir 6gretim yontemi olmasina ragmen, birgok arastirmaci
ve egitimci Ogrencilerin sadece bilgi aktarimindan daha fazlasina ihtiya¢ duydugunu
savunmaktadir (Michel, Carter ve Verela, 2009). Bu ihtiyaca gore dgrenciler i¢in bilgi
aktarimimin daha ilgi ¢ekici ve dgrenciyi pasif dinleyiciden ziyade aktif bir dinleyici

olarak goren yaklasimlar kullanilmalidir.

Ogretim yontemleri gesitlilik gostermekle birlikte son yillarda alanyazinda siklikla
calisilan bir konu agiklama iiretiminin (explanation) kullanilmasidir. Aciklama iki sekilde
olabilir. Bunlardan ilki; bir bilgi kaynagi tarafindan ¢ocuga konuyla ilgili agiklama
yapilmasidir. Bu tilir aciklamalar iizerine “seg¢ici giiven” literatlirii altinda pek cok
aragtirma vardir (Corriveau ve Kurkul, 2014; Bergstra, De Mulder, ve Coopmans, 2018).

Clegg, Kurkul ve Corriveau, 2019). Ornegin; yapilan agiklamanm kaynagina olan
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asinalik ¢ocuklarin hangi agiklamaya daha ¢ok giiveneceklerini etkilemektedir (Williams
ve Danovitch, 2019). Ayn1 zamanda agiklamalarin niteligi de ¢ocuklarin se¢imlerini
etkilemektedir. Cocuklar 4 yasindan itibaren dongiisel olmayan agiklamalari-igerisinde
yeni bir bilgi barindiran- , dongiisel agiklamalardan-soruyu tekrar eden ve yeni bilgi
barindirmayan- iyi yonde ayirt edebilmektedir (Mills, Danovitch, Rowles ve Campbell,
2017) ve bu agiklamalara daha fazla giivenmektedirler (Corriveau ve Kurkul, 2014).

Bir bagka 6grenme stratejisi olan agiklama iiretme, bireyin aktarilan bilgiyi kendi anladigi
sekilde yorumlamasini saglayarak yansitict diisiinceleri tetiklemektedir (Lombrozo,
2006). Son yillardaki galismalara gore agiklama tiretmenin 6grenme tizerinde giiglii bir
mekanizma olabilecegi savunulmaktadir (Lombrozo, 2006; Wellman ve Liu, 2007
Walker, Lombrozo, Legare, ve Gopnik, 2014; Walker ve Lombrozo, 2017). Teorik bir
temelden bakildiginda; aciklamanin genelleme yapmayi destekleyen bir mekanizma
oldugu bilinmektedir. Bu agidan bakildiginda agiklama ve soyutlama arasinda yakin bir
iligki oldugu goriilmektedir. Farkli gelisim donemlerine bakildiginda; yetigkinlerle
yapilan ¢alismalarda yetigkinlerin genis ve basit agiklamalar1 tercih ettikleri saptanmistir
(Frazier, Gelman, ve Wellman, 2009). Son yillarda okul 6ncesi déonemdeki cocuklarla
yapilan ¢alismalarda ¢ocuklarin da ayni yetiskinler gibi basit ve genis aciklamalar
yaptiklar1 goriilmiistiir (Walker, Lombrozo, Williams, Rafferty, ve Gopnik, 2016; Frazier,
Gelman, ve Wellman, 2009). Bu baglamda hem yetiskinler hem de ¢ocuklarin bir durumu
aciklamalan istendiginde agiklamaya calistiklart durumun altinda basit bir desen
aradiklar1 ve bunu yaparken bariz olanin 6tesine gegme ve temsil etme egilimlerinin daha
yiiksek oldugu one siiriilmektedir (Lombrozo, 2016). Farkli sekillerde agiklama hedefi,
kesfi ve genellikle soyutlamay1 kolaylastirir. Son yillarda yapilmis ¢calismalardan birinde
ogrencilerin agiklama irettiklerinde 1yi agiklamalar1 destekleyen hipotezleri tercih
ettikleri goriilmektedir (Walker ve Lombrozo, 2016). Ayn1 zamanda c¢ocuklardan bir
konuyla ilgili agiklama istendiginde, nedensel iliskiler gibi daha soyut 6zellikleri tercih

etme egiliminde olduklar1 goriilmiistiir.

Aciklama iiretmenin etkileri iizerine ¢aligmalar yapan Walker ve Lombrozo bir deneysel
calismada, agiklama iiretme firsati sunmanin ¢ocuklardaki nedensel esleme ve algisal
eslesme diizeyleri iizerine etkisini incelemislerdir (Walker, Lombrozo, Legare ve Gopnik,

2014). 3-4 ve 5 yas grubu ¢ocuklara bir makine gosterilmis ve makinenin yanina makineyi
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calistirmay1 saglayan (nedensel 6zellige sahip) veya calistiramayan ama goze carpan
yiiksek algisal 6zelliklere sahip bir takim nesneler konulmustur. Bulgular, gorev sirasinda
aciklama tiretme firsati sunulan gruptaki ¢ocuklarin daha ¢ok nedensel eslesmeleri
sectikleri, kontrol kosulundakilerin ise algisal Ozellikteki nesnelere yoneldiklerini
gostermistir. Bu durum, agiklama iiretmenin cocuklarin dikkat cekici benzerliklerin
cekiciliginin istesinden gelmelerine yardimci olarak, bunun yerine daha derin ve

nedensel uygunluklar arasindaki potansiyel iliskiye odaklandiklarina isaret etmektedir.

Her ne kadar nedensel iliskilerle aciklama iiretme etkisine bakilmis olsa da, soyut
temsiller acisindan incelemede ahlaki dykii kavrayisinin kullanilmasinin daha uygun
olacagin1 diistinen Walker ve Lombromzo (2017) erken ¢ocukluk donemindeki
cocuklarla yaptiklar1 bir baska c¢aligmada, hikayedeki verilen dersin genellenmesi ve
tanimlanabilmesinde a¢iklama iiretmenin etkisini incelemislerdir. Hikayenin ortasinda ve
sonunda agiklama tliretme gereken sorular soruldugunda, ¢ocuklarin sonrasinda yapilan
genelleme, tanimlama ve iiretme gorevlerinde kontrol kosulunda ¢ocuklara gore daha
basarili olduklar1 goriilmiistiir (Walker ve Lombrozo, 2017). Biitiin bu calismalar,
aciklamanin, ister insanlar, ister sosyal diinya, ister de nedensel iligkiler hakkinda olsun,
cocuklarin 6grenmesinde merkezi bir rol oynadigina isaret etmektedir (Wellman ve
Lagattuta, 2004). Sonu¢ olarak; agiklama tiretmenin erken c¢ocukluk dénemindeki
cocuklarin hikayedeki soyut igerik olan ahlaki dersi 6grenmelerine olumlu etkisi oldugu

ve biligsel olarak yetersiz olduklari bu becerinin bu yolla gelistirebilecegi goriilmektedir.

Kullanilan aktif 6grenme yontemi olan aciklama iiretmenin etkisi asikardir, ancak bu
etkinin altinda yatan mekanizma/bilissel siire¢ler konusunda yapilmis fazla arastirma
bulunmamaktadir. Walker ve Lombrozo, 2017 yilinda yaptiklar1 ¢aligmada agiklama
tiretmenin hikayedeki dersi 6grenme performansi lizerinde etkisini bulmuslardir, ancak
sonuglara bakildiginda agiklama kosulunda ¢ocuklarin sadece %29’u ders odakl
aciklama yapmis olup geri kalanlar1 yiizeysel icerikle ilgili agiklamalarda bulunmuslardir.
Aciklamanin aym1 yas grubundaki cocuklarda bu sekilde farklilagsmasinin nedenleri
tizerine odaklanildiginda bireysel farkliliklara dikkat ¢ekmek gerekmektedir. Ayn1 yas
grubu cocuklarin yaptiklar1 aciklamalarin ve ayn1 zamanda hikayedeki dersi 6grenme ve
genellemelerinin farklilasmasinin nelere bagli olabilecegi sorusu soruldugunda bunlarin

altinda yatan biligsel siirecler diisliniilmektedir. Taranan alanyazin 1s181da zihin kurami
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becerisinin ve analojik diisiinmenin agiklama yapmanin yoniiniin ve niteligini etkileyen

olasi bilissel siireclerden oldugu sdylenebilir.

2.3 Zihin Kuram Tanim ve Tarihcesi

Insanlar dogduklar1 andan itibaren ¢evresindeki durumlarla ve baska insanlarla etkilesim
icerisindedir. Bu sebeple insanlar sosyal olarak yasar, diisiiniirler. Insan sosyal bilisinin
biiylik 6l¢iide kendimizi ve baskalarini igsel, zihinsel, psikolojik durumlar agisindan
anlamamiza dayandigma inanilir (Wellman, 2014). Psikoloji alaninda yapilan
arastirmalarla birlikte, bagkalarinin zihin durumlarina yonelik akil yliriitmelerin ne ile ve
nasil oldugunu sorgulayan filozoflarin sorulari yanit bularak “zihin kurami” kavrami
ortaya ¢cikmistir (Kii¢iik, 2017). Zihin kurami pek ¢ok ¢aligma ve arastirmaci tarafindan
farkl sekillerde tanimlanmis olsa da en genel tanimiyla baskalarinin zihinsel islevlerini
(bilgi, inanis, duygu v.b) anlama ve onlarin zihinsel islevlerinin farklilik gosterebilecegini
kavrama becerisidir (Flavell, 1999; Aboulafia-Brakha, Christe, Martory ve Annoni,
2011).

Tarihsel olarak bakildiginda ilk olarak Piaget’nin arastirmalarindan s6z edebiliriz.
Piaget’ye gore kiigiik cocuklarda baskalarinin bakis acist olabilecegini anlama becerisi
heniiz gelismemistir. Ancak yas ilerledik¢e farkli bakis agisilarina gore diisiinebilme ve
algilayabilme becerisi kazanmaya baglarlar (Piaget, 1962; Flavell, 1999). 1970’1i yillarda
ortaya atilan yaklagimlar, ¢ocuklardaki {istbilise ve gelisimine odaklanmaya baglamistir
(Flavell, 1999). Ustbilis, ileri yiiriitiicii islevleri icermektedir, bu da 70’li yillarla birlikte,
klasik teorinin aksine ¢ocuklarin daha erken yaslarda belli becerileri gelistirdiginin
savunulmaya basladigin1 gostermektedir (Meltzoff, 1999). Bu sebeple, Zihin kurami
kavramini ilk olarak, Premack ve Woodruff’un 1978 yilinda sempanzelerle yaptiklar
calismada kullanmislardir. Bu ¢alisma, bir insanin ¢dzmesi gereken bazi problemlerin
oldugu bir dizi videoyu sempanzeye izletilmesi ve problemi ¢é6zmeye yonelik nasil bir
se¢im yaptiginin incelenmesi tizerinedir (Premack ve Woodruff, 1978). Bu arastirma,
zihin kurami kavraminin kullanilmasina olanak taniyan ilk ¢aligmadir ancak eksikleri
vardir. Bu eksikler iizerine g¢alisan Dennet, “yanlis inang” goérevinin ilk taslagini
olusturmustur (Dennet,1978; aktaran Kiigiik, 2018). 1980’li yillarda ise Pernes ve
Wimmer’in (1983) Dennet’in taslagini gelistirerek “beklenmedik yer degisikligi” testini
olusturmus ve Zihin Kurami kavramini bir adim 6teye tagimislardir (Flavell, 2004).
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2.3.1 Zihin kuram teorileri

Zihin kuramu ile ilgi farkli goriisler ve diisiinceler bulunmaktadir. Bunlar temelinde ii¢
kuram altinda toplanmistir. Bu boliimde Kuram kurami, Modiiler kuram ve Simiilasyon

kuramindan bahsedilecektir.

3.2.1.1 Kuram kuram

Josef Perner, Alison Gopnik, Henry Wellman ve Andrew Meltzoff gibi psikologlarin
destekledigi kuram teorisi (theory theory), ¢ocuklarin gii¢lii bir dogustan gelen temsil
sistemine sahip oldugunu savunmaktadir (Melzoff, 1999). Ancak bu goriis, zengin bir
baslangi¢ durumu iizerine kurulmus tamamen gelisimsel bir goriistiir. Cocuklar gelistikce
diinya teorilerini degistirirler ve bunu aldiklar1 verilere dayanarak yaparlar (Melzoff,

1999).

Kuram kuramina gore tecriibeler, zihin kuraminin gelisiminde 6nemli bir yere sahiptir
(Flavell, 2000). Kuram kuramcilarina gore ¢ocuklarin belirli durumlarin temsilleriyle
ilgili dogustan varolan bir alt yapiya sahip olmakla birlikte, bu durum deneyim yoluyla
anlam kazanmaktadir (Gopnik ve Meltzoff, 1997). Bunu bir bilim insanindan farksiz

olarak; yorumlayarak ve agiklayarak gerceklestirirler (Bjorklund, 2022).

Bu anlamda bakildiginda; Kuram Kurami, ¢ocuklarin zihinsel diinyay:
anlamlandirmalarina yonelik gelistirilmis bir kuramdir (Gopnik ve Wellman, 1992;
Perner, 1991; Wellman ve Gelman, 1998). Bireyler, algiladiklar1 durumlara karsi bir
takim inanis ve diislinceye sahiptir ve bu inanclar bazen algiladiklar1 durumla farklilik
gosterebilir (Kilig, 2019). Kuram Kuramina gore ¢ocuklar zihin kurami becerisinde ilk
olarak bagkalarinin isteklerini anlama, ardindan inanci anlama ve son etapta ise kisilerin
isteklerinin ne oldugunu ve inanilan durumun davranislar1 ne 6lciide etkileyebildigini
anlama yani inang-istek anlama durumu ile tamamlanmaktadir (Bartsch ve Wellman,

1995).

12



2.3.1.2 Modiiler kuram

Savunuculari1 Simon Baron Cohen ve Alan Leslie olan modiiler teori; cocuklarin ndrolojik
olgunlagsma ve gelisim ile zihinsel temsilleri edindigini savunmaktadir. Bu kuram zihin
kuramini bilissel stireclerden ayr1 bir beceri olarak ele almaktadir ve bu becerinin
dogustan var oldugunu savunmaktadir (Leslie ve Roth, 1993). Modiiler Kuram, bu
norolojik olgunlagma yoluyla kazanilan durumu otomatik duyu ve zihin kurami 1-2
olarak ii¢ parcada ifade etmektedir. Otomatik duyu (ToBy) sekiz ay civarinda ortaya ¢ikar
ve durum, olay ve nesnelerin otomatik yanlarinin anlagilmaya baglanmasini igerir. Zihin
kuraminin ilk asamasi (ToMM1), dokuz ayda ortaya ¢ikar ve cocuk etrafindaki nesnelerin
ve durumlarin hareketlerini izler ve bununla ilgili ¢ikarimlarda bulunur. ToMM?2 ise on
sekiz aydan itibaren gelismeye baslar ve hayal, diisiince ve isteklerin zihinde temsil

edilmesi siireci baslamis olur (Leslie ve Polizzi 1998).

2.3.1.3 Simiilasyon kurami

Robert Gorden ve Jean Heal’in savuncularindan oldugu Simulasyon kurami, bireyin
karsidakini anlamasmin sadece kendini ve kendi ig¢sel durumlarini anlamasiyla
olustugunu ve kisinin bunu ayna noronlarin etkisiyle yaptigini 6ne siirer (Doherty, 2009;
aktaran Sari, 2011; Gallese, Keysers ve Rizzolatti, 2004). Kisiler bir nevi kendi
zihinlerinden bir simiilasyon olusturarak karsi tarafin istek, duygu ve niyetlerini
anlamlandirmaya calisirlar ve bu noktada deneyimlerden faydalanirlar (Harris, 1992;
Gallese ve Goldman, 1998; aktaran Tiilii, 2020). Simiilasyon Kuramini Kuram
Kuramindan ayiran en temel 6zelligi toplumsal bir goriisii benimsemesidir. Bu anlamda
bireyin karsisindakinin zihnini anlamasi i¢in karsidaki kisi hakkinda tahminde bulunmasi,
takip etmesi ve sosyodinamik olarak sosyal ve toplumsal yasama adapte etmesi
gerekmektedir (Cruz ve Gordon, 2003; aktaran Sar1, 2011).

2.3.2 Zihin kuraminin gelisimi

Bu boliimde bebeklikten okul 6ncesi doneme kadar olan zihin kurami gelisiminden

bahsedilecektir.

Insanlar, dogduklar1 andan itibaren cevre ile etkilesim icindedir ve sosyal becerilerini

gelistirip bu ¢evreye uyum saglamaya ¢aligirlar. Bu uyum i¢in bagkalarinin istek, diisiince
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ve duygularin1 anlayabilmeleri ve davraniglarini sekillendirmeleri gerekmektedir
(Flavell, 1999; Harris, 1992; 1994). Zihin kurami ve ilgili anlayislar {izerine gelisimsel
caligmalar son on yilda biiyiik popiilerlik kazanmis ve yasa bagl belirli ilerleme

kaliplarini ortaya ¢ikarmigtir (Wellman, 2014).

Zihin kurami gelisimine baktigimizda, dogumdan itibaren bu becerinin gelismeye
basladigr ancak en etkin sekilde incelendigi donemin okul Oncesi donem oldugu
sOylenebilir (Flavell, 1999). Bu yetinin gelismesi sayesinde, ¢ocuklar insanlarin bir
durumu farkl sekillerde diisiinebileceginin farkina varir ve ger¢ek durum ile goriinen
durumun birbirinden ayrilabilecegini kavrayip yanhis cikarimlart fark edebilmeye

baslarlar (Wellman, Cross ve Watson, 2001).

Bebekler, etraflarindaki bireylerle goz temasi kurarak ve onlarin bakislarini inceleyerek
zihin kuram becerilerini gelistirmeye baslarlar (Altintas, 2014). Ilk aylardan itibaren yiiz
ifadeleri yardimiyla belirli duygular1 taniyabilmektedirler (Albanese, Farifiae ve
Grazzani-Gavazzi, 2013). Dogal olarak bebekler yiiz ifadeleri yoluyla ilk olarak temel
duygular1 (mutluluk, Giziintii gibi) 4-5 aydan itibaren ise 6fke, utan¢ gibi daha karmasik
duygulari algilayip yorumlayabilmektedir (Watson ve Tellegen, 1985; Garner, Jones ve
Miner, 1994 aktaran Kilig, 2019).

Cocuklar 9-12 aydan itibaren sosyallesmeye ve farkli beceriler kazanmaya baglarlar.
Sembolik oyun (pretend play), taklit becerilerinin gelismesiyle paralel olarak ¢ocuklarin
zihin kurami becerileri de gelismektedir (Flavell ve Green, 1993; Ypungblade ve Dunn,
1995). Ciinkii bu oyunlar sayesinde ¢ocuklar cesitli durumlara goére diistinmeyi ve bu
baglamda istek, duygu ve diislinceleri temel olarak kavramaya baslamaktadirlar (Mundy
ve Newell, 2007). Cocuklarin 18 aydan itibaren bir bagkasinin isteklerinin ve
duygularinin kendi istek ve duygularindan farkli olabilecegini anlayabildiklerini ve buna
gore bir eylemde bulunabildikleri, Gopnik ve Repacholi’nin 1997 yilinda yaptiklar
“brokoli ve kraker” deneyiyle ortaya koyulmustur (Repacholi ve Gopnik, 1997). Bu da
zihin kuraminin en temel basamagini ¢ocuklarin 1,5-2 yas civarinda basar1 ile

gerceklestirebildiklerini gostermektedir.

2 yagindan Onceki biligsel gelisim durumlar1 “bakma ve isaret etme” gibi sdzel olmayan
davranigsal tepkilerle Olgiilmektedir (Kiigiik, 2017). Yukarida da bahsedilen taklit,
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sembolik oyun becerileri 0zellikle iki yastan itibaren ¢ocuklarin dil gelisiminde de

oldukga etkili goriilmektedir (Brooks ve Meltzof, 2005).

2 yasina gelen c¢ocuklarin dil gelisimleriyle beraber, baskalarinin istekleri, duygulari
hakkindaki durumlarla ilgili yorumlar yapabildigi goriilmektedir (Sodian, 2005). 2-3 yas
arasindaki cocuklar ise istek ve duygulari anlayabildikleri gibi inanis ve bilgiyi tam olarak
yorumlayamadiklart goriilmektedir (Wellman, 2002). Ancak ¢ocuklar 3 yasindan itibaren
zihinsel fillere (diisiinmek, bilmek gibi) atif yapmaya, kendilerinin ve baskalarmin
zihinleri hakkinda fikir sahibi olmaya baslarlar (Flavell, 1999; aktaran Aydin, Goksun,
Kiintay ve Tahiroglu, 2016). Inanis-bilgi gibi daha iist diizey zihin kurami basamaklar1 4
yas civarinda gelismekte ve 5-6 yas civarinda tam bir basariyla ulasmaktadir (Sodian,
2005).

2.3.3 Zihin kuram gelisim diizeyleri

Zihin Kurami gelisimi birinci diizey ve ikinci diizey zihin kurami olarak ayrilmaktadir.
Bagka bir bireyin diinyadaki bir olayla ilgili zihinsel igerigi anlamay1 ifade eden birinci
diizey zihin kurami becerileri 3-5 yaslarinda gelismektedir. Birinci diizey zihin kuraminin
Olciimiinde en yaygin kullanilan test beklenmedik yer degisikligi (yanlis inanis) testidir.
“Yanlis inanig” testinde ¢ocuklarin 4 yasindan sonra basarili olduklar1 goriilmektedir
(Baron ve Cohen, 1986; aktaran Kiigiik, 2017). Bu gorevin c¢esitli versiyonlar1 olmakla
birlikte en sik kullanilanlarindan biri Sally-Ann testidir. Bu testte Sally odadayken topunu
alip sepetin i¢ine koyar ve sonra odadan ¢ikar. O sirada Ann odaya gelir ve topu sepetin
icinden alarak yanindaki kutuya koyar. Ardindan Sally odaya geri gelir ve ¢ocuklara
Sally’nin topunu almak i¢in nereye bakacagi sorulur (Baron ve Cohen 1986). Zihin
kurami 6l¢iimiinde kullanilan bu “yanlis inanis” gorevinde ¢ocuklarin 4 yasindan sonra
basarili olduklari, 4 yasinin altinda ise sans eseri bir basar1 gosterdikleri goriilmektedir
(Baron ve Cohen, 1986). Temel olarak birinci diizey zihin kurami becerisi, 6 yasina kadar

tamamen gelismektedir (Wellman, Cross ve Watson, 2001; Flavell, 2000).

Daha karmasik siirecleri kapsayan ikinci diizey zihin kuramimin 6-12 yas civarinda
gelistigi goriilmektedir (Kiigiik, 2017). ikinci diizey zihin kuraminin 6l¢iimii icin daha
farkl: testler kullanilmakta olup, bu testler birinin baska bir kisinin zihninden gecenlerle

ilgili bir anlayisa sahip olmasini ve bu baglamda o kisinin davranist hakkinda bir
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tahminde bulunabilmesini i¢ermektedir (Perner, 1985; aktaran Kiiciik, 2017). Ikinci
diizey zihin kurami 6l¢iimiinde kullanilan en yaygin testlerden biri “Dondurma Arabas1”

testidir. Cocuklar 6 yasindan itibaren bu testte basarili olmaktadir.

Cocuklarin orta ¢ocukluga kadar bu tiir bir durum ig¢in verilen gorevlerde basarili

olmadiklart goriilmektedir ve bu da bu gelisimin hala devam ettigine dair bir kanittir
(Miller, 2012).

Son olarak; zihin kuram1 gelisiminin ergenlik ve yetiskinlikte de devam ettigi ve sosyal
bilisin gelismeye basladig1 doneme gecilir (Carpenter, Nagell ve Tomasello, 1998). leri
diizey zihin kurami becerileri olarak adlandirilan bu siireg, bilgiyi yorumlamay1
icermektedir (Sodian, 2009). insanlarin yas1 ilerledikge zihin okuma otomatiklesmektedir

(Klindt, Devaine, ve Daunizeau, 2017).

lleri diizey zihin kuram becerilerinin 6lciimiinde kullanilan cesitli testler olmakla
birlikte, yetiskinlerde en sik kullanilanlarindan biri Baron ve Cohen tarafindan 1995
yilinda gelistirilen Gozlerden Zihin Okuma Testidir (Reading Mind in the Eyes Test)
Testte 25 kadin ve erkek yiiziinde yalnizca gozlerinin fotograflar1 yer almaktadir ve goz
fotograflarinin altinda iki adet zihinsel durum yazmaktadir. Katilimcilara fotograflar
gosterildikten sonra sonra verilen ylizlerdeki ifadelerle altinda yazilmis olan zihinsel
durumlar1 eslestirmeleri istenmektedir (Baron — Cohen, Campbell, Smith, Grant ve
Walker, 1995). Bu testin 2001 yilinda ¢ocuklar i¢in uygun versiyonu olusturulmustur
(Baron — Cohen, 2001).

Literatiire bakildiginda zihin kurami becerisini bebeklik ve erken ¢ocukluk doneminde
cocuklardaki gelisiminin calisildig1 cokca ¢alisma olmakla birlikte, ikinci diizey ve ileri

diizey zihin kuram1 becerilerinin 6l¢tildigi ¢alismalar daha siirlidir (Kiigiik, 2017).

2.3.4 Zihin kuraminin 6l¢iimii

Zihin Kurami farkli gorev ve diizeneklerle hazirlanarak test edilebiliyor olsa da dayandig:
temel nokta Wellman ve Liu'nin (2004) gelistirmis oldugu Zihin Kurami Olgegi’dir
(Wellman ve Liu, 2004). 2004 yilinda yayinladiklar1 meta-analiz ¢alismasi ve ardindan
yaptiklar1 Olgek gelistirme c¢alismasinda olusturduklar1 6lgek ¢esitli arzulari, farkl

inanclari, bilgileri ve yanlis inanist degerlendiren gorevleri igermektedir. Ayrica
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cocuklarin duygu anlayisinin, 6zellikle duygularin inanglar ve arzularla nasil baglanti
kurduklarinin okul 6ncesi zihin kuramlarinin gelistirilmesinin de 6nemli bir pargasi
oldugunu diisiinerek zihin kurami 6lgegine iki gorev daha eklemislerdir (Wellman ve Liu.
2004). Wellman ve Liu zihin kurami becerilerinin dl¢iimiinde farkli istekler, farkli
inanislar, bilgi erisimi, igerik yanlis inanis, agik yanlis inanis, inanig duygular ve sakli
duygular olmak tizere 7 farkli gérevden bahsetmektedir. Bu gorevler kolaydan zora dogru
siralanmis olup yasa bagli olarak gelisim gostermektedir (Wellman, 2014). Farkl
istekler; kisilerin ayn1 duruma kars1 isteklerinin farklilasabilecegini kavrayabilme, farkli
inanislar; kisilerin ayn1 duruma karsi inanislarinin farklilasabilecegini kavrayabilme,
bilgi erigimi; kisilerin bazi dogru durumlarla ilgili bilgi eksikligine sahip olabilecegini
kavrayabilme, icerik yanlis inanis; baz1 durumlar dogru olsa bile kisilerin bu durumlarla
alakali inanislariin farklilasabilecegini kavrayabilme, a¢ik yanlis inanis; bir kisinin
yanlis bir inan¢ karsisinda nasil yol izleyecegini kavrayabilme, inanis duygulart; yanlis
bir inang verildiginde bir kisinin nasil hissedebilecegini kavrayabilme ve sakli duygular;
kigilerin her zaman hissettikleri duyguya gore davranmayacaklarini kavrayabilme
becerilerini igermektedir. Wellman ve Liu yaptiklart g¢alismanin sonucunda bazi
gorevlerin benzer sonuglar ortaya ¢ikarmasindan dolay1 bu 7 gorevden 5’inin kullanildig:
bir dl¢ek gelistirmislerdir. Sonug¢ olarak zihin kurami Glgeginde farkli istekler, farkli
inanig, bilgi erisimi, icerik yanlis inanig ve sakli duygular gorevleri kullanilmigtir

(Wellman ve Liu, 2004).

Wellman ve Liu (2004) zihin kurami ve gelisimi iizerine yaptiklar1 ¢alismada zihin
kurami gelisiminin alt becerilerin kazanimiyla ve belirli bir hiyararsik sirayla oldugunu
soylemektedirler (Wellman ve Liu, 2004). Wellman ve Liu'nin ol¢ek gelistirme
caligmasinda da gorevlerde basarili olma durumlarinin yasa bagl olarak degistigi,
gorevler zorlastik¢a basar1 oraninin daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Bu anlamda 3-6 yas
arasinda c¢ocuklarla yapilan bu 6lgek gelisme calismasinda en basarili olunan goérevin
farkli istekler gorevi iken (%95), en az basar1 gosterdikleri gorevin sakli duygular (%32)

oldugu goriilmektedir (Wellman ve Liu, 2004).

Daha yakin bir zamanda Hutchins, Prelock ve Chace (2008) otizm spektrum bozukluguna
sahip ¢ocuklar igin kapsamli bir batarya gelistirmislerdir (Hutchins, Prelock ve Chance,
2008). Bu bataryada 9 alt boyut iginde 15 test ve 10 kontrol sorusu bulunmaktadir ve
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resimli hikayeler dizisi seklinde gorevler ¢ocuklara sunulmaktadir. Bu alt boyutlar,
Wellman ve Liu'nun gelistirmis oldugu 6l¢ege benzerdir ancak sorular daha cesitlidir.
Bataryanin Tiirkiye i¢in adaptasyonu normal gelisim gdsteren ¢ocuklarla 2014 yilinda
yapilarak “Cocuklar i¢in Zihin Kurami Test Bataryasi” haline getirilmistir (Altintas,
2014).

2.3.5 Zihin kuraminin iliskili oldugu siirecler

Zihin kurami pek ¢ok farkli bilissel ve sosyal siireg ile birlikte ¢alisiimis bir konudur. ilk
olarak dil gelisimi acisindan ele aldigimizda, zihin kuraminin dil gelisimi ile anlaml1 bir
iligkisi oldugu hem eski hem de son yillardaki ¢aligmalarda fazlaca ele alinmistir.
(Astington ve Jenkins, 1999; Farrar ve Maag, 2002; Miller, 2006; Milligan, Astington ve
Dack, 2007; de Villiers ve de Villiers, 2014). Buna ¢k olarak iki dilli gocuklarin tek dilli
cocuklara gore zihin kurami gelisiminde avantajli durumda oldugunu gdsteren calismalar

vardir (Canan, 2012; Schroeder, 2018).

Erken ¢ocukluk dénemindeki sembolik oyun, rol oyunu ve taklit gibi davraniglarin da
zihin kuramimi olumlu etkilediginden bahsetmistik. Literatiirlerde bu etkiyi gdsteren
birgok arastirma mevcuttur (Schwebel, Rosen ve Singer, 1999; Nielsen ve Dissanayake,
2000). Biitiin bu calismalar ¢ocuklarin hem sembolik oyunun hem de oyun sirasinda
belirli rollere biirlinebilme becerilerinin zihin kuramu ile iliskili oldugunu géstermistir
(Aydin, Goksun, Kuntay ve Tahiroglu, 2016). Hayali oyunun gelisimi ile zihin kurami ve
hayal giicti gelisiminin iliskili oldugunu gosteren c¢alismalar da vardir (Youngblade ve
Dunn, 1995, aktaran; Aydin, Goksun, Kuntay ve Tahiroglu, 2016).

Biligsel gelisim agisindan bakildiginda, zihin kuramimin ylriitiicli islevlerle giiclii bir
iligkisi oldugu bilinmektedir (Carlson, Moses ve Claxton, 2004). Yiiz iki ¢alismanin
degerlendirilerek yapildigi bir meta-analiz ¢aligmasi, zihin kurami dlgiimiindeki temel
gorev olan yanlis inang testi ile yiirtitiicii islevler arasinda giiglii bir iliski oldugunu ortaya
koyarak erken yiiriitiicti islevlilerin daha sonraki zihin kurami becerisini 6ngordiigiinii

ileri siirmektedir (Carlson, Moses ve Claxton, 2004).

Zihin kuraminin yardimlagma, sosyal problem ¢dzme ve sosyal etkilesim becerileri gibi
toplumsal ve sosyal durumlarla da iliskili oldugunu savunan pek c¢ok c¢alisma

bulunmaktadir (Imuta, Henry, Slaughter, Selcuk, ve Ruffman, 2016; Caputi, Lecce,
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Pagnin ve Banerjee, 2012; Goziin Kahraman, 2012; Watson, Nixon, Wilson ve Capage,
1999). Yardim etme davranisi ile ilgili 76 calisma iizerinden yapilan bir meta analiz
caligmasinda zihin kurami becerisi yiiksek olan ¢ocuklarin toplum yanlis1 davranma ve
yardim etme davraniglarinin da daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (Imuta, Henry,
Slaughter, Selcuk ve Ruffman, 2016). Ayn1 zamanda Zihin Kuramindaki bireysel
farkliliklar, cocuklarin akran yanlis1 sosyal davranislar1 ve okula hazir bulunugluklari ile
pozitif iligkilidir (Slaughter, Imuta, Peterson ve Henry, 2015; Atkinson, Slade, Powell ve
Levy, 2017). Bir baska calismada ise zihin kurami ve duygulart anlamanin erken
cocukluktaki ahlaki gelisim iizerinde yordayict etkisi bulunmustur (Lane, Wellman,

Olson, LaBounty ve Kerr, 2010).

Hikayeyi anlama ve zihin kurami arasindaki iligkiyi zihin kurami alt becerileri
baglaminda inceleyen Tiirkiye’de yapilmis bir arastirmada zihin kurami ve hikaye anlama
arasinda pozitif yonde orta diizeyde bir iligki bulundugu goriilmektedir. Sonuglara gore
en yiiksek iliskinin igerik yanlis inanig gorevi ile oldugu belirlenmistir (Sar1 ve Altun,

2018).

2.4 Analojik Diisiinmenin Tanimi

Analoji  kelimesine baktigimizda; benzesim, Ornekseme anlamlarint tasidigi
gorilmektedir. (TDK) Analoji; 6grenilmeye ¢alisan durum ile zaten bilinen bir durum
arasinda belirli yonlerden benzerlikler kurulmasidir (Mayer, 1992). Analojik diisiinme
ise; iki ya da daha ¢ok olgunun yakinliklari, benzerlikleri ve ortak 6zellikleri bakimindan
degerlendirerek bir yargiy1 digeri i¢in de kurabilme siirecidir (Mumford ve Porter, 1999).
Analojik diisiinme sirasinda bireylerin gegmiste varolan bilgilerinden yararlanarak yeni
durumla bir eslestirme yapmalar1 gerekmektedir (Paatz, Ryder, Schwedes ve Scott,,

2004). Bu sebeple bu bir akil yiiriitme siirecidir.

Klasik analoji problemi temelinde Aristotle’nin kullandigi dort kavrami igeren bir
problemdir (Pierce ve Gholson, 1994). A,B,C,D kavramlarindan A ve B arasinda bir iligki
vardir. C ve D arasindaki iliski de bu iliskiye benzer bir iliski barindirmalidir. (Orn. Gemi:
Deniz, Tren: Ray) Goriildigii gibi bu durumda, verilen bilgiden (A:B) yararlanilarak C
kavrami ile hangi kavramin (D) iliskili olacagi bulunmaktadir. Problemlerde kullanilan

durumlar sekiller, renkler iizerinden s6zlii olmayan analoji testleri ile dl¢iilebilecegi gibi
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(Thibaut, French ve Vezneva, 2010a; Vezneva, 2011), semantik analoji testleri ile de (Or.
Gemi: Deniz; Tren: Ray) ol¢iilmektedir (Thibaut, French ve Vezneva, 2010b).

2.4.1 Analojik diisiinmenin gelisimi

Analoji, insanlarin yeni fenomenler hakkinda ¢ikarimlar yapmalarini, baglamlar arasinda
aktarmalar yapip iliskisel olarak benzerlik temelinde giinliik deneyimlerinden ilgili
bilgileri ¢cikarmalarini saglayan kavramsal bir stratejidir. Bu baglamda analoji yapmak,
kuskusuz, cocuklarin ve yetigkinlerin diinyalarin1 asamali olarak anlamlandirmalarinin en
onemli yollarindan biridir (Thibaut, French ve Vezneva 2010b). Analojik akil yiiriitme;
fark tespiti ve yeniden temsili kullanma ag¢isindan gii¢lii bir aractir (Gentner ve Smith,
2013). Gegmisten gelen, varolan bilgi ile yeni ortaya ¢ikan bir durum arasinda benzerlik

kurabilme yoniinden aslinda bir hayatta kalma becerisidir (Orgill, 2003).

Analojiler, c¢ocuklarin ¢esitli kavramsal alanlardaki bilgilerini arttirmasi yoniinden
gelisimde merkezi bir rol oynamaktadir (Brown ve Kane, 1988; Genther, 2010).
Cocuklarin analojik akil yiiriitme gelistirmeleri, karsilikli baglar1 fark etmelerine ve
baglamlar arasinda iliskisel olarak benzer olgular hakkinda ¢ikarimlar yapmalarina
olanak tanir. Bu durum, ¢ocuklarin 6grenimi ve biligsel gelisiminin iki temel yonii olan
o0grenme aktarimi ve sema soyutlama kapasitesini biiyiik ol¢iide zenginlestirmektedir
(Morrison, Doumas, ve Richland, 2006). Ayn1 zamanda analojik diisiinme, ¢ocuklarin

iist diizey biligsel gelisiminin de 6nemli bir bilesenidir.

Analojik diistinme gorevlerindeki performansa bakildiginda; ¢ocuklarin bu gorevlerde
zorlanabildigi ve yasa bagh farkliliklar oldugu goriilmektedir (Richland, Morrison ve
Holyoak, 2006). Bilissel gelisim litaretiirtine bakildiginda; analojik diistinmedeki yasa
bagli farkliliklar1 agiklamak icin ¢esitli hipotezler gelistirilmistir. Bunlardan illkine gore,
bu beceri bebeklik doneminde zaten mevcuttur ve yasla birlikte gelen bilgi birikimi
sayesinde sekillenir ve analojik diisiinme performansi artmaya baslar (Goswami, 1992;
aktaran Morrison, Doumas, ve Richland, 2006). Eski ¢aligsmalara bakildiginda, ¢ocuklarin
soyut islemler donemine kadar analojik akil yiirlitme becerilerinin geligmedigi ve bu
nedenle kii¢iik ¢ocuklarin bu gorevlerde basarisiz olduklar1 sdylenmektedir (Piaget,
Montangero ve Billeter, 1977; aktaran Morrison, Doumas, ve Richland, 2006). Ancak

eski caligmalara bakildiginda, kiiciik cocuklara alisik olmadiklart durumlarla ilgili sorular
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tizerinden bu becerinin degerlendirildigi goriilmektedir. Goswami’ye (1992) gore ¢ocuk
gorevi ¢coziimleyecek bilgiye sahip degilse, basarisiz olur ve rasgele yanitlar verir. Ancak
sorularla ilgili bilgisi oldugunda kiigiik bir cocuk dahi analojik diisiinme gorevlerinde
basarili olabilir (Goswami, 1992; aktaran Morrison, Doumas, ve Richland, 2006). Okul
oncesi ¢ocuklarin analojik akil yiiriitme i¢in ¢aba harcadiklari ancak iligkisel durumu
algilama egilimde olmadiklarini sdyleyen (Piaget, Montangero ve Billeter, 1977; aktaran
Morrison, Doumas, ve Richland, 2006) literatiiriin aksine karsilagtirma ve agiklama gibi
iskeletler saglandiginda, ¢ocuklarin analoji gorevlerindeki basari olasiliginin yiiksek
oldugunu sodyleyen calismalar da vardir (Loewenstein ve Gentner, 2001; Tunteler ve
Resing, 2002; Walker, Bridgers, ve Gopnik, 2016; Walker ve Lombrozo, 2017).
Cocuklarin asina oldugu konularla ilgili analoji kurmalar1 gereken durumlar
yaratildiginda, 3 yasindaki ¢ocuklarin bile bu gorevlerde basarili oldugu bulunmustur
(Goswami ve Brown, 1990). Bu durumda ¢ocuklarin analojilerde zorlanmasinin nedeni
analoji kurmak i¢in yeterli bilgi birikimine sahip olmamalidir ve bildikleri konularda bu
beceriyi kullanabilmektedirler. Ancak, Goswami ve meslektaslarinin belirttigi gibi,
bilgiye dayali hesap kiiciik ¢ocuklarin analojik akil yiriitme gorevlerindeki
performansindaki yasa bagl etkileri tam olarak agiklayamaz. Ciinkii ¢ocuklar bilgi sahibi
olsalar bile bu gorevlerde basarisiz da olabilmektedirler. (Morrison, Doumas ve Richland,
2006).

Ikinci hipotez, ¢ocuklarin bir alanda bilgi insa ederken, algisal ozelliklere dayali
benzerligi diisiinmekten iliskilere dayali benzerligi diisiinmeye gecerek ilerledigini one
siirmektedir (Rattermann ve Gentner, 1998). Bu nedenle, ¢ocuklar oncelikle nesneler
arasindaki oOzellik benzerligine odaklanirlar. Bu alana 6zgli (domain specific) bir
yaklagimdir. Iligkisel degisimin ardindan, cocuklar iliskisel 6zelliklere dayali olarak akil
yiiriitebilir, bu da onlarin analojik akil yiiriitme gorevlerinde basarili olmalarinm

saglamaktadir (Morrison, Doumas ve Richland, 2006).

Ucgiincii ve son hipotez ¢ocuklarm ¢alisma bellegi kapasitelerine dayanan bir analojik

diisiinme becerisi gelisiminden bahsetmektedir (Halford, 1993; aktaran Morrison,

Doumas ve Richland, 2006). Cocuklarin galisma bellegi kapasitesinin, birden fazla

iliskiyi ayni anda isleme yeteneklerini etkiledigi savunulmaktadir (Halford, Andrews,

Dalton, Boag ve Zielinski, 2002). Kiiciik ¢ocuklarin belirli iliskisel karmasiklik
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diizeylerini isleyebildikleri &ne siiriilmektedir. iliskisel karmasikligin en basit diizeyi olan
ikili iligki, her ikisi de varyasyon kaynagi olan iki argliman arasindaki iliski olarak
tanimlanir. (Or. “Fareyi kovalayan kedi.” argiimaninda ikili bir iliski vardir. Kedi ve
fare.) Cocuklar 2 yasindan itibaren ikili iligkileri isleyebilmektedir (Halford, 1993;
aktaran Morrison, Doumas, ve Richland, 2006). Iliskisel karmasikligin bir sonraki diizeyi
olan {iclii iliski, ii¢ argiiman igerir. (Or. “Fareyi kovalayan kediyi kovalayan képek.” gibi
lic bagimsiz degiskene sahip iki biitlinlesik ikili iliskiden olusmaktadir.) Cocuklar 5
yasindan itibaren tglii iliskileri isleyebilmektedir (Halford, 1993, aktaran Morrison,
Doumas, ve Richland, 2006). iliskisel karmasiklik ile ilgili yapilan arastirmalarda sahne
analoji probleminin (scene analogy problem) farkli zorluk diizeylerine gore versiyonlari
kullanilmaktadir (Richland, Morrison ve Holyoak, 2006; Krzemien, Jemel ve Maillart,
2017).

Analojiler, iligkisel benzerliklerin transferi i¢in yararhidir ancak tiim analojiler esit
degildir. Kaynak ve hedefin ayni oldugu yakin analojiler ve farkli oldugu uzak analojiler
vardir (Gentner, 1983). Son yillarda yetiskinlerle yapilan caligmalar uzak analojileri
¢ozmenin genelleme ve soyutlama ile iligkili oldugunu gostermektedir (Halpern, Hansen

ve Riefer, 1990; Knowlton, Morrison, Hummel ve Holyoak, 2012).

Cocuklarin yeni bir problemle karsilastiklarinda kendiliginden bir analojik akil yliriitme
stratejisi kullanma egilimiyle ilgilenilen bir calismada okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin
uzak analoji gorevlerinde basarilar1 incelenmis olup, 5 yas grubunun basar1 gosterebildigi
goriilmistiir (Walker, Hubachek ve Vendetti, 2018). Bu da bize uzak analojileri

kurabilmenin 5 yas civarinda gelistigini gostermektedir.

Yetiskinler ve cocuklarla yapilan analojik diisiinme c¢alismalarina bakildiginda, farkl
stratejiler kullandiklar1 goriilmektedir (Glady Thibaut ve French, 2013; Thibaut ve
French, 2016; Guarino, Wakefield, Morrison ve Richland, 2022). Bu stratejileri anlamak
adina son yillarda yapilan ¢alismalara goz izleme teknigi de eklenmis olup, katilimcilarin
testi tamamlarken géz hareketleri kayit altina alinmaktadir. Bir ¢alismada katilimcilara
bir A:B analojisi verilip ardindan C durumunun seceneklerden hangisi ile eslestiginin
soruldugu temel bir analoji gorevi sunulmustur. Sonuglara bakildiginda; yetiskinlerin,

once verilen A ve B durumlarina dikkat edip, sonra C durumuna baktiklari, cocuklarin
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ise, once soruda verilen C durumuna bakip ardindan basa dondiikleri goriilmektedir.
Bakiglardaki farkliliklar ayn1 zamanda farkli sonuglara da yol agmistir (Thibaut ve
French, 2016). Bu da bize farkli gelisim donemlerinde kisilerin analoji kurmada farkli

yontemlerle ¢oziimleme yapmaya calistigini géstermektedir.

2.4.2 Analojik diisiinmenin iligkili oldugu siirecler

Analojik diisiinme becerisi temel bir beceri olmasi yoniinden dil, ¢aligma bellegi, problem
¢ozme, ketleme gibi pek cok biligsel stiregle iliskilidir (Cho, Holyoak ve Cannon, 2007;
Krawczyk vd., 2008; Lovett ve Forpus, 2017; Norambuena, Saez, Fuentes, Ponce, Salas,
2022).

Analojik Diisiinme ve dil gelisimi karsiklikli bir etkiye sahiptir. Dil bir analojiyi ¢6zmeye
yardimet olabilir. Iliskisel dil, cocuklarin iliskisel benzerlikleri farketmelerini saglayarak
analojik diisiinme gorevlerindeki performansi etkiler (Kotovsky ve Gentner, 1996;
Krzemien, Jemel ve Maillart, 2017). Dil bozuklugu olan ¢ocuklarla yapilan ¢alismalara
bakildiginda, tipik dil gelisimi gdsteren ¢ocuklara gore analojik diistinme gorevlerinde

daha basarisiz olduklar1 goriilmektedir (Leroy, Parisse ve Maillart, 2012; Leonard, 2014)

Analojik diisiinme de yeni kavramlarin kazanilmasi, diizenlenmesi ve anlamlarinin
kavranmasi1 gibi slirecler {izerinde o©nemli bir rol oynayarak dil gelisimini

desteklemektedir (Gentner and Colhoun, 2010).

Calisma bellegi de analojik akil yiiriitmenin 6nemli bir bilesenidir (Richland, Morrison
ve Holyoak, 2006). Baddeley'in ¢calisma bellegi modeli (1986), 6zellikle s6zel analojileri
¢ozmek i¢in merkezi yiiriitiicii ve fonolojik dongiinlin gerekli oldugunu belirtmektedir.
47-62 aylik ve 63-78 aylik ¢ocuklar karsilastirilarak yapilmis bir calismada ¢alisma
bellegi, dil ve analojik diisiinme becerileri incelenmistir. Sonuglara bakildiginda 47-62 ay
aras1t ¢ocuklarda analojik diisiinme ve calisma belleginin dilsel profillerin olumlu

belirtegleri oldugu goriilmektedir (Norambuena, Saez, Fuentes, Ponce ve Salas, 2022).

Ketleme (inhibition) de, algisal veya anlamsal konular gibi ilgisiz benzerlikleri dikkate
almak yerine iki farkli durum arasindaki iliskiye odaklanmamiza izin verdigi i¢in analojik

akil ylirlitmenin merkezi bir bilesenidir (Thibaut, French ve Vezneva, 2010a). Engelleyici
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kontroliin olgunlasmasi, isleyen bellekle birlikte, ¢ocuklarin analojik muhakeme

becerilerinin temelini olusturur (Krzemien, Jemel ve Maillart, 2017).

Analojik diistinme ve problem ¢dzme becerisi iizerine yapilmis caligmalar da vardir
(Glynn, Britton, Semrud-Clikeman ve Muth, 1989; Richland, Morrison ve Holyoak,
2006). Brown, Kane ve Echols’un (1986) yaptig1 eski arastirmalarda analojik aktarim, 3
ila 5 yasindaki c¢ocuklarin bir dizi sorunun altinda yatan ortak hedef yapisimi fark
etmelerinin istendigi ii¢ ¢alismada incelenmistir. Sonuglara bakildiginda; c¢ocuklarin 3
yasindan itibaren ortak problem ¢6ziimii i¢in temel yeterlilige sahip olduklar1 gériilmiistiir
ancak elbette ki yas ilerledik¢e transfer verimliligi artmaktadir (Brown, Kane ve Echols,

1986).

Analojik diisiinme becerileri ayn1 zamanda ¢ocuklarin semantik benzesimleri kurabilme
gelisimleri agisindan da test edilmistir. Yapilan bir calismada, ¢cocuklara yiiksek ve diisiik
analojilerde iki resim sunuldugunda ve ardindan gelen resmi A:B eslemesinde benzesimi
diisiinerek dogru resimle eslestirmeleri istenmistir. Cocuklara sunulan yanitlarda bir
dogru yanit, yanlis ve bir anlamsal ¢eldirici yanitlar bulunmaktadir. Anlamsal ¢eldiricinin
tek oldugu kosullarda 4-5 yas arasi ¢ocuklarda ortalama bir basar1 goriilmektedir
Anlamsal ¢eldiricilerin arttigi kosullarda ise beklenen sekilde basari diisiirmektedir.
(Thibaut, French ve Vezneva, 2010b). Tek anlamsal ¢eldiricinin oldugu kosuldaki
ortalama bagsar1 bize bu beceride bireysel farkliliklarin ortaya c¢ikabilecegini

gostermektedir.
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3. YONTEM
3.1 Arastirma Modeli

Bu ¢alismada iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Zihin kurami becerisi ve analojik
diistinme becerileri yordayici degiskenler olup, hikayedeki ahlaki dersi anlama ve

genelleme yordanan, agiklama liretme ise araci degiskendir.

3.2 Evren ve Orneklem

Bu calismaya, 4-6 yas arast 57 cocuk katilmistir. Cocuklardan 10 tanesinin yalnizca ilk
oturumu tamamladigi ve ikinci oturuma katilmadigi (n = 5), ilk oturum sirasinda
calismay1 birakmak istedigi (n = 4) ve baglant1 sorunu yasandigt (n = 1) igin verileri
analize dahil edilmemistir. Her iki oturumu da tamamlayan 4-6 yas arasindaki (Ort =
62.9, S.S = 10.95) 47 okul oncesi ¢ocukla (K= 25, E = 22) analizler yapilmistir.
Cocuklarin %581 Istanbul ilinde, geri kalan ¢ocuklar ise farkls illerde ikamet etmektedir.
Demografik ozelliklerin denk olmasi adina {ist ve orta sosyoekonomik seviyedeki
ailelerin ¢ocuklari ¢alismaya katilmistir. Calismanin oncesinde ailelerin onam formunu
ve ¢ocuklar adina demografik bilgi formunu doldurmalar1 istenmistir (Onam formu ve

demografik bilgi formu i¢in bakiniz. Ek-1 ve Ek-2).

3.3 Veri toplama araglar
3.3.1 Cocuklar i¢in zihin kuram test bataryasi

Bu ¢alismada Hutchins, Prelock ve Chace’nin (2008) otizm spektrum bozukluguna sahip
cocuklar igin gelistirdikleri batarya kullanilmistir (Hutchins, Prelock ve Chance, 2014).
Bataryanin adaptasyonu Altintas (2014) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanarak “Cocuklar i¢in
Zihin Kuram Test Bataryasi1” haline getirilmistir (Altintas, 2014)

Testte 9 alt boyut i¢inde 15 soru ve 10 kontrol sorusu bulunmaktadir. Bataryanin orijinal
halinin i¢ tutarlilik katsayisi ilk uygulamada .91 ve daha sonraki uygulamada .94 olarak
bulunmustur (Hutchins, Prelock ve Chance, 2014). Bataryanin adaptasyonu, normal
gelisim gosteren cocuklar odaklanilarak yapilmistir. Adaptasyon calismasi yapilmis

versiyonu i¢in i¢ tutarlilik katsayisi .84 olarak bulunmustur (Altintas, 2014).
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Batarya, hikayeli ve resimli 9 gorevden olusmaktadir. Gorevler sirastyla; duygular
tantyabilme, bir alg1 ve gorlis degerlendirme, istek-duygu tahmini, algi-inang¢ tahmini,
algi-eylem tahmini, yanlis inanis degerlendirmesi, inang ve gerceklige dayali duygu ve
ikinci dereceden yanlis duygu degerlendirmesi, aktarilan mesaj ve istegin farkini
degerlendirme, son olarak ikinci dereceden yanlis inanisi icermektedir. Dogru yanitlar
“1” yanlis yanitlar “0” puan olarak degerlendirilmektedir. Kontrol sorulartyla birlikte
maximum puan 25°dir (Hutchins, Prelock, Chance, 2008). Bu c¢alismada bataryada
kullanilan gorsel uyaran seti PowerPoint sunusu halinde katilimcilara ¢evrimigi olarak
aktarilmigtir. Cocuklardan cevaplarint Blackboard uygulamasinda yer alan parmak
isaretine basarak arastirmaci ile paylasilan ekran iizerinde fare yardimiyla “parmakla

goster” ozelligini kullanarak gostermeleri istenmistir.

3.3.2 Analojik diisiinme gorevi

Analojik diisiinme gorevinde, Thibaut ‘un 2010 yilinda yaptig1 calismada kullandig
gorev kullanilmistir (Thibaut, 2010a). Bu gorevde katilimcilara gorsel uyaran yoluyla
sunulan bir A:B iliskisi verilmektedir (Om., “Kurt:Et ile eslesirse”). Ardindan bu
iliskiye bagl olarak gelen bir C durumunun (“Keg¢i”) hangi resim ile eslemesi
gerektigiyle ilgili bir benzesim kurmalar istenerek (“Kegi asagidakilerden hangisi ile
eslesir?”) dort segenek (“Vazo, Boynuz, Zarf, Cimen”) sunulmustur. Segeneklerden biri
dogru yanit (¢imen), biri eslestirmeleri gereken resimle alakali bir durum ancak yanlis
yanit olan anlamsal ¢eldirici (boynuz), diger iki secenek ise alakasiz (vazo, zarf) yanlis

yanitlar1 igcermektedir.

Gorevde diisiik ve yiiksek iligki sorular1 bulunmaktadir. Diisiik iliskili analojiler, iki
durum arasindaki iligkinin tespitinin daha zor oldugu durumlari icerirken; yiiksek iliskili
analojiler, iki durum arasindaki iliskinin tespitinin daha kolay oldugu durumlar
icermektedir. Sekil 2°de diisiik ve yiiksek iligkili analojiler i¢in birer 6rnek bulunmaktadir

(Uyaran setinin tamami i¢in bakiniz Ek-4).
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Diisiik liskili Analoji Yiiksek Iliskili Analoji

RO =R

Sekil 2. Diisiik ve Yiiksek iliskili Analoji Ornek Gérevleri

Kullanilan diisiik iligki ve yiiksek iligki analojilerden se¢im yapilarak 12 soruluk bir gorev
olusturulmustur. Bu gérev 2 alistirma ve 12 deneme ile toplam 14 sorudan olusan, 6 tanesi
disiik iligkili ve 6 tanesi ise yiiksek iligkili denemeleri igermektedir. Alistirma
gorevlerinde katilimcilara gorevi anlayabilmeleri adina geribildirim verilmis olup,
denemeler sirasinda geribildirim verilmemistir. Denemeler sirasinda secenekleri dogru
anlayabilmeleri adina se¢eneklerde yer alan resimlerin ne oldugu ve sorular arka plana
yerlestirilmis bir ses kaydi ile ifade edilmistir. Kullanilan resimler dikkati farkli sekillerde
etkilememesi adina siyah-beyaz olarak kullanilmistir (Thibaut, 2010a). Bu gorev
cevrimigi veri toplama programi olan OpenSesame ile olusturulmustur. Katilimcilara

oturum linki génderilmis ve yanitlar JATOS programu ile kayit altina alinmistir.

3.3.3 Hikaye gorevi

Hikaye gorevi, Walker ve Lombrozo’nun (2017) calismasinda kullandiklar1 hikayeleri
Tirkge’ye cevrilerek uyarlanan iki resimli hikayeden olugsmaktadir. Her iki hikayede de
tanidik ve giindelik aktivitelerle ugrasan insan kahramanlar tasvir edilmistir. Hikayelerin
uzunluklar1 ve siiresi esit olup, her ikisinde de anlatilmak istenen bir ders vardir. Bu
hikayeler “Kendinden farkli olan insanlara iyi davranmak gerekir.” ve “Herkes bir sekilde
birilerine yardim edebilir.” derslerinden olusmaktadir. Hikayeler, PowerPoint sunusu
halinde katilimcilara sunulmustur ve arastirmaci tarafindan canli bir sekilde Blackboard

uygulamasi yoluyla aktarilmistir (Gorsellerle birlikte hikayeler igin Ek-5).
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3.3.4 Aciklama Sorulari

Her hikayenin ortasinda ve sonunda Walker ve Lomrobzo’nun (2017) deneysel
caligmasindaki fark yaratan aciklama kosulu (explain condition) dogrultusunda
katilimcilara agiklama iiretmelerini gerektiren “Neden?” soru kipi ile ikiser soru

sorulmustur.

Hikayenin ortasindaki soru, ¢ocuklarin hikayeyi anlatildig1 yere kadar dogru bir sekilde
takip etme ve ifade edebilmesine odaklanir. Ornegin; Uzunca Kasabasi hikayesinin
ortasinda sorulan “Mert neden iizgiindii?” sorusuna verilen yamitlar ders odakli (Or. “Ona
giildiikleri icin iizgiindii.”) veya yiizeysel/alakasiz (Or.“Kisa oldugu icin.”) olarak

degerlendirilmistir.

Hikayenin sonunda soru, ¢ocuklarin hikaye sonunda hikayedeki olay1r ve dersi nasil
degerlendirdigine odaklanir. Ornegin; Uzunca Kabasi hikayesinin sonunda sorulan
“Kasabadaki insanlar neden Mert ile oynamaya karar verdiler?” soruya verilen yanitlar
ders odakl1 (Or. “Ciinkii onun kisa olmas1 dnemli degildi.”) ve yiizeysel/alakasiz (Or.

“Clinkii o iyi bir insan diye.”) olarak belirlenmistir (Ek-5).

Aciklamalarin nitelik agisindan degerlendirilebilmesi i¢in ders odakli nitelikli
aciklamalar “1”, hikayedeki durumlar1 betimleyen yiizeysel ve alakasiz aciklamalar “2”

ve herhangi bir agiklama olmamasi durumu “0” puan olarak belirlenmistir.

3.3.5 Bellek sorular

Katilimcilara hikayeleri dinledikten sonra “evet” ve ‘“hayir” cevaplarindan olusan
hikayedeki durumlarla ve olaylarla ilgili 8 tane bellek sorusu sorulmustur. Bu sorular
hikayeleri yeterince takip edip etmediklerini Ol¢ebilmek adma kontrol amach

kullanilmistir (Ek-6).

3.3.6 Acik ug¢lu soru

Bu soruda g¢ocuklarin hikayedeki dersi anlayip anlamadiklarini 6lgebilmek adina bir
secenek olmadan agik uglu bir sekilde su soru sorulmustur: “Hadi simdi hikaye hakkinda

diistinelim. Diyelim ki sen okulda bu hikayeyi bir arkadagina anlattin. Arkadasin da sana

28



bu hikayeden ne 6grendigini sordu. Ona ne cevap verirdin? Bu hikayede 6grendigimiz en

onemli sey neydi?”

Verilen yanitlarin kodlamasi; ders temelli cevaplar (Or. “Uzun ve kisa olmanin énemi
yoktur, yine de beraber oynayabiliriz.”) igin “1”, igerik temelli/alakasiz cevaplar (Or.
“Kitap, oyun ve kitap”) igin “2” ve herhangi bir yanit olmamasi durumu (Or.

“Bilmiyorum.”) igin “0” olarak yapilmistir (Ek-6).

3.3.7 Kisa hikaye sorulari

Bu asamada ¢ocuklarin hikayeden anladiklari dersi yeni baglamlarda tanima becerilerini
degerlendirmek icin anlatilan kisa hikaye ¢iftleri arasindan se¢im yapmalari istenmistir.

Her kisa hikaye 3 resimli karttan olusmaktadir. iki ¢ift kisa hikaye gérevi vardir.

Ik ¢iftte (ders temelli), sunulan segeneklerin ikisi de igerik olarak ana hikayeden farkli
fakat biri ¢ikarilacak ders bakimindan ana hikayeyle ortak iken, digeri farkli bir dersi
icermektedir. Sekil 3’te “Uzunca Kasabasi” hikayesi i¢in ders temelli kisa hikaye

ornekleri bulunmaktadir.

Farkli Icerik, Ayn1 Ders

Farkli Icerik, Farkli Ders

“Selin tiyatro oyununda yOnetmenlik
yapiyordu ancak sadece yesil
arkadaslarinin onunla oynamasini
istiyordu. Sahra bu oyunda rol almak
istiyordu ama Selin Sahra’nin kahverengi

gozli

gozleri oldugu icin hayir dedi. Sahra
gercekten cok iiziildii. Ama arkadas1 Berk
ona oyundaki kendi bolimiinii verdi
clinkii onun kahverengi gozlii olmasi
onemli degildi, o hala Berk’in
arkadasiydi.”

“Selin, Sahra ve Berk bir tiyatro oyununda
oynuyorlardi. Bir giin, Berk oyun provasi
i¢in evden sandvi¢ getirdi ve bir tane de
Selin’e verdi. Sahra da sandviglerden
birini yemek istedigini sOyledi ve Berk
sandviglerinden birini Sahra ile paylasti.
Sandvicler c¢ok lezzetliydi ve Berk
sandvigini Sahra’ya ile paylastig1 icin ¢ok
iyi hissetti.”

Sekil 3. Ders Temelli Kisa Hikaye Ornekleri
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Ikinci ciftte (geliski temelli), sunulan segeneklerin biri ana hikayeyle ayni icerige sahip
ancak farkli bir derse sahipken; digeri farkli bir icerikte ancak ana hikayeyle ayni1 dersi
vermektedir. Sekil 4’de “Uzunca Kasabas1” hikayesi i¢in ¢eligski temelli kisa hikayeler

bulunmaktadir.

Her iki hikaye de okunduktan sonra katilimciya “Dinledigin bu iki hikayeden hangisi ana
hikaye daha ¢ok benziyordu?” sorusu sorulmustur. Kisa hikaye sorularinda dogru
secimler “1”, yanlis secimler “0” olarak belirlenmistir (Gorsellerle birlikte uyaran setinin

tamami i¢in bakiniz EK-6).

Farkli Icerik, Ayn1 Ders

Aym Igerik, Farkli Ders

“Jale diger insanlardan farkliydi ¢linkii
ayaklar1 {lizerinden yiiriimek yerine elleri
iizerinde yliriiyordu. Diger c¢ocuklar
okulda Jale ile yiiriimiiyorlardi ¢iinki
elleri lizerinde yiirlimesini ¢ok tuhaf
buluyorlardi. Jale bu duruma ¢ok
tizliliiyordu. Bir giin, ¢ocuklardan biri ona

“Bir giin, uzun insanlar beraber oyun
oynuyordu ve kisa bir insan olan Mert
onlarla oynamak istedigini sdyledi. Ilk
basta ona giildiiler ve Mert cok iizgiin
hissetti. Sonra uzun insanlardan biri
bacagini incitti ve Mert ona yardim etti ve
Mert’in uzun insana yardim etmesi ¢ok iyi

okulda  beraber yiirliyebileceklerini | bir davranisti.”
sOyledi, onun farkli yiiriimesi 6nemli
degildi. Jale okulda onlarla birlikte

yiirimeye basladi ve c¢ok iyi arkadas
oldular.”

Sekil 4. Celiski Temelli Kisa Hikaye Ornekleri

3.3.8 Tema sec¢imi

Bu gorevde, katilimeilara iki segenek sunulup hangisinin hikayeyi daha iyi tanimladigina
yanit vermeleri istenmektedir. Bu iki segenek birer hayvan figiirli yardimu ile su sekilde
sunulmaktadir: “Diyelim ki ben bu hikayeyi file ve kaplumbagaya da anlattim. Simdi
onlar bize bu hikayeden ne 6grendiklerini sdyleyecekler, senden de hangisinin daha dogru
sOyledigini bulmani isteyecegim.” Ders temelli ifadeyi secen g¢ocuklar “17, yiizeysel
ifadeyi secen ¢ocuklar “0” puan almistir (Gorsellerle birlikte uyaran setinin tamami igin

bakiniz Ek-6).
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3.3.9 Genelleme gorevi

Bu gorevde katilimeiya ana hikayedeki dersle ilgili farkli igerikte ve giinliik hayattan
se¢ilmis bir problem durumu verilip hikayenin sonunda sorulan soruyu cevaplamalari
istenmektedir. Ornegin; Uzunca Kasabas1 hikayesindeki genelleme gorevindeki durum
su sekildedir. ”Diyelim benim Rex adinda bir kopegim var. Rex kiiciik cins bir kopek.
Yasadigim yerde de bir kopek parki yapildi. Bugiin Rex’i oraya gétiirdiigiimde gordiim
ki oradaki biitiin kopekler ve Kangal cinsi. Kopek parkindaki diger insanlar bana Rex’in
oraya girmesinin uygun olmadigini sOylediler. Sence kopek parkindaki insanlar ne
yapmaliyd1?” Verilen yanitlarin kodlamasi; ders temelli cevaplar igin “1”, igerik
temelli/alakasiz cevaplar i¢in “2” ve herhangi bir yanit olmamasi durumu i¢in “0” olarak

yapilmistir (Gorsellerle birlikte uyaran setinin tamami i¢in bakiniz EK-6).

3.4 Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi
3.4.1 islem

Bu calisma cevrimici platformda ve iki oturumda gerceklesmistir. Ik olarak
katilimcilarin ailelerinden ¢alisma onami ve demografik bilgiler alinmis ve ardindan onlar
i¢cin uygun olan giin ve saat belirlenip randevu olusturulmustur. Caligmanin dncesinde
aileler ve ¢ocuklarla tanisilmis, her oturum i¢in oturumda ne yapilacagina dair ¢alisma
yonergesi aktarilmistir. Ailelerden ¢alisma sirasinda teknik bir aksaklik olmas1 durumuna
kars1 odada olmasi ancak arkada yalnizca gozlemci olarak bulunmalari1 séylenmistir.
Yanitlarin kodlanabilmesi ve transkripsiyon islemleri i¢in ¢alismanin kayit altina
alinacagi bilgisi aileye verilmis ve onaylar1 alindiktan sonra oturumlar baglatilmistir.
Gorevler sirasinda gocuklarin yanitlart hem sozel olarak alinmis, hem de Blackboard

uygulamasinda yer alan parmak isaretine tiklayarak ekranda gostermeleri istenmistir.

[Ik oturumda gocuklara 6grenmeleri gereken bir dersi olan “Uzunca Kasabasi” ve
“Kahraman Ali” resimli hikayeleri sirayla dinletilmis ve her hikayeyi takiben yukarida
ayrintist verilmis olan sorular sorulmustur. Sira etkisini 6nlemek amaciyla hikayeler
rastgele ve karisik sirayla katilimcilara okunmustur. ilk oturum yaklasik 30 dakika

strmiistiir.
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Ikinci oturumda ise ¢ocuklara 15 soru ve 10 kontrol sorudan olusan “Cocuklar i¢in Zihin
Kurami Test Bataryas1” ve 2 alistirma 12 denemeden olusan analojik diisiinme gorevi
uygulanmustir. Sira etkisini onlemek i¢in zihin kurami ve analojik diisiinme gorevleri
cocuklara rastgele karisik sirayla verilmistir. Ikinci oturum yaklasik 25-30 siirmiistiir. Her
iki oturumu da tamamlayan ¢ocuklarin adina hazirlanmig katilim belgeleri ailelerine e-

posta yoluyla génderilmistir (Ornek katilim belgesi igin bakiniz Ek-7).
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4. BULGULAR VE TARTISMA
4.1 Bulgular

Bulgular boliimiinde arastirmanin degiskenlerine ait betimsel analiz sonuglarina,

korelasyon ve regresyon analizi sonuglarina yer verilmistir.
4.1.2 Verilerin analizi

Bu ¢alismada verilerin analizi icin IBM SPSS 20 istatistik programi kullanilmustir. 11k
olarak sosyo-demografik ozelliklerin betimsel analizleri, ardindan zihin kurami test
bataryasi, analojik diisiinme goérevleri, agiklama sorularina verilen yanitlar ve hikayelerle
ilgili sorulan sorulara yanitlarin betimsel analizleri yiizde, frekans, ortalama ve standart
sapma degerleri hesaplanmistir. Zihin Kurami1 becerisi ve alt boyutlari, analojik diistinme
becerisi ve alt boyutlari, agiklama iiretme becerisi ve hikayedeki dersi anlama becerisi
arasindaki iliskiye bakmak adina Pearson korelasyon analizi kullanilmistir. Yordayici
degiskenlerin yordanan degiskene etkisini yas kontroliinde incelemek adina hiyerarsik
regresyon analizi kullanilmistir. Son olarak aracilik etkisini test etmek i¢in Baron ve

Kenny’nin (1986) adimlar takip edilerek regresyon analizi yapilmustir.
4.1.2.1 Transkripsiyon/Kodlama

Trankripsyon islemi Walker ve Lombrozo’nun ¢aligmasindaki gibi ana fikir sorusu ve
genelleme sorulari i¢in ders temelli “1” ve yiizelsel/alakasiz “0” olarak kodlanmistir. Ek
olarak agiklama sorularinda nitelikli agiklamalar “1”, niteliksiz ag¢iklamalar “2” ve

acgiklama olmamasi durumu “0” olarak kodlamustir.

Transkripsiyonu yapilan ifadeler; arastirmaci ve bes ayr1 kor kodlayici tarafindan ayr1 ayri
kodlanmistir. Yapilan kodlama sonucunda, kodlayicilar arasindaki giivenirlilik
katsayilar1 her iki hikaye ve hikayedeki sorular i¢in ayr1 ayr1 hesaplanmistir. Yapilan
giivenirlilik analiz sonucunda Uzunca Kasabasi hikayesindeki en diisiikk Cronbach Alfa
degeri .96, Kahraman Ali hikayesindeki en diisiik Cronbach Alfa degeri .94 olarak

bulunmustur.
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4.1.2.2 Cahsmadaki degiskenlere iliskin betimsel analizler
4.1.2.2.1 Sosyo-demografik ozelliklerin betimsel degerlendirilmesi

Aragtirmaya katilan c¢ocuklarin 9%53,2°si kiz, %46,8’1 erkektir. Calismaya katilan
cocuklarin %44,7’si 4, %21,3’1 5 ve %3471 6 yasindadir (Ort = 4,8, S.S =,89, min = 4,
maks = 6). Cocuklari aylarina bakildiginda en kiigiik ¢ocuk 48, en biiyiik ¢ocuk 78 ayliktir
(Ort = 63,19, S.S = 10,63, Aralik = 3). Katilan ¢ocuklarin neredeyse yarist 4 yasinda
oldugu i¢in analizler ay bazinda yapilmistir. Dogum zamanlarina bakildiginda; ¢ocuklarin
%97,9’u normal zamaninda ve %72,3’1 3-4 kilo arasinda arasinda dogmustur. Calismaya
katilan ¢ocuklarin %57,4’1 tek ¢ocuktur. Kardesi olanlar i¢in ise %10,6’s1 en biiyiik
cocuk, %25,5’1 en kii¢iik ¢ocuk ve %6,4’1 ortanca ¢ocuktur (Tablo 1).

Tablo 1. Demografik Bilgilerin Frekans ve Yiizde Degerleri

n (N=47) %

Cinsiyet

Kiz 25 54,1

Erkek 22 45,9
Yas

4 22 46,8

5 9 19,2

6 16 34
Dogum Haftasi

37.hafta ve sonrasi 46 97,9

37.haftadan 6nce 1 2,1
Dogum kilosu

2-3 kg arast 11 23,4

3-4 kg arast 34 72,3

4-5 kg arasi 2 4,3
Kaginci ¢ocuk

Tek ¢ocuk 27 57,4

En biiyiik cocuk 5 10,6

Ortanca ¢ocuk 3 6,4

En kiictlik cocuk 12 25,5
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Anne-babalara dair o6zelliklere bakildiginda; ailelerin %91,5 oraninda Tiirk oldugu
goriilmektedir. Annelerin egitim seviyesine bakildiginda %53,2’sinin tiniversite mezunu,
%27,7’sinin ise uzmanlik derecesinin oldugu goriilmektedir. Babalarin egitim seviyesine
bakildiginda, %40,4’{inlin uzmanlik derecesi vardir ve %34’ {iniversite mezunudur.
Annelerin ¢alisma durumlarina bakildiginda; tam zamanli ¢alisan anneler %48,9
oranindadir. Babanin ¢alisma durumuna bakildiginda; tam zamanli ¢alisan babalar %78,7
oranindadir. Ailelerin toplam aylik gelirlerine bakildiginda ise; %25,5’inin aylik geliri
17 bin lira ve tizerindedir. %31,9’unun geliri 10-17 bin lira, %25,5’inin geliri 5-10 bin
lira ve %17,1’inin geliri 2,5-5 bin lira arasindadir. Sonuglara gore; ¢alismaya katilan
cocuklarin biiylik bir ¢ogunlugu orta ve {iist sosyo-ekonomik seviyedeki ailelerin
cocuklaridir (Tablo 2).

Tablo 2. Anne-Baba Bilgileri Frekans ve Yiizde Analiz Tablosu

n (N=47) %
Aile Etnik Kokeni
Tiirk 43 91,5
Diger 4 8,5
Anne Egitim Seviyesi
Uzmanlik Derecesi 13 27,7
Universite Mezunu 25 53,2
Yiiksekokul veya Lise Mezunu 6 12,8
Ortaokul veya ilkokul mezunu 3 6,4
Baba Egitim Seviyesi
Uzmanlik Derecesi 19 40,4
Universite Mezunu 16 34
Yiiksekokul veya Lise Mezunu 8 17
Ortaokul veya ilkokul mezunu 3 6,4
Okuma-yazma bilmiyor 1 2,1

Anne Is Durumu
Tam zamanl 23 489

Yar1 zamanlh 4 8,5
Serbest Meslek 3 6,4
Ogrenci 2 4,3
Evde ¢ocuk bakan ebeveyn 9 19,1
Calismiyor 6 12,8
Baba Is Durumu
Tam zamanh 37 78,7
Yar1 zamanli 1 2,1
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Serbest Meslek
Emekli

Aylik Gelir
17 bin ve tistii
10-17 bin
5-10 bin
2,5-5 bin

12
15
12

17
2,1

25,5
31,9
25,5
17,1

Son olarak ev-okul ortamina dair 6zelliklere bakildiginda; ¢alismaya katilan ¢ocuklarin
%59,6’s1na anne ve baba ortak bakim, %25,5’ine annesi bakim vermektedir. Caligmaya
katilan ¢ocuklarin %85,1°i anaokulu egitimi almaktadir/almistir. Cocuklarin teknoloji
kullanim durumlaria bakildiginda; %93,6’s1 teknolojik alet kullanmaktadir. Teknolojik
alet kullanim stirelerine bakildiginda ise; ¢ocuklarin %23,4’li giinde 1 saatten az ve

%46,8’1 1-2 saat araliginda teknolojik alet kullanmaktadir (Tablo 3).

Tablo 3. Ev-Okul Ortamina Dair Frekans ve Yiizde Analiz Tablosu

n
(N=47) %
Bakim veren kisi
Anne 12 25,5
Anne ve Baba 28 59,6
Anne ve ev dist bakim 2 4.3
Anne ve ev i¢i bakim 2 43
Ev dis1 bakim 2 4.3
Anaokulu Egitimi
Var 40 85,1
Yok 7 14,9
Teknolojik Alet
Kullanimi
Var 44 93,6
Yok 3 6,4
Teknolojik Alet
Kullanim Siiresi
1 saatten az 10 23,4
1-2 saat 22 46,8
2-4 saat 13 27,7
4-8 saat 1 2,1
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4.1.2.2.2 Zihin kuram becerilerinin betimsel degerlendirmesi

Zihin kurami Test Bataryast sorularina verilen yanitlarin toplam puanina bakildiginda,
kontrol sorular1 ile beraber 24 soru iizerinden c¢ocuklarin performansinda yiiksek bir
basar1 goriilmektedir (Ort = 19,21, S.S= 2,82, min = 12, maks = 24). Bagimsiz gruplar t-
testi sonuglarina gore cinsiyete bagli olarak ise kiz ve erkek ¢ocuklarinin basarilarinda
anlamli bir fark yoktur (p > .05). Kontrol sorulart ve Test sorularina verilen yanitlarin

detayl frekans ve yiizde degerlendirmesi Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4. Zihin Kurami Test Bataryas1 Alt Boyutlarinin Yiizde ve Frekans

Degerlendirmesi
n
(N=47) %

Gorev-1

Sorul 47 100

Soru2 47 100

Soru3 47 100

Soru4 46 97,9
Gorev-2

Sorul 12 25,5

Soru2 27 57,4
Gorev-3

KS1 47 100

Sorul 38 80,9
Gorev-4

Sorul 38 80,9
Gorev-5

Soru l 20 42,6
Gorev-6

KS1 39 83

KS2 43 91,5

Sorul 15 31,9
Gorev-7

KS1 47 100

KS2 31 68,1

Sorul 40 85,1

KS3 39 83

Soru2 25 53,2

Soru3 31 66
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Gorev-8

KS1 35 74,5
KS2 37 78,7
KS3 38 80,9
KS4 37 78,7
Sorul 32 68,1
Gorev-9
KS1 26 55,3
Sorul 18 38,3

Not.Gorev-1:Farkli duygular tanima yeterliligi; Gorev-2: Bir algiya dayali
goriis degerlendirmesi; Gorev-3: Bir istege dayali bir duyguyu tahmin etme;
Gorev-4: Bir algiya dayali inanci tahmin etme; Gorev-5: Algiya dayali
eylemi tahmin etme yeterliligi; Gorev-6: Yanlis inang testi; Gorev-7:Inang ve
gerceklige dayali duygu ve ikinci dereceden yanlis duygunun
degerlendirilmesi; Gorev-8:Mesaj-istek farki; Gorev-9: Ikinci dereceden bir
yanlis inang gorevi; KS: Kontrol sorusu

Test sorularina bakildiginda; 15 soru iizerinden bir degerlendirme yapilmistir. (Ort =
10,27, S.S = 1,82, min = 5, maks = 14) En yiiksek basarinin %99,7 olarak ve alanyazin
ile tutarl sekilde 1. Gorev olan farkli duygulari tanima yeterliligi (A) oldugu, en diisiik
basarinin ise %27,6 olarak 6. Gorev olan yanlig inang testinde (F) oldugu goriilmektedir
(Sekil 5) (Hutchins, Prelock ve Chance, 2008). Beklenilenin aksine ikinci goérev olan “bir
goriis alan1 degerlendirmesi”’ndeki basar1 oran1 %41 bulunmustur. Son olarak; basarinin
daha diisiik olmasi beklenen mesaj istek farki gorevinde basari %70 ve inang ve
gerceklige dayali duygu ve ikinci dereceden yanlis duygunun degerlendirilmesi

gorevininde ise basar1 %69 bulunmustur. Zihin kurami alt boyutlari; cinsiyet agisindan

degerlendirildiginde anlamli bir fark bulunmamugtir (p > .05).
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4.1.2.2.3 Analojik diisiinme becerisinin betimsel degerlendirmesi

Analojik diiginme gorevindeki yanitlara bakildiginda; dogru yaniti se¢gme oraninin
%62,8, anlamsal ¢eldiriciyi se¢gme orani %33 ve yanlis yanitlardan birini segme orani
%4,3 olarak bulunmustur Yas ile analojik diisiinme arasinda pozitif yonde ve orta
diizeyde bir iligki bulunmustur (r = .30; p <.05). Bagimsiz gruplar t testi sonucuna gore
ise cinsiyete bagli bir fark bulunmamistir (p > .05). Diisiik ve yiiksek iligski sorularina
verilen yanitlarda bagimsiz gruplar t-testine gore anlamli fark bulunmustur [t (se2) = 4,613,;
p < .05]. Beklenen sekilde yiiksek iligki sorularina verilen dogru yanit sayis1 (%75,9),

diisiik iliski sorularina verilen dogru yanit sayisindan (%49,6) daha fazladur.

4.1.2.2.4 Aciklama iiretme becerisinin betimsel degerlendirmesi

Hikayelerin ortasinda ve sonunda sorulan sorulara iiretilen agiklamalar, 3 kategoride
kodlanmistir. Hikayedeki durumla ilgili sorulan soru baglaminda iiretilen isabetli
aciklamalar i¢in nitelikli agiklama, yiizeysel ve alakasiz agiklamalar igin niteliksiz
aciklama ve herhangi bir agiklama tiretme olmadigir durumlar igin agiklama yok olarak
kodlama yapilmistir. Kodlama sonucunda ortaya ¢ikan yiizde ve frekanslar Tablo 5’te

gosterilmistir.

“Uzunca Kasabas1” hikayesinin ortasinda sorulan soruya ¢ocuklarin %67,4’1 nitelikli

aciklama, sonunda sorulan soruya ise ¢ocuklarin %32,6’s1 nitelikli aciklama, %56,5’1
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niteliksiz agiklama yapmistir. %10,9°u herhangi bir agiklama tiretmemistir. “Kahraman
Ali” hikayesinin ortasinda sorulan soruya 6rneklem grubunun %43,5’i, sonunda sorulan

soruya ¢ocuklarin %50’si nitelikli agiklama iiretmistir.

Tablo 5. A¢iklama Uretme Sorularina Verilen Nitelikli ve Niteliksiz Yanitlarin Yiizde
ve Frekans Degerlendirmesi

Uzunca Kasabasi Kahraman Ali
n (N=47) % n (N=47) %

Hikaye Ortasindaki Soru

Nitelikli A¢iklama 31 67,4 20 435

Niteliksiz A¢iklama 11 23,9 21 457

Aciklama Yok 4 8,7 5 10,9
Hikaye Sonundaki Soru

Nitelikli Agiklama 15 32,6 23 50

Niteliksiz A¢iklama 26 96,5 21 45,7

Aciklama Yok 5 10,9 2 43

Analizlere sokulmak tiizere; hikayeyle ilgili sorulan soruya yanit olarak iiretilen isabetli
aciklamalar nitelikli olarak degerlendirilip “17, ylizeysel ve alakasiz aciklamalar
(niteliksiz agiklama) ve herhangi bir agiklama tiretmedigi durumlar ise agiklama yok
olarak degerlendirilip “0” puan verilmistir. Katilimcinin hikayeyi dogru bir sekilde takip
edebilmeye odaklanan hikaye ortasindaki sorudaki nitelikli agiklamalar (Ort = 1,18)
katilimcinin hikaye bittiginde hikayede yasanan durumla ilgili nasil bir agiklama
tirettigine odaklanan hikaye sonunda sorulan soruya verilen nitelikli agiklamalardan (Ort
= 0,8) daha fazladir. Ancak bagimli gruplar t testi sonuglarina gore katilimcilarin hikaye
ortasinda ve hikaye sonunda yaptiklar1 acgiklamalar arasinda anlamli bir fark

bulunmamustir [t @) = 1,92; p > .05].

Uzunca Kasabasi ve Kahraman Ali hikayelerinin ortasinda ve sonunda sorulan sorulara
verilen yanitlar bagimli gruplar t testi ile karsilastirilmistir. Sonuglara bakildiginda;
Uzunca Kasabasi hikayesinin ortasinda sorulan soruya verilen agiklamalar ile Kahraman

Ali hikayesinin ortasinda sorulan soruya verilen agiklamalar arasinda anlamli bir fark
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bulunmamustir [t 44) = -1,30; p > .05]. Ancak hikaye sonunda iiretilen agiklamalarda iki

hikayede anlamli bir fark vardir [t 44) = -4,56; p <.001]

Hikayelerde hikaye sonunda tiretilen nitelikli agiklamalarin her ne kadar hikaye siireleri
ve gorevlerin yapisi denk olsa da; derslerin her iki hikayede degismesinden dolayi

farklilagmis olabilecegi ¢ikarimi yapilmustir.

4.1.2.2.5 Hikayedeki dersi anlamaya yonelik sorularin betimsel degerlendirmesi

Hikayeleri anlama ve genellemeye yonelik sorulardan iki agik uglu soru olan ana fikir ve
genelleme sorularinina kodlamasi 3 kategoride yapilmistir. Hikayedeki dersle alakali olan
yanitlar i¢in “1”, yiizeysel/betimsel/alakasiz yanitlarin i¢in “2” ve herhangi bir yanit
olmamast durumunda ¢ocuklar “0” puan almiglardir. Cocuklarin her iki hikayedeki farkli
tiirde olan sorulara verdikleri yanitlarin frekans ve yiizde degerlendirmesi Tablo 6’da

belirtilmistir.

Tablo 6. Hikayelerdeki sorulara verilen yanitlarin frekans ve yiizde analiz tablosu

Uzunca Kasabasi Kahraman Ali
n n
(N=47) % (N=47) %
Ana Fikir
Dersle Alakali 13 28,9 10 21,3
Yiizeysel/Alakasiz 21 24,4 23 48,9
Yanit Yok 11 46,7 14 29,8
Toplam 45 47
Kisa Hikayeler 1
Dogru 31 66 28 59,6
Yanlis 16 34 19 40,4
Toplam 47 47
Kisa Hikayeler 2
Dogru 21 44,7 26 55,3
Yanlis 26 55,3 21 44,7
Toplam 47 47
Tema Secimi
Dogru 37 78,7 34 72,3
Yanlis 10 21,3 13 27,7
Toplam 47 47

41



Genelleme

Dersle Alakali 24 65,2 29 63

Yiizeysel/ Alakasiz 13 30,4 15 32,6

Yanit Yok 8 4.3 2 4.3
Toplam 45 46

Not. Kisa Hikayeler-1: Farkli hikaye ayni ders ve farkli hikaye farkli ders olusan kisa hikaye
cifti; Kisa Hikayeler-2: Ayni hikaye farkli ders ve farkli hikaye ayni dersten olusan kisa
hikaye g¢ifti.

Ilk olarak, kontrol degisken olarak ele alinan bellek sorularma verilen yanitlara
bakildiginda; Uzunca Kasabas1 hikayesi i¢in sorulan 8 bellek sorusuna verilen ortalama
yanitlar (Ort =5,78) ve Kahraman Ali hikayesindeki ortalama yanitlar (Ort = 6,85) tutarl
ve yiksek bulunmustur. Ana fikir ve genelleme sorulari agik uglu soru olup; ders odakl
(nitelikli) yanitlar “1” puan, ylizeysel ve alakasiz (niteliksiz) yanitlar ve yanit verilmemesi

durumlar1 “0” olarak analizlere sokulmustur.

Her iki hikayedeki gorevlerin toplam puanlarina gore bakildiginda; en ytiksek basarinin
tema se¢imi gorevinde oldugu bulunmustur (Ort = 1,51). Ardindan iki farkli igerikte ve
biri ayni dersi digeri farkli bir dersi anlatan kisa hikaye ¢iftleri gelmektedir (Ort = 1,26).
Onlar takiben genelleme gorevi (Ort = 1,13) gelmektedir. Basar1 oraninin en diisiik
oldugu gorevler ise sirastyla biri ayni icerik ancak farkli ders, digeri farkl icerik ve ayni
dersi anlatan kisa hikaye ¢iftleri gérevi (Ort = 1,00) ve son olarak ana fikir gorevidir (Ort

= 0,49). Degerler Sekil 6’da gosterilmistir.

1,26 1oL
; 1 1,13

Ana Fikir Kisa Hkayeler I ~ Kisa Hikayeler2 ~ Tema Se¢imi Genelleme

Ortalama
'_\
o Ul L, U1 N

o

Hikayedeki Dersi Anlamaya Y 6nelik Sorular

Sekil 6. Hikayedeki Mesaji Anlamaya Y 6nelik Sorular
4.1.2.3 Cahsmada kullamlan degiskenler arasindaki iliskilerin incelenmesi

Bu boliimde ¢alismadaki zihin kurami becerisi, analojik diisiinme becerisi, hikayedeki

mesajl anlama ve aciklama iiretme degiskenlerinin birbiriyle iligkisi incelenmistir.
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Oncelikle normallik varsaymmi testi i¢in basiklik ve ¢arpiklik degerlerine bakilmustir.
Verinin normal dagilim gosterebilmesi i¢in basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin -1,5 ve +1,5
arasinda olmasi beklenmektedir (Tabachnick and Fidell, 2013). Sonuglara bakildiginda,
degiskenlerin basiklik ¢arpiklik degerlerinin bu aralikta oldugu, bu sebeple normal
dagilim gosterdigi goriilmektedir. Degerler Tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 7. Degiskenlere Iliskin Korelasyon Katsayilar

Degiskenler Basiklik Carpiklik
Zihin Kurami .296 442
Gorev-1 .-856 .681
Gorev-2 301 -1.189
Gorev-3 -1.487 539
Gorev-4 -1.420 .651
Gorev-5 311 -990
Gorev-6 347 -1.419
Gorev-7 ~171 -440
Gorev-8 .-802 -1.419
Gorev-9 347 .-1.032
Analojik Diigiinme .-364 -351
Diisiik 251 -544
Yiiksek .-1,013 .629
Hikayeler Toplam 245 .-240
Aciklama Toplam -784 959
Ana Fikir 1.088 -037
Kisa Hikaye 1 .-356 ~751
Kisa Hikaye 2 .000 -037
Tema Secimi .-1,088 .-037
Genelleme 237 -1,377
Agiklama Orta .-193 -1,342
Agiklama Son 297 -941

Not. Kisa Hikayeler-1: Farkli hikaye ayn1 ders ve farkli hikaye farkli ders olusan kisa hikaye
cifti; Kisa Hikayeler-2: Ayni hikaye farkli ders ve farkli hikaye ayn1 dersten olusan kisa
hikaye ¢ifti.Gorev-1:Farkli duygulari tanima yeterliligi; Gorev-2: Bir algiya dayali goriis
degerlendirmesi; Gorev-3: Bir istege dayali bir duyguyu tahmin etme; Gorev-4: Bir algiya
dayal1 inanc1 tahmin etme; Gorev-5: Algiya dayali eylemi tahmin etme yeterliligi; Gorev-6:
Yanlis inang testi; Gorev-7:Inang ve gergeklige dayali duygu ve ikinci derecedenyanlis
duygunun degerlendirilmesi; Gorev-8:Mesaj-istek fark1; Gorev-9: Ikinci dereceden bir yanlis

inang gorevi



[lk olarak yas ile diger degiskenler arasindaki iliskiye bakildiginda; zihin kurami (r = .43;
p <.01) ve analojik diisiinme (r = .30; p < .05) ile yas arasinda pozitif yonde ve orta
diizeyde bir iliski bulunmustur. Yas ile hikaye toplam puanlari arasinda pozitif yonde ve
orta diizeyde bir iligski bulunmustur (r = .41; p <.01) Hikayeyle ilgili alt gérevlerden ana
fikir (r = .51; p < .01) ve tema seg¢imi gorevi (r = .34; p < 01) ile yas arasinda pozitif
yonde ve orta diizeyde bir iliski bulunmustur. Son olarak yas ile agiklama sorular1 toplam
puani (r = .55; p < .01), hikaye ortasinda sorulan agiklama sorusuna verilen nitelikli
yanitlar (r = .31; p <.05) hikaye sonunda sorulan agiklama sorusuna verilen yanitlar (r

= .47; p <.01) arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde bir iliski bulunmustur.

Ikinci olarak zihin kurammin degiskenler arasindaki iliskiye bakildiginda; zihin kurami
ve hikaye toplam puanlari arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde bir iliski bulunmugtur
(r = .36; p <.05). Zihin Kuram1 ve hikaye alt gérevlerine bakildiginda ise; ana fikir (r =
.33; p <.05) ve kisa hikaye-1 (r =.32; p <.05) gorevleriyle orta diizeyde ve pozitif yonde
bir iliski bulunmustur. Zihin kurami ve agiklama toplam puanlar1 arasinda bir iliski
bulunmamistir (p > .05). Ancak hikayenin sonunda sorulan soruya iiretilen nitelikli
aciklamalar ile zihin kurami becerisi arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde bir iligki

bulunmustur (r =.39; p <.01).

Zihin kuram test bataryasinin alt boyutlar: ile hikayedeki dersi anlama ve agiklama
tiretme arasindaki iliski incelendiginde; inang ve gergeklige dayali duygu ve ikinci
dereceden yanlis duygunun degerlendirilmesi (Gorev-7) alt boyutu ile hikayedeki dersi
anlamaya yonelik sorularin toplam puani arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde bir iliski
bulunmustur (r = .31; p <.05). Ayn1 zamanda ana fikir sorusuna verilen yanitlar (r = .31,
p <.05) ve tema se¢imi sorusuna verilen yanitlar (r = . 34; p < .05) ile arasinda pozitif
yonde ve orta diizeyde bir iligkisi vardir. Ayni alt boyut ile (Gorev-7), hikayenin sonunda
sorulan soruya iiretilen nitelikli agiklamalar ile (r = .44;.p < .05) pozitif yonde ve orta
diizeyde bir iliskisi bulunmustur. Diger alt boyutlarin agiklama iiretme ve hikayedeki

dersi anlama ile arasinda anlamli bir iligki bulunmamstir (p > .05).

Ugiincii olarak analojik diisiinmenin diger degiskenlerle iliskisine bakildiginda; analojik
diisiinmenin ne hikaye toplam puanlari arasinda ne hikayedeki gorevlerle ayr1 ayr1 olarak
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anlaml1 bir iliskisi bulunmamistir (p > .05). Ancak aciklama toplam puanlar1 ve analojik
diisiinme becerisi arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde bir iligki bulunmustur (r = .38;
p <.05). Ayrica analojik diisiinme ve hikayenin sonunda sorulan soruya tiretilen nitelikli
aciklamalar arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde bir iliski bulunmustur. (r = .46; p <

05)

Analojik diisiinmenin iki alt boyutu olan diisiik ve yiiksek iliskili analojik diistinme
sorular1 ve diger degiskenler arasindaki iliskiyi incelemek adina Pearson korelasyon
analizi yapilmistir. Diisiik iliskili analojik diisiinme sorularina verilen yanitlar ile yalnizca
zihin kuram alt boyutlarindan olan “inang ve gerceklige dayali duygu ve ikinci dereceden
yanlig duygunun degerlendirilmesi” (Gorev-7) arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde bir
iliski bulunmustur (r = .33; p <.01) Yiiksek iliskili analojik diisiinme sorularina verilen
yanitlar ile yas arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde bir iliski bulunmustur (r = .42; p <
.01) Ayn1 zamanda ytiksek iliskili analojik diisiinme sorularina verilen yanitlar ile zihin
kurami toplam puanlart (r = .51; p < .01), zihin kuram1 alt gorevlerinden “inang ve
gerceklige dayali duygu ve ikinci dereceden yanlis duygunun degerlendirilmesi” (r = .53;
p <.01) ve “mesaj-istek farkl” (r =.35; p <.05) ile arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde
bir iliski bulunmustur.

Iki yordayici degisken olan zihin kurami ve analojik diisiinme arasinda pozitif yonde ve
orta diizeyde bir iliski bulunmustur (r =.43; p <.01). Yas kontrol edildiginde de; zihin
kuram1 ve analojik diisiinme arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde anlamli bir iligki

vardir (r = .35; p <.05).

Agiklama toplam puanlari ile hikaye toplam puanlar1 arasinda pozitif yonde ve orta
diizeyde bir iliski bulunmustur (r = .29; p <.05). Ag¢iklama toplam puanlar1 ve hikaye alt
gorevlerinin iliskisine bakildiginda ise; ana fikir sorusu ve agiklama toplam puanlar

arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde bir iliski bulunmustur (r = .47; p <.01).

Hikayenin sonunda sorulan soruya iiretilen nitelikli agiklamalar ile hikaye toplam
puanlar arasinda ise pozitif yonde ve orta diizeyde bir iliski bulunmustur (r = .38; p <
.01). Hikaye sonundaki soruya verilen nitelikli agiklamalar ve hikaye alt gorevlerine
bakildiginda; ana fikir sorusu (r = .32; p <.05) ve tema se¢imi sorusu (r = .42; p <.01)
ile pozitif yonde ve orta diizeyde bir iliskisi bulunmustur. Hikayenin ortasinda sorulan
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soruya liretilen nitelikli agiklamalar ile yas haricinde hi¢bir degisken arasinda anlamli bir

iliski bulunmamustir (p > .05).

Hikayelerdeki alt gorevlerin birbiriyle iligkisine bakildiginda; ana fikir sorular1 ve ilk kisa
hikaye cifti arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde bir iligki bulunmustur (r = .38; p <
.01). Ana fikir sorular1 ve tema se¢imi sorulari arasinda pozitif yonde orta diizeyde bir
iliski bulunmustur. (r = .33; p <.05) Ilk kisa hikaye ¢ifti ve tema se¢imi sorular1 arasinda
pozitif yonde ve orta diizeyde bir iliski bulunmustur (r = .32; p < .05). Korelasyon

analizlerine dair sonuglar Tablo 8’de gosterilmistir.
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Tablo 8. Degiskenlere Iliskin Korelasyon Katsayilari

Degiskenler 1 2 2a 2b 2c 2 2e 2f 29 2h 21 3 3a 3b 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1.Yas 1
2.Zihin Kuram 43** 1

2a.Gorev-1 .-20 -14 01

2b.Gorev-2 .-05 .05 A6 1

2¢.Gorev-3 .24 A3**  -07 .-18 1

2d.Gorev-4 -14 34 -07 .10 A7 1

2e.Gorev-5 .03 .03 .-17 .08 -12 .20 1

2f.Gorev-6 12 14 A0 .15 -13 01 03 1

2g.Goérev-7 .39**  68** .006 .03 24 -03 .21 .06 1

2h.Gorev-8 A1 30 .21 .-09 .01 .-10 .-33* .-11 30 1

21.Gorev-9 .00 .24 -18 .-28 .05 .05 .03 -16 -16 .16 1
3.Analojik Diisiinme .30*  .43** -02 -04 .12 .-005 .-02 .05 .50** 27 .20 1

3a.Diisiik A1 24 08 .06 -04 -01 .03 .10 .33 .12 .81 .87** 1

3b.Yiiksek A42%*%  B1** -16 .-16 .28 .04 -002 .-04 .53** 35* 16 .79** .40** 1
4 Hikayeler Toplam .41** .36* .-19 .01 .08 03 .05 .16 31 .15 .06 .13 .16 .03 1
5.Ac¢iklama Toplam .55** .20 ~01 .-23 .06 .-09 .15 .09 .14 A1 .15 38** 29*  34* 29 1
6.Ana Fikir S51** 35 10 .-12 27 -04 -11 .11 31* .15 .-05 .08 .03 .10 B4**  A7** 1
7.Kisa Hikaye 1 27 27 -16 .-04 10 .10 12 .01 .24 19 -10 .12 .04 .15 61** 24 38** 1
8.Kisa Hikaye 2 .02 .04 -19 .11 ~07 .14 .00 .06 .-02 .-12 .-05 -14 01 .-26  .44*%* -27 .08 04 1
9.Tema Segimi 34** 21 -10 .004 .12 .-03 .-14 .02 .34 .02 .-14 06 .13 .-05 59** 24  33* .32 -04 1
10.Genelleme .06 A3 .16 .07 -12 05 .03 23 04 22 15 24 23 15 B2** 16 .08 05 .10 .11 1
11.Aciklama Orta 313 -08 .21 .-40** 13 .-14 15 .08 .20 .-02 23 .09 .08 .06 .04 74** 32* 04 .21 -04 .00 1
12.Ac¢iklama Son A478%*  39** 25 .09 -05 02 .05 .05 .44** 20 .09 .46** .34* 43** 38** 67** 36* .28 -17 .45** 24 01 1

Not. Kisa Hikayeler-1: Farkli hikaye ayn1 ders ve farkli hikaye farkli ders olusan kisa hikaye ¢ifti; Kisa Hikayeler-2: Ayni hikaye farkli ders ve farkli hikaye ayn1 dersten
olusan kisa hikaye ¢ifti.Gorev-1:Farkli duygulari tanima yeterliligi; Gorev-2: Bir algiya dayali goriis degerlendirmesi; Gorev-3: Bir istege dayali bir duyguyu tahmin etme;
Gorev-4: Bir algiya dayali inanci tahmin etme; Gorev-5: Algiya dayali eylemi tahmin etme yeterliligi; Gorev-6: Yanlig inang testi; Gorev-7:Inang ve gergeklige dayali duygu ve

ikinci dereceden

yanhs duygunun degerlendirilmesi; Gorev-8:Mesaj-istek farki; Gorev-9: ikinci dereceden bir yanhs inang gorevi *p<.05, **p<.01
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4.1.2.4 Hiyerarsik regresyon analizi sonuclari

Hikayedeki dersi anlamanin; yas, zihin kurami becerisi, analojik diisiinme becerisi ve
aciklama iiretme becerisi tarafindan ne kadar belirlendigini test etmek {izere hiyerarsik
regresyon analizi yapilmistir. Sonuglara gore; ilk basamak olarak yas, ardindan zihin
kuram1 ve analojik diisiinme becerisi birlikte, son olarak aciklama liretme becerisi analize

dahil edilmistir.

Sonuglara bakildiginda; ilk basamakta yas degiskeninin regresyon modeline anlamli bir
katkida bulundugu ve tek basina toplam varyansin %17’sini agikladig1 goriilmektedir [F
45 = 9,44; p < .01]. ikinci basamakta zihin kurami ve analojik diisiinme modele
eklendiginde, hikayedeki dersi anlamada ilave olarak %4’liikk varyansi agiklamaktadir ve
R? degisimi anlamlidir [F (2.44)= 3,97; p < .05]. Ikinci modelle birlikte toplam agiklanan
varyans %21 olmustur. Son ve li¢iincii basamakta ise aciklama iiretme becerisi modele
eklendiginde; hikayedeki dersi anlamadaki %4’liik ilave varyansi agiklamaktadir [F (3,43
= 3,64, p < .05]. Biitiin bagimsiz degiskenler modele girdigi zaman, yasin (f = .24; p <
.05), zihin kuraminin (f = .22; p < .05) ve aciklama iiretmenin (# = .25; p < 0.5)
hikayedeki dersi anlama tizerinde anlaml etkisi oldugu bulunmustur. Hikayedeki dersi
anlamada toplam agiklanan varyans %25 oranindadir. Hiyerarsik regresyon sonuglari

Tablo 9 ‘da verilmistir.
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Tablo 9. Yas, Zihin Kurami, Analojik Diisiinme ve A¢iklama Uretme Degiskenlerinin
Hikayedeki Dersi Anlama Performansini1 Yordamasindaki Katkilarina Dair Hiyerarlik
Regresyon Analizi Sonuglari

Uyarlanmis R?

- 2
Degiskenler R R R? Degisimi t F
l.Asama  Yas 41 3,07
Model 41 17 15 A7 9,446**
2.Asama  Yas 33 2,18
Zihin
Kurami 24 1,54
Analojik 07 .-49
Diistinme
Model 46 .21 16 .04 3,975*
3.Asama  Yas 24 1,54
Zihin
Kurami 22 1,39
Analojik 15 -99
Diistinme
Aciklama
Uretme 25 154
Model 50 .25 18 .04 3,674*

4.1.2.5 Aracilik analizi

Aracilik analizi i¢in Baron ve Kenny’nin (1986) aracilik analizi adimlar1 gore

degerlendirme yapilmis ve detayl1 bilgiler Tablo 10’da verilmistir.

Ik adimda yordayic1 degiskenin yordanan degisken iizerinde bir etkiye sahip olup
olmadigina bakildiginda; zihin kuraminin hikayedeki dersi anlama tizerinde pozitif yonde
anlamli bir etkisi bulunmustur (3 = .36; p <.05). ikinci olarak; yordayic1 degiskenin araci
degisken tizerinde bir etkisinin olup olmadigina bakildiginda; zihin kurami becerisinin
aciklama iiretme becerisi (M) iizerinde pozitif yonde ve anlamli bir etkisi bulunmustur (/3
=.39; p <.01) Ugiincii olarak; agiklama iiretmenin (M), hikayedeki dersi anlama iizerinde
pozitif yonde ve anlamli bir etkisi bulunmustur. (f = .38; p <.01) Son adimda ise; zihin
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kuram1 ve agiklama iiretmenin hikayedeki dersi anlama iizerindeki birlikte etkisine
bakildiginda; agiklama iiretmenin hikayedeki dersi anlama iizerinde pozitif yonde ve
anlamli bir etkisi bulunurken (5 = .28 p <.05) zihin kuraminin hikayedeki mesaj1 anlama
tizerindeki anlamli bir etkisi bulunmamistir (p > .05). Aciklama iiretme (arac1 degisken)
modele girdigi zaman, zihin kuraminin hikayedeki dersi anlama {izerindeki etkisi 5 =.36
degerinden 3 = .24 (p =.100) degerine diiserek istatistiksel olarak anlamini yitirmektedir.
Sonug olarak; agiklama iiretmenin zihin kurami’nin hikayedeki mesaj1 anlama tizerindeki

etkisinde tam arac1 bir rol istlendigi goriilmektedir (Sekil 7).

Aciklama Uretme
3% 38%F
Zihin Kurami 24 (.36*)» Hikayadekt Ders]
Anlama

Sekil 7. Aracilik Modeli
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Tablo 10. Aracilik Degerlendirmesi i¢in Regresyon Analizi Sonuglari

Regresyon Katsayilari Model Istatistikleri

Adimlar B SH Vi
1.Adim
Zihin Kurami .398 15 .36 R?=.13;

F (1,45) =6,708;
Hikayedeki
Dersi Anlama p<.05
2. Adim
Zihin Kurami 153 .05 .39** R%=.15:

F (1,45) = 8,224;
Aciklama
Uretme p<.01
3. Adim
Agiklama 1093 39  .38% R2=.14:
Uretme

F (2,44) = 7,859;
Hikayedeki
Dersi Anlama p<.01
4.Adim
Zihin Kurami 272 .16 .24
Agiklama * 2= (-
Uretme .818 A1 .28 R<=.20;

F (1,45) = 5,505;
Hikayedeki

Dersi Anlama

p<.01




4.2 Tartisma

Bu yiiksek lisans tez ¢aligmasinda, zihin kuraminin ve analojik diistinmenin hikayedeki
dersi anlama ve genelleme tizerinde yordayici bir etkisi oldugu ve bu etkide agiklama
iiretmenin araci bir rolii oldugu varsayimi ile yola ¢ikilmistir. Bu boliimde katilimcilara
ait verilerin betimsel analizleri yorumlanip, amag¢ bdliimiinde sorulan aragtirma sorulari

kapsaminda bulgular tartisilacaktir.

4.2.1 Degiskenler arasi iliskilerin yorumlanmasi

Degiskenlerimize ait korelasyon analizi sonuglarini ayr1 ayri ele aldigimizda; ilk olarak
yasin zihin kurami, analojik diistinme, nitelikli agiklama iiretebilme ve hikayedeki dersi
anlama ile iligkisi bulunmustur. Bu da bize hikayedeki dersi anlama {izerinde etkisi
oldugu diisiiniilen bilissel siireclerin yasa bagli olarak degisebildigini gostererek alan
yazani desteklemektedir (Henry, Phillips, Ruffman ve Bailey, 2013; Sternberg ve Rifkin,
1979). Yasin yalnizca hikayedeki dersi farkli olaylara transfer edebilme ve genelleme
sorulart ile bir iliskisi bulunmamistir. Diger degiskenlerin de hikayedeki dersi farkli
olaylara transfer edebilme ve genelleme sorulari ile bir iliskisinin ¢ikmamis olusu,

transfer ve genelleme Gl¢iimlerinin beklenen niteligi tasimadigini géstermektedir.

Agiklama toplam puanlar ile hikaye toplam puanlari arasinda pozitif yonde ve orta
diizeyde bir iliski bulunmas1 ve ayn1 zamanda aciklama toplam puanlar1 ve hikaye alt
gorevlerinden ana fikir sorusunun iliskili ¢ikmas1 da Walker ve Lombrozo’ nun (2017)
yapmis oldugu deneysel caligmayi desteklemektedir. Buna ek olarak; aciklamalarin
niteligi de degerlendirildiginde, nitelikli agiklama yapan c¢ocuklar, ayn1 zamanda agik

uclu olarak sorulan ana fikir sorusuna da nitelikli yanitlar verebilmistir.

Hikayenin ortasinda sorulan soruya tiretilen nitelikli agiklamalar ile yalnizca yas arasinda
anlamli bir iligki ¢ikmistir. Bu durumda hikaye ortasinda sorulan soru, hikayenin belli bir

yerine kadar takip edebilmeyi ve dikkati dl¢tiiglinden, yasa bagl olarak gelismektedir.

4.2.1.1 Zihin kuram ve analojik diisiinme arasindaki iliskinin yorumlanmasi

Arastirma sorularimizdan biri, zihin kurami ve analojik diisiinme becerilerinin iliskili
olup olmadigina dairdir. Sonuglar bize, analojik diisiinme ve zihin kurami becerisi

arasinda orta diizeyde ve pozitif yonde bir iligki oldugunu goéstermistir. Cocuklarin
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aciklama tiretmelerinin altinda yatan olasi bireysel farklilik olarak degerlendirilen bu iki
biligsel siirecin gelisimsel olarak birbirini destekledigi goriilmektedir. Bu noktada
alanyazinda yeni bir model Analojik Zihin Kurami1 Modeli’nin (AToM) akla gelmektedir
(Rabkina, 2017). AToM, insan zihin kurami1 muhakemesi ve gelisiminin analojik siirecler
araciligiyla gerceklestigini iddia eder (Rabkina, 2020). Bu sonuglar, son yillarda yeni
ortaya atilan bir model olan Analojik Zihin Kurami Modeli’nin (AToM) destekler bir
nitelik tasimaktadir. Ancak ¢ok yeni bir model olmasi1 nedeniyle bu konuda yapilacak

calismalarin ¢esitlenmesi gerekmektedir.

4.2.1.2 Zihin kuram alt boyutlarinin diger degiskenlerle iliskisinin yorumlanmasi

Arastirma sorularimizdan bir digeri ise, zihin kurami alt boyutlarinin hikayedeki dersi
anlama becerisinde farklilasip farklilagsmadigi yoniindedir. Zihin kuram alt boyutlarindan
yalnizca inan¢ ve gerceklige dayali duygu ve ikinci dereceden yanlis duygunun
degerlendirilmesi alt boyutunun hikayedeki dersi anlama becerisi ile pozitif yonde ve orta
diizeyde bir iliskisi bulunmustur. Bu gorev temelinde ¢gocugun baskalarmnin isteklerini ve
duygularinin  bir digerinden farklilasabilecegini anlama becerisinin Ol¢imiinii
saglamaktadir (Hutchins, Prelock ve Chace, 2008). Bu agidan bakildiginda, hikayelerdeki
derslerin de yardim etme ve farkli olan insanlar1 anlayabilme ve i1yi davranma gibi sosyal
mesajlar1 igermesinden dolay1 bu alt boyutla iliskili ¢itkmasi beklenebilecek bir durumdur.
Literatiire bakildiginda, zihin kurami alt boyutlarindan yanls inanis testi ve hikaye
anlama arasinda iliski bulan ¢alismalar da vardir (Sar1 ve Altun, 2018). Ancak bu
calismada yanlis inanis testi ile anlamli bir iliski bulunmamistir. Bu yonden bakildiginda,
hikaye igeriklerinin ve 6rneklem sayisinin bu farkliliga neden olmus olabilecegi ¢ikarimi

yapilabilir.

4.2.2 Betimsel analiz sonu¢larinin yorumlanmasi

Degiskenlere dair betimsel analiz sonuglarina bakildiginda; ilk ele alinan olgu kardes
etkisidir. Bu ¢alismaya katilan ¢ocuklarin %57,4’1 tek cocukken geri kalanlar1 kardese
sahiptir. Zihin kurami becerisinde kardes etkisini inceleyen calismalar tek ¢ocuk, kardesi
olan ¢ocuklar ve ikizler iizerine yiiriitiilmektedir (Wright Cassidy, Shaw Fineberg, Brown

ve Perkins, 2005; Karakelle, 2012). Literatiirde kardese veya ikize sahip olmanin
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etkilerini gosteren arastirmalar vardir (Wright Cassidy, Shaw Fineberg, Brown ve

Perkins, 2005; Karakelle, 2012).

Kardes etkisi bulan calismalarin orta ve {ist sosyoekonomik diizeydeki c¢ocuklarla
yapilmasindan dolayi, bu ¢alismanin da benzer sonuglar verecegi diisiintilmiistiir. Ancak
yapilan analizler sonucunda zihin kurami becerisinin ¢ocugun kardesi/kardeslerinin
olmasindan etkilenmedigi goriilmiistiir. Bu anlamda, alanyazinda kardese sahip olmanin

etkisini bulamayan ¢aligsmalarla tutarli bir sonug gostermektedir (Prusky, 2008; Cole ve
Mitchell, 2000).

Zihin kurami1 becerisi ve kardese sahip olmanin etkisini bulan ¢aligsmalar ile neden tutarl
bir sonu¢ gostermedigi disiiniildigiinde, literatiirdeki diger calismalarin kardesler
arasindaki yas farki, ka¢ kardes olduklari, kacinci cocuk olduklari, dil yetenegi gibi ¢esitli
kriterlere gore degerlendirilmis olduklar dikkat ¢ekmektedir (Jenkins ve Astington,
1996; Ruffmann, Perner, Naito, Parkin ve Clements, 1998; Peterson; 2000;). Ornegin;
kardesi olan ancak aralarindaki yas farki az olan ¢ocuklarin zihin kurami becerisinin
anlamli diizeyde daha yiiksek oldugunu bulan c¢aligmalar vardir (Peterson, 2000). Bazi
calismalarda ise; biiyiik-kiiciik ¢ocuk olma arasinda zihin kurami becerisi agisindan
biiyiikk ¢ocuk olma lehinde bir fark bulunmustur (Ruffmann, Perner, Naito, Parkin ve
Clements, 1998). Biitiin bunlardan hareketle, giincel ¢alismanin yalnizca tek ¢ocuk olma
ve kardese sahip olma (kag¢ kardes olduklari ayrilmaksizin) olarak iki kategoride
incelenmesinden ve dil degiskeninin kontrol edilmemis olmasindan dolayr beklenen
etkinin ¢ikmamasi ve bu degerlendirmenin bahsedilen kriterler dogrultusunda detaylh
olarak yapilmasinin daha saglikli sonuglari beraberinde getirebilecegi sonucuna

varilmistir.

Zihin kurami becerisi ve alt boyutlarina verilen yanitlar degerlendirildiginde; en yiiksek
basarmin ilk gdrev olan farkli duygular taniyabilme, en diisiik bagarinin ise yanlis
inanis/kani testinde oldugu goriilmektedir. Bati kiiltlirlinde yapilmis galismalara gore
zihin kurami gelisiminin belirli bir sirayla oldugu ve ilk basamaktan son basamaga dogru
zorluk seviyesinin arttig1 bilinmektedir (Wellman ve Liu, 2004). Ancak bu calismada
ongoriilen hiyerarsik siraya gére bir basar1 bulunmamustir. Ornegin, hiyerarsik siraya gore
ikinci sirada olan ancak bu ¢aligmada ¢ocuklarin basari oraninin diisiik oldugu “Bir algiya

dayali goriis” degerlendirmesinde, ¢ocuklarin biiyiik bir cogunlugunun (%75) ilk soruya
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kendi bakis acilarina goére yanlis yanit verdikleri goriilmektedir. Bu durum bu
orneklemdeki ¢ocuklarda bu becerinin hala gelismekte oldugunu gostermektedir. Zihin
kurami becerisinin beklenen sekilde bir sirayla olmamasi bu durumun kiiltiirel olarak
degisebilecegini de diisiindiirmektedir. Kiiltlirleraras1 yapilmis son yillardaki bazi
caligmalarda zihin kurami gelisim sirasinin kiiltiirel, sosyoekonomik etmenlere baglh
olarak yer degistirebilecegi goriilmiistiir (Baker, Huang, Battista ve Liu, 2021). Yapilan
bir calismada, farkli sosyoekonomik seviyelerde Endonezyali ailelerin ¢ocuklarinda zihin
kurami gelisim sirasinin degisiklik gosterdigi goriismiistiir. Cocuklar yanlis inanig
testinde benzer bir sira gosterirken, gizli duygular ve bilgi erisimi gorevlerinde diisiik
sosyoekonomik seviyeye sahip ¢ocuklarin dezavantajli olduklar1 goriilmiistiir (Kuntoro,
Saraswati, Peterson ve Slaughter, 2013). Bu baglamda Tiirkiye drnekleminde yapilmis
giincel calismada da alt boyutlardaki bagarinin belli gérevlerde yer degistirmesini kiiltiirel
farkliliklarla agiklayabiliriz. Bu konuda daha fazla kiiltlirlerarasi1 ¢alismanin yapilmasi,
zihin kurami alt basamaklarinin gelisim siireglerine dair daha net ¢ikarimlar yapmamiza

olanak tantyacaktir.

Zihin kurami gorevlerine verilen yanitlarda dikkat ceken bir diger unsur ise bazi
gorevlerde ¢ocuklarin verdikleri yanlis yanitlarin onlarin genel kanilart siirdiirme ve
kurallara uyma egiliminden kaynaklanabilecegini diisiindiirmektedir. Piaget’e gore kiiciik
cocuklar oyunlarda ve giinliik hayattaki kurallar1 yetigkinlerden 6grenmektedir ve bu
kurallar1 onlarin otoriteleri baglaminda bir saygi ile stirdiirmektedirler. (Piaget, 1965;
aktaran Aydin, Goksun, Goksun, Kuntay, Tahiroglu, 2016) Bu nedenle bu yas grubunda
kurallara kars1 esneklik daha azdir. Bu durumun bir diger nedeni ise kii¢iik cocuklarin
biligsel esneklik becerilerinin heniiz tam anlamiyla gelismemis olmas1 olabilir. Biligsel
esneklik, asina olunmayan, beklenmedik olaylara karsi uyum saglayabilme ve farklh
temsil ve eylemler iiretebilmek adina tanidik durumlari degistirebilme yetisi olarak
tanimlanmaktadir. (Canas, Quesada, Antoli ve Fajardo, 2003) Asina olmadiklar1 bir
durumla ilgili istek ve eylemde ¢ocuklar var olan bilgilerini siirdiirme egilimi gostermis
olabilir. Bu calismadaki yanitlara bakilacak olursa; zihin kurami test sorularinda yanlis
yanitlara bakildiginda, basarisiz olan ¢ocuklarin ortak bir sekilde aligkanliklara ya da
kurallara gore yanit verme egiliminde olduklari gériilmektedir. Ornegin; “Burcu kurabiye

yerse nasil hisseder?” sorusuna “Uzgiin” yanitim1 veren ¢ocuklara bu yanitin sebebi
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soruldugunda kurabiyenin zararli oldugu, dislerini ciiriitebilecegi veya annesinin

kurabiye yedigi i¢in kizabilecegi gibi cevaplar vermislerdir.

Analojik diistinme gorevindeki basar1 oraninin %62 olmasi, bu becerinin bu yas grubunda
ayristirict bir  6zelligi oldugunu bize gostermektedir. Ayrica analojik diistinme
gorevindeki diisiik ve yliksek iligki sorularina verilen yanitlarin anlaml diizeyde farkli
bulunmasi, gorevler temel alindigi arastirma ile de tutarli sonuglar vermistir (Thabaut,
2010). Cocuklarin baz1 sorularda basari1 oraninin diisiik oldugu goriilmektedir. Bu toplam
basar1 oranini etkilemese de bunun sebebi diisiiniildiigiinda analojik diistinme becerisini
aciklayan hipotezleri akla getirmektedir (Goswami, 1992). Cocuklarin bazi sorulardaki
basarilarinin diisiik olmasi, oradaki kavramlara dair bilgilerinin az veya eksik olmasindan
kaynaklabilir. Ciinkii 6nceden Ogrenilmemis veya bilinirligi diisiik olan durumlar
arasinda analoji kurmaktan bahsetmek pek dogru olmaz (Gentner, 1983; Goswami,
1992).

Hikayenin ortasinda ve sonunda sorulan agiklama sorularina verilen yanitlara
bakildiginda hikaye ortasindaki sorulara verilen dogru yanitlarin sondakilere gére daha
yiiksek ¢iktig1 ancak hikaye ortasindaki ve sonunda sorular arasinda anlamli bir fark
olmadigi bulunmustur. Fark olmamasina ragmen, arastirmamizin amacima hizmet
etmesinden dolayr hikaye sonunda sorulan agiklama iiretme sorusu degerlendirmeye
alinmistir. Bunun sebebi; hikaye ortasinda sorulan soru hikayenin belli bir boliimiine
kadar ¢ocugun takip edebilme becerisine odaklanirken, hikaye sonunda sorulan soruya
verilen nitelikli yanitlarin hikayedeki dersle yani ana fikirle baglantili bir agiklama
tiretebilmeyi gerektirmesidir. Bu anlamda bakildiginda; hikayelerin sonunda sorulan
soruya tretilen agiklamalarin %32,6’smin nitelikli agiklamalardir ve bu sonug temel
alinan arastirma ile tutarlidir(Walker ve Lombrozo, 2017). Cocuklarin nitelikli agiklama
oraninin diisiik olmasinin sebebi, ¢ocuklarin ifade edici dil becerilerinin hala gelismekte
olmasindan dolay1 dili etkin kullanamama ve diisiindiiklerini iyi ifade edememelerinden

olabilir (Yapici, 2011).

Hikayedeki dersi anlamaya yonelik sorulan alt gorevlerdeki basariya bakildiginda; temel
alinan ¢aligma ile tutarli sonuglar ¢iktig1 goriilmektedir. Ayni zamanda en diisiik bagarinin
ana fikir sorusuna verilen yanitlarda olmasimin nedeni bu sorunun ag¢ik uglu olarak

sorulmasi, dolayisiyla cocuklarin bir secenek olmasi durumuna gore daha fazla
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zorlanmalart ve kendilerini ifade etme ve ifade edici dil siireglerinin gelismekte
olmasindan kaynaklaniyor olabilecegidir (Yapici, 2011). Diger sorularda oldugu gibi bir
secenek olmayip sorunun agik uclu olmasinin da ¢ocuklar1 zorlamis olmasi beklenen bir

sonugtur.

4.2.3 Zihin kuram ve analojik diisiinmenin hikayedeki dersi anlama
performansindaki yordayici etkisinde aciklama iiretmenin araci roliiniin

yorumlanmasi

Bulgulara gore, zihin kuramimin hikayedeki dersi anlama ve genelleme {izerinde
yordayict etkisi beklenen sekilde anlamlidir ve bu etkide agiklama {iretme tam araci bir
rol istlenmektedir. Literatiire bakildiginda, zihin kuraminin ¢ocuklarin yardimlagma,
sosyal problem ¢6zme ve sosyal etkilesim becerileri gibi toplumsal ve sosyal durumlarla
da iliskili oldugunu savunan pek ¢ok c¢alisma (Imuta, Henry, Slaughter, Selcuk ve
Ruffman, 2016; Caputi, Lecce, Pagnin ve Banerjee, 2012; Goziin Kahraman, 2012;
Watson, Nixon, Wilson ve Capage, 1999) olmas1 ve baskalarimin duygu ve diisiincelerini
kendi duygu ve diisiincelerinden farklilasabilecegini anlayabilme becerisinin, 6zellikle
“Herkes birilerine yardim edebilir.” ve “Bizden farkli olanlar kars1 iyi davranmaliyiz.”
temal1 iki dersi igeren hikayeyi anlayabilme ve genelleyebilme ile iliskili olmas1 ve bu

iligskide nitelikli agiklamalarin 6grenmeyi desteklemesi bekledigimiz bir sonugtur.

Zihin kuramimin ve Analojik diislinmenin, nitelikli aciklama {iretme performansi
tizerindeki yordayici etkisinin anlamli ¢ikmasi da, bu becerinin altinda yatan bilissel
sliregler olabileceklerini gostermektedir. Literatiire baktigimizda, zihin kuraminin ahlaki
gelisim (Lane, Wellman, Olson, LaBounty ve Kerr, 2010) ve sosyal problem ¢6zme
davraniglariyla (Capage ve Watson, 2001) iliskisi oldugu bilinmektedir. Ayn1 sekilde
problem ¢6zme, ahlaki akil yiiritme gibi siireclerle iligkisi oldugunu gosteren ¢aligmalar
vardir. Hikayede aktarilan bir derse dair agiklama ve yorum yapma becerisinin de zihin
kuram1 ve analojik diisiinme becerileriyle iligkili ¢ikmasi, alan yazina bir katki

saglamaktadir.

Ayrica hem zihin kurami, hem de analojik diisiinme dil gelisimi ile iliskilidir (Kotovsky

ve Gentner, 1996; Astington ve Jenkins, 1999). Nitelikli bir agiklama iiretebilmenin de
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dil gelisimiyle iliskisi olabilecegi diisiiniildiigiinde bu siireclerin birbiriyle iliskili ¢itkmasi

ve agiklama iiretmenin temelini olusturmasi beklenen bir sonugtur.

Ancak beklenilenin aksine analojik diisiinmenin hikayedeki dersi anlama ve genellemeyle
iligkisi bulunmamistir ve yordayici bir etkiye sahip degildir. Analojik diistinmenin iki ya
da daha cok olgunun yakinliklari, benzerlikleri ve ortak Ozellikleri bakimindan
degerlendirerek bir yargiy1 digeri i¢cin de kurabilme siireci (Mumford ve Porter, 1999)
olmasindan dolay1 bu ¢alismada analojik diisiinme ile hikayedeki dersi farkli igeriklere
transfer edebilmeyi ve giinliik hayattaki bir duruma genelleyebilmeyi 6l¢en gorevlerin
iligkili olabilecegi beklenmistir. Ancak hikayedeki gorevler tek tek ele alindiginda, bu iki
gorev ile herhangi bir degisken arasinda iliski ve beklenen sekilde bir performans
¢ikmadigi goriilmiistiir. Bu da bu gorevlerin niteliginin tartisilir oldugunu gostermektedir.
Genelleme ve kisa hikaye ¢ifti gorevlerinin aktarilma bi¢imi ve igerikleri degistirilmesi
halinde bu iligkinin yeniden degerlendirilebilecegi Ongdriilmektedir. Bir diger etki
cikmamasinin nedeni ise, secilen analojik diisiinme gorevinin tiirii olabilir. Literatiire
bakildiginda; iki tip analoji tiirii oldugu goriilmektedir (Levinson ve Carpenter, 1974).
Bunlar klasik analoji gorevi ve problem ¢6zmeye dayali analoji gorevleridir. Klasik
analoji gorevinde; katilimciya bir A:B durumu verilip C’nin verilen se¢eneklerden
hangisi ile eslesirse A:B’deki iliskiye benzer bir iliski kurulacag:i sorulur (Abdellatif,
Cummings ve Maddux, 2008). Ikinci tiir ise problem ¢dzme analojisidir. Bu tiir
gorevlerde katilimciya ¢oziilmesi gereken bir problem gosterilerek ve nasil ¢ézecegi
hakkinda bir egitim verilir. Ardindan daha zor ama ayni ¢6zlimii paylasan baska bir
problem durumu bunu nasil ¢ézdiikleri incelenir. Bu gorevler hazirlanirken olay o6rgiileri
ve senaryolar kullanilmaktadir. Bu caligmada klasik analoji gorevlerinden semantik
analoji gorevi (Thibaut vd. 2010b) kullanilmistir. Bir diger alternatif analojik diisiinme
gorevi ise belirli bir olay orgiisi halinde katilimciya sunulan Sahne Analoji Testidir
(Richland ve digerleri, 2006). Diger gorevlerin yapisina bakildiginda, klasik analoji
gorevine ek olarak icinde bir olay Orgiislinii barindiran bu gorevlerin kullanilmasinin

sonuglari degisebilecegi diistiniilmektedir.

Walker ve Lombrozo’nun (2017) yaptig1 deneysel calismayla tutarli olarak, Tirkiye
orneklemiyle yapilan bu ¢alismada da agiklama iiretebilen cocuklarin hikayedeki mesaji

anlamada ve hikayeyle ilgili alt gérevlerde daha basarili olduklar1 goriilmiistiir. Bu bulgu,
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aciklama iretmenin etkisini ortaya koyan eski calismalari destekleyen bir sonug
olusturmaktadir. (Ruggeri ve Lombrozo, 2019; Walker ve Lombrozo, 2017; Mills,
Danovitch, Rowles ve Campbell,2017; Walker, Bonawitz ve Lombrozo, 2017; Legare,
Sobel, ve Callanan, 2017) Aym1 zamanda agiklamanin kendisi ahlaki dersi vermekte
yetersiz kalsa bile, bir aciklama yapmanin ¢ocuklarin hikayenin soyut yapisini takdir
etmelerine yardimci oldugunu sdyleyen pek ¢ok Bati ¢alismasini da desteklemektedir
(Wilkenfeld ve Lombrozo, 2015; Walker ve Gopnik, 2014). Buna ek olarak sadece
aciklama tiretmenin etkisini incelemekten ziyade aciklamalarin niteliginin 6nemli
oldugunu savunan bu c¢aligmanin bulgularina gore; nitelikli agiklama {iretebilen
cocuklarin, hikayedeki dersi anlamaya dair toplam puanlarda daha iyi bir performans
sergiledikleri goriilmiistiir. Bu ¢alismada nitelikli agiklama yapma oraninin %32 olarak
bulunmas1 da, referans alinan ¢alismadaki nitelikli agiklama yapma orani ile (%29) yakin
ve tutarlt bir sonu¢ vermektedir (Walker ve Lombrozo, 2017). Bu da bu yas grubunda
yorumlama ve ¢ikarim yapma becerisinin gelisiminin evrensel bir nitelik tagiyabilecegine

isaret etmektedir.

Ozetle, hiyerarsik regresyon analizi sonuglarina gore, yasin hikayedeki dersi anlama
tizerindeki agiklayici 6zelligi en yiiksek ¢ikmistir. Bu da bu 4-6 yas arasinda geligimsel
acidan farkliliklar olmasindan dolay1 beklenen bir sonugtur. Buna ek olarak zihin kurami
becerisinin de hikayedeki dersi anlama ve genelleme iizerinde yordayici etkisinin
bulunmasi, ¢ocuklarin farkli zihinsel durumlari anlama ve yorumlayabilme becerisinin
bir hikayede verilen ve anlagilmasi istenen dersi anlama ve yorumlama ile baglantil
olacagin1 desteklemektedir. Son olarak modele agiklama iiretme de eklendiginde
aciklanan varyansin artmasi da, nitelikli agiklama iiretme becerisinin de 6nemli bir

degisken oldugunu gdstermektedir.
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5. SONUC VE ONERILER

Calismanin sinirliliklarindan biri, kontrol degiskeni olarak dil becerisinin 6lgiilmemis
olmasidir. Ciinkii dil gelisiminin, soyut semalarin insas1 ve kullaniminin yani sira
kademeli olarak gelisen genelleme siireclerine bagl oldugu savunulmaktadir (Gentner
and Colhoun, 2010). Bu yas grubundaki ¢ocuklarda hem alict hem de ifade edici dil
becerilerinin farklilik olusturabileceginden dolay1, bu becerilerinin kontrol edilmesi daha
saglikli olacaktir. Ayni zamanda calisma bellegi Ol¢limiiniin de alinmamis olmasi,
ozellikle analojik diistinmenin Onemli bir yapi tast olmasindan dolayr c¢aligmanin

sinirliliklan arasindadir.

Calismanin cevrimi¢i platformda yapilmasindan dolay1 dis uyaranlarin kontrolii tam
olarak saglanamamistir. Caligmanin veri toplama asamasiin pandemi donemine denk
gelmesinden dolay:r katilimcilara ulagmadaki zorluk sebebiyle 6rneklem sayisinda daha
yiiksek sayilara ulagilamamistir. Gelecekte yapilacak c¢aligmalarda uygun kosul ve

ortamlar saglanarak daha fazla sayida cocuga ulasabilecegi sOylenebilir.

Bu aragtirma ile zihin kuraminin, hikayedeki dersi anlama {izerinde etkisi goriilen
aciklama tliretme performansinin altinda yatan bir bilissel siire¢ oldugu gosterilmistir. Ek
olarak analojik diistinmenin her ne kadar hikayedeki dersi anlama {izerinde etkisi ¢ikmasa

da, aciklama iiretme becerisi lizerinde etkisi oldugu goriilmiistiir.

Gelecekte yapilacak calismalarda analojik diisiinme goérevlerinin, hikayeler ve hikaye
sorularinda kullanilan igeriklerin ¢esitlendirilebilecegi lizerine diisiiniilmiistiir. Farkl tiir
analojik diistinme gorevlerinin ¢ocuklarin hikayedeki dersi anlamasina yonelik
hazirlanacak dl¢timlerdeki etkisi karsilastirip incelenebilir. Ayni zamanda bazi gérevlerin
sunulus seklinin degistirilmesi dnerilmektedir. Ornegin; genelleme gérevinde ¢ocuklarm
durumu gilinlik hayata genelleyebilme becerilerinin net olarak Olciilemedigi
diistiniilmektedir. Bu tiir ¢alismalarda 6zellikle giinliik hayata genelleme veya transfer
gorevlerinin bu yas grubundaki c¢ocuklar i¢in canlandirma veya oyuna uyarlanarak
aktarilmasi, hikayedeki dersi anlama ve genelleme performansindaki basarida

destekleyici yontemler olabilir.
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Bu aragtirmanin sonuglari, zihin kurami ve analojik diigiinme gibi becerileri
zenginlestirmek {lizerine yapilan aktivite ve egitim c¢alismalarinin artmasinin, ¢ocuklarin

yorumlama ve ¢ikarim yapma becerilerine de katki saglayabilecegine isaret etmektedir.
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7. EKLER
EK-1: Etik Kurul Kararn

Bu belge, Yiiksekdgretim Kurulu tarafindan 19.01.2021 tarihli “Lisansiistii Tezlerin
Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime A¢ilmasina Iliskin Yénerge”

ile bildirilen 6689 Sayil1 Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu kapsaminda gizlenmistir.
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EK-2: Bilgilendirilmis Onam Formu

Degerli Veli,

5-6 yas ¢ocuklarin hikayede anlatilmak istenen ahlaki dersi 6grenme ve giinliik hayata
genelleyebilme becerileriyle ilgili bir yiiksek lisans tezi ylirlitmekteyim. Bu ¢aligmada
hikayenin belirli yonleriyle ilgili cocuklara agiklama firsati sunmanin hikayedeki dersi
O0grenme performanslarina etkisine bakilacak olup ayni zamanda bu agiklamalarin altinda
yatan bilissel mekanizmalar incelenecektir. Bu ¢alisma kapsamin ¢ocuklarda farkli istek,
bilgi ve duygu durumlarini anlamlandirabilme ve olaylar arasinda benzerlik kurabilme
becerileri hakkinda bilgi edinebilecegimiz farkli aktiviteler yapacagiz. Bu aktiviteler

bilgisayar ekraninda gosterilecek resimli hikayeler tizerinden gergeklesecektir.

Arastirma iki oturumdan olusup, ilk oturum yaklasik 20 dakika, ikinci oturum yaklasik
30 dakika siirecektir ve ¢evrimi¢i ortamda gergeklesecektir. Calisma bittiginde,

cocugunuz adina hazirlanmis katilim belgesi size mail yoluyla gonderilecektir.

Calismaya onay vermeniz halinde ilk olarak size en uygun giin ve saat i¢in ¢evrimigi bir
randevu olusturulacaktir. Oturum basladiginda Oncelikle sizinle ve ¢ocugunuzla
tanigacagiz, sorulariiz varsa onlar1 cevaplandiracagim. Daha sonra sizden ¢ocugunuzla
ilgili bir demografik bilgi formu doldurmaniz isteyecegim. Ardindan ¢ocugunuzla
yukarida bahsettigim aktiviteleri yapacagiz. Bu asamada 6ncelikle ¢ocugunuza “Benimle
hikaye okuyup aktivite yapmak ister misin?” diye soracak, ¢ocugunuzun da onayini
alacagim. Cocugunuz herhangi bir noktada sikilir veya devam etmek istemezse ¢aligmay1

sonlandiracagim.

Cocugunuzla yaptigim aktiviteyi sonradan kodlama amaciyla kayit altina alacagim.
Ancak ne kayitlar ne de kodlanmis veriler arastirmada ¢alisan yetkili kisiler disinda higbir
kisinin erisimine agik olmayacaktir. Cocuklarin isimleri veya herhangi bir tanimlanabilir
bilgi kullanilmayacak ve kendilerine verilecek olan rastgele olusturulmus katilimci

numarasi ile anilacaklardir.

Bu arastirmada kullanilan hikayeler ve sorular, biz veya baska arastirmacilar tarafindan

daha 6nceki caligmalarda uygulanmistir. Bu ¢alismada kuramsal diizeyde bazi sorulara
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cevap aranmaktadir ve incelenen becerilerin, 5-6 yas grubundaki c¢ocuklarda, kendi
aralarindaki iligkilerine bakilacaktir. Bu baglamda, ¢alismamin, bireysel bazda
cocuklarin zeka ya da bagka bir yetisini 6lgen bir ¢alisma olmadigini, arastirmama katilan
ailelere gonderecegim sonug¢ raporunun grup bazinda sonuglardan 6teye gegmeyecegini

belirtmek isterim.

Cocugunuzun bu ¢aligmaya katilmasina onay verdiginizi veya vermediginizi liitfen

asagidaki formda isaretleyiniz.

Ilginize tesekkiir ederim.
Ezgican MERAL

Maltepe Universitesi

**By calisma Maltepe Universitesi Psikoloji Tezli Yiiksek Lisans (Opsiyon: Gelisim
Psikolojisi) programi ogrencisi Ezgican Meral’in Dr. Ogr. Uyesi Baris Ozdemir

tarafindan yiiriitiilen yiiksek lisans tezi kapsaminda yapilmaktadir.

“Cocuklarin Hikayedeki Dersi Anlamasinda Zihin Kurami ve Analojik Diisiinmenin
Yordayici Etkisi: Agiklamanin Aract Rolii” adli yiiksek lisans tez ¢alismasi ile ilgili
bilgileri okudum ve anladim. Anlamadigim kisimlar hakkinda arastirmacidan gerekli
bilgileri aldim.

[ Cocugumun bu arastirmaya katilmasini onaylyorum.

[0 Cocugumun bu arastirmaya katilmasini onaylamiyorum.
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EK-3: Demografik Bilgi Formu

Bu tez calismasi kapsaminda, ¢ocugunuzla ilgili bazi bilgilere ihtiya¢ duyulmaktadir.

Liitfen asagidaki sorular1 cevaplandiriniz.

1) Cocugunuzun Dogum Tarihi: Giin Ay Yil

2) Cocugunuzun cinsiyeti nedir?

3) Cocugun...

a) Annesiyim.

b) Babasiyim.

4) Yasadiginiz sehri belirtiniz:

5) Hangi kanal yoluyla ¢alismadan haberiniz oldu?

a) Sosyal Meyda (Instagram/Facebook v.b.)

b) Yakinimdan (arkadas/akraba v.b.) 6grendim.

¢) Anaokulu/kres yoluyla 6grendim.

6) Etnik kdkeninizi belirtiniz. (Tiirk, Arnavut, Kiirt v.s.)

7) Esinizin/¢ocugunuzun diger ebeveyninin etnik kokenini belirtiniz. (Tiirk, Arnavut,

Kiirt v.s.)

8) Egitim seviyenizi liitfen asagida belirtiniz.
Kendiniz Esiniz
U Okuma yazma bilmiyor U Okuma yazma bilmiyor
Q Ilkokul mezunu Q Ilkokul mezunu
Q Ortaokul mezunu Q Ortaokul mezunu
Q Lise mezunu Q Lise mezunu
O Yiiksek okul mezunu (2 y1llik) U Yiiksek okul mezunu (2 yillik)
Q Universite mezunu (4 yillik) Q Universite mezunu (4 y1llik)
U Uzmanlik derecesi var (yiiksek lisans, U Uzmanlik derecesi var
doktora/tipta uzmanlik) (yliksek lisans, doktora/tipta
uzmanlik)
9) Ebeveynlerin su anki is durumunu liitfen asagida belirtiniz.
Kendiniz | Esiniz
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U Tam zamanlh U Tam zamanh

U Yar1 zamanli U Yar1 zamanlh

QO Evde ¢ocuk bakan ebeveyn QO Evde ¢ocuk bakan ebeveyn
O Calismiyor U Calismiyor

Q Ogrenci Q Ogrenci

O Emekli U Emekli

O Serbest meslek sahibi O Serbest meslek sahibi

10) Hane halkinin ortalama toplam aylhk geliri (Evde siirekli yasayan
tiim bireylerin toplam kazanci-maaslar, kira gelirleri vb.):

1. Ayda 850 TL nin altinda
2.Ayda 850 — 1200TL

3.Ayda 1201 -1700 TL
4.Ayda 1701 — 2500 TL

5. Ayda 2501 — 5000 TL

6. Ayda 5001 — 10000 TL
7.Ayda 10001-17000

8. Ayda 17001-25000 TL

9. Ayda 25001 TL nin tizerinde

O0o 000000

11) Cocugunuz zamaninda mi1 dogdu? EVET / HAYIR
Kaginci haftada dogdu?: Kag kilo dogdu:

12) Cocugunuz ailede kaginci cocuk?
a) Tek gocuk

b) En biiyiik gocuk

¢) Ortanca ¢ocuk

d) En kiigiik ¢ocuk

13) Ailedeki ¢ocuk sayisini belirtiniz.

14) Hamilelikte veya dogum sirasinda herhangi bir komplikasyon yasadimiz mi1? EVET

ise, liitfen kisaca belirtiniz.
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15) Cocugunuz herhangi bir 6nemli hastalik gecirdi mi? Hastanede tedavi gordii mii?
Cocugunuza engellilik, yetersizlik veya dil/konusma geriligi gibi herhangi bir teshis

konuldu mu? EVET ise, liutfen kisaca belirtiniz.

16) Size veya yakin aile ¢evresinden herhangi birine (6r., cocugunuzun kardesleri,
biiyiikanne, baba) davranissal veya norolojik bozukluk, dil/6grenme bozuklugu teshisi

konuldu mu? EVET ise, lutfen kisaca belirtiniz.

17) Cocugunuzun 6grenme ve gelisimi ile ilgili (konusma ve dil dahil) herhangi bir

endiseniz var mi1? EVET ise, liitfen kisaca belirtiniz.

Ev/Anaokulu Ortami

18) Cocugunuzun giinliik bakiminda kim/kimler rol aliyor (Birden fazla

isaretleyebilirsiniz):

a) Anne

b) Baba

¢) Ev disinda bakim (6r. Anneanne/babaanne, bakici vs.)

d) Ev icinde bagka biri tarafindan bakim (6r. Anneanne/babaanne, bakici vs.)
19) Cocugunuz anaokulu/yuva/okula gidiyor mu?

20) Cocugunuz anaokulu/yuvaya ka¢ yasindan beri gidiyor?

21) Cocugunuzun haftada kag giin anaokulu/yuvaya gittigini belirtiniz. (Gitmiyorsa bu

soruyu geciniz.)

22) Cocugunuz anaokuluna giinde kag saat gidiyor?
a) 1-2 saat

b) 2-4 saat

C) 4-8 saat

d) 8-12 saat
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23) Cocugunuz asagidaki medya araglarindan hangilerini kullaniyor? (Birden fazla

secebilirsiniz.)

a) Televizyon

b) Bilgisayar oyunu
c) iPad/Tablet

d) E-kitap okuma
e) Higbiri

24) Cocugunuz yukarida belirtiginiz medya araglari ile glinde ortalama kag¢ saat zaman
geciriyor?

a) 1 saatten az

b) 1-2 saat aras1

C) 2-4 saat arasi

d) 4-8 saat arasi

e) 8 saatten fazla
Evdeki Dil Ortamm

25) Cocugunuz dogumundan bu yana 2 veya daha fazla dilde konusuyor mu? (Cevabiniz

hayir ise, boliimdeki diger sorulari ge¢iniz.) EVET / HAYIR

26) Cocugunuz dogumdan bu yana 2 veya daha fazla dil konusuyor ise, ne zamandan beri

oldugunu belirtiniz?

27) Cocugunuzun tipik bir hafta boyunca evinizde konustugu yabanci dilleri diisiiniin.
Cocugunuz hangi dilde/dillerde konusuyor? (Cocugunuz birden fazla dil konusmuyorsa

bu soruyu gecebilirsiniz.)
a) Ingilizce

b) Fransizca

¢) Rusca

d) Arapca

e) Kiirtge
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28) Cocugunuz kiminle/kimlerle yabanci dilde konusuyor? (Cocugunuz birden fazla dil
konusmuyorsa bu soruyu gegebilirsiniz.)

a) Annesi
b) Babasi
¢) Biiytikannesi

d) Biiyiikbabas1
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Ek-4: Cocuklar I¢in Zihin Kuram Test Bataryasi

Bu belge, Yiiksekdgretim Kurulu tarafindan 19.01.2021 tarihli “Lisanstistii Tezlerin
Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime A¢ilmasina Iliskin Yonerge”

ile bildirilen 6689 Sayil1 Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu kapsaminda gizlenmistir.

86



Ek-5: Analojik Diisiinme Gorevi ve Gorselleri

Alstirmalar

1) Catal: Bulasik Makinesi :: T-shirt: ?
Secenekler: Camasir makinesi (Dogru yanit), yaka (dikkat dagitici), tavsan (alakasiz),

telefon (alakasiz)

2) Kiipe : Kulak :: Yiiziik : ?
Secenekler: El (Dogru yanit), kolye (dikkat dagitici), sapka (alakasiz), elma (alakasiz)

Diisiik Iliski Sorulari :

1) Kurt: Et :: Keci: ?
Secenekler: Cimen (Dogru yanit), boynuz (dikkat dagitici), zarf (alakasiz), vazo
(alakasiz)

2) Kus:Ucgak :: Bahk: ?
Segenekler: Bot (Dogru yanit), balike¢r (dikkat dagitict), kanepe (alakasiz), gozlik

(alakasiz)

3) Cocuk: Yatak:: Kedi: ?
Secenekler: Sepet (Dogru yanit), biyik (dikkat dagitici), perde (alakasiz), ¢igek

(alakas1z)

4) Ceket: gardirop:: Yiiziik: ?
Secenekler: Kutu (Dogru yanit), kolye (dikkat dagitici), kitap (alakasiz), bardak

(alakas1z)

5) Elbise : Aski :: Ceket : ?
Secenekler: Kanca (Dogru yanit), kazak (dikkat dagitici), hali (alakasiz), mum

(alakas1z)

6) Adam: Tabak:: Domuz: ?
Segenekler: Yemek kab1/ Yemlik (Dogru yanit), domuz kuyrugu (dikkat dagitict),

anahtar (alakasiz), kalem (alakasiz)
Yiiksek iliskili Sorular:

1) Oriimcek: Oriimcek Agi:: Ari: ?
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Secenekler: Kovan (Dogru yanit), ¢icek (dikkat dagitici), motosiklet (alakasiz), gerceve

(alakasiz)

2) Kus: Yuva:: Kopek : ?
Secenekler: Kuliibe (Dogru yanit), kemik (dikkat dagitici), gitar (alakasiz), elma

(alakasiz)
3) Tren: Ray:: Bot: ?

Secenekler: Su (Dogru yanit), denizci (dikkat dagitici), tabure (alakasiz), sapka
(alakasiz)

4) Inek: Siit:: Tavuk: ?
Segenekler: Yumurta (Dogru yanit), ibik (dikkat dagitic1), tarak (alakasiz), tencere

(alakasiz)

5) Eldiven: El :: Ayakkabi: ?
Secenekler: Ayak (Dogru yanit), bagceik (dikkat dagitict), saat (alakasiz), fare (alakasiz)
6) Tavuk: civciv :: At: ?

Secenekler: Tay (Dogru yanit), nal (dikkat dagitic1), masa (alakasiz), balon (alakasiz)

@.?

c W%

Analojik Diistinme Gorevi Alistirmalarinin Gorselleri
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Ek-6: Hikayeler ve Hikayelerle lgili Aciklama Sorular

Uzunca Kasabasi (Ders: Bizden farkli olan kisilere karst iyi ve nazik olmaliyz.)

Bir zamanlar, Uzunca kasabasinda ¢ok ama ¢ok uzun insanlar yasarmis. Orada yasayan
insanlar ayni1 agaclar kadar uzunlarmis, kocaman agag¢ dallar1 gibi uzun kollar1 varmas.
Kocaman evleri, kocaman okullar1 ve kocaman arabalar1 varmis ve kocaman olmaktan
¢cok mutlularmis. Her zaman birlikte oyunlar oynar ve ¢ok eglenirlermis. Her zaman
birlikte oyunlar oynar ve ¢ok eglenirlermis. Bir giin kasabaya yeni bir ziyaret¢i gelmis.
Gelen kisi ¢ok kisaymis kisa bacaklar1 ve kisa kollar1 varmis. Uzunca kasabasindaki tiim
insanlar kasabanin basindaki eve giden yeni ziyaret¢iye bakmislar ve giilmeye
baslamislar. Ama adam bunu fark etmemis. Adam evin Oniine gelmis ve kapiy1 ¢almas.
Uzun boylu bir anne ve kizi kapiyr agmis ve adam bogazini temizleyip yiiksek bir sesle :
”Benim adim Mert ve ben de sizinle oynamak istiyorum.” demis. Onu duyan herkes
yiiksek sesle giilmeye baslamis. Mert bu duruma tiziilmiis. “Neden herkes bana giiliiyor?”

(13

diye sormus. Iglerinden biri “ Ciinkii ¢ok komik goriiniiyorsun.” demis. “Oyle mi
goriinliyorum? Neden komik goriiniiyorum ki?” diye sormus Mert. Kasabalilar bagirmaya
baslamis. ““ Sen kisasin. Kisa bacaklarin ve kisa kollarin var.” Ne olmus yani?” demis
Mert. “Benim geldigim Kisaca kasabasinda yasayan herkes benim kilomda ve benim
boyumdadir, kisa bacaklar1 ve kisa kollar1 vardir. Biitiin hayatim boyunca hi¢ kimse
benim komik goriindiiglimii séylemedi.” demis. Ancak kasabalilar ona giilmeye devam
etmisler ve onunla oynamak istemediklerini sdylemisler. Mert lizgiin bir sekilde evinin
yolunu tutmus.

Hikaye ortasindaki soru: “Mert neden iizgiindii?”’

“Bekle!” demis uzun insanlardan biri. “Ben seninle oynayacagim. Benden kisa ve kiigiik
olmana ragmen iyi bir insana benziyorsun. “Ah, peki dogru” demis bir bagka uzun insan.
“Ben de seninle oynayacagim. Benden kiiciik ve kisa olman gercekten dnemli degil.”
“Gergekten mi?” demis Mert. “Bu cok giizel. Tesekkiir ederim, ¢ok tesekkiir ederim!”
Boylece Mert, uzun insanlarda oyunlar oynamis ve hepsi harika zaman ge¢irmis. Ve 0
andan itibaren hi¢ kimse tekrar Mert’e giilmemis ve her giin birlikte oyunlar oynamislar.

Hikaye sonundaki soru: “Uzun insanlar neden Mert ile oynamaya karar verdiler?”
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Merhaba! Benim

adim Mert ve ben
de sizinle oynamak
istiyorum.

Ne olmug yani? Benim
geldigim Kisaca kasabasinda
yasayan herkes benim
kilomda ve benim
boyumdadir, kisa bacaklari
ve kisa kollari vardir. Biitiin
hayatim boyunca hig kimse
benim komik gérindigimi
soylemedi.

Bekle! Benim seninle oynayacagim.
Benden kisa ve kiigiik olmana ragmen iyi
bir insana benziyorsun.

Sen kisasin. Kisa bacaklarin
ve kisa kollarin var.

Neden herkes
bana giiliiyor?

Oyle mi
géraniiyorum?
Neden komik
goriiniyorum

ki?

Gergekten mi ? Bu gok
giizel. Tegekkiir
ederim, cok tesekkiir
ederim.

Ben de seninle
oynayacagim. Benden
kiigiik ve kisa olman
gercekten dnemli degil.

Uzunca Kasabas1 Hikayesinin Gorselleri
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Kahraman Ali (Ders: Herkes kahraman olabilir ve bir sekilde insanlara yardim
edebilir.)

Bir glin Ali’nin 6gretmeni Ayse yardim etmekten bahsediyordu. Ali’ye "Ali, bagkalarina
yardim eden biri hakkinda 6rnek verebilir misin?” diye sordu.

"Evet, kahramanlar insanlara yardim eder, onlar giigliidiir, kotii adamlarla savasir ve
ucabilirler.”

Ayse 6gretmen "Bu dogru, kahramanlar insanlara yardim ederler" diye cevapladi. "Ama
sadece kahramanlar insanlara yardim etmez, siradan insanlar da yardim edebilir." “Sen
de istersen kahraman olabilirsin.”

O giinnden sonra, Ali eve gittiginde hala kahramanlar ve yardim eden insanlar hakkinda
diistiniiyordu. Ali mavi pijamalarimi giydi ve kirmizi havlusunu pelerin gibi giydi. Sonra
mutfaga dogru kostu ve babasini tabak almak icin yiiksek bir dolaba ulagsmaya ¢alisirken
gordii.

Ali bir siiper kahraman gibi, "Sana yardim edecegim baba" dedi. "Ben bir siiper
kahramanim, senin i¢in o tabagi alabilirim." Ali uzandi ve sonra ziplayabildigi kadar
zipladi ama tabaga ulasamadi. Sonunda ¢ok yoruldu. "Hayir, neden yardim edemiyorum?
Ben bir siiper kahramanim" dedi. Babas1 " Sorun degil, eminim baska seylere yardim
edebilirsin." dedi.

"Ne yapacagimi biliyorum!" diye kendi kendine diisiindii Ali. "Bir maske takacagim,
belki bu beni kahraman yapar ve boylece insanlara yardim edebilirim." Odasma dogru
kostu ve bir maske buldu. Maskeyi takti ve disar1 ¢ikti. Annesini eve ¢ok agir bir sey
tasirken gordii.

"Sana yardim edecegim anne." dedi bir siiper kahraman gibi. "Ben bir siiper kahramanim,
yani bu kutuyu senin i¢in igeri tagiyabilirim." Ali kutuyu kaldirmay1 denedi, ama kutu
yerinden oynamadi. Yorulana kadar denedi ve denedi. "Hala yapamiyorum! Ama neden?
Ben bir siiper kahramanim."

"Ali, bu yiizden mi boyle giyindin?”’ dedi annesi.

"Kahraman olmak istiyorum bdylece insanlara yardim edebilirim." diye cevapladi.
Hikaye ortasi sorusu : “Ali neden siiper kahraman gibi giyinmigti?”’

"Yardim etmek i¢in maske takip pelerin giymene de gerek yok" dedi annesi.

"Ama 6gretmenim dedi ki kahraman olabilirmigim."
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"Ogretmenin hakliymis. Kahraman olabilirsin ama tiim kahramanlarin siiper giicleri
yoktur ve hepsi maske takmaz! Cogu kahraman normal kiyafetler giyer, ayn1 senin ve
benim gibi."

Boylece Ali mavi pijamalarini, pelerinini ve maskesini ¢ikardi. Normal kiyafetlerini
giydi, siradan bir aksam yemegi yedi ve yataga gitti. Ali, siiper kahraman kiyafetleri ve
stiper giicleri olmadan nasil kahraman olacagini bilmiyordu.

Ertesi sabah, Ali mutfaga dogru yiiriidii, babasini tezgahin altindaki bir seye ulasmaya
calisirken gordii. Ama babasinin elleri kiiciik ¢atlaktan bir sey almak i¢in ¢ok biiyiiktii,
bu yiizden ulasamadi. " Ali, dislirdigiim catali almama yardim edebilir misin?" diye
sordu babasi.

Ali kiigiik elleriyle uzandi ve catal diistiigii yerden kolayca ¢ikardi.

"Cok tesekkiir ederim" dedi babasi, "bana ¢ok yardime1 oldun."

Ali babasina yardim edebildigi i¢in ¢cok mutlu olmustu.

Hikaye sonundaki soru: “Soyler misin, Ali siiper kahraman gibi giyinmemis olmasina

ragmen hikayenin sonunda neden mutluydu?*
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"By dogry, kahramanlar insanlara
yardim ederler” diye cevaplad. Ama
sadece kahramanlar insanlara yardim
etmez, siradan insanlar da yardim
edebllir. Sen de istersen kahraman
‘\u\abili

s ~N
Ali, baskalarina yardim

eden biri hakkinda omek
verebilir misin ?

\;\
Evet, kahramanlar insanlara
yardim eder, onlar gilghiddr,
ktil adamiarla savagir ve
ugabilirler.

Neden yardim edemiyorum?
8en bir siper kahramanim.

Sorun degil, eminim baska
seylere yardim edebilirsin

Sana yardim edecegim anne. Ben
bir siiper kahramanim, yani bu
kutuyu senin igin igeri tagiyabilirim.

Yardim etmek igin maske takip
pelerin giymene de gerek yok

= ——— .
/ Ogretmenin hakliymis. Kahraman N
olabilirsin ama tiim kahramanlarin Ama bgretmenim dedi ki
siper gligleri yoktur ve hepsi maske kahraman olabilirmisim.
takmaz! Cogu kahraman normal J

kuyafetler giyer, ayni senin ve benim

L gibi

Al, diisiirdiigim gatal
almama yardim edebilir
misin?

-
sana yardim edecegim baba. Ben bir
stiper kahramanim, senin igin o
tabag alabilirim.

beni kahraman yapar ve
boylece insanlara yardim

edebilirim."
- ——
.~

Hala yapamiyorum! Ama
neden? Ben bir siiper
kahramanim.

e
f Kahraman olmak

- 1
.

istiyorum béylece

—insanlara yardim
\ edebilirim. )

Gok tegekkiir ederim,
bana gok yardimci oldun.

Kahraman Ali Hikayesinin Gorselleri
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Ek-7: Hikayelerde Dersi Anlamay1 Ol¢en Gorevler

1. “Uzunca Kasabas1” Hikayesinin Gorevleri

a) Bellek Sorulari

1. Uzunca kasabasinda ger¢ekten kiiclik insanlar1 var m1? (hayir)

2. Kasabalilar Mert’e onlarin kasabasina geldiginde mi giildiiler? (evet)

3. Kasabalilar Mert’e onun komik goriindiigiinii mii s6ylediler? (evet)

4. Mert’in ¢ok uzun kollar1 ve bacaklar1 var m1? (hayir)

5. Mert, geldigi kasabadaki biitiin insanlarin birlikte oynadigini sdyledi mi? (hayir)

6. Mert’in kasabasinin ismi Kisaca miydi? (evet)

7. Mert, Uzuncadaki insanlara “ Farkli olmama ragmen benimle oynayacak misiniz?”
dedi mi? (hayur)

8.Uzunca kasabasindaki insanlarin sa¢lar1 var miydi? (evet)

b) Acik Uglu Soru
“Hadi bu hikaye hakkinda konusalim. Diyelim ki sen okula gittin ve bir arkadasina bu
hikayeyi anlattin. Arkadasinda sana bu hikayeden ne 6grendigini sordu. Sence bu

hikayeden 6grendigimiz en 6nemli sey neydi?”

c) Kisa Hikayeler

Farklu icerik/ Farkl ders:

Selin, Sahra ve Berk bir tiyatro oyununda oynuyorlardi. Bir giin, Berk oyun provasi i¢in
evden sandvi¢ getirdi ve bir tane de Selin’e verdi. Sahra da sandviglerden birini yemek
istedigini soyledi ve Berk sandviglerinden birini Sahra ile paylasti. Sandvigler ¢ok

lezzetliydi ve Berk sandvigini Sahra’ya ile paylastig1 i¢in ¢ok iyi hissetti.
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Farkh icerik/ Farkh ders

Uzunca Kasabasi” farkl1 Icerik/farkli ders hikayesi gorseller

Farkly icerik/Ayni ders:

Selin tiyatro oyununda yonetmenlik yapiyordu ancak sadece yesil gozlii arkadaglarinin
onunla oynamasini istiyordu. Sahra bu oyunda rol almak istiyordu ama Selin Sahra’nin
kahverengi gozleri oldugu i¢in hayir dedi. Sahra gergekten cok iizlildii. Ama arkadasi
Berk ona oyundaki kendi boliimiinii verdi ¢ilinkii onun kahverengi gozlii olmasi 6nemli
degildi, o hala Berk’in arkadagiydi.

Farkl icerik/ Ayni ders

Uzunca Kasabasi Farkli Igerik/Aym1 Ders Hikayesi Gorselleri
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Aynu icerik/ Farkl ders:

Uzun insanlar Uzunca kasabasinda oyun oynuyorlard: ve kisa bir insan olan Mert de
onlarla oynamak istedigini sdyledi. Ik basta ona giildiiler ve Mert ¢ok iizgiin hissetti.
Derken, uzun insanlardan biri birdenbire bacagini incitti ve Mert ilk yardim ¢antasini alip

ona yardim etti. Mert’in uzun insana yardim etmesi ¢ok iyi bir davranisti.

Uzunca Kasabasi Ayni igerik/Farkli Ders Hikayesi Gorseller

Farkly igerik/ Ayni ders

Jale diger insanlardan farkliydi ¢iinkii ayaklari {izerinden yiiriimek yerine elleri tizerinde
yiirliyordu. Diger cocuklar okulda Jale ile yiirlimiiyorlardi c¢ilinkii elleri iizerinde
yiirlimesini ¢ok tuhaf buluyorlardi. Jale bu duruma ¢ok {iziilityordu. Bir giin, ¢ocuklardan
biri ona okulda beraber yiiriiyebileceklerini sdyledi, onun farkli yiirlimesi 6nemli degildi.

Jale okulda onlarla birlikte yiiriimeye basladi ve ¢ok iyi arkadas oldular.
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Uzunca Kasabasi Farkl Igerik/Ayn1 Ders Hikayesi Gorselleri

d) Tema Secimi (Sikhi zorunlu se¢im)

“Simdi diyelim ki ben bu hikayeyi Fil’e ve Kurbagaya da anlattim. Simdi onlar bize bu
hikayeden ne anladiklarini soyleyecekler. Senden de hangisinin daha dogru anladiklarin
bulmani isteyecegim.

Ders: Insanlarin farkli olmas1 6nemli degildir, yine de birbirimize kars1 iyi olabilir ve

birlikte eglenebiliriz.

Yiizeysel Icerik: Uzuncadaki insanlar Mert’e giildiiler ve basta onunla oynamak

istemediler.

Uzuncadaki insanlar Mert’e

insanlarin farkh olmasi 6nemli
degildir, yine de birbirimize karsi iyi
olabilir ve birlikte eglenebiliriz.

guldiler ve basta onunla oynamak
istemediler.

Uzunca Kasabas1 Tema Sec¢imi Gorevi Gorseli
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e) Genelleme Gorevi

Simdi sana bir hikaye anlatacagim. Benim Rex adinda bir kpegim var ve Rex bir kanis.
Kasabam yepyeni bir kdpek parki yapti. Rex kogsmay1 ve oynamayi seviyor, ancak kopek
parkindaki diger tiim kopekler biiyiik ve Kangal cinsi. Rex'l bugiin kdpek parkina
getirdigimde, oradaki insanlar Rex'in bir kanis oldugu i¢in kdpek parkina girmesinin

uygun olmayacagini sdylediler.

Sence Kopek parkindaki insanlar ne yapmal1?

Uzunca Kasabas1 Hikayesi Genelleme Gorevi Gorselleri
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2. “Kahraman Ali” Hikayesinin Gorevleri

a) Bellek sorular:
Ali tabagi tek basina indirebilir mi? (Hayir)
Kutu Ali 'nin tagiyamayacagi kadar agir mi1? (Evet)
Ali babast i¢in ¢atali alabilir mi? (Evet)

Ali nin pelerini onu bir siiper kahramana mi1 doniistiiriiyor? (Hayir)

1.
2.
3.
4.
5. Ali ‘nin babasi ondan kasig1 m1 almasini istemisti? (Hayir)
6. Ali’nin pelerini kirmizi mi1 miydi? (Evet)

7. Ali nin gozligii var miydipijamasi mavi miydi? (Evet)

8. Annesi Ali den bulagiklar1 yikamasini istemis miydi? (Hayir)

b) Ac¢ik Uglu Soru

“Hadi bu hikaye hakkinda konusalim. Diyelim ki sen okula gittin ve bir arkadasina bu
hikayeyi anlattin. Arkadasinda sana bu hikayeden ne 6grendigini sordu. Sence bu
hikayeden 6grendigimiz en 6nemli sey neydi?”

c) Kisa Hikayeler

Farkl icerik/ Farkl ders:

Merve’nin annesi 0gle yemegi pisiriyordu. Merve ¢ok sikilmisti ve annesine "Yemekgi
kadin" diye seslenmeye basladi, bu annesini iiziiyordu. Merve'nin annesi Merve'ye,
insanlara takma isimlerle seslenmek onlari iizer ve bu 1yi bir sey degildir dedi. Boylece
Merve annesine "Yemekei kadin" diye seslenmekten vazgecti ¢iinkii onun duygularini

incitmek istemiyordu.
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Kahraman Ali Farkli igerik/Farkli Ders Hikayesi Gorselleri

Farkli icerik/Ayni ders:

Merve nin annesi 6gle yemegi pisiriyordu. Merve, annesinin yemek pisirmeyi daha erken
bitirebilmesi i¢in masay1 kurmaya karar verdi. Ogle yemegi i¢in oturduklarinda yemek
cok lezzetliydi ve Merve annesine 6gle yemegini hazirlanmasinda yardim edebildigi i¢in

cok 1yi hissetti.

PRI}
==

Kahraman Ali Farkli icerik/Ayn1 Ders Hikayesi Gorselleri
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Aynu icerik/ Farkl ders:

Ali sinifta diger insanlara yardim eden insanlar hakkinda bir seyler 6greniyordu. Eve gitti
ve bir siiper kahraman gibi giyindi ve arkadaslarina onlardan daha havali ve iyi
goriindiigiinii soyledi. Arkadaslari bu duruma kirildilar ve Ali kendini 6vmenin hi¢ hos

olmadigini fark etti. Arkadaslarindan bobiirlendigi i¢in 6ziir diledi.

Kahraman Ali Ayni igerik/Farkli Ders Hikayesi Gorselleri

Farkly icerik/ Ayni ders:

Okul bitmisti ve tiim ebeveynler ¢ocuklarini almaya geldi. Ancak bazi ¢ocuklar bloklarla
oynuyorlardi ve ebeveynleri onlar1 eve gotiirmeye geldiginde bloklar1 toplamamislardi.
Aylin, biitiin bloklarin oldugu dagmik alan1 gordii ve bloklar1 toplamaya karar verdi,
boylece dgretmeni biitiin isi kendi basina yapmak zorunda kalmayacakti. Ogretmeni onu

bloklar1 toplarken goriince tesekkiir etti ve Aylin ¢ok iyi hissetti.
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Kahraman Ali Farkli icerik/Ayn1 Ders Hikayesi Gorselleri

d) Tema Sec¢imi (Sikli zorunlu segim)

“Simdi diyelim ki ben bu hikayeyi Maymuna ve Kaplumbagaya da anlattim. Simdi onlar
bize bu hikayeden ne anladiklarini soyleyecekler. Senden de hangisinin daha dogru

anladiklarini bulmani isteyecegim.
Ders: Herkes kahraman olabilir ve insanlara yardim edebilir.

Yiizeysel Icerik: Siiper kahramanlar pelerin ve maske takarlar ve insanlara yardim

ederler.
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Siliper kahramanlar pelerin ve
maske takarlar ve insanlara yardim
ederler.

Herkes kahraman olabilir ve
insanlara yardim edebilir.

Kahraman Ali Tema Se¢imi Gorevi Gorseli

e) Genelleme Gorevi

Simdi senin i¢in bir hikayem var. Benim bir kiz kardesim var adi Elif ve Elif 2 yasinda.
Annem bize yeni bir oyuncak aldi ve oyuncagin bir siirii par¢asi var. Bu oyuncagin bazi
parcalar1 biiylik ve biraz agir bazi pargalar ise kii¢iik ve daha hafif. Oyuncakla oynadiktan
sonra oyuncagin pargalari etrafa dagiliyor, ben ve annem oyun bittikten sonra toplamaya

basliyoruz. Sence Elif bu durumda ne yapmal1?

Kahraman Ali Genelleme Gorevi Gorselleri
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Ek-8: Katihm Belgesi Ornegi

m: maltepe universit

unlverS|ty

www.maltepe

EYLUL

- Maltepe Universitesi Psikoloji Laboratuvar
tarafindan yapilan "Hikayelerin Dunyas)" etkinligini
tamamlayarak bu be]gey: almaya hak

Q{' kazanmiStir.
% . /
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Ek-9: Calisma Icin Hazirlanan Afis

“AYELN DUNYASI

Cocuklarin hikayelerdeki ana fikri nasil \g

sgrendigini hic diisiindiiniiz mii? W53 &

4-6 yas (48-84 ay) cocuklar icin tasarladigimiz
"Hikayelerin Diinyasi" etkinligi ile cocuklarin
hikayelerden neler 6grendigini ve bunu nasil

yaptiklarini 6gremek ister misiniz?

N Etkinligimiz cevrimici |\ \___/
gamda Katihm icretsiz olup bilime
gerceklesecektir. katkiniz adina katilim
belgesi adresinize
gonderilecektir.

. Sizde cocugunuzia birlikte katilmak isterseniz
litfen bizimle iletigime gegciniz:
psilab@ maltepe.edu.tr
Tel: 0551 636 25 46
Ars. Gor. Ezgican MERAL

4 .~
»$%¢ maltepe universitesi
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