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Bu tez calismasi oOzellikle Manuel Castells’in kimlik, enformasyon cagi,
ekonomi-toplum ve kiiltiir ¢aligmasi ile Goffman’in giinliik yasamda benligin sunumu
anlayis1 ekseninde Yeni Toplumsal Hareketlerin niteligini; benlik ve benligin siyasal
sunumu ile bir toplumsal hareket ve direnis modeli olarak goniilli televizyon
kanallarindaki benlik/kimlik ingas1 ile siyasal benligin sunumunu incelemektedir.
Calisma, ayn1 zamanda, postmodern ag toplumunda yeni toplumsal hareketlerin bir
ornegi olmas1 bakimindan farkli diinya goriisii etrafinda izleyici kitlesine sahip dort
televizyon kurulusunun yine farkli goniilliiliik uygulamalar1 konusundaki performanslari
lizerine niteliksel arastirmayi icermektedir. Arastirma bulgulari, bu kanallarin Yeni
Toplumsal Hareketleri tetikleyici ve eyleme gegirici potansiyel tasidiklarini ortaya

koymustur.

Anahtar Sozciikler: Yeni Toplumsal Hareketler, Enformasyon Cagi, Postmodern Ag
Toplumu, Benlik, Kimlik.
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ABSTRACT

THE PRESENTATION OF POLITICAL SELF ON
VOLUNTARY-BASED TV CHANNELS AS A NEW SOCIAL
MOVEMENT MODEL

Mustafa Hulki Cevizoglu
PhD Thesis
Department of Sociology
Sociology Program
Thesis Advisor: Prof. Dr. Giincel Onkal
Institute of Social Sciences of Maltepe University, 2019

This thesis study analyzes the characteristics of the New Social Movements, self
and presentation of self, alongside with construction of self / identity and presentation
of political self in the voluntary-based television channels as a social movement and
resistance model in the axis of especially the study of Manuel Castells regarding
identity, information age, economy-society and culture and the conception axis of
Goffman regarding presentation of self in the daily life. At the same time, this study
includes quantitative research on the performance of four television channels having an
audience with a different worldview regarding different volunteerism applications as to
being an example of new social movements in the postmodern network society. The
research findings revealed that these channels have a potential to trigger and into action

New Social Movements.

Keywords: New Social Movements, Information Age, Postmodern Network Society,
Self, Identity.
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BOLUM 1. GIRIS

Toplumsal hareketler klasik tanimlamasinda yer aldigi sekliyle ¢ok sayida
kisinin katildigi, bir degisim yaratmayir ya da degisime engel olmayir amaclayan,
devrimci-siyasal-dinsel-alternatif veya direnis odakli, ama¢ ve yontemleri bakimimdan
birbirinden farkli 6zelliklere sahip, genis dlgekli, kendiliginden olusan ve “gonilliiliik”
temeline dayali postmodern toplumun iirlinii hareketlerdir. Ancak giinlimiiz “yeni”

toplumsal hareketler “toplumsal roller”, “iletisim aglar1” ve “Orgiitlenmeler” altinda

olusturan pargalar olarak karsimiza ¢ikar.
Problem

Bu c¢alismanin konusu “Yeni Bir Toplumsal Hareket Modeli Olarak, Goniillii
Televizyon Kanallarinda Siyasal Benligin Sunumu”dur. Bu baglamda bir yaniyla yeni
toplumsal hareketlerin bir 6rnegi olmasi bakimindan goniillii televizyon kanali 6zelinde
siyasal benligin sunumu inceleme nesnesi kilinmistir. Calisma, “Yeni Toplumsal
Hareketler” (YTH) temelinde, goniilliilik esasina gore galisan ve bu ne nedenle
“goniilli televizyon kanallart modeli” olarak adlandirdigimiz televizyon kanallarinda
“siyasal benligin sunumunu” ve farkli diinya goriisii etrafinda izleyici kitlesine sahip
dort (4) TV kurulusunun, yine farkli gonillilik uygulamalari konusundaki

performanslari iizerine niteliksel arastirmay1 igermektedir.

Tezle ilgili yapilan literatiir taramasinda “Yeni Bir Toplumsal Hareket Modeli
Olarak, Goniillii Televizyon Kanallarinda Siyasal Benligin Sunumu” konusunda daha
once bir calisma yapilmadigi goriilmiistiir. Gerek YOK Tez Merkezi’ndeki taramada
gerekse diger taramalarda, tez bashigiyla ilgili kayithh higbir Yiiksek Lisans ya da

Doktora tez ¢alismasi bulunamamustir.

Tez g¢alismasinin problematik yaklagimi, 6zellikle Manuel Castells’in kimlik,
enformasyon c¢agi, ekonomi-toplum ve kiiltiir caligmalari ile Goffman’in giinliik
yasamda benligin sunumu caligmasina dayanmaktadir. Manuel Castells, postmodern ag
toplumlarinda kimlik ve kimligin insasi, etnik ¢oziilmeler, yeni kiiresel diizene karsi

olusan toplumsal hareketler, olusan aglar icindeki siyaset alan1 olarak medya siyaseti,



yeni kiiresel diizene karst meydan okuma ve direnislerin anlami ve demokrasi krizini
incelemektedir. Castells, yeni toplumsal hareketler ile medyanin yani sira gevre, kadin,
baris ve egitim alanindaki hareketler ile sivil toplum kuruluslarn (STK’lar) ele

almaktadir (Castells, 2013).

Bu baglamda yeni toplumsal hareketler, eski toplumsal hareketlerden farkli
olarak smif temelli degil kiiltiir temellidir. Hareketlerin i¢inde yalnizca is¢i sinifi degil
her kesimden insanlar yer almakta, kolektif bir kimlik sergileyerek otorite ve
iktidarlarin tahakkiimiine, yasam tarzina iliskin dayatmalarina direnis gostermektedirler.
Yeni toplumsal hareketler icinde yer alan insanlar; ¢evre, yasam tarzi, demokrasi,
egitim, insan haklari, cinsel 6zgiirliikler vb. kiiltiirel konular etrafinda hareket etmekte
ve direnis sergilemektedirler. Bu hareketlerin bir merkezi ve lideri yoktur. Yani
merkezsiz ve Orgiitsliz bir yapi i¢indedirler. Bu, resmi iliskilerden uzak, kisisel 6zerklik
ve kimlige dayali olduklarin1 da gdstermektedir. Iktidar ve otoriteyi protesto etmenin
yant sira teknoloji ve sermayeye de karsi ¢ikabilmektedirler. Egemen kiiltiir nereden
gelirse gelsin, onun agik ya da ortiilii davranig, norm ve deger tasiyicisi dayatmalarina

muhalefet etmektedirler. Dayatmalara kars1 kendi kimlik taleplerini ileri siirmektedirler.

“Goniillilik” esasina dayali yeni toplumsal hareketlerin en biiylik
ozelliklerinden biri de “siddetsiz” olmasidir. Bu direnis, enformasyon ¢agina 6zgi
postmodern haberlesme aglarini yani internet basta olmak {izere bilgi teknolojilerini
kullanarak orgiitlenmektedir. Yeni toplumsal hareketler, yeni bir sosyolojik inceleme

alani yaratmakta ve farkli toplumsal gii¢leri inceleme alanina almaktadir.

Tez c¢alismasmin ikinci boyutunu “siyasal benligin sunumu” olusturmaktadir.
Siyasal benligi anlayabilmek i¢in once benlik ve kimlik konularma acgikliga
kavurturmak gerekmektedir. Benligin sunumu konusunda 6zellikle Kanadali sosyolog
Erving Goffman tarafindan yapilmis ¢alismalar mevcuttur. Goffman, benlik konusunda
hepimizin “toplumsal izleyicilere” tiyatro sahnesindeki “aktorler” gibi, Onceden
yazilmig senaryolar uyarinca “performanslar/icraatlar” sundugumuzu soylemektedir
(Goffman, 2014a). Kanadali sosyolog Erving Goffman (1922-1982), Amerikan
sosyolojisinin 20.yy’daki en onde gelen isimlerinden birisi ve Chicago Okulu’nun son
onemli digiiniiriidiir. Sembolik etkilesimci Goffman, calismalarinda, benligin, bir

anlamda ayinsel goriiniim sergileyen (ritiiel) rollerinin ¢ift oldugunu ileri siirer. Bunlar,



sembolik etkilesim akiminin temel o&zelliklerine bagli olarak, dogal bigimde,
toplumsal/sosyal iligkiler tarafindan belirlenmektedir. Toplumsal iligkiler ise sembolik
nitelik tasimakta, iliski ve anlamlar basta dil olmak {izere simgeler tarafindan
tasinmaktadir. Aslinda bu goriisler tiimiiyle Goffman’a ait degildir ama o bu konuyu
derinlemesine gelistirmis ve sistemlestirmistir. Yasamin bir tiyatro oldugu cok eski
caglardan bu yana dile getirilmistir. Konunun sosyolojide ele alinmas1 yeni sayilabilir.
Goffman’in kuramindaki unsurlar oyuncular, seyirciler, sahne, 6n bolge, arka bolge,
takim, vitrin, idealize etme, dramatik canlandirma (dramaturji) ve performanstir. Bizim
rollerimizi izleyenler (seyirciler) bir anlamda “dtekilerdir.” Insanlar, otekilere
benliklerini sergilerken (sunarken), toplumsal iliskide bulunduklar1 gibi, ayn1 zamanda

bireysel olarak da varoluslarin1 gerceklestirmektedir.

Sembolik temsiller, takim halinde toplu/kolektif temsillere de doniisebilmekte
veya ikisi ayn1 anda olabilmektedir. Bu temsiller/sunumlar beraberinde bir maliyet de
getirmektedir. Yiiksek statiideki kisiler bu konuda daha ¢ok enerji harcamak ve daha
biiyiilk maliyetler 6demek durumundadir. Goffman’in kuramindaki kavramlar politik
yasamla da ortiismektedir. Yasamin her alaninda gordigiimiiz “politik/siyasal benlik”
siirsiz bigimde ve siirsiz alanda “sunulmaktadir.”” Onun kuraminda yer alan aktor,
performans, sahne, toren, damgalama, 6n bolge, arka bolge, izleyici, dekor ve utang gibi
kavramlarmin politikadaki karsiliklar1 politikaci, politika, meclis ve her yer, politik

damgalama, segmenler, yenilgidir.

Insanlarin iistlendigi roller, iginde bulunduklari kosullara gore degisim
gostermekte, baska bir anlatimla, i¢inde bunulan kosullara ve durumlara gore farkl
roller Ustlenilmektedir. Bunlar1 “zorunlu roller” ve “dogal roller” olarak ikiye ayirmak
miimkiindiir. Cilinkii karsimizdaki “toplumsal izleyicilere” kars1 baska, “bireysel
izleyicilere” kars1 ise daha baska benlikler sunulmaktadir. Goffman’daki “rol mesafesi”
kavrami da burada karsimiza g¢ikmaktadir. Yasamin dogal akisi iginde, iliski ve
etkilesimde bulundugumuz insanlarin bize olan yakinliklarina gore (aile bireyleri,
akrabalar, apartman ve mahalle komsulari, uzak arkadaslar, is yerindeki arkadaslar,
komusal alanda karsilastigimiz insanlar, is yaptigimiz ya da igini yaptigimiz insanlar
yani satict ya da miisteri oldugumuz durumlar) mesafeler belirleriz. Sundugumuz

performanslar, fiziki-duygusal-iliskisel yakinliklara gére farklilasmaktadir. Ozel



yasantidaki dogal rollerimizin (0rnegin babalik rolii) “rol mesafesi” ile kamusal
iliskideki zorunlu rollerimizin (6rnegin miidiirliik rolii) “rol mesafesi” birbirinden farkl

olmaktadir.

Konumuzun bir boyutu olan “siyasal benligin sunumu”, kurumsal ve bireysel
olarak, resmi ya da gayri resmi (buna sivil de diyebiliriz) olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ornegin, siyasal partiler ve iiyelerinin sahip olduklar1 siyasal benlikler, sivil boyutuyla
STK’larda da (Sivil Toplum Kuruluslarinda) sunulmaktadir. inceleme kapsamimizdaki
gontlliliik temeline dayali televizyon kuruluslari, savunduklar1 siyasal goriisler

dogrultusunda performanslar sergilemektedirler.
Amacg

Tezin amaci, yeni bir toplumsal hareket modeli olarak bazi goniillii televizyon
kanallarinda insa edilen kimlik, direnis Orgiitlenmesi ve siyasal benligin sunumunu
incelemek, bu kuruluslardaki toplumsal orgiitlenmenin amag¢ ve yontemlerini, siyasal
benligin sunumunu ve performanslarini 6l¢iip, yeni katki ve bulgularla sosyoloji alanina
katki yapmay1 amaclamaktadir. Bu amacla 6zellikle yeni toplumsal hareket modelinin
uygulanmasini ve siyasal benligin sunumu ele alinmaktadir. Siyasal ve toplumsal
orgiitler (6zellikle medya orgilitlenmelerindeki) benligin sunumu bdyle bir tez calismasi

yapilmasina neden olmustur.
(")nem

Giindelik yasamdaki benligin sunumuna iligkin ¢aligmalarin mevcut olmasina
karsin, sivasal benligin tiirleri ve sunumu konusundaki g¢alismalar ve bunlarin yeni
toplumsal hareketler kapsamina girip girmedigi ve 6zellikle televizyon kuruluslarindaki
yansimalar1 konusundaki aragtirmalar eksiktir. Siyasal ve toplumsal orgiitler (6zellikle
medya orgiitlenmelerindeki) benligin sunumu bdyle bir tez ¢alismast yapilmasina neden
olmustur. Bu ¢alisma, “insani benlik” ile “siyasallasmis benlikler” arasindaki ortak ve
ortak olmayan noktalar1 ortaya koymasi, lizerinde inceleme yapilmamis olan “siyasal
benligin sunumu’nu kuramsal incelemenin yani sira pratikteki uygulamalarini
(yansimalarini) alan arastirmasi ile incelemesi ve sosyolojiye yeni katki yapmay1

amaclamasi bakimindan énemlidir.



Bu caligma, yeni toplumsal hareketlerin niteligini, bir toplumsal hareket ve
direnis modeli olarak goniillii televizyon kanallarinda benlik/kimlik insas1 ve siyasal
benligin sunumunu, bireysel ve kolektif benlik yapilarmmi kuramsal olarak
incelemektedir. Bunun yani sira, yeni bir toplumsal hareket (YTH) modeli olusturan
goniilliiliik yapisi tagiyan bazi televizyon kanallarinda “siyasal benligin sunumu’nun
pratikteki uygulamalarini (yansimalarini) alan arastirmasi ile inceliyor olmasi ve ulastigi

bulgular bakimindan da ayr1 bir 6nem tasimaktadir.
Varsayimlar

Goniilliillik esasmna dayali televizyon kanallarimin yaptigi yayinlar da, yeni
toplumsal hareketler kapsami i¢cinde midir? Yoksa bu kanallar yalnizca ekonomik
sikintilart asabilmek i¢in mi bu ydntemi denemektedirler? Bu calismanin temel
varsayimi; farkli toplumsal roller iistlenen, siyasal benlikler sunan, otorite karsisinda
direnis sergileyen goniillii televizyon kanallarinin yeni toplumsal hareketlerin birer
ornegi oldugudur. Gerek Manuel Castells’in Yeni Toplumsal Hareketler kurami ve
gerekse Erving Goffman’in Benligin Sunumu kuramimin goénilli televizyon
kanallarininin yayinlarinda goriildiigii varsayilmaktadir. Bu ¢alismada, bu kuramlar alan

aragtirmasi ile denenmekte ve elde edilen bulgular 15181nda sonuclara varilmaktadir.
Arastirmanin Simirhhiklar:

Arastirmacinin, ideal gordiigli ve normal olarak yapmak isteyip de, cesitli
nedenlerle vazgecmek zorunda kaldig1 seyler arastirmanin siirliliklaridir. Bunlar, “en
uygungoriilen kosullardan sapma” dir; bu ideal kosullar, bazen arastirmacinin kontrolii
ve etki alan1 diginda oldugu, bazen de fayda-maliyet agisindan pratik olmadigi igin
gerceklestirilemeyebilir (Karasar, 2014: 73). Arastirmanin sinirhiliklarint olusturan
giicliikler ve buna bagl olarak etik konular s6yle 6zetlenebilir. Baslangigtaki “kismi”
giicliik olarak uygun katilimci bulanamamis ancak bu sikinti ¢ok kisa siire iginde
giderilmistir. Ancak, kimi kanallarin (Halk TV ve Ulusal Kanal) yoneticileri ketum bir
davranig sergilemistir. Daha ¢ok yonetici ile goriisilememis olmasi ve biitce

konusundaki sorulara net yanit alinamamis olmasi aragtirmanin sinirliliklar igindedir.



Arastirmaya katilacak kisilerin tiim sorunlarini dikkatle cevaplamak ve etik
kurallara titizlikle uymak niteliksel verinin kalitesini arttirmak agisindan ¢ok yararlidir
(Kiimbetoglu, 2012: 104). Bu ilke dikkate alinarak, etik degerleri ihlal etmemek igin,
goriisme yapilan tim katilimcilara arastirmanin igerigi, amaci, goriismenin ayrintisi,
nerede nasil kullanilacagi gibi acgiklayict bilgiler sozlii olarak goriisme Oncesi
verilmistir. Adlarmin kullanilmas1 ve ses/goriintii kaydi i¢in izinleri istenmistir.
Katilimcilar kayit ve adlarmin kullanilmasini istememis, buna saygi duyulmus ve
arastirma metninde ad yerine kodlar kullanilmistir. Etik agidan katilimcilarin
meraklarin1  gidermek, rahat konusmalarmi saglamak i¢in sorduklari aragtirma
kapsamindaki sorulara samimiyetle cevap verilmistir. Ayrica, goriismelerde

kisisellestirmelerden, yonlendirmelerden ve miidahalelerden uzak durulmustur.
Tammlar

Castells’in ve Goffman’in kuramlarini esas alan tez ¢alismasi hakkinda genel bir
bakis agist1 verecek kavramsal terimler sunlardir: Yeni Toplumsal Hareketler,
Enformasyon Cagi, Postmodern Ag Toplumu, Benlik, Kimlik ve Direnis. Calismayla
ilgili genel bir diisiince (alg1 gergevesi) olusturmasi acgisindan temel tanimlar sdyle

agimlanabilir.

Yeni toplumsal hareketler: YTH, simifsal eski toplumsal hareketlerden farkli
olarak smifsiz; kiltiir ve kimlige dayali; ister devlet ister sermaye ve isterse teknoloji
kokenli olsun her tiirlii tahakkiime/otoriteye ve kiiresellesmenin dayatmalarina karsi
kolektif bir meydan okuma; siddet igcermeyen; belli bir merkeze ve Orgiitsel yapiya
dayanmayan; yasamin tiim alanlarinda talepleri olan “projeler ¢ogullugu” (“tuvali”)

(Castells, 2013: 215) seklindeki sivil toplum hareketleridir.

Enformasyon ¢agi ve postmodern ag toplumu: Onceleri endiistri sonrasi ¢agi
olarak adlandirilan enformasyon c¢agi kavrami bugiin bilisim ¢agi, internet ¢agi, bilgi
cag, bilgisayar cagi ve iletisim ¢ag1 gibi farkli adlarla da anilmaktadir. Bilgisayar ve
internet kullanimi veri ve bilgi akisinda bireyler, kurumlar ve iilkeler arasinda biiyiik bir
degisime neden olmus, zaman ve mekéana bagimliligi yok etmis, mesafeleri ortadan
kaldirmigtir. Toplumlar internet {izerinden bilgi aglariyla birbirine baglandig: i¢in bir

postmodern ag toplumu olusmustur.



Benlik ve kimlik: Benlik ve kimlik hem sosyolojinin hem de psikolojinin en
onemli ortak kavramlarindandir. Ancak, bu iki kavram pek c¢ok yerde, pek arastirmaci
tarafindan birbirine karistirilmakta ya da birbirinin yerine kullanilmaktadir. Calismamiz
i¢in ayrintili bi¢imde incelenen bu iki kavrami 6zetle sdyle tanimlamak miimkiindiir.
Benlik; biling diizeyinde tanimladigimiz imgesel yapimiz ve zihinsel semamizdir.
Kendimizi digerlerinden (6teki’den) ayirdigimiz ve algiladigimiz biitiinliigiimiizdiir. Bu
biitlinliik algimizin i¢ine, bedensel ve zihinsel 6zelligimiz, davraniglarimiz, inanglarimiz
ve kendimize iliskin tiim diisiincelerimiz dahildir. Kimlik ise, toplum tarafindan insa

edilen, toplumsal rollerin ve i¢inde yaganilan kiiltiiriin bir iiriiniidiir.

Direnis ve direnig kimligi: Direnis, yeni toplumsal hareketlerin taniminda da yer
aldig1 tlizere her tiirlii otorite tahiikkiimiine kars1 ¢ikma, meydan okuma davranisidir.
“Toplumumuzdaki en dnemli kimlik-insas1 tipi bu olabilir” (Castells, 2013: 16). Direnis
kimlikleri sivil toplum kuruluslar1 tarafindan insa edildigi gibi YTH de karsimiza ¢iktig
bigimde Orgiitsiiz bireyler tarafindan da olusturulurlar. “Kiiltiirel cemaatler” (Castells,

2013: 93), yeni direnis kimliginin baslaticilar1 olarak da goériilmektedir.

Ayrica, benlik ve toplumsal hareketler ¢ergevesinde Foucault’nun iktidar, otorite
ve ozne; Baudrillard’in kitle, sessiz ¢ogunluk, iktidar ve simiilasyon kavramlari;
Touraine’in dzne, modernlik ve toplumsal hareketler, bireyin aktor olarak varolusu ve

otoriteryenlige karsi miicadelesi gibi kavramlar da calismada islenmektedir.
Yontem

Niteliksel Arastirmanin timii saha arastirmas: seklinde gergeklesmistir. Bu
calismada Derinlemesine Goriisme (DG) yontemi uygulanarak toplam otuz dokuz (39)

“katilimer” ile goriistilmiistiir.

Saha arastirmasi, “kendi gilindelik yasantilarinin dogal akisinda hareket eden
insanlarin incelenmesi”dir ve ‘“saha calisan1 Otekilerin nasil yasadigi, nasil konusup
nasil davrandig1 ve onlarin neyi cezbettigi ve iizdiigli hakkinda ilk elden bilgi edinmek
icin onlarmn diinyalarma dogru bir maceraya atilir” (Akt.: Neuman, 2014: 541). Ayrica,
uygulayicilarinin, gozlemlenen etkinliklerin o etkinliklerde bulunanlar i¢in ne anlama

geldigini anlamaya calistig1 bir inceleme yontemi olarak da goriiliir.



Niteliksel arastirmalarda kullanilan derinlemesine gériisme (DG) teknigi, sosyal
yasamdaki "goriinlir bir¢cok olgu, siireg, iliskinin goriinlimiinden ¢ok 6ziine inmeyi,
bunlarin ayrintilarini kavramayi ve biitiinclil bir bigimde anlamay1r miimkiin kilan bir
veri olusturma aracidir; derinlemesine goriisme arastirilan konuya odaklanan™ bir
tekniktir (Kiimbetoglu, 2012: 72). Boylelikle bireylerin goriis diisiince ve
degerlendirmelerini bir araya getirerek veri olusturmay1 amacglayan etkin bir tekniktir
(Kiimbetoglu, 2012: 72). Kiimbetoglu’nun, Seale’den aktardigina gore, derinlemesine
goriismede, anlamlara, niyetlere beklentilere bakarak, bireylerin diinyalarini nasil
olusturduklari, dis diinyaya iliskin algilar1 ile kendilerini kusatan sosyal ¢evreyi nasil

degerlendirdikleri ortaya konabilir (Kiimbetoglu, 2012: 72).

Bu calismada da, yeni toplumsal hareketler kapsaminda, goniilliiliik temelli
“goriinen” dort televizyon kurulusunun yapisini biitiinciil bicimde anlamak, ayrintilari
kavramak igin veriler toplanmistir. Veri toplamak i¢in once “rehber soru formu”
diizenlenmistir. Rehber formlar, goriigme sirasinda unutulmasi miimkiin olabilecek
sorular1  hatirlamaya yaramaktadir. Bunlar, gorlisme siirecinde goriismecinin
bagvuracagi bir kontrol aracidir (Kiimbetoglu, 2012: 75). Goriismeler i¢in uygulanan

Form EK 1’de gosterilmektedir.

Bu tiir goriismelerde temel olarak alti gesit soru grubu vardir 1- Demografik
Sorular, 2- Deneyim/Davranis Sorulari, 3- Fikir/inan¢ Sorulari, 4- Bilgi Sorulari, 5-
Duyumsal Sorular (akt.: Kiimbetoglu, 2012: 84). Bu caligmada, goniillii izleyicilere
temel olarak demografik sorular, deneyim/davranmis sorular1 ve fikir/inang sorulari

sorulmustur.

Demografik sorular dogum yeri, yas, egitim, medeni hali, arastirmanin
gerceklestigi donemdeki isi, hane biiytikliigii gibi sorulardir. Deneyim/davranis sorulari
kisilerin yaptiklart veya yapmis olduklart hakkindaki sorulardir. Deneyimlerin,
davraniglarin, hareketlerin, faaliyetlerin tanimlanmasi i¢in sorulur. Fikir/inang¢ sorulari
ise, kisilerin diinya goriislerini, diisiince diinyalarini, inandiklar1 g¢esitli hususlar
hakkindaki agiklamalarini, o giine degin var olan diislincelerini ve birikimlerini belirli
bir konudan hareketle anlamak ic¢in sorulur (Kiimbetoglu, 2012: 85). Bu c¢alismada
TELE 1 Televizyonu, TV5 Televizyonu, Ulusal Kanal ve Halk TV gibi medya

kuruluglarinin izleyicilerine sorulan “demografik sorular” dogum yeri, yasi, cinsiyeti,



arastirmanin  gergeklestigi donemdeki isi, ekonomik durumu ve yasadigi yer
(ikametgdh1) olmustur. “Deneyim/davranisg sorular’” o kanali izleme nedeni, izleme
siiresi ve yalniz mi1 izledigi gibi sorular olmustur. Diinya goriislerini anlamak icin de
sorulan “fikir/inang¢ sorular1” da kanal ile siyasal yakinliklari, izleme nedeninin siyasal
olup olmadigi ve diger izleyicilerle aralarinda ortak etkilesim (sosyallesme) olup
olmadig1 olmustur. Yoneticilere ise, yayin politikalari, goniilliilik uygulamasiin
esaslari, goniilliilik gelirlerinin toplam gelirleri i¢indeki payi, goniilliilerin haklari,
vakiflasma uygulamasmin var olup olmadigi, goniilliillik uygulamasmi katilimer
demokrasi 6rnegi olarak goriip gormedikleri, izleyiciler ile kanal arasinda siyasal bag

olup olmadig1 ve goniillii televizyonlarin gelecegi sorulmustur.

Goriisiilen 39 kisiyle ilgili bilgiler “Tiim TV’lerin Izleyicilerinin Demografik
Durum Tablosu (Toplu Tablo)” baslig1 altinda ayrintili olarak Ek 2°de verilmistir.

Arastirma Evreni ve Orneklem

Arastirma evreni ve Orneklemi dort medya kurulusunun toplam yedi (7)
yoneticisi ile “goniilliiliik uygulamasina” katilan izleyicilerden olusmaktadir. Burada,
yasa ve cinsiyet gibi 0zel ayrimlara gidilmemistir. Her bir kurulusta en az yedi (7) kisi
(izleyici) olmak tizere toplam otuz iki (32) kisiyle (izleyiciyle) Derinlemesine Goriigme
(DG) yapilmistir. Gériisiilen yonetici ve izleyici toplami otuz dokuz (39) olmustur. Bu
orneklem biiyiikliigii, benligin sunumu ve siyasal benligin sosyolojik analizini yaparken

incelenen medya kuruluslarinin performanslarini 6lgcmeye yeterli bir bliytikliiktiir.
Verilerin Toplanmasi, Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Veri, heniiz “islenmemis kanitlar”dir. Ornegin, bir nesnenin rengi, agirhigi, yasi;
bireyin belli bir konudaki goriisleri, tutum ve davraniglar: birer veridir. Arastirmada veri
denince, arastirma amacini gergeklestirmek (karar verebilmek) icin gerekli olan kanitlar
akla gelir. Bu kanitlarin ne olacagi ve nerelerden saglanacagi, arastirma planlanirken
kararlastirilir. Veri, duyu organlarina dayal1 olarak elde edilir. Araya girebilecek araglar,
bu gergegi degistirmez. O halde veri, gozlenen ve kaydedilen “sey”dir (Karasar, 2014:
132).



Arastirmada, televizyon yoneticileri ve izleyicilerinin goniilliiliik konusundaki
goriigleri, tutum ve davranislarini 6lgmek i¢in, gériisme dncesi uygun soru (goriisme,
miilakat) formu gelistirilmistir. Goriismelerde, katilimcilarin yas ve egitim diizeylerine
bakilmamis, goriismelere baslamadan Once, ses veya kamera kaydi almak igin
onaylarima bagvurulmustur. Katilimeilar kayit alinmasini ve adlarinin agiklanmasini

istememislerdir. Bu nedenle “kodlama” yoluna gidilmistir.

Goriismelerde  goriisiilen  kisilerin ~ 6zellikleri ayrintili  olarak Ek 2’de
sunulmaktadir. Her goriisme sonucunda elde edilen veriler ve bilgilerin “veri analizleri”
yapilmistir. Daha sonra, tiim goriismelerin igerikleri “sonu¢” boliimiinde yeniden analiz
edilmistir. Gortismeler i¢in uygulanan Form EK 1’de gosterilmektedir. Goriisiilen 39

kisinin ozellikleri ayrintili olarak Ek 2°de verilmistir.
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BOLUM 2. SOSYAL BENLIGIN SUNUMU

2.1. Bireyden Toplumsalliga Benligin insas1

Bireyden toplumsalliga benligin insast1 Hunt, Touraine, Jasper, Giddens, Goffman,
Castells ve Melucci’nin diisiinceleri tizerinden benlik ve kimlik hakkindaki belirsizlige
vurgu, iki kavram arasindaki karmasa, 6zne-benlik iligkisi ve bireysel benliklerin
olusturdugu toplumsal benlik kavrami eksenindeki a¢iklamalar1 baglaminda burada ele
alinacaktir. Ancak, goriilmektedir ki, sosyologlar arasinda tanim birlikteligi yoktur.
Benligin, kimligin, 6zne olmanin bireysel ve toplumsal tanimlarinda anlasma
saglayamamiglardir. Bu tanimlar arasinda biiyiik farkliliklar vardir. Tanimlamalar
bilimsellik smirin1 asarak felsefe alanina kaymaktadir. Oyle ki, yaratilan “bulaniklik”
icinde birinin benlik olarak tanimladigi kisi/varlik, digerleri i¢in 6zne olmus, bir baskasi
icin 6zne kimlik olmus, birinin kimlik dedigine digeri kisilik demis ve 6rnegin Foucault
“Oznenin Olimiini” ilan ederken, Touraine “benligi Oldliirmiistir.” Hunt da, bu
kavramlarin her diizeyde i¢ ice girmesinden dolayr bir goriis bulanikliginin ortaya

ciktigini vurgular (Hunt, 2018: 107).

Lynn Hunt Kiiresel Cagda Tarih Yazmak kitabinda (2018), benlik ve kimlik
hakkindaki belirsizlikleri vurgular ve bu nedenle bir benlik tarihi yazmanin ¢ok zor
olduguna atifta bulunur. “Bedene sahip olma duygusu, eylemde faillik ve diistiniimsellik
kapasitesidir” seklinde benligi tanimlayan Hunt, benligin bir bedene gereksinim
duydugunu, kararlarin beyinler tarafindan degil “bedenlenmis benlikler” tarafindan
alindigin1 (Hunt, 2018: 108), “kimlik, faillik ve benligin beyin, beden ve diinya arasinda
var olan siirekli degisen siireclerden olustugunu” (Hunt, 2018: 115) sdyler. Ote yandan,
Hunt’a gore, toplumsal degisimin temelinde bireysel benlikler vardir yani bir anlamda
bireysel benlikler toplumsal degisimi inga eder. Toplum ve benlikler arasindaki iliski
cift taraflidir ve birbirlerini sekillendirirler (Hunt, 2018: 116). Hunt Fransiz
Devrimi’nden hareketle, toplumsal hareketlerde Ongoriilemeyen niyetlerin harekete
doniistiiglinii ifade eder, “Bireyler {lizerine yogunlasan bir yorumlama, bdylesi bir

kolektif yapi iginde yer almanin, dahil olan bireylerin hislerini ve kararlarini hangi
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sekillerde bagkalastirdigini 6ne ¢ikarabilir” diyerek, “gecici toplanmalarin” somatik

deneyimlere yol actigina dikkati ¢eker (Hunt, 2018: 117).

Hunt bir yandan toplumun ‘st iiste binen 6zneleraras1” (Hunt, 2018: 116) bir
yap1 olarak “benliklerden olustugunu” (Hunt, 2018: 100) sdylerken, Gte yandan
“bireysel benlik ve sekiilerlesmeile birbirine sikica bagli oldugu” nu vurgular (Hunt,
2018: 99). Ona gore “[...]Jayn1 zamanda bireysel kimlik ve eylem, toplumsal ve kiiltiirel
belirlenimlerin yataginda doviilmiistiir. Goriinen o ki, birey toplumsal kontrole karsi

direnemez haldedir” (Hunt, 2018: 101).

Bu noktada karsimiza, i¢ ige giren bireysel benlik-toplum iliskisinin sonucu
olarak toplumsal varolus konusu ¢ikar. Bireysel benliklerden olusan toplumun gelecegi
var mudir? Toplum bireysel benliklerden olusuyorsa ve bireysel benlikler 6nem
yitiriyorsa, bunun dogal sonucu olarak toplumlarda atomize oluyor demektir. Ciinkii,
kendisini olusturan Ggelerinin Onemini yitirdigi bir biitiin de (toplum) kacinilmaz
bicimde dnemsizlesecek ve dagilacaktir. Bu asamada, Touraine’in “Ben’in ¢oziilmesi
toplum fikrinin yok olmasiyla kosuttur” (Touraine, 2018: 342) degerlendirmesi 6ne
cikmaktadir. Alain Touraine, Foucault’'nun “6znenin 6liimii” ifadesini cagristiracak

bi¢imde, ben’i 6ldiirlip onun yerine “6zne” kavramini koyar (Touraine, 2017b: 73).

Touraine’e gore 6zne, kendisini “toplumsal varlik olarak yok ederek” (Touraine,
2017c: 172) ve bilingli bigimde toplumun geleneklerine bagli olarak insa edebilir
(Touraine, 2018: 342). O, “Ozne’nin bir Ben olmadigm1” (Touraine, 2018: 342) sdyler :

Ben, iletisim diinyasinda konumlanir; halbuki &zne, Ozne/Ben eylem
diinyasinin, yani maddi ve toplumsal ¢evrenin degistirilmesinin merkezinde yer
alir. George Herbert Mead’in (...) Kendi’yle Ben’i birbirinden ayirmadaki
giicliigli de buradan kaynaklanir. Ben, “Gtekilerin tutumlarinin, kisinin kendisi
tarafindan iistlenilen orgiitlii biitiinliigii”diir, halbuki Kendi, Ozne/Ben’in tepki
gosterecegi  Oteki'nin tamamlayict bir bicimde kabuliiyle olusur. Ben’le
Kendi’nin birlikteligi kisiligi olusturur. (...) Ozne/Ben Ben’den, Ben tarafindan
icsellestirilmis toplumsal normlara olumlu ya da olumsuz tepki gosterebilme
ozglirliigiiyle ayrilir (Touraine, 2018: 339).

Ona gore benin par¢alanmasi, kendi (self) dedigi benligin 6zne olan benden daha ¢ok
uzaklagmas1 anlamina gelir (Touraine, 2018: 338). Touraine’in dzne (Ozne/Ben) adim

verdigi sey, “bireyin kendi kimligi iizerine diigiinmesi”’dir (Touraine, 2018: 347).
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Touraine, benin yerine 6zneyi koyar ama bu 6zne de saglikli degildir. Ciinkii onun
Oznesi, zevk arayisi i¢indedir ve bu diskiinliik onu tehdit eder ve Ozneyi esir eder.

Tehdit ayn1 zamanda tliketim/kitle toplumundan da kaynaklanir.

Touranie, Modernligin Elestirisi’'nde, “6zne/ben”in nasil mevcut olduguna
deginirken, biraz daha farkli asamaya gelir. Oznenin toplumla i¢ ice ve ona bagh
oldugunu soylerken, Oznenin varli@ini siirdiirebilmesi i¢in onu toplumdan
uzaklastirmaya calisir; ¢iinkii, yukarida vurguladigimiz gibi, i¢ i¢ce oldugu toplum
Ozneyi tehdit ediyorsa, 6zne kendisini bu tehditten korumalidir. Bunu da “Ancak bu

toplumsal rollerden koparak ya da uzaklasarak™ yapabilir(Touraine, 2018: 346).

Benlik ve kimlik konusunu ¢alisan neredeyse tiim diigiiniirler farkli bakis
acilarindan farkli tanimlar yapmislardir. Bunlarin bir kisminin kavramlar1 “tanimlamak™
yerine, kavramlar tizerinde “felsefe yapmayi” yegledigini soyleyebiliriz. Toplumbilim
(sosyoloji) ve psikolojinin ortak kavramlarindan olan benlik ve kimlik kavramlari
tizerinde filozof ve insanbilimciler de (antropologlar) kafa yormus ama bunun sonucu
fikir birligi degil diisiince daginikligir olmustur. Bu gergekligi kendi anlatimlarinda da
gérmekteyiz. Ornegin Frankfurt Okulu ve diger postmodern kuramcilara gore de
kimlik, “6zerk, kendini kuran 6zne; modern bireylerin, bir bireycilik kiiltiirtiiniin basarisi
iken, toplumsal siirecler ve rasyonellesen, biirokratiklesen, dolayimlanan ve
tiikketicilesen bir kitle toplumu yiiziinden parcalanmakta ve gézden kaybolmaktadir”
(Imanger, 2012: 243). Ornegin, Touraine, “kimlik kavrammin ¢ok karisik ve tehlikeli
oldugunu” (Touraine, 2017a: 217) soOylerken, Hunt ise, sosyal psikologlarin bile
benligin tanimimin yapamayip, daha da bulaniklastirdigini (Hunt, 2018: 107) ileri
stirmiistiir. Sosyal insac1 olan Burr, “Kimligimizin, bizim ig¢in kiiltiirel olarak ulasilabilir
sOylemlerden ve diger insanlarla icine g¢ekildigimiz iletisimlerimizden insa edildigini”
(Burr, 2012: 106) soyler. Melucci ise, “Kimligin hem bir sistem, hem de bir siire¢
oldugunu” (Melucci, 2013: 61) ve bunun “benligin farkli pargalari, farkli zamanlar1 ve
her birimizin ait oldugu farkli ortam ve sistemler arasindaki daimi pazarlig1 igerdigini”
(Melucci, 2013: 63) ifade eder. Ona gore de kimlik-6zne-benlik kavramlar1 “bir toziin

Ogeleri gibidir ve i¢ ice gegmis”tir (Melucci, 2013).

Kimlik karmasasi yaratan agiklamalar Giddens’da bireyin kendisi hakkinda

sundugu biyografinin kirilgan dogasina indirgenir:
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Bir kisinin kimligi, 6znel bir anlatiy1 siirdiirebilme kapasitesinde bulunabilir.
Kisinin giindelik hayatindan digerleriyle diizenli iliskiler stirdiirmesi gerekliyse,
biyografisi tamamen kurmaca olamaz. Bu biyografinin siirekli olarak dis
diinyada ortaya ¢ikan olaylarla biitiinlestirilmesi ve bunlarin benlik hakkindaki
stiregelen hikayeye dahil edilmesi gereklidir (Giddens, 2014a: 77).
Castells, Giddens’in (1991) “Kimlikler aktorlerin kendileri i¢in anlam kaynagidir ve
onlar tarafindan bir bireysellesme siirecinde insa edilir” sézlinden alint1 yaparak bunu

“Kimlik, insanlarin anlam ve tecriibe kaynagidir” bi¢iminde 6zetler (Castells, 2013: 12).

Calhoun da, kimlik konusunda benlik iizerinden bir tanimlama yapar:

Ismi olmayan insanlar, benlik ve 6teki, biz ve onlar arasinda birtakim ayrimlarin
yapilmadig: diller ya da kiiltiirler bilmiyoruz...Kendini bilmek —Ki her ne kadar
bir kesif gibi gelse de aslinda her zaman bir ingadir- 6tekiler tarafindan belli bir
tarzda bilinmeye yonelik iddialardan asla ayrilamaz (akt.: Castells, 2013: 12).

Touraine’nin 6znesinin iki unsuru vardir, biri “direnis”, digeri ise “ahlaklilik”
diizeyinde kendisiyle biitiinlesmesidir (Touraine, 2017a: 146-47). Morley ve Robins,
“kimlik bir simgeler ve iliskiler sistemi olarak diisiiniilmelidir” (akt. Imancer, 2012:
251) derken, Charles Tilly de kimlik taniminin bulanikligina “kimlik, bulanik ama
vazgecilmez bir kavramdir” sozleriyle taniklik eder (akt. Brubaker & Cooper, 2014:
424). Jasper, bilinen kimlik tiirlerine (bireysel ve toplumsal kimlik) bir tigiinciisiinii
ekler: “Hareket kimligi.” Ona gore, “hareket kimligi, genel kiiltiir ile hareket ici kiiltiir

arasindaki etkilesimden dogar” (Jasper, 2002: 144).

Bu kavramlarin i¢ ice ge¢gmesi noktasinda karsimiza “kimliklerin toplanmas1” ya
da “cogullugu” kavramlart c¢ikar. Buna “kimliklerin birlikteligi” adim1 da
verebilecegimizi diislinliyorum. Thoits’in “Kimlik Toplanmas1” hipotezi, bireyin ¢ok
kimlikli olmasin1 savunur ve ne kimlik ne kadar ¢ok olursa psikolojik sikintinin o kadar
azalacagini ve “Insanin anlamli ve bilingli varlik duyusunun o kadar giiclenecegini”
(akt. Birkok, 1994: 104) savunur. Thoits’in “kimlik toplanmasi” kavramimi “Kimlik
cogullugu” kavrami ile karsilayan Castells, “Kimlik ¢ogullugu bir gerilim ve celiski
kaynagidir” (Castells, 2013: 13) sozleriyle, ¢cok kimlikliligin tam tersine psikolojik

sikint1 doguracagini soyler.

Kavramlar arasindaki geciskenlik ve bireysel benlik ile toplum iliskisi konusu

Goffman tarafindan da vurgulanmistir. Goffman’a gore, “Ait oldugumuz bir sey
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olmadan istikrarlt bir benlige sahip olamayiz” (Goffman, 2015: 331). Goffman’in
aciklamalarindan, toplumun bireysel benlikleri emerek yok etme tehlikesi dogurdugu

sonucu ¢ikarmamiz miimkiindiir.

Internet sayesinde hizl bilgi akisinin saglandig1 giiniimiiz toplumunda, zaman ve
mekan smirlarini agan birey, sosyal aglar icinde yeni bir kimlik edinmektedir. Sanal
kimlik ad1 verilen ve bizim de “teknolojik varolus™ olarak adlandirabilecegimiz bu yeni
tiir kimlik sahipleri, “Kendini/benligini ve kimligini parlatma” olarak 6nerebilecegim bu
durumda, sanal gerceklige siginmakta, yanilsamali bir diinya yaratmakta ve dertlerinden
uzaklagmaktadir. Buna bir anlamda “dertlerin ikame alan1” da dememiz miimkiindiir.

Burada birey, ger¢ekler yerine imajlar diinyasina kagmaktadir.

Niedzviecki’nin “Kisilik elde etmek/anlik séhrete sahip olmak/kendini 6zel bir
gliclii karakter gibi hissetmek™ (Niedzviecki, 2011:104) bigiminde agikladigi bu durum,
bir ¢esit “popiiler kiiltiir dilenciligi” (Niedzviecki, 2011: 106) olmaktadir. Cushman
buna bos benlik adin1 vermektedir: “Cushman ahlaki karmasa ve izolasyon i¢inde sosyal
yoksunlugu deneyimleyen o6zellikle orta sinif bireylerde bos benligin ortaya c¢ikisindan
bahsetmektedir. S6zii edilen bos benlik, tiiketim yolayla kendisini siirekli bi¢cimde

doyurmaya calismaktadir” (Arcan, 2018: 13).

Bu noktada su degerlendirmeyi ve katkiy1r sunuyorum. Teknolojik gelismenin
bilgisayar diinyasina yansimasi ile biiylik bir hiz kaydeden internet diinyas1 “sanal stiri”
olusumuna neden olmustur. Bir bagka deyimle buna “siirii kimligi” adimi vermemiz
miimkiindiir. Boylece, bireysel, toplumsal ve yukarida gordiiglimiiz hareket kimliginin

disinda ve yani sira dordiincii bir kimlik kavrami tiretmis olmaktayiz.

Bireysel iletisimlerde oldugu kadar toplumsal hareketlerin orgilitlenmesinde de
negatif ya da pozitif degerlilikte siirii kimliginin 6nemi biiyiiktiir. Castells’in “internete
dayali aglar olusturma, kiiresellesme karsit1 hareketin 6ziinii olusturur” (Castells, 2013:
200) sozii bu bakimdan onem tasimaktadir. Benzer bigimde, Kenneth Gergen de
kiiresel kimliklere deginir. Gergen, kendi gelistirdigi iliskisel benlik kavramini kiiresel
Olcekte diisiiniir. Toplumsal etkilesim ona gore kiiresel bagimlilik ve kiiresel iliski
diizeyindedir (akt. Burr, 2012: 140). Bu goriisler 1s18inda kimligin bireysellik ve

toplumsallik arasinda ¢ok farkli ele alindig1 sonucuna varmaktayiz. Bu sonuclar1 sadece
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birey-toplum iliskisi acisindan degil, toplumlarin da ayr1 kimligi olabilecegi agisindan
incelemek gerekir. Bu agidan asagidaki boliimde benlik ve kimlik kavrami toplumsal

ac¢idan incelenmektedir.
2.2. Toplumsal Benlik

Toplumsal kimligin olusumunda “catismalar” 6nemli bir yer tutar. Freud’a gore,
vardir ve bunlarin sonucunda farkli bir toplumsal kimlik olusur. Bu durum evli g¢iftler,
arkadaslar, ¢ocuklar, komsular diizeyinden baslayarak irklar arasina kadar uzanir
(Freud, 2016d: 139). Gruplasmalar oldugunda da i¢ grup-dis grup arasinda catisma
c¢ikar. Bu bir anlamda otekilestirmedir. Bunun nedeni, “tek basina olan bireyin, kendini
eksik ve kusurlu hissetmesidir” (Freud 2016b: 66). Bu eksik ve kusuru yok etmek
isteyen birey, bir i¢ yapilanmaya gider ve gruplasarak toplumsal kimlik arar. Freud
kolektif bilingten s6z ederken, Miroglio kolektif bilingsizlikten s6z eder. “Her grubun
baskasi tizerine agilip, kendi iizerine kapanan bir ritmi yani bir i¢ orgiitlenisi vardir. Her
grup ¢ifte bir yapisallik ve tepkililik gosteren etnotipe sahiptir” (Miroglio, 1973: 91).
Buna gore, uluslarin karakteri ¢ocuklarin yetistirilme bi¢imini belirler. Kolektif bellek
ise, “yeni igeriklerin eski zihinsel bi¢cimlere gére yorumlanisi”dir (Miroglio, 1973: 94-
95 ve 135). Miroglio’nun isaret ettigi, “her grubun bagkasi {izerine acilip, kendi iizerine

kapanan” 6zelligine ben, “grup etnotipi” adin1 veriyorum.

Toplumsal kimlik arayisindaki bireyler, etnik bir dayanisma igine de girerler.
Uyesi olduklar1 gruplar i¢ érgiitlenme ile bir i¢ grup olusturur. Karsilaridaki “6tekiler”
ise dis gruptur artik. Icerdeki dayanisma, disariya kars1 diismanlik da iiretebilmektedir.
Bireylerin toplumsallasarak yeni bir kimlik kazanma arzusu ile kimlik temelli hareketler
olan Yeni Toplumsal Hareketler arasinda baglanti kurulabilir. Calhoun’a gore -yeni
toplumsal hareketleri “yeni” olarak nitelemese de- Kimlikler, bireylerin kendisi ve
icinde yasadig1 toplumlar tarafindan kurgulanmaktadir. Bu bicimde kimi zaman benlik
ile kimlik yapilar1 ve kavramlar1 birbirinin yerine gecer. Bir¢ok arastirmaci da, benlik

ve kimligi es anlamli olarak kullanir.

Burgoon’a gore, “Toplumsal benlik, insanlarin birbirleriyle etkilesimi sonucu

olusur” (akt. Ertiirk, 2017: 129). Kolektif yapidaki toplumsal kimlik konusunda
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aragtirma yapan Johnston ve arkadaslarinin (Johnston, Larana & Gusfield, 2016)
aragtirmalarindan su sonuglar1 ¢ikarmamiz miimkiindiir. Bireysel kimlik, bireyin i¢inde
bulundugu gruba disardan getirdigi yani kendisinde mevcut olan &zellikler ile grup
icindeki toplumsal etkilesimin bi¢imlendirdigi yani sonradan edinilen 6zelliklerin
toplamidir diyebiliriz. Kolektif kimlik ise, siire¢ iginde bireye etki yapan, gruba ait kalip
deger yargilar ve diisiince tablolar tarafindan olusturulmaktadir. Bu kimlik, i¢ grubun
etkisi ve o grubun toplumsal imgesi ile giiglenir ve beslenir. Ugiincii kimlik tiirii olarak
kabul edilen Kamusal kimlik de, toplumsal aktorlerin deger yargilari, devlet otoritesi,
mubhalif toplumsal hareketler ve kitle iletisim araglarinin tahakkiimii ile ortaya ¢ikan bir

kimlik tiirtidiir diye tanimlanabilir.

Kimligin tanimindaki cesitlilik ve cogulluk, Rosenberg tarafindan da dile
getirilmistir. Kavramlarin birbirinin yerine kullanilmasi1 konusunu benlik ve ego
kavramlarini tizerinden agiklayan Rosenberg’e gore, “Ego benligin psikolojik siirecler
ile
ilgili kismi; benlik ise dogustan getirilen potansiyel, yap1 ve yaratilis yani 6zdiir” (akt.

Benlik, 20179).

Toplumsal benlik/kimlik konusunda ¢esitli kuramlar gelistirilmistir. Bunlardan
onde gelen ikisi “ego/benlik psikologu” unvani tasiyan Erikson’un “Toplumsal Kimlik
Kuram1” ile Polonyali sosyal psikolog Tajfel’in “Toplumsal Kimlik Kurami”dir.
Erikson, bireylerin kendilerini toplumsal kimlikleriyle diisiiniip, 6teki toplumlarla
karsilagtirdigin1 soyler (Hortagsu, 2012: 242). Tajfel de, toplumsal kimligin bireysel
benliklerden olustugunu, bireyin kendisine atfettigi benlik algisinin, ait oldugu
toplumsal grup tlyeligiyle birlikte degerlendigini ve duygusal 6nem tasidigini ifade eder
(Taylor ve ark., 2015: 111). Tajfel, “Insanlar, ben-tanimlamalarini 6nemli sosyal
simiflara {yeliklerinin bilinciyle tiiretirler” (akt. Demirtas, 2003: 129) demektedir.
Tajfel’in kurami, sosyal kimlikler ve i¢c-grup kaywmaciligi kavramlarina dayanir.
Ancak, kimi zaman grubun konumu, diger gruplarla karsilastirildiginda, goérmezden
gelinemeyecek kadar diistiktiir. Bu durum, sosyal kimligin olumsuz olmasina yol agar.
Bu doyumsuzluktan kurtulup olumlu bir sosyal kimlik olusturmak igin de cesitli
stratejiler gelistirilir (akt. Demirtag, 2003: 129-130). Tajfel’e gore insanlar birer “biligsel

cimri”dir: “insan bellegi her zaman en kisa ve en kestirme yolu segerek en kisa siireli
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bilgi isleme yollarin1 arayip bulur ve bilgi islemede bu yollar1 kullanir. (...) Bilgi isleme
stirecini kisaltmanin en etkili ve en kolay yolu ise “smiflandirma” yapmaktir” (akt.

Demirtag, 2003: 133).

Benlik ve kimlik konusunda sosyal ve kiiltiirel etkilesimi ¢ok iyi anlatan
kavramlardan biri de “ayna benlik” kavramidir. Amerikali sosyolog Cooley tarafindan
gelistirilen bu terim, benligimizin toplumsal yasam i¢indeki diger bireylerle etkilesim ve
konumlandirmaya gore olustugunu ifade etmektedir. Burada esas olan “Otekilerin
diisiincesidir”. Cooley’nin tezine gore, benligimizi olustururken dikkat ettigimiz kisiler,
herhangi kimseler degil bizim i¢in 6nemli olan ve deger atfettigimiz kisiler ve onlarin
diisiinceleridir. Cooley’e gore, kisiler kendisini dogrudan algilayamadig1 icin “Insanlar
diger insanlarin kavrayisina uydurmak icin kendilerini sekillendirir; bunlar kisiden
kisiye ve baglama goére degisir. Her biri onlarla etkilestigimiz her an bize bir ayna tutar
ve biz farkli bir benlik sunariz” (Hood, 2014: 96). Bu aynadaki ‘“imaj/goriintii”
etkisindeki kisi “Tipki kendi goriintiisiinlin aynadan yansiyarak algilanmasi gibi

kimligini de diger insanlarin reaksiyonlarinda yansimis olarak algilar” (akt. Birkok,

1994: 102).

Bireylerin i¢inde bulunduklart toplumun kimligiyle kendilerini ve toplumlarin
diger toplumlarla kiyaslamalar1 yanilgilara neden olur. Fromm, bu durumun “cogulcu
cehalete” ve “grup yanilgisina” yol a¢tigimmi vurgular (Fromm, 2016: 69). Sosyal
kimligi olusturan kaynaklar arasindaki “catigmalar”, “toplumsal istiinliik” algis1 gibi
“ulusal kimlikler” de ayni derecede onemlidir. Guibernau’ya gore, kolektif kimlikler,
hem akigkan hem de dinamiktir (akt. Ritzer, 2011: 161). Kimliklerin ulusal boyutu
kiiresellesmenin etkisiyle degisime ugramakta ve ¢ok kimliklilik ortaya c¢ikmaktadir.
Sosyolojinin inceleme alanindaki kiiresellesme psikolojik yonleriyle de agiklanmaya
calisilmaktadir. Kiiresellesmenin dogurdugu sonuglar, 6zellikle kimlikler {izerinde nasil
bir psikolojik etki yaratmakta, hangi travmalara neden olmaktadir? Ritzer, ¢ok
kimlikliligi “melez kimlikler” olarak tanimlamakta ve bunun toplumsal cinsiyet, 1tk ve
cinsel egilimleri igerdigini ifade etmektedir (Ritzer, 2011: 458). Hunt da, ayn1 kavrami
benimser ve bunu halklarin kiiltiirel hareketliligine baglar (Hunt, 2018: 62). Ancak

bugiin, kiiresellesmenin emperyalist iletisim giiclerini ellerinde bulunduranlarin lehine

isledigini sOyleyebiliriz. Kiiresellesme, biiyiikten kiigiige, gii¢liden zayifa dogru
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akmaktadir. Yani, doga yasalarimin aksine, derenin okyanusa akmasi gibi degil,

okyanusun dereye akmasi/karismast gibi olmaktadur.

Kiiltiirel degis tokuslar “anlik kiiltiirel melezlesmeler” de yaratmaktadir,
“Amerikan kitle kiiltiiriniin” tim diinyaya gii¢li ve derin bi¢imde sizmasi bunun
orneklerinden biridir (Touraine, 2017a: 232). Kiiresellesme ve yerel olan arasinda
sikisan insanlarin  kimlik karmasasini bir anlamda kimlik zehirlenmesi olarak
adlandirabiliriz. Kiiresellesme karsit1 hareketler zamanlarinin 6nemli bir kismini
Amerika Birlesik Devletleri’nin ve en zengin iilkelerin politikalarini elestirmeye ayirir,
bu arada da farkl iilkelerde meydana gelen ¢ok sayida tabandan harekete de bir bigim
vermeye calisir (Touraine, 2017a: 41). Iletisim olmaksizin kiiltiir iiretilemez. Kiiltiir
iletisimden gecerek iiretilir (Erdogan & Alemdar, 2010: 351). Habermas’in [letisimsel
Eylem Kuramma gore, iletisim kiiltiiriin merkezindedir ve “kitle kiiltiirii” kitle iletisim

araglari ile saglanir.

Horkheimer’in ve Adorno’nun tasarimlarindan sonra, kitle iletisim araglari
iizerinden yonetilen iletisim akislari, bir zamanlar devlet yurttaslarindan ve 6zel
kisilerden olusan kitlenin kamusal tartismasini  ve  Ozanlamasini
olanaklilastirilmis olan iletisim yapilarinin yerine gegerler. Yazidan goriintiiye
ve sese doniistiiriilmiis elektronik araglar, yani dncelikle sinema ve radyo, daha
sonra televizyon, iletisimsel gilindelik yasam diline tiimiiyle niifuz eden ve
egemen olan bir aygit olustururlar. Bu aygit bir yanda modern kiiltiirlin otantik
iceriklerini, var olan1 sadece kopyalayan ¢ekirdeksizlestirilmis ve ideolojik etkili
bir kitle kiiltiirli steretipine doniistiiriir; diger yanda tiim yikici ve askinlagtirici
kiplerden arindirilmis bir kiiltiirii, zayiflamis i¢ davranis denetimlerini kismen
giiclendirip, kismen ikame eden, kapsayici, bireylerin iizerine gecirilmis bir
sosyal denetim dizgesi i¢in kullanir (Habermas, 1984: 845-846).

Yeni toplumsal hareketler kimlik temelli, bireysel ve kolektif kimliklerin bir
karisimi olmasi (Coban, 2009: 176) nedeniyle bu kimliklerin i¢ yapilarini incelemek
gerekir. Toplumsal ya da kolektif kimliklerin yapisinda tek bir 6ge (unsur, etken)
yoktur. Cok unsurlu bir nitelik tasiyan toplumsal davranislar, bireylerin tek tek
benliklerini kitleye teslim etmesinden kaynaklanabilecegi gibi, tam tersi de olabilmekte
ve bireylerin “bilinglerinin toplamindan” olusabilmektedir. Bir bagka deyisle “toplam

biling” tek bir biling gibi (topluluk bilinci) davranabilmektedir.

Toplumsal/kitlesel davranislar {izerine ¢aligmalar yapan Gustave Le Bon, Freud

ve Jung’a gore, kitle halindeki insanlar gergeklerin degil kendilerine c¢ekici gelen
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seylerin pesinde kosarlar. Bunlarin hayallerden olugmasinin higbir 6nemi yoktur.
Kitleler ilkel baba arayisindadir ve kavimsel hareket ederler. Kiiglik gruplar bile i¢ grup
etkisiyle yanilsamalar, kuruntular ve hayallerin etkisindedir. O kadar ki, gergekleri
sOyleyenler, hayal satanlarin gerisinde kalir ve hatta cezalandirilirlar (Jung 2016: 172,
Le Bon, 2016: 91; Freud, 2016a: 12 ve 24; Freud, 2016c: 35). Trotter’e gore, insanlar
bir “siirii hayvanidir” yani siiriiniin bir pargasidirlar. Bu ilkel insanlarda goriilen ve
onlara 6zgii bir davranis yapisidir. Trotter bunlar1 “kabile hayvani1” olarak tanimlar. Bu
davraniglar kolektif/ortak 6zellik gosterir. Kitleler mutlaka bir “coban” tarafindan
yonetilmek ister. Bu nedenle, kitlelerin liderleri birer “diisiince insani/adami” degil,
“aksiyon insani/adami”dirlar. Halklar, giiciin/gli¢liiniin pesinden kosar ve ona kulak
verirler (Freud, 2016a: 13; Freud, 2016d: 161). Gii¢liiniin agzindan ¢ikan sozlerin eksik
ya da tam, dogru ya da yanlis olmasinin ¢ok da 6nemi yoktur. “Sozler kalabaliklarin
ruhunda korkung kasirgalar yaratabilecekleri gibi, onlar1 teskin de edebilir. Anlami en
koti, en eksik kelimeler, bazen en fazla etki giiciine sahip olur” (Le Bon, 2014: 84).
Jung’a gore de, bir topluluk ne kadar biiylikse ve i¢indeki kolektif yargilar ne kadar
tutucu ise bireyler o kadar ¢ok ezilir (Jung,2016: 174, 175). Bu agiklamalardan
“cobanini bulan kitlenin, kendisini tiimiiyle ona teslim etme rahathigina kapildigi”

sonucunu ¢ikarabiliriz.

Iletisim teorisyeni McLuhan insan1 -Trotter’e benzer bicimde- “kiiresel kéyiin
kabilesel insani” (akt. Kose, 2014: 148) olarak tanimlar. Cagimizda insanlara saldiri
bicimine doniisen ticari ve siyasal sOylemler de, “tekrara dayali anlam yoksullugu”
(McLuhan, 2014) yaratarak, kitleleri diisinmekten uzaklastirip (diislincesizlestirip),
edilgen duruma getirip ortaklasa davranmaya, bir ¢esit kabile zihniyetiyle davranmaya
yoneltmektedir. Bu durumun kitlelerde kolektif narsisizme yol actigi da rahatlikla
sOylenebilir. Ciinkii kolektif narsisizmde, kitlelerin sorgulamaktan uzak bigimde gergek

dis1 sdylemleri sahiplenmesi, onlarin pesinden gitmesi s6z konusudur.

Insanlardaki kabilesel ve siiriisel davranma hareketi “toplanma hareketi” ile
baglantihdir. Iggiidiisel bu davranis, “toplu” diisiinmeye neden olur ve sorgulamayi

kitlenin ¢obanina birakir.

Insanlar da diger canlilar gibi dogustan gelen &zellikleri nedeniyle “toplanma
hareketi” yaparlar. Kitle —grup- olusturma davranisi, her zaman bilingli yapilan
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bir davranis degildir. Bu hareket, tipki denizanalarinin (mediizlerin) sudaki
hareketine benzer. Mediizler, genellikle biiyiik “siiriiler” halinde yasarlar,
beyinleri yoktur (Cevizoglu, 2019: 70).
Bu toplanma hareketi tehlikeli sonuglara da yol agabilmektedir. Ciinkii “Yi1gilar daima
katliam egilimi tasirlar. Yetkililer kendi katilimlariyla yigim1 daha da sisirir ve onun
tarafindan emilirler” (Girard, 2005: 159). Maalouf da, bu tiir kisilerin “sonuna kadar
gidelim” sloganlariyla zafer ve intikam pesinde kostuklarni, kitlelerin zihnini
bulandirarak atesledigini ve “Otekilere” hak ettikleri cezayr vermek i¢in dekor

hazirladigini vurgular (Maalouf, 2017: 27-28).

Kitlelerin bu tir kisilerin pesinden kosmast lidere ihtiyag¢ duyma
gereksiniminden kaynaklanmaktadir. Le Bon, kalabaliklarin lidersiz yapamayan kole
ruhlu birer siirii oldugunu ileri siirer; Tarde da, giiruhlarin bir baginin oldugunu ve ona
biiyiik bir 6zenle itaat ettigini ifade eder. Kalabaliklar1 kontrol edip yonlendirebilmenin
yolu, siliri basinin (¢obanin) basit ve anlasilmaz-karisik soylemleri siirekli
yinelemesidir. Bunlar kitlelerde bulasici hastalik gibi yayilirlar (Borch, 2017: 75).
Tarde’a gore, bireyler gibi kitleler de birbirlerinin hareketlerini kopyalarlar.
Toplumsallagsma taklit yoluyla iletilmektedir. Bir baska deyisle, taklit sosyal bir siirectir
(Park, 2017a). Kitleler toplu bi¢cimde haliisinasyonlar gorebilir, toplu ahlaksizlik
(kitlesel ahlaksizlik) yapabilirler; oyle ki kitle “Gldiirmeye, yangin ¢ikarmaya ve her
tiirden cinayete kabiliyetli oldugu gibi, fedakarca isler yapmaya da, bireye kiyasla ¢cok
daha yiiksek derecede kabiliyetlidir” (Le Bon, 2016: 27, 39-51 ve 111). Tiirkiye dahil
pek cok iilkede benzer drnekler yasanmaktadir. Ulkemizin ge¢misinde kalan ancak
belleklerden silinmeyen 2 Temmuz 1993’°teki Sivas Madimak Oteli’nde insanlarin canli
carli yakilmasi olay1 bunun en biiyiik rneklerinden biridir'. Cok yakin tarihimizde ise,
21 Nisan 2019°da Ankara Cubuk il¢esindeki sehit (Yener Kirikg1) cenazesinde iilkenin
ana muhalefet partisinin (CHP) genel bagkan1 Kemal Kiligdaroglu'na yapilan biiyiik
capli ve organize “ling girisimi” kitlelerin telkine agik igglidiisel siirii davranigini

gostermektedir.

! 2 Temmuz 1993’te yasanan insanlik dis1 olayda, toplanti ve térenler i¢in Sivas’a giden aydinlardan 33’ii
Madimak Oteli Oniinde toplanan biiylik bir kitle tarafindan, sloganlar atilarak canli canli yakilmigtir.
Hayatin1 zor kurtaranlar arasinda diinyaca taninmis yazarimiz Aziz Nesin de bulunmaktaydi.
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Orgiitsiiz oldugu igin bizim “disiplinsiz kitle” (kontrolsiiz kitle) olarak
adlandirabilecegimiz kitlelerin yikici ve =zararli davraniglarina iliskin pek ¢ok

arastirmacinin benzer goriisleri ve kuramlar1 vardir.

Simon  Critchley, bir fantezi veya toplumsal mitin (efsanenin)
topluluklar/kolektivite olusturdugunu, bu olusumun yapisinda bir diisman yaratmak
bulundugunu ifade eder (Critchley, 2013: 128). “Grupla aym1 bi¢cimde diislinmeyen
diglanir, kovalanir, oldirilir ya da deli ilan edilir. Bu durumda insan, benzerlerince
sevilmeye artik hakki olmayan, yalnizliga mahk(m bir paryaya doniisiir” (Chasseguet-
Smirgel, 2005: 90-91). Kolektif ruhla 6zdeslesen hasta, kendi bilingdiginin taleplerini
eksiksiz olarak digerlerine dayatir (Jung, 2016: 174). Le Bon’un tanimlamasiyla bu
“bulasma”dir (Aronson vd., 2012: 432). Adorno’ya goére de, biitiinsel yapinin
(toplumun/kolektifin) kotiliigli, bu yap1 icindeki bireye ve hatta higbir sey
yapmayanlara da bulasir (Dews, 2017: 142). Rumen deneme yazari Cioran da,
insanlardaki hakliligin1 kanitlama duygusunun siddetli bicimde otoriteye uyma
gereksinimi dogurduguna isaret eder (Cioran, 2016: 99). Insanlarin biiyiik ¢ogunlugu
herhangi bi¢cimde siddetli bir otoritenin varlifina ve kendi Onemlerinin bagkalari
tarafindan onaylanmasina/taninmasina istek duyar (akt. Sennett, 2014: 196). Insanin bu
“onay arayis1” kendisini aldatma ile sonuglanabilmektedir. insan “Benligini yok ederek
yeniden giiven duymaya cabalar” (Fromm, 2015: 164). Ozne, sugu kendisine atfedip,
kimliginin bahsedilmesini umar, bu déonme zorunludur, ¢iinkii bir “kimlik vaat eder”

(Butler, 2005: 103).

Bu béliimde orgiitsiiz/disiplinsiz/kontrolsiiz kitlelerin yikici yapilarini incelemis
olduk. Ancak, bu, orgiitlii/disiplinli/kontrollii kitlelerin tam tersini yaptiklar1 anlamina
gelmemektedir. Bu yapidaki gruplarin 6rnegin ordularin orgiitlii ve disiplinli bigimde
birbirlerini 6ldiirmek ve yok etmek iizere kurgulandigi insanlik tarihi boyunca tanik
olunan bir gergekliktir. Bu asamada, toplumlarin kimliginden kastedilenden farklh
olarak egemen ideolojiye boyun egen Ozne olmaktan, toplumsal kimligi igeren

sosyolojide benlik insasina gegilecektir.

Benligin sosyolojik a¢imlamasinin yapildigi bu boélimde farkli sosyolojik

ekollerin yaklasimlar: en dnemli temsilcilerinin kuramlariyla ele alinmaktadir. Onde
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gelen sosyologlarin ifadelerinden de gorecegimiz gibi, “benlik”, anlamsal olarak

toplumsal boyuta tagindig1 anda “kimlik” s6zciigii ile anlatilmaya baslamaktadir.

Giddens’a gore, birey, benligini yasanmis ge¢misinin ve tahmin ettigi
geleceginin 1181inda  gozden gecirerek kendisi olusturur (Giddens, 2014a: 103).
Giddens, bireysel kimligin “Kokleri derinlerde yatan sozel bir 6zelligi” oldugunu ve
dilsel terimler olarak tanimladigi “ben - sosyal ben - sen” bi¢imindeki ayrigmasi
oldugunu savunur. Ona gore, bireysel benlik (ferdi ben) ile toplumsal benlik (sosyal
ben) kavramlarini bireysel-kimlikle baglantili ve ¢ocugun gelisim siirecinin sonucu
olarak diistinmek yeterli degildir. Mead’in teorisindeki “ferdi ben”, “sosyal ben”

tizerinde egemenlik kuran aktif ve ilksel iradedir sadece (Giddens, 2014a: 75).

Bauman’a goére benlik, yalnmizca “Ben’dir”, “lizerine yasamin anlaminin
konulabilecegi tek sey”dir ve bireyin arayist da “kendi benligine sabit ve celigkisiz bir
referans noktasina yoneliktir” (Bauman, 2012: 67). Bauman’in yaklagimindan
anladigimiz, biitiin yollarin benlige ¢iktigidir! Ona gore birey, “kendi benligini referans
almali” ve Simmel’in dedigi gibi “baskalariyla kurulan biitlin iliskiler eninde sonunda,

yalnizca egonun kendisine ulagtig1 yol iizerindeki istasyonlar” dir (Bauman, 2012: 67).

Post-yapisalciligin 6nemli temsilcilerinden Michel Foucault, benligi toplumsal
pratikler ve iktidar iliskileri igine yerlestirir. Toplumsal pratikler ise, sdylemler ve
konumlardan olusur. Foucault’ya gore benlik iktidar tarafindan belirlenir. “Dolayisiyla
Foucault’ya gore birey bilin¢li, kendini kontrol edebilen, i¢ biitlinliige sahip tutarls,
rasyonel bir varlik degildir” (Baran & Sugur, 2014: 125). Anlasildig: iizere Foucault,
“Soylemin benlikleri icermesinin yam sira, benliklerin de soylem barindirdigini ileri
stirer. Bu bakimdan kiiltiir, iktidar ve kimlik analizlerini bir araya getirir” (Agger, 2011:
124). Bireyi rasyonel/akilct bir varlik olarak kabul edemeyen Foucault, benligi
olusturduguna ve benlik lizerinde tahakkiim kurduguna inandig1 teknolojilere, benlik ve
iktidar teknolojilerine yonelir. “Ona gore ‘6zne’ bir iktidar alan1 ve belirli pratikler seti
icinde sekillendirilen toplumsal sdylemler aracilifiyla iiretilen toplumsal bir kurgudur.

Bunu 6znenin 6liimii ile ifade eder” (Baran & Sugur, 2014: 137).

Benligin toplumsal yapi, kurumlar, kiiltiir ve toplumu olusturan diger bireylerle

etkilesim i¢cinde bulunmasi ve bu bigimde kendisini “olusturmasinin” bir bagka yonii de
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“sunumdur”. Benlikler diger benliklere kendilerini sunarlar. Bu sunumun, kendiliginden

(dogal) oldugu kadar manipiile/yonlendirilmis (yapay) oldugunu da sdyleyebiliriz.

“Benligin sunumu” konusundaki ¢aligmalariyla taninan “sembolik etkilesimei”
ekoliin temsilcilerinden Erving Goffman, Chicago Okulu’nun da son 6nemli temsilcisi
olarak kabul edilmektedir. Goffman, insanlarin topluma ve birbirlerine karsi, dnceden
belirledikleri “roller” ¢ercevesinde performans sunduklarini kaydetmistir. Goffman’a
gore, islevlerine gore t¢ kritik rol vardir: oyuncular, seyirciler ve disardakiler
(Goffman, 2014a: 140). Oyuncular bir ¢esit performans sanatgisi, Seyirciler ise
kendilerine rollerin sunuldugu hedeflerdir. “Ona gore, genel olarak sosyal etkilesim,
kendi yol gosterici ilkeleriyle bir gesit performanstir. insanlarin, kalici bir sosyal yiiz
edinmeleri ve digerlerine de kendi yiizlerini edinmelerinde yardimer olmalari beklenir”
(Collins ve Makowsky, 2014: 223). Goffman, benligin bir ¢esit tutum oldugu soyler.
Benligin iki boyutundan biri ‘rol-benligi’, 6teki ise ‘gercek-benlik’tir. Gergek benlik,
toplumsal beklentiler tarafindan olusturulmaktadir (akt. Birkok, 1994: 102). “Benligin
sunumu, kendini etkili bicimde tanitmaktir. Insanlar her zaman baskalar tarafindan nasil
algilandiklari, nasil degerlendirildikleri ve bagkalar1 iizerinde biraktiklari izlenimler ile

yakindan ilgilenirler” (Ertiirk, 2017: 160).

Freud’un insanlar1 hem gidiilerle/duygularla hareket eden gruplar bigciminde
yasayan hayvanlar; hem de uygar, akilci ve sosyalleserek sekillenen canlilar olarak
tanimlamasindan esinlenen Goffman (Collins & Makowsky, 2014: 7-8), “utang, sikinti,

0z-biling, garip durumlar, gaflar, skandallar, ruhsal bozukluklar” gibi konular1 ele alir
(Collins & Makowsky, 2014: 219).

Degisken bir yap1 i¢indeki insan oyuncudur ve farkli kimliklere biiriiniir. Insan
“coklu benliklere” (Goffman, 2017: 125) sahiptir. Burada en 6nemli unsur “yiiz”diir.
Goffman yiiz’ii “Kabul gérmiis toplumsal vasiflarla tarif edilen bir benlik imgesi” ve
“toplumsal deger” (Goffman, 2017: 15) olarak tamimlar. Insanin “Belli bir ego-
durumuna uygun davramglar gosterirken ayni zamanda kendisini bir baska ego-
durumunda hissedebilecegini” (Stewart ve Joines, 2017: 95), 6zne olmanin “Bireyin
oyuncu olma istegi” oldugunu, ben’in “Oyuncu” oldugunu (Touraine, 2017b: 79 ve
106) ve “Ogrenilmis-kimlikleri yeniden sekillendirebilecegini” (Piven & Cloward,

2013: 21) sdyleyen diisiiniirler de Goffman’in bu goriisiinii destekler. Goffman, benligin
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rol performansini “Bir imge olarak benlik ve bir oyuncu tirii olarak benlik” bigiminde
ikili yapida agiklar (Goffman, 2017: 42). Aslinda Goffman’in bu goriisleri yeni degildir
ama o bu bilgileri sistematize ederek sosyolojiye kazandirmustir. Nicolas Evreinoff,
Goffman’dan ¢ok once Yasamda Tiyatro (!) adli yapitinda “Krallar, devlet adamlari,
politikacilar, askerler, bankacilar, isadamlari, rahipler, doktorlar, hepsi de giinliik
hayatlarinda teatrallige ayak uydurur, saygi duyarlar ve sahnede egemen olan ilkelere
uyarlar” (Sennett, 2013: 402) diye yazmisti. Goffman’in kuraminda “vitrin”, “dramatik
canlandirma”, “idealize etme”, “yanlis sunum” ve “gizemlilestirme” kavramlari

dogrultusunda kisinin oynadig1 role “inanmas1” esastir.

Benligimizi gergeklestirmek i¢in birbirinden farkli bigimlerde ve rollerde
performans sergileriz. Bunlar mutlaka olumlu roller olmayabilir. “Benligi sunma ayni
zamanda yetersizliklerimizin Ustlinii 6rtmekle de olabilir. En ¢ok kullanilan benligi
sunma stratejisi ise karsimizdakini dvmedir; ¢iinkii karsimizdakini 6vmek onun benlik
saygisint artirir, dolayisiyla kendisini 6veni begenmesini de saglar” (Kagitgcibast &
Cemalcilar, 2014: 256). Goffman, insanlarin birbirlerine performans sergilemeden
onceki ¢ok Onemli bir davramislarina da dikkat c¢eker: Birbirlerini tanima cabasi!
“Insanlar bulunduklari ortama yeni birisi girdigi zaman genelde ya o kisi hakkinda bilgi
edinme ya da halihazirda sahip olduklar1 bilgileri kullanma cabasi igine girerler”
(Goffman, 2014a: 15). Bu bilgi edinme kars1 tarafa da hissettilerek, onu
onemsizlestirme c¢abasi sergilenerek de gerceklesebilir. Goffman buna “uygar
kayitsizlik” adint verir: “Bir kisinin bir baskasina, onun orada oldugunu (ve kendisinin
onu acik¢a gordiigiinii) kabul ettigini anlatmasina yeterli olacak derecede gorsel dikkat
gostermesi, fakat hemen ardindan, dikkatini ondan bagka yone ¢evirmesidir” (Goffman,
2014b: 85).

Benligin sunumu bir strateji i¢inde yapilir ve bunun yollarindan biri de benligin
engellenmesidir. Bu iki cesittir. Biri kisinin kendi aciklamasma dayali, digeri ise
davranigsaldir. Kisinin kendi aciklamasina dayali olan engelleme, yasanilan rahatsizliga
bahane bulma seklinde olur. “Bu sekilde performans 6ncesi bahaneler sunarak kisi daha
1yl performans gosterebilme kaygisini azaltir” (Kagitcibast & Cemalcilar, 2014: 257).
Davranigsal benligi engelleme ise, kisinin performans Oncesi kendisine engeller

yaratmasidir. “Ornegin, yeterli miktarda ¢alismaz, calismay: erteler ya da alkol alarak
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performansini engellemeye calisir” (Kagitgibast ve Cemalcilar, 2014: 257). Bireylerin
performans Oncesi kendilerine engel c¢ikarma bi¢imindeki ‘“davranigsal benligi

engelleme” ozellikle ergenlerde goriiliir.
Goffman’in oyuncu benlik a¢iklamalarina Kellner de destek verir.

Kimlik bugiin serbestce secilen bir oyuna, benligin icra ettigi bir tiyatro
temsiline doniisiiyor. Kimlik, modernlik boyunca oldugu gibi sorun olmaya
devam ediyor ve ¢agdas toplumda birakin ortadan kalkmayi, yeniden insa
ediliyor ve yeniden tanimlaniyor. [Ancak] Kisi radikal bir bigimde kimlikle
diledigi gibi oynadig1 zaman denetimi kaybedebilir (akt. Bauman, 2014: 115).
Goffman, kisilerin toplum i¢inde canlandirdig1 “karakter” ile “benligin” hemen hemen
ayni oldugunu soyler. Bu “karakter-olarak-benlik” kavramu ile ifade edilmektedir ve
sanki “kisiligin psiko-biyolojisinde bir tiir nodiilmiis gibi” goriiliir. “Canlandirilan bir
karakter olarak benlik, belli bir yeri olan, esas kaderi dogmak, biiylimek ve 6lmek olan
organik bir sey degildir; bir dramatik etkidir ve tipik sorun, asil kaygi, inandiric1 olup

olmayacagidir” (Goffman, 2014a: 234-235). “Karakter-olarak-benlik” bir bedende

taginir.

Viicudu yani benligi bigimlendiren (aletlerin oldugu) bir arka bdlge, (sabit
dekoruyla) bir vitrin bolgesi, (kisilerden olusan) bir takim s6z konusudur. Biitiin
bunlarin birlesiminden “karakterin benligi” ortaya c¢ikar. Benlik biitiin bu
diizenlemelerin bir Uriiniidiir. Biitiin bu benlik iiretimi agir aksak isleyen bir
mekanizmadir, arada sirada ¢okerek farkli pargalarini ortaya serer: arka bolge
denetimi; takim i¢i danisiklik; seyirci inceligi vb. (Goffman, 2014a: 235).

Goffman’a gore, kisiler, performans sergilediklerinde “ima yoluyla” gosterinin
hedefindeki izleyicilerden kendilerini ciddiye almalarini talep eder. Ciinkii birey kendi

oyununa ya ¢ok inanmakta ya da kusku i¢cindedir (Goffman, 2014a: 31).

Goffman, kendisinin onciilii sosyolog Robert Ezra Park’tan alintilar yaparak
“Kis1” sozciligliniin ilk anlaminin “maske” olmasina dikkat ¢eker ve bunu teatral rol
yapmasina baglar. “Bu maske bizim daha hakiki benligimizdir, olmak istedigimiz
halimizdir. Sonugta, roliimiizii anlayis seklimiz dogamizin, kisiligimizin ayrilmaz bir
pargast haline gelir. Bu diinyaya bireyler olarak geliriz, kisilik kazaniriz ve birer kisi

oluruz” (akt. Goffman, 2014a: 31).
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Daha 6nce vurguladigimiz gibi, Goffman’in yasamin bir tiyatro oldugu goriisii
daha 6nce “Yasamda Tiyatro” eserinde Nicolas Evreinoff tarafindan dile getirildigi gibi
Robert Ezra Park tarafindan da dile getirilmistir. Goffman bunu ifade etmekten
cekinmez. “Baskalarina kendi benligimizin bir sunumunu yaptigimiz diisiincesi pek de
yeni sayllmaz. Tim diinyanin bir sahne oldugu iddias1 epey yaygin bir iddiadir”

(Goffman, 2014a: 234 ve 236).

Goffman, normalde kisinin performansinin genel ve degismez bigimde isleyen
kismina “vitrin” admi verir. “Farkli rutinler/roller ayni vitrine basvurabilir, belli
toplumsal vitrinler yarattiklar1 kliselesmis soyut beklentiler agisindan kurumsallagsma
kazanir, vitrin bir “kolektif temsil” ve bagli bagina bir olgudur” (Goffman, 2014a: 33 ve

38). Bu roller “dramatize” edilir (dramaturji) ve “toplumsallastirilir”:

Kisi bagka insanlarin karsisinda bulundugu sirada faaliyetlerini, aksi takdirde
belirsiz ya da goriinmez kilacak baz1 dogrulayici olgularin dramatik olarak altini
cizecek isaretlerle donatir. Ciinkii s6z konusu faaliyetlerin bagkalar1 agisindan
anlamli olmasi i¢in oyuncu bunlari etkilesim swrasinda iletmek istediklerini ifade
edecek sekilde gergeklestirmelidir. Bu dramatize etmenin gizli maliyetleri vardir
ve bunlar goriiniir hale gelir. Ayrica, belli statli sahipleri arzulanan bir anlami
ifade etmek i¢in biiylik enerji harcamak durumunda kalirlar. Bir performans
sunuldugu  toplumun anlayisina  ve  beklentilerine  uymasi  i¢in
“toplumsallastirilir”, kaliba sokulur ve uyarlanir. Boylece birkac farkli yonden
idealize edilmis olur (Goffman, 2014a: 40- 44).

Goffman’la ayn1 goriisii paylagan Cooley de, oldugumuzdan daha iyi gibi gorlinmeye
calistigimizi, bunun “kendimizi distan ice dogru egiterek” gelismemize katki
sagladigini, boylece de diinyaya idealize edilmis yoniimiizii gosterme diirtiimiizii cesitli

meslekler ve siniflar araciligiyla doyurdugumuzu séyler (akt. Goffman, 2014a: 45).

Cogu oyuncunun gercekleri yanlis sunmak i¢in gerekli yeti ve giidiiye sahip
oldugu da agiktir; yalmizca wutang, sugluluk veya korku bunu yapmalarini
engeller. Sahnelemekte oldugu rutinlerden/rollerden biri sirasinda bir kimse
tarafindan cizilen yanlis bir izlenim, tiim iligki veya s6z konusu rutinin bagl
oldugu rol i¢in tehdit olusturur, (...) aslinda saklayacak higbir seyinin olmadigi
diger alanlar1 da kugku altinda birakir (Goffman, 2014a: 65 ve 71).

Goffman’in benlik sosyolojisindeki kavramlar ileriki bolimde ayrintili bigimde

arastirmadan ¢ikan bulgu, tartisma ve sonuglara uygulanmastir.
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Bireylerin oldugundan daha iyi goriinme ve davraniglarini idealize etme gabalari
sonu¢ vermezse “utang” ve “sucluluk” ile karsilasilir. Bu duygulardan giidiisel olarak
“kagmak” egilimindeki insan, kabul edilebilir bir benlik sunmaya c¢alisir. Amag,
karsisindakini  etkilemektir. Burada beklenmedik (daha dogru bir anlatimla;
farketmedigimiz giidiisel) bir davranisla karsilasiriz: Otekinin korumaci yaklagimu. ..
Sirr1 tam olarak ¢oziilemeyen insan, bir yandan 6tekinin basarisizligini arzularken bir
yandan da bu basarisizlik ve olasi utan¢ duygusundan rahatsiz olur ve kendisine
“sunulan” performanslara destek verir. Bu, ayn1 zamanda kendisini de korumak
demektir. Bunun, giidiisel olarak yapilan, “Ben seni koruyorum sen de beni koru”
arzusu oldugunu soyleyebiliriz. (Latince’deki ifadesi ile “do ut des” yani “Sen de bana

veresin diye ben sana veriyorum”).

Goffman’in “Stigma (Damgalama-Etiketleme) Teorisi/Kavramsallastirmas1” bu agidan
da ¢ok 6nemlidir. Bu teoride Goffman, akil hastaliginin da 6gretilen “toplumsal bir rol”
oldugunu ileri siirmektedir. Yani, saglik ve sosyal hizmet kuruluslari, gérme zorlugu
cekenlere, bir anlamda, onaylanmis kor rolleri Ogretmekte; gettolardaki okullar
cocuklara potansiyel basarisiz 6grenci goziiyle bakarak -kendini gergeklestiren kehanet
gibi- onlar1 basarisiz kilmakta; cezaevleri ise mahktmlar1 topluma kazandirmak yerine
onlar1 kalifiye ve profesyonel suglu haline getirmektedir (Collins ve Makowsky, 2014:
221-222).

Goffman, kitabi Asylums’da gecen, bir akil hastanesinin iginde yaptigi
caligmalariyla ilgili analiziyle, etiketleme teorisine epey hiz kazandirdi. Goffman
bu amagla asistan roliiyle hastaneye girdi, radikal sekilde geleneklere uymayan
bir i¢goriiniin kanitlarini topladi. Bu ig¢gdriiye gore, akil hastaligi da —tipki-
herhangi bir rol gibi toplumsal bir roldiir ve akil hastanesi de insanlarin, nasil
geregi gibi akil hastasi olacaklarini 6grendikleri bir yerdir. (...) Resmi kurulus
olan akil hastanesi, dogas1 geregi iyilestirmeyi amagladigr pek ¢ok belirtiyi
kendisi ortaya ¢ikarmaktadir (Collins ve Makowsky, 2014: 220-221).

Goffman bunlar1 benlige yapilan saldirilar olarak degerlendirmektedir. Ona gore, bu tiir
olaylar “kapatilmis kisinin” varliginda sembolik olarak muhtelif bozma ve kirletme
bigimleri olusturur (Goffman, 2015: 46). Ornegin, akil hastanesine kapatilan bir Kkisi,
kisisel esyalar1 benligi ile baglantilidir. Bu nedenle, “kendi kisisel vitrininin” y6netimi

icin “kimlik seti”’ne (identity kit) gereksinim duyar (Goffman, 2015: 32).
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Bireyin “kimlik setinin” bozulmasi, elinden alinmasi kisisel yikima yol agtigi
gibi, damgalamadan kaynaklanan kisisel bir cirkinlestirme de s6z konusudur.
Benligin beden araciligiyla asagilanmasi giivenlik duygusunun yitimine neden
olur (Goffman, 2015: 33).

Insanlarin topluca bulundugu (kapatildigi) okul, cezaevi, hastane, sendika ve askeri
kurumlar gibi yerlere “total kurumlar” adin1 verir Goffman. Kisilerin kendisine ait 6zel
esyalar ile arasinda duygusal baglar bulundugunu ifade eden diisiiniir, bunlarin benligin
korunmasindaki Onemine deginir. Ona gore, total kurumlarda kimlik setinin
bozulmasinin yani sira bagka bir “asagilama bi¢imi” daha vardir, bunun adi “kKirletici
teshir”dir (contaminative exposure). Bu, kisinin total kuruma kabul edildigi anda baslar.
Disarida iken yabanci ve kirletici seylerle temasini engelleyebildigi bedeni, eylemleri,
diisiinceleri ve kisisel 0zel esyalarini, total kurumlara girdiginde koruyamaz. Bu durum

benliginin ihlali ve benliginin kutsalliginin bozulmasidir (Goftman, 2015: 35).

Foucault’ya gore de, iktidar iligkileri (bedene) dogrudan miidahale eder: onu
kusatir, damgalar, egitir, iskenceden gegcirir, belirli gérevleri yerine getirmesi, torenlere
katilmasi, etrafina birtakim isaretler gondermesi i¢in zorlar (Butler, 2012: 275). Ona
gore, “Kendilik teknolojisi ¢ok karmasik, sonsuz, tarihi yapilmasi gereken bir alandir”
(Foucault, 2011: 216) ve “Ben teknolojileri cinsellik etrafinda yeniden yapilanmaktadir”

(Foucault, 2012: 268).

Beden bazi bakimlardan ya da bir dereceye kadar iktidar tarafindan imal edilir.
Foucault’'nun taniminda da bu durum acgik¢a goriilmektedir. Ornegin,
Hapishane’nin Dogusu’nda cezalandirma sistemlerinin, bedenin ekonomi-
politiginin i¢ine yerlestirildigini yazar (Butler, 2012: 275).
Foucault’ya gore beden, hem insan hem de kurum olarak kullanilmaktadir. “Foucault’ya
gore, Ozne teorisinin Otesinde kavramsallastirilan failli§in stratejinin bir eylemi
oldugunu, o stratejinin de hapishanenin maddeselliginin bedenin maddeselligi {izerinde
ve onun araciligiyla miitesekkil oldugunu not edelim” (Butler, 2012: 278-279).
Foucault’da kimlik elestirisi biyopolitika kavramindan ¢ok once ortaya ¢ikmistir. “Her
kimlik, onu olmadig1 bir seyle (negatifin, tersine ¢evrilmis ikizinin veya digsalligin bir
tirii olarak) iliskilendiren bir 6zdeslestirmeye mahkiimdur” (Revel, 2012a: 10).

Foucault’nun anlattig1 iktidar, insanlar1 simiflandirarak, kimligine baglayarak, bir

“Hakikat Yasas1” dayatarak dogrudan gilindelik yasama miidahale eder.
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“Bu tiir toplumsal yapilar iginde benligi asagilama ve kirletici teshir
seromonileri gibi benlige yapilan saldirilar sonucu benlik kirilmakta, akut benlik yitimi,
benliksizlestirme ve kimlik donanimin kaybi gergeklesmektedir” (Revel, 2012a: 11).
Goffman’in dramaturjik teorisi; toplumsal yapiy1r benlik, aktor, sahne, dekor gibi
kavramlar dahilinde agiklamaya ¢alisan ve giindelik hayati, sahnede benliklerini
sergileyen bireylerden olusan bir sistem olarak kabul etmektedir (Dever, 2014: 372).
Goffman teorisinde benlik, yiiz yiize etkilesim, aktor, performans, rutin, takim, 6n
bolge, arka bolge, diizenleme, oyuncunun kisisel ufku, goriiniim ve bi¢cim kavramlari
vardir (Kizilgelik, 2002: 139). Goffman’in sosyal hayattaki roller modeline gore
“Sosyal diinyay1 sahne oénii ve sahne arkasi bolgeleri olarak ikiye ayrilmis sekilde
incelemek miimkiindiir” (Collins ve Makowsky, 2014: 223). Yasami bir tiyatro sahnesi
gibi géren Goffman, bunun nedenini iki tiir “isaretlemeye” dayandirir. Bunlardan
birincisi “aldatma” temelli olan kisinin “verdigi” izlenim, ikincisi ise “rol yapma”

temelli “yaydigr” izlenimdir (Goffman, 2014a: 16).

Goffman’in en Onemli temsilcilerinden biri oldugu sembolik etkilesimcilik
akimimin kurucusu George Herbert Mead’dir (1863-1931). Mead, ¢ok hizli degisen ve
kaotik goriinen diinyada nasil birey haline geldigimiz sorusuna yanit aramistir. Diizeni
nasil koruyacagimiz ama ayni zamanda degisime de nasil ayak uyduracagimiz konusu
uzun bir siire zihnindeki temel problem olmustur (Collins & Makowsky, 2014: 54).
Mead’e gore, zihin de benlik de giindelik yasamin toplumsal eserleriydi (Swingewood,
1998: 311). Mead sdyle diyordu: “Insan toplumu, tanidigimiz kadariyla, zihinsiz ve
benliksiz varolamazdi, ¢linkii onun en karakteristik Ozelliklerinin tiim de, toplumun
fertlerinin zihinleri ve benlikleri olmasin1 dngerektirmekteydi” (akt. Swingewood, 1998:
311).

Mead’e gore, insan diisiincesi, deneyimleri ve eylemleri 6ziinde toplumsaldir
yani, diger insanlari gerektirir ve her toplumsal etkilesimin temeli sembolik
etkilesim; anlamlarin semboller, 6zellikle dil araciligiyla paylagilmasidir. Higbir
nesne, ister bir sandalye, ister bir ev, sevgili veya tutku olsun, iletisim i¢indeki
insanlarin ona yiikledigi anlam disinda hi¢bir anlama sahip degildir. Paylasilan
anlamlar olmadan, semboller olmadan ne bir insan etkilesimi ne de bir insan
toplumu var olacaktir (Slattery, 2014: 336).

Mead’in “sembolik anlamlar diinyas1” diyebilecegimiz diinyasina, kendi yasadigimiz

tilkenin kiiltiirlinden de ornekler vermek miimkiindiir. Toplumsal iletisim halindeki
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bireylerin nesnelere, olaylara/olgulara ve hatta duygulara yiikledigi anlamlar, kimi
zaman “anlamsiz” da olabilmektedir. “Anlamsiz  anlamlar  diinyasi” adim
verebilecegimiz bu “yasam alaninda” paylasilan seyler 6ne ¢ikmaktadir. Birinin dost
dedigini digeri diisman olarak adlandirabilmektedir. Siyaset, din ve ticaret diinyasi bu
tiir paylasilan farkli anlamlarla doludur. Bir baska deyisle, “tek” bir gercege, “cok”
farkli ve zit anlamlar yiiklenebilmektedir. Pek ¢ok ornek arasindan “Hey onbesli”
tiirkiisiinli gosterebiliriz. Bir “agit” olan tiirkii oyun havasi esliginde “eglence” olarak
algilanmaktadir. Tiirkiide, Canakkale Savasi’nda 15 yasinda cepheye siiriiliip, bir daha

geri donmeyen ¢ocuk yastaki genclerin acikli 0ykiisii anlatilmaktadir.

Mead, insanlarin seylere atfettikleri anlamlar1 ve sembolleri benligin kalbi olarak
gormiistiir (Ozalp & Yoriik, 2017: 242). “Sembolik etkilesimde esas olan; kendi
kimliklerimizi ve diger kisilerin kimliklerini, giindelik karsilasmalarda digerleriyle olan
sosyal etkilesimlerimiz iginde insa ettigimiz gorisiidir” (Burr, 2012: 13). Mead’e gore,
“Benlik toplumdan 6nce var olamaz, benlik toplumdan ¢ikar. Mead’in bireyi toplumdan
bagimsiz bir sekilde var olmaz, aksine insanlar arasindaki sosyal etkilesim tarafindan

miimkiin kilinir” (Burr, 2012: 193). Mead, ben’i sdyle tanimlamaktadir:

“Ben”, organizmanin, bagkalarinin tutumlarina karsi yanitidir; “beni/bana”,
kendini varsayan bagkalarinin organize edilmis tutumlaridir. Bagskalarinin
tutumlar1 organize edilmis “beni/bana”y1 olusturur ve daha sonra bir “ben”
olarak buna tepki gosterilir (akt. Swingewood, 1998: 312).

Mead’e gore, toplumsal hayat ve iletisim, sadece sembollerin anlamlari toplumun
tiyeleri tarafindan “rol alma” seklinde paylasilirsa miimkiindiir. Bireyler ‘rol alma’
siirect araciligiyla bir benlik anlayis1 gelistirirler. Benlik algis1 dogustan olmayip,
cocukluk donemindeki bireysel ve kolektif oyunlarla ve hayat boyu siirdiiriilen “i¢
konusmalar” sayesinde Ogrenilir (Slattery, 2014: 336). “Dolayisiyla kisi, bastan sona
sosyal bir fenomen ve sosyal olana bagh bir fenomendir” (Burr, 2012: 194). Sonug
olarak, zihin ile benlik, bilin¢ ile eylem, toplumsal rolleri, toplumsal iliskileri ve

toplumsal kurumlar1 kapsayan, isbirligine dayali (bireysel olmayan) fenomenleri

olusturmaktaydi (Swingewood, 1998: 311).

“Toplumsal benlik” diistiniimsel (reflexive) olarak ortaya ¢ikmaktadir. Birey

benliginin bilincine varamamissa, kendi disindaki eylemleri de algilayamaz. Kendi
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benliginin bilincinde olmak, “6z-biling” (self conscious) olarak adlandirilir. Benligin
toplum iginde ve ona bagli olarak gelismesi uzlasma (negotiation) ve yorumlama
(interpretation) gibi ikili bir siirece dayanmaktadir (akt. Kitaplik Sitesi, 2015). “Benlik
(self) ve toplum birlikte ve ayrilamaz bir sekilde yayilan varliklardir. Iliskileri
diyalektiktir, ¢linkii kisi bir kere formlandiktan sonra onu sekillendirmis olan topluma

geri doner” (Berger, 1966: 10515).

Ancak, tanimadigimiz kisilerin beklenti ve diisiincelerini bilmek ¢ogu kez zor
hatta miimkiin olmadigindan genellemeler yapariz. Mead buna “genellestirilmes oteki”
adin1 vermektedir. “Diger insanlarin hakkimizda neler disiinecekleri konusunda bir
imge gelistiririz. Cogu kez sadece 6nemli digerlerinin baskisina boyun egeriz” (Slattery,
2014: 335). Mead’e gore, “Bilincin ve benligin kokeni -¢ocukluktan baglayarak yavas
yavas gelisen- Otekinin roliinli iistlenme ve kendi performansini baskalarmin bakis
acisindan zihinde canlandirma yetenegidir” (Coser, 2010: 297). Berger, Mead’in bu
diyalektigini “fundamental Mead’ci diyalektik” olarak nitelendirir. Buna gore birey
kendini toplum iginde realize eder yani gergeklestirir, var eder. Bdylece, sosyal
kimliklesme ayni zamanda “kendini-kimliklendirmeyi” (self-identification) hem iiretir,

hem de ondan 6nce gelmis olur (Berger, 1966: 10515).

Ancak, Mauss’a (2013: 37) gore, “stibjektif bir ben” ile “nesnellestirici bir ben”
ya da “objektif bir ben” ile “dznellesen bir ben” arasinda karsilikli etkilesim sorunu

cikabilmektedir.

“Sosyal Benlik” ve “Genelles(tiril)mis Oteki” kavramlarim {ireten Mead’e gore,
sosyal benligin icerigi “ben” ve “beni / bana” yonleri ile kavramsallasir. Ona gore
benlik birlik (unity) degil ikilik (binary)’tir. “Toplumsal eylem” ise, insanlarin diger
formlara kars1 olan eylemlerini geciktiren bir kademedir. “Oteki formlarla iliskili sosyal
eyleme gore davranigini diizenleyen birey, kosullu ve spontane asamalardan olusur.
Mead (bu asamalardan) ilkini ‘beni/bana’, ikincisini de ‘ben’ olarak belirler” (Collins &
Makowsky, 2014: 155-156). Mead’e gore, benlik hem bir 6zne hem bir nesnedir,
“Diislinen ve eyleyen 6zne olarak ‘ben’ (l), bireyin baskalar1 i¢in varolan diinyada bir
nesne olarak kendi benliginin farkinda olmasi olarak ‘beni/bana’ (Me)” (Swingewood,
1998: 312).
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Genellesmis/genellestirilmis 6teki kavrami, benlik (ben) olusumunun son
asamasini anlatir. Herbert Hyman, bu kavramdan yola ¢ikarak “referans grup”
kavramini iiretmis ve bu da sosyal psikolojide ¢ok &nemli bir analitik arag
olmustur. Bu kavram Durkheim’in kolektif biling ve Freud’un kiiltiirel siiper
ego formiilasyonu ile de paraleldir. Bu basamagin onemli 06zelligi, bireyin
kurallar1 gergeklestirisinin bilincine vararak kurallara uyma davranisinin 6tesine
gegmesidir (Collins & Makowsky, 2014: 157).

Mead’in trettigi Sosyal Degisim Teorisine gore, Toplumsal denetim ile ayakta kalan
toplumsal kurumlar, birer toplumsal aliskanliklar biitliniidiir. “Sosyal kontrol, kisinin
kendisini ig¢sel olarak toplum igindeki diger bireylerin haklarmma saygi gostermek
zorunda hissederek kendi iizerinde kontrol uygulanmasina dayanir” (Collins ve
Makowsky, 2014: 156). Mead’in analizlerini 6grencileri genisletmistir. Ornegin,
Blumer, sembolik etkilesimcilik akimini ii¢ 6nermeye dayandirmistir. Buna gore,
insanlar, seylerin kendilerine ifade ettigi anlamlara gore tavir alirlar; bu anlamlarin
kaynagi karsilikli etkilesimlerdir ve iiretilen/algilanan anlamlar yorumsal siiregler i¢inde

degisime ugrarlar (Demirdalig, 2017).

Sonu¢ olarak, sembolik etkilesimcilifin temeli, nesnelere ve olaylara
“yiikledigimiz” anlamlara dayanmaktadir. Bu akim, nesnelerin “kendinde” bir anlam
tasimadigini ve insanlarin da dogustan degil sonradan sosyal ve kiiltiirel iliskiler sonucu
sahip oldugu anlam ve uydugu normlara gore hareket ettigini kabul etmektedir. Mead’in
dedigi gibi insan hem bir sosyal fenomen ve hem de sosyal olana bagl bir fenomendir.
Bu agidan sembolik etkilesimcilik aslinda bir fenomenolojidir, algilarimiz ve
dolayisiyla davraniglarimiz fenomenolojik algilara dayanmaktadir diyebiliriz. Goffman
ve diger disliniirlerin anlattigi benlik ve benligin sunumunun bedensel boyutunun

otesinde benligin bir de somut siyasal boyutu/sunumu vardir.
2.3. Siyasal Benlik

Siyasal benligin sunumu bir yaniyla Freud ve Lacan agisindan kisinin 6zne
konumu cercevesinde tartisilmistir. Diger yandan, kisiyi bireysel ve sosyal degerler
icinde kendi kimliginin miizakerecisi olarak goren Burr’iin aciklamalar1 vardir. Siyasal
benligin sunumu kuskusuz Foucault’nun tahakkiim kavramsallagtirmasi, Gadamer’in

Habermas’la yaptig {inlii akil-otorite tartismasi baglaminda da agiklanmaktadir.
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Freud’a gore “benlik, id ile ger¢eklik arasindaki konumuyla sik sik dalkavukluk,
oportiinistlik ve yalancilik yapar; gergegi gormesine karsin kamuoyuna yaranmak
zorunda kalan bir politikac1 gibidir” (Freud, 2016e: 113-114). Lacan ise benlik i¢in,
“kendi haline birakildiginda kirilgan ve kusatilmistir. Birey, farkli siyasal etkiler ve
baskilar karsisinda tam da bu durumdadir. Giiglii etkileme aygitlariyla birey ve toplum
karsisina ¢ikan iktidar (otorite), siyasal sdylemleriyle bu hedefine kolayca ulasabilir”

(Bowie, 2007: 28) der.

Lacan’da “kirilgan ve kusatilmis” olan benlik, Burr’de farkli bir yapiyla
karsimiza ¢ikar. Kimligimiz asla sabit degildir ve her zaman siire¢ icinde degismeye
aciktir (Burr, 2012: 124). “Kisi, bireysel ve sosyal degisme iginde, miizakere ve
manevray1 profesyonel meslek edinmis her tiirlii iktidar karsisinda daha gii¢siizdiir. Bu
durumda kisi, “kendi kimliginin miizakerecisidir; Kendisine Onerilen konumlara
girebilir’ (Burr, 2012: 124). Burr’e gore “Bazi 6zne konumlari gegici hatta ugucudur;
bu sebeple kim oldugumuz siirekli akar gider, her zaman sosyal etkilesim icerisinde
miizakere ettigimiz konumlarmm degisen akigina baghdir” (Burr, 2012: 120).
Kimligimiz, kiiltiirel sdylemlerden ve diger insanlarla olan iletisimlerimizden insa

edilmektedir (Burr, 2012: 106).

Bu durumda soracagimiz 6nemli bir soru vardir: Bireysel ve toplumsal degisim
icinde her tiirlii iktidara karsi gilicsiiz olan ve hatta kimi durumlarda ucgucu olan
kimligimizi, bizi bi¢imlendiren siyasal ve kurumsal iktidarlara kars1 nasil koruyabiliriz?
Bu konuda o6nemli ¢aligmalar1 olan Fransiz sosyolog Michael Foucault, iktidarin
(otoritenin) “tahakkiimcii bir yapiya sahip oldugunu” sdyler. Ona gore, bu yap1 rizaya
dayali degildir. Foucault, iktidarin bir “konsensiis”, dzneler arasi bir alan, ortak bir

eylem olabilecegi diisiincesini ¢iiriitiir (Foucault, 2011: 274).

Foucault’nun sosyolojisinde “Global olarak yogunlagmis ya da dagilmis bicimde
bir iktidar” yoktur: “Yalnizca ‘birilerinin’ ‘baskalarina’ uyguladig iktidar vardir.” Ona

gore, iktidar yalnizca “edimde” vardir:

Bunun baska bir anlami da, iktidarin riza géstermeyle bir ilgisi olmadigidir.
Iktidar kendi basina &zgiirliikten vazgegilmesi, haklarin devredilmesi, tek tek
herkesin sahip oldugu iktidar1 birka¢ kisiye emanet etmesi degildir; iktidar
iliskileri dnceden var olan ya da durmadan yinelenen bir rizanin iiriinii olabilir;
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ama, kendi dogas1 geregi, bir konsensiisiin disavurumu degildir (Foucault, 2011:
73).
Foucault, 17. yiizyilin sonundan itibaren “yeni bir iktidar” bi¢imi olustugunu ileri siirer.
“Biyo-iktidar” olarak tanimladigi bu yeni iktidar bigimi, yasama iki sekilde miidahale
eder: 1- Disiplinci iktidar (insan bedenini bir makine olarak goriir), 2- Niifusun biyo-
politigi (bedeni bir dogal tiir olarak goriir.) Biyo-iktidar “tahakkiimciidiir” (zorba,
hiikmedici), “hegemonya” (baski, iistiinliik) kurar.

Iktidarin (otoritenin) rizaya dayali olmadigini vurgulayan Foucault, “iktidar
kotiidiir” diyen Sartre’a cevap verirken, “boyun egdiren” (tahakkiimcili, hegemonik)

otoriteyi savunur:

Nedense bu fikir [“iktidar kotiidiir”] genellikle bana atfedilmistir. Oysa benim
diistincelerimle yakindan uzaktan ilgisi yoktur.

Iktidar kétii degildir. Iktidar stratejik oyunlardir. Iktidarin koti bir sey
olmadigim aslinda ¢ok iyi bilmekteyiz. Ornek olarak cinsel iliskiye ya da ask
iligkilerine bakalim. Seylerin kolayca tersine cevrilebilecegi agik bir stratejik
oyunda bir baskast iizerinde iktidar uygulamak kétiiliik degildir. Bu, sevginin,
tutkunun, cinsel zevkin bir pargasidir (Foucault, 2011: 244).

Foucault, bu konuda pedagojik alanda hakli elestiriler yapildigin1 hatirlatarak, o

elestirileri, tahakkiimiin etkilerinden uzak durmayi savunarak, soyle karsilar:

Sorun (...) bir gocugu bir dgretmenin keyfi ve yararsiz otoritesine tabi hale
getirecek ya da bir 6grenciyi otoritesini kotliye kullanmay aligkanlik edinmis bir
hocanin etkisine sokacak olan tahakkiimiin etkilerinden nasil uzak duracaginizi
bilmenizdir. Ben bu sorunlarin hukuk kurallari, bununla iligkili rasyonel yonetim
teknikleri, ethos, kendilik pratikleri ve 6zgiirliik ¢ergcevesinde ortaya konulmasi
gerektigi kanisindayim (Foucault, 2011: 244).

Bu ethos, Foucault’nun “Aydinlanmanin santaji” olarak niteledigi seyin reddedilmesini
icerir. (Ona gore Aydinlanma, hala biiyiik 6l¢lide bagli oldugumuz bir siyasi, ekonomik,
toplumsal, kurumsal ve Kkiiltiirel olaylar biitiinii olarak, ayricalikli bir analiz alani
olusturur. Foucault’ya gore, “Ya Aydinlanma’yr kabul eder ve onun rasyonalizminin
cerceveledigi gelenek icinde kaliriz ya da Aydinlanma’y1 elestirir ve onun rasyonalite
ilkelerinden kurtulmaya calisiz.”) Kendimizi tarihsel olarak belli bir 06lgiide
“aydinlanma tarafindan belirlenmis varliklar” olarak analiz etmeye ¢alismamiz gerekir

(Foucault, 2011: 185). Foucault’ya gore, rizaya dayanmasa da iktidar kotii degildir ve
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her yerde vardir! Bunu anlayabilmek i¢in onun, bir anlamda, “Bilen, iktidar (otorite,

gii¢) sahibidir” biciminde 0zetlenebilecek su sozlerini bilmemiz gerekir:

Iktidar iliskileri her yerden gecer: Isci smifi iktidar iliskilerine aracilik eder,
iktidar iliskileri uygular. Ogrenci olarak siz de simdiden belli bir iktidar
konumuna dahilsiniz; ben, profesor olarak, ben de bir iktidar konumundayim; bir
iktidar konumundayim ¢ilinkii bir kadin degil, erke§im ve siz bir kadin
oldugunuzdan siz de bir iktidar konumundasiniz, ayni degil, ama biz hepimiz
iktidar konumundayiz. Bir sey bilen herkese ‘iktidar uyguluyorsunuz’
diyebilirsiniz (Foucault, 2011: 161).

Foucault, iktidarin tahakkiimcii oldugunu soylerken tam tersi goriisler de vardir.
Omegin, “anlamayi, diinyadaki var olusumuzun temel tarzi” olarak yorumlayan
hermeneutik (yorumbilim) felsefenin Onciilerinden Hans Georg Gadamer, “iktidari,
rizaya dayali bir yap1” olarak anlar, yorumlar. Gadamer’e gore iktidar (otorite), bir
diisiinceye, kisiye ya da topluluga 6nceden hazir sekilde sunulan, “bahsedilen” bir sey
degildir. Otorite, karsidakinin akil ya da bilgi yoluyla itaatini saglayan bir kazanma
siireci ile ortaya c¢ikar. Bu bakimdan, Aydinlanma diisiincesinin reddettigi dnyargi ve
gelenek, kendilerine sorgulamaksizin bagli olunan, korii koriine inanilan otoriteler

degildir.

Birey ve toplumsal boyutuyla benligin insasi, toplumsal ve siyasal benlik ile
iktidar yapilarini igeren sosyal benligin sunumunu inceledikten sonra, bunlar1 goniillii
televizyon modelleri iginde izleyici orgiitlenmeleri ve medyada benligin insasini iceren

yeni toplumsal hareketler boyutuyla ele alabiliriz.
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BOLUM 3. YENI TOPLUMSAL HAREKETLER

Toplumsal hareketler geleneksel olarak toplumsal degisimi ortaya ¢ikarmak igin
verilen orgiitlii gabalar olarak tanimlanmislardir (Form ve Craig, 2013: 419). Orgiitlii
toplumsal hareketlerin birinci 6zelligi, “kolektif meydan okumak™ (hem tartismaci hem
de uzlagimer kolektif eylem yoluyla kurumsal diizenlemeleri degistirme ¢abalari); ikinci

ozelligi de, siyasi bir karaktere sahip olmasidir (Form ve Craig, 2013: 421).

Wallerstein, toplumsal hareketler kavrami yerine “sistem karsiti hareketler”

kavramini kullanmaktadir. Wallerstein’a gore;

Ezilenler kendi muhalefetlerini araliksiz bir bi¢imde ifade etmekte politik,
ekonomik ve ideolojik bakimdan ¢ok zayiftir. Ne var ki bildigimiz gibi, baskinin
ozellikle keskinlestigi, beklentilerin ozellikle bosa ¢iktigi ya da yonetici
katmaninin giicliniin sallantili oldugu zamanlarda, hemen hemen kendiliginden
bir bi¢imde baskaldirmiglardir (Akt.: Coban, S., 2009: 177).
Touraine’e gore ise toplumsal hareket, “ayni degerleri veya kiiltiirel yonelimleri
paylagsan ve birbirleri ile tahakkiim ve catisma iginde olan aktorlerin paylastiklar
kiiltiiriin ve onun trettigi faaliyetlerin toplumsal yonetimi konusundaki miicadelesini,

rekabetini” ifade ederek “bir ¢ikar grubu ya da siyasal baski olusturma vasitasi degil, bir
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tahakkiim big¢imine karsi ¢ikma ve hasminin mesruiyetini reddetmektir” (Baran ve
Sugur, 2014: 42).

Eski toplumsal hareketler, 6zellikle de is¢i sendikaciligi ya siyasal baski
gruplarina ya da en yoksul kategorilerin degil de iicretlilerden olusan yeni orta
siifin ¢alistigi sektorleri loncact bir mantikla savunan aracilara doniisiirken,
yeni toplumsal hareketler, orgiitlenmeleri ve siirekli eylem yetenekleri eksik
olmakla birlikte, simdiden hem toplumsal hem de kiiltiirel nitelikli sorun ve
catigmalardan olusan yeni bir kusagi ortaya ¢ikarirlar. Artik s6z konusu olan,
iiretim araclarinin yonetimi i¢in ¢atigsmak degil; egitim, tibbi hizmetler ve kitle
bilisimi gibi yeni kiiltiirel tretimlerin ereklilikleri konusunda karsit karsiya
gelmektir (Touraine, 2018: 313).

Toplumsal hareketler ABD’de “Kaynak Mobilizasyonu/Hareketliligi”, Avrupa’da ise
“Yeni Toplumsal Hareketler” kuramlariyla agiklanmaktadir. ABD kdkenli Kaynak
Mobilizasyonu/Hareketliligi kurami “toplumsal hareketin nasil olustugu, gelistigi,
basarili oldugu ve geriledigiyle ilgilenmektedir. Bu teori toplumsal hareketlerin daha
cok statik boyutunu ele almaktadir" (Isik, 2011: 15).

Eski geleneksel toplumsal hareketler ve devrim ideolojisi artik yerini merkezsiz
ve sinifsiz hareketlere birakmaktadir. “Toplumsal tabakalasmanin yeni bigimleri ortaya
cikmaktadir. Siniflar, kimi zaman, tarihin erken donemleri i¢in uygun olsalar da,

gittikge modas1 gegmis bir kavram haline gelmektedir” (Clark ve Lipset, 2014: 287).

Dahrendorf, sosyal ayrim big¢imlerinden bir¢cogunun smif catismalarina
evrilmedigini vurgular. Marksist tarzda bir devrim olabilmesi i¢in is¢i sinifinin
sefalet cekmesi ve gittikce homojenlesmesi, kapitalistlerin de onlara kars1 savasa
girmesi gerekir. Dahrendorf ise bunun yerine “emegin ayrismasina” isaret eder.
Isciler artik daha cok becerilerine gore ayrilmaktadir (vasifli, yari-vasifli,
vasifsiz) (Clark ve Lipset, 2014: 288).

Yeni toplumsal hareketler (YTH) “devletten bagimsiz bir sivil toplumun varligi ya da
var olacag” iddiasma dayanmaktadir (Coskun, 2017: 137). Ingilizce ‘“Non-
Governmental Organizations” sozciiklerinin bas harflerinden olusan NGO kisaltmasi
Tiirkcede “Sivil Toplum Kurulusu” (STK) anlamina gelmektedir
(http://ngo.nedir.com/#ixzz3a9rt4oLU). Kimi kaynaklarda ise, “Hiikiimet Dis1
Kuruluslar” ya da “Hiikiimet Dis1 Orgiitler-Orgiitlenmeler” adiyla anilmaktadir. Peki
klasik anlamdaki Sivil Toplum Kuruluslari, ¢agdas anlamdaki yeni toplumsal hareket

(YTH) kapsaminda degerlendirilebilir mi? Kiiresel ¢ag ve alternatif kiiresellesme
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kavramlarmin (Ritzer 2011) ortaya ¢iktigi giiniimiizde, STK’lar (Ing.: NGO) birer
kiiresel politik yapt mudir, yoksa politika dis1 (apolitik) kuruluslar midir? STK’lar
“gercekte” hangi konularla, hangi nedenle ve hangi derinlikte ilgilenmektedir? Bunlar,
sOylendigi gibi hiikiimet dis1 organizasyonlar midir, yoksa tam tersine hiikiimetlerin ve
sermaye gruplarinin paravan (maskelenmis) orgiitleri midir? Ya da, “Kiiresellesmenin

misyonerleri” (Yalg¢in, 2005) midir?

Kokenleri Antik Yunan’a kadar uzanan ve 15. yiizyildan giinlimiize degin farkl
anlamlar kazanan sivil toplum o6zellikle devlet-birey ve toplum iligkilerini agiklamada
ve diizenlemede her donem basvurulan temel kavramlardan biri olmustur. Sivil toplum
kuruluslar1 da resmi kurumlar disinda ve bunlardan bagimsiz olarak c¢alisan, politik,
sosyal, kiiltiirel, hukuki ve cevresel amaclar dogrultusunda lobi, ikna ve eylem
calismalar yiiriiten, katilimeilart goniilliiliik usulii dogrultusunda kabul eden, kar amaci
giitmeyen ve gelirini bagislar ve/veya iiyelik 6demeleri ile saglayan kuruluslardir

(Kartal & Kiimbetoglu, 2015: 259).

Birey ve ailesi ile devlet arasinda yeni mekanlar olusturuldukc¢a toplum daha
goriintir hale geldi; bu mekanlar genellikle “sivil toplum” olarak adlandirilir (Akt.:
Hunt, 2018: 87). Ge¢ onyedinci ve onsekizinci yilizyillda beliren yeni tip “goniillii”

kuruluslar sivil toplumu daha elle tutulur ve gozle goriiliir kildi:

Orta Dogulu bir Yahudi girisimei tarafindan ilki Oxford’ta acildiktan sonra
kahvehaneler hizla ¢ogaldi. Sadece Londra 1663’e kadar sekseniki kahvehaneye
ev sahipligi yapti ve bu sayr 1700°e yaklasirken en az besyiizii buluyordu.
Bunlarin bir¢ogu, isimlerinde “Tiirk™, “Siyah”, “Sarazen”, “Sultan”, “Smyrna”
ya da “Afrika” gibi adlar kullanarak egzotik olanla baglantilarini (zira kahve
Orta Dogu’dan geliyordu) vurguladi. Kahvehaneler ve kafeler Avrupa’nin
batisindan dogusuna kadar yayildik¢a, baska yeni toplumsal bicimler ortaya
cikti: glinliik gazeteler ve dergiler, Mason localari, salonlar, halka ac¢ik konserler
ve sergiler, egitimli yerel topluluklar, tartigsma kuliipleri, okuma topluluklar1 ve
sonunda da siyasi kuliipler. Insanlara evleri ve cemaat kiliselerinin dtesinde
seyler gorlip yapma olanagi veren bu faaliyetlerin sayisi hizla ¢ogaldi (Hunt,
2018: 87, 88).

Toplumsal hareketler uzun zamandan beri vardir. Ornegin, koleligi kaldirma hareketi,
kadin haklar1 hareketi ve alkol karsit1 hareket hep 19. yiizyilda baslamis hareketlerdir ve

toplumsal hareketler basit protestolardan ibaret degildir. “Toplumsal hareketler,
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tanimlanabilir liderlerin olmasim1 da igeren bir ¢esit minimum Orgilit yapisini

gerektirmektedir” (Cottam, Mastors, Preston ve Dietz, 2017: 430).

“Kiiresellesme” denildiginde genelde anlatilmak istenen ulus-asir1 hakimiyetin
olusturdugu, daha dogru bir ifadeyle ‘“neo-liberal kiiresellesme”, “miisterek
kiiresellesme” ya da “neo-liberal ve miisterek yonetilen kiiresellesme” olarak
adlandirilabilecek baskin bir sistemdir. Bazense daha genel bir siire¢ anlatilmak istenir —
mesafenin azalmasi ve diisiik ulasim hizmetleri ve iletisim teknolojisinde gergeklesen
devrim niteligindeki degisimlere bagl olarak sinir gegirgenligin artmasi. Cogunlukla bu
iki anlam birlikte diistiniiliir (Evans, 2013: 853). Bu noktada “sivil toplum” ve “kiiresel
sivil toplum” kavramlar1 ile karsilasilmaktadir. Kaldor’'un agiklamalarinin 1siginda
“Sivil toplum” sdyle tanimlanmaktadir: “Bireylerin birbirleriyle ve politik ve ekonomik
yetki merkezleriyle goriistligii, tartistigi, miicadele ettigi ya da anlastig1 siiregler” (Akt.:
Ritzer, 2011: 180). Bu anlamda sivil toplum, muktedir giiclere karsi bir denge olarak
etki saglayabilen ve eylem yapabilen aktif, hayati ve gii¢lii bir olusum oluyor. Tarihsel
acidan sivil toplum “ulus devlet” merkezlidir. Ancak son yillarda, kiiresellesmenin
etkisiyle sivil toplum da kiiresel nitelik kazanmis ve “kiiresel sivil toplumlar” ortaya

cikmistir. John Keane kiiresel sivil toplumu soyle tanimlamaktadir:

Biitlin diinyanin yiikiinii sirtlamigs ve diinyanin dort bir yaninda etkileri
hissedilen, birbirleriyle baglantili sosyo-ekonomik kuruluslarin hiikiimet dist
dinamik sistemi. Kiiresel sivil toplum ne statik bir nesnedir ne de bir oldubittidir.
Bazen kalin, bazen inceltilmis aglardan, diinyayr bir araya getirmek
dogrultusunda bilingli bir amaca sahip olarak sinirlar boyunca kendilerini
orglitleyen sosyo-ekonomik kuruluslarin ve aktorlerin ‘gdbek ve ispit’2
kiimelerinden ve piramitlerden meydana gelen bitmemis bir projedir (Akt.:
Ritzer, 2011: 180).

Ote yandan, Keane’in goriislerine karsi ¢ikan Jeffrey Alexander, sivil toplumu (ya da
siklikla andig1 bigimiyle “sivil alan”) piyasa ve ekonomiden ayri degerlendiriyor. Pratik
sivil toplumda on yillar boyunca hiikiim siiren énemli kurum ve kuruluslar, son yillarda,
cogunlukla hiikiimetin ve uluslararasi kuruluslarin finanse ettigi Orgiitlenmeler

kurulmas1 diisiincesini giindeme getirdi.

2 “Hub-and-spoke™ Bazi biiyiik havaalanlarmin merkez gdrevi yaptigi ve ugaklarm cevredeki
havaalanlarina oralardan havalandiklari hava trafigi diizenleme sistemi.
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STK (NGO)’lar ¢ok cesitlidir. Tamer Bacmoglu’nun ifadesiyle, “Ornegin,
mafyanin destekledigi NGO’lar vardir ki, buna MANGO denir. Direkt olarak devletten
destek goren NGO’lara ise GONGO deniyor” (Cevizoglu, 2013: 72). NGO’lar temel
anlayisa gore “projeler lireten ve kar amaci giitmeyen (non-profit) kurumsal kimlige
sahip olusumlardir. Bu olusum iicretli calisan personel ve goniilli c¢alisanlardan
olusmaktadir (http://ngo.nedir.com/# ixzz3a9rt4oLU). Bunlarin gelir kaynaklar bireysel
bagislar olabildigi gibi, sirket ve vakiflar ile hiikiimetler olabilmektedir.

Sivillik ve sivil toplum ¢ok eskiye dayanmaktadir. John Keane, “bizim kiiresel
cagda sivil toplum dedigimiz olgunun Avrupa’da ortaya ¢ikisinin izini 1500°1i yillara
kadar uzatiyor. Filozof Hegel, aile ile devlet arasinda duran sivil toplumun yeniden

tanimlanmasindan 6nemli rol oynadi” (Ritzer 2011: 179).

Toplumsal teoride, sivil toplum diislincesinin Onciilerinden biri olarak Alexis
Tocqueville kabul edilmektedir. Antonio Gramsci ise, devletin egemenligine meydan
okuyabilmek i¢cin muhalefet sivil toplumda mevziler kazanmak zorunda olduguna vurgu
yapar (Ritzer 2011). Keane’a gore, insanlarin birbirlerine tutunmalari, siddet icermeyen
giic paylasimi ve devletin disinda kendi basina orgiitlenebilen zeminler demokrasi ve

insan haklar1 alaninda modern miicadelenin yolunu a¢t1 (akt. Ritzer 2011: 179).

Sosyal hareketler teorisinin gelisiminde en belirgin husus artik sadece sinifsal
toplumsal kurtulus diisiincesinin terk edilmesidir. “Enformasyon teknolojisi devrimi
emegin merkezilesmesini parcalayan (...) sosyal zitliklarin sayisin artird. (...) Issizlik,
cevre, baris, kadin, insan haklar1 vb. konular uluslararasi gelismelere ¢ok duyarl kiiresel
sorunlar haline gelmeye basladi. Iste bu siiregte simif aidiyeti tasimadigi belirtilen insan
haklari, feminizm, ekolojik denge, baris yanlisi, issizlik ve niikleer karsiti sosyal
hareketlerin toplumsal bir giic olarak giindeme geldi” (Kovanci 2001). Yani, bu
yaklasima gore, Marksizm’deki “Diinyanin biitiin is¢ileri birlesin”  slogan

gerceklesmedi ve tam tersine “sinif dis1 aidiyetler/birlesmeler oldu!”

Cevre, insan haklar1 ve ekonomik kalkinma gibi alanlarda eylemlerde bulunan
NGO’lar kiiresel boyut kazandikg¢a “kiiresel sivil toplum” admi almaktadir. Bu
uluslararas1 hiikiimet dis1  orgiitlenmelere, ingilizce INGO (International Non-

Governmental Organizations) denmektedir. Ornek olarak Uluslararas1 Seffaflik
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(Transparancy International), Keresel Taniklik (Global Witness), Kamusal Diiriistliik
Merkezi (Center for Public Integrity) vb. gosterilebilir. INGO’larin tarihinde donem
noktast 1992 ylinda, sera gazlarimin salimmminin kontroliiyle ilgili bir anlagma
imzalandiginda yasandi. INGO’larin kayda deger basarilarindan birisi de, Kara
Mayinlarinin - Yasaklanmas: Igin Uluslararas1 Kampanya’nm 6nciiliigiinii  yaptig

uluslararasi bir anlasma olmustur (Ritzer, 2011: 183).

Bir de “hiikiimetler aras1 orgiitlenmeler” vardir. Bunlara Ingilizce IGO
(Intergovermental Organization) denilmektedir. IGO’larin KKTC’de de ornekleri
vardir. Bir¢ok uluslararas1 yardim kurulusu Kibris’ta da gorev yapmaktadir. Dikkat
¢eken tlic kurulus vardir. Birincisi Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP),
ikincisi Birlesmis Milletler Proje Hizmetleri Ofisi (UNOPS) ve liglinciisli ise Amerika
Uluslararasi1 Kalkinma Dairesi (USAID) dir (Isik, 2011).

Giliniimiizde STK’larin “sivil” toplum anlayisindan uzaklastigini ileri stiriilmekte
ve ciddi bi¢imde tartigilmaktadir. NGO’lar hiikiimet dist kuruluslar midir, yoksa

hiikiimetlerin paravanit midir? Bu konuda Kovanci soyle demektedir:

Dikkatli yaklasmamiz gereken konu, STK’larin (Sivil Toplum Kuruluslari)
devletten ve sermayeden ne kadar bagimsiz oldugudur. (...) NGO’larin sayica
artmas1 ‘Acaba bu kuruluslar devletin iizerinden giderek attigi kamusal
hizmetlerin taseronlugunu mu iistleniyor’ sorusunu giindeme getirmistir. (...)
Cagdas donemde, IMF ve Diinya Bankasi tarafindan desteklenen kiiresel
ekonomi politikalar1 ile ulus devletlerin daha yakin entegrasyonu neticesinde
ortaya cikmaktadir. (...) Hareketlerin sosyal yoOniiniin agir basmasi siyasal
alandan tamamen kacis anlam1 tagimamaktadir (Kovanci, 2001).

Kovancr’yr destekleyen bulgulara Ornek olarak, Diinya Bankasi’nin 1999 yilinda

onayladig1 projelerin % 70’den fazlasina NGO temsilcilerinin katilmas1 gdsterilebilir.

Benzer bigimde “Sosyal Forumlar” da biiyiik sermaye gruplari tarafindan
desteklenmektedir. Ornegin “Avrupa Sosyal Forumu” Kanada Disisleri Bakanliginin
Ford Vakfi, Avrupa Komisyonu, Alman Disigleri Bakanliginin Heinrich Boll Vakfi vb.
tarafindan yardim almaktadir. Heinrich Béll Vakfi gibi diger Alman Vakiflari (Ornegin
Kondrad Adenauer Vakfi) Tiirkiye’de de “sivil” forumlar1 (platformlari) yogun bi¢cimde

desteklemistir. Bergama altin madeni isletmeciligi ve yerel medyanin finanse edilmesi
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gibi konular gorsel medyada (Ceviz Kabugu programinda) defalarca tartisiimistir

(Cevizoglu, 2013).

Ulkemizde TESEV, Ogzgiirliik Enstitiisii, A¢ik Toplum Vakfi ve benzeri
kuruluglar da, “Turuncu Devrim” olarak anilan siddet eylemlerini gergeklestiren Soros
Vakfi gibi ¢ok tartistlmistir. Giircistan olaylarinda, ABD istihbarat orgiitii CIA
baglantili OTPOR gibi kuruluslar iizerinden operasyonlar yapilmistir. “Sivil”
goriniimlii kalkinma vakiflar1 ve diislince kuruluslar1 ABD giivenlik politikalari
dogrultusunda Tiirkiye dahil diinyanin pek ¢ok bdlgesinde “gerektiginde” harekete
gecirilebilmektedir. Yal¢in da STK’larin hiikiimet dis1 olmadigini séylemektedir:

Sivil veya hiikiimet dis1 olmadiklarini, demokrasi, insan haklar1 gibi kavramlari
maske olarak kullandiklarmi, kuskusuz en iyi NGO y®éneticileri biliyor. Ustelik
NGO’culuk, on senelik pratigin sonunda artik maskeli ¢alismay1 birakip ‘gdstere
gostere’ yontemine gegmistir (Yalgin, 2005: 23).
Yalgmn’a gore, “STK’lar kiiresellesmenin misyonerleridir” (Yal¢in, 2005). Ona gore,
NGO’lar askeri faaliyete tam uyumlu hizmetten istihbarat orgiitleriyle isbirligine kadar
biitlin marifetlerini gosterirdiler. Ulusal direnci kirmak, milletleri birbirine disiiriip
catistirmak icin psikolojik savasmn biitiin yontemlerini kullandilar. Isbirlikgiligi ve

ihaneti orgiitlediler (Yalgin, 2005: 7-51).

STK’lar klasik demokrasiden, ¢ogulcu demokrasiye gegiste Onemli bir rol
oynarlar (Bandeoglu, 2017: 146). Ciinkii demokrasi toplumsal c¢atigmalarin
kurumsallagmasinin aract ve sonucudur. Gergek toplumsal hareketler olmadan
demokrasi olmaz. Demokrasi olmazsa ortaya c¢ikan hareketler birer “6fke patlamasi”
olmaktan Oteye ge¢gmez ya da “devleti ele gecirmeye calisan siyasal giiclerin” eline
gecer (Touraine, 2017b: 315). Buna ragmen bazi yerli, yabanct STK’larin yasadist
orgiitlerle, terorist unsurlarla iliskisi olabilecegi ve “istihbarat temini, sosyal yap1
coziimlemeleri, ideoloji tasiyiciligi, kiiltiir aktarimi1” gibi girisimlerde bulunabilecekleri
akildan cikarilmamalidir (Diizbastilar, 2004’ten Akt.: Bandeoglu, 2017: 145). “Sivil
Toplum Kurulusu adi altinda calisan ve cesitli hiikiimetler ya da istihbarat orgiitleri
tarafindan kullanilan kuruluglar ne kadar yararlidir” (Coban S., 2009: 180). Toplumsal
hareket kavrami o kadar sik tecaviize ugradi, hatta ¢esitli gruplarin oniinde salina salina

dolasarak ya da gizli servislerin sakli mekanlarinda sdlenler vererek o kadar ¢ok

44



kendisini satt1 ki, ona kesin bir kullanim belirlemek olanaksiz gibi duruyor (Touraine,
2017a: 169).

Ne olursa olsun, toplumsal hareketlerin tam anlamiyla “toplumsal” gelisme
modelindeki temel rolii, bugiin eskidiklerini ve ozellikle de, somiiriilmiis ve
dislanmiglardan ¢ok, giicliilerin ve zenginlerin biiylik iiziintiiyle karsiladiklari,
Olmeden Onceki ihanetlerini kabul etmeye iter bizi (Touraine, 2017a: 169, 170).

Bir toplumsal harekete bilingsizce katilim, bilingsizce dinsel inanglara kapilmaktan
farksizdir. Ozne, aktdriin “bilincinde” ortaya ¢ikar (Touraine, 2017a: 171). Bir
toplumsal hareket, kolektif bir edimcinin, bir toplumun “degerleri”’ni, kiiltiirel
egilimlerini (iktidar iligkilerinin kendisini bagladig bir rakibin eylemine kars1 ¢ikarak)

eline gecirmek i¢in gosterdigi cabadir (Touraine, 2018: 304).

Toplumsal hareketlerin geldigi yer konusunda uzmanlarin kafas1 karisiktir.
Omegin, Touraine Birlikte Yasayabilecek miyiz (2017b) adli eserinde “Toplum
hareketleri toplumsal yasamdaki 6nemli konumlarin1 kaybetmis degillerdir. Yalnizca
toplumun merkezinde ya da dorugunda bulunmakla kalmazlar; hemen hemen biitiin
toplumsal eylem bigimlerini onlarin varligi ya da yoklugu belirler” (s.160) derken; Yeni
Bir Paradigma’da (2017a), TH’in gizli servislere kendisini “sattigini”, “ihanetler
ettigini” ve sonunun geldigini, tiim icerigini yitirdigini ve gereksiz bir kavram haline

geldigini soyler (5.103).

Sivil Toplum Kuruluslart siyasi krizlere de yol agabilmektedir. Bunun en iyi
orneklerine Kafkasya ve Orta Asya’da rastlanmaktadir. Kirgizistan’da Lale Devrimi,
Ukrayna’da Turuncu Devrimi, Giircistan’daki Giil Devrimi vb. siyasi olaylarda

STK’larin rolii oldugu iddia edilmektedir (Bandeoglu, 2017: 145).

Bazi STK’larin biiyiik devletlerle iliskisi oldugu diisiintilmektedir. Terorizmi
yok etmek gibi nedenlerle kiiclik {ilkelere saldirilmasi, iilke halki agisindan
“kendi etnik ve dini yapilarina kars1” saldirilar olarak goriilmektedir. Eger tilke
halki STK’larin tarafsiz olmadigini, biiylik giiclere bagl oldugunu diisiiniirse,
giivensizlik sonucu c¢atismalar, halk ve STK’lar arasinda yasanilabilir
(Bandeoglu, 2017: 145-146).

Yadsinamaz bir gergek olan STK’lar tam anlamiyla “sivil” karakterli (hiikiimet dis1)
olabildigi gibi; ulusal ve uluslararasi alanlarda ‘“hiikiimetlerin kontrol ve yonlendirme

mekanizmasidir.”
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Sonug olarak, klasik anlamdaki STK’lar, cagdas yeni toplumsal hareketlerin
(YTH) temel felsefesine uygun degildir. Ciinkii, oncelikle klasik anlamdaki STK’lar
birer “merkeze” sahiptir ve hiikiimetler (devlet) tarafindan da kurulup
yonetilebilmektetir, oysa YTH’ler “merkezsiz” ve bagimsiz olma iddiasindadir. Ikinci
olarak, STK’lar “belirlenmis” alanlarda faaliyet gostermektedir, oysa YTH’ler tam

tersine belli sinirlara hapsolmayan 6zerk ve kendiligindenlik 6zelligine sahiptirler.
3.1. Yeni Toplumsal Hareketlerin Yeniligi

Her ne kadar Baudrillard kitlelerin edilginlestigini (Baudrillard, 2015: 27), biitiin
toplumsal enerjiyi yuttugunu (Baudrillard, 2015: 31) ve bir hayvan siiriisii kadar suskun
oldugunu (Baudrillard, 2015: 31) soylese de kitleler tarih boyunca ve giiniimiizde de
bliylik bir hareketlilik icinde sesini ¢ikarmakta ve biiyiikk toplumsal dalgalar
yaratmaktadir. “Kitle simiilasyon [bir koken ya da gergeklikten yoksun gercekligin
modeller araciligiyla yeniden tiiretilmesi] ve simiilakrlarin [taklit, gosteris]
tiiketicisidir. Tiikettikce uyumlasmakta ve sessiz ¢ogunluga doniismektedir” (Baran ve
Sugur, 2014: 113). Baudrillard daha da ileri iddialarda bulunur. Ona gore, kitle diye bir
sey yoktur, biitiin iktidarlarin gelip i¢inde yok olduklar1 bu sessiz yigin bir sosyolojik
biitiinliik ya da gergeklige sahip degildir, toplumsal dlmiistiir (Baudrillard, 2015: 45 ve
46).

Toplumsal hareketlerin tarihi ¢ok eskilere dayanmaktadir. Ancak, buradaki
“yeni” ifadesi hareketlerin “yapisin1” anlatmaktadir. Onceki toplumsal hareketler (TH)
“smufsal” idi ve Ozellikle is¢i siifinin ¢ikarlarina dayali, belli merkezleri olan bir yap1
ozelligi tasiyordu. Yeni toplumsal hareketler (YTH) ise, bundan farkli olarak kiiltiir,
kimlik, bagimsizlik (6zerklik), ¢evrecilik, feminizm, egitim, yasam tarzinin korunmasi
ve cinsellik gibi yasam tarzi agirlikli ve “merkezsiz” bir yap1 6zelligi gostermektedir.
Sinif ayrimi gozetmedikleri ve her sinifi i¢ine alabildikleri i¢in bunlara bir anlamda
“sinifsiz toplumsal hareketler” (STH) ya da “post-endiistriyel toplumsal hareketler”
(PETH) de denebilir. “Yeni toplumsal hareketler post-modernligin daha genel
goriiniimiiniin bir 6rnegidir: Kiiresel ile yerel arasindaki etkilesim ya da gerilim..”

(Kumar, 1999°dan akt. Coban, S., 2009: 179).
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Sorun ve ihtiya¢ temelli bu hareketler, “eylemde birlik, yerelde ozerklik”
kabuliiyle birgok aglar (network), forumlar, koalisyonlar ve cephelerde yer
aliyorlar. Ulusdtesi sorunlara karst ulusdtesi teskilatlarim1  yaratiyorlar.
Orgiitlerini  fetislestirmekten ziyade, hareketlerini kutsuyor, bireylerin
yonlendirmesinden ziyade, kalabaliklar1 yetkilendiriyorlar (Morgiil, 2005°den
akt. Coban, S., 2009: 179)

Toplumsal hareketler, ¢ok sayida kisinin katildigi genis 6lgekli ve siirekliligi olan ortak
davraniglar1 ifade eder. Kolektif davraniglar egemen kiiltiiriin norm ve degerlerini
zorlayan, ¢ok sayida kisinin katildig1r goniillii ve kendiliginden olusan, planlanmayan
eylemlerdir. Ortaya ¢ikis bigimleri, amaglar1 ve yontemleri bakimindan birbirinden ¢ok
farkli ozelliklere sahiptir (Kartal & Kiimbetoglu, 2015: 54). Bunlara “siddetsiz
(nonviolent) direnigler” de denir (May, 2016).

Toplumsal hareketlerin eylemsel mekanit sokaklar, yayilma mekani ise
medyadir. Connerton (2014b), “Sokaklar, kontrol altinda tutulmasi zor alanlar
oldugundan, biiyiikk capli ¢ekismeler icin olasi bir sahadir; her an bir politik alana
doniisebilir” (s.32) demektedir: “Sehir sokaklari bir meydan okuma alani olmadig:
zamanlarda bile gezilebilir olma 6zelligi sayesinde endise veren karsilagsmalara, rahatsiz

edici anilara mekan olabilir” (s.32).

Yeni toplumsal hareketlerin kullandig: taktikler, temel amag olarak belirledikleri
“kimlik” talebinin bir yansimasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kamuoyunu harekete
gecirebilmek i¢in kostim ve sembolik gosterimlerle dolu son derece dramatik ve

onceden planlanmis formlar1 kullanma egilimindedir (Akt.: Demiroglu, 2014: 141).

Touraine’e gore, yeni toplumsal hareketler ¢ok ¢esitlidir ama hepsi yeni bir hak
tirii olan kiiltiirel haklarin taninmasini ister, bu talepler ne sanayi toplumlarinda ne de

sanayilesme Oncesi toplumlarda goriilmiistiir (Touraine, 2017a: 210).

Peki bu hareketlerin yeniligi nedir? Daha sonra, denetimsiz teknik ve ekonomik
giicler ile her birimizin 6znelliginin olugsmasma katkida bulunan tiirlerin ve
kiiltiirlerin, yerel etkinliklerin ve dillerin cesitliligi arasindaki c¢eliskiyi agiga
cikartarak, bircok iilkede baskadiinyaci bir hareketin, onunla birlikte baska
birgok siyasal ¢evre hareketinin yaratilmasini esinleyen de ayn1 yeniliktir... Yeni
toplumsal hareketler, neyin normal ya da anormal olduguna karar veren, izin
veren ya da yasaklayan bir kurulu diizene kars1 da [bireyi] savunurlar (Touraine,
2017a: 215-216).
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Yeni toplumsal hareketlerin yakin tarih i¢inde pek ¢ok Ornegi vardir. Bunlardan biri

Estonya’nin Sovyet iggali sirasinda gergeklesen “Sarki Devrimi”dir.

1945 ile 1991 yillar1 arasindaki Sovyet isgali esnasinda dahi Estonyalilar her 5
yilda bir, sayisi bir milyonu gecen niifuslarinin biiyiik bir kismini1 harekete
geciren sarki festivali i¢in bir araya gelir. (...) Sarki sOylemek, o gece [11
Haziran 1988] Sovyet isgaline kars1 en 6nde gelen miicadele yontemlerinden biri
olarak ortaya ¢ikti. (...) Alt1 gece boyunca, Estonyalilar sarki sdylemek iizere
acik hava sahnesinde bir araya geldi. Y1z binlercesi, daha sonra “Sarki Devrimi”
olarak anilacak olan bu olay i¢in meydana her gece ¢ikti. (...) 23 Agustos’ta
isgali protesto etmek i¢in ii¢ Baltik iilkesi, Estonya, Letonya ve Litvanya’nin bir
ucundan digerine iki milyon insan el ele tutusarak 725 km. uzunlugunda bir
insan zinciri kurdu (May, 2016: 11, 12).

Bazi toplumsal, kamusal diizenlemelere “meydan okumak™” da siddetsiz (nonviolent)

direnis Orneklerindendir. Bunlardan biri de Hindistan’daki “Vykom Tapinagt”

eylemleridir:

1924°te Hintli “dokunulmazlarin” [Miisliimanlar, Zerdiistler, Hiristiyanlar,
Sihler ve Haricenler gibi azinliklar] Hindistan’in glineybatisindaki Travancore
eyaletindeki Vykom Tapmnagr Oniindeki yoldan gegmelerini yasaklayan
kanunlara meydan okuyan bir kampanya vardi. Bu kampanyaya yolu kullanan
“dokunulmazlar” ve destekcileri de katilmis ve buna karst olan Brahma
rahiplerinin ve sonrasinda yola barikat kuran polislerin kendilerini dovmelerine
izin vermiglerdir. Ayrica, gostericiler muson yagmuru sezonunda, ¢ogu zaman
omuzlarma kadar gelen suyun icinde, barikatlarin Oniinde beklemislerdi.
Nihayetinde kazanmis olduklar1 zafer, Hindistan’in Hindu kiiltiirlinii simgeleyen
ve Gandi’nin direnisinin bilhassa hedefi olacak olan kast sistemine kars1 basarili
bir meydan okumaydi (May, 2016: 83).
May’a (2016) gore, “ikna” ve “miizakere” siireclerinin bittigi yerde, “siddetsiz direnis”
baslar, “Su ya da bu sekilde —gosterilerle, oturma eylemleriyle, yiiriiyiisler, toplumsal
alan isgalleri veya diger taktikler vasitasiyla- insanlar, mevcut toplumsal ve siyasi
diizene alenen itaatsizlik eder ve meydan okurlar” (s.102). Siddetsiz direnise disaridan
gelen baskilar hareketten vaz gegmeye neden olmaz, aksine hareketin bir parcasi haline
gelir, harekete katilan ve “amaclar1 ugruna ¢ile gekmeye razi olan” goniilliiler lizerinde
dayanismayi artirir, “Gandi’nin sozleriyle, kampanyanin mensuplar1 Hakikat adina cile
cekmeye razidirlar” (May, 2016: 103). 1930 yilinda Hindistan’daki Gandi’'nin Tuz
Yiiriiyiisii, 1989 yilinda Polonya’daki Solidarity (Dayanisma) Hareketi, 2011 yilinda
New York’taki Occupy (Isgal) Hareketi, yine 2011°de Misir’daki Tahrir Meydam Isgal

Hareketi ve 2013’de Tirkiye’deki Gezi (Parki) Olaylar: siddetsiz direnis (yeni
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toplumsal hareket) drnekleridir. Ancak, bu hareketlerin bir kisminda goriilen, hareketi
engellemeye yonelik disardan uygulanan siddet ya da olaylar1 baslatan neden (6rnegin,
Tahrir Meydan1 veya Arap Bahari) tartisma yaratmaktadir. Kimi zaman, uluslararasi
emperyal sistem, diger iilke yonetimlerini degistirmek i¢in “sivil” toplumsal hareket
goriinimii (maskesi) altinda siyasal siddet eylemleri baslatmakta ya da kendiliginden
baslayan siddetsiz hareketlerin arasina sizabilmektedir. Siddetsiz toplumsal hareketler
“alisilmis sekliyle siyasetten bikmis insanlardan olusan, halk tabanina yonelik ya da

popiilist bir toplumsal hareket olarak tanimlanabilir” (Cottam ve ark., 2017: 446).

Toplumsal hareketlerin “eski” ve “yeni” olmasin belirleyen bir diger 6l¢iit onun
“sif” kavramina ve diislinceleri acisindan Marx’in belirlenimlerine dayanmasidir.
Marx’a gore, kapitalist toplum temel olarak iki siniftan olugmaktadir. Birincisi, iiretim
araglarma sahip olan kapitalist sinif (burjuvazi) ve digeri ise miilksiizlesen ve licret
karsilg1 calismak zorunda kalan is¢i sinifidir (proletarya). Siniflarin nesnel konumu
“kendinde simf’ kavrami ile ifade edilmektedir. Is¢i simifi 6znel olarak kendi
cikarlarinin bilincinde oldugu zaman gergek smif yani “kendi icin sinif” olmaktadir
(Sugur, 2013: 81). Marx, Komiinist Manifesto’'nun basinda “Simdiye kadarki biitiin
toplumlarin tarihi sinif savasimlart tarihidir” der, smiflar onun incelemesinin 6ziidiir
(Collins ve Makowsky, 2014: 30). Marx ve ondan sonraki takipgileri
(geleneksel/klasik/Ortodoks ~ Marksistler),  toplumsal catismalarin  bu  smif
catigmalarindan kaynaklandigini savunurlar. Ancak daha sonra ortaya g¢ikan “farkli

Marksistler” (“Bat1 Avrupa Marksistleri”) farkli bir goriis etrafindan toplanir.

20. yiizyilda Bati Marksizminin gelisimiyle birlikte (...) Marksizmin
perspektifleri, sinif savasini veya devrim gibi radikal girisimler yerine gitgide
daha ¢ok iktidar miicadelesine ve sivil toplumun kiiltiirel ve siyasal olarak
gelistirilmesine odaklanmigtir (Akt.: Sugur, 2013: 184).

Ornegin Lukacs, klasik sinif kavramimi miilkiyete dayali olarak degil, “bilince” dayali
olarak aciklamaya calismistir. Ona goére, “yeni” sinif bilinci, Psikolojik Biling ve

Atfedilmis (Asilanmuig) Biling olarak ikiye ayrilmaktadir.

Lukacs, “psikolojik bilinci” is¢ilerin yanlis olan, biitiinii kavrayamayan, ampirik
ve giindelik bilincini ifade etmek icin kullanmaktadir. is¢i smifinin toplumsal
biitiinle iligkisinin gerekli bilincine sahip olup, kendi tarihsel durumuna uygun
ve akiler tepki gelistirmesini ise “atfedilen biling” olarak ifade etmektedir. Buna
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gore, isci sinifinin psikolojik bilingten atfedilen bilince ge¢mesi beklenmektedir
(Sugur, 2013: 191).
Lukacs’in psikolojik biling kavrami Marx’in “yanlis/sahte biling” kavrami ile aynidir.
Lukacs gibi bir diger Bati Avrupa Marksisti Gramsci de ayni gorilistedir. Fakat
Gramsci’nin ortaya attigi ve klasik tahakkiim kavramindan farkli olarak sundugu
“hegemonya” kavrami bir anlamda “yeni” toplumsal hareketlerin temelidir diyebiliriz.
Ciinkii, Gramsci’nin hegemonyasi zora dayali “devrimci” degil, iknaya dayali bir

“kiiltiirel hegemonyadir.”

Gramsci i¢in hegemonya, egemenligin, zora basvurmadan, siyasal mesruluk
yoluyla uygulanmasimi ifade eder. Hegemonya, yonetilenlerin rizalarinin
kazanilmasi anlamina gelmektedir. (...) Gramsci igin Sivil toplum karsilikli
maddi iligkilerin tiimiinii degil, ideolojik-kiiltiirel iliskilerin tlimiinii icermektedir
(Sugur, 2013: 204).
Daha da eskiye gidilirse, “toplumsal eylem” kavramini, sosyolojinin Kurucu
babalarindan Max Weber’de (1864-1920) buluruz. Weber’in sosyolojisinin temel
calisma nesnesi “toplumsal eylemlerdir.” Weber, toplumsal eylem tiplerini dort grupta
toplar: 1) Geleneksel, 2) Duygusal, 3) Degersel-akilct ve 4) Amagsal-akilci eylemler.
Ancak, Weber, toplumsal eylem kavrami ile ne sinifsal ne de “yeni” toplumsal
eylemleri kasteder. Onun toplumsal eylemden kastettigi aslinda toplumdaki bireylerin
davranglaridir. Ornegin, el 6pmek ve selamlasmak “geleneksel eylem”; magta kavga
sirasinda yumruk atmak ya da annenin aglayan ¢ocugunu tokatlamasi “duygusal
eylem”; batan gemisini terketmeyerek birlikte batan kaptanin davranis1 “degersel-akilci
eylem”; ve bir girisimcinin kar elde etmek i¢in para kazanmasi da ‘“‘amagsal-akilci
eylem” tipidir (Sugur, 2013: 117-18). Goriildiigii gibi, Weber’in “toplumsal eylem™1,

giintimiizdeki “kitlesel eylem” tiplerinden farkli anlam tagimaktadir.

Weber’in toplumsal eylem kuramindan hareket eden Touraine, Marx’in
“tahakkiim” kavramindan da esinlenerek yeni toplumsal hareketler konusunda kendi
kuramini olusturur ve bu konuda oOnciiliilk yapar. Touraine, sanayi sonrasi toplumunu
tiretkencilik (prodiiktivizm) ve modernizm ikiciliginin (diializminin) geri donmesi ve
tarihsel durumla agiklar. Ama o, sanayi sonrasi toplum kavrami yerine yeni bir kavram

iiretir ve bu topluma “programlanmis toplum” adin verir.
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“Programlanmis toplum” adin1 kullanmama gelince, bunun nedeni de, bu
toplumda isletme giiciinilin; kanaatleri, tutumlar1 6ngérme ve degistirme, kisilik
ve kiiltiire bi¢im verme, dolayisiyla da yararlilik alamiyla sinirli kalacagina,
dogrudan dogruya “degerler” diinyasina girmeye dayali olmasidir (Touraine,
2018: 311).
Touraine’e gore, “Bir toplumdan bagka bir topluma gecisi yasiyoruz.” O, buradan
hareketle kimlik ya da bilingten farkli bir “Ozne” kavrami tanimlar, bu Ozne “diizene

kars1 ¢ikmadir”.

Programlanmis toplumda yalnizca tiiketici, bir insan kaynagi ya da hedef kitleye
indirgenen birey, sisteme egemen olan mantiZa, seylerin dinyasina ve kendi
gereksinimlerinin tecimsel birer talep olarak nesnellestirilmesine kendisini Ozne
olarak kanitlama yoluyla kars1 ¢ikiyor. (...) Ozne fikrinin kimlik ya da biling
fikrinin karsiti olmasinin nedeni de budur. Nasil ki toplumu bir Pazar olarak
sunan imgenin varlik nedeni kiiltiirel savunmalarin direnigini azaltmaksa, Ozne
de bir diizene kars1 ¢ikmadir (Touraine, 2018: 319).
Touraine’in programlanmis toplum taniminda, toplumu kimin programlandiginin
(igerden kendiliginden mi, disardan yonlendirmeyle mi olustugunun) net bir agiklamasi
yoktur. Touraine, toplumsal hareketler sosyolojisinin kiiltiirel alanin kontrolii igin
miicadele eden sosyal giigler sistemi olarak tanimlanabilecek toplum modelinden
bagimsiz olamayacagini ileri siirmektedir. Kiiltlirel alan en dnemli ¢atigmalar i¢in temel
hedeftir (Akt.: Isik, 2011: 23). Toplumsal hareketlerin destek aldigi -elektronik
haberlesmenin {izerinden isledigi- bilgisayarlar hem bu yeni toplumsal amaglarin
hizmetc¢isi hem de yeni bir yasam bi¢cimidir. Andrew Feenberg, “soguk™ bilgisayarin

“sicak” bir iletisim arac1 haline geldigini soylemektedir (Feenberg, 2014: 711).

Martin ise, yeni toplumsal hereketlerin eylem, tepki ve taleplerini duyurmada
“medyaya olan bagimliliklarin1” vurgular (Isik, 2011: 29). Offe de, YTH’in ilgi alanina

giren konular1 soyle ifade eder:

Yeni sosyal hareketlerin ilgi alanina giren temalar (fiziksel) toprak, hareket alam
yahut beden, saglik ve cinsel kimlik gibi “hayat alani” ile ilgili konulari;
komsuluk, sehir ve fiziksel ¢evre; kiiltiirel, etnik ve ulusal miras ve kimlik; fiziki
hayat kosullar1 ve genelde insanligin devami gibi konular igermektedir. (...)
Ozerklik, kimlik, otantisite, insan haklar1, baris ve dengeli bir fiziksel cevre
istemi gibi degerler biiyiik 6l¢iide ihtilaf dogurucu degerler degildir (Offe, 2016:
57).
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Offe’ye gore,

modernlesmenin “modern” bir elestirisidir (Offe, 2016: 70). “Yeni sosyal hareketlerin
aktorleri ile ilgili olarak en carpici nokta bunlarin kendilerini tanimlamalarinin ne
oturmus siyasal kodlara (sag-sol, liberal-muhafazakar vs.) ne de sosyoekonomik kodlara
(isci sinifi-orta siif, fakir-zengin, kirsal-kentsel niifus vs.) dayanmadigidir” (Offe,

2016: 60). Offe, eski ve yeni toplumsal hareketler arasindaki aktorler, temalar, degerler

bu hareketler ‘“anti-modernist”

ve hareket bicimleri farklarini su tablo ile ozetler:

ya da “postmateryalist”

"Eski Paradigma"

"Yeni Paradigma"

AKktorler

Grup olarak hareket eden, gelir
dagilimi catigmasina miidahil
sosyoekonomik gruplar

Grup gibi davranmayan fakat
belli temalar etrafinda bir
araya gelmis topluluklar
lehine hareket eden
sosyoekonomik gruplar
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Ekonomik biiyiime ve dagilim; Barisin, ¢evrenin ve insan
askeri ve toplumsal giivenlik, haklarinin korunmasi
Temalar toplumsal kontrol
Ozgiirliik, tiiketim giivenligi ve Merkezi kontroliin karsisinda
maddi ilerleme kisisel 6zerklik ve kimlik
Degerler
a) I¢sel: resmi drgiitlenmeler, a) I¢sel: enformalite, diisiik
biiyiik 6l¢ekli temsil birlikleri diizeyde dikey ve yatay
farklilagma
e T T b) Digsal: Cogulcu ya da
gresedbiemiee] korporatist ¢ikar aracilig siyasi b) Digsal: negatif terimlerle
parti ve cogunluk oyu formiile edilmis taleplere
dayanan protesto politikalar1

Tablo 1 "Eski" ve "Yeni" Politik Paradigmalarin Temel Nitelikleri (Kaynak: Offe,
2016: 61).

Yeni toplumsal hareketler “otorite karsiti” 6zellik tasir. Foucault, Ozne ve
Iktidar’ da otorite karsitt miicadelelerden s6z ederken, bu miicadelelerin &ziinii niteleyen
seyin “Biz kimiz?” sorusu oldugunu vurgular. Foucault’ya gore ‘“otorite-karsiti

miicadelelerin” ortak yanlar1 sunlardir:
1) Bunlar “sinirasir1” miicadelelerdir; yani tek bir tilkeyle sinirl degillerdir.
2) Amaci, olduklar1 haliyle iktidar etkileridir.
3) “Dogrudan” miicadelelerdir. “Bas diisman” yerine, dogrudan diisman

arayisina girerler. Sorunlarina gelecek bir tarihte ¢6ziim (yani, 6zgiirliik, devrim,
siif miicadelesinin bitmesi gibi) bulmay1 da ummazlar.
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4) Bireyin konumunu sorgulayan miicadelelerdir: Bir yandan, farkli olma
hakkina sahip ¢ikar ve bireyleri hakikaten birey yapan her seyi vurgularken,
obiir yandan bireyi parcalayan, baskalariyla baglarini koparan, cemaat yasamini
bolen, bireyi kendi lizerine kapanmaya zorlayan ve kisitlayici bir bigimde kendi
kimligine baglayan her seye saldirirlar.

5) Bilgi, beceri ve kalifikasyona bagli olan iktidar iktidar etkilerine karsi bir
muhalefet, yani bilginin ayricaliklarina karsi yliriitiilen miicadelelerdir.

6) Son olarak, biitiin bu miicadeleler su soru ekseninde dururlar: Biz kimiz?
Bunlar, bizim bireysel olarak kim oldugumuzu goz ardi eden soyutlamalarin,
ekonomik ve ideolojik devlet siddetinin reddedilmesi ve gene, insanlarin kim
oldugunu belirleyen bilimsel ya da idari engizisyonun reddedilmesidir (Foucault,
2011: 61-63).
Foucault, /ktidarin Gézii'nde de, iktidar iliskilerinin kaginilmaz olarak “direnise” yol
actigini, bu iligkilerin 6ziinde her an “direnis ¢agrisi” oldugunu, direnise imkan
tanidigin1 sdyler (Foucault, 2012: 177). Otoriter iktidar bigcimlerine karsi ¢ikarken, kim
oldugumuzdan habersiz hale geliriz. Neden boyle olur? iktidarm kim oldugumuzun imal
edilmesi ve kendimize atifta bulunma ve nihayetinde kendimizi temsil etme
bicimlerinin kisitlanmasi siireglerine dogrudan dahil oldugu bilinmektedir. Foucault bu
tirden hareketleri, kars1 ciktiklar1 sey iizerinden nitelerken bunu agikca ifade eder
(Butler, 2012: 282). Zizek’e gore de, Foucault’nun iddialarinin tiim giicii, iktidar karsitt
direnislerin aslinda karst ¢ikiyormus gibi goriindiikleri matris tarafindan iiretilmis

olduklarina iliskin tezinde yatar (Zizek, 2012: 302).

Wagner, demokrasi ic¢inde “foplumsal kimligimizi insa etmek” ig¢in

“siirlandiric1” bir 6neride bulunmaktadir:

Gelgelelim, kimliklerin toplumsal insasina dair bir bilgi ve duygu yiiriirliikte
olsa bile, bircok durumda hangi kimlige biirlinecekleri insan varliklara neredeyse
dogal goriinebilir (Onceden verilmis ya da atfedilmis olma anlaminda).
Ugiinciisii, bir kimsenin sectigi kimligin istikrar: degisebilir. Boyle bir kimlik
insas1 hayatta bir kez cereyan eden bir siire¢ olarak goriilebilir ya da bir sonraki
donemde gozden gecirilmeye ve degistirilmeye acik ve bu ylizden daha az
baglayici olarak degerlendirilebilir” (Wagner, 1996: 225-227).

Yeni toplumsal hareket (YTH) kuramcilar1 farkli tanimlamalar1 benimsemektedirler:
Ornegin, Laclau-Mouffe, Epstein ve Plotke gibi post-Marksist kuramcilar, YTH icin
“Marksizmin eksikliklerine yonelik olarak ortaya c¢ikan bir reaksiyon” tanimini tercih

etmektedirler. “Buradaki temel vurgu devlet, ekonomi ve siyasetin birbirinden ayrildigi
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ve devletten bagimsiz bir sivil toplumun varligi, ya da boyle bir sivil toplumun

gelistirilebilecegi iddiasidir” (Coskun, 2017: 136, 137).

Robin Cohen (1998), yeni toplumsal hareketleri genel anlamda yeni yapan ve
onlar1 eski toplumsal hareketlerden ayiran alt1 temel 6zellik siralamaktadir. Ona
gore yeni toplumsal hareketler; (a) kiiltiirel ve kisisel kimliklere yonelirler; (b)
teknolojik devlete kars1 kiiltiir ve sivil toplumu savunurlar; (c) yasam niteligine
iligkin  ihtiyaclara  odaklanirlar; (d)  karar  verme stireglerini
demokratiklestirmislerdir; (e) alternatif anlam ¢atilarinin giindelik hayatta
iretimiyle beslenirler; ve (f) demokratik ve katilimer  bigimleri
deneyimlemektedirler (akt. Coskun, 2017: 137-38).

Hobsbawn, “Demokrasinin ihract” ya da “Demokrasiyi yayma harekatinin™, evrensel

degerlerin biitlinliiglinii tehlikeye sokmanin yani sira basarili da olamayacagini”

(Hobsbawn, 2008: 125) savunmaktadir.

Demokrasiyi yayma harekati, evrensel degerlerin biitiinliiglinii tehlikeye
sokmanin yani sira basarili da olamayacaktir. 20. yiizyil, gerek devletlerin
basitge diinyaya yeni bir sekil veremeyeceklerini ya da tarihsel doniistimleri
kestirmeden gerceklestiremeyeceklerini, gerekse kurumlart smirlarindan
tastyarak kolayca toplumsal degisimler saglayamayacaklarini ortaya koymustur.
(...) Standartlagtirilmis Bati demokrasisini yayma ¢abalari, zaten ¢ok sinirlt olan
basariya ulagma sansi bir tarafa, temel bir paradoksun aleyhine islemesi gibi bir
gercekle de karsi karsiyadir. (...) Demokrasiyi yayma cabalar1 daha dolayli bir
sekilde de tehlikelidir.. Bu ¢abalar, demokratik yoOnetim bi¢ciminden
faydalanmayanlarda, sadece dogrudan faydalananlara uygun bir yonetim oldugu
yanilsamasini da dogurur (Hobsbawn, 2008: 125-127).

Jowitt’e gore artik yenidiinya diizensizliginin ad1 “Kiiresellesme”dir. Bauman, buradan
hareketle, son zamanlarin moda kavrami kiiresellesmede (entelektiiel netlige ¢ok az
faydayla) ifade bulan seyin ‘seylerin kontrolden ¢ikmasi’ ile ilgili bu yeni ve rahatsiz
edici his oldugunu soyler. Ona gore, kiiresellesme fikrinin tasidigr en derin anlam,
diinya meselelerinin belirsiz, ele avuca sigmaz ve kendi basima buyruk dogasidir; bir
merkezin, bir kontrol masasinin, bir yonetim kurulunun, bir idari biironun yoklugudur

(Bauman 2014a; 69).

Kiiresel kapitalizme karsi yeni hareketlerin halen gogiis germekte ve goriinen
gelecekte de gogiis germesi muhtemel oldugu siyasal baglamlar, Soguk Savas g¢agi
boyunca oldugu kadar devrimlere yardimci olmamaktadir. Bu hareketlerin ¢ogu,
iktidarin bir kismini, se¢cim araclart ya da siddetsiz gosterilerin baskis1 yoluyla

reformlara zorlamaktadir (Goodwin, 2013: 541). “Karsi-hegemonik” kiiresellesme, neo-
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liberal kiiresellesmenin getirdigi hayal kirikliklarini ucundan bile olsa, yasayan herkese
cekici gelmektedir. Ulus-asirt toplumsal hareketlerin ¢oziimlenmesi ve bunlarin
kuramsal yansimalart artik siyasi toplumbilimciler ve aktivistler arasinda ilgi
uyandirmakatadir. Ancak yeni toplumsal degisim hareketlerini kesfetmek bazen var
olan gruplarin deger ve giiclinliin abartilmasina neden olabilmektedir (Evans, 2013:
856).

Son yillarda kiiresellesen toplumsal etkinliklerin basinda ¢evre sorunlari, kiiresel
1sinma, niifus artigi, kuraklik, yoksulluk, hayat pahaliligi, irk¢ilik, terdr, isgaller,
silahlanma ve gd¢men sorunlari gelmektedir. “Ulus-asir1 toplumsal hareketler iginde,
‘karsi-hegemonik kiiresellesmenin’ en basarilt 6rnegi, degisime yol acan kiiresel ¢evre

hareketi olmustur” (Evans, 2013: 867)

Bu, bazi1 agilardan, ger¢ek anlamda diinya ¢apinda baglantilarin, 6rnegin kiiresel
ulus-devlet sistemiyle veya uluslararasi isboliimiiyle iliskili baglantilarin
gelismesi siirecidir. Bununla beraber, genel diizeyde kiiresellesme, en iyi sekilde,
zamansal-mekansal uzaklagsmanin temel boyutlarmin bir ifadesi olarak
anlasilabilir (Giddens 2014a; 37).

Kiiresellesmeyi kontrol altina alabilir miyiz? Ya da ilk adim olarak kiiresel bir sivil

toplum yaratilabilir mi? Bu konuda Barber soyle demektedir:

Merkez sol da dahil olmak iizere iktidardakiler, pazarin hizla kiiresellesmesinden
dogan asimetrileri gérmezden gelmeyi tercih ediyor. (...) Ulus devletler icin
kiiresellesmenin bir problem olmasinin sebebi, uluslararasi sahadan ¢ok, ulus
devletler icinde yasanan ideolojik gelismelerdir. (...) Ulusal egemenligin
Olmekte olan bir kavram oldugu sdyleniyor, ama 6lmesine daha ¢ok zaman var.
Egemen uluslar su an i¢in demokratik toplumun yasayabilecegi tek ortamdir ve
kiiresel ekonominin anarsik giiclerine kars1 koymak, onlar1 kontrol altina almak

ve uygarlastirmak, ancak egemen uluslarin basarabilecegi bir seydir (Barber,
2014: 389-397).

Yeni toplumsal hareketler belirli “kimlikler” etrafinda orgiitlenir ve belirli kimliklerin

kamusal alanda kabuliinii hedefler.

Bunun yani sira harakete katilanlar arasinda 6zgiin bir kimlik de s6z konusudur.
Bireyler kendilerini o kimlikle tanimlamaya baslarlar. Hareketin ortak
kimliginin, harekette yer alanlarin kimligi ile homojen oldugunu séylemek dogru
degildir. Aktorlerin arka planlari, sahip olduklar1 ¢oklu kimlik yapisi, harekete
katillm amaglar1 ve hareket deneyimlerindeki farkliliklar vb. nedenlerle bir
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harekette her ne kadar ortak kimlikten s6z edilse de hareketin icinde gorece
farkli kimliklerin bulunmasi olasidir (Kartal & Kiimbetoglu, 2015: 97).

Kimlik politikalar1 —cinsiyet, cinsel yonelim, itk ya da etnisite tarafindan belirlenen-

toplumsal kimligin birincil oldugunu varsayar (Hunt, 2018: 25).

Castells’e gore, modern sonrasi toplumun tamimlayicit Karakteristikleri bilgi
teknolojisi, internet ve hepimizi kusatan bilisim toplumudur. Kisisel bilgisayar, mobil
telefon ve internet ulasimi gibi faktorler bilginin yaygin olarak kullanildigi bilgi
toplumlarini isyeri kadar evin de temel bir 6zelligi haline geldigi kiiresel iletisim ve
ekonomik etkinlik aginin bir pargasi olan bilisim toplumlarina doniistiirdii (Slattery
2014; 399). Castells’e (2013) gore zenginlik, teknoloji ve iktidar aglarinin yol agtig
kiiresellesme ve enformasyonellesme, diinyamizi donistiiriiyor (s.97), direnis
hilkkmetmeye kars1 c¢ikiyor, yetkilendirme iktidarsizliga tepki gosteriyor ve alternatif
projeler, gezegen ¢apinda insanlarin gitgide diizensizlik olarak algiladigi yeni kiiresel
diizene igkin olan mantiga meydan okuyor (s. 98). “Toplumsal hareketler, kendi
kurallar1 ¢ercevesinde anlasilmalidir:  Agikcast bu hareketler, ne olduklarimi
sOyliiyorlarsa, odurlar. Pratikleri (daha da Onemlisi sdylemsel pratikleri) 06z

tanimlaridir” (Castells, 2013: 99).

Kimlige, ekonomik statiikonun korunmasina dayali bir direnis olarak baglayan
sey, Kkiiltiirel kimligin, ekonomik g¢ikarlarin ve siyasi stratejilerin giderek
karmasiklasan bir dizge ¢ercevesinde kaynastigi bir projeler ¢ogulluguna
dontistii: Ag toplumunda toplumsal hareketler tuvali (Castells, 2013: 215).
Castells’e gore, ag toplumunda toplumsal ¢ikarlarin giderek cesitlilik gostermesi ve
par¢alanmasi, bu c¢ikarlarin (yeniden) insa edilen kimlikler bi¢iminde bir araya
gelmesine yol agar. Dolayisiyla kimlikler cogullugu, ulus-devletin 6niine sivil toplumun
iddialarini, taleplerini ve isyanlarini getirir (Castells, 2013: 423). Ancak, devlet
cergevesinde kimligin segici olarak kurumsallasmasinin bazi kimlikler yerel ve bolgesel
hiikiimetlerin kurumlarinda kendilerine yer bulamaz (Castells, 2013: 427). Dislananlar,
resmi kiiltiirlin bu itirazina diglanmis kimliklerini gurur kaynagi haline getirerek karsilik

verir; Amerikan kentlerindeki Latin kokenliler ya da Fransa’da Kuzey Afrikalilar’in

yogun oldugu banliydlerdeki geng “beur”ler gibi (Castells, 2013: 428).

Ulus-devletin giiglii bir kimligi temsil etmemesi ya da yeniden insa edilmis bir
kimlik etrafinda kendilerini giiclendiren bir toplumsal ¢ikarlar koalisyonuna yer
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acmamasi1 durumunda, belli bir kimlikle (etnik, tilkesel ya da dini) tanimlanmis
toplumsal/siyasi bir gii¢, bu kimligin dislayici ifadesi haline getirmek amaciyla
devleti ele gecirebilir (Castells, 2013: 429).

Castells, ti¢ ciltten olusan Enformasyon Cag: serisinin tiglincii kitabi Binyi/in Sonu’nda
da, kimlige dayali toplumsal hareketlerin giiciiniin, devletin kurumlarina, sermayenin
mantigia ve teknolojinin bastan ¢ikaricilifina kars1 6zerk olmalarinda yattigini soyler
(Castells, 2013b: 506). Ag toplumundaki hakimiyet oOriintiilerine karsi toplumsal
meydan okumalar, genellikle o6zerk kimlikler insa etme bi¢imini almaktadir.
Toplumlarimiz “ag” ile “benlik”, ag toplumu ile kimligin giicii arasindaki etkilesimle

olusuyor (Castells, 2013b: 506).

Castells’e gore, toplumsal degisim siireglerinin biiyiik bir temel sorunu vardir:
Toplumu yeniden insa etmekten ziyade, parcalayabilecek olmalari. “Doniismiis
kurumlar yerine, her tiirden komiinlerden olusan bir topluma varabiliriz. Toplumsal

smiflar yerine, kabilelerin yiikselisine tanik olabiliriz (Castells, 2013b: 506).

Yeni toplumsal hareketlerin kuramsal agiklamalarina getirilen elestiriler ise
agirlikli olarak ‘yeni’ olanin igeriginin muglak kalmasi ve ‘eski’den tamamen kopus
c¢ikariminin hareketlerin analizinde yetersiz kaldigiyla ilgilidir. Hareketler gelecek
perspektifinin olmadigi, kopuk ve pargali bir gériiniim sergiledigi ve bu nedenle de bir
biitiin olarak analiz edilmeyi zorlastig1 biciminde de elestirilmektedir (Demiroglu, 2014:

143).

3.2. Géniillii Televizyon Modeli ve izleyici Orgiitlenmeleri ve Medyada Benligin

insas:

Yeni toplumsal hareketlerde bireylerin kolektif aktdr olma bigimleri oldukga
enformel, devamsiz, ortama baghh ve esitlik¢idir. Tam oturmamis tiyelik rolleri,
programlar, platformlar, temsilciler ve {yelik aidatlar1 temelinde; katilimcilar,

kampanyalar, sozciiler, aglar ve goniillii yardimcilar igermektedir (Offe, 2016: 58).

Goriinti. medeniyetinde televizyon, giindelik yasamin bir pargasit olarak
bireylerin toplumsallagma siirecinde ve dolayisiyla kimlik kurma siirecinde énemli bir
toplumsallagma aract olmustur. Giliniimiizde toplumsal kimlik olusumunu belirleyen

kosullar yalniz statii, din ve kirsal ya da kentsel kokenle ilgili yerel ozellikleri degil,
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kiiltiiriin kiiresellesmesinden kaynaklanan etkilerin gittikce karmasiklasan agini da

kapsamaktadir (Imanger, 2012: 253).

Bu toplumsal kimlik olusumu aymi zamanda siyasallasmayr da beraberinde
tasimaktadir. Yani, siyasal kimliklerin olusmasinda ve yayilmasinda televizyonlarin
etkisi biiyliktiir. “Siyasal toplumun kurulmasi” i¢in televizyon gibi kitle iletisim ve
etkilesim araglar1 birer siyasal miicadele alan1 olmustur. Kimi uzmanlar bunlar “radikal
medya” (Coban, 2009: 55) olarak adlandirmaktadir. Oysa bu ifade, YTH modeli olan
“muhalif medyanin” 6ziine aykir1 oldugu gibi, karsi olunan iktidarin da sdylemi olmasi
acisindan uygun degildir. O yiizden biz bunlari; kurulu diizene, otoriteye ve tahakkiime
kars1 olan YTH kavraminin 6ziine uygun bi¢cimde “goniillii medya”, “goniilliilikk esasina

dayali medya”, “géniilli TV modeli” ve “goniillii izleyici orgiitlenmeleri” olarak

adlandirtyoruz.

Goniillii medya, ozellikle baskict iktidar yapilarinda tek yanli/yonlii haber ve
yaymm yapan tekellesmis iktidar medyasinin  varligi  karsisinda  toplumun
demokratiklesmesi, sistem karsiti muhalif kiltiiriin kitlelere ulastirilmasi agisindan

biiylik 6nem tagimaktadir.

“Biz, hayatin TV icinde ve TV’nin hayat iginde kayboldugu bir c¢agda
yastyoruz” diyen Baudrillard, gliniimiizde artik ger¢egi kavramanin ve dolayisiyla da
degistirmenin miimkiin olmadigin1 vurgular. Ona gore, cagimizda hicbir gergeklik
yoktur, higbir gegmis yoktur ve tarihi medya yeniden yaratmaktadir (Akt.: Slattery,
2014: 471-75).

Haberler, ister politik, tarihsel olsun isterse kiiltiirel haber olsun hepsi suya
sabuna dokunmayan mucizevi bir bicime doniistiiriilerek giincellestirilir, gorsel
anlamda dramatiklestirilir, medya tarafindan amacindan uzaklastirilir ve
gostergelere indirgenir. Bizler gostergelere siginarak ve gercekligin yadsinmasi
icinde yasamaktayiz ve bu haberleri aldigimizdan dolayr da mucizevi giivenlik
icindeyiz. (...) Medya kurgulamis oldugu gergekligi, ger¢ekligin teminatiyla
dogrulanmis gostergeleri tiikettirir (Baran ve Sugur, 2014: 103).

Bu bicimde “ger¢ekligin ortadan kalkmasi” Baudrillard’a gore “kusursuz cinayettir” ve
kusursuz cinayetin su¢ kanitt da “kusursuzluktur” (Baran ve Sugur, 2014: 108).
Nesneler anlamini yitirmistir ve her sey medya tarafindan yeniden anlamlandirilir hale

gelmistir. “Anlam zedelenmesi” kavramini ortaya atan Baudrillard’a gore, Kkitle
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vurdumduymaz davranisinin farkinda olarak, anlamin gercekligi altinda ezilmek
istemedigi i¢in anlam istemekten kaginir, bunun yerine gosteri ister. Postmodern diinya
anlamdan yoksundur, postmodernite bir nihilizm evrenidir. Modernitede anlam

derinlerdedir ve onu oradan ¢ekip ¢ikarmak gerekir (Baran ve Sugur, 2014: 108-113).

Onlar anlam yerine gosteri istemektedirler. Higbir ¢aba onlar1 igeriklerin ya da
kodun ciddiyetine inandirmada yeterince kandiricit olamamistir. Gosteri isteyen
insanlara mesaj verilmeye calisilmaktadir. Oysa onlar, iginde bir gosteri olmasi
kosuluyla tiim igeriklere tapmaktadirlar. Yadsidiklar1 sey anlamin
“diyalektigidir” (Baudrillard, 2015: 17).
Konu; tam olarak beyin yikamak degil. Bu seyleri istiyoruz. I¢imiz gidiyor. Ariyoruz.
Kendimizi iyi hissediyoruz. Ister filmde, ister TV’de ya da sarkida olsun kiigiik adamin

iyi seyler yapmasini gormek ya da isitmek istiyor ve sikilmiyoruz (Niedzviecki, 2011:

97, 98).

Castells’e gore, medya kurumlarmin siyasetle ve ideolojiyle baglantilar1 son
derece karmasik ve dolayhidir. Ancak, bu iligkilerin sikligi ve yakinligi {ilkelere,
donemlere ve bazi medya kuruluslarina gore farklilik gosterebilmektedir (Castells,

2013: 469).

Castells, “ag toplumunda” demokrasi krizlerini ¢dzmenin “enformasyonel
siyaset” adin1 verdigi seyi baslatarak miimkiin oldugunu ileri siirer, Alain Touraine’den

su alintiy1 yapar:

Nesneler diinyasi irademize, tercihlerimize sizdig1 i¢in kimligimiz artik ne
yaptigimizla degil, ne oldugumuzla belirleniyor. (...) Asil mesele iktidar1 almak
degil, toplumu yeniden yaratmak, yeni bir siyaset kesfetmek, agik piyasalarla
kapali cemaatler arasindaki kor catismadan kag¢inmak, kapsananla dislanan,
iceridekilerle  disaridakiler —arasindaki mesafe acgildiginda toplumlarin
parcalanmasinin 6niine gegmektir (Akt.: Castells, 2013: 476).

Castells’e gore, siyasi bir varolma bi¢imi olarak aglar olusturma, 6zellikle internete
dayali aglar olusturma, kiiresellesme karsiti hareketin 6ziinii olusturmaktadir (Castells,
2013: 200). Analitik agidan 6nemli olan, bu aglar1 olusturmanin yalnizca bir 6rgiitlenme
ve miicadele aygit1 degil, “yeni bir toplumsal etkilesim, harekete ge¢me ve karar alma
bi¢imi” oldugunu vurgulamaktir. Aglar olusturmak, “merkezin olmamasi” yani “merkezi

bir otoritenin bulunmamasir” demektir (Castells, 2013: 202). Medyay1 etkilemek ig¢in,
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medyanin dillerinden biri, 6zellikle de televizyon dilini konusmak gerekir (Castells,
2013: 203). Giiniimiiz toplumlarinda insanlar medya iizerinden, 6zellikle de televizyon
tizerinden bilgilenirler, siyasi goriislerini olustururlar. Birbiriyle ¢atisan siyasal goriisler,
insanlarin zihinleri ve tercihleri tizerinde etkili olabilmek i¢in baslica iletisim, niifuz ve
ikna araci olarak medyay1 kullanirlar (Castells, 2013: 472). Bunu bilen iktidarlar da,
medya ve iletisim alaninda kontrol saglamak i¢in iilke ¢apinda yasal diizenlemelere
giderler (Castells, 2013: 401). Ancak, bir iletisim araci ne denli bagimsiz, kapsamli ve
giivenilir hale gelirse, genis bir yelpazeden o denli fazla bilgi, alici ve satici
toplayacaktir (Castells, 2013: 403). Bilgi ¢aginda medya siyasetin alanidir (Castells,
2013: 472).

Peki ama, medya kimindir? Medya kurumlarinin siyasi 6zerkliklerinin kaynagi
nedir? Ve siyasetin ¢ergevesini nasil ¢izerler? (Castells, 2013: 472). Bir televizyon ya
da gazetenin iktidara yakinligi nedeniyle giivenligi zedelenirse izlenme orani ve itibari
da diiser mi? Seg¢menlerin oy kullanma tercihleri iizerindeki etkileri ne kadardir?
Mubhalefet sesini nasil duyuracak, sesini duyuramadigi zaman demokrasi krizi nasil

asilacaktir?

Castells, televizyonun insanlarin kararlarina hitkkmettigi ya da TV reklamlarina
para akitmanin ya da goriintiiler1 yonlendirmenin bash basina belirleyici etken oldugu
goriisiine katilmaz (Castells, 2013: 476). Ne televizyon ne de baska bir basin yayin
organi, siyasi sonuglar tek basina belirleyemez; bunun nedeni bu alanin beklenmeyen
farkli gelismelere sahne olan bir gatisma alani1 olmasidir (Castells, 2013: 477). Ama

yine de “yeni bir siyasetin” dogmasinin medya uzaminda miimkiin oldugunu sdyler:

Direnis kimliginden proje kimligine ge¢isin istlenilebilmesi ic¢in yeni bir
siyasetin dogmas1 gerekmektedir. Bu, enformasyonel siyasetin agirlikli olarak
medya uzaminda baglatildig1 Onciiliinden hareket eden, sembollerle miicadele
eden, fakat enformasyon c¢aginda insanlarin halat deneyimlerinden kaynaklanan

meseleler ve degerlerle baglanti kuran bir siyaset olacaktir (Castells, 2013b:
507).

Castells’in “Medya kimindir?” ve “Medya kurumlarinin siyasi 6zerkliklerinin kaynagi
nedir? Ve siyasetin ¢ercevesini nasil ¢izerler?” gibi sorulart ile Goffman’in “Benligin
sunumu”na iliskin kavramlar1 tam da bu ¢alismanin alan/saha arastirmasinin temelini

olusturmaktadir.
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Yine Castells’in, Yeni Toplumsal Hareket modeli i¢indeki “Direnis kimliginden
proje kimligine gecis” kavraminin, goniillii televizyon kanallarindaki siyasal benligin

sunumu ile ortiisiip 6rtlismedigi de inceleme konumuz i¢indedir.

Arastirma ve bulgularimaza gegmeden 6nce Goffman’in teorisindeki kavramlari
“gOniillii  televizyon” modeline uygulayalim. Onun teorisindeki kavramlarin

televizyondaki karsiliklar: sdyledir:

“Aktor”: Performansi sergileyen aktor/ler sunucu, haberci, spiker, programci ve
yonetmendir. Goffman’a gore her oyuncunun farkli gérevleri vardir. Bir televizyonun
“ekran  yiizleri” olan spiker, sunucu, programci ve haberciler farkli
gorevleri/performanslar1 sunarlar Konuklar da “yardimci oyuncu/aktér” kategorisini
olusturur. TV’de aktorler tam bir performans sergileyemezlerse, Goffman’in “utang”
kavrami ortaya ¢ikar, izleyiciler “uygar kayitsizlik™ gosterir, yilizlerini baska televizyon

kanallarina gevirir ve reytingler (izlenme oranlari) diiser.
“Sahne éonii” (vitrin): Her seyin goz oniinde ve goriiniir oldugu ekrandir.

“Sahne arkasi” (ozel yasam alani): Televizyon kanalinin arka bolgesi, goz
oniinde olmayan ve tiim hazirliklarinin yapildigi gériinmeyen, 6zel yasam bolgesi haber

merkezi, kameraman odasi, reji odasi ve ana kumandadir.

“Izleyiciler”: Kendilerine performans (benlik) sunulan ekran basindaki seyirciler

ve televizyona maddi katki saglayan “goniilli” tiyelerdir.

“Dekor”: Performansin sergilendigi sahnenin dekoru stiidyodaki masa ve

koltuklar, tavandaki stiidyo 1siklari, fondaki 1siklandirma, mikrofonlar ve kameralardir.

“Yonetmen”: Sunulan performansin 6nemli aktorlerinden biri olan ydnetmen,
tim programlarin belli bir senaryo c¢ergevesinde, planlanmis ‘“formatlara” uygun

bicimde akisin1 saglamaktadir.

“Gizemlilestirme”: Goffman’a gore aktorler arasindaki sirlarin ortaya ¢gikmasi,
performansin diizenini tehdit eder. Televizyonda da haberlerin, yeni dizilerin, program

konuklarinin  ve yeni yaymn donemi hazirliklarmin  diger televizyonlara
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sizmast/sizdirtlmast istenmeyen bir durumdur ve “rakiplerden daha {istiin performans

sergilemek i¢in” ¢ok siki korunur, izleyiciler nezdinde gizemlilestirilir.

“Zaman/lama”: Sahnede performansin sunumu belli bir zaman iginde
gergeklestirilmelidir. Televizyonda da reklamlar dahil tiim “sunumlarin™ zamansal akis1

harfi harfine uyulacak bi¢cimde planlanmistir.

“Biiyiileyicilik”: Goffman’a gore rollerin/performanslarin sunuldugu sahnenin
bliyiileyici olmas1 gerekir. Televizyon stiidyolar1 da izleyiciyi ¢ekebilmek ve “ekranda
tutabilmek™ i¢in teknoloji ve mimarinin her tiirli yeniliginden yararlanmakta, once

“g0ze” hitap etmektedir.

BOLUM 4. ARASTIRMA VE BULGULAR

4.1. Arastirmanin Yapildig1 Televizyon Kuruluslar1 Hakkinda Bilgi

Niteliksel arastirma TELE 1, TVS5, Ulusal Kanal ve Halk TV olmak iizere dort

(4) televizyon kurulusu (yoneticileri ve goniilliileri) tizerinde yiirtitilmiistiir.
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Bu televizyon kuruluslarinin tarihgeleri, yapilari, yaymlarinin kapsama

(izleyiciye ulagsma) alanlari ile insan kapasitesi soyledir.
4.1.1. TELE 1 televizyonu.

Kurulusu: 20 Aralik 2016’da gazeteci Merdan Yanardag tarafindan “Kiiltiir

Tiirk” adiyla kurulmustur.

Yapisi: Kendisini “Toplumcu, laik, cumhuriyet¢i, aydinlanmaci, demokratik,
bagimsiz ve muhalif bir televizyon kanalr” olarak tanimlayan haber ve kiiltlir kanalidir.
Kurulus finansmanmin dénemin CHP (Cumhuriyet Halk Partisi) Istanbul il Baskam

olan isadamu tarafindan karsilandig1 yaygin bir bilgidir.

Yaymi: TELE 1 Televizyonu, uydu (Tzirksat 44) ve dijital platformlar (D-Smart
ve Digiturk Tiirksat Paketi) ile internet iizerinden (https://telel.com.tr/canli-yayin/)

yayin yapmaktadir.
Insan kapasitesi: Kanalda toplam 33 kisi gérev yapmaktadir.
4.1.2. TV5 Televizyonu.
Kurulusu: TVS Televizyonu 2 Subat 2004 tarihinde yayin hayatina baglamistir.

Yapist: “Milli Goriis’iin Giir Sesi”, “Once Ahldk ve Maneviyat”, “Tiirkiye nin
ihtiyacr” ve “Sozii olan herkes i¢in” sloganlariyla yayin yapmaktadir. “Milli Goriis”
Saadet Partisi’'nin temel felsefesidir ve bu felsefe genis bir toplumsal alani
kapsamaktadir. TVS5’in resmi internet sitesinde bu alanlar resmen ifade edilmistir.
“Milli Gériis”; egitim diinyas1 (Birikim Kolejleri), iiniversite yurtlar1 (IKEV), miizik ve
sinema diinyas1 (MUSIDER), is diinyas1 (ASKON, YENIAD), égretmenler (OGDER),
biitin mazlumlar (CANSUYU), din gorevlileri (DINBIR-DER), teknik elemanlar
(TEKDER) ve siyaset (Saadet Partisi, Anadolu Genglik Dernegi, Milli Genglik Vakfi,
Milli Cocuk) gibi 40 kiisur kurulusu biinyesinde barindirmaktadir.

Yaymi: TVS, uydu (Tiirksat 44), dijital platformlar (D-Smart ve Digiturk Kanal-
Lig TV), Freebox, American GL, Albax TV, Viyana Cable TV sebekesi, internet

(tvbhaber.com) ve mobil platformlar tizerinden yayin yapmaktadir.
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Insan kapasitesi: Kanalin yayin, teknik ve idari birimlerinde toplam 55 civarinda

personel gorev yapmaktadir.
4.1.3. Ulusal Kanal.

Kurulusu: Ulusal Kanal, 1994 yilinda Istanbul'un Kadikdy yakasinda bir yerel
TV kanali olarak Yeditepe TV adiyla Yeditepe Universitesi’ne ait Bedrettin Dalan
tarafindan kurularak yaymn hayatina baslamistir. Nisan 1995'te, 3984 sayili Radyo
Televizyon Yasasi ¢iktiktan sonra Istanbul televizyonu olarak lisans almistir. “Ulusal
Kanal” ad1 ve logosuyla ise 29 Ekim 2000 giinii ilk kez Istanbul capinda yayina
baslamistir. Subat 2002'de uydu yaymina, Agustos 2002'de de, RTUK’iin 25 Ocak
2003'te yaptig1 yonetmelik degisikligiyle, Tirkiye ¢apinda yerel yaym yapma hakkina
kavusmustur. Halen, karasal yayin vericileri agiyla Tiirkiye'nin 49 il siir1 i¢indeki 160
merkezine ve uydu yayiniyla da Avrupa, Asya ve Afrika'nin kuzeyini igine alan bir

kapsama alani i¢inde yayimn yapmaktadir.

Arastirmamiz igindeki dort kanal arasinda en eski televizyon kanali olma

ozelligi tasimaktadir.

Yapist: Eski adi Isci Partisi olan Vatan Partisi'nin yaymn organi ve haber

kanalidir.

Yaymi: Uydu (Tirksat 44), dijital platform (D-Smart), Kablo TV, ADSL ile
IPTV, Tivibu, FREE (Fransa) internet televizyonu IPTV sebekesinde ADSL/fiber

tizerinden izleyicilere ulagsmaktadir.

Insan kapasitesi: Kanalin yayin, teknik ve idari béliimlerinde toplam 33 kisi

gorev yapmaktadir.
4.1.4. Halk Televizyonu (Halk TV).

Kurulusu: 10 Ocak 2005 tarihinde CHP Genel Baskani Deniz Baykal’in

girisimleri ile Baykal’in yegenleri olan isadamlari tarafindan kurulmustur.

Yapist: “Halkin Yaninda Halk Haber” slogani ile yayin yapan Halk Televizyonu
(Halk TV) Cumbhuriyet Halk Partisi’nin (CHP) yayin organidir.
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Halk TV Euro ve Halk Kitabevi gibi grup sirketlere sahiptir.

Yaymi: izleyicilere, uydu (Tiirksat 44), dijital platformlar (Digiturk ve D-Smart)

ve internet (halktv.com.tr/canli-yayin) tizerinden ulasmaktadir.

Arastirmamizdaki dort televizyon kanali iginde en genis ulasim agina sahip olan
ulusal capta bir kanaldir. Ve aym1 zamanda bu kanallar arasinda genel merkezi

Ankara’da olan tek kanaldir.
Insan kapasitesi: Kanalin personel sayis1 42°dir.
4.2. Bulgular
4.2.1. Goniillii TV lerin yoneticilerine iliskin bulgular.

Inceleme kapsamindaki dort televizyonun toplam 7 (yedi) yoneticisi ile
goriisiilmiigtiir. Gorlisme siirecinde ortaya cikan bir gercegi vurgulamak gerekir.
Gortisiilen kanallar i¢inde en yardimci ve katilimer olan kanal, yoneticilerinin de ifade
ettigi gibi, “muhafazakar” kimligi 6n planda olan TVS5 olmus, diger ii¢ kanalin (Ulusal
Kanal, Halk TV ve TELEl) yoneticileri ayn1 yaklagimi gostermemislerdir. Yapilan

goriigmelerden elde edilen bulgular, sorular bazinda, sdyledir:

1- Goniillii televizyon modeline gore yayin yapan televizyonlarin yoneticilerinin

yayin politikalarin1 tanimlamalarindan ortaya su politik yaym yapilar: ¢ikmistir:
a) Hafif muhalif ¢izgi (T1y-1),

b) Ozgiir yaymcilik yapmaya ¢alismak, sesi duyulmayan tiim kesimlerin sesi

olmak ve giindemden kagirilan tiim sorunlari ekrana tasimak (Halky-1),

c) Milli ve manevi degerlere baglilik yaninda farkli diislincelere de saygi duyan

bir yayin anlayis1 (TV5yl),
d) Vatann biitiinliigti, milletin birligi ve halkin refah1 (UKy-1).

Ornegin, hem muhafazakar (milli, manevi degerlere saygili) yaymn yaparken her

kesimin sesi olma iddiasindaki TVS5 yonetici bu durumu soyle aciklamistir:
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Bu nedenle yeni yayin donemindeki sloganini, “Sozii olan herkes icin TV5”
sloganin1  kullanmay1 tercih etmektedir. Bu yaklasimda Tiirkiye’nin son
donemde karsi karsiya bulundugu medya tekellesmesinin payr biiyiiktiir.
Maalesef medyanin ¢ok agirlikli bir boliimii iktidara angaje olmus durumdadir.
Kiigtik bir yaym grubu da tamamen iktidar karsiti bir yayin anlayisiyla hareket
etmektedir. Ciinkii Tiirkiye’nin buna ihtiyacinin oldugunu diistinmektedir. Bu
nedenle son donemde, liberal, muhafazakar, wulusalct1 gibi ideolojik
yakistirmalara aldirmadan genis bir yelpazede konuk ve programci yelpazesine
sahip olmaya ¢alismaktadir. (TV5y-1).

Yine ayni kanalin bir baska yoneticisi, bu yayin ¢izgisini “Saadet Partisi ile yakinligi

sebebiyle Milli Goriis ¢izgisinde olmak™ olarak ifade etmistir. (TV5y-2).

Yayin politikas1 uzun yillardir olusmus bir ideolojik temellendirmeden dogan
dini referansi giiglii, milli, bir hareket olan Milli Goriis Hareketi’nin ortaya
koydugu misyonu en iyi sekilde topluma yansitma. Bu arada da toplumsal ortaya
¢ikan sorunlara nasil bakilmasi gerektigine de vurgu yapan bir igerik. Ayrica
giinliik gelismelerdeki yasananlar ve sorunlari, dertleri olan kesimlerin de bu
anlamda bir bakima sesi olmak. (TV5y-3).

Onlara gore, bu muhalif yayin politikasinin nedeni “Medyanin biiylik boliimiiniin iktidar
tarafindan sindirilmis olmas1”, milli degerlerden uzaklasilmasi, Tiirkiye’nin bagimsizlik

ve tarafsizligin yayimlarda goz ardi edilmesidir:

Biliyorsunuz, Tiirkiye genelinde medya iktidar baskisi altinda. Birgok medya
kurumu iktidar yandaglari tarafindan satin alindi, bir¢ogu sindirildi. Medya
mensuplarinin  ¢ogu  siyasallasmis  yarginin  getirdigi  korkuyla, ifade
ozgiirliiklerini rafa kaldirdi. Boyle bir ortamda bir muhalefet partisinin destegini
arkasina almig, ekonomik anlamda iktidardan da mali beklentisi olmayan bir
kanal, farkli diinya goriisiinde olan entelektiieller ve izleyici kitleleri i¢in 6zgiir
bir platform haline geldi. TV5 cokseslilige ve gesitlilige dnem veriyor. Ornegin
ben higbir siyasi harekete dahil degil ama burada program yapiyorum. Kanalin,
ilkedeki bu baski ortaminda nefes alacak bir alan yarattigimi diistinliyorum.
(TV5y-2).

Yayin politikamizda dogru ve gerceklik onceligimizdir. Bir olayin veya konunun
tim taraflarma yaymlarimizda yer vermeyi amaglayan bir yayimn politikasini
savunuyoruz. (TV5y-4).

Televizyonun “halkin kanali olma” bilinci soyle ifade edilmistir:

Televizyonumuz, halkin kanali olma bilincini, halkin giicliyle birlestiren bir
kanal. Medya organimiz, Tiirkiyenin bagimsizlik ve biitiinliiglinii, emek
haklarin1 ve ezilen diinyanin sesini kurulurken en temel ilke olarak belirledi.
Kisa siirede bunu basardi diyebiliriz. Nerede bir hak arama miicadelesi varsa
orada televizyonumuzun mikrofonunu goriirsiiniiz. Yayimn politikamizin esasint
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ii¢ maddede 6zetlemek miimkiindiir; vatanin biitiinliigii, milletin birligi ve halkin
refahi. (UKy-1)

Boyle bir televizyon ayri zamanda “devrimci”dir:

Ulusal Kanal ne yapiyor? 1- Halki gerceklerle ve devrimci ¢oziimle
bulusturuyor, 2- Halk Onderlerini bilinglendirerek oOncililesmelerinin Oniinii
aciyor (Literatiirde: dncli=0ncii parti kadrosu. Tanim1 genisletirsek: oncii=0ncii
partinin Onderligini kabul eden), 3- Genis halk kitlelerini yoneterek devrimci
secenegi etkin kiliyor. Yani ilerici halk kesimine hitap ediyor. (UKy-1).

2- Yoneticilerine gore, “Goniillii Televizyon Modeli” ve “goniilliiliik” uygulamalarimin
ozelligi ve isleyis bigimi sOyledir: “Bir siyasi hareketin savunucusu olmak”, “boslugu
doldurmak™, “yalnizca izleyicilerin destegini almak” ve hatta “tekalif-i milliye usuliiyle

yayin yapmaktir’:

Goniillii televizyon modeli esas olarak bir siyasi hareketin savunucusu veya bir
siyasi hareketin karsit1 yayin politikasini siirdiiren yayin kurulusudur. Boyle bir
yayin politikasinda doga olarak karsitt oldugunuz siyasi hareket iktidarsa gelir
kaynaklarimiz yok gibi bir seydir. Hal bdyle olunca da savundugunuz veya
karsit1 oldugunuz siyasi hareketlerin taraftarlar1 sizi yapacagi cesitli sekilde
yapacaklari bagiglarla ayakta tutabilir. (T1y-1).

Bir boslugun yerini doldurmak i¢in igleyen sistem. Daha dogrusu bir ihtiyagtan
Ote zaruret. Bu zarureti de normal isleyen medya 6zgiirliigii olusturuyor. (Halky-
1).

Goniillii televizyon modeli arkasinda herhangi bir sermaye grubunun, holdingin
ya da iktidar desteginin olmadigi, buna karsin izleyenlerinin destek verdigi bir
modeldir. Her televizyon gibi normalde tek gelir kaynagi reklam ve sponsorlu
programlardir. Ancak son donemde iktidar ile medya arasinda gelisen sagliksiz
ve antidemokratik iliski reklam ve sponsorluklart olumsuz etkilemektedir.
Iktidar imkanlarmin baski ve/veya tesvik unsuru olarak kullanildig: bir ortamda
reklam verenler, iktidara muhalefet ettigi diislinlilen kanallara reklam vermekten
kacinmaktadir. Oysa meydanin ana gorevi muhalefet etmektir. TVS5 bu noktada
elindeki kit imkanlarla yaym hayatim1 silirdiirmeye c¢alismaktadir. Bu kit
imkanlarin ¢ok 6nemli bir boliimii de izleyenlerinin desteklerinden olugmaktadir.
(TV5y-1).

S6z konusu yayinlarda aidatlardan daha cok, kampanyalar goniilliik esasini
temel referans alarak bagsta kitap olmak {izere bazi irilinlerin satimi
gergeklestiriyoruz. Bazi kampanyalarla da okuyucu ve takipgilerimizi bagl
kilmak i¢in bazen licretsiz bazen de benzer liriinlerin dagitimi gerceklestiriliyor.
(TV5y-3).

Ulusal kanal tekalif-i milliye usuliiyle kurulan bir kanal. Ulusal Kanal'in tek
maddi kaynagi halk. Dolayisiyla sahibi de halktir. Boyle olunca 6zgiir habercilik
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de bu gilice dayanarak yapilabiliyor. Ana akim medyaya bakalim; sermayenin ya
da iktidar gruplarinin sesi konumundalar. (UKy-1).

3- Gonilliilik uygulamalarinin yontem ve bigimleri aidatlar, iiriin satiglart (kitap
satiglari, dogrudan {iriin satiglar1), parali mesaj yaynlari (bayram ve oOzel giin
kutlamalarinda belediye bagkanlar1 ya da kurulus ve partilerin mesajlar),
organizasyonlar (yemek, kahvalti, toplantt vb.) gelirler ile SMS gelirlerinden

olusmaktadir:

Destek saglamanin ¢esitli sekilleri olabilir. Uriin satis1, Aidat 6demesi,
Organizasyonlar veya SMS gelirleri ile okur destegi saglanabilir. (T1y-1).

Kitap ve diger dogrudan satislar bigiminde Uriin satis1 ile gelir geldi ediyoruz.
(Halky-1).

Kanalda satilan bazi iiriinler, ihtiya¢ olmadig1 halde kanala destek olmak ig¢in
izleyenlerin aldig1 iriinlerdir. Bunun disinda kii¢iik ve orta dlgekli isletmeler
bayram ve 6zel giin kutlamalarinda, “kartvizit” reklam olarak bilinen reklamlar
vererek kanala destek olmaya calismaktadir. (TV5y-1).

S6z konusu bir aidat Odemesi bulunmuyor. Bu haliyle de TV’deki
kampanyalarla ve reklamlarla destek talep ediliyor. Bunlardan bazilar1 ise
dogrudan kitap satiglart olabiliyor. Sirketin ortagi oldugu bir pazarlama
sirketiyle de tim bu siirecler yonetiliyor. Bu tarz (SMS, bayram kutlama
mesajlar1 gibi) gelirlere iliskin bir ¢alisma yiiriitiilmiiyor. (Yemek, toplanti
organizasyonlari:) Daha Onceki donemlerde biiyiik organizasyonlar yapilarak
kitleden belli oranda destek talep ediliyordu. Bu organizasyonlarda kampanyalar
yapilir ve kitleden destek istenirdi. Ancak simdi bu anlamda pek bir biiytlik
organizasyon yapilmiyor. (TV5y-3).

Aidat uygulamamiz yoktur. Basta kitap gibi yazili yaymlarin satisi
yapilmaktadir. Ozel giinlerde kisiler veya kurumlardan mesajlar yayinlanarak
gelir saglanmaktadir. Kimi kurumlarin 6nemli yemek ve toplantilarina canh
yayin destekleri ile gelir saglanmaktadir. SMS uygulamamiz yoktur. (TV5y-4).

Ulusal Kanal ortaklarmin yani sira binlerce goniilliisiiniin ayakta tuttugu bir
kanal; goniilliiler gelirine gore aylik ve ya yillik aidat 6deyerek kanalin diizenli
bir gelir kalemi elde etmesini sagliyor. Tiirkiye’de TV yayinciliginin, teknoloji
ve pek cok agidan disa bagimli oldugu igin, maliyeti oldukca yliksek.
Dolayisiyla biiylik bir acik her ay yasanmakta, bu maddi acik ekrandan {iriin
satiglart (Kitap satislari, dogrudan satig tiirli) ile kapatilmaya c¢alisilmaktadir.
Ozel giinler, belirli haftalar ekrandan mesajlar, reklamlar yayinlatilmas: icin
elverisli bir zemin sunuyor. Ozellikle bayramlarda hatir1 sayilir oranda bir girdi
saglanmasimn1 mimkiin kiliyor. Goniilliillerin Onciiliigiinde diizenlenen yemek,
kahvalti, konser, kermes ve benzeri etkinlikler diger gelir kalemlerini
olusturuyor. (UKy-1).
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4- Goniilliiliik gelirlerinin toplam gelir i¢indeki pay1 konusunda, genel olarak bu payin
biiyiik olmasi “arzusu/dilegi” vardir. Reklam ve sponsorluk gelirleri/destekleri giindeme
ve aylara (6rnegin Ramazan ayma) gore degisiklik gostermektedir. Kitlesel iiretim
yapan firmalar televizyon kanalinin muhalif yapisi nedeniyle reklam vermekten,
sponsor olmaktan cekinmektedirler. ilging bir durum da ortaya ¢ikmakta ve drnegin
muhafazakar yayin yapan bir kurulus, ihtiyact olmasina karsin “banka reklami kabul

etmemektedir’:

Siyasi erkin tek kisi elinde toplandig1 ve iktidarin sahip oldugu siyasi, ekonomik
ve hukuki giicleri sopa olarak kullandig: iilkelerde goniilliiliik gelirleri tabi ki
biitiin giderleri karsilayacak kadar biiyiik olmalidir. Aksi takdirde yayin kurulusu
kisa siire sonra zorunlu giderlerini karsilayamayacak hale gelir. S6zgelimi uydu,
mekan kiralari, zorunlu giderler 6denemez hale gelir ve bir sonra yayin kurulusu
kapiya kilit asmak zorunda kalir. (T1y-1).

Her seye ragmen ana geliri reklam ve sponsorlu gelirler olusmaktadir. Reklam
ve sponsorluk gelirleri giindeme degil ama déneme goére degismektedir. Ornegin
TVS5 kanali i¢in Ramazan ayinda reklam gelirleri diger aylara gore daha da
artmaktadir. Bu sorunun cevabini bilmemekle beraber, goniilliiliikk gelirlerinin
paymin toplam gelir i¢inde onemli bir yer tuttugunu disiiniiyorum. (TV5y-2).

Goniilliilik gelirleri elbette ki bliylik degil. Reklam gelirleri burada daha biiyiik
bir paya sahip. Reklam gelirleri de kamuoyunun giindemine gore degisiyor.
Politik ve siyasal siire¢ler dogrudan reklam gelirlerini etkileyebiliyor. Biiyiik
firmalar da bu siireclerden nasibini alarak ona gore reklam ajanlariyla ¢alisiyor
ve sinirlamalar getiriyor. Reklam vermek istiyorsa bile en azindan disiik
ticretlerle reklam veriyor. (TV5y-3).

Kanalimiza destek saglamak i¢in dogrudan satis veya mesa;j tiirii gelirlerimizin
pay! sembolik olmamasina ragmen c¢okta biiyiik bir paya sahip degildir. Sabit
reklam ve sponsorluk desteklerimiz asgari diizeyde de olsa vardir. Kimi zaman
giindeme gore bu destekler degisiklik gosterebiliyor. Kitlesel iiretim yapan bazi
firmalardan da reklam alabiliyoruz. (TV5y-4).

Goniilliiliik gelirleri aylik biitcenin kimi bazen 4’te birini olusturmaktadir.
Izlenirlik arttikga reklam ve sponsorluk gelirleri degisebilmektedir. Kitlesel
iretim yapan firmalar televizyon kanalinin muhalif yapisi nedeniyle reklam
vermekten, sponsor olmaktan ¢ekinmektedir. (UKy-1).

Tiirkiye’nin en fazla veren kesimi bankalar. Ancak yaym ilkelerimiz geregi
banka reklami almiyoruz. Kitlesel iiretim yapan firmalardan kiigiik ¢apli da olsa
bazi reklamlar alinabilmektedir. Ancak bu oranlar eskiyle kiyaslandiginda ¢ok
diistik kalmaktadir. (TVS5y-1).
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5- TV yayin kuruluslar1 yukarida sayilan gelirler/haklar elde ederken bu 6demeleri
yapan, goniilli katkilarda bulunan izleyicilerin de TV ’ler {izerinde haklar1 var midir? Bu
sorusturmanin ortaya ¢ikardigi gercek, durumun televizyonun yapisina gore degisiklik
gosterdigidir.
Géniilliilerin tabi ki haklar1 vardir. Oncelikle goniilliilerin cesitli adlar altinda
yaptig1 bagislar seffaf olmalidir. Destek¢i gerekirse isim isim biitiin bagis
yapanlari, periyodik siirelerle toplu bagis miktarlarini ve harcanan yerleri
gorebilecekleri bilangolar hazirlanmalidir. Seffaflik giiveni, giiven de yapilan
bagis miktarindaki artis1 beraberinde getirir. Ancak bunun sdyle bir sakincasi
olabilir. Goniilliiler bir siire sonra yayimn politikasin1 yonlendirmek isteyebilir.
Hukuki sonuglar1 diisinmeden daha radikal yayin talebinde bulunabilir.

Gontlliilik sisteminin isletildigi kuruluslarda 7/24 bilgilendirme sistemi
calistirilmalidir. (T1y-1).

Goniilliilik sistemimizde tiyelik olmadigr i¢in iiyelikten dogan hak gibi bir sey
yoktur. (Halky-1).

Televizyonun kurulus asamasinda ¢ok ortakli bir yap1 ile kurulmustur.
Goniilliilerin hisse bazinda ortakliklart mevcuttur. (TVSy-1).

Goniilliilerin kanal iizerinde haklar1 olduguna dair bir sey duymadim. Kanalda
gozlemledigim kadariyla kendi halinde bir yayin {iretimi ve akis1 var. Disaridan
birilerinin yayinlara, sunu sunu yap diye direkt bir miidahale ile geldigine sahit
olmadim. (TV5y-2).

Yurt capinda yapilan goniilli bulugmalarinda kanalin ¢izgisi, yaym igerigi
konusulmakta, goniilliiler goriis ve Onerilerini sunarak kanalin yayin politikasina
dogrudan yon verebilmektedir. (UKy-1).

6- Vakiflasma uygulamasi bir tek Ulusal Kanal’da mevcut olup, diger ii¢ televizyonda

yoktur.

Bildigim kadariyla T1'de vakiflagma ¢alismasi yoktur. (T1y-1).

Kanalda, bildigim kadariyla yok ama Milli Goriis hareketinin i¢inde sivil toplum
anlaminda Orgiitlii bir yap1 oldugu disaridan goriiliiyor. (TV5y-2).

Kanalimiz acisindan bir vakif catis1 altinda ¢alisma yiirtitmek ve vakif yonetimi
tizerinden bir holdinglesme siirecine girmek yeni bir durumdur. (UKy-1).

7- Goniillii televizyon modelinin, muhalefetin de sesini duyurmas: bakimindan
demokrasiye katki ve bu anlamda bir “katilimci demokrasi” ornegi olup olmadig:
konusunda televizyon yoneticileri iginde goriis birligi olmadigi ortaya cikmustir.

Ornegin, Halk TV Genel Yaym Koordinatdrii, “Katilimcr demokrasilerde sistem béyle
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bir yaprya izin vermez. Her gsey genel kuralina gére isler. (Halky-1)” derken,
uygulamanin katilimc1 demokrasi 6rnegi oldugu konusunda en net yamiti TV5S

yoneticileri vermistir:

Evet, bence sayilabilir. izleyici kitlesi heniiz genislemekte olan bir kanal.
Izleyicilerin énemli bdliimii Milli Gériisciiler oldugu icin kanaldakilerle baglar
var. Yaymlarla ilgili kanala hem sosyal medyadan hem de direkt kanal
idarecilerine goriislerini iletiyorlar. Ornegin ben TV5’te program yapmaya
basladiktan sonra kanaldaki idari ve editoryal konumdaki arkadaslardan, ¢ok
sayida izleyicinin tebriklerini ilettigini duydum. (TV5y-2).

Yaygin medya ile kiyaslandiginda miitevazi sayilacak imkanlara ragmen, dogru
isler yapildiginda toplumda karsihigi mutlaka hissedilmektedir. Ozellikle
medyanin tek tiplestigi bir ortamda, farkli isim ve diisiincelere imkan taniyan
platformlar sadece medyaya degil elbette demokrasiye de Onemli bir katki
yapmis oluyorlar. (TVS5y-1).

Bu durumda izleyiciler goniilliisii olduklart TV’ler ve onlarin yoneticileri iizerinde
siyasal ve sosyal varliklarin1 nasil gosterebilmekte, nasil “var olabilmektedirler?” Bu
yontemler nelerdir? Derinlemesine goériisme sonuglari, muhalif dort TV kanalinin
izleyicilerinin bu noktada pek ¢ok yontem uyguladigini, TV’ler {izerinde siyasal var
olmada sikint1 ¢ekmedigini ortaya koymustur. Bu durum da, bir 6nceki bulguda oldugu
gibi “katilimc1 demokrasinin” izleyiciler/goniilliiller tarafindan gegerli oldugunu

kanitlamaktadir.

S6z konusu hitap edilen kitle kendi sesinin daha c¢ok kitlelere ulasmasi i¢in bu
mecray1 kullaniyor. Bunu kullanirken de popiiler isimlere de kendi kanalimizda
ses vererek hem ¢ok sesliligi dile getiriyor hem de kendi kitlemizi memnun etme
yoluna gidiliyor. (TV5y-3).

Izleyiciler herhangi bir yayindan rahatsiz olduklar1 vakit veya hoslandiklar1 vakit
kanalimizin iist yonetimlerine kadar bunu dile getirebiliyorlar. Ayrica yayinlar
ile ilgili fikirlerini ve elestirilerini de paylasabiliyorlar. (TVSy-4).

Katilimer demokrasi terimi bu goriismede katilimer yaymn yonetmenligi seklinde
olabilir. Bagis yapanlar yayin politikasinin art1 ve eksilerini soyleyebilir. Veya
boyle bir anket yaptirilabilir. (T1y-1).

Izleyiciler soru, goriis ve dnerilerini SMS, eposta ve telefon yoluyla dogrudan
program sunucusuna ulastirabilmektedir. Sunucular izleyicilerin soru ve
goriiglerini ekrana getirmektedir. Yine TV kanali izleyicilere acik (agik hava ya
da salonlarda) programlar yapmakta sunucusu basta olmak iizere varligin1 buzlu
camin Obir tarafindaki izleyiciye daha canli olarak ulastirabilmektedir. Hatta
izleyicilerin katildig1 programlar da kanalimizda yer bulmaktadir. (UKy-1).
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8- Mubhalif (goniilli) televizyonlarin yoneticilerine, medya kuruluslari ile iktidarlar
arasinda etkilesim olup olmadigint 6grenmek i¢in “Giintimiizde sizce medya kuruluslar
ile iktidarlar arasinda bir etkilesim var midir?” sorusu sorulmustur. Alinan yanitlar
gostermistir ki, tim kanallarin yoneticileri bu konuda hemfikirdir. Yapilan elestiriler,
demokrasinin olmadig1 iilkelerde medyanin iktidarlarin “borazani” oldugu, “biat
kiiltiirintin” gelistigi, bu etkilesimin iktidarlardan medyaya dogru tek yonlii oldugu
(yani medyanin iktidarlar1 etkileme giiciiniin olmadigi), “ana akim” denen medyay1
elinde tutan gruplarin sermaye c¢ikarlar1 nedeniyle “sustugu” ve neticede “ana akim

medyanin iktidarlarin akimina uymak zorunda oldugu” yoniindedir.

Ulkeden iilkeye degisebilecek bir yanit. Demokratik kurum ve kuruluslarmin
birbirini tam olarak denetledigi sistemlerde medya iktidarlarin yandasi veya
borazanmi degildir. Elestirilecek yerde elestiri, alkislanacak yerde alkislar. Basin
demokratik iilkelerde denetleme ve wuyarma gorevini yerine getirir.
Demokrasisini oturtmamis lilkelerde iktidar basinin sahibi ve yonlendiricisidir.
Karsit goriisteki yaymn kuruluslari ise reklam almakta zorlanir. Isadamlar1 da
mubhalif goriinen yayin kuruluslarina reklam vermekte cekinir. Daha dogrusu
vermez. (T1ly-1).

Tarihte hi¢ olmadig1 kadar bugiin iktidar ile medya iliskisi s6z konusudur.
Akreditasyon uygulamast en keskin sekilde kendisini hissettirmektedir.
Siyasetteki biat kiiltiiri medyada da kendisini hissettirmektedir. Artik
gazeteciler, TV programlart halkin beklentisine degil, iktidarin beklentisine gore
hareket etmektedir. Iktidarin medya iizerinde miithis bir etkisi s6z konusudur.
(TV5y-1).

Pek sanmiyorum. Iktidar Tiirkiye’deki medyay1 etkiliyor. Ama medyanin etkisi
yok. Iktidar yandaslarinin zaten etki yaratacak bir yaymn yapma ciiretinde
bulunmalarin bile diisiinmek zor. Geriye sesi kisilmis muhalif medya kaliyor. O
da ciliz kaliyor. (TVSy-2).

Malum siireglerde gelinen nokta agisindan medya kuruluslar ile iktidarlar
arasinda bir iliski s6z konusu. Iktidarlarin olaylara bakis agisi, medya
kuruluslarmi de etkiliyor. Iktidarin ortaya koydugu siyasi misyonu daha iyi
kitlelere ulastirmasi i¢in medya vazgecilmez bir argiiman olarak goriliiyor.
(TV5y-3).

Eger iktidardan bir beklentiniz yoksa ancak o zaman ger¢egi ekranlara
tastyabilirsiniz. Ulusal kanal tekalif-i milliye usuliiyle kurulan bir kanal. Ulusal
Kanal'm tek maddi kaynagi ve sahibi halktir. Bdyle olunca haberlerimizi
ozgiirliglimiizden gelen giicle yapiyoruz. Ana akim medyaya bakalim. Hepsi
sermaye gruplarmin dili. Pazardan pay almalari i¢in susmalar1 gerekiyor.
Ucundan kiyisinda biraz tarafsiz haber yapmaya basladiklar1 an; mali
denetimler, ihale iptalleri, siyasi baskilar onlar1 susturmaya yetiyor. Hiikiimetin
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istemedigi gazetecileri, sunuculari, programcilart kisileri isten c¢ikartiyorlar.
Neticede Ana akim medya 0zii geregi iktidarin akimina uymak zorunda. Soruyu
tam cevaplamak gerekirse biz ana akim medyayla ayrismadik. Zaten
kuruldugumuz andan itibaren ayriydik. Amacimiz farkliydr. (UKy-1).
9- “Medya kuruluslari ile iktidarlar arasinda etkilesim” iligkisinden farkli olarak, bu kez,
“izleyicilerin siyasal tercihlerinde televizyonlarin etkisi” 6lgiilmeye calisilmistir. Bu
amagla TV yoéneticilerine “Izleyicilerin siyasal tercihlerinde televizyonlarin yaym
politikalar1 etkili oluyor mu? Nasil?” sorusu yoneltilmistir. Alinan yanitlar, goniilli
televizyon modeline dahil televizyonlarin yayin politikalarinin, yaptiklari yayimnlarin,

izleyicilerin siyasal tercihleri lizerinde etki yaptig1 yoniinde olmustur. Ortaya ¢ikan

bulgulara gore,
a) “Bu etki karsiliklidir”;

Bu karsilikli bir etkilesimdir. Olmak da zorundadir. Genel Yayin Midiirii
izleyicilerin hakl taleplerini hakli olup olmadigin1 degerlendirdikten sonra bunu
tabi ki degerlendirmek zorundadir. Etkilesim ¢esitli sekillerde olabilir. Telefonla
tepkisini belirtebilir veya mektup yazarak tepkisini gosterebilir. (T1y-1).

b) “izleyici de kendi siyasal goriislerini kendi kanalinda gérmek istemektedir”, hatta
diger partilerin se¢menleri de “farkli bir ses olarak bu tiir kanallar1 tercih

edebilmektedir”;

Son yillarda gelisen sosyal medyanin ¢ok etkili oldugu sdylense de, lilkemizde
gazetelere nazaran televizyonlarin siyasal tercihlerde etkisi yadsinamaz bir
gercek. Ozellikle haber kanallarinin tartisma programlart ve canli yayinlari
bunda etkili bir sekilde rol oynuyor. (TV5y-3).

Izleyicinin hangi tarafta oldugu onemli. Ve izleyici kendisine yakin siyasi
goriisiin  ekrana yansitilmasimi istemektedir. Bizim kanalda bu beklentiyi
gorebildigimizi sOyleyebilirim. Ayrica tiim partilerin segmeni iktidar da dahil
farkl1 bir ses olarak bizi izlemeyi tercih ediyor. (Halky-1).

e) Ve bu etki “daha c¢ok izlenen TV’lerin izleyicileri iizerinde daha c¢ok -etkili

olmaktadir”;

Basin yaymn organlar, kisiye bir konuda ne ve nasil diisiinmesi gerektigini
“Ogreten”, belli bir fikri aktaran ve hatta empoze eden bir ara¢c. Ancak bu
“empoze” siireci medya organini izleyen kisi sayistyla sinirli. Daha fazla izlenen
TV’lerin izleyicinin siyasal tercihleri iizerinde etkili oldugunu diisiiniiyorum. TV
sahiplik yapisi, siyasal ve ekonomik iliskileri ve bazi1 kaygilar1 nedeniyle yaptig
programlari hatta verdigi haberleri belli bir diisiince/ideoloji ile izleyiciye sunar.
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izleyici belki bu ideolojik arka planda ne oldugunu algilamaz, bilmez ama
aslinda haber Onceliginde bile diisiinsel, ideolojik bir tutum séz konusudur.
(UKy-1).

f) Bu goriislerden farkli olarak bir yonetici TV kanalinin izleyicilerin siyasal goriislerini

belirledigine inanmadigini sdylemistir;

Ben televizyon izleyicilerinin, siyasal tercihlerini herhangi bir televizyon
kanalinin yayinlarma gore belirleyecegine inanmiyorum. Izleyici bunun yerine
siyasal tercihini yansitan kanali izlemeyi tercih eder. Ama birden fazla kanal
ayni siyasal propaganday1 ayni anda yaparsa, o zaman bu propaganda etkili olur.
O yiizden Tiirkiye’de medya bir havuz medyasina doniistiiriildii zaten. (TV5y-2).

10- Arastirmamizda izleyicilerin (goniilliilerin), goniilliisii olduklar1 televizyon
kanallarinin yayin politikalarinin belirlenmesindeki etkisini dlgmek i¢in yoneticilere su
soru sorulmustur: “Izleyicilerinizin yaymn politikanizin belirlenmesinde etkilesimleri,
program igerigini belirleme potansiyelleri hakkinda neler soOyleyebilirsiniz?”
Derinlemesine Gorlismede alinan yanitlar, izleyicilerin “sahiplendikleri” kanallarin
programlari {izerinde etkili olduklar1 ve bu etkiyi e-posta, SMS, telefon ya da sosyal

medyay1 kullanarak yaptiklari ortaya ¢ikmaistir.

Yayin kuruluslarinda 6zellikle goniilliilik esasina gore bir gelir s6z konusu ise
onlar da bu yayin kurulusunun ortaklart olarak goriilebilir. Ortaklar da yayin
politikas1 ile 1ilgili fikirlerini sOyleyebilir. Hakli talepler kesinlikle
degerlendirmeye de alinmalidir. Goniilliiliik olay1 basladigl zaman goniillii sizi
kendisinin sesi olarak gordiigii stirece sizde gordiigii ve goérmedigi her sey
hakkinda fikirlerini sdyler. Bu sik karsilastigimiz bir durumdur. (T1y-1).

Bunun i¢in izleyici sosyal medyay: sik¢a kullaniyor.. Kendi goriis ve onerilerini
yazarak hem bize hem de program igerigine katki yapiyor. (Halky-1).

Izleyicilerimizin hassasiyetleri yaym politikasinin belirlenmesinde dikkate
alinmaktadir. Ancak tek 6l¢ti bu degildir. (TV5y-1).

Sosyal medyada izleyicinizin egilimleri ve sizden beklentileri belirgin sekilde
ortaya c¢ikiyor. Siz de editdryal kararlar alirken, bunu goz Oniinde
bulundurabiliyorsunuz. (TV5y-2).

Izleyici kitlemizin elbette ki yayin politikasinda dogrudan bir etkisi olmasa bile,
telefonlarla ve diger iletisim araglariyla fikirlerini bize ulastiriyor. Bu da
program belirleme siireglerinde etkili oluyor. (TV5y-3).

Reytingi belirleyen 68e izleyici. Aslinda izleyici belli programlari izleyerek, e-

posta, SMS ve benzeri yontemlerle programlara katilim gostererek o programin
ve o programi sunan, hazirlayan kisilerin ekranda daha fazla goériinmesi, daha
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hatir1 sayilir yayin dilimlerinde ¢ikmasi yoniinde TV yoneticileri iizerinde dogal
bir bask1 unsuru. (UKy-1).
11- Bugiin gecerli olan ve yukarida agiklanan yontem ve uygulamalarla ayakta duran
goniillii televizyon kanallarinin durumu yarin ne olacaktir, varliklarini siirdiirebilecekler
midir? Bu sorunun yanitin1 alabilmek i¢in bu kanallarin yoneticilerine “Alternatif
medya kanallarinin gelisimi karsisinda goniillii televizyon kanallarinin gelecegini nasil

goriiyorsunuz?” sorusu yoneltilmistir.

Alman yanitlar, yoneticilerin biiyiik boliimiiniin goniillii televizyon kanallarinin
gelecegi konusunda umutlu oldugunu gostermektedir. 1ki yoneticisi ise, iki farkli goriis
ileri siirmiistiir. Biri, yalnizca goniilli televizyonlarin degil tiim televizyonlarin yerini
alternatif sosyal medyanin alacagini; digeri ise, sermaye temelli TV’lerin gonilli TV

yontemine donecegini sdylemistir.

Goniillii televizyon kanallariin gelecegi konusunda umutlu olan yoneticiler, bu
kanallarin yasamasini; siyasal sistemin normale doniip donmemesi, ekonominin
durumu, biiyliksehirlerin gelismesi, teknolojik gelismelere uyup uymama gibi bazi

kosullara baglamaktadir:

Gontlliiliik esasina dayanan televizyon kanallari kendisini var eden kosullar
stirdiigii stirece var olur. Sistem normale dondiigli 6l¢iide goniilliiliik de azalir.
(T1-1).

Bu isin temelinde ekonomi yatiyor. Giiglii bir ekonomimiz yoksa alternatif
kanallar kargisinda bir yere gidebilirsiniz. (Halky-1).

Goniillii televizyonculuk iilkemizde 6zellikle biiyliksehirlerde belli ve siirli bir
kesimde kendi oraninda bir etkiye sebep olabilir. Son yillarda twitter tizerinden
ortaya cikan bagimsiz haber unsurlarmin geldigi nokta dikkate alininca da
etkisinin sinirh ve diigiik seviyede olacagi goriilityor. Televizyon yaymciliginin
da ise eger internet kastediliyorsa alt yap1 sorunu biiyiik oranda halen siiriiyor.
Goniillii televizyon kanallariyla sosyal medya kastediliyorsa ki dyle anlasiliyor
bunun genis kitlelere ulagsmast ¢cok zor. Resmi prosediirler de diisiiniiliince
goniilli televizyon yayinlarinin giivenirliligi ile izin alma noktasindaki
sorunlarin simdilik asilmasi da mevcut kanunlar ve yonetmeliklerle de pek
miimkiin gériinmiiyor. (TV5y-3).

Farkli bir sey yaptigimiz siirece, dogru ve gercek haberden taraf oldugunuz
stirece her tiirlii TV kanalinin gelecegi vardir. (TV5y-4).
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Mevcut medya kanallarinda istedigini bulamayan bir kesim her zaman olacak.
Bu da alternatif medya kanallarina olan ihtiyact her zaman doguracak. Medyanin
kendisini yeniledigi, bir degisim ve doniisiim oldugu bir siire¢ yasaniyor. Bu
stirecte goniilliilere, baska bir ifade ile siradan halka yaslanan medya organlari
ancak ve ancak kendisini ¢agin teknolojik gereklerine uygun hale getirebildigi
Ol¢iide varligint siirdiirebilir. Bu durumun artan ekonomik baskilar ortaminda ne
Olciide siirdiiriilebilecegi noktasinda karamsar oldugumu belirtmeliyim. Ne yazik
ki medya basin hukuku, haklar1 ve benzeri anlaminda bir takim imtiyazlar/haklar
kazanip, onu yasallastiramadigi 6lgiide goniilli medya kuruluglarinin isi hi¢ de
kolay goriinmiiyor. (UKy-1).

Alternatif medya kanallarinin gelisimi karsisinda goniilli televizyon kanallarinin

gelecegine iliskin soruya, yalnizca goniillii televizyonlarin degil tiim televizyonlarin

yerini alternatif sosyal medyanin alacagini sGyleyen yoneticinin goriisii s0yledir:

Maalesef giderek daha da zorlagmaktadir. Gazetelerin yerini bir donem
televizyon kanallar1 almis olsa da buglin de TV’lerin yerini sosyal medya
platformlar1 almaktadir. Gelecek televizyonculuk sadece tematik kanallar ve
eglence kanallariyla sinirli kalacaktir. iktidarin medya ile gelistirdigi sagliksiz
iliski, haber programlarina ve siyasi tartismalara olan ilgiyi yok etmistir. Ciddi
bir giivenilirlik sorunu vardir. Bu da haber ve aktiiel kanallar asisindan erozyona
neden olmustur. En 6nemli iletisim kanali olarak sosyal medya platformlari
gliclenerek on plana ¢ikmaya devam edecektir. (TV5y-1).

Sermaye temelli TV’lerin de gelecekte goniilli TV yontemine ddnecegini sOyleyen

yonetici s0yle konugmustur:

Ben sermaye temelli televizyon kuruluslarinin yakin bir gelecekte bilgi temelli
ve gonlllik esasli bir yapiya doniisecegine inaniyorum. Bunu tamamen
teknolojinin evrimine ve zamanin ruhuna dayandirarak sdyliiyorum. Ve sadece
Tiirkiye i¢in degil, biitliin diinya i¢in bu yorumu yapiyorum. Her sey internete
taginiyor. (TV5y-2).

4.2.2. Goniillii TV lerin izleyicilerine iliskin bulgular.

Gonillii televizyonlarin yoneticilerine sorulan 11 sorudan sonra, televizyonlarin
“goniilliilik” esasina gore ¢alismasinin en biiylik dayanagi olan “izleyicileri” ile
goriisiilmiistiir. Izleyiciler ile yoneticiler arasinda goriis birligi olup olmadig: ve siyasal
diisincelerini dlgmek i¢in dort kurulusun izleyicilerine ayri ayri ve olabildigi kadar

kadin erkek dengesi gozetilerek soru sorulmustur (Bkz: EK 1).

Gorlisme yapilan bu dort televizyonun izleyicilerinin demografik yapilarinin

(cinsiyet, yas, aidiyet, ekonomik durum ve statiileri) tablolar1t EK 2’de yer almaktadir.
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Her bir televizyonun kadin ve erkek izleyicilerinin verdikleri yanitlardan elde

edilen bulgular soyledir:
4.2.2.1. TELE 1 televizyonu izleyici bulgulari.

1- Arastirmada izleyicilere, kanal1 izleme gerekcelerini 6grenmek i¢in, “Nigin bu kanal
izliyorsunuz? sorusu sorulmustur. Erkek ve kadin izleyicilerden alinan yanitlar, farkli
gerekcelere dayansa da “iktidar karsiti” olundugu ortak bulgusunu vermistir. TELE 1

Televizyonu izleyicilerinin kanali izleme gerekgeleri cinsiyetlere gore soyledir.
Erkek izleyici Yanitlar:

Devrimci bir insan oldugum ve kanalin diisiince yapis1 da bana uygun oldugu
icin (T1i-1).

Siyasi goriisiine yakin oldugu i¢in (T1i-2).
Baska izlenecek kanal yok (T1i-3).

Dogru tarafsiz ve ger¢ek haber kanali oldugu igin. Ulkede yasananlardan
haberimiz olmasini sagladigi i¢in (T1-4).

Gergekleri anlattig1 igin izliyorum. Merdan beyi seviyorum. (T1-5).

Kadin izleyici Yanitlar:

TELE1 televizyonunu ¢ok seviyorum /8 DK. Programini Merdan Yanardag ve
Emre Kongar’1 ¢ok seviyorum. (T1-6).

Yenilik¢i, ¢agdas, Atatiirk’lin yolundan giden ve olmas1 gerektigi gibi olan bir
kanal oldugu i¢in izliyorum. (T1-7).

Diisiince 6zgiirliigiine inanan bir kanal oldugu i¢in izliyorum. (T1-8).
Sansiirsiiz, yansiz, objektif ve ger¢ek haberi sundugu igin. (T1-9).
Tarafsiz ve dogru haberler oldugu igin. (T1-10).

2- TELE 1 Televizyonu izleyicilerinin, kanali giinliik izleme saatleri erkeklerde yaklagik
2-3 saat iken, kadin izleyicilerde ¢ok daha uzun, hatta tiim giin olabildigi bulgusuna
ulagilmistir. Televizyon izleme tek basina ya da aileyle birlikte olmakta, tek bir tercih

aligkanligi s6z konusu olmamaktadir. Bu konuda, “Giinde kag¢ saat izliyorsunuz?
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Arkadaslariniz ya da ailenizle birlikte mi izliyorsunuz?” sorusu sorulmus, su yanitlar

alimustir:
Erkek izleyici Yanitlart:

Yaklasik 2 saat —ailemle (T1-1).

Ortalama 3-4 saat (T1-2).

1-2 saat aras1 (T1-3).

Giin boyu belirli bir saati yok (5-10 saat) (T1-4).

Her giin izliyorum. 3-4 saatten fazla. Ailecek. (T1-5).

Kadin izleyici Yanitlari:

Tiim giin (T1-6).

Yaklasik 10 saat kadar. Egimle birlikte izliyorum. (T1-7).

Diisiince 6zgiirliigiine inanan bir kanal oldugu i¢in izliyorum. (T1-8).
Ortalama 3 saat kadar. Tek izliyorum. (T1-9).

Ortalama 2 saat kadar. Cogu zaman ailem ile birlikte izliyorum. . (T1-10).

3- TELE 1 Televizyonu ni¢in izlenmektedir? Bu kanalin izleyicilerinin temel tercihi
siyasal bir baga mi1 baghdir? Elde edilen bulgulara gore 10 izleyiciden 6’s1, yani yiizde
60’1 televizyon ile aralarinda bir “siyasal bag/yakinlik” bulmakta ve bu nedenle kanali
izlemektedir. “Bu kanali izleme tercihinizde siyasi diisiinceniz rol oynuyor mu? Agiklar

misiniz?” sorumuza alinan yanitlar sdyledir:
Erkek izleyici Yanitlari:

Evet, siyasi goriisiim rol oynuyor (T1-1).

Tabi ki. Solcuyuz, devrimciyiz. Devrimlere inaniyoruz (T1-2).

Siyasi goriisten ¢ok haber alma ihtiyaci (T1-3).

Siyasetle bir isim yok evdeyim {iilkem hakkinda bilgi edinmek istiyorum

internetten anlamam bir televizyonum var ondada izlenecek tek kanalim var (T1-
4).
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Siyasi diisiince sebep degil. Tiirkiye’de olan bitenleri anlatip ispatladigi i¢in
izliyorum. Siyaset ile alakasi yok. Particilik yapmadig: igin izliyorum. Ulkeyi
sevdigim i¢in izliyorum. Gergekleri ilettigi i¢in. Particiligi biraksinlar once
tilkelerini diistinsiinler. (T1-5).

Kadin izleyici Yanitlari:

Siyasetle pek ilgim yok (T1-6).

Hayir, oynamiyor. Herkesin goriisiine saygi duyuyorum ve bu kanal da benim
diistincemi destekliyor. (T1-7).

Tabi ki oynuyor. Orselemeden, baskilar olmadan, olaylari her agidan
degerlendiren bir kanal. Gergekleri anlattigi ve bizi yansittigi i¢in hep bu kanali
izliyorum. (T1-8).

Tabi ki rol oynuyor. Atatiirkeii, Laik. (T1-9).

Tabi ki rol oynuyor. Gilivenilir, cesur ve gergekleri anlatmasindan sebep. . (T1-
10).

4- TELE 1’1 izleyenlerin birbirleriyle iligkileri nasildir? Birbirleriyle temas ve
iletigimleri olan gruplar midir, yoksa birbirinden kopuk bireysel yapilar midir? “Bu
kanali izleyen diger izleyicilerle etkilesiminiz oluyor mu? (Sosyallesme, disarida
bulusma, ortak etkinlikler gibi.)” seklindeki sorumuzun ortaya ¢ikardigi bulgu, yine
yiizde 60 oraninda etkilesimin oldugudur. Bu oran erkek izleyicilerde daha diisiik (5
kiside 2 kisi olmak iizere, ylizde 40), kadin izleyicilerde ise daha yiiksektir (5 kiside 4
kisi olmak iizere, yiizde 80).

Erkek izleyici Yanitlart:
Yok, (T1-1).
Yok, (T1-2).

Olmuyor. Bazen arabadaki yolcularla sohbet ediyorum (T1-3).

Cevremdeki herkes TELE 1 izliyor, izlemeyeni de ¢cevremde tutmuyorum zaten
(T1-4).

Lokallerde bulusup konusuyoruz. (T1-5).

Kadin izleyici Yanitlar:

Arkadaslarimla goriisityorum. Hepsi TELE 1 televizyonunu ¢ok seviyor. (T1-6).
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Hayir, olmuyor. (T1-7).
Evet, oluyor. Konusuluyor. Izlemeyen izliyor bu sayede. (T1-8).

5- Goniilli televizyon modeli olan TELE 1 Televizyonunun izleyicilerinin bu gonilligi
nasil olmaktadir? Izleyicilerin kanala maddi katkilar1 olmakta midir? Bdyle bir katkilari
varsa, bu katkilarinin karsihiginda kanalin gii¢lendigine inamiyor ve kendilerinin de
kanalin yayin politikas1 tizerinde etkileri olduguna inaniyorlar m1? Bu durumu 6lgmek
icin “Izlediginiz bu kanala katkiniz var mi1? Sizin katiliminizla kanalin giiclendigi ya da
vayin politikalarint  belirledigine inantyor musunuz?” sorusunu sorduk. Alinan
yanitlarin ortaya ¢ikardigi bulgu, yiizde 100 gibi tam bir katki, goniilliilik oldugunu
ortaya koymustur. Tiim izleyiciler (10 izleyicide 10 olmak iizere), kanala maddi katkida
bulunmakta ve bunlarin biiylik kismi, yaptiklar katki karsiliginda kendilerini neredeyse
kanalin sahibi gibi goérmekte ve yaym politikalart tizerinde etkileri olduguna

inanmaktadirlar. Alinan yanitlar sdyledir.
Erkek izleyici Yanitlart:

Katkim var. Katkim ile kanalin daha iyi oldugunu ve ¢ok daha iyiye gidecegini
diistintiyorum (T1-1).

Evet var ve giiglendigine inantyorum (T1-2).
Kitap alarak destek oluyorum. Evet, inantyorum (T1-3).
Elimden geldigince destek olmaya ¢alistyorum. Umarim oluyordur (T1-4).

Evet inaniyorum. Satasmadan mantikli bilimsel aciklamalar yapildigi i¢in
izleniyor. (T1-5).

Kadin izleyici Yanitlar:

Kitap aliyorum. Insallah bir katkisi oluyordur. Yayinlarmi ingallah hep bu
cizgide devam ettirir. Daha Once bagka bir kanala destek oluyordum ama beni
pisman ettiler. (T1-6).

Var. Izleyerek katkim olduguna inaniyorum. Elimden gelse maddi olarak da
katkida bulunmak isterim. (T1-7).

Var. Inamyorum tabi ki. Cevremde bilmeyen kisilere kanaldan bahsederek
onlarin izlemesine vesile oluyorum. (T1-8).
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Maddi ve manevi katkim var. Belirledigi politika i¢in tercih ediyorum. Yayin
politikas1 belli bir kanal benim bir etkim olmaz. Zaten politikasi belli oldugu i¢in
izliyorum. (T1-9).

Evet var. Tabi ki inaniyorum. Birlikte miicadele edersek her seyin daha iyi
olacagimi diistiniiyorum. . (T1-10).

TELE 1 izleyicilerinin demografik durumlar1 Derinlemesine Goriismede verdikleri

yanitlar1 gosteren tablo, EK 4‘de verilmektedir.
4.2.2.2. TV televizyonu izleyici bulgulari.

1- TVS televizyonu izleyicilerine de, goniilliisii olduklar1 kanali izleme gerekceleri
sorulmustur. “Nigin bu kanali izliyorsunuz? sorusundan c¢ikan bulgular, erkek
izleyicilerin genel olarak “programlari begeniyor” olmasi, kadin izleyicilerin ise daha
“tanimlayic1” bi¢imde “dini programlart tercihi” olmustur. TVS Televizyonu

izleyicilerinin kanali izleme gerekgeleri cinsiyetlere gore soyledir.
Erkek izleyici Yanitlart:

Begendigim programlar oldugu i¢in. (TV5-1).
Siirekli izledigim bir program oldugu igin. (TV5-2).
Tartigma programlarini izliyorum (TVS5-3).

Haber programlarini ¢ok begeniyorum. (TV5-4).

Kadin izleyici Yanitlari:

Dini programlar oldugu i¢in. (TV5-5).

Sabah yayinlari ilgimi ¢ekiyor. (TV5-6).

Dini sohbetler oldugu i¢in (TV5-7).
2- TVS Televizyonu izleyicilerinin, kanali glinliik izleme saatlerinin erkeklerde yaklasik
1 saat iken, kadin izleyicilerde 2 saat oldugu bulgusuna ulasilmistir. Televizyon izleme
bulgular erkek izleyiciler ile kadin izleyiciler arasinda neredeyse yiizde 100 oraninda
zithik oldugunu ortaya koymustur. TVS televizyonunun erkek izleyicileri biiyiik oranda

tek baslaria TV izliyorken, kadin izleyicilerin tiimii mutlaka birisiyle (esi ya da kiziyla)

TV izlemektedirler. Erkek ve kadin izleyicilere sorulan “Giinde kag¢ saat izliyorsunuz?
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Arkadaglariniz ya da ailenizle birlikte mi izliyorsunuz?” sorusuna verilen yanitlar

sOyledir:
Erkek izleyici Yanitlart:

1 saat esimle izliyorum (TV5-1).

Hafta i¢i ortalama 1 saat yalniz izliyorum. Hafta sonlar1 da 2 saate kadar yine
yalniz izliyorum(TV5-2).

3 saat yalniz izliyorum. (TV5-3).
1 saat yalniz izliyorum. (TV5-4).

Kadin izleyici Yanitlar:

2 saat bazen esim bazen de kizimla. (TV5-5).
2 saat sabah yalniz aksamlari ise esimle izliyorum (TV5-6).
Hafta sonlari 2 saat izliyorum. Genellikle esimle. (TV5-7).

3- TV5 Televizyonu izleyicilerinin kanali izlemelerinde “siyasal bagmn” Onemli
oldugunu diistinmemize karsin, bulgular sasirtict olmustur. Dort erkek ve ti¢ kadin
izleyicinin yanitlari, siyasal bagin ylizde 50 civarinda oldugunu ortaya koymustur. Elde
edilen bulgulara gore 7 izleyiciden 3’ii, yani ylizde 46’s1 televizyon ile aralarinda bir
“siyasal bag/yakinlik” bulmakta ve bu nedenle kanali izlemektedir. Siyasal yakinlik
hisseden izleliyicilerin ¢cogunun kadin izleyici olmasi da ilging bir bulgudur. “Bu kanali
izleme tercihinizde siyasi diisiinceniz rol oynuyor mu? Ag¢iklar misiniz?” sorumuza

alinan yanitlar soyledir:
Erkek izleyici Yanitlart:

Pek degil (TV5-1).
Siyasetle hig ilgilenmiyorum. Sadece dini programlar izliyorum (TV5-2).
Oynamiyorum. (TV5-3).

Siyasi diisiincelerime uygun programlar oldugu i¢in rol oynuyor. Ama siyasi
programlari pek ilgimi ¢ekmiyor. (TV5-4).

Kadin izleyici Yanitlari:
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Siyasetle ilgilenmiyorum. Dini programlar izliyorum (TV5-5).
Oluyor. Milli goriis i benimsedigim i¢in. (TV5-6).

Rol oynuyor. Milli goriis¢ii oldugumuz i¢in genelde programlari ilgimi ¢ekiyor.

(TV5-7).
4- TVS izleyicileri birbirleriyle temas ve iletisimde olan gruplar mudir, yoksa
birbirinden kopuk bireysel yapilar midir? Bu durumu 6lgmek icin sordugumuz “Bu
kanali izleyen diger izleyicilerle etkilesiminiz oluyor mu? (Sosyallesme, disarida
bulusma, ortak etkinlikler gibi.)” sorumuzun ortaya c¢ikardig1i bulgu, yine c¢ok
sasirticidir. Erkek ve kadmn tiim TVS izleyicisi, diger izleyicilerle sosyallesme iginde
olmadiklarin1 sOylemistir. Yani, aciklanan ifadelere gore, “TV5 Televizyonu
izleyicilerinin birbirleriyle sosyallesmesi/iligkisi yiizde sifirdir!” TV5 Televizyonu

izleyicilerinin verdikleri yanitlar cinsiyet dagilimina goére EK 4’de verilmektedir.

5- Aralarindaki sosyallesme yiizde sifir olan TV5 Televizyonu izleyicilerinin
“goniilliiliginiin” nasil oldugu arastirmanin dikkat c¢ekici ve Onemli bir bulgusu
olacaktir. Izleyicilerin kanala maddi katkilar: varsa, bu katkilarinin karsiliginda kanalin
giiclendigine inaniyor ve kendilerinin de kanalin yaym politikasit iizerinde etkileri
olduguna inaniyorlar m1? Bu durumu dlgmek icin kendilerine “/zlediginiz bu kanala
katkiniz var mi? Sizin katiliminizla kanalin giiclendigi ya da yaywn politikalarini
belirledigine inaniyor musunuz?” sorusunu sorduk. Elde edilen bulgu, dnceki sorunun
ortaya ¢ikardign gibi TVS5 izleyicilerinin “apolitik” oldugu y&niindedir. Izleyicilerin
yiizde 86’smnin (7 izleyicide 6 izleyici), kanala katkilar1 olmadig1 gibi, dogal olarak,
yayin politikas1 tizerinde de katkilar1 olmadigina inanmaktadirlar. Bu durum bir 6nceki

televizyona (TELE 1) gore, yiizde 100 zit bir durumdur.

TVS izleyicilerinin demografik durumlari Derinlemesine Goriismede verdikleri

yanitlar1 gosteren tablo EK 4’te verilmektedir.
4.2.2.3. Ulusal kanal televizyonu izleyici bulgular:.

1- Ulusal Kanal’in 5’1 erkek ve 3’1 kadin olmak iizere 8 izleyicisi ile yaptigimiz
derinlemesine gorlismede kanali izleme gerekgeleri “muhalif niteligi” ¢ok net bigimde

ortaya koymustur. “Ni¢in bu kanali izliyorsunuz?” sorusuna aldigimiz yanitlar, goniillii
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izleyiciler ile kanal arasinda ¢ok siki bir yakinlik oldugu ve diger kanallarin iktidara

yakin ve taraf olmasina tepki oldugu yoniindedir. Aldigimiz yanitlar sdyledir:
Erkek izleyici Yanitlart:

Yandas havuz kanallar1 disinda farkli muhalefet sesi duydugumdan dolay:
izliyorum (UK-1).

Tarafsiz oldugu icin tiim meseleler hakkinda tarafsiz oldugu i¢in tim meseleler
hakkinda tarafsiz bir goriisle konusuldugu i¢in (UK-2).

Gorilisiime yakin oldugu i¢in (UK-3).

Gergegi yansittigl i¢in, muhalif oldugu i¢in, aydin sunuculart oldugu igin,
tarafsiz oldugu i¢in (UK-4).

Agik oturumlarini begeniyorum (UK-5).

Kadin izleyici Yanitlari:

Siyasi goriisiime uydugu igin (UK-6).

Atatiirk¢li bir kanal oldugu i¢in, diisiindiiklerimi yansittiklar i¢cin. Diger haber
kanallar1 gibi sagmalamadiklari igin izliyorum. (UK-7).

Haber kanallar1 daha gercekgi oldugu igin. Siyasi goriisiime. Uygun oldugu igin.

(UK-8).

2- Ulusal Kanal izleyicilerinin televizyonu izleme sikligini 6lgmek icin sorulan
“Giinde kag saat izliyorsunuz? Arkadagslariniz ya da ailenizle birlikte mi izliyorsunuz?”
sorusundan elde edilen bulgular, erkek izleyicilerin giinde ortalama 1 saat (bir izleyici
3-4 saat izlemektedir), kadin izleyicilerin ise giinde ortalama 2 saat ekran basinda
olduklaridir. Televizyonu tek basina ya da birlikte izlemede 6zel bir durum olmadigi,
tek basina izleyenlerle ailesiyle birlikte izleyenlerin oraninin yiizde 50 yiizde 50 oldugu
goriilmiistiir. Ulusal Kanal izleyicilerinin demografik durumlart Derinlemesine

Goriismede verdikleri yanitlar1 gosteren tablo EK 4’te verilmektedir.

3- Ulusal Kanal izleyicilerinin kanal ile aralarindaki bagi belirlemek igin “Bu
kanali izleme tercihinizde siyasi diisiinceniz rol oynuyor mu? Agiklar misiniz?” sorusu
sorulmustur. Bulgular, Ulusal Kanal ile izleyicilerinin arasinda tam bir siyasal bag
(yiizde 100 oraninda) oldugunu ortaya koymustur. Erkek ve kadin izleyicilere gore

alinan yanitlar soyledir:
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Erkek izleyici Yanitlar:

Evet, mevcut hiikiimetin politikalarin1 begenmedigimden dolayi siyasi diisiincem
rol oynamaktadir. (UK-1).

Evet, oynuyor, ¢cogu kanal AKP’nin elinde oldugu i¢in tarafsiz haber yapilmiyor
bu kanalda tarafsiz haber yapildigina inandigim i¢in giivendigim i¢in izliyorum
(UK-2).

Evet, siyasi goriisiime yakin olmasaydi izlemezdim. (UK-3).

Tabi ki, siyasi fikirlerime yakin hissettigim igin, gergek haberleri izledigimi
diistinliyorum. Objektif siyaset yaptiklari i¢in (UK-4).

Evet, siyasi goriisiime uymasaydi izlemezdim (UK-5).

Kadin izleyici Yanitlari:

Evet, siyasi goriisiime uymasaydi izlemezdim. (UK-6).
Evet, diisiincelerime uydugu i¢in izliyorum. (UK-7).

Tarafsiz yaym yaptiklarin1 diisiiniiyorum. Diger kanallar gibi iktidar yanlisi
programlar yaymlamiyorlar. (UK-8).

4- Ulusal Kanal izleyicilerinin birbirleriyle etkilesimi ve iligkisi lizerine sorulan “Bu
kanali izleyen diger izleyicilerle etkilesiminiz oluyor mu? (Sosyallesme, disarida
bulusma, ortak etkinlikler gibi.)” sorusuna alman yanitlar, tahmin edilenin tersi
olmustur. Giinliik siyasal ve sosyal yasamda gozlemledigimiz “dayanisma” buradaki
ifadelerde ortaya cikmamustir. (Kanalin bagli oldugu partinin tiim agik ve kapali
toplantilari, sabah kahvaltilari, mitingler, siyasal aktiviteleri basina yansidigi ve Ulusal
Kanal ekranlarinda da siklikla gosterildigi tizere, TV nin izleyicileri ve bagl gazetenin
okuyucular1 katilmaktadir.) “Evet, gorlisliyorum” diyenlerin oraninin ylizde 25°de
kalmasini, bu arastirma akademik olsa da, siyasal ¢ekinceye baglamaktayiz. Zaten,

diger sorulara verilen yanitlar da demokratik ortam olmadigina olan inangti.

5- Ulusal Kanal izleyicilerinin kanala maddi katkilarina iligskin gériismede de bir
onceki soruda oldugu gibi, tahmin edilenin tersine bir bulgu ile karsilagilmistir.
Gortisiilen izleyicilerin ylizde 62°si (8 izleyicinin 5°1), kanala katkilarinin olmadigini
ifade etmistir. Burada da, 4. Sorunun analizinde ifade ettigimiz g¢ekincenin yattig

diisiiniilmektedir). Ulusal Kanal izleyicilerinin “Izlediginiz bu kanala katkiniz var mi?
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Sizin katiliminizla kanalin giiclendigi ya da yaymn politikalarini belirledigine inaniyor

musunuz?” sorusuna verdikleri yanitlar soyledir:
Erkek izleyici Yanitlart:

Suan maddi olarak herhangi bir katkim yoktur. (UK-1).

Evet, arkadaslarima ¢evreme akrabalarima Oneriyorum ve izlenmesini
sagliyorum (UK-2).

Evet, reklamlarin1 6zellikle izliyorum, reklamlarda satilan friinleri 6zellikle
almaya calistyorum kanala katkida bulunmak i¢in (UK-3).

Herhangi bir katkim yok (UK-4).

Kadin izleyici Yanitlari:

Izleyici goriislerine énem verdiklerini bildigim igin bunu paylasiyorum ve de
dikkate aldiklarini diigiiniiyorum. (UK-8).

Ulusal Kanal izleyicilerinin demografik durumlari Derinlemesine Goriigmede verdikleri

yanitlar1 gdsteren tablo EK 4’te verilmektedir.
4.2.2.4. Halk TV izleyici bulgular.

1-Halk TV izleyicilerinin 3’ii erkek ve 4’ii kadin olmak iizere 7 izleyicisi ile yaptigimiz
goriismede kanal1 izleme gerekcelerine iligskin bulgular “halktan yana konusuyor olma”,
“diger kanallara tahammiil edememe”, “muhalefetin sesi olma” ve “gercek habercilik”
olarak belirmistir. “Nigin bu kanali izliyorsunuz?” sorusuna verilen yanitlar erkek ve

kadin izleyicilerde soyledir:
Erkek izleyici Yanitlart:

Oteki kanallar1 izleyemiyorum. Sinirlerimi bozuyor hepsi ayni. Tartisma
programlar1 daha bilgilendirir. Gergek haber yaptiklarim1 diisiiniiyorum.
Talimatla ¢alismadiklarini diisiintiyorum. (Halk-1).

Siyasi goriislerim igin izliyorum. (Halk-2).

Muhalefet goriis hakkinda bilgi sahibi olmak i¢in izliyorum. (Halk-3).

Kadin izleyici Yanitlari:
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Denk gelince izliyorum ve begeniyorum. (Halk-4).
Diger kanallara gore daha dogru soyliiyor. Halktan yana konusuyor. (Halk-5).
Haberleri ilgimi ¢ekiyor. (Halk-6).

Tarafsiz yaym yaptiklarini diisiindiigiim i¢in. Gergek habercilik yaptiklari igin.
(Halk-7).
2- Halk TV izleyicilerinin giinliik televizyon izleme siklig1 en az 1 saat, en ¢ok da 3 saat
olarak bulunmustur. “Giinde ka¢ saat izliyorsunuz? Arkadaslariniz ya da ailenizle
birlikte mi izliyorsunuz?” sorusundan elde edilen bulgular, yiizde 86 oraninda (7

izleyiciden 6’s1) aile ya da arkadasla izleme bi¢imindedir.

3- Halk TV izleyicilerinin kanali izleme gerekgeleri “siyasal baglilik” ile
aciklanmaktadir. Bu kanalin izleyicileri ile kanal arasindaki “siyasal bag”, tahmin
edildigi gibi bulgulanmig ve bunun yilizde 100 (7 izleyicide 7) oldugu goriilmiistiir. “Bu
kanali izleme tercihinizde siyasi diisiinceniz rol oynuyor mu? Aciklar misiniz?”

sorusuna verilen yanitlar soyledir:
Erkek izleyici Yanitlart:

Evet, halktan yana olmasi. Iktidardan yana olmamasi. Atatiirkcii olmasi. (Halk-
1).

Evet, kars1 diisiinceleri merak ediyorum. (Halk-3).

Kadin izleyici Yanitlar:

Evet, oynuyor siyasi goriisiime uygun tartisma programlari oluyor. (Halk-4).
Halk i¢in en dogrulari soyliiyor. (Halk-5).
Siyasi goriisiime uygun oldugu i¢in izliyorum zaten. (Halk-7).

4- Halk TV izleyicilerinin birbirleriyle etkilesimi konusundaki bulgular ¢ok sasirticidir.
“Bu kanali izleyen diger izleyicilerle etkilesiminiz oluyor mu? (Sosyallesme, disarida
bulusma, ortak etkinlikler gibi.)” sorusuna alinan yanitlar, siirpriz bicimde yiizde 86 (7
izleyicinin 6’s1) “Hayir” olmustur. Bu bulgulara gore, Halk TV izleyicileri disarda
birbirleriyle sosyallesmemekte, ortak etkinlikler yapmamaktadir. Erkek ve kadin

izleyiciler bazinda alinan yanitlar soyledir:
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Erkek izleyici Yanitlar:

Disarda goriistiigiim arkadaslardan izliyorlarken onlarla goriisliyorum fakat

kanal1 izlemeleri i¢in degil. (Halk-1).
5- Halk TV izleyicilerinin kanala maddi katkilar1 olup olmadigina iliskin bulgular da
sagirticidir. Kanala yiizde 100 oraninda “siyasal bag” ile bagli olduklarini ifade eden
izleyicilerin higbiri (7 izleyicide 7) kitap ya da iiriin satin alarak maddi katkida
bulunmadigimni agiklamistir. Yani ylizde 100 baghilik ama ylizde sifir maddi katki
durumu mevcuttur! Halk TV izleyicilerinin “Izlediginiz bu kanala katkiniz var mi? Sizin
katiliminizla kanalin gii¢lendigi ya da yayin politikalarint belirledigine inaniyor

musunuz?” sorusuna verdikleri yanitlar soyledir:

Halk TV izleyicilerinin demografik durumlari ve Derinlemesine Gorligmede

verdikleri yanitlar gosteren tablo EK 4’te verilmektedir.
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BOLUM 5. SONUC

Toplumsal hareketler klasik tanimlamasinda yer aldigi sekliyle ¢ok sayida
kisinin katildigi, bir degisim yaratmayir ya da degisime engel olmayi amaclayan,
devrimci-siyasal-dinsel-alternatif veya direnis odakli, ama¢ ve yontemleri bakimimdan
birbirinden farkli 6zelliklere sahip, genis 6lgekli, kendiliginden olusan ve “géniillilik”

temeline dayali post modern toplumun {iriinii hareketlerdir.

99 (13

Gilintimiizdeki “yeni” toplumsal hareketler “toplumsal roller”, “iletisim aglar1”

ve “Orgilitlenmeler” altinda olusturan pargalar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

“Yeni Bir Toplumsal Hareket Modeli Olarak, Goniillii Televizyon Kanallarinda
Siyasal Benligin Sunumu” baglikli bu ¢alisma, bir yaniyla yeni toplumsal hareketlerin
bir O0rnegi olmasi bakimindan goniillii televizyon kanali 6zelinde siyasal benligin
sunumunu inceleme nesnesi kilmigtir ve farkli vizyon ve diinya goriisii etrafinda izleyici
kitlesine sahip dort (4) TV kurulusunun yine farkli goniilliiliik uygulamalar

konusundaki performanslari {izerine niteliksel aragtirmayi igermektedir.

Tez calismasinin problematik yaklagimi, 6zellikle Manuel Castells’in kimlik,
enformasyon c¢agi, ekonomi-toplum ve Kkiiltiir ¢alismalar1 ile Goffman’in giinlik
yasamda benligin sunumu ¢alismasina dayanmaktadir. Manuel Castells, post modern ag
toplumlarinda kimlik ve kimligin insasi, etnik ¢oziilmeler, yeni kiiresel diizene karsi
olusan toplumsal hareketler, olusan aglar i¢indeki siyaset alani olarak medya siyaseti,
yeni kiiresel diizene kars1 meydan okuma ve direnislerin anlami ve demokrasi krizini
incelemektedir. Castells, yeni toplumsal hareketler ile medyanin yani sira gevre, kadin,
baris ve egitim alanindaki hareketler ile sivil toplum kuruluslarint (STK’lar1) ele
almaktadir. Goffman ise, benlik konusunda hepimizin bir tiyatro oyunundaki “aktorler”
gibi, senaryolastirilmis “performanslar/icraatlar” sunan “toplumsal izleyiciler”
oldugumuzu sdylemektedir. Goffman’in kuramindaki kavramlar politik yasamla da
ortlismektedir. Yasamin her alaninda gordiigiimiiz “siyasal benlik” sinirsiz bigimde ve

sinirsiz alanda “sunulmaktadir.”
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Calisma i¢inde vurgulandigi gibi, tim diinyanin bir sahne ve insanlarin da
performans sergileyen aktorler oldugu goriisii ¢ok eskilere dayanmaktadir. Bu

bigimdeki “benligin sunumu”, calismamizda siyasal yoniiyle incelenmistir.

Castells’in vurguladigi bicimiyle Yeni Toplumsal Hareketler sinif yerine
“kimlik” temelli oldugu i¢in bu kimliklerin sunumu Goffman’in bir kolektif temsil
aygit1 olarak “vitrin” (¢calismamizda TV ekrani) aracilifiyla sunulur, “anlamli” olmasi
i¢cin “dramatize” edilir ve disa vurum diirtlimiiz nedeniyle de “idealize” edilir. Sonra bu
performanslar bu sekilde kaliba sokulur, uyarlanir ve “toplumsallastirilir.” insa edilen
bu toplumsal kimlikler, farkli bi¢imlerde kendisini gosterebilmektedir. Bunlar ya,
bireylerin toplu bilingliliginden ya da tam tersine benlik ve bilinglerini topluma tutsak

etmeleri yoluyla ortaya ¢ikmaktadir.

Castells’in, siyaset ve ideolojiyle baglantilarini son derece karmasik ve dolaylh
buldugu medya kuruluglarinin bu yonetim aygitlariyla iligkileri tilkelere, donemlere ve
medyanin yapisina gore farklilik gostermektedir. Alain Touraine okumasiyla da, yeni
toplumsal hareketlerin iktidar1 almak degil, toplumu yeniden yaratmak, yeni bir siyaset
kesfetmek, acik piyasalarla kapali cemaatler arasindaki kor catismadan kacinmak,
kapsananla dislanan ve igeridekilerle disaridakiler arasindaki mesafeyi kapatarak

toplumsal par¢alanmanin 6niine gegmeyi amacladigini gormekteyiz.

Yeni bir siyasi bir varolma bi¢imi olarak siyasetin alanina doniisen medya -
Castells’in de degindigi gibi- bir orgiitlenme ve miicadele aygiti oldugu kadar “yeni bir
toplumsal etkilesim, harekete gecme ve karar alma big¢imi”ne doniismiistiir. Iste bu
noktada “Medya kimindir?” sorusu ortaya atilmaktadir. Bu sorunun yaniti, medya
kuruluslarinin finansal yapilar1 ve editdryal bagimsizliklarinin olup olmamasinda
yatmaktadir. Bir televizyon ya da gazetenin iktidara yakinlig1 nedeniyle giivenirligi
zedelenirse izlenme orani ve itibari da diiser mi? Se¢menlerin oy kullanma tercihleri
tizerindeki etkileri ne kadardir? Muhalefet sesini nasil duyuracaktir ve/veya sesini

duyuramadig1 zaman demokrasi krizi nasil asilacaktir?

Yeni toplumsal hareketlerin 6zlindeki varolussal nitelikteki kiiltiirel ve siyasal

“direnig” kimligi, “goniilli televizyon” modeli ile (Tiirkiye 6lgeginde) ne kadar insa
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edilmektedir? Goniillii televizyon kanallarindaki siyasal benligin sunumu ile yeni bir

siyasetin dogmas1 umulmakta ama bu umut ne kadar gergege dontismektedir?

Castells’in “Medya kimindir?” ve “Medya kurumlarinin siyasi 6zerkliklerinin
kaynag1 nedir? Ve siyasetin ¢ergevesini nasil gizerler?” gibi sorulari ile Goffman’in
“Benligin sunumu”na iliskin kavramlar1 bu ¢alismanin alan/saha arastirmasinin temelini

olusturmaktadir.

Yeni bir toplumsal hareket modeli olarak dort goniillii televizyon kanalinda insa
edilen kimlik ve wvarsa direnis Orgiitlenmesini, bu kuruluslardaki toplumsal
orgiitlenmenin amag¢ ve yontemlerini, siyasal benligin sunumunu ve performanslarini
Olclip, yeni katki ve bulgularla sosyoloji alanina katki yapmayr amaglayan bu

calismanin sonunda 6nemli bulgular ortaya ¢ikmistir.

Tez c¢alismamizda, elde edilen bulgulara gore, arastirma kapsamimizdaki
“gontilli televizyon modeli” i¢indeki televizyonlarin yoneticilerinin yayin politikalar
“hafif muhalif”, “6zgilir”, “sesi duyulmayan kesimlerin sesi olma”, “milli ve manevi
degerlere baghilik” ve “vatanin biitlinliigli, milletin birligi ve halkin refah1” temelli

yayinciliktir.

Reklam ve iktidar destegi olmadigi i¢in bu yapilarimi “aidatlar, iiriin satiglart
(kitap satislari, dogrudan firlin satiglar), parali mesaj yayinlari (bayram ve 6zel giin
kutlamalarinda belediye baskanlar1 ya da kurulus ve partilerin mesajlar1), organizasyon

gelirleri (yemek, kahvalti, toplant1 vb.) ve SMS gelirleri ile koruyabilmektedirler.

Bu arada, sorularimiz iginde olmadig: halde, yoneticilerinin agiklamalarindan
ortaya ¢ikan ¢ok onemli bir bulgu da, bu kanallardan ikisinin (Ulusal Kanal ve TVS),
izleyicilerini kanala ortak yaparak “cok ortakl’” sirket modeli ile “ortaklik pay1

O0demelerinden” 6nemli gelir elde ederek varliklarini siirdiirmekte olduklaridir.

Televizyonlarin ~ “géniilliillik  gelirleri” aylara gore diizgiin bir akis
gostermemekte, siyasal-tarihi-dini giindeme/aylara gére (6rnegin Ramazan ay1 veya
yilbas1 Oncesi) gore degisiklik gostermektedir. Kitlesel iiretim yapan firmalar bu

televizyon kanallarina muhalif yapilar1 nedeniyle reklam vermekten, sponsor olmaktan
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cekinmektedirler. Burada ortaya ¢ikan ilging baska bir bulgu da, muhafazakar yayin

yapan bir kurulusun ihtiyaci olmasina karsin banka reklami kabul etmemesidir.

“Goniilli”  olarak kanala maddi katkilarda bulunan izleyicilerin bu
televizyonlarin yaym politikalarina etkileri her kanalda farkli olmaktadir. Bu
kanallardan ikisi “cok ortaklr” yapida oldugu i¢in goniilliilerin yayin politikasi iizerinde
haklar1 bulunmaktadir. Televizyonlar yayin politikalar1 iizerinde “kurumsal haklar
olmayan” kanallarin izleyicileri de, “gorlis ve Onerilerini sunma” diizeyinde etkili
olmaya calismaktadir. Bunu e-posta, SMS, telefon ya da sosyal medyay1 kullanarak

gerceklestirmektedirler.

Ote yandan, gelir elde etmenin bir baska araci olarak “Vakiflasma uygulamas:”
karsimiza c¢ikmistir. Bulgular, vakiflasma uygulamasinin yalnizca Ulusal Kanal’da
mevcut oldugunu, diger ii¢ televizyonda bdyle bir uygulamanin olmadigini géstermistir.
Vakiflasma uygulamasi aslinda bu hareketi daha da giliglii kilma potansiyeli
tasimaktadir. Clinkii vakiflasma ile mainstream denen anaakim kanallar karsisinda
maddi gelir etme etme ve kurumsal kimligi siirdiirme agisindan hukuki bir stiinliik elde

edilmis olunmaktadir.

Goniillii televizyon modelinin, “katilimci demokrasi” ornegi olup olmadigi
konusunda televizyon yoneticileri iginde goriis birligi olmadigi ortaya cikmustir.
Ornegin, Halk TV Genel Yaym Koordinatorii, “Katilimci demokrasilerde sistem béyle
bir yapwa izin vermez. Her sey genel kuralina gore isler. (Halky-1)” derken,
uygulamanin katilimer demokrasi 6rnegi oldugunu savunan TVS Genel Yaym

Yo6netmeni, “Elbette demokrasiye de énemli bir katki oluyor. (TV5y-1)” demistir.

Gontlli televizyon kanallarinin yaptiklar yayinlar ile kendi izleyici kitlesinin

siyasal tercih ve davraniglarini etkiledigi ortaya ¢ikmuistir.

Alternatif medya kanallarinin gelisimi karsisinda géniillii televizyon kanallarinin
gelecegi konusunda televizyon yoneticileri genel olarak umutludur. Bu yoéneticiler,
kanallarinin yasamasini; siyasal, ekonomik, teknolojik ve kentsel gelisme kosullarina

baglamistir.
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Calismamizda, inceleme kapsamindaki dort televizyonun toplam 32 (Otuz iki)
izleyicisi ile gorisiilmiistiir. Kanali izleme nedenleri, izleme siireleri, siyasal bag, diger
izleyicilerle etkilesim ve kanala katkilar1 konusunda ortaya ¢ikan toplam bulgular

sOyledir:

Lzleyicilerin kanali izleme bulgulari TELE1 Televizyonunda “iktidar karsit1”
olmak; TV5 televizyonunda genel olarak “programlart begenmek™; Ulusal Kanalda
“cok siki siyasal bag” ve Halk TV’de ise genel olarak “halktan habercilik” olarak ortaya
cikmustir.

Izleyicilerinin kanali giinliik izleme saatleri TELE1 Televizyonunda erkeklerde
yaklagik 2-3 saat iken, kadin izleyicilerde tiim giin olabilmekte; TV5 Televizyonunda 1-
2 saat; Ulusal Kanalda 1-2 saat ve Halk TV’de 1-3 saattir. TELEL izleyicileri
televizyonu tek basina ya da aileyle birlikte; TV5’in erkek izleyicileri tek basina, kadin
izleyicileri ise mutlaka birisiyle; Ulusal Kanal izleyicileri tek ya da birisiyle ve Halk TV

izleyicileri ise biiyiik oranda aile ya da arkadasla izlemektedirler.

Izleyicilerin o kanali izleme tercihlerinde siyasal diisiincelerinin rolii TELE1
Televizyonunda on izleyiciden alt1 izleyici; TV5 Televizyonunda yedi izleyiciden iig
izleyici (kanala siyasal yakinlik duyanlarin ¢ogu kadin izleyicidir); Ulusal Kanal’da ve

Halk TV nin her ikisinde de tiim izleyiciler bigciminde gézlemlenmistir.

Lzleyicilerin, izledikleri kanala maddi katkilar: TELE1 Televizyonunda on
izleyicinin onu (onda on) (siyasal bagliliklar1 on izleyiciden alt1 izleyici bigiminde idi);
TV5 Televizyonunda yedide bir (siyasal bagliliklar1 yedi de ti¢ idi); Ulusal Kanalda
sekizde ii¢ ve Halk TV’de ise yedi izleyicide sifir olarak bulunmustur. (Ulusal Kanal ve
Halk TV izleyicilerinin kanallarina siyasal baglilik oranlarinin da tam oldugunu

hatirlatalim).

Aynmi kanalin izleyicilerinin birbirleri ile aralarindaki etkilesim (sosyallesme,
disarida bulusma, ortak etkinlikler vb.) bulgulari, onda alt: ile TELE1’de en yiiksek
(erkek izleyicilerde beste iki, kadin izleyicilerde beste dort) olurken; diger kanallarin
izleyicilerinde tahmin edilenin aksine sasirtict bi¢imde Ulusal Kanalda sekizde dort;

TVS5 Televizyonu ve Halk TV de sirasiyla yedide sifir ve yedide bir olmustur.
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Bu aciklamalarin ortaya cikardigr gergek, goniillii televizyon izleyicilerinin

diistincelerinin ¢cok dagmik oldugudur.

Toplumun benliklerden olugsmasi nedeniyle benlik/kimlik ile toplum arasinda iki
tarafli etkilesim vardir ve bunlar birbirlerini bi¢imlendirmektedir. Ancak, 6teki’nin de
0zne olarak taninmasi ile toplumsal biitiinliikk olusmaktadir. Bunun olmadigi ortamlar
smifsiz temele dayali yeni toplumsal hareketleri ortaya c¢ikarmaktadir. YTH’in
kokeninde bireysel ve toplumsal kimliklerin taninmamasi, bireysel ve toplumsal
kimliklere miidahale edilip baski altina alinmasi yatmaktadir. Bu nedenle, YTH’1
anlayabilmek icin ¢alismamizda psikolojik temelli benlik/kimler genis bigimde ele
alimmustir. Clinki, benlik ve kimlik kavramlari arasinda i¢ ice ge¢mislik ve tanimlarinda

biiyiik bir bulaniklik mevcuttur.

Sorun ve ihtiyag temelli hareketler olan “YTH’in bireyi” kiiltiir, kimlik,
cevrecilik, feminizm, egitim ve cinsellik gibi yasam tarzinin korunmasi agirlikli ve
merkezsiz bir yapida oldugu i¢in egemen kiiltiiriin norm ve degerlerini zorlamakta ve
“goniilli olarak” eyleme ge¢mektedir.  Goniilliiliik temeline dayali televizyon

modelindeki izleyiciler de “siddetsiz” bir direnis islevini yerine getirmektedir.

Ancak oOnemli bir noktaya dikkat c¢ekmek gerekmektedir. Genel sonuglar
acisindan, goniilliiliik temelli yayin yapan televizyonlarin yonetici ve izleyicilerinden
elde edilen bulgular, Goffman’in “benligin sunumu” tezini destekler niteliktedir. Bu
bulgular Castells’in  “Yeni Toplumsal Hareket” modeliyle ise tam olarak
ortiismemektedir. Castells’in  Yeni Toplumsal Hareket modelinde “toplumsal
hareket/eylem” yer alirken, arastirmamiz kapsamindaki goniillii televizyon kanallarinda
siyasal benligin sunumunda bir “eylemsizlik” gercegi ortaya ¢ikmustir. izleyicilerden
olusan Kkitlenin ihtiyacinin yalnizca “izleyerek” karsilandigi ve bu bigimde

eylemsizlestigi goriilmiistiir.

Buradan hareketle, Yeni Toplumsal Hareket (YTH) modeli yaninda “Yeni
Toplumsal Eylemsizlik” (YTE) modeli/kavrami Kullanilmasi disiiniilebilir. Ciinkii,
YTH’lerde toplumsal roller, iletisim aglar1 ve aktif Orgiitlenmeler iizerinden bir
“direnis” ve “hareket kimligi” insa edilirken, arastirmamiz yeni bir olusum olan

“goniillii televizyon kanali” modelinde aktif oOrgiitlenme yerine “pasif/negatif
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orgiitlenme” oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Arastirma kapsamindaki kanallarin timiini
iceren tek ortak nokta yardim toplama olmakta; izleyicilerde yalnizca izleme, izlerken
sadece “karsitliga dayali” bir diisiince yapisina sahip olma ve kanal yonetimlerinde de
farkl1 yonetim yapilart bulunmaktadir. Tekrar vurgulamak gerekirse, izleyicilerden
olusan kitlenin ihtiyacinin yalnizca “izleyerek” karsilandigi ve bu bigimde
eylemsizlestigi goriilmiistiir. Daha radikal ve iddiali bir sdylem iretilirse, “gonilliiliik”
esasli bu tiir televizyon kanallarinin mubhalif Kkitlelerin tepkilerini konsolide edip
(kontrol altinda tutup) “eylemsizlestirerek” iktidarlara yarayici islev gordigi
sOylenebilir. Ancak yine de, bu tiir kanallar yeni toplumsal hareketlere destek saglama

potansiyeli tagimaktadir.

Bu noktada, Castells’in, ikincil goriisii diyebilecegimiz, medya kuruluslarini
siyaset ve ideolojiyle son derece karmasik ve dolayli baglantilar1 oldugu goriisii
dogrulanmaktadir. Yeni toplumsal hareketleri farkli degerlendiren Alain Touraine’in bu
hareketlerin iktidar1 almak degil, toplumu yeniden yaratmak, yeni bir siyaset kesfetmek,
acik piyasalarla kapali cemaatler arasindaki kor ¢atismadan kaginmak, kapsananla
dislanan ve igeridekilerle disaridakiler arasindaki mesafeyi kapatarak toplumsal
parcalanmanin Oniine ge¢meyi ileri siiren goriisii de —arastirma dlgegimizde- haklilik
kazanmaktadir. Arastirma bulgulari, otorite karsisinda direnis sergileyen farkl
toplumsal rollere sahip ve siyasal benlikler sunan goniilliilik temelli bu televizyon
kanallarmnin Yeni Toplumsal Hareketleri tetikleyici ve eyleme gegirici potansiyel

tasidiklarini ortaya koymustur.

Sonuglar kapsaminda, arastirmamizin igerigi disinda yapacagimiz bir 6neri, bu
alanda calisma yapmak isteyenler icin yararli olacaktir. Clinkii, iktidara muhalif
olmayan televizyonlarin yonetici ve izleyicileri ilizerinde ya da bizim ¢alismamiza ek
olarak onlarla birlikte yapilacak bir arastirma da, iilke ¢apindaki tiim tabloyu gdstermesi

acisindan 6nem tasimaktadir.
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EK’LER

Ek 1: Derinlemesine Goriisme (DG) Cerceve Formu

TELE1 Televizyonu, TV5 Televizyonu, Ulusal Kanal ve Halk Televizyonunun
kadin ve erkek dengesi gozetilerek izleyicilerine sorulan sorular:

YAYIN KURULUSU IZLEYICINE YONELIK DEMOGRAFiK SORULAR
Cinsiyeti:
Erkek:
Kadin:
Yast:
Aidiyeti (Dogum Yeri, Yasadig1 Yer):
Ekonomik Durumu (Aylik Geliri):

0- 2.000-TL araszi:

2.000-4.000-TL arasi:
4.000-TL ve uizeri:

Statiisii (Meslegi):

YAYIN KURULUSU iZLEYICINE YONELIK DG SORULARI

1- Nigin bu kanali izliyorsunuz?
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2- Giinde ka¢ saat izliyorsunuz? Arkadaslariniz ya da ailenizle birlikte mi
izliyorsunuz?

3- Bu kanali izleme tercihinizde siyasi diisiinceniz rol oynuyor mu? Agiklar
misiniz?

4- Bu kanali izleyen diger izleyicilerle etkilesiminiz oluyor mu? (Sosyallesme,
disarida bulusma, ortak etkinlikler gibi.)

5- Izlediginiz bu kanala katkiniz var m1? Sizin katiliminizla kanalin giiclendigi
ya da yayin politikalarini belirledigine inantyor musunuz?

YAYIN KURULUSU YONETICILERINE YONELIK DG SORULARI
1- Yayin politikanizi nasil tanimlarsiniz?

2- TV programlar, aidatlar, kampanyalar ve “goniilliiliik” uygulamalariniz
hakkinda bilgi verebilir misiniz? Géniillii Televizyonu Modeli” olarak adlandirdiginiz bu
model nedir, nasil isler?

3- Gontilliiliik uygulamalarinin yontem ve bigimleri nelerdir?
a) Aidat 6demesi,
b) Uriin satin almak (Kitap satislar1, dogrudan satis tiirii)

c) Mesaj tiirii gelirler (bayram ve o0zel giin kutlamalarinda belediye
baskanlar1 ya da kurulus ve partilerin mesajlar),

d) Organizasyonlar (yemek, toplant1 vb.) gelirleri,
e) SMS gelirleri
4- Gonitllilik gelirlerinin toplam gelir icindeki payr biiyiik midiir, yoksa
sembolik midir? Reklam ve sponsorluk gelirleri/destekleri giindeme gore degisiyor mu?
Ornegin kitlesel iiretim yapan firmalardan reklam alabiliyor musunuz?
5- Kuruluslarin yani sira goniilliilerin haklar1 var midir, varsa nelerdir?

6- Vakiflagma uygulamasi var midir?

7- Bu tarz televizyonculuk “katilimci demokrasi” ornekleri sayilabilirler mi?
Izleyiciler siyasal ve sosyal varliklarmni nasil belli ediyorlar?

8- Giiniimiizde sizce medya kuruluslar ile iktidarlar arasinda bir etkilesim var
mi?

9- izleyicilerin siyasal tercihlerinde yayin politikalar etkili oluyor mu? Nas1l?
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10-Izleyicilerinizin yaymn politikamzin belirlenmesinde etkilesimleri, program
icerigini belirleme potansiyelleri hakkinda neler sdyleyebilirsiniz?

11-Alternatif medya kanallarinin gelisimi karsisinda goniillii  televizyon
kanallarinin gelecegini nasil goriiyorsunuz?

Ek 2: Tiim TV’lerin izleyicilerinin Demografik Durum Tablosu (Toplu Tablo)

EK/ TUM TV'LERIN IZLEYICI PROFILI

(DEMOGRAFIK)
AIDIYETI
- Cinsi- (Dogum yeri | Ekonomik Statiisii
KODU|  Adi veti Yasi ve yasadigl Durumu (Meslegi)
yer)
. Samsun/ .
DG1 | Tli-1 E 67 Tekirdag 4 Bin+ Eczac1
DG-2 | Tii-2 E 30 Ist./Ist. 2-4Bin Lojistik
DG3 | Tli-3 | E 48 Elang/Ank. | 2-4Bin Sofor
DG4 | Tli-4 | E 74 | Sivas/Antal 2-4Bin Emekli
antatya (Asker)
DG5S | Tli-5 | E 65 | K.Marag/Lozan| 4 Bin+ Emekli
TS (Ogretmen)
DG6 | Tli-6 | K 68 | izmirizmir | 2-4Bin | Cmekli
(Ogretmen)
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DG-7 | Thi-7 K 42 Manisa/Tst. 0-2Bin | Resepsivonist
DG-8 | TIli-8 K 39 Hatay/Tst. 0- 2 Bin Tekstilei
DGHY | T1i-9 K 42 Edirne/Ist. 2-4 Bin Editér
DG-10 | T1i-10 K 26 Ist./Ist. 2-4Bin | On Muhasebe
ra: - . Ingaat
DG-11 | TV3Si-1 E 38 Konya 2-4Bm Mithendisi
ra Adapazar/ .
DG-12 | TVS:1-2 E 48 2-4 Bm Esnaf
Hendek
DG-13 | TV51-3 E 58 Ardahan 2- 4 Bin Memur
DG-14 | TV5:1-4 E 46 Giresun 4 Bin+ Esnaf-Nalbur
DG-15 | TVSi-5 K 52 | Bursa’/Mudanya| 2-4 Bin Ev Hamm
DG-16| TV5i-6 | K | 36 Sivas/Zara | 4 Bin+ Eczact
Kalfas1
DG-17| TVs-7 | K 48 Adana 2-4Bin | Ev Hamnmu
DG-18| UKi-1 E 40 Giresun/Ist. 4 B+ Bankac:
DG-19| UKi-2 | E 26 Bakukoy/Ist. | 2-4 Bin Ogrenci
DG-20| UKi-3 | E | 32 Eskischir | 2-4 Bin Satig
: Danismam
DG21| UKi4 | E | 39 Mus/Varto | 2-4Bin | Cicktrik
; Tekniken
DG-22| UKi-5 E 54 Artvin/Tst. 4 Bin+ Gazeteci
DG-23| UKi-6 | K | 53 |Mersin/Tarsus| 4 Bin+ Igletme
Sorumlusu
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DG-24| UKi-7 | K 23 | Mersin/Tarsus| 2-4 Bin Ogrenci
DG-25| UKi-8 | K 19 | Mersin/Tarsus| 2-4 Bin Ogrenci
DG26| Halki-1 | E | 38 | Mug/Varto | 2-4Bin Igsiz

: Marangoz
DG-27| Halki-2 | E 54 Siverek/Ist. 0-2 Bin Firmeilik
DG-28| Halki-3 | E 21 Iznik 4 Bin+ Ogrenci
DG-29| Halku-4 | K 32 Samsun/Ist. 4Bm+ Ev Hamim
DG-30| Halki-5 | K 50 Siverek/Ist. 0-2 Bin| | Ev Hanmm
DG-31| Halki-6 | K 44 Bursa/Ist. 2-4Bin | Ev Hamm
DG-32| Halki-7 | K | 29 st /Ist. 2-4 Bin Satiy

Danigmam
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Ek 3: TV’lere Gore Yonetici DG Yanitlar1 Tablosu

EK/ TELE1 YONETICIH LISTES]

yavy | SONLLOLEK | o ove | Grimmpay | conoLee xamnver | (FEERR | R o iicaey. | GONTLLD
KODU | ADI AVIN | UveuLanast | (& . VAKIFLASMA | DEMOKRASE | MEDY Iv SIN- | TyLERIN
PoLITIRAs | YELAM YONTEMI | TOPLAMDAKI | HAKLART iy IKTIDARLA | SECIMINDE | DAIZLEVICE | opy=rect
: PAVI M ILISKILFRT | SIVASALBAG |  ETKIsi
Aidat, SM, i
1| Tyl | Hafifwihalit Var rimsay | Netyamtyok Var Yok Evet Var Evet Evet Decleire
orgamizasyonlar
Telel Televizyonu Yoneticileri DG Yanitlari.
FR TVE YONETICT LISTEST
IZLEVICININ )
coou| s | | SO cvve | GRIRNN | coNLID vy | TR AEDVANN | G Y | oLTGASIDS | SONALY
POLITIKASI © 1Y) YONTEMI | TOPLAMDAKT | HAKLARI 3 s KTDaRL | SECATD zievier | TVDERIG
PAVI ILISKILERT A ETKISI
NMuhafazalcir, Karvizit | Eskiye kayasls b i
1 TWV3y-1 | liberal ulusala Var Tekdam ok digik paya Var Yok Evet Var Ewvet Evet P iye
vavmoilik iiriin satq =zahip gl
—— )
T gardy L. o Teamolojik
o fizgizinde, Eilzis Cmamnli bir paya - "
1| T | S s Cevap yoke Yok vt Hayr Evet Evet selmsire
aqike yaymarlik =
Aglman .
- hareketinde, . US| ool bir paya . . . ‘brosedicler,
3 TViy-3 - Var mf;]jgdulerg sshipd.e*;i]- Yok Yok Evat Var Evet Evet Jar
vavmoilik arclar yinemeliklera
bagl
- Farich, gergak,
. Urtin sang, - £
4| Twsys | DoEn gk Var mesgj geliriens, | COEPEIEERR |y Yok vt Ve Evet Evet doru,
vaymcihk orem sahip degil tarafz
‘ganizasyunlar halbare baEh
TVS5 Televizyonu Yoneticileri DG Yanitlari.
EK/ ULUSAL KANAL YONETICI LISTESE
IZLEYICININ
ooy | aor | (YA | SOMIULE) G v | GELINN | GONLLE | vy s | ACAARE | MEDUANY | Tho | oLy | SOALE
POLITIKAST e YONTEMI | TOPLAMDAKT | HAKLARI 3 e mrmarea | SEAMIOF | pamevicr | JETRRR
PAYT ILISKILERI Tas) ETKISI
Pani gatn Aidat, Urin Tek“"]_ l‘l’J"‘
1 UKy- Var satiglan, SME, Lidun Var Var Evet Var Evet Evat domme\r‘eg,
1 Meszj gelirler, | ohugmrmaktadr. P
yaymcihi organizssyomlar bash

Ulusal Kanal Yoneticileri DG Yanitlari.
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EEK/HALK TV YONETICI LISTEST

A CENELDE " VAYIN
GONULLULTK . KATILIMCE 5 IZLEYICININ GONULLU
. YAVIN : GON.UYC. | CELIRININ |GONULLU| VAKIF- MEDYANIY | 12 T >
KODU | ADL UYGULAMASL | yONTEMI | TOPLAMDAKT | HAKLARI | Lasha | PEMOKRASL | permapyy | TVSECIMINE | 'y izppyrey | TVLERIY
AV ? ILISKILERT | ST¥ ETKIsI
Uriin zztig,
" Qzgiar me:z) gelirler, . - - Ekonomiye
T Var ] Minseebili | Yok Yok Havr Var Evat Ewt e
5o gelivleri

Halk Televizyonu Yoneticileri DG Yanutlari.
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Ek 4: TV’lere Gore izleyicilerin Demografik Durumu ve DG Tablolar

A
| EK /TELE] IZLEYICILERININ DEMOGRAFIK
DURUMLARI VE DG YANITLARI TABELOSU
ATDIVETI _ ]
- P (Dogum yeri | Ekonomik Statiisi IZLEME SAAT/ | SIYASAL ORTAK KANALA
KODU| Adv | Cinsiyeti) Yast| " o adién | Durumu | (Meslei) NEDENI GUN | YAKINLIK | ETKILESIM | KATKI
yer)
. Samsun/ . L
2 7 + . i
1 Tli-1 E 67 Teicirdag 4 Bitr Eczact Devrimei 224 Evet Hayir var
2 Tli-2 E 30 IstTst. 2-4Bm Lojistik Siyasal yaknlik a4 Evet Hayir var
3 T1i-3 E 48 Elazig/Ank. 2-4Bm Sofor Bagka kanal yok 224 Evet ara sira var
. . ) AT Emelci Dogru ve Giinboyu ) y )
4 Tli-4 E 74 | Sivas/Antalya | 2-4Bin {Asker) tarafuiz 1024 Hayir Evet var
Gergelderi
. . Emelds anlatryor.
5 1 / + R N . .
5 T1i-5 E 65 | EMaragTozan| 4 Bin (Ogretmen) Merdan Bey'i 44 Hayir Evet var
seViyor.
. P - Emelli M. Yanardag-E. | .. . ) . .
6 Tli-6 K 68 IzmirTzmir 2-4Bin (Oretmen) | Kongars seviyor. tim giin Hayir Evet var
— - g . — Venilikgi, ] }
7 T1i-7 K 42 Manisa/Tst. 0-2Bin | Resepsivonist Atatiickon 1024 Hayir Hayir var
8 | Tiis K | 30| Haaylst | 0-2Bin | Tekstili |DUsonceOze'nel Evet Evet war
INAMYor. Ti24
. Sansiirsiz,
9 T1i-8 K 42 Edimne/Tst. 2-4Bm Editor objeltif, 224 Evet Evet var
Atatiirkeet, Latk .
) - . A Tarafsiz, Dogru ) " .
10 T1i-10 K 26 Ist /Tst. 2-4Bin | On Muhasebe Haber 224 Evet Evet var
Telel Televizyonu Izleyicilerinin Demografik Durum ve DG Tablosu.
EK/TVS IZLEYICILERININ DEMOGRAFIK DURUMLARI
VE DG YANITLARI TABLOSU
AIDIYETI i KAN
KODU| Adi | Cinsiveti|Vas (Dogum yeri | Ekonomik|  Statiisii ]'IZ.LE}[I'; SAAT/ SIYASAL ORTAK _XAL
N ve }:l::)dlgl Durumu (Meslegi) NEDENI GUN VAKINLIK ETKILESIM KATKI
1 TVii-1 E 38 Konya 2-4Bin Inaat Programlar igin Hayr Hayir Yok
Mishendisi 124 N
P Adapazary/ 5 . ) . )
2 TVi5i-2 E 48 Hendek 2-4Bin Esznaf Bir program igin 1224 Hayir Hayir Yok
3 |Tvsis| E | 58| Adahan | 2-4Bin | Memur ng}f’:; Eroz. sos | Hae Hayr Yok
4 |Tvid| E | 46| Giresum 4Bin+ |EsnafNalbug) H”hie;f’% . Evet Hayr Yok
5 |Tvsis| K | 52 |BursaMudanya| 2-4Bin | EvHanem D"’i‘gﬂg' sos | Hav Hayr Var
6 | TVsi6 K 36 | SivasiZara | 4Bin+ Eczact | pooramlar igin Evet Hayr Yok
Kalfas 2/24 N
7 |Tvsi7| K | 48| Adama | 2-4Bin | EvHammm D“’fgjﬂg' s | E Hayr Yok

TV5 Televizyonu izleyicilerinin Demografik Durum ve DG Tablosu.
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EEK/ULUSAL KANAL IZLEYICILERININ DEMOGRAFIK
DURUMLARI VE DG YANITLART TAELOSU

AIDIVETL | . . ; STYASAL .
KODU| Ad: | Cinsiyeti| Yas (Dogum yeri | Ekonomik | Statisi IZLEME SAAT/ ORTAK | KANALA
y veyasadin | Durumu | (Meslegi) NEDENI GUN YAKINLIK ETKILESIM| KATKI
yer)
. Muhalefetin
1 UKi-1 E 40 Giresun/Ist. 4 Bint+ Bankari sesini . Evet Evet Yok
. 1724
duymak icin
2 |uri2| E | 26 | Bakuksylst | 24Bin | Oprenci | 12elizDogm) Evet Hayr Var
N Haber 2/24 N
3 UKi-3 K 19 | Mersin'Tarsus | 2-4 Bin Ogrenci | Gériig Yakinlig 124 Evet Hayir Var
. . ] Elektril: | Tarafsiz, Gergek
4 UKi4 E 39 MugVarto -4 Bin Te Haber, Muhalif | 1124 Evet Hayir Yok
5 |URis| E | 54| Advin@st | 4Bint | Gageteo | 9K OWrumlan) Evet Evet Yok
igin 3424
6 |URi6| K | 53 |MersinTarsus| 4Bin+ | 0O | g ommg _ Evet Evet Yok
Somumlusu 124
. . . . ) Atatiirkei,
-7 / 2 "
7 UK K 23 | MersinTarsus -4 Bin Ogrenci Gergek Haber 224 Evet Evet Yok
. L . Satsy Gergek Haber, :
- : 2 * " i
8 UKEi-8 E 32 Eskigehir -4 Bin Dansgmans | Goras yakmbgs | 2724 Evet Hayir Var
Ulusal Kanal Izleyicilerinin Demografik Durum ve DG Tablosu.
EE/HALK TV IZLEYICILERININ DEMOGRAFIK
DURUMLARI VE DG YANITLARI TABLOSU
- ,IY:ETI. ; o : SIYASAL -
kopu!| A Cinsi- Yast (Dogum yeri | Ekonomik | Statiisi IZLEME SAAT/ ORTAK KA_\AL\A
yeti | veyasadiz;n | Durumu | (Meslegi) NEDENI GUN YAKINLIK ETKILESIM| KATKI
yer)
. P . Issiz Gergek Haber )
1 Halki-1 E 38 MugVarto 2-4Bin Marangoz | Tartisma icin| 2324 Evet Evet Yok
. 5 P - _ Sivasi Goriig )
2 Halki-2 E 34 Stverek/Ist. 0-2Bin Finncilik Vakuligs 1224 Evet Hayir Yok
. i . N Muhalif grig .
i Halki-3 E 21 Iznik 4 Bin+ Ogrenci bk bilei edinme 14 Evet Hayir Yok
4 Hallsi-4 K 32 Samsun/Tst. 4 Bin+ Ev Hanimi | Kanah Begenmel 124 Evet Hayir Yok
= - = . B ) Dogm. Tarafuz, )
5 Halki-5 K 30 Siverek/Ist. Ev Hamimi Diatitan Yams 3424 Evet Hayir Yok
6 Halki-6 K 44 Bursa/Tst. - Ev Hamimi Haberleri igin 3.3/24 Evet Hayir Yok
- 5 Satig Tarafsz, Gergek )
7 Halki-7 K 29 - 2-4 Bin Dan . Haber 3.3/24 Evet Hayir Yok

Halk Televizyonu Izleyicilerinin Demografik Durum ve DG Tablosu.
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Ek 5: Tiim TV lerin Izleyicilerinin Demografik Durumu ve DG Tablolar1 (Toplu

Tablo)

EK / TUM TV'LERIN IZLEVICILERININ DEMOGRAFIK DURUMU VE DG YANITLARI

AIDIVETI _ SIVASAL
KODU| Ady | Cinsiveti| Yag| @80 yeri | Ekonomik|  Statiizi IZLEME | saam A ORTAK |KANALA
Aady | Lmeiyet) Yag| v vazadign | Durumu | (Meslegi) NEDENI CON |, .- ETKILESIM| KATKI
o) YAKINLIK
DG-1|TLil| E |67 ?:ﬁﬂ“:g 4B+ | Eema Dewiimei | 50, Evet Hayrr Var
DG2 | TLi2| E |30 Tt Ist. 2-4Bin | Lojistik Siyasal Evet Hayir Var
i - 1 vakmlik 424 ) ¥
DG3 | Tli3| E | 48 | Elamg/hnk | 2-4Bin Safar B”J;‘_‘Of“" - Evet Arasra Var
DG4 | Tlid4| E 74 | Sivas/Antalya | 2-4 Bin fA“:ﬁ‘} Dt:i'f‘:;e ;0__.2 . Hayir Evet Var
Grarpeklenn
- - . - Emelkdi anlatiyor. - - 7
DGC-5 | Tli-3 E 43 | EMarzgLozan| 4 Bm+ (O%retmen) | Merdan Beyi 424 Hayir Evat Var
saviyor.
DC6| TIi6| K | 63| Dowmilomir | 2-4Bin | E™ | EXoneary |Tamen| Hayr Evet Var
: (Ozretmen) - fuong ?
2AVIVOT.
o . P . | Yenilikei, . :
DG-T | Tli-7 K 42 Mami=aTst. -2 Bin |Besspsivenist Atatirked 1024 Hayir Hayir Var
i Ditzimes
DCS | TIik| K | 39| Hataydst | 0-2Bin | Tekstiled Ozz'ne 4 Evet Evet Var
inanver. N
Sansirsiz,
DG | Ti9| K | 42| Edimeis | 2-4Bin Editér objektif, 324 Evet Evet Var
Atatiirked, Laik )
DC10| TH10 | K | 26 | Bt 2-4Bin | OnMuhasebe | 12252 Dogru| Exet Eret Var
Habar 224
K ra: 2 . 2 AR i.n;aat ‘- . -
DG-11 | TVE-1 E EH] Konya 2-4Bm Mithendisi Programlar ipin 124 Havir Hayir Tek
- Adapazan/ R X . R
DG-12 | TVE-2 | E 48 2-4Bm Eznaf Bir program igm | 1- Havir Hayir Tek
Hendek 221
DC-13 | TVsi3 | E | 358 Ardahan 2-4Bin Memur T“’I“:; Erz. sqa| Har Hayrr Yok
DG14| TViid | E | 46 | Girasmn 4Bin+ | Emnaf Nalbur H"bﬁ meg Laa| B Hayr | Yok
DG-15| TVa-5 | K 32 |Bursahfudanya| 2-4Bm Ex Hanmu DmI'LgE‘Q& 24 Havir Hayir Var
- . L, . Eczacm .. -
DG-16 | TVa-6 | K 38 Sivas/Zara 4 Bint Ealf Programlar ipin 2724 Evet Hayir Tek
DG17| TVaT | E | 48 Adana 2-4Bm | EvHanm Dmﬁ:gf& ag| Evet Hayr Yok
. IMuhalefetin
DG-18 | UKi-1 E 40 Giresun/Tet. 4 Bin+ Bankaey sesing 124 Evet Evet Yok
dwymakipin | 77
DC-19| UKi2 | E | 26 | BakukiyQst. | 2-4Bin | Ofrenci Tmﬁﬁg"gm Jpa| B Hayrr Var
s . . . Satig Gergak Haber, ; ;
| ! ) 5 T 2 | A - . ;
DG-20 | UK:-3 E 32 Eskizehir 24 Bin Damsmam | Géris Yakmhz:| = 24 Evet Hayir Var
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. N . . Elektrik | Tarafuiz, Gergek 3 ) r
DG-11| UEi-4 3 NugVarto 2-4 Bin Teknikeri | Haber Muhalif | 1/24 Ewet Hayir Tok
De-22| UKi3 54 | ArtinTst | 4Bint | Gazetee | ¢k Ctunmalan Evet | Evst Yok
icin 34724
. - . . Isletme . .
- _ f = 4+ a5 o 3
D13 UEr6 531 | Merzin/Tarsu: 4 Bin- S orembaen Sryvasi ghriy 124 Ewet Eveat Yok
- - o . 1 4 . . - Atativrkeeii, ) . .
D24 UEsT 23 | Mersm/Tarsus| 2-4 Bin Dgrenct Gergek Haber 274 Evet Eveat Tek
D18 UEL-2 19 | Merzin'Tarsus| 2-4 Bin O#ranci Girig valonhg | 124 Ewet Hayir Var
Tasiz Gargek Haber
2 i g M\ 2-4 Bi 5 " : 1
DiG-16 | Halks-1 38 Mz Varts -4 Bin Marmzoz Taru,.m.a BIE: | 5 319 Ewet Eveat Yok
ARH,
DE-27| Halki-2 54 | Sivereklst | 0-2Bin | Fumelk 5‘{3:&"; lans | Evet Hayrr Yok
. . . - R Muhalhf ziris .
DG-18 | Halks-3 21 Iznik 4 Bin+ JErenct bk hilsi Eg]. ?e 124 Ewet Hayir Yok
DC-29 | Halki4 32| 8 dst. | 4B+ | EvE Kanal Evet Hay Yok
't 1 4 amsun Ls! 1m- W anmi BEE’EMJ’EE 124 17 Ay o
DG-30 | Halki-s 50 | Siverskst — | BvHamm, | Do&r, Tamafuz, Evet | Hayr Yok
- ) Halkfan Yana | 3-4/24
DG-31 | Halki 6 44 Bursa/lst. - EvHanmn | Haberler igin 3.3/24 Evet Hayr Yok
) 5 Satig Tarafsiz, Gergek ) -
DG-32 | Halki-7 20 -- 2-4Bin Danss Haber 2324 Evet Hayir Yok
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