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OKUL YONETICILERININ TEKNOLOJIi LIDERLIGI YETERLIK ALGILARI
iLE MEDYA VE TEKNOLOJI KULLANIMI TUTUMLARI UZERINE
ILISKISEL BiR ARASTIRMA

Pinar Uygun
Yiiksek Lisans Tezi
Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Egitim Yonetimi ve Denetimi Tezli Yiiksek Lisans Programi
Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Vildan Katmer Bayrakli
Maltepe Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, 2023

Bu ¢alismanin amaci okul yoneticilerinin teknoloji liderlik yeterlikleri ile medya ve
teknoloji kullanimi tutumlar arasindaki iliskinin incelenmesidir. Arastirma iliskisel
tarama modelinde tasarlanan betimsel bir arastirmadir. Arastirmanin ¢alisma grubunu,
Istanbul ili Sultanbeyli ilgesinde kamu okullarinda gorev yapan 416 okul yoneticisi
olusturmaktadir. Arastirmanin c¢alisma grubunu kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi
yontemiyle segilen 115 okul yoneticisi olusturmaktadir. Arastirma verilerinin
toplanmasinda Okul Yoneticileri Teknoloji Liderligi Yeterlik Algilar: Olgegi ile Medya ve
Teknoloji Kullanimi ve Tutumlar: Olcegi kullamlmistir. Arastirma ve dlgekler igin gerekli
tiim izinler almmustir. Olgeklerden elde edilen verilerin analizinde SPSS 22 paket
programi kullanilmistir. Teknoloji Liderligi Yeterlik Algilart Olgegi puanlarinin gorev
yapilan okul tiirii, mesleki kidem ve yas degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini
belirlemek i¢in Kruskal Wallis-H Testi; cinsiyet, 6grenim diizeyi, unvan ve BT ile ilgili
hizmetici alip almadig1 degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in
bagimsiz gruplar t-Testi; bilisim teknolojileri (BT) smifinin olup olmadig: degiskenine
gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢in Mann Whitney-U Testi uygulanmistir.
Ayni sekilde, Medya ve Teknoloji Kullanim1 ve Tutumlar1 Olgegi puanlarinin gérev
yapilan okul tiirii, mesleki kidem ve yas degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini
belirlemek i¢in Kruskal Wallis-H Testi; cinsiyet, 6grenim diizeyi, unvan ve BT ile ilgili
hizmetici alip almadigr degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek igin t
Testi; BT smifinin olup olmadigi degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini
belirlemek i¢in Mann Whitney-U Testi uygulanmustir.



Arastirma sonucunda okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterliliklerinin yiiksek
diizeyde oldugu tespit edilmistir. Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterliliklerine
yonelik algilarinin cinsiyet, egitim durumu ve okulda BT sinifi olmasi degiskenleri
acisindan anlamh farklilik gostermedigi; okul tiirli, unvan, kidem, yas ve BT ile ilgili
hizmeti¢i egitim alma degiskenleri a¢isindan anlaml farklilik gdsterdigi belirlenmistir.
Arastirmada okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlikleri 6lgeginin tiim boyutlari ile
okul yoneticilerinin medya, teknoloji kullanimi1 ve tutumlar1 6lgeginin alt boyutlarindan;
akilli telefon kullanma, sosyal ag kullanma, internette arastirma yapma, e-posta kullanma,
cevrimici arkadaslik, sosyal ag arkadasligi, teknolojiye yonelik olumlu tutum ve gérevler
aras1 gecis tercihleri boyutlari ile arasinda olumlu yonde ¢ok giiclii; teknolojisiz kalma
kaygisi, teknoloji bagimligr ve teknolojiye yonelik olumsuz tutum boyutlar1 arasinda
olumsuz yonde ve orta diizeyde bir iliski oldugu tespit edilmistir. Okul ydneticilerinin
TLY’ni artirmak i¢in egitim teknolojileri ve teknolojinin egitimde aktif kullanimi
hususlarinda uygulamaya doniik etkili hizmetigi egitimler diizenlenebilir. Okul
yoneticileri egitimde sosyal medyanin kullanilmasi hususlarinda bilgilendirilebilir, sosyal
medya ortamlarina ve araglarina iliskin var olan olumsuz algilar1 pozitif yonde

sekillendirilebilir.

Anahtar Sozciikler: Okul yoneticisi, Liderlik, Teknoloji, Teknoloji liderligi, Medya
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ABSTRACT

A RELATIONAL STUDY ON TECHNOLOGY LEADERSHIP EFFICACY
PERCEPTIONS AND ATTITUDES TO MEDIA AND TECHNOLOGY USAGE
OF SCHOOL ADMINISTRATORS

Pinar Uygun
Master Thesis
Department of Educational Sciences
Education Administration and Supervision Master's Program with Thesis
Thesis Advisor: Dr. Vildan Katmer Bayrakli
Maltepe University Graduate School, 2023

The aim of the study is to examine the relationship between school administrators'
technology leadership competencies and media and technology use attitudes. This
research is a descriptive research designed in relational survey model. The universe of the
research consists of 416 school administrators working in public schools in the
Sultanbeyli district of Istanbul. The sample of the research consists of 115 school
administrators selected by the easily accessible case sampling method. "School
Administrators' Technology Leadership Efficacy Perceptions Scale” and "Media and
Technology Use and Attitudes Scale™ were used to collect research data. All necessary
permissions were obtained for the research and for the scales. SPSS 22 package program
was used in the analysis of the data obtained from the scales. The Kruskal Wallis-H Test
to determine whether the scores of the Technology Leadership Efficacy Perceptions Scale
differ according to the type of school, professional seniority and age; t-Test to determine
whether it differs according to gender, education level, title, and whether it is in-service
related to IT; The Mann Whitney-U Test was applied to determine whether the CT class
differed according to the variable. Likewise, the Kruskal Wallis-H Test was used to
determine whether the Media and Technology Use and Attitudes Scale scores differ
according to the type of school, professional seniority and age; independent groups t-Test
to determine whether it differs according to gender, education level, title, and whether it
is in-service related to IT; The Mann Whitney-U Test was applied to determine whether
the CT class differed according to the variable.
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As a result of the research, it was concluded that the technology leadership competencies
of school administrators were at a high level. School administrators' perceptions of
technology leadership competencies did not differ significantly in terms of gender,
education level and having an IT class at school; It was concluded that there was a
significant difference in terms of school type, title, professional seniority, age and in-
service training related to IT. In the research, all dimensions of the technology leadership
competencies of school administrators and the sub-dimensions of the media, technology
use and attitudes of school administrators; using a smart phone, using a general social
network, doing research on the internet, using e-mail, online friendship, social networking
friendship, positive attitude towards technology and preferences for transition between
tasks are positively very strong; it was concluded that there is a negative and moderate
relationship between the anxiety of being without technology, technology addiction and
negative attitude towards technology. In order to increase the TLY of school
administrators, effective in-service trainings can be organized on educational
technologies and the active use of technology in education. School administrators can be
informed about the use of social media in education, and their negative perceptions about

social media environments and tools can be channeled in a positive way.

Keywords: School administrator, Leadership, Technology, Technology leadership,
Media
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1. GiRiS
1.1.Problem

Teknolojik gelismeler, egitime evrensel ve kiiresel bakis, egitim siyasasindaki degisimler
ve yenilikler, egitim yatirimlar1 hem bireylerin hem de kurumlarin okullardan
beklentilerini artirmistir. Bu durum, okullar arasi rekabetin meydana gelmesine, yeni
egitim stratejilerinin ortaya ¢ikmasina ve okul miidiirlerinden beklenen gorev ve rollerin
artarak farklilasmasina neden olmustur. Beklentilerin artmasi ve amaca hizmet edici
ogrenme Ogretme ortamlart olusturulmasiin gerekliligi okul yoneticilerinin teknoloji
kullanim1 ve tiretimi hususlarinda liderlik rollerini 6n plana ¢ikarmistir (Hacifazlioglu,
Karadeniz ve Dalgig, 2010). Ciinkii giiniimiizde okul midiirlerinin yoneticilik
yeteneklerinin ve gorevlerinin gereklerini yapma yeterliliklerinin yaninda okullarini
gelisen ve cesitlenen teknolojiye ne oranda uygun hale getirebildikleri sorgulanmaktadir
(Gtirsel ve Yildiz, 2020).

Bilgi teknolojilerinin okullarda yaygin olarak kullanilmasi, dersliklerin dijital ortamlara
doniismesi, teknolojinin egitimdeki paymin giderek artmasi, egitim paydaslarinin
teknolojiye iliskin yeni roller edinmeleri, okul miidiirlerini teknolojik yenilikleri ve
gelismeleri izlemeye zorlamistir denebilir. Bu gelismeler, ayni zamanda okul
miidiirlerinin  teknolojik gelismeleri yonettikleri okullarina uyarlamayabilmeleri
konusunda bazi yeterliliklere sahip olmalar1 gereksinimi de ortaya ¢ikarmistir (Turan,
2002). Teknoloji liderinin, egitim ortamlarinda teknoloji uyumu temin edebilecek bir okul
kiiltirii ve iklimi olusturulabilmesi igin gereksinim duyulan bilgi ve yetenege sahip
olmas1 ve teknolojiyi aktif olarak kullanabilecek becerilerle donanmis olmasi
gerekmektedir (Giirsel, 2020).

Teknoloji konusunda beklenen diizeyde bilgi ve yetenegi bulunan ve bu konuda kendisini
gelistirme ¢abasinda olan bir yoneticinin, ¢cagimizin gereksinim duydugu biitiin egitim
teknolojilerini aktif kullanabilecegi soylenebilir. Okul yoneticisinin iyi bir teknoloji
kullanicis1 olmasi, okulunda yeni teknolojilerin aktif ve etkili bir sekilde kullanilabilmesi

i¢in uygun ortamlar yaratmasim saglar (Ulukaya, Yildirnm ve Ozeke, 2017). lIyi bir
1



teknoloji kullanicis1 olmayan bir okul yoneticisinin okuldaki is ve iglemleri amaca uygun
sekilde yonetebilmesinin olanaksiz oldugu séylenebilir. Ciinkii sosyal medya basta olmak
lizere, biitlin teknolojik uygulamalar ve araclar 6gretmen, veli ve 6grenciler tarafindan

yaygin bir sekilde kullanilmaktadir.

Egitim kavraminin insanin var olus tarihi kadar eski bir ge¢gmisi oldugu sdylenebilir.
Insanlarin yasamlarin: siirdiirdiikleri toplumun normlarini, inanglarini, yasam tarzlarmi
ve felsefesini edinmesinde etkili olan biitiin sosyal siire¢leri genel anlamda egitim olarak
tamimlamak olanaklidir. Egitim, kisinin bedensel, zihinsel, duygusal ve toplumsal
becerilerinin ve davraniglarinin dogru bigcimde veya arzu edilen yonde gelistirilmesi,
kisiye yeni beceriler, davranislar, bilgiler kazandirilmasi amaciyla yapilan ¢alismalarin
tamamidir (Akyiiz, 2018). Ertiirk’e (1997) gore egitim bireyin davranislarinda, kendi

yasantilari vasitasiyla, kasitl ve istendik degisiklikler yaratma stirecidir.

Teknoloji; insansal bir amaci gergeklestiren bir arag, uygulamalar ve bilesenler toplulugu
oldugu gibi bir kiiltlirtin elinde bulunan aletler ve miihendislik uygulamalarinin da
toplamidir. Kisaca teknoloji olgularin amaglarimiz dogrultusunda programlandirilmasi
olayidir (Yengin, 2015). Teknoloji, bilimsel bulgularin, yenilik¢i diisiinceleri esas alan
siireclerde islenerek, iiriine dondstirilmesinin ve kullanilmasimin analiz edilmesini
kapsayan bir siire¢ olarak tanimlanabilir (MEB, 2013). Teknoloji insanoglunun tabiata
iistiin gelmek amaciyla bilimi kullanarak tasarladig: bir disiplin olarak da tanimlanabilir
(Alpar, Batdal ve Avci, 2007). Insan hayatini kolaylastirma 6zelligi, teknolojinin birey ve

toplum tarafindan pozitif bir kavram olarak kabul edilmesini saglamaktadir.

Teknoloji, tiretim iliskilerinin bir bileseni oldugu kadar ayni zamanda toplumsal ve
styasal iligkilerin de bir bilesenidir. Bu acidan teknoloji, toplumsal degisimin bir nedeni
oldugu gibi bu degisimin sonucudur da. Teknoloji toplumlarin sekillenmesinde ve
iktidarin ~ kullanilmasinda, siyasal miicadelenin igeriginin ve Orgilitlenmesinin
belirlenmesinde 6nemli bir etkendir (Foucault, 2020). Bu a¢idan teknolojinin salt bir
teknik faaliyet olmayip iktisadi, felsefi, hukuksal, sosyolojik ve pedagojik boyutlari olan
¢ok yonlii bir birikim oldugu sdylenebilir (Ellul, 2003). Teknoloji, insanin dogaya bakis

acisin1 Ve hayatin1 devam ettirebilmek amaciyla basvurdugu tiretim siirecini agiklayarak,



toplumsal iliskilerin meydana gelme seklini, bu iliskilere dair kavramlari ve diisiince

formlarin1 meydana ¢ikarir (Marx, 2011).

Egitim teknolojisi, e8itim bilimlerinin egitim Ogretim ortamlarinda gergeklestirilen
uygulamali faaliyetlerle saglanan bilgiler biitiini olarak tanimlanabilir. Egitim
teknolojisinin, 6grenme 6gretme ilke ve prensiplerinin uygulanabilmesi igin olusturulmus
yontem ve teknikler oldugu soylenebilir. Egitim teknolojisi, egitim Ogretim siirecini
gelistirmek amaciyla ortaya konan biitiin sistem, teknik ve yardimlar1 kapsar. Egitim
uygulamalarinda hem 6gretene hem de 6grenene 6nemli kolayliklar ve yararlar saglamasi
egitim teknolojinin okullarda bagsat 6ge olmasini saglamaktadir (Alpar, Batdal ve Avci,

2007).

Yonetim kavrami, orgiitsel amaglar1 gerceklestirmek i¢in yoneticinin insan kaynagini ve
diger maddi kaynaklar1 esglidiimleyerek ise kosmasini ifade eden bir kavramdir. Bu
durumda yonetimin temel islevlerinden birinin orgiitiin amaglarini gergeklestirmek igin
eldeki insan ve madde kaynaklarmin katkilarmi esgiidimlemek oldugu sdylenebilir
(Bayrak, 2019). Egitim orgiitlerinin insan yogunluklu orgiitler olmalari, bu orgiitlerin
yonetim anlayislarim ve tarzlarm da degistirmektedir (Agaoglu, 2008). Onceden
belirlenmis hedeflere ulagsmak amaciyla kaynaklarin orgiitlendigi ve gelecekteki
faaliyetlerin saptanmasi amaciyla varilan sonuglarin degerlendirildigi siirece yonetim

denilebilir.

Egitim, hem bireysel hem de toplumsal yasami etkileyen, bireysel iliskileri ve toplumsal
yasantiy1 diizenleyen bir sistem olarak tanimlanabilir (Serter, 2008). Egitim yOnetimi,
yonetim biliminin egitime uygulanmasi olarak nitelendirilebilen disiplinler arasi bir
alandir (Bayrak, 2019). Egitim yonetimi, insan yogunluklu ve etki alami yetki alanindan
genis olan egitim orgiitlerinin idaresi ile alakali bir alandir. Egitim ydnetimi; sosyoloji,
siyaset, iktisat, isletme gibi bir¢ok farkli disiplinden etkilenen ve bunlan etkileyen bir

bilim alanidir (Bakioglu, 2016).

Gerek bireysel ve gerekse toplumsal getirileri yiiksek olan egitim olaymin biitiinciil bir
yaklagimla ele alinmasi ve bireysel gereksinimlerle orgiitsel beklentileri dengelemesi
gerekir. Bu dengenin odaginda egitim yoneticisinin oldugunu ifade etmek dogru
olacaktir. Bu sebeple egitim yoneticileri egitimsel uygulamalarini ve yonetimsel
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davraniglarin1  Orgiitsel amaclar1  gergeklestirici  yonde sekillendirirken bireysel
beklentileri de karsilayacak sekilde organize etmek zorundadirlar. Egitim yonetiminin bu
anlamda giiniimiizde kendi degerlerini olusturmasi, kendi felsefesini ortaya koymasi ve

ayr1 bir disiplin olarak orgiitlenmesi gerekir (Bakioglu, 2016).

Egitim yonetimi; fiziki kosul, donanim, materyal ve insan kaynagi gibi egitim siirecinde
yer alan ogelerin tamaminin etkili bir sekilde esgiidiimlenmesi olarak tanimlanabilir
(Turan, 2002). Yoneticiligin kisisel gayretlerle hal edilemeyecek sorunlarin hal
edilebilmesi i¢in bir birey ya da grup tarafindan g¢alisanlarin davraniglarinin koordine
edilip yonlendirilmesi siireci olarak tanimlanabilir. Ydnetici, orgiitii belirlenmis olan
hedefe vardirmak amaciyla var olan kaynaklari uyumlu, aktif ve {iretime doniik bir
bi¢imde kullanabilecek, karar verme ve alinan kararlari pratige dokme siireglerini
yonetebilen birey olarak tanimlanmaktadir (Pasaoglu, 2013). Liderlik ise belli baz1 durum
ve sartlarda, hedefe ulagmak amaciyla diger insanlarin faaliyet ve davranislarini

yonlendirme becerisi olarak tanimlanmaktadir (Simsek, 2008).

Teknolojik liderlik; teknoloji alanindaki degisme ve gelismeleri izleyerek, okul ve alt
bilesenlerinde g¢alisanlarin teknolojiyi aktif kullanmalarini temin edecek, teknolojinin
ogretim ortaminda istendik bigimde kullanilmasini saglayacak stratejilerin tamamidir
(Valdez, 2004). Teknoloji lideri, teknolojinin orgiitte aktif ve verimli kullanilmasini
saglamak amaciyla gerekli calismalart yapan, izleyenlerini teknolojiyi etkin kullanmalari
konusunda etkileyebilen, yonlendirebilen ve yonetebilen insandir (Tanzer, 2004).
Teknoloji lideri, teknoloji kullanim yetenegi bulunan, teknolojik alanda meydana gelen
gelismeleri yakindan izleyen ve teknolojik uygulamalar i¢in Onciiliik yapan; biitiin egitim
paydaslarini teknolojiden yararlanma konusunda bilinglendiren ve giidiileyen kisi olarak
ifade edilebilir. Teknolojinin toplumsal yasamda ileri derecede etkin olmasi, okul
yoneticilerinin de teknolojik gelismeleri yakindan izlemelerine ve kendilerini bu
konularda gelistirmelerine gerekce olusturmustur (Hacifazlioglu, Karadeniz ve Dalgig,
2010).

Okul yoneticisinin teknoloji lideri olmasi, 6grenenlerin daha basit 6grenmelerine olanak
yaratan bir 6grenme Ogretme ortami meydana getirilmesine, egitim is gorenlerinin

teknolojiyi amaca uygun aktif kullanmalarina destek olunmasina ve okulun 6ncii bir okul



olmasina olanak sunacaktir (Karabag-Kose, Yurdakul ve Onuk, 2017). Egitim liderleri
sadece okullarindan degil, okulun ¢evresinden de sorumludurlar. Bundan dolayi okullarin
teknolojiye uyum saglamalari igin gerekli olan yonetim ve liderlik yaklagimlarinin okul
yoneticilerince sergilenmesi beklenmektedir. Dolayisiyla bu siirecin etkili ve istenen
diizeyde basarili bir bi¢imde uygulanabilmesinin, okul midiiriiniin teknoloji liderligi

yeterligine sahip olmasina bagli oldugu soylenebilir (Cantiirk ve Aksu, 2017).

Sosyal medya; kullanici olan insanlarin birbirleriyle bilgi, belge, goriis, diisiince ve
hobilerini paylasarak interaktif bir iletisim ve etkilesim i¢inde olmalarina olanak saglayan
bir alandir. Internet vasitasiyla sanal bir iletisim ortami temin eden sosyal medya, son
zamanlarda bir iletisim agi olmanin Gtesinde giinliik yasamin olmazsa olmazi haline
gelmistir. Sosyal medyanin iletisim imkanlar1 ¢ok kisa bir siire i¢erisinde ¢ok fazla insana
ulagim ve etkilesim olanagi vermektedir (Caliskan ve Mencik, 2015). Okul yoneticilerine
diisen gorev ve sorumluluk; egitim paydalarinin neredeyse tamaminca yogun bir bigimde
kullanilan sosyal medya araglarimin egitim amagh kullanilmasini saglamaktir. Bu
nedenle, okul yoneticilerinin sosyal medya aglari ve teknoloji kullanimi hususlarindaki

yeterliklerini artirmalar1 giiniimiizde bir zorunluluk halini almistir.
1.2. Amacg

Aragtirmanin genel amaci, okul yoneticilerinin teknoloji liderlik yeterlikleri (OYTLY) ile
medya ve teknoloji kullanimi tutumlari (MTKT) arasindaki iligkinin incelenmesidir. Bu

amagla asagidaki sorulara yanit aranmistir:

a. Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlilik diizeylerine iliskin algilari ile medya
ve teknoloji kullanim1 tutumlari:

1. Okul tiirii bakimindan farklilik gostermekte midir?

2. Unvan bakimindan farklilik géstermekte midir?

3. Mesleki kidem bakimindan farklilik géstermekte midir?

4. Cinsiyet bakimindan farklilik gostermekte midir?

5. Yas bakimindan farklilik géstermekte midir?

6. Egitim durumlar1 bakimindan farklilik géstermekte midir?

7. Okulda bilisim teknolojileri sinifi bulunup bulunmadigi bakimindan farklilik

gostermekte midir?



8. Bilisim teknolojileri ile ilgili aldiklar1 hizmetigi egitimlere gore farklilik gostermekte
midir?

b. Okul yoneticilerinin medya ve teknoloji kullanimi ve tutumlari ne diizeydedir?

. Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlilikleri ile medya ve teknoloji kullanimi

tutumlar1 arasinda bir iligki var midir?
1.3. Onem

Teknolojinin e8itim 6gretim faaliyetlerinde yer almasinin 20. yiizyilin baslarinda radyo
ve televizyon gibi iletisim araclarinin yayginlagmasiyla basladigi sdylenebilir. Kisisel
bilgisayarlarin yayginlasmas:t ve bilgi teknolojilerinde ciddi yiikselislerin meydana
gelmesi egitimde teknoloji kullanma olanagin1 ve oranini artirmistir (Glinbayr ve
Cantiirk, 2011). Turkiye’de bilgisayara iliskin derslerin okullarda okutulmak iizere
ogretim programlarina alinmasi 2000°1i yillarin basina denk gelmektedir. 2010 yilinda ise
Firsatlar1 Artirma ve Teknolojiyi lyilestirme Hareketi (FATIH) projesinin uygulamaya
konmastyla biitiin okullarda teknoloji altyapisi yayginlagtirilmistir. Teknolojinin egitim
kurumlarinda yer almasi ve yayginlasmasi iizerine, 6gretmenler bu teknolojilerden ileri
diizeyde yararlanabilmeleri ve derslerde aktif kullanabilmeleri amaciyla hizmetici
egitimlere alinmiglardir (Aktas, 2016). Teknolojinin egitimde aktif kullanilabilmesi i¢in
Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan oldukga yiiksek miktarda maddi kaynak saglanmistir.

Teknoloji egitimin ve dolayisiyla egitim kurumlarinin vazgegilmez bir pargasina
doniistirken, yasanan teknoloji yogun siirecin biitiin insanlar tarafindan kabul gérmesi ve
egitim yoneticilerinin de bu siirece uyum saglama gereksinimi duymalart dikkate deger
bir gelismedir. Devletler tarafindan teknolojiye biiyiik yatirimlar yapilmis ve her firsatta
teknoloji kullanimi tesvik edilmistir. Diinyadaki bu gelismelere kayitsiz kalmasi
beklenmeyen Tiirkiye’de de ¢esitli projelerle egitim kurumlarinda ileri teknolojik
araclarin kullanilmasina olanak saglanmistir. Ancak bir egitim kurumuna teknoloji
saglamak kadar o teknolojiyi aktif kullanacak bireylerin bulunmasi da énemlidir. Okul
yoneticilerinin okuldaki kilit rolleri, yoneticilerin teknolojiye iliskin goriis, diisiince ve
yaklasimlarin1 6nemli hale getirmektedir. Okul yoneticileri egitim dgretim siireglerinin
birgok alaninda liderlik rolii iistlendikleri gibi, teknoloji alaninda da okulun teknoloji

lideri olmak durumundadirlar. Bundan dolayi, okul yoneticilerinin teknoloji liderligi



yeterliklerinin (OYTLY) tespit edilmesi, medya ve teknoloji kullanimina iliskin
tutumlarinin (MTKT) belirlenerek aralarindaki iliskinin saptanmasi, egitime yapilan
bliyiik biitceli yatirirmlarinin etki oranlar1 ve istikrarli olup olmayacaklari hususlarinda

fikir verecektir.

Teknoloji alaninda meydana gelen bas dondiiriicii hiz ve internetin kapsayiciligi,
akilli/mobil cihazlarm, giyilebilir teknolojilerin, yapay zekd ve sanal ger¢ekligin
hayatimiz1 biitiin boyutlariyla sarmasini saglamistir (Brett, 2019). Yasanan bu gelismeler
nedeniyle gerek 6zel sektorde gerekse de kamu kurumlarinda teknoloji okuryazarligi,
medya okuryazarligi, robotik kodlama ve yapay zeka gibi konularda g¢ok sayida
calismalar yapilmaktadir. Buna bagli olarak egitim kurumlarinda, biitiin diinyada
meydana gelen degisim ve doniisiimii anlamlandirip i¢sellestirmenin, gelisen teknoloji ile
ilgili olarak farkindalik yaratabilmenin, gelecegi seckillendirmek adina ogrenciler
tizerinde etkilerinin biiyiikk oldugu soylenebilir (Harris, Al-Bataineh ve Al-Bataineh,
2016). Bu durumda okul yoneticilerinin teknolojiye iligkin yeterliklerinin belirlenerek
gelistirilmesinin, saglikli ve ileriye doniik basarili bir egitim-6gretim eylemi i¢in yararl
olacagi, yasam boyu 6grenme egitiminin yayginlagmasina destek saglamasi agisindan
onemli olacagi ve egitimde beklenen diizeydeki verimlilige ulasilmasi agisindan 6nemli

olacagi s6ylenebilir (Blau ve Shamir-Inbal, 2016).

OYTLY ile MTKT arasindaki iliskinin bilimsel olarak ortaya konmasi, yoneticilerin
se¢imlerinde ve atanmalarinda da 6nemli bir kriterin belirlenmis olmasin1 saglayabilir.
Ayrica, OYTLY ile MTKT larmin iliskisel olarak belirlenmesi, okul yoneticilerinin
secilmelerinde ve egitimlerinde teknoloji liderliginin 6neminin ortaya konmasi agisindan
da 6nem tasiyacaktir. Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlik algilar1 (TLYA) ile
MTKT’lart {izerine yapilmis iligkisel bir arastirmaya rastlanmamasi arastirmaya
0zgiinliik katmaktadir. Ayrica, aragtirmanin bu 6zgiin yoniiyle alanyazindaki bir boslugu

da doldurabilecegi hedeflenmektedir.

Okulun amaclarina ulasabilmesi i¢in okulda iyi bir iletisim, etkilesim ve esglidiim
gereklidir. Bu durumda, soz konusu ozellikleri tasiyan teknolojik arag-gereclerin ve
teknolojik ortamlarin, egitim ve Ogretim eylemlerinde etkin bir bigimde

kullanilabilmesinin, okul yoneticilerinin bu alanlardaki yeterliklerine bagli oldugu ifade



edilebilir. Bunedenle, okul yoneticilerinin TLYA ile MTKT lar1 arasindaki iligkiyi ortaya
koyarak, egitimcilere ve egitime iliskin karar vericilere onemli bakis agilar1 kazandirmasi

bakimindan da bu arastirmanin énemli oldugu diisiiniilmektedir.

Ogretmenlerin teknoloji yogun dgretim stratejilerine ve yontemlerine vakif olmalari, hem
teknolojiyi derslerinde aktif olarak kullanmalari hem 6grencilerine ufuk ¢izmeleri hem
de 6grencilerinin teknolojiyi istendik yonde kullanabilmelerinin saglanmasi bakimindan
onemlidir. Ogretmenlerin teknolojiyi benimseyerek etkili kullanmalarinda, teknoloji
konusunda diger paydaslarla isbirligi yapmalarinda, teknoloji temelli bir okul kiiltiirii ve
ilimi olusturmalarinda kendilerine yol gosterecek, yardimci olacak ve destek saglayacak
olan okul yoneticilerinin rolii yadsinamaz. Ancak okul yoneticilerinin, teknolojiyi
icsellestirme, aktif kullanma ve iiretme gibi konularda Ogretmenlerden talepte
bulunabilmeleri i¢in 6ncelikle kendilerinin teknolojinin aktif birer kullanicisi olmalari
gerekir. Bu o6zelliklere sahip yoneticilerin 6gretmenlere rol model olma ve yol gosterme

sorumluluklarini yerine getirebilecekleri sdylenebilir.

Yapilan agiklamalar baglaminda; okul yoneticilerinin teknoloji liderligi 6zelliklerini ne
oranda tasidiklarinin bilinmesini saglamak, okul yoneticilerinin TLY ile teknolojiye
iliskin tutumlar1 arasindaki iliskinin diizeyini belirlenerek daha gergek¢i ve gerekli
egitimler yapmak, yoneticilerinin teknoloji liderligine iliskin gii¢lii yonlerini 6n plana
cikararak giidiileyici bir etki yaratmak, belirlenmis olan egitimsel hedeflere ulagilmasinda
okul yoneticilerinin teknoloji liderligi algilarinin ve tutumlarinin 6nemini ortaya koymak

acisindan bu aragtirmanin 6nemli ve 6zgiin oldugu diisliniilmektedir.

Okullarin fiziki ve teknik yeterlilikleri olduk¢a Onemli olmakla birlikte, okullarin
teknoloji uyumu siirecinde yoneticilerin bir teknoloji liderligi gelistirmeleri de ayni
oranda 6nemlidir. Ciinkii egitime yapilan teknoloji kaynakli bilyiik yatirnmlarim beklenen
sonuglart verebilmesinde okul yoneticilerinin Kilit rol oynadiklar1 bilinmektedir
(Banoglu, 2011). Tiirkiye’de egitime yapilan teknoloji temelli biiyiik biitceli yatirimlar
ve Tirkiye nin 6grenci potansiyeli dikkate alindiginda, okul yoneticilerinin teknolojiye
iligkin algi ve tutumlarinin bilinmesinin 6nemini ortaya koymaktadir. Bu arastirma
sonucunda ortaya konan verilerin, yapilan analiz ve yorumlarin, ulasilan sonuglarin, okul

yoneticilerinin teknolojik liderlik algilar1 ile medya kullanimina iliskin tutumlari



konusunda g¢alisma yapacak arastirmacilara katki saglayacagi sdylenebilir. Ayrica bu
aragtirma sonuglarmin ve gelistirilen Onerilerin, ileride okul yoneticileri igin
diizenlenecek hizmetici egitim ¢alismalarinin planlanmasina ve igerik belirlenmesine

katki saglayabilecegi diistiniilmektedir.
1.4. Varsayimlar

Bu arastirmanin planlanmasinda, yiiriitilmesinde ve elde edilen verilerin analiz edilerek

yorumlanmasinda asagidaki sayiltilar esas alinmistir.

1. Caligma grubu, veri toplama araglarini dogru ve igtenlikle yanitlamislardir.

2. Kullanilan veri toplama aracinin degiskenleri yeterince 6l¢tiigli varsayilmaktadir.
1.5. Simirhiklar

Bu ¢alisma;

1. 2021-2022 dgretim yilinda Istanbul ili Sultanbeyli ilgesindeki kamu okullarinda gérev
yapan 150 okul yoneticisi ile,

2. Okul Yoneticileri Teknoloji Liderligi Yeterlik Algilar: ve Medya ve Teknoloji Kullanimi

ve Tutumlar: Olgekleri ile elde edilen verilerle sinirlidir.
1.6. Tanimlar

Teknoloji: Bir alanda giicii ve bilgiyi biriktirme, denetleme, isleme, iletme gibi amaglarla
olusturulan makinelerin, ara¢ gereglerin, aygitlarin, yazilimlarin, yontemlerin vb. timiinii

kapsayan uygulama bilgisi (MEB, 2013).

Okul Yoneticisi: Derse girmenin yaninda yasal mevzuata uygun olarak gorevlerini
yiiriitmeye, okulu diizene koymaya ve denetlemeye yetkili, okulun amaglarina uygun
olarak yonetilmesinden, degerlendirilmesinden ve gelistirmesinden sorumlu kisi (MEB,
2013).

Egitim Teknolojisi: Farkli bilimlerin verilerini, 6zel hedef, yontem, arag¢ ve gereg, 6lgme

ve degerlendirme gibi egitimin genis alanlarinda uygulamaya koyan, egitimde ortaya
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cikan sorunlarin ¢ozlilmesini, kalitenin yiikseltilmesini, verimliligin artirilmasin

saglayan sistemler biitiini (Alkan, 2011).

Liderlik: Belirlenmis amaglar1 gerceklestirmek amaciyla bir kisinin, diger kisi ya da

kisileri iradi olarak etkilemesi ve onlara 6nderlik yapmasi siirecidir (Goksii, 2011).

Teknoloji Liderligi: Her zaman ve her yerde kesintisiz internet baglantisina sahip olma,
acik kaynak teknolojisinden yararlanabilme, akilli cihazlari ve teknolojiyi belirlenmis
olan amaca uygun bir sekilde kisisellestirme gibi durumlar1 dikkate alan bir liderlik

tiridiir.

2. KURAMSAL CERCEVE

2.1. Teknoloji

Teknoloji, bilimsel olarak ulasilan verilerin belli siire¢lerden gegirilerek bilgiye ve iiriine
doniistiiriilerek toplum hizmetine sunulmasi siirecidir (Giirsel ve Yildiz, 2020).
Teknoloji, insanoglunun tabiata {istiin gelmek amaciyla bilimsel siiregleri kullanarak
tasarladig1 bir disiplin olarak tanimlanabilir (Alpar, Batdal ve Avci, 2007). Teknolojiyi;

ekonomistler toplumlarin goneng seviyelerini yiikselten tiretim faktorii, miithendisler bir
10



tirtinii meydana getirmek igin gerekli olan arag-gereclerin icadinda kullanilan yontemler
sirasi, iktisatgilar ise girdileri ¢iktiya doniistiiren araglar biitiinii olarak ifade etmektedirler
(Aksoy, 2014). Teknolojiyi, insan zihnindeki bilgilerin bigimlendirilerek mal veya hizmet
tiretiminde kullanilmasi, tiretim igin bilgilerin sistematik bir biitiin haline getirilmesidir
(Bal, Ildirar ve Ozmen, 2001).

Teknoloji, belirlenmis olan problemleri, ortaya konmus olan amaglar dogrultusunda
bilimsel bilgi ile ¢oziime kavusturmaktir (Demirel, 2003). Insan yasamimn
vazgecilmezleri arasinda yerini almis olan teknoloji, genis hakimiyet alaniyla dikkat
cekmektedir. Insan hayatinin énemli bir kolaylastirict unsuru olan teknolojiyi aktif
kullanmak onemli olmakla birlikte, onu iiretmek de onemlidir. Bilgiyi, enerji ve
hammaddeyi disaridan alarak, iiriin ve hizmete doniistiiren eylemlerin tamamin1 teknoloji
olarak tanimlamak olanaklhidir (Giirsel, 2020). Teknoloji mevcut diizeni yenileyip
gelistirdigi gibi, tiretimi, verimliligi ve etkililigi de iist diizeye ¢ikarma 6zelligine sahiptir.
Bundan dolayi, teknolojinin iyilestirici, degistirici ve donistiiriicii 6zelliginin bulundugu

sOylenebilir.

Teknolojik gelismeler giinlimiizde ulasilamaz bir hizla ger¢eklesmekte ve yasamin her
alanimi etkilemektedir. Gelisen teknolojiye uyum saglamak ve teknolojiyi aktif kullanmak
kurumlar i¢in keyfi bir tercih degil, bir zorunluluk ve vazgegilmezliktir (Simsek ve Akin,
2003). Teknolojik gelismeleri yakindan izlemeyen, teknolojiyi benimsemeyen
kurumlarin mevcudiyetlerini siirdiirmeleri pek olanakli goriinmemektedir. Bu nedenle
kurumlarin ¢agin gereksinim duydugu teknolojik gelismelere kayitsiz kalmamalari, bu
alandaki gelismeleri yakindan izlemeleri ve gerekli degisim ve doniisiimii zamaninda

yapmalari gerekir.
2.1.1. Teknoloji ve egitim

Egitimin insan yasaminin vazgegilmezlerinden oldugu sdylenebilir. Bu durum her alanda
egitimli, bilgili ve yetenekli bireylere gereksinim duyulmasina neden olmaktadir.
Toplumsal gelismeler, toplumu olusturan bireylerin egitim vasitasiyla gereksinim
duyduklart sekilde egitilmeleri ve yeni becerilerle donatilmalariyla olanakli

olabilmektedir. Bu nedenle egitimli bireylere sahip olabilmek, saglikli bir bilgi aktarimi
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yapabilmek i¢in teknolojiyi egitim Ogretim siirecine dahil etmek kacinilmaz bir

gerekliliktir.

Giiniimiiz insanin teknolojik araglara ve ortamlara uyum saglayabilmesi i¢in egitim nasil
onemli bir 6ge ise, var olan teknolojilerin egitim alanina dahil edilmesi de o oranda
onemlidir (Alkan, 2011). Dolayisiyla egitimin teknolojik gelismelere kayitsiz kalmasi bu
anlamda olanaksiz goériinmektedir. Ciinkii teknoloji 6grenme niteligi artirir, 6grenme
faaliyetlerinde harcanan zamani kisaltir, 6gretmeninin etkililigini artirir, egitimin
maliyetini diisiiriir, 6grencinin 6grenirken daha aktif olmasini saglar (Akkoyunlu, 1998).
Teknolojinin egitim siirecinde aktif olarak yer almasinda, 6gretim programlarini ve
etkinliklerini planlayan karar vericiler/egitimciler yadsinamaz bir 6neme haizdirler.
Cinkii teknolojiyi deneyimlemis egitimciler egitim-6gretim ortamlarinda teknolojiyi
verimliligi artirici bir unsur olarak aktif bir sekilde kullanabilirken, teknolojiyi yeterince
deneyimleyememis olan egitimciler teknolojiyi aymi verimlilikte ve aktiflikte

kullanamamaktadirlar (Oncii, Delialioglu ve Brown, 2008).

Giiniimiizde kameralar, ses kaydedici cihazlar, televizyonlar, uydu sistemleri, internet,
bilgisayarlar, tabletler ve akilli telefonlar bilgiye erisimde vazgegilmez teknolojik
araglardir. Elde edilen bilginin saklanmasinda ise CD/DVD, sabit disklerden, tasinabilir
disklerden ve veri tabani programlarindan sik¢a yararlanilmaktadir. Bilgisayarlar, tablet
ve akilli telefonlar bilgi isleme siirecindeki en biiyiik yardimcilarimizdir (Giiven, 2015).
Burada 6nemli olan teknolojinin icadi ve iiretiminin egitimden gegtigi, egitimin ise
tiretilen teknolojiye gereksinim duydugu gercegidir. Dolayisiyla egitim ve teknolojinin
birbirinin i¢ine ge¢cmis unsurlar olduklar1 sdylenebilir. Egitim ve teknoloji arasinda

birbirini destekleyici ve gelistirici bir iligki bulunmaktadir.
2.2. Egitim Teknolojileri

Egitim teknolojisi, 6grenme-0gretme siireclerinin biitlin islevlerini iceren, 6grenme-
O0gretme sathalarinin her basamaginda etkili olan biitiinlesik bir siirectir (Kaya, 2006).
Egitim teknolojisi, bilimsel verilerini, 6zel amag, hedef, yontem, materyal, 6l¢me-
degerlendirme gibi egitimin birgok alaninda pratige doniistiiren, insan kaynaginin
optimum diizeyde kullanilmasini, egitimde ortaya ¢ikan problemlerin ¢oziilmesini,
kalitenin, tretimin ve verimliligin artirilmasini temin eden sistemler biitiinii olarak
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tanimlanabilir. Egitim teknolojisini, egitim-ogretim faaliyetlerini daha etkili hale
getirebilmek amaciyla var olan teknolojilerin egitim dgretim ortamlarina belirli bir plan
ve program kapsaminda bilingli olarak uyumlanmasi ve etkin bir bi¢imde kullanilmasi

olarak tanimlamak olanaklidir (Eren, 2010).

Ogrenme  Ogretme  siireglerinin  planlanmasi,  tasarlanmasi,  uygulanmast,
degerlendirilmesi ve gelistirilmesi egitim teknolojisinin 6nemli fonksiyonlarindandir.
Egitim teknolojisi, 6grenme-ogretme ortamlarini etkili bir sekilde tasarimlayan, ortaya
¢ikan sorunlar1 ¢6zen, 6grenme ¢iktilarinin niteligini ve kaliciligini yiikselten bir sistem
olarak egitim icin vazgecilmez degerdedir. Egitim-0gretim faaliyetlerinin basariya
ulagabilmesi, egitim paydaslarinin bir biitiin olarak teknolojiyi benimsemeleri ve
bilmeleri gerekir. Bu sebeple egitim orgiitlerinde teknolojinin egitim-6gretim
faaliyetlerine entegrasyonunu saglamak, 6gretmenlerin ve yoneticilerin bu teknolojileri

kullanma konusunda bilgili ve kararli olmalarini gerektirir (Cakir ve Aktay, 2018).

Giliniimiizde birgok alanda oldugu gibi egitim alaninda da teknolojiden aktif bir bi¢imde
yararlanmak kacinilmaz bir hal almistir. Gilinlimiiz diinyasinda, toplumlar arasindaki
rekabet ve dstiinliik, bilim ve teknolojideki ilerleyisleri ve icatlariyla olgiilmektedir.
Diinyadaki acimasiz rekabet ortaminda s6z sahibi olabilmek ve varligini stirdiirebilmek
icin teknolojinin aktif kullanildigi egitim ortamlarina ve faaliyetlerine gereksinim
duyulmaktadir (Alkan, 2011). Ancak egitim teknolojisi, iiretilen her teknolojik aracin
egitim-0gretim ortamlarina entegre edilmesi degil; yerinin, zamaninin ve gerekliliginin
belirlenerek faaliyetin gerceklestirilmesidir. Egitim ve teknolojinin birbirine gereksinim
duymasi, aralarinda onemli bir iligki gereksiniminin ortaya ¢ikmasi basari agisindan
onemlidir. Aksi durumda egitim teknolojisi teknoloji hurdaligina verilmis yeni bir isim

olmaktan oteye gecemeyecektir.
2.2.1. Egitimde teknolojinin 6nemi

Egitim teknolojisi, bireylerin akademik basarilarini yiikseltmek, daha etkili 6grenme ve

O0gretme ortami saglamak, ogrenilenlerin kaliciligini artirmak amaciyla kullanilan

materyalleri ifade eder (Dickerson, Coleman ve Walser, 2008). Teknoloji 6gretmene kisa

bir siirede ders taslagini olusturulmasinda, dgretim programlarinin degerlendirilmesinde

ve gelistirilmesinde katki sunar. Teknoloji 6gretim etkinliklerinin 6grencilerin bireysel
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Ozelliklerine gore hazirlanmasini, Ogrencilerin O0grenme becerilerinin  artmasini,
ogrenmenin kalic1 hale gelmesini, 6grenme siiresinin kisalmasini, 6grencilerin derste

daha aktif olmalarini saglar.

Egitim ve teknoloji bir arada diisiiniildiigiinde ikisi de insan yasaminda olduk¢a dneme
sahip olan temel unsurlardir. Egitim; bireylerin toplumsal yasamda yer alabilmelerini
saglamak i¢in gerekli olan bilgi ve becerileri kazanmalarina, karakterlerini
gelistirmelerine destek saglama siireci olarak tanimlanabilir. Teknoloji ise; egitimle
edinilen bilgi ve becerileri daha verimli ve daha bilingli kullanilmasimi saglamaya
yardimer olan materyallerdir. Teknoloji, problemlere ¢6ziim sunan, bilimsel bilgileri
kullanilabilirlige doniistiiren bir alandir. Glinlikk hayatimizda, is hayatimizda hatta egitim

hayatimizda teknolojik tiriinleri etkili bir bigimde kullanmaktay1z.

Giinlimiizde, egitim alaninda teknolojik materyalleri ve ortamlar1 st diizeyde
kullanilmast ve bunlardan azami derecede yararlanilmasi, kaliteli bir ¢agdas egitimin
gereklilikleri arasinda yer almistir. Amaca doniik etkili ve verimli bir egitim, iyi yetismis
Ogrenciler ve kaliteli hizmet okullarda egitim teknolojilerinden yararlanmay1
gerektirmektedir. Icinde bulundugumuz cagda insanlar yasamlari boyunca ve
yasamlarinin neredeyse her alaninda teknoloji triinlerini kullanmak durumunda
kalmaktadirlar. Cilinkii teknoloji ve alt alanlar1 insan yasamini ¢epecevre sarmis
durumdadir. Bu durumda, hem g¢ocuklarimizin zamanlarinin ¢ogunun gectigi okullarin
hem de onlar egitecek egitimcilerin teknoloji ile yakin bir iliski i¢inde olmalar1 beklenir
(Baybara, 2018). Teknolojinin egitim ortamlarinda 6nemsenmesinin nedenlerinden bir
tanesinin, bireye aktarilacak bilgi ve edindirilecek beceri ile davranislarin aktarilma
stirecinde, kisilerin ¢ok fazla duyu organina ulagabilme temel varsayimi oldugu

sOylenebilir.

Insanlar sadece okumakla, sadece duymakla, sadece gormekle ya da sadece dokunmakla
edindikleri bilgileri uzun siireli belleklerinde tutamamaktadirlar. Edinilen bilgilerin
kaliciligi birden fazla duyu organinin ise kosulmasiyla saglanabilir. Egitim-6gretim
stireglerinde materyal kullanilmasi birgok duyu organina hitap edilmesini saglamaktadir
(Baybara, 2018). Duyu organlarini en ¢ok harekete gegiren materyallerin ise teknolojik

materyaller oldugu sdylenebilir. Bu durum bir anlamda teknolojinin egitim siirecinde
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kullanilmasinin dnemini ortaya koymaktadir. Ancak egitimi sadece teknolojik aletlerin
kullanilmastyla sinirlamak elbette dogru olmayacaktir. Asil dogru olan, 6grencilerin
duyularma hitap eden kaynak ¢esitliligini artirmak ve kullanim oranlari ile kullanma

sikliklarini dengeli bir bigimde ayarlamaktir.
2.3. Sosyal Medya

Teknolojik gelismelerin ve hayatimizda yer edinmis olan teknolojik materyallerin egitim-
Ogretim stirecimizi, sosyal yasantimizi, ekonomik yapimizi ve kiiltiirel yasantimizi ¢ok
yakindan etkiledigi ve neredeyse her seyi yeniden sekillendirdigi ifade edilebilir.
Ozellikle, insanlar arasindaki iletisim olanaklarimi ve bigimlerini ¢ok farkli alanlara ve
boyutlara tasiyan sosyal aglar, milyonlarca insanin sayisiz bilgiyi, tutum ve ilgi alanini
herhangi bir kisita gerek olmadan paylasabildigi yapilar halini almistir (Ozmen, Akiiziim,
Siinkiir ve Baysal, 2012). Son zamanlarda ¢ok hizli yayilmis olan sosyal aglarin, egitim
alaninda da ¢ok c¢esitli amagclar1 gergeklestirmek amaciyla farkli formlarda kullanilmalari
onem tagimaktadir. Karmasik olmayan yapilar1 ve kullaniciya sundugu kolay olanagi
sosyal aglarin diger elektronik sistemlere gore daha fazla tercih edilmelerini

saglamaktadir.

Bilgisayarin ve bununla iligkili olarak internetin insanlarin hayatlarinda 6nemli bir yere
konumlandigi bilinmektedir. Gilintimiiz gengliginin, bilgisayarla, internet ve sosyal
aglarla biiytidiikleri ve bu teknolojileri yasaminin ana merkezine aldiklari ifade edilebilir.
Sosyal aglarin hizlari, kullanim kolayliklari, kiiresel olma nitelikleri ve insanlara igerik
tasarlama ve interaktif olanaklar sunmalar1 egitim-6gretim siireglerinde 6nemli bir
potansiyel olmalarini saglamaktadir. Sosyal aglar sayesinde birbiriyle siirekli ve sinirsiz
bir iletisim ig¢inde olan toplumlarin, sanal olarak ortadan kalkmis smirlardan ve

mesafelerden dolayi kiiresel bir kdye doniistiigli sdylenebilir (Giines, 2016).

Kisileri ¢ok yonlii paylagimlartyla birbirine baglayan sosyal aglar zaman igerisinde

uzmanlagmis bir destek kaynagi olarak algilanabilmektedir. Sosyal aglar, ilerleme ve

gelismeyi temin edebilmek icin Orgiitler ya da bireyler arasinda iletisim ve etkilesim

imkani sunma amaci tasirlar (Arkan ve Yiinter, 2018). Sosyal aglari, cevrimigi ortamlarda

bilgi toplayarak ve paylasarak, diger bireylerle iletisime ve etkilesime gegmeyi temin

eden kigisel web sayfalar1 olarak nitelendirilebilir. Bu aglarin, toplumsal ve etkin
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ogrenme-6gretme siirecini isleterek isbirligi ve bilgi paylasimini sagladigi soylenebilir

(Ajjan ve Hartshorne, 2008).

Yapilan ¢alismalar, diinyada 4 milyarin iizerinde internet kullanicisinin bulundugunu ve
bunlarin da 3 milyardan fazlasinin sosyal ag kullanicis1 oldugunu ortaya koymaktadir.
Diinya niifusunun yaklasik %43’line karsilik gelen bu say1 ciddi bir rakamdir.
Aragtirmalar, Tirkiye’deki Sosyal ag kullanicist1 oranmi yaklasik %63 olarak
belirtmektedirler. Yapilan tespitler, Tiirkiye’de sosyal ag kullanim oraninin diinyadaki
sosyal ag kullanim oranmn iizerinde oldugunu gostermektedir. Tiirkiye Istatistik
Kurumu verileri de 6zellikle yeni nesil arasinda internet ve sosyal ag kullaniminin gittikge
arttigin1 ve geng kusagin yasaminin énemli bir parcasi haline geldigini agiklamaktadir

(Arkan ve Yiinter, 2018).
2.3.1. Sosyal medyamin egitimde kullanilmasi

Egitim-6gretimin karsilikli etkilesime agik ve kisiye ait bir igerige doniisebilmesine
olanak tanimasi, sosyal aglarin egitimde kullanilmasinin avantajlarindandir (Arkan ve
Yiinter, 2018). Internet teknolojisi ve sosyal aglar, 6grenme-6gretme etkinliklerinin ve
ortamlarinin okul disindaki yasama da yansimasimi saglamistir. Bu durumda; internet
olanagi olan, akilli telefonun ya da bilgisayarin bulundugu her konutun, eglence
mekaninin, meydan, cadde ve sokagin, seyahat araglarinin birer 6grenme ve 6gretme
ortamina doniistiigii ifade edilebilir. Ayrica, 6grencilerin biiylik cogunlugunun sosyal ag
kullanicisi olmalari, 6gretmenlerin de bu aglara kayitsiz kalmamalarina ve bu aglart aktif
kullanmalarma neden olmaktadir. Ogretmenler gerek mesleki gelismeleri takip etmede
ve gerekse egitim-ogretim faaliyetlerini planlama, tasarlama ve uygulamada bu araglari
ve ortamlari kullanmaktadirlar (Grant, 2008). Egitimci olan ya da olmayan birgok insanin
basit bir sekilde gruplar olusturabilmelerine imkan sunmalari, kendi aralarinda herhangi
bir kisitlamaya gerek kalmadan tiirlii bilgiyi paylasma olanagi tanimalari, hizli ve kolay
iletisim ve doniit olanagi temin etmeleri, giicli ve farkli 6grenme deneyimleri
kazandirmalari, 6grenme-0gretme siirecine destek saglamalar1 ve yardimci olmalari
sosyal aglarin egitim-6gretim faaliyetlerinde de etkin kullanilmalarmi saglamaktadir

(Jones, Blackey, Fitzgibbon ve Chew, 2010).
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Yapilan arastirmalar, 6gretmenlerin %82’sinin 6grencileriyle sosyal aglar araciligiyla
iletisim ve etkilesim i¢inde olduklarin1 ve 0gretmenlerin siire¢ igerisinde sosyal aglari
egitim-6gretim faaliyetlerinde kullanma oranlarinin arttigin1 gostermektedir (Arkan ve
Yinter, 2018). Bu tespitler, iyi kullanilmas1 durumunda sosyal aglarin egitim-6gretim
bakimindan 6nemli bir potansiyele sahip olduklarini ifade etmektedir. Kald1 ki, sosyal
paylasim sitelerinin sayis1 da kullanicilarin ilgi gostermelerinden dolay:r giin gectikce
artmakta ve ¢esitlenmektedir. Sosyal aglar mekan sorununu ortadan kaldirmaktadir.
Sosyal aglarin sahip olduklar1 bu 6zellik, 6grenme ve 6gretme ortamlarinin kapsamini
genisletmis, egitime iliskin iletilerin hizli bir sekilde milyonlara hatta milyarlara
ulagmasini saglamistir. Bu aglar sayesinde kisiler egitim-6gretim anlaminda pasif alicilar

olmaktan ¢ikarak etkin birer katilimciya dontismiislerdir denebilir.

Ogrenme ve ogretme siirecini etkin ve katilmci hale getirmesi, isbirligine dayali
ogrenmeyi desteklemesi, Ogrenen-6greten iletisimini ve etkilesimini ¢ogaltmasi,
bireylerin arastirma, sorgulama ve sorun ¢ézme yeteneklerini gelistirmesi sosyal aglarin
sagladig1 baz1 yararlardandir. Hizli olmasi, kolay ulasilmasi ve kullanilmasi, gilincelligini
korumasi, ¢ift yonlii iletisim ve etkilesim olanagi sunmasi, liretme olanadi vermesi,
bireylere secenekler arasindan tercih yapma imkani vermesi sosyal aglarin diger
yararlarindandir (Oztiirk ve Talas, 2015). Sosyal aglarm bilimsel ve akademik yayinlarin
paylasimini ve takibini kolaylastirmasi da bilim ve akademi diinyasina sagladigi
faydalardandir. Burada gbzden kagirilmamasi gereken, sosyal aglarin zararl iceriklerine
kars1 6grencilerin bilinglendirilmeleri, yararlt igerik ve kullanim icin ¢ocuklarin biling

diizeylerinin yiikseltilmesi olmalidir (Akbaba, 2006).

Giliniimiizde teknolojide meydana gelen degisim ve doniisiim insanlarin yasamlarinda da
ciddi degisimlere ve gelismelere neden olmustur. Bunun sonucu olarak insanlarin egitim
gereksinimleri ve yontemleri de degismistir. Teknoloji egitim kurumlarini, egitim
sistemlerini ve Ogrenme-6gretme siire¢ ve faaliyetlerini de degistirmistir. Egitim
kurumlari, egitim sistemleri, Ogrenme-Ogretme faaliyetleri ve siirecleri internet
teknolojisi sayesinde mevcut geleneksel yapilarini bir kenara birakarak ciddi bir degisime
ugramis, okul ve sinif temelli klasik egitim-6gretim formundan sosyal 6grenme merkezli

bir forma doniismiistiir (Ekici ve Kiyici, 2012).
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Sosyal medya aglarinin ve araglarinin 6zellikle 6grencilerin bireysel egitime iliskin
beklentilerine daha ¢ok cevap verdigi sdylenebilir. Ayrica sosyal medya Ogrencilerin
egitim siirecine entegre olmalarimi sagladigr da ifade edilebilir). Sosyal medyanin
ogrencilerin bireysel 6grenmelerine olanak saglayarak, onlarin formel ve informel
ogrenme deneyimlerine katki sunduguna iliskin bir¢ok ¢alisma bulunmaktadir (Dabbagh
ve Kitsantas, 2012). Standart 6gretim miifredatinin 6grencileri, tek tiplestirmeleri ve
okullarin bireysel farkliliklar1 pek dikkate almamalari, sosyal medya araglarinin egitim
sistemlerinin bireysel farkliliklara dikkate almama ve tek tiplestirme sorununa ¢oziim

tiretme konusunda etkili olduklar1 sdylenebilir.
2.4. Liderlik

Lider, belli bir amaci gergeklestirmek amaciyla diger insanlari etkileyebilen, onlari ikna
ederek amaglar dogrultusunda devinime gegirebilen kisi olarak tanimlanir (Giirsel, 2020).
Liderlik, izleyiciler tizerinde sadece yetke sahibi olmak degil, izleyicileri etkileyerek
yonlendirme Ve gizil giiclerini ortaya ¢ikarma eylemidir (Ozdemir, 2012). Bu durumda
liderlik, insanlar1 belirlenmis amaglar etrafinda bir araya getirebilmek ve ortak amaglari
gerceklestirme yoniinde eyleme gegirebilmek i¢in gereksinim duyulan etkileme giictidiir
(Giirsel ve Yildiz, 2020). Bu durumda liderligin bireyi degil siireci ifade ettigi

sOylenebilir.

Insanlar toplumsal varliklar olarak birlikte yasama gereksinimi duymakta ve en kiigiik
topluluktan en gelismis toplumlara kadar cesitli etkilesimlerle birlikte yasamlarini
siirdiirmektedirler. Insanlari belli bir grubun i¢inde olmadan yalniz baslarina yasamalari,
talep ve ihtiyaglarin1 yerine getirebilmeleri olanakli olamaz. Sosyal hayatta bazen
iletisim, Onciilik ve yonlendiricilik gibi 06zellikleriyle 6n plana ¢ikan kisiler
olabilmektedir. Bu insanlar toplumlar1 6rgiitleme, yonlendirme ve devinime gegirme
giiciine sahip olan lider insanlardir (Teyfur, Beytekin ve Yalginkaya, 2013). Liderler
belirlenmis olan hedeflere varma siirecinde izleyicilerinin gereksinimlerini ve
menfaatlerini yakindan takip eden, izleyenlerini ortak amaglar etrafinda birlestirerek
potansiyel giiglerini, risk alma cesaretlerini, istek ve enerjilerini yonlendiren kisilerdir
(Gorgiili, 2013).
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Toplumsal devamlilik i¢in liderlerin varliginin gerekli oldugu sdylenebilir. Bassizlik veya
yalniz basina olmak hedeflerden sapma ve amaglara ulasamama ile sonuglanabilir. Ciinkii
¢ogu zaman toplumlarin belirlenmis olan hedeflerine ulasabilmeleri, liderlerinin
becerilerine baghdir (Aydin, 2014). Ciinkii lider olan insanlar, diinyadaki gelismeleri ve
degisimleri yakindan izleyebilen, gelecegi Ongorebilen, firsatlar1 Yyakalayabilen,
belirsizlikleri ortadan kaldirabilen, risk alabilen ve biitiin bunlar1 gergeklestirmek
suretiyle izleyenlerine yeni yollar ve alternatifler sunabilen insanlardir (Ozden, 2008).
Glintimiiz liderlerinin bireysel ve toplumsal sorunlara duyarli, ¢evresinde meydana gelen
gelismelerden haberdar, gelismeleri ¢Oziimleme yetenegi gelismis, firsatlari
degerlendirerek ya da yeni firsatlar yaratarak toplumun rekabet giiciinii artiran kisilerdir

(Yesilyurt, 2007).

Hiyerarsik pozisyonuna veya roliine bagl olarak verilen yasal giig, izleyenlerin
becerilerini degerlendirmeye yarayan odiil giicli, izleyenlerin emirlere uymalarini
saglayan zorlayici giig, liderin sahip oldugu 6zel beceri ve bilgi olan uzmanlik giicii ve
liderin izleyiciler tizerindeki giiglii etkisini saglayan karizmatik gii¢ liderlerin giig
kaynaklaridir (Celik, 2017). Lider, takipgilerini hedefe ulasmalar1 yoniinde eyleme
kanalize eden kisidir. Lider, 6rgiitsel hedefler ile bireysel hedefleri birlestirerek amaglara

ulagmak yoniinde izleyenlere onciiliik eden kisidir (Kaya, 2020).
2.4.1. Lider ve yonetici

Yonetici ve lider kavramlari ¢ogu zaman ayni anlamda kullanilmakla birlikte, iki
kavramin da birbirinden farkli ve ayirt 6zellikleri oldugu bilinmelidir. Yonetici kavrami
giiciin resmi pozisyondan/hiyerarsiden alindigini, lider kavrami ise giiciin kisilikten ve
bireysel bilgiden alindigini ifade eder (Ozler, 2013). Orgiitte daha dnce belirlenmis olan
amaglara varmak igin kaynaklar1 organize etme, gelecekteki ¢aligmalari planlama,
stirdirme ve sonuglar1 degerlendirme siirecine yonetim denilmektedir. Yonetim
etkinliklerini gergeklestiren kisi ise yoOnetici olarak adlandirilir. Bir araya gelmis olan
insanlarin bir araya gelmelerine neden olan ortak amaci gergeklestirme taleplerini
karsilamak yonetimin asli gorevi sayilir. Bunun i¢in ise iyi bir planlama, iyi bir karar
verme, esglidiim, isbirligi, etkili bir iletisim ve etkilesim gerekir. Orgﬁtlerde insant

verimli bir sekilde yonetmek esastir (Bayrak, 2011).
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Bilim insanlar1 liderligi farkli agilardan tanimlamiglardir. Kimi liderligin degisimi
desteklemesi yoniinii ele almig iken kimi liderin degisime hizli adaptasyonu saglamasi
yoniinii degerlendirmistir (Agaoglu, 2008). Toplumu siiriikleyebilen, toplumun ufkunu
acabilen, yeniliklere acik olan, takintili olmayan, yenilenebilen, sorunlara en hizli, en
dogru ¢oziimii iiretebilen ve izleyenlerini giidiileyebilen kisilere lider denir (Eroglu,
2013). Yonetici olmanin temel sartt makam sahibi olmaktir. Lider olmak i¢in ne yonetici
olmaya ne de bir makama ihtiya¢ vardir. Bu durumda orgiitiin en alt kademesindeki bir
kisinin de lider olma olasilig1 her zaman mevcuttur. Burada 6nemli olan resmi makam ya
da yetki degil, etkileme ve yonlendirebilme giicii, harekete gegirebilme kabiliyetidir. Bu
acidan her liderin ayni zamanda yonetici olabilecegini, ancak her yoneticinin lider

olamayacag sdylenebilir (Ozler, 2013).

Yoneticilik bir meslek olarak kabul edilir ve yasalarla belirlenmis bir gérev tanimi
bulunmaktadir. Yonetici belirlenmis olan amaglar1 gergeklestirme yoniinde c¢alisan ve
isleri dogru yapan kisidir. Yoneticiler belirlenmis politikalarin devamliligini saglarlar.
Liderlerin belirlenmis bir gérev tanimi1 s6z konusu degildir. Degisimi ve doniisiimii odaga
almis olan lider dogru isi yapan kisidir. Lider mevcutla yetinmeyip yenilik pesinde olan
ve yeni politikalar olusturabilen kisidir (Celik, 2013; Kogel, 2011). Y6netici, belirlenmis
olan hedefleri gerceklestirmek igin bir araya gelmis insanlari yonetme sorumlulugunu
almis bireydir (Derbedek, 2008). Lider ise, mensubu oldugu toplumun hedeflerini
belirleyen, amaglarini saptayan ve bu amaglara ulasabilmeleri yoniinde topluma tesir eden

ve onlar1 yonlendiren bireydir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2008).

Insan davranislarini etkileme yoneticinin dncelikleri arasinda sayilmaz. Lider ise direkt
insan davranislarina yonelen bireydir. Yonetici organize etme, planlama, esgiidiimleme,
yonlendirme ve denetleme gibi yonetim siireglerini kullanirken, lider etkileme giiciinii 6n
plana ¢ikarir (Arikan, 2001). Lider ile yonetici gii¢ kaynaklari agisindan da birbirlerinden
ayrilirlar. Liderin giiciiniin ana kaynag izleyenleri iken, yoneticinin giicliniin ana kaynagi
statiisii ve yasal otoritesidir. Yonetici yetkisini, lider ise etkisini kullanir (Cemaloglu,
2019).
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2.4.2. Liderlik kuramlan

Liderlikle ilgili yapilan c¢alismalar farkli liderlik yaklagimlarini ortaya koymuslardir.
Liderlik kuramlarimi geleneksel ve ¢agdas liderlik kuramlari olmak tizere iki sekilde
siniflamak olanaklidir. Geleneksel kuramlar kendi aralarinda Ozellikler Kuramu,
Davranigsal Liderlik Kurami ve Durumsal Liderlik Kurami olarak ayrilmaktadir. Cagdas
liderlik kuramlar1 ise Vizyoner Liderlik, Doniisiimcti Liderlik, Kiiltiirel Liderlik, Etik
Liderlik, Ogretimsel Liderlik, Karizmatik Liderlik ve Teknolojik Liderlik olarak
ayrilmaktadir (Ozsahin, Zehir ve Acar, 2011).

2.4.2.1. Geleneksel liderlik kuramlar:

Geleneksel liderlik yaklasimlar1; Ozellikler Kurami, Davramgsal Liderlik Kuramlari ve
Durumsal Liderlik Kuramlari olmak {izere kendi iginde iige ayrilirlar. Tim liderlik
kuramlar1 aslinda bir digerlerini tamamlayici niteliktedir. Bir kuramin liderligi agiklamak
konusunda yetersiz oldugu durumlarda yeni liderlik kuramlar1 olusturulmus, bu durum

giintimiize kadar birgok liderlik kuraminin olugsmasini saglamstir.
2.4.2.1.1. Ozellikler kuram

Ozellikler kuramia gore liderlik dzellikleri dogustan kazamlir. Bu kurama gore kisiler
lider olarak dogarlar ¢iinkii sonradan lider olunamaz. Bir insan sonradan liderlik
ozelliklerini kazanamaz. Liderlik dogustan gelen bir dizi yetenege baglidir ve tamamen
kisiseldir (Temel, 2016). Ozellikler kuramu kisilik 6zelliklerinin liderligi etkileyen temel
oge oldugunu aciklar. Bu nedenle lider 6zelligi gosteren bireylerin kisisel ve fiziksel
ozellikleri aragtirilmis; cinsiyet, yas, boy, kilo, fiziksel yap1 ve saglik durumu bir liderde
bulunmasi gereken fiziksel oOzellikler; zeka, cesaret, diristlik, girisimcilik, ileri
gorisliliik, risk alma, hitap etme becerisi, giiven olusturma, agik sozlilik ve kendine
giiven ise liderde bulunmasi gereken kisisel 6zellikleri olarak tespit edilmistir (Bakan ve
Bulut, 2004).

Iyi bir liderin nasil yetistirilebilecegi konusunun géz ardi edilmesi bu kurama yonelik bir
elestiridir. Ayrica belirlenmis olan fiziksel ve kisisel lider 6zelliklerini tagimasina ragmen

lider olmayan/olamayan bireylerin varligi bu kuramin elestirilerin odagina alinmasina
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neden olmustur. Bu kuram, biitiin liderleri kapsayacak ortak fiziksel ve kisisel 6zellikler

ortaya koyamamistir (Taskiran, 2011).
2.4.2.1.2. Davramissal liderlik kuramlari

Insanlarin 6zelliklerinin yaninda davranislarinin da liderlik konumuna gelmeleri iizerinde
etkili oldugunu belirten bu kuram, liderlik 6zelliklerinin egitim ya da yasantilar sonucu
edinilebilecegini vurgulamaktadir (Robbins ve Judge, 2015). Davranigsal kuramda
iletisim yetenegi, sorumluluk alma/verme, izleme, denetleme ve hedef saptama stratejisi
gibi davraniglar liderlik 6zellikleri arasinda sayilmistir. Davramigsal liderlik kuraminda

liderin davraniglarinin izleyicileri lizerindeki etkisi 6n plana ¢ikmistir (Kogel, 2011).

Davranigsal liderlik kuraminda liderin izleyicileriyle biitiinlesmesi esas alinarak, liderin
tek bagina bir etken oldugu diisiincesi bir kenara birakilmistir. Bu kuram liderligin
dogustan gelen haslet oldugu goriisiinii reddederken, kisinin egitim alarak ya da kendini
bireysel olarak gelistirerek lider vasfi kazanabilecegi diisiincesini temellendirmistir.
Davranigsal liderlik kurami, liderin hangi 6zelliklere sahip oldugu ile degil, sergiledigi
davraniglarla ilgilenmistir (Temel, 2016). Bu kuramda liderin kisisel 6zellikleri degil, ne
yaptigi ve izleyenlerine nasil davrandigi 6nemlidir. Bu kuram 6zellikler kuraminin aksine

liderlik 6zelliklerinin dogustan degil, sonradan kazanilabilecegini savunmaktadir.
2.4.2.1.3. Durumsal liderlik kuramlari

Bu kurama gore, her durumda gegerli bir liderlik tarz1 yoktur ve duruma, i¢inde bulunulan
ortama, yapilan ise, takinilan tutum ve gosterilen davranigsa gore farkli liderlik
yaklagimlarina gereksinim duyulacagini savunur (Celep, 2014). Durumsal liderlik kurami
farkli sartlarda farkli liderlik stilleri sergilenebilecegini agiklar (Sabuncuoglu ve Tiiz,
2008). Durumsal liderlik kuramina gore liderin etkinligini yapilan isin tiirti, izleyicilerin

nitelikleri ve iginde bulunulan ¢evrenin 6zellikleri gibi durumsal faktorler belirler.

Her durumda ve ortamda gegerli lider davranisinin olmadigini savunan bu kuram, liderin
is basarma giicliniin liderin kisisel veya fiziksel 6zelliklerine veya davraniglarina degil,
liderlik davranisini etkileyen birden fazla degiskene entegre oldugunu vurgular. Bir diger
ifadeyle, bu kuram liderin liderlik tutum ve davranisini, liderlik yaklagimini ve tarzini

dogustan getirdigi 6zellikler ya da sonradan kazandigi davraniglarla agiklamanin eksik
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kalacagini ifade eder. Bu kuramda kisi olarak liderden ¢ok liderin iginde bulundugu
durum ve etkileyici diger faktorler dikkate alinir. Durumsal liderlik kurami, liderlerin
farkli durumlarda farkli davranmislar gosterecegi ve bu davramiglarin  Onceden

kestirilemeyecegi konusu tizerinde yogunlasir (Celik, 2017).
2.4.2.2. Cagdas liderlik kuramlari

Yeni diinya diizeni, degisen rekabet kosullari, teknolojideki hizli degisimler, insanlarin
istek ve beklentilerindeki degisim, sosyo-kiiltiirel yapidaki degisim, kiiresellesme ve
ekonomik belirsizlikler uluslararasi boyut kazanan orgiitler i¢in liderlik yaklagimlarinin
da cagdaslagmasini zorunluluk haline getirmistir. Cagdas liderlik kuramlarin1 Vizyoner
Liderlik, Déniisiimeii Liderlik, Karizmatik Liderlik, Ogretimsel Liderlik, Etik Liderlik,

Kiiltiirel Liderlik ve Teknolojik Liderlik olarak siralamak miimkiindiir.
2.4.2.2.1.Vizyoner liderlik

Cagdas liderlik kuramlarinda vizyon olusturmak ve izleyenleri belirlenmis olan vizyona
ulasmalar1 yoniinde isteklendirmek onemlidir. Iizleyenlerini etkileyebilmek ve onlari
eyleme gecirecek bir vizyon olusturabilmek, vizyoner liderlik i¢in yadsinamaz bir
gerekliliktir (Erdogan, 2019). Vizyoner liderler mevcut kosullar1 ve var olan durumu iyi
¢oziimleyip, gercek¢i uygulamalarla oOrgiitiinii  gelecege iliskin  hedeflerine
yonlendirebilmekte, degismeleri ve gelismeleri yakindan izleyerek is gorenlerin egitim

gereksinimlerini belirleyebilmektedir (Y1lmaz, 2011).

Vizyonun biitiin orgiitler i¢in vazgecilmez degerde oldugu sdylenebilir. Ciinkii vizyonun
yoklugu orgiitiin geleceginin sorunlu olacagi anlamina gelir. Bu durum rotasizlik ve isi
tesadiiflere birakmaktir. Vizyonun yoklugu beraberinde misyonun da yoklugunu
getirmektedir (Celik, 2017). Orgiit i¢in belirlenecek olan vizyon gercekei, uygulanabilir,
gerceklestirilebilir, ulasilabilir, anlasilabilir, degistirilebilir olmalidir. Burada 6nemli olan

liderin vizyoner bir bakis agisina sahip olmasidir.

Vizyoner lider, yenilikleri ve degisimleri izleyen ve boylece gelecegi 6nceden gorebilen
genis bir bakis agisina sahip liderdir. Gelisen ve degisen diinyanin ortaya ¢ikardigi
yenilikleri ve olaylar1 okuyabilme yetenegi vizyoner lideri diger liderlerden ayiran en

onemli 6zelliktir. Burada 6nemli olan bir konu da vizyoner liderin hakim oldugu vizyonu
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kurumun tiim birim ve bdliimlerine basariyla aktarabilmesi ve kurumsallastirabilmesidir.
Vizyoner liderler giiclerini ileriyi kestirebilme diisiince giiciinden ve izleyenlerini
yonlendirebilme becerisinden alirlar (Ulukaya, 2015). Burada 6nemli olan okullardaki
egitim lideri yOneticilerin, orgiitsel degisimi temin etmek, kusursuz bir yap: tesis etmek
ve teknolojinin orgiitte etkili bir sekilde kullanilmasi igin ortak bir vizyon gelistirmek
olmalidir (Cantiirk ve Aksu, 2017).

2.4.2.2.2. Doniisiimcii liderlik

Doniistimceti liderlik, kurumda hizl ve etkili dontistimii saglamaya olanak taniyan liderlik
tiiridiir. Donistimci liderlik ileriye yonelik bir vizyon, politik uzmanlik ve etkili bir gevre
gerektirir. Doniistimcii liderlikte birlikte hareket etme esas olup bireysel getiriler degil
orgiitsel getiriler 6n plandadir. Bu liderlik tiiriinde 6diil bireysel performansa degil
orgiitsel is bagarimina verilir. Bireysel enerjinin yerine sinerjiyi hedefleyen doniisiimeii
liderlikte 6grenmenin 6niinii agan, gelismeleri merkeze alan, farkliliklari zenginlik olarak

goren ve yenilikleri yakindan izleyen liderlere gereksinim vardir (Yavuz, 2015).

Déniistimcii lider, takipgilerini varilmasi gii¢c hedeflere vardirmak amaciyla giidiileyen ve
takipgileri i¢cin ilham kaynagi olan kisidir. Doniisiimcii liderler takipgilerinin ortak
menfaatlerini dikkate alarak, bireyden ¢ok grubun olumlu bir doniisiim ve degisim i¢inde
yer almasma imkan saglar (Singh, 2015). Vizyon olusturma, hedef belirleme, hedefe
yoneltme, izleyenlerini destekleme, farkindalik olusturma, tiretimi, verimliligi ve kaliteyi
yiikseltme doniisimcii liderligin odak noktalar1 olarak siralanabilir (Eraslan, 2004).
Egitim yoneticilerinin, orgiitlerinin gelecege iligskin hedeflerine ulasabilmesinde biitiin
egitim ¢alisanlarina ve izleyenlerine giiven telkin etme ve bireyleri okul vizyonu yoniinde
kanalize gibi niteliklere haiz olmalar1 istenir. Egitim kurumlarindaki degisim
gereksinimine karst meydana gelebilecek direnisler ancak bu 6zelliklerle ortadan
kaldirilabilir (Giirsel, 2020).

2.4.2.2.3. Karizmatik liderlik

Karizmatik liderlerin olaganiistii 6zelliklere sahip olduklar1 diistincesi hakimdir.
Karizmatik liderlerde yiiksek bir 6zgiiven ve enerji bulunur. Bu 6zgiiven ve enerji

izleyenlerini biiylilemesini ve kendisini sorgulamadan izlemelerini saglar (Gedikoglu,
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2015). Karizmatik liderler zor zamanlarin liderleri olarak da tanimlanabilirler. Karizmatik
liderler, sahip olduklari dstiin nitelikleri sayesinde izleyenleri {izerinde yogun ve
olagandisi bir etki yaratabilirler. Izleyenler ihtiyaglarini, inanclarmni, degerlerini, ilgi ve
beklentilerini karizmatik liderle biitiinlestirirler. Bu biitiinlesme, izleyenler ile lider

arasinda yakin bir bag kurulmasini ve hedeflere daha hizli varilmasini saglar.

Kriz durumlarinda sira disi etkili ¢oziimler {iretmek karizmatik liderlerin temel
Ozelliklerindendir. Karizmatik liderlerin sahip olduklar1 gii¢lii karakter yapilar1 risk
aninda izleyenlerini yonlendirebilme, onlara giiven verme, onlar1 ikna edebilme ve hedefe
yogunlagmaya yardim eder (Celik ve Siinbiil, 2008). Vizyon olusturma ve izleyenlerini
bu vizyon etrafinda biitiinlestirme becerisi bulunan karizmatik liderler kendilerini degil
izleyenlerini 6n planda tutarlar. Karizmatik lider i¢in kendi ihtiyaclar1 degil,

izleyenlerinin ihtiyaglari ve talepleri 6nceliklidir (Giil ve Col, 2003).
2.4.2.2.4. Ogretimsel liderlik

Ogretimsel liderlik, egitim kurumlarindaki ¢alisanlari ve dgrencilerin gelistirilmelerini
onceleyen, kurumun degisim odakli olmasini temin eden, orgiit ¢alisanlarin1 etkin bir
iletisimle giidiileyen bir liderlik tiiriidiir. Ogretimsel liderler, etkili bir ydnlendirme
becerisi ile egitimsel etkinliklerde yiikseltecek biitiinciil ¢ozlimler gelistirirler (Aytag,
2001). Ogrencilerin okulun amaglari, misyonu ve hedefleri ile icinde bulunulan toplumun
beklenti ve gereksinimleri yoniinde donanimli bir sekilde yetismeleri, egitim
caliganlarmin yiiksek motivasyonla c¢alismalari igin okulun ve ¢evrenin sartlarinin

tyilestirilmesi 6gretimsel liderligin merkezini olusturmaktadir.

Ogretimsel liderlik okul odakl1 olup, okulu ve igindekilerini bir biitiin olarak gelistirmeyi
hedefler. Okul yoneticilerinin okulun belirlenmis olan hedeflerine ulagsmasi konusunda
basta kendilerini ve daha sonra diger egitim is gorenlerini eyleme gegirmeleri 6gretimsel
liderligin geregidir (Serin ve Bulug, 2012). Ogretimsel lider olan yoneticilerin konu
hakimiyetleri, uzmanlik bilgileri ve alan bilgileri gelismistir. Bu yoneticiler 6grenme
istegi yiiksek kisiler olarak tanimlanabilir. Ogretimsel liderlik anlayisinda okul yoneticisi
makam odasina hapsolmus kisi degildir. Bu liderlik tiirtinde okulun her zaman her yerinde
bulunmak ve denetlemek esastir. Bu liderlik anlayiginda egitim yoneticisinin Sadece
okulun rutinlerini yonetmekle kalmayip, egitim-ogretim siirecine de liderlik etmesi
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beklenmektedir. Bu nedenle; 6grenci, 6gretmen, 6gretim programi ve dgretme-6grenme

stirecleri 6gretimsel liderin 6nceligini ve ilgi odagini olusturur (Ulukaya, 2018).
2.4.2.2.5. Etik liderlik

Browne, Dreitlein, Ha, Manzoni ve Mere’ye (2016) gore etik liderlik; bireysel
eylemlerinde ve bireyleraras: iligkilerinde hukuksal sinirlar gergevesinde yoOnetim
sergileyen ve izleyenlerini eylemlerinin ahlaki yoniinii gozetmeleri konusunda
yonlendiren bir liderlik tirtidiir. Etik liderler, is ve islemlerinde etik ilkeleri ve etik
kurallar1 6nceleyen liderlerdir. Bu liderler etik tutum ve davranislariyla izleyenlerine etik
acidan 6rnek olurlar. Bu liderler, etik davranmalar1 konusunda izleyenlerine ahlaki agidan

ornek olarak, onlarin degisim ve doniisiimlerine yardimci olurlar.

Orgiitlerin yasayabilmeleri, amagclarinm1 gerceklestirebilmeleri ve isgdrenlerin taleplerini
karislayabilmeleri igin etik ilkelere hassasiyet gosteren liderlere gereksinim
bulunmaktadir. Etik liderlik anlayisinda yoneticinin oncelikli gorevi, ¢calisanlarina uygun
giiven ortami yaratmaktir. Arslantas ve Dursun’a (2008) gore etik liderlerin etik
bakimdan 6rnek olacak davraniglar sergilemesi, dogruluk ve diiriistliikte taviz vermemesi,
vaatleri ile uygulamalar1 arasinda tutarlik olmasi gerekmektedir. Orgiit iiyelerinin
eylemlerini etkilemek ve yonlendirmek liderlik davranisinin temel araglarimndandir.
Uyelerin is ve islemlerinin etkilenmesi, iiyelerin davraniglarina yansiyarak orgiitiin
hedeflerinin gerceklesmesini saglar. Liderlerin takindiklar1 tutumlar, sergiledikleri
davraniglar ve izledikleri stratejiler, isgorenlerce ahlaki bulundugunda anlam kazanir

(Arslantas ve Dursun, 2008).
2.4.2.2.6. Kiiltiirel liderlik

Kiltiir, toplumlarin sahip olduklar1 ve giinliik yasam etkinliklerine sirayet etmis
ogrenilmis davranislar biitiiniidiir. Insanlar sahip olduklari kiiltiire bagli olarak farkl
kisilik 6zelliklerine sahip olabilmektedirler. Ayn1 sekilde orgiitler de kendisini olusturan
kisilerin farkli kiiltiirel 6zelliklerinden etkilenerek sekil alabilmektedirler. Insanlari
birbirinden farkli kilan davranislari, inanglari, degerleri, huylari ve hedefleri oldugu gibi,
orgiitlerin de zaman icinde olusan ve oOrgiitleri diger orgiitlerden farkli kilan 6zellikleri

olabilmektedir. Bu durum o&rgiit kiiltiirii olarak tanimlanmaktadir (Yavuz, 2015).
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Kiilttirel lider, mensup oldugu orgiitii daha biiyiik ve giiclii orgiitlerle etkilesim igine
sokma biitiinlestirme amaci tasiyan kisidir (Ulukaya, 2015). Kiiltiirel lider, orgiitteki
kiltirel normlarin olusmasina katki sunan, kiiltiirel degerlere hakim olan, onlar
aciklayabilen, gerektigi taktirde degismesini temin eden ve is gorenlerin sézii gegen
degerlerle biitiinlesmelerini saglayan kisi olarak tanimlanabilir (Giirsel, 2020). Orgiitiin
felsefesinin, tarihinin, dilinin, degerlerinin, kahramanlarinin, kurallarinin, i gérenlerinin

bilmesi, taninmasi ve benimsenmesi kiiltiirel liderin basarisi igin dnemlidir (Maya, 2017).
2.4.2.2.7. Teknoloji liderligi

Teknoloji lideri, gliniimiizde bas dondiiriicii bir hizla ilerleyen degisimleri, yenilikleri ve
geligsmeleri izleyerek gereksinim duyulan egitim altyapisin1 hazirlayan, bu alt yapiy
yOneten, amaca uygun dgrenme ortamlar tesis eden, insanlar1 egiterek, giidiileyerek hazir
duruma getiren kisidir (Giirsel, 2020). Teknoloji lideri, teknolojik materyallerin ve
uygulamalarin yayginlastirilmasi i¢in takipgilerinin giidiilenmelerini temin eden ve
olanaklar yaratan kisidir. Iletisim yetenegini ve odiillendirme giiciinii kullanarak
izleyenlerini etkileyen teknoloji lideri (Ulutas, 2015), teknolojinin 6rgiite hakim olmasini
ve ig gorenler tarafinda da aktif kullanilmasini talep eder. Okul yoneticileri birer teknoloji
lideri olarak, teknolojik gelismeleri yakindan izlemeli, edindikleri bilgi ve izlenimlerini
kurumla ilgili biitiin paydaslarla (6gretmen, 6grenci, veli ve egitimci olmayan diger
personel) paylagmali, teknoloji kullanmaya iliskin usul ve esaslari anlatmali ve bu
teknolojinin kurumda istikrarli bir sekilde kullanilmasi i¢in gerekli planlamay1 yapmalidir
(Creighton, 2003).

Okul yoneticilerinin okullarda teknoloji lideri olmalari beklenir. Okulun biitgesini
hazirlamak, okul-gevre iligkilerini yonlendirmek, okulun gelecegi i¢in 6nemli kararlar
almak gibi gorevler ve sorumluluklar okul miidiirlerinin teknoloji lideri vasfina sahip
olmalarini1 gerektirir. Okul yoneticileri, teknolojinin egitim-6gretim faaliyetlerinde nasil
daha etkili kullanilabilecegiyle birlikte teknoloji liderliginin nasil gerceklestirebilecegi
tizerine odaklanmalidir. Teknoloji lideri bir okul yoneticisinin Oncelikli gorev ve
sorumluluklarindan biri okulda teknoloji uyumunu saglamaktir (Raffo ve Gunter, 2008).
Diinyanin teknolojiye donmiis yiizii, her alanda degisimlerin ve doniisiimlerin

yasanmasina neden olmaktadir. Bu durumda okul yoneticilerinin diinyadaki gelismelere
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kayitsiz kalmalar1 beklenemez. Bu degisme ve gelismeler okul yoneticilerinin gorev,
statii, rol ve sorumluluklarinda degisikliklere neden olmaktadir. Meydana gelen yeni
sorunlarin ¢6ziimii i¢in okul yoneticilerinin eski liderlik tarzlarini bir kenara birakmalari,
yeni bir liderlik anlayisiyla hareket etmeleri gerekir. Egitimde teknolojik uyumu ve etkili
kullanimi, hatta teknoloji iiretmeyi basarabilmek i¢in egitim yoneticilerinin teknolojiyi
ve teknolojiye iligkin her seyi egitim 6nemli bir pargasi olarak algilamalar1 gerekir (Bilig,

Sherry ve Havelock, 2005).

Okul yoneticileri teknolojik tirtinleri ve ortamlari etkin kullanarak okullarini ileriye dontik
degistirmek, gelistirmek ve hedeflere ulastirmak igin sorumluluk almalidirlar. Okul
yoneticileri, egitim-6gretim ortamlarinin  zenginlesmesi ve beklenen verimi
saglayabilmesi i¢in teknolojinin okullartyla uyumlu hale gelmesini saglamak
zorundadirlar. Teknolojik lider o&zelliklerini tasiyan bir yoneticinin, ¢alisanlarini
teknolojiyi aktif ve istikrarli bir sekilde kullanma hususunda giidiileme, destekleme,
yardimci olma ve diger egitim paydaslariyla isbirligi yapmalarini temin etme gorevleri
bulunmaktadir (Altun, 2006).

Teknolojik liderler, teknolojik yapiyr ve toplumsal yapiyr harmanlayabilen kisilerdir.
Okul yoneticileri, teknoloji liderleri olarak okullarindaki problemleri teknolojiyi
kullanarak ¢6zebilen Kisilerdir. Teknoloji lideri, egitimsel sorunlara teknoloji agirlikli
¢ozlimler treten ve firetilen ¢oziimiin etkili olabilmesi icin gerekli alt yapilar
olusturabilen kisidir. Teknolojik liderler, insan kaynag ile bilgi teknolojileri arasindaki
iliskiyi dizayn edebilen kisilerdir. Teknoloji lideri; teknolojinin 6rgiitte en {ist diizeyde
kullanilabilmesi i¢in gerekli esglidimii saglayan, oOrgiiti bu anlamda etkileyen,

yonlendiren ve yoneten kisidir (Tanzer, 2004).
2.4.2.2.7.1. Teknoloji liderligi boyutlari

Teknoloji lideri olmalar1 beklenen okul ydneticilerinin teknoloji okuryazari olmalari

oraninda teknoloji kiiltiirtine de vakif olmalar1 gerekmektedir. Tersi durumda, okul

yOneticilerinin giiniimiiz teknoloji kusagi Ogrencilerin sahip olduklar1 teknoloji

kiiltiiriiniin ¢cok altinda kalmalar1 kagmilmaz olur (Oztaban, 2020). Teknolojiyle barisik

olmayan ya da teknoloji kiiltiirii edinmemis bir okul yoneticisinin teknolojiyi tanimasi ve

okuluna transfer etmesi beklenemez. Halbuki teknoloji lideri olarak okul yoneticilerinin,
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biitiin egitim bilesenlerinin mesleki ve akademik gelisimlerini temin etmek igin egitim
ortamlarimi teknolojik olanaklarla zenginlestirmeleri ve birden fazla duyuya hitap eder
duruma getirmesi ¢ok Onem tasimaktadir. Karar verici pozisyonda olmalari, okul
yoneticilerinin teknoloji liderligi 6zelliklerinin gelismis olmasin1 gerektirir. Bu da okul
yoneticilerinin teknoloji lideri olarak bir¢ok boyutta kendilerini gelistirmelerini
gerektirmektedir. Teknoloji liderliginin boyutlar asagidaki gibi agiklanabilir (Banoglu,
2012; Sincar, 2009):

Liderlik ve Vizyon: Teknoloji liderleri teknolojik yenilikleri ve gelismeleri izleyerek,

teknoloji kullanimina yonelik bir gelecek vizyonu belirleyebilmelidirler.

Dijital Vatandashik: Teknoloji lideri olan okul yéneticisinin, okulunda teknolojiye erigim
ve teknolojiyi kullanma konusunda esit olanaklar saglamalidir. Teknoloji lideri olan
yonetici, teknoloji kullanimi konusunda giivenlik ve etik ilkeleri belirlemeli, teknolojinin

ahlaki ilkeleri zedelemeden giiven i¢inde kullanilmasi igin politikalar belirlemelidir.

Sistematik Iyilestirme: Teknoloji lideri okul yoneticisinin kararlarin1 veri odakli bilimsel
ilkeler belirlemelidir. Teknoloji lideri yoneticilerin, is gérenlerin teknoloji kullanma

yeteneklerini izlemeli ve gereksinimlerine uygun teknolojik iyilestirmeler yapmalidirlar.

Mesleki Uygulamalarda Miikemmellik: Teknoloji lideri olan okul yoneticileri,
ogretmenlerin  teknoloji  yeterliklerinin  yiikseltilmesi i¢in zaman ve kaynak
ayrilmalidirlar. Teknoloji lideri yoneticinin teknolojik yenlikleri yakindan izleyerek,
ogretmenlerinin giincel teknolojik uygulamalardan haberli olmalarini saglamali ve

teknolojiyi edinmeleri konusunda da destek olmalidir.

Dijital Cag Kiiltiirii: Teknoloji lideri olarak okul yoneticisi, kurumun teknoloji uyumunu
dogru gercgeklestirerek egitime iliskin basar1 oranini yiikseltebilmelidir. Okula entegre

edilmis olan teknoloji 6gretmenlerin ve dgrencilerin gereksinimlerine yanit vermelidir.
2.4.2.2.7.2. Teknoloji liderligi ve okul yoneticileri

Gliniimiiz diinyasinda teknolojiyi okullardan ayri diisiinmek olanakli olmadigi gibi, okul
yoneticilerinin de teknolojiye iliskin algilarini, yorum ve degerlendirmelerini

onemsememek olanakli degildir. Degisen ¢ag, teknolojideki amansiz ilerleme sebebiyle
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okul yoneticilerine, var olan gdrev, sorumluluk ve rollerinin yaninda bir de teknoloji
liderligi rol ve gorevi vermistir. Gliniimiizde okul yoneticilerinden, okulda teknoloji
uyumunu st diizeyde gergeklestirmek i¢in etkin rol almalari beklenmektedir. Okul
yoneticilerinin teknoloji liderlikleri sadece teknolojik aletleri okulla bulusturmak degil,
teknolojik aletlerin temini kadar yaygin ve istikrarli kullanimini da saglamaktir (Baybara,
2018).

Teknolojiye iliskin temel kavramlar1 bilmesi, belli basli donanim ve yazilimlar
taniyabilmesi ve kullanabilmesi, okulda teknolojinin aktif kullanimina iliskin vizyon
gelistirebilmesi, gereksinim duyulan teknolojiyi okula kazandirma gayretinde olmasi,
okulda teknoloji kullanimina iligskin oncelikleri ve alanlar1 belirlemesi okul yoneticisinin
teknolojik liderlik yeterliklerini tagidigi seklinde yorumlanabilir (Gorgiild, 2013). Bilgi
cagina ortak olabilmek, bilgi ve teknoloji toplumu olmamizi saglayacak insani
yetistirmek, bireylerin ve toplumun rekabet giiclinii yiikseltmek i¢in okullarda ve egitimin

her asamasinda teknolojinin kullanilmasi 6nemlidir.

Okul yoneticileri, teknolojiye iligkin olarak gereksinim hissedilen kaynaklar, teknik
destek ve yazilim gilincellemeleri hususlari igin biitge yapmali, teknolojiyi kullanirken yiiz
yiize kalinan problemleri ¢6zebilmeli, okulda teknolojinin kullanilma durumunu diizenli
olarak degerlendirmeli, okuldaki biitiin egitim paydaslarinin teknolojiye erisimlerini
saglamalidir. Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlilikleri, {ist yonetim tarafindan
izlenerek degerlendirilmelidir. Bu siirecin saglikli igletilmesi halinde okullarda amaca

uygun verimli bir teknoloji uyumunun olusmasi saglanabilir (Baybara, 2018).

Okul yoneticisinin iletisim baslatma, sorun ¢6zme, karar alma, planlama, esgiidiimleme,
degerlendirme hususlarinda bilgi ve deneyim sahibi olmasi, amaca yonelik bir yonetim
anlayisi agisindan gereklidir. Okul yoneticilerinin gérev ve sorumluluklarini sadece
okulun rutin ydnetim mekanizmasiyla sinirlamak yanlis olacaktir. Okullar duragan
yapilar degildir. Okullarin birbirinden farkli insanlarla ve farkli sorunlarla kargilagmalari,
okul yoneticilerinin ¢ok yonlii diisiinebilme, eylemde bulunabilme, sorun ¢ozebilme
becerileriyle donanmalarin1 zorunlu hale getirmektedir. Okul yoneticilerinin kendilerini
stirekli gelistirerek yenilemeleri sayesinde okulda yeni bilgi ve becerilerin kazanilmasini

temin edecek ortamlar meydana getirebilir. Okul yoneticilerinin yaratici 6zelliklere sahip
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olmalari basarili olmalarinin ilk adim1 sayilir. Clinkii yaraticilik 6zelligine sahip yonetici
risk alir, igine baglidir, enerjisi yiiksek, tiretkenligi fazladir (Erdogan, 2019). Ancak bu
tarz yoneticiler teknolojiyi hazmetmis doniisiimci liderler olarak liderlik etkileme
giiclerini kullanarak calisanlarin1 daha iist bir basarma azmine ulastirabilirler (Ayhan,

2017).
2.5. Egitim Yonetimi

Yonetim kavrami, orgiitsel amaclar gergeklestirmek i¢in yoneticinin insan kaynagini ve
diger maddi kaynaklar1 esglidiimleyerek ise kosmasini ifade eden bir kavramdir. Bu
durumda yonetimin temel islevlerinden birinin orgiitiin amaglarini gergeklestirmek i¢in
insan ve madde kaynaklarmin katkilarini esgiidiimlemek oldugu sdylenebilir (Bayrak,
2019). Egitim orgiitlerinin insan yogunluklu orgiitler olmalari, bu orgiitlerin yonetim

anlayislarimi ve tarzlarimi da degistirmektedir. (Agaoglu, 2008).

Onceden belirlenmis hedeflere ulasmak amaciyla kaynaklarin érgiitlendigi ve gelecekteki
faaliyetlerin saptanmasi amaciyla varilan sonuglarin degerlendirildigi siirece yonetim
denilebilir. Yonetim faaliyetleri yoneticiler eliyle gerceklestirilir. Bir araya gelmis insan
gliciinli ve maddi kaynaklari, belirlenmis olan amaglara varabilmek i¢in organize etmek
yoneticinin dnemli gérev ve islevlerindendir. Orgiitler dogal olarak insanlardan olusurlar.
Dolayisityla hammaddesinin insan oldugu sdylenebilir. Burada 6nemli olan insan1 verimli
ve etkili yonetmek olmalidir (Bayrak, 2019). Dolayisiyla basarili bir orgiitsel eylem ve

yapt basarili bir yonetici gerektirir.

Egitim, hem bireysel hem de toplumsal yasami etkileyen, bireysel iliskileri ve toplumsal
yasantiy1 diizenleyen bir sistem olarak tanimlanabilir (Serter, 2008). Egitim yOnetimi,
yonetim biliminin egitime uygulanmasi olarak nitelendirilebilen disiplinler arasi bir
alandir (Bayrak, 2019). Egitim yonetimi, insan yogunluklu ve etki alan1 yetki alanindan
genis olan egitim Orgiitlerinin idaresi ile alakali bir alandir. Egitim yonetimi; sosyoloji,
siyaset, iktisat, isletme gibi bir¢ok farkli disiplinden etkilenen ve bunlar1 etkileyen bir

bilim alanidir (Bakioglu, 2016).

Egitim orgiitlerinde insan 6gesinin bagat olmasi ve insansal iligkilerinin odaga alinmasi,

genel yonetim kuramlarinin okul yonetimine uygulanmasini saglamistir (Agaoglu, 2008).
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Egitim oOrgiitiniin belirlenmis olan amagclar1 egitim Orgiitiiniin yonetimsel tarzini
bicimlendirir. Bu durumda gerek Bakanlikta ve gerekse okullarda egitim yoneticileri;
egitimin amagclarin1 gergeklestirmek icin ¢abalayan birer koordinatdr, birer politika
belirleyici ve program uygulayicisidirlar (Bakioglu, 2016). Toplumsal degisimlerin
yasandigi, sosyal felsefenin degisime ugradigi ve yeni toplumsal stratejilerin 6nem
kazandig1 gliniimiizde, egitim oOrgiitleri de sosyal yapilarinda ve felsefik anlayislarinda

degisimi gergeklestirecek yoneticilere gereksinim duyar (Boyaci, 2011).

Egitim sisteminde yer alan egitim Orgiitlerini, lilkenin egitim politikalar1 ile kendi
yonetsel ve orgiitsel amaglart dogrultusunda yagatma ve verimini artirma amacini tagtyan
egitim yonetimi, ayn1 zamanda yonetim biliminin alt bir bilim dalidir (Minaz, 2019).
Egitim bilimlerinin bir alt alan1 olan egitim yonetimi, isletme yonetiminin temel ilke ve
yontemlerinden yararlanan bir faaliyet alani oldugu i¢in, isletme ydnetiminin egitim

alanina uygulanmasi olarak da degerlendirilmektedir.

Egitim toplumlar i¢cin olan yadsinamaz Onemi, 6nemli bir yatirim alani olmasini
saglamaktadir. Egitim biitgelerinin biiytikliigii de bunun bir belirtisidir. Gerek bireysel ve
gerekse toplumsal getirileri yiiksek olan egitimin pargalar halinde degil, topyekiin olarak
ele alinmas1 ve Orgiitsel amag ile bireysel gereksinimleri dengelemesi gerekir. Bu
dengenin odaginda egitim yoneticisinin oldugunu séylemek dogru bir ¢ikarim olacaktir.
Bu sebeple egitim yoneticileri egitimsel uygulamalarini ve yonetimsel davraniglarini
orgiitsel amaclar1 gergeklestirici yonde sekillendirirken bireysel beklentileri de
karsilayacak sekilde organize etmek zorundadirlar. EZitim yOnetiminin bu anlamda
giinlimiizde kendi degerlerini olusturmasi, kendi felsefesini ortaya koymasi ve ayr1 bir

disiplin olarak orgiitlenmesi gerekir (Bakioglu, 2016).

Egitim yonetiminin amacini, egitimle ilgili amaglar yerine getirmek olarak 6zetlemek
miimkiindiir. Bu da egitimi yaymakla ve egitimin niteligini yiikseltmekle olanakl: olabilir.
Egitimin niteliginin yiikselmesinin 6n sart1 ise egitim sisteminin niteligini ve en énemli
alt sistemi olan okulun niteligini ylikseltmekle olabilir. Okulda 6gretmenleri, diger egitim
orgiitlerinde ise egitimin diger bilesenlerini ve igsgorenlerini belirlenmis olan egitimsel
hedefler dogrultusunda motive etmekten, yonlendirmekten, koordine etmekten ve verimli

calistirmaktan sorumlu kisi egitim yoneticisidir (Minaz, 2019b). Bundan dolayi, egitim
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yOneticisinin Orgiitsel amaclar1 gerceklestirecek, bireysel gereksinimleri karsilayacak,
Orgiitiin verimliligini artiracak, ¢alisanlarin mutlulugunu saglayacak, isyerinde baris ve

huzuru tesis edecek bazi niteliklere sahip olmasi gerekir.
2.5.1. Okul yonetimi

Okul yoneticisi, uygulamadaki mevzuat 1s1¢inda okulun belirlenmis olan amaglarini
gerceklestirmek i¢in insan kaynagini ve maddi kaynaklar etkili bir sekilde kullanmaktan
ve okulu temsil etmekten sorumlu egitim-6gretim lideridir (Minaz, 2019a). Okul
yoneticisi; karsilikli saygi ve sevgiye dayali bir egitimsel ortam yaratma, giivenlik
onlemleri alma, is gorenlerin haklarint muhafaza etme, uygun bir fiziksel egitim ortami
tesis etme, c¢aligsanlari izleme ve degerlendirme, kuruma ait stratejik plan hazirlama ve

kurumda esgiidiim saglama konularinda goérev ve sorumluluklari olan kisidir.

Egitim {ist sistemler tarafindan belirlenmis olan amaglara ulasilmasi veya bu amaglarin
uygulamaya doniistiiriilmesi okul vasitasiyla olmaktadir (Bursalioglu, 2012). Okul bu
amaglarini gergeklestirirken, bagka egitim orgiitlerinden ve yoneticilerinden destek saglar
(Basaran, 2000). Okulun egitim sisteminin fonksiyonel bir pargasi olmasi, egitimsel
eylemlerinde iiretime déniik olmasini saglar (Agikalin, 2016). Insan yogunluk bir orgiit
olmasi, okulun isleyisini farklilastirabilmektedir. Bu farklilasma okul yonetimini genel
egitim yonetiminden de ayirmaktadir. Okul yonetimini genel egitim yonetiminden ayiran
temel 0ge hitap ettigi kitlenin duygulari olan insanlar olmalari, hedef ve amaglarinin ¢ok

farklilik gostermesi ve bireysel 6zelliklerin ¢ogu zaman tavan yapmasidir.

Okul yonetimi, okuldaki insan kaynaklarii ve diger maddi kaynaklari, orgiitiin amaclari
dogrultusunda biitiinlestirme ve eyleme doniistiirme siireci olarak tanimlanabilir (Boyaci,
2011). Orgiitiin amaglarin1 gergeklestirmek ydnetimin temel gérevlerinden biri olmakla
birlikte esas olan Orglitsel amaglar ile bireysel gereksinim ve talepleri dengeli
gerceklestirmek  olmalidir.  Insanlarin  gereksinimlerinin  ¢ogu zaman  smirl
bulunmamaktadir. Bu durumda yapilmasi gereken bireyin orgiite orgiitiin ise bireye feda
edilmeden isletebilmektir. Bu da bireysel gereksinimler ile orgiitsel hedefler arasinda

denge kurmay gerektirir (Bayrak, 2019).
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Okulu yonetmek sadece mevzuati yerine getirmekle sinirli olmayip, okulu belirlenmis
olan orgiitsel amaglar ve bireysel talepler dogrultusunda dengeli olarak yasatmak, okulu
olusturan insan kaynagini en iyi sekilde degerlendirmektir (Bursalioglu, 2012). Okul
yoneticisi, egitim orgiitii olan okulun ortaya konmus olan amaclarini gerceklestirmek igin
karar veren, planlama yapan, iletisim saglayan, isbirligi yapan, ¢alisanlar1 orgiitleyen
kisidir (Minaz, 2019b). Okul yoneticilerinin, yoneticisi olduklar1 orgiitleri amaglarina
ulastirmak i¢in yaptiklar1 biitiin is ve islemlerde hukuki sorumluluklar1 bulunmaktadir

(Giirsel, 2012).

Okul, egitim-6gretim etkinliklerinin bir amaca iligkin olarak sistemli ve bilimsel esasli
olarak devletin gézetimi ve denetimi altinda yapildig1 yerdir (Basaran, 2000). Okul ayn1
zamanda egitime iliskin uygulamalarin gergeklestirildigi, egitim sisteminin bir alt
sistemidir. Dolayisiyla okul yoneticisinin basarili veya basarisiz olmasi biitliin egitim
sistemini etkiler. Egitim sistemin 6nemli bir alt bileseni olan okulda meydana gelen bir
aksakligin veya sorunun, sistemin bir biitiin olarak amaclarindan uzaklagsmasina neden
olabilir (Bursalioglu, 2012). Bundan dolayr okullarin belirlenmis olan amagclari

gerceklestirme yoniinde 1yi bir uyum ic¢inde faaliyet gdstermeleri gerekir.

Okul yonetiminin ana gorevi, okulu Bakanlik {ist sistemi tarafindan belirlenmis olan
amaglar gerceklestirecek yonde yasatmaktir. Okul, ancak okulda bulunan maddi olan ve
olmayan kaynaklarin amaglar dogrultusunda etkin kullanimiyla olanakli olabilir. Bu da
okul yoneticilerinin, egitim bilimine ve egitim yonetimine yonelik ana kavramlar: ve
uygulamalar: bilmelerini gerektirir (Bursalioglu, 2012). Okul yoneticisi, egitim
yonetiminin esasini meydana getiren kuram ve uygulamalar1 bilmeli, egitime iliskin
gelismelerden haberli olmalidir. Okul yoneticisinin etkili karar verme, problem ¢6zme,
stireci yoOnetme, isbirligi ve iletisim saglama yetenegi gelismis olmalidir. Okul
yOneticisinin yasal yetkisinden ¢ok bireysel etkisini kullanmasi, Orgiitsel amaglarin
gerceklestirilmesinde ve bireysel gereksinimlerin yerine getirilmesinde daha etkili

olacaktir (Erdogan, 2019).

Okul yoneticisinin ana amact ve gorevi, kendisine emanet edilmis olan ¢ocuklarin
davraniglarini istendik yonde degistirmek ve egitimsel amacglarina ulagmalarina zemin

hazirlamak olmalidir (Boyaci, 2011). Okullarda higbir egitimsel uygulama ya da
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yonetimsel tavir tesadiiflere birakilamaz. Yoneticilerin yonetimsel tutum ve davraniglari
egitim sisteminin temel ilkeleri ile iilkede gegerli olan yasal diizenlemelerle kosut bir yap1
gostermelidir (Bayrak, 2019). Istendik bir gretim ortami, benimsenmis bir ydneticinin
varhigimi gerekli kilmaktadir. Bu gereklilik ise egitim yoneticilerinin iyi yetistirilmelerini,
degisim yonelimli egitilmelerini ve gelistirilmelerini gerektirmektedir (Koontz ve
Einrich, 1988).

2.5.1.1. Okul yéneticisinin teknoloji vizyonu

Iyi okul yéneticilerinin 6ncelikle iyi bir vizyona hatta iyi bir egitim ve yonetim vizyonuna
sahip olmalar1 beklenmektedir. Ciinkii okul yoneticisinin gelecege iliskin goriis, diisiince
ve kanaatlerini i¢sellestirdigi vizyonu belirler. Okul yoneticisinin sahip oldugu gelecegi
gbrme yetisi yani vizyonu, yoneticisi oldugu orgiitiin gelecegini de belirler (Celik, 2017).
Bir 6ngorii olarak da tanimlanabilecek olan vizyon, bireyin gelecekte elde etmeyi
diisiindiigii ya da basarmay1 planladigi her seydir. Vizyon 6zgiin bakis, 6n kestirim, hayal
edebilme yetisidir. Vizyon, aslinda orgiitiin geleceginin simdiden belirlenmesidir

(Ramazanoglu ve Bahgeci, 2006).

Vizyon her o6rgiit i¢in gereklidir. Vizyonun yoklugu orgiitiin geleceginin yoklugunu ifade
eder. Bu durum basibosluk ve rastgelelikle es anlamli olur. Vizyonun yoklugu misyonun
da yoklugu demektir (Celik, 2017). Okul i¢in belirlenecek olan vizyon gercekei,
uygulanabilir, gerceklestirilebilir, ulasilabilir, anlasilabilir, degistirilebilir, olmalidir.
Okulun vizyonu okulda gegerli olan ve genel kabul gérmiis degerlerle ortiigmelidir (Kilig,
2010).

Okullarda teknoloji kullaniminin yayginlagsmasi i¢in okul yoneticileri gerekli ¢aligmalari
planlarken, teknolojinin nasil {iiretilecegi ve nasil kullanilacagi konularinda vizyon
olusturulmalidirlar. Teknolojiye iligkin gelistirilecek vizyonun temelinde, 6grencilerin ve
ogretmenlerin teknolojiden aktif sekilde yararlanmalar1 ve ¢ok yonlii basar1 saglamalari
esas alinmalidir. Okul yoneticileri teknolojik materyalleri ve ortamlar1 anlamli birer
O0grenme-6gretme aracina doniistiirmeli ve bunu da Ogretmen ve Ogrencilerine
anlatmalidirlar. Giiglii bir vizyon gelistirmek, okul yoneticisi ile birlikte biitiin egitim
paydaslarmin okuldaki teknolojiye iliskin nasil bir yol ve yontem izleyeceklerinin ip
uclarii verecektir. Biitlin paydaslarin katilimiyla olusturulmus bir vizyonun ¢alisanlarda
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sahiplik duygusu gelistirecegi ve bunun da basariya atilmis 6nemli bir adim olacagi

sOylenebilir (Alghamdi ve Prestridge, 2015).

Vizyon, ydneticinin yonettigi orgiite bigtigi gelecek dngoriisiidiir. Orgiitiin geleceginin
bugiinden belirlenmesi, tedbir alinmasi, gelisme ve degisme odakli calismay1
kolaylagtiracaktir. Vizyon uzagi gormeyi gerektirir. Dolayisiyla okul midiiriiniin
gelecege bakabilen, uzagi gorebilen, yarini kestirebilen bir lider olmasi1 beklenir. Yakina
bakmak, orgiitsel hedeflere ulagsma agisindan oniinii gorememekle sonuglanabilir. Burada
esas olan okulun geleceginin teknoloji yogunluklu bir gelecege evrildiginin goriilmesidir.
Okul yoneticisinin okulu i¢in belirleyecegi vizyon, gelecekte daha fazla teknoloji
yogunluklu bir yagami 6ngérmesini gerektirmektedir. Dolayisiyla belirlenecek vizyonun

teknoloji merkezli, teknoloji agirlikli ve teknoloji yogunluklu olmasi gerekir.

Okullarin statiikoyu koruyan, var olanla yetinen, daha fazlasini istemeyen yoneticilere
degil gelecegi bugilinden goren ve kestirebilen, teknolojiyi benimsemis ve aktif
kullanabilen liderlere gereksinimleri vardir. Iyi yonetici ozelliklerine sahip bir okul
yOneticisinin ayn1 zamanda iyi bir teknoloji lideri 6zelligi tasimasi gerektigi sdylenebilir.
Aksi durum, geleneksel bir orgiitsel yapi, duragan bir ¢alisma ortami, teknolojiden uzak

bir egitim ortamu, liretim siirlilig ve bikmis 6gretmen ve 6grenciler anlamina gelir.

Okullarda teknoloji tiriinlerinin yaygin olarak ise kosulmasi, okuldaki 6gretmen, 6grenci
hatta velilerin teknolojiye iliskin 6zgiivenlerini gelistirecektir (Cakir ve Aktay, 2018).
Okul yoneticileri, okullarda teknolojiden etkin yararlanma konusunda iyi birer rehber ve
lider olmalidirlar. Teknolojinin okullara girebilmesi ve okul ortamina entegre edilerek
egitimde aktif kullanilmasi, okul yoneticilerinin teknolojiye iliskin algilarina,
yaklagimlarina, degerlendirme ve yorumlarina baghidir. Okul yoneticileri birer teknoloji
lideri olarak, 6gretmen ve Ogrencileri 6grenme-6gretme siireclerinde teknolojiye iligkin
gereksinim duyduklart her tiirlii bilgiyi vermeli ve teknik destek saglamalidirlar (Daghan,
Nuhoglu-Kibar, Akkoyunlu ve Atanur-Baskan, 2015).

Okul yoéneticileri okuldaki egitim-6gretim ortamlarinda egitim teknolojilerinin
kullanilmalarini desteledikleri siirece basarmin elde edilmesi olanakli olur. Ogrencilerin
iyl Ogrenebilmeleri ve Ogretmenleri ise iyi Ogretebilmeleri igin okuldaki teknoloji
altyapisinin  iyi tasarlanmis ve eksiksiz ¢alismasi gerekir. Teknolojik agidan
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cesitlendirilerek zenginlestirilmis egitim-6gretim ortamlarin, ogrencilerin  kalict
ogrenmeleri lizerinde olumlu etkisi olacagi yadsinamaz bir bilimsel sonugtur (Sincar,

2009).
2.5.1.2. Okul yoneticisinin teknoloji misyonu

Misyon orgiitlerin var olma sebeplerini agiklarken, 6rgiitlerin kendilerini tanimlamalarin
da saglar. Misyon, gelecekte varilmak istenen hedefe iliskin gorevi ve kararlilig1 ifade
eder. Misyon ve vizyon birbirini tamamlayan iki 6nemli parc¢adir. Vizyon olmadan
misyonun olmasi diisliniilemez. Vizyon gelecege bakis1 ifade ederken, misyon
belirlenmis olan gelecege ulagmanin yol haritasini ¢izer (Ramazanoglu ve Bahgeci,
2006).

Misyon oOrgiitsel bir birlestiricidir. Misyon calisanlarin eylemlerini, ¢alisma bi¢imlerini
ve oOrglitsel amaglar1 gerceklestirme uygulamalarini etkileyen gii¢lii bir yoldur (Kilig,
2010). Misyon bir kurumun kisiligini gosterirken o orgiitiin temel felsefesini de agiklar.
Burada 6nemli olan oOrgiitsel misyonun basta yonetici olmak iizere biitlin ¢aliganlar
tarafindan benimsenmis olmasidir. Bir Orgiitin misyonunu belirlemek iist yonetimin
sorumlulugunda olmakla birlikte, misyonu gerceklestirme giicii alt calisanlardadir. Okul
orgitlii agisindan ele alindiginda, Bakanlik tarafindan belirlenmis olan genel egitim
misyonu okul yoneticileri tarafindan okul misyonuna doniistiiriilerek uygulamaya konur

(Celik, 2017).

Okul yonetici gelecege iligkin bir misyon belirleyebilme yetenegine ve ileri
gorisliiliigiine sahip olmalidir. Gelecegi géremeyen bir yoneticinin iyi bir lider vasfi
tasimasi olanaksizlasir. Okulun misyonu yerel diizeyi agsmali, ulusal hatta uluslararasi
diizeyde dikkate deger olmalidir. Evrensel bir misyon okulu gelecege tastyacaktir. Bu
durumda yerinde saymak veya durmak gerileme anlamina gelecek ve bu da okullarin
belirlenmis olan amaglarindan uzaklagsmalarima neden olacaktir. Okulun misyonunun
teknoloji icermesi beklenir. Burada Kkastedilen, okulun misyonunun teknolojiyi
kullanmak ve teknolojiyi {iretmek olarak belirlenmesi gerektigidir. Iyi bir okul misyonu,
tilkenin gelecegini sekillendirecek olan teknolojinin okuldaki kisiler tarafindan ¢ok yonlii
tiretilmesini ve kullanilmasini icermelidir. Burada 6nemli olan sadece iyi bir teknoloji
kullanicis1 olmak degil, teknolojinin etkin bir iireticisi olmak olmalidir.
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Okulun gelecege doniik misyonunun belirlenmesi siirecine biitlin egitim ¢alisanlarinin
katki sunmasi, ¢agdas bir yonetim yaklasimi olacaktir. Tek adam ve tek yoOnetim,
okullarin insansal hedeflerine aykir1 olacagi gibi belirlenmis amaclara ulagsmayr da
giiclestirecektir. Okullarin misyonlar1 insancil, sevgi odakli ve saygi esasli olmak
zorundadir. Bu zorunluluk okullarin insan yogunluklu orgiitler olmalarindan
kaynaklanmaktadir. Iyi bir yonetici ayn1 zamanda iyi bir misyoner olmak zorundadir ki
okulun gelecegi aydinlik olabilsin. Okul misyonunun gelecegin teknik ve teknolojisinin
yakin takipgisi ve lretici olacak nesiller yetistirmek odakli olarak belirlenmelidir.
Teknoloji lideri 6zelliklerine sahip bir okul yoneticisinin okulun misyonunu teknoloji

merkezli bir anlayisla belirlemesi gelecege iligkin olumlu bir kestirim saglayacaktir.
2.6. Ilgili Arastirmalar

Diizgiin (2022) tarafindan yapilan ¢alismada; okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z
yeterlik puanlarmin genelde yiiksek oldugu, ancak uzaktan egitime yonelik goriis
puanlarmin ise diisiik oldugu sonucuna varilmistir. Ozel okullarda gérev yapan
yoneticilerin kamu okullarinda gérev yapan yoneticilere oranla uzaktan egitime iliskin

goriislerinin daha olumlu oldugu belirlenmistir.

Oztiirk (2021) tarafindan yapilan ve ortadgretim okullarinda gorev yapan okul
yoneticilerinin teknolojik liderlik 6zyeterliklerini tespit etmeyi amaglayan calismada;
okul yoneticilerinin teknoloji 6zyeterliklerinin yeterli diizeyde oldugu tespit edilmistir.
Okul yoneticilerinin teknolojik 6zyeterlikleri ile egitim durumu, kidem, hizmetigi egitim
ve bilisim teknolojisi sinifina sahip olma degiskenleri arasinda manidar bir iliski oldugu

belirlenmistir.

Oztaban (2020) tarafindan yapilan ¢alismada; okul yéneticilerinin teknoloji liderligine
iliskin 6gretmen algilarinin; “insan odaklilik”, “iletisim-is birligi” ve “vizyon-destek”
bigiminde siralanmistir. Calisma grubunun okul yoneticilerinin teknoloji liderligine
iliskin algilarinin, onlarin cinsiyetlerine gore degismedigi, ancak egitim durumu, kidem

ve okul tliriine gore degistirdigi sonucuna ulasilmistir.

Oz (2020) tarafindan yapilan ve liderligin déniisiimleri, teknoloji/dijital liderligin ne

oldugu, teknoloji/dijital liderlerin belirgin 6zelliklerinin neler oldugu ve Teknoloji/dijital
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liderlik yeterliklerini literatiirde bulunan aragtirmalar ve c¢ergeveler 1s18inda ortaya
koymay1 amaglayan derleme ¢aligmasinda; liderlik tarzlarmin 6zellikle son yillarda hizli
bir degisim ve doniisiim siirecine girdigi, bu nedenle okul yoneticilerinin, teknoloji/dijital

2 ¢

liderlik yeterliklerinden “bilgi ve veri okuryazarlig1”, “iletisim ve isbirligi”, “dijital igerik

olusturma”, “gilivenlik” ve “sorun ¢ozme” Yyeterliklerinin olmast gerektigi sonucuna

ulasiimistir.

Teke (2019) tarafindan yapilan ve okul miidiirlerinin teknoloji liderligi rollerini
degerlendirmeyi amaglayan calismada; Ogretmenlerin okul midiirlerinin teknoloji
liderligi rollerini gosterme diizeylerini “orta” seviyede bulduklar1 belirlenmistir.
Ogretmelerin konuya iliskin goriislerin cinsiyetlerine, mesleki kidemlerine, teknoloji
konusunda egitim alma durumlarina, okuldaki kidemlerine, yaslarina, egitim
durumlarina, alanlarina (brans) ve gorev yaptiklar ilgelere gore farklilasmadigi tespit

edilmistir.

Cagtas (2019) tarafindan yapilan ve okul yoneticilerinin teknoloji kullanim yeterliklerini
belirlemeyi amaglayan caligmada; okul yoneticilerinin yaslar1 ve kidemleri ile BT
kullanma yeterlikleri arasinda manidar bir iliski oldugu; mezun olunan egitim programi
ile ilisim teknolojilerini kullanim yeterlikleri arasinda anlamli bir iliski bulunmadigr;
gorev yapilan okul tiirii ile bilisim teknolojileri kullanim yeterlikleri arasinda anlamli bir
farkliik olmadigi belirlenmistir. Okul yoneticilerinin  cinsiyetleri ile bilisim
teknolojilerini kullanma vyeterlikleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigi tespit

edilmistir.

Durnali (2018) tarafindan yapilan c¢alismada; okul yoneticilerinin teknolojik liderlik
davranislarini sergiledikleri, 6gretmenleri teknoloji kullanma konusunda giidiiledikleri ve

destekledikleri sonucuna ulasilmistir.

Sahin ve Ustiiner (2018) tarafindan yapilan ve okul ydneticilerinin sosyal medyaya iligkin
goriislerini tespit etmeyi amaglayan ¢alismada; okul yoneticilerinin sosyal medyanin,
“kendini gelistirme”, “bilgiye ve bilgi kaynaklarina kolay erisim” konularinda olumlu;
“uygunsuz davranis sergileme olanagi vermesi”, “zamani bosa harcamaya neden olma”
ve “bagimhilik yapma” konularinda olumsuz etkileri oldugunu belirttikleri tespit
edilmistir.
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Giliven (2015) tarafindan yapilan ve okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlik
algilarini incelemeyi amaglayan ¢alismada; okul yoneticilerinin yeterlik algilarinin orta
ve Ust diizeyde oldugu, bu algilar ile unvan, yas, yoneticilik kidemi, mezun olunan okul,
aliman BT hizmeti¢i egitim, okulda BT 6gretmeni olmasi arasinda anlamli bir iliski

olmadig tespit edilmistir.

Ulukaya (2015) tarafindan yapilan caligmada; okul tiiriine gore teknoloji liderligi
Ozyeterlik algilarimin lisede yiiksek, ilkokulda ise diisiik diizeyde bulundugu tespit
edilmistir. Egitim diizeyi, cinsiyet, yas ve hizmeti¢i egitim degiskenleri ile okul
yoneticilerinin Ozyeterlik algilar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna

ulasilmistir.

Gorgiilii (2013) tarafindan yapilan ¢alismada; okul yoneticilerinin ¢ogunlukla teknolojik
liderligi davranislar1 sergiledikleri; islemci, tablolama, sunum yapma, internet kullanma,
e-posta gonderme-alma konularinda egitim gordiikleri; web sayfasi tasarlama, animasyon

ve grafik hazirlama ve akilli tahta kullanma ile ilgili egitim almadiklart belirlenmistir.

Chang (2012) tarafindan yapilan ¢aligmada; okul miidiirlerini teknoloji liderligi tutum ve
davraniglarinin gretmenlerin teknoloji okuryazarligini direkt etkiledigi belirlenmistir.
Arastirmada teknoloji liderleri olarak okul yoneticilerinin yonettikleri okullart i¢in bir

teknoloji plan1 gelistirmeleri gerektigi sonucuna ulagilmistir.

Banoglu (2011) tarafindan yapilan ¢alismada; okul miidiirlerinin teknoloji liderligi
ozellikleri gosterdikleri, midiirlerin liderlik yapma ve vizyon gelistirme boyutlarinda
diisiik yeterlik diizeyinde olduklari belirlenmistir. Ayrica okulunda BT formatorii

Ogretmeni olan okul yoneticilerinin TLY ’nin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Eren-Sisman (2010) tarafindan yapilan ve okul yoneticilerinin egitim teknolojilerini
temin etme ve kullanma siirecinde sergiledikleri teknoloji liderligi davranislarii ve
karsilagtiklar1 problemleri belirlemeyi amaglayan c¢alismada; okul yoneticilerinin
teknolojilerinin etkin kullanimi ve satin alinmaszyla ilgili olarak 6gretmen goriislerinden
yararlanildigi, egitim teknolojilerini edinme konusunda maddi olanaksizliklarin
bulundugu, Ogretmenlerin teknolojiyi etkili ve verimli kullanma konusunda

egitilmelerinin saglandigi, egitim teknolojilerini edinme konusunda okul aile birliginden
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destek alindig1, yeni teknolojilerin internetten takip edildigi, bilisim teknolojileri
formatorii 6gretmenlerin egitim teknolojilerini kullanma siirecinde aktif rol aldiklari

sonucuna ulagilmistir.

Sincar (2009) tarafindan yapilan arastirmada; okul miidiirlerinin teknoloji liderligi

rollerinden “vizyon gelistirme”, “iletisim” ve “isbirligi saglama” rollerini kismen, “destek

saglama” roliinii ise yeteri diizeyde yerine getirdikleri tespit edilmistir.

Helvaci (2008) tarafindan yapilan ve okul yoneticilerinin teknolojiye kars1 tutumlarini,
belirlemeyi amaglayan calismada; yoneticilerin, teknolojiyi igsellestirme, teknolojik
gelismelerden haberli olma, teknolojiyi yakindan takip etme, interneti aktif kullanma,
teknolojiye olumlu yaklasma boyutlarinda pozitif tutumlara sahip olduklar

belirlenmistir.
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3. YONTEM
3.1. Arastirma Modeli

Okul yoneticilerinin teknoloji liderlik yeterlikleri (TLY) ile medya ve teknoloji kullanimi
tutumlart (MTKT) arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglayan bu ¢alisma iliskisel tarama
(survey) modelinde tasarlanan betimsel bir arastirmadir. Bu model, iki veya daha ¢ok
sayida degisken arasindaki iligkinin belirlenmesi amaciyla yapilan arastirmalardir.
Arastirmaya konu olan olay, kisi veya nesne, kendi sartlarinda ve oldugu gibi
tanimlanmaya c¢alisilir ve onlart herhangi bir bicimde degistirme, etkileme cabasi

gosterilmez (Karasar, 2017).
3.2. Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢aligma grubunu, 2021-2022 &gretim yilinda Istanbul ili Sultanbeyli
ilcesindeki kamu okullarinda gorev yapan ve kolay ulasilabilir durum O6rneklemesi
yontemiyle belirlenen 115 okul yoneticisi olusturmaktadir. Kolay ulasilabilir 6rnekleme
yontemi, mevcut olan, ulasilmasi hizli ve kolay olan 6gelere dayanan bir 6rneklem se¢me

yontemdir (Baltaci, 2018). Calisma grubunun demografik ozellikleri Tablo 1’de

verilmistir.
Tablo 1. Calisma Grubunun Demografik Ozellikleri
Demografik Ozellikler Okul Yéneticileri
N %

Cinsiyet Erkek 73 63.48
Kadin 42 36.52

Egitim Lisans 56 48.70
Durumu Lisanstistii 59 51.30
1-5 Y1l aras1 40 6.09

Mesleki Kidem 6-10 Y1l aras: 48 8.70
11 Y1l ve st 27 11.30

31-40 55 12.17

Yas Araligi 41-50 47 10.43
50 ve Usti 13 3.48

Unvan Miidiir 30 26.09
Miidiir Yardimeisi 85 73.91

Var 99 86.09

BT Sinifi olma/olmama Yok 16 13.91
S, s Aldi 54 46.96
BT ile ligili Hizmet I¢i Egitim Alma Almad 61 5304
Calistig1 Okul Tiirt [kdgretim 77 66.96
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Genel Lise 10 8.70
Meslek Lisesi 13 11.30
Diger 15 13.04

Tablo 1’e gore calisma grubunun biiylik cogunlugunun erkek oldugu, lisansiistii egitim
diizeyine sahip olanlarin ¢ogunlukta oldugu, biiyiik ¢ogunlugun 6-10 yil araligindaki
kideme sahip olduklari; ¢alisma grubunun ¢ogunlugunun 31-40 yas araliginda olduklari,
miidiir yardimecisi olanlarin ¢gogunlukta oldugu, calisma grubunun biiyiik ¢cogunlugunun
okullarinda bilisim teknolojisi sinifi bulundugu, ¢alisma grubundan bilisim teknolojileri
ile ilgili hizmetigi egitim alanlarin sayisinin daha az oldugu ve calisma grubunun

cogunlugunun ilkogretim okulunda goérev yaptiklari anlagilmaktadir.
3.3. Veri Toplama Araclari

Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlik algi diizeylerini belirlemek amaciyla
Hacifazlioglu, Karadeniz ve Dalgi¢c’in (2011) gelistirdigi Okul Yoneticileri Teknoloji
Liderligi Yeterlik Algilar: Olgegi, okul yoneticilerinin medya ve teknoloji kullanimi ve
tutumlarin1 belirlemek iizere ise Ozgiir’iin (2016) gelistirdigi Medya ve Teknoloji

Kullammi ve Tutumlar: Olgegi kullanilmistir.

Okul Yéneticileri Teknoloji Liderligi Yeterlik Algilart Olgegi: Toplam 21 maddeden
meydana gelen Teknoloji Liderligi Yeterlik Algilar1 Olgegi, “1=Cok az” ve “5= Cok
yeterli” arasinda yer alan besli derecelendirmeye sahiptir. Cronbach Alfa i¢ tutarlilik
katsayist .97 olan 6l¢egin dogrulanmis madde toplam bagmnti katsayilarr .65 ile .82
arasinda degigsmektedir. “Vizyoner liderlik” (3 madde) [(a) .83], “Dijital ¢cag 6grenme
kiltiri” (5 madde) [(a) .91], “Profesyonel uygulamada miikemmellik” (4 madde) [(a)
.89], “Sistematik gelisim” (5 madde) [(a) .92] ve “Dijital vatandaslik™ (4 madde) [(a) .91]

olmak tizere bes faktdrden olusan dlgegin giivenilir oldugu sdylenebilir.

Medya ve Teknoloji Kullanimi ve Tutumlar: Olcegi: Olgek 60 maddeden ve 15 alt
boyuttan olusmaktadir. Olgegin 1-40 aras1 sorular1 10°lu, 41-44 aras1 sorular1 9°1u, 45-60
arast sorularn 5°li Likert tipinde hazirlanmistir. Olgegin alt boyutlar1 sdyle
siralanmaktadir: 1. Boyut: Akilli Telefon Kullanma (8 madde), 2. Boyut: Genel Sosyal
Ag Kullanma (9 madde), 3. Boyut: internette Arastirma Yapma (4 madde), 4. Boyut: E-
Posta Kullanim1 (4 madde), 5. Boyut: Medya Paylasimi (4 madde), 6. Boyut: Kisa Mesaj

Kullanma (3 madde), 7. Boyut: Video Oyunu Oynama (3 madde), 8. Boyut: Telefon
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Goriismesi Yapma (2 madde), 9. Boyut: Televizyon izleme (2 madde), 10. Boyut:
Cevrimici Arkadaglik (2 madde), 11. Boyut: Sosyal Ag Arkadasligi (2 madde), 12. Boyut:
Teknolojiye Yonelik Olumlu Tutum (6 madde), 13. Boyut Teknolojisiz Kalma Kaygisi
ya da Teknoloji Bagimlilig1 (3 madde), 14. Boyut: Teknolojiye Y6nelik Olumsuz Tutum
(3 madde) ve 15. Boyut: Gorevler Arasi1 Gegis Tercihleri (4 madde).

S6z konusu 6lgegin ilk sekiz alt boyutunda yer alan maddelerin bir kismi, televizyon
izleme gibi eski teknolojilerin kullaniima sikligini belirlerken, ayn1 zamanda akilli telefon
kullanma, e-posta kullanma, internette arastirma yapma gibi yeni teknolojilerin
kullaniima sikliklarmi da belirlemektedir. Olgekteki iki boyut (9 madde), sosyal aglardan
Sosyal ag sitesi kullanilma sikligini1 tespit etmeyi amaglarken, diger bir alt boyutta (4
madde) sosyal ag sitesinde arkadas sayisini tespit etmeyi amaglamaktadir. S6z konusu
6lgegin son dort boyutu (16 madde) ise, teknolojiye yonelik tutumlari, teknolojiye iliskin
kaygiy1 ve teknolojiye olan bagimlilig1 tespit etmeyi de amaglamaktadir. Bu dort alt
boyuttan biri de kisilerin diger gorevlere gegme hususundaki tercihlerini saptamay1
amaglamaktadir. Olgegin alt boyutlarina iliskin Cronbach Alfa katsayilar1 .89 ile .71
arasinda degerler almakta ve 6lgegin alt faktorlerine iligkin iki yar1 test korelasyonlari ise
.71 ile .85 arasinda degerler almaktadir. Ulasilan bulgular s6z konusu dlgegin giivenilir

oldugunu gostermektedir.
3.4. Verilerin Toplanmasi-Etik/izin Durumlar:

Bu arastirmada, Okul Yéneticileri Teknoloji Liderligi Yeterlik Algilart Olgegi ve Medya
ve Teknoloji Kullanimi ve Tutumlar: Olcegi kullamlmistir. Bu 6lgeklerin kullanilabilmesi

i¢in Olcegi gelistirmis olan bilim insanlarindan gerekli izinler alinmistir.

Bu aragtirmanin etik agidan uygun oldugu, Maltepe Universitesi’nin 21.02.2022 tarihli ve
2022/07-07 nolu karar1 ile onaylanmistir. Ayrica, Istanbul Milli Egitim Miidiirliigii’ nden
25.05.2022 tarihli ve 50347924 sayili anket ve aragtirma izni alinmigtir. Arastirmaya
katilmada goniillik esas alinmis olup bu amagla katilimcilara Goniillii Onam Formu
gonderilmistir. Pandemi dolayisiyla ¢alisma grubuna 6lgek ve formlar elektronik ortamda
ulastirlmis ve yamitlar (8lcek) elektronik ortamda toplanmistir. Olgekler elektronik
ortamda 150 katilimciya ulastirilmis, ulastirilan 6lgeklerin 128 tanesi doldurularak geri
gonderilmistir. Gelen 6lgekler iizerinde yapilan incelemede tam doldurulmayan ya da
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hatali doldurulan 6l¢ekler ayiklanmig ve 115 dl¢egin dogru/uygun bir sekilde yanitlandigi
anlasilmigtir. Dolayistyla 115 katilimer tarafindan yanitlanan anketler istatistiksel analize

tabi tutulmustur.
3.5. Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Olgeklerden elde edilen verilerin analiz edilmesi i¢in SPSS 22 istatistik paket programi
kullanilmistir. Verilerin, aragtirmanin amacina uygun olarak analizlere baglanmasindan
Once hangi istatistiki tekniklerin kullanilacagina karar vermek (parametrik veya non-
parametrik) lizere veri gruplarinin normallik dagilimlart hem genel hem de bagimsiz
degiskenlere bagli olarak ¢arpiklik (skewness) degerleri hesaplanarak incelenmistir. Veri

gruplarinin normallik dagilim degerleri Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Yoéneticilerin Teknoloji Liderligi Yeterlik Algilart ve Medya Ve Teknoloji
Kullanimi Tutumlar1 Puanlarmin Normallik Dagilimina iliskin Analiz Sonuglar

<. « Normallik

Degisken Deger Std. Hata Dagilimi

Okul kademesi Carpiklik 1,82 0,06 Yok
Basiklik -1,65 0,08

Unvan Carpiklik 0,81 0,03 Normal
Basiklik -0,23 0,07

Mesleki kidem Carpiklik 2,01 0,50 Yok
Basiklik -1,96 0,04

Cinsiyet Carpiklik 0,79 0,02 Normal
Basiklik -0,50 0,05

Yas Carpiklik 1,35 0,08 Yok
Basiklik -1,06 0,06

Egitim diizeyi Carpiklik 0,68 0,07 Normal
Basiklik -0,41 0,02

BT Smuf Carpiklik 1,26 0,09 Yok
Basiklik -1,11 0,03

BT ile ilgili hizmet i¢i Carpiklik 0,75 0,07 Normal

egitim alma Basiklik -0,39 0,04

Tablo 2 incelendiginde; okul yoneticilerinin unvan, cinsiyet, egitim diizeyi ve BT ile ilgili

hizmet i¢i egitim alma bagimsiz degiskenlerine gore her iki 6l¢ek puanlarinin ¢arpiklik
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degerlerinin +1,00 arasinda kaldig1, yani normal dagilim gosterdigi; okul tiirii, mesleki
kidem, yas ve okulda BT sinifi olmasi bagimsiz degiskenleri bakimindan ise olgek
puanlariin £1,00 degerlerinin disinda oldugu, yani normallik dagilimi gdstermedigi
belirlenmistir. Carpiklik (skewness) degerlerinin +1,00 arasinda ¢ikmasi halinde verilerin

normal dagilim gosterdikleri kabul edilmistir (Biiytlikoztiirk, 2021).

Bu sonuglara gore, analizler icin hem parametrik hem de non-parametrik testler
uygulanmistir. Teknoloji Liderligi Yeterlik Algilar1 Olgegi puanlariin gérev yapilan
okul tiirti, mesleki kidem ve yas degiskenlerine gore bir farklilik gosterip géstermedigini
tespit etmek i¢in non-parametrik testlerden Kruskal Wallis-H Testi; cinsiyet, 6grenim
diizeyi, unvan ve BT ile ilgili hizmeti¢i egitim alip almadig1 degiskenlerine gore anlamli
bir farklilik olusup olusmadigini tespit etmek i¢in ise parametrik t Testi; BT sinifinin olup
olmadig1 degiskenine gore anlamli bir farklilik olusup olusmadigini tespit etmek igin ise
parametrik Mann Whitney-U Testi kullanilmistir. Ayn1 sekilde, Medya ve Teknoloji
Kullanimi ve Tutumlar1 Olgegi puanlarmin gorev yapilan okul tiirii, mesleki kidem ve yas
degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek i¢in non-
parametrik Kruskal Wallis-H Testi; cinsiyet, 6grenim diizeyi, unvan ve BT ile ilgili
hizmetici alip almadigi degiskenlerine gore anlamli bir farklilik olusup olusmadigini
tespit etmek i¢in parametrik t Testi; BT sinifinin olup olmadigi degiskenine gore anlamli
bir farklilik olusup olusmadigini tespit etmek i¢in ise parametrik Mann Whitney-U Testi

kullanilmistir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

4.1. Bulgular
4.1.1. Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlik algilarina yonelik bulgular

Calismaya katilan okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlik algi diizeylerini
belirlemek amaciyla Okul Yéneticileri Teknoloji Liderligi Yeterlik Algilart Olgegi
kullanilmistir. Bes boyuttan meydana gelen olusan 6lgek maddeleri egitim yoneticileri
tarafindan ‘Hi¢ uygun degil (0) ile ‘Cok uygun’ (5) derecelendirmelerinden biri segilerek
yapilmaktadir. Boyuta iliskin alinan puanin yiiksekligi, egitim yoneticisinin kendini o
alanda yeterli algilama diizeyini gostermektedir. Olgek maddelerinin segenekleri
arasindaki deger 0,80 (4/5,00=0,80) olup egitim yoneticilerinin 6l¢ek boyutlarina katilma
diizeyleri buna gore belirlenmistir. Yoneticilerin teknoloji liderligi yeterlik algi

diizeylerine iligkin betimsel istatistikler Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Yoneticilerin Teknoloji Liderligi Yeterlik Algi Diizeyleri Deger Araliklar

Alg Diizeyi X

Hig 1,00-1,80
Diisiik 1,81-2,61
Orta 2,62-3,42
Yiiksek 3,43-4,23
Cok Yiiksek 4,24-5,00

Tablo 3 incelendiginde; yoneticilerin teknoloji liderligi yeterlik algi diizeyleri igin “1,00-
1,80 Hig¢”, “1,81-2,61 Diisiik”, “2,62-3,42 Orta”, “3,43-4,23 Yiiksek” ve “4,24-5,00 Cok
Yiiksek” degerlerinin kullanildigr goriilmektedir. Yoneticilerin teknoloji liderligi

boyutlarin yeterlik algilarina iliskin betimsel istatistikler Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Yéneticilerin Teknoloji Liderligi Yeterlik Algilarma Iliskin Betimsel
Istatistikleri (N=115)

Boyut/Olgcek X ss Alg1 Diizeyi
Vizyoner Liderlik 3,81 1,28 Yiiksek
Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii 3,72 1,27 Yiiksek
Profesyonel Uygulamada Miikkemmellik 3,78 1,27 Yiiksek
Sistematik Gelisim 3,73 1,25 Yiiksek
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Dijital Vatandagslik 3,75 1,34 Yiiksek
Teknoloji Liderligi Yeterlik Algisi 3,76 1,25 Yiiksek

Tablo 4’te arastirmaya katilan okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlik algi

diizeylerine iliskin betimsel istatistikler 6zetlenmistir. Okul yoneticilerinin kendilerini en
cok Vizyoner liderlik (Y Vizyoner Liderlik=3,81£1,28) en az da Dijital ¢ag ogrenme kiiltiirii (
X Dijital Cag Ogrenme Kiiltiri=3,72%1,27) bakimindan yeterli algiladiklar1 goriilmektedir.

Ancak, okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlilik algilarinin tim boyutlar

bakimindan da birbirine olduk¢a yakin degerler aldigi goriilmektedir. Okul

yoneticilerinin genel teknoloji liderligi yeterlik algi diizeyleri de yiiksektir (Y Teknoloji
Liderligi Yeterlik Algsi=3,76%1,25). Genel bir degerlendirme yapilacak olursa, arastirmaya
katilan okul yoneticilerinin kendilerini teknolojik liderlik gosterme bakimindan oldukca

yeterli algiladiklar1 s6ylenebilir.

Okul yoneticilerinin, okul tiirli, unvan, mesleki kidem, cinsiyet, yas, egitim diizeyi,
okulda BT olup olmadigi ve BT ile ilgili herhangi bir hizmeti¢i egitim alip almadiklarina
gore teknoloji liderligi yeterlilik algi diizeylerinde (puanlarinda) anlamli fark olup

olmadigina iliskin bulgular Tablo 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12°de verilmistir.

Tablo 5. Yéneticilerin Teknoloji Liderligi Yeterlik Algilarma Iliskin Puanlariim Okul
Tiiriine Gore Karsilastiritlmasi (N=115)

. Betimsel Kruskal-Wallis H
Boyut Okul kademesi 0 Sua Ort P d o M-W
Vizyoner Liderlik  Tlkdgretim (1) 77 43,88 8,29 3 0021 2>1,3
Genel Lise (2) 10 83,25
Meslek Lisesi (3) 13 44,00
Diger (4) 15 57,77
Dijital Cag [Ikogretim (1) 77 43,19 8,34 3 0,019 2>1,3
Ogrenme Kiiltiirii ~ Genel Lise (2) 10 81,90
Meslek Lisesi (3) 13 44,01
Diger (4) 15 62,20
Profesyonel [kdgretim (1) 77 58,57 0,67 3 0,881 -
Uygulamada Genel Lise (2) 10 54,65
Miikemmellik Meslek Lisesi (3) 13 52,73
Diger (4) 15 61,87
Sistematik Gelisim Tlkdgretim (1) 77 58,10 2,18 3 0,536 -
Genel Lise (2) 10 59,65
Meslek Lisesi (3) 13 47,31
Diger (4) 15 65,63
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Dijital Vatandaslik [lkdgretim (1) 77 4291 8,82 3 0,014 2>1,3

Genel Lise (2) 10 84,40

Meslek Lisesi (3) 13 47,04

Diger (4) 15 59,03
Teknoloji ilkégretim (1) 77 40,03 9,09 3 0011 2>1,3
Liderligi Genel Lise (2) 10 82,35

Meslek Lisesi (3) 13 42,20

Diger (4) 15 61,73

*p<.05

Tablo 5’te yoneticilerin, teknoloji liderligi yeterlilik algi diizeylerinin, gérev yaptiklar
okul tiirtine gore karsilastirilmasina iligskin yapilan Kruskal-Wallis H testine gore, okul
tiirli, Vizyoner Liderlik, Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii, Dijital Vatandaslik boyutlar1 ve

6l¢cegin geneli acisindan anlamli fark tespit edilmistir. Buna gore;

Y oneticilerin, okul tiiriine gore vizyoner liderlik diizeyleri arasinda anlamli bir fark vardir
(X?3=8,29; p=0,021). Hangi okul tiirleri arasinda anlamli farklilik oldugunu bulmaya
iliskin yapilan Post-hoc Mann-Whitney U testine gore; genel liselerde gérev yapan okul
yoneticilerinin (Sira Ortalamasi cenel Lise=83,25) kendilerini vizyoner lider olarak algilama
diizeyleri, ilkdgretim ve meslek liselerinde gérev yapan yoneticilerden (Sira Ortalamasi

iksgretim=43,88; Sira Ortalamasi mesiek Lisesi=44,00) daha ytiksektir.

Yoneticilerin, okul tiiriine gore dijital ¢ag ogrenme kiiltiirii diizeyleri arasinda anlamli bir
fark oldugu tespit edilmistir (X%3=8,34; p=0,019). Post-hoc Mann-Whitney U testine
gore; genel liselerde gorev yapan okul yoneticilerinin (Sira Ortalamasi cenel Lise=81,90)
dijital ¢ag ogrenme kiiltiirii puanlari, ilkogretim ve meslek liselerinde gorev yapan
yoneticilerden (Sira Ortalamast iiksgretim=43,19; Sira Ortalamast wmesiek Lisesi=44,01) daha

yiiksektir.

Yoneticilerin, okul tiirline gore dijital vatandaslik diizeyleri arasinda anlamli bir fark
oldugu tespit edilmistir (X?3=8,82; p=0,014). Post-hoc Mann-Whitney U testine gore;
genel liselerde gorev yapan okul yoneticilerinin (Sira Ortalamast cenel Lise=84,40) dijital
vatandagshk puanlari, ilkogretim ve meslek liselerinde gorev yapan yoneticilerden (Sira

Ortalamast iiksgretim=42,91; Sira Ortalamasi mesiek Lisesi=47,04) daha yiiksektir.

Son olarak, yoneticilerin, okul tiirline bagli olarak genel teknoloji liderligi yeterlilik algi

diizeyleri arasinda anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir (X%3=9,09; p=0,011). Post-
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hoc Mann-Whitney U testine gore; genel liselerde gorev yapan okul yoneticilerinin (Sira
Ortalamasi cenel Lise=82,35) teknoloji liderligi yeterlilik algi diizeyleri, ilkogretim ve
meslek liselerinde gorev yapan yoneticilerden (Sira Ortalamasi iiksgretim=40,03 Sira
Ortalamasi mestek Lisesi=42,20) daha yiiksektir. Yoneticilerin teknoloji liderligi yeterlik

algilarina iligkin puanlarinin unvana gore karsilastirilmasi Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Yéneticilerin Teknoloji Liderligi Yeterlik Algilarina Iliskin Puanlarinin
Unvana Gore Karsilastirilmasi (N=115)

Bovut U Betimsel Ist. t-test

nvan —
oyu a n X SS t sd P
Vizyoner Liderlik Miidiir 30 403 125 2,23 113  0,033*

Miid. Yrd. 85 3,70 1,29

Dijital Cag Ogrenme Miidiir 30 389 125 0,88 113 0,383
Kiiltiri Miid. Yrd. 85 366 1,28
Profesyonel Uygulamada Miidiir 30 402 1,19 2,37 113  0,026*
Miikemmellik Miid. Yrd. 85 367 129
Sistematik Gelisim Miidir 30 404 121 2,31 113 0,027*

Miid. Yrd. 85 369 126

Dijital Vatandaglik Midiir 30 4,00 1,26 2,39 113 0,024*
Mid. Yrd. 85 3,63 1,37
Teknoloji Liderligi Midiir 30 4,02 1,20 2,40 113 0,019*

Miid. Yrd. 85 364 127

*p<.05

Tablo 6’da okul yoneticilerinin, teknoloji liderligi yeterlilik algi diizeylerinin
(puanlarinin), unvana gore karsilagtirllmasina yonelik yapilan t-testine testine gore,
unvan, Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii boyutu disinda diger tiim alt boyutlarda anlamli fark

neden olmaktadir. Buna gore;

Yoneticilerin, unvanlarina bagli olarak vizyoner liderlik diizeyleri arasinda, midiirler
lehine anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir [t(113)=2,23; p=0,033]. Miidiirlerin (Y

miidir=4,03) vizyoner liderlik diizeyleri, miidiir yardimcilarindan (Y Midir Yrd. =3,70) daha

yiiksektir.

Y oneticilerin, unvanlarina bagli olarak profesyonel uygulamada miikemmellik diizeyleri

arasinda miidiirler lehine anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir [t113=2,37;
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p=0,026]. Miidiirlerin (YMﬁdﬁr:4,02) profesyonel uygulamada miikemmellik diizeyleri,

miidiir yardimeilarindan (Y Miidir Yrd. =3,67) daha yliksektir.

Yoneticilerin, unvanlarina bagl olarak sistematik geligim dizeyleri arasinda miidiirler
lehine anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir [t113)=2,31; p=0,027]. Miidiirlerin (Y

midir=4,04) sistematik geligim diizeyleri, miidiir yardimcilarindan (Y Midir Yrd. =3,69) daha

yiiksektir.

Yoneticilerin, unvanlarina bagh olarak dijital vatandashik diizeyleri arasinda miidiirler
lehine anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir [t113)=2,39; p=0,024]. Miidiirlerin (Y

midir=4,00) dijital vatandaslik diizeyleri, miidiir yardimcilarindan ( . vrd.=3,63) daha
yiiksektir.

Son olarak, yoneticilerin, unvanlarina bagl olarak genel teknoloji liderligi yeterlilik algi
diizeyleri arasinda miidiirler lehine anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir
[te13)=2,40; p=0,019]. Miidiirlerin (Y midir=4,02) genel teknoloji liderligi yeterlilik algi
diizeyleri, miidiir yardimcilarindan (YMudar vrd=3,64) daha yiiksektir. Yoneticilerin

teknoloji liderligi yeterlik algilarma iliskin puanlarinin mesleki kideme gore

karsilagtiritlmasi Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Yéneticilerin Teknoloji Liderligi Yeterlik Algilarina Iliskin Puanlarinin
Mesleki Kideme Gore Karsilagtirilmasi (N=115)

Betimsel Kruskal-Wallis H

Boyut Mesleki kidem T Sira Ot 7 o 5 M-W
Vizyoner Liderlik 1-5y1l (1) 40 59,11 0,89 2 0,642 -
6-10 y1l (2) 48 59,97
11>yl (3) 27 52,85
Dijital Cag Ogrenme 1-5 yil 40 79,06 10,31 2 0,006** 1>3
Kiiltirt 6-10 y1l 48 60,63
11 y1l ve iistii 27 41,76
Profesyonel 1-5y1l 40 71,19 9,22 2 0,009** 1>3
Uygulamada 6-10 y1l 48 57,64
Miikkemmellik 11 y1l ve {istii 27 42,48
Sistematik Gelisim 1-5yil 40 61,66 1,29 2 0,526 -
6-10 y1l 48 58,15

11 y1l ve {istii 27 52,31
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Dijital Vatandaglik 1-5y1l 40 72,14 10,04 2 0,008** 1>3
6-10 y1l 48 58,41
11 y1l ve tistii 27 41,15

Teknoloji Liderligi 1-5yil 40 70,54 8,98 2 0,010* 1>3
6-10 yil 48 59,83
11 yil ve iistii 27 40,98

*p<.05, **p<.01

Tablo 7°de yoneticilerin, teknoloji liderligi yeterlilik alg1 diizeylerinin, mesleki kideme
gore karsilastirilmasina iligkin yapilan Kruskal-Wallis H testine gore, mesleki kidem,
Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii, Profesyonel Uygulamada Miikemmellik, Dijital
Vatandaglik boyutlar1 ve 6lgegin geneli agisindan anlamli bir farkliliga sebep olmaktadir
(Tablo 5). Buna gore;

Yoneticilerin, mesleki kideme gore dijital ¢ag ogrenme kiiltiirii diizeyleri arasinda
anlamli bir fark vardir (X2=10,31; p=0,006). Post-hoc Mann-Whitney U testine gore; 1-
5 yillik kideme sahip okul yoneticilerinin (Sira Ortalamast 1.5 y1=79,06) dijital ¢ag
ogrenme kiiltiirii diizeyleri, 11 yil ve istii kideme sahip olan yoneticilerden (Sira

Ortalamasi 11 >y=43,88) daha yiiksektir.

Yoneticilerin, mesleki kideme gore profesyonel uygulamada miikemmellik diizeyleri
arasinda anlaml bir farklilik bulundugu tespit edilmistir (X?2=9,22; p=0,009). Post-hoc
Mann-Whitney U testine gore; 1-5 yil kidemi olan okul yoneticilerinin (Sira Ortalamasi
15 yi=71,19) profesyonel uygulamada miikemmellik puanlari, 11 y1l ve iistii kideme sahip
olan yoneticilerden (Sira Ortalamasi 11 > y1=42,48) daha yiiksektir.

Y o6neticilerin, mesleki kideme gore dijital vatandashik diizeyleri arasinda anlamli bir fark
oldugu belirlenmistir (X2=10,04; p=0,008). Post-hoc Mann-Whitney U testine gore; 1-
5 yillik kideme sahip okul yoneticilerinin (Sira Ortalamast 1.5 yu=72,14) dijital vatandaslik
puanlari, 11 y1l ve Gstii kidemi olan yoneticilerden (Sira Ortalamast 11 > yy=41,15) daha

yiiksektir.

Son olarak, yoneticilerin, mesleki kideme bagli olarak genel teknoloji liderligi yeterlilik
alg1 diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulundugu tespit edilmistir (X%32=8,98;
p=0,010). Post-hoc Mann-Whitney U testine gore; 1-5 yil kidemi olan okul
yoneticilerinin (Sira Ortalamasi 1-5 yy=70,54) teknoloji liderligi yeterlilik alg: diizeyleri,

11 yil ve st kideme sahip olan yoneticilerden (Sira Ortalamasi 11 > y1=40,98) daha
52



yiiksektir. Yoneticilerin teknoloji liderligi yeterlik algilarina iligkin puanlarinin cinsiyete

gore karsilastirilmasi Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Yéneticilerin Teknoloji Liderligi Yeterlik Algilarina Iliskin Puanlarinin
Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi (N=115)

Bovut Cinsivet Betimsel ist. t-test

oyu instye n X ss t sd P

Vizyoner Liderlik Erkek 73 3,80 1,24 -0,14 113 0,890
Kadin 42 3,83 1,35

Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii Erkek 73 3,77 1,24 0,57 113 0,569
Kadin 42 3,63 1,33

Profesyonel Uygulamada Erkek 73 3,83 1,23 0,45 113 0,653

Mikemmellik Kadin 42 3,71 1,34

Sistematik Gelisim Erkek 73 3,80 1,22 0,75 113 0,454
Kadin 42 3,61 1,33

Dijital Vatandaslik Erkek 73 3,84 1,29 0,94 113 0,349
Kadin 42 3,60 1,41

Teknoloji Liderligi Erkek 73 3,81 1,22 0,53 113 0,596
Kadin 42 3,68 1,31

Tablo 8’de yoneticilerin, teknoloji liderligi yeterlilik algi diizeylerinin cinsiyete gore
karsilagtirilmasina yonelik yapilan t-testine testine gore, cinsiyet, anlamli bir farkin
olusmasia neden olmamaktadir (p>.05) (Tablo 6). Bagka bir deyisle, kadin ve erkek
yoneticilerin, teknoloji liderligi yeterlilik alg:1 diizeyleri birbirine benzerdir. Yoneticilerin
teknoloji liderligi yeterlik algilarina iliskin puanlarinin yasa gore karsilastirilmasi Tablo

9’da verilmistir.

Tablo 9. Yéneticilerin Teknoloji Liderligi Yeterlik Algilarma Iliskin Puanlarinin Yasa
Gore Karsilastirilmasi: (N=115)

Boyut Yas Betimsel Kruskal-Wallis H MW
n__ Siwra Ort. X sd p
31-40yas (1) 55 64,01 1254 2 0,003** 1,2>3

Vizyoner Liderlik 41-50 yas (2) 47 65,55
51 >yas (3) 13 39,50

o 31-40yas (1) 55 6518 1289 2 0002** 1,2>3
Dijital Gag Ogrenme 31750 % ¢ 8 47 64,49
Kiltiiri 51>yas(3) 13 38,38

31-40yas (1) 55 67,41 1400 2 0,000%** 1,2>3
41-50yas (2) 47 6221
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Profesyonel 51 >yas (3) 13 37,19
Uygulamada
Miikemmellik

31-40 yas (1) 55 61,70 3,17 2 0,205
Sistematik Gelisim 41-50 yas (2) 47 57,67
51 >yas (3) 13 47,54

31-40yas (1) 55 66,93 1432 2 0000%* 1,2>3
Dijital Vatandaglik 41-50 yas (2) 47 63,14
51> yas (3) 13 3588

31-40 yas (1) 55 65,90 1338 2 0,001** 1,2>3
Teknoloji Liderligi  41-50 yas (2) 47 63,97
51 >yas (3) 13 37,23

**p<.01, **p<.001

Tablo 9’da yoneticilerin, teknoloji liderligi yeterlilik algi diizeylerinin, yasa gore
karsilastirilmasina iliskin yapilan Kruskal-Wallis H testine gore, mesleki kidem, Vizyoner
Liderlik, Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii, Profesyonel Uygulamada Miikemmellik, Dijital
Vatandashik boyutlar1 ve Olgegin geneli bakimindan anlamli farka neden olmaktadir.

Buna gore;

Yoneticilerin, yasa gore vizyoner liderlik diizeyleri arasinda anlamli bir fark vardir
(X?2=12,54; p=0,003). Post-hoc Mann-Whitney U testine gore; 31-40 ile 41-50 yas
grubundaki yoneticilerin (Sira Ortalamasi 31-40 yas=64,01; Sira Ortalamasi 41-50 yag=65,55)
vizyoner liderlik diizeyleri, 51 yas ve iistiindeki yoneticilerden (Sira Ortalamast 51 yag ve
isti=39,50) daha ytiksektir.

Yoneticilerin, yasa gore dijital ¢ag ogrenme kiiltiirii diizeyleri arasinda anlamli bir fark
vardir (X%2=12,89; p=0,002). Post-hoc Mann-Whitney U testine gore; 31-40 ile 41-50
yas grubundaki yoneticilerin (Sira Ortalamasi 3140 yas=065,18; Sira Ortalamast 4150
yas—04,49) dijital ¢cag ogrenme kiiltiirii dizeyleri, 51 yas ve lstiindeki yoneticilerden (Sira

Ortalamast s1 yag ve isti=38,38) daha yiiksektir.

Yoneticilerin, yasa gore profesyonel uygulamada miikemmellik dizeyleri arasinda
anlaml1 bir farklilik oldugu bulunmustur (X?2=14,00; p<.001). Post-hoc Mann-Whitney
U testine gore; 31-40 ile 41-50 yas grubundaki yoneticilerin (Sira Ortalamasi 31-40
yas—07,41; Sira Ortalamast 41-50 yas=62,21) profesyonel uygulamada miikemmellik puanlari,

51 yas ve iistiindeki yoneticilerden (Sira Ortalamast 51 yas ve isi=37,19) daha yiiksektir.

54



Y Oneticilerin, yasa gore dijital vatandaglik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu
belirlenmistir (X?)=14,32; p<.001). Post-hoc Mann-Whitney U testine gore; 31-40 ile
41-50 yas grubundaki yoneticilerin (Sira Ortalamasi 31-40 yas=66,93; Sira Ortalamast 41-50
vas—=63,14) dijital vatandashik puanlari, 51 yas ve ustlindeki yoneticilerden (Sira
Ortalamast 51 yag ve isti=35,88) daha yiiksektir.

Son olarak, yoneticilerin, yasa bagl olarak genel teknoloji liderligi yeterlilik algt
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir (X?2=8,98; p=0,010). Post-
hoc Mann-Whitney U testine gore; 31-40 ile 41-50 yas grubundaki yoneticilerin (Sira
Ortalamast 31-40 yas=65,90; Sira Ortalamasi 41-50 yas=63,97) teknoloji liderligi yeterlilik alg1
diizeyleri, 51 yas ve istiindeki yoneticilerden (Sira Ortalamast 51 yas ve isii=37,23) daha
yiiksektir. Ydneticilerin teknoloji liderligi yeterlik algilarina iliskin puanlarinin egitim

diizeyine gore karsilagtiritlmasi Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10. Yéneticilerin Teknoloji Liderligi Yeterlik Algilarma Iliskin Puanlarinin
Egitim Diizeyine Gore Karsilastirilmasi (N=115)

Bovut Egitim Betimsel ist. t-test
oyu diizeyi n X SS t sd P
Vi A Lisans 56 368 128 1,04 113 0,300
1zyoner Liderll Y.L. /Dokt. 59 393 1,27
Dijital Cag Ogrenme Lisans 56 362 128 0,79 113 0,429
Kiiltiirii Y.L. /Dokt. 59 381 127
Profesyonel Uygulamada Lisans 56 3,70 1,28 0,69 113 0,491
Miikemmellik Y.L. /Dokt. 59 3,86 1,26
Sistematik Gelisi Lisans 56 361 1,29 097 113 0,335
1stematric Lelisim Y.L. /Dokt. 59 384 1,22
Lisans 56 365 1,39 0,80 113 0,425
Dijital Vatandashik Y.L /Dokt. 59 385 1.9
Teknoloji Liderligi Lisans 56 365 1,26 0,88 113 0,381

Y.L. /Dokt. 59 3,86 1,24

Tablo 10°da yoneticilerin, teknoloji liderligi yeterlilik algi diizeylerinin egitim
diizeylerine gore karsilastirilmasina yonelik yapilan t-testine testine gore, egitim diizeyi
anlamli bir farkin olusmasma sebep olmamaktadir (p>.05) (Tablo 8). Yoneticilerin
teknoloji liderligi yeterlik algilarina iliskin puanlarinin okulda BT sinifi olmasina gore

karsilastirilmas: Tablo 11°de verilmistir.
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Tablo 11. Yéneticilerin Teknoloji Liderligi Yeterlik Algilarmna Iliskin Puanlarinin
Okulda BT Sinifi Olmasina Gore Karsilastirilmasi (N=115)

BT Betimsel ist. Mann-Whitney U

Boyut Simifi Sira  Siralar U 7 P

Ort. Top.
Vi Liderlik Var 99 58,66 5807,50 72650 -0,54 0,590
1zyoner Liderl Yok 16 5391 86250
Ditital Cag B itV 99 58,13 5754,50 77950 -0,10 0,919
jital Gag Ogrenme Kiltird ) 16 57,22 915,50
Profesyonel Uygulamada Var 99 58,85 5826,50 707,50 -0,69 0,490
Miikemmellik Yok 16 52,72 843,50
sistormmtic O Var 99 58,80 5821,00 713,00 -0,64 0,520
1stematiic Lelisim Yok 16 53,06 849,00
Dititad Vatarndail Var 99 57,87 5729,00 779,00 -0,11 0,915
jital vatandasi Yok 16 58,81 941,00
Ny e Var 99 5861 5802,00 732,00 -0,49 0,627
cknolot Lideriigl Yok 16 54,25 868,00

Tablo 11°de yoneticilerin, teknoloji liderligi yeterlilik alg1 diizeylerinin okulda BT simif
olmasma gore karsilastirilmasina yonelik yapilan non-parametrik Mann-Whitney U
testine gore, okulda BT sinift olmasi anlamli bir farkliliga neden olmamaktadir (p>.05).
Yoneticilerin sira ortalamasi puanlarina bakildiginda, okullarinda BT smifi olan
yoneticilerin 6lgek puanlarinin biraz daha yiiksek oldugu goriilse de bu fark anlamli

bulunmamustir. Yoneticilerin teknoloji liderligi yeterlik algilarina iligskin puanlarinin BT

ile ilgili hizmetigi egitim almaya gore karsilastirilmasi Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12. Yéneticilerin Teknoloji Liderligi Yeterlik Algilarma Iligkin Puanlarmin BT
ile Ilgili Hizmetici Egitim Almaya Gore Karsilastiriimasi (N=115)

. Betimsel ist. t-test
Boyut BT Hiz. I¢i E. —
n X SS t sd P
. A Evet 54 391 129 0,81 113 0,422
Vizyoner Liderlik Hayir 61 3.72 1,27
Evet 54 388 1,32 2,24 113  0,012*
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Dijital Cag Ogrenme Hayir 61 3,56 1,24

Kiiltiri
Profesyonel Uygulamada Evet 54 3,84 1,30 0,46 113 0,647
Miikemmellik Hayir 61 3,73 1,25
Si Kk Gelisi Evet 54 3,91 1,29 2,20 113 0,019*
istematik Gelisim Hayir 61 361 1.23

Evet 54 3,87 1,41 2,14 113  0,026*
Dijital Vatandaslik Hayir 61 363 1,28

o T B pee S TP Evet 54 3,92 1,29 2,23 113  0,012*

Teknoloji Liderligi Hayir 61 3.60 1,22
*p<.05

Tablo 12°de okul yoneticilerinin, teknoloji liderligi yeterlilik alg1 diizeylerinin
(puanlarmin), BT ile ilgili hizmetigi egitim almalarina gore karsilastirilmasina yonelik
yapilan t-testine testine gore, BT ile ilgili egitim alma, Vizyoner Liderlik ile Dijital Cag
Ogrenme Kiiltiirii boyutu disinda diger ii¢ alt boyut ve lcegin geneli agisindan anlamli

bir farkliligin olusmasina neden olmaktadir. Buna gore;

Yoneticilerin, BT ile ilgili hizmeti¢i egitim almalarina bagh olarak dijital ¢cag oégrenme

kiiltiirii diizeyleri arasinda, egitimi alanlar lehine anlamli fark oldugu bulunmustur
[tw13)=2,24; p=0,012]. BT ile ilgili hizmetigi egitim alan yoneticilerin (Y evet=3,88) dijital

cag dgrenme kiiltiirii dizeyleri, BT ile ilgili hizmetici egitim almayan yoneticilerden (Y

Hayir=3,56) daha ytiksektir.

Yoneticilerin, BT ile ilgili hizmeti¢i egitim almalarina bagh olarak sistematik gelisim

diizeyleri arasinda egitimi alanlar lehine anlaml bir farklilik bulundugu tespit edilmistir
[tw13=2,20; p=0,019]. BT ile ilgili hizmeti¢i egitim alan yoneticilerin (Y Evet=3,91)

sistematik geligim diizeyleri, BT ile ilgili hizmetici egitim almayan yoneticilerden (Y

Hayr=3,61) daha ytiksektir.

Yoneticilerin, BT ile ilgili hizmetigi egitim almalarina bagh olarak dijital vatandagshk

diizeyleri arasinda egitim alanlar lehine anlamli bir farklilik bulundugu tespit edilmistir
[ta13)=2,14; p=0,026]. BT ile ilgili hizmetigi egitim alan yoneticilerin (Y evet=3,87) dijital

vatandaslhk dizeyleri, BT ile ilgili hizmetigi egitim almayan yoneticilerden (Y
Hayir=3,63) daha yliksektir.
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Son olarak, yoneticilerin, BT ile ilgili hizmeti¢i egitim almalarina bagl olarak genel
teknoloji liderligi yeterlilik algi diizeyleri arasinda egitim alanlarin lehine anlamli bir
farklilik bulundugu tespit edilmistir [t113)=2,23; p=0,012]. BT ile ilgili hizmeti¢i egitim

alan yoneticilerin (Y Evet=3,92) genel teknoloji liderligi yeterlilik alg1 diizeyleri, BT ile

ilgili hizmetigi egitim almayan yoneticilerden (Y Hayir=3,00) daha ytiksektir.

4.1.2. Okul yoneticilerinin medya ve teknoloji kullanimi ve tutumlarina yonelik

bulgular

Okul yoneticilerinin MTKT diizeylerini belirlemek igin “Medya ve Teknoloji Kullanimi
ve Tutumlar1 Olgegi” kullamlmustir. Olgek, ii¢ farkli alt boliimden olusmaktadir. Tk alt
boliimde 10’lu Likert (‘Hicbir zaman’ (1) ile ‘Her zaman’ (10)), ikinci bolimde 9’lu
Likert (0’ (1) ile ‘751 veya daha fazla’ (9)) ve tiglincii boliimde 5°li Likert (‘Kesinlikle
katilmiyorum’ (1) ile ‘Kesinlikle katiliyorum’ (5)) kullanilmistir. Buna gore, alinan
puanlarin degerlendirilmesinde iki madde arasinda aralik dikkate alindiginda, ilk bolim
icin aralik 0,90 (9/10,00=0,90; 10 secenek ve 9 aralik), ikinci boliim i¢in 0,88 (8/9=0,88;
9 secenek ve 8 aralik) ve son béliim icin 0,80 (4/5,00=0,80; 5 segenek ve 4 aralik) olarak

hesaplanmis olup okul yoneticilerinin 6lgek boyutlarina katilma diizeyleri buna gore

belirlenmistir (Ozgiir, 2016, s.1720; Giirsel, 2020, 5.92-93).

Olgegin ilk 11 boyutu teknolojinin kullanim diizeyini 6lgerken son 4 boyutu ise tutum
diizeylerini 6lgmektedir. Olgek boyutlarindan almacak puan bireylerin ilgili teknolojiyi
kullanma ve tutum diizeyini gostermektedir. Y oneticilerin medya ve teknoloji kullanimi

ve tutumlarina iligkin betimsel istatistikler Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13. Yéneticilerin Medya ve Teknoloji Kullanimi ve Tutumlarina Iliskin Betimsel
istatistikleri (N=115)

Boyut X ss
(1-10’1u Likert) (Teknoloji Kullanim Boyutlari)

Akill1 telefon kullanma 7,43 1,75
Genel sosyal ag kullanma 5,62 2,25
Internette arastirma yapma 6,59 2,56
E-Posta kullanma 6,84 2,10
Medya paylasimi 4,02 2,50
Kisa mesaj (SMS) kullanma 6,96 2,05
Video oyunu oynama 3,43 2,79
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Telefon goriismesi yapma 8,15 1,83
Televizyon izleme 4,71 2,12

(1-9°1u Likert) (Teknoloji Kullamim Boyutlary)
Cevrimigi arkadaslik 2,03 1,47
Sosyal ag arkadagligt 5,20 2,43

(1-5°li Likert) (Teknolojiye iliskin Tutum Boyutlari)

Teknolojiye yonelik olumlu tutum 3,77 1,11
Teknolojisiz kalma kaygisi veya teknoloji bagimliligi 3,38 1,25
Teknolojiye yonelik olumsuz tutum 3,29 1,12
Gorevler arasi gecis tercihleri 3,23 0,97

Tablo 13’e gore; okul yoneticilerinin en ¢ok telefon konusmasi yaptiklari (YTelefon
gér{j§mesi yapma:8,15i1,83), buIlu akllll telefon (YAkllll telefon kullanma:7,43i1,75) Ve klsa

mesaj kullaniminin ( X Kisa mesaj (SMS) kullanma=0,96£2,05) takip ettigi goriilmektedir. Okul

yoneticilerinin en az kullandiklar ilk {i¢ teknolojinin ise sirastyla, video oyunu oynama
( X Video oyunu oynama=3,43%2,79), medya paylasimi yapma ( X Medya paylagimi=4,0242,50) ve

tEIEVizyon iZIeme ( Y Televizyon izleme:4,712|:2,12) Oldugu gomlmek‘[edlr

Okul yoneticilerinin ikinci boliimdeki teknoloji kullanim diizeylerine bakildiginda ise;
cok diisiik diizeyde ¢evrimigi arkadaslik ( X Cevrimigi arkadaslik=2,03%1,47) i¢in teknolojiyi

kullandiklari, sosyal ag arkadasliginin ( X Sosyal ag arkadashgi=2,20%2,43) ise orta diizeylerde

oldugu goriilmektedir.

Son olarak, okul yoneticilerinin teknolojiye iliskin tutumlarina bakildiginda, teknolojiye
yonelik olumlu tutum ( X Teknolojiye yonelik olumlu twtum=3,77£1,11) diizeylerinin yliksek,
teknolojisiz kalma kaygisi ya da teknoloji bagimliligi ( X Teknolojisiz kalma kaygisi=3,38%1,25),
teknolojiye yonelik olumsuz tutum ( X Teknolojiye yonelik olumsuz tutum=3,29+1,12) ve gorevler

arasi gegis tercihlerine (YGérevler arasi gegis tercihleri=3,23+0,97) yonelik tutumlarinin orta
diizeyde oldugu goriilmektedir. Genel olarak degerlendirildiginde, okul yoneticilerinin

teknolojiye iliskin tutumlarinin olumsuz olmasa da ¢ok olumlu oldugu da sdylenemez.

Okul yoneticilerinin, okul kademesi, unvan, mesleki kidem, cinsiyet, yas, egitim diizeyi,
okulda BT sinifi olup olmadigi ve BT ile ilgili herhangi bir hizmeti¢i egitim alip

almadiklarina gore MTKT diizeylerinde (puanlarinda) anlamli bir fark olup olmadig:
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Tablo 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21 ve 22’de verilmistir. Yoneticilerin medya ve teknoloji
kullanimi ve tutumlart puanlarinin okul tiiriine gore karsilastirlmasi Tablo 14’te
verilmistir.

Tablo 14. Yoneticilerin Medya ve Teknoloji Kullanim1 ve Tutumlart Puanlarinin Okul
Tiiriine Gore Karsilastirtlmasi (N=115)

. Betimsel Kruskal-Wallis H

Boyut Okul kademesi N Sura Ort pE d 0 M-W

[Ikogretim (1) 77 59,92 3,52 3 0318 -
Akilli telefon Genel Lise (2) 10 48,95
kullanma Meslek Lisesi (3) 13 66,46

Diger (4) 15 46,83

[Ikogretim (1) 77 61,93 3,83 3 0281 -
Genel sosyal ag Genel Lise (2) 10 48,85
kullanma Meslek Lisesi (3) 13 55,58

Diger (4) 15 46,03

[Ikogretim (1) 77 58,87 1,72 3 0,632 -
Internette arastirma ~ Genel Lise (2) 10 66,55
yapma Meslek Lisesi (3) 13 55,96

Diger (4) 15 49,60

[kogretim (1) 77 59,77 3,06 3 0,382 -

Genel Lise (2) 10 41,50

E-Posta kullanma Meslek Lisesi (3) 13 62,92

Diger (4) 15 5567
[Ikogretim (1) 77 57,41 1,45 3 0,695 -
Med 1 Genel Lise (2) 10 49,80
cdya paylagimi Meslek Lisesi (3) 13 66,19
Diger (4) 15 59,40
flkdgretim (1) 77 8156 953 3 0,015* 1>2 34
Kisa mesaj (SMS) Genel Lise (2) 10 39,30
kullanma Meslek Lisesi (3) 13 44,96
Diger (4) 15 46,13
flkdgretim (1) 77 61,15 244 3 0,487 -

Vid Genel Lise (2) 10 56,50
I0€0 Oyunu oynama. - nreqjek Lisesi (3) 13 49,38

Diger (4) 15 49,87

ilkogretim (1) 77 60,75 272 3 0437 -
Telefon gériismesi Genel Lise (2) 10 57,05
yapma Meslek Lisesi (3) 13 56,58

Diger (4) 15 45,73

[Ikogretim (1) 77 56,55 2,08 3 0,556 -

Genel Lise (2) 10 65,50
Meslek Lisesi (3) 13 67,23
Diger (4) 15 52,47
[kdgretim (1) 77 57,95 0,95 3 0812 -
. Genel Lise (2) 10 55,10
Cevrimigi arkadashk — \poqjo | jsesi(3) 13 53,19
Diger (4) 15 64,37
[kdgretim (1) 77 62,38 5,88 3 0,118 -
. . Genel Lise (2) 10 38,90
Sosyal ag arkadash@  npogjer isesi (3) 13 47,81
Diger (4) 15 57,10

Televizyon izleme
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[kogretim (1) 77 70,68 9,45 3 0017 1>3,4
Teknolojiye yonelik ~ Genel Lise (2) 10 52,90

olumlu tutum Meslek Lisesi (3) 13 41,08

Diger (4) 15 42,90

[Ikogretim (1) 77 59,51 1,59 3 0,663 -
Teknolojisiz kalma Genel Lise (2) 10 64,40
kaygist Meslek Lisesi (3) 13 51,23

Diger (4) 15 51,87

[Ikogretim (1) 77 52,28 1,16 3 0,763 -
Teknolojiye yonelik ~ Genel Lise (2) 10 66,50
olumsuz tutum Meslek Lisesi (3) 13 59,58

Diger (4) 15 62,40

[Ikogretim (1) 77 58,05 0,38 3 0,944 -
Gorevler arasi gegis ~ Genel Lise (2) 10 56,75
tercihleri Meslek Lisesi (3) 13 62,38

Diger (4) 15 54,80
*p<.05

Tablo 14’teki bulgulara gore, Okul yoneticilerin, MTKT diizeylerinin, gérev yaptiklar
okul tiiriine gore karsilastirilmasina iligkin yapilan Kruskal-Wallis H testine gore, okul
tirti, sadece Kisa mesaj (SMS) kullanma ve Teknolojiye yonelik olumlu tutum boyutlari

acisindan anlamli farka sebep olmaktadir. Buna gore;

Yoneticilerin, okul tiiriine gore Kisa mesaj (SMS) kullanma diizeyleri arasinda anlaml
bir fark bulundugu belirlenmistir (X%3=9,53; p=0,015). Post-hoc Mann-Whitney U
testine gore; ilkogretimde gorev yapan okul yoneticilerinin (Sira Ortalamasi
ikogretim=81,56) Kisa mesaj (SMS) kullanma dizeyleri, diger okullarda gorev yapan
yoneticilerden (Sira Ortalamasi enel Lise=39,30; Sira Ortalamasi meslek Lisesi=44,96; Sira

Ortalamasi 4ize=49,87) daha yliksektir.

Yoneticilerin, okul tiiriine gore teknolojiye yonelik olumlu tutum diizeyleri arasinda
anlaml bir farklihk oldugu tespit edilmistir (X?3=9,45; p=0,017). Post-hoc Mann-
Whitney U testine gore; ilkogretimde gorev yapan okul yoneticilerinin (Sira Ortalamasi
iiksgretim=70,68) teknolojiye yonelik olumlu tutum puanlari, meslek lisesi ve diger okullarda
gorev yapan yoneticilerden (Sira Ortalamasi meslek Lisesi=41,08; Sira Ortalamasi
piger=42,90) daha yiiksektir. Yoneticilerin medya ve teknoloji kullanimi ve tutumlari

puanlarimin unvana gore karsilastirilmasi Tablo 15°te verilmistir.
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Tablo 15. Yoneticilerin Medya ve Teknoloji Kullanimi ve Tutumlar1 Puanlarinin

Unvana Gore Karsilastirilmasi (N=115)

Betimsel ist. t-test
Boyut Unvan —
n X SS t sd P
Miidiir 30 7,38 141 0,19 113 0,852
Akalli telefon kullanma Miid. Yrd. 85 7.45 186
Genel sosval ag kullanma  MUdir 30 573 243 0,32 113 0,753
yalag Miid. Yrd. 85 558 2720
i Miidiir 30 605 245 210 113  0,042*
nternette arastirma yapma 1 oy, g 85 685 260
£ Posta kull Miidiir 30 7,02 2,08 054 113 0,588
-rosta kullanma Miid. Yrd. 85 677 211
| | Miidiir 30 421 238 0,49 113 0,629
cdya paylasimi Miid. Yrd. 85 395 255
Kisa mesaj (SMS) Miidiir 30 760 1,72 228 113  0,036*
kullanma Mid. Yrd. 85 6,67 2,14
Vid Miidiir 30 340 262 0,06 113 0,953
1deo oyunu oynama Miid. Yrd. 85 344 287
Telefond o Miidiir 30 860 167 216 113  0,039*
elefon gorismest yapma -\ rwq yrd. 85 796 188
Televizvon izl Miidiir 30 488 223 052 113 0,602
elevizyon izleme Miid. Yrd. 85 465 2,09
ik Miidiir 30 233 1,73 134 113 0,185
Cevrimici arkadash Miid. Yrd. 85 192 137
Sosval ag arkadashs Miidiir 30 478 251 1,08 113 0,282
osyal ag arkadasigl Miid. Yrd. 85 534 240
Teknolojiye yonelik olumlu Miudiir 30 346 1,10 235 113 0,016*
tutum Miid. Yrd. 85 401 111
Teknoloisiz kalma k Miidiir 30 338 1,30 0,02 113 0,981
EKNOToJIStz KAlMa kayeist  \rid. Yrd. 85 338 124
Teknolojiye yonelik Miidiir 30 349 1,04 055 113 0,581
olumsuz tutum Miid. Yrd. 85 3,12 1,16
Gorevler arasi gecis Midiir 30 3,04 1,07 1,22 113 0,225
tercihleri Mid. Yrd. 85 3,29 0,92
*p<.05
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Tablo 15°te yapilan t-testine testine gore, unvan, Internette arastirma yapma, Kisa mesaj
kullanma, Telefon goriismesi yapma Ve Teknolojiye yonelik olumlu tutum alt boyutlar

acisindan anlamli bir farkliligin olusmasina sebep olmaktadir (Tablo 13). Buna gore;

Yoneticilerin, unvanlarina bagl olarak internette arastirma yapma diizeyleri arasinda,

midiir yardimcilar1 lehine anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir [t@13)=2,10;
p=0,042]. Midiir yardimecilarinin (YMﬁdﬁr vrd.=6,85) internette arastirma yapma

diizeyleri, miidiirlerden (Y Miidir=6,05) daha yiiksektir.

Yoneticilerin, unvanlarina baglh olarak Kisa mesaj (SMS) kullanma diizeyleri arasinda
miidiirler lehine anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir [t113)=2,28; p=0,036].

Miidiirlerin (Y midiir=7,60) kzsa mesaj kullanma diizeyleri, miidiir yardimcilarindan (Y

Midir Yrd.=6,67) daha yiiksektir.

Yoneticilerin, unvanlarina bagl olarak teknolojiye yonelik olumlu tutum diizeyleri
arasinda, miidiir yardimcilar1 lehine anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir
[te13=2,35; p=0,016]. Miidiir yardimcilarinin (Y midir vrd.=4,01) teknolojive ydnelik

olumlu tutum diizeyleri, midiirlerden ( X Mmidir=3,46) daha yiiksektir. Y6neticilerin medya
ve teknoloji kullanimi1 ve tutumlar1 puanlariin mesleki kideme gore karsilastirilmasi

Tablo 16°da verilmistir.

Tablo 16. Yoneticilerin Medya ve Teknoloji Kullanim1 ve Tutumlart Puanlarinin
Mesleki Kideme Gore Karsilastirilmasi (N=115)

i Betimsel Kruskal-Wallis H
Boyut ggs'e"' M-W
em n  Swa Ort. X sd p
1-5 yil (1) 40 68,59 1055 2 0,006** 1,2>3

Akilli telefon kullanma ~ 6-10 y1l (2) 48 65,66
1>yl (3) 27 3500

Genel sosyal a 15yl(l) 40 73,36 800 2 0019* 1>3
kullanma e 6-10y1l (2) 48 59,63
11>yl (3) 27 37,17
Internette aragtirma 1-5 yil (1) 40 66,41 10,42 2 0,008** 1,2>3
¥ 6-10yil (2) 48 6597
yapma 1>yl (3) 27 37,67
1-5 yil (1) 40 59,09 007 2 0967 -
E-Posta kullanma 6-10 y11 (2) 48 57,50
1>yl(3) 27 57,28
Medya paylagimi 1-5yil (1) 40 67,28 8,36 2 0013 1,2>3

6-10y1l(2) 48 69,04
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11>y (3) 27 39,44
1-5 yil (1) 40 56,55 0,28 2 0,868 -
6-10 y11 (2) 48 59,95
11>y (3) 27 56,69
1-5 yil (1) 40 54,85 1,46 2 0,482 -
Video oyunu oynama 6-10 y11 (2) 48 62,38

11>y (3) 27 54,89

Kisa mesaj (SMS)
kullanma

e 1-5 yil (1) 40 57,04 074 2 0,689 -
Telefon goriismesi 6-10 yil (2) 48 60.85
yapma 11>yl (3) 27 5435
1-5 yil (1) 40 54,35 092 2 0,631 -
Televizyon izleme 6-10 y1l (2) 48 61,17
11>yl (3) 27 57,78
1-5 yil (1) 40 52,50 288 2 0,237 -

Cevrimigi arkadaslik 6-10 y11 (2) 48 63,85

11>yl (3) 27 55,74

1-5 yil (1) 40 76,53 9,14 2 0,010* 1>3
Sosyal ag arkadashigi 6-10 y11 (2) 48 55,79

11>yl (3) 27 41,22

., 1-5yl (1) 40 69,60 10,48 2 0,007** 1,2>3
Teknolojiye yonelik 6-10yy11 ) 48 68.53

olumlu tutum 11> yil (3) 27 41,01
. 1-5 yil (1) 40 5429 248 2 0289 -

Ieknolopsu kalma 6-10 yil (2) 48 63,74

aygisi 11>yl (3) 27 53,30

. o 15yl (1 40 62,09 2,87 2 0,238 -
Teknolojiye yonelik 6-10yy11( ()2) 48 59.80
olumsuz tutum 11>yl (3) 27 48.74
1-5 y1l (1) 40 56,40 1,77 2 0,412 -
6-10 y1l (2) 48 62,52
11>yl (3) 27 52,33

Gorevler arast gecis
tercihleri

*p<.05, **p<.01

Tablo 16°’da yapilan Kruskal-Wallis H testine gore, mesleki kidem, Akilli telefon
kullanma, Genel sosyal ag kullanma, Internette arastirma yapma, Medya paylasimu,
Sosyal ag arkadashgi ve Teknolojiye yonelik olumlu tutum boyutlart bakimindan anlaml
farka sebep olmaktadir (Tablo 14). Buna gore;

Yoneticilerin, mesleki kideme gore Akilli telefon kullanma diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik bulunmaktadir (X%2=10,55; p=0,006). Post-hoc Mann-Whitney U testine gore;
1-5 ve 6-10 yil kidemi olan okul yoneticilerinin (Sira Ortalamasi 1-5 y;=68,59; Sira
Ortalamasi 6-10 yu=65,66) Akill1 telefon kullanma diizeyleri, 11 yil ve Ustii kideme sahip
olan yoneticilerden (Sira Ortalamast 11 >yi=35,00) daha yiiksektir.

Yoneticilerin, mesleki kideme gore Genel sosyal ag kullanma diizeyleri arasinda anlamli
bir farklilik oldugu tespit edilmistir (X?2=8,00; p=0,019). Post-hoc Mann-Whitney U

testine gore; 1-5 y1l kideme sahip olan okul yoneticilerinin (Sira Ortalamasi 1.5 yi1=73,36)
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Genel sosyal ag kullanma diizeyleri, 11 yil ve tistii kideme sahip olan yoneticilerden (Sira
Ortalamasi 11>y1=37,17) daha yiiksektir.

Yoneticilerin, mesleki kideme gore internette arastirma yapma diizeyleri arasinda
anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir (X?2)=10,42; p=0,008). Post-hoc Mann-
Whitney U testine gore; 1-5 ve 6-10 yil kideme sahip olan okul yoneticilerinin (Sira
Ortalamasit 15 y=606,41; Sira Ortalamasi 6.10 y1=65,97) internette arastirma yapma
diizeyleri, 11 y1l ve iistii kideme sahip olan yoneticilerden (Sira Ortalamasi 11 >y1=37,67)

daha yiiksektir.

Yoneticilerin, mesleki kideme gore medya paylasimi diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik oldugu tespit edilmistir (X?2)=8,36; p=0,013). Post-hoc Mann-Whitney U testine
gore; 1-5 ve 6-10 yil kideme sahip olan okul yoneticilerinin (Sira Ortalamast 1-5,1=67,28;
Sira Ortalamasti .10 y1=69,04) medya paylagimi dizeyleri, 11 yil ve tstii kideme sahip
olan yoneticilerden (Sira Ortalamasi 11 >yu1=39,44) daha yiiksektir.

Yoneticilerin, mesleki kideme gore sosyal ag arkadasligi diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik oldugu tespit edilmistir (X?2)=9,14; p=0,007). Post-hoc Mann-Whitney U testine
gore; 1-5 y1l kideme sahip olan okul yoneticilerinin (Sira Ortalamasi 1-5 y,1=76,53) sosyal
ag arkadagshg: diizeyleri, 11 y1l ve tistii kideme sahip olan yoneticilerden (Sira Ortalamasi
11>yi1=41,22) daha yiiksektir.

Son olarak, okul yoneticilerinin, mesleki kideme gore teknolojive yonelik olumlu tutum
diizeyleri arasinda anlaml bir farklilik oldugu tespit edilmistir (X%2=10,48; p=0,007).
Post-hoc Mann-Whitney U testine gore; 1-5 ve 6-10 yil kideme sahip olan okul
yoneticilerinin (Sira Ortalamasi 1.5 yi=69,60; Sira Ortalamasi 610 y1=68,53) teknolojiye
yonelik olumlu tutum diizeyleri, 11 yil ve ustii kideme sahip olan yoneticilerden (Sira
Ortalamasi 11 > yu=41,01) daha yiiksektir. Yoneticilerin medya ve teknoloji kullanim1 ve

tutumlar1 puanlarinin cinsiyete gore karsilastirilmasi Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17. Yoneticilerin Medya ve Teknoloji Kullanimi ve Tutumlart Puanlarinin
Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi (N=115)

Boyut Cinsiyet Betimsel Ist. t-test
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n X SS t sd P

Erkek 73 712 1,72 2,34 113 0,015*
Akalli telefon kullanma Kadin 42 7.83 1,81
Genel | a5 el Erkek 73 518 2,13 2,37 113 0,012*
enel sosyal ag kullanma Kadin 42 6.03 248
internett . Erkek 73 6,19 2,50 2,70 113 0,007**
nierne earas 1rma yapma Kadm 42 7,23 2,63
£ _Posta kull Erkek 73 642 215 2,45 113 0,010*
-rosta kullanma Kadmn 42 741 1,98
Med | Erkek 73 335 245 3,12 113 0,000%**
cdya paylagimi Kadin 42 4,70 2,62
. Erkek 73 6,86 203 071 113 0477
Kisa mesaj (SMS) kullanma Kadin 42 714 211
Vid Erkek 73 384 281 2,13 113 0,035*
1aCoe R OYrags Kadm 42 271 264
Telefon cor Erkek 73 7,80 1,79 2,38 113 0,012*
elefon goriismesi yapma Kadin 42 862 188
Televi o Erkek 73 485 211 094 113 0,351
elevizyon 1zleme Kadin 42 446 214
y A Erkek 73 151 1,68 2,94 113 0,004**
Cevrigirirkadasi Kadin 42 232 081
Sosval ag arkadash Erkek 73 476 2,54 226 113 0,025*
oOsyal ag arkadagligl Kadin 42 543 226
Teknolojiye ydnelik olumlu Erkek 73 377 1,08 0,00 113 0,999
tutum Kadin 42 377 117
Teknolotisiy kalma k Erkek 73 347 1724 099 113 0,324
eknolojisiz kalma kaygisi Kadin 42 323 127
Teknolojiye yonelik olumsuz ~ Erkek 73 325 1,11 051 113 0,614
tutum Kadin 42 3,36 1,15
Gorevler arasi gecis tercihleri Erkek 73 333 095 1,56 113 0121
£e¢1s Kadm 42 304 0,98

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

Tablo 17°de yapilan t-testine testine gore, cinsiyet, Akilli telefon kullanma, Genel sosyal
ag kullanma, Internette arastirma yapma, E-Posta kullanma, Video oyunu oynama,
Telefon goriismesi yapma, Cevrimigi arkadaslik ve Sosyal ag arkadaslhigi alt boyutlari
bakimindan anlamli farka sebep olmaktadir (Tablo 15). Buna gore;
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Yoneticilerin, cinsiyetlerine bagli olarak akilli telefon kullanma diizeyleri arasinda,

kadinlar lehine anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir [t113=2,34; p=0,015]. Kadin

yoneticilerin (Y Kadn=7,83) akull1 telefon kullanma diizeyleri, erkeklerden (Y Erkek=7,12)
daha yiiksektir.

Yoneticilerin, cinsiyetlerine bagli olarak genel sosyal ag kullanma diizeyleri arasinda

kadinlar lehine anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir [t113=2,37; p=0,012]. Kadin

yoneticilerin (YKadmZG,OB) genel sosyal ag kullanma diizeyleri, erkeklerden (Y
Erkek=3,18) daha yiiksektir.

Yoneticilerin, cinsiyetlerine bagl olarak internette arastirma yapma diizeyleri arasinda

kadinlar lehine anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir [t113)=2,70; p=0,007]. Kadin

yOneticilerin (YKadm=7,23) internette aragtirma yapma diizeyleri, erkeklerden (Y

Erkek=0,19) daha ytiksektir.

Yoneticilerin, cinsiyetlerine bagh olarak E-Posta kullanma diizeyleri arasinda kadinlar

lehine anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir [t@13)=2,45; p=0,010]. Kadin

yoneticilerin ( X kan=7,41) E-Posta kullanma diizeyleri, erkeklerden (X ene=6,42)

daha yiiksektir.

Yoneticilerin, cinsiyetlerine bagli olarak medya paylasimi diizeyleri arasinda kadinlar

lehine anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir [ta13=3,12; p<.001]. Kadin

yoneticilerin ( X kaan=4,70) medya paylagimi diizeyleri, erkeklerden (X enex=3,35) daha
yiiksektir.

Y 6neticilerin, cinsiyetlerine bagli olarak video oyunu oynama diizeyleri arasinda erkekler
lehine anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir [tu13)=2,13; p=0,035]. Erkek

yOneticilerin (Y Erkek=3,84) video oyunu oynama diizeyleri, kadinlardan (Y Kadn=2,71)

daha yiiksektir.

Yoneticilerin, cinsiyetlerine bagli olarak felefon goriismesi yapma diizeyleri arasinda,

kadinlar lehine anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir [t@13)=2,38; p=0,012]. Kadin
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yoneticilerin (YKadm:8,62) telefon goriismesi yapma diizeyleri, erkeklerden (Y

Erkek=7,80) daha ytiksektir.

Yoneticilerin, cinsiyetlerine bagli olarak c¢evrimici arkadashik diizeyleri arasinda,

kadinlar lehine anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir [t113)=2,94; p=0,004]. Kadin

yoneticilerin (X kaan=2,32) cevrimici arkadashk diizeyleri, erkeklerden (X grkek=1,51)
daha yiiksektir.

Son olarak, yoneticilerin, cinsiyetlerine bagli olarak sosyal ag arkadashg: diizeyleri

arasinda kadinlar lehine anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir [t113=2,26;
p=0,025]. Kadm yoneticilerin (YKadm:5,43) sosyal ag arkadashigr dizeyleri,

erkeklerden (Y Erkek=4,76) daha yliksektir. Yoneticilerin medya ve teknoloji kullanimi ve

tutumlar1 puanlarinin yasa gore karsilastiritlmasi Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18. Yoneticilerin Medya ve Teknoloji Kullanimi ve Tutumlar1 Puanlarinin Yasa
Gore Kargilastirilmasi (N=115)

Bovut “ Betimsel Kruskal-Wallis H M-W
oyu a3 n  Swa Ort. V& sd p i
31-40 yas (1) 55 60,25 1166 2 0,003** 1,2>3

Akalli telefon kullanma  41-50 yas (2) 47 63,50
51 >yas (3) 13 28,62

Genel La 31-40yas (1) 55 68,07 624 2 0046 1>3
kelflle sosyal ag 41-50 yag (2) 47 55,37
uflanma 51> yas (3) 13 41,04

internette arast 31-40yas (1) 55 6529 6,05 2 0,049* 1>3
niernetie aras 1rma 41_50 yas (2) 47 55,70

yapma 51> yas (3) 13 41,62

31-40 yas (1) 55 54,93 0,98 2 0,612 -
E-Posta kullanma 41-50 yas (2) 47 61,43

51 >yas (3) 13 58,62

31-40 yas (1) 55 59,13 0,38 2 0,827 -
Medya paylasimi 41-50 yas (2) 47 58,12

51 >yas (3) 13 52,81

31-40 yas (1) 55 72,04 6,35 2 0,042* 1>3

Kisa mesaj (SMS)

kullanma 41-50yas (2) 47 53,09

51 >yas (3) 13 41,08
31-40 yas (1) 55 62,53 2,00 2 0,368 -
Video oyunu oynama 41-50 yas (2) 47 53,93
51 >yas (3) 13 53,58

Telefon ebrismesi 31-40yag(1) 55 61,05 648 2 0041* 1,2>3
cletotl gorusmest 41-50 yas (2) 47 63,67
yapma 51> yas (3) 13 40,73
31-40yas(l) 55 54,91 302 2 0221 -
Televizyon izleme 41-50 yas (2) 47 64,11

51 >yas (3) 13 49,00
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31-40 yas (1) 55 60,15 0,47 2 0,791 -
Cevrimigi arkadaslik 41-50 yas (2) 47 55,90
51 >yas (3) 13 56,50
31-40 yas (1) 55 68,39 7,37 2 0,036* 1>3
Sosyal ag arkadashigi 41-50 yas (2) 47 55,90
51 >yas (3) 13 36,77
- * >
Teknolojiye yonelik  o1.g0 T 8 > ;ggé 72t 2 0038 1>3

olumlu wtum Sl>yas(3) 13 49,94
. 31-40yas (1) 55 60,35 099 2 0,610 -

;(I’eknolopsu kalma 4150 yas (2) 47 5432

aygist 51 > yas (3) 13 61,35
31-40yas (1) 55 42,79 242 2 0,299 -

Teknolojiye yonelik 41-50 yas (2) 47 52.60
olumsuz tutum 51> yas (3) 13 57.27
31-40 yas (1) 55 61,53 1,20 2 0,549 -
41-50 yas (2) 47 54,62
51 >yas (3) 13 55,31

Gorevler arast gecis
tercihleri

*p<.05, **p<.01

Tablo 18°de yapilan Kruskal-Wallis H testine gore, yas, Akilli telefon kullanma, Genel
sosyal ag kullanma, Internette arastirma yapma, Kisa mesaj (SMS) kullanma, Telefon
goriismesi yapma, Sosyal ag arkadaghgi ve Teknolojiye yonelik olumlu tutum boyutlar

bakimindan anlamli farka sebep olmaktadir (Tablo 16). Buna gore;

Yoneticilerin, yasa gore Akilli telefon kullanma diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir (X%2=11,66; p=0,003). Post-hoc Mann-Whitney U testine gore; 31-40 ile
41-50 yas grubundaki yoneticilerin (Sira Ortalamasi 31-40 yas=60,25; Sira Ortalamast 41-50
yas—03,50) Akulli telefon kullanma diizeyleri, 51 yas ve lstiindeki yoneticilerden (Sira
Ortalamast s1 yas ve isti=28,62) daha yiiksektir.

Yoneticilerin, yasa gore genel sosyal ag kullanma diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
oldugu tespit edilmistir (X%2=6,24; p=0,046). Post-hoc Mann-Whitney U testine gore;
31-40 yas grubundaki yoneticilerin (Sira Ortalamasi 31-40 yas=68,07) Genel sosyal ag
kullanma diizeyleri, 51 yas ve tstiindeki yoneticilerden (Sira Ortalamast 11 > yu=41,04)

daha yiiksektir.

Yoneticilerin, yasa gore internette arastirma yapma diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik oldugu tespit edilmistir (X?(2=6,05; p=0,049). Post-hoc Mann-Whitney U testine
gore; 31-40 yas grubundaki yoneticilerin (Sira Ortalamasi 3140 ya5=65,29) internette
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arastirma yapma diizeyleri, 51 yas ve Ustlindeki yoneticilerden (Sira Ortalamast 51 yas ve

usti=41,62) daha ytiksektir.

Yoneticilerin, yasa gore kisa mesaj kullanma diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
oldugu tespit edilmistir (X%2=6,35; p=0,042). Post-hoc Mann-Whitney U testine gore;
31-40 yas grubundaki yoneticilerin (Sira Ortalamast 31-40 yas=72,04) Kisa mesaj (SMS)
kullanma diizeyleri, 51 yas ve iistiindeki yoneticilerden (Sira Ortalamast 51 yag ve iisti=41,08)

daha yiiksektir.

Yoneticilerin, yasa gore telefon goriismesi yapma diizeyleri arasinda anlaml bir farklilik
oldugu tespit edilmistir (X?=6,48; p=0,041). Post-hoc Mann-Whitney U testine gére;
31-40 ile 41-50 yas grubundaki yoneticilerin (Sira Ortalamasi 3140 yas=61,05; Sira
Ortalamast 41-50 ya5=63,67) telefon goriismesi yapma diizeyleri, 51 yas ve Ustiindeki

yoneticilerden (Sira Ortalamast 51 yas ve usti=40,73) daha ytiksektir.

Yoneticilerin, yasa gore sosyal ag arkadaglhigi diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
oldugu tespit edilmistir (X?=7,37; p=0,036). Post-hoc Mann-Whitney U testine gore;
31-40 yas grubundaki yoneticilerin (Sira Ortalamasi 31-40 ya5=68,39) sosyal ag arkadashgi
diizeyleri, 51 yas ve Ustiindeki yoneticilerden (Sira Ortalamast 51 yag ve isti=36,77) daha

yiiksektir.

Son olarak, okul yoneticilerinin, yasa gore teknolojive yonelik olumlu tutum diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir (X?)=7,27; p=0,038). Post-hoc
Mann-Whitney U testine gore; 31-40 yas grubundaki yoneticilerin (Sira Ortalamast 31-40
yas—18,81) teknolojiye yonelik olumlu tutum diizeyleri, 51 yas ve iistiindeki yoneticilerden
(Sira Ortalamasi 51 yas ve usti=49,94) daha yiiksektir. Yoneticilerin medya ve teknoloji
kullanimi ve tutumlart puanlarmin egitim diizeyine gore karsilastirilmast Tablo 19°de

verilmistir.

Tablo 19. Yoneticilerin Medya ve Teknoloji Kullanim1 ve Tutumlart Puanlarinin
Egitim Diizeyine Gore Karsilastirilmasi (N=115)

Egitim Betimsel Ist. t-test
Boyut & . —-
diizeyi n X SS t sd =]
Lisans 56 7,04 178 218 113  0,038*
Akall1 telefon kullanma Y L. /Dokt. 59 Jer 171
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Lisans 56 550 2,10 0,55 113 0,582

Genel sosyal ag kullanma Y L. /Dokt 59 573 240
. Lisans 56 6,80 2,46 0,84 113 ~ 0,405
Internette aragtirma yapma Y L. /Dokt. 59 640 267
£ Posta kul Lisans 56 6,42 2,15 211 113  0,037*
-rosta kutlanma Y.L./Dokt. 59 7,23 1,98
Med | Lisans 56 3,37 2,19 244 113 0,008**
cdya paylagimi Y.L./Dokt. 59 464 274
1 *%
Kisa mesaj (SMS) kullanma blsl_an/SDOkt gg SSZ ;2; 2,48 113 0,008
. Lisans 56 322 242 0,77 113 0,444
Video oyunu oynama Y.L /Dokt. 59 362 311
h 9 Lisans 56 806 1,85 051 113 0,611
Telefon goriismesi yapma Y L. /Dokt. 59 824 182
N Lisans 56 447 1,84 1,16 113 0,248
Televizyon izleme Y.L /Dokt. 59 493 235
L Lisans 56 159 0,87 2,72 113  0,003**
Cevrimici arkadashk Y.L /Dokt. 59 245 185
3 5 Lisans 56 521 2,35 0,04 113 0,967
Sosyal ag arkadashg Y.L /Dokt. 59 519 253
Teknolojiye yonelik olumlu ~ Lisans 56 341 0,84 211 113 0,037*
tutum Y.L./Dokt. 59 4714 1,28
Lisans 56 349 1,19 093 113 0,355

Teknolojisiz kalma kaygisi Y L. /Dokt. 59 328 131

Teknolojiye yonelik olumsuz ~ Lisans 56 344 0,95 193 113 0,058
tutum Y.L. /Dokt. 59 3,14 1,26
Lisans 56 341 081 197 113 0,051

Gorevler arast gecis tercihleri Y L. /Dokt. 59 306 107
*p<.05, **p<.01

Tablo 19°da yapilan t-testine testine gore, egitim diizeyi, Akilli telefon kullanma, E-Posta
kullanma, Medya paylasimi, Kisa mesaj (SMS) kullanma, Cevrimici arkadaslik ve
Teknolojiye yonelik olumlu tutum alt boyutlar1 acgisindan anlamli bir fark olugsmasina

neden olmaktadir (Tablo 17). Buna gore;

Yoneticilerin, egitim diizeylerine bagl olarak akilli telefon kullanma diizeyleri arasinda

anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir [t113=2,18; p=0,038]. Yiiksek lisans veya
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doktora mezunu yoneticilerin ( X v.L/Doktora=1,82) akilli telefon kullanma diizeyleri, lisans

mezunu yoneticilerden (Y Lisans—7,04) daha ytiksektir.

Yoneticilerin, egitim diizeylerine bagl olarak E-Posta kullanma diizeyleri arasinda

anlaml1 bir farklilik oldugu tespit edilmistir [t113=2,11; p=0,037]. Yiiksek lisans veya
doktora mezunu yoéneticilerin (Yy_L,/Dokmra:7,23) E-Posta kullanma diizeyleri, lisans

mezunu yoneticilerden (Y Lisans—6,42) daha ytiksektir.

Yoneticilerin, egitim diizeylerine bagh olarak medya paylasimi diizeyleri arasinda

anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir [t13)=2,44; p=0,008]. Yiiksek lisans veya
doktora mezunu ydneticilerin (Y Y.L/Doktora=4,64) medya paylagimi diizeyleri, lisans

mezunu yoneticilerden (Y Lisans=3,37) daha yiiksektir.

Yoneticilerin, egitim diizeylerine bagli olarak kisa mesaj kullanma diizeyleri arasinda

anlaml1 bir farklilik oldugu tespit edilmistir [t113=2,48; p=0,008]. Yiiksek lisans veya
doktora mezunu yoneticilerin (Y Y.L/Doktora=1,64) kisa mesaj kullanma diizeyleri, lisans

mezunu yoneticilerden (Y Lisans=6,37) daha yiiksektir.

Yoneticilerin, egitim diizeylerine bagh olarak ¢evrimici arkadashk diizeyleri arasinda,

anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir [t13=2,72; p=0,003]. Yiiksek lisans veya
doktora mezunu yoneticilerin (Y Y.L/Doktora=2,45) ¢evrimici arkadaslik diizeyleri, lisans

mezunu yoneticilerden (Y Lisans=1,59) daha ytiksektir.

Son olarak, yoneticilerin, egitim diizeylerine bagl olarak teknolojiye yonelik olumlu

tutum diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir [tu13)=2,11;
p=0,037]. Yiiksek lisans veya doktora mezunu yoneticilerin (Yy,L,/Doktora:4,l4)

teknolojiye yonelik olumlu tutum diizeyleri, lisans mezunu yoneticilerden (Y Lisans=3,41)
daha yiiksektir. Yoneticilerin medya ve teknoloji kullanimi1 ve tutumlar1 puanlarinin BT

siif olmasina gore karsilastiritlmasi1 Tablo 20°de verilmistir.

Tablo 20. Yoneticilerin Medya ve Teknoloji Kullanimi ve Tutumlar1 Puanlarinin BT
Sinif Olmasina Gore Karsilastirilmasi (N=115)

Boyut Betimsel Ist. Mann-Whitney U
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BT Sira  Siralar

Smfi " Ort. Top. v z P
Akalli telefon kullanma Var 99 5591 5535,50 585,50 -1,67 0,095

Yok 16 70,91 1134,50

Genel sosyal ag kullanma Var 99 56,99 5642,00 692,00 -0,81 0,419
Yok 16 64,25 1028,00

Internette aragtirma yapma Var 99 58,67 5808,50 72550 -0,54 0,590
Yok 16 53,84 861,50

E-Posta kullanma Var 99 59,30 5870,50 663,50 -1,05 0,296
Yok 16 49,97 799,50

Medya paylagimi Var 99 78,88 5408,00 458,00 -2,70  0,007**
Yok 16 54,63 1262,00

Kisa mesaj (SMS) kullanma Var 99 55,97 554150 591,50 -1,63 0,104
Yok 16 70,53 1128,50

Video oyunu oynama Var 99 56,38 5582,00 632,00 -1,31 0,190
Yok 16 68,00 1088,00

Telefon goriismesi yapma Var 99 57,49 5692,00 742,00 -0,41 0,679
Yok 16 61,13 978,00

Televizyon izleme Var 99 74,88 5472,00 522,00 -2,19  0,028*
Yok 16 55,27 1198,00

Cevrimigi arkadaslik Var 99 57,06 5648,50 698,50 -0,78 0,435
Yok 16 63,84 1021,50

Sosyal ag arkadasligi Var 99 75,72 5458,50 508,50 -2,30  0,021*
Yok 16 55,14 121150

Teknolojiye yonelik olumlu Var 99 57,55 5697,00 747,00 -0,37 0,715
tutum Yok 16 60,81 973,00

Teknolojisiz kalma kaygisi Var 99 56,95 5638,50 688,50 -0,84 0,401
Yok 16 64,47 1031,50

Teknolojiye yonelik olumsuz Var 99 56,96 5639,50 689,50 -0,84 0,404
tutum Yok 16 64,41 1030,50

Gorevler arast gecis tercihleri  Var 99 57,74 5716,50 766,50 -0,21 0,836
Yok 16 59,59 953,50

*p<.05, **p<.01

Tablo 20°de yapilan Mann-Whitney U testine gore, okulda BT sinifi olmasi, Medya
paylasimi, Televizyon izleme ve Sosyal ag arkadasligi boyutlar: bakimindan anlamli bir

farklilik oldugu tespit edilmistir (Tablo 18). Buna gore;
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Y 6neticilerin, okulda BT sinifi olmasina gore medya paylasimi diizeyleri arasinda anlaml
bir farklilik oldugu tespit edilmistir (U=458,00; p=0,007). Okulunda BT smifi olan
yoneticilerin (Sira Ortalamasi var=78,88) medya paylasimi diizeyleri, okulunda BT sinifi

olmayan yoneticilerden (Sira Ortalamasi yok=54,63) daha yiiksektir.

Yoneticilerin, okulda BT sinifi olmasina gore televizyon izleme diizeyleri arasinda
anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir (U=522,00; p=0,028). Okulunda BT sinifi
olan yoneticilerin (Sira Ortalamasi var=74,88) televizyon izleme diizeyleri, okulunda BT

sinift olmayan yoneticilerden (Sira Ortalamasi yok=55,27) daha ytiksektir.

Yoneticilerin, okulda BT sinifi olmasina gore sosyal ag arkadashigi diizeyleri arasinda
anlaml1 bir farklilik oldugu tespit edilmistir (U=508,50; p=0,021). Okulunda BT sinifi
olan yoneticilerin (Sira Ortalamasi var=75,72) sosyal ag arkadashg: diizeyleri, okulunda
BT smifi olmayan yoneticilerden (Sira Ortalamast yok=55,14) daha yiiksektir.
Yoneticilerin medya ve teknoloji kullanimi ve tutumlari puanlarinin BT ile ilgili hizmet

ici egitim almaya gore karsilagtirilmas: Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21. Yéneticilerin Medya ve Teknoloji Kullanimi ve Tutumlari Puanlarinin BT ile
Mgili Hizmet I¢i Egitim Almaya Gére Karsilastiriimas: (N=115)

. Betimsel ist. t-test
Boyut BT Hiz.Ici E. —
X SS t sd p
Evet 54 7,96 1,59 2,45 113 0,009**
Akill1 telefon kullanma Hayir 61 6.91 1,89
Genel 1 a5 kull Evet 54 5,55 2,35 0,34 113 0,735
cne SOSY& ag ullanma Haylr 61 5,69 2,18
int t ¢ Evet 54 7,12 2,31 2,29 113 0,018*
nternette arastirma yapma Haylr 61 6,10 2177
E-Posta kull Evet 54 7,35 2,10 2,20 113 0,020*
-rosta kuflanma Hayir 61 639 203
Med | Evet 54 4,06 2,37 0,15 113 0,878
cdya paylasimi Hayir 61 398 2,63
Kisa mesaj (SMS) Evet 54 7,19 1,81 1,13 113 0,263
kullanma Hayir 61 6,76 2,24
Vid Evet 54 3,40 2,70 0,09 113 0,929
Ideo oyunu oynama Hayir 61 345 289
Telefon goriismesi yapma Evet 54 8,44 1,67 1,57 113 0,119
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Hayir 61 7,90 1,94

Televi - Evet 54 462 191 0,42 113 0,676
elevizyon 1zleme Hayir 61 4,79 2,30
mici arkadaslik Evet 54 2,00 1,39 0,18 113 0,859
Cevrimigi arkadash Hayir 61 2.05 155
Sosval a5 arkadaslis Evet 54 5,76 2,46 2,54 113 0,006**
osyalag arkadaghigl Hayir 61 467 238
Teknolojiye yonelik Evet 54 422 1,05 2,36 113 0,011*
olumlu tutum Hayir 61 3,34 1,15
Teknolojisiz kalma Evet 54 3,38 1,23 0,00 113 0,999
kaygisi Hayir 61 3,38 1,28
Teknolojiye yonelik Evet 54 3,24 1,07 0,41 113 0,680
olumsuz tutum Hayir 61 3,33 1,18
Gorevler arasi gegis Evet 54 328 097 0,54 113 0,591
tercihleri Hayir 61 3,18 0,96

*p<.05, **p<.01

Tablo 21°’de yapilan t-testine testine gore, BT ile ilgili egitim almak, Akilli telefon
kullanma, Internette arastrma yapma, E-Posta kullanma, Sosyal ag arkadashg: ve
Teknolojiye yonelik olumlu tutum alt boyutlar1 acisindan anlaml bir fark olusmasina

olmaktadir (Tablo 19). Buna gore;

Yoneticilerin, BT ile ilgili hizmeti¢i egitim almalarina baglh olarak aki/li telefon kullanma

diizeyleri arasinda, egitim alanlar lehine anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir
[t13)=2,45; p=0,009]. BT ile ilgili hizmetigi egitim alan yoneticilerin (Y Evet=7,96) Akull1

telefon kullanma diizeyleri, BT ile ilgili hizmetici egitim almayan yoneticilerden (Y
Hayir—0,91) daha ytiksektir.

Yoneticilerin, BT ile ilgili hizmetigi egitim almalarina bagl olarak internette arastirma

yapma diizeyleri arasinda egitim alanlar lehine anlamli bir farklilik oldugu tespit
edilmistir [t113=2,29; p=0,018]. BT ile ilgili hizmeti¢i egitim alan ydneticilerin (Y
evet=7,12) internette arastirma yapma diizeyleri, BT ile ilgili hizmetigi egitim almayan

yoneticilerden (Y Hayr=0,10) daha yiiksektir.

Yoneticilerin, BT ile ilgili hizmeti¢i egitim almalarina bagli olarak E-Posta kullanma

diizeyleri arasinda egitim alanlar lehine anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir
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[te13)=2,20; p=0,020]. BT ile ilgili hizmetigi egitim alan yoneticilerin (Y Evet=7,35) E-

Posta kullanma diizeyleri, BT ile ilgili hizmeti¢i egitim almayan yoneticilerden (Y
Hayr=0,39) daha yiiksektir.

Yoneticilerin, BT ile ilgili hizmeti¢i egitim almalarina bagl olarak sosyal ag arkadaslhig:
diizeyleri arasinda egitim alanlar lehine anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir
[ta13)=2,54; p=0,006]. BT ile ilgili hizmeti¢i egitim alan yoneticilerin (Y Evet=D,70)

sosyal ag arkadashig diizeyleri, BT ile ilgili hizmetigi egitim almayan yoneticilerden (

X Hayu=4,67) daha yiiksektir.

Yoneticilerin, BT ile ilgili hizmetici egitim almalarina baglh olarak teknolojiye yonelik
olumlu tutum diizeyleri arasinda egitim alanlar lehine anlamli bir farklilik oldugu tespit
edilmistir [tu13=2,36; p=0,011]. BT ile ilgili hizmeti¢i egitim alan yoneticilerin (Y
evet=4,22) teknolojiye yonelik olumlu tutum dizeyleri, BT ile ilgili hizmetigi egitim

almayan yoneticilerden (Y Hayir—3,34) daha yiiksektir.

4.1.3. Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlik algilari ile medya ve teknoloji

kullanimi tutumlar: arasindaki iliskilere yonelik bulgular

Bu alt boliimde, arastirma konusuna iliskin degiskenler arasindaki iliskiler korelasyon
katsayilar1 hesaplanarak incelenmistir. “Korelasyon katsayisinin, mutlak deger olarak,
0,00-0,10 arasinda olmasi durumu iliski olmadigt; 0,10-0,30 arasinda olmasi iliskinin
zay1f oldugu, 0,30-0,50 arasinda olmasi iliskinin orta gii¢liikte oldugu, 0,50-0,70 arasinda
olmasi iliskinin giiglii oldugu ve 0,70-1,00 arasinda olmasi ise iligkinin ¢ok gii¢lii
oldugunu gostermektedir” (Jawlik, 2016). Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlik
algilar1 ile medya ve teknoloji kullanimi tutumlari arasindaki iligkilere yonelik korelasyon

katsayilar1 Tablo 22’°de verilmistir.

Tablo 22. Okul Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Yeterlik Algilari ile Medya ve
Teknoloji Kullanimi1 Tutumlar1 Arasindaki iliskilere Yénelik Korelasyon Katsayilar

Okul Yéneticileri Teknoloji Liderligi Yeterlik Algilar1 Olgegi

Boyut/Olcek Vizyoner Dij ital Cag Profesyonel  Sistematik Dijital Olgegin
Liderlik 0. K. U.M. Gelisim Vatandaghk Tamami

Akill telefon r ,466** ,332** ,419** ,515** 0,080 ,669**

kullanma p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,398 0,000
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Genel sosyal ag r ,559** ,558** ,425** ,336** -0,038 ,511**
kullanma p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,684 0,000
Internette aragtirma r ,786** AT2** 579** ,500** -0,019 126%*
yapma p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,839 0,000
E-Posta kullanma r ,201* ,204* 377 ,269** ,191* ,184*
p 0,031 0,029 0,000 0,004 0,041 0,049
Medya paylasgimi =~ r ,423** 377** 412%* ,218* 217* ,318**
p 0,000 0,000 0,000 0,020 0,020 0,001
Kisa mesaj (SMS) r 0,061 -0,045 -0,069 -0,099 -0,122 -0,082
kullanma p 0,517 0,633 0,464 0,293 0,194 0,386
Video oyunu r 0,065 0,096 0,101 0,107 0,098 0,096
oynama p 0,489 0,305 0,284 0,255 0,297 0,309
Telefon goriismesi  r 0,053 0,092 0,027 ,197* -0,030 0,027
yapma p 0,573 0,326 0,774 0,035 0,750 0,772
Televizyonizleme r 0,011 0,058 0,014 0,027 0,034 0,030
p 0,904 0,535 0,878 0,772 0,721 0,752
Cevrimigi r ,273** ,433** 0,156 0,171 ,415** ,392**
arkadaghk p 0,003 0,000 0,097 0,067 0,000 0,000
Sosyal ag r ,374** ,355** 0,018 0,015 ,322%* ,388**
arkadashg p 0,000 0,000 0,848 0,877 0,000 0,000
Teknolojiye yonelik r ,622** ,123** ,491** ,511** ,D57** ,615**
olumlu tutum p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Teknolojisiz kalma r -,308** - 321** -,228** -,406** -,435** -,428**
kaygisi p 0,001 0,001 0,002 0,001 0,003 0,000
Teknolojiye yonelik r -,306** - 319** -,401** -,426** -,349** -,402**
olumsuz tutum p 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,000
Gorevler aras1 gegis r 0,015 0,016 ,502** 0,007 0,022 ,328**
tercihleri p 0871 0,869 0,000 0,938 0,818 0,000

*p<.05, **p<.01

Tablo 22’ye gore;

a) Okul yoneticilerinin, vizyoner liderlige iligkin alg1 diizeyleri ile Akill telefon kullanma
(r=,466; p<.001), genel sosyal ag kullanma (r=,559; p<.001), internette arastirma yapma
(r=,786; p<.001), E-Posta kullanma (r=,201; p=0,031), medya paylasimi (r=,423;
p<.001), cevrimici arkadasiik (r=,273; p=0,003), sosyal ag arkadaghg (r=,374; p<.001),
teknolojiye yonelik olumlu tutum (r=,622; p<.001) arasinda pozitif ve “zayif” ile “gok
glicli” iliski varken, teknolojisiz kalma kaygisi veya teknoloji bagimhigr (r=-,308;
p=0,001) ve teknolojiye yonelik olumsuz tutum (r=-,306; p=0,001) arasinda negatif ve
“orta” giicliikte iliski vardir.

b) Okul yoneticilerinin, dijital ¢ag ogrenme kiiltiiriine iliskin algi diizeyleri ile akilli
telefon kullanma (r=,332; p<.001), genel sosyal ag kullanma (r=,558; p<.001), internette
aragtrma yapma (r=,472; p<.001), E-Posta kullanma (r=,204; p=0,031), medya
paylasimi (r=,377; p<.001), ¢evrimic¢i arkadashk (r=,433; p<.001), sosyal ag arkadaslig
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(r=,355; p<.001), teknolojiye yonelik olumlu tutum (r=,723; p<.001) arasinda pozitif ve
“orta” ile “cok giiclii” iliski varken, teknolojisiz kalma kaygisi veya teknoloji bagimlig
(r=-,321; p=0,001) ve teknolojiye yonelik olumsuz tutum (r=-,319; p=0,001) arasinda

negatif ve “orta” giicliikte iliski vardir.

¢) Okul yoneticilerinin, profesyonel uygulamada miikemmellige iliskin alg1 diizeyleri ile
akilli telefon kullanma (r=,419; p<.001), genel sosyal ag kullanma (r=,425; p<.001),
internette aragtirma yapma (r=,579; p<.001), E-Posta kullanma (r=,377; p<.001), medya
paylasimi (r=,412; p<.001), teknolojiye yonelik olumlu tutum (r=,491; p<.001) ve
gorevier arasi gegis tercihleri (r=,502; p<.001) arasinda pozitif ve “orta” ile “gii¢li” iliski
varken, teknolojisiz kalma kaygist veya teknoloji bagimlhigi (r=-,228; p=0,002) ve
teknolojiye yonelik olumsuz tutum (r=-,401; p=0,001) arasinda negatif ve “zayif” ile

“orta” giicliikte iligki vardir.

d) Okul yoneticilerinin, sistematik gelisime iliskin alg1 diizeyleri ile akilli telefon
kullanma (r=,515; p<.001), genel sosyal ag kullanma (r=,336; p<.001), internette
arastirma yapma (r=,500; p<.001), E-Posta kullanma (r=,269; p=0,004), medya
paylasimi (r=,218; p=0,020), telefon goriismesi yapma (r=,197; p=0,035) ve teknolojiye
yonelik olumlu tutum (r=,511; p<.001) arasinda pozitif ve “zayif” ile “giigli” iliski
varken, teknolojisiz kalma kaygist veya teknoloji bagimhigi (r=-,406; p=0,001) ve
teknolojiye yonelik olumsuz tutum (r=-,349; p=0,001) arasinda negatif ve “orta” gii¢liikte

iliski vardir.

e) Okul yoneticilerinin, dijital vatandashga iliskin alg1 dizeyleri ile akilli telefon
kullanma (r=,586; p<.001), genel sosyal ag kullanma (r=,497; p<.001), internette
arastirma yapma (r=,642; p<.001), E-Posta kullanma (r=,191; p=0,041), medya
paylasimi  (r=,217; p=0,020), c¢evrimi¢i arkadashik (r=,415; p<.001), sosyal ag
arkadashgr (r=,322; p<.001) ve teknolojiye yonelik olumlu tutum (r=,557; p<.001)

*2999

arasinda pozitif ve “zayif” ile “orta” ile “gii¢li™’ iliski varken, teknolojisiz kalma kaygisi
veya teknoloji bagimhigi (r=-,435; p=0,002) ve teknolojiye yonelik olumsuz tutum (r=-

,426; p<.001) arasinda negatif ve “orta” giicliikte iligki vardir.

f) Son olarak, okul yodneticilerinin, teknoloji liderligine iliskin genel algi diizeyleri ile

akilli telefon kullanma (r=,669; p<.001), genel sosyal ag kullanma (r=,511; p<.001),
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internette arastirma yapma (r=,726; p<.001), e-posta kullanma (r=,184; p=0,049),
cevrimi¢i arkadashk (r=,392; p<.001), sosyal ag arkadashg: (r=,388; p<.001),
teknolojiye yonelik olumlu tutum (r=,615; p<.001) ve gorevier arasi gecis tercihleri
(r=,328; p<.001) arasinda pozitif ve “zayif” ile “gok gii¢lii” iliski varken, teknolojisiz
kalma kaygisi veya teknoloji bagimhigi (r=-,428; p<.001) ve teknolojiye yonelik olumsuz
tutum (r=-,402; p<.001) arasinda negatif ve “orta” giicliikte iligki vardir.

4.2. Tartisma

Arastirmada okul yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Yeterliklerinin (TLY) “yiiksek”
diizeyde oldugu tespit edilmistir. Baska bir deyisle, arastirmaya katilan okul
yoneticilerinin kendilerini teknolojik liderlik gdsterme bakimindan oldukca yeterli
algiladiklar1 soylenebilir. Ulasilan sonuca benzer olarak, Giirsel (2020) tarafindan yapilan
calismada da okul miidiirlerinin teknoloji liderligine iliskin yeterliklerinin seviyesi
yiikksek bulunmustur. Ayrica, Biilbiil ve Cuhadar (2012) tarafindan yapilan ve okul
yoneticilerinin teknoloji liderligi konusunda kendilerini yiiksek seviyede yeterli
algiladiklar1 sonucu arastirma sonuglarimizla ortiigmektedir. Thannimalai ve Raman
(2018) yaptiklar1 calismada, okul yoneticilerinin teknoloji liderligi diizeylerinin yiiksek
oldugu sonucuna ulasirlarken; Baybara (2018) ve Oztaban (2020) tarafindan yapilan ve
teknolojinin egitime uyarlanmasi ve etkili kullanilmasi1 konularinda okul yoneticilerinin,
teknoloji liderligi rollerini yiiksek seviyede yerine getirdikleri sonucu arastirma
bulgularimiz1 destekler niteliktedir. Benzer sekilde Giiven (2015) ve Banoglu (2011)
tarafindan yapilan caligmalarda okul miidiirlerinin yiliksek diizeyde teknoloji liderligi
yeterligi gosterdikleri belirlenirken; Gorgiilii (2013) tarafindan yapilan ¢alismada, okul
miidiirlerinin teknoloji liderligi davranislarinm1 ¢ogunlukla sergiledikleri belirlenmistir.
Cakir ve Aktay (2018) ise yaptiklar1 calismada okul yoneticilerinin TLY nin genel

anlamda iyi diizeyde oldugunu tespit etmislerdir.

Aragtirma sonuglarimizdan farkli olarak, Teke (2019) ve Yu ve Durrington (2006)
tarafindan yapilan ¢alismalarda, okul miidiirlerinin teknoloji liderligine iliskin rollerini
sergileme diizeylerinin orta seviyede oldugu belirlenmistir. Ayrica, Afshari, Bakar, Luan,
Samah ve Fooi’nin (2009) yaptig1 calisma, okul miidiirlerinin orta diizeyde teknoloji

yeterligine sahip olduklarini tespit etmistir. Buna benzer olarak Karabag-Kose, Yurdakul
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ve Onuk’un (2017) yaptig1 calisma, okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerini biitiin
boyutlarda orta diizeyde sergilediklerini tespit ederken; Oztas (2013) ve Gencay (2018)
okul miidiirlerinin teknoloji liderligine iliskin rollerini kismen yerine getirdiklerini tespit

etmislerdir.

Arastirmada, okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlik algilari ile cinsiyet, egitim
durumu ve okulda BT smifi olmas1 degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigi
tespit edilmistir. Giirsel (2020) tarafindan yapilan ve arastirma bulgularimizla paralellik
gosteren caligmada da okul yoneticilerinin TLY ne yonelik algilarinda cinsiyete gore
anlaml bir farklilik olmadigi sonucuna ulagilmistir. Ayrica, Ulukaya (2015) yaptig
calismada okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlik algilari ile cinsiyet ve egitim
durumu arasinda anlamli bir fark bulunmadigini belirlemistir. Cakir ve Aktay (2018) ve
Gorgiilii (2013) tarafindan yapilan ve arastirma bulgularimiz1 destekleyen ¢aligsmalarda,
cinsiyet ve egitim durumu degiskenlerinin okul yoneticilerinin teknolojik liderlik
yeterlilikleri iizerinde etkileri olmadigi belirlenmistir. Cantiirk ve Aksu (2017) tarafindan
yapilan arastirmada ulasilan, okul yoneticilerinin teknolojik liderlik algilarinin cinsiyete
ve dgrenim durumuna gore degismedigi sonucu arastirma bulgularimizla ortiismektedir.
Giirkan (2017) ve Teke (2019) yaptiklar1 ¢aligmalarda, okul yoneticilerinin teknoloji
liderligi rolleriyle cinsiyet ve egitim durumu arasinda anlamli bir farklilik bulunmadig:
belirlenmistir. Karabag-Kose, Yurdakul ve Onuk (2017) ve Yildiz, Tiiysiiz ve Oztiirk
(2021) tarafindan yapilan ¢aligmalarda da okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlik
algilarinin cinsiyet ve 6grenim durumuna gore anlaml bir farklilik gdstermedigi tespit

edilmistir.

Aragtirmada okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlik algilar1 ile okul tiirti, unvan,
mesleki kidem, yas ve BT ile ilgili hizmeti¢i egitim alma degiskenleri arasinda anlamli
fark bulundugu belirlenmistir. Giirkan (2017) ve Diizgiin (2022) tarafindan yapilan ve
bulgularimizla ortiisen ¢calismalarda da okul miidiirlerinin yas, kidem ve okul tiiriine gore
teknoloji liderligine iligskin yeterliklerinde anlamli bir fark oldugu belirlenmistir. Yas
yiikselmesinin teknolojik yeterlik puanlarini artirmasi, deneyimin bir yansimasi olarak
degerlendirilebilir. Yildiz, Tiiysiiz ve Oztiirk (2021) tarafindan yapilan galismada ise
unvan ve BT ile ilgili hizmeti¢i egitim alma degiskenleriyle okul miidiirlerinin teknoloji

liderligine iligkin yeterlik algilar1 arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Papaioannou ve
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Charalambous (2011) ve Eren-Sisman (2010) bilisim teknolojilerinin kullanimu ile ilgili
hizmeti¢i egitim alan okul miidiirlerinin teknoloji kullanimina iliskin 6zgiivlerinin daha
yiiksek oldugu sonucuna ulagmiglardir. Giirsel (2020) ise yaptigi calismada okul
miidiirlerinin TLY ne yonelik algilarinda yas, kidem ve okul tiirtine gére anlamli farklilik

olugmadig1 saptanmistir.

Arastirmada, okul yoneticilerinin teknolojiye iliskin olumlu tutumlarinin “yiiksek”
diizeyde oldugu, “teknolojisiz kalma kaygisi”, “teknoloji bagimliligi1”, “teknolojiye
yonelik olumsuz tutum” ve “gorevler arasi gecis tercihleri” boyutlarinda ise “orta”
diizeyde bir algiya sahip olduklari tespit edilmistir. Okullarin son yillarda teknolojiye
uyum saglamalarinin bir sonucu olarak bir¢ok is ve islemin elektronik ortamda yapiliyor
olmasi, okul yoneticilerinin bilgisayar, internet, e-posta gibi teknolojik araglart kullanma
hususunda pozitif tutum sergilemelerine neden olmaktadir. Arastirma sonuglarimiza
benzer olarak Ergisi (2005) tarafindan yapilan ¢aligmada, okul yoneticilerinin yonetim
faaliyetlerinde bilgisayar teknolojisini kullanmaya 6zen gosterdikleri sonucuna
ulagilmistir. Giirsel (2020) de yaptig1 arasgtirmada, okul yoneticilerinin teknolojiye
yonelik yiiksek diizeyde olumlu tutum sergilediklerini, “teknolojisiz kalma kaygis1”,
“teknoloji bagimlilig1”, “teknolojiye yonelik olumsuz tutum” ve “gdrevler arasi gegis
tercihleri” boyutlarinda ise orta diizeyde bir algilarinin oldugunu tespit etmistir. Bu
caligma arastirma bulgularimizi desteklemektedir. Helvaci (2008) yaptigi1 ¢alismada, okul
yoneticilerinin teknolojiyi benimseme, teknolojiden haberli olma, teknolojiyi takip etme,
internetten faydalanma ve teknolojiye karst olmama konularinda olumlu tutum iginde
olduklarmi tespit ederken; Powers ve Green (2016) ve Feyzioglu (2016) yaptiklar
caligmalarda, okul yoneticilerinin sosyal medyanin egitimde kullanilmasina olumlu

baktiklar1 sonucuna ulasmisglardir.

Arastirma sonuglarimizdan farkli olarak; Ergisi (2005) tarafindan yapilan ¢alismada okul
yoneticilerinin okulun rutin is ve islemlerinde daha c¢ok bilgisayar teknolojisinden
yararlandiklari, ancak 6grenme-6gretme faaliyetlerinde, dersliklerde, kitaplik ve okulun
diger boliimlerinde teknoloji kullanimi konusunda beklenen destegi ve yardimi
saglamadiklar1 tespit edilmistir. Sahin ve Demir (2015) ise yaptiklar1 ¢alismada, okul
yoneticilerinin  egitim  teknolojilerini  kullanma  yeterliklerinin,  gilinlimiiziin

gereksinimlerini karsilayabilecek seviyede olmadigini tespit etmislerdir.
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Arastirmada, cinsiyet degiskeni ile 6l¢egin alt boyutlarindan Akilli Telefon Kullanma,
Genel Sosyal Ag Kullanma, Internette Arastirma Yapma, E-Posta Kullanma, Medya
Paylasimi, Video Oyunu Oynama, Telefon Goriismesi Yapma, Cevrimici Arkadaslhk
Yapma boyutlar1 arasinda kadin yoneticiler lehine anlamli bir farklilik oldugu tespit
edilmistir. Cevrimi¢i Arkadaslik boyutunda goriilen anlamli farklilik ise erkek okul
yoneticilerinin lehine olan bir farkliliktir. Okul yoneticilerinin Olgegin diger alt
boyutlarina yonelik algilarinda cinsiyet agisindan bir farklilik olusmadigr goriilmektedir.
Giirsel (202) tarafindan yapilan ve okul miidiirlerinin MTKT ile cinsiyet degiskeni
arasindaki iligkiye yonelik benzer sonuglara ulasilan ¢alisma da arastirma sonuglarimizi
desteklemektedir. Erbakirct (2008) tarafindan yapilan arasgtirmada, teknolojiyi
i¢sellestirme boyutunda erkek okul yoneticileri lehine anlamli farkliliklar olustugu tespit

edilmistir.

Arastirmada, yas degiskeni ile 6l¢egin alt boyutlarindan Akl Telefon Kullanma, Genel
Sosyal Ag Kullanma, Internette Arastrma Yapma, Kisa Mesaj Kullanma, Telefon
Goriismesi Yapma, Sosyal Ag Arkadashgr Yapma ve Teknolojiye Yonelik Olumlu Tutum
boyutlar1 arasinda anlamli fark bulundugu tespit edilmistir. Bu anlaml fark “31-40 yas”
araliginda bulunan okul yoneticilerin lehine olan bir farkliliktir. Geng yastaki bireylerin
sosyal medya araclarina daha fazla ilgi duymalarinin ve geng yasin teknolojik araglar
kullanmada daha fazla kolaylik saglamasinin bu sonugta etkili oldugu sdylenebilir. Giirsel
(2020) tarafindan yapilan ve yas degiskenine gore okul yoneticilerinin kisa mesaj
kullanma, video ve televizyon seyretme degiskenleriyle MTKT arasinda farkliligin
olustugu tespiti aragtirma bulgularimizi desteklemektedir. Cagtas (2019) yaptig
calismada, diisiik yas grubunda olan okul yoneticilerinin bilisim teknolojilerini kullanma
yeterliklerinin, biiyiik yas grubunda bulunan okul yoneticilerinden daha yiiksek oldugu
sonucuna ulagsmistir. Giil (2013) ve Mentese (2013) yaptiklart ¢alismalarda, yas
yiikseldikge teknolojik okuryazarlik yeterliliklerinin ve sosyal medyaya ilginin

diistiigiinii belirlemistir.

Arastirmada, mesleki kidem degiskeni ile Olgegin alt boyutlarinda Akilli Telefon
Kullanma, Genel Sosyal Ag Kullanma, Internette Arastirma Yapma, Medya Paylasimi,
Sosyal Ag Arkadasligi ve Teknolojiye Yonelik Olumlu Tutum boyutlar1 arasinda anlamli
bir fark bulundugu tespit edilmistir. Tespit edilen fark, kidemi diisiik olan okul
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yoneticileri lehindir. Bu durum, az olan kidemin kiigiik olan yasla baglantili olarak
teknolojiye daha fazla yatkin olmakla ve teknolojiyi daha kolay Ogrenebilmek ve
kullanabilmekle agiklanabilir. Giirsel (2020) tarafindan yapilan ¢alismada da okul
miidiirlerinin MTKT ile akilli telefon kullanma, internette aragtirma yapma, e-posta
kullanma, kisa mesaj kullanma degiskenleri arasinda 1-5 y1l kidemi olan okul yoneticileri
lehine anlaml1 bir fark oldugu belirlenmistir. Mentese (2013) ve Oztiirk (2021) tarafindan
yapilan arastirmalarda ise, hizmet yili az olan 6gretmenlerin teknolojiyi kullanma
konusunda hizmet yili fazla olan Ogretmenlere oranla daha yeterli olduklar1 tespit
edilmistir. Erbakirci (2008) tarafindan yapilan ve okul miidiirlerinin teknoloji kullanimina
iliskin tutumlarinda kideme gore manidar bir farkliligin belirlenmedigi calisma ise

arastirma bulgularimizla tezat teskil etmektedir.

Arastirmada, egitim durumu degiskeni ile ol¢egin alt boyutlarindan Akilli Telefon
Kullanma, E-Posta Kullanma, Medya Paylagimi, Kisa Mesaj Kullanma, Cevrimi¢i
Arkadashk ve Teknolojiye Yonelik Olumlu Tutum alt boyutlar1 arasinda anlamli bir
farklilik bulundugu sonucuna ulasilmistir. Olusan farklilik yiiksek lisans ve doktora
yapan okul yoneticilerinin lehindedir. Bagka bir deyisle, yiiksek lisans ya da doktora
yapan okul yoneticilerinin lisans mezunu yoneticilerden ¢cok daha fazla teknolojiyle i¢ ice
olduklari sdylenebilir. Burada egitimin, teknolojiyi benimseme ve kullanmada konusunda
onemli bir katalizor gorevi gordiigli de sdylenebilir. Yilmaz (2016) tarafindan yapilan
caligmada, lisans Ustli egitim yapmis O6gretmenlerin teknoloji yeterliklerinin 6n lisans
mezunu dgretmenlerden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Gencay (2018) tarafindan
yapilan c¢alismada, arastirma sonuglarimizi destekler nitelikte genel teknoloji liderligi

algisinda egitim durumu degiskeninin etkili oldugu belirlenmistir.

Arastirmada, okul tiirii degiskeni dlgegin Kisa Mesaj Kullanma ve Teknolojiye Yonelik
Olumlu Tutum alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. Bagka bir
deyisle ilkégretim okulunda goérev yapan okul yoneticilerinin hem Kisa mesaj (SMS)
kullanma diizeyleri, hem de teknolojiye yonelik olumlu tutum puanlar1 diger okullarda
gorev yapan okul yoneticilerinden daha yiiksektir. Cagtas (2019) tarafindan yapilan
calismada da ilkokul yoneticilerinin BT yeterliliklerinin diger okul yoneticilerinden daha
yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Giirsel (2020) tarafindan yapilan calismada ise okul

tiriine degiskeni ile Olcegin alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmadig
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sonucuna ulagilmigtir. Ergisi (2005) ise yaptig1 ¢alismada, ortadgretimde gdrev yapan
okul yoneticilerinin, teknolojiye iliskin ana kavramlar1 anlama, bilgisayar donanimlarini
ve program yazilimlarini kullanma yeterliklerinin ilkdgretim okulu yoneticilerine gore
daha fazla oldugunu ortaya koymustur. Okul tiirleri arasindaki bu farklilik, Bakanlik
tarafindan okullara teknolojinin entegre edilmesi tarihi ve Onceligiyle agiklanabilir.
Ayrica ilkdgretim okulu miidiirlerinin bireysel olarak teknolojiye daha yatkin olmalarinin

da bu sonugta rol oynadigi sdylenebilir.

Arastirmada, unvan degiseni ile dlgegin alt boyutlarindan Internette Arastirma Yapma,
Kisa Mesaj Kullanma, Telefon Goriismesi Yapma Ve Teknolojiye Yonelik Olumlu Tutum
alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. Internette arastirma
yapma ve teknolojiye yonelik olumlu tutum diizeyleri arasinda miidiir yardimcilari lehine;
kisa mesaj kullanim1 ve telefon goriismesi yapma diizeyleri arasinda miidiirler lehine
anlaml farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Miidiir yardimcilarinin okulun rutin is ve
islemlerinin ¢ogunu halletme konusunda okul miidiirlerine oranla daha aktif olmalarinin
ve genelde okula iliskin e-okul, MEBBIS, TEFBIS, e-imza gibi elektronik modiillerin
kullanilmasinda da daha ¢ok miidiir yardimeilarinin etkin olmalarinin bu sonugta etkili
oldugu soylenebilir. Okul midiirlerinin ise daha ¢ok okulun disaridaki isleriyle
ilgilenmelerinin, telefonu goriisme yapma ve kisa mesaj gonderme amacli daha fazla
kullanmalarina neden oldugu sdylenebilir. Yildiz, Tiiysiiz ve Oztiirk (2021) tarafindan
yapilan ¢aligmada da unvan degiskeni ile okul miidiirlerinin teknoloji liderligine iliskin

yeterlik algilar1 arasinda manidar bir fark bulundugu tespit edilmistir.

Arastirmada, okulunda BT (Bilisim Teknolojileri) sinif bulunup bulunmamasi degiskeni
ile dl¢egin alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadig: belirlenmistir. Bu sonug,
okullardaki teknolojinin ve teknoloji yogun ortamlarin sadece BT siniflartyla simirlt
olmadigi, giiniimiizdeki gelismelere bagli olarak okulun bir¢ok acidan teknoloji ile
donatildig1 ve okul yoneticilerinin de teknolojiye yonelik alg1 ve tutumlarinda sadece BT
sinifinm belirleyici rol oynamadig seklinde yorumlanabilir. Giirsel (2020) ve Ozbatan
(2020) tarafindan yapilan calismalarda da bu degiskene iliskin elde edilen sonuclar
aragtirma bulgularimizi desteklemektedir. Okullarda her tiirlii is ve islemin teknolojik

ortamda yapiliyor olmasi, okul yoneticilerinin dogal olarak her alanda ve stirekli olarak
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teknolojiyle i¢ ige olmalarni gerektirmektedir. Bu durumun, okullarda BT smiflarinin

0zel bir konuma oturmalarin1 engelledigi sdylenebilir.

Aragtirmada, bilisim teknolojileri (BT) hakkinda hizmetici egitim alma degiskeni ile
dlgegin alt boyutlarindan Akilli Telefon Kullanma, Internette Arastirma Yapma, E-Posta
Kullanma, Sosyal Ag Arkadashgi ve Teknolojiye Yonelik Olumlu Tutum alt boyutlari
arasinda anlamli bir farklilik bulundugu belirlenmistir. Ulasilan bu bulgular, okul
yoneticilerine yonelik yapilan teknoloji igerikli hizmeti¢i egitim ¢alismalarinin,
yoneticilerin medya ve teknoloji kullanmaya iligskin tutumlarini olumlu yonde etkiledigini
gostermektedir. Medya ve teknoloji konusunda amaca yonelik ve uygulamaya doniik
hizmeti¢i egitim calismalarinin egitici, bilgilendirici ve giincelleyici etkisinin oldugu
anlasilmaktadir. Yildiz, Tiiysiiz ve Oztiirk (2021) tarafindan yapilan caligmada BT
hakkinda hizmeti¢i egitim alma ile okul yoneticilerinin teknoloji kullanimina iliskin
tutumlart ve algilar1 arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Papaioannou ve
Charalambous (2011) ve Eren-Sisman (2010) yaptiklart c¢alismalarda, bilisim
teknolojilerinin kullanimu ile ilgili hizmeti¢i egitime katilan okul miidiirlerinin bu konuda
egitim almayan okul yoneticilerine kiyasla teknoloji kullanim1 konusunda daha 6zgiivenli
olduklar1 sonucuna ulagmiglardir. Burada 6nemli olan, hizmetici egitim faaliyetlerinin
iceriginin islevsel ve amaca doniik hazirlanmig olmasi, uygulamanin da sonug alici

yapilmas1 olmalidir.
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5. SONUC VE ONERILER

Aragtirmada okul yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Yeterliklerinin (TLY) “yiiksek”
diizeyde oldugu tespit edilmistir. Baska bir deyisle, aragtirmaya katilan okul
yoneticilerinin kendilerini teknolojik liderlik gdsterme bakimindan oldukca yeterli
algiladiklar1 sdylenebilir. Okul yoneticilerin TLY’nin yiiksek seviyede olmasi;
yoneticilerin, teknolojiyi edinme, 6grenme, kullanma ve egitim ortamina uyarlama
konularinda yeterli beceriye sahip olduklar1 anlamina gelmektedir. Okullarda teknoloji
uyumunun/uyarlamasinin basariya ulasabilmesinin okul yoneticilerinin TLY ile yakindan
iligkili oldugu soylenebilir. Bu durumda, teknoloji liderligi yeterlik algilarinin ytliksek
diizeyde olmasi, okul yoneticilerinin kendilerini teknolojik lider olarak gordiikleri
seklinde de yorumlanabilir. Okul yoneticilerinin bu algilarinin, okullarda teknoloji
tiretiminin ve teknolojinin etkin kullaniminin yolunu agmasi bakimindan 6nemli oldugu

sOylenebilir.

Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlik diizeylerinin yiiksek diizeyde olmasi,
miidiirlerin kendilerini teknolojiyle barisik bireyler olarak algiladiklarin1 gostermektedir.
Okul yoneticilerinin teknolojiye iliskin olumlu algilari, okula teknoloji arag-gereglerinin
saglanmasi ve teknolojinin diizenli ve etkili kullanilmas1 konularinda destek saglayacagi

anlamina gelir. Okul ydneticilerinin teknoloji lideri olmalari, okulu biitiin boyutlartyla
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teknolojiden ileri diizeyde yararlandiracaklar1 seklinde de yorumlanabilir. Teknoloji
liderligi yeterliginin varligi, yOneticinin okulunda Ogretmenler, dgrenciler, egitimci
olmayan personel, veliler ve okul g¢evresine teknoloji kullanimi konusunda farkindalik

yaratilmasinda aktif rol oynayacaklari anlaminda yorumlanabilir.

Aragtirmada, okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlik algilari ile cinsiyet, egitim
durumu ve okulda BT smift olmast degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik olmadig:
tespit edilmistir. Cinsiyet degiskeninin okul yoneticilerinin TLY ’nde degisiklige neden
olmamasi, okul yoneticilerinin cinsiyeti dislayic1 profesyonel yoneticilik yaklasimiyla
aciklanabilir. Okul yoneticilerinin kendilerini kadin ya da erkek degil, okul yoneticisi
olarak algilamalarimin bu sonugta etkili oldugu sdylenebilir. Cinsiyeti ikinci plana atan
bu alg1 ve bakis acisi, profesyonel okul yoneticisi olma agisindan dikkate deger

onemdedir.

Arastirmada okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlik algilari ile okul tiirii, unvan,
mesleki kidem, yas ve BT ile ilgili hizmetici egitim alma degiskenleri arasinda anlaml
fark bulundugu belirlenmistir. Elde edilen sonuglar, okul yoneticilerinin kadin erkek fark
etmeden teknoloji liderligi algilarinin yiiksek oldugunu, dolayisiyla teknolojiyi etkin ve
etkili kullanma konusunda cinsiyetin belirleyici bir roliiniin olmadigini1 géstermektedir.
Ayrica, ulasilan sonuglar, okul yoneticilerine yonelik yapilan hizmeti¢i egitim
caligmalariin, okul yoneticilerinin bilisim teknolojilerini kullanmaya iliskin 6zyeterlik

algilarinin gelistirilmesine katki sagladigi seklinde yorumlanabilir.

Arastirmada unvanin teknoloji liderligi yeterliginde belirleyici bir degisken olmasi, okul
midir yardimcilarinin gorev tamimlart geregi okulda birgok isle ilgilenmeleriyle
acgiklanabilir. Okulun rutin islerinin elektronik ortamda ve modiiller {izerinden
halledilmesi, midiir yardimcilarimin teknolojiyi daha c¢ok kullanmalarini  ve
icsellestirmelerini saglamaktadir. Okul yoneticileri ile yonetici yardimcilarinin, okulda
yapilan igboliimiinde miidiir yardimcilarina daha fazla gérev verilmesinin de bu sonugta

etkili oldugu sdylenebilir.

Arastirmada, okul yoneticilerinin teknolojiye iliskin olumlu tutumlarmin “yiiksek”
diizeyde oldugu, “teknolojisiz kalma kaygis1”, “teknoloji bagimliligi”, “teknolojiye
yonelik olumsuz tutum” ve “gorevler arasi gecis tercihleri” boyutlarinda ise “orta”
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diizeyde bir algiya sahip olduklari tespit edilmistir. Bu sonuglar 1siginda okul
yoneticilerinin teknolojiye iliskin olumlu tutum gelistirmelerinin okullarda teknoloji
uyumunun/uyarlamasinin yapilabilmesi bakimindan dikkate deger ve gelecege iliskin
umut verici oldugu ifade edilebilir. Clinkii yapilan bilimsel galismalar, egitim teknoloji
kullaniminin &grencilerin akademik basarilarini olumlu yonde etkiledigi gibi, egitim
paydaslar1 arasindaki iletisimin ve etkilesimin de daha saglikli yiiriitilmesine katki
sundugunu gostermektedir. Ayni zamanda, giiniimiizde meydana gelen teknolojik
gelismelerin  okul ortaminda yer almasinin ve egitim-6gretim siirecinde aktif
kullanilmasinin birinci derecede okul yoneticilerini ilgilendirdigi ifade edilebilir. O halde,
okul yoneten kisilerin teknoloji karsiti olmamalarinin, egitimde teknolojiden

yararlanmanin ve teknolojiyi liretmenin Oniinii acacagi sOylenebilir.

Arastirmada okul yoneticilerinin TLY 6l¢eginin tiim boyutlart ile okul yoneticilerinin
medya, teknoloji kullanimi1 ve tutumlar1 Slgeginin alt boyutlarindan; Akilli Telefon
Kullanma, Genel Sosyal Ag Kullanma, Internette Arastirma Yapma, E-Posta Kullanma,
Cevrimi¢i Arkadashk, Sosyal Ag Arkadashigi, Teknolojiye Yonelik Olumlu Tutum ve
Gorevler Arasi Gegis Tercihleri boyutlart ile arasinda pozitif yonlii “cok gilicli”;
Teknolojisiz Kalma Kaygisi, Teknoloji Bagimligi ve Teknolojiye Yonelik Olumsuz Tutum
arasinda ise negatif yonlii ve “orta” diizeyde bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu
durumda, yoneticilerin teknolojik liderlik yeterlikleri arttik¢a akilli telefon kullanma,
genel sosyal ag kullanma, arastirma yapma, e-posta kullanma, c¢evrimigi arkadaslik,
teknolojiye iliskin olumlu tutum ve goérevler arasi gegis tercihleri boyutlarinda bir artig
oldugu sdylenebilir. Ulasilan sonuglara dayali olarak, teknoloji liderligi alt boyutlart ile
teknoloji uyumu arasinda pozitif yonli bir iliski oldugu sdylenebilir. Ayrica, ulasilan
sonuglar okul yoneticilerinin teknolojiyi benimsemekle birlikte bazi durumlarda
teknolojiye kars1 temkinli tutum sergilediklerini de gostermektedir. Teknoloji bagimlilig

ve teknolojisiz kalma kaygis1 bunlar arasinda yer almaktadir.

Aragtirma bulgularina dayali olarak uygulayicilara ve arastirmacilara yonelik asagidaki

Oneriler gelistirilmistir.

1. Okul yoneticilerinin TLY ’ni artirmak i¢in egitim teknolojileri ve teknolojinin egitimde

aktif kullanimi hususlarinda uygulamaya doniik etkili hizmeti¢i egitimler
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diizenlenebilir.

. Okul yoneticisi aday1 olan 6gretmenlere lisans egitimi sirasinda (hizmet dncesi) egitim
teknolojilerinin etkili kullanimi konusunda sonug alici ve uygulamaya doniik egitimler

verilebilir.

. Okul yoneticileri egitimde sosyal medyanin kullanilmasi  hususlarinda
bilgilendirilebilir, sosyal medya ortamlarina ve araglarina iligkin var olan olumsuz

algilar1 pozitif yonde sekillendirebilir.

. Okul yoneticileri teknoloji kullanimi konusunda yasal sorumluluklar ve etik degerler
hakkinda Dbilgilendirilebilir, yoneticilerin bu  sorumluluklari1 ve degerleri

igsellestirmeleri ve okuldaki diger egitim paydaslarina aktarmalari saglanabiliir.

. Okul yoneticileri okula veya egitim-0gretim siirecine iligkin aldig1 kararlarda
teknolojiyi 6nceleyebilir, okuldaki biitiin egitim paydaslarinin goriislerine bagvurarak
ve teknolojik gelismelerin takip edilmesini saglayarak teknoloji liderligi roliinii

surdurebilir.

. Teknoloji lideri iddiasinda olan bir okul yoneticisi mevcudu korumak ya da mevcutla
yetinmek yerine, teknolojiye iliskin gelisme ve degismeleri siirekli izlemeli,

calisanlarini da bu yonde harekete gegirebilir.

. Okul yoneticileri okuldaki diger egitim calisanlarinin da destegini alarak, velilerle
iletisimi ve isbirligini giiclendirmek amacli elektronik iletisim gruplari kurabilir,

okulun daha iyi taninmasi i¢in biitiin medya araglarini ve ortamlarini kullanabilir.

. Egitim diizeyinin yiikselmesi okul yoneticilerinin teknoloji liderligi algilarini, medya
ve teknoloji kullanimina iligkin tutumlarint pozitif yonde etkilediginden, biitiin okul

yoneticilerinin lisansiistii (yliksek lisans, doktora) yapmalari saglanabilir.

. Gen¢ olmak teknoloji liderligi algisini, medya ve teknoloji kullanimi tutumlarim
olumlu yonde etkilediginden, mesleki tiikkenmislik asamasina gelmemis genc kisiler

okul yoneticisi olarak atanabilir.

10. Bakanlik tarafindan saglanacak destekle, okul yoneticilerinin teknoloji kabuliinii
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11.

12.

13.

14.

15.

etkileyen kaygi, olumsuz tutum, kullanma becerisi, maliyet gibi faktorler devre dist
birakilabilir, okul yoneticilerinin teknolojiye yonelik olumlu algilart 6n plana

cikarilarak teknoloji kullanma kabul diizeyleri yiikseltilebilir.

Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rolleri farklilastirilmali ve bu roller yeni dijital

teknolojilerin aktif kullanilmasini da i¢erecek sekilde genisletilebilir.

Medya ve teknoloji kullanimina iligkin sonuglarin kadin yoneticiler lehine anlamli
bir fark olusturmasi nedeniyle, okul yoneticisi segme ve gorevlendirmede kadinlara

oncelik (pozitif ayrimcilik) taninabilir.

Okul yoneticilerinin teknoloji yeterlikleri ile okullara yapilan teknoloji yatirimlari

arasindaki iliskinin incelenmesi alana katki saglayabilir.

Okul yoneticilerinin, egitim paydaslar1 (6gretmen, dgrenci vb.) tarafindan algilanan
teknoloji  liderligi  diizeylerini  belirleyecek aragtirmalarin  yapilarak, okul
yoneticilerinin teknolojiye iliskin 6z farkindaliklarinin artirilmasi alana katki

saglayabilir.

Ogretmenlerin ve dolayisiyla okul yéneticilerinin yetismelerinde aktif rolii bulunan
egitim fakiiltelerinde goérev yapan akademisyenlerin teknoloji liderligi diizeyleri ile

medya ve teknoloji kullanmaya iligkin tutumlari arastirilabilir.
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